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A POLIS FOGALMA.
{Masodik kézlemény.)

A torzsi szervezeten a legnagyobb rést a terileti és lokdlis elv
fokozatos érvényesiilése witotte. A synoikismos alkalméval nem csak
emberek csatlakoztak szorosabban egymdshoz, hanem d4llamteriiletek,
orszdghatdrok is egyivé zdrédtak, ésszeolvadtak. Ugyan mintha koz-
gorég politikai gondolkozds szerint a f6ld fogalma nem tartoznék
annyira sziikségképen az dllaméhoz, mint manapsag véljik; az dllam
gondolatinak személyesebb jellege volt; minden gorég theoretikus a
polgarok osszeségének fogja majd az dllamot definidlni. S8t a haza
{a motpls) sem jelentette szamukra ugyanazt, s mit az a modern
érzés vildgaban jelent; kivindorldsi (kolonizald) készségik, az ellen-
séges kil;#pltatés konnylsége és gyakorisdga, a mely a kisteriiletd
dllamok alaptermészetébél kovetkezik, koénnyen hordozhatévi tette
tizhelyeiket. Bar az ellenkezfre sem hidnyoznak a példdk : szdzados
szdmiizetés utdn megint csak hazdjukba vigynak és keriilnek a szdm-
kivetettek (Messene, Plataiai). Mindenesetre féld nélkil nemesak poli-
tikai élet, élet egydltaldn pem képzelhetd; rdszorultak a gorégok is
demosatlra, melyeket torzsek vagy nemzetségek szémdra hasftottak ki
mint a kozds foglalds osztalékait ‘a szonak kovetkezetesen egyesszdmit
haszndlata Homerosndl a bizonyiték, hogy itt mar alapjelentés sze-
rint torzsi és mem egyéni osztalyrészekkel, nem xA7oog-okkal van
dolgunk). De a f5ld éhességét oly értelemben, mint a hogy az a
modern nagyteriilletli dllamalakuldsokban jdtszik eminens szerepet, a
polis kezdettdl fogva nem ismerte; a foglalé dér allamok — élikén
Lakedaimonnal — ép e szempontb¢l is a fejlédésnek egész mds Gtjdn
haladtak, mint a polis (Athén birodalmi térekvései és az V. szdzad
kleruchidi, melyek kiilomben _is {§leg gazdasdgi okokbdl létesiiltek,
természetesen nem ellenbizonyiték, ha a polis eszméjén nyugové alta-
lanos irdnyzatrél beszéliink).

Teriileti gyarapodds szempontjibol egy kozéppontbdl (a szlikebb
értelemben vett polisbol) kiindulé és 1épésrél-lépésre haladé bekebe-
lezésnek jellemezhetjitk csupdn a polis niovekedését, a mely az idegen
jarulékokat — a rajtuk kialakult tdrsas élettel egyiitt — szervesen
asgimildlja magdhoz és nem veti egyszerfien maga ald. Nem fogunk
csodédlkozni, hogy effajta lassi folyamatnak megvan a maga tilmessze
nem terjedé hatdra, ha a Lkozépponti hatalom nem nagyon erds, s
ha megforditva nagyok az akaddlyok, melyek munkdjdnak a peri-
pheridkon dtjdban dllanak. A térzsfénokséghsl kibontakozd basileia
tényleg nem is bizonyult elég hatalmasnak, hogy idegen tdrzsek vagy
épenséggel mir kialakult idegen polisok erejét messze terileten torje
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2 _HORNYANSZKY GYULA.

meg.") A polis eo ipso kisteriletii 4llammd fejlédott, a kis terilet
osszes feltételeivel és kovetkezményeivel (1. Freeman id. m. 37. s k.
1k.), s e tekintetben legfolebb fokozati kilombségek lesznek polis és
polis kozott. De mert a terileti novekedés tendentidja mégis csak
megvolt, egészen helytelennek itélem azon felfogdst, a mely - - a
kisdzsial gyarmatok példaitol és a vdros-dllam elnevezésétsl félre-
vezettetve — anndl inkdbb polisnak tart valamely dllamalakulatot,
mentdl kisebb vidékkel rendelkezik az, s mentSl inkdbb egyetlen
vérosi telepre szoritkozik. Ellenkezfleg: a vidéknek fokozatos anne-
xidja, a beolvasztis hatdrainak lehet6 messzi kitoldsa a polis alap-
torekvésel kozé tartozik, s igy anndl tobb joggal nevezhetek polisnak
valamit, minél nagyobb sikerrel oldotta meg a bekebelezés és dthaso-
nitds feladatdt. Nem a torekvésen, a lehetdségen mult, hogy a polis —
a természetétd] eldirt fejlédési Gton — nem jutott el a nagyteriiletd
allamok fokozatdig; mint a hogy 4ltaldn véve a helyes feleletet a
kisteriiletti gorog dllamok kérdésében féleg azon akaddlyok mérlegelése
4ltal nyerem meg, a melyek minden lassi szerves fejlddés Gtjdban
dllanak. Athén lett a xar’ Soyiv polis, mert ez akaddlyok lekiizdése
dltal a viszonylag legnagyobb teriiletet szivta fel magaba (persze még
gy is esak 13-4t azon teriiletnek, melyet a Messenét is meghddito
Sparta mondhatott. a magdénak, 1. Beloch 6sszedllitisit, Die Bevol-
kerung der griech.-romischen Welt, 506); Thebai, mert nem volt
képes a boidt torzsek korén belil a vidék ellenkezését gtorni, ép
ezért magdnak elég polis helyett csak egy szovetséges éllam fejének
maradt.

Minédségében mindeniitt egyetlenegyforma dllamteriiletnek fogta
fel a polis a synoikismos dltal megndvekedett territoriumot, a polgar-
jogokat ez alapon osztotta ki és ez alapon hatdrozta meg a polgdrsdg
tagozoddsdt ? A felvetett osszefiiggl kérdésekre megint csak Athénbél
kapunk némi feleletet, a hol legaldbb a hosszt fejlédés végss ered-
ményét latjuk tisztdn Kleisthenes reformjdban. A mig a torzsi elv
érintetlen, a helyi tartézkodds egészen irrelevans a politikai jogok
tekintetébdl, mert utobbiakkal semmi formdlis kapesolata nincsen ; a
kett8, torzsbeliség és helybeliség tényleg osszeeshetik ugyan, sét a
kezdetleges viszonyok conservativismusdndl fogva hosszabb ideig és
nagyobb mértékben esik Gssze, mint manapsig gondolni szokds; de
a jogok gyakorldsdndl a térzsi hovatartozds a kizdrélagosan doénto,
a lakds nem j6n szdmba. Kleisthenes a falusi keriiletet, a demost
totte meg egydntettien az dllami beosztds alapjdnak, a demoshoz tar-
tozdst a politikai jogok forrdsivd. Természetesen ez dllal is csak a

1) Hogy mily lehetetlen feladatra véllalkozott volna akar a hatal-
mas Athén, ha egy mar kialakult és térténeti multtal rendelkezd polist
akart volna egyszerfien bekebelezni, azt Athénnek IMlataiathoz valé viszo-
nya tarja fél a legvildgosabban. Ez a pAr ezer lakost varos (Beloch, id.
m. 165) minden pusztulds daczira végleg nem tud meghalni; az antalki-
dasi béke utin wjra épiil és 1j életre tdmad (Paus. 9, 1, 4), mintdn a 427.
év katastrophijakor megmaradt férfitagjait athéni allampolgarokkd tették,
5 Athén mar 429 elétt (Thuk. 3, 55) is a politeia adomanyozdsival esibi-
totta Plataiai lakossigt, hogy véglegesen hozzd csatlakozzék (a kérdés
irodalméat 1. Busolt-nal, Griech. Gesch. bis zur Schlacht von Chw®roneisa,
III, 2, 1038, jegyz.).
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szarmazds jutott a maga igazdhoz (gbrég jog szerint még oly hossza
helybentartozkodds nem fog polgdrsigot teremteni); de a helyhez
kotott szarmazds jutott. Igaz, hogy ez csupdn a reform elsé genera-
tidjit érintette : a torvényhozd egyszeri actusa nemzedékekre hatd-
rozta meg véglegesen a polgdrok tagozddasdt; elkoltozkodés nem
jelent mds demoshoz valé csatlakozdst, a fid apja illetéségét orokli.
Igy kapesolédott bele még Kleisthenes radikalis helyi elvébe is a
torzeszerkezet dltal kovetelt szarmazds-gondolat. Az alapreform kévetel-
ményekép a phyle is, az eredeti torzs, késGbb torzsi alosztdly, koz-
igazgatdsi keruletté lett.

Ugy ldtszik, hogy a fejlédés e végsé pontjat hosszas elGzetes
kisérletezés vezette be, mely a phylékben a gentilikus és lokdlis szem-
pontot Gsszeegyeztetni iparkodott. Solon vavxpapia-i kétségkiviil helyi
keriiletek voltak, a melyek mégis a régi torzsi phylék részeit, tehdt
bizonyos phratridk tagjait soroztdk egyiivé (Arist. pol. Ath. 8, 3.).
A Dbeosztdsi lehetdség alapkovetelménye, s egyszersmind a kindlkozd
alkalom az ilyen wvegyes megfejtési mddra az volt, hogy a torzsek
nagyjaban még mindig egyiitt laktak (a Demotionidai nevii phratria
még a 4. szdzadban is Dekeleidban és vidékén volt otthon!). De
egyenletes és kovetkezetes beosztdsnak igy is nagy akaddlyai lehettek
8 Kleisthenes bizonydra a természetes fejlédés végs6 consequentidit
vonta le, mid6én a jelent§ségiiket vesztett tdrzsi phyléket beosztdsindl
egyiltaldn mell6zte. Kozigazgatdsi kerileteknek mondottuk a Kleisthe-
nes-féle phyléket; de nem egyszerlien modern értelemben és a mai
gyakorlat modjdira voltak azok. Nem 0sszefiiggs vidékeket és ezek
lakosait jelentették, hanem czéltudatosan Attika foldjének hdrom kii-
16mbozd részébdl hoztdk egy esoportba az embereket. A lokilis ellen-
tétek megsziintét czélozta és Ugy a hogy eredményezte ez az intéz-
kedés a politikai életben oly nagy szerepet jitszé és kozvetlen érint-
kezést feltételezd phylékben ; elsd sorban a vdros és vidék ellentétének
megsziintét . Shajtotta, mert hisz a térvényhozo a vdrost magdt is bele-
vonta kerileti felosztasdba. Tehdt az egyutt gyilésezd és szavazod
phylek a nyugtalan vdrosi nép mellé a falusi lakossighdl is vettek
fel magokba annyit, a mennyit Kleisthenes a témeg minéségének
korrigéldsdra elegenddnek tartott; mert ha nem is elméletileg, gya-
korlatban bizonynyal ismerte az aristotelesi tételt, hogy a falu a
vérosnal Jobban blztosmga az #éllami rend folytonosséoat (Pol. 1318b :
PBélreatog yap O uos 6 rewprixds otev). E szdghdl tgy is jellemez-
hetjitk a Kleisthenes-féle reformot, hogy a vidéket nem csupdn koz-
igazgatdsilag, hanem politikailag is a virosba vitte (nem ugy, mint
Romdban tortént, hol ép ellenkezdleg a védros vdndorolt tovdbb a
vidékre a falusi tribusok feldllitdsa dltal).’) A mennyiben az dllam

1) Mar A. Huy egyik elavalt dolgozatiban (a politeia Athenaion
felfedezése elétt jelent meg: Studien aus dem classischen Alterthum, 1886,
21. s k. 1k.) helyesen észreveszi a Kleisthenes-téle reform egyik czéljaként
{27): die Beseitigung des Antagonismus zwischen einzelnen Landesgebie-
ten und insbesondere desjenigen zwischen dem Lande und der Stadt; de nem
latja ez intézkedés tomegpsychologiai jelentSségét.' Pedig font kifejtett néze-
temn tamogatasara az aristotelesi Politika egy olyan helvere hivatkozha-
fom, mely nagy valészinliséggel egyenesen Kleisthenes mesterséges, varosit
és falusit egybekever§ phyléivel hozhaté kapesolatba. 1319a 32: imov &:

1*
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territorialissé lesz, ha a polgirok politikai beosztdsinak és a kozigaz-
gatésnak egységes alapja az dllamteriilet, Athén territoridlis allammé
lett az 1j iniézkedések altal. E szempontbdl Kleisthenes Athénje otb
végezte hosszas fejlédés utdn, a hol a foglald dér allamok (mint pl.
Sparta) elkezdették; utébbiak — mint ldtni fogjuk -— a ydoa molke-
zex7,-bOl indultak ki egész politikai és gazdasigi életik szabdlyozd-
siban. De ez csak a vezetd elv kozbsségét jelenti kettejok kozott; az
allami berendezkedés msagas fejlettsége modern terileti allamainkhoz
hozta Kleisthenes Athénjét kozel. .

Midén a vdros és vidék ellentétét emlitettik, a synoikismos
dltal létrehozott legfontozabb eseményt, a vdros kialakuldsit hoztuk
szdba., A torzeek 0Osszeolvaddsindl, a terileti elv nivelldlé hatdsdndl
kulturdlis szempontbél-nagyobb kihatdssal volt a polis jovdjére, hogy
a synoikismos helyén, annak kézpontositd erejébdl elébb-utébb ezilk-
ségkép vérosi telep létesiilt. Minden polisszerd alakulds magva egy-
egy vAros; egy ¢s mem tobb; még oly viszonylag nagy teriileten,
miné Attika, sem tdrte volna meg az erés centralisatio, hogy a 8-
viarosnak komoly vetélytdrsa akadjon. Ha nem maga a vér, agy tébb-

‘nyire a varfalak alatt az cdocv lesz a kozponti hatalom székhelye;

néhol (mint pl. Athénben) a természetes fejlédés utjdn koltozkodik a
megnévekedett kozségi élet az alsé vdrosba, s az Akropolis — hajdan
a. kirdlyok lakdsa -— templomok gyljteménye marad. Ugyancsak
kindlkozé tovibbfejlédés volt az is, hogy az eredetileg nyilt daru-t
bevontik a polis védelmi rendszerébe, azaz fallal vették koril. De e
valtozds annyira sziikségszer nem volt, hogy — mint a kozépkor-
ban — a vdros fogalménak elengedhetetlen kelléke legyen (a kozép-
korban mondottik : Biirger und Bauer scheidet nichts als die Maner).
Spértsra azonban ne tessék hivatkozni; teljesen mds telepiilési fel-
tételekbsl indult ki, mint a polis, és szabad, mesterségesen nem védett

- karakterét ép oly helyénvalénak fogjuk taldlni, ha majd Spartérdl

beszéliink, mint most az doryu falait. Mivel a kézponti telep védelmiil
szolgdlt, mar kezdetidl fogva mindazok szamdval gyarapodott, kik —
dambar falusi munkdval elfoglalva — a vidék bizonytalansdga eldl
egyiittéléshen kerestek menedéket (a homerosi kor allapotai). A ki
evvel szemben azt hangoztatja, hogy ép a legbizonytalanabb hegy-
vidéken nem jott létre vagy csak nagyon késdén vdros, mig a békésebb
alfsldi medenczék a varosi telepiilés igazi terrenumai, az nem veszi
tekintetbe, hogy hegyel kozt az idfszerflen haszndlt mentsvirak sok-
kal tébb biztositékot nytjtanak, mint sik vidéken, s hogy a kény-
szeril egylittlakds mar maga civilizdlé visszahatdssal van a kozdllapo-
tokra. Mindenesetre jelentékenyebb lendiiletet esak az dllami hatalom
szervezkedése és megerdsodése, s a gazdasigi tényezdk teljesebb ki-
bontakozdsa 4ltal nyer majd a vdrosi élet. A politikai jogok kiter-
jesztése kovetkestében mind t6bb ember szamdra lesz szikséglet a
véroshan tartézkodni, mert azokat csak itt gyakorolhatja ; tartdzkodés
rat oupfalver iy yedpay v 9oy ¥yew towdtnv dote [ty Ldeav] mokl thHe méRewg
arnptioday Gddtov zat Jnporgoatiav mowis¥m yewstiy xat mekuelayt avayrdlete
yao To FARYoc iRt v dypdv mowledat tig amotrbaz, Gote [J61] xdv dyopalog
gy hog T, ph motelv v talg {toradtarg) dypoxpatiars fxxinaiag
dveu TOU AQT& THY K Wexv maffoug Aristoteles e tanuségéval szemben
nem allhat helyt Francotte kétkedése: id. m. 45, 2. jegyz.
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maga ugyan nem szerez jogot gordg kozfelfogds szerint, de 4llando
tavollét visszahat a meglévé jogokra.’) Az emberszam mozgdasha hozza
a gazdasdgi erCk gépezetét, megteremti a foglalkozis és életmdd el-
killontiléseit, s igy a vdros falal kozott lassankint egész kiilon életnek
kellett kibontakoznia a falak alatt elteriild vidékkel szemben.
Vezetott-e ez dllamjogi Lkovetkezményekhez? Vidros és videk
mint kilombozd allamjogi teriiletek keriiltek-e valamikor egyméssal
gzembe a polis fonhatosiga alatt, az a teljes jogl polgdrsignak, ez a
jogtalan paraszinak nytjtva existentidt? Az ember kénnyen hajlandé
lenne a fejlédés ily dtmeneti dllapotat feltételezni, ha pl. az Ady-
vaiog és dortdg kifejezéseket elemzi. Ha id8vel minden attikai athén-
virosbelivé lett mint a politikai jogok teljességével rendelkezd polgdr,
ha dotv-belivé mint torvényes szdrmazdsi egyén és jogalanya az
ebb6l fakadé magdnjogoknak, akkor — {gy kellene a kovetkeztetésnek
hangoznia — volt id6, midén csupdn Athén doru-jének lakosai ren-
delkeztek a nevezett jogokkal, a vidék, a tobbi Attika ki volt beldlok
zdrva. De még ha lett is volna ilyen idé (bar nem valdszint, hogy
akdr az elsé letelepedés csupdn az Akropolis kérnyékére szoritkozott,
1. 8. jegyz.), ez akkor sem a vdros és vidék ellentétét jelentette
volna -— hisz az dorv minden valdszintiség szerint csak lassankint
jutott vérosi jellegéhez — hanem a fokonkinti synoikismos kérdésével
fuggott volna Ossze. A mig pl. a Tetrapolis nem csatlakozott Athén-
hez, polgdrai természetesen az athéni polgarjogon kivil dllottak;
viszont a synoikismos kovetkeztében a marathoniak név szerint
cathéniekké» és «astybeliekké» lettek, még ha lakéhelyiiket nem is

viltoztattdk, sajat eszméjének oly centripetdlis erejével ragadta magd-

hoz a kozépponti hely egész kornyezetét. A polis nemesak hogy nem
fejleszt ellentétet dllamjogi szemponthbdl vdros és vidék kozott, hanem
ellenkezdleg : lehetfség szerint mindent «védrosivd» tesz. Athén e
tekintetben is a xar’ Sfoyijv polis. Athena istenndnek helye nevet
ad az egész dllamnak; minden egyes polgdr, bdrming legyen illeté-
sége, onnan szdrmaztatja magdt; s e kizdrélagossdg. melyben vala-
mennyien részesednek, feledteti az elSzetes tdvzs- vagy népneveket.
Mert hogy Arrixol csak geographiai kifejezés, hogy politikai népet
soha sem jelentett; hogy egyszéval nem tudjuk (a phylékbél vonhaté
bizonytalan kovetkeztetésektsl eltekintve), hogy az Attikdban letele-
pedett ién torzseket egyenkint és egyiittvéve miként hivtdk, azt sajat
otleteivel szemben Ed. Meyer is megengedi (Forsch. II, 516 egybe-
vetve I, 305-el: Athen und Attika). Itt Athénnek végérvényes ered-
ménynyel azt sikeriilt elérnie, a mire a szovetséges dllamok fejei —
mint Thebai a boiétok kozott, Opus a Lokroi kozétt —- centralis
erejok fénykordban is hidba torekedtek. Mert barhogy magyardzzuk
is & thebaiak és Agesilaos controversidjat a 371-iki békeszerzédés

1) A legtjabb miletosi kovek érdekesen bizonyitjik, hogy az isopo-
liteia adomanyozisinil més elbanisban részesiiltek az adomanyozott véros
polgirai, ha polisuk dllandd lakéi voltak, mint az idegenben tartdzkoddk;
Relum, id. m. 143, 19: e 8¢ tweg xatx Eyma t0d Sfipmy mokltar ysyevura,
pi Evewov 3%  wy ekeurelwov mélw ... .. Ondoyey Todteg wat Thu map fuiv
mohtelay velpaot mpétepoy matpida xal wéhty Sehzbneray €ty Séna
dnd g wpdg TO moalzeupo wpoaypagfs; szészerint ugyanigy a Mylasa-nak
adomanyozott isopoliteianal: 146, 26.
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“aldirdsdndl (Xen. Hell. 6, 3, 19; v. 6. Freeman id. m. 175, jegyz. és
Swoboda id. m. 266, 3), a dolog mégis csak azon fordult meg, hogy
67 fator nem oly kétséget nem tlird dllamjogi fogalom, mint 4yvatoe.

De sok gorég allamban a falusi lakossdg tényleg jobbdgyi sor-
ban élt és dolgozott a véros nagy urai, féldbirtokosai szdmdra (az
dsszedllitdst 1. Newmannndl : Hist. Zeitschy. 1906, 27. s k. lk. kiegé-
szitve Rostowzew, Studien z. Gesch. d. rom. Kolonates, 259. s k. 1k.).
A példak nagyon kiilloémbozé természetiiek ; itt esetrdl-esetre kell a
valoszintiséget latolgatni; generalizdlni semmit sem szabad. Magaban
az anyaorszagban foleg éjszak-gorog és dor foglalé dllamok ismerik
2z intézmény valamely formdjit (a thessalial mevéorar, a spdrtai
efAwteg, ag argosi yupvireg stb.). Minden ldtszat szerint meghdditott
népekrdl van a legtobb esetben szd, melyeket a gylztes mint jobbé-
. gyokat foldmivelésre szoritoit; az Gslakokon kiviil.(mint Thessalid-
ban) gérog torzseket is sokszor érhetett ez a sors, mint pl. Lakedai-
monban, a hol a dérok el6tt mdr kétségteleniil laktak egyéb gorogok
is, kiket a spdrtai kizdrolagossdg nem olvaszthatott magdba. Azonban
itt az urak és alattvaldk ellentéte anndl kevésbbé olti magdra a va-
rosink és falusiak ellentétét, ha ennek a pusztdn telepiilési mellett
valamiféle kozjogi értelmet akarunk adni, mert az éjszakgbrég és dor
héditék igazi vérosi életet maguktol nem is fejlesztettek ki (1. a mit
alabb Spartdrdl fogunk mondani); a hol meg idegen hatdsra ilyen
élet keletkezett (pl. Argosban), ott a vidéki jobbdgysdg jelentisége
mindjobban megsziint - - egyenes ardnyban a polis névekedésével
(azért nem tudunk a yupviresrdl, vagy Sekyon és Epidauros jobbé-
gyair6l semmi kozelebbit).

Ismét egészen mds jellegli a kisdzeiai polisok ywpa-jén letele-
pillt jobbdgysig, melyre nézve ajabb és ujabb feliratos anyag igér
részletes tajékoztatdst (a [ledicic Priene foldjén, a zeleia-i phrygek
stb.; irodalmi forrdsbél -a Mariandynoi példdja a legismertebb pontosi
Herakleidban). A gérég kultira mellett é16 bensziilottek ezek, kiket
a polis faji és nyelvi nagy Osszefiiggéseik miatt nem volt képes és
teljes vérosi kialakultsdgaban nem is akart magdba felszivni, Itt
tényleg a mindinkdbb autonom védrosi életre szoritott gordgség keril |
a torzshoz kotott idegen mellé; itt a mddeg és ydpa szétvdlasztisinak,
mint ezt a hivatalos nyelvhaszndlat kovetkezetesen megteszi, valoban
mélyebb ethnikai és gazdasigi alapja van, bdarhogy jutott is ez azutdn
kozigazgatdsilag kifejezésre; itt a vdros a maga vidékével majdnem
olyanféle viszonyba keriilt, a mindben birodalmi szempontbél az egész
polis a ydpa Bacilexi-hez dllott (az utdbbin é16 ao: factdexoi-ra
nézve Rostowzew id. munkdjdn kivil 1. IHaussoullier, Etudes sur
I’histoire de Milet et du Didymeion, 105. 1). De mindebben nem
lathatok egyebet, mint a polis-fejlédés fogyatékossdgdat. Tehdt a kis-
dzsial varosok nemesak hogy nem mintaképei annak, a mit typikus
értelemben haszndlt polisnak mondhatunk, hanem bizonyos tekintet-
ben — barbdr népek kozé ékelt helyzetoktél megokoltan — félbe-
maradt polisok. Mert az anyaorszagban a polis asszimildlé erejénél
fogva minden témér idegen elemet magdba olvasztott, megsziintetve
evvel még ott is, a hol eredetileg megvolt, a szabad és jobbdgy, a
vidék és véros birmely politikai ellentétét. Az attikai meldrar, ha
csakugyan jobbdgyok voltak, a mi tébb mint kétséges, Solon kordban
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eltintek,’) s Kleisthenes reformja szdmdara csak a mindenitt azonog
jogokat kinaldé egységes allamterilet rendezése maradt.

Az eddigi megjegyzések alapjdn konnyebben kapunk feleletet
azon dltaldnosabb kérdésre is, hogy mennyi joggal szabad bevett szo-
kés szevint a polist vdrosi dllamnak nevezniink? Ha nem akarunk
evvel egyebet hangsflyozni, mint azt, hogy minden polisnak termé-
szetes magva vdrosi telep, még pedig — mint ldttuk - egyetlen egy
és nem tobb, a hol azutin az egész nyilvinos élet egy helyre szori-
tott mozgalmassdgdval, s csak anndl intenzivebb kulturilis megnyiiat-
kozédsaival lejdtsz6dik, akkor a nyelvhaszndlat ellen semmi kifogdst
sem tehetiink. St tagadhatatlan, hogy a kisteriiletdi gérog 4llamok
olyan jellemz§ sajitsdgit emelem ki a vdros emlegetése sltal, a mely
azok politikai és 4ltaldnos miveltségi fejlédésére donté befolydssal
volt. A hiba akkor kezdddik, midén — mint kozelfekvé — a kozép-
kori vdros gondolata kapesolédik yalamiféle jogi vonatkozdsban a
gbrog varosi dllam elnevezéséhez. Ujabb‘lll teljes 1gmzsaggal emeltek
sz egybe nem tartozé eszmék ilyetén osszezavardsa ellen (Wilamo-
witz id. m. 42; Beloch, Griech. Gesch. 1. 12, 203, jegyz.). A gérog
polist sem keletkezésében, sem kialakuldsiban, sem alkotmdnydban
nem lehet a kézépkori communitdsokkal egy polezra helyezni. Nem
tudom, hogy mint némelyek tanitjak, a piacz joga inditotta-e meg
utébbiaknal a jogi fejlédést (Schrdider, Liehrbuch der deutsch. Rechts-
gesch.5, 638); de a koézépkori viros mindenesetre a vdrosi gazdasdg
teltételeib6l és czéljaira bontakozik el6, kész kereskedd és iparos
osztdlylyal, merev elzdrkdzdssal az élet egyéb mddjaitol és igényeitdl.
Viszont a gorég polis annyira az életérdekek egészébll és az Osszes
politikai és gazdasdgi szikségletek szdmsara alakul, hogy mdr ezen
eredeti killdmbségnek is vissza kellene benniinket tartania attol, hogy
a polist egyszen'len virosnak tekintsik. A mi amott mér kezdettéi
fogva megvan ¢s megmarad, az itt — mdsodlagos tunemenykent —
csak a feJlodes folyamén bontakozik el8. Allamot a kézépkori véros —
ép eredetének megfelelfen — vagy sehogy, vagy csak a maga sajdt
kivételes nagysdgdban jdtszott; mig a gordg polis ellenkezd leg elsé
- sorban dllam volt, az dllami és véarosi szervezet elkilléniilését kezdet-
ben sehogy sem ismerte, s csak hanyatlisinak korszakiban, a helle-
nisztikus birodalmak kiegészit§ részeként szoritkozott — mindenesetre
anndl nagyobb erélylyel és kulturdlis hatissal — az auntonom testiilet
kisszerd feladataira. A kozépkori varos a falakndl végz6dott, hogy
ezeken til egy egész heterogén vildg vegye kezdetét. A gorég polis —

1) A &wppbptor-ra vagy mehdta-ra vonatkozé egyediili kozvetlen forra-
sunk a soloni koltészet. Ebben semmi sem mutat arra, hogy itt jobbagy-
sorban sziiletett néposztilyrol és nem ‘eladésodott) részben rabsagba kerilt
attikai pa1asz*oazdakrol lenne sz6. Ndila a mewyool (Bergk, PLG.3 IL. 418,
23) nem az &svoi, 1lletoleg 87uo; ellentéte, a hogy K. Meyer hiszi (Forsch,
1. 307), hanem az evesz nep bajanak — a Zwwésov zaxév-nak - - speczidlis
I\eleselOl (152 <087’ #3n mdoy "/)\El Eoyetar €hrog GOUNTOY' folytatolag 23:
Tadtx piv ey 3fuw, tehdt az egdsz népben, otpéperar xoxdk tdv 3 meviypddv
stb) Anuo; tudniillik Solonnal majd a polghrsdg Osszeségét jelenti (miként
&stol — wohttat, s mem csakis az eupatridat, a hogy a crmmma,mkusok
mavyara.zza.k), maJd az alsébb neposztalyt azokkal szemben oi & eiyov
Guvamty zad yofuasty fsav ayrol (Bergk, 5. el.).
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mint léttuk — kornyezetét tehetségéhez mért ardnyban magaba ol-
vasztotta, jogi ellentétet vdiros és vidék kozott elvben nem ismert, s
a hol a varosi kozéppont nagysdga kiillon sajdtsigok és érdekek kelet-
kezésével fenyegetett. ott toérvényhozoéi boleseség gondoskodott arrdl,
hogy a vdros lakosai — a phylék tagozataiban — a falusiakkal keve-
redjenek.

Usszegezziik, vészben egészitsiik ki eddigi eredményeinket. A polis
synoikismos dltal j6 létre, ha nem sziilkségképen, typikus megnyilat-
kozdsdban. Bgész jové feladata a synoikismos dltal van eldirdnyozva:
egységes dllamms kell tomdritenie azt, a mi eredetileg lazdn nemuzet-
kozi; az egyéni védelmi rendszert az Osszes életérdekek kozisségévé
kell kiszélesitenie. Munkdjat torzsek Osszeolvasztisa, elkilonilt kis
telepek osszefoglaldsa vezeti be és kiséri. De mert a jovevények nem
a teljes egyenldség jegyébey csatlakoznak a régiekhez, politikai és
gazdasdgi kiizdelmek utjdn halad a polis természetes fejlédése ; elSbb
torzsek és nemzetségek, késSbb tdrsadalmi osztdlyok igyekeznek vetély-
tarsaikat elérni. A polis fejlédési alapirdnyzatinal fogva demokratikus ;
majd végil a jogok gazdag tartalmaval egyenl6képen teszi meg min-
den egyes tagjit polites-szé; ez a demokratia azonban nem kész, mint
a spartai a Mragredrae szdmdra, hanem csak egy aristokratiko-oligar-
chikus vildgrend 6sszeomldsa utdn valdsulhatott meg. Toérzeszerkezet
a polis alapja, s bizonyos értelemben mindig az is marad. A kozos
gzdrmazds eszméje az a vasabroncs, a mely az egyéb torzsi, valldsi és
erkolesi feltevésekt(l szabadult egyéneket az dllamezél szolgdlatdban
az dllam keretei kozott még mindig Osszetartja ; mint a hogy a gen-
tilikus vildgrendhez kozelebb es6 aristokratiko-oligarchikus alkotmdny
fejlesatette ki azon ethikdt, melybdl a polis fenntartisira a demo-
kratia jobb napjaiban még mindig elegendd§ maradt (Keil). Viszont a
torzei formak elejtése, konnyed dtidomitdsa vagy fictidval valé pét-
14sa nem utolsé sorban segitette el§ a polis magasabbrendd hivatdsat.
A teriileti és lokdlis elvek nivelldld hatdsanak jutott itt ki a leg-
nagyobb szerep; végil is azok lettek a kozds «torzsbéliek», a kik a
mindeniitt egyforma dAllamteriletnek helyben gyokerezd lakosai voltak.
De igazi kulturfeladatat a polis csak az dltal tolthelte be, hogy a-
politikai centralisatio helyén vdros létesiilt. A telepiilés eredeti méd-
jdval, az eredeti polis-szal a legszorosabb osszefiiggésben novekszik.
fejlédik ez a vAros és a politikai hatalom kézpontosité erejével egye-
nes ardnyban. MentGl nagyobb a centripetalis erd, a polis anndl na-
gyobb korzetben szivja fel a vidéket magdba, a f6vdros anndl nagyobb
orszdgnak kolesonzi oda a maga nevét. De mindez nem teremt vég-
leges jogi ellentétet vdros és vidék kozott. Ila eredetileg volt is tan
kilombség a kézponti hely és a vidék lakossaga kozott, végil is
egyenld jog alapjan emelték a polgdrok szdmdt; ha az eredeti tele-
pilésnek emléke meg is maradt a wdl és ydioa kilén omlegetésé-
ben, nglg és ydipo ténylegesen egyek. ’

Igy jon létre, igy alakul ki az idegennek beolvasztdsa, a killom-
bozbnek egységesitése, az egyenlotlennek nivelldldsa, a tdvollévének
kozpontositdsa dltal a gorog politikai élet legsajatosabb terméke, a
polis. Azon ellentétes erék nagy tomege miatt, melyek e sokirdnya
munkdjdndl atjiban dllanak, sziikségkép kisteriiletd dllam lesz majd
beléle. De azért életképesség, dllami ontudat esak anndl kevésbbé fog
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hidgnyozni. Nem wuralkodéi hatalom, nem messze kiterjedd nemzefi-
ségl eszme teszi egyekké a polis polgdrait és vdlasztja el Sket minden
id6re a to6bbi polisoktdl, hanem a kozos eredet tudata és az egyutt-
6168, -szenvedés torténeti emléke.

Példdinkat a polis természetrajzdhow tobbnyire Athén torténets-
b6l vettiilk. Nemcsak azért, mert ezt ismerjilk a legjobban, de mert
Athén a polis mindenek el8tt, melynek utdnzdsdban szdmtalan kisebb
gorog allam a fejlddés fokozatait egyszertien dtugorhatta. Hogy volt
id8, midén egész Attika még nem volt egységes dllam, az mdr az
o6korban annyira kdztudomdsh, hogy a torténész a ouvoixta innepét
elegenddnek hiszi az egyszeri ewvorxtopss bivonyitdsira; pedig ez a
.majd feledésbe ment Athena-iinnepély legfslebb csak egyik részletére
vonatkozhatott ama hosszabb folyamatnak, mely Attikdt egyesitette,
Da ugyan nem volt egyszerien két cultus szovetkezésének emléke
(obvotxor = abwvao:). A synoikizalt Athén a maga Vlszonylaoos nagy-
sdagdval, a mely majdnem nagyterilett allamma _tette az apré-csepré
szomszédok kozott, a polis eldnyeit, de egyszersmind annak hatrd-
nyait a legvildgosabban tiinteti fel. Birodalmni terjeszkedésének dtka,
hogy minden hatalom ellenére polisnak kell maradnia; az egy hely-
hez kotott politikai élet miatt sem autonomidt nem tud adni a ten-
geren til szerzett teriileteknek, sem magiaba nem tudja azokat olvasz-
tani. S a mint kizdrélagossdgaban kiesinynek és kicsinyesnek bizo-
nyult ahhoz, hogy birodalmat alapitson, viszont maga Athén virosa
az 1d6k folyaman tGlnagygyd lett a belsd dllami élet helyes vezeté-
gsére. Egy hatalmasan megnévekedett viros szivta fel magiba a tal-
zott centralisatio kovetkeztében az orszdg anyagi és emberi erejét; a
két és félezer négyzetkilométer (Attika) lakossdganak tobb mint a
fele Athén szegényes hdzaiban és girbe-gdrbe, sikdtoros utczdin élt;
s gy kikeriilhetetlenné lett — a toérvényhozd jobb szindéka ellenére
is — hogy egy hova-tovibb mind nagyobb szdmua tomeg, ingatag,
megbizhatatlan vdrosi témeg déntsén a kiilpolitika legkényesebb kér-
déseiben és az athéni dllam sorsa folott.?)

(Vége kovetkezik.)
(Budapest.) Hownyinszry GyuLa.

1) Nem Ileisthenes volt az els§, a ki a politikai életet a dologtalan
varosi csbeseléktsl, illetdleg ennek befolyasatol tehermentesiteni szerette
volna. Peisistratosrol halljuk hogy szegeny embereknek szivesen elo]egezett
a foldmu\eles koltségeire: Tva u7fte &v T) dster Sratpifwoty 3ARx Ste-
orapudvor xatx Thv ywoav sth, (Arist. Ath. pol. 16, 3). Aristoteles szerint
(folyt.) Peisistratos a véndorls falusi biréségokat is abbol a czélbdl létesi-
tette : Gmwg w7 zatafxl vovTeg el¢ TO aoTu masaLEADGL TGV Eoyov, —
A korinthosi Pe; tandros okos véarosi pohtlkaJma nézve 1. Burckhardt, Gr.
Kult. I. 184. Erdemes lenne egyszer ezt az egész kérdést: a viros meg-
itélését politikai szempontbdl, s az ebbdl folyd intézkedéscket, kritikai
vigsgalat térgyhva tenni a gordgség korében.
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ARISTOTELES METAPHYSIKAJANAK MODSZEREROL.
(Masodik kézlemény.) i

IV. A xivgoes tandnak methodikdja. 15. Aristotelesnél a xévyoeg
sz6 legtobbszdr dltalaban valtozdst jelent, melynek a térbeli vdltozds
vagyis a mozgds csak egyik alfaja. X sz6 kilombozé jelentéseit s
evvel kapcsolatban a véltozds fajait boleselénk tobb {zben és tébb
szempontbdl teszi vizsgdlat tdrgydva. Lehet — tgymond!) — a val-
tozdsokat a szerint osztdlyozni, hogy valami csak esetleges mozzana-
talban véltozik (xard ovpfefiyxde), pl. midén a mivelt ember sétdl,
azaz csupdn térbeli helyzetében véltozik — vagy részeiben valtozik
(xata pépog) middén pl. az ember szeme meggydgyul, —- vagy pedig
a dolog ‘6nmagdban viltozik (xart’ adrd) pl. mikor a tudatlan tuddssa
vilik. Ha a valiozasban azt tekintjiik, hogy a vdltozds kézben a vil-
tozds subjectuma mikepen v1selked1k akkor a viltozds kovetkezd
fajait kapjuk: 1. & oJmoxeipévov el bmoxsipevov, midén viltozis
kozben a sub;ectum nem szumk meg vqloswvnak lerini; ilyen a tér-
beli mozgds. 2. &5 Jmoxeipudvoy eig oby Umoxsipevoy, midén a snb-
jectum a vdltozas Lozben meuszumk wlosagnak lenni; ez torténik
az elmulisban. 3. oox &5 U'roxszysuoa elg zn'oxszus/ou, mldon a sub-
jectum valdsdggd valik, t. i. a keletkezésnél.?) A yéveorg amiivg vagyis
valamely ona,llo dolog keletkezose is tobbféleképen mehet végbe, 4. m.
1. peracyyparics: tehdt dtalakulds atjdn, midén pl a fém szoborrd
vilik. 2. woogdéoet, midén valami noévekszik. 3. dpacpéoe:, elvétel
dltal, middn pl. & kébsl lefaragds dltal Hermes-szobor keletkesik.
4. UUV(?'C(T{:!, osszerakds dltal, a hogy a kovekbdl a hdz j6 létre és
5. @llotdigee, mindségi atalakulds dltal, midén az anyag 4tvdltozik.?)
Tsmét mds szempontbll Aristoteles a valtozdsnak hdrom fajat kilom-
bozteti meg, 4. m. 1. a mindségit, 2. a mennyiségit, 3. a térbelit.¥)
Mindezen distinetiékon keresztil azutdn a Stagirita itt is megtaldlja
azt a kozos jelentést, mely logikai eléfeltétele a viltozds minden faji-
nak. Kz a mozzanat, mely tehat a vdltozds lényegét fejezi ki, az,
hogy a véltozds mindig dtmenet a potentialis 16tbél az actnalis létbe.?)
A viltozds ép mert dtmenetet képvisel, valami befejezetlenséget, toké-
letlenséget jelent; a tokéletes tdirgy nem vdltozik, mert hiszen mér
orokt6l fogva birja lényegének teljességét s igy nem lévén benne
potentialitas, a potentialitasb6l valé dtmenet sem mehet végbe rajta.

- Coak a tokéletlen viltozik.

16. A vialtozds dtmenet a lehetlséghbdl a valdsigba, azaz 4dltala
az, a mi egy eldbbi id6pontban csak lehetlség volt, vagyis a mire
valé képesség mir megvolt a véltozéban, valévd valik. A vdltozds
legtalalobb meghatdrozasa tehat az lesz, a mely benne azt emeli ki,
hogy ily kézbiilsc’i mozzanat képesség és valdosag kozott: hiszen a

1) Met. Kk 11. 1067b 1. %) Phys. E 1. 225b 7.
?) Met. h 11. 1067b 15. 5) Met. A 1. 1069b 15
° %) Phys. I 7. 190b 5.
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viltozds ép sajdtos keveréke a potentialis és az actualis dllapotnak.
Vagyis: a véltozdsban a megvalésuld tartalom még mint részben
potentialis dllapotban 1év8 mozzanat” szerepel tényezéként. Ezt fejezi
ki a viltozdsnak ama tobbszor félreértett semmint megértett aristo-
telesi definitidja, mely szerint az «valamely potentialis tartalomnak
mint potentialisnak valésdgar, mjv tob duvaper 7 Tocolizdy oty &véo-
yetay Aéyw xivrow) E paradox kifejezés, hogy a potentialitas egy-
uttal valdsdg, ép azt jelenti, hogy a potentialitas a vdltozdsban a
valésagnak tényezbje, vagyis egyik feltétele (v. 6. Bevezetés a filozo-
fidba 190. 1.). Aristoteles egész elmélete a vdltozdsrél mar most ugy
fejtheté ki, hogy megdllapitjuk a véltozds metaphysikai elGfeltételeit
vagyis ha azt kutatjuk, hogy ha a viltozds e meghatirozdsa helyes,
az milyen mds metaphysikai tételek érvényét involvdlja. Ha bolese-
16nk idevAgé tanainak ilynemfi rendezése sikeriil, akkor ez kétségte-
lenné teszi, hogy ugyanezen eljérds, mely gondolkoddsdban az dpyy
tanit eredményezte, bdr Ontudatlanul, de metaphysikai vizsgdlataiban
més vonatkozdsokban is érvényesiilt. Jél tudjuk, hogy ennek meg-

physikdjanak logikai structurdjdt osszetévesztjiik a metaphysika fel-
épitésének methodikus menetével,?) melyet Aristoteles tényleg kovetett
tanainak felépitésében. Ep ezért kiilonds gondot kell arra forditanunk,
hogy oly szovegekre tdmaszkodjunk, a melyek boleselénk kutatd el-
mélkedésének tényleges menetét tirjak elénk.

17. A viltozé dolog-fogalméban - - igy elmélkedik Aristoteles®) —
hirom fogalom rejlik: a me dltal valami valtozik, ez az els§ moz-
gaté — a vdltozd, ez az anyag (UAy) és a mi a valtozd valtozatlan
subjectuma, a forma (eidog), mely mint a valtozdsban fokozatosan
megnyilvdnuld, kifejlédd mozzanat egyuttal a valtozds immanens
czélja. Szemmellathaté tehdt, hogy nemecsak a potentia (0dvapeg) és
actus (Svépyeta), hanem az eidog és a OAp fogalmal is a véltozds
fogalménak prasuppositiéi gyandnt illeszkednek be a Stagirita gon-
dolkoddsdba. Az el6bbi, a forma az a nem érzékelhets tevékeny moz-
zanat a substantidban, mely egyszerli és oszthatatlan.®) Bar a peri-
patetikusok e koriilményt nem eléggé hangstlyozzdk, de kétségtelen
nyomait taldljuk annak, hogy mér Aristoteles, mint késGbben teljes
ontudatossdggal Leibniz, a formdban bizonyos conaiust ldtott, mely
megvaldsuldsra torekszik : ez nyilvinul a dolgok «természetében»
(pooeg), illetbleg az abbdl fakadd torekvésben (dpp7).5) De a vdltozds
fogalménak van még egy elbfeltétele: a vdltozatlannak fogalma. Ha
nines valami orokkévals, akkor nem is keletkezhet semmi, mert
hiszen — nyilvdn erre gondol Aristoteles — akkor nincs semmi, a

1} Met. K 9. 1065b 16.

%) B kiilénbségre nézve 1. Leibniz tanulményunk idevigé fejtegeté-
sét. I. m, 13. 1L

3) Met. A B, 1069 36 =év y&p petafdAier T zat Omé Tvog wal el T
§¢’ 05 pdv, To¥ mpditov zwvedvtos, & 8¢, % GAq' elg 8 8¢, T eldoc. V. 6. De generat.
anim. IT 1. 733b 24.

= %) Met. Z 8. 10342 8 atopov yap to &ldoc.

%) Phys. II 1. 192b 18 V. 6. A. Mager O. 8. B. Der Begriff des
Unstofflichen bei Aristoteles. Arch. f. Gesch., d. Philos. B. XX. (Neue
Folge.) 1914. 396 1. ‘

dllapitdsa kozben azon veszélyben forgunk, hogy Aristoteles meta-
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mihez viszonyitva mondhatndnk valamit keletkezének, illetve viltozo-
nak. E gondolatot abban a formdban ragadja meg, hogy ha nines
Orokké va}o, akkor nem volna semmi a mibd! valami keletkeznék: a
regressus in infinitumot a keletkezés fogalma is kizdrja, mert itt is
kell végiil valami végs6 mozzanatot, a keletkezés elemi kiindulo-
pontjat taldlnunk, a mely mér nem keletkezik.!) Ipen {gy a kelet-
kezés nem is lehet hatdirtalan,?) mert minden véltozdsnak van czélja :
lattuk pedig (6. §.), hogy a czél -nem lehet végtelen tivolsigban :
vagyis a mi ezélra torekszik, az nem torekszik végtelen folyamatra.
A végsb vdltozatlan, a mit minden véltozds feltesz, maga az istenség.?)

18. A viltozdst megind{té ok természetét a kovetkezd koril-
mény hatdrozza meg. Tudjuk, hogy a viltozds lényegileg abban dll,
hogy a védltozdé lényben lappangé valamely képesség, mely mintegy
el6torésre var, actualisilédik, azaz megnyvilvdnul. A vdltozdst meg-
indité ok mikodése ezek szerint voltaképen abban 4ll, hogy a po-
tentiab6l az actusba valé dtmenetet kivdltja s igy a lény lappangé
torekvéseit mintegy felszabaditya. A mag egymagdban nem ecsirdzik:
de ha az 0. n. «kedvezd killsé korilmények» (hd, nedvesség stb.)
hatnak red, akkor fejlédésnek indul, azaz: a benne potentialiter meg-
1év6 novény kialakul, actualizdlédik. Az aristotelesi ontologidnak lap-
pangé, bar hatdrozottan ki nem mondott eléfeltevése ép az, hogy
minden keletkezés a sz6 legaltalinosabb értelmében vett fejlédés:
azaz lappangd képességek kibontakozasiban dall. 1 fejlédés pedig
gohasem indul meg magatél, a fejlodés feltétele, hogy a potentialitdst
magdba rejtd lényre valamely actualis 1ény hasson.*) A Stagirita sze-
rint tehdt a fejlddés kolesonhatds eredménye, s igy egynél tobb lény
létezését teszi fel. Talan itt rejlik ontologidja pluralistikus jellegének
egyik féinditéka.

19. Abban a reductiv folyamatban, mely a védltozds foanlmanak
mind tdvolabbi  eldfeltevéseit nyomozza, végil itt is, ép az dvdyrxy
orjvar elvébdl kifolydlag oly végsé, mdr felbonthatatlan mozzanatra
kell bukkannunk, melyet csak kozvetleniil ismerhetiink meg. E rész-
ben azonban Aristoteles gondolatmenete befejezetlen s csak egy szem-
pontbdl taliljuk nyomait annak, hogy a Stagirita tovdbb jutott e
téren, mint azt szovegel els§ pillanatra mutatjdk. A mozgaté okok
soriban sem lehet boleselénk szerint a végtelenségig visszamenni :
itt is lehetetlen a végtelen oksor vagyis a mozgatd okok sord-
ban is kell végiil egy elsd oknak léteznie, mely maga mdr nem oko-
zata valamely megel6z6 oknak. Az a moéd azonban - dgymond
Aristoteles®) — a mely szerint az els6 ok mozgat, nem lehet oly
természetli, hogy dltala maga a mozgaté is mozgdsba jusson. Midr
pedig ez torténnék, ha az els6 mozgaté physikai i6kés atjan moz-
gatni a vildgot. Az els6 mozgaté mozgatd  tevékenysége csak oly
moédon mehet véghe, hogy dltala a mozgatd bir mougisra inditson,
de 6 maga mozdulatlan maradjon. Ilynem{i mozgatds csak az, midén

1) Met. B 4. 999b 5—8. i

%) U. 0. 999b 8--11.

3) Met. A 6. 1071b 3.

5 oo ) Met. 6 8. 1049b 24 & ysp 2 100 Buvdper Bwtog yiyveta 10 dvepysia
0J) VRO 6\’59‘{5’@ OVTOQ

%) Met. A 7. 1072a 25 &5t 7 8 ob wmvadysvov wvel %tk
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a mozgatd vdgyébresztés dltal inditja mozgdsra a nozgét: middn a
mozgdst az inditja mozgdsra, hogy torekseik az els6 mozgatd felé,
vagyls mert azt szereti. Az els§ mozgatd tehdt Ggy mozgatja a vild-
got mint a szeretett lény azt, a mely Ot szereti:') az istenség —
mert § az elsd mozgaté — agy vdltja ki a potentidknak actussd vald
valdsat azaz a vildgfolyamatot, hogy szeretetet ébreszt mindenekben
az 0rok tokéletesség és igazsdg irdnt melyet képvisel: a vdgynak és
a megértésnek a targya mozgatja itt azt, a mi"szeret és a miismerni
akar.?) Mindebb6l mdr most az kévetkeznék, hogy minden substantia
tevékenysége a tudat-nak valamsly formdjdval kapesolatos, mert hiszen

a vagyodds, mely minden lényben megvan Aristoteles szerint, mdr.

psychikai mozzanat. Ha tehdt boleseldnk kévetkezetesen végiggondolta
volna a mozgaté okrdél szdld paratlanul mély tandt, mdr & eljutott
volna azon tételhez, melyet azonban esak Leibniz fejtett ki kozel
kétezer év mulva: hogy a substantia magdba zdrja a tudatossdgot,
vagyis hogy a substantia lényegileg tudatos éntevékenység.

20. De a reductio folyamatdban még itt sem lett volna szabad
megallani. Mert ha igaz, hogy minden vdltozds végiil egy elemi, mir
kozvetlenill felismert mozzanatra vezet, akkor végil is fel kell vet-
niink azt a kérdést, hogy a vdltozis fogalmziban, illetdleg a mozgatd
ok conceptijdban mi az a kozvetlenil felismert mozzanat, a mely
mér evidens, a mit mdr onmagdibdl lehet megérteniink. Mads szoval:
kell ismereti tdrgyaink kozott egy oly dolognak lenrie, melynek meg-
- ismerése a mozgatds elemi kiinduldpontjat érteti meg velink, killom-
ben ezen a téren is a végtelen oksorban vesznénk el és sohasem
juthatndnk szabatos .és hatdrozott fogalmakig. Ebben az irdnyban
mér taldlunk bizonyos vizsgdlatokat Avistotelesnél; legaldbb — Ggy
gondoljuk — hogy boleselénk érdekes megdllapitdsait a spontaneims
fogalmdra nézve Joggal magyardzzuk olyképen, hogy azokban a xivjorg
fogalmdnak végs6 gyokerét is akarja Aristoteles megdllapitani, e

Ldttuk lq §.), hogy boleselénk szerint minden mozgds végss
lényegében valamely vidgynak nyilvdnulata, tehat a physikai mozgds
is végelemzésben nem-physikai conatusban gybkerezik. A hol tehdt
Aristoteles a vagynak psychologiai jellegét és metaphysikai  alapjat
vizsgdlja, ott Onkéntelentl is a véltozdsrél szolé elméletének végsd
alapjait tdrja fel. Teszi ezt pedig mindenekel8tt a spontaneitas tényé-
nek hangstlyozdsdval cselekvényeinkre nézve: rajtunk 4ll — dgy-
mond?) —- hogy jék vagyunk-e vagy rosszak. Aristoteles figyelmét
tehdt nem kerili el, hogy a spontaneitas tényében dtéliink valtozds-
kezdetet. S6t lélektani szempontbdl kozelebbrdl is jellemzi e «kezdet-
élményt», midén annak lényegét a «torekvés» tudatdban ldtja. Bél-
eselonk a lelki functidkat ugyanis hdrom csopmtba osztja, a mennyi-
ben megkulomboztet érzékelést (aiodyor), észt (voig) és térekvést
(dpeéeg).t) De valamennyiben jelen van az utébbi:®) Aristoteles.ugy
latszik hajlik a voluntarismus felé a lelki élet felfogdsdban. Az ész-

‘ 1) Met. \ 7. 1072b 3 mv:t b ng sowp.svov
2) Met. A 7. 10722 26 <0 dpextdv ot T vorToY nm 03 % Jow.‘voc
%) Magna Moralia I 12, 1187b 31 oalvetar 2o’ fuiv v <6 smouddiov
thvat 2wk, V. 6. Ethic. Niecom. IIT 7. 1113b 13
%) Eth. Nie. VI 2, 113%9a 17.
5) De Anim. IIT 6. 432b 6.
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ben is meglitja a tevékenységet, mert hiszen az a lény, mely tiszta
ész egyuttal a legtisztdbb tevékenység.’) Tanitdsa szerint az érzékelés
sine qua non feltétele is a torekvés; épen igy a vigy (ncdupia), az
indulat (Fopds) és az akarat (Bodlyoeg) is az dpefig egyes fejlemé-
nyei.2) Kétségteleniil fehdt boleselénk gondolatviligdn belil maradunk
ha a spontaneitas, illetéleg a torekvés élményében latjuk azt a koz-
vetlen ismerési tartalmat a xivpoes fogalmdban, melyre e fogalom
reductiv bonczoldsinak itt is végil utalnia kell. A viltozds fogalma.-
nak megvildgitdsiban sem lehet a végtelenségig visszamenni, s a
véysd magyardzé mozzanat itt ép a térekvés dtélése a spontaneitas
korében. Ezt mar kozvetlenil ismerjik fel mibenlétében, valamint
az ellenmondds elvének evidentidjat g logikai dpoyy fogalmdnak f6l-
épitésében., ’ ‘

21. A valtozdsrdl sz616 aristotelesi tanban is megtaldltuk ugyan-
azon jellegzetes hdrom lépést mint az oy elméletének felépitésében.
Itt is sokratikus induectiéon épul fel a vizsgdlat, mely kézvetlen meg-
ismerésben végz8dd reductidoban folytatodik, majd alkalmazd deductid-
ban nyer betetézést. Miel6tt ez utobbit is kozelebbrél szemiigyre
vennék, az els6 két 1épés: a sokratikus inductio s a reduectio logikai
illet6leg ismeretelméleti jelentSségérsl kell még egyetmdst kiemelniink
a x/vyoeg tandban. Elsé pillanatra talin ugy litszik, hogy tokéletlen-
8ég Aristoteles eljardsdban, hogy metaphysikai vizsgdlatit sokratikus
inductidval, azaz fogalmi taldlgatdssal, nem pedig valdsdgos, azaz
empirikus inductiéval kezdi. Amde kozelebbr6l szemiigyre véve ez az
egyetlen helyes 1ut, melyet kivethetett. Empirikus induetiéra ugyanis
nem lehet egyetemes érvényli ontologial - megéllapitdst épiteni, mert
hiszen a tapasztaldsbél vont altalanositds mdr felteszi azt, hogy a
létez6 dolgokrdl bizonyos egyetemes hatdrozmanyokat elismeriink.
Igy pl. mdr el kell ismernem a causalitas elvének érvényét a létezék
viligdban, hogy inductio alapjdn kimondhassam, miszerint ha a jelen-
8ég bekovetkezik, mindannyiszor b jelenségnek is be kell kivetkeznie.
Azutdn: minden empirikus inductio mdr felteszi, hogy meg tudjuk
kilomboztetni a «tényt» attél a mi nem az, a mi viszont csak ugy
lehetséges, ha a «tényr-nek s ezzel kapcsolatban a valdésdgnak vala-
mely egyetemes érvényili definitiéjira épitiink. Valdban : igaza van
Aristotelesnek, hogy minden tudomdnyos megdllapitds mdr birt isme-
retre : woobwdpyovoa yydaoes-ra épit, vagyis hogy nem a metaphysika
épill fel a tapasztaldson, hanem a tapasztalds a metaphysikdn. Aristo-
teles is gy ldtja a tapasztalds és a metaphysika viszonyédt: ez utébbi
a mpdwry wtlocogia, az alapvetd megismerés, mely logikai, ha nem
is psychologiai sorrend szerint megeldzi a tapasztalati buvdrkoddst,
az inductiét. Aristoteles tehdt - -- akdr ontudatosan, akdr bamulatosan
fejlett tudomdnyos érzékénél fogva — a helyes utat vélasztotta, mi-
d6n metaphysikai kutatdsit sokratikus és nem empirikus inductiéval
kezdi: ez utdbbi eljards petitio principii lett volna. A sokratikus
inductio ellenben alkalmas kiinduldpontot ad az ontologiai kutatdsra,
mert mint fogalmi taldlgatds (v. 6. 14. §.) Ontndatositja megismeré-
siink szitkségképi praesuppositioit. Itt kezdddik tehdt a moidszeres re-

1) Met. A 7. 1072b 27.
?) De Anim. IT 3. 414b 1.
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ductiv nyomozés, mely fogalmaink végsé logikai gyokereit van hivatva
feltdrni. Middn Aristoteles is ezt az utat koveti, tanubizonysdgot tesz
arrdl, hogy mélyebben belepillant a metaphysikai megismerés termé-
szetébe, mint Bacon 6ta azon Ujkori béleselSk, kik inductiéra, tehdt
pl. «természettudomanyra» akarnak metaphysikdt épiteni, holott ter-
mészettudomdnyi fogalomalkotdsunk mdr egy, érvényében éntudatlanul
is feltett metaphysikdban gyokerezik. «A physika is boleselkedés —-
mondja Aristoteles — de nem alapvetd».?)

22. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy az aristotelesi
speculatio reductiv menetét a xfvyorg fogalmdra vonatkozdlag mds
osszeftiggésben is szemlélhetjilk, mint a melyben azt eddig tekintet-
tik. Erre alkalmul az aristotelesi «Physika» gondolatmenete szolgdl.

Aristoteles terminologidjdban a «physika», a xivporg-rl 82616
tudomdny, tehdt a véltozé valésigot targyalja. A lelkiéletrdl szdlo
tan is tehdt a physika része. Mindkét alapfogalom : mind a «testy,
mind a délek» fogalmdnak kozés gydkere a «térmészet», a @dorg
sajatos conceptlo]a A dolcok «természete» Jelentl azok tevekenysege-
nek forvdsdt: iy dpyjv &v éavr@rtiis motjoewa?) Talin ugy adjuk
vissza boéleselénk 4lldspontjdt leotalﬁlobban, ha a ¢doeg-ben a afor-
mat» latjuk, a menny1ben az a lény sajitos tevékenységét jellemzi:
7 dpa popey ¢boee®) — 8 egyuttal a minek kifeitése a tevékenység
czélja.t) A «természetr tehat a «forma» foga.lom. egy valtozata.
A «Physika» czimd mié gondolatmenete ép abban 4ll, hogy az igy,
szaktudomdnyi hasznédlatra szabott «forma»-fogalombol kiindulva, e
fogalom eldfsltevéseit tervszerd reductiéval kifejti. A ¢dots mmd1g
a leny sajétos tevékenységében, viltozdsban nyilvinul. De a vélto-
zds . feltesz ellentétet (Phys. I 4), az ellentét pedig format és mate-
ridt (I 7), a melyek felvétele azaltal, hogy egyuttal az actus és a
potentia fogalmdt adjék, megoldja a keletkezés fogalmdinak bizonyos
nehézségeit (I 8). A forma azonban tevékeny principium, immanens
czblezerliségre vald torekvést jelent a lények részérél: a causalitas
elve tehdt nem elegend$ a viltozdsok magyardzatdra, hanem a czél
fogalmdra is sziikségiink van e ponton (IL 9). Viszont a czél egyuttal
mindig hatdrt is jelent, t. i. a lény torekvésének hatardt, a mi mér
felteszi azt, hogy a természeti tdrgy véges, azaz, hogy nem Ilétezik
végtelen test (III 5), s6t, hogy maga a viligegyetem is véges. 5
A test szitkségképi végessége viszont nem engedi, hogy a tér azonos
legyen a testtel, hanem vegul a térnek mint hatdrnak definitiéjdra
vezet (IV 4). A térben végbemend mozgés viszont az idé azon meg-
hatdrozdsdt teszi f6], hogy az a mozgdisok szima. Ez pedig praesuppo-
ndlja, hogy esak a vdltozé van idében : a viltozatlan id6tlen (IV 12)
8 ezért idétlen maga az igazsdg i8 (IV 12). Mivel azonban sem az
okokban, sem az okozatokban (illetdleg a czélokban) nem lehet a
végtelenségig haladni; végill minden véltosds végs6 praesuppositidja
egy végsé mozgats, mely egy, orokkévalé és mozdulatlan (VIII 6).

’) Met. I' 3. 1005b 1 ¥ow 3t copla wg »at % guated, &AL 0d mow,.
?) Phys. IL 1. 192b 28. V. 6. u. 0. b 32, 3.

%) Phys. II 1. 193b 18,

%) Phys. IT 2. 194a 28 f, 8% wd3g €ao; »a 03 ¥vera.

5) V. 6. De Ceelo I 7.
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A reductiv gondolatfiizés e miiben tehdt vildgos: a «Physica» Aristo-
teles valamenuyi munkédja kozil mddszertani szempontbdl kiildmben
is a legomtudatosabb.

23. A «Lélekrély szélé mii, mely a feniiek utdn szintén a phy-
sikai vizsgdlédds egy fejezete, methodikailag mdr nem ily egyonteti
és atlatszd. Okdt nem nehéz megadni. Itt Aristoteles minduntalan az
empirikus megfigyelésre tdmaszkodik s igy bizonyos alaptételek syllo-
gistikus kifejtése nem mutatkozhatik teljes tisztasigban. Mindazondltal
kétségtelen, hogy az egész aristotelesi psychologia alaptanait tekintve
nem egyéb mint a «vdltozds» azon meghatarozdsinak 1eductiv kifejtése,
mely szerint az a potentiib¢l az actusba val6 dtmenstet jelenti. Csak-
hogy mig a viltozasrol 82616 természettudomdnyi tanitds «viltozds»-on
elssorban térbeli vdltozdst, azaz mozgdst ért — addig a psychologia-
ban a vidltozdst Aristoteles mint 6ntevékenység eredményét tekinti s
ennek a presuppositidibol fejti ki lélektani alapfogalmait és tételeit.
Nem lep meg mér benniinket, ha ekozben az dpefig-ben ldtja a
legalapvetdbb lelki. mozzanatot (I 20. §.). St a lélek aristotelesi
meghatdrozdsa is, logikailag sziikségképi eredménye annak a reduc-
tiv nyomozdsnak, mely az ontevékenység fogalmanak prssuppositiéit
keresi. A lélek ugyanis Aristoteles meghatdrozdsa szerint «azon test
els8 entelecheidja (Svredéyeta moawry), mely életre vald képességgel
bir».l) A xévyow fogalménak reductiv bonczoldsa szikségképen vezet
valami ontevékeny subjectum felvevésére. Mert a valtozds feltesz vala-
mit, ¢ mi vdltozik {1. 17. §.) Aristoteles szerint. tehdt mds széval:
sziikségesnek tart minden valtozdsndl egy végsdé alanyt, annal is in-
kdbb, mert az avdyxy otijjver elvébdl kifolyélag nem engedheti meg,
hogy annak nyomozasiban, & me viltozik, a végtelenségig menjink.
Amde ugyancsak az & ftanitdsa szerint minden vdltozds voltaképen a
véltozé alany bizonyos conatusainak érvényesiilésében all (17. §.).
Nyilvdn tehat szitkség van Aristoteles metaphysikdjiban egy oly foga-
lomra, mely a viltozds végsé alanyat mint conatusok forrasat jeldlje
meg. Ez az ontevékenység subjectuma, az vreidyeta modty, mely az
életre képes testnél azonos a lélekkel, mint a mely ép 6nmozgatd
képességgel bir.?) Tudjuk, hogy Aristoteles kovetkezetes tanitisa sze-
rint a substantia tevékenysége mindig psychikai jelleggel bir, miert
hiszen azt végelemzéshen a vigy mozgatja (19. §.); nem lephet meg
tehdt benniinket, hogy béleselénk a lélekrdl mint a test sajatos ké-
pességérdl szol. ‘Midon pedig tizetesebben a lelket az «életre vald
képességgel bird» test elsé entelecheidjinak hatdrozza meg, evvel azt’
fejezi ki, hogy lélekrdl sziikebb értelemben ecsak ott szélhatunk, a hol
a testben rejlé forma 6ntevékenysége mar annyira megnyilvdnult, hogy
anpak nyomsn mdr az «élet» jelenségei észlelhetdk. Aristoteles ugyanis
mér felismeri,?) hogy «élettelen» és «6l6» kozott csak fokozati, de
new léuyegbeli killombség dll fenn. A lelki functidk aristotelesi hdr-
mas felosztdsa (20. §.) is ama reductiv nyomozdis eredményeként

1) De An. IT 1. 442a 27 &0 duysi 2oty Eviekdyex 7, =pdhtn odpatog
guoteed Suvdpet Jwrv €/5vToc.

2) De An. IT 2. 412b 16. V. 6. E. Rolfes, Die substantiale Form
und der Begriff der Seele bei Aristoteles, 1896. 85, 93. lk.

3) Phys. VIII 1. 250b 14. Hist. Anim. IV 5. 68la 12,
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foghaté fel, mely a léleknek mint ¢ntevékeny subjectumanak tovébbi
bonczoldsara irdnyul. Mert ha a substantidk egymdssal kolesénhatds-
ban allanak, akkor e kolesonhatds is sziikségképen psychikai formét
¢6lt, mivel a substantia éntevékenysége, mint littuk, a végiggondolt
aristotelesi tanitds szerint psychikai jellegli. Ez a psychikai jellegi
kélesénhatds, azaz oly kolesdnhatds, mely mdr tudomdsulvételt jelent,
as aiotjoeg, mig maga az ontevékenység az oefic-nek felel meg. Az
ontevékenység legmagasabb forméja pedig a vobg, melyet Aristoteles
szintén tevékenységnek fog fel. Ily médon az aristotelesi psychologia
alaptanitasai szervesen beleilleszkednek ontologidjdba s ugy tekinthe-
t6k, mint ugyanazon reductiv nyomozds eredményei, a mely minden
metaphysikai alapfogalmat és alaptanitist egyarint kialakit a Stagirita
gondolatviligaban.

24. A viltozdsrdl sz6lo tanitds deductiv alkalmazdsit azon dlta-
linos maximdkban ldtjuk, melyeket Aristoteles a «természet» miiks-
désérédl feldllit és ismételten hangstlyoz. E maximdk szikségképi
folyomanyai boleselonk eddigi megallapitdsainak. A vilig szerinte
tevékeny substantidkbél 4ll. melyek mindegyike arra térekszik, hogy
gajit lényegét minél teljesebben kifejtse. Minden a mi torténik tehat
a vildg berendezésébdl fakadd orok,') észszerti azaz logikus?) és én-
magihoz mindig kévetkezetes rend?®) szerint folyik le. Lattuk tovabb4,
hogy a lény mindig valami hatirozott czélt iparkodik megvaldsitani
térekvésével ; ebbdl nyilvdn azon maxima érvénye kivetkezik, hogy a
természet kerilli a hatdrozatlant vagyis a czélszeritlent.!) Mivel min-
den lényre nézve j6 az, a mire lényegénél fogva torekszik (6. §.) s
miutdn minden lény ép sajit 1ényegének mennél teljesebb kifejtésére
‘valé conatust mutat, nyilvinvalé hogy joggal jellemezzilk a természet
eljardsdt olyannak, mely minden korilmény kozott a legjobbra térek-
szik.”) Ha pedig igaz, hogy minden substantia tevékenysége az dltala
kovetett immanens czél szempontjabdl eczélszerti, akkor ebben a ter-
mészet bizonyos cekonomidja nyilvinul, melynél fogva a természet
semmit sem tesz hidba, azaz czéltalanal®) Végiil: ha a valdsdg folya-
matainak végsé magyardzo elve a substantidk tevékenysége, akkor az
816 szervemet kialakuldsdt is azon tevékenység hatdrozza meg, melyet
az kifejt. Tehdt az dllat egyes szerveit is azon tevékenység hatdrozza
meg, melyet az dllat folytat s nem megforditva, azaz nem a tevékeny-
ség alkalmazkodik a szervhez.”)

Mindez arra mutat, hogy a substantidk kolcsonhatdsa automa-
tikus aton is végil bizonyos rendet, harmonidt hoz létre s egységes
irdnyd vilagfolyamatot eredményez. Ezt fejezi ki bolesésziink azon

1) Do Celo II 14. 296a 33 # 3¢ ye b wdouwou tdhz &i26g ot

%) Phys. VIII 1. 252a 13 tdfi 8t mdse Adyos.

%) Phys. VIII 7. 261b 25 cvowdv yao 0 opolwg fyev v dmdoa, cf.
Rhet. I 11, 1370a 7. ,

#) De anim. gener. I 1. 715b 14 § &t wdorg wedyer wH dmegov: 0 pdv
vap ametpov atehée, f 8t @uow del {nTel <dhog.

5) De Ceelo II 5. 288a 2.

§) De Ceelo I 4. 271a 33. .

7) De partib. anim. IV 12. 694b 13 & & dgyave =zd¢ 0 foyov 4
ebog motel, aAk od To Epyov mEbg T Spyava.
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tételével, hogy «a lények nem akarnak rosszul kormdnyoztatni».")
Mert minden ziirzavar végiil rendben, minden harez békében, minden
gytlolet harmonidban olddédik fel. Ezért a viligfolyamatban végul is
a Jo gyGzedelmeskedik, mely egyedul o6rokkévals, mig a zavar, a
harez, a szenvedés és disharmonia mulandd. A vilig a tékéletesedés
felé halad. Mivel pedig a létezés valami tokéletesebb mint a nem-
létezés, a viligfolyamat a maximalis létre  torekszik azaz arra, hogy
a lehetS legtobb potentia véljék actussd. Ep ezt éri el az istenség
azdltal, hogy folytatélagos «genesissel t6lti be a vildgotr, midltal
azok a lények, a melyek nem létezhetnek lényegiik teljességében,
mert «tdvol dllanak az GselvtSl», legaldbb az 1d6k folyamdn bonthat-
jak ki tokélyeiket.2) A természeti.rend feltétele, hogy létezzék valami
orokkévals,®) a mely a mulandésdgok kozepette is az éllandé rendnek
biztositéka.

25. A természet milikodésére vonatkozd eme maximék levezeté-
sére az ad jogczimet, hogy minden létez6 egyik mozzanata a «formanr,
a @boec pedig — mint lattuk (22. §) — ép nem egyéb mint a
«formanr, a mennyiben a substantia sajatsdgos tevékenységének for-
résa. A mi tehdt 4ll e tevékenységrél dltaldban, 411 minden «termé-
szeti substantidrar is s igy azok a maximak is, a melyek a tevékeny-
ség modjat fejezik ki, egyetemes elvei leszmek a természet eljardsa-
nak. Itt valik Gjbol szembeszokévé, hogy az aristotelesi természet-
- tudomdny minden empirikus megdillapitisa is egy kész metaphysikai
rendszerre épit. A Stagirita gondolkoddsdnak mélységét pedig mi sem
jellemzi taldlébban, mint az, hogy ennek a sziikséglképiségét felismeri
és hirdeti: hiszen ldttuk (21. §.), hogy boleselénk teljes éntudatos-
saggal hirdeti a metaphysika logikai prioritdsit a 1étezc vildzgal fog-
lalkozé empirikus tudomdnynyal szemben. Evvel Aristoteles Kant ama
tanitdsdt anticipdlja, hogy maga a tapasztalds is nem-tapasztalati
(a priori) elemekre épit. A kilombség kozottik természetesen az,
hogy Kantndl az a priori tényez8 csak formalis jellegil, Aristotelesnél
azonban egy teljes és objectiv érvényid ontologia tartalmdt jelenti.
De mindketté egyardnt tuljutott az empirismuson, s a mi ezzel egy-
értelmfl : felismerték, hogy logikai sorrend szerint a tudomény soha-
sem inductiéval kezd6dik.

(Vége kovetkerzik.)

(Budapest.) PsuLER AKos.

1) Met. A 10. 10762 3 <& 3t Zvia o Bouketar molitebeodat  raxde.
V. 6. Goethe : «Denn Alles was sich rihret, Am Schluss sich harmonierets.

%) Igy magyarazzuk a kévetkez$, némileg homdlyos jszoveget. De
gener. et corrupt. II 10. 336b 27 iImet ydp &v &maswv &t tob [Behtiovog
dpéyeatal wapey Thv @Uow, Pédtiov 8% T elvar ¥ to pi) elvar.... tobto & &ddvatev
dv amaow Omdpyey Stk 10 wiggw THE &pyiis deplotaovar, 16 Aumopévy Tpdmer cuve-
mAfpmoe To GAov o 9ebg, Evteheyd morhgag v yévemv' oftw Yxp 2v Hdlzcta‘ QuvEi-
potto TO elvar Btk 0 dyyUteta evar <Fg odolag TO yivesFar &et xad THY yéveouv.

8) Met. k 2. 1060a 26.
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BESSENYEI ES A FRANCZIA GONDOLAT.Y
" (Harmadik, befejezd kozlemény.)

4. Tarsadalomtorténet, politika.

Bessenyel metafizikai nézeteiben nagy ingadozésokatv észlelink :
gem a vildgrendszer, sem a dualizmus kérdésében nem tud kielégito
eredményre jutni. Mikor azonban mér beljebb hatolunk vele az em-
beri lélek rejtélyeibe, gondolata hatdrozott alakot 6lt elannyira, hogy
mar sajat tételeként 4llitja fel a esalhatatlan rationalis lelkiismeret tanat.

Leghatarozottabb nézetei azonban a tdrsadalomtérténet és poli-
tika terén vannak. Mig a lélektanban csak hosszas keresés és topren-
gés aran jutott el eredetinek vélt gondolatdhoz, itt mdr kezdettsl
fogva kialakult rendszerrel taldlkozunk nédla. Ez a rendszer azonban
természetesen szintén franczia-angol gondolkoddk kényveibél sziiletett.
De Bessenyei ezittal annyira megemésztette a nyugati eszméket, hogy
a magyar viszonyokat is teljesen a XVIIIL. szdzadi racionalista poli-

" tikai irodalom modszerével tudja magyarizni és elemezni.

Az emberrdl mint socialis egyénr6l Bessenyeinek a lehetd leg-
rosszabb véleménye van. E kérdésben nyiltan szembehelyezkedik
Rousseau optimizmusdval és ellenfele, Hobbes pdrtjdhoz szegddik.
Hobbest Bessenyei bizonyosan Clarke kényvébol ismerte meg, mely
egyik felében elkeseredett polemia a pesszimista és materialista angol
filozéfus tanaival. Emelleit azonban minden jel arra vall, hogy Besse-
nyei olvasta Hobbes egyik mfiivének franczia forditdsdt is, a Corps
politique-ot.2) A Bessenyer Gydrgy tdrsasdgdban olvassuk : «3S akdrmit
wmond H. Grotius, C’uero, Puffendorf, Montesqio tobbekkel az erdsebb

er8szaka ellen, ez mégis fennall. Spmozat 6s 1lobbest, hidba czéfolja
Duyffendorf». s alibb: «Hobbes ugy hiszi: emberi ‘nemiink termé-
szetl szerint, sziintelen valdé hdborara van teremtve». Valéban Hobbes
8 bellum omnium contra omnes theoretikusa. Szerinte az emberek
legnagyobb részében megvan a természetadta vdgy, hogy mésok felett

1) Ez az értekezés, mely uJabb irodalmunk uttoéréjének Lmdatlan,
kéziratos munkait tanulminyozza és foltamasztja Bessenyeiben a f6l-
viligosodas koranak elfeledett, legnagyobb magyar gondolkodéjit — haza-
fias aacoda]makat keltett az Jrodalomtiriénet cz. folyéiratnak egy magat
megnevezni nem 6hajté olvaso.]a,ban Megnyugtatisira idézem az ertekezes-
b6l Bessenyeinek sa]at szereny és egyben onérzetes szavait: «Megengedj,
‘hogy illyen egyiigyiien és paraszt médra okoskodom, de maskeppen nem
lehet, mivel az a kérdés, test-é a lélek vagy nemnr (51. 1) és ismétlem
a szeraének magyardzatit, hogy Bessenyei birtokdban van «egy souverain
hatalomnak, a jozan okossignaak, a mely tébbet Jelent minden tudomany-
nal» (46. 1). Ez a jézan magyar, foldhoztapadt és — igenis — nagyon
okos gondolkodésa Orizte meg Bessenyeit a korabeli franczia materialismus
lelketlen sivarsagitél, Rousseau individualismusénak anarchiijatél és ez
a természetes magyar észjirésa tette 6t a magyar folvilhgosoddsnak leg-
eredetibb, egyben legmagyarabb philosophusavi. — Egyeb gyanusitésokra
nem reflektalok. Szerk.

2) Le corps politique ow les Eléments de la lof morale et cirvile trad.
p. Sorbiére 1652 [Arad, Kulturpalota].
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uralkodjék. Ennélfogva a békés természetlicknek szenvedniok kell
embertarsaik erdszakossdga miatt s 6rokos bizalmatlansdg és rettegés
lesz Grrd a f6ldon. A harcz {gy 6rokké tart az emberek kozt, és min-
dig az erdsebb kapja meg a kozésen dhajtott tdrgyat. S miutdn az
emberiség ebben a harczban végre is megsemmisiilne, szukseg van
valami szervezkedésre, a mi ezt megakadaﬂyozza

A Bihari Remete szerint is azért kell kirdly (souverain hata-
lom), hogy az emberek egymast meg ne egyék. Valamint testi 6szto-
neinket az értelem koti meg, tGgy koti a kirdlyi hatalom az egyes
embereket. «A farkas a maga fajiban nem ragadoz, de az embernél
nines fenébb allat.» (A kirdly-orszdg. ) Bessenyei mésutt is t6bb izben
irja le Hobbes szellemében, mint tiillekednek az emberek a hatalom-
ért, mily irigyek egymdsra, hogyan tornek egymds 4lldsdra, sét éle-
tére. Hzzel a rideg tdrsadalmi vildgnézettel kidlto ellentétben 4]l
Rousseau idillikus optimizmusa. «Tuddsok, bolesek, szentek 1rjak,
hogy az ember magdt elrontottar, {rja Bessenyei Rousseauta czélozva.
Pedig csak azt kell meggondolni, hogy az ember tdrsadalomellenes
hajlamai akkor is ugyanolyanek lehettek mint ma. Azok a kietlenben
kéborlé emberek inkdbb hasonlitottak a barmokhoz, mert a tudatlan
ember erdszakos, gydva, idétlen. Minél régebbi idére szdllunk vissza,
anndl erlszakosabbnak és kegyetlenebbnek taldljuk az embert. A hir-
hedt aranykort tobb joggal lehetne rozsdakornak nevezni. «A vad
#llapotban a hottentot és eszkim¢ olyan arany idét élnek, hol egy-
mdst megeszik, éhségekkel kiiszkodnek, porban sirban hevernek,
emberi kép alatt viselvén barmokat». (Bikari Remete. A vildg igy
megyen.) A tdrsadalmon kiviill 4ll6 egyén ilyen pesszimista rajzdban
kétségkiviil voltairei reminiscentidk is vannak. Voltaire-rdl dltaldnosan
tudott dolog, hogy Rousseau tdrsadalomtorténetének 6rokos ellenlibasa
volt. Nem egy czikke emlékeztet Rousseau fent idézett elmélkedésére :
«Vespéce serait réduite a4 un trés petit nombre par la difficulté de la
nourriture et” par le défaut des secours du moins dans nos tristes
climats...ses idées seraient renfermées dans le soin de s¢ nourrir. ..
Et cependant ces habitants du Kamtschatka et ces Hottentots de nos
Jjours sont des animaux qul vivent six mois de l'année dans des ca-
vernes, ol ils mangept & pleines mains la vermine dont ils sont
mangés». (Dict. phil.: De I'homme en état de nature.) Mdsutt is
kifejti szdmtalanszor, hogy az ember esak hosszu fejl6dés utjdn jutott.
el a miveltséghez, mely nélkill ma is bufasdgban sinylddnék.

Bessenyei azonban nem mindentitt Rousseau-ellenes a tudomany
és miiveltség kérdésében. Mikor a Meltdsdg keservet rimelte (1796),
e koltemény alapgondolatdul épen Rousseau evolucidellenes parado-
xondt vette. A Méltosdg keservé-bdl lett néhdny év mulva a Termédszet
vildga, melyben az ] beosztds és a zavaros szerkezet daczdra fel
lehet ismerni a régi koltemény koérvonalait, melynek minden sora
atkeriilt a Természet vildgdba. A Méltdsdg keserve mar fejozetezimei-
ben mutatja a Discours sur Uorigine de Uinégalité erds hatdsit: Az
ember a csupa természetben. Tudomsny, mesterség libra kapnak és
azokkal a vilagnak keserve ki terjed. A birodalom és orszdglé hatal-
mak fel dllanak.

S valéban a Természet vildgdmnak eleje, mely a Méltosdg keserve-
b6l keletkezett, Rousseau kulturaellenes irdnyt tdrsadalomtorténeté~
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nek visszhangja. Bessenyei is rajzolja az embert természeti dllapota-
ban. Azonban lényegesen eltér Rousseautél abban, hogy nem tekinti
valami irigylend§ dllapotnak a vadember életét (55. L):

Tekintsiik az embert tsupa fermészetben,
Mi és ki mesterség nélkiil az életben ?
Osztone kozt miben tob més dllatoknal ?
Méltésaga mivel fels6b a vadakndl ?
Hogy kezdj erejét magdban ismérni,

S a magas egeket segittségre kérni?
Erzékenységében minden méltésiga

Néki is tsak oszton; s ez az igassaga.
Tudomény, mesterség, vallis, mind belé fult,
Ertelem, boltsesség szédjaban meg némult.
Mesterségek nélkiil, noha bolts az ember,
A természetiben allatok kozt hever.

Ez hit tulajdonképen épen. az ellentéte volna annak, a mit
Rousseau 4llit. Bessenyei nem tud hinni az ember természetes josd-
giban. Azonban rogton kovetkezik egy koltéi leirds, a vadember
harcza az oroszldnnal, melyben Bessenyei csoddlatos realista nyelv-
mfivészetével Rousseaunak koévetkezd mondatdt fejti ki: «S'ils n’ont
pas la peau velue, ils n’en ont aucun besoin dans les pays chauds;
et ils savent bientét dans lés pays froids, s’approprier celles des
bétes qu'ils ont vaincues». A tdrsadalmi fejlddésnek ezt a fokdt emliti
Bessenyei is a harcz lefrdsat befejezé sorokban is:

Meg bédil, nagyot it; s haldlt vét wjjabul.
Mezitelenségét vad bdrrel tedezi,

Keazét, labat, bottyat fegyvernek nevezi.
Minden 4llatokra r4 forog mér artzal;

S ezen tul mulatni kezd az ilyen hartzal.

A kovetkez§ szakaszban aztdn kifejti a koltd, hogy a tudomdiny
és mesterség milyen veszedelmekbe sodortdk az emberiséget. Balvany-
imaddsba esik, a hadakozis ordoge szdllja meg, bujdlkodésra erdlteti
természetét, mindenféle tudomsnyra tesz szert, melyek egy makuld-
nyival sem csdkkentik szenvedéseit, feltaldlja a hajot, érdt, nyomta-
tdst, kineseket halmoz haszontalanul s mindennek oka a nagyra-
vagyds. Rousseau szintén ezekkel az érvekkel él a kultura ellen, szin-
tén a fénytizést és a mercantil fejlédést emeli ki mint a legvisszdsabb
tdrsadalmi jelenségeket és az & szemében is a nagyravdgyds a térsa-
dalom ilyetén alakuldsdnak oka. A bujalkodé ember képét pedig e
sorok inspirdlhattdk Bessenyeinek: «C’est ainsi que les hommes dis-
solus se livrent & des excés qui leur causent la fidvre et la mort,
parce que l'esprit déprave des sens, et que la volonté parle encore
quand la nature se tait».

Végiil is megbdnja Bessenyei, hogy ennyire ment a tudom4nyok
vidjaban és egy jegyzetben magyardzza gondolatdt (76. 1.):

«A tudomanynak és mesterségnek ronté részit rajzolvin, nem oda
nézek, mint ha most is kellene, vagy job lenne erdékién mezdkon lakni és
makkot, gyokeret enni, mint a gorogékriil irjik, midén Saturnus, Jupiter,
Kadmus, Cecrops, Triptolemus s. a. t. szelédilették 6ket. Szinte ollyan
természet néllam az okoskodds, mint a sétillds. Valamire a természet
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tettségét nem atta, mind azt soha utdl nem érjik. Ugy ne itély hét mun-
kamrul mint Voltair itélt Llousseau Jakabérul, igy szélvdn hozza: Lehe-
tetlen erésebb elmével dolgozni rajta, hogy barmokké legyiink. De tsak
ugyan a Genevai hazafi sem oly értelemben vette e tdrgyat. A tudomény-
nak, mesterségnek veghetetlen javai vannak. En tsak ‘At mondom, hogy
ne ellyunk véllek vissza. Tzafoly meg, a hol nem igazat irok. Végre a
Poétanak, szabad eget, foldet, bertzeket halmokat, hegyeket, tengereket
egymasra tetézni, iorg&tm, hogy verseit vihesse, az az Ielkedet fel emel-
kedésre és szivedet lagyulasra hozhassa.»

De ez a magyardzat \a]észmuleg csak késdbbi meggondolds
eredménye. A Természet vildga szimos més helyen is rousseaun-i han-
gokat hallunk a civilizacié ellen. Igy a Természet ¢s mesterséy ; latba
vetre czimfi fejezet 4jbol és hosszasan fejtegeti a tudomany haszon-
talansdgat és a civilizdcidval jéré romlottsdgot (210):

A kaffer heverész a folyd viz partyén,
Nem &sziti magat gondal, Allapottyan.
Erzé szuksegelt konnyen elégiti,

Kapéaval a napon testét nem égeti.

Nem aszallya lelkét a boltselkedéssel,
Nem bddittya magat a vélekedéssel,
Gondolatban, hangban, széban boldogsigot
Nem tanal s érzésben keres valdsagot.

Mexikéban csak elrontottuk a vadak jambor erkoleseit s Para-
guayban a jezsuitdk tanitasit dlmélkoddssal fogadtak a bennsziilottek
(213): «Hat ti ezeket hozzdtok ide 4] tudomanyul? hiszen mi is és
a mi atydink régtiil fogva ismerik ezen igazsdgokat».?) Végil bizo-
nyosan Rousseau ecivilizdcidellenes felfogdsdra vall, hogy Bessenyei
tébbszér szembedllitja a tudds, boles ember lelki gybtrelmeit a ter-
mészet emberének dertis életével. Egy hottentotta sem lett még on-
gvilkos és a paraszt elégedettebb mint a d8zsolésekhez szokott fGdr.

A Tldrsasdgnak eredeté-ben mér nincsenek ilyen rousseau-i gon-
dolatok. «Hadd allittea Rousseau, irja, hogy a tudomdny, inesterség,
Orokségil valé kilonés birtok [magdntulajdon] el vesztett benniin-
ket, — hogy az ember a Természet kezében boldogabb; — de mit
tehetiink, ha a Természet Gttydn el indulvdn, ide jutottunk a’ hol
vagyunk ? Nem a' mér a kérdés, hogy a tanult ember e boldogabb
vagy a’ vad? hanem hogy igyekezzink mi tudomdny 4ltal a lehetd-
ségig boldogulni, mivel vadakkd tébbé nem lehetiink. Ki kivdn kolbdsz
hellyett fagyokeret enni? (Tudomdny Boleseséy a Tdrsasdgra nézve.)

A térsadalom keletkezésének kérdésében is tehdt Bessenyei jo-
zansdga kerekedett felil Rousseau elméletével szemben. A tovédbbi
kialakuldsra nézve Bessenyei Locke elméletét fogadja el, a ki azt az
atyai hatalomra vezeti vissza. Locke szerint a természet torvénye,
hogy a sziil6k gyermekeiket hatalmukban tartjak, mfg csak esziikkel
nem élhetnek. Ilyesformdn konnyen érthetd, hogy csaknem lakatlan
vidékeken, mikor egyes csalddok kiilon viltak, az atya lett egyuttal
a csaldd uralkoddja és gyermekei korményzoja, és hatalmdt megdrizte
még akkor is, mikor mdr gyermekei felndttek. Szitkség volt vala-
milyen korményzdsra s ez bizonydra az atydra hdrult. Sziikeég volt

') Ezen anekddta forrisat nem ismerem.
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vezérre, kinek vezetése és testi-lelki {6lénye megvédte a csalddot a
kiilsd tdmaddsok ellen. «C'est pourquoi, les Péres, par un changement
ingensible, devinrent les Monarques Politiques de leurs familles: et
comme ils vivaient longtemps et laissaient des héritiers capables; et
dignes de leur succéder; ils jetérent ainsi insensiblement les fonde-
ments de Royaumes héréditaires, ou électifs».!) Es habdr Rousseau a
Discours sur Uorigine de U'inédgalité-ben hatarozottan szembeszéll Locke
thedridjdval, Bessenyei mégis Locke allaspontjdra helyezkedik. A Tgr-
vényel: utjd-ban 8 is az atyai hatalomban keresi a tdrsadalom alapjat,
a Tdrsasdg eredeté-nek kiindulé pontja pedig egyenesen Locke elmé-
lete. Az egyetlen természetes kotelék szerinte is a csalddi. Ebbél szér-
mazik az catyai vezérlés» és a «fiti engedelmessége. Végre az atydk
magzataikkal kiiléon nemzetté lettek. Egy nyelvet beszéltek, egy vise-
letet hordtak s igy lett az atyafi-bdl hazafi. «Az atyasdg lassan ural-
kodd tandcscsd lesz, innen érzéketleniil emelkedik hatalmara és or-
szdglé tandescsd vilik, a gyermekek néppé. Igy lesz az atyasdg kirdly-
sdggd, a fiisdg jobbdgysdiggd». Nem lehetne Liocke elméletét vildgo-
sabban o6sszefoglalni.

S a vezérkapitdinysdg majd kirdlysdg fokdt elérve eljutottunk
ahhoz a tételhez, mely Bessenyei politikai gondolkozdsdnak alfija és
omegdja. Kz a tétel a Tdrsadalmi szerzddés. Kordntsem szabad gon-
dolnunk, hogy a tdrsadalmi szerz6dés gondolata Roussean taldlménya.
Bz a végelemzésben Aristotelesre felmend tan Hobbesnél jelentkezik
elfszér a modern politikai irodalomban. A pact, vagy contrat Hobbes-
nél az emberek folytonos ellenségeskedésének folyomdnya. Az embe-
rek hatalmi vdgyuktdl tizetve 6rokosen gyiilolnék, 6ldosnék egymést
é8 az emberiség elpusztulna, ha nem lépnének szerzddésbe sajat érde-
keiket megévandé. A pact Iobbes szerint olyan alkd, melynél mind-
két fé] meghizik a masikban. Czélja a békés dllapot megteremtése és
az élet fenntartdsahoz szitkséges eszkozok kolesonos tiszteletben tartdsa.
De Locke szerint is az onfenntartds és a kozbiztonsdg teszik sziikeé-
gessé a tdrsadalmi egyiittélést, még ha nem haszndlja is a contrat
szot. A tarsadalom biztositja a békés életet, a birtok szabad élvezetét
és az drt6 ellenségek elleni védelmet. Ehhez azonban sziikséges, hogy
a politikai tdrsadalom minden tagja lemondjon természetes hatalma-
r6l (pouvoir naturel) és azt az Osszeség kezébe adja, hogy az minden-
féle igyben rendelkezhessék vele (Gouvernement civil VIL. 1 és 11).
Mint latjuk, Rousseau tarsadalmi szerz6dését tulajdonképen Locke
fogalmazta meg, bdr a részletekben, f6leg az egyéni és kozszaladsdg
viszonydnak elemzésében Rousseau Montesquieut kivette (Iusprit des
lois XV. 2). A Contrat social tehat az angol theoridk gyermeke,
Rousseau csak rendszerré épitette ki és elkeseredett, gyujté lizd sti-
lusba ontotte 4t az el6tte mdr elhangzott szavakat.

Maga Bessenyei, ki a tdrsadalom kialakuldsdnak kérdésében
Rousseauval ellentétes nézeten volt, a fejlédésnek ezen djabb szakd-
hoz érve, teljesen a Rousseau-fogalmazta Contrat social hivévé szegé-
dik. Valamennyi politikai mtvében elmagyarizza részletesen a contrat
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fogalmat, melyet & alku-val fordit. A Természet vildgdnak két szaka-

1) Locke: Du gouvernement civil [Amsterdam 1753, Egyet. kt. Ca.
464, V. 23—25. és VIL. 11—16. Az idézett hely 1. V. 20,
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széban, mint ezt mdr annak kiaddja sejtette, benne van a Contrat
soctal egész els6 konyve. A torvény kotés, melyben erdszakos oszto-
neinket kozos elhatdrozdssal megkotjiik, hogy viszont mésok se tehes-
senek kdrt a mi javainkban. «Tehdt koz j6 az, midén mdsok nélkiil
egy néhdiny boldog nem lehet magdban, ugy hogy egyiknek boldog-
sdga a masikdban helyheztetik, melly 4ltal sok milliom embernek
dllapottya orszdg sorsdvd vdltozik». Szabadsdg nem lehet e kotés
nélkil, mert (235)

Leékeményeb Despot a rablds, 6ldoklés,
Kereset nem léte és batorsag féltés.

Miutén azonban hivatalokra (Rousseaundl végrehajté hatalomra)
gzitkkség van, ezekben mindig van némi hajlam, hogy a tobbi embe-
reket elnyomja. De hdt ez sziikséges rossz. Bessenyei hosszasan elmél-
kedik a tdrsadalmi szerzédés sajatsdgos ellenmondasdrsl. Két rette-
netes ellenkezés és indulat uralkodik az emberen, t. i. hogy paran-
csoljon, de ne fiiggjon; uralkodjon és mégis szabad legyen.

Mi hat a torvénnyel meg kotot szabadség
Es az a mi szabad, hogy lehessen rabsig?
Hogy mikor rabolnal mason, ne kévethesd;
S bosszudat allani kivinvéan, ne tehesd.
Jésigos tettekre minden szabadsdigot

Meg enged a torvény és ad batorsigot.

A hol nines térvény, ott egy akarat nyomja -el a tébbit (371 - 377).
Az alkw kiindulé pontja a birtok, mint ezt Rousseau a Discours

sur Uorigine de l'indgalité-ban kifejti :

Magaban az ember bolygani meg unnya

Es végre virassa viltozik a honnya.

Erdét, mezé6t, vizet, hegyet fog maganak

S halmokbul hatirt vet kiilén hazajinak.

Ne dolgozzon itt mas, ez a mi birtokunk,

A mit e vilagnak hatdran fel fogtunk.

Természet flai lettiink életiinkel,

Es szabadok vagyunk az 6rokséginkel.

Enyim ez, tied az .... hannyunk hatérokat:

Ne rabollyuk egymést s a birtokosokat.

Ez Rousseau jol ismert képe Rousseau dtka nélkil.

Az Isten egy formin teremtet benniinket

S egyenls sors ald zarta életiinket :

Az itéllet tehat kozonséges legyen,

Hogy egy mindnyajunkra még torvényt se tegyen.
Az atyik, oregek itéllyék iigyiinket

Es a kozség szava biintesse tettiinket.

fgy tehit a kirdlyi hatalom a kézjét képviseli. A Contrat social
egész conceptiéja benne van Bessenyei kolteményében. Még a Grotius-
szal vald polémidt is megtaldljuk a jegyzetekben. De kiilonosen meg-
kapta Bessenyeit Rousseau eleven stilusa és suggestiv erejd formuldi,
melyeket mindeniitt utdnozni igyekszik. A Tdrsasdg eredeté-ben (IV.)
igy érvel Bessenyei: «Lagsan tsak Olvasd! itt j6viink mér a torésre ; --
figyelmezz a Természetnek kotédseire.... Szolgdid lesziink — ezt
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kidltja a nép, -— fegyveriink, verejtékiink a tiéd, — ne keress ma-
gadra semmit, mindent mi adunk, — vedd dltal a torvénynek igaz-
sdgdt és valaki ellenedre cselekszik, biintesd meg annak hatalmdval,
mit kezedre, eszedre bizunk, — verd foldh6z az erlszakost, tartsd
fenn a kozbdtorsdigot, hogy kiki ura legyen keresetének; vigydzz
ellenségeinkre és ha jonek elleniink, 4ll) sorsunkra, vezess, iitkozz.
gybzedelmeskedj», A vdlasztott kiraly igy felel: «Altal veszem hatal-
matok, fel vdlalom tigyeteket; szolgdjiwd teszem magamat az orszdg
igazsdgdnak, javdnak, bitorsdgdnak, gyGzedelmének, dicsségének. Min-
“den veszedelmével szembe sz6kom, truttzolvdn érettetek a véres haldlt
is. Szerencsére teszem ki életemet, valamikor, sorsotok kivanja. Fé-
birdtok, kapitdnyotok leszek. Kirdlyi médon szolgdlvin hazdtokat,
melynek tigye folytatdsira életemnek minden idejét fel dldozomn.
Ezzel szemben absurdum olyan alkut képzelni, melyben a nemzet
minden haszndrél lemondjon. Mikor volt ilyen alku ? «Mi is dltal
adjuk neked mindeniinket, te se adj nekiink semmit: mi is szolgdl-
lunk neked mindég, te is parantsolly nekink oérokké.» Mitsoda ural-
kod6 felelt igy népének e vildgon, orszdggyilésében, de akdrhol is:
«Fogom én is Felséges Magamat kirdlyi médon arra méltéztatni,
hogy éltetekkel, kenyeretekkel parantsollyak, semmit sem tévén bol-
dogsdgotokért *anndl egyebet, hogy a mikor tetszésem tartya, benne-
teket felakaszthassalak». Ks Rousseau ugyanigy: «Soit d’'un homme
4 un homme, soit d'un homme & un peuple, ce discours sera tou-
jours également insensé: Je fais avec toi une convention toute d ta
charge et toute a mon Profit, que j observerai tant qu'il me plaira et
que tu observeras tant qu'il me plaira». A tdrsadalmi szerzédés ma-
gyardzatdban Bessenyei csak annyiban tér el Rousseautél, hogy min-
dig egyeduralkodéra bizza a kézhatalmat, mig Rousseau szemében a
(genfi) koztirsasdg az idedlis dllamforma.

De mar Voltalre is igy vezette ad absurdum a despotlzmus
fogalmdt: «Il ny a point d’état despothue par sa nature. Il n’y a
point de pays ot une nation ait dit & un homme: Sire, nous don-
nons & votre gracieuse majesté le pouvoir de prendre nos femmes,
nos enfants, nos biens et nos vies, et de nous faire empaler selon
votre bon plaisir et votre adorable capricer (‘Pensées sur 'administra-
tion publique).

Az alku definitiéjat és magyardzatdt, mint mondottuk, Bessenyei
valamennyi politikai miivében meglelhetjiik. Valdsziniileg mdr egyik
fiatalkori elveszett vagy megsemmisitett munkdjdban igy fogta fel az
uralkodé és a nép viszonyat. F munka czime ugyanis egyik hozzé-
intézett franczia levél szerint (IV.): Traité sur le droit des Souve-
rains et des mations. Ismerve késGbbi felfogésdt, nem hlhet_]uk hogy
. ¢ kérdésben valaha mdskép gondolkozott. A Torvények utja az alkun
4t vezet, Magyarorszdg torvenyes dlldsa is az uralkod6 és népe kozti
kotésen nyugszik, mely az orszdg birtokdbdl ered, és végil a Tari-
. menes utazdsd-ban Méria Terézia és fGvezére Rousseau Contrat social-
- janak szavaival sz6l népéhez. Soha egy gondolatdt oly gyakran, oly
kovetkezetesen és oly részletesen nem fejtegette Bessenyei, mint a
birtokon, a tulajdon elvén alapuld tdrsadalmi szerzddés és az abbél
eredd koz30 fogalmdt, a mely az uralkodé hatalom és az &t ezzel
felruhdz6 nép viszonydt szabdlyozza.
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Maga a birtok fogalma, melyen Bessenyeinél a tdrsadalmi szer-
z0dés nyugszik, inkdbb Locke-ra vezethet6 vissza. Locke szerint
ugyanis a testi sziilkség a Dbirtoklds alapja. Testi szitkség hajtja az
embert a fold megmiivelésére és ez a munka ad jogot annak birtok-
lasira (Gouvernement civil IV, XI. 49). Bessenyei ugyanigy ir: «Mi
teszi a térvényt? A test, annak élete és sziikeége.» Mindenkinek ma-
ganak kell dolgoznia; de csak akkor birja teljesen a foldet és munkdja
gyiimolesét, ha élete, kenyere, birtoka szentséggé, azaz legelss, legfelsébl
tgazsdggd és vildgi torvénynyé valtozik. Ezért formulazza Bessenyei
kovetkezdképen az orszdggyiilés fogalmat: «Két dolgot teszen: Enyim
ez. Masodszor : Itzt akarom.» Igazsdggal valé torvényes birtok és arrol
valé szabad akarat. A birtok esak akkor igazdn az enyim és csak
akkor rendelkezem magam fel6le, ha mdsok nem veszik el a munkdim
gyumoélesét. Ezért van szikség a tdrsadalmi szerzddésre, mely a ko-
zosségben, az orszdggytilésben nyilvanul. Ez védi meg az egyes birto-
kit és az arrol valo szabad akaratdt. A testi sziikségbél igy Bessenyei
ndla szokatlanul erds logikdval vezeti le a birtok, tdrsadalmi szerzédés
és torvény fogalmdt. Megelégedéssel jegyzi is meg: «Szdz konyvet kel
olvasnod, mig a gziirzavar, értelmeknek és ellenkezéseknek sokasdga
kozt, a természetet és 6rokos igassdgdnak ezen rovid uttyat fel tand-
lod. mellyen tul akdr innen jdrni eltévedés és okoskodni eszetlenségn»
( Magyarorszdg torvényes dlldsa : Orszdgos igassdg).

Mindebbdl kovetkezik, hogy a hdditis nem lehet jogalap, mert
senki szabadsigit el nem idegenitheti. (Tirvények tja: A gydzedel-
mes fejedelem torvénye.) Puffendorf és mdsok mégis kigondoltdk a
hoditas alapjdn létrejott jus gemtiwm-ot. Valahol csak egy nemzet
szomszédjan er6t vehetett, azt maga ald taposta. A héditds térvénye-
gitésébe belevonta még istenét is és azontdl az mdr nem volt bin.
Egy Te Deum laudamus-szal Istenre hdrult a felelGsség. Az igazsig
a gy6z8é lett. «Ilyen a medvék, farkasok és oroszldnok igazsiga is,
melyek Puffendorfot nem ismerik, de jus gentiumot tudnak szinte
dgy». Azonban birmilyen igazsigtalansig is ez, Bessenyei kénytelen
beismerni, hogy a hdéditds is a természetbdl ered és hogy az id§ szen-
tesiti és jogalappd teszi. Ezt az empirikus felfogdst, mely megint ellent
mond Rousseau kérlelhetetlen logikdjinak, Bessenyei az angol Locke-
tél tanulta, ki szintén elismeri a hodildst mint az id6 altal szentesi-
tett jogalapot (Gour. civil XV, xvi). — «A gy6z6 hatalom binés
tselekedete viltozhatik igrssdggd, mivel nints biintetd igassig és szdam
vévo torvény alatt. .. A fermészet a hatalmat torvénnyé tette. A ha-
talmas foglal ; és foglaldsit mint vérén szerzet igaz oOrokségét hasz-
nillya, birja; valaki idével ellene tdmad, hogy attél meg fossza, tor-
vénytelen tselekszik ellene». Erre az engedményre Bessenyei pedig
azért hajland6, mert a magyar honfoglaldst akarja elméletileg igazolni.
«Mdr ha a fegyvernek - igussdgdt tagadod, egész vildg usurpatorra vilik :
az az erfszakos haramidvd, honnan kovetkezik, hogy egy nemzetnek
se lenne® hazdjahoz igassdga ... a vildg Ossze vissza, keresztil kasul,
iddril idére mind el foglalta magdts. Jegyezzilk meg azonban, hogy
Locke-kal egyiitt tanitja azt is, hogy a meghdditott népnek termé-
szetes joga van felkelésre. Rémité igazsigtalansdg azt dllitani, bogy a
leigdzott népnek nem szabad mozdulnia (Magyarorszdg torvényes
dlldsa : Nemzet).
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Az elséd torvények megalkotisit Dessenyei mint Voltaire és

Roussean (Contrat social 11, 7) a XVIIL szdzadra jellemzd, ugyneve-
zett esalds-(imposture-)theoria szerint képzeli el. E szerint a torvény-
hozék észrevették, milyen nagy hatdssal van az emberekre mindaz, a
mirdl azt hiszik, hogy Istentdl szdrmazik. Ezért elbujtak, majd djra
elétliinve azt allitottdk, hogy az istenekkel tandcskoztak, s azok kild-
ték altaluk a torvényeket (Termdszet vildga : 245. 1 ; Torcények titja :
A torvénynek elsd tekintetérdl a pogdnyok kozott ).

Az dllamformdra nézve Bessenyei az alkotmdnyos kirdlysdgndl,
vagy mint & mondja térvénylkirdly nal dllapodott meg. «Torvényes
az az a constitutionslis kirdly a legjobb uralkoddsi méd» (Trirs. ered.
zdrészava). A Tarimenes utazdsd-ban egy ilyen alkotmédnyos kirdlysdg
képét 4ll{tja szembe a despota uralommal. Trézéni és Artemis beszédei
erésen hasonlitanak Jakab angol kirily beszédéhez. a kit Locke idéz
(Gouw. eirid XVII, 1) az alkotmédnyos kirdly idedljaképen.

Olvasményai koziil kiilongsen Hobbes, Locke, Montesquieu és
Voltaire nytjtottak Bessenyeinek érveket a monarchikus eszme tdmo-
gatisdhoz és a demokrdezia elitéléséhez. A kiralyok hibaznak, irja
Bessenyei, de nem hibdzott-e az athéni tandes, Réma, Carthago ?
A kirdly az orszdg pénzét elkoltdtte, de mem tékozoltdk-e Perikles
vagy a franczia directorok is az dllam vagyondt ? Lehetetlen a kiraly-
tol kivdnni, hogy angyalla véltozzék. Az aristocratid-ban se kildmb
a korményzds. Mindenttt bujdlkodik az ember, ha gazdag ( Ldrsasdg
eredete : Lorvénykirdly ). Elrettent8 képet rajzol az athéni demokrata
uralomrdl, melyet kegyetlennek, bolondnak és nevetségesnek. mond.
A vargdt herczeggé, a gombkotdt orszdgbiréva tették. Athén nagy
embereit mind megolte vagy szdmkivetésbe kildte: Miltiadest tom-
léezbe vetették, Aristidest, Cimont, Themistoklest eliizték, Sokratest,
Photiont, a legdrtatlanabb boleseket megolték (“Athenas).

Mindez Voltaire Dictionnaire philosophique-jabol keriilt Besse-
nyei miivébe. Voltairenek a kormdnyzdsrél és a democratidrdl irt
czikkei ép ilyen kritikdval illetik az athéni 4llamot és ugyanazokat a
torténelmi bingket olvassdk a vezetSk fejére. Viszont azonban meg
kell jegyezniink, hogy Voltaire a monarchidt még mindig a democratia
ald helyezi e czikkeiben. Bessenyei tehdt csak azt vette 4f, a mire

neki sziitksége volt a monarchia védelmében. Mdsrészt Lockendl és -

Hobbesnél csak a monarchia dicséretét olvasta Bessenyei. Hobbes is
elismeri, hogy a kirdlysdgnak vannak hibdi. Igy példdul az uralkodo-
ban ép gy lehetnek féktelen szenvedélyek és kivdnsdgok, mint bér-
mely alattvaléjédban, s igy konnyen visszaélhet hatalmdval; kénnyen
szedhet addét sajat maga és csalddja javdra. De mindez a kiralysidgban
jobban elvigelhetd, mint az aristocrata uralom alatt, melyben egy he-
lyett tobben vannak, kik sajit rokonaikat, bardtaikat akarjak hatalom-
hoz, vagyonhoz juttatni: «car dans I'Aristocratie an lien d'un seul il'y
en a plusieurs qui ont des enfants, des parents et des amis, lesquels ils
tachent d’avancer: en sorte que pour un Monarque il &’y en trouve
vingt qui s’entresupportent les uns et les autres, au préjudice des
sujets. ... Enfin le plus grand inconvénient qui puisse arriver & un
Etat, c'est d’étre toujours disposé et presque sur le point de tomber
dans une guerre civile & quoi la Monarchie est bien moins sujette
qu'aucun autre gouvernement». A Bihari Remete is Hobbes-szel tart,
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mikor megédllapitja, hogy a kirdly néha-néha sajit killon akaratjat
feléje teszi a kozakaratnak. De az ember mindig ember marad s
ha mi a kirdlytél tokéletességet kivdnunk, 6k is megkivinhatndk
tolink. A koézség korményzdsa (democratia) sem jobb az egyesénél.
Mindenki sajat rokondt akarja behozni a hivatalokba s gy sok
ellenséges indulat keletkezik, melyek polgirhdboriaba dontik az orsza-
got (A kirdly orsedg). Bessenyei a kirdlysdg létrejottét a tédrsadalmi
szerzGdés megkotéséhez kapesolja és gy képzeli el, hogy az emberek
beleuntak az 6rékos huzavonaba, czivoddsba és végre egy személyre
és Orokségképen csalddjira ruhdztdk az uralkod6i hatalmat. Ugyan-
csak Hobbes utdn mondja Bessenyei, hogy az uralkodét nemecsak a
nemzet érdeke; hanem a természet igazsiga is kotelezi arra, hogy
népe javit eldmozditsa, mert ez az 6 létoka. Hobbes szerint (IL r.
2. fej.) adja el6 Bessenyei azt is, hogyan alakulnak ki a kivédltsdgos
rendek a tdrsadalomban. Osszehivjdk az orszdg népét, hogy tandesot
ilni j6jjon, de a hézi gond visszatartja az embereket. Menjenek,
tegyenek, végezzenek! mondja a sokaddg és koveteket kild, kiknek
dtadja hatalmit. Ezek nyomjdk el aztdn az orszdg hatalmdt, a koz-
akarattal hozott torvényeket félremagyardzzdk vagy viltoztatva sza-
poritjak. A nemzet csak hallgat. Végre észreveszi, hogy szorongatjdk.
De a nagy sokasiag szdhoz sem juf, épen nagy szama miatt s igy a
torvényhozé és parancsolé hatalom a tandcsndl marad, a népnek
pedig jut a dinnydgés és morgds. (Tdrsasdg eredete 11.).

Bessenyei hosszasan elmélkedik a despotizmus-rél is. Megdlla-
pitja, hogy absolut despotizmus nines és nem is lehet. A Despota
vagy kegyetlen uralkodds czimil fejezetben kifejti. hogy nines olyan
allam, melynek uralkoddja abban taldlni tetszését, hogy alattvaléi
fejét leiittesse. Kiillonosen a keleti dllamok allnak ilyen rossz hirben.
Pedig probdlja meg csak egyik torék szultin népét Ggy elkatondsitani
mint a porosz kirdlyok: «dllok réla, hogy hatdrtalan hatalmdt egy
kis sindr nyaka koril hatdrok kozzé fogja vennin. A despot szét igy
szoktdk értelmezni: «Sziintelen vald erdszaktétel életeden, vagyono-
don». De maga a természet sem engedi gy gyakorolni a hatalmat,
hogy a despota abban 6nnén vesztét ne taldlja. Allandéan nem ural-
kodhatott egy ilyen zsarnok se. Okossag és igazsdg az uralkodds talp-
kovei. A lelkiismeret, a természet jozan okossdga kidlt az erdszak ilyen
alkalmazasa ellen. Bessenyei aztdan végig vizsgdlja Vaissette foldrajza
nyomdn a keleti dllamok politikai szervezetét s arra az eredményre
jut, hogy 'az 6nkényrdl szolé tudositdsok mind talzottak, mert mind-
egyik allamban meg lehet lelni az alkotmdnynak, vagy jognak bizo-
nyos forméjat (d'drsasdg eredete). Ez a hosszu fejtegetés Voltaire
kritikai szellemének hajtdsa, a ki itt tulajdonképen Montesquient
biralja (L'4, B, C): «l a plu & nos auteurs... d’appeler despotes
les souverains de I'Asie et de I'Afrique... Or il est tres faux gqu'un
tel gouvernement existeé, et il me parait trés faux qu'il puisse exis-
ter ... Les anciens corps de milice et les gens de loi ont des
priviléges immenses; et quand les sultans ont voulu violer ces
priviléges, ils ont ete tous étranglés ou du moins solennellement
déposésy.

Kedvelt politikai tandcsaddja volt Bessenyeinek az Isprit des
lois is, Bécsnek az 6 kordban legkedveltebb olvasmdnya. Elfogadja, sét
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idézi r6la Voltaire kritikéjat, a ki kifogdsolta, hogy Montesquieu
tilsdgosan torekedett a bel-esprit kétesértékil dics6ségére: vannak
fe]ezetel melyek alig néhdny sorbél 4llnak. Ugy l4tszik, még 1lyen
komoly kérdésekben is tréfilni akart az olvaséval (]Iolmz XXXIV. és
Voltaire: L'A, B, C). De azért Bessenyei kimondja azt is, hogy
nincs hozza foghato mély elme és sajndlja, hogy Magyarorszédgon
nem ismerik. Bessenyei miivei bizonyitjik, mily sokat foglalkozott az
Lisprit des lois-val. lgy édtveszi Montesquien telmlnologla_]at, § is
megkiillomboztet despotizmust, monarchidt, aristocratidt és democra-
tiat; hosszasan fejtegeti Montesquien alapjén (VILI, 16—19), hogy
a korldtlan uralom esak nagy birodalomban tarthaté fenn ideig-6rdig,
mig az alkotmanyos orszdg kormdnyzdsihoz sziikséges, hogy a nép
egynyelvil legyen és kisebb teriiletet foglaljon el (l(us ered.: Szdr-
mazdse a tellyes hatalomnak). De még fontosabb Bessenyeire nézve,
hogy Montesquieunél megtaldlta a magyar nemesség politikai szerepé-
nek elméleti igazolasit. Montesquieu kényvében megréja a Habsbur-
gokat, a miért a magyar nemesség elnyomdsdra torekedtek (VIIL, 9).
Ezt a kritikdt bizonydra olvasta Bessenyei, valamint Montesquieunek
evvel kapesolatos elméleti. fejtegetését: «Le pouvoir intermédiaire
subordonné le plus naturel est celui de la mnoblesse. Elle entre,
en quelque fagon, dans l'essence de la monarchie, dont la maxime
fondamentale est: Point de monarque, point de noblesse, point
de noblesse, point de monarque. Mais on a un despoter (II, 4).
Bessenyei is lehetetlennek tartja, hogy az «orszdgos boleseség «koz-
vetleniil parasztokkal kapesolédjék. Az uralkodd kotelesséze minden
panaszt meghallgatni. De kihez forduljon, ha ezerfelé huzzak ? Koz-
vetlen tandcsa csak annyit tud mint az ura s igy az alatta levé
tandceshoz fordul. A kisebb megint kisebbhez megy tandcsért s igy
legtobbszor a vdrmegye eskiidtje itél. Kik hat azok, kikre az ural-
kodé hatalom elagazik, s bennilk é1? «Fzek a Hazdnak nemesen
sziilletett, tudomdnyosan nevelt Méltésagos és Tekintetes fiair. A
mely uralkodé nem szenvedi a nemességet, az anndl nagyobb des-
pota lesz. Basdkat tesz, kik sziintelen ellene fondorkodnak, mig
mdasutt a nemesség rangjdval, szabadsdgdval urdt szolgdlja. Pedig csak

esztelen uralkodd lehet el nemesség nélkill. «Valamint a Természet

melege hideg nélkill nem lehet; ugy a kirdlysig sem nemesség nél-
kil, — 86t a nemesség Kirdly nélkil uralkodhatik, de a Kirdly 6
nalla nélkil soha se, sehogy se, sehol se» (Tdrs. ered.: A Nemest
kar, — mint Orokos Kirdlyi Tandes). Igy kap Montesquien gondolata
egy kis robinet-i szint: kiraly-nemesség ellentét mint hideg-meleg.

Elénken érdekli a magyar filozéfust Montesquieu klima-elmélete

is. Mdr igen kordn (Geschafte der Linsamkeit IX.) megtalaljuk e-

theoria nyomait Bessenyeinél. A Tldrsasdg eredeté-ben is hli maradt
hozzd. Hideg, meleg, «mértékletes egek», toérvény, nevelés, vallds for-
méljdk & nemzetet. Tunya, rest, «lacsuba» vérd népek «teljes hata-
lom» alatt szolgdlnak. Forrdsdg és hideg egyardnt akaddlya az érte-
lem kifejl6désének. Eurépsnak mérsékelt ege van, és valéban sehol
ge ismeri jobban szabadsagit az emberi nem, mint itt. Oroszorszdg
hideg s igy vadsdgdtdl nem menekedhetik. A forré Afrika népei nem
is hasonlithaték Eurdpa lakéihoz. Azt mondhatnd valaki: ezek nem-

zotl tulajdonsdgok. De a mnemzeti tulajdonsdgokat épen a hely csi-
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nélja, igy mint az dllatokét ( Az uralkoddsnak természete az éqgtdjjdra
s eqyéb, tdrgyakra nézve).

: Amde Magyarorszdg torvenyes dlldsa mér azt mutatja, hogv
Bessenyei id6kozben megviltoztatta allaspontjé,t és ¢ miivében mar
czdfolja Montesquien elméletét. «Ugy hiszik, irja, hogy a levegé, egek,
f6ld, viz és azoknak tdpldlo termések és gyﬁméltsék embert barmot
killémb kilémbféle erksltsre, termetre, formdra médolnak el....
Legyen! De még se hiszem, hogy e fold nemzettségeit egymadstol
tsupdn tsak hejek, egeik és vizeik kilombéztették volna meg. Mert
ezen ok szerint ugyan azon egek alatt, ugyan azon természetd, ter
metl és erkéltsi tehettségli embereknek kellene lenni, de nem ugy
van, ldtod ! Hidba vissziik a szerecsent Cirenes varosdbdl Petersburgba,
csak fekete szdrmazik téle... Valamely tuddés a nemzeteknek eredeti-
riil beszél, semmit se mond soha ha haldlidig papol is». S miutdn
killonféle vad népeket idéz, a zsidésdgban taldlja meg a f6, a donté-
érvet. A zsidé mindeniitt él és mindeniitt uayanolyan marad.

«Nints nemzet ¢ vildgon, mely a sidit a maga vérébe be’dlthassa.
E dologra mézve gz oroklé valo idotartds sem ldtizik elegendd vdra-
koadsul lenni» ( Eg Tdj). A ki kételkednék még DBessenyei politikai
judiciumédban, az, gondolom, e sorok olvasisa utin kalapot emelhet
eldtte.

Bessenyei alkotmdnyos konzervativ érzelmi politikus. A paraszi-
signak nem enged beleszéldst a koziigyekbe, mert ez szerinte teljes
anarchidra vezetne. Viszont nem volna kora gyermeke, ha nem volna
bizonyos mértékig demokrata. Minden munkdjéban szét emel a pa-
rasstedg érdekében. A Folmi-ban felhdborodva tiltakozik az ellen,
hogy a nék annyira megvetik a dolgos parasztot. Tébbszor kiemeli,
hogy a sziiletésben nines kilombség, a nélkil hogy e tételébél le-
vezetné a politikai consequentidkat. A mikor a dominalis széi:-et vagy
a pallosjogot tdrgyalja, Eo6tvos Jézsef nagy politikai regénye jut
esziinkbe, oly hevesen ir az ilyen igazsigtalan és elavult intézmé-
nyek ellen.

x X X

Ha figyelmesen kovettilk a pusztakovicesii boles politikai gon-
dolatait, észrevehettiilk, hogy minden eklektikus jellegiitk daczéra egy
bizonyos czél felé haladnalk. Bessenyel idedlja az alkotmdnyos magyar
kirilysdg ; a mi ebbdl megvan, azt 6 a franczia-angol rationalista vagy
empirikus elméletekkel igazolja, a mi hidnyzik, azt ugyanazon elmé-
letek segitségével szeretné megalkotni. Magyarorszdg torvényes dlldsa
cz. kitiin6 munkdjiban ezt a czélt tlizte ki maganak. Pontrél-pontra
halad, erds logikaval, folytonos érveléssel. fgy egy empirikus tétellel,
Locke gondolatdval igazolja a magyar honfoglalds jogossdgat. Mas-
részt ugyancsak Locketol, Hobbestol, de Voltairetdl is vesz dt empi-
rikus érveket a monarchikus dllamforma mellett és a demokrdczia
ellen. Viszont f6leg Rousseau nagy rationdlis constructidja, a Contrat
social van szeme elBtt, mikor a despotizmus ellen {r s az absolut
Habsburg-uralmat alkotményossa szeretné dtformdlni. Végiill Monte-
squieuvel egyutt illeszti be a nemességet az alkotmanyba. Szkeptikus
gondolkoddsmédjabdl folyik, hogy Bessenyei politikai thedridi inkdbb
igazolnak, mintsem reformdlnak. Inkdbb empirikus, mint constructiv
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jellegliek. Bessenyei ellensége a forradalmaknak, melyeket czéltalanok-
nak tekint. Minek a vdltozis ? «Minek futosod magad holtra a keri-
tésben, ha litod, hogy belélle sehol ki nem mehetsz ?» ... «Maradgy
meg hat Magyar Polgir térvényes kirilyodnak hiveégében, jol ldtvin
e vildg eseteibil, hogy kirdlyod nélkiil boldog nem lehetsz !»

Senki sem tagadhatja DBessenyei politikai munkdinak fontossd-
git, ha meggondolja, hogy & kisérelte meg elGsz6r Magyarorszig
politikai helyzetét filozéfiai alapra 4llitani. E tekintetben ugyanazt a
munkédt végezte el ndlunk, melyet Montesquieu Francziaorszdgban.
Elemzi a kovetkildést, az orszdggylilést, a rendeket és kiilonosen a
kozépkori jogi esokevényeket. Finom montesquieu-i élesldtdmsal bon-
czolgatja a varmegye szerepét és csodslatos intuitiéval megsejti, hogy
«taldn a vdrinegyék s- azoknak szabad gyliléseik okoztik e szerint,
hogy a Magyar Nemzet térvényes szabadsdgat és kirdllyat a véres
fergetegeknek leg mérgesebb viszontagsigi ellen is, mind ez ideig
megtartotta» (A vdrmegycril ). A Jus gladium (1)- -6l megdllapitja,
hogy a régi idék tévelygése és hogy a tdrsadalom torvényes dlldsdnalk
moodunk ellent, ha az 1tél@székbe killon itélszéket iltetiink kiilonos
hatalommal. A Contrat social elveinek alkalmaszisa ez a megjegyzés,
mert a Contrat social tanitja, hogy minden hatalom a kozé, az egyesé
semmi. -Itt, a praktikus alkalmazisban jelentkezik tehdt leotermehe-
nyebben a franczia gondolat hatdsa. Bessenyei Montesquieu megﬁgyel()'
moédszerével analizdlja az orszdg politikal szervezetét és Rousseau
logikédjaval épit vdzat a magyar globus ald.

A mit DBessenyei a Tdrsasdgnalk eredeté-ben és Magyarorszdy
torvényes dlldsd-ban klfejtett azt valésitotta meg koltdi idealképen a
Tarimenes utazdsd-ban. B munka Bessenyei pohtlkal hitvalldsdnak
irodalmi alakba 6ntése. F8ezélja volt vele, hogy az idedlis alkotmd-
nyos kirdlysdgot szembedllitsa benne az absolut despotizmussal. Nem
czélom, mert nem tartozik ide, hogy e politikai reformgondolatokkal
sliritett miivet elemezzeiwn. Elég ha rdmutatok fontossigira. Bér mi-
€l6bb hozzdférheté lenne Bessenyei egyéb munkdival egyiitt!

Bessenyei metafizikai, ismerettani, mordlfilozéfiai és politikai
elmélkedéseit egybevetve, szemiinkbe szokik gondolkoddsdnak rationa-
lista jellege. A jozan okossdg természetesen a metafizikiban jut a
legkevesebb eredményre, kénytelen beismerni, hogy a «nagy vildg»
a makrokosmos egy elzdrt kényv szemiink elStt ; legfolebb mint Locke,
az értelem végsé hatdrait képes megjeldlni, melyeken til mdar mennyei
kinyilatkoztatas szitkséges. A «kis vildgr-ban azonban méir az éez
kormdnyoz : Bessenyei biztosabb talajon mozog és a testi Gszton vak
impulzusaibdl kifejti az optimista XVIII. szdzad féprincipiumst, a
csalhatatlan jézan okossdgot. Lattuk, hogy Bessenyeinek az alom fan-
tasztikus jatékaval kapcsolatban kétségei tdamadtak e tétellel szemben.
Azonban e kételyek is eltinnek a politikai kérdéseknél. Bessenyei itt
mér teljes logikai biztossdggal vezeti le a tulajdon, az alku és a kirdly
fogalmat, melyek egymdsbdl és végeredményben a «jézan okossdghdly
kévetkeznek. Ez érteti meg veliink Bessenyei szkepszisét is. A mily
arényban né a jézan ész megbizhatisigaba vetett tudata, oly ardny-
ban fogy filozéfiai kétsége. A nagy metafizikai hatdrkérdésekben el-
meriill gondolata mint a tengerben, mig a politikai construnctiékban
teljes bizonyossigra ]llt
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Bessenyei gondolatait tehdt a racionalista mddszer tartja ossze.
~ Ha kétségel tdmadpak, azokat csak a jozan ész diktdlja, ha ered-
ményre jut, az csak a természettel, vagyis a jézan okossiggal meg-
egyezd lehet. Erdemes Bessenyeinek erre vonatkozé megjegyzéselt
olvasnunk. A tépel6d6 Bihari Remete onmagdban taldlja meg a ter-
mészet szavidt, Bzt a benne rejld igazsigot intuitio révén ismeri meg.
Megdllapitja, hogy az igazsdg Lkétféle: orokolt vagy olyan a mit
amaga néz»; ez utobbi az igazi, ez megmarad, nem viltozik, nem
figg a korilményektsl. Ezekkel a naiv szavakkal fejezi ki Bessenyei
Descartes-Rousseau intuitiv criteriumdt. Ugyanez az intnitiv meggyé-
z6dés kalauzolja kés6bb is a tépel6dd Remetét, mikor a lelkiismeret-
ben keresve az igazsdgot megrémiil, mert azt litja hogy ez is meg-
bizhatatlan, mindenki a magaét tartja helyesnek. «Hat nem volna a
léleknek ellendllhatatlan igassiga ?» Mire valami {gy szélal meg
benne: «Kell bennem.igassdgnak lenni». Kés6bb aztin még egy nagy
krizisen kell 4tesnie a «jézan okossdgnak»: a «természet veszedelme-
nek» kérdésében. Hogy van az, hogy a vadember nem él vissza ter-
mészeti szitkségleteivel ? A hottentotta egy font hussal beéri. Nagy
Sandor sem a természetbdl meritette hodito terveit. «Hét az okossag
tesz dllattd ? kérdi a remete. Utat kell nyitni, kiilonben minden oda
van.» Hzek a subjectiv megjegyzések jelzik azokat az dllomdsokat,
melyeken DBessenyei gondolatmenete keresztatra jutott és ilyenkor
szinte ujjunkkal tapinthatjuk a racionalista gondolatmenet izileteit.
Tudjuk, hogy sikerti is a Remetének, ki médr akkorra nyiltan Besse-
nyeivé valik, megalapozni a jézan okossig — természet — igazsdg
centralis 4lldsiat. A Remete kievezett a «tengerbdl».

A «Térsasdg eredetét» is tisztdra a joézan okossdg erejébél irta
Bessenyei. «A konyvek olvasdsdban el faradva, a tudésok értelmétél
meg részegedve, egymdsra dradt okaiknak tengerében bele veszve,
hogy menekedhessem, partra uszok ki; - minden kényvet be teszek,
és a Természetben rejtezem, ennek szavira figyelmezek, tanitskozvan

" lelkemben 6rok igazsigdval ... Mit lattak a Boltsek? Viligot. Mit
érzettek ? Természetet. Mivel okoskodtak ? Lélekkel.

Ne mondjuk, hogy ez vagy az hogyan itélt, csak azt nézzik,
hogy a Természet mire mutat. Valaki az emberi Nemzetnek magdra
tartozé igazsdgairdl irt, és a jozan okossignak hatdrin tal ment,
semmit se mondott, — abba keresett értelmet, a mivel Természete

. nem birhat: tsak dlmodott és ollyan szerentsével biztatott, mellyet
njjal mutatott, de meg nem adhatott...». Bessenyei tehit csak a
rationalis intuitiéban: az evidentidban litja a megismerés lehetdsé-
gét: ugyannyira, hogy a konyveket félre is meri tenni, mert a ter-
mészet igazsaga mindenkiben megvan, csak meg kell tisztitnunk &éro-
kolt, vagy belénk nevelt nézeteink terhétdl.

De Bessenyei modszerét legélesebben a Magyarorszdyg torvényes
dlldsa viligitja meg. Kozbevetett megjegyzései, mint a Bikari Remete
meghokkenédsei, tudatosan naivak, mert miveletlen, okoskoddsokhoz
nem szokott olvasékhoz szélnak, de szépen mutatjdk, hogy az iré
milyen szigori rationalista logikdval akart kovetkeztetni. Eldszor is
jbol arra hivatkozik, mint tette ezt a Romdnak viselt dolgai és a
Tdrsasdgnak eredetében, hogy a szaktudds lényegtelen az ilyen kér-
- désekben, mert 8§ érti a «természet nyelvétr. Majd kifejti, hogy tor-
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vény, igazsdg és jozan okossdg egy és ugyanaz a fogalom. Ennélfogva

joggal foghat Magyarorszig torvényes helyzetének vizsgdlatdhoz, mert

az igazsdg mindenkiben és igy & benne is megvan.

Es valoban, a tirsadalom egész kialakuldsa a jézan ész munkija.
A tdreadalmi szerzédés elGtti dllapot az anarchia éllapota, mert az
embert tisztdva testi dsetomer vezérlik. Miutdn azonban az ember igy
nem élhet biztonsagban, rdjon arra, hogy alkudni kell. «Munkdba
vétetik a jozan okossdg és az emberi bolesesség, a testi természetnek
setétségébill kezdi hajnalinak feljott sugdrait, a vak 6szténoknek or-
szdga felet kiterjeszteni... IKlsd tirvény tehdt a természet érzékeny-
sége és 6nnén javdnak kivdndsa, mely valtozhatatlan inindeniitt.
Mdsodik torvény az alku vagy Lotés, mely jozan okossdg dltal tesazi
az embercket olyan éllapotban egymdsra nézve, mely szerint életét s
élelmét koztok kiki fenntarthassa. Miért tehat annyiféle ton tévelye-
gek ?» Tagadhatatlan, hogy ez alaptételek egymésb6l a legszigoriibb
logikdval vannak levezetvo és Bessenyeinek sikeriil — Hobbes, Liocke
és Rousseau utdn — a jozan észre visszavezetni a tdrsadalom alapelveit.

Mikor aztan az orszdggytilés fogalmdt hatdrozza meg (VIL),
ilyen meglepd tételt allit fel: «Két dolgot teszen: Enyim ez. Masod-
szor: Rzt akarom». Es ezt ‘az otletes, de eleinte érthetetlen formulds
szigort kovetkezetességgel vezeti le az alapfogalmakbdl. Itt-ott figyel-
meztet arra, hogy médszere;logikus, de dllitdsainak csak egész szer-
kezetét szabad tekinteni. «Nem mondhatok mindent egyszerre. Mikor
egy nemzet egy személlyé viltozik, akkor litszanak azon igazsigok,
melyek az egyesre is tartoznaks. Modszerének bonyolult, finom, de
pontos és kovetkezetes jéllegét egy midsik megjegyzésben hangoztatja.
«Elég eddig... Meg allyunk it. Nem sziikség a személyril személyre
tartozé dolgokban most odéb menni, hanem alkalmaztatom mér és
azt mondom ki, hogy mindezen okokat és rendet miért boesdtottam
elore. Tudod, hogy semmiféle dologgal nem lehet egyszerre szembe
szokni, hogy ustdket rdzvdn, magyarazd. Minden dolog tobbel van
osszekotve ; azok kozt széllyel el dgazva. Ha egyet huzol, szdz moz-
dul, mellyek kozt mindeniket ki kel nézned hova iit, hol diil el, hogy
a tobbit Ossze ne rontsa és magadat is agyon ne usson. Ez az emberi
okossdg leg felssbb pontya; leg nemeseb és leg sziikségeseb szolgé-
lattya». S mikor befejezi az alapfogalmak tisztdzdsat és attér Magyar-
orszdg sajatos helyzetének tdrgyaldsira, egy hasonld megjegyzést tesz :
«A dolgok, mint most mar ldtod, magokhoz kotik az elmét; és nem
lehet tollok addig el vdlni, mig okaikat fel nem fedezziitk. Mind eddig
utél nem érhettem magamat : tsak a fundamentomban kellett dolgoz-
nom». Hzek a médszeres megjegyzések, melyekhez hasonlékat taldlunk
Moutesquien nagy miivének bevezetésében, éreztetik legjobban, mily
szigorfian rationalis structurdnak fogta fel Bessenyei a polis-t és elsd-
sorban Magyarorszdgot. Nem hiszem, hogy akadna még egy gondol-
kozénk, a ki ennyire sajatjivd tudta volna tenm a XVIIL szdzadi
muonahsmus gondolkodési formadit.

A kritika johiszemiisége megkoveteli, hogy végil még egy meg-
jegyzést tegyek. Bessenyei gondolatai igy csoportositva, rendszerbe
allitva, taldn szervesebbnek tiinteti fel az & philosophidjat mint a
milyen a valdsigban. A Természet ulagaban példdul baJos volna min-
deniitt logikus elrendezést taldlni, bdr mint ldttuk, e mi sincs min-
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den terv hijan. Mindamellett eredményeink fenndllanak, ha Bessenyei
iskoldzatlan gondolkoddsa néha, kilénosen ifjakori miveiben, a FHolmi-
ban, a Geschifte der Einsamkeit-ben vagy a DBessenyei Gyoroy tdrsa-
sdgd-ban kanyargds vagy téves utakon jir is. Kiilomben 6 maga is
érzi ezt és azért mondja el az Ertelemnek keresésé-ben (Gondolkozo
Eré), mily nehéz korilmények koézt {rja munkdit: «Rest embert e
vilagon ollyat mint én vagyok, nehéz gondolni. Ellenben elmét nyug-
hatatlanabbat, irdst farathatatlanabbat nem ldttdl. Rettenetes testi
restség és erkoltsi dithosség ez egyiitt egymas ellenében tétetve. Va-
lami 1élek ildéz, mely tsak akkor hagy nyugodni ha irdssal firadok
és gondolkozva a fejem el szédiil. Ilyen a nyugodalmam. Ez a munka
reggelenként két hérom oOrat irva készilt el hdrom hét alatt, noha
abban se vélt mdéd minden napon. Mikor a konddsok botskort kér-
nek. A juhdsz bé tokoskodik bunddstul, hogy egy kos megdoglott :
hov4 tegye a bérit. Mikor jelentik, hogy a tengej eltort, mert a tse-
lédek a szekeret nagyon meg raktik. Hgy hordé bor is el fojt s. a. t.».

A magyar pusztdn nyerték Bessenyei miivel sajitsigos stilusu-
kat, mely Malebranche, Hobbes, Clarke, Locke, Rousseau, Voltaire,
Robinet gondolatait oly kedvesen, oly képes, naiv paraszti nyelven
oltézteti magyar gunydba, mint Balassi rimei a raffinalt, dekadens
neolatin kéltSket.

Szeretném, ha dolgozatommal meggybztem volna az irodalom-
torténeti kritikat arrél, hogy egyrészt DBessenyei, a kit Kazinczy és
dltaldban mindenki mint gondolkoz6t lenézett, késdbbi, kéziratos
munkdiban legelsé philosophusunkks fejlédott; s hogy mdsrészt e
philosophus egész gondolatkére és philosophidja a XVIIL szézadi
franczia(-angol) gondolatnak ndlunk leghivebb kifejezése. Térténelmi
és foldrajzi ismereteit franczia miivekbdl meriti: Voltaire, de féleg
Millot és Vaissette &llandé olvasménya. Bolcselete — néhdny latin
irét leszimitva — kizdrdlag franczia és franczidra forditott angol
gondolkodok rendszereibél alakul ki. A metafizikaban egyetlen szildrd
pontja Robinet paradoxona, hite pedig a franczia deistak istenhite és
vallasi tiirelmessége. Ismerettana Locke sensualismusdnak és Male-
branche psychologidjanak keveréke, melynek kozéppontjdban a XVIII.
szdzad altaldnosan elfogadott csalhatatlan természetes jézan ész fogalma
all. Politikdja Hobbes, Locke, Rousseau és Voltaire rendszereinek és
gondolatainak keveréke, melyben megint a jézan ész a criterium. De
mér e rendszer alkalmazdsdban mint tébb mds részletkérdésben Bes-
genyei empirikus mint Montesquieu. Az 6 magyar érzésvildga valasaz-
totta el a XVIII. szdzad dogmatizmusdtél és hozta kozelebb a hig-
gadt, analitikus elméjii filozéfushoz, kinél a racionalizmus még a
XVIL szdzadi, objektiv, peripatetikus, tényekhez simulé formdjdban
jelentkezik. De még gy is, ebben a nem tisztult alakban, Bessenyei
gondolkoddsa és modszere a felvildgosodas nagy szellemi mozgalma-
nak legkivalobb terméke.

(Budapest.) ECKHARDT SANDOR.

.




HERDER INTELME. 35

HERDER INTELME A MAGYARSAGHOZ.

Herder, kinek sokoldali gazdag szellemérdl méir Kazinczy és
hivel rajongé lelkesedéssel szdlnak, talin egyetlenegy munksjdval nem
mutatott annyi utat és mddot a magyar szellemi élet gazdagoddsdra,
mint fémiivével: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Mensch-
heit.t) Mellozve e munka hatalmas gondolatkomplexumdnak vizsgdla-
tét, csupdn a magyar jovére vonatkozé komor intelem keletkezésének
megvildgitdsara vessiink egy pillantdst a herderi torténetboleselet alap-
rétegeire.?) A mfivészi kovetkezetességgel felépitett gondolatszerkezet-
hez Herder hdrom kedvelt boleseldje szolgdltatta az anyagot: Spi-
noza, Shaftesbury és Leibniz. A legb8keziibb adakozé Spinoza volt,
kinek hatalmas fogalmi egységét Herder torténetbsleseleti tanulményai
kozben finom érzékkel dllitotta vallisi meggydz6désének kozéppont-
jaba,®) 8 ez a theista-pantheista eredetdi legf6bb fogalom az a mig-
nes, melyhev az 6ridsi természettudomdny: és torténeti anyag von-
z6dik és illeszkedik. Ez a kozponti fogalom irdny{tja Herder tekin-
tetét a viligmindenség vizsgalatdban, akar genetikal akédr teleologiai
vonatkozdsukban veszi bonczkés ald az egyes jelenségeket, kovetkeze-
tes alkalmazdsa a német romantika absolut-monisztikus gondolat-
rendszereinek fogalmi egységét anticipidlja és megadja a térténet-
philosophiai munkénak azt a klasszikus szerkezeti harmonidt, mely-
r8l Goethe és Ilerder tobbi bardtja elragadtatdssal széltak.

E nagy gondolategység dllandé irdnyité szerepébdl magyardz-
haté azonban a herderi torténetboleselet legnagyobb fogyatékossiga
is; az el6re megszerkesztett keret nem minden alkatrészt fogad be
eredeti alakjaban, csiszolni és formdlni kell egyiket-masikat : sziik-
ségessé vilik egy preformalt kdzponti eszme igazoldsira térténeti és
dltaldban ténybeli adatok stilizdldsa. Ez a stilizdlé munka mdr a tér-
téneti adatok alapjdul szolgdlé forrdsok megvdlasztdsaban is kifeje-
zésre jut és Herder szellemi miihelyének e munkarendjébdl érthetjiik
meg azokat a lestjté mondatokat, melyekben nemszetiink jov6jérdl
nyilatkozik : «Das einzige Volk, das aus diesem Stamm (t. i. a finn-
néptorze) sich unter die Eroberer gedriingt hat, sind die Ungarn oder
Madschareny — majd a honfoglalds torténetének révid vazlata utdn
igy folytatja: «Da sind sie jetzt unter Slaven, Deutschen, Wlachen
und andern Volkern der geringere Theil der Landeinwohner und
noch Jahrhunderten wird man vielleicht ihre Sprache kaum finden» )

1) A négy foérészbsl 4116 munka megjelent: I.: 1784., 1L.: 1785,
IIL.: 1787., IV.: 1791. Riga und Leipzig, bei Johann Friedrich Hart-
knoeh ; a Suphan rendezte kiadis XIII, és XIV. kotetében.

%) A kovetkezékben R. Haym, Herder nach seinem Leben wnd sei-
nen Werken dargestellt, Berlin, 1880. idevonatkozé fejtegetéseit kovetem.
II. 193—267. 1.

8) 1787-ben jelenik meg Gott. Finige Gesprdche cz. kinyvecskéje,
melyben lelkes odaadissal védi meg Spinozit az atheismus vadja ellen.
V. 6. Haym, id. m. II. 284-—299, 1.

¥ A negyedik rész XVI. kényvének II. fejezetében 1. Suphan, X1V
268—269. 1. )
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A nagy torténetphilosophiai munka befejezetlen maradt; a folytatds
tervezete szerint egy fejezetben a magyarokkal még egyszer szdndé-
kozott foglalkozni Herder!) s itt taldn megkaphattuk volna sotét jos-
latdnak magyardzatit. Fenti formdjiban e jéslat lényegileg nem uj
s ndlunk sem Herder térténetboleseleti munkédja teszi ismertté eld-
szdr, csak stlyosbitja és szentesiti tekintélyével. Hasonlé értelemben
ir a magyarsagrél Schlétzer is torténeti munkdiban s azt Herder, ki
‘egyébként is nagyrabecsiilte Schlétzer torténet{réi készségét,?) valo-
szinfileg t8le vette 4t.3) Schibtzer pedig magyar forrdsra tdmaszkodik,
Oldéh Miklésra.®) Mind Schlétzer, kinek tankonyvébél tanitottik evang.
kozépiskoldinkban az egyetemes torténetet,®) mind Oldh {téletének
helytelenségére tobbszor mutatnak ra iréink.S) A kéztudatba ndlunk
ez a torténeti rémlatomsds csak Herder térténetphilosophiai munkija
Gtjdn kerillt, melynek elterjedését rendkivil el6segitették mdr kordb-
ban megindult térténeti, nyelvtudoményi és anthropologiai kutatdsok.
Az «Ideen» a Pressburger Zeitung 1795 szept. 4-iki szdaméban kozolt
konyvjegyzék szerint ndlunk a legkedveltebb kényvek kozé tartozik;
a s8zld4v népek jov4jére vonatkozé tulzottan optimistikus fejtegetéseit
kozli a Zetschrift von und fiir Ungarn.”) A torténetirék koziil féleg
a sokat olvasott és hasznalt Fessler népszeriisitette a munka torténeti

1) L. Suphan, XIV. k. 652 1. a XXI. kinyv 4. fejezetének terveze-
tét : Nord und Ost. Dinemark, Schweden, Polen, Ungarn. w

?) Ismerteti az erdélyi szdszokrédl irt miivét az Erfurter Nachrichten
von gelehrten Sachen cz. folydiratban 1798. évf 32. sz. v. 6. Suphan, XX. k.
303—305. 1. Az ismertetés nilunk megjelent a Siebenbiirgische Quartal-
schrift VIL kotetében 1801. 68—71. 1

3) V. 6. Johannes Grundmann, [Die geographischen und vilkerkund-
lichen Quellen und Anschauungen in Herders Ideen zur Philosophie der Ge-
schichte der Menschihett. Diss. Berlin, 1900.

#) L. Niecolar Olahi Hungaria et Atfila, kiadta Kolldr. Bées 1763
91. 1. «Sed gentes Slavice in Slavos, Polonos, Ruthenos, Bohemos, Mora-
vos, Croatos, Dalmatos, Sclavones, Serblyos suis Rascias divis® partem
regni maximam complectuntur: ut ades pars ista Europze eam rursus fa-
ciem resumere videatur, que illi ante adventum Hungarorum fuit. Nam
a Septemtrione et meridie gentes passim Slavicae in ipsa iterum regni
viscera revertuntur, et per omnes regni provincie latissima sese diffu-
dunt. Germanie populi ab occidente sole; Valachi ab oriente suas ad nos
colonias mittunt. Minima Hungari® portio est, que Hungaros, sive popu-
lum, Hungarico solum idiomate utentem, habet; veremdumque profectd
est, ne sermd ipse exolescat, ad eum prorsus wodum, quo Cumanorum
evanuit. V. 6. Tolnai Vilmos, Széehényi Istvdn és a magyar nyelv. Budapesti
Szemle, 179. k. (1919) 147—166. 1.

%) Olv. Szelényi Odon, A magyar ev. nevelés tirténete a reformdezic-
tol napjainkig. Pozsony. 1917, 120. \.

¢) L. Horvat Istvantdl a Rajzolatok bevezetését: v. 6. Vass Berta-
lan, Horvdt Istvdn életrajza. Budapest, 1895, 278. és 351. 1., valamint tima-
dasht Schwartner ellen, ki magaéva teszi Schlotzer itéletét: Nagy ILajos
ds Hunyadi Mdtyds hires magyar kivdlyoknak védelmeztetések @’ nemzeti nyelv-
iigyében. Pesten. 1815, 2. 1., tovibba Grof Teleki Jozsef, .4 Magyar Nyelv-
nek Tokéletesttise ) szavak €s uj szdlldsmddok dltal. Jutalom Feleletek . . .
kiadta Horvat Istvan, 1821. T, 126. 1. ’

7) 1804. V. k. 6. fiizet,
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anyagit.!) A magyarsig jovdjére vonatkozdé intelem szellemi életiink-
nek féleg hdrom dgiban véltott ki egészséges, positiv munkdra ser-
kentd reactitét: a nyelvijitdsban, a toérténetirdsban és a nemzeti élet-
nek a politikai reformmozgalmak Gtjin valé intézményes restaurd-
tiéjaban.2) ’

I

Az intelem elsfsorban a magyar nyelvre vonatkozott s a nyelv-
uj{tds harczaban a puristdk fel is hasznaljak a neologusok ellen, kik
«idegen virdgok atultetése» dltal megfosztjdk nyelviinket eredeti sajé-
tossagaitél s ezdltal elSkészitik pusztulisit.’) Kdrmdn, a ki Herder
fajpsychologigjdt nalunk el8szor alkalmazza a szellemi élet vizsgd-
latdban, fijdalmas reménytelenséggel mondja: «hdny Osztalyosokkal
kéntelen feldarabolni szegény Nyelvink ... keskeny Hatdrit is Szi-
1otte Foldjénekn.%)

A nyelvijitdsi harez aktiv résztvevsi koziil Verseghy erdsen
kikel azok ellen, «a’ kik tovidbb szabad embereknek tartvin mago-
kat, nemzeti jussaik kozé szamldllyak azt is, hogy nyelviinkot tetszés
szerint megvdltoztathassdk» s dva inti Gket minden thlzdstol, mert
ezeknek «kovetkezésée még az is lehetne, a’ mit Herder megjoven-
délt, hogy nyelviink kevés #dé mulva egészen elenyészik ?) s véle-
ményéhez csatlakozik Batsdnyi is, ki a magyar tudésokhoz irt szdza-
taban Herder szellemében fejti ki a classikus {réok nagy hivatdsit
nemzetiikkel szemben.®) A neolognsok kézil grof Teleki Jozsef éppen
Herder eszméit haszndlja fel nyelviink kim(velésére és tokéletesi-
tésére iranyuld térekvéseiben?) s az intelem komoly alapjat csu-
pan I Jozsef czentralizald torekvéseiben ldtja, mely «kérnyiildlldsok
kozott valéban csak kevés idé kellett volna arra, hogy Herdernek a’
Magyar nyelv kihaldsdrdl tett jovendolése teljesedésbe menyjenr.®)

A magyar jové Herder festette sotét képe végigvonul Kazinczy.

6s korének munkdssdgian is, de nem kapesolddik bele a nyelvujitds

1) Fesslernek Herderhez valé viszonyira nézve 1. Haym, id. m-

If. 792. 1. és Koszé Jhnos, Fessler Iyndcz Aurdl dlete ¢s szepirodalmi mii-
kddése. Bp. 1915, NPhD. XIV. 2%, 41. és 45 47. 1. v. 6. Attila Nimig der
Hunnen. Breslau, 1806, 2. kiadds. 10—12. 1.

2) Herder tdrténetboleseleti munkaja az osztrak irodalomra is jelen-
tékeny hatdst gyakorolt; 1. K. Pichler, Denkwiirdigkeiten aus meinew I.e-
* ben, hg. von Emil Bliuml, Minchen. 1914. I. 108. 134. és 137. L. v. 6.
Nagl und Zeidler, Deutsch-Oesterreichische Literaturgeschichte. II. k.
821., 823--24. és 827. 1.

3) L. Thienemann T., Német és magyar nyelvajité torekvések. NPhD.
I. Budapest. 1912, 44—45. L.

#) A’ pemzet tsinosodasa. Urinia. ITL. k. 284. L. v. 6. még az érte-
kezés tobb részletének 287—88. és 315. 1. meglepd, csaknem sziészerinti
megegyezését Herder «Fragmente»-jeivel : Suphan, I. 153—54. és 256. 1.

5) Olv. Tiszta Magyarsdg 2--3. 1. Verseghy nyelvtudominyi mun-
késsiga egészében is Herder tanitvinyanak tekinthets. V. 6. Thienemann
id. ért. 45, 1

8) A" Magyar Tudésokhoz, Pestenn, 1821. 40. és 75, L.

7) Olv. A’ Magyar Nyelvnek Tokélletesitése 0j szavak és 0j szollas-
médok 4ltal. Jutalom Feleletek ... kiadta Horvat Istvan. 1821, 1. 24, 29.
6s 128, 1.

%) U. o. 73. L
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actualitdsaiba s nem izoldlédik, hanem — féleg Kazinczy —- egy
minden corigindlis» értéket megbecsilld és meglrzé «philosophusi
szellem» terjedésében ldtja annak czdfolatdt. « Megfoghatatlan» eldtte,
hogy Herder, ki egész munkdssdgaban mint e «szellem» egyik leg-
hivatottabb képviselGje jelenik meg «mint jovendélhetett elenyészést
nyelviinknek».!) Felhdboroddssal utasitja vissza Berzeviczy Gergely
nézeteit, ki a «nyelvet és a’ nationalismust» semmibe sem veszi, «sét,
mint Herder, mindkettének elenyészést jovendél.»?) Kis Jdnossal, ki
lelkes «Amen» és «ainsi soit-il» kidltdsa mellett is kicsinyhitd ma-
rad s szintén celenyészést» jovendol «Nemzetiinknek és nyelviinknek,
mert az a’ filozofusi 1élek is, melly Europa dolgait igazgatja, tsak a
maga haszndt nézi» (VIII: 83.) — s itt az egyre terjedd valldselle-
nes materialismusra czéloz -— Kazinczy igyekszik megértetni a mi-
velt vildg nagy szellemi organismusinak sziikségszerti kilengéseit: «Ne
szidalmazz bardtom ! Ha a maga hasznit nem nézné, ha kevdsbbé
nézné, ha gy mnem nézné, mi lenne az KEgdszbol?» (VIII: 129.)
Tibingai pdlyamivében — bdr nem hivatkozik Herderre — nyel-
viink «origindlis» szépségei irdnt valé szeretete készteti szigorn allds-
foglaldsra minden hasonlé rémlétds ellen: «macht sich derjenige, der
aus ungemissigter Liebe zu einer Idee ein auszeichnendes Eigentum
einer Nation zum Aussterben zu bringen anraten wollte, nicht eines
politischen Mordes schuldig?»®) és jellemz6, hogy a pédlydzok egyike
a herderi intelem mogott rejlé nemzetiségi problemdt haszndlja fel
érvil a latin nyelv megtartdsa érdekében: «Seit 30 Jahren, seitdem
der Bauer nicht mehr gleba adseriptus sei, fiillen sich madjarische
Comitate mit Slaven und Deutschen! So dass (wie schon Herder
profezeite) in einigen 10 Generationen das Madjarische aussterben
durfte.» ¥) Kazinezynak a herderi gondolatrendszer egészébe valé finom
elmélyedésrdl tanuskodd dlldsfoglaldsa érdekes ellentétben 4ll Dugo-
nies huszdros {téletével, melyr6l Csehy Jézsef szdmol be: «Egykor
dedkkoromban olvastam» - Herdernek — «az & munkdjit: Ideen
der Menschheit, kiilénosen a’ hol nagy oromérzéssel és egykori mé-
met elbizottsdggal hirdeti Nemzetiinkre az utolsé itélet napot; a’ mi-
d6n bejon Dugonics 's kérdez a’ konyv felol; elbeszéllem, hogy este
van a' Magyaroknak. Ne hidj neki, azt mondja red a’ szokott ma-
nierejiban, hazudik a’ Szamdr Német». (VIII: 449.) Hogy Kazinczy
Dugonicsnak ez itéletben is némiképen felelhetd terméketlen elfogult-
sdgdval semmiképen nem értett egyet (I:191. és 194.) bizonyitja,
hogy a sotét joslat ellenére is lelkesedéssel tidviozli Guzmies Izidor-

1) Lev. VIII:2—38. 1.

?) Lev. VIIT:35. 1. Abafi Lajos Kazinezy kiadédsaban (Nemszeti
konyvtar I. 133. és 285. 1) kozol egy czimmélkiili kolteményt, melynek
tartalmabdl szerinte arra lehet kovetkeztetni, hogy Berzeviczy Gergelyre
vonatkozik, ki egyik kereskedelmi miunkéjéban igen ellenszenvesen nyi-
latkozik a magyar nyelvrél és nemszetr8l. Berzeviczy munkaiban nem
sikeriilt a szébanforgé helyre rdakadnom.

%) Heinrich Gusztdv, Kazinezy Ferencz tibingai pilyamiive. Régi
Magyar Koényvtar. 37. 1. Budapest, 1916. 65- 66. 1.

¥) U. o. Fiiggelék, 189, 1. B. Kopitar, Gutachtlicher Bericht iiber die
XXI. Beantwortungen der Preis frage in betreff der ungarischen Sprache.
A fentidézett gondolatmenet a XII. munka 5. §-4nak felel meg.
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nak a toérténetbdleseleti munka nyelvpsychologiai eszméin alapuld
értekezdsét 1) és melegen koszdnti bardtjdt az «Elméll6k (Denker)
paly4jan», hol 1j fényben ragyog, mint példdnya «a nagy Herder, ki
a legkoparabb mezdkét is gyonyord virdgokkal hintett-el». (XVIIIL: 155.)

Az irodalom korszeriiségének és actualitdsdnak Karmén han-
goztatta kovetelményeit &llitja fejtegetései kozéppontjiba Edvi Illés
P4l ?) is, ki «a nagy Herder itéletét nemzetiinkrl el-halgatvan» az élet-
tel szerves osszefiiggéshben &lld, a legszélesebb rétegek szédmara hozzd-
férhetd irodalmat kivetel, mely «a nemzetet az Emberisiiléshez ko-
zelebb vigye». _

Herder intelmét a tigabb értelemben vett nyelvmiivel6k koziil
egyediil Kazinczy igyekszik azt egy egységes gondolatrendszer tagja-
ként megérteni; egyébként a mogdtte rejlé methaphisikai rigék
ismerete nélkiil, elszigetelten értelmeszik.

(Vége kovetkezik.)
{Budapest.) PukAnszky BELa.

MIKES ES A FRANCZIA SZELLEMI ELET.

Az a lelki tartalom, a mit Mikes Leveleskonyve és egyéb ro-
dostéi munkédi képviselnek a magyar irodalomban, tdrgytérténeti és
miifajtorténeti szempontbol kimerit§ vizsgildddsok tdrgya volt.?) Ali-
kes L'orokorszdgs Leveleinek keletkezéséhez czimt dolgozatomban (EPhK.
1916. és kilonny. Bpest, 1915.) miifajtorténeti és tdrgytérténeti ki-
induldssal Mikes forrdsainak egy részét végsé elemzésben az elmél-
kedd és mulattaté franczia fikt{v levélirodalomban és az angol Specta-
torben *) jeloltem meg és arra a kovetkestetésre jutottam, hogy Mi-
kes — a maga isoldltsigaban szellemi életiink fejlddésére, sajnos,
minden hatds nélkil - elsd tipusa irodalmunkban a franczia NVII.
és XVIIIL szdzad szépiréd-philosophusainak.

Azota szélesebb korben végzett philologiai kutatdsok mindjobban
meggyvéztek arrél, hogy a magyar Rodosté a franczia szellemi élet
expanzidjdnak igen érdekes és még eddig f6l nem tdrt lerakodé dllo-
masa volt a XVIIL. szdzadban. .

I. Mikes Kelemen kétségteleniil a franczia préeieux-tdrsadalom
légkorében lett levélir6va. Ezt a szellemi milieut, a mely az erdélyi
nemes aprodbol bizonyos fokig nagyvildgi causeur-t, szellemes -mulat-
taté levélirét formalt, oda kell rajzolnunk Mikes lelki portréjshoz
hattér gyandnt. A levélirds irodalmi divatja mogétt a XVIL szdzad

egyik férfi-idedlja tiinik elénk, a melyhez lélekben Mikes is hozzd-

) A nyelvnek hérmas befolydsa az ember emberisitésébe, nemzeti-
sitésébe ¢és hazafiusitisdba. Tud. Gydjt. 1822. VIIL. k. 8--86. L.
. ®) Milyen versek valék a’ Magyarnak. Tud. Gytjt. 1824, 11. k.
78—84. 1.
) V. 6. Kiraly Gyirgy, A Torékorszdgi Levelel: forrdsai EPhK, 1909.;
Mikes levélformdja Irodt.-1913.
*) V. 6. Fest Sandor pdtlisat EPhK. 1916, 316,
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idomult, mielott a TGrokorszdgi Levelek irodalmi konczepczidja meg-
fogamzott az agyiban. * '

Ezt a tdrsadalmi és levélirodalmi milieut kiséreltem megvdzolni
dolgozatom elsé részében, a melynek sulypontja: Paris.
' 2. Azok a forrdskulatdsok, a melyek Mikes leveleingk és egyéb
munkdinak egyes vészleteire vonatkozdlag sikerrel jartak: még kiegé-
szitésre szorulnak és a kiegészités utdn egy szintetikus, osszefoglald
egységhbe kivdnkoznak. A részletforrdsokbél folépithetjiik Mikes iro-
dalmi miiveltségének és olvasminyainak korét, a mely témdival és
eszméivel a XVII—XVIIL szdzad forduldjénak franczia szellemi éle-
tét képviseli egy rodostoi ember ekletikus osszedllitdsdban.

"Ezi az osszeallitast legnagyobb részben nem is kell elvégesznie
a kutaténak, mert fonnmaradt Rdkoéczi Ferencz rodostéi konyvtdra-
nak jegyzéke,!) a mely nagyjdban meg is szabja a rekonstrukezié kere-
teit. Meg kell dllapitani a rodostéi konyvtar jegyzékének hidnyos és
szlikszava megjeloléseib8l a bujdosdk konyveinek pontos czimét és a
konyvek tartalmdabél megrajzolhaté lesz az a gondolatvildg, érzelmi
és erkolesi légkor, a melyben MiKes deriis-fatalista életbélescsé, XVIIL
szazadi «filozdfus»-sd lett.

Dolgozatom mdsodik része tehdt a rodostéi konyvtdr alapjin
rekonstruslja Mikes szellemi vildgdt.

I. Mikes és a franczia levélirodalom.

Kétségtelen, hogy Mikes az «irodalmi levél» miifajanak ismeretét
nem Magyarorszdghdl vitte Rodostéba, hanem Périsban kapta. Mikes
devélformdjar sok vita tdrgya volt és az irodalomtérténet nem is
ldtott ebben a problémdban egyebet, mint az eltanulhaté kilsé forma
kérdését, pedig ebben a «miifaj»-ban speczidlisan franczia és XVIIL
szdzadi kultira nyilatkozik meg.

A forraskutaték keresték azt a franczia levélgyijteményt, a
melyre kézzelfoghatéan rd lehetne bizonyitani, hogy Mikesnek koz-
vetlen «mintdjdul» szolgdlt. A levéiforma eredetét azonbar nem lehet
egyetlen hatdokra leegyszerlisiteni: két munka szembesitésénél job-
ban kell, hogy érdekelje az irodalomtorténészt az a gazdag levéliro-
dalom ég az a szellem, a melyb8l a Torokorsedgi Levelek kisarjadtak.

Az irodalomtorténeti koztudat — (pl. Er6di Béla a Magyar
Remekirék kiaddsiban) — sokdig a franczia valdsdgos, misszilis levél-
irodalmat — Vorrure, Barzac, Mlle de Scupkry, Mme de MaixTENON,
Fiéneron,, Mme de Suviexst sth. — jelolte meg Mikes altaldnos min-
tdjdul és itt is killénésen a Mur bpr Skviext meleghangi csalddi
levelei mellé dllitotta a T'orokorsedgi Leveleket. De jottek a pozitiv
forraskutaték és kétségbevontdk- ezt az irodalmi hatdst. Miklos Fe-
rencz (IK. 1904. 443.) rdamutatott, hogy Mikes és Sévigné asszony
levelei koz6tt semminem® kézzelfoghaté osszefiiggés nem taldhaté, a
hasonldsdg csak a gydéngéd szeretetben van, melylyel mindkettdjiik
levelei {rédtak, ezenfelill szerinte Mikes bizonydra émliteré Mme de
Sévignét, ha ismerte volna. Kirdly Gydrgy is (Irodt. 1913. 262.) gy
déntotte el a kérdést, hogy Mikes leveleiben semmi nyomra sem aka-

1) Thaly: Saussure Levelei kiaddsinak (1909) Fiiggelékében.
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dunk, mely tartalmi tekintetben a legkisebb kapcsolatot is mutatnd
akdr Mme de Sévignével, akir mds franczia remekiréval (I"énelont
kivéve). Kirdly Gyorgy ki is mondta, hogy DPdrisban lehetetlen el-
képzelniink Mikest olyan irodalmi kérben vagy tdrsasdgbsn, a hol
Mme de Sévigné leveleit ismerték és olvasgattik. Kzzel szemben Mi-
kes elldeit az uti és torténeti levelekben (Saussunr) ldtja és megen-
gedi, hogy ezeken kiviil még levélalakban irt novelldkat, regényeket
is (a milyen pl. a Nourvelle Iléloise) ismerhetett; a valldserkolesi fej-
tegetéseknek, novelldknak, példiknak levélkeretbe valé szoritdsit Mi-
kes eredeti otletének tartja.

Ezek utdn emlitett dolgozatomban (EPhK. 1916.) arra ipar-
kodtam folhivni a figyelmet, hogy Mikes elétt egy eddig észre nem
vett irodalmi miifaj, a fikitv levélgylijtemények miifaja virdgzott és
Mikes levélformajdra — akdr legkivalobb (Espion Twre, Lettres Jui-
ves,!) Lettres DPersones), akdr tetszésszerinti képviselgje titjdn — déntd
hatdssal volt. Ezek mellett a Kirdly Gyorgy foltevése (novella levél-
alakban) nem johet szdmitdsba, viszont itt megtaldljuk mindazt, a
mit mdskalonben Mikes eredeti otletének kellene tartanunk, st még
ezen f6ldl is a levéltechnika szdmos fordulatit és formuldjat, a me-
lyek mér mint kész és konvencziondlis irodalmi hagyomdny dllottak
Mikes eldtt.

I. Mikes Pedrisban.

Mér emlitett dolgozatom végén utaltam arra, hogy Mikes iro-
dalmi miiveltségének alapjait Parisban szerezte. 1°6] kell tenniink,
hogy Mikesnek Pdrisban volt alkalma latni, mint teszi az irodalmi
forma az egyes ember egyéni élményeit kozkinescsé és lehetetlen,
hogy ne jutott volna kezébe ilyen — akdr Mme de Seviens-t8l, akar
méstol irott - - kozérdekd misszilis levél. Ezt az 4llitdsomat Kirdly
Gydrgy Gjabb kétkedése (Irodt. 1916. 200.) ellenére is fonntartom.

* Ha dgy all is a dolog, hogy & Sévigné-féle levelek Lkéziratos
alakjukban csak igen zdrt és magas irodalmi korokben voltak isme-
retesek, melyekbe Mikes nem juthatott: mindez nem volt akaddly
Mikes el6tt, mert a Sévigné-féle Lettres elsé kiaddsa mdr 1726-ban
megjelent (La Haye et Rouen), tehdt jéval megel6zve a Saussure
hatasdt (1733 ; v. 6. Kirdly Gyérgy, Irodt. 1913. 269.) és a Journées
amusantes (1723 —1728) leforditdsdt (1745).

Altaldban mds megvildgitasban kell latnunk Mikes parisi tar-
tézkoddsdt, mint a hogy — adatok hidnydban — késébbi fejlédésére

nézve jelentéktelennek elképzelte a forraskutaté positivizmus. Meg-~

engedem, hogy neh’z elképzelniink Mikest olyan el6kel6 périsi
tdrsasagban vagy irodalmi korben, a hol a Mme de Sevieni leve-
leit olvasgattak. De erre nines is szilkség, mert Mikes hozzdjut-
hatott Sévigné 1726.-i kiaddsdhoz Rodostéban is, Boxxacix vagy

1) Pétldlag emlithetek egy érdekes adatot a Il.ettres Juives eurépai
népszeriiségére a XVIII. szdzadban. Pétzeli Jozsef irja Henrids-forditasbnak
(Gyor 1792.) elébeszédében : «Azt irja ama’ nagy elméjti Marki D' Argent
egy helyen a’ 'Sidék’ Nevek alatt ki-bocsitott Leveleiben, hogy sth.»
Ime egy szil a sok kozill, amely a rodostéi Mikest a francia irodalmon
keresztil a XVIIL szizadvégi francias iskoldhoz fizi.

o
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Bonyevsr révén (v. 6. EPhK. 1916. 96. 1. és kiilonny. 17. 1.). Viszont
az is kétségtelen, hogy Mikes Pdrisban valamennyire é1t szellemi éle-
tet, hisz irodalmi ismereteit és miveltségét pdrisi tartézkoddsa elott
igen gyérnek kell foltételezniink. Végre is Mikes négy esztend6t tol-
tott Franeziaorszdgban, ennyi idé alatt volt alkalma — minden miive
errdl tanuskodik -~ megismerkedni a franczia elmélkedd- és levél-
irodalommal. Mivel js tolthette magdnyos idejét a rodostéi évekbél
oly szorgalmasnak ismert Mikes, ha nem tanuldssal és olvasgatdssal.

TudJuk hogy a fejedelem tanitét és kaplant tartott aprédjai
szamdra és buzditotta, rdszoktatta Gket hasznos és kegyes munkék
forgatdsdra, franczia konyvek olvasdsdra.l) Ezek az aprodok. koztik
Mikes is, folvaltva kisérték a fejedelmet utjain. Ha urok elékeld sza-
lonba lépett, legfoljebb az el8szobdkig jutottak ugyan, de ott egybe-
vegyililhettek a mdr bennlévé nagyurak nemesi kiséretével.?) Ebben a
tarsasaigban mar eleget hallhatott Mikes irodalomrél. El6keld udvari
szalon és polgari irodalom nem is allottak akkor olyan messze egy-
mésté]l, példa ra maga a leveleir6l is hires «Mentenéné asszony»
[Mme de Maintenon], «ki is egy szegény Poeta [Scarron] feleségébiil,
szép elméje altal bé-insinudlta magdt az Kirdlyndl» — a mint Sz.
Kiriry Addm irja napléjdban.’)

Sz. Kirdly Adamtdl tudjuk, hogy jdrtak a «Luver nevil kirdly-
hdzban», vagy esténkint elmentek «az operdra, az holott egy Actdt
representdltanak muzsika-, ének-széval, és minden egyéh mestersé-
gekkel» (i, h. 273. 1.). Egyik napon épen a Lafontaine regényével
rokontdrgyQ operdt, «7Telemac-ot representaltik» (338. L), «Comédiar
(szinieldadds) pedig majd minden este szerepel ezekben a féljegyzé-
sekben. Lehetetlen, hogy Mikes ezeken az eléaddsokon ne vett volna
részt, vagy ne hallott volna azokrdl a klasszikus tragédidkrol és vig-
jatékokrdl, melyeket a Rakoéczi kérnyezetében is ]01 ismertek. Ha
Kirdly Addamot magival vitte a ie_]edelem a herczegi maskara-bilra
(299. 1), agy blzonyma Mikes sem iilt egész nap otthon, busulé ma-
gyarok t‘n'sasagaban

A «komédiar és a «thedtrumn, miket gyakran emleget Mikes —
pl. a «finita la commedia» szolasforméga, a 140. levélben (1738)
«vége vagyon a komédidnak és a Thedtrumrol becsiletesen leszdlli-
tanak» -— bizonydra nem magyarorszdgi emlékek hatdsa alatt rog-
z6dtek meg gondolataiban. Magyarorszdgi tapasztalatok alapjdn — a
hol & XVIII. rzdzad vége el6tt nem volt szinhdz*) — nem irhatta
Mikes ezt a szkeptikus gunyos franczia esz_]émsm. vall6 monddst:
« ...8 komédianak még vége nincsen. Meg ig kell fizetni & komé-
dlésokat» (92. lev.). Xs a franczia klasszikus tragedlﬁk szemléletére
kell gondolnunk, mikor ezt olvassuk Mikesnél: « ... mint a komé-
diakban levé kirdlysdgok. IKéf, hdrom oérdig tart a komédia, a kirdly- -
sdg sem megyen tovabb» (5. lev.).

1) Mérki Sandor: I7. Rdkdczt Ferencz. 111 kot. 1910. 428. 1.

%} Szekfii Gyula: 4 szdmiizite Rdkdczi. Bpest, 1913, 31. 1

%) Thaly K.: Rékéezi Tar I. kot. 361. L.

%) A Nyelvtort. Sz6t. adatai a komddia, komédids szavakra csupin
Magyarorszag nyugati részén mutatnak tényleges szinhazi életre (sln
-Szombatba az comédiira be nem mehettem: vala» Leveles Tar II. 238.)
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Egyébként Miges-nek van egy nyilatkozata magdrél Franezia-
orszdgrél is. Mikor 1728 ban a fiatal Rdkéezi Gyorgy elhagyja Ro-
dostét és Francziaorszdgba hajézik, Mikes megjegyzi: «. . .a hovd
megyen, az az orszag még nagy haszndra lehet; mert jé iskola« (88.
lev.). Ez a nyilatkozat is mutatja, hogy valéban «j6 iskola» voit szd-
mara Péris. Jrodalmi mfiveltsége esaknem kizdrdlag a franczia kul-
tirdba kapesolodik.

Mindezeket csak azért hoztuk f6l, hogy Migrs pdrisi életét
kissé mds vilagitisba helyezzik, mint a hogy az jabb tudomidnyos
koéztudatban szerepelt. Tény, hogy — ha nem is gondolnank ekkor
még Mme de Sivient hatdsdnak lehet§ségére — mdr Parisban alkalma
volt megismerkedni Mikesnek azzal a masszilis levélirodalommal, a
melynek stilusdt — kozvetleniil is és a fiktiv levélgy(jtemények koz-
vetitésével is -— utdnozia és a melynek szellemi légkorében & is hé-
dolni kényszeriilt az «irodalmi» levélirds el6kelS divatjinak.

{Folytatasa kovetkezik).
(Budapest.) Zorvar Bira.

HAZAI IRODALOM.

Shakespeare szonettjei, forditotta Szabé Lérincz. Budapest (1921),
Genius-kiadas. XXXIX és 267 1.

Kz a szép kotet a magyar Shakespeare-irodalomnak egyik leg-
Srvendetesebb, legértékesebb terméke. A fordits, mit a kotet beveze-
tése és jegyzetei kétségtelenné tesznek, alapos irodalomtorténeti t4jé-
koz6dds és a szovegnek behaté tanulméinya alapjdn végezte nehéz
tisztét. E komoly munka, valamint a forditénak mér eléggé ismert
nyelvi és verselési virtuozitdsa nemesak koltdi. hanem tudomdnyos
szempontbol is mindenkép elismerésre mélto alkotdst eredményestek.

A «Bevezetés» okosan tdjékoztat a szonett-kérdésrll, mely méar
annyi furcsa foltevésre és otletre szolgdltatott alkalmat. A fordité a
fontosabb nézeteket (a kérdéshez tartozé személyeket illetéleg) rovi-
den tdrgyalja és végil a lényeges pontokban a legtuddsabb és leg-
6vatosabb Shakespeare-kutatd, Sidney Lee, folfogésahoz csatlakozik.
E szerint Shakespeare baritja, a kit oly szenvedélyesen szeret és oly
lelkes hédolattal dies6it (126 szonettben), Lord Henry Wriotesley,
Earl of Southampton (1573--1624), a ki a kolt6nél vagy tiz évvel
volt fiatalabb. E (kildonben) régi f6ltevés ellenében féleg azt szoktdk
hangstlyozni, hogy Shakespeare réla mint «kedves fiiréls beszél, a
mi nem felel meg tényleges viszonyuknak; de nem veszik tekintetbe,
hogy a lord ugyan 1594-ben, mikor a legtébb szonett késziilt, 21
éves, de bardtsiguk kezdetén csak 17—18 éves volt, és ily ifjat, ki-
nek gyoéngéd linyos szépségét a kortirsak oly sokszor emlitik, a sok
keserves tapasztaldst szenvedett, sofsverte kolt6 tényleg tilzds vagy
izléstelenség nélkiil nevezhetett «kedves fitnak». A szonettek tartalma
még részletekben is Osszevag o foltevéssel, {6leg ha tekintetbe vesz-
szilk, hogy kolteményekrdl (nem hivatalos okmdnyokrél) van szé,
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még pedig szonettekrfl, melyekre a kornak nivelldls divatja is rdsi-
totte bélyegét.

Ez a kérdés killonben csak életrajzi szempontbél fontos, de igen
aldrendelt jelentéségli a szonettek LoltGi jellegével és értékével szem-
ben. Hisz e verseknek van még mds két problémadja, melyek joval
homédlyosabbak : a rivdlis kolt6t, kirél a szonettek szélnak, nem sike-
rilt eddig pontosan megillapitani (S. Lee szerint Barnabe Barnes),
és teljesen rejtélyes a ,dark lady, a fekete holgy, kinek nemcsak
haja volt fekete, hanem lelke, élete és hire is (13u. szonett) és a ki
tudvalevBleg a 127—152. sz. kolteményeknek hdse. De ezek a bio-
graphiai és philologiai problémdk, ismétlem, alig érintik maguokat a
kolteményeket, melyeknek értéke csbppet sem fiigg ezen rejtvények- -
nek ilyen vagy amolyan megolddsitol. Még kevésbbé figg télik a
forditds értéke.

Szab6é Lérincz nem elégedett meg a szonetteknek hi és mégis
kolt6i atiiltetésével, hanem, mint nagyszdmu jegyzetei (159—262. 1.)
mutatjsk, a legkomolyabban azon féradozott, hogy a sokszor hom4-
lyos szévegnek minden sordt, fordulatdt, czélzdsit teljesen megértse
és a lehetGség szerint hiven visszaadja. Hogy e tekintetben helyen-
ként jéformdn lekiizdhetetlen nehézségekkel kerilt szembe, mindenki
eleve tudja, a ki a szonettekkel valaha komolyan foglalkozott. E szem-
pontb6l néha nem mindennapi iigyességre és leleményre volt sziik-
sége, hogy, annyira a mennyire, czélhoz jusson. Legfeltinébb példa
erre a 135. és 136. szonett, melyek a villi (tiindér, masok szerint, aka-
rat ?) és Willy (a kolt6é neve) széjdtékos haszndlatdn alapilnak. E két
kolteménynek egészen hii forditdsa nem volt lehetséges, ha a forditd
a gzoveg szavaihoz ragaszkodik; Szabd azért, hogy a két szoneit lel-
két megmentse, foldldozta a (magyar nyelven kiilonben is lehetetlen)
szoveget és iigyes furfanggal mégis lehet6vé tette a magyarban is az
eredetinek széjatékat.

A forditdst magdt csak részletes Gsszevetés alapjén lehetne ko-
molyan megbiralni. Erre nem villalkozhatom, de nincs is ily részle-
tes osszehasonlitdsra terem. En vagy hisz szonettet vetettem ossze az
eredetivel és az el6z6 két igen érdemes forditissal (Szdsz Kdroly-—
Gy6ry Vilmos és Ferenczi Zoltdn). Az eredmény legriovidebben ugy
fejezhetd ki, hogy a forditdsnak erénye és gyongéje a forditénak a
lehet6 legnagyobb hiiségre valé torekvése. Ha a szonettek (tudtom-
mal) elsd magyar forditdsat, elsé sorban Gyéry Vilmosét, osszeliason-
litjuk Szabdéval, rogton észreveszszilk, hogy Gydry szovege igen sok-
szor sokkal simabb, de egyuttal sokkal kevésbbé shakespearei is.
Ugyanez 41l a Ferenczi Zoltdn igen becses ford{tdsdrdl. E forditdsok-
ban a kérdéses szonettek sokszor szebb kéltemények, de talan nem
kell részletesen fejtegetnem, hogy a forditdsnak nem az a czélja, hogy
szép koltemményekel eredményezzen, hanem hogy az eredetit hiven
adja vissza, oly hiven, hogy az eredetit (a mennyire ez lehetséges)
teljesen poétolja oly olvasék szdmadra, a kik megfeleld nyelvtudds hijdn
az eredetit nem képesek élvezni. A hol Szabé Lérincz forditdsdt az
eredetivel Osszevetettem, mindeniitt azt taldltam, hogy flerénye a
hiliség, mely sokszor természetesen koltGi szépség szempontjabdl ki-
fogdsossa teszi a magyar széveget. Shakespeare szonettjei tébbnyire
nem oly versek, melyek (mint Pet6fi vagy Heine versei) nyomban
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kolt6i élvezettel szolgdlnak ; igen sokszor csak fejtorés vagy hosszabb
okoskodds utjdn jutunk e versek maradandd értéki magvahoz. De ez
a munka rendszerint jutalomban részesil, mert minél komolyabban
és behatébban mélyediink el e szonettekben, anndl impondlébban
emelkedik fol elSttiink Shakespeare lyrai nagysdga is.

Még egy elvi megjegyzés., Szabo Lérinez a 26!. lapon 6ssze-
allitja forditdsdnak azon sorait, melyek a Szdsz Kdroly— Gyéry Vil-
mos-féle forditds verseivel egyeznek, s6t az egyébként eltérd sorokban
a rimek egyezését is. Ez eljardsa ellen termeészetesen semmi kifogsd-
som: atvételeinek ezen beismerésével elhdritja magétél a plagium
vadjat, mely ndlunk elég divatos. De a dolog lényegét tekintve nem-
annyira e kimutatdst helyeslem, mint inkdbb magdt a fordité eljdrd-
sdt. Nemesak megengedhetének, de egyenesen sziikségesnek tartom,
hogy az ujabb fordité dtvegyen a régibb forditisokDbél, a mi ezekben
tokéletes. Milyen képtelgnségre vezet a torik-szakad-eredetiség haj-
hdszata, mikor egy régibb forditdsmak minden tekintetben sikeriilt
fordulatdt vagy versét okvetetlenill méaskép (azaz kevésbbé jol) kell a
forditénak dtiltetnie, mert kilénben pldgiumot kévet el! Ily ész-
jarassal sohasem lesznek classikus forditdsaink, milyeneket a néme-
teknél nagy szdmmal talilunk, a kik elézéiknek folil nem milhato
jeles részleteit kozkincsnek tekintik és tiszta lelkiismerettel dtvesznek.
Természetesen csupdn egyes részletekre alkalmazhaté ez elv, mely csak
az esetben indokolt, ha az 1j forditds egyébként kivdlé munka.

Shakespeare szonettjei sohasern lesznek népszertiek, nem lettek
népszerliek német f6ldén sem, hol ismételve remekiil iltették 4t. De
aki nem egyszerti mtélvezetet (hogy ne mondjam szérakozdst) keres
bennék, hanem elmélyed a koltd gondolat- és érzésvildgdba, meg-
szereti e kolteményeket, annak daczdra, hogy a vildgirodalomnak
egyik legnagyobb kolt6jét a korabeli divat és {zlés szolgilatiban nem
igazi egész nagysigdban mutatjdk. Ily komolyabb olvaséknak a Szabé
Lérinecz forditasa anndl inkdbb ajinlhaté, mert egész valddisigdban
tartalmazzdk Shakespeare lyrai koltészetét minden jogtalan és indo-
kolatlan (ugynevezett) szépités nélkiil.

(Budapest.) HEeInricH GUSZTAV.

Schmidt Jozsef: Buddha élete, tana, egyhaza. Budapest, «Ka-
zinczy» kiadés, 1920. — 89, 224 1.

Orommel 1dvozsljik e konyvet, mely régen érezhet§ hidnyt
potol a magyar irodalomban. Magyar nyelven még nem jelent meg
6n4llé konyv,') mely hasonlé tdrgyilagossdggal s ilyen tudomdnyos
felkésziltséggel ismertette volna «Azsia» 500 millidnyi embernek fé-
nyeskedd «vildgossdgdtr. S a mi még nem egy elismert kialféldi md
61 is emeli, hogy szerzdje a tiszta forrdsbdl merit, mindeniitt az
eredeti szanszkrit és pdli szovegek kozvetlen tanulmdnyozisdnak ha-
tdsdat érezzitk. A buddhizmusra vonatkozé fontosabb pali-nyelvi for-
rdsok kozil kimaradt a Milinda-panyha cz. regény, pedig ebben

') Magyar elddeit meg sem emliti Schmidt, s joggal. Lénérd, Szeghy

8 Goldzibher enemti konyve1 vagy tendentlosusak vagy csak részletkérdé-
sekre vonatkoznak.
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Nigaszena meghatirozdsai a buddhista tanok elsfrangt formuldi;
taldn nem-kdnoni volta miatt maradt el. Buddha életének megirdsd-
n4l szerz6nk nem jir el azzal a hideg rationalismussal, mint Momm-
sen a rémai kirdlyokkal szemben, hanem felsorolja a Buddha-legen-
dsk buja szovevényeibdl mindazt, a mit a mester életére vagy az ind
néplélekre jellemzének s igy a tan kialakuldsénak megértésére fon-
tosnak tart. E legenddk Indidban még csak szinesek s legfeljebb a
Megvalto-megielenések jellemzé symptomdit mutatjik, az északi bud-
dhizmus f6ldjén azonban (féleg Tibetben) mdr a mythos szele csap
meg, a vondasok szertelenek s foldontali méretlek. Buddha itt mar
nem «f61di lény, a {61dontali eredet titokzatos nimbusa nélkiil» (154. L),
hanem az az egyetlen kristdlyosoddsi pont, melyet az istenkeress val-
l4si Oszton az alapité tilalma ellenére megtaldlt s amely megadta a
- buddhizmusnak azt, a mit a mester elmulasztott, az osszetartd erdt,
az isteneszmét. Tudom, a tudds szerzé errg azt mondja, hogy ez a
tan elfajuldsa, err6l a kédnoni szovegek mit sem tudnak. A valésdg-
ban a vallasgyakorlat folényesen haladt el a kdnoni szovegek felett,
Buddhdnak ma templomai (!) vannak, az oltirokon az § szobra 4ll,
eldtte 4ldozatokat (!) mutatnak be, a kolostorok szerzetesei az 6
szobra el6tt imdval kezdik s fejezik be napjukat, mind oly dolgok,
melyek Tathdgatdt, ha nem semmisitette volna meg 6nmagédban vég-
kép az akardst és a foldi dolgok irdnt valé érdeklédést, végtelen
keserliséggel toltenék el. A 197. lapon, a limaizmus szervezetérdl
szolva szerzénk elkeseredve konstatdlja, mily messzi esett az Buddha
széndékaitél. Ha Buddha egyhdzardl és tandrol — frja — fogalmat
akarunk alkotni, nézziik a déli, {6kép a ceyloni buddhizmust, de
‘mindenekeldtt azt a képet, melyet a pdali szivegek alapjdn ezekrfl.. .
-rajzolhatunk (197. 1). Schmidt konyve valoban ezt a kdnoni tant
adja, olyan alapossdggal, pedagdgial tgyességge!, a térténelmi s phi-
losophiai el6zmények, hatdsok és milieu olyan kritikai rajzdval, mely-
ért csak haldsak lehetiink neki; mindez azonban csak ¢rott tan, mely
felkelthette Schopenhauer elismerését és badmulatit, de a mely Azsia
nagy embertomegei el6tt minden id6ben szabadon értelmezhets s fej-
lesztheté alap maradt csupdn. Ezt az alapot mdr kordn ellepte a
hihetetlen bujasidggal s kovetkezetlenséggel felburjinzott polytheis-
tikus képzetek és ritusok szévevénye. Kdr, hogy ezt a mdsodik réte-
get, mely a torténelmi buddhizmusnak legaldbb is olyan fontos eleme,
mint a tiszta tan, nem ismerjik meg Schmidt mi{ivéb8l. Sz6l ugyan
a 157. lapon hat sorban az istenség fogalménak elgtérbe nyomuldsd-
r6l s a monotheismus jelentkezésérél («fsbuddhar), a 171. lapon tizen-
egy sorban a lamaizmus 6rdoglzésérdl («pantheonja . .. istenekkel és
szentekkel tele»), mindez azonban csak igen haloviny képét nyujtja
a valésdgnak. A ki a mai buddhisztikus valldsgyakorlatot akarja meg-
ismerni, az ne olvassa Schinidt kényvét, itt csak Szakjamuni vildgot
megvetd komor béleseségérél van szd. A tan s az egyhédzi szervezet
ismertetése utdn sz6l a buddhizmus és a kereszténység kézt vonhatd
parhuzamrol : igen vazlatosan, dvatos tdrgyilagossdggal. Altaldban ama
nézet felé hajlik, mely a kereszténységben s f6leg az apokryph evan-
geliumokban, némely szent- legenddjdban s a kultuszban 14t némi
buddhista hatdst. A befejez6 sorok vildgos jézansiggal szdélnak az
eurépai buddhisztikus propaganda kildtdstalan jovéjér8l, a melynek
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okdt féleg az eurdpal és fzsiai temperamentum kiilonbségében litia.
(Nem hagyhatom szé nélkil, miért irja Chindt kovetkezetesen Sind-
nak? A China irdsmédnak ndlunk mulija van.) Melegen ajdnljuk e

koényvet mindenkinek, a kik a buddhizmus irdnt érdeklédnek — s
ilyenek ma sokan vannak.
(Budapest.) Lastr IsTvAN.

Zigany Arpad: A hindua drama. (Tolunai: Vilaglexikon VIIL kotet,
214- -216. 1)

1919 elején hagyta el a sajtét a Tolnai-Vildglesikonnak ez a
kotete. Altaldban szakemberekre bizta a szerkesztdség az egyes eczik-
kek megirdsdt, anndl kellemetlenebb meglepetést nytjt az olvasénak
ez az alig hirom oldalas czikk. Hiszen forristanulmanyt, szakkutatést
gsenki sem kivin egy népszerli lexikon czikkiréjatél, de az mdr min-
denkinek, a ki népszerd czikket akar irni, els§ kotelessége, hogy-a
targyival teljesen tisztdban legyen, vagy legalibb azt tudja, honnan
merithet czikkéhez adatokat. A hindu (azaz inkdbb: ind) drdmérél
pl. elég lett volna Fiok Kdroly dttekintésének elolvasisa az Egyetemes
Irodalomtorténetben, akkor nem kovetett volna el a czikkiré olyan
nagy botldsokat.

1. «A legrégibb hindu drdma —- a Gitagovinda - szintén a

Visnu-mitologia egyik epizédjsét dolgozza fel s a hires Kalidasa ha-
sonlé czimi hdskolteményébdl meritetts (214. 1.). Mennyi tévedés egy
mondatban ! — Elfszér is a Gitagovinda nem drdma, hanem lyrai
koltemény; nem is a «legrégibb drima», mivel a XII. szdzadbdl vald,
holott pl. Kalidasa sokkal régebben, mdr a VI szdzadban éii. De
kilomben is ellenmondds van e mondatban, mert ha Kalidasdbdl
merit e koltemény, Ggy nem lehet «legrégibb drdma», mivel Kalidasa
is els6é sorban dramafré. Kélomben K. ilyen czimi eposzirdl nem is
tud az irodalomtérténet. — Taldn az tévesztette meg a szerzdt, hogy
az irodalomtérténet a Gitagovinddt a régi népies, Vienu térténetébsl
vett epizédokat feldolgozd «yatrar-k egy késdi példdjdnak tekinti, de
maga a mi nem régi. .
2. A chronologia kilémben sem erds oldala az {rénak — a mi
igazi ind vonds! A klasszikus szanszkrit-drama legkivdldbb alkotdsa,
a «Mrcchakatika» (Az agyag kocsika) Zigény szerint a Kr. u. III.
szdzadbdl vald, épigy Kalidasa is, kinek mtveinél e drima régebbi. —
Honnan meritette ez adatokat, nem tudom. Az tény, hogy a Kalidasa
kora koriil felmerilt ellentétes nézetek zavarossiga mellett is régen
elavult ez a felfogds, melynek H. H. Wilson, az ind drdma nagynevi
kutatéja volt egyik {d szdszéléja — kériilbelil szdz év elstt. S ha E.
Meier még 18521 a Kr. e. L. szdizadba helyezi Kalidasdt, ez mar
ththaladott 4lldspont. Leop. Schroeder?) szerint a Kr. u. V. szdzadban
élt, G. Huth®) kis konyvet szentel annak szdmos figyelemremélté
adattal vald igazoldsira, hogy a VI. szdzad elején élt. Legtjabban B.
Liebich*) 4llitja otssze az ellentétes nézeteket s legvaldszintibbnek tartja

1) Die klassischen Dichtungen der Inder II. .

2} Indiens Literatur u. Cultur. (Leipzig, 1887.) 604—9. 1.

3) Die Zeit des Kalidasa. (Berlin, 1890.)

*) Das Datum Kalidasas. Indogerm. Forschungen XXXI, (1912—13)
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kordul az V. szdzad II. felét. A «Myrcchakatika» valamivel lehet ré-
gibb, mig Bhavabhuti kora a VIII. szdzad, 8t sem vilaszthatja el
hatszdz év elédjeit6]l, mint Z.-ndl.

3. Kailidasa mésik két drdmija Z. szerint «A hés és a nimfar
meg «Vikrama és Urvasi», Bz a két czim csak egy drdmdra, a «Vik-
ramorvagir-ra vonatkozhatik, melynek czimét magyarra Fiok (Schree-
der nyomédn ?) «A hdstettel megnyert Urvasi»-nak forditja. Wilson
«The hero and the nymph»-jére mutat ez a «hds és a nimfar. Uriafs
a nympha, Puriiravas pedig a hés. — Kalidasa harmadik dramadjdra,
a «Milavika és Agnimitrd»-ra -mdr csak azért sem érthetd e czim,
mivel ez udvari intrikus darab, melyben hés nem szerepel, nympha
még kevésbbé.

4. Az ind drama 4ltaldinos jellemzése sem mondhaté nagyon
szerencsésnek. Egyes adatai nem is helytdllék, pl. az, hogy nyilt szi-
nen semmst cselekedetet sem szabad végrehajtani, a mibdl esak annyi
igaz, hogy 6lni, vért ontani nem lehet, de verekedni, botozni nagyon
is szabad (1. a Mrcchakatika szdmos helyét).

5. Sajndlattal kell még megjegyezniink, hogy a drima nyelvérsl
egy szava sines, holott ez az ind drdmdkra nagyon jellemzd. Sokkal
inkdbb jut kifejezésre nyelviikkben a kasztrendszer, mint a szerzé altal
emlitett ruhakban, melyekrél a dramak olvasva semmi tdjékoztatdst
sem adnak — hiszen szanszkrit nyelven csak a brahmanok, kirdlyok,
hésék beszélnek, minden mds szerepld nyelvjardst haszndl.

6. Még csak annyit, hogy a szanszkrit szdkrol fogalma sines
annak, a ki ilyen szdelvidlasztdst kovet el: Mahab-harata. T. i. ezt
sem vagyunk hajlanddk annyi botlds utdn sajtéhibdnak tulajdonftani.

Ha ilyen szakiudds jellemzi a lexikon tobbi ezikkeit is, ugy
mi is a szerkeszt@séggel egyiitt intiink 6va mindenkit a lexikon czik-
keinek utdnnyomdsatol és forditdsdtol. o

(Budapest.) : Béam Dezsé.

KULFOLDI IRODALOM.

Ulrich v, Wilamowitz-Mallendorftf': Platon. I. B.: Leben u. Werke.
II. B.: Beilagen u. Textkritik. Berlin, Weidmann’sche Buchhandlung,
1919, 8-r. V147564452 1.

Németorszdgban mar mind gyakrabban el-elhangzik az a véle-
mény, hogy a hirneves berlini hellenista Platon-életrajza egyike azon
kevés szamu klasszikus konyveknek, a melyekkel a Wolffék és Goti-
fried Hermannék philologidja az egész német nemszetet ajindékozta
meg. «Mi németek — mondja Wilamowitz — rdszorulunk a goérog-
ségre, hogy emberek, hogy nemesak germanok, hanem igazi germa-
nok maradhassunk. Ehhez elsésorban Dlaton kell, hogy nevelénkké
legyen ; mert eddig még igen kevéssé az». A munka elsé kotete egyet-
len gorég idézet, egyetlen gordg betdl nélkill hatalmas buzdité irat
(émerpentixde) Platon tanulmdnyozdsdra. Vannak lapjai, a melyek
tagadhatatlanul klasszikusak, tisztdn irodalmi szempontbdl is. Platon-
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nak, & csalddi traditiol s szive legbens6bb hajlandésdgai szerint poli-
tikai pdlydra hivatott athéninek lelki tusdit, lemondasaif, reményeit,
terveit és cealéddsait mesterien mutatja meg szerzénk. A Gorgias
(229. kk.), Menexenos méltatisa (265.), az Allam személyes vallomd-
sainal (434.) és a Theaitetos epizédjanak analysise (521.), Dion haldla
(a XIX. fejezet) fénypontjai nemesak a k(‘jnyvnek, hanem annak az
egész philologiai torténetirdsnak, a melynek vezéralakja Wilamowitz.
Kles elme, meleg sziv -— és kritika, minden kiméletlensége ellenére
jotékony kritika, amely meggy6z8en és megnyugtatéan, a torténelem
keserii sziikségszeriiségeivel megbékéltetve, a koznapi beszéd disztelen
mondataibdl szdl hozzdnk: ez, mondhatnok, az a hippokratesi stilus,
~ a melyre itt végre felkizdétte magit Wilamowita.

Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél sem, hogy e pon-
tokon is mutatkozik a koényv nagy hidnya: Wilamowitz nem adja
meg a magdaét Platonnak, a philosophusnak —- a politikusnak talin
tulsokaf ad ; megértésbél, rokonérzésbdl, méltdnylasbol egyardnt. Majd-
nem érthetetlen aggdlyoskoddssal vdlasztja el bevezetésében a maga
alacsonyabb rendd, philologiai feladatit a philosophusétél. A philo-
sophia esak annyiban tartozik belé munkakorébe, a mennyire az em-
berre és lelkére nézve jelentdséggel bir (4. 1.). Bz a megszoritis lehet
magaban véve jogos, de itt és a munkdn végig valamiképen nem engedi
felmeriilni azt a gondolatot, hogy mnines semmi 2 vihgon‘ a mi fon-
tosabb s jellemzébb lenne az egyénre nezve, mint ép philosophisja.
Wilamowitz Platonja tgyszélvan el van vagm az ideditél : mintha
azok ecsak «tudomdnyos gondolkoddsdnak végre-valahdra megérett
gytimolesei» (693.) s mnem temperamentumfinak héditdsai is az ab-
stract gondolat vildgaban, csak az ismeretelméleti probléma megolddsa
volndnak, 8 nem vagyainak kielégitése is, csak az 6rok Jonak és nem
a philosophus lelkének is gyermekei: creaturdl, mint més osszefuggés-
ben mondja szerzénk, a melyekt6l figg az ember. J6l tudom, hogy
ezt a vhumanistikus» felfogist. a melyet Wilamowitz kissé naiv
obiectivismusdval szembedllitok itt, philosophiai szempontbdl kifogd-
golni lehet: a philologus és térténetiré kilénodsen Platon esetében
nem nélkilozheti. Ha valahol, Platonndl érezziik minden lapon: itt
az egész ember filozofil. Wilamowitz a platoni philosophidban a
késziil§ exact tudomdnyt ldtja, a melybe még lépten-nyomon belészdl
a gorog nép nyelvébe kovilt bolesesége. S Platon anyanyelvének ezt
az 6si gondolati tartalmdt ismét mlntaszeruen tudja, megmutatni szer-
zénk. De a vérbeli metaphysikus hangja szdmara nince halldsa. Azok
ellen, a kik a metaphysikus ikertestvérét, ha szabad a Symposionbdl

valé képet haszndlui, aristophanesi felét, a mystikust dllitjak elGtérbe,

koényvének erds polemikus fordulatai vannak. Platon, ném gyézi
hangstlyozni, «a tudomény embere», ismételjiik, az exact tudomanyé.
S «a kiilénés platoni épen abban 4ll, hogy a legelvontabb, legszigo-
rubb gondolatl tevékenység érzelmi életének dhitatiban megtaldlja
kiegészitését. Ezt nevezzilk mi vallasosnak, azért valldsosnak, mert
mystlkmél beszélni szentségtorés» (586.). Iﬂy ir az, a kinek a «mys-
tika» 826 Kellemetlen, ecyhazl vagy kozépkori izfi, a ki maga nem
ismer mds elragadtatdst, mint a tndomdnyos kutatdét, mds valldst,
mint a tudomdnyt, a sz6 legszigorubb értelmében, de azt azutdn iga-
zdn. Az a Platon, dialektikai intézetében Athénben, a kirdl annyi
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kedves intimitast (272., 452., 505. stb.) tud elmondani szerzénk, na-
gyon is hasonlit valamelyik berlini professorhoz!

A «tuddés» Platon részben a valésdg rovisira subiectiv oldala
Wilamowitz munkdjinak. Sarkalatos tétele, a melyre itt is és a poli-
tikus Platon erés szinekkel valé festésénél is tdmaszkodik, a VIL
levél hitelessége. Nem mintha enélkiil lényegesen mds képet kaptunk
volna Platonrél. Wilamowitz elére megalkotott hypothesisét, mint mdr
annyiszor, egy szoveg helyes interpretdlisa igazolja. De az interpre-
tatio maga is diadalmas.. A levélben, Ggy a hogy van, philosophiai
excursusdval egyiitt nincs semmi kivetni valdé. Legalabb egyszer szol
hozzank Platon kozvetitd nélkil philosophidjdrél s az igazsdgot keress
s tanité philosophusnak legbensébb élményeirdl. Az viszont még
mindig vita tdrgya lehet, hogy a tudds ldngjdnak fellobbandsa, a me-
lyet itt Platon lefr, olyan messze van-e a mystikus ekstasistél, mint
szerzénk akarja (644.1). A helyett, hogy erre a kissé messze vezetd
kérdésre most visszatérnénk — Wilamowitz maga is erds engedmsé-
nyeket kénytelen tenni a Phaidros isteni 6rilletének — itt az ideje
annak, hogy egy pillantdst vessiink arra az egész mtiire, a melyet az
antik Platon-biographidnak még ezzel a levéllel egyiitt is gyér ada-
taira épit. Az életrajz szildrd chronologiai vdza s viszonylagos hézag-
talansdga bimulatot kelt6 — taldn sokak szemében talsdgosan merész
is. Sokrates haldla eldtt hdrom dialogus: Ioén, Hippias (minor), Pro-
tagoras (jellemzd czime a fejezetnek, a mely tdrgyalja ket : Jugend-
ibermut). Sokrates haldla utén Apologia, Kriton, Laches, Lysis, Char-
mides, Euthyphron (Verteidigung des Sokrates), majd a félbemaradt
és hiisz év mulva az Allam bevezetéseiil felbaszndlt Thrasymachos s
a Gorgias (Absage an die Welt), Kr. e. 390 —388 utazds Egyptomba, Ky-
rénébe, Délitdlidba, Sicilidba. A hazatérés elsé mfive az iskolaalapitds
ol6tt a békillékeny Menexenos. Az Akadémia programmja a Menon.
Hamis mddszerek ellen polemizdl az Osszetartozé Kratylos és Euthy-
demos. Még szorosabban osszetartozik a Phaidon és Symposion (Ver-
klirung des Sokrates), mint az emberi élet egymdst kiegészitl tragé-
didja és komédidja (Phil. 50b). 374 tdjin jelent meg az Allam. A jol
végzett munkira kovetkez§ vakdcziés hangulat eredménye a Phaidros
(Ein glicklicher Sommertag). Platonnak reményei is voltak az Allam-
mal ; azt hitte, Athénnek kedve tdmad kormanydra philosophust hini.
«lhm hat das Herz den Kopf benommen». Mikor a Parmenidest és
Theaitetost {rja, még mindig nem tébb tarsadalmi 4lldsdra nézve,
mint egy emberoltd olStt a nagy sophistdk s ez elkeseriti (Nur poch
Lehrer). A Theaitetoson dolgozik, a mikor megkapja Syrakusaibél
Dion meghivédsdt. Hazatérte utdn irja folytatdsul hozzda a Sophistest
és a Politikost. A Philosophoshoz mér nem jut hozzd. Ujra -utaznia
kell, ugyanolyan eredménytelenil, mint el6bb. 360-ban ismét otthon
van. A Philosophos tervét orokre elejti — 1j tetralogidba kezd, hogy
azt is abbahagyja. A hatalmas torso a Timaios és a Kritias-toredék.
A Philebos kovetkezik még ezutdn (Ein letzter Kampf um das Le-
bensgliick). Diont meggyilkoljak. A 81 éves philosophus teljes resig-
natioval a foldi dolgokon a Toérvények frdsa kézben hal meg.

Ez az életrajz dsszefoglaléan felhaszndlja a nyelvi kutatds és a
szovegmagyardzat eddigi eredményeit. Lewis Campbell, Constantin
Ritter é6s Hans v. Arnim az el6készitSi. Wilamowitz mfivének nagy




-

KULFOLDI 1RODALOM. 51

tudoményos jelentdsége épen az, hogy a mi Gjat ad, a régihez kap-
csolja hozzd. A tudominy nem haladhat, ha minden kutaté elflrdl
kezdi a munkdt. Platonnal korilbelil igy dllott eddig a dolog. Innen
az altaldnos skepsis vagy batortalansig, a mely a Platon-életrajzot
illetleg a philosophus- és philologus taborban egyardnt uralkodott.
Wilamowitz utat jelol azok szdmdra is, a kik tébbet, s azok szdmdra
is, a kik mast akarnak Platonrél mondani. Az 6 hatalmas synthesisét
kell helyesbiteni vagy kiegésziteni. Egészen ujjal pétolni talin soha,
belathato idén belil biztosan nem lehet.

Nem méltanyolndk értéke szerint e sokoldald munkat ha nem
vetnénk red még egy pillantdst a szorosabban vett 1rodalomtortenet
szempontjabol is. Platon, a kolté még sokkal inkdbb az «orokké val-
. tozé» Platonnak tetszik, mint a philosophus. Szerzénk itt is, mint
Homerjaban a stiluskiillombségek nagy kritikusa. Szdmtalan apré 6rom
és tanulsag van elszdrva Lonyveben azok szdmdra, a kiknek a gorog
stllmuveszet finomsdgaihoz érzékiilk van. Az egyszerii Menon Jellem-
z6sét emelem ki a tobbi kozil (381. s k.). Az Aliam miivészi egysé-
gének teljes igazsagot szolgiltat Wilamowitz. Néha egy-egy rovid uta-
lésa elég, hogy Platon iréi fejlédésének fokozatai kidomborodjanak
eléttink. Ton, Symposion, Phaidros, Timaios -— tekintsiink vissza e
sorozatban az utolsé miirdl az elébbiekre, hogy ezt a fejlddést meg-
érezziik. Csak elére mem szabad soha nézniink, a Protagorasban nem
szabad mdr a Lysis, s a Lysisben mdr az Euthydemos miivészét tud-
nunk. B szigord historiai mddszerrvel megleps elevenséget tud bele-
vinni Wilamowitz a formai elemzésbe. Sajnos ugyanez a mddszer
vezeti az ifjikori dialogusok hamis megitéléséhez. Az Ion, Hippias,
Protagoras szatirdk szerinte, a melyekkel rokonabb Horatius vagy
Lukianos, mint a Symposion vagy Theaitetos Platonja (125.). A tri-
vidlis sophista boleseségtsl végre-valahdra szabad s életkedvében zabo-
latlan fiatalember beszél beldlilk. Sokrates volt a felszabadité (146.),
az emberi szabadsig evangélinmdnak hirdetsje (111.). A fiatal Platon
gondtalanul még 6t is cmpkedt boldog, mert nem sejti a jovét (151.).
Igen, ha ezt a ]omt nem hordja a temperamentumaban mint Sokra-
tes is, ha nem az a sziletett metaphysikus, a kinek «szabadsig —
hogy e kissé messzir]l vett er8s szavakat haszndljam — terméketlon
s leleménytelen valami, nem ok semmire sem a vildgon, hanem a
teljes hidnya minden alapnak valamihez, azért, hogy tere legyenn».
Szémomra Platon, a «szabad» ifji elképzelhetetlen. Hogy Sokratest6l
semmi positivamot nem tanult, abban Wilamowitz nagyon kézel jar-
hat az igazsdghoz. «Taldn azt, hogy minden erény tudds ? Mintha a
tobbiek mind nem ugyanezt mondtik volna!» De felszabaduldsrol
sem lehet szé. Osszeszorult szdmdra a vildg, a minden oldalrél belé-
mededd 6rok igazsdgoktdl, a melyekhez hozzd kell simulni a szeszélyes
gondolatnak. 8 ez a nehéz dolog, ezért kell a fejét megiitni a so-
phistanak, a ki azt hiszi, hogy akaddlytalanul emelheti az ég felé.
A fiatal Platon tele van e kemenv positivaumokkal s azzal a tudattal
hogy bdnni velik nem tud sem 8, sem a bélesek. S ha ez igy van,
akkor stilusa is sok helyen positiv s nagyon komoly, a hol Wilamowitz
a szertelen giny tet6pontjdt ldtja s az igazi irénia benne viszont
sokkal mélyebb. Allitani lehet, Lhogy egysltalin nem érten6k meg az
ifjikori dialogusokat, ha szerzdjiilk meghalt volna a Protagoras meg-

4*




H2 LAJTI ISTVAN.

irdsa utdn. Platon az Jonban sem Menippos el6dje, hanem a Phaidros
s a Torvények X. konyvének {réjaé. Véletlentl ép eldttem fekszik az
az éles kis iratocska, a melylyel Wilamowitz-Mcellendorff dr. phil. 50+
évvel ezeldtt Nietzsche munkajdt, a Tragédia szilletését tamadta meg.
Ugyanaz a historikus-kritikus egyéniség harczol benne a subiectiv
philosophus ellen, a mely most Platon igazi lényével szemben jut
diadalra. A subiectivismus bomlaszté hatdsdt nem tagadjuk. De az a
dogmatikus elzdrkdézds, a mely a nevét sem akarja hallani, nem a
legjobb orvossig ellene. Wilamowitzot munkdja legszebb eredményétsl
fosztotta meg: a logikus szive rejtekébe tgy belevildgitani, mint a
hogy a politikai theoretikuséba sikeriilt neki. Vajjon nem lehet-e
most mdr, 6 utdna ezzel az érdekes feladattal is megprébalkozni?
Legyen szabad felhivnom végill még a Platont gérogiil olvasok
fgyelmét a II. kotetnek arra a 100 aprdbetiis lapjéra, a mely Wila-
mowitz szovegkritikai jegyzeteit tartalmazza. Itt kibékil Platon leg-
metaphysikusabb hive 18 a kényvvel. Hogy a széveget érteni a leg-
f6bb dolog, ebben mindnydjan egyek vagyunk. S ehhez taldn a nagy
kiadékon kivil senki egyszerre annyit nem segit, mint Wilamowitz.
Tobb sz6 helyett 4lljon itt pdr példa. Symp. 203e drav edwopiorne
post avafidoxerar W. 208¢ Javpdlors codd. Javudlorlpey o W.
nept del. W. 209¢ rfjc raw maldwy del. W. 210d dovledewy del. W.
223b iz t6 codd. elow pap. W. Phaedr. 248a 2 Jede codd. Jeols
pap. W. xai clxacpévy om. pap. del. W. 246¢ aila codd. ¢tddo W.

248b o) forev del. W. ete. Kevésbbé meggydzbdek az ilyen coniectu- .

rék : Apol. 41b avremapafillovre codd. dvremapafaliew re W. Phaid.
100d mopayevopévy codd. maparévorro dv W. Azt hiszem, hogy maga
Wilamowitz is csak ideiglenes segitségill kozli 6ket s egyszersmind
jelzi is velik, mennyi még a tennivalé legolvasottabb szévegeinkben.

(Greifswald.) KrrEny: KiroLy~

Ludwig Radermacher: Beitriige zur Volkskunde aus dem G e-
biet der Antike. (Kais. Akad. d. Wissensch. in Wien. Philos.-hist.
Kl. Sitzungsberichte, 187. B. 3. Abh.) 8°, 146 1. Wien, 1918.

Kisebb-nagyobb, egymdstél fiiggetlen excursusok alkotjak e kényv
anyagdt : Osszekapesolja 6ket ama kozés tulajdonsdguk, hogy mind-
egyik az antik népélet, népszokdsok, néphit egy-egy ismeretlen, vagy
homalyos pontjdra vet{t fénysugdrt, igen sokszor a modern ethno-
graphia eszkozeivel. A felderitett dolgok talin jelentéktelen aprisd-
goknak ldtszanak, de éppen ezek a mindennapi életet jellemzd em-
beri dokumentumok hidnyzottak eddig a klasszikus vildg képébol.
A tdrgyalt témdknak ez az ujsdga élvezetes olvasmanynyd teszi a
jelen konyvet s bir nem mindig tudjuk elhinni kissé tdlsovdny ada-

tokkal aldtdmasztott kovetkeztetéseit, de meglep és gyonyorkodtet a.

larka és viltozatos elevenségli kép, melyet szerzénk sokoldald tudé-
sdval szinte a semmibdl vardzsol elénk.

A Szomszédok cz. fejezet Aristophanes egy pdr sorabdl (Eccles.
311, 327, 372, 477.) kiindulva az egymds mellett lakok kolesénos
egymdsrautaltsigabol kifejlédott szokdsokra mutat rd s arra az ered-
ményre jut, hogy e szokdsokban az emberi kozosség tdrsadalmi és
politikai fejlédésének ecsirai rejlenck. — Az Emberek és 4llatok cz.
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rész megallapitja, hogy az dkori ember kétfélekép helyezkedett szembe
az allatvildggal : vagy teljes megértéssel, mint egyéneket kezelte Gket
{Békaegérharcz, s6t még Aesopus is!) vagy kiils6, esetleges benyo-
mésok, belemagyardzdsok folytdn typusokat alkotott bel6lik (Simo-
nides az asszonyokrdl; Arist. hist. anim. A. I, p. 488> 12. sth.). Koz-
ben érdekes megjegyzéseket olvasunk az dllati gunynevekrél, az antik
karrikatardrél (mely még feldolgozéjdra vér), az dllatnévbél képzett
igékrgl (n'b‘rxz}ezv, Aeovtedy, Unvety, xamodv, Ghwmexilew «megcsaln

80t xovéw a kutya foldoncsuszasﬂbol vett kep, melylyel a Tpoordvy-

otz széban a kirdlyuk eldtt foldreboruld perzsat bélyegzi meg a sza-
bad gorég!). — Egy Aovicalog nevli démon rekonstrudldsa a f6ldon
tovarohano porgomolyagbdl tetszetds ugyan s az antik természetszem-
léletre jellemzd volna, de sajnos a néven kivil semmi classikus adat
nincs, a modern parhuzamok maguk is pdrhuzamokra szorulnak. —
Sophokles Philoktetese 533. sordnak mpocxbsavre thv fow szavait
meggylzden vonatkoztatja a barlang nymphédjéra, a kit a barlang
lakéja valldsos lélekkel tisztel. — Terjedelménél fogva 1s legjelenté-
kenyebb része a koényvnek az Skori Ujévi tnnepségekrél sz6l6 fejezet.
Ovatos kézzel nyfhl szerzénk az adatokhoz s prébélja a hihetetleniil
dsszegomolyodott szdlakat kibogozni, hogy ha mér az iinnep fejls-
déstorténetét nem is tudja kikutatni, legalabb a gérdg, rémai, kelta
stb. elemeket sikeriiljon megdllapitani. Ovatossiagiban ez esetben ta-
ldn tulsdgba is megy, kilonosen e felvonuldsok valldsos elemeit ille-
téleg. Ujév napja (nem elsbsorban a polgdri esztendd kezdete miatt)
az évnek valldsi szempontbol legkritikusabb napjai kozé tartozik s
igen egyoldalt és felilletes szempont e nap szokdsait a jové kifiir-
készése szolgdlatdba erdszakolni. Szerz6nk pl. azt a szokdst, hogy 4j-
évkor a hdz tetejére masznak felfegyverkezve (103. lap), gy magya-
rizza, hogy a hdz tetejérdl jo kilatds nyilik (a jovibe, Ggy ldtszik.
mert a ritust auguriumnak nevezi!); pedig az dltala felhasznalt és
gokat idézett Samter (Geburt, Hochzeit u. Tod) is eléggé hangsilyozza
a héztet6 fontos szerepét a démonok ellen valé védekezésnél (pl.
egyes félvad népeknél a férfi, mig felesége a hazban vajudik, bari-
taival teljes fegyverzetben a haztetére mdszik s 1gy lesi hadondszva
az ellenséges szellemeket). —- Az utolsé czikk az Ovidiusndl (Fasti
IV. 291. s 99.) talilhaté Claudia Quinta epizodnak ad sacralis hét-
teret jelenkori hdzassdgi ritnsok odavondsdval. Az érvelés meggydzé s
nemesak az ovidiusi torténetet helyezi 4j megviligitasba, hanem érde-
kes” adattal gazdagitja a rémai vallds ismeretét is,

(Budapest.) Lajtr Istvin,

A. Heisenberg : Neugriechenland. (Aus Natur und Geisteswelt
613.) Leipzig, Teubner. 1919. 8-r. 127 1.

Gorogorszdg foldje sokak szdmdra manapsdg is csak az antik
romok és emlékek hazdja; a nép, a mely egy szdzaddal ezelott az
elomlé romokon régi hazdt és 1] életet teremiett, a maga igazi vald-
jiban még mindig ismeretlen és idegen maradt. A philhellenismus, a
melybdl a legGjabb idékig hidnyzott a mai gorég nép multja, e mult
4ltal meghatdrozott jelene és ebb8l folyé jové kulturalis feladatai
iranti torténeti érzék, csalédva kereste Hellas f6ldjén az antik gorogo-
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ket; a mdr régen megdontott, de-a koztudatban még ma is makacsul
é18 Fallmerayer-féle theoria az 6gorogok késé utddaiban egy eredeti
jellegébdl kivetk6zott, elszlivosodott népet ldtott. Pedig az ujgérog
nepet nem lehet sem az antik vildg tikrében nézni, sem kozvetlen
torténeti multjatol elszigetelve megeltenl Az ogorogok és mai leszdr-
mazottjaik kozt kétezer éves véltozatos toérténeti mult 4ll; a helle-
nisztikus-rémai, a bizdnczi és torok uralom kordnak hosszi szédzadai
nem suhanhattak el hatdstalanul felettiik; ott hagytik nyomaikat
belevésve a nép kiilsd vondsaiban, nyelvében, szokdsaiban és szellemi
életének minden megnyilatkozdsdban. A mai Gorégorszdg a bizdnezi
birodalom szétbomldsa utdn az 6kori gérogok foldrajzi és ethnographiai
hatdrain beliil az 6gérég emlékek és traditidk hatdsa alatt sziiletett
ujjd, de a mai gorogok meégis elsésorban a bizdncziaknak kézvetlen
utoédai; a bizdncziak psyche-jének és kulturdjdnak keresztmetszete
pedig az 0gbrog, orientalis és keresztény elemek 6sszeolvaddsdt mu-
tatja. A mai Goérdgorszdg és a mai gdrog nép igazi megértése tehdt
csak e torténeti mult tavlatin keresztiil torténhetik.

Ez a f6szempont domborodik ki e kis munkdban, a mely meg-
gy6zden bizonyitja, hogy a byzantinologia eredményei nemecsak altald-
nos kulturtérténeti szempontbél értékesitve, hanem elssorban az 4j-
gbérég nép megitélésére vonatkoztatva milyen atalakitélag és meg-
termékenyitéleg hatottak. Ideje, hogy a tudomdnyos kutatdsok alapjan
megrajzolhaté  kép Atmenjen a koztudatba s az elfogult vagy téves
nézetek helyet adjanak a mai gorogség igazi, torténeti alapon nyugvé
megértésének. Ezzel a czéllal késziilt Heisenbergnek e hézagpétlé
miive, a mely - - a szerzd sajit vallomdsa szerint — részben a vildg-
héborinak koszoni létrejottét. A szerzének, a ki Krumbacher utéda =
miincheni egyetemen s a bizdnezi kultura és Gjgorog viszonyok egyik
legalaposabb ismerdje, a hdbort alatt mint dsszekotd tisztnek alkalma
volt Gorlitzben huzamosabb“ideig érintkezni a IV. gérdég hadtesttel,
a mely 1916-ban Kelet-Makedonidbél Németorszdgba vonult vissza.
Itt a kozvetlen személyes benyomdsok hatdsa alatt kiegészitve az 1j-
gorogdkrél alkotott képet frédott ¢ munka, a mely — a mennyire a
terjedelme megengedi -— részletesen s a lehetdség szerint mindeniitt
a legtjabb statisztikai adatokra tdmaszkodva ismerteti Gordgorszég
foldjét, Iakossa’ngé,t. torténetét, dllami szervezetét, gazdagigi viszonyait,
anyagi és szellemi kulturdjdt. A térténeti rész kiterjeszkedik Gorog-
orszdgnak a vildghdboruban jdtszott szerepére is s a kozel mult ese-
ményeit és Gorogorszdg pohtlkéy’mt ob]ektlv elfogu]atlansﬁggal vilagitja
meg. A mil értékét az Ujgérog nép és kulturdlis viszonyai tdrgyaldsd-
nél mindeniitt érvényesiild torténeti nézbpont adja meg; de e tekin-
tethen a szerzét itt-ott egyoldaliva teszi a bizdnczi 0rokség szerepé-
nek hangsu]yozésa, a melylyel szemben nem domboritja ki kellfleg
az 0gorog hagyomdnyok fennmaraddsit az 10jgorog nép életében, a
mint erre alkalom lett volna az (jgérdg népszokdsok és néphit egyes
elemeinek ismertetésénél, melyek gyokerei a bizdnezi koron keresztiil
az 6goérog életbe nyl’llnak vissza. Kdr, hogy a nyelvkérdést is kissé
réviden tdrgyalja s a dirdwoaia torténeti fejlddésére csak réviden utal
s az 0jgorég nyelvnek a xoew7-hez vald viszonyat nem érinti, a mi
pedig 2 mitvelt kozonség el6tt — a melynek szdmdra a konyv elsd-
sorban készilt — félreértésre adhat alkalmat.
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E nagy szeretettel, targyilagos szempontbdl, a mai gordg viszo-
nyok és a torténeti mult széles kord ismeretével frott munka — meg-
gy6z8désiink szerint — nagyban hozzé fog jarulni a sok homdly, els-
itélet és téves hit eloszlatdsdhoz, a mi az (jgorogok szdrmazdsdra,
jellegére s a mai Gordgorszdg viszonyaira vonatkozélag még manapsdg
18 kisért a koztndatban s hivatva van arra, hogy az Gjgordég nép irdnt —
helyes térténeti megviligitisban mutatva be azt — igazi rokonszenvet
keltsen. Epen ezért melegen ajinljuk mindazok figyelmébe, a kik a
mai Gordgorszdg irdnt érdeklddn k s a kik egy pillantist Shajtanak
vetnl arra az utra, melyet a gorog nép a kozépkoron dt napjainkig
megjért, a haladds ama fokdra, a hovd az Wjjisziletett gorog nemszeti
4llam elsd szdzados torténete folyamdn emelkedett s a mai gdrogseg
fejlédésének jové perspektivaira.

(Budapest.) Moravcsik (GYULA.

VEGYESERK.

— Gordg auctorokbol. 1. Homeros 1liasénak IV. énekében Panda-
ros frigyszegésének elbeszélésekor a kolts, miutdn hosszasabban elSadta a
készali kecske szarvabdl késziilt ijj torténetét, a 112. sorban igy folytatja:

7l A0 piv 60 xaTéImme Tavugekpevos woTt yaly
SYRAIVES o o

«Azt pedig (az ijjat) gondosan letevé felajzvan a {6ldre tAmasztvap.»
Ebben az ideiglenes forditasban lehetbleg kifejezésre akartam juttatni a
gorog szoveg tobbfélekép értelmezhetd voltdt. Lassuk elfszor egyenkint a
kiillombdz6 eddig felmeriilt magyarizatokat.

1. A Venetus A egyik scholionja sgerint «imt to tavvosdueves Beayd
Stagtantéov' wpos Yip YR dvéxhwvev adro mobtepov dvteivag Tiv veupdvy. Hasonlé-
képen Fustathios (ed. Basil. 1560, p. 343, 24) szerint «1d &lg yiv Séiver 1
w6key pbs T YA dvaxAival onon fru 3F elg yiv avaxdivar Spoy EoTt 1) rataddlval,
Sntol elmdyt "ot T0 phv 60 natéImue Tevuoodusves . ..» Vagyis a mott yaln av-
zabvas szavak csak a megel8zd &5 xavé9nze kifejezést magyardzzak: gondo-
san letevé lefekictvén « foldre. Bzt a magyarazatot fogadja el H. Stepha-
nus Thesaurusa is.

2. Ugyancsak a Venetus A-ban olvassuk a =. y. ayxkivog szavaknak
egy mésik magyarizatit is: mpde tF i Irepeisag fautdy, dnlovétt Tob i dpa-
Sfvor Sm0 @y Eddfvev. Itt tehat ayxiivag intransitiv értelmfinek van fel-
fogva: a foldre tamaszkodvdn, leguggolvdn.

3. .dmeis-Hentze, Fiisi-Franke és més német commentédros kiadisok
utjAn ment &4t a koztudatba e helynek legismertebb értelmezése: «gondo-
san letette az ijjat, miutin a foldhoz tdmasstvdn felajzottar. =. y. dyzalvag
tehdt a felajzds mddjara vonatkozik : Pandaros az {jjnak azt a végét, a
melyhez a hur allandéan oda volt erésitve, a foldhoz tdmasztvan, misik
végét pedig testének stlyaval lenyomvén, bekapesolta a hir szabad végét
az ijjon 18vé karikéba, a zopdivy-ba.

4. Ujabban . Reichel (Homerische Waffen? p. 118) més magyara-
zattal prébilkozott. Szerinte Pandaros jjanak, mint dsszetett ijjnak,!) fel-

') Az ijj szerkezetérdl 1. Luschan, Festschrift fiir Benndorf p. 189,
idézve Reichelnél p. 112. Luschannak Pandaros ijjarél 1914 jal. 9-én a
berlini archmologiai tarsasdgban tartott eldadasirdl L. Arch. Anzeiger 1914,
2. fiiz. (nem lattam).
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ajzdsa nem az elébb emlitett mddon tortént. A képzémilivészet emlékeinek
tanusiga szerint az ilyen {ijjat az ember tébbnyire il helyzetben, térde
ald dugva, s egyik végét a masik térdével folfelé nyomva ajzotta fel. «Einen
solchen (Bogen) bespannte man, wie das einzige Wort ayx)ivas mit preg-
nanter Deutlichkeit sagt, indem man ihn hinaufbog» Az idézett
hely tehat R. szerint a felajzds mddjat irja le, ot yaly utin interpunctis-
nak van helye, &yziivac pedig azt jelentené: folfeld gorbitein. — Ezt az in-
terpretatitt az Tliasnak legkitiinébb commentalt kiadasa, az angol Leaf-
féle is elfogadta.

Mind a négy magyarizat azonban téves és tarthatatlan. Hogy a
helyes értelmezést megadhassuk el8bb dvankivew jelentését kell tisztiba
hoznunk. Az egyszerii xiivew (lat. elino, 6fn. hlinén, hleinan, jfn. lehnen,
6i. grayati sth.) egy merev tArgynak (tobbnyire fucgﬁlegeS) nyugalmi hely-
zetéb6l valé elmozditisat, oldalt, hafra dontését, hajlitdsit, tAmasztasit
fejezi ki (ném. neigen); gorbitest (ném. beugen, bleO‘en) sohasem jelent-
het. A «f5lfelé gﬁrbitést» Gvandpntety (v. dvayvéprmtey) szavakkal kellett
volna kife_]ezni (v. 6. Schmidt, Synonymik IIT 112. §.). Reichel felfogisa
tehat a gbrog nyehhaszna.lattal ossze nem egyeztetheté. Hasonlokép tart-
hatatlan az Ameis-Hentze-féle magyardzat is. A koltének a javasolt érte-
lem kifejezésére («ijjit a foldnek tAmasztva, szoritvar) yaiy (v. o08e) peloxg
szavakat kellett volna hasznéinia. dvd-val Osszetett ige lefelé irémyuld
mozghst nem fejezhet ki; e praepositio jelentése Homerosnal Gsszetételek-
ben a) f6l, ) vissza. A méasodik jelentés az elsdbdl fejlédott, minthogy
egy rendes helyzetében eldre vagy lefelé iranyitott targy hanyattdontése
képzetében a «f6ly és «vissza» fogalmak egyesiilnek. Typikus példa erre
&vepuw, az 4ldozati allat fejének ha.trahuza.sarol A 459 (= B 422) auspuczv
uty TodTa xai £opabav xal egav. igy dvarziiveuat med. = hatradélok pl. v 78
dvohvsévtes avspo’rrouv dha nrd az evezésnél hitradsls ha)osokro] v 371
avaxhvdely wEoev  Umriog hétraddlve hanyattvigddott (a Kyklops), & 794 o
189 €lde & dvaxawdéiox hitradélve aludt (Penelope). Miként dvaxkivopor nem
jelentheti azt, hogy «lefekszem», hanem csak azt, hogy «batradéloky :
gy az activ avazdivw-nak is esak «hatradontok, tAmasztoks jelentése lehet.
Ha a lefektetést akarja a kolt6 a xhive igével kifejezni, akkor xatd-val
kell Osszetennie, mint pl. z 165 6 ulv ad% xataxiivec Emt yaiy eixs’ «azt
(az Allat testébdl kihdzott dardit) a foldre fektetvén ott hagyta». Eazzel a
megfigyeléssel elintéztiik az 1. alatt kozolt magyarazatot. A mi végil a
2. alattit illeti, megéllapithatjuk, hogy sem »iivw, sem Osszetételei Home-
rosnil intransitiv értelemben nem fordulnak elé.

Nézetem szerint a kolt6 e helyen azt mondja, hogy Pandaros, mi-
utdn 1ijjat felajzotta (vavusoiyevec), gondosan odadllitotta a foldre (ratédnze
moTt yaip) megtimasztvin (dyxhivag), Az {jj ilyetén félredllitasa stereotyp
mozdulata a homerosi héséknek. Igy pl. Odysseus, mikor a borzalmas
kerﬁxrtas kozben kxfogy a nyllakbol (7, 120) téfov pdv wpds otaspdv Buataddeg
ueydpoo B Egtduevar, mpog Evdria TappavbwyTa. Vagy Telemachos, mikor
haromszor sikerteleniil probnlkozott az {jj felajzésaval s atyjdnak intésére
leteszi a foldre (o 136) <¢Sov piv & € S9xe yapdle ' zXivag xohAntiow
uféotys oavideaoty (v. 6. 164). — A mi helyiinkon taldn nehézséget lathatna
valaki abban, hogy é&vexiivag mellett nincs kitéve, hogy mihez tdmasztja
az ijjat. Erre az a feleletiink, hogy &vaxlives (megtidmasztok) mindig igy
szokott Allni pl. egy e tekintethen egészen analog helyen (s 102), a hol
Odysseus, miutan egy okolcsapassal leteritette Trost, labandl fogva kihtzza

. az udvarra zal pev =0t fpriov adATg eloev dvoriivag «s az udvar sovénye
mellé iltette mefrtamaszt\an» s & hol nemelyek tévesen dvaralvas hoz akar-
jak vonni a =Tt spwovt pedlg eloe mott éonlov épp Ugy Osszetartozik, mint
font xatédvxe wott yaly vagy dro fo S¥jue yay.z”s Hasonléképen absolute és
preegnansan 4ll dvaxiive «megtamasztok, hatratamasztol\, kinyitok (ajtét)»
értelemben y 155 35 Savatoro Flpmv munivdde dpaputay | zdilumov :zT/l tvag «alxl
hatratimasziva (= nyitva) hacrstam az ajtéte, 11 751 (O 393) 7 wiv ava-
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aNivar mumvov  viges 33 Emtdivar & felhékapu nyitdsirdl és csukdsirél (ez
utébbi értelemben Emideivar helyett dmukivar is 41l M 121), X 520 3 pdv ava-
wxiver muzwoy Adyev A% Emlelvar a trdjal fald ajtajarol (kétes hitelességii
sor). --- Hogy mihez tamaszthatia P. ijjat a siksdgon ? a kit ez a kérdés
nyugtalanit, annak figyelmét felhivom a nagy kovekre, a melyek ott he-
vertek s a melyeket két ember sem birt el (K 302).

Hogy a helyes értelmezést mar az Skorban is ismerték, az kivildg-
lik a Bekkertdl B-bsl és L-bol czitalt schollon szivegébél (1. 7, Dindor{nal
B ben nines nyoma): dyzkivag, dmepzions, mg “hivas /o)lnrnau (-.’ 137,

(Budapest.) FORSTER AUREL.

Temesvari Pelbart irodalmi hatasdhoz (v. 6. EPhK. 1904,
398. 1.). Nem szorul ugyan bizonyitisra Wadding sokat idézett feljegyzése :
¢Pelbartus de Themesvar, Hungarus, per universam Germaniam doctrina
et concionibus illustrisy (Annales Minorum, XIV. 351.), de azért nem
lesz {5losleges megemlitenem az aldbbi adatot, melyet a német Finckius
Legendorum. Papisticorum  Centuria cz. munkijaban talaltam. Eléttem az
1618-ik évi frankfurti kiadés fekszik, melynek 58-ik lapjin egy ismerds
példédt olvasok (v. 6. Index Miraculorum Marianorum ete, ez. munkdmnak -
Budapestini, 1920. 234, szdma alatt megjelolt elbeszéléseket) e forrisjel-
zéssel: «Dominic. 4. post Pascha sermon. 4. ex discipulo in Promptuario».
Az utalas nem nevezi meg ugyan Pelbartot, de foliétlen red vonatkozik,
merb a Sermones de Temporenek Finckiustél megjelolt helyén esakugyan
megtaliljuk a szébanforgé példat, mi t5bb, az «ex discipule in Prom-
tuario» forrasjelélést is. Herolt Janos Promptuarium ewemploruménak elbe-
szélését (cap. de litt G. 5.) Pelbartunk kézvetitette Finckiusnak, Ugyan-
csak a Promptuarium ewmplormnbél, de mair nem koézvetve kertlt az el-
beszélés a Példdk iinyrébe (Nyelvemlékté,r, VIII. k. 118—119, L), a benne
olvashaté ismeretes nagyitas (a téntardl és papirrdl) pedig egy maés hely-
v6l, Seuse Henrik Horologiwm sapientiae cz. miivébdl, a Negyszombati co-
dexbe (\*yel\emlektér, I1L k. 20. L). E nevezetes lirai kép vildgirodalmi

o olterjediségérsl v. 6. R. Kohler, Kieinere Schriften IIL Berlin, 1900.

293—317. 1. Ethnologische Mittetlungen aus Ungarn 1. 12, 211, 319. L.;
Ethnographia, 1898. 402., 471, 1. és u. o. 1899, 165, 1.

{Budapest.) ' Hovrix Frogis.

-- Curtius és BE6tvos «Falu jegyzbjer. Gelzer Heinrich a jeles
egyhiztorténettudos és bizantinolégus tanulminygyfijteményében (Ausye-
wahlte kleine Schriften, Leipzig, Teubner 1907, 202, L) ezt olvassuk Ernst
Curtiusrél, a mult rzdzad nagynevil ékori hlstonkusélél a kiliez Gelzert
szoros baratsig flzte: «Bei einem Sommeraufenthalt in Chiteau d'Oex las
er zufillig zum ersten Male den Dorfnotir. Ganz ergriffen von den lebens-
wahren Schilderungen des ungarischen Komitatslebens schrieb er an seine
Tochter auf einer Postkarte: «Luft und Natur sind ganz herrlich. Die
liebliche Schweizergegend geniesse ich in vollen Ziigen. Nur das Schicksal
des armen Tengely verfolgt mich Tag und Nacht.» Natiirlich fragte diese
die Eotvos' Buch nicht kannte mit wendender Post, wer denn- dieser
ginzlich unbekannte Freund oder Verwandte sei, dessen Schicksal dem
Vater so zu Herzen gehe». : bah.

— Uj konyvek.

Denlwiirdigheiten aus At Osterveich. XVII. Joseph Richter: Die
Fipeldauer-Briefe. 1785—1813. In Auswahl herausgegeben, eingeleitet und
mit Anmerkungen versehen von Dr. Eugen von Paunel. Minchen, I, Band.
1917. CXII 4 398 1., II. Band. 1918. 581 L.

.
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A Denkwiirdigkeiten ans Alt-Ostoerreich cz. gylijteményben Pichler
Karolina, Castelli, Thiirheim gréfns, Lagarde emlékiratai mellsl nem
hidnyozhatott a Briefe eines Eipeldauers an seinen Vetter in Kakran iiber
d' Wienstadt ezimen megjelent népszerit szatirikus folydiratnak szemelvé-
nyes Uj lenyomata sem. Ez a lap fontos mivelddéstorténeti forrdsmunka,
a II. Jozsef és 1. I'erencz korabeli Bécs életének leghivebb tukérképe.
1785-t61 1813-ig Richter Joéuzsef adta ki, 1819-ig Gewey X. T, 1821-ig
Biuerle Adolf. Az eddig megjelent két kotet csak Richter szerkesztosege-
nek kordra terjed Li, a Gewey- és Biuerle-periodusbél egy megjelenendd
harmadik kétet hoz majd szemelvényeket. A lap a bécsi élet szatirdja; a
falujabél feljové eipeldaui naivsigiban szembeszok8en litja a nagyvérosi
élet visszdsshgait. A magyar irodalom és miivelddéstorténet szempontja-
bdl is nagyfontosségﬁ ezeknek a leveleknek a kiadésa; nemecsak azért,
mert megemlékszik s igen meleg hangon emlékszik meg a magyarokrdl,
a kik szazezer embert adnak a franezia hadjiratra s a hogy egykor Méaria
Teréziat megvédték, tgy védik most meg unokajat. «Herr Vetter, wo ich
jetzt ein Ungar seh, so mocht ich ibn mit Freuden ans Herz druckun,
weil's so treue Unterthanen und rechtschaffene Patrioten sind.» — De
az akkori pozsonyl és pesti élet képe a bécsinek visszaverddése; ugyan-
azok az erkolesdk, de fokép ugyanaz a «médir. A pesti élet ekorbeli sza-
tirdja a béesi szatira visszhangja. Az eipeldaui leveleit nemesak olvassik
Pesten és Pozsonyban, de utdnnyomatokat készitenek, ugy, hogy a szer-
keszt$ tobbszdr tiltakozni kénytelen. Magyar utdrnzataira Gragger Ribert
utalt Irodalomtdrténeti Kozlemények, 1913. 158. s k. . Ezekhez hozza-
csatolhatom Karman Jézsef Mdidijat. Az elsé magyar thrsadalmi folyélrat
szatirdja a béesi mintan élezédik. A Modi hésnéje épugy, mint a szegény
eipeldaui szobaldnybél lett nagyudri felesége a férj fizetését ruhakra kolti,
a divat minden kinovésén kapva kap; gyermekeit dajka tipldlja és fran-
czia mneveld mneveli. de mindketté annal tobbet torddik Slbeli ebével. —
Kisfaludy Karoly Tollag Jindsénak fSalakja szintén az eipeldaui leszér-
mazottja; csakhogy itt kevesebb a szatira és tobb a mese. Montesquien
Périst birilé perzsijinak Bécsen kell dtutaznia, hogy hozzénk mint Pes-
tet birdlé Peleskei Nétirius megérkezzék. k. g

Di¢ Katharinenlegende der Hs. II. 143. der kgl. Bibliothek zu Briissel.
Herausgegeben von [r. W. E. Collinson. Germanische Bibliothek., Hei-
dolberg. 1915, 178. L

Katona Lajos emlékét ajitjuk fol, ha megemlékeziink errsl a magyar
irodalomtérténeti szemponthdl sem egészen érdektelen kiadisrdl. Tessziik
ezt annal is inkibb, mert Katona e téren végzett kutatisainak kilfoldtsl
is elismert eredményeit nem ismeri a kiad4. Collinson a kozzétett alné-
metnyelvii verses legendidt egy hollandnyelvit prézai eforrds»- szoveggel
veti egybe; a jelentékeny eltérések miatt e leszdrmazisi rendet még akkor
sem mernénk hatirozottan Allitani, ha nem ismerndk Katonatol kozolb
briisszeli, budapesti és krakkéi kéziratot. Ezek koztl is az I. B) jelzési
budapest-krakkoéi testvérszoveg magyardzza meg legjobban az alnémet
oldadasnak a hollandtél vald eltéréseit (pl. 131, 142, 181. s kov. sorok;
a 186. 8 kdv. sorok inkabb az I. C) felé hajlanak); viszont ennek amatidl
valé eltéréseit is részben megtalaljuk az I. B) szovegben (plL a kiadas
Sl. s kov., 8., 93. 1. sth.). Az alnémot szdvegnek a hLollandtdl valé elté-
réseit az I. A4) brisszeli kézirat magyarizza meg (pl. 1—459. 8 kov. so-
rok); egy interpolationak (399. s kov. sorok) azonban itt sem leljuk nyo-
mat. B kéziratokbdl akar koézbeess redactio dltal vagy anélkil, egészen
jél eldallhatott az alnémet s vele testvér hollandnyelvili feldolgozés. Rész-
ben e kéziratokra vagy gyanithaté forrasukra tdmaszkodik, allitélag, a

magyar verses feldolgozds is, tehdt f8leg e szempontbdl tiizetes atvizsgs-
last s a Katalin-legendék kézirati anyagdban is kivalé helyet érdemelnek
e német parhuzamok. h, £




VEGYESEK. a9

Gesta Romanorwm. Nach der Uebersetzung von J. (. Th. €Graesse
ausgewidblt von Hermann Hesse. Leipzig é. n.

E kiaddsra jellemz6 H. Hesse ismert felfogdsa, mely szerint a G. R.
targyai a modern elbeszélé irodalom romantikns termékeinek jovészében a
mitivelt emberiség kozkincsévé lettek, ezt még az archaizdld, de min-
denkép izléses kiallitds is bizonyitani latszik. A hérom oldalas beve-
zetés alig egy oldalon a (. R. torténetét vizolja, két oldalon pedig
részben megszokott frazisok magasztaljak a darabok szépségét, részben
a szerzd rationalistikus kirohandsait olvassuk a «tdmjén- és maglvaszagir
kozépkor ellen. Ez is a kiadéra vall. A mi pedig a szemelvények Ossze-
valogatasat illeti, mivel kéltbiségiik szolgalt szempontul, a vulgaris szer-
kezet 13., 76., 101., 155., 162., 180., 181, fejezete helyett srivesebben littuk
volna a 20., 45., 72., 89., 132, 135., 137, 151. fejezetet, Bocaccio, Shake-
speare, H. Sachs, Lessing kedvelt tirgyait. (iraesse iigyes forditisa kii-
16nben még szemelvényekben is megérdemelte az 0j kiadést. h. f.

Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft. Herausgegeben von Hans Gerhard
Grif. Finfter Band, Weimar. 1918. 295. 1.

A kotetnek gazdag tartalmébél esak a magyar vonatkozasa adato-
kat emelem ki. A 172—173. oldalon Fesslernek egy Goethehez intézett le-
vele olvashaté (1806 aug. 31). Fessler e levelével egyik mtivét, valészintien
azn Abdlard und Heloise Berlin, 1806. cz. valldsphilosophiai regényét kiil-
dotte Goethenek. Goethe csakugyan olvasta Fessler vallisos miiveit, de
nem kedvelte dket. Napléjaban f6ljegyezte, hogy Bonarenturas Mystische
Ndchte cz. konyvével foglalkozik «lelki épiilés nélkil» (1II. k. 234. L),
kés6bb is Fessler végletes fejlédésérsl és terjedelmes munkdkra vald haj-
lamérol beszélgetett ismeréseivel (u. o. 307. 1.). - Ugyancsak Goethe ha-
gyatékabdol most kozlik eldszér (Gadl Gyorgynek levelét (1821° mérez. 3.),
melyet egy német kolteményével, Guiletta Astallia cz. balladdjival, jutta-
tott el Goethehez. Magyar irodalomtérténeti szempontbél kiillonosen figye-
lemreméité Rumy Kdroly Girgynek érdekes, eddig kiadatlan levgle (IS13
febr. 12., 170— 180. 1.): német stilisztikdjit, mely a magyar nyelvajitasnak
partjat fogja (v. 6. EPhK. 1912, 100. 1.) ajanlja a német nyelv legnagyobb
mesterének figyelmébe. Konyvét mint nemzetének halajelét kiildi (ioethe-
nek, folemlitve, hogy classikus mfiveit a magyar iskoldkban is olvastatja
és magyardzza. A magyar irodalomrol a kovetkezdket jelenti: «Einige
Ihrer genialischen Geistesproducte sind bereits in die ungarische Sprache
ibertragen. IThre Stella (iibersetzt von Kazinczy) wird oft auf ungarischen
Nationaltheater in Pesth gegeben. Jetzt arbeitet mein Freund Kazinczy,
unstreitig der glicklichste. ungarische Dichter, an einer ungarischen
aetrischen Ubersetzung Threr gottlichen Iphigenie.» 1813-ban Goethe mar
nem akarta, hogy miivei «genialische Geistesprodukterszinében tiinjenek
f6l. Goethe tehit magyar tiszteldinek leveleibol iddnkint értesiilt, hogy
miiveit Magyarorszigon is olvassik és csoddljak, de e levelekbdl azonban
azt is kiolvashatta, 8 mit ma, szizados tivlatbél latunk, hogy e buzgd
magyar kortdrsai még nem foghatthk még ol szellemének univerzalis
jelentoségét és embernevel§ torekvéseit. Valdsziniien ez az oka, hogy
magyar tiszteldinek leveleit valasz nélkiil hagyta. th.

— A szerkesztékhoz bekiildott konyvek és fiizetélk jegyzéke.
(A *-gal jelolt miivek legkdzelebb ismertetésre keriilnek.)

Alszeahy Zsolt: Magyar lrikusok. Vorésmarty, Komjathy, Ady Endre,
Harsanyi K. Budapest, Pallas, 1921. 8-r. 155. L.

Alszeghy Zsolt kényve irodalmi meglepetést hozott. Bizonyara nem
kellemes meglepetést azoknak, a kik Ady koltdi nagysdgénak elismeré-
sét egyértelmiinek vették a Nyugat politikai irAnyénak kivetésével. Kri-
tikai irodalmunknak konzcrvativ és keresztény vildgnézetll részérél Ady
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Endrét még ilyen dicséretekben nem  részesitették. Alszeghy Zsolt Ady-
essay-je Horvath Jénos, Schopflin és Szekfti tanulminyai utdn is gazda-
gon ontja Uj mondanivaldit a szimbolista koltérsl. Szintétikus kiindulds-
sal Ady vildgnézetének gyokereit keresi és forradalmisdgat a negyven-
nyolezas politikabél, a modern raczionalista materializmusbol és hedoniz-
musbdl szirmaztatja a szerz8. Annyira beleérzi magit Adyék lelki vilagiba,
hogy szinte lekicsinylSleg szl Ady «naczionalista baritairél». Ady szim-
bolizmusit Bergson és Gundolf hatdisa alatt nagy intuicziéval érti és ér-
teti meg. Az egész essay orvendetes produktuma a magyar tudomanyos-
shg 10j szellemének, a mely szembehelyezkedik a positivizmussal és a
melynek jelszava a szellemtorténet (Geistesgeschichte). Altaliban Alszeghy
egész folfoghsdban azt az j momentumot latjuk, hogy szakit azzal a naiv
realizmussal, mely irodalomtérténészeink korében a torténelmi irodalom-
mal és a kritika anyagaval szemben még mindig uralkodik és a mely a
meglévs irodalomszemléletet ontudatlanul is orokérvénytinek és egyediil
lehetségesnek tartja. Az irodalmi kritika — multtal vagy jelennel szem-
ben — nem Orokreszolé, mindenre egyforméin alkalmazhaté mérdeszkoz
és az irodalmi miivek lényegét mas oldalrdl is meg lehet kozeliteni, mint
a hogy az eddigi kritikusok tették. Alszeghy a kritika folott valé kétel-
kedds Descartes-i kiinduldpontjitél szerencsésen eljutott egy 1uj ircdalom-
szemlélethez. ZOLNAI BELA.

Bdnk bdn. Drama b szakaszban. Szerzette Katona Jézsef. Pesten,
Trattner Janos Tamés' betilivel 's koltségével. 1821, (Budapest, 186 1.}

FPostényt forodes. o' mellyet Egy Magyar Lovas Ezredbtl valé Szé-
zados az ottan tortént mulatsigos dolgokkal, él6 Magyar Nyelven, Ver-
sekbe foglalt, 1787. Esztenddbe, Rik Havdnak 12. napjan. Nyomtattatott
Tsobdrtsokon, a Caspium Tenger partydn azon EsztendSbe. (U. o. 45 1)

Orommel iidvozoljiik a Rézsavolgyi és Tarsa czég facsimile-kiadva-
nyait, kiilonésen az 1821.-i Bdnk bdn hi tjranyomésat. Nem luxus-kiad-
vanyok ezek, nem merd iizleti 6tletek. DBdnk bdn Gj kiaddsa philologiai
sziikségletet elégit ki. Mindkét kiadvany revisora Mészoly Gedeon volt,
mi megbizhatésagukrdl kezeskedik. Ugyand ifrt Bdnk bdnhoz f5l5ttébb len-
diiletes, Gvadinyi mfivéhez meg egyenest a «régi j6» generdlis modora-
ban versbe szedett utdhangfélét, mely suggestiv madon, vagy jitékosan
kozli a sziikséges tudnivalokat a modern olvaséval. Igy philologusnak és
amateurnek egyarint eleget tesz. —rr-—

Borneinissza Piter: Az Bardt Fogaddsa. Manuskriptumként nyom-
tattatott Gyoman, Kner Izidor kényvnyomtaté mitihelyében. 12. szdm.
1921. 16-r. .

Gondos, 0j kiaddsa Bornemissza Orddyi kisértéseiben (Sempte, 1578)
talalhaté, trufinak, melynek eredetérél a kiadé a kivetkezd «Jegyzést»
teszi: «MAsit megleled az olasz Morlinte XLIV. novelldjaban (1520. De
monacho qui in suo sermone auditores plorare severos atque ridere fecit)
és Henricus Stephanus francus kinyvnyomtaté és author Herodotusrdl
irott apologidjdban (1666. cap. XXXVI. D'un Cordelier qui a gagé de
faire en un mesme temps rire une moitié du peuple et pleurer l'autre).
De nemcsak a régigégben, hanem még ma is beszéllik ez trufat, kivalt a
Lutherus hitin valé népek, amint magam hallam az 1918. esztenddben
kénikulaban egy késmarki lednzétal. Kirdly Gyirgy, dedk.»

Fest Sindor : Angolok Magyarorszigon a reformkorszakban. (Olesé
Koényvtar.,) Budapest, Franklin. 80. 1.

Fralndi Vilmos: Martinoviesnak istentagadd elveket hirdels, imént
Jolfedezett  franczia mumkdja. Felolvastatott a Szent Istvén-akadémia tor-
ténelmi-, jog- és tarsadalomtudoményi osztalydban 1920 nov. 19-én. Buda-
pest, Stephaneum-nyomda r.-t. 1920, 18 1., 4ra 8 kor.

A «Mémoires philosophiques ou la nature dévoilée, premiére par-
tie, Londres, 1788» cz. nyomtatott miinek, melynek két példénya van meg
a Magvar Nemzeti Mbzeum kényvtaraban, mint Frakndéi bebizonyitja,
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Martinovies Ignacz volt a szerz8je. A nyolez fejezetbél all6 munka mate-
rialista irdnya népszerii fejtegetéseket tartalmaz, melyek élénk viligossa-
got vetnek a szerzd vallasi fejlédésére s amelyeken a franczia enciklope-
distak, f6leg Holbach «Systéme de la natures cz. miivének hatisa észlel-

heté. A masodik rész nyomtatdsban nem jelent meg, kézirata Martino- .

vies elfogatisa alkalméval a renddrség birtokaba kerilt. BIRkAs (ffza.

Gulyds Jdzsef': Tompa és a neveld oktatds SArospatak IV. Saros-
patak, 1920, 8-r. 38 1. ‘ ,

Haraszti Jules, In glanant chez /.o Fontaine. Modern Language
Notes XXXVI. 1921. 264-272. L.

Hillebrand Jend- Bella l.ajos : Az 8skor embere és kultirdja. A Pan-
theon Ismerettira. Budapest, Pantheon. 1921, 8-r. 312 1.

Index Miraculorum Marianorum Indici A. Ponceleti in Anal. Boll.

t. XX%. lvulgato superaddendus, a F. Holik compositus. Budapestini, 1920.
8r. 27 L .
Holik Fléris e dolgozata a bollandistdknak a Maria-csodak terén
végzett és az Analecta Bollandiandban kozzétett kutatdsait egésziti ki,
féleg magyarorszigi atvételekkel. Nem afféle parhuzamvadaszat, hisz czél-
jénal fogva bizonyos szempontok szerint korlitozza szerzénk vizsgaloda-
sdnak tertiletét. Jelentésége abban van, hogy kézépkori latin- és magyar-
nyelvii irodalmunkat bekapesolja a kilféld tudomanyos irodalmaba. Ered-
ménye, hogy codexeink megfeleld darabjait bedllitja a kozépkori latin
Maria-csodak irodalméba s ezdltal segiti meghatirozni a magyar atvételek
nemzedékrendjét, azonfelil nem egy helyen (v. 6. pl. a 87, 160., 175. sz4-
mok alatt megjelolt elbeszélések irodalmét) helyreigazitja a kiilfoldi és
hazai irodalom aprébb tévedéseit, melyek oka ép az ilietd elbeszélések
hidnyos bibliographiai ismerete volt. a. s.”

* Nagy Jdzsef : A filozdfia tirténete. A Pantheon Ismerettira. Buda-
pest, Pantheon, 1921. 8-r. 324 1.

Badd Antal : A magyar rim. Kiadja a Kisfaludy-Tarsasig. Bpest,
Franklin, 1921. 8°. 264 1.

Nem részletes rimtan. Siulya a magyar rimelés mai allapotat is-
mertetd utolsé fejezetén van, melynek gyakorlati utmutatisai az elézs
fejezetek torténeti attekintésére tdmaszkodnak. Ez 4ttekintés tartalmasabb
az Gjabb korra nézve (Radaytél kezdve), mi anyaga megoszlisibél onként
kovetkezik. Nem tuddkos mt, de nem is tudoméinyos. Vannak tévedései
(a Matyas kiralylya véilasztasérl szélé éneket 1458.-inak s népinek hiszi;
Watachal Janos a gyulafehérvari glossik szerzéje), helyteleniil alkalma-
zott miiszavai (emelkedd, ereszkedd rim a nemzeti versidomban; mon-
dat és szd-hangstly, 234. 1.); a legrégibb korfa nézve nem készit idé-
rendi Osszedllitast a kiilonféle sorfajok rimelési viszonyairél. Néha idegen
verselési elvek tévesztik meg. Ezért koveteli a rimels szétagok hangsily-
bels egyezését is, holott a nemzeti versidomban a hangstlynak a rimhez
semmi koze, hangsuly ott csak az titem élén van s igy rimben ecsak ak-
kor, ha a rimsz6 kezdete egyszersmind ilitemkezdet; a jovevényversidom-
ban pedig, a hazai gyakorlat szerint, a hangsilynak semminemi helyhez-
kotottsége nines. Hasonlékép nem kovetelhetni nemzeti versidomunkban
a rimel6 részeket megel6zé szétagoknak mértékbeli azonossigit sem,
minthogy e versidom nem ismer helyhez kotoétt szétagmértéket. — Né-
mely alaptételét sem fogadnim el: igy a népkoltészet iddrendi elsébbsé-
gét a mikoltészethez képest, hiszen a népkoltésget anyaghinak jelentékeny
része kimutathatélag mikoltéi eredetti: — tovabba azt sem, hogy a rim-
nek fontos sz6t kellene kiemelnie ; -fontos szét kiemelni a havgsuly hiva-
tott, az pedig nyelviink és verselésiink természeténél fogva csak alkalmi-
lag kerill sorvégre (rimbe). Fontos szénak rimmel is emelése voltakép
mir kiélezés. Indokolatlan féltevés az is, hogy kezdettél fogva vegyest
irtunk volna rimes és rimtelen verseket. Egyébként igen rokonszenves
mi. Mértéktartas, targya tal nem beesiilése, izlés, sokoldalt koriltekintés,
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a gvakorlott miifordité gazdag tapasztalata jellemzi; s nem ocgyszer a
mesterségét odaaddssal Uz6 ember aprélékos gondja (143. 1.: assonancz-
skala). A rimelés mai 4llapotat tirgyalé fejezete hivatva van arra, hogy
élvezdk tudatiban és a gyakorlatban fenntartani segitsen verstechnikink
azon szinvonalat, melyre oly hoszszl, s  konyv tantsiga szerint, £616ttébb
lasst fejlédés utan az végre eljutott. —thy.—

Szabd Dezsd : Egyenes wton. Tenulmainyok. A Taltos kiadésa. Buda-
pest, 1920. 8-r. 148 1

A mi folyéiratunknak kiilon oka is van arra, hogy tudomést vegyen
errdl a kotetrsl, hiszen ez vellink is foglalkozik egy par helyen. Igy pl.
mindjart az el6szd-féle czikkben kinyilatkoztatja a szerzé, hogy undoro-
dik a hivatalos philologidtél; a habord elétti tanarnemzedékrdl rajzolt
torzképek kozott 1s a «mutatott Kiilénezs-nek (értsd: annak, a kire tjjal
mutatnak az emberek) az a furcsa jellemvondsa van irénikusan kiemelve,
hogy — czikkeket kiild a Philologiai Kozlénybe ... Lam, a mi szerény
folyéiratunk is szerephez jutott egy hires ember koényvében, ha newm is
valami nagyon megtisztelé szerephez. — Bizony, mell-verdesé vezekléssel
ismerjiik el, hogy a foly6iratunk nem langelmék remekmiiveinek tarhiza,
legnagyobbrészt csupan tudominyszeretd, szorgalmas, lelkes és féképen
onzetlen munkanak — s egyuttal — gyoényoriiségnek a gytimolese. A ki
ambrézidval élhet, az persze nem szorul ilyen szegényes tiplalékra, de
elvégre is mindig tébben vannak a gyarlé atlagemberek, mint az iste-
nekkel tArsalkodé proéfétak s ez igy van j6l, kivalt az utobbiakra nézve.
Minthogy azonban a préfétikat is halandé anya szokta sziilni, legtobbjik
multjdban van valami kényes emlék, mely az itlagos embertomeghez kap-
csolja Sket s melyet kés6bb vagy irtézva igyekeznek levezekelni, vagy pe-
dig — ha mar egészen bizonyosak a feldl, hogy tobbé nem silyedhetnek
vissza a foldi btinokbe — még kaczérkodva fol is emlegetnek. Szabd Dezsé
is czéduldzta valaha a finu-ugor mondattani jelenségeket s ezzel kapeso-
latban nem érte egyéb bnj, mint az, hogy professzora «a legnagyobb jé-
akarattal fogadta s érdemén feliil jutalmaztar. B sorok irdja még latasbél
sem ismeri Szabé Dezs6t. Csak hire-neve és egy-egy munkija hatolt el
még mihozzank is, a Nagykunsig mozdulatlan légkérit parasztvirosaiba.
Az elsodort falu nagyszakist konezepezio-folyama minket is magéval raga-
dott és tisztelettel adézunk szerzdje nem kozonséges tenhetségének, mely
6ridsi olvasottsaggal és irigylésreméltd fanatizmussal is vértezni tudja
magat. De ha valaki ilyen félényes és kivételes szellem, ugyan mirdl jé
az, ha gyerekes cstfoléddssal gyongiti sajit tdmadéisai erejét, melyeket
kulturdlis életiinknek kétségteleniil meglevd fonaksdgai vagy kinovései
ellen intéz ? A szellemeskedésnek milyen szénalmas erélkédésével igyek-
szik pellengérre allitani pl. az egyetemi oktatast, melynek egyik legtipi-
kusabb betegsége szerinte a vitas kérdések orokos felderitgetése: ki volt
Anonymus ? mikor és hol sziiletett Tinddi ? «Nagy szeget iitott a fejembe —
irja Szabé — a kévetkez§ dolog — és ez félig sem tréfas : a magyar ¢ hang-
nak tobbféle hang felel meg a miultban, emezeknek egy tivolabb mtulthan
megint tobbféle hang; kovetkezésképen otezer évvel ezelStt mér millié-
szmra lehettek hangok a finn-ugor nyelvben! (100. 1.) Mit szél a nagy-
érdemill kozonség ehhez az élezhez, mely félig sem tréfa ? Mifelénk is tudja
a tanyasi gyerek, hogy minden embernek van (vagy volt) apja, anyja,
két nagyapja, két nagyanyja és igy tovébb, tehit szdzezer esztenddvel
ezel6tt milyen rengeteg ember lakhatott a Foldén. De ilyesmit leirni a
Philologiai Kozlony soflasem mert volna s olvasva ezt a Szabé Dezsé
konyvében, . 6kélbe szoruljon-e a keziink az osszehasonlité nyelvészet egye-
temi tanitisrendszere ellen ? — Készséggel elismerjik, hogy ebben a
konyvben is széhoz jutnak irdja egyéniségének értékesebb vonésai is.
A puszta esztétizdlasban nem igen van szerencséje, de ez a foglalkozis
voltaképen nincs is Inyére. A litteritor feladata Szabé D. szerint nem az
«tires tudomanykodas»; «nines killon szép, killén irodalom, kilén mfiivé-
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szet, hanem a mit igy mneveziink, azok életépité tettek, agyarai, oklei,
kalapécsai, esokjai a mindennapi kiizd6 életnek, mint a bank, mint a par-
lament, mint a vésarcsarnok». Apostoli hajlama valami l{raian szoczialis
izfl -«nagy szintézis»-ben latja és igyekszik lattatni az életet, s a legki-
16nbozébb problemakat mindig ehhez a végsé, kozos élet-gyokérhez vald
vonatkozdsukban nézi. Lelkes lapokon méltatja a I[alu jegyzdjet, csatla-
kozva — a fentebbi idézet tanusidga szerint is — Lotvos l'art pour lart-
ellenes, emberbarati kultur-programmjahoz. Kildén tanulményban szél az
irodalomrél mdnt tarsadalmi funkeziérdl s az irodalmi jelenségeket néha
éles szemmel tudja az egyetemes élet-komplexum fiiggvényeként feltiin-
tetni. Kiilondsen a politikai-tarsadalmi hatteret magyarazgatja fanatikus
czélzatossdggal s egyik czikkében a «legfiatalabb irodalom» (1915) eszté-
tikai anarchidjaért a liberdlis demokracziat teszi feleléssé. Ez a szabad-
verseny-demokriczia az, melyet minden baj forrdsinak tart s melynek
irodalmi kihatédsait a klassziczizmus-romanticzizmus kapesan igazan ta-
nulsigos torténeti tavlatd és széles 1atékoéri fejtegetdssel, illusztralja. De
az ellenszer, melyet ajinl, nem tudom, nem rosszabb-e a betegségnél.
(Karczag). Zs16MM0ND FERENCZ.
Ungarische Jahrbiicher. Herausgegeben von Robert Gragger. Band I,
Heft 2. Berlin und Leipzig. 1921. 8-r, 174 L . '
Vdrdai Béla: Katholiczizmus és irodalom. Budapest, Szent Istvan-T.
1921, 8-r. 83 L
Voinovich Géza : Regémyirdk. Tanulményok. Kultira és Tudomany.
Budapest, Franklin, 1921, Kis 8-r. 200 L
Voinovich Géza konyve azokra a kedves albumokra emlékeztet,
melyekben ismerés arczok elevenednek meg el8ttiink s rajtuk feledhetet-
len mosolyok jitszadoznak vagy meginditd konnyek remegnek. Ismerds
irékkal talélkozunk az & konyvében is, feledhetetlen irodalmi élményeink
ébrednek életre, de azok a vonésok, melyeket ez irékrél regényeik emlé-
keitil lelkiinkben érziink, a téle rajzolt arczképekben tjakkal gyarapodnak,
eleven ogészszé teljesednek, arczképeiben emberi és iréi lényik tartézko-
dés nélkil tirja fel elSttiink legrejtettebb vonisait s legeszméltetdbb tit-
kait. Voinovich az essay legkivalébb mestereinek iskolajat jarta s legne-
mesebb hagyoményait kioveti a hivatottsignak ritka szerencsés adomé-
nyaival: nagy viladgirodalmi miiveltséggel, rendkiviil széleskorii olvasott-
saggal, mely sosem hagyja cserbe, ha egy-egy wmegvilagité parhuzamra,
analogidra vagy ellentétre van sziiksége, de mindig fitogtatis nélkil, mint-
egy magatol a targytél felszinre vetve érvényesiil, izlésének finomsigaval
s kolt6i fogékonysagival, melynek kedves bizonyitékai Meyer K. . ver-
seinek besz6tt forditdsai s eléaddsinak és myelvének elegantidjival.

Tizenkét iréi arczképet foglal magéban a kotet; de ezek nem Gtletszeriien
keriiltek egymas mellé, hanem hirom csoportba oszolva harom irodalmi
problemét vildgitanak meg. A hat elsé arczkép egységbe fliz8 gondolatétl
egy rendkiviili értékeket megnyilatkoztaté irodalomnak, az orosznak, ki-
alakuldsit érezziik s bekapesoldddsit az eurdpai irodalmi 4ramlatokba és
eszmékbe. A maésik problema, melyet hirom angol regényirérél nyujtott
arczképeinek mindegyikében felvillant, a népszeriiség s az igazi érték kér-
dése, Az 6 vonzalma teljes egészében azoké a nagyoké, kik onnén lelkitk
kineseit banyaszszik ki, ezekrél szdl legszivesebben s mindig a geniet
-megillet§ nagy tisztelettel. A harmadik problema, melyet ‘a két hires
svajezi regényirorél (Keller, Meyer K. F.) irt arczképében vet f5l, a kii-
16nez, rendkivil nehezen fejlédé genieknek hivatisuk uUtjara jutisa, Liket
felfoghsa s példazdsa szerint hazajuk edzdé levegdje s fajuk lelke segit
végre mégis iréi kibontakozisukhoz. — Mindegyik kérben egy finom fogé-
konységii, nagy olvasottsign eclectikus lélek gazdagsiga szél hozzénk,
mely mindig kezénél taldlja mas irodalmak analogiait, a legmegviligitébb
vonatkozisokat s élettel teljességdkben érzi azokat a magy kapesolatokat,
melyek az irodalmi jelenségek kozt vannak. Ez teszi Lképessé olyan finom
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€s biztos elemzésekre, a milyen Brunetiére-nek az egész orosz irodalmat
a franczia halviny mésolatail mondé vadjival szemben az orosz és fran-
czia irodalom jellemz8 kilénbségeinek megédllapitdsa s gydkereiknek fel-
tardsa. Egyhltaldn sohasem marad elzdrkézva téméja szikebb korén be-
I4l, mindig széles mez8kon jartatja tekintetét s mindig hoz onnan kiviil-
rél is egy-egy viragot, melynek szinével élénkitheti képét. Egy-egy meg-
vilagité parhuzam vagy ellentét mindig kezeiigyébe esik; ha sziikség van
ra, irodalmunkbdl is ravillant képére egy-egy sugart, a hol egy-egy ilyen
ismert analogia minden magyarazgatisnal tobbet mond. Ilyen pl. mikor
Meyer K. F.nak a multat {6ltdmaszté adomanyardl {r: «Elfsldelt élték
embereit éppen azon a mdédon puhatoltd ki a maga kordnak népébsl, mint
a hogy Arany Janos héntotta ki a bihari gubdkbdl az Atila- és Nagy
Lajos-korabeli magyart». -— e nemesak tartalmi, hanem formai sajatsa-
gok irint is finom érzéke van. Nemcsak a lélek titokzatos rezdiiléseit
érzi ki, hanem megérzi a pillanatot is, melyben ezek a nekik leginkibb
megfeleld forma vértezetében pattannak elé. Csak az ilyen koénnyed, szel-
lemes és mégis tartalmas, alapos és hti iréi arczképekbél varhatjuk ko-
zonségiink tuddsinak gyarapodasit s izlésének finomodasat, fogékonysa-
ginak erdsodését. Kozonségiink e téren tobbnyire esak kritikatlan rajon-
gast vagy tanulatlan, tres sziszatyirkodast taldl. Kivénatos volna, hogy
mennél tobb ilyen élvezetes és mégis tartalmas, szép irdi arczkép keriil-
on kezébe s eszméltesse ax irodalom nagyjainak igazi értékitk szerint
valé megbecsiilésére. | Kixy Lajos.

Konyegyigtok Evkonyve 1919-re. Szerkeszti K6halmi Béla. (Szimbo-
likus kép.) Lantos kiadésa, Budapest, 1919. 8-r. 94. L '

Ezt a folosleges évkonyvet bizonynyal annak oromére adtak ki,
hogy egy par jambor konyvgyiijtd szerencsésen Osszetalalkozott — Néhalme
Béla égisze alatlt, a kit konyvgytjtd szenvedélyérdl ismerve, az 4. n.
tandcskormany a bibliophil tudésok magénkényvtarainak lefoglaldsaval
bizott meg. Az iinnepélyes alkalomhoz illéen az elsd czikk a kényvgyiijts
Szabd Ervint dicséiti, mert «destruktiv elme, a ki fehér izzisig heviilt az
alkoté munkdban, tuddés forradalmir és a «foldalatti» témegimozgalmak
kraterméréjer (13. 1), Trdesdnyi Zoltdn a régi magyar nyomtatvAnyok meg-
hatdrozésihoz ad néhany hasznos Utbaigazitist a kényvgyiijtéknek. Kirdly
Gyorgy azt tanicsolja, hogy a kozonség megnovekedett olvasasi kedvét
régi, j6 konyvek izléses j kiadédsaival elégitsék ki. Peisner Iyndez eléadja
«egy konyvbarit siralmait». Természetesen taldlunk az évkonyvben egy
elmefuttatast a konyvgyljté Anatole TFrancer(l és ott latjuk Pintér
Jend kivilé értekezését a magyar hasonmaéskiadasokrél. Egy jol értesiilt
konyvgytlijté heszdmol az orosz forradalom bolsevizmust terjeszté «fold-
alattiy irodalméardl. Rdzsa Dezsé czikke a budai német szinhéz sugé-
konyveirdl, mulattaté aprésigok Kaczidny-t6l Goldstein-rél és Orosz-
orszigrdl - a hol végre is sikeriilt kommmunizilni a kényvkereskedéseket,
a mi a jAmbor kionyvgylijték szempontjabdl «eléggé nem méltAnyolhatéd
czéltudatos 1épése a proletirdiktaturdnaks (91. 1.) - és t6bb, mar csak
kozderiiltséget keltd hir teszi teljessé ezt a csendéletet — a magyar
tudomany foldalatti esatorniibél, THIENEMARN TIVADAR.

Nyugat. Ady-emlékszdm. Budapest, 1919. 8-r. 379 L

Megemlékeziink orrél az emlékkényvrsl annak ellenére is, hogy az
Irodalomtirténet cz. folybirat kozlényiinkben a Nyugat szellemét véli f5l1-
fedezni, — ezt az Ady-emlékszdmot azonban érdemes elolvasni, mert be-
cses irodalomtorténeti dokumentum és azonfelil igen tanulsigos kereszt-
metszotben mutatja be a Nyugat korét 1919 méarcziusaban, a nemzett
katastrofak kellés kézepén. Félvondl benne a Nyugat egész vezérkara,
hogy kisajtitsa magdnak Ady Endrét és elhantolja benne «az utolsé (!)
nemvzeti koltét». Philologiai szempontbél kiilénss figyelmet érdemel Fintér
Jendnek gondos -és szeretetteljes értekezése az Ady-irodalomrél (28]5—
303. 1. : th.




A POLIS FOGALMA.
(Harmadik befejezé kozlemény.)
II. A katonai allam.

Miutdn tudjuk, mi a polis, révidebbek lehetiink annak meg-
allapitdsdban, a mi nem polis. Nincs sz6 polisrél ott, a hol polis-
szerli telepiilés hidnydban elesik azon egész fejlédési folyamat, mely
altal egy kozépponti hely a concentratio erejével lassankint olvasztja
magdba a maga kornyezetét (synoikismus): a hol térzsek nem egye-
siilnek, mert a hodité mereven ill a meghdditottal szemkozt s ép ez
okb6l minden teriiletgyarapodds legfélebb 1ujabb foglaldst jelent; a
hol a teriileti dllam nem bontakozik fokonkint a térzsi szervezetbdl
eld, mert a terileti dllam katonai ezélokté! irdnyitott szervezettségé-
ben médr kezdett6l fogva megvan; a hol igazi vdrosi élet még azon
ponton sem alaktl ki, mely az uralkodé nép rendes tartézkoddsi
helye, & ezzel egyitt elmarad az élet teljességét képviselS vdrosi kul-
tira. Kz &ltaldnossigban adott jellemzéssel elmondottuk annak leg-
f6bb okait, hogy miért nem szabad az eredeti alkotmdnydhoz mereven
ragaszkod6é Spdrtdt polisnak mondanunk.

A médrdl, a hogy a lakénok wGjonnan elfoglalt hazdjokban lete-
lepedtek és berendezkedtek, eléggé tiszta képet kapunk késébbi intézmé-
nyeik segitségével (a Lykurgos nevéhez kapcsolt alkotmény legjel-
lemz6bb részei a legdltalanosabb, a legkevésbbé személyes jellegtiek).
Az egész meghdditott teriilet, melyet maguk kozt osztanak fel, lesz
alapja az dllami és gazdasigi életnek. LKz a ywpa moserexy; (Polyb.),
a tulajdonképeni dllamteriilet, a hatalom valtakozdsainak megfelelen
majd nagyobh, majd kisebb terjedelemmel; a foldoszté Agis kors-
ban, a Kr. e. 3. szdzad vége felé, mér csak az a trapéz alaka {6ld-
darab, melynek sarokpontjai Pellens, a Taygetos temgerparti ldba, a

maleai hegyfok és Sellasia (Plut. Agis, 8; valamikor —- a tenger
melletti vdrosok kivételével — egész Messene a ydpa molerexi-hez

tartozott). Hogy az egyes harczosok kozott egyforma részben kiosz-
tdsra kerilt xAdpos-oknal a legf6bb tulajdonos gondolata a kozos-
séghez, az 4llamhoz fliz6dott-e eredetileg, ne foglalkoztasson bennin-
ket kozelebbrd!l (v. 6. Pohlmann, Gesch. des antiken Kommunismus
u. Socialismus. I. 85); kés6bb mindenesetre — bizonyos természetes
megszoritdsok kiséretében —- személyes tulajdonokként rendelkeztek
azokkal spédrtai férfiak és nék egyardnt (a késdbbi néi plutokratia
példait 1. Plutarchos Agis és Kleomenes életrajzaiban). De a gazda-
sdg gondozdsit, a fold megmiivelését mdr kezdett6l fogva nem a
hodité nép tagjai végezték, mint ezt a spdrtai munkédtlansdg biiszke

Philolegiui Nizlgny. XLYV. 6—10. 5




66 HORNYANSZKY GYULA.

apophthegmsi is fennen hirdetik; a jobbdgysdg sorsdra siilyedt efdw-
reg szolgdltattik a testi munkdt és termésben a xidoog-onkint azo-
nosan moegallapitott évi jaradékot. Ezek bizonydra gérdg torzsbéliek
voltak; hisz mar jéval a dér-invasio el8tt gorogok (forrdsaink szerint
«achdjok») semmisftették meg az Eurotas-volgy mykenei kulttrdjét.

Ujabb nézet suerint (Newmann, id. h.) a lakénok a ydpa mol:-
rexy teriiletén belill mar eredetileg kiilombozd elbdndsban részesitették
a legydzott lakékat; csak a falusi népet teszik helétdkkd, a vérosit,
az iparoSokat a mepfowxor emberségesebb jogdval ajéndékoztdk meg.
Azt hiszem, hogy ez filius ante patrem-feltevés. A meproexis csak
kéaBbb, csak a megszallds utdn alakalt ki, még pedig egész mids ala-
pon és moédon, mint a yépa wolerexi. Kilomben dltaldnos okok és
concrét adataink is ellentmondanak a nézetnek, hogy a dér hddité —
sajét telepétdl, Spartdtdél eltekintve — az dllamterulet korén beliil
jogi killombséget tett vdros és falu kozott : Amyklai faluvd (xwpa-vé)
loth, a midta csak a ydoa molerixy-hez tartozott. Nagyon valdszind,
hogy a helotasdg dllapota csak fokonkint bontakozott els, minden-
esetre ép a vidéki letelepiilésté] meghatdrozottan s lehetségesnek kell
tartanunk, hogy az eredeti lakossig azon része, mely folytatélag is
a vérosban maradt, sohasem jutott azon dllapotba, De akkor elét-
tiink kézelebbrdl ismeretlen jogi viszonyban éltek hodité wraikkal, s
mivel killén statusuknak semmi nyoma sem maradt a késGbbi tor-
téneti id6kben, azt kell feltételezniink, hogy lassankint felszivédtak
az id6vel kialakdlt t6bbi tdrsadalmi osztélyba (az idegenek, a perioi-
koi, a felszabadult hel6tdk stb. osztdlyaiba).

Més az eredete, mondottuk, a mepromxic-nak, mint a ydpa
wokend-nek, s e killombség hatdrozta meg a perioikoi és a helétdk
sorsdnak, dllamrendi elhelyezkedésének kiilonbségét is. A foglalé gorog
torzsek ogyetemes szolkdsinak mondhatjuk, hogy a meghdditott és
#llamteriiletnek berendezett ) hazat holmi hatdrdrvidekkel vették

koritl, olyan teriilettel, melynek lakdit — t4n nem harczok nélkil
1étrejott szerz8dések alapjdn - az alattvalék figgési viszonyd-

ban csatoltdk magukhoz (a magyar egyepl» analdgidja kozel-
fekvg). A perioikis intézményét Spdrtdn kivil megtalaljuk az eli-
sickndl és a thessaliaiakndl; jellemzden elkiilénité vonds ez min-
den polisszerli alakulattol. mert a polis, mely idegeneknek meg-
maradé hatdréréket nem +tir meg, a «korillakokat» egyszerlien
magdba olvasztja. A dolog természeténél fogva az a bizonyos figgési
viszony nemesak a kiilomboz8 4llamokban alakulhatott killombozs-
képen, hanem az egyes dllamokban is a mds-mds torzsbéli perioiko-
sokkal gzemben. De azért a generdlis jegyek sem hidnyoznak: a
modes vagy moldiyveov elnevezés megmarad ott. a hol a hédité vdr-
szerl telepiiléseket taldlt (wdleg weprowrideg); bizonyos dnkormény-
zatot takar a folytatolag is hasznélt név (v. 6. pl. a skillusi fapiwp-
réa-t az Elisb6l kialdott két xarasrardrag mellett: Ditt.-Purgold Iv
Olympia, 16), de mindenese-re az uralkodé faj ellenSrzése mellett
mikodst (pl. Kytherdban a xviagodixag, Thuk. 4, 53). Biztosito
drség (ppovpd) nem hianyozhatott a perioikis varosaibél, mint a hogy
a véderdszolgdlatba bevont perioikos-katonasdg is egész természetesen
az uralkodd nép vezetése alatt szdllott sfkra. Egyébként kozigazgatd-
silag a perioikist nem csatoltdk az allamterilethez; Spédrtdban csak
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a ydpa molevexd, oszlott puld-kba és o)Fa-kba. nem egyszersmind a
«koriilllakok» foldje is. Bzzel fiigg ossze, hogy ott a perioikoi kiilén
keretekben, nem a spdrtalak kozé beosztva harczoltak ; hisz egése
kilon sorozdsi keriiletekbe is tartoztak (Kromayer, Studien tber
Wehrkraft u. Wehrverfassung der griech. Staaten, Klio III, 180).
Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a perioikis lakosai nem minden
jog nélkil 4llottak a teljes jogu spartaiak mellett; helyzetik egy
némileg lefokozott, kozvetlen politikai jogokkal nem rendelkezd sllam-
polgdrsageal volt egyenld értékd (olyan jus Latinum féle volt a eivi-
tas Romana mellett), melyet késGbbi id6ben idegeneknek és felszaba-
dult rabszolgdknak kitiintetéskép adomdnyoztak. A hel6tdktél, mint
latjuk, nem a faj, nem is a telepiilési mdd és foglalkozds vilasztotta
el eredettdl fogva a perioikoi-t, hanem kiillombozd jellegli foglaldsok
és hoditdsok 4llamjogi kovetkezményei vdlasztottdik el

Tehdt ydpa molerexy; és meproexis nem egységes 4dllamterilet,
s ez mdr maga elegendd, hogy ilyen dllamalakuldst polisnak ne nevez-
hessiink. De a mi szempontunkbdl elsésorban mégis a ydna molerexy,
azaz a polgdrsdgot hordo és élelmezd egész fold alapjelentdségét kell
hangstlyozni a spdrtai alkotmdnyban. A polisndl, mint pl. Athén- -
ben is, egyetlen telep a keletkezés és minden tovdbbi fejlédés kiin-
dulépontja. Eredetileg ide menekiilnek a kornyékbeliek, a kik azon-
ban nem fognak egyszerien mspfosxor-nak maradni; folytatélag ide
tomoril a polgdrsag; itt concentralédik az Osszes politikai hatalom
és tédrsadalmi erd egész Attikdbol. Efféle lokalis jelentbsége Spérta
virosinak sohasem volt a lakedaimoni viszonyok kialakuldsiban. F§-
vérosa ugyan az allamnak, tényleges tartézkoddsi helye az uralkodé
népnek és hatésdgoknak; de kezdettsl fogva az és nem lett azzd, s
mindenekeldtt : nem a vidék rovdsira, nem a ywpa mwolecrxy szere-
pének, alkotmdnyjogi és gazdasigi fontossdgdnak hdttérbeszoritdsdval
lett azzd. Mig az athéni 4llam kibontakozdsindl a lokdlis elv érvé-
nyesiil s ezért lesz idGvel vdrosi dllam, a spirtai teriileti 4llam mér
eredetében, mert azon nagyobb kiterjedésti f6ldon épill fel, a melyet
a héditgk Allami és gazdasdgi életik szdmdra maguknak kihasitottak.
Mig az athéni 4liamban az Akropolis volt és maradt név szerint is
a mdAeg, a spartaiban az egész ydpa moldwexi-t kell mddeg-nak mon-
danunk, ha az egyenértékili tényezlket akarjuk kozés névvel illetni.
A 7éAes és ydipo. ellentétét Sparta nem ismeri, mert a ydpa mole-
Tuwef, két szavdval mindkett6t magdban foglalja. Spdrta vdrosdnak
killon helyzete a ydpa molirexi, tobbi részével szemben nem polis-
természetébdl folyik s nem ilyennek kiovetkezményeit mutatja; hanem
azon kortilmény dltal meghatarozott, hogy valtozatlanil a fegyveres
polgdrsigot magdba foglalé. téborhely. A Kleisthenes-féle reformra
két okbdl nem lett volna Spartdban ok és méd; elGszor is azért,
mert Sparta vArosit nem lett volna sziikséges & ydjpa molerexy)-be
bevonni (a hogy XKleisthenes a demosokba osztott Athénnel tette),
mert Ggyis oda tartozott; viszont azonban — s ez a mésodik ok —
Spérta mint a fegyveres polgdrsig gytlhelye oly specialis jellegi
minden egyéb helylyel és teriilettel szemben, hogy abbél a szempont-
bdl kiegyenlitésre és egységesitésre nincsen lehetdség (1. a mit foly-
tatdlag a Lozigazgatdsi keriiletekrSl, a @uld-krél és o)fu-krél fogunk
mondani).
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Az alapalkotmdny és fejlédés kiilombsége Athén és Sparta ko-
z6tt mindennél jobban kitiinik, ha a politikai nép elnevezését figyel-
jik meg. Az attikaiak id8vel valamennyien Adzvaioc lettek, holott
Sparta urai az allamteriilet, a «lakonok» kozt felosztott» Lakedaimon
utén Aaxedarpdvior-nak hivtdk és hivattdk magukat, nemcsak kifelé,
kiilpolitikai vonatkozdsaikban, de maguk kozt: népgytilési megszoli-
tdsaikban és hatdrozataikban is (Keil id. m. 318. 1. kissé egyoldaltian
hangsiilyozza a szénak nemzetkozi értelmét). A miéta megéllapodott
nyelvhaszndlattal van dolgunk, 37mapredrar sohasem jelenti az dllam-
polgdrok osszeségét mint dllamot (a herodotosi 6, 50: @y Zraprey-
téwy 16 xowdyv taldn az dllamjogi terminologidban jdratlan ember
kifejezése), 2rapriirag soha az dllam képviseletében és nevében eljars
egyest, hanem csakis a polgdri jogok teljességével rendelkez$ magdin-
személyt az azokbol kizdrt tdrsadalmi osztdlyok tagjaival szemben.
Nem Spirta, a tdborhely, hanem az egész teriilet adott az allamnak,
a kozosségnek nevet; csupin megszokott hanyagsdgbdl beszélink, be-
szélek spdrtai dllamrél. Nem Zrapredra:, hanem Adaxedacpudveor nyert
hovatovabb oly tagabb koérd értelmet, hogy az a Jpotor kis tirsa-
s4gén kivil mindazokat is magdba foglalta, a kik a «spdrtai» véd-
erének alkotérészei voltak. Ha Zrapridras athéni analogidjdt keres-
sitk, nem tulajdonnévhez, hanem az 4altalanosabb jelentésli dordg-hoz
jutunk el. Ha a spdrtai (helyesebben lakedaimoni) 4llam is azon or-
ganikus, egy sejtb6l kiindulé fejlédésen ment volna keresztl, mint
az athéni, akkor nem szorult volna a Xrmapridrac és :laxedaruoviog
megkiilénboztetésére ; elég lett volna neki is a Srapridras, mint
Athénnek az Adyvaios. Annyira Lakedaimonra és nem Spartéra gon-
dol a nemzetkozi észjaras, hogy e vonatkozdsban a véros maga is a
Lakedaimon nevet veszi fel (Paus. 3, 11, 1: Zrndpry, név dvopaadeioa
8¢ apyije. mpoclafoica 6% avi yodvov xat Aaxedalpwyv 7) abty xalet-
agdac téwg 08 to dvopa robto Exerro ti y7); a kovetek el Aaxe-
dafpova mennek, sohasem eig Smdpryy; a szerzédéseket Sy Adaxedai-
pove kotik és allitjak ki, sohasem &v 37dory (Keil, id. h.).%)

A mint mér a lakedaimoni dllam telepiilését, Ggy annak egész
tovabbi torténetét f6leg két tényez8 hatdrozta meg: el8szér a katonat
szellembol fakadé intézkedések, melyek végiil is - - felblelve az dllami
és tirsadalmi élet Osszeségét — jOl megalkotott katonai szervezetté
tomériltek ; mésodszor meghatdrozta azt — a katonai szellermmel
szoros oOsszefiiggésben -— a spariai Kizdrdlagossdg minden idegennel
szemben. Mindkét tényezd egy kozods ‘irdnyban gyakorolta a maga
hatdsdt; tjat 4llotta annak, hogy Lakedaimon a természetes gérog

1) A spéartaiak maguk kozt is }-axeampévzoz-nak szblitgattik
egyméast népgyiiléseiken (pl. Thuk. 1, 80). Psephisma kezdete (minden-
esotre kés6bbi idsbdl, a II szazad elejérdl): ‘A =éhig & t@dv Aaxcdaipo-
viwv (Ditt. Syll.2 290). Felirataink és Pausanias’szerint az Olympiaba vagy
Delphoiba kildstt emléktirgyak is lakedaimoniaktél (nem spartaiaktol)
szarmaztak. Inschr. Olymp. 244: Tot Zzcpudtar és 253: & Iraptidtos (a
verses Kyniska-felirat nem szamit) legfoleb a régibb nyelvhasznélat hi-
zonytalansdgardl tantskodik. — Itt emlitem meg, hogy Keil, ki id. m.
répzletesen fejtogeti a Lakedaimonios és Spartiatas kozotti kilombséget,
vildgosan latja ugyan, hogy Sparta nem =¢éxis, de ebbdl nem vonja le a
végsb kovetkeztetéseket.
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fejlédésen mehessen keresztiil: hogy polis-szd vdljék. A katonai egy-

oldalisdg a kilonbozé emberi czélok és torekvések kialakuldsdt és
hermonikus osszejitszdsat, a fejlédés magaslatdira jutott polisnak e
legszebb latvanydt, tette lehetetlenné; a spdrtai kizdrélagossdg meg
a tirsadalmat el6bb-utébb még azon emberanyagtol is megfosztotta,
a mely — ndvekedésével, keveredésével — kedvezdbb koriillmények
kozott polisszerd milveltség megteremtéje és hordozéja lehetett volna.
Még a ki nem is hisz az attikal Gstelepek legenddiban, mint a hogy
8 régibb torténetirdk hittek (Curtius, Wachsmuth, Gilbert), az atti-
kai thrdkokban, lelegekben, kdrokban, phceniciaiakban, még az sem
fogja kétségbe vonni, hogy azon a foldén idegen torzsek élénk keve-
redése ment végbe, a mely torzseket retrospectiv tuddsunk csak a
kilombségeket eltiintetd altalinositdssal nevezhet «iénok»-nak. A rég-
milt emléke meghalt; de a kleisthenesi reform kiséretében eszké-
z0lt kiszélesitése a polgdrsignak még abban a késéi id6ben is tantd-
sagot tesz a fejl6d8 athéni polis alaptendentidjardl: az alkotmdny
keretei ko6zé emelni az onnan valamiképen kiszorultakat. Athén
majd csak a demokratikus privilégiumok alapjén lesz sziikkebliien
elzirkézé (Perikles torvénye: &£ dpgpotv dorowv!). Ezzel ellentétben
Sparta mereven elutasitja magdtol az idegeneket; a hédité népnek
szigortan exclusiv dllamdt alkotja (e tekintetben a Strabonndl: 8,
364 végén olvashaté Ephoros-mese az eredeti egyenléségrél, melyet
Aristoteles " is kétkedve fogad: Pol. 2, 1270a, nem fog benniinket
megtéveszteni !); s ép forditva. mint Athén, majd csak akkor ipar-
kodik az elnéptelenedésen segiteni a heldtak felszabaditésdval, a
perioikoi-nak a polgiri rendbe emelésével, midén mdr késd. Hogy
mennyire més-més utat futott be Athén és Spdrta népességi politi-
k4ja, azt eredményében tijékoztatéan szemlélteti, ha a polgdrsdg alatt
elhelyezkedd kiilombozé politikai osztdlyokat veszeziik szemigyre. El-
tekintve a rabszolgaktél, Athénben végiill is csupin a letelepedett
idegenek, a pérocxog-ok népes osztalya dllott szdmottevd politikai
tagozatként — messzemen8 jogokkal felruhdzva — a polgarok mel-
lett ; holott Spartdban a teljes jog egyediili birtokosai, a duofoc alatt
a kiilonbdz8 szdrmazdst és jogositvinyd osztdlyok egész 16gidjat
talaljuk, melylyel itt kozelebbrél nem kell foglalkoznunk, de melynek
mér egyszerti felsoroldsa vildgosan feltiinteti a két dllam fejlédése
kozott a killombséget (a heldtakon és perioikos-okon kivil: a degra-
ddlt spartaiak: a dmopefoves: az eldkels, spartai nevelésben részesiilt
idegenek: a &&vor taw tpopluwy xalovpdvwy, Xen. 5, 3, 9; Plut. Ag.
8 és Kleom. 10, 6; a spartar férfiak és n8k kiilonféle bastardjai: a
véflor taw Sraotiozdv és a pddwves v. pddaxes; ezekhez sorozha-
tok a Tarasba tdvozott [lapdeviar is: Arist. Pol. 1306b 29; a fel-
szabaditott heldtdk: a veoodapddees.). Athén liberdlis politikdja kis-
szdmi, jol korilirt kategéridkat teremt; mig a spartai kizdrdlagossdig
a maga részérfl is szivesen tdmogatta ama torekvést a polgirsigon

1) A spartaiak exclusivitdsira a legjellemzdbb eset az elisi TZsame-
nos-é, kit azok nagyértékt josszolghlataiért csak hosszas habozés utan
tesznek meg — fivérével egyiitt — polgartarsukkéa ; molvor & 8% mdvrtwv
dvsodmmv dyfvovts ofte Smapiftiot mohFtay, jegyzi meg az esethez Hero-
dotos (9, 35).
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kivil 4llok korében (mdr ¢sak a divide et impera elve alapjin is igy
cselekedett), hogy kilén szervezkedve egy-egy lépcsdfokkal jobban
megkozelitsék a Smaoridrac egyébként elérhetetlen magaslatét. De
ilyen tarsadalom nem is ment keresztiil a polis olvaszté retortdjin!
Athénben az idegen, makedon uralom (Antipatros, phaleroni Deme-
trios) vagyoni census dltal iparkodik majd a vdrosban felgyillemlett
és ujitdsra koénnyen kaphatd csbeseléktll szabadulni; egy szdzaddal
kés6bbre esik Spéarta igyekezele, hogy hoplitdinak szdma — nem tal-
zott igénynyel -— 4000 embert tegyen ki s kénytelen e czélbdl a
meploxor és idegenek felvételéhez folyamodni, mert az 1000-re lesi-
lyedt polgarsdghbél nem telik. Andilero dia tiv dAeravd pwniay, mondja
Aristoteles Spartdrél (1270a). Pedig dsrégi torvény tiltotta itt, hogy
a gpartai hazdjat elhagyja s idegenben mint metoikos telepedjék le
(Plut. Agis, 11).

A lakonok bizonydra valamiféle torzsszerkezettel kerilltek 1j
hazdjukba. Az ismeretes hdrom dér phylerél nem hallunk ugyan itt
semmit; de mint prelakon-intézményt azokat ndluk is feltételezhet-
jiuk. Biztosan éllithaté prelakon voltuk miatt nem a letelepiilés dltal
kovetelt vdltozdsok eredményei; nem gy, mint Athénben, a hol a
phylek tin mégis csak Atftika foldjén és ennek torténetével a leg-
szorosabb kapesolatban alakultak ki. Spartdban az eredeti dllapotok-
6], a vérségi kapesolatokrél, mindenesetre nem sok emlék maradt
{a 27 phratridn kivil, a melyek késébb — dgy ldtszik —- csak a leg-
szentebb vallisi iinnepeken szerepeltek, tdn a yepovoia tagjainak 30-as
széma i8); mi médr csak a keviiletekbe — a ¢viai-ba és dfai-ba —
osztott Lakedaimont ismerjik; s legfélebb a gyanitds formdjiban
kérdezhetjiik, hogy a midén a «phylek» vénei az 4jszilott sorsdrdl
hatdroztak (Plut. Lyk. 16, 1), vagy a mid6n nem a katonai gyakorlo-
téren --- Babyka és Knakion kozott —, hanem a nagy «lombsdtor»
alatt, a Skias-ban jottek Ossze a spartaiak tandcskozdsra (Paus. 3,
12, 8 Gsszevetve a skepsisi Demetrios dltal emlitett oxeddeg-szel:
Athen. 4, 471f), hogy vajjon ilyen alkalmakkor nem a polgérsig régi
tagozoddsa jutott e szerephez ? De minden ldtszat szerint Spédrtdban
hamaribb és radikdlisabban tortént meg a vérségi osztalyok kiszori-
tdsa és helyettesitése a teriileti beosztds dltal, mint Athénben s ennek
itt, igy gondolom, a katonai seervezet fokozottabh lokdlis igényei vol-
tak az okai.

Médr maga az is kétséges, hogy az Eurotas volgyét meghddité
dérok tomér torzsekként telepedtek-e le az elfoglalt terillet tdbor-
helyén ; minden tovdbbi térzsi szétszérdddst meg épenséggel keriilni
kellett a katonai feladatok altal meghatérozott életrendnek : katonaék-
nil egyiitt kell lakniok azoknak, a kik a kozés munka szolgdlatdban
beosztds szerint egyiivé tartoznak s igy ott konnyen alakul ki az
elv, hogy a polgari tagozédast is a szomszédsdg hatdrozza meg. Igazi.
gentilikus rend Spdrtéban kalonben sem fejlédhetett ki soha ugyan-
csak a katonai szellem kovetkezményekép. Voltak ugyan eldkeld nem-
zetségek (mint pl. az Aigeidai: @udy perdly &v 2ndpry, Herod. 4,
149), s mintha 4ltaldn véve a vagyon kérdésén kivil a szarmazdsé még
az uralkodd nép, a spirtaiak kérén belil is némi szerepet jatszoth
volna (v. 6. Herod. 7, 134 = dvdpes Znaptdrac ot te yeyovéres
ed xai ypipase avixovrss &g ta mop@re): de az aristokratizmus osz-
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talyellentéteit, mint merev politikai korldtokat, az a kér a maga
hatdrdén belil bizonynyal nem ismerte. A fegyveres polgdrokat bizo-
nyos mértekig egyenl8kké tette itt a katonai értékelés, a mely nem
szdrmazds, hanem kor és képesség szerint igazodik és f6leg a kézos
el6keldség mindenkivel szemben, a ki ellenfél, a ki nem spartai.
A lakedaimoni alkotmdnyt nem is nevezhetnék joggal aristokratikus-
nak, ha esak magukra a spdrtaiakra gondolunk; ezek csokevénynek
maradt demokratidban éltek, mert hisz a demokratikus elvek oly
korszerli kifejlédését, min6t Athénben tapasztalunk, megint csak a
katonai disciplina akadalyozta meg. Tehat mindez okbél nem fogunk
cgoddlkozni azon, ha Spartdban a gentilikus csoportok, a mdrpa-k és
pparpia-k, kordn hdttérbe szordltak és egyéb alakuldsokra adtak ala-
pot: az ifjak és férfiak szdvetkezéseire, a cuoxjuvta és ovosiria intéz-
ményeire, melyek Spartdt az egyesiilés formdit és médjait illetdleg
primitiv népekhez hozzdk kozel (Nilsson); és ha ott a térzsi phylék
hamarosan a teriiletieknek engedtek helyet.

A mennyire kétségtelen, hogy ¢uvlal és dfal lokdlis beosztdsok
voltak, a miota esak elddllott az Gigynevezett lykurgosi rhetra kéve-
telménye: @ulas guviaéarta, dfae dfdéavra, minden rdjuk vonat-
kozd részletes meghatirozds ép olyan bizonytalan. Egyik modern
kutaté (Neumann, id. m. 42) szellemesen a kovetkezSkép képzeli a
dolgot: a gudai, Spirta 6t keriilete, akként foglalja a vidéki dfal-t
wagiba, hiogy minden guléras ogyszersmind azon &fd tagja, mely-
ben xldpog a van. I szernt az «fd-k ugyan nem egyszerten alosz-
tdlvai vagy részel a @uld knak; de azért minden ¢uld-ban az 6sszes
@fd-k benne vannak a spartai foldesnrak kozvetitésével. De e ma-
gyardzat nem szdimol feliratok dltal szerzett amaz ismeretiinkkel hogy
a guld k és dfii-k nevei a vérosi keriiletekben osszeesnek (puld és
opd  Kovoouvpéwy és Aepvalwy; v. 6. Francotte, id. m. 139). Tehdt
Spérta vdrosa maga is ofd kba oszlott és sem az nem valdszint,
hogy a spértai vérosi Jakos valahol vidéken és nem 4llandé tartéz-
kodi#«i helvén illetéségli, sem az, hogv egyezerre két keriiletbe —
@fd ba — tartozott. Taldn ¢udd k és &fi-k nem mint az egész és
rész viszonylanak egymsdshoz, banem egymdstél figge'leniil haladé,
mert mds-mds czélbol eszkozdlt beosztdrai a spdrtai teriiletnek, A f3-
telep, maga Sparta és csakis ez, guld kba volt osztva (az 6 6s szd-
mot a thukydidesi 5 Adyog és az B ephoros teszi valdsziniivé) ; min-
den teljes jogi spértai, de csakis 6k, a vidéken elfoglaltak is (s ezek
a ywpa mokwy virosaban, de még inkabb a zmepromis Srségeiben
szep rzdmmal Jehettek) egy-egy guid ba tartozott. A phyla-k elsé sor-
ban a polgdrsdg sorozdsi kertiletel voltak. Emellett azonban egész
Lakedaimon (v. 8 &fa Apvxlacéwy), Sparta virosa maga is, &9d-kba,
kozigazgatasi keriiletekbe bomlott, melyeknek egvéb teendékén kivil
s nem teljes jogh, de védkoteles lakossdg sorozdsa volt a férendel-
tetésiik. Kordntsem akarok feltevésemnek akdrcsak némi bizonvossé-
got tnlajdonitani; miként mordottam. kérdésiinkben minden kétsé-
ges. De a nagy killémbség Spdrta és Alhén kozott. a részletek eldon-
tése, hatarozott conmcrét kép alkotdsa nélkil is nyilvédnvals. Ambér
Lakeda mon mint teriileti dllam alakdl meg, az ellentét fGtelep és
videk kozott a phylaiban még 4llamjogi szentesitést is nyer, mert az
uralkodd nép a videket nem telepitette be. a févirosban egyiitt ma-
radt. Athénben ily ellentétrél a polis teljes kifejlédése utén termé-
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szetesen sz6 sem lehet. Viszont Liakedaimon phyla-iban ép ugy, mint
oba-iban dsszefiiggd teriileteket hatdrol el és sorakoztat egymds mellé,
az athéni phylé-k mesterséges gondolatdt, tdvolfekvd helyek egyesi-
tését sohasem contempldlta, mert a polgdrsdg korén belil nem kel-
lett — mint a kleisthenesi reformnak Athénben — - egy nagyvéros
hatdsit kozombositeni, egy nagyvdrost leszerelni; hisz az ellentét
Sparta vérosa és'a vidék kozott nem lokélis természetli, hanem az
uralkodék és alattvaldk ellentéte volt.

Elérkeztem az Athén és Spérta koézt vont pirhuzam legmar-
kdnsabb pontjdhoz. Az egész Attikat benépesits athéni polgdrsig egy
gazdag, mozgalmas nagyvarost mondhatott a maga f6helyének, a mig
Spérta, a hol Ggyszélvan Lakedaimon 6sszes polgdrai egyiitt éltek,
sohasem lett igazi értelemben wdros. Ugyan Niese valamikor azt
tanftotta (Zur Verfassungsgesch. Laked., Histor. Zeitschrift N. F. 26,
73), hogy «Spdrta valésitotta meg a legtokéletesebb modon a véros
fogalmats ; de egyiittlakds még nem jelent eo ipso varosi életet;
Niese a kaszdrnydt cserélte Ossze a vdrossal. Mdr Thukydides clas-
sikus helye, a hol a térténetiré Athén és Spéarta eljévends emlékét
hozza egymdssal ellentétbe, jobban szdmol a vdros alapfogalmdval ;
ugyan csak kiils6ségeket emleget: a hdzak, illetdleg virosnegyedek
elhelyezkedését, fényes berendezésti templomokat és kozépiileteket
(Spartdrdl 1, 10: odre Svvorxtodeions wélewe olre ifepolz xai
xatacxevals molutekéot yonoapdvie. xata xdpag 0% T nelad) tis
*Ellddos tpomy oiwadeioyng): de a kilsdségek mogott ott lappang a
taborhely és a varosi kultira egész killonbsége.

Sparta kezdettl fogva, eredeti rendeltetése szerint nem inddlt
gérog varosnak. Nem volt soha mentsvdra a koérnyékbelieknek; fala-
zatra elvb6l nem szorfilt rd, mert a mint azt biiszke anekdotdik és
bolesészeti tételek egybehangzéan hirdetik, nines sziiksége mestersé-
ges oltalomra egy olyan helynek, a hol az egész fegyveres nép &ll
6rt a hazdt megvédeni (Spartdt a 3. szdzad végén veszik elfszér ké-
fallal kériil). Pausanias szerint magasba nyalé axpdmoleg-a ninesen
ugyan Spartanak, de azért a vdros egyik halmat — 1d7vi [loldeodyos
vagy Xalxiotxos templomdval a tetején —- mégis annak hivtdk (3, 17).
Bizonydra nem genuin intézménynyel és elnevezéssel van itt dol-
gunk, hanem az egész Hellast athaté polis-fogalom egy késébbkort
utdnzatdval.

Nem régi kultira emlékei kozé helyezkedtek el a lakén hédi-
ték: az Eurotas nyugati partjin, a hol Spirta vdrosa keletkezett,
egyetlen mykenei tdrgyat sem fedtek fel az ujabb dsatdsok; mig
viszont szemben a “helylyel, az FEurotas keleti partjdn. a Menelais
aljaban, egy tisztin mykenei telepnek kovei keriiltek felszinre (azt
mér a ddérok eldtt az cachdjok» pusztithattik el: Arch. Anz. 1910,
159 7). A letelepiilés a tdborozds mddjéra, formdi kozétt tortént meg
(ofov év otpatonéde rj) mdier, mondja Plutarchos Lyk. 24);
ezek emlékét 6rzi a késébbi 5 vdrosnegyed, a mely nevet ad a kato-
nai egységeknek (Adyoc Meooodrys és [lravdrys), s mely — mint
Thukydides is megallapitja — sohasem tudott igazi egységes vdrosss

1) Minthogy az Annwual of the British School at Athens illets kotetei
nem 4llanak rendelkezésemre, kénytelen vagyok az Arch. Anzeig.-re hi-
vatkozni.
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osszeolvadni. Efféle helynek nem valamely dxpdmolsg, hanem az dyopd
lesz a kozéppontja; a hatdésdgi épiiletek nem a polis lejt6jén, hanem
a piaczon nyernek elbelyezést (Paus. 3, 11, 2). Bizonyos fajta virosi
kultardt természetesen az ilyen tdborhely tovabbi fejlédése éppenség-
gel nem zdr ki s az angol dsatisoknak egyik legfébb eredménye, hogy
egy nem sejtett Oslakedaimoni mivészet tdrgyaival ismertetett meg
(Arch. Anz. 1909, 115). De még igy is probléma marad, hogy a spirtai
xallereyvia (Plut. Lyk. 9 végén) nem az idegen iparosoktél lakott
lakedaimoni vdrosok terméke volt-e s nem kapesoléddott-e a preddr
gordg iparmiivészeti torekvésekbe bele.

Minden egy helyre tomorilés és helyhezkotottség mellett a
spartaiak még sem voltak valésdgos vdrosi lakosoknak mondhaték;
a katonai czélokté] meghatdrozott életméd és a foldbirtokossdg egy-
arant akadalya volt annak, hogy {gy legyen. Ifjak és férfiak szenve-
délylyel keresték fel a vidéket a testedzd vaddszat kedveért s a spértai
xAdpos-tulajdonos, ha nem is raaga gazddlkodott, itt-ott mégis csak
kénytelen volt birtokdt megldtogatni, ott hosszabb-révidebb ideig tar-
tozkodni, egyszéval gazdasdgdval foglalkozni. A gortyni pastos-okrdl
véve az analogidt, kik szintén a vdrosban laktak, holmi csatorndzdsi
igyek, vagy a joszdg 4ltal okozott kdrok eligazitdsai a spértai fold-
birtokost is igénybe vehették (gortyni felirat). A philosophus, Platon,
a wmaga telepilési politikdjat, a mely a Nomoi tervezete szerint a
nagyvarost leszereli, s az dllampolgarokat kettds birtokukkal részben
falusi, részben a székhely koézelében tartdzkodd lakosokkd teszi, mem
Spértdra, nem a Spdrta és Athén kozotti kiilombségre tekintet nélkiil
adta elg. :

Erveim végére jutottam. Széba se hoztam az dllami omnipo-
tentidt, a mib8l hosszi idén keresztiil legf6bb argumentumukat kovs-
csoltak, a kik Spdrtit tekintették a gérog dllam, a polis igazi meg-
testesiilésének. Mdshelyt fejtegettem mdr a kérdést (v. 6. Burckhardt
Jukab, Nyugat, 1919, 2. szdm) s igy ez alkalommal tételszertien rovid
lehetek. Minden gorog dllam kivétel nélkil nagyobb mértékben kor-
litozta az egyént és keményebb kovetelményeket tdmasztott vele
szemben, mint a modern. dllam; az egyéni szabadsig a maga vald-
jdban esak lassan bontakozhatott el6 a torténeti fejlédés folyamdn.
Spérta kilonos erélylyel nehezedett rd az egyénre s ennek életmodjat
zsenge gyermekkoratol fogva a maga szokdsai, térvényei, czéljai ald
gyurta. De ép e tulzdssal ‘mutatta ki, hogy nem polis. Nem mér
csak azért sem, mert tisztdn a katonai, hatalmi érdek szolgdlatiban
gyakorolta az erejét (Arist. Pol. 1271b: moog yao pépos dperis 7
ndoa obvratis t@v vépwy Eetl, Tiv molepexiv), holott polis az
élet teljességét jelenti; de mindenekelftt azért nem polis, mert ez
ily feltétlen rendelkezést az egyénnel szemben nem ismert (Jellinek).
Sot Athén példdjabol latjuk, hogy a polis tulajdonképeni irdnyzata az
egyén felszabaditdsdra torekszik s ha az mindazondltal nem tud az
dllami czélok és feladatok sirf h4léjabdl szabadulni, az sok tekin-
tetben a hosszas kizdelmek utdn kivivott politikai fiiggetlenség és
onrendelkezés kovetkezménye. A philosophia (Platon és nem a kri-
tikus Aristoteles), middn az Onczéld dllam eszméjét a maga teljes
nerevségében és kovetkezetességében szerkeszti meg, majd minden-
esotre Spdrtdt teszi meg az idedlt némileg megkozelit6 mintadllammaé.
Teszi ezt olykép, hogy a spirtai militarizmus egyoldalisagat az 4l-




T ‘-.u,_«}».;'.-? DR R S L § 2 e e

RS 3 Ay R

74 HORNYANSZKY GYULA.

lami czélok és emberi torekvések egész gazdagsigdval egésziti ki. De
ez dltal a hamis idealizdlds fénykoszortjdval vette Spartdt kéril s a
mennyiben a magse sajdt eszméjét a polis eszméjeként tiintette fel, ez
utébbit is meghamisitotta.
' * ¥y
Két kilonbozs, sok tekintetben ellentétes dllamtypust mutatbunk
be: Athént, a polist és Spértat, a hodité dor allamot. Az egyik hetero-
gén elemek egyesftése dltal mdédosul, fejlédik ; a mdsik mereven meg-
marad eredeti alkotmanydban. E két f6typus egy sereg altypusra derit
viligot, mert ezek télik kilénilnek el vagy hozzdjuk hasonulnak.
A hol polis a kell6 concentratio hidnydban nem jott 1étre, ott a
szovetséges dllam alapfeltételei maradtak meg. A szdvetséges dllamok a
Kr. e. 4. szdzadtd]l kezd8dGen jitszanak a gorog torténelemben szdmot-
tevé szerepet; akkor midén a polisok fénykora mdr letlint s helyettik
Ujszerll allamalakuldsok vették 4t a vezetést. A szdvetséges dllamok
magok kozt a legkillombozébb formékat tintethetik fel a szerint,
" hogy . egyetlen tag hegemonidja alatt csoportosalnak-e a tébbi tagok
(a boidt szovetséges allam), vagy tobbé-kevésbbé egyensily all-e fonn
a szovetségben résztvevdk kozott. AlapvetS killombségre ad tovabbé
okot az a korilmény is, hogy mennyire haladtak eldre polisszerii
fejlodésikben az egyes tagok. Az achdj dllamot lényegében kiiloni-
tette el az aitdéliaitél, hogy régmultd vdrosokbél alakult és nem a
torzsi szervezetbdl ad hoc atformdlt Ggynevezett polisokbdl, mint az
aitolok szovetsége (v. 6. Dittenberger, Die Delphische Amphiktyonie
im Jahre 198, Hermes, 32, 169 kov. L). Gorog szovetséges dllamot
és polist egy és ugyanazon fejlédés folytonossdga koéti egyméshoz :
az 6ndllé és kiiléndllé polist ép tgy mondhatom teljes egységbe for-
rott szovetséges dllamnak, mint a szdvetséges dllamot polisnak, mely
még nem jutott el az egységbe olvadas utolsé fokdra (v. 6. kiilond-
sen Thebai esetét). A polis a szerteesést koveté allami concentratio
eredménye. A hol a concentratio nem teljes, ott el6bb-utébb szévet-
séges dllam keletkezett; a hol magit a szerteesést ghtolta meg a
katonai szervezet, ott a Spdrtiéhoz hasonlé alkotmdnyok jottek létre.
Miként a polis fogalmahoz kapesolt dllamoknak megvan a ma-
guk valtozatos tortémetik, a katonai allamoké sem viltozatlan egy-
formasdgban és eredménynyel ment végbe. Spartdban csak a katonai
czélképzet és szellém kivételes ereje tartotta fénn mereven az dllam-
typus eredeti kereteit; mdsutt a telepiilés helye és kornyezete, az
4j életfeltételek kézt adédoé & feladatok és szomszédos hatdsok egé-
szen mds irdnyt adhattak a fejlédésnek. A dér Argos Athén kozel-
ségében kordn iparos vdrossd alakilt, mely mér az 5. szdzad folya-
mén a demokratia 6eszes vivmdnyait recipidlta; Korinthost a nevé-
ré]l hivott 6bél virdgzd emporiumms tette meg; s a fejlddésében kissé
elkésett Flis legalabb egy utélagos synoikismos dltal (471) akarta
maga szdméra a polis jelleget megszerezni. A torténetirds feladata
lesz még e nagy valtozdsok formdi kozott is az elsé alkotmény emlé-
keit felkutatni és az argosi vagy elisi perioikoi-bdl a katonai 4llam
alaptypusira visszakovetkeztetni.
(Kolozsvar 1919.) HowrnyYANszky GYULA.
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(Harmadik, befejez8 kozlemény.)

V. Az «dyaddv» tandnak methodikdja. 26. A «dyraddwr kifeje-
zés a gdrdg gondolkodds korében nagyjiban annak a fogalomnak felel
meg, melyet ma «érték»-nek neveziink. Altaldnos és formalis jelentését
az aristotelesi speculatio kérében mdr ismerjilk: értékes az, a wmire
minden lény sajatos természeténél fogva torekszik. (6. §.) Fz a meg-
hatdrozds is egy reductiv gondolatmenet eredménye Aristotelesnél,
melynek kiindulépontja ugyanesak sokratikus inductio. Eat a «fogalmi
taldlgatdst» jelen esetben boleselénk azon vizegdléddsdban latjuk,
melyet arra nézve folytat, hogy kiilomboz8 életviszonyok kozott mi a
helyesebb, a jobb. Igy a «Topica» czimii munkdban nem kevesebb mint
negyvennégy tételt sorol fel?) arra nézve, hogy kiillomboz8 korilmények
kozott mi az értékesebb és kivénatosabb. Példdul: jobb az, a mi 6n-
magdért kivdnatos, mint a mi mésért,?) vagy: a hasznos dolgok kogziil
az kivdnatosabb, a mi mindenkor hasznos anndl, a mi csak legtobbszor
az.%) A «jé»-nak azon meghatdrozdsa, melyet mir megismertiink, nem
egyéb mint a «j6», vagyis az érték e killombozd fajainak k6z6s prasup-
positidja, kozos jelentése. Mert hiszen Aristoteles eddigi nyilatkozatai
szerint az «érték» és a «kivdnatos» fogalmai egybeesnek : jé az, a mit
minden lény természeténél fogva megkivinvdn, arra torekszik is.

27. E pontra érve nugy litszik, hogy Aristoteles reductiv nyo-
mozdsa az érték fogalmdra nézve arra a tételre vezet, hogy minden
érték teljesen relativ. Mert hiszen ha az értéknek egyetlen kriteriuma
az, hogy minden lény vdgyddik utdna, minden lény pedig a sajit
lényegének minél teljesebb kifejtésére torekszik, akkor értékes ép asz,
a mi az egyes lény eme subjectiv torekvésének megfelel, s igy a
sophistdk &lldspontjira jutunk vissza, mely szerint a «jé» fogaimsa
egyénileg killémbéz8, mert absolut j6 nem létezik. Hiszen ha a «jd»
a tokéletességet jelenti, vagyis a lényeg szempontjdbdl vald teljessé-
get,*) akkor — Aristoteles sajit megjegyzése szerint is5) — még a
romlottsdg is lehet tokéletes, tehat viszonylag «jé».

Val6jaban azonban boleselénk nem dllapodik meg az érték rela-
tivitdsdnak tandndl. Erre mutat mdr azon korilmény is, hogy a torek-
vésnél, a megkivinds magasabb formdjdndl benniinket az itélet vezet,
a mennyiben a vdgyat az mozgatja, a mi szépnek ldtszik, az akaratot
azonban az, a mi valdban szép. Az értékelés alapja tehdt itt a fel-
ismeréds (dpyy rao 7) vdyots) és nem a vigy.®) Evvel Aristoteles nyil-
vin arra akar rdmutatni, hogy magasabbrendd értékelést valami
objectiv tartalom felismerése vezeti, tehdt, hogy az értékesség itt mdr
fiiggetlen a subjectiv sziikséglettSl, a vdgytol. Még inkabb kideril a
Stagirita értékelméletének az absolut érték tana felé valé haladé

1) Top. IIT 1—4.

%) Top. III 1. 116a 29.

3) Top. III 2. 117a 35.

% Met. A 16. 1021b 12.

% U. o. 1021b 25.

8) Met. A 7. 10722 27. EmSupuntéy piv Yap O Qavdpevov zakdy, Lovkntow
3t mpidtov To Bv xahév' dpeybucta 3T bt Jomet pEAov R Soxel dlomt dpeybpesa.
dpyd Bt § véna.
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tendentidja, ha a «jésag felé valé vigy» fogalmédt veszszilk kissé koze-
lebbrél szemiigyre. Lattuk, hogy bolesel6nk szerint minden lény vigyd-
dasdnak végs8 tdrgya ontudatlanul is az istenség (19. §.). Az isten-
ség pedig az, a mit megérthetiink, az intelligibilis (70 vozcdy), de
egyuttal a legnagyobb mértékben, illetbleg a valéban kivdnatos (7o
opextdy).') Az el6bbi nyilvin azi teszi, hogy Isten eléfeltétele minden
igazsignak., Middn pedig boleseldnk az istenséget a valéban kivina-
tossal azonositja (a fenti allitds mdsodik felében), ezzel csak ismétli
ama tanftdedt, hogy az istenség minden 1étezd vigydddsdnak ontudat-
lanul is végs6 tdrgya. De mond egyebet is: a fenti 4llitdshoz ugyanis
hozzdfiizi, hogy e kett (a to voyzdv és a t6 Jpexrdy) végsb alapjdra
nézve azonos: tobrtwy td mpdra ti adrd. Bz nyilvdn azt teszi, hogy
gy a megismerés, mint a vAgy végsé tdrgya egyazon lény, az isten-
ség. Mds széval : az istenség az igazsdgnak és az értéknek végso eld-
feltétele : nemecsak az 6rok igazsig, de az o6rok josdg is. Az «értéko
fogalma ezdltal nyilvdn fiiggetlenithetik az egyes lények subjectiv
sriikségleteitdl : objectived valik, ha nem is absoluttd, mert hiszen ez
utébbivd csak akkor valbat, ha Platonnal a Jot maginak a létezés-
nek s {gy az istenségnek is prmsuppositiéjdvd teszszitk. Aristoteles
idevagd fejtegetéseinek széfukarsdga azonban nem engedi megdllapi-
tani azt, hogy e téren mennyire hatolt be mestere tanitisdba s
mennyire tette azt magdévd. (V. 6. Bevezetés a filozéfiaba 139. 1)

28, lla azonban el is tekintink boleseldnk értéktandnak ez
ontologiai kiépitésétdl, egyedill az értékelméleti speculatio teriiletén
is maradva, eljut a Stagirita az absolut érték fogalmara szemben a rela-
tiv értékkel. Ebben a vonatkozdsban az absolut érték az onértéket jelenti :
a mi mair nem azért értékes, mert valaminek az eszkoze, hanem a
minek mar énmagdban van értéke. Ila megallapithatjuk, hogy mit
tart Aristoteles onértékilinek, egyuttal megismerjik azt a kozvetleniil
felismert tartalmat, melyre az értékfogalmak reductiv vizsgélata végil
itt is vezet. E kozvetlentl felismert értékelméleti tartalomra nézve
két problema meril fel, a mennyiben elsében is azt kell eldonteniink,
_hogy mi az, a mi boleselénk szerint mdr 6nértékil, azatan pedig azon
megismerési mdédot is kell jellemezniink, mely szerint az onértéket
felismerjiik. Lidssuk e két problémdat kiilon-kilon.

29. Hogy van 6nértékl dolog Aristoteles szerint, az mdar abbdl
is kiderill, hogy szerinte kell végiil egy végsé czélnak lennie, melyért
toreksziink minden egyébre, de a mely mir nem abbdl meriti értékét,
hogy dltala valami més egyebet koézelitink meg. (6. §. f.) A czél és
az érték fogalmai ugyanis ndla még nem véltak el egymdstél. Ebbdl
m4r megdllapithaté az is, hogy mindenek vdgyainak végczélja: az
istenség az, a mely mdr onértékli. Ezért midén béleseldnk az oly
dolgot jellemzi, mely mdr 6nmagdért becsiilendd (zo ripeov), akkor
az ily dolgot «isteni»-nek (76 Heiov) mondja. S6t még kozvetlenebbiil
is Osszefiiggésbe hozza az absolut értékd dolgot az istenséggel, a
mennyiben énértékli dolgok példdiként felhozza a lelket (Puyy), észt
(vobg), a principiumot (¢py7)} — mindmegannyi oly természetd moz-
zanat, mely az istenséget 1lleti meg.?) E részben azonban Aristoteles
gondolatmenete csonka és befejezetlen marad, a mi kitiinik a kovet-
kez6bdl. Lattuk, hogy az_ayaddv tandt is reductiv tton fejti ki bol-

1) Met. A 7. 1072a 26.
?) Magna Mor. I 2. 1183b 20.
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cselonk. Minden ily nyomozds pedig sziikségképen  bizonyos kézvet-

lenill felismert tartalmak felmutatdsira vezet, mint ezt ép Aristoteles
ismerte fel legvildgosabban a principiumok megismerésének tanaban.
Tehét itt is: az értéktanban, ha bolcselénk kovetkezetes marad metho-
dusdhoz, bizonyos kozvetlen, mdr evidens moédon felismert értékes-
ségekre kell jutnia, melyek értékességét mar époly kevéssé lehet iga-
zolni, mint az ellenmondds elvének érvényességét. Kzt a kovetkeste-
tést azonban teljes viligossiggal és O6ntudatossdggal béleselénk nem
vonja le; az absolut értéket mint kozvetleniil felismert mozzanatot
ép csak érinti helylyel-kozzel, de seholsem jellemzi oly tiizetesen.
mint a principinumok kézvetlen megismerését.

30. Mé4r némileg hatdrozottabb dlldspontra jut és kidolgozottabb
tanitdst mutat béleselénk a fentebb emlitett két probléma (28. §.)
masodikdra nézve, mely az drtekmegismerés mddjura vonatkozik. E
kérdést Aristoteles az erkolesi érték felismerésének szempontjdbél
vizegdlja,') midén a felyes dsz (80dos 2dyog) fogalmit iparkodik meg-
hatdrozni. Barmily kevéssé is vildgosak e fejtegetések, egy dolog Lét-
gégteleniil kitlinik azokbdl, hogy boleselénk nem helyesli Sokrates
intellectualismusat az erkoles: élet magyardzatdban. Gondolatat talin
agy lehetne legtaldlébban kifejezni, hogy kell lennie valamely tobb-
{etnek abban a felismerésben, midén valamely cselekedetet idtelezénel.
itélek magamra nézve, avval a felismeréssel szemben, midén vala-
mely tételt igacnak tartok. Aristoteles beszél gyakorlati észrdl (mpu-
xrexog voiig) szemben az elmeéleti észszel (Jewpryrexos vobe). Kilémb-
ségliket a 1élekrdl sz6l6 miiben 2) abban jelsli meg, hogy hivatdsuk
kilomboz6 : a gyakorlati ész valamely czélra irdnyul, az elméleti ész
pedig szemlélédésre. E kiilombeég oly jelentds, hogy annak megfele-
16leg Aristoteles killén gyakorlati tudomanyrdl is szdl?®) (€meatipy
mpaxceey) szemben az elméleti (. dewprrixy) és az alkoté tudomdny-
nyal (e. womrexy). A gyakorlati ész, a mennyiben az erkolesileg helyes
cselekvésre vezet, tehdt a mennyiben a gyakorlati igazsigot (@Aydera
Tpaxtexy) ismeri fel, a helyes ész (dpitog Adyog), melyet mai termi-
nologidban helyes erkolesi értékismerdsnel mondhatunk.!) E felismerés
az akaratot irvinyitja, s ennek megfelel6leg a mi a gondolkoddsban
az allitds vagy tagadds, az a torekvésben (melynek az akarat a leg-
fejlettebb formdja) a térgy megkivindsa vagy keriilése.”) Aristoteles
nézete tehdt nyilvan az, hogy az a tobblet, mely a gyakorlati észben
van meg, szemben az elméleti észszel, a megralositandinak a mozza-
nata. Felismeri tehdt. hogy a meré érvényességek megismerése nem
oly dolog tudatosftdsdt jelenti, & mit nekiink kell megvaldsitanunk.
Ugyanezt a gondolatot Aristoteles 0gy is kifejezi, hogy a physika
mint elméleti tudomdny oly dolgokkal foglalkozik, melyek mozgdsi
principiuma az embertdl fiiggetlen, mig a gyakorlati tudomdnyban
oly dolgokat kutatunk, melyek mozgaté elve a cselekvé subjectum.b)

1) Eth. Nicom. VL. 1—13.

2) De An. III 10. 433a 15.

3) Met. K. 7. 1064a 16.

#) Eth. Nic. VI 1. 1138b 34. [139a 26.
5 Eth. Nie. VI 2, 1139a 21.

% Met. K 7. 1064a 14.
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¥pen nem tilmerész azon allitds, hogy itt az erkélesi érték ugyan-
azon alapsajdtsdgat pillantja meg Aristoteles, mint késébben Kant,')
hogy t. 1.: abban valami «keil»-t, valami imperativust ismeriink meg.
Es ép erre ckell» az a végs6, kozvetlenil megismert tartalom, melyre
a «J6»-nak reductiv vizsgdlatiban végil is bukkanunk. A «gyakorlati
éazv Aristoteles tanftdssban mint &pdlée Adyoc époly kozvetlen evi-
dentia felismerését eszkozli, mint az «elméleti ész», mely az ellen-
mondéds elvét litja be (12. §.). Ceak tdrgyaikban kiulombéznek : az
elébbi az 4ltalunk megvalésitandé «gyakorlati igazedg»-ra irdnyul,
mig az utébbi az elméleti igazsdgot ismeri fel.

31. A deductiv 1épést itt is megtalaljuk. Ennek eredménye elsd-
ben az aristotelesi erkélestan, mely tudvalevéleg abban a tételben
csticsosodik, hogy a legértékesebb élet az, a melyet a fiszta észtevs-
kenység tolt be. Rz, az igazsdgban gyényérksédS, az isteni élethez
leginkabb hasonld, tokéletes, azaz igazi élet (Blog télerog)?) pedig ép
azdltal j6 létre, hogy az embert az dllatté]l megkillomboztetd sajatos
tevékenységet, az ésatevékenységet teszszitk torekvésink végsd tar-
gydva ; ez biztositja szdmunkra a legteljesebb boldogsdgot is.%) Aris-
toteles ethikdjdnak az alapgondolata aziltal figg Ossze metaphysiké-
javal, bogy az ethilus ember ily médon azonosul a fejlett emberrel,
mely az ember specifikus lényegének ismérveit mutatja.f) A vildg-
folyamat pedig boéleselénk szerint a lényegek kifejlédése felé halad;
ennyiben is 4ll tehdt, hogy az aristotelesi vilagkép maga is ethikai
jellegi.?) Az draddv mibenlétére vonatkozé megdllapitisokat tehat a
Stagirita csak szlkebb értelemben alkalmazza csupan az erkolesi élet
szabvdnyainak megdllapitdsiban ; tdgabb értelemben metaphysikdja is
értékelméleti megdllapitdsainak hatdsa alatt all. S6t talin egy pro-
blémandl sem szivddik oly benséleg 6ssze a vizsgdlédas elsG két
lépésének : a sokratikus inductiénak és a reductidonak eredménye a
harmadik 1épés: a deductio gyimélesével, mint ép a «Jo»-xdl szdld
tanitdsban. Ebben a tekintetben Aristoteles mindvégig Platon gon-
dolatvildgdnak kozvetlen kozelében maradt: a uértorov padypa volta-
képen ndla is a Jonak ismerete.

VI. Az odoia tandnak methodikdja. 32. A vizsgalédds itt is
sokratikus inductidval kezd6dik. Az odofa, vagyis a «substantia» kiilon-
bdzé hatdrozményait boleselénk tgy -hatdrozza meg, hogy odsszegyiijti
ama kriterinmokat, melyeket rendesen e fogalommal dsszekapesolunk.
A «kategoridkrdl» 82616 mlben megdllapitja,®) hogy a substantia jel-
lemz§ tulajdonsdga mindenekel6tt az, hogy dllitdsainkban csak alany-
ként szerepelhet: réla mondhaté valami, de. § nem mondhaté més
valamirgl. Pl Sokratesrdl lehet allitani, hogy nagy, hogy tudds stb.,
de ez a concret személy «Sokratesr mint Allitmdny esakis tnmagdrol,

1) V. 6. L. Stein: Philosophische Stromungen der Gegenwart. 1908,
51. lap.

% Eth. Nie. I 10. 1100a 5.

8) Bth. Nie. X 7. 1178a 6.

4 V. 6. E. Arleth: Die metaphysischen Grundlagen der aristoteli-
schen Ethik. 1903, 46., 59, k.

5 V. 6. Max Wundt: Geschichte der griechischen Ethik. IT. 1911.
104. lap.

¢) Categ. ¢. .
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de nem mdsrol mondhato. Aristoteles allasponqa szeunt minden létezd-
ben kell lenme ily végsd alanynak - - avayxy doa sivat tc 0d mp&rdy T
xarqyopeirar ') —, amelyrél valamit dllitunk, mert a kateoonak vala-
mire vonatkoznak dliftmdnyként és semmit sem lehetne megismerni és
definidlni, ha itt a végtelenségig mehetnénk vissza annak a keresésé-
ben, amire vonatkozik a kategoria,. _

A substantia tovdbbi sajdtsdga, hogy nincs ellentéte. Kalliasnak
nincs ellentéte, vele szemben minden mds substantia csak mds, de
nem contrarius. Itt azonban megjegyzi Aristoteles,?) nem oly mozza-
nattal van dolgunk, mely kizdrolag a substantiat jellernzi, mert a
hatdrozott szdmnak, pl. 10-nek nincs ellentéte mig a hatdrozatlan
szamnak pl. «soknak» ellentéte a «kevés». A substantia nem is fokoz-
hato : Sokrates nem lehet kisebb vagy nugyobb mértékben Sokrates,
csak tulajdonsdgainak fokardl lehet szé. pl. hogy most tuddsabb,
mint régebben volt. Ez vezet azutan a subst-antia, «legjellemz8bb sajdt-
sagira» — pdlegra 8¢ idrov t7s odolag —, mely abban dll, hogy
ugyanaz a substantia felvehet ellentétes tulajdonsdgokat, a mi a t6bbi
Lategorlérél nem mondhaté. Pl, Sokrates tudatlanbol tudéssd, beteg-
b6l egészségessé valhat, azért megmarad Sokratesnek, mig pl. ha a
mindség megviltozik, teszem a fekete fehérré lesz, ezzel a fekete
megsziint 1étezni. Fzzel Aristoteles nyilvdn a substantia dllanddsdgdt
emeli ki mint annak legjellemz8bb sajatsigdt, melynél fogva minden
valtozds kozepette is megmarad, csupdn rajta mennek végbe vdltoza-
sok. Hiszen § az, a mely valtozik s ennyiben — talén erre is gon-
dol Aristoteles - - a substantia ép a maga valtozatlansdgiban fel-
tétele annak, hogy legyen viltozds. Hiszen béleselénk kizvetlenil is
rédmutat arra,®) hogy ha nem volna valami viltozatlan, viltozds sem
johetne létre. Tisztdn litja tehdt, hogy «vdltozé» és «valtozatlan»
correlativ fogalmak s a vdltozatlan substantia feltétele annak, hogy
viltozds mehessen végbe.

Lzzel eljutottunk a substantia azon meghatirozdsihoz, melyre
Avristoteles végiil az odoia szé killombozé jelentéseinek reductiv bon-
czoldsa dltal bukkan. A «Metaphysika»-ban ki is mondja,*) hogy leg-
inkdbb substantidnak tarthaté az elsd alany (omoxeluevov mpdrov).
Ennek fiiggvénye a substantidnak minden eddig felsorolt hatdroz-
méanya. Mert ami csak alanyként szerepelhet, az nem lehet tulajdon-
siig 8 ebbdl folyélag nincs ellentéte és nem is fokozhatd, mert hiszen
e mozzanatoknak csak tulajdonsdgokra vonatkoztatva van értelmok.
Ellenben a mi esak alanyként szerepelhet, az ép ezdltal hivatva van
arra, hogy ellentétes tulajdonsiagokat is felvehessen iddébeli egymés-
utdnban, hiszen 6 maga sem 1évén tulajdonsdg, a tulajdonsig vil-
tozdsai kozepette i8 megmaradhat

33. Aristoteles azonban e ponton nem dllapodik meg. A sub-
stantia ontologiai mibenlétére nézve kétségteleniil nyugvépontra jutott
reductiv vizsgdlata annak a megéllapitisival, hogy a substantia végs6
subjectum. Ismeretelmeleti szempontbdél azonban béleselénket nem
elégiti ki az eredmény: ugy ldtja, hogy a substantia mibenlétét va-
lami, el6ttink ismertebl fogalommal kell vildigosabbd tenniink, mert

1) Analyt. Post. T 22. 83b 28. 3) Met. B 4. 999b O.
2) Catec. H. 3b 30. ¥ 7 3. 1029a 1.
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hiszen minden tanulds abban &ll, hogy kevésbbé ismert fogalmat is-
mertebbre vezetink vissza. Es ismertebb tartalom az egyes substan-
tiandl az az individualis jellege a substantidnak, melyet csak szem-
ldlettel tudatosithatunk, de fogalmilag mér nem oldhatunk fel. Ezt a
tartalmat jeloli Aristoteles a to ¢ 7v etvar sajatsigos terminusdval.
Magyarul taldldan a «mivolts széva.l fejezték ki ezt, mert valoban
az egyes substantia individualis mivoltas, lenyeget ]eloll Ilyen érte-
lemben Aristoteles a «formdt» is egy helyt?) to ti 7v elvar-nak ne-
vezi, méshol pedig?) 7o 7/ 7v eivar-nak mondja a snbstantidt, a
mennyxben a JAn-t6l eltekintiink. Mindezzel boleseldnk nyilvdn azt
akarja kifejezni, hogy a to ¢ v swaz megfelel annak, a mit objec-
tive «formd»-nak neveziink, azaz ép annak valamlfele megnyilvénu-
lata. Hogy azonban sajitos jelentésében a 7o ©¢ 7v eivar azt a szem-
lélett tartalmat jelenti, mely a lény individualis mibenlétére utal,
ez nem annyira Avistotelesnek idevdgé rendkivil ingatag fejtegetései-
b8l vildglik ki, mint inkdbb egyik legjobb ismerdjének aphmdtsmsz
Alexandros- nak kovetkezo magyardzatdbol : cabban kulombomk — ugy-
mond ?) — 76 7 7v ewar a meghatdrozdsté], hogy amaz egybeolvadt
megismerés, a mint mondja: a valdsigot mint egységet szemléli,
mig a meghatdrozds va]amlfele szétbontdsa a valésdgnak és részeinek
felsorolasa»; xaz TOUTQ azagoepee o nu etvae 22 o,oeapzou dre
Sxetvo pév can vonots ourxe)(u;lcwy, xat ds o dg ev 0 wodypa
9ecup000'a, 6 68 bptopds dvdnrvéie toh mpdyparos xai Drapltunors
@y ajrod pepdv. Nyllvdnvald, hogy itt olynemil tudatositésrél van
sz6, a mit a mai terminologia «utuitio»-nak nevez, mert valami
kézvetlen megismerést jelent szemben a fogalmi megismeréssel. Amde
ez utébbinak is van kézvetlen eleme: az ev1dent1a fehsmerese Hogy
az intuitio amaz aristotelesi tanit, mely a 7o t( 7v etvar conceptio-
jéban vrejlik, jobban megértsik, Aép e kétféle kozvetlen megismerés
viszonyat kell kozelebbrdl szemiigyre vennink.

34. A véuc prineipium megismerése (12. §.) és a 70 ¢ v etvar
szemléleti megismerésében az a kozds vonds, hogy mindketten koz-
vetlen megismerést jelentenek s igy kozvetlen bizonyossigot eredmé-
nyeznek. Kiillosmbéznek ellenben abban, hogy az elbbi egyetemességet
ismer meg, vagyis logikai alapelvet, az utébbi ellenben az egyes sub-
stantia individualis jellegének kozvetlen, vagyis szemléleti megisme-
régét jelenti, Eddig Aristotelesnél a kozvetlen megismerés négyféle
mo6djat ismertiik meg. Az egyik a logikai alapelv (az ellenmondds
elvének) megismerése, vagyis a vode, a mdsodik a xivyoeg megisme-
résének végsd kozvetlen tartalma a térekvés kozvetlen dtélése, a har-
madik az onérték megismerése mint az értékismerés gyokere, mig a

negyedik ép a substantla 1nd1v1duahs jellegének kozvetlen szemléleti
megismerése, mely a 76 =t 7,1« etwae-t hozza tudatunkba. Hogv wiben
‘41l kozelebbrél az utébbinak megfeleld szemlélet, arra nézve a reank
maradt aristotelesi konyvek nem adnak felv1lag0sitast Val6szinil azon-

1) Met. Z 7. 1032b 1. €idog 3% Xéyw b tf Fv elvar fzdoteu xal Ty
bty odaiav,
2) Met. Z 7. 1032b 14, Aéyw &' odolay dvev Ghyg w0 Tl fv elvar
3) In Met. ad p. 1029b 12, (Scholia in Anstotelem, collegit C. A.
Brandis. 1836. p. 742.)
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ban, hogy bélcseldnknek erre nézve is megvolt a maga 4lldspontja,
bar lehetséges, hogy e részben mnem sikeriilt teljes vildgossdgot elérnie
gondolkoddsdban. Van azonban egy koriilmény, mely e tekintetben
utbaigazithat benniinket: ez az alkotd tudomdny sajitos fogalme Ari-
stotelesnél. Ugy latjuk, hogy gondolkodonk szerint a substantia indi-
vidualis szemléleti tartalmanak felismerédse egy meme a lelki utén-
képzésnek. Tudjuk, hogy Aristotelesnél a «forma» valami tevékeny
mozzanat (17. §.), melynek szemléletileg felfoghaté megjelenése a 7o
¢ Jv etvar: taldn nem tulmerész feltevés ily korilmények kozott ré-
sziinkrdl az, hogy a 7o t©f 7v eivar maga is valami tevékeny beleélés
dltal ismertetik meg, illetSleg hogy a neki megfeleld szemlélet egy
neme & beleérzésnek. Ha magyardzatunk helyes tton jir, akkor sike-
rill az «alkotéd tudomédnyrél» széld tant, vagyis a poétik4t beleillesz-
teniink az aristotelesi ontologia rendszerébe. Ezt kell most meg-
kisérlentink.

35. Mdr emlitettiilk (30. §.), hogy Aristoteles szerint hidromféle
tudomdny van: elméleti, gyakorlati és alkotd. Alkoté tudomdnynak
nevezi béleselénk azt, a mit ma 4ltaldban miivészetnek neveziink;
idevdgd nézeteit a koltészetrdl irt miivébdl ismerjik meg. Itt Aristo-
teles abbdl indul ki, hogy minden miivészet utdnzis.') De a miivé-
szet nem az esetlegeset, de a lényegeset adja vissza. A koltészet is
igy jér el: feladata nem azt elbeszélni. a mi egy bizonyos id8ben
valoban megtortént, hanem a mi jellemzd a cselekvire nézve, vagyis
a hogy jelleméb6l kifolyolag ecselekednie kellene. Ezért a kiltészet
«philosophikusabb», mint a torténetirds.?) A miuvédszi alkotds tehdt
nem egyéb, mint valamely dolog lényegének wtdnaképzése a miiben.
E lényeg azonban nem a fogalmilag gondolt dltalinossdg, hanem az
dltaldnossdg, a mennyiben az egyes tartalomban nyilvianul meg, tehét
a typus. Bz magyardzza meg, hogy Aristoteles egyrészt a poézisrél
kiemseli, hogy az dltaldnosat beszéli el, mig a torténetirds az egyest 8) -
de maésrészt a koltészettél elvdrja, hogy az ne altaldnossdgokat tanit-
son, mint teszi ezt a tudomdny: ép ezért bdr Empedokles is versbeh
ir, mlive nem koéltemény.*) Ezek utdn érthetd, ha Aristoteles a tovab-
biakban azt kivdnja, hogy a miivészet cselekvdst dbrdzoljon, még
pedig_nemcsak az eposzban és a tragédidban, melynek lelke a cselek-
vény, de a festészetben is.) Hiszen ldttuk, hogy a lenyeg szerinte
valami tevékeny prm(nplum CUsakhogy a lényeget a miivész nem
mint eidog-t, vagyis nem_ fooalmllag 1agad]a meg, hanem szemléleti-
leg, vagy1s mint 7o ¢ Jy elvar-t. A mivészet feladata ép az, hogy
'megertesw a valdsdg indwidualis teljességét, a mint az a lenyeqbol
folyik, €s pedig megrsmertesse azdltal, hogy azt teljesen kifejezik, «utdna-
képezi» az alkotdsban. Ez Aristoteles miivészettandnak alapconceptisja.®)

36. A mualkotas tehdt, bdrmily paradoxnak is tiinik fel elsd
hallomdera, az obofa reductive nyert ismeretelméleti ultimum quid-

1) Poét. 1. 1447a 16.

2) Poét. ¢. 9. p. 1451a 37.

3) Poét. 9. 1451b 6.

4) Poét. 1. 1447b 17,

%) Post. 6. 1450a 38.

%) V. 6. Bevezetés a filozédfidba 171 s k. lk.

Philologiai Kozliny. XLY. 6—10. 6
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jének: a to ©f{ 7y etvar intuitiv megismerésének alkalmazdsa. Ennyi-
ben a «Poetikar a 76 tf/ 7v etvar tandnak alkalmazdsa. Ez alkalma-
z4s nem elméleti tétel levondsaban all, hanem individualis alkotdsban,

mert hiszen maga az, ¢ mit alkalmazzunk, nem fogalmi, hanem-

mer6ben szemléleti mozzanat. Valami hasonlé térténik itt, mint mi-
d6n a mértanban bizonyos geometriai adottsdgokbdl (vonal, sik sth.)
egy Uj mértani idomot szerkesztink. amely eljdrdst legtaldlébban
«constructiv deductié»-nak mondhatjuk. A killombség persze a két
eset kozott az, hogy mig a mathematikai szerkesztésnél az adottsdgok-
nak nincs individualitdsuk s {gy ezért definidlhatdék ~ addig az az
adottsdg, melynek individualitisit a mivész szemléletileg megragadija,
midén «utdnaképez» a szé aristotelesi értelmében, fogalmilag nem
lehet kimeriteni.

37. Az odofa tandban is tehdt megvan ama hdrom methodikus
lépés, mely Aristoteles minden metaphysikai vizsgdlatdt jellemzi.
A sokratikus inductio itt is reductiéra s végiil az annak eredményeit
alkalmazé deductiéra vezet. Az a «kozvetlen» tartalom, melynek is-
meretére végil is a reductio nyomdn bukkanunk, itt azonban sajdtos
modon kettds tagozatd, amennyiben egyrészt a végsd alanyt jelenti
(32. §.), masrészt amaz individualis szemléleti tartalmat, melyet a o
7t 7w etvar jeldl meg (33. §.). E két mozzanat azonban ugyanazt a
dolgot, t. i. az etdog t jeloli meg kiulénbozd szempontbol: az elbbi
mint végsd subjectumot, az utébbi mint a subjectum egyénileg jel-
legzetes szemléleti megnyilvanuldsat. Azt ldttuk, hogy ez utdbbi meg-
ismerésének tana eredményezi a o ¢ Jv civar sajatos tandt bolese-
186nknél, azonban hidba keressiik ndla annak a megjelolését, hogy az
odoin-t mint végsd alanyt mely kozvetlen ismereti tartalom révén
ismerjiik meg. Itt hézag van Aristoteles tandban, melyet esak Leibniz
toltott be azzal a tandval, hogy a substantidt kozvetlenil énmagunk-
ban ismerjik fel, midén magunkat Sntevékeriységcentrumnak pillant-
juk meg.') Onmagunkat éljik 4t mint oly mozzanatot, mely csak
alany lehet, de sohasem 4ll{tmdny mdsra nézve. Ennyiben az imént
emlitett kettds tagozddés abban a mozzanatban oldédik fel, hogy agy
a végsd alany, mint a 76 ©/ 7v etvar a substantia egységes conatusdt
jelenti: az el6bbi # forrds, az utébbi a beldle fakadé individualis
tartalom.

VII. Visszatekintds. 38. Vizsgéléddsunk Aristoteles azon fejtege-
tésének elemzésébdl indult ki, melylyel az okok és okozatok szdmérol
azt mutatja ki, hogy az sziikségképen véges. Az qudyxy orijvar elve —
igy neveztilk az e megdllapitdst kifejezd tételt — minden tekintetben
alapvetd jelent8ségiinek bizonyult Aristoteles metaphysikdjaban. Tartal-
milag: mert boleselénk azon meggy6zédése, hogy semmiféle téren sem
lehet a végtelenségig visszamenniink az okok, illet6leg az alapok kere-
sésében, vezet a logikai alapelv, a mo.gaté ok, az érték és a substantia
sajdtos elméletére. Formailag: mert az dvdyxy otfjva: elvének érvé-
nyébe vetett meggy8z6dés hatdrozza meg boleseldnk speculatidjanak
moédszerét is. Mert a logikai presnppositiék soraban sem lehet a
végtelenségig visszaménni, ezért alkalmazza Aristoteles oly bizalommal
mindeniitt a reductiv médszert, mert hiszen tudja, hogy ily médon

1) V. 6. Leibniz tanulmAnyunkat. I. m. 18. L
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kell végiil ogy oly kezdétagra bukkannia, mely mir tovdbbi magya-
razatra nem szorul, mert hiszen rajta épiil fel minden magyardzat.
Val6jdban : csak ott igér sikert a reductiv eljdrsds, a hol meg vagyunk
gydzddve a logikai presuppositick szdménak végességérél. Nem meg-
lop6 tehat, hogy tartalmilag az dvdyxy otivar elve, formailag pedig
a reductiéba vetett bizalom vezetik Aristoteles metaphysikdjdnak ki-
fojlédését : hiszen egymds nélkill nem &llhatnak meg. A reductiv
médszernek pedig, mint lattuk (21. §.), sziikségképi kiindulépontja
a sokratikus inductio s nélkiilozhetetlen befejezdje a reductiv meg-
allapitds eredményét alkalmazé deductio. Kétségtelen tehdt, hogy
ama hdrmas methodikus 16pés, melyet eddig Aristoteles minden alap-
vetd metaphysikai vizsgdlatdban kimutattunk — a sokratikus inductio,
a reductio és a deductio —, még sokkal mélyebben gyokerezik bol-
cselénk tanitdsdban, semmint azt eddig feltiintettik. Nemcsak az
egyik lehetd utat koéveti boleselénk, midén ép e hdrom mddszeres
lépést alkalmazza, de ez az egyetlen jirhaté ut, melyet valaszthat
az a gondolkodd, ki a regressus in infinitum lehetetlenségérdl meg-
van gy6zédve.

39. Foltling, hogy Aristoteles speculatidjanak e methodikai tag-
laldsdt eddigi magyardzéi nem vették észre. Ennek eogyik oka két-
ségteleniill az, hogy mint emlftettiik (4. §.), Aristoteles maga sincs
teljesen tudatdban annak, hogy mindeniitt ép a kérdéses hirom 1épést
koveti. Ily esetben esak egy médja van annak, hogy a magyarszé
megldssa azon utat, melyet valamely gondolkod6 kovet: hogy énmaga
is @jra felfedezi azt, midén ugyanezen problémdkat iparkodik meg-
oldani. «Man muss das Verstindnis anbahnen, indem man, ehe man
als Historiker abschliesst, zunichst selbst philosophierend dem Philo-
sophen entgegenkommt> — mondja Aristoteles egyik éleselméjii
magyardzdéja.l) Mds széval: a logikai reconstructio adja az egyetlen
lehetdséget arra, hogy nem kifejezett, de nyomaiban megallapithaté
gondolatok ismét folfedeztessenek. Bér ez eljirds nem veszélytelen,
de azért meg kell kisérleniink, hacsak nem akarunk végleg lemon-
dani arrél, hogy valamely letlint gondolatrendszert teljesen megért-
stink g8 beldle okuljunk. Ez pedig oly nyereség, melyért érdemes a
tévedés koczkazatdt is magunkra venniink.

(Budapest.) PsuLER AXoS.

HERDER INTELME A MAGYARSAGHOZ.
(Masodik, befejezd kézlemény.)
II.

A magyar romantika a XVIL szdzad kozepén torténeti anyag-
gyiijtéssel indul meg s e torténeti jelleg a domindlé elem csaknem
osszes miivészi megnyilvdnuldsaiban 1s. Herder torténetbéleselete kissé

) F. Brentano, Aristoteles Lehre vom Ursprung des menschlichen
Geistes. 1911, 165 L.
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egyoldalian speculativ constructiéival egyrészt tulkordn érkezett a
forrdsok megismerésével ldzasan elfoglalt nemzedéknek, késébb pedig,
midén az anyag birtokdiban az evolutio t6rvényeinek megdllapitdsdra
keriilhetett volna sor, elavult és — hogy esak egy példat eml{tsiink —
Hegel tortenetphllosophléﬁ mellett nem tudott érvényesiilni.

Igy Herder fémfivét jéideig vagy nem emlitik, vegy a koz-
kézen forgé vildgtorténeti munkdk kozé sorozzdk.?) A magyarsigra
vonatkozé intelem is inkdbb Schlétzer és Oldh interpretatiéjdban valik
ismertté, mint Herder apriorisztikus fejtegetései kapcsin, melyeknek
termékenyits értékét csak akkor érzik, a mikor a német Hegel-harez-
czal pirhuzamosan ndlunk is iitkézdponttd vdlik a fejlédési gondolat
és joideig mint egyenranga felek dllnak egymdssal szemben a roman-
tikus traditionalizmus és a politikiai realizmus hivei s - - mint Né-
metorszdgban — nslunk is kialakul egy 4j dllameszme, mely a maga
jarulékaiban csakhamar dtterjed szellemi életiink legkiilonfélébb dgaiba.?)

Horvat Istvédn, ki médr 1806-ban megiemeri Herder torténet-
boéleseleti munkdjit,?) Mindennapi-jdban néhény érdekes megjegy-
zést fiz hozzd : «Martius 1. Napa. Olvasni kezdettem Herdernek illy
teimf munkdjdt: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Mensch-
heit . .. Jenisch konyvei, mellyeket mdr ezeltt is régen olvastam
Ferenczi Janos bardtomtdl, ujabbak ugyan &' targyra nézve, de lehet
mégis sokat tanulni ezekbll is ... tsak azért is szorgalmatosan olva-
sok efféléket, mivel szép illyeneket a’ Magyar tsinosoddsra alkalmaz-
tatni».*) A magyarsig jovGjére vonatkozé intelem, — mellyet Schldtzer
munkéibdl ismer — szerinte csak egy részletjelensége annak a mos-
toha és megszégyenitd bindsmddnak, melyben kilf6ldi térténetirdk
historidnkat 4italaban rézesitik s azért szemrehanydst tesz tudodsaink-
nak, hogy nem kézvetlen forrasokban, hanem «cgak Schlftzerekben,
Heerenekben, Meinersokban és egyéb kiilonben igen nevezetes, de a
magyar tdrgyakra nézve ném classikus, hanem segédirékban keresik
a magyarorszdgi mondanivalokat és a késszel szeretnek dicsekedni»,?)
s midén a Herdertdl annyira felkarolt szldvsdg lassanként politikai
szerephez jut, keserl ginynyal tdmad neki;®) Kolldr Jénos a hazai
szldvedg egyik legkitiindbb képviseldje, Herder torténetphilosophidja-
nak alapeszményére hivatkozva utasitja vissza Horvit vddjait: «iiber
eine ganze Nation den Stab zu brechen, heisst die Humanitat be-
leidigens.7)

A torténeti fejlédés torvényeinek herderi értelemben vett egy-
séges’ genezise szinte vérré valik Kolesey torténelmi tanulmanyaiban,®)

1) Erdélyi Muazeum. 1815. 3. fiizet. 76. 1.

?) A hegeli philosophia terjedésével kapesolatban tdmadt tollharczot
legkozelebb szandékozom ismertetni.

3) Olv. Vass Bertalan, id. m. 40. L

%) Horvat Istvin mindennapija. Ir. tort. kozl. 1914, 74. L

5) Olv. Vass Bertalan, id. m, 278. L

%) Urgeschichte der Slaven oder iiber die Slavinen, das heisst:
Prahler, vom Trojanischen Krieg bis zu den Zeiten Kaiser Justinians des
Ersten. Pesth, 1844. Kollar Jénos vélasza miatt idézem e német forditést.

7) Anhang zur Geschichte des Prahler-Volkss. Berichtigung. V. 6.
Briefe zur Beférderung der Humanitit X. Suphan, XVIIL k. 247. 1.

8) 1., kiilonosen Toredékek, Kélesey minden munkéi. 3. kiad. V. k.
50—104. 1. &s Torténetnyomozés u. o. 206—218. 1.
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de taldn nem érezte magat hivatottnak arra, hogy mestere intelmét
visszautasftsa, hiszen a Nemzeti hagyomdnyok-ban hasonlé titon
elindulva kétségbevonja nemzetiink «poétai szellomy»-ét 1)

A magyar torténelem valsdgos korszakaiban megnyilvénult 6n-
fenntarté erd hangstilyozasdval felel Pulszky Ferencz Herder sza-
vaira. Nemszet, mely nehéz kizdelmekben «sértetleniil tartd meg nem-
zetiségétr s mely minden idegen befolyss mellett megérizte onall6-
#bgdt, — «hatalmasabb elemeket rejt magdban, mint hogy kételkedni
lehetne életerejében s tokélyesedhetésében !» 2) Bédr torténeti gondol-
koddsa alapjaban megegyezik Herderével és torténetphilosophidjanak
lényeges elemeit taldn legfinomabban értette meg irdink kozil, itt-ott
mar felesillan egy 4 szellem, Hegelé, ki féleg a mozgds problém4-
janak 4j értelmezésével gyokeresen megviltoztatta a térténelmi fejls-
dés torvényszerliségének mibenlétérdl alkotott nézeteket.

III.

Nyelviink tokéletesitésére és torténelmi multunk megismerésére
irdnyuldé térekvések szoros kapesolatban a nemzeti gondolat ujjdéle-
désének gyakorlati megnyilvdnuldsaival kétségtelenill egyazon szel-
lemi ereddre vezethet6k vissza. A rationalismus merevsége utdn a
fejlédési gondolat liiktetS elevensége a szellemi élet minden dgdban
érezteti jotékony hatdsdt. A ndlunk megindult munkdban Herder
intelme talin csak egy .csekély elméleti akaddly volt, mindamellett
hangulati visszahatdsdval hozzdjarul a politikai élet gyakorlati fel-
adatainak megolddsdhoz, megokoldsdval pedig a nemzetiségi probléma
fontossdgdra hivja fel iréink figyelmét.

A magyar romantika hazafias koltészetének specialis vondsa a
torténeti pessimismus. Hattere a romantikus torténetszemlélet, a mely
- szembedllitja a multat, az érintetlen nemzeti erkolesok és hagyo-
ményok korat a sivar jelennel. Tudjuk, hogy Herder a nemzeti &s-
koltészet kultuszdval s kiillonosen a kozépkor rehabilitdldsdval mintegy
tiltakozdsdt jelenti be a rationalismus torténetietlensége ellen (e gon-
dolat legpregndnsabb kifejezését 1. Suphan, V., 522—527. 1.). FEazzel
meginditja azt a hazafias torténetirodalmat, a melynek néhdny nép-
szeri terméke (Hormayr zsebkonyve, Mednydnszky elbeszélései) kol-
tészetiinknek fontos forrdsgytijteményévé lett. A mult és jelen merev
szembedllitdsa nem 4j jelenség a magyar torténeti felfogdsban, ‘e
szembedllitds eldzményeit megtaldljuk Pray és Katona munksdiban
(olv. Szekfi Gyula, Hdrom nemzedék 63--66. ). A német irodal-
mon beliil ez a szembedllitds az ellenmondds erejével hatott, a ratio-
nalismus ellen fordult. Ndalunk a rationalismus iorténetietlenségével
szemben az 4lldsfoglalds nem valik tudatossd. A mult és jelen szem-
bedllitdsa elveszti ellenmondo jellegét 8 megmarad a jelen pessimis-
tikus megitélése, a mely lidéreznyomssként nehezedik a lelkekre. Hs
ennek a pessimismusnak csak egy kis 16kés kellett ahhogz,. hogy el-
jusson a gondolatsor utolsé ldnczszeméhez: a dics6 mult erkédlesei

1) Id. kiad. IIL. k. 28—29. 1. v. 6. Suphan, XXV. k. 328. L
%) Eszmék Magyarorszig torténetének philosophidjihoz, Atheneum,
1838, II. k. 743. 1.
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eltiintek, a jelen sivir; minthogy a nemzet nem tér vissza régi er-
kéleseihez, menthetetleniil el kell pusziulnia. Ezt a kis 16kést Herder
joslata adta meg.

A mult és jelen kidlté ellentéte a borzalmas végconelusio nél-
kill adja meg alapgondolatdt Berzsenyi szdémos 6ddjanak. Az & tor-
ténetszemlélete még jorészt specialisan magyar alapokon nyugszik.
Kisfalndy Kdrolyndl mdr nagyobb tért hodit a pessimismus («Rékosi
szgnté a torok alatt»); a dies6 mult képe lassanként elbalvinyul.
Vérosmarty végre eljut a gondolatsor végéhez :

Mar lattuk a bis, nemzet6lé veszélyt
Setét 6zonként, jéni fejunk folé,
Hollék ijeszté harsogissal
Zugni: «magyar! te ki vagy toérolve !»
(«V. Ferdinand kiralyhoz.»)

A koltemény iinnepélyes, alkalomszerti keretében azonban nem
domborodik ki kell6képen a jéslat végzetes ereje. Bajzdndl és Kol-
cseynél a multnak optimista concepti6ja is joformdn teljesen eltiinik.

«Zrinyi misodik énekés-ben a pusztulds gondolata uralkodik.
A szebb hajdankor képe itt médr csak Zrinyi symbolikus alakjsiban
concentralédik. A Sors rettent6 vilasza a romantikus toérténetszem-
lélet gondolatsordnak kovetkezetes végiggondoldsa s a gondolatsor
végén a herderi joslat legteljesebb resonantidja :

Ts més hon 4ll a négy folyam partjéra,
Més szézat és més keblid nép;

S szebb arczot olt e fold kies hatéra,
Hogy kedvre gyul, ki bajkorébe 16p.

A s6tét képek felett Zrinyi nemes alakja lebeg; ez7*legalébb
némi vigasztald hangszint vegyit a keserli szézatba. Bajzdndl («S6-
hajtds») a vigasztaldsnak nyomdt sem taldljuk :

Multadban nines 6rom
Jov8dben nines remény
Hanyatlé szép hazdm!

fgy kezdédik a koltemény! A legsotétebb pessimismus azt a
csekély vigasztaldst is elonti, a melyet a romantika a dicsé multban
eddig talalt. Az utolsé pillanatban szélitja tettre nemzetét. A haza

Hullamtdl vert sziget,
Kit mint elsiilyedendét
Ezer jés emleget.

Bajza 1845-ben irja ezt s roviddel ezutdn - mint aldbb 1dtni
fogjuk — akadémiai felolvasdsdban kifejti programmjit, a melynek
megvalésitisa — szerinte — megmentené nemzetiinket a pusztulds-
tél: a magyar fajnak és nyelvnek kizdrélagos uralmit.

Idézeteinket megsokszorozhatndnk. A jelen pessimistikus meg-
itélése, a pusztulds megjévendoslése koltéi hagyomanynyd vélik s nagy
része van az dltaldnos nemzeti kétségbeesésben. Széchényinek kellett
jonni, hogy a magyar jovének ez ellen az ijesztd rémképe ellen fel-
vegye a kiizdelmet.
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Bizonyos dltaldnos reactio kilonben is tAmad a nemzeti gondolatel-
nyomatdsa utdn minden kiviilrdl j6v6, gdncsoskodé kételylyel szemben,
nemesak Herder sorai nyomdn : «most van ideje, hogy hazdjaért, nem-
zetéért, nyelvéért minden hazafl tegyen, a mit tehet. Most van ideje
és foganattya a j6 hazafisdgnak» -— {rja Kisfaludy Sdndor?) s ezt az
eroteljes felhivdst grof Teleki Ferencz még 1829-ben is megismétli
verseihez irt eldszavdban.?) E visszahatds kinz6 aggodalmak alakjdban
is mutatkozik; Széchényi Istvan irja atyjdrél: «A magyarnak naprul-
napra mélyebbre siilyedése és azon reménynélkiili nézet, miszerint
nem sokédra és elkeriilhetetlenill fogna éltink végérdja iitni, okozs
olly sokszori keserti epedésit.»®) Széchényi itt kétségteleniil ‘Herder
intelmére czéloz s mind erre, mind pedig torténetphilosophidjinak
a,la,pgondola,talra t6bbszér hivatkozik munkéiban. Igy t6le veszi 4t a
tdrsadalmi és egyéni fejlédés torvényszerliségében mutatkozé pdr-
huzam gondolatdt,?) termékeny szempontokat nyer a nemszeti jelleg
fontossdganak felismerésére ®) s az értelmi és erkélesi idedlok szoros
egysége munkaiban természetes szdrmazéka Herder humanitdsi ideal-
jénak,%) melynek megvaléeitdsdt torténetphilosophisjdban az emberi
fejlédés legfels6bb fokdnak tekinti.?) Azok a rokonvondsok azonban,
melyek Széchényi és Darwin evolutié-elméletei kozoétt megallapitha-
t6k, nem Herder torténetbsleseletének gondolatain alapulnak,®) melyek
tobb lényeges pontban eltérnek a darwinizmustél.’) A nemzeti és

1) Himfy szerelmei. El8sz6 a 2. kiadashoz. Kisfaludy Sandor minden
munkai. Kiadja Angyal David, Budapest 1892. 1. k. 8. L.

%) Grof Teleki Ferencz versei. .. kiadta Dobrentei Gdbor. Budan,
1834, XI. L

3) Kelet népe, 9. 1.

% Olv. Gadl Jeno, gréf Széchényi Istvan nemazeti poht]kaja és jovonk.
Budapest 1903. 20. L. és Angyal DAvid, gréf Széchényi Istvan torténeti
eszméi, «Budapesti Szemle», 1907. 130. k. 174. 1.

5) Olv. Gaal Jend, id. m. 131. L

8) Olv. Angyal David, id. ért. 169. s 176. 1.

7) Herder humanitési idedlja mint kultaralis fejlédésiink czélja sokat
foglalkoztatta irdinkat: az «emberséget el6mozdité levelein-b8l Warga
Janos kozol részleteket : Felss- Magyarorszngl Minerva, 1832. VI. f. 451 —456.
1. és VIII f. 594—603.e1. V. 6. még: Iris, 1826. 1. k. 226. L, Glaser,
«Individualitiss, Athensum, 1838. I k. 472. 1., D. Lésy Pal, "eA lelki
tehetségek viszonyairdl». U. o. 1839.1I. k. 737. és 753. 1. «A’ lélek viszonya
az embervilighozs, Tud. Gydjt., 1841. IL k. 52. 1. «Az emberi miveltség
torténetes. U. o. 1841, V. k. 60. 1. es VI. k. 18. 1, Hetényi Janos, «A’
nemzeti académisk iidvos befolydsa a' nemzeti Joletre» Tudoménytér, Uj
f. IX. k. 1841. 25. 1. U. a. «Az egyezményes rendszerrdls, Athenamm,
1841. I. k. 321. 1. A humanités eszméje Aranynal: Riedl, Arany lelki élete
16—17. 1.

8} Olv. Gaal Jend, id. m. 48. 1. és Angyal D4vid, id. ért. Budapesti

Szemle, 131. k. 80. 1. Széchényi és Darwin kozétt mutatkozé rokonvona- -

sokat mindketten Herder torténetbileseleti munk4jabdl vezetik le.

9) T'riedrich v. Birenbach (Herder als Vorgiinger Darwins. Berlin.
1877.) feltevését, melyre a fenti nézet timaszkodik, mér Her .er kitind
életirdja Haym megezafolja: «Denn nie — so weit ist Herder von der
Darwinistischen Ansicht entfernt, — nie ist ein Geschopf aus der ihm
eignen Proportion organischer Krifte herausgegangen; in den Grenzen
ihrer Gattungen hat die Natur ein jedes Lebendige festgehalten ; der Mensch
ist nicht aus dem Thiere geworden.» id. m. IL. k. 209—210. 1.
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irodalmi élet megreformalésit nem meddd elméleti kérdések tisztdza-
san ragddd tarsasidgoktol, hanem tetterds egyéniségektsl virja.l) Sajit
munkdssdgéval, — mint Stadium-a elGszavdban mondja, — a
magyarsdg szemét akarja felnyitni bizonyos problémdk szdméra :
«Munkdnak egy tengere 4llott elSttem - ’s ez most is 4ll, — de
attdl nem ijedék vissza, mert Herder monddsa — ki egyébirant
nemzetiink elhunytdt jovendolé, a’ mit neki szivesen megbocsdtok,
mert reméllem szavai csak hosszi dicsé szdzadok utdn teljesilnek, a’
mit most 6 is mint a’ nemzetiség angyalinak megdicsdiilt rokona
bizonyosan kivdn -— Herder monddsa volt mindig elGttem : éljen az
ember, mintha 6rokén élne, de mindennap meg is halhatna.»?) Her-
der 1j, tisztult nationalismus hirdetdje volt, s az «emberiségnek egy
nemzetet megtartani» a legszebb torekvés, mely a torténetphiloso-
phiai munka anyagdt athatja; %) rank vonatkozd intelme tehdt inkdbb
preventiv értelemben veendd. Széchényi azonban érzi azt a veszélyt,
melyet a kozelmult néma tétlensége is magdban hordott: «a’ nemszet
mély alomba meriilt nagyobb része nem sejdité, hogy majd ki leszen
tortlve a’ Nemzetek sorabul; idegen holeselék elhunyanddsdt joven-
do16k»%) — és csak nagy feladatok megolddsa nyujtja néki a bator-
sdgot, hogy reménytelten szdlljon szembe ezen «idegen bolesel6kkels,
els@sorban Herderrel.?) Széchényl munkdiban Herder intelme sajit
torténetboleseleti alapgondolataival szembedllitva, elveszti jelentGségét.

A nemzetiségi problémst Herder jdéslatdval kapesolatban tébbé-
kevésbé érintik mdr mindazon irdink, a kik a magyar nyelv jogaiért
kiizdenek. A tobbnyelvl haza képe kiilsnésen a hazai szldvsdg kul-
tirdlis fejlédése és politikai activitdsa nyomdn bontakozik ki. Csaplo-
vies Gyorgy ethnographiai munkéjiban ®) nagy szeretettel ismerteti a
magyarorszdgi szlav népek belsé értékét, de nem tartja még ezzel
gzemben indokoltnak Herder itéletét: «Hs scheint, als wenn der
scharfsinnige Mann die menschliche Natur in diesem Punkte ein
wenig verkannt hitte. Vélker ein- und umschmelzen ist die Aufgabe
bloss der Zeit, weniger der Gewalt.»?) A szldvsdg nagy kulturdlis és
politikai jévejébe vetett bizalom, tdmaszkodva Herdernek fentebb em-
litett optimisztikus fejtegetéseire #) — mindinkdbb hatdrozottabb kéve-
telésekben nyer kifejezést?®) és csakhamar erls ellenhatdst tamasazt.
Zay Kéroly gréf heves tollharczot viv Csaplovies Gyérgygyel, ki a
szlévok irdnt érzett rokonszenve folytdn megtdmadja 6t azon Allita-

1) Vildg. 250. 1

%) Stadium, 11. L

3) V. 6. Zichy Antal, gréf Széchényi Istvin életrajza. Budapest,
1896. 1. k. 339. L.

4 Vilsg. XVIIL 1

5) Téth Béla, Szajral-szajra. Budapest, 1895. 72. 1. «Magyarorszig
nem volt, hanem lesz» és a «Hitel» zAré6mondata.

%) Gemilde von Ungern. Pest, 1822.

7) Id. m. IL k. 124, 1

8) Suphan, XIV. 277—280. 1.

% L. Sollen wir Magyaren werden ? Der Bote von u. fir Ungarn
1833. 1. 107. II. 123. és Klagen der Slaven gegen die Magyarisierungs-
wuth. U. 0. 198. 1. V. 6. még: Die Magyarisierung betreffend. Gemein-
niitzige Blédtter. 1843. 5. L
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séért, hogy a magyarsignak az elsé kulturértékeket nem a szldvsdg,
hanem a németség nyujtotta. Csaplovies természetesen a szldvsag
kultardlis félénye mellett kardoskodik !) s ezt Zay gunyosan utasitja
vissza: <¢Wenn jedoch Herder's angefiihrte Worte zum Grunde
dieser Behauptung dienen sollen, so begreife ich nicht, weshalb der
geehrte Herr Kinsender nicht lieber geradehin folgerte, dass die Quelle
- der Intelligenz der Neuzeit das Slaventhum sei.»?) A kilfsld felvild-
gositdsara szant, — névtelentil megjelent — konyvében ®) mdr szen-
vedélyesebben kikel a szldvok alaptalan vadjai ellen: «Ade, du gute
alte Zeit, wo die Slaven Ungarn ihrer eigenen Kraft misstrauend,
einen de‘r Giganten Germaniens: Herder, thn vom Tode erweckend,
zwangen, die gebrauchte Keule wiederholt gegen die armen Magyaren
zu schwingen . .. Herder war niihmlich, gleich vielen Andern vor
und nach ihm, der irrigen Meinung, die Magyaren seien ein slavi-
scher Stamm, und da dieser grosse Irrthum selbst in dem intelli-
genten Deutschland vorherrschend ist, wird dadurch eine Unzahl
von auf einer solchen Basis begriindeten gehassigen Folgerungen ver-
anlasst, somit auch die, dass magyarische und slavische Erde das-
selbe sei, auf beiden die Volker geknechtet werden.»*) Zaynak a tobbi
nemrzetigéggel szemben mutatkozé engedékeny dlldspontja dltaldban a
kozhangulatot jellemzi. A tdlzé magyar dlléaspontot Bajza képviseli,
ki két elsé akadémiai felolvasisiban®) szinte folytatja azt «a szép
tarsasdgok toénusaval» ellenkezd hangot, melyet a Pyrker-ellen intézett
tdamaddasban penditett meg.®) Els§ felolvasdsiban ?) torténeti perspecti-
vabol vizsgdlva a nemzetisézi problémdt, sokszor megjésolt pusztuld-
sunk okat csak abban ldtja, «hogy az idegen foldre telepiilt magyar,
egy messze hagyott honnak testvértelen raja, csaknem ezer éves életen
4t sajat 1étéért kiizde és kilzd mai napiglan ellenségek s nemzetiségek’
elsodrani késziil6 6z6nében» ;8) még tovabb megy masodik felolvasdsiban,”)
‘melyben — a fenyegetd veszély elhdritdsdra a magyar nyelv kizdré-
lagos uralmat koveteli - — ldngolé hazaszeretete és nemzeti tiirelmet-
lensége annyira elragadja, hogy nézeteit az Akadémia is aggodalom-
mal fogadja.l®) Bajza azt mindenesetre j6l érezte meg, hogy hivatalosan
kell foglalkozni a nemzetiségi probléméval, melynek csakhamar meg-
sziinik akadémikus, térténeti szempontbdl valé vizsgilata s nagy hul-
ldmokat verve, dtvetddik a gyakorlati politika terére.

1) SzéAzadunk, 1838,

2) Protestantisraus, Magyarismus, Slavismus. Als Antwort auf die
gegen den Grafen Carl Zay ... erschienene Schrift. Von aller Menschen
Freunde nur der Finsterlinge Feinde. Leipzig, 1841. 68. 1.

8) Dies Buch gehort dem Vaterland. Leipzig, 1845.

#) Id. m. 353—354. 1.

5) Olv. Sziicsi, Bajza Jozsef. Budapest, 1914. 399—400. 1.

%) Olv. Sziiesi, id. m. 120-132. 1. V. 6. Bleyer Jakab, Kazinczy
Ferencz polemidja az Aurora korrel. EPhK. 1896.

7) A’ Telekiek’ tudoményos hatisa. A Magyar Tudds térsasdg év-
kényvei VII, k. 1846. 92—126. L

% Id. h. 92. 1

#) Az idegen nyelveknek a kozéletben hasznilisa s a nemzeti erkol-
csokre befolyasa; kés6bbi cime: Nemszetiség és nyelv, Ellenér. 1847.
415—445. 1. i

10} Olv. Akad. Ertesité 1847. 84. 1.
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Herdernek nemszetiinkre vonatkozé szavai mélyenjard reactiot
valtanak ki és fréink alldsfoglaldsa elGsegiti szellemi életiink néhény
problemdjanak tisztdzdsit. Erdekes Osszehasonlitanunk ezt a lesujté
j6vendslést Goethenek — igaz joval késGbb kelt — nyilatkozataval,
melyben taldn éppen Herder mondataival szemben a gyakorlati dllam-
férfitt szdlal meg: «Es gehért eine geistreiche, kluge und energische
Regierung dazu, um so verschiedenartige Voélkerstimme in Frieden
zusammen zu halten... schade, dass es in Ungarn in diesem so
grossen und gesegneten Konigreiche mit der Geistes- und Bodenkul-
tur nicht vorwiirts gehen will.» (Goethes Gespriiche, hg. von Bieder-
mann II. 546.) Néhany évvel ezutdn Széchenyi igéi végett vetettek
minden kétkedésnek és sotétlatasnak.

(Budapest.) Pukinszky BgLa.

MIKES ES A FRANCZIA SZELLEMI ELET.
(Mésodik koézlemény.)

Mikes pdrisi tartézkoddsdt mindenesetre elhatdrozonak kell tay-
tanunk az 6 {réi palydjara vonatkozdlag. Tdvol 4ll télink természe-
tesen, hogy romantikus kombindcziokba bocsdtkozzunk és Mikest olyan
személyes kapesolatba hozzuk a franczia szellemi élettel, mint a hogyan
példdul a regényir6é CHATEAURRIAND tesz, a ki Pdrisban jart hdsérdl, az
amerikai vademberré] sok irodalmi érdekességet tud meséini: Chactast
bemutatjak XIV. Lajosnak, beszél a szdzad nagy embereivel, jelen
van a versaillesi iinnepségeken, megnézi Racinm tragédiait,!) hallgatja
a prédikétor Bossuer-t és vendégbaritja Fenevonnak (Atala).

Annyi kétségtelen, hogy Mikes Pdrisban lett «franczids» {réva.
«Franczia iskoldnak» még 1761-ben sem tartotta Erdélyt maga Mikes
Kelemen sem, a ki ezt irta akkor, écseséheg, baré Huszdr Jézsefhez inté-
zett levelében : «A ked levele frantzidsan volt tituldlva. Azt nem hit-
tem volna, hogy Abafajin frantzia iskola legyen, de mit mondjak ?
sok szép dolgok vagynak most Erdélyben, a melyek nem voltak
idémben.»?)

II. A levél, mint irodalmi miifaj.

A XVIL és XVIIL. szédzadi franczia levélirds, mint irodalmi
miifaj a renaissanceon 4t a latin irodalomra vezethetd vissza. A klasz-
szikus ékorban megtaldljuk a levélirodalom kiilénféle dgait. Formai
szempontbdl végezve az osztilyozdst, megtaldljuk a prézai levelet
(Prisius) éphgy, mint a verses, koltéi epistoldt (Horativs, Ovipius),
a missilis levélgytijteményeket (Cicero) éplgy, mint a fiktiv leveleket,
a melyek csak formdnak hasznéljsk a levélirdst (Sexrca). Tartalmilag
nézve, taldlunk kozottik csalddi leveleket (Cicero) és ériekezd, elmél-
kedd leveleket (Sexeca, Homrarius Ad Pisomes, Szent PAvr).

A levélirodalom belsd, tartalmi anyagdnak torténete integrdns
része az emberiség szellemi torténetének: a levél az a miifaj, a mely

1) Ezeket Mikes is lathatta.
3) Abafi Lajos: Mikes Kelemen. Fiiggelék, 208. L
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minden szdzadot 4télt és a melyben legkézvetlenebbiil hagyott nyo-
mot az emberi {z1és és gondolkozds, a filozéfiai és erkélesi vildgnézet.

A humanizmus és a reforméczi6é szellemi mozgalma a levéliro-
dalom nélkiil el sem képzelhet6. A tudds levélirds annyira virdgzott
ebben a korban, hogy latinnyelvii munkdk késziiltek bevezetd okta-
tasul a levélirds tudomdnydba.l) Az értekezd levél domindl és a szel-
lemi harczot nagyrészt levélmiivekben vivjak (Epistolae obscurorum
virorum 1516). AEeneas Synvius, Arerivo, Guorrvs, Enasmus (Opus
epistolarum 1529), Merancaron, Luraer és CaLvin stb. leveleiben. a
korszak szellemi életének tikre van lefektetve. A valldsi vitdk magyar
nyelven is szivesén 0ltoztek levélformdba (Pizminy: Alvinczi Peter
uramhoz . . . 1609 ; VeresmarTr Mihdly : Intd level 1639).

A Kklasszikus levélbagyomdnyrak ezt a szellemi orokségét veszi
4t a franczia tizenhetedik szdzad és kiillondsen a tizennyolezadik. a
«filozéfia» szdzadja. Francziaorszdgban éri el teljes virdgzdsit a
levélirds divatja?) és innen jut 4t a franczia-utinzé Németorszdgba.?)
A renaissance nyomdokaiba 16pé franczia klasszicismus leforditja a
kozépkori 2) és 6kori %) levélgylijterményeket. Apokrif klasszikus levél-
gyljteményeket adnak ki.) A theologiai és valldserkélesi vitdk &) 6z6-
nével ontjak az értekezd leveleket.”) A fikiiv erkolesi és elmélkeds
levelek nagy irodalméban a franezia szellemi élet legnagyobb gondol-
kodéi viszik a vezeté szerepet: Rammrats (Epistres 1651), Pascan
( Lettres provinciales), Fingron (‘Lettre a UAcadémie francaise),
Monresquiev ("Lettres persanes), Vourame (Lettres philosophiques).
Nagy szerepe van a levélirdsnak a szabadkémlves mozgalmak torté-
netében is.®)

) Franciscus Niger, Modus epistolandi, 1497, az Akadémia konyv-
taraban, dsnyomt. Qu. 283. — Carolus Maneken, Hpistolarum formulae,
1486, Nemz. Mtizeum, 6snyomt. 4° 273. — Erasmus, De conscribendis
epistolis 1531. — Johannes Sambucus, Epistolarum Conscribendarum Metho-
dus, una cum Exemplis 1552. — Val. Erythreus, Tle ratione scribendi Epi-
stolas 1576. — J. Lipsius, Fpistolica Institutio 1614.

%) A franczia levélirodalomra vonatkozblag olv.: M. Roustan, Le
lettre ; Petit de Julleville, " Hist. de la litt. frang. V. két. 600-—659 1.;
Haraszti Gy., Egyetemes Irodalomtorténet II. Xkot. 831. 11.; Lanson,
Manuel 1914, 503. 1.; a Grande Encyclopédie «lettre»r czikke stb.

3) V. 6. G. Steinhausen, Gesc;{. des deutschen DBiriefes I—11. 1891.;
W. Eiermann, Gellerts Briefstil, 1912.

8) Du Bois, Lettres de Saint Augustin, Paris, 1684.

4} Sacy, Lettres de Pline le Jeune, Paris, 1699. stb.

%) Léon Allacei, Socratis epistolae, Paris, 1637. stb.

8) Példaul : Lettre sur la conformité des reproches et des calommies que
les Jansinistes publient comtre les Peres de la Compagnie de Jésus. S. 1.,
circa 1657. (Béesi egyetemi konyvtar.)

") Erre vonatkozdlag tanulsigos megnézni a Nemzeti Muzeum Epi-
stolographia cz. szakkatalogusat és barmely eurépai nagyobb kényvtar
katalogusdban az epistola, lettre, épitre, Brief czimszdkat, valamint az
anonym-lexikonokat (Barbier, Sommervogel, Holzmann-Bohatta). Magyar-
orszagi konyvtirak gazdag franczia levélgylijteménynyel rendelkeznek, a
XVIIL. és XVIII. szézadbél.

8) Példéul : Lettres dun sauvage dépaysé a son correspondant en Amé-
rique, Amsterdam, 1738. V. 6. A. Wolfstieg, Bibliographie der freimaureri-
schen Liateratur, 1911,
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A levélirodalom nagy elterjedtsége egész Eurdpéban, elsdsorban
az ujsdgok és folybiratok hidnydval magyardzhaté. Minden, a mi
konnyed formdban az el6kelS tdrsasig vagy a tudds vildg egyetemé-
hez akart szélani, természetszertileg levélalakot 61t6tt. Ephemer jellegd
vagy rovidebb terjedelml elmefuttatasokra, altaldnos érdekii hirkéz-
lésekre is alkalmas megnyilatkozdsul kindlkozott a -— sok esetben
anonym — levéll) A levelek tdrgykore feloleli a tudds és az isme-
retek minden dgdt. A legnagyobb keletik azonban az ugynevezett
osalddi és galins leveleknek van (lettres familiéres; 1. galantes), a
melyek nem egyebek, mint précieux szalonok tdrsalgdsainak irdsbeli
folytatdsai. Ezt a szubjektiv levélformdt vette 4t a szentimentdlis
regény (RicEarpson, Rousseau, Goerme), a mikor a XVIIL. szdzad
nagy jelszava, a «természet», érezteti hatdsdt a levélirodalomban is.

Mikes pdrisi tartozkoddsa idején (1713—1717) mér teljes ki-
fejlédését elérte a franczia levélirodalom. Ha kozelebbrél belepillan-
tunk a levélirdsnak ebbe a divatjiba, arra a kovetkeztetésre kell jut-
nunk, hogy Mikes nemesak a fikiiv, hanem a tényleges, missilis level-
iwrodalommal is megismerkedett Pdrisban. Hiszen a fiktiv levélirodalom
a valésagos levelekkel pdrhuzamosan virdgzott és sokszor nehéz is
megvonni kozottik a hatdrt : stilnsban és hangban annyira egyformék.

III. A missilis levéliras.

Irodalmi és tdrsadalmi miiveltség egyet jelentett a XVII. és
XVIIL sz4azad forduléjan a levélirdssal: minden mivelt ember leve-
leket irt, még pedig azzal a nyilvinvald czélzattal, hogy «magédnlevél
nyomtatdsban fog napvildgot latni. A kiaddst — természetesen bars-
tainak unszoldsdra, a mint az el6széban rendszerint olvashaté —
maga a levéliré rendezi sajté aldé a gondosan megérzétt mdsolatok
alapjdn, vagy pedig, haldla utdn, bardtai bocsatjak kozre, mint koz-
érdekll irodalmi munkdt. RaciNe levelezésst fia, Louis adta ki.2)

Ha Rékoczi Ferencz tarsadalmi és irodalmi miveltségre akarta
tanfttatni nemes cselédjeit,?) akkor Mikes franczia oktatdja bizonyédra
legel8szor 18 a tdrsalgds nyelvét és a levélirdst iparkodott tanitvinys-
val elsajdtittatni: két alapvetd kellékét az akkori mivelt és udvan
embernek. Frre a czélra pedig legjobb eszkézul szolgdltak a kozkézen
forgé missilis levélgyiijtemények. -

1. A levélgytijtemények tényleg ezt a pedagogiai czélt is szol-
galtdk egyebek mellett. Maguk a levelek kiadéi boesdtjdk ilyen ajan-
lassal a Lozénség elé konyviket. Valentin Conrarr (1603—1675)
levelezésének 1681-ben megjelent kiaddsdban %) olvashaték «le Libraire
au Lecteur» czimmel a kévetkez6 bevezetd sorok : «Personne n’a écrit
avec tant de facilité et de pureté que luy, jusques au moindres
Billets. Ainsi les Lettres ne seront pas d'un petit secours & ceux qui
s'dtudient & bien derire dans notre Langue particulierement les Etran-

1) Ilyen példaul egy magyar thrgya levél: Lettre ... sur les affaires
présentes de la Hongrie, Ratisbonne 1683.

2) Mémoires sur la vie de Jean Racine, 1747.

3) Marki Sandor, i. h.

%) Leitres familieres de Mr. Conrard, a Mr. Felibien, Paris, 1681,
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gers, qui trouveront un veritable modelle des Lettres familieres, dans
lequel ils verront un stile aisé et maturel, mais pourtant todjours
goltenu et tres-pur.»

Conrart levelei valéban pendantjai és mintdi azoknak a fiktiv
levélgytijteményeknek, a melyeknek technikdjdt és stilusdt Mikes leve-
leivel pdrhuzamba 4llitottuk (EPhK. 1916.). Benne van ezekben a
levelekben a XVIL szdzad érdeklédésének hirom {6 tdrgykore: a
kirdlyi udvar élete, az eurdpai hdborik és az irodalom. A levélirék
mondain ujsdgokkal mulattattdk egymdst és a hdborts hirek mellé
sietve szlttek levelikbe egy-egy balladdt és egyéb kecses verseket:
«Je vous envoye une Ballade de M. de Vorrure toute nouvelle sur
la prise de la Bassée; un Boutrhimé ... et deux couplets de Chan-
son» (V. lev., 1647-b6l). Tudjuk, hogy Mikes is élt egypérszor ilyen
drtatlan levélfliszerez§ eszkozzel (pl. 105. lev.). Conrart inkdbb pré-
cieuse, mint csalddias leveleinek frazeologidja, f6leg udvariassdgi for-
mulédkban, nagy irodalmi kultdrira mutat: Mikes elsésorban stilust
tanulhatott az efajta levélgylijteményekbdl. Ime a hagyominyos —
Mikesbdl is j6l ismert — formula a levelek végén: «Aimez moy tot-
jours je vous en prie, et me croyesz, Monsieur, Vostre, ete.» (14. lev.).
Conrart — a kordivatot kévetve — minden alkalmat megragad,
hogy valami mulattaté tartalmat adjon leveleinek. Nem mond el
ugyan olyan novellikat, mint Mikes, de a sok pletykdja kozott akad
egészen novellaizti histéria is. Ilyen a 21. lev. véres szerelmi to:té-
nete, melyben egy féltékeny asszony a férjének foltdlalja a megolt
kedvese orrdt és fileit. A gdrog mitologiabdl, a kézépkori irodalom-
bél, fabliaukbél széltében ismeretes motivum !} magit a levélirdt is a
kovetkez6 megjegyzésre készteti: «Voild une Histoire étrange et qui
sent plus son Roman que sa narration veritable, neanmoins elle passe
pour certaine icy. ..» ’

2. Hogy a missilis levélgyiijtemények irdnt mily nagy volt az
érdeklédés és a magdnlevelek kiaddsa mennyirve foglalkoztatta az embe-
reket a XVIL szdzad végén és a XVIIIL. szdzad elején, arra nézve
3zamos egykort idézettel szolgalhatunk.

René Le Pavs, a hires levélirck — Bavzac-és Voirore — egyik
utdnzéja, pdr szoval jellemrajzat adja « XVII. szdzad szalon-embereinek,
koztik sajdt magdnak is. A levélirds a legelsé foglalkozdsok kozé tar-
tozott: «Il perd son temps & faire des Vers, a écrire des Billets doux,
3 composer des Lettres galantes... On le trouve qui écrit & une
mesme heure 4 un Intendant et a Caliste, & un Receveur et &
Philis . . .»%) Gdldns, udvarlé levelek gylijteményét, melyeket egy
«parfait amant» {rt kalénboz6 ndkhoz, a kiadé mint divatos tdrsa-
dalmi csemegét ajinlja az olvaséknak: «[Lies lettres] elles sont d'un
Homme du monde qui parle agréablement, et qui éerit comme il
parlen®) A kiaddk 4ltaldban bizton szdmithattak a kozonség érdekls-
désére. Kitiinik ez nemcsak a sok 0j és potlé kiaddsokbol, hanem az

1) Dunlop—Wilson, Héistory of prose fiction II. 1906. 38, 1.; J. Lieb-
recht, Gesch. der Prosadichtungen, 1851. 209. 1,

) Les nouvelles Ocuvres de Monsiewr Le Pays. Amsterdam, 1677.
(Lettre I.)

3) Lettres diverses de My, le Chevalier d Her***, Amsterdam 1687.
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eldszavak nyilatkozataibol is. D'Ossar kardindlis diplomdicziai levelei-
hez a kovetkezd «avertissement» olvashaté: «on sait quo le stile naif,
droit et sincere, avec lequel elles sont écrites, fait qu'on les lit
aujourd’hui, avec autant de plaisir».?) D’Ossat levelei — a melyekré6l
maga FEneLox i8 elismeréssel nyilatkozott ?) — nagyon gondos, szinte
philologiai kiaddsban keriltek a kézonség elé : «Avec des Notes Histo-
riques et Politiques de Mr. Amelot de la Houssaie. Nouvelle Edition
corrigée sur le Manuscrit original. considérablement augmentée et
enrichie de nouvelles Notes ... qui ne se trouvent point dans le
derniére Edition de Paris de 1697.»

A miivelt kozonség igényekkel 1épett {6l a levélgylijteményekkel
szemben. A levélirétél megkivantdk, hogy ne csak szellemes, hanem
tanult és tanulsdgos tdrsalgé legyen. Bextivosrio eldkel hangt leve-
leinek franczia forditéja a kovetkezd jelességeket dicséri- benniik :
cune trés-grande intelligence des Saintes Keritures, et des Peres de
I'Eglise, une connoissance parfaite de 1'Histoire, tant sacrée que Pro-
phane.®) A szentirdsban valé olvasottsiggal Mikes is dicsekedhetett
volna. Guy Pamin orvostandr leveleinek 1692-es kiaddsa djabb leve-
leket is k6zol: «pour en faire un nouveau présent au Public.» Is
még hogzaflizi a Préface: «Le Bourgeois et le Noble, les demi-savans
méme . .. ont été si generalement contens de cet Quvrage .. .» stb.%)

3. A levélgyljtemények iranti kozérdeklédést mutatja az a levél-
froi hagyomdny és folytonossdg-tudat, mely az Hétel de Rambouillet
nagyhirii levéliréinak — Bawzac,”) Vorrorg,®) Mme de Sgviens —
utddaiban elevenen él. A «levélirds» maga is elmélkeds levél téma
volt — Mikes is sokat elmélkedett réla — és ilyenkor nem mulasztja
el a levéliré — pl. az affektdlt. gdlans és précieux De MErn?) —-
Balzacra és Voiture leveleire hivatkozni, vagy magdt ezekhez mérni,

~mint Le Pavs:¥) «Vous n’y trouverez pas tant de force qu'en celles
de Balzac; n'y tant de douceur qu’'en celles de Voiture: mais vous
y trouverez de la nouveauté, qui est un charme que n’ont plus les
unes ni les autres.» Dr M#x# azzal udvarol Scupsry kisasszonynak,
hogy a leveleit Voiture levelei f6lé helyezi.®) Guy Parix (1. m., lettre
3.) szerénykedve elbdr{t magitél minden levélirél érdemet: « ... je

1) Lettres du cardinul d'Ossat, Amsterdam 1714.

%) Lettre a I Académie.

3) Les lettres du Cardinal Bentivoyliv swr diverses matieres de Politique
et autres tmportants sujets : écrites aux premiers Princes de I'Europe, et a
plusieurs Personnes cousidérables ... 7e édition. [I Amsterdam 1695.

%) Lettres choistes de few Mr. Guy Patin ... Dans lesquelles’ sont
contenués Plusieurs particularités Historiques, sur la Vie et la Mort des
Scavans, sur leurs Tlerits et plusieurs autres choses curieuses . .. derniére
Elition. Paris 1692. '

5) Lettres, 1624. Ezek a levelek nagy irodalmi vitit tdmasztottak,
mely tquerelle de Balzacs néven ismeretes.

8) Tettres, 1649.

: 7) Les Qeuvres de Monsieur le Chevalier de Mére, Tome II. Amster-
dam 1692. Lettre 99.

’ 8) Amitiez, amours et amourettes, Derniére éd. Amsterdam 1678, (Au
lecteur.)

%) Lettres chotsies des auteurs jrangois, Paris 1768, I. 207. 1.
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me tiens trés-obligé ... du bon accueil que vous faites & mes -Lett-
res — ez a szblds dtment a fiktiv . levelek stilusdba és Mikesnél
ig stlirlin talalhaté (5., 72., 173., 182. és 183. lev.)!) — lesquelles
je vous écris sans cérémonie... — ez is konvencziondlis szabad-
kozds az irodalmi széndéktél — ... Vous voyez méme que je n'y
mets aucun soin de style d’ornemens, et que je n'y employe ni
Pheebus, ni Balzac.»

Levélgylijfemények kiaddsa mér a XVIL szdzad kozepe 6ta
irodalmi esemény szdmba ment. «Nons n’avons & present aucune
nouveauté que deux volumes de lettres de M. de Barzac, et 'Heraclius
de M. Corneilles — {rja Coxmart 1647-ben (i. m., lettre 4.).

IV. Bayle levelezése,

A levélir6i hagyomdnynak egyik legerdsebb dpoldja maga Bavig,?)
a kinek nagy enciklopédikus szotdrdt Mikes bizonydra forgatta, a
nélkil, hogy a félvilagosodds el8készitdjének szkepticzizmusa hatott
volna ri. A tudds Bayle levelezésben dllott a kor tudomdnyos embe-
reivel. levelel valosdgos kincseshdzdt alkotjdk a kultirtorténeti ada-
toknak. Rengeteg konyv ment keresztiil a kezén, minden irodalmi és
tudoményos eseményt megtdrgyal a leveleiben, az egyszerii anekdota-
gytijteménytél a valldsos és elmélked§ miivekig. Leveleit forgatni
azért bir kilondsebb érdekkel rednk nézve,?) mert megtaliljuk benne
azt a miiveltségi és filozofiai légkort, melynek egy kis toredékét Mikes
is magdba szivta és Leveleskonyrében - a maga naiv médjdn —
elénk tarta. Bayle dllandé contactusban él a kor filozdfiai probléméi-
val, elmélkedik Lirexrzrdl, Lockrrol ( Epistola de tolerantia ), Bossukr
hires munkdjdrdél, a Ilistoire des variations-rél, a mely helyet foglalt
Rékéezi rodostdi konyvtdriban is.*) Emlitve taldljuk Bayle levelezésé-
ben mindazokat a kdnyveket, amelyek akkor a miivelt és tudomdnyos
emberek érdeklédésének kozéppontjaban dllottak. Ezek kozott a mun-
kdk koézott nagy szerepet jitszanak az exotthus miivek:®) dtleirdsok,
népszeril foldrajzi kényvek, a mik a XVIL. és XVIIIL. szdzadban igen
kedveltek voltak. Az exotikus témdknak ez a kozkedveltsége és nagy
elterjedése a fiktiv levélirodalomban diis virdgokat hajtott és részben

Y Mikes Tiorokorsadyi Leveleinek kelethezéséhez, Bp. 1915. és EPhK.
1914, 1. 1. fej., 2. pont.

* 2) Lettres de Mr. Bayle . .. avec des remarques par Mr. Des Mai-
zeaux. I—IIL. Amsterdam 1729. Bayle levelei részben mér a miveinek
1714-es kiadésiban is megjelentek.

3) Hrdekes kuriézumként megemlitjiik itt, hogy Bayle egy helyen
Otrokocsi Floris Ferencz De Origine Rerum Hungaricorum (1692) cz. miivé-
16l is megemlékezik (II. kot. 53%4. 1), masutt pedig a magyar prédikitor
galyarabok kiszabaditasarsl ir (1676.,.1. kot. 113. 1.).

#) V. 6. dolgozatunk II. részét, a rodostéi konyviarrdl.

5) Deseription de la Louisiane, 1689.; Hennepin : Nouvelle Découverte
d'un tres-grand Pays situé dans U Amerique, 1698, (II. kot. G44. 1.); Petis
de la Croix: Histoire de Timur-Bec... en forme de Journal, 1722. (uo.
650. L); Oexmelin: Histoire des Aventuriers, 1686. (L. kot. 271. L); Pere
Simon: Voyage du Mont [liban, 1675. (I, kot. 93. 1); Voyages de Mr. du
Mont, 1694, 16992; stb.
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innen keriilt be egynéhany Mikes Leveleskonyvébe.!) Az elmélkedd
irodalom, a XVIL és XVIIL szdzad nagy kérdései: a quietismus,?)
az erkolesok romldsa a kultira haladtéval®) és az utopikus dlmok,*)
mind sz6hoz jutnak Bayle tudés levelezésében. Emlitett dolgozatom-
ban mdr rdmutattam, hogy ilyen gondolatok Mikes fejében is meg-
fordultak. Mindezeket nem agzért hozom f{6l, most mintha azt hinném.
hogy Mikesnek épen a Bavie erdsen tudomédnyos jellegli levelezése
keriilt volna kezébe a sok egyéb kizil. Csak djabb adalékokkal aka-
rom kiegésziteni azt a miiformai és eszmekorbeli hattért, melyet a
Mikes Leveleskonyve mogott kell ldtnunk, azt a szellemi milieut, mely-
bél egy ilyen tartalmi levélgytijtemény ilyen formdban kinShetett.
Bavie levelezése egytttal arra is beszédes bizonyfték, hogy mek-
kora helyet és jelentdséget foglalnak el a missilis levélgyljtemények
a franczia irodalomban. A levélgylijtemények dlland$ megbeszélés tdr-
gyai voltak, Bayle lépten-nyomon ‘sz6l réluk, nyilatkozataibdél hosszt
listdjat lehetne ~osszedllitani a XVII. szdzad levéliréinak és levél-
kiaddsainak.?) A komoly Bayle panaszkodik is a levélkultusz talzdsai
miatt : mindig akad valamilyen tdlbuzgé indiszkrét ember, a ki Gesze-
gylijti az elhunyt apré-cseprd leveleit is, hogy a publikumnak kedves-
kedjék vele, pedig semmi sziikség sincs rd.’) Ugylatszik még a leg-
pongyoldbb levéliré is — ha egydltaldn volt ilyen a stilus hazdjdban
és a précieux korban, — el lehetett késziilve arra, hogy haldla utan
bardtai 6sszegytijtik és kiadjdk a leveleit. Hdt még, ha ismerdsei koré-
ben méltdn aratott tetszést a leveleinek stilusa. Bayle, hidba is sza-
badkozik : — «Je vous remercie, mon chere frere, de I'éloge que vous
donnez, de votre grice, & mes lettres. Je puis vous assurer que je
les compose dans la derniére mnégligence, et selon que les mots me
viennent, sans balancer un moment sur le choix ou sur l'arrange-
ment des pensées ou des termes...»?) — azért minden kozvetlen-
sége mellett is érezhetd a stilusdn a szalonnyelv kimfiveltségének
eleganczidja. Mikes levélirditudatosedga (5., 18. lev. stb.) és a mellett "

1) A rodostéi konyvtdrban is megvolt négy ebbe a tirgykorbe tar-
tozé munka: Voyages de Cyrus, Télémaque, Relation de U'Ethiopte, Voyages
de Sirte. V. 6. dolgozatunk II. részét.

2) Dossuet munkajarél: Relation sur la Quietisme, 1698, (IL. kotet
723. 1)

%) «Je suis entidrement de votre avis, sur le progrés de la corruption
des meeurs» — Irja Dubos abbénak 1697-ben (II. két. 612. 1.).

£) «Il faudroit aller au Pais des Romans, oll non seulement les
moindres Palais surpassent celui de 1’Alhambre, et ol 'on voit les plus
beaux Jardins, et les plus charmans Paisages que I'on se puisse imaginer;
mais aussi, ott 'on mne voit que des gens bienfaits, spirituels, généreux,
liberaux, et parfaitement ornez de toutes les vertus imaginables. C’est 13
que PLOTIN auroit pl remplir les idées de PraTon et etablir I’Utopie de
Thomas Morus, si elle eut été en nature... Il y a toutes les apparences
du monde: gne la Répiblique de PraroN demeurera idéale.» (I. kot. 18.1)

5) Pl.: Lenfant, Lettres Chotsies de St. Cyprien, 1688. (I. kot. 281.1.) ;
Litt. G. J. Vossit et clarorum virorum ad eum, 1690. (uo. 319. 1); St. Réal.
Lettres de Ciceron a Atticus (IL. kot. 423.1); Lettres de Muret (uo. 482.1.);
T.éti, Recueil des Lettres (uo. 681, 1.); sth.

%) Nouwvelles Lettres de Mr. F. Bayle, La Haye, 1739. I. kot. 49. 1

7) Nouvelles Iettres, I. T4. 1.
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természetességre valé torekvése nem idegen ettdl a szellemtdl. Persze
Mikesnél a levelek «szépsége» sokkal homdlyosabb fogalom és erdsen
a tartalomra is vonatkozik.

A levélirodalom hagyomdnyainak megérzdje és é16 tanuja Bayle
a maga kordban. «Dmspriaux — irja egyik levelében (I kot. 127. 1) —
fera imprimer des Lettres a Mr. de Tivonne, d'un stile imité de
Barzac et de Vorrure, sur les Victoires de Sicile.» Bayle az elsbk
kozé tartozik, a kik a levélir6 Mme de Skviens irodalmi jelentfsé-
gét — mar a XVIIL szdzad végén —— folismerték. Bussy-Rasurin grof
levelezésér6l ') — a melyrél aldibb még bdvebben lesz 826, — azt {rja
Bayle, hogy a Bussyhez intézett levelek -— ezek kozott pedig kiils-
nosen a Madame de Sevieni levelei, — kiillombek azoknal, a melye-
ket maga a gréf i{rt. «Cette Dame — mondja tovdbb Madame de
Sévignérsl — avoit- bien du sens et de l'esprit ... elle mérite une
place parmi les Femmes Illustres de notre Siécle.» Prrravir — a
Les Hommes dllustres qui ont paru en France pendant ce siécle
(1696—1701) cz. munka szerz8je — {rhatna egy kényvet a hires
asszonyokrdl is. O maga szivesen folvenné Madame de Skvieng-t nagy
sz6tardba. MorEert bizonydra megemlékezik rola — teszi hozza.2) —
Ime tehdt, Madame de Sévigné, levelei révén, mdr a XVIIL szdzad
végén olyan hirnévre tett szert, hogy Bavir hajlandé réla megemlé-
kezni nagy lexikonjdban. Bayle leveleinek kiaddja 1739-ben mér idéz
is Madame de Sévigné leveleibdl. %)

Mér az eddig elmondottakbdl is ldtnivald, hogy Madame de
SEvient és a missilis levélirodalom mennyire a kozérdekl6dés elGterd-
ben &llottak abban a korban, amikor Rakéczi udvara Parisba keriilt.

A levélkultusz legheszédesebb bizonyitékai azonban a levélirdsrol
sz016 elméleti munkdk és a levélminta-gydijtemények, amelyekrsl a
kovetkezs fejezetben szélunk. Ezek tdrjak {6l igazdn el6ttink a francia
levélirodalom egész gazdagsayat.

V. Leyvélmintasgytjtemények.

MielStt ratérnénk Bussy-Rasurin és Madame de Sgvient emli-
tett levelezésének ismertetésére, meg kell emlékezniink a levélminta-
gyljteményekrdl, a melyekrdl a kiovetkezd kis bibliographiat 4llit-
hatjuk ossze :

Le Stille et maniere de composer, dicter et escrirve toutes sortes depti-
stres’. . . Lyon 1555. (Brunet, Manuel VI. kot. 18809. sz.)

[Gabr. Chappuis Touranerauv], ILe Secrettaire, comprenant stile et
methode d’escrive en tous genres de lettres missives . . . tllustre dewvemples . . .
extrait de plusicurs sgavans hommes . . . Paris 1568. (Barbier, Dict. des anon,
IV. 455. 1)

[Puget| de la SEerrE, l.e secrétaire & la mode. Amsterdam 1642,
(Brunet, Manuel VI. 18809. sz.) — Le Secretaire du Cabinet ou la Maniere

1) Lettres, Paris 1697,

?) Moréri Dictionnairejének 1725. parisi kiaddsiban a Rabutin czikk

sz61 Madame de Sévignérdl is. Bayle levele kelt: 1698. decz. 4. Megjelent :
Lettres chotisies, Rotterdam 1714, 652. l.; Lettres, Amsterdam 1729. IT.
735. lap.

%) Nouwvelles Lettres, La Haye 1739. L. 99. L

~1
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descrire que Uon pratique o la cour. Lyon 1663. (Newmzeti Muizeum :
Epist. 930.)

César-Pierre RICHELET, [.es plus belles Lettres frangotses sur toutes
sortes de sujets, tirées des meilleurs Auteurs avec des Notes. Lyon 1689. [Va-
pereau, Dictionnaire. — A Nemzeti Muzeumban foltind sokféle kiadas es
példény van ebbél a munkaboél: 1694 (Epist. 855.); 1704 (Epist. 854 q.); 172
{Epist. 838.); 1737 (Epist. 861.); 1747 (Epist, 86“9) 1755 (Epist. 859.) —
Az Akadémia koényvtaraban : La Haye 1699, (Francz ir. O. 211 h.']

Pierre Dortigne de VAUMORIERE, [l.ettres sur toutes sortes de sujets
et Avis sur la manicre de les éerire. 2¢ éd. Paris 1695. 2 vol. (Luérard, La
France litt.)

1.e Secretaire des Courtisans, ow U Art d'éerire poliment sur toutes sor-
tes de sujets. Par M. de R. Secretaire du Cabinet du Roi de France. Am-
sterdam 1696. (Nemzeti Mazeum : Epist. 918.)

DE GriMargest, Traité sur la maniere d'ecrire des lettres, el sur le
ceremonial . .. Lyon 1709. (Nemzeti Muzeum : Epist. 548.) *

[Charles ?] PERRAULT, [ ettres choistes de Messieurs de U Académie fran-
cotse, sur toutes sortes de sujets. Hanover 170Y. (M. I. Akadémia kvtéra :
Francz. ir. 0. 546 h.)

C. Loms de MERVILLE, Lettres Gal(mtes sur toutes sorte de sujets et
de la mantere quon les écrit amjour d'hui. Par — Maitre de langue.
Dresde 1714. (Nemzeti Muzeum : prst 727 m.)

Charles Rovuin, Traitd des études, ou la Maniire denseigner et d étu-
dier les belles lettres. & vol. Paris 1726. (Luérard még sok késébbi kiada-
sarél tud.) — Amsteldam 1745. (Budapesti Egyetemi K(’inyvtér: Fe. 164.) —
Halle 17561, (U. o.: Fb. 133.)

Eléazar MAUVILLON, Traité général du sule, avec un traité particulier
du stile épistolaire. Amsterdam 1751, (Luérard.)

[Madame Lk Prince DE Braumoxt] Modeles de lettres sur différents
sujets, choisis dans les meillewrs Auteurs Epistolaires. Nouv. éd. Lyon 1763.
(Barbier, Dict. anon.) — Lyon 1767. (Nemzeti Mizeum: Epist. 276. h.)

Lettres choisies des auteurs framgois les plus célebres, Pour sevir de
modele aux Personnes qui veulent se former dans le Style Epistolaire .
Paris 1768. 2 vol. (M. T. Akadémia: Francz. ir. O. 126.)

Ezekbdl a gydjteményekbsl Mikes parisi tartézkoddsa szem-
pontjabdl csak a XVII szdzadiak és a XVIIL szdzad elejérgl valék
johetnek szdmitisba. Perravrr minta-gylijteményét (1709) mar ismer-
tettem idézett dolgozatomban (EPhK. 1916. és kiilonny. 1915. 10. 1).
Vaumoriire munkdjéhoz (16952) nem jutottam hozza. Leggazdagabb
valamennyi koz6tt a Ricmerer féle gyijtemény (1689), a melyet
1699.-i kiaddsiban néztem af.

1. Ricuener munkdja nem mds, mint gyakorlati tandcsadé és
bevezeté kényv a levélirodalomba. A szerkeszt két kétkdtetnyi vald-
sagos levelet gydjtott 6ssze a kiilonbozd levélkiaddsokbdl és ezeket
rendszerezve, tirgyuk és hangjuk szerint csoportositva, kozrebocsa-
totta a levélirék okuldsira. MorEr: szotdra ') megemlékezik a gytjte-
ményrsl. A levelek elé nyolezvan lapnyi elméleti és térténeti beveze-
tést csatolt Richelet. Jé tandcsokkal litja el a kezd§ levélirékat, a
kiknek azt ajinlja, hogy minden mesterkéltség nélkil, sét savec nai-
veté» frjanak és iigyeljenek arra, hogy a levél rovid legyen. Hasonld
megjegyzésekot Mikesnél is olvashatunk a levélirdsrél (75., 115. és
121. lev.). Egyszerti és természetes legyen a levél “— mondja Riche-

1) Dictionnaire, Basle, 1732. V1. két.
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let — és keriljik a szénokias figurdkat. A szerint, hogy kinek irunk,
mds és mds legyen a stflus. «Ldtom — elmélkedik Mikes is és & mon-
datdn megérzik a galliczizmus -— némely asszonyokat tgy frni az
uroknak vagy atyjafioknak, mintha valamely itélémesternek vagy piis-
poknek {rndnk» (75. lev.). Mikes, ha kezébe jutott a Richelet gyfij-
teménye, sokat tanulhatott belfle mind elméleti, mind gyakorlati
szempontbdl.

A bevezetés torténeti visszapillantdsa megint csak a levélirdi
hagyomény eleven erejére vall. Egy csomd irét folsorol Richelet,
betirendben, kozolve rovid életrajzukat és néhdny megjegyzéssel
kisérve leveleiket. Nicolas Perrot p’Asrancourr, Arnaud o’Anpipy!)
és Jean-Louis Guez de Barzac?) nyitjdk meg a diszes sorozatot.
Balzacrdl, a kit mésutt (I. 364.) «fameux» jelzdvel illet a szerzé, a
«célébre» Vorrure-rel egy tdrsasigban, itt — a levélolvasds mohé
divatjdra jellemz6 — megjegyzést olvashatunk: «a moitié de la
France [!] quitta l'exact et serieux Balzac pour ne lire que le natu-
rel et enjoiié Voiture» (XLIV. ). Cyrano de Bererrac és Boursaurr %)
utin — a kinek levelei: «sont charmantes, et remplis de mille agrea-
bles choses» — Roger de Rabutin, comte de Bussy kovetkezik. Réla
még aldbb bbvebben szélunk. Valentin ConrarT leveleirdl mdr meg-
emlékeztiink. A tobbiek: Pierre Cosrar,*!) a Femmes Savantes-bél
hirhedté valt Corin abbé, a «Lk Crvanikr p'HEer» 4lnév -ald rejtézé
levéliré,3) Marie-Catherine Des Jarpins, Francois Mavnarp %), Francois
de Maucroix, De Merg,”) Matthieu Dz Monrreuir,S) René Le Pavs,?)
Guy Pamin,’®) Olivier Parru,'') Pierre Prrerier és természetesen Vin-
cent Vorrore: mint a levéliréi hagyomdny &rz6i és tovdbbaddi a
XVIL és XVIII. szdzad forduléjdn emlékezetes nevek és olvasott
irék voltak. Richelet névsora természetesen tdvol &ll attol, hogy tel-
jes legyen.t?)

Foltinhetik, hogy Mme de Sgvient neve hidnyzik ebb6l a név-

1) Lettres, 1680.

2y Lettres, 1624.; Lettres choisies, 1661.; Qcuvres diverses, 1664.;
Ocuvres, 1665. stb.

3) Lettres a Babet, 1666 ; [.etires nouvelles accompagnées de fables, de
contes, depigrammes, de remarques et de bons mots, 1709.

4) Lettres, 1658.

5) V. 6. fontebb. Eredeti neve: Le Bouyer de Fontenelle (Weller,
Index Pseudonymorum, 1862.).

8) Lettres, 1662.

7) Qeuwres, 17112. V. 6. fontebb. Moréri megemlékezik réla (i. k.
V. kot.).

8) Qeuvres, 1676.

9) Amitiés, amours et amourettes. Grenoble 1664. V. 6. fontebb is.

10) V.. fontebb és: Lettres chotsies, 1672.; Nouveau recueil de Lettres
chuistes, 1695.; Nouvelles 1.ettres, 1718,

1) Qeurres, 1681.; 1692.; 1732, .

12) Csak taldlomra emlitink még néhény mnevet — par csoépp az
6ceanbdl —: De Rangouze (1644); Ogier de Gombauld (/.ettres 1647);
Du Verdier ([.ettres 1661); Pielat (lettres Nouvelles 1677); Mazarin (Lettres
1690) ; Wicquefort (/.ettres 1696); Milleran (Nouwv. lettres familicres 1703);
Loredano ([ettres 1708); Rabelais (Lettres 1710); Fléchier (/.ettres sur
divers sujets 1711) stb,, stb.
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gsorb6l. Ez tisztdn onnan van, mert a XVIL szdzad végén Mme de
Sévigné levelei még nem jelentek meg 6ndllé gytjteményben, bdr-
mennyire is hires volt médr leveleir6l (v. 6. fontebb Bayle nyilatko-
zatdt). BEgy hozzd intézett levelet azonban kozol Richelet gyiijte-
ménye (II. kot. 351. 1) azt, a melyben CosTar kéri 6t valami szalon-
diplomatiai segitségre. Egyébként Richelet siirtin hoz f6l példakat
Bussy leveleibdl és a hozza irottakbol, Bussy levelezésében pedig —
bér régebbi kiaddsdban még névteleniill vagy csak kezdSbetikkel van-
nak czimezve és aldfrva a levelek — nagy helyet foglal el épen Mme
de Sévigné. Richelet gyfijteményében ennélfogva a Bussy nevével
kapcsolatos levelek egy része mogott Mme de Sévignét kell sejte-
niink. Hosszas utdnjdrdssal és egybevetésekkel ki lehetne keresni a
Bussy tébbkétetes levelezésének wjabb kiaddsaibdl (I errél aldbb)
azokat a leveleket, melyek Mme de Sévignétél! szédrmaznak és a me-
lyeket névtelenill Richelet is kozolt gyiijteményében.

Nézziilk meg kissé kozelebbrSl RicEELET leveles térdt. A «leg-
szebby leveleket tartalmi csoportokba osztva kézli és mindegyik cso-
port elé rovid elméleti megjegyzéseket fiiz. A «Billets amoureux et
galans» czimi csoportot a mai édeskés «szerelmi levelezék»-hoz
lehetne hasonlitani, azzal a kiilonbséggel, hogy nagyviligi emberck
szdmdra késziilt és a legelsd stilisztak szolgaltatjak benne a mintdkat.
A «Lettres tendres»- és a «Lettres galantes et amoureuses»-csoportok
is ide tartoznak és bizonysdgai annak,- hogy mekkora levélkultardba
csoppent bele Mikes Magyarorszégbol, a hol levélkultusz sem akkor,
sem késébb nem fejlédétt ki. Az a korszak volt ez, mikor a szere
lemben az gy6zott, a ki szép leveleket tudott irni a hélgyhoz, a
hogy Rosranp Cyranoja foleleveniti eltitink ezeket az embereket.
A hires «Carte de Tendre» — Mlle de Scuptry Clélie cz. regényé-
ben - az c¢Inclination» folyé jobbpartjén, a «Grand esprit» és a
«Sincérité» kozott jelsli meg a «Jolis vers», a «Billét galant» és a
«Billet doux» helyét.

A «Lettres ot l'on asseure de son souvenir» korébe tartozo
levelek (I. kot. 87. 1.) a fictiv levelekbdl és Mikesbél mér ismert
conventiét mutatjdk be: egymds leveleinek kolesonos dicsérgetését.
«Toutes les beautez de votre Lettre...» — olvassuk egy helyen.
«Vos lettres, Monsieur, ne me peuvent étre qu’agréables -- irja
Barzac. Valéban, egy akkori elfkelé és miivelt ember nem kaphatott
kellemesebb dicséretet, mint ha leveleinek szépségével bdkoltak neki.
Tudjuk, hogy Mikes nem gydzi dicsérni a nénjétél kapott allitélagos
leveleket és a maga szdmdra is szerénykedve elkényvel néhdany bo-
kot: ') ez is azt mutatja, hogy assimilalédott ebbe a précieux légkorbe.

Jellemz3 és széltében elterjedt divatja volt a levéliroknak az
agynevezett «Portraits, egy-egy kivalé embernek kiils6 és belsd arcz-
képe a levélbe illesztve. Kilondsen Bussy gréf jeleskedett az effajta
lefrdsokban, a mint Richelet péld4ibol kitiinik, Mikes nem készitett
ilyen programmszerii arczképeket, de azért meg volt hozzd a kész-
sége, hogy bizonyos plasticitdssal jellemezve 4llitsa elénk azokat az
alakokat, kikrél leveleiben sz6l. A «Lettres de louanges-esoportnsl

1) V. 6. id. dolgozatom (1915. és EPhK. 1916.) I. 1. fej. 2. pontjit..
Mikesnél : 5., 18., 39., B3., 56., 72., 97., 173,, 182, és 183. lev.
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litjuk teljes virdgzdsiban a levélirds conventidit. A levélformdban
val6 divatos udvarldsrél Richelet kiilon nyilatkozik (I. két. 206. 1.) :
«De quelle sorte on cajole une Dame qui éerit bien» czimmel. Ilyen
«dame qui écrit bien» — a milyennek Mikes is bedllitja képzelt
nénjét — Magyarorszdgrol nem lehetett ismerds a zdgoni nemes aprdd
el6tt. A mit Richelet idevonatkozélag tandcsol, ez megint rdviligit a
franczia viszonyokra, a hol a levélirds a miiveltek biiszkesége volt.
«On lui dit qu’elle s’explique d’'un air tres fin; qu’elle doune de la
- jalousie & ceux qui écrivent le, plus poliment; qu’'elle leur ravit la
gloire dont ils se piquent.» Ime egy idézet Richelet példdi kéosziil
(I. kot. 249. 1.), De Mirs leveleib8l: «Vos Lettres me ravissent . ..
J'en liis dernierement & des Dames qui écrivent d'un air tres-char-
mant, et elles se tiendroient bien glorieuses de les avoir faites. J’ai
aussi des amis fort épurez qui en votre maniére d’écrire remarquent
de grandes beautez et de certaines graces que les plus habiles n’ont
point. Ce ne sont pas seulement mes amis qui vous admirent. Ceux
qui ont le plus de gofit trouvent je ne sais quoi qui les enchante
aux moindres choses que vous écrivez . ..»

Mikesnél szdmtalan helyen taldlunk ilyen conventionslis udvar-
ldgokat: ezeket csak Parisban, a fictiv és valodi levelekbél tanulhatta.
«En leginkdbb azon busulok itt — i{rja «nénjének» (59. lev.) —
hogy hol nyomtassam ki ked leveleit? Ha olyan konnyen megle-
hetne, a mint aztat megérdemlenék, nem kellene téréddnom; mert
azt tudom, hogy mdsok is gyonyoriiséggel olvasndk.» Masutt igy
udvarol a nénjének, a ki franczia mintdra természetesen a legszelle-
mesebb levélir6: «... csak ked tud nddmézes téntival frni, de mds
nem ... csak a kis ujjunkban t6bb ész vagyon, mint médsoknak egész
csontjaiban» (79. lev.); «Kpen tegnap el6tt szedtem rendbe a szokés
szerént a ked leveleit, a melyeket rendbe veszem minden esztend§-
nek a kezdetén» (78. lev.). Mikes ugy gyiijti a szép leveleket, mint
valami franczia szalonember. Ennyi levélkultuszt nem hoghatott ma-
gaval Magyarorszdghdl. A Mikes kutatoknak f61 is tiintek a levél-
irdsrdl valé elmélkedések: «az efféle adatok egyiittvéve olyan kor-
nyezet hatdsira mutatnak, a®*melyben a levélirds mdr irodalmi jelen-
t6ségre emelkedettn.?)

Az elsd kotet végén a levelek stilusdt és nyelvtani helyességét
veszi el6 Richelet és megkorrigdlja a hires levélirék kifejezéseit. Jel-
lemz8 ez a XVII szédzad stilusérzékére, a mire egyébként mdir az
«Avertissement» is el6készit, mondvdn, hogy a leveleken simitgatott
a kiadd: «pour n’y rien laisser contre Vauveeras ni Parru». Nem kis
része van ennek a franczia szellemnek Mirrs stilusérzékének kifej-
lesztésében.

A TI. kotetben a «Lettre critique» cz. csoportban ismét levél-
stilusrél van sz6: Costar dicséri Bentivoerio leveleit (ezekrdl fontebb
szolottunk). A «Lettres de morale», «Lettres de reproche», «Letire
de conseil» utdn a «Lettres de Nouvelles» és a «Relations» cz. cso-
port érdekel benniinket kozelebbrél. Ezek a pletykdkkal és uti lefrs-
sokkal mulattaté levelek (v. 6. pl. a 170. 1) legkozelebb dllnak a
fictiv levelekhez és a Miges Leveleskonyvéhez. Riehelet elméleti meg-

1) Négyesy Laszld, Mikes K. élete. Emlékkiadas, 1906. XII. 1.
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jegyzése is erre vall: az elbeszél6 levél rendszerint tréfdlkozd és a
préoza versekkel vegyiill benne (179. 1.). A versekkel és mulattato
prézékkal kevert levél lett az a forma, melynek hagyoménya nélkil
nem jbhetett volna létre Mikrs Leveleskinyve. Ime egy részlet Barzac
Relation de Rome-jabél: «Comme la nouvelle Espagne est le pais
de l'or, 'Affrique des Lions, la France des Soldats: ainsi 1I'Italie est
le pais des Belles» (181. 1.). Ezek utdn az olasz n6knek hosszas le-
irdsa kovetkezik. Mixes hangja is ebben a ténusban mozog: a mit a
kilonboz8 orszdgok néirdl olvasott, évédve és szinte a tdrsasdgbeli
ember szakértelmével tdlalja f6l nénjének (pl. a 83. lev.). A 15. le-
vélben igy {r: «...a torék azt sem akarja, hogy a feleségire néz-
zenek. J6l mondjék azt, hogy Francziaorszdg az asszonyok paradi-
csoma, és a lovak purgatoriuma; Torékorszdg pedig a lovak paradi-
csoma, és az asszonyok purgatoriuma.»

A mi a versekkel tarkitott elbeszéld levél («relation en vers
semez») miifajat illeti: erre is gyakori a példa Mikesnél (v. 6. a 42,
51., 63., 70., 77., 105. stb. lev. kozbesztirt verseit).

A «Lettres qui accompagnent un Present» és a «Lettres de
Remerciment» mégott az ajandékkildés divatja dllott. Ezek az ajdn-
dékkiild6 és ajandékkoszond frazisok dtmentek a fictiv levelekbe.
Mikeshez i8 mar csak mint levéliréi hagyomdny jut el ez a divat:
nem valdszinll, hogy képzelt nénjétél halat és bort kaphatott volna,
a mint a 104. levélben irja. A Richelet-féle gytijtemény tobbi
levelei teljesen a conventiok vildgdba tartoznak («Letftres d’exuses stb.).

2. Puget de la Serrr levélminta-gytijteménye erdsen az udvari
conventiok kereteiben mozog. Valldgos és lojélis szellemben készilt
levelez6-konyv, a melyb8l hidnyzik a galantéria: a XVIIL szdzad él-
teté levegdje.

3. Sokkal gazdagabb tartalma a Secretaire des Courtisans. Szel-
lemes vdltozatossiggal hol a pompakedvels udvaronczot, hol pedig
az élett6l megesdomorlott vildgfit szdlaltatja meg a killonbozé alkal-
makra szdnt levelekben. Itt is - mint mdr annyi levélgydjtemény-
ben lattuk és Mires Leveleskonyvével pdrhuzamba dllitottuk *) — fol-
vonul a XVII. szdzad egész tdrgykéwe. A classikus rémai okor
tisztelete ?) — a renaissance-nak ez a nemes bagyomédnya —- itt is
lépten-nyomon megnyilatkozik (pl. a 6., 18., 110. és 157. lev., v. 6.
Mikes: 50., 62., 63. és 68. lev.). Az allamformdrél és a fejedelmekrdl
tobb levél elmélkedik, természetesen XIV. Lajos absolut kiralysdcd-
nak szellemében (16., 99. lev.): «Notre Monarque ne tient sa puis-
sance que de Dieu...» A jo és rossz uralkodokrél elmélkedni —
mondhatnék -— kozhely volt a XVII. és XVIIL szdzad forduldjin.
A Torokorszdgi Levelekben (32., 39, 43. lev.) sok megjegyzést olvas-
hatunk ecrrél a témdrdl, a melyre vonatkozélag b anyagot kapha-
tott Mikes forditdsai alkalmdval is (Ifjak kalauza, Valosdgos keresz-
tyének tiikore). «Isten adja a fejedelmeket, mind a jét, mind a rosz-
szatr — ez a Mikes dlldspontja is a kirdlykérdésben (85. lev.).

A modern kultdra természetesen a gyijtemény szerzdje szerint

1) V. 6. fontebb és kiilonésen idézett dolgozatomat: EPhK. 1916.
és kiillonny. 1915,
%) V. 6. A, Lichtenberger, /.c soctalisme au NVIIIe siécle. 1895. 7. 1.
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romlottsdgot jelent: a folvildgosoddssal egyiitt jir a romlottsdg (161.
lev., v. 6. Migrs: 68, és 106. lev.). A précieux-korb6l Roussrau felé
vezet az 0t. Az dldott magdinyossdg gondolata is (54. és 65. lev.) a
XVIIL. szdzad értelemvildgdban kézponti helyet fog betdlteni (a ma-
gyar irodalomban Bessenyeinél és Csoxonaindl). A kor philosophiai
kultardjira jellemzd, hogy a gyfijtemény kilén mintdkat kozol a «leg-
ujabb filozéfidrél» sz616 levelezéshez: « ... Vous voild done Carte-
gien, Monsieur. O l'étrange Philosophie que celle de Dgrscarres!
... Les bétes, dites-vous, sont des machines & peu prés comme des
Horloges; cependant ces bétes machines en produisent d’autres, ce
que les Horloges ne font pas...» (b2 lev.). Ez a LirisNiz ota szdm-
talanszor ismételt ora-hasonlat Mikes leveleibe is eljutott (51. lev.).

Histéridkat, anekdotdkat, verseket levelekbe foglalni: erre sok
példdt taldlunk a gytijteményben. A 42. levél anekdotdja arrdl a -
TurenNE generdlisrél szdl, a kinek haldlét Mme de Srvians orokitette
meg tobb levelében és a kir8l Mires is elmesél egy anekdotit (102.
lev.: «egy hires gyenerdlis...»). Conventionalis, udvarlé frdzisok,
«portraits-k, a kapott levelek stilusdnak dicséretei (35. lev.) — mind-
ezek a hagyomdnyos requisitumok szdmtalan mintdval szerepelnek
az «udvaronczok levelezdjé»-ben.

4. D& Grivmarest munkdja kevés tanulsdggal szolgdl. A levelek
formuldira és stilusfordulataira helyezi a sdlyt: csupdn elméletés
adja a levélirds kilénb6z8 fajainak (lettres familieres, lettres galantes
sth.), de példikat nem idéz, mert a példak uténzdsa szerinte drt a
levélirdsnak. Tiltakozik a retorikai koézhelyek ellen, de szdraz fej-
tegetései semmi tartalmi anyagot nem nyujtanak.

5. Louis de MerviLLe mintagylijteményérél hasonlét mondha-
tunk : nyelvmesteri munka, czikornyds, semmitmondé levélmintdk «a
franczia nyelv amateurjei» szdmdra.

x

Osszefoglaldsul az eddig elmondottakbdl és a levélminta-gydj-
teményekbdl a kovetkezd tanulsigokat vonhatjuk le Mikesre vonat-
kozdlag.

1. A XVII szdzad végén és a XVIIL szdzad elején a levélirds
kultusza oly nagy fokon 4llott Périsban, hogy kiilon elméleti és
gyakorlati tandcsadok készilltek a levélirék szdmdra.

2. Riceener gydjteménye és torténeti visszapillantdsa a levél-
irék nagy hagyomdnydnak folytonossigdrdl tesz bizonysdgot. Magdn-
levelek gyfijteményei nemesak kéziratos alakban és nemcsak a magas
tarsadalmi és szellemi korok olvasmdnyaként jutottak mérsékelt for-
galomba, hanem nagyszdmi és sok kiaddst ér6 nyomtatdsok révén
13, és ezenfolill még szdmos népszerd, kivonatosan 6sszefoglald gytij-
teményben is, bdrki szdmara koénnyen hozzéférhetk voltak.

3. Mme de Srkvient neve és levelei — mint azt mdr Bavie
€8 MorErt alapjidn bizonyitottuk -- nem voltak ismeretlenek a levél-
olvasék mond kozdnsége eldtt.

4. A levélirds hagyomndnyos tartalmi, eszmei és érzelmi anya-
gét, valamint coaventiondlis stflusbeli fordulatait, melyeket mar a
fictiv levelekkel kapesolatban pérhuzamba allitottunk Mixes Leveles-
kinyrével (1. m., EPhK. 1916. és kiilénny. 1915.), nagyrészt mar
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megtaldljuk — eredeti, természetesebb és Jszintébb formdjukban —
a mussilis levelekben is, illet8leg a missilis levélirodalomba bevezetdill
késziilt mintagyljteményekben (PrrravLr és Secrétaire des Courtisans).
1P6ltiné ezekben a levelekben magénak a levélirdsrak, mint irodalmi
miifajnak, sokat emlegetett kultusza, a melynek Mikes is hédol, mikor
képzelt nénjét egészen olyannak dllitja elénk, mint a milyennek a
périsi tdrsasig szellemes levéliréndit megismerhette : ha nem is ma-

gabol az életb6l — Parisban, vagy késGbb BoxNac-ékndl — minden-
esetre azonban a fictiv ds a missilis levelekbdl, valamint a levédlminta-
gytijteményekbol.

5. A tanitra mulattatd, elmelkedd, leire és iti levelekre is taldl-
hatott példakat Mikes a missilis levelekben, erre vonatkozélag azon-
ban inkdbb a fictiv levélirodalmat (Saussure; Lettres Juives, Lettres
Persanes stb.) kell mintdjdnak tartanunk, a hol a levelek novellistikus
és ismeretterjeszt6 eleme teljes virdgzasban, s6t egyediili czél gyandnt
jelenik meg.

6. Mixrs eldtt — a fictiv levelek révén — ezerféle viltozatban
ott dllott az a példa, a mire idézett dolgozatom végén hivatkoztam :
hogy «mint teszi az irodalmi forma az egyes ember egyéni életét
kozkincsesér. De kétségtelen, hogy Mikes hozzdjutott valamiféle mis-
silis levélgyljteményhez is, mdr Pdrisban, de késébb Bonnacéknsl
is. Levélirévd azért lett, mert akkor minden miivelt nyugati ember
becsvagya az volt, hogy szép és érdekes leveleket tudjon {rni, me-
lyeket aztén vagy sajat maga, vagy haldla utdn bardtai osszegytij-
tottek és nyomtatdsban kiadtak. Mikes sok tekintetben maga is a
levélir6 embereknek abba a tipusdba tartozik, a kik az egész miivelt
Eurépaban a XVIL szdzad szellemének franczia kényveibél és fran-
czids szalonizlésébdl taplalkoztak. Levelet irni, eleven stilusban, udva-
rias nyelven és érdekes tartalommal : ezt a franczidktél tanulta Mikes.
A missilis levélgylijtemények érlelték benne azt a gondolatot, hogy
levelekben &rok emléket 4llithat a sajat — élményekben és kozér-
dekii vonatkozdsokban nem szegény - - bujdoséi életének. Hogy aztdn
# naploszer(l levelekbd) egy novellikkal és elmélkedésekkel mulattaté
Leveleskonyv lett : azt — a miint emlitettitk - a fictiv levélirodalom
hatdsdnak kell betudnunk. Innen van az is, hogy az egyéni hang és
modor mellett annyi conventionslis fordulat és hagyomdnyos levél-
technikai formula taldlhaté a Mikes stilusdban.

Tagadhatatlan, hogy ha Mikes Franczisorszig elkeriilésével és
késébb is minden franczia kozvetitéstdl elszigetelve, hazdjdbol egye-
nesen Rodostéba keriilt volna: nem hagyta volna riank — ilyen for-
méjdban semmiesefre - a magyar szépprézdnak kivdlé emlékét, a
Torokorszdgi Leveleket.

Az aldbbiakban azt akarjuk kimutatni, hogy Mixesnek kezében
volt egy olyan missilis levélgyljtemény, a mely Madame de Skviens-
t61 sok levelet tartalmazott.

(Vége kovetkezik).
(Budapest.) 7Z0LNAI BErLa.
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Ludwig Tieck : Das Buch iiber Shakespeare, herausgegeben von
H. Liideke. Halle, 1920, 524 lap. Ara 48 M.

Ismeretes dolog, hogy Tieck Lajos, a feslé német romantikdnak
a mult szdzad elején legnagyobb koltsi tehetsége, Shakespeare hat4r-
talan rajongéja, egész életén keresztill egy hatalmas munkédn dolgo-
zott, melyben a mnagy angol koélt6t kordbdl megmagyardzni és egész
jelent8ségében megértetni akarta. Ismételve tért vissza ez igazi élet-
feladatihoz : kutatott, forditott, fejtegetett, — és ezzel terve évrol
évre bovilt, mind t6bb anyagot 6lelt {61, mind szélesebb alapot nyert ;
tgy hogy a lelkes tervezonek végil be kellett ldtnia, hogy megvald-
sitisara képtelen, képtelen nemesak §, hanem akdrki mds is. Figye-
lembe kell venni, hogy Tieck idejében (sziil. 1773) Shakespeare kord-
16l és kortdrsairdl, a kolté életérdl és mfiiveltségérsl, munkdinak szd-
mdrél és sorrendjérél még édes keveset tudott a vildg, Ggy hogy
Tieck folyton kutaté részletkérdésekkel volt kénytelen foglalkozni és
erejét oly problemdkra fecsérelni, melyek ma mdr legnagyobbrészt
(éppen az 6 fdradozdsai alapjdn is) megoldottaknak tekintheték. Ily
korilmények kozt csak alig-alig jutott elébbre és (terveiben) éridsivd
izmostlt Shakespeare-mlive nem késziillt el, — de maradtak nagv
szammal tervei és toredékei, melyek az ellttem fekvs kotetben, a
mennyire az lehetséges volt, dsszegytijtve és annyira a mennyire ren-
dezve a szakférfiak szdmara hozzdférhetdkké lettek. Konyviink anyaga
ma méar csak tisztdn torténeti értékd és érdekii, a félszdzados német
Shakespeare-kultusz kezdeteinek megbecsiilhetetlen okmédnyai, — de
mai Shakespeare-tuddsunk magaslatdrol egytél-egyig nélkiilozhets, sziik-
ségtelen adalékok.

Tieck Shakespeare-rajongdsinak els8 terméke, egész irodalmi
munkassiginak legels6 gyumélese, ,Die Sommernacht* (1789) cz. el-
beszélése, melyben egy hangulatos kis kép keretében foltinteti, hogy
a természet tindérei hogyan avatjik hdsét nagy kolt6vé, a német
irénak 16 éves kordbol vals, és ezen 1d6t6l kezdve egészen 1828-ig,
tehdt 55 éves kordig csekély megszakitdsokkal ernyedetlen, mond-
hatni fanatikus odaadéssal faradoz nagy tervének megvaldsitdsdn, mig
végre beldtja, hogy ez a terve, fileg az el6munkilatok hidinya miatt,
meghaladja erejét, és elejti miivét, szdmos jegyzetét és toredékét fol-
dolgozatlantil hagyva az utékorra, de egylttal serényen pétolva az
elémunkalatok hidnyat. Kizkodésének és fdradozdsainak dllomdsait
foltintethetik a kovetkezd szdraz adatok: KElészor 1794-ben, tehdt
21 éves kordban, mikor még egyetemi hallgaté volt Gottingdban,
emliti, hogy Shakespearer8l egyetemes, teljes, az egész koltSt és egész
korat feloleldé munkdt szdndékozik ifrni, és nyomban hozzifog az el-
engedhetetlen részletkérdések megolddsdhoz: mdr 1796-ban megjelen
t6le ,A vihar‘ forditdsa egy értekezéssel, melyben kifejti, hogy az
angol mester hogyan alkalmazta, 1ll. érvényesitette a csodéds elemet
szinmiiveiben (,Shakespeares Behandlung des Wunderbaren, Gjra ,Kri-
tische Schriftent I, 1848), és ez értekezésében mér a nyilvdnossdg
szine el6tt is jelzi és igéri tervezett nagy mivét. Ebbél, ugy latszik
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mutatvdnynak vagy helyesebben programmnak adta ki 1800-ban a
koltér8l 82016 leveleit (,Briefe iiber Shakespeare’, fijra u. o.), mire,
f6leg 1811 Ota, a legnagyobb szorgalommal, de (a mi néla nem meg-
lep8) nem thlsdgos rendszerességgel neki fekidt nagy miivének, mely-
nek egyuttal elsé sorban elengedhetetlen elémunkélatait iparkodott
elvégezni: {gy kovetkeztek egymdsutdn az al-shakespearei daraboknak
és kortarsai dramdinak forditdsa (,Alt-englisches Theater, 1811, 2 kot.,
,Shakespeares Vorschule’ 1823—29, 2 kot., ,Vier Schauspiele von Sha-
kespear‘, 1836, ,Mucedorus, ecsak 1893. jelent meg), valamint czikkek
az angol szinhdzrél és Shakespeare egyes darabjairdl (,Dramaturgische
Blitter, 1825), egytttal szonettjeirél (1826). A koltét és kordt ez idé-
ben igen szép novelldkban (,Dichterleben‘ 1824 és 1829) is megele-
venitette, hogy alakjat és vilagdt kozelebb hozza a jelenkor képzeleté-
hez és szivéhez. Mdr 1816-ban igéri egy berlini kiadénak, hogy egy
hét milva (?) megkildi neki nagy Shakespeare-miivéuek kéziratait.
Ebbél persze nem lett semmi, mert az igért nagy munka csak szer-
z8jének fejében volt meg; ellenben mindenféle élet- és korrajzi kéte-
lyeinek eloszlatdsira 1817-ben Londonba és Stratfordba megy. Végre
1818-ban sok hdnyattatis utén Drezddban telepszik meg, hol a szin-
hiaz rendkiviil foglalkoztatja, de Shakespeare-miive haldokolni kezd
és csakhamar végiil tényleg meghal. Ezental esak pillanatnyi folhevi-
lésekben tér néha vissza életének e féfeladatdhoz; igy 1824-ben ismét
Jlegkozelebbre® hirdeti nagy miivét és még 1828 -ban is djra Ggy emlits,
mintha mdr készen volna. De ez 6ndmitdsa egyszersmind a Shakes-
peare-munka utolsé litszolagos életjele, ezutdn soha t6bbé, pedig
még kézel hdrom évtizedig élt és miikodott, nem emlékszik meg réla.
Beldtta, hogy tervei és elSmunkalatai értelmében képtelen megirni.
Véllalkozdsanak oridsi méretei o6lték meg terveinek megvaldsitasit.

Hs most ldssuk a koltdnek tervezett Shakespeare-miivébdl hitra-
maradt iroményokat. E koétettel szemben nem lebet mds féladatunk,
mint az egyszeril referdlds. A kiadé idérendbe szedte a kusza féljegy-
zéseket, helyesen-e vagy sem? erre a kérdésre a kéziratok dtvizsgi-
lasa nélkiil nem lehet vdlaszolni. A kiadd szerint az egész anyag ot
Jtervbéle 4ll, melyek kiillonbozé id6bél szdrmaznak és igen kiilonb6zd
terjedelmtiek. Legterjedelmesebb és ardnylag legbefejezettebb 1. az
elsé terv (1—364. 1) 1793-b6l és 1794-b6l (Tieck akkor 21—-22 éves
volt), mely részletes jegyzeteket és magyardzatokat tartalmaz az egyes
darabok szdvegéhez, figyelemmel Eschenburg Shakespeare-forditdsara,
az (akkor) egyetlen teljes német Shakespeare-forditdsra; 2. a méro-
dik terv (1798 utén), 365—494. lap; 3. a harmadik toredék a munka
bevezetése (1800 koril), melynek sem eleje, sem vége nem maradt
fénn, ha ugyan megvoltak; 4. az egész munkdnak tervrajza (talin
1810-b8l), 404—407. lap; 5. két kidolgozott fejezet a bevezetésbol
(1815), 408—436. 1. Ezekhez jirtl «Shakespeare mfiiveinek sorrendje»
(1821, 437441, 1), mely nemesak Tieckre rendkiviil jellemz6, hanem
irodalomtorténeti szempontbdl is érdekes, miért is egész terjedelmé-
ben kozlém : «I. Shakespeare munkdinak elsé korszaka, 1534—1592:
. IV. és V. Henrik, 2. Locrin, 3.. Makranczos hélgy (a régi darab),
4. Lear kirdly (a régi darab), 5. Megcesalt csalék, 6. Lord Crom-
well; 7. Londom tékozls, & III. Edudrd, 9. Jdnos kirdly (a régi
darab), 10. VI. Henrik 1. rész, 11. Titus Andronicus, 12. és 13.
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VI. Henrik 2. és 3. rész, 14. Perikles, 15. III. Richard, 16. Téve-
dések vigjatéka. — II. Mdsodik korszak, 1592—1601: 17. Romeo és
Julia, 18. Szonettek, 19. Minden j6, ha j6 a vége, 20. Két veronai
ifja, 21. Venus és Adonis, 22. A szenvedélyes zardndok, 23. A sze-
relmes panasza, 24. Lukretia, 25. Felsilt szerelmesek, 26. II. Richard.
27. A mit akartok, 28. A hogy tetszik, 29. és 30. IV. Henrik 1.-és
2. rész, 31. Velenczei Kalmdr, 32. Szt. Ivdnéji dlom, 33. V. Henrik,
34. VIII. Henrik, 35. Sok hiihé semmiért, 36. Vig nék, 37. Old-
castle, 38. Satiromastix, 39. Az edmontoni 6rdég, - III. Harmadik
korszak 1601--1613: 40. Hamlet, 41. Macbeth, 42. Lear kirdly, 43.
Athéni Timon, 44. Makranczos holgy, 45. Yorkshirei tragédia, 46.
A puritén, 47. Jdnos kirdly, 48. Cemsar, 49. Antonius és Cleopatra,
50. Coriolan, 51. Téli rege, H52. Vihar, 53. Othello, 54. Troilus, 55.
Szeget szeggel, 56. Cymbeline, 57. Mucedorus, 58. Alcazari csata,
59. Feversham, 60. Szép Emma, 61. Bristowi szép ledny (??), 62.
Merlin sziiletése.» Tieck szerint ,Cymbeline‘ a kéltének utolsé szin-
mtive. — KEzeken kivill fénnmaradt sok ,czédula‘ egyes megjegyzé-
sekkel (a gorég és franczia drdmdrdl is), melyek a tervezett nagy
miivel tobbé-kevésbbé kapesolatosak lehettek. de toredékes és ossze-
figgéstelen (sokszor rejtélyes) voltuknsl fogva nem voltak kiadhatdk.
E vézlatos adatokbdl is kitiinik, hogy Tieck oly mtivet akart
irni, milyen ma megirhaté volna, noha eddig senki sem irta meg.
de mely szdz évvel ezelStt lehetetlen volt. Hogy bedllithassa hését
az 6t megilletd helyre, Tieck nemcsak az eurdpai drima torténetét
akarta letdrgyalni, hanem mfive keretébe akarta bevonni a mfivels-
désnek egész torténetét, hogy Shakespeare fejlddése és értéke teljes-
séggel tisztdzddhassék. Bizonydra (mit a fonnmaradt toredékek is két-
ségtelenné tesznek) a tervezett munka rendkivil gazdag lett volna
6ndllé, mélyre hato, (akkor) 0j szempontokban és eredményekben —-
de hogy egészében hogyan festett volna, arrél bajos okoskodni. Tény,
hogy a modern Shakespeare-kultusz megteremtésében és follendiilé-
sében Tiecknek elsé rangl, elévilhetetlen érdemei vannak; tény,
hogy u lelkes férfit mindig a nagy épiiletet Osszes részeivel tartotta
szem elbtt, de azért a legszerényebb detailt sem vetette meg, hanem
nyomban hozzdfogott a legjelentéktelenebb aprdsdgoknak is alapos
tisztdzdsdhoz. Ebben van nagysdga és érdeme. Fdjlathatjuk, hogy
tervezett mive nem készilt el; de bizonyos, hogy nagy érdemei a
Shakespeare-kutatds terén ezzel nem lettek kisebbek.

J. R. Harris: Origin and meaning of apple-cults. (Reprinted
from «The Bulletin of the John Rylands Librarys Vol. 5. No. 1—2.).
Manchester, 1919, 89, 50 1.

Szerz6é theologusnak vallja magdt a czimlapon, igazdban an-
thropologust kellett volna frnia, annyira hii tanitvénya Frazer isko-
ldjanak. Néhany el6bbi értekezésében Aphrodite, Artemis, Dionysos
tiszteletét igyekezett a fdk kultuszdra visszavezetni s Apollérél is ki-
mutatta, hogy eredetileg nem egyéb, mint almaisten, az almafdban
lakozé szellem. A valutaris viszonyok miatt nines médunkban meg-
ismerni azokat az érveket, melyekkel Harris ezt az Apollo lényével

(Budapest.) HrinricE Guszriv.
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ossze nem egyeztethets dllitdsat tdmogatja, de az itt ismertetett dol-
gozat utén Itélve nem sok jét varhatunk téle. Ia almaisten volt,
kellett kultuszdnak is lenni; ezt nyomozza szerzénk a jelen tanul-
ményban. Kiilénbéz8 angliai kardcsonytdji népszokdsokbdl igyekszik
reconstrualni egy hajdani almafakultuszt: ebben az almafa szellemét
mégszemélyesité madarat megették s ez a szellemmel tortént sacralis
egyesiilés biztositotta a jov8 évi termést. A madarat kés6bb egy kis
fin v. liny helyettesitette, a kit a fdra tettek s megvendégeltek, végsd
fokon pedig valdsigos isten1 alak fejlédstt ki e kultuszbél. Ez az
isteni alak az északi germin mythologia Balderja; a kit egy ujabb
meglep fordulattal Apolléval azonosit, minthogy mindkettdnek a
neve is kfn. abal, angol apple «alma» szora vezethet§ vissza ! Ennek
a merészen reconstruglt angolszdsz cultusnak gorég megfeleléjét véli
folfedezni néhdny krétai érmen, melyek fa dgai ‘kozt @l ifja s ma-
ddr alakjit mutatjdk. (Hogy az érmen rajta van a Felyavog felirds,
a mi egy Hesychios-glossa szerint Zeus mellékneve, az itt nem szd-
mit!) Befejezésiil ide vonja még s egy a fentihez hasonld tolgy-
(= Zeus-) cultus keretébe 4llitja be Ganymedest és sasmadarat s
ennek ndéi megfelel§jeként Herdt s Hebet. A kisérlet elhibdzottnak
tekinthetS. Jobban tette volna, ha érdekes angol népi anyagit pl. a
vitds failaypddes (Plut. M. p. 303A.: cf. Kern, Pauly Wiss. s. v.)
megvildgitisara forditotta volna. A hogy Angliaban kardcsony estéjén
sajat gyiimolesével dobiltédk meg az alma- és (a kozolt versekbdl
kovetkeztetve) kortefakat, dgy dobaltdk meg kértékkel (ayodor) az
argosi ifjak az 6si nemzeti eledelitket adé (Aelian, V. H. 3, 39) korte-
fakat. A termékenységnek ilyen iitéssel valé (apotropaikus jellegii)
kierdszakoldsa a népies vallisi szokdsokban kozismert dolog.
(Budapest.) . Lasrr IsTviN,

Eva Sachs: Die fiinf platonischen Kdrper. Zur Geschichte der
Mathematik und der Elementenlehre Platons und der Pythagoreer.
Philologische TUntersuchungen XXII. Berlin Weidmannsche Buch-
handlung 1917, VIII + 2492 1, 80,

Platon miivei kozill.a kézépkorban a legnagyobb tekintélynek
és olvasottsdgnak a Timaios o6rvendett. A természettudomanyok fol-
lendiilésével mindinkdbb héttérbe szorult s bar egy-egy mondata az
elején (29e, 3le) hatalmasan meg kell hogy ragadja a philosophus
olvagdt, nem sokan jutnak altaldban ennyire is a nehéz nyelvezebi
dialogusban. Még kevesebben méltatjdk mosolygé elnézésnél tébbre
az egész furcsin sikeriilt természettudomdnyos kisérletet. Annél fel-
tiin6bb most az, hogy Wilamowitz Platon-életrajzdban, minden jogos
megszoritas ellenére (611.1.) a Timaios irdjdban @dvézli a modern ter-
mészettudés el6képét. «Nem hitt esoddkban — {rja réla — hanem
az élet orok torvényszeriiségében. Nagyobb o6romet semmi sem okoz-
hatott volna neki, mint Galilei szabadesési és Newton nehézkedési
térvénye. Ilyen torvényeket akart Platon, a melyek uralkodnak az
anyagon.» Krdemes egy kevés figyelmet szentelniink annak a mun-
kénak, a melynek az eredményeire Wilamowitznak a Timaiosra las-
san redborult fatyolt egy hirtelen mozdulattal szétszakité kijelentései
legfGkép tdmaszkodnak.
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Eva Sachsnak valoban messzire kellett visszamenni a philo-
sophia és mathematika torténetében, hogy e fatyol mogé jusson.
Koényvében tulajdonképen csak a szabalyos testek és az elemek tandt
térgyalja, de a Timaiosnak épen az a helye, a mely errdl szél
(53¢ kk.) — az egyik legszebb s legnehezebb hely is — hozta Platént
a pythagoreus «dlmodozds» gyanujaba. «Platon az elemek tanit —
mondja pl. Diels — késén és nyilvdnvaldan pythagoreus "hatds alatt
dolgozta fel.o Eva Sachs els6 érdeme az, hogy e nagy traditioji
tévedés keletkezésének végére jar. Az G. n. pythagoreus tan az 6t
szabdlyos testnek megfelel6 6t elemrdl a pythagorizalé régi Akadé-
miabdl a Speusipposék és Xenokratesék iskoldjab6l indul ki szerinte
(67.). Itt a részletekben egy s mds ellen kifogdst lehet emelni. Az
4llitds negativ része azonban, t. i. hogy Platon eldtt nem volt kiilon
pythagoreus tan az elemekrfl, tehdt Platon nem is vehette 4t, elég
szildrdan all. Itt szorzénk G. Junge és H. Vogt munkalatainak ered-
ményét megerdsiti és helyesbiti.

Honnan valék tehdt Platon szabdlyos testei, melyek kozil az
otodiket ldthatdlag szeretné, de nem tudja elhelyezni a vildgegye-
temben ? E. Sachs vilasza egyszerfi és philologiai tekintetben telje-
sen kielégit6. A kérdés mathematikai része tdvolabb esik t8lem.
Mindazaltal nem hiszem, hogy a modern stereometria szempontjabél
kifogédst lehet emelni az ellen, a mi itt a szovegek alapjdn kétség-
telennek litszik. A régi pythagoreusok hdrom szabdlyos testet ismer-
tek, mondhatnék empirikusan, tudomdnyos constructio nélkal 4llitvan
018 Gket: a tetraédert (mupapic), a koczkdt (xdfog) és a dodekaédert
(7 8x @y dddexa mevraydwwy opaipa). A nevek népiesek, nem a
késbbbi terminus technikusok. A dodekaéderét finoman reconstrualja
szerz6nk Jamblichos Vita Pyth. 89 és 241 bdl. Ugyanaz a sziveg, a
mely csak ezt a hdrmat tulajdonitja a pythagoreusoknak (schol. in FKucl.
XTII. Heib. V. p. 654 1—10), megnevezi a mdsik kettd felfedezdjét is
Theaitetosban. Ehhez jarul még Suidas s. v. Bealtyroe: mpdrog 0¢ ta
wévre xalobpeva orepea &ypage, Theaitetos szorkessztette meg (tudo-
mdnyosan) az U. n. Ot (szabdlyos) testet eldszor. Igy forditja a helyet
mar Vogt. Szerzépk részleteiben.is helyre akarja #llitani Theaitetos
miivét. Ebben ismét nem kritizdlhatom. Az athéni Theaitetos Platon
mathematikus baritja és munkatdrsa. Az § emlékének szentelte a rola
elnevezett dialogust. Téle valé az 6t Timaiosheli szabdlyos test.

Hatra van még az elemek és a szabdlyos testek kapcsolatdnak
kérdése. Mi a jelentGsége ennek a platoni gondolatnak ? Kétségtale-
niil djitds Demokritos atom- és elemtandval szemben. Eldszor tudés
kommentdrjdban Archer Hind s Gjabban 6sszefiiggen Ingeborg Ham-
mer-Jensen kimutatta azt, hogy a Timaios Demokritos physikdjanak
az ismeretér6l nem egyszer vildgos tanusdgot tesz. Szerzénknek tehdt
itt sem kell toretlen uton jarnia. Rendkivil vildgosan és élvezetesen
megirt konyvének ebben a legérdekesebb részében azonban vigydz-
nunk kell, hogy természettudomédnyos-monista emphasisa meg ne
zavarjon, Gondolatmenete emiatt ép a kiinduld pontokban gyenge.
Egyszertibben és biztosabban taldn a kovetkezékép lehetne ugyan-
ahhoz az eredményhez jutni. Platonnak két egymdssal ellentétes
visidja van a természetr8l s ezek egyikét sem tudja sem az i6n ter-
mészetphilosophia, sem az atomtheoria, sem a vele er8szakosan ossze-
olvasztott empedoklesi elemtan megmagyardzni. Az egyik visio az
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elemek korutja (49b kk) as: xaora aurwv goaura(sz'az xai TdAw
dréMora . . . xbxlov obtw Otadiddvra el dAdyla iy péveow. Ez
kizé.rja a substantialitisukat. A mdsik visio az a meglepd dllanddsdg
és kovetkezetesség, a melylyel az elemek mint qualitdsok mindig on-
magukhoz hasonléan térnek vissza. A tfiz, valahdnyszor csak Jelentkemk
mindig tlz, vagy, a mi egy vele: a meleg mmdlg meleg. Ez az gel
Teptpepdpevoy Gpotov torobroy (49e 5), a dta mavrog tatodrov (49 6):
Az elsé kifejezést Eva Sachs a tliz 1dedjival nem helyesen azono-
mt;a., a masodikat grammatlkallag is hibdsan magyardzza (190. 1.).
A tliz idedja a természet mozgalmassagga.l és va,ltozékonysé,gg&l teli
vildgin kivil 4116 érok valdsdg, dyéwprov xai avaledpov, adparov
xat avam(%yz'ov (52a). Az elemek korforgdsdnak a ma,gyaré,zata a
qualitdstalan matéria atomokra valé bontottsdga. Az atomok csopor-
tosuldsdnak viszont 4llandd torvényt szab az elem idedja. Mdr most
a fiatal stereometria Gjonnan felfedezett szabdlyos testeivel szemlé-
letes és praktikus képet ad Platonnak e tétel megértetésére. Az ato-
mok anyagi egyenldoldalG hdromszogecskék. 20 kozilik kitesz egy
viz-ikosaédert — egy vizmolekuldt, mondja szerzénk. Ha ez felbomlik,
telik belSle két oktaeder — 2 levegémolekula, vagy 5 tetraeder —
5 tdizmolekula. A folyamat minden combinatiéban végbemehet. A kép
azonban nem tékéletes: a fold koczka-molekunldi nem vehetnek részt
az dltaldnos korforgisban. Elhihetjiik szerzénknek, hogy Platon nagyon
szfvesen vette volna, ha valaki adott volna neki még egy negyedik
egyenld oldali hdromsziogekbdl 4llé szabélyos testet is. Nos, ez nem az
egyetlen hidnyossiga theoridjdnak. E. Sachs szellemes fejtegetéseit el
kell olvasnia annak, a ki a részletek irant érdeklddik. Munkéjanak leg-
f6bb eredményét ekkép foglalhatjuk §ssze: a Timaiosban térténik meg
az els§ kisérlet a természeti torvénynek a physikdba valé bevezetésére
s mindj4rt mathematikai formuldban valé kifejezésére is.

Buesazzunk el o minden tekintetben értékes konyvtsl egy 4lta-
linosabb természetd megjegyzéssel. Igaza van Eva Sachsnak, mikor
az utolsé lapon fgy ir: «HEs waren helle und klare Geister, mit denen
wir den alten Platon in vertrautem Verkehre sehen». De a materis-
nak azok a s6tét és veszedelmes szellemei, a melyek a Torvényekben
jogaikhoz jutnak, ott dllnak a Timaios mogott 1s. A Phaidros kél-
téje nmem romantikus természetrajongd, a ki sohasem vigta diadal-
masan az anyagi vildg szemébe: «Nem vagyok a tied, szabad vagyok
s gylilollek orokre!»> S Gorgias, Phaidon, Allam X. nem volnénak az
emberiség szent konyvei, ha Platon csak a szerzénk szive szerint
valé természettudomanyos philosophus lett volna.

(Budapest.) ) KerENyr K4roLy.

Dr, Otto Th. Schulz: Von Prinzipat zum Dominat. Das Wesen
des romischen Kaisertums des dritten Jahrhunderts. (Studien zur
Geschichte und Kultur des Altertums. IX. kot. 4—5. fiizet.) Pader-
born, Schéningh, 1919, 304 1. Ara 13 marka, 30% raadéssal.

A rémai csaszdrsdgrodl szolé térténeti hiraddsok, feliratos emlé-
kek és érmek tanusdgtételeibdl dllitja fel Schulz a csdszdrsdg mivol-
tdrdl e kényvében mdasodizben hirdetett ) elméletét, szemben a
Mommsen-féle eddig uralkodé elmélettel. 1916-ban megjelent elsé
ilyen targyk kinyve (Wesen des rom. Kaisertums der ersten zwei
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Jahrhunderte) az I. és 1. szdzad csdszarjairél mutatja ki, hogy csdszdri
hatalmuk a koztdrsasigi alkotindnyon alapulé imperium volt lényegé-
ben, a mely imperiumot nem a hadsereg vagy a nép adott a princeps-
nek, hanem a mely mindig térvényes, nem forradalmi Gton jutott a
princeps kezébe. A harmadik szdzadban kezdddik meg az az dtalakulds.
hogy a princeps talteszi magit az alkotmdényos formékon és dominussd
valik, azaz formaszerint is megszilinteti a res publica torvényes formait
és mint dominus (s6t deus et dominus) il az dllam nyakéra.

Schulz azt igyekszik bizonyitani, hogy a csdszari imperium és
az imperatori acclamatio a koztdrsasag alkotmédnyos szokdsain ala-
pulnak, azaz imperatori acclamatiéval imperatorrd csak olyas valaki
lehet, a kinek mdr el6bb megvolt a szabdlyszerd imperiuma, a me-
lyet senatus consultum ruhdzott rd. Ebbdl a czélbdl a tdrgyalt id6-
szakot négy részletben teszi vizsgdlat térgyavd: 1. Septimius Seve-
rustél Philippusig (193--248), 2. a «katonai anarchia» kora (248 —
268), 3. a birodalom egységének helyreillitdsa és a senatus hatal-
ménak visszaallitdsa (268- -276), 4. a principatus utolsé évei és a
Diocletianus-féle dominatus megalapitdsa (276—-285).

E torténetl vizsgdlatok alapjan aztin osszefoglalja a jogi ered-
ményeket. 20 esetben 4llapitja meg, hogy valamint a princeps, az
Augustus, hatalmdt a senatustél nyeri, ugy a «Mitregent» vagy
« Mitherrscher» is a senatustél nyeri hatalmat. Elvetve azt a Momm-
sen féle felfogdst, hogy a csdszdri hatalom magja a tribunicia pote-
stas, e magot az imperiumban mutatja ki s a csdszdr tobbi czimében
és jelzdiben csak jarulékos megtiszteléseket lat.

A tetszets, bar helyenként igen nehézkes fejtegetések érde-
mesek a részletes tanulmanyozdsra, persze csak a fent megemlitett
Wesen-nel egyiitt, & melynek ez a kényv mintegy folytatisa és befeje-
zése. Ha nem mindeniitt tud is meggy6zni igazsdgdrdl, mindenesetre
nagyon érdekes az az igyekezet, hogy a Mommsent6l eldontottnek vélt
kérdéseket mint megoldatlanokat vagy épen mint rosszul megoldottakat
1) discussio tdrgydvd teszi azért, hogy a csdszdrkor térténetében eddig
hidnyzénak vélt jogfolytonossig meglétét kimutassa s ezzel is rdmutas-
son arra. hogy forradalom jogforrasul a rémaiak idejében sem szolgilt.
A forradalom hozott ugyan valtozdsokat személyekben és dolgokban,
de a rémaiakban €16 jogi érzék e valtozdsokat is igyekezett minél el6bb
a régi jog alapjin térvényessé tenni, mindaddig, a mig a csdszdri ha‘a-
lom taltengése a jog helyébe nem iiltette a «deus et dominus» ember-
felettinek vélt és jogfelettinek félt uralmat.

(Budapest.) ' FiviLy (GiiBOR.

Eugen Petersen: Homer’s Zorn des Achilleus und der Homeri-
den Tiias. Berlin u. Leipzig 1920. Vercinigung wissenschaftiicher
Verleger. XII 4 138 1. 8¢,

Adolf Lorcher: Wie, Wo, Wann ist die Ilias entstanden 2
Halle (Saale) M. Niemeyer 1920. 132 1. 8°

A német archaologiai tdrsasdg néhai elsé titkira Athénben és

Rémaban, Eugen Petersen, kozvetlenil haldla eltt kiildte nyomdaba

Homerosrél szélé konyvét, kedvelt horatiusi mottéjaval : non mihi res,

sed me subtungere rebus. Kétségtelen, hogy a szerzé subiectivismusa

egészen Oszinte és azok szdmira, a kik fogékonyak a tudés lélek
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reproducliv irodalmi megnyilatkozésai irdnt is, mint emberi documen-
tumok irdnt, a konyv bdja ép az a frisseség, a melylyel az agg
archmologus a maga be nem bizonyithaté Homérjit jellemzi, mél-
tatja, magyardzza. )

Taldn nem csalédunk, ha azt hiszsztiik, hogy Petersen Wila-
mowitz : «Ilias und Homer»-janak koézvetlen impulsusira s azzal a
vagygyal irta meg konyvét, hogy a nagy philologus ftilsdgosan realis-
tikus, mondhatndk euripidesi, de annal csabitébb Homérjdval szem-
ben megmaradjon az emberek emlékezetében az & fiatalsdgdnak tiszta
homlokt, fenséges Homérosa, mig egy jobb kor ismét neki &llit
oltart. A kinek ilyen Homér kell, annak melegen ajdnlhaté ez a
kényv. «Homeros Achilleus-haragja és a homeriddk Iliasa» : két
vilig az egy kolt6 neve alatt rank maradt eposzban. Az egyik az
egyszerd és orokifj koltészet vildga. Kz Homeros kélteménye, min-
den sordban genialis, hibdtlan és kritizdlhatatlan pheidiasi md. A méd-
sik vilig & homeriddké, az Ilias toébb, mint négyétodrésze, koltéi és
erkolesi értékre (ez utébbit killonosen kiemeli szerzdnk) egyformdn
alantas, t1ltémott és mégis sivir. Egy-egy kivdalébb homerida, mint pl.
a Hektor és Andromache jelenetének kolt6je, a humdnus Sophokles-
szel rokon lélek; egyébként, Petersen véleményét roviden osszefog-
lalva, minél terjedelmesebb az Ilias, anndl euripidesibb (138, 1.): az
igazi Homér az tragikusok kozil Aischylosban tdmad fel mélté 4j
életre (84. 1.). Tagadhatatlanul érdekes analogidk. Az Euripides-ho-
mérida pirhuzam részletezése killonosen tanulsdgos és az aischylosi
Homér szép bizonyitéka a philologus-fantdzia erejének — de mivel
bizonyit a szerz8? Az 06si homéri kéltemény az utdnzat témegén
keresztiil belsd értékével egész kionnyen felismerhetben dtvildgit (2 1.).
A kinek ez nem elég, annak Petersen tobbet adni nem tud s gy
latszik egyediil abban bizik, hogy a ki az 6 utasitisa szerint ki-
jegyzi Homér miivét az Iliasbdl, egyszerlien felismeri benne az egy-
péges, kerek, classikus kolteményt, a mely nem is lehetne mads-
milyen — és hisz benne minden tovdbbi bizonyiték nélkil.

Nem akarok senkit az olvasék koziil megakaddlyozni a meg-
térésben és kommentdr nélkil kozlom Petersen Achilleus haragjinak
vizlatét. I. Achilleus és Agamemnon viszdlykoddsa az Ilias 1. éne-
kébsl. II. 1. Agamemnon prébdja a II. é.-b6l. 2. Az elsd vereség a
IIL., IV., V. é.-b6l. 3. A kibékiilés visszautasitisa a IX. é.-b6l TIIL
1. A mdsodik vereség a XI. é.-b6l. 2. Patroklos killdetése és 3. ha-
lila a XI., XII., XV., XVI, XVIL é.-b8l. IV. 1. Achilleus fajdalma
és kibékiilése a XVIIL, XIX. é.-bél, 2. boszuja, Hektor haldla a
XIX—XXII. é.-b6l. 3. Patroklos temetése a XXIII. é.-b8l. V. Achil-
leus és Priamos a XXIV. é.-b6l. Teljes symmetria a részek koazt, ter-
jedelemben is és uz egész nem tébb 3000 sornil. Hogy jut ehhez a
3000 harmonikus sorhoz Petersen, azt az I. é.-n mutatom be. A ki-
dobott és megvaltoztatott sorokat jelzem : 29—31, 32, 52, [b1 dpie]
55, 63, 80—83, 113—-115, 154—157, 160, 163168, 176—178,
189222, [188 4- 233 yéver’ {olxér’ avextdy' yepol pév obx ple:,
6 0" draptypoiad], 231—233, 236 239, 262—272, 280 —284, 296—
302, 303, 373—377, 396407, 420 utdn csak ennyi és ilyen sor-
rendben meghagyva: 407—531430, 432, 472—474, 488-- 492.

Félek, ha valaki a széveg segitségével csak ezen a kis terile-
ten is koveti szerzonket tisztité és reformdlé tevékenységében, orokre
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elveszti a Homeros-kritika tudomsanyos komolysigiba vetett bizalmat.
Kérpotldsul dlljon itt az igazi Homér nemes alakja, Gigy, a hogy Peter-
sen munkdjdnak eredményeképen kibontakozik a legrégibb gordg
régiség kodéb6l. Nem a legendds vak énekes! «Fejedelmi szdrmazdst
férfi, a ki mint Achillens és Patroklos, kényszerii tétlensége idején
oseinek tetteit lelkében felidézi, harezi dicsGségiiket elenyészni nem
engedi s maga I8 még a dédomai pelasg Zeushoz imddkozik (. i.
mint hései Tréjabant). S ha kélteményét tartalmdnak realitédsa szem-
pontjab6l nézzik, mi van benne, a mi valéban meg nem térténhe-
tett volna, a mi ezen Gserés nemzedék hdsisége felett magasabban
allna, mint a mily magasra a bdmulé emlékezet s az igazi koltészet
idealiz4ld hatalma emelte?» (133.1). Tehsat a tréjai hdbort is, a hit-
térben, histériai valdsdg!

Belé kell nyugodnunk abba, hogy vannak emberek, a kik hald-
luk 6rdjaig ragaszkodnak a maguk kiilon Homérjahoz, Iliosdhoz és
Ithakdjahoz. Homér . pedig, a kritikdtlanok Homérja, a kir6l esak
annyit lehet tudni, a mennyi az Ilias elsé sordtél az Odysseia utolso
sordlg emberek és istenek Orémérsl és banatirdl el van mondva,
felvirrasztja napjat a maga kis vildgdban igazakra és hamisakra és
taldn nines olyan «tudomanytalan» hypothesis, a melynek ne volna
valami tamasztéka -ndla, ex parte rei. Hzért ismertetek itt roviden
még egy konyvet, a mely fiiggetleniil Petersentdl és egészen mis
uton ujra ugyanahhoz a régi eredményhez jut: egy régi koltemény-
hez az Ilias el6tt Achilleus haragjdrél Es war ein Lied von Ehre
und Tod, — irja Lorcher (50. L) — Zu seinem Lob sind Worte 2u
gering (53. 1.). Petersen mogott Welcker és Winckelmann 4ll s a
tlszta belsé fény, a melylyel az 6§ szamdra Homér kolteménye az
epigonokén «itviligit», a gorog mdrvanyszobroké. Lorcher ldthatdlag
a german hdsmonda idedljait hozza magdval Homeroshoz. A kovet-
kezményekkel és feleldsséggel terhes férfitettek ldnczolatdn ismeri
meg - Homér eredeti miivét. Mint Petersen, 6 sem tiir meg benne
tragédidba nem vald alakokat, legkevésbbé az Olympos frivol isteneit.
Az eseményekben, mint valami belsd erd, a «pragmatikus oksdg elve»
mitkédik (7. 1.). Mds szdval az igazi Homéros mindig teljes psycho-
logiai motivdldssal, deus ex machina nélkiil dolgozott. Ez természe-
tesen az Iliason csak nagyjdbol latszik meg, de mindig épen ott, a
hol Achilleus eldtérke keril. Igy jut Lércher a Petersen-féle kolte-
ményhez, «pragmatikus» mdédszerével, a mely olyan jé vagy rossz,
mint barmely méds 6nkényes eszkéz onkényes thedridk igazoldsira s
a mely, e hangzatos név nélkiil, mdr a legrégibb Liederjigerek fegy-
vertdraban szerepel. De szerzénk tudja haszndlni az egység elméleté-
nek szolgalatdban is. Az Ilias keletikezését részint az Achilleus harag-
jarél szolé koltemény mystikus determindlé erejének, részint egyet-
len egy homérida munkdjdnak tulajdonitja, a ki 150 évvel Herodotos
elott Kis Azsidban sziiletett. Ennek az embernek lelki sildnysdgardl
fogalmat alkothatunk, ha elgondoljuk, hogy a tragikus héskélteményt
6 tiizdelte meg a burleszk istenscénakkal, de nagysdgdroél is, ha tudjuk,
hogy az Ilidson s Odysseisn kiviil t6le szdrmazik az *TAiag pexpa is
a melyben Ar'stoteles szerint hdromszor annyi tragédidra volt tdrgy
mint az els§ kettében egyiittvéve.

' Sajnos, nem tudom kelléképen méltdnyolni a konyvekef, a me-

Philologiai Kizlony. XLV. 6—10. 8
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lyek 130 lapon a gorég eposz minden problemdjit igy megoldjik és
czdfolni folosleges ott, a hol nines bizonyiték.

Mind a két munka, a melyet itt ismertettem, mdr megjelené-
sekor elavultnak, vagy legaldbb is elhibdzott régi divatu kisérletnek
mondhaté. A régebbi Homér-kritika majdnem egészen Achilleus
haragjanak a jegyében dllott. «Csoddlkoztak az emberek azon —
olvassuk egy romantikus koltd jegyzetei kozétt — hogy Homér, a ki
Achilleus haragjét akarja énekelni, hését majdnem mindig a héattér-
ben tartja. Az isteni ifjut a Tréja alatti tiilekedésben profandlni nem
akarta. Az idealis nem jelentkezhetett nap-nap utdn.» Nos, a tudé-
sok ép ezzel a megolddssal nem elégedtek meg. Az Gjabh Homér-
kritika sokkal tobb megértést mutat a koltdi érzésvildg torvényei
irdant, mikor Achilleus haldldnak titkdt keresi az Ilias moégott. Hiszen
Thetis kénnyei hidba nem omlanak, az anyai sziv nem csalédhatik,
a rovid életd isteni ifjinak meg kell halnia Homérndl. Fben weil
er so schon ist — mondja az idézett romantikus.

(Budapest.) Kerenyl KiroLy.

A BUDAPESTI PHILOLOGIAI TARSASAG
XLVI. KOZGYULESE.

1921 maéarezius 9.

1. EInoki megnyito beszéd.

Tisztelt Tdrsasdg! Mdr most egy éve, midén Tirsasdgunknak
XLV. koézgylilését néhdny széval megnyitottam, rdmutattam azokra
a jéformdn lekiizdhetetlen, akadilyekra és nehézségekre, melyekkel
a tudomédny és minden tudomdnyos intézmény ez idS szerint és mdr
tébb év ota hazdnkban megkiizdeni kénytelen. A mit a mult évben
elmondtam, azt ma szdszerint ismételhetném, csakhogy a helyzet
rajzdhoz még joval sotétebb szlneket kellene hasznslnom. De nem
fogom megtenni, mi czélja is volna? hisz 6ndk ép oly jél ismerik a
vigzonyokat, mint én, és ép oly jol tudjik, mint én, hogy jajszéval,
b4drmily indokolt legyen is, a helyzet nyomorisigain segiteni nem
lehet. De azért nem kell kétségbeesniink, csak tisztdn kell folismerni
Térsasdgunk helyzetét. : v

A Philologiaj Térsasdg, mely maholnap egy félszdzados igen
érdemes multra tekinthet vissza, kezdett6l nagyon kétséges és kevéssé
biztaté alapon inddlt meg. Alapt8kénk egy fillér sem volt és igy
kizarélag Kozlonyink kiaddsira kellett szoritkoznunk, e kiadds fede-
zotét pedig buzgd tagjaink tagdijai és a tanintézetek eléfizetései szol-
giltattdk, mihez késébb a M. T. Akadémia szerény segélye jarult,
mely legtjabban elmaradt. Tehat nem produkdlhattunk egyebet, mint
havi folyoiratunkat, ezt is csak gy, hogy philologus dolgozétirsaink
kozremiikodéseikért szégyenletes minimdlis iréi tiszteletdijjal érték be.
Ha mégis ma, egy futd pillantdst vetiink Kozlonyink 43 befejezett
kotetére, nemcsak megnyugvdssal, hanem mélté biiszkeséggel mond-
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hatjuk, hogy a hazai tudomdnynak megbecsiilhetetlen szolgilatot tet-
tiink, mert folydiratunk nemecsak a magyar kézlényok sorsban fog-
lalja el a legels6 helyek egyikét, hanem bdtran &llhat a kilféldnek
legjelesebb rokon szakfolyéiratai mellé. E fényes sikert kizdrdlag dgy-
buzgd tdrsaink onfeldldozé kozremtikodésének és lelkes iigyszereteté-
nek koszonhetjik, mely bizonydra jovére sem fog elpartolni t6liink.

Kozlonyinknek kezdett6l hdrmas feladata volt és az maradt a
mai napig, Els6, hogy a philologia munkdsait 6n4llé kutatisokra buz-
ditea és dolgozataikat kozreadja. Szdmos értékes tanulmanyt, melyek-
nek eredményei részben a kilfold tudomdsdra is jutottak és ott is
elismerést arattak, hozott Kézlonyiink négy évtized folyamdn, és o6r-
vendetes, megnyugtatdé tény, hogy folydiratunk Lkotetei ezen elss
szempontbdl is emelkedd iranyt mutatnak: az elsd szerény és félénk
kisérletek utdn mind izmosabb és értékesebb dolgozatok kovetkeznek,
az utolsé kotetek pedig ugy a classica, mint a modern philologia
terén teljességgel a philologiai tudomény mai szinvonaldn 4llnak.

Folyéiratunk radsodik foladata a kartdrsak és érdeklfdSk tdjé-
koztatdsa volt a philologiai tudomédnyok haladdsa kéril. Hogy e f61-
-adatunkat is mily buzgalommal és sikerrel oldotta meg Koézlonyiink.
bizonyitja a kilfoldi tudomdnyos irodalom kdrébe es§ szdmos alapos
és sokszor 6nallé kutatds alapjan helyreigaz{té ismertetés, mely folyd-
iratunknak sokaktol legtobbre becsiilt és mindenesetre lényeges al-
katrésze.

Végre Kozlonyink harmadik foladata a kritika volt, melyet
els6sorban hazai philologiai irodalmunk termékeivel szemben gyako-
rolni hivatva volt. Ez a harmadik f8ladat volt a legnehezebb, leg-
kényesebb, de egyuttal legegészségesebb és leghasznosabb. Csak a ki
egy futé pillantdst vet a hazai philologia 4llapotira a mult szdzad
hatvanas éveiben, midén a tudomdnyos munkdssdgnak még csak elsd,
nem mindig 6rvendetes csirdi mutatkoztak, tankényveink pedig, igen
kevés szdmi kivétellel, valosdggal botrdnyosak voltak, tudja mélts-
nyolni, hogy kritikai munkdssagunkkal mily nagy szolgalatot tettiink
& tudomdnynak, hogyan sikeriilt a hazai philologia szinvonaldt las-
san, de kovetkezetesen mind magasabbra emelni, hogyan hatottunk
a faradozdsunkkal javitélag és termékenyitfleg a hazai kozépoktatds-
nak folyton emelkedd fejlédésére. Bardtokat kritikdval szerezni mem
igen lehet: az {rék legnagyobbrészt hitk, onhittek, gyanakvék, de
féltik erkolesi és anyagi positidjukat is. Kevés magyar folydirat volt
is annyi szenvedelmes, de rendszerint igazsigtalan timaddsnak czél-
tdbldja, mint a miénk. De Kézlényiink multja fényesen mutatja, hogy
mennyire lehet az embereket ez irdnyban is nevelni. Folyéiratunk
els6 kotetei tele vannak hosszadalmas és elkeseredett cellenbirdlatok-
kal», pedig igen sok ily nyilatkozatof, mivel semmit sem czafolt és
semmit sem bizonyitott, nem is adtunk kizre; de kotetrdl-kotetre
fogy e személyi védekezések szdma, a mi persze Tdhrsasigunk azon
hatdrozaténak is kovetkezménye, hogy mér jé ideje nem kozlink
birdlatot tankonyvekrdl. Mégis merem dllitani, hogy megneveltik
szakbdrgainkat: elismerik a kritika jogosultsigdt és hasznit és meg
tanultdk, hogy az okos és targyilagos kritikdt el kell viselni, ha egy-
szer-mésszor rosszul esik is, persze nem az drtatlan, ceak az dgyet
8z0lgdlé birdlé hibdjabol. Kritikai munkdssdgunkat igen értékesen ki-
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egésviti az a rendkivil becses kimutatds, mely a hazai philologiat
irodalom konyvészetét évrél-évre megbizhaté pontossiggal deszesllitja.

Tehat ismételhetem, hogy Kozlonyink négy évtized 6ta dere-
kasan felel meg hivatdsinak és hogy Tdrsasigunk e Koézlény kiadd-
saval igen nagy szolgdlatot tett és tesz ma is a hazai tudomdnynak.
Anyagi eszkoziink ma is voltakép csak annyi van, mint egy félszd-
zaddal ezel6tt volt, midén folyodiratunk elsd sovdny flizeteit vildged
bocsdtottuk : szaktdrsaink tagdijai és tanintézeteink eldfizetései. s
még ebben a jovedelmiinkben is erdsen megkdrositott a hdborinak
szerencsétlen befejezése : elszakitott honfitérsaink kéziil sokan mintha
elszakadtak volna t8liink, mert egyel6re sem tagdijakat nem fizetnek,
sem az el6fizeték sordban nem maradnak. Hinniink és remélniink
kell, hogy a helyzet e szfikebb szempontbél is javulni fog, ha fojto-
gat6é szomszédainkkal ismét emberi viszonyba sikeril jutnunk. Addig
pedig csak azzal a bardti kéréssel fordulhatok kedves tagtirsaimhoz,
iparkodjanak 4j tagokat és eléfizet6ket toborozni, hogy anyagi meg-
élhetésiink egyetlen forrdsa ki ne apadjon, 86t a kedvezdtlen viszo-
nyok ellenére is, lehetéleg gyarapodjék.

Ez 6szinte és nyomds kéréssel megnyitom Tarsasdgunk XLVI.
kozgyiilését.

HEINRICH GUSZTAV.

II. Titkari jelentés.

Tisztelt kozgylilés! Az elmuit esztendl teljessé tette nemzeti
katastrophdnkat. A trianoni béke nemesak hazdnk teriiletét csonki-
totta meg, hanem egyuttal feldilta nemzeti életiinket is. Gazdasdgi
erdink aldhanyatlottak, politikai kiizdelmeinknek jellemét meg a par-
tok onzése és versengése adta meg. Még s6tétebb képet nyujt tudo-
ményos életiink. Itt, mintha valamely gonosz szellem rontotta volna
meg irodalmunkat, minden fejlédés megakadst, s nyomdai viszonyaink
zilaltedga kovetkeztében a gondolatkozlés szinte kozépkori szinvonalra
szallott ald. A siilyedésnek megddbbent példdja épen Tdrsasdgunk-
nak lezdrulé munkaéve. .

A mily biiszkeséggel tekintettiink egykor kiadvdnyainknak te-
kintélyes sordra, ép oly lehangolé annak megdllapitdsa, hogy az el-
malt évben semmiféle nyomtatvinynyal sem gyarapithattuk a magyar
philologiai irodalmat. Kozbejott akaddlyok miatt a Gordg-magyar
seotdr kész részét sem adhattuk a kozonség kezébe. Ezt a kotelessé-
ginket a kiadd czéggel egyetértve, legkozelebb akarjuk teljesiteni,
de a nagy becsti kétet is, mint egykoti pezsgd tdrsasagi életiinknek
emléke, még inkabb figyelmeztet benniinket mai helyzetiink sivrsd-
géra. Csak a folyé év elején tette a vallds- és kozoktatdiigyi minisz-
terium nagyobb adomdnya lehet§vé, hogy tagtarsainknak s eldfize-
téinknek az 1920-dik évre a Philologiat Kozlonyt 6t {vnyi terjede-
lemben nyujthatjuk. Midén a kis fuzetet, mint az élet megmozduld-
sanak jelét, szeretettel tidvozoljik, mély hdlaval mondunk kdszonetet
a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszteriumnak nemes gondoskoddsdért. -
Kiilénésen nagyrabecsiiljiik benne azt a komoly elhatdrozdst, hogy
sokszor hangoztatott mlveltségi fels6bbségiinket elienségeinknek dddz
bosszija ellenére is fenn akarjuk tartani a Duna és Tisza kornyékén.
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Itt volna helye, hogy én is kérd szémmal forduljak a magyar
tirsadalomhoz. Hivatkozhatndm Tédrsasigunknak félszdzados multjara,
azokra a nagy értékekre, melyeket a Philologiai Kézlonynek negyven-
négy évi folyamdban gydjtottink ossze s melyek kiilféldén is tiszte-
letet Lkeltettek a magyar philologiai torekvések irdnt. Attél félek
azonban, hogy kérésem kidlté szd lesz a pusztdban. Ha szavaim
mégis megértd lelkekhez jutndnak el, biztosithatom 6ket, hogy a
honépitésnek iigyét szolgalja az, a ki Térsasigunkat nehéz kuzdel-
meinek idején segiti. Folyéivatunk fiuzetei, melyek az erészakosan
megvont hatdron &t repiilnek, az Gsszetartds gondolatdt hirdetik majd
elnyomott testvéreinknek, Kiilfoldi Ertesitdnk pedig erésiteni fogja
annak a nagy nemszetnek rokonérzését, mely egyiitt vérzett veliink
diadalmas csatakon s egyitt szenved velink az igazsigtalan béke
csapdsal alatf. Egyel6re bizalommal tekintink a jévdébe, ldtva, mint
tdmogatja az 4ldozatkészség legelsd tudomdnyos tdrsasdgunkat, a M.
T. Akadémidt, melyet gr. Széchenyi Istvdnnak messzire tekint6 gon-
dolata a nemzeti szellem szentélyeként 4llitott a magyar milveltség
akropoliséra.

Minél t6bb akaddlyba utkozott magyar f6ldén a nyomtatott
betli, anndl nagyobb jelentdségre tett szert irodalmi eszméink ter-
jesztésében az €16 szo. Ez inditott benninket is arra. hogy Tarsa-
sigunkat az elmult évben tobbszor gyiijtsiik ossze a felolvasoasztal
koral. Itt is nagy nehézségek gordiltek elénk. A meghivék nyomta-
tdsdrdl s postai szétkilldésérdl a nyomdai és postai drak hihetetlen
emelkedése miatt le kellett mondanunk, hirlapjaink meg nem igen
adtak helyet értesitéseinknek. A hidegebb id8 bedlltdval pedig még
a megszokott wlésterembdl is kiszorultunk, gy hogy felolvasé-iilé-
seink Lkozonsége hénaprél-hénapra apadt. Mindazaltal milt kozgyd-
lésiink ota hat felolvasé-iilést tartottunk a kiovetkezd targysorral
Mérezins 10-ikén Eckhardt Sandor DBessenyei €s az anqgol-franczia
polittkat trodalom cz{ml tanulménydt olvasta fel. Aprilis 14-ikén
Szentirmay Gizella Scholz Vilmos Meroé czimill tragédidjdnak fordi-
tdsabol mutatott be részeket, mit Vikir Béla felolvasdsa kovetett
La Fontaine Magyarorszdgon czimmel. Mdjus 19-ikén Heinlein Ist-
van Tarentum alapitdsénak monddjardl értekezett, Szigetviri Ivédn
pedig Petéfi lefré koltészetérdl. Oktéber 13-ikdn Székely Istvdnnak
Nagy Sdndor levele Aristoteleshez czimf dolgozata & Elek Oszkdrnak
A walesi bdrdokrél szélé értekezése keriilt felolvasdsra. November
10-1kén Tolnai Vilmos Thaly kuruez balladdinak keletkezését vild-
gitotta meg, mig Forster Aurél gérdg auctorokbdl magyardzott egyes
helyeket. Deczember 15-ikén Heinrich Gusztdvnak Amadis de Gaula
czimil tanulmdnya és Papp Ferencznek Gyulai P4l ismeretlen ttiraj-
z4r6l sz6l6 értekezése szerepelt a tirgysorban. A j6v8 hénapban a
szokott idSben — a hénap masodik szerddjdn —-- ismét megnyitjuk
felolvagé-iiléseink sordt s kérjiik tisztelt tagtérsainkat, emeljék minél
tobben iléseink jelentSségét dolgozatailkal is megjelenésiikkel. Szive-
sen latjuk felolvasé-asztalunkndl vidéki tagtdrsainkat is. Legaldbb
ilyen médon védekezziink tudomdnyos életiinknek legnagyobb vesze-
delme. a munkakedv hanyatldsa ellen. Legyenek iiléseink a magyar
philologia munkdsainak meghitt gyiilekezdhelyei, s érvényesiiljon ben-
nitkk minden komoly térekvés, mely tudoményunknak javdra szolghl !
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A komor hangulatokba, melyek a letiint hénapokra stlirl kod-
ként nehezedtek, belevegyiilt az a fdj6 érzés, melylyel elhiinyt tag-.
térsainkat 6rok nyugvohelyiikre kisértiik ki. Gydszunk hatdrait azon-
ban anndl kevésbbé tudjuk biztosan megvonni, minthogy vidékr6l
vagy az elszakitott terilletekr8l csak hénapok mulva ért hozzdnk
egy-egy haldleset hire. Iddig a kovetkezd vesszteségeinkrdl van tudo-
masunk.

Az elmilt év halottjai Kardos Gyula kassal premontrei f6gymn..
tandr 8 Miklés Ferencz budapesti székesfévdrosi redliskolai tandr:
Az utébbi munkatdrsa volt a Philologiai Kozlonynek, fokép Mikes
Kelemennel foglalkozott s nevét a Torokorszdgi Levelek emlékkiadd-
sénak sajté ald rendezésével tette ismertté. A mult év folyaman halt
el Himpfner Béla budapesti I. kerileti dllami fégymn. igazgaté, a
clagsikus és modern irodalomnak alapos ismeréje. Nagy miiveltségével
a tudomdnyoknak és milvészeteknek széles teriiletén uralkodott, de
irodalmi tervei tobbnyire az igazgatéi teendék drétsovényein akadtak
meg. Azok a czikkek, melyekkel folyGiratainkat, koztik a Philologiai
Kozlonyt gazdagltotta kétségteleniil bizonyitjak, hogy benne egyik
legképzettebb philologusunkat vesztettik el. A magyar kozoktatds-
igynek nagyérdemd munkdsa volt mdsik elhinyt tagtarsunk, Géresi
Kilmdn, a debreczeni tankeriilet fSigazgatéja is. Egyéniségének fej-
lodesere elhatdrozo hatdssal volt az az id6, melyet mint gr. Tisza
Istvin nevel6je a Tisza-csaldd koérében t61tott. Irodalmi munkdssdgd-
nak eledménym nagyobbrészt torténeti tanulmdényok, levéltdri kuta-
tasok és kiaddsok, valamint rajzok Debreczen irodalmi életébél. Nagy
tudomény4nal és ritka erélyénél fogva az orszdg legmagyarabb vidé-
kének kozépiskoldit oly magas szinvonalra emelte, mely dltaldnos
tisztelet tdrgya volt messze foldon. Elkoltozott az él6k vilagabol a
lelkes clagsikus philologus, Zsoldos Ben§ is, a sérospataki ref. {§-
iskola f6gymn. tandra, majd levéltdrosa. Ot a gorég szellem fénye
vonzotta s lelkesitette arra a merész feladatra, hogy a magyar iro-
dalmat Thukydides forditdsaval ajdndékozza meg. Tervét nagy kitar-
téssal valésitotta meg, s ha nem sikerilt is neki Thukydides egyéni-
8égét a maga valdsdgiban feltiintetni, nagy szellemi munkét végzett.
forditdsa pedig hiiségénél s pontossdganil fogva biztos alapot nyujt
késbbbi vallalkozdsok teljesebb sikerének. Ez ' eléviilhetetlen érdeme-
ket ismerte el a Budapesti Philologiai Tdrsasdg, mikor Zsoldos Bendt
1896-ban valasztmdanydnak tagjdva vélasztotta. Nagy szolgdlatokat
tett Zsoldos Bend a Philologiat Kozlonynek is becses czikkeiben. Csak
nemrégiben vonuli vissza a sorscsapdsok alatt, hogy most a haldl né-
mitsa el.

Bédnatos érzésekkel allunk meg még egyszer gondolatban agz ij
sirhalmok mellett, melyek annyi szellemi értékiinket rejtik maguk-
ban. Elhtnyt tagtdrsainktél azzal a gondolattal bicsuzunk, hogy em-
lékiiket szeretettel 8rizziik koriinkben, munkéjuk pedig tovdabb hat a
magyar miiveltség életében. A mennyire feldulta életiknek végsé
szakdt nagy nemszeti katastrophdnk, legyen siri dlmuk nyugodt lent,
a széttépett haza foldében.

Barmennyire lehangoljak is azonban kedélyinket az elmult
esztendd sotét emlékei, teljes erdnkbél fel kell venniink a harczot a
csiiggedés, a kétségheesés s a lemondds szellemével. A magyar mi-
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veltség mnem most elGszér jutott zdtonyra, de mindannyiszor gyézel-
mesen keriilt ki valsdgos helyzetébdl. Hetven évvel ezeldtt a vila-
gosi katastropha utin a magyar irodalmi élet ép gy 6sszeomlott,
mint napjainkban; az a tdrsasdg azonban, mely akkor a magyar
szellemi élet vezetését kezébe ragadta, erds hitével diadalmaskodott
az ellenséges viszonyokon. Mennyi eréfeszitésre volt sziiksége a pesti
irovildgnak, mig biztositotta annak a nagy napilapnak megjelenését,
melyben nemesak a magyar nemzeti politika, hanem egyuttal a ko-
moly irodalmi kritika is székhoz jutott! S mily lankadatlan munkdval
teremtette meg Csengery Antal, a kivdlé szervezd egyéniség, is
a Budapesti Szemlél, azt a folydiratot, mely a kiillénbszé tudomédnyos
torekvéseket nagy nemzeti czélok szolgdlatdba allitotta! Abban a két
évtizedes kiizdelemben, melynek irdnydt az dllamférfidi léngelme
jelolte meg, az dllamférfitnak mélté segitétdrsai voltak az ird és
tudds; egyardnt osztoztak az éndldozatokban s joggal kovetelhették
részitket a sikerekbdl is.

Az elnyomatds kordnak mozgalmaiban kétségkivil tébb az
erkolesi érték, mint mai kozdllapotainknak binté ellentmonddsaiban.
Akkor az elnyomé hatalommal a magyar tdrsadalom egysége dllott
szemben, mig mai nemzeti élet-haldlharczunkban kettds csatavona-
lunk van: egy kils6 és egy belsé. Anndl elengedhetetlenebb a nem-
zeti erék Osszepontositdsa. Senki és semmi sem lehet oly nagy, hogy
ogyedil lekiuzdhetné a mindeniinnen fenyegets veszedelmeket; senki
és semmi sem lehet oly kicsi, hogy segitsége nélkiil6zhetd volna.
A nagy megrébéltatisok idején Thrsasigunkra is nemes hivatds vAr.
Ha nyomaszté viszonyaink kézétt sem teszsziik le tollunkat, ha a
meghallgatds reménye nélkil is folytatjuk tudomdnyos kutatdsainkat,
ha a vidék s a megszdllott terilletek magyarsigiban élesztjiik az
osszetartozas érzetét: akkor mi is a nemzeti ellentdlldsnak hathatés
tényezbivé lesziink. Ily szerepre kotelezi Tdrsasdgunkat a magyar
tudomdny multja, mely a magyar nemzet igazsigdt mindig ossze-
egyeztette az emberiségnek o6rokkévalé cszményeivel A mi fegyve-
reink a kimfivelt gondolat, a lelkes szé s a gyfzelmes betli. Ezekkel
induljunk a széttépett magyar haza védelmére, ezekkel induljunk 4j
honfoglaldsra !

Parp FERENCZ.

I1I. A pénztarvizsgalé-bizottsag jelentése.

Tisztelt kozgyllés! Foly6 év februdr 2-4n a pénztdrvizsgilo-
bizottsdg elndkének lakdsdn megejtettitk a pénztarvizsgalatot, melynek
eredményérél a kovetkez6kben van szerencsénk beszdmolni:

A) Megvizsgdltuk, a szdmaddsi okmdnyokkal 6sszehasonlitottuk
és mindenben helyesnek taliltuk az 1920. évi zdrdészdmadést, a mely
szerint a bevétel volt 32,927 K 99 fil., a kiadas pedig 29,258 K 16 fil.,
a pénzmaradvany pedig 3669 K 82 fillér. Azonban a Kozlény nyom-
dai koltségei fejében decz. 31-én még 3445 K 22 fillérrel tartoztunk
a Franklin-Tdrsulatrak, 1483 K 60 fillér az alapitvdnyok terhére
esik, tgyhogy az 1920. évet a valdsdgban 1259 K deficittel zértuk. Ez
az ardnylag orvendetes pénzigyi eredmény csak Ugy volt elérhetd,
hogy a Kozlony 1920. évfolyama mindeddig nem ldtott napvildgot.
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s azon i8 Oriilniink kell, hogy az 1919. évfolyamot sikeriilt a most
lezdrt évben befejezniink. Még ezt is csak a kormédny nagylelkd timo-
gatdsival adhbattuk ki, a mely az 1920. pénztiri évben 25,250 K-t
juttatott Tdrsasdgunknak.

Bevételeink egyébként rendkivil szerények voltak, habdr némi-
leg feliil 18 miltak kissé pessimistikus alapon nyugvé szdmitasainkat.
Igy rendes tagdijak fejében 1406 K 50 fillér folyt be az elSiranyzott
1000 K-val szemben, tagdijhdatralékbol 1001 K 50 fillér bevételiink
volt, pedig csak H00-ra szdmitottunk, az eléfizetésekbbl valé 1872 K
50 fillérnyi bevétel is feliilmulta az 1500 K-nyi elSirdnyzatot. Kamat-
jovedelmiink technikai nehézségek miatt nem volt félvehetd, a hir-
detési dfj elmaraddsit pedig a Kozlony 1920-iki évfolyamanak elké-
gése okozta.

B) alatt bemutatjuk a vagyonmérleget, a mely 43,357 K 83 fil-
lér vagyonnal szemben 18,928 K 02 fillér terhet tiintet fel.

C) alatt bemutatjuk az 1921. évi koltségvetést. A bevételeket
55,369 K 83 fillérben, a kiaddsokat 55,545 K 22 fillérben irdnyitot-
tuk eld, szdmitdsba vévén, hogy folydiratunk 1920-iki és 1921-iki
éviolyama legfeljebb 10 ivnyi terjedelemben jelenik meg. Az idén is
hozzd kell esatolnunk e helyiitt azon megjegyzésiinket, hogy kolt-
ségvetésiink ismét csak hozzdivetéseken. nem pedig redlis szimitdso-
kon alapszik.

Befejezésiil megallapitjuk, hogy a pénztdri dgyvitel ellen-semmi
észrevételink nincs, s tisztelettel kérjik, hogy a kozgylilés jelenté-
siinket tudomdsul venni és Csdszdr Ernd pénztirosnak a ezokdsos
folmentést megadni sziveskedjék.

Budapest, 1921. februdr 2-ikdn,

A pénztdrvizsgilé-bizottsig :

Husztr J6zsuF, SZEKELY ISTVAN, Gyusal AcosT,
biz. tag. . biz. elnik. biz. tag.

1IV. Jegyzokinyv a Budapesti Philologiai Tarsasag valaszt-
manyanak 1921, évi marczius 9-én a kozgylilés elitt tartott
rendes iilésérgl.

Heinrich Gusztdv elnoklete alatt jelen voltak: Alszeghy, Csd-
szér Klemér, Eckhardt, Ferenczi, Findly, Gyulai, Heinlein, Incze.
Kuzsinszky, Némethy, Pauler, Pintér, Szegedy, Székely, Thienemann,
Tolnai val. tagok, Hegediis alelnok, Papp L titkdr, Csdszdr Ernd
pénztiros, Forster szerkeszt6., Jegyz6: Huszti Jozsef.

A tdrgysor f6bb pontjai:

1. Az elnok jelenti, hogy a tdrsasdg az Orszdgos Szabadokta-
tasi Tandestél 12,000 K segélyt kapott azzal a feltétellel, hogy =
tudomény népszeriisitését folyGiratdban és felolvasd iilésein elo-
mozditja.

2. A pénztdros elSterjeszti jelentését, mely szerint bevétel
16,21383 K, kiadds 14,505'12 K. Egyuttal tudomésara hozza a va-
lasztmanynak hogy a vallds- és kozoktatdsiigyl miniszter a ta,rsasﬂ.g-
nak évi 30,000 K segelvt engedélyezett.
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3. Alapitd tagnak jelentkezett Gdlos Rezs6. Ezzel kapesolatban
a pénztdros javasolja, hogy az alapito tagoktdl a jovében a tdrsasdg
az eddigi 200 K-an felil tovdbbi 300 K-t kérjen. A vélasztmdny a
pénztdros javaslatdt elfogadja.

V. Jegyz6konyv a Budapesti Philologiai Tarsasagnak 1921
marcius 9-én tartott XLVI. rendes kozgyiilésérol.

Llnck: Heinrich Gusztdv.

Jegyzd - Papp Ferencz.

Jelen voltak : Hegediis Istvin alelnok, Forster Aurél szerkesztd,
Huszti Jozsef midsodik titkdr, Csdszdr Ernd pénztdros, Alszeghy Zsolt,
Arinyi Erzsébet, Binyai Géza, Csdszdr Elemér, Dézsi Lajos, Eckhardt
Séndor, Findly Gdbor, Friml Aladdr, Gulyds Pal, Gyulai Agost, Happ
Jozsef, Heinlein Istvin, Hittl Armin, Kdédir Levente, Karl Lajos,
Kerényi Kéroly, Xornis Gyula, Kubicsek Albert, Kuzsinszky Balint,
Moravesik Gyula, Nagy Pil. Némethy Géza, Pauler Akos, Sebestyen
Erzsébet, Schwartz lilemér, Skopil ]lonq, Skopdl Istvén, Szegedy
Rezis6, Székely Istvin, Thienemann Tivadar. Tolnai Vilmos, Vardai
Béla, Vayer Lajos, Zlinszky Aladdr, Zombory Jinos, Zolnai Béla.

1. Heinrich Gusztdv.elndék megnyitja a kozgytlést és fololvassa
elnoki beszédét.

2. Kdddr Joldn fololvassa Bayer Jozsef emlélezete czimil tanul-
manyét, melyért az elntk inditvinydra a kozgyiilés koszonetet mond.

3. Papp Ferencz fololvassa titkdri jelentését. mely tudomdsul
szolgal.

4. Csdszdr Ernd ismerteti a pénztdrvizsgald-bizottsig jelentését.
A kozgylilés koszonetét nyilvanitja a bizottsig faradozdsdért, elfogadja
u jelentést, Csdszdr Erné pénztdrosnak az 1920-ik évre megadja a fel-
mentést, masrészt elismeréssel adoézik neki énzetlen és eredményes
munkédssdgaért.

5. A vilasztmany tagjaiul a kovetkez8k vilasztattak meg. Buda-
pestiek : Alszeghy Zsolt, Binder Jend, Birkds Géza, Cserép Jozsef,
Eckhardt Sandor, Ferenczi Zoltdn, Fest Sandor, Findly Gébor, Friml
Aladdr, Gyomlay Gyula, Gyulai Agost Heinlein Istvin, Hittrich Odén,
Hoéman Bilint, Incze Jézsef, Kempf J6zsef, Kmoské Mihaly, Ixuzsmsqu
Balint, Melich Jénos, Nemethy Géza, Pauler Akos, Pecz Vilmos, Petz
(tedeon, Pintér Jend, Szegedy Rezso, Székely Istvdn, Tolnai Vilmos,
VsiriRezs()', Zlinszky Alada’u‘, ZolnaiBéla. Vidékiek : Buridn Jénos, Csdszr
Elemér, Csengeri Janos, Darké Jend, Dézsi Lajos, Dombi Mérk, Déezi Imre,
Erdélyi Pal, Gdlos Rezs6, Gedeon Alajos, Gombocz Zoltin, Gragger
Rébert, Helle ¥. Hug6, Hornydnszky Gyula, Kacskovies Kdlman, Kor-
nis Gyula, Kristéf Gyorgy, Lajti Istvdn, Léng Néndor. Pap Kaéroly,
Pirchala Imre, Précser Albert, R. Prikkel Maridn. Préhle Vilmos, Récz
T.ajos, Schmidt Henrik, Thienemann Tivadar, Vietorisz Jézsef, Werner
Adolf, Zoltviny Irén.

Tobb tdrgy newn lévén, a kozgyiilés véget ért.

Parr FERENCZ,
elsd titkar.
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— A Budapesti Philologiai Tarsasag 1921. aprilis 13-dn fel-
olvass iildst tartott a kovetkezd targygyal : 1. Gulyds Jozsef : Zsoldos Bend
tudoményos miikodése. 2. Csdszdr Ernd: Vas Gereben mint regényirs. —
Uténa Heinrich Gusztiv elnoklete alatt vdlasztmdnyi iilés. Jelen voltak :
Eckhardt, - Ferenczi, Finaly, Heinlein, Lajti, Némethy, Szegedy, Tolnai
val, tagok, Papp 1. titkér, Forster szerkeszts, Csaszar Erné pénztéros.
Jegyz6: Husztl. — 1. Az elnik javaslatéra a vé,lasztmény elhatarozza,
hogy az EPhK ]egkozelehbl szama lehetSleg még a nyiri sziinidd elétt
jelenjék meg., 2. A gordg szétir figyében a \alasztmany az elnokot bizza
meg, hogy a nyomdéval a sziikséges tirgyalasokat elvégezze. 3. Pénztiri
jelentés : bevétel 48,842-73 K, kiadas 18,818-84 K. 4. Uj tagok: Almasy
Imre, Csehély Aladar, Kirpati Gydzé és Osztrogondcz Ferencz tisztv.-
telepi fogymn. tandrok (aj. Vérdai).

1921. méjus 18-&n felolvasd iilds volt a kovetkezo thrgysorral:

Szckely  Istednm: Okorvég1 rémai sirfelivatok. 2. Heinrich Guszidr:
Goethe legtjabb munkéja. 3. Farkas Gyula : Pelofi elbeszéls kolteményei.
Utdna Heinrich Gusztiv elnoklete alatt rdlasztmdnyt iilés. Jelen voltak:
Alszeghy, Findly, Heinlein, Incze, Kuzsinszky, Lajti, Némethy, Szegedy,
Székely, Thienemann val. tagok, Hegediis aleluék, Papp I. titkar, Forster
szerkesztd, Csaszar Ernd pémtaros Jegvzo Huszti. -— 1. A titkar fel-
olvassa Ricz Lajos és Pracser Albert Uj val. tagok koszonélevelét. 2. Pénz-
tarosi jelentés: bevétel 52,492:03 K, kiadis 18,908'14 K, a nyomdinak a
thrsasig még 16,220'50 K-val tartozik. Zlinszky Aladér vl tag alapitvé-
nyat 500 K-ra egészitette ki, gr. Apponyi Séndor tagdij fejében 200 K-t,
Pracser Albert 100 K-t kiildott. A felilfizetésekért a valasztmény koszo-
netét fejezi ki. 3. Uj tagok: Hunyadi Jézsef, Kovacs Sandor, Szendrey
Zsigmond, Szeretd (:eya, Szira Béla tisztv.-telepi f6gymn. tandrok (aj.
Vardai Béla), baré Brandenstein Béla egyetemi h., Holik Floéris tandr-
jelolt raj. Csaszar Iirnd), Konrad Ferencz tandr: (aj. Moravesik). 4. Hege-
dis alelnék jelenti, hogy a gordg szitir I. kétetével a myomda rovid
id6n belil ellészil.

1921, mijus 28-An rendkiviili vdlasztmdnyi iilds volt Heinrich Gusz-
tav elnoklete alatt. Jelen voltak: Csaszir Elemér, Findly, Némethy val
tagok, Papp I. titkar, Férster szerkesztd, Csiszdr Frné pénztéros. Jegyzo :
Huszti. A valasztméany kikiildi Csészir Elemért, hogy a felallitandé tudo-
msinyos nyomdéra vonatkozé tirgyalisokon a thrsasagot képviselje.

1921. oktéber 12-én felolvasd iilds volt a kovetkez§ thrgysorral:
1. Kerényi Kdroly : Oxytonismus. 2. Holik Fléris : Codexeink forrasai-
hoz. - Utana Heinrich Gusztév elnoklete alatt vdlasztmdnyi iilés. Jelen
voltak : Csészar FElemér, Eckhardt, Finaly, Gyomlay, Kornis, Lajti, Né-
methy, Székely, Zolpai val tagok, Papp I. titkar, Forster szerkesztd,
Csészar Erné pénztéros. Jegyzé: Huszti. 1. A pénztaros bejelenti, hogy a
kedvezményes papirosra a pénzt befizette. 2. Cshszér Elemér jelenti, hogy
a kozos tudomanyos nyowda felillitiséra xonatkozo targyalasok folyamin
eddig nevezetesebb mozzanat nem meriilt fel. 3. U] tavol\ Varanics Fe-
vencz (aj. Papp), Mikola Ferencz (aj. Csiszar Lrné). 4. Papp I. titkar fel-
olvagsa Hegediis Istvan alelndknek Heinrich Gusztévhoz irt levelét, mely-
ben alelnoki tisztérél lemond. A vélasztmény a lemondds szandékit szo-
mortan vette tudomédsul, azonban a déntést a kozgylilésnek tartotta fenn.
5. Pénztarosi jelentds: bavétel 55,15993 K, kiadds 29,519'14 K.

— | Haraszti Gyula (1858 1921.). Nagy és puritin tudésjellemet
vesztettiink Haraszti Gyuliban. Elete végéig lankadatlanul élt benne téar-
gyanak szeretete és a tudoményos érdeklddés, a mi nalunk, Magyarorsza-
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gon, sokakboél elég korén, tobbnyire kimeriilés folytén, kialszik; lappangé
kérjanak fizikai és fia elvesztésén érzett lelki fajdalmét f8kép a tudo-
manyos foglalkozds enyhitette.

Palyaja egyenes vonalban emelkedik munkéssiga ardnydban. 1858-ban
sziiletett Kolozsvirott német eredetili csaladbél; piarista-rendi kézépiskolai
tandrnak késziilt, de még mint kispap kilépett a rendbdl. Egy ideig vidé-
ken tandrkodott, végre 1895-ben a kolozsvari egyetemen a franczia nyelv
és irodalom tanfira lett. 1909-ben nevezték ki a budapesti egyetemre.
A Kisfaludy-Tarsasag és az Akadémia tagjai kozé valasztotta. Tarsasigunk
1918-ban valasztotta tiszteleti tagnak.

Munkéassédga nagyterjedelmid ; f6bb miivei id6rendben : A naturaliste
regényrél 1886 (akadémiai palyamil); André Chénier 1890 (tranczigul 1892);
Moliere élete ds miives 1897 (2 két.) ; A francaia Wrai kéliészet fejlédése 1900 ;
La littérature dramatique dans ses rapports avec la scéne 1904 (Revue
d’Histoire Littéraire de la France ; ngyanez bévebben magyarul: 4 Renais-
sance franczia szinkoltészele és a swzimszeriség 1907 (Akad. Ertekezések) ;
A. franczia irodalom torténete 1905 (Heinrich: Egyetemes I[rodalomtirténete-
ben); Corneille és kora 1906, Jean de Schelandre: Tyr et Sidon 1908 (kri-
tikai kiadds bevezetéssel a Société des Textes Francais Modernes soroza-
tdban) ; Edmond Rostand 1913 (magyarul és franczidul); Hogyan drtak és
beszéltek a 1égi franczidk 1919 és En glanant chez Lafontaine (sajté alatt).
Kozlényiinknek régebben szorgalmas munkatirsa volt,

Haraszti miliveinek egy része népszeriisité irdnyu. Ilyen fajta
munkéssigot koteles mindenki kifejteni, a ki idegen irodalmakkal tudo-
méanyosan foglalkozik. Corneille-rél és Moliére-rél, a XIX. sz lirai kél-
tészetrél irt konyvei, irodalomtorténete sziikséges osszefoglaldsok és ismer-
tetések, de szdmos eredeti megéllapitds is van benniik, kiilonésen a Cor-
neillerél irt mitben. Irt egy kis nyelvtant, népszerti flizetet az é-franczia
kiejtésrél, irt kritikat és sok mindent forditott magyarra a franczia iro-
dalombdl, melyet nila senki jobban nem ismert.

Szorosabban vett tudoményos munkassiganak fontossiga az, hogy
Haraszti az els6 magyar tudds, a ki a magyarorszagi franczia irodalmi
kutatidsokat beillesztette a franczia tudoméinyos kritika kereteibe. Elddje,
a genialis Becker Fiilop Agost minden eredetisége mellett a német roma-
nisztika leszdrmazottja. A franczia tudoményos folyamatba Haraszti kap-
csolta be elészér a magyar tudoményos életet. Fiatalkori mtive A4 natura-
lista regényrél még Brunetiére kritikaja nyoman keletkezett. De a miifajok
nagy positivista kritikusa kevésbé volt r4 hatassal, mint az intuitiv
mébdszerrel dolgozé Sainte;Beuve oérokose Kmile Faguet, kivel személyes
ismeretségben 1is 4llott, Ot is élete végéig jobban vonzottik az egyének,
mint az eszmék és inkibb essai-forméaji monographidkat irt, mint Faguet,
mert az egyéni analizis volt kedvencz foglalkozdsa. A legmélyebb hatast
azonban kétségteleniil Gustave Lanson tette rda: Haraszti 6szinte hittel
iiltette 4t Lanson positivista alapon allé torténeti médszerét a budapesti
egyetemre. Bar igyekezett élete végéig a konnyed essai-format miiveiben
megtartani — formaérzék hijin t6bb-kevesebb sikerrel —, az olvas6 konnyen
észrevehotte pl. a Rostand-monographidban a kiterjedt forrdstanulményo-
kon a torténeti kritika hivét. S ez élete munkéssiginak legmaradandébb
része. Ezért marad a Schelandre-kiadés, melyben a torténelmi kritikai
modszer valésigos irodalmi felfedezésre vezette, legjobb milive, melyet ma
is tisztelettel idéznek. (Cohen, FKeritvains frangais en Hollande 1921. cz.
miivét Haraszti nevével kezdi és egy problemajabél indul ki).

Erdeklédésében azonban Haraszti mindvégig megmaradt annak az
eklektikus esztétinak, a mivé a régibb franeczia kritikai iriny, de valé-
szinlileg a Péterfy és Riedl baratsaga is tette. A XVIIIL. szdzad eszméi
kevésbé érdekelték, mint a finomabb lelkit koltéi egyéniségek : Racine és
Musset voltak kedvelt irdi.

A ki esak tudoményos munkassight ismerte, nem ismerte 6t egé-
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szen. Mi tanitvanyai orok emlékiinkben fogjuk tartani jo szivét, nemes
kedélyét, és halas érzéssel gondolunk arra, mily szeretettel kozeledett
hozzénk. Mert 4 is azok kozé tartozott, kik, mint Katona Lajos, nem iiltek
el olymposi magassdgban, hanem a kozvetlen érintkezésben lattak tudo-
ményos nevelShatésuk legfontosabb eszkizét. EcKBARDT SiNDOR.

— | Riedl Frigyes. Nemes palyatirsunk, kedves j6 baritunk!
Bocsass meg, ha még egy széra megallitunk nagy wtra induldsod per-
czében, az utolsé, mindennél szomorabb parbeszédre, a melyben csak
az egyik fél sz6l, a méasik mir nem felel. Bocsiass meg, hogy megéllitunk,
de nem tudunk szé nélkil elmaradni téled, mikor utolsé nagy utadra
indulsz, a melyrdl nines visszatérés, a mely utdn itt nem latjuk egymast
tobbé. Neked bizonynyal kénnydl a tivozas ebbsl a siralomvolgyvébdl, a
melylyé édes magyar hazink nemes munkéban telt szép életed alkonyan
valtozott, a testi és lelki szenvedések amaz 6zonébdl, melylyel eszményi
élvezeteidért a valtsdgot lefizetted ; hiszen téged odadt mar sokan varnak,
a kiket legbensébben szerettél: a sziil6csalad, az imadott édesanya, a
meghitt baritok kore, s korodnak nagy magyarjai, eszményképeid. Te egy
allandébb, boldogabl hazdba indulsz, melyet ellenség és arulds meg nem
csonkit, el nem rothaszt, ki nem rabol, a hol nines biin, szenny, nyomor
és hazugsig, hanem az 816k szép, j6 és igaz, tindéri napvilagh fényeskedik,
a mi utdan szomji lélekkel epedtél. De mi, palyatirsaid és tanitvinyaid,
osszeszorult szivvel dlljuk koril e koporsét, a melybe tanszékedrsl le-
szalltal, & melyben mondhatatlan fijdalmaktél elgyotort tested megplhen
s a mely atszallit ama masik orszigba.

Nekiink faj: szoktatni magunkat ahhoz a gondolathoz hogy ne
lassuk tobbé azt, a kit Riedl Frigyes névvel szerettiink és tiszteltiink;
hogy ne halljuk tobbé szavadat, melybdl szellem és sziv, eszme és meleg~
ség, boleseség és artatlan szeszély sugdrzott reink s melylyel elvardzsol-
tad azt, a ki veled érintkezett. F4j tudni, hogy ne lassuk tébbé a Raffael
athéni iskoldjanak képesarnokaba beills méla és beszédes arczodat, s az
ifjisdg ne &lmélkodhassék, ne lelkesedhessék tobbé mindig érdekes, min-
dig gazdag tartalmu, mindig valasztékos elbadisaidon, hogy immér vége
szakadjon a gyongysornak, melyeket ragyogd essaiidbdél fiztél. Faj latni,
hogy meghalhat az, a mi halhatatlannak tetszett, a mi mindenkor az
életet jelentette, a mi nemecsak élt, hanem éltetett, a folyton pezsgd szel-
lem és kedely Hogy megsziinhet létezni egy 115 en egyéniség, mely egy
eszmét képviselt, a nemes és miivészi, az eszményi életfelfogast.

Lesz id8, bizonynyal, mikor jobban érezziik, hogy nem hagytal el
egészen, hogy ttadra nem vitted el, hanem nekiink hagytad életed egész
gazdag keresményét, ezt a kincseshdzat. Lesz id6, mikor esak a disz.
ragyogasa tlnik szemiinkbe, melyet az egyeternnek, a tudomanyossignak
szereztél, mikor csak tiszta lelked fényessége vilagit elénk; de most a
friss seb égetden sajog, kinnytSl fatyolos szemiink mindent gyaszszinben
1at és mi elesuklé széval blicsuzunk téled. Menj utadra, menj szeretteid-
hez, elédeidhez, eszményképeidhez, de tudd ineg, hogy itt is hagytdl
szeretd sziveket, hagytdl hiiséges baritokat, hagytail igen sokakat, kik
téged eszményképiil tisztelnek. Koszonjik a dis Srokséget, melyet nekiink
hagytal. Vidd ttravalbéul dldasunkat, szeretetiinket. Isten veled 11)

Neevyrsy Liiszro.

-— Goldziher Igndcz 1850—1921. Ibn Challikan, az arab Plu-
tarchos, e szavakkal jellemzi al-Farabit, a torok szarmazisu arab tuddst:
azhad an-nis wa-a3lam hum, «a legigénytelebb s a legtudésabb ember».
Fz a mondat jut eszembe, a middn az én felejthetetlen atyai bardtom
életére és tudoményos miikodésére gondolok. Goldziher tudasa csodas volt.

1) A ravatalnal mondott beszédbél.
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Nem egyszer volt alkalmam tapasztalni, hogy pontosan vissza tudott em-
lékezni rég olyasott konyvek tartalmira, sét még egyes feltlinébb sajto-
hibdkra is. Alapossigat mi sem bizonyitja jobban, mint az egyetemi kényv-
tar szdmos keleti vonatkozdst munkéja, a melyek czeruzival odavetett
Javitdsai azt bizonyitjik, hogy G. tiirelmesen rigta At magit szdvegeiken
és gondosan elolvasott minden sort. Pedig G. tobb mint 150 miirél irt
gondos és kimerité recensiét! Dolgozatainak szdma egész hadsereg ; tanit-
vanyai az 1910-ben, tiszteletére kiadott Keleti Tanulmdnyok-ban Ossze-
dllitottdk konyveinek, czikkeinek ¢és ismertetéseinek jegyzékét, a mely
nem kevesebb, mint 453 szdmot tartalmaz; ezek vagy kozvetlenill az &
mesteri tollabol folytak, vagy fontosabb irdsainak idegen nyelvekbe (fran-
czia, angol, orosz, svéd, horvat, arab) atiltetett atdolgozasai, illetve for-
ditdsai. Tudoményos buvirkodasa f8leg a muszlim theologidra terjeds ki;
a szunnab és a muszlim heresiologia terén vildghirre tett szert; a mel-
lett nagyszeriien ismerte a biblidt, a talmudot, a kozépkori zsidé irodal-
mat és otthonosnak érezte magéit a gorog boleseletbeh is. Oridsi tuddsa
. mellett a “megtestestilt szerénység volt: modordban, fellépésében nyoma
sem volt a péznak, a fontoskodisnak; Hollé-utezai lakésa egész kis
maglis al- 3 ul rmd, amolyan «keleti akadémia» volt, a melyben minden
orientalista kapott utasitast, tanicsot és biztatist. Zugligeti tuszkulanuma
koriil nyaranta kiilféldiek telepedtek le, hogy vele lehessenek és eszmét:
cserélhessenek. Lebilincseld. modora, tiszteletremélté egyénisége, &szinte
becsiiletessége maradanddé emléket hagytak mindazok szivében, a kik oly
szerenosések voltak, hogy 6t kozelebbrsl megismerhették:

Eletrajzi adatai kozil legyen szabad a fébbeket emlitentink: sziil.
Fehérvart, 1850-ben; ugyanott jart a cisterciek fégymnasiumiba. MAar a
gymnasiumban erdsen foglalkozott a keleti nyelvekkel; elsé dolgozatit,
két tor6k mese forditasat, a mely a Hazdnk s a Kiilfold cz. folyoéirat
1866-ik évfolyamaban jelent meg, 16 éves kordban irta. Egyetemi tanul-
minyainak egy részét Németorszagban végezte; 1872-ben, huszonkét éves
kordban, mér a budapesti tuloményegyetem magéntanirivad habilitaltdk
és néhany évvel késibb vilighirre tett szert. Szédité tudomanyos palya-
futdsa joval megeldzte szerény tarsadalmi helyzetét: hosszll ideig csak a
pesti neolog hitkézség hivatalnoka s a rabbiképzd tanara volt; a magyar
tud. akadémia rendes tagsigat 1892-ben, a keleti nyelvészet r. tanari
sz26két 1894-ben nyerte el. Bar tobb kiilfoldi egyetem hivie meg tanarai
kozé, Goldziher hiven kitartott Budapest mellett.

Onzetlen hazafisigat bizonyitja magyar nyelvii irésainak nagy
széma : A héber nyelr elemi tankinyve (Ballagi nyelvtandnak 2., dtdolgozott
kiaddsa) 1872; A nemzetiséyt kérdds az arabokndl, 1873 ; Jelentds a M. T.
Adkadémia  kinyvidra részére keletrsl hozott kinyvekrdl, 1874; A spanyol-
orszdgi arabok helye az iszldm fejlodése torténetében, 1877 ; A nyelvtudomdny
tirténete az arabokndl, 1878 ; A magyar nemz. miz. keleti kéziratai, 1886
Az idszldm, 1881 (legterjedelmesebb magyar nyelvii munkaja); 4 muham-
meddn jogtudomdny eredetéril, 1884; 4 pogdny arabok holtészetének: hagyo-
mdnya, 1893 ; A torténetirds az arab irodalomban, 1895 ; A budhizmus ha-
tdsa az vszldmra, 1903. Magyar nyelven frt kisebb czikkeinek szdma tébb
mint 90; munkatarsa volt a KPhK-nek, a Budapesti Szemlé-nek, a Magyar
Zsidd Szemlé-nek (a melynek h#sabjain annak idején a jesibak ellen fog-
lalt 4llast), a Nyelvtudomdnyr Kozlemdnyek-nek, a Protestdns Tudomdnyos
Szemlé-nek és szdmos kiilfoldi folydiratnak.

Fontosabb, féleg német nyelven kiadott miivei koziil kiiléonos emli-
tést érdemelnek : DBettrdge zur Geschichte der Sprachgelehrsamieit bev der
Araben (Bécsi Akadémia) 1871—73; Der DMythos bei den Hebrdern, 1876
(a melyben Max Miiller mythologiai elméletét rahtizta a biblidra; e miive
miatt conservativ theologusok részérdl sok tdmadasban volt része; Fischer
Fulop sarospataki férabbi még 1912-ben is tiizet szért ellene); Die Zahi-
riten 1884 ; Muhammedanische Studien I. 1889; II. 1890; Abhandlungen
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2ur arabischen Philologie 1. 1896 ; II. 1899; ILe Ilivre de Mohammed ihn
Toumert (a marokkoi mahdi vallasi rendszere); Der Islam, 1910.
E roévid megemlékezést Abigail fohaszaval zarjuk be (SAm. I, 25 29) :

IO TR NN WES T Kuosxé Mrairy.

— Thaly kurucz balladainak keletkezéséhez. Mikor 1864-ben
Thaly Vité:i Enekei megjelentek, érdemleges biralat és hozzdszdlis esak
Arany Koszorgjdban méltatta a gytjtemény értékét (1864. IL 112. és
188. ). A biralé y. f. betlik alad rejtézik. Vele egyidSben targyi helyre-
igazitisokat Sz. 1. jegyl iré is kozdl ugyane folydiratban (165., 401.,
427, 1). Middn a biralatra a huszonotéves Thaly ifja hevességgel vilaszol
{Onigazolasul. 186. L}, Arany az ellenbirdlatot véltozatlanul kiadja, de jo-
nak litja az ingeriiltséget csititani és Thaly vadjédhoz: «az ismertetés
alélirt irAnyiban némi malitidval van frva» — ezt a kissé leczkézd jegy-
zetet flizi: «Thaly K. ur 6riilhet, hogy ily korban, mid6én csaknem min-
den 1j konyvet ,agyonhallgatnak’, gylijteménye annyi figyelmet ébresz-
tett. Ime y—f. utdn mér ismét Sz, I., az ,Aprésagok‘ iréja lapunk-
ban, bizonyitja érdekeltségét iranta, habér szintén hibat fedez is fel.
Mind y-—f., mind Sz. 1. alatf oly irodalmi név lappang, kiknek compe-
tentidja ellen Thaly Gr sem tenne kifogast, se rosz akarattal nem volna
oka gyanusitni; sét egy harmadik tuddsunk is ajénlkozott mar a gytj-
temény biralatira. De mikép merjiik kozleni, miutin elére nem tud-
hatjuk, csupa dicséret lesz-e, vagy hibéztatis is fordul elé benne: s
akkor gyiijté eléall s ily hangon, hegy wmalitia, mem valo, stb.? Ily
hangra y—f. modora sem jogositi fel Thalyt. Mikor tanuljuk mar tirni
a véleményeket !»

A birélat felfoghsibdl és Arany megjegyzésébdl nem nehéz az {rdkra
riismerni; y. f. nem més, mint Toldy Ferencz, .Sz. I. pedig Szilagyi Ist-
van, Hogy ki lehetett a harmadik, az ajinlkozé tudds, kit Arany némi
ginynyal délt betlivel szedetett, nem tudom, nyomat nem lelem, még a
szerkesztéi iizenetekben sem.

Nem szdndékozom a vitds pontokkal, Toldy kifogasaival, Thaly
czéfolataival foglalkozni; ecsak egy mozzanatot ragadok ki, mely szerin-
tem némi magyarézatul szolgilhat arra, mi birta ra Thalyt, hogy a Vi-
téxi Enekekben jelzett s nyolez évvel késdbb kiadott Adaldkol IL koteté-
nek kurucz ereklyéi kozé sajit balladas kolteményeibdl is beletegyen vagy
tizet. Hogy ebben része volt annak a szertelen lelkeseddsnek, mely a bil-
vanyozott korszakot minél ragyogébb fényben szerette volna feltfintetni,
arra a kutatis mar nyomatékosan rémutatott, valamint arra is, hogy ily
lelki inditékok a vildgirodalomban mésutt is, nalunk is mar eléfordultak.
Ide tartozik Mae Pherson Ossidnja; ide tartoznak a boldogtalan csoda-
gyermeknek, Chattertonnak kilteményei, miket a XIV. szazadi Rowley-
nak tulajdonitott ; nemkiilonben a Kiniginhofi Kézirat és rokonai, melyek-
ben Hanka Venczel a cseh héskor koltészetét allitotta biiszkén a német
Nibelung-ének msellé; nilunk Literiti Nemes Simuslnek — anyagi érdek-
t6]l nem egészen ment -— koholményai, melyeket leginkabb Jankovich
Miklés, mindig lelkes, de nem mindig eléggé Ovatos gylijtészenvedélyének
sulyos pénzckkel kellett megfizetnie; grof Kemény Jézsef Szedke Am-
brusa, ki a «Kemény-indulétr, meg a «Székelyfold» helyes versikéjét kol-
totte, azonfolil -— a temesvari kézirat szerint — még 118 éves koridban
az Ocskai-balladat is; némileg még Somogyi Antal Régi magyar énekei
8 a Karacsay-kédex is idekivankoznak, bir semmi koltél vagy egyéb ér-
dekiik nincsen.

Feltiing, hogy a Thaly-féle koltemények mind ahhoz a vegyes mi-
fajhoz tartoznak, melyben az epica, drima és lyra egymisba mosédik s
melyet gyftijténévvel balladdnak szokis nevezni. Az dtvenes évek hoztdk
meg Arany koltészetének elsé remek ballada-termését és utanzdinak ten-
gerét; a hatvanas évek eleje a Kriza-féle gylijteményt, a vadrézsaport,
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az 6-székely balladdk egész sorét a Koszoriban: Szilagyi és Hajmasit,
Kerekes Andrist, Molnidr Annit és valtozataikat; az alfoldi betyar-balla-
dék is kezdenek értékre emelkedni. Mindezekhez hasonlét a Vitézi Enelek-
ben még alig taldlunk s Thaly maga az eldszéban (3. L) igy kidlt fel:
«lehetetlen, hogy a leviharzott... harczok meg mne termették volna a
magok dalvirdgait, mint megtermék a spanyol-mér kiizdelmek a hal-
hatatlan ,Cid el Campeador‘-t, s a szebbnél szebb roménczok sok sza-
zit.» Ezt a sziv teljes meggydzédésével kifejezett, szinte Shajtisszertt All-
tast Toldy a birdlatban kétkedéssel fogadja (i. h. 113. 1.): «Fogunk-e...
valaha oly erds bens§ szervezettel bird torténeti balladékat felmutat-
hatni, mint mindkkel legtjabban Kriza Vadrdzsdi megajindékoztak : kotve
hiszem . .. Csalédik ... a gyitjts, midén tijékozésul irott eldszavaban azt
latszik hinni, mintha egyébként becses gylijteménye a régi népkoltészet
hagyoményait foglalné magaban.» Toldy szavai végtelen rosszil eshettek
Thalynak, banthattdk benne a kuruczkor rajongdjat, a ki fijdalmasan
érezte, hogy ezzel hija lesz annak a tékéletes képnek, melyet maganak
az id6rol festett s a melyet teljes tokéletességgel szeretett volna lattatni
mindenki méssal is: — de banthattak e kétségek benne, s szténozhették
& balladakoltot is,.a ki méar annyi sikerrel mtivelte e miifajt, ersdetiben
és forditdsban, a ki a Blockwood-féle angol s egyéb mésnyelvii gytijte-
ményb8l nem egy balladit iiltetett &4t magyarba. Klképzelhetetlen volt
elétte, hogy a maga idejének legkedveltebb, legelterjedtebb mftifaja ne
virult volna méar a Rékéczi-mozgalmak idejében. Minthogy a Kereles
1zsdkban eléfordul a kurucz és labancz név, valamint a szebeni rdczok - is,
egynehény torténeti jegyzettel és évezdmmal ellatva, Arany koszortijabol
a maga gyfijteményébe iktatta. Egyébirdnt megjegyzem, hogy Kerekes
TIzsdk cselekvényének semmi koze sincsen a kurucz-korhoz; az alvd le-
gény, kit apja, anyja hidba koltoget, matkija szavara azonban félébred,
egy nagyon elterjedt ballada-inditék, melyre a kurucz vonatkozdsok ép
esak ugy ratapadtak, mint a harcznak kozhelyszerii rajza, midén eld-
mentében gyalogbsvényt vag, visszajovet pedig szekérutat nyit. Az igy
kurucznak elhéditott székely balladat aztan korilvette a maga kuruez-
balladdival FEsztergom meguedtelét6l (1706) a Dundntilt bujdoss kuruczok
énekéig (1711), melyekhez a Tanulmdnyokban még Rdkdezi Ferencz biicsi-
dala és a Bujdosé Rdkdezi joslatos elégidja jarul. Ha ezeket a koltemé-
nyeket Kerekes Izséikkal egyiitt elhagyjuk, akkor az egész gyljteményben
alig tudtunk olyat, mely a kihagyottakra hasonlit. 8 e kihagyottak csakis
az utolsé kotetben, az Adalékok II. kitetében vannak. S valamennyi csak
1706 és 1711 kozott keletkezett! Ot esztendd. Sem el8bb, sem utébb
nyoma gines a balladinak. E fél évtized lett volna az a révid, de termé-
keny id6, mely megajindékozta a maga korat a kiilonben teljesen hidnyzé
miifaj példaival, mondhatnék remekeivel! Mennyivel aldottabb, tehetsé-
gekben gazdagabb lehetett az az 6t esztends, mint a XIX. szdzad hosszu
hatvan éve, mikor a ballada Koleseynek nyégdécselé Rézajatol és biir-
geres Dobozijatél, Kisfaludy Kérolynak gyilkos Almatlan kiralyiig, Garay
szavald Kont vitézéig, Petéfi Hunyadi Lészlénak atkiig, Arany Agnes
asszonyanak vérfoltjaig és képmutogatéja gréfjainak lélekbemarkols tébo-
lydig fejlédott! S ez akkor mind fél évtized alatt tortént meg! Kik Altal ?
A magyar nemzet egyiigyt hadi szolgii altal ?

Nem. A mint a természet anyagi vildgiban ninesen ugris, ugy a
lelkiben sincs. Forraskutatis, szdvegvizsgalat, 6sszehasonlité médszer, az
irodalmi fejlddés lélektana, a koriilmények fejtegetése mind azt vallja,
hogy a megrétt balladdk nem abban az 6t esztend6ében, hanem hozzénk
sokkal kozelebb, a milt szidzad ballada-onté éveiben termettek ; nem csata-
zajban és tabori tiizek mellett, hanem ecsindes lampafénynél, a pesti refor-
matus gimndzium tanirinak, majd honvédelmi miniszteriumi titkdrnak
asztaldn, hol a dies6 multnak garmadidba halmozott- emlékeibdl izzd lel-
kesedés és ihlet szallotta meg a kutaté tudést és kezébe vétette vele a
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kolté tollat. Megértjitk a lelki okokat s nem vetiink kovet a balladdk

szerzbjére, hanem a kivalébb Arany-epigonok kozé soroljuk: az egész

igyet pedig irodalomtiorténetiink egyik érdekes esetének jegyezziik fel.
(Budapest.) ToLNAT VIiLMos.

-- Adalékok az angol nyelv térfoglalasahoz hazankban 1848
el6tt. Hazinkban az angol szellemi élet irdnti érdeklédés a 18. szdzad
végén ébredt fol elfszor, de ez az érdeklédés Altaladnosabb és mélyebb
kulturhatist csakis Széchenyi fellépése utdn eredményezett. Krintkezéseink
a rovid idével ezel6tt még oly tavoli szigetorszaggal a harminczas és
negyvenes években a legstirlibbek nemecsak szellemi, hanem gazdasagi
téren is. Iibben a korszakban honosodik wmeg nalunk bizonyos korokben
az angol nyelv Altalanosabh ismerete. Ugy latszik, béségesen volt alkalom
nyelvi és irodalmi ismeretek elsajititdsara. A féuri korokben szivesen
tanuljak az angolt, az Anglidbdl jott nyelvtanité vagy az angol «miss»
nem megy ritkasigszamba e korban. Pesten, a vidéki virosok kozil kiilo-
nésen Pozsonyban, de szdmos més nagyobb helyen is elég sokan tanul-
hattdk az angolt. Osaté Pal példaul a Bajzaval folytatott vitdjaban felhivja
«nem c¢sak Pozsonynak és Pestnek, nem csak Debreczennek, Pataknak,
Kolozsvarnak, Enyednek, Pipinak, Keeskemétnek, hanem Losoncznak és
Nagy-Kérosnek angol nyelv-tanitéit is», «valljon nem nevetnek-e Bajza
arnak orra ald s nem tudjak e teljes bizonyossidggal, hogy ezen s illyen
angol szokat: lake, take, made, grace, face sth. igy kell s lehet magyarul
legjobban kimondani: 16k, ték, méd, grész, ész, sth.» (Hirnok, 1838. 103.)
Ha nem is vessziik Csaté felsorolasat bettiszerinti értelemben, mégis két-
ségtelen, hogy a divattd valt angloménia vidéki varosainkban is erdsen
héditott. Angol leezkét nem egyszer hirdetnek folyéiratainkban nemecsak
angliai, hanem magyarorszigi szarmazisi nyelvmesterek is.!) Iréink kozil
is-sokan tanuljdk a nyelvet, hogy a sokat csod4alt irodalmi kincseket meg-.
kozelithessék, hiszen mér az 1828-iki Felsdmagyarorszagi Minerva (1637—
8. 1) ajanlotta «az iréi palydra» késziildknek az angol nyelvet. «Ha vala-
melly idegen literatira studiuma és segéde altal valaha sikeresben fogjuk
a miénket mivelhetni, bizonyosan az 6-vilag és Albion csudalandé munkdji
tanulasa 4ltal fogjuk ...». Az angol nyelv a kdvetkezd évtizedben csak-
ugyan erdsen tért foglalt. Jésika szerint a myclv gyakorlasa kedvéédrt még
angol leveleket is irtak egymésnak minalunk (Irany, 181. L).

Az els8 nyelvtanité, a kinek iskolai tanitdsirdl a reformlkorszakban
tudomésunk van, a franczia szdrmazasi Lemouton Janos.?) 1826-t6] kezdve
téhb, mint két évtizeden 4t az angol nyelv lectora, majd pedig rendkiviili
tanidra a pesti egyetemen. Sokan 6 neki kdszénhették legelsé angol iro-
dalmi ismereteiket. 1843-ban De Lambert E. L. nyit Pesten tanfclyamot.
«Tébboldalu folszdlitds kovetkeztében szerencséje lesz egyszersmind angol
irodalmi félolvasést tartani a torténetek s angol irodalom szelleme folott,
a téli hdénapokbans, jolenti a Honderdi (1843. IL 616.) A felolvasisok
igyében hat levelet irt németiil Toldy Ferencznek, érdeklédését, partfogé-
sat kéri, egy késébbi levelében pedig koszonetet mond faradozasaért.3) De
Lambert a buda-pesti evangelikus gimniziumndl «az angol nyelv lektora
és rendkivili tanira» lett. Székfoglaldjit 1844. oktéber 2-4n tartotta

1) Hirnok, 1838. 80., 1839. 101. A 102. szdmban Gerard Karoly, az
«angol és a franczia nyelvnek félavatott tanitdja» hirdet leczkét. A Pesti
Hirlapban (1847. jin. 11.) Szezérbowski hirdet franczia, angol és olasz
nyelvi O6riakat, nov. 28-4n egy «sziiletett angol hajadon leiny, ki abya-
nyelvén kiviil az olasz, német és magyar nyelvet 18 beszéli», ajinlkozik
nevelénének sth. stb.

%) Eletrajzi adatait 1. Szinnyei: Magyar irék... czim@i mivében.

8) Akad. levéltdr. M. Irod. Lev. 4-r. 80. sz.
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meg.’) Az angol nyelv kereskedelmi fontossigira, az irodalom nagy érté-
keire utalvan kifejti a nyelvtanulds téavolabbi czéljdt is: az angol nyelv-
tudds benniinket egy lépéssel kozelebb visz «a nagy eardpai népszévetség-
hezs». De Lambert faradozasait — ugy latszik — némi siker is jutalmazta.
A Honderft 1846-iki évfolyamaban (II. 497.) olvassuk, hogy a «jé hirti
nevii angol tanir» angol tarsalgési estélyeket szdndékozik rendezni, «mi-
ként az t6bb nagy vérosokban — hol az angol nyelv és irodalom partolva
van — szokédsos, s6t divatszert, De Lambert ur és neje mindketten jo
nevelésii miivelt egyének 1évén nem kételkediink, hogy az angol nyelv
baratnéi és baritjai orvendezni fognak a villalatnakn.

Az angol nyelvet e korban leginkdbb német grammatikikbél tanul-
tak. Konyvtarainkban?) felttinden sok a Németorszagban a 18. szazad vé-
gén és a 19. szdzad elején megjelent angol nyelvtan. Még Freyrech is azt
mondja 1848-ban megjelent konyvének elbszavaban, hogy «a magyar ké-
zonség eddig a német nyelven irt angol nyelvtanokra szorult». De azért
mér elég koran latunk kisérletet a grammatikai anyagnak a magyar viszo-
nyokhoz mért feldolgozasira, bar angol nye vtanainkban nem nehéz a
német mintdra raismerniink. Szeleczky Kéaroly, a pozsonyi liceumban az
angol, franczia és olasz tanira német nyelvii grammatikat irt: Kurzge-
fasste . . . . englische Grammatik, nach eigener Methode bearbeitet . ...,
Pressburg 1820. Ez a kionyv csupa szabily a kiejtésre és az alaktan kér-
déseire vonatkozélag, olvasmény nincsen benne. E tekintetben valamivel
tobbet nyhjt Lemouton latin nyelvii kézikonyve: Grammatica Anglica e
recentioribus optimisque fontibus deducta ... ab Joane Lemouton in regia
scientiarum universitate Pesthinensi lingus Anglic® lectore concinnata.
Buda 1826, Parbeszédek, mesék és adomak mellett az angol irodalom
egészen rovid vézlatat talaljuk Lemouton nyelvtaniban. Egy angol-latin
8z6tar még hasznalhatbébba tette a konyvet, a melyet — tgy latszik —
elég siirtin forgattak is e korban.®) Masfél évtizeddel késébb Kiss Mihaly
angol nyelvtana jelent meg (Angol nyelvtan, legjobb kutfék utin irta...
Pest 1842), A grammatikal anyagon kivil Kiss parbeszédeket, adomakat,
egy-két olvasmanyt (Yorick nehany levele Elizihoz, Hamlet hires magén-
beszéde) is vett fel konyvébe, mely tudtunkkal az els§ magyar nyelvii
angol nyelvtan. Freyrech Imre, ki «idegen létére a magyar nyelvet Deb-
reczenben gyakorlatilag is magiévi iette»,*) «Elméleti és gyakorlati rovid
angol nyelvtan»-t irt 1848-ban.’) «Duncan Janos urnak, az edinburghi fé-
igkoléban keleti nyelvek tanidrinak s a magyar nyelv kedveldjének» ajin-
lotta konyvét, a melybe olvasmanyokat, kélteményeket (Byron, Shelley,
Bulwer) is felvett. 1851-ben angol parbeszédeket (English and Hungarian
dialogues for the use of travellers and students) adott ki Freyrech, a ki
két értekezésben a magyar kozdnséget az Gjabb angol irodalomrdl is t4jé-
koztatta.®) Itt felsorolt angol nyelvtanaink is bizonyitékai az angol nyelv

lasst elterjedésének hazankban 1848 el6it.

(Budapest.) Fest S4ANDOR,

1) Nyomtatisban is megjelent: Useber die Zwecke u. Vortheile der
Erlernung fremder neuerer Sprachen im Allgemeinen und der englischen
insbesondere. Eine Antrittsrede, gehalten bei Gelegenheit der Einfiithrung
des offentlichen Unterrichts in der englischen Sprache an dem evangeli-
schen Pesth-Ofner Gymnasium am 2. October 1844 von E. D. de Lambert,
ausserord. Professor u. Lector der englischen Sprache u. Literatur da-
selbst. Pesth, 1845. A kis fuzetet Schediusnak ajinlotta.

?) Kiilondsen a Nemzeti MGzeum kényvtaraban., =

8) L. ismertetését a Tud. Gytjt.-ben. 1826. ITI, 102—4. 1,

) Pesti Divatlap. 1846. 794.

5) Masodik kiadas 1851-b6l valé.

%) Eletképek. 1847. VIII. 1. Az angol irodalom vézlata a XVII.
sz4zad végétsl mostanig. 2. Az angol prézairodalom 1870-t6]1 mostanig.

Philologiai Kézliny. XLV. 6—10. 9
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A vilagfogat képe, a melyet a prusai Dion «Borysthenesi be-
szédéber (or. 36) szétt beld (§ 39- 54), dllitisa szerint magusok mystikus
hymnpusibdl kélesonozvén (3v droppitore Tehetals Omo pdywy &vdodv gdetar,
39), a Mithras-cultus szovegeinek egyik legérdekesebb, a Mithras-cultus
szorosabb értelemben vett irodalmanak egyetlen Osszefiiggben rednk ma-
radt darabja. A vildgegyetem négyes fogat ¢ «mythos» (39) szerint, a
négy elemet megszemélyesité lovakat a legf6bb isten, Zeus hajtja. Cumont
ugyan csak a kétséges documentumok koué veszi fel ( Tewtes et monum. fig.
rel. quw myst. de Mithra II, 60 kk.), de hitelességében oly kevéssé kétel-
kedik, hogy minden fenntartis nélkiil aknizza ki a Mythras-mysteriumok
tanitisainak reconstructidja czéljabél (I 298). Dion szlikebb hazdja, Bithy-
nia, egyetlen Mithras-emléket sem adott, azonban, ha DPontus, Cappa-
docia, Cilicia, Pisidia, Asia tartoményok emlékeib6l nem tudnék, Strabon
és a keresztény irdk (kil. Szt. Vazul, ep. 258 id. Cumont I 10. e), nem
hagynénak kétségben az irant, hogy KisAzsidban a perzsa cultus az Acha-
menidék kora éta otthonos volt és papjai sokkal nyiltabban is gyakorol-
tak, mint nyugaton (Cumont I 9, 231 k., II 60). Cumont elévigyizatos-
shganak oka f8képen az, hogy az allitélagos perzsa mythos Dion elSada-
siban erbsen stoikus szinezetdi, a mit, legaldbb részben, ismét be lehet
tudni a perzsa és stoikus kosmologia eredeti hasonlésiginak (Cumont,
II 60 bev. 63, 2. és 3. j.). Mennyire méas szemmel néztink azonban az
egészre, ha tudatira ébrediink annak, hogy a «viligfogatr a Phaidros
«lélekfogatanak» durva mésolata. Nemesak a fogat-kép maga és a f6
koesihajté személye azonos mind a két helyen (Dion 36, 40; Plat. Phaidr.
146e; ez utébbihoz idézi Diont Ast), hanem a lovak jellemzése és szerepe
is felttinéen hasonlit. A két szélsének ellentétes viselkedése Dionnal, a
zavar, a mely {gy thmad a mésik kettd kozt is (47 &reyvids imzmimtovie xat
d3ovpéve) s mintegy bevezetése az idénkint beallé vilidg-katastrophidknak,
annyira emlékeztet a Phaidros lélek-lovainak s a nagy lélek-katastrophd-
nak a lefrasira (253d k., 247b, 248a), hogy a véletlen egye.ést a leg-
kevésbbé valészinti esetnek kell tartanunk. A hattérben a vildgegyetem
és az ember (a mikrokosmos) analogiijanak §si gondolata 4ll (v. 6. Boll,
Aus der Offenbarung Johannis 60), a melyet ép tigy magiénak vallott a
Stoa, mint a mazdeismus (1. Cumont, I 307, 3). Platon prioritasa kétség-
telen abbol, hogy, mig a fogatkép a Phaidros mythosanak égi szinteré-
ben a lelkek sziméra onként adddott,') addig Dionnél két ponton is erd-
szakoltnak, szinte lehetotlennek mutatkozik: igy lesz a legalsé 16 (a fold)
mozdulatlan tengelylyé (otepede te zat dxivyrog 46) vagy metd-vd (vioox 47)
8 igy valtozik at a vilagégés alkalmival a négy 16, s6t a kocsihajté is
egyetlen 4gaskodd tlizparipavé (53). Ezért mertem a képet minden nagy-
szeriisége ellenére a ¢platonin durva mésolatdnak nevezni.

. A felmeriils kérdés éle tehat litszélag a mythosnak, mint a Mithras-
cultus documentumaéanak hitelessége ellen irdnyul: vajjon a magusok hym-
pusa nem Dion fictiéja-e mindenestiil ? A rhetor sajat kijelentése szerint
is Platonra (és Homerosra) gondolva fog a mythos el8adasiba (29), némi-
képen versenyezve is veliilk (26), kifejezésben pedig tudatosan a Phaidrost
utdnozza. Mindjart a bevezetésben (40) 1o 8% loyupdv xal téheiov dopa To Aws
od3els apx Guvnoev diwe TV tHde olte “Ounpog olte ‘lislodos — Phaidr. 247¢
v 8t dmepovpdviov Témov obte T pvned mew Tdv TR mowytie olte Ouwige xat
4%av. Nem lenne nehéz folytatni a hasonlé helyek kijegyzését. Bizonyité
erejiik azonban igen kicsi. Ha egyszer a Phaidroséval rokon mythos adva
volt Dion szAméra, természetszertileg Platon leirasdt vilasztotta stilris
mintinak 8 ha az illetd darab eltorzult platoni kép volt, természetszert-
leg eredetijéhez hasonlébban — ismét platoni formaban keriilhetett ki a

1) Itt egyelére H. v. Armin kittiné munkdjara (Platos Jugend-
dialoge 156 kk.) kell utalnom. Megjelenni késztld tanulmanyom, az Astro-
logia Platonica kimerité bizonyitassal fog szolgdlni.
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rhetor kezébél. Hs itt még csak nem is egészen igy &ll a dolog. Dion
maga emeli ki a fentidézett helyek erdszakossigit (46 &Guwg 3% odx &motpé-
movta TH¢ eludvag, Bl dtomwripag debpevor ¢ elubvag), altalbnossigban is csak
bizonyos kritikai fenntartassal kozli a mythost (43 od maww T qpovtifovtec
Buotdy apor yiyveodar wmavtax® 0 1¥¢ eludvog) 8 a kovetkezetlenséget benne
egyenest a szerzdk barbirsaginak tulajdonitja (BapBagixdv dopa). Valaszta-
nunk kell két egyformén képtelennak latszo feltevés kozott: vagy Dion-
nak magdinak tulajdonitjuk a barbar darabossigot s hozzé még azt a
kiilonds raffinéridt is, hogy barbarismusa tudatdban fictive kritizalja on-
magit — vagy Platon hatésit egy perzsa hymnusban fedezziik fel. Az
‘utébbi javara hiuzzdk le a mérleget a Platon-biographia adatai. Favorinus
utjdn tudjuk, hogy a régi Akadémidval egy perzsa folir szoros Osszekot-
tetésben allott. Mithradates, Orontobates fia (Diog. Laert. IIT 25 & Podo-
fatov, de 1. Wilamowitz, Platon II* 4 k. Cumont II 76, 15) készittette el
Silanionnal az Akadémia szdméira Platon szobrit. A névtelen Platoun-
életrajzban meg épen azt olvassuk, hogy magusok jottek Athénbe Platon-
hoz tanulni (9, 44 Did. ot péyer 3 thv NMdtwve "Adrvale mageyévovio g i3
adtol puiosoplag petasyetv yAtybpevor). Arra mér Cumont utalt (Astrology and
religion 49), hogy az o6reg philosophus, az Index Herculanensis (col. III
36, p. 13 Mekler) tanusiga szerint egy chaldzust is fogadott. Tehat az 1t
kelet felé mindenesetre nyitva allt a platonismus szamara kezdettsl fogva —
érdekes, hogy ép a Phaidros mythosaval taldlkozunk rajta, a melynek
keleti elemeit teljes biztossdggal ki lehet' mutatnill) Az a mély szakadék
a gbrog-latin és az elbazsiai culturvildg koézott, a melyrl Cumont beszél
(Textes et monum. I, IX) tagadhatatlanul megvan: de vannak mesék, ké-
pek, gondolatok, a melyek megtaldltik a hidat s t6bbszor is, majd ebben,
majd abban az irdnyban Aatkeltek rajta. A Phaidros fogata igy keriil
keletre — hiszen mar Platonnal keleti tarsasdgban szerepel - s a prusai
rhetor keletr8l hozza vissza, A kiod a gorog-orientélis hatarteriilet folgtt
oszladozéban van; talan ez a kis adat is sietteti a deriit.

(Budapest.) Kerinyr K4rory.

— A gordg-romai aldozat kérdéséhez.?y A gordg ételaldozat-
nal a tulajdonképeni 4ldozat megkezdése el6tt az aldozo kosarral és vizes
tallal balrél jobbra az oltar koril kellett szaladni, azutdn — a térténelmi
idékben - - ilyen bevezeté ceremonidk kovetkeztek: a szentelt vizzel be-
hintik az oltart és az Aldozati allatot; az drpadarit szérjak; az 4allat
homlokszérét levigjak; - - ima. De szokés avonkiviil el6zetesen tiizet
gyujtani az oltdron, égd hasibot martani a yépnlbe és ezzel dllatot, olthrt
és a jelenlevéket megontozni, allatot és oltart Aldozati daraval beszérni,
az oltdrt az 4ldozati allat vérével bekenni stb.

Az 4ldozatkérdés e pontjait igen érdekes modszerrel és minden
eddiginél {Stengel, Samter stb.) kimeritébben targyalja egy nalunk —
alkalrnasint a habord okabél — agyonhaligatott Gjabb, igen kival6 munka —
a vallastorténelmi kutatdk el6tt jol ismert norvég tudéds, S. Eitrem tolla-
b6l —, melynek fontossiga mellett a classica philologidnak nem szabad
szd nélkiil elmennie.

Eitrem kiilon, terjedelmes fejezetekben targyalja a megkeriilés (jobbra
és balra), a viz (tiszta és szennyes), a tiiz, a fiist, az Aldozati dara, kosar
és a szdéras (kozbeiktatva a kovetés és megkivezés), a s6, a haj és a vér
problémajat, a miknek tirgyalisa ethnographiai mdédszerrel torténik.

Eitrem sokszor szerencsésen értékesiti azt, a mit a trgyalds ilyen
mdbdja, mint eddig részben kiakndzatlan megallapitist is kinal, azonban

1) Megkiséreltem fentidézett tanulmanyomban.

?) 8. Eitrem, Opferritus und Voropfer der Grieshen und Rémer
(Videnskapsselskapets Skrifter, II. Hist.-Filos. Klasse 1914. No. 1.) Kris-
tiania, in Kommission bei Jacob Dybwad 1915; 493 lap.

g*
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rogton elére kell bocsatanunk: a mily pétolhatatlan és becses lesz ez a
konyv, mint béséges és gazdag adatgylijtés mindazoknak, a kik eddig a
gorogségre nézve élénken nélkiiloztek valami megfeleld anyagisszesitést,
ugy megtévesztené azokat, a kik benne akir bona akér mala fide az
ethnographiai médszer tulajdonképeni idedljanak és mai czéljainak toké-
letes megtestesiilését 6hajtandk latni. Ki kell mondanunk, hogy Eitrem.
a jo philologus, sckszor nem tud a folklorisztikus inédszert discreditald,
kiilsbséges tirgyalési médon talemelkedni, azutin tulsdgosan meghbizik
egyes, részben mar meg is czafolt ethnographiai tanitdsok érvényében,
melyek semmitmondd szavakkal intézik el a legmélyebb psychologiai
problémdikat és végiill — a mi leglényegesebb — beleesik az dltaldnositas
e téren legveszedelmesebb (bar legk6zdnségesebb) hibajiba és erre épiti
egész konyvének alapgondolatét, ezt igyekszik minden -részletben erd-
szakolni. Egyszéval azon hibikban leledzik, a melyek épen az ethno-
graphia mar lezértnak tekinthetd gyermekperiodusat jellemezték és nem
tud azon magaslatra emelkedni, a mely e kutatisi méd postulatuma
volna s a mely egyedill némithatné el a médszerrel szemben ma még
nemely pontban jogos kifogasokat. Igy a szerzé tipikusan jellemz§ hlb'ut
mar azért is érdemes kozelebbr6l megtekinteniink, hogy ezzel azon u'a.ny»
elégedetlenségét is aldhtizzuk, amelylyel Eitrem dolgozisa moédjat azonosi-
tani s a melyre e czimen ﬁjabb védakat olvasni lehetne.

A hibak fent megjelolt els6 csoportjat véve, bizony szerzének meég
sokszor el kell nézniink, hogy mig az adatok lehetdleg teljes beallitdsat
tekintette, a mi tdrgya és czélja szerint érthetd, a Herculeus laborban
nem tudott mindig lemondé felildozas arén gondolatmeneteket tisztan tar-
tani és letérés nélkiil keresstiilvinni. Akadnak ldnczolatok, melyeket pusz-
tén egy azonos szd (sokszor nem is azonos értelemben hasznilva) fiz és
tart ossze. Ilyenek pl. hogy a szellemek szeretik a fényt — ezért halal-
esetkor kioltjak a tizeket — kialvd tliz halalt jelent — ugyanezért (vaj-
jon ?) halileset utian bizonyos ideig nem szabad f6zni — kiraly haldlakor
kioltjak a szent tiizet (137. L.); vagy ilyen ha a mahlen = zeugen példai
kozé olyanokat is besoroz, a hol a megdrlés szerelmi hiitlenséget hiintet
(305. 1.); vagv hogy a vizkiontés »ite de séparationja mellé pl. a Philostr.
vit. Apoll. IV, 20-ban szobrot feldéntd démon esetét is felhozza, sbt a
Sdmson mondajiig utal! (109. 1), a mik ma mér az ethnographiai méd-
szer vaskorszakara emlékestetnek.

Méasodik kifogasunkkal féleg a Tylor animistikus elméletének {1l-
sagos uralmara gondoltunk. Eitrem tulsigosan sok esetben folyamodik a
szellemekhez, a mit mér Wundt se tett biintetleniil és f6leg newm latszik
azzal tér8dni, hogy a «szellem» sz6 nem vardzsige, a mely a nyilt kér-
dést egvszeriben elintézi. Ha nem tudom, miként jutott a pdkhald vér-
268611it6 szerepéhez (a mit taldn nem is oly nehéz tudni), nem lehet
egyszertien feltennem. hogy a «kis lelkek» jatszanak a dologba és az O
elpusztulasul\ torténik a pokhéléban (445. k.); mert hol és melyik nép
gondolta ezt igy ? Ma wmér vagyunk annyira, hogy ha nem is tagadhat-
juk egészen '1‘}]01' meglitdsénak alapjait, latjuk tulzasait és altalanosité-
sénak megokolatlansigit. Nem szabad mindjart és mindentitt szellemekre
gondolni, s hol hirtelen nem latunk egyéh magvara.mtot. ilyen feltevésre
mindig csak hatirozott adatok és j6l megfoghaté psychologiai alap Joo'o-
sithat fel.

Azonban a hibik e két csoportjin mnem is nagy Atdolgozas, némi
torlés és (addig 1s) az olvasé jézan itélete ardnyleg konnyen regithet.
Sokkal szervesebb s médszertanilag stlygsabb a harmadik fajta, mely
alapjaiban timadja meg Eitrem munkaJa.t 6 t. i a gorog vallas fejléde-
sében a halottak, hésok (és chthonikus hatalmak), végil az olymposi is-
tenek tiszteletének hérmas fejlsdésfokit szeretné megkilomboztetni. (B fel-
fogds nem 1j és persze nem is kétségtelen biztonsdgu, de eztittal nem
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akarjuk génesolni.) Csak a mdéd ellen kell a leghatirozottabban tilta-
kozni, a hogy Eitrem ezen &ltalénos feltevést az &ldozati ritualéra alkal-
mazza., Minden kultuszt és ritust abba az idébe visz vissza, a mikor a
halott-(6s)-kultusz 4llott & kdzéppontban. Igy az elfildozatok (mposipata,
Voropfer), tehit az &ldozati 4llat megszentelésének legtobb ritusa, vala-
mikor a szellemeknek, démonoknak bemutatott 6nallé aldozatok lettek
volna ; ezek szerepét vette 4t a herosok, majd az olymposiak kultusza,
mely a halott-tisztelet masodik stddiumahoz, a halottégetéshez csatlakozik.

Mindenesetre értjik, hogy az egyezések nagy széma, melyet a tor-
ténelmi id8k aldozatkultusza az 6si id6k sepuleralis kultuszaval mutat,
nem keriilhette el a szorgalmas kutaté figyelmét. De még az altalinos
fejlédési vonal helyességének feltétele mellett is & ritusok psyehologidja-
nak teljes nemismerését jelenti, ha ezen kiilsé azonossigokat atvétellel
magyarazzuk, a hogy Eitrem teszi, & ki mer egy «eredeti» vallasos hasz-
nalatrol beszélni és a gordg 4ldozat minden megkeriilési processusat, a
méz, tej, vér, viz, tiiz, fiistélés, 86, haj stb. hasznalatdéhoz fliz86d8 minden
szokésnak eredetét a temetési szokésokban és aldozatokban keresi., Allitja
tehat pl,, hogy a néi haj megolddsianak a kultuszban olyan fontos szere-
pet jatszo szokisa minden esetben (tehit pl. vardzsban, eskiinél, nudipe-
daliaknal stb.) a holtakért valé gyaszbél fejladik! (398. L)

Ma mar kozhely az ethnographidban, hogy a kifejezések kiilss
nyilvénulasat, mely a legkiilonfélébb emberi alkalmakkor (sziiletés, hizas-
sag, halal stb.) feltiinden azonos, nem lehet lélektani alap nélkiil esopor-
tositani, teh4t meogallapitani, hogy pl. a hajmegbontis halotti ritus és
egyéb, egészen eltér8 hasznilatai erre a szerepére vezetenddk vissza. Azo-
nosnak latszé ered6k magyarizatit mindig csak a belss és kiilsé lehets-
ségek egyeztetése utin lehot megkapni és a socialis-psychikai momentu-
inok mérlegelése nélkiill minden ethnographiai tény értéktelen. A kddo-
basnak pl. a legkiilénfélébb okai lehetnek és a minden esetben sziilé
inditék tekintése nélkil aligha fogom a helyes ok4t megpillanthatni.
Bp ezért alapjiban értéktelen maga a kiilsé alkalmak szerint valé cso-
portositis, mert mig a jelentdségileg teljesen eltérs, sét ellentétes al-
kalmak azonos vagy hasonlé kifejezésel méltan hivjék fel csodalkozhsun-
kat, ugyanakkor ép az ilyen elkiilonzés, a hamis hangsilyozassal bele-
kényszerit mint egyetlen magyarazati lehetéségbe : az egyik a mésikbél
valé atvételének gondolatdba (v. 6. pl. az azonos hézassigi és temetési
szokédsokat).

; E modszeres hibdk, 88t még az a tény is, hogy a mii egyes részei
ninesenek elég erds idegszalakkal oOsszekotve, természetesen nem csok-
kenthetik azon. szinte torténelmi fontossdgn értéket, melyet Eitrem konyve
mint adattdr ezentul jelenteni fog. Miszen — mint lattuk — a fogyatko-
7490k egy része épen ama torekvés eredménye, hogy lehetéleg semmi
fontosabb hagyoményt, a mely valamiképen kereteibe tartozik, ne hagy-
jon emlitetlentil. Hogy e téren is aprébb kiegészitésekre és javitisokra
fog szorulni, ez mér csak a kezdemény természetével jiré emberi kény-
szerliség. Igy hirtelenében — ecsak példaul — rdmutathatok, hogy a
menyasszonyi rubacseréhez és hasonlékhoz (3653) javira valt volna O.
Miller, Dorier II, 278.; Samter, Geburt Hochzeit und Tod 90—97.;
Fehrle RVYV, 91 kk. adatainak felhaszndlasa (v. 6. EPhK. 1913, 92. is).
Erre czéloz kilémben Xenophanes Ephesiakajiban V, 1,7 is, & mint mér
Locella kiadésa utal red. — A kenyér-so, illetve confarreatio problémaja-
hoz nélkiilozzitk Fustel de Coulange, La cité antique 18787, 45 kk. ada-
tait. Arrél, hogy a post coitum templomba 1épé gordgoknek elsbb mosa-
kodniok kellett, az Eitremt6l némileg elhanyagolt feliratok sokszor emlé-
keznek meg; v. 6. pl. Dittenberger SIG. 19002 II. 264 k. (No 566) és
429 k. (No 633); Strabo XVI, 120, p. 745 Cas. a babylonokrél nemecsak
templomba-1épés eldtt emliti : dorep amd vexpod b hovtpov dv E3e 2atly, ofites
rat 4= suwovsias. (Az Altalinos néprajz eseteir8l itt nem' beszéliink).
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Aprébb hibsi még: egy-egy pedans-tudidkos magyarizat (pl. a 144
lapon), félreértés (pl. a 347. 11), nyilvinvalé technikai zavarok (424. L
Aen. IIT. 622 emlitése mellett kimaradtak a gérog minta még borzalma-
sabb leirasai), elég sok sajtchiba is; de egyébként a mil a megjelolt keretek-
ben é8 szemponthél a gdrdg vallastorténelemn nagy nyereségének tekinthetd

(Kolozsvar, 1918.) M géT Kirony

-— Hibaigazitas. Az EPhK. f. évi I--V. fiizetének 56. lapjan alulrél
a 2. sorban természetesen «Johdpos Iipnvy olvasandd «Javdtors S0pnva helyett.

— A szerkeszt6khoz bekilldott kdnyvek és fuzetek jegyzéke.
(A *-gal jelolt milivek legkozelebb ismertetésre keriilnek.)

Balogh Jézsef : «Voces paginarum.» Adalékok a hangos olvasis és irds
kérdéséhez. Budapest, 1921, Franklin-T. kiad4sa. 32 1. képpel a oimlapon.

Wieland és Nietzsche helyes megfigyelését, hogy az 6-korban alta-
laban hangosan olvastak az emberek akkor is, a mikor maguknak olvas-
tak, Norden (Ant. Kunstprosa) és Sudhaus (ArchRelWiss 9, 190) tették
révid modszeres bizonyitds tirgyava. Bar a kérdést érdemben eldontotték,
B. mégis hasznos és érdemes munkat végzett, mikor tébb évi gytijtésének
eredményét e fiizetben kozzétette, a bizonyité helyek szamit a «hangos
irds» kérddsére is kiterjeszkedve jelentékeny mértékben novelte s & jelen-
ség psychologiai oldalaval is foglalkozott. Nem egészen helytillé awma
megjegyzése, hogy Norden és Sudhaus jegyzetei volnanak a kérdés egész
irodalma; ide tartozik pl. P. Becker kis kozleménye is (Lautes Lesen
RbM 66, 480), a melyben kozolt helyet (Act. Ap. 8, 27) szerzdénk kozvetve
Nordenbél ismeri ugyan, de az Akontios-Kydippe epizédra vonatkozd uta-
liséval is foglalkozhatott volna, tovibbid Brinkmann cikkének jegyzete
(Seriptio continua wu. anderes, RhM 67, 620. 1) melybsl 1j bizonyitékot
merithetett volpa (Claud. Ptolem. =. xpitnplov 22l fiyspovirst 9, 3) 8 a hol
héber analogiarél is szé van. A szerzd forditasai altalaban sikeriiltek, de
a bevezetd sorok Lukianos-citatuménak forditdsa pongyola és nem ment
a félreértéstsl. Reméljiik, hogy gyakran lesz alkalmunk B. nevével tudo-
ményos szakirodalmunkban taldlkozni, s taldn a jov6ben a gordg szove-
gek correcturajat sem bizza majd az olvasoéra. —r—.

Baranyai Zoltdn : A franczia nyelv ds miveltseg Magyarorsedgon. —
XVIIIL. szézad. — Budapest, 1920. Pfeifer Ferdinind (Magyar Tanulma-
nyok 1. sz.). 176 1. 16-r.

III. Kirolynak és Maria Terézidnak fotérekvése volt, hogy biro-
dalmuk népeit a patriarchalis absolutismus elveihez képest minél maga-
sabb gazdasigi és kulturalis niveau-ra emeljék. Ebb8l a szemszogbdl Lell
nézniink koruk és udvaruk francgia miiveltségét is. Az uralkodék mester-
ségesen iiltették 4t, apoltak és terjesztették a franczia nyelvet és kultirat,
mert ezeket akkor a legmagasabb kultarértéknek tekintették: XIV. Lajos
ndvarénak prestige e s a franczia nyelv kimiivelt formai meghdditot-
tik egész Burépat. Az erkilesék, a divat, az {zlés mihamar a franczia
mintghoz illeszkedik, maga a franczia beszéd is a miveltség kellékévé
lesz. Igy lesz a framczia myelv, tehét a miveltség eszkoze, autonom kultir-
értékké s ez a franczia miveltség hatisidnak elsé, mondjuk kiils6leges
mozzanata. De a franczia nyelv lassanként gondolatokat is hoz &t: a
franczia rationalismus, mely koribban csak miivészi formakhan hatott &
a classikus irodalmi stylust alkotta meg, kitor a philosophia és allam-
boleselet tereire és mindeniitt, a hol franczidul beszélnek, Németorszig-

1) PL: Philostr. ep. XVI kovetkezd sorait: w6t &moxeiperar xal méi,
te @hioxetar sth. Eitrem annak igazoldséra érti, hogy balsorsban az emberek
(®6Aic) levagjak hajokat, holott itt metonymia czéloz a véros falainak'«le-
nyirasdra» (v. 6. Theophr. ep. 16. [p. 348]: wopdawv ... ai wéhetg Telyesev)
és a «véros» nem a lakossigra, hanem szérul-széra értendd; az &moxeisstor
a metonymia, (V. 6. FPhK. 1913, 24, 102 k. és 1916, 669 k.)

.
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ban, Svijezban, Bécsben és gy mindlunk, létrehozza a XVIIIL. szézadi fel-
vildgosult ember typusit, kinek temperamentumén &t a gondolatok sok-
szor politikai tevékenységbe mennek at. A XVIIIL szézad gondolatai a
franczia nyelven keresztiil vilnak eleven haté er8kké az egyes orszigok-
ban. S ez a franczia miiveltség kiilfoldi hatésinak masodik, belsé moz-
zanata. - - A franczia miliveltség magyarorszigi hatasiban is meg lehet kiilon-
bogtetni ezt a két fizist. S Baranyai konyvének az a fontossiga, hogy az
elsd mozzanatrdl a nyelv és miiveltség kiilsé hatbsirdl nyujtja a mar rég
vart egységes képet. Az egyediili criterium, melynek alapjan a franczia
hatis Osszeségébil anyagit kivilasztotta, a nyelvi és tarsadalmi érintke-
zések modjainak felderitése. Megrajzolta azt a keretet, melyen belil az
eszmék és formak hatésa megindult. Nem gondolattorténetet ad, hanem
olyan miiveltségtbrténetet, melyben a nyelv az Osszetarté fonil. Ezért van
kilén fejezet Fekete Jénosrél, ki csak franczia nyelven irt, Péezelirdl,
Martinoviesrél és Teleki Jdézsefrél, kik franczidul is {rtak és nincs Besse-
nyeir6l, kinek megjelenése tin a legtohbet jelenti a franezia forma és
gondolat magyar hatisanak szempontjabél. Igy taldn térténetellenesnck,
de mindenesetre kiilsélegesnek tetszenék Baranyai konyvének egysége,
ha nem vette volna problémajit oly sokféle szempontbdl szemiigyre, mint
a mennyit kényvében taldlunk. A franczia nyelv és miiveltség elterjedé-
sének kérdése elsdsorban kultirgeographiai probléma s ezért csoportosul
anyaga egyrészt a béesi franczids vildg, mAasrészt a protestins diakok és
féurak kulfoldi utazésai koril. A béesi kultirkozpont fontosshgit mar
tobben felismerték, Bleyer Jakab szinte kultiirgeographiai torvénynyé emelte
a béesi kozvetitést. Baranyai kutatisinak eredményei némiképen eny-
hitik e torvény kizarélagossigit. Szamos forditds és egyéh irodalmi mti
révén kimutatja, hogy Péezeli és a Teleki gréfok nem elszigetelt jelensé-
gek a franczia hatds szempontjihdl, mert Svaijezon, Hollandisn és Német-
orszigon 4t is Aramlott kisebb arinyban ugyan, de tekintélyes mértékben
a franczids miveltség. A protestdns didkok Bécs megkeriilésével s tin
kozvetlenebbiil szittdk magukba a franczia kultirit. Ez a megallapitas
tan Baranyai kényvének legfontosabb miivel§déstorténeti eredménye. Viszont
Erdély franczifs kultdrajinak beszivérgisirél nem nyeriink ezutin sem
oléggé vilagos képet. A kényv legnagyobb részét természetesen a béesi
kozpont kisugirzisa: Maria Terézia francziids kultirpolitikijanak ezerféle
megnyilvinulasa t6lti be. S ez Baranyai konyvének masik nagy eredménye :
sikeriilt az eddig szétszért adatokhdl oly képet nytjtania, mely egysé-
gesnek latszik s melynek minden egyes mozaikdarabja kiilon-kiilon jobban
is kidolgozhaté. Legtobb fejezetet foglal el a nyelvtanftis kérdése, mert
o killénféle iskoldk a kdzponti szervnek, az udvarnak a franczids kultfrat
szertevivé véredényei. A franczia és magyar jezsuitdké itt az oroszlanrész,
kik a Theresianumban és Nagyszombatban nevelték a serdil§ magyar
arisztokrata-ifjusdgot. Baranyai konyvének nem utolsé érdeme kellemes
formija. Kényve igen sok helyen hajlik a bibliographikus kutatdsok felé
és mégis mindig kénnyen olvashaté. Forméja: az apréd fejezetekre valé
eldarabolas bizonyos egyéni kiils6t ad konyvének, azonban hiinyzik, saj-
nos, az oOsszefoglalis, az 4ttekintés. Valami belsé formadsztén sughatta a
szerzének, hogy Martinovies irodalmi munkéssigéval zarja konyvét. Vals-
ban, a franczia gondolat Martinovicsban robbant ki forradalmi tetté az
1790-iki orsziggylilés végsd akkordjaképen s ezen az orszdggyfilésen a
franczia felvilagosulds eszméi kerestek maguknak érvényestilést magyar
t6ldon. De ez mér az eszmék harcza s ez mar 4tlépi Baranyai konyvének
kereteit. Még egy orvendetes Osszehasonlitdsra is ad alkalmat e kényv.
Megelégedotton allapithatja meg az olvasé, mennyit haladt az irodalom-
torténeti kutatds modszeresség s kritika szempontjabol Kont Igndez ota
Ott egy a priori feltevésre épitett adathalmasz, itt egy analitikus mitvels-
déstorténeti kép, melybe minden adat a sajat torténeti értékével illesz-
kedik be. EcxkaarDT SANDOR.
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Neophilologus VI. Jahrg. IV, Lieferung. Leipzig, 1921.

A folyéirat 282—286. lapjain A. C. Beets—Damsté behatéan ismer-
teti s nagy elismeréssel szél Baranyai Zoltdn: A franczia nyelv és mii-
veltsdy Magyarorszdgon oz. kionyvérsl. Itt emlitjik mint orvendetes jelen-
géget, hogy a Neue Ziiricher Zeitung (1920. okt. 5.) «Geistige Beziehun-
gen zwischen Ungarn und der Schweiz» czimen kiilon tirczaban foglalko-
zott e magyar nyelven irt munkénak a svdjozi torténelem szamara
levonhaté tanulsigaival; a Journal de Geneéve (1920. jun. 8.) és a Gazette
de Lausanne (1920. aug. 9.) hosszabb czikkben szamol be e konyv kapesan a
magyar reformatus miiveltség franczia-svijozi vonatkozasairél. A Semaine
Religieuse (1920. aug.) is behatéan ismerteti a konyvmiiveltségtorténeti
eredményeit : «livre intéressant, fruit de sérieuses recherches», egy «fer-
vent patriote hongrois» munkéja.

Eine gereimte altfranzosisch-veronesische Fassuny der 1.egende der heil.
Katharina von Alexandrien. Mit Einleitung, sprachlicher Unterschung zum
erstenmale herausgegeben von Fl. Breuer. Halle, 1919, (Beihefte zur Zeit-
schrift fiir vom. Philolologie, Heft 53.)

Az eléttink fekvs o-franczia legendardl, mely-egy olasz feldolgozés
pirhuzamos részletével egyiitt a Conversio eddigelé legrégibb eléadasat
6rzi, Knust, Mussafia, Varnhagen, Grober, Manger tanulményaiban szinte
bosszanté a sok merész feltevés és rafogés, a mi persze megmagyarhz-
haté, ha tekintetbe veszsziik, hogy e szerzék Mussafia kivételével az 6-fran-
czia legendat csupan a Knust-kozolte sovany kivonatbdl ismerték. A sz6-
veg kozlésével természetesen felmeriil a kérdés, vajjon megalljik-e még
helyoket a réla vitatott vélemények. Itt természetesen minket csak az
6-franczia és olasz szoveg egyméstdl vald fiiggésének kérdése érdekel, a
mennyiben ez a Katalin-legenda magyar irodalméban mér széba keriilt.
Katona I.ajos Varnhagennel szemben Mussafia feltevését tartotta lehetsé-
gesnek, mely az O-franczia szivegben latja a forrist. Ezuttal tekintetbe
kell venniink Varnhagen azon megallapitisat, mely szerint az olasz szo-
veg Passioja sok eseményrészletben nem magyarazhaté kizarélag a Vulgata
bél és a Legenda Aureabdl ; az eltérések javarésze, a mennyire Breuer szd-
vegkdzlésébil megallapithattuk, az 6-franczia legendira mutatnak. Az in-
stantie affirmative és negative tehit e tekintetben megerdsitik Mussafia
és Katona feltevését. Ugyanezt bizonyitjak a kiadasban a «Glossar» ez,
alatt felsorolt nyelvészeti adatok, melyek jérésze ismétlédik az olasz eld-
adas megfeleld helyén; e jelenség természetesen nem magyarézhaté pusz-
tin a koz6s veronai eredettel, hanem az -franezia nyelvnek az olaszra
valé altalanos hatésidval. Az ugyanitt Osszegyljtott latinizmusok pedig
logikai erdvel visznek Katona egy mésik vélekedésének megerdsitésére,
hogy t. i. az 6-franczia legenda ird latin forrasbél meritett. Mindezek rése-
letesebb beigazoldsat a kiad6tdl vértuk, a kinek egyetlen gorndja, ugy lat-
szik, pusztdn nyelvészeti igények kielégitése volt. h. 1.

H. A. C. Beets—Damsté : Magyaarsche Taal — Mayyaarsche Lette;"-
kunde. Kiillonlenyomat az Oosthoek Encyclopzdie-b6l 1921. 902 906 L

Ungarische Jahrbiicher. Herausgegeben von Robert Gragger. Band 1.
Heft 3. Berlin und Leipzig, 1921, 175--266 1.

A fiizet tartalmabdl kiemeljiik a kévetkezs philologiai vonatkozésa
értekezéseket : Zoltdn (Gombocz: Die bulgarische I'rage und die ungarische
Hunnensage, Alexander Takdts: Ungarische und tiirkische Berufschreiber
im 16. u. 17. Jahrhundert, Béla Zolnai: Ungarische Literatur. 1906—1921.
A kisebb koézlemények rovatiban olvassuk: Wilkelm Tolnai: Das grosse
Worterbuch der ungarischen Sprache, Georg Kirdly: Deutsche Sagen und
Schwiinke in einem ungarischen Teufelsbuche és Gragger Roébert ismer-
tetését HEmal Jacobs: Untersuchungen zur Geschichte der Bibliothek im
Serai zu Konstantinopel 1919. cz. értékes magyar vonatkozasi miivérdl.
A folydirat egyévi elbfizetési dra 24 mérka.
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Gragger, Robert: Deutsche Handschriften in ungarischen DBibliothe-
ken. Ungarische Bibliothek. Fiir das Ungarische Institut an der Univer-
sitdit Berlin herausgegeben von R. Gragger. I, 2. Verein wissenschaftli-
chér Verleger. Berlin - Leipzig, 1921. 8-r. 56 L

E hasznos tanulmény a magyar konyvtarak régi német kéziratairdl
tajékoztatja a német philologusokat és mintegy izelit6iil behatébban is-
mertet néhanyat a hagai kfn. kéziratokbél. Itt talaljuk a kovetkezd hazai
kéziratok els6 behaté leirdsit és szovegkritikai értékelését: Komrad von
Fussesbrunnen : Kindheit Jesu Kalocsa), Bruder Philipp : Marienleben (N.
Muz.), Lied von den sichen Tayeszeiten (Kalocsa), Wirnt von Gravenberg .
Wigalois (N. Muz.), Stricker Nagy Kérolyrdl sz6lé kolteménye (N. Muaz.),
Vaterbuch {Akad., Hadamar von ILaber: Jagd (Gyulafehérvar). Ez csak
néhany kézirat a sok kozil, mely magyar kinyvtirakban meghtzédva
mindeddig elkeriilte a kozépfelnémet irodalominal foglalkozd philologusok
figyelmét. Szamuk kénnyen szaporithatdé volna, a lajstromozott kéziratok
koziil kiillonosen a németdjvari ferenczrendi kolostornak német kéziratai
jelentenének értékes gyarapodast a kozépfelnémet irodalom szdmara. th.

Dr. Hanuy Ferencz: Alapostoli kénongytijtemények az els§ harowm
szdzadbdl. Kny. a Religio 1921.-1 évf.-bél. Budapest iStephaneum-ny.) 1922.

*Kirdly Gyorgy: A mayyar 6skiltészét. Ethika-konyvtéar., Budapest,
1921, 8r. 136 1

Kozépkori magyar verseink. Szerkesztette Horvdth Cyrill (Régi Magyar
Kolték Téra. I. k.). A M. T. Akadémia Irodalomtorténeti Bizottsaga. Maso-
dik, teljesen atdolgozott kiadis. Budapest, 1921. 8.r. 531 1.

“Az eléttink fekvé kényv a RMKT. els6 kotetének 0 kiadisa, de
olyan 1%j kiadas, melyet méltan lehet 6nallé miinek mondani. Kézépkori
verseinknek Szilady-féle kiaddsa ugyan maradandd beesti munkanak készilt,
s hogy Horvath szovegkozlése mégis nagy hidnyt pdtol mellette, az a
tudomény fejlédésébsl kovetkezik. A tapasztalat beigazolta, hogy négyszéz
éves nyelv- és irodalmi reliquidknak modern szdvegkozlésben nem sok
hasznat litja a tudomany. A kutatds szamos emléket ejtett el azéta, me-
lyek kizépkori tisztességre palydstak, viszont newm egyet vetett napfényre,
melyek a Szilady-féle corpus bdviilését jelentik. Az elsé kiadds idejében e
versek csupin nyelvemlék-szdmba mentek, ennélfogva a publicatio is a
nyelvtorténeti mozzanatok kicmelését tartotta féczéljanak a jegyzetekben
s 1gy kevésbé szolgilta az irodalomtérténeti értékelést. E szempontok sze-
rint sikeresen egyenliti ki a Horvath-féle kiadds a Szilddyénak fogyatko-
zasait. A siker hangsulyozdsakor nagy targyszeretetéért és f8kép széles-
kortt irodalmi ismeretéért addzunk elismeréssel a kiadénak. Horvath, az
6 athatd, tudés penetratidjaval majdnem minden emlékbe tud 1j, eredeti
felfogast belevinni, s ettd] Gj lesz az is, a mi réginek, ismertnek latszott.
Még ott is, a hol nem hivatkozhatik sajat kutatisa eredményeire, hanem
mésokéit kénytelen felhasznalni, forrasaival szemben mindig érvényesiils
kritikai éleslathsa becsessé teszik tanulméinyait. Am e jelességek mellett
4rny nélkil sem lehet el ilyen nagy munka. A gyiijtemény a néhany
vilagi éneknek az egyhaziaktdl vald elvdlasztisin kiviil melléz minden
csoportositist, mely kiilonben nemesak moddszertani kévetelmény, hanem
fofeltétele bizonyos dolgok helyes méltatésinak, s6t még a kinyv hasz-
nalhatésdga szempontjab6l sem mellézhets. A kiséré jegyzetek meg kiilon-
kiilon jarulnak az egyes szovegekhez. Ezek miatt a kényvet épen nem mond-
hatjuk attekinthetének. A mi magét a corpust illeti, kb. harmines darab-
bal mutat boviilést a Szilady-féle gyilijteménnyel szemben. E tibbletbsl
kétségkiviil Telegdi, Bornemissza versei és a Cantus Catholici egy éneke
56—70. sz.) lenne a legértékesebb, ha Horvathnak réluk vitatott véle-
ménye minden kétséget kizdré modon beigazolist nyerne. Tz emlékekkel
ugyanis a régi magyar koltészet fejlettebbnek és verselés szempontjabédl
is ‘miivészibbnek bizonyulna s velok a kozépkori lyra gy kapesolddnék a
késdbbibe, hogy a kettd kozott megvolna a természetes atmenet. Am ezen
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4ltalanosabb érdekii eredményt, legalabb egyeldre, fenntartassal kell fogad-
nunk Horvath konyvében, mert ha e darabok egyikérsl-mésikarél, vagy
egyes részleteirdl be is bizonyult a kozépkori eredet, még mindig felelet
nélkiil marad a kinyvben az el8bbinél sokkal fontosabb kérdés, vajjon a
XV. szizad végérél s a kovetkezdnek kozepébdl fennmaradt verseknek
mér ugyanez a forméjuk volt-e a kozépkorban is. E kérdés eldéntése nél-
kil nines helye a corpusban a 50-—70. szamu darahoknak. A kisérd szo-
vegekre is volna megjegyzésiink. A jegyzetek altaldban két kérdéssel fog-
lalkoznak, jelesiil emlékeink versalakjainak problémajival és énektermé-
szetével. Bogozgatésukra otletes elveket talal Horvath (40—44. 1. és
44—45. 1), melyek értékét persze alkalmazhatésaguk mértékébsl lehetne
megitélniink. Az Elész6 mellézi e mérték megéllapitasit, pedig az iroda-
lomtorténet esetleg fontos kivetkeztetéseket vonhatott volna beléle. Mivel
a jegyzetek e tekintetben is csupin az egyes darabok koriil felmeriilt
gondolatokat nyujtjak, Altaldnos érdek szempontjdb6él nem mondhatjuk
véglegesen megoldottnak e problémikat. Az anyag tultengését s a targya-
lasnak, hogy \gy mondjam plethorijit, a régi emlékeink irant valdé nagy
szeretet okozta, melynek megnyilatkozasa Horvath konyve. Fédolog, hogy
a konyvbdl nem maradt ki semmi, a mi valéban fontos, minden a leg-
nagyobb bibliographiai pontossiggal van bennc felsorolva s adatai valéban
megbizhatdk. Horix Froris.

Nagy Jdzsef : A filozdjia torténcte. Budapest, 1921. A Pantheon iro-
dalmi intézet r.-t. kiadiasa. 324 L

Valamint a filozéfidnak elsé problémdja az, hogy mi a filozdfia,
éplgy a boleselettorténet elsd kérdése is abban 4&ll: mi a filozéfia torté-
nete, — hogyan kell féliogni a filozéfiai rendszerek tarka sokasigit,
sziintelen egymasrakivetkezését ? Van-e valamiféle %éyos, valamelyes ér-
telmi rend a rendszerek szlinni nem akaré egymdisutinjiban ? Vagy tel-
jesen oOtletszerli és csak viszonylagos értékii egyik filozofiai viligkép a
miasikkal szemben ? Mi a filozofiatirténet belsé torvénye ? Tudjuk, hogy
a filozdfiatorténetet haromfélekép lehet folfogni. Az elsé, hogy (igy mond-
juk plebejus folfogas (melyhez a kizvélemény sokszor nagyon kizel jir)
azt tartja, hogy a boleseleti rendszerek egyméasutinja teljesen esetleges,
s magukban az egyes filoz6fiai viligképekben sines tiébh pusztin viszony-
lagos értéknél. Ezek szerint a filozéfia térténete: az emberi tévedések
(vagy jobb esethben: vélekedések) tirhaza. — Ezen foltogismoddal homlok-
ogyenest ellenkezé a Hegel végletesen-logikus clmélete: a filozéfiai rend-
szerek egymésutinjiban szigori logikai rend uralkodik, az egyes rend-
szerek egy lithatatlan, de annil biztosabh erdvel miikodd czél felé on-
tudatlanul sorba illeszkednek s egymist czélszerlien kiegészitik. Mig az
ol6bbi folfogas szerint a filozofia nem «fejlddike, — semmi végss czél nem
vezeti a torténelmen keresztiil haladé ingatag lépteit : addig Hegel értelmé-
ben megvan a czél, t. i. maginak Hegelnek «abszolut holeselete», mely utin
mir semmi Uj mozzanat nem kovetkezhetik. A harmadik f6lfogis Windel-
band 4llispontjin indul s abban 4ll, hogy a filozofiai rendszereket mintegy
eredeztetve kell megérteniink ; vagyis figy kell tekinteniink 8ket, mint egy-
egy kor szellemének, vilagfolfogisinak keresztmetszetét ; - «a filozdfia tor-
ténete az a folyamat, melyben az eurépai emberiség bizonyos problémik
itgondolasa segitségével élet- és viligfolfoghsinak tudoményos alakban ad
kifejezést» (6. 1.). — Szerzdnk ezen szavaival a sajit allispontjit is jelezte s
cbbdl az 4llasfoglalishdl mir eldre Jathatjuk, mit nytjt Nayy Jozsef filozdfia-
torténete. Eldszor is hizonyos, hogy ezen Alldsponton a filozofia vagy vildy-
nézetté szélesiil, vagy legalabb is nagyon kozel jir ahhoz, a mit a «korok
szellemének» tartunk. Valoban, a kitans szerzd ily széles alapon fogja ol
foladatat s valbsigos szellemtorténetet nyujb, a mi (nem tekintve most azb
az elvi ‘és elméleti kérdést: miben kiilonbozik a boleselet fogalma a vilig-
nézetétsl) nagyon érdekessé teszi mfivét. E szellemtirténet nemecsak «
szorosan vett filozéfusok torténetirisira szoritkozik tehat, hanem tekiu-
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tettel van az egyes tudomdnyoknak a filozofidval valo Osszefiiggésére s az
emberi szellem altalinos fejlddési allapotaira. EbbS| a f6lfoghshol szdrmaz-
tak a gorog léleknek (7. L), a hellenizmus korszellemének (89. 1), s az
ajkori léleknek (171. 1.) finom s a lényeget eltalilé rajzai, vagy az ilven
fejezetek : a vallis és filozofia kapesolodasa a hellenizmusban (100, L), az
tjkori tudomanyok kexzdetei (193. L) stb. — Viszont azonban nem lehet
tagadni, hogy ugyanesak a filozofia mibenlétének ilyetén Windelband-féle
folfoghsa bizonyos velativisztikus izt ad a boleselettorténetnek. Ily folfogis
mellett a filozbéfiatorténet foladata valéban nem lesz mds, mint a sziné-
szeté Hamlet szavai szerint: tiikrot tartani a természetnek. Nagy Jozsef
filozéfiatorténete is titkor, — hitt tikor ugyan, de ini szerettilk volna,
ha tobb kritikdval tikrdzi arz egyes filozdéfusokat (pl. Descartes-t, Kantot
bizonyos hideg magaslatrél ismerteti, biralat nélkil. Descartesnal kilon
is folemlitem ezt & pontosabbid teendd mondatot: «Nem ecsoda tehat,
ha Isten Descartes szemében is, akdrcsak a skolasztikiban, mint exis-
tentin a végtelen substantia s mint essentia, a teljes ismeret, igazsigs,
207. 1.). — Egy méasik,- nagyon kellemesen érinté =~ vondsa szerzénknek
az a sok helyes drtékelds, mely a filozOfia-térlénet alapos ismeretébdl fakad :
részint a szerz8k (fontes) ismeretébdl, részint pedig a filozdfia-térténet
aprélékos munkijinak gondos értékesitésébil. Ilyen modern tudoményos
Allaspont latszik meg Aristutelesnek és a skolastikus Doleseletnel kelld
méltatasiban ; abban, hogy Bacon-t a kello helyére allitja (nem az ujkori
fllozéfia egyik kezddje, hanem utolsd tagja a reneszinsz természetboleseldi
sorozatinak) ; hogy Pascal-t is folveszi a filozdfia-torténetbe ; hogy igen
sok finom szempont szovidik belo szinte észrevétlenil az egyes részle-
tekbe (pl. & megismerés: okozis-e vagy érvénykérdés, Descartesnil, mi-
sokndl ; szent Agostonnd! mér viszont épen ebbdl a szempontb6l ered egy
téves vélemény : «a logicum az ontologicummal olvad egybe», 113. L).
Néhany hidnyra azonban épen akkor kell ramutatnunk, mikor Nagy
Jozsef konyvének helves értékelését diesérjiik. Ilyen hiAnynak tartjuk azt,
hogy a kozépkori bhileselet universalia-vitdjdt elnagyolva ismerteti; itt
differencialtabbnak kellene lennie, olyanformén, mint Kantndl. Hiany,
hogy Pascal alapveté miivének, az apologifinak lényegét nem tiinteti fol
viligosan (iltaliban az, hogy egy filozofia-torténet mikép tirgyalja Pascalt,
a legfinomabb ismertettjele az illetd folfogasbeli mélységének és meg-
kiilonboztetd erejének). Descartes-nil, a mar emlitett mozzanatokon kiviil.
hidnyzik a kételkedés indité-okainak foltdrdsa (enélkiil a kételkedés érthe-
tetlen), valamint sok djkori filozéfus rendszerének legalibb egy széval
torténd rovid kritikdja (Hume, Kant, Bergson). Dante a ko:0mbdseket a
pokol elitornficziba helyezte; a filozofia-torténetirdk kozott Nagy Jozsef-
nek inkabl a Purgatorio-ban szinnink helyet: egy mdsodil kiadds, remél-
jik, megtisztult alakban fogja tartalmazni az elsé kiadas értékeit. Még
csak egy formai megjegyzést szeretnénk az eddigi, tartalomra vonatkozo
észrevételeinkhez flzni. Jobb, gondosabb, pontokba szedettebb filozofiai
dtszlirést szerettiink volna az egész miiben. Jelen alakjiban nem teszi
eléggé kikristilyosodott miinek a benyoméasit. (Talin megvilagitja egy
példa, mire ezélzunk. Baconndl pl. elére lehet boesijtani, hogy boleseletce
a kovetkezd hirom pontban tekintheté &at: ) a tudds czéljai (regnum
hominis, interpretatio nature); — b) ehhez nem vezetnek el az eddigi

gondolkodis eszkozei (kritika: szillogismus, — idola-tan); — ¢) melyek
u czélravezetd eszkozdk : indukeid.) -— Mindezek a megjegyzések azonban

nem rontjik le annak a végsé egyetemes benyomisnak értékét, melyet a
mi olvasisibdl meritettiink, s melylyel befejezziik ezt a futélagos ismer-
totést : Nagy Jozsef bolcselettorténete igazi nyeresége a magyar irodalom-
nak ; Domanovszky és Pekar kezdetleges miivei utdn igazi szinvonalon
4116 munka. . VAirkonvi HILDEBRAND.
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Az Egyetemes Plnlologlai Kozlony tiz havi fiizetben, minden hénap eleJcn
. (augusztus és szeptember kivételével) jelenik meg.

Evi tagdij 20 korona. Eléfizetési ara 60 korona. Egy fiizet ira 6 korona.

Az elbfizetési pénzek, a Budapesti Philologiai Térsasdg tagdijai, a reklamécziok,
egyes fiizetek megréndelése, a lakésvaltoztatisok bejelentése a penztamshoz,
dr, Csdszdr Ernéhoz (Budapest, VI., Felsd erddsor 1.) intézendsk.
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