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JANUS PANNONIUS ÉLETÉHEZ ÉS MÜVEIHEZ. 

Azon kiváló szerep, mely Janus Pannoniusnak részint 
ritka tehetségei, részint magas társadalmi állásánál fogva korá-
nak, és főleg hazánknak humanistái között jutott, hozza magá-
val, hogy érdekkel fogadjuk mindazon adatokat, melyek hazai 
humanismusunk ezen legfényesebb képviselőjének a külföld 
humanistáival való baráti összeköttetéseire ha nem is vetnek uj 
meglepő világot, de mégis az ezen tárgyról való eddigi ismeretein-
ket gyarapitják. Ilyen adalékok akarnak lenni az e helyen leg-
először nyomtatásban megjelenő költői és prózai müvek. Jelen-
tőségüket tárgyalni nem lehet e néhány bevezető sor feladata ; 
legyen elég megjegyezni, hogy mig egyrészt egy mindeddig 
csaknem ismeretlen cseh-morva humanistáról, és ennek Janus 
Pannoniushoz való benső baráti viszonyáról tesznek egyetlen, 
de lehető leghitelesebb tanúbizonyságot, addig másrészt Janus 
Pannoniusnak a vele való összeköttetésről részben ismeretlen 
több olasz humanistához való viszonyát világitják meg, még 
pedig ez utóbbiakra meglehetősen kedvezőtlen fényt vetve, 
amennyiben élénk ellentétben tüntetik fel előttünk a magyar 
humanista főpap nemes baráti érzelmeit, és az olasz humanisták 
pénzvágyó servilismusát. 

Endlicher „Catalogus codicum philologicorum latinorum 
bibliothecae Palatinae Vindobonensis" (1836) czimű müvében ta-
láljuk tudtommal legelőször felemlitve, hogy a bécsi udvari könyv-
tárnak egy XV-ik századbeli codexében (Endlichernél nr. 343 ; 
most nr. 3204) Sidonius Appolinaris levelein kivül Galeotus 
Martiusnak, Mátyás király, Vitéz János, és Janus Pannonius 
meghitt barátjának öt levele foglaltatik, és ugyanezen adatot 
olvassuk a bécsi udvari könyvtár legújabb catalogusában a 
„Tabulae Codicum"-ban is. Mint látni fogjuk, çzen adat nem 
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egészen pontos. A kérdéses öt levél az emiitett codexnek f. 147. 
b—150. b levelein áll. Az első négy levél más kéz által van 
irva, mint a codex többi része: az ötödik levél, mely „ex praga 
1111 Idus maij" van datálva, s melyben valakit felkér, segitene 
egy derék férfiút, Mathias artium baccalariust a canonjogra 
vonatkozó tanulmányaiban könyvekkel stb. ismét más kéz által 
van irva, s minthogy sem tartalmánál fogva nem valószinü, hogy 
humanistáink valamelyikéhez van intézve, sem pedig felirattal 
nem bir, nem is fogom közölni. Az első négy levél közül egy-egy 
Galeotus Martiustól és .Tanús Pannoniustól bizonyos P. 0 . 
E.-hez van intézve, a másik kettő ezen P. 0 . E.-nek felelete az 
emiitett két levélre. — Sokáig törtem a fejemet, ki lehetett ezen 
Episcopus, Janus Pannonius fiatalkori barátja, s a levelek tar-
talmából csak azt birtam kivenni, hogy sem magyar, sem német 
ember nem lehetett. Végre szükségemben Dr. Fraknói Vilmos 
ő nagyságához felvilágosításért, ki azonnal a legnagyobb kész-
séggel kegyeskedett kutatásainak eredményeként velem tudatni, 
hogy «Az idegen főpap, Janus Pannonius barátja és tanulótársa 
nem más, mint Procopius Episcopus Olomuceniss, Podjebrad 
bizalmas tanácsosa, ki a Mátyás királyival folytatott alkudozá-
sokban mind végig jelentékeny szerepet játszik. Leveleit Brünn-
ból irja". Ez egyszer tehát ismét egy morva humanista köszön-
heti Fraknóinak, hogy a humanismusnak és hazája művelődésé-
nek történetében az őt megillető helyet elfoglalja ! 

A leveleket a codex orthographiája szerint adom, követve 
e tekintetben azon eljárást, melyet Fraknói Vitéz János beszé-
deinek. és Aeneas Silvius Vitézhez intézett leveleinek kiadásá-
ban követelt, és melyet a jelen levelezés kiadásánál is a legczél-
szerübbnek tartok. 

I. Galeotus Martius Procopius Olmüczi Püspöknek. (1401. 
márczius vége felé Budáról.) Galeotus Martius Narniensis 
Reverendissimo in Christo patri Domino P(rocopio) O(lomucensi) 
E(piscopo) Sa(lutem). 

Nescio quibus verbis debeam meam rusticitatem purgare ; 
iam enim triennium elapsum est et nullás Galeotti tui litteras 
vidisti. Nec confugiam ad illám vulgatam inertie purgationem, 
que ideo non scripsisse autnmat, quia defuerunt nuncii. Tu enim 
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ita et família et litteris et dignitate elarus es, ut multi etiam me 
invitarint et incitarint ad scribendum et fecerunt ut 11011 daretur 
ad illud purgationis genus confugium, nec occupationes mee 
tanti fuerunt, ut nie ab officio pietatis et observantie averterent. 
Sed unum me hucusque detinuit, hoc unum duntaxat sperabam 
propediem te videre ; animo enim meo proposueram prius Hun-
gáriám et Quinque Ecclensiensem adiré et mandatis insistere ; 
postmodum ad te iter meum dirigere ; — et quia homines etas 
et liberi et uxor reddunt tardiores impeditioresque et minus 
strenuos, dum me ad iter paro, dam familiam colloco, abiit 
annus et eo amplius. Quapropter vir excellentissime non potui 
id efficere, quod conditionem naturamque meam respiciebat. 
Non enim ita rerum sum ignarus ut hec non cognoscerem ; scio 
enim quid est primarii viri et integerrimi et litteratissimi habere 
comertium. Nam deum testor postquam inter homines versatus 
sum, nescio quem viderim, quem tibi conferrem ; et hanc opi-
nionem meam auxit dominus Varadiensis qui te Semper in ore 
habet, te Semper nominat, te admiratur, adeo, ut sepe de te sit 
sermo. Laudat enim et lingue elimate elocutionem et vite integri-
tatem et in agendis rebus solertiam et perspicacitatem, te Sem-
per patrie columen vocat et dicit, ego autem ea de te dico que 
sentio, sentio enim optima et maxime gaudeo mihi contigisse 
tanto viro fuisse adiumento. Nam lectionum mearum ruditatem 
acumen ingenii tui excipiebat et id efficit ut ingenium discipuli 
in landein refundatur preceptoris. Multa legimus, vidimus multa 
simul, et paucos auctores dimisimus intactos. De hiis hactenus, 
vir prestantissime, supplico ut monumentum et pignus amoris a 
te habeam, et mihi de fortuna tua impartiaris aliquid, ut et mihi 
sis opulentus iam auxilio cum fueris in mediocri fortuna libera-
lissimus. Nam mihi iocundissimum erit, cum a te amari videar, 
non tantum ipso miniere, quantum ex te daui, et cum in Italiam 
pervenero aliqua animi mei significationem (olv. -one) ostendam 
profecto recte et sapienter fecisse eos qui te coluerint et obser-
vaverint. Vale. 

II. Procopius Galeotus Martiusnak felel. 1461. XV. Kai. Maias. 
P(rocopius) O(lomucensis) E(piscopus) G(aleoto) M(artio) 
N(arniensi) preceptori suo sa(lutem). 

1* 
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Si te hoc preceptoris nomine inscribo ne erubescas, aman-
tissime, nec mentem alio fleetas, ad assentationem videlicet. sed 
nie in hoc verbo ut ceteris metiaris. Dignitas enim in me nun-
quam tanta erit que efficere valeat ut immemor fiam mei tuique. 
Tenet me enim vulgata illa seiltentia diis, parentibus ac pre-
ceptoribus equale reddi non posse. Et mihi crede non esse, fuisse, 
nec contingere aliquam fortunam honoris aut emolumenti cuius 
tu saltem in mente particeps non efficiaris. Nunc ad litteras tuas, 
que mihi et. ea die qua et nostri Quinque Ecclesiensis reddite 
sunt, quibus purgatione acuta more Galeotti uteris te ad me 
litteras non dedisse. Ego vero cui similia suffragari |)ossent. ad 
ea confugere nolo, simpliciterque dicam nie in ea parte, (utinam 
sic bene iu ceteris) more egisse probi discipuli. qui preceptoris 
sui aut eius quem sequitur non tantum laudata. verum et aliqua 
vituperanda imitatur. Tu enim nedum iu me, verum etiam in 
alios pestem illam non scribendi immisisti, qua detentus non 
scribsi. Volo igitur pro ea parte aliter me instituere, te ut simi-
liter facias oro. Laudes tuas relinquo, pro tuis in me tibi grates 
iiabeo agamque ne dubites : monumentumque cum amoris 
pignore prestabo, tantum ad nie veni : si autem venire 11011 
valueris mihi per cursores oeenrrentes notifica. Et cum intra me 
multa volvam qua re donatus a me contentus discedere valeas, 
nichil inveuio prêter aurum, quod tibi semper carum fuit. Nisi 
iam numerum per te et tibi destinatum complevisses, credo iam 
crescente familia crevisse et famem. Ut igitur illa ex parte 
expleatur. postquam venies, centum aureos tibi donandos mecum 
reperies, bonus vicinus (?) Quare vale. Ex B. XV. Kat. Mayas. 

M 0 f f ï T " L x r * . 
III. Janus Pannonius Procopiusnak Budáról. 1461. VII. Kai. Apriles. 

.Jo(annes) E(piscopus) Con(firmatus) QuinqueEcclesiensis 
Reverendissimo domino P(rocopio) E(piscopo) O(lomucensi) 
Salutem. 

Optavi iam dudum vir amantissime tecum aliquando versari 
conspectumque (igy !) tuo iocundissimo frui ut consuetudinis 
uostre vincula, que iam laxata videbantur, vehementius forti-
usque retinerent (talán -entur) et nova quedam semina ac fun-
damenta iaceremus, ut cum scolastici olim coniuneti fuerimus, 
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etas iam et dignitas maior redderet coniunctiores. Sed aliis 
negotiis distracti non potuimus simul aliquando esse, quod mihi 
eo fuit molestius, quo meum hoc votum causam prebuit ut vicis-
situdo cessaret litterarum. Nullás enim ad te dedi sperans te 
vera voce sermoneque vivo alloqui et illám nostram ac veterem 
familiaritatem novo quodam gaudio novaque hilaritate et recen-
sere et excitare ; quod cum in presentiarum desperetur reliquum 
est, ut te ea qua possum voce alloquar hoc est litteris, que vicém 
sermonis aput te mei explebunt. Amice mi suavissime. plurimum 
tibi et- debui et debeo, me enim ita laudibus ac preconiis extollis 
ut omnes una voce et presertim Varadiensis predicent, nihil 
tibi me fuisse carius : quod quantum laudis afferat, testis est 
Oratius : Principibus placuisse viris non ultima laus est. Pro 
quibus omnibus tibi etiam atque etiam debeo ; liec enim tanta 
benivolentia est, ut nihil addi possit. Quapropter huic rei non 
j)otero vicem reddere, nisi ea te benivolentia complecti qua tu 
nie, et nie ad ea parare, que tibi conducere arbitror. Ita debeo 
ita faciam. Namque a me unquam in te profecta sunt, officia, 
tua autem in me mérita fuisse, quis dubitat, cum ex cumulo 
benivolentie in me tua exisse appareant? Vale. B(iule) VII. Kai. 
Apriles M III LXI°. 

IV. Procopius felel Janus Pannoniusnak. 1461. XV. Kai. Maias. 
P(rocopius) O(lomucensis) E(piscopus) fratrem ac amicum caris-
simum do(minum) Jo(annem) Quinque Ecclesiensem salutat. 

Littere tue Kalendis Aprilibus per tabellarium castellani 
Trencliini recldite sunt, quibus respondere cum vellem. super-
venerunt alie llegis mei, ut una cum collegis ad hoc deputatis in 
Bro. Nonis Aprilibus constituerer pro concludendis tractatibus 
inter se ac serenissinium Regem Hun(garie) habitis. Credens te 
in aliquo loco vicino offendi, rescribere tardavi : spe frustratus 
ut valeo scribo. Scribis te dudum optasse consuetudine nostratam 
trita frui, ceteraque tue liuinanitatis verba. Non mihi opus est 
verbis, testes citare possum, quanto fervore ea ipsa desideraverim 
que per te narrantur ; nec puto me unquam aliquem tibi noturn 
vidisse, a quo non inquisiverim singula, que per te aut pro te 
agerentur. Seit ipse pater communis noster Varadiensis quantum 
illum oraverim, ut.cooperatur, etsi non alia causa, saltem mei 
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contemplatione, te in aliqua legatione Régis tili mitti. Ego verő 
si etiam ad legationis officium pro eo tempore non essem desig-
natus, efficere tantum vellem, ut tui gratia designarer. In hoc 
usque tempus nihil efficere valui, nec litteras saltem dedi, ut et 
ego ea te ipsa qua tu me voce alloquerer ; non alia causa preter 
hanc rerum turbationem, quibus Semper anxius fui, tum Regni 
christianissimi motu, tum amicorum in eo degentium gratia, 
vixque iam re perfecta altissimo coopérante respiravi. Quantum 
et ego tibi debeo mi amantissime Joannes pro liiis que ultra 
debitum tuum in me acesserunt utque sileam participatas mecum 
litteras, labores cum vigiliis mecum tuos, hoc certe dicam mo-
nendo ut desiscas (sic !) qui me ultra mérita mea singalis effers, 
tantique facis ut aput omnes efficiar minor ipsa infamia (insania?) 
vero. Vide igitur qui alterum amando superet : egone, qui vera 
de te predico, an tu qui de me falsa. Deus igitur optimus, qui nos 
etate dignitateque pares fecit, te virtute pretulit, amoremque 
liunc mentibus nostris infudit, conservare dignetur pro honore 
Ecclesie sancte sue. — Galeotum nostrum tecum esse ex litteris 
suis accipio, quare illi lias ad te mitto. — Si habes Elegantiolas 
Laurencii Yalle cum Invectivis in Pogium, quas mihi Pattavii 
accomodaveras, cum alicjuo certo Cursore aut alio transmitte. — 
Dominum Electum Nitriensem non vidi ; te si affaisses, vidissem. 
Yale et patrem nostrum Varadiensem saluta, ac mei ex parte 
ora, ut casum meum, qui mihi est cum legato Imperatoris Reve-
rendissimo domino meo legato declaret ac supplicet : si ultra 
ea que hactenus in me facta sunt, quis temptare vellet, ut se 
mihi defensorem paret. Vêlant enim nomine culpam inobedien-
tiam mihi ascribentes, res tarnen animorum alia non est preter 
eam qua culpor amicie Regum inservisse. Iterum vale ; me valere 
scias. Ex B. XV Kal. Mayas 1461°. 

Ezen levelezésnél jóval korábbi keltű Galeotus Martiusnak 
egy költői levele, melyet akkor intézett Janus Pannoniushoz, 
mikor ez még a gyermekkor határait nem haladta volt túl, s 
melyet a bécsi udvari könyvtár 3449-ik számú codexéböl, hol a 
90-ik levél verso-ján foglal helyet, közlök hiven a codex olva-
sása szerint, kivévén hogy e és e helyett a kellő helyen ae-tirok. 



Janus Pannonius életéhez és müveihez. 

Galeotus Mártim Nanüensis ad Joannem Pannoniam. 

Docte salutatum vult te mea Musa Joannes 
Egregios inter connumerande viros. 

Multotien.s volui dudum ad te scribere, si quid 
Temporis aut oci nactus et ingenii ! 

(5) Bed doleo quoniam adversa valetudine pi-essus 
Conticui curis implicitusque meis. 

Nunc quia languentes animi curaequc parumper 
Casserunfc aegris aspera túrba viris, 

Ad te constitui, Musarum si quid Apollo 
(10) Dedidit, hos vei'sus liíterulasque dare. 

Non quo uoster amur possit cumulatior unquam 
Carminibus fieri, nec nimor ipse, meis ; 

Nec mea quo fuerit tibi mens alienior unquam 
Carminaque exoptem nostra reconcilient. 

(15) Nil magis insulsi, nil est magis usque cavendum. 
Quam colere Aonios cum levitate viros ; 

Praecipue mira vatem gravitate futurum. 
Dicere seu prosa carminibusque velit. 

Sed quoniam nequeo te visere care Johannes, 
(20) Officium faciat quo mea Musa meum 

Oscula mille tibi atque amplexus nomine nostro 
Ipsa daret iussi : — casta puella timet. 

Nimirum Musas onmes decet esse pudicas : 
Dedecet ignotis oscula ferre viris. 

(25) Ipse etiam iussi, nostra haec ut vevba referret. 
„Salve spes Latii Pannoniaeque decus ! 

»Salve conspicuos inter celebrande poetas. 
Nobis qui curae Pieridumque ehoro ! 

Et quem complexus miro Galeotus amore est 
(30) Martius Aonio deditus ipse viro." 

Haec mea Musa feret docui ; sed plura volebam 
Ni sermone meo longius esset opus. 

Ergo vale nostri requies portusque laboris, 
Vitae, Pannonié, spesque salusque meae ! 

(35) Pata, precor, servate meum per secla Johannem 
Dimidiumque animae, tu quoque, Parca, meae. 

Nam puer, et tenero complentur staminé fusi 
Nondum maturum desine velle virum. 

Ut vobis possit, fuerit cum grandior aevo 
(40) Reddere pro meritis munera, thura. preces. 

Y.ile. 
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A Janus Pannoniushoz intézett, az imént közlöttköz ha-
sonló költői levélben többel találkozunk a XV-ik század huma-
uistikus irodalmában. Janus Pannonius müveinek utrechti 
kiadásába (1784. I. p. 414—415) a Sambucus-féle kiadásból át 
van véve egy „Ad Franciscum Durantum Fanensem* czimü 
,elegia, melyben a költő nem győzi eléggé magasztalni Fran-
ciscus valamely előttünk mindeddig ismeretlen költeményének 
fölülniulhatatlan szépségét. A mit az olvasó az elegia első versé-
neh alapján : „Quid tibi pro tali referemus carminé grates?" 
csak sejthet, hogy t. i. ezen elegiában Janus Pannonius udvarias 
köszönetet mond Franciscus Durantusnak egy hozzá intézett 
költeményéért, melyben, mint az ember Janus Pannonius feltű-
nően meleg magasztaló kifejezéseiből következtetheti, költőnk-
ről nagy elismeréssel nyilatkozott, megerősítést nyer Franciscus 
Durantusnak előttem csak egy modenai codexből (MS. IV. F. 22 
fol. 40) ismeretes következő, különben elég gyenge költeményé-
ből, mely főkép Janus Pannonius „Eranemos" czimü költemé-
nyének dicséretét tartalmazza : 

Franciscus Durantus Fanensis ad Jannem (így !) Pannoniam. 

Volvebam quotiens veternm nionumenta viroruni 
Et legerem Aonio carmina tincta lacu, 

Inspicerem quotiens summorura numina vatuin 
Spem posui totiens posse redire modo. 

(5) Credulus ipse fui, Poenus quae dixerat ante, 
Intentata quidem nullus adire potest. 

Nunc ego quid credam, terres venerande poéta, 
Me tibi tarn docto non adhibere fidem. 

Inde ineum nollem penitus confundere mentem, 
(10) Cumque tuis ventis nostra carina natet. 

Surgere iam video madefactum fonte Joannem 
Fonte Guarineo terque quaterque bibit. 

Qui cecinit ventos dictu sua iura tenentes 
Aeolo et horrenda sceptra tenente manu. 

(15) Multa quidem audactër multi cecinere poetae 
His cytharam sensit nulla rigare manns. 

Quam bene descripsit Boream pro laude furenteni. 
Rettulit et voto praemia digna suo. 

Tum Zephyrum atque Notum madida ciun veste reponit 
(20) Nec sine laude suum tarn bene scribit opus. 
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Mittit et ingentes currens de pectore voces, 
Viribus atque suis credere cuncta premit . 

Argumenta quidam nullis celebrata poetis 
Nunc video seribi tempóra nostra dare. 

(25) Non opus Aonias posthac volitemus ad undas. 
Quaerere nec Clarii dulcia vet'ba dei. 

Perge ig i tu r : madidutnque referte fonte Guarini 
Solvatur Semper gra t ia magna sibi. 

Több ilyen költeményt birunk Janus Pannonius tanárá-
nak, Guarinusnak fiától, Baptista Guarinustól. Janus Pannonius 
Utrechti kiadásában a „Carminum appendix"-ben csak két ily 
költemény van felvéve, ugy látszik a „ Carmina Illustrium Poe-
tarum"-féle gyűjteményből (Florencz 1719 A" p. 370—375), 
mindkettő Baptista Guarinusnak már modenai kiadásában 
(1496) is meg van. Velencében a Marciánában Baptista Guari-
nusnak részben sajátkezüleg irt .autograph-codexében" több 
hasonló tartalmút találtam, melyeket, minthogy, tudtommal leg-
alább még nincsenek közölve, talán nem lesz érdektelen ide 
mellékelni. Az első megvan ugyan a modenai és utrechti kiadá-
sokban is de oly lényegesen eltérő alakban, hogy csaknem fel 
vagyunk jogosítva e költeménynek velenczei, akár korábbi, akár 
későbbi recensióját külön költeménynek tekinteni. A Velenczei 
codexben (cl. XII. cod. 135) a költemény igy hangzik : 

E u s dem (t. i. Baptistae Guarini) v e r s u s ad R e v e r e n d i s s i -
mum D o m i n u m .Tanúm P a n n o n i u m E p i s c o p u m Quin -

q u e e c c l e s i e n s e m , p ro equo d o n o d a t o g r a t i a s a g i t . 
Munere non tantum, praesul doctissime, laetor, 

Quantum iudicio glorior ipse tuo. 
Jane páter, cuius méritas perstr ingere laudes 

Non valeat fontis vena maligna mei, 
(5) Tu Latiae Graiaeque simul spes optima linguae 

Te cuncti priscis dicimus esse parem. 
Pallada crediderim Phoebumque, novemque sorores 

Thraciaque armifero qui térit arva pede, 
Ante Jovem tales quondam füdisse precatus. 

(10) Dum caneret vates bella fu tura Themis; 
Contra Turchorum populos, regemque superhum. 

Ut te pontificem saecula nostra darent 



10 Abel .Tenő. 

Qui sevo regeres liosti contermina régna. 
Et forti premeres arma inimica manu 

(15) Facundus Latias posses legátus ad urbeS 
Dicere pro sacra plurima verba fiele. 

Credibile est igitur patrem mandasse supremum, 
Ortus Gradivo Mercurioque tuos. 

Nectare te parvum dulces aluere Camenae, 
(20) Nutricesque tulit docta Minerva manus. 

Firmior hinc aetas magno est commissa Guarino 
Ornandumque probis moribus ingenium. 

Nec te pulchra minus Ferraria gaudet alumno. 
Quam laeta est ortu Pannonis ora tuo. 

(25) Sic te nostra bonum viderunt tempOra vatem 
Quales in caelum saecula prisca ferunt. 

Nam seu nobilius scribis connubia regum 
Funera seu ploras, seu fera bella canis 

Altisono quicquid celebrandum carminé sumis, 
(30) Noscimus eloquii flumina larga tui. 

Hinc te Pannoniae summo Rex clarus honore 
Afficit et procerum túrba verenda colit 

Hinc urbs pontifieem te Quinquecclesia cepit 
Hinc bene divinae consulitur fidei. 

(35) Cum te consilio magnis ductoribus aeques, 
Et lingua promtus bella manuque iuves 

Taies sancta duces votis ecclesia poscit, 
Protegat ut miseros, débita cura, greges. 

Is mihi bellorum damno fuit unus in isto. 
(40) Quod vultus nostra conspicor urbe tuos. 

Quippe tuum laeto adventum sic vidimus ore 
Ut solet aetliereo plaudere Creta Jovi. 

E'rgo minus dono, quam doni auctore movemur 
Dantis honos pretium munere maius hahet. 

(45) Cornipede in niveo cum me vaga turba videbit 
Pannonii vatem praesulis ire feret 

Verum opis liaud nostrae est. dignas, pater optime. grates 
Solvere, nec meritis praemia iusta tuis. 

Mens tibi mércédéin virtutis conscia reddat 
(50) Et quae respiciunt, numina sancta. pios. 

Illa tibi ad patrios salvum remeare penates 
Hosteque de tumido gaudia longa ferant ! 

Ugyanazon codexben néhány levéllel utóbb van Baptista 
triiarinusnak egy Janus nevü költőhöz intézett hosszabb költe-
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menye, melyet minthogy a coclexben más Janusról emlités 
téve nincsen, nem habozok Janus Pannoniushoz intézettnek 
tartani, bármennyire eltér is hangulatra és kifejezésekre nézve 
Baptista Guarinusnak Janus Pannoniushoz intézett többi költe-
ményeitől : 

Eiusdem cannen ad Janum quod sibi promissum librum non 
incipiat. 

Scribere te nostrum dixisti Jane libellum. 
Cum sit nulla ') tua charta notata manu. 

Poscenti quid agis, scribam nunc hercule scribam 
Adiuras equidem, nil tarnen ipse facis. 

(5) Haec tua Jane fides ? praebent hanc carmina mentem? 
Hoc ne datur sacris vatibus officium ? 

Vatibus ipse reor fas esse in carminé tantum 
Fingere, fingendo ducere materiain ; 

Non tarnen his liceat vanas contexere fraudes 
(10) Molirive mala cum ratione dolos. 

Scripturum festis spondes te Jane diebus, 
Sed torpent digitis plurima festa tuis 

Antiquum veteres Janum finxere bifrontam 
Ut meminisse queat, praeque videre simul. 

(15) Non tarnen ipse vides quaecunque futura trahantur 
Si me perfidia fallere Jane queas. 

Nam pater omnipotens parcarum foedere sanxit 
Impune ut valeat solvere nemo fidem ") 

Testis adest Cadmi rexit qui perfidus aulam, 
(20) Qui nec germano débita régna dédit ; 

Ipse tarnen vitám fraterno vulnere fundens 
Foederis abrupti praemia digna luit. 

Testis erit magno Traiectus ab Hercule Nessus 
Dum fert te invito Deianira viro. 

(25) Albanum celeres lacerum sparsere quadrigae 
Ausum Romani prodere signa duc-is. 

Haec igitur doceant dictis exempla manere 
Te doceant inquam fallere nolle fidem. 

Illum ego monimibus credo natum esse benignis, 

') így a második kéz a sor fölött ; a másoló rara-t irt volt. 
2) Eredetileg : Impune et nemo solveret arte fidem. A javitó tarte-1 

alápontozta és at és nemo közé valent-ot. szúrt be, miért is srilverr-yc 1 
és nmo-val helyet cseréltettem. 



12 Abel .Tenő. 

(30) Si quem, aliéna sui. Jane, peric-la monent. *) 
Te quoque si pigeat, quod tardior ante fuisti 

Promissique velis iain memor esse tui 
Do veniam et supplex pia numina voce preeabor, 

Ut fidei fractae erimina nulla notent. 
(35) incipiat calanius niveam signare papyrum. 

Materiam ingenio suppeditante novani. 
Tempora iam precibus veniunt accommoda nostris. 

Nec dabitur votis iusta repuisa meis. 
Ecce tibi exacto iáin temperát astra leone 

(40 ) Phoebus, et Jcariae 2) virginis ora tenet. 
Cessant praetera sfudiis haec tempóra nostris. 

Apta quies operi commoda multa dabit. 
Tu modo pollicitis componere facta parato. 

Et quoniam doctis turpe carere fide! 
(45) Magna equidem surget post haec tibi glória, Jane. 

Corpore mortalis, laude perennis eris. 
Scripta hominem faciunt longam per secula vitam 

Ducere et aeternos vivere posse dies. 
Scripta hominum faciunt totum volitare per orbem ; 

(50 ) Ireque doctorum cuncta per ora virum. 
Scripta hominis solida referunt in imagine mentem. 

Et quam non valeat rodere tempus edax. 
Eia igitur coeptis faveat Cyllenius istis 

Et mota calamum dirigat ipse manu. 
(55) Sit precor auxilio tibi Pallas : et aegide missa 

Adveniens magnum praeparet ingenium. 

Ha az imént közlött költeményt illetőleg még némi kétség 
foroghatna is fenn az iránt, vajon csakugyan Janus Pannoniushoz 
van-é intézve, nincsen helye ily kétségnek a következő költe-
ményuyel szemben, mely Baptista Guarinus által sajátkezüleg 
irva egy ugyanazon codexbe beleragasztott kis darab papiroson 
olvasható : 

Jane páter multi donum suscepimus auri, 
IJnde erit utilitas rebus honorque meis. 

Pro quo si nequeam méritas persolvere grates, 
Sit satis officiis mens mea grata tuis. 

') így a javitó eredeti novent-bői. 
a) A codexben Icareae van. 
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(5) Nunc contra nostros hilari cape fronte libellos 
Judicium atque animi pignora parta mei. 

Sic fiet dignum car is certamen amicis. 
Sed fiat iusta conditione tarnen. 

Tu numis certes, fulvoque potentior anno, 
(10 ) Ast ego codicibus carminibusque meis. 

Hoc mihi cuncta modo fient communia tecum 
Praecipit ut sanctae foedus amicitiae. 

Az eddig e helyen általam közlött költemények, mind 
főleg csak annyiban tesznek tanúságot Janus Pannoniusnak az 
olaszorszáo-belí humanisticus körökkel való összeköttetéséről, O ' 
amennyiben olasz humanisták által vannak Janus Pannoniushoz 
intézve : ezeknél jóval érdekesebb és fontosabb Janus Pannonius 
saját több kiadatlan költeménye, mely nemcsak tartalmánál, 
hanem formai tökélye miatt is magára vonja figyelmünket. 

Baptista Guarinus autographeodexében közvetlenül Janus 
Pannoniusnak Guarinus Veronensishez intézett panegyricusa 
után következik : 

Tetrasticon Jani Pannonii in d. v. Guarinum Veronensem. 
Interpres Graios transfers, Leonarde l) libellos, 

Poggius Arpinae sectatur fulmina linguae ; 
]>landa Panornigenam ") delectant carminé vatem 

At. Verona, tuus transfert, canit, orat. alumnus. ") 

A Velenczei Marcianán -Class. XIV. cod. CCXTV" jelű 
papircodexének kézirati részében (fol. 32) Janus Pannoniusnak 
következő kiadatlan költeményei vannak, melyeket azonban ugy 
látszik már Janus Pannonius müveinek legújabb és legkitűnőbb 
kiadója gróf Teleky is ismert, valamint a többi általam e helyen 
közlött Janus Pannonius-féle költeményeket és Guarinus leveleit 
is: a rBibliothecae Sanuelis com. Teleki de Szék Pars III "-ban 

') Leonardus Aretinus. 
') Antonius Panovmita. 
3) Guarinus. 
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(Viennae 1811 p. 577., 578) azt olvassuk legalább, hogy a Ma-
rosvásárhelyi könyvtárban vannak .Carmina ineita ex Cod. MS. 
Veneto et Brixiano descripta. Accedunt eiusdem Epistola e in 
História Episc. Quinqu. editae et var. lect. Carminum aliquot 
editorum ex cod. MS. saec. XV cum Epistolis B. Guarini ad 
Janum ex eodem codice MS. in 40". 

Joannis Pannonii epitaphium in Leoneilum Ferrariae Marchionem. 
Hoc decus Hesperiae Leonellus Marchio gentis 
Est situs in tumulo, quo sceptra tenente quietem 
Omnis tranquilla populus sub pace tenebat, 
Et vetus astrifero remearat ab aethere virgo, 

(5) Infantes, jiueri, invenesque virique, senesque 
Hune lugete ducem, toto qui praesul in urbe 
Saecula per Latias diffuderat aurea terras 
Et. clara priscos aequarat laude Quirit.es. 

Threnos in rundem. 

Pallas et aurata testudine pulcher Apollo, 
Et quae Pieriam Colitis Libetrides arcem, 
Et Pax, et mitis Pietas. et Vesta, Fidesque 
Squalentis laniate comas ; Contundite pectus 

(5) Italiae lumen, princep Leonellum, et ingens 
Iustitiae cultor. pius ac placidissimus heros, 
Condidit aeterno morientia lumina somno. 
Vester hic in tanto pugil invictissimus orbe 
Kxtitit. et summo vos Semper honore colebat. 

Eiusdem Tetrasticon in Bornum. 

Ipse suas laudes toto memoratus in orbe 
Ponat Alexander : ponat et ipse Titus. 

Gaude Estense genus ! foelix Ferraria gaude 
Maior Alexandro, maior et ille Tito est. 

jEiusdem epnt(aphium) in Lazarum marchionem Malmpinam. 
Gente Malaspina deducens Lazarus ortum, 

Hac cubat in parva contumulatus humo ; 
Qui quondam viridis primaevo in flore inventae 

Mortis inaudito procubuit genere. 
(5) Cum famulo nitidis sese exereebat in armis 

Nec galea, ut famulus, tempóra tectus erat. 
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Curr i tur , et falsum pugnae certamen in i tur : 
Corrui t inflictis unus et alter equis ; 

Pars galeae anterior ingulum perrupi t herillem (igy !) 
(10) Dum famulum praeceps desuper u r g e t herus . 

Legvégü l á l l j a n a k i t t a köve tkező hendecasy l l abusok a 
M a r c i a n a (cl. XII. cod. L X X X " ) jel l i codexéből , hol J o v i a n u s 
P o n t a n u s k ö l t e m é n y e i közö t t f o g l a l n a k he lye t a 4 1 - t ő l 4 6 - i g 
t e r j e d ő leveleken. 

Janiis Pannonius Joanni Sagunclineo suo salutem. AUoquitur 
Mumm. 

Joannem pete, Musa, Chalcidensem : 
Pontani hendecasvllabos poetae 
Ad nos mit tere ne more tur insta ; 
Illos nam cupio videre plus quam 

(5) Dilectam iuvenis cupit puellam ; 
Ut non insipidos nec invenustos, 
Sed quales tenero prius Catullo 
Aut Marso lepidove Martiali 
Dictavit locus et levis cupido. 

(10) Quod si mit tere forsitan grava tur 
Pontani hendccasyllabos poetae, 
Saltem mit tere ne suos gravetur . 

Joannes Sagundinus cl a. viro Joanno (!) Pannonio. AUoquitur 
Mus am. 

Fer nunc. Musa, tuo meoque Janno (!) 
Pontani hendecasyllabos poetae, 
Quos ardet minimum videre : nuper 
Ut nobis tepidae suae camoenae 

(5) Docto pectore retulere ; Quales 
Gallum composuisse ferr idumve 
Flaccum credimus ad suos amicos 
Nam gemmas superant suo nitore, 
E t splendent adeo sale et lepore 

(10) Plenae : u t pulchrius elegantiusve 
Tllis non videatur esse quicquam. 
Quae sunt mique fuere chariores, 
Omni crisolitho magisque grata,e, 
Quam sunt molliculae procis puellae, 
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(15) Mellitis simul anniunt (ólv. annaun t ) ocellis, 
Ultro et lacteolas ferunt papillas 
Perfusas Tyriae rubore conchae. 
Illis nec r enuun t u t rasque collo 
Circumferre maiius velut tenaci 

(20 ) Sublimes hedera implicantur alni, 
In ter quos Venus et puer Cupido 
Immiscent teneras ioco querelas. 
E t spirant par i ter leves amores, 
Quos illi peni tus fovent medullis. 

(25) Verum, Musa, tuus meusque Janus (!) 
De me non nihil usque te rogabit ; 
Cui dicas precor in venustiorem 
Me cunctis. quibus est potens amiea 
Vitám perdere, non favente diva. 

( 30) Diva, eui ferus est Cupido natus. 
Nain quot ne miserum dies amaros 
Quot plenas nivium geluque (!) noctes 
Consumpsi miserante dura longe 
St ra tus limina ferreas puellae ! 

(35) Heheu, quas ego non preces? quibus non 
Percussi l iquidum aetherem querelis !J 

Sed nihil (o/r. nil) profui t et tarnen futur i 
Prudens ipse mali perire persto. 
Heu demens in amore non secundo : et 

(40) Me possum minus inde sununovere. 
Quare, Musa, t uum meumque J anum 
Doctum sumere barbiton precare. 
Quem tecum pari ter tuae sorores 
E t f rá ter pr ius Orplieo dederunt 

(45) Alcaevoque (!) Pindaroque magno 
E t plectro Aeolios modus eburno 
Quam prinsum retinet, quibus relictis 
Possim servitio gravi panumper 
Connexum miser expedire collum. 

Jamiii Joanni SKO Salutein AUoquitur Musant. 

Unde Luc laeta venis, Camoena '? Numquid 
A nostro remeas Sagundineo ? 
Agnosco in tenero sinu latentem 
Pontani lepidum tui libellum, 

(5) Qui (oh\ Quae?) plusquam fuerampeccatus (oh\ precatus) affers 
Jannis (olv. Joannis) pariter gerens tabellas. 



.Tanús Pannonius életéhez és müveihez. 17 

0 dulces lyricos et elegantes 
Ac plenos sólet et facetiarum ! 
Hos nobis dedit ille corrigendos ? 

(10) Hos lima putat indigere nostra ? 
Tani sunt iudicio in eo politi 
Tam belli ut merito pollítiores (!) 
Ac bellos magis edidisse nullum 
Nostris temporibus rear poetam. 

(15) Quod vero implacidae iugum puellae 
Captivo gemit imminere collo, 
Hoc fatum premit eruditiores, 
Scaevo (!) ut semper amore macerentur, 
Nec Phoebus magis aut páter Lyaeu.s 

(20 ) Ulis quam puer imperat Cupido. 
Nec sane mea tam potens Thalia est 
Ut magnae Veneris levet cathenas, 
Quae Mártis validos ligant lacertos, 
Et telo spoliant Jovem trisulco. 

(25) Ipse, inquam, potius lyra sonanti 
Blandas, eia, iterum canat querelas, 
Exoret sibi que (olv. Exoretque sibi) suam puellam : 
lnfernum prece mitigavit Orpheus. 

Joannes Sagun. Janno (!) viro clctrissimo Salutem. Alloquitur 
Musam. 

0 dulci mihi basio puellae, 
Longe dultior (!) o magis medullis, 
Ac plus luminibus meis amanda ! 
Quosnuper mihi Musa, reddidisti, 

(5) Ut vidi hendecasyllabos, ut illos 
Laeto pectore centies relegi ! 
Ut sum, Juppiter. osculatus illos ! 
Nam magnum fuerant mihi levamen. 
Tantarum quibus hinc et inde curis 

(10) Infelix premorim potens : ali nie 
Dilectae memorem nimis puellae 
Tórquet flamigero (!) Venus Hagello, 
Et ametos docuere me labores 
Sub regno dominae pati potentis. 

(15) Hinc ardet miserabiles mihi meus 
Decantare elegos velut Tibullus 
Fecit, dum placitam sibi neheram 
Exorare suis cupit camoenis ; 

Philologiai Közlöny. IH. 1. 



1 8 Abel .Tenő. 

Ant quales Phaoni puella Sappho, 
(20) Alit quales cecinit tibi Corinna 

Inclulgens nimium poéta versus. 
Aut illis similes, ubi Proper t i 
Tute Callimachum vocas dativum 
Yerum quid properas Camena ? Siste, 

(25) Nam quis muner ibus quiove (olv. quibusve) donis 
Te donem meditor, nec, invenire 
Dignum quid meritis tuis queo ; sed 
Te mentem accipias meam loco ampli 
Doni ac muner is instar obsecramus 

(30) E t grates referas, Camoena. Jano. 
Quod tan tum tr ibui t meae Thaliae. 
Quantum nec mereor nec assequi me 
Un quam posse reor laboré stili 
Non si Castalio liquore to tum 

(35) Immerga t mihi pulcher os Apollo. 
Finis. 

Modena, 1878. 27/X. Dr. Ábel Jenő. 

AZ UG-OK NYELVEK ELÁGAZÁSA.») 
I. 

Általában nem nehéz több nyelvekben az eredeti egység 
jeleit fölismernünk. A laikus is belátja a német, dán, svéd és 
angol nyelvek összetartozását, lia csak szótárt is adunk kezébe 
vagy ha bizonyos kategóriába tartozó szavakat (pl. a számneve-
ket, a testrészek neveit) sorolunk neki elő. Ha ezt tovább foly-
tatva az egyezések egész sorát mutatjuk ki, mind a szókincsben, 
mind a grammatikai szervezetben, már akkor a nyelvtudós is 
bebizonyitottnak fogja tartani felvételünket. Ily tömeges egye-
zésekből közös eredetre következtetünk ; de ha tovább menve 
megállapítjuk a közös és nem közös sajátságokat, s pl. azt talál-
juk, hogy a négy nyelv közöl kettő több közös sajátsággal bir, 
mint mind a négy egymás között: mint következtetünk ? Azt, 

') Über die Verzweigung der Ugrischen Sprachen. Von Jos. 
Budenz. Separat-Abdruck aus der Festschrift zum fünfzigjährigen Doctor-
Jubiläum des Herrn Professor Benfey. Göttingen 187!). 
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hogy ezen két nyelv a többitől elszakadván egy bizonyos ideig 
még mint egységes töredéke a nagyobb egységnek létezett, s 
csak az első elválás után oszlott ismét ketté. Mig tehát a közös 
eredetre nézve az általános egyezések képezik a kritériumot, 
addig a szorosabb egyezések a kissebb körbe tartozásnak képe-
zik kritériumát, s bizonyítanak az illető nyelvek későbbi elvá-
lása mellett. Egy egész csoport rokonnyelv lassankénti elága-
zását kutatván nem vezet czélhoz az egyezések bármily nagy 
tömege sem ; az egyes nyelveknek a különfejlődés folytán létre 
jött jellemző vonásait kell számba venni. 

Az altaji nyelvek egyik főcsoportját az u g o r nyelvek ké-
pezik. H é t ugor főnyelv van t. i. a m a g y a r , a f i n n (nyugati -
és keleti-finn v. karéi, észt, vepszä, lív, vöt), a l a p p (finnmarki-, 
svéd-, Enaremelléki-, orosz-lapp), a m o r d v i n (moksa-, erza-
mordvin), a c s e r e m i s z (erdei-, hegyi-cseremisz), a z ü r j é n -
v o t j á k , az o s z t j á k - v o g u l . 

Ezen hét főnyelv mind megannyi külön fejlődése a fel-
veendő ugor alapnyelvnek. A különválás lassanként történt ; 
mutatják ezt az általános egyezések mind a hét , a speciális 
egyezések egyik vagy másik nyelv között, s végre a különböze-
tek, melyek a különválás után való továbbfejlődés korából szár-
mazván az egyes nyelvek jellemét képezik. Minden esetre érde-
kes, sőt a tovább folytatandó összehasonlító nyomozásra nézve 
fontos is az egy családba tartozó rokonnyelvek elágazásának 
kérdése ; fontosak az ide vágó munkálatok, mert egyrészt meg-
könnyítik a keresést ez irányban, másrészt feltevéseknek szol-
gálnak alapúi, a melyek azután új fölfedezésekre vezethetnek. 

Az ugor nyelvek elágazását akarom ismertetni, a mint az 
Budenz fent czímzett müvében le vagyon fektetve. 

Az eddig felvett osztályozások Ccistrén-tö\ és Ilunfalvy-
tól erednek. 

Castrén felosztása a következő : 
1. ugor népek: magyar, osztják, vognl ; 
2. bolgár népek : cseremisz, mordvin ; 
3. permi népek : zűrjén, votják, permi ; 
4. finn népek : finn, észt, lapp". 

2* 



20 Markovi es Sándor. 

Nyilván való liogy ezen, általánosan elismert, felosztás 
inkább ethnographiai mintsem nyelvészeti. Castrén nem akarja 
elválasztani az ugor nyelveket az ugor népektől, ez okból osztá-
lyozásában sincs meg a kellő nyelvészeti alap. Nevezetes, hogy a 
lappokat is a finnekhez sorozza. Felosztását sajátitá el Müller 
M., Müller Fr., Donner 0., ki a lappokat már külön hozza fel. 

HunfalvyPál két csoportra osztja nyelveinket: nyugatiakra 
(finn csoport) : finn, észt, lapp ; és keletiékre (ugor csoport) : 
cser., mord., magy., zíirj.- votj., osztj.- vog. Ujabban azonban a 
lappot már a finn és ugor csoport közé állítja oda. 

A h l q v i s t Á g o s t finn nyelvész szintén nyugatiakra és 
keletiekre osztja nyelveinket. D o n n e r 0 . összehasonlító szótá-
rában (1874.) a „finn-ugor nyelvek" nevezetet használja. Sőt 
maga B u d e n z is még ezt a nézetet követte a „Magyar és finn-
ugor szóegyezésekben" (1868.), de már e mü átalakításában a 
„Magyar-ugor összehasonlító szótár"-ban (1872.) ezt a finn-
ugor kettéosztást, mint nyelvészetileg alaptalan nézetet el-
vetette. 

A mi egyes ugor nyelvek szorosabb rokonságát illeti, 
szintén két nézettel találkozrmk. 

Az első a finn tudósoké (pl. Castréné) a lapp és finn nyelv 
szoros rokonságáról. Általánosan elfogadott nézet, különösen 
Castrén által fejtegetve. 

A második Hunfalvy nézete a magyar s osztják-vogul 
nyelvek szorosabb rokonságáról. De vájjon elfogadhatók-e ezen 
osztályozások és szorosabb rokonitások ? Vájjon merőben nyelvi 
alapon s döntő fontosságú jegyeken nyugszanak-e ? Castrén így 
szól: „a finn népeket az ethnograpliusok négy csoportra oszt-
ják" s evvel bevallja, hogy nem nyelveket, hanem népeket classi-
fikál. A finn-lapp szovosb rokonságot nyelvészeti okokkal bizo-
nyítgatja, de annak nem adja okát, hogy miért, mily közösen 
jellemző jegyek miatt sorozza egybe a mordvint a cseremiszszel 
vagy a magyart az oszt.-vogullal. 

Hunfalvy már nyelvészeti adatokkal bizonyítgatja ketté-
osztását. Szó- és alaktani egyezéseket mutat be, de melyekről 
bátran feltehetjük, hogy a másik csoport nyelveiben is meg-
voltak, csakhogy elvesztek, elejtettek. Hogy pl. a magy. nyol-r-
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ban a vog. úala-lu-ban ([lu— 10) közös a nyol-, nyála, vagy hogy 
a m agy. megvan zürj.-votjákban, az osztj.-vogul- és mord-
vinban, még nem bizonyít e nyelvek egy osztályba (a keletibe) 
való sorozása mellett, mert hiszen akkor mért nincsen meg a 
cseremiszben ? (Nyolcz : f. kahdeksa, mord. kapcsa, cser. kan-
daláé, lp. kaktse, ziirj. kökja-mls, votj. fa-mis, vog. úala-lu, osztj. 
inda, nijil.) 

Különösen jellemzőnek tart ja H. az ugor csoportra nézve 
a tárgyi igeragozás létezését, noha csak a magyar, osztj.-vogul 
és mordvinban van meg s nincs meg sem a cser.-ben sem a 
zürj.-votjákban ; s a többi (finn) nyelvek is igen könnyen elejt-
hették. 

Budenz kiemeli, hogy e két osztályozás nincs tisztán nyelvi 
alapra fektetve, sem a felállított csoportok döntő s jellemző je-
gyek kimutatásával eléggé megokolva. Itt meglevő s ott hiányzó 
nyelvalkatrészek (mint történeti esetlegességek, tehát nem fon-
tos sajátságos jegyek) a felosztás alapját nem képezhetik. Isme-
retes azon logikai szabály, hogy a jó osztályozás egyes részeinek 
egymást ki kell zárniok; továbbá hogy a felosztás alapjául vala-
mely sajátságos jegyet kell venni, mert csak ez esetben lehet 
jellemző fajokra osztani az egészet. A nyelvnek anyaga a h a n g . 
A nyelv változása, egyedi fejlődése a hangalakban mutatkozik, 
s nyújthat oly sajátságos jegyeket, melyek csak egyes nyelvek, 
a szorosabban rokon nyelvek, tulajdonai. 

A hangalak sajátosságaiban mutatkozik a különös szabás, 
melyet eredetileg azonos nyelvek kifejteni szoktak. így jellemző 
a magyarra nézve a szókezdő f eredeti p helyett (fél — mord-
pele-, f. pelkää- ; fon- — f. puno-, mord. pona-, votj. pun- stb. 
1. M. U. Szótár), míg szókezdő p igen kevés van ; vagy a kétféle 
h, egy gutturális-féle (k, /-ból) és egy dentalis-féle (s, .s-ből), 
míg a finnben csak ez utóbbi van meg. Csak a ztirjén-votják 
körében váltakozik szókezdő votj. 3 (ds) zlirj. r-vel ßit = rît 
este ; gomït = römid szürkület). 

Közösen jellemző néhány ugor nyelvre nézve az egy-féle 
szókezdő explosiva (többnyire a kemény) ; kivételt csak a magyar 
és zürj.-votják képez, melyekben a k, t, p mellett szókezdő <j, d. 
b is van. 
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A magyarnak és lappnak (kivévén az oroszlapp dialektust) 
meg a zürj.-votjáknak közös sajátsága, liogy g, d, b előtt erede-
tileg megvolt nasalist rendesen elejtettek. 

A liangalak ily közös fejlődései töbl) rokon nyelvben, szo-
rosabb összetartozásra avagy további egységre mutathatnak ; de 
előbb meg kell vizsgálni az egyes esetek fontosságát. 

így pl. a magy. három és vog. kórom-beli egyező r nem 
bizonyít a inagyar-vogul nyelvegység mellett, mert a vogulhoz 
közelebb álló osztjákban yulim van (ugy mint a többi ugor 
nyelvekben : finn leolme), s csak a vogul-osztják elválta után 
keletkezhetett a vog. leórom-ban l helyett r. 

Ep így jelentéktelen a nasális elejtése a magyarban és lapp-
ban, mert egyik lapp dialektus még megtartotta. A tj, d, h meg-
őrzése k, t, p mellett csak azt mutatja, hogy a lágy explosivák 
megkeményedése (általános hajlama az ugor nyelveknek) még 
teljesen nem történt meg a magyarban és zürj.-votjákban. 

Tehát ezen felsorolt sajátságok nem nyújtanak alapot a 
felosztás illetőleg közelebbi rokonságok megállapítására. 

Feltűnő hangalaki sajátságot lelünk azonban a magyar, 
zürj-ootják, osztj-vogul és lapp nyelvekben egyaránt, t. i. azt, 
hogy tiszta szókezdő n mellett dentipalatalis ny (ú) is van, mint 
egyszerű szókezdő consonans és pedig állandóan, különböző 
szavakban, nem pedig váltakozva w-vel egyazon szón ; — szem-
ben e nyelvekkel a finn, cseremisz és mordvin csak tiszta szó-
kezdő n-et ismernek (kevés kivétellel). Jésített ú, mint egyébb 
jésitett dentális közönségesen /-féle (i, e) vocális előtt keletkezik. 
Különösen a sláv nyelvekben nagy szerepe jutott a jésítésnek 
pl. az oroszban, hol e, i előtt alig áll tiszta n. t, d. De van az 
oroszban mélyhang előtt is n pl. priúos ; a melyet régebben 
prines-nek ejtettek, s máig így írnak (npiraecï»). Ezen másod-
rangú, a reákövetkező vocalistól függő szláv ;í-vel szemben a 
nevezett négy ugor nyelv ró-je annyiban sajátságos, hogy ép oly 
gyakori a mély-, mint magashangú vocálisok előtt, anélkül, hogy 
egy későbbi hangzócserét vehetnénk fel (mint prines : priúos). 
Sőt a magyarban még több is a «-vei kezdődő mélyhangú szó, 
mint a magashangú (25—14), nem számítva azon négy mély-
liangú szótőt, melyeknek első szótagjában a mély hang megzava-
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rodott egy későbbi / által, (nyila : * nyola helyett v. ö. szilaj : 
szalad; nyíló-: * nyojlo- ; nyíró-, * nyojro-, osztj. nogor ; nyirok: 
* nyorok, lp. úoro- v. ö. tit-ok, tit-ko : * tojt- — vog fujt- elrejteni). 

Tehát ezen ugor szókezdő n, a mélyhangú szókban a voca-
listól egészen föggetlen fejlődéssel bir ; de nincsen ily fejlődés 
kizárva a magashanguaknál sem, noha egyes esetekben a rá-
következő /-féle, illetőleg magashangú voealis eredménye. Ily 
másodrangú n van a nyőstény-ben nőstény mellett, azonban nő 
és sohasem nyő ; nő. női mellett nyől (de növel és nem nyövel) ; 
a vogulban nilä (4) mellett nülimen (40) ; lapp S. ne/je a lapp F. 
nallja mellett; magy. nyél — vog. näll, osztj. nal. lp F. nadda 
mord. ned. 

A többi ugor nyelvekben (finn, mordvin, cseremisz) csak 
elvétve fordul elő szókezdő n és fejlődése is egészen más. A 
c s e r e m i s z b e n csak egy szó van nükt, wö&í-deglubere (mord. 
nefte-, f. niittä-), de mellette nuz, nős- scabere : tehát ez másod-
rendű ú. A m o r d v i n b a n mindössze 5 n-es szó van (50 M-es) ; 
mindannyia a m o k s a dialektusból való, s velők szembe az e r z á -
b a n w-es alakok vannak: nudi, E. nudej nádsíp ; nur a-, E. nur a 
himbálódzni, nurge- lógni, nat ezek, naka báb. 

Felötlő, hogy mindannyia mélyhangú. Erre nézve számba 
kell venni, hogy a mordvinban (különösen a moksában) egyéb-
ként is az eredetileg magashangú szó olykor átcsapott a mély-
hangba, de e mellett több esetben a korábbi magashangúság 
nyomát a szókezdő consonans jésitésében őrzé meg (t\ s, n) pl. 
fa ez, iness. t asa ; fala : E. tele. cer. tele, magy. tél ; soks : f. syksy 
magy. ősz, cer. sese. Ilyen fajta a nat, gen. nätnen : E. net• A mord-
vin nyelv az ö, ü-t egészen elejtette s e-, i-vel helyettesitette ; az' 
M-t (az első szótagban) M-val, pl. udime : f. üdime (oszt. vedem, 
magy. velő : f. küü (kyy): mord. kuj. Tehát a szókezdő nu az ó-
mordvinban nü volt, s az n itt is másodrangú. 

A finn nyelvnek csakis keleti dialectusaiban, a v e p s z ä és 
karé l -ban találunk szókezdő w-et, s itt még tiszta M-vel válta-
kozik a táj ejtésekben. 

Vepsä : neige- : f. näke- látni, nem : f. nieme félsziget, netse 
ez, úoka: f. nokka csőr stb. L ö n n r o t az ojati dialectusban csak 
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a netse-1 ismeri näge mellett, noha a net se — nüjet (naget, miét 
„vieles") -f~ se• (V. ö. franczia voi-là, voi-ci.) 

Gene t z A. a Kielet'árben több ily szót közöl; ö szerinte 
netse és näge is előfordul. 

A karéiban ugyanezen tudós szerint a szókezdő n egy pa-
latalis vocalis hatása folytán keletkezett, néha azonban minden 
látható ok nélkül, pl. norppa (orosz riérpa) seehund, nukku el-
aludni, úuppuze bimbó, neuvo tanács, nellä négy, nohht csőr (de 
mindig : näge-, ncce) stb. Ezen jésités még nincs meg minden 
tájejtésben s megjegyzendő , hogy az oroszul is beszélő karéi 
nép könnyen rá szokhatott a na, no ejtésére, nolia az ó-finnben 
ilyen n nem létezett. 

A mordvin, cseremisz, vepsä és karéi szókezdő ú tehát 
másodrangú. A többi nyelvekben a szókezdő n jelentősége nem 
csak abban rejlik, hogy nagyobb számú mély h a n g ú szókban 
lép fel, hanem különösen abban, hogy e szavak többnyire egye-
zők, k ö z ö s e k s nekik a finn, mordvin és cseremisz nyelvekben 
tiszta n élőhangú szók felelnek meg. 

De szóljanak a példák : 
I. Mélyhanguak : 
1. nyaló-: vog. úaluj-, lp. nolo- || ellenben f. nuole-, mord. 

nola-. 
2. nyúzó- : vog. nuj-, lp. úitove, ostj. úa/s- (nyúz : * nyuvo-z, 

mint néz : * neje-z — f näge-. mordv. neje-). 
3. nyál : zürj. nuit békanyál, lp. úaule limus 11 mord. nolga 

takony, f. nuljakJca. 
4. nyúl-: vog. úűns-, lp. nuofca-, zürj. úuéöd-. 
5. nyolc (*nyolonc) : vog. úala-lu (?«í=10), ostj. úigela/, úijil. 
6. nyárs: vog. narsi „reisig", ostj. norsi „gesträuch". 
7. nyáj : ostj. úogo hús, test, vog.novil id., zürj. jaj id. || cer. 

nogodo „crassus". 
8. nyom- : vog. úalmt- „quetschen", {m e h. lm, pl. szem 

— f . sihnä). 
9. Lapp nuola, oszt. úol, vog. nal, zürj. nöl, magy. nyil j| f. 

nuoli, mord. nal. 
10. Lapp nőmmel, magy. nyúl (* nyuvolo, nyumoló) || mord. 

numolo. 
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11. Lapp úuokcam nyelv, oszt. úo/stm kopoltyú, vog na/sem 
id. || cer. nosmo „brauchia". 

12. Lapp norga „knorpel" ; oszt. úor, vog. úari || cer. iiör-
(jüé id., f. norea hajle'kony. 

13. Osztják úogos, vog. no/s, magy. nyuset, votj. nie || e'szt. 
nugise. 

14. Osztják úoroni, vog. nurm mocsár, zürj. votj. nur || f. 
mtrmi, észt. nurm szántóföld, mord. nar gyöp. (* úor-, lp. noro-
magy. nyirok || f. noro, mord. nurge-, éer. nör-J. 

15. Osztják úogor- gyalulni, magy. nyíró- j| mord. nara-. 
16. Osztják navir „schäum", vog. úecir, magy. nyárla-

(nyárlott bor). 
17. Osztják nogom- futni, vog. úov- mozogni, lp. úolge-

traben | j f. nouta- valamiért menni, cer. nod- furtim accedere. 
18. Votják nurt- agyon nyomni, zürj. úaras- birkózni? 

oszt. úort- nyomni. 
19. Osztják numlr gömbölyű, vog. úomr „ovuin", magy. 

gyomor. 
(Itt meg kell jegyezni, hogy a magyar nyelv az n- et gy-

vel cserélte fel ; ép igy váltakozik az ugor nyelvekben n : d(t) 
pl. f. nouse- — észt. töuee-, lapp. naste és taste csillag ; m : 6-vel, 
pl. mozocj = bozog.) 

20. Osztják nugom- mondani, vog. nuit- esküdni, magy. gyo-
hon-, gyovon-, gyón- || f.nuhtehe objurgatio, nuhtele- schelten, észt. 
nuhtle- strafen. 

II. Magashanguak : 
1. nyel-: lp. näle-, vog. nalej-, oszt. we?-, zürj. nil- || ellen-

ben f. niele-, cer. iiel-, mord. ni le-. 
2. nyelv: vog. úelrn, nilm, oszt. nalem, lp. nalme || cer. 

jilme. 
3. nyír- : ostj. ne rem- elvenni, vog. nir- kitépni || mord. 

neige- elvenni, cer. näl-, nal- id. 
4. nyers: vog. nar „roh, kahl", oszt. nar, zürj. nar nackt. 
5. nyír (fa) : vog. nir vessző, galy, oszt. nerem id., votj. ner 

zweig, zürj nör id. || f. nürehe pinus junior. 
6. nyű (nyiíve-t) : vog. nin féreg, oszt. nink id., lp. úavalak, 

nivn „motte". 
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7. Vogul, úaurem, oszt. úaurem, neuron, magy. gyermek 
(d' : új. 

8. Ostják nanúk lágy, vog. nemi s vékony, magy. gyenge. 
Ha már most tekintetbe vesszük, hogy 4 ugor főnyelvben 

vagy 20 egyező szótőn oly szókezelő n lép fel, melynek a követ-
kező vocalis nem adja okát, — s néhány más ugor nyelvben 
ugyanazon szótöveken csak tiszta n lép fel : akkor a puszta eset-
legesség felvétele elesik. Kölcsönnek nem tekinthetjük e szava-
kat, mert a többi nyelv is kölcsön vehette volna, pl. a cseremisz, 
mely ma is érintkezik a votjákkal, vagya finn, mely úgyis szoros 
kölcsönzési viszonyban áll a lappal. 

Csakis az illető nyelvek különválása előtt fejlődhetett ki 
ezen egységes hangsajátság. A n előhanggal biró nyelvek egy-
séget formáltak valaha s szemben ezen egységgel a másik három 
ugor nyelvet is hajdani egységnek kell tekintenünk. 

Ezek szerint az ugor nyelvek első elágazása a következő : 
1. É s z a k i - u g o r ág (szókezdő n) : lapp, zürj.-votják, osztj.-

vogul, magyar ; 
2. D é l i - u g o r ág (szókezdő n) : finn, mordvin, cseremisz. 

A déli ugor nyelvek egykori egybetartozását is még néhány 
hangsajátság mutatja s bizonyítja : 

1. Az önhangzó-illeszkedés (vocalharmonia) teljesebb meg-
őrzése ; az északiak között egyedül a magyar őrzé meg. 

2. A kizárólagosan kemény explosiva, szókezdetben ; mig a 
magyarban és zürj.-votjákban k, t, p, mellett g, d, b. is van. 

3. A nasalis megtartása szóköze'pi lágy explosiva előtt 
(ny, nd, mb), mig a magyarban, zürj.-votjákban és lappban (ki-
véve az orosz-lappot) a nasalis eltűnt. A mordvin inkább az 
explosivát veté el (E. moksna : M. moksinda, éer. moskundo ; M. 
oma : E. ombo.) 

4. Az eredeti szóköze'pi d megtartása ; ellenben £-re vál-
toztatta a magyar (részben a lapp is) és l-re valamennyi északi 
ugor nyelv, kivévén a lappot (kéz : f. lcade, mord. Jcüd, éer. kid ; 
velő, oszt. vog. velem — f. üdime, mord. udemé). 

5. A magashangú mutató névmástő ketté válása {te—se), 
úgy hogy három tő lett használatossá : finn tü, se, tuo, mord. tü, 
sä, to, éer. ti, se, tu. 
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Már most nézzük, hogyan ágazódik tovább az északi 
ugorság. 

A magyar, zürj.-votják, oszt.-vogul nyelvekben az eredeti 
ugor d l-re változott ; ezen közös hangtörténeti vonással a lap]) 
nem bir, mert mint a déli ugorság, ö is megtartá az eredeti d-t. 
Hogy a nevezett nyelvekben l van a déli ugor d ellenében azt 
szerzőnk számos példával bizonyitja (zürj. votj. köl, vog. oszt. 
kel magy. (elek (strick) — f. köüde ; vog. tilom, oszt. ollm, magy. 
álom mord. iidomo, lp. odem ; vélő, oszt. velem. ~ mord. ad'eme, 
f. üdime, lp. addem; abl. rag : oszt. vog.-? (kamil kívülről, numel 
felülről) magy. abl. rag-I (ól,-öl : hazől) — déli ugor -d (f. -da, -dä : 
ulkoa, *ulgoda kívülről, mord. -da, -do, -de (vasoldo távolról), 
1P. -d, -t.) 

Azon d, mely a magyarban z-\é lett az oszt.-vogulban d 
maradt (kéz: ket, kot; víz: vit; liáz: /od. kvol) ; ez tehát a ma-
gyarnak egy különfejlődése, de van az eredeti d (rr)-nek is 
nyoma: vides: vizes, vigy : víz (Feketeügy). 

Előfordul ezen változás elvétve más ugornyelvekben is, 
tehát pusztán e jelenségből szorosabb rokonságra következtet-
nünk nem lehet, hiszen egy gyöngén artikulált d igen könnyen 
átcsap l vagy r-be (nyugati finn maion, maron e h. mádon). 

De fontos az, hogy az előforduló esetek mind a három 
vagy legalább is két nyelvben azonosak s a többi ugorságban 
megfelelőleg csak fZ-s alakjuk van meg. 

Nevezetes, hogy a l a p p mindazon esetekben az eredeti d-t 
örzé meg. Elmaradása a többi északi ugornyelvektöl e tekintet-
ben csak úgy magyarázható meg, hogy a lapp nyelv legelőször 
szakadt el az északi ugorság egységétől s így az eredeti szókö-
zépi d-t megtarthatta, míg a többi mindaddig egységet képezett, 
míg ezen d : l változás megtörtént. 

Az északi-ugor ág első hajtása a lapp nyelv volt. Már most 
hogyan ágozódott tovább a mostani három főnyelvre H Erre 
nézve következő nyelvegységeket vehetünk fel : 

1. Magyar oszt.-vogul — szemben: zürj.-votják. 
2. Magyar -{- zürj.-votják — szemben : oszt.-vogul. 
3. Oszt.-vogul -}- zürj.-votják — szemben : magyar. 
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Az első Húnfalvy nézete. A m a g y a r és o sz t . - vogu lban 
a d:l változás előbbrehaladt, mint a zürj.-votjákban igy pl. az 
ablativus ragja mind a kettőben l. a zürj.-votjákban d ; a 3. sze-
mély ragja a magyarban, j, (ja, je.) jobban illik az oszt.-vogul d 
és I-hez, mint a zürj.-votják z, s-hez, de a z : j váltakozás sem 
lehetetlen (oszmanli bilmeziz : bilmejiz, ajak : északi tör. azok, 
mord. meze : meje). 

De a magyar és zürj.-votják közös tulajdona a kétféle szó-
kezdő explosiva : k, t. p, — és — g. d, b. 

Csupán csak a hangalaki fejlődés számba vevése ez eset-
ben célhoz nem vezet. 

Az o s z t . - v o g u l b a n és m a g y a r b a n meg van a tárgyi 
igeragozásnak nyoma, — de ezt a zürj.-votják el is veszthette. 

A z ü r j . - v j o t j á k b a n és m a g y a r b a n egyezik az egyes 1. 
szem. ragja -/.', -g (tudok; zürj. negativ ige og, votj. ug), és az in-
finitivus végzete -ni (todnc = tudni). A v o g u l b a n meg van a 
m a g y a r fosztó képző talan, -telen — tal alakban ; de nincsen a 
vogulban s megvan a zürj.-votjákban s magyarban az igen 
használatos nomen possessoris képző s (véres, votj. vires, zürj. 
virus). Lexikális bizonyítékokat nem igen adhatunk, erre nem 
ismerjük eléggé e nyelvek szókincsét. Ha szemügyre vesszük a 
számneveket, testrészek neveit, azt látjuk, hogy a magyar mind-
két féllel egyenlően egyezik. Csak a v o g u l b a n van meg a ma-
gyar nyolc: úala-lu, nol-lou, vagy a negyven, ötven, hatvan: näti-
men, ätpen, Tcatpen, de a z ü r j . - v o t j á k b a n megvan a magyar 
tíz, das alakban s magyarázatát adja a nyolc, kilenc, harminc-nak 
tizet jelentő wís-jével: Jcökja-mts, t'amls — 8, öknüs — 9. 

Magyar lép = zürj.-votják lop (másutt nincs meg), torok — 
oszt.-vogul tur (különben £-val : f. kurkku). 

Idő előtti volna ezek szerint a magyarnak közelebbi ro-
konságát akár az oszt.-vogullal akár a zürj.-votjákkal ki-
mondani. 

Hátra van még, hogy a déli ugorság elágazásáról, mint 
azt Budeuz fejtegeti, szóljunk. A cseremisz nyelv ugor szókin-
cséből igen sokat elvesztett s telve van csuvas szavakkal, tehát 
a nyelvegységi jegyek feltalálását igen megnehezíti. A mordvin 
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tárgyi igeragozásával pompáskodik ; a cseremiszben és finnben 
nyoma sincs, de elveszhetett mint többi között a duális. 

Fontosak azonban célunkra a hangalaki jegyek, melyek 
közösen mutatkozva egyik vagy másik nyelvpárban, nem tekint-
hetők esetleges vagy önnálló fejlődéseknek. 

1. Mordvin-cseremisz szóközépi st — finn lit (mord. tästä 
— f. tälite csillag ; cer. lestas = f. lelite levél ; cer. most-, mord. 
masto- — f. mahta-können. stb.) Az st fejlődése a mordvin-csere-
miszen belül történt ; szépen mutatja a mord. mästä = magy. 
mell, vog. majl, oszt. meil (ost. Irt. meget) ; az ugor alak megede 
volt, a magyar-oszt.-vogulban a d I-re változott, míg a déli nyel-
vekben megde-yé vonatott öszve s ebből speciális hajlamok sze-
rint lett me/te (f. mättäliä grumus, nom. mätäs), illetőleg mästä. 

2. A finn szóközépi sn assimilálódik ss-vé (toisena, toisna, 
toissa; pesenyt, pesnyt, pessyt mosott), különösen az inessivus 
-ssa, -ssä ragjában -sna, -snä helyett (s a belsőség kifejezője, 
-na, -nä pedig a locativusrag ; v. ö. elativusrag -sta, -stä : -ta, -tä 
= ablativus ; illativusrag -sehen, -sen). A mordvin inessivusrag 
-sa (-so, -se) (elat. -sta, -sto, -ste; illat, -s, -z, -zov) ; de van nyoma 
az sn alaknak is ebben : onsne — álomban, de onsto is = álom-
ban. Itt tehát egy sn : st változással találkozunk (magy. disznó : 
disztu ; kojbál agas gen. agasten e h. agas-nen) A cseremisz in-
essivus rag is -sto, -ste (ilat. -sko, -ske, elat. nincsen.) Ezen vál-
tozás is a mordvin-cseremisz egységének idejébe esik. 

3. Közös n : l változás : mord. lerne, cser. lüm = f. ni me, 
lp. namma. ziirj.-votj. nim, oszt. vog. näm, magy. név. 

4. Csak a finnek sajátsága, hogy szókezdő dentális spiránst 
//-ra változtat = mord. cer. á, c (happame: mord. sapama, cer. 
.s opo — savanyú; hämy: cer. seine, mord. sämen, bemen ; hűn: 
mord. son = ő). 

5. Oly esetek, melyekben ingadozó magas vagy mély vo-
calisatio mellett a mordvin-cseremisz egyezőleg áll szembe a fin-
nel : mord. tele, cser. tele — f. talve ; mord. cer. pele = f. puole v 

mord. sepe, cer. seJcs ~ f. sappe. 
6. A finnben a tiszta igető egyszersmind indicativusbeli 

praesens-tőül is szolgál, a mordvin és cseremiszben azonban im-
perativus tőül. 
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Az ugor nyelvek tehát szerzőnk fejtegetései alapján követ-
kezőleg ágazódnak el : 

Oer. Mord. Finn. Lapp. Votj. Zürj. Mcqy. Oszt. Vog. 

VARIAE LECTIONES. 

XI I . Festus Pauli 32, 10, Bulimam Graeei magnam famem 
dicunt, assueti magnis et amplis rebus praepoiiere fíov, a mag-
nitudine scilicet bovis. Hinc est, quod pueri fiovnaidag appellant, 
et mariscam ficum ßovövxov. Így Lindemann, így Müller. 

E czikkben ke't hiba van : hibás a czikkszó, és hibás pueri. 
Már Scaliger látta volt, hogy nem Bulimam, hanem Buli-

mum. De Müller így okoskodik : Sed poterat antiquior quidam 
poéta ßomanus , substantivo nomine in adiectivum converso, 
bulimam dicere fámon. Észre nem vette, hogy akkor az egész 
czikket máskép kellett volna szerkeszteni : akkor Graeei he-
lyett a költő tulajdonneve állana, s csak utólag volna az a meg-
jegyzés rá, hogy a görög bulimusnak nevezi a nagy éhséget. 
Hogy a Pauluscodexek archetypusábau az u és a nagyon ha-
sonló volt egymáshoz, úgy hogy a másolók nagyon könnyen 
összetéveszthették, bizonyítják a következő hibák: 14, 7. A villas 
(olv. Avillus v. ö. Loewe, Prodr. 349.) ; 28, 6. Amutio (olv. Ama-
tio) : 34,4 Balatrones alatt : ballas (olv. bullas); 65, 5. Cupruli 
(olv. Capralia). 39, 1. Culabra (olv. Calabra). 50, 10. Capillatum 
(olv. Capillatam) stb. 

MarJcovics Sándor. 
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Látni való, hogy BuHmam-nak Bulimum-ra javítása di-
plomatikaiig igazolható. Ami pedig az emendatiót kétségte-
lenné teszi az, hogy „non desunt glossae ad bulimus quoque 
spectantes velnt bulimus : fames magna et bulimus : verrais 
similis lacertae in stomacho hominis habitans." Mondja Loewe 
Prodr. 116. Y. ö. olasz bulimo és sbulimo. 

A czikk másik hibája nem régi, hanem csak Lindemann -
ejtette tollhiba, melyet Müller észre nem vett s így az ő kiadá-
sába is bele került. Különös, hogy eddig még senkisem ütközött 
meg ra j ta , pedig szemet szúr. Graeci . . . grandes pueros 
ßoimaidaq appellaut. így van az hagyományozva, s csak így van 
értelme. 

XIII. Ennius Ann. 524. közlönyünk II. 396. lapján azt bizo-
nyítottam, hogy azt a verset így kell olvasnunk : 

Aut permarceret paries percussus trifaci. 
Most meg azt jelentem, hogy a permarceret paries-féle 

kitétel szakasztott mását találom Publilius Syrus eme versében 
(Ribb. p. 303.): 

Luxuriae rictu Mártis marcent moenia. 
Ügy, hogy e szövegjavitáshoz most már legkisebb kétség 

sem férhet. 

XIV. Anthol Lat. 394,10 : Fundit et October vina Fa-
lerna lacis. 

Lacis helyett lacu (vei lacus) Heinsius fort, verte mondja 
Riese. Szerintem nincs mit változtatnunk. Hogy lacubus mellett 
lacis is előfordul, bizonyítja Isidor, or. XIII. 19,5 est autem [sc. 
lacus Tiberiadis] in Judaea omnibus lacis salubrior. E 19. feje-
zetnek a czime is igy szól : De lacis et stagnis. Ez is bizonyíték, 
föltéve, hogy nem uj keltű, amiről a kiadások föl nem világosí-
tanak. Holder 'lac. Germ. 16. szövegébe is belejavítja a hagyo-
mányos locis helyébe: qui rigorem frigorum eiusmodi lacis mol-
liunt. Y. ö. Neue" Lat. Formenl. 1 2 523. 

XV. Neue Lat. Formenl II. 412. Für pangó war pago oder 
nach älterer Orthographie paco üblich. Uj adattal bizonyítom. 
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Festus Pauli 221 Paginae alatt a Monacensisben pagendo és 
paguntur áll, s ezt kell itt a szövegbe iktatni. 

XVI. Liv. VIII. 20, 8 in sacello Sanguft „diese Genitivform 
findet sich auch 32, 1, 10. [Sangus aedes] ; Fest. p. 239. [olv. 
241] : in aede Sancus [.srs cod.] vgl. Plin. 8, 48, 74. mondja 
Weissenborn. Csodálom, hogy e nevezetes genetivusalakot se 
Neue se Bueclieler nem emliti. Egy eddig ismeretlen ujabb nyo-
mát lelem Paulusnál p. 345, 2 : Sanqualis porta appellatur pro-
xima aedi Sanci. Itt mind a Monacensis mind a Vossianus 11 »5. 
mind a Guelferbytanús világosan sancus-t mond. 

A legutóbbi kézirat j'avitója ketté vakarta ugyan az M-t és 
ii-t csinált belőle; de az mitsem határoz. Amit eddig tollhibának 
néztek, ezennel hiteles alaknak bizonyul: Festus 241. a 2. sorá-
ban is nem Sanci-t fogunk ezentúl olvasni, amit Müller a co-
dexbeli scs-ban sejt, hanem Sancus-t, s Pliniusnál n. h. VIII. 48, 
73. in templo Sanci helyett in templo Sancus-t, ahogy azt a IX. 
századbeli Riccardianus, s a G797. számú XIII. századbeli Parisinus 
híven megőrizte. 

Budapesten, 1878. decz. 31. 
Ponori Theivrewh Km.il. 

A GÖRÖG- VILÁGBÓL, 
(Sarípolos Miklós Budapesten. Munkái. Nézete a szinpadról, köz-

oktatásról, Julián császárról. Birálata III. Napoleon Julius Caesarjáról. 
— Az athéni archaeologiai távsaságról. — Mansólas statistikája. 
Didót ajándoka. — Bernardákis szövegkritikája. Moraitínis az új-
görög irodalomról.) 

Sarípolos Miklós, a ki azelőtt az athéni egyetemen az al-
kotmány-, büntető-, s nemzetközi jog rendes tanára volt, de 
most mint ügyvéd foglalkozik, 1878. évi jnníus végével Buda-
pestre jött, hogy velem személyesen találkozzék. Miután őt nagy-
becsű munkái következtébeu 1877-ben a politikai s erkölcsi tu-
dományok akadémiája Párisban, 1878-ban pedig az I n s t i t u t 
du d r o i t i n t e r n a t i o n a l , valamint a brüsseli és madridi aka-
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demiák is tagjokul választották, Athénből útra kelt, hogy e tudo-
mányos testületek ülésein jelen Jegyen. Bécsből látogatásomra 
rándult le Budapestre s itt 4három napig tartózkodók. Ε rövid 
idő alatt megmutattam neki minden nevezetességünket s ő a 
legnagyobb mérvben el volt ragadtatva. Egyik munkája, mellyel 
egész Európában nagy nevet vivott ki magának, az alkotmány-
jogot tárgyalja öt kötetben. Czime : Νικολάου ^αριπόλον πραγ-
ματεία τον οννταγματικον δικαίου. (Athén 1874—1875.) 

Ebben a színházra és közoktatásra is terjeszti ki figyel-
mét. Hellas, igy szól, a színház bölcsője, mert egész politikai 
élete dráma volt. Már Homér rhapsodiái nem valának egyebek, 
mint a dráma embryója, melyet Thespis a világra segített., 
Aeschylus nagyra nevelt és Sopbocles a tökély fénypontjára 
emelt. Az agora volt a mindennapi, a Pnyx pedig a politikai 
élet színpada. 

A görögöknek e nemzeti jellemvonása fönmaradt még sza-
badságuk elvesztése után is. Ezt bizonyítják a görög szent-
atyák, kik a nép hajlamainak engedve, drámákban adták elő 
Üdvözítőnk születését s kínszenvedéseit. Ugyanezt a jellemvo-
nást találjuk náluk a török szolgaság alatti korban is; mert 
történelmi népdalaik nem egyebek, mint kisebb mérvű drámák. 

A közoktatásra nézve azt mondja Sarípolos, hogy az állam-
igazgatás kezdete az ifjak nevelése. Ezt már Pythagoras követői 
hangoztatták. Ugyan e véleményben voltak Plató és Aristoteles 
is, kik egész fejezeteket irtak e tárgyról. 

A nevelés s oktatás nagy horderejét bizonyítja már az a 
körülmény is, hogy terjedésének arányában fogy a büntettek 
száma. Azért hagyta meg Görögország igazságügyi ministeriuma 
még 1838-ban az államügyészeknek, hogy a vizsgálat alatt állók 
s az elitéltek miveltségi fokáról szabatos jelentést nyújtsanak be. 

Szerzőnk dorgálja azért Julián császárt, a hittagadót, a ki 
megtiltá a keresztényeknek a görög remekírók olvasását. 

De szerzőnk dorgálása félreértésen alapszik. Julián császár 
csak a keresztény papokat tiltotta el a görög remekírók m a g y a -
r á z á s á r ó l a tanodákban; mivel nem hiszik azt, a mit Homér, 
Hesiod s mások az istenekről állítanak. Tanítsák ők Máté s 
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Lukács evangéliumait, de hagyjanak be'ke't a görög remekírók-
nak. Ezt világosan mondja Julián 42-ik levelében. 

A népoktatás, szerzőnk szerint, kivétel nélkül kötelező s a 
vagyontalanokra nézve ingyenes legyen. Azért rendelte már az 
ó-korban Charondas Tliurii törvényhozója, hogy a polgárok 
összes fiai oktatásban részesüljenek, a tanítókat pedig az állam 
fizesse, nehogy a szegények, kik nem képesek tanpénzt fizetni, 
az oktatás gyümölcsét nélkülözzék. (Diodor XII, 12.). 

Hozzátehette volna szerzőnk, hogy Khodus állama azért 
kapott Eumenestől nyolezvanezer kétszáz mérő gabonát, hogy 
annak az árát kamatoztassa és a kamatokból a gyermekek neve-
lőit és tanitóit fizethesse. (Polybius XXXI, 17. a.) 

Ε tárgyat már 18ö8-ban érintettem A d a l é k o k az at t i -
kai t ö r v é n y h ö n y v h e z czimü akadémiai értekezésemben. 

Sarípolos Miklós megbiralta Napoleon Julius Caesarját is 
e munkájában : Νικολάου 2 a ρ l χόλο υ πολιτική μελέτη επί της 
ιϋτορίας του Ιουλίου Καίΰαρος της υπό του αυτο/.ράτορος τών 
Γάλλοι Ναπολέοντος του γ' ονγ/ραφείοης. 'Εν Ι4&ήναις 18(35. 

Melyik józan és szabadelvű ember, igy szól, nem becsülné 
többre Aristides és Themistocles dicsőségét mint Julius Caesarét, 
s nem adna elsőséget Washingtonnak Napoleon fölött ? 

Julius Caesar végrehajtá hazája szolgaságát s előkészité a 
Tiberiusok és Caligulák trónját. Washington pedig utánzásra 
méltó példája volt az utána következő elnökök hosszú sorának. 
Caesar politikájának eredménye volt rövid idő alatt Kóma bu-
kása; Aristides és Washington politikája pedig előidézte Athén-
nek és Észak-Amerikának fénykorát. 

Az emberiség, folytatja bírálónk, az ó-korban Athén, a 
közép-korban Flórencz, a mult században Paris által több jóté-
teményt élvezett, mint számos hódítók s nagy birodalmak feje-
delmei által. Sesostris, Cyrus, Julius Caesar, Nagy-Károly és 
Napoleon hódításai mulandók valának; de Homér, Plató, Aristo-
teles, Dante, Montesquieu hódításai örökké fognak tartani. 

Napoleon dicséri a régi római aristocratiát, mivel ugyanegy 
személy az akkor ismert összes tudományok birtokában volt; 
ma ellenben az egyház emberei elhanyagolják a politikai és hadi-
tudományokat, a kik pedig ez utóbi tudományok valamelyikével 
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foglalkoznak, megvetik a többieket. Erre azt válaszolja Sarípo-
los, hogy az ó-korban könnyű volt az akkori összes ismereteket 
megszerezni, mivel nem valának oly nagy terjedelműek és sok-
féle elágazók mint napjainkban, hol a tudományok egyetlen egy 
ágát is alig tudja az illető szakember magának tökéletesen el-
sajátítani. Különben az ó-korban sem tárták czélszerünek a 
gondolkodó fők, hogy ugyanegy ember különfélékkel foglalkoz-
zék. Ezt világosan kimondta Aristoteles (Politika II, 8, 8): 
Φαύλον δ^άν δόξειεν είναι xai το π λείους αρχάς τον αυτόν αρ— 
χειν . . . εν γαρ νψ' ενος έργον αριοτ' αποτελείται. Az az: 
azt is hibásnak lehetne tartani, hogy ugyanegy ember több hi-
vatalt viseljen; mert egy munka csak egy ember által végezte-
tik legjobban. 

Nagyon túloz III. Napoleon, midőn Nagy-Sándort össze-
hasonlítván Róma aristocratiájával, ennek ad elsőséget amaz 
fölött. 

Nagy-Sándor fölszabaditá Ázsia görög városait a perzsa 
iga alól, a meghódított népeket a görög polgárisodásra tanitá, 
Hyrcániában behozá a házasságot, másokat földmivelésre okta-
tott, a sogdiánokat mégbizá, hogy ne öljék meg, hanem ápolják 
atyáikat, a perzsák fiait elszoktatta anyáik megfertőztetésétől. 
Ellenben Róma tönkre tette az általa meghódított népeket, meg-
veté a görögöket, kiktől mindent tanult, a föld összes népeit 
minden erkölcstelenségre tanitá. 

Azt mondja III. Napoleon, hogy Róma Hellas érdekében 
ment át az adriai tengeren. De a rómaiak valóságos czélja az 
volt, hogy Macedóniat Thrácia és Hellast Macedónia ellen hasz-
nálják föl s hogy az achaeok és aetolok szövetséges államait 
egymás ellen ingerelvén, egymást öldököljék a görögök. Es 
mind ennek daczára Napoleon a rómaiak iránti hálátlanságról 
vádolja a görögöket. 

Szerzőnk elősorolja azután Julius Caesarnak számtalan 
erkölcstelen tetteit kora ifjúságától fogva. Nős korában botrá-
nyos viszonban élt Tertyllával, Crassus nejével, — Muciával, 
Pompeius feleségével, a ki ezért Caesart Aegisthusának nevezte, 
— Postumiával Servius Sulpicius nejével, — Serviliával ifjabb 
Cato nővérével s Brutus anyjával, s.at. 

3* 
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Proconsul levén Hispaniában pénzt koldulgatott a szövet-
ségesektől, Hogy magán adósságait kifizethesse. Lusitaniában és 
Galliában sok várost és templomot saját erszénye javára megra-
bolt. Róma közpénzéből sokat bujaságára költött el. így Ser-
viliának egy gyöngyöt ajándékozott, mely egy millió háromszáz-
ezer drachmára (körülbelöl 520,000 forintra) becsültetett. 

Ugyan e Serviliának s Tertia nevü leányának, kivel szin-
tén tilos viszonya volt, ajándékozta a polgári háború alatt elkob-
zott jószágok nagy részét. 

A Capitoliumon levő közkincstárból háromezer font tiszta 
aranypénzt (mintegy 1 millió forintot) vett ki s helyette rézzel 
hamisított aranypénzt tet t oda. — 

A septemberi füzetben röviden emlitém az athéni archaeo-
logiai társaság tevékenységét. Miután a társaság elnöke szives 
volt, az 1877 — 1878-ki jegyzőkönyvet (Πρακτικά τής tv 
ναις αρχαιολογικής εταιρίας από 'Ιανουαρίου 1877 μέχρι '1α-
νουαρίου 1878) nekem megküldeni, közlök ebből is néhány ér-
dekes adatot. Voltak 1877-ben is, kik nagyobb pénzösszeggel 
ajándékozták meg a társaságot; és pedig Aehillópulos Evange-
los Alexandriából 2000, Zaphirópulos Marseilleből 1120, He-
phaestides Konstantinápolyból 1000, az athéni egyetem 1000, 
Kontogiannákis Szent-Pétervárról 560 drachmával. Rendes be-
vétele 4000, rendkívüli bevétele 4779 drachmát tőn. Azonkívül 
kapott a kormánytól 5000 drachmát. Részvényei s tökéje után 
bevett 21,891 drachmát. Kisorsolt államkötelezvényekért kapott 
60,583 drachmát. A museum belépti dija tett 2337 drachmát 

Ingatlan vagyona Athénben 14,500 drachmára becsülte-
tett. Összes vagyona volt 303,262 drachma. 

Kiadásai közöl ezeket említem meg: az athéni museumokra 
14,820, ásatásokra az Acropolison, Mycenében, Spártában és Ta-
nagrában s régiségek vásárlására 68,885, földvételre ásatások 
czéljából 20,523 drachma. 

A megszerzett emlékek között a legnevezetesebb lelet a 
pythiai Apollo oltárának föliratos párkánya. Ezt az oltárt Hip-
piasnak, Pisistratus fiának, szintén Pisistratus nevü fia emeltette 
az Ilissus part ján. A fölirat Thucydides szerint (VI, 54) ez volt : 
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Μνήμα τό(Τ ής αρχής ΙΊειοίοτρατος *Ιππίον νιος 
Θήκεν Απόλλωνος Πυ&ίον tv τεμένη. 

Az az : Uralkodásának ezt az emlékét emelte Pisistratus, Hippias 
fia, a pythiai Apollo ligetében. 

A megtalált párkány fölirata tökéletesen összbangzik az-
zal, melyet Thucydides megőrzött. 

A belépti dij csak a polytechnicumban elhelyzett ama mu-
seumra szorítkozik, melyben a mycénei és spátai régiségek van-
nak fölállítva. Ε museumot kétszer betenkint dij mellett s egy-
szer hetenkint ingyen lehet meglátogatni. 

Kalliphronas fivérek megengedték a társaságnak, hogy 
szántóföldeiken ásatásokat eszközölhessen s a lelt tárgyakat 
megtarthassa. 

Régiségei jegyzékének készítésében a 8538-ik számhoz jött 
a társaság. De a mycénei és spártai régiségek külön jegyzékben 
vannak fölsorolva. 

Eleusisban 7 házat sajátított ki a társaság 13214 drachma-
ért, hogy lerombolásuk után ott ásatásokat eszközölhessen. 

Három évvel ezelőtt a társaság nyereménysorsjegyek ki-
bocsátására kapott engedélyt. Ezekből három év alatt bevett 
227,433 drachmát. A sorsjegyek nyomatása, az eladók száztólija, 
a nyeremények ára került 100,805 drachmába. Maradt tehát 
tiszta nyereségül 126,628 drachma. 

Az 1878-ik évre a társaság elnökeül Joannu Philippos és 
titkárául Kumanudis István újra választattak meg. 

Mansólas, a görögországi statistikai hivatal igazgatója a 
belügyi ministeriumban, kiadta a következő munkácskát: La 
Gréce a l ' e x p o s i t i o n u n i v e r s e l l e de P a r i s en 1878. Ebben 
a török birodalomban élő görögök oktatási ügyéről is közöl ada-
tokat. Ezek szerint van görög 

t a n o d a : t a n u l ó 
Kis-Ázsiában 745 . . . . 42,204 
Epirusban 738 . . . . 24,463 
Macedóniában 329 . . . . 15,554 
Thráciában . . . 192 . . . . 13,584 
Konstantinápolyban. . . 107 . . . . 12,000 
Kréta szigetén . . . 103 . . . . 7,800 
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Thessaliában 
Jeruzsálemben 

T a n o d a : 
100 . 
24 . 

T a n u l ó : 
9,400 
1,740 

2338 . 126,745 
A többi szigetek, Syria, Egyptom görög tanodáiról azon-

ban nem tesz említést. 
A Didot-család Párisban, melynek könyvnyomdája s kiadó-

intézete világhírű, mindig nagy szeretettel viselteték a görögök 
iránt. Ezt minden alkalommal tettek által bizonyította be. A ta-
valy elhunyt Firmin-Didot Ambrust utánozza e téren az ö fia Al-
fréd, a ki a Didot-kiadásban megjelent összes görög és római 
classicusokat diszes kötésben ajándékul küldte a görögországi 
képviselőház könyvtárának, s azonkívül atyjának életnagyságú, 
remek festményü arczképét. A képviselőház s az egész görög sajti! 
meleg hálát szavazott ezért Firmin-Didot Alfréd urnák. 

A ζ/ελτίον ελληνιής άλληλογρφίας 7-ik (juliusi) füzetében 
Bernardákis Gergely Alexandriából magyarázatokat és kritikai 
jegyzeteket közöl Plutarchusnak párhuzamos életrajzaihoz.( Ερμη-
νευτικά καΐ κριτικά είς Πλουτάρχου Παραλλήλους Ήίους.) 

Solon életrajzában (15-ik fej.) olvassuk, hogy Solon daczára 
a tyrannis megszüntetésének, nem járt el a legszelídebb módon, 
s törvényeit nem szerkesztette sem a hatalmasok iránti engedé-
kenységből, sem választói iránti kedvezésből; de i) μεν άριστον 
ην (vagy ή μεν άνεκτόν ήν) ουκ επήγαγεν Ιατρειαν ουδέ καινοτο-
μίαν. Azaz: hol azonban legjobb (vagy tűrhető) volt (t. i. az ál-
lapot), ott nem alkalmazott gyógyszert, sem újítást." 

Bernardakis ur azt gondolja, hogy Plutarchus, ha csakugyan 
így irt, szószaporitást követett volna el, a mit róla föl nem tesz. 
Mert magától értetik, hogy Solon a legjobbat vagy a türlietöt 
nem változtatta. Azért Bernardákis ur ezt az olvasatot ajánlja: 
ή μή άνεκτόν ήν, és ezt összeköti a 6 sorral később következő sza-
vakkal: νττομένουσι χρήσασ&οι, hol ő az ανεκτό v-t lehetséges-
nek veszi s az egész helyet igv magyarázza: ε'ν&α μή οίον τ ήν 
οπομένονσι χρήσ&αι τοΐς πολίταις, ουκ επήγαγεν Ιατρειαν, azaz: 
„a hol nem volt lehetséges, hogy a polgárok neki engedelmes-
kedjenek, ott nem alkalmazott gyógyszert." 
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De ez a szövegjavítás el nem fogadható, mert 
1) ανεχτό ν sohasem jelent lehetségest. A mi tűrhető, az 

lehetséges ugyan, de a mi lehetséges, az nem mindig tűrhető. 
2) az όποιιένονΰι χρηΟαΟ&αι sokkal távolabb áll az άνεχ-

rúí'-tól, semhogy azzal összefüggne. Plutarchus ugyanis e szavak 
után: ,hol azonban legjobb (vagy tűrhető) volt az állapot, ott nem 
alkalmazott gyógyszert vagy nyitástigy folytatja: „félve, nehogy 
mindent összezavarván, s az államot háborgatván, gyöngébb legyen 
arra, hogy ismét· összeilleszsze s legjobban rendezze. A miről pedig 
gondolta, hogy abban rábeszélés által engedelmeskedők, vagy kény-
szerítés által eltűrök leendcnek (νποιιένονϋι χρήΰασ&αι), azt tette. 

3) A Bernardákis ur által kifogásolt άριστον helyett né-
mely jó kiadásokban már régen άρεοτόν áll. (Plutarchi vitae. Se-
cundum codices Parisinos recognovit Theod. Doehner. Paris Di-
dót kiad. 1846.) Ε szerint tehát a kérdéses hely ezt jelenti: r a 
miben pedig a létező állapot tetszett (άρεοτόν i)v), ott semmit sem 
változtatott." 

Ez oly világos, hogy itt semmi szövegjavítás nem szükséges 
Moraitínis Péter, született görög, kinek atyja Hellasban 

egymásután a parliament, az areopag s a ministerium elnöke volt, 
nagybecsű munkát adott ki Athénben e czim alat t : „La Gréce 
telle qu elle est. 1877. Ebben előadván Görögország szellemi és 
anyagi állapotait, figyelemre méltó fejezetet szentelt az uj-görög 
irodalomnak is. 

Szembeszökő dolog, hogy sokan, kik az ó-görög irodalom-
mal foglalkoznak, az uj görög irodalmat megvetik, csodálkozva, 
hogy a mai görögök görögül mernek irni s Homér, Sophocles, 
Plató, Demosthenes nyelvén költeni és szónokolni. Ha Suta ο s 
vagy Rhankavis költeményeiről szólunk előttök, azt kérdezik, 
hogy mérkőznek-e az IliássalPHa azt mondjuk nekik, hogy Rhi-
zos Nerulos és Ylachos csinos vígjátékokat irtak, fejünkhöz vág-
ják Aristophanes nevét. Ha uj-görög tragoediákról beszélünk, 
Aeschylussal és Sophoclessel állnak elő. Csak Christopulos Atha-
nasiosra nézve tesznek kivételt, a kiről kegyesen megengedik, 
hogy ő második Anacreon. 

Ε furcsaságokra szerzőnk szerint már Queux de Saint-Hi-
laire válaszolt (Annuaire de V association pour V encouragement des 
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études grecques en Francé 8-e. année. Paris 1874. a 409. lapon) 
mondván, hogy az uj görögöknek nincsen sem uj Homérjok, sem 
uj Demosthenesök; de mutassátok meg, hol vannak a Homérek, 
Platók, Aristophanesek, Demosthenesek egész Európának jelen-
kori irodalmaiban ? Azért nem kell két különböző kort összeza-
varni, s a mostani görög irodalmat dicsőséges múltjának súlyá-
val összezúzni. A mostani görög irodalom uj, mely a mai ural-
kodó eszméknek s érzelmeknek felel meg, mely a mai Görögország 
politikai helyzetéből keletkezett. Se tekintetben a meghazudtolta -
tás félelme nélkül állithatjuk, hogy nincs talán ország Európá-
ban, Francziaországot sem véve ki, mely aránylag több híres fér-
fiút, több nevezetes költőt, több kitűnő prózairót hozott elő, mely 
nagyobb munkásságot, férfiasabb buzgalmat fejtett ki, mint Gö-
rögország. ö ο 

Ezt nem mondja Moraitínis, a görög, hanem Queux de 
Saint-Hilaire, a franczia. 

De menjünk át a részletekre. 
Galanos Dömötör negyven évig tartózkodék India brahma-

nai között, s ott görögre forditá az indiai bölcsészet és vallás leg-
nevezetesebb munkáit, melyek forditása Athénben jelent meg. 

Mustoxidis András (f 1860.) megírta Korfu történetét és 
Ελληνομνήμων czimii gyűjteménye becses okmányokkal gazda-

gitá Görögország nemzeti történelmét. 
Dukás Néophytos 70 kötetnyi munkákat irt, s kétszázezer 

francot szentelt görök tankönyvek nyomtatására s ingyenes el-
osztására. 

Rhizos Nerulos (f 1850.) munkái: a görög forradalom ; — 
tragoediák s vígjátékok és az uj-görög irodalom története. 

Gazís Anthimos alapította 1811-ben a Λόγιος,1 Ερμης czimü 
folyóiratot, melyet a hellenisták nagyra becsültek. 

Varnvas Néophytos (f 1855.) munkái: a bölcsészet elemei, 
bölcsészeti erkölcstan, jegyzetek Demostlienes beszédeihez. 

Rhankavis Sándor, Boeckh és Letronne tanítványa, több 
udvarnál Görögország követe, a franczia akadémia tagja, ar-
chaeologiai, nyelvészeti s költői munkái által nagy nevet vivott 
ki magának. 
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Brailas Armenis, a ki Görögországnak londoni és szentpé-
tervári követe volt, irt az eszmék eredetéről, — bölcsészeti ta-
nulmányokat, — Plató és Socrates bölcsészetéről. 

Kumanúdis számtalan iöliratok kiadásai által első helyet 
nyert a tudományok köztársaságában. 

Oeconomídes János ritka ügyességgel magyarázta a lokrii 
föliratokat s magyarázatait Ross Lajos németre fordította. 

Myriantheus értekezést irt a kritikátlan mythologiáról. S 
VVeber, berlini tanár azt nagyon megdicsérte. 

Mavrophrydis Dömötör Φιλίοτωρ czime alatt nagybecsű 
tolirat-gyüjteményt ad ki, s azonkívül kísérletet irt a görög nyelv 
történetéről. (L. Egyetemes pliilolog. közlöny. J . évfolyam 71. 1.) 

A népköltészetet illetőleg ma már átalánosan el van is-
merve, hogy a görögöké a leggazdagabb. Ez eredeti sugalmazás 
által a hősi érzeményeket, a szerelem gyöngédségét, a szenvedé-
lyek tüzét, a szabadelvű lelkesedést, a nemzet fájdalmait s remé-
nyeit elragadólag fejezi ki. 

A müköltészetben többet alkottak a néhány milliónyi uj-
görögök, mint az őket környező népek számtalan milliói. 

Zampélios J ános t ragoediáit elegendőleg magasztalták Fran-
czia- és Németországban. 

Zalokostas költeményeinek olvasásakor együtt sírunk, együtt 
lángolunk föl, együtt szeretünk vele, s midőn a szabadságot han-
goztatja, mi is fölkiáltunk: szabadság! szabadság! 

Typaldos Gyula költeményeiről azt irták 1859-ben a né-
metországi bírálók, hogy azok tökély tekintetében megközelítik 
az ó-kor remekeit. 

Az állami, jogi, orvosi, hadi, matliematikai tudományok me-
zején is oly munkákat mutat föl Görögország, melyek méltó he-
lyet foglalnak el nyngati Európa hasonnemü munkái mellett. 

A történetírásban is remekelnek a mai görögök. Trikúpis, 
az előtt Görögországnak londoni követe, megírta a görög forra-
dalom történetét négy kötetben, ' Ιοτορία ϊ-λληνι'/.ής tnavacΐτάΰεως. 
(London, 1853.) 

Philímon irt három kötetben ugyan e tárgyról. Λοκηΐμον 
περίτης ίλληνιχής ίπαναοτάαεως. (Athén. 1859.) 
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Mind e két munkát kiaknázta Gervinus a Gcschichte des 
neunzehnten Jahrhmderts czimü munkájának 5-ik és 6-ik kö-
tetében. 

Paparrhigópulos öt kötetben adta ki a görög nemzet törté-
netét ( Ιστορία τον ίλληνικον l'frvög) a legrégibb időktől a jelen-
korig, s a 6-ik kötetben, mely 455 lapból áll, összefoglalja a gö-
rög nemzet művelődési érdemeit. 

Zampélios Spyridon megtámadta Byzantini tanulmányaiban 
a görög középkorról elfogadott ferde nézeteket. Gibbon, Mably, 
Montesquieu csak a byzanti bálvány fejét, udvarát, felsőbb osz-
tályát, az irók és theologusok táborát tanulmányozák, de a szivet, 
mely érez, a birodalom népét, a hellenismust, nem is vették észre. 
Zampélios ellenben bebizonyítja, hogy akkor is létezett görög 
nemzeti szellem, mely az alsó osztályokat lelkesítve, a bel- és kül-
felbomlás okainak ellenállva, túlélte a közcsapásokat. Ezen osz-
tály értelmisége, munkássága, bátorsága, hazafisága megőrizte az 
egész görög középkorban a függetlenség érzetét, s a régi erények 
legnagyobb részét. 

Sathas középkori görög könyvtáráról (Μεσαιωνική βιβλιο-
fhjxtj) említést tettem e folyóirat 1. évfolyamának 71-ik lapján. 
Sathást a középkori hellenismusra vonatkozó uj iskola fejének 
nevezi Hertzberg a Geschichte Griechenlands (Gotha 1876.) czimü 
munkájában. S Moraitínis találóan mondja, hogy Sathas a közép-
kor sötét vidékeinek legbuzgóbb Livingstoneja s hogy e közép-
kori tanulmányok a leggyilkolóbb fegyvert nyújtják a jámbor 
Fallmerayer scepticismusa ellen, kiről már most azt lehet mon-
dani, hogy részint nagyon sok, részint nagyon kevés tudománya 
tévútra vezette. Dr. Télfy Iván. 

MÉSZÁROS IGNÁCZ ÉS „KARTIGÁM"-JA. 

Toldy Ferencz (Magy. költ. tört., 2. kiad., 445. 1.) a ma-
gyar prózai regényirodalomnak élére Mészáros .„Kartigám''-ját 
állítja, mely 1772-ben a következő ezim alatt jelent meg: 

1. Buda várának ν iszszavét elekor a keresztények fogságába 
esett egy Kartigam nevü török kisaszszonynak ritka és emlékezetes 
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történeti, melyeket némely különös feljegyzésekbe magyar nyelvbe 
foglalta Bodó-baári és Nagy-lntsei Mészáros Ignácz. Pozsonyban 
Lander er Mihály betűivel. 1772. 8°, 6 számoz cdlan lap elöljáró 
beszéd és 415 l. 

Az előszó — mely Jcoltt a régi Magyaroknál Arany Kert-
nek neveztetett Tsalló-Közben, Fel- vagy Bodó-Baár nevű hely-
ségben, 1772" — nem szól a mű forrásáról. Mészáros hangsú-
lyozza az ily munkáknak tanulságos voltát, ami őt arra rábírta, 
hogy e történetet „magyar nyelvbe foglalná." E munkán ő an-
nál nagyobb bátorsággal munkálkodott nemzetének mulatságos 
hasznára, mivel „e jelenlevő História sem botránkozásra vezérlő 
beszédeket, sem, mint némelyeknek szép színekkel felruházott 
írásiban lappangani szokott, valami alattomban való mérget 
nem foglal magában." 

Toldy (i. h.), nézetem szerint, igen helyesen a regény er-
kölcsi eszméjében és irányában találja népszerűségének főokát. 
Hozzá tehette volna a cselekvés kalandos tarkaságát, a nyelv és 
előadás uj s z é p s é g é t é s (legalább a történet bevezetésében) ha-
zafias, nemzeti tárgyát. „Ez az erkölcsi irány, a nálunk uj hang, 
mely a műben uralkodott (mondja Toldy) s a költészetet az élet-
hez kötötte, nemcsak a családokba szolgált útlevélül a könyv-
nek, hanem a fiatalság szivéig is, s nem volt magyar leány, 
mely ne szégyenlette volna Kartigámot nem ismerni, s mely 
annak szomorú énekeit ne dalolta volna. . . . így Kartigám négy 
kiadásban, ") egy embernyomon keresztül a legkedvesebb olvas-
mány volt." 

A regény nagy elterjedéséről és népszerűségéről más bizo-
nyítékaink is vannak. A mult század végén, a jelennek elején 
ismételve bukkan a magyar irodalomtörténet búvára „Karti-
gám" nyomdokaira. „Megjelene Kartigám," írja Kazinczy Fe-

') „Mészáros Ignácz a maga Kartigámjában 1769 táján elkezdé 
a magyarokat arra szoktatni, hogy Írásaikban semmi idegen szót meg 
ne szenvedjenek/' írja Kazinczy Ferencz Szentgyörgyi Józsefnek, leve-
lei 27. lapján. „Jó szándék (teszi hozzá) ; de nem kellett volna ott 
megállani, hanem észrevehetetlen módon kellett vala bővítenünk a 
nyelvet." 

2) Én csak három kiadá,sát ismerem : 1772, 1780, 1795, 



44 Dr. Heinrich G. 

rencz egyik önéletrajzi töredékében 1), „az egész világ azt ol-
vasta, s philosophiát tanuló ifjaink ebben lelék örömüket." 

Toldy egyszerűen németből áttétetettnek mondja a re-
gényt. „Az álnevű szerző Menandernek nevezi magát (teszi 
hozzá egy jegyzetben); s munkája Frankfurt és Lipcsében je-
lent meg 1723-ban." Hogy Toldy e megjegyzést honnan vette, 
vájjon ismerte-e a regény német eredetijét, összehasonlitotta-e a 
magyar müvet az eredetivel — minderre nem tudok válaszolni. 
Tény, hogy Toldy a német regény czimét nem közli, hogy a ma-
gyar és német feldolgozás viszonyáról nem szól, hogy az erede-
tire egyáltalában nem reflektál. És minthogy nálunk a hazai 
irodalomtörténetirás terén az a divat, hogy amit Toldy néni 
tett, azt mások sem teszik, azért hiába keressük a dolog nyomát 
másoknál. 

Legújabban Halász Ignácz tett említést, a Kart igám-ról 
még pedig egy kissé sajátságos módon. ,Kármán József" cz. 
csinos tanulmányának (Budapest, 1878) 32. lapján kedve kere-
kedik, a regény német eredetijét egyenesen koholmánynak nyi-
latkoztatni. A jegyzetben (i. h.) még elég óvatos. Kijelenti, hogy 
Menander regényét nem ismeri ; „de annyi bizonyos (teszi hoz-
zá), hogy Mészáros semmikép se fordította, hanem, ha már van 
köze hozzá, legfölebb átdolgozta ezt a munkát." A szövegben 
azonban ez óvatosságát teljesen elhagyja, és azért mondja a 
Kartigám-ot figyelemre méltónak, mert vaz a legelső kisérlet az 
eredeti magyar prózai regényírás terén." Később is folyton Mé-
száros eredeti, önálló müvének tekinti a regényt. 

Pedig mégis csak igaza volt Toldynak ; a német regény 
csakugyan megvan, csakhogy nem tudnak róla. Nekem sikerült 
a német munka czimét kifürkésznem és a müvet magát a berlini 
királyi könyvtár szívességéből megszereznem. Pontos czime a 
következő : 

Der unvergleichlich schönen, Türckin wundersame Lebens-
und Liebes-Geschichte. Zur angenehmen Durchlesung aufgezeich-
net von Menander. Zu finden in der Frankfurter und Leipziger 

') Kazinczy levelezése Kisfaludy Károlylyal és ennek körével, 
kiadta Kazinczy Gábor, Pest, 1860. 60. 1. 
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Messe. An. 1723. A czimlap mellett egy török nő képe, 8°, 4 
számozatlan lap előszó és 375 1. 

A német munkáról nem tud egyetlen német irodalomtör-
ténész. Csak Weiler Emil tesz róla emlitést az álnevű szerzők 
szótárában (Index Pseudonymorum, Leipzig, 1862, 211. 1. és 
Nachträge zum Index Pseudonymorum, 1857, 26. 1.), ki Menan-
üer neve alatt még a következő két munkát emliti fel : 

Poetisch irrende Welt oder deutsche Gedichte, 1705. 
Die Roemerin Glotildis, 1722. 
Az álnevet Weller nem tudja megmagyarázni, bár egy 

helyütt azt állítja, hogy Menander a. m. D. C. Walther, a nélkül, 
hogy ez utóbbiról többet szólna. 

A Kartigam-ot, melynek uj kiadását (a Gyulai Pál szer-
kesztette Olcsó könyvtár-ban) most készítem elő, legközelebb 
bővebben fogom jellemezni é,s viszonyát a Menander regényéhez 
behatóbban tárgyalni. Egyelőre csak aunyit említek meg, hogy 
a magyar író pontosan, sok helyütt szóról szóra követi a német 
eredetit. Csak három pontban dolgozott szabadabban : először 
is a regény bevezetése önálló, azután a munka befejezése előtt 
sző be egy kis epizódot (404—413 1.), mely Menandernél hiány-
zik, végre szabadabban, részben igen szabadon bánik el az 
elbeszélésbe felvett költeményeknek 2) lefordításában, illetőleg 
átdolgozásában. 

De mind erről, mint emlitém, legközelebb behatóbban szó-
lok. ') Ez alkalommal még összeállítom az anyagot Mészáros 

') Mind a két önállóbb részletben Magyarországról szól bő-
vebben. 

2) A Kartigam-ban, nem számitva három verspárt (a 138., 302. és 
383. lapokon), mindössze öt költemény van: 1. Ha még benned él szí-
ves kegyelem, 129. 1. (Menandernél 110. 1.). — 2. Im, Egek, látjátok 
szivemnek habjait, 165. 1. (M. 146.). — 3. Ne kételkedj szavaimban, 
169. 1. (M. 150.). — [A 184-dik lapon a magyar munka II-dik részt 
kezd, mig a német (a megfelelő 163. lapon) minden megszakítás nél-
kül folytatja az elbeszélést]. — 4. Tenger búknak közepette (M. 191.). 
—- 5. Nincs szebb vígság, mint egymást szeretni (M. 240.). — Menan-
dernek egy költeményét (229. 1. Verluingniss, andre deine Zeiten) nem 
fordította le Mészáros. 

') Mellesleg megemlítem, hogy részemről Menander regényét nem 
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Ignácz életéről és többi müveiről, a mennyire az jelenleg — még 
elég töredékesen — rendelkezésemre áll. 

Mészáros Ignácz életéről igen keveset tudunk, s minden 
utánjárással sem voltam eddig képes, ismereteink öregbítésére 
uj anyagot lelnem. Danteiik József ismeretes Életrajz-gyűjtemé-
nyében (11-dik kötet, 1858, 197. 1.) az iró halála évét sem leljük. 
Az egész életrajz ennyiből áll: „Született 1721. Pozsonymegyé-
ben, a Csallóközben. A gymnasiumi tanulmányokat Pozsonyban, 
a bölcsészetieket Győrben végezte ; Bécsben pedig a j ogtudomá-
nyok és német nyelv megtanulása végett időzött. Iskolái bevé-
geztével elébb a gróf Battyányi család kegyes alapitványai actu-
ariusa, majd gróf Battyányi József kalocsai érsek titkára lön. 
Később Budán magányban élvén, az irodalomnak szentelé ide-
j é t / Ezen adatok elég szerények, pedig ezek is teljesen és szóról 
szóra Horányi Elek ismeretes müvéből (Memoria Hungaroruni 
stb., 1776, II. 607. 1.) származnak. Danielik a Kartigamon kivül 
felemlíti Mészáros két további könyvét (1. alább) is, de termé-
szetesen nem tud a^ok forrásairól, tartalmáról stb. Wurzbach 
(Biogr. Lexicon des Kaiserthums Oestereich, XVII, 1867, 450. 
1.) kiírja Danielik könyvét; mások pedig még ennyit sem tesz-
nek; a Szt. Istvántársulat nagy encyelopaediája pl. egyszerűen 
fel sem emliti. 

Mészárostól a Kartigam-on kivül még két munkát bírunk : 
2. Montier aszszonynak a maga leányával elférjzett *** 

Mark-grófnéval közlött tanulságos igen jeles, és mindenféle uri 
rendnek nemes mutatására nagyon alkalmatos levelei. Németből 
magyarázta JBodó-JBaári és Nagy-Lutséi Mészáros Ignácz. Pesten, 
Trattner Mátyás betűivel, 1793. 8VI számozatlan lap „Rövid 
emlékeztetés" és „Elől bocsátott tudósitás a következendő leve-
lekről," és 320 lap. Végül „Emlékeztetés" a sok sajtó hibáról és 
három oldal „a nyomtatásban esett hibák." 

E könyvről csak Danielik és Wurzbach tesznek említést ; 
ez utóbbi egyszersmind azon véleményének ad kifejezést, hogy 

tartom német eredeti munkának, hanem azt hiszem, hogy az egy franczia 
művön alapszik. Talán sikerül ezt be is bizonyítanom. A dolog ez oldala 
különben annyiban kevésbbé fontos, mert Mészáros maga (1. alább 
Montier leveleit) kétségtelenül a német munka után dolgozott. 
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Mészáros ezen németből fordított könyvének eredeti forrása va-
lószínűleg Françoise dlssenibourg d' 1 lapponcourt de Graffigny 
(szül. 1694. Nancybali, megh. 1758) asszonynak yLettres d'une 
péruvienne" cz. ismeretes könyve volt, mely szerinte 1749-ben 
jelent meg először s később egy nLettres d' Azau czimii toldalék-
kal (melynek szerzője Lamarche Counnont volt) uj meg uj kia-
dást nyert s németre is lefordíttatott. Mészáros ilyen bővített 
német fordítás után dolgozott volna. 

Ez oly furcsa nézet, liogy egy kissé bővebben kell tár-
gyalnom. 

Graffigny asszony igen ismeretes iró, ki a dráma terén is 
működött (Oeuvres de théâtre, Paris, 1766); egyik müvét: Gé-
nie, pièce en V. actes, Paris, 1751, ') Lessing is ismerteti a Ham-
burgi dramaturgia 22. és 53. darabjában, ki igen jó (vortrefflich) 
drámának nevezi, melynél csak kevés predikácziót becsülhet 
többre. 

Mint regényíró 1745-ben lépett fel a Recueil de ces Mes-
sw;«írs-ben Nouvelle espagnole cz elbeszélésével, mely tetszést ara-
tott. Leghíresebb és igen elterjedt müve voltak a Lettres d une 
péruvienne, Paris, 1747, mely a XYI11. században még három 
kiadásban (1749, 1751 és 1798) és csakhamar angol (1775), 
olasz (1759), spanyol (1823) és német fordításokban (1801 „Zi-
lia" cz. alatt) is jelent meg. 

Graffigny 2) asszony e hires regénye (mely némelyek véle-
ménye szerint a legrégibb franczia regény levél-alakban) Mon-
tesquieu,' egyik legszellemesebb müve, a Lettres persannes befo-
lyása alatt, ill. mintájára keletkezett, de sokkal inkább közelíti 
meg a mai regény alakját, mint Montesquieunek egészen más 
ezélu iránymüve. A Lettres d'une péruvienne (előttem egy Avig-
nonban An. XI. [t. i. 1803.] megjelent kiadása fekszik) rövid 

') Ugyanezen évben másodszor is jelent meg mise en vers par 
Montier des Longs Champs. Graffigny asszony összes müvei Párisban 
1788-ban jelentek meg négy kötetben. Uj kiadásuk 1821. 

2) Mellesleg megemlítem , hogy ugyanezen Graffigny asszony 
szerzője azon, mindenféle mendemondában és kétes értékű hirben gaz-
dag könyvnek, melyet Dubois de Carouge csak 1820-ban adott ki e 
czimmel : Vie privée de Voltaire et de Madame Duehdtelet. 
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tartalma a következő : A perui leány, ki a regény hőse, Zelia, az 
Inkának (perui fejedelemnek) menny asszony a. Epen összekel é-
sök napján elrabolják őt a spanyolok ; a hajó azonban, melyen 
Európába viszik, a francziák hatalmába kerül. Párisból, a hová 
viszik, leveleket ir vőlegényének, melyekben az európai szokáso-
kat (Montesquieu szellemében) leirja és bírálgatja. Ez alatt a 
franczia hajó parancsnoka megszerette Zeliát, de nemes gondol-
kozásánál fogva elősegíti összejövetelét az inkával, ki menny-
assszonyát keresve Spanyolországba érkezett. A perui fejedelem 
azonban azalatt már megváltoztatta hajlamát és vallását, úgy 
hogy Zelia szabad, de végre sem fogadja el a franczia hajó-
parancsnok kezét. 

E rövid tartalom is elegendő lesz arra, hogy olvasóim, ha 
még egyszer elolvassák Mészáros könyvének fent pontosan köz-
lött czimlapját, minden tétovázás nélkül felismerjék, hogy e két 
könyvnek egymáshoz legkisebb köze sincsen. — Wurzbach 
könyve annyira el van terjedve és — általában méltán — az 
alaposság és megbízhatóság oly hírében áll, hogy e sajátszerű 
nézetének czáfolatát, lia egy kissé hosszadalmas lett is, mégis 
elmulaszthatatlannak tartottam. 

Wurzbach nézete annál sajátszerűbb, mert Mészáros e 
könyvének forrása nem is oly nagy ritkaság. Előttem a követ-
kező kiadásban fekszik : 

Lettres de Madame Du Montier à la Marquise de *** sa 
fille, avec les réponses. Où Von trouve les leçons les plus épurées et 
les conseils les plus délicats d'une Mère, pour servir de règle à la 
Fille, dans l'état du Mariage; même dans les circonstances les 
plus épineuses ; el pour se conduire avec religion et honneur dans 
le grand Monde. L'on y voit aussi les plus beaux senti mens de re-
connaisance, de docilité et de déférence d'une Fille envers sa Mère. 
Francfort et Leipsic, chez Knoch et Eslinyer, MDCCLVII, 8" 
415 lap. 

A német fordítás, melyet én eddig nem ismerek, két kia-
dásban jelent meg : 

Der Frau du Montier lehrreiche Briefe an ihre Tochter, die 
Marquise von M1"*, nebst den darauf crtheilten Antworten. Frank-
furt am Main, 1771 és 1784, 8°, 2 kötet. 
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A munka szerzőjéről, a legszorgalmasabb kutatás daczára 
sem tudhattam meg semmit. 

Mészáros a «Rövid emlékeztetésben" maga mondja el e 
könyv czélját. „Kartigámnak történeti (így irja) oda példáznak 
voltaképen, minő okossággal kell a hajadon személynek egy fér-
fiúval való ismeretségbe, szeretetbe és házasságba ereszkedni-
Mindennek mestere, a természet, ugyan a két nemet egymásnak 
rendelte, és az Isten is egymás számára teremtette; de az emberi 
állatban eszes lelket adott, hogy tudnia illik a természete indu-
latit tudja észszel kormányozni és az igaz földi szerencsével, 
mely az egyértelmű, hű, jó s okos házasságban gyakrabban ta-
láltatik, egyenlő ékes varrásba bevirágoztatni. Ha egy dologban 
az embernek fel kell szemét, eszét nyitni, bizonyára kell élete 
párjának keresésében, hogy egyik vagy másik, vagy mind a ket-
ten meg no csalatkozzanak ; mert ha egyszer házasságba lépvén 
egymásnak magokat lekötelezték, itt vagyon azután az a pont, 
melyben az eddig élt madári szabadságok megszűnnek s azok 
helyébe szoros kötelességek következnek. És ugyanazon köteles-
ségeket akarom én itt Montier aszszony leveleiben előadni, me-
lyekkel házasságba lépett egy személy (ha az Istent mindenkor 
úgy szemei előtt viseli, mint e könyvben megirt ifjú Mark-
Grófné viselte) férjéhez való okos magaviselése által igaz földi 
szerencséjét lelki vigasztalásával együtt szerezheti. Élj hasz-
nodra, ékes nemű olvasó ! azon tanácsokkal, melyeket e eredete 
szerint ugyan franczia könyvecskében találsz, és fogod tapasz-
talni, hogy azok a te szivedet és elmédet sokfele előkerülendő 
környülállásokban megkönnyebbitik és tégedet az okos világ 
előtt becsületbe öltöztethetnek." 

A munka keretje elég egyszerű. Montier kisasszony régi 
zászlós, de szegény családból származott. Kitűnő anyja a legna-
gyobb gonddal nevelte. „Nem is esett porba pecsenyéje ; mert 
Montier kisasszony már tizennyolcz esztendős korában oly éle-
medett észszel és magaviseléssel birt vala, melyhez hasonlót jó 
darab földről összekerekedett jeles társaságokban is és több esz-
tendőknek forgásival is találni ritka madár." Egyszer a *** 
Mark-Gróf, ki Montier ur ifjúsági barátja volt, ennek háza kö-
zelében felfordult kocsijával és kificzamitotta a lábát. E miatt 
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tizennégy napig feküdt Montier házában, megismerkedett a kis-
asszonynyal, megszerette és nőül vette. Az anya épen akkor 
„törvényes pőrének folytatása miatt" távol volt. A grófnak rög-
töni haza kellett sietnie s magával vitte fiatal hitvesét is, ki a 
távolba ment, mielőtt anyja hazatért. A Mark-grófné azonban 
annyira szerette és tisztelte anyját, hogy neki mindent elbeszélt 
s tőle mindenben tanácsot kért. Levelezésük (mindössze 66 le-
vél) képezi a könyv tartalmát. Nem regény ez, bár nem hiány-
zanak belőle a regényszerű elemek sem : de kikerekitett cselek-
vése nincsen. A Mark-gróf hűtlen lesz és a Mark-grófné kegyét 
férjének egyik baratja keresi. De minden jól végződik, az anya 
bölcs tanácsai segítségével. 

3. Minden esetekre elkészült Magyar Szekretarins, ki örven-
detes és szomorú, hajós és peres, s kiilömb-külömb más környidál-
lásokban és alka'mokban naponkint élő-kerülő leveleknek Írására 
némely elkészittetett példákat közönségessé tészen. Ki-bocsátotta 
Bodó-Baári és Nagy-Lutséi Mészáros Tgnátz. Testen, Xyomt. 
Trattner Mátyás betűivel 17!).°,. 8° VT oldal „elől-járó beszéd" és 
„a levelek mivoltának részeire vezető lajstrom. A mint rend-
szerént következnek," — és 452 lap. 

E könyv Danielik szerint (i. h. 198. 1.) „a maga idejében 
nagy hiányt pótolt." (E megjegyzést pontosan lefordítja Wurz-
bach, i. h. 457. 1.). 

Az előszó szerint Mészáros eltökélte magában, ..hogy 
efféle alkalmatos és példás leveleknek kiadásával, mind azért 
hogy az hasznosnak is, mind pedig hogy méltó dolognak is lát-
tatnék, hazafiúi buzgóságát nyilvánítaná és azzal kellemetes 
szolgálatot tenne. Ily szándékkal azért (folytatja) elkezdettem, 
elvégeztem és kibocsátottam e munkámat és, mennyire csele-
kedhettem, azt naponkint minden Rendek között előkerülhető 
alkalmatosságoknak és környülállásóknak minémüségeihez al-
kalmaztattam. . . . Élj azért vele hasznodra, kedves olvasó ! (így 
végzi) tarts meg pedig engemet kedvedben, ki néked idővel és 
kedvezendő szerencsével még más kész munkáimmal is kedves-
kedni igyekezni kívánok." 

Vannak a könyvben „hivatalbéli tudósító, mentegető, liirt-
adó, szerencséző, üdvözlő, különféle kéreiuényü, ajánló, kö-
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nyörgő, megköszönő, vigasztaló, emlékeztető, bizodalmas, tisz-
tességes szerelemről szóló levelek," és végre: „ különb-különbfél e 
alku és más mivoltú leveleknek formái." A művelődés történe-
lem barátja sok érdekes, a kor különböző viszonyait igen tanul-
ságos módon megvilágitó adatot találhat e könyvben, mely kü-
lönben a magyar nyelv és irály történetének szempontjából is 
figyelemre méltó. 

Mészáros Ignáez nem tartozik irodalmunk nagy vagy fon-
tos alakjai közé, hiszen eredeti müvet nem is ismerünk tőle s 
németből átdolgozott két regénye is feledésbe ment már. De 
tény, hogy Kcirtigam-ja megnyitja a magyar regény történetét, 
— tény. hogy e mű a kortársak nagy tetszésében részesült, 
és tény, hogy Mészáros hazai nyelvünk fejlődésére is befolyással 
volt. Ezen tények, úgy hiszem, eléggé indokolják azt, liogv vele 
behatóbban foglalkozzunk, s hogy müvét a mai olvasó közönség-
nek is újra hozzáférhetővé tegyem. Dr. Heinrich Cí. 

H A Z A I I R O D A L O M . 

Az uj Petőfi-kiadás. 

A legújabbat, a „népszerű" kiadást értjük. Felelni aka-
runk egy kérdésre, a mely különösnek tetszbetik sokak előtt, 
de mi azt hisszük természetes, és philologjainkat, sőt irodal-
munk minden barátját a legközelebbről érdekeli. Petőfi nevében 
oly bű verő rejlik, hogy figyelem, majd a láz fokáig szálló 
figyelem tárgyává avat mindent, a legcsekélyebb dolgot is, a 
mihez hozzáfűződik. A németek Goethét, a francziák Béran-
gert, az angolok Burnst emlegetik : nekünk Petőfit adta az ég, 
<"> a magyar genius tőrül szakadt képviselője, mondhatni iucarna-
tioja, a specifieus magyar dal megteremtője. 

Petőfi költeményeit íme kiadja hazánk legelső, leggazda-
gabb irodalmi intézete, az Athenaeum. A kiadás teljes, olcsó, 
elég csinos és könnyen kezelhető. Ugy látszik minden föltétel 
meg van arra nézve, hogy — magyar szójárás szerint — „a pár-
tolást megérdemelje". De kérdjük, megüti-e a „népszerű", az 
„olcsó" Petőfi, mely az intézetnek ezreket jövedelmez, a jó kiadás 
mértékét ? megüti-e azt a mértéket, a melyet nagy classikusok 
kiadására alkalmaznak? azt a mértéket, a melyet egy Petőfi-
kiadásra kell hogy alkalmazzunk? 

4* 
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Azt a mértéket — nem ! Igaz meggyőződéssel mondjuk : 
nem. és százszor nem ! Nem feszegetjük a technicai hibákat : ez 
a typographia szakembereinek dolga, csupán azt keressük, jó-e 
a szöveg, melyet a „népszerű" kiadás elébünk ád? Valóban rosz, 
botrányosan rosz ; be van szennyezve legiónyi sajtóhibával, 
melynek csak árnyéka is non-sens más nemzetek classikus kiadá-
saiban. Alig akarunk hinni szemünknek, ha egy pár ivet, végig-
futottunk ! Ez Petőfi? Ez a népszerű Petőfi? így nyomatják 
Petőfit? Ilyen gondot fordítanak Petőfire? Ilyen lelkiismeretes-
séggel bánnak Petőfivel ? Nem ! Lehetetlen. Hisz ez a „Napló" 
valamelyik esti vagy reggeli lapja, a melynek kiváltsága ccsct 
helyett eczet-et, irodalom helyett birodalmai irni! Hisz ez a 
hivatalos lap, a melynek szörnyűségeit annyiszor elzöngötték 
már! Hisz ez egy vidéki nyomda idétlen szülötte, nem a gazdag, 
fényes Athenaeumé! Hisz ez minden egyéb, csak nem Petőrt ! 

Fájdalom, az, és, fajdalom, az Athenaeum czége alatt megy 
világgá. Hát olyan rosz példák vannak az Athenaeum szeme előtt? 
Olyan roszak a mi classikus kiadásaink? Hány hibát tudnánk 
felfödözni a Toldy-féle editiók akármely kötetében ? hányat 
Arany, Vörösmarty, Tompa, s mások műveiben ? hányat a leg-
közönségesb olcsó füzetkében ? Ugy hiszem mindig, mindenütt 
igen kedvező percentre jutunk. Csak Petőfit ne lehessen boszu-
ság nélkül olvasni? s épen a .népszerű" Petőfit, mely a legszé-
lesb elterjedésre tart számot ? Vagy azt hiszi a tisztelt intézet, 
hogy a .népszerű" és .olcsó" a _rosz"-szal egyet jelent? Tessék 
csak egy félshillinges Shakspearet venni, meglátja ép oly jó és 
hibátlan szöveget kap, mintha tizannyi érőt vett volna. Hisz a 
roszat nem .virtus" olcsó)), adni! Az ár csekélységét bőven para-
lysálja a minőség csekélysége, s a rosz elvégre sem lesz jó, bár-
milyen olcsó is. 

Én csak egv óra hosszat, és először vizsgáltam komolyan 
e kiadást, s legott hetven botrányos sajtóhibát szedtem össze, 
ilyeneket is, mint hajhász e. h. hajszás (300); parimid e. li. 
piramíd (329) ; nincsen-e e. h. nincs-e stb. Ha a rendetlen inter-
punctiót, a rövid és hosszú hangzók gyakori felcserélését, s álta-
lában a teljesen bitangjára hagyott orthographiât figyelmen 
kivül hagyjuk is, maga e hetven sajtóhiba elitéli az .olcsó és 
népszerű' Petőfit, a mely a kiadói gondatlanság és lelkiismeret-
lenség kiáltó és elszomorító példája, s valamennyi Petőfi-kiadás 
közt eddig a legroszabb, a legmegbizhatatlanabb. 

A teljes bűnlajstromot, a melyhez még gyűjtjük az adato-
kat. a jövő füzetben közöljük. Jíáhn Adolf. 
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Régi magyar könyvtár. Az 1531—1711. megjelent magyar 
nyomtatványok könyvészeti kézikönyve. Irta Szabó Károly. a 
m. tud. akadémia r. tagja stb Kiadja a m. tud. akadémia. Buda-
pest, 1879. Lex. 8. 751 lap. Ára 4 frt. 

E monumentális munka, ineyet senki sem nélkülözhet, a 
ki hazánk régibb irodalmával foglalkozik, tudományos irodal-
munk legfontosabb és legértékesebb termékeinek egyike. A régi 
magyar irodalom története csak ezentúl, csak Szabó Károlynak 
bámulatos szorgalommal, szakismerettel és megbizhatóssággal 
dolgozott e munkája alapján, fog életteljesebb alakot nyerhetni. 

A munka eredetérül, előzményeiről, már megjelenése előtt 
gyakorlott befolyásáról — mert a lelkes szerző már másfél év-
tized óta közli minden szakférfiúval összegyűjtött kincseit — 
legjobban értesit a szerző maga, kinek előszavából az általános 
érdekű s irodalomtörténeti szempontból is figyelemre méltó 
bekezdést a következőkben teljesen közlöm : 

„ A magyar irodalom történetének megirásában ( 'zrittinger 
Dávid 1711-ben megjelentúttörői kisérlete után, a múlt század-
ban több tekintélyes tudósunk, mint Bod Péter, Benkö József, 
Korányi Elek, Veszprémi István, Haner György Jeremiás, Seifert 
János, Molnár János. Wallaszky Pál dicséretes buzgósággal s 
irodalmunk akkori állásához képest nevezetes sikerrel fáradozott. 

-Az ő munkáikban találtató könyvészeti adatokat, vala-
mint a Comides Dániel, gr. Teleki Sámuel és gr. Széchenyi Fe-
rencz könyvtárainak egészben vagy részben megjelent s némely 
más könyvtárak kéziratban lévő czímtárait használva szerkesz-
tette s adta ki Győrött 1803-ban Sándor István „Magyar 
Könyvesház" czímü munkáját, melyben a magyar nyelvű nyom-
tatványokat 1533-tól bezárólag 1800-ig időszaki rendben rövi-
den elősorolja. Ez volt első s ez maradt máig egyetlen egy ma-
gyar könyvészeti kézikönyvünk, mely az ujabb időben annyira 
megritkult s oly keresetté vált, hogy többszörös áron is nehezen 
lehetett megszerezni. 

-Ha méltó elismeréssel tartozunk is Sándor István-nak, ki 
akkori irodalmi viszonyaink közt annyi nehézséggel küzdve meg-
alkotta a magyar könyvészet ez alapmunkáját, mégis, a nélkül, 
hogy a valódi érdemet kisebbitnők, ki kell mondanunk, hogy e 
munkában sok a hiány, sok a pontatlanság, föltűnő tévedések is 
találhatók s ennélfogva az a tudomány mai álláspontjának és 
követeléseinek nem felel meg. Vannak ugyanis abban fölhozva 
oly munkák, melyek nyomtatásban soha sem jelentek meg, né-
hány latin könyv magyar nyomtatványnak van kiadva, több 
kivált XVI. századi munkánál az iratás éve hibásan nyomtatási 
évnek van fölvéve, azon eu'v munka két különböző czím alatt 
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van leírva, a nyomtatási években gyakran találkozunk egy szá-
zadnyi, több vagy kevesebb évtizednyi, s még inkább e'vszámbeli 
vétséggel, még a szerzők neveiben is fordúl elő néhány tévedés, 
a nyomtatási hely néhol mellőzve, néhol hamisan van adva, a 
hely és év nélkül megjelent könyvek meghatározása meg sínes 
kisértve stb. 

„Mind e hiányok s tévedések menthetők ugyan azzal, hogy 
Sándor István-nak akkor még, midőn hazai könyvtáraink leg-
nagyobb részében a búvárkodás oly nehéz és csaknem lehetetlen 
volt, kivált a ritka régibb nyomtatványokból igen kevés forog-
hatott kezében, és így ő régibb iróink s különösen a kéziratban 
használt hibás és pontatlan czímtárak botlásait, ha a példányo-
kat nem láthatta, ki nem kerülhette : de minél inkább gyarapo-
dott irodalomtörténeti ismeretünk, minél több új meg új adat 
került napfényre, minél több tévedést lehetett kimutatni t's 

helyre igazitni, annál föltünőbbekké válván az előbb észre szm 
vett hiányok és botlások, annál élénkebbé kellett lenni az óhaj-
tásnak, bár valahára mutathatnánk föl a tudomány mai szín-
vonalán álló, nemzeti irodalmunk méltóságának megfelelő ma-
gyar könyvészeti kézikönyvet. 

-A legújabb korban, midőn Told y Ferencz magyar iroda-
lomtörténeti nagy becsű munkái és tanulmányai, s mások, mint 
Lugossy József] gr. Kemény József, Uévész Imre. Fráknói Vilmos. 
Eötvös Lajos többnyire folyóiratokban szétszórt könyvészeti köz-
leményei mind több ismeretlen adattal s számos kétes kérdés 
eldöntésével gazdagították e szakbeli irodalmunkat, midőn könyv-
táraink rendezésére s azok kincseinek használhatókká tételére 
országszerte oly örvendetes mozgalom indult meg, elérkezettnek 
mondhatjuk az időt, hogy avatott szakembereink nemzeti irodal-
munk egyes ágainak tudományos vizsgálatát, régi nagy iróink 
munkáinak, szellemi irányának és hatásának bírálati tanulmá-
nyozását tegyék föladatukká és igy nemzeti művelődésünk múlt-
ját teljes valóságában s igazi világításban állítsák a nagy kö-
zönség elébe. E czél elérhetésének pedig egyik fő feltétele, egyik 
legfontosabb segédeszköze a lelkiismeretes pontossággal szer-
kesztett, lehetőleg teljes és hibátlan magyar könyvészeti kézi-
könyv, melynek szüksége ugy a tudományos irodalom művelőire 
mint a könyvtárak kezelőire nézve ma már igazán égető. 

„Régen éreztem magam is egy ily megbízható kézikönyv 
hiányát, midőn az 1859 végén alakúit erdélyi múzeum-egvesü-
let könyvtárnokának megválasztatván, a gr. Kemény Jó.zsef nagy-
becsű hagyatékából és az ede'lyi hazafiak tömeges adományaiból 
alakúit s csakhamar 20.000 kötetre szaporodott s ma már mint-
egy 40.000 kötetből álló erdélyi múzeumi könyvtár czímtározá-
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sával és rendezésével foglalkoztam. Az ezen munka közben szer-
zett tapasztalatok ébresztették föl bennem a gondolatot, hogv 
magyar könyvészeti irodalmunk hiányait pótolni, tévedéseit ki-
javítni igyekezzem, s e végre minden általam megkapható ma-
gyar könyvről teljes betühiv czímmást vegyek, kimeritő köny-
vészeti leírást szerkeszszek, és azt a szükséges tudományos jegy-
zetekkel kísérjem, 

,Azonban mindjárt a munka kezdetén be kellett látnom, 
hogy ily modorban szerkesztett magyar könyvészeti kézikönyv 
megírása, a legújabb korig lehozva, egyes ember erejét fölül-
múló vállalat. Azért csak irodalmunk régibb korszakára szorít-
koztam, csak a bezárólag 1711. évig megjelent magyar köny-
vekre terjesztettem ki kutatásaimat, nehogy, a köz példabeszéd 
szerint, sokat akarva markolni keveset szorítsak. Elégnek tartot-
tam, lia a maga elébe tűzött föladatot szerencsésen végrehajtha-
tom ; különben is megvoltam győződve, hogy ifjabb írói nemze-
dékünk tehetséges tagjai köziil akadni fognak, kik a megkezdett 
muiika fotyatására erőt és kedvet éreznek magokban, a kik ki-
tartó szorgalmának sikerülni fog megkezdett munkámat befe-
jezni, s egy teljes magyar könyvészeti kézikönyvvel az európai 
tudományos világ figyelmét nemzeti szellemünk legigazabb ki-
fejezője a magyar irodalom iránt felkölteni s annak részére a 
megillető elismerést kivívni." . . . . 

Eddig az előszó általánosb érdekű része. 
A „Régi magyar könyvtár" kellő méltatása nem foglalható 

egy ismertető czikkbe ; a legőszintébb elismerés és dicséret 
nem adhat kellő kifejezést azon hálának, melylyel e szép mű 
szerzőjének tartozunk. Legjobb méltatása, Szabó K. értelmében 
is, kétségtelenül azon fokozott munkásság lesz, melyet e meg-
becsülhetetlen kalauz a régibb magyar irodalom felkutatása, is-
mertetése és tárgyalása körül ébreszteni fog. Az -Egy. Pliilol. 
Közlöny" dolgozó társai, úgy hiszem, számtalanszor fognak al-
kalmat találni, Szabó K. müvére, sokszor annak adatait kiegé-
szítőlég vagy czáfololag is, reflektálni. 

Most még csak néhány érdekesebb statistikai adat *). 
Az 1531 —1711 közti időszakból szerzőnk 1788 (számsze-

rűit 1193-at, de az előszó és a pótlék szerint öt mű, a 36(3.. 
502., 640., 789. és 1109 sz. alattiak törlendők) magyar nyomtat-
ványt sorol fel, -be leé r tve a Nürnbergben 1484-ben létrejött 
legrégibb magyar nyomtatványt (Imádság és ének sz. István ki-

') L. Fr akii ói V. ismertetését a Magy. Könyvszemle V L. 
füzetében, 303. 1., ki azonban észre nem vette, hogy a 640, sz. alatti 
mii is törlendő, mert azonos az 1792. számúval. 
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rály jobb kezének megtalálásáról), melynek ma tudtunkkal egy 
példánya sem létezik. E müvek a felvett időszak egyes évtizedei 
közt így oszlanak meg : 
1531—1540 megjelent 14 mü 1621 — 1630 megjelent 88 mű 
1541—1550 N 10 1631 — 1640 115 „ 
1551 — 1560 * 18 _ 1641—1650 » 132 „ 
1561—1570 _ 41 » 1651—1660 130 „ 
1571—1580 » 95 » 1661—1670 N 139 „ 
1581 — 1590 D 58 » 1671—1680 _ 143 „ 
1 5 9 1 - 1600 1) 81 D 1681—1690 » 149 „ 
1601 — 1610 1> 55 * 1 6 9 1 - 1 7 0 0 » 172 „ 
1611—1620 „ 81 N 1701 — 1711 TI 178 „ 

_ 68 N N 365 
» — N TI 153 
N 56 _ I» 103 
N 13 n » 42 
» 12 N J» 32 
» 15 V V 16 
JI — „ » 10 
» — N N 2 

Ez 1788 munka közöl 1342 eredeti, 446 fordított mű; tu-
dományszakok szerint következőleg csoportosulnak : 
Hittudomány . . . 798 eredeti, 251 fordított, össz. 1049 mii. 
Szépirodalom, költészet 297 
Naptárak . . . . — 
Tankönyvek, szótárak 47 
Történelem . . . 29 
Természettudományok 20 
Jogtudomány . . 1 
Latin remekírók . — 
Görög remekírók . — 
Bölcsészet . . . 3 „ 4 „ „ 7 „ 

Ezen munkák közöl többen értek két és több, egy (Molnár 
Albert Zsoltárfordítása) épen 31 kiadást ! Fraknói áttekintése 
szerint 

2 kiadást ért 114 mű 8 kiadást ért 3 mű 
3 » „ 3 8 „ 9 „ » -1 » 
4 , » 1 9 , 13 , „ 1 , 
5 „ „ 11 „ 14 „ „ 1 a 
6 „ , 5 , 15 „ „ 2 . 
7 „ „ 3 ,, 31 „ « 1 » 

A nyomdákat véve tekintetbe az 1788 miiből a hazában 
nyomatott 1566, a külföldön 222. A hazai városok közül legjob-
ban vannak képviselve Kolozsvár (327 munka), Debreczeu (262), 
Lőcse (237), Nagyszombat (144), Bártfa (74), Kassa (72); hely 
nélkül jelent meg 89 munka. A külföld nyomdái közöl első he-
lyen áll Bécs (111) ; azután: Krakkó (22), Utrecht (14), Amster-
dam (12), Hanau (7), Leydeu s Nürnbenrg (6—6) stb. Teljes 
áttekintést ad Fraknói, i. h. 305. 1. 

A Szabó Károly által felkutatott s összeállított munkákból 
193-nak csak czimét ismerjük (irodalomtörténeti munkák fel-
jegyzéseiből), 620 pedig unicum, azaz csak egyetlen példányban 
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ismeretes. Ezen unicumokból legtöbb t. i. egy negyedénél több, 
a magyar nemzeti muzeum könyvtárának birtoka, t. i. 1(38 mun-
ka ; azonkivül található a magyar tud. akadémia könyvtárában 
66, az erdélyi muzeuméban 61, a budapesti egyetemében 43, a 
sárospataki ref. kollégiuméban 23, a budapesti ref. főgymnasi-
uméban 21, a kolozsvári collegiuméban 18 unicum. Külföldi in-
tézetek közöl legtöbb magyar unicum van a bécsi theresianum 
ésa londoni British-Muzeum könyvtáraiban t. i. 8—8 mű. 

A remény, hogy Szabó Károly alapvető müve megindítója 
lesz a legbuzgóbb mozgalomnak a régibb magyar irodalom és 
könyvészet terén, máris kettős irányban nyert igen örvendetes 
megvalósulást. 

Egy oldalról Szabó Károly maga a leglelkesebben folytatja 
kutatásait, melyeknek eredménye gyanánt a „Magyar könyv-
szemle11 e. i. (III.) évfolyamának V. és YI. füzeteiben máris öt-
venöt magyar nyomtatványt ismertet a XVI. és XVlI. századból, 
melyeket nagy müve befejezéseig még nem ismert volt. Ezekkel 
együtt irodalmunk termékeinek összege 1711-ig 1843 nyomtat-
ványban foglaltatik. 

Sokkal fontosabb ennél Fraknói Vilmos legiíjabb munkás-
sága, melyről fáradhatatlan történetbuvárunk a történelmi tár-
sulat 1878. deczember 5. tartott ülésében (Magy. Könyvszemle, 
VI. fiiz.) előadást tartott. 1) Fraknói ugyanis a XVI. és XVII. 
századbeli könyvek kötéseinek tábláiban tett kutatásokat, me-
lyeknek jelentőségét már csak azon egy tény is fényesen mu-
tatja, hogy ez úton egyebek közt negyvenöt oly XVI. és XVII. 
századbeli magyar nyomtatványnyal gazdagította irodalmunkat, 
a melyek ekkorig egy példányban sem voltak ismeretesek. 

A Fraknói által talált munkák közt pliilologiai s különö-
sen költészet történeti szempontból legérdekesbek : 

1. Sztár ai Miklós éneke „A vizözönnek históriájáról" az 
eddig ismert kiadásnál (1581, Szabó K. 182. sz.) régibb alakban. 

2. A czegei névtelen müve, mely (mivel eddig czimét nem 
ismertok) Szabó Károlynál 367. sz. a. mint „Odatis és Zariadres 
szerelme" fordul elő (L. Toldy, Magy. költ. tört. 2. kiad. 121. 1.. 
hol tévesen áll csegei e li. czegei; e latin dal magyar átdolgozója 
ugyanis Czegén, Erdélyben, volt iskolamester). Fraknói megta-

') Csinos különnyomatban a Magyar-Könyvszemléből : Könyvtáb-
líkban fölfedezett magyar ösnyomtatoány-unicumok, Fraknói Vilmostól. 
Budapest, 1879. 52 1. két igen osinos hasonmással. 
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lálta e mü czínilapját : .Effectus Amoris. Az szerelemnek ereje, 
kit Aclieneusból magyar rithmusba szerzettenek atyáknak, 
anyáknak tanulására, mense -Julio Anno Domini 1587. Debre-
cenbe Anno Domini 1588." 

3. Koröspataki János e'neke: „A havasalföldi harcztérről 
való história" Lőcse, 1656. Eddig teljesen ismeretlen volt. L. 
Magy. Könyvszemle 1. 320. 

4. Europa elragadtatásáról. Ének töredéke a XVII. század-
ból. Yalószinüleg lőcsei nyomású, mert betűi azonosak az előbbi 
műéivel. Eddig ismeretlen volt. 

5. A leányok kiházasításáról. Ének töredéke, mely egy ki-
rály történetét adja elő, ki leánya házasságát ellenezve, ennek 
halálát okozta, s oktatásokat ad a szülőknek, mikép járjanak el 
leányaik kiházasításánál. Eddig ismeretlen volt. 

6. Comico-tragaedia 1616-dik évi váradi kiadása. Eddig 
ennek 1683-diki lőcsei kiadását (Szabó K. 1305. sz. a.) ismertük 
legrégibbnek. 

Azonkívül számos prognosticon, naptár, álmoskönyv .stb., 
melyek mind irodalom- s főleg művelődéstörténeti szempontból 
felette érdekesek és értékesek. Philologusaiukat érdekelni fogja, 
hogy Fraknói több ismeretes és ismeretlen latin nyelvtanból is 
talált különböző töredékeket '), többek közt egy kétségkívül 
katholikus iskolák használatára kiszült XVII. századi latin 
nyelvtan végső leveleit, melyekről az iskolai imádságokat — 
kuriozum-képen — közlöm : 

1. T a n u l á s e l ő t t v a l ó K ö n y ö r g é s . 
Mivel hogy ô világosságnak Attya, a te világositásod és 

Isteni hatalmad nélkül semmi jó nincs az emberekben : világo-
síts meg kérlek az én elmémet, az te igaz bölcsességednek sugá-
rival és fényességével. ALI meg az én tanulásimat, és munká-
imat. Erősitsd és élesítsd az én elmémet, elmélkedésimet, és ití-
letimet. Engedgy jó értelmet a Deáki tudományokban, és azok-
kal igazán való élést. Ontözd-meg az én elmémet a te ismere-

') Fraknói ez alkalommal (i. Ii. 2"»S. 1.) a következő figyelemre 
méltó megjegyzést teszi: „Az iskoláink használatára készült régibb 
tankönyvek — kivéve a magyar nyelvtanokat - - ekkorig kevéssé von-
ták magokra szakfértiaink figyelmét. Pedig a hazai tanügy és művelt-
ség történetében érdekes fejezetet képe/.nének. Örömmel jelenthetem, 
hogy S z i l y K á l m á n a magyar számtani iskolai kézi könyvek ta-
nulmányozását már megkezdette. Fôlsg az volna kívánatos, ha philolo-
gusaink a magyarországi latin nyelvtanok ismertetésen' vállalkoznának. 
Ezek ugyanis a régihb tanulmányi rendszerben a ler/fovtosalib hehfet (<><!-
la'túk eV 
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tednek harmattyával. Adgyad hogy az Isteni félelemre tauitó 
igaz tudományokat igazán gyakorollyam, a te nevednek dicsôs-
ségére és egyebeknek éppűletekre, Amen. Mi Atyánk etc. 

2. T a n u l á s u t á n v a l ó K ö n y ö r g é s . 
Hálákat adok tenéked kegyelmes Isten, hogy az én elmém-

nek homállyos kodéit el-oszlatád. Kérlek tégedet alázatosan, 
hogy a te kiváltképpen való irgalmasságodert. az én tanulási-
mat ugy igazgassad, hogy mindenkor szemeim élőt forgassam 
ama mondást : Az Isten — 

De befejezem már is hosszúra nyúlt ismertetésemet; a 
kérdéses munkákra és munkásságra különben is ismételve fog-
unk visszatérni. Szabó K. és Fraknói V. minden szakférfiú 
őszinte elismerésére és meleg hálájára tarthatnak számot fáradha-
tatlan működésükért, melynek a jövőre is az eddigiekhez hasonló 
fényes eredményeket kivánunk. Dr. Heinrich G. 

A babylóniai amórák agádája, adalék az agáda történetéhez 
és a babylóniai talmndba való bevezetéshez. Irta Dr. Bacher 
Vilmos. (A budapesti országos rabbiképző intézet értesitőjében 
1877/78. tanévről.) 

Dr. Bacher tanár értekezése, melyben egyszersmind a 
budapesti rabbiképző intézet legelső irodalmi életjelét üdvözöl-
jük, a zsidó tudomány történetének egy fontos, s eddig iroda-
lomtörténeti szempontból alig ismertetett részével foglalkozik, 
t. i- az úgynevezett traditionális tudománynyal, mely a Chr. u. 
első századokból származván, nem maradt fel külön álló iroda-
lomban, hanem elszórva a roppant talmudi irodalomban talál-
ható. Tartalmára nézve ez irodalom két részre oszlik, a mennyi-
ben a lialácha a vallásos törvényekkel s gyakorlatokkal, a családi 
élettel s a társadalommal, — az agáda pedig a zsidó nép múlt-
jával, istenre s az istenhitre vonatkozó nézeteivel, erkölcsbölcse-
letével. s általában a zsidó nép világi tudományával foglalkozik. 
Dr. Bacher czélja ezen ag ídák feldolgozásánál első sorban az 
volt, hogy a tudomány történetének személyi oldalával meg-
ismertessen. hogy ezen. sok tekintetben oly bonyolódott hagyo-
mányból az egyes tudósoknak tulajdonított mondásokat, vala-
mint a tudósokra magokra vonatkozó életrajzi adatokat össze-
gyűjtse, feldolgozza, s azokból együttesen minden hiresebb 
rabbinak teljes jellemzését adja. E feladat nehézségeit azonnal 
felismerjük, ha meggondoljuk, hogy ez értekezésnek anyaga 
szétszórva van az egész babylóniai s palaestinai talmudban, és 
hogy a mjdrasim roppant irodalma tisztán agádai jellemű. Dr, 
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Bachernek teljesen sikerült a fennmaradt aphorismákból való 
hü képét adni azon férfiak tevékenységének s szellemi életének, 
kiknek nevéhez a zsidó történetnek egy fontos korszaka fűző lik. 
Fokozza a munka értékét, hogy szerző ezen egyes személyeket 
nem emelte ki az általános cultur-mozgalom folyamából, hanem 
evvel együtt chronologiai rendben adja az egész babyíoniai 
amorák agádistáit, kimutatván egyszersmind a babyíoniai isko-
láknak, s azok tudósainak szerepét a Chr. u. második s. kk. szá-
zadokban. 

A tudós alapon nyugvó tanulmány azonban nem csak Dr. 
Bacher széles tudományosságáról, hanem egyszersmind éles 
Ítéletéről és kombináló tehetségéről is tanúskodik. Végre külö-o o 
nősen kiemelendőuek tartjuk szerzőnknek magyaros, könnyed, 
Ízléses irályát, mely e műnek, a szakférfiak szűk körén kivül is 
fog olvasókat hódítani. //. X. 

Quintus Horatius Flaccus Epistolái. F o r d í t o t t a s az e rede t i 
szöveg kíséretében jegvzetekkel ellátta Csalomjai. Balassa-
gyarmat, 1877. 

Az ókori klassikusok közül talán egynek sem volt ujabb 
irodalmunkra nagyobb hatása, mint Horatiusnak. Például elég 
Berzsenyit meg Virágot fölemlítenem. Több mint száz éve fog-
lalkozunk Horatiussal, s régen bírjuk már fordításban az egé-
szet. Mind a mellett az epistoláknak jó modern fordítása igen 
nagy nyereség lenne irodalmunkra nézve. Sajnálattal kell kije-
lentenem, hogy a Csalomjaié nem az. Es lia összehasonlítjuk a 
Kis János 1811-iki rimes alexandrinokban (s nem jambus-ban 
— mint a fordító mondja) irt fordításával, ezt a maga nemében 
határozottan jobbnak, s már irányánál fogva sem olv -túlhala-
dottnak" kell ítélnünk, mint Csalomjai űr hiszi. Csalomjai űr 
fordítása mellé oda tette az eredetit is, még pedig a legpragma-
tikusabb szövegben. Kár volt vele a bizonyára laikus közönség-
nek szánt fordítást megdrágítani, az ugy sem nézi meg : a szak-
embernek pedig van ennél jobb szövege is. 

A fordítás verselése gyarló, minden horatiusi finomság 
nélkül való, telve döczögős hexameterekkel: p. o. I. 1., ">1[: -E 
díjt űgy könnyű szerrel megnyerni lehetne." II. 1., 18 : .Ámde 
ez a nap" (— - ) stb., s idézhetnék akárhányat. A fordító elve, 
hogy a latin neveket latinos időmértékük szerint használja. Ez 
jó, csakhogy akkor ne irjon ilyeneket: Pacuv, Afran, Ferenc; 
vagy ha igen, akkor egy pár szónál hódoljon a nálunk szokásos 
kiejtésnek, s ne mérje röviden ezeket : Cato, Venus. Andronicus 
pedig latinul Andronicus. Nagyon nagy ferdeség, hogy a voca-
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tivusban álló neveket latin vocativusi alakban használja : Tibnlle, 
Torquate, Numici, Bullati, Icci; sőt így is : Aristim, Quinctim, 
meg : „maximé Lolli." — 

A fordításban nincs semmi csinosság. Rendesen 3—4 
sorral hosszabb egy-egy epistola, mint az eredetiben. Nagy 
hibák is vannak benne, p. o. 1. 2, 1 „amig te Hornért Rómába 
szavallod* — (dum tu déclamas Romae), dehogy Homert? hisz 
ügyvédi beszédre czéloz ! — I. 11, 13 nec qui frigus collegit 
(— a kit a hideg megvett), furnos et balnea laudat; Csalomjai: 
„valamint a kályha s a fürdő sem netovább annak, kit e két 
tárgy (!) fölmelegite." — I. 18, 14 „avvagy a színésznek szere-
pét lia susogja (!) a súgó" (partis tractare nimium secundas). 
Sugó a régieknél nem volt ; az eredeti a mímusokra vonatkozik, 
hol egy olyan Bajazzo-féle a íoszemélynek minden mozdulatát s 
szavát utánzá. — II. 1, 265 „S a mint bántana torz-alakom 
szemlélni az utczán" — e mellé csakugyan jó volt oda tenni az 
eredetit : „ac neque ficto in peius voltu proponi cereus usquam 
opto." — Sok helyt ott tér el az eredetitől, hol épen nem szüksé-
ges p. o. I. 17, 62 „Szánjon meg, ki (lőtt hiteled van" („quaere 
peregrinum"). — II. 1. 220 „és itten magamat vádlom be elő-
ször" (ut vineta egomet caedam mea — hogy magam alatt rágjam• 
le a fát). — II. 2, 4 „jól termett körme hegyéig" (a vertice — ad 
imos — tetőtől talpig) stb. stb. Más helyt ügyetlenül szó szerinti 
p. o. I. 15, 39 „omne verterat in fumum et cinerem" : .fiistté, 
hamuvá tőn mindent* ; magyarosan : felfalt mindent, hogy híre, 
hamva se maradt. 

A mi a nyelvezetet illeti, ebben a fordító a romlott ma-
gyarságot teljesen absorbeálta. íme a kínpadra vont szók : 
bizonylja, szégyenlje, tudaklja, jelznek, panaszlja, értni, észlem 
(—észlelem?), menekni, törekjünk; — az ember nem hinné, 
ha nem látná ! Aztán az ékes új magyar szók : lovar, előny? 
gyógykezelek, mezőny (mező helyett), végkielégítsen (!), igény-
lünk, ítész, rény, csatár, indok, bírvágy stb.; sőt két saját alko-
tás : Iradnok (dux) és gyásznagy (funcrator) ! Magyartalanságok ; 
hogy leendjünk, — a melynek nem Iáztál, — meghagyva lőn, 
kis majorom, kicsi bár, de a mely öt tűzhelyet ellát, — magad-
nak előnyös lenni kívánsz, — a természet és sorstól egyaránt 
kedvez-ményezettnek mondatik Horác által (!) (a jegyzetekben). 
„A mik" — folyvást e. h. „a melyek" ; — .nehogy hirtelen 
csorbitni akarni láttassam" (!) „Még se tehettem magamnak 
lélekismeretet abból*. A vates-1 bárd-dal fordítani : minő ana-
chronismus ! stb. stb. 

A jegyzetek nagyon primitívek. A 94. 1. azt mondja, hogy 
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Archilochus versmérete iambusnak is mondatik: hát még hogy? 
— 132. 1. „Thessalia a macedón birodalom kiegészítő része, 
különben (!) önálló tartomány (?)" — ÍJ8. 1. „Dossenus vígjá-
tékíró" ; nem az a, hanem komikus személy az atellánákban. 

De elég ebből ennyi : a kinek több kell, nyissa fel a köny-
vet, s minden lapon tollózhat még utánam. Es igazán avval a 
reményei vettem azt a kezembe, hogy majd jó forditást olvasok : 
mert hisz a fordító azt mondja az előszóban, hogy -az ő csekély-
sége fordítása közzétételére oly férfiak helybenhagyó nyilatko-
zatai által bátoríttaték, kiknek illetékessége a klassikai (sic!) 
irodalomban minden kérdésen fölül áll" : azonban sajnálattal 
tapasztaltam, hogv a Csalomjai ur fordítása semmi tekintetben 
sem mássá az eredetinek, ugy hogy a ki Horatiust eredetiben 
nem olvashatja, inkább mondjon le róla, s ebben a fordításban 
ne olvassa : mert nagyon rosz fogalmat szerez magának az igazi 
Horatiusról; vagy olvassa el inkább azt a -túlhaladott" Kis János-
féle forditást, Gsengeri János. 

Latin Mondattan. írták Bartal Antal és Mahmsi Károly. Bu-
dapest, Eggenberger. 1878. 8°. 256 1. ára 1 frt 50 kr. 

Ezen mondattannak czélja világos és látszólag egyszerű 
és szerény is ; a szerzők t. i. a mondattant — ép úgy, mint az 
alaktant — mondattani alapon akarják tárgyalni, nem pedig, 
mint eddig történt, az alaktan kategóriái szerint. A czél vilá-
gossága tekintetében nem lehet kételyünk ; a kidolgozás egy-
szerű volta már más kérdés. A paedagogia már régebben elis-
merte, hogy az alaktan tárgyalásának alapjául a mondattan ve-
endő: elég csodálatos, hogy e mellett mégis a mondattant foly-
ton az alaktanra alapittoták, a mennyiben a beszédivszek egyes 
nemei s alakjai adták a rendszert, s így a jelentés az alakban 
kereste magyarázatát, nem pedig annak mondatbeli helyzetében 
— vagyis: az eddigi syntaxis csak beszédrészekkel s azoknak alak 
szerinti csoportosításával, nem pedig mondatrészekkel foglalko-
zott. A helyett tehát, hogy a grammaticai csoportok szerint tár-
gyalnék a nyelvi jelenségek mondattani oldalát, szükséges, hogy 
ellenkezőleg a jelenségek mondattani szerepéből induljunk ki, 
vagyis, hogy azon törvények szolgáljanak alapul a mondattan 
rendszerénél, melyek szerint általában a mondatban nyilvánul a 
gondolat : t. i. a syntactikai kategóriák. Evvel szemben az alaktani 
csoportok a log irai kategóriákat adták, már pedig Humboldt 
Vilmos óta tudjuk, hogy ezen kategóriák nem voltak a nyelval-
kotás előtt készen, hanem avval együtt fejlődtek ki, hogy tehát 
a nyelvnek syntacticai jelenségeit senki sem szorította és nem 
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szoríthatta kész rendszerbe, hanem külön-külön szabályok sze-
rint szabadon egyszerű „instinctiv" módon képződtek. Termé-
szetes tehát, hogy a mondattani anyag csoportosításánál ezen 
utóbbi törvényeket kell kiinduló pontnak venni, hogy ezek 
rendszeresítésével egyszersmind a velük párhuzamosan kifej-
lődő mondattani jelenségek rendszerét nyerhessük. 

Szerzőink, minthogy az imént kifejtett elvekhez hasonló ala-
pon dolgozott latin alaktanuk általános elismerésnek örvend, 
és legközelebb már harmadik kiadásban fog világnak indulni, 
kötelességüknek tartották, a latin mondattan terén is oly érez-
hető hézagnak pótlását megfelelő vállalatban megkísérteni, any-
nyival inkább, mert Bartal Antal latin mondattanának harma-
dik kiadása (1875) is elfogyott már. A mennyiben tehát a jelen 
könyv a régibbnek harmadik kiadására támaszkodik, amazt 
emennek negyedik kiadásának lehet tekinteni, de ismételjük, 
hogy a szerzők a fent jellemzett álláspontot foglalják el, s hogy 
a munka ez uj szempontok szerint teljesen megváltozott, — a 
könyv minden tekintetben új. 

Hogy mennyiben változott a könvv az uj szempontok kö-
vetkeztében vagyis, hogyan érvényesítették szerzőink uj nézete-
iket az anyag feldolgozásánál, 'azt csak néhány példában aka-
rom feltüntetni. A könyv értékéről aztán alig marad mit mon-
danom. — A régibb könyv még szokott módon tárgyalja az 
alanyt s állitmányt, a congruentiával, továbbá az egyes gramma-
tikai alakok (az esetek) használatát (esettant), a praepositiókat, a 
pronominákat, szóval, mint emiitettük, az egész anyagot a 
grammatikai csoportok szerint. Az lij könyv ennek nagy részét a 
bevezetésbe foglalta, s ottan röviden, de áttekinthetően tárgyalja 
30 lapon! Es vájjon miért? Mert ez nem valódi mondattan, nem 
is annak része, hanem csak az alaktan kiegészítője lehet. Itt fel-
sorolják szerzőink, hogy mire szolgál a főnév, mire annak egyes 
esetei, ide vonjak a numerusnak különös használatát, itt ismer-
kedünk meg az egyes szó-nemek és szó-alakok mondatbeli sze-
repével (csak az ige névszóalakjának használata van itt már 
mondattanilag feldolgozva.) 

A munkának főrésze a tulajdonképi mondattant tárgyalj;!, 
s itt találkozunk szerzőink fontos és kitűnő ú jításaival. 

E szétosztásnak gyakorlati haszna természetesen nagy, kü-
lönösen lia arra vagyunk tekintettel, hogy szerzőink a nyelvi 
oktatást az olvasmányon kezdik, s e mondattan a folytonos 
használatnak van szánva az olvasmány mellett ; de tudományos 
szempontból — miután új systemájuknak meg van biztos ratiója, 
mert hisz a szerzők folytonosan a nyelvtörténet alapjára építe-
nek, — e szétválasztás talán nem lett volna épen szükséges, ha 
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szerzőinket azon gondolat nem birta volna rá, hogy ama régi, ól-
avult szendszer annyira „belénk rozsdásodott." Ezen elválasztás-
ban ugyanis, melyben a grammaticai csoportok a syntacticaiak 
mellé vannak állitva, némiképen átmenetet találunk a régiből 
az újba, s evvel a szerzők az utóbbinak megértésén akartak 
könnyiteni. 

A fő rész első szakasza az alanyon és állitmányon kezdő-
dik, a congruentia bő tárgyalásával. Az állitmányhoz közvetle-
nül csatlakozik az idők- és módok tana, melyek tehát itt nem 
mint igei alakok jelennek meg, hanem mint állítmány. Nagyon 
üdvös az alany s állítmány közti viszony tárgyalásánál az, hogy 
szerzőink folyton az activ s passiv construktiók viszonyára utal-
nak ; vagyis hogy az alany különböző szerepeit cselekvő és szen-
vedő mondatokban tüntetik fel. Látszik tehát már itt is, hogy a 
kiindulási pont mindig a gondolat, és soha sem az alak. — A 
régibb rendszer szerint szerkesztett mondattanok az alany- állít-
mány után az esettant szokták tárgyalni. Szerzőink azonban a 
mondatból indulván ki, az állitmányhoz legközelebb álló mon-
datrészre térnek át, — a tárgyra. Külön áll itt (70 §.) az állít-
mány értelmét kiegészítő állitmányi tárgy (obiectum praedica-
tivum), hasonlóan az állítmány névszói részeként tárgyalt állit-
mányi alanyhoz (subiectum praedicativum 39 §.). Tovább is az 
állitniáuyból kiindulva könyvünk legérdekesebb, legnehezebb, de 
egyszersmind legszebb részéhez érkezünk, t. i. a határozói'-hoz. 
Itt bőven s gazdagon összegyűjtve találjuk a nyelvkincset, me-
lyet mondattanaink eddig az esettan-, s a praepositiók fejezeté-
ben, némelyek pedig már az alaktanban adni szoktak. 

Szerzőink a határozókat három csoportra osztják, *), a 
szerint, amint : 1. a helyet, II. az időt, III. a körülményeket feje-
zik ki. Mint a nyelvalkotás maga, úgy mondattanunk is a helyi 
fogalmakból indul ki, s e szerint a három határozó csoportokban 
egyenkint még 3-féle határozót különböztet meg, a szerint, a 
mint 1. a „hol?* kérdésre felel („nyugvópont, a hol, a mikor, a 
hogyan van valami"); 2. a „honnan?" kérdésre („kiinduló pont, 
ahonnan, amióta , amiért , a miből jön vagy ered valami") ; 3. 
a „hová?" kérdésre („a végpont, vagy irány, a mely felé, a hová, 
a meddig, mely ezél felé. a mire törekszik valami"). E szerint 
tehát 9 határozót találunk : 3 hely-, 3 időhatározó ; a körülmé-
nyek határozatánál pedig 1. a hol y kérdésnek megfelel a mód és 

') A határozók tana nagyjában összeesik Dr. Simonyi Zsigmond 
kitűnő magyar nyelvtanának magyarázataival, mi annak tulajdonitható, 
hogy mindkét könyv ugyanazon tapasztalatokkal s sok tekintetben 
közös megbeszélés alanján (1. az előszót) készült. 
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állapothatározó ; 2. a honnan kérdésnek az ok és eredethatározó, 
s 3. a hová kérdésnek a czél és véghatározó. Könyvünk itten, 
mint több helyen, igen ügyes táblázat x) által könnyiti meg a 
megértést és az emlékezetet. 

A határozók mindegyike természetszerűen a határozószók 
(alverbia) tárgyalásával kezdődik, mihez a névszók használata 
járul, s pedig mindig először a névszó maga, azután a névszó 
praepositióval. Sok nehézséggel kellett itt a szerzőknek küzde-
niük. Oly mélyen be kellett hatolniok a nyelv természetébe, hogy 
nem csodáljuk, lia itt-ott még némi ingadozás vagy ellenmondás 
mutatkozik, épen itt, hol egy-egy latin esetalak sokszoros sze-
repe, és a szerepek felcserélése nem ismer határt. Hogy mégis 
mennyire sikerült a szerzőknek az anyagot teljesen feldolgozni, 
azt csak a határozók legnehezebbikén. a mód- s állapothatáro-
zón akarom megmutatni. Az ide tartozó határozószók kétfélék, 
1) névmásból, 2) névszóból lett adverbium. Továbbá itt találjuk 
még azon határozókat is. melyeket az igenlésre s az állitás erő-
sítésére, mint p. o. profecto, nae (ne), sane etc. etc. ; — az állitás 
magyarázására (videlicet, nempe etc.) ; — a határozatlan állitás-
nál (paene, fere, tantum non) s a kétely vagy bizonytalanság 
kifejezésére használunk, végül pedig a tagadó szókat a kettős 
tagadással együtt. — Schultz, Madwig s mások igen elterjedt 
tankönyvei ezen lényeges, s az oktatásban oly nagy nehézségek-
kel járó részleteket rendszer és szempont nélkül az alaktanban 
adják, sőt még a Lattmann-Miiller-féle „Lateinische Schulgrom-
matik" (Göttingen, harmadik kiadás, 1872), mely nemcsak phi-
lologiai és paedagogiai szakavatottsággal s tapasztalattal, hanem 
valóban szellemesen s ritka tapintattal van irva, e határozószók-
nak mondattani helyét nem találta oly biztossággal, s mondat-
beli használatát nem tárgyalja oly elevenen, oly szemléltethetőn, 
mint Bartal-Malmosi könyve. 

A névszónak használata — mint a többi határozóknál — 
úgy itt is, majd praepositioval történik, majd anélkül. Ez utóbbi 
helyen fordul elő az ablativus modi. instrumeuti, mensurae és 
pretii. Különösen kiemelendőnek tartom itten azon pontosságot, 
melylyel szerzőink az ablativus módinál ennek az állapothatá-
rozókkal való sok érintőpontját tárgyalják: de még lényegesebb, 
s az egész könyv helyes módszeréről tanúskodó az ablativus 

') Helyén tartom, itten egy zavaró sajtóhibát kijavitani. E táb-
lázat ugyanis a harmadik csoportban (Körülmény) a cél s véghatározót 
a 2. sorban mutatja., tehát megfelelőleg a „honnan" kérdésre ; az ok és 
eredet határozót pedig a 3. sorban, tehát a „hová" kérdéssel párhuza-
mos ; már pedig ez meg van forditva. minthogy ok és mód „hon-
nan"-ra felel, és vég s czél „hová"-ra. 

Philologíai Közlöny. III. I. 5 
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instrnmentirôl szóló fejezet. hol ezen régi terminus csak a tulaj -
donképi eszköz kifejezésére használtatik, holott a sok hozzá 
hasonló, de a magyar felfogástól egészen eltérő, s eddig vele 
egybefoglalt kifejezés külön mint egyszerű módhatározó szere-
pel (például pluere, suadere, uti, instruere stb. igek mellett). 
Szerzőink tehát mindenképen kibontakoztak a régi felfogásból, 
s végképen lemondtak a latin nyelv feldolgozásánál a magyar 
gondolkodástól, mi azonban nem csak elvr náluk, hanem mint 
láttuk, a gyakorlatban is lépten nyomon érvényre jut. Mindazon-
által a latin kifejezést folyton összevetik a magyarral, hogy az 
eltérések kiderüljenek. E tekintetben előnyösen eltérnek az 
eddigi grammatikusok eljárásától, kik soha sem tudtak követ-
kezetesen a latin nyelv szelleméből kiindulni, hanem folyton 
saját anyanyelvük rendszerébe szorítják az idegent. Hiszen még 
Draerjer maga is, ki hatalmas müvében [Historische Santax der 
lateinischen Sprache, Lipcse. 1872—78) ugyanazon elvet vallja, 
mégis, az igenévi szószerkezetekről szólva, gyönyörű naivsággal 
hozzáteszi, hogy azok a római nyelvérzék folytán az esettanba 
tartoznak: .nur weil sie von dem modernen Sprachgefühl als 
verkürzte Nebensätze empfunden werden, und bis jetzt wohl 
überall als solche untergebracht sind, sollen sie auch hier noch 
als letzter Theil der Syntax figuriren". Igen szembetűnő még 
könyvünkben az emZ^határozó, mely elnevezés alatt az eddigi 
eljárással szemben — össze van foglalva az ablativus originis, 
materiae (quidquid auro argentoque constat), copiae et inopiae 
(opus ezt és hasonló kifejezésekkel), az ablativus comparationis, 
limitationis, és az ablativus auctoris. Élihez járul még némely 
kifejezés a genitivussal. — A határozók nagy fejezetének igen 
fontos és becses toldaléka pedig egy nagy táblázat, mely az ösz-
hzes praepositiok áttekintését adja a határozók általános beosz-
tása szerint, melyből az egyes határozók közti viszonynak eleven 
képét nyerjük. E táblázat a gondolatot s a kivitelt tekintve 
mindenképen szerzőink érdeme, mivel eddigi tankönyveink 
ily féle czélszerü segédeszközre még nem sok gondot fordítottak. 

A határozók befejeztével könyvünk áttér a jelzőre, mely-
lyel a főrésznek első szakaszát — t. i. a mondatrészeket — el-
végezte. A jelzők tárgyalásáról csak ismételhetiük a fent mon-
dottakat, liogy t. i. az anyag szintén teljesen és teljes pontos-
sággal van feldolgozva, s hogy szerzőink itt is ép úgy, mint a 
már jellemzett részekben, elveikhez liiven ragaszkodnak, s azo-
kat következetesen mindvégig alkalmazzák. 

A főrész második szakasza a mellékmondatokat tárgyalja, 
és pedig a megelőző szakasz alapján, a mennyiben t. i. a mellék-
mondatokat az egyes mondatrészek önállóbban kifejtett helyet-
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tesitőinek magyarázza ; legalább azt hisszük, hogy úgy értendő 
szerzőink ki.-sé furcsa kifejezése : .A mellékmondat oly szorosan 
tartozik a főmondathoz, hogy annak mindig egy mondatrészei 
képezi". — Magából e felfogásból következik azután a mellék-
mondatok természetes felosztása, t. i. alanyi, tárgyi, határozó 
és jelző mellékmondatokra. De már a bevezető §§-ban hangsú-
lyozzák szerzőink a mondatok értelmi viszonyának nagy fontos-
ságát s befolyását a syntaktikai viszony mellett, s csak ezeknek 
megbeszélése után adják a mondatok pontos felosztását. A mel-
lékmondatok ezen értelmi viszonya azonkivül még alkalmat ad 
a módok és idők használatának tárgyalására. „Az idők a mel-
lékmondatban" (180. s. k. §§.) a könyv legszebb fejezeteinek 
egyike. A consecutio temporum — épen a syntacticai és értelmi 
viszonyra alapitva — bő, gondosan és gazdagon gyűjtött pél-
dákra támaszkodó magyarázatot talál, egyes pontokba s világos 
scheniákba foglalva, minőket más tankönyvben alig találunk. 

De elég ennyi. Ez ismertetésemnek nem lehetett czélja, 
hogy szerzőinknek eljárását lépésről lépésre pontosan kövessem; 
csak a könyv általános beosztását akartam ismertetni, s az uj 
módszernek kezelését néhány példán feltüntetni. Ha most szem 
előtt tartjuk, hogy szerzőink minden előmunkálatnak híjában 
voltak, hogy ez uj rendszerük tehát nem változtatás, melynek 
fejlődése, története van, hanem hogy az hirtelen szakítás a régi-
vel, akkor a könyvet valódi fontos újításnak kell tekintenünk. 
Igaz, hogy a külföldi nyelvészek — mint Humboldt, Steinthal 
és mások — már régebben pengették azon nézeteket, melyeket 
l 'artal és Malmosi most művök elveivé tettek; de hogy azok a 
nyelv tárgyalásánál érvényre jutottak, az tagadhatatlanul szer-
zőink érdeme. 

Hogy ezen feltétlen, őszinte dicséret mellett miért nem 
hoztam fel az itt-ott észlelt hiányokat, annak oka egyszerűen 
az, hogy ez újítás fontossága és a rendszer szilárdsága mellett szí-
vesen elnézzük az ujitás nehézségeiből folyó kisebb tévedéseket 
és ellenmond ásókat, melyeknek javítását nyugodtan a szerzőkre 
bizhatjuk. Ezért befejezésül csak azt kívánhatjuk, hogy a könyv 
annyi barátra találjon, a mennyit fönnebb jellemzett mivoltánál 
fogva megérdemel, hogy szerzőink nagy fáradságukért a szak-
férfiak elismerésében találják méltó jutalmukat. 

Dr. Heinrich Károly. 

I. Görög-magyar szótár. Etymologiai csoportok szerint ren-
dezve, elkészítették Vida Aladár és Lívay István, eperjesi kir. 
főgymn. tanárok. Budapest, Lampel R. könyvkiadása. 1878. 
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Tudva van, hogy a szók remijét illetőleg a szótárirók két-
felé úton járnak, a szerint a mint vagy a szók kezdőbetűjéből 
indulnak ki, vagy pedig az adott tőszó mellé hozzátartozó szár-
mazékait is teszik. Az utóbbi mindenesetre a tudományosabb 
mód, a mennyiben nem egymagában állónak tekinti a szót, ha-
nem kapcsolatba hozza azt a rokon szókkal és ez által jobban 
enged betekintenünk a nyelv belszerkezetébe. De az alphabetikus 
rendszernek is van előnye, és e/, abban áll. hogy általa hasonlít-
hatatlanul könnyebben és gyorsabban kereshetjük föl az isme-
retlen szokat. Minthogy pedig nálunk a görög nyelv tanítása 
elég sajnos — csak az ötödik osztályban kezdődik és a két első 
év többnyire az alaktan és a főbb mondattani szabályok begya-
korlására fordittatik. önként következik, hogy a még fenmaradt 
két évben arra kell törekednünk, hogy minél többet olvastas-
sunk. Ez okból az etymologiai csoportok szerint rendezett szó-
tárt egyelőre nem tartom célszerűnek; mert, hogy csak egy pél-
dát említsek, melyik hetedik osztálybeli tanulóról tehetjük föl. 
hogy « r ;v ( fény) - t uo> (lélekzik, lehel) alatt fogja keresni? 

A mi az előttem fekvő etymologiai szótárt illeti, elismerem 
ugyan a szerzők buzgóságát, de kénytelen vagyok egyszersmind 
kijelenteni, hogy a következetesség ellen igen sokszor vétenek. 
IíZ állításomat néhány példával illustrálom : 

δημαγιογός és ιρνχαγωγός. Az első δήμος, a második pe-
dig <ίγω alatt áll: holott mindkettőben <ϊγο> az alapszó. 

Κακοποιίω egészen hiányzik a szótárból κακοποιός pedig 
kétszer fordul elő: κακής és ποιΐ-ω alatt. Hogy ez nem tévedés-
ből történt, abból tűnik ki, hogy ποιίω alatt κακός-ni utal a 
szótár. Az etymologia szerint csak .τοινω alatt keresendő a szó. 
Még az sem következetesség, ha egyszer ártalmas, kártékony, 
máskor pedig rosszattevővel fordítjuk a szót. 

άνδριαντοποαίς άνδοιάς alatt áll; holott rro/.'ej-nál volna 
helye. 

^δέω. A rokontörzsü ,ΐδνλλω valamint JfifXvöao kimarad-
tak : hanem ott van βδελναβομαι. 

πάλλω és π;λω el vannak választva egymástól, a rokon 
törzsnek dacára. 

ε von/j vagy ευώπης (ευώπις nőn.). Ebből azt is következtet-
hetni, hogy εύώφ csak a hímnemnek szól, a mi nem áll. A zárjel 
csak ενώπης-re vonatkozzék. 

νεωκόρος és νεωκορίω ναός alatt állnak. Helyesen κυρέιο 
alatt. Az ilyen összetételek egyáltalában az alapszó, de nem a 
határozó alatt keresendők. Ez okból δημαγωγός és ipvχαγωγός 
(<}O)~r\á\ álljanak; κακοποιός és άνδριαντοποιός ποιε(ο-ηά\. 
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Ugyanezen okból téves, ha e szótárban εί'ρνοπα εόρνς alatt, 
ενώψ pedig ό.τ tőnél áll. 

άταλλάαοο): eltívolit, visszatart! Valóságos csodabogár! 
A könyv használhatóságát a sok sajtóhiba is csökkenti. 

2. Magyar-görög szótár. U g y a n a z o n szerzőktől . 1877. 
Összehasonlítván ezen, irodalmunkban első magyar-görög 

szótárt az idevágó ne'inet munkíkkal, azt tapasztaltam, hogy a 
czikkek nagyobbára Schmidt tőnyomatu kis szótárából kölesö-
nözvék. Ez nem akar szemrehányás lenni, annyival kevésbbé, 
mivel gymnasiumi ifjúságiink tökéletesen beérhetné a nevezett 
lipcsei szótárban nyújtott anyaggal; de más oldalról kétséget 
sem szenved, hogy az ilynemű szótárt nem lehet lefordítani, liá-
néin hogy azt derekasan át kell dolgozni. 

Az előttünk fekvő szótár csak úgy hemzseg a hibáktól. 
Álljanak itt a következő példák : 

Inger: χάρις, κάλλος, τερπνόν, Ιπαγωγ.), θέλγητρα. E b b e n 
egy szó sem igaz ; a nevezett szók nem ingert, hanem báj-1 je-
lentenek. A szerzők lefordították a német-^örö<í szótárban — σ Ο 
Ihúz — alatt álló cikket és elfelejtették, hogy a német szó a háj 
és inger jelentésével bir. 

Eljátszani: ητταΰβαι, >jrro) είναι. A b e n h a t ó é r t e lm ű el-
játszani csak akkor használtatik, ha azt akarjuk mondani, hogy 
valaki bizonyos ideig játszik, pl. el-eljátszik. Az egész czikk hü 
lefordítása a német Verspielen — szónak, mely ezt is teszi: vesz-
teségben vagyok. 

Malomkő (alsó) : ονος. A görög-magyar szótárban (ίνας 
alatt ez áll : felső malomkő; tehát épen az ellenkezője. Hol itt 
a következetesség ? Igaz ugyan, hogy a tudósok sincsenek még 
tisztában e szót illetőleg (1. Passow ονος a lat t ; továbbá Hieli, 
dictionary of román and greek antiquities, catillus alatt); hanem 
az még nem jogosítja fői a szerzőket, hogy ugyanazon szót egy-
szer igy, máskor amúgy magyarázzák. 

Lerél. Minden jelentésben ott van, csak az eredeti jelen-
tésben hiányzik. A szerzők megfeledkeztek a fa leveleiről. 

Hallgat: οιωτταν, ηΰνχάζειν, ηΰνχίαν άγει ν, αιγάν, « .το-
,τ ανεοβαι. Egy sereg görög szó minden megkülömböztetés nél-
kül. '/.TOrm νεΰ&αι inkább elhallgatni értelmében használtatik. 
Jól mondja tehát a német szótár: sehweigen (gans still sein) — 
ο'κοπΰν; (nielbt mehr sprechen) — άποπανεοΟ'αι. 

Tölt: λείβειν. A német giessen megfelel a magyar önt e's 
tölt szóknak. Ont és tölt között az a külömbség, hogy az utóbbi 
az olyan öntésről mondatik, melynek célja a töltés. Minthogy 
λειβειν akkor használtatik, mikor nem szándékunk valamit meg-
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tölteni, pl. >Sáxovrt λείβειν, önként következik, hogj λείβειν uem 
tölt, hanem önt alá tartozik. 

Jut: συντελεω εΥο τι. συντελεί» nem annyit jelent: valahová 
v. valamire jutni, liánéra = valakivel együtt valamire jutni. 

Utód: άχόλονΟ-ος, διάδοχος, Ι'χγονος, απόγονος. Megint 
egy sereg görög szú az árnyalatok megkülömböztetése nélkül. 
A két els(") szó németül — Xachfolger, a két utolsó pedig 
Nachkommen, a mi jelentékeny különbség. 

Dönt: .Határoz" értelmében nincs meg a szótárban. 
Gél: τέλος, τέρμα, πέρας, καμχτ'ιρ. Καμπτήρ fordulat 

a pályafuttatásnál, s átvitt értelemben : χαμπτηρ τον β ίο ν — 
fordulat az életben, midőn a test ereje hanyatlik. Tehát az élet 
vége, de nem célja. 

Durva. Az egész pont zavaros fordítása Schmidt ezen cik-
kének : Raul·, (eig. u. fig. von Menschen) τραχύς, αχληρός, αχλ']-
φρός, (hart von Menschen) ωμός, (von der Stimme) χερχαλέος, 
χερχνώδης, rauhe Stimme : τραχνφωνία, χερχναΟμός. — Magya-
rul : durva, τραχύς, ύχλιιρός, οχληφρός, (az emberről) ωμός, (a 
hangról), χερχαλέος, κερχνώδης, τραχνφωνία (!), χερχναΟμός (!), 
άδρός, άδρομερής. Egy tanuló sem fog eligazodhatni a fő- és 
melléknevek e cliaoszában. 

Szűk: εν Ttooöaouó'Oov, ενάημοοτοα. ποοοεοταλιιένος. Szűk s VI - 7 í r r - 7 s Γ 

a magyarban mindig valami hiányt fejez k i ; ezért szűk ruha az 
olyan, mely nem, vagy csak nagynehezen képes befogadni a tes-
tet. Egészen más a testhez álló (passend, anliegend). Az emiitett 
görög szók tehát nem azt teszik: szűk, hanem hozzá illő. (a ruhá-
ról) testhez álló. 

íny. Ε szó nem csak foghúst, hanem szajpadlást is jelent. 
Az utolsó értelemben hiában keresünk görög szót e szótárban. 

Érni. Mit ér ? — nem ér seminit-féle jelentéseiben kima-
radt a szótárból. 

Ha még hozzáteszem, hogy a jelen szótár teli van sajtó-
hibákkal és hogy a magyarázó-zárjelek következetlenül majd a 
magyarázandó szó előtt, majd utána állnak, úgy hiszem, teljes 
joggal mondhatom, hogy e mű, a nehézségek legméltányosabb 
tekintetbe vétele mellett sem ajánlható. Schili Salamon. 

A török népdalról. Irta Dr. Krcsmárik János. Jeligéje: Va 
'iiinamá al-siru lubb ulmar'i (Valóban a költészet a férfin leg-
java), Haszszán Bin Thábit. Budapest, Tettey Nándor és társa 
1879. Ára 60 kr. 

Mindenek előtt örömemet akarom kifejezni a felett, hogy 
K. ur oly szép és hálás, s mégis oly kevéssé feldolgozott tárgyról, 
minő a török népköltészet, ilyen beható tanulmányra és Önálló 
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kutatásra mutató müvecskét irt. Önálló kutatást mondok, mert 
a 24 lapra terjedő bevezetés után 18 eddig kiadatlan török nép-
dalt közöl a szerző, szemben mindegyikkel hii magyar fordítását 
adva. A 4. és 18. darabot ütemes versekben fordította. A szerző 
halvány körvonalokban párhuzamot von a magyar és török nép-
költészet képei és hasonlatai közt ; azt hiszem, lia több török 
sarkit sikerül népköltésünk nagy gyűjteményeivel összehasonlí-
tania, e hasonlóság még nagyobb mértékben fog mutatkozni. 
Már Vámbéry a Budapesti Szemle uj folyama XI. köt. (1868.) 
416. 1. mondja, hogy a népdal olyszerü kezdete, mint a magyar-
ban : Három alma meg egg fél, vagy : Nag g pénteken, mossa holló 
a fuí', az egész keleten el van terjedve. Néhány képlet meg épen 
minduntalan fordul elő a keletiek költészetében, pl. K. ur érte-
kezése 7. lapján : Sírásra fakasztja szemeimet s vérrel festi és: 
Vér lett szememnek könyüje, Firdúszínál is megvan: Vérbe me-
rült szegény szívem s szemem vérrel te't cala', hasonló ugyanan-
nál : (Szivem) szemem utján önte könyet, mint a gránát virága 
(esk csíin guluar), 1. Egyet. Philol. Közi. II. 31. 34. 1. Hogy a 
kíntól a szerelmes belseje meggyuladt és sültté égett, szintoly 
képlet, mely a perzsa költészet legkiválóbb alakjainál, Firdúszí-
nál, Háfijnál, Dsámínál gyakran előfordul, 1. e közi. II. 36. 
1. 2. jegyz. De a harag is égetheti sült.é az ember szivét, így a 
hormuzszigeti lakosok egy dala szerint : 

dil-i dusmen ber men kebâb heszt 
kih girdâgird-i men derjâ heszt. 

azaz : Ellenségem szive miattam sültté lett. mert körülöttem a ten-
ger van. Teixeira, Reláción de los reyes de Harniuz (Amberes 
1610.) így fordítja spanyolra : El coraçon de mi enemigo se ab-
raza, porque me vé estar cercado de la mar. Ennek nyomán 
közli Ouseley, Travels in various countries of tlie East, more 
particularly Persia (London 1819—23.) I. 158. 1. jegyz. V. ö. 
Zenker, Dictionnaire turc-arabe-persaii 735. 1. és értekezésünk 
44. 1. A 8. lapon: Azt hiszem, hogy a hegyek felhők; ilyen kifeje-
zés az öntudatlanságról Firdúszínál : Nem tadtam, mi láb s mi 
ezipö, hol a fej, s hol turbánja ! L. e. közi. II. 31. 1. 6. jegyz. A 
tudatosság a jobb és bal megkülönböztetésével kezdődik : 

cisû deszt-i csép zi deszt-i râszt dâniszt 
reh u reszm-i niseszt u chászt dâniszt. 

azaz : Midőn a bal kezet a jobbté>l megkülönböztette, az ülés és föl-
kelés útját módját megtudta, 1. Dsâmî, Jûszuf u Zalîcliâ, Rosen-
zweig kiad. (Bécs 1824.) 163. 1. Qâ'ideh-i niseszt u ber cliíiszt-
nak, az ülés és fölkelés szabályának nevezik mai nap is az ille-
met Perzsiában, 1. Malcolm, Sketches of Persia (uj kiad. 1861.) 
62. 1. — A 10. lapon: Lábához dörzsölje arczát, szemét, s a 33. 



5(5 
Hazai irodalom. 

lapon : Lábához dörzsölném arczomat — ilyen Firdúszinál : És 
alig hogy érintettem szememet kis lábához, 1. e közi. II. 32. 1. 3. 
jegyz. Az elválás, kedvese'töl való elszakadás Firdûszî lantjából 
is két szép dalt csal: az 1. és 7. számút e közlöny fordításában. 
A szerzőnek teljesen igaza van, midőn a 21. lapon azt mondja, 
hogy a ndzenin szó nem más, mint názenin, délies kiejtéssel : 
Ouseley, Travels I. köt. XIV. s köv. 1. szerint Perzsia déli ré-
szein az atfectálók, a sírin (édesen) beszélők az án és néha ám 
szótagot íiw-nak, /iw-nak mondják, pl. ùmedid e h. ámedkl, jöt-
tetek ; dsàn e h. dsán, lélek stb. v. ö. u. o. I. 202. 271. 404. 405. 
1. II. 19. 69. 94. 121. 141. 179. 188. 212. stb. 1. Ouseley szerint 
ez már régi kiejtés, mert a Talmudban (Kr. u. 200—500) már e 
perzsa szót: dercháneh, fejedelmi udvar, így találjuk: 
Az ujperzsa nyelvjárásokban is gyakran <<-vá lesz az á ; pl. e 
tâlis dalban, Chodzko Grammaire persane 79. 1. 

Qáljűnein kiok okerdî î teniô 
dilem szúteli kebâbî î teniô, 

azaz : Pipámat (e h. qâljânem) egy ember számára töltötted, szi-
vem egyért lett sültté. A Ztschr. cl. DMG. XVII. 695. 1. szerint egy 
berlini Ch'ândemir-codexben a dsán s több eféle szó a és u 
hangzó jegyével van jelölve, hogy mély ó-val mondják ki. — A 
32. lapon : kara bachtim, balsorsom, szószerint : fekete sorsom ; a 
feketének rosz, gondteli, a fehérnek jó, örömteli értelmében való 
használatáról a perzsában s magyarban 1. „A tudomány rózsavi-
ránya" (különnyomat e közi. II. 5. 6. és 7. füzetéből) 24. 1. 
Ugyanott : nár-i cainim, szemem fénye, a perzsában ndr-i cses-
mem, pl. Chodzko Gram. pers. 149. 1. A 42. lapon : chatira gel-
mek, eszébe jutni, eszébe jönni, így a göcseji népdalok 143. szá-
mában (Aigner Magyar könyvesházában) : 

Eszembe sem jöttél volna, 
Soha semmi gondolatba. 

Szakasztott olyan mint a török s magyar a perzsa : (der) chátir 
ámeden ; inkább a német einfallen kifejezésére vall a perzsa der 
chátir uftâden: az eszébe esni, pl. Dsâmî id. h. 16. 1. tara csûn 
macnâjî der cliâtir ufted, azaz : Neked ha egy gondolat eszedbe jut, 
a 103. 1. merâ der chátir uftâdeh eszt kârî, azaz: Eszembe jutott 
egy dolog. 

íme egy kis szerzelék K. ur érdekes dolgozatához. A füzet 
kiállítása csinos ; a török szöveg is meglehetős jól van szedve ; 
értelemzavaró sajtóhiba a 15. 1. 1. sorában agjâz e h. agjàr, e's 
a 19. 1. jegyz. versirója e li. versioja. Br. Pozder Károly. 

1. Bánkbán a német költészetben. I r o d a l o m t ö r t é n e t i t a n u l m á -
nyok. Irta Heinrich Gusztáv. Budapest, 1879. Franklin. Ara 1 frt, 
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2. Bácsmegyeinek gyötrelmei. Németből átdolgozta Kazinczy 
Ferencz. Bevezetéssel és jegyzetekkel Heinrich Gusztávtól. Buda-
pest, 1879. Franklin. Ara 30 kr. (Olcsó könyvtár 60 sz.) 

Csak néhány szóval akarom e közlöny t. olvasóinak figyel-
mét fent nevezett két kis könyvemre irányozni, — nem első 
sorban azért, hegy tudomásuk legyen e munkáimról, bár meg-
követelhetik tőlünk, hogy philologiai s irodalomtörténeti iro-
dalmunkkal megismertessük, — hanem inkább azon czélból, 
hogy e tanulmányaim irányát megjelöljem, és, ha lehet, másokat 
is az általam nyitott vagy művelt ösvényre csaljak. 

magyar és német irodalom kölcsönhatása azon tér, me-
lyen én a legnagyobb örömmel, tudatosan és következetesen mű-
ködöm. Hogy a német irodalom hazai irodalmunkra fő befolyás-
sal volt, hogy hazai költészetünk fejlődését a német irodalom 
történetének tanulmányozása nélkül meg sem érthetjük, hogy 
más irodalmak (pl. a román népeké, a keleti, sőt részben az ó-
classicai is) szintén jó részben a német irodalom közvetítése 
utján hatottak a miénkre, — ezek oly tények, melyeket ma mai-
senki sem von kétségbe. De mindezt inkább egész általánosság-
ban sejtjük, semhogy pontosan átlátnók, valósággal tudnók, 
mert nincsenek elég számmal e körbe eső irodalomtörténeti 
monograpliiáink, melyek, mint más téren, úgy e kérdésekkel 
szemben is egyedül képesek az általános tudást pontos és alapos 
ismeretté átalakitani. 

Ily monographikus tanulmány tárgyává tettem Kazinczy 
híres, és nyelv- meg irodalomtörténeti szempontból felette fontos 
regényét, melyet ezen új kiadáshoz irt terjedelmes bevezetésben 
egyrészt német eredetijével (Adolfs gesammelte Briefe) hasonlí-
tottam össze, másrészt pedig értékét, hatását, kettős (1789. és 
1814. évi) alakját illetőleg önálló vizsgálat alá vettem. Csak ha 
irodalmunk főbb termékeit, melyek külföldi minták után vagy 
általában idegen munkák befolyása alatt létrejöttek, hasonló mó-
don fogjuk monographikus vizsgálat tárgyává tenni, nyerhetjük 
a külbefolyások helyes képét, — csak azután leszünk képesek a 
magyar irodalomtörténet tudományos megírására. Ez irányban 
már van egy-két jeles tanulmányunk (pl. Imre Sándortól Himfy 
cs Petrarca, vagy Arany Jánostól Zrínyi és Tasso), de távol sem 
elegendő arra, hogy irodalmunk minden korszakát, vagy legfon-
tosabb jelenségeit kellőleg ismerhetnők, helyesen jellemezhetnők. 

Ez irányban tehát tanulmányaim kitűnő elődök nyomdo-
kaiba lépnek. Egészen új ösvényt nyitok a megforditott irányú 
tanulmányokkal, melyekben a magyar irodalom befolyását a 
németre, vagy jobban mondva a magyar elem szerepét a német 
irodedomban kutatom. Hazai nemzeti költészetünk gyakorolt 
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befolyást más népek teljes kültészete're is, pl. a tótokéra, vagy 
az oláhokéra. A német irodalommal szemben nem beszélhetünk 
ily általános értelemben hazai költészetünk befolyásáról vagy 
hatásáról. De tény, hogy a németek nyertek tőlünk költői tehet-
ségeket, köztük kivállóbbakat is, hogy nyertek tőlünk tárgyakat, 
köz tök némi előszeretettel feldolgozottakat, hogy németre fordi-
totfc kiválóbb költőinkből (főleg Petőfiből, népdalainkból s 
Jókaiból) nyertek ú j képeket, alakokat, tárgyakat. Ezt nevezem 
en magyar elemnek a német költészetben, és ez az, a mit szintén 
tanulmányaim tárgyává tettem. 

Bánk-bán-könyvemben e magyar tárgy német költői fel-
dolgozásait állítottam össze és jellemeztem. Van ilyen mindössze 
öt : 1. Hans Sachs tragoediája (1501); 2. Müller-Csery regénye 
(1782) ; 3. Nicolay balladája (1795) ; 4. Albrecht drámai jelene-
tei (179C), és 5. Grillparzer tragoediája (1826). Bevezetésül köz-
löm Bonfini legrégibb német fordításának (1545) elbeszélését, 
mely az anyag első költői feldolgozójának forrásul szolgált, 
befejezésül pedig egy magyar ifjúnak, Laklálvy Edének (Sopron, 
1793. május 11. kelt) levelét, melyben Schillert felszólítja, hogy 
írjon magyar tárgyú darabokat, és e czélra más tárgyak közt 
Bánkbán történetét is ajánlja neki. A felsorolt öt német Báuk-
mü közül eddig csak Grillparzer tragoediáját ismerték; a többi-
eket én fedeztem fel és tárgyaltam először. E miivek közül Hans 
Sachs, Nicolay és Albrecht darabjai, úgyszólván teljesen hozzá-
férhetetlenek ; azért ezeket teljesen közlöm is. Müller-Csery 
regénye elég könnyen kapható, a Grillparzer tragoediája pedig 
közkézen forog. A tárgyalás, kivéve ez utóbbi színmüvet, sehol 
sem aesthetikai, hanem első sorban mindig történeti. Absolut 
költői értéke úgyis csak Grillparzer darabjának van, és ez sem 
állítható, egyes szépségei daczára is, közvetlenül Katona József 
remek tragoediája mellé. 

Nem szükséges bővebben kifejtenem, hogy az ilyen tanul-
mányok mily érdekesek és értékesek tisztán nemzeti szempont-
ból is ; — csupán azt akarom megjegyezni, hogy az ily tanul-
mányokra gazdag anyagot nyújt a német irodalom : csak utána 
kell járni, nem kell sajnálni az időt. a fáradságot, és — a költ-
séget, mert e tanulmányok, a szükséges eszközök hozzáférhe-
tetlenségénél fogva, sajnos! néha sok pénzbe kerülnek. 

Igen örvendetes volna, lia a kitűzött feladatok megoldását 
megnehezítő mindenféle akadályok e téren is azt eredményeznék, 
mit az élet minden más feladatával szemben : lia a legjobb erő-
ket vonzanák, és a leglelkesebb munkásságot ébresztenék ! 

Dr. Heinrich Gr. 
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K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 

Der griechische Roman und seine Vorläufer. Von Erwin Röhrte. 
Leipzig. Breitkopf und Härtel. 1876. Ára 11 márka. 

Ha a görög irodalom azon egyetlen termekét nézzük, me-
lyet egyedül vagyunk kénytelenek ókori mükifejezés hiánya miatt 
modern szóval elnevezni, csodálkozással fogjuk tapasztalni, hogy 
mily kevéssé antik jellemű ezen kérdéses műfaj. Költészet akar 
lenni és prózában vati írva, egyes termékei nyelvezetök és a ben-
nök feltüntetett külső sceneria által antikoknak akarnak feltűnni 
és mégis a legmodernebb sentiinentalis szerelem a íueséjök főru-
gó ja és csaknem eg yediili tárgya. Egy vonás jellemzi mindezen 
műtermék meséjét Jamblichustól Constantinus Manassesig : egy 
szerető pár erőszakosan el lesz választva egymástól ; hosszú bo-
lyongásokon rablóktól, zsaruokoktól, féltékeny és szerelmes em-
berektől, tűztől viztől ültöztetve és fenyegetve mégis változat-
lanul hü marad egymáshoz a két szerető mig végre egyesülnek 
és boldog életet élnek. 

Mint Athene Zeus fejéből ugy ugrik elő a görög regény 
a Chr. utáni első századok irodalmának termékei közöl : bá-
mulattal veszi észre az olvasó, hogy egy uj műfaj előtt áll, 
melynek keletkezését látszólag eloszthatatlan homály fedi. A 
görög novellából nem lehet származtatni a görög regényt, 
mert amazt Boccacciora emlékeztető realismus, emezt a legalak-
talanabb idealismus jellemzi; arra sem lesz egyhamar hajlandó 
valaki, hogy a semmi reális alappal nem biró görög regénynek 
kútfejét Villemainnel az uj vigjátékban ismerje fel, mert hisz ez 
Cicero szerint „imitatio vitae, spéculum consuetudinis, imago 
veritatis" ; nem fog tehát egyéb hátra maradni, mint Buttmann 
nyomán a görög regényt egy oly költészeti fajból származtatni, 
mely bár költői formában szintén a szenvedélyes szerelem viszon-
tagságainak előadásával foglalkozott. A szorosabb értelemben 
vett classikus költőknél alig találkozunk mélyebb szerelem nyi-
latkozataival ; Homeros az idealistikus rajongásnak még csak 
látszatával sem bir, Aischylos büszkén emlegette, hogy szerel-
mes nőt sohasem hozott a szinpadra, Sophoklesnél pedig csak 
nagy ovatosan mutatkozik az Antigonében. Euripides volt az ki 
e tekintetben is uj, járatlan utakra vezette az antik költészetet. 
A Polydektesben, Meleagrosbau, Protesilaosban, de főkép a Phai-
drában a szerelemnek legkülönbözőbb stádiumait és nyilatkoza-
tait látjuk feltüntetve, s azon nagy befolyásnál fogva, melyet 
Euripides a későbbi görögségre gyakorolt, természetesnek fog-
juk tartani, hogy az ujabb költők lelkesedéssel követték nagy 
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mintaképük példáját, főleg miután a régibb klassikus költés/.et 
éltető szelleme, a mythos, a hideg skepsis befolyása következté-
ben a leghevesebb támadások és gúny tárgya lett és a költészet-
ben való helyettesittetését tette szükségessé. Az alexandriai köl-
tök a régi mytliost vagy csak puszta hideg formalitásnak nézték 
már, mint pl. Kallimachos fagyos liymuosaiban, vagy pedig, s 
ezt tették rendesen, csak azon alkatrészeit választották ki és 
dolgozták fel, melyeknél az emberi szenvedélyeket, első sorban 
pedig a szerelmet ecsetelhették. Ehhez járult még azon körül-
mény, hogy ama számas népmondában és regében, melyekkel e 
korszak költői régészeti kutatásaik alkalmával megismerkedtek 
és melyeket aetiologikus költeményeikben (v. ö. Kallimachos 
/írt«-ját) feldolgoztak, szintén az erotikus elem volt a túlnyomó. 

Mind ennek következtében természetes, liogy az alexandriai 
költészetben az erotikus elbeszélés, kevésbbé a szerelmi lyra ját-
szotta a főszerepet, mint azt nem csak abból következtethetjük, 
mit Hermesianax, Philetas, Kallimachos és több más költő mun-
kásságáról tudunk; hanem még inkább az ezen kor költői müvei-
nek Ovidius Metamorphoseseiben, a pseudovergilikus Cirisben, és 
Tibullus Catullus Propertius előttünk fekvő utánzásából. 

Az alexandriai költészet erotikus elbeszéléseinek utánzása 
szolgáltatta a görög regény főmótorát, de még sem volt képes, mint 
az modern regénynél nem volna lehetetlen, az egész regény mate-
riális tartalmát is képezni. A görög regényírók sokkal ügyetle-
nebbek, sokkal prózaikusabbak voltak, semhogy képesek lettek 
volna psychologikus regényt irui, az ember belső életének fel-
tüntetésére szorítkozni ; egész psychologikus tudományuk abból 
áll, liogy két szép embert belé szerettetnek egymásba s hogy 
azután a legkülönbözőbb szenvedések által a legmonotonabb fáj-
dalmakat éreztetik át velők. Csakhogy jól érezték, hogy az ilyen 
tárgygyal nem birnak egy egész regényt betölteni, hogy kell az 
érzelmek ecsetelésén kiviil még valami, mi az olvasónak figyel-
mét egész erővel megragadja. Ezen benső szükség következté-
ben történt, hogy a görög prózai erotikus elbeszélésekkel ugyan-
az történt, mint a hasonló tartalmú orientalikus elbeszélésekkel, 
t. i. egyesültek az ethnographikus regékkel, milyeneket főkép 
Hekataios- és Euenierostól ismerünk, és ezen egyesület az, mit 
görög regénynek nevezünk. Eleinte ugyan még csak tapogatódz-
tak az írók az erotikus és ethnographikus elem vegyülésénél. 
majd az utóbbi a túlnyomó, mint pl. Antonius Diogenesnél, majd 
az előbbi szorítja le szövetségesét puszta élénk háttér szerepébe 
mint ephesusi Xenophoimál, de végre még is megtalálják az írók 
a nekik helyesnek látszó középutat, melyen főkép .Tamblichost, 
Charitont és a byzantinusokat látjuk ballagni. 
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Azonban meg most sem birunk teljes ismeretével a görög-
regény minden elemének : a legkésőbbit, de nem a legkevésbbé 
fontosat csak akkor ismerjük meg, lia szorosabban szemügyre 
vesszük Antonios Diogenes előadási módját egyrészt és utódaiét 
másrészt. A mint a Photios és Porphyrios által reánk maradt ada-
tokból világosan kivehetjük. Diogenesnek „Timién túl levő cso-
dáiban" nem fordultak elő sem pathetikus beszédek, sem édes 
levelek, sem műtárgyak szellemdúsnak feltűnni akaró leírásai 
(éy.fpoúűfig). Már pedig épen ez jellemzi azon görög regényeket, 
melyek a Kr. utáni 2-ik század közepe óta keletkeztek s melyek-
ben épen a nyelvezet ékességére vau a fősuly fektetve. Az em-
lített időtájban keletkezett ugyanis az úgynevezett második so-
phistika, mely a hajdani asianus ékesszólással kapcsolatban rö-
vid idő alatt a szellemi élet központjává lett és annyira elhatal-
masodott, hogy minden költészetet el akart nyomni és minden 
költészeti fajt magában egyesíteni. Míg egyrészt a „tragoedia 
szülötte volt, másrészt a könnyebb fajtájú erotikus mesék feldol-
gozásában" gyakorolta magát, a régi hősmonda erotikus elbe-
széléseit iparkodott „kijavítani" és a modern ízlésnek megfele-
lően átalakítani ; majd az iskola számára rhetorikai gyakorlat 
kedveért erotikus vonatkozással biró themákat adott fel, pl. mit 
mondana egy kedvesétől erőszakos módon elválasztott i f j ú ; mig 
végre odáig jutott, hogy az ilyen kísérleteket nem csak élőszóval 
tétette meg, hanem az utóvilág számára is igyekezett fenntar-
tani az által, hogy majd levél (pl. Alkiphronnál és az úgyneve-
zett Aristainetosnál), majd elbeszélés (v. ö. Amphipolisi Philip-
pos „líhodosi elbeszéléseit") alakjába öltöztette őket. S valóban 
azt tapasztaljuk, hogy lia a többi költészeti műfaj felett csak 
rövid tartamú volt is a sophistika uralma, a regényt mindjárt 
elejétől kezdve mindvégig hatalmában bírta. Meg is látszik a gö-
rög regényen ezen hatalmas befolyás : a sophistika első virágzó 
korszakában, mely Alexander Severus kormányzásával végződik, 
Jamblichos és ephesosi Xenophon által, második korszakában, 
melyet a hanyatlás korszakának nevezhetünk s a harmadik szá-
zad második feléig terjeszthetünk ki, Heliodoros által; harmadik 
korszakában pedig, melyben a sophistika rövid időre újra fel-
virágzott, Achilles Tatios által olyformán van képviselve, hogy 
a közte és a sophistika között fenn forgó szoros viszonyról élénk 
tanúságot teszen. Sőt még végső letűnése után is megmaradtak 
a görög regényben a sophistika befolyásának világos nyomai. A 
szellemtelen byzant in írók, mint Eustatliios, Makrembolita, Theo-
doros Prodromos, Niketas Eugenianos és Konstantinos M anasses 
a második sophistika korának regényíróit a classikus remekek-
kel egy rangba helyezték, példányképeikül tekintették, s innét 
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van. hogy regényeikben,szintén képviselve találjuk úgy az ero-
tikus e's ethnographikus, mint a rhetorikus elemet és hogy mind-
ezen elemek a középkori, s közvetve a modern regény fejlődésére 
is befolytak. J)r. Ábel Jenő. 

Vorschule lateinischer Dichtung. Für den Gymnasialunterricht 
zusammengestellt von G. Stier, Direktor des Ilerzocjl. Francisce-
wns in Zerbst. Erster und zweiter Theil : I. Elemente der Troso-
dik nebst, Formenlehre. II. Elemente der Metrik. Zweite umgear-
beitete und vervollständigte Ausgabe. Zerbst. 1878. Verlag von E. 
Luppe s Buchhandlung. 8 p . 80. 

Sajnálattal tapasztaljuk napjainkban, hogy hazánkban a 
rhythmikus érzék főleg a fiatalabb nemzedékben kivesző félben 
van. Nálunk az antik formát, melyet a régi iskolából kikerült 
veteránjaink (Tamaskó, Budavári, és mások) oly könnyűséggel 
kezelnek, egy emberöltővel előbb megszólalt költőink pedig 
anyanyelvükön a legnagyobb tökélylyel honosítottak meg, mái-
nem értik, a magyar rhythmust pedig, mely minden hibánál 
köpönyegül szolgál boldog boldogtalannak, még meg nem tanulták. 
Így lehetséges azután, hogy Arany János szép formái mellett 
olyan költemények hallatszanak fülünkbe, melyek harmóniára 
nézve inkább közelednek a Scipiók sírfelirataihoz, mint a Vörös-
marty, vagy Berzsenyi-féle költeményekhez. 

Meg vagyok győződve, hogy a -Pannónia megvételéről 
szóló ének" szerzője több rhythmikus érzékkel bírt, mint a leg-
több modern poéta, ki még a boldog önképzőköri subjeetivismus 
formáit kultiválja. Eszem ágában sincs a nemzeti versidom jogos 
és szükéges voltát tagadni, de egyrészt nem képzelhetek müveit 
embert, a ki az antik költőket a formára való tekintet nélkül 
élvezni tudja, másrészt csak úgy választhatunk két forma között, 
ha mindkettőt ismervén, azoknak hasznos voltát saját érzékünk 
alapján tanultuk ismerni. A ki sem az egyiket, sem a másikat 
nem ismeri, az nem válogathat, mert nem tud semmit, semmi-
ből pedig semmi sem lesz. 

Ezen szomorú korszakban, melyben a leghivatottabb egyé-
nek a ,nonum prematur in annum" elvét talán nagyon is lelki-
ismeretesen tartják meg (Ponori Thewrewk Emil várva várt 
rhythmikáját értem), örvendetes jelenség a fentebbi munka, 
mely Lucianus Miillernek latinul irt compendiuma mellett, hasz-
nos kézikönyvecskéül szerepelhet. 

A szerzőnek a magyar irodalom külföldi ismertetése körül 
kétségtelen érdemei vannak, értem a magyar népköltés köréből 
és egyéb magyar költőkből vett fordításait, jóllehet ez csak 
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hozzájárul ama kedvező benyomáshoz, melyet a munka önmagá-
ban véve felkelthet, és fel kell hogy keltsen. 

Első jelessége az, hogy mint minden jó bevezető tan-
könyv, rövid. E rövidség azonban nem kihagyásokon, nem erő-
szakos rövidítéseken, hanem az anyagnak ezélszerii csoportosí-
tásán alapul, és e tekintetben nem tudok hamarjában kéziköny-
vet, mely az érthetőséget oly virtuozitással tudná a rövidséggel 
összekötni. 

Második haszna az, hogy latin prosodiai kérdésekben min-
denütt a görög nyelvre való tekintettel hozza le a tételeket, és 
igy az összehasonlítás eredményeit elsajátítván, képessé teszi a 
tanárt, hogy e kis munka fonalán a prosodia alapelemeit már az 
alaktan oktatásánál beleoltsa a tanuló emlékezetébe. 

Harmadik haszna az, hogy az előtte megjelent összes iro-
dalmat, tehát különösen Corssen munkáit (a prosódiában) fel-
használta ; negyedik előnye, hogy t. i. mindenütt a latin példa 
mellett németet is hoz, nem annyira reánk, mint a németre 
nézve az, de magyar nyelven irandó kézikönyveinknél minden-
esetre utánzásra méltó példa. 

Ezekből kitetszik, hogy e kis könyvet, mely négy év alatt két 
kiadást ért, bárkinek ajánlhatjuk, bár kívánatos, hogy saját szak-
embereink tudományos alapon készült metrikában hozzanak egy 
kis világot ezen rhythmus nélkül való világba. 

Latkór zy Mihály. 

K Ö N Y V É S Z E T . >) 
Összeállítja : Hellehrant Árpád. 

I. Hazai irodalom. 

Arany János prózai dolgozatai. Budapest, 187ít. A in. tud. Aka-
démia könyvkiadó hivatala. 518 1. 

E kitűnő gyűjtemény gazdag tartalma a következő : A magyar 
verselésről (A magyar nemzeti versidomról. Valami az asszonanczról). — 
Naiv eposzunk. — Zrinyi és Tasso. — Bánkbán-tanulmányok (1. A tör-
ténet. 2. A mese lényege. 3. Bánk jelleme. 4. Gertrud jelleme. 5. Váz-
latok). — írói arczképek (1. Gyöngyösi. 2. Orczy L. 3. Gvadányi. 4. 
Szabó I). 5. Ráday G.), — Irányok. — Visszatekintés. Bírálatok (1. 
Merényi eredeti népmeséi. 2. Vas Gereben. A vörös atyafiak. 3. Bulcsú 
K. költeményei. 4. Hebbel Fr., Anya és gyermeke. 5. Franki L. Hő-
sök és dalok könyve, (j. Wittgenstein, Hadshi-Jurt). — Arany J. tanul-

') A hazai pliilologiai irodalmat teljesen közöljük ; a külföldi iro-
dalomnak körünkbe tartozó jelenségeiből csak a fontosabbakat, s figye-
lemre méltóbbakat jegyezzük fel. Szerk. 



Könyvészet. 

mányai folyóiratokba 11 és lapokban elszórva alig voltak hozzáférhetők : 
most együtt találja azokat az olvasó, ki helyes izlést, önálló gondol-
kodást és remek stílust szeret. Arany nemcsak költőink, hanem essa-
yistáink közt is a legjelesbbek egyike. 

Bacher Vilmos <lr. A babyloniai amórák agádája. Adalék az 
agáda történetéhez és a babyloniai talmudban való bevezetéshez. 
Bpest, Aigner. 1878. (N. 8-r. XVI. 142 1.) — 1 f r t 50 kr. 

Eredetileg a budapesti kir. rabbi-képző intézet ez évi értesitőjé-
nek értekezése. Megjelent németül is Trübnernél Strassburgban. Ismer-
tetését 1. fent az 59. lapon. 

Bánóczi József. Révai Miklós élete és munkái. A m. tud. aka-
démia .által a Fraknói-Horváth díjjal jutalmazott pályamű. Bpest, m. 
tud. Akad. könyvkiadó hivatal. (8-r. IV. 416 1.) — 2 frt 60 kr. 

Legközelebb bővebben ismertetjük. 
Bayer Ferencz. Bacsányi János. Irodalomtörténeti tanulmány. 

Bpest, Grimm. 1878. (K. 8-r. 248 1.) — 1 f r t 50 kr. 
E könyvről bővebben irunk ; egyelőre csak annyit jegyzünk meg. 

hogy szerző a Kazinczy-korszak e nagy tehetségű, sokat hányatott 
iróját nagyobbnak tünteti fel, és működését is fontosabbnak tartja, 
mint valóban volt. Szerző nagy mulasztást követett el, hogy az Aka-
démia birtokában levő kéziratokat nem vizsgálta át, pedig ezek nélkül 
meg sem kezdhette volna e mű megirását. A könyv egyik legérdeke-
sebb része az, melyben a szerző meg akarja czáfolni a Kazinczy által 
följegyzett azon véleményt, hogy Napoleon 1809-iki schönbrunni pro-
klamátióját „A magyarokhoz" Bacsányi fordította magyarra. 

Csokonai Vitéz Mihály. Ódák. Két könyvben. (1794—1804.) 
(Olcsó könyvtár 65. sz.) Bpest, Franklin társ. 1879. (86. r. 84 1.) — 20 kr. 

Dayka Gábor költeményei. (Olcsó könyvtár 59. sz.) Budapest. 
Franklin társ. 1879. (16-r. 112. 1.) — 20 kr. 

Bevezetésül Dayka életét Toldy F< rencz költészeti kézikönyvé-
ből közli. Talán érdemes lett volna Daykát mint embert és költőt 
önálló uj tanulmányban ismertetni. 

Gyulai Pál, Vörösmarty életrajza. Második javított kiadás. 
Vörösmarty arczképével. Budapest, 1879. Franklin társulat, 311 1. —2 frt. 

Legkitűnőbb irodalomtörténeti monograpliiánk, mely szakismeret, 
ítélet, compositio és stílus szempontjából egyaránt remek munka. 

Halász Ignácz. Kármán József, Irodalomtörténeti tanulmány. 
Bpest, Eggenberger, 1878, (k. 8-r. 64 1.) — 50 kr. 

E csinosan kiállított füzet teljes életrajzot tartalmaz, és főleg 
terjedelmesebben foglalkozik Kármán legjelesebb müvével, Fanni ha-
gyományaival. melyet behatóbban hasonlít össze Wertherrel és Foscolo 
< )rtisével. A munka e része a legsikerültebb. Főhiánya a tanulmány-
nak, hogy egyszersmind nem befejezett, kerek jellemzés. Kármán sze-
mélyisége nem domborodik ki, munkássága nem tűnik föl egységesnek. 
— Irodalomtörténeti monographiáink közt. melyeknek száma épen nem 
áll arányban értékükkel, a legjobbak egyike. 

Heinrich Gusztáv. Bánk-bán a német költészetben. Irodalom-
történeti tanulmányok. Bpest, Franklin társ. 1879. (8-r. 136 1.) - 1 frt. 

L. a szerző önismertetését fent a 72-dik lapon. 
(Folyt, követk. 
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AZ „ANTHOLOGIA LATINADHOZ. 

Az „Anthologia Latina" czim alatt ismeretes érdekes gyűj-
temény lehetőleg emendált alakban való kiadására irányult leg-
újabb törekvések ismertetése alkalmával (v. ö. e „Közlöny" II. 
évfolyamának 191 —193 lapjait) felemiitettem már, hogy a 
benne foglalt költemények még nagyon is rászorulnak arra, 
hogy mind a conieeturális kritika segítségével, mind uj kézirati 
anyag gyűjtése által iparkodjunk őket az ujabb kiadók kritikai 
kísérletei daczára bennök elég számban található hibáktól meg-
szabadítani. Nálunk mindeddig csak P. Thewrewk Emil közlött 
kritikai észrevételeket az Anthologia Latinához („Magyar Tan-
ügy" V. 353. ff. v. ö. „Egy. Phil. Közi." I. p. 143) az ő példáját 
követve, hozok fel egyet-mást az épen kezemnél levő anyagból. 

Az Anthologiának „Vespae indicium coqui et pistoris" 
czimü költeménye (nr. 199 R.), melynek több romlott helyét 
legújabban Thewrewk szerencsésen helyreütötte, még mindig 
nem ment minden hibától. Pl. 1244 : 

Miror enim (fateor) et iam vix credere possum 
Quod cocus iste mihi sit respondere paratus 
De cuius manibus Semper fit panis f sadullus. 

így adja e helyet Riese, ki a jegyzetben sadullus helyett adustus-t 
ajánl, a mi az értelmet illeti, kétségkívül helyesen. Minthogy 
már a versmérték is arra mutat, hogy sadullus-ban az eJsőscsak 
dittographiából keletkezett (v. ö. pl. Anth. Lat. 180, 3 R. : tha-
lamus sidippum), csak adullus marad hátra, miből egy helyes 
értelmet adó szót kell alkotnunk. Ugy hiszem a codex írásmód-
jához közelebb jár, mint Riese adustus-a, a latin költőknél 
széltiben használt adoleo (= comburo) igének Priscianustól 
Valerius Antiasból idézett particium perfecti passivije : aduitus, 
mely elavult alaknak egy későbbkoru költőnél való előfordulása 
talán nem feltűnőbb mint az ascia (balta, fejsze) szónak az 
Anthologia Latina 231-ik számú költeményének (8-ik sor) szer-
zője által való használata, bár megvallom, hogy az aduitus alak-
nak az adott összefüggésben semmiféle élezés pointet nem tar-
talmazó kétértelműsége szerfeletti ritkaságával együtt nagy 

Philologiai Közlöny, n i . 2. 6 
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érv gyanitásom ellen, mihez még azon körülmény is járul, hogy 
az Anthologia Latina codexeiben gyakran a leghaszuáltabb sza-
vak hihetetlen módon el vannak romolva, s ennek következtében 
nem vagyunk feljogositva bennök érthetetlen alakokban a co-
dexek olvasásához ugyan közelebb járó, de máskülönben szokat-
lanabb szavakat felismerni. 

Ugyanezen költemény 29-ik versét a kéziratok igy adják: 
„Nil sine quo (sel. sine pane) tua jura valent ingrate culmina" 
Riese a romlott „culmina" alak helyett minden indokolás nél-
kül a sehol elő nem forduló „cumine"-t veszi fel a szövegbe, 
mint nekem megirta, azon hiszemben, hogy a pék a szakácsot, 
ki gyakran használta fűszerül a cuminum-ot, cuminus-nak szidta. 
Ezen correcturánál és magyarázatnál ugy hiszem még Rivinus 
„culina"-ja is tetszetősebb, de talán ez egyszer mégis a sokat 
gyalázott Barth találta el a helyeset a „cylindre" gyanitásával. 
Azt hiszem ugyanis, hogy itt egy Plautusi reminiscentiával 
van dolgunk, és hogy Plautus „Menaechmi"-jének szakácsa e 
költeményünkben mint a szakácsrend typikus képviselője szere-
pel. Hogy egy vándorló tudós sophista, mint a milyennek ma-
gunknak Teuffel fejtegetései után Vespát képzelnünk kell, Plau-
tus darabjait ismertette, nem szorul bizonyitgatásra, hogy pedig 
tényleg ismerte és utánozta is, azt költeményünk 31. és 32-ik 
verseiből : 

Quem docuit notus cerealis fingere panem 
Urbe Placentinus, cunctas qui tradidit artes 

vélem kivehetni, melyekben a „placentinus" szóval való szójáték 
nézetem szerint nem más, mint a Plautus Poenulusában előfor-
duló „Placentini milites" kifejezésnek ügyesen alkalmazott 
utánzása. 

Költeményünk 44-ik sorában a pék az istenekkel közös 
kiváló tulajdonságai között azt is felemlité, hogy 

Thyrsides satyros, faeio et saturos ego plures, 
hol a Thyrsides alak a codex Salmasianus „tyrsiden"-je és a 
codex Thuaueus „tyrsit ten"-je helyett Riesenek Teuffel által is 
elfogadott coniecturája, melyet azonban ugy látszik sem Riese, 
sem Teuffel nem értett. Thyrsides ugyanis nem jelenthet mást, 
mint egy bizonyos Thyrsosnak fiát, már pedig az összefüggés 
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mutat ja , hogy a codexek „tyrsiden" vagy „tyrsitten"-ében 
Bacchusnak, ki nem volt egy ,Thyrsosl fia, valamely mellékneve 
rejlik. Barth „thyrsiden safyros" helyett „Thyrsigen et satyros"-t, 
Wernsdorf „thyrsigeren satyros"-t irt, de mindkét olvasást az 
et, illetőleg en particula alkalmatlan volta hibásnak bizonyítja. 
— Tekintetbe véve, hogy, mint a Riese által kiadásának prole-
gomenáiban összeállított esetek mutatják, a codex Salmasianus-
ban gyakran találunk t helyett d-t írva, tyrsiden-ben (cod. Β : 
tyrsií-ten) Bacchusnak egy közönséges melléknevét thyrsites-1 
fogjuk felismerni, vagy ha súlyt akarunk fektetni azon körül-
ményre, hogy szövegünk romlott szava mindkét codexekben n-
re végződik, thyrsitenens-1, mely szó ugy viszonylik az Orpheus-
nál és az Anthologia graeca-ban előforduló ΰ-νροοφόροςΑιοζ, 
mint arcutenens a τοξοφυρος-}ίοζ, és a későbbi időből való latin 
költeményben (v. ö. Burmann-féle Anthologiát I. p. 4) csakugyan 
elő is fordul. 

Költeményünk 30-ik stb. sorát a codexek igy adják : 
Provocar ut dicam militonem tu roso temptas 
(Quem docuit notus Cerealis fingere panem) 

A „militonem tu roso temptas" romlott szavak helyett Barth 
„miles turone saperda"-t, Wernsdorf „Milonem tu Thraso tem-
ptas"-^ Riese „mihi panem tu coce temptas"-t ajánlott . En 
részben Riese javítását fogadván el, inkább „milii panem rodere 
temptas "-t írnék, s felteszem, hogy Yespa a rodere igét e helyen 
eredeti értelmében is (rágni), és átvitt értelmében is (rágalmazni; 
v. Ö. „absentem rodere amicum"-ot — patre libertino natum 
rodere" Horatiusnál) akarta értetni. 

A 91-ik versben a szakács azok közt, kiknek étvágyát 
ke'pes kielégíteni, felhozza Philoctetest és Jcarust is : 

Pluma Philocteta * meruit, rogat Icarus alas. 
így adja e sort Riese; értelmét helyesen ir ja Barth körül e 
szavakkal : „Plumam Philoctetae se daturum ait ob sagittandi 
peritiam, ut is videlicet primas inde sagittis suis aptet" , de 
szerencsétlen Barth correcturája „Pluma Philocteten meruit", 
mi aligha van helyesen mondva a helyett, hogy „Pliiloctetes 
plumam meruit. Rivinus és Lemaire olvasása „Pluma Philocteten 
omni sit," valamint Riese javaslata „Pluma Philocteten reficit" 

6* 
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szintén részint nem ad helyes értelmet, részint nagyon is eltér a 
hagyományozott szövegből. Kielégitőbb talán a „ Pluma Phi-
loctetae servit"-féle olvasás, melyre csaknem egy időben Thew-
rewk Emil is, meg én is rájöttünk. 

Az Anthologia Latina f. 33-ik számú költeményét, mely-
ben különféle állati hangok elnevezései vannak versbe foglalva, 
Kiese két kézirat alapján adta ki, az első, melynek szövege a 
hitelesebb, a Guelferbytanus (August. 10, 3), melyet a X-ik szá-
zadból valónak, vagy még régibbnek tartanak ; a másik a Thua-
neus (Bibi. Nat. Paris. Ms. Lat. nr. 8069) a X-ik század végéről 
való. Az előbbit Riese maga nem látta, az adatokat, melyeket 
belőle közöl, Klein Józsefnek köszöni, ki e kéziratot a „Rheini-
sches Museum" 23-ik kötetében (1868. p. 378—379 „Zur latei-
nischen Anthologie") tüzetesen ugyan, de meglehetősen felüle-
tesen leirta. Mikor a kérdéses codex, melynek legnagyobb részét 
Paulus Diaconusnakexcerptumai foglalják el,nemrég collationálás 
végett P. Thewrewk Emilnél volt, alkalmam nyilt Thewrewk ő 
nagysága szivessége folytán a codexnek végén álló költeményt 
még egyszer collationálni, és Klein adatait helyreigazítani. A 
költemény helyét illetőleg Klein azt mondja, hogy a Festus Pauli 
szövege után következik, és „an das Gedicht selbst schliessen 
sich . . . Glossen von Thierstimmen an . . . Nach jubilant steht 
noch folgendes in grosser Schrift : „Et cetera similia. haec 
généra vocum non ad iocum pertinebuiit sed discretionis gratia 
prolata sunt." A dolog így áll : A Festus Pauli szöveg után kö-
vetkeznek a Klein emiitette glossák, melyek „iubilant et caetera 
similia"-val végződnek. Csak „haec genera"-tól kezdve van a 
többi idézett szó nagy betűvel irva. Mindez ugyanazon kéztől 
van, mint a codexnek a Festus Pauli szövegét tartalmazó része ; 
költeményünket egy ettől elütő, de egyenkoru kéz irta, nem a 
Festus Pauli szöveg és a glossák közé, mint Klein állítja, hanem 
a glossák után a codex legvégére. A mi a költemény szövegének 
Klein által eszközlött collati óját illeti, ez szintén nem egészen 
megbizható ; a 7-ik versben nem impróba áll a codexben, hanem 
inproba, a 10-ikben nem hic, hanem hinc, mely utóbbi olvasás 
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talán a helyesebb ; a 4-ik sorban hasonló összefüggésben egy-
hangú hagyomány alapján Riese hinc-et vett fel a szövegbe. 
Különben megjegyzem, hogy nekem ugy tünt fel, mintha 
codexünkben (a 10-ik versben) hinc-ben az n alája helyezett 
pont által fölöslegesnek volna feltüntetve. Ugyanott Klein állí-
tása, hogy turdus előtt ti áll rasurában, oda igazitandó ki, hogy 
turdus előtt egy u (vagy ti?) ki van vakarva. A 11-ik sorban 
nem improbus, hanem ínpróbus áll a G-ben, a 14-ikben nem iterire, 
mint Riese állítja, hanem, mint Klein is mondja, iter ire, a 14-
ikben ferarum után pont van. Legfontosabb azonban azon tény, 
hogy a 6-ik sorban nem „plipliant (a ex u)a van, mint azt Klein 
nyomán Riese állítja, hanem „plipiant (a ex u),u s ezen alakot 
kell a szövegbe a régibb Guelferbytanusból felvenni, nem pedig 
a gyarlóbb Thuaneus pipiunt-ja alapján piplant-ot, mint azt 
Riese teszi. Suetoniusnál is (fragm. p. 251 ed. Reifferscheid) a 
legrégibb és legjobb kéziratok szerint „accipitrum plipiare 
nem pedig piplare. — A mi a codex Thuaneust illeti közlöm 
szövegének a Riese szövegétől való eltéréseit, a mennyiben azo-
kat Omont H. úr szives tudósításából ismerem. Valami neveze-
tesebbet az uj collátio nem derített fel : 3. tantis ; 6.pipiunt, longo ; 
7. grandit ; a t-i az első kéz keresztül húzta, minek folytán ugy 
tiinik fel, mintha az i után még egy e állana. A 8-ik és 9-ik sor 
helyet cserélt. 9. parvis-, 11. vigilat ; 13. Nauculus; — iter ire, 
15 linces. 

Az „Epitaphium Terentii" czimü epigrammot Riese kiadá-
sában a 734-ik szám alatt a következő alakban közli : 

Natus in excelsis tèctis Kartkaginis altae 
Romanis ducibus bellica praeda fui. 

Descripsi mores hominum, iuvenumque senumque, 
Quicunque et servi decipiant dominos, 

Quid meretrix, quid leno dolis et fingat avarus. 
Quae quisquis tentât , hic puto cautus erit. 

Ezen epigrammot a kéziratok rendesen magának Teren-
tiusnak tulajdonítják : így a Parisinus 8191-ben (s. XIV.) 
Terentius életrajzához e szavakkal van hozzáillesztve : „Reliquit 
et epitapliion suum taie" ; a budapesti egyetemi könyvtár Corvin-
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féle Terentius codexében (s. XV.) „Epitaphium secundum Teren-
tium"-nak van czímezve {secundum compendiummal van irva, 
melyet Csontosi úr nem birt feloldani) a Parisinus 7907 A-ba 
(s. „XIV exeuntis) Terencii epitaphium" ; a Par. 16235-ben (s. 
XI) Epitaphium Terentii." Par. 3761-ben (s. XIII) „Epitaphium 
Terentii" ; Par. 7902-ben (s. XI) „Terentiu" ; a Bruns által 
kiadott Halensis- (s. X—XI) ben „Versus ipsius Terentii" czí-
met visel; a Vindob. 85-ben (s. XI) a czím rubrummal „Teren-
tii versus"-ilak van irva, mihez a margón ugyanazon kéz meg-
jegyezte, hogy „Epitafium Terentii". — Riese, mint apparatus 
criticusából kivehetjük, ezen epigrammot csak két kézirat után 
adja, az egyik a Parisinus 7859 (s. X), a másik a Parisinus 3761 
(s. XIII). En a föntebb felemiitett codexeken kiviil még a követ-
kezőket használhattam : a Magyar Nemzeti Muzeum 196. és 
2637. számú codexeit, mely mindkettő a XV-ik századból való ; 
a Par. 7904 (s. XII) és Par. 17895 (s. XIV) ; és a Vindob. 3210 
(s. XV) ; a budapesti és bécsi codexeket magam láttam, a pári-
siakat illetőleg pedig Omont úr volt szíves kimerítő felvilágosí-
tásokkal szolgálni. A Par. 7902-ben és 7904-ben az epigramm 
szövege nincsen vsrsekre felosztva ; a Par. 16235-ben pedig egy 
Omont ur szerint a Xl-ik századból való kéz által később lett 
hozzáadva. A mi a Par. 7899-et (s. X) illeti, Kiese, ki a kéziratot 
nem látta, hanem Umpfenbach Terentius kiadásából (p. XXV) 
veszi, az ezen codex olvasásaira vonatkozó adatait Umpfenbach 
nyomán, ki azonban szintén nem látta a codexet, hanem csak 
„relata sibi ab Augusto Fritschio refert", azt tartja, hogy az 
epigramm benne ugyanazon kéztől van írva, mint a codex többi 
része, pedig már Geppert figyelmeztetett volt a „Serapeum"-ban 
(1851 p. 371) arra, hogy e codexben „finden sich die ersten 
vier (P !) Verse des Epitaphs von späterer Hand unter dem Per-
sonenverzeichniss zur Andria", mely utóbbi tényt, ha Geppert 
nem is emiitette volna Umpfenbachnak, lia nem hitette volna el 
egészen tévesen magával és mind a többi Terentius-kutatóval, 
hogy Terentiusnak codex Basilicanusa (s. XI. egyszerű másolata a 
codex Vaticanus 3868-nak (s. X) gyanitás alapján következtet-
nie kellett volna azon tényből, hogy a kérdéses epigramm ugy 
eme Vaticanusban, mely Upfenbach szerint is (p. XXVI) „ex 
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eodem quidem exemplari atque Parisinus 101. descriptus est", 
mint az emiitett Basilicanusban, melyről talán nem sokára lesz 
alkalmam ugyanazt bebizouyitani, hiányzik. — Omont ur tudo-
sitása szerint a Parisinus 7899-nek Terentius szövege a X-ik 
század elejéről, az epigramm pedig az egyik könyvtárnak, Deprez 
úr véleménye szerint is ugyanazon század végéről való. — 

[Meg van ez az epitaphium egy a X-ik századbeli lipcsei 
codexben is. Váriánsai : 1 v. excelse tectis kartaginis altis 2 préda 
4 qualiter et servi 5 quid leno dolis cum fingat avarus, wonach 
zu schreiben sein dürfte, mondja Baehrens, dolis confingat ava-
rus. 6 hec quicunque légit sic puto. Közli Baehrens a Fleckeisen-
fele Jahrbb. (1872.) 105. k. 362 1. — P. T. E.]. 

Az epigramm kiadásánál Riese azon elvet követte, hogy 
ott, a hol csak lehetett P. (a Par. 7859) olvasásainak adott előnyt 
még ott is, hol a többi codex olvasása lehetősebbnek tűnik fel, 
ott pedig, hol P. is meg Q (Par. 3761 s. XIII) is romlott szöve-
get adnak, nem keres más codexek olvasásaiban javitást, hanem 
coniecturához folyamodik segitségért. Nézzük mennyire vitte 
ezen elvet. Az epitaphium első sorában P, a Vindob. 85 és Par. 
7904 Kartaginis-1, Q, Carthaginis-t ; Par. 7909 A, 16235, 7902, 
és a Halensis Cartaginis-1 adnak. — Riese helyesen Karthaginis-1 
ir. — Ugyanott Riese P, és egy XV-ik századbeli Mediceus nyo-
mán „in excelsis tectis Karthaginis altae"-t, nem pedig Q-val 
„in excelsae tectis Karthaginis altis"'-1, bár ez utóbbi olvasás 
Q-n kivül Bruns Halensisében, a Vindob. 85-en és a Par. 7907 
A-ban is találtatik, tehát elég régi olvasásnak bizonyul. Külön-
ben a Riese által elfogadott olvasást, mely szintén oly jól van 
hagyományozva és kevésbbé keresett, mint a másik, én is jobb-
nak tartom. Az 5-ik és 6-ik sor Par. 7904-ben, a 4-ikés 5-ik sor 
P-ben hiányzik, az utóbbihoz megjegyzi Riese : „fortasse recte", 
s nem veszi észre, hogy ha „Descripsi mores hominum, juve-
umque senumque"-re közvetlenül akár „Quae quisquis tentât, 
hic puto cautus érit" (igy Riese), akár „Haec quicunque légit 
sic puto Cautus érit" következik, sem quae-1, sem tentât-ot, sem 
haec-et nem tudjuk mire vonatkoztatni. — A 4-ik sorban Par. 
7907 decipiant helyett a hibás decipiunt-ot adják, Riese pedig 
az ő kiadását megelőző kiadások „qualiter et servi decipiant 
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dominos" helyett „quicunque e. s. d. d."-t ad, azért mert Q-ben, 
mely Riese kéziratai kivül egyedül tartalmazza e verset, Quűc 
áll. Csakhogy az én kézirataim közül valamennyi, még a Xl-ik szá-
zadból valók, tehát Q-nál jóval régiebbek is, qualiter-t ad, és mi a 
legmulatságosabb, magában Q-ben is Omont ur tanúsága szerint 
nem Q"uc, mint Riese hibásan olvasta, hanem Qalit, azaz Qualiter 
áll. Riese különben is alig érthető quicunque-je tehát ugyancsak 
gyenge alapra volt épitve. — Az 5-ik sorban valamennyi kiadás 
és codex „Quid meretrix quid leno dolis confingat avarus"-a 
helyett Q-ban „Q. m. q. 1. d. et signât a." van, mi Büchelemek 
okul szolgál confingat helyébe „désignât" -ot, vagy „effingat"-ot, 
Riesenek „et fingat"-ot conjiciálni, illetőleg a szövegbe felvenni, 
pedig ha már változtatni akarunk a hagyományozott szövegen, 
világos, hogy Pithoeus gyanitása „quid fingat avarus", mint a 
quid, s quid-nek egyedül megfelelő, a legtetszetősebb. Nem látom 
azonban, mit lehetne a legrégibb kéziratok confingat-ja ellen 
felhozni, mely azon előnynyel is b i r , hogy avarus-1 leno-ra 
vonatkoztatja, mig ha akár et fingat-ot, akár quid fingat-ot 
irunk, nem birjuk megmondani, ki legyen az a Terentiusi sze-
mély, kit olvasásunk alapján az epigramm szerzője /mt t^o/i'iv 
amrws-nak nevezhetett el. — A 6-ik sorban P-n kivül vala-
mennyi általam ismert kézirat igy adja : „Haec quicumque légit 
sic puto cautus erit" (Corv. legerit ; Par. 7907. A : leget sit)\ 
Riese állítólag P-ből „Quae quisquis tentât"-ot vesz fel e helyett 
a szövegbe. Hogy a többi codex légit-je jobb értelmet ad, mint 
P. tentât-ja, ugy hiszem kétséget nem szenvedhet ; hogy „haec 
quicunque" szebben hangzik, mint a megelőző „juvenumgwe 
senum^we; qualiter . . . quid . . . quid" után a fület elég kelle-
metlenül érintő „quae quisquis" szintén világos, hozzájárul még, 
hogy Riese roszul ismerte P. olvasását. Már Umpfenbach kiadá-
sában is „Que (?) quisquis tentât" van P-ből idézve, kérdőjellel, 
Omont ur pedig határozottan azt állítja, hogy P-ben „Quicquis 
quis teneat" áll. Ha még ezután meggondoljuk, hogy P. az 1-ső 
sorban exelsis-1, a 3-ikban desscripsi-1, a 6-ik puta-1, a 2-ikban 
put"a fu-t (!) ad, s hogy azonkívül az epigramm 4-ik és 5-ik 
sorát feledékenységből, nem pedig helyszűkéből kihagyja, nem 
fogunk habozni a quicquis quis teneat olvasást is puszta tollhibá-
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nak nézni, melyre coniecturát alapitaui nem szabad. Riese utolsó 
coniecturája „hic puto" „sic puto" helyett, melyben a mutat*) 
névmás quicunque után kitéve amúgy is visszatetszik, szintén 
fölösleges, ha „sic puto"-t „ugy hiszem"-vei forditjuk. 

Az imént elmondottak után tehát az „Epitaphium Teren-
tii"-t ismét csak a régi alakban fogjuk olvasni : 

Natus in excelsis tectis Karthaginis altae 
Romanis ducibus bellica praeda fui. 

Descripsi mores liominum, iuvenumque, senumque, 
Qualiter et servi decipiant dominos ; 

Quid meretrix, quid leno dolis confingat avarus, 
Haec quieumque legit, sie puto, cautus erit. 

Végül álljon még itt két kiadatlan vers, mely ha nem is 
Riese Anthologiájának, de legalább Hägen „Carmina medii 
aevi"-jének kiegészítéséül szolgálhat. A Magyar Nemzeti Muzeum 
Cod. MSS. Lat. 3 jelű X-ik századbeli codexében, mely egy „de 
quatuor disciplinis mathematicae"" czimü munkát (Boëtius és 
Cassidorius) tartalmaz, az utolsó lapra egy kürtbe fújó, lóháton 
ülő, lovas ember, s valamivel lejjebb egy madár van festve. A ló 
körül egy Csontosi ur meghatározása szerint a XI—XII-ik szá-
zadból való kéz a következő verset irta : 

Pictus eques pictum minat ascendendo caballum, 
Quem pictor digitis finxerat, heu, tremulis, 

Non quiequam melior voluit quem ludere seriptor, 
Cui piacúit positos ponere versiculos. 

Egy más vers valamivel lejjebb halványabb tintával van i rva : 

Ales, eques sonipes manibus depicta periti 
Pictoris; quam vis rustica sunt nimium. 

Velencze. Dr. Abel Jenő. 
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ÉSZREVÉTELEK A MAI NYELVTUDOMÁNYNAK 
NÉMELY NÉZETEIRE, >) 

I. Hogyan fejlődött a „turáni nyelvek" fogalma. 

De Lagarcle : .A német birodalom jelenlegi állapotáról" 
czíniü müvében (Göttinga 1876. 9. 10. 1.) mondja, hogy ö már 
1853-ban hangsúlyozta physikai korát a magyar nemzetnek, 
mely épen oly kevéssé képes politikailag szerepelni, mint aggok 
képtelenek gyermekeket nemzeni és családot alapítani. Erre 
azonban Bismark sem 1864-ben, sem 1874-ben nem látszott 
figyelmet fordítani. De Lagarde tehát ujolag (1876) figyelmez-
tet, hogy a magyarok oly régi korba nyúlnak vissza, a mely az 
indogermán és sémi népek műveltségét megelőzte. Ezt 1843-iki 
november és deczember havában Berlinben, Müller Miksával 
együtt Rückert Frigyestől, a nyelvészek legszellemesbikétől 
tanulta volna, ki felolvasásaiban: „az eszményi rokonságot a 
délindiai és középázsiai (Hochasien) nyelvek közt megmagya-
rázta". — Azon állítás, hogy rokonság létezzék a Dravidák és 
közép-ázsiai népek közt, úgy a nyelvtudományban, mint az ethno-
grapliában, föltűnést keltett. Nemcsak mi, hanem több külföldiek 
is azt hittük, hogy e nézet Müller Miksától ered ; most azonban 
rájutunk, hogy Rückert Frigyes már 1843-ban kifejtette. Jó 
tehát utána nézni, hogyan jutott Rückert hozzá. 

Alig csalatkozunk, ha Rask Rasmus Keresztélyt. a híres 
dán tudóst, tartjuk az említett nézet atyjának. Rask Europa és 
Ázsia nyelveit főleg sarmatra (ma árja v. indogermán), scythára 
(ma finn-ugor vagy röviden ugor) és sémire osztotta; a scythá-

') Ezen észrevételek eredetileg egy levélnek képezték tartalmát, 
melyet az igen tisztelt szerző úr Müller Miksához intézett, ki. felolva-
sásainak XII-dik kiadását sajtó alá rendezendő, némely kérdésekre vo-
natkozólag Hunfalvy Pál úr véleményét kikérte. Nagy köszönettel tar-
tozunk e levél Írójának, hogy közérdekű és épen reánk magyarokra 
vonatkozólag igen tanulságos megjegyzéseit folyóiratunknak átengedni 
szives volt. A szerk. 
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ban a finn, ugor (magyar, vogul és kondai nyelv *), permi cso-
portokat különböztet meg. Keletindiai útja alkalmával írta 1821. 
julius 30-án Madrasból, hogy saját tapasztalatai szerint kénysze-
rítve van a : Telegu, Tamul, Karnatak,Malejalim és Tuluvi nyel-
veket (ma dravida nyelvek), a skytha nyelvekhez számítani és e 
nézetét öt okkal támogatja. L. Samlede tildéit forhen utryJcte 
Afhandlinger af R. K. Rask II. Kobenhavn 1836. A 323. 324 l. 
Már ezelőtt sorolta volt az említett három csoporton kivül a 
kantaberi, siberiai, beringia, eskimo, kaukazi, tatár és mongol 
nyelveket a scythához, és mondta ki azon véleményt is, hogy az 
úgy nevezett scytha nyelvosztály nyelvei a legrégibb elterjedt 
nyelvek voltak egész Ázsiában és Európában. 

Rask 1823 — 1831-ig élt és működött Kopenhágában 2). 
Európai hírű ember lévén, hihetetlen, hogy Rückert róla és mun-
káiról tudomással ne bírt volna. A scytha (túrán) nyelvek fogal-
mának atyja tehát bizonyára Rask R. K. 

De bármint legyen is a dolog eredete, a „túrán nyelvek" 
fogalma Müller Miksa által lett általánosan ismertté, a ki 1853-
ban a Bunsen, „ Outlines of the philosophy of universal Ilistory " 
czímü munkájának második kötetében olvasható egy hosszú és 
kimerítő levelet i r t : „A túrán nyelvekről*. Müller Miksa ismétlé 
nézeteit az általánosan ismert és Simonyi Zsigmond által ma-
gyarra is lefordított „Lectures on the science of languages"-ben 
(London, 1861), melyek ily úton az egész olvasóvilág tudtára 
jöttek. A „Comparative grammar of tlie South-Indián family of 
languages by Rob. Caldwell, London, J856" megerősíté a túrán 
theoriát, mert Caldwell, jóllehet Rasklioz csatlakozik, mégis 
Müller Miksa nézeteiben osztozik. A dravida népek az árja népek 
bejövetele előtt Előindia birtokában voltak, és mivel nyelvileg 
Közép-Ázsia népeivel rokonok : kell tehát, hogy velők a történet 
előtti időben geographiai összeköttetésben álltak legyen, — így 
szól a nézet. 

Ide járulnak még az ékiratokból megfejtett nyelvek is. 

') Rask idejében a kondai nyelvet, mely csak északi dialectusa 
a vogulnak (1. Konda-Vogul nyelvtanomat, Budapest, 1872.), külön 
nyelvnek tartották és az osztjákot alig is ismerték. 

2) Rask 1787-ben született és meghalt 1832-ben, 
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Westergaard : „A második achaemeniai vagy mediai-féle nyílfejü 
irás megfejtéséről (On the deciphering of the second Achaemanian 
or Median species of arrowheaded writing) czimü értekezésben 
(1845-ben) kisértette meg először az ékfeliratok második osz-
tályát olvasni, és ö azt Rask fölfogása szerint scytha nyelvnek 
ismeri föl. Norris E., „Memoir of the Scythic version of the 
Beliistnn inscription, 1852" czimü müvében már Westergaardra 
hivatkozik. Az ékiratok megfejtése gyorsan halad ; Rawlinson, 
Oppert, Hincks, Sayce, Lenormant, Schräder sokat tettek, s 
immár arra jutunk, hogy a sumirok vagy akkadok egy régi müveit 
túrán nép, mely az ékirást feltalálta, és melynek civilisatióját 
a későbbi sémi népek és a még későbbi iránok (perzsák) örö-
költék. A sumir vagy akkad nyelv a fejtegetők véleménye szerint 
inkább ugor, mintsem török vagy mongol*). 

A turanismus történet-előtti uralmának theoriáját az ék-
iratok fényesen bizonyítják, és ez értelemben de Lagardnak telje-
sen igaza van, hogy a magyarokat Europa legrégibb népének tartja. 

II. A nyelvek osztályozásáról. 

Müller Miksa kétféle osztályzási szempontot vesz föl : 
morphologiait és genealógiait. Az első szerint három féle nyel-
vek vannak : egytagú v. elszigetelő (isolating), ragozó (agglu-
tinativ) és hajtogató (inflexiónál) nyelvek. Az elszigetelő nyel-
vekben nincsen hangromlás (phonetic corruption) ; a ragozó 
nyelvekben a gyökben nincs hangbeli romlás, de van a határozó 
elemekben (személyragokban és képzőkben). Végre a hajtogató 
nyelvekben mind a gyök, mind a határozó elem jut hangromlás 
alá. En nem találhatom szabatosnak e jellemzést, mert téves föl-
fogásra ád alkalmat a nyelvek történetére vonatkozólag. 

Müller jellemzése szerint ugyanis azt hinnők, hogy az 
elszigetelő nyelvek és a ragozó nyelvek gyökei nincsenek hang-
változásnak alávetve. De maga Müller idézi Edkins bizonyítékát, 
hogy a sinai nyelv is szenvedett hangváltozást, hangfogyatko-

') Lásd : Sayce, On Akkadian grammar, Journal of Philology, 
IS70. — Lenormant, Etude sur quelques parties des Syllabaires Cunéi-
formes. Essai de Philologie Accadienne et Assyrienne. Paris, 1877. 
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zást. A ragozható nyelvelt hasonló sorsban részesültek ; pl. a 
finn : sydäm vagy syöm, a vogulban sim, a magyarban sziiv vagy 
szű. Osztjákban jogot, vogul jaut és jajt, a finnben jout-se, a ma-
gyarban íj és ív. Az osztjákban Jcauh, kouh, Jceu, vogul kav, hin, 
finnben : kivi, magyarban kő, köv. Hangváltozás vagy hangfo-
gyatkozás bizonyára minden emberi nyelvben volt és van ; e 
történeti hangváltozásban minden nyelvek egyenlők. 

Létezik ezen történeti hangváltozáson kiviil egy gramma-
tikai hangváltozás is, mely alapja lehet (fundamentum divisionis) 
a nyelvosztályozásnak. 

En e szerint négy nyelvfokot találok : 
I. Az elszigetelő fokot, mint Müller. 
IT. It t a gyök nem képzelhető hangzó nélkül, mely hangzó 

szabály szerint változatlan marad a hozzá járuló ragok és képzők 
előtt, melyek hangzói szabály szerint változnak, azaz, a szó-tők 
hangzóihoz alkalmazkodnak. Például a magyar szív sz\\-nek, 
hó Yíó-nak, a finn sydäm sydame-llä, kim kuu-lla ; a török jürek 
jürek-fer, taj aj -lar. 

III. Itt sem gondolható a szótő hangzó nélkül, azonban e 
hangzók a hozzájok illeszkedő képzők és ragok előtt nem ma-
radnak változatlanok, úgy hogy itt inkább a rag és képző ural-
kodik a szó-tőn, mint a sanskrit, görög, latin, szláv, germán, 
stb. nyelvekben. 

IV. E fokon a szó-tő hangzó nélkül jelenik meg, mert itt 
a magánhangzók már bizonyos grammatikai kategóriákat fejez-
nek ki ; a képzők annyival inkább függetlenek a szó-tő hangzói-
tól, mert ilyenek nincsenek ; pl. a héber, arab stb. nyelvekben. 

Ami a képzők és ragoknak a szó-tőkhöz való hozzájárulá-
sát illeti, arra nézve én semmi különbséget sem találok a II., III. 
és IV. fok között, különösen az igékre vonatkozólag. Bopp sem 
talál különbséget p. o. a TVcp&íjGouai alak s akármely szó-rago-
zás közt az úgynevezett ragozó nyelvekben. Müller azt állítja, 
hogy a ragozó nyelvek egy rosz mozaikhoz, a hajtogatok ellen-
ben egy tökéletes mozaikhoz hasonlítanak. Ez helyes sok, de 
helytelen nem kevesebb esetben. Tud-(o)-k és tud-sz ige-alakok-
ban az elemekre bontás nem bajosabb, mint a latin sci-s és sei-í 
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alakokban ; tud-(o)-m és tud-(o)-(2 alakokat pedig ép oly bajos 
taglalni, mint a sci-o-t. 

Az elsőnek m és (í-jében nemcsak a személyrag, hanem a 
tárgymutató, tárgyi rag is rejlik, mint a scio o- jában az m sze-
mélyrag rejlik. A vogul kietves (a. m. missus est) oly teljes mo-
zaik, mint a megfelelő latin szó ; a magyar és vogul húsz, kus-
20, bajosabban elemezhető, mint a sanskrit vincati stb. Azért 
helytelennek tartom, hogy a ragok illeszkedését a szavakhoz a 
fentebbi nyelvcsoportok ÜI-ikában flexiónak, a 11-ikban pedig 
agglutinationak magyarázzák. Ez oly előitélet, mint sok más, 
amely előbb itél, mielőtt megokult volna. Uj tudományok rend-
szerint új előítéleteknek a szülői ; a flexió fogalma új előitélete az 
új nyelvtudományoknak. 

De a szóképzést illetőleg, lényeges különbség létezik. A 
IY-dik fok mereven elkülönzi magát a II. és ül-iktól, ellenben 
az utóbbi kettő annyira érintkezik, kölcsönösen oly gyakran 
áthatja egymást, hogy nem választhatók el egymástól. 

Magának a szótőnek változatlansága sincs meg kivétel 
nélkül a II. fokon ; pl. a vogulban mi (adni), vi (venni), te (tenni) 
a parancsolóban : majen, tajen, vajén ; az osztják jank (szög) és 
jinke-m (szögem) ! ! Ha azonban mégis a flexiót, hajtogatást 
akarjuk osztályozási alapul megtartani, alkalmazzuk a szókép-
zésre, és különböztessük meg az igeragozás és névragozásban 
egyaránt ragozó nyelveknek következő három fokát : 

a II. fokot kevés flexióval (hajtogatással), 
a ÜL „ több „ „ 
a VI. „ teljes „ „ 

Müller gyakran hivatkozik a Bunsen : „ Outlines* -ében meg-
jelent „Letter on Turanian languayesv-ra, a melyben az elszige-
telő nyelveket háznépi, a ragozókat nyáj őrző, a hajtogatókat 
állami nyelveknek nevezi el, és ebből fontos következtetéseket 
származtat. A nyáj őrző népek (turan) nyelvei szinte semmiféle 
hagyománynyal sem birnanak, hiszen egy nemzedék alig örököl 
valamit a másiktól; a túrán ember nyelvének minden hangjáról 
számot akar magának adni, a mely okból az előtte ismeretlent 
elhullatja és újat teremt magának, a mit ismer. Az állami nyel-
veknél mindez egész másképen van. 
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Ezen felfogás nem áll a jól ismert túrán nyelvekre nézve. 
A magyar ép oly kevéssé ismeri szavainak etymologiáját, mint 
az angol vagy hindu, és csak a tudomány igyekszik a szóképzés 
titkaiba behatn i l ) . Müller szerint franczia âge-féle szó a túrán 
nyelvekben elő sem fordulhatna. Dehogy nem ! Hiszen az isten, 
ember szavak mostanáig is megmagyarázhatlanok nyelvtudomá-
nyunk előtt, csak annyit sejtünk, hogy összetételek. Az észt 
pole, olen, nincs, polnud, nem volt ; ezekről a tő : e (a. m. non 
esse) leesett ; en, et, ep, én nem, te nem, ő nem ; az ep (eb)-ből 
a 3-ik személy exponense marad meg csak és eb-ole a. m. non 
existit, eb-ólnud a. m. non fuit helyett csupán ezt mondják : pole, 
polnud. Ezt az észt ember nem tudja és ép ugy nem töri a fejét 
rajta, mint a közönséges franczia az âge szó-n. 

Azt állítja Müllar, hogy ilyen alakok, mint a hindosztán : 
hun, liai, liai; hain, ho, hain lehetetlennek volnának a túrán 
nyelvekben, mert ezekben a többesrag nem hiányozhatik. Az 
észt ember gyakran hallja a templomban: „tutivá tar g a" és így 
ér t i : „a bölcsed jönnek, mi a finnben túlit (tulivat), tietäjät (tar-
gat). A dorpati észt nyelvben Jcäe mind genitivus singularis 
(finnben : hadén), mind nominativus plurális (finnben : hűdet). 

A finnben és magyarban a többesrag : Jc, h, t, mely hogy 
sokaságot jelent, a functióból és nem az eredeti értékéből tud-
juk. Épen annyira van a nyelvtudomány a szanszkrit, latin és 
görög többesi s-sel is. 

Müller azt véli továbbá, hogy a túrán a passivumot csak 
úgy képezheti hogy e szavakat „enni" „járni" mint képzőt 
alkalmazza. 

De ez a fiun-ugor és török nyelvekben ismeretlen. Es ha 
elő is fordul más nyelvekben, azért őrizkedni kellene az általá-
nosítástól. 

Ep oly kevéssé lehet azon jelenséget a turauismus jellemző 
vonásának tekinteni, hogy az amerikai vademberek minden 
generatiója új nyelvet teremt magának. Előbb meg kellene 

') Nem behatolni, mint ujabban szeretik irni. Yan-e lát, lát-olni ; 
ír, ír-olni ? Ily helytelen a hat, h&t-olni képzés is. H. P. 
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tudni, vájjon az európai „szelídek", azaz műveltek, valóban meg-
értik-e ama vadembereket ? 

Több helyen találkozunk azon állítással, hogy a túrán 
nyelvekben synonymákból lett homonvmák nem létezhetnek, 
mert a túrán ember semmiféle homályt sem tűr el a nyelvben. 
Azonban türi, mert a vogulban : ?/r-erdő, ur-mód, wr-őriz, wr-vár. 
ur-ég ; a magyarban : vár-erősség, vár-exspectat, ver-ég (verő 
fény, verő malacz, ver-ejtek), ^er-ütöget. A finn kuu hold-magyar 
hó háj és vese ; továbbá a magyar hó nemcsak holdat, hónapot, 
hanem hó-1 (nix) is jelent. A vogulban sau csillag, sau bőr, sau 
pázsit, áíw-int szenved. E szerint vannak a jól ismert túrán, 
nyelvekben is nem kevés számú homonymák. 

Müllert Gyarmathy vezette tévútra, ki az észt lei an, leiad. 
leiab alakokat a magyar lelem, leled, leli alakkal állítja szembe. 
Azonban ezek volnának összehasonlítandók : magyar : lelek, 
lelsz, lel ̂  és észt : lei an, leiad, lei ah, alakok ; mert mind a két 
alakban csak a puszta személyragok állnak egymással szemben, a 
magyarban a harmadik személy alakon elkopott. A lelem,^leled, 
leli a puszta személy ragokon kivül a tárgyra mutatást is magá-
ban rejti, melyet az észt nyelv nem tud kifejezni. Gyarmathy 
nem ismerte a tárgyas alakok analysisét. A finn nyelv is, a 
kareliai dialectusban (a Kalevala nyelve), mutat a reflexiv igéknél 
hasonlatosságot a tárgyas alakkal, p. o. siira-i-me, siira-i-te. 
Az atyamék alakot is balul fogta föl Gyarmathy ; atyamék az 
atyámhoz tartozók közönséges többes. Végre nem szabatos a 
beosztás nyájőrző és államnyelvekre azért is, mert mind az árja, 
mind a sémi nyelvek is a társaság primitiv állapotában kelet-
keztek, a menynyiben akkor államról szó sem lehetett. 

Minden nyelv-csoportnak, tehát minden nyelv-törzsnek egy 
és azonos az eredete : de viszontagságaik különbözők. 

A sémi nyelveknek jelenleg nincs már államuk és nincs 
remény, hogy Nabukodnezarok vagy csak Dávidok is újra kelet-
kezzenek. Ha egyáltalában államnyelvről lehetne szó : a sinai 
nyelv volna az leginkább. 

Főleg feltűnő azon állítás, mintha a genealógiai (szárma-
zásbeli) vagy a Bopp-fe'le mefhodus a furán nyelvekre nem volna 
alkalmazható. Ellenkezőleg, csakis ezen módszer tudományos, és 



Észrevételek a mai nyelvtudománynak némely nézeteire. 105 

alkalmazható a mi nyelveinkre is. Ha valaki bármely túrán 
csoportot vesz közelebbről szemügyre, gyorsan arra jut, hogy 
a nyelvekkel a genealógiai módszer szerint kell elbánni. Bármily 
nagy vagy kicsiny legyen a mindent magában foglaló túrán nyelv 
morphologiai (alaktani) hasonlósága, mégis különböző és elvá-
lasztott nucleusokat (kezdeteket) kell a turánságban találnunk. 

Az ugor (finn-ugor) nyelvek egy közös, a szamojéd nyelvek 
egy második, a török nyelvek egy harmadik kezdetből veszik 
eredetüket stb., vagy olyanra utalnak vissza, hogy csak ezen 
három nyelv-csoportot emlitsük, melyek földrajzilag szomszédok. 
Vessünk pl. egy pillantást a számnevekre, és kénytelenek le-
szünk a csoportok különböző eredetét elfogadni. Ugyanez áll a 
dravida nyelvekre nézve. A török nyelvek egysége nem lazább 
a germán nyelvekénél ; de a török nyelvek nem hozhatók oly 
szoros rokonságba a finn-ugor nyelvekkel, mint a germán nyel-
vek a szláv nyelvekkel. Az egyes túrán csoportok nem állnak 
egymástól oly távol, mint a sémi és árja nyelvek, de oly közel 
sem állnak egymáshoz, mind a német a szlávhoz. A melyet 
Müller alkalmas módszernek tart a túrán nyelvek tárgyalására, 
az könnyelmű eljárásra bátorít, mely mindent mindennel magya-
ráz ; így pl. Taylor Izsák az etruszk nyelvet az ugor nyelvekkel 
illusztrálta. 

Mindenik túrán nyelvcsoport a genealógiai módszer szerint 
kezelendő. Vájjon ezen csoportok mögött észrevehető lesz-e 
egy összekötő nemcsak morphologiai, hanem szorosabb ge-
nealógiai egység: az majd azután kitűnik. És vájjon különbözni 
fog-e ezen egység attól, a melyet az árja és sémi nyelvek közt 
sejtenek : az is akkor lesz látható. 

A különböző túrán csoportok különböző genealógiai (szár-
mazásbeli) eredetre mutatnak vissza, mind a mellett, hogy 
köztök morphologiai egyezéseket találunk. Ilyet csak kettőt 
említek itt. Tudva van, az ugor nyelvekben a számnevek 1—7-ig 
egyszerűek, 8, 9 pedig összetételek (subtractio) út ján 2—10, 
1 —10; ezen nyelvű népek tehát legeleinte hetes rendszerrel 
éltek volt, és csak azután fogadták el a tizedes rendszert. De 
ugyanezt a szám-összetételt találjuk a szamojéd, török, dravida 
és vask nyelvekben is. Én ezt a holdváltozásnak tulajdonítom ; 

Philologiai Közlöny, n i . 2. 7 
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azért fordul elő oly nyelvekben is, a melyek nem vezethetők 
vissza genealógiai egységre. Az árja octo, astau, oySco stb. szintén 
dualis-képüek, mintha itt is a „kettő" működött volna közre. 

Egy másik morphologiai hasonlatosság még sajátságosabb. 
A kéznek negyedik ujja a magyarban nev-etlen, vogulban nüm-tal, 
finnben nime-tön, mordvinban lem-ftemci, észtben nime-tse, szamo-
jédben nim-äjeäa, szirjenben nim-täm, votjákban nim-tem, tatár-
ban at-siz, jakutban atata-suoh ; tehát mindenütt név-télen 
jelentésű. A szanszkritban is : anaman = anonymus. Böttlingk „A 
Jakutok nyelvéről" czimü munkájában (a szótár 3 lapján) azt 
mondja, hogy a tibetek és mongolok is „névtelennek" mond-
ják ezen újat, az ind példa után. Honnan ered ez? Talán mytho-
logiai képzeletből ? 

Minthogy a turanismus tág mezején különböző indulást 
vagyis különböző genealógiákat vagyunk kényszerítve elfogadni, 
a kérdés az lehet : vájjon a finn-ugor nyelvek a dravida nyelvek-
kel egykorúak-e, unius aetatis, mint de Lagarde bizonyítja? 
Erre a mai tudomány nem felelhet, minthogy nincsen módunk, 
eszközünk az ugor nyelvek történeteinek a keletindiai dravida 
nyelvekével való összekapcsolására. 

Mégis azt hiszik, hogy a finn-ugor népek tekintendők 
Európában őslakóknak, azaz olyanoknak, melyek Közép-Észak-
Európában minden más öslakót megelőztek. 

Találtak ugyanis Francziaországban és Belgiumban né-
hány őskoponyát, melyek az újkori finn-észt koponyákhoz ha-
sonlók. Ezen tényből azon következtetéseket vonták azután, 
hogy Közép-Európa legősebb lakosai finnek voltak, melyek 
rénszarvasaikkal, a műveltebb bevándorlók (kelták, germá-
nok , szlávok) által észak felé szoríttattak, hol mai napság 
is élnek. 

A történelem-írók kapva kaptak e hypothesisen, és ily mó-
don egy második előítélet keletkezett a tudományban : liogy egy 
mongol. sötét bőrű, ritka szakállú finn-nép volt Közép-Európa ős-
lakossága, mely azonban ma már nagyon apadásnak indult. A 
magyarok ezen néphez tartoznak, így tehát Európa legősebb 
lakói (török rokonaikkal, a kiknek most : circumdederunt-ot 
énekelnek), következőleg kell, hogy a magyarok is minél előbb 
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kihaljanak, a mint azt de Lagarde kimutatta. Fogadjuk el ezen 
következtetést, hiszen igaz a német közmondás : „Junge können, 
Alte müssen sterben". 

De az előzmények, melyekből ily következtetést levontak, 
sok tekintetben kérdőjel alá esnek. Azt állították, hogy a finnek 
és észtek kerékfejüek (brachykephalek) ; azonban e nézet már 
nem áll oly szilárd alapon, a mennyiben Virchow hosszúfej ü 
(dolichokephal) eszteket, is talált ; de fogadjuk el, hogy az ész-
tek kerékfejüek, mint a feltalált őskoponyák is, a melyek szóban 
forognak — ámbár ugyannyi hosszúfej ü őskoponya is van ugyan-
azon vizsgálók szerint — kerékfejüek. Úgyde ama kerekfej üek 
ma finnül beszélnek, tehát kell, hogy a franczia kerekfej üek is 
finnül beszéltek legyen. Az ilyen philosophia szerint a koponya 
és a barna bőr együtt jái'nak a nyelvvel ; e szerint „a nyelv a kopo-
nyával vele születik". Ezen anthropologok és historikusok, kik 
elfogadják a finnek őslakosságát Európában, ismétlik a Psam-
metich tudósainak bölcseségét, melyről Herodotból tudunk. — Az 
etlinologok a mongolidákat ritka szakállúaknak mondják, s mi-
után a magyarok és törökök is oda tartoznak, tehát nekik is 
ritka szakállúaknak kell lenniök. (Csak az a baj, hogy esetleg a 
legsűrűbb szakállal birnak Európában ; azonban erről mit te-
hetnek az anthropologok ! — miért nem alkalmazkodnak az il-
loyalis szakállak a tudomány elméletéhez ?) 

A világtörténet tapasztalata arra tanít bennünket, hogyha 
valamely nép, bármely esemény következtében, leszoríttatik a 
történeti szereplés színpadáról, mint olyan soha többé újra föl 
nem léphet. Az etruszkok, rómaiak, hellének stbiek sohasem 
léptek föl ismét, mint etruszkok, rómaiak, hellének. Vájjon 
teliát a gyenge finnek ezen általános tapasztalatot megingathat-
nák-e ? Miután ugyanis, a közönséges felfogás szerint, a kelták, 
germánok s végre a szlávok berohanását 3000 éven át megállot-
ták, s miután ezt kiszenvedték, újra összegyűltek a szlávok és 
germánok mögött, és ott mint autochthonok egész összefüggő 
sor népeket alkottak, mythologiát és ne'peposzt teremtettek, s 
ezután még mint hódítók is a magyarok képében törtek elő. 
Egy szóval ők mint ifjú nemzetek sürögnek, forognak, nem pedig 
mint kiélt aggok. Egyet mást nélkülöznek, de hiszen a Ladoga-
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tő fölött nem is terül el az iőni ég, sem a karthagóbeliek és 
phönicziaiak sémi civilsiatioja nem terjedhet a botniai tenger-
öböl körül. 

Elég az hozzá : a mi nem sikerült a rómaiaknak, hogy 
njra lábra álljanak és a X fabularum s az Ennius korszakát 
visszavarázsolják, könnyen sikerült volna a mongol finneknek. De 
ezen nézet minden történeti alapot nélkülöz. 

A valódi történet, a mennyire ismerjük, ép az ellenkezőt 
bizonyítja, tudniillik azt, hogy a finn népek és velők a magyarok 
is Europa legifjabb lakói, mit már ősi hazájuk természete is 
maga hirdet. Iíunfálvy Tál. 

„VITÉZ FRANCISCO" MESÉJE. 

Tizenhatodik századbeli költészetünk termékei közt nem 
költői érték, hanem meséjének érdekességénél fogva igen figye-
lemre méltó azon költői elbeszélés, mely — az utolsó versszak 
szerint — 1552-ben készült, de csak egy 1574-iki (és néhány 
későbbi J) kiadásban) maradt reánk. Legrégibb kiadásának czíme 
(mai Írással) : 

„ Egy szép história az vitéz Franciscorúl és az ő feleségéről. 
Dehreczemhe, Nyomtatattot Komlos András által. Anno 1574." A 
szerző nevét, valamint a mű keletkezése idejét, az utolsó vers-
szakból ismerjük. Emez, mint említém, 1552, amaz az 1574-iki 
kiadás szerint Vasfay Gáspár, a későbbi kiadásokban (pl. már 
az 1579-iki kolozsváriban) Ráslcay Gáspár. Ez utóbbi alak úgv 
látszik a helyes; amaz talán csak sajtóhiba(P), mint az 1574-iki 
kiadás általában csak úgy hemzseg a legfurcsább sajtóhibáktól. 

A munka, mint emlitém, nem költői értékénél fogva érde-
kes, mert e tekintetben még kora mértékével mérve is igen 
gyarló. Főleg kezdetleges és elégtelen verselése, általában alakja. 
Annál érdekesebb a meséje. íme rövid tartalma : 

') Kettőben : Kolozsvár 1579 és u. i t t 1601. — A Toldy (M. költ. 
tört. 2. kiad. 110. 1.) említette 1578-iki kiadás ismeretlen. L. Szabó 
Károly, R. magyar könyvtár, 108, 157. és 075. számok alatt. 
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Vitéz Francisco, Zebernik várának ura, igen boldogan él 
szép és hű nejével. Ekkor Béla király, Budán nagy vigságban 
élvén, meghivja fő vitézeit, köztök Franciscot is : 

Vitéz Francisconak irata levelet, 
Udvarba sietne, ne tenne egyebet, 
Ha venni akarná királynak kegyelmét. ') 

Francisco nagy bánattal búcsúzik el nejétől és siet Budára, hol 
«számtalan vitézek öklelnek vala." Francisco megérkeztéig Kas-
sau der volt a nap hőse, ki a többieken győzedelmeskedett. Most 
Francisco legyőzi Kassandert, ki e miatt halálos ellenségévé 
lesz, és lesi az alkalmat, hogy Franciscon bosszút állhasson. 

A lovagjátékok után a királyi palotában gyűlnek össze a 
vitézek, kik különböző jélességekkel, birtokokkal stb. kérkednek 
egymás előtt. Francisco is kérkedik várának szépségével, saját 
vitézségével és neje hűségével. Az első kettőt senki sem vonja 
kétségbe, a harmadikat tagadja Kassander, és kész állitásának 
bebizonyítására. Megállapodnak abban, hogy Kassander Zeber-
nik várába megy, és a nő hűtlenségének bizonyítékai gyanánt 
elhozza annak gyűrűjét és arany handzsárját. Francisco fejével 
és jószágával kezeskedik neje hűségéért. 

Kassander Zebernik várához érkezik, de még látni sem 
tudja a vár úrnőjét. Czélját azonban eléri — elég primitiv csel-
lel : megvesztegeti az úrnő egy vén cselédjét, ki a gyűrűt és a 
handzsárt ellopja, és Kassaudernek átadja. Ez visszatér az 
udvarhoz, — diadalmaskodva Francisco felett, kinek a király 
megkegyelmez azon feltétel alatt, hogy várába soha többé vissza 
ne térjen. A vitéz elhagyja Budát, de egyszersmind elküldi hű 
apródját Zebernikbe, hogy nejével tudassa hűtlensége következ-
ményeit. Az űrnő megrémül a történteken, rögtön elhagyja a 
várat, melyet Kassander (ki az áruló cselédet nőül vette) elfog-
lal, és ura apródjával együtt, barátoknak öltözve, útnak indul-
nak, hogy a vitézt megkeressék, ki bujdosni ment a nagy világba. 
Egy egész évig hiába keresik Franciscot. Ekkor az asszony 
leventének öltözik, és elmegy a király udvarába. 

') Idézeteimet a mű első kiadásából veszem, de előttem fekszik a 
dunamelléki ref. egyházkerületi Ráday-könyvtárból az 1601-iki kolozs-
vári kiadás is. 
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Asszony önön magát hivattatja vala, 
Az ifjú Lorántnak neveztetik vala, 
Indiából jöttnek magát mondja vala, 
Sem atyja, sem anyja nem volna, azt vallja. 

Lóránt felajánlja a királynak szolgálatját, és ez igen megkedveli 
a «nagy szép vitézt" és „komornikjává" teszi. Sőt a királyi pár 
fiának fogadja, mert nincsen magzatjok. Lóránt királyfiú, trón-
örökös lesz. 

Egyszer ablaka alatt „kemény ütközet." párviadal vala. A 
mint Lóránt ezt ablakából nézi, észrevesz lent egy szegény kato-
nát, a ki azt mondja : „nem úgy kell ütközni." Lóránt rögtön 
felismeri a katonában sokat siratott urát ; felhivatja, és kérdi, 
váljon ki ő, hogy igy mer szólni? 

Igen nagy igazán ő azt mondja vala, 
Hogy mi renden való ember <3 volt volna, 
Szerelmes társától megcsalatott volna, 
0 miatta most is bujdosásban volna. 

A nő felszólitja, hogy öltözzék fel, üljön lóra, és győzze le az 
„ütköző" vitézt. LTra megteszi, mire Lóránt őt testőrei közé 
felveszi. 

Kassander, ki ezalatt nádorispán lett, igen keresi az „ifjú 
király" kegyét, és meghivja magához Zebernik várába. Oda in-
dul Francise oval együtt. A lakoma alatt kérdi a fiatal király 
Kassandértől, váljon miképen jutott a vár birtokába, mire Kas-
sander nyiltan elmondja a történteket. 

Itjú király e szókat hogy hallotta volna, 
Asztaltól uraknak ő azt mondja vala : 
„ Vagyon-e köztetek oly ember (így szólaj, 
Ilyen nagy árulást hogy ki hallott volna ? 

„0 mely igen jámbor király ő felsége, 
Ki engemet ugy tart, mint ünön gyermeket, 
Volnék asszonyomtól királyé ő felségeé, 
Holta után lennék mint ő örököse. 

„Vélhetjük, hogyha ő így értette volna. 
Ily hamis dologhoz ö nem állott volna, 
Vesztét ártatlannak nem akarta volna, 
Istennek haragját inkább felte volna. 
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„Azért azt akarom ily nagy hamisságért, 
Hogy feje vétessék ily nagy álnokságért, 
Vele egyetemben felesége, ravaszságáért, 
Hogy ily hamisságot többé ne tehessen." 

Az ifjú király rögtön lefejezteti Kassandert és nejét — 
Francisco val. Később az ifjú király megismerteti magát férjével, 
és tudatja a királylyal és az udvarral, liogy Francisco él, és 
hogy ő annak neje. 

Az felséges király, hogy hallotta vala. 
Mondják, hogy oly igen csudálkozott volna, 
Asszonyban hogy olyan okosság lett volna, 
Hogy ő házastársát ő meglelte volna. 

Ilyen nagy hűségen álmélkodik vala, 
Kit még férfiban is nem sok ember látna. 
Azért örökössé király hagyta vala, 
Halálának utána őtet hagyta vala. 

Azért minden ember kiki mind meglássa, 
Hogy ő kebelében kígyóját ne tartsa ; 
Hű embert ha talál, ő azt ugyan tartsa, 
Mint annyi aranyat azt ugyan böcsülje. 

Gyakorta mondani szokták közpéldában, 
A szentírásban is vagyon említetben, 
Az jámbor emberrel lehet jól éltében, *) 
Gonosz ember leszen sok éktelenségben. 

Christus urunk után, kit vallunk hitünkben, 
Ezer ötszáz ötven és két esztendőben, 
Immár hogy írnának az első időben,2) 
A Vasfay Gáspár szerzé ezt énekben. 

Evvel végződik a mű, melynek költői szempontból teljes 
értéktelenségét a cselekvés rövid elbeszélése, és a közbeszőtt 
versszakok kétségtelenül eléggé feltüntetik. 

A költemény oly gyenge, hogy igazat adok Toldynak 
(Magy. költészet tört., 2. kiad., 111. 1.), ki nem tartja valószinü-

') A kolozsvári (1001) kiadásban : Az jámborral élhet ember jól éltében. 
J) Ugyanott : Immár hogy imának, az első (alsó ?) Linduában. 
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nek, hogy a szerző irott műből kölcsönzötte volna tárgyát. 
Ugyancsak Tolcly figyelmeztet (id. h.) Boccaccio Decameron-
jának egy elbeszélésére (II. nap, 9. elbeszélés), mely szerinte 
„hasonló eszméjü rege, de váltig különböző kivitellel." A mesék 
behatóbb összehasonlításába nem bocsátkozik Toldy, pedig a 
magyar költemény annyi valószínűtlen és feltűnő elemet foglal 
magában, és oly lényeges pontokban egyezik is, meg különbözik 
is az olasz novellista elbeszélésétől, hogy a tárgy behatóbb kuta-
tása nagyon is indokolt. Toldy — talán félrevezettetve az elbe-
szélésnek hazai viszonyokra átvitele által, mely pedig nem ritka 
régibb irodalmunkban — „valamely hézagos nép regéből" szár-
mazónak, s igy tehát voltaképen magyar népmesének gondolja a 
históriát ; — de én ezen nézetet egészen alap nélkül valónak 
tartom, és részemről meg vagyok győződve a mese idegen szár-
mazásáról. 

Lássuk mindenek előtt az elbeszélés legismertebb alakját, 
Boccaccio gyűjteményében, melyet a XVl-ik században — cse-
kély túlzással mondhatni — az egész világ ismert és olvasott. 
A „Decameron" következőleg adja elő a történetet : 

Párizsban olasz kereskedők vacsora után a nők hűségéről 
beszélnek, — mindnyájan kevés tisztelettel. Csak a genuai 
Bernabo Lomellin esküszik, hogy az ő hitvese oly hü, hogy egy-
általában el nem csábitható. Ambrogiulo Piacenzaból kételkedik 
ez állítás helyességében, vita támad, mely fogadással végződik. 
Ambrogiulo ezer forinttal ötezer ellenében fogadja, hogy Ber-
nabo nejét elcsábítja, és diadalát kétségbe vonhatatlan bizonyí-
tékokkal fogja megerősíteni. A piacenzai kereskedő Genuába 
megy, és gyorsan meggyőződik arról, hogy fogadását csalás 
nélkül meg nem nyerheti. Azért cselhez fordul : szekrényben 
beviteti magát az úrhölgy hálószobájába, hol, midőn amaz el-
aludt, kilép a szekrényből, jól megtekinti a szobát és annak 
minden egyes bútordarabját, magához veszi a nő egy tárczáját, 
gyűrűjét és övét, sőt még felemeli az alvó hölgy takaróját, és 
észreveszi, hogy bal melle alatt anyajegye van ; mire a szek-
rénybe visszatér, és másnap kiviteti magát a házból. 

Párizsba visszatérve, összehívja kereskedő társait, és elő-
terjeszti diadalának bizonyítékait. Bernabo kifizeti az ötezer 
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forintot, és telve dühvel és boszuvágygyal haza indul Genuába. 
De nem a városba megy, hanem egyik jószágára, s oda hivatja 
nejét. Inasának azonban, kit nejéért küld, megparancsolja, hogy 
azt útközben meggyilkolja. Az inas elhivta a nőt és tudatta vele 
férje parancsolatát, de megszánta és elbocsátotta. Urával elhi-
tette, hogy neje meghalt, és hogy holttestét a farkasok felfalták. 

A nő ezalatt férfinak öltözik, és Sicurano név alatt mint 
matróz szolgálatába lép egy kereskedőnek, ki Alexandriába megy, 
hogy a szultánnak sólymokat vigyen. It t a szultán elkéri, és 
megkapja Sicuranot, kit igen megszeret, és egy alkalommal 
felügyelőnek Acriba küldi, hol nagy vásár volt. Itt egy kirakat-
ban sok ékszer közt, ráismer saját pénztárczájára, gyűrűjére és 
övére, melyeket csodálatos módon elveszített volt. A kereskedő 
(Ambrogiulo volt) észrevette, hogy e tárgyak a császári felügye-
lőnek tetszenek, ajándékul adja oda neki, s egyszersmind elbe-
széli, hogy miképen jutott azokhoz. Sicurano most végre meg-
érti férje tettét, és hogy boszút állhasson Ambrogiulon s hogy 
férjét saját ártatlanságáról meggyőzze, genuai kereskedők segít-
ségével Alexandriába csalja Bernabot, mire a piacenzai kereske-
dőt kényszeríti, hogy kalandját Bernabo és saját maga jelenlété-
ben a szultán előtt elmesélje. Most bevallja Sicurano nemét és 
nevét, mire férjével kibékül, míg Ambrogiulo a szultán paran-
csolatára kinos halált szenved. 

Kétséget nem szenved, hogy Bernabo és Francisco törté-
nete ugyanegy, — csak az a kérdés, egyenes és közvetlen for-
rása volt-e Boccaccio a magyar költőnek. 

Tekintsünk csak egy kissé körül a rokon mesék terén. 
Az ártatlanul hűtlenséggel vádolt nő történetének egyik 

legis int rtebb és legérdekesebb feldolgozását tudvalevőleg Shakes-
pearenél találjuk. Cymbéline cz. színmüve, a nagy költő egyik 
legkésőbb (1610, vagy 1611-ben) készült, és nézetem szerint leg-
gyengébb drámája, kétségtelenül Boccaccio Bernabo-jának tör-
ténetét tartalmazza.*) Leonatus, Jachimo és Imogen a Cymbeline-
ban teljesen megfelelnek az olasz Bernabo, Ambrogiulo és 

') Ugyanezt feldolgozta Hans Sachs is : Com ed i, die unschuldii; 
Frau Genura, 1548. márczius 6, 
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Sicuranonak. A nevek különbözők az olaszban, angolban és 
magyarban — a mese, az alakok, az eszme ugyanaz. 

A „Cymbeline" cselekvése két, eredetileg egymástól telje-
sen független elemből áll. Az egyik, az angol-római háború, brit 
mondán alapszik ; forrása, legalább részben, Monmouth és Ho-
linshed krónikái, Shakespeare meséinek e dúsgazdag tárházai. 
A másik, Imogen története, olasz novellából, talán egyenesen 
Boccaccioból származik. Feltűnő az, hogy a „Cymbeline " -ba 11 
megváltoztatva találjuk a história összes neveit, de nem latin 
nevek helyettesitik Boccaccio elbeszélésének neveit, mint az olasz 
történetnek az angol-római háború meséjével történt összetűzése 
megkövetelné, hanem ismét csak olasz nevek. (Leonatus és Imo-
gen a brit mondából származnak.) Ujabb kutatások kétségtelen-
nek tekintik, hogy ezen voltaképen teljesen összeférhetetlen két 
elemnek kombinatiója nem Shakespeare müve, hanem hogy a 
nagy költő az antik-római és modern-olasz dolgok e furcsa ve-
gyülékét már készen találta az irodalomban, akár (Simrock sze-
rint) egy népies regényben, akár (mint Hertzberg véli) egy már 
régóta ismeretes és kedvelt színdarabban. *) Hogy „Cymbeline" 
Shakespeare egyik leggyengébb darabja, mely folyton az ókori 
és a modern világ momentumait összezavarja, mely tele van 
ellenmondásokkal, hosszadalmas elbeszélésekkel, és végre is nem 
nyugtatja meg az olvasót: azt első sorban nem annak kell tulaj-
donitanunk, hogy a két elem egyáltalában összeférhetetlen volt, 
mert Shakespeare, a milyen mesternek ismerjük, képes lett volna 
e kombinatio sikeres keresztülvitelére ; — alapszanak e hiányok 
abban, hogy Shakespeare e vegyüléket készen találta, és nem 
mert rajta erélyesen változtatni. „Cymbeline" nem is érthető 
meg helyesen, ha fel nem tesszük, hogy az egy kész irodalmi 
terméknek (akár regénynek, akár drámának) átdolgozása, mely-
ben persze Imogen bájos, megragadó alakja minden mozzanatá-
ban a nagy költőre vall. 

Imogen történetét Shakespeare kétségtelenül Boccaccio-

') Coleridge, Tieck. Knight és Ulrici ifjúkori kísérletnek tekintik 
a darabot, melyet a költő később, pályája utolsó éveiben átdolgozott, 
és javitott. 
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bői vette. így itél John Dunlop (Geschichte der Prosadichtungen, 
aus dem Englischen von Felix Liebrecht. Berlin, 1851. 214 1.) is. 
kinek véleménye szerint Shakespeare a szép olasz novellát telje-
sen elrontotta. Egészen megfoghatatlan, hogy Grimm L) miért 
tagadja ezt (minden további indokolás nélkül) oly határozottan, 
holott legfeljebb arra nézve térhetnek el a vélemények, hogy 
Shakespeare váljon nem a Boccaccio forrását liasználta-e? E 
forrás valószínűleg egy latin elbeszélés volt, mely jelenleg isme-
retlen, de ugy látszik azon német (dán és svéd) népkönyvben 
maradt fönn,2) mely a mesét nem oly művészi alakban, mint a 
„Decamerone," de különben minden lényeges elemével tartal-
mazza. Grimm (i. h., 35—66. 11.) közli e mesének egy költői fel-
dolgozását, mely e czím alatt : Von mein Kaufmann (egy gothai 
XV. századi kéziratban) a XIV. század elejéből fennmaradt. 
Grimm valószínűnek, én kétségtelennek tartom, hogy e költe-
mény egy eddig ismeretlen frauczia forráson 3) alapszik. Ez el-
beszélésben a csábítót a hű nő rokonai is támogatják, megvesz-
tegetve sok kincsétől. Az asszony végre ugy menti meg becsü-
letét, mint (más helyzetben) Isolde a Tristaneposzban : komor-
n áj a fekszik helyette Hogier (ez itt a fogadó kereskedő neve) 
mellé, ki reggel, midőn elválik a nőtől, emlékül ennek kis ujját 
metszi le, mely azután természetesen a história kedvező lefolyá-
sát eszközli. Grimm (i. li.) egy walesi kelta elbeszélésre utal, 
melyben a levágott kisúji ugyanily szerepet játszik. 

Számos olasz, franczia, görög, német és más alakjait ez 
elbeszélésnek közli, illetőleg jellemzi SimrocJc, Die Quellen des 
Shakespeare in Novellen, Märchen und Sagen. 2. kiad. Bonn, 
1870, I. 271—288. 1. 

') Altdeutsche Wälder. Herausgegeben durch die Brüder Grimm. 
1. Cassel, 1813. 67. 1. 

2) Ein liepliche Histori und Warhe.it von vir Kaufmendem, s. 1. 
et a. 4°. — Es később : A in lipUche Historie von vier Kaufleuten, 
Nürnberg. 1499. — A dán és svéd népkönyveket idézi Grimm, i. h-, 68. 1. 

3) A mondának igen számos, de egyes részletekben eltérő alakjait 
ismerjük. L. Simrocli, i. h. 279. 1. — különösen ismeretes Gybert de 
Montreuilnek De la violette ou de Gerard de Ntvers regénye, melyet né-
melyek a Boccaccio forrásának tekintenek. 
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De térjünk vissza a magyar költeményhez. Ez kétségtele-
nül a tárgyaltunk mese köréhez tartozik, de részben más alakban 
tünteti fel az elbeszélést. A fogadás megvan, megvan a csábitó 
csele, a férj bujdosása, a hü nő férfiúnak öltöztetése, s végül a 
hűség diadala is. De hiányzik a szekrény, Alexandria, a szultán 
stb. Nem ismerjük a mese egyetlen feldolgozását, mely Ráskai-
éval teljesen egyeznék, — de már a magyar költemény szereplő-
inek nevei is bizonyítják, hogy a költő idegen, még pedig való-
színűleg olasz forrást használt, — ha nem is közvetlenül. A 
magyar költemény a hűséget dicsőíti, — de sem oly szépen, sem 
olv mély felfogással, mint azt más feldolgozásokban, például 
Boccaeionál vagy Shakespearenél, találjuk. Érdekes a történet-
nek hazai viszonyokra alkalmazása, mely az események valószí-
nűségét épen nem emeli, inert ez a magyar Béla király, kinek 
nincsen fia, és ki azért egy Indiából jött ifjút, és utóbb, midőn 
ez nőnek mutatkozik, az asszonyt is utódjává kinevezi, oly ala-
pot ad a történetnek, mely a tisztán költött háttérnél jóval 
rosszabb. De a XVI. század magyar olvasóközönsége ugy látszik 
szerette, kívánta ezt ; sok példa van ez időből az idegen mesék 
ilyen localizatiójára, mely itt-ott valódi nemzeti, azaz idővel tel-
jesen népiesekké vált történetek megalkotására vezetett. De erről 
más alkalommal. Dr. Heinrich Gusztáv. 

VARIAE LECTIONES. 

XVII. Festus Pauli 77, 10. Egeriae nymphae sacrificabant 
praegnantes, quod eam putabant facile conceptam alvum egerere. 

Müller ezt jegyzi hozzá : conceptam alvum] conceptum mg. 
A. Aug. conceptum alvo corr. Turneb. Advers. III, 5. Mihi illud 
ita defendi posse videtur, ut alvus pro infante nondum nato 
habeatur, ut ventrem Praetor in possessionem mittit. 

Hiába való védelem : a czikk valódi emléke fényesen iga-
zolja Turnebus emendatióját. A Guelferbytanusban, s a vele 
rokon Vindobonensisben conceptum alvo áll. A Mon. és Leid. con-
ceptum alvumnak mondja ; de ez még a conceptum miatt is 
lehetetlen ; mert ha volt is himnemü a régi latinságban alvus 
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(v. ö. Neue Lat. Formenlehre I, 650). Festus csakis nőneműnek 
használhatta (8, 2. al vus . . . est enim generis feminini.) Kétség-
telen tehát, hogy a ezikk kérdéses mondatát igy kell olvasnunk : 

quod eam putabant facile conceptum alvo egerere. 

XVIII. Festus Pauli 81, 12. Equiria l u d i , quos R o m u l u s 
Marti instituit per equorum cursum, qui iu campo Martio exer-
cebantur. 131, 13. Martialis campus in Coelio monte dicitur, 
quod in eo Equiria solebant fieri, si quando aquae Tiberis cam-
pum Martium occupassent. 

E lóverseny nevét valamennyi kiadó egy r-rel irja : a hagyo-
mány két r mellett bizonyit. Az első czikkben Equirria Mon. 
Leiden. Guelf. Yindob. Csak a Trecensisben van Equiria. A 
másik czikkben a Trecensis is equirriának irja. (A Yindob. nem 
terjed odáig.) 

V. ö. C. 1. L. I, 388. Equirria sive ecurria (sic enim cum r 
litterae gemiuata scribendum esse ostendunt lapis Vaticaiius 
[lásd u. o. 322.] Varronisque liber scriptus) Varró 6, 13. 
(secundum cod. Flor). Ecurria ab equorum cursu ; eo die enim 
currunt in Martio campo . . . 

Ily nyomós bizonyítékok mellett bátran állítjuk, hogy 
Ovidiusnál is Fast. 2, 859 és 3, 519 az eddigi Equiria helyett 
Equirria irandó. 

XIX. Pacuvius 387 R. consilium cicur. Ribbeck szerint : con-
silium vulgo, concilium libri. Tudtommal csak Lindemannál és 
Muellernél concilium : a kéziratok, a hányat csak ismerek M. L. 
T. G. V. mind consiliumnak mondják. E szerint a Ribbeck-féle 
szöveget az összes hagyomány igazolja. 

XX. Festus Pauli 109, 17. Impite : impetum facite. 
Mennyit vesződtek e hibás czikkszóval, mutatja Müller 

jegyzete, mely igy szól : dubium, imperativusne positus fuerit a 
Festő impetite, (quod etiam poterat esse impitite vei impitte, ut 
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Doederlin. Syn. et Btym. T. VI. p. 106 autumat, qui cette et ferte 
comparât), quae Scaligeri est sententia : au ablativus impete, 
quem Glossar. Labb. iuterpretantur ÔQ/LH;8ÔV, ac proxima yerba 
mutanda sint in : impetu facto, ut censet Lind. Illud tarnen pro-
babilius est. Impete, impelum face coni. Dac. 

Amit Lindemann javasol, arra még legszívesebben állanék 
rá, mert mind a Labbeo-féle glossa, mind pedig az, mit Gellius 
XIX. 7, 7 mond „magno impete14 pro impetu az ablativus mellett 
szól : csakhogy olyan javitás, mely mind a czikkszón, mind a 
magyarázaton változtat, legalább is kétes. Hát még lia azt látjuk, 
hogy a hagyomány nem is azt mondja, hogy Impite, hanem azt, 
hogy Inipite. 

Inipite : impetum facite. így M. L. T. G. V. Loewe Rhein. 
Mus. 1876 56. lap. helyesen állítja, hogy Placidusnál impitus : 
implicatus vei inretitus helyett inipitus stb. olvasandó. 

Ez az ige apere composituma, amely apere Festus Pauli 
szerint azt jelenti, hogy comprehendere vinculo (Apex alatt.) 
vagy prohibere, compescere (Ape alatt). íme két külömböző em-
léke egy oly szónak, mely eddigelé ismeretlen volt. Az értelem-
beli és alakbeli nehézségekre (utóbbiról Loewe az idézett h.) 
ezennel nem reflektálok. 

XXI. Plaut. Pseud. I, 3, 32 ( = 2 6 6 . ) Ritschl a kéziratok alap-
ján poriciam-ot ír a ßeroaldus óta közkeletű porriciam helyett. 
Hogy helyesen, azt Festus Pauli is bizonyítja, ki 219, 4 nem 
Porriciam porro iaciam-ot irt, mint a kiadásokból következtetni, 
hanem Poriciam porro iaciam-ot, mint azt a hiteles hagyomány 
bizonyítja. Poriciam L. T. G. Poritia M. 

XXII. Festus Pauli 77, 18. Everriator vocatur, qui iure accepta 
hereditate iusta facere defuncto debet ; qui si non fecerit, seu 
quid in ea re turbaverit, sno capite luat. Id nomc-n ductum a 
verrendo. Nam exverrae sunt purgatin quaedam domus, ex qua 
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mortuus ad sepulturam ferendus est, quae fit per eyerriatorem 
certo genere scoparum adliibito, ab extra verrendo dictarum. 

A hagyomány nem azt mondja hogy exverrae, hanem ex-
vernae. így M. L. T. G. V. De Bngge abban a gyönyörű értekezé-
sében, mely a Flekeisen-féle Jahrbücher 105 kötetében (1872) 
jelent meg, a 96—97. lapon azt bizonyítja, hogy exverriae-nak 
kell olvasnunk. E javítást palaeographiai okkal is támogatjuk. 
Codexeink anyacodexe minusculákkal volt írva, s a minuscula 
írásnál gyakran megesik, hogy a másoló az n-et és ri-t összeté-
veszti, s a mi codexeink csakugyan több helyütt mutatják ezt a 
hibát. Conivoli * alatt in arigustum (in angustum) Mon. Eamus 
alatt iomeri Guelf. lomeri Yindob. (iomen helyett mint M. L. T.) 
Gingrire alatt gingririae (gingrinae helyett Guelf.) Bugge javi-
tása e szerint kézzelfoghatólag helyes. 

Budapest, 1879. jan. 31. Ponori Thewrewh Emil. 

A DIES AEGYPTIACI LEIDENI LAJSTROMA, 
Felolvastatott a philol. társaságnak 1879. febr. 5-én tartott ülésében. 

Hogy a római nép mennyire babonás volt, azt a nem-phi-
lologus is tudja, ki Forbiger „Hellas und Rom "-ját, nevezetesen 
az I. r. II. köt. 192—221. lapjait elolvasta. Valamint a mai világ 
babonás fia a pénteket szerencsétlen napnak tartja : úgy a római-
iak (a Philocalus-féle naptár szerint) az év következő napjait : 
jan. 2. 6. 16.; febr. 7. 25.; mart. 3. 24.; apr. 3. 21.; jun. 7. 20.; 
jul. 6. 18.; aug. 6. 21.; sept. 2. 19.; oktob. 3. 20.; nov. 2. 24.; 
dec. 4. 14. aegyptusiaknak nevezték, a mely elnevezést az Anthol. 
Lat. 736. 5—6. verse így magyarázza : 

Sí tenebrae Aegyptus Graeco sermone vocantur, 
Inde dies mortis tenebrosos iure vocamus. 

De valódi okát ugy hiszem Mommsen találta el, ki Corp. 
inscr. Lat. I. 374. ezeket a napokat is felsorolja, s nevükről, s a 
babona keltéről így nyilatkozik : Superstitio haec ab Aegyptiis 
nomen traxit non aliam ob causam opinor, quam quod mathe-
maticam doctrinam omnem bonam malam Aegyptiis acceptam 
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referre solebant veteres ; hoc certissimum est, ortam eam esse in 
ipsa urbe neque ante aetatem imperatoriam, cum mirum in 
modum dies Aegyptiaci senatus legitimi ab Augusto demum 
ordinatos sequantur stb. Ujabban foglalkozott e tárgygyal Dr. 
Wilhelm Schmitz és Jules Loiseleur. Utóbbi a Mémoires de la 
Société nationale des Antiquaires de France, XXXIII. kötet, 
198—253. lap. (Paris, 1872.) Schmitz a Rhein Nus. XXII. (1867.) 
XXIII. (1868), XXIX. (1874), XXXI. (1876) köteteiben, újra : 
Beiträge zur lateinischen Sprache und Literaturkunde von Dr. 
Wilhelm Schmitz. Leipz. 1877, a 307—320. lap. A Mommsentól 
C. I. L. I. 374. és 411. lapjain, s a Schmitztől i. h. összeállitott 
Dies Aegyptiaci-féle lajstromokhoz ezennel egy eddig ismeretlen 
lajstromot csatolok. Ezt az emléket egy régi leideni codexben 
találtam, melynek neve cod. Vossianus 116. Szövege fol. 106 v. 
és 107-r. áll, és így szól : 

H I C C O M M E M O R A N T U R D I E S 
aegyptiaci qui eo modo In anni cir 
culo sunt observandi ne In bis sau 
guis minuatur aut potio ad soi 
uendu praelib&ur 
In principio mensis Ianuarii dies 
primus. & ante ei' exitu dies VIP. 
AVL principia mensis februarii dies 
IUI". & ante ei' exitum dies tertius. 
In principio mensis martii dies pn'm. 

& ante eius exitu dies quartus 
A principio mensis április dies Xmua  

& ante ei' exitu dies undecimus. 
A principio mensis dies tertius 

& ante ei' exitu dies VIP. 
A principio mensis iunii dies X1. 

& ante ei' exitu dies XV'. 
A principio mensis iulii XIII. 

& ante ei' exitu dies X. 
In principio mensis augusti dies I' 

& ante ei' exitu dies II'. 
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A principio mensis septêbris dies III. 
& ante ei' exitü dies X.U9 

A principio mensis octbr dies III 
& ante ei' exitu dies X. 

In principio mensis nouemt dies Y. 
& ante eius exitu dies III. 

A principio mensis decebris dies XII'. 
& ante ei' exitu dies XVII'. 

Sup hos oms hi observa*"/8 sunt &ia ab Initio mensis 
augusti pri'm dies lunç. Insup &ia de martio & decebrio no-
vissimi ei'dë ferie In quib ; & esus anseris cuiuslib& prohib&ur. 

His diebus aegyptiacis nullo modo p aliqua necessitate 
licet homini t auimali sanguine minuere. nec medicina in-
pendere. Nam sup oma observandi sunt isti dies per annu ; 
Septimo Kat aprit ille dies lunis. Intrante augusto ille 
dies lunis. Exeunte decebrio ille dies lunis. Cum magna cautela 
st observandi quiauenç plenç sunt. Qui istis dieb ; homine Inci-
derit. aut alicuius animalis uenas-aut statï uita deced& aut ad 
diem quartu ut septimu n ptinget. Et si his potione acceperit 
aute dies quindeci moriet. Si de ansere id -V auga manducauerit. 
ante dies XL morietur. Si masculus aut femina his diebus tribus 
nat1 fuerit mala morte morietur eu labore ; si tam ueru e quod 
in descriptu In libris autenticis legit. 

E lajstrom szerint tehát az aegyptusi napok ezek : jan. 1., 
25. ; febr. 4., 26. ; mart. 1., 28. ; apr. 10., 20. ; máj. 3., 25. ; jun. 
10., 16. ; jul. 13., 22. ; aug. 1., 30. ; sept 3., 21. ; okt. 3., 22. ; nov. 
5., 28.; dec. 12., 15. 

A többi emlékekkel való egybevetés azt mutatja, hogy a 
miénk egy nap kivételével a Parisin. Lat. 1338-val egyez. Csak 
az oktober másik napja nem vág össze. A Parisin. szerint oktob. 
31. a mi codexünk szerint oktob. 22. 

De ansere idest auga-ra nézve megjegyzem, hogy a közép-
kori latinságban a ludat auca-nak hittak, s így spanyolul, pro-
venc. és churwälsch. oca spanyol, olasz, s portug. oie franc. V. ö. 
Diez Etym. Wörterb. d. roman. Sprachen. 4. kiad. 226. lap. — 
A régi magyar törvény a „ludas"-t aucarius-nak fordítja. Lásd 

Philologíai Közlöny, ü l . 2. 8 
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Tripart. Part. IT. tit. 30. Unde justa Dei et humano judicio, 
quilibet fîdefragus et perjurus (quem nos communi vocabulo 
Aucarium hoc est Ludas vocamus) acriter est pumendus. A Cor-
pus juris 1822. évi kiadása 65. lap. ez a jegyzet van hozzá csa-
tolva : Ex voce HuDgarica Oke, sive Eoke, qualiter Anseres, in 
quibusdam Regni partibus, ad pabulum vocantur : Inde vulgari-
ter Ludas, id est; Anserini dicti, ob garulitatem et lubricam 
fidem. Hogy ez az etymologia helytelen, azt a román nyelvek 
bizonyítják. 

Budapest, 1879. j an. 24. Ponori Thewrewk Emil. 

H A Z A I I R O D A L O M . 

Az uj Petőfi-kiadás. 

II. 

Teljes bűnlajstromot Ígértünk; most megvalljuk, hogy 
ilyet adnunk, e közlöny terjedelmét tekintve, lehetetlen ; de nem 
is szükséges. Annak kimutatására, hogy e kia lás a lehető legke-
vesebb kritikával készült, hogy tömve van sajtóhibákkal, a me-
lyek nemcsak aesthetikai érzékünket bántják, hanem gyakran a 
szöveg értelmét is elferdítik, s egy-egy verssor szótagjai számát 
hol megtoldják, hol megcsonkítják, legyen elég íme jókora fogást 
egybeválogatnunk a legkiválóbb példányokból: 

11 (1, 27) Lyányokra 
nézve, mi Jancsit illeti : 

20 (2, 18) Társaságtokha 
beállok ebédre : 

23 (1, 36) csag : 
23 (2, 21) ópencziás : 
24 (2, 19) S nincs ott nap 

kelte, nap lenyugvása : 
27 (2, 43) kötélen : ' 
30 (1, 29) mindenek : 
31 (1, 23) érzetének-. 
41 (2, 19) Hogy keblemben 

hézag támadott : 

Lyányokra nézve 
a mi Jancsit illeti. 

Társaságotokba stb. 

csak. 
óperencziás. 
S nincsen ott nap kelte, 

nap lenyugovása. 
kötelén, 
mindennek, 
erezetének. 
Hogy kebelemben stb. 

') Az első szám a kiadás lapszáma; a zárjelben levők a hasáb és 
a sor számát jelölik. A lapszélen az itt közölt hibák számát mutatjuk fel. 
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10 42 (2, 4) Lcirhattan édes 
érzemény t : 

42 (2, 29) szóll : 
46 (1, 14) kétkedel : 
46 (1, 53) vigyorogna : 
46 (2, 17) percze : 

15 47 (2, 35) áll : 
59 (2, 26) születtem : 
65 (1, 27) mosoly g : 
66 (2, 32) Megliajtá magát 

vagy tán meg sem liajtá talán : 
68 (2, 35) harangláng : 

20 74 (1, 11)) Üres-puszták 
voltak mint meder : 

Leírhatatlan stb. 

szólt. 
kételkedel. 
vigyorgna. 
perezre. 
állt. 
született, 
mosolyog. 
Megliajtá magát vagy 

meg sem stb. 
haragláng. 
Üres-puszták voltak 

mint a meder. 
80 (2, 43) ő : őt. 
92 (2, 29) ökvet : követ. 
95 (2, 8) gendolkodni : gondolkodni. 

101 (2, 12) emberiségébül : ember ségébül. 
25 104 (1, 29) kitudta : ki tudta. 

105 (1, 1) lehel : Lehel. 
114 (1, 5) E falattal nekem E falattal nekem adtad 

adtad telkedet : lelkedet. 
119 (2, 6) éltem : életem. 
128 (2, 9) miért : mért. 

30 131 (2, 20) madárajkrul : madárajakról. 
143 (2, 25) oblivisnálnak : obliviscálnak. 
151 (1, 25) kamptam : kaptam. 
155 (2, 36) Miképen teszen Mikép stb. 

szert öltözetre : 
156 (2, 34) Nem volna olyan Nem volna oly stb. 

nagyon megsértve : 
35 164 (2, 23) tisztel honfdás : tisztelt honfitárs. 

174 (1,9) Mint a repkény a Mint repkény stb. 
fákat, a remény : 

179 (2, 31) Azt hiszed hogy Azt hiszed hogy én stb. 
dicséretedre : 

Azt hiszed hogy én stb. 

183 (2, 3) párját : pártját. 
193 (1, 30) Daczoltam sors- Daczoltam sorssal 

sal s világgal : és világgal. 
40 (204 (1, 7) halljak : haljak. 

210 (1, 24) veres: véres. 
212 (2, 44) Mely'k milyen Mely'k milyen épület ? 

épület ? vár avagy csárda : vár-e avvagy csárda ? 
8* 
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213 (1, 18) Ott lelek, test-
nek szolgált itt enyhére : 

230 (1, 36) S mosolyogjon 
ujolag : 

45 232 (2, 40) Rothadt szag a 
sir nyilásibul : 

234 (2, 22) szelnék : 
244 (2, 4) viszontlás : 
251 (1, 42) kazaszeretet : 
252 (1, 10) A szomszéd bo-

kornak fészkiben : 
50 252 (1, 36) Megvetést s 

Ínséget lát : 
252 (1, 43) Adjátok rám 

áldástokat és én : 
253 (2, 11) S megtestesité 
öt a múzsa, ki téged úgy : 

256 (2, 23) halott : 
266 (2, 8) bajtódnál : 

55 273 (2, 8) Juliskámat : 
288 (1,30) Tudom én felőlem 

álmodik : 
292 (2, 11) kopogtanak : 
298 (2, 44) Nincsen-e még 

meg minden régi baj : 
300 (2, 18) hajhász : 

60 300 (2, 23) károm : 
304 (1, 40) hicsingy : 
304 (1,23) A köszönet, hála 

szavait : 
320 (2, 44) Naholnap : 
329 (2, 7) parimid : 

65 332 (2, 42) Had : 
334 (2, 13) Ezután is jó 

légy morzsa : 
334 (2, 10) veted : 
352 (2, 35) lejár : 
352 (2, 39) helyet : 

70 364 (2, 27) gyászdolgod : 
373 (2, 6) komiokod : 
376 (2, 36) hosszában : 
395 (1, 22) És az ott — 

mely a rózsaszál : 

Ott léleknek, testnek szolgált 
itt enyhére. 

S mosoly gjon újólag. 

Rothadt szag a 
sirok nyilásibul. 

szeretnék, 
viszontlátás, 
hazaszeretet. 
S szomszéd stb. 

Megvetést és Ínséget lát. 

Adjátok rám áldástokat 
s én. 

S megtestesité a múzsa stb. 

hallott. 
bajlódnál. 
Juliskámat. 
Tudom, felőlem álmodik. 

kopogtatnak. 
Nincs-e még meg stb. 

hajszás. 
három. 
kicsiny. 
A köszönet, a hála stb. 

Maholnap. 
pyramid. 
Hadd. 
Ezután is jó légy Morzsa. 

véled. 
eljár. 
helyet. 
gyászdolgot. 
homlokod. 
hosszában. 
És az ott — mely rózsaszál. 
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Az „Erdélyben" czímü költeményt a népszerű kiadás is 
egy tagban adja, pedig tudnivaló, hogy, bár nincs versszakokra 
osztva, mégis vannak benne egyes nyugvó pontok, a hol egy 
gondolat-kör be van fejezve, s uj gondolat-kör indul. Például: 

Mely ördög súgta, hogy kettészakadjunk? 
Hogy szétrepeszszük a szent levelet, 
Mit diadalmas őseink irának, 
Szivök vérébe mártván kardjokat? 
Kettészakadtunk, és a szép levélből 
Rongyok levének, miket elsodort 
És sárba dobott a századok viharja. 
Lábbal tiportak bennünket. Könyüket 
Es jajkiáltást küldöttünk az égbe, 
De panaszunkat az be nem fogadta. 
A rabszolgákat nem hallgatja az meg : 
Mert a ki jármot bagy nyakába tenni, 
Méltó reá, hogy azt hurczolja is, 
Míg össze nem dől a korbács alatt. 

f i t t kikezdésnek kellene lenni). 

Tartottunk volna össze! a világ most 
Tudná hírünket stb. 

Nevezetes különben az is, hogy' kezdődik itt a költemény : 

Barangol és zúg, zúg az őszi szél. 
Mint rab kezén a megrázott bilincs. 
Csörögnek a fák száraz lombjai. 

Olvasd a következő rendben : 

Barangol és zúg, zúg az őszi szél, 
Csörögnek a fák száraz lombjai, 
Mint rab kezén a megrázott bilincs. 

405 (2, 7) És az ily önző És az ilyen stb. 
nemzet : 

75 406 (1, 10) hanem : ha nem. 
406 (2, 1) honderű : Honderű. 
408 (1, 1) ülemettenség : jellcmtelenség. 
409 (2, 6) kétségbeesett : kétségb'esett. 
411 (1, 34) Brusus : Brutus. 

80 411 (2, 33) hitem : hittem. 
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De vessünk ve'get a böngészetnek. Az Athenaeum, szeret-
jük hinni, helyre fogja ütni a hibát, s egy új kiadás rendezésével 
avatottabb kezeket bíz meg, legalább is olyanokat, a milyenek 
első díszkiadása közrebocsátásában fáradoztak. Mi az Athenae-
umtól várjuk — mástői kitől is várhatnék? — Petőfinek nem-
csak legszebb, de legjobb kiadását is, mielőtt a 30 éves forduló 
elkövetkeznék ; azután, mikor már, minden valószínűség szerint, 
annyi lesz a „népszerű," „olcsó," és „képes" Petőfi, a hány a 
kiadó széles e hazában, bizony bajosabb lesz majd egy kritikai, 
egyúttal természetesen „olcsó és népszerű" Petőfi-kiadással bol-
dogulni. Hahn Aclolf. 

Spicilegium. 

Dr. Ábel Jenőnek „Janus Pannonius életéhez e's műveihez" 
czimii czikkét nagy élvezettel és figyelemmel olvastam. A czikk 
nem csak azért érdekelt, mert Janus Pannoniusnak egynehány 
meghitt barátjaihoz való viszonyairól nyújt ujabb adatokat, ha-
nem azért is, mert a kedves költeményeknek nemcsak a nyelve-
zete, hanem íoleg alakja otyan, hogy önkénytelenül felhívja az 
olvasót kritikai nyomozásra ; mert ugyancsak tanulságos anya-
got szolgáltat azon módnak megfejtésére, melylyel a régi codexek 
készülhettek, és sok, magát kitüntetni akaró philologusnak meg-
becsülhetetlen alkalmat szolgáltattak tudományukat a textus 
critikájában kitüntetni, és így halhatatlanságukat biztosítani. 

Valóban ezen czikken praegnansan fel van tüntetve a c -
dexek története ; a külömbség csak abban áll : hogy míg amazo-
kat a régi pingáló világban a scriba, ezeket a typographus hozta 
létre. I t t is, ott is a szem és a kéz okozója a nagy zavarnak, és 
ha arra vállalkozom, hogy a kétes szövegű helyeket orvosoljam, 
ha az egész tudományos apparatust : a divinatiot, a combinatiot 
mozgásba hozom, nem várok egyéb jutalmat, mint : hogy a szedő 
és a revisor, megemlékezvén ezen czikkre, jövőre ne adjon alkal-
mat egy kiilömben nyugodt polgárnak arra, hogy boszankod't'k. 
De térjünk a tárgyhoz : 

Mindjárt az 1. költ. egyet. közi. 7. 1. 8. sorában áll : Casse-
runt e. h. cesserunt, u. o. a 12. sorban nimor e. h. minor. 8. 1. 5. 
sor alulról manns e. h. manus. 10. 1. 15. sor felülről nobilius e. h. 
nobilium. 11. 1. 1. sor alulról monimibus e. h. ominibus. 13. 1. 1. 
sor fel. sed fiat e. h. fiat; u. o. 6. s. anno e. h. auro. 14. 1. 17. sor 
al. princep Leonellum e. h. princeps Leonellus. 15. 1. 20. s. al. 
locus e. h. Jocus és u. o. 9. s. al. ferridum e. h. fervidum. A 16. 
lapon már nagyobbak a corruptelák, így pl. a 33. és 34. vers így 
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van adva : Consumpsi miserante dura longe, Stratus limina ferreas 
puellae. Hic Rhodus liic salta ! Ez ugyancsak nem tréfa, ember 
legyen a gáton, aki azt megérti, mig végre nyitjára találtam, 
liogy itt a szerelmesnek kell antichambrirozni, tehát így írtam : 
Consumpsi miser ante dura longe, Stratus limina ferreae puellae. 
Szebb még a következő u. o. 47. sor. Et plectro aeolias modus 
eburno, Quam prinsum retinet. Itt ugyancsak megakadtam, bán-
tott az Aeolias és a sajátságos prinsum. retinet; az első okvetlen 
Aeolius-nak olvasandó, mig a másik primum recinet-re javítandó. 
A 17. 1. 2. sorban ezt olvassuk : Ac plenos sólet et facetiarum. 
Itt helyén lesz sólet helyett : salis. Érdekes u. a. lapon 9. s. alul-
ról : Infelix premorim potens : ali me. Olvasandó : premor impo-
tens. U. o. a 6. s. alulról ametos talán amatas. Befejezésül van 
szerencsém jelenteni, hogy Tibullus megsértve érezné magát, lia 
olvasná, hogy u. o. a 2. sorban al. az ő kedvese, Neaera, neliera 
mythicus alakban t. i. szerepeltetik. 

Evvel befejeztem spicilegiumomat, reménylve, hogy evvel a 
szerző kedves, de eltorzított gyermekét egy kissé rendbe hoztam. 

Bartal Antal. 

Római régiségtan, a római irodalomtörténet vázlatával. Bojesen-
Jloff'a nyomán, a gymnasiumok felsőbb osztályai számává, és 
magánhasználatra. Átdolgozta Olcányi Pál tanár. Budapest. 
Franklin-társulat 1879. 8-ad rét XVI és 159 1. 108 ábrával. 
Ára 1 fr t 40 kr. 

Boiesen-Hoífa könyve ') két czélnak akar megfelelni. ') A 
gymnasista számára Összefüggésben nyújtja azt, mit a klassiku-
sok olvasásánál jegyzetes kiadásában magyarázva talált, a philo-
logiát tanulóknak pedig repetitorium akar lenni. Ezen czélok-
nak a könyv németországi viszonyok között meglehetősen meg-
felel. Ott ugyanis bőviben vannak a tudományos capacitások 

') Handbuch der röm. Antiquitäten von Bojesen-Hoffa, 3. Aufl. 
bearbeitet von prof. dr. W. Rein (ennek halála után Otto Kohl-tói). 
Wien, 1866. 

") Dem Gymnasisten bieten zwar jetzt Weidmann'sche und Teub-
ner'sche Klassikerausgaben in Einleitungen und Anmerkungen Genü-
gendes für Einzelnheiten aus den Antiquitäten. Deinungeachtet dürfte 
es nicht unnütz erscheinen, wenn die Schüler bei der Leetüre in den 
betreffenden Paragraphen des Handbuchs das Einzelne im Znsammen-
hange eines grösseren Ganzen nachsehen müssten. Ausserdem sollte das 
Handbuch den Studirenden der Philologie theils als erste Übersicht 
dienen, theils als Leitfaden zum Repetiren, theils zum augenblicklichen 
Nachschlagen bei der Leetüre der Klassiker, wenn sie kein grösseres 
Werk zur Hand haben. Vorwort p. VI. 
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által készített önálló becscsel bíró jegyzetes kiadásoknak, hol 
minden pontot töviről hegyéig megvizsgálnak, ugy hogy az olvas-
mány befejeztével az említett compendiosus kézikönyv csopor-
tosítás tekintetéből, apróságokat nézve még kiegészitésképen is 
jól használható. Az egyetemi hallgató pedig forrástanulmányai 
között szívesen látja a vezérfonalat, melyben kerek egészre talál. 
Más kérdés az, vájjon megfelel-e a mi viszonyainknak e könyv, 
vájjon oly jó szolgálatot fog-e tenni a magyar tanulónak 
is mint a németnek? Erre azt felelhetjük, hogy bizony nem, 
és pedig azon egyszerű okból, mert a tanuló vagy nem fogja 
érteni, vagy ha érti, keveselni fogja a magyarázatot. A mi gym-
nasistánk nem rendelkezik oly forrásokkal, melyekből minden 
egyes dologra nézve bő felvilágosítást nyerhetne, nincs reális 
encyclopediája, melyet készüléskor felüthetne, legtöbb esetben 
nincs jóravaló jegyzetes kiadása, mety útbaigazítaná, a tanár élő 
szava pedig könnyen érthető okokból még akkor sem pótolhatja 
a tanuló hiányos készültségét, ha még oly helyesen is van adva. 
Ha a tanuló most a szóban forgó régiségtanhoz fordul, legfölebb 
általánosan érintve találja a tárgyat, holott neki első sorban 
részletes, az illető klassikus helyhez való magyarázat kellene, 
így áll a dolog ugyszólva elvben a könyvre nézve; de vájjon mi-
kép fogunk itélni hasznavehetőségéről, ha megtudjuk, hogy a 
meg nem felelő tartalomhoz eltorzított, majdnem elijesztő kül-
alak, sőt többször az eredetinek elferdítése járul? De lássuk a 
könyvet közelebbről. 

Az előszóban a szerző azt mondja : „A könyvnek (t. i. Boje-
sen-Hoífáénak) tárgyfelosztásában nem tettem változást, azon-
ban a szorosabb régiségi anyagot jobbnak láttam az előszóban 
foglaltak értelmében kibővíteni, úgyszintén figyelmem kiterjedt 
azon klassikus irók kimerítőbb jellemzésére, kiknek egyes iratai 
a gymnasiumokban leginkább olvastatnak." Habár elég furcsán 
hangzik, ha az ember körülbelől 40 soros előszóban mondot-
takra hivatkozik,ugy még furcsábban illeti meg az embert, ha látja, 
hogy az illető helyen erre nézve semmi határozott nyilatkozat 
nincs, mert az csak nem nevezhető kimerítő felvilágosításnak, 
ha ezeket olvassuk : „Az iskolai kézikönyvek keretében alig 
foglalhatnak helyet p. o. az előnevek rövidítései, a családi élet 
és foglalkozás különböző stadiumai" ; a naptár, időbeosztás, 
pénznemek, temetkezések stb. A szótár — nem kimerítő volta 
miatt — nem is foglalhat magában minden elgondolható szót 
vagy szólásmódot, p. o. si terra levasset mancipabat — albati 
dies festos célébrant — candidati ; ascendcns és descendais, colla-
térales; agnati, consanguinei, cognati stb. Ezek után az ember azt 
várná, hogy felsorolja hol, mennyit, és mily források alapján 
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bővített, ') ez utóbbit annyival inkább, mert szerző „Hogy e 
kézikönyvet jártasabbak és a római régiségek iránt előszeretet-
tel viseltetők is sikerrel használhassák, nem tartotta fölösleges-
nek itt-ott az egyes specialis munkák megemlítését." Csakhogy 
az az itt-ott annyi, mint semmi, mert az efféle német tudomá-
nyos munkákból készített idézeteknek vajmi kevés hasznát ve-
hetjük; sokkal jobb lett volna, ha szerző minden egyes szakasz-
nál következetesen az illető főmunkákra, mint Lange, Beeker-
Marquardt, Preller, Guhl és Koner stb.-re utal. Ezen munkák 
megfelelő szakaszaiban az olvasó úgyis megtalálja, valamint 
a szerző is a specialis munkák sorozatát. 

Horatius azon mondása alapján, melyet Ricli is kitett, képes 
szótára 2) czimlapján (A.P. 180.) a szerző „szükségesnek tartotta 
e kis kézikönyvet legalább néhány ábrával ellátni." Szóljunk leg-
először ezen ábrákról. Legnagyobb részben nem is állanak a szö-
veggel összefüggésben,magyarázat vagy nincs vagy nagyon száraz; 
elől az ábrák jegyzékében, a forrás, melyből kölcsönözve vannak, 
nincs megnevezve, ámbár könnyen megfejthető t. i. Ricli és Guhl-
Koner, olykor meg Lübker Reallexikona. Az egyedüli ábra, mely 
nagyon helyén van, az Róma tervrajza, és pedig p. 5. R. a köz-
társaság éveiben kicsinyben, a könyv végén Róma a császárok 
alatt nagyobb mértékben, mindkettő Kiepert után. 

A szerző annyira német chablon szerint dolgozik, hogy 
még egyes kiváló alkalomnál sem tartja érdemesnek nemzeti 
muzeumunk műkincseire figyelmeztetni a tanulót, mely mulasz-
tás azonban fájdalom ! nemcsak a szerzőnél, hanem más philolo-
gusainlmál is meg van- 3) Nézzük az ábrákat egyenkint. Mindjárt 
az első ábra fölösleges, mert magában nem mutat semmi neveze-
test, a szövegből pedig, melyben különben csak említve van 
Pompeji, magyarázatot nem nyer. A 2. ábránál (cölöphíd) fel-
rajzolja szerző Caesar hídját a Rajnán, a mint az Caesar leirása 

') Szerző bövitései a következők. (Megjegyzem, hogy egy-két-
soros hozzáadásokat i t t mellőzök). P. 1. A régiségtan meghatározása. 
P. 2. Egy „Észrevétel" a régiségek történeti tárgyalását illetőleg. 
P. 28. Jegyzet. A „detestativ sacrorum" magyarázata. P. 36. Korteske-
dés a rómaiaknál. P. 52. Jegyzet. A mancipatio magyarázata. P. 54. A 
házassági szertartások. P. 56. A római férj hogyan vált el feleségétől. 
P. 57. Elődök, utódok és collatérales táblázata. P. 108. A római nap-
tár táblázata meg a római hónapok nevei. P. 114. Jegyzet. Hogy osz-
tották fel a rómaiak a napot. P. 120. A rómaiak ételei. P. 122. Halotti 
szertartások és különösen az apotheosis. Végre az irodalomtörténet 
több helyen. 

2) III. Wörterbuch d. röm. Antiquit. von Arth. Rieh. Ford. dr. 
Müller K. Lipcse 1862. 

s) Mily tanulságos lett volna p. o. pénzeknél (111), a lámpáknál 
(117), leginkább pedig a viaszkos tábláknál (146) muzeumunkra utalni 
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szerint (B. G. IV. 17.) a Kraner-féle (Weidmanniana) kiadásban 
reconstruálva van. Nincs egészen helyén, hogy a szerző a Rómá-
ban létezett pons sublicius említésénél (4. 1.) ezen ábrára utal. 
5. ábra. A pompeiusi fürdő tervrajza, helyesebben a Pompeiibeli 
f. t., a mint az olvasható a szövegben (6). Sajátságos eljárást 
követ szerző a 16. és következő, fegyvereket mutató ábrákban. 
Bismarck szárnyra kelt mondásának csekély változtatásával „on-
nan veszi az ábrákat, a hol épen találja," akár illenek a római 
régiségtanba, akár nem. Ezen ábrák (16—43.) majdnem kivétel 
nélkül a Vollbrecht Anabasisához (Lipcse, Teubner) mellékelt 
kőnyomatú táblákból vannak véve, és úgy természetesen görög 
fegyvereket ábrázolnak, a mi azonban a szerzőt semniikep sem 
zavarja. A 17. ábrában lerajzolt pilumot természetesen nem ta-
lálhatta Vollbrechtnél, tehát Guhl és Koner munkájához *) folya-
modott, az ott a 735. lapon lerajzolt pilumot azonban oly sze-
rencsétlenül adta vissza, hogy inkább fogpiszkálóhoz hasonlít, 
mint a rómaiak félelmetes fegyveréhez. A 18—22. ábrák görög 
sisakokat mutatnak. A rómaiakat látni Guhl és Konernál a 753. 
lapon. A 32. ábra a jegyzékben mint „domborpaizs" van fel-
hozva. holott az semmi egyéb, mint az ugyanott (30., 31. ábra) 
lerajzolt kerek paizs oldalvást nézve. Hogy minő helye van az 
Amazonpaizsnak (34. ábra) a római régiségtanban, és vájjon 
liogy értse a fiu ezt a kifejezést, nem tudom. Sokkal jobban tájé-
koztatják az embert a római pajzsok dolgában azon rajzok, me-
lyeket Rieh után Ponori Thewrewk Emil adott Vergil kia-
dásában. 2) A szöveg 88-ik lapján látható Hyginus-féle tá-
bor, 3) csak zavarólag hat a tanulóra, ki a sokféle hadtesteket 
sehogysem tudja összeegyeztetni azon leirásokkal, melyek olvas-
mányaiban előfordultak. 

A 76. és 77. ábrán görög színházakat mutat szerző, jólle-
het a római, melynek alaprajzát Pompejiből szintén jól ismerjük, 
lényegesen különbözött.4) A 106. lapon levő ábrák az ara (70. 
ábra) kivételével nincsenek éppen semmi összefüggésben a 147. 
§. tartalmával (szent helyek és tárgyak), egyszersmind fényes 
világot vetnek a szerzőnek megbízhatóságára, mert az ábrák jegy-
zékéban majd mindenik tárgy másnak van mondva, mint a mi 

') Das Leben d. Griechen und Römer J. kiad. Berlin. Weidmann. 
2) P. Verg. Maronis. Aeneidos lib. II. ed. E. Thewrewk de P. A 

függelékben (ad v. 309.). 
3) Talán nem lett volna fölösleges legalább röviden megemliteni. 

ki volt az a Hyginus, és mikor élt. [Hyginus G-romaticus (mérnök) 
körülb. 100. évben Kr. után irt két munkát : Liber Gromaticus és De 
limitibus constituendis], 

4) Rich h. v. Theatrum. 
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valóban. Lássuk egyenként (80.) „cserépedények," csakhogy 
görög alaknak GK. 169. 1., (81.) csiszolt érczedények, valóságban 
görög vasa GK. 166. 1., (82.) „drágakövekből készült edények," 
valóságban érczből való állatfejalaku ivóedények. GK. 176., (83.) 
„borostyánkőből vagy elefántcsontból készült edények," hogy 
honnan vette azt szerző, nem tudom. GK-nál 174. 1. ugyanezen 
alak phiolénak (talczának) van mondva. (84.) E helyett : edények 
folyékony tárgyak megőrzésére, egyszerűen azt lehetett volna 
mondani : „tömlő." A 94., 95. és 96. ábrában görög ruhadarabo-~ ' O Ö 
kat látunk anélkül, hogy szerző megmondaná, minő viszonyban 
vannak ezek a római ruhákkal. *) Egy füst alatt megemlitem, 
hogy a 68. ábra, mely vitorla-bontást ábrázol, az ábrák jegy-
zékében hiányzik, és tévesen állott 68. templom stb. Ennyit az 
ábrákról, melyek eszerint aligha fogják a hallott dolgok észben-
tartását közvetíteni. 

Áttérek a könyv szövegére. Nyelvezetéről később szólok, 
most csak a reális dolgokat vesszük szemügyre. Mindjárt az első 
lapon a szerző szükségesnek tartotta B. H. meghatározásán kivül 
(mik a régiségek ?) egy másikat is adni (mi a régiségtan ?), mi 
nézetem szerint szószaporítás, mert csak laposra üti azt, mit B. H. 
a következőkben világosan és helyesen mond, és a mit a szerző is 
lefordit. A görög irók felsorolásánál, kik a római régiségekre 
nézve forrásokul szolgálhatnak, jó lett volna megmondani, hogy 
minő müveket irtak ; mert az ilyenek nálunk egészen terra 
incognita. 

P. 4. A basilicának azon meghatározása, melyet a szerző 
ezen lapon a jegyzetben ad, nem egyezik avval, mely p. 5. a 
szövegben olvasható, jó lett volna megmagyarázni a basilica 
nevét és (az äo/ioi> ßaöilevq székhelyéről oroà ßaöileLoq Athen-
ben). 3) 

P. 20. A patres et conscripti említésénél fel kell hozni, hogy 
későbbi időben az et kötőszót kihagyták, és úgy mondták, hogy: 
patres conscripti.4) 

P. 24. „peregrinus (régibb időben hostis)" igy magában 
nem érthető; rá kell utalnunk, hogy az a „hostis," elnevezés 
melylyel minden kivülről jövőt illettek, a nép eredeti szük körű 
felfogásában rejlik, mely minden idegenben ellenséget lát. Hogy 

') Erről bőven Rich h. v. tunica. 
2) U. a. h. v. velum. 
») Guhl u. Koner 3 p. 408. 
4) L. a magyarázókat Liv. II. 1. hez. 
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hostis eredetileg csakis idegent jelentett, bizonyítja a német 
Gast, mely hostisnak etymologiailag megfelel. ') 

P. 30. Az ezen lapon olvasható jegyzet szerkezeténél fogva 
nevezetes. Ez ugyanis igy szól : Dies festos célébrant albati 
voltak az öröm és vigság napjai, melyeken fehér öltözetben 
(alb.) jártak. 

P. 39. A quaestiones perpetuae élén a praetorok állottak 
mint vizsgáló bírák, quaesitores, nem pedig mint szerző B. H. 
félreértésével irja, mint quaestorok, mely név egészen más (t. i. 
pénzügyi) hivatalt jelent. 

P. 40. Meg kellett volna mondani, ki volt két izben censor, 
úgyszintén azt az uj performát megmagyarázni, melyet Cicero 
Milo pőrében kisértett meg, p. 64.2) 

P. 54. A házassági szertartásoknak jobb helyük lett volna 
a magánrégiségek között. 

P. 64. „Equuleus faló-alaku kínvallati gép." Hogy honnan 
veszi azt szerző, hogy falóhoz hasonlított, nem tudom, hacsak 
a nevet nem magyarázza szószerint. A mit az equ.-ról tudunk, 
azt megmutatja Ricli s. v. 

P. 92. Jupiter nevét ugy látszik iuvans páterből magya-
rázza ; az efféle Eimianus etymologiáknak most már egészen ki 
kellene pusztulniok a könyvekből. 

P. 109. A vizi órák a görögöknél nemcsak a szónoklatta-
nároknál voltak használatosak, hanem jelentékeny szerepet vi-
seltek a törvényszéki praxisban.3) 

P. 111. a 152. §-ban a pénznemekről szól a szerző. B. H. a 
pénzekről röviden ugyan, de igen érthető világos módon szól (p. 
119). A szerző, ki olykor B. H-t meg akarja pótolni, ezáltal csak 
zavarttá teszi az előadást, sőt olykor egyenesen az igazság ellen 
is vét. Igy a német szerző világosan megkülönbözteti az ns-t és 
részeit mint mértékegységeket, azoknak pénzértékétől : Die 
Hauptnominale war der as, anfangs gleichbedeutend mit libra, 
ein Pfund (ungefähr 2/s Vereinspfund), und wurde in 12 unciae 

') Corssen, Ueb. Aussprache, Yokalismus und Betonung der lat. 
Sprache. I.'^p. 158. 

*) Két izben volt censor C. Március- Rutilus 480. a. u c. L. W. A. 
Becker, Handbuch der römischen Alterthümer II. Theil, 2. Abth. p. 194. 
A mi Pompejus eljárását a Milo-féle pörben illeti, az a következő volt : 
P. mint dictator törvényt hozott, hogy Clodius megöletése tárgyában 
vizsgálat indittassék meg, továbbá hogy a pör tárgyalása előtt három 
napon át a tanukat hallgassák ki, és a birák jegyezzék fel azok vallo-
másait. ítélet mondása előtt a vádlónak és vádlottnak szabadságában 
állott minden rendbeli birák közül ötöt-ötöt visszautasítani. A birák 
pedig a senatorok, lovagok és tribuni aerarii rendjéből valók voltak. 

') J. Télfy, Corpus Juris Att. index 8, v. clepsydrae, 
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getheilt . . . Als Münzen existierten aber von diesen As-theilen 
blos uncia, sextans, quadrans, triens, und semis. A szerzőnél ez a 
hely igy szól : Az első érczpénz volt az as, eredetileg mint libra, 
egy font, mely 12 unciára osztatott, egy uncia 2 latot, és igy 
tehát egy font 24 latot nyomott ; sextans = 2 uncia, vagy V*2 

pengő krajczár stb. Helyesebben egy libra = as, eredetileg 
0.5847 osztrák font, pénzértéke pedig 23 krajczár. ') De a pénz-
értékről itt nem is kellett volna szólni, elég ha a szerző világosan 
előadja az italiai duodecimalis rendszer egységeit. Hanem jönnek 
még czifrább dolgok is. Megint ide iktatom a német eredetit, és 
a szerző szövegét. Von grösseren Münzen gab es decussis = 10, 
tripondius oder tressis = 3, und dupondius — 2 asses. Die äl-
testen asses waren also asses librales (aes grave) ; späterhin 
erlitten sie aber verschiedene Reductionen, wodurch sie stufen-
weise herabsanken, bis sie zuletzt (durch lex Papiria 89) nur 
Va uncia Kupfer blieben. Erst seit der Réduction des as auf 
den sextans wurden sämmtliche Nominale geprägt, früher we-
nigstens die grösseren gegossen. Nagyobb pénzekből léteztek : 
decussis — 10 as ; tripondius vagy tressis — 3 as, és dupondius 
— 2 as. A legrégibb assisok tehát asses librales (aes grave) 
voltak ; aes grave pedig nem egyéb, mint a régi teljes súlyú 
italiai pénz, melyből egy as egy fontot nyomott. Egy as értéke 
osztrák pénzszámitás szerint 75 krajczár (osztrák értékben), 
később az as súlyát apasztották, mig végre a lex Papiria (89) 
folytán értéke csak egy fél uncia réz volt. Csak az as-nak sex-
tansra való apasztása óta az összes névértékek (nominale sic !) 
verettek, előbb, legalább a nagyobbak csak öntettek. 

Az as libralisnak súlya 10 uncia, értéke 23 krajczár, később 
Mentalis lett, azaz csak 4 unciát nyomott, értéke 9 krajczár. 
Később sextantarius lett, melynek súlya 2 uncia, értéke 4 kraj-
czár, utóbb még alább szállott. 10 sextantarius ast foglal 
magában a legrégibb denarius, mely e szerint körülbelül 40 
krajczárt ért,2) nem pedig 30-at, a mint szerző mondja. Helyte-
lenül mondja továbbá szerző : „quinarius, mely victoriatusnak is 
neveztetett a reá nyomott győzelmi jeltől," mert azon épen ülő 
Victoria volt. A sestertiusnak értéke eredetileg 7 krajczár volt. 
Helyesebben : értéke 2V2 as trientalis, vagyis 23 krajczár rézben, 
ezüstben 9 krajczár. Megjegyzem, hogy a pénzek értékét csak 
kerek számokban adom, (a mint azt az iskola praxisa kivánja). 
A sestertius jelét sokkal czélszerübben a két ast (egészet) 
jelentő 2 függélyes húzásból ( ), és a félnek jegyéből (S) szár-

') P. Thewrewk Emil : Római és gör. pénzszámitás. Pest, 1868. p. 4. 
2) Thewrewk p. 6. 
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maztatjuk, mint szerző szerint S-ből. Asestertius, sestertium 
stb. használatára nézve a szerző ép oly homályosan szól, mint leg-
több iskolai grammatikánk. Egészen kézzelfoghatókig adja elő a 
dolgot Thhewrewk, a kire az olvasót utalom. Az aureus értékét 
sem határozza meg a szerző helyesen; mert 25 ezüst dénár, azaz 
100 sestertius nem egy arany, hanem körülbelül két osztrák csá-
szári arany (10 frt 88 kr.). 

A következő, 153. §-ban a szerző a mértékekről szólván, 
iparkodik azoknak neveit magyarra forditani. E helyett jobb lett 
volna, lia az azoknak megfelelő méterrendszerbeli számokat adja. 

Áttérek most a könyv utolsó részére, az irodalomtörténet -
A szerző itt, a mint az előszóban meg is mondja, nem ra-
gaszkodott B. H.-hoz, hanem az ismeretesebb klassikusoknál 
bővitett. Bevezetőleg szól a szerző a latin irodalom fejlődéséről, 
és a latin nyelvről a szokásos phrasisokban, melyek egy szóban 
foglalhatók össze : durvaság mindenben, a nyelvben, az irodalmi 
termékekben a göröghöz képest. Nézetem szerint nagyon roszul 
vezetünk be valakit akármely nemzet irodalomtörténetébe, ha 
már előre is gyengéit számláljuk fel. Egyszerűen vázolni kellett 
volna a rómaiak nemzeti irodalmát azon pontig, a mikor a görög 
befolyás kezd érvényesülni. A tények ugy is meg adták volna a 
kellő Ítéletet, ugy hogy az irodalomtörténet végén, ha már egé-
szen áttekintettük a rómaiak szellemi életét, meg lehetett volna 
mondani, mi a sajátos, mi nem, és minő okból. A könyvben foly-
tatólag szól az irodalom első korszakáról (a. u. c. — 240 Kr. e.). 
Ezen fejezetben feltűnt nekem az a passus, melyben a salii papok 
énekeiről azt mondja, hogy commentár nélkül nem lehetett 
azokat érteni, de elfelejti megmondani, hogy mikor ? t. i. Augus-
tus korában ! A versus fescennini itt „felváltva énekelt népies 
kördalok, melyek Ízetlen gúnyt, és pajkos trágárságot tartal-
maztak." P. 55. pedig a házassági szertartások leírásánál azt 
mondja : „a gyermekek lakodalmi verset énekeltek. (Carmina 
fescenniiia.)" p. 127. a fescenninok az itáliai eredetű drámai 
költészethez tartoznak. 

A 126. lapon a második korszakot jellemzi (240 — Ciceróig), 
semmit sem mond rövidségben, mert mi hasznunk van abból, 
ha Róma liires szónokai neveit két sorban olvassuk, köztük olyan 
neveket, mint Cato, a két Gracchus, Qu. Hortensius Hortalus, 
vagy hasonlókép jegyzetben azt találjuk. Mint bölcsészek említ-
tethetnek p. o. az ifjabb Scipio, Laelius Sapiens, P. Rutilius 
Rufus és mások. Pedig épen ezen „említett" Laelius szájába 
adja Cicero egyik az iskolában sokat olvasott magasztalt, de 

') Thewrewk u. o. 
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fájdalom, kevéssé értett dialógusát ; folytatólag „az ezen korszak-
ban eszközölt iratok" között iialljuk a satura nevét is, melynek 
meghatározására nehéz saturât nem irni. Halijuk : Inkább füg-
getlenül fejlődött a satira vagy satura, a mindenféle gyümölcsesel 
telerakott tál, azután a mindenféle egyveleg, vegyes tartalmú 
költemény, különösen a római mimusjáték rögtönzött párbeszé-
déből eredett tréfás versezet, drámai formában ingerkedő, s vig 
váltogató dalok. P. 127. Magyar neve természetesen gunyor. 
Ritka madárnak látjuk feltűnni a 129. lapon Ribbeck gyűjtemé-
nyes munkájának nevezetét. Eíféle rövid kis bibliographia bizony 
nem ártana, természetesen ha következetesen és pontosan volna 
keresztül vive. Például szolgálhatna kimeritö rövidség tekinteté-
ben a Freund J. irodalomtörténeti táblázatának hátulsó lapján 
található jegyzék, p. 132. Vergilius jellemzése igy szól : V. kül-
sején bizonyos falusias bátortalanság vala föltetsző, különben 
sovány termetű, beteges kinézésű, tiszta erkölcsű, s azok egyike 
volt, kiket már első látásra megszoktunk kedvelni. Magas ko-
thurnuson lépdegél a szerző, midőn Horatius satiráit következő-
kép jellemzi : Benne a napi életben szokásos beszélgetési han-
gulatot majd magán, majd párbeszédi modorban követve érzel-
ménybensőséggel, hanem derült kedélyesen, s magas tapintattal 
szórja csipős czélzatait stb. Ovidiusról való Ítélete (p. 135.) a 
következőkben tetőzik : A költői tárgyakat kerülvén, csak vers-
faragó maradt : miért is, habár Augustus kartársai közül (itt 
kimaradt a „való") mégis sokan azon irók közé számítják őt, 
kiket a hanyatlás ideje szült. Mint kuriosumot emlitem, hogy p. 
137. Cicero összes beszédeit 7 sorban sorolja fel, természetesen 
csak a neveket, és azokat is elferdítve (1. a sajtóhibák jegyzékét.) 
p. 138. Laeliust a dialogusok főbeszéltetőjének, Caesart pedig 
követhetlennek nevezi (ez utóbbi a német unnachahmbar akar 
lenni). Hogy szerző a könyvczimeket sem idézi pontosan, arra 
szolgáljon két példa, p. 139. Sallustius munkája Catilina, e. h. 
de coniuratione Cat., p. 140. Livius munkáját annales-eknek 
czimezi, p. 144. Plinius Sec. „nyelve folyékony, előadása gyöngéd, 
érzelmetességgel vonzatos." Minél jobban sietünk a könyv vége 
felé, annál szárazabb lesz a nomenclatura, végre a VI. korszak-
ban, mely 8 sorban leli sírját, egészen elszárad. Az irodalomtör-
téneti szakasz feletti Íteletünket a következőkbe foglalhatjuk 
össze : Van egy kis része, mely hasznavehető, ámbár az is szük-
ségli a simitó kezet, a többi vagy száraz nomenclatura, vagy 
aesthetikai szófecsérlés. Azt az universalis szempontot, melyet a 
középtanodai tanuló az egyes klassikusok olvasása után oly any-
nyira szükségei, itt hiába keresi. 

A mi a munka nyelvezetét illeti, ugy azt mondhatjuk róla, 
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hogy valóban botrányos. Elferditések, magyartalanságok, szaba-
tosságot nélkülöző kifejezések csak ugy hemzsegnek a szövegben, 
melyet még tetemes számú sajtóhibák is tarkitanak. Hadd álljon 
itt állításom bebizonyítására egy kis florilegium, a hibák szerint 
osztályozva. Első sorban említjük azon helyeket, hol a szerző a 
német szöveget elferdíti : 

In diesem iveit ausgedehnten Reiche ging die Leitung aller 
Gewalt von Rom aus (B. H. p. 3). Ezen roppant nagy kiterjedésű 
birodalom határain belül minden igazgatás Rómában történt. 
(0. p. 3). 

Der gallische Brand zerstörte die Stadt bis auf das Capi-
tolium. (4). À gallusi tűzvész elpusztította a várost egész a Capi-
toliumig (3). 

Autochthon roszul van fordítva bennlakónak (7.), inkább 
„odavaló." 

Homo novus nem annyi mint „szerencsefi" (12. jegyzet). 
Endlich machte das in einer Republik allgemeine Interesse 

an Staatsangelegenheiten, die grosse Oeffentlichkeit und die Con-
centrirung edler Staatsfunetionen in Rom, es sowohl den Einzelnen 
leichter, sich, vorzubereiten, als auch dem Volke seine Wahl zu 
treffen, bei der man auch in wichtigen Fällen besondere Vorsicht 
gebraucht, z. B. bei der Dictatorwahl, oder bei Cicero's Consulwahl 
(40). Végre a köztársaságban az államügyek iránti általános 
érdeklődés a nagy nyilvánosság és minden állami foglalatosság-
nak Rómában való összpontosítása, részint a népnek is, hogy 
választását megtegye, melynél fontos esetekben, mint p. o. a 
dictator választásánál, vagy Cicerónak consullá való választásá-
nál kiváló óvatosság kívántatott (35). 

. . . ergriffen allmälig die Initiative zu Gesetzesvorschlägen 
(50) elsajátították a törvényjavaslatok elsőségét . . . (43). 

Späterhin ward die Dictatur beschränkt ; diese Tribunen 
konnten sich dem Missbrauch ihrer Gewalt wiedersetzen (51). Később 
a dictatori méltóság megszorittatott ; a tribünök hatalmukkal i 
visszaélését ellenezhették (44). A magyar szövegből azt értjük, 
hogy a tribünök ellenezhették, ha a dictator saját hatalmukkal 
visszaélt, ez pedig képtelenség. 

Ausser dem Gericht der Praetoren wird ein Centumviral-
gericht genannt, ohne Zweifel ein sehr altes, in der Kaiserzeit fort-
dauerndes Gericht für Givilsachen (59). A praetorok törvényszé-
kén kivül egy centumviri törvényszék is említtetik, kétségkívül 
még az igen régi időben fennálló törvényszéki magánügyek 
számára (50). 

Cautions formulare (59). Óvatossági minták (51). 
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Dominium, Ausdruck der Kaiserzeit (60), dominium kifeje-
zés is császári időből való (51). 

Quod di bene vértant formulát p. 54 ezzel fordítja a szerző, 
liogy „éljen," sokkal jobb volna : „sok szerencsét!" 

A következő nem B. H. szövegének fordítása, hanem a 
szerző bővítése : férje által eloldandó gyapjúszövetből övet tőnek 
derekára, pompás öltönyben és lefátyolozva jelent ez meg (55). 
Épen ilyen a következő : Romulus adott ugyan a férjnek törvé-
nyes jogot az elválásra, mégis oly tiszteletben tartatik az első a 
rómaiaknál (56J, ahol hiányzik az alany : a házasság. 

Indieien = bemondások (64). 
Legaten (a proconsul melletti segédeket érti B. H.), a szerző 

követek (72 és 138). 
Conventus (a proconsul által évenkiut tartott törvénylátó 

nap), nem annyi mint országgyűlés" (73). 
Ehrenvoll nem annyi, mint tisztességes (75), hanem annyi 

mint tiszteletteljáró. Ugyanezt a szót tévesen használja a szerző 
még a következő összeköttetésben : A vestaszüzekuek tisztessé-
ges helyük volt a színjátékban (100). Sie hatten . . . einen eigenen 
Platz (108). 

— Zur Abivendung dessen, ivas drohende Vorbedeutungen 
verkündeten . . . annak elhárítására, a mi vészthozó jeleket jö-
vendölt (91). 

Templum ist jede nach den Vorschriften der Auguraldisciplin 
ausgeschiedene und zu den Auspicien bestimmte Stätte, auch der 
Himmel selbst, der durch den lituus in gewisse Regionen getheilt 
wurde (106). Templumnak neveztetik minden az augurok tana 
szerint felszentelt hely, melyet az augur (gondolatjában) bizo-
nyos határok közt kinézett, hogy abban auspiciumokat szemlél-
gessen ; sőt az ég maga is stb. (98). 

Még többet hozhatnánk fel, hanem sietnünk kell a szerző-
nek specialitásához, mely abban áll, hogy majdnem hihetetlen 
módon kever össze latin és magyar képzőket és ragokat, ugy 
hogy némelykor valódi szörnyek keletkeznek. Példák erre nézve: 
Diodor Siculust, Halicarnassi Dionysiust (1). Palatinusi (3). 
Gallusi tűzvész (3), háború (25, 41), patriciusi gentes (17), 
plebejusi senatorok (21), plebejusi consularis tribünöktől (39). 
Curulisi és plebejusi aediles, egy fejezet czime (41). Yestali szü-
zek (92, 100). ogulni törvény (97). pari, penteli, hymetti már-
vány (115), massikói, falernumi, caecubi (120), a stoikusi Dioge-
nes, a peripatetikusi Kritolaus és az akademikusi Karneades 
(126. jegyzetb.). — Következetlenség van a latin nevek Írásában 
következő helyeken : Mattius (130). Matius (154), sollistimum 
(97), solistimum (158). Vergilius (131). Virgilius (159). — Rósz 
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magyar szavakat is használ a szerző, ámbár nem tagadjuk, hogy 
e^y részük olyan, mely más könyvekben is kisért : sikerdúsan 
(e. h. sikeresen). Előszó, szakma u. o. védfödél (e. h. védő födél) 
(84), lovardák! (ó). Gyülhely (e. h. gyűlő hely) (G), szabadék 
(commercium) (15), öblöny (e. h. vása) (115), dombérozások 
(Gelage) (126), mimészek (sic ! 120,121), létvágyó (127), írmodor 
(127), nedély (128), gunyor (passim) stb. — Egyáltalában a 
szerző majdnem mindig szolgai módon adja vissza a német szö-
veget, ha mégannyira ellenkezik is forditása a nyelv szellemével. 
Ide tartoznak az efféle kifejezések : Előjöttek (66), magasan fize-
tett (hoch bezahlt) (67), volt gond forditva (86), történik emlités 
(90), hagyott következtetni (117), mezőlakok (115), elérugó 
(vorspringend) (115), meglakott (beivohnt) (142) stb. — Hasz-
nálja továbbbá széltében az „egy"-et, természetesen a németnek 
révén, hol az határozatlan névelő ; az i-képzőt akárminő ragos 
szóhoz teszi (iránybani, kellőképem stb.) ; a hol a német a szenvedő 
alakot használja, ő is hűségesen utána teszi. 

Nem idézek erre nézve példákat, akár hol nyissa fel az 
olvasó a könyvet, talál egy csomó efféle nyakatekert kifejezést, 
csak a szenvedő alak használatára nézve felhozom a következő 
a fülnek sortüzeléshez hasonlitó passust : Ennek tulajdona el-
vétethetett, a zsákmány az államkincstárba jutott, vagy a kato-
nák közt való kiosztásra eladathatott, az istenek evocaltathattak, 
a szántóföldek ager publicussá változtathattak, az emberek rab-
szolgákká tétethettek, vagy sub Corona az állam részére eladat-
hattak (66). 

A könyv külső alakja csinos. Az ábrák nagyrészt sikerül-
tek, némi kivételt képez Róma tervrajza, mely tisztább is 
lehetne. 

Sajtóhibák szép számmal vannak ; én következőket talál-
tam, melyekhez még a 94. lapon előforduló dittographiát is soro-
zom : „mely háromszor évenkint háromszor." A sajtóhibák ezek : 
ÖiaQcouaru e. h. (ïia'Çtbuara IX., valódi horrendum monstrum a 
következő Corpus inscriptinum Latinorum (1). Eturiaba e. h. 
Eruriába (1). Acodyterium e. h. Apodyterium (6). nobilatas e. h. 
nobilitas (20), peregnini e. h. peregrini (23), vállott e. h. válott 
(27), erdetileg e. h. eredetileg (29), napirradtakor e. h. napvir-
radtakor (30). actoritas e. h. auctoritas (31), hatalomma e. h. 
hatalommal (38). A praecuudo e. h. praeeundu (38), aequum e. h. 
equum (40), quaetores patricii e. h. quaestores parricidii (41). 
Caeraris e. h. Caesaris (42), trolaticium (48), traliticium (152) 
e. h. tralaticium. 813. évb. e. h. 313. évb. (53). — Hasonló a 
megértést zavaró hiba fordul elő a 94. lapon, hol 205. (dik) év 
helyett 205 áll a pont elhagyásával ; levassset e. h. leviasset 
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54. jegyzetb., fetitales e. h. fetiales (66), pabidamentum e. h. 
paludamentum (78). Aclustre e. h. aplustre (90) az ábránál. 
Appolinares e. h. Apollinares (sajtóhiba ez?) (103). Taliarchus 
(120), pro Deiotano e. h. Deiotaro (137), ardinanda e. h. ordi-
nanda (139). Ponegiricus e. h. Panegyrikus (144), teherrel e. h. 
teherrel 28. jegyzet. Pautia e. h. Plautia (15), suffeclus e. h. suf-
fectus (38). Justimanus e. h. Justinianus (49), übrigens e. h. 
libripens (52), in unde e. h. is unde (60), proeurates e. h. procu-
ratores (62), subseribtores e. h. subseriptores (64), atya e. h. 
atyja (110), szinmedence e. h. szénmedence (116). Ribeck e. h. 
Ribbeck (129), elegarium e. h. elegiarum (134). 

Röviden összefoglalva a mondottakat : Okányi ur könyve, 
mely segiteni akar a régiségek tanitásán, czéljának meg nem 
felel, és pedig mind eredeti minőségénél fogva, mind pedig azon 
gyarló, minden tekintetben elhibázott alaknál fogva, melyben 
azt az átdolgozó nyújtja. Igy e könyv csak azon gyárilag készült, 
és könnyelműen a könyvpiaezra vetett tankönyvek számát sza-
porítja, melyekről egy tanügyi hatóság legújabb időben oly 
szégyenitően nyilatkozott. 

Budapest, 1878. deczember 4-én. Keleti Vincze. 

Régi magyar költők tára. K i a d j a a M. T. Akadémia . E l ső 
kötet : Középkori magyar költői maradványok, közzéteszi Szilády 
Áron. Budapest, 1877. Akadémia könyvkiadó hivatala. N.-8-r. 
390 lap. Ára csak 2 frt. 

Egy kissé későn, de közönségünk könyv vételi kedvét ismerve, 
mégis elég korán ismertetjük e munkát, mely ujabb irodalom-
történeti jelenségeink közt a legfontosbbak egyike. A mi eddig 
szétszórva könyvekbeu és folyóiratokban, nehezen hozzáférhető, 
részben ismeretlen, részben helytelen alakban ismerve volt, 
nemzeti multunk egy egész nagy korszakának költői irodalma, 
— ezt most e kötetben gyönyörű kiállításban, tudományos ké-
szültség nélkül i-i élvezhető alakban, kitűnő nyelv- és irodalom-
történeti apparatussal, és oly áron veszi az olvasó, mely a könyv 
megvételét azt mondanám minden müveit magyar embernek, de 
minden esetre minden magyar nyelv- és irodalomtanárnak valóságos 
kötelességévé teszi, — de nemcsak megvásárlását, hanem becsüle-
tes tanulmányozását is, hogy végre a magyar irodalomtörténeti 
tanulmány is nyerjen egy kissé tudományosabb és biztosabb 
alapot. 

') Felolvasta a budapesti philologiai társaság havi ülésében. 

r 



132 Hazai irodalom. 

Régi költőink uj gyűjteményes kiadásának eszméje Gyulai 
Páltól származik, ki evvel 1871-ik évi deczember havában lépett 
fel. Az Akadémia ez indítványt örömmel megragadta, s Toldyt 
bizta meg a gyűjtemény szerzésével, a kinél, saját nyilatkozata 
szerint, a régi magyar költők tárához szükséges anyag legna-
gyobb része másolatban máris összegyűjtve volt. Midőn iroda-
lomtörténetünk megalapítója és fáradhatatlan munkása 1875. 
deczember 10-én jobblétre szenderült, az Akadémia e gyűjte-
mény szerkesztését Szilády Áronra bizta, ki feladatát kitűnő 
szakismerettel, helyes Ítélettel, és, a mi nem mellékes dolog, 
ízléssel oldotta meg. 

A kötet tartalmát irodalmunk összes, u. n. középkori, azaz 
1526 előtt keletkezett költői termékei képezik, — a hymnusokon 
kívül, melyek egy külön codex hymnologicusban fognak közre-
bocsáttatni. A sorrend, melyben a költői maradványok egymás 
után következnek, eshetik kifogás alá, de mindössze nem lénye-
ges, mert végre is csupa XY-dik (és egy pár XYI-dik) századi 
emlékről — talán összesen Mátyás és a Jagellók korából — van 
szó ; — a helyesírás, melyben Szilády közli, a ma szokásos, mit 
annyiban helyeselhetni, mivel e költemények legnagyobb része a 
Nyelvemléktárban is fog, természetesen betűhíven közöltetni. 

A kötet első fele (3—224 1.) mindössze 71 kisebb-nagyobb 
(2—4073 versre terjedő) költeményt tartalmaz, melyekhez a 
227—385. lapokon igen terjedelmes, az egyes darabok eredetére, 
nyelvezetére, forrására stb. vonatkozó jegyzetek járulnak. Igen 
becses, három hasábos szómutató (386—390), és a javítandók 
jegyzéke (391. 1.) zárja a tartalmas kötetet. *) Kár, hogy a kiadó 
bevezetést nem csatolt a munkához ; — hiszen az előadás, melyet 
Szilády az Akadémia 37-dik (1877-dik évi) közülésén tartott 
(Költészetünk I. Mátyás király idejében), valóságos bevezetése e 
kötetnek, mely értékben kétségtelenül tetemesen nvert volna, 
ha amaz előadást is magába foglalná. 

Szilády ezen előadásban néhány érdekes és találó vonással 
jellemzi a Mátyás-korabeli költészetet, és annak legfontosabb 
termékeit. Helyesen hangsúlyozza e kor latin költészetének is 
fontosságát és érdekét. , Nem a hazafi érzület gyengesége, nem 
is a nemzetiség megvetése, hanem csupán azon kornak ilyen 
divatú szokása, és a tudós hivalkodás járváuyszerü nyavalyája 
mellőzte az anyanyelvet. Ennek ma a feledés a büntetése, csak-

') És ilyen kitűnő munkát tartalomjegyzék és lapfők tűikül küldik 
világgá, hogy az ember majd megőszül, mig valamit megtalál ! ! 

2) A. magyar tud. Akadémia évkönyvei. XYI-ik kötet, első darab. 
Budapest, 1877. 4°, 83 lap. Ára 1 írt. Ebben 37 56. lap. 
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hogy sokkalta súlyosabb, mint akár ők érdemelték, akár a jelen 
nemzedék és tudomány érdekei szempontjából helyeselhető volna. 
Meg kell nekik bocsátanunk, s a mi szépet és igazán költőit 
latin nyelven irtak, irodalmunk iránti kötelesség, nyelvünkre 
visszaváltani" (39. 1.). 

Mátyás király idejebeli magyar nyelvű költészetünkről 
bizonyos az, hogy mind a népies, mind az úgy nevezhető müköl-
tészet egyaránt virágzott. Ezt a különböztetést a reánk maradt 
töredékek alapján joggal tehetjük, ha a kettő közt valami ma-
gas válaszfalat nem is emelhetünk. Mert kevés maradt reánk 
és e kevés sem hasonlitható a korabeli latin költészet dusgazdag-
ságához. Két hiányzó vonását nemzeti költészetünknek azonban 
helyesen hangsúlyozza Szilády : „Egyik az, hogy a görög és 
római mythologia alakjaival való kaczérkodásnak sehol se hire, 
se nyoma, — a másik azon, a cynizmus nevezettel még nagyou 
kíméletesen illethető póriasság, melyben a XV. század legkivá-
lóbb latin költői is igyekeztek magukért minél inkább kitenni. 
Eme merőben hiányzó két vonás helyett komoly vallásos han-
gulat és tiszta erkölcsi érzet hatja át az ezen korból ránk maradt 
töredékeket" (41.1.) — Az egyes emlékek csoportosítása és rövid 
jellemzése visszavezet bennünket az előadástól a könyvhöz. 

A 71 darab, mely ennek tartalmát teszi, nem mind egy-
formán érdekes vagy értékes. Irodalom- és nyelvtörténeti szem-
pontból ugyan felette fontos mindegyikök ; költői vagy aesthe-
tikai jellem és becs tekintetében azonban igen különböznek egy-
mástól. Főleg figyelemre méltók (a középiskolai oktatás szem-
pontjából is): 1. Emlékezzünk régiekről. 2. A történeti (Mátyásra 
vonatkozó) darabok, köztök a Szabács viadala. 3. Botli János 
veszedelme. 4. Apáti Ferencz feddő éneke. 5. Szent-László-hymnus. 
6. Nyelv és verselés tekintetében egy pár fordított hymnus. 
(Conditor. Ex more docti. Vexilla régis. Pange lingua. Ave maris 
stella.) 7. A Szent-Bernát-hymnus, és 8. Szent-Katalin legendája. 
Szűk terünkhöz képest a következőkben csak néhány megjegy-
zésre szorítkozunk. 

A Pannónia megvételéről szóló éneket, melyet Pray felfede-
zett és először ismertetett 1775-ben, Szilády a XV. század végére 
teszi. Az ének tartalma nyomról nyomra megegyez a bécsi kró-
nika szövegével, melyet Sz. a 229. lapon közöl. A költeménynek 
reánk maradt másolata igen hanyag ; innen a bábeli helyesírás 
és a sok kétes szó meg kifejezés, melyekben a dal bővelkedik. 
Toldy azon nézetével szemben, hogy ezen ének „egyáltalában 
nem a történeti népköltészet, hanem a barát-irodalom körébe 
tudandó" (Ir.-tört. 3. kiad. I. 184), Sz. határozottan Arany János 
nézetét pártolja, a ki szerint az éneket, úgy a mint reánk maradt, 
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valami tudákos szerző dolgozhatta újra ; de eredetileg mind tar-
talma, mind verses alakja népköltészi maradvány. Az ének és a 
krónikák viszonyát szerzőnk igen helyesen úgy állapítja meg, 
hogy a dal „mostani szerkezetének összeállítója előtt a krónikák 
előadása lebeghetett, de ismernie kellett az ének eredetibb alak-
jának is legalább töredékeit. Amazt követhette, emezekből alig 
mentett meg valamit, de ez a kevés elég arra, hogy a Pannónia 
megvételéről szóló ének eredeti szerkezetű példányát tartsuk vala-
mennyi krónika forrásának." A nyelvi magyarázatok itt is, mint 
a gyűjtemény minden darabjánál kitűnőek, és annál értékesebbek, 
mert Sz. valóban bámulatos anyagot hord össze, és számtalan 
példával világosit fel minden egyes esetet. 

A Mátyásra vonathozó darabok közt legérdekesebbek a ki-
rály halálára vonatkozó dal (a Gyöngyösi codexböl) tiszta, erő-
teljes nyelvével, és a Szab ács viadaláról (147 6) szólóének, melyet 
csak 1871-ben fedeztek fel az ungmegyei Csicsery család levél-
tárában. A történeti esemény elbeszélése leginkább Curaeus 
(Annales Silesiae) leírásával (Hunyadiak kora IV. 441) egyez 
meg ; több mint valószínű, hogy a dal a benne megénekelt ese-
ménynyel egykorú. „A költemény nyelve, előadása egyszerű, 
természetes ; minden szószaporitástól ment tömörsége, szabatos 
kifejezései és rímei határozottan arról győznek meg, hogy azon 
korbeli költői irodalmunk sokkal magasabb fokán állott a fejlett-
ségnek, mint a milyenre XVI. századi költőink műveiből ítélve, 
következtetni lehetne" (285. 1.). Szilády elfogadhatónak tartja 
Toldy azon véleményét, hogy ezen ének egyike azoknak, melyek-
ről Galeotus irva hagyta, hogy nèmzeti nyelven a nagy király hós 
tetteiről, ennek asztalánál énekeltettek. 

A Siralomének Both János veszedelmén, Gergely deáktól 
kétségtelenül Mátyás korából való, ha nem is tudjuk, melyik 
Both Jánost siratja a költő. Az igaz hűség hangján búsongó 
ének szerzőjének neve „Gregori(us)" a versfejekből tűnik ki. 
Hihető, hogy végéről két vagy több versszak is hiányzik. Érde-
kes a siralomének alakja : a 13—14 szótagból álló 4—4 tagu 
ütemekre oszló sorok hármanként alkotnak egy rímen pendülő 
versszakokat. Ezt a formát XVI. századi íróink közül többen 
használták, különösen kedvelte Pesti Gábor, ki meséinek erkölcsi 
tanúságát szinte kivétel nélkül ily hármasokba foglalta össze. 
Szintén Mátyás korába helyezi Szilády Apáti Ferencz feddő 
énekét (a Per-codexből), melyet Toldy, s utána mások is „kétség-
kívül a Jagyellók korából valónak" tartanak. Szilády azt hiszi, 
hogy a költeményben rajzolt állapotok inkább I. Mátyás korára 
vallanak. Ez jó részben felfogás dolga, de magam is Szilády né-
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zetét tartom helyesebbnek. A szöveg helyreállítása különösen e 
dalnál volt igen nehéz. 

E világi daraboktól a S zent-László-Énekek képezik a leg-
jobb átmenetet a hymnusokhoz, melyek közöl egy pár, daczára 
annak, hogy csak fordítások, nyelvezet és verselés tekintetében 
figyelmet érdemel. Főleg tanulságos e költemények verse és 
versszaka. A hymnusok legrégibb magyar fordításaiban rímekkel 
a fordítók még nem igen törődtek, de folyvást szem előtt tartot-
ták a iambicns dimetert, melyet Ambrosius (340—397) ültetett 
át az egyházi költészetbe. Ezek a nyolcz szótagu iambicus sorok 
már Ambrosius idejében divatos formái voltak a latin költői iro-
dalomnak, s eredetőket, Ebért állitása szerint *), az ős pogány 
korig fel lehet vinni. Általánosan népszerűvé Ambrosius tette e 
formát az által, hogy négy sorú strophákra szaggatva irta rá 
hymnusait. Ettől az időtől kezdve terjedt ez a versalak a keresz-
tyénséggel együtt minden felé, s az egyházi latinság csatornáján 
szivárgott az ezt elfogadó népek nyelvébe. Tény, hogy legrégibb 
verses maradványaink legnagyobb része nyolczas sorokban szál-
lott reánk, a miből nagy valószinüséggel lehetne (és Szilády meg-
teszi, 354. 1.) a keresztyén hymnusok túlontúl erős befolyására 
vonni következtetést. 

Az 1526 előtti egyházi tartalmú darabok közt a legfonto-
sabbak a Szent-Beniát-hymmis és a Szent-Katalin legenda. 

Szent-Bernát hymnusánaJc forditása két alakban (az 1513-
diki Czeh-, és az 1531-diki Thewrewk-codexben) maradt reánk. 
Mindkét szöveg azonban ugyanazon forditást tünteti elő, s az 
eltérés inkább csak egy-egy szó kicserélésében, s egy-egy sor 
átalakításában nyilvánul. A magyar hymnus nem szószerinti for-
dítás, hanem inkább szabad utánzás, melynek szerzője bizonyos 
tekintetben önállóan dolgozott. Szilády a 256. lapon a latin 
szövegből annyit és oly rendben közöl, a mennyit és a milyen 
sorban abból a magyar forditó felhasznált. Ez eljárást nem he-
lyeselhetem ; hiszen most az olvasó épen nem látja, hogy a ma-
gyar átdolgozó mennyiben tért el az eredeti szövegtől. Igaz, hogy 
Szt.-Bernát liymnusa könnyen kapható ; — de azért e hires ének 
teljes eredeti szövegének közlése csak emelte volna gyűjtemé-
nyünk értékét. Szilády e hymnust is Mátyás korába helyezi, né-
zetem szerint igen helyesen. Igen jól mondja régi költői marad-
ványaink korának meghatározását illetőleg a 273. lapon: „Volna 
csak a XIV. században egy olyan fogódzónk, mint a milyen „Sza-
bács viadala" a XV. századbau, mindjárt könnyebben szólhatnánk 

') Geschichte der christlich-lateinischen Literatur von Adolf 
Ebert. Lipcse, 1874. 173. 1. 
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a kettő között, vagy mindkettő kora előtt létezett magyar verse-
lésről, s nem lenne oly nehéz, a ránk másolatokban maradt költői 
művek szereztetésének idejét meghatározni ! Addig, mig a nélkül 
vagyunk, véleményem szerint leghelyesebben tesszük, ha ezen bizo-
nyos keletű legrégibb verses maradvány előtti időkre döntő bizonyí-
tékok nélkül semmit sem utalunkKülönben Sz. e hymnust a 
nyelv sajátságainál fogva is teszi Mátyás idejébe. Hogy ahymnus 
e magyar átdolgozása a maga korában mily népszerű volt, mu-
tatják a Szent lélekről való imádság (159.1.) és az Igen szép imád-
ság szent léleknek (217. 1.) czimü darabok is, melyekben több sort 
találunk a Szent-Bernát hymnusából. 

A régi magyar irodalom legterjedelmesebb maradványa a 
4073 versre terjedő Alexandriai Szent-Katalin legendája, melyet 
régebben (1855) már Toldy kiadott és magyarázott, és mely-
lyel most Szilády is igen behatóan foglalkozik. Sövényházi 
Mártlia, clarissa-apácza, ki 1530—31-ben az érsekújvári codexet, 
mely a 447—520. lapokon e művet tartalmazza, másolta, ujitotta 
a nyelvet, és kevéssé ügyelt az egy folytába irt versek épségére. 
Katalin-legendákat minden népnél találunk ; a mi verses legen-
dánk teljes tartalmának megfelelő történetet már Toldy lelte 
meg Temesvári Pelbárt XV. századi Ferenczrendi szerzetesnek 
„Sermones Pomerii de SS." czimü munkájában, a hol e legenda 
a második rész 99-dik prédikácziojában olvasható. Pelbárt for-
rása (Legitur in história ab Alphorabio descripta) ma ismeretlen. 
Alphorabius egy X. századi hírneves muhamedán bölcs, kinek 
munkáit Dükes és Steinschneider 1868-ban pontosan összeállí-
tották. E sorozatban nem találjuk Szt. Katalin életét; nem is 
valószínű, hogy ő mint Muhamed követője, s az aristotelesi phi-
losophia buzgó hive, ilyet irt volna. Alphorabiusnak hívják kü-
lönben azon csillagjóst is, ki a Katalin-legendában magában 
szerepel. 

Szilády kétségtelen bizonyosnak tekinti, hogy a debreczeni 
és Erdy-codexbeli Katalin-legenda szerzői mindketten Pelbárt-
ból merítettek. „Azon körülmény, hogy az érsekújvári codex, 
melyben (a verses legenda) ránk maradt, Pelbártnak néhány 
prédikáczióját is foglalja magában, s egv azok közül közvetlenül 
épen a verses legenda után következik : hihetővé teszi, hogy 
ennek is Pelbárt a szerzőjeu (308. 1.). Megvallom, hogy én ezen 
indokolatlan következtetésen nem tudok eléggé csodálkozni. r • . OÖ s 

Akadémiai előadásában (Költészetünk Mátyás király idejében, 
i. h. 52. 1.) Szilády a Bernát-hymnust összefoglalta a Katalin-
legendával : „Nyelvezetök, a későbbkori másolók által esett hi-
bák s elkövetett újítások daczára is egyidejűnek bizonyul : szer-
zőjüknek Temesvári Pelbártot tartom.* A Bernát-hymnusra vonat-
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kozólag már feladta Sz. e hypothesisét ; a Katalin-legendánál 
még ismétli, pedig a mit a 308—310. lapokon nézete megindo-
kolására felhoz, mind csak azt bizonyítja, hogy a verses legen-
dának Pelbárt igenis forrása, de nem azt, hogy szerzője.. Sajná-
lom, hogy Sziládynak „Temesvári Pelbárt élete s munkái" ez. 
tanulmányát, melyet ő az Akadémiában felolvasott, de eddig még 
ki nem adott, nem ismerem. Talán sikerül neki ebben bebizonyí-
tania véleményét, melyet eddig, nézetem szerint, valószínűvé is 
alig tudott tenni. A legenda szó- és tárgymagyarázata különben 
minden tekintetben kitűnő munka, mely a kiadó tudományáról, 
éles elméjéről és helyes ítéletéről fényes tanúságot tesz. 

Kitűnő az egész mű, melyet olvasóinknak, főleg a magyar 
nyelv és irodalom tanárainak mint nélkülözhetetlen, dűsgazdag 
forrásmunkát ismételve igen melegen ajánlunk. 

Dr. Heinrich G. 

A GrYMNASÍUMI CLASSICUSOK. 
I. 

Julius Caesar. 

Ezennel egy összefüggő czikksorozatban röviden végig 
akarunk menni az iskoláinkban olvastatni szokott összes görög 
és római classicus irókon, a végből, hogy a reájok vonatkozó 
irodalmi eszközöket, tehát szöveg — és magyarázatos kiadásokat, 
szótárakat és más segédkönyveket egybefoglalhassuk, a mennyi-
ben ujak, ismertethessük, s egyúttal a figyelmet felhívhassuk 
mindazon egyes munkákra, melyek segélyével a tanár az illető 
classicust a tanuló ismeretköréhez és gondolkozásmódjához leg-
közelebb hozhatja. Leginkább a vidéki gymnasiumoknak óhaj-
tunk ez által szolgálatot tenni, melyek a központtól vagy nagyon 
távol esnek, vagy gyakran szűk anyagi körülmények miatt 
a nevezetesebb tudományos folyóiratokat is nélkülözik. Nem 
szándékunk tehát terjedelmes és szerves egészet képező biblio-
graphiát adni : csak per apices akarunk rámutatni mindazon 
munkákra, melyek a tanárnak biztos hermeneuticai alapot szol-
gáltatnak. Első sorban természetesen hazai kiadásainkra leszünk 
tekintettel ; a hol pedig ezek nem látszanak elegendőknek az űr 
betöltésére, külföldi munkákra fogunk utalni. 

Czikksorozatunkat Julius Caesárral nyitjuk meg. Ha szöve-
get akarunk, Bartl A. kiadása, mely 1867-ben jelent meg Pesten, 
teljesen elegendő ; ha azonban az azóta történt szövegjavitáso-
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felhasználásával ke'szitett szövegkiadást akarunk a tanuló kezébe 
adni, Dinter legújabb kiadását (Lipcse, 1873) ajánlhatjuk. De 
Caesar nem az az iró, kinek a munkáit kimerítő commentár nél-
kül haszonnal olvashatná a tanuló. A nehézségek nem gramma-
ticaiak, mert Caesar stilusa néhány nehezebb hely kivételével 
(minő pl. a rajnai hid leirása) elég egyszerű arra, hogy a gram-
matica becsületes elsajátítása után egy negyedik osztályú tanuló 
megérthesse. A nehézség itt a reáliák magyarázatában rejlik. 
Gyurits kiadása (1864), Kraner és Doberentz kitűnő kiadásai 
után készült, s más jobb kiadás hiányában használható. Buda-
váry (1872) kiadása (mindig csak a bellum Gallicum-ot értjük, 
mint a mely iskoláinkban leginkább szokott olvastatni) commen-
tárral, szótárral, geographiai lajstrommal, és egy térképpel van 
ellátva, de különben majdnem tisztán csak a grammaticai és 
syntacticai sajátságok megvilágítására szorítkozik. E tekintet-
ben tehát jobb és kitűnőbb kiadást nem ismerünk, mint a való-
ban meglepő elegancziával kiállított, s Németországban tan-
könyvül hasznait llrl ithnrd-fi'le. nn^il-ú^ mely 1878-ban második 
kiadást ért (Stuttgartban). Minthogy a könyv nálunk ugy is is-
meretlen, ezúttal megragadjuk az alkalmat, és röviden ismer-
tetjük. 

Főérdeme e kiadásnak az, hogy az összes reáliák magyará-
zatával, s ahol csak lehet, szemlélhetővé tételével, lehetőleg tiszta 
képet nyújt a tanulónak a római hadi tudomány keretébe vágó 
összes anyagról, amennyiben az a bellum Gallicum megértésére 
szükséges. A szerző Gölcr (Caesar's Gall. Krieg in den J . 58 bis 
53 v. Chr. Stuttgart, 1858), Köchly és Riistow (Einleitungen zu 
Caesars Commentarien über den gallischen Krieg. Gotha, 1857) 
e téren tett munkálatait mind felhasználta és értékesitette. Napó-
leonnak e téren történt fellépése óta (Précis des guerres de César. 
Paris. 1835) tömérdek azon munkálatok száma, melyek részint a 
theoriában, különösen franczia tudósok czikkei által, részint a 
praxisban, Francziaországban történt ásatások és helyrajzi kuta-
tások utján, Caesar e munkájára nagyobb világot vetni iparkod-
tak. E kutatásokat kiadónk mind felhasználta. De amiben a 
Rheinhard kiadása kiválóan különbözik minden megelőzőtől, az, 
hogy illustrátiói oly nagy számban vannak, mint eddigelé egy 
Caesar-kiadásban sem. A munka elején egy finom kőnyomatu, és 
egy fametszetü táblában megismerkedünk mindavval, a mi az 
akkori római hadviselésre és hadakozási módra vonatkozik. 
Nevezetesen : Római hadsereg vonulóban, egy allocutio a sugges-
tusról (VI. 3), a légió sasa, sacellum, pilum, gladius Hispanicus, 
scutum, clipeus, parma, cassis, funda, arcus, sagitta, a római 
tábor, catapulta, balista, onager, gall bástya (VII. 23), tűzjelző 
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torony, plutei, turris ambulatoria, vinea, testudo, tabernacnlum, 
glans fusili ex argilla (V. 43), testudo arietaria, Caesar rajnai 
hidja stb. Erre következik a szöveg (a Nipper dey- féle) és a com-
mentai'. Az utóbbi az eddig történt munkálatokat mind fölül-
múlja, és a maga nemében páratlan. Fel vannak használva 
Polyaenus és Vegetius, mint régi strategicusok, értékesitvék az 
egész görög és római irodalom mindazon helyei, melyek az illető 
tárgy felvilágosításához csak némileg is hozzájárulnak, — sőt, 
ami több, még az összehasonlító nyelvtudományra alapított követ-
keztetések is tekintetbe vétetnek (különösen Glück munkája: 
Die in Caesar vorkommenden keltischen Namen, München, 1857), 
mindenütt, ahol szükséges, az illustratiókra történik hivatkozás, 
végre a legnehezebb helyekhez paraphrasticus fordítás van csa-
tolva. (Igy pl. a rajnai híd leírásánál IY. 17. a szükséges magya-
rázatokon kivül még az egész fejezet le is van fordítva.) Mind-
ezek a jegyzetek magokban véve rendkívül becses kis értekezé-
sek, melyek mindig az iskola igényeinek szemmeltartásával, s 
anélkül, hogy túlságos hosszúakká válnának, mindazt összefog-
lalják, amit az eddigi kutatások mint biztos eredményt szolgál-
tatnak. — A szöveg és a commentár után következik egy betű-
rendben összeállitott geographiai lajstrom, s egy tárgymutató. 
A kiadást bezárják a nagy gonddal készített, és gyönyörűen 
kiállított kőnyomatu hadi tervek, (összesen 13, t. i. a következő 
helyekhez : I.' 8, 42 kk ; II 8 kk, 19 kk , 29 kk ; III 12 kk ; VII 
17 kk, 36 kk, 59 kk, 66 kk, 69 kk ; VIII 7 kk ; 32 kk ; azon-
kívül : pons a Caesare in Rheno factus (IV 17 kk) és egy térkép : 
Gallia C. Julii Caesaris tempore. 

Tisztán csak a tanuló kezeibe való kiadás akar lenni, ma-
gának a kiadónak szavai szerint, a Döberentz-féle (6. kiad. Lip-
csében, Teubn. 1874), főtekintettel a grammaticára és syntaxisra. 
Hármas a czél, melynek elérésére törekszik e kiadás : 1) a tanuló 
grammaticai ismereteit megszilárditani és kiszélesbiteni ; 2) ért-
hető és világos fordításban utmutatóul szolgálni ; 3) egyes uta-
sításokat adni a jó latin stilus elsajátítására. A kiadás végéhez a 
szokásos Caesar-függelékek kivételével még grammaticai lajstrom 
is van csatolva. Végre nem hagyhatjuk szó nélkül a minden igé-
nyeket kielégíteni iparkodó Kraner-íéie kiadást (Lipcsében, 
Teubnernél, már 9-ik kiadásban) kitűnő bevezetésekkel, s vala-
mint a grammaticai sajátságokra, ugy a reáliák magyarázatára 
kiterjeszkedő jegyzetekkel. Fináczy Ernő. 
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K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M , 

A német philologusok utolsó gyűlése.1) 

A német philologusok és tanférfiak 1878-clik évi XXX1I1-
dik gyűlése Delbrück jenai tanár és Grumme gérai gymn. igaz-
gató elnöksége alatt sept. 30-tól okt. 3-ig tartatott meg Gerában. 
Összesen csak 356 tanár jelent meg, mely szám az előbbi gyűlé-
sekéhez képest csekélynek mondható. 

Mint máskor, most is osztattak ki értekezések, melyek kö-
zül e lapok olvasóira nézve érdekesebbek: 1) Grumme, De Iliadis 
prooemii versu quinto et de parataxis Homericae quodam genere. 
8. 1. 4°. — 2) Schneider G., Das Princip des Masses in der Plato-
nischen Philosophie. — 3) Kvicala, Vergil-studien nebst einer 
Collation der Prager Handschrift. — 4) Buchholtz H., Oskisches 
perf'ectum in lateinischer Inschrift. — 5) Hercher A. Uber den 
Gebrauch des Accusativs bei Sallust. 

Az első összes ülést (sept. 30-án) Grumme igazgató-elnök 
nyitotta meg a Humanismus és realismus törekvéseiről és kölcsönös 
viszonyáról szóló beszéddel. Szerinte a humanismus és realismus, 
gymnasium és reáltanoda, hivatva vannak, hogy egymást jövőre 
is kölcsönösen segitsék és kiegészítsék. De ennek elérésére szük-
séges, hogy mindkettő természetűk által meghatározott téren to-
vább fejlődjék és mindegyik a maga nemében nagyobb tökélyre 
jusson. A tanításnak a várakozást ki nem elégítő sikere fölött sok 
és régi a panasz, azonban e sikertelenség a kor szellemének tu-
dandó be. Mindenki kevés fáradsággal lehető kényelmes és élve-
zetes életet akar magának teremteni. Ez a kor jellemző vonása, 
és e világnézet az ifjúságot is magával ragadja. A nyilvános élet-
ben, főleg a sajtóban csupa panasz hallatszik a tanulók túlterhe-
lése fölött ; a hatóságok az állítólagos túlterhelés ellen működ-
nek, mit szintén a napi lapokból tud meg a tanuló, kinél már 
most nem csodálhatjuk, ha ön magát teszi a dolgok mértekévé és 
ellenőrzi tanárai követeléseit. Ez a nyilvános megvitatás ártalmas 
oldala, mely az eredeti bajt t. i. a munkakedv hiányát, növeli. 
Előadó szerint a gymnasiumnak és a reáltanodának vállvetve 
kell a közös ellenség ellen küzdeniük, és iparkodniok, hogy a ko-
moly munka szelleme az ifjúságban gyökeret verjen. Ez hivatá-
suk az egybegyűlteknek, kiket örömmel üdvözöl. 

Ezután kegyelettel emlékszik meg azon férfiakról, kik a 
múlt évben meghaltak, és a kiknek nevei hazánkban sem lesznek 

') A Neue Jahrbücher für Philologie and Pacdagogik tudósítása után. 
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ismeretlenek a philologus előtt. Ezek : Baiter, Heimsoeth, Dobe-
renz, H. Fritzsche, Teuffel, Forbiger, Hercher, Kühner, Lehrs, 
Weigand és Rüstov. 

A gyűlés további folyamában (Delbrück jenai tanár elnök-
lete alatt) a következő nyocz philologicus tartalmú vagy irányú 
előadás tartatott : 

1. Windisch, lipcsei tanár: Az ó-ír monda és az Ossián-kér-
dés. Értekező az ó-ír mondának eddigelé még kevéssé ismert kö-
rét és jellemét akarta tárgyalni. E czélból a legrégibb és legter-
jedelmesebb mondaszövegből, a Táin Bo Oúalgnc-bői (a cualgnei 
marha-lopás), melynek Cuelralinn a hőse, adott elő egy nagyobb 
összefüggő részletet. Irlandban a keltaság aránylag sokáig maradt 
tiszta és zavartalan, s azért az ó-ír mondák a kelta ó-kornak je-
lentékeny forrásai. A későbbi mondakörökből legnevezetesebb a 
fen, melyben Finn és fia Ossin (Ossian) a főhősök. Be van bizo-
nyítva, hogy ezen mondák Irlandban voltuk otthonosak, s csak 
később vándoroltak át Skótországba. Ossián valósággal nem volt 
költő ; de könnyen észlelhetni, hogyan támadt Ossian költő alakja. 
Itt tekintetbe veendő az ó-ír monda külső alakja ; ez nagy fon-
tosságú, mert előfok gyanánt tekinthető az epos fejlődésében. 
Macpherson Ossian-költeményeiben a régi mondának ujabb, sok-
szorosan elváltoztatott, s idegen elemekkel kevert alakját birjuk. 
Különösen idegenszerű itt a skandinav alakoknak és elemeknek 
túlságos szerepe. De nem indokolt eljárás, lia minden ujabb ele-
met, mely Macpherson költeményeiben az ó-ír mondákkal szem-
ben foglaltatik, egyszerűen Macpherson hamisításának tulajdo-
nítanak. 

2. Geiser báseli tanár : Bíjzancznali culturtörténefi jelentő-
sétje. Byzanczról s a keletrómai császárságról csak megvetéssel 
szoktak beszélni. Folyton rothadó, hanyatló államnak tekintik, 
pedig egy évezredig állott fönn. Felolvasó e nézetet egyoldalú-
nak s túlzottnak tekinti, és számos példával kimutatja, liogv By-
zancz katonai és politikai tekintetben kitűnően igazgatott állani 
volt. Harczai az ellene induló barbar népek, később az izlam el-
len nagyszerűek. Nem is a tehetetlen fejedelmek ártottak a biro-
dalomnak, hanem épen Justinianus császár külsőleg fényes or-
száglása, mely túlságos terheket rótt a népre, czélszerütlen egy-
házi politikát űzött és tarthatatlan terjedelmet adott az ország-
nak. Az állam fénykora a macedóniai uralkodóház országlás 867-
től 1015-ig. Természetes, hogy az állani, mely folyton háborút 
viselt és szakadatlanul védő helyzetben volt, tisztán katonaállam 
volt. — Előadó ez alkalommal még csak az egyházi viszonyokat 
vázolja behatóbban. A keletrómai egyházi életet bárom dolog jel-
lemzi: az összes nép minden rétegének szenvedélyes érdeke theo-
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logiai viták iránt ; a csodák határtalan hite, melyet a kétely leg-
csekélyebb szine sem bántott ; végre a nemzet nagy hajlama az 
askesishez. De voltak a byzantinus egyháznak fényoldalai is. 
Érdekes tény, hogy az egyház és állam viszonya ugy volt ren-
dezve, hogy az előbbi ez utóbbinak teljesen alá volt rendelve. Az 
úgynevezett „képostromlók lmrcza" csak; látszólag vonatkozott a 
képekre; főczélja az egyháznak az állam főhatósága alól kiesz-
közlendő felszabadítása volt. A császárok itt is erélyes és eszélyes 
politikát űztek. — Byzancz kulturélete a görög-római világnak 
részben szolgai utánzása, részben egyenes megkövülése volt. Az 
irodalom terén csak a történetírók birnak nagyobb jelentőséggel, 
kik a „világtörténelem" fogalmát kifejtették. 

3. Dr. Glaser, gïesseni tanár: Vergil II. IV. és X. eclogái. 
Ezeket ő humoristikus és parodikus dictióval és irányzatos színe-
zettel bíró praktikus alkalmi költeményeknek tartja. Ezen eset-
ben megsemmisül az eddig általánosan elfogadott nézet, hogy 
görög minták utánzatai. Mert midőn Vergil itt görög verseket 
kölcsönzött vagy utánzott, ezt azon tudattal tette, hogy a költe-
mény olvasója ama versek vonatkozásait jól ismeri. Ezen idyllek 
azért korántsem ügynevezett „Theokrit-tanulmányok." Különö-
sen kifejtette Glaser e nézetét a II. eclogára, a Corydon-idyllre, vo-
natkozólag. Szerinte helytelen Schapernek és a legtöbb korábbi 
magyarázóknak véleménye, kik abban vagy Corydonnak szerelmét 
egy rabszolgája iránt látták, vagy tisztán iskolai gyakorlatnak 
vették a költeményt. Az első felfogásra vonatkozólag csak nem 
képzelhetni, hogy Vergil egy igazi szerelmi viszonyt Theokritos 
szerelmes Cyklopsa szavaival akarhatott volna nemesnek feltün-
tetni és ajánlani. A nevezett ecloga parodia, melyben Vergil Pol-
lioval szemben jókedvű fictióval és kellemes módon dicsőitette a 
mezei életet és a vele összekötött idylli költészetet. Hasonlóan 
magyarázta a IV. eclogát, melyből minden mystikust és allegó-
riafélét kizár, és tüntette fel a X-dik eclogát is tisztán parodizáló 
költeménynek. 

4. Zaclier hallei tanár: Mennyiben beszélhetünk a görög drá-
mában a choreuták magánelöadásárol ? Nehéz kérdés az, miként 
voltak a görög drámában a karnak szánt részek előadva. I tóbbi 
időben nagy kutatások történtek e téren; azonban előadó kétli, 
vájjon sikerült-e ezen kutatóknak a /oo//;'€toj/-ba behatolni. 0 
nem a kartechnika egész jelenkori theoriája ellen kel ki, hanem 
annak csak azon nézete ellen, hogy számos karéneket az összes 
egyes choreuták adtak volna elő, olyformán, hogy azok egymás-
után, mindegyik az egésznek egy részét mondták volna. E nézet 
Gottfr. Hermáimtól származik. E század első harmadában Lach-
mann, Boeckh és mások elfogadták és Bamberger rendszerbe 
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szedte azt. Heimsoeth könyve megsemmisítette, de csak egy időre, 
mert e decenniumban isme't kedves tárgygyá vált. Az előadó 3 
részre osztja előadását, melyet azonban nem ismertetek, mert mint 
felolvasó mondja, „az eredmény tisztán tagadó ; a legtöbb esetben 
épenseggel nem adhatni tiszta képet a kar előadásáról." Ε három 
rész a következő: 1) mely bizonyítékok vannak az egyes choreu-
ták felléptére? 2) Egy χορίχόν-ban több egyes choreuta felvál-
totta-e egymást ? 3) A χορικόν szétosztása az összes choreu-
ták közt. 

5. Ostlioff heidelbergi tanár: A physiologiai és psychologiai 
momentum a nyélvalakok képzésében és azoknak kölcsönös viszonya. 
A nyelvképzés két alapelve : 1) A nyelvalakok történeti változása 
az idő és hely ugyanazon korlátai között kivétel nélkül működő 
törvények alapján történik (physiologiai momentum). 2) A liang-
fejlődés minden szabálytalansága csak látszólag az, mert ezek 
azon alapszanak, hogy a physiologiai törvények működése a psy-
chologiai mozgalommal találkozik. Pl. a germán h ezelőtt cli, mely 
az indogermán Z>ból származott, jelenleg már csak a spiritus asper 
hangértékével bir; mint véghang azonban megtartja régi hang-
értékét; tehát: „hoch", de már Jiöher." Ugyanezen törvény alap-
ján lett az ófn. ráh-ból újfn. Rauch. Ezen hang-törvényileg ke-
letkezett alak Luther nyelvében meg van még. (Esau war rauch 
von feli). Most még csak e szóban „Rauchwaaren." Ha ma „ rciuh" -t 
mondanak, azt nem ugy kell tekinteni, mintha ama törvény kivé-
telt szenvedett volna; mert ez csak psychologiai uton keletke-
zett, a mennyiben a régi „rauch"-ra befolyással voltak a hajto-
gatott alakok, mint „raulier, raühe, rauhes." A görögben εα lesz 
//-vá (γενεα-γένη). A szigorú hangtörvénynek megfelelő accusati-
vus alak tehát Σωκράτη. 2ωκράτην alak másféle, nem liangtör-
vény-szerinti. Az eszmetársulás ezen szót Φιλοκτήτης, Σπαρτιά-
της szók analógiájához csatolta. Ezen alakokat „alakátviteleknek" 
(Form-übertragung), „analógia szerinti képzéseknek", majd „esz-
metársulási képzéseknek" nevezik. A „hamis analogiai képzés" 
kifejezése helytelen, mert félremagyarázható. A régiek metaplas-
musnak nevezték. Psychologiai momentumok befolyása alatt tá-
madt alakképzésnél vagy az anyag hat társulás utján,vagy alaki ki-
egyenlítés áll be. Az előbbi esetben a hanganyagnak közössége az 
ágens, pl. rauh rauch helvett,schuh schuch helyett stb.; a második-
ban az alak(functio) egyenlősége, igy Σωκράτην-nél, egy>/g-re vég-
ződő alaknál, mely a nominativus ragja szerint ép úgy a 3-ik mint 
1-ső declinatióhoz tartozhatik. Ide tartozik ametaplasmák és he-
teroklisiák nagy száma, valamint minden átmenet az egyik de-
clinatióból vagy conjugatióból a másikba. 

Néha a kiegyenlítés mindkét neme működik egy és ugyan-
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azon szóban ; igy keletkezett pl. a stellen igéből a bestellen és 
bestallen kettős alak. E teljes kiegyenlítésen kivül van még rész-
leges kiegyenlítés is; ide tartozik /ovoecc-ivak /ovöü-ha, való 
összevonása. 

6. Weissenborn erfurti tanár : Középnémetország legrégibb 
egyeteme (az erfurti). Az erfurti egyetem matriculáinak kiadásán 
dolgozik s most csak némely forrásoknak, melyek hiányzanak, 
felkutatására kérte fel a jelenlevőket. 

7. Dr. Lewy Berlinből : A görög és római ókornak nyoma a 
Talmudban. A talmudi irodalom alapja a lialacha a. m. menet, 
vezetés, használat. Ez évszázadok folyamában a gyakorlati élet 
szigorú szabályává lett, és mint mischna liagyományilag maradt 
reánk (mischna, ebből njtí> ismételni, kívülről tanulni). Ezen 
gyűjteményből bírjuk a Jehuda patriarcha által 205—215 közt 
bevégzett, szorosb értelemben vett mischnát és a valószínűleg 
R. Chija által nem sokára a mischna szerkesztése után készített 
és ehhez függelékül szolgáló tosifta-t. A lialacha mellett képző-
dött a liaggada. A tanulmány központja később mint előbb a 
mischna volt ; és miután ez nem sokára behatóbb magyarázatot 
igényelt, létre jött a két talmud : a palástinai v. jeruzsálemi Pa-
lastinában a 4. sz. végéig, és a babyloniai a partusok földjén a 
6. századig. Ezek mind kizárólag vallásos érdeküek ; talmudi 
körből a profán irodalomra vonatkozó munka nem is maradt 
reánk. Hiszen más tudományokkal való foglalkodás sem volt 
mindenkor megengedve. A leányoknak a görög nyelvet megta-
nulni nem volt szabad ; de ezen tilalom nem nyert általános ér-
vényt. A görög költészet nem volt ismeretlen. Görög és latin 
kölcsönzött szót nagy számmal találni a talmudi irodalomban. — 
A Palästinában elterjedt pogány istentisztelet a zsidó nép figyel-
mét fölgerjesztette a pogány cultus alakjai és szokásai iránt. 
Figyelemre méltó, hogy a zsidók mikép magyarázták ezen cul-
tust zsidó szempontból. — A mischnábau ez áll: „Ha valaki egy 
eszközt talál, mely a nap, hold vagy sárkány képével van ellátva, 
az dobja azt a holfctengerbe". A mischnában említtetnek pogány 
ünnepnapok, a melyeken a közlekedés zsidók és pogányok közt 
megszűnik, igy a calendák, saturnaliák stb. ; a Mercur szobrain 
található koszorúknak és más áldozati ajándékoknak használata 
azonban meg volt engedve.— Priapus tisztelete néhol megho nő-
sült, Yenuskepek egyes helyeken felállíttattak, mint pl. Accoban. 
Meg volt tiltva szinliáz és circus építése és látogatása, melyeket 
Heródes a jámborok bosszúságára Palaestinában építtetett. — 
Hellén nézetek és római életmód, lia a zsidó szellemmel ellen-
tétben állottak", nem fogadtattak el ; de nem mindennek, mi Ró-
mából és Hellasból származott, volt pogány vallásos jelleme. 
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S. Bernardakis, Athénből : A sinaiticus kéziratokról. B. két-
szer látogatta meg a sinai hegyet, először 187 l-ben, hogy az 
ottani könyvtárt átkutassa, és 1875-ben mint Arthur angol ber-
ezeg kísérője. A »Sinai klastroma, Justinianustól a 6. sz.-ban 
alapítva, csak igen kis részben maradt fenn eredeti állapotában. 
A földszinten van három szoba a könyvek föntartására. A köny-
vek nagy része nyomatott ; kéziratok sokkal kissebb számmal 
vannak ; sokat ezekből elloptak. Az idegenek lapokat vágtak ki, 
sőt egész kéziratokat is tettek félre. A mióta azonban Tischen-
dorfnak sikerült, a híres codex Sinaiticus-t magával hozni, a 
szerzetesek óvatosak az idegenekkel szemben. A kéziratok száma 
körülbelül 2000, többnyire görög codexek, de vannak arab, syr, 
kopt, szláv, és örményül írottak is. A codex Sinaiticust a kryp-
tában találták. B. könyvtáblákban is talált igen fontos és érde-
kes kéziratokat : azt hiszi, hogy e kutatás másutt is vezethet 
szép eredményekre. Figyelmeztet, hogy necsak a görög kézira-
tokat vegyék szemügyre, hanem a más nyelven írottakat is, kü-
lönösen az olyanokat, melyeknek bekötése újnak látszik. 

A legközelebbi 1879-iki XXXIV-dik gyűlés Trierben lesz. 
Hettebrant Árpád. 

Zur Gesohichte der Philologie und zur römischen Literatur. 
Vier Abhandlungen von Herman Hagen. Berlin. Verlag von A. 
Calvary et Comp. 1879. 8° X és 317 1. Ára 8 márka. 

Ezen négy értekezésből álló gyűjtemény már megjelent 
munkákat foglal magában, melyek azonban részint alkalmi gyűj-
teményekben lévén kiadva, részint igen kevés példányban nyo-
matva, ') a nagyobb körű tudományos közönségre nézve jófor-
mán hozzáférhetetlenek voltak, és azért őszinte örömmel üdvö-
zöljük azoknak ujabb kiadását annál is inkább, minthogy annak 
egyik része, a melyre azonnal rátérek, hazánkat és annak XVI— 
XVII. századi viszonyait közelről érdeklő adatokat foglal magában. 

A gyűjteményt képező értekezések, a czimnek megfelelő-
leg, két kis csoportba oszthatók : kettő a római irodalomtörté-
netre, kettő a philologia ujabbkori történetére vonatkozik. 

') Az első értekezés : „Der Jurist und Philolog Peter Daniel von 
Orleans'' megjelent 1873-ban a berni egyetem alapitása emlékünnepe 
alkalmával ; a második : „ Jacobus Bongarsius" czimü megjelent ugyan-
csak Bernben az 1874. évi húsvéti programmban ; a harmadik : „de 
aliquot anthologiae latinae carminibus'- czim alatt 1877. nyarán jelent 
meg a Rettig-féle doctorjubilaeum alkalmából, végül az utolsó „de Ori-
basii versione latina Bernensi" a berni egyetem alapitása emlékünne-
pén 1875-ben. (Az illető birálatokról terjedelmesen megemlékezik a 
szerző az előszóban.) 

Pliilologiai Közlöny. III. 2. 10 
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Azon é r t ekezések közül , m e l y e k e t a pl i i lo logia u j a b b k o r ! 
t ö r t é n e t é n e k l e g é r d e k e s e b b t e r m é k e i közé b á t r a n so ro lha tunk , a 
második, vagyis B o n g a r s i u s r ő l szőlő é rdeke l b e n n ü n k e t köze-
lebbről , és h a n e m vo lna s z á n d é k u n k róla egy, kü lönösen h a z á n k -
hoz való v i s z o n y á t m e g v i l á g i t ó t e r j e d e l m e s e b b t a n u l m á n y t i rn i , 
a k k o r n e m t a g a d h a t n é k m e g m a g u n k t ó l ezú t t a l is t e r j ede lmesebb 
i smer t e t é sé t adni . H o g y a z o n b a n az olvasó figyelmét f e lke l t sük , és 
v á r a k o z á s á t n é m i k é p e n add ig is k i e l ég i t sük , röv iden m e g e m l i t -
j ü k azt , a mi B o n g a r s i u s é le te t ö r t é n e t é b e n h a z á n k a t é rdek l i . x ) 

B o n g a r s i u s a r é g i b b p l i i lo logusok közö t t k ivá l t képen azok 
egyike , ak ik a sz igorú ph i lo log i a i módszer t , a m e n n y i r e a n n a k 
csirá i m á r a m a k o r b a n k i f e j l ő d h e t t e k m á s t u d o m á n y o k , k ü l ö n ö -
sen a p e r exce l len t iam r o k o n , és a phi lo logia á l ta l h e l y r e á l l í t o t t 
vagy he ly r eá l l í t andó emlékeken a lapuló t u d o m á n y , t . i. a t ö r t é -
ne l em j a v á r a é r t ékes í t e t t ék . Az ő f á r a d o z á s á n a k köszönhe t i a haza i 
t u d o m á n y n e m z e t i t ö r t é n e t ü n k emléke inek első g y ű j t e m é n y é t 2)? 

') Sz. 1554. mh. 1612. Párisban. Mint IV. Henriknek sokszoros 
megbizottja, egyszersmind fontos politikai szerepet játszott. De téved 
Hägen, hogy ha azt hiszi, hogy a hamis adatok, melyek a régibb élet-
raj zokban benn v annak, mind csak Bayle által jutottak bele a tradi-
tióba. Benn vannak azok már Le Long, Lengler és Buder műveiben, 
különösen azon az 57. lapon annyira ostorozott állitás, hogy Bongarsius 
Bernben halt meg. 

2) A gyűjtemény czíme : „Scriptores Hungarici", megjelent 1600-
ban s a következő kútfőket foglalja magában : 1) Joannes de Thu-
rocz. 2) Joannis de Kikullew chron. Ludovici regis. 3) Epistola M. Ro-
gerii super destructione regni Hungáriáé per Tartaros facta. 4) Epitome 
rerum Hungaricarum auctore Petro Ranzano. 5) Vita sancti Stephani ab 
episcopo Chartuitio conscripta. 6) Vita s. Emerici beati Stephani F. 7) 
Filippi Callimachi libri IUI de rebus gestis a Vladislao Polonorum at-
que Hungarorum rege. 8) Regis Hung. Mathiae nuptiae et coronatio 
Reginae a Palatini comitis legato descripta. 9) Galeoti Mártii de 
dictis Mathiae regis. 10) Belli Pannoniéi per Fridericum com. Pal. con-
tra Solimanum gesti libri II. auctore Melchiore Soitero a Vida. 11) Jo. 
Martini Stellae de Turcarum in regno Hungáriáé successibus a. 1543 et 
1544 epist. IV. 12) Rei contra Turcas gestae a 1566 descriptio brevis 
Wolf. Lazio auctore. 13) Rerum contra Turcas auspiciis Ferdinandi 
Austr. Caes. a. 1556 in Interamnensi Pannónia gestarum historiola 
dialogo conscripta auctore Basilio Joanne Herold. 14) Bellum Panno-
nicum sub Maximii. II. et Solim. gestum descriptum per P. Bizarrum. 
15) História Sigethi a 1566 ex Croatico conversa per M. Sam. Budinam. 
16) Brevis enarratio rerum a Sigismundo Transsilvaniae principe a. 1595 
gestarum auctore Jo. Jacobino. 17) Regum Hungáriáé ex optimis aucto-
ribus explicata genealógia Joh. Pistorii Niddani. 18) Chorographia Trans-
sylvaniae auctore Georgio a Reychersdoríf. 19) Moldáviáé chorographia 
eodem auctore. 20) De admirandis Hungáriáé aquis Georgii Wernheri. 
21) Descriptio et munitiones Altenburgi auctore Martino Stella. 22) 
Felicis Petancii canc. de itineribus aggrediendi Turcain. 23) Appendix 
ad res Hungaricas, in qua inscriptiones Transsylvanicae veteres non-
nullae et annales exscripti de templis Lcutschoriensi et Coronensi. 
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melynek érdekében (hogy t. i. teljesen megbízható és lehetőleg 
teljes diplomatikai alapot kapjon), egy utazást tőn Magyarorszá-
gon és Erdélyen, melynek naplóját Hägen egy függelékben közli. 

Ezen rendkívül érdekes napló azonban daczára annak, 
hogy tetőtől talpig philologus ember tollából folyt, nem-
csak a philologust, hanem még nagyobb mértékben a törté-
nészt is érdekli. Ezen útján, melyhez csak a megkívántató aján-
lólevelekkel ellátva készült el, alkalma volt a munkájához meg-
kívántató anyagot kezei ligyébe helyezve feldolgozni, és igy oly 
kiadást adni, melyet az akkori időben csak az ugyancsak ő általa 
kiadott Justinus közelíthet meg. 

Bongarsius magánéletére és egyéni, valamint írói jellemére 
még rendkívül érdekes világot vet azon pasquillus, melyet előbbi 
barátja és későbbi esküdt ellensége Dolina Fábián ellen intézett, 
valamint a 165—216. oldalon közlött kiadatlan levelek, melyek 
Bongarsiusnak "barátjával Lingelsheimmel való közlekedésének 
emlékeit tartalmazzák. 

Ami azonban Bongarsiust Hägen előtt, és általán a berni 
tudósok előtt érdekessé és kegyelet tárgyává teszi, az az ő könyv-
tára, mely Bernben a Bongarsianá-t, oly sok irodalmi kincsnek 
letétemenyesét alkotja, ez az, amiről az értekezés uj és megbe-
csülhetetlen adatokkal szolgálni képes, úgy hogy Hägen el-
mondhatja magáról, hogy neki nemcsak egyes dolgokat, hanem 
a Bongarsiana teljes kérdését megvilágítania, és egy századokon 
által sokszorosan hamis szempontból megítélt férfiút helyes 
ítélettel jellemeznie sikerült. *) 

Ránk magyarokra nézve kevésbbé érdekes, de a philologia 
történetében nem kevésbbé hézagot pótló a gyűjtemény első érte-
kezése, a mely az orleansi származású Dániel Péter nevü huma-
nista és jogász életével foglalkozik. 2) Most midőn minden tudo-
mány történetét oly pontossággal igyekeznek megállapítani kettős 

') Kétségtelenül tökéletesebb lett volna az értekezés, ha a szerző 
a Párisi könyvtárnak Bongarsius memoirjait tartalmazó 8 kötetnyi kéz-
iratát egészen átkutathat ja (Biblioth. Nationale Nr. 7125—7132), melyek 
közül azonban csak hármat (Nr. 7125, 7128 és 1130) nézhetett át, mit 
mi részünkről annál inkább sajnálunk, minthogy az eddig közlött dara-
bok kelte mind a magyarországi utazás utáni időből való, tehát itt is 
volna kilátás egyes elszórt adatokra Bongarsiusnak Magyarországhoz 
való viszonyáról. 

2) D. P. (1530 (?) — halála éve ismeretlen.) Bongarsiusnak kor-
társa és benső barátja, nevezetes könyvtára volt, melynek példányaiban 
számtalan megbecsülhetetlen collátió és kritikai megjegyzés található 
az ő kezétől. Ezen könyvtár nagy része Bongarsius könyvtárába került 
és mint ilyen mai nap a berni Bongarsianának nagy részét képezi. (V. 
ö. Hagen, Cat. ms Bern. p. 515—552 és praef. p. LXI.) 

10* 
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örömmel tudunk meg egyet-mást Servius első kiadójáról, főleg 
most, midőn annak ujabb kiadása is megjelent (Thilo és Hagen-
től), mely Dánielnek annyi év után még mindig elévülhetetlen 
érdemeit oly fényesen igazolta. Az értekezés kiváltképen oly 
adatokat foglal magában, melyek az akkori francziaországi 
tudós viszonyokra vonatkoznak, de azért senkire nézve sem lehet-
nek érdektelenek azon eddigelé kiadatlan és most Hagentől egy 
függelékben közlött levelek, melyek az akkortájt élő legnevezete-
sebb humanisták és legműveltebb embereknek Dánielhez való 
baráti viszonyáról tanúskodnak. *) 

Ezen két rendkivül érdekes munkához méltán csatlakozik 
a másik kettő, melyek a latin irodalomra vonatkoznak. Az első 
közülök, a mely az anthologia latinára vonatkozik annak o 
költeményéről, (Riese kiadásában Tom. II. nr. 894—896.) mely-
nek régisége már jó ideje gyanús volt.2) Ezeket egybeveti Ha-
gen egy XVI. századbeli berni kézirattal (C. Bern. nr. 189.), 
melyben egy „Philautia" czimü az önmagához való szerelemről 
itt értekezést talált s ebben a kérdéses költeményeket, melyek-
nek elseje magában az értekezésben Callimachusnak van ugyan 
vindicálva, de ez tekintettel a nyelvezetre és a középkori latin-
ság kézzelfogható nyomaira nem bizonyit semmit, tehát evidens 
ezen költemények uj volta. 

Az Oribasius-forditás fontosságát, mely a Julianus császár-
hoz közel állott tudós munkája szövegéhez oly nélkülözhetetlenül 
szükséges, annyira kimutatták és megmondták sokan, hogy arról 
feleslegesnek tartom sokat beszélni és elégségesnek tartom 
figyelmeztetni rá mindenkit, a ki a lingua vulgaris-sal foglalko-
zik vagy foglalkozni akar, és mint ebbeli értékének és liaszna-
vehetőségének eclatáns példájára utalni Ludvig Commodianus-
kiadására, melyben minden lépten-nyomon idézve látjuk ezt a 

') Csak a neveket kell felsorolnom és már is láthatja kiki. hogy 
az akkori tudósok szine javától valók : Jos. Scaliger, El. Vinetus, Ob. 
Gifanius, Joh. Brodaeus, J. Guilelmius. Hogy ezen levelek főképen a 
philologusra milyen érdekesek azt számtalan elszórt gondolat, kritikai 
ötlet és a codexekre vonatkozó históriai adat igazolja. így mindjárt az 
első levélben Scaliger emendál egy Juvenalisnál előforduló görög köz-
mondást, El. Vinetus (p. 32.) közli az ő Odyssea-codexének lectióját, 
ugyanez (p. 33.) a Cuiacianusnak lectióját, melyben a carmen de pon-
deribusnak lacunáját constatálja, Gifanius Liviusnak egy helyét (3. k.) 
a többi idevágó helyek egybevetésével ugy magyarázza, hogy itt Mago 
az isteneknek felajánlandó hálaáldozatról beszél. De le kellene fordí-
tanom az összes leveleket, ha mindazt ami érdekes ós fontos ezen ismer-
tetés szük keretébe szorítani akarnám. 

a) Különösen azért ; mert semmiféle írott emlékben nem existál, 
hanem csak a Patisson-féle Párisi Petronius kiadásban. (1Ő87.) 
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kicsi terjedelmű, de a nyelvkincset rendkivül érdekes tünemé-
nyekkel bövitő munkát. 

Ismertetésünket azon reményben fejezzük be, hogy ezen 
jó szokást, t. i. a már megjelent, de alig kapható müvek újból 
való összefoglalását nemcsak külföldi hanem hazai tudósaink 
is utánozzák. LatUczy Mihály. 

K Ö N Y V É S Z E T , 
Összeállítja : Hellébrant Árpád. 

I. Hazai irodalom. 

Jónás János. Deutsches Sprach- und Lesebuch. — Német nyelvi 
tan- és olvasókönyv. II. rész. A középiskolák alosztályai számára. Bpest. 
Franklin társ. 1879. (8-r. IV. 140 1.) — 70 kr. 

Az I. rész a mult évben jelent meg. A vallás és közoktatási 
ministerium a közoktatási tanács ajánlatára középiskolai használatra 
ajánlotta, ill. engedélyezte. Tisztán magyar vidékek számára igen 
ajánlható tan- és gyakorlókönyv, jól választott és feldolgozott olvas-
mányokkal. 

Kazinczy Ferencz. Bácsmegyeinek gyötrelmei. Németből átdol-
gozta —. Bevezetéssel és jegyzetekkel Heinrich Gusztávtól. (Olcsó 
könyvtár. 60. sz.) Bpest, Franklin társ. 1878. (176 1. 16-r.) — 30 kr. 

L. a kiadó önismertetését fent a 73-dik lapon. 
(Kertbeny Károly.) Magyarország legrégibb dráma-irodalma 

1550—1875. Nyilt levelek. Az eredeti kéziratból forditotta s kiadja a 
szerző egy barátja. Függelékül komédia Balassi Menyhétt árultatásáról. 
— B dp est, Eggenberger" 1878. (N.-8.-r. 100 1.) — 80 kr. 

Yoltaképen csak a „függelék"-ben közölt drámát védelmezi P. 
Szathmáry K. ellen, ki azt egy a „Hon"-ban megjelent, a Kisfaludy-
társaságban tartott előadásában csesély értékűnek mondta. Kertbeny 
a történeti szempontból igen érdekes darabot, melyet 1874-ben németre 
is fordított le, igen túlbecsüli. A „függelék" szövege Toldy a „Magyar 
költészet kézikönyve" cz. művének első kiadásából van átvéve (a máso-
dik kiadásból Toldy kihagyta a színmüvet). Kertbeny nyilt levelei, 
egyes túlzásai és személyes kinövései daczára is, elolvasásra és figye-
lemre méltók. Az eredetileg németül irott tanulmánynak magyar átdol-
gozója dr. Toldy László. 

Kisfaludy Károly. Irene. Szomorújáték 5 felv. (Olcsó-Könyvtár 
62. sz.) Bpest, Franklin-társ. 1878. (16.-r. 133 1.) - 30 kr. 

Korner Tivadar. Zrínyi. Szomorújáték 5 felv. Németből ford. 
Szemere Pál. — Korner Zrínyijéről birálat. Irta Kölcsey Ferencz. (Olcsó 
könyvtár 64. sz.) Bpest, Franklin-társ. 1879. (16.-r. 199 1.) — 40 kr. 

Magyar helyesírás elvei és szabályai. Újabban átvizsgálva ki-
adta a magyar tudományos Akadémia. Bpest, m. k. Akadémia könyv-
kiadó-hivatal. 1879. (N.-8.-r. 30 1.) 10 kr. 
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A sokat vitatott ügynek remélhetőleg hosszabb időre kiható el-
intézése. Az akadémia az etymologia által korlátolt, phonetikus elvet 
fogadta el a helyesírás revíziója alapjául. így legkevésbbé jöt t ellenke-
zésbe a jelenleg dívó írással. 

Magyar könyvszemle. Közrebocsátja a magyar nemzeti muzeum 
könyvtára. Budapest, 1878. 

III. Évfolyam, VI. füzet. Tartalma : Könyvtáblákban felfedezett 
XYI. és XVII. századbeli magyar nyomtatványok, és Szabó Károly régi 
magyar könyvtára, Fraknói Vilmostól. — Régi magyar könyvészeti ada-
lékok Szabó Károlytól. — A pármai Corvin-codex, Csoidosi Jánostól. — 
Egy csagatáj kézirat a Nemzeti Muzeum könyvtárában. Krcsmárik 
Jánostól. — Vegyps közlemények. — Könyvészet. 

E kitűnő folyóirat évenkint 24 ívnyi terjedelemben, két havi fü-
zetekben, díszes kiállításban jelenik meg. Előfizetési ára egész évre 2 
f r t 40 kr., mely összeg Knoll Károly úrhoz, a m. tud. Akadémia könyv-
kiadó hivatalába küldendő. — Az első évfolyam elfogyott ; a második 
még szintén 2 f r t 40 kron rendelhető meg. 

Márgai Károly. Német gyakorlókönyv a min. u j tantervhez al-
kalmazva. A középiskolák alsó osztályai számára. Bpest, Franklin tára. 
1878. (8.r., IV. 127 1.) — 60 kr. 

Ajánlható, jó könyv, mely nyelvtant, gyakorlókönyvet és olvas-
mányokat tartalmaz. 

Miiller Miksa fölolvasásai a nyelvtudományról. A m. tud. Aka-
démia megbizásából a 6-ik angol kiadás után Steiner Zsigmond. 2-dik 
kiadás. Bpest, Ráth M. 1878. (8.-r. IX. 448 1.) — 1 frt 40 kr. 

Nemzeti könyvtár. Szerkeszti Ab a fi Lajos. Egy füzet ára 30 
kr. — Eddig a következő füzetek jelentek meg. 

1. Kazinczy Ferencz költeményei I. 2. Mikes Kelemen, Mulatságos 
napok I. 3. Dayka Gábor költeményei I. 4. Kazinczy F., Pályám emlé-
kezete I. 5. Kazinczy F. költeményei II. 6. 3Iikes K., Mulatságos napok 
II. 7. Kazinczy F. költeményei III. 8. Kazinczy F. Pályám emlékezete 
II. 9. Karmán József müvei I. 10. Kazinczy F. költeményei IV. 11. Ka-
zinczy F. Pályám emlékezete III. 12, Mikes K. Mulatságos napok IV. 
14. Kazinczy F. költeményei V. (az I. kötet vége !) 

Ezen pártolásra méltó vállalatot bővebben ismertetjük, a mint 
legalább három kötet teljesen fekszik előttünk. De már most is állit-
hatjuk, hogy e gyűjteménynek semmiféle iskolának (akár nép-, közép-, 
vagy felső intézet legyen az) könyvtárából nem volna szabad hiányoznia 

Nyelvtudományi közlemények. Kiadja a m. t. Akadémia nyelv-
tudományi bizottsága. Szerkeszti Hunfalvy Pál. XIV. kötet 3-ik füzet. 
Büest. magy. t. Akadémia könyvkiadóhivatal 1878 (N.-8.-r, IV. 321 — 
511) — 1 fr t . 

Tartalma : A nyelvtudomány története az araboknál dr. Gold-
ziher Iynácztól. — A rumun nyelv (a nagy és jeles tanulmány befejezése) 
Hunfalvy Fáitól• — A görög idegen szavak a szyr nyelvben dr. Hein-
rich Károlytól. 

Okányi Pál . Római régiségtan, a római irodalomtörténet vázla-
tával ; Bojesen-Hoffa nyomán a gymnásiumok felsőbb osztályai számára 
és magánhasználatra. 108 ábrával. Bpest, Franklin társ. 1879. (N.-8.-r. 
XVI. 166 1. — 1 f r t 40 kr. 

Ismertetését, il], bírálatát 1. fent a 126-dik lapon. 
Olcsó könyvtár. Szerkeszti Gyulai Pál, kiadja a Franklin-társ-

Budapest. 
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E kitűnően szerkesztett és kiállított, tartalmas és valóban olcsó 
vállalatból eddig 70 füzet jelent meg, melyek közül e füzetek olvasóit 
a következő számúak érdeklik közelebbről : 1. Csokonai V. M., Dorottya 
vagy a dámák diadalma a farsangon (20 kr.). — 3. Kölcsey F. elbe-
szélései (20 kr.). — 4. Kerényi F. összes költeményei (60 kr.). — 7. 
Kármán J., Fanni hagyományai, bevezetéssel Gyulai Páltól (20 kr.). — 
17. Kölcsey F. szónoki müvei, bevezetéssel Greguss Ágostól (60 kr.). — 
20. Pope S. A műbirálatról. Tanköltemény, angolból ford. Lukács M. 
(20 kr.). — 22. Boissier Gaston, Virgil, ford. Végh Arthur (30 kr.) — 
37. Horatius, A költészetről, levél a Pisókhoz, ford. Czuczor Gergely 
(20 kr.). — 40. Lessing G. E., Laokoon vagy a festészet és a költészet 
határairól. Ford. Braun Zsig. (50 kr.) — 42. Csokonai V. M., Lilla, érzé-
keny dalok 3 könyvben (30 kr.) — 49. Flegler S., Kölcsey Ferencz. 
ford. iíj. Szinnyei J. (20 kr.) — 50. Gvadányi J., Egy falusi nótárius-
nak budai utazása, bevezetéssel Gyulai Páltól (40 kr.). — 53. Kazinczy 
F., Magyarországi utak (20 kr.). — 57. Szigligeti E., Magyar színészek 
életrajzai (40 kr.). — 59. Dayka G. költeményei, Toldy F. bevezetésé-
vel (20 kr.) — 60. Kazinczy F., Bácsmegyeynek gyötrelmei, terjedelmes 
bevezetéssel és jegyzetekkel Heinrich Gusztávtól (30 kr.) — 64. Korner 
F., Zrinyi. Szomorújáték 5 felvonásban, ford. Szemere Pál. Kölcsey F. 
bírálatával (40 kr.) — 65. Csokonai V. M., Ódák két könyvben (20 kr.) 
— 70. Schiller F.. Mózes küldetése, ford. Jurany Gusztáv. 

V E G Y E S A P R Ó S Á G O K , 

— Győri adalékok a menhelyek történetéhez. Irta Villányi 
Szaniszló. Értesitvény a pannonhalmi szt. Benedek-rend győri főgym-
násiumáról. 

Ezen felette terjedelmes és nagy szorgalommal irt értekezés 
tulajdonképen csak annyiban érdekli a philologust, hogy a héberek, görö-
gök és rómaiak menhelyeiről is terjedelmesen megemlékezik, mindig 
tekintettel az eredeti forrásokra. Csak az sajnos, hogy az értekezés 
nagy szabású terve nem engedte meg a szerzőnek, hogy az ókor men-
helyeinek tárgyalásánál még inkább a részletekbe bocsátkozzék, bár 
másrészt csak dicsérnünk lehet a szerző ez ügyben való megszoritko-
zását, minthogy az ókor menhelyeiről ujat ugy is alig lehet már fel-
hozni, a közép- és újkor menhelyeinek tárgyalásánál pedig sokkal több 
hasznát veszi a szaktudós a szerző minden részletet felkaroló lelki-
ismeretes szorgalmának. Dr. A. J. 

— Pliiuus könyvéhez : Libri bellorum Germaniae. Dr. Voigt 
György kitűnő munkáját Die Wiederbelebung des klassischen Alter-
thums használván, egy lapsusra bukkantam, mely anélkül, hogy e ki-
váló munka becsét kisebbítené, helyreigazítva érdekes irodalomtörténeti 
adatot nyújt. A 139. lapon Poggio szerencsés könyvkutatásáról szólva, 
Voigt azt is emliti, hogy többi között Auch Von einem Cfeschichtswcrl'Q 
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des Plinius, in welchem die Kriege der Homer gegen die Deutschen 
erzählt würden . . . sprach dieser Deutsche (Nicolaus von Trier) mit 
grosser Bestimmtheit. Folytatólag azt mondja, hogy Poggiot bolonddá 
tartották. Továbbá olvassuk p. 204, hogy Niccoli kifürkészte, miszerint 
Lübeckben tökéletesen jó példánya van Plinius egy munkájának, melyet 
Olaszországban még nem ismertek. Cosimo (di Medici) a könyvet meg 
is hozatta 100 arany forintért.. Az ehhez való jegyzetben azt mondja: 
1Velches Werk cles Plinius hier gemeint sei, können wir nicht entscheiden. 
Die Encyclopaedie des älteren, und die Briefe des jüngeren Plinius 
waren jedenfalls längstbekannte Bücher. So vermuthen wir, dass diese 
Nachricht im Zusammenhange steht mit der obeneneähnten Poggio's, die 
von einer Geschichte der römiscli-deutsehen Kriege handelte, nur dass 
eine mystificirende Verwechselung mit Tacitus stattgefunden. — Ebből 
kitűnik, hogy Voigtnak nincs tudomása az öregebb Plinius munkájáról : 
Libri bellorum Germaniae, mely folytatása volt Aufidius Bassus hasonló 
czimü munkájának, és melyet Tacitus is Germaniájának több helyén 
használt. Egyébiránt a munka már a Kr. u. IV. században elveszett. 
Qu. Aurelius Symmachus hiába kereste. L. Bernhardy, Grundr. d. röm. 
Litt. 5) p. 653. Teuffei, Gesch. d. röm. Litt, p. 615. Keleti Vincze. 

S a j t ó h i b á k . 

A Janus Pannoniusról szóló czikk sajtóhibáit a t. olvasó a 118. 
és 119. lapon találja helyreigazítva. De van még egy pár hely, mely 
szintén roszul van nyomtatva, s melyet szó nélkül nem hagyhatunk. 

A 2. költemény 3. sorában, mely igy van nyomatva : Quos ardet 
minimum stb., minimum helyett nimium olvasandó. 

A 17. lap 2. költ. 15. soráb. meus helyett mens. 
A 9. lap 3. soráb. quidam helyett quidem. 
A 13. lap 2. költ. 3. soráb. Panornigenam helyett Panormigonam. 
A „ „ „ „ „ „ carminé helyett carmina. 
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A TOLDI-MONDÁRÓL. 

Toldi Miklós — az igaz liogy leginkább csak Arany János 
remek költeménye óta — a magyar nép egyik legismertebb, leg-
kedvesebb alakja. Az erő, a bátorság valóságos megtestesülése 
gyanánt él népünkben. Nem csoda, ha ez alaknak eredete érdekli, 
foglalkoztatja az irodalom barátjait, a mondák és mesék rokon-
ságának és vándorlásainak kutatóit. Mikor élt, vagy élt-e való-
ban, és váljon hol Toldi Miklós? és ha élt, mit tett, mely kaland-
jai birnak történeti alappal ? és ha nem élt, honnan származott, 
miért és mely alapon jött létre? melyek egyéniségének, jellemé-
nek fővonásai ? 

Toldi életének és tetteinek főforrása, mondhatnók egyedüli 
forrása Ilosvai Péter verses krónikája, mely 1574-ben Íratott, de 
reánk, legrégibb alakjában, csak egy 1629-ik évi kiadásban ma-
radt. Ilosvai nem merithetett sokat irott forrásokból ; maga kény-
telen kijelenteni : Keveset olvasok róla krónikákban. Történet-
íróink egyáltalában nem tudnak Toldi Miklósról ; Ráday Pál és 
Dugonics a XA II., illetőleg XVIII. században, kiket szintén 
„források" gyanánt szoktak idézni, meggyőződésem szerint csak 
llosvait, illetőleg Ilosvai hatását ismerik. 

Kérdés : élt-e Toldi Miklós valaha? nem-e mondai, vagy 
épen mythoszi alak ? 

• _ 

A Toldi-monda eredetét három tudósunk kutatta : Toldy 
Ferenez, Kemény Zsigmond és Greguss Ágost. Tanulmányaik, 
amint különböző alapokon nyugszanak, és különböző pontokból 
indulnak ki, igen eltérő eredményekre vezettek. 

Toldy Ferenezet a Toldi alakjának és tetteinek magyará-
zatánál is azon túlságos hazafias törekvés vezette, mely őt más 
kérdésekben is többször tévútra vitte, — hogy t. i. a magyar 
nemzetnek is biztositsa mindazt, amivel más népek büszkélked-
nek. Mert a németek két virágzási korszakot különböztetnek meg 
irodalmukban, Toldy hazai irodalmunk történetében is ugy tesz; 
mert a görögöknek és németeknek vannak mondaköreik, Toldy 
megalkotja a semmiképen sem igazolható hun és magyar monda-

Philologiai Közlöny, III. 3. 11 
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kört ; és mert a görögöknek s más népeknek vannak Herakleseik, 
Toldy a becsületes, sirnpla Toldi Miklósból magyar Heraklest 
csinál. „Egy a magyar őskorból, vagy épen eleink mvthoszából 
fönmaradt töredéket vélek benne felismerni, melyben az a Toldi, 
a kire utóbb a „Miklós" keresztény név tapadott, a testi erő és 
ügyesség, a bátorság és szivbeli derékség képviselője volt, körül-
belül mint a helleneknél (Herakles), phoenicziaiaknál, indeknél 
stb. is tiszteltettek ily magán-életi liősök, kikkel jellemben a mi 
Toldink meglepöleg egyezik. E monda aztán a nép emlékezeté-
ben századról századra hol csonkult, hol bővült, sőt a változott 
hitnézettel maga is átalakult, s hova tovább ujabb s ujabb korba 
tétetett." *) 

E nézet kedélyes indokolása nem szorul czáfolatra ; össze-
esik az önmagában. Onámitáson alapszik Toldy azon véleménye 
is (i. h.), hogy e monda „sokkal bensőbben van a magyar nép-
költészettel összeszőve és sokkal jelentesebb," semhogy bővebb 
tárgyalást ne igényelne, — mert az elfogulatlan kutató sem ama 
benső összeszövésnek nem találja nyomait, sem a monda „jelen-
tes" voltát fel nem fedezheti. Nem egyezik a tényekkel Toldynak 
azon állítása sem, hogy Ilosvai „világosan hivatkozik verses 
históriákra és énekekre, melyekben Toldi már Lajos környeze-
téhez tartozott," — holott Ilosvai ellenkezőleg panaszkodik, hogy 
„keveset olvasok róla krónikákban," és csodának mondja, „hogy 
mindeddig sem emlékeztünk erről" (t. i. Toldiról), és utóbb újra 
hangsúlyozza, hogy „az ének-szerzők is feledkeztek dolgokban." 
Nem mintha Ilosvai énekeket egyáltalában nem emlitene (1. alább)» 
— de sehol nem sejteti az olvasóval, hogy magyar dalokat ismer, 
és különben is sem forrásaiként nem hozza fel az általa érin-
tett dolgokat, sem arról nem szól, hogy ez énekekben „Toldi 
már Lajos környezetéhez tartozott." 

Toldy véleményét ma nem szükséges többé czáfolnunk. 
Megtette ezt már évek előtt Kemény Zsigmond, még pedig meg-
győző érveléssel, Arany „Toldi"-járóiirt érdekes tanulmányában.") 

') A magyar költészet története, 2. kiad. Pest, 18G7, 89. 1. 
2) Kemény Zsigmond tanulmányai, kiadja Gyulai Pál. Pest, 1870. 

II. 145—191 lap. 
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Kemény voltaképen csak józan eszével és józan érzésével vizs-
gálja és bonczolgatja Toldy Ferencz véleményét, — minden tu-
dományos apparatus, minden mélyebbre ható kutatás nélkül. De 
megjegyzései, ezen egyszerűségeikben is, annyi helyeset és talá-
lót tartalmaznak, hogy a monda jellemzésére, főleg pedig Toldy 
mythikus theoriájának megezáfolására alig marad Kemény után 
sok mondani való. 

Teljesen mellőzöm itt azon találó megjegyzéseket, melyek-
kel Kemény arra figyelmeztet, hogy a Herakles-féle mythoszok 
és mondák mily lényegesen különböznek a Toldi Miklós törté-
neteitől, — hiszen a mythosztudomány jelen állásánál ugy sem 
lesz senki hajlandó Toldy véleményéhez csatlakozni. De talá-
lók Keménynek a Toldi-mondára vonatkozó némely positiv meg-
jegyzései is, bár fejtegetéseinek voltaképi alapját nem tarthatom 
helyesnek. Teljesen igaza van, midőn (i. h. 151. 1.). ha egy kissé 
erősen is, azt mondja, hogy „az egész Toldi-monda accrobata1 

próbatétek férczeletéből áll," — mert a hős erkölcsi, ethikus jel-
legét alig csak érinti Ilosvai. Igen helyesen jegyzi meg, hogy 
Toldi Miklós ügyessége — melyet Toldy Ferencz annyira hang-
súlyoz — nem lelhető fel a mondában, mert „őt a nép inkább 
nehézkes, mint fürge vagy leleményes egyéniségnek képzelte." 
Végre arra nézve is, hogy Toldinak nincsen hajlama a szere-
lemre, hogv hozzá egy nő sem vonzódik, találóan mondja Ke-
mény, hogy „már ennyi is a nép hős mondáiban szokatlan." 

Kemény a következőkben foglalta össze véleményét (i. h. 
155. 1.) : „Először : Toldi Miklós a helyett, hogy csak jelképes 
személy volt volna, oly határozott egyéniség, hogy másodszor : 
ép ennélfogva a tetteiről keringő mondakört a nép nem olvaszthatta 
egészen saját szellemébe, s költészetévél nem alakítható át teljesleg. 
Fönnmaradtak némely jellemvonások Toldiból, melyeket a nép, 
ugy látszik, emlékezetébe vésett, s eszményités nélkül szállitott 

') Hi lyesen jegyzi meg Kemény (i. h. 152. 1.), „hogy alig van a 
középkornak egyetlen lovagregénye is. melynek hőse a Heraklesi mon-
dakörhöz s a hit.regés tulajdonitványokhoz közelebb nem állana, mint 
épen Toldi," — ha t. i. a mondák szellemét és világnézetét tekintjük, 
nem pedig azoknak egyetlen egy, még pedig igen külső elemét. — a 
nagy testi erőt. 

1 1 * 
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hozzánk, s tulajdonittatnak neki oly tények, melyek annyira el-
lenkeznek a nép költői felfogásával, hogy históriai adatoknak 
tekinthetők." Hasonlóan u. o. a 161. lapon : „A költészet oly 
közvetlenül vette át az életből Toldi tetteit, hogy friss emléke-
zés miatt szabadon nem alakithatott. A képzelődést zsibbasztotta 
az ismert tények terhe." Kemény szerint tehát Toldi Miklós (ha 
nem is neveztetett épen igy) éli, és — bár alakjához idővel 
mondai, Jcöltői elemek is csatoltattak, — valóságos reális alakja és 
története mégis oly erős volt, hogy a nép költészete e kettős ele-
meket nem birta kiegyeztetni. Más szóval : Ily alakot nem teremt 
a nép, a magyar nép pedig legkevésbbé, 1) — Toldi Miklós azért, 
legfontosabb tetteivel együtt, történeti, adott anyag. 

Meglehet, hogy Keménynek, okoskodása végeredményét 
illetőleg, igaza van ; meglehet, hogy Toldi Miklós élt, és hogy a 
hazai vármegyék területein véghez vitte tetteit ; — de következ-
tetése nem helyeselhető. Ervelésének előzményeiből Kemény csak 
azon eredményt vonhatta, hogy Ilosvai Péter, ki a mondának 
legrégibb és némileg egyedüli forrása, oly gyenge, tehetségtelen 
költő volt, hogy a Toldi történetét költőileg megalkotni nem tudta. 
Csakis ezen következtetés módszeres. Vagy nem lehetne — hogy e 
füzetek olvasóit egy ismeretes példára emlékeztessem — azon 
élvezhetetlen, összefüggéstelen, indokolás tekintetében egészen 
érthetetlen rímelésből, melyben líáskay a vitéz Francisco törté-
netét feldolgozta, szintén oly következtetésre jutni, mint a milyet 
nyert Kemény a Toldi személyéről és tetteiről — Tlosvai Péter 
gyarló verseléséből ? Pedig ezen esetben tudjuk, hogy e követ-
keztetés merően ellenkeznék a való tényállással. 

Nem tudjuk, hogy Ilosvai honnan vette tárgyát, — de azt 
tudjuk, hogy ő sem a Toldi történetét, sem más anyagot, mely-
nek költői feldolgozására vállalkozott, nem bírta a költészet 
magaslatára emelni, kikerekített egészszé alkotni, idealizálni. 

') Az előítélet és megszokás hatalmas fnctor. A ki elfogulatlanul 
vizsgálja a Toldi-mondát, amint Ilosvai adja, lehetetlen, hogy fel ne 
ismerje, hogy az, egészben és egyes részeiben idegen, nem magyar. A 
magyar színhely, a magyar nevek stb. nem változtatnak a monda ezen 
idegenszerű jellemén semmit. De erről talán más alkalommal. 
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Ily költő müvéből nem szabad másra következtetni, mint költői 
alkotó tehetségének gyengeségére. 

Egészen más szempontból vizsgálta a Toldi-mondát annak 
harmadik kutatója, Gre,(juss Ágost, ki Shakespeare könyvének 
egyik nyomtatásban megjelent érdekes fejezetében, a Shakes-
peare darabjaiban található mesés elemekről irt szellemes tanul-
mányában,1) Toldinkra is kitér és az „A liogy tetszik"' ez. vigjá-
ték forrásának cselekvését tartja azonosnak Toldi történetével. 

.A hogy tetszik" forrása Lodge Tamásnak „Rosalynd" ez. 
félig lovag- félig pásztorregénye, mely először 1590-ben, s utóbb 
még 1592-ben és 1598-ban jelent meg. ") Lodge elbeszélése visz-
szavezet „The Coke's Tale of Gamelyn" (A szakács elbeszélése 
Gamelynröl) cz. verses novellára, melyet azelőtt tévesen Clian-
cernek, az angol költészet apjának tulajdonitottak, mely azon-
ban csak Chaucernek (f 1400) korából való és kétségtelenül egy 
eddig ismeretlen franczia költemény átdolgozása. Gamelyn tör-
ténete a legfontosabb pontokban teljesen egyezik a Lodge llo-
salyndjével ; csak a befejezése más. Shakespeare, ki e történetet 
még ő nála is feltűnő pontossággal és hűséggel dolgozta fel 
„A hogy tetszik"-ben, 1598 1G00 közt irta e darabját, mely 
először csak 1623-ban jelent meg. 

E regényes történetnek fővonásai a következők : Egy apá-
nak három fia van : Jean, Otis, Gemelyn. A legidősbik, ki egy-
szersmind a testvérek gyámja, megfosztja Gamelynt, a legfiata-
labbikat örökségétől, őt magát cselédül nézi, és roszul bánik 
vele. Gamelyn nem sokáig tűri ezt; fellép bátyja ellen, agyonüti 
embereinek egy részét, és legalább látszólagos tisztességes bánás-
módra kényszeríti bátyját. Ez meg akarja semmisíteni öcscse't, s 
azért nagyon buzdítja, hogy egy óriás erejű normannal, ki a 
franczia lovagokat diadalra hivta ki, birkózzék meg, egyszer-

') A mesés elemekről Shakespearben. Pesti Napló, 1874, julius 17., 
18. és 19. A minket érdeklő részlet a julius 18-diki számban van. 

2) Uj kiadása (az 1592-iki kiadás után) Payne Collier Shakespeare 
Library cz. gyűjteményének (London, 1841) 1. kötetében ; német (rövi-
dített és egy kissé modernizált, de épen azért igen élvezhető) fordí-
tása Simrock Károly művében Die (Quellen des Shakespeare (Bonn, 1873. 
2. kiad.) II. köt. 203—310. lap. 
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smind azonban sok pénzt igér a normannak, ha Gamelynt meg-
öli. Az ifjú leveri a normannt, ki épen előbb egy földmivesnek 
három fiát megölte volt, és ez alkalommal beleszeret Rozaliudébe, 
az elűzött törvényes királynak szép leányába, ki őt viszont meg-
szereti. Diadalából több fiatal társával hazatér, hol bátyja nem 
akarja beereszteni. Gamelyn betöri a kaput, s mulat barátjaival. 
Testvére utóbb lánczra veri az ifjut, de ez — a ház egy régi 
derék szolgájának, Adamnak segítségével — megszabadul, s 
szétveri a Jean által segítségül hivott rendőröket. Ezen tet fe 
miatt Adammal együtt az erdőbe menekül, hol Gerismund, a 
törvényes király is száműzetve tartózkodik. A trónbitorló, Toriz-
mund, utóbb Jeant is megfosztja birtokától, és Rozalindét is 
száműzi, kit barátságból és szánalomból a trónbitorló saját 
leánya, Alinde is követ. Ezek mind külön-külön az ardennesi 
erdőbe menekülnek, hol utóbb egymással találkoznak, kibékül-
nek és boldogokká lesznek. Gerismund visszanyeri királyságát, 
s kinevezi Gamelynt, vejét, utódjává. Jean, kit öcscse egy orosz-
lánytól megmentett, megnyeri Alinde kezét stb. stb. — mint 
Shakespearenél, „Ahogy tetszik" regényes, szellemes jeleneteiben. 

Greguss a magyar Toldi-mondát ez elbeszélésre hiszi visz-
szavezethetőnek, azon hasonlatosságoknál fogva, melyek a mi 
Toldink története és a franczia Gamelyn viszontagságai közt 
feltűnnek. E hasonlatosságok Greguss szerint a következők : 
1. A gonosz gyám-testvér, ki roszul bánik öcscsével, és ez az 
ifjú, ki igen erős, ki szétveri bátyja cselédségét : Jean és Gamelyn, 
Toldi György és Miklós. — 2. Gamelyn legyőzi az óriás normann 
vitézt, ki egy földmivesnek három fiát megölte, és Miklós leveri 
a cseh vitézt, ki egy özvegynek két fiát megölte volt. — 3. Ga-
melyn megmenti alvó bátyját egy oroszlánytól, — Miklós meg-
küzd egy bikával. 

Hozzam-e fel e hasonlatosságokkal szemben az eltérő vo-
násokat? Greguss maga is érint ezekből néhányat. A ki csak 
felületesen is nézi a két mesét, talál ilyet eleget. En a franczia 
és magyar mese kisebb eltérő vonásaira nem fektetek nagy súlyt, 
mert a mesék, helyről helyre, nemzedékről nemzedékre, nemzet-
től nemzethez szállva, sok uj elemet vesznek fel, nem egy régi 
vonást veszitenek el. De én e két elbeszélés közt oly feltűnő, lé-
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nyeges, a meséli, alapjait érintő eltéréseket látok, hogy Greguss 
véleményét, bármennyire elismerem szellemes voltát és különö-
sen szellemes előadását, nem pártolhatom. Nem tartom lehetetlen-
nek, hogy a franczia Gamelyn-monda, bár nem sejtem semerre 
útját vagy módját, befolyásolta a magyar Toldi-mondát ; de hogy 
ez utóbbi amavval azonos volna, vagy hogy a franczia elbeszélés a 
mi mondánknak csak alapját is képezze, — azt teljesen lehetet-
lennek tartom. 

A mit Greguss közös elemként érint, az mind mellékes 
vonás. Hogy az idősbik (fiu vagy leány) testvér roszul bánik az 
ifjabbik testvérrel, igen igen elterjedt mesei vonás. Az apától 
fel nem teszi a nép költészete, hogy igazságtalanul bánjék ki-
sebbik fiával ; azért ily viszonynál mindig az idősbik testvér, 
vagy a mostoha anya lép helyébe. A Toldi-mondánál mindenek-
előtt feltűnő, hogy Toldi György voltaképen semmi roszat nem 
tesz öcscsével, hanem ugy tart ja őt, mint az hazánkban még ma 
is igen szokásos, régebben pedig épen rendjén volt. De még erre 
nem is reflektálva, tény, hogy a Toldi-mondában a testvérek e 
viszonya csakis érintve van ; mellékes vonás, mely a történet 
lefolyására alig van hatással. Toldi György (nem egészen hely-
telenül) buta parasztnak nézi öcscsét, kit nagy testi ereje a házi 
munkára tesz alkalmassá, mig ő, mint elsőszülött és külömb 
ember, az udvarnál szerepel. Az óriás vitézzel való párbaj a fran-
czia mondában a testvérek viszonyán alapszik : az idősbik igy 
akar megszabadulni gyűlölt öcscsétől ; — a magyar mondában 
azon viszony nyal semmi kapcsolatban nincsen és csak annyiban 
van utóhatása, hogy Miklós most bebizonyította, hogy ő is ért a 
fegyverforgatáslioz, s igy nem kell többé a gazdasági s házi 
munkákat végeznie. Az ifjú menekülése hazulról szintén nem 
alapszik ezen viszonyon : Miklós menekül, mert embert ölt ; ezt 
tennie kell, ha bátyja őt imádja is. Végre a cselekvés további 
folyamára sem hat a testvérek viszonya ; sem ki nem békülnek 
mint az angol feldolgozásban, sem boszut nem áll az ifjú az ő 
bátyján, mint a franczia mesében. Szóval : A testvérek közt fenn-
forgó ellenséges viszony sem alapja, sem rugója a magyar mondá-
nak, mig a franczia elbeszélés kezdettől végig ezen alapszik, és e 
nélkül el sem képzelhető, meg sem érthető. 
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Az óriás legyőzetése az ifjú által (Goliáth és Dávid óta) 
szintén igen gyakori mesebeli elem, és szintén egészen más sze-
repű a franczia és a magyar mondában. Amott a rosz testvér 
birja rá Gamelynt a párbajra, hogy elveszítse az óriás által : a 
párbaj pedig dicsőséget hoz az ifjúra, alapját veti meg szerelmi 
boldogságának (a királyleánynyal), és elkeseredett döntő harczra 
uszítja a gonosz testvért a diadalmas ifjú ellen. A magyar mesé-
ben e párbaj egy véletlen esemény, mely csak azt eredményezi, 
hogy a király megbocsátja Miklósnak emberölését. De ez külön-
ben visszamegy jószágára, és minden a réginél marad. Bármeny-
nyire lássék azért a párbaj motívuma azonosnak a franczia és a 
magyar mondában, nem fektethetünk a mese ezen elemére nagy 
súlyt, mert szerepe a történet lefolyásában teljesen más Gamélyn 
életében, és más a Toldi-mondában. 

Epen ugy vagyunk az oroszlánnal, melynek a franczia 
mondában a legnagyobb, mondhatni döntő befolyása van a cse-
lekvésre, mert hiszen ő békíti ki az ellenséges testvéreket ; — 
míg a bika a magyar mesében csak egy véletlen kaland, mely 
csupán olcsó koszthoz juttatja Miklóst, de a cselekvéssel külön-
ben semmi összefüggésben nincsen. A festett oroszlánra, mely a 
Toldi-mondában a hősnek szerencsétlen szerelmi kalandjánál 
szerepel, természetesen nem reflektálhatni — ha csak tréfából 
nem. Tehát a hős liareza egy-egy vad állattal sem engedi meg a 
két motívum azonosítását, mert e harcz teljesen más természetű 
imitt és amott. 

De hátha ez elemek eredetileg, réges régen minden tekin-
tetben azonosak voltak, és csak idővel változtak meg annyira ? 
E kérdés teljesen indokolt, de a felelet reá nem nehéz : annyira 
nem látjuk e vonások átalakítását indokoltnak, hogy eo i/>so fel 
nem tehetjük eredeti azonosságukat. Es ezt annál kevésbbé, mert 
egyrészt eme feltételezett (magyar) átalakulások az eredeti mesét 
teljesen elrontották, még pedig minden sejthető ok nélkül ; — 
másrészt pedig a mese positiv alapja egészen más a francziában 
és a magyarban. Itt egyelőre csak két pontra akarok figyelmez-
tetni, mert alább bővebben visszatérek mind a kettőre. Először : 
a franczia mesében előtérben és a cselekvés középpontjában áll a 
szerelem. A magyarban ennek semmi nyoma. Hogyan lehetséges 
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ez ? hol van ily átalakulásra példa ? A franezia elbeszélésben a 
testvére által üldözött derék ifjú a királyleány szerelmét, kezét 
és a koronát is nyeri jutalmul ; — és ez a szerelmi boldogsága 
fő-főjutalma. Toldi Miklós pedig nem akar tudni a nőkről, nem 
törődik velők ; s midőn egyszer mégis kalandos kiséri etet tesz, 
nevetségessé válik. Beszélhetünk-e még két elbeszélés azonossá-
gáról, melyek ennyire különböznek egymástól ? Es másodszor : 
Gamelyn gyönyörű, dalias, vitéz, szeretetre méltó alak, — a 
középkori lovag mintaképe, kit mindenki szeret, ki mindenkinek 
szeretetére méltó ; Miklós pedig, akárhogy csűrjük csavarjuk a 
dolgot, mint ezt már Kemény Zs. is érintette, jó részben komikus 
alak kezdettől végig, komikus alak, milyet minden nemzet mese-
költészete számosat ismer. Hogy lehetne e két alak azonosításá-
ról szó? Egyes, önálló mesebeli vagy mondai elemek összeha-
sonlítása vagy azonositása igen könnyen vezet tévútra ; — csak 
ott indokolt az, és tudományos értékű, hol az elemek összefüg-
gése azonos vagy rokon, hol az egész mesének vagy mondának 
jelleme vagy iránya a közös forrás feltételezésére kényszerit-

A franezia és a magyar elbeszélés tehát a látszólagos közös 
vonásokban lényegesen térnek cl egymástól, a mesék alapvonásait 
illetőleg pedig nem is hasonlítanak egymáshoz ; — s igy Greguss 
annyi szellemmel előadott szép theoriája, mely kétségtelenül első 
sorban a Toldi-monda túlbecsülésén alapszik, nézetem szerint 
nem fejti meg a Toldi-monda eredetének kérdését, bár, ismét-
lem, nem tartom épen lehetetlennek, ha nem is nagyon valószí-
nűnek, hogy magyar mondánk alakulására a Gamelyn regényes 
története is befolyt. 

• • -

De lássuk már most a Toldi-monda valódi anyagát, lehető 
rövidre vonva a kalandos történeteket. Ilosvai első két versszaka 
(az idézetek mai Írással) jól vezet be a dolog helyes felfogásába: 

(1) Mostan emlékezem az elmúlt időkről, 
Az elmúlt időkben jó Tholdi Miklósról, 
0 nagy erejéről, jó vitézségéről. 
Csuda, hogy mind ecldig nem emlékeztünk erről. ') 

') Ez csak annyit tehet, hogy Toldi története magyar költői fel-
dolgozásban nem existait Ilosvaiig, — mert miért csodálkoznék Ilosvai 
azon. hogy ö neki nem jutott addig is eszébe, hogy Toldit egy verses 
elbeszélés hősévé tegye ? 
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(2 ) Az örök Istennek nagy sok ajándéka, 
Melylyel mind ez világ körös környül rakva, 
Az erősség sem utolsó ajándéka, 
Melylyel Toldi Miklóst régen ő megáldotta. 

E bekezdésből kettő kétségbe vonhatatlan: 1. hogy az u.n. 
Toldi-monda nem volt irodalmilag feldolgozva (1. a 3. versszakot 
is), — és 2. hogy Ilosvai a monda hősében csak a testi erő képvi-
selőjét látta, azaz : hogy az egész monda, Keménynyel szólva» 
„accrobatai próbatétek férczeletéből áll." 

De hagyjuk a megjegyzéseket, és vegyük csak a mondai 
anyagot. Ilosvai folytatja : 

(3) Gyakran gondolkodtam ezen én magamban, 
Keveset olvasok róla krónikában, 
Maga méltó volna irni ezt is abban. 
Az ének szerzők is feledkeztek dolgokban.1) 

(4) No azért dolgait szép renddel megértsük, 
Isten ajándékát benne megtekintsük, 
Az jó vitézeknek például jelentsük, 
Az félelmeseket ezzel megbátoritsuk. 

(5) írtak akkor ezer báromszáz és húszban, 
Toldi Miklós hogy születék Nagy-laluban, 
Velenczei Károly vala királyságban, 
Erős vastag gyermek Toldi kicsin korában. 

Toldi Lőrincznek két fia van : György, ki Károly király 
fiát (Lajost) szolgálta, és Miklós. Midőn Károly király meghalt, 
Miklós husz éves volt; György pedig akkor megházasodék. 
Király Károly fia, Lajos lesz, nádor Laczfi András. Miklós otthon 
lakik az anyjával. 

Lát minden dologhoz az béres szolgákkal, 
Hatalmas erejét nézik nagy csudával 
Nagy malomköveket emel fel karjával. 

') Azaz : nincs róla sem próza (bár erre is méltó volna), sem 
vers. A krónika és az énekszerzők oly határozottan vannak itt egymás-
sal szembe állitva, hogy Toldy egészen ok nélkül ért krónika alatt is 
verses elbeszélést-
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György hazajön Budáról vitézlő szolgáival, Rudat és követ 
hánynak, Miklós „vissza két annyira veti vala." Bátyja őt meg-
feddi azért, s utóbb nagyon megharagszik Miklósra, mert ez 
„szerető szolgáját megölte." A gyilkos azért réten és nádon 
bujdosni kénytelen. Anyja keserüli és titkon éléssel táplálja az 
ifjút, mig bátyja neki megkegyelmez. 

Egyszer Laczfi András Erdélyből Budára menve Váradnál, 
Nagyfalu határában eltéveszti útját. Miklós épan szénát rak a 
szekérre, midőn Laczfi arra tévedez. 

(16) Sok szóval az utat tőle kérdik vala. 
Toldi Miklós ezen igen búsult vala, 
Nyomó rudat föl kezével kapta vala, 
Buda felé azzal útját mutatja vala. 

(17) Történék, *) hogy ismét esék gyilkosságba, 
Melyért következék neki bujdosása. 

Miklós Budának indulva, Pesten nagy bánatjában, mert 
semmije sem volt, 

Tehén vágó hidhoz mégyen koplalásban, 
Hogy májat kaphasson, ólálkodik magában. 

(19) Pokol fene bika szarvon kötve vala, 
Kit akkor mészáros vágni akar vala, 

de a bika megszökik, s Miklós visszahozza, ki utóbb a mészáro-
soknak Budán is még több szolgálatot tesz. Ennek következté-
ben „Miklósnak akkoron sok máj adatott vala." 

Miklós azután a királyi konyhába megy, s szolgálja a sza-
kácsokat; „étel után szennyes fazakokat mos vala" és a Dunából 
vizet visz fel. .De mikor a vitézek rudat hánynak vala," Miklós 
a király előtt két annyira veti a rudat. A király kérdezősködik 
utána, s hallván, hogy Toldi György öcscse, s hogy „gyilkos-
ságért házul elbujdosott volna," megkegyelmez neki, s tudatja 

') Minden összefüggés és indokolás nélkül, min Kemény Zs. is 
helyesen fennakadt. Fontos, hogy e nagy jelentőségű eseményre György-
nek. azaz : a testvérek ellenséges viszonyának legkisebb befolyása nincsen. 
— A két gyilkosság különben alkalmasint csak egy esemény. Lásd 
alább a 167-ik lapon. 



lt>2 Heinrich Gusztáv, 

ezt Györgygyei, kinek egyszersmind megíratja, „ha tartaná 
Miklóst otthon", ez kár volna. 

Midőn György a levelet veszi, „öcscsét igen feddé, erősen 
dorgálá." De midőn Budára indul, a király kívánsága szerint 
magával viszi Miklóst. Lajos udvarában ekkor egy cseh vitéz 
mindenkit lever ; — egy özvegy két fiát is megölte. Miklós meg-
szánja a szegény anyát, és kihívja a vitézt. 

(33) Mind egy akarattal ketten indulának, 
Két csolnakon Duna szigetébe jutának, 
Számtalan sok népek Duna parton állának, 
Nézik az két vitézt, az szigetben mint járnak. 

(34) íme mihelyt Toldi az porondra juta, 
Es csolnakból bátran fegyverét ki raká, 
Ottan ő csolnakját vizén elbocsátá ; 
Az cseh vitéz kérdi : mi légyen annak oka. 

(85) Tudod, vitéz, mondá, elég egy embernek, 
Vizén egy csolnakon járni engedj ennek. 
Meg kell itt ma halni, tudod, egyikünknek, 
Nem szükség az hajó aztán holt embernek. 

Toldi leveri a cseh vitézt,1) ki életeért esedezik, és „tizen-
két vitéznek minden sok marháját" ajánlja fel a győztesnek. De 

(39) Meg sem hajla szive jó Toldi Miklósnak, 
Hamar fejét vevé az cseh Mikolának, 
Fejét és marháját adá az asszonynak, 
Igy állá boszuját meg siralmas asszonynak. 

A király megtudja e tettet, csudálja Toldi vitézségét és 
erejét, és megjutalmazza őt. 

Itt teljesen megszakad az összefüggés. Ilosvai egy egészen 
uj históriát kezd. 

(41) Több dolgai között jó Toldi Miklósnak, 
Még ifjú voltáról ilyeneket írnak. 

Kik írnak ? és hol írnak ? . . . Egyszer meghalt a királyné-
nak egy szolgáló leánya. 

') Érdekes, hogy ilosvai itt is csak azt hangsúlyozza, hogy „csu-
dálatos vala Toldi erőssége." 
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(42) Az idő akkoron szép folyással vala, 
Az bálványimádás immár megszűnt vala, 
Leányt nagy gazdagon eltemették vala, 
Utolsó becsület azzal adatott vala. 

(43) Tisztesseg adassék minden személyeknek, 
Budában halála lön egy fő embernek — l) 

Ennek fiatal özvegyét Toldi megszereti, de a nő nem viszo-
nozza szeretetét s végre csellel akar megszabadulni tőle. Meg-
hívja vacsorára, de előbb feldisziti házát, 

Az ablakokat kárpitokkal bevoná, 
Az egyik ablakra, mely kárpitot vona, 
Azon szép oroszlány aranynyal irva vala. 

Midőn Miklós megjön, kéri az asszony, hogy ugorjék az 
oroszlányra (? !). Toldi, ki e czélra ingére vetkezett volt, meg-
teszi s kiugrik — Buda piaczára. „Csak nyaka nem szegék, igen 
boszankodék, Toldi egy imegben ottkünn pironkodék." Bujában 
belépett egy lakatoshoz.2) 

Toldi a lakatossal kinyit egy kis kápolnát, „gazdagsággal 
való rakott sirt felbonta" 3) Miklós leszáll a sirba, s kiadja a kin-
cseket, mire a lakatos a sirkövet Toldira mozdítja és megszökik. 
Miklós csak reggel felé képes a sirkövet eltávolítani és lakatos 
ruhában haza sietni. 

(53) Ifjuságbéli több sok dolgairól, 
Én mostan nem szólok semmit az többiről. 
Szólok vénségének csuda dolgairól, 
0 nagy erejéről szólok, vitézségéről. 

A cseh király-császár, kinél tizenegy király tartózkodik, 
adót kiván Magyarországtól, s személyesen akarja látni Lajos 

') Csak röviden figyelmeztetem az olvasót, hogy itt az összefüg-
gés újra megszakad; — a költő nem tudja az anyagot csopoi'tositani. 

2) Az 1629-iki kiadásból itt egy levél (kétszer tiz versszak) 
hiányzik. Pótlom ama XYÏ. századi lőcsei nyomtatványból, melynek 
egyetlen, czimlap nélkül reánk maradt példánya a Nemzeti Muzeum 
könyvtárában van. Szabó K. R. M. Könyvtár 1 ">93. sz. a. 

3) Ez alkalmasint azon herczegleány sirja, kinek halálát és elte-
in etését fent a 42. versszak emliti. 
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királyt. Ez „eszes főtan ácsi" véleményét elfogadja, és nagy 
haddal s Toldi Miklóssal Prága alá indul. A város kivül tábort 
ütnek. Lajos bemegy a császár elé, de itt ugy megijed, hogy 
szólni sem tud. Ekkor 

Sarkát Toldi Miklós ugy nyomodja vala. 
Sarkából királynak az vér is kifoly vala. 

Ezalatt Lajos vitézei megrohanják Prága kapuját, beron-
tanak a városba és pusztítanak. Az első követet, ki ezt a csá-
szárral tudatni akarja — -Toldinak buzgánya vagyon köntös 
ujjában" — Miklós levágja ; de a második hírnöktől megtudja 
a császár, ki megijed és barátságot s békét ajánl Lajosnak. 
Egyszersmind felszólítja, hogy a jelenlevő tizenegy királyt ba-
rátjaiul ismerje el. 

(74) Toldi botját előrántá s monda nekik : 
„Megliigyetek ti ezt, tizenegy királyok, 
Agyatokban rontom arany koronátok. 
Uratokat Lajost lia jól nem szolgáljátok." 

A királyok mind fejet hajtanak Lajosnak, „Ugy rettegnek 
vala nagy botjától Miklósnak." Lakoma után Lajos vitézeivel 
együtt visszatér Budára. 

(77) Toldira királynak egyszer lön haragja. 
Bizonyt nem irhatok, mi volt annak oka. 
Három esztendeig nem ment bé udvarba. 
Uj udvart birdete Németujbely várába. 

% Itt sok öklelések és pályafutások levének, „egy olasz vitéz-
től de mind elejtétének." 

(79) Tön emlékezetet az király Toldiról 
Ez dolgot baráti megirák Ujhelyből : 
„Egy olasz az czimert elvette magyartól." 
Az vén Toldi Miklós gondolkodik magáról. 

(80) Egy cseppet sem késik. Pesten által mene. 
Clastromban Gyárgyántól barát ruhát veve, 
Kurta pejlovára mint egy barát üle, 
Ujhely vvra felé hamar el kiléptete. 
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Toldi „Ujhely piaczára szépen benyomtata. Oktalan ő neki 
nagy öklelő fája." Miklós kihívja és leveri, de a király kíván-
ságára életben hagyja az olasz vitézt. 

(85) Lőn ezen öröme jó Lajos királynak. 
Czimere megmaradt jó Magyarországnak. 
Dicsérete, tisztessége lőn barátnak. 
így kegyeimeze meg király Toldi Miklósnak. ') 

(86) Ezeknek utánna, hogy megvénült vala. 
Haja és szakálla megfejérült vala, 
Lajos király Budán egy gyűlést tart vala, 
Az vén Toldi Miklóst oda hivata vala. 

Az öreg, ki akkor Cassa városában, egy szép palotában 
vala, e hirre -ígyen dörgölődik ő magában" : 

(88) 0 én vén szakállam, hívatlan vendégem, 
Budáx-a hivatott mostan király engem. 
Az ifjú vitézek megcsúfolnak engem ! 
Király parancsolta, fel kell mennem énnekem. 

(89) De ha megállandod ott az te bosszúdat 
Es megtanítandód most serdült ifjakat, 
Gyöngygyei megfüzetlek mint jó szakállomat. 
De ha nagy szégyenbe hozod tenmagadat, 

(90) Szálanként tégedet én el kiszaggatlak, 
Város piaczára szemétre kihánylak. 

Midőn Toldi Budára ér, az ifjak kigúnyolják őt ősz sza-
kálla miatt, a min az öreg „mondhatatlan igen megbusult." 
Végre szakad türelme : 

(95) Hét tollú buzgánya köntös ujjban vala. 
Köntös ujjal kiket az hol érhet vala, 
Ottan ez világból el ki múlik vala. 
Mig panaszlani jutának, hárma ott meghala. 

Midőn a király ezt megtudja, maga elé hivatja, s kérdőre 
vonja Miklóst. Ez igy felel : 

') L. a 77-ik versszakot : „Toldira királynak egyszer lőn haragja." 



lt>2 Heinrich Gusztáv, 

(97) „Király, ha nem nézném vitézi voltomat, 
Majd lejedhez vernem hét tollú botomat; 
Másszor megfeddenéd apró kölykeidet, 
Hogy meg ne csúfolnák vitézi vén fejemet." 

(98) Akkor Toldi Miklós királylyal igy jára. 
Azonban az gyűlés Budáról eloszla, 
Toldi Miklós haza mene Nagyfaluba, 
Két esztendő múlván Toldi Miklós megírnia. 

(99) Ott vagyon most is Miklós feje csontja, 
Szertelen temérdek agya-koponyája, 
Még most is ott vagyon nagy öklelő fája. 
Hires ez világban szive nagy bátorsága. l) 

(100) Vetek ez lőn benne, hogy részeges vala, 
Minden reménysége boritalban vala ; 
0 nagy erejének nem nagy hasznát látá, 
Semmiben marháját meg nem szaporit.hatá. 

(101) Az, ki ez dolgokat szerzé be versekben, 
A régi dolgokról lőn emlékezetben ; 
Neve versszerzőnek vagyon versfejekben, ") 
Az ezer ötszázban hetvennégy esztendőben. 

') Természetesen Nagyfaluban. A pozsonyi 174ii-ik é\i kiadás 
Ilosvai művéhez még a következő verseket csatolja : 

Ha, kegyes olvasó, valami kétséged 
Ebben, az mit irtain, vagyon s el nem hiszed, 

Vagy ez históriát álomnak itéled, 
liogy Toldi Miklós lett volna, nem hiszed : 

Nézd meg jól Budának az bécsi kapuját, 
Meglátod ott ennek súlyos buzogányát. 

Mellette függeni szémélijéliez pajzsát, 
Parittyából hajgált húsz funtos köveit, 

Diadalmas vitéz helyes kópiáját, 
Ks. az kit csizmáján viselt, sarkantyúját. 

Ezen különben teljesen értéktelen versek, melyeknek tárgyi je-
lentőségük sincsen, azért igen érdekesek, mert kétségtelenné teszik, 
hogy már a mult század közepe táján is kétségbe vonták, hogy Toldi 
élt és a neki tulajdonított tetteket tényleg véghez vitte. 

2) Ez nem igaz. A versfejekben a következő ajánlás foglaltatik : 
Magnifico Domino Stapliano de Puramo (e)omiti comktatum ugocensis -
a többi nem ad értelmet (p e s r u a i l o s t a n u o s e r n t c út u t e m u n 
el el o d s m e a m h i k a o v a). Hogy értsük ezt ? A költemény nem lát-
szik szövegében oly romlottnak, hogy talán sok versszak kieséséből 
magyarázhatnók az utolsó versszak positiv állítása, és a versfejek közt 
mutatkozó ellentétet. Vagy a „szerző neve a versfejekben" talán csak 
oly phrázis volt, melyet mindenki használt, anélkül, hogy a versfejek 
kellő betöltését kötelességének ismerte volna? 
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így végzi Ilosvai Toldi Miklósról szóló költeményét, mely-
nek első kiadása a következő czimmel (más Írással) jelent meg: 
Az híres neves Tholdi Miklósnak illés cselekedetiről és bajnoksá-
gáról való história. írattatott Illosvai Péter által. (Kép, mely baj-
vivást ábrázol. Ettől jobbra : Quid damnosa juvat sine causa bella 
eiere ? Balra : Tutius est regnis per pete pace frui.) Lőcsén, nyo-
matottatott Brevenz Lőrincz által, 1629. 4.-r. 10 sztlan lap. — 
Bod Péter (M. Athénas, 120. 1.) egy 1574-iki clebreczeni kiadást 
is emlit ; de ez elveszett vagy lappang. (L. Szabó K., R. M. Könyv-
tár, 104. sz. a.) Az 50—69-iki versszakok ( = egy levél) hiány-
zanak az 1629-ik évi egyetlen fennmaradt példányában, mely a 
m. tud. akadémia könyvtárának birtoka. L. fent a -ik lapot. 

• • • . 

Foglaljuk össze Toldi Miklós történetének, amint az Ilosvai 
Péter költeményében legrégibb alakjában előttünk fekszik, egyes 
elemeit: 1. Toldi megöli bátyjának egy vitézét, a miért bujdosnia 
kell, mig György neki megkegyelmez. — Másodszor is gyilkossá 
lesz (a király egy hivatalnokát öli meg?), és most bujdosva 
Pestre kerül. — 3. Elfog egy pokol fene bikát. — 4. Kihí és 
megöl egy cseh vitézt. — 5. Pórul jár egy szép asszonnyal. — 
6. Segit egy sirt kifosztani, de ekkor is pórul jár. — 7. Prágában 
megrettenti a császárt és tizenegy királyt. — 8. Barátnak öl-
tözve legyőz egy olasz vitézt. — 9. Megöli a király három apród-
ját, kik ősz szakállát gúnyolták. — 10. Nagyfalusi visszavonult-
ságában csendes ivásra adja magát, és -agyon issza birtokát és 
önmagát. 

E kalandok közöl az első kettő indokolatlan gyilkosságok, 
melyek ugy hiszem a hősnek csak egy tettére vonatkoznak, me-
lyet a költő, ki egyáltalában nem bir tárgyával, ok nélkül, való-
szinüleg némely eltérő hagyományok alapján, megkettőzött ; az 
5. és 6. kalandban, részben az utolsó két pontban is, hősünk 
nevetséges szerepet játszik, — az ötödikben annyira, hogy már 
Kemény Zs. is a nép költészetének szellemével teljesen összefér-
hetetlennek tartja e történetet, mert „a népköltészet a fellengős 
mellett gyakran eltűri a komikumot, de a groteszket soha. Hősét 
néha furcsa helyzetekbe hozza ugyan ; azonban belőle bohóczot, 

Philologiai Közlöny. IU. 3. 1 2 
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kit okvetlenül lenevetni és kigúnyolni kelljen, nem csinál." l) A 
többi kalandokban Toldi csak nagy testi erejével és részben 
vitézségével szerepel. 

Mind ez elbeszélések közöl csak a cseh (és részben az olasz) 
vitéz legyözetése tartalmaz igaz költői eszmét, — de Ilosvai itt 
sem tudta az eszmét megtestesiteni, mint ezt Kemény Zs. is (i. h. 
160. 1.) igen helyesen hangsúlyozza. En különben a cseh és az 
olasz vitéz legyőzetését egy kalandnak tekintem, melyet Ilosvai 
csak ügyetlenségből ismételt, mert a nép ezt az egy párviadalt 
egyszer egy cseh, másszor egy olasz emberről beszélte. A körül-
mények mind a két esetben teljesen azonosak, még az is ismét-
lődik, hogy Miklós ellenfelének legyőzetésével valamely elköve-
tett bűnéért bocsánatot nyer, Hogy Ilosvai a második párviadal-
nál nem tudja, hogy Miklós mit vétett (1. a 77. versszakot), eléggé 
tanúskodik felfogásom helyessége is Ilosvai bámulatos ügyetlen-
sége mellett. 

Hogy Arany János a Toldi-mondát a költészet legreme-
kebb alkotásaival egy sorba tartozó gyönyörű, valóban mesteri 
remekműben feldolgozni képes volt, — az a reánk maradt monda 
daczára történt, és teljesen a modern költő érdemének tudandó be. 

Pillantsunk-e most, hogy a mondát elemeire bontottuk, 
még egyszer az eddigi theoriákra vissza ? 

Toldy Ferencz szerint Toldi Miklós a magyar Herkules. 
Hol vannak tettei, melyeket ő az emberiség szolgálatában el-
végzett? hol nagy eszméi, melyek őt cselekedeteinél vezérelték? 
Hogy állithassuk a mi félig komikus alakunkat ama félisten 
mellé, kinek a leggeniálisabb nép képzelete a legbámulatosabb 
tetteket tulajdonította? 

Kemény Zsigmond szerint Toldi Miklós valósággal élt, 
Miért ? Mert nincsen összefüggés életében, tetteiben ? Es a mit 
a monda-hősünk prágai útjáról, szerelmes kalandjáról, Lajos 
királylyal bánásáról elbeszél — váljon ez mind igazán a reális-
ul us bélyegét viseli-e magán? 

Greguss Ágost szerint Toldi — Gamelyn. De hol van a 
törvényes és a bitorló király ? Hol van a hős szerelmi története, 

') Kemény Zs. tanulmányai, II, 159—1(10. 1. 
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Gamelyn neme, jelleme, a testvérek érdekes viszonya ? És hogy 
fér a nevetséges szerelmi kaland, a sirkifosztás aljas tette, a 
kettős gyilkosság oly alakhoz, mely a lovagi erények daliás 
képviselője ? 

Nem, bárhogy, bármely oldalról tekintsük a dolgokat, — 
a Toldi-monda eredetére vonatkozó eddigi theoriák tarthatat-
lanok. 

De az olvasó nagyon csalódnék, ha azt hinné, hogy én 
megtaláltam a bölcsek kövét. A mit eddig kifejtettem, azt hiszem, 
bir tudományos alappal ; amit a következőkben megjegyzek, 
csak szerény adalékok ez érdekes kérdés megoldásához. A teljes 
megoldást én sem adhatom, —és ki tudja, egyáltalában adható-e 
az azon töredékes, összefüggéstelen irodalmi s történeti anyag 
alapján, mely rendelkezésünkre áll ! 

En a magyar Toldi Miklós alapját a német monda egy 
alakjában vélem felismerhetni, mely Kurzibold vagy Kurzbold 
név alatt egészen a XVII. század végéig élt a német nép emlé-
kezetében. 

Ez a Kurzibold Konrad lierczeg, I. Konrád király rokona 
volt, kit némelyek ftöfcs-nek, mások Kurzbold-nak, azaz „rövid," 
„kis embernek" l) neveztek. Meghalt 948. junius 30. Derék, okos 
ember volt, ki I. Henrik és I. Otto királyoknak sok jó szolgála-
tot tett. A nőket nem szerette, azért nem is nősült meg soha. A 
limburgi templomba temették, melyet ő alapitott volt. A nép 
sokat regélt és beszélt róla. 

Kurzbold történetének főforrása, voltaképen egyedüli forrásai 
a Casus Sanofi Galli, IV. Ekkehard szép krónikája. Ez elbeszélli,2) 

') A név ily értelme még ma is használatos, pl. „Stein war von 
mittlerer Grösse, dem Kurzen (ein rechter Kurzhold) und Gedrungenen 
näher, als dem Hohen und Schlanken," Arndt, Wanderungen und Wan-
delungen mit dem Freiherrn von Stein, p. 61. — A szó képzésére nézve 
s. ö. Raufbold, Trunkenbold, Witzhold stb. 

2) Monumenta Germ. Histor., SS. II. 104, vagy Ekkeharti IV 
Casus Sancti Galli ed. Gerold Meyer von Knonau, St. Gallen, 1S77, p 
186. A mondáról 1. Ludiv. Uhland, Schriften zur Geschichte der Dich-
tung und Sage, I, 1865, 472. 1. 
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hogy Kuno vagy Konrád — Churzibolt a brevitate cagnoniinatus, 
kit, mivel kis ember volt, Kurzboldnak neveztek ') — 939-ben, 
I. Otto császár idejében miképen ölte meg Giselbert és Eberhard 
herczegeket, kik a király ellen törtek. ") Azután hozzá teszi : 
„Kuno ugyanis szűk melle (t. i. kis testalkata) daczára erős, bá-
tor és vitéz volt. Egyszer egy oroszlányt, mely ketreczéből ki-
törve őt és a királyt, midőn ketten tanácskoztak, megtámadta, 
rögtön előugorva levágott, mig a király, ki pedig nagy testal-
katú ember volt, a kardot, melyet Chuno szokás szerint viselt, 
épen csak ki akarta hiízni. Messze beszélték, hogy Henrik király 
egy vitéze karddal levágott egy oroszlányt, mely neki tört volt. 
Nőket és almákat : i) Kuno bizonyos, a természettől belé oltott 
sajátos ellenszenvből annyira utált, hogy ahol útközben az 
egyikre vagy a másikra akadt, nem akart maradni. Sokat beszél-
nek és énekelnek róla (Multa sunt, quae ele illó concinnantur et 
canuntur), amit, mert vissza kell térnünk tárgyunkhoz, mellőzünk, 
kivéve azt az egyet, hogy ő, egy uj Dávid, a király táborából 
előtörve, egy szláv harezost, ki viadalra szólitotta volt a vité-

') Contin. Régin. 948 : Conradus, qui < 'urcipoldus dicebantur, fdius 
Eberhardi, vir sapiens et prudens, őbiit. 

2) Chuono quidem regii generis, Churzibold a brevitate cognomina-
tus, akkor, Ekkehart elbeszélése szerint, csupán húsz fegyveressel verte 
le az árulókat. A két vezért a hős inaga sajátkezüleg ölte meg. midőn 
épen koczkajátékkal mulattak (luderent tabula). Giselbert egy hajóba 
ugrott, melyet Konrád lándzsájával átdöfött, úgy hogy az a herczeggel 
és összes kíséretével együtt elmerült; Eberhardot a parton kardjával 
vágta le. 

3) Nők és almák sok népnek felfogása, illetőleg nyelvhasználata 
szerint együvé tartoznak, illetőleg az utóbbi az elsőt jelenti, helyette-
síti. A nép nyelvében az alma a nő mellét jelenti, melynek domboro-
dása németül a. m. sich apfeln. Szerelmesek almát küldtek egymásnak ; 
ha elfogadták egymás vallomását, megharapták az almát (v. ö. anbeissen). 
Egy régi német dal ezt mondja : Minnet einer niht, man gibt, Das er 
niht apfel ezzen mac — azaz : aki nem szeret, arról azt mondják : nem 
akar almát enni ; — és Fischart a XVI. században azt mondja : apfel 
bedeutet meidlinspil, azaz : alma szerelmi játékot jelent. — Ha a nép 
Kunoról azt beszélte, hogy az almát és a nőket gyűlölte, evvel voltaké-
pen csak egy és ugyanazon sajátságát (nőgyülöletét) fejezte ki képle-
tesen és egyszerű prózában. 
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zeket, óriási erejű egy embert, az igaz, hogy nem kővel, de 
lándzsával leterített." 

Hogy a nép váljon mit regélt és énekelt még Kurziboldról, 
ki tudná azt ma megmondani ? Haupt*) figyelmeztetett a 

Kurzbold-mondának egy XVÜ-dik századi nyomára is. Weise 
Keresztély leghíresebb vígjátékában, az Absurda comica-ban,2) 
az egyik szereplő testi erő és bátorság szempontjából a Ivurzibold 
fölé helyezi magát, mondván : leli bin . . . . muthiger als der Kur-
zibolz, darum bin ich auch so stoltz. Ha tekintetbe vesszük, hogy 
Weise nem szeret tudományával kérkedni, és hogy e kifejezést 
nem használhatja, ha hallgatóiban a kellő előismeretet fel nem 
tételezheti, — nem lesz igen merész ama következtetés, hogy 
Kurzibold emléke a XVII. században is eleven volt a német nép-
nél. Ekkehard még a XI-dik században, mert akkor irta króni-
káját — ismert dalokat, melyek róla szóltak ; — nem lehetetlen, 
mint Haupt is hiszi, hogv ezek, bármily átalakított vagy módo-
sított alakban, egészen a XVII-dik századig fentartották Kurzi-
bold nevének, alakjának, jellemének ismeretét. 

Mit tudunk tehát Ivunoról? A következőket : 1. Kis test-
alkatú, de igen erős és bátor ember volt. — 2. A nőket ki nem 
állhatta. — 3. Egyszer egy oroszlányt, mely ketreczéből kitört, 
megölt. — 4. Egy szláv harczost, ki a német vitézeket kihívta, 
legyőzött. — 5. A iiép sokat regélt és énekelt róla. 

Egyeznek-e ezen vonások a Toldi-monda fővonásival ? Né-
zetem szerint : igen, és pedig (a föntebbiek sorrendjében) : 1. 
Toldi Miklós is a testi erő és bátorság megtestesitése. Kis vagy 
nagy testalkatáról nem tesz a monda különös említést ; de ha 
tekintetbe vesszük, hogy a hagyomány óriás testalkatú ellenség-
gel állítja őt szembe, és hogy alakjához tagadhatatlanul némely 
komikus jelleg tapad, nem fogjuk egészen alaptalanúl azt a követ-
keztetést vonni, hogy Miklóst is alacsony, zömök alaknak kell kép-
zelnünk. 2. Miklós viszonya a nőkhöz ugyanaz, mint a Kunóé. Ama 
nevetséges szerelmi kalandnak, melyet Ilosvai elbeszél, csak ugy 

') Zeitschrift für deutsches Alterthum, III, 1843, 188. 1. Kurzibold. 
2) Előadatott Zittauban, hol Weise élt és működött, 1682. február 

12. Természetesen ez is iskolai darab volt, mint Weise minden szinműve. 
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van értelme — bár a XVI-dik századi költőnél nincs ez kellőleg 
kifejtve — hogy Miklós gyűlöli és megveti a nőket, a miért 
azután egy csinos nő egyszer hálójába bekeríti a nőgyülölőt, és 
az egész nem nevében boszut áll rajta. — 3. Miklós bikaviadala 
csak localisatiója, magyarosítása Kuno oroszlány-viadalának. — 
4. A szláv harczos teljesen azonos itt is meg ott is. — 5. Sem 
Miklósnak, sem Kunonak nem tartották fön a források összes 
tetteit. 

Es mely vonások az eltérők? Fontos itt, hogy mindaz, mit 
a st. gatteni barát, igen mellesleg, és saját vallomása szerint is igen 
töredékesen jegyez fel Kunoról, nemcsak hogy nem ellenkezik, ha-
nem teljességgel egyezik a Toldi ismeretes történeteivél. A mi elté-
rés van a kettő közt, csak annyiban, és csak abban van, ameny-
nyiben Toldiról többet tudunk, — és e fölös történetek nem 
ellenkeznek a Kuno-mondával. Az eltérések a következők : A 
Kuno-monda nem tud Toldi Miklós kettős gyilkosságáról, — 
nem szól a testvérekről, nem tartalmazza a szerelmi kalandot, a 
sirkifosztó történetet, és a hős életének utolsó kalandját. Midőn 
Clreguss theoriájáról szóltam, megkisérlettem annak kimutatását, 
hogy a testvérek viszonya sem nem lényege, sem nem alapja a 
Toldi-mondának. A többi meg épen mellékes körülmény. A Toldi-
monda lényeges vonásai először a hősnek alakjában és jellemé-
ben : annak roppant testi ereje és bátorsága, továbbá nőgyülö-
lete, végre személyiségének némileg komikus jellege ; tettei kö-
zül pedig mint a hős jellemével szorosan összefüggők, lényege-
sek : a vad állat leverése, és az óriás idegen vitéz legyőzetése. 
Mind e pontokban a Kuno-monda teljesen egyezik a Toldi-
mondával. 

Hadd foglaljam össze nézetemet. 
A német Kurzbold-monda a X. században keletkezett ; a 

XI-dik században, Ekkehart korában, igen el volt terjedve, 
mondákban és dalokban feldolgozva. E mondával megismerked-
hettek őseink Németországban jártukban, hiszen még St. Gallen-
ben is voltak, — a XII. és a következő századokban nálunk igen 
sokat megfordult németek be is hozhatták azt hazánkba. Itt 
nálunk élt, talán a XIII. században, egy roppant testi erejéről 
ismeretes ember (kit talán Toldi Miklósnak neveztek), a kiről a 
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nép sokat mesélt, mi a Kunoról szóló mondák- és dalokhoz ha-
sonlított. Ezen Miklósra ruházott át a hagyomány idővel több 
históriát, melyeknek eredetileg Kuno volt hőse, s így a magyar 
alak kezdett összeolvadni a német mondák hősével. Ez összeol-
vadás kétségtelenül Nagy Lajos király korában, illetőleg a nagy 
király halála utáni évtizedekbe esik, mit a prágai út, a cseh-né-
met császár, a cseh és az olasz vitézek kétségtelenné tesznek. 
Sokat mesélt, talán sokat énekelt is a nép ez alakról ; — Ilosvai 
ismert-e ily dalokat, és váljon mennyit, és magyarokat-e vagy 
talán csupán németeket, azt nem tudjuk ; de a költő egész eljá-
rásából és némely fent idézett és jegyzetekkel kisért nyilatkoza-
tából — a monda anyagára magára vonatkozólag — azt merem kö-
vetkeztetni, hogy Ilosvai mindent elmondott, amit tudott. 

Sokkal jártasabb vagyok a mondák és mesék tudományá-
nak terén, semhogy fentebbi fejtegetéseimnek túlságos értéket 
tulajdonítani mernék vagy tudnék. Oly téren mozog a kutató 
ezen kérdésekkel szemben, melyen nem a mathematikai, hanem 
a történeti bizonyítás is a legtöbb esetben teljesen lehetetlen. 
Ha annyira visszük, hogy egy monda vagy mese eredetére, fejlő-
désére vonatkozólag valószínű, sőt csak oly theoriát is állítha-
tunk fel, mely lehető, mely az adott anyaggal nem áll ellentét-
ben, mely egyenesen meg nem czáfolható, — máris sokat tettünk, 
és tetemesen lendítettünk a tárgyalandó, vitás kérdés megoldásán. 

En részemről fentebbi fejtegetéseimmel még ennyi érdemet 
sem tulaj donitok magamnak. Teljesen meg vagyok elégedve 
azzal is, ha szakférfiaink véleményemet határozottan megczáfol-
ják, mert evvel egyszersmind elismerik, hogy fejtegetéseim a 
Toldi-monda eredetének kérdését megoldásához, ha csak egy kis 
lépéssel is, de mégis közelébb vitték. Dr. Heinrich G. 

PANNÓNIAI VERSES FELIRATOK. 

A latin népek népköltészetének maradványai oly csekélyek, 
hogy mit sem szabad elmulasztanunk, hogy a classikus szerzők 
müveiben reánk maradt ezen emlékek csekély számát lehetőleg 
szaporítsuk, a rendelkezésünkre álló egyedüli eszköz, a feliratok 
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lelkiismeretes átkutatása, és a köztök található verses feliratok 
szorgalmas gyűjtése által. A szükséges előmunkálatok már na-
gyobbrészt meg is vannak téve. Ritschl „Priscae Latinitatis 
Monumenta"-iban egyrészt, Mommsen „lnscriptiones Eegni 
Neapolitani"-jában, és a különféle „Corpus Inscriptionum"-ok-
ban másrészt a számba jövő feliratok hagyományozott szövegé-
ről eléggé megbízható adatokat találunk, miért is nincs egyéb 
tenni valónk, mint hogy az emiitett gyűjteményekben foglalt-
verses feliratokat összegyűjtsük, és, mi fő dolog, részben a vésők 
hanyagsága, részben az idő romboló hatása következtében na-
gyon rosz karban lévő szövegjöket kritikailag megállapítsuk és 
helyreüssük. E fáradságos munkát Bücheler Ferencz vállalta 
magára, ki az „Anthologia Epigraphica Latináa-nak már több 
specimen-jét bocsátotta közre az 1870-ik Greifswaldi iskolai 
értesítőben, a „Rheinisches Muzeum"-ban (XXVI1. p. 127—1457) 
és Jahn „Jahrbücher"-ében (LXXVII. p. 60—787), de az egész 
gyűjtemény szerkesztését mindeddig ugy látszik még be nem 
fejezte. 

E készülőben levő nagy munkához akarok ezúttal néhány 
adalékot szolgáltatni, összeállítván a régi Pannoniában talált 
feliratos verses emlékeket, és iparkodván szövegeiket megálla-
pítani, nagyobbrészt a Pannóniai feliratoknak azon a Desjar-
dins-Rómer-félénél teljesebb gyűjteménye alapján, melyet Momm-
sen a Corpus Inscriptionum Latinarum III-ik kötetében közölt. 

A versek tartalmi tekintetben csaknem kivétel nélkül elég 
gyarló sírfeliratok, melyek a költészet barátja előtt csak keletke-
zési módjuk miatt érdekesek, amennyiben ki lehet róluk mutatni, 
hogy nagy részöket nem azon különös alkalomra költötték leg-
először, a melyre használták, hanem hasonló tárgyú más költe-
mények egyes phrasisaiból ugy ahogy összetákolták, nem ritkán 
prózai elemekkel vegyitették. így pl. a schablonszerü sírfelirat 
első verse csak a „Hoc iacet in lapide", vagy „hic iacet in 
tumulo" szavakból állott; e phrasishoz aztán az illető egyén 
neve, akár illett a versbe, akár nem, hozzáfüggesztetett, ami 
ugyan, főleg a még azon fölül gyakran hozzájáruló epitheta 
ornantia és prosában előadott biographikus adatokkal együtt 
elég furcsa szint mutatott, de a megrendelő igényeit teljesen 
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kielégítette. — Egy más ily széltiben használt phrásis lehetett 
„raptus de luce serena," melylyel, mint „rapta est de luce serena" -
val a 3351-ik, mint „raptam de luce serena"-val a 3397-ik szánni 
pannóniai feliratban találkozunk. 

Hogy „Coniuge sum Cadmo fructa Serateio" (J. R. N. 1623) 
tulajdonképen egy „Coniuge sum Cadmo felices fructa per annos" 
versnek; „Quod licuit Junianos reparare penates" (ib. 1872) egy 
„Quod licuit patrios reparare penates" versnek a körülmények 
szerint módosított átdolgozása, csaknem bizonyos gyanitása 
Fröhnernek (Philol. XIII. p. 165. ff'.), ki ugyanott arra is hoz fel 
példát, hogy külömben prózában irt feliratokba egyes versificált 
phrasisok vétettek fel, mint pl. a 234-ik számú nápolyi felirat 
„filio dulcissimo íncomparabili" szavai után-a cadentiás „et 
omni pietate repleto" szavak következnek. — De mindezen jelen-
séget bővebb alkalmunk lesz az imitt felsorolandó egyes felira-
toknál szemügyre venni : 

C. J. L. III. nr. 3241 igy hangzik : 

. . . XXXVII Salvio ann(orum) XXXIII frum(entario) 
leg(ionis) II adi(utricis) 

Jul(ius) Asclepiades caris suis hunc t(i)tul(um) 
posui miserabile munus, non satis 
ut meruistis. Quattuor amissis te quin-
tum Salvi flere necesse est adsiduae 
dum mea fata resistent Te nunc amis-
so domus inclinata recumbit. Depon(am) 
luctús, cum te secpiar cáré, per umbr(as). 
Dulce(m) meum Salvium liceat mihi dicer(e) 
semper : Optaver(am) tumul(um) tu mihi ut facer(es). 
Tot bona tum carui: m erito te care requiro. 

Mommsen megjegyzi hozzá, hogy „apparet hominem versus si 
non fecisse tamen facere voluisse." 

A versek bizony elég roszul sikerültek. Az első vers „hunc 
titulum posui miserabile munus," mely csak öt lábbal bir, ugy 
látszik egy más költeményből egyszerűen átvétetett, az élén 
álló tulajdonnév vagy névmás elhagyásával, ugy szintén a „non 
satis ut meruistis," és később a „dum mea fata resistent" vers-
töredékek. A Salvi tulajdonnévnek rosz helyen való közbetoldása 
által a „Quattuor amissis te quintum flere necesse est" verset is 
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elrontották. A többi verset meglehetősnek fogjuk tartani, ha 
tekintetbe vesszük, hogy már a III-ik és még inkább a lV-ik 
Chr. után való században (pl. Commodianusnál s Damasusnál) 
már a műköltészetben is a kihangzó mássalhangzókat nem igen o o o 
vették tekintetbe, és az accentussal és prosódiával, főkép a hexa-
meter kezdetén és végén nem sokat törődtek (v. ö. Teuffel R. L. 
G.3 p. 901, 990). A 7-ik sorban Mommsen transcriptioja inclinato-t 
ad, a kövön azonban az egyedül helyes inclinata áll. E sírfelira-
tot ugy látszik azon alkalomból szerkesztették, hogy Julius 
Asclepiades családja öt elhunyt tagjának emelt síremléket akkor, 
mikor utolsó fia Salvius meghalt (v. ö. te nunc amisso domus 
inclinata recumbit), miért is az akkor szerzett sírfeliratban utolsó 
vesztesége élénk benyomása alatt csaknem kizárólag ez utóbbi-
ról emlékezik meg. 

Nr. 3247. Terra tenet corpus nomen lapis, atque animam aër. 

A 3337-ik számú feliratot igv iparkodik Mommsen helyre-
állítani : 

Hoc lapide tegitur Aurel(ia) Pia piissima con[iux e]x N[i]cea cives 
Byth[inicae] originis orta : ter[q]uinde[cim] annos non plus adoleverat 
aetas. Florent[em] .... immatura .... [pejrempta. Vos testo[r] . . . 
és megjegyzi, hogy „Carmen fuisse intelligitur." — Az első sor-
ban világos, hogy csak a „hoc lapide tegitur" formulát szabad 
versnek tekinteni; „Aurelia Pia piissima coniux" csak a versbe 
nem illő, de főfontosságú töltelék. — A kövön rövidítve irt 
Byth-ot Mommsen hibásan egészítette ki Bythinicae-re ; a vers-
mérték azt követeli, hogy a költőknél gyakori „Bythinae" (ille-
tőleg Bithynaé) alakot állítsuk helyre. 

„Ter quindecim annos non plus adoleverat aetas"-ban 
némileg feltűnő az „adoleverat aetas" kifejezés bár az ilyen he-
lyekkel mint „Ubi robustis adolevit viribus aetas" (Lucr. III 
450) és „cum primum adolevit aetas" (Liv. 1.4 8) védhető, sőt 
az Ovidiusi „Ter senos proies adoleverat annos" (F. III 59.) 
utánzásának tekinthető; mégis összehasonlítván vele ezen ugyan-
csak egy későbbkoru sírfeliratból (C. J. R. N. 1603, v. 5) vett 
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verset „Bis mihi iam senos aetas compleverat annos," nem tudom 
nem kell-e feltennünk, hogy a mi feliratunk szerzője is „ter 
quindecim annos 11011 plus compleverat aetas"-t akart irni. — A 
következő sorban Mommsen florentem-jét addig fog kelleni hibás-
nak tartani, mig nem sikerül azt az immatura és perempta sza-
vakkal construálni. Tekintettel a 3397-ik pannóniai felirat „lmic 
aetas prima cum florebat in annis" szavaira, azt hiszem, hogy 
kövünkön eredetileg „Floren[te aetate] immatura [est morte] 
perempta" ál lot t ! 

Nr. 3351 (saec. III) : Hic iacet in tumulo Aur. Sabina, pientissima 
coniux, annor. XXV. 

Quem lapis ist(e) tegit rapta (est cl)e luce serena. 
Q(uae) magis debuerat fe(ss)os sepelire pare(n)tes. 
Ο dolor, ο pietas, ο funera tristia coniugis ! 

Az első sor itt ismét versmértéket zavaró toldalékok által 
van elrontva. Quem a 2-ik sorban nem emendálandó, hanem 
későbbi nyelvszokás szerint helyesen áll quam helyett ; v. ö. C. J · 
L. III nr. 3397 2 „compar dulcissima qui vixit" nr. 421, 22 
„niatri dulcissima qui vixit." — A fessos parentes kifejezést ille-
tőleg v. ö. Verg. Aen. II 569 „Non prius adspicies, ubi fessum 
aetate parentem liqueris Anchisen?" Külömben ugy látszik, hogy 
az egész felirat nem egyéb centónál. 

„Hic iacet in tumulo" bizonyosan ép ugy általános hasz-
nálatban volt, mint „hoc iacet in lapide" ; „Quem lapis iste 
tegit"-vei és „rapta est de luce serena"-val már másutt is talál-
koztunk; az utolsó sorban pedig „o dolor, ο pietas, ο funera 
tristia" az által árulja el magát plagiumnak, hogy az eredetileg 
ott állott patris vagy matris vagy fratris helyébe tett coniugis 
szó sehogy sem akar a versmértékbe illeni. 

Nr. 3362. 8—15 (Et P. Ael. Inpetrato filio qui vixit ann. VI) 
Cui vita parva, mors valde citata fűit 
Quem flentes doleunt (sic !) [socii] miserique pa-

ren(te)s. 

Az utolsóelőtti sort jobban lehetne jambusnak nézni, ha a 
rá következő sor dactylicus esése nem szólna amellett, hogy a 
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megelőző vers is hexameter akar lenni. Azon, hogy Mommsen 
nem vette e'szre a socii vagy egy hasonló szó kiesését, l'őleg mikor 
ott áll a „miserigw," joggal lehetne csodálkozni. 

A 3397-ik feliratot Desjardins-Rómer a 337-ik szám alatt 
igy adják : 

Memoriae 

Hoc iacet in lapide Aure(lia) Marcellina pien-
tissima eoniux. Quem lapis ipse tegit rap-
ta(ra) de luce Serena. Huic aetas prima cum 
ílorebat in annis, invida fatorum genesis 

5 mihi sustulit illám, superante genetrice 
sua, quae se cupiebat ob illa(m) ante morti dari 
quum sibi (flebil(is) casus acciderit íilius-
que permansit Innocentius et quicumque 
legis nostros tu nosti dolores ; sic aput 

10 Elysias senior descendis ad auras. 

Julius Victorinus B(ene)f(iciarius) Co(n)s(ularis) f(aciendum 
curavit). — 

Rómer még hozzáteszi, hogy „a 9-ik és 10-ik sor 
olvasásában némely helyen nem bizom." Mommsen olvasása 
Desjardins-Rómerékétől több izben eltér. A 6-ik sorban a kőnek 
oh illa-ja helyett ab illa-1, akar olvasni, mi csak akkor volna he-
lyeselhető, ha Aurelia Marcellina anyja nem akart volna leá-
nyáért meghalni, hanem általa megöletni. A 7-ik sorban „ante . . 
quum sibi flebil(is) casus acciderit" helyett Mommsen szépen és 
helyesen „ante . . . qu[a]m sibi flebil(is) casus accider(e)t"-et in 
és ugyanott „[fjiliaque (?)"-t ; ez utóbbit helytelenül, mert mint 
magam is meggyőződtem, a kövön tényleg „filiusque" áll. A 8-ik 
sorban Mommsen „permansit in [a]n[nos] XXV Set (?) quicum-
que"-t ad, ismét tévesen. A kövön „permansit inno . . . . us et 
quicumque" világosan kivehető, az o és us közt még négy vagy 
öt betű állott, melynek elseje c vagy s volt ; többet a kövön a 
legjobb akarat mellett sem lehet olvasni; ugy hogy Desjardinsék 
Innocentius-a nem egyéb, nem épen valószinü gyanitásnál. A 9-
ik és 10-ik sort Mommsen igy adja : „legis nostros . . . dolores : 
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sic aput Elysias . . . [v]ivas." Hogy a 9-ik sorban nostros és dolo-
res közt csakugyan ta nosti áll, mint azt Desjardinsék olvasták, 
nagyon valószínű ; a 10-ik sorban csak Elysias senior descend 
biztos, valamint az is, hogy a sor nem végződik vivas-val, mint 
azt Mommsen állítja. Desjardinsék olvasása „senior descendis ad 
auras" ellen, melyben Thewrewk Emil helyes megjegyzése ellen 
(Arch. Ert. 1876) auras rosz helyesírással volna irva oras helyett^ 
szól azon körülmény, hogy egy „descendis ad aput Elysias 
auras"-féle tautologikus és soloek kifejezést aligha vagyunk fel-
jogosítva epigrammunk szerzőjének tulajdonítani, és hogy des-
cendis helyett legalább is az optativust descendus-1 várnók. Nekem 
néha ugy tűnt fel, mintha a felirat pacskolatán a „descendas ut 
optas" szavakat vehetném ki, de természetesen ezen gyanitás 
sem bír több biztossággal, mint a Desjardins-féle. A 2-ik sorban 
azt tartom, lapis ipse helyett lapis iste akart írni a véső. — Nehéz 
megmagyarázni a 4-ik sorban a „fatorum genesis" kifejezést. 
Nem irt-e e helyett a költő „fatorum nemesis"-t? vagy talán 
hasonló értelemben volna itt genesis használva, mint a „História 
Apollonii Regis Tyri" 38-ik fejezetében (p. 46, 5 Ii.) : „crede 
nobis, quia, si genesis permisisset, sicut liaec omnia damus, ita et 
filiam tibi reddidissemus," melyhez vesd össze Riese szavait 
(praef. p. X.) „adde (seil, ad veterum deorum religionumque com-
memorationem) CJudclaeorum mathesin (p. 6, 5) et genesin astro-
logicam (p. 46, 5) quae etiam iu Pseudocallisthene c. 1. summi 
est momenti* ? 

Nr. 3403 igy hangzik „Si qui huic titulo manus intulerit 
extra bonos mores opto taie dolorem P A T" „putofuisseaccipiat 
vel patiatur* jegyzi meg hozzá Mommsen, kinek ez utóbbi gya-
nitását erősítik meg a betűk hátralevő nyomai. IIa szabad fel-
tennünk, hogy a felirat fentebb közölt része versekbe van fog-
lalva, talán a következőkkel fejezhetnők ki leghívebben a költő 
intentióit : 

Si qui huic titulo manus intulerit extra bonos 
Mores, talem dolorem, opto qualeni, patiatur. 

N-r. 3572 (a 11-ik századból; Desjardinéknél nr. 132). 
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Hic sita sum matróna, genus nomenque Veturia. 
Fortunati coniux de patre Veturio nata 
Ternovenos misera et nupta bis octo per annos : 
Unicuba, unijuga quae post sex partus obii. 

így kellett volna e verset irni, ha csak némileg is igényt akartak 
tartani az alak correctségére ; de az által, hogy a 4-ik sorban az 
utolsó pillanatban post ex partus után szükségesnek látták uno 
superstite-t betoldani, a különben sem valami kitűnő verseket 
végkép elrontották. 

Nr. 3576 (az V-ik század elejéről ; Desjardinséknél nr. 175). 
Francus ego cives Romanus miles in armis 
Egregia virtute tuli bello mea dextera semper. 

A2- iksor ily alakban : .Egregia virtute meam bello tuli semper 
dextram" vagy hasonlóan, a versméret szabályainak inkább meg-
felelt volna. 

Nr. 3955 : r N e quis in hac ara porcos agi facere velit." 
„Descripsi eo ipso tempore, quo porci ex arce nunc usur-

pata pro hara iuxta aram agebantur" Mommsen. 

Nr. 3996 : Huic arcae inest Severilla famula XPI, quae 
vixit cum viro novem continuis annis. 
Cuius post obitum Marcellianus 
sedem lianc videtur conlocasse maritus. 

íme egy példa, hogy a beszéd a prózából egyszerre versbe megy 
át, a 2-ik sor legalább kétségkivül hexameter akar lenni ; ha a 
rá következő két sort is versbe foglaltnak tekintjük, a 3-ik sort 
csonkának, a 4-iket vagy csupa spondeusból állónak, vagy 
pedig iambicus (vagy trochaickus) esésűnek kell tartanunk. 

Nr. 4060 (Nero előtti időből) : Hic est crematus, ossa velata domi. 
Nr. 4185 (Desjardinséknél nr. 126). 

Quisquis he(ris) post me dominus laris huius et, orti 
Vicinas mihi carpe rosas, mihi lilia pone 
[Canldedasq(e) viridis dabit hortulus ista beatum. 
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így adják e feliratot Desjardinsék. Mommsen a 3-ik sorban can-
deda quae-í olyas, hortúlus után pontot tesz, és Ita beatum-ot 
(igy istci b. helyett) felkiáltásnak nézi; Desjardins pedig a „Desi-
derata du Corpus Inscr. Lat. I IP-ban (p. 29) Mommsennek ezen 
olvasását a magáénál sokkal helyesebbnek tartja. Nékem is csak 
az ita beatum javitás ellen van kifogásom, mert ezen olvasásban 
én legalább nem birok kielégitő értelmet találni. E feliraton a 
helytelen kiejtésnek annyi nyomát látjuk (heris eris helyett, orti 
horti helyett, eandedas Candida helyett) hogy nem habozom ist a 
beatum-ot is (az um beatum-ban a kövön a szokott compendium 
által van kifejezve, nem pedig három összefüggés nélküli vonás 
által, mint az ember Mommsen rajza után hajlandó volna hinni) 
iste beato helyett állónak nézni Mily kevés különbség volt a 
latin nyelv későbbi korában a különböző kihangzó magánhang-
zók kiejtése között, arra már más alkalommal figyelmeztettem. 

Nr. 4P>46 (Desjardinséknél nr. 210). 

Heu simul hic nata et genetrix functaeque sitaeque. 
Actris pro multis orbant matremque virumque, 
Et soceros et avos, patresque duos patruumque. 
Germanis quoniam materque et filia nuptae ; 
Verum filia cum parva praerepta puella 
Functa die quo nupta, sed annis nupta duobus. 

Rómer, ki nem tartja valószínűtlennek, hogy e felirat ujabb 
gyártmány, értelmét e szavakkal adja vissza : „Értelme az, hogy 
az anya és leánya két fivérhez ment nőül, és a leánynak, ki két 
évig férjezve volt, lakodalma napján mindketten meghaltak, vala-
mint az utóbbinak nőgyermeke is. Innen az egész rokonsági fa 
szerkeszthető." E rokonsági fát illetőleg Rómer Mommsenre 
utal, de ugy látszik, hogy sem a feliratot, sem Mommsennek igaz 
hogy nagyon bonyolódott magyarázatát nem értette, mindkettő 
szerint ugyanis két, nem pedig három nőszemély emlékére szer-
kesztették e feliratot. A Mommsen által az egyes személyek meg-
jelölésére alkalmazott betűket megtartva, egyszerűbben követ-
kezőképen lehet a tényállást feltüntetni. Az elhunyt leány (a 
feliraton genetrix és filia) [Y] és-ennek életben maradt anyja (a 
feliraton mater) [B] két fivérhez ment férjhez, az anya A-boz, a 
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leány C-hez. A leány kis gyermekével (a feliraton parva paella) 
[Z] meghalván, árván maradnak vissza mater : a leány (Y) 
anyja (B) ; vir : a leány férje (C) ; soceri : t. i. a férjé (C), kinek 
felesége (Y) meghalt ; ezen soceri a leány szülői (A, B) ; avi : a 
kis gyermek (Z) nagyanyja (B) és nagyatyja (A) ; patres duo : 
a leány (Y) mostoha atyja (A) és a csecsemő (Z) édes atyja (C) ; 
végre patruus : a csecsemő (Z) atyjáuak (C) fivére (A). A család 
hátramaradt tagjai tehát számra nézve csakugyan csak hárman 
(„pro midtisu) voltak (A, B, C.). 

Nr. 4483 Vivite felic, quibus est data longior (h)ora! 
Yixi ego dum licuit, dulciter ad superos 
Dicite, si merui, sit tibi terra levis ! 

Nr. 4487 Felix terra precor leviter super ossa résidas 
Matris et et fratris : comprecor ecce soror 
Pars iacet ipsa mei maior, geminatque dolorem 
filia matri simul fratre iacent filio. 
[Co]mprecor, ut vobis sit pia terra levis. 

A 4-ik sorba matri hibás kiejtés folytán van irva maire helyett ; 
v. ö. C. J. L. I I I ; nr. 3778, 3 „sibi et coniuge suo" ; nr. 6456, 6 
„inßrmitati liberavit" ; valamint Schuchardt Voc. d. Vulgärlat. 
II. p. 83. 84. Corssen Voc. I p. 269. 270. — Hogy ugyanazon 
sorban iacent helyett iacens-et kell irni, kétségtelennek tartom. 
Mommsen e felirathoz a következő jegyzetet csatolja: „Hauptius 
a me consultus respondit Marcellam cum antea dixisset maiorem 
sui partém hic iacere, iam id augentem pergere ipsam se hic 
sepultam esse matre simul et simul fratre, matris scilicet filio. 
„Filio" cum prima brevi tali poetae relinquendum." 

Nr. 4533 Omnes optamus, sit tibi terra levis. 

Nr. 6475 Coniuge direpta meo, direptaque natis 
Eis mihi fatales cur rapuere dei ! 
Nam ter denos egi natales, dum vita remansit, 
Nunc tumulus cineres ossaque lecta tegit. 
Vade, age nunc, hospes, qua te via ducit euntem, 
Huc omnis fatis turba relicta ruit. 
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Nr. 3338 (Desjardinséknél nr. 201.) Mommsen a feliratot igy adja: 
lia]ec quoque nomine kari .... 
I post]lustra peremptam 
es]t ti'adita morti 
po]mpa comitante beata 
S Junguntque favi[lam 
emorabitur hu 
t inusoi 

Nem tudom több volt-e még a kövön olvasható, mikor 
Mommsen megvizsgálta, mint most, de ugy látszik hogy az, mi-
vel Mommsennél többet olvasunk mint Desjardinséknél, ép ugy 
puszta coniectúrának köszöni létét, mint a Mommsen szövegének 
Desjardinsékétől való legtöbb eltérése. En a kövön egész biztos-
sággal a következőket láttam : 

Quoq(e) nomine Kara 
lustra peremptam 
adita morti 
oe mei ante beata 
guento favil 
rapitur hu 
inus « i 

Desjardins a nő nevét hibásan Fara-nak olvasta ; Römer, 
ki a felirat másolatában helyesen Kara-1 ir, a czimben mégis azt 
irja, hogy Fara" (?) nevti asszonynak versekbe szedett emléke. 
A 4-ik sorban Desjardins hibásan e mei-1, a 6-ikban habitus hu-1, 
a 7-ikben „. . . cinus ól . . ."-t olvas. Römer mindenütt a helyes 
olvasást közli, csak az utolsó sorban ad tévesen in usui-1. 

A költemény kiegészítése, ugy hiszem, kétségbe ejtene bárkit. 

Nr. 6443 ve fuii iuvenis 
a Syria genitu 
[feljix vita et omu 
do est. aliqua 
et Jovis stygius 
ossua praetor 
[e]st extinct[us] 
Eque. Hel. 

Én csak a 6-ik sor tartalmát birom némi biztossággal 
meghatározni, összevetvén egy más siremlék következő szavaival : 

Philologiai Közlöny. III. 3. 1 3 
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„ Hic locus heredi ne cesserit, inviolati sini cineres tum quos cana 
favilla tenet." (C. J . L. Y. nr. 3143, 3, 4.) 

A pannóniai verses feliratok közt a legrégibb és formai 
tekintetben is legtökéletesebb, melyet Mommsen a 3676-ik szám 
alatt közöl. Riese Anthologia Latina-jában is meg van a 660-ik 
szám alatt, miért is fölöslegesnek tartom e helyen újra kiadni. 

Yelencze. Dr. Ábel Jmö. 

VARIAE LECTIONES. 

XXIII. Yarro saturái, Bimarcus fr. VII. (Riese) : socius es 
hostibus ; sociis bellum ita geris, ut bella omnia domum auferas. 

Baehrens ezt a töredéket a I leckeisen-féle Jahrbücher 105 
(1872. évi) köt. 353. lapján így állítja helyre : sociis es hostis, 
hostibus socius ; bellum ita geris, ut bella omnia domum auferas. 

Semmi kifogásunk ellene. De Baehrens még ezt a megjegy-
zést, veti utána : zwar bleibt auch so noch ein Bedenken uner-
ledigt : bella omnia ist ziemlich unverständlich, vielleicht bella 
nova ? 

En meg épen a bella nova-t. nem érteném. I'aehreiis nem 
veszi észre, hogy itt szójátékkal van dolgunk; bella omnia nem 
azt jelenti, hogy minden háborút, hanem azt, hogy minden a mi 
szép. Ugyanezt a szójátékot használta 11. Lipót császár a követ-
kező epigrammájában : 

Bella fugis, bellas sequeris, pugnaeque répugnas. 
E bellatori sunt tibi bella thori. 

Imbelles imbellis amas, totusque videris 
Mars ad opus Yeneris, Mártis ad arma Venus. 

Mikor ez már meg volt írva, néztem, hogy Nonius (j>. 248 
M. 274 Quicherat) mikép idézi Varró mondatát, s látom, hogy ő 
nem annyira a háború-értelmű héliumhoz, mint az elegáns, me-
lius. prudens-féle héliumhoz idézi. Négy példát hoz fel Varróból. 
Az elsőben és másodikban bellus homo-ról, a harmadikban bella 
uxor-ról, a negyedikben, t. i. a mienkben bellum és bella omnia-
ról van szó. Hogy lehetne ezt a legutolsót máskép érteni, mint én 
értem, azt fel nem foghatom. Pedig úgy látszik, eddig háborúra 
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értették, különben nem bántotta volna Baehrens, s a Jahrbücher 
szerkesztője sem hagyta volna sző nélkül a bella nova-féle 
szerencsétlen conjecturât. 

XXIV. Festus Pauli 91, I. Pratrare puerorum mammae dicun-
tur, cum primum tumescunt, quod velut fratres pares oriuntur, 
quod etiam in frumento spica facere dicuntur. 

Müll, ezt jegyzi hozzá : dicuntur] M. dicitur Gu. vg. Lind. 
Illud restitui ea mente, ut spica pro plurali habeatur. Spicum, 
constat, pro spica etiam a Varrone et Cicerone dici. Ex illa M., 
praestantissimi cod., lectione nata est ea, quam Aid. habet : spicae 
facere dicuntur. 

Müller csalódott, mert ama praestantissiuius cod.-ben is 
csak dicitur áll, s ennél fogva azt kell a szövegbe iktatnunk. 
Egyébiránt azt is kell tudnunk, hogy Paulus és Festus rendsze-
rint a nőnemű spicát használja : mindjárt czikkünktől 8 sorral 
alább a Florifertum 211, 1. a Pennatas s 319, 1. a Sacrima glos-
sában. Csak Restibilis ager alatt 280, 9 van farreo spico. 333 a. 
2 soráb. pedig azt jelenti Festus, hogy „spicum masculine antiqui 
dicebant, ut hune stirpem et hanc amnem. versus est antiquis : 
quasi messor per messim unumquemque spicum collegit. V. ö. 
Neue Lat. Formenl. I. 550—1. 

XXV. marsupium. Igy irják a szótárak, pedig a hiteles ha-
gyomány két r-rel közli. Plautusnál Rud. 547 és 1343. Epid. 185. 
Varró ap. Non. 149, 24. Qu., hol a Harl. és Leidensisnek s 
Festus Pauli 308 s. v. Suffiscus, hol a Leidensisnek az olvasását 
kell követnünk. E szerint marsuppium (v. marsippium), s nem, 
vagy legalább nem egyedül marsupium. 

XXVI. Festus Pauli 315, 7 Satura-ról : et genus carminis, ubi 
de multis rebus disputatur. 

Müller azt jegyzi hozzá, hogy „haec Paulus ex suo penu 
addidisse videtur : csak azért, mert Festusnál nincs mes:. De az ' o 
lehetetlen, hogy Festus a satura különböző értelmének felsoro-

18* 
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lásából ezt az utóbbit egészen elfelejtette volna. Én szerintem az 
is meg volt Festusnál, s liogy a Farnesianusból kimaradt, azt 
csak a leirónak rovom fel, ki valószínűleg amiatt, mert az egyik 
sor accipitur-ral, a másik meg disputatur-ral végződött, ezt az 
utóbbit átugrotta. 

Budapesten, 1879. február 19-én. 
Ponori Thewreivk Emil. 

AZ UGOR NYELVEK ELÁGAZÁSA. 
II. 

Szerzőnk müvének második részében a finn és lapp nyel-
vek egymáshoz való viszonyáról szól. Az ugor nyelveknek tisztán 
nyelvészeti alapon kifejtett, s tudományos következetességgel 
bebizonyított osztályozása alapján, a lapp nyelv az északi ugor-
ágba tartozik a magyar, osztják-vogul és zürj éri-votják nyelvek-
kel együtt. Az északi-ugor nyelvek további elágazását tárgyal-
ván szerzőnk egy hangtörténeti vonás alapján kimutatta, hogy 
a lapp nyelyv volt az első, mely az egységtől elszakadt. Ezen 
hangalaki vonásról már az első közleményben volt szó. (1. 27. 1 ) 

Szerzőnk osztályozása az eddig általános;ui elfogadott 
Castrén-féle osztályozástól főképen abban tér el, hogy a lapp-
nyelvet nem állítja oda a finn mellé, mint legközelebbi rokont. 
Ellenkezik e tekintetben nézete nemcsak Castrén, hanem Lönn-
rot, Donner s egyéb finn tudósok nézetével is. Hogy a finneknél 
a finnlapp szorosb rokonság nézete kifejlődött, ez igen természe-
tesnek látszik. A két nép tőszomszédsága, a két nyelvben köny-
nyen felismerhető szókincsbeli közösség mintegy szükségképen 
ezen nézetre vezette a tudósokat. De hadd álljanak itt Lön n rot, 
Castrén s Donner szavazatai ez ügyben. 

Lönnrot E. (Uber den Enare-lappischen dialekt 1854.) 
„Már az összehasonlító paradigmákból és a szótárból is kitűnik 
a finn- és lapp nyelvek közeli rokonsága, és hogy megmutassam, 
hogy az egyezés syntaktikai tekinteti »en sem csekélyebb, mellé-
kelem végre a lapp textusnak szószerint való finn fordítását." 
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Castrén (De affmitate declinationum in lingua Fennica, 
Esthonica et Lapponica) : „De affinitate linguae Fennicae, Estlio- 

nicae et Lapponicae jani pridem plurimi cousenserunt eruditi." 
Ugyanaz (Ethnologische Vorlesungen 1851.): „A lapp és finn 
nyelv összehasonlítása mutatja, hogy még ma is igen benső ro-
konság van e két nép között, s kétezer évvel ez előtt a lappok 
és finnek bátran még egy és ugyanazon nép lehettek." 

Donner (). (Ofversikt af den finslc ugriska sprâkforsknin-
gens história 1872.): „Castrén volt az első, a ki tudományos 
következetességgel megmutatta a finn, észt és lappnyelv benső-
leges viszonyát. Összehasonlító névragozástanát, a melyben a 
consonansok lágyitásában való egyenlő eljárást, s az esetragok 
identitását mutatta meg, nem sokára Lonnrot összehasonlító 
paradigmái követték. " 

így nyilatkozik néhány finn nyelvész a finn-lapp szorosb 
rokonságról. Már most vegyünk mindent, a mi ezen szorosb 
rokonság bebizonyítására felhozatott vagy felhozható volna. 

1. ') Castrén a finn- és lappnyelvet közösen jellemző hang-
alaki jegyül az úgynevezett eonsonans-gyenyülést, s a két nyelvnek 
e tekintetben való egyező eljárását hozza fel: „Eredetileg a lapp-
nyelvben is megvolt e szabály, a mely a fiuunyelvben mindenütt 
érvényes t. i. hogy oly rövid szótagok elején, melyek conso-
nansra végződnek, a kettős consonansok egyszerüsittetnek és az 
egyszerűek gyöngittetnek" (de oda teszi : „ezen szabály a lapp-
nyelvben igen módosult"). „Az első declinatio genitivusa gyön-
gíti a tőnek végconsonansát, mert a gen. végzete eredetileg n 
volt, mint a finnnyelvben s egyes lapp dialektusokban még most 
is (p. o. jokka : gen. joya e h. joyan). — A finnnyelv mással-
hangzó-gyengüléséről van itt szó, melyet a rövid önhangzó« 
nyiltszótagot kezdő /;, t, p explosivák szenvednek, ha odajáruló 
képző vagy rag által a szótag zárttá lesz. Példák : laké- olvasni : 
praes. 1. IM en, 2. Iii et (ellenben : lukeva, lukema luJcenut) | lanka 
fonál : gen. lanyan (de: lankana) ] sota háború: gen. sodan (de : 
sotaan) | hirte gerenda : gen. hirren (e h. Jiirden) | tupa szoba : 

') Rövidítések : IpS. Svédlapp, lpF. = finmarkilapp, IpE. — 
Enarelapp, lpR. = Oroszlapp. 
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gen. tuvan (de : tupaan) j parempa jobb : gen. paremman. A 
lapp nyelv »egyes dialektusaiban" (finnmarki, Enare diai.) egé-
szen analog mássalhangzó gyengülés van, mely szintén a szótag-
zárás eredménye, p. o. lapp F. : lokka- olvasni : praes. 1. loyam, 
2. loyak jokka folyó : gen. joya(n), loc. joyast | boatte- jönni : 
pr. 1. boaÖam | gietta kéz: gen. gieSa(n), loc. gieSast, plur. nom. 
gieSaJc j rappo- ásni: pr. 1. ravom \ suppe: gen. suvve(n). 

A példák egyféle consonans gyöngülést mutatnak, t. i. a 
keményebbnek a lágyabbal való cseréjét (a finnnyelvben k :, It 
közvetitéssel, de előfordul k : j és Je : v is | t : cl | p : v \ j a lapp-
nyelvben kk : y | tt : § | pp : v), a lappnyelvben azonban egyéb 
consonansoknál is fordul elő ily fajta csere. Már most az a kér-
dés, vájjon van-e történeti egység a két nyelv ezen sajátságá-
ban? — Már Castrén tudta, hogy e jelerség nincs meg mind-
egyik lapp dialektusban, pl. nincs meg a svédlappban, hol a 
zártszótagban is megmarad a kemény consonans (lokkab — lp. 
F. loyam | kätast = gieôast \ r appas nyilt = ravas). Továbbá C. 
maga meg engedi, hogy a lpF. dialektusban a consonans-
gyöngülés nagy megszorításoknak van alá vetve, pl. hogy „liosz-
szű vocalis után többnyire nem lép fel" ; mindezekből inkább 
azt következtethette volna, hogy a nevezett jelenség a lapp nyelv 
külön életében fejlődött. 

A finn consonans-gyöngülést illetőleg megjegyzendő, hogy 
csak egyes dialektusok sajátsága (nyugati, íSavo-karél, Vöt) ; az 
észtnyelvben van ugyan egy hasonló cons. csere (g: | d: b : v) 
de mégis sok esetben a finntől elmaradt (pl. parandan javítok = 
í. parannan | abi segítség : gen. abi •=• f. apu : avun \ kida gen. 
ke a és kida) s másrészt meg, bizonyos föltételekhez kötött cons. 
erősbíilése (u. n. „firmátióu) van (p. o. jöge folyó : gen. jö'e, de 
illat, jökke). 

Fontos, hogy egy keleti finn dialektusban a vepszäben, 
ezen cons. változás épenséggel nincs meg, vagyis a nyiltszótag 
bezárúltával a szótag kezdő consonansa ugyanazon hangfokon 
marad. Mutatja e dolog miben létét a köv. összeállítás : 

Nyugati finn. 
koko : gen. ko on 
mato : „ mádon 

Vepszä. 
kogo : gen. kogon 
mado : „ madon 
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anta- : pr. 1. annan 

apu : „ au un 
telte- : pr. 1. te en 
sito- : „ sidon 

sulka : gen. sulan 
valta : „ vállán 

amjm- : „ ammun 

a vun ahu : „ abun 
te<je- : pr. 1. tegen 
sido- : „ sidon 
anibu- : „ ambun 
sulgci, íi. sulg | gen. sulgan 
valda. n. vald I gen. valdan 
anda-: pr. 1. andan. 

E szerint ezen consonans-gyöngülés a finn nyelvben nyil-
ván csak a vepszä dialektus elválta után léphetett fel, nem volt 
tehát az egységes finn alapnyelv sajátja és a mire már a fejlődés 
nagy egyenetlensége is mutat, nem szállhatott örökségképen egy 
felvett finn-lapp alapnyelvhői, sem a finn, sem a lapp nyelvre. 

Egyéb közös hangalaki sajátsága a finn és lapp-nyelvnek 
nincsen. 

A finn nyelv sajátos dentalis eredetű szókezdő h-ja meg 
van a lapp nyelvnek finnszókkal egyező szavaiban, melyek egyéb 
okok miatt finn kölcsönvételeknek tekintendők (p. o. lp. harca 
lp F. hír sa gerenda = f. hirte tő nominativusával : hirsi | lp. 
liare „locus, plaga* = f. liaara ág, elágazás). Gyanusíthatlan 
lapp szók, melyek h kezdetű finn szóknak felelnek meg, s, s-vel 
kezdődnek p. o. son ő — f. hän ; saije-, sije- köszörülni — - f. 
hijo-, hivo. 

2. Az eddig elfogadott finn-lapp szorosb rokonság tehát 
csak a nyelvalkatrészek (t. i. szavak és grammatikai formák) 
jellemző közös megvoltán, illetőleg megtartásán nyughatik. 

Ezen közösség csak azon esetben lehet jellemző, ha a két 
nyelvnek kizárólagos sajátja (nem terjed a többi ugor nyelvekre 
is), s még ekkor is tökéletlen az ilyen adatok bizonyitó ereje, 
mert nehéz megmutatni, vájjon a két nyelv elejétől fogja birja-e 
kizárólagosan (t. i. más ugor nyelvek nem vesztették-e el) ? A 
bizonyitó erő akkor csak a kizárólagos közösségek aránylag 
nagy számában rejlik, és pedig ez esetben is csak úgy, ha nem 
tekinthetők kölcsönzéseknek. 

Tekintsük először a szókincsbe!i egyezéseket. Hogy két 
rokon nyelv bizonyos számú külön szóegyezéseket bir felmutatni, 
még nem feltűnő s nem jogosit, mint a szómegtartás v. elejtés 
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esetleges voltából kimagyarázható jelenség, semmi további 
következtetésre. Találunk lapp magyar vagy lapp osztj.-
vogul külön szó egyezéseket (p. o. messze ~ lp. mece remotus | 
tetem os — lp. takte, clafte | nek (neké) — lp. neik, úeika, neiga | 
talp — 1 p. tuólpa, tuolpes planus [ | oszt. ublt (upt), vog. át crinis 

lp. vuopt, vu oft | oszt.-vog. pel- szűrni — lp. pale-á sni). De 
a lapp és finn-nyelv igen tetemes mennyiségű külön szóegyezést 
mutat fel, melyet az eredeti szókincs kiváló szerencsés megtar-
tásának s igy puszta véletlennek nem tulajdonithatunk. Alljon 
itt néhány példa ezen egyezésekből. Szerzőnk 200-nál többet 
hoz fel, a teljes szám pedig körülbelül 400 lehet. 

A) Finn-lapp igék : 

lp. S. cmo-, adno- petere E. ädnu- | f. ano- id. 
ajatalle- deliberare | f. ajattele-. 
alge- kezdeni, F. algge-, E. alge- [ alka- (alga-), 

epete-, F. äppede- kétkedni | f. eptää- (e h. ebädä-). 
foumace-, F. foübmase-, houmehe- észrevenni | huomaitse- id. 
halite-, F. E. halide- cupere | halna- (haluda-). 
hilkahe- parvi facere, F. hilgga-, E. hilka- hylkää- (hülyädä-). 
ibmarte- intelligere ; F. ibmerde-, E. ibberde • ; ymmärtä- id. 
kVe- köszönni, F. gitte-, E. kitte- | kiittä- köszönni, dicsérni. 
kastate- nedvesítni, keresztelni ; F. qasta-, E. kästa- nedves 

lenni | kasta- nedvesítni, keresztelni, kastu- nedves lenni. 
Iaido- F. lavllo-, E. lavlu- dalolni | laula- id. 
paine-, F. baidne- tingere, | ^ama-nyomni, festeni. 
palvele-, F. balvale-, E. poalvale-servire j pálvele- id. 
piäse-, F. blissa-, E. passe- szabadulni | pääse- id. 
pivte-, F. bivdde- fogni, E. pivde- J pyytä (pddä-) id. 
rokke-, rokkele- orare, rogare, F. rokkole-, E. rűhodalle- \ riikoile-

id., ruko- (rukoukse imádság). 
sadde- crescere, fieri ; F. sadda-, E. sadde-, sodde- fieri, nasci | 

synty- id. 
taide- scire, F. daide- hatni-hetni | taita- id. érteni (vlmihez). 
tete- scire F. diette-, E. tiefte- | tietä- tudni. 
vuoje- vehi ; agere ; F. vuogje-, E. ajje- hajtani, vaoje- fahren j 

a ja- treiben, fahren. 
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oppe- tanulni ; F. oappa- | oppi- ici. 
osko- hinni ; F. E. osko- | usko- id. 
oce-, F. occa-, E. ücci- keresni | etsi- (észt otsi-J id. 
lp. F. gieläe-, E. hielte- tiltani | kieltä- id. 
F. E. mutte- változni j muutta- id. (mim más). 
F. bitte- (1. biSam) helyt állni j pitä- tenere. 
E. isto- ülni | istu- id. 
E. najje- házasodni F. naitte- megházasítni nai-, naitta-. 
E. tattu-, F. datto- akarni | tahto- id. 
E. liante- szántani | kyntä-. 

B) Névszók. 

aike, lp. F. aigge tempus, E. äigi \ allia id. 
akka uxor | akka. 
ekeve aeternus | ikävü diuturnus (ikä aetas). 
hare locus, pl aga i haara ág. 
liarea, F. E. hirssa gerenda | hirte (nom. hirsi). 
have vulnus, F. hcivve, E. hCivi \ haava. 
lierke rénökör, F. härge, E. ärgi \ härkä ökör. 
hägga lélek, élet, E. jiegga \ henke, nom.-/a id. 
jafo, F. jaffo (pl. jafok) liszt, E. jav vu jauho (vb. jauha-J. 
juo qui (pron. relat.) F. juo (defectiv, ritkán) | jo (pron. relat. tő). 
kaik oinnis (F. buokj | kaikke (n.-kki). 
kese aestas, F. gässe, E. käse \ kesä. 
kir je könyv, levél, F. girje | kirja. 
kove kép, F. govva | kuva. 
Indne n ál, lusa hoz, lutte tői, F. lusa, lut, | luona, luoksi, luota. 
luonto, F. E. luondo természet | luonto. 
muoto faciès, F. muotto (pl. muoSok) | muoto id. 
neita, F. nieida filia | neite (n.-ti). 
ome holmi, F. oame, E. oame saját | oma saját. 
paha rossz, F. bahha, E. paa j paha. 
peive, F. bciivve, E. päive sol, dies | päivä. 
saije, si je locus, F. sag je, E. sajje | si ja. 
sisa, sis be, F. sisa, E. sis, id. : sisään (sisä belső). 
eeppe peritus, F. E. cäppe mester | seppä faber. 
uksa janua, F. uksa, ufsa, E. ïïks | ukse (n. uksi). 
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alko kültér (ulkon kinn, idJcos ki), I '. olgo (olgon, olyas), E. olgo ' 
idJco : ulkona, ulos. 

vele magis, F. vela, E. vala még | vielci. 
lp. F. fuol gond, E. huol huole ( n A i ) . 
lp. F. matke utazás, E. miitke, matke \ matka. 
E. jcisen íz ; jásene (n -sen). 
E. maiim világ, F. mailbme | maiima (maa-ilma). 
E. täs megint | taas (ta as : toka). 

Már most mit bizonyítanak ezen egyező szavak? — Ha 
csak ily szólajstromot bírnánk, a lapp nyelvet egyenesen finn 
dialektusnak tarthatnék ; de összemérve a két nyelv egész szó-
kincsét, nagyszámú sajátos, nem egyező szókra akadunk, me-
lyeknél fogva e két nyelv között oly nagy differentia s távolság 
mutatkozik, mely a dialektusok között lévőt jóval túlhaladja. 
Már a szókincset illetőleg is, nem szabadna a lapp nyelvben, ha 
finn dialektus volna pl. a következő szavaknak hiányozniok : 
tide- jönni, sö- enni, kasva- nőni, näge- látni, magada- feküdni, 
lide- vélni, ota- venni, ja- maradni, vedd- húzni, sä- kapni, sido-
kötni, lő- ütni, mü- eladni. 

Már most ha a lapp nyelv nem finn dialektus, s mégis el-
fogadnék a szorosb rokonságot, akkor mindenesetre korábban 
kellett elválnia a finntől, mint a finn vagy lapp dialektusok egy-
mástól, de akkor igen feltűnő, hogy a felsorolt finn-lapp szavak 
nagyobbrészt oly pontos hangalaki egyezést őriztek meg még a 
különben igen könnyen változó vocalisátióban is, mint a minőt 
legföljebb táj ejtésekben találunk. A finn vocalis hü megtartása 
a lappszók első szótagjában annyival feltűnőbb, a mennyivel a 
lapp vocalismus több változást, illetve zavarodást szenvedett, 
mint a finn. Csakugyan sokszor van ellenkezés a finnel közös 
szavak és azon szók első szótagjának vocalisátiója között, me-
lyek közös ugor szavaknak felelnek meg. így egyébként az első 
szótagban 

a) magas vocalis (ü, e, i, ü) helyett igen közönségeseri 
a áll a lappban : calme szem = f, silmü, zürj. sin, osztj. sem, 
magy. szem | manna- — f. mene-, magy. men- \ akté egy = f. 
ülite, osztj. i, it ' takke-, dakka- — f. tege-, m. tev-, vog. tág- | 
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varra — f. vere, m. vér, cser. viir, vir, zürj. vir, osztj. ver | stb. 
Sőt az ilyen a egyes lapp dialektusokban még o-vá is változott : 
IpS. akte : lpF. E. oft | manne--. IpE. monne-. — De a finnel 
különösen egyező lapp szókban gyakran mutatkozik a finnel 
egyezőleg ci, e, i pl. epete--, kelpa-, kirje, vele, sisa, jäsen, tele-, kese. 

b) Mély vocalis (a, o, u) helyett különösen a finn a helyett 
egyébként lapp uo áll. (mely továbbá uö, ne lesz): lpF. guoft-
IpS. kuekte kettő = f. kalité, mord. kafta I cjuolle, S. kuele, E. 
kuöle = f. kola, m. hal, vog. kul j puore, buorre jó = f. para, 
mord. para, cser. puro, zürj. bur, m. fur (ebben: furcsa) | stb. 
Mint szókezdő az ilyen uo v előhangot kap : vuole — f. ala, 
mord. alo, m. cd, zürj. ul. — Evvel szemben megint a különösen 
egyező szókban a finn rt-nak gyakran lapp a felel meg : ano-, 
ajatalle-, aike, jafo, kaik, palvele-, taide-, paha. 

Mindez oda mutat, hogy ama 400 finn-lapp szó egyezése 
nem lehet eredeti, mert a lappnak nyilván nem volt ideje ezeket 
is, ugy mint a többi, a közös ugor szó kincsből való szókat saját 
vocalisatiójába öltöztetni. Nyilván kölcsönszók s némely rész-
letből következtethetjük, hogy a finn volt a kölcsönadó fél. A 
kölcsönzés részben még csak a lapp dialektusok elválta után 
történt, mert az egyes lapp dialektusoknak, (különösen lapp F. és 
lapp E.-nek) saját „finn" szavaik is vannak. 

Egyes finn-lapp szavakon finn eredetüknek még egészen 
határozott jelei mutatkoznak : 

a) Csak különös finn nominativus formával valók (-ti : -si 
specialis finn hangváltozás) : harsa, harca = f. hirsi (tö : hirte) 
var se = f. par si 1 teus ---- f. täysi (tö : täyte). 

b) Szintén finn hangváltozást mutatnak : neure z=. nöyrä, 
e h. nödrä | raike, raiyge — f. reigä, e. h. rengä | paha — f. 
paha, e h. pasa ( = vasa : vasempa „sinister"). 

c) Minden h-xal kezdődő szó, mert a h (s-ből) sajátos 
szókezdője a finnek. Néhány h-val kezdődő szóknak még eredeti 
lapp formájuk is meg van : hcippad szégyen = f. häpeä (häbedä) 
— eredeti säbedä helyett : lapp lappad fekete (== sötét,* süb-
betakarni) | hägga = f. henge, ered. senge ; v. ö. IpS. soggo-
eltünni | hare = f. haare ;vv. ö. lp. suorge ág | haute fovea = f. 
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hautet (hau-, illetőleg* sog- „fodere, aperire" ~ mord. savi-, 
cavo- id.): v. ö. IpS. coûte-, lpF. ëoavdde- „aperire." 

d) A lapp nyelvben egyébként szokatlan szóképzést mu-
tatnak : ékeve — f. iJcävu (-va, -vä nőmén possessoris) | ämed, 
ised = f. emändä, isändä (-nd : a finnnyelven belül még : észt 
pojand mostohafiú. tütrend m.-leány | vippe-. vipe — f. viipy-, a 
reü.-pu-pü-rel tovább képzett vie- vinni. 

e) Származékszók, melyeknek alapszavuk a lappban nincs 
meg, de a finnben megvan : epete- (epei), fuobmase-, kilpo-, satte-, 
ämed, jafo, Jcäslcu. 

f ) A lappban csak másodlagos jelentéssel : paine- tingere, 
ekeve aeternus, hare locus, kirje könyv, levél, tas megint, liägga 
lélek, élet (1. fent a jegyzéket). 

Kérdésünkre nézve elég, ha megmutattuk, hogy a finn-
lapp szókincs bizonyos különös közössége kölcsönvételen alap-
szik, tehát a finn-lapp szorosb rokonság felvételére alapúi nem 
szolgálhat. 

Talán meglepőnek látszik, hogy a lapp ny. igen sok igét is 
(vagy 100) kölcsönzött. Ily kölcsönvétel ritka ugyan, de nem 
példátlan. Nem tekintve az angol nyelvet, mely erre szép pél-
dát nyújt, az ugornyelvek körében a cseremiszre utalunk, mely 
szintén vagy 100 igét vett kölcsön, megfelelő számú névszók 
mellett, egy töröknyelvtől, a csuvastól ; sőt azonfölül még képző-
ket is sajátított el, melyeket eredeti szavaihoz függeszt. — Fel-
tűnő, hogy a lappnyelv egy névmástőt is vett át t. i. a jo rela-
tivumot ; de csak a IpS. él vele s mellette a ku interr.-relat 
tőből képzett kutte-1 is használja (lpF. E. csak ez utolsó : gutte, 
kote). Jo a déli ugorságban fejlődött mellékalakja Z/?í-nak nyo-
mát megleljük még a cser. juèo „quidam"-ban. — Végre figyel-
met érdemel, hogy a 8 és 9 neve megegyezik a déli-ugor nyel-
vek e számneveivel : IpS. 8. kakee, 9. okee j lpF. gakce, gafce, 
gavee, gauce és ofce, ovee | lpF. kauee és ouee | lpR. kakee és 
akce — f. kahdeksa és yhdeksä | cser. kandakse és indikse, en-
de/Se j mord. kafksa, kavkso, és vehksa, vejkse. De a 10. már 
lokke, loye s nem egyezik a finn kymmene és mordvin kernen-nel, 
banem a cser. luo, lu és a vogul fou, lov-yal. Megjegyezzük, 
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hogy a lapp 8. kakce, stb., állandó fí-jával, nagyon oda illik a 
finn káhdeksa mellé, de seliogysem a lapp 2. kuokte (lp. S. kuekte, 
kuökte, huokte, lp. F. guof't, lp. E. kuökt) mellé. Ebből az követ-
kezik, hogy kakce s vele okce is kölcsönvétel a finnből. 

Markovics Sándor. 
(Vége követk.) 

A GYMNAS1UMI CLASSICUSOK. 

II. 

Plautus és Terentius. 

A legújabb ministerialis gymnasiumi tanterv Plautus vagy 
Terentius egy vígjátékát szabja elé a hetedik osztály számára 
költői olvasmányul. Örömmel üdvözöljük e változtatást, mert igy 
alkalma van a tanárnak a római irodalom második, s a dráma 
tekintetében legjelentékenyebb korszakát nem száraz irodalom-
történeti előadás, hanem olvasmány alapján ismertetni meg a 
tanulókkal. 

Plautus és Terentius már másutt is el van fogadva gymna-
siumi olvasmányul, pl. Szászországban Terentius egy vígjátéka 
és Plautus Captivije meg Trinummusa, Zürichben Plautus Capti-
vije, sőt a magyarhoni evangelikus gymnasiuinok tanterve, az 
úgynevezett Yandrák-féle elaboratum is ajánlja a VIII. osztály 
számára —- persze csak privát olvasmányként — Plautus és Te-
rentius egy-egy vigjátékát. A Plautus és Terentiüsra vonatkozó 
hazai irodalmat Bartal Antalnak „A classioa philologiának és az 
összehasonlitó árja nyelvtudománynak mivelése hazánkban" 
czimü munkájából ismerjük. Az ott található Plautus és Teren-
tiüsra vonatkozó adatokat Ponori Thewrewk Emil szives közlése 
folytán a következőkkel toldhatjuk meg : 1) Plautus Menaech-
mije, fordította Dugonics András, kéziratban lappang ; 2) az 
1782-ben megjelent Kovásznai Sándor által fordított Plautus 
Mostellariája és Terentius Andriája 1836-ban uj kiadást ért 
következő czimmel : Plautus Mostellariája és Terentius Andriája. 
Fordítva Kovásznai Sándor által. Uj kiadás. Kolozsvárott 1836. 
Burián Pál könyvárusnál. Ezen uj kiadásnál azonban csak a 
boríték és czimlap uj, egyébként a régi nyomtatvány ; 3) Az 
Androszi leány. P. Terentius Afer vígjátéka 5 felvonásban ma-
gyarra forditva. Kassán Ellinger István Cs. kir. könyvnyomtató 
és áros' betűivel 's költségével. 1829; 4) Székács József super-
intendenstől egész Terentius fordítását bírjuk kéziratban, és 
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csak azt kívánjuk, hogy ezen irodalmi téren is tisztelt emlékű 
férfiú müve minél előbb napvilágot lásson. Az ide tartozó kül-
földi irodalmat tökéletesen megismerhetni Teuffel római iroda-
lomtörténetéből, es^Müldgjißi'- -Üibliotheca philologiájából, mely a 
Lipcsében megjelenő „Neue Jahrbücher für Philologie und 
Pädagogik" czimü folyóiratban is közölve van mint különlenyo-
mat. Épen azért csak a következő szöveg és iskolai jegyzetes 
kiadásokat említjük föl : Plautus régibb szövegkiadásai egészen 
elavultak Ritschl korszakot alkotó munkája után, melyben Plau-
tus 11 darabját adja prolegomenákkal és apparatus criticussal 
együtt, megjelent Bonnban 1848—1853-ig, három részben, és 
újonnan átdolgozva Lipcsében 1871-ben. Fleckeisentől is meg-
jelent 1859-ben Lipcsében 10 darab, 4 kivételével ugyanazok 
mint a Ritschléi. Tehát Plautus összes müveinek a tudomány mai 
színvonalán álló szövegkiadásával még eddig nem bírunk. Ugyan-
csak^Fleckeisentől bírjuk Terentius összes műveinek legkitünő_bb 
szövegkiadását ; megjelent Teubnernél Í8y4-ben. Magyarázva 
van Teubnernél Plautus Trinunimusa, (TaptíviJeTMenaechmije és 
Miles gloriorusa Brix által ; Weidmannál Plautus Pseudolusa, 
Mostellariája és Miles gloriosusa Lorenz által; Teubnernél Teren-

_t iiÜLÜLorm i < íj a Dziatzkótól, Haut o n Tini on u n en o s a Wagnertől, 
melyet Teubner Eberling és Plahntól vett át^ és Weidmamíál 
Terentius Andriája Spengeltöl. 

A ministerialis tanterv Plautus (Japtivijét és Trinummusát, 
Terentius Adelphijét és Andriáját ajánlja olvasmányul. Habár 
Plautusnak a kijelölt két darabnál több kitűnőbb vígjátéka van, 
m. pl. az Aulularia, Molière fösvényének mintaképe, a Miles 
gloriosus, Mostellaria és mindenek előtt a két igen hasonló iker-
testvér egymással való folytonos fölcserélése következtében rend-
kívül érdekes bonyodalmu Menaechmi : költői olvasmányul még-
sem ajánlhatók a sok durva kifejezés miatt, ugy hogy Plautusnál 
a választás csak is a Captivi és Trinummus közt lehetséges. A 
Captivi, melyet Lessing Plautus legjobb darabjának tartott, s 
melynek tárgyát egy az atya házánál rabszolgaként szereplő fiu 
képezi, tulajdonképen nem is comoedia, hanem színmű a szó szo-
ros értelmében. Bonyodalma komoly, csak Ergasilus parasita kép-
viseli a comicumot. l'euffel ezt mondja róla : „Ein Rührstück 
ohne erotische Verwicklung und spannendes Interesse, doch mit 
schönen Scenen und durch die Figur des Parasiten belebt." A 
Trinummust, melyből Lessing „der Schatz" czim alatt egy fölvo-
násos vígjátékot alkotott, a durvaság meglehetős mellőzésével a 
Menander, Philemon és Diphilus által képviselt uj attikai comoe-
dián nyugvó római comoedia szelleme lengi át, inkább ajánlható 
tehát a L'aptivinél, már csak azért is, mivel a VIII. osztályban 
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tárgyalandó Schatznál a két ó- és újkori költő szellemére vonat-
kozólag érdekes észrevételekre adhatna alkalmat.JBrix a Trinuin-
mus jegyzetes kiadásának bevezetésében meglehetős teljességgel 
közli mind azt, a mi egy római, s különösen plautusi vigjáték 
megértéséhez szükséges. Szól legelőször is azon irodalmi jelen-
ségekről, melyek a tulaj donképeni comoedia föllépését megelőzték, 
u. m. a versus Fascennini, Saturae és fabulae Attellanaeröl, de 
elmulasztja határozottan kiemelni a görög drámának a latin 
irodalomba való befogadását, és a görög comoedia jellemzését, 
különösen az ujat, melyen a rómaiak comoediája Livius Andro-
nicustól kezdve alapszik. Azután beszél Livius Andronicusról, 
Cn. Naeviusról, Plautus életéről, műveiről, a plautusi kéziratok-
ról, metrikájáról, a római comoedia részeiről, a Trinummus tartal-
máról, összehasonlítva azt Lessing Schatzjával, előadása idejéről 
és helyéről. 

Terentiusból az Adelphi és Andria vannak kijelölve. Az 
Adelphi kétségen kívül Terentius legsikerültebb darabja. De a 
meglehetősen halavány Andriánál minden esetre többet ér Phor-
mio, melyben Terentius leginkább „puri sermonis amatőr"-nak 
mutatja magát, s melyről Teuífel is azt mondja : „Die Handlung 
ist spannend, die Charakterzeichnung manchfältig und fein, die 
Ausführung lebendig und heiter." A Hauton Timorumenost is <D O 
többre becsüljük az Andriánál. Eszerint az Adelphit kellene vá-
lasztani olvasmányul, de nincs hozzá jegyzetes kiadás, és ez tete-
mesen megnehezíti e vígjátéknak gymnasiuiuainkban való olvasá-
sát, mert e nélkül alig tudnának kellően előkészülni a tanulók. A 
Hauton Timorumenos és Phormio azonban meg vannak jegyze-
tes kiadásban és bevezetéssel, az előbbi Wagnertől, az utóbbi 
I )ziatzkótól. Wagner bevezetésében alaposan és igen élvezetesen 
adja mindazt, ami a római, s különösen egy terentiusi vigjáték 
megértéséhez szükséges. Szól először is a versus Fescenniniről, 
Saturáról és fabulae Atellanaeről. Azután beszél Livius Andro-
nicusról, Naeviusról, Plautusról, Statius Caeciliusról, Terentius 
életéről, művészetéről és müveiről, az uj attikai comoediáról, 
Terentius metrikájáról, és jellemzi röviden a Hauton Timorume-
nost. Brix és Wagner bevezetéseinél szárazabb ugyan, de jóval 
jbíjesdihJiziatzko bevezetése Phormióhoz, miért is ezt részlete-
sebben akarjuk ismërtëfmr^êgelôszoFâ görög comoediát vázolja 
következőleg : A görög comoedia a tragoediával egy forrásból, 
t. i. Dionysius cultusából eredve — oly módon, hogy az egyik 
annak komoly, a másik meg vig oldalát képviselte — a mellett 
függetlenül fejlődött ki először is a dóroknál. Atyja a kosi sziile-
tésü Epicharmus, ki eleinte Megarában, később Syracusában 
működött. Megarából átment a omoedia Atticába, hol mint a 
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görög vígjátéknak második faja, háromféle név, t. i. az ó, közép 
és uj attikai comoedia neve alatt szerepel. Az ó-attikai comoe-
dia — melynek legjelentékenyebb képviselője Aristophanes, a 
görögök legelső vigjáték-irója — politikai irányú, maró gúnnyal 
ostorozza korának félszegségeit, és versbeli technika meg oeko-
nomia tekintetében Aeschylust és Sophoclest követi. A pelopon-
nesusi háború végével megszűnvén minden érdekeltség a politika 
iránt, a comoedia is nagyon vészit politikai jellegéből, s a csa-
ládi vígjáték felé közeledik, hősei politikai férfiak helyett bölcsé-
szek, parasztok, katonák, parasiták stb. Ezen átmeneti korszak 
az úgynevezett közép-attikai comoedia, melynek legjelesebb kép-
viselői Alexis, Anaxandridas, Antiphanes és Eubulos. A macedoni 
uralom idejében kifejlődik a harmadik, az uj attikai családi co-
moedia ; személyei könnyelmű fiuk, hetaerák, megcsalt apák, ra-
vasz szolgák, ebédlesik, svkophanták stb. A vers technikájára és 
oekonomiájára nézve Euripidest követi, karok helyett ismeretes 
dalokat énekelnek benne, kosmopolitikus irányú, s ép azért jut 
el oly könnyen Rómába. A görög comoedia után a római drámá-
ról szól, melynek első fokát a versus Fescennini, másodikát a 
Saturae és harmadikát a görög- drámának a római irodalomba o o 
való átültetése képezi. Első átültetője Livius Andronicus volt, 
ki, valamint később Naevius és Ennius, görög tragoediákat és 
comoediákat dolgozott át és fordított latinra. Maceius Plautus, 
kitől 20 darabot bírunk, a rómaiak legkitűnőbb vigjáték irója. 
Görög mintaképeit, különösen Philemont, eredeti genialitással 
dolgozta föl. A rómaiak második comoedia irója a carthagói 
Terentius, kitől (3 darabot bírunk. Kortársai, különösen legna-
gyobb ellensége, Luscius Lanuvinus v. Lanuvius, a „poéta 
vetus," azzal gyanúsították őt, hogy darabjait hires barátjainak, 
Scipio Africanus Minornak, és C. Laeliusnak segítségével készí-
tette. Azt is szemére vetették, hogy vígjátékait két—három gö-
rög darabból alkotta, mit a régiek contaminatiónak neveztek, 
sőt furtummal, azaz már egy római költő által fölhasznált görög 
darab újból való fölhasználásával is vádolták. A rómaiak fölfo-
gása szerint ugyanis egy fölhasznált vagy fordított görög darab 
a költő tulajdonává vált, s nem volt szabad azt még egyszer föl-
dolgozni. Költői sajátságára nézve azt kell megjegyeznünk, hogy 
darabjainak terve, személyeinek jellemzése, és a cselekvény indo-
kolása átgondolt, de a sok reflexió áital vészit erő, élez, élénkség 
és változatosság tekintetében. Irálya a sermo urbánus minta-
képe. — A római comoedia-iróknak, különösen Plautus és Te-
rentiusnak müveire már a Kr. e. második század óta kiváló gon-
dot fordítottak a római grammatikusok : külön munkákban vi-
tattak irodalomtörténeti és nyelvészeti kérdéseket, mint pl. Terén-
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tins Varró, és megjelölték a felvonásokat, jeleneteket és szemé-
lyeket. Minthogy idővel a szövegek megromlottak, már a Kr. u. 
első század óta foglalkodtak a grammatikusok szövegkritikával, 
mint pl. Valerius Probus és a későbbi császárok idejében már 
commentarokat is irtak, mint pl. Aelius Donatus. — Terentiust 
az ötödik századbeli codex Bembinusból és egy a 7. századbeli 
Calliopius grammatikus által eszközölt reeensióból ismerjük. — 
Rómában csak bizonyos napokon voltak drámai előadások. An-
dronicus korában csak a ludi Romanin September havában, ké-
sőbb az áprilisi Megalesián, a novemberi ludi plebein, a ludi 
Apollinaresen és más kivételes ünnepélyeken, milyenek pl. a ludi 
funebres voltak. Az előadás helye kezdetben valamely templom 
közelében volt, alant egy deszka állvány lévén ideiglenesen föl-
állítva szinpadnak, az emelkedettebb helyen meg a nép foglalván 
helyet. 146-ban Kr. e. épittette Nummius az első teljes, ülőhe-
lyekkel ellátott, de csak az előadás idején át fonuálló szinliázat 
fából, és 55-ben Kr. e. Cn. Pompeius az első állandó kőből való 
szinliázat. Az előadások a prandiumtól a cenáig, tehát 12-től 
körülbelül 3-ig tartottak, melyeket a praeco hirdetett ki, de csak 
általánosságban, mert a tituli pronuntiatio csak közvetlenül az 
előadás előtt történt. A szinészek, actores, többnyire rabszolgák 
voltak, kiket egy szabados, a dominus gregis vagy szorosabb 
értelemben vett actor, vezetett. Ezekhez fordultak az ünnepélyt 
rendező egyének szini előadások rendezése végett, kiknek aztán 
a darab sikere szerint fizettek. A dominus a költőtől pénzért vette 
meg a darabot, s igy igen nagy befolyással lehetett annak sor-
sára. A szinészek számát, eltérőleg a görögöktől, a praxis szabta 
meg, karok nem voltak a vígjátékban, épen úgy mint az uj atti-
kai comoediában sem, szinésznők csak később lépnek föl. A co-
moedia palliata cselek vényének szinhelye mindig egy görög 
város, többnyire maga Athenae volt, a háttérben 3 egyszerű 
házzal, az előtérben egy utczával, mely a nézőtérről tekintve 
jobbra a Forumra, balra a kikötőhöz vezetett. — A római víg-
játék legszokottabb versmértéke a senarius iambicus, azután a 
septenarius iambicus és trochaicus. A lyrai metrumhoz tartoz-
nak a ritkábban előforduló octonarius iambicus és trochaicns 
meg a tetrameter bacchius és creticus. Az előadás módját te-
kintve a jelenetek háromfélék : 1. a lyrai metrummal bírókat 
zenekíséret mellett recitative énekelték, 2. a septenarius iambi-
cusokat és a trocliaicusokat zenekíséret mellett melodramatiku-
san szavallták, 3. a senariusokat egyszerűen beszélték. A k«:t 
első előadási módot canticumnak, a harmadikat diverbiumnak 
nevezték. Az előadás kezdetét is zene előzte meg, melyet több-
nyire rabszolgák szerzettek, valamint az egyes fölvonások között 
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levő szüneteket is zene töltötte ki. Hangszerül a kettős fuvola 
szolgált, melynek következő négy faja volt : tibiae, pares, impa-
res, sarranae és duae dextrae. A lyrai canticuuiot azonban már 
Livius Amdronicus ói a egy külön a fuvolás közelében fölállított 
énekes adta elő, mig a szinész taglejtéssel kisérte. Csak a jelene-
tek voltak pontosan kiszabva. A fölvonások beosztását a domi-
nus gregis tetszése szerint változtathatta. Terentius prosodiájára 
és nyelvére vonatkozólag röviden a következőket lehet megje-
gyezni : 1. a szó végén álló hosszú hangzók gyakran megrövi-
dülnek ; 2. némely mássalhangzók, milyenek : m, s, n, r, d, t, st 
és c nem vétetnek figyelembe prosodiai szempontból, különösen 
ha a szók végén állanak ; 3. a versbeli hangsúly kétfélekép gya-
korolt hatást a szótagok mennyiségére : a) az iambikus szó gyak-
ran pyrrhichiussá rövidül, lia utolsó szótaga thesisben áll, pl. 
domï e. h. domi, síbí e. síbi ; b) a szó második, hosszú szótaga 
megrövidül, lia a harmadik szó tagon van a hangsúly, és az első 
szótag rövid, pl. senéctútem, volüntáte stb. Mint érdekes jelen-
séget jegyezzük meg, hogy a középkori német metrikában meg-
fordítva a quantitas volt szintén kétfélekép befolyással a vers-
beli hangsúlyra : a) ha a főhangsúlyos szótag hosszú, akkor a 
mellékhangsuly a következő szótagon van. pl. heiligste, b) ha a 
főhangsúlyos szótag rövid, akkor a mellékhangsuly a harmadik 
szótagon van, pl. ságetén, jágendé (lásd Heinrich Deutsche Vers-
lehre 4. §.). 4. Sok szóban a magánhangzók a fejlődés régibb 
fokát mutatják, igy áll o u helyett, pl. servos e h. servus, néha 
megforditva u o helyett, pl. adulescens e. h. adolescens ; uo ue 
helyett, pl. voster e. h. vester, vorto e. 11. verto ; u e helyett a 
gerundium és gerundivumokban ; u i helyett pl. optumus e. h. 
optimus. Nincs fölemlítve az au o-vá, és később u-vá való átvál-
tozása, mint pl. Phormio 44 sorában defrudans e. h. defraudans ; 
5. a mássalhangzóknál megjegyzendő az, hogy a későbbi eu he-
lyett quo fordul elő pl. quoius, quoi, quom e. h. cuius, cui, cum, 
és hogy az assimilatio sokszor elmarad. 

Íme ez Dziatzko Terentius Phormiájához irt igen tanulsá-
gos be vezetésén el\ rövid tartalma. A szövegre ^vonatkozó jegyze-
tei is kitűnőek, ugy hogy egy erélyes és lelkiismeretes tanár 
e könyvet adva a fiuk kezébe, képes volna valódi eredményt föl-
mutatni a római comoedia-irók olvasásában. 

Dr. Porz Vilmos. 
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K É T F I N N N É P M E S E . 

I. A makranczos asszony. 

Egy paraszt ember megházasodott, de olyan akaratos fele-
séget talált kapni, hogy mindent megtett, a mit az ura megtil-
tott, de a mit parancsolt, azt nem tette meg. Hát egyszer már 
közel volt a karácson ünnepe és az ember, a ki jószivü volt és 
minden perlekedéstől félt, de mégis az ünnepkor szeretett volna 
egy kicsit pompásabban élni mint közönségesen, azon gondol-
kodott magában, mit tegyen, hogy kissé díszesebben ünnepel-
hesse a karácsont, étel ital dolgában is. Végre azt gondolta, 
hogv kitalált már egy jó szert, s azt mondta a feleségének : 
„Most már a karácson ünnepe közeledik, de mégis, ne süssél 
búzakenyeret az ünnepekre, mert a mi kevés vagyonunk van, 
ahhoz képest az nagyon drága lenne." Az asszony alig hogy 
meghallotta az ura beszédét, mindjárt azt felelte: „Mégis tréfá-
ból búzakenyeret sütök." 

Az ember úgy teteti magát, mintha komolyan beszélne és 
azt mondja erre : „Na hát, ha búzakenyerét sütsz is, nem kell 
pástétomot csinálnod." 

Az asszony mindjárt az ura intése ellen azt mondja : 
„Mégis tréfából azt csinálok." 

„Hát ha pástétomot csinálsz is, azt mondja az ember, nem 
kell pálinkát szerezned." — „De szerzek én tréfából is," azt 
mondja az asszony. Az ember mintha nem is törődnék a dolog-
gal, csak azt mondja: „Hát ha pálinkát szerzel is, nem kell 
kávét venned." — „De biz veszek én tréfából is," feleli az asz-
szo-ny. — „H;ffc lia egy kevés kávét veszel is, mégsem kell vendé-
get hínod az ünnepekre." — „De hívok én tréfából is," felelt 
az asszony. — -Hát ha vendéget hisz is," azt mondta az ember, 
„hogyha az ebéd mellé ülteted őket, engem az asztal főre nem 
kell ültetned." — „Vitetlek én tréfából is!" válaszolt megint az 
asszony és pöffeszkedett az ura előtt. — „No, lia az asztalfőre 
ültetsz is," azt mondta az ember, „mégis a pálinkás üveget ne 
add a kezembe." — „Adom biz1 én tréfából is," szólt az asszony 
mérgesen. — -Hát lia úgy cselekednél is, mégis ne parancsold 
nekem, hogy először igyam ki a poharat." — - „De parancsolom 
tréfából is," felelt az asszony előbbi szokása szerint. 

így az ember rávette a feleségét, hogy jó karácsoni lako-
mát tartott. Volt ott búzakenyér is, pástétom is, volt kávé is, 
pálinka is, a meddig csak a karácson ünnepe tartott, és meg-
hívott vendégek is voltak ráadásul ; de hiszen nem tarthatott 
sokáig ez az öröm, hanem mikor az ünnep elmúlt, az asszon y 
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még nyakasabb és gonoszabb lett mint az előtt. Az ember, a ki 
soha sem nyughatott tőle, végre azt főzte ki magában: „Akár-
hogyan meg kell szabadulnom ettől a bolond asszonytól," és 
mikor megjött a szénatakarás ideje nyáron, ő a rétjére ment, a 
hol a keresztül folyó patakon egy kis gyaloghidacska vezetett át. 
Ezt fejszével félig átvágta, úgy hogy alig bírt el egy embert, 
aztán haza ment s a feleségének azt mondta: .Most szép és 
száraz idő van, menjünk a rétre szénagyüjteni." Az asszony el-
ment vele, és mikor a patakhoz értek, az ember elül ment a 
hidacskán a patakon át, vigyázva, hogy le ne törjenek a híd-
gerendák. Mikor aztán az asszony is elkezdett menni utána, 
megintette s azt mondta . „Vigyázz, lassan menj a hídon végig, 
anyjuk, ne ugrálj se himbálódzzál, mikor jősz, mert úgy látszott 
nekem, hogy a gerendák nagyon rosszak és rohadtak." — „De 
biz ugrálok én tréfából is," azt mondta az asszony, és mentében 
ugrált, hintázott, de le is szakadtak a hídgerendák azonnal és 
az asszony belebukfenczezett a patakba, az aztán elvitte magá-
val. Az ember akkor elkezdett a folyó partján fölfelé szaladni, 
hogy majd megkeresi a feleségét. Ezt észrevették a többi széna-
gyüjtők, a kik éppen ott dolgoztak a folyó partján, s azt kérdez-
ték az embertől: „Mit keressz?" — „A feleségemet, az én egyet-
len, kedves, szelíd feleségemet," felelt az ember, „a rossz híd 
leszakadt és feleségem beleveszett a vízbe." — Minek keresed 
itt, te bolond?" azt mondták amazok, „ha a feleséged a folyóba 
esett, hiszen akkor a víz lefelé vitte magával." — „Azt gon-
dolná az ember," így szólt a kereső, „csakhogy az én feleségem 
életében mindig olyan ellenkező természetű voit, hát bizonyosan 
halála után is a víz ellen megy." — Az emberek, mikor ezt 
hallották, nem szóltak semmit se, hanem csak azt gondolták 
magukban: .Neked talán legjobb volna, ha meg sem is talál-
nád a feleségedet'" 

2. Az oroszlán szökése. 

Egyszer egy öreg ember ült egy tó partján s ott nyirfa-
héjt mosott. Esetleg arra járt a parton egy oroszlán, s kérdezte 
az embertől, mit csinál. — „Oroszlánbelet mosogatok," felelt az 
ember. — „Hát hol szerezted?" kérdezte az oroszlán. — „En 
ilyent nem tudok szerezni, hanem a szerző ember szerezte," azt 
mondta az ember, s erre az oroszlán elment. Akkor a medve 
jött az emberhez és kérdezte, mit csinál. Az ember azt mondta, 
hogy medvebelet mos. — „Honnan szerezted?" szólt a medve. — 
„En nem tudnék szerezni, hanem a szerző ember szerzi," ilyen 
feleletet kapott kérdésére a medve, s mikor ezt hallotta, elment. 
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Azután jött a farkas, s éppen úgy tudakozódott az ember dolga 
felől ; akkor az azt felelte, liogy farkasbelet mosogat. Mikor a 
farkas kérdezte, hogy hol kapta, az ember, úgy mint az előbbiak-
nek, azt mondta, hogy a szerző ember szerezte azt, nem ő maga. 
Nem sokára ezek után mind a hárman összejöttek s kezdték 
elbeszélni, mit látott mindenik. Az oroszlán elbeszélte arról az 
emberről, hogy oroszlánbelet, a medve hogy medvebelet és a 
farkas hogy farkasbelet mosott, s ezt mind a szerző ember sze-
rezte neki. Erre mindnyájan elmentek az emberrel beszélni s 
kérdezték, milyen az a szerző, vájjon lehetne-e látni. Az ember 
azt felelte. „Nem láthatjátok máskép, lia csak jó ételt nem rak-
tok egy magányos házban az asztalra, s magatok bujtok egy 
titkos helyre nézni, mikor jön az ételteket enni; de vigyázzatok 
ám, lia megharagszik, mikor eszik, és morogni kezd. Akkor tud-
hatjátok, hogy az étel nem jó, s vigyázzatok magatok is, hogy 
halál fiai ne legyetek." — A kérdezők elmentek az embertől s 
úgy cselekedtek, a mint mondta. Mikor mindent elvégeztek, az 
oroszlán fölment a kemenczére, hogy onnan lássa, micsoda 
szerző jön ebédelni. A medve a padló alá ment, melyben nagy 
hasadékok voltak, hogy onnan nézze a vendéget ; a farkas pedig 
fölment a gerendákra, az ott levő fenyőforgács közé. 

Hát egyszer oda jön egy macska, fölugrik az asztalra, el-
kezd enni és dorombolni. A medve, mely a padló alatt volt, 
leselkedett a hasadékokon. De véletlen a hasadékon keresztül 
meglátszott az egyik füle, ezt a macska egérnek nézte, s oda 
ugorva megkapta a fülét. A medve elordította magát, a hogy 
csak bírta; ettől a macska megijedt s fölugrott a kemenczére. Az 
oroszlán akkor lianyatt-homlok leugrott a padlóra. A macska 
megint megijedt, s a kemenczéről szaladt a forgácsos gerendákra. 
Onnan a farkas a forgácscsal együtt le a padlóra, s mind a három 
köszönte, hogy elevenen menekülhetett. Az oroszlán, hogy ő 
volt legnagyobb s legerősebb, egyszeribe egészen kifutott az 
országunkból ; a többi is el akart menni, de a medve s a farkas 
fele útjukban elfáradtak, s igy itt maradtak Finnországban. 

Ford. Genetz Arvid. *) 

*) Közöljük e meséket mutatóba, nem -csak azért, mert fordí-
tójuk a tudós finn nyelVész, ki egy év óta tartózkodik köztünk és 
tanulja nyelvünket, hanem azért is, mert a finn mesék általában -érde-
kesek, és ránk nézve különösen a sok hasonlóság által, mely köztük és 
magyar meséink közt található. Eddig is már több finn mese jelent 
meg magyar fordításban. Legelőször Kazinczy Gábor közölt magyarul 
három finn népmesét az Uj Magyar Múzeum 1855. I. kötetében 529. 1. 
1. A csodálatos sip. 2. A leány a tengerben. 3. A szemes vadász. Hun-
falvy Pál 186ü-ban a Kisfaludy társaságban ismertette Salmelainen finn 
mesegyűjteményét, melyet a fiún irodalmi társaság adott ki (Suomev. 
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H A Z A I I R O D A L O M , 

A szláv p l i i l o log ia k ö r é b ő l . 

I. Josef Victorin's Grammatik der slovakischen Sprache. Z u m 
S c h u l - u n d S e l b s t u n t e r r i c h t e m i t Ü b u n g s a u f g a b e n , G e s p r ä c h e n , 
e inem a u s f ü h r l i c h e n W ö r t e r v e r z e i c h n i s s e u n d e ine r Chrestoma-
thie. Rev id i r t d u r c h Josef Loos, G y m n a s i a l p r o f e s s o r . Vier te Aufl. 
Budapes t , 1878. W . Lauffer . 280 lap. Á r a 1 f r t 0 kr . 

V i c t o r i n szlovák g r a m m a t i k á j a a h a t v a n a s évek ó ta any-
n y i r a el volt t e r j edve , h o g v h á r o m k iadás t ér t . Szerzője ha l á l a 
u t á n a k i adó Loos József t a n á r t , a sz lovák nye lv a l apos i smerő -
jé t , b i z ta m e g a n y e l v t a n á tnézésével s ez a h a r m a d i k k i a d á s t a 
lehe tő l e g j o b b a n rev ideá l t a és a s zükség sze r in t k iegész i te t te . A 
g r a m m a t i k a . e lméle t i részében, a m i n t Loos ú r m a g a is m e g -
jegyzi , l ényeges vá l t ozá soka t n e m te t t , de a c h r e s t o m a t h i a egé -
szen e l tér az e rede t i műtő l . Az o lvasókönyv t i z e n k é t cz ikkből 
áll, ebbő l liárom eredet i , kilenc s f o r d i t á s . A h á r o m eredet i d a r a b : 
egy szép idyll H o l l y sz lovák köl tőtől , egy n é p d a l és egy gyar ló 
l m m o r i s z t i k u s vers. A f o r d i t á s o k e z e k : 36 i ge n szép „gondo la t " 

kansan satuja ja tarinoitaj, és föl is olvasott belőlük ötöt magyarul ; 
megjelentek a B.-Szemlében 1866. V. k. 240. s köv. 1. : 4. A hölfji/me-
nyét egy holt embert viszen szánkán, s útjában mán társaicai találkozik. 
(Hasonlít a magyar „Tyúk és farkasverem" c. meséhez.) 5. A róka, far-
kas és medve külön-külön megtelepednek Ilvola-el-földön, s a róka és a 
farkas együtt munkálják a szántóföldet. 6. Mig a megmunkált föld termé-
sét várják, kereset után néznek a farkas és a róka. 7. A róka a medve 
házába megyen halottat siratni. 8. A róka szolgát fogad magának, s mind-
járt azután a medve körmei közé jut, a melyekből azonban ravaszsággal 
menekszik ki. Hunfalvy az ő finn olvasókönyvében is közli két mese 
mellett a magyar fordítást. 9. A fecsegő asszony. (Puhelias akka). 10. 
Agos Anti (Puuhaara Antti). Aztán Simonyi Zs., közölt egy nagyobb 
mesét az 1872-ki Vasára.-Újság 210. és 212. lapján. 11. Mikko Metso-
lainen (Erdei Miska ; hasonlít némileg a M.-Nyelvőr II. 370. megjelent 
Lófi Jankóhoz). Halász Ignácz a Magyarország s a Nagy Világ c. lap-
ban közölte három finn mese fordítását. 12. A borsóföldön lakó leány. 
(Neitonen hernemaassa, 1874. 332. 1.). 73. A csodálatos kovácsok (Ihmeel-
liset sepät, u. o. 342). 14. A szigetbeliek (Saaressa eläjät, 1875. 457. 1.) Az 
1877-ki p]llenőrben (a 376. regg. s a 377.'esti szám tárezájában) ifj. 
Szinnyei József ismertette kivonatosan a medve, farkas és róka élményei-
ről szóló mesecyclust. Különösen ilyen állatmeséjük van sok a finnek-
nek. s ilyen egyike az itt közlötteknek is, melyeket egy finn tudós 
fordított magyarra (a másikban az asszonynak vizbecsése hasonlít Arany 
J. pórregéjében, a Jóka ördögében, Judit asszony kútbaeséséhez). Viszon-
zásul finn meséknek irodalmunkba átültetéseért egy finn lap legközelebb 
egy magyar mesét fog közölni, melyet magyar ember, Simonyi Za., 
fordított finnre. . Szerk. 
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b. Eötvöstől, Sophokles Oedipusa metrikus fordításban, allegória 
a gyomorról Liyius után, az arany halacska, költői elbeszélés 
Puskintól, Julius Caesar Mommsen után, Demosthenes második 
olynthosi beszéde stb. A fordítások mind Loos úrtól valók 
és jók. 

2. Zalmy z hór. Básen Jozefa Viktora SchefTela poslovencil Va-
jansky. V Skalici, tlacou Jozefa Skarnicla. 1876. VI11U 66 1. 
Ara 1 frt. (Erdei zsoltárok. Scheffel József Viktor költeménye, 
szlovák nyelvre fordította Vajansky. Szakolczán, Skarnicl József 
könyvnyomó intézetéből stb.) 

Scheffel személyében a culturhistoricust és regényírót tisz-
teljük. Ekkehardja maradandó becsű. De ő lyrikus is. Bizo-
nyítja azt a „Frau Aventiure" és bizonyítják azt „Erdei zsol-
tárai" (Bergpsalmen). S hogy lyrája némileg epikus színezettel 
is bir, arról meggyőződünk különösen zsoltáraiból. Sanct Wolf-
gang, regensburgi püspök, a zivataros kilenczedik században 
elhagyja székhelyét, s a salzburgi Alpesekben keresi a magányt. 
Itt bámulja a nagyszerű természetet, leborul előtte, visszatekint 
a múltba s vigaszt merit a gyönyörű tájképekből. A kivonulás, 
a zivatar, a köd, a napfény, kirándulás a jegesekre, hazatérés,— 
ezek a gyűjtemény darabjai. 

Vajansky a költő engedelmével lefordította a nagyszerű 
„erdei zsoltárokat" szlovák nyelvre. A fordító a rövid bevesz-
tésben megjegyzi, hogy a költő egészen bele élte magát a közép-
korba és genialis módon ébreszti fel a multak emlékét az em-
berekben. S erre kitör Vajansky : Vájjon mikor jelenik meg 
ily ébresztő a Tátrában ? ! A fordító megnyugtatására csak 
annyit mondunk, hogy a Tátrának ébresztőre nincs szüksége, 
ébren van az már ezer év óta. Hogy vájjon mikor születik a 
Tátrában egy Scheffel, — ez már más kérdés. 

Záradékul megjegyzi a fordító, „hogy a szlovák nyelv élő 
bizonyságot tesz arról, hogy a szlovák népnek nagy szellemi tehet-
ségei vannak, de a szlovák nemzet a földgömb felületéről ez idő 
szerint dekrétumok által le van fújva." Valóban kár az ilyen üres, 
alap nélküli phrasisokkal a fordítás olvasóját zavarni ! Hogy a 
szlovák nyelv nem utolsó helyet foglal el a szláv nyelvcsaládban, 
az tény, — a szlovákok tehetségét sem vonja senki sem kétségbe, 
mert hiszen utóvégre minden embernek van tehetsége, — de 
hogy a szlovák nemzet (mi csak nemzetiséget ismerünk) a glóbus 
felületéről ez idő szerint dekrétumok által le volna fújva, az 
absurdum. 

Áttérvén a gyönyörű költemények forditásához, egész 
tárgyilagossággal be kell vallanunk, hogy a fordítás általában 
véve jó , nyelvezete szép, rhythmusa gyönyörű s rímei kevés 
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kivétellel tökéletesek. A lehetőleg legjobban adja vissza a for-
ditó az eredeti mű pompás hangfestéseit; a hangutánzó szók 
(onomatopoeia) használata a fordításban versenyez az eredetivel, 
sőt helylyel-közel az eredetit felülmúlni is iparkodik. 

A mű IV. szakaszának 9. stróphájában eltér némileg a 
fordító az eredeti textustól. 

Und trüg' auch mein Krummstab verdreifacht Gewalt, 
War1 Böhmen und Mähren ihm unterthan, 
Sammt allem Bezirk, 
Den der Csechen halbgläubig Volk ist bewehrt, 
Sammt Praga der moldauumrauschten Stadt, 
Und dem Wyssegrad, 
Was frommte es Viel ? 
A fordításban ez igy hangzik : 
Coby mi prospelo, keby hôl krivú, 
Moju, trojnásobná zdobila vláda ? 
Keby aj Morava aj Cesko strojne 
S národom Slávie polopohanskym, 
I praha Vltavou vlazené mesto, 
I tvrdy Vysehrad 
Koril sa pred mojou mocou ? 
Eltérések: „Böhmen", derék Csehország, Cesko strojne: — 

„der Csechen halbgläubig Volk11, Szlávia félig pogány népe, národ 
Slávie polopohausky stb. 

Ezen s még egy két helyen előforduló kisebb eltéréseket, s 
néhány újonnan kovácsolt szokatlan szókat (különösen tulajdon-
neveket) nem tekintve, a fordítás igen sikerültnek mondható. 

A mű kiállítása is igen szép. 
3. Altslovenische Lautlehre von Franz Miklosich. D r i t t e Bearbe i -

tung. Wien, 1878. W. Braumüller, 310 1. Ára 4 frt 80 kr. 
A bécsi császári tudományos akadémiát tudva levőleg 

1847-ben alapították. Az akadémiának a császári alapitó által 
közvetlenül kinevezett első rendes tagjai között Safarik, a kitűnő 
slavista is volt, a ki e tudományos intézet megnyitó ünnepén 
1848. febr. 2-án személyesen vett részt. A történelmi s philoso-
phiai osztályban szóba jött az első philologiai pálya mű tárgya 
Endlicher és Wolf a szláv nyelvek történeti összehasonlító 
grammatikáját proponálták, Grimm és Diez szerint. Ez ellen 
az elnök Hammer-Purgstall azon indítványt tette, hogy az első 
pályamű themája a német dialectusok táblázatos grammatikája 
legyen („eine volksthümliche tabellarische Grammatik der 
Deutschen Mundarten"). Auer kormánytanácsos az elnök indít-
ványát pártolta, állítván, hogy Grimm német grammatikája nem 
tökéletes mű, az csak anyaghalmaz, a mely czélszerü feldolgo-
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zást igényel. Auer után felszólalt Safafik, kiemelvén Griniin-
nek, a nyelvtudósnak, nagy érdemeit a nyelvtudomány körül s 
grammatikáját mintának s remekműnek nevezte ; a német dia-
lectusok tabellaris nyelvtana nem volna szerinte egyél), mint 
Grimm grammatikájának kivonata. Erre Hammer-Purgstall in-
dítványa nyolcz szavazattal négy ellen elesett, s Endlicher és 
Wolf indítványa elfogadtatott. A pályadíjt Miklosich Ferencz, a 
jelenkor legnagyobb slavi^tája, a szláv nyelvek összehasonlító 
grammatikájával nyerte el. (Miklosich, szül. 1815-ben Lutten-
bergben Stiriában, jelenleg a bécsi egyetemen a szláv philologia 
tanára stb.) A grammatika négy részből áll; ezek: 1. a hang-
tan, 2. a tőképzés, 3. a szóképzés, 4. a mondattan (ára a 4 
kötetnek 78 márka). 

Azon mü, melynek teljes czimét fent közöltük, Miklosich 
grammatikájának csak egy részét képezi, s az ó szláv nyelv hang-
tanát (a vocalismust és a consonantismust) tárgyalja. Hogy a 
kitűnő szerző e műben is tekintettel van a szláv nyelvekre álta-
lában, a nyelvtudomány s az árja összehasonlító nyelvészet 
vívmányaira, mindjárt az első fejezetből kitűnik. Az az egy két 
ember, a ki nálunk Magyarországon a szláv philologiával fog-
lalkozik, nem képes Miklosich műveit birálni ; csak azt az egyet 
teheti, hogy tanulmányozza s újból tanulmányozza. Valamint a 
német nyelvésznek vissza kell mennie a közép- és ó felnémet és 
a gót nyelvhez, s valamint a magyar pliilologusnak a nyelv tör-
téneti fejlődését kell tanulmányoznia : úgy a szláv nyelvésznek 
ismernie kell az ószláv nyelvet s annak főbb emlékeit. S inie, 
itt Miklosich az útmutató ! 

De Miklosich müveit ma már a magyar pliilologusnak is 
kell tanulmányoznia. A régi irányú magyar nyelvtannak ideje 
lejárt már, a Nagy Szótár nagy része el van temetve. Vissza 
kell mennünk a forrásokhoz, fel kell kutatnunk nyelvünk anya-
gának eredét, alakjainak származását, szókincsünk elemeit. 

E terén a legfontosabb, a legalaposabb munkások egyike 
Miklosich is. Ertem főleg Die slavischen Elemente im Magyari-
schen (1871.) czimü munkáját, mely a bécsi akadémia nyelvészeti 
osztályának 1872-dik évi munkálataiban, ezek XXI. kötetében 
megjelent. A külön lenyomat nem kapható többé. A szóképzés 
tanához; fontos eszköz továbbá ugyancsak Miklosichtól : Badi-
ces linguae slovenicae veteris dialecti. Lipsiae 1845. A régebbi 
müveket, milyenek : Uber die Fremdwörter im^ Magyarischen, 
eine sprachwissenschaftliche Studie von Johann Zahourek, Prag, 
1856.; Elenchus vocabulorum europaeorum cumprimis slavicorum 
mctgyarici usu etc. LeschJca Istvántól, Buda, 1825. ; Magyaricae 
linguae lexicon critico-etymologium etc. studio et opera Gregorii 
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Dankovszhj. Pozsony. 1833. Stb., Miklosich teljesen nélki'ilöz-
lietőkké teszi, M. teljesen túlhaladta. 

A bécsi nagy slavista műveit olvasva önkénytelenül eszünk-
be jut, mikor fog nálunk teremni azokhoz hasonló munkácska ! 
Pedig ránk is férne, s már eddig is ránk fért volna, hogy a 
szláv philologiának némi figyelmet és szorgalmat szenteljünk! 
Ezt követeli tőlünk a nyelvtudomány. Hisz például még Budenz 
József magyar-ugor összehasonlító szótárának egyes helyeik 
sem vagyunk lépesek szláv nyelvi ismeretek nélkül tökélete-
sen megérteni. Azután még körülvagyunk véve szláv elem-
mel, — s a magyar irodalom még sem képes, szláv philolo-
giai vagy irodalomtörténeti vagy culturhistoriai stb. munkát 
felmutatni ; a magyar akadémiában fennállása óta alig fordult 
elő terjedelmes szláv tanulmány. E szerény megjegyzés nem 
akar mást mondani, csak azt, hogy bizony hozzá kell látnunk 
e téren is a munkához, s inkább buzdítani, mint csüggeszteni 
azokat, kik e tárgygyal foglalkoznak. Nevetséges attól tar-
tanunk, hogy a szláv philologiával foglalkozó egyszersmind a 
szláv egység eszméjének harczosai közzé tartoznék. A valódi 
tudomány ily ferde előítéleteken fölül tud emelkedni, s felül 
is kell emelkednie ! 

Pozsony, 1879. febr. 13. Wagner Lajos. 

Bölcs Náthán. Drámai költemény öt felvonásban. Irta Lessing 
Gr. E. Fordította Zichy Antal. Budapest. Franklin-társulat. 1879. 

A fordító e művet Lessing írói pályája százados fordulójá-
nak emlékére irta. A Bölcs Náthán Lessingnek mindenesetre 
egyik legkiválóbb müve, s emlékezetéhez kétségkívül méltó. Az 
a nemes küzdelem, a melynek gyümölcse, a díszes álláspont, a 
melyet elfoglal, Lessinget nem kevésbbé tünteti föl nagynak, 
mint egyéb küzdelmei és művei. Azonkívül mint költői alkotás 
is távolról se multa még idejét, s alig is' fogja múlni valaha. Ha 
cselekvénye nem is kiváló drámai hatású, de ez a legtisztább s 
legőszintébb lmmanismustól ihletett bölcsesség mindenha mele-
gen fogja meghatni a nemesebb sziveket, ezek a mesterien raj-
zolt jellemek a késő nemzedéknek is kedves ismerősei lesznek. 

Más kérdés, vájjon Zichy Antal czéljához méltóan oldotta-e 
meg feladatát. E lelkiismeretes, tárgyán mindig szeretettel csüngő 
és hivatott irónak múltja erre nézve minden kételyt ki látszik 
zárni. Nem késünk azonban kijelenteni, hogy némi mértékben 
csalódtunk. 

A min legelsőbb is megütközünk, az a fordításnak gyenge 
külformája. Igaz, hogy közönségünket ujabb dráma-íróink, s 
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főleg némely Shakespeare s Moliere-forditóink nem igen szok-
tatták a hangzatos iambusokhoz ; az is tagadhatatlan, hogy a 
Lessingéi — mai mértékkel mérve — sem kifogástalanok ; de 
mindez nem menti ki Zichy iambusainak gyarló voltát, a melyek 
fordítása élvezhetőségének nem csekély mértékben hátrányára 
vannak. Ujabb dráma-íróinknak s fordítóinknak általában nem 
ártana, ha e tekintetből Vörösmarty drámáit gyakrabban vennék 
kezökbe. 

Sajnos, hogy a fordító müve ebbeli csorbáját egyéb nyelv-
beli jelességei által nem ütötte helyre. 

Pedig ebben Lessing már kitűnő példát mutat. Az ő Ná-
tliánja amily bölcsen, oly szépen is beszél, amily feddhetlenek 
érzései és elvei, oly kifogástalanok mondásai. Megvalljuk, hogy 
e tőrülmetszett nyelv nem közönséges akadályokat gördít a for-
dító elé, s bizony próbára teszi a gyakorlottabb iró tollát is. 
Csak azt sajnáljuk, hogy Zichy is gyengén birt vele. Itt-ott 
ugyan, mint pl. a három gyürü meséjében, elég sikerülten és si-
mán folynak a rendek, de a hol a szóváltás gyorsabbá kezd lenni, 
hol a dialógus élénkebb, valamint a naivság, a humor, a gúny 
mesteri kifejezéseivel szemben tolla nem egyszer erőtlennek bi-
zonyul, fordítása darabossá, lapossá, sőt néha érthetetlenné is 
válik. Mind e fogyatkozások legtöbbször onnan erednek, hogy 
általában kicsinyes hűségre törekszik, s néha az eredeti értelmét 
sem fogja föl helyesen. 

Állításainkat egy pár példa bőven fogja igazolni. 

I. felv. 3. jel. 28. 1. Náthán : Muss! Derwisch ! Derwisch muss? 
Kein Mensch muss müssen, und ein 

Derwisch müsste ? 
Was müsst' er denn ? 

Náthán : Kell ! Dervis! egy dervisnek kell? 
Soha — 

Embernek nem kell kelleni ? Hogyan 
Kén egy dervisnek ! S vajh mit 

kérí-e hát ? 
U. o. 29. 1. Náthán : Der Kerl 

Im Staat ist nur dein Kleid. 
Náthán : Az államban a fiaskó csak ruhád. 

U. o. 31. 1. Derwisch : Er ist's auch schon, trotz einem! 
Derv. Jóformán az is már (t. i. koldus). 

Daczára egynek! 
A német „trotz einem" azt mondja, hogy Saladin koldusabb 

minden koldusnál. A fordítás természetesen érthetetlen, 
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U. o. 51. 1. Klosterbruder: Ich gelr vergnügter als ich kani. 
Verzeihe mir der Herr. 

Szerzetes : Megyek, s könnyebb szivvel megyek, 
Sem mintjövék. Isten bocsássa meg 
Ezt énnekem ! 

A szerzetes ezt a templomosnak mondja, amint elhagyja 
öt, s tőle kér bocsánatot, hogy kémkedésével megsértette, nem 
pedig Istentől. Azért menti is magát rögtön : 

Barátoknak nekünk 
Meg kell fogadnunk főnökünk szavát. 

II. felv. 1. jel. 60. 1. Saladin : Nimm oder nimm sie nicht! 
Ich habe keine mehr. 

Sal. Elveszed 
Vagy ott hagyod. Nekem nem létezik (!) 

U. o. 68. 1. Saladin : Wenn unserm Bruder Melek 
Dann Richards Schwester war' zu Theile worden : 
Ha ! welch ein Haus zusammen. Ha, der ersten, 
Der besten Häuser in der Welt das beste ! — 
Du hörst, ich bin mich selbst zu loben auch 
Nicht faul. Ich dünk' mich meiner Freunde werth ! 

Az utolsó sor „Freunde" szavát a forditó elég vigyázatla-
nul nyilván „Freude"-nek nézte, s igy forditotta : 

Hallod, miként nem röstelem dicsérni 
Önmagamat, mint méltót ily örömre ? 

III. felv. 3. jel. 116. 1. Baja : Dass etwas vorgeht innerhalb. 
Baja : Hogy valami mozog benn. 

U. o. 6. jel. 127. 1. Amint Náthán Saladin kérdése fölött, hogy 
melyik az igaz vallás, töprenkedik : 

Náthán : als ob 
Die Wahrheit Münze wäre ! — Ja, wenn noch 
Uralte Münze, die gewogen ward ! — 
Das ginge noch ; Allein so neue Münze, 
Die nur der Stempel macht, die man auf 's Brett 
Nur zählen darf das ist sie doch nicht ! 

Náthán : Mintha csak vert pénz volna az igazság.! 
S lia még is oly ős régi pénz, a mely 
Megméretett! Hagyján! Oly ujdonat 
TJj bár nem is, melynek csak bélyege 
Ad értéket, melyet csak fapadon 
Szabad (?) pengetni ! 

Nem hiszem, hogy ezt valaki is megérthetné. A forditó 
bizonyára az eredetit nem értette. 

A 1-ső felv. I. jel.-ből nem tudom mi okból, de elég vigyá-
zatlanul kihagyta eme fontos három sort : 
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Nathan : Daja lass 
Vor allen dir erzählen . . . 

Daja : Mein Gewissen sacf ich dir. 
Ugy hiszem e példák eléggé bizonyitják fentebbi állítá-

somat. Azonban még se olyanok, hogy az egész fordítást megron-
tanák ; azt mindennek daczára élvezettel olvashatjuk, s míg jobb 
nincs, beérhetjük vele. 

Alkalmat veszünk e helyt magunknak, hogy ugyancsak 
Zichy Antalnak egy már jóval ezelőtt megjelent essay-jéről 
emlékezzünk meg, a mely magáról Lessingről szól. ') A német 
irodalom e nagy alakjáról még nemcsak behatóbb, de semmiféle 
tanulmányunk nincs. Pedig evvel nemcsak neki, hanem magunk-
nak is tartoznánk. Lessing alakja oly kiváló, élete oly megható, 
müvei oly tanulságosak, olyannyira fontos tényezői aesthetikai 
képzésünknek, hogy mindezeket hiven és szépen feltüntető tanul-
mány nagy hálára kötelezné a magyar közönséget. 

Zichy essayje, a melylyel a m. t. Akadémián széket foglalt, 
erre a legcsekélyebb mértékben se tarthat számot. A különben 
érdemes iró benne csak a német irodalom terén való járatlansá-
gát hozta nyilvánosságra, és sajnos tanúságot nyújtott arra 
nézve, hogy a puszta kegyelet és jóakarat mennyire elégtelen a 
tudomány és irodalom terén. 

Tehát hogy mutatja be Lessmget Zichy a magyar tudo-
mányosság főfőcsarnokában a magyar közönségnek ? 

Jellemét, életét csak alig hogy érinti. Pedig mennyi abban 
a magasztos vonás, mennyi ebben a megható mozzanat ! Lessing 
jelleménél nincsen tisztább, életpályájánál nem sok áldásosabb. 
Soha iró nem szegődött önzetlenebbül, őszintébben az igazság 
szolgálatába, kevés derítette föl azt oly tiszta világosságban, 
mint ő. Egész éltén át hányattatik, anyagi gondok bántják, 
jogtalanságok, rágalmak üldözik, veszteségek érik, még az elis-
merés is távol marad tőle. Es mégis már ifjú korában bámulatos 
ismeretkörnek jut birtokába; a folytonos anyagi gondok nem 
szegik se erejét, se kedvét, sem meggyőződésétől el nem téritik, 
a megtámadások csak erejét edzik, a rágalmak csak önérzetét 
táplálják : s kiket szava és gúnyja ér, buknak az áltekintélyck, 
hova tekintete hat, szokatlan világosság támad. Hatalmas gúny-
jával a német irodalom akkori korlátolt, de ártalmas tekintélyét 
(-Totsckedet, ledönti már-már ingó trónusáról, rámutat a fran-
ezia dráma ártalmas hatására, s az angolok, főkép Shakespeare 
utánzására buzdit; majd egyenesen a franezia tragödia főfőkép-

') Lessinc/. Székfoglaló. Zichy Antal akad. r. tagtól. 1877. Magy. 
Tud. Akadémia. 
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viselőit támadja meg, s páratlan Ítélete élével, győzhetlen érvei-
vel, széles tudományával, stilusa művészetével való értékökre 
szállítja azok nagyságát, Aristoteles általok kényük szerint ma-
gyarázott drámai törvényeinek kimutatja dönthetetlenségét és 
Shakespeare nagyságát igaz világában tüntetve föl, az ö homlo-
kára teszi a franczia tragicusok fejéről levett babért. Winkel-
mann példája a képzőművészetekre fordítja figyelmét, s világos 
körvonalokkal szabja meg a határt, a melyen belül a költészet-
nek s azoknak alkotniok szabad. A „Literatur-Briefe," a „Lao-
koon," a „Hamburgi dramaturgia" ítéletei majdnem mind meg-
annyi aranymondások, a melyeket az „általános szép tanok" ha-
lomra szaporodott kötetei mindeddig nem hogy megdönteni, de 
még nélkülözhetökké se tudtak tenni. Kora vallási kérdéseibe is 
bele szól, s az álláspont, a melyet egyrészről Götzével, másrész-
ről a franczia xeistákkal szemben foglalt, bizonyára csak dicső-
ségére válik a német nemzetnek. — Ír költői müveket, Miss Sara 
Sampson-nal megalapítja a polgári drámát, Galotti Emiliával 
jeleset nyújt e nemben ; Minna v. Barnhelmmel a német vígjáté-
kot teremti meg, s „Náthán"-jávai költői geniusának, s fennkölt 
szellemének örök emléket állit. 

E fényes pálya, megannyi korszakalkotó művek jellemzé-
sére Zichy alig nyújt egyebet egy pár idézetnél, és ezek is csak 
semmitmondó általános ítéleteket foglalnak magokban. Hanem 
szól, helyesen és helytelenül, a német birodalmi egységről, a né-
met-franczia, és német-magyar ellenszenvről, s főkép azon kér-
désen töri magát, váljon költő volt-e Lessing vagy nem ? E naiv 
kérdésnél csak a mód naivabb, a melylyel Lessing költő voltát 
bebizonyítani igyekszik. Nem hogy e kérdést arra használná föl, 
hogy Lessing költői müveit fejtegesse, hanem elég kényelme-
sen rendre megszavaztatja Gervinust, Stahrt, Schmidt Juliánt, 
Cherbuliez-t, Sime-t, azoknak kicsinyes ellenmondásaival bajos-
kodik, s néha sajátságos okoskodásokra fakad. 

A szerző ur tán nem veszi rosz néven, ha egyet-kettőt 
idézünk ezekből. 

Hivatkozva Schmidt Juliánnak, a nagy müitésznek (?) azon 
mondására, hogy Lessing Náthán személyében barátját Men-
delsohnt, a templariusban pedig önmagát akarta festeni, igy 
szól : „Elfeledni látszik (t. i. Schmidt J.), hogy az imént azért 
dicsérte meg Lessinget, hogy mig a többiek mind csak önmago-
kat festik, ő az embert festi. Ha tehát Schmidt J. Náthánban a 
zsidó bölcsész Mendelsohn alakját, Lessingnek a leghűbb, leg-
bensőbb, tehát saját énjéhez már nagyon közel álló barátjáét, 
még pedig a költő saját egyéniségével egybeolvasztva, az általa 
annyira magasztalt, szerintem bizony egy Hamletnek csak hal-
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vány árnyékául szolgálható, mindig tétlenül töprenkedő templa-
riusban pedig ismét magát Lessinget akarja fölismerni : ezzel 
nem is emlitve az ismétlés hibáját, mely még typusokban sem 
volna elnézhető, lerontja ama nagyobb dicséretet, mely szerint 
Lessing volna az egyetlen, a ki subjectivitásából kilépve tárgyi-
lagos tud lenni, s nem önmagát festi, hanem az embert." Az 
okoskodáshoz ugy hiszem uem kell commentár. De sajnálom, 
hogy ép olyan helyet találtam idézni, a mely a szerző stílusát se 
mutatja be kedvezően. 

Lessing költő voltának bebizonyítására a szerző ur maga 
azon érvvel járul, hogy Shakespeare után indulva, meghonosí-
totta a német drámában a iambust, s aztán igy szól : „Azt, a ki 
egy muform/d (?) birt meghonosítani a költészet oly nevezetes 
ágában, letaszigálni a Parnassusról tán mégis háladatlan 
dolog volna." Mondanunk sem kell, hogy Lessing nem a iambust, 
mert abból állt az alexandrinus is, hanem az ötös iambust hono-
sította meg. — Más helyt a mi ellenszenvünkről tud a német 
irodalom irányában : „Tegyünk le az irodalmi ellenszenvről 
— úgymond — a németek irányában, úgy amint a németek le-
tettek már irodalmi ellenszenvükről a francziák irányában, fenn-
tartva, ha kell okkal-móddal, még mindig a politikait." Ezt 
ugyan ki mondauá meg, honnan vette Zichy ; mert bizony né-
met-franczia irodalmi ellenszenvet vajmi könnyebben találhatna, 
mint magyar-németet. 

Hogy a szerző Lessing müveit mily kevéssé tanulmá-
nyozta a forrásnál, eléggé bizonyítja az, hogy Lessing ama 
jeles szavait, mily módot és hangot használna, ha műbíráló 
volna, másoknak tulajdonítja. Pedig e jeles mondás meg-
található Lessing „Brie fe antiquarischen Inhalt"1 s" 57. leve-
lében, s igy hangzik : „Wenn ich Kunstrichter wäre . . . so 
würde meine Tonleiter diese sein : Gelinde und schmeichelnd 
gegen den Anfänger ; mit Bewunderung zweifelnd, mit Zweifel 
bewundernd gegen den Meister; abschreckend und positiv gegen 
den Stümper; höhnisch gegen den Prahler, und so bitter als 
möglich gegen den Cabalenmacher." 

Kár, hogy e bölcs mondás nem ad utasítást arra, mily 
hangon szóljon a kritikus oly iróval szemben, a ki miután sok 
téren jeleskedett, ily gyönge müvei köszönt be azon a helyen, 
a hová számos és való érdemei alapján jutott. Lehet, hogy 
bírálatunkat akkor nemcsak az igazság, hanem egyszersmind 
Lessing tekintélyével is igazolhatnék. 

Wigand János. 
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Epistula ad Aemilium Thewrewk de Ponor de codice Ambro-
siano Liihicorum quae Orphei nomine circumferuntur, seripsit Euge-
nius Ábel. Budapestini typis societatis Franklinianae. MDCCCLXXIX. 
8°. p. 23. ') 

Az orphikus költemények, mint általán véve a hellenismus 
legtöbb apokryph emléke, annak legérdekesebb maradványai 
közé tartoznak, ha nem is aesthetikus, de kultúrtörténeti jelen-
tőségek alapján. Nem tagadható ugyan, hugy a classicus haj-
dankor minden emléke között csak azok birnak kétségbevonha-
tatlan történeti értekkel, melyeknek keletkezése ideje biztosan 
megállapítható, a mi az úgynevezett orphikus költeményekről 
korántsem állitható, de minthogy ilyen kérdésekben a szöveg, 
ha nem is egyedül döntő, de mindenesetre lényeges szerepet 
játszik, lényegesnek találunk minden adatot, mely ezen költemé-
nyek hagyományát tisztázza, annál is inkább pedig egy olyan 
munkát, mely mint a fentebbi, azok egyikének egész szövegét 
regenerálni, és a mai tudomány színvonalának megfelelő 
kritikai alapra fektetni van hivatva. 

8 ilyen munka az. melynek ismertetésére ezennel vállalkoz-
tunk, s mely kétszerte érdekes azon körülménynél fogva, hogy 
magyarhoni philologus tollából került, és a külföld figyelmét 
már eddig is magára vonta. '""') De hogy ezen munkácskát, mely-
nek terjedelme korántsem áll arányban tudományos értékével, 
amennyiben a német referens szavai szerint annak, a ki a munka 
értékének tökéletes képét akarja adni, az .egész epistulát le 
kellene írnia," egész értéke és jelentősége szerint méltányol-
hassuk, röviden megemlékezünk az Orpheus neve alatt hagyo-
mányozott költeményekről, az orphikus tanról és a szövegnek 
ezen munka előtt való kritikai állapotáról. Azon megjegyzések, 
melyeket a reális kérdésekben, különösen a költemények chrono-
logiájára vonatkozólag teszünk, részben Seidenadel Károly azelőtt 
bruchsali, most rostocki tanár, és az orphikus költemények for-
dítójának ezen fordításaihoz adott előszavaiból meritvék, me-
lyeket egyúttal, mint az Orpheus-irodalomnak az Ábel-féle epis-

') Ezen ismertetés rövidebb, és tartalmilag némileg eltérő alak-
ban felolvastatott a bud. philol. társ. folyó évi január hónapban tartott 
havi ülésén. 

3) Azon kedvező bírálat, illetőleg ismertetés után, a melyet 
Ludvich königsbergi tanár közlött a „Jenaer Literatur-Zeitung"-ban 
(1879 Nro 6. p. 79 skk.), s melynek egyes megjegyzéseire alkalmilag 
hivatkozni fogunk, biztos tudomásunk szerint élénk érdeklődés mutat-
kozik e munka iránt. 
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tula előtt való legújabb termékeit ezúttal szintén ismertetni 
akarunk. L) 

A hellenismus összeségében legtisztább és legszebb virá-
gait a homéri költészetben, tehát az eposzban érte el, ebben 
culminai annak szelleme még mint egész, magába zárva a tör-
zseket, valamint a nyelv, melyen Íratott, az összes dialektuso-
kat. Mellette azonban, lia nem akarjuk azt mondani, hogy előtte 
két ág fejlődött ki, melynek mindketteje vallásos alapon áll. Az 
egyik azonban szorosabban tapad az époszhoz, a régibb görög 
szellem aristokratikus voltához mérten igyekszik a mythoszok 
keretében az isten a lakokat egymáshoz fűzni, tehát genealogikus, 
a milyen Hesiod és a többi genealogikus költő ; a másik inkább 
a szertartást, az isteni tiszteletet tartja szem előtt, azon módot 
veszi szemügyre, melyen az ember a rendelkezésére álló termé-
szeti eszközökkel természetfeletti erőket képes kifejteni, az iste-
neket ily módon saját javának megnyerni, s ez a theurgikus 
vagy orphikus. 

Az orphikus költészet régibb vagy ujabb volta iránt való 
kérdezősködés nézetem szerint összeesik a pelasg kérdéssel ; lia 
a pelasgok ősi műveltségét elfogadjuk, akkor ezen mystikus kul-
tust bátran odatehetjük azon szertartások közé, melyek a homéri 
kor derült napfénye elöl meghátráltak, de állásukat lassankint 
visszanyerték. De még ugy is, lia görög kulturális adatainkat 
egy tul a tengeri művelt nép befolyásának tulajdonítjuk, elfo-
gadhatjuk az orphikus költészet ősrégi voltát, tekintettel azon 

') Seidenadel először az Argonautikát fordította le : „Orpheus 
Argonautenzug im Versmasse der Urschrift übersetzt." (Beigabe zum 
Programme des Progymnasiums zu Bruchsal für das Schuljahr 1^72 — 
1S7:'>.) 8" p. Gl. Ujabban pedig a Lithikát, melyet a következő czim 
alatt te t t közzé : „Orpheus Lithika, ein theurgisches Epos über die 
Wenderkräfte der Steine im Versmasse der Urschrift übersetzt. (Bei-
gabe zum Progr. des Progymn. zu Br. für das Schuljahr 1875—1876.) 
Miután nekem szándékom a Lithikát lefordítani. Seidenadel urat felke-
restem levelemmel, és ő nem késett mindkét fordítást, mely a könyv-
kereskedésben nem is kapható, a legszívesebben rendelkezésemre bocsá-
tani és kívánni, hogy munkám, mely az Ábel-féle epistula adatain ala-
puló helyreütött szöveg alapján már csaknem sajtó alá van készitv«', 
ezen előnyös alapnak megfelelő legyen. Hogy mennyire értékesnek ta-
lálja t. i. ezen munkát, melylyel az Orphcus-szöveg történetében egy 
uj aera kezdődik, azt levelének néhány sorával, azt hiszem minden 
félreértés nélkül lesz szabad megbizonyítanom : „Wie sehr muss ich 
bedauern" irja febr. 8-án kelt levelében, „dass mir die treffliche Arbeit 
nicht schon cor •> Jahren hatte vorliegen können." Ezen ítélet, egy oly 
i'mber tollából, ki fordítását mindig kritikai vizsgálódással kapcsolta 
össze, és a dolog természetéből következőleg minden szót meg kellett, 
hogy vizsgáljon az eredetiben, a lehető legfényesebb elismerés. 

Philologiai Közlöny, n i . 3. 15 
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rendkívüli hasonlatosságra, mely az aegyptusi és orphikus költe-
mények között uralkodik. 

Ezen általános elveken kivül bizonyít mellette még a „sö-
tét" Heraklit tanúsága, kinek tanai különben tökéletesen át meg 
áthatották ezen mystikus iskola költőit. 

Egészen uj és más kérdés azonban, vájjon a korunkig fen-
maradt költemények csakugyan ugyanazon költőktől valók-e, 
a kiknek tulaj donittatnak, vagy lia nem, akkor mely korszakba 
helyezzük őket. 

Mihelyt nevükön végig nézünk (Orpheus, Musaeus), látjuk, 
hogy mythikus személyekkel van dolgunk, de azért nagyon he-
lyesen jegyzi meg Bergk, hogy nem kell mindazt hamisításnak 
vennünk, amit a kéziratok ilyen költőnek tulajdonitannk. A ha-
gyomány ugyanis nagyon SZÍVÓS, SZÍVÓS jelenleg, hát még mi-
lyennek képzelhetjük a törzsek izoláltsága mellett. Valószínű, 
hogy azon feljegyzések, melyeket a költők felhasználtak, ősrégiek 
voltak, valamint ősrégi volt a név is, melyhez a költészet, a zene, 
az istentisztelet és sok más művészet és tudomány állítólagos 
feltalálása fűződött — az Orpheusé. Orpheus mindezen költő 
közül kétségtelenül a legnevezetesebb, de bár a név mythikus, 
épenséggel nem lehetetlen, hogy ezen költeményeket egy Orpheus 
nevű ember irta, ki a görög irodalomban annyira szokott liomo-
nymia mellett felvette a mesés mester nevét. 

Orpheus neve alatt halad a tan. a görög mystika százado-
kon keresztül, és a különböző philosophiai iskoláknak hol köl-
csönözve, hol tőlük áthatva, újra felvirágzik a második század-
ban az uj-platonikus tanok befolyása alatt. Alapját a thrák Dio-
nysos kultusból szokás származtatni, de azt hiszem, helyesen 
cselekszünk, ha ezen kérdést nyíltnak hagyjuk, tekintettel arra, 
hogy az orphikus istentiszteletet a régiek összhangző tanúsága 
szerint a legnagyobb askesis jellemezte, a Dionysos-kultus pedig 

') Itt van az első pont, melyre nézve Dr. Seidenadel hamaros 
Ítéletét, melylyel a görög theurgiát a keletitől elszakítani. és különösen 
a Lithikában nyilvánuló chraesmodikus irányt a hasonirányu keletitől 
különválasztani akarja, el nem fogadhatjuk. (1. Yorr. p. 6. ,,Dasselbe 
(das Gedicht) hat mit seinen phantastischen Hirngespinnsten weder 
einen tieferen symbolisehen ('?), noch auch kann er irgend ein natur-
wissenschaftliches Interesse erregen.") Eltekintve az utóbbi állítástól, 
melyet szintén csak „cum grano salis" fogadhatunk el. az orphikus 
költeményeket mi részünkről absurdumnak tartjuk symbolikus jelentő-
ség nélkül. Ezen controversia eldöntésére nézve különben els<"> sorban 
kiváló fontosságú volna a hasonló keleti babonák egybegyűjtése és 
egybevetése. Dr. Pozder Károly barátom szives közlése szerint neki 
tudomása van egy arabs kéziratról, mely hasonló lithikus tanácsokat tar-
talmaz, de annak felhasználása ügy látszik csak „pium desidi rimn" fog 
maradni. 
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erről az oldalról nem igen ismeretes. Annyi áll, hogy ezen kul-
tus, mely mindenféle szertartásokból állott, és a régiek szerint 
nagyban liasonlitott az eleusisi mysteriumokhoz, nagyon elha-
talmasodott és egész Göröghonra kiterjeszkedett. 

Ha jól sejtek, a keresztyénség inkább előmozdította ezen 
tanok maradványait, mint nem ; de lassankint mégis kivesztek, 
és igy azoknak reconstruálását az orphikus költemények alapján 
lehet csak megkisérteni. 

Ha már most a mesés Orpheusnak tulajdonított munkákon 
végig nézünk, háromféléket találunk közöttük. Hymnusokat, me-
lyek nagyon hasonlítanak a homéri hynmusokhoz, epikus müvet, 
az Argonauták kalandjait, melyekben a mesés Orpheus a mythos 
szerint maga is részt vett, s végül egy tankölteményt (természe-
tesen vallásos tankölteményt) a köveknek mystikus hasznáról. 
Seidenadel a kezünkbe került adatok segítségével a Kr. u. negye-
dik századba helyezi a Lithikát. Ezen bizonyítékok a következők : 
1) A költeményben szó van az igaz hit (a mágusok persze a ma-
gukét képzelt .k annak) üldözéséről, a mi Seidenadel helyes meg-
jegyzése szerint főképen Valens császár idejébe esik, a ki a Ju-
lianus alatt újra felmerült theurgikus irányt kíméletlenül irtotta, 
annak egyik főképviselőjét, Julianus barátját, Maxiiuust lefejez-
tette, mire S. a Lithika 73. és 74. verseit vonatkoztatja. 2) Mint 
fő metrikus érvet arra nézve, hogy a Lithika nem tehető későbbre 
az 5-ik századnál S. azt idézi, hogy benne a Nonnus által kissé 
átidomított antik hexameter még csaknem teljesen conserválva 
van. A főkülönbség közte és Nonnus között, hogy a caesura által 
benne még nem lesz a rövid hosszúvá, a hiatust még nem kerüli, 
muta cum liquida nála még hosszú szótagot képez. Mindez S. 
szerint Nonnusnál régibb költőre mutat. E két bizonyíték első 
pillanatra igen szép, de közelebbről megfigyelve éppen nem va-
lami megdönthetetlen. Az elsőre nézve, mihelyt a többi philolo-
gus állításait végig nézzük (Kuhnken és Hermann Domitián 
korába helyezte, Tyrwhitt és Bernhardy a negyedikbe) azt mond-
hatjuk, hogy ez ép úgy helyezhető előbbre, mint Maximus lefe-
jeztetése történt, mint a hogy S. a IV-be helyezte, nem lévén Ma-
ximus neve megemlítve ; mert tiszteletre méltó emberük való-
színűleg a magűsoknak is több volt egynél, azt pedig Seidenadel 
maga is megemlíti, hogy 357-ben Constantius Caesar edictuma 
szerint az úgynevezett Chaldaei és magikra az a sors vár, hogy 
„supplicio ferietur, quicunque iussis nostris obsequium denega-
verit." A másodikra nézve nem látok abban erős bizonyítékot 
tekintettel arra, hogy a metrikus különbségeken minden kiadás 
változtat, és Orpheus, valamint Nonnus nincsenek mindeddig 
biztos kritikai alapra fektetve. Tény az, hogy mind Orpheus, 

1 5 * 
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mind Nonnus kerülik a hexameterben a trochaeusnak olyatén 
alkalmazását, hogy annak thesise egy spondeusnak képezi máso-
dik részét, mig annak arsisa egy dactylus vagy spondeusnak ké-
pezi elejét, hanem „positione longa" lévén. Nonnus egészen elke-
rülte, kivéve a homéri citátumokat, a Lithikában pedig csak 
négyszer fordul elő, két helyen (v. 68. 735.) nem számit ; mert 
két egytagú szónak van véve; 629-ben kétségtelen, de Hilberg 
plausibilis transpositiója folytán csaknem megszűntnek tekint-
hető. (V. ö. Hilberg rI)as Gesetz der trochäischen Wortformen 
im dactylischen Hexameter und Pentameter der Griechen von 7 
J. v. Chr. bis zum Untergange der gr. Poesie. Wien, 1878. p. 5, 
9 és 24.) Hogy B. hogy veszi épen est Nonnus jellemző metrikai 
sajátságai közé, azt ő tudja. 

Mindezen költemények hexameterben vannak irva, bennün-
ket természetesen különösen a Lithika érdekel, melyet azonban, 
mint látni fogjuk, sem a kiadók, sem a fordítók egész napjainkig 
nem igen méltányoltak. 

A byzanczi korszakban, melyet nagy mérvű askesis jelle-
mez, az orphikus költemények nagyon sok példányban Írattak 
le, de mindez ismét feledésbe ment, miglen a mult század vége 
és a jelen század eleje ismét izlést kezdett felfedezni ezen költe-
ményekben, és kezdett irántuk érdeklődni. Goethenek orphikus 
költeményei mutatják, mennyire szerette akkor mindenki a görög 
vallást a Creuzer-féle mystikus megvilágításban nézni, és érthe-
tővé teszik előttünk azt is, miért vállalkozott épen Hermann 
ezen írónak kiadására. (Az előbbi kiadásokat 1. Fabriciusnál, Bibi. 
graeca Tom. í. p. 149 skk.) Ez és a Schneider-féle kiadás azon-
ban szöveg dolgában egy mákszemnyivel sem jobb. mint az 
előbbiek, de hogy ezt kétségtelenül tudjuk, és nemcsak hogy 
tudjuk, hanem egyszersmind képesek is vagyunk azt jobb alapon 
helyreállítani, az azon munka érdeme, melynek ismertetését 
ezennel bemutatom. Ok ugyanis (t. i. a kiadók) mind olyan co-
dexeket vettek segítségül, melyekben a szöveg a lehető legna-
gyobb mértékben meg van rongálva, t. i. a Parisinust, melyet 
Tyrwhitt használt, és az 1517-iki Aldinát. Dr. Abel Jenő olasz-
honi utazása alkalmával összehasonlította a Velenczei codexet 
(col. IX. cod. 1), melyet hajlandó az Aldina alapjának tekinteni, 
és egy Ambrosianust, ugyanazt, a melyről ezen értekezés szól, 
azonkívül még egy Mediolanensist (cod. 80 inf.). Jelentése sze-
rint, melyet Ponori Thewrewk Emilhez nyílt levélben intéz, az 
eddig ismert összes kéziratok mind ugyanazon értéktelen család-
hoz tartoznak, kivéve az egy Ambrosianust, mely mint bibliogra-
phiai példány azonos azzal, melyből Baumeister a homéri hymnu-
sok kiadásához merített anyagot, és melyet az említett kiadó D-
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vei jelöl. Ez (mint Abel p. 4. leirja) csinosan irt hártyacodex a X \ . 
század elejéről, mely magában foglalja Apollonius Rhodiust, a 
Batrachomyomachiát, Homeros és Callimachus hymnusait, He-
rodotnak Homérról és nemzetségéről irt művét, s végül Orpheus 
Argonautikáját és Lithikáját. Az Argonaurika kézirata szerinte 
tökéletesen értéktelen, ellenben a Litliikáé önálló, és az arche-
typusból közelebbi utou eredt kitűnő kéziratnak másolata. 

A kézirat, melyből az Ambrosianus másoltatott, minuseá-
val volt irva (mint ez kitűnik a következő felcserélésekből : ö he-
lyett o, et helyett a stb.), továbbá, mint Abel sejti, valószínűleg 
13 folióból állott, melyek közül mindegyiken körülbelül 32 vers 
volt. De akkor, mikor ezen codex az előtte valóból (esetleg az 
archetypusból) lemásoltatott, az már erősen meg volt rongálva, 
ugy hogy hiányzik benne a Hermánn-féle kiadásnak 111 —114, 
141—143, 170 — 173, 201 - 2 0 4 , 232—235, 264—267, 296— 
299, 328—331, 359—362, 493, 526 és 559. versei, azonkívül a 
czim, az első 90 vers, és a 393—460 vers, mely a 7 fólión állott, 
tehát összesen 189 vers, és nem 195, a mint Ludvich fent emlí-
tett ismertetésében tévesen állítja. 

Mindez azonban csak az iránt keltheti fel sajnálatunkat, 
hogy a coclexet nem bírjuk egészen épen, de semmikép sem szál-
lí thatja le annak értékét, melyet a következőkben akarunk rövi-
den összefoglalni. 

Mindenekelőtt közel 150 conjecturával egyezik, melyeket 
a különböző kiadók a szövegbe felvettek volt, de ez máskülön-
ben értéktelen kéziratnál nem volna elégséges ok arra nézve, 
hogy egy újonnan rendezendő kiadásnál a többinél nagyobb sze-
repre jusson. A mi a codexnek állandó és önálló értéket biztosit 
az, hogy öt uj verssel szaporítja a költeményt, és hogy ennek 
következtében azon helyeken, hol eddig még a legszellemesebb 
kiadók figyelmét is kikerülte a lacuna, azt most kétségtelenül 
constatálni lehet (hogy valamennyit felsorolni ne kelljen, csak a 
153 vers után felmerült emendatiora hivatkozom, melyet Ludvich 
is megemlít) ') a 209 versben az ezen költőnél elő nem forduló 
synizesis van az Ambrosianus alapján kiküszöbölve stb. 

Magok a helyes lectiók közöl kiemeljük a következőket : 
228—229 az „eupetalos" nevű kőnek mellékneve, nem mint a 
többiben rtrTQÚxfa (másutt xeTQá/.eu), hanem rtrouvyLa a mi 
egyedül helyes, tekintettel Pliniusra (H. N. 37. 10.) (v. ö. p. 11.) 
és egyúttal mint uj szó a szótárba igtatandó. 

Hasonló, de még érdekesebb a 203 versben előforduló 
kőne'v ^«jUivW^-uç, mely helyett eddig ^aí/éotötv-1 írtak minden 

') Jenaer Literaturzeitung 1. c. 
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értelem nélkül. Tanú ismét Plinius (n. 1. h. XXXVII, 10, 185), 
kinél a codex Bambergensis Zamilamfis-t, a többi Zmilampist 
olvas. Ilyen még a 631. versben Antiachates, mely helyett eddig 
Pliniusban helytelenül Antachatest vagy Autachatest irtak. (37, 
10. n. h.) 

Feleslegesnek tartottuk az egész anyagot bemutatni, a 
mely ezen kitűnő kéziratból az iró szövegének helyreütésére 
hárul, egyrészt azért ; mert az epistula lapunk olvasói nagy részé-
nek amúgy is birtokában van, másrészt, mert amúgy is küszöbén 
állunk egy uj kiadásnak, melyet Dr. Abel Jenő e kitűnő kézirat 
alapján reményünk szerint azon óvatos, de annál biztosabb 
kritikával log rendezni, melyről a bemutattuk munka oly szé-
pen tanúskodik. 

Addig is kivánjunk a szerzőnek szerencsét ezen váratlan 
kincshez, és örüljünk, hogy honunkbeli philologusnak volt 
fenntartva, hogy azt napfényre hozza és az orpheusi költemé-
nyeknek uj és az igazi hagyományhoz méltó formában való 
kiadását eszközölje. 

Laikócsy Mihály. 

K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M , 

Grundriss der lateinischen Declination von Franz Bücheler. 

Örömmel jelentjük mindazoknak, kik latin nyelvtani tanul-
mányokkal foglalkodnak, hogy e rendkívül becses kis mű, mely 
évek óta nagy áron sem volt már igen kapható, a napokban 2-ik, 
tetemesen bővített és átdolgozott kiadást ért. Az első kiadás 
Teubnernél 1866. ez a második Emil Strauss bonni könyvárus-
nál jelent meg, és pedig : Mit des Verfassers Erlaubniss unter 
Benutzung der französischen Übersetzung vom M. L. Havet 
aufs neue herausgegeben von J. Windekilde. Míg eredetileg e 
mű csak 69 lapra terjedt, ezen átdolgozásában majdnem még 
egyszer annyira öregbedett. Az első megjelenése óta szükségessé 
vált átalakítás és javítás megtörtént rajta, s azonkívül még azt 
is akarom különösen megemlíteni, hogy az egész könyv most 
sokkal jobban van beosztva mint első ízben volt. Javítani valót 
csak nagyon keveset találtam benne. A 16. lap azt olvassuk, hogy 
ianitosnem lehet ianitorral azonos, hanem ianitos ianitus helyett 
áll. Darnach ist die Glosse bei Paulus Diaconus [p. 103. 11.] 
zu corrigieren : ianeus oder ianicus ianitor. Nem világos, hogy 
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mi legyen e szerint a glossa czikkszava. Továbbá meg kell 
jegyeznünk, hogy az összes hagyomány kivétel nélkül ianeus-
nak mondja, s hogy ianicus csak uj keltű conjectura. 

A 20. lap áll 41. §-nak az, amit Bücheler munkája végén 
Nachtrag-nak idézett. Biicheler-nél igy szól: Die im Griechi-
schen und zum Theil in Oskischen erhaltene Bildung des Nom. 
Sing, männlicher a Stämme mit s wie Numas ist handschriftlich 
noch nachweisbar aus den Gesetz Numas bei Paulus Festi p. 221. 
si (juis hominem liberum morti sciens d. m. duit, paricidas esto. 
Auch liosticapas stb. Windekilde ezt úgy iktatja a 20. lapra, 
hogy Paulus Festi szavait a szövegből kihagyja, s a jegyzetek 
közé sorozza. Ez által az értelem szenved, mert mindenki, aki a 
jegyzetet nem nézi abban van, hogy Paulus a Numas-fele geneti-
vust említi ; pedig az nem fordul nála elő. 

A 31. lapon az van mondva, hogy ilex für inlex bei Plautus 
ist dagegen nicht nur durch den Vers gefordert, sondern auch 
durch Nonius p. 10 ausdrücklich beglaubigt. A hozzá tartozó 
jegyzet pedig így szól: Plaut. Pers. 408. impúre, inhoneste, iu-
iure, inlex, labes popli. Die Manuscripte von Leyden und Wolfen-
büttel haben ilex. 

Ez nem igaz. A leideni codex kezemnél van, ennélfogva 
hitelesen mondhatom, hogy eme kéziratban mind a czikk elején 
mind a Plautusféle versben nem ilex hanem inlex áll. Quicherat 
apparatusa szerint : inlex 1. manu pr. nem értem minek ez a 
toldalék. Nincs ott más kéznek az irása, hacsak arr.i nem czéloz, 
mely a margóra oda szokta jegyezni, hogy melyik czikk miről 
szól. De az a kéz is inlex-nek irja : Qd. sit inlex et exlex. Magán 
a szövegen semmi javitás. 

A 37. lap álló Sardis-hez azt jegyzem meg, hogy Brix 
Sardeis-nek irja. 

Végre a 130. lap idézve van : Calim dicebant antiqui pro 
clam stb. s alúl a jegyzetben: Festus ed. Müll. p. 47. Müller 
liest callim. Ebből azt érthetné valaki, hogy callim Müller 
coniecturája ; pedig ezt minden szavahihető codex igy mondja. 

V. T. E. 

Friedrich Ritschi. Eine wissenschaftliche Biographie. Zwei te 
Ausgabe. Mit dem Supplement : Gedanken über das Studium 
der clasöischen Philologie von Lucián Mülle)-. Berlin, 1878. 
165 1. Ára 3 Mk. 

Ritsclil életrajza e könyvnek csak első 70 lapját foglalja 
el, A többi, mit a szerző pótlék-nak nevez, tulaj donképen polé-
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mia a „tudományos életrajz"-nak a „Literarisches Centralblatt-
ban megjelent egy birálata ellen. 

Müller Lucián igen tudós, szellemes, de egy kissé szenve-
délyes és sokszor különczködő ember. Innen van, hogy az olvasó 
érdekkel követi előadását, de nem osztozhatik mindig nézetei-
ben. Abban is, a mit Ritschlről mond, van igen sok találó, ön-
álló eszme ; de néna igazságtalan, s itt-ott elfogult. Könyvének 
82-ik lapján maga mondja, hogy „tudományos életrajz" alatt 
mi értendő. Ez, szerinte, a tárgyalt tudós tudományos és, a hol 
ilyenről szolhatni, paedagogiai működésének objectiv előadása, 
melyben az illetőnek élményei és jelleme csak annyiban jőnek 
tekintetbe, a mennyiben tudományos vagy paedagogiai fejlődé-
sére befolyást gyakoroltak. — E felfogás helyes. A tudósnak 
élete (főleg Németországban) rendszerint, igen csekély kivéte-
lekkel, oly egyszerű, hogy bővebb tárgyalása csak csekély érde-
ket költhet: a „jellem" pedig némely szakoknál (pl. a philoso-
phiánál, történetnél stb.) befolyásolja a tudósnak működését, a 
philologiában azonban alig gyakorol hatást a szakférfiú nézeteire. 
Így tehát Müller is mindössze hét lapon végzi Ritschlnek szorosb 
értelemben vett életrajzát. A könyv többi részeiben a nagy 
philologus tudományos és tanitó munkásságát és ennek kapcsá-
ban különböző philologiai s paedagogiai kérdést tárgyal. 

Ritschl életéről, jelleméről és munkásságáról e „közlöny" 
múlt évi 1. kötete, a 168—170. lapokon alapos, teljesen tájékoz-
tató czikket tartalmaz P. Thewrewk Emil tollából.x) A követ-
kezőkben azért csak Miillernek némely mellékes, de közérdekű 
s megfontolásra méltó nézetére forditom olvasóim figyelmét. 

Müller igen nagyra becsüli iíitschlt, ki nagy tudós és jeles 
tanár is volt. Mert szerzőnk annyira fősúlyt fektet mind e két 
munkásságra, hogy a 10. lapon egyenesen ezt állítja, hogy az 
egyetemi tanár első és főfeladata, tanítványokat, középiskolai taná-
rokat nevelni ; a tisztán tudományos irányú ifjú a tanár utasí-
tásai és tanácsai segélyével maga is tovább képzi magát. Azért 
hangsúlyozza annyiszor és oly erélyesen a formális philologia 
szakainak főfontosságát. Müller szerint az egyetemi tanár elő-
adásainak főtárgyai vagy szakai a következők : 1. Görög és 
rcmai irodalom története, mint a mely legjobban tájékoztak. 
2. Grammatica és metrica. — 3. Az auctorok közöl (a közép-
iskola igényeinek szemmeltartásával), a görögök közöl : Homeros, 
a tragicusok, iïerodotus, Thukydides, Xenophon, Platon, Demos-

') Ritschl terjedelmes életrajzán, mint hall juk. Ribbeck Otto 
dolgozik Ritschl u t jda a lipcséi egyetemen. Sztrk. 
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thenes, Lysias es Isokrates ; a romának közöl : Cicero, Caesar, 
Sallust, Livius, Tacitus, Vergilius, Horatius, Ovidius és Pliaedrus. 
(Plautust és Terentiusfc mellőzi !). A gyakorlatok legyenek gram-
matical és metricai kutatások, és romlott vagy nehéz szövegek 
javításai. A 120. lapon kifejtett né/.ete szerint, minden egyetem-
nek, mely a pliilologiai tanulmányok terén mintaszerű akar 
lenni, hét class. pliilologiai tanerőre van szüksége : kettő-kettő 
a latin és görög formális philologia, egy az ó-kori földrajz és 
történet, egy a régiségek és epigraphika, végre egy az arcliaeo-
logia és mythologia számára. (Budapesten van héttő!). 

Régebben a német egyetemi tanár csak a tudomány kéjt-
viselőjének tekintette magát és nem tűrte volna, hogy más czélt 
(pl. a középiskolai tanárok képzését) tűzzenek ki neki. Ez túl-
zott felfogás volt, mely eléggé megbosszúlta magát, a mennyi-
ben az egyetemből kikerült tudós gymnasiumi tanárok nem 
tudtak tanitani. Most az ellenkező szélsőség kezd (de egyelőre 
csak theoriában) divatba jönni ; most az egyetemi tanárt tisz-
tán középiskolai tanárképzőnek akarják tekinteni, s azt kíván-
ják, hogy előadásai csakis a középiskolai tanárjelölteknek (igen 
szerényen körülvonalzott) igényeit elégitsék ki. Az első szélső-
ségnél a tudomány nyert az iskola némely rovására ; ezen máso-
diknál, ha sikerül teljesen keresztülvivni, a mire semmi kilátás, 
sem a tudomány sem az iskola nem fog nyerni sokat, — amaz 
teljesen megszűnik, ennek csak felületesen betanitott mester-
emberek fognak jutni. Müller Lucián hangsúlyozza az iskola 
igényeit, de — nem a tudomány rovására. Az utóbbi álláspont 
emberei nem is lesznek vele megelégedve, de annál erélyesebben 
fogják őt az első irány képviselői szidni. 

Ritschl munkái közöl legtöbbre becsüli szerzőnk a tör-
téneti nyelvtanra vonatkozókat és az irodalomtörténetieket, leg-
élesebben kel ki a metricaiak ellen. Ritschl a metricára vonat-
kozólag tudvalevőleg azt tanitotta, hogy az ó-latin dráma versé-
nek alapját ugyan a hangmennyiség (quantitás) teszi, de hogy a 
költök lehetőleg a grammatikai hangsúlyra is tekintettel voltak. 
Ezt a leghatározottabban tagadja Müller, ki ellenkezőleg az 
ó-kori költők metricájának legelső törvényét abban találja, hogy 
a költők a grammatikai accentust nemcsak figyelmökre nem 
méltatták, hanem még a vers rhythmusával lehetőleg ellentétbe 
hozni iparkadtak. Épen oly helytelen a Ritschl hangsúlyozta 
logicus accentusnak szerepe, annál helytelenebb, minél keve'sbbé 
egyezik a latinban a grammatikai hangsúly az egyes szótagok 
logikus értékével. — E terjedelmes metrikai fejtegetései kapcsá-
ban Müller igen ajánlja, Ritschlre (Op. philol. II. 677.) is hivat-
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kozva, a latin metricai gyakorlatokat, azaz a latin versírást a 
gyinnasiumban. 

Ritsclil tanító működésének jellemzésénél szerzőnk nem 
helyesli, 1. hogy a nagy philologus tanítványait rendszerint az 
ókori Íróknak aránylag igen kis körében foglalkoztatta ; 2. 
hogy azoknak korai irodalmi működését elősegítette, mert ez 
által sokan, igen korán csupán egy írónak szentelvén teljes ere-
jüket és idejöket, egyoldaluakká lettek ; — 3. hogy különös elő-
szeretettel töredékek tárgyalására vezette az ifjakat, a mi által 
sokan a túlságos combinátiók és conjecturák emberei lettek. 
Müller nem említ egyetlen nevet, — s így az olvasónak ki kell 
találnia, ha ugyan erre kedve van, hogy a föntebbiekben Ritsclil 
mely tanítványaira czéloz. Egyesekre vonatkozólag kifogásai 
igen alaposak. 

A könyv második fele is gazdag érdekes és sokszor találó, 
de itt-ott sajátszerű nézetekben is, mint mikor a szerző pl. komo-
lyan azt állítja, hogy az ó-kori metricával foglalkozó tudósnak 
nincs szüksége zenei ismeretekre, vagy hogy a class. philologus 
legokosabban tesz, ha az összehasonlító nyelvtudományt lehető-
leg kerüli stb. De mind azok mind csak az egész előadás pole-
mikus irányánál fogva csak ötletszerüleg lépnek fel, s azért 
gondolkodásra serkentenek ugyan, de nincsenek kellőleg ki-
fejtve. A könyv minden esetre elolvasásra méltó, már tárgyánál 
és kellemes szép előadásánál fogva, de a „tudományos életrajz" 
eszméjét mégsem láthatjuk benne megvalósítva. 

Dr. Heinrich G. 

K Ö N Y V É S Z E T , 
Összeállítja : Ilellebrant Árpád. 

I. Hazai irodalom. 

Abel Jenő. Epistula ad Aemilium Thewrewk de Ponor de codice 
Ambrosiano Litliicorum quae Orphei nomine circumfernntur. Budapestini, 
Franklin, 1879. (8-r. 23 1.) 

Ismertetését 1. fent a 216-ik lapon. E lapok olvasói az érdekes és 
a külföldön is nagy tetszéssel fogadott tanulmányt a „Phil. Közlöny" 
II. évf. első füzetének melléklete gyanánt vették. 

Görög és latin remekírók gyűjteménye magyar jegyzetekkel 
iskolai használatra. 28. Homeros lliása. Magyarázta és bevezetéssel el-
látta Veress Ignác. II. füzet. IV—VI. ének. Bpcst, Lampel, 1878. — 
(8-r. II. 123-256. 1.) r~ 90 kr. 
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Simonyi Zsigmond <lr. Magyar nyelvtan mondattani alapon. I. 
rész. A mondat részei és a szóképzés. A középiskolák első osztálya szá-
mára. 2-ik kiadás. Budapest, Eggenberger, 1879. (N.-8.-r. 86 lap.) — 
Ára 60 krajczár. 

Legjobb magyar nyelvtanunk. Megjelent már a könyv második 
része is. 

Szarni Tamás. Molière élete és művei. Kiadta a Petőfi-Társaság. 
Budapest, Aigner és N. (1878.) (K.-8.-r. 183 1.) — 1 f r t 50 kr. 

Bővebben ismertetjük. Egyelőre közöljük tartalmát : 1. A bölcső-
től a színpadig. — 2. Az első kísérletek. - 3. Társadalmi s művészeti 
viszonyok. — 4. Az új élet, — 5. Armande Bejárd. — 6. Az első csatá-
rozások. — 7. A tetőponton. — 8. Társadalmi szatirák. — 9. Az utolsó 
felvonás. — A „függelék" két fejezetből áll : 1. A kartársak véleménye. 
— 2. Molière a magyar irodalomban. 

Szénássy Sándor latin olvasókönyve. A gymnasiumi I. és 11-dik 
osztály számára. 4-ik jav. és bőv. kiadás. Átdolg. Elischcr József. Bpest, 
Lampel R., 1878. (N.-8.-r. 184 1.) — 90 kr. 

Szepesi Imre latin alaktana. I. rész : Szótan. 13-ik kiadás. Át-
dolgozta Budavári József. 1—8 iv. Bpest, Zilahy, 1878. (N.-8.-r.) A tel 
jes I. rész ára 80 kr. 

Bővebben ismertetjük, ha a teljes kötet megjelent. 
Szepesi Imre görög nyelvtana. 7-ik kiadás. Teljesen átdolgozta 

Szamosi János. 1—12 iv. Bpest, Zilahy S. 1878. (N.-8.-r.) Ára a teljes 
műnek 1 f r t 80 ki\ 

E kiváló gonddal készült átdolgozás bírálatát a jövő füzetben 
közöljük. 

Szinnyei József ifj. A magyar irodalomtörténet-irás ismertetése. 
2-ik jav. és bőv. kiadás. Bpest, Eggenberger, 1878. (N.-8.-r. IV. 72 1.) 
Ára 60 kr. 

Szerző szorgalommal állította össze az irodalomtörténet-irás fej-
lődését Czvittingertől Toldy-ig. Tartalma : Bevezetés. I. írói életrajz-
gyűjtők. II. A rendszeresitők. III. A kritika kezdete. — Tankönyv-irók. 
lV. Irodalomtörténeti monographiáink. V. Toldy Ferency. — Szerző 
kritikája néhány népszerű, de nagyon általános kategória alkalmazá-
sában áll : a történeti szempontot, melyet Toldyban annyira dicsér, 
maga sokszor mellőzi. Toldyról magáról elfogosultsággal itél ; sem az 
iró fejlődését, sem a kor viszonyait, sem munkásságának elévülhetetlen 
nagy eredményeit nem veszi kellőleg számba. Könnyű Toldyt szidni, de 
lehetetlen nélküle csak egy lépést is tenni. Az ujabb irodalomtörténeti 
munkásságot alig érinti Szinnyei. kinek könyve csupán mint könyvé-
szeti mű, de mint ilyen valóban értékes. 

Szombathy Ignácz dr. Dacia meglióditása és a Traján-oszlop 
képei. Az 1874-ben bevégzett phototypographiai képgyűjtemény szerint 
ismerteti. — Egy palaeographiai függelékkel és egy gót kézirat hü 
másának melléklésével. Győr. Klenka Fer. 1878. (8.-r. 64 1. és 1 tábla.) 
— 50 krajczár. 

Yitkovics-iumep Egerben. A költő születésnapja százados fordu-
lóján, augusztus 25-én 1878. Az ünnepreudező bizottság meghagyásából 
szerkesztette Szabó Ignácz. Eger, Érsek-lyc. könyvnyomda, 1878. (N.-8.-
r. 48 L) (Bpest, Tettey). — 50 kr. 

Tartalom : Szvorényi Józs. ünnepi beszéde. Vitkovics emlékezete, 
Szabó Ignácztól. Vitkovics M. emlékére (költemény) Erdélyi Bélától. 
Zalár József zárbeszéde. — Az első két közlemény (Szvorényi és Szabóé) 
megjelent Abafi Figyelő-jének V. köt. 4. füzetében is. 
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Weber Budolf. Deutsche Dichtungen. Für Schule und Haus ge-
sammelt von —. Rpest, Kókai. 1878. (8.-r. X. 322 lap.) — 1 f r t 60 kr. 

Főleg Magyarországra akar tekintettel lenni. Nem mindig szeren-
csés a költemények megválasztásában, sok középszerűt vett fel. Magya-
rázatokat nem ad, sem nyelvieket, sem tárgyiakat, a mi annál helyte-
lenebb, mivel egyenesen magyar iskolák számára készült, és többnyire 
történeti darabokat tartalmaz, melyek tárgyi magyarázatot igényelnek. 
Kiállítása elég csinos, de ára igen nagy. 

Zrinyiász a tanuló ifjúság részére. Földolgozta Schlutter il/. 
Alfréd. Kassa, Maurer, 1878. (K.-S.-r. II. 148. 1.) — 70 kr. 

Kitűnő gondolat elég ügyes kivitelben. Bővebben is fogjuk ismer-
tetni, ha már most is ajánljuk barátaink figyelmébe. Zrinyi azon epo-
szát (és Arany János Toldiját) minden középiskolában legalább terje-
delmes kivonatokban kellene olvastatni és behatóan ismertetni. 

II. Külföldi irodalom. 

Bibliotlieca Germanica. Verzeichniss der vom Jahre 1830 bis 
Ende 1875 in Deutschland erschienenen Schriften über altdeutsche 
Sprache und Literatur nebst verwandten Fächern , zugleich als IV. 
Theil der Uibliotheca phüologica. Herausgegeben von U. II. Herrmann. 
Halle, 1878. 341 1. 

Igen ajánlható a szakférfiúnak nélkülözhetetlen könyvészete a 
német pbilologia egész körének. A következő tiz fejezetre oszlik : 1. A 
német pliilologia története, folyóiratok, gyűjtemények. — 2. Kéziratok 
és könyvészet. — 3. Német nyelv, nyelvtan és verstan. — 4. Nyelvtu-
domány. szótárak. — 5. A német szójárások (vidékek szerint, kiterjed 
hazánkra is). — 6. Népies emlékek, feliratok. — 7. Irodalomtörténet. -
8. A régibb német irodalom termékeinek gyűjteményes kiadásai (igen 
jó és valóban nélkülözhetetlen). — 9. A német nyelvemlékek (az egyes 
germán nyelvek szerint : gót, ó- és középfelnémet, ó- és középalnémet, 
középnémetalföldi, angolszász, semisaxom, ófriez és óskandinav). — 10. 
Rúnák és irás. 

Cnno, J. G. Vorgeschichte Roms. I. Theil. Die Kelten. Leipzig, 
Teubner, lö78. (4.-r. VI. 652 1.) — 18 M. 

Tartalom : Einleitung. Die Weltstellung Italiens. I. Buch. Die 
kritischen Stämme. I. Kap. Das alte Gallien. — II. Kap. Die iberischen 
und die britannischen Kelten. — III. Kap. Die Ligurer. — IV. Kap. Die 
Raeter und Taurisker. — V. Kap. Die Völker um die Ostalpen. — VI. 
Kap. Die italischen Kelten. — IL Buch. : Die keltische Sprache. 
1. Die Lautverhältnisse. — II. Die gallischen Inschriften- — III. Das 
nomen. — IV. Zahlwörter. — V. Fürwörter und partikein. — Vf. Das 
verb Berichtigungen und Zusätze, Histor-geographische register. Sprach-
liches register. 

Grammatici Graeci Recogniti et apparatu crities instrueti Vol. 
I. 1'asc. i. Apollo nii Dyscoli quae supersunt. liecenss. IL Schneider et G. 
Uhlig vol. 1. fasc. 1. Apollonii scripta minora. Lipsiae, Teubner, 1878. 
(N.-8.-r. XVI. 264 1.) 

Grammatici Latini ex recensionc H. Keilii, Vol. VII. fatsc. I. 
seriptores De Orthographia. Terentius Scaurus, Velius Longus, Caper 
Agroeeius, Cassiodorius Martyrius, Bed Albinus. Lipsiae, Teubner, 1878. 
(N.-S.-r. 312 1.) Vol. I—VI. 8° 1856- 74. — M. 118. 

Vol. 1. 1. Flavii Sosipatri Charisii artis grammaticae üb. V. Vol. 
I. 2. Diomedis artis grain. 1. III., ex Charisii arte grammatica excerpta. 
1856—57, 
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Vol. II. 1. 2. Prisciani grammatici Caesariensis institutionum 
gramm. 1. XVIII. vol. 1. libros I—XII continens 1855. 

Vol. III. 1. Prisciani . . . instit. gramm. 1. XVIII. vol. II. libros 
XIII—XVIII. continens 1859. 

Vol. ITT. 2. Prisciani grammatici Caesariensis de figuris numero-
rinn, de metris Terentii. de praeexercitamentis rhetoricis libri, institu-
tis de nomine et pronomine et verbo, partitiones duodecim versuum 
Aeneidos principalium. accedit Prisciani qui dicitur liber de accen-
tibus. 1860. 

Vol. IV. 1. Pro"ri catholica, instituta artium, de nomine excerpta, 
de ultimis syllabis liber ad Caelestinum. — Notarum laterculi 1862. 

Vol. IV. 2. Donati ars grammatica. Marii Servit Honorâti com-
mentarius in artem Donati, de finalibus, de centum metris, de metris 
Iloratii. Sergii de littera, de syllaba, de pedibus. de accentibus, de di-
stinctione commentarius, explarationes artis Donati. de idiomatibus. 1864. 

Vol. V. 1. Cledonii ars grammatica, Pompeii commentum artis 
Donati. excerpta ex commentariis in Donatum. 1867. 

Vol. V. 2. Consentius, Phocas, Eutyches, Augustinus, Palaemon, 
Asper, de nomine et pronomine, de dubiis nominibus, Macrobii ex-
cerpta. 1868. 

Vol. VI. fasc. 1. Marius Victorinus. Maximus Victorinus. Cassivs 
Passus. Atilius Fortunat iamus. 1868. 

Vol. VI. fasc. 2. Terentianus Maurus. Marius Plotius Sacerdos. 
Rufuius. MaXlius Theodorus. Fragmenta et excerpta metrica. 1874. 

Greban Arnoul le mystère de la passin public d'après les manu-
scrits de Paris avec une introduction et un glossaire par Gaston Paris 
et Gaston Raynaud. Paris, Vieweg, 187«. (Ll. 471. 1. Lex. 8.-r.) 

A legnevezetesebb franczia mysteriumnak, mely a franczia dráma 
történetében korszakot alkot, kritikai kiadása kézirati alapon. Eddig 
csak Jean Michel által kiadott átdolgozásban jelent meg 1786-ban. 

Gebbiiiar Herrn, de C. Valerii Flacci tropis et figuris. Marburg, 
Elwert. 1878. (8.-r. 90 1.) — 1 M. 20. 

Derék értekezés, mely Valerius kritikájára is érdekes. 
v. Gottschall Rudolf. Der neue Plutarch 6 Th. Leipzig, Block-

haus, 1878. (N.-8.-1T.) — 6 M. 
Tartalma : Der grosse Kurfürst von Bernhard Erdmannsdörfer. — 

Herzog von Wellington von Reinhold Pauli. — J. G. von Herder von 
Fr. Bärenbach. — John Rüssel von F. Althans. 

Ililberg. Dr. Isid. das Gesetz der trochäischen Wortformen im 
daktylischen Hexameter und Pentameter der Griechen vom 7. Jalirli. 
v. Chr. bis zum Untergang der griechischen Poesie. AVien, Holder, 1*78. 
(Lex. 8. 27 l.j — 80 f. 

E tanulmány oly trochaeusi szónak a hexameterben alkalmazá-
sáról szól, melynek első tagja a spondeus végét a második positionál 
fogva, a következő láb kezdetét képezi, mint OS. 14. 380 : ílc «V rtiSyn 
xTfívn;. Hányszor és mely körülmények közt fordul ilyen elő? E kér-
dést tárgyalja a szerző e müvében. Azon eredményre jut, hogy majd-
nem soha sem fordul elő, mindenesetre azonban sohasem hangzón vég-
ződő trochaicus szavaknál. „Ez utóbbiaknak a hexameterben és álta-
lában a peut imeterben is nem szabad úgy elhelyezve lenniük, hogy a 
2-ik szótag az emelkedésbe essék." 

Hoizweissig Fr. Griechische Syntax zum Gebrauch für Schulen. 
Leipzig. 1878, Teubner. 58 1. Ára 9.75 M. 

Curtius grammatikájának mondattana teljesen megfelel a gymna-
. ium igényeinek ; e könyv mellett azért külön mondattan nem is kell. 
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De kell ilyen Kochnak magyarra is lefordított görög nyelvtana mellett, 
mely csak alaktant tartalmaz. Kocli könyvéhez Holzweissig mondattana 
igen ajánlható, mert rövid, világos, könnyen áttekinthető, és csak itt-
ott ad kelleténél többet. Az esettanban egészen Curtius nyomdokain 
jár, az idő- és módtanban sokkal önállóbb. 

Hovelacque grammaire de la langue zende. 2. èd. Paris, Maison-
neuve. 1878. (N.-S.-r. VIII. 308 1.) 

König Robert . Deutsche Literaturgeschichte. Mit 160 Bildnissen 
und erläuternden Abbildungen im Text, und 33 zum Theil farbigen 
Beilagen. Bielefeld und Leipzig. 1879. Velhagen und Ciasing. VIII. és 
047 1. Ára 12 M. 

E munka nemcsak a német irodalomtörténet szempontjából érté-
kes és figyelemre méltó, — hasznát veheti minden philologus. A szerző 
t. i. kéziratoknak és nyomtatványoknak számos kitűnő másával, azon-
kívül az irók arczképeivel s fontosabb helyiségek rajzaival látta el 
könyvét, melynek értéke, bár a szöveg is elég jó, első sorban mégis e 
mellékletekben van. A (gót) codex argenteus, a középkori epikusok és 
lyrikusok kézirataival, a reformatio korabeli könyvek kiállításával, a 
mult század nagy költőinek első, többnyire képes kiadásaival stb. is-
merkedik meg ily módon az olvasó, ki igy helyes és eleven képet nyer 
sok oly dologról, mely mindeddig csak „szó" volt emlékezetében. A ki-
állítás minden tekintetben kitűnő, a könyv ára, tekintettel a számos 
rajzra s mellékletre, igen olcsó. Főleg a középiskolai oktatás számára 
igen ajánlható, de kitűnő szolgálatokat tesz az egyetemen is. 

Kurz Heim*. Leitfaden zur Geschichte der deutschen Literatur. 
5. Aufl., nach des Verfassers Tode überarbeitet und erweitert von G. 
Emil Barthel. (N.-8.-r. VIII. 356 1 . - 3 M. 60 Pf. 

Jelenleg a német irodalomtörténetnek legjobb kézikönyve, mely 
alaposan és Ízléssel van dolgozva, a forrásak ismeretén alapszik és kel-
lőleg tájékoztat a segédeszközök és monographiák roppant halmazában. 

Lexer Mathias. Mittelhochdeutsches Taschenwörterbuch mit 
gründlicher Einleitung. Leipzig, 1879. XXIII és 314 1. Ara 4 mark. 

Igen derék kis munka, mely régen érzett hiányt pótol. Eddig 
csak két középfelnémet szótár áll a szakférfiú rendelkezésére : a Beneke-
Müller-Zarnckeé négy nagy kötetben, és a Lexeré három nagy kötetben, 
mind a kettő kitűnő, nélkülözhetetlen, de igen terjedelmes és drága 
munka. A kezdő, a tanuló számára nem volt ily szótár, mert a Wacker-
nagelé, Martiné stb. igen kicsinyek, ki nem elégitők, és csak meghatá-
rozott szövegekre vonatkozók. Lexer most megjelent kis szótára épen a 
kezdőnek való, elég terjedelmes, teljesen megbízható, gyönyörűen van 
kiállítva, és igen olcsó. Az egyetemi német oktatást e könyv a legked-
vezőbben érinti, mert elvégre valahára lehetségessé teszi bármely szö-
veg olvasásától is megszabadítja a tanárt és tanulót azon (lipcsei) jegyze-
tes kiadásoktól (Pfeiffer és Bartsch gyűjteményeitől), melyek a nagy 
közönségnek igen ajánlhatók, de egyetemi hallgató kezébe nem valók, 
mert lehetetlenné teszik az önálló gondolkodást és munkásságot. 

Marquardt T. — Th. Mommsen. Handbuch der römischen Alter-
thümer. 

B. VI. Römische Staatsverwaltung v. J. Marquardt III. Leipzig. 
Hirzel, 1878. (8.-r. XII, 594 1. 

Eddig megjelentek : I. II. 1. 2. Römisches Staatsrecht. Von Th. 
Mommsen. H. Aufl. N. 8. III. Bd. még nem jelent meg. Tartalmazni 
fogja : Röm. Staatsrecht. Von Th. Mommsen. Bürgerschaft und Senat. 
IV. r. V. Römische Staatsverwaltung. Von ,T. Marquardt. 1. 11. 
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Munlí. Geschichte der griechischen Literatur. 3. Aufi.. neu bear-
beitet von Vollnnann. I. Theil. I. Heft. Berlin, Dümmler, 1879. (VII. 
288 1. 8.-r.) 

Müller L. Gedanken über das Studium der classischen Philolo-
gie. Suppl. zu der wissenschaftl. Biographie. Ritschl's Berlin, Calvary, 
1878. (N.-8.-r.) — 2 M. 

Ismertetését 1. fent a -ik lapon, hol a Ritschl-biographiával 
együtt tárgyalva van. 

Rolandslied, das altfranzösische. Genauer Abdruck der oxforder 
Handschrift Digby 23, besorgt von Stengel. Heilbronn, Henniger, 187S'. 
(8.-r.) — 3 M. 

RÖVID JELENTÉS 
A) A magyar tudományos akadémia nyelv- és széptudományi szak-

osztályának havi üléseiről. 

1) Január 7-1:én : 
a) Összes ülés. Tárgy : Akadémiai jutalomtételekre érkezett mun-

kák. — Pályázott 1. A Karácsonyi-féle díjra 18 tragédia. 2. A Teleki-
félére 14 vígjáték. 3. A Nádasdy-félére 3 költői elbeszélés. 4. A Marczi-
bányi-féle díjra (,A „hogy" kötőszó mondattani fejtegetése') érkezett 
egy pályamű. 5. A Vitéz-féle dijra (Árpádkori kűtfők) egy munka. G. 
Takarékpénztári díj (Gazdasági vizműtan) két pályamű. 7. Áz Oltványi-
féle díjért senki sem pályázott. 

b) Szakülés. Tárgyai : 
1) Budenz József : ,,Az ugor nyelvek elágazásáról." Az értekező 

ismertette Benfey ötven éves tudorságának ünnepélye alkalmából írt 
munkáját : „Ueber die Verzweigung der Ugrischen Sprachen." Megj. 
Göttingában. 1879. — V. ö. Markovics Sándor czikkét Közlönyünk III. 
évfoly. 18—39 és 188—197. lapjain. 

2) Ugyanaz : Az ugor-magyar szótár 4. füzetének bemutatása. 
II) Február 3-án. Értekeztek : 
\)Vámbéry Ármin : A török-tatár népek primitiv kultárájáról. 

Vámbéry bemutatta német nyelven irt munkáját, melyben különösen 
az összehasonlító nyelvészet eredményeinek értékesítésével bebizonjdtja 
azt a sokaktól eltagadott tényt, hogy az ural-altaji nép culturára igen 
is képes. 

2) Volf György : A Jordánszky-codexről. Összehasonlítása a Jor-
dánszky-codex Toldy-féle kiadásának és az eredeti kéziratnak. Meg fog 
jelenni az akadémia kiadványai közt. Egyúttal bemutatta Volf az 
Ehrenfeld-codex fac-similéjét. 

III) Márczius 3-án. értekeztek : 
1) Ponori Thewreick Emil : A Festus-féle szöveg helyreállításáról. 

Ismertette Festus szövege körül tett kutatásainak végeredményeit. Meg 
fog jelenni a „Philologiai Közlönyében. 

2) Volf György : bemutatta Kis Ignácz : „Pázmány P. nyelvéről" 
czimü munkáját. A 10 nyomtatott ivre terjedő munka, mely Pázmány 
Péter nyelvezetét grammaticai, syntacticai és lexicologiai tekintetben 
veszi vizsgálat alá, kiadásra méltónak ítéltetett, s az akadémia kiadvá-
nyai közt fog megjelenni. 
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Ii) A budapesti pliilologiai társaság havi üléseiről. 

I) Január 15-én. Az ülés tárgyai voltak : 
1) Dr. Márky József : Horatius Ars poeticájának fordítósa. Az 

igen hü fordítást tárgymagyarázó jegyzetek kisérik. 
2) Latkóczy Mihály : Dr. Ábel Jenő ,Epistula'-jának ismertetése. 

Abel e kicsiny, de tartalmas munkáját, mely külföldön is méltó elisme-
résre talált, ez évfolyam első füzetéhez adtuk mellékletül. Az ismerte-
tést a 210. sk. lapokon közöljük. 

3) F ináé zy Ernő : A Caesar.kiadásokról. Megjelent közlönyünk 
III. évfolyamának 137—139. lapjain. — Felemiitjük egyszersmind, hogy 
ez ülés alkalmával lépett be Zichy Antal a társaság rendes tagjai közé. 

II) Február 5-én. Tárgyak : 
1) Ponori, Thewrewk Emil : Festus leideni codexe, és a Dies 

Aegyptiaci' leideni lajstroma. Az utóbbi megjelent ez évfolyam l I l -
i i ^ lapjain. 

2) Dr. Peez Vilmos : A Plautus- és Terentius-féle kiadásról. Lásd 
e közlöny III. 197—202. lapjain. 

3) Kont Ignácz : Aristophanes mint műbiráló a Békákban. E szor-
galmas tanulmányra alkalmilag még visszatérünk. 

III) Márczius 5-én. Az ülés tárgyai voltak : 
1) Dr. Pozder Károlytól : Adalékok Curtius etymologiai munká-

jához. E becses adalékok nagyobbára a persa nyelv köréből vannak 
merítve, melyre nézve Curtius munkája még kívánni valót hagy hátra. 
Az értekezésre alkalmilag még visszatérünk. 

2) Dr. Ptászel Auréltól : Xenophon Hierójának czélja és irányn. A 
jövő füzetben fog megjelenni. 

3) Fináczy Ernőtől : Julianus császár. — Mindkét értekezést kö-
zölni fogjuk. 

Az ülés örvendetes tudomásul vette, hogy Odescalchi Arthur 
berezeg 00 frttal belépett a társaság alapító tagjai közé. 

Ki volt Montier asszony ? 

Dr. Heinrich Gusztáv kimutatta a „Philologiai Közlöny" mult 
havi füzetében, hogy Mészáros Ignácz „Montier asszonynak . . . jeles 
. . . levelei" czimű. s a németből fordított művének megfelelő franezia 
eredeti mű czíine : ,,Lettres de Madame du Montier a la Marquise 
de***), sa fille avec les réponses," — de kénytelen volt hozzá tenni, 
liogy e mű szerzőjéről nem volt képes biztos adatokat találhatni. A 
párizsi Bibliothèque Nationale-ban e tekintetben utánjárván, a követ-
kező eredményekre jutottam : Mdme Du Montier leveleinek szerzője 
alkalmasint Madame Marie Le Prince de Beaumont, ki nővére volt .1. IJ. 
Le Prince nevű festőnek. Bizonyos, hogy ő nézte át < s fejezte be az 
emiitett regényt, mely először 175ti-bau jelent meg Lyonban. [V. <">. 
különben : Quèrard, Les supercheries littéraires dévoilées. 2. ed. I'ari< 
12G9. és La France littéraire. XI vol. 24"».] 

Párizs, 1879. febr. 2i>. Riedl Fiigyes. 
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PLATÓ GONDOLATAI A SZÉPBŐL, 
Ti 'fan το καλόν ·, 

δίδηξον ιχανύής αυτό τό 
χαλον ο τι 'έστι. 

Hipp. mai. 286 D. Ε. 

[Α görög szöveg idézésénél mindenütt a Teubner-féle 
szövegkiadás szolgált alapul.] 

Ha valamely műalkotást szemlélünk, gyönyörérzet tölti el 
keblünket. Ez a műalkotás hatása, melynek forrása a benne s 
általa nyilvánuló szép. Ez tehát a szép hatása. Nem okvetetlen s 
fogalmi kelléke ugyan a szépnek, mert kivüle esvén a szemlélő-
ben leli létét s magyarázatát, de mégis fontos és jellemző tulaj-
donsága. Bizonyíthatja ezt a mindennapi élet, melyben oly igen 
gyakran van szó szép személyekről, tárgyakról s dolgokról; holott 
itt aestlietikai alapon szépről beszélni sem lehet. S vájjon mi 
szüli ez esetekben a szépet? \ r aj jon lehet-e ilyenkor aestlietikai 
értéke „szép" kifejezésünknek? Világos dolog, hogy ez csupán a 
bennünk támadt gyönyörérzetnek, vagyis a hatásnak eredménye, 
hogy csakis annak az érzelemnek, melyet bennünk a szóban 
forgó tárgy alaki összhangzásával s igy a műremekekkel való 
látszólagos rokonságával ébreszt, indulatbeli kifejezése, egyszerű 
indulatszó, melyet magyarázni, s annál kevésbbé megokolni nem 
vagyunk képesek. Ebben rejlik ez esetekben a szépnek külön-
félesége, állhatatlansága és meghatározhatatlansága is egyszer-
smind. S mint ilyen korántsem jellemző tulajdonság tehát, 
miként a műremekeknél, hanem közös másnemű tulajdonságok 
vagy dolgok hatásával, csakhogy alaki és szemléleti. 

Lássuk, hogyan fogta fel s különböztette meg Plató e ha-
tásokat, s közöttük a szép hatását. 

Mondottuk már, hogy a szépnek gyönyörködtető hatása 
rokon másnemű tulajdonságok vagy dolgok hatásával. Ε rokon 
hatásokból eredő gyönyörérzetek természetesen különbözők. 
Plató szerint tiszták (aLUXTÓL ηδοναί), és vegyesek (LLL/O-HÖUL 
ηδοΐ'αί); némely gyönyörérzetek ugyanis csak látszólagosak és 
nem valódiak [τη'άς ηδονάς th'cci δοκούΰας, ονϋας δ' ουδαμώς. Plti-
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leb. 5J. (A) ]. Vannak ismét nagy számmal másnemű, nagy fokú 
gyönyörérzetek, melyek részint fájdalomérzettel vannak vegyülve, 
részint testi vagy lelki hiányból eredő igen nagy fájdalmaktól 
mentek [μεγάλας ετέρας τινάς άμα καί πολλάς φανταο&είΰας, 
είναι δ5 αύτάς ουμπεφυρμένας υμοϋ λύπαις τε καΐ άναπαύοεΰιν 
οδυνών των μεγίστων περί τε Οοματος και φ ν χ ης απορίας. Phüeb. 
51 (Α)\ Α tiszta, vagy valóságos gyönyörérzeteket a szépnek 
mondott sziliek és alakok szülik, egyszersmind az illatoknak és 
hangoknak legnagyobb része, vagy pedig mindaz, a mi észre nem 
vehető hiánynyal jár és fájdalom nélküli, észrevehető és kellemes 
(gondtól tiszta) kielégítést eszközöl. [τάς περί τε τα καλά λεγό-
μενα χρώματα, καί περί τα Οχήματα καί των όΰμών τάς πλείοτας, 
καί τάς των φ&όγγων, καί οβα τάς ενδείας αναίσθητους Ι'χοντα 
καί άλύπους τάς πληρωθείς αίχϊητάς καί ηδείας (κα&αράς λυπών) 
παραδίδωΰιν. Pliileb. 51. 7>\] Ε tiszta, vagy valóságos gyönyör-
érzetek ismét kétfélék : tiszta érzéki és tiszta ismereti gyönyör-
érzetek. 

Hogy e gyönyörérzetek bennünk keletkezhessenek figyel-
münket okvetetlenül a dologra vagy tulajdonságra kell irányoz-
nunk. Ez által eszközöljük azt, hogy ha érzékeink kellőleg 
kifejtvék, hatás keletkezik bennünk, s e hatásra a visszahatás, 
vagyis ebben az esetben a gyönyörérzet. Bizonyos lelki proces-
susnak kell tehát bennünk lefolynia. Ε processus Platónál a 
vegyítés neve alatt fordul elő. Ο magát a dolgot vagy tulajdon-
ságot a gyönyörérzettel vegyíti össze, azaz hozza kapcsolatba. 
S e vegyítést az értelem segítségével hajtja végre. Hogy valósá-
gos gyönyörérzet keletkezhessek bennünk — - úgymond Plató 
vagyis hogy a vegyítés igazán sikerüljön, a gyönyörérzetet és 
ismeretet igen mély belátással kell összevegyiteni, s csakis a 
legtisztább s legigazabb gyönyörérzetet kell a legigazabb és leg-
bizonyosabb ismerettel kapcsolatba hozni. [Phüeb. 5!). I) — 61. 
E. v. ö. Geseh. d. aesth. Ji. Zimm. 17. 1. — Platorís Philebos Fr. 
W. Wagner. Leipzig. 1857. XXXI—XXXJI. /.] Az ily módon 
végrehajtott vegyítés eredménye természetesen a sikerült vegyü-
let, mely a legigazabb s legszebb. Ε vegyületben benne rejlik a 
jónak fogalma is ; sőt lényeges szerepe van benne az igazságnak 
is egyszersmind. 
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Természetes, hogy az ilynemű vegyítéseknél kell lennie 
egy tényezőnek, melytől a vegyület értéke, vagy épen értéktelen-
sége függ. S e tényező Plató szerint az arányosság (symmetria), 
mely ismét a mértékességen és hozzávalóságon alapul. Az ará-
nyos tárgyak részeinek ugyanis kimérteknek, azaz mérlékesek-
nek kell lenniök, s ezenkívül egymáshoz illő, azaz hozzávaló 
viszony szerint összealakulniok. S igy jutott a jó a szép körébe· 
Az arányosság tényezője ugyanis mindenütt a szépet és erényt 
alkotja [μετριύτης γαρ και ΰνμμετρία κάλλος δ ήττον και αρετή παν-
ταχού <· ν μ βαίνει γίγνεο&αι. Pliileb. 64. Ε]. Mivel pedig a vegyí-
tésben — mint fentebb emiitők — az igazságnak is szerepelnie 
kell, a legnagyobb fokú jó szépségen, arányosságon és igazságon 
nyugszik. \y. o. Philéb. 64. Β. — ονκοϋν ει μη μια δννάμεϋα lÖha 
το ayad'bv &>]ρεί>ΰcet, ΰυν τριοί λαβόντες, κάλλει και ΰνμμετρία 
και άληΟ-εία. Phüeb. 65. (Α) ] 

De vegyük fel ismét a néhány perezre elejtett fonalat, 
vizsgáljuk tovább a hatásokat s ezek között a szép hatását. 

Hallottuk, hogy a hatás a különféle vegyítéseknek ered-
ménye, s a gyönyörérzet e vegyítések szülötte. Láttuk, hogy e 
vegyítésekben szerepelnie kell a jónak is, a mennyiben a sikerült 
vegyület a legnagyobb fokú jó fogalmát is magában re j t i ; igen 
természetes tehát, hogy a legnagyobb fokú jónak is gyönyörér-
zet a hatása. De láttuk azt is, hogy a legnagyobb f'oku jó szép-
ségen, arányosságon s igazságon alapul; igy tehát következtet-
hetjük, hogy a szép, arányos és igaz gyönyörérzetet szül. 

Menjünk most egy lépéssel tovább, s lássuk minő viszony-
ban áll e gyönyörérzet a gyönyört keltő tárgygyal, vájjon lénye-
ges része-e az ennek. 

Az igazság — okoskodik Plató tovább — ha vizsgáljuk, 
nem lehet rokon a gyönyörérzettel; hiszen a gyönyörérzet igen 
csalfa, úgyannyira, hogy szerelmi élvezeteknél, melyek pedig a 
legnagyobb gyönyörérzetet nyújtják, a hitszegést is megenged-
hetőnek tar t ja ; de inkább az értelem rokon az igazsággal, vagy 
talán épen egy is vele. Az arányosság szintén nem rokon a gyö-
nyörérzettel, sokkal közelebb áll a belátáshoz; alig van ugyanis 
aránytalanabb dolog, mint a gyönyörérzet, s viszont arányosabb, 
mint a belátás, az ész. A szépség viszont inkább a belátáshoz 
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közeledik; ugyanis a belátást csúf dolognak még álmában sem 
mondja senki; mig a gyönyörérzetek, legkivált a nagyobb foku-
ak, bizony sokszor a csúf birodalmába is át-átlépnek. S igy 
okoskodva nem is osztja be Plató az emberi birtokoknak ugyan-
egy osztályába az igazat, arányosat és szépet a gyönyörérzettel, 
lianem különböző osztályokat állítva fel, a gyönyörérzetet az 
utolsóba lielyezi. [Biileb. 64. R — 67. B.] 

Ez az okoskodás hibái mellett is megmagyarázza nekünk 
azt, a mire épen szükségünk van. Az igazság, arányosság és szép-
ség nem egy, de még csak nem is rokon a gyönyörérzettel, s 
mint ilyen nem is sorozható azokkal egy osztályba; más szóval, 
a gyönyörérzet nem alkotja az igazat, arányosat és szépet, ezek-
nek nem lényeges része, csakis esetékes sajátsága, mely megvan 
mind a háromnál, s a vegyítésnek, vagyis a bennünk lefolyó 
lelki processusnak eredménye, s igy nem is a tárgyiján, de ben-
nünk leli magyarázatát. 

Mondjuk ki röviden az eddigieknek eredményét : a szép-
nek hatása gyönyörérzet, s ez annak csak esetékes, nem pedig 
lényeges tulajdonsága. 

De haladjunk egy lépéssel ismét tovább. 
A -Politía" harmadik könyvében kérdés támad a nevelés 

eszközeiről, s ez alkalommal idevágóan Sokrates azt mondja, hogy 
a zene adja a leghatározottabb nevelést, mivel az időméret 
(ρυ&μός) és az összehangzat (αρμονία) leginkább hat a lélek 
mélyére, s a legerősebben vésődik bele illedehnességet hozva 
magával, tehát illedelmessé téve azt, ki jól van nevelve, és ille-
delmetlenné azt, kinek nevelése rosz, s mivel az ngy nevelt 
nagy fogékonysággal birna, midőn élvez, s mindjárt jogosan fel-
indulva a szépet dicsérné, s örömmel lelkébe fogadná, s ez őt 
nevelné, széppé és jóvá tenné, mig a rútat már gyermek korá-
ban, mielőtt képes volna Ítéletre emelkedni, helyesen gyalázná 
és gyűlölné, ha pedig itélő tehetsége megjött, már rokonságánál 
fogva felismerné, s barátságosan fogadná. [Polit. T. 401. D. E. 
402. (A)\ Ha pedig valakinél a lélekben székelő szokások talál-
koznak össze, olyanok, melyek a lélekbe bevésődvén, összehang-
zók, s megjelenésökben egymásnak megfelelők, ez volna a leg-
szebb látvány annak, a ki szemléletre képes; miután pedig a 
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legszebb a szeretetre legméltóbb is egyszersmind, azért a zené-
hez értő szeretné is az iiyen embert, azt pedig, a ki nem ilyen, 
nem szeretné. A valódi szeretet pedig az erkölcsös, szép, okos és 
zeneértő iránti szeretet. Egy szóval a szellemi s eszményi szép 
iránti szeretet; — úgyannyira, liogy a szeretők is csak a szép 
kedveért szerethetik egymást, s korántsem más czélokból, külön-
ben közönséges keblüek, s bűnt követnek el. [v. ö. Nom. 837 
C.] — Mivel pedig erre csak a zenetanulmány képesiti a keblet, 
s az, a ki a zenét érti, valóban képes erre a szeretetre, világos, 
hogy a zene végpontját a szép iránti szeretetben éri el. [Polit. I 
402. D. — 403. C. — v. ö. öcí δέ που τελεντΰν τα μονΟιχά εις τα 
του καλόν ερωτικά. Polit. Γ. 403 C. | 

Ismét előbbre haladtunk. „A legszebb a szeretetre legmél-
tóbb is egyszersmind," [τό γε κάλλίΟΓον εηαομιώτατον. Polit. Ι. 
402. D. | valami ujat csatol az előbbiekhez, nevezetesen, hogy a 
szép szeretetre méltó. Ε szeretetet azonban nem mindenki fogja 
és foghatja fel. Erre csupán a nevelés képesit. A szép szeretetre 
méltóságát tehát csak a nevelés teszi keblünkben felfoghatóvá s 
érezhetővé. S mivel a jól nevelt a szépet szemlélve mindjárt 
felindul, más szóval gyönyörérzetre ébred, természetes, hogy 
ennek következtében dicséri és fogadja be a szépet, azaz ébred 
iránta szeretetre. \rilágos tehát, hogy a szép szeretetreméltó-
sága mellett fel is ébreszti ezt a szeretetet, s hogy ez a felébresz-
tett szeretet eredménye a gyönyörérzetnek s tudatra a jó nevelés 

Platónál e helyen a zene — által ébred. 
Fűzzük össze ezt az eredményt az előbbivel, és ezt kapjuk: 

a szépnek hatása gyöuyörérzet, s ennek következtében szeretetre 
ébresztés, s ezek annak csak esetékes tulajdonságai, melyeket 
csakis a nevelés által kialakított lélek foghat fel és érthet meg. 

De beszélni a szép hatásairól, s e hatások tulajdonságai-
ról, mielőtt hallottuk volna, mi maga e hatások forrása, a szép, 
talán hiba is vala részünkről. Most megjavítjuk ezt a hibánkat, 
s áttérünk magára a szépre. 

Plató Phaedrosában a lélek tulajdonságairól szólva el-
mondja, hogy a léleknek — minden egyes léleknek — tollai, 
szárnyai vannak, majd lovai, paripái, és pedig vagy fehér színűek, 
azaz jó és nemes fajból valók, vagy pedig feketék, azaz nem 
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nemes fajból származók. Azok a lelkek, melyek eltűrik azt, hogy 
makranczos lovaik őket elragadják, elvesztik tollazatúkat; a 
többieknek pedig megnő és felviszi őket oda, liol az istenek népe 
lakik. S az isteniben nekik van különösen részök a testhez tar-
tozók közöl. Az isteni pedig a szép, bölcs és jó, és minden, a mi 
ilyen, [ró δε íhiov καλόν, Οοφόν, αγαθόν, και παν ő τι τοιούτον. 
Phaeclr. 246. Ε. ν. ö. Phaedr. 246. C. D.] 

Az isteni és emberi lelkeknek azonban — olvassuk tovább 
— jóllehet egy alakúak, nincsenek egyforma lovaik. Az isteni 
lelkek lovai ugyanis egészen jó természetűek és erkölcsüek, 
továbbá fehér szintiek, a menny feletti hazába (νπερονράνιος 
τόπος) szállanak fel, melyet az istenek igen könnyen érhetnek 
el, s ott a boltozaton (επί τω τον ονρανον νώτ«)) köröskörül nyar-
galásznak. Az emberi lelkek lovai ellenben csak részben, s a 
legnagyobb fáradtsággal csupán annyira juthatnak, hogy fejőket 
kidughatják, s igy megpillanthatják a menny felettit — mig a 
roszabbak egészen az ég belsejében maradnak — s azonkívül, 
mig az istenek nagy nyugalommal s örömmel szemlélik a valóban 
létezőt, az igazságot, tudományt, — az emberi lelkek csak nagy 
fáradtsággal, s a makacs, szüntelen lefelé törekvő lovakkal való 
örökös küzdelemben pillanthatják meg itt a másik valóban léte-
zőt, a szépséget magát, s hogyha azután valahol egyes szépet talál-
nak, rögtön visszaemlékeznek arra a menny felettire, s szere-
lemre gyuladnak s e szerelemnek lelkesnltsége és izgalma a 
lehető legnemesebb. Minden lélek tehát szükségképen látta a 
valóban létezőt, különben ilyen alakot nem nyert volna. 

Azonban nem mindenki képes a mennyben látottakra visz-
szaemlékezni. Különösen az igazság s okosság képmásai fény-
nélküliek s kevésbbé világosak. [Phaedr. 247. ('. — 250. />'.] De 
a szépséget teljes, ragyogó fényben leliete akkor látni, midőn mi 
a boldog karral Jupitert, mások pedig más istent követve, a 
boldogító s isteni látványt élvezők, [κάλλος δε τότ ΐ,ν Ιδεί ν 
λαμπρόν, ότε Ονν ενδαίμοη χορίΊ μακαρίαν όψιν τε και ιΊίαν, 
επόμενοι μετά μεν ζ/ιός ι)[ΐεΐς, άλλοι δε μετ^ άλλον ιϊεων, ειδον. 
Phaedr. 250. Ii.\ Α szépség ugyanis ide-oda vándorolva tündök-
lött, s mióta mi ide (a földre) jövénk, csak arczunk által, mint 
legélesb érzékünk által foghatjuk fel, s ezzel sem a bölcseséget, 
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sem semmi mást a szépségen kivül nem szemlélünk. Különben 
pedig lia a bölcseséguek is olyan tündöklő képmása volna 
arczunk előtt, heves szerelem keletkeznék bennünk, s még más 
valami szerelemre méltó, [Phaedr. 250. C. D.\ már pedig csak a 
szépségnek jutott osztályrészül az, hogy ránk nézve a legtün-
döklőbb s leginkább szerelemre gyulasztó lehessen. [νίη> de κάλλος 
μόνον ταντην Ιΰχε μοϊραν, ωθτΊ Ικφανέοτατον eivca καΐ toccőia-
ωτατον. Vliaedr. 250. Τ).} 

Vizsgáljuk csak közelebbről e gondolatokat. 
A szép, bölcs és jó, s minden a mi ilyen, isteni. Mit jelent-

het itt e kifejezés : „isteni" ; minő közös pontra vonatkozhatik e 
gondolat : „minden, a mi ilyen Ρ" 

Emiitők, hogy az isteni lelkek lovai nemes vérből eredtek, 
hogy felszállanak a menny feletti hazába, hol is az istenek nagy 
nyugalommal s örömmel szemlélik a valóban létezőt : az igazsá-
got, tudományt; az emberi lelkek lovai ellenben csak nagy nehe-
zen juthatnak annyira, hogy a másik valóban létezőt, a szépet 
csak megpillanthassák. Az istenin tehát itt azt kell értenünk, a 
mit az istenek zavartalan nyugalommal szemlélnek; míg az 
emberek csak olykor-olykor képesek megpillantani. Olykor-oly-
kor, mivel csakis a nemes vérből származó lovak nyargalhatnak 
fel a menny feletti hazába, a roszabbak pedig lenn maradnak. 
Más szóval : isteni az, a mit az istenek zavartalanul élvezhetnek 
a menny felett, a finomabb, kimiveltebb emberi lelkek pedig 
csak megpillanthatnak. 

Láttuk továbbá, hogy a szép a menuy feletti hazában való-
ban létezik; épen ilyen valóban létező az igazság, a tudomány 
is. Azt is tudjuk, hogy az isteni nem más, mint ama menny feletti 
hazában az istenek szemléletére álló dolog vagy tulajdonság; 
mivel pedig a bölcs és jó is isteni, a menny feletti hazában ezek-
nek is szükségképen létezniök kell. Mondhatjuk tehát, hogy ez 
a gondolat : minden a mi ilyen, nem vonatkozhatik semmi másra? 
mint : minden, a mi a menny feletti hazában az istenek szem-
léletére valóban létezik. S e pont az, melyben a szép a jóval és 
igazzal összeér. Mind a hárman a menny feletti hazában együtt 
s valóban léteznek, mind a hárman isteniek, s habár néha egy a 
másnak alája rendelt is, korántsem egyek, korántsem azonos 
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fogalmak, mint azt Plató szavaiból a sorok között olvasók magya-
rázgaták. E pontra különben később ismét visszatérünk ; most 
folytatjuk vizsgálódásunkat. 

A szép a menny felett valóban létezik, hiszen az emberek 
lovai olykor meg is pillanthatják. Tudjuk, hogy minden léleknek 
szükségképen kellett a valóban létezőt, s igy a szépet is látnia, 
úgy, hogyha e földön egyes szépet lát, rögtön arra a menny 
felett látottra gondol vissza, s örömre gvulad. Mit jelenthet e 
kifejezés ? Bizonyára azt, hogy az ember magában hordozza már 
a szép eszméjét, s erre vonatkoztatja a földön látott szépet. E 
földön tehát nincs meg a valódi szép, a szép eszménye. A földi 
szépek csak képmásai a mennyeinek, miként az igazság és okos-
ság is csak képmása a menny feletti igazságnak és okosságnak. 
Különbség azonban van közöttük. A szép vakító fényű, a legtün-
döklőbb, s leginkább szerelemre gyulasztó ; az igazság, okosság 
s a többi isteni létezők fénytelenek, kevésbbé világosak, s azért 
olykor nem is képes a lélek reájok visszaemlékezni. Másképen 
kifejezve, sem az igaznak, sem az okosnak, sem a többi menny 
felett létező isteninek birodalmában ninçs ideál, ez csakis a szép-
nek jutott osztályrészül. [Die plat, aesth. A. Buge, a 12. /.] 

Mondottuk továbbá azt is, hogy a szép egykor vakító fény-
ben ragyogva ide-oda vándorolt, s akkor világosan látható is 
vala ; de itt a földön már csakis arczunkkal, azaz szemünkkel, 
mint legélesebb érzékünkkel fogható fel. Ha tehát e földön egyes 
szépet veszünk észre, azt egy képben fogva fel a menny feletti 
ideálra vonatkoztatjuk. S igy a szép szemléletünk körébe tarto-
zik, vagyis a szemlélet tárgya. [v. ö. Die plat, aestli. A. BKIJC. 

a 12—13. I.] 
De még tovább mehetünk következtetésünkben. Abból 

ugyanis, hogy a) a szép egykor vakitó fényben ragyogva ide-oda 
vándorolt, s most csakis legélesb érzékünkkel, arczunkkal, azaz 
szemünkkel vehető észre, b) a szép látásánál e földön mindig a 
menny feletti szépre gondolunk vissza, talán helyesen következ-
tethetjük, hogy a szépet, melyet e földön észreveszünk, csakis 
azért tartjuk szépnek, mivel megfelel annak a képnek, melyben 
egykor a szép oly vakítóan ragyogott, mivel megfelel a szép 
ideáljának ; vagyis, hogy a szép azért szép, mert benne a szép 
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eszméje lép szemléletülik elé, nem pedig más valóban létező 
eszméje pl. az igazé, jóé stb. [Die plat. uesth. A. Ixiige. a 14. 
azaz, liogy az igaz, jó stb. nem játszik lényeges szerepet a szép 
fogalmában, avagy megfordítva; a szép, igaz és jó teliát nem 
azonos fogalmak. 

Vonjuk röviden össze, a mit ujabban kifejtéuk : a földi 
szép egy mennyei ideálnak képmása, és szemléletünk körébe 
tartozik. 

Mielőtt ismét előbbre haladnánk, legyen szabad a fentebb 
kapott eredményre vonatkoztatva utólag valamit megjegyeznünk· 
Hallottuk, hogy a szép hatása szeretetre ébresztés. Ezt most a 
hallottak alapján kissé fokozhatjuk : a szép még a szerelemre, 
sőt a heves szerelem ébresztésére is hat. Ezt Plató némileg 
magyarázni is iparkodik ,· a szerelemre ébresztés egész processu-
sát egy hasonlattal teszi érzékelhetővé: „valamint a lehelet vagy 
hang a sima és szilárd testekről visszapattanva ismét oda verő-
dik vissza a honnan eredt, épen ugy a szépségnek kiáradása is a 
szemeken keresztül, a merre az ut a lélekbe megy, ismét vissza-
tér a szépbe — és eltölti a szeretettnek lelkét szerelemmel. [και 
οίον πνεύμα, η τις ηχώ άπό λείων τβ και στερεών άλλομένη πάλιν 
ο&εν ίορμί'ι&η φέρεται, ου τ ω το του κάλλους ρεύμα πάλιν είς τον 
καλόν *)ιά των ομμάτων Ιόν /) πέφνκεν Ιπϊ τι) ν ψυχή ν Ιίναι 
átf ικόμενον — και την του ερωμένου αυ ψυχην έρωτος ενέπληΰεν. 
Phaedr. 255. C. D.] 

Kapcsoljuk össze most ezt az eredményt az előbbivel és 
ezt kapjuk : a szépnek hatása gyönyörérzet, s ennek következ-
tében szeretetre vagy épen heves szerelemre ébresztés, s ezek 
annak csak esetékes tulajdonságai, melyeket csakis a nevelés 
által kialakított lélek foghat fel és érthet meg. 

A szeretet, illetőleg heves szerelem megindítja az emberi 
akaratot, s létrejő a törekvés. Törekszünk az után, a mi szere-
tetre, illetőleg heves szerelemre ébresztett. Törekszünk tehát a 
szép után. Erről a törekvésről szól Plató Symposionjában. Itt a 
szeretet a halhatatlanság utáni törekvésben jelenik meg felger-
jesztetve a szépség hatása által, s megvalósulni igyekszik a szép-
ben szülemlés által, mely magát a halhatatlanságot állítja elénk. 
Érthetőbben : „a halandó természet tehetsége szerint mindig 77 Ο © 
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élni és halhatatlanná lenni törekszik, s ezt csakis ngy érheti el 
a szülemlés által, hogy a régi helyére mindig uj lép. [/; &νητ/; 
rpvöiq ζητεί κατά τό δυνατόν αεί τε είναι και ((θάνατος, δύναται 
δε ται τί] μόνον τη γενέοει, οτι άει καταλείπει ετερον νέον άντι 
του παλαιού. Synip. 207. Ι).] Ez a szülemlés önnönmagátdl nem 
történhetik. Itt czélzatos teremtésről van .szó. 

Az emberi lelket a bölcseség disziti. Ugyanezt teszi vala-
mennyi más erény is, melyeknek a találós eszű költők és művé-
szek valamennyien teremtői. A lélek eme diszei között azonban 
a legeslegnagyobb s legeslegszebb bölcseség volna az — mondja 
Diotima — mely az államigazgatásban s a háztartásban az okos-
ság és igazság nevén szerepelne. A ki ezt ifjúságától kezdve 
lelkében melengeti, ha eljő az alkalmas idő, kedvvel teremtene. 
Azért is jár az ilyen idestova keresgélni a szépet, a melyben 
teremthet, mert a rútban nem képes teremteni; a szép testeket 
tehát jobban szereti mint a rútakat, valamint ha szép, nemes és 
kimivelt lelket talál, mivel termékenyíteni (teremteni) képes. 
[ζητεί δη— και ούτος περιιών το καλόν εν '\> άν γεννηΟειεν, εν τω 
γαρ αιΰχρώ ουδέποτε γεννηθεί, rá τε ούν Ο ώ ματ α τά καλά μάλλον 
ι) ru αιΟχρά αΟπάζεται ατε κυών, και εάν έντνχη ψυχή καλί] και 
γενναία και ευφυεί. Symp. 209. Β.\ 

Α ki azonban igazában liozzá akar fogni e dologhoz, annak 
már gyermek korában kell a szép alakok után való járást elkez-
denie — ha pedig már az alakilag szép után kell járkálnia, nagy 
esztelenség volna, ha nem egynek és ugyanannak tartaná a vala-
mennyi testben eléforduló szépséget — de továbbá a lelki szép-
séget sokkal istenibbnek és becsülésre méltóbbnak kell neki 
tartania, mint a testi szépséget - s igy a szépséget a törekvé-
sekben és erkölcsökben is meg kell néznie — a törekvésekről 
azután az ismeretekre kell átmennie, hogy az ismeretek szépsé-
gét is megnézze — mii; végre igv megerősödve és tökéletesedve ο ο ο ο ο 
egyetlenegy ismeretet vesz észre, mely olyan szépre vonatkozik. 
[τóv όρί/ώς 'ιόντα επί τούτο το πράγμα άρχεθί)αι μεν νεον όντα 
Ιέ ναι επί rá καλά οώματα — κα) ει δει διώκειν τό επ είδειχαλόν, 
πολλή άνοια níj ούχ εν τε και ταύτόν ηγεΐΰιϊαι το επι πάοι τοις 
αώμαϋι κάλλος. — μετά δέ ταύτα γ ο εν τ αις ψυχαϊς κάλλος 
πμιώτερον ηγηβαοΟ'αι του εν 7ν> α 'οματι — Uεάθαθ!)αι τό εν τοις 
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έπιτηδενμαΰι και τοις νόμοις καλόν — μετά δέ τά επιτηδεύματα 
επί τάς έπιΟτήμας άγαγεϊν, ίνα ϊδη αν έπιοτημών κάλλος — εως 
άν ένταν&α ρωΟιϊείς και αΐ'ζη&είς κατίδη τινά έπιΰτήμην μίαν 
τοιαντην, íj εϋτι κάλου τοιονδε. Symp. 210. (Α) Β. C. 7).] 

Α ki tehát mindeddig szeretetre volt nevelve, a szépet 
rendben és helyesen szemlélve végre csak egy a természettől 
magától csudálatos szépet pillant meg, azt, melyért ö eddig oly 
sokat fáradozott, s a mely szép örökké létezik, mely nem kelet-
kezik s meg nem szűnik; nem nő s nem fogy; nemcsak az egyik 
esetben szép, s a másikban rút; nemcsak ma szép s holnap talán 
rút; nem csupán összehasonlítva szép, mig külön nem, vagy 
épen itt szép s ott rút, mintha csak némelyeknek volna szép s 
másoknak rút — hanem az egyszer s mindenkorra önnönmagá-
ban változhatatlan lesz. [' ()ς γαρ αν μέχρι ένταΰίϊα προς τ ά. 
ερωτικά παιδαγωγη&η, Οεώμενος εφεξής τε και ορ&ώς τά καλά, 
προς τέλος ήδη ίων των ερωτικών εξαίφνης κατόψεταί τι ϋαυ-
μαΟτόν την φνΟιν καλόν, τοντο εκείνο — ου δή ενεκεν και οί 
εμπροΰ&εν πάντες πόνοι ήΰαν, πρώτον μεν αεί öv και οντε γιγνό-
μενον οντε άπολλνμενον, οντε ανξανόμενον οντε φιΚνον, Τπειτα ον 
τη μεν καλόν, τη δ1 αίοχρόν, ονοέ τοτέ μέν, τοτέ δ^ον, ονδέ προς μεν 
τί> καλόν, προς δε το αϊοχρόν, ο Μ' ί'ν&α μέν καλόν, Ι'ν&α 0έ 
αίοχρόν, ως τιοί μέν öv καλόν, Tioi δέ αιοχρόν — αλλά 
αντό καΟ^αντο με&'α'ντοΰ μονοειδές άει öv. Symp. 210. Ε. 
211. Α. Β.] 

Vizsgáljuk csak meg e gondolatokat, mielőtt ismét tovább 
mennénk. A szépség hatása alatt keletkezett szeretet törekvésben 
jelenik meg — és pedig Plató Symposionjában a halhatatlanság 
utáni törekvésben. Ε halhatatlanságot a szeretetre gyuladt törekvő 
teremtés által iparkodik elérni. S e czélból szüntelenül keresi a 
szépet, melyben teremthet és teremteni óhajt. Keresi pedig nem-
csak a szép testeket, hanem a szép, nemes és kimivelt lelkeket 
is. Hogy itt a nemes és kimivelt fogalom összeesik a széppel, 
mutatja az a hely, a hol arról volt szó, hogy a szépséget a törek-
vésekben, az erkölcsökben, sőt az ismeretekben is meg kell nézni. 
Már pedig a szép ez esetekben a nemességben és kimiveltségben 
nyilvánul. Η most ismét hozzá tehetünk valamit az előbbiekhez : 
a szépnek hatása gyönyörérzet, s ennek következtében szeretetre, 
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vagy e'pen heves szerelemre ébresztés, s igy az akarat megindí-
tása, mely a szép utáni törekvésben nyilvánul. 

A kibővítést a szép meghatározásában is folytathatjuk. 
A ki a szépet sztinettelenül kutatja — mint olvastuk — az 

nagy esztelenséget követne el, ha azt valamennyi testben nem 
egynek és ugyanannak tartaná. De mivel neki a szépet nemcsak 
a testekben, hanem a törekvésekben, erkölcsökbe^, ismeretekben, 
egyáltalában a lélek kimiveltségében is keresnie kell, azt hiszszük, 
egyformán esztelenséget követne el akkor is, ha a szépet ez ese-
tekben is másnak és másnak tartaná. Olvastuk továbbá azt is, 
hogy a ki a szeretetre, a szép hatására magát kiképezte, s a 
szépet fokozatos rendben szemlélte, egyszer csak megpillantja 
azt a szépet, mely örökké van, nem változik, s minden más 
egyébbel való összehasonlítás nélkül egyszer s mindenkorra 
önnönmagában szép. Mindezt tekintetbe véve az itt olvasottak-
bői kettőt vehetünk észre : a) megerősítését annak az állításunk-
nak, hogy a szép hatását csakis a nevelés által kialakított lélek 
foghatja fel és értheti meg, s b) lehetőséget arra, hogy a szép 
meghatározására fentebb kifejezett gondolatunkat kibővithessük : 
a földi szép egy örökké létező s változhatatlan mennyei ideálnak 
képmása és szemléletünk körébe tartozik. 

S most végig haladtunk azon az uton, melyen Plató a 
széphez a szép ideálját tekintve törekszik eljutni. Távol attól, 
hogy Platónak olykor igen mythikus és költőileg kifejezett gon-
dolatait eredeti alakjokból kibontanék, s így megfosztanék attól 
a csillogó fénytől, melylyel a szép ideálját megközelíteni talán 
épen ő maga méltónak tartá, s távol attól is, hogy e gondolatok 
megett a sorok között olvasni akartunk volna, benső összefüg-
gésök alapján iparkodtunk e gondolatokat csoportosítani, csakis 
azt mondva ki, a mit Plató maga, s ugy a mint ő maga mondá 
— de egy helyen, összefüggésben. 

Azt mondhatná talán valaki, hogy ,, mozaikmüvet" alko-
tánk, Λ egy nem valódi szerkezetet, melynek még szerkezete is a 
mi müvünk" — erre azt válaszolnék, hogy egy rendszer nélküli 
gojidolathalmazban összefüggést keresénk, s ennek az összefüg-
gésnek alapján, mely e gondolatlialmazbau a sorok közötti olva-
sás nélkül is feltalálható, rendet törekvénk eléállitani, de nem 
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azért, hogy a fősúlyt erre a szerkesztettük rendszerre, vagy épen 
ennek a rendszernek egyedüli helyességére fektessük. Összera-
kok — legyen — a „mozaikképet" a nélkül, hogy u j darabot 
tettünk volna hozzá, egyedül mesterünk darabjaiból, s csakis 
abból a czélból, hogy egy helyen látva e darabokat, — melye-
ket a mester után századokon keresztül oly sokan fel-felhasznál-
tak — láthassuk egyszersmind azt is, minő becscsel bírnak ezek 
aesthetikai képtárunkban. 

De haladjunk most ismét előre, s mellőzve még az eddigi 
eredmények megbirálását lássuk, miképen iparkodik Plató a 
szépet más fogalmakkal összehasonlítva meghatározni. 

Midőn Gorgiasban Polos azt mondja, hogy jogtalanul cse-
lekedni csúfabb, mint jogtalanságot tűrni, de hogy ezért roszabb 
is volna, azt nem érti, Sokrates igy válaszol : „azt veszem észre, 
hogy te — a mint látszik — a szépet és jót, továbbá a roszat és 
csúfat nem tartod ugyanegynek. S miért nem? — folytatja 
Pólósnak nemmel való feleletére — hát minden szépet, mint pl. 
testeket, színeket, alakokat, hangokat, törekvéseket semmi másra 
sem vonatkoztatva, mondasz egyenként szépeknek ? mint pl. a 
szép testeket nem a használat szerint mondod-e szépeknek, 
melyre mindegyik alkalmas, vagy pedig valamely örömre vonat-
koztatva, ha a szemléletkor a szemlélőket gyönyörködtetik ? 
[Mavdávoj ου ταύτόν ηγεί Ο ν, ιοςε'οικας, καλόν τε καί άγα&ον καί 
κακόν καί α\οχρον. Πιολ. ου δητα. Τίδετόδε; τά καλά πάντα, 
οίον και θύματα, και χρώματα και Οχήματα καί φωνάς και επιτη-
δεύματα, εις ουδέν αποβλέπων καλείς εκάοτοτε καλά · οίον πρώτον 
τά σώματα τά καλά ουχί ήτοι κατά την χρεία ν λέγεις καλά είναι, 
προς ό άν εκαΰτον χρηΰιμον Ί) εάν εν τω ΟεοιρεΐΰΟαι χαίρειν 
πονη τονς ϋ'εωρονντας; Gorg. 474. C. Ό.\ Polos erre helyeslőleg 
válaszol, s dicséri Sokratest, hogy a szépet öröm és jó által hatá-
rozza meg. [καλώς γε νυν ορίζει, ώ Εύκρατες, ηδονή τε και άγαϋ ώ 
οριζόμενος το καλόν. Gorg. 475. (yl)] 

Uj állásponton vagyunk. Sokratesi alapra jutottunk. Plató 
a szépet a jóra, a külső használatra s örömre vonatkoztatva veszi 
vizsgálat alá, s tartja szépnek. De ha jól megvizsgáljuk Sokra-
tesnek fentebbi szavait, észrevehetjük, hogy itt fogalomcserével 
van dolgunk. Beszédének elején ugyanis magáról a szépről szól, 



246 Simon József Sándor. 

mint szépről, s később a szépekről, azaz a szép dolgokról. Ez 
változtat az okoskodáson. Első esetben ugyanis a szépről lénye-
gileg van sző, s később tulajdonságképen. Innen a többes szám 
τά καλά πάντα; holott — már hallottuk — a szép csak egy és 
örök, változhatatlan. Sőt a polosi „ηδονί] τε καν άγα&ω οριζό-
μενος το καλόν" kifejezés sem voiiatkozliatik a szépnek lényegére, 
hanem csak hatására. cHdovrj és άγαΟ-ω csak a „gyönyörköd-
tetni képes" és „használható" jelentésben szerepelhetnek itt. 
Egészen más volna — mint majd később látjuk — e kifejezés 
τη ηδονή τε καν τάγα&ω οριζόμενος το καλόν; ezt azonban Polos 
nem mondhatá, mivel Sokrates sem igy beszélt. 

Ezen az alapon még többet találhatunk Hippias maiorban. 
Sokrates a dicsekvő Hippiastól, ki azzal kérkedik, hogy a 

lakedaemonok tetszésnyilatkozata mellett igen szép beszédet 
tartott „a szép törekvésekről — melyekre az ifjúnak törekednie 
kell" [jtερν Επιτηδευμάτων κάλων — á χρη τον νέον επιτηδεύειν. 
Hipp. mai. 286 (AJ] alkalom lévén, azt kérdi: mi a szép Ρ [Hipp. 
mai. 286 D. E.] Hippias különféle feleleteket adván, végre azt 
kérdi Sokratestól : „más valamit kíván tehát, nemde Sokrates, 
tudni a kérdező, mint mi szép Ρ" [ Αλλο τι οϋν, ώ 2ώκρατες, ό τοϋ-
τον ερωτών δείται πυ&εβ&αι η τί εΰτι καλόν; Hipp. mai. 287. Ζλ] 
Erre Sokrates felvilágosítja őt, hogy t. i. nem azt kérdi tőle mi 
szép, hanem mi a szép. [έρωτα γάρ οε ου τί έοτι καλόν, αλλ" ο 
τι εοτι τό καλόν. Hipp. mai. 287. D. Ε.] 

Eljutottunk a legfontosabb ponthoz Platónak a szépről 
kimondott gondolataiban. A kérdést, melyet oly régén fejtege-
tünk s magyarázunk, épen maga Plató tevé fel Sokrates ajkain. 
S vájjon meg is oldja-e Ρ Kövessük csak őt gondolata menetében. 

Hippias még most sem érti a, kérdést, s azt feleli Sokra-
tesnek, hogy szép egy szép leány (egy szűz), {J-'θτι γάρ παρθένος 
καλη καλόν, liipp. mai. 287. E.\ szép az arany, [oi't)V-f άλλο i] 
χρυσός. Hipp. mai. 289. E] szép továbbá gazdagnak, egészsé-
gesnek, tiszteltnek lenni, agg kort érhetni el, s miután valaki 
szüleit szépen eltemette, épily szép és pompás temetésben része-
sülni gyermekei részéről, [αεί και παντί και πανταχού κάλλιΰτον 
είναι άνδρί, πλουτοϋντι, υγιαίνοντι, τιμωμένυ) υπό των Ελλήνων, 
ά(ίικομένυ) ε)ς γήρας, τους αυτόν γονέας τελευτι]ααντας καλώς 
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περιοτείλαντι, υπό τών α ντον εκ/όνων καλώς και μεγαλοπρεπώς 
ταφηναι. Hipp. mai. 291. Ό. Ε ] 

Sokrates ezeket az állításokat élesen bonczolja s kimutatja, 
hogy ezek csak viszonyosán szépek, s bizonyos viszonyok között 
rútak is lehetnek. Ο mást kérdez és akar. „A szépet kérdem lénye-
gét tekintve, a mi — úgymond—a mely mindenkinek és mindig 
szép — mert a szép mindig és mindenütt szép," [κάλλος ερωτώ 
ο τι εΰτί — ö παΰι καλοί' και αεί Ιοτι — αεί γάρ που καλόν τύ 
γε καλόν. Hipp. mai. 292. I). 7?.] s miután Hippias „olyan mint 
a malomkő, melynek sem fülei sem agyaveleje, s nem ért meg 
semmit," ö kezdi megadni feltett kérdésére a feleletet, s kiin-
dulva abból, hogy Hippias a féuylő aranyat tartotta szépnek, 
igy szól : „neked tehát ugy látszik, hogy a diszes szép", [σοι. 
(ΤΟΙΊ> δοκεΐ το πρέπον καλόν είναι. Hipp. mai. 293. Ε.] Ebben 
azonban meg nem nyugszik Sokrates, hanem tovább vizsgálódva 
kifejti, hogy a valóság és látszat egy a mástól sokszor különbö-
zik, ugy hogy sok dolog sokszor szépnek látszik, mig a valóság-
ban rut. S igy a πρέπον sem — mely sokszor csak látszik szép-
nek — lehet a valódi szép. [Hipp. mai. 294. Ε.] 

Tovább kell tehát fürkésznünk mi a szép. Gondoljuk csak, 
hogy az a szép, a mi használható, [τούτο γάρ δη Ι'οτω ημίν καλόν, 
ο αν χρήϋιμον ]). Hipp. mai. 295. Ο.] hiszen már a közönséges 
életben is azt szoktuk mondani : szép gép, szép szerszám, szép 
ló stb. [Hipp. mai. 295. C. J).] A használható tárgynak értéke, 
minősége azonban egyáltalán attól a czéltól függ, melyre hasz-
nálható. Mivel pedig e tárgyakat rosz czélokra is használhatjuk, 
igen világos dolog, hogy épen ez által csúf jegygyei ruházzuk 
fel, s igy a szép köréből egyszersmind ki is zárjuk. A használ-
ható tehát nem lehet a szép. [ουκ αρα, ώ ' Ιππία, τό δυνατόν τε 
και τό χρηβιμον ημίν, ως έοικεν, Ιΰτϊ τι) καλόν. Hipp. mai. 296. J).\ 

Hippias tovább okoskodik s szépnek gondolja azt, a mi 
jót képes eszközölni (άγα&ά δΰνηται) és jóra használható (;·.τi 
τοιαύτα (άγαΟ'α) χρήοιμον). Sokrates erre azt mondja, hogy ez 
nem más, mint a hasznos (τό ώφέλιμον); [\//λλ« μην τοντό γ ε 
ώφέλιμόν tonv. Hipp. mai. 290. Ε.~\ s mivel ez teremti a jót, a 
melyre használják, nyilván való tehát, hogy a jónak oka, a jó 
pedig okozata; hogyha pedig a szép egy volna a hasznossal, 
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vagyis az okkal, nem lehetne egy az okozattal, azaz a jóval. Az 
eredmény volna tehát : a szép nem j ó s a jó nem szép. [ου δε άρα 
το καλόν άγα&όν εΟτιν, οΐ'δέ τό άγα&όν καλόν. Hipp. mai. 297. Ε.] 

Ez azonban igen furcsának tetszik Sokrates előtt, s azért 
igy kiált fél : „illik-e azonban nekünk, s akarnók-e azt mondani, 
hogy a szép nem jó, s a jó nem szép?" [αρέσκει OL>V í)ulv καΐ 
ε&έλοιμεν αν λέγειν, ώς τό καλόν ουκ άγα&όν ουδε το άγα&όι> 
καλόν; Hipp. mai: 297. Ε.] S nem is nyugszik meg abban, hogy 
a hasznos szép, hanem elvetve ezt tovább okoskodik. Mi volna 
akkor — úgymond — ha azt neveznök szépnek, a mi bennünk 
gyönyört okoz, nem mindenféle gyönyört ugyan, hanem csak 
olyat, mely látás és hallás utján származik; [ορ« γάρ' ε? ό άν 
χαίρει,ν ημάς rtoirj, μήτι ττάΰας τάς ήδονάς, αλλ' δ αν δια της 
ακοής και της όιρεως, τούτο ψ αϊ μ εν είναι καλόν. Hipp. mai. 297. Ε.] 
hiszen a szép emberek, a diszitések, festéselv és képek az által, 
hogy megtekintjük, gyönyörködtetnek, s a szép hangok, az ösz-
szes zeneművészet, a beszédek és költemények ugyanezt eszköz-
lik. [Hipp. mai. 298. (AJ] S igy kimondja Sokrates, hogy szép 
az, a mi látás vagy hallás által bennünk gyönyört okoz. [ γ ο Γ ί ' / · ' 

ημεΐς γέ φα μεν το μέρος τον ήδέος, το επί τη όψει τε και άκοη γιγ-
νόμενον, καλόν είναι. Iiipp. mai. 299. ΙΕ] 

De most az a kérdés, vájjon e gyönyör maga a szép, vagy 
pedig a szépnek csak egy tulajdonsága. Ε kérdésre ismét felelni 
iparkodik Sokrates. Kimutatja először is, hogy a látás okozta 
gyönyör nem egy a hallás okozta gyönyörrel, továbbá, hogy ez 
az érzéki gyönyör, vagy egyszerűen kellemes nem is azért szép, 
mivel hallásunk vagy épen látásunk által származik; [οί'δέ */av 
η <V ακοής ηδονή, οτι δι* ακοής törí, δια ταντα τυγχάνει καλή. 
ου γάρ άν ποτέ αύ ή διά τής διίιεως καλή >]ν. Hipp. mai. 300. (Α)] 
hanem mind a hallás, mind a látás szülte gyönyörben együtt és 
külön-külön kell valami közösnek lennie, a mi minket annyira 
felizgat, hogy ezt az érzelmet magát a többitől megkülönböztet-
jük, azt pedig, a mi e felizgatás által bennünk gyönyört okoz, 
szépnek nevezzük; [Έχοναιν (αϊ ήδοναί) άρα τι το αυτό, ο ποιεί 
αυτά ς καλάς είναι, το κοινύν τοντο, ο και άμφοτέραις αύταϊς 
επεοτι κοινί] και εκατέρα Ιδία. Hipp. mai. 300 (Ί)] vagyis, hogy 
a látásból és hallásból származó gyönyört nem az teszi széppé, 
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a mi mind a kettőnek külön-külön közös sajátsága, együtt véve 
pedig nem az, s nem is az, a mi mindkettőjükben együtt meg-
van, s külön-külön nincs, hanem az, a mi mind a kettőben 
együtt és külön-külön is megvan. [/; διά της όψεως και δι* ακοής 
ηδονη ου τούτω εΐεν καλαί, δ τι τυγχάνοιεν εκατερα μεν αϊ)των 
είναι πεπόνιυΐα, άμφύτεραι δε «/;, ή άμφότεραι μεν, εκατερα δε: 
μη, αλλ' εκείνω, ώ άμφότεραι τε καΐ εκατερα. Hipp. mai. 302 Β. 6'.] 

S ezután röviden ismét elmondja Sokrates az eredményt, 
liogy t. i. nem a gyönyör az, a mit a hallás és látás szépnek 
mutat, — tehát nem a gyönyör a szép, különben a többi gyönyö-
rök sem volnának másnak nevezhetők — [ 'Λρ* ovv δτι ηδονη εκα-
τερα τ'έοτί και άμφότεραι, δια τοντο αν εΐεν καλαί; ή δια τοντο 
μεν καΐ αι άλλαι πάΰαι αν ονδεν τούτων ήττον είεν καλαί; Hipp. 
mai. 302. D.] továbbá sem a látás sem a hallás a szépet együtt 
nem alkotja, mivel a fentebbiek szerint, (az alkotja a szépet, a 
mi mindkettőben együtt és külön-külön is megvan) ha a látás 
és hallás együtt véve a szépet alkotná, külön véve nem tehetné 
ezt, mivel a látás és hallás egymástól különbözik. A látás és 
hallás utján származó gyönyör tehát nem szép. [ 'Αδύνατον άρα 
το δι οχρεως και άκοής ηδυ καλόν εϊναι. Hipp. mai. 303. 2λ] Itt 
megjegyezzük, hogy Sokrates, bárha figyelmezteté Hippiast arra, 
hogy a szépet keresi, e helyen már felcseréli azt a puszta „szép'-pel 
(καλόν). 

A látás és hallás utján keletkező gyönyörnek, mint hal-
lottuk, bizonyos közös tulajdonsággal kell birnia. Mi lehet e 
közös tulajdonság ? Sokrates e kérdésre ugy felel, hogy e közös 
tulajdonság az, hogy e gyönyör valamennyi között a legártal-
matlanabb és legjobb; s igy e gyönyör hasznos gyönyör. [őrt 
άΰινέοταται αύται των ηδονών εΐΰί και βέλτιΰται και άμφότ εραι 
και εκατερα — τοϋτ^αρα — λεγετε δη το καλόν είναι ηδονη ν 
ώφελιμον. Hipp. mai. 303. Έ.] Hippias igenli Sokrates szavait, 
ez azonban tovább okoskodik s mivel most a szép ismét a hasz-
nossal van viszonyba hozva, figyelmezteti Hippiast arra, hogy,' 
mint már fentebb kimondá, a hasznos nem egy a széppel, mivel, 
mint a jónak oka, nem lehet egy okozatával. S itt van az az 
útvesztő, melyből Sokrates ki nem bir szabadulni, s azért e köz-
mondással „χαλεπά τά καλά" fejezi be beszédét. 

Philologíai Közlöny. ΙΠ. 4. 17 
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Ismét előbbre haladtunk, sőt el is értük azt a pontot, 
melyen tul Platónak a szépről kimondott gondolataiban nem 
emelkedhetünk. Plató féltévé Sokrates ajkain e kérdést, mi a 
szép; sőt világosan ki is fejezé, hogy nem azt akarja tudni, mi 
szép, s melyek a szép tárgyak, hanem azt, hogy mi a szép maga. 
A kérdés fel volt tehát téve, de a megoldó felelet elmaradt, Plató 
nem volt képes megadni ezt, be kelle látnia igazságát ennek a 
közmondásnak : χαλεπά τά καλά. 

De valami ujat mégis adott Plató e gondolataiban is. Midőn 
ugyanis Sokrates szépnek mondja azt, a mi látás vagy hallás 
utján bennünk gyönyört ébreszt, s midőn kimutatja, hogy ez a 
gyönyör még nem maga a szép, kettőt eszközöl : a) kimutatja, 
hogy a gyönyör a szépnek csak hatása, mely bennünk látás vagy 
hallás utján keletkezik; b) megismertet minket egy ujabb gon-
dolatával, hogy t. i. a szép még hallás által is felfogható, vagyis 
hogy a szép még hallásunk körébe is tartozhatik. Abban a gon-
dolatában pedig, hogy a szép által okozott gyönyör valamennyi 
gyönyör között a legártalmatlanabb és legjobb, kimondá azt, a 
mit annyi századdal később Kant fejezett ki, hogy a szép érdek 
nélkül tetszik. 

Megoldja és megoldhatja-e ez a phrasis a szép meghatá-
rozásának kérdését Ρ Talán nem is szükséges mondanunk, hogy 
épen nem. 

Ezek Plató gondolatai a szépről, s a szép hatásairól. Az az 
egy pár itt-ott elszórt kifejezés, melyet egyszerűen elé lehetne 
még sorolnunk, bátran mellőzhető, mivel vagy semmi ujat, 
semmi fontosat nem mond, s igy kihagyható, vagy a szépre 
a művészet álláspontjából — bár távolról ugyan — mutat, s 
igy más helyen tárgyalandó. A kérdés erről a szemlélő pontról 
tekintve is megoldatlan marad. 

Mielőtt értekezésünk eredményét röviden összevonhatnék, 
legyen szabad Platónak a szépről elmondott gondolataiban elé-
forduló egy problematikus pontra vonatkozólag egyet-mást 
megjegyeznünk. 

Midőn Sokrates azt bizonyitgatá, hogy a hasznos (ro ωφέ-
λιμοι*) nem szép, (helyesen : nem a szép) igy okoskodék : „a 
hasznos teremti a jót, a melyre használják, nyilván való tehát, 
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hogy a jdnak oka, a jó pedig okozata ; hogyha pedig a szép egy 
volna a hasznossal, vagyis az okkal, íiem lehetne egy az okozat-
tal, azaz a jóval." Sokratesnek ez az okoskodása a legnevezete-
sebb pont Platónak idevágó, összes gondolatai között. Az az 
aesthetika történetében elé-elékerülő, „szép az igaz és jó" meg-
határozás e pontban gyökerezik, s ebből nyer életerőt, annál is 
inkább, mert Sokrates e szavait kevéssel az után mondá, miután 
kijelenté, hogy a szépet magát keresi, azaz a szép meghatározá-
sát akarja adni. 

Egy példa világosabbá teszi a dolgot. Stráter Sokratesnek 
erre az okoskodására ezt mondja : „so wird liier bereits die 
identitát des schönen und guten ganz bestimmt, vveiin auch nur 
in aller kürze ausgesprochen, und wir werden diesen grundge-
danken der platonischen auffassurig des schönen in seiner tief-
sinnigen bedeutung dureh viele andere stellen bestátigt und Ο ο ο 
náher erklárt finden." [Studd. z. gesch. d. ciesth. 86 /.] Β példa 
meggy ön gitésé vei meggyöngítjük a többieket is. Lássuk tehát 
vájjon csakugyan ugy van-e ez? 

Sokrates szavai ezek: „illik-e azonban nekünk,sakarnók-e 
azt mondani, hogy a szép nem jó, s a jó nem szép ?" Hol van itt 
azonosságról szó? „Jó" és „szép" itt puszta tulaj donságkép sze-
repel. Egészen más volna, ha Sokrates ezt mondja vala : a 
szép nem a jó, s a jó nem a szép (ró καλόν ov τάγαίϊυν ονδε τάγα-
ϋ'ον το καλόν) ; de ő ezt nem tette, mivel nem az azonosságra 
gondolt. Ez állitásunk megerősítésére még a következőt hozzuk 
fel : a) Sokrates világosan megmondá, hogy ő nem azt kérdi, 
mi szép, hanem mi a szép; az emiitettem kifejezést tehát hatá-
rozottan megkülönböztette, s igy feltehető, hogy ha az utóbbit 
akarta volna a kérdéses pontban érteni, alkalmazta volna is ; b) 
valószínű, hogy az a Sokrates, ki a szépet akarja meghatározni 
és határozgatja is, ha itt a szép és jó fogalmát azonosnak vette 
volna — mint ezt Stráter állitja — azaz a szépet és jót egynek 
tartotta volna, e meghatározásnál, mint végső eredménynél, ok-
vetetlenül megállapodik vala; c) ha Sokrates ajkain Plató a szé-
pet és a jót (nemkülönben az igazat) azonos fogalmaknak tar-
totta volna akár itt, akár dialógusainak más helyein, ugy hiszem 
soha sem kapcsolta volna össze e fogalmakat „és"-sel, hanem 

17* 
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inkább „vagyis" „azaz" kapcsolókkal. Hát igy szoktunk-e mi 
beszélni : „az ember és az érzékkel biró eszes lény" ? S nem-e 
igy : „az ember, azaz (vagyis) az érzékkel biró eszes lény" ? S 
ezt a bölcseséget tegyük fel Platóról is. 

Röviden, ha annyi άγα&ύν mint ró d/afróv, ha épen any-
nyit fejez ki Platónál καλόν mint το καλόν, a melyre vonatkozó-
lag pedig Sokrates ajkain épen ő igy nyilatkozott : „έρωτα γάρ 
οε ου τI tön καλόν, αλλ' δ τί εβτι τύ καλόν" [Hipp. mai. 287. Ό. 
Ε.] melyet tehát épen ő maga különböztetett meg, akkor igaz 
Stráternek — s vele a sorok között olvasók nagy seregének — 
„ganz best immt u- je is, különben pedig nem. 

De menjünk még tovább. Stráter az idéztem kifejezésében 
még reményt is nyúj t arra, hogy ezt az alapgondolatot még sok 
helylyel megokolva s közelebbről megmagyarázva fogjuk látni. S 
vájjon minő megokoló s magyarázó erővel birnak ezek a helyek? 
Halljuk előbb Stratert. „Von solchen stellen, wie sie ausser in 
anderen früheren, besonders im Protagoras vorkommen, wo ein-
fach immer das schöne und gute als untrennbar verbunden ge-
nannt werden und ebenso das schlechte und hássliche, liessen 
sicli noch eine menge anführen. [ Studd. z. geseh. d. acstli. 44 ?.] 
Vájjon a Stráter kijelölte1) protagorási helyeken a jó és szép 
csakugyan elválaszthatatlan fogalomkép van-e összekap-
csolva? S vájjon továbbá e helyek csakugyan a Stráter-féle 
untrennbar mellett bizonyitanak-e, és épen azt erősitik-e meg, 
a mit Stráter akar, az azonosságot ? Abból, hogy Plató a szépet, 
a jót és igazat legtöbbször együtt említi, [az idézettekhez legyen 
szabad még a következőket felhoznom : κάλλους xai αληθείας και 
μετριύτητος πέρι λέγεις; Phileb. 6ύ. Β. (Sokrates kérdi Protarehos-
tól) — ονκονν άρετη xai κάλλος καΐ όρΘ'ύτης εκάΰτου Οκενονς καϊ 
ζώου καί πράξεως ον προς άλλο τι, /} την χρείαν εΰτί. Polit. Λ 301. 

') ουκοϋν εϊττευ καλόν, xai άγα&ον ωμολογήοαμεν εν τοις εμπφοσίϊεν. 
Τας γαο καλής ττ<)άξεις αηάΰας άγα&ας υιμολογήσαμεν, Profág. 350. Έ. 
(ίλλ« ττοτέοους φης είς τον πόλεμοι' ουκ ε&έλειν lévai,, χηλοί' ον και áyafróv ; 
τους δειλούς, η δ^ίίς. ουκοϋν, íjv δ^εγώ, εϊτιεο καλόν καΐ άγα&όν, καΐ ηδύ - — 
ουκ ε&ελουσιν lévai Inl το κάλλιόν τε καΐ αμεινον καϊ ηδιον — ουκ ε τη το 
χάλλιόν τε και Άμεινον και ηδιον εύχεται,. Protag. 360. Α. — El δί καλά, 
xai άγαίϊά. Protag. 360. Β. 
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_D.] lehet-e azt következtetnünk, hogy a szép, jő illetőleg igaz 
egy a mástól elválaszthatatlan ? Az az eset, hogy bizonyos dol-
gok „és" kapcsolóval többnyire együtt vannak felhozva, csakis 
azt mutathatja, hogy nincsenek elválasztva, mint legfölebb rokon 
dolgok, de korántsem azt, hogy elválaszthatatlanok. S igy gon-
dolkozott Plató is, midőn e kérdéses fogalmakat egy magasabb 
fogalom (isteni létező) alá rendelte, [v. ö. a Philebosból fentebb 
kihozott eredménynyel.] Avagy, hogy a többi helyeket mellőzzem, 
midőn Sokrates ezt kérdezi Protarchostól : „szépségről, igazság-
ról és mérsékletről beszélsz ?" hogyan mondhatja valaki azt, hogy 
e kérdés csak azt bizonyítja, hogy a szépség, igazság és mérsék-
let elválaszthatatlan, azonos fogalmak ? 

De — ha áll az, amit Stráter mond — Sokratesnek fentebi) 
idéztem okoskodása maga is fogós és hibás. Fogós, mert a το y.ct-
λό)' és καλόν közötti különbséget a melyen pedig különös suly 
van — megérteni nem biró Hippiassal szemben ezeknek felcse-
rélésével bizonyít; hibás, mivel épen ez által mutatio elenchivel 
okoskodik. Az a tény pedig, hogy Sokrates, bárha kiemelte az 
ismeretes különbséget, később mégis csak az egyszerű καλόν-
ról beszél, csakis azt mutathatja, hogy Sokrates is belezavaro-
dott a fogalmakba, — s ez a zavar szükségképi, mihelyt a szép-
ről abstracte akarunk beszélni — nem pedig azt, hogy tehát a 
ró καλόν és καλόν egyet fejez ki, s igy a szép és jó (a problema-
tikus okoskodás alapján) azonos fogalom. 

Kimondva okoskodásunk eredményét : a Plató gondolatai-
ból kifejtett azon állítás, hogy a szép a jóval és igazzal azonos, 
csak félreértésen alapul. Mind a három csak egy és ugyanazon 
magasabb fogalomnak — mind a három isteni létező — van Γ5 Ο 
alárendelve, s olykor-olykor (mint egyszerű, tulajdonságkifejező 
fogalom) együtt is eléfordul. Pl. a jó dolog lehet szép is, és meg-
fordítva, de a szükségesség kelléke nélkül. 7 Ο ο 

Ε rövid kitérés után ismét visszatérhetünk a rendes útra, 
melyen már a legvégső ponthoz — értekezésünk befejezéséhez — 
el is érkeztünk. Mi tehát értekezésünk eredménye ? Az, hogy 
már Plató a szépet mind hatásában, mind tiszta eszméjében 
meghatározni iparkodék. Első esetben már ismert fogalmakhoz 
nyúlva, a szépet a tárgyak alaki hatásában fogja fel, s a máso-
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dikban a szépet, kiindulva a szépnek földön tuli (mennyei) ideál-
jából létező képmásnak tartja. íme a formális és materialis 
irány. Az elsőnek gondolata : 

A szépnek hatása gyönyörérzet, s ennek következtében 
szeretetre vagy épen heves szerelemre ébresztés s igy az akarat 
meginditása, mely a szép utáni törekvésben nyilvánul ; mindezek 
a hatások azonban a szépnek csak esetékes tulajdonságai, me-
lyeket csakis a nevelés által kinlakitott lélek foghat fel és 
érthet meg. 

Magokban véve figyelemre méltó állitások ; de mivel a 
szépnek csupán csak esetékes tulajdonságairól szólanak, megha-
tározást nem alkothatnak. 

A második irány gondolata pedig ez : 
A (földi) szép egy örökké létező s változhatatlan mennyei 

ideálnak képmása, melyet látásunk vagy hallásunk által ismer-
hetünk fel ; a jóval, igazzal és más létezővel csak annyiban esik 
össze, a mennyiben ezek is mennyei létezőknek képmásai. 

S vájjon meghatározhatja-e ez a phrasis is a szép fogalmát ? 
Teljességgel nem. Az egész meghatározás egy ismeretlennel 
történik — (mi maga az az örökké létező s változhatatlan meny-
nyei ideál?) — s azért positiv tudást nem nyújthat. 

S mi következik ebből ? Az, hogy Plató, habár a szép meg-
határozását illetőleg sem a formális, sem a materialis irányban 
— mivel mindkettőben egyenlő felszinességgel és rendszertelen-
séggel haladt — meghatározást nem eszközölt, mégis annyit 
mondott, hogy ennél többet mondani egészen korunkig annyi 
század aesthetikusai is alig valának képesek. 

Simon József Sándor. 

VARIAE LECTIONES. 

XXVII. Cod. Bern. 236 f. 108* col. 3 : Linio solatio. cenoso 
stagno. Hagen, Gradus ad criticen 38. lapján, kérdőleg Lutoso 
loco-ra változtatja a glossa lemmáját. Nem vette észre, hogy 
itt Vergiliusra vonatkozó glossával van dolgunk. Hogy ez a 
berni glossarium sok helyütt Vergilius-féle kitételeket magya-
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ráz, az magából a Gradus példagyűjteményéből is kitűnik. Lásd 
46. lap : Ubi suste retditur azaz ubi sistere detur = Vergil. Aen. 
III 7. Veras retdere voces azaz veras reddere voces = Aen. I 
409. 62. lap: Ignavnm pecus dicit (sc. Vergilius Georg. IV. 168.) 
apem veteres secutus etc. 46. lap : Exunare azaz Exoriare = Aen. 
IV. 625. 39. lap : Mea tuus páter camele azaz Metabus páter 
Camillae — Aen. XI. 540. 25. lap. Loca senta = Aen. VI. 462. 
stb. Szerintem kétségtelen, liogy Linio solatio az Aen. II. 135. 
versére, „limosoque lacu per noctem obscurus in ulva delitui"-ra 
czéloz, s liogy a glossa csak akkor vau igazán helyre állitva, ha 
igy irjuk : Limoso lacu : caenoso stagno. 

XXVIII. Cod. Bem. 236. f. 946 col. 3 : Inprolis : n o n d u m vir 
Hagen, Grad. 39. és 59. lap. Inprolis-t inpubis-ra változtatja, 
pedig az egész glossa hibátlan, amint azt a következő adatok 
bizonyítják. Mar. Victorin. p. 2465 Ρ = Gramm. Lat. VI. p. 20. K. 
non scripsissetis inprolem per n, quod per m debuistis impro-
lem scribere : improles enim est, qui nondum vir est. Festus Pauli 
p. 108, 12 Improlus vei improlis, qui nondum esset adscriptus in 
civitate. Glossar. Labb. Inproles : "άγονος ατεκνος, ανηβος, 
άφήλιξ, μήπω πολιτευόμενος. Eszerint Cod. Bern. 178. f. 41 col. 
1. Inprolis nondum vir. amit Hagen Grad. 130 a javítani valók 
közé soroz, hibátlan volta miatt onnan kitörülendő. 

XXIX. Cod. Bern. 236. f. 57'' col. 2 : Ergastulum : privata 
custodia. carcer. metallum vei locus ubi damnati. marmora secant 
vei aliquid operantur quod latiné talentur dicitur. Hagen, Grad. 
67. és 71. lap. talentur-t taberna-ra változtatja, de helytelenül. 
Hogy mi lappang e czikk utolsó mondatában, világosan mutatja 
glossánknak az az emléke, melyet Loewe, Prodr. 147. idéz : 
ergastulum : locus ubi damnati aut marmora secant vei aliquid 
o p e r a n t u r ; nam graecum est et latiné metallum appellatur. 
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XXX. Cod. Bern. 236. f. 123 ' col. 2 : Morilia : divina potio 
que appellatur a grecis falernum idest vinum és u. o. f. 125b col. 
2. Murnari : pocio divina que a grecis NECTAR. diuine. Mora 
tum. Hagen Grad. 85. mind a két glossában a czikkszót 
Ambrosía-ra változtatja. Ez ugyancsak nagy tévedés. Hogy lehet-
séges elképzelnünk azt, hogy a codex irója az ismeretes Ambro-
sia szót Morilia-ra v. Murnari-ra torzította Ρ S nem állnak-e ezek 
a glossák az Μ betű rendjében ? Vagy talán a magyarázat iga-
zolja az Ambrosia-féle conjecturát? Korántsem, sőt mondhatni, 
hogy a magyarázat egyenesen tiltakozik ellene. Az ambrosiát 
nem nevezte a görög nektárnak : ambrosia étel, nektár meg ital. 
I t t tehát italról van szó, s ennek az italnak a neve : Murrina 
genus potionis, quae Graece dicitur νέκταρ. Hanc mulieres voca-
bant murriolam, quidam murratum vinum stb. Festus Pauli p. 144, 
9. s Miiller jegyz. A második czikk végén álló Moratum amint 
most már világosan látni, annyi mint murratum s az előtte való 
divine talán dr vin azaz dicitur vinum-ból van eltorzítva. 

XXXI. Festus Pauli p. 117, 6 az eddigi kiadások szerint ezt 
mondja : 

Laeva sinistra,quam Graeci Οκαιάν. Unde tractum cognomen 
Scaevola. A laeva laevum sinistrum et laevorsum sinistrorsum. 

Hogy itt valami hiba van, azt már Miiller 0 . észrevette, 
csakhogy ő a hibát Paulusnak rója föl, s abba van, hogy Paulus 
ügyetlenül excerpálta Festus szövegét. 

A laeva laevum] ita Paulus satis inepte. Sed Festus de 
metaphorico vei augurali significatu voc. laevus dixisse videtur. 
így szól glossánkhoz való jegyzete. 

Hogy eddig senki a dolgon nem segíthetett, annak oka a 
Festus Paulinak eddigi gyarló apparatus criticusa. Nem tudták, 
hogy az egyhangú hagyomány máskép szól, mint ahogy azt az 
eddigi összes kiadások közlik. 

A hagyomány nem azt mondja, hogy „A laeva laevum 
sinistrum et laevorsum sinistrorsum," hanem „A laeva l&rum 
sinistrum et letrosum sinistrosum." Igy LMTG. Sőt a valónak a 
nyoma még a XV. sz.-beli rosz codexekben sincs tökéletesen 
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eltörülve, amint azt péld. a Corv. s. a Vinclob. saec. XV. bizo-
nyítja, hol letrosnm helyett retrorsum áll. 

Világos tehát, hogy a laevum és laevorsum nem hagyo-
mány, hanem a kiadók jóhiszeműségén alapszik. 

Ezekkel tehát semmi dolgunk : a letrum és letrosum mel-
lett kell maradnunk, s ezeket kell törekednünk magyarázni és 
igazolni. Magyarázatunk és igazolásunk fényesen sikerül. 

A latinban, valamint az indusban, görögben, németben és 
más nyelvekben több pronomen és adiectivum pronominale, sok 
számnév, több melléknév és igehatározó, melyek térbeli ellenté-
tet jelentenek, comparativusi alakkal bírnak, amely azonban 
nem úgy mint a valóságos közép és felső fok egybehasonlitást 
fejez ki a magasabb és legmagasabb fokot illetőleg, hanem tér-
beli vagy számbeli, vagy személybeli ellentétek egybehasonlitá-
sát jelenti. Lásd Kühner Ausf. Gramm. I. 374. (v. ö. magy. jobb, 
egyéb, a többi.) 

Ha most figyelembe vesszük, hogy δεξιός mellett van com-
parativusi képzésű δεξί-τερο-ς, dexter: úgy a Festus Pauli glossá-
jában hagyományozott a laeva letrum egyszerűbben érthetővé 
válik előttünk. A czikk azt akarja tudatni velünk, hogy laeva-tól 
származik comparativusi képzéssel laeter, a, um. 

T. i. laeter : laevus = δεξίτερος : δεξιός ; laevusból lett 
laev-itero v. mindjárt i nélkül laev-tero, miből természetesen 
laetero-nak kellett lennie. 

laetrosum = laetro-vo(r)sum. 
Hogy e magyarázathoz a legkisebb kétség sem férhet, meg-

lepően bizonyítja a Philoxenus-féle latin-görög glossarium p. 
128, 43. amire Loewe Gusztáv Madridban 1879. márczius 17-én 
kelt levelében figyelmeztetett; 

Laeva : ευώνυμος. Laetrum : "αριΰτερόν. 
Ebben az eddig nem méltatott hagyományban, mely kétség-

kívül Festusból van merítve, még a diptliongus is meg van 
őrizve. 

A latin szótár ezennel egy eddig ismeretlen, s pedig felette 
érdekes szóval gazdagodott. 

Budapest, 1879. április 18. Ponori Thewrewh Emil. 
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XENOPHON „HIERO"-JÁNAK CZÉLJA ÉS IRÁNYA. 
Felolvastatott a budapesti pliilologiai társaság 1879-ik márczius 5-én 

tartott ülésében. 

I. 

Jelenleg Xenophon egyike ama régi classicus Íróknak, 
kiknek tulajdonuk tudósok támadásai folytán részint folyto-
nosan fenyegetve van létében, részint alakra, gondolatra és czélra 
nézve mindig talány szer übbnek tűnik fel. 

A mily mértékben különböznek e férfiú jellemének leirásai, 
oly annyira haboz a kritika Ítélete művei fölött is. E jelenségnek 
egyik főoka : reánk maradt müveinek hiányos volta, hogy t. i. a 
Xenophon müveit tartalmazó kéziratok sem nem régiek, sem nem 
jók. Jóllehet szerzőjük előkelő és nagy műveltségű athéni férfiú 
volt, s ép abban az időben élt, melyben szülővárosa legnemesebb 
szellemi müveit teremté, mégis azt tapasztaljuk, hogy számos 
helyen megsérti az atticai formát. 

Gondolatai kifejezésében majd könnyed, szerencsés és me-
leg, mint a Cyropaediában, az Anabasis- és a Symposionban, 
majd meg merev, homályos és hideg mint Hellenikáiban. Ep oly 
sajátságosnak tiinik fel egynémely iratának czélja és iránya. 
Váljon tisztelte-e demokratikus szülővárosának törvényeit és 
intézményeit, vagy az ismeretes röpiratot tán ép az athéni de-
mokratia ellen irta? Váljon valóban szerette-e Spartát, melynek 
szervezetét oly fennen dicsőité, de a bol Sokrates, ifjúsága és 
beálló férfikora mélyen tisztelt tanítója, még kevésbbé fejthette 
volna ki munkásságát, mint Athenben? Vagy oly annyira szembe 
szállott az athéni és spártai, a valódi hellen meggyőződéssel, 
hogy, mint állítják, korlátlan királyságot ajánlott? — Mind 
ehhez képest nem épen soványan ütne ki az aratás az iratai 
felől való különböző véleményekből. 

„Sokrates Apologiája — mondja Bernhardy — nem épen 
fog tetszeni azoknak, kiknek tiszta fogalmuk van a jó attikai 
beszédről." „A vadászatról szóló könyvének bevezetését mind-
azok mellőzni fogják, mondja ugyanaz a tudós, kik Xenophon 
értelme felől nem vélekednek roszul. " Bornemann mindkettőt 
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valódinak tart ja ; s az Apologiáról Hemsterhuys es Cobet meg-
nem vetendő kritikusok ugy nyilatkoztak, hogy az valóban Ízlé-
ses, fölötte kedves irat. Lobeck kételkedik a Hellenika hitelessége 
fölött ; Campe, Kypriános és mások kivonatnak mondják, inig 
Breitenbacli azt állítja, hogy a másolók keveset változtattak rajta. 
Wolf Fr. A. nem vehetett magán erőt, hogy kétszer olvassa át, 
de Müller János (Johannes Müller) nagy, és a maga nemében el-
érhetetlen példánynak nevezi; Schneider csudálkozik a kellem, 
erkölcsösség és istenfélelem fölött, mely a legtisztább, legizlése-
sebb nyelvvel van párosítva, míg Niebuhr ketté vágta e müvet, 
hogy benne legalább az írói képességet és művészetet javítsa, a 
rosz szándékon és irányzaton már mit sem változtathatván. A mi 
az „Agesilaus" -1 illeti, ezt Valckenaer, Wyttenbach és Wolf elve-
t ik ; Buhnken, Reiz és Sauppe G. ellenben védik. A „Memora-
biliák" Cobet szerint Xenophon összes iratai közül a legjobb, 
Dindorf L. szerint a legroszabb állapotban maradtak reánk. 
Beryk azt hiszi, hogy a fönnmaradt könyv csak kivonatja a va-
lódinak, Dindorf ellenben, hogy sok benne az idegen toldás. 

A „Hierou c. iratot, melyről jelen alkalommal szólni aka-
runk, még nem vitatták el egészen Xenophontól, de már is két-
ségbe vonták hitelességét ; igy Caspers az Apologiáról szóló 
iratában és Rumke, ki Xenophon élete és iratairól való ismeretes 
értekezésében a Hierora vonatkozólag ezt jegyzi meg : „111 hoc 
licet multa Xenophontea inveniri concedam, tarnen eum esse ab 
illo re vera scriptum affirmare non audeo." 

E megjegyzés egyaránt alapulhatott nyelvi és tárgyi szem-
pontokon ; nyelvielcen, a mennyiben a kis iratban aránylag nagy 
számú különös szó és fordulat található. De tárgyát tekintve 
feltűnő azon körülmény, hogy az irat második része a tyrannist — 
melyet a liellenek mindig mint történetük átkát érezték és gyű-
lölték — kísérli meg nemesíteni, szelídebb világításban tüntetni 
elő. E kisértetnek annál meglepőbbnek kell feltűnnie, ha tekin-
tetbe vesszük, hogy Xenophon mint Sparta dicsőítője van elis-
merve, mely classicus korában saját földén nem tűrte, idegen 
államokban pedig üldözte a tyrannist. Ehhez hozzájárulnak 
ama kemény ítéletek, melyekkel Xenophon más irataiban ez 
államformát kárhoztatja. „Az ellenszegülő polgárok fölött való 
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uralkodást, a tyrannist, ugy hiszem azokra mérik az istenek, kiket 
oly életre akarnak kárhoztatni, a milyet Tantalus az alvilágban 
él, kit folyton az a félelem gyötör, hogy kétszer kell meghalnia." 
(Oecon. 21. 12.) 

A „Hiero" czimü iratról szóló jelen értekezésünkben szól-
junk először azokról a kérdésekről, melyekre maga a tartalom 
szolgáltat okot, s azután vizsgáljuk nyelvészetileg. 

A bevezetésben a szerző elmondja, hogy a Keosi Simonides 
egykor Hierolioz, Syrakusae müveit és művészetkedvelő fejedel-
méhez jött , s szabad óráiban afelől beszélgetett vele, hogy kinek 
élete gazdagabb örömökben, a kényuré, vagy pedig a magán 
emberé. E beszélgetés két részre oszlik. Az első, nagyobb rész-
ben (C. 8-ig) Hiero, barátja kérdéseit követve, leirja, mily boldo-
gul élt valaha, mint magán ember, s mennyire meg van most 
keserítve minden öröme. Az örömöket illetőleg, melyeket az 
ember érzékeivel élvez, kimutatja, hogy a magán ember gond 
nélkül utazhatik mindenfelé, hol látni való van, míg a kényúr 
felkeléstől és lázadástól való félelmében városát nem hagy-
hatja el. A fülnek különösen jól esik a polgártársak magasztaló 
elismerése, de ő nem örülhet a dicséretnek, mert ez nem szabad 
polgárok szájából hangzik, hanem csak szolgalelkek hízelgő be-
szédének tekintendő, Az izlés nyújtot ta élveket eltompítja a 
mindennapos szokás, s a drága kenőcsök illata inkább gyönyör-
ködteti a fejedelem környezetét, mint őt magát. A mi a szerelmet 
illeti, a magán ember büszke arra, hogy befolyásos és ha-
talmas család leányát nyerheti nőül, a kényúrnak vagy ide-
gen nőt kell választania hitvestársának, vagy ha az polgárnő, 
alsóbb rendűt nálánál. Váljon a szabadabb szerelemben talál-e 
valódi vonzalmat, arról nem kezeskedhetik. S azután, épen 
azok fenyegetik életét leginkább, kik a legmelegebb szerete-
tet szinlelik. A hatalmat és külső pompát illetőleg sem egyéb 
a tyrannis, mint elpalástolt nyomor. A kényúr folyton háború-
ban él, de nem élvezheti a háború örömeit, mert épen saját 
állama ellen kell folyton liarczra szállania. Hiányzik to-
vábbá számára a legnemesebb boldogság, a barátság. Nincs 
bizalma sem mások előtt, sem mások irányában. Nincs hazája. 
Mig a magán ember biztonságot lel a társaságban, addig a 
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kényúr gyilkosának szobrokat emel az állam. S elhibázott dolog 
a jogszerűtlen fejedelmet gazdagabbnak mondani, mint a magán 
embert. Az utóbbi korlátozhatja kiadásait és megengedett 
erkölcsös eszközökkel gazdagodliatik, amannak meg kell rabol-
nia az isteneket és az embereket, hogy testőrségét eltarthassa. 

Jóllehet ismeri alattvalói közül a derék polgárokat, még 
sem szabad épen azokat uralma javára felhasználnia, sőt mellőz-
nie kell őket, s ép a megvetettek közül eszközeit kiválasz-
tania. Hatalma nagyobbitására szükséges, hogy országa virágzá-
sát előmozditsa, de hogy biztosan álljon, nem szabad engednie, 
hogy a polgár gazdag és erős legyen. Ama gondtalanság, mely-
lyel a magán ember az élet örömeit élvezi, kerüli a kény-
urat, kit éjjel-nappal, jártában-keltében a rettegés dämona 
gyötör. Nincs az a jó tett, melylyel barátokra tehetne szert, s 
őket magához fűzhetné, mert mindegyik szivesen kivonja magát 
hatalma köréből ; nincs az a tengernyi sereg, melylyel ellenségeit 
legyőzhetné, mert mindnyájan ellenségei. „S igy nem marad 
egyéb hátra, mondja Simonides, mint a nagyravágyás, mely az 
embert arra ösztönözheti, hogy a polgártársai fölött való ural-
mat jogellenesen magához ragadja." „Valóban, felel Hiero, nincs 
az az emberi gyönyör, mely oly közel járna az istenek fönségé-
hez, mint a magasztaló tiszteletadásnak élvezete. De a kényúr 
tiszteltetése nem a szabad polgárok önkénytes hódolásából, ha-
nem szolgai félelemből származik." „S mért nem vetsz véget e 
nyomornak a kényuri hatalomról való lemondás által ?" kérdi 
végül Simonides. „Mert a kényúr, felel Hiero, nem képes az 
egyszer elkövetett jogtalanságot jóvá tenni. Menekülést számára 
csak az öngyilkosság nyújt." 

A 8. fejezettől végig azokat az eszközöket sorolja 
fel Simonides, melyekkel az emberséges férfiú alattvalói szerete-
tét és tiszteletét nyerheti meg. E gondolatból indulva ki, hogy 
az uralkodó istentől megáldott ember, tanítja, hogy valamely 
uralkodónak és valamely magányosnak egyenlő jó cselekedetei 
közül az elsőéi többre becsülendők ; mennyivel könnyebben 
fogja ő a polgárok szeretetét megnyerhetni, lia nagyobb hatal-
mát és pénzbeli segédeszközeit e czélra használja fel. Hiero amaz 
ellenvetését, hogy a fejedelmet uralkodói kötelességeinek telje-
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sitése kényszeríti arra, liogy adókat vessen ki, hogy a gonosz-
tevők és roszakaratuak megbüntetése és a zsoldos csapatok 
szükséges eltart fsa mindenfelől ellenségeket szerez neki, azzal a 
tanácscsal czáfolja meg (melyet később Aristoteles ismételt), 
hogy a fejedelem azokat a dolgokat, melyek gyűlöletet és elégü-
letlenséget idézhetnének elő, szolgáival végeztesse, a népnek 
tetsző országos ügyekben pedig maga működjék. így a szüksé-
ges büntetések végrehajtását bizza másokra, de a derék polgáro-
kat maga dicsérje meg. Tűzzön ki jutalomdijakat a harczban, 
kereskedésben és földmÍvelésben érdemesültek számára, uj és 
nem nyomasztó jövedelmi források felfedezésére, a szerencsét és 
áldást hozó találmányokra. A 10. fejezet a tyrannis legutálato-
sabb intézményéről : a zsoldos csapatokról szól. Ennek, igy szól 
Simonides, nemcsak a fejedelem védelmére, hanem a polgárok 
biztonságára kelle szolgálnia. így aztán közhasznú lesz ez az 
intézmény, s a polgároknak is annál inkább fog tetszeni, mert a 
külföld ellen viselendő harczokban magának a polgárok hadse-
regének védelmet és biztonságot fog nyújtani. 

Végül (cap. XI) nem kell átallania a fejedelemnek azt, hogy 
saját kincseit is eszközül használja fel országa hatalmának és 
fényének emelésére. Ne saját polgáraival viaskodjék a nemzeti 
ünnepeken, hanem idegen uralkodókat igyekezzék legyőzni. Ily 
eszközökkel meg fogja nyerni alattvalóinak őszinte szeretetét. 
„Rajta tehát, Hiero, igy végzi Simonides, gazdagítsd bizalomtel-

jesen barátaidat, mert magadat gazdagítod meg; virágoztasd fel 
országodat, mert saját hatalmadat növeled; szerezz számára szö-
vetségeseket ; tekintsd a hazát házadnak, a polgárokat társaid-
nak, barátaidat saját vérednek, gyermekeidet saját lelkednek, 
és légy azon, hogy mindezeket jó cselekedetek által legyőzd. Mert 
ha barátaidat jó tetteiddel fölülmúlod, nem kell félned ellensze-
gülésüktől. S lia mindezt teszed, akkor tudd meg, hogy tied a 
földi javak legszebbike és legboldogabbika : az irigység nélkül 
való boldogság." o o 

Ha az iratnak e második részét a Xenophon egyéb iratai-
ban található politikai gondolatokkal összehasonlítjuk, főkép a 
Sokratesi bölcsészet ideáival, a mint ezeket legalább ő fogta fél, 
akkor itt ugyanazzal a szellemmel találkozunk, mely Simonides 
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tanácsait átlengi. Ez utóbbiakban az a czél, bogy a rvQavitog 
mint ßaoilevg uralkodjék. A Memorab.-ban (IV. 6. 12) az az 
uralom van ßaöilda-nak nevezve, mely a polgárok beleegyezésén 
alapszik és az állam törvényei szerint intézkedik. De Simonides 
szabályai nyilván azt akarják, bogy uxorreg avfboiorroi-ból exorreg 
legyenek, s bogy a személyes önkény helyett a közjólét törvénye 
érvényesüljön. A kényurnak uralmát törvényessé kell tennie,kimu-
tatván, hogy esze és képessége van az uralkodáshoz. Ez megfelel 
Sokrates tanának Memor. Ili . 9.10. : „Sokrates nem azokat nevezte 
királyoknak és uralkodóknak, kik örökösödés ut ján jutot tak a 
trónra, nem a tömegtől megválasztottakat, nem a sors kiszemelt-
jeit, nem az erőszak és csalás következtében felvergődötteket, 
hanem azokat, kik uralkodni tudnak." (V. ö. Cyrop. Proöm). Az 
egyes kormányzati eszközök, melyeket Simonides emlit, mind 
ugyanarra a lelki motívumra vezetnek, melyet már Xenophon 
Cyrusa is szerepeltet, hogy az embereket magához lánczolja és 
fölöttük uralkodjék, t. i. az egoismusra. 

A Sokratesi ethika, amint ezt Xenophon „Nevezetességeid-
ben (Memorabiliáiban) ecseteli, csak eudämonisticus bölcsészet. 
S azért ez a cselekvés főelveiil nem a jót tekinti magában véve, 
lianem csak a hasznosat. Megadja a módot, mely szerint élve 
családi és polgári tekintetben az ember boldog lehet. Csak hasz-
nossági okokból szőrit a testi és lelki egészség fentartására. A 
tudományokat, művészeteket, barátságot, rokoni szeretetet, J) a 
hazáért való élést csak a haszonért ajánlja. A mértékletességet, 
bátorságot, igazságosságot, bölcseséget nem önmagukért kell 
gyakorolni, hanem mert a boldogságra szükségesek. Sőt az iste-
neket is azért kell tisztelni, mert náluk van a legfőbb hatalom, 
s mert az emberek boldogsága rajtok áll. (Memor. IV. 3. 17). A 
Xenoplion-féle Etliikának ez alapjelenségeivel egészen megegye-
zik az, hogy Simonides oly szabályokat ajánl Hierónak, melyek 
a dicsszomj és nagyravágyás felébresztésére és az alattvalók érde-
keinek kielégítésére czélozuak. A Cyropaediában is a katonák 

') Nagyon szelid alakban tűnik elő ez utilitismus a szülők iránti 
szeretet ajánlásánál. (Memor. II. 2.) 
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haszonlesésére ') és nem kötelességük érzetére támaszkodik Cyrus, 
hogy magához fűzze őket és vállatainak megnyerje. „Atyáink, 
igy szól hozzájuk (Cyrop I. 5. 8.) bármely férfiúi erényre nézve 
sem voltak nálunk alábbvalók, de nem használtak velők sem 
maguknak, sem a hazának. S mégis azt hiszem, hogy az emberek 
csak azért törekszenek az erényre, mert a derék többet akar 
érni mint az, ki nála alábbvaló. Ki most az örömtől tartózkodik, 
azt nem azért teszi, mintha sohasem akarná élvezni, hanem hogy 
e tartózkodás folytán majdan annál több öröme legyen ; ki a 
szónoklást buzgón gyakorolja, nem azért teszi, hogy mindig 
beszéljen, hanem sokakat legyőzvén, nagy előnyökre tegyen 
szert, s azért a harcz mesterségében sem oly czélból edzi magát 
az ember, hogy örökké viszályban éljen, hanem hogy magának 
és az államnak nagy boldogságot, nagy gazdagságot, nagy tisz-
teletet vivjon ki." S ugyan e hasznossági elvet kell Cyrusnak 
állama alkata szervezésénél is érvényesítenie, miután az ázsiai 
népeket legyőzte. A roszalás egy szava nélkül beszéli Xenophon, 
mily ügyes intézkedés volt Cyrus részéről az, hogy heréltekkel, a 
leghűbb szolgákkal vette körül magát. Hogyan szoktatta hódo-
lásra a harczias udvari nemességet, hogyan alkalmazza a divide et 
impera elvét, hogyan veti ki az ifjú ország fölött a kémek háló-
ját, mindezt erkölcsileg nem lehet igazolni. A Hierónak ajánlott 
rendszabályok már sokkal szelídebb sziliben vannak feltüntetve, 
valószínűleg azért, mert Hiero Hellének fölött uralkodik ; mégis 
gyakran emlékeztetnek hasonló, a Cyropaediában levő tanokra. 

De nemcsak a Cyropaediából, hanem Xenophon egyéb ira-
taiból is ki lehet mutatni, hogy Simonides indítványai és taná-
csai, melyeket Hiero figyelmébe ajánl, a Xenophoni szellem 
valódi bélyegét hordják magukon. Az a tanács, hogy ajándékok-
kal hasson az uralkodó Cyrop. VIH. 2. 7. Hipp. I. 26., Hellen. 
III. 4. 16 található fe l ; a dijakkal való jutalmazásról Cyrop. VIII. 

') Máskép itél e kérdésről Lehmann R. „Über Xenophons Schrift 
vom Staate der Lacedämonen und Isokrates „Panathenaikos" Greifs-
wald 1853. 20. 1. „Cyrusnak és katonáinak erénye, az erkölcsi érzület 
és meggyőződés erénye, melyet csak a szabadság eszközei idéznek elő 
az egyedekben." Y. ö. ezzel szemben Büchsenschütz. „Philologus" XXII. 
K. 4. füzet.. 
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2. 26; Oecon. Ιλ7". 8 ; a kereskedés előmozdításáról Vectigal. III. 
3. olvashatni. Az a vélemény, melyet Xenophon a zsoldosok al-
kalmazhatóságáról nyilvánít (Hiero X), s már maga ez intéz-
ménynek ajánlása, nyilván egészen ellentmond a hadkötelezett-
ség és a katonai becsületről való ó-hellén képzeletnek, 
de viszont teljes összhangzásban van ama változással, mely a 
peloponnesnsi háború után Xenophon szeme láttára az átalános 
gondolkozásmódban és az egyes görög államok viszonyaiban 
véghez ment. Athén, melynek lakossága a pestis és a siciliai ex-
peditio (πανωλε&ρία Thukyd VII. E.) folytán kipótolhatatlan 
károkat szenvedett, már zsoldosokat volt kénytelen szolgálatába 
fogadni, és Iphikrates megkezdé az athénei condottiérik sorát. 
Továbbá Xenophon azt ajánlja az atheneieknek (Hipparchikos 
IX. 3), hogy 200 lovast fogadjanak zsoldba, hogy ezek szigorú 
fegyelmezettségük- és nagyobb ügyességükkel jótékonyan hassa-
nak a hazai lovasságra. Ε mellett Sparta és más államok példá-
jára hivatkozik. Egy másik iratában (Vectigal 2.) kinyilvánítja 
ugyan, hogy az athéneiekre nézve sokkal magasztosabb volna, 
ha a liarczban magukra, s nem másokra támaszkodnának, de ez 
a megjegyzés tisztán arra vonatkozik, hogy a metőkök is a ne-
héz fegyverzetűek között harczoltak : A metőkök, kik, mint Xe-
nophon mondja, nagyobbára phrygiaiak, lydiaiak és syriaiak, 
egyrészről nem érdeklődhettek oly állam iránt, mely nemcsak 
hogy nem engedett nekik teljes polgárjogot, hanem egynémely 
bántó kötelességgel alacsony rangjukra nagyon is emlékeztette 
őket, másrészről meg nem is harczoltak ugy, mint a zsoldosok 
zsoldjukért és katonai becsületükért. Tehát a Hiero 10-ik caput-
ját is teljes összhangzásban találjuk Xenophonnak különben 
ismeretes nézeteivel. S lia végül Simonides arra figyelmezteti 
Hierot, hogy az államot hazájának tekintse, a polgárokat bará-
tainak, barátait gyermekeinek, ugy Chrysantas egészen hasonlót 
mond a Cyropüdia VIII. 1. 1 „Már egyébkor is volt alkalmam 
megfigyelni, hogy a jó uralkodó semmiben sem különbözik a jó 
atyától. Mert valamint az atyák gondoskodnak gyermekeik élet-
boldogságáról, igy Cyrus is oly szabályokat ajánl nekünk, me-
lyek boldog életről kezeskednek." Ε nyilatkozat Hiero XI. 13 
„mert akkor tekinthetnéd barátaid vagyonát saját kincsednek" 
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arra a kedves elbeszélésre emlékeztet, mely a Cyrop VTTl. 2. 15. 
Crösusról és Cyrusról olvasható, s mely e helyen, mint hinném, 
Xenophon szemei előtt lebegett. 

Az irat első nagyobb részéből, mely kimerítően ecseteli a 
kényúr nyomorát és kényszeruralom alapításától akar óvni, az utá-
lat ama érzete olvasható ki, melylyel a hellének a tyrannist, s neve-
zetesen az u. n. ifjabbik tyrannist tekinteni szokták volt. Ε feje-
zetben sem találunk oly gondolatra, mely Xenophon gondolko-
zása módjától idegenkednék. Némileg felakadhatnánk azon a 
hideg modoron, melyben (1. cap.) Hiero szeretete Dailochoshoz 
van leírva, a hol egyszersmind e szavak ώνπ?ρ \'ΰι»ς ái'uy/.úCfi Íj 
(f í'ötz ανθρώπων önöfrcu mintegy igazolásnak hangzanak, mert 
látjuk, hogy Xenophon a Resp. L. II. dicséri a spártaiak szigorú 
erkölcseit, s ezen fertelmes szenvedélyt a Symp. VIII. 20 és a 
Memor I. 3 is kárhoztatja. De viszont ugy látszik, hogy Xeno-
phon, ha önmagára nézve feddhetetlen maradt is, a gyakorlati 
életben némelykor szelídebben ítélt ama bűn fölött, melybe 
egész népe beletévedt, s mely elterjedésével a jobbak ítéletét is 
önkénytelenül eltompította. Xenophon ez engedékenységének 
nyomaira világosan ráakadunk iratainak oly helyein, hol maga 
az elbeszélés inkább igénybe veszi őt, mint az ethikai megfonto-
lás, s így nevezetesen az olynthiai Episthenes történetében 
(Anab. VII. 4. 7.), melyet a roszalás egyetlen szava nélkül illeszt 
hadi tudósításába. Hasonlóan tréfálózva (έπιχελάβας) említi 
Hiero ama vonzalmát Simonides is a 31. §-ban. — 

Ha az emiitetteken kívül ez irat egyes helyei Xenophon 
többi iratainak hasonló helyeivel való összehasonlítására még 
sulvt fektetünk, akkor a következő egymásnak megfelelő he-
lyekre akadunk : VI. 6 és 7, és Cyrop. III. 1. 23 és 24 a félelem 
gyötrelmeiről: VII. 1 és Oecon. ΧΙλ7. 10 a becsületvágyról : IX. 
7 és Oecon. V. 12 a földmivelés erkölcsi értékéről; XI. 6 és 
Ages. IX. 7. arról, hogy a fejedelem ne versengjen pompára 
nézve a magán emberrel; VI. 4 és Anab. II. 5. 9 továbbá 
II. 4 és Sympos. IV. 34, arról, hogy saját lelkünkben lakik bol-
dogságunk vagv boldogtalanságunk. 

Ugy hiszem, hogy a „Hiero" megírásának oka leginkább 
azokban a politikai viszonyokban keresendő, melyeket Xenophon 
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élete második feléhen megért. A Kr. e. 400-ik év körül a zsoldos 
rendszerrel egyetemben fejlődött ki a fiatalabb tyrannis, melyben 
a hellen élet, maga Lykurgos állama is dicstelen halálát lelte. A 
zsoldos vezérek virágzó városokat kerítettek hatalmukba, és eze-
ken kénvuri módon uralkodtak. Tgv Klearehos, kivel Xenophon 
Babylonban járt, egy ideig Byzancz ura volt. Mint katona és 
politikus nem kis csodálattal kisérte Xenophon Pliera kényurá-
nak, Jas onnalc meglepően növekvő hatalmát, ki nagy ügyességgel 
ugyanazokat a messzilátó terveket követte, mint nem sokkal 
később a macedoni Fülöp. Elvitázhatatlanul szívesen időzik e 
férfiúnál (Hellen. VI, 1). kiben ugyanazokat a katonai és uralko-
dói erényeket vélte feltalálni, melyeket az ifjabbik és az öre-
gebbik Cyrusra ruházott. Ugy jellemzi őt, mint fejedelmet, ki 
szereti a veszélyt és erőmegfeszitést, a test kívánságai fölött 
uralkodni tud, ki zsoldosait meg tudja a felől győzni, hogy a 
harczi vitézség tiszteletet és élvezetet nyújt számukra. Szerinte 
Jason ezélja az volt, hogy mihelyt a thessaliaiak erejét maga 
alatt egyesitette, Macedóniát meghódítsa, az athéneieket tengeri 
hatalmuktól megfoszsza, s a legyőzött hellének fegyvereivel se-
gittetve. Persiát leigázza, melynek gyengeségét a 10,000-ek 
visszavonulása és Agesilaus által elég leplezetlenül ismerte. E 
sokat felölelő terveknek csak kis részét foganatosíthatta életé-
ben. Megöletése a görögöket nagy félelemtől szabadította meg. 
„Mert, igy szól Xenophon (Hell. VI. 4. 32.), abból, hogy mily 
tisztelettel illette gyilkosait a legtöbb görög állam, látható volt, 
mennyire féltek a hellének attól, hogy kényuri hatalmát föléjük 
is kiterjeszti." Ez nem sokkal a leuktrai csata után történt. 
Még közelebbről látta Xenophon Eupliron példáján a kény urak 
eljárását, ki a mantineai ütközet idejében szülővárosát Sikyont 
leigázta, rabszolgákat polgári javakkal ruházott fel, részben 
megölte, részben számkivetette az aristokratiát. Nem kevésbbé 
vonhatta magára Xenophon figyelmét a syrakusiai idősb Diony-
sius. Ez is tulajdonképen zsoldosok segítségével rontotta le Syra-
kusae alkotmányát, s alacsony rangból felemelkedve oly nagy 
hatalomra tett szert, hogy barátságát és támogatását az athé-
neiek, sőt maguk a spartaiak is keresték. 

A spartaiak, kik egyébkor a tyrannis leigázására töreked-
18* 
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tek, a peloponnesusi háború után, valamint egyéb ügyeikben, 
ugy ebben is annyira eltértek politikájuk eredeti alapelveitől, 
hogy a 404—361-ig terjedő időben épen kedveztek a tyrannis-
nak, és azt előbbre segitették. (L. H. Gr. Plass -Die Tyrannis in 
ihren beiden Perioden bei den alten Griechen." 2. kiad. II. 35.) 
Még mikor Skillusban élt Xenophon, láthatta, hogy kedvelt 
Spartáját a corcyrai háborúban 373-ban Dionysius hajóhada 
segité, bár eredmény nélkül. Midőn Skillusból való száműzetése 
után Korinthban élt, látta a segédcsapatokat, melyeket Diony-
sius a spártaiaknak a thebaiak ellen küldött, s mint szemtanú ') 
irja le, hogyan szokfak Dionysius zsoldos lovasai harczolni. A 
siciliai fejedelemnek bölcsekhez (Plátón) és költőkhöz való vi-
szonya, melylyel mint azelőtt Hiero uralmának fényt és dicsősé-
get akart szerezni a hellenek előtt, nyilván arra ösztönözte Xe-
nophont, hogy behatóbban vizsgáljon egy oly kormányformát, 
mely századok óta mint kiirthatatlan betegség szerepelt Görög-
ország kis államainak életében. 

Xenophonnak, ki oly figyelmesen vizsgálta nemzete poli-
tikai és erkölcsi állapotait, okvetlenül észre kellett vennie, hogy 
nemzete növekvő elfajulása és az eddig érvényes életrend fel-
bomlása főokul szolgált ez államforma újból való fölelevenité-
sére, melyről azt hitték, hogy az V. század közepén végkép meg-
semmisült. Az egyes államok — Spartát még kivéve — pártokra 
voltak szakadva, és a hetariák nyűge alatt elkorcsosodtak : az 
egyes ember erkölcsösségét megingatta az a bölcsészet, mely 

<—> ^ O o o 

csábító szavakkal puszta önzést hirdetett ; a peloponnesusi há-
ború utolsó évei sok példát mutatnak a hallatlan kegyetlenségre? 
melyet hellének hellénekkel szemben elkövettek; a zsoldosok 
intézménye megcsonkitá a polgári becsüleletérzetet. Maga ez 
intézmény, mely ama nagy háborúban keletkezett és oly gyor-
san kifejlődött, minden nagyravágyó vezérnek, minden hiteszegő 
polgárnak kínálkozó alkalom volt, hogy kény úrrá legyen. 

Ugy hiszem hogy ilyen, vagy legalább hasonló szemlélő-
dések és megfontolások indították Xenophont arra, hogy a kény-

') Ez mint egyebütt Xenoplionnál ugy itt is a leirás imájából 
következik. (Hell. VIT. 1. 21.) 
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uri életről való gondolatait e kis iratban összefoglalja, talán 
fiatalabb barátaira való tekintettel, kiket a tyrannis mivoltáról 
akart felvilágosítani vagy tanítani. Mert hogy a föntebbi 
tekintet mennyire szemei előtt lebegett irói működésénél, ez 
nemcsak iratai különböző helyeinek tanitá modorából követke-
zik, hanem ezt a lóval való bánásmódról szóló kis művének ele-
jén maga is határozottan megmondja. 

Hogy ezek után a ,Hiero" czélja, mint Frotscher, Saúppe G., 
Engel és mások akarják, nem volna egyéb, mint a görögöknek a 
monarchiai államformát ajánlani, ezt nem volnék hajlandó elfo-
gadni. Mellőzöm itt azokat az okokat, melyekből Xenophon po-
litikai nézetei egyáltalában nem engedhetnek meg ilyenféle fel-
tevést, mert erről a Cyropaedia tárgyalásánál szóltam (1. Egyete-
mes phil. Közlöny 1878. évfolyam). S vHierou-ban sem találom 
e feltevés okát. Isokratesnek προς Χικοκλέα ez. fenmaradt be-
szédje (meglehetős száraz és egyhangú modorban) mint-
egy tükröt állit a cyprusi fejedelem elé, melyben a különféle 
helyes kormányzati elveknek egész sorozatját láthatja. S Νικοκλής 
cz. beszédjében az alattvalóknak a fejedelem iránt való köteles-
ségeiről értekezik. Ebből talán mindjárt azt mérnők következ-
tetni, hogy Isokrates hazája fiainak azt hirdette, hogy fogadják 
el a monarchiát ? Bizonyára nem! S ugyanő nem mond ellent 
magának, mikor Jason gyermekeihez irt levelében a magán 
ember életét boldogabbnak mondja, mint a kényurét. (Y. ö. Hel-
len. ίγκώμιον 32. §., „Symmachikos" III.) A „Hiero* első ré-
széből tisztán kilátszik, mennyire utálta Xenophon is a Tyran-
nist. Szeretne attól visszariasztani; innen az élesen és tüzetesen 
tagolt, a legapróbb részletekbe is beleható kimutatása annak, 
hogy a kényúr számára nincs valódi boldogság. A tapasztalt 
szerző azonban nem kételkedett abban, mennyire gyönge 
az ő szava a körülmények áradata ellenében, ennélfogva ember-
baráti módon és — a mit mindig szokott volt tenni — a létező 
állapotok tekintetbe vételével igyekezvén használni, Görögország 
egyik leghíresebb bölcsének szájába oly tanácsokat ad, melyek a 
kényúr állását nemesebbé tehették, és az alattvatók helyzetén 
segíthettek. Nem tudjuk kimutatni, hogy Xenophon valamelyik 
kortársa ez iratját szemére hányta volna, és őt a tyrannis, vagy 
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lia, ugy akarjuk, a monarchia dicsőítőjének tekintette volna. 
Macchiavelli folyton épen buzgó republikánus volt — mit ily 
mértékben nem mondhatunk Xenophonról — s ugyanakkor, 
mikor politikáját a fejedelmek számára megírta, a közszabadság-
ért volt bebörtönözve. S olasz kortársai közül senki sem talált 
valami helytelent vagy ellenmondót irataiban, hanem az Alpok 
túlsó feléről hangzott először a felindulás kiáltása, melyet Olaszor-
szágban eleintén nem is látszottak érteni. Mert az akkori ola-
szoknál Macchiavelli élete és iratai nem voltak talányszerüek, 
miután politikai és erkölcsi állapotaiktól elvonatkoztak. Ep oly 
kevéssé lehetett feltűnő a IV. század első felében, mikor az anya-
állam Hellas körül kényszeruralmak keletkeztek vagy a megle-
vők tovább virágzottak, sőt magában Hellasban vagy a legkö-
zelebbi szomszédságban erre czélzó törekvések ellenében kellett 
küzdeni, hogy akkor egy őszinte és önzetlen hazafi, mint Isokra-
fes, hogy egy sokat megpróbált, sokat hányt-vetett férfiú, mint 
Xenophon kormányzati szabályokat ajánlanak a kényuraknak. 

Dr. Bászel Aurél. 

AZ UGOR NYELVEK ELÁGAZÁSA. 
III. (Befejezés). 

3. Mily közösséget mutat már most a lapp és finn szó-
képzés ? 

a) IpS. -ouot, lpF. -vuotta, (gen. -vuoÖa), lpE. -cuot — Hun 
-ute, -yte (gen. -uden, -yden) (alapalak lapp -vuode, f. -ude) el-
vont névszók képzője („-ság, -ség"), pl.puorevaot, buörrevuotta 
jóság ; mäncivuot, mannavuotta gyermekség | finn korkeute alti-
tudo (korkea) ; lapsuute gyermekség (lapse). Az ily fajta elvont 
nevek még csak űjkeletü képzések az ugor nyelvekben, s még 
félig-meddig összetételek (v. ö. magy. -ság, -ség, régebben csak 
-ség : gazdagség). A zűrjén a lun = „dies" szót használja e 
czélra (ozlrlun gazdagság) ; szint ilyen a mordvin si, ei — „dies" 
(sumbrcisi egészség, sjupavei gazdagság). Hasonló jelentése van 
a finn vuode-nak, melyből az -ude keletkezett, s mely aztán ké-
sőbb a magashangú szókhoz áthasonúlt (-ydej ; ez az -ude t. i. 
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nem egyéb mint a f. vuode (nom. vuosi) = „annus" eredetileg 
„cursus. fluxus" (ouo- „Üuere"). I t t tehát csak egy szónak közös 
megvoltát látjuk, s e szó különben megvan más ugor nyelvek-
ben is (zürj. co „annus"). Lehet azonban kölcsönvétel is: v. ö. 
török -luk a cseremiszben. 

b) IpS. -kunde, F. -godde, E. -kodde — hun -kunta gyiijtő-
névképző ; a lappban kevés példa van rá, s mindannyi készen 
vétetett kölcsön (e szerint a -kunde, -godde még nem tekinthető a 
lappban abstrahált képzőnek) ; sebrekunde egyházközség (F. 
sürccgodde, E. särvekodde) = f. seurakunia | vüldekunde, F. valdc-
godde birodalom — f. valtakunta | IpS. kotekunde család = észt 
koda-kond. 

c) lp. -las (lac, laß) megfelel a f. -laise, -läise e's -ttise kép-
zőknek : lp. Sabmelas, Suomalcis = f. Suomalaise | acèelas pater-
nus = f. isällise. Velkolas, F. välgolas debitor = velvollise (vcl-
(jollise) j lpF. doaimalas dolgos — toimellise \ lp. ceholac. vasso-
lac, F. vasalas, E. vajalag = f. vihollise ellenséges, stb. Szembe 
ötlő, hogy ezek képzésök után, tehát készen vétettek kölcsön, s 
feltehetjük, hogy a képző ily szókról abstrahálva azután tovább 
alkalmaztatott, pl. famolas hatalmas, farolac viator. 

cl) lpF. E. -mattom — f. -mattoma, -mättömä (nom. cari-
tivumok igéktől : tuntemattoma ismeretlen, näkymättömä lát-
hatatlan), pl. lpF. oaidnemättom láthatlan, arvedmättom érthetet-
len. A képző két alkatórésze (-ma n. actionis, -ttoma caritivum) 
megvan ugyan a lappban is, de a caritivum egyébkénti alakja 
-tebme, täbme (häggatäbme lelketlen, élettelen). Ha számba vesz-
szük, hogy -mattom helyett -kütta is használtatik, s hogy a IpS. 
csak is ezt ismeri, akkor szabad lesz a -mattom-ot kölcsönvétel-
uek tekintenünk, annál is inkább, mivel a lpF. igen hibásan 
névszókhoz is függeszti (ibmelmüttom istentelen). 

e) lapp -les — finn -lias, -liäs (ill. -Haha, -Hasa) igéken : 
lp. oasseles sedulus (oasse- operám navare = f. viitseliüs (viitsi-•) \ 
pasteles acutus (paste-) ~ pisteliüs 11 lpF. bastelis, vissalis. A finn 
-lias (-Hasa) csak a diminutiv s-vei tovább képzett (-ja, -ja) 
jiomen agentis -l frequ. tőtől, p. o. antclias adakozó, adni szerető : 
antelia (-Hja), antele- (anta- adni frequentativuma). A lp. -les és 
finn -Has egyezése nem valami különös dolog, mert a lapp nyelv 



' 2 7 2 Markovics Sándor. 

egyébként is s-vel képezi az (attributiv) mellékformákat, még 
pedig a -je képzős nom. agentistől is : kierdejes, kierdies patiens 
(kierde- pati). 

f ) lapp -o f - u ) = finn - o , -ö ( - U , - y ) ; és 
g) lapp -us (-ussa), -os = finn -ukse, -ykse, C-okse, ökse), 

nom. -us, -ys. Mindkettő n. actionis. A finn -o, -u összevont 
alakja a -va nom. verbalenak, mely a finnben mint nom. agentis 
(vagy part. praes.) szerepel. Az -ukse, -okse ennek továbbképzése 
-ks dini. képzővel. De mivel az -o, -u, illetőleg -va képző nem 
csupán finn tulajdon, hanem az északi-ugorságban is feltalál-
ható (p. o. magy. -ó), a mi az -ukse-ra nézve is áll (votj. -os, 
zürj. -as, p. o. vor dos fajzadék: vord- alere, plras bemenet : pir-
intrare), tehát nincs semmi különös abban, hogy e képzők a 
lapp nyelvben is megvannak. Mégis figyelmet érdemel, hogy az 
-o és -us származékok többnyire a finnel közös (illet, tőle köl-
csön vett) igékből készülnek, egyébként pedig nom. actionis 
képző gyanánt az -m (-bme — f. -ma, -mii, általános ugor kJ 
szerepel. 

Példák : algo, E. algu kezdet = f. alku (v. alge- : alka-J 
muito memoria = f. muisto (muite- : muista-) | teto ismeret: tieto 
(tete- : tietci-) | makso, F. mafso fizetés : f. maksu | takko, dakko 
opus (takke-J = f. teko | juokko, E . juoho divisio = f. jako \ stb. 

lpF. balvalus szolgálat ~ f. palvelukse, nom. -lus (balvale-, 
palvele-) 1 vastadus, S. vastetes felelet : vastaukse | udostus meg-
újítás = f. uudistus. — LpF. jeÖÖitus vigasztalás, E. räbmados 
dicsőítés, S. pakkatus büntetés. Valószinüleg mind az ige, mind 
származékszava egyszerre vétettek kölcsön a finn nyelvből, és 
csak ezután használtatott az efféle névszóképzés más esetekben is. 

Megjegyzendő, hogy az igeképzés körében a lapp-nyelv 
semmi különös egyezést sem mutat a finnel. Nyilvánvaló tehát, 
hogy a két nyelv szóképzése nem nyújt alapot egykori szorosb 
rokonságuk felvételére. 

4. Igen fontosnak látszik az eddig elfogadott finn-lapp 
szorosb rokonságra nézve, hogy mindkét nyelvnek /-vei való 
többesképzése van. A finn ny. a tb. nominativust (egyszersmind 
aceusativus) s részben a genitivust kivéve, a többi casusok alap-
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jául az /-vei ke'pzett tűt használja ; a genitivusban az -i képző 
még a -te (illet, -de) képzővel kapcsolatban f-i-de) lép fel. A 
lappban ugyanígy, csakhogy a kapcsolt -ida több esetben hasz-
náltatik. Példák : 

lappS. juolke láb — több. nom. juőlkéh gen. juolken — 
juolki | acc. juolkeb — juolkit, -lté | allat. juolkai — juolkiti | loc. 
juolkesne —juólkisne | abl. juolkest —judlkist. 

lappF. miiorra fa — tb. muorak | gen. muora — niuorai 
acc. muora — muoraid | all. murri és muorras- (további birt. 
ragok előtt) — muoraidi és muoraidass-. 

finn mies ember — tb. miehet | gen. miehen (*miesen) — 
miesten | iness. miehessä — miehissä | adess. miehellä — miehillä 
allat. miéhélle — miehiUe • stb. 

Különösen nevezetes a személyes névmások többese : 
IpS. mije, tije, sije mi, ti, ők — sing. mon, todn. sodn | gen. 

mijén, acc. mijeb, all. mijit \ | lpF. mi, di, si— sing. mon, don, 
son } gen. min, all. migjidi. 

finn tne\ té, hé, — sing, minä, sind, hein | gen. meidän, 
acc. meidät, iness. meissä, stb. 

Már most az a kérdés vájjon az -i, resp. -id-féle többesítés 
csupán csak a finn és lapp-nyelv sajátja-e ? 

A mordvin és cseremisz nyelvek az eredeti többesragozást 
teljesen elvesztették : a mordvinban csak a nominativus f-t) van 
meg, a többi casusokat a determinált nominativus (-tne) alapján 
képezi ; a cseremisz a többes jelölésére egy új segédszót (collec-
tivumot) : samoc (cserM. vida) használ. De megleljük ennek 
daczára is az -ï-féle pluralist a szem. névmások többesében: 
mord. min mi — sing. mon én | tin ti — ton | sin ők — son || 
cser. me, mi, te, ti — sing. meú, ten. Még nyomósabb az, hogy 
az -i (-id)-féle többesítésnek még világos nyomai vannak az 
északi-ugorságban is : 

a) pron. personale : votj. mi mi, ti ti (sing. mon, ton), acc. 
miVemez, tiVedez; v. ö. finn meidü, teidä (finn d = votj. I) !| zürj. 
mi. ti, és casustő : mijan, tijan || magy. mi. ti (illet .mije, tije: 
mijénk, tijétek), A zürj.-votjáknak is van egy új többesképzője : 
-jas, -jos. 

b) További birtokosragok előtt a magyarban még részben 
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-ja, -jé képzővel készül a többesszám (|). o. hot-jaim, hetijeim). 
Ezen -ja, -jé eredetileg -jal. -jel volt, mint azt egy példa : fial im 
(Münch, cod.) mutatja, s így szabályos megfelelője a finn -id-
nek (l — d). 

E szerint a lappnyelvnek, mint északi ugornyelvnek lehet 
bátran i-féle pluralisa, annélkül, hogy azért szorosb finn-lapp 
rokonságot kellene felvennünk. 

5. Tekintetbe véve a lapp ny. casaskêpzêsêt, legelőbb is a 
finnre emlékeztetnek az s-vel kezdődő localis casusok (IpS. 
-sue loc. — f'. -ssa, -ssii e h. -sna, -snü | IpS. F. -st abl. = f. 
-sta, -sta elativus | -s, -ss illat., allat. —- f. -sen, sehen illat.) De 
az így képzett, voltaképen belsőtérre vonatkozó casusok épen 
nem finn specialitások ; megleljük őket általában a déli-ugor-
ságban (mord. -sa, -so, -se; -sno, -sue inessivus, -sta, -sto, -ste 
elat.'l -s, -za, -zov illat, jj cser. -sto, -ste e h. sn iness. | -sko, -éke 
illat.) *, sőt az északi-ugorságban is világos nyomaikra akadunk : 
zürj.-votj. -é (-ét) elat., -si illat., allat. 

A finn nyelv a részleges objection jelölésére az eredetileg 
ablativus -da, -da, (-ta, -tä, - a, - a) ragot használja. Ezen casusf 
a lappnyelvben is fél akarták lelni ilyen alakokban : 

lpF. joyaid „fiuvios" — f. johi'a (e h. jogida, jogéi-da, tő: 
jogé), IpS. kuelit (kuelite) „piscesu = f. halója (e h. haloida), 
úgy hogy ezen többesszámi accusativusok alakilag összees-
nének finn többesszámi partitivusokkal. Ámde a lapp nyelv 
ezen -id alakhoz semmi partialis értelmet nem köt , továbbá 
nincs meg ily -d az egyesszámi tárgyesetben a melynek ragja, 
ha megtartatik (lappS.) -b és -m, Ezen (-b, -m) accusativusragot 
a lpF. E. dialektus, ép iigy mint a genitivus íi-jét elejtette az 
egyesszámban, s így a többesben is eleshetett, úgy hogy az 
-id (-it, -ite) végű plur. aceusativus nem egyéb, mint többes-
számi töalak. 

6. Végre az igealakok körében sem lelünk különös közös-
ségeket, sőt ellenkezőleg itt találunk a legtöbb különbségekre. 

Mindenek előtt nincsen meg a lapp nyelvben a finn nyelvet 
oly igen jellemző személytelen passivum reflexív uévmási ragok-
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kai (annetalian, annettihin datur, dabatur, man gibt, man gab) ; 
de megőrzé a lapp nyelv a verbum finitum dualisformáját, mely-
nél fogva, mint északi-ugor nyelv, a vog.-osztják mellett foglal 
belyet. Hogy mindkét nyelvben az igető egyszerszmind ind. 
praesens-tő is, és liogy egy praeteritum-tő -i (-j)-ve 1 képeztetik, 
nem valami különös sajátosság: mindkettő megvan a magyar-
ban és az utóbbi a zürj.-votjákban is. A többi praeteritum-tők, 
illetőleg nom. praeteriti-k azonban különböznek : lapp -m, íinn 
-nut., -nyt (-néhe : -nahe, -nyhe). 

Kiemelendő lapp-sajátosság az, hogy kétféle duális és plu-
rális személyragokat használ (az ind. praesensben megelőző -b 
raggal, a praeteritumban a nélkül, p. o. plur. 2. szem. -hättet és 
-(lek), míg a finn nyelv mindenütt csak az 1. személyre -mme és 
a másodikra -tte raggal él. A lapp tb. 2. sz. -elek (e h. -nelek) 
megfelel a finn -nne ragnak, mely az igén nem is fordul elő. 

Ezekkel szemben nem nyomhat sokat az, hogy csak a finn 
és lapp nyelvben található még egy -ksi képzős conditionalis-tő 
(finn -isi e h. -ksi, = lapp -fci. -kei, -si p. o. antaisi e h. andaksi 
= lp. uddasi, bagade- : bagadifeij ; hiszen egy másik finn poten-
tialis-ke'pzés f-w-vel) nincs meg a lappban, de igenis megvan a 
magyarban e's osztj.-vogulban. A -ksi potentialis csak a lpF. E. 
dialektusokban szerepel, tehát azokban, melyek legtöbb finn 
készszót s névképzőt vettek kölcsön, s melyek a többi között a 
negativ-ige praeteritumát, egész finnesen körülírással szerkesz-
tik (negatív-ige praesense nom. praeteriti) s nem a negatív-
ige praeteritumával, mint a IpS. (ifáib stb.). A lpF. és E. -fci, 
-kei, -si potentialisa tehát valószínűleg szintén csak finn köl-
csönadás. 

Ezek után az egyezések, melyeket a lapp nyelv a finnel, 
különösen a szókincsben, kevésbé a szó- és alakképzésben, fel-
mutathat, épen nem jogosítanak fel egy szorosb rokonság vagy 
hajdani egység felvételére, s így nem hozhatók fel szerzőnk né-
zete ellen, mely szerint a lapp nyelv az ugornyelvek elágazása-
kor az északi-ágba, ellenben a finn nyelv a déli-ágba tartozott. 
A lapp-nyelv csak később vette magába ezen nagy mennyiségű 
finn alkatrészeket. 
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Megjegyzendő, hogy szerzőnk elmélete szerint a lapp-
nyelv is meg a finn nyelv is legkorábban váltak meg körüktől, 
aránylag nem nagy időközre az ugornyelvek ketté válta után, 
s így egyszersmind részben oly egyezést is őrizhettek meg, mely 
a két ág, aránylag nem igen előrehaladt, különbségén alapúi. 

Markovics Sándor. 

A GYMNAS1UMI CLASSICUSOK. 

III. 

H o r a t i u s . 

A J. Caesarra, Plautus- és Terentius-ra vonatkozó irodalmi 
segédeszközök ismertetése után ezennel áttérünk Horatiusra. 
Megjegyezzük azonban, hogy a horatiusi irodalom rengeteg 
voltánál fogva sem a speciálisabb kérdésekkel foglalkozó, sem a 
régibb keltű munkákra nem lehetünk tekintettel. Bentley-nek a 
horatiusi szöveg- és tárgykritika terén gyakorolt epochális mű-
ködéséről, az egyes költemények chronologiája körül télmerült 
eltérő véleményekről, Hor. munkáinak interpolált vagy nem 
interpolált voltáról, a Peerlkamp-féle hyperkritikáról és sok 
másról szólni kitűzött czélunk meg nem engedi, s azért tervünk-
höz híven egyelőre csak rövid utmutatást adni. s a következőkre 
szorítkozni elegendőnek tartottuk. (V. ö. Teuffelt, R. L. G3, 
234—241. §§.). 

A horatiusi szöveg diplomaticus kiadása (tehát : prolego-
mena, szöveg, testimonía és lectiones variantes), mely az összes 
kézirati hagyomány (memoria) számbavételével készült, a Keller-
Holderféle. (Q. Horatii Flacci opera, recensuerunt 0. Keller et 
A. Holder, Lipsiae. 1864—1870. 2 kötetben). 1878-ban jelent 
meg az editio minor, melynek az apparatus criticusa újonnan 
hozzájárult kéziratokkal gazdagodott, úgy hogy a tanárnak, ki 
Horatius szövegének történetével akar tüzetesen foglalkozni, 
mind a nagyobb, mind a kisebb kiadást kell tanulmányai körébe 
vonnia. A kézi használatra szánt szövegkiadások közöl a Mueller-
félét említem (Q. Horatii Flacci opera omnia. Kecognovit Lueia-
nus Mueller. Lipsiae. 1875.), melynek szövege nem egészen 
kifogástalan ugyan, de előszava igen értékes a libellus de metris 
Horatianis végett. A szöveg után következik a szerénteni nem o o 
iskolai kiadásba való : C. Suetonii Tranquilli vita Q. H. FI., 
azután : Tabula Chronologica Horatiana, végül az indexek. 
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Minthogy azonban iskoláinkban Horatiusra egy évnél többet 
úgy sem szántak, s minthogy ez idő alatt az egész költőt a leg-
jobb akarat mellett sem lehet, sőt nem is kívánatos végig ol-
vasni , igen ajánlható a nálunk is nagy mértékben elterjedt 
Grysar-féle epitome. (Bécs 1853. CXXXIY. lapra terjedő becses 
bevezetéssel). 

Magyarázatos kiadások a) Ódái'. Hogy az ódák magyaráza-
tánál Yawfi-nak jelenleg már 9-dik kiadásban megjelent com-
mentárja iskolai szempontból első helyen áll, elismert tény. A 
fősúlyt a kiadó az egyes költemények gondolatmenetére (ami 
kétségen kivül Horatiusban legnehezebb), azoknak symmetricus 
és stropliicus szerkezetére s a reáliákra fekteti. Nyelvtani meg-
jegyzések- csakis annyiban találhatók, amennyiben az illető hely 
nlegertésérë okvetetlenül szi'dcségesek. Általában véve a kiadó 
mindenben helyes mértéket tudott tartani : se több, se kevesebb, 
mint amennyi épen szükséges ; s ez teszi e kiadást iskolai czé-
lókra oly hasznavehetővé és becsessé. Ugyan e dicséretes rövid-
séggel járt el a kiadó a bevezetésben is, amely Horatius lyrai 
versmértékeinek áttekintését adja. Ami áll Nauck kiadására, 
ugyanaz áll természetesen Gyuritséra is (Q. Hor. FI. carmina. 
Dr. C. W. Nauck nyomán értelmezi Gyurits Antal, 1. és 2. füzet. 
Pest, 1867.), aki amannak jegyzeteit egyszerűen lefordította, de 
sok helyütt meg nem értette. 

h) .1 satirák és epistulák, de különösen az előbbiek, a ben-
nük rejlő számos czélzás és korszerű vonatkozás okából nehe-
zebben érthetők, mint az ódák, s így terjedelmesebb magyará-
zatra is szorulnak. E követelésnek eleget tesz a Krüffer-féle 
kiadás (Des Q. Horatius Flaccus Satiren und Episteln. Für d. 
Schulgebrauch erkl. von Dr. G. T. A. Krüger9 Leipzig, 1878.), 
mely oly dús anyagot hordott össze költőnk említett munkái-
nak megértésére, hogy kívánni valót nem is igen hagy. Krüger 
is a gondolatmenet megvilágítását helyezi előtérbe, amiről meg-
győződhetünk, ha az egyes satirák vagy epistulák élére helyezett 
bevezetéseket kisérjük figyelemmel. A satirák előtt pár lapra 
terjedő áttekintést ad. „ A római satura eredetéről és lényegéről," 
az epistulák előtt pedig „Horatius leveleiről s a satirákhoz való 
viszonyukról." A könyv végén (342—378 11 ) egy kritikai és 
továbbmagyarázó függeléket találunk kizárólag a tanár számára. 

Segédkönyvek. Horatiusnak van speciális_szóMra Í3, a Koeh-
féle (Vollständiges Wörterbuch zu den Gedichten des Q. Hora-
tius Flaccus, von Dr. G. A. Koch, Hannover, 1863.), mely, mint 
czíme mutatja, az összes Horatiusnál előforduló szókincset veszi 
tekintetbe. De másik jó oldala is van a könyvnek, hogy t. i. egy 
kis horatiusi reális lexicon is egyszersmind. amennyiben az 
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összes mythologiai, régiségtani, irodalomtörténeti, és történelmi 
adatok röviden össze vannak foglalva az illető szók alatt. Igen o o 
kivánatos volna, ha Köpesd! Sándvr kéziratban levő szótára 
Horatius műveihez (v. ö. Bartal Antal akad. székfoglalóját 
122. 1.) mennél előbb megjelennék. 

Horatiusnak iskoláinkban való olvasásánál nagy nehézsé-
get okoz a metricára és rhythmicára vonatkozó kérdések tárgya-
lása. Az antik metrumról és rhythmusról nagyon zavaros fogal-
mak uralkodnak nálunk, az újabb e téren tett kutatások na-
gyobbára ismeretlenek. Kizárólag költőnknek lyrieus vers t or-
mái val foglalkozik egy kis 30 lapra terjedő füzet, mely rövid idő 
alatt két kiadást ért : Die lyrischen Versmaasse des Horaz. 
Nach den Ergebnissen der neuern Metrik für den Schulgebrauch o o r 
dargestellt von Hermann HihiUsil' Lipcse. 1877. Teubn. Ujat 
nem hoz, hanem csak Rossbach-Westphal (Metrik der Grie-
chen im Vereine mit den übrigen musischen Künsten. Lipcse, 
1867—8. 2 köt.) Miieller Lucián (De re metrica poetarum Lati-
norum praeter Plautum et Terentium libri Septem. Lipcse 1861.) 
és Christ (Metrik der Griechen und Römer. Lipcse, 1874.) na-
gyobb műveinek végeredményeit Horatiusra alkalmazni, s ez 
által a görög drámák kardalaiban előforduló versmértékek meg-
értésére az utat egyengetni törekszik. A kis könyv tervezete 
röviden a következő: Bevezetés (1—-3 §§.) ; 4-soros versszakok 
(4—5) ; Hor. költő és zeneszerző egy "személyben (6) ; mora, 
tactus, thesis, arsis, anacrusis (7) ; yévog i'öov, öm'Láöiov és >)iuó-
h-ov (8) ; a horatiusi versmértékek osztályozása (9) ; dactylusi 
rhythmusfaj, cyclicus mérés, Archilochius I. és Alcmanicus 
(10—11); a iambusi és trochaeusi rhythmusfaj egyszerű vers-
mértékei, vagyis: dipodia, tripoclia, tetrapodia és hexapodia ; 
syncope ; irrationális mérés ; iambusi trimeter és dimeter össze-
kapcsolva; versus Hipponacteus ; Jonicus a minore (12 —14 
§§.). A dactylusi és trochaeusi rhythmusfaj összetett versmérté-
kei, vagyis, az asynarteticus és logaoedicus sorok. Amazokhoz 
(16. §.) tartoznak : Pythiambicus I. és II. Archilochius II. 111. 
IV. A logaoedicus sorok (17. §.): A) Tripodiák: Asclepiadeus 
I. II. III. és IV. a nagyobb sapphói és nagyobb asclepiadesi 
mérték. B) Tetrapodiák (Glyconeus). C) Pentapodiák ; a sapphói 
versszak s annak fejlődése Hor.-nál ; az alcaeusi versszak és 
sajátságai. Az egyes versmértékek általános tárgyalása után 
apróbb hetükben következnek a statisticai adatok. Szabatosságra 
és átlátszóságra nézve e kis mű mindenesetre első helyet foglal 
el minden egyéb hasonló czélu munka közt, s azért nekünk igen 

O«/ ' O 
nagy szolgálatot tenne bárki, aki a fordítását magára vállalná. 

Horatius életrajzát kritikailag már igen sokan dolgozták 
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fei. De a sok munka közt talán kevés lesz, mely a szigorú 
tudományosságot oly folyékony és világos előadással párositaná, 
s tárgyát oly rövid liton kimerítené, mint azt Karsten,t utrechti 
tanárnak, eredetileg hollandi nyelven írt munkája teszi :_Qnin-
tus Horatius Flaccus. Ein Blick auf' sein Leben, seine Studien 
und Dichtungen, von S. Karsten. Aus d. Holländischen übersetzt 
von Dr. Moritz Schwach. Megj. Lipcsében és Heidelbergában. 
1863-ban. Ez a 132 lapra terjedő könyv két részből áll : az 
elsőben (1—95) tárgyalja a szerző Horatius életét; a második-
ban (95—132.) találjuk a költő életének chronologiai áttekintését, 
melyhez függelékül van csatolva: ,Kivonatok Horatius müveiből, 
életét és tanulmányait illetőleg.' Ez utóbbi szakasz annyiban is 
igen fontos, mert egyúttal pár igen nevezetes horatiusi enienda-
tióval és magyarázattal találkozunk benne. Különben pedig a 
munka ép oly érdekes és tanulságos a laicusra, mint a szaktudósra. 

Egy másik igen pontos éa kimerítő, leginkább Hor. philo-
sophicus elveit i'.• 1 «"»!.• 1 •"» .-irt raj/. : Da> Leben des ll<»raz. und -ein 
philosophischer, sittlicher und dichterischer Character von 
AngnsT Arnold. Halle, IÖOT). (Egy ábrával : Tibur und die Villa 
«Tes "Hőráz.") Ugyancsak Arnold tárgyalta H. görög tanulmányait 
is : Die griechischen Studien des Horaz. A hallei főgymnasium 
1855. és 1856. évi értesítőiben. 

Végül még egy pár szót Horatius újabb fordításairól. A 
régibb keltűek mai napság már nem igen hozzáférhetők, s azért 
mindenesetre követendő példát állított a Franklin-társulat, mi-
dőn Czuezor Gergely magyaros s még korántsem elavult fordí-
tását (Ars poetica, először 1842-ben a Kisfaludy társaság év-
lapjaiban III. k.) 1876-ban kiadta. Ugyancsak az ars poeticát 
fordították újabban Fábián Gábor (Arad, 1876.) és Édes Albert 
(Budapest 1876.). Az előbbi fordítás ajánlható ; nem úgv Ecles 
Alberté, mely elég hü ugyan, de nyelvezete ósdi. itt-ott érthe-
tetlen, s költői műhöz épen nem méltó. Jegyzetei pedig, noha 
mindössze csak 7 van, meglepően naiv felfogásról tanúskod-
nak. ') Tőről metszett magyarsága miatt ki kell emelnünk Dr. 

') Nem mellőzhetjük itt a 20. lapon álló jegyzetet a 342. vers-
hez (Celsi praetereunt austera poemata Ramnes) : „Rhamnys, Attica 
városa volt. Itt Horac, ezen szóval Rhamnes. azt a 'megvetést fejezi ki, 
melylyel a boszuállás istennője Nemezis, kit Rhamnusiának is nevez-
tek. a fojtós, sületlen, vagy mint éretlen vadkörtvély. élvezhetlen ver-
seket fogadja. Exiget dignas Rhamnusia poenas. Ovid." Ehhez nem kell 
commentai- ! Tudvalevőleg Hor. itt a Ramnes, Tities és Luceres-féle 
felosztásra (Liv. I. 13. és 43.) czéloz, s a lovagokat ( = iuniores) szem-
ben a 341-ben előforduló centuriae seniorum-val említi. Ugyancsak a 
lovagokról, mint a művelt közönségről szól H. ezen levél 113. sorában; 
tov. Ep. II. 1. 185. és 187. Sat. I. 10. 70. 
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Barna Ignácz fordítását, mely a nagyobb közönségnek is élvez-
Tíetővé tevé a rómaTTyrlcust. Csalom]ai fordításáról (Epistulák. 
Balassa-Gyarmat, 1877.) v. Ö. az Egyet. Pliilol. Közi. 111. év-
folyamának 60. s kk. lapjait. Végre nem hagyhatjuk szó nélkül 
Zichy Antalnak már kilencz év óta készülő fordítását sem, mely-
nek kitűnő voltáról tanúskodnak az itt-ott közzé tett mutatvá-
nyok ; reméljük, hogy a fordító a nonum prematur in aimum el-
vének szószerén ti követésével megelégszik s irodalmunkat for.li-o O 
fásával mennél előbb megajándékozza. Fináczy Ernő. 

H A Z A I I R O D A L O M , 

Az eszmény a művészetben. Irta Taine II. Fordította Ilarrach 
József. Budapest, 1879. Franklin társulat. (Olcsó könyvtár 71. sz.) 

Irodalmunk jelenleg nagy részben fordító irodalom. Sokan 
panaszkodtak ez ellen. Nem fogom követni példájokat. Nem 
csak azért nem követem, mert az ilyen panasznak soha sem 
lehet haszna, hanem mert helyes értelme sincsen. A fordítás ma 
már minden irodalomnak, a leggazdagabbnak is, egyik életkér-
dése. Sőt merem állítani, mennél több jót akar produkálni vala-
mely irodalom, annál többet is kell fordítania más irodalmakból; 
persze szintén jót. Elméikül az elmaradás kikerülhetetlen. Más 
téren is ugy vagyunk. Nem aránylag, de mennyiségben azok az 
államok importálnak legtöbbet, melyek legtöbbet produkálnak s 
megforditva. De ha az angol, a német, a franczia nem lehet 
el fordítás nélkül, mi ezeknél gazdagabbak vagy önállóbbak aka-
runk lenni? Igaz erről szó sincsen, sőt ellenkezőleg az a panasz, 
hogy a fordítások miatt önállóságunk, nemzeti működésünk 
teljesen el fognak tűnni. Ez szerencsénkre nagyon alaptalan 
aggódás. Minden igazán látó ma már kénytelen belátni először, 
hogy bármi téren nagy, általános és maradandó értékkel is bíró 
müvet csak az teremthet, ki nem fitymálja, nem ignorálja, ha-
nem szorgalmasan tanulmányozza mindazok munkáit, kik azon 
a bizonyos téren jelesen működtek, s hogy másodszor a nép is 
legjobban és leggyorsabban a legkitűnőbb mesterektől tanul, 
legyenek azok már most akár honiak, akár idegen föld sztilöttiek. 

Még egyszer, a fordítást sem megakadályoznunk, sem nél-
külöznünk nem lehet. S ez szerencse. De egyet tehetünk, ami 
pedig fő dolog, t. i. lehetetlenekké, illetőleg ártalmatlanakká 
tehetjük a rósz fordításokat. Ha, tekintve a fordítások rendkívüli 
fontosságát, nem ignoráljuk őket, hanem még szigorúbb és 
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mindenekelőtt lelkiismeretesebb birálat alá vesszük, mint eredeti 
munkáinkat, olyan üdvös eredményeket érhetünk el, minőkről 
eddig nem is álmodtunk. 

A szigorú birálat azonnal meg fogja akadályozni, hogy 
szakmunkákat olyanok forditsanak, kik nem szakemberek, költői 
munkákat, kik nem költők, remekírók müveit olyanok, kik vala-
mely nyelv tanulásakor nyelvgyakorlatul épen csak akkor veszik 
először kezükbe a tollat. S már most nézzük, mit nyerünk, ha 
egyszer ennyit tudunk elérni P Első nyereségünk mindenesetre 
az lesz, hogy a szakemberek figyelme kiterjedvén valamennyi 
kulturnép irodalmára, nem fog irodalmunkra nehezedni egy-két 
nemzet túlságos befolyása, s hogy a szakemberek inkább fogják 
felismerni azon irókat, kiknek müvei igazán fordításra méltók, s 
mellőzni a kétes vagy semmi becsüeket. Hogy a fordítások mint 
fordítások is csak akkor lesznek igazán élvezhetők, erről szólnom 
sem kell. Második, az elsőnél még kiválóbb nyereségünk az le-
hetne, hogy szakembereink a fordítás alatt olyan iskolát végez-
nének, mely rájuk nézve valódi főiskola, t. i. mestereiket lépésről 
lépésre követve, eltanulhatnák tőlük az illető tudomány vagy 
műfaj tárgyalása módját, szóval az írás igazi mesterségét. Ez 
olyan életbevágó dolog, mint magok a tudományos vagy költői 
eszmék, s eit nem tanulhatni sem aesthetikából, sem stilistiká-
ból, de még közönséges gyors olvasásból sem, hanem igenis kitű-
nően nagy írók müveinek lelkiismeretes fordításából. 

Nem mondhatom mennyire örültem, mikor megtudtam, 
hogy Taiue „ L'iclecd dans Vart" cz. remek müvét Harrach József 
ur lefordította. Hol találhatnánk széptani irót, ki oly szépen, oly 
világosan írna, kinek müvei annyira megfeleljenek bevezetésül 
ezen gyönyörű tudományba ? Azután Harrach urat is lelkiisme-
retes szakembernek, s a franczia nyelv és irodalom alapos isme-
rőjének tudtam, kitől azután egyszer igazán sikerült fordítást 
lehetett várni. A fordítást, mely most már az „Olcsó könyvtár i -
ban második kiadásban jelent meg, a lehető legjobb előítélettel 
vettem a kezembe, s —• a legnagyobb ámulattal tettem le. Be 
kellett látnom, hogy H. ur sem a franczia nyelvvel, sem a tárgy-
gyal nem ismerkedett meg annyira, hogy széptani művet fordít-
hasson, s hogy végre fogalma sincs arról a szeretetteljes gondról 
és tiszteletről, melyet a fordított remek mű érdemel, s a közön-
ség követelhet. 

Ki ne tudná, lia bármi keveset foglalkozott is a francziá-
val, hogy être en vogue a. 111. d ivatban l e n n i ; de parti pris a. ni. 
szántszándékosan ; à contre-sens a. m. fonákul ; à contre-temps 
a. m. rosz kor? — H. ur ezt a pontot: „c'est la romance, la farce, 
la brochure, la nouvelle en vogue" ugy fordí t ja : „ez a româncz- , a 
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bohózat-, a röpirat- és a hullámzásban levő újdonságok" (41. 1.). 
Továbbá : „au plus bas échelon se trouve Vart, qui de parti pris, 
les supprime tous (les caractères dont la présence est un bienfait 
pour le corps)." H. ur szerint = „mélyebb fokon áll azon művé-
szet, mely a jelezett szempontból elnyomja valamennyit" (89. 1.). 
TIly est novateur et penseur, à contre-sens et à contre-temps." 
H. urnái : „Voltaire köz érzület és kor elleni újító és gondolkozó 
(118. 1.). Jellemző mindenesetre az is, hogy H. ur Hattyúnyakú 
Edithet az első kiadásban még úgy említi fel, mint a hattyú nya-
kába kapaszkodó Editliet, mert franczia neve : Edith au cou de cygne. 

Ha valaki csak ennyire tudja azt a nyelvet, melyből for-
dít, igazságtalanság volna tőle jót követelnünk. De H. urnák 
sokszor ott is sikerül félreértenie mesterét, hol azt mindenki 
lehetetlennek tartaná. P. o. a 9. lapon H. ur szerint : „Tizenkét 
mythologiai személy és jelenet határozta meg a nagy festészetet," 
míg Taine azt állítja : „une douzaine de personnages et de scènes 
éoangéliques ou mythologiques ont défrayé toute la grande pein-
ture." (Egy tuczat evangeliumi vagy mythologikus személy és 
jelenet szolgáltatta tárgyát az összes nagystílű festészetnek). — 
A 12. lapon Rubensről azt olvassuk H. ur fordításában: „itt még 
egy csúcspont is el lön érve : „kolosszális, önfeledett kedélyesség 
lengi át az egészet," holott Taine szavai igy hangzanak : Tla 
„colossale belle humeur" couvre et emporte tout." — A 16. lapon 
olvassuk : „A flamand festészetet illetőleg, senki sem vitatkozik 
ma már Rubens érdemei fölött ; ugyanígy áll a dolog a hollandi 
Rembrandtra, a német Dürer Albertre és a velenczei Titiánra 
nézve, mig Taine egyszerűen azt mondja: „Parmi les Flamand*, 
nul ne la dispute (la premiere placé) à Rubens ; parmi les Hol-
landais, à Rembrandt-, parmi les Allemands, à Albert Durer; 
parmi les Vénetiens, à Titien." — Vagy ugyancsak a 16. lapon : 
„ama végleges ítéletek, melyeket az utckor kimond, igazolják 
tekintélyűket oly mértékben, mint azt kiérdemelték." Ez Tainenél 
félreérthetlenül igy hangzik: „ces jugements définitifs que lapro-
téritê prononce justifient leur autorité par la façon dont ils sont 
rendus," mi magyarul annyit tesz, hogy : igazolja az utókor 
által kimondott ezen végleges Ítéletek tekintélyét aunak módja, 
hogy miképen hozatnak. Ha H. ur tovább olvas, könnyen kive-
heti e mondat helyes értelmét az indokolásból : „legelőször is a 
művész kortársai egyesülnek annak (t. i. a müvének) megítélé-
sére ez megtörténvén, uj szellemtől áthatott más század 
veszi kezdetét, s azután újra más: mindkettő felülvizsgálja a 
függő ügyet stb." — A 23. lapon végre azt mondja H. ur fordí-
tása : „épen az a tudományok feladata, hogy meghatározza ama 
jellemvonásokat, melyekből a létezők állanak " mig Taine könyve : 
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,c'est justement Vaffaire des sciences que d'évaluer les caractères 
dont des êtres sont composés" = a tudományok feladata, liogy 
megállapítsák kisebb-nagyobb fontosságát azon jellemző alkat-
részeknek, melyekből a létezők állanak. (Mert csak ennek az 
alapján történhetik a tudományos osztályozás.) „A rokonság, 
mely összefűzi a művészetet a tudománynyal, tisztesség egyikre 
ugy mint a másikra ; dicsőség arra nézve, hogy alapelveit szol-
gáltatja a szépségnek ; s dicsőség erre nézve, hogy támogatja az 
igazság legfőbb vívmányait." Taine-nél ez igy van : „ c'est une 
gloire pour elle (la science) de fournir à la beauté ses principaux 
supports ; c'est une gloire pour lui que d'appuyer ses plus hautes 
constructions sur la vérité," s ez csak azt jelenti, hogy : dicsősé-
gére válik a tudománynak, hogy ő adja a szépségnek legfőbb 
támaszait, s dicsőségére válik a művészetnek is, hogy legfönsé-
gesebb alkotásait az igazságra alapitja. 

Ha a fordításnak legnagyobb baja az, hogy fordítója rit-
kán értette meg teljesen az eredeti szöveget, Harrachurra nézve 
nem csekélyebb baj, hogy az olvasó ott sem érti meg, hol ő 
Tai net meglehetősen értette. Igy p. o. a 18. lapon : „Feltűnővé 
tenni valamely kiváló jellemvonást, ez a remek mű czélja. Minél 
inkább közeledik valamely mii a czélhoz, annál tökéletesebb lesz ; 
más szavakkal, annál határozottabban és tökéletesebben tölti be 
a kijelölt föltételeket, annál magasabb fokot foglal el. Két ilyen 
föltétel van : a jellemvonásnak lehetőleg fontosnak és kifejezőnek 
kell lenni." Ez a mondat azért nem ad határozott értelmet, mert 
nem használja mind a kétszer ugyanazt a szót ugyanegy dolog 
jelölésére. A francziában úgy hangzik : „Rendre dominateur un 
caractère notable ; voila le but de l'oeuvre d'art. C'est pourquoi 
plus une oeuvre se rapprochera de ce but, plus elle sera parfaite ; 
en d'autres termes, plus elles remplira exactement et complètement 
les conditions indiquées, plus elle sera haut placée dans l'échelle. Il 
y a deux de ces conditions ; il faut donc que le caractère soit le 
plus notable possible et le plus dominateur possible." — -Ezen er-
kölcsi jellemvonás létrájának megfelel fokról fokra az irodalmi 
érték létrája. Minden, különben egyenlő dolog, aszerint, mint 
jellemvonása, ki van domborítva egy könyvben, többé-kevésbbé 
elemi és állandó, a könyv aszerint többé-kevésbbé szép, és önök 
meg fogják találni, hogy az erkölcsi geologia rétegei megfelel-
nek az irodalmi műveknek, melyek kifejezik annak fokát, hatal-
mát és tartalmát." (4. 1.). Ugyan ki képes ebből kivenni az iró 
gondolatát? Ezt pedig Taiue a lehető legvilágosabban igy fejezi 
k i : „A cette échelle des valeurs morales correspond, échelon par 
échelon, Véchelle des valeurs littéraires. Toutes choses égales d'aille-
ursselon que le caractère mis en relief par un livre est plus ou 
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moins élémentaire ci stable, ce livre est plus ou moins beau, et vous 
allez voir les couches de géologie morale communiquer aux oeuvres 
littéraires qui les expriment leur degré propre de puissance et 
de durée." — Hát ezt a mondatot (118. 1.) ki ér t i? „Az antik 
redőzet zavarja az ujabb érzelmeket, az ujabb érzelmek pedig 
fölhasítják az antik redőzetet. (La draperie antique gène les senti-
ments récents, les sentiments récents crèvent la draperie antique.) 

Valamint az egész forditáson meglátszik, hogy H. ur nem 
csüngött munkáján valami nagy gonddal és szeretettel, ugy azt 
is csak hanyagságának tudom felróvni, hogy a flamand és hol-
land festők neveit mindig francziásan irja : „Gérard Dow, Adrien 
Brouwer, Jean Steen, Pierre de Hoogh, van Thulden, Gérard 
Zeghers, Jaques van Vost, Théodore Rambouts stb." 

De talán már nem csupán hanyagság, mikor a 43. lapon 
elő vannak sorolva: „Lily L'Epheusja, Marini L'Adoneja, Butler 
L'Hudibrasja." Pedig mint aesthetikusnak és irodalomtörténész-
nek már H. urnák is hallania kellett volna valamit Euphűesről 
és Hudibras-ról, lia mást nem, legalább azt, hogy angol mun-
kák, s hogy Marini Adonisa meg olaszul van irva. — Hasonló 
gyanús tévedés rejlik e pár szóban: „Ha önök elolvassák .Roland 
chansonait" (115. 1.), mert Taine szavai : „Quand vous lisez la 
Chanson de Roland" (ha elolvassák önök a Roland dalt) olyan 
világosak, hogy csak az értheti félre, ki soha sem a franczia, 
sem a német Roland énekről nem hallott. 

Hogy H. ur azzal sem sokat törődött, ha épenséggel fo-
galma sem volt valamely mondat értelméről, arról világosan 
tanúskodik a következő (132. 1.) : „Correggio egyik képe Alcine 
hűvös kertjéhez hasonlít !44 Ugyan kérem, Correggio melyik képe 
ez? s ki az az Alcine? Taine jellemzi a nagy festőket, s Cor-
reggióról ugy kezdi : „ Un tableau du Corrége, est une sorte de 
jardin enchanté d'Alcine . . . " Annak, aki tudja, hogy a franczia 
nyelv milyen barbarul szokott bánni idegen nevekkel, már most 
nem fog túlságos fejtörésbe kerülni „Alcine"-ben Alkinoos-ra 
ismerni, s akkor nem lehet többé kétsége, hogy ezt a helyet ugy 
kell-érteni : Correggio egy-egy képe olyan mint Alkinoos bűvös 
kert je 

Még egyszer áttekintve az egész fordítást, ki kell monda-
nom, hogy kevés oly helyet mutat fel, hol a fordító az eredetit 
egészen megértette, s egy sincs, hol teljesen s méltón vissza is 
adta volna. Bár mennyire szeretem Taine e remek müvét, mégis 
sajnálom, hogy már le van fordítva, mert a Harrach ur munkája 
egyike a legroszabb fordításoknak, s teljesen hasznavehetetlen. 

Hoffmann Fr. 
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K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 

Hellas und Rom, eine Culturgeschichte des classischen Alter-
thums von Jakob ven Falke. E czimmel W. Speemannál Stuttgart-
hun egy művelődés-történelmi vállalat indult meg, melynek 
ugyan csak igen kis része fekszik előttünk, de az a körülmény, 
hogy az eddig megjelent 5 füzetben a vállalat tervének egy 
része : a görögök története egészen be van fejezve, mégis lehe-
tővé teszi már a munka értékének megitélését. 

A mű czélja, mint azt a czím és a prospectus kifejezi, a 
görögöket és rómaiakat egész valójukban megismertetni. Meg-
jelenését a classicus ókornak a mi fejlődésünkre és a messzi 
jövő fejlődésére nézve elévülhetetlen értékével indokolja, és ez 
eléggé ismeretes tényhez hozzáadja még azt, hogy eddig szokat-
lan, uj formában iparkodik czélját elérni, oly formában, mely 
csakis a fametszés tökéletesbítése folytán válhatott ilyen idő-
szerűvé. A müveitek legtágabb köréhez fordulva azokhoz a mü-
vekhez sorakozik, melyek a tudomány eredményeit ismertetik 
meg a laikusokkal ; de nemcsak beszélni akar, hanem tiszta élő 
képet akar állítani az olvasó elé a classicus ókorról, s azért ké-
peire támaszkodik, és méltán. — Alakja : nagy folio, kisebb, a 
szöveg közé nyomott és nagyobb, önálló fametszetü képekkel. — 
Terve a czélból kifolyólag a következő : bevezetés gyanánt előre-
bocsátja a nép politikai történetét, egy másik fejezetben mago-
kat az embereket tekinti, először külsejökre nézve, majd nevel-
tetésükről, házi és nyilvános életükről, erkölcseikről, szokásaik-
ról, gondolkozásuk módjáról és hitökről szól, végül az ipar, mű-
vészet és az irodalom termékei következnek, mint a cultura gyü-
mölcsei. E szerint átkarolja az élet és működés összes terét, 
kezdve a legegyszerűbbtől, a legközelebbitól, s felemelkedve a 
szellem terére, az antik cultura legmagasabb, legideálisabb és 
soha el nem évülő müveihez. 

Ha az előszót az eddigi füzetekkel egybevetjük, valóban 
el kell ismernünk, hogy a mű szavát állotta. A görögöknek 44 
oldalon tárgyalt története és a képek legnagyobb része szép 
reményekre jogosítanak fel. Mert a kis keretbe foglalt történet a 
legrégibb mytliosok magvától (az Aphrodita- és a Herakles-cultus 
vonatkoztatva a phönicziai gyarmatosításokra) fel egészen a 
tudomány legújabb vívmányáig (Schliemann-féle ásata'sok és a 
trójai háború kérdése) felölel mindent, a mi egy kis, de minden 
tekintetben tájékoztató, kielégítő kép vázolására szükséges, s 
teszi mindezt a legszervesebb összefüggésben, az állami élet 
fejlődésének, mint igen fontos cultur-történeti momentumnak 
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erős hangsúlyozásával, egyszerű, érthető, praeguans, mondhatni 
gyönyörű stílusban. A mi pedig a képeket illeti, ezek el vannak 
látva a ma napság oly remekül kezelt fametszet minden művé-
szetével és tökéletességével, s ezek közül különösen kiemelendők 
az önálló, nagyobb képek. E tekintetben a kiadó eljárása az, 
hogy a képek — a mennyire lehet — szintén régi műemlékek 
szerint készüljenek, igy pl. N. Sándor issusi csatájáról nem közöl 
Doré-féle csataképet, hanem egy Pompejiben talált mozaik hü 
mását. Egyebütt, igy különösen épületek és városoknál, ezeket 
romjaikból újra fölépíti, igy reconstruálva közli az Akropolist, a 
Forum Romanumot stb., és itt indokolása nagyon méltányos : 
nem azt akarja előttintetni, milyenek ezek ma, hanem hogy mi-
lyenek voltak virágzásuk korában, s hogy a kép, melyet az olvasó 
igy szerezhet magának, jóval élénkebb, foutosabb, és jóval köze-
lebb áll a valóhoz, mint ha csak a romokat közölné, s ezeket az 
olvasónak magának kellene reconstruálni. 

Ezekből joggal szabad következtetnünk, hogy a mű továbbra 
is hü marad tervéhez, s hogy ennek folytán czélját : a classikus 
ókort az olvasó közönséggel megértetni, irányában szeretetet és 
lelkesedést ébreszteni, csakugyan eléri. — Az egész 30 füzetre 
van tervezve, megjelenik 3 hétben egy füzet; egy-egy 8—12 
oldalra terjedő füzet ára 90 kr. Sch. 

Dizionario biografico degli serittori contemporanei ornato di 
öltre 300 ritratti diretto da Angelo de Gubernatis. Firenze 1879. 

E munka előfizetési felhivását egyik lapunkban valaki 
pessimisticus gyanúval fogadta, s az Európaszerte ismeretes 
szerkesztőnek nemcsak kellemetlenséget, hanem költséget is 
szerzett, amennyiben ez minden gyanú eloszlatása végett első 
előfizetési felhivását megsemmisítette, s helyébe újat nyomatott. 
Rendkívül sajnáljuk ezt a dolgot. Enyhíteni csak úgy enyhít-
hetünk rajta, lia e világra szóló vállalatot tőlünk telhetőleg támo-
gatjuk. A Dizionario-nak eddig eist") füzete jelent meg, mely 
A-tól Bac-ig terjed, s 30 arczképpel van diszítve. A bevezetés 
I—XXXII. lap a szerkesztő saját életrajza, vagy amint a czím 
mondja : Proemio Autobiografico. Minthogy maga a szerkesztő 
is érdekel minket, fölemlítjük életéből a következő adatokat. 
Született 1840-ben Turinban, s számos részint olasz, részint 
franezia nyelven irt tudományos és szépirodalmi munkái által 
fáradhatatlan munkásságának fényes jelét adta. Gubernatis mint 
szanszkritologus első rangú helyet foglal el a jelenkori túdósok 
közt; a Rivista Europea szerkesztője. Munkái közöl említjük a 
következőket : I miracoli del Dio Indra nel Rigneda. Le fonti 
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vediche deli1 epopea. Enciclopedia Indiana. Storia coraparata 
degli usi nuziali indo-europei. Matériaux pour servir à l'Histoire 
des études orientales en Italie stb. A Dizionario ez első füzeté-
ben levő 80 lap 278 különböző nemzetbeli jelenkori irónak élet-
rajzi adatait foglalja magában. Ezek közt magyar iró 6 fordul 
elő : Agai Adolf, Angyal János, Apáthy István, Arany János, 
Arany László és Asbóth János. Benne van Babesiu Vincze is. 
mint rumún iró, kit csak azért említünk, mert azt közölteti 
magáról, hogy ő „nel Banato di Temesvár in Austriau született. 
Arczkép amint mondottuk 30 van : 11 olasz iró (Albini, Alfieri, 
Amari, Anguilli, Antinori. Ardigo, Arnaboldi, Arrighi, Arriva-
bene, Ascoli, Audisio) ; 5 franczia (About, Ackermann L. költőnő, 
Aicard, Aoudouard Olympia, Augier) ; 2 angol (Alcock, Ar-
nold) ; 2 német (Auerbach, Aufrecht); 2 norvég (Asbjörnsen, 
Aubert) ; 2 rumun (Alecsandri, Aurelian) ; 1 brazíliai (Alcan-
tara = II. Don Pedro brazíliai császár) ; 1 portugál (Anthero 
de Quental) ; 1 görög (Anagnostakis) ; 1 magyar (Arany János). 
A képek csinosak. Minket itt leginkább a philologusok érdekel-
nek, s az első füzetben a következők vannak ismertetve : Abel 
Károly (az aegyptologia és általános nyelvtudomány terén) ; 
Ahlquist finn tudós ; Ahrens Ferencz (a híres dialectologus) ; 
Ainsworth Vilmos (mint orientalista) ; Alexandre Károly (fran-
czia hellenista) ; Amari Mihály (orientalista) ; Amico (mint latin 
műfordító) ; Ampélas Timoleon (új-görög költő) ; Andreozzi 
Alfonso (orientalista); Andresen Károly (germanista); Antonaci 
Kelemen („Gli studii classici ed il Positivisnio moderno"); 
Antoniades (mint új-görög költő) ; Ardito Péter (mint olasz 
műfordító) ; Ardizzone Girolamo (mint Catullus fordítója) ; Ardiz-
zone Matteo (mint a „Suli importanza della Letteratura latina"; 
,11 primo libro della b'arsaglia di Lucano" ; „Studii suli1 Eneide 
di Virgilio" ; „Studii su Catullo, Tibullo e Propezio" szerzője); 
Aristia (az Ilias román fordítója); Ascoli Graziadio (a híres 
összehasonlító nyelvész) ; Aspelin (ugor nyelvész) ; Astegiano 
(Sapphóról irt értekezése miatt) ; Aubert Lajos (híres norvég lati-
nista) ; Aufrecht Tivadar (a híres orientalista és indogermán 
tudós). Az egész munka 12 füzetre van tervezve, s annyiban is 
igen érdekes reánk nézve, mert hazai Íróinkra is van tekintettel. 
Megjegyezzük, hogy az egész munka ára 25 franc, s minden 
hiteles könyvárus útján megrendelhető. 

Hogy ily nagy szabású munkánál minden hibát kikerülni 
lehetetlen, az természetes. Egyébiránt a Dizionario hibái nem 
annyira a szerkesztő, mint inkább a beküldők rovására esnek, és 
a jeles munka értékét épen nem csökkentik. F. E. 
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K Ö N Y V É S Z E T , 
Összeállítja : Hellebrant Ar [iád. 

I. Hazai irodalom. 

Ferenczi Zoltán. A népies versalakok története müköltesze-
t iinkben. Budapest, 1879. Franklin társulat nyomdája. 156 lap. 

Ismertetését jövő füzetünkben adjuk. 
Fraknói Vilmos. Vitéz János esztergomi érsek élete. (Kiadja a 

Szent-István társulat.) Budapest, 1879. 8.-r. VIII. 247 1. 
Kitűnő történeti monographia, mely a renaissance korát és Vitéz 

könyvtárát is bővebben tárgyalja. 
Homer Odysseája I. füzet. Fordította Télfy János. II. kiadás. 

(Hellen remekirók magyar fordításban. 10-ik kötet.) Budapest, Lampel 
R. (8.-r. XXXI, 72 1.) - 40 kr. 

Lanka Gusztáv. A múltról a jelennek. Kiadta a Petőfi társaság. 
Budapest, 1879. Aigner L., 210 1. Ara 1 frt. 

Csekély értékű feljegyzések, többnyire írókról (költőkről) s iro-
dalmi dolgokról. Ez okból említjük fel. Tartalma : 1838—40; 1840 — 
46. — Az élőkről; — 1865—75; — Az élők és holtak között; 
Petőfiné Szendrey Julia ; — Kuthy Lajos (ez az utolsó rész talán leg-
többet ér). 

Lessing G. E., Bölcs Nátlián. Drámai költemény öt felvonásban. 
Ford. Zichy Antal. Budapest, 1879. Franklin társulat. (Olcsó könyvtár 
72. sz.) 255 1. Ára 50 kr. 

Igen olcsó kiadása a Lessing szép költeményének. A fordításról 
1. e „Közlöny" III. évf. 3-ik füzetét, a 210—215. 1. 

Lindau Pál. Molière. Fordította Bávfi Zsigmond. Budapest, 1879. 
Franklin társulat. (Olcsó könyvtár. Szerk. Gyulai Pál, 74. sz.). 120 lap. 
Ara 30 krajczár. 

E kitűnő könyv fordítását őszinte örömmel üdvözöljük. Lindau 
maga mondja (7. 1.), hogy mi a czélja e művében : .,A feladat, melyet 
magunk elé tűzünk kettős : egy részről Molière összes költői munkás-
ságát, amennyiben az valódi jelentőséggel bír, és nem véletlen mellék-
körülményeknek kifolyása, vagyis nem alkalomszerű volt, az ember 
életviszonyaiból és az életviszonyokkal változó lélekállapotából fogjuk 
magyarázni; másrészről a Molièrei vígjátékok nagy ezámu vonatkozá-
saiból életrajzát kívánjuk kiegészíteni." Lindau könyve tehát a költő 
életét és költői fejlődését, és e kettőnek szoros kapcsát tárgyalja, és 
ebben van a mű nagy értéke. Az egyes darabok aesthetikai méltatását 
csak annyiban érinti, amennyiben az ember és a költő fejlődésére ez 
is világot vet. 
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A könyv tiz fejezetre oszlik : 1. Tan- és vándorévek 1628—1653. 
— 2. Első kísérletek. A szeleburdi. A szerelmi viszály 1653—1658. — 
3. Visszatérés Párisba. A pórul járt negédesek. 1658—1661. — 4. Bejárd 
Armande. — 5. Egybekelés Armandedal. A férjek iskolája. 1661—1662. 
<— 6. A házasság után. A nők iskolája. 16G2—1663. — 7. Különválás 
Amandetól. A Misanthrope. — 8. Küzdelem az udvar és a nemesség 
ellen. Don Juan. A Misanthrope. 1665—1666. - 9. Tartuffe. 1664— 
1667. — 10. Az utolsó felvonás. A képzelt beteg. 1668—1673. 

A forditás szorgalommal készült és ügyes. De nem egészen kifo-
gástalan. Csak egy pár példa : Nem világos az 5. lapon : „Schiller, kinek 
drámáiban a szerző fejlődése az egyes darabok keletkezésével logikailag 
természetesnek mutatkozik'" (Schiller, in dessen dramatischen Arbeiten 
die Entwicklung des Dichters schon in der Chronologie der einzelnen 
Werke als eine logische und natürliche sich darstellt) ; — még kevésbbé 
az a 29. lapon : „Mazarin pályája végén volt, s a liusz éves háború 
benne (!) jelölte az embert, a ki magát az állammal azonosnak lesz 
mondandó" (und der zwanzigjährige König zeigte schon, dass er der 
Mann war. der sich selbst bald darauf als Inbegriff des ganzen Staates 
bezeichnen solltet — 30. 1. „Alig volt Molièrenek alkalma, hogy e 
nevetséges jelenségeket tanulmányozhassa, ellenében azonnal sikra szállt." 

— A 34. .1. „hogy Armande a Molière kortársainak állításához képest," 
ez alig érthető (dass Armande, wie es die Zeitgenossen Molières be-
haupten). — A 36. lapon „egy Molierae-re nevű szinigazgatóról" van 
szó ; de it t talán sajtóhiba lappang. — 42. 1. Szórend : „E rágalom M. 
életében még több esetben kifejezésre tálált."' — Az 56. lapon : „befeje-
zett színésznőt" emlit, kitűnő, tökéletas (vollendet) színésznő helyett. — 
A VI. fejezet czime (60. 1.) : „A házasság után," — talán az egybekelés 
(Vermählung) u tán? Mert a házasság után — ez a VII. fejezet tárgya. 
A 63. lapon „érzékkábitó szenvedély," igen szószerti, de még sem találó 
forditás, e. h. sinnberückend, sinnverwirrend. — A 90. 1. M. szemtelensé-
géröl-völ szól, hol Lindau természetesen csak vakmerőségéről (Keckheit) 
tud stb. — De ezek csekélységek, melyek alig említésre is méltók. A 
kitűnő és bámulatosan olcsó könyv nem szorul ajánlásra. 

Macaiilay. Barère Bertrand. Angolból fordította Angyal Dávid. 
Budapest, 1879. Franklin társulat. (Olcsó könyvtár, 76, sz.) 134 lap. 
Ára 30 krajezár. 

A nagy történetíró egyik legszebb, bár kevésbbé ismeretes essaye 
melynek magyarra fordítása valóságos irodalmi nyereség. Tárgya : a 
franczia forradalom egyik legutálatosabb alakjának élete és jellemzése. 
Alakja és stilje, melyeket az igen sikerült forditás hiven és szépen 
megmentett, minden tekintetben kitűnő. 

Magyar Könyv-Szemle. — Közrebocsátja a m. nemzeti muzeum 
könyvtára. IV. évfolyam, I. füzet. Budapest, 1879. 

Tartalom : Fraknói V. : Ujabb adatok Vitéz János könyvtárának 



290 Könyvészet. 

történetéhez. — Römer Fl. Várad helye a magyar könyvészeti iroda-
lomban. — Ballagi A. Felvidéki könyvtárbuvárlatok. — Adalékok Szabó 
K. Régi Magyar Könyvtárához. A Magy. Nemz. Muzeum könyvtárából. 
— Id. Szinnyei J. Adalékok Szabó K. Régi Magyar Könyvtárához. — 
Csontosi J. Adalék a magyarországi XIV—XV. századi könyvmásolók és 
betüfestök történetéhez. — Vegyes közlemények. — Iskolai Értesitvé-
nyek az 1877—78. tanévről. — A magyar irodalom 1879-ben. — Hazai 
nem magyar irodalom. — Hazánkat érdeklő külföldi munkák. 

Molière. A botcsinálta doktor. Vígjáték három felvonásban. 
Ford. Kazinczy F. Budapest, 1879. Franklin társulat. (Olcsó könyvtár 
77. sz.) 56 1. Ára 20 kr. 

Kazinczynak egyik legsikerültebb, maradandó értékű műfordítása. 
Xyelvemléktár. Régi magyar codexek és nyomtatványok. Szerk. 

Budenz. Szarvas, Szilády. VI. köt. Tihanyi-, Kazinczy-, Horváth-Codex. 
Közzéteszi Volf György. Budapest, Akadémia. 1879. (8.-r. XVIII, 359 1.) 
Ára 2 forint. 

Petőíi-Év könyv, 1879. Kiadta a Petüíi-társaság. Budapest, 1879. 
Aigner L. 192 1. Ára 1 frt. 

E kötet tartalmából csak az utolsó darab tartozik ide : -i l'dőji-
cultus 1878-ban, Halasi Aladártól (186—192-ik lap), mely a mult évben 
megjelent Petőfi-munkák, értekezések, fordítások stb. átnézetét adja. 

Plátó, Socrates védelme és Critouja. Ford. Télfy János. III. 
kiad. (Hellen remekírók magyar fordításban. 4.) Budapest. Lampeb 
1879. (8.-r. XX, 79. 1.) — 40 kr. 

II. Külföldi irodalom. 
Aristoteles, Politik. Griechisch und Deutsch, und mit sacher-

klärenden Anmerkungen herausgegeben von Dr. Franz Susemihl. 1. 2. 
Theil. Leipzig, Engelmann, 1879. 8.-r. (XXVII.801 LXXVI. 388 lap). 
Ára 15 M. 

Goethe's Faust. Eine Tragoedie. Nach den vorzüglichsten Quellen 
revidirte Ausgabe. Herausgegeben und mit Anmerkungen begleitet von 
Cr. v. Loeper. Zweite Bearbeitung. Erster Theil. Berlin, 1879. Hempel. 
Ára 1 mk. 

A nagy műnek legjobb kiadása, teljesen hiteles szöveggel, a 
különböző kiadások szövegi eltéréseivel, igen jó bevezetéssel és jegyze-
tekkel. Kiállítása igen szép, ára felette olcsó. 

Kleist, Heinrich von, Der zerbrochene Krug. Für den Schul-
unterricht dargelegt von Dr. Christian Semler. Leipzig, 1879. 60 lap. 
Ára 80 Pf. 

A vígjáték, melyet ezen kis füzet ízléssel és tanulságosan fejte-
get. a komikus irodalomnak (és pedig nemcsak a németnek) legsikerül-
tebb termékei közé tartozik. Jellemzés tekintetében valóságos kis remek 
mű. Váljon igazán alkalmas-e arra, hogy a középiskolában tárgyaltas-
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sék, az már más kérdés, melyre nem merünk határozott igennel felelni. 
— Füzetünk sikerült elemzését adja az ügyes cselekvésnek, és helyesen 
emeli ki a főszereplők kitűnő jellemzésének elemeit. Kevésbbé ügyes a 
füzet utolsó része, melyben szerző, a komikum fogalmából kiindulva, 
igen széles körii reflexiókat, voltaképen egy teljes életphilosophiát 
közöl. — Nálunk Kleist e kitűnő vígjátékát nem igen ismerik. Azért fel-
használjuk e kedvező alkalmat arra, hogy olvasóinknak, főleg a mo-
dern irodalmakkal foglalkozóknak figyelmét e darabra fordítsuk, mely-
nek Shakespeare és Molière vígjátékai mellett is meg van a maga ab-
solut értéke. 

Fr. Ritschelii Opuscula philologica. Vol. IV. Ad Epigraphicam 
et granimaticam latinam spectantia. Lipsiae, Teubner. 1878. (N.-8.-r. 
XVI. 800 1.) 

E kötet magában foglalja Ritschlnek mindazon értekezéseit, me-
lyek a latin epigraphicára és nyelvtudományra vonatkoznak. Az érte-
kezések eredeti alakjokban nyomattak le. Ritschlnek toldalékai zárjelek 
közt vannak. Wachsmuthnak, a kiadónak jegyzetei mint jegyzetek 
C. W.-vel jelölve a lap alján állnak. — A kötet tartalma : I. Spicile-
gium epigraphicum. IE De Pomponii Bassuli epigrammate. III. Legis 
Rubriae pars superstes. IV. Titulus Mummianus. V. Monumenta epigra-
phica tria. 1) De miliario Popilliano deque epigrammate Sorano. '2) Dc 
titulo Aletrinati. VI. De titulo columnae rostratae Duellianae. com. 1. 2. 
VIL Die ältesten Scipioneninschriften. VIII. Anthologiae latinae corol-
larium. IX. De sepulcro Furiorum Tusculano. X. De fietilibus litteratis 
Latinorum antiquissimis. XI. Poesis Saturniae spicilegium. XII. De titulo 
metrico Lambaesitano. XIII. De idem isdem pronominis formis. XIV. 
Epigraphische Briefe. (1) Die Marcellus Inschrift von Nola. 2) Die 
Juno-Seispes Inschriften von Basel und Lanuvium. 8) Der Popillische 
Meilenstein von Adria. 4) I longa und Apex. 5) Die lateinischen Sor-
tes). XV. In leges Viselliam Antóniám Corneliam observationes epigra-
phicae. XVI. De declinatione quadam latina reconditiore, com. 1. 2. 

XVII. Vocal-unterdriickung in der Schrift; Praenestinisches Latein. XVIII. 
Priscae latinitatis epigraphicae suppll. V. XIX. Die Tesserae gladia-
toriae der Römer, XX. Dreisprachige Inschrift von Sardinien, von F. 
Ritscbl u. Gildemeister. XXI. Ueber antike Gewichtsteine. XXII. Zur 
Geschichte des lateinischen Alphabets. XXIII. Epigraphisch-gramma-
tische Miscellen. XXIV. Unsere heutige Aussprache des Latein. — 

A kötethez Schoell Fr. tanár index-et készített. Hozzájárul még 
2:5 föliratos tábla ivrétb. Ezen föliratok a P. L. M. E.-ból nyomattak le 
a berlini Akadémia engedelmével ; átvizsgálta Usener bonni tanár. 

Sandström C. E. emendationes in Propertimn, Lucanum. Vale-
rium Flaccum. Upsala, 1878. (N.-8.-r. 44 1.) 1 M. 20 Pf. 

Szerző sokat és könnyedén conjiciál, s a hagyományt nem mél-
tat ja különös figyelemre. Hogy a hagyomány értékét és jellemét kevéssé 
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tudja felfogni, mutat ja azon példa, hogy Prop. II. 22, 14-hez a kéz ira ti 
quare helyett eddig elfogadott curae-t elveti, s gnarum-ot tesz, mert „a 
fenmaradt betűknek leginkább megfelel." 

Tristrams saga ok ísondar. Mit einer literarhistorischen Ein-
leitung, deutscher Uebersetzung, etc. hrsg. v. Kolbing, Heilbronn, Hen-
ninger, 1878. (N.-8-r.) 12 M. 

E becses munka a Tristanmonda ó-skandináv feldolgozását (me-
lyet Robert szerzetes 1226-ban Öreg Hakon király rendeletére francziá-
ból átdolgozott) tartalmazza, még pedig az eredeti szöveget és a német 
forditást. Beható, 148 lapra terjedő bevezetés, szól a monda történeté-
ről, a skandináv feldolgozás forrásairól, s a Tristan-történetek egymás-
hoz való viszonyáról. — Kolbing egy legközelebb megjelenendő máso-
dik kötetben az angol Tristanmondát (Sir Tristrem) fogja (bevezetéssel, 
jegyzetekkel és ?zótárral) kiadni. E kiadások irodalom-, monda- és 
nyelvtörténeti szempontból egyaránt fontosak. 

Warsberg, Alex. Freiherr von. Odysseische Landschaften. I. Bd. 
Das Reich des Alkinoos. II. Bd. Die Colonial-Länder der Korkyräer. 
Wien, 1878. Gerold. 280 és 406 1. Ára 6 frt. 

Az első kötet Corfuról szól, melyet a szerző azonosnak tekint a 
homerosi Scheriával ; a második kötet számos és részben értékes ada-
lékot tartalmaz Corfu történetéhez. Az egész könyv egy lelkes, ^okat 
utazott és művelt dilettáns müve, mely egyes, érdekesebb vagy talá-
lóbb részletek mellett is, egészben véve értéktelen és hasznavehetetlen. 
Igen visszatetsző szerzőnek virágos stilusa is, mely Ízléstelen és részben 
nevetséges képekben és hasonlatokban bővelkedik Önmagáról és müvé-
ről nem keveset ta r t a szerző, mert hiszen „megszemlélt igazsága 
megközelíti a szobatudós tudományát, mint Shakespeare szentiványéji 
álmában Pyramus és Thisbe kegyetlen halála Aeschylus bármely tragoe-
diáját." (Előszó, VI. 1.) 

Zingerle. Zu späteren lateinischen Dichtern. 2. Heft. Innsbruck, 
vVagner 1879. (N.-8.-r.) 1 f r t 40 kr. 

Tartalom : Ueber einen Innsbrucker Codex des Seneca Tragicus. 
— Zu Lucan. Silius, Martial — Zur Behandlung des Mythos von der 
Bergeaufthuermung bei röm. Dichtern. — Zu Paulinus Nolanus. - Neue 
metrische Excurse, Stellenverzeichniss zum 1. u. 2. Hefte. 

Zoeller M. Latium und Rom. Forschungen über ihre gemeinsame 
Geschichte und gegenseitigen Beziehungen bis zum Jahr 338 v. Chr. 
Leipzig, Teubner, 1878. (8.-r. XIV, 408 1.) 

Szerző szerint a régibb római történet tárgyalása nem különíthető 
el az ó-latin történettől. A mű két részre oszlik. Az elsőben szól Lati" 
umról a hagyományos királyság korában. A másodikban tárgyalja 
Latiumot a köztársaság idejében. Befejezésül előadja Latium bekebele-
zését, a melylyel ennek története (mint egy politikailag önálló tarto-
mányé) megszűnt. 
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RÖVID JELENTÉS 
A) A Magyar Tudományos Akadémia nyelv- és széptndoniányi szak-

osztályának havi üléseiről. 

I. Márczius 19-én. Összes ülés. Tárgya a gróf Teleki-féle pályázat 
eredményének a kihirdetése. Pályázott 14 vígjáték ; viszonylag a leg-
jobb pályaművek az „Aranyország" (szerzője dr- Acsády Ignácz). és 
a „Bizalmatlan." Amaz tartalmára, emez alakjára nézve válik ki ; a 
díj feltételesen az utóbbinak Ítéltetett oda. 

II. Márczius 23-án. Az ülés tárgyai : 
1) Volf György székfoglalója. 
Volf a Jordánszky-codex és a Bátori László bibliafordítása kö-

zötti viszonyt világította meg. Értekezése az akadémiai kiadványok 
közt fog megjelenni. 

2) Folyó ügyek. 
Gyulai Pál bejelentette Szabó István Aeschines fordítását ; ugyan 

ő előadta Szász Károly és Ponori Thewrewk Emil jelentéseit Arany 
János Aristoplianes fordításáról, melyhez Ponori Thewrewk Emil fogja 
a magyarázó jegyzeteket irni. A fordítás első kötete őszszel jelenik meg. 

III. Április elsején. Összes ülés. Tárgyai : 
1) A gróf Karácsonyi-féle pályázat eredményének kihirdetése. 
Pályázott 15 tragédia ; a díj egyiknek sem Ítéltetett oda. 
2) A dr. Kohút Sándor-tói kiadott ,aruch completum' czimü 

lexicographiai munka első füzetének és 
3) A dr. Klein Mór-tói fordított Maimonides-féle munka első 

füzetének bemutatása. 
A második osztály márczius 10-én tar tot t ülésének irodalomtörténeti 

tárgyrendje volt : 
í) Szilády Árontól : Balassa Bálint élete és művei. 
A költő életrajza, s jelentés Balassa eddig kiadatlan költemé-

nyeiről, melyeknek rendezésével a történeti társulat Szilády Áront bízta 
meg. — (A régibb s újonnan hozzájárult költemények Szilády Áron 
bevezetésével együtt már meg is jelentek a történelmi társulat költségén.) 

2) Thaly Kálmántól : Mercurius Yeridicus ex Hungaria. 
Thaly a magyar hírlapirodalom első csiráit nyomozza ez érteke-

zésében. s az 1705-től 1711-ig fennállott első magyar szellemű, bár 
latin nyelven szerkesztett hírlapot az „Igazmondó magyarországi Mer-
curiust" ismerteté. — Meg fog jelenni az akadémia kiadványai közt. 
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B) A budapesti philologiai társaság havi üléseiről. 

Múrczius 2-án. Az ülés tárgyai voltak : 
1) Dr. Thcdlóczy Lajostól : A hivatalos latin nyelv Magyar-

országon. 
Az értekező fő tekintettel volt a helytartótanács okmányaiban 

divó hivatalos nyelvre, s előadja azon szempontokat, melyekből tár-
gyát felfogta és feldolgozta. 

2) Kont Ignáeztól : Euripides vallási szempontból. Alkalmilag még 
visszatérünk rá. 

3) Ponori Ihewreiuk Emiltől : Egy eddig ismeretlen latin szó t. i. 
laeter, -tra -trum (bal). (Lásd a 256-ik lapon.) 

V E G Y E S A P R Ó S Á G O K . 

A Közvélemény márcz. 2. és 30-ki irodalmi mellékleteiben két 
czikk vonta magára figyelmünket Brankovics Györgytől. Az első : 
„Athén kétezer kétszáz negyven év előtt," a második : „Antigoné első elő-
adása 2240 év előtt." Mindenesetre örvendetes jelenségnek kell tarta-
nunk, ha valaki a gyakorlati élettől távolabb eső tudományt népszerű-
síteni, s ez által szélesebb körben terjeszteni törekszik. Örvendetes az 
is, ha e törekvés oly lelkesedéssel párosul, mint a melyet Br. úr tanul-
mányaiban tapasztalunk. De másrészt az igazság érdekében nem mu-
laszthatjuk el a szerzőnek egyik-másik állítását, mely a valósággal 
teljesen ellenkezik, helyre ütni. s őt tévedéseire figyelmeztetni. — Az 
eljárásból, melyet ókori forrásainak idézésében követ, azt látjuk, hogy 
valami nagyobb műből dolgozott, s aunak idézeteit minden kritika 
nélkül leírta. — A használt munka pedig már jó régi lehetett, ami 
kitűnik onnan, hogy a szerző a classicusokat kötetek szerint idézi. — 
Különben is népszerűen irt tanulmánynál (mert hisz magasabb igénye-
ket csak nem akarnak e czikkek támasztani) tökéletesen feleslegesnek 
tartjuk azt a nagy forráshalmazt, mely a nagy közönséget ugy sem 
érdekli. — Az első czikkben a következő, legkirívóbb botlásokat em-
iitjük fel : Evagoras nem Cypria, hanem Cyprus királya volt; Cecrops 
leányát nem Agraula-nak, hanem Agraulusnak hitták ; Satyr több volt, 
nemcsak egy, s nem a kéj, hanem a tomboló öröm szellemei ; Aeseh v-
lu8, Sopliocles és Euripides mint irók. szembe állíttatnak Miltiades-, 
Aristoteles-, és Themistocles-sel. mint hadvezérekkel ; a propylaeák épí-
tése nem 2017, hanem 2012 talentumba került ; lia Athenaeről van 
szó, ne használjunk ol}r kifejezéseket, mint senatus, tunika stb.; 40 
talentum nem 80,000, hanem 94,000 forint a mi pénzünk szerint stb. 
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Végül még egy állításra akarok reflectálni. A szerző azt mondja : „Plató 
közvetlen közelében Amintasnak (helyesen : Amyntasnak) a macedóniai 
király orvosának s barátjának a fia : Aristoteles foglal helyet." Itt a 
szerző a forrását nem értette meg : a dolog ugy van, hogy Amyntas 
volt a macedóniai király, Aristoteles pedig Nicomachusnak volt a fia: 
s ez a Nic. volt orvosa és barátja Amyntasnak. — A második czikkben 
mindenekelőtt azt jegyezzük meg, hogy a nagy athenaei ünnepnek 
nem Panatheák. mint a szerző következetesen irja, hanem Panathe-
naeák volt a neve. Továbbá : Athena istennő peplosába nem az istennő 
harcza a Titánokkal, hanem a Gigasokkal volt beleszőve ; helytelen a 
proedriának a szerzőtől adott magyarázata, stb. Végre Sophocles Anti-
gone-jának első előadását a szerző 01. CIV,2-be, vagyis 362-be Kr. e. 
helyezi, ami képtelenség, mert Sophocles született 01. LXX, 4-ben v. 
497-ben Kr. e., meghalt 01. XCIII, 3. v. 406 Kr. e.; Br. ur számítása 
szerint tehát Antigoné 35 évvel Sophocles halála után adatott volna 
először. — Bármily reális lexiconban megtalálhatta volna a szerző, 
hogy a nevezett darabot 01. LXXXIV, 3-ban, vagyis 441-ben Kr. e. ad-
ták legelőször. — A tulajdonnevekben csak ugjr hemzseg a sok helyes-
írási hiba. Ilyeneket mint : Grillus, Aeschilus, Propilaeum, Perykles, 
illírek, Hyperydes, Thimotheus, Bachus, Ilyssus, cythera, csak nem 
tarthatunk sajtóhibáknak ! Fináczy Ernő. 

Az Ipsambuli görög· zsoldosföliratokról szóló czikkem meg-
írása óta (v. ö. Egyet. Phil. Közi. II p. 429 — 144) két kisebb köz-
lemény jelent meg Blasstól (Herines XIII p. 381—382) és Dittenbergor-
től (u. o. p. 399, jegyzet). Mindkét tudós arra a szép gondolatra jö t t . 
hogy az emiitett feliratok elsejében az αλογλοισο: δηχεττοτασφτο αιγύ-
πτιος δε αμησις szavakat άλογλώσους δ'ήχε [—είχε) ηοτηαίμτο (így Ditten-
berger) ηΐγυπτίους δϊ Άμαοις-nek kell átírni, mi által a helyes értelem 
helyreállítására szükséges igét is megkapják és az e feliraton különben 
elő nem forduló asyndetont is megszüntetik. Blass még azonkívül azt 
véli, hogy egy Ποτασίμ ro-féle barbar nevet bizonyára Ποταβίμτος-να, 
praecisálták volna, és ezért a kérdéses alakot Πότη; "/urou-nak olvassa, 
de elmulasztja valószínűvé tenni, hogy szokás volt ama barbaroknál 
nevök mellé atyjok nevét is kitenni, és hogy a görök vésők az apa 
neve elé kétszer oda tették az articulost (ó, lásd lejebb) egyszer pedig 
nem tették ki. Az Ουδαμος nevet Blass is helytelennek tar t ja , de amit 
helyette ajánl : Ουδάμου (—δ ευδάμου) és a megelőző tulajdonnévnél 
„ha ugy tetszik" άμοίβίχου (—υ άμοιβ.) a krasis miatt nem valószínű. 
Végre Blass nem akarván elhinni, hogy κητυηεοθεί' ισοττοτ'χμος hibásan 
van irva κ. ες ti ó n. helyett (de hátha lg =εϊς ν. ö. Ε. Ph. Κ. i. h. p. 
436) κατυηε(jfri υΐς (νϊς) δ τΐοταμό;-ί olvas, és a νϊς alakot a dor οίς, ηΰς, 
vl (hol hová) alakokkal védi; de azt. hogy ezen alakok bármelyike is a 
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rhodosi dialectusban is megvolt (ebben vannak írva felirataink 1. i. h. 
p. 431. 432) nem birja kimutatni. Téved továbbá Blass, midőn azt 

állítja, hogy a χατύτxeyűfv y-je helyett a feliraton egy határozatlan 
függélyes vonás (melyet repedésnek is lehet tekinteni) és ettől jő 
messze egy ν olvasható; a felirat leghívebb reproductióján legalább a 
Kirchhoff-félén, ez a ν ν ép oly biztos, mint a többi, s igy Blassnak iTcr-je 
semmi alappal sem bir. 

Érdekes, bár aligha elfogadható végre Dittenberger azon véle-
ménye, hogy a föliraton emiitett άλλόγλωαος alatt nem, mint eddig 
hitték, a nem görög és nem aegyptomi csapatok értetődnek, hanem 
csakis a nem aeg}rptomiak. A görögök és a többi nem aegyptomiak 
tehát eszerint egy közös hadtestet képeztek volna, melynek élén a 
barbar Potasimto állott, mig Psammetichos Theokles fia az egész expe-
ditió fővezére volt. 

Róma. Dr. Ábel Jenő. *) 

*) A „Pannóniai verses feliratokéról szóló czikkben (ez évfolyam 
175—180. lap) olvass : 

p. 180 13 (felülről) flebil(is) helyett fiebil(is)-t 
„ 181 0 „ megjegyzése ellen „ megjegyzése szerint 
„ 182 7 „ ex „ sex 
„ 182 13 „ tuli semper „ tuli 
„ 182 5 (alulról) velata „ relata 
„ 184 5 „ Eis „ Ei 
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SHAKSPERE MAGYAR FORDÍTÓI. 

Shakspere meghonosulása nálunk nem az eredeti, hanem 
német átdolgozások alapján kezdődött. 

A legelső shaksperei darab, mely magyar fordításban vilá-
got látott : ,Romeo és Julia, polgári szomorújáték öt felvoná-
sokban, mely németből magyarra fordíttatott Kun Szabd Sándor 
által." Megjelent Pozsonyban 1786-ban. A német fordító, illető-
leg átdolgozó sem a czimlapon, sem az élőbeszédben nincs meg-
nevezve. Az Weisse (Felix Christian) : és Kertbeny kétszeresen 
téved, midőn Ivún Szabó Romeo és Júliáját 1796-ban jelenteti 
meg, s a vigjátékiró Bretznernek tulajdonítja. *) Weisse, az 
Ovidból vett jelszóval: „Omnia vineit amor" ékesítve, legelőször 
1768-ban adta ki Lipcsében, másodszor összegyűjtött szomorú-
játékai második kötetébe vették föl 1778-ban Carlsruhéban. A 
Deutsche Bibliothek írja róla, hogy Lipcsében 1769-ben oly tet-
széssel adták, a minőben német darab még sohasem részesült. 
Sokáig a szinen maradt és Hamburgban az akkori legelső színé-
szek játszották : Haenselné (Julia), Böck (Romeo), Eckhof (Ca-
pellet), Borchers (Benvoglio). Weisse, sajnálva, hogy Shakspere 
silány franczia forrásból merítette tragoediáját, sajnálva külö-
nösen, hogy Júliája csak Romeo halála után ébred föl altából, s 
hivatkozva az angolokra, kik a müvet szintén tetemes változta-
tásokkal mutatták be a közönségnek, a maga részéről, úgymond, 
egészen uj darabot ir, még pedig Bandello és Luigi da Porto 
nyomán. A személyzet mindössze nyolcz szereplőből áll, kik is, a 
magyar átírás szerint, a következők : Montécsy, Kapellet, Romeo, 
Julia, Kapelletné, Laura (Julia meghitt barátnéja), Benfoglio 
(veronai doktor) és Pietro (Romeo szolgája). A cselekvény Julia 
magánbeszédével kezdődik, Tybald halála után ; Julia már a 
Romeo neje, de „Graf von Lodrona" (a magyarban „Lodronay 
Páris gróf") udvarol neki. Az álomitalt az orvos szolgáltatja. 
Dajka nincs, Laura lép helyébe. A sirbolti jelenetben Romeo és 
Julia hosszasan beszélgetnek egymással. Romeo különben csak 

') Márki Sándor Irodalmi Értesítőjében 1874, a 188-ik lapon. 
Philologíai Közlöny. III. 5 - 6 . 2 0 
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két jelenetben fordul elő. A gondolatokban alig van valami 
shaksperei, a kifejezésekben semmi. A beszélgetés prózában foly, 
még pedig nagyon vizenyős prózában, s a magyar fordító épen 
nem bizonyul valamire való stilistának. Eltér azonban példájá-
tól, a mennyiben olykor versekben szólal meg. Julia többször, 
anyja egy izben versre fakad, s a két szerelmes sirbolti beszél-
getésébe is vegyülnek versek. Lehet, hogy a verses beszédre Kűn 
Szabó Sándor a maga saját lelkesedésétől buzdult ; lehet az is. 
hogy Götter Romeo és Júliája indította rá, mely „Schauspiel 
mit Gesang" 1777-ben került szilire Hamburgban s nyomtatva 
Lipcsében 1779-ben jelent meg. Ez világosan Weisse munkáján 
alapszik, bár lényegesen különbözik tőle, s Romeo e's Julia min-
den tragoediájától, abban, hogy szerencsésen, a fiatal pár életben 
maradásával végződik. A személyekben is változások történnek, 
többek közt Benvoliot — némi visszafordulással az eredeti felé 

— Lorenzo „házi káplán" helyettesíti. Götter melodrámája igen 
népszerű lett, s Weimarban Goethe vezetése alatt is előadták, 
a mit Lewes a német, költők nagymesteréből méltán rosz néven 
vesz. Bécsben, mint „ernsthaftes Singspielt" Benda zenéjével 
adták elő a kaernthnerthori színházban, s ugyanott 1783-ban 
szintén megjelent : ez a kiadás kerülhetett a Kun Szabó Sándor 
kezébe, s indíthatta őt a versek beiktatására. 

Romeo és Julia második magyar fordítása, már az eredeti 
alapján, Náray Antaltól van, s a magyar akadémia bocsátotta 
közre, a Külföldi Játékszín egyik kötetéül 1839-ben. Lelkiisme-
retes, helylvel-közzel találó forditás, de kissé merev és feszes, 
a miért a színpadon el sem fogadták. A nemzeti színházban 
eleinte Gondol Dániel fordítása szerint adták, 1871-ben foglalt 
helyet a Szász Károlyé. 

Petőfi szintén le akarta fordítani a darabot, s az első szín 
első felét le is fordította belőle. Az ötvenes évek elején A örös-
marty is bele fogott Romeo és Julia fordításába, melyről alább 
— Vörösmarty egyéb shaksperei fordításai alkalmával — még 
bővebben megemlékezünk. 

Hamlet magyarul először 1790-ben Kassán jelent meg: 
fordította Kazinczy Ferencz, „úgy a mint az a mi játszó szí-
neinkre léphet." Fordította pedig nem Shakspereből, hanem a 
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mecklenburgi Schröder átdolgozásából, a ki a darabnak, hogy 
ugy mondjam a lielyszerüségét hitte megadhatni, ha latinos és 
olaszos nevű személyeit skandináv és éjszaknémetországi nevek-
kel ruházza föl. Igy lett Poloniusból Oldenholm, Horatioból 
Gusztáv, Marcellusból Ellrich, Bernardóból Bernfield, Franeisco-
ból Frenzow. A mű hat felvonásra van szétnvujtva, s az erede-
tinek számos részlete hiányzik belőle, például a színész szavallása 
Pyrrhusról, Ophelia temetése, Hamlet és Laertes vivása. Végző-
dik a haldokló Hamlet szavaival. A forditás próza, Kazinczy Fe-
rencz németes szólásokkal tarkázott, de a mellett könnyen folyó, 
sima prózája; csak a Gonzago története van magyar alexandri-
nokba szedve, s Ophelia danái, meg a sirásóé, jó tapintattal, 
népdalos sorokban zengenek. E Kazinczy-féle Hamlettel kellett 
volna Pesten 1790-ben az első magyar színtársulat előadásait 
megnyitni, s Kazinczy kétségtelenül épen erre a czélra készítette 
is Hamletjét ; azonban mind ő. mind néhány lelkes főúr, külö-
nösen Prónay László, hiába fáradoztak, a színészek nehezellették. 
s ugy látszik hatást sem igen vártak tőle. De a közönség megsze-
rette, s Kazinczy Hamletje később öt felvonásba összehúzva, fél 
századon keresztül tartotta fenn magát a magyar színpadokon, ez 
járta Budán is a harminezas években, vidéken még tovább. A 
pesti nemzeti színházból Vajda Péter fordítása szorította ki, 
melyhez utóbb Egressy Gábor javitásai járultak. Egy esztergomi 
szinlapon, a hatvanas években, Csepreghi K. neve áll mint for-
dítóé. Az eredetihez méltó forditás, Arany Jánosé, 1868 óta szol-
gál az előadás szövegéül. 

Shakspere műveinek gyűjteményes kiadására 1830-ban 
történt az első kísérlet. Ekkor jelent meg, Döbrentei Gábor for-
dításában, a -mai eléadatáshoz alkalmazva," Macbeth, mint 
Shakspere remekeinek első kötete, mely után azonban több nem 
következett. Érdemes munka, nem csak a forditás gondos, az o 7 

eredeti formájához ragaszkodó, nem ritkán erélyes és kifejező 
volt ánál fogva, hanem azért is, mert minden szükséges tudni-
valóval, egyben-másban az elégen túl is, föl van szerelve. A darab, 
színpadi tekintetekből, meg van kurtítva, de a kihagyott helye-
ket külön mellékletben megtaláljuk. A fordító a legjobb ano-ol 
bírálók jegyzeteivel világosítja föl a szöveget, közli Holinshed 

2 0 * 
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krónikájának Duncan és Macbeth történetére vonatkozó részét, 
magyarázza Macbeth és lady Macbeth indulatait az olvasó, de 
különösen a „színjátszó" számára, végül pedig jellemzi Quin és 
Garrick jeles színészeket. 

Macbeth azon fordítói közül, a kik Döbrenteit megelőzték, 
fölemlítendő Kazinczy Ferencz, de kinek fordítása kéziratul 
maradt, és Eder György, kinek eredetije bizonyosan szintén német 
átdolgozás volt, meglehet a Schilleré. Budán Döbrentei fordítása 
szerint tanulták be a darabot, a nemzeti színházban Egressyé 
szerint, melynek német az alapja, s melyet 1867-ben Szász 
Károlyé váltott fel. 

Másfél évtizeddel Döbrentei után, 1845-ben, Lemouton 
Emilia indította meg Shakspere „összes színmüveit." E vállalat-
ból öt füzet jelent meg, mindenik egy-egy darabbal : a Szélvész, 
színjáték ; a Két veronai nemes, színjáték ; a Windsori vig nők, 
vígjáték; Viola vagy a Tizenkettedik éj, színjáték; Szeget szeg-
gel, színjáték. Merőben prózai fordítás, annyira, hogy még az 
énekek is prózában vannak ; s prózai bensőleg is, a mennyiben 
semmi költői zamatja. 

1848 elején a nemzet három legnagyobb költője szövetke-
zett Shakspere lefordítására, s az első kötet, e közös czim alatt : 
„Shakspere összes színmüvei, fordítják Arany, Petőfi, Vörös-
marty," s Coriolanust foglalva magában Petőfitől, meg is jelent, 
csakhogy az egész országot elsodró politikai hullámzásban szinte 
észrevétlenül, folytatása pedig nem lett. Coriolan büszke, daczos, 
kemény, de az anyai szóra meglágyuló természete nagyon illett 
Petőfi egyéniségéhez, a ki eltanult demokrata elvei mellett ki-
rekesztő arisztokrata érzésű volt. Nagy szeretettel és lelkesedés-
sel fogott a dologhoz, és fordítását különösen a beszéd heve és 
ereje tünteti ki. Arany Hamletbe és János királyba kezdett, me-
lyeket később a Ivisfaludy-Társaság számára fejezett be. \ örös-
marty mindenek előtt Lear királyra vállalkozott, miután Julius 
Caesart még 1839-beu lefordította, s 1840-ben ujabb munkái 
közé is fölvette. Vörösmarty Julius Caesar ja minden esetre a leg-
első magyar fordítás, mely Shaksperehez méltó. Kár hogy Lear 
királyban ihlete meg-meglankad, figyelme ingatag ; de hisz igaz, 
hogy e tragédiát a forradalom csalódásai után, a nemzet néma 
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gyásza s a győztes hatalmaskodók csörömpölése közben, szár-
nya-szegett lélekkel fordítgatta nyéki magányában, s teljesen 
voltakép el sem készült vele. A mester keze utolsó simítása min-
den esetre hiányzik rajta. Először 1856-ban, a költő halálát kö-
vető évben, a Nemzeti könyvtár kiadói költségén jelent meg. A 
Nemzeti könyvtár kiadóinak Romeo és Julia fordítását is meg-
igérte Vörösmarty, de csak az első felvonás 3-ik színe közepéig 
haladt benne. A prológot hatosokban irta meg. A hézagos töre-
dék megtalálható Vörösmarty munkái Gyulai-féle kiadásában. 

Hogy Vörömarty mily hő tisztelője volt a brit költőnek, 
dramaturgiai fejtegetései is bizonyítják ; hogy pedig Shakspere 
átültetésének mekkora fontosságot tulajdonított, annak igazo-
lása végett csak azon szavára hivatkozunk, melyet Hamletnek 
egy 1841 -ik évbeli előadása bírálatában mondott : „Shakspere 
jó fordítása a leggazdagabb szépliteraturának is felér legalább 
felével." 

Előadásunk immár közeledik az időhöz, melyben az annyira 
óhajtott teljes magyar Shakspere megvalósul. Előbb azonban 
meg kell még emlékeznünk azon darabokról, melyek Vörösmarty 
Julius Caesarjától kezdve a Kisfaludy-Társaság kiadásaig egyen-
kint megjelentek. Ezek a következők : Viola, Deinhardstein át-
dolgozása után fordította Fekete Soma, megjelent Nagy Ignácz 
Szinmütárában 1843-ban Budán ; a Velenezei kalmár, fordította 
Acs Zsigmond, megjelent 1853-ban Kecskeméten ; VI. Henrik 
király első része, fordította Kalmár Géza, megjelent 1862-ben 
Pesten. 

Shakspere első teljes magyar kiadását, az áldozó hazafi, 
Tomori Anasztáz anyagi támogatása mellett, a Kisfaludy-Társa-
ság rendezte. Az ügyet maga Tomori indította meg 1861-ben, 
felajánlván a Társaságnak a forditás és nyomtatás költségeit, s 
mind a Társaság, mind az irók oly buzgóságot fejtettek ki. hogy 
a nagy vállalat első kötete, Othellót Szász Károly, és a Szent-
ivánéji álmot Arany János fordításában tartalmazva, már 1864. 
tavaszán, a költő születésének Európa-szerte ünnepelt három 
százados fordulójára, megjelenhetett. A Szentivánéji álom, a 
mondott év april hava 23-án, a Nemzeti Színházban, díszesen 
kiállítva, s a legjobb erők közreműködése mellett, színre is került, 
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A Kisíaludy-Társaság kiadása — niely, mint feljebb emlitettük, 
Delius Miklós .szövegét fogadta irányzóul — 1878-ban készült 
el s tizenkilencz kötetből áll. Az első tizenhárom kötet a szo-
morú-, vig- és regés játékokat foglalja magában oly sorban, 
a mint az egyes darabok a Társaság birtokába jutottak ; a követ-
kező öt kötetben (X IV XVIII) a históriák vannak, az előadott 
események történeti rendje szerint; az utolsó kötetben a kisebb 
költemények. A kiadásba négy, régebben megjelent forditás is 
föl van véve, ugy mint Julius Caesar és Lear király Vörösmar-
tytól, Coriolanus Petőfitől, a Velenczei kalmár Acs Zsigmond-
tól, de az utóbbi uj kidolgozásban. Ezenkívül hozzájárultak : 
Arany János a Szentivánéji álom, Hamlet és János király, Arany 
László a Két veronai ifjú, a Tévedések játéka és a Sok hűhó 
semmiért, Fejes István Troilus és Kressida, Győry Vilmos 
Minden jó lia jó a vége, A szerető panasza, A Szerelmes \ ándor 
és 72 szonett, Lévay József Titus Andronieus, a Makranczos 
hölgy, a Vízkereszt, IV. és V. Henrik, Lőrinczi Lehr Zsigmond 
Perikies, VI. Henrik, Venus és Adonis, és Lucretia, Rákosi Jenő 
a Felsült szerelmesek, a Windsori vig asszonyok, A hogy tetszik é> 
Cymbeline, Szász Károly Othello, a Téli rege, Macbeth, Anto-
nius és Kleopatra, Romeo és Julia, a Vihar, II. Rikhárd, \ III. 
Henrik és 82 szonett, Szigligeti Ede Hl. Rikhárd, én a Szeget 
szeggel és Timon fordításával. 

E fordítások különböző értékűek : néhány kitűnő mellé 
gyöngébbek sorakoznak, s némelyiknek gyökeres átdolgozásra lesz 
szüksége. A jeles müvet általában, s a jeles fordítást is, nem igen 
lehet megrendelni ; de, mindent összevéve, a Kisfaludy-Társaság 
Shakspereje hűbb és jobb a nénietek és francziák első Shakspe-
rejénél, s üdvös hatása már is érezhető, kivált a színpadon, hol 
Shaksperet fél századnál tovább nagyobbára német fordítások és 
ferdítések alapján ismerték. Greguss .Igost. ') 

') Szerzőnek legközelebb megjelenendő Shakespere-könyvéből. 
E részletben voltakép csak azon fordításokról van szó, melyek nyomta-
tásban megjelentek ; a többiekről, melyek a színpadon éltek, a sliali-
sperei előadások szakaszában történik említés. 
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A GÖRÖG EPIKUSOK TÖREDÉKEIHEZ. 

A görög költészet egyik legfontosabb ágának, az eposnak 
maradványaival az újkor philologusai ugyan elég nagy buzga-
lommal foglalkoztak, de e buzgalom mégis inkább csak a teljesen 
reánk maradt müvekre terjeszkedett ki. Nem hiányoztak ugyan 
tudósok, kik a csak töredékesen ismert epikusokat is beliató ta-
nulmány tárgyává tették, és maradványaik lehetőleg teljes ösz-
szegyüjtéséu fáradoztak, de hiányzott mindeddig egy oly munka, 
mely a görög epikus költészet összes töredékeit magában fog-
lalja. Egy érzett, és Dünzernek minden tekintetben hasznavehe-
tetlen művei által meg nem szüntetett hiányon segit tehát a 
Kinkel által tervezett gyűjtemény, melynek nem is oly rég vettük 
első. az epikus cyclustól egészen kolophoni Antimachosig való 
epikus költők reánk maradt töredékeit tartalmazó kötetét. ') — 
Örömmel tapasztaljuk, hogy Kinkel a legfélreesőbb szerzőket, 
grammaticusokat, szótárirókat is szorgalmasan átkutatta, itt-ott 
kiadatlan forrásokat is felhasznált (milyenek a velenczei Lyko-
phronscholionok), az apparatus criticusban felsorolja a kéziratok 
legfontosabb eltéréseit és a eriticusok legvalószínűbb gyanitá-
sait. és minden egyes irónál felemlíti a róla való irodalom leg-
jelentékenyebb termékeit, miért is e kiadás méltányos követe-
léseknek teljesen megfelel. De hogy mindennek daczára Kinkel 
munkája sem ment hibáktól, hogy egy második kiadásnál jó 
sokat fog kelleni változtatni, mutatják már magok a kötet végén 
összeállított „Addenda et C'orrigenda" (p. 312—313) mutatta 
Ribbeck W. czikke -Zu den Fragmenten der griechischen 
Epiker" (Rhein. Mus. 33 p. 456—161) és még inkább fel fogja 
tüntetni a jelen közlemény. 

Már Ribbeck figyelmeztetett arra, hogy Kinkel apparatus 
criticusa megletősen sovány, és nem mindig kielégítő. A példák 
persze, melyekkel Ribbeck ezen ítéletét igazolja, nincsenek mind 

') Epicorum Graecorum Fragmenta. Collegit disposait, commen-
tarium criticum adiecit Godofreclus Kinkel. Vol. I. Lipsiae. In aedibus 
B. Gr. Teubneri. MDCCCLXXV1I. 
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jól megválasztva, p. 456 azt állítja, hogy Photios ezen szavaiban 
(319 a 21) „του λεγομένου επικού κύκλου ος άρχεται μεν εκ της 
Ουρανού καί Γης μυ&ολογουμένης μίζειος. Ι'ξ ης αυτώ καί τρεις 
παΐδας εκατοντάχείρας καϊ τρεις γεννώΟι κύκλωπας" Welcker 
αύτώ helyett (mi Ribbeck szerint egészen helyes értelmet ad, ha 
γεννώοι-t ugy fordítjuk, hogy —· „Man giebt ilim" ! ?) a hibás 
αυτοί-1 adja, mit Kinkéi p. ·"> nyugodtan lenyomat anélkül, hogy 
αύτω-ΐ6\ csak egy szót is szólana. Igaz, csakhogy Kinkéi már 
az első lapon megmondta volt, hogy az általa a szövegbe felvett 
αυτοί (a codexek αυτιϊ>-ja helyett) Heynetöl való ! (tehát nem is 
Welckertől mint Ribbeck hiszi!) — p. 460 ismét azért róvja 
meg Ribbeck Kinkéit, mert nem említette, hogy a Kypria 9-ik 
töredékének í'öio δρυός άμφω κοίλης-éhen C. W. Müller κοίλης-1 
a δρυός szó elé helyezte. Az ember alig hisz szemeinek mikor ezt 
olvassa. Kinkéi commentariusából kitűnik ugyanis, hogy az em-
iitett áthelyezést már Heyne tette meg jóval Müller előtt! 

Alaposabbak lesznek, reménylem, a következő megjegyzé-
sek, melyeket csaknem kivétel nélkül a Pindarscholionokban ránk 
maradt töredékeket illetőleg fogok felhozni. 

P. 149 a 172-ik töredékben (Hesiodos Χείρωνος ύποΐϊήκαι-
ából) Boeckh nem πευκαλίμ^οι-ί irt a codex Gottingensis πευκαλί-
μοιθιν-yd helyett, mint Kinkéi mondja, hanem πευκαλίμ\\θιν-ϊ. 
A következő sor mássalhangzóval kezdődvén, helyesen áll ugyan 
Kinkéi szövegében πευκαλίμηοι, de hogy kitől való ezen változ-
tatás, azt nem mondja meg Kinkéi. — Hasonlókép a hesiodosi 
κατάλογος egyik töredékében (p. 101, nr. 36 v. 2) ΰχέαιΊαι mint 
azt Boeckh is mondja, csak coniectura; a Vat. B-ben εύχεβχΊαι, 
a Mediceus B-ben (D) αύχεβιϊαι áll ,· — Kinkéi οχεσ>'ϊαι-\ιοζ nem 
tesz megjegyzést. — Ugyanazon κατάλογος 109-ik számú töre-
dékében Boeckh a codex Vratislaviensis ακοίτην-je helyett he-
lyesen άκοιτιν-t irt (igy az Ambrosianus is, melynek a \ ratisl. 
csak másolata), a Pindarscholionban magában, mind az Ambros., 
mind a Vrat. Τιμάνδρην-t ad. Boeckhnek άκοιτιν-ját és Τιμάν-
δραν-ját Kinkéi megtartja a szövegben anélkül, hogy megjegy-
zést tenne hozzá. 

Az Eoiai 143-ik számú töredéket csak a Pindarscholionok-
ból ismerjük. Egy helyen (ad Pyth. 111 48) az első két sor igy szól: 
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Τω μεν άρ' άγγελος ήλ&ε κόρα'ξ Ιερής άπό δαιτός 
Πν&ω ες ήγαιΉ,ην, κ αϊ ρέ'ψραΟεν εργ* άίδηλα. 

Α másik helyen (adPyth. III 14) e helyett a következőt olvassuk : 
Τω μεν άρ ήλ&ε κόραξ, ψράϋΟεν (V άρα Ι'ηγ' άίδηλα 

Ezen eltérés azt hiszem, sokkal fontosabb, semhogy Kinkelnek 
ama két sorhoz tett megjegyzését „Eosdem versus (ν. 1—2 con-
tractis) affért sehol. adv. 14" kielégítőnek találhatnék. 

P. 251 Kinkéi Peisandros 3-ik töredékét Boeckh szerint 
adja megjegyzés nélkül, pedig Boeckh, mint maga mondja, ama 
töredékben λέγει-1 hozzáadta és Πίνδαρος ο χα μι ρ ενς helyett 
Πείαανδρος ό καμειρεϊς-1 irt. Α szerzőnek nevét magát illető 
ilyen lényeges eltéréseket ugyancsak fel kellene emliteni, főkép 
mikor a 6-ik számú Peisandros töredékben is Πίνδαρος-t ad 
/lf/αανδρος helyett a legjobb codex, a Vaticanus B. 

Erdekesebbek lesznek talán a következők. 
A 38-ik számú hesiodosi töredékben Kinkéinél ' [ήοονα-t 

olvasunk nem tudom kinek javításából. Boeckhnél ' láoova-t 
tálálunk, s valószínűleg ugyanez áll a Vaticanus B-ben is (leg-
alább nem jegyeztem ki magamnak belőle Boeckh 1 Maova-yához 
semmit); a Mediceusban 'ίήονα áll, s igy 'ίηοονα a hagyomány 
által is eléggé van igazolva. Ugyanazon töredék második sorá-
ban Β ε&ρεψεν ενϊ-t ad, Zacharias Callierges, ki a Pindarscho-
lionok ezen részét B-ből adta ki, ezt Ιϊρέχρεν ένί-re változtatta, 
minek helyében csak Boeckhnél (és Kinkéinél) olvassuk a cod. 
Mediceus (D)-ben is foglaltató Ιί&ρεψΊví-t. 

Hesiodos Κατάλογος-a 96-ik számú töredékének utolsó 
két sora Kinkéinél igy szól : 

fh ΪΫήτοι πρώτον ζενζαν νέας άμφιελίΰΟας 
ΙΙρώτοι ί<3 τ ία Οέντο νεως πτερά ποντοπόροιο. 

Ε töredéket a Nem. III 21 és 01. VIII 26-hoz való Pindarscholi-
onokban találjuk; innen vette át Tzetzes ad Lycophronem 176. 
Az idézett sorok elsejében Kinkéi szerint „πρώτον Sehol. Pind. 
utroque loco," πρώτοι-t olvasunk Tzetzesnél. Ezen πρώτον he-
lyett Boeckh szerint „coniicitur πρώτοι, quod omnino expectes : 
neque tamen reponere audeo, quod etiam Sehol. Nem. III 21 
servat gratius sonans [??] πρώτονNem. III. 21-hez igaz, hogy 
πρώτον-1 adnak a kéziratok, de 01. VITT 26-hoz πρώτον csak a 
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roszabbakban (mint a Caesareus A-ban) van, a legjobb codexben 
a Vat. B-ben πρώτοι áll, és minthogy ez az, mit „onniino ex-
peetes," ezt kell felvenni a szövegbe. - - Hasonlóan áll a dolog a 

szóval ugyanazon sorban. Kinkéi szerint e helyett .τενξαν 
Sehol, ad 01." Ugv van, de esak a roszabb codexekben, a Vat. B. 
itt is a helyest adja : ζεί'ξαΐ'. — Ε töredék utolsó sorában ftévro-t, 
Heinsius coniecturáját vett*1 fel Kinkéi a szövegbe. A Vat. Β-ben 
és a Caes. A-ban ιΊέααν áll. a Gottingensisben állitólag &tööav. 
Ha tekintetbe veszszük, hogy Hesiodos boeot költő és hogy a 
szintén boeot Pindaros-nál (01. J 102 vulg.) a byzantinus criti-
kusok kétségkívül ép oly helyesen irtak a legjobb kéziratok 
t'Höcu'-ja helyett íHööai-t. mint 01. IX. 7!· vulg. l'aav helyett a 
kiadók által egyhangúlag helyeselt l'ooar-1, nem fogunk habozni 
Hesiodos ama töredékében is megtartani fréööai'-t és ezen ala-
kot a boeot dialectus saját jának nézni. Mily helytelenül tart ják 
ezen Oköűar-t . forma suspecta"-nak és -eigenthümliche uner-
klárliehe Form"-nak, arra már máshol figyelmeztettem (De infi-
nitivi graeci forma p. 13). 

Az Eoiai 143-ik számú töredékének második sorában a 
kéziratok és kiadások ;'φρασα> lír/ αίί)ηλα-ί adnak; Kinkéi hall-
gatag Vwoaoe-ϊ ir, valószínűleg a rá következő szó digammája 
miat t ; de akkor mért hagyta meg ugyanazon Eoiai más töredé-
keinek szövegében a következőket : ην <Vt-ίδος (148, 2), ert·/ ής 
(119, 2), 1φίλ>;0? xccí ov χρηοτ'ιριον eivai (15U, ó), és mért nem 
mond csak egy szót sem Flach kiadásáról, melyben az utóbb 
felhozott helyeken is helyre van állítva többé-kevésbbé erősza-
kos módon a digamma ? 

Fr. 143, 3 Markscheffel nyomán Kinkéi χορωνίν helyett 
helyesen χόρωνιν-t ir. ugyanez áll a Vaticanus B-ben, melyben 
a másoló az eredeti '/.ορώνην-ϊ κόρωί'ΐΐ'-ra változtatta. 

Eumelos Korinthiaka-ja 2-ik töredékének utolsó sora igy 
szól Kinkéinél : /) παις /} υιωνός' ο (Τψχετο Κολχίδα γαΐαν.. 
Boeckh előtt a kiadásokban a második ι) helyett tjöe vagy ή<Υ 
volt, maga Boeckh később ijfl·*ruovóg-t ajánlott (praef. ad Sehol, 
ρ. XX). Hogy Kinkéi mégis helyesen maradt meg az ij νίωνός 
mellett, bizonyítja a Yatieanus B, melyben ugyanaz áll. I)e hogy 
az utolsó sorban ψχετο nem egyéb, mint az ujabb kiadók cou-
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ieeturája, azt aligha olvashatja ki valaki Ivinkel eme megjegyzé-
se'böl : .*;>χ;το\ ϊκετο cod. Matr." A többi kéziratok is, e's az edi-
tio Romana is ίκετο-t adnak. Nem mondom, hogy a költő is ezt 
irta (bár nincs okunk ezt tagadni), de hogv már az alexandriai 
seholiasta vetus is ϊκετο-t olvasott e helyen, az ugy hiszem elég 
világosan kitűnik eme sclioliasta következő szavaiból : αντδς 
δε εϊς Κολχίδα άφικόμενος ψκ>;ΰε βασιλεύων", melyekkel az idé-
zett verset körülírja. 

Az Eoiai 142-ik számú töredékében egy παρίϊένος άδμής-
röl van szó, ki a Dotion síkságban a Boil)ias tó mellett lakott. 
Hogy ezen hajadont Koronisnak liitták, azt, úgymond Kinkéi, a 
Pind. Pytli. 111 59-liez való scholiónból tudjuk meg, hol többek 
közt ez áll : „ επειδή η παρ&ένος Κορωνίς ω κει παρά ταίς 
ηχίίαις της Βοιβιάδος λίμνηςErről azonban sokkal régibb, és 
a scholiastánál hitelesebb tanunk is van, és erre kellett volna 
hivatkozni. Az imént felhozott idézet ugyanis nem egyéb, mint 
paraphrasisa Pindaros következő szavainak (Pyth. ΙΠ 59 vulg. 
επει παρά Βοιβιάδος κρημνοΐϋιν ωκει παρ&ένος (t. i. Koronis, 
kiről Pindaros emiitett soraiban mindig szó van). 

A Pind. Nem. XI 50-liez való scholiastánál (Kinkéinél ez 
Hesiodos Kaτάλογος-ának 111-ik töredéke) ezt olvassuk Boeckh-
nél és Kinkéinél : ó μέντοι\Ηαίοδος οντε Λήδας οντε Λειιέοεως 
οίδωοιτην ' Ελίνην αλλά θυγατέρα 'Ωκεανού καν ΤηΟυος." Ehhez 
Kinkéi ezt a megjegyzést teszi „ Ύηίΐ νος] ζΐώς ed. Rom. Ουγ. 
Ώκεανίδος και Jtbς Heyne ad Apoliod. III 10, 7, (11 p. 285)." 
Hogy Heyne a valóhoz közelebb járt, és hogy Hesiodos nem 
Okeanos és Tethys, hanem egy Okeanis és Zeus leányának 
mondotta Helenát, kitűnik azon körülményből, (melyre már 
Tycho Mommsen, Parerga Pindarica p. 39 figyelmeztetett.) hogy 
a kéziratok a kérdéses helyen egyhangúlag αλλά ϋυγατρος 7Ωκεα-
νου καί ζΐώς-t adnak. 

Egy uj Hesiodos töredékkel szaporíthatta volna Kinkéi 
gyűjteményét, ha el nem mulasztotta volna Mommsennek „ Amió-
ta ti ο nis criticae ad Pindari Olympia Supplementumu -ját meg-
nézni. Itt ugyanis a 72-ik lapon azt olvassuk, hogy ugyanazon 
scholionban, melyből Kinkéi a Κατάλογος 119-ik számú töredé-
két vette, a következő szavak olvashatók : ενταύθα δε ' Αμύντο·* 
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ρος αντί)}' (scl. την τον Ί'ληπολέμου μητέρα) γηαιν δ Πίνδαρος. 
Ηοίοδος δέ καϊ 2!ιμονίδης Ύ)ρμένου (a cod. Ambr. Mommsen 

szerint όρμενοΰ; saját jegyzeteim szerint δρμίνον). Az utóbbi 
szavak a kiadásokban hiányzanak, s igy természetesen Hesiodos-
nak e's Simonidesuek ezen töredékei is. 

Stasinos Kypria-ja ama liires töredékét (fr. 9 Kinkéinél, 
melyet a Piud. Nem. X 114-hez való scholiasba tartott fenn, 
Kinkéi igy adja : Aixpa δέ Λνγχενς, 

Ύηνγετov προΰεβαινε ποοίν ταχέεοοι πεποι&ώς. 
ακρότατοι' δ^άναβάς διεδέρκετο νηϋον ίίπαβαν 
Τανταλΐδον ΙΊέλοπος' τάχα δ'είοιδε κνδιμος η ρος 
δεινοίς όφϋ'αλμοϊΰιν Ι'οιο δρυύς αμφο κοίλης 
ΚαΟτορά ϋ^ίππόδαμον και άε&λοφόρον ΙΙολνδενκεα. 
Υΐ'ξε δ*άρ* [άγχιότάς. 

Igy adja e töredéket nagyjában Boeckh is, csak a 2-ik sorban 
ir Kinkéi Τη'νγετον-t a nera epikus Τανγετον helyett. Az 5-ik 
sorban, hol a Vat. B-ben az editio Romana-ban, és a legtöbb 
kiadásban az érthetetlen elv όφ&αλμοϊς-ί olvassuk, Tzetzes után 
(ki e verseket szintén idézi) δεινοΐς οφ&αλμοϊοιν-ί ir ugyan Kin-
kéi, de a δεινοί c-t bizonytalannak mondja, és helyette ημένο-t 
ajánl. Viszont Ribbeck, ki különben a 4-ik sorban a nem epikus 
Τανταλΐδον helyett helyesen akar Τανταλίδεο-ϊ olvasni (i. h. p. 
460) azt hiszi, hogy δεινοίς nem egyéb Tzetzes coniecturájánál, 
és hogy az editio Romana fír-je tfii'-ből, ez megint όζέβιν-bői 
támadt. Az egész sor tehát Ribbeck szerint igy szól : ό'ξέοιν 
όφ&αλμοίοιν ΐθω κοίλης δον ης άμφο [más ember helyesebben 
κοΐληςί irt volna]. Hogy e coniectura hibás, azt Ribbeck Momm-
sen Parerga-jából (1877. p. 33) tudhatta volna meg, hol azt 
olvashatta volna, hogy a Mediceusban is benn van δεινοΐς, hogy 
tehát ezt fel kell vennünk a szövegbe. — Ép oly hibás Ribbeck 
azon gyanitása, hogy az utolsó sort igy kell kiegészíteni : 

νν'ξε δ\ίρ 'αγ χιΟτας κρατερόφρίον οβριμος '/δα ς 
Καΰτορ' έυν λόγχη ονν άδελψειώ λοχόωντα. 

Hibás pedig azért, mert a Mediceusban ννξε άρ'αγχιβτα (olv. 
ίίγχι Οτάς) μεγάλαν (olv. -άλην) δρνν áll. 

Ribbeck továbbá még azt is hiszi, hogy νν'ξε előtt kiesett 
több vers, melyekben az állott, hogy Lynkeus megpillantván 
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Kastort, tudósította erről Idast, ki oda sietett és Kastort megölte. 
Ezen gyanitását pedig avval indokolja ltibbeek, hogy νύξε-hez 
Lynkens lévén az alany, nem következhetett mindjárt utána 
Kastornak Idas által történt megöletésének elbeszélése. Hogy 
pedig Idas, nem Lynkeus ölte meg Kastort, és hogy Lynkens 
előbb hirt adott Idasnak Kastor rejtekéről, azt Ribbeck Apollo-
dorosből (III 11. 4) bizonyítja be: ο) ήόσκονροι τον "Ιδαν t-
λόχων και τον Λυγκεα. Αυγκευς δε ίδμν Κάστορα εμήνυσεν '18α, 
κάκεϊνος α ντον '/.τείνει. Πολυδεύκης δε εδίο)ξεν αντοίς και τον μεν 
Λυγκεα κτεινει stb., összehasonlitván ezen elbeszéléssel a Kypria 
tartalmának Proklos által adott resuméjének következő szavait 
Κάϋτιορ μεν νπο του 'Ίδα αναιρείται, Ανγκενζ δέ και 5Ίδας νττο 
ΊΙολυδενκους. Csakhogy arról, hogy a Kypriában is előbb Lyn-
keus hirt adott testvérének Idasnak (εμήνυσε τω Ιδα) a Diosku-
rok leselkedéséről, Proklos nem mond semmit, Apollodorosbój 
pedig azért nem szabad a Kypria tartamára semmiféle következ-
tetést sem vonni, mert Apollodoros elbeszélésében nyilván Pin-
darost tartotta szem előtt, még pedig ennek egy oly codexét, 
melyben (Nem. X 116 vulgo) ήμένους (vagy ημένος) helyett az 
Aristarchos által is ajánlott η μεν ο ν állott. Ezen olvasat értelmé-
ben (mint Mommsen, Parerga p. 34 kimutatta) Pindaros szerint 
a Dioskurok nem mindketten egy fa tövében rejtőzködtek, hanem 
egymástól bizonyos távolságban Kastor egy fában, Polydeukes 
egy közelebbről meg nem határozott helyen. Lynkeus megpil-
lantja Kastort a fában, Idas megöli őt, mit észrevevén Polydeu-
kes, elősiet, utánok iramlik a gyilkosoknak és harczra kel velők. 
Hasonlóan adja elő a dolgot Apollodoros. A fáról, melyben Sta-
sinos (és Pindarosnak Didymos-féle, nem Aristarchos-féle szö-
vege) szerint a Dioskurok rejtőzködtek, nem tud semmit. Ha 
mindkettőt egy és ugyanazon fa tövében elrejtve képzelte volna, 
nem is mondhatta volna, hogy „ Lynkeus észre veszi Kastort, kit 
Idas megöl/ hanem mindkét Dioskurról megemlékezett volna, 
azt sem mondhatta volna, hogy „Polydeukes üldözőbe veszi a 
gyilkosokat" ; hiszen Polydeukes ott állt velők szemközt, Lyn-
keusről és Idasról pedig, kik mindkét Dioskurt keresték, hogy 
megküzdjenek velők (v. ö. Stasinos fenn közlött töredékét) csak 
nem lehet feltennünk, hogy miután már egyik ellenfelöket harcz-
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képtelenné tették volt, egyszerre megijedtek íi hátra maradt egy 
Dioskur láttára, és futásnak eredtek! — Apollodoros előadásá-
ból tehát nem szabad azt következtetnünk, hogy a Αν, κενς luíi-
vvöet'I* 1 iSa körülmény a Kypria-ban is fel volt említve, vagy leg-
alább azt nem, hogy a ννί,ε ifan* ΰίγχι οτάς előtt álló állítólag 
elveszett versekben volt felemlítve. Tekintettel a Mediceus vr'ír-
ιιεγάλην δουν szavaira, semmi sem tiltja, hogy ilyformának kép-
zeljük magunknak a Kypria e részének tartalmát : Lynkeus 
messziről észreveszi a Dioskurokat rejtekökben : közelebb lépvén 
beledöfi lándzsáját a fába, de nem sebzi meg egyiküket sem : 
a mire a Dioskurok kirohannak leshelyökböl, de ott terein Jdas 
is, ki a most rá következő liarczban megöli Jvastort, míg Polv-
deukes Lynkeust öli meg, Zeus pedig villámjával lesújtja Idast 
(Proklos szerint). — líibbeckkel νΰξε előtt hézagot feltenni, 
semmi által sincs indokolva. 

Furcsákat olvasunk Ribbecknél azon töredékről, melyet a 
Pind. Nem. ΙΠ 38-hoz való Scholiasta tartott fenn : ai δε Hoú-
χλειαι Οτήλαι και Βριάρεω λέγονται είναι y.aOó φηαι Οτηλαι τί,ν 
/ίϊγαίωνος άλδς μεδεοντι Γίγαντος. így a kéziratok, melyeknek 
olvasásán a kritikusok a legeltérőbb módon változtattak. Boeckli 
pl. Οτήλαι r1 Ίίγαίωνος άλδς μεδεοντι Γ/γαντog-t ir, és azt hiszi, 
hogy a dativns μεδεοντι egy a következő (de elveszett) versben 
foglalt igétől függ. (Hogy φηΰι után kiveszett a költő neve, az 
világos.) Ribbeck βτήλαι-t kiveti, azt hiszi, hogy την egyszerűen 
Ευμηλος íj 1 Ίρκτϊνος-ból zsugorodott össze | hasonló joggal bár-
mely más epikust lehet e vers szerzőjének tekinteni! ] és hogy 
Αιγαίωνος άλδς μεδεοντος az egyik hexameter végén, Γίγαντος 
pedig valahol a reá következő sorban állott. De ugy hiszem, ha 
valami világos, ugy az, hogy (Jn;Á«í-nak benn kell lenni a scho-
liasta által idézett versben, és hogy ha már e versben hagyomá-
nyozva van, azt onnan kizavarni nem szabad. Csak nem mond-
hat ta a scholiasta, hogy .Herakles oszlopai Briareos (Aigaion) 
oszlopainak is neveztettek, mint az kitűnik ezen meg ezen szerző 
következő szavaiból: „ΑΙγαϊιονος άλδς μεδεοντι ΓίγαντοςEzek-
ből ugyan édes kevés tűnnék ki ! — Az idézett szerző nevének 
kiesése pedig a Pindarscholionokban oly felette gyakori, hogy 
az, ki e scholionokat kissé közelebbről ismeri, nem fog egyha-
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mar hajlandó lenni a Ribbeck-féle hoeus pocns segítségével egy 
más helyről kikapott r/)r-böl Ενμηλος ij y Αρχτΐνος-ί faragni. 

P. 238—239 Kinkéi az Onomakritos tevékenységére vonat-
kozó régi forrásokat idézi, többek közt a Kitschl által kiadott 
XY-il í századbeli Scholion Plautinum-ot is : . Pisistratus spar-
sani prius Homeri poesim ante Ptolomaeum Philadelplmm annis 
dncentis et eo etiam amplius sollerti cura in ea qnae nunc extant 
redegit volumina nsus ad hoc opus divinum industria quattuor 
celeberriniorum et eruditissimorum hominum videlicet Coneyli, 
Onomacriti athénién. Zopyri heracleotae et Orphei Crotoniatae. 
Xam carptim prius Homerus et non nisi difficillime legebatur." 
A scholiasta ezen adatot, mint maga mondja, egy Kinkéi által 
nem tudom mi oknál fogva kihagyott passusban, egy bizonyos 
Caeciusnak Aristophanes commentárjából merítette. Ugy látszik 
kikerülte Ivinkel figyelmét, hogy e commentárnak szóban forgó 
része már ki van adva, máskülönben kétségkívül ezt is idézhette 
volna. Keil adta ki ugyanis (Rhein Mus. VI. p. 118) Joliannes 
Tzetzes (ez ama „Caecius") Aristophanes commentárjainak pro-
legonienaiban a scholion Plautinum eredeti forrását : rá^ δμη-
oe/ovc δε χατείαίοετον που διαχοβίων xai πλεόνων ενιαντών 
fhολεμαίυν r ον Φιλαδέλφου και r/]c διωρΟ'ώϋεως OvvréM-εr/.εν 
ΰπουδη ί/ειοίοτρατος περά ΤΏΝ rfűűúoio)' TOITOJV οοφών I.ΤΙ 
Κογχνλου 1 Ονυμαχρ/του τβ ' Αθήναιον Ζωτνρου τε ' ΐΐραχλειώτον 
xai Κροτωνιάτον 'Όρφε.ως. 

Róma. Ό)·. Abel Jenő. 

VARIAE LECTIONES, 

XXXII. Cod. Bern. 236. f. 15" col. 2. Edicomatum eiectum. 
Hagen Grad. 18. és 42. eiectum által félrevezetve a glossa czikk-
szavát eliminatum-rsL változtatja. Mit kell itt keresnünk, mutatja 
Festus Panli p. 80, 6 Edecimata : electa, s Müll. jegyz. A kérdé-
ses glossa tehát igy szól : Edecimatum : eiectum. 
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XXXIII. Cod. Bern. 236. f. 147' col. f. Pictistoris iste fadiis 
omatis. Hagen Grad. 18. kérdi, nem-e pírt is toris, cefaliis oma-
tis? Nem. A glossa, mely —· közbevetőleg legyen mondva — 
Vergil. Aen. I. 708. vre vonatkozik, igy olvasandó : Pictis toris : 

stefadiis (azaz stibadiis) omatis. V. ö. Loewe Prodr. 347. 

XXXIV. Cod. Bern. 236. f. 58' col. I. Elitores hortolarii és ibid. 
f. 84a col. 2. Helizores! ortolani. Hagen Grad. 22. liolitores hortu-
lani-nak olvassa. Megfeledkezett arról, amire ő maga figyelmez-
tetett a Bursian-féle Jahresb. 1876. 349. la]», hogy Loewe Prodr. 
339. helitor-t holitor-nál régibb alaknak igazolja, s azt kell itt 
olvasnunk, holus : helus = holitor : helitor. 

XXXV. Cod. Bern. 236. f. 64 col. 3. Fariolus : uates. Hagen 
Grad. 25. hariolus-ra változtatja. Itt is elfelejtette, hogy Loewe 
Prodr. 10. és 426. a fariolus alakot igaznak bizonyítja. V. ö. fa-
riolus hariolus; fanum hanulum; fasena aréna; fedus haedus; 
folus holus; fost is hostis; fostia hostia; ftrcns h ircus; forda horda 
(Prodr. 426). 

XXXVI. Brambach Hülfsb. 60 „sarisa besser als sarissa : ebenso 
ÖÚQIÖCC neben οάρισσα. — αάοιΰη ím Thes. Gr. ed. Dindorf s. v. 
GÚotGaci. Die Schreibart sarisa erwáhnt schon Forcellini." I j 
bizonyítékul emlitem, hogy se Festusnál se Paulusnál nincs 
sarissa, amit minden kiadásban olvasunk (p. 318. 319. Mii 11.), 
hanem sarisa. így Farn. és MLTG. Ugyancsak így a Cod. Bern. 
178. f. 70" col. 1 (Hagennél, Grad. 135.) : Surisa ycnns teli maee-
donice, azaz : Sarisa : genus teli Macedonici. 

XXXVII. Cod. Bern. 16. f. 110" col. 2. Decoctor Glutto caneo 
popino abro. Hagen Grad. 88 ahro-t varró-nak hajlandó olvasni. 
Nem hiszem, hogy valaki azt javallaná. A kérdéses szó más 
glossában is megvan : Loewenél, Prodr. 233 popino prodigus, 



Variae Lectiones. 818 

luxuriosus, ambro. Számba vévén az abro-féle alakot, arra a gondo-
latra jutok, hogy olyan glossákkal van itt dolgunk, melyeknek 
lemmájához a latin interpretamentumon kivül görög interpreta-
mentum is csatlakozik (miről Loewe Prodr. 95. sk.) s az a sző, 
mely mind alakjánál, mind értelménél fogva ide illik, a görög 

άβρός 

XXXVIII. Cod. Bern. 236. f. 101' col. 2. Jurgo : glutto. Hagen 
Grad. 35. iurgo-t gurgo-ra, változtatja. A Cod. Bern. 230. f. 110a 

col. 3 Lorigo glutto et avarus-ié\e glossa mutatja, hogy itt is 
ugyanaz a czikkszó van. Ennélfogva a glossát igy kell írnunk : 

Lurco : glutto. 

XXXIX. Cod. Bern. 236. f. 124' col. I. Muliminibus : macliinis 

bellis. Hagen Grad. 71 így üti helyre : „moliminibus sive moli-
bus, macliinis bellicis sive belli." Cod. Bern. 178. f. 4'8a col. 1. 
igy van irva : Muli bus : machinis bellis. Szerintem ez Vergilius-
féle glossa (v. ö. Var. Lect. XXVII. és XXXIII.) s Aen. Y 439. 
vre vonatkozik, mely igy szól : 

ille, velut celsam oppugnat qui molibus nrbem 
azért a glossa czikkszava nem moliminibus, hanem molibus. 

XL. Cod. Bern. 16. f. 163' col. 2. Redandare : grcitiam 
referre. Hagen Grad. 97. redamcire-nak olvassa. Hogy ez meg a 
Grad. 134. lapján olvasható Redandruare gráciám re ferre egy 
és ugyanaz a glossa, szembeszökő. A lemraa tehát nem reda-
mare, hanem redandruare, amint bizonyítja még Fest. p. 271—3. 
Müll jegyz. Paul. p. 9 Antroare gratias referre V. ö. Loewe Prodr. 
333—4. 

XLI. Piacid. 18, 7 f Carocophilum sic scribimus, quod vul-
gos ,cariopholum' dicunt. A lemma caryophyllon, ahogy azt az 
indiai fűszerszámot hiják, melyről Plin. n. li. XII. 7, (15), 30. 
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Nem tudom miért vonakodott Deuerling a helyes alakot a szö-
vegbe iktatni. De én a cariopholum-ot sem tartom hibátlannak. 
Ez a sző a earyophyllon-nak latinra valő népetymologiai átido-
mitá-a akar lenni. Valamint χαιρέφελλον-\)όΙ lett caerefolium : 
úgy καρνόφνλλον-ból cariofolium. V. ö. Schuehardt Vulgárlat. 1,37. 

Budapesten, 1879-ik évi május 11-én. 
Ponori Thewrewk Emil. 

XENOPHON „HIERO"-JÁNAK CZÉLJA ÉS IRÁNYA, 
Felolvastatott a budapesti philologiai társaság 1879-ik márczius 5-én 

tartott ülésén. 

Π. 

Midőn azt hiszem, hogy valamint Xenophon egyéb iratai-
nak írásánál, úgy a „Hiero"-nál is bizonyos, a kor viszonyaiban 
levő okok is határoztak, nem volnék hajlandó az iratot oly ko-
rainak tartani, mint Letronne „Bibliographia universalis," ki 
404—401 -ik évek közé teszi keletkezését. Xenophon különben 
is csak az ázsiai hadjáratban szerzett tapasztalásai után kezdett 
oly széles írói körben működni. Mint fiatal ember a peloponne-
snsi háborúban vett részt, innen mint fogoly Böotiába került, 
majd kalandvágya Cyrus zendülésébe űzte. Már 399-ben szám-
űzetvén, legfeljebb csak 5 év múlva talált nyugalmas helyet, hol 
szabad idejét, melyre szülővárosához való szerencsétlen és szár-
nyátszegő viszon}ra kényszerité, irói munkásságának szentel-
hette. Hogy „Hiero"-ját nem a Letronne megállapította időben 
irta, ezt nyelvezetének bizonyos sajátságából is lehet következ-
tetni. Egyetlen egy attikai iró sem használja ezt az összeköttetést 
γε μην oly gyakran, mint Xenophon, és nem valószínűtlen, hogy 
mint Haase (Resp. Laced. kiadása, Berlin 1833 p. 299) megjegyzi 
ezt az összeköttetést ép a dór dialectus kedvelte. Aristophanes 
legalább, ki alig vagy sohasem használja e kifejezést, „Lvsistra-
tá" -jában a lakóniai nővel Lampitoval kétszer mondatja ki a 
144. és 170. versben. Heiland (Quaestiones de dialecto Xeno-
plioutis, Hallerstadt 1844, p. 8) dór töredékekből még Öt helyet 
csatol hozzá : Epicharmosból a 94., 95., 100., 58-ik, Sophronból 
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az 51-ik fragmentumot (Alirens kiadásában). Ez nem ép kevés, 
ha a fennmaradt dór töredékek csekély számát tekintjük. Theo-
critosból még a következő 4 helyet említem : I. 9 ; I. 137 ; III. 
27 ; V. 77. „Hiero"-ban háromszor találkozunk a γα ití]r-ne\ : X. 
5 ; 8 ; XI. 13. Hogy ez a munka kis terjedelme mellett jó nagy 
szám, ez a sokraticus iskola más atticai íróival való összehason-
lításból következik. Plátónál, ki különben nem veti meg ez ösz-
szeköttetést, (v. ö. Leges 888 E, azonkívül még : Theaetet. 208 Ε ; 
Sophist. 228 C; Symp. 197 A ; Pol. 332 E ; Tim. 20 D.) az Apo-
lógia- Critó-, és Protagorasban egyetlen egyszer sem találtam. 
Ebből az következnék, hogy a „Hiero" csak az után keletkez-
hetett, a hogy Xenoplion már barátságos és élénk viszonyba lé-
pett a spártaiakkal, tehát a 394. év után. ') 

De hogy hol keletkezett az irat, vájjon Skillusban-e, vagy 
csak később Korinthban, ez aligha lesz meghatározható. Mind-
azonáltal kételkedem azon, hogy ez, mint Sauppe G. hiszi, Xeno-
phon legkorábbi irataihoz tartozik. Az első, tulajdonképen sokra-
ticus iratokhoz a Memorabiliák, Oeconomicus és a Sjmposion 
számitandók. A Cyropaediának minden részben egyenletes tár-
gyalásából a meglehetős terjedelem mellett mégis mindenünnen 
kivilágló gondos dictiójából azt lehet következtetni, hogy ez jó 
nagy, nyugalomteljes időnek a müve. Az „Anabasist" is valószí-
nűleg előbb irta, minta Hiero K-t, s pedig aligha 371 után, mint 
ahogy Schenkl állítja. („Xenophont. Ötadien" I. p. 6cí4.) Már 
magában véve sem hihető, hogy Xenophon fölött 30 év mult 

') Legalább megemlíthető még it t Hiero TX. 5, hol az olvasható, 
hogy az államokat vagy xatu φυλάς, vagy xuiu μόυας, vagy κατά λόχους 
szokták beosztani; e kifejezések közül a középső Spartára, az utolsó 
Thebára vonatkozik. Xenophonnak természetesen még büotiai fogsága 
és Spartával való barátságos viszonya előtt is lehetett erről tudomása. 
Sőt a következő helyekből : I. 38 és III. 8. azt gyaníthatni, hogy a 
Hiero keletkeztének ideje nagyon is későre teendő. Ott az van, hogy a 
kényúr saját családjának ellenséges indulatától, sőt nejétől is féltheti 
életét. Xenophon még megérte a vérszomjas pheraei Alexandernek ha-
talomra-vergődését és bukását, ki 3G9 óta zsarnokoskodott Pherae 
fölött, és 358-ban saját nejének bujtogatására nejének testvéreitől meg-
öletett. Ez a férfiú egyike az ifjabb tyrannis első legkegyetlenebb kép-
viselőinek. Xenophon Hellen VI. 4. 35. szól róla. 

21* 
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volna el anélkül, hogy ő a hadjárat idejében tett följegyzéseit 
ki ne dolgozta volna, és a leirás üdesége és élénksége korán sem 
vall 70 éves öreg emberre. Schenkl ez állitásánál az imperfectákra 
hivatkozik, melyeket Xenophon skillusi jószágának leírásánál 
használ (Anab. V 3, 7), s a melyekből szerinte az következnék, 
hogy a szerző e hely Írásakor már nem élt Skillusban. Itt az 
imperfecták — véleményem szerint — csak azt akarják jelezni, 
hogy oly ünnepeik (a melyekről ott szó van) mindig voltak, épugy 
mint annak előtte, és hogy hogyan ülték meg ezeket. (V. ö. Anab. 
1. 4. 9 és Krüger megjegyzését latin kiadásában.) Hogy meddig 
fog a jószágán maradhatni, melyre az eleaiaknak mindig fájt a 
foguk, mivel azt neki soha sem engedték át teljesen, (Hell. VI. 
5. 2) ez mindig kétes lehetett reá nézve. — ,, Hellen iká"-it Xeno-
phon évek hosszú során át irta, vagy a mi egyik-másik helyre 
való tekintettel helyesebb, jegyezgette. 

A mi „Hiero"-jának más müveivel való gondolat-hason-
lóságát illeti (különösen a „ Hiero "-ban XI. 13 és a Cyrop. VIII. 
2. 15. közt levő), azt hiszem, hogy ez inkább a „Hiero"-bau, 
mint többi müveiben való önutánzásból keletkezett. 

Különösen szerencsés eszme volt Xenophontól az, hogy a 
párbeszéd szinterét Siciliába helyezte, és a tyrannis felől való 
véleményét Hieroval és Simonidessel mondatja el. Egy görög 
állam (a mig görögök uralták) sem szenvedett oly sokat a kény-
urak zsarnokoskodása alatt, egy sein érvényesítette oly gazdagon 
és fényesen ez államforma kevés jó oldalait, mint éppen Sicilia. 
Hieronak különösen alkalma lehetett a magán embernek gond-
talan élete és a jogszerűtlen fejedelem fényes nyomora közötti 
különbségről ítélni, a mennyiben hires és vagyonos gelai papi 
családból származván, jó ideig boldog, gondtalan életet élt, mi-
előtt 490-ben Gelon bátyjának felszólítására a Gela városa fölötti 
igazgatást átvette. Gelon, mint vakmerő lovasvezér, hazája poli-
tikai viszonyainak zűrzavarát felhasználta és számos zsoldosai-
nak segítségére támaszkodva, először Gela, majd Syrakusae fölött 
kényuri hatalomra vergődött. Syrakusae tyrannisât 477-ben 
Hieronak hagyományozta, ki azt még 10 évig élvezte és azután 
legifjabb testvérének Thrasybulosnak engedte át, kit kevéssel 
utóbb elűztek, és igy e családra nézve is beteljesült a régi jóslat 



Xenophon Hierojának czélja és iránya. 317 

igazsága, mely szerint a tyrannist egy család sem bírhatta két 
nemzedéken tul, αυτός καΐ παίδες, παίδων γε μεν ουκέτι παίδες. 
Hiero, mint általában a régibb kora kényurak, szerette és elő-
mozdította a művészetet és költészetet, és viszonyba lépett kora 
szellemes költőivel. Megfordultak udvarában Aescliylos, Pindar, 
Epicharmos, Simonides és mások. A költészet eme képviselői 
közül különösen elragadta őt a ceosi Simonides kellemes társal-
gási modora és költeményeinek refiectáló, a prakticus életre vo-
natkoző iránya által. Simonides sok tekintetben előhírnöke a 
régibb sophistáknak, kinek költészete néha a pénz szolgálatába 
is szegődött, soká élt Athenben Hipparchosnál és Thessaliában 
az Aleuádok és Skopadok udvaránál, mielőtt mint 80 évnél idő-
sebb férfiú Hierohoz jött, kitől már nem vált el többé. Simonides 
szellemes beszélgetéseit, melyeket Hieroval, és azelőtt Pausani-
assal, lacedámoni királylyal folytatott, sokat emlegették és fejte-
gették Görögországban (v. ö. Platonis epistula 2., továbbá Plut. 
Apophthegmata Reg. p. 89; de discrimine amic. p. 218; Cic. de 
Nat. deorum 1, 60). Plató öocpbv xai ihlov ανδοα-mik nevezi 
(„non poéta solum suavis, verum etiam ceteroqui doctus sa-
piensque traditur, mondja Cicero). Ε két férfiú nyilván legalkal-
masabb volt, hogy azt a tárgyat fejtegessék, mely Xenophont 
„ Hiero" -j ában foglalkoztatta. 

A párbeszéd alalija nem a sokratesi. A mit e beszélgetés 
és az aristotelesi párbeszédforma közötti hasonlóságról mond 
Cappeyne van de Cappéllo, (Observationes in X. Hieronem, p. 2:>). 
az előttem nagyon mesterkéltnek és nem épen találónak látszik. 
Nem merném ugyan állítani, hogy Xenophon a sokratesi kér-
dezgetési modort az aggkorhoz és a két férfiú állásához nem 
illőnek tartotta, — ez az ok talán nagyon modernnek látszanék 

hanem ugy hiszem, hogy azt a formát, melyet épen válasz-
tott, maga a két közbeszólónak választása nyújtotta neki. Miután 
Xenophon ugyanis tárgyias megfontolások által vezettetve, Simo-
nidesnek és Hieronak a beszélgetés szerepeit kiosztotta, az egész 
anyagnak szükségképen egy leírásra, tárgyilagos elbeszélésre, és 
egy tanításra kellett oszlania, melyek közül amaz tárgyszerűen 
Hierot, emez a bölcs Simonidest illette. 

Térjünk át a „Hiero tf-nak nyelvezetére. 
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A régiek egyhangúan ugy ítéltek Xenophon nyelvéről, 
hogy ez természetes üdesége és kellemes egyszerűségével lebi-
lincseli az olvasó figyelmét, s hogy a tenne di rendi genus-hoz 
tartozik (Ιΰχνός, άφελι,ς λόγος). Nem ragadja el az olvasót a 
csudálatig' nem hat a szenvedélyek mélységével, nem annyira 
izgatja és várakoztatja a szellemet, mint inkább kielégíti. Az 
előadás csendes folyása ritkán lesz rohamossá, ritkán kapja a 
kifejezés azt a hatalmas erőt, azt a szónoki tüzet, melyről Cicero 
joggal állítja, (Orator 02.) hogy ez egészben véve hiányzik X. 
irataiban. A világosságot az anyag elrendezésében dicséri 
Dionysios. L) Xenophon stílusa valóban olvan, mint maga az 
ember, kit nem épen nevezhetni első rangú szellemnek; meg-
állapodott annál az életnézetnél, melyet Sokratessel való társal-
gásának köszönhetett, s megelégedett a tudás és igazság eme köré-
vel, anélkül, hogy mint önálló philosophus ezt nagyobbította 
vagy beépítette volna. A mi uj van nála, az a praktikus élet köz-
vetlen szemléletére vonatkozik, mely őt a harczban, az államban 
és házában egyaránt érdekelte. S igy megelégedett azzal, liogy 
gondolatait a szónoki disz hajhászása nélkül egyszerű és átlát-
szó formába öntse ügy, hogy öntudatos ellentétben a sopliisták-
kal, kik Sokrates halála után a gazdag ifjakat magukhoz édes-
getni és kápráztatni igyekeztek, a fősnlvt mindenekelőtt a gon-
dolat igazvoltára, és nem a tarka szóvirágokra helyezte. 

Ha ő már most annyira megvetette azt az eljárási módot, 
hogy olvasójával a nyelv feldíszítése által nagy és mély gondo-
latokat sejtessen, akkor e kifejezésmód más tekintetben is hiven 
visszatükrözi a férfiút élete viszontagságaival. Egy attikai próza-
irónál sem találtak annyi szokatlan kifejezést, melyek részint 
költőiek, részint tájnyelviek, és pedig leginkább amint lát-
szik — a dorismusból vannak véve, mint épen Xenophonnál. 
Már Helladios, a régi kritikus, Xenophon eme tarka irályát 
a zsoldosok közt, és külföldön való tartózkodásának tnlajdonitá, 
s nem akarja őt az atticismus mintaképének elfogadni. A dór 

') De ugyanő azt is beszéli, (Tusc. I. §. 96) hogy Theramenes 
halálának ecsetelése (valószínűleg a Hellenikákban) könyekre fakasztotta. 

2) Mffiéqixé τε. 
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dialectus sok oly kifejezést használt a mindennapi beszédben, 
melyeket az atliéneiek a költői nyelvnek tulajdonítottak. Az 
epikus kifejezések használata talán még a Sokratessel való tár-
salkodás idejére vezethető vissza ; ez utóbbit tudvalevőleg már a 
régi korban Homer tanítványának nevezték. (Dio Chrysost. p. 
558.) S azonkívül a Xenophon korabeli görögök annyira bővi-
ben voltak a költői termékeknek, hogy a prózai nyelv sem volt 
képes eme fejlődésnek befolyását elhárítani. (Kriiger Anab. lat. 
kiadása p. 553.) Sauppe G. statistikája szerint (Xenoph. opera, 
V. p. 298.) Xenophon müveiben 88° ióni, dóri, költői, és csak a 
későbbiektől használt szó volna található ; 366-ot Sauppe kétsé-
gesnek és gyanúsnak lát, és 3021-et olyannak, melyek nagyon 
ritkák, vagy ez írónál csak egyszer fordulnak elő. 

A minket foglalkoztató kis irat nyelvezetének ugyanaz a 
jelleme, bár mily csekély terjedelmű is ez. Sauppe 43 ritka, vagy 
csak e helyen előforduló szót. 3 απα'Ε, είρημένον-1, 1 ióni, 9 költői 
és 5 sajátszerüen használtat számlált meg benne, mire nézve 
Sauppe Cl. „Lexüogus Xenophonteus" -a hasonlítandó össze. 

Az irat szövege az idők folytán sok helyen elromlott, és 
mint Cobet véli, Xenophon könyvei közül a legroszabb állapot-
ban maradt ránk, ha a „ Lacedaemonok és atheneiek államai"-ról 
szóló 2 müvétől eltekintünk. 

Tekintsük először az interpolaUóhat. Ide tartozik I. 11 : 
ΰεαμάτων ενεκα, mit Coppello ρ. 26. joggal elvetett. Ugyanő a 
Οεάμααι szón is fennakad ugyanabban a §-ban : πρώτον μεν γαρ 
εν τοις δια της όψεως δεάμαΰι λογιζόμενος ευρίοκω μειονεκτοΰ-
ντας τους τυράννους. Εη az egész mondatot valami olvasó köz-
betoldásának tekinteni, ki előtt a kevéssel előbb felállított dispo-
sitio nem volt elég világos, s ki a fejtegetést a szabály szerinti 
πρώτον μεν γάρ-Γά\ akarta kezdeni. A mondatban semmi olyan 
nincs, mi az előzőben jobban nem volna megmondva, és inter-
polationak vallja be magát, 1) az εν τοΙς δια της όψεως &εάμαθιν-
féle csudálatos kifejezéssel, 2) az έντεϋίϊεν γαρ és a πρώτον μεν 
γαρ által való lcettös indokolással, mi egymás mellett meg nem 
állhat. A πρώτον μεν csak akkor volna helyén, ha vele egy sub-
divisio kezdődnék, a melynek első tagja a μειονεκτονντας volna. 
De ez az eset itt nem fordul elő, amennyiben Hiero bizonyítékát 
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egyes egyedül a μειονεκτεϊν-re alapítja. Az interpolator a 14. 
kezdetét használta fel mondatának megalkotására. Ennek eltá-
volítása mellett természetesen άλλα μεν γάρ-t kell olvasnunk, 
άλλα μέν γε helyett a Cod. Paris. B. 1643. margináléja szerint. 
— A II. 1. következő helyén : πολλούς γάρ, Ι'φη, Ι'γωγε όρώ τών 
δοκούν των ανδρών είναι εκόντας μειονεκτσυντας καί οίτων και 
ποτών καϊ όψων και άφροδιΰίων γε άπεχομενονς a καΐ όψων 
okoz nehézséget. Heindorf a Plat. Prot 351. A. és Breitenbach 
„Hiero" kiadásában ide όομών-t kívánnak. Ezt nyilván μειονεκ-
τονντας-hez kellene vonni, a mi nekem az egész mondat szer-
kesztésénél nem épen odaillőnek látszik. Hihetőbbnek tűnik fel 
előttem, hogy valaki, ki σίτος és oxfjov-nak gyakori összekötte-
tésére emlékezett, valóban közbe iktatta ezt a szót : όψων. -
II. 4. φανερά nem egyéb, mint ανεπτνγμένα-lioz tartozó glossa, 
mint ezt Ernesti joggal sejtette, és Sauppe u j collatiók alapján 
helybenhagyja. — Π. 14. a προς τάς πόλεις kifejezést οι εν ταις 
πόλεΟι után valamely olvasó toldalékának tekintem, a ki a oí tv 
ταις πόλε οι alatt nem a szabad városok lakóit érfcette, hanem 
πόλεμοι-1 tett hozzá. — IV. 2. még a Cod. Lips.-ban is σιτ/οις 
után még κρατίστοις áll, mit joggal mellőznek. Nem ok nélkül 
gyanakszik Frotscher és Hermann G. IV. 5. az első αϊ πόλεις-ve, 
elhelyezése miatt. — Vájjon a IX. 7. κατ' αγρούς ή κατά κώμας 
haszontalan hozzátoldás nem interpolator munkája-e ? Meineke 
joggal teszi zárjel közé e szókat Stobaens kiadásában. — Külö-
nösen gyanús előttem IX. 8. a következő rövid mondat : και μην 
κακονργίαι γε ήττον τοις ενεργοις εμφνονται, mely csak látszó-
lagosan fokozás, valójában pedig csak a megelőző gondolatnak : 
και η οοηρροΰννη πολν μάλλον τη αΰχολία Ονμπαρομαρτεί hal-
vány utánzása. Ha e szók valóban Xenophontól valók volnának, 
akkor legalább nem önálló mondat alakjában jelennének meg. 

Sokat szenvedett a szöveg íráshibák által. Így a többi kö-
zött IV. 10. a helyes καλοί-t νομίζοι, V. 3. δεινοτέρονς-t δννατω-
τέρονς, IX, 10. επιτελείοfrai-t επιμελεΐο&αι, XI. 7. a valószinü-
leg helyes ευ YcfíH-t εύ törj szorította ki. Ellenben azt hiszem, 
hogy 1. 14. Cobet emendatiója : κακηγορεϊν κατηγορείν helyett 
itt szükségtelen, mert hogy a κατηγορεί v-nek is meg van itt az 
az értelme, hogy: gyalázó, az Plató „Minős*-ának következő he-
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lyéből (320. E) világlik ki : oi γαρ ποιηταϊ μέγα δύνανται εις 
δή'ξαν, έφ* όπότερ' αν π οιώΟιν εϊς τ ους άν&ρώπ ους >) ευλογουν-
τες /) κατηνορούντες — I. 15. ez áll : οι οιωπώντες ούτοι, πάντα 
κακά voovöi τω τυράννιο, melyben a dativus alig támogatható, mint 
a hogy ezt Steplianus megkísérti, a Hesiod-féle „munkák e's 
napok" 286. versére való hivatkozással. Mert abban a versben 
is : „Joi (V iyJj έοθΊά νοέων ερέω μέγα νήπιε Περθηα a ool-t 
helyesebben Ιρεω-hoz csatolják, hogy az έο&λα νοέων-1 μέγα 
νήπιε kifejezéssel való ellentétének teljes erejében és a „megis-
merés" sajátszerű és közönséges jelentésében meghagyják. Cobet 
e helynek κακόνονς jelzővel akar segíteni. En πάντες κακονοούοι 
kifejezést ajánlanám. Ε szó Lysiasnál 29, 10 található. Xeno-
phonnak van néhány ritka compositiój a κακο-\al, melyek későbbi 
íróknál ismét feltalálhatók, mint κακοδ <ιμονεΐν, κακοδο'ξείν, 
κακοδαιμονία (szerencsétlenség) Memorab. Ι. β. 3. és Resp. Lace-
daemoniorum IX. 3. κακοποείν, melyet a prózaírók közül csak 
Polybius használ ismét, s melyet Bornemanη joggal véd „Epilog 
der Cyrop." p. 98. Thucydides is alkot κακo-val összetett nj 
szókat — mint pl. κακοτροπία II. 83. 1. A görög író individu-
alitása nem kevésbbé látszik ki összetételeinek használatában. 
S ezért azt hiszem, hogy Hiero II. 15. e kifejezést : δό'ξαν λαμ-
πράν αναλαμβάνειν, jóllehet kísértetbe jöhetnénk, vájjon άπο-
λαμβάνειν-t, vagy άντιλαμβάνειν-t írjunk-e ? nem kell megvál-
toztatni, mivel Polyb. 32, 11 ,2 is igy szól : άναλαμβάνειν την 
επί ΰώφροσύνη δόξαν. — II. 2 : Ι'τι δέ πλή&ει και επιΟτήμαις 
άρίοτονς κέκτιμΐΐϊε, ίκανώτ ιτοι etc. 

Itt valóban a πλ·'ι&ει-nek összeköttetése «o/<?roye-szal na-
gyon erőszakos. Javasolták, hogy íí-Vteí-vel vagy φύοει-vei kellene 
helyettesíteni. En azt gyanítom, hogy ide πι-ιϊϊοϊ kell : „enge-
delmességre." Xenophon e szót ebben az értelemben használja 
pl. Cyrop. II. 3. 19. ταύτα δ'αγαΰ&εις δ Κύρος τον μεν ταξιάρχου 
την έπίνοιαν, των δέ ríj ν πειθώ etc., és ugyanott III. 3. 8. γιγνώ-
ΰκοντας, οτι τάς μεγάλας ηδονάς και τά αγα&ά τα μεγάλα η 
πειίϊω και íj καρτερία και οί εν τω καιρώ πόνοι και κίνδυνοι 
παρέχονται. — 11. 17. άντι πραττομέ ν ο ι/ς-féle médiumtalálható, 
jelentése a. m. „ellenfél," jóllehet ez értelemben egyebütt az 
activum jön elő. Talán άντιταττομένους-ra kell ezt javítani. 
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Ez a szó, mint άντιπράττεα&αι-\\ΐ& variánsa Isocr. 266. C. 
olvasható és Demostlienesnél 36, 6 ép az itt kívánt értelemben 
fordul elő : τών δ'αλλων ουδενδς άξιόχρεω περί τών πρωτείων 
Ijiuv άντιτά'ξαοΟαι; ν. ϋ. Xen. Memor. II. 6. 27 és Isokr. 253. Α. — 
Ιλ . 8. άλλα μέντοι και πένητας ο ψ ει ουχ όντως ολίγους τών 
Ιδιωτών ως πολλούς τών τυράννων. így olvassák Weiske, Schnei-
der, Dindorf, Sauppe. En Breitenbachchal azt hiszem, hogy e 
szókban nincs valami tűrhető értelem. Stobaeusnál a párizsi 
kéziratban igy olvasható : άλλα ιιέντοι και πλονοίους όψει ουχ 
ούτως ολίγους τών Ιδιωτών ώς πένητας πολλούς τών τυράννων; 
Trincavelli szerint : άλλα μην και πένητας όψει ολίγους τών 
Ιδιωτών, πολλούς δέ τών τυράννων, mindkét lectio a jelentéshez 
alkalmazott: a második mégis annyiban jobb, hogy a mondat 
kezdetén πένητας-1 (v. ö. 10. §.) a tulajdonképpeni vezérszót 
megőrizte. 

En azt gyanítom, hogy igy hangzott a mondat : ουχ ούτι» 
πολλούς τών ιδιωτών ως πολλούς τών τυράννων. Az Anab. I, 5, 2· 
is ολίγοι helyett a πολλοί variaussal találkozunk. Az ολίγοι-nak 
nak és rroAi'̂ -nak oly rendkívül gyakori szembetétele könnyen 
előidézhette ezt a corruptelát. Es hogy a πολλοι'ς-nak nyoma-
tékos ismétlésén semmi megütközni való sincs, azt bizonyítja 
„Kiérő" IV. 6. ώς πλείω Χ χω ν — και πλείω άπ* αυτών ευφραί-
νεται ; másutt is igen gyakran igy (szól erről Lobeck „Parali-
pomena grammaticae graecae" Lipsiae 1837, p. 56) Ilicro VI. 2: 
πολλάκις δέ μέχρι κοινής επιθυμίας εμης τε και τών παρόντων. 
Osztozom Schneider nézetében, hogy e szavaknak a 3. §. vége 
felel meg : μέ&ην δέ και ϋπνον ομοίως ενέδρα φνλάττομαι. 
Breitenbachnak az έπίχίυμίας-ΥΆ vonatkozó magyarázatáról (a 
res venerea-t érti alatta) azt hiszem, hogy az az idézett helyek-
kel nincs bebizonyítva. Ε szavakban az alvásra vagy az ittas-
ságra vonatkozásnak kellett lennie. Talán nem épen az έπι&υ-
μίας-han keresendő a hiba. A Cyrop. VIII. 5. 59. ezt olvassuk : 
γνονς δ\Ίτι ουδαμοΰ άνθρωποι εύχειρωτότεροί εΐϋιν ή tv οίτοις και 
ποτοις και λουτροϊς και κοίτη και ύπνιο. Itt a κοίτη" szónak 
nem az az értelme, amit Weiske tulajdonit neki, hanem jelenti 
lankadtan az álomra való hanyatlást. (Eustathius 1471, 34.) την 
((νάκλιοιν, δι ής ύπνος περιγίνεται. Legyen tehát szabad gyani-
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tanunk, hogy e helyünkön κοινής helyett κοίτης olvasandó, vagy 
hogy a κοίτης szó κοινής után kiesett. S ekkor hasonló értelemre 
jutnánk, mint a Hellenika következő helyén : κα&εύδων ουπερ 
Ιμε&ύσ&η, t. i. oly értelemre, mely egyrészről a megelőzőre való 
tekintettel a szükséges fokozást, másrészről a következőhöz való 
kivánt vonatkozást tartalmazná. — A legkülönbféle vélekedé-
sekre a VIII. 10. adott alkalmat : In §t Μισθοφόρων μεν άνδρί 
τνράννω δεϊ' τούτου δε βαρύτεροι> φόρημα ουδέν tön τοις πολί-
ταις, ου γάρ τνράννοις Ισοτίμους, άλλ'ι πλεονεξίας ένεκα νομί-
ζονΰι τούτους τρέφεο&αι. HermannG. szerint τνραννίς Ισότιμος, 
Breitenbach szerint εϊς τιμάς, Dorville szerint Ισοτιμίας kell ide. 
Copello dicséri Zeun coniecturáját, mely szerint σωτηρίας a 
helyes, mi véleményem szerint nem is valószínű, amennyiben nem 
lehet a polgárokkal azt elhitetni, hogy a kényurak nem saját 
biztonságuk miatt tartanak zsoldosokat. Legfeljebb is egy ov 
μόνον — αλλά volna még akkor pótlandó. A πλεονεξίας ενεκα-
ból következtethetni, hogy az alapgondolatot a következő mon-
dat fejezi ki : mert nem hiszik a polgárok, hogy a kényurak a 
polgárok kedveért fogadnak zsoldosokat, hanem saját javukért. 
8 azonkivül megelőzőleg az olvasható, hogy a zsoldosok legna-
gyobb terhük a polgároknak, kik arról panaszkodnak, hogy ez a 
teher semmi javukra sem szolgál. Véleményem szerint e hely 
megfontolásánál abból kell kiindulnunk, hogy ez a 10. szakasz 
valamint a két megelőző, mintegy dispositiót képez a következő 
fejezet számára. Ε helyünkre vonatkozik a X. caput, melyben 
Simonides kimutatja, hogyan lehet a zsoldosokat nemcsak a 
kényúr, hanem a magán-emberek érdekeinek előmozdítására is 
felhasználni, (πάντων όντας δορυφόρους τών πολιτών,) ugy hogy 
a polgárok a zsoldosoknak köszönhetik életük- és vagyonuknak 
belföldi gonosztevőkkel szemben való biztonságát és a külellen-
ségek fenyegetései ellen való védelmet. Ennélfogva \σοτίμον 
helyett Ιδιωτικούςt mernék javasolni. Hogyan használja Xeno-
phon e szót τυραννικός-szal szemben, erre nézve v. ö. Iíiero I. 
3. 7 ; βασιλεύς ellenében K. L. XIII (XV) 8. 

Szavak, kiesése folytán is romlott a szöveg a „Hiero"-ban. 
Csak a VIII. 5. említem fel, hol δεώμε&α-nál vagy κ.αλλίω 

vagy a mi inkább valószínű .· ηδιον kiesett; Sauppe ez utóbbit 
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vette föl. Továbbá IX. ó'. melyre nézve Stephanus azt mondja, 
hogy ανάγκη δεόμενον előtt τον kimaradt. Feltűnő előttem I. 9 : 
d γαρ ovτω ταντ ε'χει, πώς άν πολλοί μεν επε&νμονν τυραννείν, 
y.cd ταύτα των δοχούντων ίχανωτάτων ανδρών είναι mit kell az 
absolut ίχανωτάτων alatt érteni ? A Didotnál megjelent latin 
l'orditás igy értelmezi : homines rerum maximé periti; Erasmus 
igy forditja : viri ea conditione, ut maximé sna sorté debuerint 
esse contenti. 

Ha Isokr. Panath. 260. A. ezt irja : επί τ '<ς αρχάς xaíti-
Οτάναι και τάς αλλάς πράξεις τους ίκανωτάτονς τών πολιτών, 
akkor a ίκανωτάτονς-hoz igen könnyű αρχειν és πράττει)1 szókat 
pótolni. Ha ugyanő igy köti ezt össze „Helenes encoraion" : 
θ('δε κριτή ν ϊχανώτερον εζομεν Ιπαγαγέβίίαι, akkor itt ίκανώ-
τερον-t a κριτής fogalma határozza meg. Ep oly kevéssé indokol-
ják e helyűnket oly esetek, hol ικανός prágnansul ebben a jelen-
tésben áll : ,elegendő nagy, hosszú, magas, sok." Weiske itt 
joggal teszi ellentétbe a megelőző μετρίως άγύντιον-nal és ekkor 
értelme nyilván az, hogy : Ha igaz volna, hogy már a nem épen 
vagyonos embereknek is több örömük van, mint a kény urnák, hogy 
jusson akkor a gazdagoknak eszébe, hogy a kényurra irigyked-
jenek." Én azt hiszem, hogy itt χρήμααι esett ki, s e szót Xeno-
phon De re equestri czimü munkája II . 1. csatolja hozzá, hol a 
leggazdagabb polgárokat szintén ικανώτατοι névvel illeti. — 
Gondolkozóba ejt továbbá az I. 25. §-ának csatlakozása a 
24. §-hoz. 

Frotscher és Breitenbach ugyan azt állítják, hogy a 25. 
§ egészen helyén van, de nekem ugy látszik, hogy a logikai 
összefüggést nagyon is érezhető módon zavarja. A beszélgetés 
elején (I, 4) Simonides osztályozza azokat az érzéki gyö-
nyöröket, melyeket a k- nyur sokkal inkább élvezhet, mint a 
magánzó, és kiemeli ezek közül a lakoma örömeit és — a mit a 
régi kor oly sokra becsült — a legfinomabb illatos olajok birto-
kát. Hiero (I. 17.) kezdi az első élvezetet megczáfolni. A kény-
urak, ugy mond, nem gyönyörködnek finomabb és különbféle 
ételeikben. Mert elősző)· nincs meg náluk a várakozás öröme, 
melylyel a magánzó gazdagon teritett asztalhoz ül, mert a szo-
kás eltompítja azt, és csakis a szokatlan élvezet nyújt örömet. 
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Másodszor az asztalnál hamarább nyílik alkalmuk, hogy az evést 
megunják. Ehhez Simonides (a 20. §-ban) azt az ellenvetést csa-
tolja, hogy : addig, mig a kény uraknak étvágyuk van, ők sokkal 
inkább élvezhetik ételeiket, mint a magánzó az ő egyszerűbb 
eledetét. Hiero ezt az ellenvetést is megczáfolja két okkal. Elő-
ször is kiemeli, mily kedvetlenül ülnek asztalhoz a kényurak 
(21. §.), másodszor, hogyan iparkodnak éles és természetellenes 
izgató szerekkel az étvágyat felgerjeszteni (22. §.). Ez utóbbi 
tényből azt következteti, hogy a kényúr minden öröm nélkül 
eszik, mert oí ήδέως εβ&ίοντες ουδέν προςδέονται τούτων των 
αοφιομάτων (23. §.). Ezzel ezt a tárgyat el lehetett hagyni, vagy 
a következő átalános záradékot hozzácsatolni : Tehát az izlés 
élvezeteit tekintve is szegényebb a kényúr, mint a magánzó. S 
valóban Simonides a 24. §-ban uj pontra tér át, arra t. i., hogy 
az illatos kenőcsök kizárólagos élvezetet nyujtanak-e a kény ú r -
nak; s erre a kérdésre, még mielőtt Hiero ellenvetését bevárta 
volna, ő maga tagadólag felel. 'Αλλά μέντοι, ε'φη ό 2. τώνγε 
πολυτελών όβμών τούτων αϊς χρύοΟε, τους πληβιάζοντας οίμαι 
μάλλον άπολαύειν ι) αι'τονς υμάς, ωΟπερ γε καί των άχαρίτο>ν 
όομών ουκ αυτός ό βεβρωκώς αϊΰιϊάνεται, αλλά μάλλον οι πληοιά-
ζοντες. Fölötte zavaró itt az a körülmény, hogy Hiero a 25. §-
ban az evés és ivás kérdésére visszatér: Ούτω μέντοι έφη ö Ίέρων 
και των οίτων ό μεν έχων παντοδαπά αεί ουδέν μετά ττόítoν 
αυτών λαμβάνει' ό δε ΰπανίοας τινός, οντός εΟτιν ό μετά χαράς 
ττιμττλάμενος, όταν αυτά) προφανή τι, s ezzel a két élvezésmódnak 
vizsgálgatása be van fejezve. De világos, hogy a 25. §. csak 
akkor volna itt helyén, ha az élvezetnek e két módját recapitu-
lálná. Nyilván ebből az okból akarta Copello Obs. in Hier. p. 
34 ezt a §-t következő módon átalánositani : Ούτω μέντοι έχει, 
εφ η ό Ιέρων ό μεν έχων' παντοδαπά άει etc. De az ε χει közbe-
szlírása és a και των αίτων elhagyása a mondat ily módon való 
szerkesztésének alig szerzett valahol tetszést. A conclusio ily-
képen való alkotásának különösen ellene mond az, hogy az 
ööuaí-ra vonatkozó czáfoló okot nem is találja el. Mert nem 
azért nyújtanak a finom olajok és kenőcsök nagyobb élvezetet a 
magánzónak, mert a magánzó ritkábban juthat hozzájuk, mint a 
kényúr, hanem mert ezeknek hatásuk módja és természeténél 
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fogva inkább a kényúr környezetét, mint őt magát kell gyönyör-
ködtetniük. Azt hiszem, hogy itt a mondatok félretolásában és 
felcserélésében fekszik a hiba, s hogy e helyet következő módon 
kell olvasni : Αλλο τι ο ν ρ οΐει, Ι'φη ό Ιερών, τα ύτα τα έδέοματα 
είναι η μαλακής καί άο&ενούοης τρυφι] ψυχής έπι&υμήματα ; 
έπει εν οίδ' Ιγωγε, οτι οι ηδέως έοϋίοντες, xai öv που oio{fa, ότι 
ουδέν προςδέονται τ όντων των ΰοφιϋμάτων. Οϋ τι» των αίτιον ο 
μεν ε χι» ν παντοδαπα άει ουδέν μετά πό&ου αυτών λαμβάνει, ό 
δε Ο παν ίο ας τινός, οντάς έΰτιν ό μετά χαράς πιμπλάμενος, οταν 
αυτώ προφανή τι. Άλλα μέντοι, Ι'φη ό των γε πολυτελών όομών 
τούτων, αις χρίεστε, τους πληϋιάζοντας οίμαι μάλλον άπολανειν 
η αυτους υμάς, ωΰπερ γε και τών άχαρι των ύομών ουκ αυτός ό 
βεβρωκώς a\ödάνεται, αλλά μάλλον ά πληοιάζοντες. Ούτω μέντοι, 
Ι'φη ο Ιέ ρ ιόν. Κινδννεύουοιν, Ι'φη ό κ. τ. λ. Ε változtatáshoz a 
lakoma gyönyöreiről szóló következő mondattal: ούτω τών σίτων 
ö μεν etc. az egészre vonatkozó átalános conclusió csatlakozik. 
Ούτι·) eredményt jelentvén, mint már Honiernái v. Ö. Odys. Vil i . 
167. ούτως ού πάντεοοι dsoi χαρίεντα <)ιδοϋοιν (ugy mint ez vi-
seletedből következik). A ούτω mögött álló και csak a megtör-
tént félretolás után jutott be, hogy e mondat az előbbivel logi-
cailag összeköttessék. En kihúztam, feimonides önmegczáfolása 
természetesen Hiero részéről megerősítést kíván, a mi különben 
a közbeszólók váltakozásának írói okából is szükséges. Ezt a 
megerősítést és beleegyezést én e szavakban találom : ούτω μέντοι, 
Ι'φη ö Ιερών. Hogy ούπο-ί beleeyyezoleg és feleletekben használ-
ták, ezt Xen. Oeeon. 1. 9. mutatja, άρα, ώς έ'υικε, τα μεν 
ώφελούντα χρήματα ηγΐ], τά 0έ βλάπτοντα ου χρήματα. Ούτως. 
mely egybevetendő Plat. Resp. V. 472 C; ούτως άγαπήοομεν. 
Vili. 551. Β. ούτω μέν ούν. Μέντοι-ról („verő") feleletekben meg-
erösitöley ν. ö. Xen. Oecon. VII. 3ϋ. η και έμέ ουν, Ι'φη η γυνή, 
δεηθεί ταύτα ποιειν; /Ιεήΰει μέντοι, Ι'φην εγώ. 

Dr. Bászel Aurél. 
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A GÖRÖG VILÁGBÓL, 
(Az athéni archaeologiai társaság ásatásai Athénben, Naupliában, 

Eleusisben s Delphiben. — Kumanúdis nyilatkozata az Olympiában föl-
fedezett állítólagos szláv építményekről. — Sáthas Konstantin a közép-
kori görög színmüvekről. — Ujabb 13 eredeti, nyolcz fordított munka.) 

Az athéni archaeologiai társaság az utolsó két év alatt 
az Aesculapius temploma körül eszközlött ásatások alkalmával 
más becses tárgyakon kivül 19 kőtöredéket is talált, melyek 
vigjátékirók és színészek névjegyzékét tüntetik föl. A legtöbb 
töredék betűi azt mutatják, hogy a Kr. előtti 4-ik szávad végé-
ből vagy a 3-ik század elejéből származnak. S magában a jegy-
zékben olyan vigjátékirók és színészek is említtetnek, kikről a 
görög irodalomtörténet eddig semmit sem tudott. Ilyenek \Αγή-
τιορ, \4ρίμνηΰτος, ζ/έρχετος, * Εμμενίδης, Ενμήδης, Θηραμένης, 
Μενεχλης, Μενεΰ&ενς, ΙΙιτ&ενς, ΠνΟ άρατος, Πύρριχος 
Ιίνρραλενς. 

Ugyan e társaság Naupliában, Eleusisben és Delphiben is 
eszközlött ásatásokat. Naupliában kilencz ókori sírhelyre akadt; 
ezek közül nyolczban emberi csontvázak össze-vissza voltak 
hányva, miből az következik, hogy ezeket a sírokat már régen 
kifosztották kincskereső emberek. A kilenczedikben találtak em-
beri koponyákat, kisebb-nagyobb agyagedényeket, bálványszob-
rocskákat s egy köralakot. A bálványszobrocskák hasonlítanak 
azokhoz, melyeket Schliemann Tyriusben és Mycénében talált. 

Ε sírhelyek egy sziklahegy oldalába vannak vágva, és 
sajátságok abban áll, hogy a bejárás felső küszöbe boltíves, belső 
alakjok gömbölyű, és hogy kiípfedelök van. Ilyenek valának 
hajdan a sírhelyek Egyptomban, honnan az őskorban Danaus és 
lányai Argosba menekültek. Valószínű tehát, hogy e gyarmato-
sok hozták szokásba Naupliában a sírhelyeknek ezen alakját. 

Mindezt körülményesen irja le Kastorchis az ]Α&ίμ>αιον 
7-ik évfolyamának 3-ik füzetében, 183—291. lapjain. 

Eleusisben az athéni archaeologiai társaság megvett már 
néhány házat, s másokat rövid idő alatt fog kisajátítás utján 
megvásárolni, mi annál könnyebb lesz, mivel Eleusis lakosai 
készek a kiköltözésre, s házaikért nagyon mérsékelt kisajátítási 
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árt kívánnak. így tehát nem sokára megkezdheti a társaság leg-
alább Ceres szentélye körül az ásatásokat. Ez minden esetre 
Eleusis lakosait a legszebb fényben tünteti föl. 

Delphiben is megvett már néhány házat az athéni archaeo-
logiai társaság, s örömmel hallotta, hogy Delphi többi lakosai 
is, előmozdítani akarván a társaság nemzeti czéljait, készek igaz-
ságos és mérsékelt kártalanítás mellett házaikat átengedni, s 
máshová költözködni. De arra, hogv az összes lakosok házai 
kisajátittassanak, kétszázezer drachma (80 ezer forint) szüksé-
geltetik. Ezt az összeget az íirchaeologiai társaság sorsjegyei 
eladása s nagylelkű adakozások által reményli megszerezni. 

Az archaeologiai társaság küldöttei Delphiben tartózkodva, 
látták, hogy kastalia forrása be van temetve; mert 1870-ben 
nagy földrengés alkalmával nagy szikladarabok omlottak reá, s 
a hegyi patakok sok iszappal takarták el, ugy hogy a forrás 
másutt keresett áttörni. A küldöttek két nap alatt lőpor általi 
repesztés által eltávolíttatták a sziklákat, s elhordatták az isza-
pot, minek következtében felbugyogott ismét a forrásnak leg-
tisztább s leghüsebb vize, s régi utján kezdett folydogálni. 

Az olympiai ásatásokra nézve ezt írja Kumanüdis István 
az Ά&ήναιον 7-ik évfolyamának 4-ik füzetében : Hellasban is-
mertünk eddig a korunkat megelőző időkből cyclopi, hellén, 
római, byzanti, frank és török épitményeket. De most Üdvözí-
tőnk 1875-ik éve óta, midőn Olympiában megkezdődtek az ása-
tások, hála az éleslátású német tudósoknak, nagy számú s z l á v 
építmények is fedeztetnek föl, s nagy zajjal hirdettetnek a Ber-
linbe küldött jelentésekben ; onnan pedig ezt az újdonságot hoz-
zánk görögökhez is küldik, hogy rántsanak ki a sötét tudatlan-
ságból, melybe eddig el voltunk temetve, nem ismervén hazai 
történetünket. Valóban Fallmerayer Jakab sajnálatra méltó, hogy 
nem él többé, mert nem hallhatja ezt az örvendetes fölfedezést, 
mely őt ama hitében, hogy a görög nép a középkorban egészen 
elpusztult, nagyon megerősítené. A szerencsétlen tyroli történész 
nem jöt t Moreában szláv építmények nyomára, s talán ezert 
halt meg kétségbeesetten. Most legalább az ő lelke örülhet, 
hallva berlini könyvekből, folyóiratokból és hírlapokból, hogy 
az olympi Zeus templománál fönmaradtak a peloponnesnsi szláv 
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uralomról tanúskodó dicső romok. De ezek a mindenható urak 
nem mondják meg nekünk, hogy honnan is merítették tulajdon-
képen ezen uj tudomásukat; mert föliratokat nem találtak, me-
lyek állításaik mellett tanúskodnának; az építészet története 
pedig mélyen hallgat régi szláv sajátságu építkezésekről. Milyen 
érv birta őket tehát reá, hogy a kiásott jelentéktelen házfalaknak 
a szláv nevet adják, s hogy különböztessék megabyzant i építke-
zési módtól ? Vagy talán művészietlen voltuk, vagy a különféle 
mélységű földréteg, a melyben találtattak? Vagy talán vannak a 
szlávoknak saját hazájokban ős időkből fönmaradt hasonló épít-
ményeik, melyekkel azonban eddig a szlávok dicsőségére még 
senki sem ismertetett meg ? 

A középkori hellenismus ismert búvára Sathas Konstantin, 
ismét egy nevezetes munkával gazdagította a középkori görög 
irodalmat. Munkája tavaly jelent meg Velenczében két kötetben. 
Az első kötet czime : Κρητικό ν θέατρον (Krétai szinliáz). Ebben 
négy színmű foglaltatik, és pedig : 1) Ζήνων, παλαιά τραγωδία 
εκδιδομένη εκ χειρογράφου της Μαρκιανής βιβλιοθήκης. 2) 0 
Στάθης, Κρητική κωμωδία νυν πρώτον εκδιδομένη εκ χειρογρά-
φων της Μαρκιανης βιβλιοθήκης. 3) Γνπαρις, ποιμενική κωμω-
δία (pásztori vígjáték) νυν πρώτον εκδιδομένη εκ χειρογράφων 
της Μαρκιανής βιβλιοθήκης. 4) Η ' Ερωφίλη, τραγιοδία Γεω-
ργίου Χορτάτοι;. Innen látjuk, hogy a 2-ik és 3-ik darab most 
legelőször adatott ki. 

A munka 2-ik kötetének ez a czime : ' Ιοτορικόν δοκίμιον 
περί του θεάτρου και της μουΰικής τών Βυζαντινών. (Történelmi 
kísérlet a byzantinok színházáról és zenéjéről.) Ebben a követ-
kező eredményekre jutott : 1) a színház mindig mint társadalmi 
intézmény állt fön a görög Keleten a byzantini császárság eltör-
léséig ; 2) a byzantini korszak drámáin kivül, melyek legnagyobb 
része elveszett, előadattak akkor ókori görög drámák is, s főleg 
attikai középvigjátékok ; 3) a vallásos drámák és látványosságok, 
melyeket a keresztes hadak Keleten találtak s a színpadi hagyo-
mányok, melyeket a menekülő görögök Nyugotra hoztak, sokkal 
szorosabban függnek össze, mint eddig gondoltuk, a középkor 
drámai mysteriumainak alakulásával, s Európa színpadának 
keletkezésével. 

Philologiai Közlöny. ILI. 5—6. 22 
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S igy megczáfolja azt a téves véleményt, hogy az ókori 
színművészet a Kr. utáni 5-ik század elején megszűnt élni, s 
hogy az ekkor irt drámák csak iskolai gyakorlatok voltak volna, 
melyek sem a szinpad, sem a nép számára nem írattak. 

Anastasius császár korában (491—518 Kr. u.) előadták a 
Gázából való Timotheus tragoediáját, melynek tárgyát a Kon-
stantin császár alatt behozott iparadó (Χρυΰαργΰριον) képezte. 
Az előadáson maga Anastasius is volt jelen, s a darab annyira 
hatotta meg, hogy a gyűlölt iparadót eltörülte. 

Az ujabban megjelent munkák közül a következőket em-
lítem meg : Ο 2ωτηρ (Az üdvözítő) ποίημα ε πι κ öv υπό Ν. 
Κοντοποΰλου. *Lv \4&ηναις 1878. 

1Η ΒαΟίλικη, ΰονλτάνα \4(ϊηναια, πρωτότνπον ίΰτορικον 
επειΰόδιον της tv Ελλάδι τουρκοκρατίας (\7asiliki, athéni zultánné, 
eredeti történeti mellékbeszély a görögországi törökuralom ko-
rából.) υπό Νικολάου Ε. Μάκρη. 'Α&ηνΐ]Οι 1878. 

δραματική βιβλιο&ήκη. Ο άετος τών ορέων, δράμα κωμι-
κοτραγικών. (Drámai könyvtár. Α hegyek sassa, comicotragikai 
színmű.) ί'πο Κ. Γ. ~αγανοπούλου. Athén 1878. 

Ο περί Γοργόνων μύ&ος παρά τω ελληνικά) λαω. (Α Gor-
gónokról szóló mythus a görög népnél.) υπό Ν. Γ. Ιίολίτου. 
Athén 1878. 

Φίϊογγολογία της ελληνικής γλ'')00ης κατά τάς άρχάς της 
νεωτέρας γλωΰΰολογίας (Α hellén nyelv hangtana az ujabb nyel-
vészet elvei szerint) υπό 1. Ν. 2ταματέ\ου, α χολάρ χου (igaz-
gató). 'Εν ΖακύνΟ^ι* 1878. 

*ΗπειρωτικαΙ μελέται. Λρομολόγιον της ελληνικής χερ-
ΰονήοου αρχαιολογικού, ίοτορικόν, γεωγραφικοί', οτρατιωτικόν, 
οτατιοτικόν και εμπορικό ν. (Epirusi tanulmányok. Régiségi, tör-
ténelmi, földrajzi, hadászati, statistikai és kereskedelmi útinapló 
a görög félszigetről.) υπό Β. J. Ζώτου Μολοοαοϋ. Athén 1878. 
4-ik kötet. 

Oí ΙΊελαΟγοι έν τω ελληνιομω, <7υν παραρτηματι περί Βλά-
χων και Βουλγάρων. (Α pelasgok a hellenismusban; függelékkel 
az oláhokról és bolgárokról.) υπό θ. /. Παοχίδου. 'Εν πάλει της 
Παλλάδος. (Pallas városában.) 1879. 
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Μελέται περί της οπτικής των αρχαίων (Tanulmányok az 
ókoriak optikájáról.) νπυ 'γίνδρέον \4ναγνωΰτάκη πρντάνεως 
τον εν 'Α&ηναις πανεπιοτημίον. (Az athéni egyetem rektorától.) 
Athén 1878. 

Encore deux mots sur l'extraction de la cataracte chez les 
anciens par André Anagnostakis. Athénes 1878. 

Η "Ελλάς εξεταζόμενη γεωλογικούς και όρνκτολογικώς, 
(Hellas, megvizsgáltatva geologiailag és mineralogiailag) υπο 
\1νδρέου Κορδέλλα. 1Α0Ί)νηθι 1878. 

Αι εν τω φαρμακευτικά) φροντιΰτηρίω πρακτικαι άοκή-
ΰεις (Α gyakorlati dolgozatok a gyógyszerészeti seminariumbím.) 
υπο Γεωργίου Ν. Ζαβιτΰάνου. 2-ik köt. μετά ζυλογραφημάτων 
εν τω κειμένι». (Fametszetekkel a szövegben.) Athén 1878. 

C'atalogue des livres publiés en Gréce depuis 1873 jusqu' 
á 1877, rédigé sur l'invitation de la commission pour Tencou-
ragement de l'industrie nationale en Gréce, par Démétrius A. 
Coromilas. Athénes 1878. 8-adrét 232 lap. 

Λελτίον τών εν τη έλευ&έρα και δούλη*Ελλάδι εκδιδομένων 
βι Ιλίων Απαξ του μηνός. (Α szabad és aláigázott Görögország-
ban kiadott könyvek jegyzéke. Egyszer havonkint.) υπό Ν. 1. 
2πανδωνη. 1878. 

Alexandriában uj havi folyóirat bocsáttatik közre, mely-
nek czime 2εράπειον. Ez az ottani hasonnevű görög társaság 
közlönye, melyben irodalmi és tudományos czikkek jelennek meg. 

Áttérek a más nyelvekből uj görögre átültetett munkákra. 
Krokídas Konstantin görögre fordította az ottoman biro-

dalom történetét Hammertól. Megjelent hat kötetben. Athén, 1876. 
Nestorides K. görögre fordítja Webernek egyetemes tör-

ténetét ( Ιοτορία Παγκόσμιος). Eddig megjelent az 1-ső kötet 
43 képpel. (Athén 1878). 

Gladstone munkáját Juventus Mundi görög nyelven adta 
ki Idrowenos Korfuban. A görög lapok nagyon dicsérik a munka 
szép kiállítását, mely Nachamuli nyomdász becsületére válik; de 
a fordítás szabatossága ellen kifogást tesznek. 

Syrában megjelent 1878-ban az aegaei tenger régi her-
czegeinek s többi fejedelmeinek története, főbb szigeteinek s 
említésre méltó emlékműveinek leírásával. (Ιστορία τών άρχαί-

22* 
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ων Λονκών και λοιπών ηγεμόνων τον Λίγα ίο ν πελάγους μετα 
περιγραφής τών κυριοτέρων νήϋων και των ά"ξιολογωτέρων 
μνημείων αυτών) Ezt 1698-l>an francziául irta Sauger, most 
pedig görögre fordította Karális Elek. 

Racinnak Nagy Sándor czimü tragoediáját görögre fordí-
totta N. A. Athén 1878. 

A többi fordítások közöl kiemelem a következőket. 
Ομήρου ' Ιλιάς, μετενεχΟεΐαa εϊς την καϋομιλουμενην, 

μετα εικόνων. (Homér Iliása, átvéve a társalgási nyelvbe, ké-
pekkel.) υπό 'Ανίατη Κωνΰταντινίδου. Athén 1878. 

Ομηρο» 'ΟδυΟϋεια, μετενεχ&ειΰα εις την κα&ομιλουμένην, 
μετά εικόνων. (Homér Odysseája, átültetve a társalgási nyelvbe, 
képekkel.) υπό ' ίνέοτη Κωνοταντινίδον. Athén 1878. 

Goethe. Παθήματα του νέου Ι'εριΗρου. (Az ifjú Werther 
szenvedései.) εκ του Γερμανικού υπό Παν. 2π. 1 Ιαμπούκη. Athén 
1879. Dr. Télfy Iván. 

„VOLTER ÉS GRIZELDISZ." ISTVÁNFI PÁLTÓL. 

XVI. századbeli epikai költészetünk tárgyát, kevés kivé-
tellel idegen mondakörből, idegen novellákból és a klassikus 
világból merítette, és leginkább azokat dolgozta föl, a melyek 
a többi európai népeknél is inkább el voltak terjedve. 

Ezen epikai feldolgozások általában kevés költői becscsel 
bimak, és csak itt-ott emelkedik ki egy alak, aki költői állás-
pontra emelkedve, irodalomtörténeti jelentőségen kivül aestheti-
kai becscsel is bir. Legkevesebb figyelmet a klassikus tárgyat 
feldolgozók érdemelnek, kik mindegyikére habozás nélkül al-
kalmazhatjuk Toldynak Idarira mondott ítéletét: „hogy min-
dent a legkronikaibb józansággal adnak elő." A Gestákból és 
Boccaccioból átültetett darabok már több becscsel bírnak; az 
utóbbiból négy maradt ránk : „Volter és Grizeldisz," 1539. 
Istvánfi Páltól; — „Gismunda és Guiscardo," 1574. Enyedi 
Györgytől; — „Titus és Gisippus," 1567. Veres Gáspártól és 
végre : „Vitéz Francisco/ 1552. Ráskai Gáspártól. Ε négy 
közül határozottan Istvánfi az, aki úgyszólván az összes epikai 
feldolgozók közt leginkább tárgyalásra méltó, a mennyibén ön-
állósággal, ízléssel bir és verselése a többiével egybevetve elég 
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gondos. Toldy azt mondja róla „hogy Petrarca hires deák átdol-
gozásából készült némi önállósággal." Imre Sándor pedig. „Az olasz 
költészet hatása a magyarra" czimü értekezésében, csak érinti 
Istvánfit: „nagyon litszem, hogy Istvánfi előtt nem a bőven elbeszélő 
olasz, hanem a verselő német alakítás lehetett; mellékesen meg-
jegyzem , hogy e mü nyelvezete, verselése nem kevésbbé érdemel 
méltánylást 

Kérdés tehát : az eddig alig figyelembe vett Grizeldisz 
német vagy latin feldolgozás után készült-e és vájjon mennyiben 
követte a magyar költő a német, illetőleg latin forrást. 

Legelőször tartalmát adom a költeménynek, az 1574-iki 
debreczeni utánnyomat szerint. ') 

Az ifjú Volter egy királyi család jeles ivadéka, ki minden 
gyönyörét a vadászat, madarászat és más hasonlókban leli. De 
barátai nem a legjobb szemmel nézik ezen szabad életet, attól 
tartván, hogy Volter, ha meg nem nősül, törvényes utód nélkül 
marad. Hogy ezen aggodalmukat eloszlassák, küldöttséget me-
nesztenek a királyhoz ; ebből a legbátrabbik igy szól: 

(10) Téged uram Volter, fejünket követünk, 
Kegyelmes légy nekünk, ha mit szónkban ejtünk, 
Mert miként magunkat téged ugy szeretünk, 
Er re minket hozott az mi nagy hivségünk. 

(11) Ez ideig veled ugyan dicsekedtünk. 
Ily úrral magunkat boldognak ítéltük, 
De ha ez egy dolgot mi meg nyerhetendjük, 
Széles ez világon boldog népek leszünk. 

(12) Hogy tennenmagadat már arra gondoltad, 
Törvény házasságba magadat foglaljad, 
Asszonyunkat nekünk, nálunk látnunk hagyjad, 
Kisded Volterodat meg éltedben hagyjad. 

(13) Ebben haladékot semmit sem kívánunk, 
Mert az idők miként folyóvizek múlnak, 
Az ifjúságnak is virági elhullnak, 
Az vénség utána mint egy farkas ballag. 

Volter e szavak után gondolkodóba esik, de legott belátja bará-
tainak iránta való jószívűségét és elfogadja ajánlatukat egy föl-
tétel alatt : 

') Az első lenyomat elveszett. A fentemiitetten kivül van még 
két utánnyomat : egy kolozsvári 1580-ból és egy lőcsei 1629-ből. Az 
1574-iki kiadás czimlapján ez áll : „História Regis Volter ad notam 
Francisco, Debrecenbe nyomtatatott Komlos András által, anno 1574." 
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(23) Hogy az kit keresek valahol meglelem, 
Vagy szegény vagy gazdag, kit én megkedvelek, 
Miként asszonytokat ugyan tiszteljétek, 
Mintha császár lánya volna, ugy vegyétek. 

Miután barátai örömmel fogadják elhatározását, a lakzi nap-
ját kitűzik. Ezután Volter szép ruhákat és egyéb lakodalmi kel-
lékeket készíttet, azonban a menyasszonyról mit sem tudnak. 

Volter már régebben beleszeretett egy igen szegény pór 
leányába, kivel vadászatai alkalmával ismerkedett meg. 

(27) Annak egy leánya, annál több sem vala, 
Kinek keresztneve az Grizeldisz vala, 
Termeti szépsége neki ékes vala, 
De jó erkölcsével felülmúlja vala. 

(28) A szegény életnek sanyarúságában. 
Grizeldisz nőit vala nagy gyorsaságában, 
Nem ül vala veszteg semmi vágyságában, 
Semmi gyönyörűség nincs gondolatijában. 

Volter titkolván szerelmét és szándékát, az elérkezett menyegző 
napján a násznépet Janicula pór háza felé vezeti. Grizeldisz 
épen a kútról visz haza vizet és találkozik a nászmenettel. A 
királyfi megszólítja és kéri, hogy hívja ki Janiculát, az apját. 
Janicula kijön és megtudja Volter szándékát, örömest beleegye-
zik. Ezután Grizeldiszhez fordul a királyfi és megkéri : 

(46) Ha tennemnagadat, ha arra adandód, 
Minden akaratodat arra szabhatandod, 
Hogy semmi kedvemet nekem meg nem szeged 
Rólad mit végezek azt te mind megállód. 

Grizeldisz viszont szereti Voltért és minden akaratát kész 
követni : 

(49) Soha te ellened nem hogy en mit vetnék, 
De gondolatomban sem hagyom, hogy tennék, 
Sőt ha parancsolod, hogy halált szenvednék, 
Annak örömest engedelmes lennek. 

A királynének felcsapott Grizeldiszt szebbnél szebb ruhákba 
öltöztetik és a várba viszik, hol nagy lakomát csapnak, harcz-
játékokat rendeznek és más hasonló mulatságokkal töltik el a 
napot. Rövid idő alatt annyira megszeretik Grizeldiszt, finom 
modora és nyájassága miatt, 
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Hogy nemcsak szomszédi kivánkoznak vala, 
De messze földről is jőnek vala hozzá, 
Asszonyok, férfiak csudálkoznak raj ta . 

(64) Eleitűi fogva, kik ismerik vala, 
Hogy azt ingyen senki nem hiheti vala, 
Az mely szegényember Janicla vala, 
Hogy az Grizeldisz, ő leánya volna. 

Grizeldisz egy év múlva leányt szül, a minek Volter és a nép 
igen megörül; jóllehet fiút inkább óhajtottak volna. Egyszerre 
eszébe jut Volternak, hogy nejének iránta való hűségét és aláza-
tosságát próbára tegye, — mire különben a legkisebb indok 
sincs. E végből tudtára adja nejének, hogy a nép nem jó szem-
mel nézi anyai termékenységét és leányuk elvesztését kivánja, 
és egy szolgát küld éjjel nejéhez a gyermekért. Grizeldisz nem 
mond egy szemliunyorintással sem ellent, hanem minden észre-
vehető bú nélkül átadja a szolgának gyermekét : 

(90) Kis leányát anyja ve3zi vala, 
És nagy szeretettel csókolgatja vala, 
Szent keresztnek jelét reá veti vala, 
Megáldotta vala, kézbe adta vala. 

Volter a gyermeket ugyanazon szolga által Bononiába testvéré-
hez küldi és kéreti, hogy titkon nevelje föl. Két év múlva Gri-
zeldisz, mind a király mind a nép örömére, fiút szül. De alig 
lett a gyerek két éves, Volter ismét az előbbi szándékkal jelenik 
meg nejénél ; elmondván, hogy a nép mint haragszik rá , és 
hogy egyáltalában nem tűri, miszerint az ő halála után, a pa-
raszt Janicula leányának fia uralkodjék fölöttük : 

(104) Paraszt nemzet ra j tunk tehát uralkodik, 
És mi nemes házunk nekie lefekszik, 
Naponként közöttük ilyen sok szó esik, 
Nem értem ezekből végre mi történik. 

(105) Ez népnek peniglen nyugalmat akarok, 
Mert igazán mondom valamit is tartok, 
Az gyermekről pedig igaz ugy gondolok, 
Mint az nénjét ugyan dolgára bocsátjuk. 

Volter megint a szolgát küldi nejéhez a gyermekért, kinek az 
átadja, minden látható fájdalom nélkül. A nép, szemmel kisér-
vén a király tettét, nyugtalankodik : 
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(124) Nem szép hir Volterhoz kezde kiterjedni, 
Gonosz neve neki mindenütt kelni, 
Hogy szerelmes társát igen kesergetné, 
0 édes magzatit elrekkentené. 

(126) De mint egy állatban az kegyetlen Volter, 
Semmit meg nem tágit mint az gonosz ördög, 
Kisértő mérgében előbb előbb hörög, 
Miként az fellegben az meny igen dörög. 

A szolga a fiút a király parancsára ugyanoda viszi, a hol leánya 
van, hogy ezt is titkon fölneveljék. 

Ezen megpróbáltatások után Volter még sem győződhet-
vén meg neje hűségéről és türelméről, tizenkét évi együttlét 
után, a végső próbára határozza el magát. Egy ál pápai házas-
ságbontó levéllel elhiteti a néppel, hogy a pápa felmenti őt 
házassági esküje alól és megengedi neki, hogy Grizeldisznél 
előkelőbb feleséget választhasson. Ezután tudtűl adja nejének, 
hogy már elég ideig éltek együtt, és hogy : 

(136) Az köznépek engem arra kényszeritnek, 
Az pápa is mindent enged ezeknek, 
Hogy más feleséget hoznának herczegnek, 
Azért téged én is ma útra eresztlek. 

A királyné a szokott türelmetességgel és alázatossággal hall-
gatja végig Volter szándékát és kész minden ellenvetés nélkül 
visszatérni atyja gunyhójába. 

(152) Egy dologra immár kérlek csak tégedet, 
Nem különben azt is, ha tetszik teneked, 
En szüzségemért, kit én hoztam neked, 
Kit immár én haza nem vihetek tőled. 

(133) Jutalma az legyen meg, ha tetszik neked, 
Minemű imegben lakoztam teveled, 
Csak azt, az több közül, énneken engedjed, 
Hogy házasodnak, kivel méhét fedjed. 

Volter e szavakra nagyon elérzékenyedik és igy szól : 

(155) Az egy ingecske bátor tied legyen, 
Ki én rólam nálad emlékezet legyen. 
Csak alig mondhatá előle elmene, 
Mert az ő szemétől köny igen megy en. 
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Grizeldisz ezen ingben tér haza, hol tárt karokkal fogadja atyja, 
ki mindig aggódott leányának hazassága miatt. 

A történtek után nem sokára az elhíresztelt új meny-
asszony megérkezik öcscsével Bononiából ; Volter megérkeztük 
előtt egy nappal udvarához rendeli Grizeldiszt és a lakodalmi 
előkészületekkel bizza meg. Grizeldisz örömest rá áll. Póri ruhá-
jában, szivesen és nyájasan, fogadja a vendégeket és mindent 
bámulatos ügyességgel intéz el. Mikor a lakoma javában foly, 
megszólitja Volter az étkeket feltálaló Grizeldiszt : 

(181) Mint tetszik teneked most ez új menyasszony, 
Vagyon oly szépsége, kit vallhat egy asszony, 
Az vagy tisztességes kérlek téged asszony, 
Es ha te láthattad mássát ez világon ? 

Mire Grizeldisz igen szépen válaszol és az új menyasszonyra 
nézve igy nyilatkozik : 

(185) Erre kérlek téged nagy bizodalommal, 
Hogy azt ne kesergesd meg bosszúságokkal, 
Miként te háborgál az másik asszonynyal, 
Mert gyengébben tartott, ifjabb is ez annál. 

Volter tovább meg nem állhatja titkolódzását, megöleli Grizel-
diszt és felfedi a dolgot a vendégek előtt, hogy az egész csak 
próba volt, és hogy akit menyasszonyának hiresztelt, az leányuk, 
öcscse pedig fiók. 

E fölfödözésre mindnyájan elbámulnak és magasztalják 
Voltért ; a nap nagy vigságban múlik el. — Volter és Grizeldisz 
ezentúl boldogan élnek gyermekeikkel és Janiculavál, kit a ki-
rály szintén udvarába hozatott. 

(201) Ezer ötszász harmincz kilencz esztendőben, 
E kisded krónikát szerzék egy énekben, 
Istvánfi Pál mikor vala jó kedvében, 
Hirtelen indula király örömében. 

Vizsgáljuk már most, e történet milyen forditások-, illető-
leg átdolgozásokban létezett ekkor Németországban. A XV. 
század közepe táján két forditás keletkezett: az egyik Stein-
höwel Henriktől, a másik pedig egy ismeretlentől. Mindkét for-
ditás Petrarcán alapszik, de mégis több pontban különbözik 
egymástól. Az első sokkal szabadabb, itt-ott bővebb mint 
Petrarca -, rniff a másik inkább szószerinti forditás. Továbbá - 7 O 
oteinhöwel Petrarca földrajzi bevezetését elhagyja és a gyerme-
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keket Genuába, a királynak Panico nevű sógorához küldi, mig 
az ismeretlen szerző Bolognába küldi a magzatokat Pavnitz 
sógorához. *) Ezen két forditás közül Steinhöwelé terjedt el leg-
inkább és vált népkönyvévé a XV., XVI. és XVII. századnak 2) ; 
e szerint a nép leginkább ezt olvasta és terjesztette. Ha tehát 
Istvánfinak német forditás szolgált alapúi, ugy bizonyára inkább 
az volt, a mely anuyira el volt terjedve, mint sem az, a melyet 
Németországban is alig ismertek. 

Menjünk egy lépéssel tovább és hasonlítsuk össze Istvánfi 
átdolgozását Steinhöwelével. Mindjárt, a mű elején egy elhatá-
rozó különbség ötlik szemünkbe, a mely minden további össze-
hasonlítástól megkimél. Ugyanis Istvánfinál van, Steinhöwel-
nél pedig nincs földrajzi bevezetés ; ez pedig teljesen elegendő, 
meggyőzni bennünket arról, hogy Steinhöwelnek Istvánfihoz 
semmi köze sincs. A másik német átdolgozás tartalmaz ugyan 
földrajzi bevezetést, de e közös elemen kivül kevés az érintke-
zési pont Istvánfi és a német Anonymus közt. A magyar szerző 
rövidebb és fordításán első tekintetre meglátszik, hogy a forrás 
más volt, a mit a neveli különbözősége, Volter, Grizeldisz és 
Janiculáé kivételével, is bizonyít. 

Azonban ezzel korántsem mutattuk ki, hogy Imre Sándor 
egyáltalában téved, midőn azon véleményének ad kifejezést, 
hogy Istvánfinak német forditás szolgálhatott alapúi. Mert lia 
be is van bizonyítva, hogy az említett két forditás közül egyik 
sem szolgált Istvánfinak alapúi, — mégis mindig fenmarad a 
lehetőség, hogy a magyar szerző egy más , elveszett nép-
könyv után dolgozott. Hogy tehát ezen valószínűséget kiküszö-
böljük, a másik végéről kell megragadnunk a dolgot és kimu-
tatni, hogy Istvánfi határozottan Petrarca nyomán járt, és hogy 
ez azon közvetlen forrás, a honnan merített. Lássuk tehát Pe-
trarca fordítását közelebbről. 

Petrarca ezen híres á t do lgozásaBoccacc io (III. 20.) 
„Griselda" czimü novellája után készült. A tárgyat alapjában 
hiven követi, de részletekben itt-ott változtatásokat tesz. Boc-
caccionál pl. Volter már régebben megegyezett Janiculával, mig 
Petrarcánál az egyezkedés csak a menyegző napján történik. 
Továbbá Petrarca kevésbbé keményszivünek tünteti föl Voltért, 

') Mittheilungen zur Erforschung vaterländisch. Sprache und 
Alterthümer. 5. Band. Ed. Carl Schröder, 1872. Leipzig, pag. VIII. 

2) Reinhold Köhler. Ersch und Gruber. I. Section, 91. Theil, 
413 s. k. 11. 

') De obedientia ac fide uxoria mythologia. Opera I. ed. 1581. 
Ba^ileae pag. 541—547. 
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a mennyiben tettetett fajdalommal állítja szembe llrizeldiszszel, 
miáltal kíméletesebbnek tűnik föl neje irányában. 

Petrarca sokkal elnyúlottabb , körülményesebb ; Voltért 
meg Grizeldiszt több vonással jellemzi, és a párbeszédeket több-
nyire megnyújtja. 

Köhler igy jellemzi ezen átdolgozást : „Die Veränderun-
gen Petrarca's scheinen mir keine Verschlechterungen. Dass 
der ganze Ton der Erzählung im classischen Latein Petrarca's 
an der Einfachheit verloren hat und etwas rhetorisch geworden 
ist, will ich nicht leugnen. Aber dem Urtheil Karl Wittes in 
der Einleitung zur dritten Auflage seiner trefflichen Ubersetzung 
des Decamerou (Leipzig, 1859. I. S. XCIV.), kann ich nicht bei-
stimmen wenn er sagt : „Petrarca hat sich eine Menge Ver-
änderungen erlaubt, die in überraschendem Maasze beweisen, 
wie sehr es an dem richtigem Takte für Oekonomie und Ton 
einer solchen Erzählung fehlt." *) 

Ezen átdolgozás mindjárt a XV. század elején lett ismere-
tes Franczia- és Németországban. Hozzánk a XVI. század első 
felében ültette át Istvánfi. — Hogy a magyar szerző Boccaccio-
ból nem vehette tárgyát, arra nézve elég annyit megjegyeznem, 
hogy közte és Boccaccio közt ép az a különbség, mint a mi 
Petrarca és Boccaccio közt van. 

Istvánfi híven követi a mesét ; esemény esemény után ép 
oly lánczolatosan közetkezik egymásra, mint Petrarcánál. Sehol 
sincs nyoma a változtatásnak. A nevek egyeznek, leginkább a 
Companit és Pedamonta-val árulja el magát Istvánfi. Az első 
Comes de Panico-, a másik a Pedemontium-nak magyarosítása. 

A mi az előadási módot és irályt illeti, nincs szükségünk 
sok lapozásra és éles szemre, hogy abban is fel ismerjük 
Petrarca nyomait. Sokszor szavakhoz köti magát, és majdnem 
szóról szóra fordít. Lássunk néhány ilyen helyet azon versekből, 
a melyeket a tartalom elmondásánál közbe szőttem. Pl. a (11) 
versszaknak 2) Petrarcánál ez felel meg : „Cum merito igitur 
tua nobis omnia plaçant semperque placuerint, ut foelices nos 
táti domino judieemus, unum est, quod a te impetrari sinis 
plane foelicissimi finiümorum omnium futuri sumus. 3) A (90)-nek 
„puellam accipiens simul exosculans, benedixit, ac Signum 
crucis impressit perrexitque." — A (152)-nek „ora . . . . si tibi 
piacet et non aliter, ut in precium virginitatis, quam hue attuli 
quamque non refero, unicam mihi camisiam" stb. 

') Archiv für Literaturgeschichte, ed. Gosche 1870. I. 409. 1. 
2) A szám Istvánfi müvének strófa számát jelöli. 
3) A latin sorok a fenebb emiitett kiadásból vannak véve. 
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Szaporíthatnám a példákat, de ugy gondolom elegendők 
ezek arra nézve, hogy elhatározó súlyuk legyen bizonyításunk 
csészéjében. 

Azonban két kisebb eltérésről sem szabad megfeledkez-
nünk. Az egyik eltérés abban áll, hogy Istvánfi az ünnepélyes-
séget három strófával megtoldja : 

(58) Holda kelve, Volter vi udvar t tet tete, 
Gazdag ajándékot arra feltétete ; 
Jó hamar lovakat pályára vitete, 
Es gyalog futókat futáshoz készite. 

(59) Erős ütközetek akkor ott valának, 
Jeles kedvű népek akkor elhullának, 
Hatalmas követek rendet ott állának, 
Híres székes tüllök mind ott maradának. 

(60) A szent Iván tüzet el felrakták vala, 
Mesterséggel azt mind csináltatták vala, 
Udvarló vitéz nép azt ostromolja vala, 
Az nap vigságban el alá ment vala. 

Petrarcánál csak ez van : „ad hunc modum nuptiae celebratae 
diesque ille laetissimus actus est." Valószínű, hogy Istvánfi, a 
kor szokásainak tömjénezett. A másik eltérés, jobban mondva 
rövidítés a földrajzi bevezetés megrövidítésében nyilatkozik, ami 
talán nem történt minden tapintatosság nélkül ! 

Térjünk most át magához a magyar szerzőhöz. 
Istvánfi egyike a XVI. század legjelesebb átdolgozóinak és 

messze maga után hagyja három társát. Ha önállóságról általá-
ban szólhatunk ezen korban, ugy mindenesetre Istvánfi e szem-
pontból is az elsők közé tartozik. Ha szavakhoz is köti néhutt 
magát, a mit ne csodáljunk a XVI. században, azért sok helyen 
önállóan csak az értelem visszaadására törekszik, amit alig talá-
lunk kortársainál. Pl. a 126-ik versszak : „neque trux animus 
flectebatur" fordítása stb. ; néha oly szépen fordítja és szorítja 
versbe Petrarca prózáját, hogy szinte elfeledjük az eredetit. 

Ilyen versszakok pl. a 13. 28. és : 

(26) Nem messze hozzájok egy kis falu vala, 
Enynéhány szegény nép, kiben lakik vala, 
Szegénybiknek neve az Jancula vala, 
Az ő szegényét is Isten látta vala. 

Nyelv és verselés tekintetében határozottan felülmúlja társait. 
Hogy mennyire más nála a nyelv és verselés, mint kortársainál, 
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azt csak az láthat ja be, aki e kor maradványaiból többet olva-
tott. Nyelve nem a legtisztább ugyan, de a többihez aránylag 
gondos. Rimelése is csak kortársainak iszonyatos kalapácsolásá-
val szemben nyeri el méltánylatunkat. Nála is csak itt-ott üti 
meg fülünket egy jó visszhang az egyhangú kalapácsolás közölt. 
Különös , hogy kortársainál (pl. Veres Gáspárnál) néha egész 
rakás strófákra akadunk, ahol legfölebb két sor rímlik. Mintha 
csak a végszótagok dissonantiájában keresnék a r ímet! Istvánfi-
nál is megesik, hogy liébehóba egy rímtelen sor vegyül a többi 
közé, de ennél nincs nagyobb bűne, — ami különben a XVII. 
századbeli Zrínyinél is it t-ott található. 

Ezek után áttérek Grizeldisznek külföldön tett hóditásaira. 
A türelmes Grizeldisz egyike lehetett az olasz nép legkedveltebb 
históriáinak; Boccacciouak, némelyek szerint a nép közt élő 
mese szolgált alapul. Kevéssel utána, amint már emlitém, Pe-
trarca szabadon dolgozta át Boccaccio e novelláját. Ezen átdol-
gozás igen elhíresedett s elterjedt mindenfelé ; a népkönyvek 
ut ján átszivárgott országról országra, és a czitrom és narancsfák 
hazájában született históriát a XVI. században már Europa leg-
északibb tartományaiban, a jég és hó honában, is olvasták. 
Német- és Francziaországban már a XV-dik században akadunk 
népkönyvekre, melyek a Grizeldisz-historiát (Petrarca után) tar-
talmazzák ; Angliában és Hollandiában a franezia, Dán- és 
Svédországban pedig a német népkönyv révén lett ismeretes. x) 
Szóval, igen elszaporodtak a „Grizeldisz" népkönyvek, ami arra 
mutat, hogy a népnek kedvelt olvasmánya volt, és talán az sem 
valószínűtlen, hogy ezen kedvelt históriát el is mesélték ; tovább-
tovább adva, szóhagyományilag is terjedhetett a história. 

E szerint semmi különös sincs abban, lia a Grizeldisz-
historiát mint népmesét Izlandban és Oroszországban is meg-
találjuk. Wesselofsky azt hiszi, miután a Grizeldisz-historiát 
csak e század elején ültették át Oroszországba, hogy az orosz 
népmesének semmi köze sincs a népkönyvekhez, hanem hogy 
a mese oly forrásból ered, a honnan Boccaccio is merítette. 
Nem lehetetlen, hogy a többi európai népeknél is, már a nép-
könyvek megjelenése előtt, régen meg volt a Grizeldisz história 
és hogy épen ezen körülmény következtében terjedtek el annyira 
a népkönyvek. Azonban inkább hiszem, hogy a fenebb emlitett 
módon történt az elterjedés; és az orosz népmeséről is lehetsé-
gesnek tart ja Köhler, hogy Németországból, Lengyelországon 

') Reinhold Köhler. Ersch und Gruber, I. Section, 91. Theil, 
S. 413. 

a) Archiv für Literaturgeschichte ed. Gosche, 1870. S. 411. 
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keresztül juthatott Oroszországba, jóllehet lengyel népkönyv 
eddigelé nem mutatható fel. M Fölötte érdekesek a Grizeldisz ' -p. 
népmesében a meseszerű vonások. P]. milyen meseszerű, hogy a 
tirol népmesében nem az egyetlen leány Grizeldisz, hanem a 
három testvér között a legfiatalabbik, vagy a dán mesében, hogy 
az udvarból elűzött Grizeldisz otthon megtalálja rokkáját s a 
félben hagyott szálon tovább fon, mintha csak a szomszédból 
jött volna stb. 

De nemcsak a nép között, hanem a műveltebb körökben is 
tetszhetett e történet, amint a számos müfeldolgozások mutat-
ják. Elbeszélő és drámai költők ragadták meg e megható tör-
ténetet. Ismerjük a 16. és 17. századból három franczia, két 
angol, két németalföldi, egy izlandi és (a 18. és 19. századból) 
három német feldolgozását. Hasonlókép számosak a Grizeldisz 
történetének drámai feldolgozásai is. Francziaországban már a 
14. században találunk Grizeldisz drámát (Le mystère de Grizel-
disz, 1395.) és a 18-ik század elejétől többeket. Angliában 
(1538. 1559.), Spanyolországban (Lope de Vega), Olaszország-
ban , Németalföldön és Németországban (köztűk Hans Sachs, 
1546. és Friedr. Halni 1835.) ismételve alakították hivatott és 
kevésbbé kiváló költők a türelmes szerető Grizeldisz történetét 
drámai művé. 2) Nálunk, Istvánfin kívül nincs más feldolgozója ; 
a kezemhez keríthetett népmese gyűjteményekben sem jutottam 
nyomára. Hogy ne tetszett volna közönségünknek, azt nem 
állithatom, a mennyiben három utánnyomat maradt fen, amit 
pedig elég oknak tekinthetek, hogy néhai közönségünket e 
tárgy iránt való közönyösségei ne vádoljam. 

Említsük meg befejezésül, vájjon van e történeti alapja a 
Grizeldisz históriának és ha nincs, honnan vette első feldolgo-
zója, Boccaccio? Ami a történeti alapot illeti, arra a felelet 
rövid : nincs ; létezett ngyan egy határgróf : Saluzzói Waltlier, 
de ez mit sem tud Grizeldiszről. Hogy Boccaccio honnan vette, 
arra nézve szétágazók a vélemények. Roquefort 3) és Duval4) 
egy hasontartalmű költeményt, „le Lai de' Fresne"-1 tartják 
Boccaccio forrásának. Köhler pedig, akit Schröder is idéz a né-
met Grizeldiszhez irt előszavában , igy vélekedik : „Grizeldisz 
ist warsclieinlich nicht Erfindung des Boccaccio, sondern einer 
im Volke umlaufenden Frzälduny nachgebildetVégtil ide csatol-
hatjuk Petrarcanak Boccacciohoz intézett leveléből eme sorokat: 

') Archiv für Literaturgeschichte ed. Gosche, 1870. S. 410. 
2) A feldolgozásokra nézve v. ö. Ersch és Gruber, I. Section 91. 

Theil, S. 413. ff. 
3) Poesie de France. (Paris 1820.) 
4) Histoire littéraire de la France. (Paris 1838.) 
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„Cogitatio supervenit, fieri posse, ut nostri etiam sermouis ig-
naros tam dulcis história delectaret, cum et mihi Semper ante 
multos annos audita placuisset, et tibi usque adeo placuisse 
perpenderem, ut vulgari eam stilo tuo censueris non indignam 
et fine operis, ubi rhetorum disciplina validiora quaelibet collo-
cari jubet." Pauer Károly. 

A CLASSICA PHILOLOGIÁNAK MIVELÉSE HAZÁNKBAN. 

1874-ben megjelent „a classica philologiának és az össze-
hasonlitő arja nyelvtudománynak mivelése hazánkban" czimü 
munkám, külön kinyomatban. A czél, melyet ezen munkával 
elérni törekedtem, az volt, hogy némi tájékozást nyújtsak arra 
nézve, hogy mi történt eddig hazánkban a classica philologia 
terén, és hogy ennélfogva, ha valaki a téren munkálkodni szán-
dékozik, tudhassa mihez fűzze munkálatát, részint javitólag, 
részint kibővitőleg hatva, vagy a teljesen hiányzó dolgokat 
pótolva. 

Sajátságos irodalmi viszonyainknál fogva, melyek az 
előbbi időkben léteztek, minden kapocs és összefüggés nélkül 
folyt a munka. A dolgozatok az ország különböző részein, kü-
lönböző, majd tudományos, majd szépirodalmi, sőt politikai 
lapokban, láttak napvilágot, azoknak ellenőrködése teljes lehe-
tetlen volt. Egy ideig a Kisfaludy társaság szolgált némi közép 
pontul az egyes szerzők fordításait illetőleg, a magy. tud. jaka-
démia is itt ott elfogadott és kiadott egy-egy munkát. A classica 
philologiának nem volt állandó központi orgánuma, mely mint-
egy magában és maga köré gyűjtötte volna annak mivelőit. 

Jelenleg kedvezőbbre változtak az ügyek : van már pliilo-
logiai társaságunk és van egyetemes philologiai közlönyünk, mely-
nek létezése részint a m. tud. akadémia pártolása, részint a 
magas közoktatásügyi kormánynak támogatása által biztositva 
vagyon. 

Csak derék munkás kell. Sikerült dolgozata bizonyosan^ 
számithat elfogadásra és közzétételre. 

És ép ezen kö'/ftlnyfe tra^TiSTőm" fel, a t. szerkesztőség bele-
egyezésével, hogy egyet mást az emiitett munkámat illetőleg 
kiegészítsek és az adatokat 1874-tól kezdve egészen az utolsó 
ideig, a mennyire az tőlem kitelik, összehordhassam. Jól tudom, 
hogy az ily munka soha sem lehet teljes ; részint mert a múltba 
nagyon is nehéz visszanyúlni a biztos és teljesen kiegészítő ada-
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tok kiaknázása végett, részint mert a munka folytonosan halad, 
és terményei közlésére az iró még most is a mindenféle irányú 
kiadói helyeket keresi fel. Exposituráink pedig, mint a mete-
orologiai vizsgálatokra, kik minden jelenséget a philologia terén 
örezemmel kisérnének és azt valami központtal tudatnák, nin-
csenek. Ilyen körülmények között magamra volnék utalva, ha 
nem volna egy derék támogatóm Hellebrandt Árpád, az akadé-
mia könyvtári hivatalnoka személyében, ki az összeállításban 
nekem segéd kezet nyújt. Igy tehát fogadja az olvasó a nyujtot-
takat ugy, a mint hozzá férhettem. 

Az adatok, a mint alább következnek, részint a régibbnek 
kiegészitöi részint pedig ujabbak, melyeket munkámnak eredeti 
tervrajza szerént tárgyi és az egyes irók neveihez fűzött csopor-
tokban ezennel teszek közzé: 

A. Általános rész. 

a) Szaklapok1876. Egyetemes Philologiai Közlöny szerk. 
Dr. Heinrich G. és P. Thewrewk Emil. 

b) Müvek: 1831. Joann. Majorszky (budai kegy. r. tag) 
EncliiridionAiitiquae Geograpliiae. Budae. 

1836. Kerekes Fer. Értekezés és kitérések a kettős be-
tüjü hangokról. Debreczen. 

1866. Löwy A. Ivurzgefasste Mythologie. Neutra. 
1867. Mythologia, seu fabulosa Deorum gentilium Histó-

ria in usum V. cl. gym. Sabariae. 
1869. Dr. Szepesi Imre : Jelen viszonyaink. Ezen ponthoz 

még pótlandó: Ism. Bud. Köz. 44. sz. 1868. Kiv. M. Ak. ért. II. k. 
173—179. 11. 233—236. 11. 

1876. Bartal Ant. A class. phil. hazánkban. Ism. Fröhlich 
Magy. Tanügy 46—62. 11. 

^jí876. Bartal Antal. Görög-latin hangtan. Budapest. * 
~cjlErtekezések : 1824. Görög és deáknyelv.'„Kedveskedő" 

I. 15. sz. 116—119. 11. 
1839. A görögök és rómaiak szónoklata. „Haszn. mulats." 

II. é. f. 53. 1. 
1851. Wolf S. Th. Grammatische Briefe. Pozsonyi gym. 

ért. Ism. Enk és-Bonitz. Oest. Gymn. Zeit. 1852. 755. 1. 
Kiegészítendő : 1852. Liebhardt Lukács. Ism. Wilhelm A. 

Zeit. f. Oest. Gymn. 1854. 404. 1. 
1853. Dr. Hochegger Fer. Ism. Bonitz. Oest. Gymn. Zeit. 

1854. 582. 1. 
1856. Dr. Thön. Ism. Linker Oest. Gymn. Z. 1857. 283. 1. 
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1859. Kiss J. Die Zahl u. Schmuck-Ringgelder ; eine vor-
historische Geldsorte. Mit 63 Abbild. Pest. 

1865. Szepesi F. Gyorsírás az (»kor népeinél. Sürgöny 
163. sz. 

1877. Dr. ß. A. A görögöknek is volt kifejlett tachvgra-
phiájuk. Egyet. Phil. Közi. 144. 1. 

1868. Budavári -T. A classica philologia az uj tantervben. 
„Hétfői lap" 7. sz. 97—101. 11. 

1869. Bartl (Bartal) Ant. A kritika kritikájának kritikája. 
Pest. Ism. Veras P. Napló 1869. 59. sz. esti k. ' 

1869. nn. Arbeit und Arbeiter im Altertum. Ung. Lloyd. 
297. sz. 

1874/5. Mérey A g. Az ókor műveltségi történetének átte-
kintése. Esztergomi főgymn. ért. 

1875. Irmei Fer. Classicai régészet állása a külföldön. P. 
Napló 79. esti sz. III. 1871. Forbiger: Hellas und Rom. Leipzig. 
Mutatvány. Kókai heti krónikájában 10—12. sz. 

1875. Bászel A. A class. phil. lényege és jelentősége. Magy. 
Tanügy 3 0 9 - 3 1 7 . 377—383.11. 

1876. Bászel A. Néhány szó a class. phil. tanulmányozásáról 
az egyetemen. Magy. Tanügy 357—364. 

1876. Volf. Gy. A class. nyelvek tanítása. Magy. Tanügy 
1 - 1 1 . 11. 

1876. Brassai. A class. nyelvek tanításáról. Budap. Szemle 
XI. 309—325. 11. 

1876/7. Kovács J. Az ó-class. irodalom előnyeiről a gym-
nasiumokban. Újvidéki r. kath. fog. ért. Ism. Egyet. Phil. Közi. 
1877.465.1. 

1876/7. Geréb Márton. Vau-e haszna a class. nyelvek tanu-
lásának ? Kolozsvár ev. réf. coli. ért. 

1876 7. Krinitzky F. Tanulmány a classicai tudományok 
újra felélesztése idejéből. Temesvári r. kath. gymn. ért. Ism. 
Egyet. Phil. Közi. 1877. 465. 1. 

1877. Ábel J. Wolf Frigyes Ágost és a classica philologia. 
Egyet. Phil. közi. 428—442. Ï. 

1877. P. Thewrewk E. Ritschl Frigyes emlékezete. Egyet. 
Phil. közi. 168—170 1. 

1877. Malmosi K. A classicusok kezelése a felsőbb osz-
tályokban. Magy. Tanügy 142—151. 11. 

1877. Török Arp. XXXV. Handschriften (Geschenk des 
Sultan Abdul Hamid. II.) Ism, Ábel J. Egyet, Phil. Közl. 
454—456. 11. 

1877. Csontosi János. A Konstantinápolyból érkezett Cor-
vinák ismertetése. Ism. Ábel J. Egyet. Philol. Közi 454—456. 11. 

Philologiai Közlöny, IU, 5—6. ~'J 



354. Bartal Antal. 

1878. Abel Eugen. Die class. Philologie in Ungarn. Literar. 
Berichte aus Ungarn. II. 239—262. 11. 

1878. Dr. Heinrich G. Die heimgekehrten Bände d. Cor-
vina. Liter. Ber. a. Ungarn II. 321—340. 11. 

1878. Boeckh és a pliil. tanitás Magy. Tanügy 24—31. 11. 
K ü l f ö l d i m u n k a i s m e r t. 

1877. Daremberg et Ed. Saglio. „Dictionnaire des antiqui-
tés." Paris 1873. Isin. Fröhlich Magy. Tanügy 85—92. 11. 

1878. Keleti V. Theodoras Gaza 400 éves emlékezete. 
Egyet, Phil. közi. 446 457. 1. 

li. Görög irodalom. 
Asichytos. 

1876. Dr. Télfy l ián. Aeschylos. Budapest. 
Értekezés: 1873/4. Engelmann G. Aeschylos és Sophokles 

metrikájáról. A besztereze bányai íőgymn. progr. 
1878. Peez V. Aesehvlos és Sophocles képei. Egvet. Phil. Közi. 
205—213. 11. 

Aisopos. 

1612. Laskai J. Az Aesopus életéről, erkölcseiről, minden 
fődolgairól és haláláról való História. Görög és lat. ford. Mogyo-
rókereken. 

É> iekez. 1873. Keszi B. Aesop. „Haszn. mulatságok". II-
é, f. 40. sz. 158. 1. 

Alkaios. 

18o4. Fabchich. etc. Bir. Neue Annaleu d. Lit. il. oest. 
Kaiserthums. Wien. 1808. II. k. 93. 1. 

Anakreon. 

1857. P. Thewrewk. Anakr. galambja. „Magy. nyelvkin-
csek". Kiadja P. Thewrewk. 1858. Pest. 19. 1. 

1858. Kazinczy F. A levélhordó (Anakreon) „Magv. nyelv-
kincsek". Kiadja P. Thewrewk J. 1858. Pest 92. 93. 11. ' 

1873. Szabó István. A tücsök „Figyelő14. 23. sz. 274. 1. 
1877. P. Th. E. Más Anakreon. Egyet. Phil. Közi. 340. 1. 

Apollonius Rhodius. 

1877. Szabó 1. Arany gyapjas vitézek. Budapest. 
Aristophanes. 

1875. Veress J. A békák. Bir. Brassai S. „Keletnépe" 1875. 
155. 156. sz. 
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Értekezés. 1873. Tanulmányok Dechand Emiltől. (A „Jour-
nal d. Débats" után) Budap. Közi. 209. sz. 

1873/4. Veress Ign. Arist, vígjátékai a „Lovagok". A nagy-
szebeni k. főg. ért. 

1877. Vida A. Aristophanes madarai. Eperjes, ism. Kolm 
J. Egyet. Phil. Közi. 118—119. 11. 

Aristoteles. 

Forditás: 1868. Haberern. J. Mutatv. Ar. fordításából. M. 
Ak. ért. 2 4 0 - 2 4 2 . 11. 

1868. Haberern J. Ar. Metaphysikájának bírálata. M. Ak. 
ért, II. 267—73. 1. 

1871. Aristoteles a Socratest előző philosophiáról (Mutat-
vány. Mátrai E. Phil. Chrest, Aristoteles Metaphysikája 1. k. 
„Magy. Állam". 44. 45. sz. 

Értekezések •' 1863. Schwarcz Gy. Aristoteles és az ítészét. 
Szerző „Lampsacusi Strabo" művében 1. f. 

1863. Jakakfalvy Gy. Aristoteles tagjóslatai. „Országtiikre" 
16. 17. sz. 

1874. Nagy F. Aristoteles. Prot, egyh. és isk. lapok 45. 
46. szám. 

B i ó n. 

1811. Vályi Nagy F. Ism. Annal, d. Lit. u. Kunst in d. oest. 
Kaiserth. 1812.* I. k. 189. 1. 

Demosthenes. 

Értekezés : 1875. Szamosi J. Demosthenes Görögország 
legnagyobb szónoka „Kelet" 1875. 77—81. sz. és külön Kolozs-
vár 1875. 

A sinopei Diogenes. 

Értek. 1876. Diogenes élete és némely dolgai. Vásárhelyi 
Közi. 40. 41. sz. 

Euklides. 

Értek. 1875. P. Thwerewk E. Euklidesféle probléma. Re-
form. 64. sz. 

Euripides. 

1842. Makáry Gy. Euripides Phoenissaiból. Magy. Verstan. 
Eger. 45—48. 11. * 

1875/6. Szabó Ist. Euripides Alkestise. Kisf. társ. évlap. XI. 
k. 155—202. 11. 

23* 
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Herodotos. 

Ét tekez. 1874. Neuman S. Herodot a történetírók atyja és 
a történelem fejlődése „Tanügyi L.K Szeged. 2. sz. 

1876/7. Rosenauer K. Hérodotosz nyelve összehasonlítva 
az attikai nyelvvel és Homérosz nyelvével. A beszterczeb. ág. gym. 
ért. Ism. Simonyi. Egyet. Phil. Közi. 1878. 111. 1. 

Hesiodos. 

Értelezés: 1877. Ábel J . A Hesiodosra vonatkozó legújabb 
irodalom. Egyet. Phil. Közi. 1877. 309—317. 382—389. 

Homeros. 

Fordítás : 1874. Gyurits A. Hector és Andromache végta-
lálkozása. 11. VT. k. 390—496. v. Mut. „Szellemvilág 1. füz. 
31—33. 11. 

187ö. Homer lengyel fordításban „Figyelő" 14. sz. 
185(J. Zima Lukács. A hom. epopoeák összehasonlítása a 

szerb népdalokkal. Karloviczi progr. (szerb nyelven). 
Thewrewk Emil. Eine eigenthümliche Comparativbildung 

(Bekker Η. Bl. 11. 211. lapjára vonatkozólag) Herrigféle Archív. 
52. köt. 457. lap. ,,βαοιλεντϊρος". 

1876. Baksay S. Zeüsz rászedetése. II. XIV. 153—351. 
Budap. Szemle. XI. 150 -158 . 11. Ism. Vasárnapi Újság 1876. 
26. szám. 

1877. Baksay S. Az Iliász I. énekéből. Vasáru. Ujs. 45. 
sz. 706. 1. 

1879. Csengeri (Czenger J.) 11. VI. Hector és Andromache. 
Magy. és a Nagyvil. 

Értekezés: 1864. Die homerischen Helden als Weintrinker. 
Pest. Lloyd 263. sz. 

18114. Dr. Télfy -1. llias szerzőjének egysége. P. Napi»» 
1864. 91— 92. sz. Bajáki Gy. Néhány észrevétel Télfy J. ak. szék-
foglaló beszédére „Pesti Hírnök" 1864. 99. sz. 11. szerzőjének 
egys. M. ak. ért. uy. és szépt. TIT. k. 2. sz. 129—172. 11. 

1874. Gyurits A. A legelső görög müköltemény. „Szellem-
világ" 1. füz. 7—30. 11. 

1877. Molnár J . A honiéri költeményekről. P. Napló. 177. 
sz. esti k. 

1877. A homéri költemények eredete. P. Napló 198. sz. 
1877/8. Arz. F. Die socialen Zusánde in Homers llias und 

Odyssee. Szász-régeni ev. gymn. ért. Ism. Egyet. Phil. Közi. 
1878. 476. 1. 
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K ü l f ö l d i m ü v e k i s m e r t e t é s e. 
1868. Dr. Ebeling H. Schulwörterbuch zu Homers Odyssee 

u. Ilias Leipzig 1867. ism. ß. Hétfői 1. 1868. 5. sz. 74. 1. 
1868. Dr. Willmann 0 . Die Odyssee im erziehenden Unter-

richte. Leipzig. Ism. „Hétfői 1. 4. sz. 56—58. 11. 

H o m é r f é l e k i a d á s o k : 
1876. Veress I. Homeros Iliása 1—3 ének. Budapest. Ism. 

Ábel J. Egyet. Phil. Közi. 1877. 202—207 11. 
S z ó t á r a k H o m e r o s h o z : 

187ù. Lévay J. Görög magyar szótár Homéros Iliása és 
Odysseajához, a homerosi alaktan rövid vázlatának függeléké-
vel. Vácz. Ism. Vida A. k. tan. egyl. Közi. 1875. 118. 1. 

Elischer I. és Fröhlich R. Szótár Homéros két eposzához. 

Kallimachos. 

Arany Ossz. költ. III. 424. lap. 

L u k i a n o s. 

K ü l f ö l d i m ü v e k i s m e r t e t é s e . 

1861). Der griechische Münchhausen, oder die wahre Ge-
schichte von Lukians wundersamer Reise. Eiue Lügen mähre aus 
dem griech. umgearb. v. R. Schönhorn. Halle. Ism. Pest. Lloyd. 
285. sz. 

Orpheus. 

Forditás •' 1877. Orpheus. Az Aranygyapjas vitézek C. Or-
pheus Argonautika 890—1024. v. ig. ford. Szabó J. Egvet. Phil. 
Közl. 322—325. 11. 

Pindaros. 

Kiadás: 187ö. Dr. Hómann Otto. Pindar versezetei Lipcse. 
Bir. Ábel J . Egyet. Phil. Közl. 1877. 278—286 11. Hómann ellen-
birálata külön jelent meg. Abel J. Felelet Dr. Hómann érteke-
zésére. Egyet. Phil. Közl. 1877. 341—356. 11. 

Forditás : 1874. Hegedűs Ist. A dal hatalma. (Pindar). 
Főv. Lapok. 136. sz. 

P l a t o n . 
Kiadás : 1578. Axioclius divini Piatonis, seu de contem-

nenda morte Dialógus, commentariis explicatus a Nicola Ger-
mati líector.e scholae Ujheliensis. Bartphae. 

1877. Szamosi J . Plató Gritoja. Budapest, ism. Veress J. 
Egyet. Phil. Közl. 1877, 274—278. 1. 
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É r t e k e z é s . 
1875/6. Ferenczy Gy. Sokratesz. Dévai alreált. ért. 
1877. Dr. Bászel A. Plató jelentősége korunkra nézve. 

Egyet. Phil. Közi. 1877. 96—102. 1. 

K ü l f ö l d i m ü v e k i s m e r t e t é s e . 

1875. Sclianz Martin. Studien zur Geschichte des Platoni-
schen Textes. Würtzburg, 1874. Isni. Szamosi J. -Erdélyi Mu-
zeum" 7. 1. 

1877. HHÏTO»'oc, / loorayónng, txôo&eiç ittrù Oxo'/Jcov VTTO 

TFOOYLOV MIÖTQUOTOV. A&I'IV^OI , ism. Fináczy E. Egyet. Phil. 
Közi. 1878. 120—121. 1. 

S a p p h o. 

Fordítás. 1874. Hegedűs J. Sappho : Afroditehez. Barát-
nőjéhez. „Athenaeum" 52. sz. 3319. 1. 

1877. Peez Y. Epedés. Sappho után. Magy. és a Nagyv. 
663. 1. 

S o I o n. 

Fletlcírás. 1839. Keszi B. Solon. -Haszn. mulatságok" 
II. é. f. 38. sz. 149. 1. 

S o p h o k l e s . 

Fordítás. 1876. Csiky G. A trachisi nők. Temesvár, ism. 
Peez V. Egyet. Phil. Közi. 1877. 210—211. 1. 

1816. Csiky G. Antigoné. Budapest, ism. Peez V. Egvet. 
Phil. Közi. 1877." 126—128. 1. 

1876. Csiky G. üedipus Colonosban. Budapest, ism. Peez 
V. Egyet. Phil. Ivözl. 1877. 126—128. 11. 

Értek. 1873. Dr. Télfy J . O tvracpiaOuôç roi' 2o(pox'ûni<ç 
„ KCUQOL" cz. hirl. Athén. 65. sz. 

1874. Engelmann G. De vario usu trimetri iambici in 
diverbiis tragoediarum Aeschyli et Sophoclis. Beszterczeb. r. kath. 
fögym. ért. 

1876. Holfer E. Sophokles „Antigonéja." S. Szegedi Hir-
adő. 65—69. sz. 

11876. Télty J . Sophokles Antigonéja. „Életképek." 1. sz. 
11876. Télfy J. Antigoné alapeszméje -Életképek." 2. sz. 
1876.cHdiSaOzaXía r/)c 'Avnyóvijg tv BovóarréűTrj. .Klio" 

cz. gör. 1. 
1876. Sophokles Antigonéja Főv. Lapok. 121, sz. 
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1876. Vadnai K. Sophokles e's Antigoné. P. Napló 118., 
120., 121. sz. 

1876. Silberstein Ad. Antigoné. Magy. e's a Nagyv. 23. sz. 
1876. Czenger J. Antigoné jelleme. Debr. Ellenőr 125., 

135., 136. sz. 
1876. Sophokles tragédiája Antigoné. Ellenőr 146. sz. 
1877. Csiky Gergely. Antigoné Hölgyfutár 5—7 sz. 
1877. Babics Ivál. Bűnös e Antigoné v. ártatlan. Fővárosi 

Lapok 53. sz. 
1877. Dr. Bászel A. Sophocles «Antigoné"-ja több helyé-

nek kritikai méltatása. Egyet. Phil. Közi. 1877.' 157—-160*. 1. 
242—250 1. 

1871. Dóczy Imre. Sophokles drámai jellemei. Főv. Lapok 
90 — 92. sz. 

1878. Peez V. Aeschylos és Sophocles trópusai. Nyelvtud. 
Közi. XIV. 95—165. 1. és külön lenyomatban. 

1878. Peez V. Aeschylos és Sophocles képei. Egyet. Phil. 
Közi. 205—213. 1. 

S t r a b o. 

Értekezés. 1878. Heinrich A. Strabo élete Egyet. Phil. 
Közi. II. 12—25. 11. 

1878. Straboii forrásairól. Egyet. Phil. Közi. II. 62 —63. 1. 

T h e o k r i t o s . 

Fordítás. 1876. Farkas A. Eros a méztolvaj. (Tlieokrit 
19. idyllje) „Új idők" 7. sz 

1877. Pirchala J. „A syracusai nők" vagv „Az Adonis-
ünneplők." Theocrit XV. Egyet. Phil. Közi. 192—199. 1. 

Értele. 1839. Szerényi. Tlieokrit és Gessner (Herder után) 
„Haszn. mulats." II. 31. sz. 121. 1. 

T h e o p h r a s t o s . 

1858. Theophrastos töredékei. Budap. Hirlap 158—160. sz. 

T h u k y d i d e s . 

Értek 1839. Keszi B. Thukydides. „Haszn. mulats. II. f. é. 
39. sz. 156. 1. 

X e n o p h o n . 
1876. Naumann Ede. De Xenophontis libro, qui J a / . f -

Öauiovúov noluda iuseribitur. Magy. Tanügy 454—457 ism. 
P. Thewrewk E. 

1878. Dr. Bászel Aurél. Xenophon Cyropaediájának czélja 
és iránya. Egyet. Phil. Közi. 37—43., 84 92., 179—185. 1. 
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G ö r ö g ni y t h o l o g i a. 
Miivel'. 187 7. Cox-Komároniy Görög mesék ]—III. fi'iz. 

isin. Goldziher. Magy. Tanügy 44—53. 1. és Névv L. T. E. Közi. 
187Vt 84—86.1. 

1877. Cox-Simonyi Mythologia. Ism. H. G. Budap. Szemle 
XIII. 203—207. 1. Simonyi ön ismertetése Pliil. Ivözl. 1877. 
64—66. 1. 

Erteli. 1858. A görög nép (a görögök rövid istentana) 
-Családi naptár" 140. 1. 

1872. Propper .Tán. Apolló jósdái. Mutatv. Szerző v. Gör. 
róni. hitregetan ez. mnnk. Magy. Állam 33. sz. 

G ö r ö g A n t h o 1 o g i a. 
1876. Farkas A. Búcsúztató Medea szobrán fészkelő fecs-

kének. A forrás nympliája. Intés. Amor és Psyche. Alom. Barát-
ság. Amor eladása. „Új idők" 2. sz. 

1876. Székács A. Enripides a költő. Demaineta a spartai 
anya. Vasára. Ujs. 32. sz. 

1877. P. Thewrewk E. Meleagros költeményeiből 2., 3., 
31., 51., 73., 84., 94., 96., 97.. 104., 113., 115.. 121. szám. Egvet, 
Phil. Közi. 403—405. 1. 

G ö r ö g a r c li a e o 1 o g i a. Ö Ö 
Értek. 1855. Süllyey M. Thebe emlékjelei. Keszth. k. al-

gymn. progr. 
1855. Görög sírok fölfedezése Canosában, „Délibáb" II. 

é. f. 1858. (Friebeisz kiad.) 160—161.1. Képpel „Család k." 
(1855.) I. 72. ]. 

1863. Osvátli. A görög fesztészet történeti átnézete. „Or-o o 
szágtükre" 33—34. sz. 

1869. A régi görög szinpad tekintettel az ujabbkorira. 
Riulap. Közi. 162. sz. 

1871. V. Horváth Zs. Az úgynevezett byzanti szent kép-
festészetről. (Görög kiitforrás után.) Budap. Közi. 90. sz. 

1873. A trójai ásatások régészeti eredményei. Magvar 
Állam 191. sz. 

1873. Trója helyén eszközlött ásatások. Arch. Ért. VIII. 
197. 1. 

1874. Tertsek J. A görög lakoma (symposion). Az aradi 
lyceum progr. 

1874. Sass J. Myron. „Figyelő" 6. sz. 
1874. Trójai régiségek. (Az „Edinburgh Review" után) 

Reform 225—227. sz. 
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187 4. A régi görögök színpadja. »Szigligeti „Dráma és vál-
faj ai " müv. 8—55. 1. 

1874. K. L. Az olympiai játékok színhelye (Dr. Curtius 
tervbevett ásatásai alkalmával). Fővár. Lapok 160. sz. 

1874. Pulszky Fer. Schliemann H. trójai ásatásairól. Bud. 
Szemle 11. sz. és m. t. ak. évk. 14. k. 111. db. 53. 1. Magy. Po-
litika 216—218. 1. Pesti Napló 125. sz. 

1874. Dr. Molnár A. Hellas vallási művészete. Reform 
235. 1. 

1874. A. E. Priamos kincse. -Igazmondó" 23. sz. -- . 77 o ___ 
1874. Thaler Kár. Priamus kincse. Arch. ért. VIII. k. 6. 

sz. 130. 1. 
1874. Abday A. Laokoon. Felolv. melyek a győri ismeret-

terj. egyl. által rendeztettek. ,Győr" 173—187. 1. 
1874/5. P. Thewrewk A. Görög szinügy. A görög színpad 

gépei. Budap. egyet, főgymn. ért. 
1875. Kuncz Ign. A hellen házasság mint polit, intézmény. 

Jogt. Közi. 34—37. sz. 
1876. 0 görög színészet. „Uj idők" 32., 33., 82. sz. 
1876. Képek Görögországból. (I. Akropolis. II. Marathon.) 

Vasárnapi Újság 9. sz. 134. 1. 
1876/7. Ruby J . A hellen gymnasztika és annak rendelte-

tése Athenben. Az eperjesi főgymn. ért. Ism. Keleti V. Egvet. 
Phil. Közi. 1878. 320—321. 1. 

1877/8. Illés R. Az athéni népgyűlések szombathelyi fő-
gymn. ért. ism. Télfy J. Egyet. Phil. Közi. 1878. 474. 1. 

1877/8. Dudinszky. A görögök előítéletes napjai és az 
athéni ünnepek. Lőcsei kath. főgymn. ért. ism. Télfy J. Egyet, 
phil. közi. 1870. 475. 1. 

1878. Abel J . II. Psammetich görög zsoldosainak Ipsam-
bulban levő feliratai. Egyet. phil. közi. 429—444. 1. 

1878. Télfy J. Tengeri betegség az ó-görögöknél. Egyet. 
Phil. Közi. 1 — 1 . 

1878. Török A. A szinérzék fejlődése a régieknél és annak 
állapota a classikus íróknál. Egyet. Phil. Közi. 1878. 75—84. 
173 -178 . 11. 

1878. Wolff K. Ki hozta el Pliiloktetest Lenmos szigeté-
ről ? Egyet. phil. közi. 302—304 11. 

A g ö r ö g i r o d a l o m r a v o n a t k o z ó é r t e k e z é s e k . o ö 
1874. Travnicsek H. A 110. és 130. Olympias közé eső 

úgynevezett újnemü görög vígjáték jellemzete. Lőcsei főgym. 
progr. 

1875—76. Müller O, Geschichte d. griech. Litteratur, Stutt-
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gart, I. 2. kot. 1875—76. isrn. Egyet. Phil. Közi. 1877. 397— 
398. 11. 

1875. Curtius E. Alterthum und Gegenwart. Gesammelte 
Reden etc. Berlin, ism. Egvet, Phil. Közl. 1877. 399. 1. 

1876. Bolide E. Der griechische Roman und seine Vor-
läufer. Lipcse ism. Egyet. Phil. Közl. 1877. 398. 1. 

1878. Télfy J. Schliemann és neje a görög nyelvről. Egyet. 
Phil. Közl. 163—165. 11. 

G ö r ö g n y e l v t a n o k . 
MtíveJc. 1756. Compendiaria Graecae Grammatices institu-

tio in usum seminarii Patavini. Adiunctae sunt radices linguae 
Graecae. Tyrnaviae. 

1789. Anleitung zur griechischen Sprache. 1. Th. Ofen u. 
Tyrnau. 

1866. Kicska D. Vade mecuui Curtius Görög mondattaná-
hoz. Arad. 

1874. Haberern Jonathan. Curtius Görög mondattana. 3. 
kiad. Pest. 

1876. Hoffer E. Görög nyelvtan. Budapest. Ism. Brassai 
T. e. Közl. 1876/7. 207—213.' 11. Észrevételek Brassai úrnak 
u. o. 215—280. 304—312. 11. Brassai észrevételei Hofier E. űr 
észrevételeire u.- o. 369 — 374. 11. 

G ö r ö g n y e l v t a n r a v o n a t k o z ó é r t e k e z é s e k . 
1875/6. Straub J. Néhány görög alaktani részletnek tudo-

mányos álláspont szerinti fejtegetése s iskolai kezeléséről. Po-
zsonyi főgymn. ért. Ism. Egyet. Phil. Közl. 1877. 66—68. 11. 

1878. Szombathy J. A görög és gót helyesolvasás a régi 
görög, latin és gót kéziratok alapján. Palaeographiai tanulmánv. 
Győr. Ism. X. Y. Egyet. Phil. Közl. 1878. 231 -232 . 11. 

1878. Mavr A. Az aspiráták a görögben. Egyet. Phil. Közl. 
1878. 381—394. 11. 

1868. Az összehasonlító gör. nyelvi a gymnasiumon. „ Hét-
fői lap." 5. sz. 79. 1. 

1870. Szepesi Imre. A görög hangzók egykori kiejtése. M. 
Ak. Ért. IV. k. 5 1 - 5 4 . 11. 

1877/8. Szamosi J. Kühner Szepesi görög nyelvtanának 
lij kiadásáról. Tan. egyl. közl. 485—492. sz. 

G ö r ö g g y a k o r l ó k ö 11 }r v e k. 
1844. Tatai A. Hellen olvasókönyv magyarázó szótárral. 

Pozsony lsm. Télfy J. Zeit. f. oest. Gyni." 1851. 218—219. 11. 
1875. Vajdafy Géza. Görög elemi olvasókönyv Curtius 
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nyelvtanához. Budapest, Ism. Komáromy L. Tan. Egyl. Közi. 
1877/8. 306—310. 11. és Ábel J. Egyet. Phil. Közi. 1877. 288— 
290. 11. 

G ö r ö g s z ó t á r . 
1875. Soltész F. Szinnyei E. Görög-magyar szótár II. kiad. 

Sárospatak Ism. Szamosi J. „Erd. Muzeum." 1875. 9. sz. 147 — 
151. 11. 

1877. Lévay J. Vida A. Magyar-Görög szótár. Budapest, 
Ism. Peez V. Tan. Egyl. Közi. 1876/7. 338—340. 11. és Ábel J. 
Egyet. Phil. Közi. 1877'. 459—461. 11. 

V e g y e s t a r t a l m ú é r t e k e z é s e k . 
1867. Dr. Télfy J. Miller K. Görög codex fölfedezéseiről. 

Akad. Ért. 1. k. 64—66 11. 
1868. A szépség szerepe a görögök szellemi életében. 

„Fiiggetl. lap. 59—63. sz. 
1869. Dr. Télfy J. A görög tanulmányok Francziaország-

ban. Ak. Ért. 111. k. ' l41—152. 11. 
1874. Komáromy L. Debreczen és a görög nyelv. Magy. 

Tanügy, 
1873. Márk P. Észrevételek az országszerte ellenszenves 

görög nyelvről. Magy. Állam 290., 292., 296. sz. 
1874. Dr. Molnár A. Hellas vallási művészete. „Reform" 

235. sz. 
1874/5. Szabó Szilv. Heliaea. Győri főgyrnn. ért. 
1876. Vár y Gellért, A görögök szellemi utóélete. „Új 

idők" 8. 9. sz. 
1876/7. Jánosy O. A görög nyelv tanitásának haszna a 

gymnasiumban. Székelyudvarh. r. k. gymn. ért. 
1876/7. Eipp V. Á görög költő versenyei. Szombath. kath. 

főgymn. ért. 
1877. Dr. Télfy J. Erauos. (Ért. a M. tud. Akad. nyelv k. 

VI. k.) Budapest, és kivonat az Egyet. Phil. Közi. 1877. 150— 
154. 11. 

1877. Pasteiner Gy. Phidias műhelye. Egvet. Phil. Közi. 
1877. 52—59. 171—181. 11. 

1878. Dr. Heinrich K. A görög idegen szavak a szyr nyelv-
ben. Nyelvt, közlemény XIV. k. 465—511. 11. 

G ö r ö g t ö r t é n e t. 
o 

1873. Breuer Mór. Agathokles Syrakusa zsarnoka. „Te-
mesi lapok" 12., 14., 16., 20. sz. 

1874. Ribáry F. A pelasg kérdés mai állása s a jobbágyi 
viszony a helleneknél és rómaiaknál. Budapest. 
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1874. Neumann J. Solon törvénytáblái (Mut. „Világt. 
czimü müvéből." Tanügyi lapok (Szeged) 1. sz. 

1876. Alcibiades (Houssav H. Ilist. d'Alcibiade) Nemz. 
Hill. 60. sz. 

C. KÓJiiai irodalom. 

J. C a e s a r . 

Értékes. 1875. Csiky Kálmán. ( aesar és Cicero Boissier 
Gaston után — Budap. Szemle 7. k. 264—305. és 8. k. 78— 
118. 11. 

1876. Káplárcsik M. A római nők társadalmi helyzete -lui. 
Caesar korában és Caesar nejei. Kassai állami főreált. ert. Ism. 
Bartal. Magy. Tanügy p. 263.' 

D i o n y s . C a t o. 

1715. Catonis Disticha moralia cum germanica et hunga-
rica versione. Coronae. 

Q. V a l . C a t u I I u s. 

Forditás. 1877. P. Thewrewk E. Catull. 84. Egyet, Pliil. 
Közl. 405. 1. 

1824. Catullus 13. d. eleg. „Kedveskedő" 1. 27. sz. 163. 1. 
1876. F. A. A hitszegő (Katull után). „Új idő" 4. sz. 41. 1. 
Értekezés. 1877. Pirchala .T. A Catull kéziratokról. Egyet. 

Phil. Közl. 1877. 417—427. 11. 

C o r n . C e l s u s . 

1873. Fábián Gáb. Egy római class. iró a choleráról (Corn. 
Celsus „de medicina" lib. IV. cap. 11.). Budap. Közl. 172. sz. 

M. T. C i c e r o . 

Művek. 1767. M. T. Ciceronis Epistolarum selectarum libri 
très quos notis illustravit .T. S. Schröderus. Debreczen. 

1874. Köpesdi. Cicero levelei. Budapest. Ism. Ferenczy P. 
Magy. Tanügy 1875, 494—501. 11. 

Forditás. 1802. Virág B. Lelius. Pest. Bir. Annal, d. Lit. 
u. Kunst, d. oest. Kaiserth. 1809. I. 229. 1. 

1803. Virág B. Az üdősb Kátó. Pest. bir. u. o. 1809. 
I. 229. 1. 

Forditás. 1860. Cicero de Oratore 111. k. XXV— XXXV. 
fej. György Ödön hátrahagyott munkái. 2—21. 11. 

Értekezések. 1874/5. Kosztka Victor. Olvassuk e Cicero 
leveleit a gymnasiumokban. Kassai főgymn. progr. 
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C l a u d i u s C l a u d i a n u s . 

1875. Várföldi E. A halál és leán}r. Bölcsődal. „Vácz" 2. sz. 

L. J. M. C o I u m e I I a. 

Kiadás. 1843. Lucii -T. M. Columellae de cultu hortorum 
liber. M. Szigethini. 

Qu. C u r t. R u f u s. 

Kiadás. 1877. Bodor István. Qu. Gurtii Rufi orationes 
selectae. Rimaszombat. 

E n n i u s. 

Enniusröl. Phil. Közi. II. 102—117. 11. Bartal A. 
1878. P. Thewrewk E. Ennius Ann. 524. Vahl. Egvet. 

Phil. Közl. 395. 1. 
S e x . P o m p . F e s t u s . 

1878. P. Thewrewk E. A Corvinabeli Festus codex. Egyet. 
Phil. Közl. 1878. 4--12. 11. 

1878. P. Thewrewk E. Der Festus Pauli Codex der Cor-
vina. Liter. Bericht II. p. 97—103. 11. 

1878. P. Thewrewk E. Codex Festi Breviati Corvinianus. 
Nyelv. Közl. XIV. 209—2(34. 11. s külön lenyomatban. 

1878. P. Thewrewk E. Festus p. 238. és p. 340. Egyet. 
Phil. Közl. 1878. 396—397. 11. 

Q. H o r a t i u s F l a c c u s . 

Fordítás. 1597. Tasnádi Péter Horatius második verses 
könyvének 11 éneke, közli Szilágyi S. M. könyvszemle 1877. 
3. 4. 11. 

1862. Kadarcsy. „Barátimhoz." „Tyndariszhoz." „Horto-
bágy" 7. sz. 51. 52. 11. 

1864. Dr. Márki J. Horátz levelei magyarul. Sürgöny 
260. sz. 

1864. Dr. Márki J. Hor. lev. IL k. 3.1. (Pizókhoz 1 — 72. v.) 
Sürgöny 262. sz. Összehasonlítás ugyanily tárgyú magy. fordit-
mányokkal Sürgöny 263., 266., 267. sz. 

' 1869. Horácz. Od. lib. I. 14. György Ödön hátrahagyott 
munkái 90. 1. 

1869. Tóth E. Hor. Od. Lib. II. 16. „Új világ" 2. sz. 17. 1. 
1873/4. Székács J. Hor. Od. I. 22. 23., II. 3. 8. 10. 11., III. 

1. 2. 9. Epod. 2. Kisf. társ. évi. IX. k. 124—136. 11. 
1874. Lévay J. Hor. II. 16. Budap. Szemle 10. sz. 414. 11. 
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1874. Hör. III. k. 2. „A rómaiakhoz" Jászlain Polgár 17. sz. 
1874. Hor. Epod. 2. Jászkún Polgár 11. sz. 
1875. Barna Ignácz. K. Horaciusz Flakkusz versei. Pest. 

Ism. Pesti Napló 33. sz. e. k. Pest. Lloyd már. 4. B—y „Köz-
érdek" 19. sz. Gáspár J. Nemz. Hirlap 35. sz. Magy. és a Nagy-
világ 12. sz. Budap. Szemle 8. k. 223—225. 11. 

1875. Székács J. Lolliushoz. Főv. lapok 9. sz. 
1875. Bálint Gv. Hor. III. 6. Magy. és a Nagyvil. 45. sz. 

563. 1. 
1876. Tóth E. Hor. III. 23. „Új idők" 28. sz. 360. 1. 
1876. Simonyi Zsigm. Hor. Od. IT. 1<>. Budap. Szemle XII. 

köt. 179. 180. 11. 
1876/7. Jámbor Pál. Od. III. 2. A szabadkai főgymn. ért. 

ism. Cz. J. Egyet, Phil. Közi. 1878. 114—115. 11. 
1877. Q. H. Fl accus a költészetről Czuczor G. Budapest 

(olcsó könyvtár). 
1878. Csengeri (Czenger) J. Hor. II. ti. III. 30. Magy. és a 

Nagyv. 20. sz. 316. 1. és III. 9. IV. 3. u. o. 29. sz. 459. 1. ' 
•tel'. 1857. <'. Lucilius. Qu. Horatius Fl. und die saliri-

sche Poesie bei den Römern. Eszéki gymn. progr. Ism. Linker 
Zeit. f. oest. Gymn. 1858. 300. 1. 

1875. Dr. Molnár A. Horácz és költészete (Blase du Bury 
„Horace et ses traducteurs" tanúim, után) Reform 50. sz. 

1877. Szilágyi S. első magyar Horácz forditás. M. könyv-
szemle II. 1—4 1. 

1877. Katona Klementin. Három lyrikus (Horac. Burns, 
Beranger.) Angol kútfők után. Főv. lapok 48—50. sz. 

1878. P. Thewrewk E. Horat. Carm. II. 16. 13. Egyet, Phil. 
Közi. 393. 1. 

1878. Fináczy E. A horatiusi copula kihagyásáról. Egyet. 
Phil. Közi. II. 457—461. 11. 

Kiadás. 1757. Qu. Horatii FI. opera cum interpr. et notis 
L. Desprez. Tyrnaviae és 1817. Budae. 

M. J u s t i n u s F r o n t i n u s . 

Az eredetiben 123. lapon Szabocsini kijavítandó Sobor-
siny-re. 

D e c i m u s J u n i u s J u v e n a l i s . 

1876. Barna Ignácz. Decimus Junius Juvenalis satirái-
Magyarra ford. és jegyzetekkel felvilágosította. Budapest Bir. 
Irmey F. A magy. Juvenál. Kelet Népe 43. sz. Magy. Juvenális. 
Főv. Lapok 1876. 35. sz. Figyelő 85. 86. sz. Szilágyi Ferencz 
Pesti Napló 32. sz. e. k. 
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D e c i m u s L a b e r i u s. 

1876. P. Thewrewk E. Decimus Laberius hires prologusa. 
Figyelő L 18—28 11. 

T i t u s L i v i u s P a t a v i n u s . 

Fordítás. 1840. Liv. I. k. 22 — 26 fej. Literariai csarnok. 
II. f. é. 26. sz. 

Értekezés. 1876i7. Zsoldos B. Egy félreértett pont T. 
Livius XXI. könyvében. Tan. Egvl. Közi. 171 — 174 IL 

1876/7. Zsoldos B. Liv. XXI. 16. fej. Tan. Egyl. Közi. 6. sz. 
1877. Petrovich Ferencz. Liv. XXI. 16. Egyet. Phil. Közi. 

I. 200.1. 
M a r c u s A n n a e u s L u c a n u s . 

1787. Laguna A. Márton Heynehoz ezímzett levelében : de 
libris Lucani editis, qui saeculo XV. typographorum formulis 
descripti sunt, (L. Thes. Christ. Harles brevior notifia litter. 
Hornau. I. 452. L) 

T. L u c r e t i u s C a r u s . 

a) Fordítás 1868. Fábián Gábor. Mutatv. Lucr. Lier, nat, 
czímü műfordításaiból 111. k. 807 — 1110 v. M. Akad. Ért . II. 
303—310. 11. 

h) Értekezés. 1869. Vajda V. Lucretius. „Új világ" 1.2. sz. 
1870. Vajda V. Lucretius művelődés története. Szépirod. 

Közi. 20. sz. 310. 1. 

M. V a l e r i u s M a r t i a l i s . 

Fordítás. P. Thewrewk E. Mart. 5. k. fecskére vonatkozó 
epigr. Reform 64. sz. 

C n. N a e v i u s. 

1872. Bartal A. Naevius. Phil. Közi. II. 31—36. 11. 

C o r n . N e p o s . 

1874. Ring M. Corn. Nepos. Nipperdey és Siebelis — J a n -
kovius nyomán magyarázta. Budapest. 

P u b l . O v i d i u s N a s o . 

a) Fordítások. 1824. Pap István. Az Özönvíz Ovidiusból. 
„Kedveskedő" IV. 32. sz. 249. 1. 

1873. Pongrátz G. Ovid. Heroidáiból XV. levél. Sappho 
Phaonnak. Magy. Állam 208. sz. 
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1876. Tóth S. Négy korszak. (Ov. Met. I. 80 —151.) „Új 
idők" 15. sz. 174. 1. 

1870. B. G. Ovid. Libr. amor. L. 11. el. 1. Magyarorsz. s 
Nagy vil. 28. sz. 4:35. 1. 

1877. Bálint Gy. Ovid. Heroid. ep. XT. Magyarorsz. s 
Nagyvil. 35. sz. 554. 1. 

h) Értekezés. 1853. Ovid számüzetési helye. P. Napló 
1027. sz. 

c) Kiadás. P. Ovidii Metamorphoseon ex recensione G. 
Burmanni. S. Patak. 

P e r s i u s. 

1877. Barna J. V. Satirája. A valódi szabadságról. Egyet. 
Phil. Közi. 111—115. 11. 

T. P e t r o n i u s A r b i t e r . 

a) Értekezés 1874. Egy regény Nero korából (Petronius 
„Satiricon"-ja) P. Napló 273. 274. sz/ 

h) Kiadás. 1785. Gf. Reviczky T. Petronii Arbitri Satvri-
con. et. fragm. Berolini. Typis Is. Fr. Ungeri. 

P h a e d r u s . 

Fordítások. 1874. Jámbor P. A tárkas és a bárány. P. 
Napló 236. sz. e. k. 

1875. Bálint Gy. Phaedrus Aesopi meséi. „Kelet" 183.. 
186.. 191., 193—196., 201., 203., 205., 207., 210—213. sz. 

1870. Bálintli Gy. Phaedrus Aesopi meséi. Kolozsvár. 
1870. Sárvári Jakab. Phaedrus fordítása. Ism. A. L. Fi-

gyelő 10. sz. 
P I a u t u s. 

Dugonics András. Plaut, Menaechmi. Kéziratban lappang. 
Értekezés. 1877. Hatala P. A pún szöveg Plautus Poenulu-

sában. Egyet. Phil. Közi. 1877. 35—40. 11. 
1877. Szinnyei J. Plautus és Lessing. — Trinumnius és 

„Der Schatz." — Egyet. Phil. Közi. 237—242. 318—322. 11. 
1877. Naumann E. Plaut. Asin. 389. Egyet, Phil. Közi. 

1877. 272—273. 11. 

P u b l . O p t . P o r f y r i u s . 

Külföldi munka. 
1877. Pubiii Optatiani Porfyrii Carmina. Recensuit Luei-

anus Mueller. Lipsiae, 1877. ism. Latkóczy M. Ejjvet. Phil. Közi. 
1878. 321. 1. 
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S e x t . A u r e l i u s P r o p e r t i u s . 

18.24. Propertz IT. k. 9. EL „Kedveskedő" I. 19. sz. II. k. 
22. El. u. o. 19. sz. HT. k. 8. El. u. o. 20 sz. 

C l a u d i u s R u í i l i u s N a m a t i a n u s . 

1874. Fábián (láb. Rut, Claudius útleírása. Pest, Kisfaludy 
társ. évi. VIII. 59—81. 1. és Arad. Ism. Budap. Szemle 10. 
sz. 447. 1. 

Értekezés. Gyulai P. Lord Byron és Rutilius. Bud. Közi. 
7-1. sz. A Budap. közi. tudósitója. Rutilius. és Villemain. Budap. 
Közi. 75. sz. 

L. A n n a e u s S e n e c a. 

Kiadás. 1746. Justi Lipsii. Flores Senecae ex L. A. Senecae 
pbilosophi Epistolis et libris philosophicis excerpti. Posonii. 

S u I p i c i a. 

Forditás. Barna J. Sulpicia satirája a bölcsek száműzeté-
séről. Egyet. Phil. Közi. 1877. 0—-7 11. Hozzá való jegyzetek 
P. Thewrewk E.-töl 8—9 11. 

P u b l i l i u s S y r u s . 

1591. Dicta Graeciae Sapientum, interprete Erasmo lîo-
terodamo. Item Mimi Publicani. Az Görög országbeli bölcsek-
nek szép ieles mondasi, melliek az embert eletiben s erkolczieben 
való magaviselisere intik es tanittiak. Kikhez adattatanak az 
Publianusnak is emleközetre melto mondasi. Debrecini. Excu-
debat Joannes Czaktornyaj 8. rétb. 21 számozott levél. Újra 
kiadta Toldy Magy. prózaírók a XVI. és XVII. századból 266— 
292. II. Pest 1858.' 

Értekezés. 1878. Kohn J. Publilius Svrus. Egyet, Phil. Közi. 
146—163. 11. 

C o r n . T a c i t u s . 

Értekezés. 1872. Márkovics J. Mi az a Megistanas Arme-
nios. (Tac. Ann. Lib. XV. 27. cap.) Egyh. és isk. lap 9. sz. 

P. T e r e n t i u s A f e r . 

1829. Az Androszi Leány. P. Terentius Afer Vígjátéka 5 
felvonásban magyarra fordítva. Kassán, Ellinger István, Cs. k. 
pr. könyvnyomtató és Áros betűivel s költségével. A 71. (utolsó) 
lapon: S. K. J . (Prózában van fordítva : Muzeumi könyvtár A. 
lat. 2881.) 1836. Kovásznai Sándornak Plautus Mostelláriája és 

Philologiai Közlöny, III. 5—6. 2 4 
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Terentius Andriája, újra kiadva Burián Pál könyváras által 
Kolozsvárott. (Prózában. Muz. könvvt. A. lat, 1010.) 

Értekezés. 1878. Naumann E. De personamm usu in P. 
Terentii comoediis. Egyet, Phil. Közl. 350 — 356. 11. 

A l b i u s T i b u l l u s . 

Fordítás. 1824. Kis .1. Tibullus I. k. 3. eleg. „Kedveskedő" 
11. 49. sz. 385—388 11. 

1824. Kis J. Tibullus II. k. 6. eleg. „Kedveskedő" I. 20. 
sz. 157. 1. 

Értekezés. 1878. Latkóczy M. A legújabb Tibullus iroda-
lomról. Egyet. Phil. Közl. 397—406. 11. 461—473. 11. 

Külföldi munkák. 

1878. I. Albii Tibulli Elegiarum libri duo. Accédant Pseu-
dotibulliana, Ree. Aem. Baehrens. Lipsiae ism. Egyet. Phil. 
Közl. 1878. 188—191. 11. 

P. V e r g i l i u s M a r o . 

Fordítás. 1827. Kerekes S. Virg. Georgicon. M. Kurir. 
1804. Dr. Márki J. Virgil Eneisze magvarul. Sürgöny 

233. sz. 
1874. Menalcas és Mopsus. (Verg. V. eclog.) „Remény" 

(Győr) VII. 1. sz. 3. 1. , 
187ö. Kotzián Ágost. Virg. Aeneis első könyve szabad 

forditása. A pécsi főgymn. irod. kör. „Evkönyve." 
1870—77. Jámbor P. Aeneis II. 1 — 198. Szabadkai fő-

gymn. ért. ism. Cz. J. Egyet. Phil. Közl. 1878. 115. 1. 
1877. Verg. Maro Aeneisének IV. első könyve. Ford. Barna 

J. Budapest, ism. L. M. Egyet, Phil. Közl. 1877. 457—159. 
Barna válasza. Egyet. Phil. Közl. 1878. 129—131. L. M. 
Megjegyzések Dr. Barna J. ellenbirálatára. u. o. 131 —136. 11. 

1878. Findura J. Vergil „Georgicon"-jának Bodon-féle 
fordításáról. Egyet. Phil. Közl. 2 1 3 - 219. 11. 

A n t h o l o g i a l a t i n a . 

1877. P. Thewrewk E. Antii. Lat, 8., 33., 21., 233 . 199., 
84., 217., 2., 230., 231., 234., 17 — 18., 253., 32., 487., 37., 712., 
12. (szövegjavítás). Magy. Tanügy V. 352. s köv. 

1877. Baehrens E. t nedirte lateinische Gedichte. Leipzig, 
ism. Ábel J. Egyet. Phil. Közl. 1878. 191—193. 11. 
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IL. Római Mythologia. 
1874/'). Tlianhoífer Cyrill. Némely főbb erény (virtutes) 

és egyéb kívánatos dolog (res optandae) , melyeket a régi 
rómaiak istenek gyanánt tiszteltek. Kőszeglii kisgymn. progr. 

III. Római Arcliaeologia. 
a) Müvek. 1824. Kataiicsich. Orbis antiquus e tab. Peuter. 

Budae. (róla szól Teuffel 58. §.3.) 
1875. Dr. Yécsey T. Római családjog. Ism. Buda]). Közi. 

35. sz. Magy. Polit, 3ö! 37. sz. Mutatv. Ellenőr 40. sz. 
1870. Okányi Pál. Római régiségtan. Budapest. 
h) Értekezések. 1791. Herkulanum v. Heraclea városáról. 

Mind. Gyűjt. V. 163. 1. 
1792. Pankovics M. Herkulanum és Pompeji városok Ve-

zúv tisztulásakor lett veszedelmének leirása. (Ford. P. Pesti M. 
Társ. kiadása 77. 1.) 

1880. Debreczeni Bárány A. Herkulanum város rajzolatja. 
F. M. 0. Minerva III. 65. 1. 

1833. Vulkán temploma Memphisben. Egy. tár. IV. 130. 1. 
1840. Pompeji romjai. Literariai csarnok. I. f. é. 19. sz. 
1843. Pompeji fáklyavilágnál. Magy. házi barát közli, nap-

tár 96—99. 11.. 
1843. Római nő ékessége August császár korában. Magy. 

házi barát 102. 1. 
1843. Herkulanum és Pompeji. „Hirnök" 26. sz. 
1857. Új Minerva szobor. Család könyve III. 351. 1. 
1862. Haarschmuck und Schminke altrömischer Damen 

(aus d. Raumerschen hist. Tasclienb. 1861.) Pest. Lloyd 84. sz. 
1864. A római fürdők. Sürgöny 227. 228. sz. 
1865. R. E. S. A római császárok, különösen Jul. Caesar 

pénzeiről. (Katancsich M. P. utáni régészeti adatok.) Sürgöny 
85. sz. 

1869. Kóma Írnokai. Gvörgy Ödön hátrahagyott munkái. 
52—57. 11. 

1869. Arbeit und Arbeiter im Alterthum. Ung. Lloyd 
297. sz. 

1869. Pompéji ásatások. Arch. Ért. I. 63v 1. 
1870. Római ekevas Gyirmóthon. Arch. Ért. H. 47. 1. 
1871. Ein Tag im alten Rom. Ung. Lloyd 217. sz. 
1872. Pompeji fülke. Arch. Ért. VI. 283. 1. Pompejorama. 

u. o. vn. 
1872. Kirándulás Pompejibe. Bokréta 4. sz. 
1872. Féldombormûvek a rostrum on. Budap. Közi. 254. sz. 

23* 
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1873. T. J. Amphitheatrumban. M. Polgár N. naptár 
IV. 88. 1. 

1873. H. S. Római ásatások. M. mérn. és épit. egyl. közl. 
Vil. 62. 1. 

1874. L. G. Römische Steine und römische Ehe. Ung. 
Lloyd 211. sz. 

1874. A római Colosseum, (részben a „Daily News" után.) 
Ellenőr 267. sz. 

1874. A római családi élet köréből. (Dr. Vécsey T. előad, 
után.) Főv. Lap. 155. 156. sz. 

1874. Die alte ausgegrabene Stadt Pompeji. „Werschetzer 
Gebirgsbote" 39—42. sz. 

1874. F. A. Chloë. Rajz Róma őskorából. Reform. 289. 1. 
1874/5. Kisfaludy Tóbiás. A régi rómaiaknál dívott ha-

lotti szokások és szertartások. Komáromi gymn. értesít. 
1876. P. Tliewrewk E. Vasszegek a római sírokban. Arch. 

Értesítő 1876. 141. s boy. 11. 
1876. P. Thewrewk E. Római feliratokról. Arch. Ért. X. 

307—317. 11. 
1876. Olaszország műkincsei. .Székelv Hírlap" 91.. 93., 

95., 99., 104. 11. 
1876/7. Szabó Szilv. Nevelés a rómaiaknál. Győri főgymn. 

értés. ism. Keleti V. Egyet, Pliil. Közl. 1878. 320. 1." 
1877. Baromfi hizlalás az ó rómaiaknál. „Gallus." „Egyet-

értés'' 265. sz. 
1877. A régi rómaiak nyaralása. Főv. Lap. 199. sz. 
1878. Pollák B. Roma antiqua. „Ung" 12. sz. 
c) Külföldi müvek ismertése. 1873. Die Römischen Kata-

komben von Kraus X. F. Ism. Pesti Napló 1. sz. esti k. 

IV. Római irodalomtörténet. 
Értekezései'. 1868. Dr. Pulszky Ág. A római jog s a jog-

tudományi módszer. Akad. Ért. II. 280—283 11. 
1870. A római szinköltők. „Színpad" 135. 1. 
1872. 0. Szász István. A római botanikusokról. A növény-

tan tört. czimü könyv 73—75. számig. 
1874. Gáspár Imre. Az ó-kori irodalom. (Mutatv. Az egyet, 

írod. tört. könyv.) „Erdély" 35 — 37. 42. sz. 
1874/5. Székely F. A római satira lényege, eredete és fej-

lődése. N.-Enyedi reform, főtanoda ért. ism. Egyet. phil. közl. 
1877. 461. 1. 

1875/6. Okányi P. A római irodai, elterjedésének tényezői 
és a Dodwellféle töredékek. Lőcsei kath. főgymn. értés. ism. 
Bartal A. Egyet. Phil. Közl. 1877. 69. 1. 
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1878. Dr. Ve'csey T. Római jogemiekek Magyarországon. 
„Havi Szemle" T. 237—249. 1. 

K ü l f ö l d i m u n k a. 
1872. Hübner. Grundr. zu Vorlesungen über Römische 

Literaturgeschichte 3-te Aufl. Berlin, ism. Abel J. Egyet. Phil. 
Közl. 1878. 54. 1. 

V. Latin nyelv-szónoklat és költészettan. 

a) Művek. 1771. Ch. Cellarii Gramatica latina linguae 
Hungaricae accommodata. Claudiopol i. 

1798. Em. A Ivari. Institution uni grammaticorum libri P. 
I—III. Budae. 

1807. Iustitutionis Poeticae. Budae. 
1810. Endrődy J. Deák Grammatika I. IT. köt. 
1827. Nyiry István. Disquisitio philosophica de causis 

sermonis Latini, Granimaticis Philosophiae categorias, Philoso-
phis Grammaticam explicans. S.-Patakini. 

1847. A Molitoris. Syntaxis latina. Pars 1. Szarvas. 
1874. Szénásy-Elischer. Latin alaktan. Ism. Szarvas. Magy. 

Tanügy 1875. 199—206. 11. 
1874. Bartal-Malmosi. Latin alaktan. Ism. Szarvas. Magy. 

Tanügy 1875. 199—206. 11. 
1877. Perthes-Kosztka V. 1) Latin alaktan; 2) latin olva-

sóköny ; 3) nyelvtani szókönyv. Kassa. Ism. Pfeiffer A. Tan. 
egyl. közl. XI. 1877/8. 117—120 11. 

1878. Bartal-Malmosi. Latin mondattan 3. kiad. Ism. P<cz 
V. Magy. Tanügy 1878. 366—374. 11. 

K ü l f ö l d i m ii v e k. 
1873. Yaniéek. Latein. Grammatik. Leipzig. Ihr. Bartal A. 

Magy. Tanügy 1874. 73—78. 11. 
1874. Klotz R. Handbuch der latein. Stilistik. Leipzig, 

ism. H. X. Egyet, Phil. Ivözl. 1878. 238. 1. 
1876. Hübner E. Grundriss zu Vorlesungen über die latein. 

Gram. Berlin, ism. Egyet. phil. közl. 1878. 54. 1. 

A l a t i n n y e l v t a n r a v o n a t k o z ó é r t e k e z é s e k . 
1857. Tatai .1. Linguistikai jegyzetek a latin perfectum 

alakjairól. A szarvasi gymn. progr. Ism. Zeit. f. d. oest. Gymn. 
1858. 604. 1. 

1866. Gyurits A. A latin igerendszer. Pest. 
1872. Szénássy L, Latin nyelv és dialectusai. Pest. 
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187Si4. Pfeiffer A. A magy. és latin névragozásról. A nagy-
kanizsai főgymn. progr. 

1873/4. Nuber S. A latin alaktan kezelése módjáról. Az 
eperj. főgymn. progr. 

1878. Ábel J . Adalékok a latin ortliographiához. Egvet. 
Phil. Közi. 333—339. 11. 

VI. Latin alvosókönyvek. 
1878. Bartal-Malmosi. Latin olvasókönyv. Livius és Ovi-

diusból. Budapest, ism. Peez V. Egyet. Phil. Közi. 1878. 317 
320. 11. 

VII. Latin gyakorlókönyvek. 
1713. Viczay (Kis) Péter. Selectiora adagia Latino-hun-

garica in gratiam et usum scholastieae iuventutis. Bártfa. 
1798. G. Chompré. Selecta latini sermonis exemplaria e 

seriptoribus probatissimis. Budae. 
1804. Bánhegyi István. Latin magyar közmondások. Pest. 
1869. Esercitii in Limba latina diu autori classiei de J. A. 

Dünnebier; romanesceu de Juon Jonasn Brasov. 
1874. Bartal-Malmosi. Latin gyakorlóköny. 

VIII. Latin szótárak. 
1818. Hartleben. Dictionar. paroemiorum idiómát. Pesth. 
1871. Latin-magyar-német szójegyzék Weiler latin olvasó-

könyvéhez. Pest. 
1874. Holub Mátyás. Latin-magyar szótár, l'est. 
1878. Szabó Sz. Latin-magyar szótár etc. Győr, ism. y—v. 

Egyet, Phil. Közi. 479—483. 11.' ' 

K ü 1 f ö 1 d i m u n k á k. 
1873. Vaniéek. Etymologisches Wörterbuch «d. lat. Sprache. 

Ism. Bartal A. Magy. Tanügy 1874. 612—616. 11. 

X. A latin ny. és írod. vegyes értekezések. 
1872. Erősdi D. A latin nyelv. A sz. udvarhelyi főgymn. 

Egyh. és isk. lap. 6. sz. 
1874. Brassai. .Laelius." Hogv kell és hogy nem kell 

magyarázni az iskolában a latin autorokat. Kolozsvár. 
1874. Bartal A. A latin nyelv és irodalom gymnasiumaink-

ban. Magy. Tanügy 553 - 5 6 3 11. 
1874/5. Pfeiffer A. A magyar és latin nyelv önhangzóinak 

hangtani sajátságai. Budapesti kegy. r. főgymn. progr. 
1875/6. Spitko L. A latin nyelv a rokon nyelvek körében 
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s történetek forrásai. Aradi főgymn. és reált. ért. ism. Bartal A. 
Egyet. Phil. Közi. 1877. 68. 1. ' ' 

1875/6. Fazekas. Mikép kezeltetett gymnasiuinainkban a 
latin nyelv és miket tartok általában szükségesnek annak sikeres 
tanításához. Fehértemplomi államgymn. progr. 

1878. Abel J. Adalékok a latin orthographiához. Egyet. 
Phil. Közi. 1878. 333—339. 11. 

IX. A latin prosodia. 
1806. A deák versszerzésnek esmereti és regulái. Pest és 

Pozsonv. Ism. Neue Annalen d. Liter. u. Kunst in d. oest. Kais. 
Staate 1808. I. k. Jun. 275. 1. 

1871. Garami-Habenicht. Latin verstan. Ism. Schill. S. 
Magy. Tanügy 1874. S56—460 11. 

X. Római történelem. 
1628. Prágav Andr. Szerencsi Prédikátor. Feiedelmeknec 

serkentő oraia. Az, az, Márcos Aurelius császárnak életéről. 
Bartphán. 

181<>. Sabr ;el Kár. Numa Pompilius König der Römer. 
Nach dem Französischen des Florian (színdarab). Pest. Ism. 
Ann. der Lit. u. Kunst in d. Oest. Kais. 1811. III. k. 174. 1. 

1829. Pompeius futása. F. M. 0. Minerva 506. 1. 
1839. Marius. Haszn. mulats. II. é. f. 39. sz. 
1844. Bajza. Eudoxia császárné életrajza Császár Fer. - Ara-

di vészlapok * Pest czimü mű 298 — 318. 1. 
1857. A római köztársaság bukása Troplongtól (Taine 

után a .Journal des Débats"-ból) Budap. Hírlap. 148—151. sz. 
1862. Nagy József. Anipére müve. A római történelem Ró-

mában (a „Journal des Débats" után). Sürgöny 29. 34. 36—38. sz. 
1864. Cleopatra. Pest. Lloyd 249. 256. 259. sz. 
1864. Die Frauen der römischen Kaiserzeit. Pest. Lloyd 

292. lap. 
1864. Caesar élete. „Korunk." 17. sz. 
1866. G. Fabius Maximus Verricosus, Ovicula, Cunctator, 

durante toto exitiali Bello secundo Punico urbis Romae solus 
genius custos; discussit et recensuit. L. B. Gr. Andr. Bajzáth de 
Pészak. Pestini. 

1870. Gibbon : A római birodalom hanyatlása. Ford. He-
gyessy K. Ism. Pauler Gy. Századok 1F. 552. 1. 

1872. Roma Nero idejében. „Temesi Lapok" 12 —14. sz. 
Roma és Carthágo. Hugo Victor után. „Székely Hirlap" 

14. szám. 
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1873. Pór A. Kóma története. Bir. Morgenstern (Marczali). 
Magy. Tanügy 1874. 165- 172. 11. 

1874. Dr. Molnár A. Tiberius rbodosi számkivetésben 
( Honié Tiberiusából). Reform 246. sz. 

1874. Eine Todtenstadt der alten Etrusker. Ung. Lloyd. 
2(Jő. szám. 

1874. Dr. Molnár A. Tiberius adopcziója (Beulé Tiberiusá-
ból). Reform 264. sz. 

1874. Manlius halála (Korrajz a római korból, a mely talál 
korunkra is) „Székelyföld" 45. sz. 

1874. Dr. Molnár A. Tiberius végső évei Caprea szigetén 
(Beulé Tiberiusából). Reform 334. sz. 

1874. Dr. Molnár A. Livia uralma. (Beulé Tiberiusából). 
Reform, sz. 

1874. Dr. Molnár A. Sejanus (Beulé Tiberiusából). Reform 
295. szám. 

1874/5. Kaplárcsik Mihály. A római nők társadalmi hely-
zete Julius Caesar korában és J. Caesar nejei. A kassai k. reált, 
értesítő. 

1870. I)r. Molnár A. Messalina (Beulé római tanulmá-
nyaiból.) Nemzeti Hírlap 45. sz. 

1870. Dr. A. Agrippina (Beulé romai tanulmányaiból). F. 
Napló 51. sz. 

1877. Dr. Molnár A. Az ellenzék a Caesarok alatt (Boissier 
Gaston nyomán). Budap. Szemle XV. 116—135. 11. 

1877. Salamon Ferencz. A római hódítás Magyarországon. 
Budap. Szemle XV. 329—363. 11. 

K ü l f ö l d i m u n k á k. 
1870. Gibbon : A római birodalom hanyatlása. Ford. I legyes-

sy K. Ism. Pauler Gy. Századok IV. 552. 1. 
Bartal Antal, 

NÉHÁNY ADAT CURTIUS ETYMOLOGIAI MÜVÉHEZ.1) 

Curtius György „Grundzüge der griechischen Etymologie" 
czimü kitűnő müvének előszavában nagyszerényen azt mondja, 
hogy nem akart valami kimerítőt, rendszerében befejezettet 
nyújtani : e szavai szolgáljanak e dolgozatom mentségéül is, me-
lyet a t. társaságnak bemutatni szerencsés vagyok. Nem akar-
tam egyebet, csupán néhány helyen, a hol Curtius nem állította 

') A szerzőnek 1879. évi márczius 5-én a philologiai társaság 
ülésén tartott felolvasásából. 
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a szanszkrit vagy görög tö melle a megfelelő óbaktriai, vagy 
mint ő nevezi zend tövet, akartam ezt pótolni, és több helyen a/, 
óbaktriai mellé a perzsa nyelv fejlődése többi fokának, az óper-
zsának, pehlevinek, párszínak, ujperzsának, sőt helylyel-kózzél 
az ujperzsa nyelvjárásoknak megfelelő szóalakját állítottam. 

Mielőtt adataim összeállításához fognék, forrásaimat aka-
rom fölsorolni, hogy dolgozatom folyamában ne kelljen mind-
untalan teljes czimöket említenem. Használtam a következő 
szótárakat : J. A. Vullers Lexicon Persico-Latinum etymologi-
eum (Bonnae 1855—64.) 2 köt. A dictionary Persian, Arabic 
and English, by F. Johnson (4. kiad. London 1852.). A concise 
dictionary of the Persian language by Ε. H. Palmer (London 
1876.) — a következő nyelvtanokat : F. Spiegel, Grammatik der 
altbaktrischen Sprache (Leipzig, 1867.) U. a. Die Altpersischen 
Keilinschriften (Leipzig, 1862.) U. a. Grammatik der Pársisprache 
(Leipzig, 1851.) Dr. A. Wahrmimd, Praktisches Hímdbuch der 
neupersischen Sprache (Giessen 1875.) 3 részb. H. L. l leischer, 
Grammatik der lebenden persischen Sprache (2. kiad. Leipzig 
1875.) — és Dr. Fr. Müller két értekezését, mely Beitriige zur 
Lautlehre der neupersischen Sprache szerény czime alatt a bécsi 
akadémia kiadványai közt megjelent (Sitzungsberichte der phil -
liist. Classe der kais. Akadeinie der Wissenschaften 1862. évf. 
XXXIX. köt. és 1863. évf. XL1I1. köt.) és eddigelé a legtudo-
mányosabb és legbővebb munka az uj perzsa hangtanról. — A 
perzsa szók átírásában ugyanazt a rendszert követtem, melyet 
az Egy. Phil. Közi. II. 221. 1. jegyz. Összeállítottam, és melyet 
tisztelt barátom, Dr. Krcsmárik János a Magyar Könyvszemle 
III. 330. 1. jegyz. mint nyomdai viszonyainknak leginkább meg-
felelőt szintén követésre méltónak talált. 

Hogy az ujperzsát is fölvegyem összehasonlításom körébe, 
arra maga Curtius példája bátorított, ki meglepő hasonlóság, 
nevezetes hangtani tünemények vagy a felfogás azonosságának 
kimutatása végett öt helyen ujperzsa szókhoz is folyamodik; így 
a 292. 1. (mindenütt Curtius müvének 4-ik, 1873-iki kiadása 
szerint idézem a lapok és pontok számát) Pictet nyomán a görög 
Júo-juooq mellé az ujp. berbert állítja, így irva : barbar, mely-
nek értelme Vullers Lex. I. 212. 1. a Burhán-i qáti czimü perzsa 
szótár bizonysága szerint: hiába való beszéd, fecsegés, czivako-
d;ís, .veszekedés (perzeh gűji u pur gűji, ledsádset); Johnson 
Dict. 226. 1. szerint bolondosat, veszekedőt jelent; így mellék-
névileg fogja föl Fictet is. Piliau, Dict. étymologique des mots 
de la langue fran^aise dérivés de l'arabe, du persan ou du turc 
(Paris 1866. s köv. 1.) barbart v. berbert az arabból veszi és 
még is a görög βάρβαρος-szal hasonlítja össze. Ε szó elkerülte 
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Vanicek figyelmet s igy az iráni indexből, Curtius müve 810. 
lapjáról hiányzik. A második njp. szó iszperek, sziperek, sziperg, 
Curtius 494. 1. szerint asparag, spárga, a görög (<βπáoetynex 
Yullers Lex. I. 00. II 132. 167. 201. 1. és Johnson Dict. 73.1. 
szerint sárga festő fii, görög dinnye, sárga kéngyökér, máskép 
zerir, zirir, zir perzsául. Johnson szótára szerint a görög άβπά-
ηιιγος átment a keleti n3Telvekbe, s lett belőle az arabos aszfa-
ráds ; Curtius az id. 1. éjien ellenkezőleg azt tartja, hogy a per-
zsáktól kapták a görögök e szót. A harmadik ujp. szó csűcseh, 
csucseh, dsűdseh v. csftzeh, Curtius 140. 1. szerint Pictet nyomán 
eúeah, hat tyú; Yullers Lex. 1. 600. 1. szerint tyúk v. más szár-
nyasok fia, Johnson Dict. 457. 1. szerint hattyút is jelent. \ r . ö. 
Wahrniund Hd'>. II. 98. 1. A negyedik ujp. szó hest, nyolez, 
melyet Curtius 673. 1. a franczia liuit, és a heraklei görög oxr ·> 
szóval együtt a később támadt hehezet példájául felállít. Ilyen 
ujabb időben keletkezett aspiratióra a perzsában több példa 
van : ujp. hizem. tüzelőfa, phl. aesam, óbkt. ae^rna : hús, ész, 
lehelet, óblet, ushi és asthő; a nyugati kurd nyelvjárásban hesy,-
ter, összvér, ujp. eszter; liustnr, teve, ujp. ustur. L·. Mtiller Beitr. 
1. 10. és 11. 1. Az ötödik ujp. szó éuder, Curtius 316. 1., mely 
Ascoli szerint voltaképen annyit tesz, mint : a másik, azonban 
mostoha atyát vagy ipát is jelent. A legjobb szótárak, Yullers 
Lex. 1. 129. 1. és Johnson Dict. 169. 1. szerint annyi áll, hogy 
ender az atyát, anyát, testvért jelentő szó előtt vagy után ennek 
mostoha értelmét tulajdonítja; csupán a Burháu-i qáti czimü 
perzsa szótár mondja átalánosságban azt, hogy a szó értelmét 
megmásítja (ifádeh-i ma'uá-i geirijjet mikuned). íme ezt az öt 
ujp. szót említi Curtius ; ezek közt énder hibásan van olyan 
nyújtott e-vel irva, a milyen nincs az ujperzsában, asparag és 
liest írása egymásnak ellenmond. mert az elsőben .9£-et, a máso-
dikban s-et kell az s betűnek jelentenie ; végre asparag, cűcah, 
barbar rövid α-val van irva, a mi a régibb kiejtéshez közeledik ; 
az ujabb majd mindenütt rövid e hangot mond a helyett. így 
tanítja a legtöbb nyelvtan is, jóllehet magában Perzsiában a 
hangzókat nem mindenütt egyformán ejtik ki ; igy Fleischer a 
bombayi hadsereghez tartozó Anderson kapitányt, ki több évet 
Perzsiában töltött, e perzsa szót : pend, tanács, pandnak, s ez 
arab szót : memleket, birodalom, mamlakatnak hallotta ejteni. 
(Gram. d. lebenden pers. Spr. XI. 1.) Talán a kiejtés ez ingado-
zása miatt nevezték el az arab grammaticusok a hangzót, //ara-
katnak, mozgásnak; a szanszkrit nyelvtanban is csak a mással-
hangzó viseli a yjandsana. azaz határozottá, világossá tevő nevét, 
ellenben a magánhangzónak csak svara, hang a neve (1. Müller 
Miksa ujabb felolvasásai a nyelvtudományról, f'ord. Dr, Simonvi 
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Zs. 116. ).). Helyesen mondja Hammer-Purgstall (Wiener Jahr-
bücher IX. 39.):Wie allén Kennem morgenlándischer Sprachen 
zur Genüge bekannt ist, sind die Mitl-auter das eigentliche Ge-
rippe der Wörter, und die Selbstlauter nur das Fleisch und die 
Hant, welcke dasselbe verschiedenartig bekleiden. 

Sorba veszem most adataimat, és Curtius müve egyes lap-
jaihoz, a hova valók, följegyzem. 

162. 1. 93. sz. Nevezetes, mily különös jelzőkkel illetik 
egyes népek a betegségeket. Így a nehézkórt a régi görögök ιερά 
j'óífoc-nak nevezték; mar Hippokrates írt egy müvet e czím 
alatt : περί ιερής νόύαον; az újgörögben το γλυκν, az olaszban 
il benedetto, az arabban maraí? ulláh, az Isten betegsége, a neve ; 
a dögvészt a görögök // ενλογημέ,νη-nek, a szélhüdést a németek 
némely vidéken das Selig-, das Guetnak hívjak. Ztschr. d. DMG. 
XXXÍ. 355. 1. Wahrmund Hdb. II. 80. 1. 

171. 1. 121. sz. A görög άργ gyökhöz vonható άργαίνειν, 
azaz λενχα/νε/ν Hesychiosnál, 1. Nauck, Euripidis tragoediae 
(Lipsiae 1869.) 111. 18. 1. Y. ö. L. Geiger, Ursprung der Spraclie 
117. s köv. 1. 

287. 1. 384. sz. A pug gyökhöz ép ugy mint a szkr. pundas 
az ujp. pendsch, marok, ököl is tartozik, s e szerint nem függne 
össze pendsöttel: Vullers Lex. 1. 374. 1. sem emlékezik meg a 
pends, öt <'s pendsch, ököl ez összefüggéséről. Ellenkezőleg < 'ur-
tius Grundz. 458. 1. 629. sz. és P. Thewrewk Emil : A nyelv 
optikája 5. 1. a hol több analógon van fölsorolva; az ott emiitett 
pencs, ököl, igy nem fordul elő a perzsában, csak pendsch v. 
pencseli alakjában, pl. Vullers, Mirchondi história Seldschuki-
darum l'ersice (Gissae 1838.) 10. 1 : £ed u szi nefer den pen-
cseh-i tagdir aszir u desztgin gestend, 130 ember a végzet mun-
kában fogoly let t ; v. ö. Zenker Dict. 1. 211. 1. História priorum 
regum Persarum ex Mohammede Mirchond, Pers. et Lat. (Ber-
nardus de Jenisch, Yiennae 1782.) a 8. 1. verso. \ ámb :ry, Die 
primitive Cultur des turko-tatar. Yolkes 115.1. szintén azt tartja, 
hogy a perzsa pends, öt és pendsch ököl, összefügg és török-tatár 
analogont is hoz föl. 

295. 1. 403. sz. Szkr. nábhis, köldök, óbkt, nap, napa, ujp. 
náf, nách. Cuntius a szkr. nabh, elszakadni gyökből magyarázza. 
L. Geiger, Der Ursprung der Sprache 87. és 224. 1. ép ellenke-
zőleg egy szkr. nabh, összekötni gyökből. Szerinte nábhi, köl-
dök, ugy mint a sémi surr (arab szurrat. Wahrmund Hdb. 11. 
76. 1.) tulajdonkép köteléket, zsinórt, lüniculus umbilicalist je-
lent. — Az Egy. Phil. Közi. 1. 406. 1. meg van említve az a gö-
rög és latin trópus, hogy a köldök közepetjelent; ehhez ugyané 
Közlöny 11. 127. 1. egy rövid jegyzetet csatoltam, melyben a 
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köldök hasonló szerepéről a perzsák képletes beszédében irtain. 
Ezt most a következőkkel szerezhetem meg. Λζ ujp. náf-i hefteli 
a hét köldöke, azaz kedd, pl. Dsemál -eddin A ím Muftaminad 
Gendsevi, közönséges nevén Seieh Ni járni, a Heft peiker (hét 
alak, liét szépség) czimü költeményében : 

ez diger rűz-i heffeli án bili bűd 
náf-i heffeli megér szili sembih búd, 

és Erdmann fordításában : 
Der besser als ein jeder in der AVoche war, 
Der Woche Perlenschnur der Nabel Dienstag war, 

1. Journal asiatitpie 111. série, tonte 4. (1837.) 285. 1. Náf-i áléin, 
a föld köldöke, azaz Mekka; náf-i ászmán, az ég köldöke, az ég 

ârka ; náf-i bijábán, a sivatag közepe; náf-i dest, a puszta köl-
döke, azaz Qipcság közepe; náf-i rűz, a nap köldöke, dél; náf-i 
sziper, a paizs gombja; náf zeden, náf buriden, náf giriften, a 
köldökzsinórt elvágni, s ebből képletesen : nát'-i men zed, gyer-
mekkorom óta velem van. Mar a régi perzsában előfordul a köl-
dök szó képletesen, a nélkül azonban, hogy az óbkt. kitűnő 
ismerője, Spiegel, a közép értelmét tulajdonítaná neki. Az 
Avesztában többször fordul elő e kifejezés : a vizek köldöke, 
Ya§na Π. 21. 20. v. LXJX. 19. v. LXX. 91. v. Kliorda Avesta, 
Gáh Hávan 9. v. Gáli Uziren 2. és 8. v. Abán-yast 72. v. Zamyád-
yast. 51. és 52. v. Siroza 1. 30. v. Spiegel, Awesta die lieil. 
Schriften <1. Tarten (Leipzig 1S52—63.) 111. köt. XIX. 1. szerint 
Apanm-nápá/ egy istenség, melynek nevét rendesen ezzel for-
dítják : a vizek köldöke; Spiegel azonban azt tartja, hogy a vi-
zek nedvességének kell fordítani. L. id. m. III. köt. XLI. 1. Az 
Atas-behrám — nyáyis 3. v. és a Siroza 1. 9. v. más összetétel-
ben fordul elő a köldök szó : a királyok köldöke; Spiegel (id. m. 
111. köt. XLIII. 1.) szerint Nairyő-^angha oly lény, mely más 
szellemek társaságában fordul elő a sz. könyvekben, s értelme : 
férfias szó; azonban Siroza I. 9. versére vonatkoztatva az ujabb-
kori pártáiknál bizonyos tüzet jelent, mely a királyok s papok 
köldökében honol s tetterőt ad nekik. Az arabban e szó : szív 
jelent képletesen közepet, pl. galb ulfalak, az ég szíve azaz kö-
zepe ; galb ulaszad, az Oroszlán csillagképlet közepe; galb 
ufagrab, a Scorpio egy fényes csillaga, Ztschr. d. DMG. VI. 520. 
1. Johnson Dict. 975. 1. A perzsában is megvan e képlet : dil-i 
ászmán, az ég szíve, azaz közepe (jelent azonkívül egy csillagot 
is és a földet is); dil-i rűz, a nap szíve, dél, és a nap, az égi test; 
dil-i seb, éjfél; Johnson Dict. 576. 1. Vullers Lex. I. 889. 1. Épen 
igy találjuk a régi magyarban a szív szót; Szilády Áron, Régi 
magyar költők tára I. 325. 1. ehhez : wezedelmnek szywe a kö-
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vetkezőt jegyzi meg : Jord. e. 792. 1. délnek igaz szivében látám 
az líton az napnál nagyobi) fénességet; Erdy c. 509. 1. jöj ede 
ezen herre harmad napnak délszív ében; 514. ]. annak előtte való 
napon dél szírében ment vala el ő alojtása szerint, és másodna-
pon esmég dél szívében jutott vala házához. A 17. századbeli 
íróinknál dél szíve helyett már délszínt találunk. Szilády (id. m. 
85. 1.) igy adja a kérdéses helyet : 

Úgymond Isidorus nevő doktor 
Hogy kevélségnek ő bőrre 
Minden veszedelemnek szíve. 

A jegyzet ehhez azt mondja : Quia superbia est ruina omnium 
virtutum, ut inauit Isidorus. A szívről s etymologiájáról átalá-
ban. Szilády id/m. I. 264. 265. 269. 301. 374. 1. és Müller Miksa 
ujabb felolv. a nyelvtudományról, ford. Dr. Simonyi Xs. 288. 1. 

Ε szó máj szintén képletesen a közép helyett használtatik, 
pl. az arabban : kabd uszszamá', az ég mája. azaz közepe; a 
Burhán-i qá/T czimü perzsa szótár azt mondja róla : dsiger u 
mijáneh-i her csíz elmein; fi gabí/ah-i kemán u miján-i ászraáu. 
A perzsában is igy használtatik dsiger, máj, Vullers Lex. I. 521. 
II. 790. 1. Johnson Dict. 432. 994. 1. — A védákban Aditi egyik 
jelzője nábhir amrtasja, umbilicus immortalitatis, a zsineg, mely 
összeköti a halhatatlannal a halandót. L. Müller Miksa ujabb 
felolvasásai 533. 1. Hammer, Cíeschichte d. osman. Reiches (Pesth 
1828). II. 370. és 628. 1. szerint Konstantinápoly hét halmának 
egyike szintén a köldök nevét kapta : Iszlámból szürreszi. Bálint 
(τ. Párhuzam a magyar és mongol nyelv terén (Budapest, 1871.) 
31. 1. szerint a köldök alapértelme a magyar és mongol nyelv-
ben, különösen a közép, pl. khürdöni khöiszö, a kerékfej, szék<j-
lyesen : csiga (gép) köldöke és köldökszeg. 

[A magyar köldök tkp. nem is nabd, hanem nabel$c\\mr. 
Alapértelme : „fityegő vékony test." A „közép" csak átvitt ér-
telme. L. Budenz Magyar-ugor összehas. szót. 41. lap. Szerk.] 

Dr. Vozder Karolt/. 

H A Z A I I R O D A L O M , 

Musaeus Grammaticus Héró és Leandere. Görögből fordította 
és bevezette Dr. Tóth Sándor tanár. Selmeczbányán. 1879. 

Őszinte örömmel fogadjuk, valahányszor irodalmunk jóra-
való philologiai munkával gazdagodik. Hogy van-e okunk most 
is örülni, midőn T. ur legújabb munkáját ismertetni akarjuk, 
azt hadd Ítélje meg a t. olvasó. 



Hazai irodalom. 382 

Musaeus Hero és Leanderét most már két fordításban 
bírjuk. Először Pécsi István fordította : megj. az Uj Magy. Muz. 
I. évfolyamának 39 s kk. lapjain : legújabban pedig Tóth Sándor 
lír fordította. Nézzük hogyan ? 

Ha valaki e fordítást az eredetinek megtekintése nélkül 
veszi kezéhez, kénytelen lesz megvallani, hogy elolvasása igen 
nagy élvezetére szolgált. Semmi rokonság azokkal a megszokott 
fordításokkal, melyeknek minden ízén megismerszik, hogy for-
dítások. Nagyobbára szabatos alkotású, gördülékeny versek, 
költői nyelvezet, szép magyarság működnek közre, hogy azt 
velünk megkedveltessék. De egészen máskép áll a dolog, ha nem 
egyedül mint gyönyörködtető olvasmányt, hanem mint valósá-
gos fordítást tekintjük. S ezen szempontból kiindulva. T. úr 
majdnem egyetlen, de súlyos hibája, liogy a fordításnak jófor-
mán fele nem Musaeustól, hanem tőle eredt. Egész verseket, 
számtalan epithetonokat találunk itt, melyeknek az eredetiben 
nyoma sincs; némely gondolat meg ugy ki van forgatva alakjá-
ból, hogy alig lehet ráismerni. Midőn T. úr fordítását az eredeti 
szöveggel összehasonlítottam, mindenkép igyekeztem egyet-mást 
a licentia poetica és a megengedhető szabad fordításnak betudni, 
de utóbb arra a meggyőződésre jutottam, hogy itt tulajdonképen 
a Musaeus-féle költeménynek nem fordításával, hanem verses 
paraphrasisával van dolgunk. — Ha T. úrnak az volt a czélja, 
hogy a hanyatló görög irodalomnak egy megható szépségű köl-
teményét tartalmilag a nagyobb közönséggel megismertesse, 
akkor elérte czélját; ámde akkor bátran oda tehette volna a 
czímre : Hero és Leander. JVIusaeus nyomán irta stb, — Sajná-
lom, hogy hely sziike miatt állításomat elegendő számú példával 
nem illustrálhatom; hadd álljanak itt a legkirívóbbak és egy-
úttal a leginkább jellemzők : 

33 — 34 : αλλη Κνποΐζ lívaúfia' Oaofí ροϋΐΊ'η i);- και alti οι' 
ονδέποτ f<ynnif/·i'ijör y.nito)uÍL)\úl· yvvcuSjv, ') 

Második At'rodyté (!) Kerül asszonyi kö r t ; a szemérem 
Lágy szava őrzi meg öt a balgatag önféledéstől. 

A második verset T. úr adta hozzá ! Legyen szabad jelleiuzetes-
ség kedveért a 104—108. verseknek ama szavait, melyeket a 
fordító ur elhanyagolt, szögletes zárjelbe foglalni, az utána kö-
vetkező fordításnak pedig ama szavait, melyeket T. ur maga 
osempészettt bele, gömbölyű zárjelbe rekeszteni : 

') Hesiodi carmina. Apollonii Argon infcic.i. Musaei caroaen de < 
Herone et Leandro edidit F. S. Lehr.?. P.irisiis. 1840. 
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104 : χαίυεν «'-rr1 άγλαΐηΟιν' [<·ΐ' ί,ονχί\ <)í- κα) αίτη 
πολλάκις ι μερόεοβαν εί/V εκρνψεν <>πώπην~\ 
vevuaöt λα&ρι&ίοιΟιν [νπαγγελέονΰα^ Λεάνδρω, 
και πάλιν άντέκλινεν. 

Τ. úr fordításában : 
Örvend bájainak (zavarodtan rendezi fátylát ; 
Majd a redő kisimul, ki-kinéz sebtében alóla.) 
Titkosan int, (csalogatja sóvár szeme) lopva az i f jút ; 
Majd letakarja megint fátylát. 

Ez már mégis valamivel több, mint szabad fordítás ! — S ilyent 
hozhatnék fel akárhányat. — Mikor a tenger partján epedő 
Leander meglátja a Sestusban felvilland fáklyatüzet, 241 : λύχνο) 
καιομίΐ'(ι) οννεκαίετο : mondja a költő; s a fordító ezt a gyö-
nyörű képet ily száraz szavakkal gondolta visszaadhatónak : 
„Érzi belül maga is rögtön." — Azt mondottam fenebb, hogy T. 
úr fordítása nem egyéb, mint verses paraphrasis. Ez állitásom 
igazságának ugyancsak támogatására szolgál a következő hely : 

250—255 : 'Ώς ειπών μελέων ερατών απεϋύαετο πέπλοι' 
ύμφοτέραις παλάμγ\θιν, εώ (Τ έοφιγ'ξε καρήνω, 
ήϊόνος (V εξώρτο, δέμας (Τ ερρίψε &αλάΰΟΐ]. 
Λαμπομένον (Υ Ι'οπενδεν άεί κατεναντΐα λνχνον, 
αυτός ε "·»1 ερέτης, αΐ'τήοτηλος, αιτήματος νηΐ'ς. 

Ezt az 5 sort Τ. úr igy fordította : 
• „Így szól, és haladék nélkül széthányja ruháit, 

Vállaihoz veszi föl kötegül, sebesen fut a parthoz 
Zúgó hullámok veszik őt gyorsan körül aztán 
S a locsogó vizeken tovaúszik a fáklyairányban. 
Ο a hajó, és vállai közt evezője az öltöny. 

Úgy hiszem, hogy ez a példa, commentár nélkül is eléggé meg-
magyarázhatja nekünk, mit érthet T. úr szabad fordítás alatt ? 
Nézzük, hogy Pécsi mikép fordítja az idézett sorokat : 

„Mond, szép tagjairól tüstént öltvén le ruháját, 
Két kezeit szorosan főjére szorítva fel, aztán 
A partról leszökött testét tengerbe vetetten, 
Fénylő lámpa felé sietett, mindég a habok közt. 
Ο maga volt evező, csolnak, kormányos is egybe. 

Ha e fordítás nem is oly modern színezetű, mint a Tóth úré, de 
legalább biztosítva vagyunk afelől, hogy Masaeus költeményé-
nek fordításával, nem pedig félig-meddig a fordító müvével van 
dolgunk. 
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A 28. lapon hexameter helyett heptameter ékeskedik : 
Annyiszor ejti szavát könyörögve habon szült Afrodytéhez. 

ítélet : Tóth Sándor ur fordítása költőiség tekintetében megállja 
a sarat, de hűség szempontjából sok kívánni valót hagy. 

De ezzel még nincs vége bírálói tisztünknek. Tóth ur 
fordítását még bevezetéssel is kiséri, mely kicsiny terjedelme 
(6 tizenhatodrétnyi lap) daczára is, szemen szedett állításai 
miatt megérdemli, hogy foglalkozzunk vele. 

Mindjárt az 1. lapon azt mondja T. úr, hogy a Musaeus 
személyét fedő homály vagy bizonytalanság arra vezetett, „hogy 
ennek életéről egyes adatokat határozottan megállapítsunk.'' 
Azt kérdezem, ugyan mit állapított meg T. úr? Kereken ki-
mondva, semmit. A 2. lapon ugyan más tudósok nyomán azt 
állítja, hogy M. Nonnusnál (ki az V. Kr. utáni században virág-
zott) előbb nem élhetett, de mindjárt utána azzal a geniális fel-
fedezéssel lep meg bennünket, hogy régibb írók is említik, így 
Iferod. ΥII, (3; VIII, 96. S ez az a megfoghatatlan gondatlan-Ö σ Ο 
ságra valló helv, amelyet még a „Borsszem Jankó" is érdemesnek 
tartott arra, hogy emberségesen megtréfáljon. Hogy miért, azt 
magyarázni fölösleges. 

A jelzettem hiba az egész bevezetésen végig vonul : A 6. 
lapon pl. így szól a szerző ur : „Költeményei (t. i. Musaeus Gr.-
nak) többnyire vallásosak : theogoniák, hymnusok és jóslatok, 
együttesen a pisistratidák alatt jelentek meg Onomakritos gon-
dozása mellett. De már Pausanias is azt hiszi, hogy maga a kiadó 
költeményei azok." Hogy Musaeus (Ir.-nak, akiről maga T. úr a 
4. lapon „csaknem kétségtelen módon" megállapította, hogy 
„Nonnus de Panopol?'s-nál korra nem előbbvaló, aki a keresz-
tén}' aerának IV. sz.-ban élt", hogy ezen Musaeusnak a költe-
ményei mikép jelenhettek meg a körülbelül századdal előbb 
élt „pisistratidák alatt" „Onomakritos gondozása mellett" 
arra csak T. úr felelhet. — A szerzőnek philologiai módszerére 
élénk világot vet többek közt az is, hogy a 0. lapon valami Dr. 
Wolffnak az 1836-ból való ,Neues Conversation -Lexicon'-ban 
megjelent czikkét is forrás-tanulmányai körébe vonta, s hivat-
kozik rá, mint auctoritásra, s hogy ilyen primitív idézettel talál-
kozunk : „végül az akad. könyvtárban 0 : 54 : 4. sz. alatt talál-
ható A. Papius és 0 : 58 : 3. sz. a. Aldus kiadása." — Tóth úr 
idéz munkákat, melyekről ki lehet mutatni, hogy messziről se 
látta, (pl. Bernhardy görög irodalomtörténetét, legalább a 
Musaeusra vonatkozó részében) oly eredményeket tulajdonit ma-
gának, melyeket, amint nagyon hajlandó vagyok hinni, az általa 
idézett franczia Musaeus-kiadás előszavából vett át (v. ö. p. 4. 
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,Alde-Manuce', és 5. ,Aldus kiadása'), az idegen szavak ortho-
grapliiájában philologus létére hihetetlen következetlenséget 
árul el (példa van elég), s a chronologiai lehetetlenségek cso-
portosításában oly virtuozitást ért el, mely a szó szoros értelmé-
ben pyramidalis. 

Tanúság az, bogy Tóth ur hasznosabb dolgot tett volna, 
ha pl. Bernhardy görög irodalomtörténetének Musaeusra vonat-
kozó czikkét lefordította volna, mint hogy ilyen eredetiség lát-
szatával bírd, de tulajdonkép csak kritika nélküli compilatióval 
kiséri fordítását. ·—Miután láttuk, mi van a bevezetésben, nézzük 
mit válhat tunk volna tőle; s itt ugy hiszem nem teszek fölösle-
ges dolgot, ha röviden összefoglalom mindazt, amit a tudomány 
jelenlegi álláspontjához mérve Musaeusrdl tudunk. 

Musaeus (xrammaticus az V. század végén, vagy a Vl-nak 
elején élt, s szorosan megkülönböztetendő a Homerus előtti 
Musaeustól, akinek jóslatokat (Herod. ΥΠ. G ; VIII. 96 ; Aristoph. 
Ran. 1033; Strabo XVI. p. 762), költői tanácsokat, (και Ιγρα ι/'εν 

Υπο&ήκας Ευμόλπω τω νίω, Suid. s. ν. II, 1, ρ. 890 Bernh.), 
egy Cereshez intézett hymnust (Pausan. IV, 1, 5(4)), egy άκέΰεις 
νόσων cziniü munkát (Aristoph. Ran. 1033; Plin. Ν. Η. XXI, 20, 
145 §), theogoniát (Diog. Laert. Prooem. 3. §.) s még más köl-
teményeket tulajdonítanak, s akinek nem ugyan szószerén ti, 
hanem az íróktól emiitett töredékeiről, v. ö. Kinkéit : Fragmm. 
epicc. Graecc. I 218—230. 1. — Scaliger J. C. (Poet. II. 5) e 
kettőt még azonosnak tartotta, de ellenében már Scaliger József 
Salinasiushoz intézett levelében (247. sz. 531. 1.) kikelt, s ez a 
nézet jelenleg már meghaladott álláspontnak tekinthető. Ep 
xígy nem szabad összetéveszteni a többi hasonnevű írókat sem a 
mi Musaeusunkkal (v. ö. Suid. s. v.), ki a kéziratok felirataiban a 
rá κα&' Ηρώ xai Αεάνδρον czimii költemény szerzőjeként em-
líttetik. — Hogy mily óriási zavar keletkezett idővel a különféle 
Musaeusokra vonatkozó adataink fogyatékos voltánál fogva, azt 
legjobban megitelhetjük, ha a Fabriciustól (B. Gr. 1. 119 skk.) 
felsorolt adatokat elolvassuk. — A 340 sorból álló költemény 
késő eredetére vall egyrészt az a körülmény, hogy a Kr. utáni 
századokban a sophisticától befolyásozott eroticus irodalom 
mindinkább elterjedt, de másrészt a szerkezet, s. a tárgy feldol-
gozása, valamint a verselés és a nyelvezet. Különösen a verse-
lésről lehet kimutatni, hogy a későbbi kor jellegét (Herm. Orph. 
690), nevezetesen Nonnus (V. száz. elej.) verselésének nyomait 
viseli magán; élete tehát mindenesetre Nonnus után, de Aga-
thias (szül. 536—b. Kr. u.) elé teendő, (v. ö. Agatli. V 11: 2ηθτός 
γί ι-öri πόλις η ττεριλάλητος rrj ττοίήϋπ και όνομαΰτοτάτη, κ. τ. L). 

Mást róla teljes bizonyossággal nem állithatunk. — Azt, 
Pliilologiai Közlöny. III. 5—6. 25 
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hogy a Hero és Leander-féle mondát már Ovidius (Heroid ΧΛΙΙ 
és XVIII Merkel) is ismerte, vagy ha e heroidák nem tőle szár-
máznák (Teuff. R. L. G.3 527 1. 248. §. 3 j.), legalább Augustus 
korabeli költő ismerte (v. ö. Luc. Muell.-t R. M. p. 48), azt 
Schrader (kiadásának előszavában) ugy törekszik ugyan meg-
magyarázni, hogy Musaeus azokat utánozta, de ez a vélemény 
semmiféle biztos adatra nem támaszkodhatik, és sokkal valószí-
nűbb, liogy mind ama heroidák, mind Musaeus költeménye egy 
közös forrásból eredtek (1. Rohde-t : Der gr. Rom. 133 skk.). 
Emellett szól az, hogy az idézett 2 levél egészen más helyzetből 
indul ki, s alapmotívumául az szolgál, ami a Musaeus-féle köl-
temény 291(290)—299(298) verseiben foglaltatik, evvel szem-
ben pedig egy-két kifejezés (de csakis ennyi) szembeszökő ha-
sonlóságot tüntet fel. pl. Her. XVII, 148: ldem navigium, navita, 
vector ero — Mus. 255 : αντδς έών έρέτης, αντόοτυλος, αυτόμα-
τος ν ι; ν ς; tov. Her. XV ΠΙ, 62 : Pectora nunc nostro iuncta fovere 
sinu, és Mus. 271 : n-orc Ιδρώτας πιοΐς παρακάτιϊεο κόλποις 
(ν. ö. tov. XVII 39—42 és Mus. 322; ibid. 149—156. és Mus. 
213—215). — Még pedig Rohde szerint (id. m. 136) a h ellen is-
ticus korba tartozó költő lehetett, aki ezt a legendát először 
feldolgozta. 

Hero- és Leanderben a hellenisticus szerelmi beszély 
majdnem eredeti alakjában mutatkozik, s ha helyét a költészet 
műfajai közt meg akarnók állapítani, az eroticus elegiák fajához 
sorolható. Tárgya a népköltészetből van merítve, és ami rend-
kívül érdekes, nemcsak a görögöknél és rómaiaknál, hanem még 
a modern népeknél is előfordul : igy a franczia, portugál, német, 
dán, svéd, németalföldi — skót — lett, vend — és perzsa nép-
költészetekben, sőt, mi több, előfordul a magyar népköltészetben 
is, amint azt Abafi Lajos rHero és Leander" czimü érdekes 
czikkében — melyet talán Tóth Sándor urnák sem került volna 
nagy fáradságába felhasználni — (Figy. 111, 2, 1877, 80—93 
1.) kimutatja. — Musaeus költeménye számos kiadást ért, de 
olyan, mely a teljes eriticai apparatust tartalmazná, eddigelé 
még nincs. 

Nem lehet itt czélom Musaeusról monographiát írni. En 
nem részletezni, csak kijelölni akartam azon érdekes kérdéseket, 
melyek Musaeus körül felmerülhetnek, hogy T. ur láthassa, mit 
lehetett volna a választott tárgygyal tenni, s hogy ő voltaképen 
mit tett vele. 

Kelt Budapesten, 1879. május hó 15-én. 
Finácey Ernő. 
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Arany János „Tetemre hivása." F e j t e g e t i Moller Ede. B u d a -
pest, 1879. Aigner. (Magyar könyvesház, VI. folyam 53. sz.) 

A költői műfajok közi'il egyetlen egyről mondhatjuk, hogy 
mívelt laikus közönségünk elméletileg is ismeri, még pedig he-
lyesen ismeri. Ez a ballada. Ezt az eredményt két jelesünknek 
köszönhetjük: Aranynak és Gregussnak. Arany János balladai 
eszméit hatalmas költői müvekben alakitotta meg ; Greguss 
ezeknek hatása alatt s felölelve az összes ballada-irodalmat, meg-
irta a ballada elméletét. Két fontos igazság világlik ki ebből, 
t. i. hogy a kitűnő gyakorlat mennyire előkésziti a helyes elmé-
letet, és hogy viszont a helyes elmélet mennyire segiti y műre-
mekek megértését, élvezését, szóval népszerűsítését. Arany János 
és irodalmunk többi nagyjai még sokat teremtettek, a mi talán 
nem kisebb becsű, s mégsem élvezik, mégsem ismerik annyian, 
mint Arany gyönyörű balladáit. Mi magyarok majdnem a mai 
napig azt hittük, hogy arról, a mit igazán jelesnek tartunk, 
többé nincs mit Írnunk, nincs mit szólnunk. Greguss volt az 
első, ki követte a külföld példáját, s Arany balladáit fejtegetve 
olyan műremekek tanulmányozásával foglalkozott, melyeknek 
értékéber senki sem kételkedett, melyeknek szépségei azonban 
mégsem feküsznek mindig annyira a fölszinen, hogy ne fogad-
hatnék nagy köszönettel egy ilyen kiváló izle'sü s illetékes ma-
gyarázó kedves utmutatását. Az ő fejtegetései tették lehetővé, 
hogy e remek költeményeket bevigyük az iskolákba, s hogy igy 
a nemzeti izlés fejlesztésének leghathatósabb eszközeivé lehes-
senek. 

De nem sokan jártak eddig azon az uton, melyen Greguss 
oly nagy érdemeket szerzett, s a kik megkisérlették, fájdalom, 
nem követték hivatásukat. 

Moller Ede előttünk fekvő fejtegetése Arany egyik utolsó 
balladájáról, oly jellemző Írójára s az Aignerféle Figyelőnek, 
melyben először megjelent, egész irodalmi körére és irányára 
nézve, hogy nem haszontalan munkát vélek végezni, midőn a 
tisztelt olvasóval kissé bővebben is megismertetem. Annál inkább 
kérhetem ehhez a kegyes olvasó szives figyelmét, mert nagyrészt 
Moller urat fogom beszéltetni, s^a mit mond, azt egyszer meg-
hallgatni, legalább is érdekes. Érdekes tudni, mit tart a „Fi-o " O . . . 
gyelő" szerkesztője tudományos fejtegetésnek s mit képes irni 
egy olyan középiskolai tanárunk, ki maga is egy irodalmi köz-
löny szerkesztője s ezért, legalább tanítványai és munkatársai 
előtt, bizonyos fokig tekintély. 

Moller űr fejtegetését az istenitéletek történetével vezeti 
be, mely a füzetkének több mint negyedrészét foglalja el, mely-
ről azonban nem szólok, mert az annyira fölösleges, hogy 

2 5 * 
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lehetne még roszahbul irva és még zavarosabb, s azért a fejte-
getés többi része mégis megállhatna. Következik a .Tetemre 
hívás" összefüggésben, s csak azután kezdődik az, mit Moller úr 
a remek ballada fejtegetésének tart. I t t Moller ur először is el-
beszéli azt, a mi a függöny felgördülése előtt történik, s ez el-
beszélésben tagadhatatlanul olyan ifjú, zöldelő fantázia nyilat-
kozik, hogy gyönyör olvasni. 

„Bárczi Benő lelke mámoros odaadással szereti vala Kund 
Abigélt, titkos aráját, a ki azonban szerelmét nem viszonozza 
ama bájteli föllengző hévvel, a melylyel az rajta csüng s minőt 
benne édelgő buzdulással ébreszteni törekedik. Az érzelmek e 
remegő vágyakodása Abigélben csak hiu öntetszelgést, szerelmi 
elbizakodást, könnyelmű önhittséget táplál, a mely liizeleg neki, 
elkábítja őt s szive büszkeségét annyira fölingerii, hogy eltán-
torul s gerjedelmei nemességének elnémitásával egyedül öniruá-
dásába merül. Kéjeleg kedvese hódoló, szent nyilatkozataiban, a 
melyek behatnak ugyan keblébe, de hasonló hangokban íöl nem 
melegülnek. Bárczi vallomást áhitoz s Abigél hallgat, gyönyört 
szíva kedvese szavaiból, kínos ömlengéséből, fukar élvezetet 
sajtolva kölcsön, de rejtőző érzelmeiből. Benő, Abigél szeretik 
egvmást, mig azonban Benő üdvét a szerelem áradozó fesztelen eV 7 o 
nyíltságában keresi, addig Abigél a szerelmet magába fogadja és 
viszonozza is, de ajkai szorosan lecsukvák s szerelemről nem 
szólanak. Karjai ölelik ugyan Benőt, szíve azonban nem vallja 
meg, nem árulja el mi dobogtatja. Teljesen átengedi magát 
Benő gerjedelmei rohamosságának, szívok csapkodó hullámai 
egymásba ömlenek, csakhogy Abigél nem nyújt szóló bizonyíté-
kot belseje állapotáról. 

„Abigél és Benő csókja csak buborék vala, mely a csat-
tanással szétpattant. A holtomiglan t i td nem akarl Abigél ajká-
ról leválni, pedig ezt, csak ezt sürgeté Benő kimondhatlan he-
vességgel. S Abigél hallgatott. Igéző mosolylyal kárpótlá Benőt 
izgalmas könyörgéseért, zabolátlan követeléseért. Benő, a ki 
eleintén Abigél tartózkodásában leányos szemérmet gondolt, 
most nem látott e tagadásban egyebet érzéketlen játéknál, sze-
szélves szórakozásnál, kiszámított elmeháboritó faggatásnál. Ez J ' , DÖ 
idegrázó csalódás vala. Edes szavakkal, csábos ölelésekkel, része-
gítő csókokkal valakit a szédületes űr széléig csalogatni s azután 
ugyan őt gúnykacajjal belelökni. Benő elbódult. X szomjúságot 
nem lehet üres pohárral eloltani, s Abigél csak azt nyújtott. A 
kebe 1, a mely boldogságát csupán egy tárgyban leli, elvesztével 
maga is oda vész. Benőnek Abigél volt mindene, Abigél merész 
színlelése megdermeszté szívét s életét haszontalanságnak te-
kint". Ha már lelkét ő ölte meg, ölje meg testét is, lia a valló-
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mást megtagadta tőle, talán nem tagadja meg a gyilkot. A meg-
sebzett szívet a képzelet fariái zaklatják. Benő csak önbajával 
törődék, gyötrelme sokkal lázasabb volt, semhogy a női szív 
titokzatos szervezetét vizsgálhatná. 

„Önmagáról itilt, a miért okvettlenül hibáznia kellett. S 
hogy Abigél sajátkezülegtétovázás nélkül adta oda a tör t : Benő 
érzelmei tébolyító felhabzásában önmagát veszté el." 

Hocsásson meg, tisztelt olvasóm, ha talán mégis kissé liosz-
szabb ez a bevezetés, mint Moller úrnál is várni lehetett, de nem 
akartam jobban megrövidíteni , mert stíljét utóvégre is maga 
jellemzi legjobban s mert arra, mit Kund Abigéltói mond, még 
szükségünk lesz. Különben is félette érdekes Moller űr révén 
itt megtudnunk egyet-mást ebből a legújabb botrányból, miről 
magának a költőnek sejtelme sincs. 

A fejtegetés azon részéről, mely az egyes szakaszokat ki-
séri, annál rövidebben szólhatunk. Szerzőnk itt a legborzasztóbb 
prózában mondja ugyanazt, mit Arany gyönyörű versei, s csak 
itt-ott toldja meg egy-egy olyan részlettel, melyről Arany meg-
feledkezett p. o. „nem egyhamar akadhattak (Benő) tetemére, 
bár rokonai, atyja is fölkeresésére indultak." 

Gondolatképen a nagy szóhalmazból csak azt vehetjük ki, 
hogy balladánk expositiója kettős, minélfogva czélja is annyi. 
Az egyik az apa boszujának kielégítése a gonosztevő felfödözé-
sével, a másik a gyilkos bünhöd ise a rábizonyitással. 

E mondat két állítást foglal magában, s mind a kettő 
hamis. Mert az öreg Bárczi nem állhat boszút; istenitélet lévén, o 7 

valóban isten veszi kezébe a boszűt. Ez itt annál inkább egyet-
len módja a költői igazságszolgálásnak, mivel Abigél bűne oly 
természetű, hogy arról csak az Ítélhet, ki a sziveket és veséket 
vizsgálja. Törvényszéki értelemben Abigél nem is bűnös. A mi 
azután „a gyilkos bünhödését* illeti, „a tett rábizonyitásával," 
ez sem történik meg. Abigél nem közvetlen gyilkosa Bárczi 
Henőnek, s a tettet nem is bizonyítja rá senki. De igenis játszott 
Benő szenvedélyével, sőt enyelegve a tőrt is ő adta neki, mikor 
avval fenyegette, hogy megöli magát s igy halálba kergetvén őt 
játékával, midőn ennek szörnyű következményét látja, elfogja az 
iszony és megháborodik. Moller úr másrészt az öreg Bárczíban 
is tragikus alakot lát, ki szerinte „legérzékenyebben sújtó csa-
pásban részesül," mert „feltolakodék büntető bírónak," holott 
.a halálitélet végrehajtásához joga nem volt." Ebben talán nem 
is téved egészen, de azért mégis kissé jobban kellett volna ezt 
megmagyarázni : „e ballada tragédia tragédiában, csupán kifej-
letre térnek el, noha az apának érdes csalatkozása nem külön-
ben határos az őrüléssel." Magam is azt hiszem, hogy a „Te-
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temre hivás"-ban nem szabad csupán Kund Abigél tragédiáját 
látnunk, mert különben azt kelle mondanunk, hogy az istenité-
let túlságos bőven s erősen van rajzolva, s így háttérbe szőrit va 
a ballada tulaj donképi tárgya. 

De nem akarom a magam véleményét ismertetni, áttérek 
most a fejtegetés legérdekesebb részére. 

Moller úr képtelensége Arany Jánost megérteni s magya-
rázni, semmiből sem látható oly világosan, mint abból, a mit 
Kund Abigélről mond. „Nem a gúnyolás kaczagó hangján ne-
vezi (az öreg Bárczi) szépnek, nem a káröröm, a rajtakapás kielé-
gített hahotája mondja titkos arának s ha fia életében soha nem is 
egyezett volna e leánynyal volé» frigykötésbe, csúfot űzni jelenleg 
nem tudna e palástolt viszonyból . . . . Mit fia életében talán soha 
nem tett volna, lányának nevezi a magára vallott gyilkost." A 
halott láttára Moller úr szerint Abigél „szava a legközönségesb 
mentegetődzés, tanú hivása a mindenkor kész s ilyen lényeknél 
szokásos esküdözés Abigél hímezés-háinozás, lelkifurdalás o _ 1 

nélkül meséli el , miként lőn oka Benő öngyilkosságának. _ 1 
ledérség ugyanazon liánya-vetiségével beszéli el csapodár ságát, 
mint beszélt magával Benővel, olthattlan szerelmü kedvesével. 
Azon nőkhöz merném hasonlítani, a kik többfelé szeretik osztogatni 
kegy őket, s nem a szívben keresik a valódi érzelmet." 

Ezeket a szörnyű dolgokat olvasva, az ember nem tudja, 
mit csodáljon inkább : a szerző fantázi íját-é, mely az egyetlen 
vtitkos ara," kifejezésből mindezt kiolvasta, vagy Ítéletét mely 
mindamellett tragikus s eszerint fenséges alakot lát Kund Abig :1-
ben s pedig olyat, mely az Arany János tollára méltó. Eddig 
még Aranynál sokkal kisebb költő sem mert „ilyen lényt, mely 
többfelé osztogatja kegyét" s „lelkifurdalás nélkül meséli el, mi-
ként lőn oka szeretője öngyilkosságának," tragikus alakként 
szerepeltetni. Veszedelmesen eredeti felfogásról és Ítéletről tanús-
kodik Moller úr következő mondása is : (Abigél) vallomása, hogy 
a tört ő adta Benőnek, már az őrültségnek szózata, a mit szint-
oly egykedvűn kimond, mint mentségét, Ez a lény tehát olvan 
megátalkodott, hogy csupa könnyelműségből megtébolyodik s 
tébolyában egykedvűen beszél ! 

Ezek után már nem lephet meg senkit, hogy „e ballada 
annyiban hasonló az Ágnes asszony czimühöz, hogy benne szin-
tén mondanak ítéletet a bűnösre, de mig ebben a törvénylátás jogo 
addig ott jogtalan." Igaz, hogy minden iskolás fin is tudhatja, ha 
a két balladát ismeri, hogy épen abban hasonlítanak egymáshoz, 
hogy mindegyikben gyilkosság miatt vádolnak egy-egy nőt, íté-
letet azonban egyikben sem hozhatnak, mert mind a két nő meg-
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tébolyodik s tébolyodottat elitélui a legnagyobb brutalitás volna. 
, Ágnes asszony" -bau. 

„Összenéz a bölcs törvényszék Hallatára ily panasznak. 
Csendesség van. Hallgat a száj, Csupán a szemek szavaznak. 
Oh irgalom stb. 
Eredj haza, szegény asszony ! 
Mosd fehérre mocskos lepled. 
Eredj haza. Isten adjon Erőt ahhoz és kegyelmet." Ez az a 

jogtalan itélet. A „Tetemre hivás"-ban pedig azt mondja a köldő: 
„S vércse-visongással rohan el. 
Vetni kezet rá senki se mer." It t tehát nem is szól senki, 

mindenki meghajol az istenitélet borzasztó hatalma előtt. 
Fejtegetése végén Moller úr Arany Jánost hibáztatja, a 

miért ő nem értette meg a kitűnő költeményt, ugy zárván be 
titáni müvét: „A kényes tárgy, melyet költünk az eszme kidol-
gozására választott, a kettős csomó, melyet vigyázva meg kelle 
fejtenie, imitt-amott nehézséggel járt és pedig alakilag, meg 
tartalmilag; ez utóbbi főkép Bárczi, az apa jellemének lélektani 
fejlődéseben mutatkozik, midőn indulatának heve fokozatosan 
csökken s szinte a részvétig leszáll, a mit a költő nem elég ki-
fejezően, nem elég észrevehetően rajzolt. Nem kevesbbé nélkülöz-
zük Abigél rögtönös ijedtségéből sz írmazó lelki kuszáltságában 
azt a következetesen előálló lelki mozzanatot, mely tébolyának 
váratlan, de mégis támadó jelleget kölcsönöz." 

Azok után, miket Moller úr Abigélről mondott, igen ter-
mészetesnek kell találnunk roszalását, de ezért egy Arany János 
talán mégis megérdemelné, hogy egy kissé bővebben fejtsük ki, 
kissi indokoljuk is, ha valamiben hibáztatni akarjuk a nagy mes-
tert. Ez főleg olyan nagyobb széptani fejtegetésben elengedhet-
len, milyen ez akart lenni s mely főleg tanároknak s tanulóknak 
van szánva. 

Ha még egyszer végig tekintünk Moller úr munkáján s 
eszünkbe jutnak Greguss jeles ballada-fejtegetései, alig vagyunk 
képesek elképzelni, hogy ma már hogy képes valakit ilyet is irni. 

Előtte vannak a legjelesebb minták, s azokat még csak 
külsőleg sem képes követni ; vagy talán derogált volna a tudós 
aesthetikusnak ? Nemcsak hogy a ballada tartalmát nem ér-
tette s tehát megmagyarázni sem tudta, de kompozitiójáról, vers-
formájáról egy szóval megsem emlékezik. Pedig ezekben itt 
nagy szépségek rejlenek, s ezek nem lesznek azáltal kisebbek, 
lia törekszünk őket megérteni. Ha csak egyetlen balladát tüz ki 
az iió a széptani fejtegetés tárgyául, talán megvárjuk, hogy tár-
gyát aztán ki is merit.se. 

Azon kép kikerekitése végett, melyet Moller úr saját szavai 
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gondolkozói és írói egyéniségéről lelkünk elé rajzoltak, hadd áll-
jon még itt néhány nem épen a tárgyhoz szóló mondat : 

„A vallás minden népnek legelső intézménye.'• 
„Az ember addig nem hisz, mig meg nem győzik ; meg-

győzni pedig valakit szó nélkül lehetetlenség. Tagadhattlan, hogy 
a tett kétségbe von hattlan tanújele meggyőződésünk, gondola-
taink, elveink mivoltának." 

„Addig mig ajkunk a szeretleket kéjesen el nem suttogta, 
a másik fél bizalmatlankodik, kétkedik, őrületesen vergődik; 
mert gyanakodik, ámítástól, csalástól retteg." 

Ennyi talán felesen elég Moller űr munkájából. Nem igen 
igyekeztem czáfolni, inert azt hittem, gondolkozó olvasómat sér-
tem vele. Az idézeteket szóról szóra vettem s azt hiszem, elég 
ékesen szólnak, hogy mindenki maga Ítéljen. 

Még csak a „Figyelő" szerkesztőjének és a „Könyvesház" 
kiadójának akarom kifejezni nagyrabecsülésemet, hogv e monu-
mentális tanulmányt felvette abba a lapjába, melyet a kormány 
ajánlott a középiskoláknak s abba a vállalatba, mely olcsóságá-
nál fogva leginkább az iíjus ígra látszik számítani. Irodalmi 
miveltségének és Ítéletének, valamint lelkiismeretességének már 
csakugyan szólóbb bizonyságát alig adhatta volna. A ,,Figyelőt" 
sem képes jobban ajánlani semmi sem, mint az, hogy ez a fejte-
getés rendes töltelékéből annyira kimagaslott, hogy megérde-
melte a külön lenyomatot. Isten éltesse a nemes vállalatot a 
magyar irodalom díszére s a gyengébbek vigasztalására ! 

Hoffmann Frigyes. 

Molière élete és müvei. I r ta : Szana Tamás. Kiadja a Petőfi-
társaság. Budapest, (1879). Aigner L. 

E munka, az első Moliere-könyv irodalmunkban, különö-
sen felhívta figyelmünket; hisz, tudjuk, világra sem lett még, a 
hír szárnyára kel, a diadal tömjénét meggyújtják előtte, s im oly 
hangzatos czég nyom rá ajánló bélyeget, minő a Petőfi-Társaság. 
Szükség volt ily műre igazán, mert alig van genre a melyben 
szegényebbek volnánk, nincs egy sem, a melyet jobban nélkülöz-
nénk. A világirodalom legnagyobb alakjai, melyeket Európa leg-
több müveit nemzete rég jó ismerősekül lát, mi nálunk csaknem 
ismeretlenek. Derekas Shakespere-monograpliiánk c.*-ak most ké-
szül, Tasso és Milton, Racine és Lafontaine, Lessing és Schiller, 
s számtalanok, kiket nem hordhatuuk föl, békén nyugosznak. 
álmukat nagv néha, egy-egy rosz kísérlettel háborítja meg 
valaki. De ki is gondolna rájuk, mikor édes mieink közül is mily 
sok nevet kell még ugy szólva, fölfedeznünk és meghódítanunk ! 
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Vörösmarty Életrajza, a formában, tartalomban egyaránt jeles 
mű, nemében máig egyedül áll, Csokonait és Berzsenyit, a két 
Kisfaludyt s Bajzít, Petőfit, Tompát — bogy többet ne említ-
sünk — nem jelöl egyet is méltó életrajzi emlék, mely többet ér 
s maradandóbb pedig minden kő- vagy ércznél, műi becsével 
egy kiváló ember-élet tanitó, nemesitő, példaadó erkölcsi hatá-
sát egyesitvén. Néhány éve ugyan monographiáink meglepően 
szaporodnak, de a mennyiségbelivel, sajnálatos, szinte forditott 
viszonyt tart a minőségben gyarapodás. íróink hosszú sorát, 
Aranytól Édes Gergelyig, egy irodalomtörténeti iskola usurpálja, 
melynek működését nem tudjuk eszmék, képzerő, izlés vagy kri-
tikai magasb szempontok hija jellemzi-e fő sorban. Irodalom-
történet, melynek legkisebb köze irodalommal, mely a nyers 
anyag cultusába merülve, műalkotásig nem tud felszállni, mely-
nek eszménye egy könyvek, nevek, évszámok pontos lajstroma : 
a lomha, lelketlen adattár, mely hidegen hagy, nem a művészi 
eleven kép, mely lelkesit, mert forrása lelkesedés. 

Szomorú tünemény, bár van benne másrészt a mi a múlt-
hoz képest örvendetes. Ama tisztességes csapat, mely irodalmunk 
történetét egészen felölelte, tudva való, többé-kevésbbé Toldy 
másolója, hibáiban, félszegségeiben tán jobban, mint erényeiben. 
Ma a másolók napja már, ugy látszik, lejárt, s folyton erősb 
gyökeret ver az a meggyőződés, hogy csak a részletek kutfőszerü 
beható viszgálata visz a czél felé, s hogy a mestert nem szavai-
ban, de eljárása módjában illik követnünk, melynek első szabá-
lya : „nem hinni" : a hitelesség fő feltétele. Egy érdemet hát 
nem akarunk, de nem is lehet, ez iskolától elvonnunk : azt hogy 
a kútfőkhöz fordul s őket világra hozza, hogy köztulajdonná 
teszi az ismeretlen s parlagon hevert anyagot, melyet valódi iró 
hivatása lesz értékesíteni igazán. S mikor egyedül ily érdem után 
tör, nincs is számára csak elismerő szónk. 

Ezt a másoló szerepet, lia félig-meddig elvetök már min-
den irodalmunk történetében, máig is játszszuk idegen iro-
dalmakéban. Shakspereről akarunk irni : talán a Shakspere mü-
veit s élete, pályája közvetlen forrásait veszszük kérdőre ? Ko-
ránsem. Igenis, Gervinust, Ulrieit, Rümelint. meg sorra a többi 
német Shakspere-magyarázót, mert hisz a német befolyás, mely 
egyebütt is uralkodó nálunk, itt csaknem kizárólagos. Mintha a 
scholastikus tudomány színvonalára akarnánk leszállni, mely 
bámulatos készséggel számot adott Aristoteles, Plató vagy Ci-
cero nézetéről valamely dologban, a nélkül hogy a dolgot magát 
ismerné s róla önállóan Ítélni törekednék. Ha Shakspereről 
irunk, nem Shaksperetől s kortársaitól, nem a közvetlen, eredeti 
actáktól kérdjük, ki volt ő : kérdjük Ulricitől, kérdjük Rüraelin-
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töl meg sok mástól, kiknek véleményét, mert magnnk a dolog-
nak — hogy ugy mondjuk — tövére nem hatottunk, szinte lai-
kus kritikátlansággal kell elfogadnunk. Nem a forrásból ineri-
tünk : kényelmesebb a vizvezeték. Másod, harmad kézből veszszük 
a tudományt, mely nálunk nem válhatik meggyőződéssé s nem 
hathat a meggyőződés erejével és hevével : nincs benne lélek, 
nincs bizonyosság. Nem beszélhetünk ugy hogy: „én mondom," 
csak ugy hogy: „azt mondják." 

Nem szeretnénk azonban félreértetni. Van nem egy mű, a 
melyben nincs bár eredeti gondolat, a melyben a szerző maga 
nem mond semmit, csak interpretál: de kitűnő, sőt eredeti azért, 
mert vagy teljesebben, vagy élvezhetőbben, vagv új szerkezettel 
adja elő a mit mások már elmondottak. Ki tagadná, hogy neki 
is van része benne? lia nem is a mi-ben, a miként-ben; ha nem 
is a tartalomban, a formában. Van része különösen a megválasz-
tásban : mit kell, s mit hol kell elmondani ; mit rövidebben, mit 
hosszasabban tárgyalni ; mit meg épen elejteni. Sok ember, a ki 
bizonyos themáról igen okos dolgokat tud, könyvet vagy czikket 
roszat, hézagost, formátlant ir róla ; mig viszont a productioban 
gyöngébb tehet-ég teljes, harmonikus egészbe tudja fűzni, a mit 
azok jót produkálnak. Nem ismeretlen tájakra visz, de jó kilátást 
nyújt az ismertekre. Nem akar semmit feltalálni, de nem is fo-
gad el mindent, a mi fel van találva. Ha kevés az alkotó ereje, 
annál több a kritikája, s ha más gondolatát mondja el, bizonyo-
sak lehetünk benne, hogy magáévá tette előbb, hogy a mit eli-
biink ad, ha nem saját gondolata is, neki szintúgy, mint szerző-
jének, meggyőződése. Az ilyen nem a servum pecus-hoz tartozik: 
az ilyen doetus imitátor — ha szabad itt e kifejezéssel élnünk — 
ki midőn utánoz, legtöbbször javit, midőn interpretál, legtöbb-
ször világosit. 

A Szaua ur könyvétől mi ennyit megvártunk, tudniillik, 
hogy helyes és tökéletes képet adjon Moliéreről s munkásságá-
ról, a legjobb kútfők nyomán, melyekben azt hisszük volt módja 
válogatni. Nincs egyetlen kor, a melyről annyit s oly alaposan 
irtak volna, mint a XIV. Lajosé, nincs egyetlen iró, Shaksperet 
kivéve, a kivel annyi kiváló szellem foglalkozott volna, mint 
Moliérerel. Elete már a legapróbb detailokig ki van kutatva, 
képe a megszólalásig hiven előttünk áll : mint iró és ember, 
mint szinész és színtársulat vezetője, meg tudjuk mondani hatá-
rozottan mi volt, s jellemére, elveire nézve korántsem uralkodik 
oly számos és szembeszökő eltérés a vélemények közt, mint 
Shakspereéire. Befíara és Tascherau, Bazin és Soulié, Loiseleur 
e's Paul Lacroix annyira felderiték már élete homályosb pontjait 
hogy másoknak alig marad e téren tenni való. A „critique na-
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turelle" behatol Molière temperamentuma, egészsége, asztala és 
ágya rejtekébe, leirja háztartását, följegyzi könyveit, számot ad 
bútorairól és kedvencz-tárgyairól, szóval, előttünk Molière valódi 
képe, századának nemcsak legnagyobb költőjéé, legnemesb szivü 
embereé is, ki a sziupad erkölcsi czélját látszólag legfrivolabb 
darabjában sem téveszté szem elől, ki a vígjátékot léha mulat-
ságból erkölcsi iskolává emelte, mely tauitva mulattat és mu-
lattatva tanít. 

Ily dus anyag feldolgozására három dolog szükséges kiváló 
mértékben : irod.-tört. képzettség, szorgalom és kritika. Szana 
ur munkájában mindennek legkisebb nyoma sincs. Az minden 
izében lelkiismeretlen hanyagság- meg kritikátlanságról, sőt a 
közönséges judicium hiányáról, általában a legmélyebb ignoran-
tiáról tanúskodik. Szana ur compilator, ki nem rösteli lapszámra 
kiirni Lindau könyvét; ki egy pillanatig sem tud a maga lábán 
állni, s kinek Tallemant des Réaux épen ugy tekintély, mint 
Bazin vagy Tascherau. Nincs tiszta fogalma sem a korról, sem a 
körről, melyben Molière élt, nem tudja kik voltak elődei, kik 
utódai, nem ismeri még Molière munkáit sem. Lényegtelen, 
aprólékos dolgokkal vesződik, a lényegeseket mellőzi, s Molière 
hatása felől mind kortársaira, mind a modern vigjáték fejlődé-
sere az olvasót kellően nem tájékoztatja. A munka annyira hé-
zagos, hogy Molièrenek némely darabját, például Pourceaugnac 
urat, Escarbagnas grófnőt, az Amants magnitiques-et stb. csak 
föl sem emliti, itt is a Lindau könyvét másolván, mely sem a 
teljes életrajz, sem Molière tüzetes kritikai méltatása igényével 
nem lép föl : hanem egyrészről azt a kapcsolatot akarja kirnn-
tatni, mely Molière életviszonyai s költői munkássága jelentő-
sebb része között van, másrészről meg a Molièrei vígjátékok 
nagy számú vonatkozásából a költő életrajzát kiegészíteni. Még 
a fejezetek czimét is Lindauból veszi át, sőt hol a német szerző 
első személyben szól, ott ugyanazt találjuk Szana urnái is. „Kér-
dem már most" igy kezd egy mondatot az „Armande Béjard" 
czimü fejezetben. Talán Szana ur kérdez valamit? Dehogy. 
Lindau, s Szana ur hűségesen lefordítja. 

Minden nagyítás nélkül állithatjuk, hogy Molière i f júkorá-
ról s vándorlásairól a Sz. úrénál hitványabb s megbizhatlanabb 
képet az ujabb életirók közül még senki se rajzolt. Pedig nincs 
talán érdekesebb rész a Molière életében ama hosszú Odysseánál, 
mely csaknem tizenkét évig tartja őt távol Páristól, s mely alatt 
föltárul előtte a XVII. század provinciája, furcsa szokásai- és 
fonákságaival, eredeti alakjaival és kis-városaival, hol egy-egy 
házasság polgárháborút kelt, s hol a rangvita minden legkisebb 
alkalommal előkerül. Ezek a Molière „tanuló és vándor évei;" 
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ezek az ő költői nevele'se, közvetlen az élet iskolájában. Hány 
tőrül-metszett komikus alakja itt fogan meg lelkében, liogy 
mikor Parisba visszatér, már egész tárházzal rendelkezik : bour-
geoisk és parasztok, orvosok és patikárusok, megcsalt férjek, 
tudósok, kaczér nők, inasok és szolgálók tarka vegyületben és 
dús változatban állják körül. Molièrenek a „contempleteur"-nek 

mint Boileau nevezi — a legkisebb jellemző vonás sem kerülte 
el figyelmét: ő az apróságokban is oly nagy, mint a legnagyobb 
dolgokban. 

Lindau, s vele Szana ur is azt tartja, hogy az a hang, me-
lyen a gyermekek Molière vígjátékaiban nem egyszer beszélnek, 
szerzőjüknél az anyai nevelés hiányára mutat. (A fösvény, Don 
Juan). Azt hisszük, e dolgot másképen kell fölfogni, s minthogy 
hosszas czáfolatba nem bocsátkozhatunk, legyen elég megje-
gyeznünk, hogy Bérénice és Iphigenie költője körülbelül tizen-
három hónapos korában veszté el édes anyját. Molière pedig 
már tudjuk tiz éves volt : oly kor, melyben az anya képe a gyer-
mek lelkében mélyebb nyomot hagy, gyöngéd és szerető gon-
doskodása elméjébe s szivébe állandóbban bevésődik. Annyi bi-
zonyos, hogy Molière gyermekkora korántsem volt oly szeren-
csétlen, milyennek némelyek rajzolják. Mostohája igen jól bánt 
vele, s a kik azt hiszik, hogy Molière negyven év múlva is tartja 
még iránta boszuját, s hogy a Malade imaginaireben Béline gyű-
löletes vonásai alatt Fleurette Katalint vitte színpadra, mind a 
nagy költő, mind mostohája jellemében szerfölött csalatkoznak. 
Molière apja sem azon zsarnok apák közül való, a kik gyermekü-
ket hajlamukkal ellenkező pályára kényszeritik. A genienek, ne 
feledjük, idő és alkalom kell, liogy megnyilatkozzék, s lia 
Molière oly későn kezdte collegiumi pályáját, az bizonyára nem 
az apán mult, kit csak dicséret illethet, hogy fiát oly tisztességes 
és jövedelmező mesterségre akarta fogni, minő a kárpitosság. 
Lindau, s utána Szana ur, fölhozza, hogy a collège de Clermont 
padjain találkozott Molière a nyolcz éves Conti herczeggel. s 
vele csakhamar bizalmas barátságot kötött. Ha megengedjük is, 
hogy egy osztály padjain ültek, barátságról, csak némi pajtási 
viszonyról is, a kárpitos fia meg azok egyike közt, kiket La 
Bruyère az „istenek fiainak" nevez, egyátalában szó sem lehet. 
Tanulótársai közül főkép Chapelle nyerte meg rokonszenvét, ki-
vel a barátságot élte végéig fentartotta. Cyrano de Bergerac e 
heves, turbulens szellemű, szintén a Gassendi tanítványa volt, s 
Molière ez időtájt az ö társaságában látogatja sűrűbben a szín-
házakat. Nagyon jellemző, hogy Szana ur mindössze csak azt 
jegyzi meg Cyranoról, hogy „kalandos, sivár, de eredeti ifjú, ki 
kalapjának lengő tollával, csipke-kézelőivel s liosszu kardjával 
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méltó lett volna bármely festőnek ecsetjére. Félig költő, félig 
korhely s kalandor, ki tiz embernél többet ölt meg párbajban, s 
végre, saját szerencséjére, maga is elhalt fiatalan." Azt hisszük, 
egyebet is érdemes Cyranoról elmondani, különösen annak, ki 
Molière életrajzát irja. Molière tudniillik a Scapin csínyei két 
jelenetét Cyranonak „Le pédant joué" czimü vígjátékából vette, 
melyet ő mint mondják — még a collegiumban irt volt, hogy 
egyik tanárán boszut álljon. A Pédant joué azért is nevezetes, 
mert ez az első prózában irt vígjáték a franczia irodalomban, s 
itt fordul elő legelsőbb a franczia vígjátékban a patois, melyet 
Molière annyiszor fölhasznál a komikai hatás fokozására. S 
mindjárt legelső vígjátékában, az Etourdiban, melylyel — mint 
egy évvel utánna Brécourt, az „Ombre de Molière" szerzője — 
Barbieri Miklós „L' Inavvertito" czimü, prózában irt olasz víg-
játékát utánozta Kétségkívül ez is az olasz vígjáték nagy befo-
lyását jelöli a francziára, melyet Szana ur átalában figyelmen 
kívül hagy. Ruzante paduai vigjátékiró, ki 1530-ban hat vígjá-
tékot adott ki, az olasz tájszólások számos árnyalatát felöleli : a 
velenczeit, bolognait, paduait, bergamoit, florenczit ; sőt még az 
uj-görög nyelvet is megtaláljuk nála. Plautus Poenulusában is 
föllép egy karthagói, ki hazája nyelvén beszél, s a latin szavakat 
a maga nyelvéhez ferditgeti. 

Megbocsátanók még, hogy Cyranoval csak ily fölületesen, 
mintegy anecdotice foglalkozik, legalább a Molière három leg-O.' ö 7 o O 
kitűnőbb kortársát : Lafontainet, Racinet és Boileaut mutatná 
be ugy, amint ép Molière munkássága és fejlődése szempontjá-
ból is megérdemlik; elénk állítaná az auteuili tusculanuniot, 
mely 1670 táján Molière valamennyi barátjának rendes találko-
zója, minek a biographiain tul irodalomtörténeti jelentősége is 
kiváló figyelmet érdemel. Ide jártak még Chapelle, Guilleragues, 
Puymorin, Boileau testvére és le Vayer abbé, s e szellemes fér-
fiakkal való közlekedésnek köszönhetik gyakran Boileau, Racine, 
La Fontaine meg mások legjava inspiratióikat. Valóban különös, 
liogy mig a természettudományokban ma mindenki hódol a 
folytonosság, máskép okszerűség elvének, addig az irodalom-
történet mezején akad nem egy korlátolt fő, ki az egyéneket és 
tüneményeket önmagukban elszigetelve akarja kimagyarázni. S 
Szana urnái ez másutt is szembetűnő. Midőn a précieuses-ökről 
beszél, megemlékszik ugyan Marino lovagról, de nem emelkedik 
fel amaz általános nézőpontra, mely szerint az az affectált modor 
egy irodalmi áramlat, európai divat volt, mely az angol, spanyol, 
német irodalomban is többé-kevésbbé nyomot hagyott. Vagv tán 
az euphuismus meg gongorismus Szana ur előtt ismeretlenek ? 
Minden jel arra mutat, hogy azok, legalább oly téren való járat-
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lansága is, melyen legkevésbbé gondolnók : Molière munkáiban. 
Íme — igy szid az „Első kísérletek" ezimtt fejezetben De Brie 
kisasszonyról — egy gyöngéd, érzelmes nőalak merül föl életé-
ben, kinél finom erkölcsi érzés mérsékli a szenvedélyeket, „öw" 
szól hozzá satirikus hangon Molière, az Impromptu Versailles-
ban, „azon nők egyikét ábrázolja, kik erényeseknek gondolják 
magokat, ha a látszatot megőrizik, kik vétket csak jó hírnevük 
elvesztésében találnak, s azt, mi mások előtt szerelem — barát-
ságnak nevezik." Ez a nő „Leclerc Katalin" stb. Nem ért;ük, 
hogyan függ egybe az a „satirikus" mondás a De Brie kisasszony 
jellemével, csak azt látjuk, hogy Molière az Impromptu 1-ső 
jelenetében kiosztja szinészei közt a szerepeket, s hogy De Brie-
nek is pár szóval s egész komolyan utasitást ad, milyen szerepet 
kell játszania. — A Dépit amoureux-höz Szana ur oda veti jegy-
zetben, hogy e darab a Theâtre Français scenirozása szerint két 
felvonásra olvadt. Az első a régi vigjáték 1-ső felvonásából, a 
második meg a 2-ik felvonás 3-ik jelenetének hat első verséből 
és a 4-ik felvonás 2., 3. és 4-ik jelenetéből áll. A 2-ik felvonás 
4-ik jelenetéről Szana ur semmit sem tud, pedig az egész jegy-
zetet Lindauból veszi, ki épen ugy tudja a dolgot mint mi, s 
mint mindenki, aki e darabot elolvasta. 

E folyóirat ime kettős száma terjedelmére dagadna ez 
ismertetés, ha a könyv valamennyi tökéletlenségét fel akarnók 
emliteni. Jegyezzük még meg. hogy a Parfait testvéreket a 
„franczia szinpad" (Theâtre Français) történetiróinak nevezi 
(90. 1.), Belleroset pedig a Hôtel de Bourgogne hires tragikusát, 
kit Richelieu kegyelt, a „magasabb komikum" mesterének (10), 
kinek játékában a kis Molière, nagyapja társaságában, sokszor 
gyönyörködött. Tehát „magasabb komikum" —Molière előtt ! 

Bámulatos fölfedezés valóban ; de ne tapsolj még szives 
olvasó : Szana ur nem áll itt meg. Excelsior ! Olvasd csak a ]I-ik 
függeléket, melynek az a czime : „Molière a magyar irodalomban." 

„Néhány évtizedbe került, mig Molière hirneve Franczia-
orszáo- határain túlhatott, s legalább mestermüvei a műveltebb 
nemzeteknek közös kincsévé váltak. Molière korában még jófor-
mán hiányoztak a szellemi érintkezésnek mindazon eszközei, 
melyek napjainkban már oly könnyűvé és gyorssá teszik a láng-
ész hóditását ; s még csak arra sincs biztos adatunk, hogy a fran-
czia vigjátékiró müvei nagy kortársa : Shakspere előtt ismeretlenek 
valának, vagy hogy ő lirt volna tudomással ez utóbbinak korsiak-
alko'ó munkásságáról. " 

Íme a tetőpont : Shakspere kortársa Molièrenek! Itt elhall-
gat a kritika, hogy a szót a satirának s a pasquillnak engedje át. 

Havas Adolf. 
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Laiin mondattan kiegészítésül a Kosztka-Perthes-féle latin 
alaktanhoz. Irta Kosztka V. Victor, prém. kanonok és főgymn. nyílv. 
r. tanár. Kassa, nyomatott Kosch és Scliarf könyvnyomdájában. 
1879. 8.-r. 69 lap. 

Szerző, mint előszavában mondja, azon volt, bogy rövid 
kis mondattant adjon a tanuló kezébe, czélszerübbnek találván 
a ritkább eseteknek az olvasmányok és szóbeli oktatás közben 
való elsajátítását. Arra is törekedett, hogy könyve a rövidség 
mellett jó és különösen a külalakjára nézve ízléses legyen, mert 
a tanulóra már ez is kecsegtető befolyást gyakorol. Ezek mind 
csakis helyeselhető dolgok. Igyekezett helyes rendszert is válasz-
tani, s e végből a legújabban megjelent Bartal-Malmosi-féle 
mondattan elveit követte, melyről igy nyilatkozik : „Helyes, 
mert természetes azon rendszer, melylyel a Bartal-Malmosi-féle 
mondattan legújabb kiadásában találkozunk, s a melyet én is 
czélszerünek, követendőnek tartottam." Es alantabb : „Azonban 
nem egyedül a rendszer helyessége indított engem annak köve-
tésére, sőt bogy a Bartal-Malmosi-féle mondattan egyes helyeit 
változatlanul átvegyem, hanem indított azon körülmény is, hogy 
a növendékek igen gyakran változtatnak tanodát. Ha már most 
a növendék ugyanazon tantárgyra nézve ugyanoly rendszerű 
tankönyvvel találkozik, bizonynyal csekély munkájába fog ke-
rülni, hogy magát tájékozza, s ekkép haladását biztosítsa." Szerző 
tehát szavai szerint a B.-M. mondattan rendszerét követi és 
egyes helyeit változatlanul átveszi. Nemcsak ezt teszi, hanem 
kivonatolja a szó legszorosabb értelmében és szószerint veszen 
át majdnem mindent könyvébe. Eltekintve attól, vájjon lelki-
ismeretes s jogos eljárás-e az, valakinek egészen uj rendszeren 
alapuló iskolai könyvével ily módon elbánni, és ez által a szer-
zőt vagy kiadót esetleg megkárosítani, mi csak paedagogiai és 
tudományos szempontból fogunk szólani. Paedagogiailag ugyan 
helyesen cselekedett, a midőn a B.-M. mondattant kivonatolta, 
mert e könyv meglehetős terjedelme miatt különösen az alsóbb 
osztályokban, hol a mondattan elemeivel ismerkednek meg a 
tanulók, nehezen használható ; de annál nagyobb bűnt követett 
el, hogy a B.-M. mondattant oly borzasztó roszul kivonatolta. 
Bevalljuk, mi nagy örömmel vettük kezünkbe e kis, külsejére 
nézve valóban tetszetős és megnyerő könyvecskét, mert azt hit-
tük, hogy most már csak bírni fogunk egy alsóbb osztályok 
számára oly rendkívül szükséges kis mondattant, és még jobban 
örvendtünk, midőn láttuk, hogy B.-M. rendszerét követi ; de 
annál inkább ámultunk, hüledeztünk, sőt kedvet veszítve boszan-
kodtunk, midőn a könyvet átnéztük. Mindjárt az elején láttuk, 
hogy szerző, anélkül, hogy az átdolgozandó könyv tartalmát jól 
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megemésztette és átértette volna, fogot hozzá munkájához. 
Akárhányszor kiírja azt, a mi épen megtetszik neki ; elhagyja a 
főszabályt, s helyette a főszabálynak jegyzetben foglalt részét 
adja főszabályként ; kihagyja valamely résznek az első pontját, 
kiírja a másodikat, de azért ott hagyja a jelölő számot, és mi 
hiába keressük az első pontot, azt gondolva, hogy ha van máso-
dik pont, kell elsőnek is lenni ; újat akar mondani, s rosz helyen 
tárgyal valamely syntaktikai jelenséget, megfeledkezve arról, 
hogy ugyanazt a dolgot a maga helyén, ott a hol B.-M.-nál van, 
ő is helyesen adja. De elég ennyi az általános jellemzésből, szól-
janak most már magok a tények. Csak per apices emiitjük föl 
sorjában a legfontosabb hibákat, s itt-ott a kisebbeket is. 

A bevezetésben, mely inkább csak alaktani és pliraseolo-
giai dolgokról szól, a fő- és mellékneveknél adja tökéletlenül a 
helynevek constructióját (csak a városnevekről szólva, föl nem 
emlitve a nagyobb sziget- és országneveket) a 6. §-ban, mi a 
hely határozókhoz tartozik, hol csak egyszerűen hivatkozik a 0. 
§-ban mondottakra. Rövidségre törekszik, s mégis a 2(3. 2. 
jegyzetében arra figyelmeztet, hogy össze ne tévesszük a gerun-
diumot és a part. perf. passivi-t, mert a magyarban mind a kettőt 
egyformán fordítjuk. A 27. §-ban ezt az érthetetlenséget olvas-
suk : ,A gerundium magában véve oly cselekvést jelöl, melynek 
meg kell történnie, a cselekvést eszközlő alany dativusban áll : 
mihi laudanuum est." It t a dativus a személyt fejezi ki, a kinek 
érdekében történik valami, tehát dativus commodi, véghatározó 
dativus. A participiumnál a 29. §. 2. jegyzetében a quem vocant, 
qui vocatur, quem dicunt, qui dicitur (az úgynevezett) kifejezése-
ket tárgyalja, mik a grammatikai alapon tárgyalt mondattanban 
a pron. rel.-hoz, a mondattani alapon tárgyaltban a rel. mellék-
mondatokhoz tartozik. Ugyanitt a 4. jegyzetben az accusativus 
cum participio-ról szól, mely az obiectum keretébe tartozik az 
acc. c. inf. alá. A 32. §-ban az alanyról szólva azt mondja, hogy 
az mindig főnév, de nem emliti meg előbb azt, hogy nominati-
vussal van kifejezve : Nem találta érdemesnek leirni azt a beve-
zető másfél sort, a mi B.-M.-nál van. A 33. §-ban azt mondja, 
liogv „puszta infinitivus áll mint alany esse mellett állitmányi 
névszóval és a személytelen igék mellett," és fölsorolja ezek közt, 
pudet, piyet, poenitet, facdet és miseret-et is. Megfeledkezett arról, 
hogy későbben az 56. 2. pontjában és a 95. §-ban, hol B.-M.-t 
irja ki, helyesen mondja, hogy ezen igéknél az aki szégyell stb. 
valamit, mint tárgy accusativussal, és az, a mi miatt szégyelljük 
magunkat, mint okhatározó genitivussal vagy infinitivus s al van 
kifejezve. Az egyszerű mondatban való idők használatáról szólva, 
mellékmondatokra tartozó dolgokat emlit a 43. és 44. §§-ban. A 
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módok használatánál az indicativusról szólva a 40. §-ban, nem 
emliti í'el mindenek előtt azt, hogy az ind. valóságot, bizonyos-
ságot fejez ki, hanem áttér arra, a mi B.-M.-nál a jegyzetben van 
s azt roszul irja ki. B.-M.-nál az van mondva, hogy a latin a 
magyartól elte'rőleg indicativnst használ, ha azt fejezi ki, hogy 
valami szükséges, illő, kel] ; Ivosztka meg igy ir : .Az indicati-
vust használjuk a magyar kötő mód helyett : 1. a lehetőség, 
szükségesség, illőség kifejezésére." Ez az egy szó megrontja a 
mondat értelmét, mert B.-M. azt mondja, hogy a latin ilyen és 
ilyen kifejezéseknél szokott ind. használni, de Kosztka szavai-
nak az az értelme, hogy maga az ind. fejezi ki a lehetőséget stb., 
a mi természetesen hibás.- A coniunctivusnál a 47. §-ban kihagyja 
a coni. conditionalist. Az 59. 3. jegyzetében a rel. mondat és 
acc. c. inf. összevonására figyelmeztet, de nem fejti ki, csak a 
164. 11. 4. jegyzetében. Jó lett volna legalább hivatkoznia 
164. §-ra. A mit a helyhatározóknál a 67. §-ban a dativussal 
álló igékről mond, az a hová és nem a hol kérdés alá tartozik. 

o 7 

Az is kár, hogy a hová szó helyett a merre, meddig szókat irja 
czimül. Az időhatározók három csoportjánál (1. mikor? 2. mi (ita ? 
3. meddig ?) csak az első csoportnál van ott az egyes, a többinél 
hiányzik a kettes és hármas, ugy hogy mitsem veszünk észre a 
három csoportról. A 33. lapon az állapot- és okhatározók czimé-
nél az a) és b) betűk föl vannak cserélve. A 112. a) pontja 
alatt megint szerencsétlenül változtat, ime : „Alicui aliqnid vagy 
aliquem aliqua re szerkezettel fordulnak elő a következő össze-
tett igék, és a nélkül hogy azok értelme változnék." Nem azoknak, 
hanem a mondatnak az értelme nem változik; B.-M. azt mondja: 
„a nélkül hogy az értelem változnék." Kár volt a véghatározóknál 
föl nem emliteni az acc. graeeust; hiszen azzal már 3. 4. osztály-
beli költői olvasmányoknál is találkozunk. A 129. §-nál a gon-
datlanság egy másik példáját látjuk. Ott föl van valami emlitve 
2 pont alatt, de az 1. pontot sehol se látjuk. Egyszerű oka az 
egésznek az, hogy szerző csak a második pontot méltatta a ki-
írásra, mig az elsőt elhagyta, de azért a másodiknál ott maradt 
a 2. Ugyanitt a két jegyzet másodikánál ott a 2, de az elsőnél 
hiányzik az 1. Beosztási hiba az is, hogy a 131. §-ban az állit-
mányi jelzőt és értelmezőt az appositio czime alatt tárgyalja, 
holott e kettő tőle elválasztandó. Tökéletesen érthetetlen az, a 
mit a 134. §-ban mond : „Az összetett mondat s részeinek meg-
határozása és elnevezése általában mint a magyarban." Bizo-
nyosan azt akarta mondani, hogy a latin összetett mondat álta-
lában véve olyan, mint a magyar, t. i., hogy az abban levő mon-
datok viszonya szintén kétféle. Azt is meg kell jegyeznünk, 
hogy összetett mondatoknál nem határozunk (fejtegetünk) 
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mondatrészeket, hanem csak az egyszerűnél. A mellérendelt 
mondatok mellőzve vannak mind az osztályozásnál, mind a 
tárgyalásnál, mintha nem is léteznének. A mellékmondatokban 
szereplő idők és módok használatát egy czim alatt tárgyalja s 
igy az egészet összezavarja. Mikor a 138. §-ban a consecutio 
temporumról szól, a coniunctivusos mellékmondatok idejének 
tartós, folyó és befejezett értelmet ad, pedig a megelőző §-ban 
helyesen azt mondja, hogy ilyen mellékmondatokban az idők 
épen folyó, befejezett és beálló értelmüket vesztik el. Hogy mit 
akar a 138. §. b) 1. jegyzetében ezzel mondani : „A praesens 
historicumra következnek b) jelentmént/ével viszonyítva a 
praes. impf" stb., azt nem értjük. A következő 139. §-ban a 
jövő idő körülírásáról beszél, melyet a cons. temp. előtt kellett 
volna adni. A 135. §-ban részletezi a határozó mellékmondato-
kat és a 142. §-nál újra, csakhogy már itt roszul. A 151. §-ban 
ezt mondja : „Nisi nevezetesen tagadó következmények mellett 
áll." Ezt senki se fogja megérteni, annál kevésbbé helyesnek 
találni. íme a könnyelműségnek egy másik nagyszerű példája : 
A 160. §. 2. pontjában ezt mondja : „Quin általánosan tagadó, 
vagy olyan tagadó tőmondat után, melyben az a) alatt említett 
valamelyik határozószó előfordul." De a) pontot sehol se látunk 
csak b) pontot. Persze B.'M.-nál van a) pont is, csakhogy szerző 
azt elfelejtette kiirni. A 163. §-ban ismét látunk egy római II, 
hol a jelző mondatokban lévő coniunctivusról van szó, de római 
I sehol sincs. B.-M.-nál van, I alatt tárgyaltatik ott az indicati-
vus a jelző mondatokban, de Kosztka ur ismét nem tartotta ér-
demesnek azt kiirni, hanem azért a II számot mégis meghagyta. 
A jelző mondatokban lévő vonatkozó névmások egyezési szabá-
lyai külön §§-ban (163 —164. §§.) vannak tárgyalva : a jelző 
mondatokban levő coniunctivusról szóló rész választja el azokat 
egymástól. A 164. §-ban megint van egy római II. de I sehol se 
látunk. A verstan 167. §-ának II pontja sincs pontosan beosztva 
(igy volna jól : II. Helyzeténél fogva 1) hosszú, 2) rövid stb.). A 
verslejtés után jó lett volna akármily röviden a lábakról és so-
rokról is valamit mondani. 

No de legyen elég ennyi a jóból, ugy is attól tartunk, hogy 
tán kissé untattuk a t. olvasót hosszadalmasságunkkal. Nem 
erénytelenségből használjuk ezt a kifejezést „tán," mert azt 
hisszük, hogy az olvasó inkább bámult, csodálkozott és hülede-
zett, és azt ajánljuk annak, ki mellőzve észrevételeinket, egyene-
sen e befejező szavakra vetette szemét, ne sajnálja az időt, és 
olvasson legalább egyet-mást belőlük : fog ottan találni minden 
esetre érdekes dolgokat, de ez nem a mi érdemünk, tisztán 
Kosztka uré minden ebbeli érdem. Hosszasabban bíráltuk e 
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könyvecskét azért, liogy világosan kimutassuk annak véghetet-
len rosszaságát, mert tudományos irodalmunk szégyenére és 
tanügyünk rendkívüli kárára volna, ha ilyen tökéletesen haszna-
vehetetlen könyveket használnánk. j)í t pecz Vilmos. 

K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
I. Dodone et ses mines, par Const. Carapanos. P a r i s 1 8 7 8 . 

Texte et planches, 2 volumes in 4°. 
A trójai, mycénei és olympiai fölfedezések mellett méltei 

helyet foglal el az Epirusból származó Karapanos Konstantin, 
görög tudós által fölfedezett Dodóna. Erről már a „Philol. Köz-
löny" I. évfolyamában (337. 1.) tettem rövid említést. De miután 
most már az egész fölfedezés terjedelmes leirását maga a föl-
fedező tette közzé, jónak tartom, e tárgyra még egyszer visz-
szatérni. 

Munkájában részletesen írja le a szerző a ma oly sokat 
emlegetett Janinától 18 kilométernyi távolságban fölfedezett 
Dodonában talált szobrocskákat, dombormüveket, edényeket s 
érmeket, melyek magyarázatában segédkezet nyújtottak neki 
De Witte és Heuzey franczia archaeologok. Az után közli hason-
másban az összes ottani föliratokat, melyeket Egger és Foucarfc 
franczia philologok hozzájárulásával magyaráz. 

Nagyon érdekes a munka ama része, melynek ezime : Tör-
ténelmi tanulmány Dodónáról. Ebben majdnem szóról szóra közli 
az ókori irók mindazon helyeit, melyek Dodónára vonatkoznak, 
s melyekből világosan kitűnik, hogy a Karapanos által fölfede-
zett város csakugyan a régi Dodóna. 

A föliratok magyarázatára nézve azonban Kumanúdis 
István néhány észrevételt tesz az ΊΛιϊήναιον 7-ik kötetének 
90—100. lapjain. így a 18-ik fölirat 4-ik sorában ez áll : duv 
öl- ric, ;'((('<. . . . Ezt a hézagot igv tölti ki Kumanúdis: ειάν öt ης 
έφάπτηται. Ez a fölirat ugyanis szolgák fölszabadításáról szól. 
Jól illik tehát ide az ϊφάπτηται, azaz : ha pedig valaki rátenné a 
kesét t. i. a fölszabaditottra, hogy ismét rabszolgává tegye. Az 

•Aάν annyi mint u liv. 
A 19-ik fölirat 3-ik sorában λνβΰτοιον áll, melyet a kiadó . 

egyértelműnek tart a λντρον-ηολ (megváltási pénzzel.) De Kuma-
núdis ezt hibás olvasásnak tartja, e helyett (Ιπ)ί Ivou τοιών 
(értetődik μνών) azaz, három minára rugó megváltási összegért. 

A 3-ik, 4-ik, 7-ik és 16-ik jóslati föliratban előforduló 
EIIlKOlNHTAl és ΕΠΙΚΟΙΝΩ\Ί Al szavakat kis betűkkel 
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így irta át a kiadó : επί κοινητα és επί κοινωντα. De ez Kumanű-
dis szerint semmi értelmet sem ád. Következőleg igy kell ol-
vasni : έπικοινήται (tanácskozzék t. i. az Istennel, tanácsot kér-
jen az Istentől) és επικοινωνται (tanácskozzanak, tanácsot 
kérjenek.) 

2 . ' Ιστορία της φιλοσοφίας άπο των άρχαιοτάτων χρόνων 
ιιέχρι των xa<F ηιιας. (Α bölcsészet történelme a legrégibb idők-
től korunkig.) r:το Ν. Κοτζια. 5-ik köt. Athén 1878. 

Ε nagybecsű munkának 1-ső kötete megjelent 1876-ban. 
Tartalma : Bevezetés a bölcsészet történelmébe; — a hellen böl-
csészet első koi szaka Thalestől Socratesiff. — 2-ik korszak, r . 
Hocrates, Socraticusok, Plató, Aristoteles. Az 1877-ben megje-
lent 2-ik kötet tartalma : harmadik korszak, dogmaticus böl-
csészet (Epicur, Stoicusok), scepticus bölcsészet (uj akadémia), 
— Pyrrho scepticismusa, — eclecticus bölcsészet (görög-római), 
— görög-olasz bölcsészet (pythagorasi és zsidó),— ujplatoni-
cus. — A 3-ik kötetben szerepel a középkor bölcsészete (egy-
házi atyák, scholasticusok). — A 4-ik kötet tárgyalja az újkori 
bölcsészetet; az 5-ik kötet pedig foglalkozik Hegel, Schelling és 
Baader rendszereivel, s azonkívül ismerteti az ujgörögök (Euge-
nius, Kaíris, Vamvas, Vrailas, Makrákisz stb.) bölcsészeti munkáit. 

Minden kötet ára 8 drachma. 
3. Μ. T. Kr/.έρωνος uίαίλιος η διάλογος περί φιλίας, ι-κ 

της λατινίδος εις την ιλληνικην φωνην μετενεχ&εις ί'.το ΙΙαΟι 
λείοι' 5Λντωνιάδον ΊΕν Κωνΰταντινονπόλει 1879. (Μ. Τ. Cicero 
Laeliusa vagy párbeszéde a barátságról, latinból görög nyelvre 
átültetve Antoniádis Vazultól. Konstantinápoly 1879.) 

Laelius fordítója az eredeti szöveget is hozza, s fordítását 
magyarázó jegyzetekkel is kiséri. 

Cicerónak e munkáját legelőször Petavius Dénes, jezsuita, 
fordította görögre e czim alatt : Μάρκου Τονλλίον Κικέρωνος 
^ίαίλιος η Ί-rol φιλίας t-λληνιΰτι μεταφρασθείς rτο Jiovvöíov 
τον Πεταβίον λον Ικ της εταιρίας ' ΙηΟον. Μ. Tullii Ciceronis 
Laelius sive de amicitia, graece redditus a Dion. Petavio, e so-
cietate Jesu. Lutetiae Parisiorum (1653). Ε fordítást kiadta 
másodszor Hess Halléban (1833) e czim alatt : Μ. T. Ciceronis 
Cato Maior, Somnium "Scipionis, Laelius et Paradoxa ex graecis 
interpretationibus Th. (íazae, Max. Planudis, Dion. Petavii, Adr. 
Turnebi. 

Ε fordítást nehezen ismerte Antoniádis, mert sehol sem 
tesz róla említést, s mert fordítása is mutatja, hogy az egészen 
független Petavius fordításától. Ennek bebizonyítása végett ide 
melléklem Cicero LafUnsánnh 1-ső szakaszát latinul, s két görög 
fordításban. 
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Eredeti szöveg. 
Quintus Mucius augur multa narrare de C. Laelio socero 

suo memoriter et iucunde solebat, nec dubitare illum in onini 
sermone appellare sapientem. Ego autem a patre ita eram de-
ductus ad Scaevolam sumpta virili toga, ut quoad possem et 
liceret, a senis latere nunquam discederem. Itaque multa ab eo 
prudenter disputata, multa etiam breviter et commode dicta 
memoriae mandabam, fierique studebam eius prudentia doctior. 
Quo mortuo me ad pontificem Scaevolam contuli, quem unum 
nostrae civitatis et iugenio et iustitia praestantissimum audeo 
dicere. >Sed de hoc alias, nunc redeo ad augurem. 

Petavius fordítása. Κοΐντος Μοντιος 2'καιάλας η οίωνο-
ακόπος περί Γαΐον Λα ιλίου τον ίαντον πεν&ερον πολλά μεν 
είώ&ει και μάλα ήδέος απομνημονεύει)', οΐ'δ' εκείνον οκνείν επί 
παντός λύγου fíorpov ονομάζει)'. ' ίίγω δε τω ~καιό'λα προοαχ-
ιϊείς υπδ τον εμον πατρός μετά το την άνδ)ρικήν άμφιέοαΰ&αι 
τηβεννον οΐ'τως άπρι'ξ είχόμην τον πρεΰβντον, ώς μηδέποτ* αυτού, 
καθόϋον ο'ιύς τε ήμην και εζην, άποχωρεΐν. Ίοιγαρονν πάμπολλα 
φρονίμιος ν π* αυτόν διειλημμένα, ουκ ολίγα δε διά βραχεί·»' κ αϊ 
ευχρή(ϊτως είρημένα εις μνήμην κατατιθέμενος της εκείνον φρο-
νήΰεως είς παιδεία)' óvaötfai πρού&νμονμην. Ον δη άπο/θανόν-
τος προς τον αρχιερέα 2καιάλαν μεταβάς, τοντω έμαυτόν έπέ-
δωκα, ον εγωγε κα!^ ημετέρα)· πάλιν εν α μάλιοτα ΤΎ\ τε άγχι-
νοία και τη δικαιοΰννΐ] διενηνοχότα θαρρών άν άποφηναίμην. 

Ιλλά τούτων πέρι άλλοτε λεχίΙηΟεται' ννν δέ προς τον οίοη'ο-
οκόπον έπανιτέον ε μ οι. 

Ε fordításban Μοντιος hibás irás Μο νκιος helyett. Plu-
tarch mindig Μούκιος-t i r t ; péld. Poplicola életrajzában (VJI. 
3 és 9), a görög és római párhuzamos történetek gyűjteményé-
ben (2.), a rómaiak szerencséjéről (3), Marius életrajzában (XXV, 
8 és 9), Gracchus életrajzában (IX, 1 ; XIIT, 2 ; XVIII, 1), Sylla 
életrajzában (XXXV1, Γ>), Cicero életrajzában (III, 1). 

Μάλα fölösleges, mert Cicero nem mondja admodum 
iucunde. 

A τηβεννον szóhoz azt jegyzi meg Hess, hogy a toga virilis 
Dio Cassiusnál (45, 2) ανδρική εοθης, ανδρικός χιτών, Plutarch-
nál άνδρεϊον ίμάτιον és Appianusnál (polgári háborúk IV, 30) η 
των τελείων στολή által fejeztetik ki. De ez egyoldalú kifogás, 
mert Píutarch a tógát τήβεννος által is fordítja. így Romulus 
életrajzában (XXVI. 2) a toga praetexta görögül τήβεννος περι-
πόριρνρος. Ugyanígy van ez Diodorus Siculusnál is (V, 40). 
Halikarnassi Dionysius világosan mondja a Római régiségekben 
(VI, 13) : τά δέ τοιαύτα των άμφιεΟμάτων ' Ρωμαίοι μεν τόγας, 
"Ελληνες δέ τήβεννο)> καλονοιν. 
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άπρΐζεϊχόμην τον πρεοβΰτου ezt jelenti : „tenaciter, firnii-
ter, continenter, mordicus adhaerebam seni." Ε szószaporítás 
nem foglaltatik az eredetiben. 

Λιειλημμένα {διαλαμβάνω-ióX) kifejezi ugyan a későbbi 
hellenismusban a disputata szót. de a classicus korban ezt több-
nyire διαλελεγμένα által fejeztek ki. 

Εις παιδείαν övaöOat προνιϊνμονμην ezt jelenti : ad in-
stitutionem iuvciri vagv frul studebam. Nagyon szabad fordítása 
tehát az eredetinek. 

Λεχϊϊήοεται — dicetur nincs az eredetiben. 
'Επανιτεον annyi mint redeundum est. Tehát nem felel meg 

az eredeti redeo-nak. 
Antoniádis fordítása. Πολλά Κοίντος ^Ιονκιος ó οιωνο-

ο'κόπος άπό ονόματος και ήδέως εΐώ&ει διηγεΐΰΟ'αι π hol Γα ίο ν 
ία ιλίου τον πεν&ερον, ούδ' ίόκνει εν παντί λόγιο τον ύοφόν 

α ντον άποκαλεΐν. ' Εγώ (Υ είς εφήβους τελέοας ο ντο τώ πα τρί 
παρ α τον 2καιόλαν ψ/μην, ώς μήποτε, εφ* οΰον αν δνναίμην 
/.αϊ εζείη, τον γέροντος άπούτήναι. Πολλά τοίννν ε/.ε ίνιο φρό-
νιμος εζηταΟμένα, πολλά δε βραχέοις και προΟφόριος είρημένα 
τη μι>ήμη παρεδίδονν και τη εκείνον φρονήσει ΰοφώτερος γίνεο-
ι'ϊαι προνιΊ νμονμην. ^ Επε) δ*εκείνος ετελεντηοε, παρά —καιόλαν 
απηα τον αρχιερέα, όν Ι'γιογ* ουκ άν άποκνοίην ενφνΐα τε και 
δικαιότητι τον κράτιΟτον προΟειπείν της πόλειος της ημετέρας. 

Ιλλά τοντον μεν πέρι εΟαυ^ις. νυν δ'επί τον οίωνοΰκόποι· 
επάνειμι. 

Ε fordításban hibás e kite'tel τον Οοφον e helyett öo<f óv. 
Mert Cicero azt mondja : nem kételkedett öt túlesnek nevezni. De 
az előnévvel τον σοφόν azt jelentené, nem kételkedett öt a bölcs-
nek, azaz olyannak, a ki csak maga egyedül bölcs, a ki mindenek 
fölött bölcs, nevezni. 

J A ς εφήβους τελέοας a görög régiség szempontjából ki-
fogástalan ; de fordítónak szem előtt kellett volna tartartania a 
római szokást, s a tógát τήβεννος vagy τήβεννα által visszaadnia. 

Töt πατρί ή/μην. Azt, a ki mást vezet, fölötte ritkán teszik 
a görög classicnsok dativusba előjáró nélkül. A fordításban tehát 
nem kell a ritkaságot, hanem az átalában elfogadott szokást 
követni. Ε szerint pedig valakitől vezettetni görögül άγεΟιΊαι 
νπό τίνος. Tehát jobb lenne : ούτως νπό τον πατρός ήγμην. 

Τ)ν Télfy Irán. 
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PROGRAMMA 
certaminis poetici ab academia regia disciplinarum neerlandica 

ex legato Hoeutftiano indicti in annura MDCCCLXXIX. 

Octo carmina ante Kai. Iannar. certamini oblata sunt, de 
quibus in conventu Ordinis litterarii a d. VI Id. Martias liaec 
sententia lata est : 

I. Carmen didactîcum de humana natura paucis versibus 
quaestiones gravissimas tara leviter et ieiune attingit, utlaudari 
non possit. 

II. In carminé, quod inscribitur lier ad congressum oricn-
talem apud Petropolim, sunt quae laudes, sed plura quae vitupérés. 

III. Pro virginibus maturioribus iuscribitur elegia. quae 
puro sermone et cultis versibus se commendat, sed eo peccat 
quod vetularum, non virginum maturiorum laudes canit. 

IV. Vesevi victima non ita commendatur puritate seriuonis, 
ut eius ratio haberi possit. 

V. Physiophïlus laudat vitae rusticae amoenitatem. Poeta 
plura pulchre descripsit, sed nescit manum de tabula tollere, 
nimia loquacitate legentibus nauseam créât, et aliquot locis 
obscurior est. 

VI. Museum Vaticanum qui ducentis fere hexametris de-
scripsit, melius sibi consuluisset si e tanto numero signorum 
aliorumque artis operum paulo pauciora versibus suis cele-
brasset, et Carmen suum magis limasset. Sed insunt plura, quae 
nitent. 

VII. Sobrietate et sua vi täte multum ei praestat Homo-
Simia, parva elegia. qua systema Darwinianum facete ridetur. 
Huic etiam anteponitur alia elegia, quae extremo loco nomina-
bitur. Iuscribitur Virginis maturioris querelae, et inventionis 
lande, apta et concinna dispositione, sermonis elegantia et 
versuum suavitate magnopere se commendat. 

Itaque eius poetae praemium aureum adsignatum est. pro-
ximus a victore locus datus poetae carminis Vil, tertius ei. qui 
Carmen VI misit, hac tarnen lege ut nonnulla in suo carminé 
corrigeret. Aperta scliedula inscripta hoc disticho : 

Ne mirere mihi si tam verbosa querela est : 
Scilicet Harpocratem femina nulla colit. 

quod idem Virginis querelae in fronte gerebant, prodiit nomen 
Pétri Esseiva. Fr iburgensis Helvetii. 

Carminis VII laudati sumptu legati Hoeufftiani tvpis de-
scribendi veniani dédit loannes van Leeuwen, Hollandus. — Musei 
Vaticani poeta nondum nomen suum declaravit. 
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Ad novum certamen poetae invi tan tur Ins legibus ut car-
111 i 11 ii sua nec ex alia l ingua t r ans la ta nec iam édita nec in 
arguraento privato haerent ia , L versibus non minora, nitide et 
ignota iudicibus manu scripta suis sumptibus ante Kalendas 
lanuar ias ann i sequentis mi t t an t Toanui Corn. Ger. Boot, Ordini 
l i t terar io ab actis, muni ta symbolo, etiam inscribendo scliedulae 
obsignatae, quae intus cont inebi t nomen et domicilium poetae. 

P raemium erit numus CC florenorum. Carmen praemio 
dona tum edetur sumptibus legati, i temque ea quae laude digna 
et a suis auctoribus Academiae ad edendum concessa erunt . 

In conventu legitimo Ordinis mense Martio anni sequen-
tis indicium pronunt iab i tu r ; quo facto scliedulae reiectis car-
minibus additae in ignem coniicientur. 

Amstelodami postridie Id. April. MDCCCLXXIX. 
Corn. Guil. Opzoomer, Ordinis Praeses. 

RÖVID JELENTÉS 
a Magyar Tudományos Akadémia nyelv- és széptudomáuyi szak-

osztályának Iiavi illéseiről. 
I. Május 5-én. Az ülés tárgyai : 
1) Genecz Arvidnak finn vendégnek felolvasása „Az oroszországi 

lapp nyelvről." 
2) Dr. Barna Ignácz Vergilius forditása. 
A forditó már az Aeneis első négy énekének műfordítását 1^77-

ben kiadta. f]zennel az Aeneis teljesen elkészült fordítását mutatta 
be, s mutatványkép a VI. könyvből az Elysiumról s Tartarusról szóló 
részleteket olvasta fel. 

II. Május 20-án. Az akadémiai nagygyűlés osztály-értekezlete. A 
gyűlés tárgya a kihirdetett pályadijak odaítélése volt : 1) az akadé-
miai nagy jutalmat az első osztály a dr. Budenz József „Ugor szótáráé-
nak, 2) a Marczibányi jutalmat Ballagi Móricz teljes „Magyar nyelv 
szótárá"-nak, 3) a 15 aranyas Sámuel-dijat dr. Simonyi Zsigmond „A 
hangátvetésről" szóló értekezésének itélte oda. — A Nádasdy-féle dijra 
(költői elbeszélés) a beérkezett három pályamű közöl egy sem találta-
tott érdemesnek. A „hogy kötőszóról1' czimü pályaműnek sem ítélték 
oda a Marczibányi-jutalmat, amelyet ennek folytán „a magyar szórend 
elméleté"-re tűztek ki. 

III. Junius 9-én. Az ülés tárgyai voltak : 
1) Hunfálvy Páltól : Az Ukkon-pohárról. 
Az értekező már 1877-ben kelt ki Révész Imre véleménye ellen 

ki az ,Ukko'-féle szót a latin usucapio vagy occupatio összerántásának 
tartotta. Ezennel Révésznek egy későbbi magyarázatát czáfolja, mely 
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szerint a szónak itt-ott előforduló Urkoni-féle alakja a német JJrkuncle'-
től való eredet mellett szólna. Az érvek, melyeket H. felhozott, hang-
taniak, jogiak és mythologiaiak. 

2) Gr"fjuas Ágosttól : A Shakspere-könyvből. 
A felolvasott mutatványnak, mely Shakspere-nek a magyar iro-

dalomra való elterjedéséről és hatásáról szól, egyik részét a 2^7. s kk. 
lapokon közöljük. 

3) Volf György bemutatja az 1863 óta ismeretes königsbergi 
töredéknek heliographicus másolatát, melyet Ehrenfeld készíttetett s 
ajándékozott az Akadémiának. Szövegét alább közöljük. 

V E G Y E S A P R Ó S Á G O K , 

A königsbergi töredék. A magy. tud. Akad. 1. osztályának f. é. 
jun. 9-én tartott ülésében Volf József lev. tag bemutatta a königsbergi 
töredéknek kitűnő másolatát, melyet Ehrenleid, Bécsben lakó derék 
hazánkfia az általa lieliogravure utján készittetett rézlappal együtt 
azzal az Ígérettel ajándékozott az Akadémiának, hogy annak idejében 
magáról a codexről is értekezik. 

Olvasóink minden esetre szívesen veszik, hogy e nevezetes régi-
ség hiteles szövegét ezennel ide iktatjuk : 

ug scolanoc. Wylag[noc] kezdetuitul fugua. rohtonc 
ez nem levt wala. hug scuz lean. fiot sciulhessen. 
scuz segnec tukere. tistan maradliassun. es nekunc 
hyrunc benne ne leyessen. Tudyuc latiuc[evt] scuz hau 
nac qui vleben tart chudaltus fiot. furisete musia. 
etety ymleti. ug hug ana sciluttet. de qui legen neky 
atia azut nem tud[hot]iuc. Ez oz ysten mynt[evtj esmeriuc. 
quit sceplev nem illethet, mert ha ysten ev num uo 
Ina [ev] benne bynut lelhetneyuc. [Amen.] 

A mi zárjel közé van téve. az javitó kéztől való. 
Ha az én olvasásomat a Toldy-féle olvasással egybevetjük, a kö-

vetkező eltérések mutatkoznak : 
1. sor. Wylag[noc], Toldynúl Wylagnoc. 
2. „ fugva. „ fugván. 
3. „ latiuc [evt] scuz leannac : evt két kihúzott betű (le?) 
fölé van irva. 
7. sor tud[hot]iuc Toldynúl tudhatiue. 
„ „ [eut] „ evt 
9. sor. volna és benne közé tartozik, a mit a javitó kéz a lap 

szélére irt, s mit én eu-nek olvasok. Toldynál : my es. 
l'onori Theivrcwk Emil. 
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Kég Teri már a magyart a Teremtő 

Örményre fordította Szongott Kristóf. 

Ászdvádz êz mádsáré vágliuc gê báddse, 
Incshbesz b'illáh ábárnin zán ál csbide. 
Jur jergrin mecs ter sád láv orjér b'unnáh, 
Zán ál csbide tlie chendzá jev dérdéncsháh. 

Pájc the or Der sád szuk dnváv ájsz ázkin 
Zán ál duváv incsbov êzszukkên szbánnin, 
Ur gáh áncsháp ázniv ágbcsig jev kini, 
Incshbesz árád i Mádsrászdán dzenáni. 

U tun szjev thugb pbêcshe ze bi védsárim. 
Piíjc ájnbesz phêcsbe or dsêchkhévi szird im, 
Dsêchkhêvi szukuthján mecs jev khêntumin, 
A jsz e ánsáb khêntumé mádsár ázkin. 

N Y I L T T É R,1) 
Viszonzásul Keleti Vinrze urnák l 

Midőn bíráló ur a Philologíai Közlöny 111. évfolyamának 2 ik 
füzetében az iránt aggódik, vájjon megfelel-e a Bojesen-Hotfa-féle regi-
ségtani munkának általam eszközölt magyar átdolgozása a mi viszo-
nyainknak, csakhamar eloszlatja a maga kételyét az által, hogy egy-
szerre két kibúvó ajtót keres, mondván : „a tanuló vagy nem fogja 
érteni, vagy ha érti, keveselni fogja a magyarázatot," Ha az anya-
nyelvén egyszerű irályban fogalmazott munkát a tanuló nem érti. akkor 
tökkel ütött feje van és ő a szánandók osztályába való : akkor csak egy 
mód van. mely rajta segíthet, t. i. kérje meg valami jó emberét Vörös-
marty ezen szavaival : 

.,Imádkozzál, tán meghallgattatol ; 
Ez még segíthet ily vert emberen." 

Ha pedig azon tartalekgondolatot rejtette magában bíráló ur, hogy ezen 
a philologiai egyetemi tanároktól is ajánlott régiségtani könyv után maga 
a tanár son tud eligazodni, azt már calamitásnak nevezhetjük. Az iránt 
is aggódik bíráló ur, „hogy gymnasistánk nem rendelkezik oly forrá-
sokkal. melyekből minden egyes dologra nézve bő felvilágosítást nyer-
hetne, nincs reális encyclopaediája, melyet készüléskor felüthetne, leg-
több esetben nincs jóra való jegyzetes kiadása, mely útbaigazítaná, a 

') E rovat tartalmáról nem vállalunk felelősséget. Szerk, 
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tanár élei szava pedig könnyen érthető okokból még akkor sem pótol-
hatja a tanuló hiányos készültségét, ha még oly helyesen is van adva" 
— arra nézve megjegyzem, hogy biráló ur bizony nem született philoso-
phusnak, mert épit ugyan, de épületének nem vetette meg alapját. 
Igaz ugyan, hogy a gymnasista nem rendelkezik oly forrásokkal, me-
lyekből minden egyes dologra nézve bő felvilágosítást nyerhetne, nincs 
reális encyclopaediája, melyet készüléskor felüthetne : ámde hány a 
tanuló, a ki az ilyenek utáni vágytól égne? van-e ideje, hogy beható 
búvárkodásba bocsátkozzék ? foglalkozhatik-e a gymnasista csak ked-
vencz tárgyával ? Az egyszerre sokat akarás, mondja Salamon Ferencz, 
Közoktatásunk reformja czimü munkájának 325. lapján ellensége az ered-
ménynek. Ha a biráló ur ugyancsak erősen kardoskodik nézete mellett : 
szépen kérjük arra : No csak ne oly nagy garral ! Ne tételezzen fel 
sokat a gymnasistáról és ne keressen bika alatt hornyút. 

Jóra való jegyzetes kiadás, mely útbaigazító adatokat tartal-
mazna, nincsen épen sok. de van, és a hiányok pótlására talán biráló 
ur is fogja magát képesítve érezni, főleg pedig, ha a tankönyv-mono-
polium czéhbeli embere. Abbeli aggodalmára azonban, hogy „a tanár 
élő szava könnyen érthető okokból még akkor sem pótolhatja a tanuló 
hiányos készültségét, ha még oly helyesen is van adva" — megjegy-
zem, hogy lehetetlen részletezni azt, hogy minden egyes előforduló 
esetben miként járjon el valamely tantárgyat előadó tanár, de a maga 
hivatását jól felfogó tanár minden esetre azon lesz, hogy az irók olva-
sása alkalmával a magyarázatra szoruló helyet földerítse és a biráló ur 
által fennemlitett forrásokba belepillantson. Egy Pauly-féle reális en-
cyclopaedia majdnem a legtöbb intézetben található, kivonata pedig, 
egy Kraft-Müller vagy Lübker-féle Reallexikon minden intézetben egy 
nélkülözhetlen kincs. Ha igaz az. hogy a kávét nem lehet pótolni czi-
kóriával, ugy bizonyára az is igaz. hogy a tanárnak is holtig kell 
tanulnia, ha jó tanár akar lenni, és maradni. Ha a tanuló most. ugy 
okoskodik a bíráló ur, a szóban forgó régiségtanhoz fordul, legfölebb 
általánosan érintve találja a tárgyat, holott neki első sorban részletes, 
az illető klassikus helyhez való magyarázat kellene. A biráló urnák 
ezen légből kapott, csuk ugy könnyedén odahányt okoskodásából kive-
szem 1-ször, hogy már a német munkának tendentiáját tévesztette 
szem elől : pedig a német mű tökéletesen megfelel a maga czéljának ; 
2-szor, hogy oly terjedelmű munkát kivánt látni a könyvpiaezon. mi-
lyen Lange római régiségtana, mely daczára annak, liogv három kö-
tetből áll, még mindig befejezetlen és teljes egészet nem nyújt. Ha 
pedig azon töprenkedik, hogy az illető klassikus helyhez való részletes 
magyarázat kellene, arra nézve az az észrevételem, hogy biráló ur egy 
igen tágas mezőre lépett ki. honnan haza nem talál, és még Ariadné 
fonala sem képes a biráló urat a tömkelegből kiszabadítani. A régi-
ségtani kézikönyvnek soha sem volt az a feladata, hogy minden, bár-
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mely íróban előforduló és fejtegetésre szoruló helyre tekintettel legyen. 
Már utóbbi dolog oly természetű, hogy a biráló urat kérdeznem kell : 
Ugyan mit kiván egy régiségtantól, talán azt, hogy mythologikus stb. 
adatokat is szolgáltasson ? A meg nem felélő tartalomhoz, folytatja 
biráló ur. járni eltorzított, majdnem elijesztő külalak, sőt többször az 
eredetinek elferdítése. Biráló ur nem érti még azt. mit tesz logilui sze-
rint és azzal ellenkezőleg nyilatkozni. Meg nem felelő tartalomról szó 
sem lehet, ha már a német munka a maga életrevalóságát bebizonyí-
totta. Eltorzított, majdnem elijesztő külalakról szól. és mégis önnön-
magának mond ellen a biráló ur -, midőn (130. lap) ezeket hozza fel : 
„A könyv külső alakja csinos. Az ábrák nagyrészt sikerültek, némi 
kivételt képez Róma tervrajza, mely tisztább is lehetne." Minden 
higgadt és részrehajlatlan szakértő férfiú könnyen be fogja látni, hogy 
kötekedési viszketeg indította a biráló urat a bírálat ilyetén megírá-
sára. Az ábráknak közlése jelenleg kezdetleges, és azoknak magyará-
zatát az előadó tanárnak bölcs belátására bíztam. Első ízben u g y a n i s 
csak az volt a czélom. hogy a régiségtanból egyet-mást kép alakjában 
feltüntessek és szemlélhetővé tegyek, hogy egyrészt a tanuló a maga 
gondolkodó tehetségét gyakorolja, másrészt a tanárnak alkalom nyuj-
tassék excursiokra. Biráló ur pedig megint uj követelésekkel áll elő : 
kívánja a nemzeti muzeumunk műkincseire való figyelmeztetést, mondja 
továbbá, hogy tanulságos lett volna p. o. a pénzeknél, lámpáknál mu-
zeumunkra utalni. Hogy biráló urnák ezen kívánsága szép és közhe-
lyesléssel fog találkozni, az kétségbe vonhatlan dolog ; de addig nem 
éretik el a czél, míg az egész csak utalás. Többet tettem én az által 
hogy az ábrákat, kezdetlegesen bár, közöltem, mintha Guhl-Koner, Ricli. 
Lübker, Vollbrecht stb., tehát Pontiustól Pilátusig utaltam volna az 
olvasót. 

„A görög irók felsorolásánál, kik a római régiségekre nézve 
forrásokul szolgálhatnak, jobb lett volna megmondani, hogy minő mü-
veket irtak ; mert az ilyenek nálunk terra incognita." Ezen uj köve-
teléssel biráló ur jónak találja, ha e régiségtani könyvecske bővíttet-
nék ; minthogy azonban az eredeti német szövegezés szinte nem kö-
zölte a görög íróknak müveit, egyelőre magam is tartottam kihagv-
hatónak az ilyenféle közlést. 

Az irodalomtörténeti szakasz feletti itétetét biráló ur a követ-
kezőkbe foglalja össze : „Van egy kis része, mely hasznavehető, ámbár 
az is szüKségli a simító kezet, a többi vagy száraz nomenclatura, vagy 
aesthetikai szófecsérlés. Azt az universalis szempontot, melyet a közép-
tanodai tanuló az egyes klassikusok olvasása után oly annyira szük-
ségei. itt hiába keresi." Nagyon csalódik biráló ur, ha azt hiszi, hogy 
az irodalomtörténeti szakasz megírásában csizmadiát fogatott velem, 
hanem talán megfogta azt biráló ur maga. Hogy epéskedésének, vul-
kánszerü rohamának tágasb rést nyisson, a biráló ur az elitélő szavak-
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nak záporával özönlötte el bírálatát, melynek megírására épen nem a 
jóakarat sarkalta. Munkámról azt mondja, hogy czéljának nem felel 
meg ; pedig mi a czélja a német eredetinek ? Talál benne elferdítése-
ket. szabatosságot nélkülöző, nyakatekert kifejezéseket és tetemes 
számú sajtóhibákat. Hogy oly helyek maradtak, melyek a biráló ur 
szerint a simító kezet szükséglik, azt épen nem tagadhatom, távol 
lévén jellememtől a konok önhittség, mely sajtóhibákon kivül más hibát 
el nem ismer ; van bizony sok javitni való a magyar szövegezésben, 
úgymint a jegyzetek sorában is, onnan eredvén azok. hogy eleinte 
Lőcséről, azután a szünidő alatt Stubnya fürdőről vettem, néha nem is 
láttam correcturát. Elvégre a biráló urnák eddig megjelent közlemé-
nyei sem mentek az orthographiai következetességek és sajtóhibáktól ! 

Ha pedig biráló ur azt gondolja, hogy egy későbbi javítás nem 
következik be, akkor azt mondom biráló urnák, hogy ilyen botor gon-
dolatot föltenni rólam még botorabb gondolat ! Végre oda utasitom 
a biráló urat, hogy nyissa ki jól szemeit, midőn valamit idéz, és heves 
képzelmének látványaiból ne kovácsoljon fegyvert más ellen. Ha a 
tanügyi hatóság legújabb időben oly szégyenitően nyilatkozott egyes 
tankönyvekről, arra megjegyzem, hogy azt bizonyos érdekből tette, és 
ha eljárása tiszta nem volt. majd reá sütik arra is a gyalázatnak un-
dok bélyegét. Különben vivat sequens ! Okányi fái. 

Visszhangja a viszonzásnál\ 
Okányi ur viszonzásából megint tisztességes florilegium kerülne 

ki. Ott diszeleg a germanismus ibolyája, a nyelvtani hiba százszorszépe, 
az elferdités farkasteje és még sok más, melyeket már egyszer ékes 
bokrétába kötve e lapok olvasóinak praesentáltam. A kertbe behatolni 
azonban egy kissé nehéz, magasan áll körülötte a, gorombaság csalán-
sövénye. és ha az ember behatolt, alig igazodik el a ferdítés és túlzás 
útvesztőjén. De mivel már némileg ismerem az alkotónak szövevényes 
útjait, bátran neki indulok, és belépek a kertbe. 

Mindjárt „Viszonzása" elején „tökkel ütött főnek" nevezi azon 
tanulót, ki az anyanyelvén egyszerű stílusban fogalmazott munkát 
(értve a Régiségtant) nem érti. Ha 0. ur saját stílusát nevezi egysze-
rűnek. ugy felhoztunk a múltkor példákat, melyek épen az ellenkező-
ről tanúskodnak. Ha pedig a német szövegről beszél, ugy vannak em-
berek, kik nem-tanuló létükre szintén nem értették. A conclusiót már 
most 0. úrra hagyom, mert hiszen „biráló bizony nem született philo-
sophusnak", továbbá „nem érti meg azt. mit tesz logika szerint és 
azzal ellenkezőleg nyilatkozni." 

Eclatáns bizalmatlansági szavazatot ád 0. ur tanulóinak és köz-
vetve magának is, midőn kérdi, hány a tanuló, a ki reális encyclo-
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paedia után égne. ne tételezzek fel sokat a gyinnasistától, ne keressek 
bika alatt borjut ! Ez utóbbi kifejezésre megjegyzem, bár a jobb társa-
ság nem igen használja, főleg Írásban, az ilyen istállószagu példabe-
szédeket, 0. ur, hogy most idézte, nagy szolgálatot tett nekem, mert 
beláttam, hogy egész bírálói tisztem ez esetben ,,bika alatt hornyút" -
keresés volt. De mig ezen velős kifejezés talál«) voltán örvendek, majd 
elfelejtettem volna 0. urat egy kis lapsusra figyelmeztetni. Abban a 
bizonyos „tartalékgondolatban" ugyanis olyformán Ítészéi, mintha régi-
ségtani könyvét a „philologiai egyetemi tanárok" ajánlották volna. Én 
annyit tudok a dologról, hogy e lapok egyik tisztelt szerkesztője, a 
római régiségekről szóló előadásai megkezdésénél évek előtt, mielőtt 
még 0. ur irodalmunkat gazdagítandó volt, a német Bojesen-Hotfat 
ajánlotta vezérfonalul, jól megjegyezve : egyetemi hallgatóknak ! Ha a 
fönn idézett példabeszéd a mezőgazdaság köréből volt véve, ugy a kö-
vetkező periódus előrésze talán intő szózat akar lenni valami kávés-
hoz : „Ha igaz az. hogy a kávét nem lehet pótolni czikóriával : ugy 
bizonyára az is igaz, hogy a tanárnak is holtig kell tanulni, ha jó 
tanár akar lenni és maradni." Ez mind nagyon szép és helyes, csak-
hogy az ilyen jó tanárnak tulajdonságaihoz az is tartozik, hogy fürdői 
Tnsculumában se felejtkezzék meg a correctura átnézéséről. 

Egy kis következetlenségen is szeretne 0. ur meglepni, mert 
állítólag eltorzitott külalakról szólok, később pedig azt monclom : A 
könyv külső alakja csinos. Ejnye de hamis az ur ! Mintha nem értené, 
hogy az első esetben a külső alak a fordítás nyelvezetére vonatkozik, 
mi különben az összefüggésből világosan kitűnik. 

Kétségbeesetten vergődik 0. ur, midőn a könyvének ábráiról 
mondottakat szépítgetni akarja. Azoknak összeválogatása és magyará-
zata bizony csak schlendrián munka, a mint ki is mutattam. 

„Ha pedig biráló ur azt gondolja, hogy egy későbbi javítás nem 
következik be, akkor azt mondom Q. urnák, hogy ilyen botor gondola-
tot föltenni rólam még botorabb gondolat !" A legbotorabb gondolat 
pedig az, Okányi ur, valakire olyat ráfogni, mit nem is mondott. 
Mutassa ki. hol szóltam én egy 2. kiadás lehetetlenségéről. 

Hanem maiora canamus ! „Nagyon csalódik biráló ur, ha azt 
hiszi, hogy az irodalomtörténeti szakasz megírásában csizmadiát foga-
tott velem, hanem talán megfogta azt biráló ur maga." Sokkal becsüle-
tesebb mesterség a csizmadiaság, mint az, melyen Okányi urat rajta 
kaptam és megfogtam, t. i. a plagizálás. De mielőtt O. úrral mint 
plagizatorral foglalkoznánk, fűzzünk még egy pár levelet fordítói 
babérkoszorújába. ') 

') Az alább közlendő fordítási próbákat és plagizált helyek ki-
mutatását egyik kollegámnak és barátomnak köszönöm. K. V. 
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FJferditések : 
P. 61. Bitorlások = vindiciae. B. H. Eine symbolische Einlei-

tungsform, bei der beide Parteien vor Gericht sich die streitige Sache 
dadurch zueigneten. 

P. 62. . . . ez ellen a .császárokhoz való fellebbezés nem volt 
lehetséges. B. H. : dieses war dann vor der Kai serzeit inappellabel. 

P. 73. „Gyakran küldtek a tartományok követséget Rómába, di-
cséretekkel és köszönetekkel a helytartó ellenében." Eddig O. urr a mi 
a német eredetiben következik, nem tartotta már szükségesnek lefor-
dítani : was bisweilen nicht ganz freiwillig geschah. Látnivaló, hogy 
ez a megjegyzés nem csekély jelentőségű. 

P. 82. A katonákat felállítják ,,orbis alakjában rögtöni roham-
kor vagy bekerítés czéljából." B. H. Der orbis bei plötzlichem Ueber-
fall oder Umzingelung brauchbar, (wo die Krieger einen Kreis bilde-
ten, den Rücken nach innen, das Gesicht nach aussen gekehrt.) De ezt 
már 0. ur, nem tudni mi okból nem fordította. Sat. 

De már most hol kell keresni az átdolgozás érdemét? Erre maga 
0. ur ad feleletet az „Előszóban." mondván, hogy „figyelmem kiterjedt 
azon classicus-irók kimerítőbb jellemzésére, kiknek egyes iratai a gyni-
nasiumokban leginkább olvastatnak." Okányi ur tehát az irodalomtör-
téneti részre hívja fel az olvasó figyelmét. Ez összehasonlítva a B. H.-
éval jelentékeny bővülést mutat, de a forrását 0. ur csupa szerény-
ségből nem nevezi meg, jóllehet az „Előszóban" azt mondja : „Nem 
tartottam fölöslegesnek itt-ott az egyes specialis munkák megemlíté-
sét.£' Nagy feledékenységre mutat ! Különben nézzük meg. miképen 
használta fel 0. ur az általa meg nem nevezett Ssvorényi Józsefvek, 
Az ó-classica Littcratura vagy görög és római remekirodalovi főbb pontjai 
Eger, J851. czimü munkáját. ') 

Forrásidézet nélkül szóról szóra, kiírta Okányi ur a következőket: 
Flautusnál, Szvor. p. 203 vége, és p. 204 két első sora, 
Luciliusnál Szvor. p. 229 hat sor. 
Vergiliusnál p. 210. nyolcz sor, p. 211 huszonhét sor minden 

változtatás nélkül, azután öt sor kihagyásával ismét föl veszi a fona-
lat és ugyanezen lapon kiír három sort. Innen nem lévén több kiírni 
való, tordit p. 212-re és öt sort ir le. Ezután felüti a 222. lapot, de 
csak három sort ir ki. Még ezenkívül p. 247 tizenhárom sor szóról szóra. 

Horatiusnál. P. 236 (mindig Szvor. könyvét értve) huszonhárom 
sor, p. 237 hat sor. Visszamegy a 231. lapra, kiír tizennégy sort. P. 
252 négy sort. Az ódákra vonatkozó részletet elfelejtette leírni, mert 

'j 0. ur ezen plagizálására egyébiránt a szerkesztőséget 1879. 
márcz. 9-éről Egerben kelt levélben is figyelmeztették. 
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azokat csak ugy ismerteti : „3.) Odae (l—IV. k. IIS dhbal.j" Pedig 
p. 237 még talált volna ezekre vonatkozólag is, mert bogv ismeri ezt a 
helyet, mutatja azon öt soros részlet, mely igy kezdődik : Ódáihoz, 
csatlakozik sat, 

Ovidiusnúl p. 217 tizenhét, folytatólag a következő lapon nyolc/, 
sor. U. a. lapon müvei ismertetésénél három sor, p. 223 hét sor. p. 230 
két sor, p. 244 hét sor. 

Cicerónál p. 278 tizenkilencz, p. 270 harminczöt sor csupán ezen 
változtatásokkal : „fogamzott" (Szv. foganzott sajtóh.). ,,forum és curia'" 
(Szv. 7'brum és Curia.) p. 280 tizenhét sor. 

J. Caesar életrajzát a.kkép dolgozta át, hogy abból, a mi Szvo-
réuyinál p. 260 s. huszonhét sorban olvasható, ezt hagyta ki ; ..a világ-
hirii hős és római Dictator." 

Sallustiusnál p. 2G2 tizenhárom sor. 
Eredmény : Okányi bővített irodalomtört. — Szvor. = Bojesen-

Hofta. íme itt van teljes fönségében az az ember, ki a bírálót oda 
utasítja, hogy nyissa ki jól szemét, midőn valamit idéz ! 

Szombathely, 1870. april 21-én. 
Dr. Keleti Vincze, főgymn. tanár. 
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S 0 P H 0 K L E S.1) 

Egy névtelen scholiasta, ki Sophokles tragoediáit élet-
rajzzal vezeti be, és egy rövid czikk Suidas Lexikonában, az 
egyedüli források, melyekből a nagy tragikus életét megismer-
hetjük ; nem számitva a forrás nevével alig illethető szétszórt 
helyeket, melyek Platónál, Aristotelesnél, Strabónál, Cicerónál. 
Pliniusnál és több másoknál, Sophoklesről futólag és mellesleg 
emlékeznek. De forrásaink is nemcsak csekélyek, hanem jóval 
későbbi eredetűek, és adataikat oly különböző csatornákon át 
nyerték, melyeknek megbízhatóságáról nem mindig szerezhetünk 
meggyőződést. A régibb írók értékes, de reánk nézve elveszett 
följegyzései mellett, minők voltak Aristoxenos, Heraklides, 
Tstros, Satyros, s kivált a mindnyájukat megelőzött tragikus 
költő, chiosi Ion, Sophokles kortársa, — epigrammákra, a régi 
komédiák czélzásaira, a néphagyományra szorultak ; és a nép, 
mely nagy embereinek jellemző életadatait, jeles mondásait 
megőrzi, közkincscsé teszi, nem óvja meg azokat a szóbeli hagyo-
mányok sorsától ; a költészet színeivel tarkázza a valóságot, a 
mythos csodás vonásaival nagyobbítja az eredeti emberi alakot. 
Mennél inkább hajlik nyugvása felé a nap, annál nagyobb ará-
nyokat ölt-az árnyék, melynek oltalma alatt összefolyik a mesés 
a valóval. Sophokles sem kerülte ki az emberiség kimagasló 
alakjainak közös sorsát; a néphagyomány magáévá tette életét, 
közpályáját, magánviszonyait, életmódját, kedvteléseit; kiszí-
nezte, átidomította, keresztül szőtte szeretetének és csodálatá-
nak csillogó szálaival, átalános emberi szokás szerint, mely 
minél tovább beszél kedveltjeiről, annál többet és változatosab-
bat mond róluk. Sophoklesről ferimaradt adatainkban is össze 
van keverve a való regékkel, legendákkal, anekdotákkal, sőt 
pletykákkal ; a néphagyomány sokszor mohóbban kapott ezeken 

') A Kisfaludy-társaság által kiadandó magyar Sophokles beveze-
tése. — Segédforrások. Lessing : Sophokles. I. k. 1760. — Dindorf : 
Commentatio de vita Sophoclis. Ed. Ox. 8. k. — Schneidewin : Sophokles. 
I. k. — Pierron : Hist. de la littérature grecque. — Bdlaguct — Tour-
nier : Les tragédies de Sophocle. — Patin : Etudes sur les ti agicpies 
grecs. — Klein : Gesch. des griech. u. röm. Drama's. I. k. 

Philologiai Közlöny. III. 7—8. 27 
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és szívósabban őrizte meg mint amazt ; de lia a szigorú kritika 
előtt nem is állhatnak meg, mégsem lehet egyszerűen mellőzni : 
a nagy ember oszlopai ezek, melyeket századok emlékezete emel 
nevének, és ha nem is hiteles adatok a költő földi élettörténe-
téhez, bizonyára adatai azon örök életnek, melylyel az igaz költő 
minden nemzedék emlékezetében tovább él. 

Kolonos, Sophokles szülőhelye, Athen szomszédságában 
feküdt, kedves vidéken, melyet vakmerőség volna más szavakkal 
festeni, mint a melyekkel maga a költő tette halhatatlanná a 
Kolonosi Oedipusban : Hol dalos csalogány zenéje csattog, kese-
reg, örök lombú völgyek ölében ; repkény árnya alatt, a szent 
erdő isteni rejtekén ; hova nap heve és zivatar nem hat, arany 
gyümölcsöt szél nem hervaszt ; erre bolyong örök, álmatlan 
vizek árja ; hullámozva Kepliissos itt ömlik ; tiszta zavartalan 
habjai öntözik egyre a tág sikot, s a messze láthatárig dúsan 
gyarapul a mező. 

Születési évét egész bizonyossággal megállapitni nem 
lehet ; legvalószínűbb a névtelen scholiasta véleménye, hogy a 
71-ik Olympias 2-ik évében (495 Kr. e.), Philippos archon alatt 
született. A névtelen életiró hozzá teszi, hogy Aeschylosnál 17 
évvel ifjabb, Euripidesnél 24 évvel idősebb volt. Ez azonban 
ellenkezik a két költő korára vonatkozó minden adattal ; azért 
Lessing ugy egyezteti ki az ellenséges számokat, hogy helyöket 
kicseréli, s Sophoklest Aeschylosnál 24 évvel mondja ifjabbnak, 
tizenhéttel idősbnek Euripidesnél. A tragoedia három nagy 
képviselőjét érdekesen hozta össze a salamisi diadal fényes 
napja : a férfi Aeschylos a harczosok sorában küzdött, a tizenöt 
éves Sophokles vezetője volt a gyermeki karnak, mely a győzel-
mi ünnepen a tropaeumok körül dalolt és tánczolt, s egy hagyo-
mány szerint Euripides épen e napon született Salamis szigetén. 

Sophokles apjának neve Sophilos vagy Sophillos volt; az 
utóbbi kiejtést valószínűbbé teszik a meggyőzőbb bizonyítékok, 
és a hasonló végzésü nevek analógiája. Sopliillost Aristoxenos 
és ístros kézművesnek mondják, ácsnak, kovácsnak vagy fegy-
vergyártónak ; az öregebb Plinius ellenben, ki a görög irodalmat 
jól ismerte, s állítását bizonyosan régibb forrásokból merítette, 
Sophoklest előkelő születésűnek, principe loco genituin nevezi. A 
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névtelen életíró is hihetetlennek tartja, hogy Sophokles apja 
kézműves volt; mert akkor nehezen választották volna had-
vezérré az ország legelőbbkelő emberei, Perikies és Thukydides 
mellé, s nem kerülte volna el a komédia-írók gúnyos czélzásait, 
melyektől Themistokles alacsony származása miatt eleget szen-
vedett. Aristophanes bizonyosan nem kímélte volna Sophoklest, 
mint nem kímélte Euripidest anyja rovására. Azért a névtelen 
életiró akként egyezteti ki a valószínűséggel régibb forrásai 
állítását, hogy Sophillos nem gyakorolta ugyan a nevezett mes-
terségek egyikét sem, hanem rabszolgákat tartott, s ezekkel 
végeztette a munkát. Lessing azonban még ezt a megoldást sem 
tartja kielégítőnek, mert e körülmény nem mentette volna meg 
Sophoklest a komédia-irók gunyjaitól, a mint Isokrates, kinek 
apja szintén csak fuvolagyártó rabszolgákat tartott, Aristo-
phanestől eléggé hallhatta apja fuvoláit. Lessing szerint Sophil-
los kézműves voltának eredete a két athéni Kolonos (halom) 
összezavarásából származik. Sophokles szülőhelyén kivül volt 
még egy másik Kolonos is, benn a városban, a piaczon, hol 
mindazok össze szoktak gyűlni, kik bérért dolgoztak, s átalában 
a kolonosiak neve alatt voltak ismeretesek. 

Akár kézműves volt különben Sophillos, akár tartozott a 
legelőbbkelő lovagok közé, annyi bizonyos, hogy jó módban élt, 
s fiának kitűnő nevelést adhatott. Az atheniek jó nevelése a 
nyelvtant, zenét, tánczot és gymnastikát foglalta magában. So-
phokles mindezeket a korszak legjelesebb mestereitől tanulta. A 
zenében Lampros volt oktatója, kit a régiek a valódi zenemű-
vészet képviselője gyanánt ünnepeltek ; ő avatta be Sophoklest 
a régi komoly zenébe, melynek mindvégig híve maradt. Bár 
gyenge hangja miatt kénytelen volt elállni a régibb tragikusok 
szokásától, kik darabjaikban maguk leptek föl ; de Thamvrisá-
ban cziterán játszott a dalnok szerepében, ki vakmerően ver-
senyre hivja a múzsákat, s legyőzetve, büntetésül szeme világát 
veszti. Nem kevésbbé tűnt ki a tánczban és mindennemű test-
gyakorlatban ; már kora ifjúságában ő volt a lejtő gyermeki kar 
vezetője a salamisi diadal-ünnepen, és a Mosónők czimü darab-
jában ismét színpadra lépett, s mint derék lapdajátsző mutatta 
be magát. 

27* 
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A névtelen életiró szerint Sophokles mestere a tragoedia-
irásban Aeschylos volt. Mások ezt nem mondják, és a szó saját-
képi értelmében nem is fogadható el. Mert a drámairás elméleti 
szabályai még nem voltak ugy megállapitva, hogy oktatás ut ján 
mással közölhetők lettek volna, s legfölebb a lyrai részek han-
golása és az orchestrum rendezése volt az, melynek technikáját 
egyik költő a másiktól eltanulhatta. Aeschylos nem talált maga 
előtt kész remekműveket, a drámai forma mintaképeit, melyek-
ből az elméleti szabályokat tanítványainak oktatására levonhatta 
volna ; merész szelleme nem a szabályok fonalán, hanem az ihle-
tés szárnyain emelkedett és tört magának utat a Parnass járatlan 
magaslatára, mintegy öntudatlan erővel adva létet gigászi alko-
tásainak. Athenaeus szerint Sophokles maga mondta volna, hogy 
Aeschylos ugy ir ugyan, a mint kell, de önmaga sem tudja, 
miért ir ugy ; helyesen tesz, de öntudatlanul. A mi ebben vád-
képen hangzik, inkább azon ős teremtő elismerése, mely önma-
gából táplálkozva, minta nélkül alkot, szabály nélkül épit, és 
alkotásaiban öntudatlanul nyújt ja másoknak a mintát, alapítja 
meg a szabályokat. E teremtő óriás vállain emelkedett Sophokles 
még magasabbra, s folytatta és tökéletesítette a munkát, melyet 
amaz hatalmas kezével megalkotott. Aeschylos vakmerő képze-
letével, gigászi erejével, féktelen lelkesültségével, és Sophokles 
finom költészetével, bölcs mérsékletével, tökéletes formáival — 
ugy állnak egymás mellett, mint az ős erdő egymásba növő óriás 
sudaraival, rettenetes vadjaival, és a művészileg rendezett kert, 
árnyas fasoraival, lombok közt édesen daloló madaraival. Aes-
chylos nagyszerű, Sophokles magasztos; amaz megrázza a lelket, 
megrendíti az érzékeket, ez elbájolja. Drámáinak uralkodó jellege 
a fenség és gyöngédség szerencsés vegyítése, és ebben hasonlít 
leginkább Homérhoz, s azért nyerte a tragikus Homér nevét. 

A mennyiben tehát folytatni és tökéletesíteni a mester 
müvét, alkotásaiból tanulni, szépségeit elsajátítani, túlzásait 
felismerni és elkerülni, féktelen vonásainak kedvesebb és szebb 
arányokat adni, az ős erejében duzzadó anyagot uj müvésziebb 
szabályok szerint idomítani — annyi, mint tanítványnak lenni : 
ugy Sophokles bizonyára Aeschylos tanítványa volt, oly tanít-
vány, ki mesterét csakhamar fölülmúlta és legyőzte. 
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De miben állt a tökéletesítés, mely a tanítványt mestere 
fölé emelte ? Bizonyára nem csupán azon újításokban, melyeket 
életirói a színpadi technikában, jelenetezésben, díszítésben neki 
tulaj doni tnak. 0 vitte be a harmadik személyt a színpadra, s ez 
által a dialógnak, mely addig csupán két személy közt folyt, 
több szint, mozgást, életet adott. Ez tette képessé arra, hogy 
több jellem ellentétes feltüntetése által a lélektani fejlődést 
szemlélhetőbbé, az indokolást világosabbá tegye. Antigoné és 
Elektra kérlelhetetlen szilárdságát, Isomene és Chrysothemis 
gyöngéd nőiessége állítja igazi világításba, Odysseus ravaszságát 
Neoptolemos egyenes lelküsége tünteti fel élesebb vonalakkal. 
A színpadi díszítést, ha nem is ő találta fel, de legalább tökéle-
tesítette. Neki tulajdonitják a görbe végű bot alkalmazását, s a 
fehér csizmákét, melyeket a színészek és a choreuták viseltek. 
A kar személyzetét tizenkettőről tizenötre emelte, s nem adott 
neki oly nagy részt a cselekvényben, mint Aeschylos. Néha a 
kar a protagonista részvevő barátja, ki tanácsaival, vigasztalá-
saival kiséri a hős küzdelmeit, s ez által közelebb vitte a kart 
valódi feladatához, hogy ne legyen egyéb, mint az eszményitett 
néző közönség. Végre elhagyta a drámai tárgy trilógiái kidol-
gozását ; mindegyik darabja önálló egész, s azért anyagja felett 
biztosabb kézzel uralkodik. Nem az főczélja, mint Aeschylosnak, 
hogy a mythost tüntesse föl, s a benne rejlő vallási eszméket 
emelje érvényre, hanem a cselekvő személyek lelki állapotának 
psychologiai magyarázatára törekszik, a cselekményt követke-
zetesen ebből épiti fel, s vezeti a katastrófa felé. 

De nemcsak az újítások, bármily fontos haladást mutatnak 
a dráma fejlődésében, a szinpadi technikában — nem csupán a 
külső tökéletesítés emelte Sophoklest mestere fölé, s vívta ki 
számára az első összeütközésnél a koszorút, A benső, a lényegi 
tökéletesítés volt az, mely megújította a dráma szellemét, az 
égből leszállította a földre és emberivé tette. Ebben volt diada-o 
Iának titka, mert az emberekre csak az hat igazán és állandóan, 
a mi emberi. Aeschylos vakmerő képzelete a fellegek közt 
bolyongott, a láthatatlan világ ködös ormait mutatta a nézőnek. 
Istenek, félistenek óriási alakjai emelkedtek ott megdöbbentő 
magasságban, a kérlelhetetlen végzet keze vezette a cselekvényt, 
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s az embernek csak passiv szerep jutott, csak a szenvedő fenség, 
hogy büszke daczczal, meg nem hajolva törjék össze a fatum 
rettenetes súlya alatt. Sophokles a félistenek helyett emberi ala-
kokat vezet elő : tetteik rugója, összeütközéseik indoka nem a 
végzet változhatatlan akarata, hanem az emberi szenvedélyek. 
Isten ujja jelöli ugyan ki a katasztrófát, de emberi vágyak, 
törekvések, szenvedélyek hajt ják a cselekvőket feléje. Nem zárja 
ki a végzetet, de mivel személyeinek cselekvése, mely végül 
mindig a végzet jelölte cze'lhoz vezet, egyéniségűknek termé-
szetes kifejezése, sorsuk mégis saját szivökbe van irva, nem 
kivülök álló vak hatalom intézi. Nála az ember nem istennel 
harczol, hanem hozzá hasonló emberrel ; s bár összébb vonulnak, 
megszelídülnek azon titáni arányok, melyeket az isten ellen való 
küzdelem kölcsönöz az embernek, de azért hősei nem szűnnek 
meg valódi hősök lenni, sőt épen ez által válnak az emberiség 
valódi eszményi hőseivé, kik fölöttünk állnak, de nem kivülünk, 
csodálatra méltók, de nem elérhetetlenek. Helyes öntudattal 
mondta Sophokles, összehasonlitva magát a realistikus Euripi-
dessel : Hogy ez ugy festi az embereket, a minők valósággal ; ő 
pedig ugy, a minőkuek lenniök kell. Hősei mindig azon meggyő-
ződésben cselekszenek, hogy jót és helyeset tesznek; azért jelle-
mök szilárd, mint az aczél ; semmi szenvedés, üldözés, veszély el 
nem tántorítja egy hajszálra sem czéljuktól. Nemes szenvedé-
lyük nemes czélra tör, s épen ez által költik a nézőben a legna-
gyobb részvétet sorsuk iránt, s azért tölti el a néző keblét az 
általa előre látott katasztrófa félelemmel és szánalommal. 

Es a mint Aeschylos alakjainak óriási arányai nála az 
eszményi ember harmonikus vonásaivá tömörülnek össze : akként 
különbözik magasztos egyszerűségű stíljében, szelid, mosolygó, 
hozzánk közelebb fekvő képeiben Aeschylos menydörgésszerü 
nyelvétől, dithyrambikus szárnyalásától, vakmerő, megdöbbentő 
képeitől. Nyelve szerencsés középutat tart Aeschylos és Euri-
pides közt ; egyaránt kerülve amannak óriási nagyszerűségét, 
mindenütt kecses, méltóságos, nemes, és mindenütt a jellemek-
nek és helyzeteknek megfelelő. Szereti a szójátékokat, elmés 
fordulatokat, s ebben kora Ízlésének tesz eleget. Mig Aeschylos 
képeit, leginkább a tengeren, vadonban, a vad állatok közt keresi, 



S o p h o k l e s 415 

Sophokles a növényországból, a szelid házi állatokból, kivált a 
nemes paripától, az édes dalu madaraktól kölcsönzi. Klytaem-
nestra mindkettőnél álomképben látja előre a bosszút, melyet 
fia Orestes készül fejére sújtani. De mily különbség van a két 
álom képeiben ! Aeschylosnál kigyó csúszik Klytaemnestra emlő-
jéhez, s vért sziv belőle tej helyett. Sophoklesnél a meggyilkolt 
Agamemnon! Játja, a mint jogarát a tűzhely mellett állitja fel, 
melyből gazdag lombú galy fakad. 

Aeschylos teremtette meg a tragoediát, ő vezette birtokába 
lényeges elemeit ; de Sophokles szabta meg formáját az anyagnak, 
midőn valóban emberivé tette ; és ezért kellett neki nyernie a 
győzelmet az első összeütközésnél. Plutarch következőleg beszéli 
el Kimon életében e nevezetes drámai párbaj történetét : Apse-
phion archon alatt, midőn az ifjú Sophokles először lépett a 
drámai küzdelem fövényére, az athéni nép véleménye megoszlott 
közte és Aeschylos közt, s egy rész ennek, másik annak Ítélvén 
a győzelmet, nagy lett az izgatottság. Apsephion tehát nem 
merte rendes szokás szerint nevezni ki a pályabirákat. Mivel 
pedig Kimon Skyros meghóditása után épen ekkor tért vissza 
Tlieseus hamvaival Attikába, s kilencz vezértársával megjelent a 
szinliázban, hogy Bacchusnak a szokásos áldozatot bemutassa : 
az archon őt kérte föl, hogy társaival együtt Ítéletet mondjon 
a két költő közt. Kimon Sophoklesnek szánta a diadalt, és a nép, 
mely győzelméért őt igen megszerette, megnyugodott Ítéletében. 

Ez elbeszélés ellen azon ehronologiai nehézség áll fenn, 
hogy Kimon skyrosi hadjárata Phaedon archonsága alá esik, a 
7(3-ik Olympias első évébe, Apsephion pedig a 7 7-ik Olympias 
4-ik évében volt archon. Meglehet tehát, hogy Kimon egy más 
hadjáratról tért akkor vissza az Eurymedon partjairól, hol meg-
verte a perzsákat ; s ez esetben nem vagyunk kénytelenek Plu-
tarch.elbeszélését röviden a mesék sorába utasitani. 

Aeschylos a legenda szerint e veresége fölötti bánatában 
és szégyenében elhagyta Athént, és Siciliába száműzte magát. 
Aeschylos a 77-ik Olympias 4-ik évében nem hagyhatta el 
Athént, mert a következő évben ugyanott adatta elő az Oedi-
podeiát, melylyel első jutalmat nyert. Különben is más versio 
szerint Simonides győzelme miatt való szégyene vitte volna 
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Siciliába, a mi ép oly kevéssé valószínű ; mások szerint pedig 
száműzetése nem is volt önkénytes, hanem azért történt volna, 
mivel istentelenségröl vádolták. Mindez alaptalan conjecturák 
tömege csak abban erősit meg, hogy egyiknek se tulajdonitsunk 
hitelt. 

Miként Lessing Plinius természettörténetének egy helyé-
ből következteti, Sophokles első tragoediája Triptolemos volt, 
Ennek győzelmét a diadalok hosszú sora követte, melynek nincs 
mása az attikai tragoedia történetében. Darabjainak számát 
Suidas 123-ra teszi, a névtelen életiró 130-ra. Ezekből egészen 
csak hét maradt fenn számunkra ; többekből töredékek, soknak 
csak ezimei jutottak el hozzánk. Több mint száz elveszett drá-
májának czime ismeretes. Kiváló szeretettel dolgozta fel az attikai 
mondakört ; ide tartoznak Tereus, Prokris, Kreusa, Aegeus. 
Phaedra ; Oreithvia és Triptolemos ; a salamisi herosok : Aj as, 
Teukros, Eurysakes. A trójai mondakörre mintegy negyven, a 
thebaira hat dráma esik. Megmaradt darabjainak chronologiai 
rendje nem állapitható meg egész bizonyossággal. A legrégieb-
bek valószinüleg Antigoné és Ajas ; a legkésőbbiek Philoktetes 
és Oedipus Kolonosban ; amaz 409-ben Kr. e., ez a költő halála 
után került szilire. Fennmaradt darabjainak egyike, a drámai 
forma valódi mintája, melyből Aristoteles elméletét levonta, 
Oedipus király nem nyert a pályázaton jutalmat, legyőzetve 
Philokles által. E győzelem a régiek előtt oly hihetetlennek 
látszott, hogy Philoklesre ráfogták, mintha nagybátyjától Aes-
chylostól eltulajdonított munkával versenyzett volna. Az idő 
fenntartotta Sophokles vesztes remekművét, s az utókor bámulata 
igazságot szolgáltatott számára. Máskor Aeschylos fia, Euplio-
rion nyerte el a koszorút előle ; megtörtént az is, hogy egy ellen-
séges indulatu archon megtagadta tőle a játékra szükséges kart, 
s ezáltal kizárta a pályázatból. De sem az igazságtalanság, sem 
némelyek ephemer győzelmei nem voltak képesek elsárgitani 
koszorújának egy levelet sem: és míg a görög tragoedia másik 
két nagy képviselője, Aeschylos és Euripides, mindegyik csaknem 
száz darab irója, egész pályájuk alatt, tizenháromszor amaz, 
ötször nyert csak ez jutalmat : Sophokles koszorúinak száma 
Suidas szerint 24-re, Diodor szerint 18-ra megy; a névtelen 
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életiró pedig igy szól róla : Jutalmat húszszor nyert, mint Kary-
stios mondja. Igeu gyakran nyerte a második dijat, a harma-
dikat soha. 

Darabjai közül egy sem szerzett számára annyi elismerést, 
mint Antigoné, melynék előadása után az athéniek hadvezérré 
választották Perikies mellé, a samosi oligarchák elleni hadjá-
ratban. Sophokles ekkor mintegy ötvenöt éves lehetett, s mint 
ügyes és finom ember leginkább a diplomatiai alkudozásokban 
tett szolgálatokat ; igy a cliiosi és lesbosi szövetségesekkel, mely 
alkalommal Chiosban megismerkedett az ifjú tragikus költővel 
Ionnal, ki nem győzte eléggé dicsérni a nagy költő kedélyes 
lényét, társalgásának szeretetreméltó humorát. Mint hadvezér 
azonban nem igen tűnt ki, s nem is képzelt valami sokat strate-
gai tehetségéről, enyelegve mondván Ion szerint : „Perikies azt 
állítja rólam, hogy értek ugyan a költészethez, de nem a had-
vezéri tudományhoz." Az athéni nép nem is azért választotta 
meg. mintha Antigonéja némely helyeiből következtetve kitűnő 
gyakorlati hadászati képességet várt volna tőle, hanem elisme-
résének ez adójával a nagy költőt akarta megtisztelni, a mint 
hogy az athéni szinház egy részét képezte a közkormányzásnak 
és az isteni tiszteletnek, s az athéni állam más szemmel nézte, és 
más mérték szerint jutalmazta drámai költőit, mint más idők 
gyakorlatiabb államférfiai. — Későbbi korában ismét találko-
zunk Sophoklessel, mint hadvezérrel, midőn Plutarch szerint 
Nikias felszólitja őt a tanácsban, hogy mint a stratégák leg-
idősbje először mondja ki véleményét, és Sophokles, czélzással 
Nikias hadvezéri tehetségére, szerényen felel : „En vagyok a 
legrégibb, de te vagy a legöregebb." 

Ez minden, mit Sophokles nyilvános életéről tudunk, ha 
még hozzáteszszük, hogy néhány évvel a samosi hadjárat előtt 
a Hellenotamiai elnökének tisztét viselte, kinek gondviselésére 
volt bizva a szövetségi kincsek őrizete az Akropolison. E minő-
ségében jelent meg neki álmában, a névtelen életiró szerint 
Herakles, hogy tudtára adja egy elveszett arany koronának 
rejtekhelyét, melyet Sophokles az areopágnak fel is jelentett, s a 
jutalmul nyert talentumon Herakles tiszteletére kápolnát épített. 
Ezen legenda, s egy másik, melynél fogva csodás összeköttetés-
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ben állt Aesculáppal, ki a költőt késő életkoráig testi és lelki 
épséggel áldotta meg, bizonysága az istenességnek, mely Sopho-
klest kiválóan díszítette. Nem valószínűtlen, liogy Aesculápnak 
papja is volt, a mint hogy drámáiból többször kiviláglik a papi 
mysteriumok ismerete. 

Családi életéből annyit tudunk, hogy neje Nikostrate nevű 
athéni nő volt, kitől Iophon fia született ; egy sik}roni nőtől 
Theoristól, Ariston nevü fiút nemzett, kinek gyermeke, az iíjabb 
Sophokles, nagyapjának kedvencze volt, s kevéssel ennek halála 
után ő vitte először szinpadra a Kolonosi Oedipust. Ez adatból 
is világosan kitűnik, hogy Sophokles viszonya Theorissal nem 
kezdődhetett a költő késő aggkorában, mely monda, Sophokles 
szerelmi kalandjaira vonatkozó több más pletykával együtt, 
valószínűleg a komikusok túlzásaiból s zá rmazo t tmin t például 
az is, hogy késő vénségében egy Archippe nevü hetaerába szere-
tett, s ennek akarta hagyni minden vagyonát. Plató, kinek tanu-
sága mindenesetre nagyobb hitelt érdemel, egészen máskép 
beszél Köztársaságában : Egy napon, úgymond, kérdezte valaki 
Sophoklestől, hogy áll a szerelem dolgában, élvezi még gyönyö-
reit ? Halgass, felelt az agg költő, örülök, hogy megszabadultam 
Erostól, ettől a gonosz zsarnoktól. — E vallomás ugyan hallga-
tag elismeri, hogy Sophokles ifjú korában nem volt mindig ment 
Eros zsarnokságától ; de annyi bizonyos, hogy öregségében nem 
tette magát nevetségessé, Theorist dicsőítő verseket csempészve 
tragoediáiba, vagy Archippét akarva örökösévé tenni. Hasonló 
pletyka lehetett az is, mely szerint Sophokles öregségében fös-
vénynyé lett, pénzért írva verseit ; a mint hogy a jólétben ful-
dokló emberekhez igen jól illik, fukarságról vádolni a költőt, ha 
munkája diját megkívánja. 

Suidas szerint a nevezetteken kivül Sophoklesnek még 
három fia volt : Leosthenes, Stephanos, Meneklides. Ezek közül 
Iophon apja hivatását követte, ámbár szóbeszéd szerint, sokszor 
rászorult apja segítségére. A költő kedvencz unokája, az ifjabb 
Sophokles, szintén kitűnt a tragoediában, s többször nyert 
koszorút. 

Egy igen elterjedt monda szerint Sophokles aggkorát na-
gyon megkeserítették fiai, némelyek szerint csak Iophon. Cicero 
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(Cat. mai. 7. 22.) ekként beszéli el az esetet : Sophokles késő 
vénségeig tragoediákat irt, mivel peclig ennek következtében 
házi dolgait elhanyagolni látszék, fiai törvény elé idézték, hogy 
a birák mint esztelent, elmozditsák a házi gazdaság vezetésétől. 
Mondják, hogy az aggastyán ekkor a kezében tartott drámát, a 
Kolonosi Oedipust felolvasta a birák előtt és kérdezte, vájjon e 
költemény esztelen ember művének látszik-e ? Mely felolvasás 
után birói itélet által föl mentetett. Lessing azt hiszi, hogy Sopho-
klest talán könynyelmü életmódja miatt vitték fiai a phratorok 
elé, mit. azonban Plató emiitett tanúsága megczáfol ; az ujabb 
kritika pedig egyszerűen a mondák sorába utasítja az egész 
elbeszélést, melynek azonban lia nincs is történeti alapja, de 
bizonysága azon nagy véleménynek, melylyel az utókor Sopho-
kles költészete, s kivált a kilenczven éves korában irt Kolonosi 
Oedipus értéke iránt viseltetett. 

Sophokles nemes jellemét, derült lényét, szeretetreméltó 
nyájasságát, vidám kedélyét egyhangúlag dicséri a régi kor min-
den emléke. Aeschylos iránt a kegyelet és tisztelet érzelmével 
viseltetett, melyet nem bolygatott meg kettejök versenyzése ; a 
mint a görög drámaírók szokása szerint az is megesett, hogy 
a fiu apjával vetélkedett a koszorúért, a köteles érzelmek minden 
háboritása nélkül. Másik nagy versenytársával, Euripidessel 
nem állott hasonló szives viszonyban ; drámáiban elő is fordul-
nak egymásra való czélzások, ingerkedések. Nem is csoda, ha a 
derült lelkű, ideális Sophokles, és a komor, embergyűlölő Euri-
pides közt nem állott fenn különös vonzalom, s a nagy hézagot, 
mely költészetüket elválasztá, az életben sem töltötték be. De 
azért Sophokles nem vonta meg elismerését nagy vetélytársától, 
s midőn halála hírét vevé, gyászt öltött, és színészeit koszorú 
nélkül léptette színpadra. 

Nagy híre Attika határain messze tulhatott, és több király 
hivta őt udvarához, mint a makedoniai Archelaos és a siciliai 
tyrannok ; de jobban szerette hazáját, s bár igazságtalanságot 
és hálátlanságot ő is tapasztalt, nem hagyta el Athént, mint 
Aeschylos és Euripides. Utolsó nagy müvében, a Kolonosi Oedi-
pusban is Athént dicsőité, s hattyúdalát egyszersmind a hon-
szeretet legszebb emlékévé tette. 



4 2 0 C s i k y f l e r g e l y 

A legenda, mely választott alakjainak halálával, s halál 
utáni sorsával leginkább szeret foglalkozni, mindhárom nagy 
görög tragikus halálát rendkívüli vonásokkal adja elő. Aeschylos 
fejére a légben repülő sas tekenősbékát ejt, Euripidest a make-
doniai ebek szaggatják szét, Sophoklesnek kedvencz színésze 
Kallipides szőlőt visz, melynek magva evés közben megfojtja. 
Egy másik monda szerint, melynek alaptalanságát szintén ki-
mutatta az ujabb kritika, a feletti örömében liait meg, hogy a 
versenyen, ámbár csak egy szavazattöbbséggel, elnyerte az első 
koszorút. Annyi bizonyos, hogy az emberi életkor legvégső hatá-
rát testi és lelki épségének teljes birtokában érte el, s a kilencz-
ven évet meghaladva szállt fényes életútja végén sírjába. 

E dicső sirt is a legenda csodás színeivel ékesité fel az 
utókor bámulata. Midőn Sophokles meghalt, a spártaiak Athént 
ostromolták Dekelia felől, mely a költő családi sírboltjának 
szomszédságában feküdt. Dionysos isten tehát megjelent a 
spártai vezér Lysandros előtt álmában, megparancsolván, hogy 
ne akadályozza meg kedvenczének, az uj szirénnek eltemetése't. 
A vezér nem hajolván az első intésre, Dionysos újra megjelent 
előtte, s Lysandros megtudván, hogy a nagy tragikus költőről 
van szó, hírnököt külde Athenbe, s megengedé a temetést. 

Sírkövét szirén alakja ékesité ; negyven évvel halála után 
Lykurgos a má^ik két nagy tragikussal együtt érczszobrot emelt 
Athenben emlékének, s meghagyá, hogy müveinek egy példá-
nyát az állami levéltárban őrizzék. Az athéni nép a herosok közé 
emelte, s félisten gyanánt ünnepelte emlékét, és az utókor a 
tragikusok elsejének ismerte el. Tragikus Homérnek nevezik őt, 
a mint Hornért viszont epikus Sophoklesnek. Méhnek mondták, 
nemcsak édességeért, hanem mert méh gyanánt minden szépet 
és jót össze tudott szedni. Rajta nem*teljesült az, mit Kolonosi 
Oedipusában oly szépen mond mindenek múlandóságáról : az ő 
dicsőségét kor nem vénitette, halál nem érte el, és a mindenható 
idő keze megbénult előtte. Csiky Gergely. 
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GAIUS LUCILIUS,1) 

Cuius non audebo dicerc nomen ? 

A mostoha sors, mely a görög és latin irodalom oly sok 
kincsét tőlünk megtagadá, Lucilius művein is oly pusztítást vitt 
véghez, hogy alig bírnánk a töredékek özönén át magunknak 
hű képet alkotni a latin satura e tulajdonképi megalapítójáról, 
ha Horatius három saturában (1.4. 1.10. II. 1.) nem foglalkoznék 
vele. Horatius e helyeken behatóan tárgyalja stílusát és egész 
modorát, elismeri érdemeit, de felemliti egyszersmind gyengéit 
is, csakhogy ez utóbbiakat egy kissé nagyítja, s azért e tekin-
tetben nem is lehet mértékadó. Először ugyanis tekintetbe kell 
venni, hogy Horatius mint költő, s nem mint száraz bíráló szól, 
azután, hogy Horatius idejében az irodalom legtöbb barátai égig 
magasztalták a köztársaság talaján nőtt irodalmi termékeket, s 
Luciliust minden költő fölé emelték, mig az augustusi kor iro-7 o o 
dalmára megvetőleg néztek, a mi Horatiust boszantotta. Har-
madszor figyelembe kell venni a politikai álláspontot ; Luc. a 
szabad köztársaság embere, a ki kímélet nélkül ostorzott nagyo-
kat kicsinyeket, mig Horatius a finom udvari költő, a kinek Luc. 
természetes, s néha nyers modora nem tetszhetett, Ámbár Hor. 
is megtámad egyes nevetséges és rut dolgokat, azért mégsem 
hasonlitható az ő saturája Luciliuséhoz ; hol amaz tűszúrást al-
kalmaz, ez ostorral él. Ha az összehasonlítást tovább folytatjuk, 
azt mondhatnók : Luc. ugy áll Horatiushoz, mint a görög ó-ko-
média költői az újhoz, s e viszony itt mint ott első sorban a poli-
tikai viszonyoktól függ. 

Lássuk már most mennyiben érvényes Hor. ítélete, ha Luc. 
satura-töredékeit a mai álláspontból Ítéljük meg. Először valamit 
életéről. 

Luc. született Suessában, az aurunkaiak területén 180 Kr. 
e. Hieronymus (Eusebius krónikájában) 148-ra teszi születését, 
halálát pedig 98-ra ; de ez lehetetlen, mert tény az, hogy Luc. 

') Felolvastatott a budapesti philol. társaságnak 1878. nov. 6. 
volt ülésében. 
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Scipio Africanussal (szül. 185, raegh. 129) barátságban élt, és 
csak nem hihető, hogy Scipio barátságos viszonyba lépett egy 
18—20 éves ifjúval. A töredékek, s a rendelkezésünkre álló többi 
adat mind arra utal, hogy e barátság két egykorú és teljesen 
megérett férfin közt létezett. Scipio bizonyára nem tanít tat ta 
volna magát egy fiútól a latin nyelv tiszta és biztos kiejtésére. 
0 , mint általán minden római aristokrata, gyűlölte a bölcseség-
től és tudománytól áradozó gyerkőczöket. Hozzájárul, hogy Luc. 
134-ben mint lovag szolgálatban állt Scipio hadseregénél Nu-
mantia alatt, s csak nem tehetjük fel, hogy egy 14 éves fiu kato-
nai szolgálatot tett volna. Oly hadvezér, mint Scipio, nem alkal-
mazhatott fiukat, hogy a romlott numantiai hadsereget (1. 
Mommsen, Röm. Gesch. IT. 14 — IG) megjavítsa. Hieronymus 
Luciliusnál ép oly hibát követett el, mint Catullus születési évé-
nek meghatározásánál. 0 ugyanis Snetoniusból merített, ez pedig 
Luc. születési évét A. Postumius és C. Calpurnius consulsági 
évére tette, vagyis 180-ra ; Hieronymus pedig ezt felcserélte Sp. 
Postumius és L. Calpurnius consulok évével, mely 148-ra esik; 
innen a hiba.1) 

Luc. gazdag lovagi családból származott, egyik fivére római 
Senator volt. Az ő számára is megnyilt volna a politikai pálya, 
de sokkal kevesebb becsvágya volt, semhogy az akkori Rómában 
politikai szerepre törekedett volna. Inkább az irodalommal és 
művészettel foglalkozott, s többre becsülte amaz otium cum digni-
tate életet, mely után Cicero és mások hiába sovárogtak. A tör-
vényes hadi szolgálatot azonban lerótta, s csak azután vonult 
vissza ; tán egészségi állapota is bírta ezen lépésre. Visszavonult-
ságából csak egyszer lépett elő, Scipio kérelmére. Midőn ez 
ugyanis 134-ben a teljesen demoralizált numantiai hadsereg 
felett a parancsnokságot elnyerte, magának kellett önkénytese-
ket gyűjteni, a mi barátainak és klienseinek nagy számánál 
fogva nem volt nehéz feladat. A legderekabbakból képezte a 

') Bahr, Bernhardy és Teuffel (irodalom-történeteikben) Hierony-
mus adatait fogadják el, anélkül, hogy az ellenfél érveléseit megczá-
folnák. Gerlach (Hist. Studien H.) szintén Hieronymust védi ; argumen-
tumai miud halomra dönthetők; 1. Midier Lucián. Lehen und Werke 
des C. Lucilius. Teubner, Lipcse 1876. 
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cohors praetoria-t (tábornoki kar), melyben Luc. is volt. De Luc. 
nem maradt Numantia alatt a háború bevégeztéiy;, hanem visz-O O" 
szatért Rómába, s onnan még egy kis utazást tett egyik barát-
jával Alsó-Itáliába, Siciliába és a lipariai szigetekre, melyet 
saturáinak 3. könyvében leirt. Meghalt Nápolyban 102-ben, de 
Rómában temették el közköltségen. Nem nősült meg soha, s igy 
vagyona és háza, melyben előtte egy syriai berezeg, ki Rómában 
mint túsz élt, lakott, fivérének leányára, ki Pompeius Magnus 
anyja volt, szállt örökségül. 

Luc. összesen 30 könyv saturât irt, melyekből csak csekély 
töredékek vannak fönn.1) Mit tartalmaztak legyen ezen könyvek, 
nem nehéz megítélni. Corn. Scipio Aemilianus benső barátjának 
tetteit az elkorcsosodott aristokratáknak mint tükört mutatá, 
hogy saját gyengéiket lássák : korbácsolta barátjának ócsárlóit, 
s magasztalta Laeliust, ki társas körük harmadik tagja volt. 
Feltehetjük, hogy Cicero Laeliusa és általán e két férfin szemé-
lyes viszonyainak jellemzése Luciliusból folyt. De nem szabad 
hinnünk, hogy Lucilius tán megénekelte e két férfiút, mint azt 
Ennius az öregebb Scipio val tette ; csak közben-közben emii-
tette őket, néha hibáikat is megrótta, s üdvös tanácsokat adott 
nekik. Luc. függetlenül élt barátaitól, kikhez Clitomachus böl-
csész is tartozott, a ki Carneades halála után az akadémia feje 
volt, s egyik könyvét Luciliusnak ajánlotta. 

Luc. a saturában korszakot alkot, mert habár Ennius is 
irt saturákat, azok korántsem birtak azon jelleggel, mint később 
a satura neve alatt értett költemények. Ennius saturának azt 
nevezte, a mit sem eposnak, sem drámának nem tekinthettek, 
oly költeményt, melyben különféle dolgokról különféle metrum-
ban szóltak, szóval költői egyveleget. Luc. azonban a saturának 

') A töredékeket először "összegyűjtötte Dousa F. 1661; többször 
lenyomattak ; 1846-ban jelent meg Gerlach, C. Lucilii saturarum reli-
quiae ; a prolegomenákon kivül a munka becscsel nem bir; Corpet ki-
adása Párisban jelent meg 1845-ben. A mai kritikai álláspontnak csakis 
két kiadás felel meg ; ezek Müller Libciané, C. Lucili sat. rel. Lipcse 
1872. kritikai apparatussal és — a mi Lucilius megértéséhez okvetlenül 
szükséges — tárgyi kommentárral ; és Lachmann, C. Luc. saturarum, 
edid. J. Valiién, Berlin, 1876 ; csakis a szöveg a forrásokkal. 
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határozott irányt adott, melyben egész mostanig mozog. 0 Dio-
medes szerint (III. 485. K.) a saturât C a r m e n m a l e d i c u m e t a d 
c a r p e n d a h o m i n u m v i t i n a r c l i a e a e c o m m o r d i a e c h a r a c t e r e c o m p o -
s i t u m - má tette, s e tekintetben minden esetre van némi hason-
lóság közte és a régi komédia-irók közt, de Horatius Ítéletében 
mégis messze ment, midőn azt mondja, hogy Luc. Eupolis-, Kra-
tinos- és Aristophanestöl függ, s hogy ezeket követte, (sat, I. 4.) 
A régi komédiánál ugyanis a cselekvény ideális jelleget kap a 
kar által, Luc. pedig egészen a mindennapi téren mozog ; Aris-
tophanes nem léphetett elő saját énjével — kivéve a parabasi-
seket — mig Luc. egyik főérdeme az, hogy a saturába saját 
énjét vitte be, s hogy az ő Ítéletét tartotta mértékadónak minden 
kérdésben, a miben később minden satura-iró követte. Horatius 
állítása ellen szól még végre a két műfaj tartalma is, mert hogy 
mérkőzhetik egy egyszerű luciliusi vagy még horatiusi satura is 
egy Aristophanes phantastikus képeivel ! Ha egy görög költővel 
össze akarnók hasonlítani Luciliust, akkor inkább Archilochosra 
kellene gondolnunk. 

Luc. áldozatait névleg nevezte meg, s mindjárt első köny-
vében (XXVI.) élesen körvonalozta az utat, melyen haladott, 
Hor. szerint (sat. IL 1. 09.) Luc. p n m o r e s p o p u l i a r r i p u i t p o p u -
lumque tributim; államférfiak, költők, rhetorok és bölcsészek 
egyaránt érezték ostorát. Különösen Accius költői sajátságai és 
nyelvújításai ellen fordult, s minthogy Luc. a republikánus Kóma 
pártmozgalmai közt élt, mint derék római még inkább irányzá 
szemét a politikai, mint az irodalmi térre. Az optimatusok dölyfe, 
kik az állam javát semmibe sem véve fiaikat, ha még oly képte-
lenek voltak is, a legmagasabb hivatalokra és katonai állásokra 
emelték ; kitűnő férfiak ellen való fondorkodásaik, a hadvezérek 
tétlensége és tudatlansága, kik Rómának Carthago és Numautia 
előtt szégyent és kárt hoztak ; C. Papirius Carbo ingadozása, 
Corn. Lentulus Lupus kapzsisága és büszkesége, a ki, ámbár 
zsarolásai miatt elitélték, 147-ben mégis censorrá lett, a gazda-
gok ledér és kicsapongó élete, a szigorú római erkölcs sülyedése, 
az akkori görög élet majmolása. szóval mindaz, a mi mindjárt Luc. 
halála után a polgári háborúkat szülte, és a köztársaság bukását 
előidézte, mind ez mondom a saturákban ki volt tárva, s méltán 
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sajnálhatjuk, hogy e 30 könyvhői csak oly csekély töredékek 
maradtak ránk. Mily sok adatot szolgáltatnának e könyvek az 
akkori Róma társadalmi, politikai és irodalmi viszonyaira ! De 
sokat veszitett a nyelvész is, mert Lnc. nyelvezete a latin ar-
chaikus korszakra nézve főforrás, mely még töredékeiben is a 
legnagyobb fontosságú. Luc. saturáinak 9-dik könyvét egészen 
helyesírási kérdéseknek szentelte s Aceius újításait halomra 
döntötte (1. bővebben Brambach, Die Neugestaltung cl. lat. Ortho-
graphie, 21). A harminez könyv közöl az utolsó öt (XXVI—XXX) 
különféle metrumban volt irva, nevezetesen a 26. és 27. trochae-
usi tetrameterekben, a 28. és 29. ezen metrum mellett iambusi 
trimetereket is mutatott, a 30. csak hexameterekből állt. Ugyan-
csak hexameterekben irta az első busz könyvet (I—XX) ; a 22. 
mint látszik elegiai distichonokból állt ; a többi könyvből nem 
maradt töredék. Tudjuk, hogy a XXVI—XXX. könyveket irta 
legelőször ; hogy ezeket később legvégre tették, annak oka csakis 
a metrum ; főkép csak a daktylusokban irt könyveket olvasták, 
azért megszavazták a chronologiai rendet, s első helyre tették a 
később irt 20 könyvet. Hor. kritikája is csak a daktylusokban 
irt könyvekre látszik vonatkozni. Mig a iambusi és trochaeusi 
töredékek sok hasonlóságot mutatnak a komikusokéival, addig a 
daktylikus rész nagy szorgalommal van irva, és különös praecisio 
s gondos előadás által tűnik ki. Ha ezt már a töredékek mutat-
ják, akkor valóban csodálandó, hogy sok tudós Hor. ítélete által1) 
félrevezetve elfogultan Ítéltek róla ; igy Dacier (sur Horace VII. 
311.) azt mondja : Quelque déference que j'aie pour les senti-
ments de ce grand Rheteur (Quintilian) je suis persuadé que le 
jugement d'Horace doit être d'un plus grand poids. Ce Poëte 
avoit d'autant plus de finesse et plus de goût qu'il vivoit dans 
un siècle plus éclairé . . . -Te soutiens même qu'en lisant les seuls 
fragments, qui nous restent on doit être de son opinion. Épen 

') Hogy ebéd előtt irt 20o verset, s ugyanennyit ebéd után, sőt 
ha fogadásra került a dolog, egy lábon állva is annyit irt ; hogy több 
elvetendő nála, mint megtartandó, hogy lomhán folynak versei stb. efféle. 
Csakhogy Horatius Lucilius érdemeit is elismeri, mivel látta, hogy ezen 
támadások a közönségnél nem szülnek jő vért, mig az ujabb tudósok 
néhánya csakis gyenge oldalait látja. 

Philologiai Közlöny, III. 7—8. 2 8 
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ezen „lisant les seuls fragments" nem jogosítanak fel senkit 
pálczát törni oly költő felett, ki mióta Lachmann, Müller és 
mások a szigorú metrikai szabályok szerint ítélnek róla, tiszta 
fényben áll előttünk. 

Ha Gerlach (prolegomena ad Luc. sat. rel.) védi is a hora-
tiusi ítéletet, s Luciliusnál metrikai monstrumokat vél találni, 
ha Mommsen (Röm. Gesch. II.5 454) még annyira porba rántja 
s néhány töredék fordításával be akarja bizonyitni, hogy Luc. 
metrumai a német „Knittel versek "-hez hasonlítanak : még sem 
szabad azt gondolni, hogy pongyola költővel van dolgunk. 
Tekintetbe kell venni, hogv azokat oly hanyag és tudatlan gram-
matikus idézi, mint Nonius, s hogy a grammatikusok általán a 
jót, rendszerest nem szokták említeni, hanem inkább csak a 
kivételest, a roszat, hogy példát nyújtsanak arra, hogy mit kell-
jen kerülni ; s ha mindezek daczára a legtöbb töredéken a 
metrikai rend észrevehető, bizony nem fogjuk MüUemeJc rosz 
néven venni, ha Mommsen említett fordításairól ilyfélekép nyi-
latkozik: „Sane ipsius Mommseni metra, quibus reddere conatur 
verba Lucilii quam maxime vocanda sunt Knittelverse" (Luc. 
satur. rel. Quaestionum Lucilianarum liber XXXII.) vagy (Leben 
und Werke des C. Lucil.) „Mommsens im Bänkelsängerton 
gehaltene Übersetzung lucilischer Fragmente." Tény ugyanis, 
hogy Luciliust nemcsak saját korában, hanem még inkább a 
császárok alatt szerfelett dicsérték ; tehát csak volt erő és költői 
tíiz benne ; s hogy Horatius néhány roszul alkalmazott szótag 
vagy erőszakos tmesis miatt támadta volna meg, az nem hihető. 
Ami Horatiusnál politikai okokból magyarázható meg, az a 
mostani kritikusokra nézve nem lehet mérvadó. Már Quintilian 
ajánlá a közép utat, midőn igy szól : X. 1. 93 . . . Lucilius quos-
dam ita deditos sibi adhuc habet amatores ut eum non eiusdeiu 
modo operis auctoribus sed omnibus poetis praeferre non dubi-
tent. Ego quantum ab ilüs, tantum ab Horatio dissentio, qui 
Lucilium fluere lutulentum et esse aliquid, quod tollere possis 
putat. Nam eruditio in eo mira et libertás atque inde acerbitas 
et abunde salis. 

Mielőtt a metrikai részre áttérnék, még röviden felemlítem 
a vitát, mely a tudósok közt, az egyes könyvek czimeire vonat-
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kozólag folyt. A könyvek beosztása ugyanis nem magától Luci-
listól származik, hanem mint Lerscli (Zeitschr. für die Alter-
thumswissenschaft 1839. 342.), Suetonius és Gellius egyes idé-
zeteire támaszkodva, kimutatta, Valerius Catonak, Lucilius barát-
jának müve. Hogy ezen könyvek mindegyike czimmel birt volna, 
melyből a tartalomra következtetni lehetett, azt először Van 
Heusde (Disquisitio de L. Aelio Stilone p. 38, és behatóbban 
S tu dia critica in Lucilium cz. művében) állitotta, és Lerscli (id. 
folyóir. 1837. 1047.), Becker (u. o. 1843. "30—33. sz.) és Schön-
heck (Quaest. Lucilian. part.) elfogadták, s következőkkel bizo-
nyították véleményét : Heusde azt mondja : Minthogy Lactan-
tiusnál IV. 12. ezt találjuk : ceteri dii quos Lucilius in deorum 
concilia irridet, továbbá Servius ad Aen. X. 104. azt irja : totus 
hic locus de primo Lucilii translatais est, ubi inducuntur Dii 
habere eoncilinm, végre Porphyr, ad Hör. carm. I. 22. 10. azt 
mondja, hogy Lucil. is intézett Collyrához verseket : tehát az 
első és 16. könyv cziméül : Deorum eoncilinm és Collyra-1 nyer-
jük, s bizonyosan a többi könyvnek is külön czime volt ; Lerscli 
Arnob. adv. gent. 11. 6-ból egy Fornix czimet hoz ki, s azt a 9. 
könyvre vonatkoztatja, mig a harmadikat, melyben fönt emiitett 
utazását irta le a költő, óSoiTtoor/.óv-nük kereszteli ; Becker még 
tovább megy ; ő a Fornix czimet a 7. könyvnek adja, a 9. pedig 
szerinte : De orthographia cz. viselt (ezen egy czimet Hermann 
K. Fr., Gotting. Gel. Anz. 1843; 380. is elfogadta) ; a höomoQixóv 
nem tetszik neki, hanem Iter ad frefum Siciliense-1 ajánl, Hora-
tiusnak Her Brnndisium-a, (sat. I. 5.) mintájára; s egészen kénye 
kedve szerint választja még e czimeket : Ad Fundium a XIV-ik ; 
de divitum luxuria a IV-ik; poetarum inseetatio a X-ik ; Torrpici-
tus a Xl-ik, s még egy liber epodon-t is feltalál, s végre a XXX-
ik epi stóla ad Caelium czimét (Schmidt, C. Lucilii satirar. quae de 
libro IX. supersunt p. 33 véleményében osztozkodva) is elfogadj a_ 
Ezen eljárás ellen szót emelt Petermann (Zeitschr. f. d. Alterth. 
1846. 37. sz.) s kimutatta, hogy a Collyra czim nem biztos, mert 
a seholiasta különben egy Lalage czimü horatiusi ódát képzelt 
volna magának, a mi nem áll, s a kéziratok e czimet nem támo-
gatják, (1. Lachmann, Rhein. Mus. A. F. VI. 177.) s hogy Lac-
tantius Deorum concilium-ot, Arnobius pedig Fornix-ot emiitik, 

28* 
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még nem jogosít fel arra, hogy ilyféle czimeket felvegyünk; 
különben az Iliasban Thetis beszédét Zeussal és Glaukos fegyver-
cseréjét is a bennök foglalt tárgyról lehetne czimezni. Az idéze-
tek csak azt mutatják, hogy e könyvekben ezekről szó volt, s az 
is lehet, hogy Luc, egyes saturái, ugy mint Varrónál, külön fel-
iratokkal birtak ; de az egyes könyvekre nézve ezt nem szabad 
felvenni. Ugyanily eredményre jut Baehr (Röm. Literaturg. I.' 
•">47.). Annál kevesbbé szabad ezt tenni, mert még a töredékek is, 
melyek a Becker-féle czimekkel ellátott könyvekből fennmarad-
tak, korántsem igazolják ezt; a XVI. k. (Collyra) töredékei nem 
is illenek egy kedvelt nőhöz intézett versbe, s ha Boutervvek 
(Rhein. Mus. XXI. 339.) megközelitőleg ki is fejtette az első 
könyv tartalmát, melyben az istenek gyűlése tanakodik azon, 
miképen büntessék meg Lupust, Tubulust és Garbót, s melyben 
egész Róma rosz magaviselete és sülyedt erkölcse szóba jött, ha 
mondom ez valószínű is, de azért ebből szükségkép kell-e követ-
keztetnünk, hogy Deorum concilium volt a ezime ? Korántsem, 
mert Lactautius e szavakkal csak utalt egy általánosan ismert 
saturára, melyben e tárgy előfordul. 

Térjünk most át a főkérdésre, t. i. Lucilius metrikájára, s 
azt fogjuk találni, hogy azon szabadságokat, melyekkel ő élt, 
mások is alkalmazták anélkül, hogy valaki azt mondta volna 
róluk, hogy ,KnitteTverseket" írtak. Ami a rövid szótagok meg-
hosszabbítását illeti.1) oly helyeken mint : IX. 42 Crisabit, ut si 
frumentum clunibu' vannat (v. ö. még IX. 14. 4. IX. 17. IX. 42)» 
a meghosszabbítást a befejezett gondolat és a caesura védik; (1. 
Müller L. De re metrica 327), és az ily szabadságra az aranykor 
íróinál is találkozunk ; hogy V. 19. própola áll, holott e szó a 
gör. xooxcóh;g-hö\ származik, azon nem fogunk csodálkozni, lia 
a finom Terentiusnál is prólogus-t találunk (Heaut. prol. 11, és 
Hec. prol. 2. 1. 

XXVIII. 14. Utrum anno an horno tété ubstuleris a viro; 
az is szótagot meghosszabbítva találjuk. Eunius annal. 200 

') E metrikai részre az összes példákat egy nagyobb latin dol-
gozatban állítottam ös'ze ; itt hely szűke miatt csak néhányra szorit-
kozom. A töredékeket Müller L. kiadása után idézem. 



Gai us Lueilius 429 

(Vahl.) dederitis, Ter Haut. V. 4. 3. memmeris, Hor. epist. I. 6. 
40. fuerls, Tibull. 4. 1. 8. respueris, s még igen sok helyen Ovi-
diusnál (1. Neue Formen!, d. lat, Sprache II. 397). 

A mi pedig a hosszú szótagok megrövidítését illeti, fel-
említhető IX. 2. ore corupto, (corrupto helyett) ; ele Lachmann 
igen helyesen mondja (Conmi. in Lucret. 410.) : Lucilius ore 
corupto non potuit dicere nisi irridendi causa aut forte loqueudi 
legibus démonstrandis, cuius modi est illud \pretor ne rusticu' fiat. 

XXVII. 4. és XXVII. 28 a mutató névmás egy 1-lel fordul 
elő (iU és île) de itt meg kell jegyezni, hogy az iambusi és tro-
chaeusi versekben a későbbi irók sem tartották meg a szigorú 
szabályokat, s hogy e részben Luciliustól sem követelhetünk 
nagyobb pontosságot, mint a drámairóktól ; különben még Lucre-
tiusnál is akadunk az ilyenre : vacillare, Catullusnál : tintinant 
aures ; Porsena pedig Hor. és Mart.-nál fordul elő (1. Müller Drm. 
360. Lachmann i. h. 37.), nem szükséges tehát Bouterwek javí-
tása (Quaest. Lucil. 21. Rhein. Mus. XXI. 346.) aki az idézett 
helyeken a hi és it szókat akarja ili és ile helyébe tenni. 

A positio által hosszúvá vált szótagokat a szó közepén 
Lucilius sohasem rövidíti meg, csakis néha a szó végén levőket, 
ha a következő szó két vagy több mássalhangzóval kezdődik, igy : 

VII. 20. immutasse statumque : 
XXVIII. 39. Acciu' status ? 
X. 8. deducere scalis. 
De ezt Lucretius is tette : 1. 372. cedere squamigeris; (v. 

ö. V. 47. VI. 1186. IV. 772) : továbbá Horatius is; pl. sat. I. 2. 30. 
fornice stantem, (v. ö. II. 2. 36; II. 3. 43; II. 3. 296; I. 3. 44; 
I. 5. 35) ; de Luciliusnál még az is latba esik, hogy ő e szabad-
ságot csak a hexameter 5. lábában engedte meg magának, a hol 
a daktylus okvetlenül szükségessé tette ezt ; a mi az eljárást még 
inkább igazolja. 

Néhány helyen a mutató névmások kezdőbetűjét vetette 
el; igy : li, üli helyett : V. 16 ; VII. 21. 2 ; XXVI. 60. 2 ; lum 
illtim helyett : XXIX. 2. 1 ; lis, illis helyett XXIX. 63 ; sti, isti 
helyett VI. 6. 1 ; stoc, istoc helyett IX. 22. 6 ; de Lachmann sze-
rint (i. h. 197) maga Hor. epist. II. 2. 163. nem irt moclo isto-t, 
hanem modo sto-t, mert e költeményben, a bizalmas beszédben 
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a 146—216. versig még más elavult formák is fordulnak elő ; 
igy : 148. faterier, 151. curarier; továbbá Flau tusnál (Baccli. IV. 
4. 28.) is vau : iam stoc dicto ; Caecilius : ingenio si sto (Nonius 
p. 476.20); ide tartozik végre tán Verg. Aen. VI. 389 is, hol a 
Mediceus ezt nyújtja : Fare age, quid venias ; iam stine ; et com-
prime gressum ; mely helyről Müller (Drm. 304.) találóan mondja : 
Non errore quodam aut neglegentia ortum esse stine altero potest 
probari testimonio. etenim in Hosidii Medea centone Vergiliano 
eiusdem illius versus (194) pars postrema talis cum feratur „iam 
stinget comprome gressum" facile etiam agnoscetur stine. 

Nézzük a synkope-t. 
Luc. az u magánhangzót c és 1 közt kiveti : VIII. 2. poclo, 

XXIX. 13. periclo ; i-t 1 és d közt : VII. 19. 1. calda, VII. 23. 
calcium, IV. 16. soldum ; r és d közt XXVII. 32. ardum, g és d 
közt VEI. 10. frigdaria, g és t közt XVII. 1. 4. dictum (digitum 
helyett), s és t közt : III. 51. depostu'; inc. 10. 1. conpostae. 

Hogy ily synkopet az aranykor irói is használtak, azt min-
denki tudja ; lépten nyomon találkozunk ilv formákkal : guber-
naclum, liercle, lamna, maniplus, oraclum, periclum, porgo, teg-
men, saeclum, spectaclum, vinclum stb. ; valdius Hör. epist. I. 9. 6 ; 
soldus, sat. I. 2. 113. II. 5. 65; coplata Lucr. VI. 1088. surpere 
Lucr. II. 314. Ide tartozik a mult idő határozatlan módjában a si 
szótag kivetése is ; Luc. II. 6. 1 : invasse, invasisse helyett ; 
XXVIII. 33. misse, XXIX. 50. seribse ; V. 6. 2, mansti, mansisti 
helyett ; de lia látjuk Neuenél (i. h. 11. 418.) a roppant sok hasonló 
példát Plautus, Terentius, Lucretius, és magából Horatiusból. 
akkor bizonyára nem fogjuk Luciliust elitélhetni. Az olyan pél-
dákat pedig, minőket Schmidt (i. h. 12.) és Gerlach (prol. 127.) 
felhoztak : monstrificable és opra (opera helyett) mint monstru-
mokat csekély conjectura által már helyreigazították. Csak ne 
rójunk a költőre olyasmit, a mi egy hanyag grammatikus, vagy 
egy ostoba leiró által került a szövegbe ! 

Luc. az apokopét is széltiben használja, még pedig a rövid 
is és í<.s-ra végződő neveknél, és a görög os-nál, de ezt Ennius, 
Aedituus, Lucretius és Catullus is tette ; igy pl : 

inc. 33. Crassum habeo generem, ne rhetoricotero' tu sis ; 
de soha sem használja ott, hol e szótagok hosszúak, Wieland 
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(Hor. sat. I. 4. 138. 1.), liogy Horatius Ítéletét mentegesse, azt 
veti Lue. szemére, liogy egy versben néha kétszer, háromszor is 
kivetette a vég s-t, sőt még azt mondja, hogy Horatius elég mér-
tékletes volt a bírálatban ; de Wieland elfelejtette ugy látszik, 
hogy nem augustusi költővel van dolga. Amit pedig Gerlach 
(prol. 126.) mond, hogy Luc. az m-t mássalhangzók előtt is ki-
veti, az nem igaz. A két példa, melyre Gerlach hivatkozik, a 
következő : XXX. 20. si noenuni molestumst ; (igy Gerlach) és 
XXX. 13. contentai' teneto ; csakhogy az első helyen helyesen 
marad meg Müller a noenu mellett, a másodikra nézve pedig 
maga Gerlach mondja, hogy contentu* talán contentus helyett áll. 

Térjünk át az elisio-ra. 
Igaz, hogy Luc. kettőshangzó vagy hosszú szótag után is 

kiveti a hosszú magánhangzót, hogy egytagú szóknál és a penta-
meter első, valamint a hexameter utolsó lábánál is használ elisiot, 
de mily kevés a classikus irók száma, kiknél az ilyen elisiot nem 
találjuk ! 

Gerlachnak nem tetszik (prol. 128.), hogy Luc. néhány 
hexameter utolsó szótagát a következő hexameter kezdő szótaga 
által kivetteti, pl. XVII. 6. magna ossa lacertique Adparent 
homini ; de ezt Vergilius is teszi, igy Aen. Y. 422. Et magnós 
membrorum artus, magna ossa lacertosque Exuit; (v. ö. Hor. sat. 
I. 4. 96 ; Ov. Met. IV. 11. IY. 780). 

Ha végre összehasonlítjuk az elisio gyakoriságát, be kell 
vallanunk, hogy Luc. gyakran tul ment a mértéken, mert még 
arra is van nála példa, hogy az elisiot ötször használja egy sor-
ban, pl : 

VI. 17. Sese animain insinuare aeque atque innubere cen-
sent ; de hiszen Horatius is 24-szer használt saturáiban három-
szoros elisiot egy versben, négyszereset pedig kétszer (I. 3. 20. 
II. 3. 86.). Mindkettő tul ment a mértéken, de mindkettő ment-
hető a saturák köznapi nyelvezete miatt. 

A mi a luciliusi hiatust illeti, nincs eset, hol részint a 
nyugpont, részint az arsis és caesura ne védné a hiatust ; mig 
(Müller szerint de r. m. 311) Vergiliusnak a thesisben levő 40 
hiatusa közül csak hétszer menti a hangürt a nyugpont. Az m-
mel végződő szók közül csakis az egytaguak állnak Luc.-nál 
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hiatusban, s erre is csak egy biztos példa van : XXVI. 67. 2. 
Tuorum, quam in album indidisti ; de Lucretiusnál és Horatius-
nál is van hasonló eset. (Müller Drm. 307.) 

Az összevonáshoz tartozik még a synizesis és synaeresis, 
mig ugyanis az elisio két szót mintegy összevon, addig a syni-
zesis és synaeresis egy szó belsejében két közvetlenül egymásra 
következő magánhangzót olvaszt egybe. E tekintetben sem enge-
dett meg magának Lucilius több szabadságot, mint a többi 
költő. Eodem-et néha két szótaguuak mérte, nácis-1 egy helyen 
egyszótagunak (v. ö. nauculator-t Martialisnál 3. 20) ; az À-t és 
u-t itt-ott (pl. promuntunumban és twamban) mássalhangzónak 
vette, mei-ben és fuisse-ben a két magánhangzót egybe vonta : 
de ez mind olyan licentia, mely elől tudvalevőleg még az 
Augustus korabeli költők sem riadtak vissza. 

Ami a caesurá-t illeti, Luc.-nál csak az föltűnő, hogy néha 
a penthemimeris és még ritkábban a trithemimeris az előszócs-
kákkal összetett neveket (leggyakrabban atque-1) alkatrészeire 
felbontja (pl. in-misses IV. 14. 2; in-probus XI. 10. 1. at-que I. 
20. 2. at-túlit IV. 20. 2 stb. 

Találunk persze oly verseket is, melyekben a trithemimeris 
és a hephthemimeris is választ el összetett szókat, igy : VI. 17. 
Sese animam in sinuare aeque at que innubere censent. XX. 
8. Proras de spoliate et, de tundete guberna. 

Egyedül hephthemimeris e helyeken fordul elő : IV. 2. 2. 
Iu quo Laeliu' clamores öoqug ille solebat, és VI. 6. 1, VII. 4. 
1, VII. 18, VIII. 4. 2, XI. 12. 3, XIV. 15.1, XVII. 1. 3, XX. 3. 1, 
XXX. 79, XXX. 13, inc. 22. 2. inc. 1. 13, IX. 4. 3. XI. 16. Csak 
trithemimerist hét helyen találtam, igy : ATI. 15. 1. Hanc ubi 
volt male habere, ulscisci pro scelere eius. VIII. 2. 1, IX. 11. 1, 
IX. 14. 1, XI., 3. 2, Xn . 3. 1. III. 7. 2. 

Néhány hexameter pedig semmiféle metszettel sem bir, igy : 
1. 36. nodum in scirpo insanu' facessere volgus. 111. 47. 
Sparsis hastis longis campus splendet et horret. XXIX. 79. 
Nec ventorum flamina flando suda secundent. 

Ugyanezen szabályellenes eseteket találjuk a iambusi és 
trochaeusi versekben, de ott nem tininek fel annyira, minthogy 
a dramatikusok szintén éltek ezen szabadsággal. De mindenesetre 
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túlzott Gerlach ezen állítása (prol. 128). ,Praeterea caesuras 
omisit cuius rei tot exeinpla suut, ut singula laudare non sít 
necesse" össze lehet könnyen számítani ezen eseteket, s nem 
fogunk lépten-nyomon velők találkozni, amint ezen állítás után 
gondolhatná valaki. 

Ami végre a troehaeusok és iambusok hosszú szótagjainak 
két rövid által való helyettesítését illeti, ez oly köznapi dolog, hogy 
alig érdemel különös emlitést ; de még itt is említésre méltó, 
hogy aránylag ritkán élt e szabadsággal, csak egy helyet talá-
lunk, a hol három egymás után következő lábnál tette ezt: 
XXVI. 3. 2. 

Voluimus eapere auimuin illorum « - - ù •— 
Négyszer egy versben a következőkben oldotta fel : 

XXVI. 21. 1. 
Principio physicí omnes constare hominem ex anima et 

corpore. 
XXVI. 35. Ego enim contemnificns fieri et fastidire Aga-

memnonis ; s még XXVI. 34. 48; XXVII. 30, és csak egyszer 
tette ezt ötször. 

XXVI. 15. Denique ades male me accipiunt deeimae et pro-
veniunt male. 

Lueilius a hexameter végére néha egytagú szót, sőt két 
vagy három egytagú szót is tett; igy : 1. 9. 2. 

Aut Neptuuu' páter, Liber, Saturnu* páter, Mars. I. 21. 
Hymnis captando quem adservavisse ait ad se ; de ugyanezt tette 
llor. is, s ha csak sat. 1. első négy költeményét veszszük tekin-
tetbe, azt találjuk, hogy az első saturában hatszor, a 2-ban 
ugyanannyiszor, a 3-ban négyszer, a 4-ben tizenhatszor áll két 
egytagú szó a vers végén, 3 egytagú szó pedig T. 2. 18. 

Juppiter ! exclamat, simul atque audivit ? At in se ; 
I. 2. 49. Non minus insanit quam qui moechatur. At hic 

si; 1. 2. 69. I. 3. 91. I. 4. 23. 
Végül még a tmesisről akarunk szólni. Teuffel (Pauly 

líeal-Encycl. IV. 1185) azt mondja : Besonders weit treibt er 
(t. i. Lueilius) den Gebrauch der Tmesis, z. B. deque dicata. 
Néhány példa és összehasonlítás ki fogja deríteni, hogy Luc. e 
pontban sem ment messzebb, mint a többi költő. Luc. csakis az 
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előszócskákkal összetett szóknál használja a tmesist, azért 
Ennius-féle tmesiseket (cere comminnit brum) hiába fogunk nála 
keresni, sőt maga Teutfel (Röm. Liter." 202.) bevallja, hogy 
Ausonius e versei : epist. V. 35. s. k. 

Invenies praesto subiuncta petorita mulis 
Villa Lucani — mox potieris — aco. 
Rescisso disces componere nomine versum 
Lucili vatis sic imitátor eris ; 

esak tréfásan vannak használva. Luc.-nál ilyféle tmesiseket 
találunk: 

XXX. 50. Juratam se uni, cui sit data deque dicata ; 
.70. Iuluvies, scabies oculos liuic de que petigo; 
„71. Conque tubernalem ; de ilyeneket mások is használ-

tak, pl. Lucr. seque gregare, indisque supatis, Verg. ecl. 8. 17. 
Nascere, praeque diem veniens age, Lucifer almum ; Aen. IX. 
288. Inque salutatam linquo, X. 794. inutilis inque ligatus, Ov 
Met. XII. 497. inque cruentatus ; s ha még tekintetbe veszszük, 
hogy Müller (Drm. 368) általános szabálya, mely a klassikus kor 
Íróiból van leszármaztatva, hogy t. i. ilyféle tmesiseket leginkább 
a hexameter első vagy ötödik lábán találunk. Luciliusra nézve 
is érvényes, akkor nincs több mentségre szükség. 

E rövid vázlatból is látjuk tehát, mily sok balvéleményt 
képes a józan szövegkritika megdönteni, s hogy nem figyel -
meztethetők eléggé az olvasók, hogy Horatius Lucilius fölötti 
Ítéletét, s az ezeken alapuló véleményeket ne fogadják el minden 
kutatás nélkül. Tény az, hogy Mommsen. Gerlach s a többi 
ócsárló igen is messze ment, hogy viszont Müller előszereteté-
ben ismét a másik szélsőségbe esett ; de ha szemünk előtt tart-
juk Lucilius korát, és a latin nyelv akkori állapotát, akkor Luci-
lius nyelvezetéljen nem fogjuk ama szerfeletti eltéréseket észre-
venni, melyeket oly igen szerettek szemére vetni. Csak nem sza-
bad feledni, hogy úttörővel van dolgunk, a kiről Horatius sem 
mert oly megvetöleg nyilatkozni, mert maga mondja : 

Neque ego i 1 Ii detrahere ausim 
Haerentem capiti cum multa laude coronam. 

Kont Ignácz, 
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GRÓF TELEKI LÁSZLÓ „KEGYENCZ"-E. 

A nmlt század végén történt, liogy nemzetünk jobbjai 
öntudatossabban tanulmányozva a culturnépek irodalmát, s látva 
azt az óriás közmivelő hatást, melyre a szinpad s a drámai 
költészet képesek, törekvésük nagy részét odafordították, hogy 
e nagyfontosságú tényezőt a mi népünk szellemi életének is 
megnyerjék. S ha meggondoljuk, hogy egy század a nemzetek 
életében mi rövid idő, csak büszkeséggel nézhetünk az eddigi 
eredményekre. Ellenben, ha egv pillanatra mellőzzük a multat, 
és csak a jelenkor drámai művészetére és a jövőre vetünk egy 
pillantást, e büszkeségünket nehéz megtartanunk. Hány olyan 
tragédiánk, drámánk vagy vígjátékunk van eddig, mely csak a 
következő század küszöbét is átfogja lepni ? Ha őszinték akaruuk 
lenni, be kell vallanunk, hogy alig van egy-egy fajból egy is. 
Ha pedig azt kérdezzük hány állandó magyar színházunk van 
széles e hazában, és a fenállók is milyen művészi életet folytat-
nak, a közönségnél milyen pártolásban részesülnek : aligha 
kapunk örvendetesebb választ, Nem akarom azért bűnös közö-
nyösséggel vádolni népünket, sőt el kell ismernem, hogy ez sok 
helyt hazafias buzgalmának fényes jeleit mutatta a drámai 
művészet pártolásában. A drámai tehetséget sem akarom meg-
tagadni fajunktól, mert annyi jeles tehetség tűnt fel nálunk az 
utolsó rövid század alatt, hogy szerencsésebb nemzet dicseked-
hetnék számukkal. Hogy drámai művészetünk fejlődésében máig 
is kevés az állandó eredmény, hogy hiányzik a folytonosság, 
kevés az önállóság, annak okát egész másban kell keresnünk. 

A nyugati népek tagadhatatlanul már ősi vallásuk szertar-
tásában örökölték a drámai művészet első csiráit és abból a 
közép korban könnyen fejlődött aztáu a keresztény kultusz 
hatása alatt a mysteriumi dráma ; de óvakodjunk, hogy ennek 
befolyását a mai dráma fejlődésére tul ne becsüljük. Mert még 
Spanyol- és Angolországban is, liol a drámai költészet a legön-
állóbb fejlődést mutatja, a klassikus és olasz befolyás alig lia 
nem volt hatalmasabb a nemzetinél ; mig Olaszországban a latin, 
Francziaországban az olasz, latin, spanyol és görög elemek 
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minden kétség kívül döntőbb befolyást gyakoroltak a dráma 
mai alakulására mint a nemzetiek. De liogy nálunk a középkor-
ban a tulajdonképi mysteriumi dráma ki nem fejlődött, az minden 
esetre arra mutat, liogy a mi nemzeti életünkben a drámai 
művészet egy lényeges feltétele hiányzott. Es miben állott e fel-
tétel? Azt kipuhatolhatjuk, ha csak futólag is megvizsgáljuk, 
hogy máshol a dráma mikor és minő viszonyok közt fejlődött. 

Az eposzköltészet a nemzetek ifjúságában, a hőskorban 
gyökerezik, e's harczias népek táborában, hős fejedelmek udva-
ránál virágzott ; a drámai költészet ellenben csak a városok 
polgári társadalmában tudott kifejlődni. Mig a görög nép hős-
korát élte s felette királyok uralkodtak, Homer dalain lelkesedett 
a görög nemzet; csak a köztársasági városokban emelkedhettek 
azok a színkörök, a melyekben egy Sophokles hatalmas tragédiái 
rázták meg az egész népet. Spanyolországban, Angol- és Fran-
cziaországban is csak akkor virágozhatott fel a drámai költészet, 
midőn a szakadatlan belső harcz megszűntével a tartományok 
egyesültek, midőn már a lovagkor letűntével a nemzeti élet a 
városokban központosult. Ennek előtte itt is mindenütt román-
czokban, balladákban és nagyobb épikai dalokban nyilatkozott 
a nemzeti költészet. 

Mindenfelé azt tapasztaljuk tehát, hogy a dráma egyetlen 
éltető talaja a virágzó városi élet, a nemzeti társadalom. De 
lehetséges volna-e máskép, mikor drámai művészet társadalom 
nélkül nem is képzelhető, mikor e drámai művészet főleg társa-
dalmi művészet, sőt sokszor egyenesen társadalmi mulatság. Ezek-
alapján, ugy vélem, könnyű megmagyaráznunk, miért fejlődött 
ki nálunk a drámai művészet oly későn és csak mesterséges 
ápolás mellett, végre, hogy miért nincs jelenleg is széle-
sebb alapja. 

Mikor a nyugati államokban az újkori élet már meglehe-
tősen konsolidálódott, nálunk a belső és külső harczok szaka-
datlan viharja kezdődött ; csak néha mosolygott ránk a békének 
egy-egy ünneplő napja. A harczok dicsőségei közé tartozik gr. 
Zrínyi Miklós hatalmas eposza, de drámáink nem virágozhatának 
fel sem törökverő hőseink, sem alkotmányvédő bajnokaink tábo-
rában. De ha a béke áldása termékenyíti is hazánk téréit, és 
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városainkban bőség pezseg, — vájjon e városok magyar városok 
voltak-e? Nem idegen nép lakta-e városainkat országszerte? 
A művelődés minden terén, de főleg a drámai művészet terén ez 
volt nemzeti haladásunk legnagyobb akadálya. A magyar faj szét 
volt szórva falvakban, pusztákon, és az a néhány magyar városunk 
is, a melyet birtunk, földmivelő város volt. A debreczeui, szegedi, 
kecskeméti polgárban, ki földmiveléssel foglalkozik és tanyáján 
tölti a nyarat, még máig sem fejlődhetett ki az az igazi városias 
polgári közszellem, mely meg van a pozsonyi, soproni, szebeni 
vagy brassói ipart és kereskedelmet űző polgárban és a mely 
leghatalmasabb előmozdítója az európai életnek ugy a pratikus, 
mint a művészeti téren. Igazi társadalom csak ott fejlődhetik, a 
hol igazi polgári osztály van ; drámai költészetre és színpadra 
pedig csak is annak van szüksége. A földmivelő polgárnak, ki 
egész nyáron át a szabadban jár-kel, még télen sem mulatság a 
színház ; neki kín és nem élvezet, ha két, három óráig hőségben 
s kényelmetlenül összeszorulva egy helyben kell ülnie. 

Hogy csakugyan az késleltette drámai művészetünk szüle-
tését, és az akadályozta megerősödését, mert magyar városi 
életünk, magyar polgári osztályunk nem volt, azt abból is lár-
hatjük, hogy német városainkban, melyek polgári osztálylyal 
bírtak, a drámai művészet korábban és gyorsabban vergődött 
népszerűségre és p. o. Pozsonynak, Temesvárnak, a kis Sopron-
nak is, már akkor volt állandó — persze német — színháza, 
mikor Debreczenben, Nagyváradon, Szegeden még arra talán 
nem is gondoltak. Pest színháza pedig a német színművészet 
egyik büszkesége és iskolája volt, mikor a magyar Thalia főváro-
sunkba még csak látogatóba járt. 

Nemzeti városi életünk és nemzeti társadalmunk hiányá-
ból lehet is, kell is magyaráznunk mind azon főnehézségeket, 
melyekkel drámai művészetünk eddig hasztalan küzködött. Pesten 
még a legjobb darabot is alig lehetett kétszer, háromszor adni, 
mert a közönség olyan csekély volt, hogy az ismétlések alkal-
mával a drágább helyeknek már nem akadt vevője. Pedig a ki 
csak kevés jártassággal bír szinügyi dolgokban, tudja, mennyi-
vel többet tanul, nemcsak a költő, hanem a színész is éppen a 
a sűrűbb ismétlésekből. De színmüveinknek nemcsak néző, hanem 
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olvasó közönségé is annyira csekély volt, hogy csak kevés dara-
bot mertek kinyomatni, és azért kevés kezdő költőnk ismerte a 
megelőző magyar drámát. Persze még kevesebb ismerte a szin-
padot eléggé, hanem igen sok idegen példa, vagy éppen csak 
elmélet nyomán, egészen ugy kezdte pályáját, mint ha első volna 
nálunk e téren. Szóval drámai irodalmunkban teljesen hiányzott 
a folytonosság. Ez egyúttal abbanr is leli magyarázatát, hogy a 
drámai költészet szellemi és anyagi téren csak igen csekély 
jutalommal kecsegtette Íróinkat, és igy oly pályára szorultak, 
hol dicsőség, vagyon vagy legalább biztos kenyér ígérkezett. 
Nem igy vesztettük-e el Katonát, Gyurmánt, Telekit, Dobsát, 
Ej szakit, Dóczit, Toldyt és számos mást is? De hála istennek 
magyar városainkban a rosz idők daczára is mindinkább megerő-
södik az ipar és kereskedelem ; emelkedik a polgári elem és ide-
gen ajkú városaink is napról napra magyarosodnak. Fővárosunk 
már majdnem egészen megmagyarosodott. Most már biztos alapon 
jósolhatjuk meg drámai művészetünk nagyobb emelkedését és 
hatalmas erősödését a közel jövőben.Ez különben csak méltó jutal-
ma lesz azon óriási érdemeknek, melyeket éppen e művészet szer-
zett a magyarosítás terén. Mert ha egyszer minden nagyobb váro-
sunkban lesz állandó színházunk, akkor a szerencsés drámaköl-
tőre és színészre a dicsőség és anyagi haszonnak is olv fényes 
jutalma vár, melynél nagyobbat alig ígérhet más pálya« 
Akkor drámai művészetünkben bizonyosan meglesz, mi legin-
kább szükséges, hogy önálló és nemzeti művészetté fejlődjék, 
hogy igazi magyar drámáról, önálló nemzeti iskoláról és stílről 
szólhassunk, t. i. a folytonosság. 

Mind Kisfaludy Ivárolyban, mind Vörösmartyban megvolt 
a legjobb akarat az önálló nemzeti dráma megteremtéséhez, de 
már azért sem sikerülhetett nekik, mert még nem volt állandó 
nemzeti színházunk s mert egyiköknek sem volt határozott 
drámai tehetsége. Kisfaludy nem is tudott soha egészen felszaba-o • o 

dúlni a németek, még pedig kiválólag bécsi ismerőse Körner és 
Kotzebue befolyása alól. Vörösmarty annyiban mégis szerencsé-
sebb volt, hogy mikor utolsó darabjait, a Vérnászt (1833.) 
Marót bánt (1838.) és Áldozatot irta már volt állandó színhá-
zunk ; 1833—36. a budai várban, 1837. aug. 22.-én pedig meg-
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nyilt a nemzeti színház. Már Budán gyakran adtak franezia 
darabokat, s részben ezek, részben a fejlődő drámai izlés csak-
hamar korlátolták ugy a vérszegény német sentimentalismus, 
mint a hazafias deklamatiők áradozását. A nemzeti szinliáz 
megnyitása, ezen merőben külső körülmény, átalában nagy 
hatást gyakorolt drámánk alakulására. Már puszta fenállása 
kedvezett bizonyos folytonosságnak. Ennek megteremtéséhez 
hozzájárult még egy másik, szintén meglehetősen külső körül-
mény t. i. Szigligeti Ede bámulatos termékenysége. Mig költőink 
eddig leginkább az aesthetikai azaz a könyvtanulmáuy hatása 
alatt irtak, ez időtől fogva maga a színpad kezdte nevelni az 
irókat. Mig a költők eddig főleg a költői vagy még inkább a 
rhetorikai szépséget tartották szem előtt, ezentúl mindinkább a 
színpadi hatás után törekedtek. Mihelyt a színház szabja meg a 
dráma szabályait s a színpadi hatás lesz az írók legfőbb kánona, 
a németek befolyása meglehetősen megszűnik s a franezia 
romantikusok, a külső drámai technika, a színpadi fogások, az 
érdekes mesék virtuózai lesznek a magyar drámaírók mestereivé. 
Természetesnek kell találnunk, hogy íróink, mint kezdők és 
utánzók, nem voltak mindig szerencsés tanítványai mestereiknek. 
Szabatosabban talán azt kellene mondanunk, hogy igenis tanu-
lók, kezdő tanulók voltak, kiktől igazságtalanság volna kívánni, 
hogy egyszerre mesterekké legyenek. Baj volt azonban, hogy 
azok, kiket mesterekül választottak, maguk is tanulók voltak ; 
a régi franezia dráma ellen fellázadt tanulók, kik mint minden 
lázadók a legnagyobb tulságokba estek. A régi franezia dráma 
feszes szabályossága helyett a merő szabálytalanságot inaugu-
rálták ; a túlzásokban keresték a rendkívülit ; borzasztóban a 
fenségest; a bizarrban a jellemzőt; a meglepőben az érdekessé-
get ; ellentétben a költőiséget és a szenvedélyek tulhajfásaiban 
a drámaiságot. A 30-as és 40-es évek magyar drámaírói, Vörös-
marty, Szigligeti és társaik pedig semmivel sem voltak jobbak 
mestereiknél Victor Hugó, A. Dumas és társainknál. Hibáikat 
és tulságaikat biztosan átvették, csak jellességeik hiányoztak 
néha. Sokszor azonban még fokozták is a francziák hibáit. Victor 
Hugo alakjai közt mindig van legalább egy, mely nem az, a 
minek látszik (p. o. Hernani, Ruy Blas, Marion de Lonne) ; 
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Vörösmartynál, Szigligetinél a főbb személyek közel vérrokon-
ságban vannak egymással, a nélkül, liogy csak gyanitanák. 
A Vérnászban Telegdy féltékenységből kitétette ikergyermekeit. 
Később beleszeret saját leányába és elveszi, fia pedig mint rabbi-
vezér ugyanaz nap rolianja meg a várát. Leányát a zavarban 
elviszi gyámatvja, egy remete, fia pedig fogolylyá lesz. Fia, Kolta, 
liogy megszabaduljon a borzasztó fogságból, megigéri, hogy 
visszahozza Lenkét, de nem teszi, mikor felismeri benne bugát, 
s megtudja ki az atyjok, a miért azután Telegdy orgyilkos szol-
gája által megöleti. Telegdy csak a tett végrehajtása után tudja 
meg, hogy Kolta és Lenke saját gyermekei. — Marót bán isme-
retlen öcscsét akarván megváltani lesbe csalatott és fogságba 
került. Mig ő börtönben sinlődik, egy kóborló lovag elcsábítja 
hitvesét. Mikor a bán, ki börtönéből kiszabadulva minden bol-
dogságát feldúlva találja, a halálra itélt csábitót már éppen ki 
akarja végeztetni, megtudja, hogy épen ez keresett édes öcscser 
Szigligeti Dienesében a nádor Dienes magától távol nevelteti 
leányát. Ez elhagyatottságában megszeret egv szegény kóborló 
ifjút, s mikor atyja azt üzeni, hogy férjhez adja, megszökik ked-
vesével és neje lesz. Ekkor meglátja a szép nőt Dienes és maga 
rabolja el. De még jókor megludja, hogy Eszter leánya, Dávid 
pedig törvénytelen fia, és ezért elküldi leányát kolostorba, Dávid-
nak pedig, kit fiává s örökösévé akar fogadni, azt mondja, hogy 
meghalt. Ez boszuból tudtára adja a királynak, hogy Dienes 
többekkel összeesküdött ellene, mire Dienest megvakítják. Dienes 
végre megmondja Dávidnak, hogy ő atyja s Eszter a buga, mire 
ez kétségbeesésében megöli magát. Szigligeti Romiidájában is 
azon fordul meg a hősnő sorsa, hogy haldokló férjének Gisulf-
nak, esküdt fogadását, hogy Aladár avar kánhoz megy nőül s 
azután ugyanazon szobában gyilkoltatja meg, melyben Gisulf 
meghalt, nem tudja teljesíteni, mert Aladárban első kedvesét s 
jegyesét ismeri fel. Romiida megmenti Aladárt s azért megöli öt 
Hubáid, Gisulf öcscse. — Mint látjuk, a mi romantikusaink is 
átvették Hugo a meglepéseket előkészítő fogását, de annyira 
megváltoztatták, hogy ebben a tekintetben szinte közelebb jutot-
tak a sors-tragédiához, mint. Hugo, majdnem azt mondanám, 
álarczos trágédiáihoz. Nem a jellem, hanem a végzet dönti el 
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hőseik sorsát s a tragikum helyébe a többé-kevésbé megérdemelt 
szerencsétlenség lép a végzet alakjában. Abban azonbau teljesen 
hasonlítanak egymáshoz, hogy úgy Hugónál, mint a mi roman-
tikusainknál ez alakoskodás következtében a fenségest gyakran 
csak egy hajszál választja el a nevetségestől. Ki nem érzi ezt, 
mikor Dávid a kóborló, kikeresztelkedett zsidó fattyú elszökteti 
Magyarország mindenható nádorának a leányát? Nem olyan-é 
ez, mint mikor Hugo Iluy Blasja mint libériás iuas szerelmes 
Spanyolszág király asszonyába ? De mind a két viszony milyen 
alkalmas váratlan meglepetésekre. S azon kor főleg a meglepő, 
megrémítő vagy megríkató helyzetekben élvezte a drámai 
hatást és nem is igen törekedett azután, hogy hü jellemzés és 
következetes, biztos és a világos motivátió által kösse le a közön-
ség figyelmét. 

Noha azonban nem a legnagyobb műértelemmel válasz-
tották meg mestereiket és maradandó becsű, tökéletes műremeket 
nem teremtettek, még is igen nagy érdemeik vannak romanti-
kusainknak. A francziák lelkesült lázas törekvése rájuk is elragadt 
s ezt a lelkesedést, e lázás érdeklődést a dráma iránt a közön-
ségre is át tudták szállitani. 

De a legfontosabb mozzanat működésükben az, bog}' egy 
iskola hatása alatt állva saját termékeik közt is meglátszik a 
rokonság, s közvetlenül a színpadnak írva egymásra is nagyobb 
hatást gyakoroltak, szóval megszületett az első magyar drámai 
iskola. Es épen azért, mert köz vetetlenül a szinpad számára irtak, 
könnyű volt a bő tapasztalat utján termékeny kritikát gyakorol-
niok saját müveik felett, s hamar kivetkőzhettek legkirívóbb 
hibáikból és túlzásaikból. 

Ez erjedő, hamar fejlődő kor tanítványa és egyik legérde-
kesebb képviselője gróf Teleki László., oly költő, kitől csak egy 
drámánk van, ki azonban ez egy müvével épugy-leghivatottabb 
kifejezője e kor és irány drámai képességének és képzettségé-
nek, mint a hogy nem egyszer egyetlen erős szavával legpreg-
nánsabban tudta kifejezni egy egész izgatott társaság érzületét. 

Költőnk, Teleki László grófnak, a septemvirek elnökének 
és második nejének, Mészáros bárónőnek a gyermeke, született 
1811. február 11-én Pesten. Atyja nagy miveltségü ember volt, 
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ki Goethével is személyes barátságban állott, anyját pedig ugy 
miveltsége, mint hazafias érzése és jótékonysága miatt ország-
szerte tisztelték. Testvérei : Teleky Ádám tábornok, József, 
erdélyi kormányzó és akadémiai elnök, és Sámuel, mind kiváló 
miveltségü és nagy tudományu emberek. Ilyen családban, mely-
ben traditio az európai miveltség, természetesen költőnk is kitűnő 
nevelésben részesült. Iskoláit Pesten és a sárospataki collégium-
ban, majd egyetemi tanulmányait Pesten és Berlinben végezte : 
az egyetemen leginkább jogi tanulmányokkal foglalkozott. Az 
akadémia a jeles készültségi ifjút már 1836. September 10-én 
választotta meg lev. tagjának, de neve csak 1841-ben lett hiressé, 
mikor kiadta „Kegvencz" czimü tragédiáját, De még mielőtt e 
tragédiája, mely tehetsége iránt a legnagyobb várakozást kel-
tette, megjelent volna, Fogaras vidéke megválasztotta az 1839— 
42-ik erdélyi országgyűlésre követnek, mi által örökre elvonta 
a drámaírói pályától. A politikai élet épen ebben az időben oly 
emelkedést mutat, annyi uj eszme merült fel és annyi uj jeles 
tehetség vonta az eszmék e versenyére a nemzet lelkesült figyel-
mét, hogy nem csodálhatjuk, ha Teleki részben nemes ambitiója, 
részben lángoló hazaszeretete után indulva, szintén a politikai 
pályára szánta életét. A politika azonban nemcsak jövőjét vette 
igénybe, hanem költői múltját is feledtette. Politikai pályája 
oly fényes volt, annyira absorbeálta nemcsak a nagy ember 
összes törekvését, hanem a nemzet érdeklődését is, hogy senki 
sem találta érdemesnek, hogy feljegyezze, ifjú korában mi ápolta 
benne a költészet iránti hajlamot, mely körülmények, művek, 
irók vagy személyek ébresztették és nevelték a serdülő költő 
geniusát. Senki sem mondja, kiknél járt iskolába, kik voltak 
mintaképei, szóval hogyan lett .költővé. A fejlődő költőről csak 
azt tudjuk, hogy kora ifjúságában Kisfaludy Sándor modorában 
irt regéket s később, de jóval a „ Kegyen cz" előtt egy történeti 
dráma vázlatát és pár kidolgozott jelenetét olvasta fel Lukács Mó-
ricznak, kinek e pár adatot köszönjük. E drámájának tárgya Kupa 
támadása volt István ellen. Ezeken kivül még csak azt tudjuk 
Kertbeny nyomán,1) hogy szeretett beszélni drámájáról és nagyon 

') Erinnerungen an Grf. L. Teleki. 
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szerette volna, ha Kertbeny lefordítja németre. Sokszor gondol-
hatott vissza fájdalmas vágyo'dással a költői teremtés ihletett 
óráira s legnagyobb politikai dicsősége közt is bizonyos elége-
detlenséget, bizonyos hézagat érzett szellemi törekvésében. Vad-
nainak kevéssel halála előtt, mikor ez sajnálatát fejezte ki előtte, 
hogy nem folytatta drámaírói működését, azt mondta: „Párizs-
ban sokszor gondoltam erre s érzem, mily jó lenne, ha nemes 
eszméket költői képekben birnék megtestesíteni ; el is határzám, 
hogy mihelyt nyugalmam visszatér, azonnal megkísérlem ; de 
nyugalmam nem tért vissza, folyvást izgatott valék. Hazánk 
érdeke egészen más téren vevé igénybe az én csekély munkál-
kodásomat s a költészet oly égi származású lény, hogy igen 
nagy kegyetlenség kellene hozzá, ha oly házsártos nyugtalan, 
mindent követelő zsarnokkal akarnók összeházasítani, minő a 
politika". 

Minden kiváló ember, minden jeles iró életében tapasztal-
juk, hogy legtöbb adatunk van a kész, a híres ember életéből, 
de életüknek legalább biográfiái és irodalomtörténeti szempontból, 
legérdekesebb szakából, az ifjúság, a fejlődés, a tanulás éveiből 
alig bírunk egy pár valamennyire jellemző vonást összebön-
gészni. Telekinél még nagyobb nehézségekbe ütközik az irodaloni-
történetiró kutatása. Nemcsak hogy arról nem kaphatunk képet 
hogyan lett Teleki költővé, nemcsak hogy későbbi művek nem 
magyarázzák első nagyszerű kísérletét, de lia a költő lelké-
vel, jellemével akarunk megismerkedni, melyből e mű fakadt, 
hogy ekép megértsük e rendkívüli alkotást, szinte teljesen 
homályban kell tapogatóznunk. Könnyen paradoxnak találhatja 
valaki ez állításomat s arra figyelmeztethet, hogy hiszen Teleki 
lelke, Teleki jelleme teljes tisztaságban és fényben ragyogott az 
egész nemzet, sőt azt mondhatjuk a mivelt világ féle előtt s 
homályban itt csak a teljes vakság lehet. Pedig mégis igazam 
van. Teleki jelleme, de leginkább Teleki szelleme, az óriási poli-
tikai küzdelemben mégis nagy változáson ment kereztül s abban 
az időben, mikor sokan kívánták lelki képét fixirozni, mely időből 
politikai szónoklatai, czikkei, röpiratai ós tettei tudva vaunak 
előttünk, már csak ugy hasonlított a mi költőnk lelkéhez, mint 
a meglett korú, sokat hányatott és törődött, beteges férfiú arcz-

30* 
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képe az ifjú költő képéhez. Ugyanaz és mégis annyira más, hogy 
szinte félre lehetne ismerni. Páratlan népszerűsége és tragikus 
halálának meg az volt a következménye, hogy inkább fényes, 
ragyogó, mint hü, éles képet festettek, kik róla irtak. Salamon 
Ferencz és Lukács Móricz képeiben az egyes vonások liivek, 
szépek s a kép még sem éles, nem eleven, mert teljesen hiányzik 
belőle az árnyékolás. Szemere Bertalan és Kertbeny rajzaiban 
meg kissé sok is az árnyék, azonkivül az első tulságig izgatott 
és e másik ügyetlen kézzel fogott e jeles férfiú szellemi arczké-
pének vázolásához. Mind a kettő inkább karikatúrát nyújt, 
csakhogy Szemereéből, mely jellemző vonásokat hajt tul, könnyű 
az igazi képet megsejtenünk, Kertbenyé majdnem hasznavehet-
len. Hugo Albert, német publiczista „croquis"-ja mindazoknál 
koraibb, de nem oly világos, mint p. o. Lukács Móricz-é. 

Lukács Teleki László gróf felett tartott szép emlékbeszé-
dében azt mondja: „Teleki László jellemében egyesitve valának 
római lélek, minőt a köztársaság legszebb idejében találunk, 
mely magát s minden személyes érdekét önmegtagadással a 
hazának rendeli alá ; lovagiasság, e szó legnemesebb értelmében 
és az egész emberiséget átölelő philanthropia, mely nála nem lágy 
érzelgősségnek hanem erős meggyőződésnek, szilárd elveknek 
és mély igazságérzetnek volt kifolyása. Még hibái és tévedései 
is ezen erényeknek olykor tulságig fokozásából eredtek." 

Ha bárki másról volna szó, e jellemzést túlzottnak vagy 
épen frázisnak mondhatnók, mely sok kiváló emberünkre talál, 
valamennyire és egészen egyre sem, de Telekinél a különböző 
jellemárnyalatok e találkozását származása és családi körül-
mények megmagyarázták. A Teleki családban, mint sok főúri 
családunkban, a harczias mult főerényét, a rettenthetlen bátor-
ságot, a család kiváló őseinek példája s a mondhatnám történeti 
nevelés, melyet tagjai a család traditiói által kaptak, ébren tar-
totta s a legáldozatkészebb hazafiság által nemesitette. Ehhez 
járult a főúri köröknek, személyes tulajdonai által fokozott, 
lovagias érzülete. Ezenkivül a Teleki család egyik legszebb és 
legérdekesebb tulajdonsága, hogy szinte ábrándos fajszeretete 
mellett mindig a legnagyobb érdekkel viseltetett a nyugati népek 
élete, czivilizatiója, minden nagyobb ügye iránt, a legszebben 
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egyesitette a nemzeti büszkeség sokszor majdnem chauvinis-
mussal határos kultusát bizonyos költői kosmopolitismussal ; 
elfogadta az újkor minden nagy eszméjét és megőrizte egyszers-
mind családi hagyományait. Innen magyarázhatjuk, hogy Teleki 
László mindig gyakorolta az aristokra erényeket, és szokásaiban, 
érzéseiben is mindig a szó legszebb értelmében véve aristokrata 
maradt s a mellett demokrata, sőt soczialista elvei voltak. Az 
ilyen, mondhatnám encyklopaedikus jellemek, melyeket ily sok-
oldalú gondos családi nevelés képezett, átalában nem oly hatá-
rozottak, nem oly átlátszók, mint azok, melyek erős egyéniségből 
mintegy maguktól fejlődnek. Teleki is rendesen szerény, hatá-
rozatlan és szórakozott volt. Ezért nem is volt soha az initiative 
embere. Elveivel tisztában volt, de mint Szemere B. mondja, ki 
kellett öntözni lyukából, mint az ürgét. Leggyorsabban mások-
ban találta fel magát, saját eszméit legkönnyebben, legélesebben 
és legvilágosabban akkor tudta kifejezni, mikor mást támadva, 
azokat bizonyos éles egyoldalú világitás által emelte ki, mint 
a festő tünteti fel tárgyát, ha éles körvonalokat akar adni.Ilyen-
kor, irja Hugo A. „szikrázó szellemmel, többnyire Shakespeare 
modorú, rövid, tömör, átvágó kifejezéseket választ, logikája bátor-
sága és dialektikai éle által ámulatba ejt . . . . Minél több ellen-
kezést és gúnyt lát, szellemének ereje annál merészebben 
gyorsul". Teleki László csakugyan legnagyobb szónoki és irói 
diadalait támadó, ezáfoló ereje által szerezte. Nem is irt mást 
mint czáfolatot. De ebban a genre-ban sokszor páratlan ügyes-
séget és verve-et tanusit. Annélkül, hogy saját elveiből valamit 
engedne, annyira alkalmazkodik ellenfeléhez, modorához, stilu-
lusához s a publikumhoz, mely előtt felemeli szavát, vádjai oly 
élesek, érvei oly hatalmasok, gúnyja oly maró s egész nyelve oly 
dialogszerü eleven, hogy mindenütt felismerhetjük a lappangó 
dráma irót, ki bele tud mélyedni mindenki gondolkodása és 
érzésvilágába s erős és mintegy egyénileg éles kifejezést tud 
adni minden gondolatnak. 

Teleki ezen virtuozitásából, melylyel belemélyedett mások 
egyéniségébe s annak kifejezést adott; tartózkodásából, hogy 
saját egyéniségét előtérbe állitsa, magyarázhatjuk meg tragé-
diájának azt a teljes objectivitását is, melylyel oly annyira 
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felülmulta minden kortársát. Drámája majdnem minden alakjá-
ban van ugyan egy-egy szikra Teleki szelleméből, de azok egy-
szersmind annyira a rajzolt korban és viszonyokban gyökereznek, 
hogy egyikre sem mondható, hogy az maga a költő, de még 
egyetlen monologra vagy mondatra sem, hogy az magának 
Telekinek a véleménye, s aligha mondott valaki hamisabb Íté-
letet Telekiről és müvéről mint Zilahi Károly, Bajza Jenőhöz 
azt irva : „nekem legjobban feltűnt a műben azon majdnem ízről 
ízre menő hasonlatosság, mely Petron Matim és szegény Teleki 
jelleme, kedélye és mozdulata közt mutatkozik. Akaratlanul 
is magát rajzolta a főszemélyben". 

Ha igazán meg akarunk ismerkedni Teleki költői egyéni-
ségével, ha meg akarjuk tudni, hogy müvében mi igazán az övé, 
alig tehetünk hasznosabbat mint lia először is megismerkedünk 
művének a tárgyával, magával a nyers anyaggal, melyet tragé-
diájában feldolgozott. Ezt megtaláljuk Gibbon Ed várd a római 
birodalom hanyatlásáról irt nagyszerű művében.1) Gibbon ez 
episódot ugy csoportosítja s oly megjegyzésekkel kiséri, mintha 
elő akarta volna készíteni a drámai feldolgozásra. Futólagos o o 

olvasás után is fel kell ismernünk, hogy Teleki csak innen 
vehette a tárgyát, mig egy kis összehasonlítás kétségbe vonlia-
tatlanná teszi e véleményt, mert Teleki néhány mondatot szórni 
szóra átvett Gibbonbői. Legyen szabad mindazt idéznem a mi 
tragédiánkkal vonatkozásban van. 

„A nyugati császár a gyenge és feslett Yalentinián, ki el-
érte 35-ik évét, anélkül, hogy az ész vagy bátorság korát is elérte 
volna, viszaélt az ő látszólagos biztonságával és Aëtius meg-
gyilkolásával saját trónjának alapjait aláaknázta. Aljas és félté-
keny lelkének ösztönénél fogva gyűlölte azon embert, kit átalá-
ban ugy ünnepeltek, mint a barbarok rémét s az álladalom 
fentartóját ; és uj kegyencze Heraklius herélt felébresztette a 
császárt álomkóros tétlenségéből, mely Piacidia életében a fiúi 
kegyelet mentségével takarható volt. Aëtius hírneve, vagyonos-
sága, méltósága, fia Gaudentius reményei, kinek a császár 

') A római birodalom hanyatlásának és bukásának története. Irta 
Gibbon E. Átdolgozta Hegyessy Kálmán. 
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leánya Eudoxia már el volt jegyezve, fölemelték öt az alattvaló 
rangja fölé. Nagyravágyó czéljai, miről titkon vádoltatott, felköl-
tötték Valentinián félelmét, valamint ellenszenvét. Maga Aëtius, 
érdemei és szolgálatai öntudatában, fenhéjázónak és tolakodónak 
látszott. Mialatt ő, talán mértéktelen hevességei, fiának házasságát 
sürgette, Valentinián kirántotta kardját, az első kardot, melyet 
valaha kirántott, és a tábornok szivébe döfte, ki birodalmát 
megmentette ; az udvaronczok és heréltek siettek követni urok 
példáját és Aëtius százszorosan megsebesítve halt meg a császár 
jelenlétében (454). Ugyan azon pillanatban öletett meg Boethius 
praetori főnök, és mielőtt ennek hire terjedett volna, a patrícius 
barátjai a palotába hivattak s egyenként meggyilkoltattak. A 
borzasztó tett, az igazság és szükség szinébe burkolva, azonnal 
közöltetett a katonákkal, az alattvalókkal és szövetségekkel, 
és mély s általános borzalmat idézett elő. Ily érzelmek ritkán 
hatnak a palota falai közé ; mindamellett a császárt megzavarta 
a becsületes válasz, melyet egy római adott, kinek helyeslését 
kikérni nem röstelte. „En nem ismerem felséged indokait és sérel-
meit, én csupán azt tudom, hogy ön ugy tett, mint azon ember 
ki balkezével vágja le jobb kezét". 

Ugy látszik a város fényűzése vonta Valentiniánt oly gyakran 
és oly hosszú ideig Rómához, minélfogva egész birodalmában 
sehol sem volt annyira megvetett, mint Rómában. Valentinián 
magatartása és elvei megsértették a nemes családok békéjét és 
becsületét. Eudoxia császárné születése egyenlő volt az övével 
és kecsei valamint gyengéd vonzalma megérdemelte a szeretet 
bizonyítványait, miket állhatatlan férje kicsapongó és törvény-
telem szerelmekre pazarolt. Petronius Maximus vagyonos sená-
fornak az anicziani családból erényes és szép neje volt, kinek 
makacs ellentállása még inkább felizgatta Valentinián vágyait. 
Egy alkalommal a császár játék közben Maximustól nagy meny-
nyiségü pénzt nyervén, elég udvariatlan volt tőle jegygyűrűjét 
zálogul elkérni, melyet azonnal nejéhez küldött férje nevé-
ben, hogy Eudoxia császárné előtt jelenjen meg. Maximus 
gyanútlan nejét a császár egyik hálószobájába vezették és 
Valentian lelki furdalás nélkül megsértette a vendégjog törvé-
nyeit. A nő könnyei mély fájdalomról tanúskodtak és szemre-
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hányásai férje ellen, kit bűntársnak hitt, Maximust méltó boszura 
gerjesztették. Valentinian, ki azt hitte, hogy minden ember oly 
idegen a barátság és hála iránt mint ö maga, eszélytelenül 
meghagyott testőrei közt többeket, kik Aëtius liivei voltak ; 
Maximus ezek közül kettőt rávett, hogy bőszülják meg jótevőjük 
orgyilkosát. Mig Valentináin a Mars mezőn katonai játékokban 
gyönyörködött, eme katonák kivont karddal reá rohantak és öt 
a bűnös Heracliussal együtt agyon szúrták nagyszámú kisérői 
jelenlétében, kik a zsarnok halálát örömmel látszottak szemlelni. 
Igy halt meg III. Valentinián, ki utolsó római császár volt a 
theodosiusi családból, (martius 16. 455. Kr. u.) 

Petronius Maximus senátor magán életét gyakran ugy 
tüntették fel, mint az emberi boldogság ritka példáját. Születési 
előnyeit — a mennyiben az anicziai családból származott — tiszte-
letteljes modora emelte. Fényes palotája és asztala, vendégszerető 
és finom volt. Erdemeit megjutalmazta a fejedelem és tanács ; 
háromszor volt itáliai praetori főnök, kétszer consul és elnyerte 
a patricziusi rangot. Nyugidejét, valamint foglalkozásait egy 
viz-óra szerint osztotta fel. A sérelem, melyet Valentinian csá-
szártól szenvedett, kimenti a legvéresebb boszut is. Mint bölcsész 
meggondolhatta volna, hogy azon esetben, ha nejének ellentállása 
őszinte volt, erénye sértetlen maradt; holott az többé sohasem 
volt helyre állitható, ha a házasságtörő akaratába beleegyezett. 
Mint hazafinak tétováznia kellett volna, mielőtt magát és hazáját 
azon elkerülhetlen veszélyekbe döntené, miknek Theodosius 
királyi házának kihalása után okvetetlenül bekövetkezniük 
kellett. Az eszélytelen Maximus kielégítette boszuját és nagyra-
vágyását; lábainál szemlélte Valentinián vérző holttestét, és 
hallotta midőn egyhangúlag császárul üdvözöltetett. De trónra 
emeltetésének napja, boldogságának utolsó napja volt. 0 fogoly 
vala — mint Sidonius mondja — saját palotájában, és a korona 
súlya által elnyomva Fulgentius barátja előtt igy kiáltott fel : 
„0 szerencsés Damocles, a te uralkodásod ugyanazon ebéddel 
kezdődött és végződött", s ez ismeretes czélzást később Fulgen-
tius ugy hozza fel mint tanulságos intelmet a fejedelemnek és 
alattvalóknak. 

Maximus uralkodása körülbelöl 3 hóig tartott. Fiának 
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Palladiusnak az elhunyt császár leányával való házassága oda 
czélozhatott, hogy a tróuöröklést családjának biztosítsa, de az 
erőszak, melyet az özvegy császárnén Eudoxián elkövetett, vak 
ösztönből vagy boszuból származhatott. Saját feleségét, ezen 
tragikai eseményeknek okát, az időszerű halál elragadta ; és 
Valentinián özvegye kénytelen volt az illendő gyászt megsérteni 
és a vakmerő bitor öleléseinek engedni, kit ő méltán elhunyt férje 
orgyilkosának tartott. De keletről nem remélhetett Eudoxia 
sikeres támogotást : atyja és nagynénje Pulcheria meghalt, anyja 
Jerusalemben dicstelenségben és számkivetésben senyvedt s a 
konstatinápolyi királyi pálcza idegen kézben volt. Ugyanazért a 
boszus nő Carthago felé vetette szemeit és Genseriket rávette, 
hogy használja fel az alkalmat a támadásra. Maximus hallatlan 
közönyösséggel szemlélte az ellenség közeledését és midőn a 
vandalok Tiber partján kiszálltak, hirtelen futással akart meg-
menekülni, de alig jelent meg az utczán, kőzápor által fogadta-
tott, es egy római vagy burgundi katona magának tulajdonította 
az első megsebesités érdemét, •— a császár holtteste a Tiberisbe 
vettetett." (455. Kr. u. jun. 12.) 

A történetíró idézett elbeszélése három tragédia tárgyát 
tartalmazza : Aëtiusét, P. Maximusét és Eudoxiaét. Eudoxia 
boszumüvének tudvalevőleg az volt a vége, hogy a vandalok őt 
is elhurczolták magukkal a fogságba. Már a történetíró a P. 
Maximus sérelmét és boszuját emeli ki leginkább ; nem csodál-
hatjuk, lia Teleki is ezt választotta drámája tárgyául. Eudoxia 
sorsa talán még élesebben tünteti fel azt a gondolatot, mely 
Teleki müvének is alapgondolata, hogy a boszú két élű pallos, 
„mely csupán istennek kezébe való, s mely, midőn halandó nyúl 
hozzá, egy csapásra sujt le bűnöst és büntetőt", de a vége olyan, 
hogy inkább csak epikailag tárgyalható. Drámai alakításra 
mindenesetre legalkalmasabb a P. Maximus élete, melyet polgári 
egyszerűségéből egyetlen hatalmas szenvedély ragad ki, a mely-
nek kielégítése után majdnem egy időben semmisül meg a boszú 
tárgyával. Ritkán mutat fel példát a történet, hogy egy törté-
netileg nevezetes férfiú annyira tisztán egy egyéni szenvedély 
hatalma által emelkedik és bukik, mint Petronius Maximus. 
Előkelő, de békés ember volt, ki bölcs nyugalomban akarta 
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élvezni életét, mikor nyugalmából felriasztotta a a boszu szenve-
délye. Nagy államhivatalokat viselt, és liiven telj esitette politikai 
kötelességét, de a nagyravágyást nem ismerte és nem is az 
ösztönözte a trón elfoglalására, hanem a boszu. Mikor ez ki van 
elégítve, nincs többé hivatása a trónon, valamint családi boldog-
sága feldulása után nincs több öröme az életben. Erejét, ener-
giáját felemésztette a boszu kielégítése, valamint előbbi bölcs 
mérsékletét és nyugalmát felemésztette a szenvedély. P. Maximus 
sérelme, boszuja és szellemi megsemmisülése oly hatalmas és 
olyan kerek egység, hogy szinte csodálatra méltó, hogy Teleki 
ezt fel nem ismerte, vagy ha felismerte, hogy meg nem tartotta. 

Aëtius, mint láttuk, már nem élt, mikor Valentinián fel-
dúlta P. Maximus boldogságát, s az egyik sorsa a másikéval 
semmi összefüggést nem mutat, és Teleki mégis összefüggésbe 
hozza. Ugyan mi bírhatta erre a költőt ? Véleményem szerint a 
költőt az a szándék vezethette félre, hogy egyrészt az akkori 
Rómának, másrészt P. Maximus boszujának minél teljesebb képét 
nyújtsa. Azt gondolhatta, lia P. Maximus azt a A'alentiniaiit 
teszi tönkre, kinek Aëtius halála után már ugy sincs hatalma, 
boszuja nem fogja azt az iszonyú erőt mutatni, mint lia igy a 
világbíró Caesart megfosztja először attól az embertől, a ki 
birodalmának és uralkodásának áttörhetetlen paizsa, és miután 
elidegenítette tőle a senátot és nemességet, és kivette kezéből 
minden fegyverét, akkor zúzza össze. Az is befolyhatott a költő 
eljárására, hogy Valentinian magában nagyon gyenge, hitvány 
ellenjátékos lett volna, s nagyon alkalmatlan P. Maximus szen-
vedélyének és hatalmas egyéniségének a kiemelésére. Ha ezen 
tekintetek vezették a költőt, értjük eljárását, mely mindamellett 
gyakorlatlanságáról és müértelme fejletlen voltáról tanúskodik. 
Ez a tragédia legsarkalatosabb hibája, s ebből ered majdnem 
valamenynyi fogyatkozása. Már Vörösmarty és Zilaliy is a tra-
gédia egyik főhibájának mondották, hogy szerkezete nem elég 
világos, egyes szálai nagyon kuszáltak. 

Ha a költő egészen mellőzi Aëtius bukását, és p. o. avval 
kezdi darabját, hogy az ügyefogyott Valentinian Aët. halálát 
ünnepli lakomával, a római erkölcsök romlottságának Ti rajza 
talán még elevenebb, a tragédia szerkezete pedig minden esetre 
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sokkal egyszerűbb lett volna ; a mü pedig az előadhatás mérté-
kén nem terjedett volna tul. 11a elmarad Aëtius, azonnal P. 
Maximus lesz a római birodalom „gondviselésszerű férfia," s 
annál rútabb a feslett Caesar bűne,. hogy ennek boldogságát 
dúlja fel. 

Sokkal közvetlenebb, sokkal drámaibb lenne a cselekvés, 
lia P. Maximus nem oly kerülő utakon törekednék boszuja kitöl-
tése után, ha elmaradtak volna azok a hosszas, sokszor nagyon 
körmönfont, s kevéssé drámai fogások (p. o. Valentinián elámi-
tása Sidon által) Aëtius megbuktatására, mely aztán Maximus 
boszujával még csak közvetett összefüggésben van. De ha nem 
tekintenők is azt, mennyit ártott ez epizód tragédiánk szerkeze-
tének, milyen drámaiatlan az, hogy Aëtius a hatalmas hős, ki 
csak másodrangú szerepre sem igen való, egyáltalában nem 
folyik be a cselekvényre, nem is sejti, mi történik, s csak az a 
szerepe jutott az egész darabban, hogy megölessék ! 

Amennyire árt az Aëtius-féle epizód a cselekvény kerek 
egységének, annyira gyengiti a költő egy másik eltérése a törté-
nettől a cselekve'ny tragikumát. Tragédiánk szerint t. i. Julia 
tisztán szabadul ki Valentinián hálójából. Erre Telekit inkább 
illemérzéke birkatta, mint dramaturgiai tekintetek. Bizonyos 
ugyan, hogy nagyon kényes dolog egy meggyalázott nőt még 
néhány felvonáson végig hurczolni, de az ártatlanság eltiprása 
még kevésbbé felemelő. Már történetírónk is igen helyesen 
mondja : „a sérelem, melyet (P. Maximus) szenvedett, kimenti a 
legvéresebb boszut is," de az csak azon esetre áll, ha az a sére-
lem olyan nagy, mint a történelem beszéli. Ellenben, lia a közön-
ség tudja, hogy Julia becsülete tisztán állotta ki a próbát, nem 
tud P. Maximus sérelme és gyötrődése iránt annyi részvétet 
érezni, hogy kimentse az ő szörnyű boszuját, melynek minden 
tette nagyobb jogtalanság, bűn és becstelenség, mint Valentinian 
tehetetlen kívánsága, mely nem is tőle eredt, s melyet inkább 
Heracles és P. Maximus szolgáltak, mint ő maga. 

Még egy lényeges pontban tért el Teleki a történelemtől 
Juliára nézve, miáltal legtöbb ellenséget szerzett művének, t. i. 
abban, hogy szerinte P. Maximus maga szolgáltatja át a nejét 
Valentiniánnak, hogy ez által megnyerje a császár kegyét. Ez 
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mindenesetre mái-lélektanilag is természetellenes, s azért aesthe-
tikailag is rut, annál rútabb, mert P. Maximus később vissza 
akarja fogadni nejét, és boldog akar vele lenni. Különben köny-
nyü átlátni, mi sugallta Telekinek e művészietlen gondolatot. A 
költő látta, hogy hősének el kell vesztenie részvételünket iszonyú 
boszuja által, s azért a tragédia végén az erős költői igazság-
szolgáhts által akarta azt számára újra megnyerni. Azt hitte, 
hogy eléri ezt, lia hőse olyan lépést tesz, melylyel csak boszujá-
nak vél szolgálni, de melylyel tényleg Júliát is halálba kergeti, 
ugy hogy haldokolva találja, mikor jelenteni akarja neki : „a 
gyalázat vérrel van lemosva, mi ismét boldogok leszünk." A 
költő ezen tévedése, mely Vörösmarty és Bajza előtt oly utálttá 
tette P. Maximus jellemét, s vele együtt az egész tragédiát, csak 
azon első hibájának a következménye, hogy egybekapcsolta 
Aëtius és P. Maximus sorsát. Hogy P. Maximus Aëtiust meg-
buktassa s Valentiniant tönkre tehesse, az utóbbinak kegyét és 
bizalmát kell birnia, s e czélból szolgáltatja neki át a nejét. A 
valóságban P. Maximus, miután már Aëtius nem élt, annyira a 
helyzet ura volt, Róma hangulata Valentinián ellen olyan izga-
tott, annyira ellenséges volt; s P. Maximus annyira birta a nép 
rokonszenvét és bizalmát, hogy a császár kegyére nem volt 
szüksége, egymagára is megbirta a küzdelmet vele. 

Arról sem tud a történelem, hogy Eudoxia szerette volna 
P. Maximust, sőt — mint láttuk — a történelem épen az ellen-
kezőről tanúskodik. De a költő, hogy a boszu müve minél telje-
sebb legyen, ugy adja elő a dolgot, hogy a császárné már ifjú 
korában szerette P. Maximust, és Maximus ez ifjúkori hajlamát 
felhasználja arra, hogy elszakitsa az urától, és arra maga is épen 
azt a gyalázatot kenje, mely saját boldogságát tette semmivé, 
sőt hogy épen Eudoxia által alázza meg legutoljára és legmé-
lyebben a halálos félelemben kiulódó császárt. E szerelemnek 
különben semmi befolyása sincs a cselekvésre. Sem a költő, sem 
Maximus nem veszi komolyan, hanem csak épen tromfnak 
Valentinián ellen. Visszataszitó játék ez egy szerető és derék 
nővel, mely iszonyú brutalitással végződik. Mikor Valentinián 
már meg van ölve, s boszuja már teljes, a tönkre tett Eudoxiá-
nak megalázott helyzetében a diadalmaskodó I1. Maximus az 
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egész udvar előtt azt kiáltja oda : „Eudoxia Caesarnő Petronius 
Maximus Caesar rimája." Ez majdnem olyan undorító, mint 
Julia átadatása Valentiniánnak. Aesthetikai szempontból hatá-
rozottan ez a nagyobb hiba, mert semmiféle drámai czélnak nem 
szolgál. 

A többi eltérés mind kisebb jelentőségű és olyan, hogy 
már maga a drámai forma múlhatatlanul megkívánja. Ilyen p. o. 
az, hogy itt a katastrófa nem a szemletéren áll be, hanem a 
császári palotában, miután a szemletérről a légiók elkergették a 
császárt. 

Az egyes személyek jellemét Teleki, a mennyire lehetett, 
átvette a történetből és csak ott változtatott meg egy-egy vonást, 
a hol azt a szintén megváltoztatott események természete kivánta. 
Vörösmarty szerint „a charakterek egyenként hivek," csupán P. 
Maximus jellemét hibáztatja, mert „féltése boszujának kiszámí-
tott terv szerint, folyvásti hideg, önmegtagadó tettetéssel áldoz 
fel hazát, erényt, ártatlan nőket, becsületet." Azt hiszem Vörös-
marty Ítélete lényegben egészen helyes, de máskép kell indokol-
nunk. A drámai jellem soha sem azért mondható elhibázottnak, 
mert a személy jót vagy roszat cselekszik, hanem mert tette 
nem következik be ugy, mint ismert gondolkozásának és érzésé-
nek kifolyása bizonyos viszonyok közt, szóval mert gyümölcse 
nem vall a fájára. Ha Katona loyalis, lovagias és hazafias Bánk-
bánja végtére oda jut, hogy oly tettet követ el, mely sem loyalis, 
sem lovagias, sem hazafiasnak nem mondható, nem hibáztatja 
azéi-t senki e jellemet, mert látjuk, hogy fejlődik, fokozódik 
szenvedélye, látjuk, mint kiván ellenállni, de a körülmények a 
kényszerűség hatalmával hajtják oda, a hova jutni soha sem 
akart. De ha Bánk-bán alapjelleme ugyan ilyennek volna festve s 
ő mégis már az első gyanusitó, vádoló szóra rögtön megcsinálná 
magának a tervet, mely szerint ki fogja elégíteni boszuját, és 
azt azután hideg észszel keresztül is vinné, bizony akkor hibáz-
tatná ezt mindenki. A költőnek meg van engedve a szenvedély 
legnagyobb végletességét is rajzolnia, de akkor már a jellem 
alapvonásainak is jól kell megválasztva lenniök, és főkép az át-
menetet a nyugodt lelki állapotból a szenvedély lázáig hiven és 
élesen kell festenie. 
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Petronius Maximus jellemének alaprajza drámánkban is 
teljesen megegyezik avval, melyet feljebb a történelmi elbeszé-
lésből ismertünk meg. Caesar „vendégszerető, jó konyhát tartó, 
derék embernek ismeri." Valamivel később tett kérdéséből : 
„hisz te másod házasságra léptél ! Hogy fér ez meg a bölcselke-
déssel" azt látjuk, hogy a költő is mérsékelt bölcsnek kivánta 
felfogni. Maga Maximus Juliánt arra figyelmezteti : „engem 
jogosnak ösmer mindenki, erről elleneim tehetnek bizonyságot." 
Nejét ugy szereti, hogy jegygyűrűjétől még egy éjjelre sem akar 
megválni, még császárjára sem akarja bizni. A lakoma alkalmá-
val tett nyilatkozataiból igaz hazafinak ismerjük meg, és barátai 
szavaiból is csak azt látjuk, hogy benne a régi Rómának eré-
nyeit, az ősi erkölcsök megtestesülését tisztelik. Megjegyzendő 
még, hogy az egész tragédiában egy szó sem árulja el azt, 
mintha nagyravágyó lett volna. Az ilyen ember is ki van téve 
annak, hogy szenvedélyei, s a körülmények hatalma végletekre 
ragadják, de az nem történhetik hosszú és nagy belső küzdelmek 
nélkül. Történetírónk azt mondja, P. Maximusnak mint bölcsnek 
meg kellett volna gondolnia, hogy neje erénye, ha ellenállása 
nem volt őszinte, többé helyre nem pótolható, ellenkező esetben 
pedig sértetlen, és mint hazafinak is haboznia kellett volna hazá-
ját végveszélybe döntenie. Ez a rámutatás egészen feltárja azt a 
hézagot, mely itt a jellem és tettei közt van, s melyet a költő 
fantáziájának és jellemző erejének be kellett volna töltenie. De 
mit látunk tragédiánkban ? Petronius Maximus alig hallván nejé-
től Valentinián gyalázatos merényletét, megtudja tőle azt is, 
hogy az nem sikerült, megóvta az ég, és a rabló erőtlen volt 
ellene, s ő már is egészen elváltozott, minden előbbi erénye 
eltűnt, el a hazaszeretet, a becsület és lovagiasság, s nincs az a 
gazság, melyre nem volna hajlandó, csak boszujának szolgáljon. 
Itt az átváltozásban nem látunk semmi nehézséget, semmi kény-
szerűséget, sőt tekintve, hogy Julia igazat beszélt — részben 
jogosultságot sem. Az az ember, ki szivén hordta hazája sorsát, 
most tétovázás nélkül elárulja az általa is nagyrabecsült, hős 
Aëtiust, odadobja hazáját a vandaloknak, s forradalomba dönti 
nemzetét ily végzetes időben. A ki háza becsületét és neje bol-
dogságát és ártatlanságát ugy őrizte, mint a szeme fényét, oda-
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dobja ez imádott nőt a buja Caesar ágyasául, s ki a jogosság 
és urbanitás tüköré yolt, meggondolás nélkül rántja a sárba azt 
a nőt, kit kétszeresen kellett volna tisztelnie, mint császár nőjét, 
és mint olyan nőt, kit mindig erényesnek ismert, és kit szerelme, 
melyet Maximus iránt érzett és liiven, de mindig rejtegetett, 
csak emelhetett az ő szemében. P. Maximus egy óra alatt a 
római erények tüköréből a legnagyobb bűnök fertőjévé, bölcsből 
szenvedély rabjává, a legdicsőbb daliából ördöggé lesz. Psycho-
logiailag nézve mindenesetre ez az átváltozás a tragédia legna-
gyobb gyengéje, s drámailag is ez legnagyobb fogyatkozása. 
Coriolán is árulóvá lesz hazáján, de előbb látjuk mit tesz hazá-
jáért, látjuk hajthatatlan gőgjét, látjuk mennyire utálja a köz-
népet, és mégis mennyire alázta meg magát a gőgös patrícius e 
nép előtt a konzuli méltóságért, s látjuk végre, mint fordul el 
tőle, s űzi ki hazájából a nép épen akkor, mikor a sok megalázás 
fulánkjával szivében először emeli fel fejét a réginél is nagyobb 
büszkeségben legnagyobb diadala perczében. Itt olyan végzetes 
kényszerűség nyilatkozik az események lánczolatában, hogy 
mind fokozódó aggódással magunk is látjuk közeledni ez árulást. 
Vörösmarty Marót bánja is átszolgáltatja előbb imádott nőjét 
Haszánnak. De e nő elárulta, mig ő fogságban sínylett, s az a 
kétségbeesett fájdalom, melyet neje okozott, feledtette el vele 
adott szavát és a fizetendő váltságot. Neje megérdemelte a 
boszut, de megérdemelte a büszke férfiú megvetését is, és e szilaj 
boszuvágy. e szenvedélyes megvetés sugallják neki a gondolatot, 
hogy átadja őt Haszánnak. Vörösmarty e borzasztó tett hatását 
még azzal is szeliditi, hogy Marót bán, látva nejének még buká-
sában is nemes gondolkodását s igaz fájdalmát, igyekszik tettét 
minden erejéből jóvá tenni. Igaz, P. Maximus is jóvá akarja 
tenni, a mit neje ellen vétett, de hogyan ? Vissza akarja fogadni 
és boldog akar vele lenni, mint előbb. Ez a gondolat aestheti-
kailag majdnem oly rut és psychologiailag majdnem olyan meg-
foghatatlan, mint Julia elárulása. Marót bán már nem gondol 
boldogságra Idával, de látva iszonyú fajdalmát, megesik rajta 
nagy szive, s maga akar visszatérni a kegyetlen bég hatalmába 
s miután az lehetetlen, élet-halál harczot viv érte Haszánnal, s a 
török elleni harczra szenteli egész életét. 
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A történetírónak elhiszszük P. Maximus átváltozását, habár 
csak a tényeket sorolja fel, mert tudjuk, hogy jelentékenyebb 
idő folyt le Valentinián merénylete és halála közt. De a színpadon 
fejlődésben, mint cselekvényt akarjuk látni a dolgot. Lépésről 
lépésre kívánjuk látni, mint fokozódik a szenvedély, mint nyomja 
el az erősen reagáló lelkiismeretet, a hazafiasságot, a becsületet, 
mikor már-már vissza akar fordulni, hogy hajtják a körülmé-
nyek tovább és tovább. A költészet valamennyi faja közül a 
dráma áll legközelebb az élethez, és valamint az életben, ugy 
a drámában sem lehet senki egyszerre fenkölt szellemből aljas 
emberré, valamint nem lehet egyszerre Saulusból Paulussá. Az 
ilyen átváltozások csak az evangeliomban lehetségesek. A drámai 
költőtől megkívánjuk, hogy mindenhol áthidalja azt az utat, 
mely a nyugodt lelki állapot és a szenvedély, a személy közön-
séges cselekvési módja és rendkívüli tettei között tátong. Ha 
több szenvedély hajtja az egyént, tüntesse fel, hogyan fokozzák 
vagy mérsékelik, szóval módosítják egymást. Ha pedig bárhol 
látunk ilyen betöltetlen ürt, ilyen hézagot, azt mondjuk, hogy a 
jellemzés el van hibázva. Ebbe a hibába esett Teleki P. Maximus 
jellemére nézve. Az a jellemfeloszlás, mely szükséges, hogy azo-
kat az iszonyú tetteket elkövesse, fejlődésében sehol sincs fel-
tüntetve. Sőt a tragédia utolsó színében P. Maximus egy darabig 
megint ugy tesz és beszél, mintha az a feloszlás meg sem tör-
tént volna, mintha még mindig egészen az az egészséges lelkű 
ember volna, mint az első színben. 

A történetíró elbeszélésében vagy az eposzban bámulatra 
ragad bennünket az a hős, ki rendületlenül megmarad egyszer 
feltett szándéka mellett minden körülmények közt, s minden 
akadálylyal szemben, és itt meglehet, hogy az irtózatos Hägen 
daczos fensége még hatásosabb, mint a leleményes Ulysses 
fáradhatatlan kitartása. A drámai hős akarata nem oly souverain. 
A drámában a személyek nem azért lépnek csak a színpadra, 
hogy tanuk vagy áldozatok legyenek, hanem hogy részt vegye-
nek a cselekvésben. A tragédia hőse szándékaival ugy áll szem-
ben a sorssal, mint az uszó, ki át akarja úszni a folyamot, és 
csak a maga erejére és a czélra gondol, soha a folyam árjára : 
soha nem érhet a kívánt czélhoz, hanem oda sodorja az ár, hol 
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vagy szirthez csapódik, vagy mocsárba fúl. A drámában csak 
azon személynek van jogosultsága, mely állást foglal a cselek-
vényben, s arra be tud folyni, ugy, hogy a végmegoldás a külön-
böző cselekvő személyek behatásának szükségképeni eredménye 
legyen. Ebben a törvényben, mely a drámai művészet egyik 
alaptörvénye, gyökerezik a közönség érdeklődése a dráma iránt, 
és ebben gyökerezik egyszersmind a költői igazságszolgáltatás a 
drámában, mely épen azért, mert a cselekvénynyel okozati vi-
szonyban van, szigorúbb, mint bármely más műfajé. Csak a víg-
játékban, s főleg a bohózatban van helyén, hogy a hős előre 
megcsinálja mintegy programmját, hogy azt aztán a darab folya-
mán végrehajtsa. Itt azután kétféle módon járhat el a költő. 
Vagy a hőst teszi nevetségessé, ki programmja minden egyes 
pontjával megbukik, vagy pedig az ellenjátékosokat, kiknek 
minden fortélya, minden törekvése kudarczot vall a hős nagyobb 
leleményességével, vagy egyenes becsületességével szemben. De 
a tragédiában a cselekvés vezetésének ez a módja nemcsak azért 
nincsen helyén, mert lehetetlenné teszi a mélyebb psychologiai 
indokolási, és a szenvedély fokozását, hanem főkép azért sem, 
mert szükségessé teszi a titkolózást és tettetést. Az igazi tragi-
kus jellem soha sem kész, hanem egyre fejlődik. A tragikus 
szenvedély pedig nem türi sem a tettetést, sem a titkolózást. 
Mind a kettő nem a hatalmas erő fenséges tulajdona, hanem a 
gyengeségé. Igaz, van eset, mikor a titkolózás és tettetés is bizo-
nyos fokig fenséges, mikor t. i. ugy tűnik fel, mint önmérséklet, 
mint a szenvedély visszafojtása. Ilyen Othello titkolózása, tette-
tése Desdemonával szemben. De itt tudjuk, hogy a szenvedély 
ezen visszafojtása nem óvatosság, nem félelem a veszélytől, 
hanem egyrészt a szerelem sugallja, másrészt pedig a bizonyta-
lanság. Othello szereti nejét, s mig bűnét nem látja bebizonyítva, 
mérsékli szenvedélyét, de e mérsékletnek egyszerre vége szakad, 
mikor azt hiszi, hogy Desdemona hűtlensége bizonyos. Hamlet 
is titkolózik, ő is tettet, de szintén csak azon okból, mert teljes 
bizonyosságot akar szerezni Claudius bűnösségéről. Ellenben P. 
Maximusnál neje vádja után többé nyoma sincs kétkedésnek, 
sem habozásnak. 0 csak a veszély miatti óvatosságból titkolózik 
és tettet. A tragikus alaknak legérdekesebb és legfontosabb 
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küzdelme az a lelki küzdelem, melyet magával, lelkiismeretével, 
elveivel folytat. Ennek P. Maximusnál alig van nyoma. 0 csak 
boszujának kielégítéséért, illetőleg annak külső akadályai elhá-
ritásáért küzd. Ezért borzasztó ugyan az ő cselekvése, de nem 
fenséges, megdöbbentő az ő bukása, de nem tragikus. 

Petronius Maximuson kivül még főleg Eudoxia alakja az, 
melyre nem illenek Vörösmarty szavai, „a charakterek egyenként 
hivek." Eudoxia császárnéról, az igaz, már az első szinben mond-
ják Cajus meg Basil senatorok, hogy kevésbe múlt, és Caesar 
helyett Maximust tisztelte volna meg kezével, (mi persze óriási 
vétség a történet ellen, mert mint a keleti császár lányát már 
kicsi korában jegyezték el Valentiniánnak,) sőt maga is bevallja 
leányának a harmadik felvonás második színében, hogy leány-
korában ábrándozott Maximusról, de hogy e szenvedélyt régen 
leküzdte. Valentiniánnak hü neje volt. De mert boldog nem lehe-
tett, legalább hatalmas és dicső akart lenni. Nagyravágyása 
nemcsak abban mutatkozik, hogy Valentinián tehetetlenségét s 
egyes megalázásait ő érzi legfájdalmasabban az egész udvarnál, 
hanem még inkább azon büszke, fellengző terveiben, melyeket 
leánya jövőjére nézve szőtt. 0 leányát a keleti császár fiának 
szánta, hogy újra egyesítse a hajdani nagy birodalmat, s leányát 
oly hatalmassá tegye, hogy rá ne érjen elveszett boldogságát 
siratni. Hogy a büszke asszony, miután kénytelen volt lemon-
dani szerelmi boldogságáról a hatalom miatt, már most igazán 
hatalmas akart lenni, ez a képzelhető legtermészetesebb változás. 
De hogy már most ez a nő, ki egész ifjúságát a legszigorúbb 
erényben és kötelesség teljesítésében töltötte, ki egészen bele-
élte magát nagyralátó terveibe, most, mikor már nagy leánya 
vau, az első szóra P. Maximus karjaiba vesse magát, ki soha sem 
beszélt neki szerelemről, s kinek szintén már nagy fia van, s a 
kinek két felesége volt, kiket az egész udvar tudomása szerint 
nagyon szeretett, ezt a változást nem hihetjük el a költőnek. 

Valentinián jelleme ellen nem tehetni azt a kifogást, 
mintha psychologiailag nem volna igaz, sőt történetileg is hűnek 
kell mondania, de drámai szempontból ez sem kifogástalan. 
Valentinián annyira gyámoltalan, olyan hitványnak van festve, 
hogy Bajzával szólva, utálatnál egyéb érzést nem kelt bennünk. 
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Még a roszban, még bujaságában sincs energiája, mindenütt 
hitvány. Hiszen még azt a gondolatot is Herakles sugallja neki, 
hogy Julia birhatása után törekedjék. Az ötödik felvonás máso-
dik sziliében pedig, mikor Maximus megöli, olyan végtelen gyáva 
és nyomorult, annyira féreg módra hentereg a porban gyilkosa 
előtt, hogy undorunk tetőpontjára hág : P. Maximus tette ugy 
hat ránk, mint a legnagyobb brutalitás. Ezt a férget nem érde-
mes megölni. Általában minden vérontás és kegyetlenkedés 
brutális, melynek a néző vagy olvasó nem tudja belátni a szük-
ségességét. 

Aetiusról kimondtam már, hogy e tragédiában semmi 
helye ; ha élt volna is akkor, és P. Maximus története a valóság-
ban ugy folyt volna le, mint Teleki tragédiájában, meg kellett 
volna változtatni. Azt is kimondtam, hogy minden jellem, mely 
a főhős cselekvésére serkentőleg vagy mérsékelve nem foly be, 
henye és tehát rosz. Rosz tehát az olyan áldozat, mint Aëtius 
és kétszeresen rosz, lia ilyen kiváló alak. Mindamellett kényte-
len vagyok kijelenteni, hogy Aëtius jellemét a maga nemében 
remeknek tartom. Aëtius csak kétszer lép fel. Először az első 
szinben a lakoma alkalmával, s másodszor a III. fv. 3. szinében, 
mikor megölik. Alig van személy, mely oly keveset beszélne, s 
egy sincs, melyről teljesebb képünk volna. Mikor az első szinben 
a lakmározók örömét megzavarja az a hir, hogy Genserik hadai 
már Calabriában és Siciliában vannak, ő az egyetlen, ki nem 
veszti el a fejét, s ki igazán gondol és gondoskodik a birodalom 
védelméről. Mikor Valentinian kinevezi keritő heréitjét, Hera-
clest, senatorrá s Juliánt maga és társai, Caustin meg Avenar, 
vezérlete alá seregeket kér a vandalok ellen viselendő háború-
ban, és a felháborodott senatorok zúgni is alig mernek, milyen 
megsemmisitő udvariassággal, milyen lekötelező iróniával vágja 
ketté a csomót! -Hála égnek !—kiált fel—közülünk többeknek még 77 o o 

furcsálkodásra is maradt elméjük ennyi vész között. Erős, edzett 
lelkekre mutat ez." Midőn Caesar boszusan félbeszakitja : „Iná-
ban szinlelsz oly remekül Caesar ! Benned kételkedni nem tanu-
landok meg. — Ha ilyet hihetnék ! gondolod oldalomon függne 
még a fegyver? S a föld legsötétebb zárdája nem birna reám 
nézve több kecsesei, mint e fejedelmi csarnok itt?" Még nagyobb 
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gőggel, még maróbb gunynyal sújtja az udvaronczokat S milyen 
fejedelmi nyugodtsággal és egyszerűséggel lép az Pallad elfoga-
tása, s az őrség fejének engedetlensége miatt felháborodott csá-
szár és senátorok körébe? „Mi? együtt találom fejdelmem senát-
jáyal? Miattam ugy-e? Tudok mindent, előterjesztésre nincs 
szükség. — En ugyan, bocsásson meg tiszttársam P. Maximus, 
fia elfogatásában annyi méltatlanságot nem látok mint ő, s tisz-
telt fejdelmem és ti mindnyájan ; mert némiképen volt ok reá, 
ezt azonban feszegetni nem szándékom ; minthogy Caesar óhajtja, 
s a senát, nem szegülök tovább ellene : legyen ő szabad!" Igy 
az beszél, a ki megszokta az uralkodást mások felett, a ki érzi, 
hogy engedékeny lehet, mert gyengébbekkel van dolga ! De 
milyen finom, milyen jellemző vonás az, hogy ez az önérzetes 
katona, e biztos számitó, ki ereje tudatában oly nviltan beszél 
és cselekszik, annyira fél a cselszövéstől, oly nagy súlyt fektet a 
megvetett udvaronczok arczfintoritására is. Semmivel sem jelle-
mezhette volna a költő annyira a nyers, becsületes katona-parve-
nut. Szemben megveti a veszélyt, de aggasztó kósza hir elég, hogy 
a táborból is visszatérjen a városba. Bizonyos tragikus irónia 
fekszik abban, hogy épen ez óvatossága által, és épen a megve-
tett kicsinyek buktatták meg az alkalmatlan nagyot. — Az is 
hozzájárul különben Aétius alakjának kiemeléséhez, hogy a 
Sidon-féle meg a Julián-féle intrigue, és a Pallad-féle eset felfu-
vása, szóval a cselekvény aránytalanul nagy része az ő megbuk-
tatását czélozza. 

Pallad, Julia és Piacidia egészen a költő alkotásai, és ha 
nem müvét, hanem jellemző tehetségét akarjuk megítélni, min-
denesetre jelentékeny momentum, hogy ezek mind remekül sike-
rültek. Mennyi költészet van ezen másodrangú jellemekben ! Ki 
ne gyönyörködnék a fiatal Pallad képében ? Ha valamely társa-
ság hanyatlik, az öregek emlékezete, és a kiválóbb ifjak vágyai, 
érzülete tartják fenn az ősi erény képét, vagy legalább emlékét. 
Pallad ilyen ifju. Mint az anicia faj sarja a régi dicső példák 
közvetetlen hatása alatt nőtt fel, és édes atyja bölcs és hazafias 
nevelése e hatást még fokozta. A patrícius ifjúra őseinek hősies 
traditiói mély hatással voltak, de ifju lelke az uj vallás idealiz-
musát is magába szivta. Nem csoda, ha ez ifju nem akar azonnal 
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szakítani ideáljával, a mint kilép az életbe. Bár szenvedélyesen 
szereti Piacidiát, ö az egyetlen, a ki soha sem gondol magára, 
lianem csak hazájára és családjára, ennek is nem nagyságára 
vagy hatalmára, hanem szeplőtelen becsületére. De épen tiszta 
idealizmusánál fogva nem érti a körülötte levő világot, és az őt 
sem érti. Hiában igyekszik hazájának használni, családja becsüle-
téért is csak meghalni tud. Pallad a régi egészséges Rómának 
egy elkésett szép virágja, melynek e romlott talajban okvetetle-
nül el kellett pusztulnia. 

Placidia tiszta tapasztalatlan leányka, ki szeret és remél. 
Mivelhogy igazán szeret, nem kér esküt sem Palladtól, nem 
kivánja, hogy magyarázza meg neki a szerelmet, mint az mai 
drámákban szokás. Nem ismeri a világot, és azért nem fél azon 
akadályoktól, melyek gátolják szerelmét, még akkor sem, mikor 
már el van jegyezve Gaudentnek. Milyen angyali naivsággal 
mondja Paliadnak: „ az apa akaratát retteged. Van apád neked is, 
nem érezted néha magad hatalmasnak ellene ? 0 ! meglásd, én 
szóiandok, elhatározott akarat lakik bennem." Es lehet-e köl-
tőibb, naivabb fordulat, mint mikor Eudoxiának, ki avval vigasz-
talja, hogy ő sem lépett „oly csöndes komolyan" a világba, azt 
mondja : „szólj ! oly jótékonyak szavaid! mondd, ki volt Palia-
dod ?" Nem mond-e egy ilyen fordulat többet, mint egy rőfnyi 
ömlengés ? Az egész alak csupa szerelem és reménység. 

Julia hasonló nemes természet, de már érett nő, és pedig 
jó római nő. Benne él a régi erkölcs, de keresztény érzéssel ; a 
régiek energiájával nem bir. Iszonyodik a boszutól, e kétélű 
pallostól, mely csupán isten kezébe való. Szereti hazáját, de 
tétlenségre akarja birni a férjét. Mikor férjét már nem tudja 
becsülni, még nem tud lemondani szerelméről. Oly féltékeny 
becsületére, mint Lukrétia, de csak akkor van ereje meghalni, 
mikor már fia is tudja gyalázatát. 0 már keresztény Lukretia. 

Héraclès, Sidon, Julian stb. csak egy-két, inkább typikus, 
de erős vonással vannak jellemezve. 

A tragédia szerkezetéről már többször volt szó. Megje-
gyeztük, hogy jelentékeny fogyatkozásai onnan erednek, hogy a 
költő összekapcsolta a Petronius Maximus tragédiáját Aëtius 
trag ;diájával. A remek expositio után, mely már magában fog-
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lalja az indító mozzanatot, a gyürü történetet, mint serkentő 
mozzanatok nyomban következnek Julia vádja és Sidon mérge-
zési kísérlete. A H-ik felvonást betölti a Pallad epizódja, s evvel 
összefüggésben az Aëtius elleni cselszövés. Kissé szabályellene-
sen előfordul még ugyanezen Il-ik felvonás utolsó sziliében a 
tragikus mozzanat, t. i. Julia kiszolgáltatása Valentiniánnak. Ez, 
mint már többször emiitettem, sem a jellemek, sem a körülmé-
nyek által nincsen előkészitve. De azért mégis ebből következik 
a bős tragikus bukása, azaz nejének és fiának a halála, ugy hogy 
boszuja kielégitése után saját bűne folytán mind halva találja 
azokat, kikért küzdött, s népének üdvkiáltása iszonyú guny gya-
nánt hangzik a fülébe. A III-ik felvonást is leginkább az Aëtius 
megbuktatását czélzó cselszövés tölti be, és ez szolgáltatja egy-
szersmind a cselekvény bizonyos tetőpontját a 3-ik sziliben, 
mikor Aëtius megöletik. Szerkezeti tekintetben ez azért nagy 
hiba, mert Aëtius bukása nem Julia meggyalázásával, hanem egy 
másik epizóddal, a Pallad elfogatásával, van okozati összefüggés-
ben, és P. Maximus boszujával is csak közvetve függ össze, a 
mennyiben ő volt Valentinián védő paizsa, s most már ehhez köny-
nyebben fér a boszu. Aëtius megbuktatása szinte tragédia a tra-
gédiában, s nemcsak szinszerüség dolgában ártott tragédiánk-
nak, mert túlságos hosszúvá, s igy előadhatatlanná tette, hanem 
egész szerkezetét szétfeszítette, mint a tul erős növény a gyenge 
edényt. A IV. felvonásban P. Maximus folytatja cselszövését. 
Most oly tettekre viszi Valentiniánt, melyek a senatust és ne-
mességet is végkép elidegenítik tőle, és a népet lázadásra bírják. 
De ezáltal kétségbeejti hazafias fiát, a nemes Palladot, s kény-
szeríti ezt, hogy Caesar ágyasához forduljon a nép nyomorának 
enyhítéséért, és itt felismerje szerencsétlen mostoha anyját, kinek 
végre átadja mérgét. Ez tehát a tragikus mozzanat megújítása. Az 
V. felvonásban végre czélt ér P. Maximus cselszövése. Ez a tulaj-
donképi cselekvény P. Maximus boszujának a tetőpontja. Valen-
tiniánus ugy hull le magaslatáról, mint a rothadt gyümölcs a 
fájáról. De P. Maximus külső sikere csak rémesebbé teszi azt a 
borzasztó csapást, a mely kedveseinek általa okozott halálában 
éri. Mint látjuk, a tetőpontot minden retardáló mozzanat mellő-
zésével, azonnal követi a katastrófa. — E vázlatból látjuk, hogy 
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csak az I-sö és Y-ik felvonás tartalmazza a tulajdonképi főcse-
lekvényt, P. Maximus boszuját, a többi három pedig leginkább 
mellékcselekvénynyel van betöltve. Ebből aztán magyarázat 
nélkül is kiviláglik, hogy miért mulasztotta el a költő a főcselek-
vény mélyebb motivatióját, és a főhős lelki processusainak minu-
tiosabb rajzát. 

Ha még egyszer átfutjuk Teleki tragédiáját, nem fogjuk 
tagadhatni, hogy azok, kik e müvet a nagy hazafi tragikus halá-
lának hatása alatt mestermünek mondták, alaposan tévedtek. 
Első müve volt a költőnek, első kisérlet, fájdalom, félbehagyott 
költői pályáján, s mint ilyen mindenesetre rendkivüli. De a ta-
pasztalatot, a gyakorlatot, a müértelmet nein lehet anticipálni. A 
legnagyobb tehetség is előbb tanítvány, s csak azután lehet 
mester. A költő eltérései a történelem elbeszélésétől mutatják, 
hogy müértelme még nem volt teljesen kifejlődve, hogy érzéke 
a biztos, szoros és világos drámai cselekvény vezetése iránt még 
nem ért meg. Szintúgy P. Maximus és Eudoxia jelleme is arról 
tanúskodik, hogy költőnk kombinácziója a nagy tragédia egé-
szét meghatározó dolgokban még nem volt elég erős. 

A „Kegyencz" gyenge mindazon dolgokban, melyek a 
drámaköltészet mesterségéhez, a dráma technikájához tartoznak, 
de mint eddig is volt párszor alkalmam megjegyezni, erős mind 
abban, a miben fő a költő veleszületett tehetsége. — Már magá-
nak a tragédia tárgyának megválasztása sokkal helyesebb tragi-
kai érzékre vall, mint a minővel akkori költőink birtak. P. Maxi-
mus, ki feldúlt boldogságát és háza meggyalázott becsületét 
megboszulandó, szembe száll korának egész világrendjével, de 
túltéve magát az erkölcs törvényein, hogy elérhesse azt, ki a 
társadalmi törvények felett áll, maga semmisiti meg ez egyenet-
len liarczban, mi boldogságából és becsületéből még megmaradt, 
ki végre egyszerre érzi a teljes diadalt, és a teljes megsemmisü-
lést : ez mindenesetre tragikus alak. Tapasztalatlansága, és a 
tulságokat és titkolózásokat kedvelő romantikusok hatása foly-
tán sokat rontott a költő a tárgyán, és mégis, ki tagadná, hogy 
az ötödik felvonásnak teljes tragikai hatása van ? A fiatal költő 
még nem ért az egyes érzések, szenvedélyek vegyitéséhez, az 
átmenetek magyarázatához, szóval nem tudja még megmagya-
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rázni, hogyan áll elő bizonyos situatio ; de ha a sitnatio egyszer 
megvan, ennek kiszinezésében felülmúlhatatlan. Nem vagyunk 
p. o. megelégedve azzal, miképen k >sziti elő a katastrófát, elitél-
tük Julia átszolgáltatását Caesarnak ; de ki tudna arra gondolni 
az utolsó szin látása vagy olvasásakor ? A szegény Julia már 
bevette a mérget, és most a fövényórára függesztett szemmel 
számitja a becses perczeket, várja egy utolsó részvétteljes tekin-
tet végett azt, kit egy „egész hajdani üdv emléke köt hozzá." 
Közbe, az ablakon át észre veszi, hogy ismét örömünnep van, a 
nép tehát megszelidült. De végig sem gondolhatja e gondolatot, 
fájdalma újra késlekedő férjére téríti figyelmét, kinek látása nél-
kül nem halhat meg. Julia mélabús monologjának szelid hang-
jai, ez elveszett megunt élet kialvása, melynek perczei most 
mégis oly becsesek, páratlan szépséggel vezetik be a katastrófát. 
A belépő Petronius Maximus diadalmas örömmel üdvözli Júliát, 
„kedves nőjét, császárnéját." Menuyi költészettel, egyszersmind 
milyen mesteri hűséggel festi a költő Julia érzését, melyben csak 
nehezen gyul meg az öröm, és hamar tűnik megint, mint egy 
hulló csillag. Es Maximus érzésében ki festhette volna hívebben 
az átmenetet a diadal mámorából a szerelem búval vegves örö-
mébe, az elkomolyodást, a fokozódó aggódást, az iszonyt és a 
lelki megsemmisülést, amint Julia elájul a boldogság és méreg 
hatása alatt, amint a nép ostromolni kezdi a házat, és Maximus 
az ellentálló lovagban, ki ellen most az egész tömeg dühe fordul, 
saját fiát ismeri fel, és mikor végre ezt is halálra sebzetten hoz-
zák eléje. Ekkor harsog fel a nép kiáltása: „éljen Petron Maxim 
Caesar!" és a néző vagy olvasó megrendülve a hőssel együtt 
mondja : „ne gúnyolj Róma." E jelenetnek mindig igazán tragi-
kai hatása van, melyben a megdöbbenés a világrend hatalma, a 
sors igazságszolgáltatása előtt, és a hőssel érzett részvétünk 
költői harmóniába olvad, és mely bölcsebbé tesz magunkkal, és 
elnézőbbé másokkal szemben. Nem ismerek a magyarban tragé-
diát, melyben a katastrófa ennyi erővel, ennyi költészettel és 
művészettel volna megalkotva. Azt talán már előbb is kellett 
volna megjegyeznem, hogy a tragédia expositiója is páratlan 
költészetünkben. Vagy hol volna egy, a melyben a szereplő kor-
nak vagy körnek olyan megkapó, olyan teljes képét kapnók> 
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melyből aztán olyan természetesen és olyan világosan fejlődik 
ki a eselekvény ? Ebben Katona „Bánk-bán"-ja is csak hasonlít 
a .Kegyencz"-hez. Ez után az expositio után nincs szükség 
hosszadalmas elbeszélésekre, mint a korabeli többi drámában. 
Es azzal sok van mon Iva, ha azt mondhatjuk egy tragédiáról, 
hogy első és utolsó felvonása kitűnő. Ez nem jelent kevesebbet 
mint azt, hogy a költőnek rendkivüli költői és tragikai tehetsége 
van. Az ilyentől mindig várhatunk kitűnő egészet, li i a tehetség-
hez, a lángészhez még a tapasztalat, a gyakorlat is járul. Mert 
csak akkor sikerülhet neki a helyesen felfogott tragikai kon-
fliktust, és az ebből folyó megrázó katastrófát, melyek legelébb 
foglalkoztatják a költőt, oly lélektanilag hű cselekvénynyel ösz-
szekapcsolni. mely biztosítsa az egységes és teljes tragikai 
hatást. Teleki László nem volt oly szerencsés, hogy lángeszű 
tanítványból mesterré legyen. A politika felemésztette összes 
törekvését és életét. 

Az egyes jellemek megbeszélésénél is láttuk, hogy Teleki 
milyen gyenge azon feladatokkal szemben, melyek gyakorlott-
ságot kívánnak s milyen remekül alkotta meg a mellékalakokat, 
A lélek belső életébe még nem pillantott be elég mélyen, még a 
lélektani processusok genesisét nem tudja feltárni előttünk ; de 
milyen mester már is az állandó jellem és lélek külső életének 
rajzában, a hangulat, a beszéd kezelésében. Dialógusa, drámai 
nyelve oly tökéletes, hogy még Zilahy szavait sem tarthatom 
túlzottaknak, ki azt mondja : „nyelve melegebb, átlátszóbb és 
mégis oly drámai erejű, mint Katonáé." Nincs a magyar 
irodalomnak oly drámája, melyben a kifejezés oly liiven, 
oly szorosan simulna a különböző váltakozó érzéshez. Találunk 
benne elhibázott vagy hézagos jellemzést, de hamis érzelmet 
vagy hamis dictiót nem. Maximusnak van egyetlenegy dagályos 
monologja (I. fv. 2. sz.) : „ teremts embert, fújj belé utálatot 
lélek helyett, ez utálaton kivül ne adj neki semmi birtokot, az 
én vagyok" stb. Igen jellemző, hogy ezt Vörösmaty kiemeli, ez 
különösen tetszett neki. Igaz különben, hogy a természetelle-
nesség, a keresettség mellett sok erőt mutat. A ki ismeri a 
„Kegyencz" nyelvét azt mindenesetre meglepi Kertbeny egy 
állítása fentidézett munkájában. Azt fejtegeti, hogy Teleki 
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annyira logikus, világos gondolkodó volt, hogy épen azért a 
költészetben nem szerette a világosat, hanem a mystikust, 
dagályost vagy legalább rhetorikust : szerette Schillert, míg 
Goethet kicsinylette, és Shakespere jellemeit természetellenesek-
nek tartotta. Nem olyan eredeti-e ez, mint mikor Zilahy a szörnyű 
Maximusról azt mondja, hogy szakasztott mása az ifjú idealista 
költőnek, ki leginkább csak Palladhoz hasonlítható? Hogy a 
szabadságért e'lő-haló, idealistikus Teleki szerette Schillert, az 
idealismus és szabadság költőjét, azt ugyan hihetni, sőt azt is, 
hogy az akkori német irodalmi áramlat alatt Goethe iránt bizo-
nyos antipathiát érzett; de hogy olyan prózai lélek lett volna, 
hogy csak dagályban és deklamatiókban gyönyörködjék, ezt már 
aligha. Csak a „Kegyencz"-re kell hivatkoznom. Milyen szép 
beszédet mondatott volna Vörösmarty Piacidiával a szív sze-
relmi jogáról? milyen dithyranibot Paladdal a szabadságról? és 
milyen megsemmisítő vádbeszédet Maximussal a zsarnokok ellen? 
Teleki mindezt nem teszi. Dictiója soha sem lesz általánossá ; 
minden mondatának individuális charaktere van. Arról, hogy 
Shakesperet szerette-e, bámulta-e, nincs adatom, de arról, hogy 
némileg hatása alatt állott, müve tanúskodik. Olvassuk el figyel-
mesen, hogyan vall P. Maxim Eudoxiának szerelmet, hogyan 
igyekszik vele elhitetni, hogy csak szerelme okozta fájdalomból 
vette el Júliát és emiatt is taszította el, oda adta Valentiniannak 
ágyasul, hogy figyelmét elfordítsa Eudoxiától, mert ezt szereti. 
Nem hasonlít az erőszakolt, virtuóz jelenet 111. Rikárd szerelem 
vallásához? Az V-ik felvonás 1. színében P. Maxim vad gyö-
nyörrel nézi Valentinián halálos végződését, de mihelyt ez fel-
kiált : „Isten ! szánj meg engem!" azonnal reárohan, és ledöfi, 
mert különben „még utoljára megtanul imádkozni". Nem jut-é 
rögtön eszünkbe, hogy ugyanevvel a gondolattal már találkoz-
tunk Hamletben? — Mikor Teleki beszédjeit, politikai leveleit, 
röpiratát az orosz interventió ügyén, s más hozzáférhető iratait 
olvastam, magam is bámultam Teleki éles logikáját, de mindig azt 
találtam, hogy ez az a logika, az a dialektikai erő, mely a kiváló 
debattert, polemistát vagy dialógus mestérét teszi. 

A „Kegyencz"-nek még egy oly vonását kell kiemelnünk, 
mely kitünteti valamennyi kortársa felett. A „Kegyencz" nem 
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csak egy pár nevet vesz át az 5-ik századból, feleleveneti az egész 
kort. Nem találunk benne egyetlen mondatot, melyben nem 
tükröződik az 5-ik század gondolkodása és érzése. Yalentinián 
személyében előttünk él az 5-ik század Caesarja, ki előtt nem 
szent sem törvény, sem jog, sem erkölcs, sem szokás, ki minden-
ben csak ösztönét követi. De szemben áll vele ennek természetes 
ellenképe, az a nép, mely szintén nem törődik Caesarja sérel-
mével, nem ismeri az alattvalói hűséget s a ragaszkodást, hanem 
azonnal enged a hatalomnak és uj Caesar gyanánt üdvözli a 
Caesar gyilkosát. Miután az állam nem tiszteli, nem védi meg 
az egyes jogát és életét : megteszi azt az egyes maga, a kiben még 
van erő és bátorság soha sem habozik, hogy saját birája legyen. 
Igaz közérzület, igaz hazafiság csak némely ábrándozó szivében 
él ; a közéletből kiveszett. Az ősi erény ez egy-két kitörő nyi-
latkozása csak annál rémesebben világitja meg a kor általános 
jellemét. Mintha az emberiség ős állapotába sülyedtek volna 
vissza, mindenki csak magára gondol, csak saját egyéni szem-
pontjából nézi az eseményeket. Mikor Valentinian kényelmet-
lennek találja Aëtiust, megöleti és egy cseppet sem törődik 
azzal, hogy csak az képes a római birodalmat összetartani és 
megvédeni. Maximus sem habozik császárját és hazája békéjét 
és biztonságát személyes bosszújának feláldozni. Eudoxia pedig 
már épen Genserikhez fordul segítségért, hogy megbosznlju 
magát gyűlölt férjén. Ezt a kort Teleki oly nagyszerű és hü 
képben teremti elénk, a milyent irodalmunknak még csak 
Katona adott. Teleki rendkívüli jellemző ereje itt, a kor festésé-
ben teljes nagyságában nyilatkozik. Es ebben a „Kegyencz" épen 
annyival múlja felül Vörösmarty vagy Szigligeti történeti drá-
máit, mint Dumas „Caligulá"-ja, melyhez Vörösmarty a 
Kegyenczet hasonlította, Victor Hugo „Ernani"-ját vagy 
„líuy-Blas" -ját. Nyelvezetre, az egész stilre nézve is körülbelől 
oly viszonyban van a Kegyencz Vörösmarty drámáihoz, mint a 
„Caligula" szenvedélyes, drámai nyelve a Victor Hugo ragyogó 
rhetorikus dictiójához. 

A „Kegyencz" szerkezeti hiányai miatt a színpadon nem 
volt szerencsés, noha már második előadásakor igyekeztek inkább 
a színpadhoz alkalmazni. 1861-ben a költő halálakor újra szin-
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rehozták, sőt elhatározták, hogy a nagy halott minden évfordu-
lójakor adják, de ismét nem tarthatta magát. Szigligeti, kinek 
oly nagy tapasztalata volt ilyen dolgokban, mégis azt a remé-
nyét fejezti ki, hogy „a mi nem sikerült eddig, hihetőleg sikerülni 
fog jövőre ; a mi drámai belbecscsel bir, nem veszhet el ; tetsz-
halott, de újra feltámad". Bizonyos, hogy csak egyszerűen szinre 
alkalmazni nem lehet, de annál nagyobb érdemeket szerezne, 
kinek sikerülne minden becses részét megtartva ugy átdolgozni, 
hogy nemcsak érdekes olvasmány, hanem színpadunk állandó 
disze legyen. Hoffmann Frigyes. 

HERDER CIDJÉNEK MAGYARÁZATÁHOZ. 
Alig egy pár évtizede, hogy a németek behatóbban foglal-

koznak saját ujabb kori költőik kiválóbb termékeinek magya-
rázatával. Mig a classikus ókor, a keleti (főleg a héber és arab) 
és a középkori irodalmak fontosabb müveit ismételve kiadták, 
fejtegették, magyarázták, saját irodalmukat, főleg az ujabbkorit, 
csak legeslegujabban méltatják ennyi figyelemre. Ezen, első 
pillanatra feltűnő jelenségnek főokai egyrészt azon körülmény, 
hogy a német iskola (a középső épen úgy mint a felső) egészen a 
legújabb időkig nem fektetett súlyt a nemzeti irodalmi okta-
tásra , dilettantismusnak és tárczaszerüségnek bélyegezve a 
modern irodalmakkal való foglalkozást1) , — másrészt azon 
önáiuitó nézet, hogy az ujabbkori irodalom termékei oly köny-
nyek, liogy magyarázatra egyáltalában nem szorulnak. Mióta 
a németek az első egyoldalúságon túlestek, meggyőződtek e 
második nézetük téves voltáról is : mióta Herder és Lessing, 
Goethe és Schiller műveit az ifjúságnak magyarázni kell, belát-
ják szomszédaink, hogy ez nem oly könnyű feladat, mint a 
milyennek első pillanatra látszik. E belátás eredménye a kommen-
táló irodalom folytonos gazdagodása — egyelőre az ide tartozó 
müvek mennyiségét, kivételesen azoknak minőségét illetőleg is. 

Mert — és erről meggyőződhetik bárki is, ki valamely 
kiválóbb német költői alkotással foglalkozik — a németeknek 

') Jellemző e tekintetben, liogy eddigelé az összes porosz egyete-
meken egyetlen egy tanszék van a német irodalomtörténet számára, Ber-
linben a Scherer Vilmosé. A többi egyetemeken mindenütt germanisták 
tanítanak, — régi német nyelvet és irodalmat, tisztán (szorosb érte-
lemben vett) philologiai szempontból. 
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saját költészetïik classilcus termékeit tárgyaló magyarázó irodalmuk 
nemcsak igen szegény, hanem egyszersmind (nagyon csekély kivé-
telekkel) elég silány, szerény értékű is. A főliiba abban van, hogy 
ily magyarázatok megirására rendszerint nem jeles szakférfiak, 
(mint pl. Cholevius, Iliecke vagy Viehoff), hauem alapos és mód-
szeres tudományos készültségben szűkölködő tanitók vagy igen 
száraz, pedantikus tudósok vállalkoznak. 

Legközelebb Herder Cicijét a „Jeles irók tára" számára 
magyarázó bevezetéssel és jegyzetekkel láttam el.1) Ez alkalom-
mal átkutattam az e műre vonatkozó teljes irodalmat s a követ-
kezőkben számot adok e téren szerzett tapasztalataimról2). 

Herder Cid je a német irodalom egyik legnépszerűbb, leg-
elterjedtebb költeménye, melyből egyes románczok minden olva-
sókönyvben találhatók. A költemény magyarázatára mégis mind 
eddig igen kevés történt, és a mi történt, csak kisebb rész-
ben értekes. 

Igen rosz állapotban van mindenek előtt a mü szövege. A 
Cid Herder halála u'án, 1805-ben jelent meg, a nagy irónak 
nem nagy gonddal összegyűjtött munkáiban. Herder tehát nem 
rendezte a szép költeményt maga sajtó alá és nem gondoskod-
hatott arról, hogy szövege lehetőleg correct legyen. A Cid első 
kiadója, Müller János, a hirneves történetíró, igen érdeklődött 
a Cid személyisége és története iránt, mit a románczok elé írt terje-
delmes, nagy tudománynyal készült, de már teljesen elavult törté-
neti tanulmánya is bizonyít ; — de nem törődött sokat a költe-
mény szövegével, mely ennél fogva hanyag helyesírásban, sokszor 
értelmetlen interpunctióval és több helyen kétségtelenül romlott 
alakban jutott nyilványosságra. Hogy a későbbi kiadásokban 
az editio princeps hibái szaporodtak — magától értetődik. Az 
ujabb kiadók — Michaelis 1868. Wollheim 1869. Schäfer 1874. 
és Vögelin 1879. — megtartják az első kiadás hanyag szövegét, 
— legfeljebb itt-ott kétségbe vonva annak helyességét. Saját 
kiadásomban teljesen önállóan és legjobb meggyőződésein sze-
riut rendeztem a helyesírást és a pontozást ; a szöveget magát 
csak igen kevés és csupán oly helyeken mertem megváltoztatni, 
a hol a sajtóhiba (nem a fordító vagy átdolgozó hibája, mert 
ilyen is vau szép számmal) egészen kétségtelen és a hagyomá-
nyos szöveg értelmetlensége szembetűnő. 

') Herder Cid-románczai. Kiadta és magyarázta Heinrich Gusztáv. 
Egy tértiéppel. (Jeles irók iskolai tára, VIII.) Budapest. 1880, Franklin-
társulat. 239. 1. Ára 1 frt. 

2) Igen örvendetes volna, ha tisztelt szaktársaink, kik a „Jeles irók 
tára" számára vagy ettől egészen függetlenül ó-classicai vagy modern 
irók magyarázatával foglalkoznak, e példámat követnék. 
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Mindössze óvatosságból mégis csak a következő nyolcz 
helyen változtattam meg a szöveget : 

XXXI. 39. Oid's Zurückkehr. Des Don Sancho (Herdernél 
Rückkehr, a mi nem adja ki a verset, mely Herdernél néha igen 
döczögős rhythmusu, de mindig teljes). Hasonló : 

XLII. 12. Meines Arms zu bedienen, a mi szintén nem ad 
teljes verset, azért némelyek Armes-1 olvasnak, de sem igy sem 
ugy nem helyes a mondat: Wenn Ihr meines Arms zn bedienen 
wisset; hiányzik a névmás, azért olvasandó a vers: Meines Arms 
Euch zu bedienen. — A következő versben wisset kétségtelenül 
sajtó- vagy tollhiba e. h. wünschet. Ha ezentúl karomra kivánsz 
támaszkodni, mondja Alfonzo a Cidhez, e kívánságod nem fog 
többé teljesedésbe menni. 

XLVIII. 104. (Lehet wohl, und einen Kuss noch !) Einen 
nur, ich bringe keinen (Aus den Schlachten dir zurück). E vers-
ben a keinen nem ad értelmet, de nem felel meg az eredetinek 
sem ; a franczia elbeszélésben : Un seul baiser : je n'en veux qu'un, 
pour fen rapporter mille, du milieu des batailles. Azért kijaví-
tottam : ich bringe tausend. 

L. 5. Was dem Grafen Consuegra Cid antwortete. Az ere-
detiekben több grófról van szó. Vögelin : So zur Antwort schrieb 
Rodrigo An die Grafen von Consuegra. A francziában : Et voici 
quelle fut la réponse du Héros aux Contes de Consuegra. Kétség-
telen azért, hogy Herdernél dem. sajtóhiba den helyett. 

LI. 3. Einem Krieg&r kétségtelenül sajtóhiba einen Krieger 
helyett, mi annál szembetűnőbb mert e tárgyesetet a románcz 
első öt versének egész szerkezete biztosítja: Dort, wo seine 
Tapfern tafeln, — Rief der Cid, doch unver merket, — Einen 
Krieger, der im letzten — Treffen übel sich erzeigt, — Martin 
Pelaez : er rief ihn. 

LIX. 25. Sichern Obhut e. h. Sichrer Obhut, mit az össze-
függés követel : Unter dieser guten Leute — Sichrer Obhut 
weilet liier. 

LX1I. 31. Sendete, helyesen sendet er. A perzsa szultán 
követei szólnak a Cidhez : Seine Achtung dir zu zeigen, — Sendet 
er dir die Geschenke. 

A Herder CVV?-jének teljesen kifogástalan biztos szövegét 
csak Suplian kitűnő Herder-kiadásától várhatjuk. Suphan, ki a 
nagy férfiú összes munkáit az eredeti kéziratok és az első kiadá-
sok alapján, kitűnő szorgalommal és kifogástalan módszerrel 
adja ki, történeti sorrendben közli Herder munkáit, ugy hogy a 
Cid. melv a költő utolsó müve, csak több év múlva, a bármin ez 
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kötetre tervezett nagy kiadás egyik utolsó részében fog kikerülni 
a sajtó alól1). 

Hogy Müller János mily felületesen járt el a Herder Cid-
jének kiadásánál, mutatja a munka czime, mely tőle származik: 
Der Cid, nach spanischen Romanzen besungen von J. (r. von 
Herclev. Müller Herder özvegyétől és weimari barátjaitól csekély 
utánjárással megtudhatta volna, hogy e czim helytelen, mert 
valótlanságot állit, — de Müllert a dolog ez oldala nem érde-
kelte, és a későbbiek — irodalomtörténészek, magyarázók és 
olvasók — minden kétely nélkül fogadták el Müller czimlapját 
ugy, hogy azután a Herder önkényes, szabad, reprodukáló stb. 
eljárásáról (a spanyol románczokkal szemben) sokat beszéltek 
— majd dicsérve majd gáncsolva a német költőt, — de a valódi 
forrást nem keresték, bár rá kellett volna akadniok, ha a Wie-
land-féle Teutscher Merkúrnak 1792-ik évi folyamában a Roman-
tische Geschichte des Cid cz. czikket elolvassák. Mert ekkor 
rögtön meggyőződhettek arról, hogy 1. a Herder románczai 
nem a spanyol eredetiekkel, de igen is e prózai elbeszéléssel 
azonosak ; — és 2. hogy ez elbeszélés egy franczia feldolgozás 
egy részének (a Bibliothèque universelle des Romans 1783-dik 
évi folyamából) fordítása. Igy megtalálhatták volna a Herderféle 
Cid tetemes részének valódi forrását. De a költő honfitársai 
nemcsak maguk nem jutottak erre, hanem sokáig figyelmökre 
sem méltatták két franczia tudósnak, Hinard-nak és Sf. Albin-
nek megjegyzéseit, kik közöl amaz már 1844-ben, emez 1866-ban 
kifejezést adtak abbeli meggyőződésöknek, hogy Herder (jó 
részben) nem a spanyol eredeti, hanem az idézett franczia elbeszé-
lés alapján dolgozott. Végre 1867-ben adta ki Köhler nagy 
feltűnést okozott tanulmányát (Herders Cid und seine franzö-
sische Quelle), mely az egész kérdést alaposan és végleg eldön-
tötte. Természetes, hogy a Herder Cinjéről 1867-ig megjelent 
összes munkák, tanulmányok, Ítéletek, melyek a német költe-
ményt a spanyol románezok mértékével mérik, teljesen haszna-
vehetetlenek, — bár mennyi helyes és szellemes megjegyzést 
tartalmazzanak is. Csak Köhler óta tudjuk, hogy Herder mily 
nehezen jutott spanyol románezok birtokába és hogy az eredeti 
Cid-románczokat a legserényebb utánjárással sem szerezhette 
meg. Midőn végre mégis megkapta, a halál meggátolta teljesen 
elkészült Cid-} ének átdolgozásában. 

A mi a Herder C/d-jének magyarázóit illeti — van ilyen 
(Köhler [1867.] füzetét nem tekintve) mindössze hat, nevezete-

') A Suphan-féle Herder-kiadás eddig megjelent négy kötetéről 
1. e füzet végén a könyvészetet. 
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sen: Mönnich 1854., Niemeyer 1857., Michaelis 1868., Lüben 
1869., Schäfer 1874. és Dünteer (1860.) 1874., — ezek közöl 
csak az első három bir értékkel ; az utóbbi három voltaképen 
csak amazoknak kivonatát vagy combinatióját tartalmazza. 

Az első e munkák közöl, dr. Mönnich 1854-iki programúi-
értekezése, mely tehát körülbelül egy félszázaddal készült a mü 
első megjelenése (1805.) után — voltaképen nem magyarázata, 
hanem védelme a Herder Cid-jének. Emiitettem, hogy a Herder 
románczait több izben hasonlitották össze az eredeti spanyol 
népdalokkal, és hogy a német költemények eltéréseit egyenesen 
és kizárólag Herder eltérő felfogásának tulaj donitották. A német 
irodalomtörténészek Herder eljárását rendesen teljesen helye-
selték. Igen megdicsérték a német költőt, hogy Cid alakját 
nemesbitette, hogy Ximene jellemét gyöngédebbé és kedvesebbé 
alakitotta, liogy az egész mü korlátolt spanyol-középkori jelle-
gét az „általános emberi "-nek magaslatára emelte stb. stb. 
Végre 1830-ban Villemain, franczia irodalomtörténetének Il-ik 
kötetében, bünül rótta fel Herdernek, és pedig igen kemény 
vádakkal, mind azt, mit német tisztelői eddig kitűnő érdemének 
tekintettek. Szemére vetette, hogy „német nyárspolgári érzelgős-
séget",hogy „hamis német színezetet", hogy „18-dik századi német 
elegancziát" vitt be a spanyol románczokba, melyeket ilyképen 
teljesen elrontott és élvezhetetlenekké tett. A jeles franczia 
irodalomtörténész e kemény vádjai talán figyelmet sem ébresz-
tettek volna Németországban, ha Clarus (a középkori spanyol 
költészet történetének első kötetében) Villemain nézetét teljesen 
magáévá nem teszi és még bővebben ki nem fejti. A németeknek 
rosszul esett a nagyra becsült Herder ily megtámadása, a ked-
velt költemény ily ócsárlása; de csak nyolcz évvel Claras müvé-
nek megjelenése után találkozott iró — épen Mönnich, idézett 
értekezésében, — ki Herdert és Cid-jét védelme alá vette és a 
Villemain-Clarus-féle vádak felületességét, könnyelműségét és 
alaptalanságát jelesen kimutatta. 

Mert ez Mönnich tanulmányának (Herders Cid und die 
Spanischen Cidromanzen, Tübingen, 1854. 45. 1. 4°.) egyedüli 
czélja és egyedüli érdeme, — oly érdem, mely ma, miután a 
Herder forrását ismerjük, kizárólag csakis történeti jelentőségű, 
a vádakkal együtt, melyeket oly lelkesen czáfol. Mönnich Herder 
CVe?-jét természetesen szintén a spanyol románczokkal hason-
lítja össze és két tétel bebizonyítását czélozza: l. hogy a költő 
fel van jogosítva arra, hogy más költő által feldolgozott anyagot, 
ill. egy idegen írónak kész költői munkáját szabadon, izlése és 
tehetsége szerint átdolgozza, — és 2. hogy Herder, ki tehát 
joggal dolgozta át a spanyol Cid-románczokat, nemesbitette, 
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-idealizálta azoknak alakjait, tetteit és érzelmeit, de nem azon 
téves irányban vagy szellemben, melylyel Villemain és Claras 
alaptalanul vádolják. Az első tételt a görög és modern költé-
szetből, főleg Shakespeareből is vett számos példával, a máso-
dikat a Herder eltérő románczainak az eredetiekkel pontos 
összehasonlítása utján iparkodik bebizonyítani. Tanulmánya sok 
szellemmel, tudománynyal és elevenen van irva, ugy hogy — 
bár szerzőjének feladatánál és alapnézeténél fogva ma már tel-
jesen elavult — mégis jelenleg is elolvasásra méltó. A román-
czok (szorosb értelemben vett) magyarázatára, egy pár igen 
mellékes megjegyzést nem tekintve, Mönnich csak annyiban 
nyújt anyagot, a mennyiben a Herder müvében szereplő alakok 
egységes jellemzését, a cselekvés szálainak művészi összetűzését, 
a szereplők cselekedeteinek helyes és költőileg szép indokolását 
kimutatni törekszik. Herder Cwí-jének értékére vonatkozólag 
ma már alig térhetnek el a vélemények. A spanyol Cid-román-
czok fordításának nem tekinthető Herder műve. A ki az eredeti 
románczok nemzeti és történeti ritka szépségeit élvezni akarja, nem 
Herder átdolgozásában, hanem valamely pontos és hű fordítás-
ban (Eitner, Duttenhof er vagy Vögelin műveiben) fogja fellelni. 
De más oldalról kétségtelen, hogy azon jellességek, melyekért 
már Mönnicli annyira magasztalta a Herder Cid-jét, csakugyan 
gyönyörű, ritka szépségű költői alkotássá teszik a német költe-
ményt, mely főleg mint ifjúsági olvasmány páratlan az összes 
irodalomban. 

Három évvel Mönnich tanulmánya után jelent meg Nie-
meyer Ede könyve Über Herders Cid (Crefeld, 1857. 86. 1., 8°.), 
mely az összes német kommentárok nemcsak elseje, hanem 
valóságos forrása, melyet a többiek igen lényeges részekben — 
a szereplők jellemzését és az egyes románczok magyarázatát 
illetőleg - — többnyire egyenesen és naivul kiírnak. Niemeyer kis 
könyve öt fejezetből áll. Az első szól a költemény keletkezéséről 
és értékéről (teljesen csatlakozva Mönnichnek Villemain-Clarus 
ellen irt tanulmányához) ; a második románczonként, rövid átte-
kintésben hasonlítja össze Herder müvét a spanyol románczok-
kal, — mert Niemeyer nem tud még a franczia elbeszélésről. 
E két rész csekély értékű, ill. ma már teljesen elavult. A har-
madik fejezet ad Jellemrajzokat, a költemény főbb szereplőinek 
igen sikerült jellemzését, a kiválóbb alakok jelentősebb jellem-
vonásait és tetteit egy-egy kikerekített rajzzá foglalva össze ; 
a negyedik fejezet szól az alakról (a versről, stílusról, nyelvről 
stb.), sok találó, szorgalmasan összekeresett és egybeállított 
adattal és megjegyzéssel ; végre az ötödik tartalmazza az egyes 
románczok tárgyi magyarázatát. Ez utóbbi három fejezet még 
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ma is értékes, bár Niemeyer könyvének megjelenése óta 22 év 
folyt le és több Oid-munka jelent meg. Legjobbak H költemény 
jellemeiről és alakjáról szóló fejezetek, melyeknél jobbat eddig 
senki sem irt, részben nem is irhát. E fejezeteken alapszanak 
saját kiadásom bevezetésének megfelelő részei is. A roinánczok 
magyarázata nem elégithet ki. Niemeyer többnyire csak a tulaj-
donneveket (emberek, helységek, folyók stb. neveit) magyarázza ; 
a belső tartalommal és összefüggéssel nem sokat törődik. 

Niemeyert követte 1860-ban Düntzer kommentárja, de 
mivel ez teljesen átdolgozott uj alakban (1874.) fekszik előttünk, 
később térünk reá. 

Alaposan, szakértelemmel és Ízléssel, egyszersmind elis-
merésre méltó önállósággal van dolgozva Michaelis Karolina D B D 
kiadása (Lipcse, 1868.), melyhez Schmidt Julian igen érdekes, 
de a CW-del semmiféle összefüggésben nem álló bevezetést irt. 
Michaëlis a spanyol irodalmat kitűnően ismeri ; hiszen a spanyol 
Cid-románczok ujabb kiadásai közöl az övé a legjobb. A Herder 
GW-jéhez irt magyarázatai 1. a forrásokról (a spanyol románezok-
ról és a franczia elbeszélésről), 2. a történeti és a mondai Cidröl, 
és 3. az egyes romanezok tárgyi nehézségeiről szólnak. Az első 
két fejezet, de főleg a második kitűnő, a 3-dik sok ujat hoz, több 
alapos megjegyzést tartalmaz, de egészben még sokkal ele'gte-
lenebb mint a Niemeyer megfelelő része. Legjobb Michaëlis 
könyvében mind az, a mi a Cid életére, mondai történetére és 
ez utóbbinak költői feldolgozásaira vonatkozik. A „jegyzetek" 
majdnem kivétel nélkül csak neveket magyaráznak; a román-
ezok megértését, az azokban elég számmal találkozó nehézségek 
eltávolítását nem eszközlik. Michaëlis kiadása, szöveg tekinte-
tében is, de főleg a forrásokon alapuló, pontos magyarázatainál 
fogva Herder CW-jének összes kommentárjai közt a legjelesebb. 

Csak teljesség kedvéért emlitem Lüben Cid-kommentárját 
(Einführung in die deutsche Literatur, 1. kiad., 1869. 11. köt. 
72—112. 1.), mely az előbbi munkákból kevés észszel és még 
kevesebb Ízléssel, jó részben szóról szóra ki van irva. Lüben 
(und Sache, de ez korán elhalt) könyve igen el van terjedve 
Németországban, és nálunk is. Ez elég baj, mert e könyv telje-
sen megbízhatatlan, igen Ízléstelen és tele van nevetséges bot-
lásokkal és lapos szószaporitással. A könyv igen jó, hol a szerző 
jó forrást ir ki, és nem ér semmit, a hol rossz segédeszközökön 
alapszik, mert a szerző voltaképen nem író, hanem ollózó, ki 
munkáját bámulatos naivsággal és kényelmetességgel tákolja 
össze. Használatra, első pillanatra, roppant alkalmas, mert 
mindenről szól, a mi valamely munkánál szóba jöhet (tartalmáról, 
alakjáról, eszméjéről, szereplőiről, létrejöttéről, értékéről stb.), 
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ugy hogy az olvasót vagy a tanítót látszólag teljesen felmenti a 
gondolkodás vagy kutatás munkájától. ( 'sakliogy Lüben e rub-
rikák nagy részét oly felületes, ízléstelen phrázisokkal tölti be, 
hogy csak egy kissé gondolkodó olvasó lépten nyomon bosszan-
kodik, — de nem okul. De ismétlem, fődolog mindig az : liogy 
mit vagy kit ír ki. Mert a kitűnő forrást néha még neki sem 
sikerül teljeseu tönkre tennie. 

Lüben Cid-magyarázata szól : 1. a Cid életéről (Düntzer-
ből) ; 2. adja az összes románczok magyarázatát (Niemeyerből, 
többnyire szóról szóra, egy vagy két helyen a forrás [„Nie-
meyer"] megnevezésével, hogy a naiv olvasó azt higye, hogy 
a többi Lüben müve !) ; 3. adja az egész költemény tartalmát 
románczonként (ez Lüben saját munkája, nem rossz, de kevés 
ízléssel) ; 4. Jellemzi a költemény szereplőit (Niemeyerből, több-
nyire szóról szóra, néha vizenyős bővítésekkel); 5. adja a költe-
mény „eszméjét". Ez Lüben eredeti bölcsesége és annyira 
jellemző' ezen szószaporitó lapos kommentálás haszontalan sá-
gára, hogy az eredményt, természetesen eredetiben (ki merne 
ilyet lefordítani !), ide írom : „Darin ist die Idee der Dichtung 
zu suchen, nähmlich in der Darlegung der allmähligen Entwiche-
lung eines tüchtigen Charakters in der Richtung der Ehre und 
des MuHies, mit Einschluss des Freimuths. . . . Daneben ist auch 
das Bild als höchst beachtenswert zu bezeichnen, was (!!) Cid 
und Ximene als Gatten gewähren, ein Bild, das freilich (!) auch 
die Ehre zur Grundlage hat". Ehhez nem kell magyarázat. 
Végre szól Lüben még 6. Az alakról (Niemeyerből), a következő 
hihetetlen mondattal : „Da Herder statt der Strophen Versreihen 
wählte, so konnte (!) er sich auch (?) des lieimes enthalten, und 
hat auch das (mily szórend!) im Ganzen (!!) gethan" ; — 7. Her-
der forrásáról (az éppen e pontban teljesen elavult Mönnichből, 
és egy, az előző idézettel homlok egyenest ellenkező kis meg-
jegyzéssel Kölilerből x); végre 8. A költemény értékéről (idézetek 

•) E fejezet (109. 1.) a következő gallimathiással kezdődik : Es 
ist vielfach (?) angenommen worden, Herders Cid sei eine Übersetzung 
einer (!) spanischen Dichtung (ki hitte ezt valaha?). Eine Vergleichying 
desselben mit den alten spanischen Romanzen, welche Herder für sein 
Werl: benutzte (.'), lässt aber sofort erkennen, dass da< nicht der Fall ist. 
Die Spanier haben wohl ein „Poema del Cid", aber keinen Cid, wie unser 
deutscher (II). Herder benutzte diese (melyeket??) Sammlung von Cid-
dichtungen (mi ez ??) und andere (!) ihm zugängliche spanische Roman-
zen, und schuf daraus eine selbständige (!) Dichtung mit innerem Zusam-
menhang,der in jenem Werke (!!) fehlt". Ennyi tudatlanság és esztelenség 
nemcsak 1869-ben, hanem még 1879-ben, a n/jolezadik kiadásban is ! 
Csakhogy ez utóbbi még következőleg folytatja a fentebbi mondatot: 
„ein deutsches Werk, dessen Gesammteindruek ein so ergreifender und 

31* 
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Vilmar és Gewinns irodalomtörténeteiből). Lüben magyarázata 
szellemtelen, megbízhatatlan compilatio, melytől óvakodni kell. 

Egyszerre, 1874-ben, jelentek meg Schäfer kiadása és 
Düntzer magyarázata. Schäfer kiadása (Stuttgart. < otta) igen 
keveset ér ; bevezetése és jegyzetei gyarló kivonatok Michaelis 
jeles müvéből. Düntzer Cid-Commentárja (Jena, 1874. 2. kiad.) 
olyan mint Düntzer többi magyarázatai. Sok anyag, nagyon sok 
anyag, jó részben haszontalan anyag, semmi szellem, semmi 
behatolás a költemény szellemébe. Már az első fejezet ( A Cid a 
történetben és a mondában, 44. lap ! 1) élvezhetetlen, iszonyú 
konfúzióról tnnuskodó zagyvalék, melynek legnagyobb része 
nem is tartozik a dologhoz. A második rész (a Ciddal és a Cid-
románczok) valamivel világosabb, de sokkal gyarlóbb mint 
Michaelis megfelelő fejezete. A 3. rész (a Cid a spanyol és a 
franezia színpadon) elég jó, de nem oly sikerült mint Micliaëlis-
nél. A negyedik szól Herder átdolgozásáról, Kohlért és Nie-
meyert kombinálva. Végre az ötödik adja az egyes románezok 
magyarázatát, mely legnagyobbrészt csak a Herderféle és a franezia 
feldolgozás összehasonlításából áll, mit az olvasó Köhlerben 
sokkal áttekinthetőbben talál. A tartalmi magyarázat csekély, 
sokszor elégtelen, néha hibás. Düntzer oly pedantikus, hogy 
egészen lényegtelen (pl. orthographiai) csekélységekről hosszasan 
beszél ; de a románezok valódi nehézségeit rendesen mellőzi. 

Kitűnő segédeszköz a Vögelin kiadása (Heilbronn, 1879.), 
mely a spanyol szöveget, ennek pontos fordítását, a franezia 
átdolgozást és Herder Cidjét oly módon adja négy hasábban 
egymás mellett, hogy az olvasó a külömböző feldolgozások egy-
máshoz való viszonyát nemcsak románezonként, hanem soron-
ként is első pillanatra is láthatja. 

Foglaljuk össze a mondottakat. A Herder CW-jének szö-
vege igen hiányos és csak Suphan kiadásában várható helyes 
alakban. A költemény keletkezését és forrásaihoz való viszonyát 
Köhler végleg elintézte, miután Herder átdolgozása ellen emelt 
alaptalan vádakat Mönnich már régebben visszautasította volt. 
A költemény szereplőinek, nyelvezetének, stílusának jellemzését 
Niemeyer, a Cid történeti és mondai alakját, s ez utóbbinak költői 
feldolgozásait Michaelis tárgyalta helyesen. Egyes jó magyará-
zatokat adnak Niemeyer, Michaelis és még Düntzer is. 

A mondottakból kitűnik, hogy a német Cid- magyarázatok 
főleg az egyes darabok tartalmi, szellemi nehézségeinek fejtege-
tésében igen hiányosak. A Cid-románczokban elég számmal 

überwältigender ist, trie ihn (!) eben nur (!) ein deutscher Dichter her-
vorzubringen vermag". Szegény Herder, mily dicsőítői akadnak ! 
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vaunak helyek, melyek becsületes magyarázatra szorulnak, a 
német kommentátorok e helyekről rendszerint egy szót sem 
szólnak, a mi kétségtelenül igen kényelmes. Eljárásuk jellem-
zésére, valamint fönt mondott Ítéletem igazolására szolgáljon a 
következő példa, melyhez hasonlók elég számmal állnak rendel-
kezésemre, ha itt, tér szűke miatt és mivel ezen egy példa is elég 
tanulságos, egyelőre mellőzöm is. 

Legjellemzőbb ugyanis a német Cid-magyarázók eljárására 
a XXV. románcz, az összes költemények legnehezbike, melynek 
kérdéses verseit itt közlöm. Az összefüggés ez : Don Fernando 
három fiára (Sancho, Garzia, Alfonzo) és két leányára (Urraca, 
ki a Cidet szereti, és Elvira) hagyja országát, átkával sújtva azon 
gyermekét, ki testvérét megrabolja. Sancho mégis megtámadja 
és legyőzi Garziát és Elvirát, s most másik két testvére ellen 
készül. De Alfonzo megelőzi a támadást és maga üzen háborút, 
de nem Sanehonak, testvérének, mert atyja mégtiltotta a test-
vérháborut, hanem Sancho főemberének, főtámaszának, a Cidnek. 

Jetzt entblösset Don Alfonso, 
König von Leon, die Spitze 

15 Seines Degens und verkündet 
Laut der Welt uud offenbar : 
Aus Ehrfurcht für seinen Vater, 
Und sich selber zu beschützen, 
Unternehm' er diesen Krieg, 

20 Doch nicht gegen seinen Bruder, 
Einzig gegen den Beschützer 
Eines niederträcht'gen Räubers ; 
Der Beschützer heisse Cid. 

„Denn", sprach er. „die Bösen müssten 
25 Abstehn von den Frevelthaten, 

Wenn zu solchen kein Bechtschaffnor 
Ihnen diente ; denn der Beste 
Wird im Dienst der Bösen schlecht." — 

„Rede jetzt", sprach König Sancho, 
30 „Perle meines Reiches, rede : 

Ziehet er nicht gegen mich ? — " 

„Gott ist's, der uns alle richtet !" 
Sprach der Cid. „Doch wollt Ihr's wissen, 
König und mein Herr, so sag' ich : 

35 Euer Bruder, weil er recht hat, 
Eilet er vorjetzt zum Unglück." — 

Kezdődik a háború, melybe Sancho természetesen a legnagyobb 
örömmel és a legjobb remény nyel indul : 
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Also zogen sie zum Kriege. 
50 Don Alfonso ward gefangen, 

Und gefangen ward Don Sancho, 
Jener von den Castiljanern. 
Von den Leonesen dieser, 
Und noch wankt das Glück der Schlacht. 

A leonbeliek tehát elfogják Sonehót, a castiliaiak Alfonsot. De 
a Cid kiszabaditja királyát, a zsarnok Sanchot. 

Don Alfonso blieb gefangen, 
Ward gesperret in ein Kloster., 

65 Wo ihn bald, zum Dank der Éhre, 
Die dem Cid er laut erzeiget, 
Donna Urraca ihn ins Freie 
Fördert. 

A kifejezés nem a legvilágosabb, de az összefüggés mégis 
kétségtelen. Apja iránti tiszteletből (17. v.) kezdi Alfonzo a 
háborút, hogy t. i. atyja utolsó akarata értelmében a testvérek 
megraboltatását megakadályozza. De kerüli a testvérháború lát-
szatát (20. v.) és nem Sancho, hanem egy alávaló rabló e megvé-
dő je ellen intéz háborút. A megvédő a Cid (23. v.), tehát termé-
szetes, hogy az „alávaló rabló" Saneho király. Ezt a 24—28. 
versek kétségtelenné teszik. Nem a gonoszok, mondja Alfonzé, 
a valódi bűnösök, hanem azon derék emberek (pl. a ( id), kik a 
gonoszt (pl. Sanchot) szolgálják, mert ezeknek szolgálata nélkül 
azok nem végezhetnék gaz tetteiket. Utóbb azután (a denn nem 
a legjobb átmenet) a legjobb is gonoszszá lesz a gonosz szolgá-
latában. — A király rögtön érti e hadüzenetet. Ugy-e, kérdi Kod-
rigótól, ellenem indul Alfonzo (31. v.) ? A Cid feleletének (32— 
36. v.) értelme : Igen, királyom, mert te csakugyan alávaló rabló 
vagy ; de erről majd Isten itél. Most ez egyszer nem lakolsz meg, 
mert Alfonzo, daczára annak (weil, 35. v.) hogy igaza van, el 
fogja vesziteni a csatát. Igy lett ; Alfonzo fogságba került, 
honnan Urraca, ki a Cidet szerette, kiszabadította — nemcsak 
azért, mert Alfonzo az ő testvére, hanem azért is, mivel tiszte-
lettel nyilatkozott azon férfiúról, kit Fernaudo király leánya 
még mindig szeret. 

Azt hiszem, ezen összefüggés kétségbe vonhatatlan. Lássuk 
a német magyarázókat, időszerinti rendben. 

Mönnich nem emliti e románczot. 
Niemeyer a 32 —36. versekhez : Der Cid will erst das Urtheil 

über die Handlungsweise Sancho's Gott überlassen, aber dann 
spricht er geradezu aus, dciss der König im Unrecht ist. A 65— 
66. versekhez : Vgl. die oben (hol?) zu Ehrendes Cid gepsrochenen 
Worte Alfonso''s. — Niemeyer nem sokat, éppen nem eleget 
magyaráz, de, ugy látszik, megértette a románczot. 
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Köhler és MUiaelis nem magyaráznak semmit. 
Lüben csak a 65. vershez : Alfonso hat vom Cid, dem Be-

schützer eines niederträchtigen Rä aber s, wohl schwerlich ehrenvoll 
gesprochen. „Zum Dank der Ehre" ist daher ironisch gemeint. 
Lüben tehát nem értette meg a románczot1). 

Schäfer nem szól egy szót sem. 
Düntzer (117. 1.) : .Der C:d wird von Alfonso ein nieder-

trächtiger Räuber gescholten ('.!), was Dona Urraca am Schlüsse 
ironisch eine Ehre nennt (?), da sie dem Cid aus Eifersucht bitter 
zürnt (!?)." Düntzer tehát nem értette meg a románczot. 

Téhát csak Niemeyerről tehetjük fel, hogy a románczot 
megértette. (Mönnich), Köhler, Michaelis és Schäfer nem magya-
ráznak semmit, Lüben és Düntzer pedig esztelenségeket állitanak. 

E példa eléggé fogja a fönt mondottakat megmagyarázni 
és egyszersmind igazolni. Az egyes románczok összefüggését, 
értelmét, belső egységét egyetlen magyarázó sem veszi kellőleg 
tekintetbe. Saját kiadásom kidolgozásánál kitűnő hasznát vettem 
az eredeti szövegnek, Niemeyer és Michaelis magyarázatainak, 
Yögelin és Eitner fordításainak, — de leginkább önálló szorgal-
mamnak és gondolkodásomnak, mert a legnehezebb helyeknél e 
hasznos segédezközeim sem sokat segítettek. 

i) Lüben, ki a magyarázatra szoruló nehézségeket óvatosan kerüli 
és folyton Niemeyert irja ki. mégis csak ugy hemszeg a hibáktól. Itt 
egy pár mutatóul. I. 7. Die .,Inigos" und „Abarcos" sind erlauchte 
Adelsgeschlechter Spaniens. Nem nemzetségek, hanem csak egy nemzetség : 
Innigo-Abarca. — T. 11. Diegos Feind heisst ('.) Gomez. ist aber (!!) Graf 
von Gormaz. Mily észjárás! — VI. 14. (Er erstach ihn, eine Schlange) 
Ximene denkt an einen heimtückischen Überfall. Hogy gondolhatott volna 
ilyet, midőn minden ember tudott a párbajról! — A VIII. r. hely-
neveinek mayarázata egészen elégtelen és felületes. — X. 4. Moreria 
rosszul van magyarázva. — X. 22. „ Z e l t e r P f e r d . Ez is magyarázat ! 
— XII. 38. Fmpedolcl'S habe aus Verzweiflung, den Grund dieser Natur-
erscheinung (a tűzhányó hegyeket) zu entdecken, sich hinabgestürzt. Ez 
annyit tesz : azért ölte magát az Aetnába, mert kétségbe ejtette öt az, 
hogy e csodát igazán megfejtette ! ! — XXII. 61. Fernando will die 
Äusserungen seiner Tochter aus Geistesabioesenheit (.') erklären. A király 
őrültnek nevezi. — XXVI. 45. Das Streitross des Cid wird hier zum 
ersten male genannt. Hát VIII. 22. Auf sein Ross, es hiess Babieça'r1! — 
XXVII. 7. magyarázza az Infant in szót, mely már X. 23. fordul elő. — 
XXXVIII. 7. die Leimruthe, helytelen magyarázata Herder egy tévedé-
sének. — Ltl. Cardennat itt magyarázza, holott már XV. 13. fordul 
elő. — LXVI1. 10. Teruel ATbarazin, Berge in der Nähe von Valencia, 
pedig mindenki tudja, hogy ezek nem hegy-, hanem városnevek, stb. 

Dr. Heinrich Gusztáv, 
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A GYMNAS1UM1 CLASSICUSOK. 

IV. Herodotus. 

Ha tekintetbe veszsziik, hogy első sorban az angolok, 
második sorban a németek és francziák mily szorgalommal és 
ügyszeretettel fáradoztak azon, hogy történetírónk szövegének 
a leghitelesebb alakot adják, s azt a századokon keresztül becsú-
szott tömérdek hibától megtisztítsák, másrészt pedig, hogy a 
lehető legcsekélyebb részletekig terjedő kutatásaik által H. tudó-
sításainak megbízhatóságát ujabb és ujabb adatokkal documen-
tálják, szóval, ha tekintetbe veszsziik mindazt, amit e nevezetes 
történetíró körül tett a külföld, — s aztán egy pillantást vetünk 
arra, amit mi eddigelé tettünk, lehetetlen, hogy a kellemetlen 
érzés egy neme ne szálljon meg minket. Egy pár fordítás, egy 
néhány apró czikk — mind össze ennyiből áll, amit felmutat-
hatunk, s talán kevés ó-kori remekiró van, kinek munkái oly 
mostoha bánásmódban részesültek nálunk, mint Herodotus. Ha 
tehát valahol, ugy bizonyára itt első és legfőbb teendőnk a kül-
föld munkáival megismerkednünk, hogy ezen az alapon aztán 
lehetőleg önálló irányban tovább haladjunk. 

Szöveg : Herodotus szövegkiadásai közül a legújabb állas-
pontot foglalja el az Abicht-féle, (5 füzetben, 1874. Lipcse, 
Teubner), mely nem kritikai kiadás ugyan, de szöveg tekinteté-
ben mégis az összes kiadások közöl leginkább ajánlható, Abicht 
főérdeme az, liogy ama hibákat, melyek a Gaisford-féle kiadásnak 
(Lond. 1824.) alapul vett S (Sancroftianus) codex túlbecsülése 
folytán a szövegbe becsúsztak, onnan eltávolította, s helyette 
kiadását a legrégibb és legjobb olasz kéziratra (M) fektette. 
Mint nálunk is elterjedt jó szövegkiadást említhetjük továbbá 
a Dietsch-félét (Herodoti Historiarum libri IX. Curavit H. R. 
Dietsch, Lipsiae, Teubn. 1874—5.) 2 kötetben. Kritikai kiadá-
sokat, melyekből Herodotus szövegének története megismerhető, 
adtak ki: Gronovius (Leyden, 1715); Wesseling (Amsterdam. 
1163)', Schweighaeuser, Strassburg, 1816—1824); különösen pedig 
Gaisford ( London, 1824); kivel H. szövegének történetében uj 
korszak kezdődik. Utána Imm. BeTcker (1833. és 1845.); és Din-
dorf (Páris 1845.1). 

Magyarázatos kiadások: H. magyarázói 1858-ig nagyobára 
csak a megelőző kiadásokból merítették jegyzeteiket. A nevezett 

') Herod. szövegének történetéről v. ö. Abicht tanulságos czikkét 
(Philol. XXI. 78—100 11.). „Die Texteskritik in Herodot's Geschichts-
werk". 
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évben jelent meg a Rawlinson-féle fordítás (4. kötetben, 1858— 
(30. másodszor 1864-ben.1). Az első kötet bevezetéseül szolgál: 
On tlie life and writings of Herodotns. (H. életéről és iratairól) 
118 lapon; erre következik a fordítás, rövid jegyzetekkel, s 
minden kötet végén a nagy becsű essay-k. A szerzők^Rawlinson 

•JZÍÍÜLUÍLÍL· Henrik tov. Sir. ^Q^Wilkinson, az ékírás és a liiero-
glyphek nyitjának megtalálása, valamint a legújabb keleti ása-
tások által nyert bámulatos eredményeket a lehető legnagyobb 
teljességgel értékesítették, s ez által H. exegesisének soha nem 
sejtett fordulatot adtak. Rawlinson-ék után indultak aztán 
tárgymagyarázat tekintetében Stein (5 füz. Berlin2 1864—66.) 
és Abicht. Amannak kiadásában mindenek előtt a becses beve-
zetés érdemel figyelmet; Stein ebből H. ifjúságáról, a görög 
államok akkori állapotáról, H. samosi és athéni tartózkodá-
sáról, utazásairól, munkája keletkezéséről szól; rövid átnézetben 
tárgyalja a logographusok működését Herodotusig; előadja az 
utóbbi munkájának tervezetét, berendezését, alapgondolatát, 
rövid foglalatját, s szerzője irói modorát; annak vallási elveit, 
világnézetét, megitélőit; elveszett munkáit; élete utolsó éveit 
és halálát. Ez rövid tartalma e 46. lapra terjedő bevezetésnek. 
A commentár az utolsó öt könyvben túlnyomóan grammaticai, 
míg az első négyben már a tartalomnál fogva a tárgyi magya-
rázatok vannak előtérbe helyezve, s a hol szükséges, Rawlinson, 
Wilkinson, Brngscn és mások kutatásainak végeredményei van-
nak röviden összefoglalva. Megemlítjük itt az egyes füzetek 
mellé csatolt térképeket és csataterveket (összesen 9), valamint 
a négy első könyv jegyzetei közé nyomott fa metszetű ábrákat, 
melyek eredeti emlékek után készültek. Ugyancsak teljes figyel-
münket érdemli az a kiadás, mely nézetünk szerént az iskola 
igényeinek szemmel tartásával Herod. minden egyéb kiadása 
fele helyezendő, t. i. az Abicht-féle. Kriujcr kiadása /ίροιϊότον 
ΊχΓτορίης απόδειξις. Mit erklárenden Anmerkungen von K. W. 
Krüger. Berlin. 1855—6. 5 füzetb.) a reáliák teljes mellőzésével 
tisztán csak grammaticai magyarázatokat nyújt. Stein commen-
tárja nem eshetik kifogás alá, de k o r á n t s e m kielégítő szövegének 
állapota. Abicht tehát minden követelménynek eleget akart tenni. 

J) A munka teljes czime: „The history of Herodotus. A new 
English version, edited with copius notes and appendices illustrating 
the history and geography of Herodot from the most recent sources of 
information and embodying the chief results historical and ethnogra-
phical, whicli have been obtained in the progress of cuneiform and 
hierographical diseovery". Néhány német tudós, köztök Abicht, nem 
méltányolja kellően e müvet, midőn azt állítják hogy czime többet igér 
tartalmánál. 
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A bevezetés 43 lapra terjed ; ezekből 30 lap esik az életrajzra, 
mely tartalmilag nem különbözik attól, melyet Stein ad; 31—43. 
11. H. dialectusa ; 43. s kk. 11. tov. II.— V. fíiz. szöveg és magya-
rázatok. Hogv a szöveg a mai állásponthoz mérve a legjobb, azt 
fenébb láttuk; a magyarázat grammaticai része ugy vau szer-
kesztve, hogy elmondja röviden a szabályt vagy pedig az illető 
nyelvtanra utal. Abicht mindenek előtt H. nyelvhasználatát v^tte 
figyelembe, ö az irót saját magából törekedett megmagyarázni, 
vagyis más szerzőkből vett parallel helyek nem igen találhatók 
benne. A reáliákra nézve Duncker, Stuhr, Röth, Rawlinson, 
Wilkinson, Lepsius, Bunsen és Brugsch munkáit használta fel. 
Térképet kettőt ad Abicht az ötödik kötetben ; Aegyptomot, 
valamint Babyloniát, Assyriát és Perzsiát ábrázoló térképeket 
ueni csatol kiadásához ; de ez a hiány nem oly lényeges, mert 
ugy amint Herodotust iskoláinkban olvassák, bármily jó törté-
neti átlássál (pl. a Kiepertével, vagy a König-félével) is beérjük. 

Segédkönyvek: Herodotusi szótár iskolai használatra eddig-
elé még nincs. Tudományos kiadások czéljából készült a Schwei g-
haeuser-féle kiadás utolsó kötetében foglalt görög- latin Lexicon 
Herodoteum (Argentorati, 1824.), mely azonban szintén nem tel-
jes, mert minden helyet nem találunk meg benne. Carry II. görög-
angol szótárát (Lexicon to Herodotus, Greek and English, adap-
ted to tlie text of Gaisford and Baehr. Oxford, 1843.) nem 
ismerem. 

Ami H. életrajzát illeti, elegjia Stein éz Abicht kiadásainak 
élén "aTIo. s tonpTtTr~]S említett pevezetesekre utalok. A ^régibb 
munkák közöl emlitem a Dahlmann-f ;lét (Herodoí, aus seinem 
Buche sein Leben. Altona 1823.), mely azonban egy bizonyos 
irány képviselője akar lenni. Egyúttal emlitem, hogy nálunk 
Garami Hikárd irta meg Stein nyomán H. életrajzát. (Melléklet 
a M. Tanügy 1873. évf. V. füzetéhez). 

H. dialectusát igen sokan tették kutatásuk tárgyává. Első, 
ki e téren iskolai használatra szánt munkát adott, ugyancsak 
dr. A!riclit Károly volt, ki 1859-ben Göttingában megjelent 
ertekeze'se után (Ouaêstionum de dialecto specimen 1.) 1861-ben 
először megjelent magyarázatos H. kiadását a dialectus átné-
zetével vezette be. (Külön nyomatban is megj: Einleitung und 
Übersicht über den Herodotischen Dialekt. Lipcse 1814,), mely-
ben Dindorf (Kiadása előtt, Páris, 1845.), Bredow (Quaestiones 
Herod. Lips, 1846.) és Lhardy (Berlin, 1845. és 46-ban megje-
lent két programmban) kutatásait használta fel. E bevezetésnek 
azonban önálló értéke is van, mert biztosít minket a felöl, hogy 
a nevezett tudósoknak H. nyelvjárása körül tett kutatásai az. 
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Abichttól két izben e czélra átvizsgált cod. Mediceus szöve-
gével nemcsak liogy ellenmondásban nem állanak, hanem általa 
még szilárdabb megalapítást nyernek. Az egész átnézet 11 lapon 
a herodotusi nyelvjárásnak mindazon alakjait tárgyalja, melyek 
az atticaitól eltérnek. Függelék : Yerzeichniss der am häufigsten 
vorkommenden ionischen Wortformen (2. old.). A dialectus átné-
zetét adta Stein is: Herodotos. Sein Leben und sein Geschichts-
werk, nebst eines Uebersicht seines Dialektes. Berlin. 1861. 
Nem akarjuk a két kis müvet bővebben ismertetni, mert mind-
kettőt Dietsch bevezetésével együtt felhasználta. Garami Rihírd: 
-Herodotus rKg.Wtnsn" p7iTrpi kis rinlproy.fl.tfl.haii (Felolvastatott 
a budap. phil. társ. 1875. évi febr. 3-án tartott ülésén ; megjelent 
a szerző költségén,. 1875-ben). 'Rosenauer Károly legújabb érte -
kezeséről („Hérodotosz nyelve, összehasonlítva az atticai nyelv-
vel és Homéros nyelvével". Megjel. a beszterczebányai ág. hitv. 
gyinn. 1876/7. évi értesítőjében) 1. az Egyet. Phil. Közl. I. 401. 
és II. 111. s. k. lapjait. 

H. magyar fordítását felsorolja Bartal Antal többször 
említett székfoglalójának 57. lapján. Ez után indulva csak a 
VIII. és IX. könyv fordítása jelent meg teljesen : amaz Barid 
Antaltól, emez ugyancsak Bartal Antaltól és Veress Ignáeztól. Ott 
látjuk jelentve Szabó Károly kéziratban levő fordítását (Hcrod. 
1. k.). 1874. óta hozzájárult Tipka Antal szabadkai főgymnasiumi 
tanár teljes H. fordítása is, melyből az 1. könyv mutatványkép 
a philol. társas. 1876. január 5-én tartott rendes havi ülésén 
olvastatott fel. 

Végül, mielőtt czikksorozatunk jelen számát berekeszte-
nők, nem mulaszthatjuk el, ujolag és ujolag utalni azon nagy 
űrre, mely Herodotust elválasztja még tőlünk, s mely ürt tudo-
mányos irodalmunk szerény volta sem menthet ki eléggé. Uta-
lunk pedig különösen arra, hogy H.-nak egy jó magyar jegyzetes 
kiadása reánk nézve égető szükség, s hogy csakis ily kiadás 
létre jöttével reményelhetjiik, hogy történetírónk olvasása isko-
láinkban sikeres lesz. Fináczy Ernő. 

H A Z A I I R O D A L O M . 

Rajzolatok a görög műveltség világából. Irta Váry Gellért, a 
kegyesrendi ujoncznöveldében a görög nyelv tanára. Vácz, 1879. 

Nem lehet tagadni, hogy classica philologiánk pár év óta 
örvendetes lendületet nyert. Megalakult egy egyetemes philolo-
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giai közlöny, és egy pár iró — igaz ugyan hogy inkább csak a 
tiatal nemzedék közül — lelkiismeretes buzgóságot tanusit, sőt 
kedvező sikert is tud fölmutatni specialis kérdések megvita-
tásában. 

Van azonban ennek az örvendetes mozgalomnak egy ho-
mályos oldala is, t. i. az egyoldalúság, mely nem csak a mai 
törekvésnek, hanem általában véve az egész eddigi magyar 
classica philologiának jellemvonása. Grammatikai dolgok tárgya-
lásánál s a classicusok fordításánál alig teszünk egyebet, vala-
mint az iskolában is csak grammatizálunk és forditunk. Ennek 
természetes következménye az, hogy a tanulók beleunva az 
örökös formaiságba, a gymnasium végeztével megkönnyebült 
lélekkel vetik el magoktól a görög és latin szerzőket, s lia későbbi 
pályájukon visszaemlékeznek rajok, ez a visszaemlékezés nem 
valami kellemes. Oka pedig ennek az, hogy elhanyagoljuk a reáli-
ákat iskolában és irodalomban. Ha a helyett, hogy minél többet 
forditsunk (mi a grammatizálásnak és néha a föltünés után való 
vágynak következménye) arra törekednénk, hogy a tanulók azt 
a keveset, mit az iskolában olvasnak, jól átértsék, tartalmát tud-
ják, sőt egyes müvek compositióját is ismerjék, és igy magukat 
a minden szép, jó , igaz és magasztos iránt fogékony kebelre 
varázs hatást gyakorló antik szellembe beleéljék,bizonyára kedve-
zőbb eredménnyel és hálásabban működhetnénk ; tanítványaink 
megtanulnák megérteni az ókor sajátságos nagyszerűségét, és 
az általános műveltségnek, a valódi humanismusnak legalább 
csiráival lépnének az életbe, kellemesen emlékezve vissza görög 
és latin szerzőikre, sőt egy kettő tán azontúl is lapozgatna néha 
bennük, ha mindjárt nem is volna szaka a alassica philologia. 

Egészen másként van a dolog az angoloknál, francziáknál, 
de még nagy műveltségű szomszédainknál, a németeknél is1). 
Mindennemű reáliákra vonatkozó könyvek állanak ott kicsinek 
és nagynak, laikusnak és szakembernek rendelkezésére, ugy hogy 
mikor a tanuló pl. Livius olvasásához fog, már gyermekkori 
könyveiből ismeri a rómaiak mesés őskorát, vagy ha Homeros-
hoz jut , már szelleme előtt lebegnek a görögök és trójaiak 
kemény harczai, és Odysseusnak mesés kalandjai. 

') Ez utóbbi pontban tisztelt barátunknak nincsen teljesen igaza. 
A németeknél biz az nincsen sokkal máskép mint nálunk, és a német 
irodalom nem is oly gazdag az ókori irodalomra, költészetre, éleire 
stbre vonatkozó olvasható munkákban, mint a franczia vagy angol. A 
mi egyoldalúságunk, melyet méltán megróhatni, voltaképen arra vezet 
vissza, hogy a mi cla**. philologusaink (csekély kivételekkel) csak a 
német irodalmat ismerik. Szerk. 
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llendkivül kevés nálunk azon könyvek száma, melyek e 
tekintetben hiányt akarnak pótolni, s e pár könyv közé tartoznak 
Váry rajzolatai is. Örömmel üdvözöljük tehát. 

A munka három részből áll : A Houierosz-korabeli művelt-
ség (3—95. lapig). A görög művészet (99 — 139. 1.). A Byzanti 
műveltség szelleme (143—211. 1.). Lehetetlenség, hogy ne érezze 
mindenki e czimek felsorolásánál a munka bökkenőjét. Szerző 
rajzolatokat akar adni a görög műveltség világából, és mellőzi a 
görög műveltség fénypontját, az athenaei korszakot (mert a görök 
művészetről szóló rész e korszaknak csak egy kiváló jelenségét 
tárgyalja töredékesen), s a byzanti műveltség tárgyalásával kár-
pótol bennünket érette. Váry könyve tehát nem egy szerves 
egészet képező mű, hanem csak egy bizonyos körben mozgó, 
de nem szoros tervszerűséggel folytatott három tanulmány egye-
sitése. 

Könyvének első részében kimutatja szerzőnk bevezetés-
képen, hogy az emberiség eszméje Európában, illetőleg Görög-
országban fejlődött ki legelőször (3 —15.); azután ismerteti a 
homerosi korszak embereinek testiségét (15—29.) és szellemisé-
gét, szólva nevezetesen a vallásról (29—38.), gőgről (38—41,), 
szeméremről (41—47.), családról (47—51.), vendégbarátságról 
(51—54.) és társadalomról, ebben a nőről (54—57.), férfiról 
(57—58.), papról (58—60.), fejedelemről (60—63.) s a társa-
dalom egyéb tagjairól (63—67.). Aztán áttér a ruházatra (67 — 
71.), eleségre (71—75.), kereskedelemre (75—76.), földmivelésre 
(76—78.), iparra (78—86.), a játékokra, vendégségekre s egyéb 
mulatságokra (86—94.). Végül fölemliti pár szóval a fatumot is 
(94 — 95). — Mindezt, nem lehet tagadni, bizonyos önállósággal 
adja szerző, melyet még a hozzá legközelebb álló Stoll könyvével 
szemben is (Bilder aus dem alt griechischen Leben) meg tud 
némileg őrizni ; jól ismeri Homerosát, kit igen sokszor idéz 
bizonyítékul. Föltünőbb tévedéseket nem vettünk észre ; de igen 
is van ezen és a másik két czikkben sok homályos, több értelmű 
állitás, igen sok általános, nagy hangzású, de közelebbről te-
kintve csekély tartalmú mondás, melyek a nálunk divatos aesthe-
tizálásra emlékeztetnek, s inkább csak phrazisok terjesztésére, 
mint tudományos felvilágosításra vezetnek. Igy pl. könyve 13. 
lapján ezt mondja szerzőnk : „Az ember először Európa földén 
s illetőleg Görögországban a homéroszi korszak alatt lépett 
azon tényezők sorába, melyek a műveltséget alkotjákEzzel, ha 
ugyan jól értjük e kissé homályos mondatot, vagy azt a helytelen 
dolgot akarja mondani szerző, hogy más valami is van még, a 
mi a műveltséget teszi, nem csupán az ember, (ugyan ily formán 
nyilatkozik a 19. lapon is), — v a gy a z t a csodás tudományt 
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állítja, hogy a mit, a Kelet népei és Aegyptus még a homerosi 
korszak előtt alkottak — a mi nélkül pedig köztudomásilag 
homerosi korszak sem jött volna létre — nem az emberi művelt-
ség körébe tartozik! 

A második rész elején kimutatja, hogy a görög győzte 
le először a keleti müizlést, mely egy ideig uralkodott rajta, s 
hogy ő teremtette meg a valódi (emberies) müizlést s fejlesztette 
a művészetet a legmagasabb fokig (99 113.). Jellemzi a görög 
művészetet, különösen a szobrászatot és épitészetet, kiemelve a 
kettőnek egymáshoz való viszonyát, összehasonlítja az újkori-
val, s jellemzi az ion és dór irányt (113—139.). — E rész is a 
szerző olvasottságáról tesz tanúságot, de nagy kár, hogy a kér-
dést nem tárgyalja kerekdeden, tervszerűen. Az egész jobbadán 
csak más Íróktól átvett eszméket foglal magában a görög művé-
szetre vonatkozólag, melyek közül több igen találó, mint pl. 
hogy a festészet és a zene azért nem fejlődött ki a görögöknél, 
mert e kettő a kedély, a belső világ művészete, melyet' csakis a 
kereszténység nyitott meg legelőször, mig a görögöknél az összes 
figyelem kifelé irányult (123—124.) ; vagy pedig az, hogy a 
nemzetiség lyrailag nyilatkozik a szobrokban, eposzilag az építé-
szetben1) (-133.). 

A harmadik rész bevezetésében szerző kifejti az okokat, me-
lyek őt arra bírták, hogy a byzanti műveltségről írjon, t.. i. mert 
az befolyással volt hazánkra, s mert még nem irtak róla (143— 
146.). Aztán következik négy fejezet. Az első szól a byzanti mű-
veltség hatásáról a magyarra; a második a byzanti külső, anyagi 
műveltségről; a harmadik a byzanti belső, szellemi műveltségről, 
mely a szlávság, kereszténység, görögség, keletiség és rómaiság 
vegyületéből állott; a negyedik szól a byzanti műveltségről álta-
lában kiemelve, hogy az alapjában szláv volt, mely a keresztény-
séget is megfosztotta egyetemes jellegétől és nemzeties irányt 
adott neki. A byzanti kereszténységei a görögség philosophiai 
szelleme szőrszálhasogatóvá, a nyugatit a római szellem praktikussá 
tette. Az egész byz. műveltség omlatag, összetákolt, szerves egé-
szet nem képező mű volt. — Ez a rés/, kétségen kivül Váry köny-
vének legbecsesebb része. Ugy látszik, ezt irta meg a legnagyobb 
avatottsággal és előszeretettel. Mennyiben használta, vagy álta-
lában használta-e szerzőnk Demetrius Bikélasnak i 878-ban 

') Ennek az utóbbi állitásnak „találó" voltát mégis szeretnők 
kétségbe vonni. A külömböző művészeteknek ezen összekeverése különi-
ben sem helyeselhető. Szerk. 
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megjelent s a német kritika által dicsérettel elismert munkáját1), 
arról Ítéletet nem mondhatunk. Egyet azonban itt sem hagyha-
tunk megjegyzés nélkül. A 210. lapon azt mondja, hogy „a 
bizantiság egy óriási holttest volt, melyet a bebalzsamozás száza-
dokon át megőrizett a végső föloszlástól. De midőn a végzetszerű 
óra ütött, midőn az 1453-ki évvel Konstantinápoly nevét Stam-
bullal cserélte föl, megjött JByzantra is az, a mi a végleg elporladó 
hullák rendeltetése, a föltámadás"'. Es alantabb ezekkel a nagy-
hangzásu szavakkal fejezi be tanulmányát: -Nektek tehát, a kik 
még talán képzeletben elvándoroltak a Bosporus partjaira, s 
keresitek a félholdaktól ragyogó Konstantinápolyban az általunk 
vázolt byzanti műveltséget, a föltámadás nagy ünnepén zenge-
dezni szokott régi énekkel azt válaszoljuk: „Non est liic, sur-
rexit!" Föltámadt, nincsen itt!" No az már bizonyára nem igaz, 
hogy a byzanti műveltség földtámadt és él a mai művelt európai 
nemzeteknél — abból ugyan nem sok hasznunk volna — de igen is 
a nyugati nemzetekhez menekült az 1453-iki katastropha követ-
keztében a byzantiság romjaiból a régi görög műveltség —-fölsza-
badulva e korszak lidércz nyomása alól — és uj virágzásnak 
indult habár idegen, de őt mégis szeretettel, tisztelettel és csodá-
lattal ápoló uj honában. 

Lehet hogy a szerző is azt akarta mondani a mit mi, csak-
kogy az illető helyet meggondolatlanul stilizálta : mert könyvé-
nek — eléggé sajnos — egyik kiváló rosz tulajdona — mit már 
fent érintettünk — a gyönge, többször homályos, sőt néha néha 
érthetetlen stilus. Csak két ilyen helyet akarunk még idézni. 
A 14. lapon ez áll : „Ha minden vallás leghívebb gyakorlati értel-
mezője azon szent könyvnek, melyen mint alapon nyugszik, ugy 
világos, hogy a keleti vallásoknak egyik szent könyvében sem 
rejlik a természetes, az egészséges emberiség eszméje, miért is 
ezek azt a műveltségnek sem szolgáltathatták". A 20. lapon 
Homeros nyelvéről szólva ezt mondja : „Néha az igéhez a mellék-
nevek fokozási szabálya alkalmazótlik, máskor hang hallatszott 
ott, a hol semmi betű sem volt". 

Magyarsága is gyönge, sőt többször egészen rosz. íme egy 
néhány példa: egészséges kinézés (6), hason feleivel (8), elégen 
tul pompázó növényzet (10), hogy énekelje el (e. h. meg) nzon 

') Nem tudtunk hozzá férni sem a görög eredetihez, sem a néniét 
fordításhoz, melynek czime : Jhe Griechen des Mittelalters und ihr Ein-
fluss auf die europäische Cultur. Ein historischer Versuch von Demetrius 
Bikélas. Mit Bewilligung des Verfassers aus dem Griechischen übersetzt 
von Dr. Willi. Wagner. Gütersloh. C. Bertelsmann 1878. Az eredeti, 
mely Marseilleben egy görög társaság előtt tartott három előadásból 
keletkezett. ITFO) BVÇMVTIVÙV czimmel jelent meg Londonban 1874-ben. 
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embert (15), összfögalmát alkotják (19), illatos keblüségét (24). 
ferdítést ejtettek (46), ezekkel kell legelőször is tisztába jönnünk, 
hogy az onnan szétáromlö különös műveltséget felismerhessük 
(e. h. megismerhessük) (161 —162.), gyönge volt arra nézve, 
hogy a barbárok hatalmát föntartsa (e. h, hatalmának ellent-
álljon) (168.) stb. 

A görög szavak Írására nézve szerző a phonetikai elvet 
követi, de nem következetesen. Pl. a 25. lapon ezeket olvassuk : 
Orszilocho.s^, Diokles#, de mindjárt alantabb ez áll : himnu.s. 
Továbbá : minak (27.), Chmesz (37.), Lestrigonok (28.), .Egiszt-
host (45.), — pedig a 18. lapon azt irja : Aszteropaiosz ; Alcinous 
(43.), de Alczinous (52.), cí/nikus (44.), Pob/kletosz ( 136.), L//sip-
pus (137.), de h/miius (25.). Sajtó hiba kevés van, a könyv kiállí-
tása elég csinos. 

Ajánljuk Váry könyvét, mely számos hiányai mellett mégis 
örvendetes jelenség irodalmunkban, t. kartársaink figyelmébe. 

Dr. Peez Vilmos. 

Szepesi Imre Görög nyelvtana. I. kiadás, te l jesen átdolgozta 
Szamosi János, a kolozsvári m. k. tud. egyetem ny. rendes tanára 
stb. Budapest, 1878. Zilahy Sámuel. VIII-ad rét 292. 1. Ára 
1 frt 80 kr. 

Szepesi Imre Hellen nyelvtanát tökéletesen átdolgozva 
veszszük Sz. űr kezéből. Miképen járt el ezen átdolgozásnál, meg-
mondta a tanáregyleti Közlönyben 1877/8. évi folyam, p. 485— 
492. A munka, a mint azt most birjuk, nagyjában a Curtius-féle 
állásponton van, de még sem bir egészen szakítani a Krü-
ger- Kühner-féle reminiscentiákkal. Különösen meglátszik ez a 
névragozást tárgyaló részben és a homérosi szójárásnál, hol 
annak sajátosságait, melyek a legtöbb esetben a nyelvnek ősi 
szerkezetét tüntetik elénk, mint hozzátoldásokat, megkurtítá-
sokat egyátalában az attikai szójárástól való eltéréseknek tekint. 
(L. 231. 1. 4. §.) Ide tartozik még a sokféle „rendhagyóság 
mely, mint olyan azonnal eltűnik, mihelyt nem szorítjuk a nyelvet 
szűk keretbe, hanem annak minden, bár elszigetelt jelenségét 
sajátsága szerint felfogunk és megmagyarázunk. Methodikai 
szempontból nem helyeselhetjük szerző azon eljárását, hogy a 
tanulónak először szabályt ad (és itt is a nehezebbet a könnyebb 
előtt, mint a 24. lapon, hol a végzetek tábláját adja, mielőtt 
még egy szónak ragozását bemutatta volna, hasonló dolgot 1. a 
27. lapon) azután egy rakás szót minden tárgyi vagy alaki cso-
portosítás nélkül, végre pedig összefüggés nélküli „fordítandó" 
mondatokat. Elismert dolog, hogy ezen mondatok bármilyen 
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tapintatosan legyenek megválasztva, bármennyire gyönyörköd-
jünk is mi tanárok a hellen Lebenskatechismuson (Krüger K. 
K. szavai.) feltéve, hogy a forditások ilyen mondatokat tartal-
maznak, a tanuló nem bir ezen magasztos álláspontra félver-
gődni, forditja a föladott részt, többet nem törődik vele. Helye-
sen intézkedik e tekintetben az uj tanterv, mely a görög alaktan 
tanitását összefüggő mondatokon kivánja, Ezen általános észre-
vételek után lássuk az egyes dolgokat. 

A 7. lapon emiitett ürpótló vagy függelékes betűket ille-
tőleg nem lett volna fölösleges megemliteni, hogy hajdanta a 
szónak alkatrészeit képezték. L. Griecli. Sprache, f. Schulen von 
K. W. Krüger, 5. Aufl. 30. 1. 

Nem elég szabatos a 13. lapon a következő mondat : Min-
den görög szóban egy szótag nagyobb hangnyomatékban részesül 
mint a többi. Hisz a hangsúly, mint a szótestnek érverése, minden 
nyelvben megvan. 

Pontosabban kellett volna a 19. lapon a rag és végzet közti 
különbséget meghatározni. Curtius, Gr. Schulgramm. 11. Aufl. 
p. 32. világosan mondja : Verschieden von der Endung (Szamo-
sinál „rag") ist der Ausgang eines Wortes, das heist jeder Laut 
oder jede beliebige Anzahl von Lauten, welche am Schlüsse eines 
Wortes stehen. 

Nem egészen találóan különböztet Sz. űr meg erős és 
gyönge névragozást, mert gyönge és erős más nyelvbeli saját-
ságokat fejeznek ki, mint azt, vájjon a törzs véghangzója össze-
olvad-e a ragkezdő hangzójával. E helyett ugyanott jobb lett 
volna hangsúlyozni a „három" declinátiónak egységes voltát, 
mit Curtius el nem mulaszt tenni. 

Hibás a 30. lapon a ragozási mintának ilyetén elválasztása : 
Aóy-oq, kóy-oi stb. mert a 'koy szótag csak nem vehető tőnek. 

A 37. lapon emiitett jó hangzás helyett jobb lett volna 
mondani : hangtani törvények. 

Gépiesen határozza meg a 69. lapon a határozók képzését 
a melléknevek többes genitivusától. Curt. p. 72. azt mondja : 
Aus dem Adiectivstamme werden die Adverbia abgeleitet durch 
Anhängung der Silbe ioç au denselben. 

Az igemódok külön választása határozottakra és határozat-
lanokra nem teljes, mert az u. n határozatlan módok egyszerűen 
az igének névszói alakjai. 

Egészben véve a könyv nagy szorgalommal és szakavatott-
sággal van készitve. Definitói többnyire világosak, szabatosak, 
stilusa magyaros, (ritka kivételt képez a 18. 1. A gyakorlás 
mindent kivisz.) az egyes czikkek felölelik az egész anyagot, 
csak a csoportosításban hagy némelykor kivánni valót. Nyom-

Philologiai Közlöny. III. 7—8. ' 32 
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dászati tekintetben a könyv igén szépen van kiállítva, sajtóhibák 
kevés számmal vannak. (En következőket vettem észre : 4. 1. 
kiilöböző ; 19. άπι&μός, κλίοες: 180. κέκρυφα e. h. κέκνφα; 225. 
άγάλακτες e. h. άγάλακτος.) Mondhatjuk tehát, hogy Sz. úr 
Görög nyelvtana kellő methodikai kezelés mellett igen használ-
nálható tankönyv. 

Budapest. Dr. Keleti Vincze. 

T. Livi Patavini Ab urbe condita liber I.—II. Középtanodák felső 
osztályai számára. Szerkesztette és szótárral ellátta Polgár György 
állami főgymn. r. tanár. Mohács, Lutsch József MDCCCLXX1X. 
8-adrét ΥΙΠ. és 142. lap. Ára 60 kr. 

Kis Livius. A középtanodák III. osztálya számára. Rother 
M. után készítette Polgár György állami főgymn. r. tanár. I. 
füzet. Budapest, Franklin társulat 1879. 8-adrét 120. lap. 
Ara 60 kr. 

Egy időben veszszük Polgár úr két könyvét, mindakettő 
Livius kiadás, de mindegyik különböző alakú és értékű. Általá-
ban véve az első helyen emiitett Livius kiadásra sajnálattal kell 
megjegyeznünk, hogy tökéletesen fölösleges. Ezen Livius kiadás 
ugyanis a középtanodák azaz a gymnasium felső osztályai szá-
mára volna rendelve, felsőbb osztályok alatt természetesen az 
V. és YI.-at értve, mert ezekre írja elő az uj tanterv Liviust. Es 
mit nyújt P. úr ezen osztályoknak ? Válogatott részeket Liv. 
I. és II. könyvéből, közben rövid jegyzetekben a kihagyott részek 
tartalmát. Á közlött részek Róma alapítását, a királyok korsza-
kát és a köztársaság történetét Appius Glaudiusig tartalmazzák 
Róma alapításától — 470-ig Kr. sz. e. Már pedig ezen részek befe-
jezett egészet nem képeznek, hacsak a királyság mythikus korsza-
kát nem nevezzük annak, tehát nem felelnek meg a tanterv köve-
telményeinek. Továbbá Livius azon részét ismertetik a tanulóval, 
mely legkevesebb értékkel bir az abban elbeszélt dolgok mythi-
kus voltámíl fogva Ezen részek az I. és II. osztályba valók, hol 
az olvasmánynak a nép- és történeti valamint a klassikus 
mondából kell meríteni; a gymnasium V. osztályába járó tanu-
lónak, főleg miután a IV-ben az ókor kritikai történetével 
megismerkedett, ilyet nyújtani, ferdeség volna. Az V. és VI. 
osztályba Liviusból vagy a samnitaháboruk vagy a puuliáboruk 
valók; mind a kettő fénypontját képezi Livius müvének és mi 
több mind a kettő korszakot alkotó esemény. Az első Róma 
győzelmét jelenti a Pótól — a messinai szorosig, a második egyike 
azon óriási harezoknak melyeket a közép tenger birtokáért vív-
tak, egyszersmind végső küzdelme a semitisumnak az árja elem 
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ellen. Ez való a fölsőbb osztályoknak, nem pedig holmi mesés 
históriák. 

A Kis Livius a gymnasium III. osztályának szánt olvas-
mány, és mint ilyen megfelel a tanterv igényeinek, ámbár azon 
tanulókra nézve, kik az I. és II. osztály) tan Bartal-Malmosi gya-
korlókönyvét használták, fölösleges, mert ngyan azon történelmi 
anyagot tartalmazza, mint a gyakorlókönyv. Az ilyen tanulók 
természetszerűen ugyanazon szerzők olvasókönyvét fogják ke-
zökbe venni, melyben folytatólagosan a köztársaság történeteit 
találják. S ezen eljárást a tanterv is követeli, mely az I. és II. 
osztályban összefüggő olvasmányt ir elő a római történet köréből. 
Azok számára azonban kik csak a III.-bau ismerkednek meg a 
római történettel, a Kis Livius hasznavehető könyv. Enn}Tit a 
két könyvről általában. Ha a felsőbb osztályok számára való 
Liviust kezünkbe veszszük, legelőször is a czimlapon akad meg 
szemünk : T. Livi Patavini ab urbe etc. A Pataviuus melléknév 
semmikép sem tartozik Livius nevéhez, nem fordul elő semmiféle 
kéziratban, sőt ki van mutatva, hogy szt.-Jeromos nevezte igy el 
az irót1), mit azután némely kritikátlan kiadó követett. 

A könyv elején van T. Livius élete Lübker és Bernhardy 
nyomán. Ezen életrajzban több föltünőbb hiba van, melyet itt 
nem hagyhatunk sző nélkül. Először is ezen szavak: „Augustus 
Liviust, tekintve a polgári háború alkalmával elfoglalt pártállást, 
Pompeianusnak nevezte", ugy tüntetik fel a dolgot, mintha 
Liv. a polgárháborúban szerepelt volna Pompeius párt ján, 
mi clironologiai okoknál fogva sem lehetséges, de másrészt Taci-
tus helye által is (Annal. IV. 34.) megczáfoltatik, mert abból 
világosan látszik, hogy Augustus Liviust csak politikai véle-
ményét illetőleg, melynek történelmében is adott kifejezést, 
nevezte Pompeianusnak. 

Liibkerrel együtt P. úr is hibázik midőn Liv. munkájának 
ezen cz imetad ja : „Rerum Romanarum ab urbe condita libri". 
Ki vau mutatva, hogy a traditio által szentesitett czim csakis : 
Ab urbe condita libri2). 

Sajátságos továbbá, ha egy philologus „decadesek"-ről 
beszél, de még sajátságosabb, lia ilyet talál mondani: Az n. 
decades öt könyve csak kéziratban van meg. Ugyan mikép marad-
hatott fön L. munkája Gutenbergnek korszakot alkotó talál-
mánya előtt, hacsak nem kéziratban ? A hiba onnan történt, 

') Weissenborn a Teubner-féle szövegkiadás előtt, Praefat. p. VI. 
2) „A leghitelesebb codexek, Yindob. S. VIII. Peteanus Nicomachus 

Dexer recensiója az V. sz. elejéről, a Bambergensis, a könyvek aláírását 
igy adják : T. Livi ab urbe condita l ib r i .P . Thewrewk E. egyetemi 
előadása 1875. oktober 25-éről. V. ö. Weissenborn, Praefatio p. XVIII. 

32* 
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mert Polgár úr félre értette Lübkernek szavait: Die •"> Hücker 
der 5. Decade existireii mer in einer Handschrift , hol az Ein 
számnévén van a hangsúly. Azaz egy kézirat pedig Lorsch klas-
tromból Bécsbe került codex. (Bernhardy. Grundriss d. röm. 
Litteratur, 5. Bearb. p. 074.) Az előszó többi része szokás szerint 
a munka czéljáról, forrásairól, nyelvezetéről, compositiójáról sat. 
szól, általános kifejezésekben, de nem tanulók számára rendelt 
tankönyvben. 

Az 1—48. lapig találjuk a szöveget, mely a mint a czim is 
mutat ja Livius I. és II. könyvéből válogatott szemelvényekből 
áll, melyek között az összefüggést apró jegyzetek tar t ják fönn. 
A szöveget Polgár, úr, saját állítása szerint Sommer franczia 
jegyzetekkel ellátott Livius kiadásából vette'), ugy azonban, 
hogy több részt maga adott hozzá Weissenborn kiadásából. Meg 
kell jegyeznünk, hogy jó lett volna Servius Tulliusnál (XVI. 
fej.) a népnek classisokra való felosztását teljesen közölni, (Liv. 
I. 43.1. 18. lap. 3. jegyzet) mert ez olyan fontos tény, melyre 
számtalanszor hivatkozik a világtörténet. 

A 49. laptól — 142-ig van a szótár. Helyesen hangoztatja 
P. úr a specialis szótárok szüks ges voltát és mondhatjuk, hogy 
a Liviusához mellékelt szótár elég hasznavehő. Föltűntek a tárgyi 
magyarázatok közöl a következők : „Capena porta, — azért 
nevezték igy, mert, a mint írják, ezen mentek ki a városból 
Capuafelé." Egy pillantás a mappára mutatja, hogy csakugyan ez 
a kapu feküdt Capua i rányában, tehát „a mint írják" szavak 
fölöslegesek. „Círcus" szó alatt azt mondja P. úr, hogy a római 
(Jircus Maximusban 150.000 sőt 800.000 néző is eltérhetett. Ez 
utóbbi szám határozott túlzás. Guhl és Kohner, Leben d. Griechen 
und Römer p. 528. legnagyobb számnak 480.000-at hoznak fel. 

A könyvnek kiállítása nem a legizlésesebb, különösen a 
szótárban kevésbé vastao-abb betűk alkalmazása által szebb ered-ö 
ményt lehetett volna elérni s egyszersmind helyet is megta-
karítani. 

Sokkal díszesebb ruhában jelen meg P. úr másik könyve, akis 
Livius. A könyv elején van T. Livius élete, ugyanaz, melyet már 
előbb olvastunk ; következik Livius szövege apróbb egységekre 
osztva, végre a szótár. A könyv csekély változtatással a német 
eredetinek hü hasonmása, az apróbb egységek ugyanazok mint 

2) Nem tartom fölöslegesnek ezen kiadás teljes czimét ide igtatni : 
Titi Livii Patavini Res Meinorab iles et Narratione* Selectar, quas primnm 
collegernnt L>D Lallemant. Édition classique augmentée de quelques 
extraits nouveaux et publiée avec des arguments et des notes en français 
par E. Sommer. Paris, Hachette et Cie 1873. 



H a z a i i r o d a l o m 

Rothernél, némi de csekély átalakítást szenvedett a szótár. Igen 
czélszerü a könyvnek két melléki» te : Róma városának és Rónia 
környékének tervrajza. A könyv a Liviusbeli olvasmány megkez-
désére, tekintetbe véve a fönn jelzett körülményeket, ajánlható. 

Budapest, 1879. augusztus 14-én. 
Dr. Keleti Vinczc. 

Antonios Diogenes és Lukianos. Irta Keleti Vincze, főgymn. 
tanár. Budapest, 1879. 

A dolgozat1) tárgya a görög regény történetének egyik 
vitás pontja. Sz. czélja ugyanis az Ant. Diog. és Lukianos közti 
viszonyt felderíteni, nevezetesen eldönteni vájjon Luk. Igaz tör-
ténete utánzása-e. A. D. regényének vagy sem. A kérdés tárgyalá-
sában következőképen járt el sz. A dolgozat elején adta a D. 
regényének των π?ρι θονλην άπιάτων λόγοι kivonatát mint 
az Pliotiosnál ρ. 109. a. (Bekker) vagy pedig Herchernél (Erőt. 
Script. Graeci I. p. 231—238.) olvasható. Helylyel közzel jegy-
zetekkel kisérte, a hol felfogása Rohde nézeteitől (L. Der griech. 
Román u. seine Yorláufer ν. E. Rohde, Lipcse 1876. Ismertetését 
Dr. Ábel Jenőtől e lapok idei folyamában p. 75.) eltért. A további 
kutatás Photios zárszavaiból indult, melyekben azt állítja, hogy 
1. A. D. az első regényíró, 2. hogy a többiek mind, nevezetesen 
Luk. az Igaz tört-ben, tőle kölcsönöztek. Ez utóbbi állítását 
maga Rohde is magáévá teszi. — Valamint előbb A. D. munkája 
kivonata, ugy most összehasonlítás végett L. Igaz történetének 
kivonata következik. A munka előszava (Ver. Históriáé c. 1—4.) 
egészen le van fordítva, mert abban legvilágosabban látszik meg, 
minő czélt akart L. elérni. Czélja ugyanis a geographiai mythos-
nak parodizálása. Ezen geogr. mythosnak vázlatát sz. röviden közli 
Homerostól egészen szerzőnkig. (Luk.) Jellemezi annak három 
fejlődési fokát, s a szoros értelemben vett mythikus, fabulistikus 
és speculativ korszakot, egyszersmind bemutatván ezen korsza-
kok főbb képviselőit Homerost, Ktésiast, Jamblichost, Theopom-
post. Következik L. munkájának kivonata, azután pedig rövid 
párhuzam L.ésMünchhausen között, tekintettel az ujabb idő egyél» 
hasonló irányú regényeire. Miután így mind A. D. mind L. mun-
káival megismerkedtünk, az utánzás kérdése eldöntetik és pedig 
oly módon, hogy sz. azon helyekről, melyek állítólagosán utánozva 
lettek volna, kimutatja, hogy ez nem áll. Ezen helyek 1. Ver. 
Hist. I. 9. a holdban tapasztaltakra nézve, melyekre nézve sz. 

') Bölcsészettudori értekezés. 
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kimutatja, liogy A. D. nem az egyedüli forrás, honnan L. isme-
reteit meríthette 2. Ver. Hist. II. 29. a boldogok szigetén való 
tartózkodást illetőleg melyet összevetnek A. D. hősének pokol-
járatával. Sz. kimutatja, hogy a két esemény a hely hasonlatos-
ságán kivül semmiféle érintkező pontokat nem mutat fel, végre 
visszatérve L.-nak fönn emiitett előszavára ráutal azon elvi 
különbségre, mely A. D. és L. között van. A. D. mindenféle cso-
dahistoria gyűjtője, L. pedig hazug elődeinek satirikus ostorozója. 

Budapest, 1879. augusztus 1-én. j)r Keleti Vincze. 

PHILOLOGIAI PROGRAMMÉRTEKEZÉSEK. 1879. 

I. Gőthe ,.Hermann und Dorothea"-ja. Magyarázta Hoffmann 
Mór. (N.-Kanizsa, polgári iskola). N. 8°. 33 lap. 

Szorgalommal és lelkesedéssel irt értekezés, mely a Goethe 
gyönyörű költeményének természetesen nem magyarázata, hanem 
legfeljebb jellemzése, mert nem terjed ki a tárgyalt eposz minden 
oldalára, hanem csak cselekvényére, jellemeire, műfajára, — és 
ezeket is (kisebb terjedelméhez képest) inkább csak vázolja, mint 
alaposan fejtegeti. Főrésze : a költemény tartalmának énekek 
szerint való elbeszélése, a compositió és jellemzés főszépségeire 
utaló megjegyzéseknek közbeszövésével. És ez az értekezés leg-
jobb része is, bár ez sem ment az általános dicséretektől, melyek 
szépen hangzanak, de keveset magyaráznak. Mert könnyű, ily 
remek alkotás szépségeit észrevenni, érezni, méltányolni ; de ez 
érzést azután indokolni, ama szépségeket fejtegetni, ezeket oly 
olvasóval is megértetni, ki a tárgyalt munkát nem ismeri, — ez 
felette nehéz feladat, mely mély és sokoldalú aestlietikai művelt-
séget feltételez. 

Értekezése első részében szerzőnk ama sokat vitatott kérdést 
tárgyalja, vájjon idyllnek tekintendő-e Goethe müve, vagy pedig 
eposznak. Szerző eposznak tartja, — de oly sok homályos és 
magyarázatra szoruló megjegyzésekkel támogatja nézetét, hogy 
az ellenkező meggyőződésben levő olvasót alig nyeri meg fejte-
getéseinek. „Valamely mű absolut költői becsének merve és 
foka bizonyos tekintetben mindig azon vonatkozásoktól függ 
(mondja a 7. 1.), melyek belőle ki az általános emberire nézve 
következtethetőka. Ezen mondat németül, egy bizonyos philoso-
phiai iskola meghatározott műszavaival, elég jól veheti ki magát, 
magyar alakjában azonban alig fog hivöket hódítani. Az „álta-
lános emberi" általában igen sokszor kisért e tanulmányban, 
helyenként sajátszerű összefüggésben. Goethe ismeretes meg-
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jegyzését, hogy „Hermann és Dorothea" tartalmát „das Rein-
menschliche der Existenz einer Ideinen Stadt" képezi, szerzőnk 
nem a legtalálóbban igy fordítja : .Egy kis város existencziájá-
nak tisztán emberi érdeke". A mit Goethe és az ő kora egy 
időben „rein menschlich" alatt értettek, az csak egész világnéze-
tükből, de ebből minden nehézség nélkül, érthető meg. A költé-
szet főfeladatának az élet ideálizálását tekintették ; az esemé-
nyeknek nemzeti, lielvi, egy bizonyos korhoz kötött elemeit nem 
ápolni, kifejteni, a lelki élet tüneményeinek alapiává, s hátterévé 
tenni, hanem ellenkezőleg eltávolitani, mellőzni törekedtek. A mi 
ez elemek levonása után megmaradt, azt nevezték rein menschlich-
nek. A mi korunk költészettana e pontban, mint sok másban, 
eltér a mult századétól. Mi is azt valljuk, hogy az emberi szív 
és az ő érzelmei minden korban és az egész világon ugyanazok; 
— de mi éppen azt kívánjuk, hogy a költő az emberi szívnek 
történeteit, a mint azok a külömböző nemzetek, helyek, korok 
stb. befolyása alatt lefolynak, tüntesse fel. 

Hoffmann tehát eposznak mondja a Goethe művét, — de, 
mint emiitők, sajátszerű indokolással. Miután a külömböző 
magyarázóknak e kérdésre adott eltérő feleleteit elsorolta, maga 
teszi fel, egész általánosságban a kérdést : Mi az idyll és mi az 
eposz? Es e kérdésre a következőleg felel (10. 1.) : „Az idyll 
elbeszélő költemény, mely a lyra és az eposz mesgyéjén (?) az 
egyszerű nép szenvedély nélküli életmódjával foglalkozik és 
subjectiv érzelgősséggel, mely az idyll lyrai elemeit ju t ta t ja 
eszünkbe (?), a finomult életmóddal járó bajok között vágyat 
ébreszt bennünk egy elveszett boldogabb kor iránt, mely szebb, 
verőfényesebb, mint az érett férfikor, melynek a tapasztalások 
közepette edződnie kell, az elmúlt gyermekkori éveknek az emlé-
kezet ködén keresztül feltűnő boldogabb szakát óhajtja vissza. 
Ebből semmi sincs Goethe költeményében. Az eposz az őskor (?) 
viszonyához és állapotjához mértten (?), egy hőst vezet előnkbe, 
melynek (!!) hátterében népek jönnek és tűnnek, testben és 
erélyben mindegyik tagja (kinek?) félisten (?), a keletkezés és 
enyészet processusát tüntetve fel. De e kimagasló alakoknak 
becse is az általános emberinek (!) mérve szerint nő és fogy". 
Csak egy pár helyen kívántam (közbeszúrt kérdő vagy felkiáltó 
jegyekkel) az olvasó figyelmét e definitio nehánv sajátszerű ele-
mére irányítani, — tehettem volna minden szó és minden mon-
datrész után, mert az egész meghatározás homályos szók, sok 
értelmű kifejezések, zavaros formulák keveréke. A mi pedig a 
legfurcsább : szerzőnk szerint az idyllből, mint ő leirja, „nincs 
semmi Goethe költeményében" ; — hát az eposzból, a mint ő 
meghatározza, van-e csak egy mákszemnyi i s?! Igaz, alább ;> 
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„polgári eposz" fogalmát próbálja, szintén igen sajátságosan 
kifejteni, — ele nem veszi észre, hogy ezen utóbbi meghatáro-
zásnál teljesen mellőzi mind azon ismertető jeleket, melyekkel 
fönt az eposz fogalmát meghatározta. Mily logica ez? hogy lehet 
a „polgári eposz" ily módon „eposz" ? 

Nem sajnálom e folyóirat egy kis terét azon mondatoknak 
is közlésétől, melyekben szerzőnk a polgári eposzt meghatározza. 
— nem azért, mert ezen zavaros aesthetikai fejtegetések csak 
egy roppantul elterjedt, igen divatos betegségnek sajnos jelen-
ségei. Ideje volna, hogy e kórállapoton végre valahára túlessünk. 
Tehát korunkban, szerző szerint (11. 1.), a hős eposznak már 
nincs talaja, mert a modern költő felfogása „nélkülözi azon 
naivitást, mely az ókor elbeszélőjének annyira saját ja volt." 
Azután folytatja: „De hogyha a hős eposz már a múlté, mely a 
multat voltaképen befejezi, (?) a jelenkor költője is az eposzi 
magaslatra emelheti tárgyát, lia ezt oly eszmével kapcsolja egybe, 
s oly háttérrel lát ja el, melyből a rajzolt jellemek plastikusan 
kiemelkednek s tetteikben, cselekvésükben az eszme méltó kép-
viselőinek bizonyulnak, s ha a költő mindazon eszközökkel rendel-
kezik, melyek az eposz megteremtésére szükségesek (0!), külö-
nösen pedig ha az esemény szálait ugy fűzi a szereplő jellemekhez, 
hogy ezek külön (?) egyéniségükben feltüntetve érdekeik, (!!) a me-
lyekből a bonyolódás foly, azon vonatkozásoknál fogva, melyekkel 
az általános emberihez (?) állanak, megindítsanak, részvétet 
keltsenek. Az egyénitést épugy megköveteli az eposz, mint a 
drámának legnagyobb faja, a tragédia, A hatás tekintetében elé-
gedhetik ( ! )mega modern eposz más feltételekkel, mint az ókori, 
bár amaz ugy, mint ez megköveteli, hogy az elbeszélő maga 
teljesen szenvedélytelenül játszassa le az eseményt (!!) és sub-
jectiv reflexióival ne zavarja az események nyugodt lefolyását, 
Megelégedhetik pedig azért a hatás más (?) feltételeivel, mert 
nem gyökerezik, nem gyökerezhetik a népalakulás izgalmas tala-
jában, de (!) az egyszerű polgári érdeknek, melyet keretébe von, 
az általános emberinek (!) magasabb talapzatára való emelése 
által átalánosabb részvétet biztosithat. Igy keletkezhetik a polgári 
eposz". Mennyi üres szó, mennyi értelmetlen mondat, mily szer-
kezet, mily összefüggés ! Egyes mondatokat lehetetlenség meg-
érteni. Meglehet, hogy az egész passus németből van forditva : 
annyi bizonyos, hogy magyarul sem gondolva sem kifejezve 
nincsen, s igy természetesen magyarul meg sem érthető. Pedig, 
ha jól sejtjük, mily egyszerű dolgok azok, melyeket szerző ki 
akart fejezni, — ill. melyeket kifejeznie kellett volna ! De annyira 
megszoktuk a német békót, hogy sem nem merünk, sem nem 
tudunk saját eszünkkel gondolkodni és saját nyelvünkön beszélni. 
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Mennyi fáradságába kerülhetett e fejezet szerzőnknek, ki szor-
galmas, iparkodó tanitó, — és az eredmény? Élvezhetetlen, 
értéktelen zagyvalék, melv semmit sem magvaráz meg, hiszen Ol/ • Oc/ o" 
maga is kommentárra szorul. 

A német eredetitől való e szószerinti függés jellemzi, — 
természetesen igen kedvezőtlenül, szerzőnknek a Goethe költe-
ményéből vagy mondásaiból eszközlött forditásait is, annál ked-
vezőtlenebbül, mert az eposzból vett helyeket is prózában for-
ditja, ugy, hogy nehézségekkel voltaképen nem kellett megküz-
denie. A rein menschlich-röl már volt szó. A 12. 1. szerint Goethe 
maga -az eposz főkövetelményének azt tartja, hogy sok jelenté-
keny jellem egy oly középpont közé egyesüljön, sorakozzék, a 
mely elég hatásos legyen, hogy őket egy közös érdek mellett 
(!) sajátosságaiknak kimondására (!) ösztönözze." Ezt alig értik 
olvasóink — az eredeti nélkül1). A I I . 1. „A szent irások (?) . . . 
az emberek sorsát és érzületét leleplezik" (!), — Goethénél : 
die heiligen Schriften, die uns der Menschen Geschick enthüllen 
und ihre Gesinnung. — A 15. 1. „Maradjon meg szilárdan hité-
ben (!) és érzületében", — Goethénél: Haltet am Glauben fest 
und fest an dieser Gesinnung. — A 25. 1. „Romlott nemzedék 
küzdött az uralkodás (!) előnyeért (!), méltatlan a jónak megte-
remtésére", — Goethénél: Um den Vortheil der Herrschaft stritt 
ein verderbtes Geschlecht, unwürdig das Gute zu schaffen. — A 
32. 1. „Ti igazságosan (!) megfogtok bocsátani a meglepettnek, 
előbb a fájdalom könyei (?!) és most könyei (?!) az örömnek; 
bocsássátok meg amaz érzelmet és bocsássátok meg ezt is, és 
hagyjatok magamat bele találnom (!) a boldogságba, mely újon-
nan (!) ért". —- Goethénél: Ihr werdet gerecht der Überraschten 
verzeihen Erst die Thränen des Schmerzes und nun die Thränen 
der Freude. 0 vergebt mir jenes Gefühl, vergeht mir auch dieses 
und lasst nur mich ins Glück, das neu mir gegönnte, mich finden. 
— U. o. „A mire magát a cseléd kötelezi (!!), hivséges szolgá-
latra, azt tegye (!) meg nektek a (?) leány". — Goethénél mily 
gyönyörűen : Wozu die Magd sich verpflichtet (t. i. hatte), Treu, 
zu liebendem Dienste, den soll die Tochter euch leisten. — A 33. 
1. „Mindnyájan örülnénk (!) a békének" Goethénél: Wir erfreuten 
uns alle des Friedens. Stb. stb. Legyen elég e mutatványokból, 
bár könnyen szaporíthatok, mert alig van egyetlen helye a köl-
teménynek szépen és találóan forditva. 

l) Das Haupterforderniss des Epos bestellt darin, dass viele bedeu-
tende Charaktere sich um einen Mittelpunkt vereinigen müssen, der wirksam 
genug, sie anrege, bei einem gemeinsamen Interesse ihre Eigenheiten aus-
zusprechen. — A forditás nem abban áll, hogy a német szó helyébe a 
szótár szerint megfelelő magyar szót teszszük. 



498 P h i l o l o g i a i p i ' o g i a i i i m e r t e k e z é s e k . 1879. 

Szerzőnk stílusa más tekintetben sem kifogástalan. Némely 
mondatai alig érthetők : pl. 6. 1. „E magyarázó anyagnak fel-
haszuálása lesz egyszersmind az önállóság és eredetiség ismérve. 
(?!) a melyek (!!) különben könnyen a plágium szélesen kita-
posott és kényelmes ösvényére csábíthattak volna". Vagy mily 
németes ez (19. 1.) : „Anyja felkeresi, nem mielőtt (!!) atyjának 
szemrehányásokat tett volna". — A 20. 1. szerint „az anya 
menete (! Gang) liasonlithatlanul (! talán páratlanul?) szép." 
— A 29. 1. szerint „mindég antik egyszerűséggel van előadva, s 
a költőt azon klassikus magaslaton mutat ják (!!), melyet elérni 
csak keveseknek adatott" stb. stb. Defőbaja Hoffmann stílusának 
ama homályos, szószaporitó, dagályos aesthetikai műnyelv, 
melyet fönt idézett két definitiójából már ismernek olvasóink. 
E nyelv alakban élvezhetetlenséget és kuszáitságot szül, tarta-
lomban pedig értelmetlenségekre és túlzásokra ragadja a szerzőt. 
Az utóbbira csak egy példa. 11. 1.: „Elpuhult és igaz érzelmeit 
véka alá rejtő korunk képes-e (!!!), az őszinteség azon érzelmét 
(!) méltányolni, mely a hős Hectorban nyilatkozik, mikor Andro-
machetől bucsut vesz, s gyengéd szeretettel enyeleg Astyauax-
xal ? (llias, VI. ének). A kitörni akaró érzelmet a conventionális 
formák fagyos hidegével kell takarni (?) s nyilvános életünk 
szinle's (!), mely a családi szentély küszöbét is átlépte már". Az 
első mondat szerint buta kretinek, a másik szerint aljas gaz-
emberek vagyunk. Vájjon mire való ez ok nélküli és oktalan 
túlzás, mely legfeljebb desperát elégiákban tűrhető ? 

De már is soká időztünk egy törekvő tanférfiu ezen aesthe-
tikai kisérletén él, mely nem éppen sokkal nagyobb mértékben, de 
mégis jóval kézzelfoghatóbban viseli magán azon gyarlóságokat, 
melyek szépészeti és irodalomtörténeti munkáink s tanulmányaink 
igen nagy részét jellemzik. Nem tartom elfecséreltnek az időt 
és tért, melyet e járványos baj feltűntetésére forditunk ; — 
hiszen csak a pontos és szakszerű, jó akaró, de egyszersmind 
szigorú kritika működésétől várhatni, hogy végre valahára e 
téren is helyesebb útra térjünk. Y)r. Heinrich G. 

2. A pozsonyi evang. lyceum kéziratgyüjteményének ismertetése. 
Irta Harmath Károly, (A pozsonyi ágostai hitvallású evang. 
főiskola értesítőjében.) 35. 1. 

Szerző, kinek a múlt évben a pozsonyi evang. lyceum régi 
nyomtatványairól közzétett értekezése a szakférfiak méltó elis-
merésében részesült, jelen czikkében az emiitett lyceumnak 
előtte ismeretes codexeit, az ujabbkori történelemre vonatkozó 
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collectaneáit, okmányait s leveleit és emlékkönyveit ismerteti; 
míg' a könyvtár még nem rendezett utolsó harmadának leírá-
sát más alkalomra halasztani kénytelen. — Az eredeti okmá-
nyokban és becses történelmi feljegyzésekben gazdag könyvtár-
nak Ilarmath úr által nagy avatottsággal leirt kincsei közöl csak 
két eodex vonja magára a philologus figyelmét: a négy evan-
geliomnak egy codexe, melyet állítólag 1183-ban vásároltak il. 
Comnen Elek byzanci császár részére , és Sallustius Catilina-
jának és Jugurthájának egy példánya, melyet Harmath úr Faul-
mannak „Das Bucii der Schrift" czimű műve alapján a X-ik 
vagy ΧΙ-ik századba helyez. Azt hiszszük, hogy szakférfiaink 
jogosult érdekeltségének adunk kifejezést, midőn felkérjük Har-
math urat, szíveskednék e két becses kézirat szövegének értéke 
felöl a kérdéses müvek legújabb kritikai kiadásainak segítségével 
tájékoztatni magát és kutatásainak eredményeit valamely hazai 
szaklapban közrebocsátani. Álel Jena. 

3. Attika hadügye. Irta Végit Endre. (A kaposvári állam-
gymnásium értesítője). 

Szerző ezen értekezésében Attikának hadügyével csak 
annyiban foglalkozik, „a mennyiben a tanuló ifjúság kezébe 
adott classikus müvekben olvasható hadműveleteknek alaposabb 
megérthetésére czélszerü." A X kisebb-nagyobb terjedelmű feje-
zetre osztott anyagot sz. Télfy. C. J. Α., Schoemann : Gr. Alt., 
Lübker : Reall. és Barthelémy : Az iij. An. ut. czimü müveiből 
vette, és így tulajdonképen értekezést nem adott, de igenis a 
tanulókra nézve érdekes olvasmányt, melyben nem árthatott 
volna a már így szerzett anyagot helyenkint az irókra vonatkoz-
tatni ; igy csak egyszer van idézve „Corn. Nepos," ellenben két-
szer, még pedig lapszámmal Barthélemy. Néhány megjegyzésem 
volna a következőkre. 

„Az ifjúság harczi neveléséről Athenben" sz. azt mondja, 
hogy Athén a nevelés-tanításra közvetlen irányuló törvényeket 
ugyan nem hozott, de polgárainak értelmi fejlettsége, hazafiúi 
ragaszkodása stb. föntartották és biztosították a nevelés-tanitás 
ügyét. Ezzel szemben mondhatni, hogy Athenben is a törvény 
az atyáktól gyermekeik illő neveltetését kívánta, 1. Platón, Crit. 
p. 50 : /} ov καλώς προσέταττον ημών οϊ επί τούτοις τεταγμένοι 
νόμοι, παραγγέλλοντας ré> πατρί τ ο Οω tv μονϋικη και, γνμνα-
Οτικϊ] τιαιδένειν. 

Egyáltalában ezen, a nevelésről szóló fejezet szabatosabb 
előadást követelt volna, tekintettel arra, hogy tanulóknak szól. 
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Az ifjúság harczi neveléséről szólván, sz. felsorolja mini a 
festgyakorlatok tárgyait, a futást, ugrást, birkózást, korongve-
tést és az öklözést; de ez utóbbi nem tartozott a πίντα&λον-\ν<ι, 
hanem igenis a dárdahajit ás (άχοντιοιιός), melyet sz. nem is em-
lít. A nem nagyon becsült öklözés (,τvytt;) csak a 23. 01. ideje-
ben vétetett föl az olympiai versenyek közé, a birkózást és üldö-
zést egybefoglaló παγκράτιο ν csak a 33. Olympiasban. A korong-
vetést bővebben kellett volna magyarázni, mint csak ugy, bogy 
az „egy súlyos tányér alakú kerek lapnak egyenes irányban mi-
nél nagyobb távolságra hajtásában" állott. Ez nem épen kifo-
gástalan meghatározás. Sz., ki egyébkor is Homert emliti, felhoz-
hatta volna a homeri βόλος ά ντο χόωνος-1. A δίο/.ος anyaga és 
hajításának módja nem különben érdemeltek volna említést, mint 
az ugrásnál a άλτήρες használata. Az ökölre kötött bőrszíjak 
(itttiντες, honi. usili/cu) inkább erősbitették az ütést, mintsem 
gyöngítették, 1. Krause „Gymnastik u. Agonistik der Hellenen." 
(A „bekenni"· bekötni helyett rut nyomdahiba.) Különben ezen 
testgyakorlatok görög neveit éj) ugy lehetett volna kitenni, mint 
sz. azt több más kifejezésuál tette. 

Tartózkodván sok egyébb megjegyzéstől, még csak egyre 
szorítkozom. Sz. azt mondja, hogy a hajóhadra hozzátartozó 
szükséges fölszerelések felügyelete az ötszázak tanácsát illette, 
és hogy ezen felügyelői s ellenőrzési hivatal könnyebb és pon-
tosabb telj esithetése czéljából a tanács mellé segédül egy hiva-
talnok rendeltetett, ki a hajóhad állapotára felügyelt és czélszerü 
intézkedésekre javaslatokat tett. Sz. ezen felüg}relő hivatalnok 
alatt valószínűleg az Ιπιΰτάτης τον ναντιχον czimü hajóhadi 
biztost érti; de ez, valamint a 10 άποΟτολης nem voltak rendes 
hatóságok. A hajók, hajógyárak sat. fölötti felvigyázatra éven-
kint a nép által oi επιμεληται των νεωρίων vagy άρχοντες tv 
τοις νεώριοις választattak. 

Végül csak ismételhetem, hogy ilyen a tanulóknak szánt 
értekezés épen azért behatóbb és pontosabb kidolgozást követel. 

Himpfner Béla. 

4. Az ókor népeinek földrajzi ismeretei. Irta S'hürtjer Ferencz, 
az ungvári kir. kath. főgymn. értesítőjében. 

Az ókori földrajz története 16 lapon, melyet a szerző 
algymnasiumi tanulói számára irt, kiket véleménye szerint lehe-
tetlen a tanterv által a földrajz tanítására kiszabott hetenkinti 
két órában a földrajz történetének akár csak vázlatával is meg-
ismertetni. 
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Forrásokul (jobban : seuécleszközökül) szerző Humboldt 
Kosmosának 2. kötetét, Ritter Gesch. d. Erdk., Peschel Gescli. d. 
Erdk., Dániel Geogr. I. k. és Hunfalvv egyetemi előadásait hasz-
nálta. Ezek közül Humboldt és Ritter könyvei csak nagy óva-
tossággal, vagy már épen nem használhatok, Peschel könyve 
pedig mint az értekezésből magából láthatjuk, nem igen szol-
gálhatott forrásul. A forrásokat magukat (az ókor íróit) szerzőnk 
épen oly kevéssé vette tekintetbe, mint az ujabb irodalom nagy 
fontosságú termékeit (Vivien de Saint-Martin, Kiepert, stb.). 
Uckert, Mamiért, Forbiger stb. müvei pedig előtte teljesen isme-
retlenek maradtak. így azután nem csoda, ha ezen értekezés nem 
szűkölködik tévedésekben, melyeket a szerző kellő tájékozás mel-
lett kikerülhetett volna. 

Szerző értekezésének első lapját majdnem szorul szóra 
Ritter könyvéből fordította; azután átmegyen azon kérdésre, 
ha vájjon a földrajzi tudomány mikor jött létre? Szerzőnk tájé-
kozatlansága, melyet irályának zavarossága valóban nem keves-
bít, már ezen fontos kérdés tárgyalásánál is szembetűnő. Lássuk 
tehát, hogy a földrajz mint tudomány mikor létezett. Az őskorban 
nem : „Az őskorban nem léteztek határozottan körvonalzott 
államok, nem rendezett életű állampolgárok — (!), nem voltak 
városok, csinált utak —· az őskor népei nem ösmerték a geogra-
phiát". De hát kik ösmerték a földrajzi tudományt? talán a 
görögök? Ezek sem ösmerték, mert .az ókor népei teljes önálló-
ságukat rideg elkiilönzöttségben élvezték stb." „Csak akkor lett 
a geographia tudománynyá, midőn az országok — sőt földrészek 
— közötti érintkezés életbe lépett, midőn a tudomány rettent-
hetlen bajnokai, száz halálnak is szemébe nézve, a föld isme-
retlen részeit kutatásuk tárgyává tehetvén, közvetlen szemlélet 
és tapasztalás utján állíthatták össze munkáikat; más felöl pedig, 
a tudományos ismeretek fejlődésével a megidézett gondolkozók 
a világ egyetem titkait fürkészve a mathematikai földrajz terén 
tették meg halhatatlan fölfedezéseiket. Ez az uj korban történt". 
Valóban? Tehát az ókorban nem létezett közlekedés? és tudo-
mánnyá csak akkor lesz a földrajz, ha annak kutatóit Közép-
Afrikában agyon ütik vagy Sumatra szigetén felfalják? Hát 
Líerodotus, Polybius, Pausanias stb. milyen uton szerezték meg 
a müveikben feldolgozott anyagot? Es végre, Dicaearchus, Ai isto-
teles, Eratosthenes, Hipparchus, Ptoleniaeus stb. nem foglalkoztak 
mathematikai kutatásokkal ? ezeknek tudományunk nem köszön 
semmit? Mire való az a sok plirázis, melyet szerzőnk e teljesen 
hamis nézetének felcziczomázására pazarol, és minek is ir oly 
dologról, mely nézete szerint nem is létezett? 

Még furcsább lesz a dolog ha a legközelebbi mondatot Ο ο7 Ο 
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olvassuk : „A földrajztudomány eredete azoii népeknél keresendő, 
a kik először jelennek meg a történelem színpadján mint cultur-
nép. Ilyennek tünteti fel a történelem az aegyptomiakat, plieni-
cieket és assyrbabyloniakat". Teliát az ókorban még is létezett 
földrajzi tudomány ? Mig fentebb azt állította, hogy még a 
görögök sem ösmerték tudományunkat, itt azt olvassuk, hogy 
már az assyr-babyloniak — kikről különben oly keveset tudunk 
— is ösmerték a földrajzt mint tudományt! 

De lássuk e sajátszerű bevezetés után szerzőnknek tárgyi 
tájékozottságát, legalább egynehány példában. 

Az egyptomiak földrajzi ismereteinek tárgyalásánál Herodo-
tus a forrása! Nem igaz továbbá,hogy a régiek az ónt valaha Indiá-
ból kapták volna. A keleten fekvő éreztelepek csak a mult század 
vége felé fedeztettek fel; a régi indusok az érczet ennek nevé-
vel együtt a nyugatból kapták. (Movers 2. 3. 63.) Be nem bizo-
nyított állítás az is, hogy a phoen. Madeirát és a canari szigete-
ket ösmerték. 

„Bátran mondhatjuk, hogy a ph.-nek valamennyi ókori 
nép között legkiterjedtebb földrajzi ismeretei valának". Ezen 
állítás mutatja, hogy szerző kezében még nem volt Ptolemaeus 
könyve. Hauno utazását Ritter könyvéből szorul szóra fordítja : de 
hogyan!. Ok ezen embereket Gorilláknak neveztek el, s az újkori kuta-
tók az ott találtató vad majmokra szintén e nevezetet alkalmazák.u 

Himilko utazását jobban ösmerjük Avienus költeményéből 
(Ora maritima), mint Pliniusból. 

„Homer geographiai ismeretei még nagyon korlátoltak". 
Honnét tudja azt szerző? Homernek nem volt szándékában föld-
rajzi compendiumot írni. Hasonló joggal kellene abból, hogy 
Herodotus nem említi fel Rómát, azt következtetni, hogy nem 
ösmerte ezen várost. 

„Az, ki legelőször hozott némi világot a földrajzi ismere-
tek sötét cliaosába, a történelem atyja: Halicarnassi Herodot 
vala". Hát a miletusi Hekataeus munkája hiába volt? 

Herodotus csak egy munkát irt és nem volt Ciadesben. 
Scyla neve csak egy 1-lel iratik. 
Strabo munkája 17 könyvből, nem kötetből áll; mikor irta 

munkáját nem tudjuk biztosan, valószínűleg 70 éves, nem pedig 
83 éves korában; hogy Herodotus munkáját nem méltánylá 
kellőleg, ezt is „forrásai" után mondja; vagy szerző talán össze-
hasonlította Herodotus és Strabo munkáit? 

A felhozottak talán eléggé fogják indokolni azon Ítéletün-
ket, hogy az értekezés szerzője teljesen elégtelen készültséggel 
fogott egy ép oly fontos mint nehéz kérdés tárgyalásába. 

Dr. Heinrich Alajos. 
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Párhuzam Xenophon és Platón Symposionja között. I r t a Molnár 
István Lajos. (A fehértemplomi állami főgymnásium értesítőjé-
ben és külön lenyomatban. 44 1.) 

Sajátszerű meglepetéssel tekint vissza ezen értekezés olva-
sója a tanulmánya tárgyát képező opus czimlapjára mindaddig, 
mig az első hét oldalon át nem vergődött. Olvas benne a magyar 
tudományosság terén ez időben tapasztalható nyüzsgésről, az 
ortho- és neologusok örökös vitáiról, olvasó közönségünk apa-
thiájáról, a Platonról szóló ujabb irodalom rengeteg voltáról és 
eszmékben való gazdagságáról, meg egyél) épületes dolgokról, 
és mély szégyenérzettel kénytelen hallania, hogy bármennyire 
iparkodtunk is a külföldet mindenben utánozni, „az önálló, és a 
tárgy saját eszméjéből előfejtett gondolkozási módszer betelepí-
tésére alig tet tünk valamit." 

Az előttünk levő értekezés nyilván u j korszakot akar 
jelölni tudományos irodalmunkban. Az értekezés szerzője, „bár 
sok jóakarattal, de edzetlen erővel, s egy vidékre szorult szak-
munkás selejtes eszközeivel szerény kísérletet akart tenni, a 
föltétlen szépnek, jónak, igaznak tanait nemzeti nyelvünkön fej-
tegetni," s ezért a Xenophon és Platón Symposionjainak egy-
máshoz való viszonyára vonatkozó COntrovers kérdésekbe avatja 
be az olvasót. 

Azt ugyan nem mondja meg sz., mi köze van a föltétlen 
szépnek stb. avval, „le akarta-e főzni" Platón az ő symposion-
jával Xenophont, vagy pedig nem, de azért mégis azt hiszi, hogy 
megfelel a feltétlen szépnek stb. terjesztésére irányzott szándé-
kának, ha a két Symposion fölött folytatott tanulmányainak 
eredményeit következő pragmaticus kérdések szerint ad ja : 1. Mi 
a két mű tartalma" (p. 8—22.), 2. Ennek alapján melyek érint-
kező pontjaik Ρ (ρ. 22—27.), Ε közös vonatkozásokból folyólag, 
melyik elsőbb a másiknál ? (p. 28—34.) 4. Mit lehet az elsőbb-
ségből és közös vonásokból a két mű alapjára és czéljára követ-
keztetni? (p. 34—41.) 4. Mindezt számba véve, hogy viszonylik 
egymáshoz szerkezetük és előadásuk, (p. 41—44.) Daczára 
annak, hogy ezen dispositio is kifejezést ad sz. azon nevetséges 
nézetének, hogy a két symp. czélja meghatározásának lehetősége 
az „elsőbbség" kérdésének egyik vagy másik irányban való 
eldöntésétől függ, nagyjában mégis helyesnek mondható, s így 
természetes, hogy az olvasó az értekezés főrészét is jónak fogja 
képzelni, főképen miután a Symposionokról eddig megjelent 
értekezésekről a sz. azt állítja, hogy „legkevesebb az eset arra, hogy 
a két művet pontosan áttanulmányozták s a beléjük lerakott 
eszmék egyenes kívánalmai szerint ítélték meg". De mit tapasz-
talunk e helyett sz. értekezésében ? Azon meggyőződésre jutunk, 
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hogy M. úr sem Xenophon, sem I'laton Symposionját kellő 
gonddal nem tanulmányozta át, hogy a görög eredetit sem egyes 
pontjaiban, sem nagyjában meg nem értette, hogy még a kezénél 
levő elég csekély számú segédforrásokat sem használta fel kellően, 
s hogy yégre triviális gyarlóságait oly modorral és irálylyal 
adja elő. mely tudományos irodalmunknak valóságos szégye-
nére válik. 

íme egy pár példa. Xen. symp. VIII. 11. azt állítja Sokrates 
Kalliasnak Autolykoshoz való szerelméről, hogy tisztesse'ges 
volta már onnan is kitűnik, hogy Kallias nemcsak magát Auto-
lykost, hanem annak atyját is meghívta lakomára, s evvel azt 
bizonyítja, hogy apja előtt semmi titkolni valója nincsen. M. úr 
(p. 11. és hasonlóan 15.) igy adja vissza e helyet: 

„Calliast bizonyára a tisztább szerelem köti kedvenczehez; 
az ennek derék jelleméből, és abból is kitetszik, mert atyja magával 
meri öt hozni Callias lakomáira, holott ha féltené ettől, nem hozta 
volna el hozzá" '. 

Xen. symp. VIII. 19. azt a kérdést vetik fel, ugyan miért 
szeresse valaki azt, ki csak teste bájaiba szerelmes ; talán azért 
mert ez utóbbi csak élvez, kedvesét pedig a gyalázat tárgyává 
teszi? M. úrnál p. 11. .Talán mert csúffá teszi, midőn kéjei 
eszközéül teszi ?" 

Nem tehet Xen. a neki (p. 11.) tulajdonított furcsa okos-
kodásról : „Aki pénzen veszi merj a más szerelmét, az épen nem 
számithat viszonszerelemre, mert ezt erőszakkal édessé, ragasz-
kodóvá tenni nem lehet." Xen. (VIII. 21) pedig azt mondja, hogy 
a fiu, ki testi szépségét bérbe adja, nem fogja a vevőt különben 
szeretni, mint a közönséges kalmár az ő tőle vásárlókat. Vagy 
talán azért szeresse őt, mert maga szép, bérlője rut, és a közösü-
lésben semmi élvezete sincsen? 

P. 12. „A ki tudja, hogy testet szeretik, ha megadja magát 
valakinek, nem gondol tovább semmivel." De biz gondol, lega-
lább Xen. szerint avval, hogy szép maradjon. 

Hát meg ezt ki érti? : p. 12. ,Hogyan tehetné tehát sze-
retőjét szerénynyé és mértékletessé, a ki csak szenvedélyei aljas 
czéljának használja? Maga Zeus a legjobb példa, [mire?] hogy 
a kiket lelkükért szeretett, megtette halhatatlanoknak, a kiknek 
azonban csak testi bájait aknázta ki, meghagyta őket halandók-
nak." Xen. a kérdéses helyen csak azt mondja, hogv a nemes-
lelkü ,platonicus4 paederastára nézve a legjobb dolog az, hogy 
fiukedvesét az erényre akarván szoktatni, saját magának is eré-
nyesnek kell lennie, hogy jó példával járuljon elő kedvesének. 
(VIII. 27.) 

Zeusnek M. ur által ő maga tudja minek bebizonyítására 
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felhozott tetteit. Xen. pedig annak feltüntetésére hozta fel, hogy 
ov μόνον άν&ρωποι αλλά και Oeol και ήρωες την της Ηινχής 
φιλέαν περί πλείονος ή την τον ΰ,όματος χρηοιν ποιούνται ki 
birná ezt Μ. ur előadásából kivenni? 

Semmivel sem jobban érti meg M. ur Platón görögsé-
gét. A Zeus által két felre hasított emberek M. ur szerint (p. 
17) „hátukkal összetáma^zkodtak, hogy újra egygyé nőjenek, s igy 
összefogódzva mihaszna sopánkodván, rendre elhaltak." Kevésbé 
leleményes volt maga Platón, ki azt irja (p. 191 Β) : επειδή ovv 
ή φνΰις δίχα ετμηϋη, ποθούν εκαΰτον το ήμισυ το α ντου ξυνβει 
και περιβάλλοντες τάς χείρας και ΰνμπλεκόμενοι άλλήλοις, επι-
{)· ν μουντές ουμφύναι άπίϋνηΟ κον νπδ λιμού καυτής άλλης αργίας 
δια τδ μηδέν ε&έλειν χωρίς αλλήλων ποιειν. 

Mily világos továbbá a Μ. urnái ezután következő mondat: 
,Innen vagy kiki keresi a maga felét : a középfajbői kiváltottak 
az asszonyokat; az asszonyi felek szinte főkép az asszonyokat; 
az emberi felek pedig a férfiakat. Az utóbbiak a legtökéletesbek 
s ezért csak ők valók közszerepekre". \7ajon tudja e M. úr, hogy 
Xen. a „középfajból kiválogatottak" alatt a mindkét nembeli 
házasságtörőket érti : hogy amaz „utóbbiak" a paederasták ? 

P. 27-ben Platón szerint „Elis és Thebae helyben hagyja 
a szerelmesek kedveskedését, de csak azért, mert különben le 
kellene őket arról az öregebbeknek beszélniük, már pedig azok 
a szóban ügyetlenek". Platón mást mond. Szerinte Elisben és 
Boeotiában azért van a törvény által helyesnek és szépnek elis-
merve a paederastia, mert különben nagyon nehezökre esnék a 
beszédben járatlan elisbelieknek és boeotoknak az ifiakat az ezekre 
nézve semmi élvezetesen járó tettek elkövetésére rábeszélni. 

P. 14. elmondja M. úr Phaidrosnak Platón Symposionjában 
előadott beszédét, elég jól, de a fődologban mégis roszul; mindaz 
ugyanis, mit M. úr szerint Phaedros az „Eros" dicsőítésére felhoz, 
Piatonnái a paederastia dicsőítésére van mondva. 

Legyen elég ennyi az első fejezetről. A többiekben, melyek-
nek az értekezés főrészét kellene kifejezniük, épen semmi ujat sem 
találunk. Természetesen szerző is a Hug-Pamerféle álláspontra áll, 
és azt hiszi, hogy Xen. symposionja már késZen feküdt Platón előtt, 
midőn a maga symposionját megírta. Okoskodása teljesen meg-
egyezik a Pamerfélével, csak itt ott kap ki Pamer érteke-
zéséből egy pár valószínűtlen állítást a Xen. munkájának Platón 
által történt részletes utánzását illetőleg és nevetségesekké teszi 
őket, mig Pamernek sokkal indokoltabb állításait czáfolatlanul 
félre tolja. Ez a pár olcsó és gyerekes czáfolgatás az egyedüli, mi 
M. úr munkájában önálló, és ebből az egyből sincs haszna a tudo-
mánynak. Steinhardtnak és több követőjének azon nézetét, hogy a 
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Xen. neve alatt járó Symposion sokkal későbbi gyártmány, fel 
sem említi, pedig ha biztosnak lehetne tartani ezen hypothesist, 
M. ur egész okoskodása porba dőlne. — Nem hagyható megrovás 
nélkül sz. egyébként! fölületessége sem. p. 28. abból következteti, 
hogy Platón a maga symposionját 385. után irta, hogy 193. A 
„ Aristophanes azt mondja: el vagyunk szakítva feleinktől. Mivel 
ezen elszakadás csak 385-ben adta magát elő* stb. Tehát csak 
Ch. előtt 385-ben történt volna, hogy Zeus ketté hasította az 
embereket. Lehetetlen! de nem is mondja azt Aristophanes, 
hanem M. ur. Aristophanes p. 193. igy szól : και προ τοι\ (όςπερ 
λεγω, εν ι] μεν. vvvi δε δια την αδικία ν διωκίΰ&ημεν (széjjel va-
gyunk választva) νπδ τον &εοι\ κα&άπερ 'Αρκάδες νπδ Λακε-
δαιμονίων. Ez az utóbbi történt 385-ben, nem pedig az emberek 
széjjelhasitása. — Az idézetek sem a legpontosabbak. Rettig 
értekezése nem a berlini, hanem a berni egyetem programmjában 
jelent meg stb. stb. A két symposion tartalma roppant ügyetle-
nül van előadva. Egy társulat, melynek csak egy tagja zenész, 
M. urnái „négytagú (7«/társulat," Philippos a táncz után „na-
gyot húzott a kancsóból, s kínálta vele Socratest," miről Xen.-
nál egy szó sem áll. Kik voltak a szereplő egyének, ki volt az a 
„syracusai ember, ki a bolondokra büszke, akik hóbortjait meg-
nevetik és díjazzák," azt csak az értekezés folyamában képes 
kitalálni az olvasó, p. 10. szerint „a vitában névszerinti szava-
zással Critobulusnak ad a többség igazat," pedig Xen. szerint 
titkosan (κρυφίj) szavaztak, és egyhangúlag (πaaai aí ψήφοι) 
Kritobulus-t nyilvánították győztesnek, p. 10 szerint Sokrates 
a bukfenczeivel előálló syracusait „kéri, hogy mutasson be 
valami nymphatánczot (?)," de az okot, mely Sokrates ezen kéré-
sét érthetővé teszi, és amúgy is elég jelentőséggel bír, sz. nem 
említi fel. 

Nem mulaszthatjuk el végre megróni azt a miveletlen és 
illetlen hangot, melyen sz. az örökké szépet s jót stb. ezen érte-
kezésében fejtegeti. Hogy mindkét Symposion „látszik"-val kez-
dődik, azon nem fogunk M. ur szerint fennakadni, „ha meggon-
doljuk, mennyire nem volt rászorulva egyik iró sem — akár-
melyik irta előbb müvét — arra, hogy a másiktól kérdezze meg 
mint egy rósz deák : hogy is kezdődik?" 

P. 23. „Hogy mindkét lakoma győzelemnek az áldomása : 
az sem valami lényeges megegyezés; csak azt mutatja, hogy 
akkoriban még annyiféle titulus bibendi nem volt divatban, 
mint ma". 

U. o. hogy a lakománál „épen az illetők, s nem mások 
jőnek véletlenül össze; az ép ugy nem esik kérdés alá, mint az 
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miért megy Józsi épen akkor a palánkhoz, midőn azon belül a 
kertben a szomszédék Julcsája virágot szedeget ?" 

S igy megv ez tovább véghetetlen grácziával. Talán azt 
hiszi M. ur, hogy tanítványainak erkölcsiségén és miveltségén, 
valamint a hazai tudományos irodalmon lehet ugy lendíteni, ha 
a paederastiáról, s hasonló tárgyakról pórias irálylyal oly érte-
kezéseket nyomat ki az ember, melyben egy jóravaló s uj gondo-
lat sincs, de annál több a hibás elferdített állítás, és az észnél-
kiili következtetés ? Mi, és ugy hiszszük a legtöbben, ellenkező 
véleményben vagyunk. JJ Β 

K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 

Die primitive Cultur des turkotatarischen Volkes auf Grund 
sprachlicher Forschungen erörtert von Hermann Vámbéri/(Leip-
zig, F. A. Brockhaus, 1879. VIII. és 276. 1. Ára 6 Mark.) 

Ez a mű, melynek 13., a világról, égről, csillagokról, nap-
ról s holdról szóló fejezetét a szerző a m. tud. akadémia nyelv-
és széptudományi szakosztályának f. é. február 3-án tartott 
ülésén magyarul fölolvasta, ismét öregbiti tudós szerzője érde-
meit, melyeket az oly hálás és mégis oly kevéssé művelt török-
tatár philologia terén tett korszakot alkotó munkásságával 
szerzett. A szerző e könyvében a török-tatár vagy inkább az 
egész ural-altáji népt'ajt, „melyre bizonyos, az árja fajegoismus 
által elvakított körökben divatos lett a művelődésre való képte-
lenség kemény ítéletét kimondani", védi s a tudomány világával 
megmutatja, hogy „nyelvészeti érvek alapján a török embernek 
ép annyi értelmet és művelődésre való képességet tulajdonitha-
tunk, mint az árja vagy sémi embernek; sőt primitív művelődése 
történetében, mivel nyelvének jobb világa nagyobb fényt áraszt, 
sokkal több csodálatra méltó anyagot találhatunk, mint azok 
homályos múltjának hasonló vizsgálatánál, kiket eddigelé kiváló 
szeretettel tekintettek az összes emberi nem kizárólag képesített 
cultura-terjesztöiuek". Munkája eredményeit a nyelvvel bizo-
nyítja, „mely aránylag legtisztábban maradt meg, s azért a 
legjobb anyagot szolgáltatja az illető nép kezdetleges culturája 
állapotának kutatásához". A szerző török-tatár etymologiai szó-
tárának, mely németül Brockhausnál, magyarul Budapesten 
1877-ben jelent meg, majd minden szakaszát „lehetne a török 
szókincs szellemes és elmés constitutiójának bizonyító példájául 
használni, úgyhogy a török nyelv ez előnye a nyelvbölcselöknek 
nem eléggé ajánlható". 

33* 
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Azonban lia a könyv minden nagytudományu tanát, genialis 
eszméjét, szellemes sorát közölni akarnám, akár az egészet 
leforditliatnám ; itt fájdalom, csak arra szoritkozhatom, hogy 
néhány érdekes helyéhez más nyelvek köréből vett hasonló 
tüneményeket jegyezzek egy pár nem kevésbé érdekes helyet 
pedig, melynél a tudós szerző véleményével nem érthetek egyet, 
kijavítsak. 

A 8. lapon a török befolyásának ta r t ja a perzsa simuló 
birtokos névmásokat, ebben : cluineh-em, cháneh-et, chaneh-es, 
házam, házad. háza. E simulok a perzsa nyelv fejlődése vala-
mennyi fokán észlelhetők, már oly korban, midőn a török 
befolyásnak semmi nyomát sem mutathatjuk ki. Igy az óperzsa 
ékiratokban mâtyamám, IIÍJTI nehogy engem, génit. dat. maiy 
pl. hauvma%, ez nekem, abl. ma ; a 2. személy egyes génit. dat. 
taiy, a 3. személyről csak simuló alakok maradtak fen, egyes acc. 

'SÍM, génit. dat. saiy, többes acc. sis, génit, sám ; az óbaktriaiban 
a személyes névmás simuló alakjai : egyes 1. szem. acc. génit, 
dat. mê, 2. szem. tè, 3. szem. acc. Mm, génit. dat. hè, sè ; többes 
1. szem. acc. génit. dat. abl. nù (a gâthâ nyelvjárásban né, nâo) 
2. szem. vő, 3. szem. acc. his, lus ; a pehleviben is vannak simuló 
alakok, föliraton ádímm, aztán mi, könyvben adínam aztán 
általam adínof, aztán általad, ad inas, aztán általa, adînârm, 
aztán általok, v. bis, általa, ujp. lenne be-es; a pârszîban a 
személyes névmás a \am, én, vat v. a rat, te, \as v. a vas, ő, va sann. 
ők, a mi az ujp. ûsân alakban fen maradt. Eszemélyragok még az 
ujperzsában is pótoljak néha a személyes névmást, pl. Sáhná-
mehban : nekerdes bechűrden ez an becscseh jâd, szószerint : ő 
nem tett emlékezést ama gyermekről, hogy megegye, nem 
jutot t eszébe azt a gyermeket megenni ; (már Vullers, Firdusii 
liber regum 1. 134. 1. 98. v. igy olvassa: nekerd « stb.) V. ö. 
Spiegel, Die altpersischen Keilinschriften 161. 162. 1. U. a. 
Grammatik der altbaktrischen Sprache 159. 160. §. U. a. Gram, 
der Pârsisprache 65—67. 1. Haug, Essay on the Pahlavi language 
53. 57. 1. Wahrmund, Handbuch d. neupers. Sprache I. 73—78. 
1. Látni való, hogy az m t s szeiuélyrag a legrégibb perzsától 
máig mindig élt a nyelvben, tehát nem kellett a törökből köl-
csönözni : különben más iráni nyelvben is megvan hasonló 
simuló, igy az örményben, 1. Journal asiatique A I. série, tome 
16, (1870.) 241. 1. 

A 26. 1. szerint oáz az arab nádi (völgy, sikság) szóból lett. 
Azonban e szó már akkor származott a görög utján a többi 
európai nyelvbe, mikor az arab az európai művelődésre befolyást 
nem gyakorolt ; előfordul mint város neve "Onatq Herod. 3. 2»». 
mint oáz daoig, araoiq, éaötq alakjában a görögben, és az 
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aegyptusi ualt, lakás, lakott hely, szóból származik. Vanicek, 
Fremdwörter im Griechischen und Lateinischen 30. 1. A tama-
rind neve nem az arab £/«imar, gyümölcs, hanem az arab tamar. 
datolya, szóból let t : tamar hindi, indiai pálma. Ztschr. fül* d, 
Kundé d. Morgenlandes IV. (1842.) 15. 1. 

A 32. 1. a görög χρί'ο bekenek és χρώμα szín, viszonyával 
összeveti a török malmok bekenni és moja szín viszonyát. Curtius 
azonban χρώμα-1 ujabban a χρώξ, χροά, χροιά szóval együtt 
a beboritás, befödés fogalmához sorolja, Grundzüge d. griech. 
Etymologie (4. kiad.) 113. 203. 1. Ugyanezt teszi Vámbe'ry is a 
török nyelveket illetőleg, Török-tatár ny. etymol. szótára 211. 1. 
és a tárgyalt könyv 225. 1. — Szintúgy a latin stiria és stilla 
szót sem állítja többé Corssen s vele Curtius a βτεραόξ, szkr. 
sthiras, német star alakhoz. Grundzüge 213. 1. 

A 33. 1. a törökök azon szokásáról beszél, hogy egyes, 
különösen magaslatokon álló fákra s bokrokra rongyokat aggat-
nak. Ezt teszik a jámbor perzsa zarándokok is, midőn a liires 
bucsujáróhelyet, Meshedet megpillantják, 1. Vámbéry, Közép-
ázsiai utazás 323. 1. Ε fa-cultusról többet Egyet. Philol. Közi. 
11. 315. 1. Tacitus, Annál. XIII. 58. J. Fergusson, Tree and ser-
pent worship (London 1868.) Max Müller, Einleitung in d. ver-
gleich. Religionswissenschaft 278. s köv. 1. W. Mannhardt, Der 
Bauinkultus der Germanen u. ihrer Nachbarstámme (Berlin 1875.) 

A 41—42.1. kifejtett nézetet, liogy az ural-altájiak művelt-
sége nem előzte meg Ázsiában az assyr és iráni műveltséget, 
nem pártolhatom. Valamint a mai perzsa s török irás elégtelen 
s alkalmatlan volta azt bizonyítja, hogy nem e két nép találhatta 
ki: ugy az óperzsa és assyr ékírás, mely szintén nem alkalmas 
e két nyelv hangjainak kifejezésére, szint azt mutatja, hogy nem 
e két nép alkotta meg. Tehát csak a szumer v. akkad nép lehetett 
föltalálója, e népről pedig be van bizonyítva, hogy uralaltáji. 
A hol pedig ily kifejlődött írást találunk, ott bátran állithatjuk, 
hogy a művelődés egyéb vívmányai sem hiányozhatnak. V. ö. 
Egyet. Philol. Közi. I. 165—6. 1. Maspero, Histoire ancienne des 
peuples de l'orient (2. kiad. Páris 1876.) 572. 1. Hunfalvy, 
Magyarország ethnographiája 31—32. 1. 

A 43. 1. szerint ujp. cháneh, a nép nyelvén cliűneh, ház, 
török szó: konaJc, lakás, a kon, chon, letelepedni, tőből. Ε szó 
már a pársziban chána, sőt a pehleviben chának alakjában volt 
meg, s hihetetlen, hogy a sémi befolyás korában, a pelilevi kor-
szakban a nyelv török szóval nevezte volna el azt a tárgyat, 
melyet a nomád sátorlakó törökök nem is ismertek. V. ö. a tár-
gyalt könyv 73. és 74. 1. Müller, Beitráge zur Lautlelire d. neu-
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pers. Sprache. I. 9. 1. — A mély a gyakran hangzik «-nak 
nemcsak a nép nyelvén, hanem költőknél is a rim kedveért: 

idsázet ger buved arem birűnes 
bedin endiseh kerdem rehnumiiwes, 

Ha megengeditek, kihozom; e gondolattal kalauzoltam (Dsámí, 
Jűszuf u Zallchá, kiadta Rosenzweig, 123. 1.) e. h. rehuumá; 

heránkeszrá kih ized ráh nenuműd 
zi isztimál-i mantiq liics nekus/id, 

Hammer-Purgstall fordításában: 
Wem Gott der Herr niclit selbst anzeigen will die Pfade, 
Den führt als Leiterin die Logik niclit gerade. 

(Mahmud Schebisteris Rosenflor d. Geheimnisses, Pestli u. Leip-
zig 1838.) Az á és ű váltakozásához az igékben és származé-
kaikban 1. Barb, Uber d. Organismus d. pers. Verbum s 69. 1. 
Az ujp. nyelvjárásokban is gyakran á-vá lesz az á, pl; a íátiban: 
távusztűn e h. tábisztán, nyár; imű mcliüjím e h. má mich'áhinj, 
mi akarunk; ű e h. án, amaz; űndse e h. ündsü, ott; sumű e h. 
sumrt, ti; usűn e h. isán, ők; — a tálisban : űdem e h. üdém, 
ember; műr e h. már, kígyó ; — a gilániban : girűn e h. girán, 
drága, nehéz; sűm e h. sám, vacsora. V. ö. Berésine, Recherches 
sur les dialectes persans (Casan 1853.) Müller, Lautlehre 1. 26. 
1. Egyet. Philol. Közi. III. 72. 1. 

A 45. 1. a szerző egyházat Gotteshaus, Herrenliaus szóval 
fordítja; egy a. m. szent, pl. Egykő, helység neve, németül 
Heiligenstem, ma Hegykő. Müller Miksa ujabb felolvasásai 563. 
1. Hunfalvy, Magyarorsz. etlrnogr. 250. 1. 

53. 1. jegyz. Valamint a régi török gutturalis elveszett·, 
ugy az ujperzsában s pársziban is torokheliezet felel meg régi 
&-nak, mely az óperzsában, pehleviben megvolt s az örményben 
meg is maradt. Müller, Lautlehre I. 9. 1. 

54. s 180. 1. Orr és hegyfok egy szóval jelöltetik a török-
ben s ez: burun; Curtius Grundzüge 161. 1. nyilván helyesen 
állítja egybe a görög Μυκάλη nevet ezzel: ιιυκτήρ, orr. 

57. 1. A törökben a gőz, pára, lehelet, élet, lélek fogalma 
összefügg, mint a szkr. anas lehelet, anilas, szél, görög άνεμος, 
latin animus, aninia stb, Curtius Grundz. 306. 1. A török szel 
a. m. szél. 

59. 1. A török er erő és er férfi viszonyához a szerző a latin 
vis és vir viszonyát állítja; e latin szók azonban nem függnek 
össze, 1. Curtius Grundz. 392.5^76. 577.1. Zaife, gyönge,nem csaga-
taj, hanem arab szó : da ifeh. Ep igy a 60. 1. jar nem kirgiz, hanem 
perzsa szó : jár, barát, társ, szerető. A disi nő és tisiik hasadék 
viszonyához v. ö. arab fards, női szeméremrész és hasadék, 
Vámbéry, A keleti török nyelvről 13. 1. 
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66 1. A török kardas, karindas, testvér a. m. hastárs ebből: 
kar, has, és das, társ ; ép ilyen a görög αδελφός ebből ά és δελφνς, 
anyaméh; a szkr. bhrátá sagarbhjas ebből garbhas: anyaméh. 
Curtius Grundz. 471. 1. A törököt roszul magyarázza Ztschr. d. 
DMG. XVI. 54. karín, has és ujp. dásten, tartani, birni! — Az 
a viszony, mely a török evlenmek és ev, a magyar házasodni és 
ház közt van, megvan a régi aegyptusi nyelvben is, 1. Dr. Ribáry 
F. Egy lap Egyptom őskori történetéből 45. 1. 

67. 1. A jakuti boszko, nőtlen, tőve bosz, bos a. m. üres; v. 
ö. ήί&εος nőtlen, tőve szkr. vidh: üresnek lenni, Curtius Grundz. 
38. 1. — Ε görög szót A. Goebel, Novae quaestiones Homerieae 
15. 1. αί&ός, tüzes, heves, bővülésének tar t ja ; e szerint az osz-
manli deli hanti, a heves vérű, azaz ifjú ember kifejezésnek az 
ήίΟ'εος utóbbi értelmében felelne meg. 

68. 1. A koibal-karagaszban erd'ok férjtelen a. m. özvegy-
asszony. A szkr. vidhavá (latin vidua, német Wittwe, ujp. biveh, 
biveh zen) ebből áll: vi, nélkül és dhava, férj, tehát ÍI törökhöz 
egészen hasonló. Müller Miksa felolvasásai (2. kiad. Budapest 
1878.) 150. 1. Curtius Grundz. 38. 1. jegyz. 

71. 1. A mongol bakkan eme, ágyas, szószerint: kis nő; az 
özbeg kirnak is valószínűleg azt teszi; az uj perzsában is zen-
cseh, nőcske a. m. kéjhölgy. 

A 76. lapon a szerző a sehr, város, szót tévedésből arabnak 
mondja. Ε szó perzsa: ujp. sehr, ser, sár, óbkt. shőithra, szkr. 
kshétra. Müller Lautlehre I. 10, 17. Spiegel, Keilinschr. 194. 1. 
Chodz kiewicz. Un vers d'Aristopliane, texte persan de la comédie 
Les Acharniens 44. 1. Vullers Lex. II. 484. 1. 

88. 1. A török esoka, posztó, átment az újgörögbe is : τζόχα, 
Nyelvtudományi közlemények X. 3. füzet. 

92. 1. A török pismis, pisken, sült, főtt és érett, ép igy az 
ujp. puchteh, sült, főtt és érett, puha; de az ujp. resziden, megér-
kezni és megérni, a magyarral egyforma észjárást mutat (meg-
érni és vlhová érni). Fleischer, Gram. d. lebenden pers. Sprache 
154. 1. Nicolas, Dialogues persans- fran£ais (2. éd. Paris 
1869.) 329. 1. 

96. 1. Bisbarmak azaz öt ujj, egy hosszúkásra vágott hus-
darabokból v. apritott húsból álló török étel. Uynevü város, 
Bisparmak, perzsául Pends- engust, öt ujj, Kurdisztánban, mely-
nek hegyeiben a Szefidrud, törökül Holan- moran ered. Pends-
august v. pends-engust, πεντάφνλλον, Fünffingerkraut, a pimpó 
nevü fü. V. ö. Journal asiatique III. série, tome 2. (1836.) 340. 
1. Ztschr. für die Kundé d. Morgenlandes VII. 91—167. 1. levő 
értekezést. 

97. 1. Boza, más alakban bor, török nemzeti ital, mely 
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kölesből, árpából s egyebekből lesz erjedés utján. Oláh Miklós 
esztergami érsek 1-531-ben enilit egy boza nevü kún italt, mely 
kölesből s vízből áll. Hunfalvy, Magyarorsz. ethnogr. 264. 407. 1. 

102. 1. A csagataj balta, magyar balta átment az újgörögbe 
is : μπαλτάς, μπαλτάς, a bolgárba : baltiye, Nyelvtud. Köziem. 
X. 3. füzet. 

115. 1. A perzsa pends Öt és pendseh marok viszonyához 
v. ö. Egyet. Philol. Közi. 111. 371. 1. 

116. 1. A török-tatárok hetes számrendszert használtak; 
ép ugy a finn-ugor népek is, 1. Budenz a Magyar Nyelvészet V. 
(1860.) 27. s köv. 1. Hunfalvy, Magyarorsz. ethnogr. 234. 1. 

135. 1. A török chakan, kakan, kaan fejedelem valószínűleg 
a régi kaban, vadkan szóból lett, mivel ez az állat, melytől a 
törökök nagyon rettegnek (v. ö. 200. 1.), az erő, férfiasság, ural-
kodás képe. Ide való a magyar kan szó. A vadkan más nyelvek-
ben is királyt jelent; igy egy szászánida király neve örmény 
szerzőknél Sahvaraz Chorheam, ebben varaz az ujp. guráz vagy 
vuráz, plil. varacs, óbkt. varáza, szkr. varába, vadkan, Journal 
asiatique VI. série, tome 7. (1866.) 221. 1. Müller, Lautlehre II. 
9. 1. A görögben 2αρ'βάρας, név, ujp. szerzőknél Sehr jár, 
Sehrirán, Guráz vagy (rurchán (v. ö. örmény Chorheam); egy 
albán fejedelem neve az örményben Frt/w-Trdat; az örmény 
ékiratokban Artaharyav vagy Artaharayav neve fordul elő, a 
miben tán szintén megvan a varaz, vadkan szó. Ouseley, 
Travels in various countries of the East II. 401. 1. Zschr. d. 
DMG. XXXI. 58. 417. 1. Egy perzsa vezér neve Σαρβάραζος, 
ujp. Sehrberáz, a miben szintén megvan a vadkan neve. Nöldeke, 
Geschichte d. Qoráns (Göttingen 1860) 111. 1. Megvan e szó 
mint tulajdonnév meg a következőkben : Βαραζί Ester I. 10. 
ϋαράζης Agath. IV. 13. Βαραζανς Cedren. 1. pag. 753. ed. 
Bonn. Οναράζης Procop. de bell. g. IV. 13. V. ö. Mos. Choren. 
II. 7. Ztschr. d. DMG. XVIII. 13.1. A turkomán költészetben 
is szerepel a vadkan, vagy emse (donguz), mint a hatalom s 
bátorság képe, igy Machdúm-kuli verseiben, Yámbéry, A turko-
mánok nyelvéről 21. 1. V. ö a tárgyalt mii 200. 1. 

136. 1. A török méltóságot jelentő ujp. chánkar fejedelem 
szót nem származtatnám a szerzővel ebből : chún, vér és kár, 
műves, kinek munkája a vér, tekintettel a vérboszura, hanem 
inkább ebből : chudávendkár, ur, fejdelem, a miből rövidítve 
van. Journal asiatique 111. série, tome 7. (1839.) 342. 1. és tome 
8. (1839.) 151. 1. Ellenkezőleg Quatremére nem származtatja 
chudávendkárból, de nem is tartja török eredetűnek, Ztschr. d. 
DMG. XV. 336. 1. Ε szó az örményben kontikar, mit Nouveau 
journal asiatique, tome 15. (1835.) 276. 1. igy magyaráznak : 
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ujp. chúnch'ár, vérivó, a török szultánok által használt czim ! Az 
örmény alak az én magyarázatom mellett bizonyít : chudáven-
dikár. Hunfalvy Pál a Magyar nyelvészet IV. 81—96. 1. levő 
czikkében e magyar családnevet: Hunkár hozza a perzsával ösz-
szeköttetésbe. Azt hiszem, a török nyelvből származik e család-
nevünk Καχζαρ is : az arab qaoyáb a. m. mészáros. 

138. 1. A tiigra (ejtsd tura), HZ HZ Η szultánok czifra név-
aláírása eredete érdekes : I. Murád szultán 1365 táján a ragu-
saiaknak adott védelmi levélre írni nem tudván, tintába mártott 
tenyerét ütötte; három ujj közel vau egymáshoz, a kisujj és 
a hüvelyk messze szétterpesztve. Később a kalligraphok ebből 
valamit kirajzolgattak, mint az ma is török pénzeken, okmányo-
kon stb. látható. Hammer, Gescbichte des osman. Reiches (Pesth 
1827) 1. 173. lap. 

177. 1. Az ujgurban iigi viz. ép ugy elveszett, mint a magyar-
ban ügy viz ; megvan még e folyónévben : Feketeügy, Erdélyben. 
Hunfalvy, Magyarorsz. ethnogr. 385. 1. 

183. 1. A török, tik. arab mái, birtok és marha, alatinpecus 
és pecunia, a szláv lichwo, marha és nyereség, a magyar jószág 
(barom és birtok) viszonyához v. ö. a német A'ieh és a gót faihu 
(vagyon); görög κτήνος vagyon és marha; héber miqneh u. a.; 
gót skatts (német Schatz) pénz és ófriz sket, marha; szláv skót, 
marha és orosz skot, pénz, kincs közt levő viszonyt; az angol 
cattle, marha is ebből lett : capital, tőke. Geiger, Ürsprung der 
Sprache 118. 1. Curtius Grundz. 268. 1. 

202. 1. Farkas a kirgizben kaskir v. kaszkir, azaz : elszaladó; 
v. ö. arab di 'b, farkas, töve : dhh, menni. Máskép magyarázza 
Geiger id. müve 249. 1. szine után ebből : (íahab, arany. Magok 
az arabok is tréfásan a rfhb, menni igéből származtatják az arany 
nevét, mert gyorsan elmegy; v. ö. e közmondást: almái má'il va 
acfríahab ííáhib, a vagyon elmúló, s az arany elmenő, Jones, 
Poéseos Asiaticae commentariorum libri sex (Lipsiae 1777.) 166.1. 
Ztschr. d.DMG. XXXI. 294. 1. 

207. 1. A szerző téved, midőn tochmn-ot (nemzett, létreho-
zott) eredeti török szónak mondja, s ebből származtatja az ujp. 
tuchm, mag, nem, család szót; ez eredeti perzsa szó, óbkt. 
taokhma, óp. taumá phl. tucham, pá. tukhm és tűm. Müller, Laut-
lehre I. 15. 20. 25. 1. Spiegel, Keilinschr. 197. 1. 

227. 1. A török aga idősebb, tiszteletre méltó, a régi török-
ben volt achi (mint a régi dachi ma dacha, dalia), mandsu ahun: 
öreg, finn ukko, öreg, agg; aka, agg nő — tán a magyar ük. 
Ztschr. cl. DMG. I. 218. XVI. 54. XIX. 301. 1. Flügel, Die arab. 
pers. u. türk. Handschriften der k. k. Hofbibliothek zu Wien. I. 
241. 1. Hunfalvy Magyarorsz. ethnogr. 242. s köv. 1. 
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231. 1. A törökben a fekete szin a sötétséget, homályt, 
alvilágot, poklot, gyalázatot, szégyent, balsorsot jelképezi, a 
fehér az ellenkezőt; átokban : kazandek kararszin feleknin jüzii, 
legyen koromfekete a sors ábrázatja, Vámbéry, A turkománok 
nyelvéről 51. 1. Ilyen a perzsa átok : szijâh bâd zebânes, feke-
tiiljon meg nyelve, veszszen szomjan. Ide való perzsa kifejezé-
sek : rûj szefidi (arcz fehérsége) becsület, szepid kár (fehér dolgu) 
derék, becsületes, ellentéte kâr-i szijâh (fekete dolog), szijâh 
deszt (fekete kezű) v. szijâh kiszeh (fekete erszényü) fösvény ; 
szijâh pisztân (fekete emlőjii) oly nő, kinek gyermekei csecsemő 
korukban halnak meg ; szijâh zebàu (fekete nyelvű) rágalmazó 
gonosz; szijâh csesm (fekete szemű) barátságtalan, mogorva 
tekintetű ; szijâh becht (fekete szerencséjü) szerencsétlen ; rűz-i 
szijâh, fekete azaz szerencsétlen nap ; szijâh meszt, fekete, azaz 
holt részeg; szijâhî dâden (feketeségetadni) megszégyeniteni, és 
szepid kerden (fehérré csinálni) megbecsülni. Különben rû-i 
zerd, sárga arcz, szintén szégyent jelent. Ztsclir. d. DMG. XXXI. 
322. 1. Az arabban : lailatuka baicZâ', éjed fehér legyen a. m. jó 
éjt. Aeschylos utánozza e keleti képletet, Pers. 301. levxör 
i'iiuco vvxvöq èx nzlayyiuov, fehér nap fekete éjből, v. ö. „A 
tudomány rózsaviránya" (egy párszi vallástan) 24. 1. 

234. 1. A sárga kedvencz szine volt a rómaiaknak, de a 
vezérlő culturnépek változtával e szin jelentősége is más lett ; 
az araboknak is kedves szine volt, az indusoknál pedig királyi 
szin volt, Kremer, Culturgeschichte d. Orients unter d. Chalifen 
I. 152. 1. — A török-tatárban szarik, szári, sárga, a magyarban 
sár, pl. sárarany, Sárviz e. h. sárga arany, sárga viz. Szilády 
Áron, Régi magyar költők tára 1. 271. 281. 383. 1., vagy sárig, 
sárog, Kriza, Vadrózsák I. 125. 153. 181. 243. 1. 

239. 1. A szerző e szót : din, vallás, arabnak mondja, holott 
perzsa : óbkt. daêna, phl. din, Kremer, Culturgeschichtliche 
Streifzüge auf d. Gebiete d. Islams VII. 1. Müller, Lautlehre I. 
16. 25. 1. Ztschr. für d. Kunde d. Morgenlandes III. 1. füz. 10. 1. 
Ztschr. d. DMG. IX. 692. XIII. 378. 1. Vullers Lex. I. 956. 1. Az 
arabnak oly kitűnő ismerője, mint Fleischer, szintén tévesen 
arabnak mondja : Gram. d. lebenden pers. Sprache 15. 1. Hason-
lókép Wahrmund, Handbuch d. neupers. Sprache H. 66. 1. és 
Palmer, A concise dictionary of the Persian language 282. 1. 

45. és 243. 1. A szerző szerint a magyar Isten a perzsa 
izdan szóból lett, E hasonlóságiból 1. Egyet. Pliilol. Közl. II. 229. 
1. jegyz. és Magyar Nyelvészet III. (1858.) 231. és 465. 1. Már 
Beregszászi Pál a magyar Isten szót a phl. ized v. óp. jesdan, 
jezdan, isdan, izdan, jizden, izden szóval magyarázza, s egyedül a 
magyar s perzsa nyelvnek tulajdonítja, Ueber die Aehnlichkeit 
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der huugarisehen Sprache mit den morgenlaendischen (Leipzig, 
1796.) 13. 109. 162. 1. Megjegyzendő, hogy ily perzsa alak : izdan 
nincs a legjobb szótárakban sem. Mind e magyarázgatás mellett 
is kitűnő tudósunknak, Hunfalvy Pálnak Tan igaza, midőn 
Müller Miksa fölolvasásaiban (2. kiad. Budapest 1878.) a 409. 1. 
és az Egyet. Piniol. Közl. III. 95. 1. azt irja, hogy az Isten szó 
mostanáig is megmagyarázhatatlan nyelvtudományunk előtt, 
csak annyit sejtünk, hogy összetétel. Nevezetes, hogy ugyancsak 
Hunfalvy, Magyarorsz. ethnogr. 265. 1. már nem tartja összeté-
telnek, hanem megengedi, hogy török befolyásnak köszönhető, 
vagy tán a perzsából a török utján jutott hozzánk ; különben 
biztosat nem tud. — Mindenesetre nevezetes, hogy ép a perzsa 
vallási fogalmak neveihez hasonló szók vannak meg a m agyar-
ban : Isten — j ez dein, ármány — ahriman, manó — manó (a 
man gyökből, óbkt. Vohu-manô, ujp. Belimen, egy szellem neve.) 

Ez az, a mit tisztelt tanárom legújabb müvéhez meg akar-
tam jegyezni. Még néhány magyar-török szóegyezést akarok 
fölsorolni azokhoz, melyeket a szerző már megtett könyvében. 
56. 1. szakai szakáll (örmény forrás emliti mint mongol szót : 
sakkal, továbbá ezeket : dankez, tenger és thangri, Isten, Journal 
asiatique V. série, tome 11. (1858.) 251. 1.) 74. csatir sátor, 77. 
agil akol, korúm karám, 89. dsidsi, csecse csecse a gyermekek 
nyelvében, jindsi gyöngy, Hunfalvy Magyarorsz. ethnogr. 264. 
1. 90. hondsuk bogyó (ugyanazzal a szóvégzővel, mint adok adó, 
dsumak csomó, csomag? borcsak borsó, 141. 143. 215. 1. Hun-
falvy Ethnogr. 264.1)93. ma;, vaj, 102. szap szab, csap csap, 103. 
arik árok, 109. keb kép, 112. szép szib szép, 115. tiimen, tömény-
telen (átment a perzsába is : tûmân, tizezer és egy pénznem, 
olyau hangváltozással, mint a török türkmen tik. törökség, lett a 
perzsában turkmán. V. ö. Ztschr. d. DMG. XXIII. 496. 1. Magyar 
nyelvészet II. (1857.) 30—36.1.) 118. bozdagan, bozdurgan buzo-
gány, Hunfalvy Ethnogr. 264. 1. bicsak bicsak, bicska, 1. u. o. 
dsida dsida, 120. jaj,jej ij, 145. kobuz koboz, Hammer, Geschichte 
d. osnian. Dichtkunst (Pesth 1836.) I. 194. 246.1. 154. kazuk 
karó (r és z váltakozik : öküz ökör, tengiz tenger 179. 1. és 
Ethnogr. 264 — 6. 1.) 166. iz — iszszi — izzó, 181. kajuk hajó (k 
és h a magyarban is váltakozik : kajla hajlik, kullog hull, ekké-
dig tehát, kiván liiv, konya hanyag, kúm huny, kuvad hunyász-
kodik. Magyar nyelvőr 1875. XI. 492. 1.) 188. buga bika, 196. 
szerke zerge, 215. borcls bors, 246. baj, biij báj, bü Ethnogr. 265. 
1. 254. kuduz koldus, 263. síik süket, 264. cd ál, aldamak áltatni, 
268. esz, isz ész, ok ok-os. 

Végre örömömet akarom kifejezni a szerzőnek a 240. lapon 
tett Ígérete fölött, hogy a török nép ethnographiáját fogja meg-
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irai ; adja az ég, hogv a fáradhatatlan tudós még azonkívül is 
sok munkával gazdagíthassa az irodalmat 

Dr. Pozder Károly. 

Friedrich Wilhelm Ritschl. E i n B e i t r a g zur Gesch ich te der 
Philologie von Otto Ribbccl. Erster Band. Leipzig 1879. 348. 1. 
Ára 7 Mk. 80. 

Közlönyünk már két ízben szólt Ritschlről. Először Ponori 
Thewrewk Emil emlékezett meg róla és működéséről, az I. évf. 
168. s kk. lapjain. Másodszor pedig Dr. Heinrich Gusztáv ismer-
tette Mueller Luciánnak -Friedrich Ritschl. Eine wissen schaft-
liche Biographie" czimü munkáját. (L. ez évfolyam 223. s kk. 
lapjain.) 

A munka, melynek első kötetét most bemutatni akarjuk, 
szintén Ritschl életrajzát tartalmazza, miként a Mueller Luc'án-
féle röpirat, de sok tekintetben különbözik tőle. Mindenek előtt 
itt szoros értelemben vett életrajzzal van dolgunk, mely felöleli 
R-nak nemcsak tudományos működését, mint a Mueller könyve, 
hanem egész életét, magán és nyilvános viszonyaival együtt. De 
még a tudományos működés előadásában is nagy a különbség. 
Míg Mueller a Ritschl-féle irányról mondott Ítéletével elárulja, 
hogy az egész kis 70 lapra terjedő monographia a sértett önér-
zet kifolyása, addig Ribbeck munkája tisztán a tényeket sorolja 
fel, s nem egyszer érezzük ki azt a gyengédséget, melylyel a 
szerző ott, hol saját nézetei nem egyeznek meg mestere állás-
pontjával, minden subiectiv criticától tartózkodik. Mueller min-
denütt csak saját helyeslő, de gyakrabban roszaló véleményét 
hallatja : forrásokra nem támaszkodik. Ribbeckuek ellenben az 
életrajz megírásánál oly anyag állott rendelkezésére, a minővel 
hasonló teljességben többé senki rendelkezni nem fog. Felhasz-
nálta Ritschl kéziratban levő összes hagyatékát, nevezetesen 
naplóit s levelezésének legnagyobb részét, sőt a porosz vallás-
e's közoktatási ministerium levéltárát is, ugy hogy adatai a leg-
nagyobb megbízhatóság követeléseivel léphetnek fél. 

A munka elején látjuk Ritschlnek egyik régibb arczképét, 
alatta a Plautusból, kedvencz költőjéből választott jelszót, mely-
nek megvalósításán R. egész életében fáradozott : Nil tam diffi-
« ilest quin quaerendo investigari possiet. Ribbeck ez I. kötetben, 
még pedig annak 258. lapján tárgyalja R. életrajzának első 
felét, egészen a bonni áthelyezésig. A hátralevő 90 lap függe-
lékül szolgál, melyben a szerző R. egyes fontosabb okmányait 
(pl. érettségi bizonyítvány, tudori oklevél stb.), ifjúsága idejéből 
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való latin vagy görög verselési próbákat, szüleihez vagy később 
tudósokhoz irt leveleket, végre R. egyetemi előadásainak alapul 
szolgáló füzetek kivonatos tartalmát közli. — A főrész követ-
kező szakaszokra oszlik : Gyermekség és iskola, 1806—1825. 
Egyetemi évek 1825—1829. Tanitói működés Halle-ban 1829— 
1833. Boroszló, első időszak, 1833—1836. Olaszország 1836— 
1837. Második boroszlói időszak 1837—1839. 

Ribbeck keresztülvezet minket Ritschl ifjúságán, szemünk 
elé állitja — ós pedig vagy hivatalos okmányokból, vagy Ritschl 
saját levelezéséből merített adatokban — a leendő tudós fejlődé-
sének minden pliasisát, megmutatja nekünk, hogy e rendkívül 
tinoman érző lélek mennyit élt át, mennyit szenvedett, mig ama 
monumentális szilárdságra szert tehetett, mely kortársai felett 
annyira kitüntette. Megtanuljuk belőle különösen azt, hogy 
Ritschl a philologia egyes tárgyaira központosított specializáló 
szelleme mellett sem veszté el sohasem szem elől azt a nagy, 
magasztos szempontot, mely a philologia fogalmával együtt jár, 
s hogy Hermann Gottfried grammatikai és criticai irányát mily 
egységes összhangzatba hozta a Hermann-féle iskola ellenfe-
leinek, az u. n. tárgyi philologia hívőinek irányával. Ritschlt az 
újkor „princeps philologorum"-jának nevezték el. E czim abban 
leli leghatalmasabb támogató pontját, hogy Ritschlnek köszön-
jük azt, amit mai napság philologiai módszernek nevezünk. Hogy 
mit értett maga Ritschl ez utóbbi alatt, azt talán összes munkái 
sem mondják meg oly világosan, mint az a pár szó, melyet a 
Ribbeck-féle munka függelékében közölt előadási vázlatban, 
mint Ritschl saját szavait olvassuk (334. 1.), az a pár szó, mely 
a class. philologia módszerének egész titkát magában foglalja : 
- Orientirt sein im Ganzen und selbstständig im Einzelnen, das 
ist die Summe aller methodologischen Rathschläge." 

A könyv minden fejezete érdekes ; de különösen érdekesek 
Ritschl egyetemi évei. mert ezek tüntetik fel leginkább azt a 
páratlan odaadást és vas-szorgalmat, azt a mindent nélkülöző 
ügyszeretetet, mely a fiatal tanulót lelkesité. Jellemző azután 
olaszországi utja. Itt látjuk, mennyire fogékony volt R. minden 
külső behatás iránt, mily lelkesedéssel magasztalja Olaszország 
eddig nem sejtett természeti szépségeit, társadalmi viszonyait, 
műkincseit, — de innen ismerjük meg Ritschl egyik életfelada-
tának. a plautusi tanulmányoknak csiráit is. Együtt érezzük 
keserű csalódását, melyet a milanói palimpsestus első megvizs-
gálása benne keltett, s együtt érezzük vele azt az örvendetes 
ingerültséget, melylyel utóbb e megrongált, igényteleneknek 
látszó foszlányokból annyi, a tudományra nézve megmérhetetlen 
becsű kincset csalt ki. 
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Különös figyelmet é r d e m e l n e k Ri tschl e lőadási füze te i , 
m e l y e k b ő l R i b b e c k k i v o n a t o k a t közöl, v a l a m i n t n a p l ó j á n a k egyes 
fe l j egyzése i , melyek é lénk képe t n y ú j t a n a k ar ró l , hogy R i t s ch l 
m a g a m i k é p do lgozo t t , mit t e rveze t t , s mi m i n d e n r e t e r j e d t k i 
figyelme. A k ö n y v s t í lusa szép, e lőadása é lénk és m i n d i g é rdeke t 
g e r j e s z t ő . N a g y haszno t , de a mi fő, lelkesedést fog mer í t en i a 
fiatal ph i l o logus e könyvből , mely t u d o m á n y a egy ik l egneveze -
t e sebb h o r d o z ó j á n a k é le té t oly h ü és é lénk s z ínekben fes t i . 

A másod ik kö t e t , mely m á r készül , Ri tscl i l t f é n y k o r á b a n , 
m i n t b o n n i egye temi t a n á r t f o g j a f e l t ü n t e t n i , s k é t s é g se fé r 
hozzá , h o g y az é l e t r a j znak eme része m é g é rdekesebb és m é g 
t a n u l s á g o s a b b o l v a s m á n y t f o g n y ú j t a n i . 

Fináczy Ernő. 

K Ö N Y V É S Z E T . 
Összeá l l í t j a : Hellehrant Árpád. 

Hazai irodalom. 

Ábel J. <lr. Corvincodexek. (Értekezések a nyelv- és széptudom, 
köréből VIII. k. 1.) Budapest, Akadémia. 1879. 103 1. — 60 kr. 

Az Abdul Hamid szultán által ajándékozott Corvinabeli codexek-
nek szakavatott, főleg philologiai szempontból is értékes ismertetése és 
bírálata. 

Balassa Bálint (Gyarmatlii) költeményei. A m. tört. társulat 
megbízásából szerkesztés jegyzetekkel s bevezetéssel ellátta Szilády 
Áron. A Radvánszky-Codexben foglalt énekekkel kiegészített első teljes 
kiadás. Budapest, M. tört. társ. 1879. (8.-r. LIII, 354) Ára 5 forint, 
diszköt. 7 frt . 

E kitűnő kiadást bővebben ismertetjük. 
Bartal A. és Malinosi K. Latin alaktan. 3-ik jav. kiad. Bdpest, 

Eggenberger, 1879. (N.-8.-r. II. 136 1.) — Ára 90 kr. 
Bartal A. és Malmosi K. Latin gyakorlóköyyv. Latin olvasmány 

és magyar-latin gyakorlatok a középtanodák I. és II. osztálya számára. 
Szótárakkal és magyarázatokkal. 3-ik jav. kiad. Iklpest, Eggenberger. 
1579. 8.-r. 114 1. — Ára 90 kr. 

Bayer Ferencz. Czuczor Gergely élete és költészete. Budapest, 
Aigner, 1879. (Kis-8.-r. 72 1.) [Magyar könyvesház 60. sz.] — Ára 20 kr. 

Békési Gy. Latin gyakorlókönyv gymnasiumok Il-ik osztálya 
számára. Debreczen, Csáthy, 1879. (N.-8.-r. IV. 150 1.) — Ára 1 frt. 

Beulé. Augustus családja és kora. Francziából átdolgozta Molnár 
Antal. (Olcsó könyvtár 73. sz.) Budapest, Franklin, 1879. (8.-r. 159 1.) 
Ára 30 kr. 
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Felfogás és előadás tekintetében egyaránt jeles és elolvasásra 
méltó történeti rajz. 

Beöthy Zs. A magyar nemzeti irodalom történeti ismertetése. 
II. köt. Kisfaludy Károlytól mostanig. Budapest, Athenaeum, 1870. 

Brankovics György. Shakespeare jellemképei. Ujabb tanulmá-
nyok. Budapest, Aigner, 1870. (8.-r. 153 1.) 

líudenz József. Magyar-ugor összehasonlító szótár. IV. füzet-
Akadémia, 1870. (8.-r. 595-712 1.) — Ára 1 frt. 

Erödi D. Petőfi költészetének nemzeti idomairól. Verstani tanul-
mány. Budapest, Tettey. 1870. (8.-r.) — Ára 1 frt. 

Farkas Antal. A magyar mondattan példákban. A főbb szabá-
lyok vázlatos előadásával, iskolai használatra segédkönyvül. Budapest, 
Grimm, 1879. (N.-8.-r. II. 108 1.) — 60 kr. 

Felsmann J. Gyakorlókönyv a német grammatikához. Budapest, 
Lauffer, 1870. (8.-r. 82 1.) — 50 kr. 

Fiilöp E. A. Rimai János és Beniczki Péter. Kolozsvár, Stein, 
1870. (8.-r. 42 1.) 

Hellen remekírók magyar fordításban. Budapest, Larapel, 1879. 
(Kis-8.-r.) 

4. fűz. Piátónak Socrates védelme, vagy Apologiája és Critonja. 
Görögből fordította Télfy J. 3-ik kiadás (XX. 70. 1.) — 40 kr. 

5. füz. Homer Iliása. Görögből ford. folyóbeszédben Dr. Télfy J. 
3-ik kiadás, bővített bevezetéssel 1-ső füzet. (CXIV 100 1.) — 60 kr. 

10. füzet Homér Odysseája. Görögből ford. folyóbeszédben Dr. 
Télfy J. 2-ik kiad. I. füz. I—IV. ének. (XXXII. 72 1.) — 40 kr. 

Qu. Horatius Flaccns Epistolái. Iskolai használatra magyarázta 
Elischer József. Budapest. Franklin, 1879. — 80 kr. 

Qu. Horatius Flaccus satirái. Iskolai használatra magyarázta 
Elischer József. Budapest, Franklin, 1879. (8.-r. XVI. 187 1.) — 80 kr. 

Imre Sándor. A nevek nk és ük személyragairól. (Értekezések a 
nyelv- és széptud. köréből, VII. k. 7. sz.) Budapest, Akadémia, 1879. 
(8.-r. 32 1.) - 20 kr. 

Szerző kimutatja, hogy az ul\ ük ragok legujabbkori hibás hasz-
nálatának sem régibb irodalmi nyelvünkben, sem nyelvtanainkban, sem 
a tájbeszédek nagyobb részében nincsen alapja. 

Keleti Yincze. Antonius Diogenes és Lukianos. Budapest, Egye-
temi nyomda, 1879. (N.-8;-r. 36 1.) 

Kerékgyártó Elek. Tompa Mihály költészete. (Magyar könyves-
ház. 61—63.) Budapest, Aigner, 1879. (Kis-8.-r. 151 1.) — 60 kr. 

Könyvszemle. Magyar. Közrebocsátja a m. n. Muzeum könyv-
tára. IV. évf. 1879. 3. füz. 

Tartalom : Fraknói V., Andreas Pannonius. — Szabó K., Régi 
Magyar könyvészeti adalékok. — U. a., Észrevételek a „Régi Magyar 
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Könyvtár"-amhoz közlött adalékokra. — Csontosi J., Adalékok a ma-
gyarországi XIV — XV. századi könyvmásolók és betüfestők történeté-
hez. — Ballagi A., Felvidéki könyvtárbuvárlatok. — Dentusianu M. 
Ritka román biblia à m. n. múzeum birtokában. — Némethy L., Buda-
pest bibliographiája. — Vegyes közlemények. — A magyar irodalom 
1879-ben. — Hazai nem magyar irodalom. — Hazánkat érdeklő kül-
földi munkák. 

Kun P. Német irodalmi olvasmányok kézikönyve. Kiadja a sáros-
pataki „Irodalmi Kör" a főiskola költségén. Sárospatak, Trocsányi, 
1879. (N.-8.-r. IV. 518 1.) — 2 frt 67 kr. 

T. Livii Patavini ab urbe condita. Liber I—II. Középtanodák 
felső osztályai számára. Szerkesztette és szótárral ellátta Polgár Gy. 
Mohács, 1879. (8.-r. VIII. 142 1.) — 60 kr. 

Birálatát 1. e füzet 460—464. lapjain. 
. ^ Ma<lácli Imre. Az ember tragédiája^ Drámai költemény. 5-ik 

kiadás. Budapest, Athenaeum, 1879. (8.-r. IV. 233 1.) — 1 frt 50 kr. 
Különnyomat Madách összes munkáinak Gyulai Pál szerkesztette, 

legújabb kiadásából. Az egész mű (három kötet) legközelebb kerül ki 
a sajtó alól. 

Nemzeti könyvtár. Szerk. Abafi Lajos. Egy-egy füzet 30 1er. 
(Kis-8.-r.) 

16. füzet. Kazinczy F., Pályám emlékezete IV. (241—320. I.) 
17. „ „ „ Költeményei VI. (113-192 1.) 
18. „ Mikes K., Törökországi levelei I. (337—343, IV, és 

1—64 lap. 
19. füzet. Zrinyi Miklós, Szigeti veszedelem l. (I—80. 1.) 
21., 23., 25. füzet. Vitkovics M. müvei 1 - 3 (188, IV. és 1—43.1.) 
22. füzet, Kazinczy F. Pályám emlékezete 5. (XVI, 321—371. 1.) 
24. „ Kármán József müvei 4. (241—263. VIII. és 1 - 4 8 . 1.) 
26. „ Zrinyi M., Szigeti veszedelem 2. (81—160. 1.). 
27., 29. füzet. Vitkovics M. művei 4., 5. (II. köt. 49—208. 1,) 
28. füzet. Kazinczy F. költeményei 7. (II. köt. 193—272. 1.) 
30. „ Mikes K. törökországi levelei 2. (5—9 iv). 
31., 33., 35. füzet. Vitkovics Mihály művei 6—8. 
32. füzet. Kármán .T. művei. II. köt. 4—6 iv és Hl. k. 1 — 2 iv. 
34. „ Zrinyi M. Szigeti veszedelme. 3. 
36. „ Kazinczy F. levelei 8. 
Nyelvtudományi közlemények. Szerkeszti Budenz József. XV. k. 

I. füz. Budapest, Akadémia, 1879. 8.-r. 176. 1. 
Tartalom : Vámbéry A., A turkománok nyelvéről. — Szigcthy J., 

Az Érdy-codex némely hangtani sajátságai. — Gniftz A., Orosz-lapp 
nyelvmutatványok. — Ismertetések éa bírálatok. — Kisebb közlések. — 
Jelentések. 
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Pkilologiai programmértekezések 1878/«. 
Alexander B. Corneille Cidje. A franczia dráma keletkezése. 

Corneille élete s jellemzése. (Budapesti VI. ker. állami főreáltanoda.) 
Beliyna Gy. A magyar dráma története Dugonics Andrásig. 

Második közi. (Lőcsei kir. kath. főgymn.) 
Bodó A. A szóköltészet és viszonya a művészetekhez. (Székely-

udvarhelyi katli. főgymn.) 
Buday J. Shakespere „III. Richárd"-ja. (Újvidéki kir. kathol. 

főgymn.) 
Dallos J. Az ó-héber lyrai költészet. (Szombathelyi kath. fő-

gymnasiumj 
Farkas J. A földmivelés iránti előszeretet és a kereskedés a 

rómaiaknál. (Bpesti kegyesrendi főgymn.) 
Gretes J. Gyöngyösi István élete és irodalmi működése. (Nagy-

becskereki főgymn.) 
Harsányi F. Berzsenyi és költészete. (Sümeghi reáltanoda.) 
Hoffmann M. Goethe. Hermann und Dorothea. (Nagykanizsai 

polg. fiuisk.) 
Kopcsay J. Családi jogintézmények az attikaiaknál. (Szakolczai 

kir. kath. algymn.) 
Kottasch S. R. A latin supinumok (hanyattszók) eredete és 

alaktani fejlődése, mibenléte, mondattani használata. (Nagyváradi kath. 
főgymn. 

Méry E. Pázmándi Horvát Endre jellem- és életrajza. (Szent-
Benedek-rendi győri főgymn. 1—170 1.) 

Nóvák L. A szegény gyermekek sorsa az ó-kori társadalomban. 
(Bpesti V. ker. kir. kath. főgymn.) 

Petrovics F. Az ifjabb M. P. Catóról. (Bpesti II. ker. kath. 
főgymn.) 

Rosty K. Széptani levelek Arany János epikája felett. VII. levél. 
(Kalocsai főgymn.) 

Sarmaságli G. Tacitustól van-e a neve alatt ismeretes „Dialó-
gus de oratoribus ?" (Szatmári kath. kir. főgymn.) 

Schlatter A. Gr. Zrinyi Miklós lyrája. (Prémontr. Kassai főgymn.) 
Sckiirger. Az ó-kor népeinek földrajzi ismeretei. (Ungvári kir. 

kath. főgymn.) 
E. Szabó L. A franczia nyelv étymologiája (tanulmány.) A pápai 

ref. főisk. 
Szmatanay J. Octavianus Augustus. (Esztergomi reáltanoda.) 
Yéesey J. B. A költői irály fajai. Aesthetikai tannlmány. (Tatai 

kisgymn.) 
Yégh. E. Attika hadügye. (Kaposvári államgymn.) 
Versényí Gy. Kisfaludy Károly drámái. (Körmöczbányai főreál-

tanoda.) 
Philologiai Közlöny, ü l . 7—8. 3 4 
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Polgár Gy. Kis Livius. A középtanodák III. osztálya számára. 
Rothert M. után 1. füzet. I. könyv. A régi rónia térképével és szótár-
ral. Budapest, Franklin, 1879. (8.-r. 120. 1.) — 00 kr. 

Birálatát 1. e füzet 190—193. lapjain. 
Római remekírók magyar forditásban. Budapest, Lampel, 1879. 

(Kis-8.-r.) 
1. Julius Caesar müvei I. köt. Emlékiratok a galliai hadjáratról. 

Forditá s jegyzetekkel, s Caesar életrajzával ellátta Sárránj B. I. füz. 
3-ik lenyomat. (132 1.) — 40 kr. 

22. Titus Livius történeti könyvei. A város alapításától kezdve. — 
Ford. ifj. Schiefner Gyula. 2-ik kiad. 1. füz. Bdpest, 1880. (VI. 100. 1.) 
Ara 40 kr. 

Sliakespere minden munkái. Fordítják többen. Kiadja a Kisfa-
ludy-társaság. XIX. kötet. Budapest, Ráth. 1878. (8.-r. IV. 244 lap.) 
Ara 1 forint. 

Simonyi Zs. Antibarbarus. Az idegenszerű és egyéb hibás sza-
vaknak és szerkezeteknek betűrendes jegyzéke, a megfelelő helyesek 
kitételével, egyszersmind a magyar nyelv főbb nehézségeinek magya-
rázata. Gyakorlati kézikönyv mindazok számára, kik magyarul irnak és 
tanítanak. Budapest, Eggenberger, 1879. (8.-r. 60 1.) Ara 50 kr. 

Simonyi Zs. Rendszeres magyar nyelvtan fölsőbb osztályoknak, 
és magánhasználatra. Budapest, Eggenberger, 1879. (8.-r. VIII, 232 1.) 
Ára 1 fr t 50 kr. 

Szemák J. dr. Német olvasókönyv a középtanodák felső osztá-
lyai számára. III. rész, az V. és VI. osztály számára. Budapest, Lauffer, 
1879. (N.-8.-r. VIII. 344. 1.) Ára 2 frt. 

IV. rész a VII. és VIII. osztály számára. Budapest, u. o. 1879. 
(N.-8.-r. X. 374. 1.) Ára 2 frt. 

Télfy J. Rankavis Kleón uj görög drámája. (Értekezés a nyelv-
és széptud. köréből. VII. k. 6. sz.) Budapest, Akadémia. 1879. (8.-r. 50 
lap.) Ára 30 kr. 

Tölgy L. Franczia nyelvtan. A legújabb tanterv szerint. II rész. 
A reáliskolák III. osztálya számára. Bpest, Zipser és König, 1879. (8.-r. 
106 1.) Ára 70 kr. 

Udvarhelyi Gyula. A magyar Írásmód. Az irásmü szerkesztésé-
nek és előadásának általános szabályai. Polgári iskolák számára és 
magánhasználatra. I. füz. Budapest, Tettey, 1879. (N.-8.-r. VI. 80 1.) A 
teljes mű ára 1 fr t 60 kr. 

Yámbéry A. A török-tatár nép primitiv culturájában az égi 
testek. (Értekezések a nyelv- és széptudom, köréből. VII. 9. sz.) Buda-
pest, Akadémia, 1879. 8.-r. 14. 1. 10 kr. 
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VEGYES APRÓSÁGOK, 

— XV. századi német költemény egy bártfai kéziratból. 
Myskovszky Yictor kassai tanár, kinek az Akadémia megbízá-
sából készült mütörténelmi müve „Bár t fa műemlékei"' nem-
sokára megjelen, odavágó kutatásai közben, Bártfa városa 
számadási könyvében egy 1436-ban irt eredeti német lyrai köl-
teményt talált. Az alább következő, az olasz kármasszakasu vers-
formában irt versnek szerzője nincs ugyan megnevezve, de az 
írás összehasonlítása folytán feltehető, hogy Merteyn Schoen-
bleser „Ratzmann" volt az a búsongó költő, ki nejének halála 
után igy kesereg : 

Ich wil es ymmer klagn goí, 
Das mich alzo missegangen hot 
Von meyner libesten frawen, 

Dy mein herze gefangen hot 
Und meyn gemüte geschwechet hot 
Mit alzugroszer libe. 

An Iren tot erkenne ich allwor, 
Das das Sprichwort ist gar wor, 
Das dy lewte sprechen : 

Lange kleyder und korzer mut, 
Domete (damit) sein dy frawen behut, 
Der sellby ist ty eyne. 

Ich hatteb alber eyn eyd geschworn, 
Si solde mich nymmer han vorkom, 
Dy selbe dy ich meyne. 

Sunder do in liber quälen 
Do muste ich armer geselle von dan, 
Das musse got erbarme. 

Keyner frawen vorbas mer 
Wil ich glawben of ir ere, 
Mich brenget keyne zu Harme. 

Az a bús „Merteyn Schoenbleser" a város számadási könyvében 
— a hátulsó lapokon — igy számolt be saját lelki bajával is. 

34* 
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Petöii Sándornak Drága orvos ur kezdetű költeménye héberül. 
Mutatvány Kircz József képezdei tanárnak megjelenendő fordításaiból. 
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E r e d e t i j e i g y s z ó l : 

„Drága orvos ur !" szólék eszemhez, 
Látogassa meg csak szivemet ; 
Látogassa meg kérem . . . roszul van . . . 
És gyógyítsa ki, ha még lehet. 

Nagy bizalma van szivemnek önben, 
Mert ön már többször segite rajt '. 
De siessen, kérem, csak siessen, 
Még talán elűzheti a bajt. 

És az ész, ez a jó házi orvos, 
Nem késett, hanem lesietett ; 
És megrémült és fejét csóválta, 
Meglátván a vérző beteget; 

S igy kiálta föl : „Fiatal ember. 
Mit cselekszik ön az istenért ! 
Sebe mélyebb, s szélesb a Dunánál ; 
Mért is nem vigyáz magára, mért ? 

De legyünk csak egy kis türelemmel, 
Még talán . . . talán segíthetek". 
Szóla ! és a sebet megvizsgálván, 
Abba balzsamot csepegtetett. 

„Ah!" felelt a sziv, „ön a reménynek 
Balzsamát használja ? . . . Hagyjon föl . . . 
Kinom szörnyű, gyógyuljak vagy haljak ! 
A reménység sem gyógyít, sem öl," 

Petőfi Sándor. 
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A Dizionario tiiograflco első füzetét közlönyünk ez évfolyamának 
286. s. k. lapjain ismertettük. Azóta ujabb 3 füzet jelent meg, melyek-
nek tartalma a vállalathoz fűzött reményeinket legkevésbbé sem ha-
zudtolta meg, sőt várakozásainkat nem egyszer fölül is multa. A 2., 3. 
és 4. füzet összesen 975 irónak adja életrajzát; ezek közül 104 mellé 
arczkép is van csatolva. — Jelenkori magyar iró 14 van benne : Bacher 
Vilmos, Balássy Ferencz, Ballagi Mór (Bloch alatt), Barna Ferdinánd, 
Bauer Bernát, Szentkatolnai Bálint Gábor, Beck Károly (a német költő, 
aki tudvalevőleg bajai sziiletésü), Bérezik Árpád, Brassai Sámuel (a 
„mirabile poligrafo," arczképpel), Butlenz József. Csemegi Károly, 
Csengery Antal (arczk.) és Deák Farkas. Múltkor emiitettük, hogy 
vaunak a műben hibák, de hogy azokat inkább a beküldőknek kell 
betudnunk, mint a szerkesztőnek. Ugyanazt mondhatjuk e három füzet-
ről is. — Íme néhány példa. Baritiu ilyen érdemet is mondat el magá-
ról : ,,fondó un nuovo giornale ín questo giornale il Baritiu 
lotta del pari contra i Magiari e contra le tendenze panslavistiche." 
Buecheler Ferenczről azt mondja a Diz. liogy „meritó, dopo il Ritschl, 
il nome di Princeps Philologorum !a Budenz József, mint orientalista 
tedesco szerepel ; végre Bloch (Ballagi) Ferencz nevéről ezt olvassuk : 
„il suo vero nome ungherese è Ballagi, che si prontinzia BoVoghi, unde 
si fece Bloch." F. E. 

Magyar könyvészet 18G0—187ő-ig. Petiik Géza budapesti könyv-
kereskedő és antiquárius (IV. Kecskeméti-utcza 3. sz.) összeállította az 
1860 és 1875 között megjelent magyar könyvek, folyóiratok és lapok 
jegyzékét, s azt, egy tudományos szakmutatóval ellátva, már a jövő 
hónapban sajtó alá adja. Miután azonban irodalmi viszonyaink olyanok, 
hogy számos szerző munkáját saját költségén nyomatja ki, s ezek egy 
része nem is került könyvárusi forgalomba, fölkéri mind ezen szerzőket, 
hogy a fentebbi időszakban megjelent müveik pontos czimét a lapok 
számával, évszámmal és árral együtt, szíveskedjenek vele f. hó végéig 
közölni, hogy a mennyiben egyik vagy másik mü kéziratában még nem 
fordulna elő, azt belevehesse. — Ezen munka valóban rég érzett hiányt 
fog pótolni, s az irodalom érdekében kívánatos volna, ha az illető szer-
zők ezen kérelemnek megfelelnének. 

A berlini egyetem 1S7!> SO-ra szóló index lectionis-ában Vahlen 
15 lapon értekezik néhány régi római költőnek Ciceró idézte verseiről. 
Vannak ezek közt olyanok is, melyeknek Cic. csak kezdő szavait irta 
le, mert feltételezte, hogy a közkeletű és mindenki előtt ismeretes 
versekre kiki rögtön fog emlékezni. A kiadók ezt az eljárását fel nem 
ismervén, a csonka verseket másunnan kiegészítették, vagy mert az 
illető vers-töredéket, melyre Cic. czélzott, a szövegtől különválasztani 
nem tudták, magát a szöveget is megrontották. A tárgyalt helyek : 
Tusc. Disp. I, 49, 117; Brut. 15, 57; Tusc. Disp. I. 44, 106 és U. o. I, 
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48, 117. — Legérdekesebb az idézett helyek harmadika. Itt Cic. Pacu-
viusra hivatkozik, kinek idézett versei Valiién szerint igy Írandók : 

Matér, te appello, tu quae curam somno suspensam levas 
Neque té mei miseret, surge et sepeli natum 

priu' quám ferae volucresque 
Neu relliquias semustas sireis denudatis ossibus 
Per térram sanie delibutas foede divexarier. 

Suspensam Vahlen emendatiója az eddigi suspenso helyett. Ép ugy 
semustas sireis, ami Cic. legjobb kézirataiban ugy van hagyományozva : 
semiassi reis. Miután Cic. a verseket idézte, igy folytatja : non intelligo 
quid metuat, cum tarn, bonos septenarios fundat ad tibiani ; a verseket 
tehát septenariusoknak mondja. Ép azért a kiadók a legkülönfélébb 
coniecturákhoz fordultak, hogy egyrészt az értelmet megkapják, de 
másrészt a septenarius is megtartassák. Bergk : lieus surrige-1, Ritschl 
surge age-t coniciált ; Bentley először azt irta, hogy semiesas-, később: 
sic meas sir is. De minthogy jelenleg már senki sem tagadja az octo-
nariusnak használatát a tragoediában, Vahlen a hagyományon rendkívül 
keveset változtatva, azt irja : semustas sireis (T. i. semias sireis, illető-
leg : sem'tas [= semustas] sireis) a mit Cic. szavaival ekkép törekszik-
megegyeztetni : Sed amplectimur opinionem eam quam olirn ipse pro-
bavit Ritschelius quamque retinere Ribbeckium videmus, Ciceronem 
cum septenarios vocaret erravisse per festinationem, qua saepe pecca-
vit. (9. 1.) F. E. 

Sajtóhibák. 

A „Néhány adat Curtius etymologiai művéhez" czimü czikkben 
(ez évfolyam 368-373. 1.) olvass : 

369. lap 37. sor : qâti helyett qâti' 
373. JI 17. n » 
370. » 25. » » n n 
369. » 39. » perzeh „ herzeh 
370. » 5. n kéngyökér „ kém gyökér 

n » 18. n óblet, „ óbkt. 
n » » n asth ô „ aoshô „ » 27. n ma'uâ-i geirijjet „ macnâ-i geirijjet 

371. » 11. n leçijs „ ÍQfjC 

» rt 20. n pundas „ puàgas 
» » 21., 23., 26., 34. sor : pendsch helyett pendseh 
« n 28. sor : den helyett der 
n n 29. n tagdîr „ taqdîr 
n » » » desztgîn „ desztgîr 
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371. lap 29. sor : munkában n markában 
« n 37. Cuntius » Curtius 

372. n 3. » Muhaminad n Muhammac 

V n G. 7. S. heffeh n hefteh 
n rt 11. sor toute r> tome 
r » 14. « Qipcsâg n Qipcsâq 
n 11 24. » Tarten TI Pansen 
n V 33. n pártáiknál ii parszíknál 
r> 11 35. 36. s. galb TI qalb 
» n 37. sor agrab 11 aqrab 

373. n 9. » bőrre 11 bűne 
n n 18. n gabdah 11 qabdali 
n » 26. n 1871. 11 1877. 

E „Közlöny" legutóbbi füzetében Szana Moliére-jéről szóló czik-
kembe egy fatalis tollhiba csúszott, a melyet nem volt alkalmam ide-
jén kivetni, minthogy a füzet nyomtatásakor nem voltam már a fővá-
rosban. Barbieri Inavertitoját ugyanis nem Brécourt, az Ombre de 
Molière szerzője, hanem Quinault Fülöp, XIV. Lajos korának egyik 
nevezetesb, bár középszerű irója, utánozta Molièrerel egy időtájon. 

Havas Adolf. 
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UJABB MYTHOLOGIAI ÁEAMLATOK, 
i. 

A Kuhn-Müller-féle összehasonlító mythologiai módszer 
egyelőre ugy látszik nem legutolsó szava a tudományos iroda-
lomnak mythologiai dolgokban. Az összehasonlító nyelvtudo-
mány módszerében és eredményeiben járatos ember alig fogja 
kétségbe vonhatni, hogy az emiitett mythologiai módszer, bár-
mennyire is fér jen még reá — különösen philosophiai tekintet-
ben — a tökéletesedés kivánata, nagyban és általában véve 
kijelölte a kutatás azt az útját, melyen a mythos keletkezésé-
nek, változásának, növekedésének, elmállásának processusa, s 
ezen törvények szerint lefolyó tünemények okai positiv tények 
alapján felismerhetők. De ezen módszer, azon számos positiv 
ténysorozatok mellett, melyeket biztos, és nem a hypothesis 
ködvilágából merített adatok alapján feltüntetni képes volt, 
bármennyire állta is meg a sarat az ethnographia legkülönbö-
zőbb körein belül, sok ellenféllel kénytelen megküzdeni, sok 
támadás ellen kénytelen megvédeni birodalmát. 

Hódít a nyelvtudósok és psychologusok soraiban, de nem 
birja mindig meggyőzni az etlmographusokat, kik rendszerint 
nem azon nagy müveit népeket és irodalmakat veszik kiinduló 
pontul, melyeknek biztos adatokon nyugvó művelődés- és iro-
dalomtörténete a rendes fejlés menetét tár ja fel előttünk, mely 
minthogy sok helyütt azonos lefolyást mutat fel, biztos és jogos 
következtetést enged azon törvények levonására, melyeken a 
fejlés alapszik, hanem inkább az úgynevezett vad, és szellemi 
életét tekintve, csak hiányosan ismert népekről szóló adatokba 
kapaszkodnak, mely adatok egyrészt az utazók egyéniségének 
bélyegét hordhatják magukon, másrészt oly népekre vonatkoz-
nak, melyeknek nyelve sincs még oly biztossággal felkutatva,hogy 
a nyelv, a szellemi élet legfontosabb és mindenesetre nélkülöz-
lietlen dokumentuma, elősegíthesse a kutatás megbízható ered-
ményét. Mig biztos néger vagy indián összehasonlító nyelvészet 
nem terem, addig ezen népek vallásairól szóló adatok sem fog-
nak oly biztos kiinduló pontjául szolgálhatni a fejletlen ember 

Pliilologiai Közlöny. TIT. 9. 35 
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gondolkodásaelenizé.sének,a minőnek némely ethnographus rend-
szerében tényleg szolgálnak, csupán azon a czimen, hogy iiu 
ezen barbár népek ;i fejlési theoria igazságai szerint, minden-
esetre a szellemi élet azt a fokát mutatják, melyen eredetileg a 
később olv művelt irodalommal biró ind, <>'öröo-. germán stb. 
népek is állottak. A szellemi élet ezen legeredetibb fokát nem a 
népeknek magaviselete és viszonyai, hanem a nyelveikből követ-
keztethető tények mutatnák. Pedig egyelőre e nyelvek tekinte-
tében csak a legkezdetlegesebb empíria és anyaggyűjtés fokán 
áll a tudomány; etyinologiai tekintetben még nincsen ott fel-
gyújtva a biztos tudás fáklyája : hisz még osztályozás tekinteté-
ben is a turanismus vendégszerető házában kénytelenek tar-
tózkodni. 

A vallásos fogalmak kifejezésére szolgáló szavak biztos 
etymologiája nélkül valamely nép legkezdetlegesebb vallásos 
képzeteinek ismeretére nézve teljesen setétben botorkálunk. Ezen 
tényt Müller Miksa, a mint eddig is vallástudományi munkáiban 
mindig nagy súlyt fektetett reá, legújabb munkájában is egyne-
hány fontos észrevétel által szilárdította meg.1) Ezek közül egyet 
akarok itt kiemelni. Sokan, abból indulva ki, hogy a lélekről 
való képzet az árnyék kezdetleges megfigyelésének eredménye, 
mindenfelől összekerestek bizonyítékokat ezen állításukra 
nézve, és nem esett nehezükre a missionáriusok és utazók mun-
káiból adatokat összehordani arra nézve, hogy sok barbár 
népnél a lélek vagy isten képzet megjelölésére az árnyék fogal-
mát kifejező szók használtatnak. Igy pl. keleti l'olynéziában 
Atua vagy Akna — isten. Ata ugyanezen polynézia nyelvekben 
annyi mint árnyék. Készen van az egyenlet, Atua = Ata : 
Isten = árnyék Es a ini a polynézia bárbárokról áll, azt át-
vitték a képzetek fejlődésének történetébe mint állandó törvényt ; 
hisz az ily barbar népek a primitiv fogalmak keletkezésére nézve 
a legbiztosabb felvilágosítást nyújtják. Szerencsére a polyneziai 
nyelveket ujabb időben némileg tudományosabb módszerrel ku-
tatták át, különösen (ri/t. ki busz éven át élt Mangaiá-

V Lectures ou the angin and growth of Religion as ülustrated by 
the Religions of India. (London 1*78.) 
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ban és lS7l>-ban megjelent .Myths and Sonys front the South 
Pacifiek czimii munkájában, melyet Müller Miksa egy beveze-
téssel látott el, igen jelentékeny adalékokat szolgáltatott az ösz-
szehasonlitó mythologia számára. Gill kimutatja többek között, 
hogy atna és ata két különböző és etymologiai összefüggésbe 
egvátalán nem is hozható szó. 

Aiua etymologiailag a tahiti és samoan fatn és aitu sza-
vakhoz tartozik, melyek tulajdonképen valamely élő fa belsejét, 
húsát, aztán egyátalán minden dolognak javát, erejét jelölik. 
Innen jutott aztán az atu szónak az erős, ur jelentése ; a szót 
végző a képző (atu-a) elativ erővel bir és az atu fogalmának in-
tensivebbé tételére szolgál. Atua tehát, mely a polynéziai nyel-
vekben istent jelöl, annyi mint a legerősebb, a legnagyobb ur, és 
semmi köze az ata — árnyék szóhoz. — Hány téves ethnogra-
phiai adat nyerne felvilágosítást, hány hamis következtetés 
szűnne meg irányt adni a combinátiók egész sorozatainak, ha 
az illető népek nyelvének etymologiájára nézve tudományos 
tájékozásunk volna? 

Ha elismerjük azt. hogy a nyelvek a mythosoknak, úgy-
szólván, utilevelei,akkor egy pillanatig sem habozhatunk abban, 
hogy bármily döntő is legyen tudományos kérdések tekintetében 
Herbert Spencer tekintélye, tévesnek mondjuk a nevezett tudós 
azon módszerét, mely szerint az emberi szellemnek a mythologi-
ákban előtűnő kezdetleges nyilatkozatai megértésére nézve inkább 
döntenek a barbar népek között utazók subjectiv, és sokszor 
egymásnak ellenmondó tudositásai, mint az összes változataikra 
nézve, és ős időktől a mai napig megtett fejlődésük tekintetében 
felkutatott indogermán nyelvek összehasonlításából merített 
psychologiai tények. 

De hiszen mindjárt megmondjuk, melyek azon rendszerek, 
melyeket a nyelvtudományi úton induló mythologia ellenében 
felhoznak annak ellenségei. Jegyezzük még ide, mielőtt azok 
bemutatásához fordulnánk, hogy az összehasonlító mythologia 
ellenségei ügyének e müveit közvéleménynyel szemben lényeges 
előnyöket nyújtanak az úgynevezett „solaris theoria" azon 
mértéket nem ismerő, és tudományos tapintatot nélkülöző 
fanatikusai, kik minden gyermekversikén. dajkaéneken, és 



<Toldzihei- Ignácz. 

pajkos rimen .solaris" merényletet követnek el, és kiknek „ösz-
szehasonlitó" dühe elő] nincs biztonságban a legérthetőbb 
keletű gyermekmesécske, és kik mindent lefoglalnak a „theoria" 
számára, tekintet nélkül arra. honnan ered. Nem csuda, ha 
a mi csakugyan p;ír hónappal ezelőtt megesett — azon iró sület-
lenségén, ki hogy az angol gyermesékben lépten-nyomon előfor-
duló „Jack" nevet minden áron a solarismus kalodájába belé-
gyötörhesse. azt görög mondai nevekkel azonosítja, minden okos 
ember, akár mythologue, akár más egyéb becsületes ember, na-
gyot nevet, bármennyire citálja is az ilető iró állításainak támo-
gatására Miillert, Coxot, Kuhnt és az összehasonlító mythologia 
egyéb tekintélyeit. Beszélik, hogy mikor egyszer két philosophus, 
a ki mindegyik a maga rendszerét akarta a „Faustéba heléma-
gyarázni, vagy inkább abból kilesni, és nem tudván a vitát egy-
más között eldönteni, magához Göthéhez fordult, mondaná 
meg, melyikök magyarázza költeményét leghelvesebben, a költő 
e felkiáltással felelt : . Mein Gott ! An allen diesen Unsinn hab" 
ich nicht gedacht!" Ily helyzetben vannak az összehasonlít«) 
mythologia megalapítói az „iskola" túlbuzgóságaival szemben-
Igen méltatlan taktika azonban, ily kinövésekre reámutatván, 
az egészséges Organismus ellen hozott ítéletet a valószínűség 
látszatával felruházni. 

Az összehasonlító mythologia irodalma legutóbbi időből 
fontos adalékokat mutathat fel ; nevezzük meg csak római téren 
Roscher több rendbeli dolgozatait, és elvárható, hogy a classica 
philologiával szakszerűen foglalkozó valamely tudósunk a tudo-
mányos irodalom ezen részéről behatóbban fog számot adni e 
folyóirat olvasóinak. 

II. 

Szorgalmasan folyt a munka az ellenség táborában is. kü-
lönösen az úgynevezett .positivista philosophietu hívei léptek elő 
mvthologiai nézetük rendszeres előadásával. Lássuk a legneve-
zetesebbeket. Futtában már bevezető szavaink folyamában is emli-
tettük, hogy Herbert Spencer, az angol nemzet nagy philoso-
phusa, állást foglalt a mythologiai kérdés tekintetében. Elvár-
ható is volt, hogy a tudományos kérdéseket egész terjedelmük-
ben felölelő nagy tudós a mythologiai problémát nem fogja 
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tekinteten kivül hagyni. r A sociologia elvei" czimü munka I-ső 
kötetének jő fele foglalkozik az ide vágó kérdésekkel '), mint a 
- primitiv ember" gondolatkörével. Már Bleek, a délafrikai nyel-
vek hires kutatója, kinek a „nyelv eredetéről4 szóló dolgozatát 
magyar fordításban is bírjuk Mayr Aurél társunk tollából, a val-
lások eredetét, vagyis a vallásos eszmék legelső nyilatkozási 
formáját az ősök kultuszában találta. Az elődök, először csak a 
közelebbi, később mindinkább a távolabbi elődök vagyis ősök 
tiszteletéből keletkezett minden vallás, az ősökből lettek az iste-
nek ; a vallás első formája ezen elmélet szerint anthropolatriá-
nak volna nevezhető. Valamint Bleek a nyelv eredetére vonat-
kozó kutatásaiban túlnyomóan azon jelenségek alapján indul, 
melyeket a délafrikai úgynevezett bantu nyelvek mutatnak fel, 
épugy a vallások eredetére nézve is a bantu törzsek vallási fokát 
használja a vallások eredeti természetének meghatározásánál 
kiinduló pontul. A bantu törzseknél az elholtak szellemei képe-
zik a kultusz középpontját. Igy pl. az Amakhosa törzs azt hiszi, 
liogv a szellemek földalatti hozzáférhetlen barlangokban lakoz-
nak, a Becsuana es Herrero törzsek szerint a hegyek ormain 
tartózkodnak; mindnyájuk szerint pedig e szellemek eljárnak az 
élőkhöz, javukat és kárukat előmozdítják, és ezért szükséges, 
hogy az ember akár imák, akár varázslás által engesztelje ki 
őket. Az Amazulu törzsek i'nk/duukulu-nak nevezik a szellemek 
(Amahlozi) főnökét, a Herrer-k Mukuru (sing. Vahuru)-nak ne-
vezik az ősök szellemeit ; a Beesuanák azt hiszik, hogy Morimo 
a szellemek főnöke, ki az emberrel és az állatokkal ugyanazon 
időben jelent meg a földön ; mindnyájan egy barlangból bújtak 
ki, és Bakul tartományban még most is mutatják a föld legelső 
lakóinak lába nyomát. Mindezen tényekből az következnék, hogy 
a vallás legeredetibb formája a halhatatlan szellemek kultuszában 
állott. Minthogy Bleek vallás és mythos között semmi különb-
séget nem tesz, szerinte a mythologia primitiv elemeit is az ősök 
szellemeiről való elbeszélések és hitek képezik. 

') A Dr. Vetter eszközölte néiuet fordítást használtam. System 
der synthetischen Philosophie VI. Bd. Die Principien der Sociologie T. 
Stuttgart 1877. 
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Bővebben és terjedelme,seb 1) készlettel mint Bleek, ugyan-
ezen nézeteket fejti ki Spencer, és oly általános érvényre emeli 
ezen nézeteket, hogy a vallásokat és mythologiákat, sőt a szertar-
tások és babonák egész nagy körét az ősök tiszteletéből szár-
maztatja le. Lássuk röviden eszmemenetét és eredményeit ; ter-
mészetesen az eredmények ezen rövid felsorolása által nem ment-
hetem fel a tárgyunk iránt érdeklődő olvasót Spencer nagy hord-
erejű tanulmányának elolvasása alól. mely ha eredményeit nem 
is tekinthetjük elfogadhatóknak, sem pedig olyanoknak, melyek 
a Sp. által kárhoztatott Müller-féle íuythologiai tant pótolhatnák, 
mindenesetre oly tárházát nyújt ja az adatoknak és anyagoknak, 
a milyennel eddig az összehasonlító vallástudomány, különösen 
a barbár népeket illetőleg, nem rendelkezett. Alapjaiban Spencer 
nézete azokból a jelenségekből indul ki, melyeket Edward Tylor 
„Primitive culture" czimü munkájának több fejezetén keresztül 
az „animism" nevezet alatt foglal össze, hogy tudniillik a műve-
letlen népek és egyének mindent, még a természet élet és moz-
gás nélküli tárgyait is. lelkekkel biroknak hiszik, ezután áttér 
egy ezzel összefüggésben álló gondolatkörre, mely szerint az 
emberi lélek, ha a testet elhagyja, tovább folytatja egyéni léte-
zését, akár önállóan, akár pedig ugy, hogy más tárgyakba, élőkbe 
vagy életnélküliekbe száll, —- mely eszmék keletkezését az alvási 
ájulás, árnyékvetés tüneményei segítették elő, és alapjait képezik 
a lélekről, ennek halhatatlanságáról, a túlvilági életről, a földön 
tul levő lények befolyásáról szóló nézeteknek és hiteknek. Ezen 
nézetek képezik a vallásos eszmék kiinduló pontjait. Az ember 
azt hitte, amint a barbár törzsek még most is ugy hiszik, hogy 
az elköltözött szellemek a halálon tul is fenntartják összekötte-
tésüket az életben maradottakkal. Hogy befolyásuk üdvös 
legyen, e szellemeket kedvező hangulatban kell tartani, áldoza-
tok által kell kedvükre járni, kuruzslások által kell őket kien-
gesztelni. Így keletkezett a szellemek, vagyis az ősök kultusza ; igy 
a kuruzslás és imádkozás ; igy keletkeztek az oltárok, templo-
mok és szent helyek, tudniillik ezek i:- eredetileg az elköltözöt-
tek temetkezési helyeivel azonosak. (15-1 -3ü8. lap.) A bálvány-
és fetisimádás is ezen eszmesorozat következménye. Azt hitték és 
hiszik, liogv az elköltözött szellem a megholtat ábrázolt) képbe 
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V H g y egy ob öt ábrázoló tárgyba, vagy pedig valamely kőbe köl-
tözött, hasonlóképen az elholttal Összefüggésben álló reliquium-
ot hitték a szellem képviselőjének vagy lakóhelyének. A bálvá-
nyok, ábrák, kövek, reliquinmok stb. imádása tehát nem egyéb, 
mint az elköltözött szellemek kultusza (369—395. lap). Ugyanily 
eredetre vezeti vissza az állatok imádását, és a szent állatokról 
való hitet. Ennek hármas eredete van. Először összefügg azon 
hittel, hogv az elköltözött szellemek időről időre viszszaláto-
gatnak azon lakóhelyeikbe, melyekben mig a testtől el nem 
váltak volt, tartózkodtak. Ott vannak másrészről némely álla-
tok, melyek ellentétben a vadállatokkal nagyon gyakran, különö-
sen éjjeli időben megjelennek a házakban, p. o. a kigyóki 
bizonyos rovarok és nemely madarak. Ily jelenségek a primitiv 
ember azon hitét keltették, hogy ezen kigyók. csuszó-mászó rova-
rok és madarak nem egyebek, mint az elköltözöttek szellemei, és 
ezen nézettel függ össze azok imádása vagy szentül tartása. — Má-
sodszor a szellemről azt hiszik, hogy néhai teste temetkezési 
helyének közeieben szeret tartózkodni. Innen ered imádása és 
szentül tartása azon állatoknak, melyek leginkább barlangok-
ban és temetők közelében találtatnak; azokat hitték az ősök szel-
lemeinek. melyek testüknek temetőjét f e l k e r e s i k „ e z e n pontból 
eredett továbbá az ördögökről es angyalokról .szóló tráditionalis 
képzeletek összessége." Harmadszor - és ezen pontnál hadd 
idézzünk tovább a nyelv hiányai okozták az állatimádás jó 
részét. A szók azon csoportja, melyet a vadember mint képze-
teinek jeleit.felhasználhatja, vajmi csekély. Ezen hiányok külö-
nösen a tulajdonnevek választásában nyilvánulnak. Nem birnak 
különbséget tenni a tulajdonnevek körében a metaphorikus ér-
vénynyel biró tulajdonnevek között, és ezen nevek sajátlagos 
jelentései között. Általánosan cl van terjedve az a szokás, hogy 
valamely hőst állatok nevével tüntetik ki. Elnevezik nagy orosz-
lánnak, vérengző tigrisnek stb. Úgyszintén a gyermekeket is 
születésük némely kicsinyes körülményeinél fogva állatnevekkel 
nevezik. Vannak Kutyák, Fecskék, Farkasok, Medvék stb. Különö-
sen az éjszakamerikai indián törzsek egészen a mai napig ked-
velik ezen állati neveket, és maguknak a törzseknek elnevezé-
sére is ilv állatnevek használtatnak, ugy hogy p. o. valamely 
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nagyobb törzsegység felosztatik h , béka, a lud, a bagoly, 
a ponty" alsóbb törzsekre stb. [Tudjuk, liogy ezen elnevezesek 
az úgynevezett totemismus jelenségeihez tartoznak.] Már most 
p. o. a „Farkas" nevü ember meghal; a szellemének szentelt 
kultusz összeköttetésben marad a névvel és készen van a néhai 
Farkas uram kultuszával együtt a farkas imádása és szentül 
tartása. Ez volna egyik philologiai főoka az állatok kultuszának 
(390—42(3. lapokon). Ep oly könnyedén származtatja Spencer 
a növények kultuszát is az ősök szellemeinek kultuszából. Itt is 
háromféle kiinduló pontot kell megkülönböztetni. Először : né-
mely növények részegitő hatással vannak : a részegség állapotát 
ugy magyarázzák, hogy az emberen valamely, akár jó, akár rosz 
szellem vett erőt, a részegséget előidéző növényt tehát mind az 
elköltözött szellemek orgánumát imádják. — Másodszor számos 
népek vándorlásainak legendája növényekkel van kapcsolatban. 
Az Aniazuluk p. o. azt hiszik, hogy első ősük Unkulunkulu egy 
náddal környezett barlangból került ki ; más népek más növé-
nyekkel hozzák származásukat egyenes összeköttetésbe. Így ]>. o. 
a Damara nép egy bizonyos fát tartja ősének. Ezen fákhoz fűző-
dött tehát az Ősök kultusza. Innen a fák és erdők imádása. Az 
ősök származási helyét imádják, midőn fához fűzik tiszteletüket-
Harmadik oka a növények kultuszának egybeesik az állatkul-
tusz harmadik sorban felemlített okával. Növénynevek is szol-
gáltak személyek tulajdonneveiként; van Dohány, Kukoricza. 
Pamut mint tulajdonnév ; lia e nevek viselője elköltözött, okul szol-
gáltak arra, hogy a tulajdonnevek által jelölt növények, ezen ne-
vek szellemek kultusza folytán szentesítésben részesültek (420— 
442.1.) — Hogy az égi testek és természeti tünemények imádása az 
ősök szellemeinek kultuszából indult ki, az Herbert Spencer sze-
rint nem szenved kétséget. A kaliforniai törzsek p. o. azt hiszik, 
hogy a Navajok egy nagy hegy belsejéből származnak; a Szantalok 
a Himalaja keleti részét tekintik származásuk helyének. Ily tra-
ditiók a hegyek kultuszára vezetnek, mely kultusz aztán az 
ősökre vonatkozik tulaj donképen. — Más népeknél a tengernek 
kultusza azon traditióra vezetendő vissza, hogy őseik a tengerről 
származtak az országba ; még azt a lehetőséget sem zárja ki 
Spencer, hogy itt is a tulajdonnév félreértése segítette elő a víz 
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és tenger kultuszát; az Irokézek 1800-ban egy köztük járó 
missionáriust „csinos tenger" tulajdonnévvel neveztek el. Az 
égi testek kultuszának magyarázata az anthropolatria szempont-
jából szintén nem okoz nehézséget Herbert Spencernek. Részint 
szintén tulajdonnevek félreértése adott okot ezen vallásos ele-
mek kifejlődésére : valamely ősnek Hold vagy Csillag volt a 
neve, és ezen ős kultusza Összezavarodott maguknak az illető 
égitesteknek imádásával. Az égitestek imádása keletkezésének 
egy másik módja a nép őseinek bevándorlásáról szóló traditiókból 
következett. Epen ugy mint ilyféle traditio : „népünk az erdő 
vidékéről vándorolt be az országba," az erdő illetőleg fakul-
tusz keletkezésének adott okot ; ilyféle traditiók : -A nép ősei 
a nap-kelte vagy nap-nyugta vidékéről származtak" voltak 
okai a napkultusz különféle módozatainak. Franklin a Tinneh 
népről azt beszéli, hogy mindegyik törzsnek meg van a maga 
megkülönböztető elnevezése, mely a folyam Vagy tótól kölcsö-
nöztetik. melynek part ján szoktak vadászni, vagy azon területtől, 
melyből legutolszor vándoroltak el. Igy az egyik törzs „Saw-
isaw-dinneh"-nek nevezi magát, azaz „a napkeletről való 
Dinneh. Ily elnevezések egy homályos és fejletlen nyelvvel biró 
nép mondájában oly traditiót erősíthetett meg, hogy a nap az ő 
ősük. (442—472. lap.) 

Ennyiből áll az az elmélet, melyről Herbert Spencer biz-
tonsággal azt hiszi, hogy az embernek nagyon bele kell bolon-
dulva lennie a „mythologisták" (igy nevezi az összehasonlító 
mythologia hiveit) elméleteibe, bogy biztos kiinduló pontjául ne 
tekintse a mythologiák és vallások megértésének. Az ősök, illetve 
az elköltözött szellemek kultuszára kellene már most visszave-
zetni a világ összes mytliologiáit. /);•. Goldziher J. 

A „CISIO-JANUS" TÖRTÉNETÉHEZ. 
Mai naptáraink előtt mindenütt találkozunk a Císio-Janus 

(Cysianus vagy Cisivanus) nevezetű versekkel, melyek az emberek-
nek az időban való tájékozódhatást, legalább a fontosabb ünne-
pekre és a naptári szentekre vonatkozólag lehetővé tették, illetőleg 
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megkönvitették. E verseket a mai naptárak létrejötte óta sokáig 
senki sem vette figyelembe. Csak a múlt. század végén és főleg a 
jelen században akadtak egyes tudósok, kik a kiilömböző nyel-
veken fennmaradt Cisio-Janus-oknt összegyűjtötték, kiadták e> 
megmagyarázták, illetőleg szidták, mert rendszerint esztelen, 
haszontalan, költőieden férezelményeknek de darál ták, melyek 
még legközelebbi czéloknak sem felelnének meg. Ez Ítéletek 
legnagyobbrészt túlzottak, a munkák, melyekben foglaltatnak, 
felületes vizsgálaton alapulnak, s igy nem nagy értékűek. A 
legjobb, mit a Cisio-Jantis-ró\ i r tak: Grrotefend három czikke1), 
Jcitteles és Krause két tanulmánya a gráczi (német) Cisio-Jamis-
ről,") Naumann-nak és Pfeiffer-nek bibliographiai összeállításai1") 
végre legújabban Pickel-nek egy értékes tanulmánya,4) mely az 
eddigi ismereteket összefoglalja és kiege'sziti. A magyar Cisio-
Janus-okra természetesen nem reflectálnak ezen külföldi tudósok ; 
hazánkban tudtommal csak Toldy Ferencz érinti azokat, de ö is 
csak mellékesen, némileg Mátrai Gábornak a magyar naptárak-
ról irt egy tanulmányának kiegészitéseűl0). 

1. 

A Cisio-Janus eredetileg huszonnégy hexameterből állott : 
kettő-kettő esett egy hónapra. Xevét az egész mü kezdőszavaitól 
nyerte : tartalmát az állandó ünnepek és a naptári szentek nevei 
tették. Az egyes hónapoknak szentelt két-két hexameternek 
annyi szótagja volt. a mennyi napja vau az illető hónapnak. 

') Cisio-Janus. Ersch- és Gruberféle encyclopaedia, l. sect., 17. 
köt. (1828). 295—30(J 1. és Anzeiger für Kunde der deutschen Vorzeit, 
1*70. 280—284. és 300—311. 1-. és u. o. 1871. 3U8—31 U. 1. 

2) Ezek : 1. Mittheilungen aus Grazer Handschriften von Adalb. 
Jeitteles, Pfeifferfeie Germania, XXI. köt. 338—316.1. - 2. Zu dem Gra-
zer Cisio-Janus ron K. E. II. Krause, u. o. XXII. köt, 286—290. 1. 

3) Amaz a Naumannféle Serapnim ls48-iki (36—4«. 1.). ez ugyan-
annak 1853-iki évfolyamában (145—156. és 173—176 l.). 

*) Das heilige Namenbuch cou. Konrad JJangkrot:heim. Herausge-
geben mit einer Untersuchung Uber die Cisio-Janus rov Karl Pickel. 
Strassburg, 1878. 

5) Mátrai czikke: ü j Magyar M uze um 1853. II. köt. 177—188. 1. 
'/old?// u. o. 188—190. 1. 
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Minden napnak jutot t tehát egy szótag, es azs ünnepeknek vagy 
a szenteknek nevei, illetőleg e neveknek első szótagja, a vers 
azon szótagjára estek, mely szám szerint a hóna]» megfelelő 
napját jelölte. A Cisio-Janus 2-t versébe körtil-belül 150—180 
(ünnep- és szent) nevet, azonkívül az illető hónap nevét kellett 
felvenni, és ezeken kivül még egy pár szóra volt szükség, melyek 
mind e neveket lehetőleg értelmes mondatokká kössék össze. 
Természetes, hogy ez a gazdag anyag nem illeszkedett minden 
erőszak nélkül a versekbe, és a verseknek épen azon szótagjaira, 
melyekhez a naptár datuma szerint tartozott, s igy a legfurcsább 
rövidítések, a legsajátságosabb szófüzések és kifejezések váltak 
szükségesekké. Íme egy példa : 

J a n u a r i u s : 

Cisio Janus Epi sibi vendicat 6J De Feli Mar An. 
Prisca Fab Ag Vincén Tim Paulus nobile lumen. 
Azaz, a számos rövidítések kiegészítésével : 
Circumcisio Januarius Epipliania sibi vendirat Octava Feli-

cis Marcelli Antonii 
Fabiani Agnetis Vincent i- Timotheus Paulus nobile lumen. 
Az egyes szótagok a hónap napjainak megfelőleg: 
1. Ci — Circumcisio domini, januar 1. 
2. si 
3. o 
4. Ja 
5. nus 
Ó. E — Epiphania domini, januar 6. 
7. pl 
8. si 

tí) Középlatin szó ; Dietzenbach, Glossarium mediae et in fim a f 
aetatis, 610. 1. szerint sibi vendica re. a. m. usurpare, acqiiirere. A mon-
datszerkezet teljesen alá van rendelve a szótagok elhelyezkedésének. 
Alany : Januarius, állitmány : sibi vendicat, de a tárgy : cisio mégis 
nominativusban áll. mert cisionem mellett a következő Ep a hetedik 
szótag volna, pedig Epi.jjhania január hó hatodikára esik. Így van ez. 
bár a mondatszerkezetek az egyes hónapoknál igen külömbözők, a 
többi versekben is. 
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9. bi 
10. ven 
11. di 
12. cat. 
13. Oc — Octava Epíphaiiiae, januar 13. 
14. Fe =• Felix in Pincis, janur 14. 
15. li 
1(3. Mar — Marcellus, januar 16. 
17. An — Antonius, janur 17. 
18. Pris — Prisca, januar 18. 
19. ca 
20' Fab = iabianus et Sebastianus, januar 20. 
21. Ag — Agnes, januar 21. 
22. Vin — Vincentius, januar 22, 
23. cen 
24. Tim — Timotheus, januar 24. 
25. Pau —. Pauli conversio, januar 25. 
26. lus 
27. no 
28. bi 
29. le 
30. lu 
31. men 
A Cisio-Janus versei ily módon megfeleltek azon czélnak, 

melyet Chyträus, a Chronologia Herodoti et Thucydidis, (Helm-
stadii, 1586. es 1593.) függeléke gyanánt kiadott Cisio-Janusra 
vonatkozólag mond :syllubis in digitum digestispueri Ccdendarium 
integrum cdiscere et memoriter circumferre postent. A fennebbi 
példa mutatja, hogy az ünnepneveknek és a szentek neveinek első 
szótagja azon napra esik, mely az ünnepnek vagy a szentnek 
napja volt. A többi szótagok csak egy-egy napot jelentenek, más 
értelmök vagy jelentöségök nincsen. 

A Cisio-Janus versei az oktatás egyik legfontosabb tárgyát 
képezték : folyton emléztették és gyakorolták a gyermekekkel, 
kik a hexametereket alig értették, de az ünnepek és szentek 
naptári elhelyezésében könnyen eligazodtak. Innen van, hogy 
ré<ji könyvekben ismételve akadunk a Cisio verseire: hiszen métf 
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Luther e'.s Melanchthou sera adták ki kátéikét vagy imádságos 
könyveiket, a nélkül, hogy az utolsó lapra a Cisio-Janust ki ne 
nyomatták volna. 

II. 

A legrégibb Cisio-Janus-ok természetesen a latin nyelven 
Írottak. Ilyeneket eddigelé 23-at ismerünk7). Mind e müvek tel-
jesen egyezők, a mi czéljokat és berendezésüket illeti ; eltéréseik 
a következő szempontok alá esnek : 1. Némely Cisio több szent-
nek nevét adja, mint a másik, pl. a január második versében : 
Prisca Fab A g Vincén. Van Pol Car nobile lumen', itt a fent köz-
lött példányból hiányzik a Timotheus, de fel van véve a Polycar-
jtus és Carolus Magmis. — 2. A különböző ( 'isiok egy és ugyan-
azon ünnepet különböző névvel nevezik, pl. novemb. 2. quatuor 
coronati — némely Cisióban qua, másokban co; vagy októb. 21. 
Ursula és a a 11000 szűz : majd Ur (Ursula), majd un (undecim 
millia). — 3. A különböző Cisiok (vidékek szerint, tekintettel a 
a helyi védszentekre) más meg más szentet említenek egy és 
ugyanazon napon, pl. Januariusban Cisio Janas Epi Erhart Pauli 
rat oc Feli Mar A.nt Prisca Fab Ag Vin Em Tim Pau Pol Jo 
Crisos Adel. Ebben a fent közlött példánytól eltérők : Erhart. 
jan. 8. Erhart, regensburgi püspök ; — Pauli, jan. 10. Paulus 
primus eremita; — Em, jan. 23. Emerentiana; — Pol, jan. 26. 
Polycarpus ; — Jo Crisos, jan. 27. -lohannes Chrysostoraus ; 
Adel, jan. 30. Adelgundis. 

Lehet-e a Cisio ezen számos eltérő alakjai alapján a legré-
gibb, az eredeti alakot, — természetesen legalább nagy valószí-
nűséggel, mert teljes biztosságról alig szólhatni, — megtalálni, 
megalkotni? És váljon honnan származik az alakok e sokféle-
sége ? miképen keletkezhetett az ? 

A Cisio-.Tanús fejlődésére vonatkozólag két nézet lehet-
séges, és mindegyikük talált védőkre. — Az első vélemény sze-
rint e versek eredetileg csak kevés szentnek nevét foglalták 
magukban, de azokat teljes alakj okban és érthető mondatokban; 
idővel mind több nevet szorítottak a hexameterekbe, mit csak 

7) Ennyit sorol lel Piciri i. in. 2">. lapján. Az előbbi kiadók és 
nyomozók csak 19-et ismertek. 
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úgv tehettek, lia a neveket megcsonkították é.s a mondat syutak-
tikai es értelmi épségét kisebb nagyobb mertékben feláldozták. 
A másik vélemény szerint a Cisio versei eredetileg csupán szen-
tek neveit tartalmazták, minden összekötő szók nélkül, tehát 
tisztán névlajstromok es nem egyszersmind értelemmel biró 
mondatok voltak; hogy a versek megtanulását a gyermekeknek 
megkönnyítsék, idővel kevesbítették a szentek neveit és a ke-
vésbbé fontos vagv ismeretes nevek helyét összekötő szókkal 
pótolták. Kétségtelen ezt mutatják a legrégibb Cisiók. ha 
összehasonlítjuk a későbbiekkel, — hogy e vélemények közöl 
az első a helyes. Ezt vallják Grote fend és Pickel, a kérdéses 
müvek legjelesb ismerői is. De az természetesen nem azt teszi, 
hogy tehát az a Cisio a legrégibb, mely a legkevesebb nevet tar-
talmazza : — mert nemcsak a nevek száma, hanem azoknak 
értéke is érdemel figyelmet. Némely Cisiók oly neveket is tartal-
maznak, melyeknek birtokosai igen későn soroltattak az egyház 
által a szentek közé. Ezeknek nevei nem állhattak az eredeti 
Cisióban : de nem azon helyi és nemzetségi szentek sem. kiknek 
nevei a különböző vidékeken keletkezett versekben előfordulnak. 
Szóval azon szentek, kik egy bizonyos (késő) időhöz vagy (kisebb 
körű) helyhez voltak és vannak kötve, nem szerepelhettek az 
eredeti Cisióban, mely a lehető legnatiyobb közönségnek volt szánva. 

Csak egy-két példa a mondottak jellemzésére8). 
A Cisiók egy csoportját a következő nevek jellemzik: 

Stanislaus (máj. 8. krakkói püspök, meghalt 1079. szentté avat-
tatott 1253), Ugarinth (szept. 11. Domonkosrendi szerzetes, ki 
főleg Csehországban. Sziléziában és Lengyelországban műkö-
dött), Hedvig (októb. 15. Lengyel herzegnő). E cisiók tehát két-
ségtelenül lengyel vidékek számára készültek. Ezekhez közel áll 
és egyes példányokban velők érintkezik egy másik csoport, melyet 
cseh-nek nevezhetni, mert itt ily nevek tűnnek fel : Translatif 
(szept. 28. t. i. Venceslai), Ludmilla (nov. 9. A'encel cseh berezeg 
nevelője), Procop (prágai apát) vagy Ilus (jul. 4.) stb. — Ismét 
mások az osztrák tartományokra és a salzburgi püspökségre 
utalnak. Ezekben feltűnnek: Erhart (jan. 8. regensburgi püspök. 

*) Igen sok és szép anyagot ad Pickel, id. müvében, 27 —33. 1. 
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\ III. század). Wolfgang foktob. 31. szintén regensburgi püspök), 
Rupert us (márcz. 27. Salzburg-első püspöke, f 723.), Virgil im 
(uovemb. 27. salzburgi püspök. Karinthia apostola f 784.), Anna 
(jul. 26. Jézus nagyanyja, ünnepe az osztrák tartományokban 
még ma is a legfényesebbek egyike), Colomann (októb. 13. skót 
királyfi, kit Jeruzsálembe utaztábau 1020-ban Stockeraubau 
igazságtalanul felakasztottak) stb. stb. Ily módon meghatározhat-
ni a különböző (Jisiók hazáját és evvel együtt nemzeti, illetőleg 
helyi sajátosságát, melyről természetesen el kell tekintenünk, ha 
az eredeti Gisio-Janust meghatározni, ill. reconstruálni akarjuk. 

De nemcsak a külömböző vidékek gyakoroltok módositó 
befolyást a eisiokra ; az idő is hagyott nyomokat e versekben, a 
mennyiben ezek a századok folyamában csak későbben a szentek 
sorába iktatott férfiak é.s nők neveit is fogadták be. Itt, némely 
kevésbbé jelentékeny alakokat nem tekintve, főleg a követ-
kező négv szent érdemel figyelmet: 1. Erzsébet (novemb. 19. 
f 1231. szent 1235.) - 2. Ferencz (oktob. 4. f 1226. szent 
1228.) — 3. Juliana (febr. 16.," szent 1208.) - 4. Tamás (de-
czemb. 29. f 1170. szent 1773.) — Ezen négy nevet az eddig 
ismert 23 cisio közöl csak három nem ismeri : a Behatn-íéle (20. 
sz.), a Haltaus-íé\e (1. sz.) és a Bickell-ié\e (3. sz.) eisiók.'J) A többi 
húsz cisio tehát mind későbbi időből származik, mint 1235-ből. 
a mely évben a nevezett négy szent legkésöbbike felavattatott. 
A legrégebb e/isiók tehát az 1.. -V, és 2<>. számúak. Ezek közöl a 3. 

9) A számok a Pickel felsorolására (id. m. 23—25. 1.) vonatkoz-
nak, melyet ezentúl, teljességénél is a régibb kutatások anyagának 
pontos és kritikai felölelésénél fogva minden cisio-tanulmánynál- alapul 
kell venni. 

A fent emiitett három Oisio-Janus a következők: Az 1. számút 
Haltaus tette először (Calendarium medii aevi Lips., 1729.) közzé ; 
utóbb Grotefend az Ersch- és Gruberféle eucyclopaediában (1. fent az 
első jegyzetet,) lenyomatta (hol Februs sajtóhiba e h. Februo). — A 3. 
számút Biclcell adta ki. (Anzeiger für Kunde der deutschen Vorzeit. 
1805, 158. 1.). — A 20. számút a. XIII. század első felében Bekam Albei i 
jegyezte föl. Kiadta Höfler, Albert von Beham und die Regesten Papst 
tnnocenz IV. (Stuttgart. 1847.) cz. művében, a bevezetés XXIV. lapján. 
Erről szól Latendorf is (Anzeiger f. Kunde d. d. Vorzeit. 1871. 200. 1.), 
ki szintén ezt tartja a legrégibb fennmaradt cisiónak. 
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számu, mely Erzsébetet nem. de a többi kiírom szentet megne-
vezi, 1228—1235-ből való ; az 1. számú, mely sem Erzsébetet, 
sem Ferenczet nem ismeri, 1208—1228-ban keletkezett ; a 20. 
számú, mely a nevezett szentek közöl csak Tamásról tesz emlí-
tést, 1173. után, de 1208 előtt keletkezett. Ez, aBehamféle, tehát 
a legrégibb Cisio-Janus, mely reánk maradt. 

De ennek a szövege sem maradt régi eredeti alakjában 
reánk, mit főleg a [különböző hibákból — a szentek nevei nem 
esnek napjaikra — következtethetni. A latin cisio legrégibb 
alakját azért csupán következtetés utján, a külömböző fennma-
radt verseknek összehasonlítása alapján és helyes szövegkritika 
segítségével nyerhetni. Picl'el szerint (i. m., 36. 1.) e szöveg ere-
deti alakja (legvalószínűbben) a következő volt : 

1. Cisio. Janus epi. sibi vendicat oc. Feli., Mar., An. 
Prisca, Fab., Ag., Vincén., Tim., Paulus, nobile lumen. 

2. Bri., pur. , Blasus Agath., Februo, Scolastica N'aient. 
Primum conjunge tunc Petrum, Matthiam inde. 

3. Martius officio decoratur Gregoriáno, 
Gertrud, abba Bene. iuncta Maria genitrice. 

4. April in Ambrosii festis óvat atque Tiburti 
Et Valér., sanctique Geor., Marcique, Vitalis. 

5. Philip, crux, Flo., Got. Jolian latin, Epi., Ne., Mar. ad mar. 
Mains in hac serie tenet Urban, in pede Cris., Can. 

0. Nie., celline, Bon., Med. dat. Jun., Primi. Ba., Cyrini. 
Vitique Mar., Prothas., Al., sancti Joha.. Joha., Le., 

Pe., Pau. 
7. Jul. partes Udal.. Or. Wil.. Kili.. fra., Bene., Margar.. 

apóst., Al., 
Ocurrunt Prax., Mag.. Ap., Chris., .lacobique Sím., Abdon. 

8. Petr., Steph., Steph., Just., Os., Sixt., Af., Cy., Re.. Lau.. 
Tibur., Hip!, Eus., 

Sumpcio, gap., Mag.. Aug., Pri., Timo., Bartholo., Ruf., 
An., col. daucti. 

9. Aegidium, Sep.. habet nat., Gorgon.. Profi.. Ma., Crux.. 
Nie., 

Eu., Lamperteque. Mat., Mauricius et Da., Wen., Mich., 
Hier. 

10. Remi. sub Octobre Marcus. Di., Ger.. An. quoque. 
Calixt, 

Galle, Lucas. Cap„ Un. (vagy Ur.), Cor.. Seve.. Cris-
pin i , S imonis , Ouin. 
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11. Omne novembre cole Co., Theo., Martin Bricciique, 
Succedunt illi Ce., Cle„ ( hry.. Katharina, Sat., An. 

12. December Barba., Nicolaus et aima Lucia, 
Sanctus abinde Thomas, modo nat,. Stepli., Jo.. Pu.. 

Thoma., Sil. 
Si//oha quaque dirin, duo versus dont tibi mensem.1*). 

,0) A cisióba felvett szenteknek és ünnepeknek teljes nevei, a 
hónapoknak megfelelő napjaival együtt : 

1. Januar : Circumcisio domini 1., Epiphania domini 0., Octava 
epiphaniae. 13., Felix in pincis 14.. Marcellus IG.. Antonius 17., Prisca 
18.. Fabianus (et Sebastianus) 20.. Agnes 21., Vincentius 22., Timotheus 
24., Pauli conversio 25. 

2. Február : Brigitta 1., Purificato Mariae 2., Blasius 3. Agatha 
5.. Scolastica 10., Valentinus 14., Petri cathedra 22.. Matthias 24. 

3. Már cz ins : Gregorius 12,, Gertrud 17., Benedictus 21., Maria 
genetvix (Mariae annuntiatio) 25. 

1. Április: Ambrosius 4., Tiburtius 14.. Yalerianus 18., Georgius 
23., Marcus 25., Vitalis 28. 

5. Május : Philippus 1.. ínventio crucis 3.. Florianus 4., Gothar-
dus 5., Johannes ante portám Latinam 6., (Gordianus et) Epimachus 10., 
Nereus (et Achilles) 12., Maria ad martyres 13.. Urban 25., Crispulus 
(et Gabinus) 30., Cantianilla (et Cantius) 31. 

G. Június: Nicomedes 1., Marcellinus (et Petrus exorcista) 2., 
Bonifacius 5., Primus (et Felician) 9., Barnabas 11., Cyrinus (et Basili-
des) 12.. Vitus 15., Marcellianus (et Marcus) 18., Prothas 19., Albanus 
21., Johannes baptista 24.. Johannes et Paulus 2G.. Leo IT. 28., Petrus 
(et Paulus) 29., Pauli eommemoratio 30. 

7. Julius. Udalricus 4., Octava Apostolomul 6., Wilibald 7., Kili-
anus 8.. Fratres 10.. Benedicti translatio 11., Margaretha 13. Aposto-
lomul divisio 15. Alexius 17., Praxedis 21., Maria Magdalena 22., 
Apollinaris 23., Christina 24,. Jacobus 25.. Rimplicins (Faustinus et 
Beatrix) 29., Abdon (et Sennes) 30. 

8. Auf/usztus: Vincula Petri 1. Stephanus popa 2., Stephani pro-
tomartyris inventio 3., Justinus presbyter 4.. Oswaldus 5.. Sixtus 6.. 
(Donatus et) Afra 7., Cyriacus 8.. Romanus 9., Laurentius 10., Tiburtius 
11., Hippolytus 13. Eusebius 14.. Assumptio Mariae 15., Agapetus 18., 
Magnus 19.. (Aug. a hónap), Privatus 21.. Timotheus (et Simphorian) 
22., Bartholomeus 24., Rufus 27.. Augustinus 28., Decollatio Johannis 
29.. (Felix et) Adauctus 30. 

9. Szeptember : Aegidius 1.. Nativitas Mariae 8., Gorgonius 9., 
Protus (et Hyacinthus) 11., Maternus (vagy Amandus vagy Mauritius) 
13., Exaltàrtio crucis 14.. Nicomedes presb. 15., Euphemia IG.. Lamper-

PUUologiai Közlöny III. 9. 

i 
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Ezen eredeti alakját a Oisiónak, némely s/en lek neveinek 
kihagyása, másoknak felvétele, az összekapcsoló szóknak elferdí-
tése, mellőzése stb. által későbbi korok ismételve át- meg átala-
kították. sokszor annyira, hogy az eredeti versforma, a hexame-
ter, is elveszett és a versek teljesen érthetetlen szósorokká lettek, 
melyeknek emlézése és emlékezetben megtartása nem csekély 
fáradságot okozhatott. E bajon próbáltak a XVI. században 
Melanchthon. Graphäus Konr. és mások segíteni, mi első sorban 
csak a szentek neveinek kevesbitése ut ján történhetett, a mint 
pl. a Melanchthon híres Cisio-Janusa vagy, amin t ő nevezi, Ca-
lendarium syllabicuma az eredeti 146 névből mindössze csak 33 
szent- vagy ünnepnevet tartott meg. Természetes, hogy a Me-
lanchthon cisiója értelmesebb, szebb, könnyebben megtart-
ható. Összehasonlításául közlöm az év első két hónapjára szóló 
verseket : 

1. Cisio-Janus Epiphaniis die dona Magorum. 
Vincit ovans Agne, nova Paulum lumina vertunt. 

2. Et purgata parens ad templum ducit Jesum. 
Sede doces sacra cum Petro. Mathia, gentes. stb. 

Graphaeus és mások nem tartották meg a hexametricus 
alakot, hanem szabad alkatú verseket alkalmaztak : ismét mások 

tus 17., Matthaeus apóst, et evangel. 21., Mauricius 22.. Damianus (et 
Cosma) 27., Wenceslaus 28., Michael 2!».. Hieronymus 30. 

10. Október: Remigius l., Marcus 7.. Dionysius 9., Gereon (et alii 
318 martyr.) 10.. Andronicus 11. Calixtus 14., Gallus 16.. Lucas 18.. 
Caprasius 20.. Undecim millia vagy Ursula 21., Cordula 22.. Severinus 
23., Crispinus 25.. Simon (et Judas) 28., Quintinus 31. 

11. November: Omnium sanetorum comtnenioratio 1.. Quattuor 
coronati 8., Theodoras miles 9.. Martinus II.. Briccius 13.. Caecilia 22., 
Clemens papa 23.. Chrysogonus 24., Katharina. 25.. Saturnins (et Crisan-
tius) 29. Andreas 30. 

12. December : Barbara 1., Nicolaus t»., Lucia 13., Thomas 21., 
Nativitas domini 25., Stephanus protomartyr 26., Johannes evangélista 
27., Pueri innocentes 28-, Thomas ep. Cantuar. 29., Silvester 31. 

E Cisio tehát Januárban 12, Februárban 8. Márcziusban 4. Apri-
lisben 6, Májusban 11, Juniusban 15, \ugusztusban 23, Septemberben 
15, Oktoberben 15, Novemberben 11, Decemberbon 10, összesen 116 
szentnek (ill. ünnepnek) napját foglalja magában. 
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teljesen mellőzték a verses alakot : de a főszabálynak : Sitlaba 
quaecjue dient megfelelnek, ugy liogy e szabálynak, mely a modern 
nyelvekben annyiban némileg módosult, liogy nemcsak egy-egy 
szótag, heuern teljes szó, sőt egész vers is felelhetett meg a hónap 
egy-egy napjának, —- e szabálynak megóvása a cisio Pőismertető 
jele. Versek, melyekben a szótagok (szók, versek) nem jelentenek 
napokat és a szentek neveinek szótagjai (szavai, napjai) nem 
esnek össze ünnepük napjával, egyátalában nem számithatók a 
ci siók sorába11). 

III. 
A latin cisiók mellett találkoznak korán modern nyelvek-

ben irott kálendariumi versek is. első sorban, már a XIV. szá-
zad óta : németele, melyek rendesen rímes versekben irvák, teljes 
alakjukban (nem elcsonkitva) adják a szentek neveit, és lehető 
összefüggő, értelmes mondatszerkezetre törekszenek, különben 
azomban nyelvre, tartalomra és terjedelemre, nézve igen sokfé-
lék. egymástól eltérők. 

A mi az utolsó pontot, a cisiók terjedelmét, illeti, a latin 
cisiók mind teljesen egyformák voltak, mert a szótagok össze-
sége, minden napnak egy-egy szótag felelvén meg, mindnyájuk-
ban ugyanaz volt. Vannak német cisiók is ezen szabály szerint, 
de vannak, hol az egyes napoknak egy-egy teljes szó (ein jeglieh 
Wort gibt einen Tag), sőt egv-egy teljes vers felel meg. Ez utób-
biak természetesen igen terjedelmesek, mindnyájukban azonban, 
bármely szabály szerint legyenek is alkotva, a szentek nevei (a 
szótag, szó vagy vers száma szerint) a hónap megfelelő napját 
jelentik. 

Eddig a következő néihet cisiók ismeretesek : I. Szótayos-
Ci si o-Jani (egy-egy szótag felel meg a hónap egy-egy napjá-
nak), melyek a latin clsiókhoz legközelebb állanak: 

") Azért nem is tartozik ide Dangl'rotzheim Konrád elzászi köl-
tőnek (f 1444.) 1435-ben irt „Szentek névkönyve" (Das heilige Namen-
buchJ, melyet legújabban Piciri (1. fönt a 4. jegyz.) adott ki. Mert e 
költemény felsorolja (közbeszőtt mindenféle megjegyzésekkel és taná-
csokkal) a szenteket azon egymásutánban, a mint napjaik a naptárban 
következnek, de nem jelöli meg a nevek szótagjaival vagy a teljes 
névvel vagy verssel a megfelelő kalendáriumi dátumot. 

36* 
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]. Az Ersch- és Graberféle encyclopaediában (i. li. 298. 1.) 
a -Hannoverische gelehrte Anzeigen" '1753-iki évfolyamából 
közzétett, külömben ismeretlen származású cisio, melynek első 
hónapja (mai helyes írással) igy hanzik : 

Jenver : Neujahrs Tag folgen König drei 
Das sagt dem Reinhold Folix frei. 
Antoni Bastian verehrt. 
Paul Polycarpmn bekehrt. 

2. A donaueschingeni könyvtárnak egy XV. századi papir-
kéziratában (103. sz.) Dae ist dez Steyrer Kalender felirattal 
fennmaradt cisio, melyet Pickel talált meg és adott ki először 
ti. m. 49. 1.). Szerzőjéről (Steyrer) nem tudunk semmit, de két-
ségtelen, hogy ez (a reánk maradtak közül) a lefjréyihh német 
cisio, mit már abból is szabad következtetnünk, hogy a latin 
cisiókhoz legközelebb áll. Mint a latin versekben itt is rövidített 
alakokban találjuk a szentek neveit : mint ott ugy itt is vannak 
egész versek, melyekben a közlött nevek minden mondattani 
kapocs nélkül sorolvák egymás mellé, a minek következtében 
egyes sorok teljesen egyeznek a megfelelő latin sorokkal (hiszen 
májusban még a latin Crux is megmaradt!). E cisio tizenkét 
négy verses versszakból áll. Közöljük az egészet (modernizált 
helyes Írással), összehasonlításul a fentebbi latin cisióval : 

Das ist des Steyrer Kalender : 

1. Neu ist das Jahr in Percht 'n lant. 
Erhart, nach dir ist dem Felix gar Ant. 
Brisca, Fab., nes, Yiuzent ward. 
Paulus, der hat sich bekahrt (bekehrt). 

2. Preid, Licht, Blas zünd't Agt. Dorothe. Preim. 
Scolastica, Valent. 
Hilf vor dem streng'n G'rieht ! 
Lass, Peter Mathias, uns nicht ! 

3. Dumm ist die Welt zu dem Faschang (Fasching). 
Den Tanz richt't Gregor mit seim G'sang. o ~ 
Gerdraut und Abt Benedikt, schick' 
Marei, Ruprecht'n, mich amblick'! 

1. April, sag Ambros, der Mai : 
Die Blum'n. Blätter, Gras uns Tylmrz Heu. 
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Gut'r Ritt'r, hif von jed'r Noth ! 
Gorig, Marcus wend' den gach'n (jähen) Tod! 

ő. Philipp, Crux, Flor., Got., Hanns, ich hoff'', 
Mich tröst' noch heuer mein' Frau Soph. 
Mai grün, der blühn dort her ; da geht'r. 
Brich Urban AriuF, trag Frau'u, Pet'r ! 

<>. Nikom., Erasm., Bonifa/., 
Her Preini, der find't viel gross'n Schatz. 
Veit hüt't das Haus. Prothos faul, 
Ritter Hanns, wach' auf! Schlaf' nicht Pet'r Paul ! 

7. Trink, Process ! Ulrich ist um sechs. 
Trinkt, Brüder! Margret gibt zwölfpot, Lex. 
Wohlauf nach clierss'n, Magdalen ! 
Jakob will nach < 'lirichen gehn. 

8. Pet'r, Stetf'l, Steph'n, Valtein, Sixt, 
Aft'r' lieimlicli Lorenz bei Matzn liegst. 
Fraun Schied uns macht noch mannig Herz klag'n. 
Bartholomäus todt, Hanns ersehlag'n. 

0. Gilg mit dem Most oft amn vellt. 
Frau höclit die Bürd', dr wird am Kreuz 'zählt. 
En., Ruprecht, Schach und Math., Mauritz. 
Liuprecht, Virgil haut Mich'l Witz. 

10. Den Leo Franz schlug mit der Stang'. 
Dyonis todt. Kolmann hang (hing). 
Gall und Lucas und Mägd' eilef taus'nd. 
Das Choln das Simon all haus'nd. 

11. Alle Heiligen Lienhard üng. 
Do trank Mert, dass Britz ihm entging 
Stricks netzl, Eis! -Jungfrau Cec., Clement, Kärl. 
Trink fasten Gat. Andrl ! 

12. Hilf süssen Barbar, Niklas, Frau, 
Dass uns der Teufel lütz'l schau (wenig schade). 
Hier läut't mit Fuchschwanz Toeml mir spat. 
Läut't Christ, Steph'n, Hanns, Kind, Toeml dort drat 

{— schnell18). 
I3) E cisioban előforduló uj vagy nehezen felismerhető szentek 

nevei: 1. Január: Perchten (Epiphania) 0., Erhart, regensburgi püspök 
8., nés, Agnes 21. — 2. Február : Preid, Brigitta 1., Agt, Agathe 5., 
Preim, Primus 9. — 3. Márczius : Maréi, Mariae annuntiatio 25.. Rup-
recht, salzburgi Rupertus '27. — 4. Április : l'yburz. Tiburtius 14.. 
Gorig, Georgius 23. — ö. Május : C'rux, fnventio crucis 3., Hanns. 
Johannes ante portám latinam G.. Sophia, Zsófia 15. — (j. Junius: 
Erasm., Erasmus 2., Preim, Primus 9., Veit, Vitus 15., Hanns, Johannes 
baptista 21. — 7. Julius: Process, Procesus 2.. lex, Alexius 17, — 



o550-l Heinrich Gusztáv. 

A szótagos Cisiók csoportjából csak e két példány isme-
retes. Gazdagabb a IJ. csoport; ide azon cisiók tartoznak, melyek-
ben a hónap egyes napjait egy-egy teljes szó jelöli. E csoportból 
fennmaradtak : 

1. Hermann salzburgi szerzetesnek a XIV. század végén 
készült cisiója. melyet sokáig legrégibbnek tartottak. Egy bécsi 
és egy kolmári kéziratban maradt fönn : eddig kiadatlan. Első 
verse: Besniten wiirdiglichen ward der dreier König betaget. Az 
első szó besniten azaz: circummcisio, jan. 1. — König a hatodik 
szó, azaz : három király, jan. 6. 

2. Az augsburgi Cisió '1470-bői. melynek czime : Dis s ist 
der Cisio-Janus tzn tutsch und ein geylich wort gibt einen tag. Ez. 
mint a számos kiadásokból is 'Ítélhetni, a legismertebb és legel-
terjedtebb naptárak egyike volt. Az ujabbkori kiadások közöl 
legkönnveben hozzáférhető a Grote fendé, azErsch- és U r u b e r f é l e 

encyclopaediában (Cisio-Janus alatt, 299. 1.) és a Picii elé i. m., 
53—56. 1. Mutatványul közöljük az év első és utolsó hónapját 
(a számokkal a szó számát s illetőg a hó napját jelöljük) : 

1. Jesus1, das Kind ward beschnitten : 
Drei" König vom Orient kamen geritten 
Und opferten dem Herren lobesäm. 
Antonius17 sorach zu Sebastian2'' : 
„Agnes21 ist da mit Paulus25 gewesen. 
Wir sollten auch mit wessen" ( = sein). 

12. „Wann kommt Jungfrau Barbara4)" 
Sprach Niklas6 zu Maria'. 
„Wie lang soll denn Lucia13 beiten, warten) 

8. Augusztus : Steffi, Stephanus papa 2.. Stephen, Steph. protomart. 
inventio 3., Valtein. Oswald 5.. Atfr. Afra 7.. Lorenz, Laurentius 10., 
Matxn. Maximus 13.. Hanns, Decollatio Johannis 2i>. — 9 .Szeptember: 
Gilg. Aegidius 1.. Frau. Nativitas Mariae 8.. Krux. Exaltatio crucis 
14., Eu., Euphemia 10.. Virgil, Virgilii elevatio 20. — 10. Ottober: 
Franz, Franciscus 4., Ooloman mártir 13.. Mägd eif tausend, Undecim 
millia 21. — 11. November: Lienhard. Leonhardus 0.. Mertt. M a r t i n a s 
11., Britz, Briccius 13., Eis, Elizabeth l!>., Cec. Caecilia 22. Kaerl, Katha-
rina 25., Sat. Saturnius 2l>.— 12. December : Toeml, Thomas 21.. Christ., 
Nativitas Domini 25., Hanns. Johannes evang. 27., Kind. Pneri inno-
• entes 26.. Toeml. Thomas ep. Cantuar. 29. 
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Dass das Kindelbett bereiten V 
Wenn Thomas21 bringt schier ( = schnell) die Weihenacht45?" 
Steffen26, -Johann37, Kindlein2*, Thoman29 haben« gesagt. 

3. és 4. Wolkenstein Oswald tivoli költőnek, ki a XIV. 
század végén és a XV. elején élt. két Cisiója, melyek a költőnek 
összegyűjtött költeményeiben (ed. Beda Weber, Innsbruck, 1847) 
találhatok. A két naptár külömböző alakban van irva és külöm-
böző szenteket tartalmaz. 

5. A (jráczi Cisió, melyet előbb Jeitteles (Germania, XXI.) 
és utóbb, javított alakban, Krause (u. o., XXII.) közzétettek. E 
naptár sok kéziratban (bécsiekben, müncheniekben és egy donau-
eschingeniben is) maradt fönn. Ez utóbbi kézirat főleg azért fon-
tos, mert ebből megtudjuk a cisio szerzőjének nevét. Ez az osztrák 
származású Teichner Henrik, a XIV. századnak legtermékenyebb 
tanitó költője, ki oklevelekben egészen 1377-ig fordul elő. Igy 
tehát e Cisio legalább is oly régi, de valószínűleg régibb, mint a 
salzburgi szerzetes Hermanne, melyet eddig a legrégibb német 
cisiónak tartottak. A Teichner cisiójának osztrák származását a 
nagy számmal felvett osztrák és nevezetesen salzburgi helyi 
szentek is bizonyítják. Mutatványul ebből is közöljük az első és 
az utolsó hónapot: 

1. Beschnitten1 ist das Kind. 
Drei König6 sind Erhart's6 Gesind': 
Der Stern weist sie. 
Wann kommt Marcellus16, Antoni17? 
Prisca18, sag' Fabian20! 
Agnes21 Vincenten22 will han ( = haben). 
Paulus25 Polycarpen26 

Mit ganzen Treuen will warten. 
12. Hilf mit Treuen Barbara4, 

Dass Niklas6 uns Maria8 (gen.) 
G'nad erbitt'. Zu Venedig 
Lucia'3 genadig liegt. 
Herr, gib unserm Leben Frist. 
Thomas21 kündet uns geboren Christ25. 
Stephan26, Hansen27 (gen.) Kindlein28, Thomas'29 Freund ist. 

6. A Wolfenhütteli Oisio-Janus, melynek czime : Hie hebt 
sich an der Cisio-ianus nach\ den XII. monaten des jars. Ismerteti 
Pfeiffer, Serapeum, 1853, 148. 1. 7-dik sz. alatt. 
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7. Az alsó-raj liai Cisio-Janus, melyet Reifferscheid egy 
XV-dik századi trieri kéziratból kiadott (Wagners Archiv für 
die Geschichte deutscher Sprache und Dichtung, I., 507 — 510.) 
Ennek első verszaka (szójárása megóvásával) igv hangzik : 

Der hardemoent13) hait XXXL dag. 
Jairsdach is nu gekomen. 
Dri connincgen haen dat vernomen. 
Dat hoirten sagen zwein heiligen man, 
Sint Anthonis und sint Sebastiaen. 
Agneta. Vincencius vur sint Pauwel steit. 
Keiser Karl den na reit. 

Terjedelemre és berendezésre egészen uj osztályt képvisel 
az elzászi Gysi anus, melyet Pfeiffer egy stuttgarti XY-ik századi 
kéziratból (Serapeum, 1853, 150—156., 173—176.) kiadott. Ez 
ugyanis 365 versből áll, ugy hogy a hónap minden napjára egy-
eyy teljes vers esik. Azonkívül minden hónap élén egy-egy verspár 
áll, mely a hónapot megnevezi s jellemzi, pl. 

Jänner bin ich genannt, 
Grosse Trünk' sind mir bekannt, — de kétségtelen, hogy 

e verspárok, a mint nem állanak semmi összefüggésben a cisióval, 
nem is az eredeti szerző müvei, hanem későbbi toldalékok. Mutat-
ványul közlöm a 8-ik hónapot, augusztust, mely különösen gazdag 
szentekben s ünnepekben, a szentek vagy ünnepek neveit az 
illető na]» számával jelölve meg : 

Peter lag gelangen1 (Yineula Pétri) 
Der Augunt kommt gegangen. 
Stephan, als er funden ward1, (Steph. prot. inventio) 
Justinus4 zu den Beichtigern kart (sich kehrte). 

5. Oswalt5 und Dominikus 
Und ein Papst, heisset Sixtus", 
Der kam mit Afran7 dar (dahin). 
Cyriacus8 nahm seiner Gesellen war. 
Man tastet der Seele zu Trost. 

lU. Als Laurentius10 ward gerost (geröstet). 
Tiburtz" sein Haupt ward abeschlagen. 

,:í) Középfelnéinet alakja : hertimáuót vagy liartinK'II, azaz: a keinem 
fagy hónapja, — majd (mint itt) Január, majd (mint rendszerint az 
Elzászban) Deczember. 



A Cisio-Janus történetéhez. 5 5 3 

Jngfrau Klara13 ist begraben 
Zu Assis, als ich vernommen han (habe). 
Man lastet bei dem Bann'(V) 

15. Unser Frauen Himmelfahrt15, 
Als sie begraben ward 
In dem Thal zu Josaphat. 
Agapitus18 der Marter bat. 
Sebolt19 war ein Pilgeriu. (Pilgrim) 

20. Zu Bernhartes Klösterlin (Klösterlein) 
Kam er gegangen allermeist. 
Timothe22 der heilig' Geist 
Thät dem Jungen bekannt. 
Bartholomäus2,1 ward gesandt 

25. Ins Mohrenland, ein Fürstenkind : 
Er ward geschunden wie ein Rind. 
Das Land bekehrt der Zweifbot27 gut, (Rufus) 
Als uns Augustinus28 lehren thut, 
Johann Baptist29 ward enthaupt't : 

30. Da mehrte sich der selig1 Glaub': 
Zu Himmel tragen sie die Krone. 

E z e n német , í 11. f e lnémet cisiókon kiviil m é g a következő 
e köri je eső müvek i smere t e sek : • 

1. Két alnémet cisio, m i n d a ke t t ő s z ó t a g o s ; az egyik a 
Schapherdes Kalender (a Lischfé le Mek lenburg i sches J a h r b u c l i -
ban , XXII I . 126. 1.); a más ik a Gesselen Konrádé a XV. század-
ból (közli Pickel, i. m. 72. 1.). 

2. E g y németalföldi Cisio-Janus, s z in tén szótagos, egy X \ . 
századi brüsse l i kéz i r a tban , e czínimel : Pratique om den kalendrier 
àp de hant te wetene, azaz : A n w e i s u n g u m den Ka lende r auf der 
H a n d zu wissen. Bővebben szól ró la (s ad m u t a t v á n y t ) Mone, 
Übers icht der n i ede r l änd i schen Vo lks l i t e r a tu r , 325. 1. 

3. E g y frawzia Cisio-Janus a XVI. századból , melyben 
m i n d e n n a p n a k egy-egy szó felel meg. J . M. W a g n e r a d t a ki a 
S e r a p e u m b a n , 1862, 298. 1. M u t a t v á n y u l á l l jon i t t a j a n u á r i u s : 

IV . 

En ianvier que les roys venus sont 
G lau me dit fremin mer font. 
Anthoin boit le iour vin cet foys. 
Paulus en sont tous mes dois. 
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4. Egy cseh Cisio-Janus egy bécsi kéziratban (ti 2875. 
számúban), melyet Hanka 1853-ban adott ki Prágában. Végre 

5. Több magyar Cisio Janas, melyekről a külföld semmit 
sem tud, s melyeket bővebben kell tárgyalnom. 

(Befejezése jövő füzetünkben). 
Dr. Heinrich Gusztáv. 

A GÖRÖG VILÁGBÓL, 
(A chaeroneai oroszlán. — Egy eddig ismeretlen görög szó. — Mara-
thóni templom. — Triantaphyllis bebizonyítja, hogy Machiavelli görög 
írókat használt föl. — Görögül jelent meg Cicero két beszéde. Monti-
nak Cujo Graccoja. Chateaubriandnak Atalája és Keltéje, s a Korán. 
E ocrâtes és Diodor kiadásai jegyzetekkel. — Meghaltak : Simos Eust-
athios , Papadópulos Vrétos , Dragűmis Miklós, Papadákis Antal. 

Nicocles Miklós.) 

Az athéni archaeologiai társaság elhatározta, hogy saját 
költségén állittatja föl Chaeroneálian a romjaiban heverő már-
ványoroszlánt, mely a Kr. e. 338-ik évben vivott csata alkalmá-
val elesett görögök emlékére volt fülállitva. Óriás nagyságát 12 
lábnyi magassága bizonyitja. 

Ugyan e társaság birtokába került nemrég egy Athénben 
talált föliratos kő, melynek betűi az Euclidest megelőző korból 
valók, tartalma pedig az Erechtheum építkezésére vonatkozik. 
E föliratban egy eddig ismeretlen szó fordul elő, t. i. rá. tt;rti-

y . t ú r i a rérraüK tivtu rá. jmit rov IIavöooöuov. (V. 3 léh'jvator 

VII. köt. 482. 1.) Világos, hogy ez a szó az oszlopokra vonatko-
zik, mert y . í t o v — oszlop, y . i ó v i o v — oszlopocska, x i - o r y . t o j v — 

oszlopokkal körülvett ; xioiy.ióvioc Bacchus mellékneve Thébá-
ban, hol oszlopoktól környezett temploma volt. Meuuttóvut tehát 
valószínűleg az oszlopok második sorát jelentették. 

Athéni hírlapok jelentik, hogy Marathonban fölfedeztek 
egy ó-kori templomot, mely, a rajta levő feliratokból következ-
tetve. Dionysos temploma lehetett. 

Triantaphyllis Konstantin, görög tudós, a ki Velenczében 
a kereskedelmi tanodában a görög irodalmat adja elő, három 
munkát adott ki olasz nyelven, melyekben bebizonyítja, hogy 
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Maehiavellinak némely munkái nem eredetiek, hanem vagy szó-
szerinti, vagy értelem szerinti forditások különféle görög mun-
kákból. Triantaphyllis ezt a fölfedezését a következő munkákban 
adja elő. Nicola Machiavelli e gli serittori greci : — Sulla vita di 
Castruccio Castracanideseritta da Nicoló Machiavelli ; — Nuovi 
studii su Nicoló Machiavelli .il Principe.'1 

Eddig kételkedtek arról, vájjon Machiavelli tudott-e görö-
gül. Most Triantaphyllis arra emlékeztet, hogy a Machiavelli 
által kiaknázott görög irók latin fordításai csak Machiavelli 
halála után jelentek meg. Következőleg Machiavelli csak az 
eredeti forrásokat használhatta, midőn görög Írókból munkáiba 
sok helyet vett át. Igy a Discorsi soprci la prima Decade di Tito 
Livio czimü munkájában majdnem szóról szóra közli azt, a mi 
Polybius Vl-ik könyvében a rómaiak alkotmányáról s hadügyé-
ről foglaltatik. Már pedig Polybius munkájának e részét csak 
tíz évvel későbben fordította latinra Laskaris János (Polybii 
de castrametatione. Basileae 1537). Polybius 9-ik könyvének 
egy részét szintén fölvette munkájába Machiavelli, de Polybius-
nak e könyve csak 1557-ben jelent meg először latin fordítás-
ban : Machiavelli pedig már 1527-ben halt meg. 

Továbbá Triantaphyllis kiemeli azt is, hogy Machiavelli 
még ifju korában irta e munkácskát : Dell ira e dei módi di 
curarla (A haragról s gyógyítási módjairól). Ez pedig nem egyéb, 
mint Plutarch rceoi áogytjüíuq (a haragtalanságról) czimü mun-
kájának szabad fordítása. S csak annyiban külömbözik tőle. 
hogy a benne szereplő személyeknek olasz neveik vannak. 
Machiavelli valószínűleg Marcello di Virgilio utmutatása mellett 
irta e munkácskát, a ki őt görögül tanította, s Dioscorides mun-
káját latinra fordította. Midőn Machiavelli munkácskája a ha-
ragról elkészült, akkor még nem létezett Plutarch idézett mun-
kájának latin fordítása. Ezt először rotterdami Erasmus fordí-
totta latinra 1525-ben, tehát két évvel Machiavelli halála előtt. 

Az il principe czimü munkának bevezetése ineglepőleg 
hasonlít Isocratesnek ama bevezetéséhez, melyet Nicocleshez 
intézett beszédében találunk. 

Végre Castruccio Castracani életrajzában Machiavelli ki-
aknázta siciliai Diodorus történetének 19-ik és 20-ik könyvét, s 
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mind azt, amit Diodorus itt Agathoclesröl, Syraeusa fejedelmé-
ről mond, átruházza Castruccio Castracanira. 

<TÍolmas görögre fordította Cicero beszédeit a lex Manilia 
(de imperio Cn. Pompei) és Archias költő védelmére, s jegyze-
tekkel látta el. M. Tov'/jJov Kixtgiovog /.óyog, ó VTIÍQ TOV 

^lcatfeíov VÓLIOV xtd ó VTIIO \Agyiov rov nottjrov, uercc öijici-

(ÓÖEIOV. Cephallonia 1878. 
Thoevidőpulos folyóbeszédre fordította olaszból Monti 

\ incze Cajo Gracco czimü tragoediáját. LYdog I gú/.yog, rna-
yojcilcx r:TÓ fiixtvrioV Múl1 rov, utraccoaöiteiön tx rï,g \lr«/.r/Sj-: 
iuutroov xoi^oeojg •'•tg mZór. Athén 1879. 

Egy névtelen (B. E. kezdő betűkkel) Chateaubriandnak 
AUda és Hóné ézimü munkáit tette át görögre. ' A T Ú ' / . K xcd 1

 l'/VT 

rov Chateaubriand TÓvijuct utray'/Aorriö fié r ix rijg 12 txÖóöf-otq 
h.tô L H. Athén 1879. 

Pentákis a Koránt fordította görögre Alexandriában. Ko-
gúviov uircccpuccöiitv vrco /'. /. Ihvráxi]. 

A görögországi tanterv szerint lsocratest. Polybiust es 
siciliai Diodort is kell a gymuásiuinokban olvasni. Ennek foly-
tán megjelentek a következő munkák : l j j j ] v t x l j tyxvx'/.onaiöia 

riov tv roïg yvuvuöímg <)t.daöxouévojv F'/jj'jviov övyygacptcov 

utrcc öijuniőOctov. Aöoxgárovg ui tv rr a rú^ti rov yvuvaö/'ov 

áiöaűxóf*evoi Áóyot, L'úccyógccg, \ixox'/.ílg) rtuóg Vixox/.éu, íoto-

tctyiTixog, ' dgyióúuog, ! Lkurcdxóg, ttol Elgi)vt]g, í ' . t o Ei'ay. 

Kotftvubrovy xctüiiyijToi' rov tv /Ivoaui yvuvaöiov. 'L'v ' / í h ' j -

vaig 1879. (A gymnasiumokban tanított görög írok hellén en-
cyclopaediája jegyzetekkel. Isocratesnek a gymnasium első osz-
tályában tanított beszédei, Evagoras. Nieocles, Nicocleshez. 
Areopagiticus, Archidamus, Plataeai, a Békéről ; irta Kophiniotis. 
a piraeusi gymnasium tanára.) — ' IvayvMöuara tx rijg Jiodcó-

gov rov —ixtkuóroo jri'/JOih)y./;g töTogixi]g xarà ró Tgóygauuc. 

rov i'TOvgytíov TIOV éxxXtjöi.aGrixioi1 xcd rijg ötjuoöíag txnaidtv-

ötojg utrct tgutjvevTixciv Otíuticóönov. (Olvasmányok siciliai Diodor 
történelmi könyvtárából, a vallás- s közoktatási ministerium 
tanterve szerint, magyarázó jegyzetekkel.) Irta Charisis Puljos 
Athén 1878. 
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MuH november havában meghalt. Athénben Simos Eusta-
thios, a ki az irodalom, nemzetgazdászat és politika mezején 
kitűnő állást, foglalt el. Epirusból származván. Janinában kezdte 
tanulmányait, s Korfuban. Nápolyban és Floreuczben folytatta. 
Azntán Athénben telepedvén le. oly általános tiszteletben állt. 
hogy a görög főváros többször választotta meg nemzetgyűlési 
képviselőnek. Megírta Kunturiótis Lázárnak életrajzát, melyben 
megmutatta, hogy mélyen hatott be a görög nemzet föltámadá-
sának titkaiba. Görögre forditotta a francgia forradalom történe-
tét Mignettől, és Korinná t Staeltől : Manzoninak ipromessi sposi 
czimii regényét, Machiavellinek il prineipr czimü munkáját. -
Négy évvel ezelőtt nyolczvan éves korában mondott le mint 
( lörögország követe Konstantinápolyban, s a magánéletbe vonult 
vissza, szegényebben, mint midőn állami szolgálatba lépett. 
Hattyúdala volt két. a //rcpw<r<róc-ban megjelent párbeszéde, az 
egyik /hói átxatoavvtjg (az igazságosságról), a másik Ihol 
xvßsom'iöeiog xai ^ora/aç (a kormányról és hatalomról). 

Ugyanazon hóban halt meg Athénben Papadópulos Vretos 
András, nagy érdemű iró. () adta ki ama munkák jegyzékét, me-
lyek Konstantinápoly bukása óta » görög királyság fölállításáig 
ó- és uj-görög nyelven jelentek meg. Munkája két részből áll ; 
az első rész az egyházi, a második a világi munkák jegyzékét 
foglalja magában. Mindegyik rész végén találjuk a fölsorolt 
munkák szerzőinek életrajzait is. A munka czime : Nfoûjjjve/.i, 
cpiXoXoy/.a ijroi y.aráXoyng riTír ájrö TTTCOOHÛÇ rijç ßi<Cavrivi}g avro-

y.oaTog/aç aè/ot :yy.aî) láovfíFoig rijç ;-r /'/.hátit ßaOtXfiaq rrrro-

frêvriov ßißXiotv TTKif EXXi)voir tig rijv niaXovmvtjv î) tlg rijv 

äo/arai1 t-XXi]Viy.ijV yXoiCfdar. 2vrr?>'i f-iç VTTO yh'<)o;ov Ilarraiïoxov-

Xon Hol.rov. Mionç /. 1,'r \4fhjvaie 1854. Minne />. 1 Er 1 /i)!\-

vaig 1857. Innen látszik, hogy csak görögök által irt munkák 
vannak Vretos jegyzékébe fölvéve. — Vretos eleinte a korfui 
akadémia könyvtárának főnöke volt. később Görögországot több 
helyen mint consul képviselte. 

Az idén meghalt Athénben Dragúmis Miklós, a ki Görög-
ország érdemes férfiai között Kapodistrias kora óta. kinek ő 
magántitkára volt, kitűnő helyet foglalt el. O volt a l/avöágu 
czimii folyóirat alapítója, és szerkesztője. 1 Avauvíjöug czimü 

I 
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munkájában híven é,« szépen adta »'lő Görögország történetét 
Kapodistrias halálától Otto király száműzetései»'. E munkát 
ismertettem közlönyünk 1877. évi folyamának 5- 6. füzetében. 

Ugyancsak Athénben halt meg Papadákis Antal, svégren-
deletében egy millió drachmát hagyott az athéni egyetemnek. 
1821-ben, midőn két fivérével hazájáért harczolt, török fogságba 
esvén, Egyptomba vitetett, hol egy konstantinápolyi török vette 
meg, kitől azonban kiváltották. Ezóta kereskedelemmel foglal-
kozott. s nagy vagyonra tett szert. Rokonainak csak harmincz-
ezer, első hivatalnokának 25 ezer drachmát hagyott. Azonkívül 
a szegényekháza, s a szemészeti intézet kaptak egyenkint ötezer, 
az árvaház, a kórház és a polyteehnikum egyenkint kétezer 
drachmát. 

Folyó évi május havában meghalt Nicocles Miklós, a Yar-
vákion nevü lyceum tanára Athénben. Született Macedóniának 
Kozáni városában. Huszonöt évvel ezelőtt kiadta (iöttingában. 
Hermann buzdítására, az albánokról szóló értekezését. Fallmera-
yer ugyan kigúnyolta, de annál inkább dicsérték a többi német 
tudósok. Kiadta azonkivül Demostenesnek Fülöp ellen tartott 
beszédeit is. Dr. Télfy Irán. 

H A Z A I I R O D A L O M . 

Három magyarra fordított külföldi munka. 
7. Oridins száműzetése. Boissier Gaston után francziából 

Huszár Imre. Budapesti Szemle, 1879. Sept.-Oct. kötet, Az eredeti 
megjelent a Revue des Deux mondes 1867. évi első juniusi füzeté-
ben következő czim alatt : Etudes de moeurs romaines sous 
l'empire. 1. L'exil d'Ovide. Gaston Boissier. — E derék fordítás, 
mint láthatjuk, egy évtizednél többel késik, de azért, tekintetbe 
véve a classica philologiai irodalmunkban mindinkább növekedő 
uj áramlatot, ránk nézve korszerűnek mondható. A munka szel-
lemes mint minden, ami jeles franczia írónak tollából kerül ki. 
Boissier ebben azt a régi, mindeddig meg nem fejtett kérdést 
vitatja, hogy mi lehetett Ovidius száműzetésének igazi oka. A 
császári parancs csak az .Ars amatoria" közrebocsátásával 
vádolja, de Ovidius személves nyilatkozatai alapján állithatjuk, 
hogy ő bizonyosan valami súlyosabb, személyes vétséget köve-
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tett el ;i császár ellen. Miféle vétség lebet ez H Boissier ezt a 
feleletet adja : Mivel Ovidius, ki . A mores" -eiben szerelmi ka-
landjait. „Ars aiuatoria"-jában könvnyeliuü életének elméletét 
irta meg, az akkori kicsapongó, ledér életnek szószólója volt. 
maga ellen ingerelte Augustust. kinek fő törekvése volt a régi 
római erkölcsöket visszaállítani. De mikor a császár megtudta, 
hogy Ovidius kiváló tagja azon társaságnak, mely unokája, a 
házasságtörő Julia és kedvese Silenus köré csoportosul, ekkor 
kitört haragja, száműzte őt, és ugyanabban az évben Júliát is. 
Némelyek ugyan (pl. Beulé Augustusról szóló munkájában, 
melyről mindjárt szólani fogunk) azt állítják, hogy Ovidius az 
ifjabb Julia kedvese lett volna : de Boissier. tekintetbe véve a 
költő azon többször ismételt nyilatkozatát, hogy <"> csak .látta" 
a bűnt, azt hiszi, hogy Ovidius csak mint szórakoztató szemtanú 
lakolt. En azt tartom, liogy az mindenkorra kétes marad, vájjon 
adhatunk—e hitelt Ovidius ebbeli szavainak vagy se: és ez aka-
dályozza a kérdés végleges ebi öntését. Boissier tehát csak any-
nyira oldotta meg azt. amennyire lehetséges volt. mert hiszen az 
még maga Augustus előtt is bizonytalan lehetett, vájjon kedvese 
vagy csak barátja volt-e Ovidius az ifjabb Júliának. 

2. Anymtm családja- r.t hóra. Beulé után francziából átdol-
gozta Molnár Antal. Olcsó könyvtár, 7-'!. sz. Franklin társulat. 
Az eredeti Boissier fentemiitett munkájával egy évben jelent 
meg. — A fordítás nem olv sikerült mint a Huszáré, nem eléggé 
magyaros, és meglehetős sok sajtóhibával találkozunk benne. 
Szerző igen érdekesen, habár nem tökéletes szerves egységben 
— mert hiszen müve előadásainak gyűjteményéből keletkezett — 

tárgyalja themáját. Nagy ellenszenvvel viselkedik Augustus iránt, 
kitől minden érdemet megtagad. Igen helyesen mondja Boissier 
Beulé müvéről szóltában. hogy ha el is Ítéljük Augustus minden 
tettét, administrativ reformjairól elismerőleg kell nyilatkoznunk. 
Beulé ama nyilatkozatát se helyesli, hogy az augustusi kor köl-
tészete ellágyitja a lelkeket. A munka következő fejezetekből 
áll : 1. Augustus és kora. II. Az augustusi kor irodalma. III. Mae-
cenas és a római költők. IV. Augustus öröksége. V. Tiberius 
rhodosi számkivetésében. VI. Tiberius adoptiója. VII. Livia 
uralma. VIII. Sejanus. IX. Tiberius végső évei Caprea szigetén. 
X. Agrippina. XI. Driisus és Germanieus. XII. Nero anyja. KIM. 
Messalina. 

•9. A görög nép története. Irta C. A. Fvffe oxfordi tanár. 
Angolból. Öt történeti térképpel. Athenaeum 1879. Ara öO kr.— 
Ezzel az Athenaeum „Történeti kézikönyvek" czimü igen hasz-
nos vállalatának sorozatát kezdi meg. melyben a nemrég e czélra 
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egyesült első rangú angol szerzők tollából kikerülő munkák fog-
nak megjelenni magyar fordításban. Sajtó alatt vannak : A római 
nép törtenete. Irta M. Oeighton, oxfordi tanár. Tizenegy tér-
képpel. A görög irodalom története. Irta II. C. Jebb, a glasgowi 
egyetemen a görög nyelv tanára. ()-görög élet. Irta S. P. Mahaffy, 
a dublini egyetemen az ókori történet tanára. Római régiségek. 
Irta A. J. Wilkins, manchesteri tanár. — A forditás magyaros, 
csak a többször előforduló -fegyverképesség''-féle hibás össze-
tételt akarjuk kivételkép fölemlíteni : de a görög elnevezésekhez 
zárjelben mellékelt néhány magyarázó jegyzet közül egy-kettő 
roszul ütött ki, ime : A 13. lapon levő i)ytjitoi'íu alkalmasint csak 
sajtóhiba e helyett i;yri<ori«. A 1Ö. lapon ezt olvassuk: . /.VÁwr;-. 
talán ;'ho igéből." Ilyen igét nem ismerek ; hanem talán aígho 
igének ;•/. (f/Âor) erős aoristosi tövéből?! A 24. lapon : l'oeruor 
e. h. (QfTiió)1 vagy iofriing. A 29. lapon : âioi/.mi e. h. uxoc/.ua. 
A 100. lapon Krita áll e. h. Krissa. A könyvecske igen megnyerő, 
gyermekekhez szóló hangon, de azért mégis alapos tudomány-
nyal van irva, csak az tünt föl előttünk, hogy szerző állítása 
szerint Nikias és Demosthenes megmérgezték magukat, holott n o O 
Thukydides 7, 80 azt mondja, hogy a syrakusaiak őket Gylippus 
akarata ellenére kivégezték : Xr/.tav (V y.al zhmoöi) i-vt\v axorrog 
rov I i'Á/rrrroi' <<xlö(paS,rci>. A munka következő hét fejezetből 
áll : I. A görögök ős kora. II. A Peloponnésos 500-ig Kr. e. — 
Gyarmatok. III. Attika története 505-ig Kr. e. IV. Az ión láza-
dás és a perzsa háborúk. V. Athén uralma, és a peloponnésosi 
háború. VI. Spárta, Thébai. Makedonia. VII. Nagy Sándor biro-
dalma. j)r. Per.r Vilmos. 

Észak-nyugati utam. Irta Dr. Römer Flóris. (M. Akadémia. 
Értekezések a történelmi tudományok köréből. VIII. 7-ik szám. 
1870. 23 1. Ára 10 kr.) 

A nyugat-európai könyvtárakban őrzött Corvin-codexek-
nek és Magyarországra vonatkozó egyéb kincseknek megvizs-
gálása czéljából hírneves archaeologusunk a mult év őszében 
bejárta Bécs, Paris, Brüssel és München könyvtárait, mely utjá-
nak eredményeiről az 1878. nov. 11-ikén tartott akadémiai gyű-
lésen egy e napokban nyomtatásban megjelent jelentést olvasott 
fel. Mint mindig, ugy ez alkalommal is szép siker koronázta 
Itómer igyekezeteit. Bécsben Nagyvárad városának és régi várá-
nak meghatározásához uj térképeket talált, és a budai várnak a 
török foglalás előtti helyszinleléséhez érdekes adatokra tett 
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szert. Páfis),hu a már Simonyi által és általa leirt valódiCorvin-
codexeken kiviil egy az Anjouk ezimerével ellátott Sanctus Am-
brosius ad exhortandaniplebem-en (nr. 1 7'>7. lat.) és egy Sene-
cán (nr. 0390 lat.) a Rrd r l iujaria felírást találta, miért is nem 
ezen valószínűtlen azon gyanitás, bogy <• két codex eredetileg 
Mátyás királyé volt. A hires párisi Santinus de He Militari et 
Machinis Bellicis-ről azt állítja llómer (p. 5). bogy semmi sem 
szól Corvina valódisága mellett, mint amaz arany korona, mely 
a lovas alak mellett díszlik, és egészen hasonlít ahhoz, amelyet a 
brüsseli Corvin.-codex is több helyen feltüntet. Ugy hisszük, 
inkább szól mellette azon körülmény, hogy ez ama codex, melyet 
1688-ban Girardin franczia követ a konstantinápolyi serailból 
kapott, és Louvoisnak ajándékul küldött. — A szintén Párisban 
őrzött esztergomi breviáriumról kimutatja, bogy kevés ugyan 
benne a Magyarországra való vonatkozás, de azért teljesen még 
sem hiányzik. I'. 7 figyelmeztet Rónier a Bibliothèque Natio-
nal eb an őrzött nagyszámú Magyarországi térképekre, melyekről 
szándéka nagyobb tanulmányt írni. — P. 8—10 a brüsseli hires 
missale-ről van egy pár sovány megjegyzés. A 11. lapon a 
besançoni < orvin-codexekről, melyeknek Fischernél olvasható 
leírását Römer ugy látszik nem ismerte, egynehány felületes és 
helytelen állítás van. — 1'. 16 —18 félig érthetetlen előadásban 
azon érdekes tényt közli velünk Rómer, hogy Münchenben egy 
eddig ismeretlen magyar író munkáját találta a cod. lat. 4704.-
ben : Hoc compendium [morale theologicum] factum est per 
reverendum in Christo patrem dominum Nicolaum Jeretensem 
episcopum sacre pagine doctorem cognomine Venator, nacione 
•le Ungaria ad peticionem magnifici principis domini Nicolai de 
ghaya ipsius regni ungarie comitis palatini et vicarii generalis. 
A mű, ugy látszik egy albensis episcopusnak van ajánlva. Szer-
zője ugyanaz a Szerethi püspök (Oláhországban), ki a 15-ik 
század első harmadában virágzott, és kinek sírkövét több évvel 
ezelőtt ugyancsak Rómer fedezte fel Győrött. — P. 19 több 
müncheni codex diszitményeinek egybeliasonlitása nyomán azt 
gyanítja Römer, hogy az általa felfedezett győri Antiphonale 
diszitményei Fürtmeyer Berchtold német művész kezeiből valók; 
és ugyanott ismerteti a 9684-ik számú latin codexet, melyet 
1342-ben Johannes Nicolai de Zemlin Canonicus ecclesie wachi-
ensis dum morabatur (Juinque ecclesiis a quodam socio Andrea 
nomine alias Sasimko pro 90 denariis una cum duobus libris. 
Végre p. 21—22 Esztergom városának egy Münchenben őrzött 
térképét ismerteti a hozzá irt terjedelmes magyar egykorú helv-
magyarázatokkal együtt, melyet Johannes Ruda Cassoviensis 
Pannonius, Sac. Caes. Regiaeque maiestatis faecialis sive herol-
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dus hungaricus és ismeretes művész készített 1594-ben. Ezzel 
végződik a kis terjedelme daczára gazdag tartalmú becses fűzet. 

.r. y. 

De arte oratoria Isocratea. Scripsit Gabriel Horns. NTagv-
Enyediensis. Budapestini. 1878. 4°. 1 7. 1. 

Oly ritka nálunk a classica philologiai tartalmú tudori 
értekezés, főkép latin nyelven irva. liogy nagy érdeklődéssel 
fogadunk minden ily terméket, főkép az olyat, mely mint az 
előttünk fekvő, a használt segédforrások oly tekintélyes számát 
idézi. S azt nem is fogja tagadhatni senki, hogy szerző behatóan 
foglalkozott tárgyával, kérdés csak az, volt e valami haszna ezen 
foglalkozásának. Szerző eljárása a köve tkező : A beszédek oeco-
nomiájáról szóló részben elmondja mindig röviden, hogy miről 
szól, felsorolja a régibb rhetoroknak e tárgyra vonatkozó theori-
áit s nézi, mennyiben felelt meg nekik Isokrates praxisa. Később 
aztán az , Rlocutio" czimü fejezetben szól a //.'-Àoç-rôl, gvd'uóg-
ról, a compositióról és a figurákról. Elhisszük, liogv szerző nagy 
szorgalommal gyűjtötte össze Isocrates beszédeiből a figurákat 
stb., de hogy mi czélból végezte ezen munkáját, azt márkevésbbé 
birjuk belátni. Az egyediili eredmény, melyhez az első részben 
jut, (p. 9.), az hogy Isocrates törvényszéki beszédeiben is volt 
próbatio és réfuta,tio, pedig az ilyen eredmény felmutatása végett 
mégis csak kár volt. Isocratest végig olvasni. Értékesebb a 3-ik 
rész, mely az elocutiot tárgyalja: de itt is jobban szerettük volna, 
ha azt a sok figurát Isocratesből vagy ki sem irta volna a szerző, 
vagy ha már ki irta, valamire felhasználta volna. A száraz felso-
rolás egymagában vajmi kevés hasznot hajt. - Végül álljon itt a 
felette nehézkes latinságban irt értekezésből egy grammatikai és 
phraseologiai florilegium : p. 1 I. De eo perpauca addi potest. — 
p. 12. in annibus (in annis h.) u. o. Non annorum spatium, sed 
ingénia, et diligentia in causa esse débet p. 13. in consilium 
adhibendnm est cos. qui prudentia vobis antecellunt. p. 20. At 
contra or. IV. sine ulla dubitatione, orationum Isocraticarum — 
ne dicam omnium (Traecarnm - opus quoddam nunquam asse-
cutum esse «mnimi artificii. quamquam res permultas variaeque 
illa inveniuntur, nemo nescit —p. 32. Sine dubio . . . vix reperias 
tarn convenientiam diligentem, tarnen has quoque non omnino 
illius egere manifestum est,. — p. 33. ignotum est ei ox>)uctrrt, 
et omnia quae de harum natura dicit, inest or. IV. Jj. 2. —• p. 42. 
per quam alium quendam sive praesentem sive absentem sive 
fictum personam se convertit orator. — p. 43. causarum ad versa-
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riorum debilitandi causa. - p. 14. oiiiuia exempla quae inveniri 
[iossit, p. 40. Artem oratoriam Isocrateam ratione tantum 
coguitum (!) faeere a me designatio huic opusculo desuut memoria 
et actio, quae ad usum rhetorices attineut. Mutatványnak, ugy 
hisszük, elég ! }K 

PHILO]jOGIAI PK(KÍEAMMÉRTEKEZESEK. 
6 l) Kisfaludy Károly drámái dr. Versényi Györgytől, (A kör-

möczhányai m. kir. állami föreáltanoda értesítőjében). 
A szerző, ki ezelőtt öt évvel „Az aesthetica hazánkban" 

ezimü, igen gondosan kidolgozott, önálló utánjáráson alapuló 
dissertátiót bocsátott közre, jelenleg is érdekes, még nem elég 
behatóan vizsgált thémával foglalkozik : Kisfaludy Károly drá-
máival. Az előttünk levő tanulmány azonban nem éri el az 
előbbinek színvonalát. Néhány triviális, roszul kifejezett álta-
lános mondás és az egyes darabok meséjének elmondása képezi 
értekezésének egész tartalmát. Pedig mily érdekes fejtegetésekre 
adhatna alkalmat a szerző tárgyalta költő ! — Szerzőnk felvet-
hette volna például e kérdést : Milyen költők befolyása alatt irt 
Kisfaludy ? Alkalmasint azon eredményre jutott volna, hogy 
Kotzebue és Korner hatottak leginkább reá, és- tanulmányai 
alapján tán azt is kimutathatta volna, miben nyilvánul ezen 
hatás ? A szerző azt is vizsgálhatta volna milyen szerepe van 
Kisfaludynak a magyar irodalom és közműveltség körében, hogy 
hódította meg a mi veit pesti közönséget a magyar irodalom szá-
mára, mikép teremtett irodalmi központot és mennyire emelte 
irodalmi életünket; vagy fülfejthette volna előttünk Kisfaludy 
conceptióit a tragédiáról, és hamis felfogását félszeg műveltségé-
ből magyarázhatta volna meg. De lia már ezekre nem vállal-
kozik, utána járhat néhány Kisfaludy Károlyra vonatkezó élet-
rajzi adatnak melyek szétszórva (pld. Kisfaludy Sándor kiadat-
lan életrajzában) találhatók stb. Versényi e helyett megelégszik 
annak fölmelegitésével, a mit az egyik vagy másik irodalomtör-
téneti kézikönyvben talált, behatóbb jellemzés hiján pedig tarta-
lomjegyzéket ad. 

Bevezetéskép a magyar dráma történetét vázolja. A XVI. 
század dramatizált satirái szerinte valószínűleg nem adattak eh"). 
Azt gondolom, bátran azt mondhatta volna : bizonyosan. Besse-
nyeiről azt irja : „Annyit Voltairetől sem tanulhatott, hogy 

') Az 5-ik számnál (e „Közi." 503. lapján) tévedésből elmaradt 
« szám. Szerk. 

3 7 * 
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shakespeari mértékkel mérhetnők." E/ legalább i> fölöslege* és 
naiv megjegyzés. Csokonai „drámái talán nem is igen forogtak a 
a színpadon". Itt is biztosan tudjuk, hogy nem adattak elő. Mig 
Versényi ekép azokkal foglalkozik, kiknek drámái nem adattak 
elő, egészen megfeledkezik Dugonics aránylag sokat játszott 
darabjairól. Kazinczyt emliti. de mellőzi vígjátékát. Kisfaludyt 
szerinte „ a véletlen emancipálta a Kazinczy-féle klassiczismus 
nyűgeiből." (6. lap). Roszul ismerheti a két költőt, a ki ezt irja: 
Kisfaludy már jelleménél és szellemi sajátságánál fogva ellenezte 
Kazinczy irányát. A „Tatárok Magyarországban" czimü szomo-
rújáték megbeszélésekor Versényi egy mondatot idéz idézőjel 
közt a prologból. Ez szerinte igy hangzik : 

.Egy hazájához és királyához hiv férfit akart rajzolni, ki 
bajnokként halt meg". Az eredetiben azonban ezt olvassuk: 

(.Ily veszélyes időben a költés) egy férfiút rajzolt, ki királyá-
hoz és kedves hazájához hiv, mint hajnok életei vé</zi~ . (Nemzeti 
könyvtárféle kiadás 100. 1.) Az „Ilka•" bírálatánál csak azt jegyzi 
meg, hogy jellemei a .Tatárok"-ra emlékeztetnek. Hogy cselek-
vénye már nem oly laza mint a „Tatárok" -é, mert van központ, 
hogy a tárgy inkább epikai minderről nem szól, valamint 
arról sem, hogy a társadalmi osztályoknak benne rajzolt össze-
ütközése már Schiller hatására vall. Iréné-ről, Kisfaludy 
legjobb trágédiáról is többet kellene szólni az ilyetén érteke-
zésben, mely speciálisan K. drámáival foglalkozik. Fel kellett 
volna említeni, a mi bírálatára legfontosabb : hogy Iréné passiv. 
0 maga áldozatnak mondja magát : „Gyenge virág, forró keble-
den örömmel hervadok". Mi nem értjük, hogy a szultán nem 
veszi észre a színlelést. Irénének azon rögeszmében kellene szen-
vednie, hogy hazáját megmentheti, és csak akkor megbuknia, 
miután már erős szenvedélyt színlelt, és a szultánt, kit nagy 
hatású tettekre ragadt volna észreveszi csalfaságát. — Ep oly 
kevéssé mint az „Iréné" főliibáját. veszi észre „Csák Máté" 
fényoldalait. Nem emliti, milyen biztosan jellemzi már Kisfaludy 
a sok személyt, e's mily élénk élet pezseg a Walter Scott hatása 
alatt irt népjelenetekben. Csák Mátéban külömben még érdekes 
müvelődéstörtéiielmi mozzauat is nyilvánul. Ez az első drámánk, 
melyen az újonnan felébredt politikai élet megérzik. — Csák 
Mátéról ugyan elmondja Versényi. hogy alig lett volna tragikus : 
azon körülmény ellenben, hogy cselekvénye kettős, kikerülte 
figyelmét. 

Mig a szerző Kisfaludy tragédiáinál rendesen csak egy-két 
megjegyzést tesz, melyek még ha találók is, nem utalnak a darab 
főj elleni vonásaira, a vígjátékoknál csak tartalmukat mondja el. 
Hogy miben rejlik Kisfaludy K. nagy jelentősége a vigjáték 
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terén, azt nem magyarázza meg. Igy telnít ujat nem mond Ver-
sényi, de a már mások által "elmondottakat sem foglalja össze. 
Értekezése elolvasásánál ép oly keveset tanul az olvasó, mint 
kidolgozásánál a szerző. Riedl Frigyes. 

K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 

König Buda's Tod. Ein Epos von Johann Arany. Aus dem 
Ungarischen übersetzt von Albert Sturm. Leipzig. 1879. Wil-
helm Friedrich. 

Hogy német tollú hazánkfiai, akik eddig majdnem egyedül 
buzgólkodtak költészetünknek a külfölddel való megismerteté-
sén. Petőfi után Aranyt is sorba vették, csak helyes izlésöknek 
és tapintatoknak adták tanúságát. Aranynyal nem kevesebb 
dicsőséget akarunk vallani a külföldön, mint amennyit Petőfi 
szerzett. De merjük-e remélni, hogy e forditók, akik a legjobb 
esetben is csak ügyes verselök, Aranynyal is legalább anynyi 
szerencsével küzdenek meg, mint amenynyivel nagyjában Pető-
fit sikerült tolmácsolniuk ? Vájjon a „ János Vitéz" és a „Buda 
halála" egyforma akadályokként merednek-e a forditók pega-
zusai elé? Amazt a Schnitzeré komolyabb sérülés nélkül átug-
rotta ; biztathatta-e magát az utóbbival szemben a Sturmé 
hasonló szerencsével '? Az ő pegazusa ugyan telibb vérünek lát-
szik, de m en nv ivei magasabban emelkedik az akadály is! 

Nem sok példa van rá a világirodalomban, hogy valamely 
költő annyira kiváljék nemzete irói közt a nyelvnek, a költői 
stilnek oly mesteri kezelése által, mint nálunk Arany. Elég 
okunk van csudálni Vörösmarti nyelvének erejét, zenei báját a 
„Zalán futásá"-ban, szebb ódáiban, a „Csongor és Tündé" -ben, 
vagy a „Szép Iíonká'-ban. De itt-ott még küzd a nyelvvel, s 
rejtve lévén előle a népnyelvnek és költészetnek még temérdek 
kincse, az o nyelvi készsége Aranyéhoz képest még sok tekintet-
ben korlátolt. Petőfi már legtöbb és legfőbb szépségeit a nép-
nyelv és költészet forrásaiból meriti, de nem ér rá, hogy azokat 
mindig művésziekké alakitsa át. Arany a szó legteljesebb értel-
mében mestere a nyelvnek: ugy játszik a költői styllel, minta 
virtuóz a vonóval vagy a billentyűvel. Phantáziáját mindig 
nyomon követi a nyelv, annak méltó tolmácsaként, ugy hogy 
gondolat és szó nála mindenütt művészi egységbe forrnak össze. 
H minő gazdag az ő nyelve. A mi erő, a mi báj, a mi disz sziliben 
és hangban a régibb és ujabb nép- és műköltészet termékeiben 
elszórva van, mindazt gazdagítva, a legdúsabb s legfinomabb 
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árnyalatokkal mintegy belevarázsolta a saját költészetébe. És a 
-Buda halála" e tekintetben még" az ö müvei közt is a legritkább 
és legkiválóbb jelenség. A költő e műben az ószerüség ezimén 
rég elhangzott vagy már csak elvétve hallható szókat és szóllá-
sokat elevenit föl, hogy a classicitas halhatatlanságára juttassa. 
Merész, de biztos mesteri kézzel csavarja a Gyöngyösi módjára a 
mondatokat, alkot ujabb meg ujabb meglepő fordulatokat, hogy 
a hűn ősök ajka a nyelvnek nem ismert varázsával ragadja meg 
Magyar késő ivadékát. E ritka ékességit mez, rá öltve e meste-
rien domborított alakokra, e páratlan plasticára, a melytől a 
költemény duzzad és ragyog, a világirodalom egyik legkiválóbb, 
de egyszersmind legnehezebben fordítható remekévé teszi a müvet ; 
ugy hogy a ki sajátságos szépségeit egész valójokban felfogta, a 
hivatottabb kéz nyújtotta forditást is nem sok bizalommal fo-
gadhatja. 

A Sturm fordítása e bizalmatlanságot sok tekintetben iga-
zolta. Nem tagadjuk, hogy érti költőjét, a kit tolmácsolni akar; 
elragadtatva általa, neki neki lendül ő is, darabig együtt szár-
nyal vele, de csakhamar ellankad és elmarad. Bele éli magát a 
hangjába, el-eltalálja a megfelelő helyes szót, nem egyszer az 
eredeti kép hü színébe találja ecsetjét mártani, de a festésben 
kontár módra kezeli. A styl ószerilségét általában némi ügyes-
séggel adja vissza, hiszen e czélra a német epikai nyelv kiválóan 
alkalmas, de plasticáját vajmi fogyatékosan ; egy-egy domborító 
vonást elhagy, a dúsabb képeket gondatlanul és hiányosan má-
solja és elmázolja ; máskép sűrűen szaporítja a szót, a tömörebb 
trópusokat szereti körülírni és sok fölösleges határozót s egyéb 
szócskát told be. Nyelve némi költői szine és zamatja mellett is 
nehézkes; technikája pedig épen nem méltó Aranyéhoz; rvth-
musi érzéke majdneií kezdetleges, rimelése se elég gondos és 
ügyes. Arany illő helyen sűrűen alkalmaz középrimet, néha 
alliteratiót is ; ezeket a fordító nem veszi észre, pedig a Niebe-
lungvers határozottan kedveli az efféléket és magában a Niebe-
lung-énekben is már igen gyakran fordulnak elő. 

A fordító ugyanis a Niebelung-stróphát alkalmazta fordí-
tásában. A „Buda halála" mind tárgyánál, mind az előadás 
hangja és modoránál fogva annyira közel áll a Niebelung-ének-
hez, hogy méltán helyeselhetjük választását. De nem ajánlottuk 
volna, hogy eredeti teljes alakjában használja ez alakot, a hol a 
stropha negyedik sora ugyanis négy hangsúlyos, és igy többnyire 
két szótaggal hosszabb mint a többi három. Ez által a versszak 
jóval terjedelmesebbé válván az eredetiénél, a fordító a tartalmat 
is megtoldani kényszerül : másrészről bizonyos egyhangúan 
vissza-visszatérő döczögést hoz a megtoldott negyedik sor a 
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rhythinus gördüle'sébe, oly form át, mint a keréktalp egy csorbája 
a kerék forgásába. Kétszeresen kirivő pedig, majdnem sértő e 
döczögés a „Buda halálá"-nak páratlanul dallamos ehorijambi-
kus lejtésével szemben, különösen a lyraibb helyeken. 

Minden eddig kimondott Ítéletünk igazolására, s a forditás 
közvetlen jellemzésére álljon itt belőle egy pár sor mutatványul 
az eredeti mellett. Nehogy avval vádoltassunk, hogy az egész-
ből tán a legrosszabbakat válogattuk ki, vegyük mindjárt az 
elejéről : 

Már Keveházába Bendegúz megtére, 
Rof is oda szállott jó Buda testvére : 
Most Buda országol (mert ő vala közbül) 
Atyja örökségén három fia közziil. 

Gestiegen war zu Keve schon Bendegúz hinab, 
Des guten Buda's Bruder auch Rof deckt schon das Grab; 
Im Erbe seiner Väter ist Buda Herr zur Stunde, 
Denn er war in der Mitte von dreier guter Bruder Bunde. 

Hogy mind begyülének, ezek és a többi. 
Hun ágak apái, hun seregek lobbi : 
Fényével a homlok mind szegül Budára, 
0 pedig ily szókat vészen ajakára. 

So alle mm versammelt die gutem Blut entstammt, 
Die Väter und die Fürsten der Stämme insgesammt, 
Da richten sich gen Buda die Stirnen all' der Sippen ; 
Ihm aber sind geflossen der Worte solche von den Lippen. 

Kardját az öreg pap kés módra fonákul 
Markolva döfé, hol rengő szügyi tágul. 
Messze kirántotta szablyával a vérét ; 
Bíbor szalag aztán tarkázta fehérét. 

Gleich einem Messer fasste das Schwert in seine Faust 
Der greise Priester ; all wo die Lebensader braust, 
I)a hat er in die Brust ihm das scharfe Schwert gestossen, 
T*t da so roth trie Purpur ein Band aus weisser Haut geflossen. 

A sikerültebbekből idézzük ezt az egy stróphát : 

Ott sunnyoga hátul az idegen Detre, 
Nem üle jobbágyként fő-fő kerevetre, 
Tisztessége vagyon, de magát alázza, 
Hódoló mosolynak arczát lepi mázza, 

Im Hintergründe kauert der fremde Diterich, 
Nicht drängt er. ein Vasalle, nach vordem Sitzen sich. 
Wiewohl er viel geachtet, duckt er sich doch bescheiden. 
Man sieht auf seinem Antlitz ein huldigendes Lächeln weiden. 
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Értelmi hűtlenségek, félreértések, a melyek az eddigi tor-
dit oknál oly gyakoriak s néha botrányosak voltak, nála ritkáb-
bak. De mégis találunk ilyeneket nála is. 

íme a több közül egy pár : 

Da war auch Bruder Etzel, das junge Königsblut, 
Die Bendegúz entsprossen, die Hecken hochgemuth : 
Die alten Szalárd. Bulcsú (1. ének). 

Eszerint Szalárd és Bulcsu Bendegúz liai lettek volna. A 
tévedés nyitját kitaláljuk az eredetiből : 

Bendegúz ati/joknak éltes daliái : 
Kégi Szalárd, Bulcsu ; 

A fordító az „atyjók" szót nyilván a két wltes daliára vo-
natkoztatta. s nem Budára és Etelére. 

111. ének : Szárnyát maga fosztá. erejét megosztá. 
Féltiben a félőst tette nagyobb rossza. 

Ezt Detre mondja Etelének Buda osztálytételéröl, s a for-
dító igy adja vissza : 

Selbst schwächte seine Macht er. beschnitt selbst qcine Schwingen, 
Vor lauter fürchten wird er sich um sein ganzes Ansehn bringen. 

III. ének : A mi dicső és jó, azt közösen osszad, 
Egyedül te inkább elbirod a rosszat, 
igy vele tán megférsz urasága székén. 
Bár senyved a nagy sziv a türelem féken. 

Ebben a fordító nem vette és/.re a Detre tanácsának mér-
ges fulánkját. a melyet Etele szivének szánt, és egészen elvette 
a mérgét : 

Was Gut und Kulim mag bringen, das theile brüderlich, 
Unbill jedoch und Arges behalt' allein für dich. 
Mit Buda auszukommen, nur so kann es gelingen. 
Mas st mit Geduld belasten der Ho Hart stolze Schwingen. 

A X. ének : amint Szömöre Buda követjeként Etelénél 
megjelen, igy szól : 

..Buda nagy királytól mi jöciink követségi 
E szóra megint lön jóizü nevetség. 
(Csak Detre hegyezte róka fülét köztökj 
S valaki felmordult : „szöktök uram szöktök!" 
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Azt az illető a kádár azou szavára mondja* hogy . m i j ö v ü n k 
követség," s ugy érti : .nem jöttök ti, hanem szöktök." A fordító 
egészen hibásan értette félre, igy fordítván : 

Und einer lässt sich hören : Macht class ihr fortkommt, 
Herrn. 

Mind e mutatványok ugy hiszem, eléggé bizonyítanak 
ítéletünk mellett, a melynél sokkal kedvezőbbet különben maga 
a fordító se várt. .Megnyugszik — úgymond bevezető szavában — 
ha e dus költészetnek csak visszfényét sikerült megmentenie a 
fordításnál." Tegyük hozzá : kissé halvány visszfényét, s evvel a 
fordítást való értéke szerint becsültük. 

Pár szavunk van még a fordító bevezető soraihoz. Lehet, 
hogy magától a költőtől vette azt a tudomását, .hogy a Buda 
halálát eredetileg a Niebelung-versben akarta megírni." de ugy-
hiszem, jól sejtjük, hogy naivul félreértette a költő szerénysé-
gét, midőn igy folytatja : „de nem boldogulván (!) vele ugy, mint 
később Szász K. a Niebelungének fordításában, abbanhagyta." 
De nem is annyira ahhoz akartunk szólni, a mi a bevezetésben 
van, mint inkább ahhoz, a mi belőle hiányzik. Mert mi sincs 
benne és igen sok hiányzik belőle. Bizonyára szívesen vették 
volna a nénietek, mi is megköszöntük volna a fordítónak, ha 
röviden hü rajzát adja Arany költői személyiségének, és írói pá-
lyájának. Mert Aranyról vajmi keveset tudhatnak a németek. 
Szerettük volna továbbá, ha kissé megvilágítja a hűn monda-
kört, amint az a magyar nép száján, s a germán hagyományok-
ban különbözőkép alakult; így a Niebelungének s a Buda halála 
egymásra való vonatkozásait. Nem ártott volna. — a német kö-
zönség kezébe adván könyvét •—• lia összeveti a két költemény 
Etele, Ivrimhilda és Detre alakjait. Kivált lia a Detréét magya-
rázza meg, mert benne a németek „Dietrich von Bern"-jének nem 
épen erényeit domborította ki a magyar költő. 

A fordítás végére csatolt Commentár is igen hiányos. 
Meg vagyunk azonban győződve, hogy Arany költészeté-

nek sugarai e szük réten is utat törnek maguknak és a „Buda 
halálát" szépségei eme halvány visszfényében is többre fogják 
becsülni a külföldön, mint a mennyire itthon némely gyanús 
itéletiiek tartják, a kik tehetetlen léhasággal minden áron kiseb-
biteni szeretnék e remekünk értékét. Wiqand János. 

Il carme orfico delle gemme recato in versi italiani dal Conte 
('oriolano Malingri di Bagnólo. Torino, Vincenzo Bona, 1878. 

E forditás, mely könyvkereskedői uton egyáltalában nem 
kapható, az 1855-ben elhalt piemonti patrícius Malingri di Bag-
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nolonak Colluthus, Pythagoras, Apollonius Rhodius, és Aristo-
phanes fordi tójának müve és szerzője leány'unokájának férjliez-
hezmenetele alkalmával lett régi jő olasz szokás szerint egyik 
barátja által közrebocsátva. — Az alapul vett szöveg a Herrn aim-
féleé, kivéve, hogy a költemény egyes szakaszai a régibb kiadá-
sokból átvett, nem ritkán helytelen feliratokkal birnak; criticus 
megjegyzések egészen hiányzanak : csak egy sovány bibliogra-
phicns jegyzet előzi meg a fordítást, melynek érdemeiről az első 
pár sor elegendő felvilágosítást szolgáltathat : 

E questo il don che vieil reeando il dolce 
Figlio di Maja ; alto volerdi Giove 
Fugator di sciagure il manda, ond'abbia 
Certo aiuto il mortal : tu lieto il togli. 

Hogy e fordításban a folyékonyság és elegantia nem 
hiányzanak, szívesen elismeri az olvasó, de mégis mennyire kü-
lönböznek széphangzatra is az olasz versek a görög eredetitől ! 

Dr. Ábel Jenő. 

Alfredo Reumont. La Biblioteca Corvina. Memoria di A. 11. 
Firenze 1879. 18 1. 

A renaissance legkitűnőbb ismerője egyikének e füzete az 
. Archivio Storico Italiano" negyedik folyamának negyedik köte-
téből külön lenyomat. Amit az ugyanazon folyóiratban Magyar-
ország régibb történetéről megjelent közleményeiben szerző eddig 
csak érintett volt, azt ez alkalommal bővebben kifejtve találjuk, 
még pedig oly élénk és érdekes előadásban, hogy a czikk elolva-
sásánál csak sajnálat támadhat bennünk a felett, hogy nekünk 
magyaroknak a Corvina történetéről nincsen értekezésünk, me-
lyet akár csak távolról is a Reumont-féléhez foghatnánk. — 
Csakhogy persze Reumont munkájának tudományos értéke nem 
valami nagy. Amit két évvel ezelőtt lieumont az Augsburger 
Allgemeine Zeitungban a Corvináról német nyelven irt, annak 
nagyrészt szószerinti fordításával találkozunk itt, csak helylvel-
közzel a Fischer könyvéből merített adatokkal pótolva. A téve-
dések, melyek csak megfoghatlan könnyelműség, illetőleg az 
idegen nyelvek csak fölületes ismerete által voltak lehetők, s a 
melyeket Fischer is oly nyugodt lelkiismerettel utána mondott 
Reumontnak, még mindig a régiek; uj adatoknak, milyeneket 
Reumont roppant olvasottságától ritkán szokott hiába várni az 
ember, ez egyszer semmi nyoma, 
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Mindennek daczára esak örömünket fejezhetjük ki afelett, 
liogy az olasz szakközönség oly vonzóan és aránylag alaposan 
irt értekezés segítségével tájékoztathatja magát a Corvina tör-
ténetének főbb pontjai felöl, mint a milyen a Reumont-féle. 

Á . J . 

' l/.eS,1it'(ÍouL \laLHH)0./ pö<IT0V TOV fcí (CTtoupiiTiov trttöroÁnl - > S S. N V 
n. í//.()11)oí rcii tmúruolc. (*). ^/ificeöü, tv '!1ioytori] 1879. (Mav-
rokordátos Sándor államtitkár száz levele. Kiadatnak Livadás 
Th. felügyelete alatt, Triestben 1879.) 

E munka megjelent Mavrokordatos György költségén, aki 
maga irta meg benne ősének, Mavrokordatos Sándornak, élet-
rajzát. A levelek szövegét pedig kritikailag megállapította, s 
jegyzetekkel és bevezetéssel ellátta Livadás Theagenes, aki 1870-
ban a Kleiib czimü görög liirlap február 12-ki számában Deák 
Ferenczről is, az államférfiú mintaképéről, gyönyörű vezérczik-
két irt, melyet az Ellenőr 187G. évi 54 ik és 55 ik számában 
magyarul közöltem. 

Mavrokordátos Sándor levelei először 1804-ben jelentek 
meg a konstantinápolyi patriarcha nyomdájában a következő 
czimü munkában : ' E-XIÖTO'KÚQLOV ix !)ictrpÓQojv inaviöiHv. E 
mim ka végén vannak az emiitett levelek, valamint Mavrokorda-
tos Sándor követségi beszéde a békéről a németekhez. — E leve-
leket a görög tanintézetekben mint a levélirály példányait, s 
mint a rhetorica és logica előgyakorlatait olvasták. 

Livadás. az nj kiadú, tárgyak szerint csoportosította e 
leveleket, amint vagv nevelési, baráti, ajánlási, vagy politikai, 
egyházi, tanácsadási s elbeszélési tárgyakat foglalnak magokban. 
Az elbeszélési levelekben előadja, mint szemtanú, a Belgrádnál 
és Péterváradnál előfordult csatákat, és pedig sokkal szabató-
sabban s részletesebben mint Hammer. 

A szóban forgó levelek szerzője, Mavrokordátos Sándor. 
született 1036-ban Konstantinápolyban. Atyja selyemkereskedő, 
anyja pedig a dúsgazdag Skarlatosnak a lánya volt. Atyját korán 
vesztvén el, a nagy képzettségű anyja oktatta öt 12 éves koráig. 
Ekkor Padnába küldte, hol a bölcsészeti és orvosi tudományokat 
végezte. Paduai tartózkodásáról ezt irja Papadopulus História 
Gjpniiasii Patachii czimü munkájának 319—320-ik lapjain: 
.Medicinae peculiarius operám dedit: claruitque inter Patavinos 
discipulos, si quis unquam alius. maximé tum exVo, quod inge-
nio praestaret ceteris. tum quod ad dicendum ex tempore prae 
reliquis aptus; miraculo sem per fait : tum praesertim cum, ora-
toré, cui studiomni inauguratio fuerat demandata, repertina 
aegritudine impedito, i]»se exoratus precibus Pro-Líectoris, et 
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dietavit ex tenipore orationeiu. quae postridie ad typos prodiret, 
et aliam ipse pro rostris in aede Patavina primaria habuit. in-
genti cum admiratione discipulorum, proíessorumcpie. 

Az orvostudorságot Bolognában nyerte el, 1101 a következő 
munkát is adta ki : Pneumaticum instrumentum, sive de um pul-
monum et respiratione ex samjUmís eirculatione (1664). Mások e 
czim alatt idézik: Instrumentum pneumaticum circulandi sunyuinis. 
sive de nwdo et usu puhnonum. IJjra kinyomatott Frankfurtban 
1665-ben, s azóta többször Olaszországban. Innen magyarázható 
meg a czim különfe'lese'ge. 

E munkában alaposabban bizonyitotta be, mint elődei, a 
vérkeringést. 

1665-től 1672-ig Konstantinápolyban tanárkodék a patri-
arcliai tanintézetben, s egyszersmind orvosi gyakorlattal is 
foglalkozók. 

A törökök nem birváu fölfogni a vérkeringési elméletet, 
bűvésznek tárták Mavrokordátost. 0 tehát eloszlatandó az elő-
Ítéleteiket, görögül és törökül is adta ki munkáját. 

Tanári és orvosi teendői mellett megtanulta a török, perzsa. 
arai), franczia és sziavon nyelveket is. 

1673-ban kinevezte őt a nagyvezér a császári birodalom 
tolmácsának naponkint liárom aranyból álló fizetéssel. E liiva-
talt csak Bécs ostroma után vesztette el. mert az ő befolyásának 
tulajdonították azt. hogy Musztapha nem dúlta föl Bécset. 
Musztaphát lefejezték, Mavrokordátost pedig Drinápolyban 
börtönbe dobták. De miután senki sem pótolhatta a helyét, sza-
badon bocsátották, és ismét rábízták a tolmácsi hivatalt, megja-
vitva a fizetését a drinápolyi érsekség, s Melos es Mykonos szi-
getek jövedelmeivel. 

1699-ben képviselte a török kormányt a karloviczi béke-
kötésben, mely nagyrészt az ő müve volt. Ezt elismerték a szer-
ződő felek is. A zultán kitüntette az államtitkár czimével. melyet 
a görögök ő t'S, á^oQQnTm által fejeztek ki. mi ugyanaz, ami a 
latinban az a secretis. Lipót császár pedig nagybecsű ajándék -
kat küldött neki. 

Meghalt 1708-ban. Irt több tudományos és politikai 1111111-
kát, melyek közül némelyek csak halála után nyomattak ki. Ilye-
nek a következők : 

FoccfiftccriyJ} n^EOI Gv)>TA£,e10g. Kiadta Kancellarios Sándor, 
Velenczében 1745. 

1Pooi TtűiiKra (Elmélkedések). Kiadta Murázis Konstantin. 
Oláhmoldvaország fejedelme. Bécs 1805. 

4X0I(11< f10vs1'11 c(T« rrf-NÍ NOR 10VQ0./ )V ÍÍVTO/.OUTÓOÍOV. Ezt 
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francziául a dia ki 1/aeroix < czim alatt : État de lVmpire otto-
man. 1t>9H. 

Irt azonkívül magyarázatot Arístoteles munkájához a 
számazásról és enyészetről. íZoiujvtlct eig rö xt()t yevtúeojg xai 
(FFROQŰQ TOV ' /0iGT0ré?J)VC, és rhetorikát kérdésekben s felele-
tökben. TI/v,Í oijrootyJj xarrc • svon y.ra ú^ny.otoiv. 

Dr. Télfy Irm. 

VEGYES APRÓSÁGOK. 
Wiener Studien czim alatt uj philologiai folyóirat indult 

meg Bécsben, melyet Hartel és Schenkl bécsi egyetemi tanárok 
szerkesztenek. A folyóirat a Hass. philologia egész mezejét fogja 
átkarolni, s évenkint kétszer tizenhat ívnyi füzetekben jelen meg. 
Eddig az első füzetet kaptuk, melyben a szöveg-kritika túlsúly-
ban van. Tartalma a következő : Analecta, Harteltól. Theognis 
verseiről szól, egyes helyeket javit. s metrikai észrevételek által 
tűnik ki. Die Uberreste eines Buclies von Bpikur 7re()i rpvosojg. 
melyben Gromperz egy uj papyrus töredékről szól. Die Inschrif't 
von Sestos und Polybios; Jerusalem ezen feliratot különösen 
nyelvtani szempontból vizsgálja. Schenkl -Zur lateinischen A11-
thologie" értekezésében a bécsi udvari könyvtár 9041. sz. kézira-
tának az anthologiára vonatkozó részét a Riese-féle kiadással 
hasonlítja össze; Gitlbauer, Cicero Epist. ad familiares lib. X. 
javítja. Kritísche Beitriige zu Paulimis von Nola értekezésben 
Zechmeister a corpus patrum ecclesiasticoram számára kiadandó 
Paulinusnak prodromusát adja, s végre Kvicala Syntaktiselu 
I ntersuchungen" czim alatt első czikkül tamen, 0u1»qu kötő-
szókról szól. A vegyesek közt találunk még egyes emendatiókat 
Hilberg, llathay, G-oldbacher és Kell értől. 

A csinosan kiállított folyóirat, mely egyszersmind a .Zeit-
sehrift für die öster. Gymn, melléklete, Geroldnál 5 forinton 
megrendelhető. J{_ 

A t ü z. 

Schillernek ,,Das Lied von der Glocke" cz. költeményéből. 

Jótékony a tűz lobbanása, 
Ember ha óvja, zabolázza: 
S bár mit teremt és alkot ő meg 
Azt köszöni ez égierőnek. 
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Deszörnyü lesz az érjierő, 
Szabott bilincscsét ha lehányja 
S öntörte úton lép eh"» 
A természet szabad leánya. 
•Jaj ha el-ki szabadulva 
Gát ne'kül rohan tova, 
S népes utczán szerte dúlva 
Hömpölyg szörnyű oszlopa. 
Mert az elemeknek gűnvja, 
A mit ember alkota. 
A felhőből 
Áldás fakad, 
Zápor szakad : 
S a felhőből 
Vak sugárival 
A villám nyilall. 
Halld, a tornyon mi üvölt? 
Vész süvölt ! 
Vérveres 
Az egész ég ; 
Nem a nappal fénye ez. 
Tenger népség 
Raj ja nyüzsg ! 
Száll a füst ! 
A tűz oszlop búgva kél fel 
S utcza hosszat szerte szélivel 
Versenyezve száll a széllel. 
Izzón, mint égő pokolban 
Forr a lég, gerenda roppan, 
Ablak csörren, oszlop omlad, 
Gyermek sír, anyák bolyongnak ; 
Barom nyöszörg 
A rom között. 
Kél, fut minden, ment, menekszik 
Éjben a nap fénye tetszik. 
Kézrül kézre hosszú sorba" 
Versenyt forg a 
Gyors veder. Magas sugárba* 
Száll szökellve a viz árja. 
Zúgva kél a szélvész szárnya. 
S vall dühvel a lángba tűz : 
Sustorogva dől a tűz 
Bé a csürhe, gabonába, 
Vág recsegve asszu fába, 
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S onnan, mint magát a földet. 
Ha akarná röptiben 
Elragadni hirtelen, 
Orjás lángja énbe törtet 
Szertelen. 
Föld fia remény ne'kül 
Enged a magasb erőnek. Ö o 
S müvei, hogy romba dőlnek, 
Ámul s nézi tétlenül. 
Puszta rom 
Mind a ház ; 
Bennök vad vihar tanyáz. 
A kietlen ablak üreg-
Borzalom helye, 
S a magasból a sok felleg 
Fönnen néz bele. 
Egy tekintetet 
Földi java 
Romjaira 
Még az ember hátra vet. 
S vidáman veszi vándortarsolyát. 
Körül bár mindent romba lát. 
Nem áll vigasztalanul árván. 
Végig tekint övéi számán : 
S lám, teljes a kedves család. 

Ford. Wigand János. 

RÖVID JELENTÉS 
.V) A Magyar Tudományos Akadémia nyelv- és széptudományi szak-

osztályának havi üléseiről. 

I. Október 7-én. Az ülés tárgyai : 
1) A portugál népköltészet gyöngyeiből. Gryôry Vilmostól. 
A felolvasó, ki tudvalevőleg a román népköltészet valamennyi 

legszebb darabját szándékozik irodalmunkba átültetni és néhány spanyol 
románcz sikerült fordítását már más alkalommal be is mutatta, most 
mintegy 20 portugál költeményt fordított. Ezekhez rövid bevezetést 
csatol, melyben a portugál népköltészeti gyűjteményekről és magokról 
a portugál néprománczokról értekezik. 

2) Sajnovics hatása a magyar költészetre. Halász Jgnáeztól. (Bemu-
tatta Gyulai P ) 
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V bemutatott részlet Sajnovics nyelvészeti felfedezéséről, külö-
nösen a .,Demonstratio"-ról, s ez utóbbinak Dugonicsra. Perecsénvi Nagy 
Lászlóra s egyebekre gyakorolt hatásáról szól. 

II. . ! második osztály október 13-án tartott üléséből, mint ránk 
nézve érdekeset, a következő előadást emeljük ki : 

A legrégibb magyar nyomtatvány. Eraknái Vilmostól. 
Eddigelé azt hittük, hogy a legrégibb fenmaradt magyar nyom-

tatvány sz. Pál leveleinek 1533-iki krakkói kiadása Komjáti Benedek 
fordításában. — Fr. azonban a krakkói egyetemi könyvtárban egy 
1539-ki zsoltár könyvnek hasonkoru kötésén egy gót betűkkel nyoma-
tott töredéket talált, mely Komjátinak a római levélhez irt bevezetésé-
vel szóra szóra megegyezik. E töredékről a felolvasó azt gyanítja, hogy 
a Perényiné birtokában létezett, tehát a Komjátiénál régibb sz. Pál 
fordításból került Komj. könyvébe. Megjelent a Magyar Könyvszende 
utolsó füzetében. 

I») A budapesti philologiai társaság nagygyűléséről. (Okt. 12.) 

Az ülés tárgyai : 
1) Elnöki megnyitó. Ponori Thewrev-k Emiltől. 
2) Párhuzam Plató és Aristoteles között. Dr. Bászel Auréltól. 
Mutatvány B. készülő félben levő. s három kötetre számított 

munkájából, mely Plató életét és műveit kimerítően fogja tárgyalni. 
A felolvasott részben a szerző kifejti, hogy Aristoteles rendszeres gon-
dolkozás és absolut tudomány tekintetében jóval felülmúlja Platót; 
viszont az utóbbinak előadása Ar. felett áll. Arist, a legfőbb logicai, 
l'lato a legfőbb aestheticai világosságra törekszik. Plató az ideális 
gondolkozás megalapítója, Ar. a rideg valóság kutatója. 

3) A hellen mythus és a mythologiai rendszerek. D r . P a s t r i -

nrr Gyulától. 
Minden tudományt, tehát a vallástudományt s a körébe eső hel-

len mythust is a történetiség álláspontjáról kell tekintenünk. Ki nem 
elégitők Mueller Miksa, Schelling, Röth Ede. Mueller Kár. Ottfried, 
(Jreuzer, Welcker, Burnouf és másoknak a hellen mythus eredetének 
megfejtésére vonatkozó kisérletei. A görögök mythusa soha sem volt az 
egész nemzetnek szóló, hanem localis : csak a topographiai rendszer 
(mint a Pausaniasé) szolgálhat biztos kiindulási pontul a hellen mythus 
eredetének helyes megismerésére. 

4) Hivatalos ügyek. Elnök- és titkárválasztás. 
Dr. Télfy Iván, tiszteletb. tag indítványára a társaság múlt évi 

tisztviselői (Elnök: Ponori Thewrewk Emil. Titkár: Garami Rikárd) újra 
megválaszttattak. A tagok összes száma : 2^4. 
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Sajtóhibák. 

„Phil. Közi." VIL és VIII. füzet, 
188. lap 17. sor felülről I. kiadás helyett II. Inná ás. 
189. „ ."». ., ,. K. szarni V. szavai. 
4%. ., legalsó sor semitisiim helyett semitismns. 
491. „ 2) jegyzet Peteanns helyett Puteanns. 
401. .. .. Dr.rrr helyett Dexkr. 
l!>2. lap 2. sor felülről mer helyett nur olvasandó. 
192. lapon ;iz első hekezdés vége igy olvasandó : Az előszó többi 

része szokás szerint a nmnka czéljáról. forrásairól, nye.vezetéről stb. 
szól, általános kifejezésekben, melyeknek helyük vav a: irodalom-történet-
hev, hol valamely írót a esthetik a ilap méltatunk, de nem tanulók számára 
rendelt tankönyvben. 

ELNÖKI JELENTÉS 
a budapesti philologiai társaság 4. és 5. évi működéséről. 

Mélyen tisztelt Nagygyűlés ! 

Alapszabályaink §-ával, mely igv szól : ,A társaság 
nagygyűlése a tanáregyleti nagygyűlés idején tartatik," azt 
akartuk elérni, hogy nagygyűlésünkben necsak a fővárosi, hanem 
a vidéki tagok is részt vehessenek. Ozélt is értünk mindaddig, 
mig a tanáregylet előbbi rendjétől ol nem tért, s nagygyűlését a 
fővárosban tartotta. De tavaly óta a tanáregylet nagygyűléseit 
más-más városban tartja, s e vándorlásával nemcsak a vidéki 
tagokat, hanem a fővárosiakat is a nagygyűlés idejére a fővá-
rostól elvonja, minél fogva alapszabályaink emliíett §-a üres 
szóvá vált. mert merőben teljesithetetien. 

Ez az oka, hogy tavaly nagygyűlés nélkül maradtunk, 
melyet még őszszel sem lehetett volna megtartanunk, mert akkor 
legbuzgóbb tagtársaink közül többen, ki tudományos utazáson, 
ki a bosniai hadjáratban, ki katonai hivatalban vidéken volt 
elfoglalva. 

Philologiai Közlöny, ni. 9. 3 8 
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Ezentúl tehát más rendet kell követnünk. Vagy tavaszra, 
vagy őszre kell nagygyűlésünk idejét kitűznünk, amint azt már 
az idén is kénytelenek voltunk megtenni. 

Hogy én, mint a társaság eddigi elnöke, s Garami líikárd 
tanár, mint titkára, tavaly óta tisztújítás nélkül folytattuk hiva-
talunkat, azt ugy hiszem, az emiitett körülmény eléggé igazolja, 
de a közgyűlés indemnityjét még azon oknál fogva is bizalom-
mal várhatjuk, mert — amennyiben rajtunk állott — ez idő 
alatt is mindent megtettünk, ami e társaság czéljainak előmoz-
dítására megkívántatik. 

Utolsó nagygyűlésünk óta, mely 1877. jul. 0. volt, társa-
ságunk 70 taggal szaporodott. Akkor 214 tagot számlált, jelen-
leg 284-en vagyunk. o OJ 

Az uj tagok közül kettőt a nagygyűlés színe előtt különö-
sen is kell megemlítenem, t. i. Odescalchi Arthur herczeget, és 
Pongrácz Adolf grófot, kik pártoló tagoknak jelenkeztek, dicső 
példát mutatva mindazoknak, kiknek módjuk van a tudományt 
anyagilag is támogatni. Érzem, hogy a közgyűlés egyhangú (»ha-
ját teljesítem, mikor ezennel ünnepiesen kinyilatkoztatom, hogy 
a budapesti pliilologiai társaság e lelkes két főúrnak legmélyebb 
hálával adózik. 

De amint egyrészt örömet, ugy másrészt szomorúságot is 
kell jelentenem. Utolsó nagygyűlésünk óta 5 társat vesztettünk. 
Négyet halálos betegség ragadott ki közülünk : Holub Mátyást, 
budapesti főgymnásiumi tanárt. Vajdaffy Rikárdot ungvári fő-
gyninásinmi tanárt, Kresmérv Anaszt. Szilvesztert, nagykállói 
reáliskolai tanárt, és Ferschitz Ferencz budapesti helyettes 
tanárt. Az o-ik, Loos József, budapesti főgymnásiumi tanár, 
nyomtalan eltűnt, s amint, fájdalom, minden jel gyanittatja ve-
lünk, önmaga oltotta ki életét. Mindegyikük halála fáj nekünk, 
de az utóbbié szivünk mélyét rendíti meg. Szegény öreg anyja 
mindenét vesztette benne, s nem elég, hogy elvesztette, még azt 
sem tudja, hol van holt teteme ; valamely rengeteg helyen-e, 
hol senki se jár, kitéve a legszomorúbb pusztulásnak ? — vagy 
a Duna hullámai temették-e el ? Csak annyit tud, hogy fia meg-
halt, de sírja nincs, amelyet könyeivel áztathatna. De nemcsak 
édes anyja, hanem mink is gyászolunk miatta, különösen én, 



Elnöki jelentés. 679 

kinek egykor tanulótársa volt a bécsi egyetemen, melynek leg-
kitűnőbb hallgatói közé tartozott. Irodalmunkban ő volt a leg-
alaposabb szláv nyelvész, kit a Magyar Tudom. Akadémia pálya-
díjjal is megjutalmazott. Gyűléseinknek ő volt egyik legbuzgóbb 
látogatója. Fájdalom, ma már nem láthatjuk körünkben : helyét 
egy megdöbbentő szomorú emlék tölti be. 

A szent hajdan könyvei, a classikus ókor, az egész világ-
irodalom annyi buzdítást nyújt az életre, annyira képes a fáradt 
halandóba uj életörömet önteni ; de ő, aki ismerte e buzditó 
hangokat, agybántó betegségében többé nem ügyelt rájuk. Pedig 
ha ügyelt volna, lia elmondta, ha ismételte volna magában azt, 
hogy 

Rebus in angustis facile est contemnere vitám : 
Fortiter ille facit, qui miser esse potest. 

(Martial. XI. 56, 15—6.) 
lelki ereje gyarapult volna, s ő most is élne, itt volna körünk-
ben, s mi gyász helyett a barátság örömével fogadnók öt. Most 
nem tehetünk egyebet, mint örök békét kivánni hamvainak. 

Ezennel egy más halott is jut eszembe, egy halhatatlan 
halott, kire hazánk örökre büszke lesz, kinek szelleme még a 
késő utókorra is nemesitő hatást fog gyakorolni, t. i. báró Eötvös 
József. A haza szobrot emelt e nagy fiának, s e szobor leleple-
zésének magasztos ünnepére a budapesti philologiai társaság is 
hivatalos volt. Valamint a Magyar Tudományos Akadémia, a 
Kisfaludy-társaság, s még számos más intézet, ugy mink is diszes 
koszorúval fejeztük ki mélyen érzett hódolatunkat e dicsőült 
szellem iránt. Ily ünnep mindig lelkesítő azokra nézve, akik a 
nemzeti kulturának szentelik éltüket. Ily szobor, mely a közöm-
bös néptömeg szemében nem egyéb lelketlen ércznél, az ideálok 
után törekvő nemzedék előtt Memnonoszloppá válik, melynek 
titkos zengése szent ihlettel tölti el keblünket 

Nekünk is megvan a magunk ideálja, amely felé törek-
szünk. Ot éve, mikor a budapesti philologiai társaság megalakult, 
s egyik jeles tudósunk e szavakkal fordult hozzám : „Hagyjuk a 
philologiát a németeknek : az az ő provinciájuk. Soha se leszünk 
képesek őket utóiérni. Szorítkozzunk csak a classikusok fordi-

. 3 8 * 
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fására." — Ha akkor szavát fogadtuk volna, ma nem hogv O C?i/ 
philologiai tanulmányokat, de jó fordításokat se bírnánk felmu-
tatni ; mert igazán jó fordítás philologiai tanulmányok nélkül 
nem is képzelhető. A philologiára tehát nekünk is van szüksé-
günk. s mi semmi szin alatt sem ismerhetjük el azt, hogy ez 
vagy az a tudomány ennek vagy annak a nemzetnek a kivált-
sága. A világ halad és haladni fog. Minden népnek része van e 
versenyben : amelynek nincs r<:sze benne, az számba se jön. De 
mi magyarok számot akarunk tenni, s azért kötelességünk a kul-
túrát minden ízében elfogadni, s a tudomány hatalmát kezünkbe 
keríteni. Nagy feladat, mely lankadatlan buzgalmat, törhetetlen 
erőt kíván. 

Ha fontolóra veszszük. amit társaságunk fennállása óta 
munkálkodtunk, s egybehasonlitjuk ama czéllal, amelyet elérni 
akarunk, az eredmény vajmi csekélynek mondható. De nem ezt 
a mértéket kell itt alkalmaznunk. Nevetséges volna ily nagy 
dolgot, melyhez több nemzedéknek szakadatlan munkája szüksé-
ges, egy szerény alapon keletkezett, vagyontalan, s még nagyon 
is fiatal társaságtól követelni. Itt csak az a kérdés lehet : megfe-
lel-e társaságunk annak, ami végett megalapult, látni-e műkö-
désében azt a folytonos haladást, mely további reményekre jogo-
sít, s ha erre igennel felelhetünk, ugy hiszem nincs mit elége-
detlenkednünk. 

A budapesti philol. társaság első három évi működését az 
1877. jul. 6. mondott elnöki beszédem vázolja, mely az .Egye-
temes Philol. Közlöny" 11. 408 — 416. lapjain olvasható. Az 
utolsó két évről most van szerencsém részletes jelentést tenni. 

Az 1877/8-iki évben 19 értekezést olvastunk fel. Ezek 
közül 19 nyomtatásban is megjelent. 

Az 1878 9. évben 21 értekezést adtunk elő, s ezek közül 
15 közöltetett nyomtatásban. 

A munkálatok lajstroma a következő. 

A budapesti philologiai társaságnak 1877 8 -1878 9-beli 
munkálatai. 

Theodorus Gaza 400 éves emlékezete Keleti Yinczétől. 
Felolv. 1878. okt. 9. Megj. Egyet. Phil. Közl. 11. 446—457. 
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Megemlékezés Teuffél Vilmos Zsigmondtól, annak elhunyta 
alkalmából. Kolin Ignácztól. Felolv. 1878. apr. 3. Megj. Egyet. 
Phil. közi. 

Az olympiai és samothrakei szobrok gipszniásolatai a nem-
zeti ínuzeumban. Bemutatta dr. Hampel József 187^. márcz. li t. 

A drezdai nmzeum szobrairól. Pouori Thewrewk Árpiid-
tól. Felolv. 1878. május 8. 

Ki hozta vissza Philoktetest Lemnos szigetéről. Wolff 
Károlytól. Felolv. 1878. febr. 6. Megj. Egyet. Phil. Közlöny 11. 
302—304. 

Jelentés az alberti-irsai római feliratokról. Ugyanattól. 
Felolv. 1877. nov. 7. Megj. Egyet. Phil. Közi. 11. 53. 

Levélbeli jelentés egy jaszenováezi római feliratos emlék-
ről. Ugyanattól. Felolv. 1878. oktob. 9. 

A Dies Aegyptiaci leydeni lajstr- ina. Bemutattam 1870. 
febr. 5. Megj. Egyet. Phil. Közi. 111. 111—112. 

Tengeri betegség az ó-görögöknél. Dr. To' 1 f y Ivántól, fel-
olv. 1S77. deez. 5. Megj. Egyet. Phil. Közi. II. 1—3. 

A szinérzék fejlődése ;i régieknél és annak állapota a class. 
iroknál. Dr. Török Auréltól. Felolv. 1877. okt. 17. Megj. Egyet. 
Phil. Közi. II. 75—84. 173—184. 

A e s c h i n e s . 

Néhány pont Aeschines és Demostheuesnek Ctesiphön 
ügyeben tartott beszédeiből. Kohu Ignácztól. Felolv. 1878. 
márcz. ö. 

A e s c h y l u s . 

Aeschylus trópusairól. Peez Vilmostól. Felolv. 1878. decz. 5. 

A r i s t o p h a n e s. 

Aristophanes mint műbíráló. Kont Ignácztól. Felolvasta-
tott 1879. febr. 5. 

J. C a e s a r . 

J. Caesar kiadásainak ismertetése. Fináczy Ernőtől. Felolv. 
1879. jan. 15. Megj. Egyet. Phil. Közi. 111. 137—139. 
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C i c e r o . 
Cicero és a latin nyelv. Garami Rikárdtól. Felolv. 1878. 

április 3-án. 
D e m o s t h e n e s . 

Néliánv pont Aeschines és Deinosthenesnek Ctesiphon 
ügyében tartott beszédeiből. Kohn Ignácztól. Felolv. 1878. 
márczius 6. 

E u r i p i d e s. 

Euripides vallási szempontból. Kont Ignácztól. Felolv. 
1879. márcz. 2. 

H o r a t i u s . 
Horatius Ars poeticájának forditása. Dr. Márki Józseftől. 

Felolv. 1878. okt. 9., nov. 6., és 1879. jan. 15. 

J u I i a n u s. 

Julianus császár élete és müvei. Fináczy Ernőtől. Felolv. 
1879. márcz. 5. 

L u c i I i u s. 

Gains Lucilius. Kont Ignácztól. Felolv. 1878. nov. 6-án. 
Megj. Egyet. Phil. Közi. 111. 421—434. 1. 

O r p h e u s . 
Epistula ad Aenilium Thewrewk de Ponor de codice 

Ambrosiano Lithicorum quae Orphei nomine circumferuntur. 
Scripsit Eugenius Ábel. Ism. Latkóczy Mihály 1879. jan. 15. 
Megj. Egyet. Phil. Közi. Hl. 216—222. 

P a u s a n i a s . 

Pausanias Arcadiájának ismertetése Szabó Istváu forditá-
sában. Latkóczy Mihálytól. Felolv. 1878. márcz. 6. 

P u b l i l i u s S y r u s . 

Publilius Syrus. Kohn Ignácztól. Felolv. 187S. febr. <í. 
Megj. Egyet, Phil. Közi. IL 146—163. 
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T e r e n t i u s. 

Terentius mint gymnasíumi olvasmány. Peez Vilmostól. 
Felolv. 1879. febr. 5. Megj. Egyet. Phil. Közl. 111. 197—202. 

T h e o p h r a s t u s . 

Theophrastns mint társadalmi iró. Latkóczy Mihálytól 
Felolv. 1878. decz. 4. 

V e r g i l i u s . 
P. Vergilius Maro görög tanulmányai. Fináezv Ernőtől. 

Felolv. 1878. decz. 4. 
Vergilius magyar forditásainak birálata. Dr. Márki József-

től. Felolv. 1877. nov. 7. és decz. 5. 
A Georgica magyar fordítása Bodon Ábrahámtól. Ismert-

Fiú,Iura Imre. 1878. febr. 0. Megj. Egyet. Phil. Közl. 11. 213—219. 

X e n o p h o n . 
Xenophon Hierojának czélja és iránya. Dr. Bászel Aurél-

tól. Felolv. 1879. márez. 5. Megj. Egyetemes Phil. Közlöny 111. 
258—270, 314—326. 

Az árja népfajról. Dr. Mayr Auréltól. Felolvastatott 1878. 
április 3-án. 

Holzweißig localisticus casustheoriája. Garami Rikárdtól. 
Felolv. 1878. márcz. 6. 

A megnevező és magyarázó ítélet mondatalkotása. Dr. 
Babier Kálmántól. Felolv. 1878. május 8. 

Bartal-Malmosi latin mondattana. Ism. Dr. Peez Vilmos. 
1878. Magy. Tanügy VII. 1878. 366—374. 

Bartal-Malmosi olvasókönyve. Ism. Dr. Peez Vilmos. Megj. 
1878. május 8. Egyet. Phil. Közl. II. 317—320. 

Szabó Szilveszter latin szótárának birálata. Megj. Egyet. 
Phil. Közl. II. 479—483. 

A régi hivatalos latin nyelv Magyarországon. Dr. Thal-
lóczv Lajostól. Felolv. 1879. márcz. 2. 
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Egy ecldig ismeretlen latin szó. Megj. Egyet. Pliilologiai 
Közlöny, ü l . 256—257. 

Adalékok Onrtius etymologiai művéhez. Dr. Pozder Ká-
rolytól. Felolv. 1870. márcz. 5. Meg]. Egyet. Philol. Közlöny 
111. 8<38 — 373. 

Berzsenyi Dániel latin fordítása. Tamaskó Istvántól. 
Madách Kmber tragédiája latin fordítása. Tamaskó Ist-

vautól. 
Lag, leg, lan, len. P. T. E.-től. Megjelent. Nyelvőr. II. 

.* )31-—547. 
Safarik élete és művei. Wagner Lajostól. Felölv. 1H77. 

nov. 7. Megj. Egyet. Pliil. Közi. II. 245—291. 

Ennyi az, amit a társaság a lefolyt két év alatt létreho-
zott. A közzétett 25 értekezés a nagyobb közönség előtt is isme-
retes, és könnyíti a működésünkről mondandó Ítéletet. Krősén 
meg vagyok győződve, hogy komoly törekvésünket, s törekvé-
síink eddigi sikerét azzal a méltányossággal fogadja a mélyen 
tisztelt Nagygyűlés, amelyet a most kifejtett, okoknál fogva 
kétségtelenül megérdemel. 

Budapesten, 1879. október 12-én. 
Ponori Tlinrroul Emil. 
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A HOMERCENTÓKRÓL. 

Ismeretes, hogy a classicus irodalom későbbi századaiban, 
mikor már a költői tehetség és productivitás mindinkább fogyat-
kozóban voltak, a classicus remekek egyes verseinek, illetőleg 
versrészeinek különféle események elbeszélésérc való összetáko-
lása némelyek szemében nagy tekintélylyel biró és nagy szorga-
lommal és kedvvel űzött költői foglalkozás volt. Voltak ugyan 
már a/, ókori költészet jobb ideiben is többen, kik a centunculi 
szellemtelen játékát kedvtöltésből vagy irodalmi ismereteik 
fitogtatása czéljából szorgalmasan űzték,1) komolyabb jelentősé-
get azonban e játék csak akkor nyert, mikor a keresztény egy-
ház hívei a szent történetnek tetszetősebb alakban való feltün-
tetésére kezdték felhasználni. — Egészen a mult század végéig 
számos kiadásban jelentek meg a ritkán változtatott homerosi 
versekből és félversekből összetákolt 2343 sorból álló Homer-
centók, anélkül azonban, hogy avval törődtek volna, kiknek 
köszönhetjük összeállításukat. Aldus (1501), a Frankfurtiak 
(1541), Henricus Steplianus (1578) és Claudius Chapelet (1609) 
kiadásaik szerzőjéről mélyen hallgatnak; a Bigne-féle Patrolo-
giában (1624) találkozunk először a „Homerici Centones ΕικΙο-
ciae Augustae sive Pélagii Pátriái* czimmel. Honnan került e czim 
a kiadásba, könnyen magyarázható. A középkori irók, és részben 
a kéziratok egyhangú tanúsága ugyanis egy Eudokianak, és egy 
Patrikiosnak, vagy egy Pelagios Patrikiosnak Christus urunk 
történetét tárgyaló Homercentókat tulajdonítanak. így Tzetzes 
Chil. XII. 306. sqq. 

1 H(V Ευδοκία βασιλίς η y/έοντος Ουγάτηρ 
7 Ης δύο 3ιβλιδάρια τά δι επών άνέγνων 
Το εϊς τον Ζαχαρίαν τε καν Λανιηλ όμοίως 
Kai δη τα Ο μ ηρόκεντρα τα ταν r/j ϋυντείΥέντα. 

') Tertull. de praescript. haeret. 39 : „HomerOcentones etiam vocari 
solent qui de carminibus Homeri propria opera more centonario in unum 
sarciunt corpus." Hieron. epist. 103 ad Pauliu. „Quasi non legerimus 
Homerocentonas et Virgiliocentonaa." 

Philologiai Közlöny, Hl. 10. 39 
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Még érdekesebbek a következő bizonyítékok. Kedrenos 
Zenon byzantiumi császár (uraik. 474—491 p. Chr. n.) történé-
ben azt mondja többek közt Zenönről: Άναιρεΐ δε και τον χϊαυ-
μαοτην και περί ποίηΰιν επών άξιύλ,ογον άιδρα ΙΙελάγιον τον 
ΐίατρίκιον Ρλευ&εροοτομείν ε\δύτα-τοντου φέρεται Ιοτορία δι 
επών γεγραμμένη άπο Αυγοΰοτου καίΰαρος. τούτον -πόνημα και 
τα καλούμενα Ομηρύκεντρα χα} άλλα μυρία ΰανματος άξια. 
Némileg eltér ettől Zonaras tanúsága : Οία δε περί λόγους ην ή 
βαοιλίζ εκείνη [Endokia] δηλονΰι τα λεγόμενα Ομηρύκεντρα. 
Πατρικίου γάρ τίνος Ιπιχειρήΰαντος τω βπουδάοματι άτελες δε 
καταλιπύντος αυτό και οίον εϊπεϊν ανοργάνωτοι', εκείνη και ε'ις 
τέλος ηγαγε και ωργάνωβεν ώς και η παρ^ εκείνης δια Οτίχων 
ηρωικών τω πονηματι γενομένη επιγραφή τοις ταίτην επιοϋοι 
παρίοτηοι. Még inkább eltérők a kéziratok czimeiből meritliető 
adatok. így például azon egyetlen florenczi codex, mely czimmel 
van ellátva, pint. X cod. 22, (két másik codex, plut. V cod 10 és 
31, elején csonka,) nem az 5-ik századbeli Eudokia Augustának. 
lianem a 11-ik századbeli Eudokia Makrembolitissának, először 
Konstantinos Dukas, aztán ΙΙ-ik Romanos császár nejének tu-
lajdonítja e Centókat : ομηρύκεντρα περί της 'εναν&ριοπήοεως τον 
χριστού' ποίημα της δεΰποίνης κυρίας Ευδοκίας της αδελφής της 
κυρίας Ζω η ς της γυναικός τον Μονομάχου. Α párizsi cod. 2977-
ben, és az egyik Colbertinusban szintén Eudokia Makremboli-
tissának vannak tulajdonítva e költemények, ujabb írók közül 
azonban csak Aubertus Miraeus híres belga iró követte el e téve-
dést, miért nem is kerülte ki a méltó megrovást (v. ö. Fabricius 
Bibi. Gr. I ρ. 358). A többi moderu iró nagyon ingadozott Ítéle-
tében. Fabricius íelemliti, hogy a Hibliotheca Palatinának 
Sylburg-féle jegyzékében (p. 100) fel van sorolva : ,Patricii 
Presbi/feri de Ghristi incarnatione,vita,morte, resurrectionepoéma-
tion, Homericis versibus et semiversibus concinnatum, 'Ομηρύ-
κεντρα vulgo dictutn. Kxdociae Augustae in eadem Ομηρύκεντρα 
epigramma" és p. 121 ..Patricii Uouierocentra, seu Christiadem 
ex lliade et Odyssea." A miből azt gyanitja Fabricius, hogy az 
eddig nyomtatásban megjelent Homercentók „propter codicis 
Palatini fidein" nem Eudokiának, hanem Pelagios Patrikiosnak 
tulajdonitandók (ez volt Vossius véleménye is), és hogy Eudo-
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kiának amaz ismeretlen epigrammja, mely a codex Palatínusban 
Fatrikios centiíif mégelőzte, nem Patrikiosnak centóira vonat-
kozik, hanem Eudokiáéira. melyeknek létezéséről Joh. Tzetzes idé-
zett versei is tanúskodnak. Zonarasnak fennebb idézett állítását, 
mely szerint Eudokia a Patrikios által bevégezetlenül hátraha-
gyott munkát kiegészítette és egyengette, Fabricius természete-
sen hamisnak t,'irtja, hiszen Eudokia Augusta, Leontios athenbeli 
bölcsész leánya, és Il-ik Theodosios császár neje, már f<30-baii 
meghalt. Pelagios pedig Kedrenos tanúsága szerint csak Zenon 
uralkodása alatt (474-491) lett kivégeztetve. Ellenkező nézete 
volt Oleariusnak és Fontaninusnak ,· amaz (de poetriis graecis 
]». 159) Zonaras emiitett helyéből ellenkezőleg azt következtette, 
hogy Kedrenos téved, s hogy a Zenon által kivégeztetett Patri-
kios és a Homercentök szerzőjekét különböző egyén ; emez pedig 
(de Antiqq. Hortae < oloniae Etruscoriun 11. cap. 5) azt állította, 
hogy Eudokia csak átdolgozta Patrikios munkáját , ez pedig az 
idők folyamában elveszett. — Fabricius nézete azonban győzött; 
Bernhardy görög irodalomtörténetében (3-ik kiad. II. 1. p. 
457, 458) ügyetlenséggel vádolja Zonarast, Tzetzes és Kedrenos 
állításairól azt mondván, hogy „beides lásst Zonaras tuujeschlclit 
so zusammenlaufen, dass Eudokia das von einem Patrícius un-
vollendet hinterlassene Werk durcharbeiten muss;" ugyanott 
azt is mondja a Oentók szerzőiről, hogy ,die Scige nannte bald 
eiuen Pelagius, bald die Kaiserin Eudokia." Ezek után ugy lát-
szik, mintha lehetetlen volna a tulajdonképi szerző iránt tisz-
tába jönni ; de hogy ez még sincsen igy, és hogy mégis Olearius 
találta el az igazat, ugy hiszem eléggé ki fog tűnni Patrikiosnak 
és Eudokia császárnénak alant közlendő, mindeddig tudtommal 
kiadatlan verseiből, melyeket ez év junius havában másoltam le 
magamnak a Párisi Bibliothéque Nationale-ban a X-ik század-
beli híres codex Mutinensisből (most Supplément grec, nr. 388). 
A versek szövegét lehetőleg javított alakban iparkodtam adni, a 
codexnek az általam ex coniectura javított szövegtől való elté-
réseit a jegyzetekben Μ betűvel jelöltem. 

i'^ódetfις τώι1 δμηοοχ,ίντοων. 
βίβλος Πατρίκιο ν Οεοπδέυς άρητηρος 

inc. fol. 1 r. in Μ. 
3 9 * 



588 Ábel Jenő. 

ος μέγα Ι'ργον ερεξεν Ομηρείης άτιυ βίβλου 
κυδαλίμων επέων τεύξας ερίτιμον άοιδήν, 
πρήξιας άγγελέουοαν άνικήτοιο χϊεοΐο' 

5 ώς μύλεν άν&ρώπων ες ομήγυρη>, ως λάβε μορφην 
άνδρομέην και γαΰτρδς άμεμφέος ε'νδο&ι κούρης 
κρύπτετο τυτ&ος εών, öv άπείριτος ου χάδε κύκλος, 
ήδ* ώς πα ρ & ενικής &εοκύμονος Ιοπαοε μαζδν 
παρΰενίοιο γάλακτος αναβλύζοντα ρέε&ρα' 

10 ως κτάνεν Ηρώδης άταλάφρονας εϊοέτι παΐδας 
ν ήπιος, ά&ανάτοιο Θ'εού διζήμενος οιτον' 
ως μιν * Ιωάννης λονΰεν ποταμοΐο ρεέ&ροις 
ως τε δνώδεκα φωτάς άμύμονας Ι'λλαχ εταίρους' 
οΰΟων τ* άρτια πάντα &εος τεκτήνατο γυϊα 

15 νούοονς τ εξελάΰας Οτυγερας βλεφάρων γ1 άλαωτυς 
ήδ* οππως ρεύοντας άπέΰβεΰεν αίματος ολκούς, 
οΰΰους μαρτυρίηΰιν ν π* άργαλέ)]θι δαμέντας 
ηγαγεν εις φάος αύ&ις άπδ χ&ονίοιο βερέ&ρου 
ως τε πά&ους άγιου μνημηία κάλλιπεν αμμιν' 

20 ως τε βροτών υπο χερΰί τιά ι te κρυεροΐς ένΐ δεΰμοις 
αυτός εκών' ον γάρ τις έπιχ&ονίων πολεμίζοι 
υψιμεδοντα &εόν, οτε μήτ* αυτός γε κελεύοι. 
ώς &άνεν, ώς 5 Αΐδαο οιδήρεα ρήξε Ο ύοετυα' 
κεϊ&εν δε ψυχής &εοπει&έας ουρανυν βίο ω 

25 ηγαγεν άχράντοιοιν υπ* évvsöírjöi τοκήος 
άνοτάς εν τριτάτι] φαεΟιμβρότφ ήριγενεί;] 
αρχέγονον βλάΰτημα &εου, γενετήρος άνάρχου. 

8 τενξεν Μ, sedsrainanu secunda in rasura. - 4 an άγγέλλουοαν 
scribendum ? — 5 Μ; o>s]o? Μ, — 9 ita Μ; άναβλυζοιτα 
Μ; — 10 είς έτι Μ; — 11 &εοϊο Μ; — 13 φώτας Μ; Χάχ Μ. m. pr. 
ελ supra lineam add. m. 2. — 14 οσαον Μ ω ν syllabae compendium 
supraacripsit m. 2. — 15 τ' post βλεφ. ego addidi; άλαωτΰς Μ. fort. 
άλαωτν, scripsit; — 16 ήδ'οτΐως I\t; αίματος Μ; post ολκούς punctum 
posui. — 17 οσους Μ; — ίηαιν et-λέηαιν Μ; — 20 πά&η Μ, 
quo servato fortasse lacunae signa post hunc versum ponenda erant; 
ενι Μ; — 21 ετΐϊχ&ονίοιν Μ ante corr. — 25 υηεννεαίηαι Μ m. pr. unde 
{/π'εννεσίησι m. 2. — 26 άναοτάς Μ; — άτη Μ; — β(^ότω ήοιγενείΐ] Μ. 
In subscriptione επίσκος Μ; in inscriptione Αυγούστου pro Αύγούατης 
Μ, sed debuit praeterea esse τής 'Λ&ηναίδος. 
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τοίτονς μεν έζέβ-ετο 
Πατρίκιος επίσκοπος, 

ή δε απολογία Ευδοκίας Αύγούστης της 
\4&ηναίας της γυναικός Θεοδοσίου Λύ-
γο ν Οτου τον νέον νιου Αρκαδίου βασίλειο ς αντη. 

1 °Ηδε μεν ίστορίη &εοτερπέος εστίν άοιδης. 
Πατρίκιος ό'/ϊς τ ην δε σοφώς ανεγράχρατο βίβλο ν, 
*εστΙ μεν άενάοιο διαμπερές άξιος αίνου, 
οΰνεκα δη πάμπρωτος έμ.',σατο κνδιμον Ι'ργον. 

5 άλϊ? εμπης ο ν πάγχν έτητυμα πάντ' άγόρενεν, 
ουδέ μεν άρμονίην έπέων έφνλα^εν ίίπαΰαν, 
ουδέ μόνων έπέων εμνήσατο κείνος άείδων, 
όππόοα χάλκεον ητορ άμεμφέος είπεν Ομηρου, 
uű? εγώ ημιτέλεΟτον άγακλεές έργον ΙδονΟα, 

10 Πατρικίου σελίδας ιεράς μετά χείρα λαβονσα, 
οσσα μεν εν βίβλ,οισιν επί πλέον ου κατά κόσμον, 
πάντ' αμνδις κείνοιο σοφής ε'ξείρ^σα βίβλου, 
οσσα S1 εκείνος ελειπεν, εγώ πάλιν εν σελίδεσσιν 
γράιpa και άρμονίην Ιεροίς έπέεσσιν έδωκα. 

15 εϊ δε τις αΐτιόωτο καί ημέας ές ·ψ6γον ελκοι 
δοιάδες οννεκα πολλαΐ άρίζηλον κατά βίβλον 
είσίν, Ομηρείων τ έπέων πόλλ'οϋ &έμις εστίν 
Υστω τονί)·*, οτι πάντες ί'ποδρηστηρες ανάγκης 
εΙσΤ, ΰτις νμνοπόλοιο σαόφρονα Τιτανοϊο 

20 μολπην είσαΐων σφετέρι;ν τερψειεν άκονην. — 
δοιάδας οννεκα κείνος 'Ομηρείων άπδ βίβλων 

1 fjas Μ, sed ηδε m. pr. in marg.; &εοτΐοεττίης Μ; — 2 σοφώς] 
an σοφήν ? cfr. ν. 12 et praecipue ν. 30; — 3 έ'στι μεν Μ; άεννάοιο 
voluit m. 2 in Μ; — 4 πάνυ ετητνμα Μ; sed fortasse ne πάγχν quidem 
verum est propter hiatum. — 6 ουδέ μεν Μ ; — 7 α είδαν Μ, quod fort. 
ex άείδειν ortuui est. — 8 ό'τΐτίοσα Μ; ήτορ Μ; — 9 εϊδον Μ, sed 
siSo in ras. a m. pr. — 10 Πατ^ι-Δοιο Μ; 11 εnlartléov Μ. sed στιλ 
in ras. a m. pr. — 12 7t«jr' αμυ: :ς Μ, sed α post r erasuin est. — 
13 ελιπεν Μ; fort. σελίδεασι, sed vide v. 34 ubi iterum ν Ιφελχυ-
awtov in fine versus ante consonantem sequentem apparet. — 15 al-
τιόωτο Μ; — 17 nolV Μ; ίσιΐν Μ; — 19 είδ'δσ τις Μ; an ΊϊτψοΙο 
scripsit? post ν. 20 punctum posui· — 21 οΐ'νεκα Μ. 
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οι'ποτε ανγχεΰας ΰφετέρτ) ενε&ήκατο δελτίο, 
ου ξένον' οννεκα κεΙνος'Ομηρείη ς άπο μολπης, 
κείνος 8* εξ επέων ΰφετέρων ποίηοεν άοιδήν, 

25 Ίρώων ' Αρχείων τε κακήν ενέπουΰαν άϋτήν, 
ως τε πάλιν ΙΙριάμοιο διέπρα&ον υιες Ί Αχαιών, 
αύτη ν Τροΐαν ΙχονΟαν, Ιν άρχαλέω τε κυδοιμω 
μαρναμένους αντονς τε ιϊεονς, αυτούς δε καϊ άνδρας, 
οί'ς ποτε χαλκεόφωνος άνηρ άϋτηΰεν Ομηρος. 

30 Πατρίκιος δ^ος τήνδε οοφην ανεγράχρατο δίλτον, 
άντϊ μεν Ιίργεύον οτρατιής γένος είπεν Εβραίων, 
αντί δε δαιμονίης τε καϊ άντι&έοιο φάλαγγος 
αθανάτους ηειΰε καϊ νϊέα και γενετήρα. 
αλλ' εμπης ξννος μεν εφ ν πόνος άμιροτ έροιοιν, 

35 Πατρικία) κάμοι και &/;λυτέρΐ] περ εοί'ΰη, 
κείνος ίΫηρατο μοννος εν άν&ρώποις μέγα κνδος. 

Α mit e versekből tanulunk, szépen megerősíti Zonarae 
állításait. A Chr. utáni V-ik század közepe táján egy bizonyos 
Patrikios nevü püspök, kit Kedrenosnak nem igen megbízható 
állítása szerint más néven Pelagiosnak hivtak, Homercentókban 
megénekelte Christus életének főbb pontjai t ; e félig befejezett 
müvet azután szerzője halála után Eudokia császárné a kevésbbé 
sikerült részletek kihagyása és átdolgozása után kiegészítette. 

Nem csekély meglepetésünkre szolgál mindezek után, ha 
a codex Mutinensisnek fol. 3 rectóján álló czime által a Homer-
centóknak még más szerzőivel is megismerkedünk. Ε czim igy 
szól : ιΟμηροκέντρων πατρικίου επιΰκύπον και όπτίμον φιλο-
οόφου και ευδοκίας αύγούπτης και κοομά ιεροΰολυμίτου (-μί;του 
ante corr.) των πάντων ε\ς ενος ουν&ηματος εκλογην. Kosmas 

22 συγχέας Μ; — Μ; δέλτω Μ; — 28 iu ξένοι· οι ex οο factum 
a m. pr.; colon ego posui : in οϋνεχα « ex corr. a m. pr.; δμηρείας Μ ; χείλος 
videtnr esse Patrícius; — 24 χεϊνα ytto εξ Μ, sed « in xeivu ex corr. A m. 2. 
χιϊιος hic Homerus est. — 25 maliin τυώοη· r1 — 27 τοηί<χι· Μ ; ει ituyn-
λε'οι χνδοιιιω Μ ; rf ego addidi. — 29 οι in χαλχεόφοιί'ος ex correctura 
est in M. — 80 ego addidi, deleto colo aute <>'c; — 35 -χι <·>, et 
ΰηλύτρη πεφεούοη Μ; pro χάμοί melius x<n ψοί scripsisset. — 36 h1 

rhifqwnoitíi M. 
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Hierosolymitanust, Joannes Damaskenos kortársát, (a \TII-ik 
századból) főkép mint Nazianzi Gergely költeményeinek com-
mentátorát ismerjük ; Optimos bölcsész tudtommal egészen is-
meretlen. — 

Most még csak arra a kérdésre kellene megfelelnünk, a 
kiadásainkban olvasható Homercentók az emiitett szerzők melyi-
kének vagy melyikeinek tulajdonitandók. Erre majd a jövő kuta-
tások fogják meghozni a feleletet, még pedig rövid utánjárás 
után. — Ismeretes több oly kézirat létezése, mely Patrikios és 
Eudokia centóit egymástól elkülönítve tartalmazza,1) Patrikios-
nak föntebb közlött költeménye is némi utmutatásul szolgál az 
iránt, mit tartalmazott Patrikiosnak eredeti, Eudokia által még 
át nem dolgozott müve ; a codex Mutinensisben Optimos és 
Kosmas müveiből is bele kerültek részletek, melyeket az am a 
codexben foglaltató sylloge Eudokiától és Patrikiostól való ré-
szeinek kiválasztása után könnyen meg lehet találni, és ki tudja 
nem-e akad valaki szorgalmas utánjárás után oly codexre is, 
mely Optimosnak vagy Kosmasnak müveit tartalmazza a többitől 
különválva ? 

') Lásd mit mond erről Fabricius Bibi. Gr. ed. Harl. I. p. 554. 
„Codex 2891 Bibi. Reg. Paris, exhibet Homerocentones, quales a 
Patricia prinium collecti sunt, idque opus tantum constat versibus 203 . 
Porro codex 2977 et 3260 eumdem Centonem exhibet ab Eudocia con-
cinnatum et auctum, qui constat versibus 615. Sed in codice 2977 illud 
carmen non Eudociae Theodosii coniugi, sed alii Eudociae sorori nempe 
Cyrzoes Monomachi uxoris tribuitur. Praeterea alius codex Homerocen-
tones exhibet. quales Aldus primum, deinde H. Stephanus et a,Iii edi-
derunt, quadruplo ampliores quam qui Cod. 2977 Eudociae adscribuntur. 
Prima collectio, quae Patriciuni auctorem habet et cuius aprographum 
apud laudatum Neocorum [ = Küster | extat, quamquam est brevior, ea 
tarnen omnia adtingit, quae de Christo in Symbolo Apostolorum et 
Nicaeno continentur : Secunda collectio, quae Eudociae est, praeter illa 
quae adtigerat Patricius, varias continet de Christi miraculis narra-
tiones, suis quasque locis insertas, et supremi iudicii peculiarem habet 
in fine descriptionem. Tertiae collectionis auctor praelicit operi suo 
capita quatuor de mundi creatione, de paradiso, de astu serpentis. et 
de violata a primis parentibus lege divina. Ad haec non solum integros 
passim versus, sed et episodia poetica et descriptiones frivolas adtexuit 
tanta licentia, ut saepe ab evangelica verita'e discrepet." 
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A kérdés mindenesetre elég érdekes arra, hogy az olyanok 
által, kiknek több centókézirat áll rendelkezésökre, tüzetesebb 
vizsgálódás tárgyává tétessék. Dr. Abel Jenő, 

V O L T A I R E „Z A ï R E"-J A, 

Egy szerencsés véletlen által száműzve hazájából, Voltaire 
Angliába menekült, hová őt Bolingbrockekal kötött baráti v iszo-
nya voná. Szerencsés véletlennek nevezzük azt a viszályt, mely őt 
hazájától rablá meg, s valóban, tekintve a hatalmas lökést, 
melyet szellemi fejlődése Angliában nyert, állításunk megszűnt 
paradox lenni. A franczia udvar parfumirozott légkörében, a 
lélekölő formalismus szük korlátai között Voltaire — s általa 
a XVIII. századtán soha nem érte volna el epochalis jelentőségét, 
mely a szabadság eszméjének, mint az ember természetes jogá-
nak megállapításában s elterjesztésében áll, ha már alapjában 
ugyan skeptikus és szabadelvű szelleme irányt nem nyer azon 
mozgalmakban, melyek ez időben Anglia társadalmi és vallásos 
életét, tudományos és bizonyos tekintetben művészeti törekvéseit 
is üde, éltető fuvallatként átlengék. 

Mellőzve most azon befolyásokat, melyeket egy részről a 
britt nép erősen kifejezett egyénisége és az ez egyéniség függet-
len fejlődésének kedvező társadalmi s politikai állapot, más-
részről a vallási téren mutatkozó skepticismus (Voltaire lon-
doni tartózkodásának idejében jelentek meg Woolestonnak 
Krisztus csudatetteit biráló beszédei), s végül tudományos tekin-
tetben Locke eszméi, Newton fölfedezései az ifjúnak fogékony 
lelkére gyakoroltak, csak azon hatásról emlékezünk meg, mely 
reá, mint tragicus költőre volt elhatározó befolyással. E hatást 
Voltaire Skakspere tanulmányozásának köszönhette. 

Bár mennyire megváltozott is magatartása Shakspererel 
szemben élte későbbi korszakában, midőn a britt lángésznek 
Francziaországban is mindinkább terjedő neve homályba szo-
rítással fenyegeté saját dicsőségét : a shaksperei befolyás félreis-
merhetetlenül nyilatkozik drámai munkáiban. Voltaképen után-
zásra itt természetesen gondolni sem lehet ; teljesen kizárja ezt 
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az ellentét, mely a franczia tragoediának dogmatikailag korlátolt 
rendszere és az angol dráma hasonlíthatatlanul szabadabb, ter-
mészetesebb fejlődése között fenáll, és azután magának a két 
költőnek egymástól teljesen különböző egyénisége. Azonban 
tagadhatatlanul mutatja e befolyást a költői feldolgozása alap-
jául vett tárgyak rokonsága shaksperei tárgyakkal, és eszméinek 
bizonyos merészsége s ereje, melyet hiába keresünk a XVIII. 
szazad többi franczia tragikusainál. 

Voltaire Zaire-ja is azon darabok közöl való, melyek tár-
gyukat shaksperei mintáknak köszönik. Mozgató eleme ugyanaz 
a két hatalmas szenvedély, mely Shakspere Romeo és Julid-ja s — 
Othellójában a tragikum oly lélekrázó nyilvánul ás ait tárja elénk, 
t. i. a szerelem és a féltékenység. 

Mielőtt tovább mennénk, érdekes lesz megtudnunk, minő 
inditó okok vezették a költőt e mű megalkotására ; érdekes, mert 
nem csak az illető kor ízlésére vet jellemző világot, hanem 
magának a darabnak megítélésénél is irányadó szempontul szol-
gálhat. — Falkener, angol nagykeres kedőhöz intézett s a mű 
elé bocsájtott ajánló levelében a következőket írja Voltaire : 
„Több hölgy azt vetette szemáre a költőnek, hogy tragoediáiban 
nincs elég szerelem. 0 azt válaszolta nekik, hogy a tragoedia 
nem is a legalkalmasabb hely ez érzelem számára ; ha azonban 
minden áron szerelmes hősök kellenek, szolgál ő ilyenekkel is, 
mint bárki más. — A darab 18 nap alatt készült el, s nagy tet-
szést aratott". 

Zaire tehát sentimentalis hölgyek kívánatára készült, kik 
keveselték a szerelmet Voltaire tragoediáiban. Pedig volt azokban 
elég, sokszor több is, mint kellett volna. Hogy csak egy példát 
említsünk: Oedipus-ában a görög tragoedia erőteljes Kreonja 
helyébe egy ügyetlen amoroso, névszerint Philoktet lép , ki a 
tragoedia menetét egy lépéssel sem képes előbbre vinni és csak 
azért lábatlankodig a színpadon, hogy gyöngéd emlékezéseket fris-
sítsen tél Jocasteval. De hát ilyen volt a közönség ízlése; tragoediát 
valami szerelmi intrika vagy eféle nélkül ma is bajosan néz végig 
a franczia ; e szenvedély eultusa hagyomány a lovagias franczia 
nemzetnél s e tekintetben a 17. és 18. századbeli párizsi épen 
nem külömbözött a maitól. Az „ aimer, prier, chanter" hármas 
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jelszavának másodikáról bizonynyára könnyebben megfeledkezik 
a franczia, mint az elsőről — az életben úgy. mint a színpadon. 
Racine Mithridate-]ában a harczedzett aggastyán kőszíve a 
szerelem s féltékenység szikráit szórja ; hogy Marivaux Hanni-
bál-járói ne is szoljak, melyben a puni hadvezér, menekülvén 
hazájából s még mindig elfoglalva Róma ellen kovácsolt bosszú 
terveivel, 70 éves korában belészeret Prusias király leányába s 
ennek birhatásáért küzd Flaminiussal. IíéJas! un doux espoir 
m'amenoit dans ces lieux! sóhajt fel egy helyen a karthagoi hős. 
Ily furcsaságokra vezetett az eroticus elem minden áron becsem-
pészése a drámába. 

Mennyire másképen jár el e tekintetben Shakspere, mutatja 
üthelo-YA. A Cinthio-féle novellában, melyből tárgyat mérité. 
Jago tetteinek rugójául Desdemoua iránt érzett szerelme szol-
gál : és ő elveti e kényelmes motívumot. mely alkalmasint aka-
dályozta volna őt Jago határozottan kidomborodó jellemének 
megalkotásában. 

Már maga ez a par ordreszerü keletkezése Zaire-nak, gya-
nússá teheti előttünk a benne rajzolt szenvedélyek inten si vitását, 
a költő érzéseinek igazságát. A valódi költőt a teremtés Önkény-
telen ösztöne vezeti műveinek megalkotására, s nem igen fog 
törődni vele, tapsolják-e szép kacsok vagy sem? 

De vizsgáljuk meg magát a müvet közelebbről s főbb 
vonásaiban, összehasonlítva azt a rokon tárgyú shaksperei tra-
goediákkal ; járjunk ntána, vájjon jogos-e a francziáknál álta-
lánosan elterjedt vélemény, hogy Voltaire megjavította Shaks-
peret. — mint ők mondják — annak nyert kődarabjait kiköszö-
rülve, s vájjon nem vesztettek-e inkább a fölösleges csiszolás 
által természetes nagyságukkal együtt értékökből is azok a „nyers 
kődarabok ?" 

A tárgy, melyet Voltaire Zaire-ban feldolgozott, saját és nem 
szerencsétlen inventiója ; mert az egyén küzdelme az egyetemessel, 
a korlátlan szenvedélynek korlátokkal való szembeállítása mindig 
tragikai hatást szül. Itt egv részről szenvedélyek leghatalmasbika 
a szerelem, másrészről a vérség és vallás zent törvényei keve-
rednek harczba egymással, melv gigasi küzdelemben az egyénnek 
el kell vesznie. Látjuk téliát, hogy a tragikai katastropha itt 
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szintén oly nemű viszonyokból fejlődik, mint Shakspere Romeo 
és J/diájyÁbsin ; mégis mily eltérés a két költő felfogása között! 
Shaksperenél a küszködő elemek, egyrészről a szerelem, más-
részről a társadalom követelményei között felmerülő ellentétek, 
a legnagyobb határozottsággal lépnek elő : engedményről szó 
sincs, a katastroplia kikerülhetetlen. Zaïre-ban az ellentétek 
korán sem lépnek fel ily élesen, épen nincsenek ily kérlelhetetlen 
következetességgel körösztül vive : a tragikai bonyodalom ténye-
ződ között nyilt csatára alig kerül a dolog: mig Zaïren ak O r o -
mane iránti szerelme korlatlanul nyilvánul, addig a vallás esz-
méje semleges állást foglal el, háttérbe vonul : 

F'eusse été près du Gango esclave des faux dieux, 
Chrétienne dans Paris, musulmane en ces liex. Zaïre, I. liv. 1. jel . 

S midőn a darabb további folyamában ez akarja magát 
teljes erővel érvényesiteni, a szerelem fegyverei tompulnak el. 
Ez a Zaïre maga az ingadozó passivitás ; tökéletes ellentéte 
Júliának, kinél a fellángoló szenvedély, activitásának egész 
hatalmával tör elő. 0 minden meggondolás nélkül, hogy ugy 
mondjuk, megdöbbentő önfeledkezéssel szakit családja traditióival 
s nyúl a legkalandosabb tervekhez, hogy szenvedélye czélt érjen: 
ilyen lépésre Zaïre képtelen volna. 0 csak tépelődni, kétségbe 
esni tud : 

Je voudrais, que du ciel le barbare secours 
De mon sang, dans mon coeur eût arrêté le cours, 
Le jour qu'empoisonie d'une flamme profane, 
Le pur sang des chrétiens brûla pour Orosmane . . . 

E saját érzéseit megtagadó szavakban tör ki kétségbeesése a 111. 
felv. 4. jelenetében. 

Nagyon természetes, hogy a gyorsan határozó, tevékeny 
szenvedély e hiánya mellett a végkifejlés nem állhat szoros okvi-
szonyban a hősnő jellemének alapvonását alkotó szenvedélylyel. 
Julia önmagát semmisiti meg, a mint a sors megrabolja a czéltól, 
melynek elérésére lelkének minden tevékenysége összepontosult : 
Za'irenál Orosmane féltékenységének is segitségül kell jőnie, 
hogy a katastroplia lehetővé váljék, s igy a tragoedia egységes 
szervezetének rovására kapunk egy hős helyett kettőt. 
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Legélesebben jelentkezik azonban Zaïrenak szenvedőleges 
mgatartása abban a tartózkodásban, melylyel keresztény voltát 
Orosmanenál szemben eltitkolja. Ha lelke valódi szenvedélytől 
lenne áthatva, oda kellene borulnia Orosmane lábaihoz, mindent 
megvallva neki. mint ezt egy jobb pillanatában sugallja szive : 

Je vovdrais quelque, fois me jeter à ses pieds, 
De tout ce que je suis faire un aveu sincère. (IY. flv. 2-ik jel.) 

S mit tesz e helyett ? Abban a jelenetben (IV. flv. 6.), hol 
a gyötremeitől kinzott Orosmane rettenetes gyanúját feltárja 
előtte, a helyett, hogy ártatlansága s női méltóságának érze-
tében a vádat visszautasítaná, vagy legalább megnyugtatni igye-
keznék Orosmanet, általános, kitérő válaszokkal üti el a dolgot, 
mert — ellenkező esetben könnyen vége szakadna a tragoediának. 

Ilyen alapjában határozatlan, szétmosódó lelki élet egyes 
mozzanatainak rajzánál elképzelhetjük, hogy nem állanak oly 
eleven szinek a költő rendelkezésére, mint mikor egy erőteljes 
lélek működésének a szenvedély tüzében megedzett titkos rugóit 
tárja elénk, s Lessingnek e tekintetben Zaire-ra mondott Ítéletét 
(a Hamburgi dramaturgia 15. darabjában) jó lelkiismerettel alá-
írhatjuk. -Csak egy tragoediát ismerek, — igy hangzik e nyilatko-
zata — melynek alkotásánál maga a szerelem működött közre : 
és az Shakspere Romeo és Juliá-ja". Az igaz, hogy Voltaire 
Zaïreja érzéseit igen finoman, igen tisztességesen fejezi ki: de 
micsoda e kifejezés ama legapróbb titkos cselek, észrevétlen 
előnyök s mindazon fortélyok eleven rajzához képest, melyek 
segélyével a szerelem szivünkbe lopódzik?" 

A mint Zaïrenak előképe Julia volt, ugy szolgált Voltaire-
nek Orosmane alakításánál a shaksperei Othelo mintául. Eibber 
azt mondja róla: „Voltaire hatalmába kerítette azt a szikrát, 
mely Shakspere tragicus máglyáját lángba borította". (1. Ham-
burgi dramaturgia 16.). Nézzük meg, mennyiben van igaza ? Othe-
loban egy nemes, férfias lélek áll előttünk, kinek Desdemonája sze-
relmében kétkedni csak egy pillanatig sem jut eszébe ; Jago első 
kísérletei, hogy benne odavetett megjegyzéseivel a féltékenység 
ördögét felébreszsze, teljesen sikertelenek s alávaló szellemének 
egész fegyvertárát kell alkalmazásba hoznia, mig ura ellenszegülé-
sét legyőzni s annak szivében az őrjöngő féltékenység szomorú 



Voltaire Zaïre-ja. 5 9 7 

hatalmát uralkodóvá tenui bírja. Othelo jelleme eredetileg me 
minden aljas gyanútól s épen e nyilt könnyenhivőségénél fogva 
sikerül a gaz zászlótartónak oly m;igas fokban visszaélhetni bizal-
mával, épen e gyanútalan egyeneslelkiiségénél fogva fogjuk ter-
mészetesnek találni szenvedélye rohamos kitörését azon pillanattól 
fogva, a mint valóban megcsalatottnak tudja magát. — S mit 
látunk Orosmanenál ? A költő oly emberkéut állitja őt elénk, 
ki ment minden előítélettől, ki állása hagyományaival szakítva 
a serailt egy korlátlan urnő szabadon járható lakhelyévé változ-
tatja, ki nagylelkűségében száz keresztény foglyot bocsát egy-
szerre szabadon minden váltságdíj nélkül, még ajándékokkal is 
elhalmozva őket, — s e ragyogó tulajdonok mellé képzeljük 
most egyszerre oda a gyanú és féltékenység aljas elemeit, melyek 
nála a jellem kiegészítő tényezői, ügy hogy felszitásukra külső 
indító okok nem is kellenek, mint kellettek Othelonál. 

Corasrain, que veut donc cet esclave infidèle ? 
Il soupi ra i t . . . ses yeux se sont tournés vers elle ; 

Les as-tu remarqués ? 1. flv. 5. jel. 

E szavakkal fordul Corasminhez azon jelenet után, melyben 
Xerestantól megtagadta Zaïre kiadását, s bármint igyekszik és 
mértékelni magát, midőn felkiált : 

Je ne suis point jaloux . . . si je l'étais jamais . . . 
Si mon c o e u r . . . ith chassons cetto importune idéé. (U. o.) 
A gondolat sokkal mélyebben gyökeredzett lelkébe, hogy-

sem egy könnyen kiszakíthatná onnét. 
Nyilvánvaló, hogy ily ellentétes vonásokból következetes 

jellemképet alkotni lehetetlenség, s látjuk is a darab folyamá-
ban: mint bosszulja meg magát lépten-nyomon a költőneke 
vállalkozása. Avagy nem tűnik-e fel visszásnak előttünk, ha 
ugyanaz az Orosmane, ki egy ártatlan sóhaj miatt képes volt 
Nerestant gyanúsítani, egy negyedórával később kész a serail 
szigorú szabályait lábbal tapodva közötte (t. i. Nerestan) és 
Zaïre között légyottot hozni létre ? Ha Othelo Desdeuionára 
pillantva félredobja féltékenységét, jellemének e vonása lélekta-
nil ag s költőileg helyes, mert nála a féltékenység szenvedélye 
nincs lelkével Összenőve : míg Orosmanenál, kinek jellemében 
eredeti vonás a féltékénység, minden stagnatio e tekintetben 
lélektani képtelenség. 
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Ilyenek Voltaire tragoediájának főalakjai ; láttuk, mennyire 
hátramaradnak drámai elevenség s lélektani igazság dolgában 
mintáik mögött: nem fog hát meglepni, lia a mellékalakok szem-
ügyrevételénél ugvane viszonyt találjuk a shakspereféle tragoe-
diák azon mellékalakjaival szemben, melyek bizonyos tekintetben 
amazokkal párhuzamba állithatók. Mig Shakspere me l léksze-
mélyei uél mindig ráakadunk azokra a finoman megkülönböztető 
vonásokra, melyek egy sajátságos, önálló egyéniség ismertető 
jelei, Voltaire niellékszemélveiben szintelen, egvszabásu embe-
rekkel ismerkedünk meg; a hol »Shaksyerenél egy Jago lép elénk. 
A oltairenél Corasmin a pótlék: Julia eleven dajkája helyett kap-
juk az unalmas Fatimet, csupa visszhangokat, kik a hősök ékes 
jambusait valamivel gyöngébben ismételik. Es ez igy van Voltaire 
többi darabjaiban is; akár egyenruhába lehetne öltöztetni ez 
alakokat. Érdekes példa e tekintetbeu a La mort de Caesar -zeni-
ben Shakspere Julius ( Vtesar-jával, mely utóbbinak Cassiusa és 
Cascája, ez élesen kidomborított jellemek. Voltairenél egv 
köztársasági szellemű római általános tvpnsává z s u g o r o d -
nak össze. 

Mindezek a jelenségek, hozzájuk számitva az oly féle tar-
tózkodást a külsőségekben, hogy pl. Orosmane Zaïret a közönség 
előtt leszűrni valószínűleg igen tisztességtelen dolognak tartván, 
e tettét a színfalak mögött hajtja végre (hacsak azoknak a höl-
gyeknek gyengéd idegzetére nem volt itt tekintettel a szerző, 
kiknek számára darabját irta), mindezek a jelenségek csak rész-
ben a költői tehetetlenség symptomái ; főleg a franczia színpad 
korlátozó szelleme az, mi belőlük hozzánk sz<d, azé a szellemé, 
mely a hármas egység igáját rótta a dráma költő Pegazusának 
nyakába. 

Igazságtalanok volnánk, lia Voltairet drámai nmnkássá-
gában egyedül Shaksperehez való viszonya után akarnók meg-
ítélni, kinek befolyása utóvégre is körülbelül csak olyan szere-
pet játszott az ő drámaírói egyéniségének kifejlesztésében, mint 
a mily hatással az időjárás van egy növény életének fejlődésére, 
— s emellett felednők a talajt, melyből működése életerejét 
szítta, ha nem vetnénk egy pillantást a franczia színpad ez idő-
szerinti szellemére s ki nem mutatnók az érintkezési pontokat, 
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melyekben az ő drámai munkássága a franezia dráma általános 
irányával találkozik. 

XIV. Lajos uralmának ideje a kényuralom kora volt Frati-
cziaországban. A politikai, vallási s társadalmi élet meg volt 
fosztva minden szabadabb mozgástól s ezek bilincseiben oszto-
zott az irodalom is ; mig a parlament előtt az ifjú fejedelem a 
l'état c'est moi páratlan vakmerőséggel hangoztatott jelszavának 
szerzett érvényt, mig a társadalmi élet minden jelentősebb nyil-
vánulása a párizsi udvar köreiben összepontosult, s vallási 
téren a jezuitismus űzte szabadalmazott zsaruokoskodását : az 
ilyetén viszonyok között nevekedett irodalom a classieus ókor 
nagy szellemeiben találta meg a maga zsarnokait. Az ezen oldal-
ról származó befolyás az irodalomnak egy ágára sem volt tán 
oly káros hatással, mint a drámára : mert e műfaj lévén a keresz-
tény, a modern szellemnek leghatározottabb kifejezője, a régiek 
világnézetével a legélesebb ellentétben állott. O C5 

Ennek a befolyásnak köszönheté a XVII. század franezia 
drámairodalma többek között a három égységről szóló aristotelesi 
elmélet alkalmazását, s e tant átvette tőle örökségkép a XVIII. 
század drámája is, nem gondolva meg, hogy maguknak a 
helleneknek szabadabb röptű szelleme sem ragaszkodott ahhoz 
oly szigorúan, mint azt Corneille s oedans követői rájok tukmálni 
igyekeztek, nem törődve azzal, hogv e tan a modern drámának, 
— hogy ugy mondjuk — lélekzési szerveit támadja meg. 

A tragoediában hatalmas szenvedélvek, egymást megtá-
madó érdekek küzdelme folv le előttünk , s e szenvedélyek 
fokozatos fejlődésére idő kell; e csatákat egy előszoba négy fala 
közé localisálni lehetetlenség. A vagy akadna-e eléggé elmés 
franezia, ki pl. Lear királynak egy álló helyben 24 óra alatt tör-
ténő megőrjitésére vállalkoznék? Voltaire megldsérlette a három 
egység kény szerzubbonyának ráerőszakolását Shakspere Julius 
Caesar-jára s kísérlete közben meg is fojtotta azt szerencsésen. 
A vígjátékban, mely a léleknek a fönséges regióiban szárnyaló 
nyilvánulásai helyett, az emberi gyöngék mosolyra késztő, kis-
szerű csatározásait tárja elénk s igy tárgyánál fogva sokkal 
szűkebb körben mozog a tragoediánál, még megengedhető, sőt 
minthogy a szerkezetnek bizonyos kerekdedséget kölcsönöz, 
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helyeslendő is — bár itt sem kizárólagosan privilegizálandó — 
a liármas egység alkalmazása, amint liogy erre nézve az e téren 
mesterekül ismert francziák irodalma Moliéretől kezdve napja-
inkig számos kitűnő példát szolgáltat : ugyanazoké a francziáké, 
kiknél a tragikai Múzsa egy Cid-del. egy Zaire-ral stb. ajándé-
kozott meg bennünket. 

A mi a francziák a classicus tragoediái közöl néhányban 
oly kiválólag élessé teszi a tartalom és alak között a három egy-
ség alkalmazása által szült ellentétet, azon körülményben kere-
sendő, hogy mestereik (természetesen ismét aristotelesi nyomo-
kon indulva) nem érik be a tragikai hatás — keltés egyszerű, 
természetes eszközeivel, hanem rendesen oly tárgyat dolgoznak 
fel, mely alkalmat nyújt nekik a tulcsig ízott szenvedélyek, a 
szövevényes bonyodalmak egész seregével rohanni meg egyszerre 
a hallgatók érdeklődését. A Corneille Rodogune-jének alapjául 
szolgáló történetben pl. egymást követi a férj-, gyermek- s 
anyagyilkosság, ugy hogy egészen helyesen jegyzi meg róla 
Lessing, hogy épen nem került volna nagyobb talál ;konyságába 
e tárgyból egy Tryphont, egy Antiochust, egy Demetriust, egy 
Seleucust alkotnia, mint a mennyibe Rodogune teremtése került. 
A tragikai hatás eszközeinek ilyetén halmozásával s ebből folyó-
lag a tartalom tultömöttségével találkozunk Voltaire-nel is : 
Shakspere Brutusa csak a zsarnok Caesart öli meg. Voltairenél e 
zsarnok egyszersmind Brutus atyja; Shakspere a féltékénység és 
szerelem megrázó harczait két külön tragoediában tüntette fel, 
Voltaire egy kalap alá szoritá őket Zaire-jábln — s lia még 
csak ebben maradt volna ! De Voltaire nem csak tragikus, ő böl-
cselő egyszersmind; és aXVIlI.század eszméinek vezetője, a trón 
és oltár megingatására irányzott törekvések bajnoka nem tagad-
hatta meg magát tregoediáiban sem. Zaïre történetében a t'sze-
relem s féltékenység tényezői mellett a politikai s vallási szabad-
ság eszméi is játszanak szerepet: és ezek az óriási hullámok pár 
óra alatt lefolyó, egy helyhez kötött cselekvény szük medrébe 
szoritvák. 

A priori is fel lehet tételeznünk, hogy a drámai cselekvény 
menetéhez szabott külső feltételek s annak tartalma között 
létező ilyen aránytalanság mellett egészséges szervezetű költői 
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mű létre nem jöhetett, s hogy e korlátozó föltételeknek nem 
csak magára a drámai cselekvényre, hanem az azt mozgásba 
hozó jellemek alkotására is káros visszahatással kellett lenniök, 
és közelebbről megnézve a dolgot, igazoltnak találjuk föltevé-
sünket. Ezt a jellemek szabad fejlődését gátoló visszahatást ész-
lelhetjük először is a hősnő jellemzésénél. Az ő szerelme nem 
tettekben, hanem széphangzásu alexandrinokban nyilvánul ; ezt 
a szerelmet nem kisérhetjük keletkezése pontjától fejlődése 
különböző fokain át megsemmisüléseig, mint pl. Shakspere Júli-
ájáét; mint bevégzett tényről értesülünk róla Zaïrenek Fatimé-
liez intézett elbszéléséböl, s magasabb hangot később, az ellen-
séges sorssal való küzdelemben sem igen üt meg szenvedélye. 
De hol is volna a tér és idő a fejlődő indulatok menetének oly 
drámai mozzanatokban feltűntetésére, mint azt Shakspere tette 
nevezett darabjában? 

Körülbelül igy áll a dolog a darab másik hősével, Orosina-
nenál is; szenvedélye lélektani kifejtésére nincs hely s idő; 
látjuk azt eredetében, látjuk fejlődése tetőpontján féktelenül 
dühöngeni: de a két végpont között levő űrt semmi sem tölti be. 
Az ő lelki élete nem összpontosul oly kizárólag a féltés pokoli 
szenvedélyében, mint Othelloé, kit nyugalma vesztetten látunk 
bolyongani emésztő gondjaival a sötét éjszakában (V. flv. l.szin). 
s aki rendithetetlen elhatározással lép lassan megérlelt bosszu-
terve végrehajtására, Az ö gyilkossága lélektani következetesség-
gel folyik előzményeiből, Orosmaneét alig értjük meg. 

Altalán ismeretes az a visszásság, melyet a tér és idő 
egységeinek korlátai közé szoritkozás magának a drámai cselek-
vénynek menetében előidézett a franczia classicai drámánál, 
hogy t. i. a mese nagy része kiszorulván a voltaképi drámai 
cselekveny keretében, hosszas elbeszélésekben van előadva, s az 
első felvonások csak arra szolgálnak, hogy a helyzetet érthetővé O 7 O J J 
tegyék előttünk, vol ta képi cselekvényül pedig csak a katastropha 
marad. Zaire e tekintetben is bizonyiték az egységek káros 
visszahatásának igazolására, mit fölösleges volna itt bővebben 
kifejtenünk. Egy tekintet a darabra meggyőzhet mindenkit. 

A mondottakban csak nagyjából közvonaloztuk azt a hatást 
is, melylyel a franczia szinpad korlátozó szelleme volt a dráma-

Philologiai Közlöny, III. 10. 4 0 
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iró Voltaire-re, illetőleg annak tárgyaltuk tragoed iájára. \ alószinü 
ugyan, hogy e nyűgöktől szabadon sem teremtett volna egy 
Romeo és Júliát s aligha mutatta volna meg a világnak, hogy a 
szerelem költői tárgyalására csak a franczia képes, mint büsz-
kén vallja műve előszavában ; de hogy Zaire-yÁnál. ugy a mint 
mostani alakjában előttünk áll. költőibb, drámaibb müvet alko-
tott volna, — az kétségtelen. Binder Jenő. 

UJABB MYTHOLOGTAI ÁRAMLATOK. 
in. 

Hogy ezen rendszer gyengéi milv számosak, azt felsorolni 
fölösleges. Mindenki, kinek a mythologia problémái ré>l fogalma 
van, tüstént belátja azokat, és érzi azon tátongó hézagokat, me-
lyeket Spencer okoskodása nemcsak hogy be nem tölt. hanem 
még inkább érezhetőbbé tesz. Útmutatásul hadd szolgáljanak a 
következő észrevételek. 

1) Spencer magyarázás! módja ugy látszik csakis ezen kér-
désre akar feleletet adni : Miképen származott a vallás ? és e 
kérdésre ekképen felel : a vallás eredete nem egyéb, mint az 
ősök elköltözött szellemeinek kultusza; ebből magyarázhatók a 
vallás összes nyilatkozatai, a bálványok és fetisek kultusza épen 
ugy, mint a természeti tünemények, az állati és növényvilág 
imádása, a templomok és szent helyek építése, az áldozatok és 
imádságok, és a papság (eredetileg az ősök szellemeit e n g e s z t e -
lők) intézményei. Hogy miképen vannak a vallásos eszme mind-
ezen nyilatkozásai az ősök kultuszával összefüggésbe hozva : J oo 
azt most ne próbáljuk feszegetni. Mindenesetre bízvást állithat-
juk, hogy Spencer fejtegetéseinek azon része, melyben az áDat-
és növény kultuszt onnan magyarázza, hogy az eredetileg az ál lat-
és növényvilágból vett nevekkel biró ősökre, nem pedig magukra a 
természet imádott tárgyaira vonatkozott, ezen egész szellemtheoria 
legszerencsétlenebb mozzanatának nevezhető. Meglehet — ám-
bár még ez is kétségbe vonható, mert egyetlen egy positiv adat 
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sincs mellette felhozva hogy valamikor egy barbár népnél 
elszigetelten ez állatok, növények és természeti tünemények 
kultusza ily alapon keletkezett légyen, de liogy p. o. az egyptomiak. 
vagv indusoknál található állatkultusz bármelyik momentuma 
ily eredetre volna visszavezethető, azt mindenki kereken tagad-
hatja, és Spencer is óvakodik theoriáját ezen művelt népek kul-
tuszára alkalmazni. De most még tekintsünk el a positivista 
theoria ezen részleteitől; ne nézzük, hoggan magyarázza azt. amit 
magyarázni akar. fisak azt nézzük, megkisérti-e magyarázni 
mindazt, ami a tekintetbe jövő problémák' során magyarázatot 
igényel, feleletet ad-e akár jet. akár roszat — arra. a mire 
feleletet joggal várunk? Nem ad feleletet egyébre, mint e kérdé-
sek legkisebb részére, nem magyaráz egyebet, mint a problémák 
csak egy második sorban tekintetbe jövő függelékét. Ezt igy 
kell érteni. Spencer csakis a vallásos kultusz eredetét tárgyalja, 
és ha feltételezünk is, hogy magyarázata ezen tekintetben megállja 
a sarat, minden magyarázat nélkül marad a mythoszok keletkezé-
sének fontos kérdése, melyre a szellemek kultuszának theoriája 
semminemű feleletet nem ád. Feltételezve, hogv minden vallásos 
kultusz az ősök szellemének kultuszából keletkezik, és annak vagy 
rendes, vagv — mint Spencer maga nevezi-—- .aberraus" követ-
kezménye (mint p. o. a tulajdonnevek félreértéséből származott 
furcsa kultusz); szolgáltat-e Spencer theoriája akár egy mák-
szemnyi nagyságú támasztó pontot arra, hogy a különféle nem-
zetek mythoszait, melyek a kultusz tekintetében teljesen közö-
nyösek. megérthessük ? Szeléné szerelmének Endymion iránt, 
Daphnê (Dahana) szökésének az őt üldöző szerelmes Phoibos 
Apollón elől.Phryxossz és Helle mythoszának, Prokrisz és Ivephalê 
szerelmének, és mindazon száz meg száz regének, melyekkel az 
ind, görög, római, germán, héber stb. népek a mythosz világát 
betöltik, szólván a mythoszi személyek szerelméről, furfangjáról, 
háborúiról, vándorlásairól stb., mi köze az ősök. a szellemek 
kultuszához? Létezik-e az a körmönfont theoria, mely mindezen 
mythoszokban, melyek az emberiség szellemi életének kezdetén, 
a nyelvalkotás mellett annak legelső nyilatkozását mutatják 
nekünk, a legcsekélyebb sugarát is felfedezhetné az ősök 
kultusza visszatükrözésének, mely Spencer theoriája szerint az 

40* 
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emberi szellem primitiv képzetein akár világosan, akár félreértés 
által némiképen elhomályositva, elvonul ? 

Azt mondhatnák Spencerék, hogy miudezek oly mesék, me-
lyek mindenpsvchologiai következetesség nélkül keletkeztek.akár 
függetlenül a szellemek kultuszától, akár pedig összeköttetésben 
a szellemek kultuszának egyik-másik szereplőjével (ahol tény-
leg imádott istenekről vagy hősökről szól amythosz). De mármost 
honnan jönne az az érthetetlen tény, hogy egész csomó ilyes 
monda, hogy a bennük előforduló tulajdonnevek nagy és döntő 
fontosságú része a rokon fajú nemzetek mondáiban is megvan, 
még pedig oly alakban, amint azt a nyelvek hangtani fejlődésé-
nek az összehasonlító nyelvtudomány módszere folytán megis-
mert törvényei alapján mathematikai biztossággal elvárhatjuk? 
még pedig oly módon, hogy p. o. a szanszkritban az illető név még 
apellativ jelentését birja, és a hajnal vagy a nap. vagy a setétség 
apellativ neve, mig a görögben ezen főnévnek a nyelvfejlődés 
törvényei szerint elváltozott alakja mythologiai tulajdonnév, 
mely alig sejteti már hajdani apellativ jelentését, és csak a szel-
lemek theoriája nélkül az összehasonlító mythosztudomány mód-
szerével dolgozó kutatásnak fedi fel ezen eredeti jelentést. 

Oly egyenletek mint : görög Daphw = szkr. Dalian/t ; gör. 
Erinys = szkr. SaranyA ; görög Eös é=r szkr. Ushas ; görög 
Athènr — szkr. Ahana ; görög Hermès — szkr. Saraim : görög 
Uranos = szkr. Varuna; görög Orpheus — szkr. Tlibhu ; görög 
( 'harites = szkr. Harifas ; görög Orthros = szkr. Vrifra : görög 
Prometheus = sz. Pramantha ; gör. Phoroneus — sz. Bh uranja; 

görög Europê, Euryphaessa. Euryäik<"' és számos mythoszi név. 
mely az evov szócskával van összetéve = szkr. Urvasi 
hajnalnévvel, m,elyben az összetét első tagja ugyanazon jelen-
téssel bir stb.1), és az ezen nevekhez fűződő mythoszok azonos-
sága; azon nevezetes tünemény, hogy az ind Védák solaris jelen-

') A mythologiai nyelvrokonság tekintetében ujabb időben mind-
inkább szorosabb körré válik az árya nyelvcsalád. Igy p. o. legújabb 
időben Noreen svéd tudós a Nordisk Tidskrjft for Filologybau igen 
alaposan mutatta ki a nord Lódurr ( = Loki) isten fogalmi és etymo-
logiat azonosságát az ind Vrtra-xal. Lódurr eredeti alakja N. szerint 
Voltra, mely annyit jelent hogy : az elfödő. 
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tésü apellativ főneve a görög mythoszban már mint mythicus 
tulajdonnév bir érvénynyel, és mindazon .fontos következmények, 
melyeket ezen nyelvtörténeti tünemények a mythoszok természe-
tének és lényegének megértésére szolgáltatnak, — kérdem, az ősök 
theoriája alapján nyernek-e mindezen jelenségek oly magyaráza-
tot, mely C'ox „Mythology of the Aryan nations" munkája tar-
talmának egyszerű mellőzésére birná azt a gondolkodó em-
bert, ki oly magyarázatot vár, mely a tüneményeket teljesen és 
egész terjedelmükben megfejti, és nem csupán olyat, mely némely 
tüneményeket fejthetne meg csak és ekkor is csak azon feltétel 
alatt, hogy bizonyos hypothézist igaznak akar elismerni ? 

Y agy az ősök theoriája ad e feleletet az eposz keletkezé-
seinek kérdéseire ? Megmondja-e mik Odysseus vándorlásai és az 
argosi hősök küzdelmei, megfejti-e Achilleus hős tetteit és halálát'? 
megmagyarázza-e a Mahabharáta mondáit, megmutatja-e a Nibe-
lungok arany kincsének, gyűrűjének értelmét, és mindezen 
képzetek keletkezésének lehetőségét? Érthetővé válik-e általa 
a három nagy indogermán eposz egybevágósága vagy legalább 
anyagának félreérthetlen közel rokonsága? érthetővé-e egyátalán 
az a tünemény, hogy ezen mythicus elbeszélések anyaga az ős 
ember szemében keletkezett, és hogy egybevágó alakban és tar-
talommal fogamzottak meg szellemében ? 

Mindezen kérdésekre az ősök theoriája nem ad feleletet. 
Számára a mylitologia keletkezésének problémája nem létezik; a 
mire nagyon egyoldalú sovány feleletet ad, az a kultusz erede-
tének kérdése. A vallásfejlődés magyarázatát csak egy előre-
haladott fejlődési fok magyarázatán kezdi meg ; mintha valaki 
a nyelv eredetét ugy akarná fejtegetni, hogy a rhetorikai peri-
ódus keletkezésére szolgáltat magyarázatot. 

2) Láttuk, hogy az ősök kultuszának theoriája nem oly vilá-
gító pont, mely az emberiség primitiv eszmekörének csak egy cse-
kély részére is fényt deríthetne. Azon problémák, melyeket ezen 
theoria megfejletlenül hagy, igen kielégítő mind nyelvészeti 
mind pedig psychologiai következetességet felmutató megfejtést 
nyertek az összehasonlító ínythosztudománv módszere és ennek 
eredményei által, melyeknek mibenlétét ugy gondolom már 
nincsen szükség ezen folyóirat olvasó közönségnek bemutatni. 
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Spencer az általa nagg garral helytelenített tudományos mód-
szer helyébe nem tett olyat, mely ugyanazon j ellenségeket, 
melyeket az összehasonlító mythosztudoniány fejteget, jobban 
vagy épen oly kielégítően vagy pedig egyátalán megmagyarázná. 
De még többet mondhatunk. Magának azon eszmének első eredete, 
mely a Spencer-féle theoria kiinduló pontját képezi, alig nyer-
het, kellő megfejtést anélkül, hogy az összehasonlító mythosz-
tudoniány úgynevezett „Solaris" eléméletével összefüggő mozza-
natokhoz ne folyamodnánk. Azt gondolom ugyanis, liogy a lélek 
halhatatlanságára és egyéb ugynevezettt eschatológiai eszmékre 
vonatkozó traditiók a természeti tüneményekből vont analógiák 
folytán keletkeztek a természeti tüneményekről képezett mytho-
szokkal szoros kapcsolatban. A nap ma leáldozik, a sete'tség 
birodalmába vándorol, és ismét visszatér : ép ugy az emberi 
lélek a setétség országába megy, onnan ismét visszatér. 

A napnak (Osiris, Horus) győzelméből az ellene áskálódó 
setétség (Seti, Typhon,) fölött az élet győzelme lett ä halál fölött. 
Az a mi Osirisszal történt, ugyanaz történik minden élővel. A 
nap kényszerül helyet engedni a setétségnek; a melegítő és a 
termékenységet elősegítő napsugár a tél dermesztő hidegségének 
engedi át a tért ; de a nap ismét uj életre ébred halála után : az 
éjjelt felváltja a hajnal, e meghalt nap uj kikeletre ébred. Az 
ember is halála után uj életre támad. Az aegyptomi vallás nyíl-
tan is fejezi a halhatatlanság hitének ezen eredetét. Azt mondja 
ugyanis , hogy a jámbor ember Osirissé less Juilála után1). 
Ezen alapon fejlődött ki aztán az a ezifra tulvi'lágitan, melynek 
aegyptomi prototyponja a legtávolabb körökbe talált elterjedést. 

Ugyanezen átmenetet tapasztaljuk a hozzánk közelebb 
fekvő arya vallásokban is. A halhatatlanság hite a kö-
vetkező útra mutat vissza, melyet megtett. 1. Az égi tes-
tek halhatatlanok, 2. az istenek halhatatlanok, 3. az em-
berek haláluk után tovább folytatják életüket. Az alvilág, 
az elköltözött lelkek lakóhelye a nap nyugvóhelyének egyik 

') Lásd ezen összefüggésről : Ebers, Duruli Gosen zum »Sinai Leip-
zig 1872. 177. lap. 'l'iele. Verglijkende Gesoliiedenis van de Egyptische 
en Mesopotamisclie Godsdiensten. Amsterdam 1874. 94. lap. 
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mellék- vagy továbbfejlődése. Abból a képzetből, hogy a 
na]) akár estve akár az ősz végével hosszú bujdosás után egy 
láthatatlan helyre vándorol, a mit a mythosz a napistenekről és 
a naphősökről szóló mondákban juttat kifejezésre, támadt a/, a 
népvallási képzet, hogy a lélek az ember halála után az alvilágba 
jut. Legvilágosabban látjuk ezen tényt, lia a Dèmètër-Persephonc 
mythosz (az aegyptomi Osiris-lsis mythosz édes testvérének) 
fejlődését figyeljük meg. Xem szenvedhet kétséget, hogy az a 
mit a görög nép lJtrse\)lioué-Persephaessa elraboltatásáról 
mondott, nem jelenthetett egyebet mint a föld termékenységét 
elősegítő napnak (v. ö. Per se as solaris alakot) elraboltatását 
e setétség által. A föld (Dê-métêr) fekete gyászruhát ölt Perse-
phoné távolléte végett, nem terem se fa se gyümölcs, mig Perse-
phônê rablója, Hades, birodalmából ki nem szabadittatik. Es 
még ezután is kénytelen minden évben egy pár hónapot ott 
tölteni Hadesnál, Az a természeti tünemény, melyet a mythosz 
mint egyszer megtörténtet beszél el. minden évben ismétlődik, 
minden évben.a nyarat felváltja a terméktelen tél. -Demeter tehát 
a föld, melyet minden dolgok anyjának neveztek . . . Midőn jött 
a kikelet, az emberek egyszer azt mondták, hogy a Föld leánya 
egész szépségében visszatér ; s mikor a nyár elmúlt és tél lett 
azt mondották, hogy a szép gyermeket elrabolták anyjától a 
sötétség lényei és fogva tartják a föld alatt. Dêmêtêr búja tehát 
nem egyéb, mint a szomorúság, mely megszállja a földet a tél 
örömtelen hónapjaiban.*) Még világosabbak a Dêmêtêr-Persephoné 
monda solaris vonatkozásai, lia azt az összefüggést szemléljük, 
melybe Hermés-hez liozatik ; valamint ha egyéb görög mon-
dákban (Hades szerelmes Leukée — a világitó — nymphába2) és 
különösen még a germán mythologiában található hason másaival 
hozzuk összefüggésbe. De ezt már mostan az olvasóra kell biz-
nom. Bennünket itt csak az érdekel, hogy a természeti mondának 
későbbi időben mily szerepe jutott az alvilágról szóló nézetekben. 

') Ezen idézetet Cox „A mytholoyia kézikönyvé"1 -bői (Budapest 
1877.) 121—123. vettem át. 

Leukê nympha halála után Elysionbtui fehér nyárfává változik, 
tíz a voná^ a leúxr} szú egyik j< entéséhez fűződött mint a, Daphnênek 
borostyáufává (.7« </) /;) való változása. 
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Mi lett Hadés-ből a „láthatatlan"-bői (Aidoneus), magából Per-
sephoné-ből ? Abból a birodalomból, melybe a sete'tség által elra-
bolt nap költözik, melybe a napistenek e's naphősök vándorol-
nak (Odysseus, Hêraklès, Thêseus, Peirithos, Odin, Ottar, 
stb.) a holt szellemek birodalma lett, magából az elrabolt iste-
néből az alvilág királynéja, Plútón felesége. Ezekből az elmekből 
fejlődött ki később lassankint a Hades birodalmához fűződő 
egész escliatologikus rendszer, melynek különféle mozzanatai, 
még világosan mutatják, hogy szülőhelyük a solaris mytliosz. 
Midőn a nap leáldozik, a mytliosz kifejezése szerint, a tengerbe 
vagy egyátalan a vizbe bukik alá, hajóra száll, elnyeli őtavizben 
ellene leselkedő szörnyeteg. Ha felkél, tengeri vagy vizi rejtek-
helyéből száll ismét eszáraz földre '/.mvij c mint Homéros mondja : 
a mytliosz a naphősökről egész történetekben mondja el azt a 
mit római költő igy fejez ki Dies ah Uceano veniens (Catullus LI X. 
[LXl.] 85—6.) és a mi még a későbbi irodalomban is oly gako-
irta van kifejezve. Érdekes nyelvtörténeti adat ezen felfogásra 
nézve az, hogy az arab nyelv a nap leáldozását többek között igy 
jelöli: gutus al-shems azaz: a napnak a vizbe való merülése : a 
leáldozást ugyanazon igével (gatas) jelölvén, melylyel a keresz-
tyén arab vallási terminológia a keresztelést (a gyermeknek a 
vizbe való buktatását) jelöli. „A nap belemerült a sete'tség ten-
gerébe" már későbbi költészeti magyarázása ezen mythoszi 
képzetnek : a nap a tengerbe merült, leáldozott1). A solaris hősök 
ennélfogva a hajózás attribútumával vannak felruházva (Plutarch, 
De Osir. et Isid. XXXIV. De Pythiae oraculis XII. De vita et 
poësi Homeri CIV.) A zsidó midrás a nap keringését egy Britta-
niából jövő hajóhoz hasonlitja, mely 305 kötellel (a napi év 
napjai) van ellátva, vagy egy Alexandriából jövő hajóhoz, mely 
354 kötéllel bir (a lunaris évnapjai). Igy van ez a görög mytho-
logiában is. A leáldozó Apollón a hajózás megalapitója. Hêrak-
lês egy arany csészét nyer Hélios-tól ajándékba, melyet csónak-
ként szokott használni, lia az Okeanost akarta körülhajózni, és a 

') 'Antar regénye III. 124., 2.. IX. 75., 15. XXVII. 95. 3.; és még 
több helyen. Mukaddasi geographiai iró (ed. de Goeje Leiden 1S77.) 
p. 62. lO.a napnak a bahr muhît és a bahr al Rum-ba való merüléséről. 
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fénylő Phaiakok (φαι-νιυ) és Argonauták mesés hajózásai is 
eredetileg csak azon tengeri útnak kifejezései, melyet a ηaphősők 
meglesznek. A rómaiak egyik napistene : Janus (Dianus, hím-
nemű alakja Dian-anak) is a hajózással van összefüggésbe 
hozva. A hajózás feltalálói csupa solaris alakok: a görögöknél 
Prometheus (Aeschyl. Prometheus 467. Dindorf) a phoenikiaiak-
nál a tyroszi Melkart (Movers, Religon der Phoenizier 394.) és 
Chrysoros (Damascius, De principiis ed Kopp p. 385.), a babyloniai 
eposzban Isdiíbar (Lenormant, Les preméres civilisations II. 29.) 
még a a barbár népeknél is p. o. a polynéziaiaknál Tangaloa nap-
isten az első hajózó (Waitz AnthrpologiederNaturvölkerVI.242.1) 
Ezen hajózási mozzanatot is átvette az eschatologia a solaris 
mondából, midőn a Hadesbe való vándorlást hajón végezteti. 
Magának a hajó kormányzójának, Charon-nak, nevéről Schwars 
(TJrsprung der Mythologie 273. lap) kimutatta a solaris jelentést 
(—χαροπός). A hajóból, melyen a nap az alvilágba utazik, hogy 
ott nyugodjék vagy elrejtőzzék, inig ismét felszabadítják vagy 
uj életre ébresztik, a megholt szellemét az alvilágba szállító hajó 
lett. — Ugyanazon jelentési átmenetet, melyet Hades-re nézve 
tapasztalunk, látjuk Jama-ra nézve az ind és Odin-ra nézve a 
germán mythologiábau. A görög mythosz köréből még különös 
kieuieltetést érdemel Hermés, ki mythoszi szerepéből Psycho-
pompos-sá lett, ki a holtakat Hadés országába vezeti; erede-
tileg ő az, ki Apollon nyáját a barlangba viszi, — mint 
Müller kimutatta — a vihar, mely ellopja a napsugarát. Mind-
ezen alakok, azon szerepet, mely nekik a solaris mythologiában 
jut, az alvilág királyságával toldották meg. 

Egyátalan igen fontos és döntő adatokkal szolgál ezen 
mythologiai fejlődés tényére nézve a germán mythologia. A Nifl-
heim, Helheim körül csoportosuló mondák gazdag sorozatát 
nyújtják az ide vágó adatoknak, melyek különösen átlátszókká 
válnak, ha a rokon görög mondákkal tartjuk párhuzamban. Ezt 
leginkább lehetővé tette Dr. Halni Sagivissenschaftliche Studien 
(Jena 1876.) czimü nevezetes munkája és az olvasó igen könnyen 

') A föntebbi adatokat mint idevágókat mythologiai munkámból 
német kiad. p. 118—122 ismételtem. 
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fogja a régi germán mythosz eschatologiai fejlődésének solaris 
alapját belátni, ha Hahn munkájának az alvilágra és az oda 
vándorló hősökre vonatkozó helyeit, melyeket a tárgymutató 
igen pontosan állit össze, vizsgálat alá veszi. 

De még kevésbé kifejlődött eschatologiai tanokkal bin» 
népeknél is észrevesszük, hogy a lélek halhatatlanságáról szóló 
tan a természeti tünemények analógiája folytán fejlődött ki. 
Nem minden fontosság nélküli körülmény, hogy épen a dél-
afrikai mondában, tehát azon mythoszkörben melyet a szellem 
theoria hivei ezen kultusz klassikus képviselőjének tartanak, talá-
lunk egy mondát, mely a szellem halhatatlanságának fenntebb 
emlitett eredetét minden kétségen felül tünteti elő. Az analógia 
itt a hold életéhez fűződött, a mint Afrikában egyátalán a mon-
dában és vallásban a hold, és az éjjeli ég van előtérbe léptetve. 
A világ keletkezése után — igy beszéli a hottentot monda -
a hold valamely férget azzal a megbízással küldött az emberekhez, 
hogy következő nyilatkozatát közölje velük: ,Valamint én 
meghalok és halálam után ismét uj életre ébredek : épen ugy ti 
is meghaltok, de uj életre ébredtek a halál után". A nyul útköz-
ben találkozik a hirvivő féreggel, rábirta hogy megbízatását ő reá 
ruházza, és a hold nevében a következő hírt vitte az emberi 
nemhez: „Valamint én meghalok és többé fel nem ébredek, ép 
ugy ti is meghaltok és végetek van örökre." Midőn a nyul ezen 
hír közvetítése után visszatért a holdhoz, hogy számot adjon neki 
küldetésének teljesítéséről, a hold, azért hogy a nyul elferdítette 
küldetésének szövegét, botot fogott és megverte a nyulat, és 
ezen ütlegelés alatt megsérté ezen állat felső ajkát : a nyul 
pedig védelmezvén magát, a holdat megkarinolta. Innen a hold 
foltjai." Ugyanezen monda megvan a kafferek mythólogiájában 
is, csakhogy a hold helyét a kaffer mondában UnkuhrnJculit (Bleek-
Speneer szerint ezen nép isten-őse) foglalja el. Nem akarom 
eldönteni, váljon ezen kaffer főszellem azonos-e a holddal : de 
hogy a kafferek eszmekörébe is a szellemek halhatatlanságának 
eszméje a hold életéből vont anologia folytán jutott, kitűnik a 
következő adatból. A kafferek, lia a holdnak első pházisa. 
az uj hold, az ég boltozatán megjelenik, kaa! kiáltással üdvöz-
lik azt ; Congóban pedig a feketék ezen felkiáltást igy bővítik : 
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-Bár csak mi is újjászülethetnénk (halálunk után) valamint te." 
Az ausztráliai mondának is vannak ide tartozó mozzanatai. 
Gnoah (a nap) felsége Taorong-nak (a holdnak) : a feleség min-
den hónapban megöli férjét, de ez azonnal ismét feltámad1). 

Látjuk a fenntebbiekből, hogy azon népeknél, melyek 
kiinduló pontját nyújtották a Bleek-íSpencer féle szellemimádási 
theoriának, a szellem halhatatlansága couceptióját a természeti 
tünemények életéből kölcsönözött analógiák alapján fejtették ki "') 
Hogy mily közel összeköttetésben van a szellemek kultusza a 
solaris mythoszsza, a következő adat is mutatja. Livingstone 
tudósítása szerint egykor a hires térítő jelenlétében a napot 
körülvevő udvar tüneményét a becsuánok arra magyarázták, 
hogy a szellemek tanácskozás végett gyűltek össze Marino 
főszellem (a nap) körül. 

Még egy pontban szorul az ősök kultuszának magya-
rázata azon eredményekre, melyeket az Összehasonlító mytlio-
logia biztosan kifejtett és melyekről más helyen3) már 
bővebben szólottam. Ki van ugyanis mutatva, hogy az úgyneve-
zett kultúi uiythosz a mint egyrészt az összes művelődési ténye-
zők és intézmények keletkezését a napra és hőseire vezeti vissza 
mint alkotókra (a kulturistenek mind megannyi solaris alakok — 
erre nézve különösen a Prometheuszmythosz tanulságos), ugy 

') Ezen adatokkal gyakran találkozunk a niythologia irodalmá-
ban. Minthogy azonnal dolgunk lesz Girard de Hiale munkájával azon 
helyeket idézem, melyekben ezen iró felhozza a fenntebbi adatokat. 
La mythol. comp. I. 148. 190. 198. lapjain. 

-) Érdekkel bir azon jelenség, hogy az emberi szellem még a 
reflectáló fokon is a lélek halhatatlanságáról való eszméit a természeti 
világból kölcsönözött analogiához fűzi ; fontos példa erre nézve Jób 
könyve XIV. 6—13. hol mind a hivő mind a hitetlen nézet ily analó-
giából indul ki . csakhogy a skepsis az analógiák visszautasítására 
törekszik. „Van reménye a fának ha levágják, hogy ismét csirádzani 
fog és hogy csemetéi meg nem szűnnek; ha megvénül is a földben az ő 
gyökere és a porban meghal az ő törzse : ismét felvirágzik a viz ned-
vességétől és kiágazik, mintha újból plántáltak volna. De az ember 
meghal és oda van ; kimúlik és hol van ő ? Kiniegyen a viz a tóból, a 
folyó kiapad és elszárad." stb. 

"') Der Mythos etc. 2 b". és kk. lapokon. 
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ennek következtében magát az emberi nemet is solaris ősöktől 
származtatja le. A mythologiák „ A dám "-j ai csupa solaris alakok, 
sőt maga az Ádám név is legalább a nyelvész szemében annyi 
mint a vörös, a nap egyik legelterjedtebb neve és epithetonja. 
— Különösen ezen pont, melyet a fennt érintett okból itt bő-
vebben nem szándékozhatom fejtegetni, mutatja nekünk, mily 
következetesen szorul az „ősök theoriája* oly előzményekre, 
melyek mindig és mindig a „solaris theoriának" Spencer által 
annyira kárhoztatott módszerére utalnak. 

Mindezen adatok, melyeket jó csomóval toldhatnám meg, 
lia e folyóirat terére nem kellene némi tekintettel lennem, bizo-
nyítják, hogy a szellemek kultusza nem primitiv valami, hanem 
feltételül megkívánja azon valóban primitiv fokú felfogást, 
melyet az összehasonlító mythologia a mythoszokban, mint az 
emberi szellem primitív, és a nyelvképzéssel egyfokú nyilatko-
zataiban talált. 

Érdemes munka volna, ha valaki az itten futólagosan 
érintett és csak sovány adatokkal bizonyított fejlődési tényt, azt 
tudniilik, hogy az eschatologicus gondolatok a solaris tüne-
ményekből vett analógiák folytán, nagyrészt magukból a solaris 
mythoszokból fejlődtek, az ârya és egyéb népek mythologiájá-
nak és vallásának egész nagy terjedelmén át kutatná. Ily tanul-
mány hézagot pótolna a mai mythologiai irodalomban és annál 
szükségesebb volna, minthogy Cox, ki eddig valamennyi 
mythosztudományi iró között a legtágasabb összefüggésben 
tárgyalta a mythologia anyagát, épen az - Underworld" kérdésé-
vel csak ugy mellékesen bánik el1), egy kissé szükkeblüen azt 
tartván, hogy „Such détails, produced as tliey are not by the 
necessities of mythical development but by the growth or the wcmts 
of a religions faith, belong rather to the history of religion and 
not to the domain of mythology which is concerned only or 
mainly vvitli legends springig from words and phrases, whose 
original meaning lias beeil misunderstood or eise either wholty 
or in part forgottén." Mily fontos azonban magának a 

') The Miithology of the Arifan Nations. II. kötet. 319—323. lap. 
Az idézett bely a 321- lapon olvasható. 
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mythologiának szempontjából, hogy ezen fejlődési kérdésre 
nézve tisztába jöjjünk, mutatta azon körülmény, hogy »Spencer 
mythologiai alapeszméinek bírálata ily előzetes kutatás nélkül 
alig volna lehetséges. Ily kimeritő tanulmány aztán különösen 
oly egyoldalú és pusztán theologiai alapon létrejött eschato-
logiai dolgozatok után, minő p. o. a legújabb időben a &piesz~é,l) 
fennmaradt hézagokat fogja pótolhatni. 

3. Xem lehet tagadni, hogy az ősök kultusza is nagy és 
határozó szerepet visz épen ugy a régi kultúrnépek vallásaiban 
s traditioiban mint a barbar népek vallásaiban. De csak egg 
oldalt képvisel az érzések azon gazdag és sokszinti életében, 
melyet a vallás kelt és fenntart, és azon erkölcsi indulatban 
birja rugóját, melv a kegyeletet (pietas) teremti, és nincsen ösz-
szefüggésben azon eszmekörrel, melyet a mvthoszokból fejlődött 
vallás tölt be, és melynek túlnyomó része a természet tünemé-
nyeire vonatkozik. Az ősök kultuszának helyét a régi úgy-
mint a még fennálló és fejletlen ugynev. barbar népek által vallott 
hitben, nincs seki a ki tagadná ; modern életünkbe átöröklődött, 
művelt és kulturfokunkhoz képest átalakitott formái is lépten-
nyomon tanúskodnak róla. A Lares és Penates-t nincsen senki a 
ki solaris mythoszra akarná visszavezetni. Rég elhangoztak 
volt annak rezgő húrjai, midőn a mythoszból fejlődött valláshoz a 
pietás ezen alkotásai járultak, a mint a vallások morális elemei 
egyátalán fejlettebi» fokon keletkeznek. 

De azt mondani, hogy a vallásoknak minden egyes alkotása 
a szellemtheoriának szerves vagy „aberrans" következménye a 
mint Spencerék teszik, merő egyoldalúságnál nem lehet egyéb. 
A hegyek oreászai. a felhők hyjászai, a források nymphái, — csak 
nem lehetnek az ősök imádott szellemei, és Apollont. Vulkanust. 
Arest s. t. csupa históriai ősökké átváltoztatni — valóban ily 
theoriát csakis romlott euhemerismusnak lehet elnevezni. Spen-
cer 347. lapon a theoria hogy támaszát leli abban, hogy a Tannes 
nép istenneve : „ugylátseik hogy Aremhia, mi annyit is jelent: 

') Entwicklungsgeschichte der Vorstellungen von dem Zustande nach 
dem Tode auf Grund vergleichender Religionsforschung dargestellt von 
Edmund Spiesz (Jena, 1877.) 
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halott". I >e hát a nagj indogermán család Zens. Dyaus. Ju-piter 
stb.-je csaknem aequale : -halott", és hogv a görögben Jaituové* 
ïïf-ôç váltakoznak egymással, a theoriának nem szolgálhat erős 
philolögiai támaszául. Sokkal biztosabb alapokra van fektetve az 
állatok kultuszának összefüggése a természeti mythoszszal 
különösen A. de (ínhernatis (Zoological Mythologv) kuta-
tásai folytán, semhogy Spencer fenntidézeft furcsa magya-
rázata csak azokat is kielégíthetné, kik a solaris mythoszt 
merő lehetetlenségnek tartják és még valószínűbb theoriát 
kívánnak a mythologia számára. Hogy az aegyptomiak a macs-
kát istenittették, jobban értjük meg, ha ezen nép irott okmá-
nyaiból tudjuk, hogv a napot macskának nevezték, mert a 
setétséget fénylő szemeivel megvilágítja, mint ha elhitetik 
velünk, hogy tán ezen nép egyik ősének Macska volt a neve. a 
kinek kedveért aztán a macska szent állat lett. Hogv az indusok 
a nap sugarait az égi tehén tejének nevezték valószínűbb 
mert megvan irodalmuk számtalan helyén irva — mint azon 
feltevés, hogy a Tehén valami elálczázott ősnek szelleme. Hogy a 
régi népek a villámot, a setétséget. mely a napot üldözi és mérges 
fogával marja, valami kígyónak nézték, melv a na]» herosát 
bántja, de melyet ez hol legyőz (Herakles) hol pedig előle elbu-
kik', azt értjük : de nem értjük azt. hogy a kígyót- valamely ősnek 
tekintették, ki a barlangot, melyben teste eltemettetett, fel-
keresi. 

IV. 

Spencer mythologiai nézetét rendszerbe nem foglalta : csak 
azt mutatja ki, hogyan származik le a kultusz bármely for-
mája és nyilatkozási módja az összes vallásos eszmék és gya-
korlatok kutforrásából. a szellemek és ősök imádásából. Hisz ő 
nem is mythologiát irt. a mythologiai fejtegetés csakis a 
sociologia rendszerének egyik fejezete ő nála: a primitiv esz-
mék vázolása, és csak a seciologia szolgálatában került munká-
jába. Nyilván a Spencer által megkezdett mythologiai alapvetés 
fejlesztése akar lenni Grirwd d' Rialle franczia tudósnak több 
kötetre szánt „összehasonlító mvtli >1 »giáj a" melyből épen az 
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első kötet fekszik előttünk.1) Ezen munka egyik részét képezi a 
Reinwald kiadásában megjelenő „ Bibliothèque des Seienees 

contemporaines" ezimü igen becses- vál[alatnak, melynek egyes 
kötetei közül eddig bennünket a Iforelaqne Abel készítette 
nyelvészeti vezérfonal érdekel leginkább. De Kialle rendszerét 
egyenesen a positiv philosophia elméleteiből okvetlen követ-
kező mythologiai elméletnek nevezi, es hiven ezen kiinduló pont-
hoz, fejtegetéseit Comte Agost-n&Y. a positivisták patriárchá-
jának fejlődési tételeihez füzi. Munkájának vezérlő eszméje azon 
különbség, melyet fetisizmns és polythcismns között alapit meg 
és munkája folytában minduntalan visszatér ezen osztályozásra, 
melynek átmeneti pontjaként a chinai vallásrendszert nézi 
De R.ialle mint könyvének cziméből látjuk, nem irtózik -az 
összehasonlító mythologia" nevezetétől: ez ugv szólván a munka 
egyedüli eredeti oldala. A Kuhn-Müllerféle iskola elleni érveket 
nem gazdagítja egyetlen egv mozzanattal sem, és Spencertől csak 
annyiban különbözik, hogy Spencer theoriáját Comteféle eszmék-
kel ereszti fel és szigorúbban ragaszkodik a Tvlor-féle „animis-
mus"-hoz, melv munkáján mint egy veresfonal vonul keresztül. 
Spencer theoriáját csakis annyiban fejleszti tovább, a mennyiben 
kijelöli azon helyet, melyet Sp. kutatásának anyaga a mythologiai 
fejlődésben elfoglal, és ezúttal egyszersmind tanúságot tesz arról, 
hogy vannak a mythologiának elemei, melyek a Sp. által kije-
lölt keretbe vagy még vagy már nem tartoznak : vagy alantabb 
vagy magasabb fokát képviselik a mythosz eszmekörének. De 
Rialle munkája nem egyéb mint rendszerbe foglalása Comte, 
Tylor és Spencer észrevételeinek. A rendszer Comté, az anyag 
Tylor-é és Spencer-é. Mythologiát és vallást ő is egy kalap alá 
tesz. Nézzük röviden eredményeit. 

De bocsássuk előre még a következőket. A „fetisismus" -féle 
kifejezéssel legelőször találkozunk Ch arles de Brosses franezia 
tudós 1760-ban névtelenül megjelent munkájában: Du Culte des 
Dieux Fétiches ou Parallée de l'ancienne Religion de l'Egypte 
avec la Religion actuelle de Nigritië". Ezen munkában talál-
kozunk legelőször a .fétis" szóval együtt (portug. feitieo = lat. 

') La Mythologie comparée. Tome premier Paris 1878. 



f>14 
Goldziher Ignácz. 

fnrf.it.lus, kézzel csinált t. i. istenek) azon tannal, hogy az emberi 
vallás kezdetleges alakja, ugyanaz, melyét az utazók a néger 
népek vallásának mondanak, t. i. akár élettel biró akár élet nélkül 
való tárgyak imádása, melyeket a primitiv ember természetfölötti 
erővel felruházottnak hisz. Minden nép, a zsidót kivéve, a fetis-
imádáson kezdte vallásos fejlődését. A fetisismus után következik 
minden népnél a polytheismus, azután a monotheismus. Mint lát-
juk, De Brosses a fetisizmus elnevezés alatt a külső tárgyak imá-
dásának teljes körét foglalja össze1) De Brosses eszméje t. i. a feti-
sizmus mint a vallás fejlődés kezdő pontja, az összehasonlító 
mythologia támadásáig általánosan elismert theoria maradt, tudo-
mányos munkákban és tankönyvekben a legújabb időkig egyfor-
mán terjesztik. Pedig nevezetes, hogy a fétis kifejezés jelentését 
lassan lassan másképen kezdték érteni. Korlátolták De Brosses 
azon defenitióját, melyet a fétis szóról adott, és mig Comte De 
Brosses theoriáját alkalmazta, a maga philosopliiai schemájára, a 
De Brosses-féle fetisizmus már egészen másra változott mint a 
minőnek De Brosses jellemzete. A fetisizmus körének korlátolói 
közül fel emiitjük még Tylor-1 (Anfänge der Cultur II. 144.) 
és Luhborh-ot (Entstehung der Civilisation 276. 1.) Lubbock 
a fetisizmus alatt nem imádást hanem kuruzslúst ért ; Tylor 
pedig azon hitet, hogy a szellemek bizonyos anyagi tárgyakban 
tartózkodnak, rajtok függnek vagy reájuk befolyást gyakorolnak. 
Ezen felfogáshoz csatlakozik, ugy látszik. Girard de IJialle is, 
még pedig a következő okoskodás folytán. 

Az ember szellemi életének első foka a fetisizmus midőn 
minden természeti lényt, még az élletnélkülieket is, akarattal és 
érzéssel biró leiekkel ruház fel, mintha az emberrel egyenlőteremt-
mények volnának. Az emberen kivüli természet lelkeinek mysti-
cus, titokszerü volta és azon tény, hogy az emberi életre mind-
ezen tárgyak hatással és befolyással vannak, támasztja ezen 
tárgyak imádására való hajlandóságot, mely a vallás legeslegelsö 
foka. Ez a fetisizmusf melynek tárgyai az élet nélküli természet 
épen ugy mint az állatok, növények, ásvények. A fetisizmus 

') Lásd rövid de beható kritikáját, Möller, Le Aures on tho origin 
and growth of Religion (London 1878.) 56—65. lapjain. 
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körébe soroztatik a kultusz mindaddig mig kiinduló pontja az a 
hit, hogy a természet egyes egyéneiben bennlakik a lélek, mely 
imádásra készteti a fetisimádót. Ezen vallásfokot meghaladja a 
belőle kifejlődő polytheismus. A polytheisticus fokon már nem a 
természet egyes egyénei vannak lélekkel felruházva, hanem a 
természeti tárgyak egyes osztályai, az egy osztályú egyének 
összességének van egy az egyéneken kivid elő, de velük össze-
függő lelke, szelleme, istene. A polyteizmusban nem már niesen 
dolgunk, valamint a fetisizmus alkalmával volt. lélekkel ellátott 
tárgyakkal, hanem ezen lelkek -condensatióival" a tárgyakon 
kivül. A fetisimádó istene a tárgygyal azonos : a polytheistáé a 
tárgyakon kivül van, nem lélek, hanem önálló léttel biró szellem, 
még pedig annyi szellem, a hány osztályonkint conden sálja az 
ember a tárgyak lelkeit. Ezen szellemek aztán autropomorphistice 
emberi tulajdonságokkal biroknak képzelteinek, és innen szár-
maznak az istenekről való emberi képzetek. A fetisimádónak 
istenei ennek ellenében nem birnak személy is éggel, ők nem 
egyének, hanem maguk a tárgyak. Az a nép, mely a tengert 
mint fétist imádja, azt hiszi, hogy a tenger maga isten, kinek 
akarata viharokat előidéz vagy lecsendesit, és kivülről nem igaz-
gattatik : az a uép mely polytheista módra imádja a tengert, 
a dolgot ugy nézi, hogy a tenger egy hatalmas ember módjára 
képzelt lénynek lakása, mely szellemek által van körülvéve, kik 
e hatalmas lény parancsának engedelmeskednek és a tengerre gya-
korolt hatás által támasztja vagy szünteti mega vihart. A családi 
fetisek, fa vagy agyag tárgyak melyekben a holltak lelkei tar-
tózkozduak, önálló családi istenekké válnak a polytheista 
rendszerben. A égi testek, mig a fetisizmus fokán imádják 
azokat, az istenekkel : a polytheismus fokán a napisten a 
nap testén kivül van. ép ugy a holdon kivül a holdisten, 
a csillagokon kivül a esd tagok istenségei. A polytheista iste-
nek tehát abstractiói a fetisisták egyedi isteneinek, genera-
ralizatió eredményei. De Brosses és Comte ezen goldolkodási 
módja az. mit De Rialle könyve az egyes népek vallásaira alkal-
maz, az ethnographiai munkák nyújtotta vallástörténeti anya-
gokat a positivista philosophia által alkotott sehemába beoszt-
ván. SpencertŐl lényegesen abban különbözik, hogy mig Sp. a 
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kultusz valamennyi nyilatkozatait az ősök kultusza következ-
ményeinek és elágazásainak mondja p. o. magát a fetisizmust 
is, melyet ő csak a lelketlen tárgyak imádására vonatkoztat, 
addig szerzőnk a fetisizmus ideáját vagy, mint ő mondja, theori-
áját egy általános világnézetnek tartja, melynek következménye 
részben maga az ősök kultusza is a mennyiben nem képzelhető 
ezen a kultusz azon hit nélkül, hogy a lelketlen hulla is még bir 
egy benne lakó lélekkel, mely akar és működik és befolyás 
sal van az élők sorsára. 

A vallásoknak a G. d. R. által követett szempontokból kiin-
duló osztályozása egyik kisérlet volna azon tudományos probléma 
megoldása körül, melyre nézve már eddig is oly sokféle módoza-
tok kinálkoztak, és melynek mostani állásáról és megoldása 
különféle módjairól a Magyar Tanügy 1878-iki 187—184. lap-
jain bővebben szólottam. A kisérlet ezen része kritika alá nem 
vehető addig, mig a De Rialle-féle munka második kötetének 
megjelenésekor nem fogjuk láthatni, miképen alkalmazza a szerző 
ezen első kötetben felállított theoriáját azon népek vallásaira 
melyek bő és positiv adattárt hagytak hátra az utó kornak 
vallásuk fejlődéséről és ezen fejlődés egye? fakairól. De azt az 
egyet már most is látjuk, hogy G. de Rialle alig fog ezen theoria 
segítségével megbirkózhatni a mythosz eredetének fontos kérdé-
sével. A fetisizmus maga, mint a vallás fejlődés első foka mögött, 
van a mythoszalkotás foka. Akár önálló históriai egyének, akar 
pedig a napsugarakat elűző viharral azonosnak tartotta a régi 
indogermán ember Hermes-1, sem a fetisizmus sem a polytheiz-
mus theoriájával meg nem magyarázhatja a positivnak nevezett 
philosophia ezen alaknak tulajdonított baromlopást; akár minek 
mondja ezen philosophia Héraklész-t, akár ősnek, akár szellem-
nek, az ő theoriája nem fog utmutatást adhatni az Augeíasz 
istálló ja kitisztításának jelentéséről sem pedig arról, hogy mily 
összefüggés van az Augeiasz neve és az ctvyij = napsugár 
görög szó között; sem arról, hogy Zéüsz, már akár a nap istene, 
vagy a nap maga, miért szökteti meg Europét, kinek nevét a szkr. 
Urvasi ( = hajnal)-ban találták, mely név ugyanazon etymolo-
giai elemekből van componálva mint a görög EÍ>Q-M:TI;. Nem 
fog az eddig hallottak folytán a positiv philosophia arról sem 
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felvilágosítást adhatni, hogy a nap istenének, vagy a hold iste-
nének annyi meg annyi biztos neve sőt egyénisége van egyen-
kint a különféle indogermán népek mythologiáiban ; hisz a 
fetisista tárgy lelkek .condensátiója" szükségképen azt követelné, 
hogy a condensált istenegyén már csak egy egyén legyen : külön-
ben nincsen semmi értelme a condensatió processusának. De még 
mindennél sokkal érthetetlenebbek a positivisták ímythologiája 
folytán azon mythoszi alakok, melyek sem a fetisista sem pedig a 
polytheista vallás rendszerében nem jelentenek isteni lényeket. 
Hogyan támad Kerberosz alakja? Minekanmizálása vagy egyéni-
tése ez ? Az összehasonlító mythologia azt pontosan tudja : 
tudja nevezetesen azt, hogy Kerberos a következő szanszkrit 
szónak egyénitése : Sarvara, és ezen magyarázatot hogy nem csak 
sejti, hanem mint mondám tudja, számos tudományos bizonyíték-
kal erősiti, és még számosabb bizonyítékot bír felhozni azon 
tétele mellett, hogy az isteni hősök és egyéb mythoszi alakok 
nevei valamikor tagjai voltak azon gazdag synonymiának, mely-
lyel az ősember a természet tárgyait és tüneményeit elnevezte, 
melyek nagyrészt a nyelvfejlődés régibb fokának képviselőinél 
megtartották apellativ értéküket, későbbi fokok képviselőinél 
pedig egyénitett tulajdon nevekkéváltak. Itt nem kérdés az-
tán mért nem istenek mindnyájan ? mert a mythologiának 
kiinduló pontja nem az imádás vagy félelem, hanem a ter-
mészeti tárgyakról való beszéd. Hogyan lett a mythoszi ala-
kok egynémelyikéből theoJocjiai alak, az egy más kérdés, 
melyen a „Mythologie comparée"-nak nem kezdődnie, hanem 
befejeződnie kellene. A mythologiai probléma egyes mozzanatai 
fejlődési sorrendjének felforgatása a positivista philosophia kép-
viselői által a mythologia keletkezésének kérdését erőszakkal sza-
kittatja azon összefüggésből, melybe természete szerint tartozik: 
a népek psychologiája összefüggéséből, melynek során a mytho-
logia eredetének kérdése egy fokon áll a nyelv eredetének kérdé-
sével. A kategorizálás és hamis generalizáczió pedig megfosztja 
józan analógia alkotásától. G. d. R. ur szerint a chinai vallás 
nem egyéb magasra fejlődött fetetisizmusnál, mert magát az 
eget és a földet imádják, nem pedig ezen tárgyak mögött lappan gó 
szellemeket. De kérdem, mi különbség van ezen felkiáltás között 
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.0 ciel bien, abaisse tes regards etc." (209. lap) melylyel a (chinai) 
fetisimádó szól istenéhez, a fetis-éghez. és ilyféle megszólítás 
között : „0 szőke Apollon I" stb. mi különbség az „Eg-atya" 
és „Föld-anya* között, a mint azokat a chinai fetisismus tél-
fogja, és a görög római Ju-piter és Tíj (Jt;) ii>;r);g között (külön-
ben Zevg és redet)? Csak Jupiter és Demeter isten fogalmak nem 
keletkeztek a fetisizmus fokán ? A primitiv mythologiai elemek 
teljes elhanyagolása az, a mi G. d. R. „összehasonlító mytholo-
giáját" jellemezi. Szerinte, Tylor nyomán, az összes mythologiai 
processus az „animism. " folytán fejlődött, mely műszó szerzőnk-
nél az îsmeretesebb és elterjedtebb „fetisizmus"-sal van helyette-
sítve. De semmi összefüggésben nem helyezi ezt az animismust 
az ember lelki életének törvényeivel. Az animismus-t körülbelül 
egy hypothezis rangjára akarják emelni, minőkkel a physikában 
szoktunk élni némely természeti tünemények megmagyarázá-
sára. Es ez magában véve e téren sem volna oly eljárás, mely a 
tudományos kutatás módszerével ellenkeznék, ha nem ismernők 
azokat a psychologiai törvényeket, melyek amythoszalkotás alap-
ját képezik. Ezen törvények, melyek nem kizárólag a mythosz-
alkotásban, hanem a szellemi fejlődés tényének egy egész nagy 
sorában nyilatkoznak, az apperceptió törvényei. Xem találkozunk 
ezekkel de Rialle ur munkájának eddig megjelent szász fejeze-
téljen. Innen van aztán, hogy a mythologia tüneményeinek meg-
magyarázására rég túlélt nézetekhez folyamodik, melyeket mint 
a positvista philosophia következetes eredményeit tekinteti 
az olvasóval. Nézzük p. o. miből indul ki &7ÁUat okkult uszának meg-
magyarázásában ? „Azon korszak melyben az állatokat beszélő te-
hetséggel ruházták fel, minden kétségen kivül a fetisizmus kor-
szaka volt. Számunkra már régóta elmúlt ezen korszak, de még 
folyton tart a barbar népek egy egész nagy tömege között, melyek 
lélekkel látván el a növényeket és köveket, még annál inkább 
tekintik az állatokat az emberrel egyrangu, gyakran nálánál 
még felsőbb rangú lényeknek. Az állatoknak és embereknek ezen 
közössége a fetisizmus korszakában természetesen a zoolatria sok-
féle tüneményeinek keletkezésére adott alkalmat. A eftisimádó 
nem tekinti ön magát mint a természet kormányzóját ; az oktalan 
állatokat még inkább mint a növényeket, mint a vizet, mint a 
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köveket, észszel biró lényeknek tekinti, melyeknek élete és cse-
lekvései valami megmagyarázhatlan titokszerü dolognak tűnnek 
fel előtte". Ezután a fetisimádó népek alacsony kulturfokáról, 
életük egyszerűségéről szól, mely az állattól oly csekély távol-
ságban tartja őket. — Epen igy magyarázták az állatok kultuszát 
régente is, és mindaddig állnak azon ellenvetések, melyek ezen 
magyarázási mód ellen miden időben felhozattak. Különösen 
egy ellenvetésen fenekük meg ezen magyarázás mód, még pedig 
nemcsak az állatok kultuszára hanem a fetisizmus teljes körére 
nézve. A fetisizmus theoriájából az következnék, hogy az 
ember a külső természet minden egyes árgyát imádja, különbség 
nélkül, minden követ, minden állatot, minden fát stb. De tény-
leg ez nincsen igy; hanem az imádás tárgyai csak némely álla-
tok, némely fák, némely kövek, és az imádás leginkább ezen 
tárgyak valamely különös megkülönböztető sajátságán alapszik. 
A kőkultusz azon példái, melyek a 18 és kk. lapokon vannak 
felhozva, mindnyájan bizonyos rendkivüli és szembeötlő alakkal 
biró kövekre vonatkoznak ; épen igy van ez a növény kul-
tusz körére nézve is és maga CI. d. R. ur különösen ki is 
emeli ezen körülményeket. „Les Lapons" például 19 lapon 
.ont une vénération particulière pour les pierres teida qui sont 
de formation naturelle, mais remarquables pour Vétrangeté de 
leur aspect" ; vagy 50. 1. az osztyákokról „Ce qui l'avait" 
(le méléze) .surtout désigné à leur piété c'était sa confor-
mation singulière" Honnan van továbbá, hogy némely fetisista 
népnél csak a növény kultuszt, egy másiknál mint p. o. akafierek-
nél csakis a szellem kultuszát találjuk ? Mindezen '.tünemények 
ellentinoudanak annak az általános theoriának, melyből. G. d. R. 
kiindul és reá utalnak azokra a psychologiai magyarázatokra, 
melyekre a „mythologisták" épitik mythologiai tudományukat. 
Ezen iskola magyarázatait G. d. R. még czáfolatra sem méltatja ; 
alig emliti ezen mythologiai iskola létezését. Pedig nem a leve-
gőből vannak kapva azon megjegyzések, melyeket Kulm 1874-ben 
a kövek szerepéről a solaris mythoszban közzétett („Uber die Ent-
wicklungsstufen der MythenbildungUgyanezen tudós a „He-
rabhimft des Feuers und des Göttertrankes" czimü pályáttörő 
munkájában a fákról szóld mythoszoknak is kijelölte helyét a sola-
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ris mondák különösen az ember nem eredetéről szóló mondákköre-
ben, és ezen munka eredményeinek tekintetbe vétele lényegesen 
megmásította volna mindazon állításokat, melyeket szerzőnk 
munkájának rövid 4. fejezetében olvasunk „a növények kultuszá-
ról". Különben a növények mythologiájáról szólván, liiba volna ha 
elhallgatnánk a mythologia uj áramlatai roi* szóló ezikkünkben 
egy jeles munkát, melyet a szellemes Angela de (rubernatis e 
tárgyról a legújabb időben irt, és melyben szótári alakban egy-
beállítja mindazon mythologicus tradatiókat, melyek a növény-
világra vontkoznak1) Ezen munka nem rendszert, hanem adattárt 
nynjt és e tekintetben nem áll a szerző zoologiai mythologiájá-
nak magas színvonalán. Szerző maga is csak előmunkálatot lát 
e könyvében egy nagyobb : „Dictionnaire général comparé des 
niythologies"-hez, minőt mint értesülünk a jeles Roscher, a 
classicai mythologiára korlátolva, már is nemsokára közre bocsát. 
Említsük meg még azt, hogy A. d. G. könyvében, mely épen az 
elődök kutatásainak felhasználásában, lehetőleg kimerítő teljes-
ségre törekszik, az olvasó legnagyobb csodálkozásra nem találja 
nyomát egy igen jeles munkának, mely a germán növénymon-
dákra nézve igen lényeges szolgálatot tesz, t. i. Deutsche Vflan-
zensagen, gesammelt und gereiht von Ritter von Verger (Stutt-
gart 18G4.) 

Annál is feltűnőbb, hogy G. d. R. ur egészen elhanyagolja 
az animismus theoriáján kívül levő mythologiai szempontokat, 
mert a munkájában feldolgozott anyag minduntalan oly mytho-
szi elbeszéléseket mutat fel, melyek a Kuhn-Mtiller-féle mythosz-
magyarázatok támaszául szolgálhatnak. Nézzünk csak egyet : 

.Bien que les Eskimaux du Grönland" igy szól a 149-ik 
lapon „paraissent peu adon és à l'astrolatrie, ils n'een possèdent 
pas moins un mythe lunaire intéressant : la lune est un rtre mascu-

lin Anningat, amoureux de sa soeur, Mullino, le soleil, qu'il pour-

suit à travers le ciel. Bizarre coïncidence avec la légende de Mityan, 

le chat-lune des Australiens, ainsi qu'avec celle des Khas-ias de 

l,Inde qui croient que la lune est un individu épris chaque mois de 

') Mythologie des plants. Paris 1878. Az I. kötet jelent meg eddig ; 
a második kötet már sajtó alatt van. 
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sa belle mère qui lui jette de la cendre au visage, ce qui produit les 
taches de la lune.11 Ezen pár sorban Girard de Riaille akarata 
ellenére a solaris mythologia diadalát hirdeti. Az eszkimók azt 
mondják, hogy a hold üldözi férjét a napot, az ég boltozatán ; 
az ausztráliaiak szólnak a holdról mint macskáról, egy ind nép-
nél a hold küzd anyósával, a nappal, a ki hamut hint arczába a 
küzdelem között. 

Ha már most bebizonyítják, hogy a Diana szó = a hold, 
és Endymion szó = a leáldozó nap — és ezt csak bebizonyítot-
ták a mythologus nyelvészek — és ha a Diana-Endymion mythosz 
változatai százszor meg százszor vannak egybekötve oly nevek-
kel, melyeknek solaris és lunaris természetét minden kétely 
fölé helyezték : mért folyamodik a fetisismus theoriájához, hogy 
ily számtalanszor ismétlődő mythologiai tüneményeket megma-
gyarázhasson? Ha a chat-lune Ausztráliában normális tünemény, 
miért kelljen az állatok mythologiai szerepét azon tiszteletből 
magyarázni, melylyel a barbar népek az állati világ irányában 
viseltetnek ? Es épen az ausztráliai mythosz az, mely, mint azt 
Gerland feldolgozásából látjuk (Waitz, Anthropologie VI. köte-
tében) lépten-nyomon mutatja nekünk, hogy az emberi szellem 
mythoszi alkotásai csakis azon módszer alapján érthetők, mely 
a positivtsta világban a „solar theory" nevezet alatt vált irtózás 
tárgyává, és melyet nem szűnnek hangos „Apage„ kiáltásokkal 
száműzni a tudományos módszerek sorából. 

Végül e czikkem befejezése előtt még egy irodalmi jelen-
ségre akarom figyelmeztetni ezen folyóirat olvasóit. Müller 
Miksa már fennt érintett legújabb könyve az, mely a hires tudós 
úgynevezett »Hibbert-lectures* -eit tartalmazza,1) hét felolvasást, 
„a vallás keletkezéséről és fejlődéséről, megvilágítva India vallá-
saiból". (London 1878.) Ezen félolvasások között a második ily 
czim alatt: „A fetisizmus-e a vallás primitív alakja?" a fetesiz-
mus kérdését sokoldalú birálat alá fogja, és kimutatja, hogy nin-
csen a vallásnak nyilatkozási formája, mely pusztán a fetisizmus 
körébe tartoznék ; hanem hogy a fetisizmus, ahol előfordul, niin-

') Ezekről a Magyar Tanügyben 1878. 175. lap. „Az összehason-
lító vallástudomány módszeréről" czimü Gzikkben szólottam. 
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füg egy alsóbb rendű nyilatkozása az illető törzs vagy nép maga-
sabb rendű vallásos felfogásának. Müller uj munkájának csakis 
ezen egy pontjára figyelmeztethetem ezúttal az olvasókat, ezen 
czikknek nem lévén feladata az összehasonlító mythologia uj ter-
mékeit jellemezni, hanem az ellenséges rendszerek legújabb 
áramlatait bemutatni és birálni. Goldziher Ignácé. 

Mutatvány Csengeri János magyar Catullusából. 

Catullus nászdala 

Manlius Torquatus és Vinia Aurunculeia menyekzójere. 

Urania múzsa sarja 
Kelikonnak í-zent lakója : 
Hvmen. ki a gyenge szüzet 
A férfival egybe fűzöd 
Üdvöz légy ó Hymenaens ! 

.Tó illatú majoranna 
Virágát köss a hajadba ; 
Fogd a fátyolt, jójj vidámon, 
Arany sarud' hadd meglátnom 
.Vzon a hófehér,lábon. 

A nap éde>' örömének 
Csengő hangon a ná széliek 
Ajakadról hadd zenegjen : 
Ropd a tánezot és kezedben 
Lobogó fáklya rezegjen. 

Mert Vinia megy ma férjbe' 
— Jó szerencse hadd kisérje — 
.\Innliu9hoz, a ki mellett 
Vénus méltó mással lehet, 
Hogy Parishoz közeledett. 

Mint a mirtusz lombos fákon 
Megragyog a ringó ágon, 
A kit nymphák nevelgetnek, 
Gyöngy harmattal öntözgetnek 
Kellemetes játékszernek. 



Vegyes. 

Erre *iess tehát, ra j ta ! 
Bérczeidre mit se hajtva, 
Sem árnyékos barlangodra, 
A hova luis vizét ontja. 
Aganippe hullám fodra. 

És az úrnőt haza vezesd. 
Férje után kit vágy epeszt ; 
Szerelemmel eszét osztán 
Minden felől behálózd ám, 
Mint fát befut a borostyán. 

Rajta tik is, szűz leányok ! 
Ily nap virrad majd reátok ; 
Velem együtt ezt mondjátok : 
0 jöjj Hymen, Hymenaeus, 
Üdvöz légy ó Hymenaeus ! 

S ha megérti, hogy mi végre 
Hivjuk az ő tisztségére; 
Jöjjön annál szivesebben 
Vezérül a szerelemben 
S egyesítse őket ketten. 

liogy szerelmest megsegítsen. 
Ki náladnál kegyesb isten ? 
Istenek közt az emberek 
Jobban kit is tiszteljenek. 
Náladnál ó Hymenaeus ? 

Hozzád esd az apa gondja, 
A hajadon neked oldja 
Keblén meg a szűzi övet. 
Az uj házas téged követ, 
Mert kíváncsi s tar t is tőled. 

A viruló lyánygyermeket 
Anyaölből kiveheted, 
Nyers ifjúhoz elvezeted. 
Jövel Hymen, Hymenaeus, 
Üdvöz légy ő Hymenaeus ! 
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A szerelem sem örülhet 
Jó hírnévnek te nélküled, 
Boldoggá csak te teheted ; 
Összemérni hát te veled 
Vájjon melyik istent lehet 'í 

Családot a ház nem nyerhet. 
Apa körül nincsen gyermek 
Nélküled s te megteheted : 
Összemérni hát te veled 
Vájjon melyik istent lehet ? 

Föld, a ki nem ismer téged, 
Honfiaknak nem ad létet. 
Te, hogy adjon, megteheted : 
Összemérni hát te veled 
Vájjon melyik istent lehet ? 

Nyíljék meg az ajtó-závár ! 
Jövel szűz : ä fáklya rád vár. 
Lángüstöke libben-lobban. 
Nemes szived félve dobban, 
Sírsz mentedben egyre jobban. 

Ö Vinia, ne sirj tovább, 
Semmi veszély nem jő reád. 
Nincs gyönyörűbb asszony nálad; 
Ily napkeltét más nem láthat. 
Szebb nap égre nem is szállhat. 

Igy díszeleg épp világra 
A jácintnak szép virága 
Valami dús. pompás kertben . . . . 
De te késel, a perez reppen : 
Jöjj ifjú nő sebesebben ! 

Itju asszony siess, kérlek, 
S halld meg, a mit mondok néked. 
Lásd mint ragyog a sok fáklya 
Libeg-lobog arany lángja ? 
Ifjú asszony siess már na ! 

Nem könnyelmű a te férjed. 
Bün út jára soh' se téved. 
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Soh' sem is tar t szeretőket . . . . 
Hó kebledre ha nem dőlhet, 
Nyugta se lesz távol tőled. 

Mint a szőlő venyigéje 
Borul a fa törzstökére : 
Úgy leszen ő az öledben . . . 
De az idő tova reppen : 
.Jöjj ifjú no sebesebben ! 

F eljebb tiuk a fáklyátok ! 
Fátyolosan jő — látjátok ? 
Zengjen a dal, ezt mondjátok : 
Dicsőség a szent Hymennek, 
Hódolat a nagy istennek ! 

Az enyelgő bohó játék 
Hadd kezdődjék, mire vár még ? 
Kurafi a diót hozza, 
A fiuk közt széjjel ossza, 
Mert urától meg van fosztva. 

Diót ide, lusta gyerek. 
Már eleget játszál velek ; 
A fiuknak rögtön szétoszd. 
Nász istenét szolgáljuk most : 
Rajta ficzkó, a diót hozd ! 

Fiu ! füstös rég az állad, 
Ütközik már a szakállad. 
Most a borbély lenyírhatja : 
0 te szegény isten adta . . . 
Oszd a diót, kurafattya ! 

Mondják, ó férj, gonosz nyelvek. 
Kedves neked e szép gyermek . . 
Férjek szebbet-jobbat nyernek ! 
Dicsőség a szent Hymennek. 
Hódolat a nagy istennek ! 

Tudjuk, olyat nem tevéi te, 
Hogy pirulnod kelljen érte, 
Csakhogy más a férj törvénye ! 
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Dicsőség a szent Hyinennek, 
Hódolat a nagy istennek ! 

S te menyasszony, azon kérlek, 
Tedd meg, mire kér a férjed, 
Mer' osztán majd más felé megy 
Dicsőség a szent Hymennek, 
Hódolat a nagy istennek ! 

íme a ház, milyen áldot t . 
S minő boldog benne párod, 
Mert te vagy az úrnő ám ott. 
Dicsőség a szent Hymennek. 
Hódolat a nagy istennek ! 

Mig csak az a kor nem jő el, 
Hogy reszketeg aggott fővel 
Reá hagyod,- ki mit müvei. 
Dicsőség a szent Hymennek, 
Hódolat a nagy istennek ! 

Lábacskád isten nevében 
Fényes ajtón általlépjen ; 
A küszöbhöz ám ne érjen ! 
Dicsőség a szent Hymennek. 
Hódolat a nagy istennek ! 

Bibor ángyon, ime nézzed 
Oda bent van a te férjed, 
Teste-lelke sovárg érted. 
Dicsőség a szent Hymennek. 
Hódolat a nagy istennek ! 

Az ő keble szint' ugy lángol, 
Mint a tied, égő vágytól : 
De még nagyobb ott a mámor. 
Dicsőség a szent Hymennek, 
Hódolat a nagy istennek ! 

A menyasszony puha kar já t 
Yisza vőfély ne is tartsd hát. 
A férjének nyomban add át. 
Dicsőség a szent Hymennek. 
Hódolat a nagy istennek ; 
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Tisztes hölgyek, kik egy férjet. 
De senki mást nem ösmértek, 
A lyányt ágyba, helyezzétek. 
Dicsőség a szent Hymennek. 
Hódolat a nagy istennek. 

Fiatal férj, jöhetsz most már, 
A szobádban hölgyed ott vár. 
Mint egy fehér liliomszál ; 
Ajka meg oly virágnyiló. 
Mint a piros rózsabimbó. 

8 férjem uram bizony szinte 
Vagy olyan szép te is, mint e\ 
Venus hozzád se mostoha . . . 
De az idő repül tova, 
Ne vesztegelj, siess oda ! 

Jó, hogy nem is álltál meg it t 
A jó Vénus majd megsegit. 
A mi után epedt lelked. 
Azt most itne mind elnyerted, 
Nem titok már a szerelmed. 

Járja köztük ezer játék, 
Mit soha meg nem számlálnék. 
A Zahara futó porát 
A csillagok nagy táborát, ' 
Számba venném tán hamarább. 

Kedvetekre csak játszatok, 
S hamar teljék meg házatok. 
Hisz ily ősi névre szégyen, 
Hogy utódok nekiil légyen, 
Ha viruljon erejében. 

S kis Torquatus hamar légyen 
Kde s anyja lágy ölében 
S félig nyitott piczi szája 
Kaczagjou rá az atyjára 
Kis kacsóját felé tárva. 

Szakasztott az apja mássá 
Legyen ugy hogy bárki lássa, 
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idegen is megösraérje 
S édes anyja- szűz erénye 
Homlokára legyen vésve. 

Anyja felöl e dicséret 
Fiára is örök fényt vet. 
Telemachosnak fejére 
Ekképp' szállott örökségbe 
Penelope dicsősége 

A játékból elég, lyányok ! 
Az ajtókat bezárjátok. 
S te boldog pár, élj örömben. 
Ifjúságban ép erőben, 
Halhatatlan szerelemben ! 

Csenger* János. 

N Y I L T TÉR. 1 ) 

Tekintetes szerkesztő ur ! Méltóztassék megengedni, hogy a 
Xen. és Plat. Symposionja fölött irt szerény tanulmányomnak H. B. ur 
által a ,,Phil. Közi.'- múltkori számában történt elbírálása alkalmából, a 
nyilvánosan megtámadottaknak mindenha megadatni szokott önvédelmi 
joggal én is élhessek. ígérem, hogy tárgyilagos leszek. 

Első és fővádpontja bírálónak, hogy sem X. sem Pl. Symp.-ját. 
sem nagyjában, sem egyes pontjaiban meg nem értettem. 

Ilyen megszólásra más nyilván olyan fogadjistent mondana, 
amilyen a jónap volt. Én azonban oldalvágások nélkül ezennel rendre 
czáfolom kifogásait, s igy a vádat nemcsak megdöntőm, de terhelő 
erejét H. úrra is háritom. 

Nézze csak jól meg. akit érdekel az igazság, mit ró meg biráló 
Xen. Symp. 11.. lí>„ 21. pontjánál az én kivonatomban — és azt fogjü 
látni, hogy részint szabadabban, de nem hamisan fejeztem ki az értel-
met; részint hogy ugyanazt mondjuk mind a ketten, csak más-má-
szavakkal. Pl. a 19. pontban. Biráló : „gyalázat tárgyává teszi." Én ; 
..csutfá teszi." Ez idem per idem. 

A 12. 1. azt irtam : „Aki tudja, hogy testét szeretik, nem gondol 
tovább semmivel." Biráló ehhez azt jegyzi meg : „De biz gondol. 

Szerk. 
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legalább Xen. szerint avval, hogv szép maradjon." De biz épen Xen. 
szerint nem gondol, mert VIII. 26. egyenesen kimondja : öc μεν elv 
elő f f , őr ι . . . αυξει του έραστ οϋ, είχος αύτον ταλλα φαδιουργεΐν. Α két 
utolsó szó pedig azt teszi : minden egyébben könnyelmű, tehát még 
szépségével se gondol. — Nos. melyikünk nem érti a szöveget ? 

Η. B. ur még alább ezt u j a : „Hát meg ezt (e h. ezt meg) ki 
érti : .,Miga Zeus a legjobb példa," s kérdi : „mire?" Pedig nyomban 
ott következik hogy mire : arra, hogy a mythologia — mert Zeus csak 
mythol. személy, vagy mi ? — az is a tiszta szerelem becsült volta 
mellett bizonyít. Bíráló szerint „ki bírná ezt M. ur előadásából kivenni ?" 
Kivenni csak német birná; kiolvasni ki tudná minden épeszű magyar 
ember. — Különben ha engem nem lehetett megérteni, nézzük csak 
milyen vakitőan világos H. ur magyarázata (501. alul) : ..Xen. a kér-
déses helyen csak azt mondja, hogy a nemeslelkü platónicus paede-
rastára nézve a legjobb dolog az. liogy iiukedvesét az erényre akarván 
szoktatni, saját magának is erényesnek kell lennie, hogy jó példával 
járuljon elő kedvesének." Ha ez magyarul van, német legyek ! 

H. ur szerint Platónt sem értettem jobban. Nevezetesen azt 
betűztem ki belőle — szerinte roszul — hogy a régi kettős emberek, 
miután Zeus szétfelezte őket, „hátukkal összetámaszkodtak, hogy újra 
egygyé nőjenek." Ez, igaz. igy nincs benne Plafonban: de az benne 
van (190 A), hogy hajdanában olyan volt az ember, mint ha most mi 
ketten egymás hátához támaszkodunk; hogy ezek az arcz és mell 
átellenében, tehát hátukon keresztül hasittattak; hogy (191 B) újra 
össze kívántak nőni : αυμτιλεκόμενοι άλληλοις επι&νμοϋντες συμφΰναι. 
Összenőni csak azon részükkel akarhattak, mely azelőtt közös volt — 
tehát hátukkal; de mivel a magyar hátával nem ölelkezik, hát össze-
támaszkodtak, hogy . . . 

Most jön az igazi! Plat. 182 B. szóízerint igy hangzik : L·· 
ΙΙλιδι μ£ι· γαρ xui tv /,'οιωτοις, καϊ oö μη σοφοϊ λέγειν, απλώς νενομο-

&έτηται καλόν το χαοίζεσ&αι εοαοταις, και ουκ αν τις ε'ίττοι οϋτε νέος 
Οντε nαλαιο: ν>ς ahj/ρόν, 'ίνα, οϊμαι, μη τίιάγματ^ iyuun λόγο) ττειρώμενοι 
πεί&ειν τους νέους, ατε αδύνατοι λέγειν. — Ezt a helyet én 27. 1. ugy 
értelmeztem, hogy ama két vidék azért hagyja helyben a paederastiát. 
mert ha rosszalná azt, kötelességévé válnék az ifjakat arról lebeszélni: 
de mert a szóban ügyetlenek, kényelemből elnézik ezen üzelmet. Bíráló 
ellenben ezt nézte ki belőle : Azért van ott „a törvény által helyesnek 
és szépnek találva a paederastia, mert különben nagyon nehezükre 
esnék a beszédben járatlan elisbelieknek és boeotoknak az ifiakat (e h. 
ifjakat) az ezekre nézve semmi élvezetesen (e. h. élvezettel sem), járó tettek 
elkövetésére rábeszélni." Ebben két absurdum van mondva: 1. Ezen népek 
szükségesnek találták, hogy ifjaik a paederastiát űzzék. 2. Ha nem 
űzték volna ifjaik, kötelességüknek ismerték volna arra őket rábeszélni. 
Mégis H. urnák áll fölebb, ő meri rámfogni, hogy nem értem a szőve-
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get. s „észnélkiili következtetésektől" hemzseg munkám! Vak ne 
vezessen! 

A p. 177 igy végződik : αλλά τύχη άγα&ΐ[ χαταρχέτω <I'ulöoog xai 
Ιγκοιμιαζέτω τον "Ερωτα; mire Phaidros rögtön rá is kezdi, hogv uéyag 
ttíög í> "Eqwg xai ·&ανμαοιός. Az Erosra vonatkozás ezen szemetszuró 
világos volta mellett is azt vitatja ellenem biráló (505. 1.) : „Mit M. ur 
szerint Phaidros az Eros dicsőítésére felhoz. Piatonnái a paederastia 
dicsőítésére van mondva." Nyilvánvaló ebből, hogy biráló azt a beszédet 
soha se is látta, ha látta is. nem értette. 

Második vádpont, hogy fölületes vagyok. Ennek bizonyítékául 
rámfogja, hogy az elvagyunk szakítva feleinktől, mint az árkádok a 
lacedae manóktól" mondatot ugy értettem, hogy csak 385. Kr. u. haso-
gatta kettőbe Zeus az embereket. Pedig pontosan értesültem a magya-
rázatos kiadásból : „Mantinea. die vorziiglicliste Stadt der Arkader. 
zerstörten die Spartaner gleich nach dem Antalkidischen Frieden unter 
Agesipolis II. 38-5 v. Chr. im Winter des 4. J. der 98. 01. und zerstreu-
ten die Einwohner in benachbarten Flecken; daher das Wort διοιχίΐω. 
8. Clinton Fast. Hell. 385, 2. Über den Anachroni^mus die (Engelmann 
kiad.) Einleitung (S. XXVIII)." — Olyan ostoba hiedelemnek rólam 
való föltétele tehát csak Η. B. urat bélyegzi meg. 

A következő adat legjobban jellemzi biráló pontosságát. „Egy 
társulat, melynek — biráló szerint — csak egy tagja zenés'.. M. urnái 
négytagú daltársulat." llvet csak az írhatott, aki nem olvasta vagy nem 
értette Xen. Svmp. lí. fej. 1. p. iQ'/fxut autóig ti) χώαον 2voaxóuióc ng 
dvttyoKiog, e/o)f te αύλητρΐδα άγα&ψ' χα) όρχηυιυίδα . . . y.ai Ttaidu . . . 
ι áru xalojg χι&αοίζον ra . . . Mert egy auhi;tgíg meg egy nwg χιΟαρί-

~»n' talán csak Pesten i.s két zenész, vagy mi'? Egy társulat, melynek 
főnöke, a syracusai ember, szinte játszik (v. ö. IV, 55) s ezenkívül még 
egy tánezosnőt, egy fuvolyásnőt. meg egy cziterás gyereket számlál 
tagjai közé : ugyan mi, ha nem négytagú daltársulat ? Melyikünk hat 
a fölületes. biráló uram ? 

P. 9. szerint „Philippos a táucz után nagyot húzott a kancsóból, 
s kínálta vele Socratest." Biráló ehhez azt jegyzi meg, hogy erről 
Xen.-nál egy szó sem áll. Nem ám. mert a magyar szó nem áll. hanem 
ran vagy nincs valahol; de az ott „áll" a syracusai beszédében (Γΐ. 2 3): 
Ιγι» yov ν finuiTr /.a) <> naig εγχεάτοι a οι την iif/iiX f ι cfiá ληι· — és erre 
nyomban megszóllal Socrates : nívtív itt-r. <·» AvÖotc, x>t) luol ττάνυ doxei. 

Harmadik bűnöm, hogy nem találni értekezésemben semmi ujat. 
Ez, kérem, sophista szájába, való beszéd. Mindenesetre nagyon jártas 
biráló ur a platóni irodalomban, ha egy kérdésnek a legjelesebb spe-
ciális munkák nyomán való fejtegetésében sem talál semmi újságot. 
Különben részemről ujat nem is Ígértem, de igenis vállalkoztam arru. 
aminek ura is maradtam, hogv Rcttig, BÖckh. H u P a m e r stb. után 
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tételemet a fölosztás módja szerint önálló ciiticával végig dolgozom. 
Ha ez neki az én helyzetemtől nem elég, vagy ha valami világra szóló 
találmányt vár tőlem : mentsen ki erőm csekély volta mellett az esz-
közök és alkalom hiánya. Neki módjában állott jobb bírálatot csinálni, 
még sem csinált! . . . 

Mindennek daczára is meg merem kérdeni : hol olvasta már a 
két Symp. eszméinek (22—27) közöltem részletes .párhuzamát ? ki ren-
dezte már a Xen. Symp. elsőbbsége mellett, fölhozható nyomósabb 
érveket oly átnézetesen (28—34. 1.) ? vakon követem-e (34—41. 1.) 
Boekhöt ? — Biráló urnák egyébként nagyon is részletező figyelme 
néhány kényelmes nagyotmondással üti el ezen kérdéseket (505. 1.); 
pedig épen az lett volna fő tisztje megmutatni, miként lett volna 
czélszerübb kezelnem ezen pontokat. Ezt azonban nem tette; — nyil-
ván félt. hogy amit mondana, vagy nagyon uj találna lenni, vagy 
pedig arra is azt fogná mondani egy nála is különb platonista, amit ő 
az én munkámra : hogy nincs benne semmi uj. Kétségtelen, hogy ha 
nem uj — tehát okvetlenül másokéból ollózott — nézeteimnek forrá-
sait pontiglan kimutatja, jobban lepipál engem is. jobban lekötelezi a 
Közlöny olvasóit is, mint irigy rágalmaival. 

Λ negyedik vádpont irályomat korholja. Három kikapott helyből, 
melyekről ma már, a viszonyok változtával. szívesen elismerem magam 
is. hogy nem tudományos értekezésbe valók, miveletlen hangúnak, 
póriasnak nevezi irályomat. Néhány kivető szólam még tán nem tesz 
egy mivecskét póriassá; különben is ez izlés dolga. Én sohasem tartoz-
tam. de nem is fogok soha azok közé tartozni, akik úrhatnám nagy-
zással akarják elkendőzni, hogy nem tudják a magvas élő nyelvnek 
hasznavehető népszólásait, sem azok közé. akik a tudományt csak 
czilinderben. frakkban és kesztyűben ismerik el tudománynak. Beszéljen 
s irjon Η. B. ur, a többi könyvből-magyarokkal „pestiessen" ; én már 
csak amellett maradok, amire magyar anyáin, magyar nevelés, meg 
népismeret szoktatott. Hanem ha Η. B. urnák már a választékosság e 
hiánya is szúrja szemét, hogy mert annak kritikusává szegődni, mikor 
csakúgy töri-marja a magyar nyelvet? Azokon kivül, melyeket fölebb 
útközben érintettem, reptében még a következőkre akadok : 503. 1. 
„Sajátszerű meglepetéssel tekint vissza ezen értekesés olvasója a tanul-
mánya tárgyát képező opus czimlapjára mindaddig, míg az első hét 
(N em igaz, csak öt) oldalon át, nem vergődött." Ez tautologia; e h. 

tekint vissza ezen ért. olvasója a czimlapra. „Az olvasó mély 
szégyenérzettel kénytelen hallania" e. h. hallani. „Xen. és Pl. Sympo-
sionjai"' e h. Syinposionja. „Zeusnek (e h. Zeusnak) M. ur által ömaga 
tudja minelc bebizonyítására felhozott tetteitSzép egy mondat (1. 504. 1. 
alul)! — Alább „a középfajból kiválottak" helyett (1. nálam 17. 1.) egy-
szer „kiváltottak," másszor „kiválogatottak" van. négy sor közben, idézve. 
Κ kétszeri hamis idézés vagy roszakaratból. vagy figyelmetlenségből. 

Philologiai Közlöny. III. 10. 4 2 
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vagy a „kiválni" szónak nem ismeréséből erődett. Mindegy : H. P>. ur 
egyik esetben sem termett kritikusnak. A köv. kacsban igy ír : „ . . . az 
ifiakat (e h. ifjakat) az ezekre nézve semmi élvezetesen (e. h. élvezettel 
sem) járó tettek." De ezek talán sajtóhibák, mint nálam volt „berlini" 
,.berni" helyett. Alább egyszer Phaidros. egy sor múlva Phaedros van 
irva. 500. 1. 7. sor : Ch. előtt, e li. Chr.. helyesebben Kr. e. Mindezek 
méltó koronájául a záró szóban, midőn az ifjúság megrontása fölötti 
bánat, a hazai irodalom méltóságának sürgetése, s az én hitvány vol-
tam miatti boszankodás magasztos érzelmei lepik meg, ezt a harmadik 
normálban is szekundába sodró bakot lövi : „oly értekezéseket nyomat 
ki az ember, melyben" . . . 

Az ilyen bíráló jobb, ha megveszi Simonyi nyelvtanát meg Anti-
barbarusát. s ha ezt a kettőt jól áttanulta, irálygyakorlatul lefordítja 
Ovidiusból Midast, és elmélkedik rajta. 

Fehértemplom, 1^70. évi november 1. 
Dr. Molnár István Lajos. 

főgymn. r. tanár. 

Minthogy Molnár urnák bírálatomra tett bőbeszédű észrevételei 
oly hosszura terjedtek, részemről kötelességemnek tartom a t. szer-
kesztőség vendégszeretetével vissza nem élni, s megjegyzéseimet lehető 
rövidre szabni. Nem akarom tehát M. ur magyarságát zaklatni, a bírá-
latomban előforduló szépszámú sajtóhibák (M. ur szemében persze 
mind megannyi tertiára méltó nyelvhiba) védelmére sem akarom fel-
hozni, hogy bírálatom első részének is csak első correcturáját néztem 
át, annak bebizonyításával sem akarom időmet tölteni, hogy értekeze-
sének több botrányos botlását M. ur ellenem még csak védelmezni sem 
merte; hanem egyszerűen legújabb ellenvetéseihez tartom magamat. 

Xen. Symp. 8, 11 igy szól Kalliasnak Autolykoshoz való szerel-
méről : tsxuαίρομαι ot τή ιοΰ ευοιμέ νου χαλοχάγα&ία χαι bit σε υοι>» τον 
πατέοα αύτοΰ ηαοαλαμβάνοντι* ιΐς τας ποο» τούτον αυνονοίας. ούδΐν 
γα ο τούτων εοτίν άπόχουφο ν πατοο· τ οι χαλώ τε xdyuítú) έοαατη. Azaz 
hogy Kullias szerelme „mennyei" (ououvitt) va.gy ,platonicus", kitűnik 
abból is, hogy ellenkező esetben a kedvesével való találkozásokra nem 
hivná meg annak atyját is. — És M. ur még most is azt meri állítani, 
hogy jól fogta fel e helyet, midőn igy adja értelmét „Calliast bizonyára 
a tisztább szerelem köti kedvenczéhez; az ennek derék jelleméből 
[erről e helyen szó sincs mondva] és abból is kitetszik, mert atyja 
magával meri őt hozni Callias lakomáira [Xen. egészen mást mond a 
(jvvovoía-val] holott ha féltené ettől, nem hozta volna el hozzá !" 

Hogy valakit a közgyalázat tárgyává tenni, és valakit csúffá 
tevni. (mi annyi is lehet, mint elrutitani) ugyanaz, azt is aligha fogja 
valaki M. urnák elhinni. 
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Xen. Symp. VIII 26 igy szól : ιών παιδικών ος μεν αι tlőij ori 
η τοΰ εϊδοί'ξ επαρκών αοξει του εοαοτοϋ, f Ικος ανιόν τοίλ λ α ραδιουφγει ν 
ϊις δ^αν γιγνώσκη 'ότι αν μη κάλος κάγα&ος »/. ού καΰέξει την φιλία ν, τούτον 
ποοσήκει μάλλον αοετής επιμελεϊσ&αι. yilágos ebből, hogy az, kit csak 
szépsége miatt szeretnek, csak szépségével gondol, de a többivel (τοίλλα) 
t. i. mint a mondat második feléből kitűnik, az «ρίτ^-vel nem törődik. 
— Nos, melyikünk nem érti a szöveget ? 

Ennek nyomában M. ur azt veti szememre, bogy nem értettem, 
mit p. 12. Zeusról stb. mondott. De hogy ezt szememre vethesse, jónak 
látta az általam idézett passus első felét, melyben a badarság nagyobb 
része rejlik, elhallgatni, második felébe pedig olyasmit beleinterpretálni, 
mit az ember a legjobb jóakarat mellett sem képes abban megtalálni. 
Mondhatom, tisztességes eljárás ! 

Hogy M. ur Platót sem érti. azt természetesen szintén nem 
akarja nekem elhinni, hanem most is azt állítja, hogy a Zeus által 
kettéhasított emberek luitiiklial támaszkodtak össze, hogy ismét egybe-
nőhessenek. Mily hibásan képzeli magának M. ur e platói monstrumot, 
világosan mutatja a görög szöveg, de nehogy kétségbeesésbe helyezzem 
szegény M. urat, magyar fordítás híjában csak a Schleiermacher-féle 
német fordítást idézem : „Sobald er [Zeus] einen zerschnitten hatte, 
befahl er dem Apollon ihm das Gesicht und den halben Hals herum-
zudrehen, nach dem Schnitte hin, damit der Mensch seine Zerschnitten-
heit vor Augen habend sittsamer würde, und das iibrige befahl er ihm 
auch zu heilen. Dieser alsó drehte ihm das Gesicht herum, zog ihm die 
Haut von allén Seiten über das, was wir jetzt den Bauch nennen 
herüber, und fíigte die Brust einpassend zusammen." Hasukkal tehát, 
nem pedig hátukkal kellett volna M. urnák őket összetámasztani. 

Hogy Plat. Symp. 182 Β ismét az én értelmezésem helyes, bizo-
nyítja Schleiermacher fordítása is „In Elis námlicli und unter den 
Böotern und wo sonst man nicht geschickt ist ím Reden. da ist es 
schlechthin zur Sitté geworden. dass man für sehön hált zu willfahren 
den Liebhabern, und keiner, weder jung noch alt wird sagen, es sei 
schándlich, damit sie, meine ich, nicht erst Mühe habén, wenn sie 
versuchen müssten durch Reden die Jünglinge zu bezver/en, weil sie 
námlich nnvermögend sind zu reden." M. ur azt állítja, hogy ezen egyes 
egyedül helyes értelmezésben két absurdum van mondva. I. „Ezen népek 
szükségesnek találták, hogy ifjaik a paederastiát űzzék." Ez absurdum ? 
A M. ur által oly jól ismert Xen. Symp. cap. 8, 32—34-ben is ott áll. 
hogy Thebabeliek és az Elisiek νόμιμοι -nak tartották a paederastiát 
azért hogy ifjaiakból derekabb harczosok váljanak. ..II. ha nem űzték 
volna ifjaik. kötelességüknak ismerték volna arra őket rábeszélni."· Az, 
hogy kötelességüknek ismerték volna, nem tűnik ki az általam is 
helyeselt felfogásból, bár az sem volna absurdum, tekintve a paede-
rastiának az Elisiek által bevallott politikai czélját. 

4 2 * 
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Ha M. ur figyelemmel olvasta volna Phaidros beszedet Piatonnái, 
észrevehette volna, liogy csaknem mindaz, mit Phaidros az Eros dicsőí-
tésére mond, az εηώμενος és az ?ρώ)' egymáshoz való viszonyára vonat-
kozik, és ezen cardinális pontra kellett volna M. urnák értekezésében 
súlyt fektetni. 

P. 28 azt mondta volt M. ur „Egy más chronologiai adat Aristo-
phanes beszédében akad, aki azt mondja : el vagyunk szakítva feleinktől. 
Mivel ez az elszakadás csak 385-ben adta magát elő, ebből azt kell 
következtetni, hogy Platón a maga Symposionját okvetlenül ezen idő 
után irta." így M. ur. Platónnál Aristophanes azt mondja „Régentén 
tv t;uít\ Most pedig igazságtalanságunk miatt az Isten által el vagyunk 
választva egymástól (széjjelhasitva) agy mint az Árkádok a Lakeclae-
monbeliek által." (Az Árkádok ezen elszakítása történt 385-ben.) Hason-
lítsa valaki össze Ajristophanes ezen állítását M. ur érvelésével, s 
mondja meg igazán, nem-e badarság ez utóbbi ? 

Hogy egy négytagú társulatot, mely egy tánczosnőből, egy fuvo-
lyásból, szintén tánczoló (és cziterázó) gyerekből és a vezetőből áll, 
és leginkább gymnastikus produktióival állt elő, helyesen lehet négy 
tagból álló daZtársulatnak (ZwcZej-gesellschaft) elnevezni, még M. ur 
fejtegetései után is kétségbe merem vonni. — Érdekes különben M. ur 
azon furfangos fogása, hogy (IV. 55-re hivatkozva) e társulat fejéről 
szintén azt állítja, hogy „játszik." Az idézett helyen a kérdéses egyén 
azt mondja magáról, hogy νενρόσπαστιχ-t (marionettet) szokott muto-
gatni. Valóban szakavatott feje egy (íoZtársulatnak ! 

Xen. II. 23 mint a M. ur idézte hely is mutatja, azt mondja : 
..Philippos belefáradván az ugrándozásba, igy szólt : szomjas vagyok, 
töltse meg nekem a fiu a nagy serleget. Erre Kallias : Öntsön be ne-
künk is ! Rajtad nevetvén, mi is szomjasak lettünk. Sokrates pedig : 
Nekem is jónak látszik, hogy igyunk." Es M. urnák van bátorsága azt 
állítani, hogy ezen hely tartalmát helyesen adta igy .,Philippos nagyot 
húzott a kancsóból s kinálta vele Socratest!" 

Most még rövidebben végezhetek. Nem akarom elrontani M. 
urnák az örömet, melyet értekezésében talált. Örüljön isten hírével 
összeállításainak és párhuzamainak (én VII. osztálybeli tanulóimnak adok 
fel ilyesmiket), örüljön azon öntudatának, hogy Rettigből, Pamerből 
.önálló criticával' (cf. titulus bibendi, Józsi, palánk, Juliska) tákolta 
össze értekezését, örüljön zamatos .szegény-legény'-es magyarságának, 
és busuljon velem együtt azon, hogy remek értekezése fejében nem 
,cum laude' vagy .summa cum laude' tudori oklevelet kapott. Szegény, 
megérdemelte volna ! H. fí. 
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Válaszul dr. Heiiirich Alajos uruak. Dr. ur az ungvári főgym-
nasium ez idei értesítőjében megjelent, algymnasiumi ifjaknak és nem 
szakembereknek szánt földrajztörténeti értekezésemet a Philologiai 
Közlöny lapjain ismertetni, resp. bírálni volt szives és hogy ezen nem 
nehéz feladatát hogyan oldotta meg, elmondom. 

Segédeszközeimet kifogásolja. Felfogás dolga, vájjon algymna-
siumi tanulók számára irt fejtegetésekhez elegendők-e azon munkák, a 
melyeket felhasználtam, vagy nem; azon vádja pedig, hogy sem az 
ókor iróit. sem az ujabb kor termékeit nem ösmerem, bebizonyításra 
vár. Avagy dr. úr tudományát egy formán tálalná elő, midőn algym-
nasiumi tanulókhoz és midőn a tudós világ számára ir ? 

Azt mondja bíráló ur, hogy a bevezetést majdnem szórói-szóra 
fordítottam Ritterből. Dániel,') a nélkül hogy megnevezné a forrást, 
szórói-szóra átveszi a bevezetést Ritter könyvéből. Es Dánielt ezért 
megtámadni még senkinek sem jutott eszébe, pedig munkája közké-
zen forog ! — 

Ismertetésének vesszőparipája, értekezésemből épen nem isolált 
mondatokat kikapni és azokon nyargalni. így azután sikerül ellenmon-
dásokat előteremtenie ott, a hol minden más elfogulatlan olvasó a 
logieai egymásutánt elösmerni kénytelen. Most is azt mondom, hogy a 
földrajzról, mint tudományról az ókorban nem lehet szó. Ezt Bittér és 
Humboldt teremtették meg. De azért a földrajz-t.udomány eredete igenis 
azon népeknél keresendő, kik először jelennek meg a történelem szín-
padján mint culturnép". Mert más szerintem a tudomány eredete, ele-
mei és más megint maga a tudomány.2) Herodot érdemeiből semmit sem 
tagadok el, értekezésemben lelkiismeretes kutatónak, nagy ismeretekkel 
biró fáradhatlan búvárnak nevezem őt, de tagadom, hogy a földrajz-
nak, mint tudomány nak lett volna birtokában. Arra nézve egy, bár 
különben nagy becsű, rendszertelen anyaghalmaz nem elegendő. Vtole-
inaeus földrajzi ismeretei sem mondhatók tudománynak, geocentricus 
világnézete nem az, egyéb tekintetben pedig munkája szintén puszta 
anyaghalmaz. Vele együtt a többi ókori tudósé; de azért nem kisebbí-
tem érdemeiket! — Polybiits, Pausanias, Dicaearchus, Aristoteles, Era-
tosthenes vagy Hipparchus igen sokat tettek a tudomány, illetve a föld-
rajz érdekében; az ugyan sokat köszön nekik, mindazonáltal rendsze-
res geograpliiai tudománynak birtokában egy sem volt. Csak egy kis 
jóakarat kell hozzá, mi azonban bírálatra készülő fiatal tudósainknál (?) 
vajmi ritkán van meg; mindez értekezésemből kiviláglik; és nem olyan 
furcsa az mint bír. ur hiszi! 

Azt mondja dr. ur : „az aegyptoiniak földrajzi ismereteinek tár-
gyalásánál Herodot a forrása" ! Hogyan egyezteti meg ezen állítását a 

J) Handbuch der Geograpliie. Leipzig. 1874. I. 4. 
3) Dániel más szavakkal ugyanezt mondja. I. 19. 24. 25, 
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bírálat elején kimondott azon vádjával, hogv a forrásokat (az ókori 
írókat) nem ösmerem? — Egyébiránt, hogy Herodot Aegifptowra vonat-
kozólag az ujabbkori művek mellett (pl. Brugsch : Die Geographie des 
alteii Aegyptens) használható, azt egyebek között 3Iannert3) munkájá-
ból láthatja. Herodot Aeggptomot jobban ösmerte, mint Európát! 

Nem igaz, mondja bir. ur, hogy a régiek az ónt valaha Indádtól 
kapták volna. Erre nézve forrásaim Bittér4) és Mangold.b) Elösmerem 
azonban, hogy dr ur véleménye e tekintetben elfogadhatóbb, mert az 
általam is tekintélynek élőimért Mooers mellett még MüU'nhoffra6) is 
tárna szkodhatik. 

,,Be nem bizonyított az is, hogy a phöniciek Madeirát és a tanári 
szigetéket ösmerték". Állításomat föntartom. Támaszkodom e tekintetben 
Diodorusra, kinek regényes szigete, melyre a vihartól űzött pliöníkielc 
Lybiáral szemben vetődtek. — Aristotelesre, kinek gyönyörű szigete, 
melyre igen sok carthagói évenkint kivándorolt, mig azt a tanács halál-
büntetés alatt meg nem tiltotta, nem más. mint Madeira, vagy a 
canári csoport. Ugyanez értendő Jflato Attantisa alatt is7). 

..Hanno utazását szórúl-szóra fordítja, (ez egyszerűen, nem igazj de 
hogyan : „Ok ezen embereket gorilláknak nevezték el" sat. Itt a dr. ur 
ismét kedvencz eszközéhez nyúlt, összefüggéséből kiszakít egy kifeje-
zést és nevetségessé teszi tartalmát. Hanno és útitársai igenis szöktek, 
tehát embereknek nézték azokat és így ezen (általok ilyeneknek nézett) 
embereket nevezték el gorilláknak. 

„Homer geogr. ismeretei még nagyon korlátoltak. Honnan tudja 
azt szerző V Homernak nem volt szándéka földrajzi compendiumot irni y" 
Válaszom : Homer Ilias és OdysscájáböP). Egyébiránt Homer geogr. 
ismereteivel a többi között Vosz, Sehönemann, Schlichthorst, Sclilcgel, 
(Teliért, Zenné, Völcker s a t . foglalkoztak s egv sem állítja, hogy a 
hőskorbeli görögöknek geogr. ismeretei, melyek Homernál össze vannak 

s) Conrad Manwrt, Geographie der Griechen und Römer. Nürn-
berg 1799. I. 18. 

4) Bittér, Gesc-hichte der Erdkunde. Berlin. 1861. 35. 1. 1). j. 
5) Mangold, Világtörténelem, Ókor. Budapest. 1878. 50. 1. 
6) Deutsche Alterthumskunde. S. 24. 
7) L. Humboldtnál. Komsos II. 163; JJániel-nél : .,Madeira, die 

Canarien waren ihnen bekannt". I. 5. 1. Legbiztosabban szól DuncJcer : 
..Es karni danach wohl nicht bezweifelt werden, dass die Phöniker 
Madeira und die canarisclien Ins>'ln besucht habén". Geschichte des 
Alterthums. Leipzig 1874. 4-te Lief. S. 196. 

8) A ki Straboval foglalkozott, nem tehet ily kérdést. L. Strabo-
nis Georgaphica, Lipsiae. 1866. 1—8. Szerinte Homer : «ςχηγέτης rij; 
ytoiyouqριχής. I. 1. 
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foglalva, kiterjedtek voltak Pedig Hom^rnak nem volt szándéka föld-
rajzi cöüipendiumot írni'·'). 

Ε kérdésére: „hát a miletusi Hecataeus munkája hiába való volt?" 
azt felelem ilyen munka nem létezik. Csak fragmentumok maradtak 
fen Plinius, Strabo, IHog. l.aertius s m. munkáiban. Es miért nem 
emliti inkább Anaximanflert, ki a föld kerületét határozá nieg, föld-
gömböt készített, nap fogyatkozásokat előre mondott, sőt. a föld ösmert 
részéiről térképeket is csinált, melyeket Hecataeus azután megjavított 
és irott magyarázatokkal látott el s kit Strabo is Eratosthenessel együtt 
Hecataeus-sal elsőnek nevez Homer Titán10) V! 

„Herodot csak egy munkát irt". Én az ókorban neki tulajdoní-
tott ,.Homer biographiá"-ját épen ugy soroltam Her. munkái közé, mint 
közönségesen a, ,^Βατοηχομυομα/ίι^-ί a Homer munkáihoz számítják, 
bár mindenki meg van győződve, hogy ezt Homer nem irta. 

Scijlla neve két 1-lel iratik"). 
A felhozottak talán eléggé fogják indokolni azon ítéletünket, 

hogy a bírálat szerzője teljesen elégtelen készültséggel fogott munká-
jához — mondhatnám joggal, ha olyan „udvarias" (?) akarnék lenni, 
mint dr. ur; ugy pedig csak ezt mondom, hogy : 

„Wer selber Grund zu Spott und Tadei gibt; 
Ist »tets geneigt auf Andre loszuziehen. Tartüft'e. 

l'ngvárott, 187!*. október 23-án. 
Schiirger Ferenc3, 

főgymn. r. tanár. 

Schürger ur expectorátióira röviden felelhetek : Ismertetésemben 
tett kifogásaim legnagyobb részének jogosultságát utaga levén kény-
telen elismerni, nem tehet egyebet, minthogy tévedését mentegeti. — 
Hogy a phöniciek nem Indiából kapták az ónt, elismeri; hogy az mit 
Scli. ur híres gorilla-embereiről megjegyeztem, alapos volt, szintén Sch. 
ur magyarázatából tűnik ki ; vagy talán azt hiszi Sch. ur, hogy azt 
mondhatja az ember : „a sziget lakosait gorilláknak nevezték el" a 
helyett, hogy „a szigeten tartozkodó gorilla majmokat embereknek 
nevezték?" (1. különben Peschel. G-esch. d. Erdk. II. Aufl. p. 23). 

Az általa közlött anyag silányságát avval mentegeti Sch. ur, 
hogy értekezését nem tudósok, hanem algyninasiunii tanulók számára 

9) Homer földrajzi ismereteiről fogalmat szerezhet magának dr. 
ur, ha Beelus EUsee : „A föld" cz. munkájában (magyarra ford. Királyi Pál 
és Révész Samu) az 5. ábrát megnézi, mely a földet a homerosi éne-
kek szerint ábrázolja. I. K. 43. 1. 

10) Strabo I- 8. 
") L. PassoiD: Handwörterbuch der griechischen Sprache. Leip-

aig 1857. 
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irta. Mintha bizony a népszerű előadást az kiilömböztetné még a tudo-
mányostól. hogy abban szabad téves dolgokat állítani, ebben pedig 
nem! Különben mióta lehet vagy szükséges valamely tudomány törté-
netét algymnasiumi tanulók számára popularizálni? 

Recensiómban azt állítottam, hogy nincsen bebizonyítva, hogy a 
phöniciek Madeirát és a Canári szigeteket ösmerték. Mi következik 
Sch. ur fejtegetéséből? Az hogy több tudós azt hiszi, hogy az a pár 
mesés sziget Afrika partján Madeira yagy a. Canári szigetek. Mióta 
szokás tudományos kérdést szavazat többséggel eldönteni? Hasonló 
bizonyítékok alapján azt is bizonyították, hogy a Chinaiak Californiában 
és a phöniciek Nyugot-Indiában voltak. 

Homer költeményeiből, daczára Sch. urnák, a Homeri kor föld-
rajzi ismereteinek csak egy részét határozhatjuk meg. Homer költe-
ményeit (különösen az Odysseát) különben Kirchhoff, Weber, Gerland 
stb. kutatásai óta más szemmel nézzük ! Hasonlóképen Homer és Hero-
dotos hasonlata (a tulajdonított munkákat illetőleg) nem más mint 
üres, hiába való beszéd! 

Furcsa, hogy a kérdésemre : „hát a miletosi Hekataeos munkája 
hiába való volt?" azt feleli Sch. ur : „az ilyen munka nem létezik, csak 
fragmentumok maradtak fenn':. Mondtam-e. hogy H. müve fennmaradt? 
Ks munkája nem birt-e nagy befolyással a földrajz fejlődésére ? 

Abban igaza van Sch. urnák, hogy Scylla neve két 1-vel iratik. 
Bírálatomban Skyla sajtóhiba Skylax helyett, a hogy kell írni a nevet, 
nem pedig Skyllaxnak, mint Sch. ur teszi. Felesleges volt tehát Pas-
sowra hivatkozni! 

Brugsch azt állítja, hogy Herodotos Aegyptomot jól ismeri, nem 
pedig azt, hogy ezen ország történetében (Sesostris!) megbízható forrás. 

Abból, hogy Ritter munkái egy részének kiadója (Dániel) Ritteit 
kiirja, nem következik, hogy Sch. urnák is szabad azt tenni. Plágium-
ját különben nem támadtam meg. hanem csak constatáltam. 

A bevezést Sch. ur fejtegetései daczára még mindig kénytelen 
vagyok érthetetlen zagyvaléknak mondani. A tudomány akkor kezdődik, 
mikor a természeti tüneményeket már nem az önkény működésének, hanem 
bizonyos törvényeknek tulajdonítjuk, és őket ezekre visszavezetjük. Ez 
pedig az ókorban elegendő mérvben történt; Sch. ur ugy látszik rend-
szeres munka (v. tudomány alatt) Dániel, vagy Kloedenféle compendiuinot 
ért. Az ókorban valóban létezett a földrajz mint tudomány és létezett 
rendszeres földrajzi mii is (Strabo), még sokkal eszmedusahb mint a két 
emiitett eompendium. 

Budapest, 1879. november hó 2-án. 
Dr. Heinrich Alajos. 

egyet. m. tanár. 
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