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A GOROG IRODALOM SZELLEME ES KORSZAKAL»)

I

A gorog irodalom torténete az emberi szellem térténetének
legérdekesebb fejezetét alkotja. E ldngeszll nemzet szelleméletével
0sszeszovodott a mfivelddés dtjan mind egyetemesebb egységbe
olvadé kulturnépek szellemélete. Mert nines az emberi tudéds f4jd-
nak egyetlen hajtdsa, mely éltet6 nedvét nem a géroég hagyomé-
nyokbol meritené.**) De ha a tudds fdja Oriasi eldgazdsdval még
elfeledtetné is azon gytkérszalakat, melyek lathatatlan mélységekbe
nyulva le, a gordg szellembdl sarjaztak fol: az irds mlivészetének,
az irodalmi formdknak, a mlvészet alakzatainak, széval a szép
osszes nyilvénuldsainak: a teremtd, az alkotd képesség szdzadokon
at létrehozott remekeinek megértését, szemiéletét, kozvetlen fel-
fogdsat a gordg irodalom remekeinek ismerete és élvezete teszi
ontudatos megértéssé, intensiv szemléletté. Kimondhatjuk elfogult-
sag nélkul, hogy a gordg remekmtivek torténete: az irds miivésze-
tének torténete. Az irds mtivészete nélkil a szellem mélységeiben
vész el az alakot Olteni nem bird gondolat. Az irodalmi izlés
mesterei az emberiség mestereivé lettek, mert a gondolatoknak
formdt birtak adni. Az a csodds alakitd er6, mely a gorog mythosok
ragyogd szovetét szbtte, a boleselemben: tehdt a legelvontabb kor-
ben is, a gondolatoknak majdnem mythosi forméat tudott adni.
Elég Platon Symposionjaban az Eros regéjére utalnunk, mely épp

*) A TFranklin-Tirsulat kiaddsdban sajté alatt levé «Fgyetemes
irodalomtorténets 1. kotetébal, '

**) Egy kis népnek adatott meg, hogy a Halad4s elvét hozza létre.
E kis nép a gérég. A természet vak erdin kivil semmi sem mozgatja e
vildgot, a mi eredetileg ne volna gbrég. Sir Henry Summer Maine.
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2 HEGEDUS ISTVAN.

ugy kifejezi az emberiség végtelen sovdrgdsit az oOrok szépség,
igazsdg és jésag utdn, mint a biblia egyszerli elbeszélése a tudds-
és élet fajarol.

Csak 4t kell tekintenunk a gorog koltészet fejlédését, hogy
meggybzédjiink e nép alakérzékérsl. A hexameter, az epos kényel-
mes, xotd ociyov alakban (egyenlS idétartamu sorokban) b&ven
megaradd mértéke a gorog emlékezetet és képzeletet megrohand
mond4k és mythosok elmesélésére az Osrégi anapeesticus és
dactylicus trimeterekb6l agy szév6dott dssze, mint a hogy az egyes
nemzeiségek egyestiltek, hogy 6seikrél és isteneikrdl regéljenek.
Mihelyt az egyén elélépett a maga bens6 tusdival, szenvedélyeivel
és aspiratidival: megdll a hexameter hompolygé folyama, egy
orvényt hdny, melylyel egy reflexio elmélyedése van kifejezve;
pdronként darabolddik - fol az elbeszélés folyamatja; az egyén
vissza-visszatér magdra: vagy lelkes csatakidltdst hallat, vagy
szerelmi buba esik, vagy jokedvii ujjongasba tor ki, de nem siet
tovabb, nem ragadja a kozos mederbe hompolygd dradatja a
nemzeti életnek. A xatd Sistiyove (kétsoros) forma, az egyéni lyra
forméja lesz. Ks messze téved a mi egyfajtaja elegidnktdl, az
elegus nemesak a quaerimoniat fejezi ki, mint Horatius mondja,
de a votr compos sententia-t is. Mihelyt az érzés az olvaddsig heves,
mihelyt a szenvedély absorbedlja az egyént, mihelyt az 6nmagét
emészt6 indulatoknak egyhangn vissza-visszatérése formdt keresett:
a megtort, szakadozott, de mindig ugyanazon alaphangra ugy
zenei, mint lélektani szemponthdl visszatéré alaphangra alakot
teremtett és sziiletett a stropha : Alkaios és Sappho monodikus
strophdja.

De a gorog anyafold nem engedi meg, hogy az egyén az 6nzé
gzenvedélyek rabja legyen, a magdnos dbrdnd, a bizonytalan epedés
beolvad a collectiv 16lekbe: az 4llamilag szervezett linnepélyek alkal-
méval format 6lt; megsziletik a Croiset Alfréd dltal oly kitiné és
Jjellemzetes médon elnevezett lyrismus, melyben zene, tdnez és ének
hdrmas egysége olvad egybe: a stropha, mely esak zenei fordula-
tot jelentett: leirddik a nbk vagy gyermekek tanczdban is: tdncz-
forduléva valik; gazdagodik a stropha tartalma, vdltozatosabba
lesz belseje, messzibbre esik a visszatérés, hogy mdr meg-meg kell
4llitani a lejtokart : keletkezik a Stesichoros-Pindaros triad-ja: a
stropha, antistropha és epod. Sziletik egy lyra: mely a collectiv-
lélek visszhangja: a miivészet valddi hivatdsdra emelkedik: egy
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nép lelkének kozvetlen tolmdcsa lesz. s e formdk megmaradnak
a maguk elkiillonitett hivatdsuknak megfelels elszigeteltségben és
Ossze nem elegyednek. Forma dat esse ret: a szonak aristotelesi
értelmében. A gondolat bels§ formdja mintegy egyszerre szuletett
a killsével. E tekintetben nagy fontossigt befolydst gyakorolt a
zene parhuzamos fejlédése a lyrai koltészetével. Egy-egy zenei
reform, mit Plutarchus catastasts széval jeldl, a koltészetben is
reformot jelent. Ily nagy jelentéségli a Terpandros és Thaletas
reformja. A zenei compositio sokkal mentebb a kills§ esetleges
formdktél : maga-magdnak teremt idomot: e belsé idom adta meg
a lyrai koltemény kilalakjat is. Hiszen az egyes hangnemek
magukkal hoztdk a megfelel6 mértéket is. Epp ily szoros kapesolat
van az el6adds moédja és a koltemény tartalma kozt. Archilochos
reformja az el6addsba a fél recitativ, fél énekld maodot vitte bele,
holott Sappho dala végig sirt a pectisen is és Pindaros koltemé-
nyét végig kisérte a fuvola és cithera. Nem ez felelt-e meg Archi-
lochos személyes ganyjdnak, Sappho epedé daldnak és Pindaros
karénekének ? Semmi jobban nem bizonyitja a gordg szellem ki-
merithetetlen teremté erejét, mint hogy még a tudéskodé alexandrai
korban is, mikor mintegy divortium jott létre az alak és tartalom
kozt, az epigramm és elegia megbrzé a maga hagyomédnyos mér-
tékét. A pdsztor-koltészetben pedig a bucolicus cmsura uralma
bizonyitja, hogy ez az 0 miifaj megteremti a maga sajat alakjat.
Ugyan-e korszaknak legkésébbi hajtasa: a mimus folelevenité a
Herondas ihletett koltészetében a choltambost (sdnta iambus), és
mintegy a megfeleld tartalommal telitette meg Hipponax szeszélyes
taldlmdanydt.

A gordg proza fejlédése még jellemzsbb. Az actualis tartalmd
foliratoktdl, a logographok minden formai gond nélkul eszkozolt
genealogiai és geographiai foljegyzéseitél Isokrates kormondataiig,
melyekben még az egyes colonok hanglejtésére és mértékére is
ugyeltek és a hangiirt keriilték, mily kovetkezetes lassu fejlédés
van! El6szor is késén 1ép fol. A legelvontabb eszmekorben 616
bolcselet is verses formdban jelenik meg. Parmenides és Empedocles
fenséges gondolatai hexameterben szdlalnak meg, a Psthagoras
nevéhez fliz6d6 aranymonddsok (ypvsa #rv), Xenophanes kifaka-
ddsa a Homeros és Hesiodos istenrendszere ellen is szintén szdr-
nyas sz0k utjdn esik meg. Strabon (p. 18) killon megjegyzi az
eleai iskoldrdl, hogy leszdlltak a bolesészek a koltészet kocsijarol.

]*




4 HEGEDUS ISTVAN.

Szavai igen jellemzék.*) Igen, a bélesész is follépett a Muzsdk
kocsijara, mint Pindar festéi szavakkal jelzi (Isth. 2, 1): «A régi
emberek az arany fejszalagos Muzsdk szekerére hdgtak csengé.
lantszé mellett». ,

Leszallt tehat az-igazsig kutatdsa érdekében a gondolkodd
a Muzsdk szekerérsl. A tartalomba még nem birta az elfogulatlan,
szigorti igazsdgot belevinni. A logographus csak az epicus irds
médszerét kovette, mint ugyane helyt Strabo mondja: a mértéket
feloldottak ugyan, de egyéb tekintetben a koltéi felfogdst meg-
6rizve irtak a torténetet Kadmos, Pherekydes, Hekataios és tarsaik.

Herodotos az epicus felfogdst beleveszi milivébe; nyelve Halic.
Dionysios taldlé jellemzése szerint a prozat a koltészet legjavdhoz
tette hasonlovd. Az 6 kezében még a nyelv a maga kényelmes,
béfolydst, mértéket nem szabé menetét 6rzi meg. A dialectica még
csak szilemlében. Bzért a Herodotos mlivébe besztt beszédek is
inkdbb ko1t61 jellemzetességgel, mint szénoki igazsaggal hangzanak
el. Még egv emberclts alig vdlasztja el Thukydidestél és mar 1étre
jon a pragmaticus torténet valédi formdja: a Aéic estpappévy
(fordulatos szerkezet). A mint Aristoteles dllitja szembe a A. eipo-
pévy-vel (folyd szerkezet) (vhet. III, 9). A dialectica létrehozza a
szonoki beszédet mint irodalmi mifajt, idomitja, lendiletet ad a
bolegészetnek. Belsé élet, dramai kozvetlenség lengi 4t Platon
mfiveit.

Az igazi tudomédnyos prozat Aristoteles teremti meg. De hét
mennyi véltozat a kiilonbozé prozai mtifajok hangjaban, szinében,
numeruséban! Mi méas Antiphon zordon fensége és Lysias ecziczo-
métlan, kristdlytiszta egyszertisége, Demosthenes lendiiletes pathosa
63 Aischines izzé szenvedélye! Ez az ugynevezett i8¢s, mely
megadja az egyes stilusoknak azt a tropust, melyet a zeneszerzbk
a koltészet termékeiben alkalmaztak. A prbza is megteremti a
maga szovevényeiben az Gsszhangot: a prézdnak numerusa majd-
nem a koltészet rhythmusédnak felel meg és a periodus 8z6 a gorog
mivészet torténetében felette fontos jelentést nyer: teszen kor-
mondatot és teszi a Pindaros zenei felosatdsdt, rhythmikai egységét.
A colon nemcsak egy kormondat egy tagja, de egy zenei tactus;
a melos tagot jelent és egyszersmind dallamot.

*) Maga a mérték nélkiili beszéd jelképezi mintegy, hogy leszallott.
a magassigbodl, a koesirél a foldre.
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Még egy sajdtos vondsdt érintem a gordg koltészetnek és ez
a dialectus érvényesiilése és az egyes miifajokkal valé szoros kap-
csolata. A kés6bbeni epigrammiré épp gy Simonides dialectusdra
torekszik, mint Simonides még a siciliai dérok, az atheni Pisistra-
tusok vagy a thessaliai kényurak korében is az epicus koltészet
hagyoményaival megszentelt i6n nyelvet haszndlja. A iambus csak
i6n nyelven zendiil meg, mert a zenében is az #6n hangnemet
alkalmazza. A kardel nemesak Spdrtdban, de Athenben is dor
hangon fejezi ki pythiai mélységti gondolatait. Sappho ol nyelven
fejezi ki heves szenvedélyét és elldgyuld hangulatdhoz ez édes
zongelmti dallamos dialectus bamulatosan illett. A tudds alexan-
driai kolt6k: egy Kallimachos, egy Theokritos a dialectust mvészi
Ontudattal vegyitik. A dialectusvegyités tiszatin gorog vonds.

Eppen ezért minden egyes ironsl felette érdekes és irodalmi
szempontbdl nélkulozhetetlen kérdés a dialectus kérdése. A proza-
nak jutott a feladat a koltészet egyezményszerti dialectusai helyett
magdhoz a nyelvfejlédéshez alkalmazkodni. Igy jon létre a xows)
Sudhextoc : az Uj gorog nyelv alapszovete.

Ha az oOrids anyagra gondolunk, melyet e szellemileg oly
hihetetlen mértékben megdldott és a kifejezés bdmulatos kony-
nyedségével, a nyelv plasticus simulékonysdgdval megsegitett nép
irodalma folhalmozott Kr. e. 10-ik szézadtél Konstantin (312),
illetve Justinianus (527. Kr. u.) kordig, mikor befejezést nyer a
gorog szellemi élet antik korszaka és G élet, j irodalom sarjadzik
fol, melynek kés6i hajtdsa az uj gbordog nyelv irodalma, ha —
mondom — az érids anyagra gondolunk, kettés mértékben érezzik
a feladat nagysdgdt, mely abban 4l], hogy a végtelen mezén ¢l ne
tévelyedjiink irdnytalanul, a részletek folhalmozdsa ne gyengitse
az Osszbenyomds erejét és el ne zsibbaszsza a remekmfivek 4t-
érzéséhez szukséges fogékonysagunkat. A tudomény szinvonalin
ismerniink kell a részletek egymdsra hatdsdt, tajékozoédnunk az
egyes irodalmi mtifajok fejlodése irdnt, kutatnunk a remekmiivek
létrejottének korulményeit, a nemzet miivelgdéstorténeti viszonyai-
val vald egybefiiggését. A kozélet sehol oly uralmat az egyéni élet
felett nem gyakorolt, mint az antik dllamokban.

E kozélet oOsszes nyilvanuldsait: hitvildgot és dllaméletet
elfogulatlan éberséggel kell megfigyelniink, ha e kozéletet tukrozd
mtiveket megérteni akarjuk. S6t tovdbb megyek: az egyes remek-
mivek felfogasdndal 6vakodnunk kell az egyoldaldl sstheticai becs-

o] bt
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léstél: az igazi torténelmi felfogds szdmba veszi egy irodalmi mit
keletkezésének Osszes tényezdit és egy irodalmi mifajt az illets
korszak vildgitdsdba helyezi és nem egy Osszefoglalé elmélet dllds-
pontjarél itéli meg. Egy példdval vildgitom meg dlldspontomat,
mely tokéletesen egyezik Croiset Méricz és Alfréd*) kitind iro-
dalomtorténetének bevezetésében olvashatd programmszerll fejte-
getésekkel.

A gorog tragédia a karének nélkul el nem képzelhetd.
A gérog kardal-koltészet hagyomdnyai a Dionysos cultusdval
elvalhatatlanul Osszeforrt szini elfaddsokban csak folytatodtak.
Wilamowitz-Mellendorf Euripides Heraklese elé bocsdtott mélyre-
haté megjegyzéseiben a gorog drdma szerkezetének e torténelmi
hagyomdny dltal szentesitett alkatrészét egészen mdsként magya-
rdzza, mint pl. Schlegel Vilmos, ki Euripides kardalait Aristoteles
poetikdjdnak egy birdlati észrevétele alapjan hajlandé a miivészi
tokélytsl valé eltdvozdsnak, hibds eltévelyedésnek tintetni f6l.
Euripides kardalai laza Gsszefuggését a cselekvénynyel épp FEuripi-
des ldngeszii reformszelleme magyardzza meg, melylyel a szinpad
valodi kellékeit atértette; de az isteni tisztelet kezében maradt
drama szerkezetében oly lényeges viltozds keressztillvitelére nem
gondolt, mely a kar mell6zését vonta volna maga utdn.

Ott van Alkman 1855-ben Damietteben folfedezett parthenion
toredéke : msthetikai szempontb6]l messze tdvol 41l a modern lyra
mélységes szépségeitél és mégis a szé szoros értelmében tobb
miivészi értéke és becse van, mint az egyéni lyra valamely
gyonyorti dbrandjdnak, mert az tnnepi hangulatban ésszeolvadd
kozérzést kozvetlen erdvel fejezi ki: a collectivlélek visszhangja.
Ijgy, de ez az alkotds Osszefigg a spdrtai kozélet szokasaival, a
gpéartai hitélet formdival és a spdrtai valldserkolesi vildgnézettel.

Croiset kitiiné hasonlatét fogadva el, a Leibnitz bdlesészeti
rendszerében mondhatni a vilagmagyardzat f6tényezéjét alkotd
monad-hoz hasonlit minden irodalmi termék, melyben az egész a
maga Osszhatdgdval él és mikodik. Nem lehet Homeros Iliasdénak
egy oly énekét, mely a M7y koltdjének bélyegét viseli magdn,
elolvasnunk a nélkil, hogy a homerosi kor vildgnézetét ude
kozvetlenséghben 4t ne érezzik.

*} Histoire de la littérature Grecque. Paris, 1887—1895, Eddig
4 kotet jelent meg, tobb mint otodfélezer lap.
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A XVI vagy a XXII. énekben benne van az egész llias
osszes sajatsdgaival, Pindaros IV. pythiai 6ddja a thebai lantos
egész vilagnézetét, koltsi felfogisdt visszatilkrozvén, gondolatvild-
ganak mélységeire nyit tdvlatot. De épp itt fenyeget egy veszély.
Megillapitani egy ®stheticai chablont, egy miifaji canont és ehhez
szabni az egyes miivek értékét. Ez az allispont a dogmaticus
allaspont. A torténelmi felfogds eljdrdsa hasonlit a leird természet-
buvéréhoz. Mint ez a természet, Ggy a valédi irodalom-
térténész a szellem flordjat irja le, de nem szdritott példanyokon,
hanem életeleven hatdsdnak felujitasdval. A torténelmi felfogds
jelentdségét és feladatdt mar Bacon észrevette a ldngész éles lata-
sdval, mint ezt a De augmentis scientiarum II, 4. f. (Bouillé
kiaddsa, Paris, 1834-ben) ki is fejezte: «At haec omnia ita tractari
pracipimus, ut non criticorum more in laude et censura tempus
teratur, sed plane historice res ipsse narrentur, judicium parcius
interponatur.» (De mindezt Gigy akarjuk tirgyalni, hogy ne vesz-
tegessik az id6t criticusok moédjdra a dicséretre vagy gdncsra,
hanem magokat a torténeti fejleményeket adjuk el8, itéletet minél
ritkdbban sz8jiink kozbe.) Ks ugyand mondja tovabbd: «Ut ex
eorum non perlectione, id enim infinitumw quiddam esset, sed
degustatione et observatione argumenti, styli, methodi genius
illius temporis litterarius veluti inecantatione quadam a mortuis
evocetur.» (I’Igy, hogy nem azoknak végigtirgyaldsdval, mert ez
végtelenségbe nytlnék, de élvezésével, a tdrgy, a stilus, a mbdszer
megfigyelésével amaz id6nek irodalmi szelleme mintegy lélek-
idézés tjdn halottaibél életre hivassék.)

Alljunk meg e szondl: evocetur. A mult sirjdbél folidézni,
a szellemidézet vardzsigéjével foltdmasztani az egyes miivek lelkét,
szellemét: ez a valodi irodalomtorténész feladata. Kell hozzd nem-
csak a tudasbol, de kell a lelkesedéshél, kell az ihletett hangulat-
bél is valami. Es e hangulatot miként teremthetjiik meg? Az iro-
dalomtorténet nem a konyvek torténete, nem az irott termékek
bibliographiai pontossdggal és lehets teljességgel egybedllitots
rajza; de nem is csupdn az egyes miivekr6l adott estheticai
becslések sorozata és az egyes irok felett kifejlett tudoményos
irodalom criticai méltatdsa, habdr ez utébbi nélkiilozhetetlen és
az igy szerkesztett irodalomtorténet a legbecsesebb forrds, mint
példaal Christ bdmulatos tanultsdggal, orids részletismerettel és
igazi német alapossaggal megirt irodalomtorténete az Iwan Miiller-
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féle Handbuch 7. kotetében ;*) mert mindez még a Bacon vardzs-
igéjét nem adja ajkainkra. Az antik szellem folidézésére az antik
miivek kézvetlen hatdsa dltal meghatott hangulat képes. Ottfried
Miuller irt még 1841-ben egy irodalomtorténetet angol olvasok
szdméra.**) Bz torekszik a classicus mtivek eleven hatdsat meg-
6rizni az alapos kutatds és criticai elemzés mellett. Az irodalom-
torténetet a bolesész és a mlitész dlldspontjdrdl irja meg. Croiset
jellemzése szerint azzal a tudomdnyos meghizhatésaggal, mely a
valédi tudomdny tisztességéhez tartozik, de egyattal azzal a répke
és mérsékelt (hiszen a sok tudds mamorossd és a mamor zavarossd
tesz) izléssel, mely az atticismus finom virdga.

Az irodalomtorténet megmérhetetlen anyaga mindig abba a
hibdba ejtheti a buvdrt, mit6l Korinna évta az ifja Pindarost,
kinek a képzelmét a mythosok dradatja elboritd: «kézzel szorja,
ne zsfikkal ontsa a magot» (tf) yept oneipewy pid Gho td Idhow).
Ha mindent el akarunk mondani, mit az egyes irokr6l tudnunk
kell: akkor annyi irodalom Osszes vitdibol toltjik be az irodalom
mezejét, a hdny irérél sz lehet; de észrevétlentl a philologia
zajaval toltjuk be a szent berkeket, hol pedig lesve-lesntk a szent
drnyakat, hogy 6k o6ltsenek testet hivé szdzatunkra. Ha pedig
Aiakos, Minos és Radamanthos szerepére vdllalkozunk és biroi
gzéket Ulunk e halottak felett: itélé tehetségiinket, dialecticai
harczképességiinket mutogatjuk: de a gorog irodalom lelkét, szel-
lemét, s6t a gorog irék legremekebb gondolatait nem a maguk
koérében és kordban fogjuk fol.

Boileau, Aristoteles és Horatius nem csekély félreértésével,
a classicai mifajok miiszabélyait 4llitd f6l. La Harpe és Voltaire
mér nyersnek és vadnak tekintik Homerost a finom és tdkéletes
Vergiliusszal szemben, mint ndlunk Péczely Jozsef is egy érteke-
zésében; de hdt ugyanbk barbdrnak nézték Shakespeare-t is.
«A torténelmi érzék — mondja Croiset Méricz — a viltozds esz-
‘méjén nyugszik. A XVII-ik szdzad irodalmi elméletei egy véltoz-

*) Gesch. der griechischen Litteratur bis auf die Zeit Justinians,
von Wilh. Christ. Miinchen, 1890. 769 lap; a Figgelékben t6bb iré szobor- -
képével. Harmadik kiadds 1898-ban jelent meg.

**) Gesch. der griech. Litteratur bis auf das Zeitalter Alexanders.
Boroszls, 1841, két kotet; folytatta a munkat Donaldson Konstantinipoly
bevételdig. London, 1858. Két kotet.
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hatatlan dogmén nyugszanak, a szép egy canonjdn, mely orok
id6kre 16n megallapitva.»

Mély forradalmat idézett elé Shakespeare, kit Lessing szerabe-
allit Corneille-vel, kirdl Goethe a Wilhelm Meister-ben elragadta-
tassal szdl. Shakespeare und ohne Ende! A német egyetemek egész-
séges hagyomdnyai, a gorog irok behatd ismerete, az antik mi-
-emlékek folfedezése és ez oldalrdl az antik élet Gjabb megvildgitdsa,
az egyetemes szellem, mely a XIX. szdzad szelleme, melynek meg-
testesilése Goethe, ki 4télte o romanticus és classicus szellem min-
den phasisdt, s6t még a keleti koltészet is visszhangzik Westostlicher
Divanjaban, Herder, ki a Stimmen der Vilker-ben megszolaltatta
2 killonb6zé népek lelkét kifejez6 népkoltészet hangjait, Wolf A.
Fr., ki a népepos, a személytelen szerzés nyomait kereste Homeros-
ban, és Lachmann ugyanezt kutatja a Nibelungen Lied-ben: a nép
geniusdnak hite és iblete, mely a mai democratia éltets lelkét
alkotja: mindez egyitt hatottak kozre, hogy a torténelmi érzék
folébredjen.

Nous voulons voir ¢ nu la réalité !

Tehdt a valosdgot a maga meztelenségében. De legytink igaz-
sdgosak! Az Osszehasonlité irodalomtorténet, a régi remekirdk
westhetical becslése, megbecsiilhetetlen szolgdlatot tesznek; mert
mintegy az antik irodalom fényének visszfényér6l itéljik meg e
fény intensiv erejét. De mégis e fényre van szitkségiink. Nem
okvetetlen mintaszerli, nem okvetetleniil remek, nem okvetetleniil
canon, nem okvetetlenul eszmény: a gymnasialis padok Helendja,
mint Heine ginyolddik a classicus nevelés beteges eszményiségé-
vel, a régi gordg irodalom minden terméke, minden gondolata.
Au risque de wétre pas toujours optimiste, il faut étre vrac.
E koezkdzatra csak a XIX. szdzad torténelmi felfogdsa képes. De
hogy a hypercritica, de hogy a tal vitt kétkedés, mint ez a német
€3 ajabban a holland philologiaban pusztit és rombol, tonkre ne
tegye érzelmeinket, mert tagadom, hogy irodalmat, szép mivek
torténetét, érzés és meghatottsdg nélkil lehessen felfogni, térjiink
vissza magukhoz az irokhoz és olvassuk el Gjbol. En mikor bele-
kdbultam a homerosi kérdés szovevényeibe, mikor mér el6ttem
minden német professor végig tanitotta Homerost, hogy mint
kellett volna megalkotni kovetkezetes egészszé az Iliast: elolvastam
0jbol az Iliast: és testet Oltott el6ttem a homerosi kor ifja bidja,
a gordg lélek myriadmosolya tengere (mint Aischylos mondja az
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oczedanrdl) ream nevetett és megnyilt kibeszélhetetlen mélysége és
betoltott «fénydas» egével . . . Czélom az, hogy az antik irék
hat4sat elevenen megérizzem lelkemben és f6lébreszszem az olvasd
lelkében: mert akkor a szirke theoria felett élvezzik az élet arany
gyumoleseit.

Grau, theurer Freund, ist alle Theorie,
Und griin des Lebens goldner Baum.

IL

Ha hdrom irodalom eredetét, elsé irodalmi emlékeit pér-
huzamba dllitjuk : mindjdrt szembetinik a gorog nép egyéniségé-
nek korai kifejlédése és hosszt ifjasdga. E hdrom irodalom az ind,
a latin és a gordg. Az ind irodalom legGsibb emléke a vardzser§-
vel felruhdzott, az ascetismus Gtjdn csodds hatalomra emelkedett
papség koltéi terméke: a rig, a hymnus, melynek orids anyagdt a
Rigveda: a collectiv szerkesztés és collectiv szerzés e kincses
bénydja tartalmazza. Szazadok keze dolgozott rajta. A brahmanis-
mus hosszt kiuzdelme a ksatrya fejedelmekkel képezi az epos hat-
terét. A Mahabharata és Ramayana az indoknak az északi fajok-
kal folytatott kiizdelmét tartalmazza ugyan, de voltakép belss
forrongdsok képe: beléle a castok egymdssal vivott tusdinak vissz-
hangja hallszik. E tekintetben legérdekesebb az Ggynevezett Carmen
divinum, mely a Mahabharata vallasos jellegét preegnansul fejezi
ki. Azutdn fejlddott ki a drdma, a mely nemben Kalidasa vivta ki
az elsé rangot. Ha végig olvassuk azt a hdrom kotetet, melyet
Bothlingk Indische Spriiche czim alatt Osszegylijtott a sanserit
irodalom virdgaibdl: az élet pessimismusét, a nirvana utdni vagyas,
a legbujabb kéjvdgygyal szemben a legtilzottabb ascetismust oly
erével, oly mélységgel latjuk kifejezve, hogy egy kordn érett és
koran elaggott nép hangulatdt érezzitk. De mégis ez irodalom
fejlédésében a természetes egymdsutant megtaldljuk.

A latin irodalomban mindjdrt az eposon és drdmdn kezdddik
a miikoltés. A vigjaték remekeiben gyonyorkodhetink, de mente-
getdzik a vigjatékkolts, hogy contaminatiét kovetett el, tehdt az
eredeti példdnyt, melyet majdnem a forditdsig hiven adott vissza,
médosita. Mintha csak azért kérne boesdnatot, hogy kibontani
merte szdrnydt. A gorog koltészet késé kora: a Menander vig-
jatékdval és az alexandrial elegia- és lyrdval hatott az ifja erbteljes
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vildguralom eszméjére ébredt romai nép irdira. Beoltatott a termé
4g; a legfinomabb gytimoélesit termé dg a romai torzsbe: és meg-
fogant és dastermésti fdava fejlddott, melynek rendkiviil gazdag
termését szdzadok szedték. fgy indult meg a fejlédés, tehdt mond-
hatni a természetes sorrend megforditdsdval. A miifajok nem ter-
mészetes egymdsutdnban: de a térténelmi érintkezés, a koleson-
vétel hatdsa szerint fejlodtek ki és jutottak virdgzdsra.

A hellén irodalom egy pér remekmiivel kezd6édik, melynek
eredete orokre rejtély marad. A mtifajok rendre bontakoztak ki és
ezek sajatos, kilon életet éltek, kilén nyelvet, s6t dialectust is
oriztek meg. Mikor pedig a perzsa haborik kitzdelme egygyé for-
rasztd a torzseket: Athen hegemonidja keletkezett: beépité a
drama a lyrdt is magdba ... elnémult az epos, a proza vette it
szerepét Herodotos-szal. Mikor pedig a hellén figgetlenség Chairo-
neidndl elbukott: Nagy Sdndor a hellén miiveltséget vildguralomra
juttatd. Utédai alatt egy oly masodvirdgzds keletkezett, melyben
mar a koltéi egyéniségek szabad vdlasztdsa, hajlama hatarozott,
de a kulonboz6é mifajok hatdrai még el nem mosédtak. Teljesen
eredeti ez irodalom. Egy irodalmi format sem vett koleson, esak
az alkatelemeket. Igy az irdst a pheeniciektsl, a zenét Kizs-Azsid-
bél, de a formékat maga alkotd meg. A mig mds nép a kész for-
mékba torekedett belednteni a maga nemszeti tartalmat: a gorog
a maga nemzeti lelkét szolaltatta meg a maga-teremtette formék-
ban. «Ok a maguk 6sztonét emelték torvénynyé, mig mi, a leg-
gyakrabban, kész torvényeket vettiink &4t és ezekhez idomiték
osztoneinket» (Croiset I, 42). Pdrhuzamosan két szempont dont a
korszakok megillapitdsandl: a pragmaticus és eidographicus mii-
fajok fejlodésére irdnyzott szempont. Bernhardy*) a két szempon-
tot Ggy egyesité, hogy az irodalom belss torténetét a mdbfajok
keletkezésének és fejlédésének szentelte, a mdsodik felét pedig a
pragmaticus torténetnek. B teljesség, mely tudomdnyos megbizha-
tosdg, részletesség és pontossig tekintetében még a német philo-
logiai irodalomban is tekintélyt vivott ki magdnak, szovevényes
rengeteggé valik, hol konnyebb elfdradni, mint a helyes atat meg-
talalni. Christ a gorog irodalom két nagy korszakdra nézve a két
szempontot killon alkalmaszza. Folosztja az egész gorog irodalmat

*) Grundriss der griech. Litt. I. Theil. Innere Gesch. II. Theil in
2 Abtheilungen. Halle I* 1876, 2% 1880. ;
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Justinianus kordig: Kr. u. 10. évszdztél Kr. u. 527-ig két nagy
részre : clussicus és utdclassicus részre. Kiemeli a classicus korszak
ama sajatsdgat, hogy az egyes miifajok kovetkezetes egymésutin-
ban fejlédtek ki és az egyes lingeszti irdk egy-egy mtifaj képviseldi-
ként tekintheték. In der Beschrinkung zeigt sich erst der Meister.
Goethe e felséges gondolatdt alkalmazza a classicus korszakra,
mely a kezdettél fogva az alexandriai korig terjed. .

A mint a mitifajok Osszes jellemz6 sajdtsdgait megallapitja,
egyszersmind az egyes irtkat is jellemazi: igy példaal Archilochos,
Sappho és Pindaros harom kulénboz6 korszak, hdrom miifaj
idealis képviseldje. Mondhatni 6nként, minden mesterkélt felosztds
nélkil még az idérendben is megnyilatkozik a természetes egymds-
utdn. Ezzel szemben az alexandriai tudds kolté t6bb miifajt miivelt
egyszerre. A prozairékndl pedig a polyhistor jellem domindl, a
miifajok keveredése all be. Természetes, hogy igy az egész classicus
korszak két férésare szakad: koltészetre és prozdra. B két nagy
szakaszon bel6l az egyes miifajokat: epost, lyrdt, drdm4t, torté-
netet, szonoklatot, bolesészetet a maguk képvisel6ivel lehetben az
idérend szemmel tartdsdval tdrgyalja. Az utbclassicus kor pedig
alexandriat és romat korszakra oszlik. A targyalds rendje mifaji,
de mdr a chronologiai egymdsutdnt szorosabban koveti. fgy az
alexandriai koltészet tdrgyaldsdt az elegidn és eptgrammdn kezdi.
Ebben pragmaticus szempontot érvényesit, a mennyiben e miifajok
voltak e korszak preegnans mtfajai. Magyardzatit szépen adja.
Vildgossdg tekintetében e targyaldsi méd foltétleniil helyes, az
ssthetical becslést megkdnnyiti és igy a gordg irodalom legértéke-
gebb, legtermékenyebb oldaldt mintegy kidomboritja. Igaz ugyan,
bogy példdal Xenophont a torténetirok sordban targyalja, bér
boleselmi miiveket is hagyott rednk; de ezt gyakorlati szempont-
bol indokolja és ez indokot minden habozés nélkil helyeselhetjik.
De hogy a kozép és uj vigjdték a classicus korszak kapesdn a préza
kezdete el6tti id6re esik: ez kissé bantja a torténelmi pragmatismus
kovetelményeit, e rovid irodalmi dttekintésben mégsem keriilhet-
tik el. E mifajok szerinti irodalom kalon fejezetét alkotja az
egyetemes irodalomnak, s6t a poeticdnak és a széppréza torténe-
tének is,

Az eddigi fejtegetéseknek csak kovetkezményeit vonjuk le,
ha kivdlé sulyt az egyes torzsek irodalmi képességére és az
altalok létrehozott miifajok egymdsutdnjdra- helyeziink. Irodalom-
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torténetben a torténeti szempont a donts. A gbrog nép politikai
fejlodésében kialakul irodalmi fejlédése. Az i6n vdndorldssal fugg
szorosan egybe a gordg epos fejlddése, a gorog elegia és iambus
keletkezése : a mostosszal fiigg Ossze a gorog dal és a logograph-
irodalom ; az anyafoldon valé megtelepedés: az i6n gyarmatélet -
kovetkeztében bedllt kiizdelmek, f6ként a perzsa hatalom tdmadasa
és hadjdratai teremtik meg azt a korszakot, melyben két torzs
egyuttes ereje: egymdst felvalté hegemonidja nyomta rd bélyegét
a tdrsadalmi és allami életre. E korszak az i6n-dor korszak. Croiset
felosztésa szerint ez az els6 korszak.

A pragmaticus és eidographicus szempontot egyarant érvényre
Juttatja e korszak folvétele ; 86t még a gorog irodalomnak az a sajdtos
vondsa is érvényesiil, melyet fentebb szintén méltattunk, hogy +t. i.
az egyes torzsek a maguk dialectusdval befolytak az egyes irodalmi
dgak keletkezésére.

A madsodik korszakot pedig a vildgtorténeti események alaku-
ldsa oly szembetiund formaban szabta meg, melynél a valodi torté-
nelmi felfogds még legtisztdbban érvényesil. Az athéni hegemonia:
az atheni szellem uralma nyomja ra bélyegét a most kovetkezd
korszakra, melyet Croiset nyomén aiticai korszaknak neveziink.
Vegyiik f5] ugyanazt a Xenophont, kire nézve Christ kinyilatkoz-
tatja, hogy csak gyakorlati szempontbél tdrgyalja a torténetirék
soraban. Sokrates az atticai szellem legpregnansabb kifejezdje;
a dialecticai finom elemzés ttjan ellensulyozza épp a dialectica
rombolé hatésdt. Oszinte, hit életrajziréja Sokratesnek Xenophon.
Osszes bolesészeti gondolatait megértjitk, ha Sokrates kizdelmét a
sophistdk ellen a hattérben magunk elé képzeljuk; masfell {6ként
a Kyropaideia alapgondolatat is feifogjuk. Ez atticai szellem teremté
meg az ékesszblas irodalmi formdjat, mely 4t meg dtszévi még
Thukydides mtivét is, megszolal Euripides darabjaiban és kolt6i
kozvetlenséggel jelenik meg Platon legszebb dialogjaiban. Ez atticai
szellem az V. és IV, szdzad virdgzdsdt idézte el6 ugy a bolesészet-
ben és prézéban, mint a plastical miivészetekben. Edgar Quinet
posthumus munkéjdban *) a perzsa haborakban kivivott diadalok-
hoz koti a miivészetek hihetetlenil gyors folvirdgzasat. Herodotos
zérja be a 10n-dor korszakot, de mdr az atticai lelkesedés, féként

*) Vie et mort du Génie Grec. Quinet irodalmi hagyatékabdl egybe--
allitd neje. 1878.
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Perikles hatdsa alatt irja meg azon kiizdelmek torténetét, melyek-
nek drdn szerezte meg Athen azt az dtvenéves fénykort, mely 6l-
kelté Spdrta és Peloponnesos legtobb dllamdnak irigységét, minek
kovetkezménye lett a peloponnesosi hdboril. De e habora csak
élesitette az atticai dardzs fuldnkjat: csak nagyra novelte az ékes-
szbldst, csak atjat egyengette a bolesészet legmerészebb elméle-
teinek. ,

A chaironeiai bukds fordulépontot képez. Nagy Sdndor rovid
uralma utdn a gorog szellemi élet apoikia-ja torténik meg: a hazai
talajtol elszakadt egyetemes hellenismus étkoltézik Alexandridba.

TItt az irodalomnak dj korszaka tdmad : a szellemi mtveltség
oly gazdag, majdnem a taltermelésbe dtesapd irodalmat teremt,
mely kiilon tdrgyaldst érdemel. Christ milivének fénypontja e kor-
szak tdrgyaldsdra esik. Ii korszak tulajdonképeni irodalomtorté-
nészei Susemihl*) és Couat;**) kivalt ez utébbi adja az alexandriai
korszak kedvelt mfiifajainak jellemzését kivdld szabatossiggal és
finom, el6kel8 ékesszdlassal. Még e korszak is képes két 1] miifaj
létrehozdsdra: az idyll és a mimus sziletik; az epigrammkoltés
legszebb virdgai nyilnak., Az antik monddk buja szovevénye
gyonyorkodteti a visszaemlékezésbél taplalodzo képzelmet. A phi-
lologia mint tudomdny megsziletik : az egész korszak jellemét épp
e szellemi dramlat képezi, mely a philologidt hozta létre.

A megyedik korszak a rémat korszak. A hellenismus nemesak
a nagy mult emlékeivel tdplalt Onérzettel olvadt bele a rémai
szellem-életbe, de valamint Nagy Sdndor a meghéditott Gorog-
orszag szellemi kincseit szérta szét a vildigon; Gracia capta ferum
victorem cepit et artes intulit agresti Latio és diadalmaskodott a
gorog szellem a rémai irodalomban, ezért a legkivalobb irdk: egy
Polybios, egy Strabo, egy Dionysios onként ismerték el Roma
politikai hatalmanak jogosultsdgdt (] =dvtwy upatoboa Popy-t);
valbsdgos szellemi bedramlds keletkezett, mely éles tdmaddsra
ingerelte Juvenalist, de azért Réma koltészete és prozdja, sot
nyelve is a graccismus erejét naprol-napra jobban érezte. Augustus
haldla utdn maga a gordg irodalom ujalt erdvel follendilt. Egy

*) Gesch. der griech. Litter. in der Alexandriner Zeit. Lipese, két
kotet, 1891, 1892,

**) La poésie Alexandrine sous les trois premiers Ptolemées.
Paris, 1882.
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Plutarchos, egy Arrianos, egy Marcus Aurelius, egy Lukianos,
a sophista szénokok egész sora, s6t a Constantin utdn is egy Non-
nos, egy Musaios, egy Smyrnai Quintus daslombd koltészete, a
gondolkoddk, mystikus bolesészek, buvarkodé tudésok, polyhistorok
és nyelvészek nagy szdma bizonyitjak, hogy mily kimerithetetlen
gazdag volt a gdrog nép antik korszaka. A byzanczi korszak gazdag-
gégardl Nicolai és Krumbacher irodalomtoérténetei fényes tantasdgot
tesznek. Ha dttekintjik ez drids id6 termékenységét, mely ha csak
a wzdbeli el6addas, a rhapsod-korszak utdni igazi irodalmi ténykedés
id6pontjatél indulva, Kr. e. 700-t61 t6bb mint 1200 évre terjed:
lehetetlen az jgorog tudomény derék képviseldjének, Paparrigo-
pulosnak folfogdsat indokoltnak nem talalni, ki a Hellenismus
torténete czimi miivében a hellén szellemi élet hagyomdnyait a
legtjabb korig hozza le megszakitds nélkil; lehetetlen Hatzidakis
irdnydt nem méltdnyolnunk, ki az Gjgorog nyelv fejlédését a xown
dudhentoz-bol szdrmasztatja és Leon Rankavis nagyszabdsi drdmai
kolteményét Julian Apostatdrol (ismertette Télfy) a nemzeti szel-
lem igaz tikrének kell tartanunk, mely Julianban a hellenismus
drdmai hését ugy alkotja meg, hogy voltakép a gordg szellem
diadalat szentesité a keresztyén vallds egyetemes emberi felfogdsa.

A jelzett négy korszakot megeldzi a torténelem elstti korszak
nyomainak kutatdsa. Hreepis IsTviN.

FALUDI FERENCZ KOLTESZETE.

«Faludinak (k6ltéi) munk4jit olvasvdn, akdr vdlogatott, 's minden
tzifrasdg nélkill ékesen és tisztin hangzé magyarsdgiat tekinistik, akdr
a’ 8z0k mesterséges helyheztetését, és a’ versnek ebbdl szdrmazd termé-
szetes menetelét, 's majd lasst, tsendes, mértékletes, majd sebess, tiizes,
indalatos, de mindég a’ tdrgyak’ minémiiségéhez alkalmasztatott, 's
azzal illendSképpen megegygyezs, szabad folyamattydt nézzik, s koze-
lebbrdl vizsgdllyuk: nem lehet meg nem ismérniink és vallanunk, —
féképp’, ha még a’ nemzeti litterattranak akkori Allapotty4t-is mélté
tekintetbe veszsziik, — hogy illyen magyar versek, valéban tsak sziile-
tett, 's jol neveltt, tudés Poétinak, igaz Koltnek, tollibdl szdrmaz-
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hattak. Nem lehet egyszersmind meg nem ismérniink és vallanunk
azt-is, hogy koélteményeinek ebbéli (még akkor igen ritka) jésigdhoz,
tokélletességéher képest, a’ jeles Szerz8 igen-is mélté volt a’ poétai
zold koszordra . . . »

Ezt irja Faludirél kolteményeinek mdsodik kiaddja, Batsdinyi
Jénos, éppen a verseihez csatolt «Toldaléky-ban.*) Krdekes és jellemz6
vélemény, a mely fényt vet a XVIIL szdzad végén uralkodd s=sthetikai
folfogdsra, mert Batsdinyi, noha 1823-ban {rta e szavakat, @sthetikai
nézeteivel benn gyodkerezik még a XVIIL szdzadban. Faludi igaz kéltd
és mélté a poétai z6ld koszorra, mondja Batsdnyi, s ha elfogadjuk a
koltdl tehetség kritériumdul azokat a mozzanatokat, a melyekre hivat-
kozik, valéban igazat kell adnunk Batsdnyinak. Faludi nyelve, st{lusa,
koltéi dictiéja méltd az elismerésre, mindaz, a mit réluk a kiadd 4llit,
ma is, majd szdz évvel elhangzdsuk utdin, kidllja a kritik4s.

De elég-o arra, hogy valakit igaz koltének tartsunk, ha magya-
rosan, vildigosan és élénken ir, hangulatival a tdrgyhoz alkalmazkodva ?
Batednyi egyebet nem kivdn és éppen ezdltal esik tévedésbe: a kolté-
szet alapjdat a formdban kevesi, mell§zi a mdasik kovetelményt, a tdrgyit.
Faludir6l 1évén sz6, a ki elsd sorban lirikus kolté volt, nem vizsgdlja
koltészetének anyagdt, azokat az érzelmeket és gondolatokat, melyek
kolteményeiben megszolalnak : ezért vilik itélete, bdr minden szava
igaz, egyoldaliivd, hidnyossd. Aesthetikai dlldspontjit ki kell egésziteni,
foglalkozni kell Faludi kélteményeivel a mdsik szempontbél is. Ezt a
miasik szempontot, hogy Gjra kolts-sesthetikusra hivatkozzunk, Goethe
fejezte ki, nem egészen szabatosan, de jellemzden, mikor minden jé
lirai kélteményt6l azt kovetelte, hogy alkalmi legyen. Alkalmi, a szé
nemesebb értelmében, azaz hogy lelki sziikségletbd]l fakadjon. alapja
erds, megnyilatkozdsra vdgyé érzelem, vagy mély gondolat legyen.
Batsinyi végsd kovetkeztetése esak akkor dllhat meg, ha bebizonyul,
hogy Faludi verseinek tartalma is épp tgy koltSi, mint a formdja.

Keressiik a kapesolatot Faludi lelki vildga és kolteményei kozott,.
potoljuk, a mit Batsdnyi elmulasztott.

Faludi nem koltéi természet. Mdr verseinek csekély szdma is ezt
bizonyitja : mindossze 44 koltem ényét ismerjik. Egy par verse valészintileg
elveszott 8 a megmaradtak kozlil még a legkevésbbé sikeriiltek is olyan
fejlett technikdrél tesznek tantiedgot, hogy egyiket sem helyezhetjik
koltsi palydjdnak legelejére, f61 kell tenniink, hogy megeldzték ket
koltéi kisérlotek, prébdlkozdsok. Mindamellott szerény eredmény, ha
meggondoljuk, hogy versiréi miikodése legaldbb egy negyedszdzadra

*) Faludi Ferentz’ Versei. Kiadta Batsinyi Janos, Pestenn, 1824. 215 1.
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terjedt.*) A kinek annyira hatalmdban van a kolt6i kifejezés miivészete,
olyan nagy a technikai készsége, mint Faludinak, a ki olyan kénnyen
onti formaba a lelke tartalmét, az, ha keveset ir, ritkdn érezte a koltéi
ihlet perczét, ritkdn érozte a sztikségét, hogy hangot adjon érzelmeinek.

Igaz, hogy élete kiérilményei sem voltak kedvezdek arra, hogy
ko6lt61 hangulatai tdémadjanak, s ezt a szegényes koltél eret nemesak
lelki vilagabsl kell magyariznunk. Maga a kor, melyben élt, hazdnk-
nak nem a legszomoribb, de mindenesetre legkdltSietlenebb kora.
Hosszl, évszdzadokra terjed6 nemszeti kiizdelmek utin ernyesztd béke,
melyet nem magunknak, hanem egy kiilfoldi uralkodéhdznak koszon-
hettink. A nyugalmas jelen a szabadsdgért vivott torekvéseknek
cséndes sirja. A mi ezalatt térténik, abban a nemzet tevékenységének
semmi része, a magyar nép megsziint cselekvl szerepet jatszani, s még
azt a keveset is, a mi az orszdgot Srommel toltd, nem sajit erdnk
vivja ki, hanem ugy kapjuk ajindékba. A nemszeti érzés ereje, a miive-
18désnek, tudomdnynak, koltészetnek ez az alapkévetelménye, egyre
gyongilt, éppen mert mem tdplilta semmi magasatosabb mozzanat;
idegen nyelv, szokdsok és intézmények lettek otthonosakkd s a régi
magyar erények mindinkdbb kihaltak. Még a vitézgség sem az, mint
hajdan volt: ha fegyverre szélit a harczi kirt, akkor sem dobog heve-
sebben a magyar sziv, mert a kiizdelemhez a nemzetnek nines koze,
az uralkodoéhdz kilfcldi birtokait vagy magat a szépséges kirdlyndt kell
megvédeni. Bgy pillanatrs megszdélal ugyan a nemzet hagyoményos
tieztelete a néi nem irdnt s végigzeng az orszdgon a «Vitam et san-
guinem», de a lelkesedés csak szalmaldng, a mely legfollebb egy-két
ember szivében fogott igazi tiizet. Sivar béke és idegen foldén vivoft
héborak, nem az a kor ez, mely nagyratoré gondolatokat kelt s nagyra
noveszti az érzelem erejét. A magyar lfvdnak leggazdagabban omlé
forrdsa, a hazaszeretet, nem buzog tébbé, nem ihleti meg a lelkeket,
mint azeldtt, a szabadsdgért vivoit harczok idején. Az dllam élete nem
termékenyiti meg jelenségeivel, eseményeivel, sorsival a koltdi képze-
letet, a kolts, ha énekel, csak egyéni viszonyait vagy a valldsos dhitatot
veheti térgyul.

Vagy szdz évvel késGbb, nemzetink legmozgalmasabb korszakd-
ban, joggal kidlthatta PetSfi «A XIX. szdzad kolt6ir-nek:

Ne fogjon senki kénnyelmtien
A hurok pengetésihez!

*) Legrégebbi keltezett verse 17561-bdl valé (Méltésagos gréf Batthyéni
Lajosnak, mikor palatinussi lett), a legkésdbbi 1777-bdl (Méltésagos Szily
Janos drnak).
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Nagy munkat vallal az magira,
Ki most kezébe lantot vesz.

Ha nem tudsz mést, mint eldalolni
Sajat fijdalmad s 6romed:

Nines rid szilksége a vildgnak,

S azért a szent fit félre tedd.

De akkor, a XVIIL szdzadban a magyar vildg nem rétt az énekesekre
komoly, nagy fsladatokat, nem forrtak eszmék, melyeket a kéltékkel
akart tolmdesoltatni: a XVIIL szdzad koltéinek nem volt méds hiva-
tasuk, mint sajat fajdalmukat és 6romiket eldalolni.

Nem pusztin a véletlen miive, hogy ez az eszmétlen, érzéstelen
kor csak két-hdrom koltt hallott, s az az egy, Riaday Pdl, a ki az 1j
korszak el8estéjén olyan buzgdén irta verseit, a szatmdri béke utdn
végleg elhallgatott, a tobbi is magdban, magdnak énekelt. Az meg
egyenes kivetkezménye a korviszonyoknak, hogy esak a valldsos meg-
hatottsdg hangjai rezdiillnek meg lirdjuk hdrjain, mint Amade Antal-
ndl, vagy ezenkiviil az egyéni élet tarka valtozatossdga készti ket dalra,
mint Amade ILdszlot, vagy elmélkedévé teszi, mint Orczy Ldérinczet,
8 esak ez utolséndl, a korszak vége felé taldljuk meg Ujra a kapcsolatot
a kozélet és koltészet kozott, melyet az 1711. esztendS ketté tépett.

De Faludi, mint jezsuita, mind e koltkkel szemben kedvezdt-
lene b sorsban él. Azok fourak, kozel az udvarhoz s igy kozvetetlenil
szemlélhetik azt a pdr szdlat, mely az udvart és a nemzet nagyjait
osszeflizte, ez szerzetes, a kit rendje csendes, munkds, de szemlélédé
életre utal; azok, ha mdr politikai életet nem folytathatnak, legalabb
kinn mozognak a nagy viligban, ez magdba vonulva, az iskola tanité-
székén vagy gyontatészékben t6lti napjait; azokat folkeresik a vildgi
hitsdgok s megnyitjdk szivilket a szerelemnek, ez megvet minden
mulatsdgot s elzdrja szivét a szerelem el6l: mennyivel sziikebb a kor,
2 honnan érzelmei tdplalékot kapnak.

Mdr szerzetes volta is drtott koltészetének, ehhez jarultak az §
kalonés életviszonyai. Mint a legjobban szervezett és fegyelmezett
szerzetes-rendnek aldzatos tagja, sz6 nélkill aldveti magdt follebbvaldi
intézkedésének : félszdzadra terjeds szerzetessége alati majdnem hisz-
szor kellett mds vdrosba koltoznie, 4j hivatallal megprébédlkoznia. Més,
kénnyen meginduld, a munkdval nem sokat tor6d6 embert a folytonos
hely- és palyavaltoztatds jobban meghatotta volna, mint Faludit. 0]
mint koételességtudd, lelkiismeretes szerzetes, egész erejét arra fordi-
totta, hogy beleélje magdit a viltozott viszonyokba. Csak egy pillantdst
kell vetniink mozgalmas életére, hogy e szavak igazsdgirél meg-
gy06z6djiink. Hosszti - vandorldsa alatt négyszer derillt red nyugalmasabb
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korszak: 1741-t6]1 1746-ig Roémdban, a hol a Szent-Péter-templom
kereszthajéjdban, a magyar nyelvli gyontatészékben meghallgatta az
odavet§dé nem nagy szdmu magyar toredelmes biinbdnatdt; 1748-t6l
1751-ig Nagyszombatban, mikor a jezsuita-nyomddt igazgatta; 1759-161
1773-1g, a mig a pozsonyi kényvtdrt vezette; s a rend eltorlése utdn
haldldig, 1773-t61 1779-ig, rohonezi csondes magdnyiban. Bz a négy
korszak, mikor a hivatali teenddi nem zaklattdk, nem firasztottak lelkét,
volt az 6 irodalmi miikodésének szintere, akkor irta vagy adta ki ésszes
prézai miiveit (a kéziratban hétrahagyottakkal egyiitt tiz kotet), vals-
szintleg iskolai drdméit is, s8t versei kozll azok — vagy tizenhdrom —
melyeket akdr ddtumuk, akdr czélzdsaik alapjdn hatdrozott idéponthoz
tudunk féizni, kivétel nélkiil ezekben az években frattak. Eletének tébbi
részét a szerzetének 4ldozta, tanult és tanifott, a rendhdzak és iskoldk
élén dllott, sokszor nem is egy hivatala volt, hanem kettd, s hogy
mindegyiknek megfeleljen, hogy az 0j és ismeretlen foglalkozdsba vagy
tudom4ny-szakba beletanuljon, minden energidjdra, szorgalmdra és ide-
jére egyarant sziikség volt. Abbdl a jellemrajzbdl, melyet egykoruak ada-
tai alapjdn Batsdnyi festett réla, mint tandrrél és hivatalf6rdl, el tudjuk
gondolni, mennyi igyekezettel késziilt Faludi eldaddsaira, hogy «értel-
mesen, vildgosan, tisztdn, és ill§ renddel tanitvdn, 's eleven és kelle-
metes elfaddsival a’ figyelmetességet viltig fenntartsa»*) és milyen lelki-
ismeretes buzgalommal vezette a red bizott ifjusigot vagy szerzetes-
hdzat. Minden ellentétet elsimitott, az engedetlenkeddket jé széval,
szeretettel megfékezte, példds viseletre és kotelességiik betoltésére min-
denkit red szoritott, gy hogy tanitvdnyaival, rendtdrsaival «keményen
bénni, nem lehetett oka, vagy sziitkséges.*¥) Ezekbdl a veszddséges, hol
komoly munkdssdgban, hol aprélékos, de szakadatlan gondok kozott
eltelt évekbdl irodalmi munkéssdgnak semmi nyoma.

Mindezek a kiils§ viszonyok, a kor nemzetietlensége és eszmétlen-
sége, az dlldsdval jaré zdrkozottsdg, a folytonos vdndorlds, mely meg-
nyugodni nem engedte, gdtat vethettek ugyan koltdi természete kifej-
16désének és némi magyardzatil szolgdlnak azon terméketlenségre nézve,
melyr8l megemlékeztiink, de ha Faludi igazi kolt6 lett volrna, akkor
minden akaddlyozé mozzanat ellenére is, még a legmostohdbb viszonyok
kozott is énekelt volna.

De nem volt kolt6i természet, és ezt mindennél jobban bizonyitja,
hogy lelkének gazdag tartalmabél alig juttatott valamit a kéltészetnek.
Az a par kolteménye, mely érzésvildgaban gyokerezik, vagy szintelen,
8 az alkalmat, mely megteremtette, szdrazon és koltdietleniil megénekld
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alkotds, vagy apré szildnk, mely csak esetlegesen pattant le a gazdag
termd fardl. Pedig lelke gazdagon teremte az érzelmeket. Keveset tudunk
lelki vildgardl, maga semmit sem jegyzett fol, a mibdl kovetkeztethet-
nénk red, de j6 emberei: Révai, volt rendtdrsa, Szerdahelyi, tanit-
vdnya, Rajnis, meglriztek egy-két adatot, a melyek sziikos voltuk elle-
nére is sokat mondanak. Révaitél tudjuk, hogy egyik legjellemz8bb
vondsa az emberszeretet volt, 8 egész életében senkinek nem vétett,
senkinek szomorlsdgot nem okozott.') Szerdahelyi is kiemeli nemes
humanitdsdt és erds, lelkiismeretességben majdnem szigoru valldsosss-
g4t.?) Bgy madsik bhir szelid jezsuitdnak,®) Rajnis «tigzta arany»-nak
nevezi és kiemeli, hogy «nagy Magyar»,*) g6t mivel személyesen ismerte
és verseit kéziratban olvasta, nem habozik 8t a «Magyar Poétdk tsuddji»-
nak®) s Gydngydsi utin a legnagyobb magyar koltének dies6iteni.®)
Ebbél a pdr vondsbdl is meg lehet alkotni hatdrozottan és vildgosan
Faludi képét: igazi tipusa a nemeslelkli magyar papnak. Nem az ecclesia
militans tagja, nem a hitvitdzok kordbdl valé szenvedélyes, elfogult,
felekezete érdekeinek mindent folildozé szerzetes, hanem a Treuga dei,
a felekezeti béke idején 818 jambor lelki atya, a kinek két kibélyegzd
sajdtossdga a mély dhitat, mely csak érzelemben nyilatkozik meg, cselek-
véssé nem fokozddik, s az erds hazafias érzés, mely szintén, éppen a
orviszonyok hatdsa alatt, megmarad szenveddnek, nem tér ki. Valldsos-
sdgit azonban nem festi tiirelmetlen szintire a legkisebb felekezotiesség
sem 8 hazafisiga nem szoritja lelkét korldtok kozé, fol tud emelkedni
az 4ltaldnos emberszeretetig. Mindenben a mérséklet embere, a ki merész,
elhatirozoé tettre nem képes, nem aktiv szellem, de a maga vildgdban
igazi példakép, nemes erkolesti, derék férfit, a ki békében él mindenki-
vel, az emberekkel, magdval és istenével.

Vessiik 6ssze e képpel kolteményeit. Milyen ellentét a két vilag,
Faludi lelki vilaga és koltészetének vildga kozott! Lelki vildgdnak szo-
vevényébSl hdrom erdsebb szdlat kerestiink ki: valldsossdgdt, hazafias
érzését, szelid emberszeretetét. Ha keressiik, mennyire voltak munkdsak
ezek a lelki sajdtedgok kolteményel megsziiletésében, csoddlkozva tapasz-
taljuk, hogy igazi valldsos koélteménye tulajdonképen esak négy van:

Y) Faludi verseinek 1786-i kiadasaban 10. L

2?) Poesis narrativa ad estheticam, 181. 1. (Idézi Hollésy Béla,
A nagykarolyi gymn. ért. 1898/99. 19. 1.)

%) Batsanyi i. h.

%) Apuleius Tikére 24. 1. (Az Akadémia kézirattiriban.) Idézi Agh
Lajos Norbert, Készegi Rajnis Jo6zsef élete és munkai 21. L

5) Rajnis, A’ Magyar Helikonra vezérlé Kalatz, 22. 1.

%) U. a. A’ Kalatzhoz tartozo Megszerzés, 26. 1.
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Az Ur Jezushoz, A feszillethez, A Seliz Mdridhoe, A remete¥) s ezek
kozill i+ az elsd, a legszebb, mely egy par sorban nagy evdvel és hatds-
sal hirdeti a keresztyéni szerotet 6nzetlenségét:

1. Jézus, szivem szép szerelme 3. Ingyen Uraw, te szerettél
Az én lelkem gerjedelme Teremtettél, megszenteltél,
Buzgén szeret tégedet; Megvaltottil engemet:
2. Nem azért, hogy tdvexziiljen 4. Ugy, én szivem szép szerelme!
Tlzre, kinra ne keriljen, — Az én lelkem gerjedelme
Méasként szeret tégedet Ingyen szeret tégedet. ..

ez a magasztos gondolat, a mely a megviltds 6nzetlenségéért onzetlen
szeretettel kozeledik a Megviltohoz, ez, mondom, forditds, valészinileg
latinbol.**) A mdsik hdrom taldn szintén idegen gondolatot tolmécsol,
de még ha eredeti is, inkdbb a valldsos elmélkedés, mint a vallisos
dhitat szilotte, kulonosen a folfeszitett Krisztushoz irt, melyet a katho-
likus egyhdz, els6 sordt (‘Seiizek, ifjak sirjatok ) megviltoztatva ( Keresz-
tények sirjatok) ma is énekel. Nem annyira a szivre, mint inkdbb az
értelemre akar hatni:

Széallj szivedbe, sirasd meg

Biineidet; gondold meg:
Hogy az Isten fia vilt,
A ki érted igy meghdlt.

Nemzeti targyt kolteménye is tobb van, de majd mind alkalmi
vers, a mondvacsinaltak koziil, magukon vigelve az ilyen hideg, iinnepld
versek kozos bélyegét, a lapossigot. Csak kettd emelkedik ki. Az egyik
Méria Teréziat dicssiti (Mdria Theresia kirdlyné asszonyunkhoz) dra-
dozdan és érzéssel, de a hang erdsebb, mintsem a tdrgy megkivdnnd,
8 ezért nem ment a dagalyossigtél. «Minden szdmot folilmulé» érdemei
koztil egyvet emel ki, azt, hogy visszahozatta a hazdba Szent Istvdin jobb
kezét. Igaz, hogy Szent Istvdin jobbjinak tisztelete nemecsak valldsos
jellegti, hanem egybeforrott magyar érzésiinkkel, s maga Faludi mondja
egy masik kolteményében, hogy Isten utdn ez az erdsségink, ez a kéz
oltalmaz meg benniinket (‘Szent Istvdn kirdlyhoz), de mégsem ez volt
Maria Terézidnak legnagyobbszer tette, nem evvel mutatta legjobban
szeretetét hazdnkhoz. Hogy Faludi ezt a mozzanatot vdlasztotta s nem
p. o. hazdnk terilleti épségének helyredllitdsit, abban kozremiikodott

*) A tobbi valldsos szinezetil kélteménye tulajdonképen alkalmi vers.
**) Idegen eredetét kimutatta Drebitka Ferencz, a «Jézus szent Szi-
vének Hirnéke» folyéiratban, 1899,
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egyhdzi folfogdsa, s6t az a korilmény, hogy a kirdlyasszony dicséretét
osszekoti I. «Nagy» T.ipdtéval, s hogy a magyar nemzetnek ezt az ellen-
8égét épp gy iinnepli, azt bizonyitja, hogy a vers létrejottében nagyobb.
szerepet jitszott az egyhdza, mint a hazdja irinti szeretete. Tébb erd
és tilz van a Nddasdi gySzelmeit tinnepls éddban, mely N4dasdinak, az
orokosodési és hétéves hibortk hésének ajkdra adva, olyan lelkesedés-
sel és élénkséggel festi a hdbort fordulatait, mintha nem is rendhdz-
ban, hanem a harezmezdn frtik volna. Izgaté és hatdsos az utolsé vers-
szaka. A kivivott diadalra hélaiinnepet iilnek s eklor a vezér 1j harczi-
zajt hallvén, 4j kizdelemre buzditja serogét:
Uj larméat hallok fiaim,
Uj eré it reank!
Menjiink elejbe bajnokim,
Rivadjon trombitink.
Ujitsunk rajtok sebeket,
Régjuk apréra sziveket;
Megyek: kovessetek,
Megyek: kovessetek !

Szeretnék még a «szelid jezsuitdinak» a szavat hallani, annak, ki
az embereket valldsnk és nemzetiségitk szerint szétvdlaszté korldtok f6lé
emelkedve, szereletét kiterjeszti az egész emberiségre. Hidba. Erre az
érzésre nines hir a lantjin. Ellenkezbleg. Van két kolteménye, az egyik
egy megszokott vendéget kisér tréfis atkolkal ( Utra vald):

A forgdszél kergesse
Zaporesd vezesse,
Igen finom ember volt,
Jé hogy tolunk elpatkolt.

Minden lova rugjon fel

A rudszege hulljon el,
Repedjen a gyepld-szij
Pinczetokja folyjon Kki.

a masik egy erkolestelen asszonyt 4llit pellengérre (Nincsen neve):
mindketts litszélag egy-egy emberi gyongeségnek, a kiréromnek és a.
glinyoléddsnak megnyilatkozdsa. Nem akarunk beldlik kovetkeztetni
Faludi lelki vildgdra, hiszen az egyiknek jokedvfi, pajzdn hangulata
mutatja, hogy csak drtatlan tréfa, a milyen még a legszelidebb ember-
161 is kitelik, a mésiknak erds gunyjit is megokolja az a félhdborodds,
a melyet tiszta lelkd ember az aljas blinok lattira érez, csak annak
bizony{tdsdra idézem e két verset, hogy Faludi, mikor dltaldnos emberi
érzelmeket szélaltat meg, mindossze kétszer, éppen nem ugy dalol,
mint a lelki rajz szerint vdrnok.
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Es volt lelkének még egy uralkodd vonasa, melyet életirdi nem
emlitenek, csak Torok Konstant mutatott rd.') Bz az erds erkolesi érzék,
mely egész vildgfolfogdsdinak legjellemz8bb tulajdonsdga. Nemcsak abban
nyilvinul, hogy hatdrozott ethikai alapon 4ll, hogy mindent szigortian
a moralitds szempontjdbdl birdl meg, hanem, a mi Faludi passiv ter-
mészetével majdnem ellentétben van, cselekvésre készteti. Nem elégszik
meg a birdlattal, hanem szokatlan energidval {r, kiizd, rdbeszél, hogy
a moralitdsnak érvényt szerezzen. Prézai munkdi kevés kivétellel, de
killonosen a William Darrell angol jezsuita kényveinek forditdsai, mind
e czél szolgdlatdban dllanak. Forditisok mind, igaz, a gondolatok nem
az 8 agyibadfogantak meg, de a mi szempontunkbdl ez mellékes.
Rednk csak az a gondolat tartozik, a mely 6t e forditdsok megvdlasz-
tdsdban, elkészitésében, dtdolgozdsiban vezette. Erkolesi tikérképet
akart allitani a magyar tdrsadalom elé, a melyben megldssa a kor leg-
fontosabb erkdlesi hibdit, a kétkedést, a hitsdgot, czifrdlkoddst, pazar-
last, a tobzéddst, kiesapongdst, féktelenséget, egyszdval azt a romlist.
mely a vallds tanitisainak megvetésébdl fakad s az erkolesok teljes
elziillésére vezet. A kép vizlata és alapténusa az eredeti nyoman késziilt,
de egyes vondsokat és drnyalatokat a maga lelkébdl, a magyar tdrsa-
dalom szemlélotéb8l meritett. Nem egy Temesvéiri Pelbdrt rajongdsdval
és batorsdgdaval szdllott sikra az elGkeldk erkolesi érzékének hanyatldsa
ellen, a ki magit a kirdlyt is meg merte tdmadni, nem, a XVIII. sz4-
zad békéje nem sziilt ilyen merészszava prédikdtort s a kidllé szé pusz-
tdba 1s hangzott volna, hanem évatosan, szeliden, erejének és czéljinak
tudatdban. Eldbeszédeiben minduntalan hangoztatja, hogy tanitdsait
Magyarorszdgnak, de nem Magyarorszagrol irja:?) az a vdros. melynek
romlottsdgdrdl beszél, nem a magyar haziban van, hanem Anglidban ; az
a nemes Ur, nemes agszony ¢és nemes ifju, a kit eltévelyedésében be-
mutat, «ismeretségiunkon kivil van»,’) csak festett példakép: «példdz
holmikor olly nyilvdn, mintha festékkel akarna valakit lefrni: ettél
orszigunkban nem kell megijedni; nem ide sz6l, hanem a tengernek
tilsé pontjival tartja kozit».*) A tikorkép nem a magyar tdrsadalom
képe, hanem az angolé s 8 most e képet megrogzitve, honfitdrsait csak
vissza akarja tartani a veszedelemtfl, nem pedig gdncsolni és feddeni.

') Faludi Ferencz. A cziszterczi rend egri fégymn. értesitdje
1890,91. 12., 13. L ,

?) Nemes Ember (konnyebb foltaldlas kedvéért Faludi munkait Toldy
kiadédsabdl — a Nemzeti Koényvtirban — idézem: F. F. Minden mun-
kai) 1. 1.

3) Nemes Urfi: 247. L

*) Nemes Asszony: 120. 1.
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Itt a kép, ilyen ne légy, hangzott a sz6, de az értelme az volt: ha
mér ilyen vagy, javulj meg, hogy ne zuhanj a végromldsba. Hirdeti,
hogy a legbiztosabb eszkoz az erkélesi siilyeddés megelfzésére a nevelés,
ezért rajzolja meg az idedlt, a mely felé minden nevel§ milkodésnek
torekednie kell.

Ez az erkolest torekvés nem ideig-6rdig tarté folbuzdulds volt,
hanem . lelkének 4llandé sziikséglete, mely folyton 61t és mikodott,
majdnem negyven évig, hol kovetésre méltd, hol elijesztd példdkat
rajzolt az olvagd elé, hol egyes erkolesi elvekkel (maximdkkal), hol 6ssze-
fiiggd elbeszélésekkel és leirdsokkal akart javitani s vezetni.

Keressiik meg ennek a mély erkolesi folfogisnak megnyilathozdsait
kélteményeiben, kutassuk azokat a hangokat, melyeket ez a cselekvdvé
vélt ethikus érzet szélaltatott meg a kolts lantjdn. Keressilk, kutatjuk,
de hiiba. Az a komoly, egész lelkét betolts czél, melyet prézai munkéi
elé ttizott, az a gond, melylyel az eredetit dtdolgozta, a mi viszonyaink-
hoz alkalmazia, nem nyilatkozik meg verseiben. Erkolesi tanftisai idegen
szellem termékei, mégis ha osszevetjiik Gket eredeti munkdival és eld-
beszédeivel, kitiinik, mennyire magdév4 tette a spanyol és angol jezsuitdk
gondolatait, milyen behaté elmélkedés, milyen szeretd foglalkozds eldzte
meg a magyar forditdst, gy hozzdtartoznak lelkéhez, mintha ott fogan-
tak volna meg: az & lelkének kincseivé valtak. Ks ez a lelki kincs nem
hozta meg kamatait a koltészet terén. Minddssze négy sordt tarthatnok
ezen erés erkolesi folfogis gyonge visszhangjdnak:

«Viszalt hajak, majmos arczék
Kikben csak a festék szép,
Noha tobbet mosogatjik,
De csak szebb az erdei nép.» ( Erdd.)

de ezek 1is, bdr kéteégteleniill Faluditél valdk, ismert kézirataibol
hidnyoznak.¥)

A mint koltészete nem kapesolédik szorosan bels6 életéhez, lelki
vildgdhoz, épp tigy, s6t még kevéssé 41l vonatkozdsban kiils§ életének
mozgalmassdigdval. Hdny helyen fordult meg hosszi szerzetesi pdlydja
alatt! Bejarta a Dundntalt, az 6rékos tartomdnyok egy részét, Olasz-
orszégot; nem rohant végig hatvan-hetven Km.-t egy 6ra alatt, nem
ogy pir Orat vagy egy-két napot toltétt az egyes védrosokban, mint a
mai utazd, hanem kényelmesen, szekeren, meg-megpihenve mindeniitt,
8 ha megérkezett az Shajtott varosba, éveket t61t6tt egy helyen. Milyen
més benyomdsokat szerezhetett akkor az utazd, mennyivel megbizha-
tébbak, mélyebbek voltak tapasztalatai s milyen éles emlékezeti képpé

*} L. Négyesi, Faludi Ferencz versei 142. L.
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alakult az a sok vonds, melyet megfigyelt. Fgy-egy utazds akkor olyan
szellemi t6ke voli, melyet az ember meg8rzott élete végéig. Kétség-
telen, hogy Faludi is sokat tanult, sokat tapasztalt vindorldsai kézben,
kiilondsen Olaszorszdgban, de ennek kolteményeiben semmi nyoma.
Ha kolti természet leit volna, az egyre foltolakvé 0 képek, 4j emberek
és vidékek, kiillondsen az Orék vdros a maga classikus- és renaissance-
kori emlékeivel, traditiéival, megtermékenyitették volna képzeletét, de
mert nem volt az, az alkalmazkodds a megvdltozott helyzethez, ener-
gidjat egészen lekototte, kiesiny kolt6i erét nem engedte kifejlédni.
Toldy Ferencz ugyan éppen az ellenkezdjét dllitja: «. .. az olasz
ég kicsalta kitiinG lyrai képességét alvd csirdibdl. Faludi 1704-ben szi-
letvén, mdr harminczhat éves volt, mikor Rém4ba jutost. Itt, hazdjatol
tdvol, érezte legforrébban a haza szeretetét ébredni kebelében . . .. itt
emlékezteték az éjjeli serendtdk azon hol méla, hol dévaj dalokra, miket
egykor, ifjisdga éveiben, a Rdba és Gybngyos partjain, s holdvildgos
éjeken a Duna sziirke hajéirél hallott. S e néphangok emlékezetének
melegit6, az olasz dridk és franczia chansonok {zléstisztité befolydsa
alatt {rogatta olykor-olykor a szeszély, jokedv s deriilt életbdlcsészet
dltal meghiggasztott léleknyugalom dalait, mik els8 classical mintdi a
magyar dalnak, altaldban az els§ miidalok irodalmunkban.»?)
Tetszetés a hypothesis és olyan szép, olyan meghaté, hogy szinte
gondolkozds nélkill fogadjuk el. S valéban 4t is ment az irodalomtorté-
netbe.”) Anndl jobban fdj kimutatnunk, hogy Toldy teljesen énkényesen
mondotta ki ezt a véleményt. Lehet, hogy Faludi csakugyan Rémiban
lett koltévé, de egykoru foljegyzés nem bizonyitja. Maga Faludi csak
ennyit mond: «a mit {rtam, azért irtam, hogy messze bujdosdsimban
ki ne kopnék €l nyelviinkb8l»,®) s czéladsai kétségtelenill bizonyitjdk,
hogy erkélesi tendentidju, prézai miiveire gondol. Révai sem tud sem-
mit arrél, hogy Faludi verseinek egy része rémai tartézkoddsa alatt
készilt, 86t Batsinyi is ecsak arrdl a hatdsrél elmélkedik, a melyet
Faludira Réma tehetett s csak dlfaldnossigban emliti, hogy ott «iires
orajit a’ magysr nyelvnek és litterdturdnak gyarapittdsira szentelte».*)
Maguk a koltemények is némdk maradnak, ha ndluk keresiink bizonyi-
tékot. Nemcsak ezen 4#llitélagos «olasz ég» okozta lingra-lobbandsrél

Y) A magyar koltészet torténete 1854, 1T : 102.

%) Atvette Faludi munkdinak egyik legutolsé kiaddja, Négyesy
Laszl6 is, Faludi Ferencz versei 5. 1., de enyhitve Toldy ellenmonddist
nem tré allitdsat: esak valdsziniinek tartja. Hollésy Béla id. értekezésé-
ben szintén nem litja eléggé megokoltnak.

3) El6szd, Toldy kiadasaban 2. L

#) Minden munkai (Toldy kiaddsa) 138. L
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hallgatnak, de dltaldban nines benniilk semmi, a mi Italia hatdsdra
mutatna, ha ugyan azt nem akarjuk bizonyitéknak elfogadni, hogy
egyik versét «olasz sometto formdra» irta s kettének a czime egy-egy
kozismert olasz sz6 (Duetto, A Dio).') Hogy Faludi Olaszorszdgban lett
irdvd, azt tudjuk, nines kizdrva, mondom, hogy koltévé is akkor fejls-
détt, de a mig erre nézve bizonyitékaink nem lesznek, addig Toldynak
positiv eredményként hirdetett kijelentését szép, de meg nem okolt
hypothesisnek kell vallanunk, s a mit 8 az olasz ég hatdsardl beszélt, azt.
éppen az dbrindok viligdba kell utasftanunk.

Hirom nyomon indunltunk el, hogy megtaliljuk Faludi egyéni-
sége és koltészete kozott a kapesolatot. Vizsgiltuk lelkének alaptulajdon-
sdgaif, melyeket szdrmazdsa, faja hatdrozott meg s vilasztott palydja,
g ezekbdl iparkodtunk megérteni verseit; kutattuk tanulmdnyainak és .
utazdsainak hatésit: az eredmény nem volt kielégits, egyes- jelensé-
gekre kaptunk magyarizatot, de egész koltészetét ilyen alapon nem
tudtuk megérthetévé tenni. Thlete forrdsaira nem akadtunk ra.

Utunk azért nem volt czéltalan. Eppen sikertelensége bizonyitja,
ha ugyan a f6lf6doz8 dtban nem kévettiink el hibdit, hogy joggal irtuk
le fontebb ezt a merész 4llitdst :” Faludi nem koltdi természet. Most,
hogy 4llitdsunkat mds uton is megbizonyitsuk s a verseknek rataldljunk
forrdsdra, megvaltoztatjuk eljdrdsunkat s magukbdl a kolteményekbdl
indulunk ki.

Faludi kolteményeinek egy része rdgton rdamutat megsziletésének
okédra: az alkalmi versek.”) Majdnem mind igazi alkalmi vers, a sz6
legrosszabb értelmében, iinnepld, koszontd versek, névnapi és szerencse-
kivdné zengedezések, hideg, lelketlen alkotdsok, melyeknek mesterséges.
aradozdsal és erlsen tilzd dicséretel unalmas, prézai nyelvben szdlanak
hozzdnk, nemecsak benniinket nem melegitenek f6l, hanem nyilvdn
mutatjdk, hogy szerzdjilk- is kelletlen kotelességének tartotta e versek
megirdsdt.’) Kilonosen a hdrom, Batthyiny névvel kapcsolatos vers
és a Szily piispok nevére irt koszont§ valik ki, nem Faludihoz, de még

') Némely kéziratban nem is olaszosan, hanem francziadl van a
ezim (A Dieu). .

%) Ide sorozom egy kivételével (Bucsuzd ének) azokat a verseket,
melyeket a kiadék (Batsanyi 6ta) Elegyes versek vagy Alkalmi és verses
koltemények czime ald foglaltak, azonkivil harom vallisos  szinezetil
alkalmi kélteinényét r Szent Istedn kirdlyhoz, Szent Imre herczeqrdl, Szent
Emidhez ), melyeknek alkalmi voltit mar Négyesy kiemeli. I. m. 56. 1.

%) Nagy résziiket eredetileg latinul irta s esak tgy forditotta ma-
gyarra. L. Illyefalvi V. Aladar, F. F. élete és koltészete. 40. 1.
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XVI. szdzadbeli szegény, a féurak hdzaiban élskodd didkhoz sem mélté..
Batthydny nddor nevének innepére igy kezdi a dics8itést :

«Magyarorszig egén kitetsz6 fényesség
Nédor-ispinysagi fennjiré ékesség
Felséges, értékes, érdemes méltosig
A kinél udvart tart tundekld sok jésag.»

fgy folyik azutén ez is, a tobbi is, tovibb. Kozonséges és 4ltalinos.
szélamok, melyeknek még az alkalomhoz sines koziik, vagy ires jatékok
az iinnepelt méltésdgok czimerében szerepeld alakokkal, azoknak jelen-
tését magyardzza allegorikusan, p. o.:

Két sughr borostyint tavaszi zoldében

Latok Szily trnak nemes czimerében,
Mit jelent? Uranak =z6ldellé épségét,
Kell§ és 4llandé teljes egészségét.

Bator oroszlanyt is irat pecsétjére;

Mit példaz? ennek is menjink mar végére.
Oroszlany-batorsig van Szily szivében,
Igaz allanddsig eltekéllésében.

Medve vadat latok! Medve csillagzatja
Az ég felsd sarkan magit ragyogtatja.
Tengerbe nem meriil, el nem alkonyodik,
Csillagok kozt elsd, fennyen uralkodik.
( Méltdsdgos Szily Jdnos virnak. J*y

A valldsos gzinezetil alkalmi versei magasabb szinvonalon dllanak,
de azok is dagilyosak.

Alkalmi kélteményeihez soroljuk pdsztori verseit is, mert a jelen-
tdsebbeket kozottik, kiillondsen a két utolsét, az V.-et és VI.-at, hatdro-
zottan alkalom sziilte: a koltd rendjének, a jezsuitdknak eltorlése.
XIV. Kelemennek ez a tette mélyen elszomoritotta az Greg kolt6t.
(1773-ban tortént az eltorlés) s ez késstette Gt éneklésre. Az erds f4j-
dalom, mely a VI. eclogdban néhol igazi kéltdi erdvel tér ki s a ter-
mészet megszemélyesitésével érzést,**) a visszatér§ verssorral (Pin haragja

*) Bzily pispokot ugyanebbsl az alkalombdél megénekelte Réjnis
Jézsef is, sokkal tobb érzéssel és koltSibb médon (Pasztori dal stb. A ma-
gyar Helikonra vezérlé Kalauz 16—19. 1.).

**) A megszemélyesités azonban Vergilius X. eclogdjara mutat, mint
forrasra. (L. Sziies Istvan: Zrinyi és Faludi idylljeinek viszonya Vergi-
liuséhoz. Marmaros-szigeti gymn. ért. 1896/97, 25., 1.)
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vége, fogyta életemnel) dramai élénkséget visz a kolteménybe,') az egye-
duli érdeme Faludi egész bucolikus koltészetének. Azeldtt mdsként itél-
tek réluk; a XVIIL szdzad megesodalta Gket; Révai szerint « A’ mi még
ndlunk e’ félébsl koltetett, mind drnyék az 6véhezz képest. Ott moso-
lyog az egyligyli természet, ott kellemeteskednek az elevenen festetett
tettében 1évé igaz Pdsztor dbrdzolatok»,?) s még Toldy is «igen szépek»-
pek taldlta az idylleket,”) de alaptalanul. Maga az egész pdsztor-koltészet
az irodalmak beteges jelensége, az mdr t6bbé-kevésbbé Vergiliusndl, a ki
Theokritos egyszert pdsztorait elmélkedd, kesergd emberekké valtoztatta
s a naiv vilignézet helyett allegorikus czélzat hordozdivé tette Sket.
A XVIII. szdzadban meg éppen megrontottik, mikor a pésztori kiilsébe
a legraffindltabb, legfinomabb lelkeket oltottdk.

Faludi Vergiliust utdnozza piasztori énekeiben, s ha nem is fordit,
tulajdonképen eredetit sem nywjt: idylljei egyszerii utdnzatok. Targyat,
koltdi ékességeket egészen Vergilius eclogdibdl merit,*) s6t annyira
nem vigyaz, hogy a rémai kolté rajzolta viszonyok kozil még azt is
dtveszi és alapjivd teszi egyik eclogajinak (a IV.-nek), a melyt6l a mai
erkolesi folfogdsunk undorral fordul el.®) Nem sikerilt a classikus vildg
megmagyarositdsa sem. A classikus eszmevildggal, az Okori pdsztorok-
kal s isteniikkel, Pén-nal, bdnté disharmonidban van az a par modern
és magyar vonatkozds (a Bakony erdeje és Tdtra hegye, a hol a pész-
torok juhaikat legeltetik, a pipa, telekes boeskor, duda, rezes balta ete.),
melylyel hidba akar magyar szint adni az idegen szellemd targynak.
Ha mdr megengedjiik a «magyarositdst», akkor sem ugy kell eljrni,
mint Faludi, a ki magyaros sallanggal czifrdzza a rémai miivet & a
magyar pdsztorral a gérog mythologia meséit mondatja el (Ecloga 4-ta),
hanem kovetkezetesen keresztill kell vinni a magyarositdst, mint p. o.
Réday tette nem sokkal Faludi utén, a kinek Dienes czimil klteménye,®)
noha egyszerl forditdasa Vergilius I. eclogdjinak, mégis sokkal magya-
rabb, mint Faludi pdsztori versei.

Ha Faludi koltészetérd] igaz itéletet akarunk mondani, ezekre az
alkalmi versekre nem szabad tekinteniink. Hangjuk, koltéi ékességei,

1) Az ismétléds dor gondolata is valdsziniileg Vergiliustol vald.
(L. a VIIL eclogéjat.)

?) Faludi kolteményeinek els8, 1786-os kiadésiban, 134, L

3) A magyar kolt. tort, IT: 104. 1.

4} Szics Istvan id. értekezésében kimutatja az atvételeket, de ezt a
végsb kovetkeztetést nem akarja levonni.

5) Corydon szerelmét Alexis irant (Verg. Ecl. II.).

%) Gréf Riday Gedeon Osszes miivel (dsszegyijtotte Vaczy Janos)
99—103. 1,
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kils6 forméjuk annyira eliit a t6bbi kolteményétsl, mintha nem is egy
lélekben eredtek volna.

Koltészetének egy mdsik kitfejére Toldy probalt rdmutatni, midén
fontebb idézett dllitdsdiban az olasz dridk és franczia chansonok izlés-
tigztité hatdsit emlegette Faludira s mintegy burkolva azt sejtette, hogy
Faludi gyakran idegen mintak utdn dolgozott. Ez a vélemény is meg-
gyokerezett s 4ltaldban nem tartottuk sokra Faludi eredetiségét, kiil-
foldi kéltemények visszhangjainak tartottuk verseinek tartalmdt, s csu-
pén a kifejezést és formdt irtuk az § javira. Azt hiszem, nem lesz nehéz
kimutatnom, hogy Toldynak ezen 4llitdsiban is nincs, vagy nagyon
kevés az igazsdg.

Tdegen hatdsra mar eddigi fejtegetéseinkben is rdmutattunk, akkor,
midén valldsos kolteményeirdl és eclogdirdl beszéltink, s az el6bbiekben
Négyesy nyomdn*) latin egyhdzi énekek atdolgozdsit lattuk. Ezeken
kivil taldn még a «Nincsen never-n érzik meg idegen befolyds: az az

Jy 4

agg-lant, az a rdnczosképl, fogatlan vén asszony, a ki

«Természetét erélteti
Apadt mellét kifesziti
Tarat-farit élkesiti
Vitorlyiit kiteriti
Arra nyerit, a ki szép»

emlékeztet nem ugyan tartalmdval, esak durva hangjdval, visszataszité
képeivel Horatius VIII. epodusdra. Tehdt eddig még mindenitt, ha
idegen hatdsré]l beszélhettiink, a classikus nyelvll koltészetre kellett
gondolnunk. Franczia és olasz hatdst, mint Toldy kivanng, tobbi ver-
geinél ig alig taldlunk. Maga Toldy nem igazft utba, hol keressik;
sem azokat a kolteményeket nem jeloli meg, a melyeket idegen erede-
tinek tart, sem azt, honnan meritett Faludi, ¢ azon az egy dltaldnos,
gemmit mondé szélamon kiviil: «<a franczia és olasz dalok izléstisztito
hatdsa», még azt sem, miben nyilvdnul ez a hatds. Nem is igen volt
tobb oka e két kalfoldi irodalom hatdsdt vitatni, mint hogy Faludi
Rémdban is tartézkodott, és verseinek szombathelyi kéziratiba a lapok
kitoltésére négy apréd franczia verset mdsolt. Bizonyitéknak ez kevés,
de ennél tobbet senki sem tudott eddig nyujtani.

Kisértsiikk meg az ellenkezd bizonyitdsdt. A ki figyelemmel kisérte
Faludinak eddig megemlitett kolteményeit, az maga is lithatja, hogy
bennik mar tdrgyukndl fogva sem kereshetiink idegen hat4st, — a latinra
természetesen most nem tekintiink, — mind vagy nemzeti vagy alkalmi
volta miatt szorosan kapesolédik a mi magyar viszonyainkhoz. A t6bbi,

*) I. m. 152. 1.
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ezutin emlitendd verseinek tartalma meg majd mindég olyan, hogy gy
mondjuk, egyszer(i, annyira nincs benniik olyan gondolat, mely kiemel-
kednék Faludi gondolatkérébél, lelki vildgdnak hatdrai kozil, hogy
idegen hatdst csak akkor volna szabad bennilk keresni, ha positiv
bizony{tékaink volndnak. Latjuk majd, hogy Faludi gondolatai és leirdsai
kevés kivétellel mind olyan elemekbd]l szév6dnek, melyek az emberi
léleknek kozos tulajdonai s maga az Gsszeszov8dés is a kép-kapesold-
ddsnak olyan elemi térvényei szerint megy végbe, hogy megértésiik
kedvéért nem kell az idegen hatds foltevéséhez folyamodnunk.

Kevés kivétellel mondjuk, mert van egy-Lét verse, a melyekre
red merjuk fogni, hogy idegen szellem termékei. Ilyen a Clorinda
czimt, «a féltés és kiengeszteldés, az idylli drtatlansig és bizodalom»,
melyet Toldy Faludi legszeblb énekei kozé soroz:*) a pésztor-lednyka
szemrehdnydst tesz pdsztordnak, hogy megesalta és mds lednynyal
mulatott. A pdsztor azonban:

Nem ugy Clorinda: A sziiz Diana
Kivel sétaltam, Vadat kergetvén
A kit iméadtam, Sokat megejtvén
Nem f6ldi kép Egy kanhoz 16tt;
Hanem istenség Aztot nyomozvan
Nagyobb naladnal, Az erdét jirta
Szentebb naladnil, Fel nem talilta
De nem oly szép! En hozzdm jott.

A pasztorlednykdt megnyugtatja a magyardzat s jra szerolmébe fogadja
a péagztort. Ilven a Phyllis-hez frott is. Amor kilopja az alvé Phyllis
szivét 8 mikor panaszkodva visszakéri t6le, Amor egy csomo szivet tesz
eléje, megmondja mindegyiknek jellemz8 sajdtsdgait és f6lszélitja,
vélaszeza ki kozilok a magdét. Phyllis azonban egyikben sem ismer
magdéra, ekkor a dévaj Amor megszinja s mutat még egyet:

Még egy van itt, ez a furcsa Ha nem tudod, im megmondom
Hamis, titkos, dévaj sziv, A te szived, emeld el,

Ehhez nem fér senki kulesa Tartsd magadnak, semmi gondom
Se nem igaz, se nem hiv. Mert ez senkinek sem kell.

Ez’a két koltemény teljesen elitt a tobbit6l s mar a térgydval rémutat
o nyugoteurdpai eredetre. Clorinda és Dorinda, a két eszményi pasztor,
a rokokd-kor gyermeke, nem Faludi teremtménye, hanem a franczia
mesterkélt péasztor-koltészet leltdrabdl vald ; nevilk gorogos, gondolataik
#zintén a gérdég-rémai vildgban mozognak, de a beszélgetésiik modja,

*) A magy. kolt. tort. IL: 103. 1
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valogatott, udvarias, finomkoddé phrasisaik révallanak a franczia udvar
korében divatozé mesterkélt, hazug formdkra és ténusra. Amor és
Phyllis sem magyar vildgb6l valdk; a XVIII. szdzad franeczia és német
koltészete nagyon kedvelte a szerelem pajkos istenét, sok mindenféle
tréfat fz6tt a nevéhez s kozottiik nem a legrosszabb éppen az, melyet
Faludi is 4tvett, a vége legaldbb igen iigyes és kedves. Fzeken kiviil
talin a Késztd és Feleld ének refrainje s taldn, de ecsak nagyon taldn -
a Cupido-hoz czimzett dialogus vall idegen eredetre, mert az egyes
rokoké-szellemti reminiscentidk (p. o. az FKrdd-ben) nem annyira koz-
vetetlen dtvételek, mint inkdbb stilisztikai figurdk, hozz4 tartoznak a
XVIIL szdzad stilusdnak sajdtsigdihoz. Hol taldlta Falndi e két vagy
hirom kolteménynek eredetijét, nem tudom megdllapitani; az olasz
forrdst nem tartom valészintinek, inkdbb franczidira lehet gondolni,
még pedig vagy kozvetetlenill, vagy német Lkozvetitéssel. A folajulds
kordiban a magyar kolt6k. kulonosen Révai és Verseghy, nagy szdmmal
{rtak a Faludiéhoz hasonlé verseket, kivétel nélkiil német mintdra ; Ramler
«Blumenlese»-je b8 vélasztékot nyujtott s kéltdink ki is akndztdk e
banyst : vajjon Faludi volt-e az els§ azok kézott, a kik német mintdt
kévettek, vagy 6, franczidal jél tudvdn, az eredeti kutfre ment-e vissza?
azt csak taldlgatdssal eldonteni nem lehet, azért fiiggében kell hagy-
nunk. A német forrds mellett szdl az, hogy mind a két kolteményen
érezhetd a mérték liktetése, mar pedig a franczia verselés nem ismer
mértéket, iambust vagy trocheseust, a német azonban igen. Killénben
lényegileg nem viltoztat az eredményen, bérmint dél is el a kérdés;
annyit elfogadhatunk, mint nagyon valészind foltevést, hogy e két vers
valamilyen nyugoteurépai nép irodalmdbol keriilt 4t hozzdnk dtdolgozds
utjén, még pedig igen sikeriilt és koltdi formdban.

Faludi egész koltészetét az emlitett miivekkel nem merftettik ki,
legkivdlébb vagy legiinnepeltebb énekei még mindég magyarizatra szo-
rulnak. Nem az alkalmi, nem is a valldsos kolteményeinek koszonte
és koszoni népszeriiségét, hanem leiré és elmélkedd verseinek. Ezek a
legkdzvetetlenebb kolteményei, lelkének legigazibb teremtései. Igaz, hogy
a kolt, még a rossz is, mindég a lelkéb8l merit, 8 az a psychikai
folyamat, mely valamilyen koltemény keletkezésének, irdsinak megfelel,
fovondsaiban ugyanaz, akdrhonnan kapja a k6lt6 az impressiét, akdr a
szive készti éneklésre, mint az igazi koltSt, akdr, hogy a szélsé ellen-
tétét vdlaszszuk, megrendelésre dolgozik: valami kiils§ jelenség, mint
inger, izgalmat tdmaszt az agyban, ez az izgalom érzés vagy gondolat
képében kialakul s a k61t6 mint lelke tartalmat szavakba, formdba énti.
A gr. Niczky Gyorgy és Batthydni Xavéria kisasszony hdzassdga alkal-
matossdgdval kolt iidvozl vers tehdt épp gy Faludi lelkének sziile-
ménye, mint a Forgandd szerencse. Nem is az emel vélasztéfalat a
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koltészet két faja kozé, hogy a koltd maga fordult-e, lelki kényszerbdl,
a tdrgy felé, vagy a tdrgyat gy dllitottdk eléje, nem ez kiloniti el
azokat a kolteményeket, melyek — a mint a nyelvhaszndlat mondja ——
kolt6i ihletbél sziilettek, azoktdl, melyeknek forrdsa allitélag a koltd
lelki vildgdn kiviil van, hanem az a mdd, a mint az inger izgalmakat
tamaszt s a kiils§ benyomdsokra fsléledd érzelmek, gondolatoknak
szdma, mingdsége, kapesolatuk. Van irodalmunkban a sok megrendelésre
készult koltemény kozdtt nem egy, mely a megszabott tirgyrél olyan
lelkesen szol, annyi érzelmi meghatottsdgot, olyan mélyen jaré elmél-
kedést tiintet fol, mintha a kolt6i léleknek spontdn megnyilathkozdsa
volna —- hogy csak a legkivdlébbakat emlitsem f61: A lélek halhatatlan-
sdga Csokonaitél és Széchenyl emlékezete Arany Jdnostél. Van viszont
sok ihlet-fakasztotta versiink, melyben az egyén érzelemvildga alig,
vagy éppen nem nyilatkozik meg. :

Az tehdt az igazi koltdi természet, mely nemecsak fogékony az
ingerek irént, hanem bdrmerrdl is indul meg az idegfolyamat, b8ven
reagd]l az ingerekre, nyomukban érzésfolyamatok indulnak meg s az
associatios palydk begyakorlottedga révén gyors és szokatlan kép-kapeso-
latok tjulnale f6] lelkében. Az érzések gazdagsiga, az emlékezeti képek
nagy szdma s merész Osszefizésilk, kiegészitésiik, dtalakitisuk, a kép-
zelet : ezek azon alapkdvetelések, melyektdl nemesak a lirai koltemény-
nek, hanem minden kdlteménynek hatdsa fiigg.

(Vége kov.)
CsiszArR ELEMER..

ASATASOK A ROMAI FORUMON.

(Bemutattatott a budapesti philologiai tirsasig 1902. mérczius hé 12-én
tartott felolvasé iilésén.)

1898 deczember dta sziivet nélkil dolgoznak a rémai forumon
és kornyékén, A munkalatok czéljard] hivatalosan a Notizie Degli Scavi
hiraddsa a jelzett hénapban tugy nyilatkozik, hogy a megkezdett dsds
és rendezés szilkséges «per la conservazione ed il ristauro e dei
grandiosi resti monumentali e pel riordinamento dei materiali decora-
tivi, che in tutta l'area del Foro si trovano da lungo tempo accu-
mulati.» E szerény bevallis még nem litszik sejtetni azt az dridsi
munkdt, a mit tényleg végeztek és folytatnak még ma is. Az épilet-
toredékek rendezése, a tormelék eltdvolitisa valéjdban csak kezdete
volt a tovabb kutatdsnak, s ma tényleg 1j dsatdsokrél beszélhetiink,
a melyeknek az idSkozben napfényre keriilt leletek kovetkeztében még
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a ozélja is mds, mint az 1898 eldtt tobb izben, logutébb rendszeresen
1882 —-83-ban végzett dsatdsoknak.

A Forum Romanum és a tle elvilaszthatatlan comitium meg-
ismerése volt a régebbi dsatdsok czélja. A czél mdr magdban véve
elég érdekes volt, hiszen egy 6ndlléan fejlédd 4llam keletkezésének
torténetét vildgositotta meg az a sok rommaradvany, a melyeknek
ismerete nélkiill épen olyan érthetetlen lett volna a rémai irék mdvei-
nek nagy része a rémai életrdl, mint a milyen érthetetlen teszemazt
egy-egy modern franczia regény arra nézve, a ki a Piris helyrajzi
vigzonyait nem ismeri. Igaz, hogy ha a franezia iré a Madeleinet, a
Boul’ Mich’-t a Champs Elyséest emlegeti, az 6 olvaséja elGtt ismere-
tes dolgokat emlit, de ha ma magyar iré a hatvani kapurdl, az 0j-
épiiletrél, a Rondelldrdl ir, kézel vagyunk mdr ahhoz az 4llapothoz,
hogy elveszitsik a tdjékozédast itthon, Budapesten. A rémai iré a
maga olvasé-kozénsége el8tt bizvdst emlegethette a Curidt, a Castor
templomdt, a Rostrat, mindenki tudta, hol van; de késébb, mikor a
forum és kérnyéke a vdros kozepébdl kikerilt, hogy figy mondjam a
mezbre, a helynevekkel egviitt a tdjékozds is elveszett s a rémai irdk
milveinek helyes megérthetése kovetelte a forum helyrajzdnak ismeretét..

A most foly6 dsatdsok mdr tallépnek a helyrajzi kutatds kere-
tén, s6t némileg hdtrinyosak a helyszinén taldlt maradvdnyokra nézve.
A mikor 1898 deczemberben a Sacra vidnak a Septimius Severus
diadalive el6tt elterild Lkivezetét kezdték tisztogatni és rendezni, az
Okorinak képzelt kivezet alatt egy porcelldnpipdt, egy 1811-beli és
egy 1826-beli rézpénzt taliltak a bazaltpolygonok alatti kaviesréteg-
ben. Mivel igy az egész kiovezet modernnek bizonyult, a tisztogatds.
fejében nagyon természetesen el kellett tdvolitani az egész kovezetet..
S e kovezet alatt akadtak aztdn olyan leletre, a mely jabb dsatdsokra.
buzditotta a rendelkez8 kormdnyt, a vezet6 Bomi mérnékét s a lel-
kesedd olasz kozonséget. Az 4dllitélagos Sacra via kévezete alatt egy
3><4 méter teriiletll fekete kovezetre akadtak ; e fekete kivezet, niger
lapis, alatt oly feliratot taldltak, a mely a rémai koztdrsasig elStti
iddre vonatkozhatik, mindenesetre a legrégibb emléke — eddigelé —
a rémai forumnak. B felirat nyomdn (magdrél a feliratrél aldbb lesz.
8z6) a felszinen torténd rendezés és tisztogatds mellett megindult a
kutatis lefelé, a forum ma ismeretes felszine ald, az egymis felett.
késziilt kovezet- és kavicsrétegek ald is, egészen az érintetlen dstalajig,
pontosan megfigyelve és Gsszegytjtve az egyes, jol megkiilénboztet-
het8 rétegek leleteit, hogy a talaj fokozatos emelkedését torténelmi
szempontbdl lehessen figyelemmel kisérni. S e kutaté fardsoknak sajat
czélja most mir Roéma alapitdsinak folderitése. Boni mérnék dr, az
isatdsok tudds vezetdje az dsatdsok tdrgyleleteinek pontos nyilvintar-

Philologiai Kozlony. XXVII. 1. 3




34 FINALY GABOR.'

tdsa mellett most arra torekszik, hogy a forum és comitium helyraj-
z4t a kiilémbozd korokbdl, mint egy kényv lapjait ismerje meg és
ismertesse meg, 8 czéljinak azt ismeri, hogy a necropolisit taldlja meg
annak az Gstelepnek, a melybdl Réma lett.*) A necropolis aztin majd
beszéld emléke lesz annak a népnek, a mely Rémdt létrehozta s a
melynek faji hozzatartozanddsigét egy ép koponya kézzelfoghatibban
bizonyitja, mint minden hagyomény.

«Romulus sirjar, az els rémai 886k holttesteinek foltaldldsdra
irdnyulé kutatis pedig a mai Réma lakéit egyenesen nemzeti szem-
pontbdl érdekli; a kritizdlé idegen konnyen abba a helyzetbe jut,
hogy a tudomédnyos vitatds helyett politikai gorombasigot kap véla-
szul, ha kétkedve taldl szélni Romulusrdl és népérfl, az 6rok véros
mai lakéinak is dseirdl.

A mellékelt vdzlaton, a mennyire ekkora méretardnyban lehet-
géges, igyekeztem legaldbb a helyzetét feltiintetni az djabban taldlt
épitményeknek és maradvdnyoknak, s a sz6vegben e tervrajz szdmaira
fogok hivatkozni a tdjékozds részletes megmagyardzdsa helyett, figyel-
men kivil hagyva minden oly monumentumot, a melyre nézve a
most folyé kutatds ujabb eredményt nem mutat fel. Az emlékek szd-
mozdsa a szévegben vald eldfordulds szerint folyik. A fel nem emli-
tett épiiletek neveit részben réviditettem : Tab(ularium), Vesp(asianus
temploma), (ares Deorum) Cons(entium), Cl(oaca), Secr(etarium)
Sen(atus), Ch(alcidicum), T'%ib(erius diadalive), Traj(anus dombormiivet),
Cl(oaca) max(ima), Florum) Caes(aris), azonkivial k= kat, v=viz-
tartd, Kk — kozépkori épitmény.

A Forumon Nyugatrol Kelet felé haladva eldszor is a Saturnus
templom (1), a Rostra (2) és a Septimius Severus diadalive (3) kozti
teriileten 6tlik szembe egy 8srégi cloaca-boltozat, a mely a Concordia
temploma (4) lépcsézetéts] egészen a Vicus Jugarius (5) tengelyéig
kitakarva 4ll, s a melynek egy mellékdga kereszthen dimegy a Satur-
nus templom lépcsBzetének alja alatt, a hol dthalad egy régibb ara
vagy mds sacralis emlék helyén is, a melynek anyagdt a cloaciba
beleépitették.

Kozvetleniil e cloaca el6tt egy nyolez kis boltozatbdl 4llé épii-
let (6) keriilt elé, hossza 20'8 m., a boltozott iregek mélysége 1'5 és
215 m, kozt viltozik, a peperinbdl rakott boltivek belsé magassiga
16 m., az épiilet fels§ lapos teteje az elStte levs téglapadozat felott
pedig 2'3 m. magassigban 4ll, valamivel mélyebben, mint a mdogdtte

*) Azéta taldlt is sirokat, az elsérél 1. E. Ph. K. 1902, 556. 1.
A kunyhéalakd urna helyes neve urna capanna. Az Illustrazione Italiana
1902 okt. 26.-i szaméban Romolo Artioli még harom sirrél 4d hirt.
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alig 1 m.-nyire elvonulé cloaca boltozatinak teteje. Az épiilet falai-
nak anyaga opus incertum tuffibél, pdrkénya is tuffa, vakolata opus
gigninum, csak a boltiv kovei vannak peperinbdl faragva. Boni az
alacsony, kis boltozatokban felismerni véli azt a rostrumokkal ékesitett
emelvényt, a melyet egy Palikanus-féle érem (Cohen, Lollia 2) mutat,
8 igy ez épilletet a Cmsar-féle rostrdnak akarja tekinteni. Szerinte az
1. n. Rostra (2) Flavius-Trajanuskori épitmény, a melynek felépitése
6ta ez a Ceesarkori Rostra (6) feledésbe ment volna. Richter azonban
Boni nézete ellen alapos kifogdsokat hoz fel. Maga az épitmény oly
kozel van a mogotte levd sokkal régibb cloacdhoz, hogy e miatt alig
lehetett 2—3 m.-nél mélyebb, s igy is elzdrta volna a mégdtte elvonuld
Clivus Capitolinmot (7), viszont a boltozatokban a rostrumok meg-
erdsitésének, a pirkdnyon pedig, noha épnek litszik, a karzat meg-
ergsitésének nyoma sincs, pedig a rostra elején volt rdacsozat. De Pali-
kanus érme sem bizonyiték, hiszen Kr. e. 45-nél régibb, Cmsar pedig
a Rostrdt legfeljebb 43-ban, akkor is (mint negative bizonyos) csak
Cicero haldla utdn helyezte 4t a Comitium szélér6l a Forum aredjdrs,
ez az dthelyezett Rostra pedig ei¢ rov viv zdmov dveywptioiy (Die
Cass. 43, 4V), tehdt nem kiillombozhetik a Flavius-Trajanuskori Rostra-
tol. Ezért inkdbb a Schola Xanthat vagy csak a clivus substructidjst
hajlandé benne keresni. Maga a Rostra (2) most 3 m. magassigra
emelkedik a Forum felszine felé; északi felén egy 6 m. széles toldds-
rél, a melyet kilondllé basisnak tartottak, ma mdr bizonyos, hogy a
Rostrdhoz tartozott, a mennyiben homlokoldaldn a rostrumok meg-
erGsitésére szolgdlé mélyedések, a melyeket Richter mdr 1889-ben
észrevett, most igen jol kiveheték. A toldds valdszinileg a Junius
Valentinus-féle (Kr. u. 472) restaurdldssal egykoru.

A szomszédos diadaliv, Septimius Severus¢ (3), a melyen az
eddigi dllapot szerint a Sacra via kovezetével lgyszélvin egy szin-
vonalon lehetett dtmenni, most magasan kiemelkedik a kérilotte
ldtezé felszinbdl, =6t nem is 4ll az északi utcza vonaldban, oldaldt-
Jjiréihoz pedig lépcsGzet vezet fel. Az dsatds alkalmdval itt egy érde-
kes feliratot taldltak, egy kovezetre vagy csatornaépitésre vonatkozd
jegyzék toredékét. A jegyzék fejezeteit [ jel vélasztja el, egyik
épebb fejezete igy szol: in (sealleis (...... uniei)s ab cleivo (infi)mo
(a bustei)s Galliceis ve(rjsus (ad su)mmum cleivom via (in lon)gitudi-
nem in pedes (singu)los HS. C [C]. A betiik alakjérél Boni Kr. e.
150 tdjdra, Hiilsen jelentékenyen késSbbre, Sulla idejére teszi kelet-
kezését.

A Septimius Severus diadalive elétt volt kévezet eltdvolitdsa
kozben akadtak a mdr emlftett fekete kovezetre, a Niger lapisra (8).
Festusnak erre vonatkozé helye (p. 188 Th.) {gy sz6l: Niger lapis in

3*




A Forum Romanum térképe az 1901. év elején.

A szémok magyarizata a szovegben van, a roviditések magyardzatit lasd a 35. lapon.
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Comitio locum funestum significat, ut ali, Romuli morti destinatum,
sed non usu obv(enit, ut ibi sepeliretur, sed Fau)stulum nutri(cium
ejus ibi sepultum fuisse, et Quinc)tilium avum ti(....qui Romuli
partes sequebatur,) cujus familia (dicta Quinectilia, juxta appella)tionem
ejus. Mivel eszerint e Niger lapis «Romulus sirjdt» jelezné, a kutatdst
alatta is tovdbb folytattak, és pedig ugy, hogy maga a fekete kéve-
zet vasgerendakkal feltdmasztva in situ maradt. Igy alatta 1-4 m.-nyi
mélységben akadtak arra az emlékre, a melynek jelentfsége a rajta
levé felirat kiegészithetetlensége miatt kérdéses. Bgy (U] formajt
3644 m. hogszli, 2:662 m. széles tuffa talpazat keridlt itt elé, az
[ ]-forma idom két szdra kozt egy 052 m. széles, 0-725 m. hosszt
(oltdr-)talpazattal, s t8le Nyugatra egy most 048 m. magas, aldl
0773, fent 00695 m. dtmérdji csonkakdp, ettdl ismét délre egy tuffa
cippus, aljan 0-470—0518 m. széles, 0'455-—0610 m. magassigban
erészakos letérést mutaté csonka végzddéssel. Az | | alaki talpazat
magyardzatdil Dionysiusra és Horatius Cruquius-féle scholionjaira
hivatkoznak. Dionysius I, 87 ezt {rja: rewde 8¢ xai tov Aovra tov
Mbwov, 6¢ &xero the dyropds tis tav Popaiwv & td xpariote
Jwply mapd totg Jufdlow, éml th capare tob Pacorilov tedival
¢@aoty. Horatius scholionjaiban (ad epod. 16, 13) pedig ez olvashaté:
Plerumgque ajunt in rostris Romulum sepultum fuisse, et in memoriam
hujus rei leones duos ibi fuisse, sicut hodieque in sepuleris videmus,
atque inde esse ut pro rostris mortui laudarentur. B két kforoszlin
helyének kellene tekinteni a két, 2662 m. hosszii és 1:313 illet.
1-328 m. széles szdrat a talpazatnak, s gy ez az . n. «Romulus
sirja» a Faustulus sfrja volna. Azonban, ha a kéztik 4116 oltdr taldl
is az emlék ily rendeltetésével, bajos a két oroszldnszobrot kapesolatba
hozni azzal a 0'435 m. széles talpazairészszel, a mely a két oroszldn-
talpazatot osszekétnéd. Ezért mds magyardzatot keresett és taldlt is
Studniczka, aki a német csdszdri archaologiai intézetben Romdban az
1901 4pr. 12-iki ilésen egy Thasosban 1865-ben taldlt dombormiivel
(Gerhard, Denkmiler, 1867, 217. sz. CCVIL tdbla) hasonlitotta 6ssze
o kettds talpazatot, s ez Osszehasonlitds alapjdn a foldalatti istenek
(Peo? rarayddvioe) oltdrdnak akarja tekinteni ez emléket.

Ez emlékcsoport legnevezetesebbje azonban az a letért cippus,
amely e talpazat DNy-i1 sarkdhoz kozel 41, eredeti helyén, tgy, hogy
most a megtartott Niger lapis alatt csaknem négykézldb kénytelen az
ember oda bemenni és csak gyertyavildg mellett nézheti meg a rajta
levé feliratot.*) Az a foldréteg, a mely a mostani iireg helyét betol-

*) Készilt réla gipszmésolat is, epigraphiai tanulményi czélra lehet-
séges volna megszerezni az egyetemek seminariumainak.
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totte, tele volt mindenféle téredékkel («vasi di bucchero, e greci, bron-
zotti, pesi di pietra e ossa di toro.... con uno strato di ceners e
carbone», Notizie 1899, IV.), a melyekben Boni, a hamu és szén
jelenlétébdl kovetkeztetve annak az dldozatnak a mararadvdnyait ldtja,
a melyet az oltdr (= Romulus sirja) és a cippus elromboldsdért a
mwagasabb felszint burkolat kész{tésekor az istenek kiengesaztelésére
mutattak be. A Notizie 1899 mdjusi fiizetében a maradvdnyokat rész-
letesen is felsorolja Boni: bika-, 6kér-, diszand- és kecskecsontok ; edé-
nyek (simpuli, infundibuli, prefericoli, olle, cantharoi, oinochoai, orosz-
lanfej, kétfild skyphos), grafittés cserepek, 12 wgyptusi-pheeniciai
bronzszobroeska, 3 csontszobroeska, votivus terracottdk, iiveggyongyok,
koczkik, fibuldk, gytirik, pilam-hegy, 20 drb. aes rude (7°5—38 gr.
gilyd), mdrviny- és cserép-dombormiivek.

A feliratos cippus bustrophedon irdst mutat, mélyen vésett,
hatdrozott alakd bettikkel, a melyek a formelléi 4. n. Chigi-féle vdza
betiiihez dllanak legkozelebb; ezekb8l és nyelvi adataibol kordt leg-
alibb is a 6-ik évezdzra kell tenniink Kr. e, A felirat a nyugati olda-
lon kezd6dik, alulrdl felfelé, s végzédik a déli és nyugati lapot
elvilaszté €l helyére utélag faragott keskeny, egysoros lapon, alulrél
felfelé és forditva haladd {rdssal. Szovege a kovetkez§:

I. Nyugati oldal: (1. felfelé) QVOI HOI..... | (2. lefeld). ..
SAEROS : ES | (3. £) EDSORM....

II. Kezaki oldal: (1.1).... TASIAS | (2. f)RECEI : L...... |
(3. 1)... EVAM | (4. £) QVOS : RE....

IIL. Keleti oldal: (1.1)....M : KALATO | (2. f) REM : HAP
.o.. | (8. 1)...GIOD: IOVXMEN | (4.£f) TA : KAPIA : DOTAV....

IV. Déli oldal: (1. f) M :I:TE :RI...| (2. L)... M:
QVOI HA | (8. f) VELOD : NEQV...| (4. 1)... OD i IOVESTOD

V. Dny. oldal: . OIVOVIOD....

E sorrendben olvassik és magysrdzzdk eddigi magyarazéi. Luigi
Cect, a romai kir. egyetemen a glottologia professzora sacralis tor-
vénynek egésziti ki (Notizie 1899, 171—200. 1l.) és igy magyardzza :
Qui fordas consecret, consecrato sacellum versus (vel ad sacellum).
Sordas (sc. qui sordas consecret, consecrato) seorsum a sacello. Idia-
riis (= Idibus) regi liba adferat ad rem divinam (= ad sacrificium).
Quos rex per augurem calatorem induhapeat (= consecratum admit-
tat) adagio (= carmine) (vel in sacro loco), [is] precibus auspicia
capiat, dona votiva voveat. Itemque rei (sc. rei divin®) curet nonariis
(= Nonis) sibi. Qui auspicio nequam sit dolo malo, Jovi esto.Qui voto
(se. qui voto nequam sit dolo malo), sacer Jovi esto. Ugyane feliratot
Alexander Enmann (Bull. de I’Acad. des Sciences de St. Pétersbourg,
'1899, 263—74. 11.) {gy magyardzza : Qui hunc terminum exaraverit sacer
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erit. Seorsum a populo vivet. Rem familiarem regi liceto venum dare
ad Diam Deam. Quos rex venum dare vult, hos per suum kalatorem
habeto et vincito si fugiunt. Jumenta capiantur, tauri statim in terram
fodiantur. Reum mnecanto civium qui hmec volunt neque parricids
erunt, voto justo si voveat. Hiilsen kiegészitést és magyardzatot nem
ad ugyan, de arra figyelmeztet (a német arch. intézet 1901 4pr. 12-1
iilésén), hogy a fiiggbleges sorok sorrendje nem lehet az, a mit Ceci
és mds magyardzék felvettek, hanem az I. és II. oldalhoz tartozik
még a IIL. 1. és 2. sor; a IIL. 3. és 4. sor kilon kezdés, a IV. oldal
ujra @) kezdés, és pedig a sorok 4. 3. 2. 1. rendben olvasanddk, s az
V. oldal sora ismét kiilon olvasands. — Kiegészitést és olvasist adtak
Budapesten hozzd nem férhet8 folydiratokban és kiadvinyokban Pais,
Comparetti, O. Jozzi, Ed. Schneider, mind més-mds mdbdon. Azt
hiszem, leghelyesebb az az dlldspont, hogy a feliratot megfejthetet-
lennek kell tekinteniink, anndl inkdbb, mivel semmi tdmpont sines
arra nézve, hogy milyen hossziiak voltak eredetileg a sovok; mégis
nyelvészeti szempontb6l elég érdekességet ad a feliratnak az a nehdny
teljesnek latszé szé, a mely tényleg rajta van a feliraton (quoi, sacros,
esed, regei, quos, kalatorem, iouxmenta, kapia, [ha] velod, iovestod),
s a melyek a latin nyelv torténetében a legrégibb adatok kézott fog-
nak dllani.

A Niger lapis (8) és a Curia (9) koézt terilt el a Comitium. Az
dsatdsok azonban nem nyujtottak semmi felvildgositdst arra nézve,
hogy tulajdonképen hol végzddik a Forum és hol kezd6dik a Comitium.
Most a Niger lapis koril Eszak felé kozépkori szabdlytalan travertin-
burkolat van, a mely a Curidtél mintegy 15 m. tdvolsdgig terjed. Itt
a Curia homlokzatdval pdrhuzamosan egy mdrvinypdrkdnyzat kozé
illesztett Glomesé vonul végig a kozépkori kovezet szinvonaldban, a
melyt8] Hszakra a szabalyos négyszdégl marvanylapokbol 4116 csdszar-
kori kovezet van a felszinen, a mely kézvetleniil rd van rakva a még
szintén ép koztdrsasigkori, hasonléan szabdlyos, de més tdjékozdst
(Kelet felé 27° hajldstt) négyszogli kélapokbél 4llé burkolatra. Frde-
kes megfigyelés, hogv a Curia, a esdszdrkori kovezet és a Niger lapis
tdjékozdsa egyfeldl, a koztirsasdgi kovezeté és a Niger lapis alatti
«oroszldntalpazat»-é mdsfel§l egymdsnak megfelelnek. Ez egyik bizo-
nyitéka annak, hogy mikor Julius Cmsar a Rostrit dthelyeczte és a
Curia Julidt épitette, még az épiilet homlokvonaldval sem akart emlé-
keztetést hagyni a koztirsasigi hagyomdnyoknak. A Curia (9) eldtt,
t. i. a 8. Adriano templom Diocletianus-kori falai el6tt elvonulé most
mdr eldsott modern unteza kovezete alatt 2:85 m. mélységben taldl-
tik meg a Curia lépcsézetének 4-85 m. magas nucleusdt s az épilet
kozepén a bejdrat kiszobkovét is. Maga a Diocletianus-féle ajté tudva-
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levdleg a 8. Giovanni in Laterano bejdratdvi lett VII. Sdndor pdpa
idejében (1655—67), de oda mAr nem eredeti helyérsl keriilt, mert
az ajtonyilds falazdsa a XI. évszdzbdl vals, mig a homlokzat eldtt és
a benn a Curidban végzett dsds alkalmdval oly stuccotdredékek is
keriiltel: napfényre, a melyek taldn még a Curia Julidgré! valok.

A Comitium kozépkori kévezetére sllitva Maxentiusnak egy fel-
iratdt taldltdk, Marti invicto patri et sternm urbis sum conditoribus,
Kr. u. 308 dpr. 21-én allitott négyszogii talpazatot, a melynek hdtsé
lapjan a baloldalon még rajta lev collegium fabr. tign. névsordnak
kelte is megvan még: K. Aug. L. Aurelio Commodo T. Sextio Late-
rano cos. (154. aug. 1.). Bomt azt véli, hogy a capitoliumi farkas
bronzszobra dllott rajta, a mely innen kerilt a Laterano elé, ma
pedig a Palazzo dei Conservatori muzeumdban van. Emlitésre mélté
még tobb részint feliratos, részint felirattalan basison kivil (a melye-
ket az dbrin [X és [] jel tiintet fel), még egy 526 m. 4tmérsjd
kerek mérvdnypadozat maradvinya (10) csaknem szemben a Curia
kézepével. Rendeltetésérd] eligazdk a vélemények. Az olaszok tribunal
preetorium helyének vagy bidentalnak, st a Ficus ruminalis keritésé-
nek akarjik tekinteni; valészintibbnek latszik Hiilsen nézete, a ki az
Augustus diadalive (11) mellett lev6 hasonlé kerek padozat hasonls-
siga alapjin szok6kt illetve vizmedencze alapjat véli felismerni
benne.

Erdekesebb az a kutatds, a melylyel a comitium talajdt az érin-
tetlen §stalajig kutatta fel Boni; a t6bb helyen végzett furdsok kozil
taldn nem lesz érdektelen egynek részletesebb lefrisat adnom a Notizie
degli Scaviban megjelent hivatalos jelentés utdn. A talajban 23 réte-
get lehetett megkiilomboztetni 4'04 m. mélységig. Itt, 9'43 m.-nyire
a tenger szine felett érték az els6 geologial réteget. A 23 réteg révid
leirdsa itt kovetkezik : 1. a kdzépkori travertin burkolat; 2. csdszdr-
kori kovezet feletti rakodmény; 3. csdszdrkori kovezet, a mely tobb
restaurdlis nyomdt mutatja; 4. a csdszdrkori kovezet alaporzdsa;
5. 4ldozati maradvdnyok ; 6. koztdrsasigi kovezet és alapozisa; 7. szén-
nel vegyes fold ; 8. sdrga kavies, 22 cm. vastag réteg, ebben egy kis,
mesztelen férfialakot dbrdzold bronzszobroeskdt taldltak, a melyet fel-
emelt kezeiben tartott peduma miatt Vertumnusnak lehet mondani;
9. régibb koztdrsasigi kovezet tuffabdl, az «oroszléntalpazattal» egy
folszinen ; 10. fehér kavies, 16 cm.; 11. tuffa-burkolat, 9 em.; 12. don-
golt fold, 115 mm.; 13. durva homok, 25 mm.; 14. vords tuffa-
tormelékbd] késziilt, simdra dongdlt burkolat, 8 em.; 15. durva homok,
2 em.; 16. homokkal kevert tuffa-toérmelék, 10 cm.; 17. kavies és
fold 10°5 em.; 18. tuffa és dongélt fold, 10 em.; 19. fold, tuffa és
kavics, 125 mm.; 20. tégla- és cserép-toredékek [nehdny 6545
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om.-e8 téglit sikerilt beldlik Osszedllitani, e szerint az épiilet iti;3
allott és dalt ossze], 255 mm.; 21. dongslt f6ld, munitio glareatdval,
25 em.; 22. szépmaradvinyokkal kevert fold, 125 mm.; 23. sziirkés-
fekete fold, kavicsesal és szénnyomokkal, 37 em. — Kétségtelen, hogy
e 23 réteg, talin a legals6 két réteg kivételével, mind széndékos fel-
toltésbdl, illetéleg a régi felett Uj burkolat készitése alkalmdval kelet-
kezett, s érdekes tinemény, hogy mig a Comitium a vdrosban volt,
a kozépkori XI. évszdzbeli kovezet készitéséig mindéssze 4-04 m.-rel
emelkedett fel a geologiai felszin felett, mig a XI-t6l a XIX. évezd-
zig a felszin emelkedése legaldbb Létszerese, 800 év alatt, az el6z6
1800—2000 éves feltelésnek. A dolog magyardzata azonban elég ter-
mészetes; a XI—XIIL. évszdz 6ta a modern dsatdsok idejéig nem csak
az es6viz mosta ide a magasabban fekv8 kornyezet térmelékét, hanem
épen a cinquecento kordban a vdrosi tormeléket és szemetet szdndé-
kosan hordtdk ide a mélyedések feltoltésére.

Az itt emlitett 5. réteggel egy szinvonalban taldltak, a Niger
lapisté] Déire 18 szabdlyos négyszégi godrot (a vdzlaton 12., csak
hat vondssal jel6lve), dldozati maradvdnyokkal; ezek rendeltetésének
magyardzatddl két classikus helyet lehet idézni. Paulus s. v. Doliola
(p. 48—49 Th.): Doliola locus in Urbe sic vocatus, quia invadentibus
Gallis Senonibus Urbem sacra in eodem loco doliolis reposita fuerunt.
Qua de causa in eodem loco ne despuers alicui licebat. Hasonlét ir
Varro (de 1. L. V. 157): Locus qui vocatur Doliola ad cluacam maxumam
(e godrok tényleg kanyaroddsa felett is vannak], ubi non licet despuere,
a doliolis sub terra. Eorsm dum tradite historis, quod alii inesse
ajunt ossa cadaverum, alii Numse Pompilii religiosa qusdam post
mortem ejus infossa. — Ha helyes ez az azonosités, akkor magdtol
elesik Boninak az a hypothesise, hogy a Niger lapis alatti emlékeket
és a feliratos cippust a gallusok romboltdk el; ez emlékek a 9. réteg
szinvonaliban vannak, a «doliola» pedig az 5. rétegtél indul, az ujabb
koztédrsasigi kovezet szinébél, a mely szinvonal magassigit tehdt mér
a gallusok betérége idejében elérte a Comitium felszine. Egyuttal
valészinlinek ldtszik az is, hogy a 6. réteget, a koztirsasigi kéveze-
tet, a mely mai alakjiban bizonydra nem a gallusok betorése idejé-
bdl vald, azota a szinvonal emelése nélkiil dtalakitottdk a maig meg-
maradt dllapotra, tehat a felsorolt 23 réteg tényleg nem azt bizo-
nyitja, hogy 23 felszinvdltozdst kell feltenniink, hanem azt, hogy
mindenegetre t6bb, mint 23 viltozdsnak kellett torténnie a kozépkori
burkolat lerakdsa el6tt. Kor szerint csak az «oroszldntalpazat» felszi-
nét (9. réteg) lehet a felivatos cippusrdl a VI. évszdzra és a csdszdr-
kori Lkovezetet (3. réteg) kordt a Julius Cemsar utdni idére he«
lyezni.
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o A Comitiumtél Keletre a Forumra torkollé Argiletum tulsé-
oldalén ma mdr jé részben kidsva szabadon 4ll a Basilica Aemilia (13).
Roviddel az dsatdsoknak 1898 végén tortént megkezdése utin egy
Mr. Lionel Phillips nevli tr Lord Currie angol nagykévet ttjan 2400
fontot ajinlott fel az olasz kir. kormdnynak, hogy a Basilica Aemilia
helyén 4ll6 4. n. Casa di Fiorit megvisdroljak és telkét vonjik bele
a Forumon leendd dsatdsok korébe (Graphic, 1899, 578. 1). Lehet
gondolni, hogy a nagylelkii ajindékot kész 6rémmel haszniltik fel a
kikotott czélra, anndl inkdbb, mert a Forum aredjinak északi szélét
esak e teriilet felkutatdsival lehetett pontosan megillapitani. Hogy a
jelzett hdzesoport és a Via Cavour vége alatt a Basilica Aemilia marad-
vinyai vannak, az épités torténeti adataibdl is bizonyos volt, sét
Hiilsen (R. Mitth. 1888, 95. 1889, 236. 1893, 281.) egy XV. évszdz-
beli, az Escorialban 6rz6tt rajzon a Septimius Severus diadalive mogott
l4tszé dér stilustt pilléres épiiletben e basilicdt akarja felismerni, mig
Lanciant ugyanezt Janus-templomnak nézi. Az 4satdsok litszélag
Hiilsennek adnak igazat, mivel a Janus-templomnak eddig semmi
nyomdt sem lehetett megdllapitani.

Taldn nem lesz érdektelen ez alkalommal révid osszefoglaldsat
adni e basilica torténetének; hiszen romjai ma, ha nem is a leg-
jelentékenyebbek a Forumot kornyezd épiletmaradvanyok kozott, de
mindenesetre legérdekesebbek, nemecsak azért, mert eddig ismeretlenek
voltak, hanem azért is, mivel az 4satds alkalméval a legnagyobb gon-
dot forditottdk arra, hogy lehetéleg épen és a maga helyén hagyjanak
minden maradvényt. Igy a most ll6 falak sokszoros rombolds és
stalakités képét nyujtjdk a ldtogaténak, de igazabb képet, mintha a
kozépkor keze nyomdt eltdvolitottik volna a megrongilt ékori falak-
rél. — A Bagsilica Fulvia et Aemilia épitéi Kr. e. 179-ben M. Fulvius
Nobilior és M. Aemilius Lepidus censorok, a tabernse novae mogétt
épitették, koérilvéve tabernakkal. a melyeket Fulvius «vendidit in
privatum» (Liv. 40, 51). P. Cornelius Scipio Nasica censor 159-ben
viziérat dllit fel benne, M. Aemilius Lepidus consul pedig 78-ban
érezpajzsokat helyez el rajta Osei képeivel (Plin. n. h. 35, 4). Egyik
denariusdn (Babelon, 25. sz.) emeletes porticus latszik, M. LEPIDVS
AIMILIA REF(ecta) S(enatus) C(onsulto) felirattal ; e szerint restau-
rilta is. 54-ben fia L. Aemiliue Paullus eltdivolitja a taberndkat s a
forumig épiti a basilicdt (Casar adta a kéltséget, 1500 talentumot,
Plut. Ces. 29). Frrdl az Gjraépitésrs] irja Cicero Atticusnak (4, 16):
nihil gratius illo monumento, nihil gloriosius, Ezéta nevezik dllanddan
Basilica Aemilia vagy B. Paulli néven. 34-ben ujra épiti Paullus
Aemilius (az eldbbi fia) és dedikdlja is. 14-ben EKr. e. leég, ekkor
Augustus épitteti Gjra, Aemilius Paullus neve alatt, phrygiai mdr-
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vinyoszlopokkal¥), Tiberius alatt még Aemilins Lepidus engedélyt
kér a csaszdrtdl, ut basilicam Pauli, Aemilia monumenta propria
pecuna firmaret ornaretque (Tac. ann. 3, 72). A VIII. évszdzban
Kr. u. a regioleirds még emliti a basilica Paulit.

Az épiilet mostani dllapota szerint a Forum északi utezdjdrsl
lépesBk vezetnek fel egy gyalogjdrd-szerd emelkedésre, errél hirom
lépesé a forum feldl 4llé 16 pillérhez. X pillérsor mogott felismerhets
egy 14—15 m. széles porticus, a mely mogétt a 16 pillérnek meg-
feleldleg 6—7 m. széles, 7 m. mély taberndk sora &ll, Kszak feldl
fallal elvélasztva a tulajdonképi basilicitél. Ezen a falon 4t, a mely
félvastageigig le van bontva, csak egy bejdrds vezet a basiliciba, a
melynek fébejaratai Kelet és Nyugat felsl lehettek, de még kidsva
nincsenek. A basilicirél mar fel lehet ismerni, hogy hdromhajés volt,
8 a heverd oszloptéredékekbél az is bizonyos, hogy oszlopesarnoka eme-
letes volt. A 85 m. hosszu tabernasor és a 16 pillér helyére az V. év-
szdzban 23 oszlop kerillt, a melyekb8] kettd egészben és egy toredék
még 4ll. Még késdbbi az a vords-fehér-zéld mdrvinybdl mértani ala-
kokkal padozott épiilet, a melyet a porticus keleti felébe épitettek
bele, taldn a VI. évezdzban. Itt az egyik kiszibkd alsé lapjin a Fasti
consulares egy toredékét taldltdk, két hagabjin a Kr. e. 380 és 331—
330 évi consulok neveivel és egy Numini Des Vienn® ex d{ecreto)
d(ecurionum) M. Nigidius Paternus 1Iviral(is) pon(i) cur(avit) feliratix
oltdrt, a mely érdekes djabb adatot nyajt a provincialis istenségek
benyomuldsirél :Romédba. Még felemlitem, hogy a basilica alatt tobb
cloacdt is fedtek fel, a melyek az dttekintést kitakart mélységiikkel
meglehetdsen zavarjik. Mégis e csatorndk megtaldldsa segitett a Forum
fel6l felvezets lépcsézetre rakott 2 m. dtmérdji. alapépitmény meg-
hatdrozasdra. Ugyanis L. Mussidius Longusnak egy Kr. e. 49-beli
denariusdn (Babelon, 6. és 7. sz.) egy hajoalakil basis, kézepén oltdr-
ral, kétfel6l két szoborral és Cloacin felirattal dbrizolja Venus Cloa-
cina szentélyét, a mely Livius (3, 48) szerint a iabern@ novshez
koézel volt. Az éremkép, a taberns kozelsége és az, hogy kozvetlenid
e basis mellett torkollik a basilica alél kijov8 cloaca a cloaca maxi-

e

*) A 8. Paolo fuori le mura kézépkori neve: Basilica Pauli (Apo-
stoli). E névhasonlésag, jobban mondva azonossag adott eredetet annak a
feltevésnek, hogy e phrygiai oszlopok a 8. Paoldban allottak az 1823-beli
tlizvészig; de ez oszlopok atmérdje 1°19 m., ily atmérdjii oszlopok helye
a Basiliciban nem talalhatd, s egy olyan méarvanytéredék (pavonazzeto)
sem keriilt el6, a milyenbsl a 8. Paolo oszlopal voltak, igy az asatas
Rossinal és Hiilsennek adott igazat Lanctani ellen, a ki a hagyoményt
védelmezte,
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miba, valdszinlivé teszik, hogy e basis (14) Venus Cloacina szentélyé-
nek maradvinya.

Bajosabb megallapitani, milyen épiiletr8l vagy emlékrdl valé az
az 187 m. széles, 1-47 m. magas feliratos lapot alkoté hdrom mér-
vianytomb (15-nél), a mely a basilica délkeleti sarkdndl hever ossze-
dilve, de ugy, hogy felirata mégis jol olvashaté: 1. Ceesari Aug(u)sti
f(ilio) Divi n(epoti) | principi juventu(ti)s co(n)s(uli) desig(nato | ¢)um
esset ann(os) nat(us) XIIII Aug(usto) | Senatus. Gatti azt véli, hogy
a basilica atticdjarél hullottak ide, de a felirat nem vonatkozhatik a
basilica Gail et Lucii=basilica Julidra, ha a basilica Aemiliira volt
alkalmazva. Ha nem kés6bbi korban helyezték ide, a hol aztin id§-
vel osszediilt, akkor a sepatus valami kiilénés hédoldsa lehetett, a
melynek itt eredeti helyén kellett volna kidllania a basilica dtala-
kitdsait.

Az Aedes Divi Julii (16) maradvdnyai is jelentékeny vdltozist
szenvedtek az djabb dsatds kovetkeztében. Ismeretes torténeti adat,
hogy oth, a hol Camsar holttestét elégették, egy 20 ldbnyl oszlopot
allitottak Patri Patrise felirattal és hogy Dolabella ez oszlopot félre-
tétette és helyét kikoveztette. De mégis kellett az elégetés helyén
oltdrnak dllani, mert Caesar haldla évforduléjén Augustus itt, ad aram
Divo Julio extruectam, oletett meg, hostiarum more, 300 perusiai
foglyot (Suet. Aug. 15). A megeléz6 dsatdsokbdl ismeretes volt, hogy a
templom homlokoldaldn eredetileg félkéralaki bemélyedés volt, a melyet
késébb eléje rakott fallal elrekesztettek. Most ez elrekesztd fal mogiil
kitakarftottdk a tolteléket, s. igy a fornm szinvonaldban -elékeriilt az
oltdr substructidja, a mely koralakban lépcsSzettel korilvéve csaknem
betdlti a félkort, s a melyet nagy gonddal, deszkafedéllel védelmez-
nek az iddjards pusztitd hatdsa ellen. A mit Rickter az @des mind-
két oldalarél 4llft, hogy Délrél is, Eszakrél is egy-egy diadaliv allott
mellette (Topogr.?, 93—4. 11.), az dsatdsok nem igazoltik. A déli oldal
mellett ott 4ll a Richtert6l 1888-ban kidsott substructicja Angustus
diadalivének (11), de Hszak feldl hasonlé maradvényokra nem akad-
tak. — Itt emlitem fel, a Cmsar temploma substructiéjdnak kozepére
néhdny fabol 4llé kis kertet iltetett az dsatds vezetbsége, hogy maj-
dan a Passeggiata Archeologica mdr kész iltetvényeket is taldljon.

A Forum aredjin tovabb keriilve az Aedes Castorishoz (17)
jutunk. A mostani dsatds egészen megkerilte a templom magas alap-
épitményét, de a lépcséfeljirat elrendezése nem most, haner Richter
1896-ban végzett kutatdsai folytdn vdlt ismeretessé. Nem a régebbi
restauralt képeken latszd széles lépesbzet vezetett fel a pronaoshoz,
hanem Lkétoldalt 14— 14 1épeséfok vezetett egy kis platformra, 3:66 m.
magassdgban a Forum aredja felett, s csak itt kezdddott a széles,
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szabad lépcsBzet, a cella szélességében, még 313 méterrel maga-
sabbra. :

Innen visszatekintve a Rostra felé, az a két oszlop tlinik fel, a
melyeket a Basilica Julia el6tt levd legkeletibb basisokra vissza fel-
allitottak, egy sima és egy canellis mdrvényoszlop. A Septimins Seve-
rus ive mogott a Vieus Jugarius felé vonuld cloaca boltozata huzddik
végig, mig a Severus IvétSl jobbra kifeszitett sdtor ponyvédja jelzi
tavolbdl is a naptdl és esGtdl féltve Gvott Niger lapist és Olaszorszdg
féltett kincsét, «Romulus sirjat» ......

Castor temploma (17) és az Atrinm Vest® (18) kézdtt a S. Maria
Liberatrice temploma sokdig Gtjdéban volt az dsatdsoknak. Most ezt
ig lebontottdk, s helyén érdekes és bonyolult épiilet-tomkeleg 4l
eldttiink, a melybdl térténelmi és topographiai szempontbdl legérde-
kesebb Juturna tava (19) és szentélye (20). Tudvalevd, hogy Juturna
forrdsa eredetileg egy a Numicius folyé mellett levd forrds neve volt
«de hoc autem fonte Romam ad omnia sacrificia aqua afferri consueve-
rat, ... quee laborantes juvare consuevit (Serv. Aen. XII, 139); magit
a Juturna nevet is Varro (de 1. L. V, 10) a juvare igét$]l szdrmaz-
tatja. A rémai lacus és fons Juturnae ett8l a Numicius parti forrds-
t6] kapta a nevét. Az is ismeretes torténelmi adat, hogy Kr. e. 496-ban
a Regillus tavindl kivivott gydzelem napjdn e forrdsndl jelentek meg
& Dioscurusok és adtdk hiriil a rémaiaknak a gydzelmet. Ugy latszik,
hogy eredetileg a forrds koral egy kis tdcsa lehetett, a melyet késébb
szabdlyoztak, s mikor a koztirsasig végéig a talaj mdr mintegy
4 méternyit emelkedett, a técsdt befoglald falazdsbél a végén a talajba
mélyitett medencze lett, s a viz kimeritése eczéljabsl készilt az a
puteal, a melyen 4t kényelmesebben merithették a vizet, mint a
medenezéb8l. Most, hogy a puteal és lacus ismeretessé vilt, a Forma
Urbis egy toredékén is fel lehet ismerni a lacust a két forrdssal és.
mellette 1épcsbzettel.

A négyszogll lacus méretel 513><504 m., mélysége 212 m.;
kozepén egy 1'78 m. magas, 292 m. hosszt, 1'94 m. széles talpazat
emelkedik. E talpazaton &llhatott az a mdrvdny ara, a melvet a
medenczében taldltak, négy oldaldn el8l Castor és Pollux, hatul Diana
Lucifera, jobbrol Leda, széltdl duzzadé himationnal, balrél sceptrumot
és fulment tarté Juppiter van dbrdzolva. ﬁgy ez a talpazat, mint
maga a lacus tuffibdl épiilt opus reticulatum, lunai mdrvinynyal
burkolva, a mely alatt még régibb tuffaburkolat is felismerhets. Két
forrds van benne, a melyek kitisztitds utdn 111 m. mélységig meg-
toltotték a meglehetlsen ép dllapotban levd medenczét. Innen még
meglev8 csdvek vezették a vizet a t8le Délre kereken 14 m. tdvol-
sdgban levé puteal kutjdba, a melynek mélysége a kdvatél mérve
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3'8 m., 8 benne a viz a lacussal egyensilyban 1'25 m.-nyire emelke-
dik; oldalai 0'3 m. sugar, nyolezszdgd prizma alakjiban vannak
kifalazva. A mérvényputeal oldaldn és pdrkinydin is feliratot visel;
oldalén ez olvashaté: M. BARBATIUS POLLIO AED(ilis) CUR(ulis)
JUTURNAI SACRUM REST(ituit) PUTEAL, pirkdnydn ugyanez ismét-
16dik az utolsd szé kivételével. Ez a puteal egy kis, belil 184 m.
széles, 192 m. mély, belil symmetrikus, kivill szabdlytalandl falazott
két oszlopos mdicula eldtt 4ll, a melynek fehér médrvdnyburkelatdbdl
csak toredékek maradtak, benne hevert a bejdrat mestergerenddjdra
alkalmazott egykor bronzbettis feliratnak (IVTuRNai Sacrum) nehdny
toredéke is, csak a marvdnykiiszob maradt meg helyén. Az adiculd-
val szemben felirattalan oltdr 4ll, homlokoldalin egy férfi és egy néi
alakkal; a férfi sisakkal, pajzszsal, landzstval van felfegyverkezve, a
nd jobbjit nydjtja feléje: Juturna és Turnus dbrézoldsa. Az ara két
oldaldn preefericulum és patera van kifaragva. [jgy ez oltdr, mint az
wdicula mostani alakja a Kr. u. IT—IIL évszdzbdl valé. Az sedicula
alatt levé boltozatok és egy darab fal a homlokzata alatt I. évszdz-
beli reticulatum épitmény maradvdinyai; ugyanez id6bdl valé lehet a
puteal is. A rajta emlitett M. Barbatius Pollio neve eddig ismeretlen
(v. 6. Pauly-Wissowa IIL. 2.); azonban e csaldd egyik tagjit mdr
Cicero ismerte és emliti az Antonius parthivei sordban, Barba Cassius
mellett. A 13. Philippica 3. §-dban irja ezt Cicero: addite illa naufragia
Cesaris amicorum Barbas Cassios, Barbatios Polliones.*)

A mostani kutatdsok taldn tdlzott pontossdgdrdl tantskodik az
az egynehdny vizsgilat, a melyet a Juturna forrdsdra nézve végeztek,
s a melyeket itt réviden felemlitek. A forrds vizb8sége napi 21487 m.%,
héfoka 12:06° Cels., a viz fajsilya 1-00028-—1-00057. Chemiai Ossze-
tételét a R. Scuola d'applicazione degli ingegneri és a Sanitd pubblica
vegyészei vizsgdltak ; féeredménye, hogy bdven taldltak benne salét-
romsavat, chlorumot*¥), organikus maradvidnyokat, s6t ammoniacumot

*) Az eddigi kiaddsok Barbatios és Polliones kozé vesszét tesznek,
és Barbatiusban M. Barbatius Philippust értik, Polliones alatt pedig egy
csak itt emlitett, méskiilomben ismeretlen személyre gondolnak. A puteal
Juturna felirata szerint, azt hiszem, e vessz6t ki kell hagynunk, annil
ink4bb, mert mellette Barba Cassius is két névvel van megnevezve. Ez
az itt emlitett Barbatius Pollio valdszintileg més személy, mint a puteal
restauraléja, ha ugyan a puteal nem szirmazik a Kr. e. L. évszdz koze-
pérél, a mit a felirat betiiinek gondos megvizsgalasival lehetne kideriteni.
Akkor talin M. Barbatius Pollio e@®dilis curulis és M. Barb. Philippus
prator designatus (Ulpianus Dig. I, 14, 3.) egy személy.

*%) Nem chlor, hanem chlorum az elementum neve, lasd dr. Apdthy
Istrdn szerkeszt6i megjegyzéseit a chemial miiszavakr6l, Orvos-természet-
tudoméanyi Ertesits 1900, 101 —123. 11
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is, 8 igy le kell mondani arrél, hogy Juturna forrdisdnak vizét tjra
élvezziik. Eredetileg természetesen nem volt a viz ily élvezhetetlen
osszetételt, hanem az dsatdsok tanusdgot tettek arrdl, hogy mennyi
mindenféle szenny gyiilt ¢ssze a forrds kérnyékén, s6t egy 2 méteres
«guano nero» rétegbSl arra kell egyenesen kovetkeztetniink, hogy a
putealt latrindnak is haszndltdk.

A Juturna sacellumdval kapesolatos épiletesoport egy része
gubstructiénl szolgdlt a Palatinusra vezetd lejtds, 1épcsbs utnak (21);
a helyiségek kozill leletek dolgdban legérdekesebb volt egyik négy-
sz0gll mérvinypadozatd, keleti faldin nagy filkével épitett terem, a
melyben t6bb szobortéredék hevert, és pedig Aesculapius szobra, az
epidaurusi kigyé szobrdnak feje, egy archaikus Apollo-szobor, Juppiter
Serapis, egy lovasszobor toredékei (a Dioscurusoké) és egy iild ndt
dbrazolé szobor. Mind ez emlékek, a lacusban taldlt oltdrral egyiitt
mind oly istenségeket abrdzolnak, a melyeknek jelenléte a segitd,
gyogyité Juturna sacellumdnak kozelében természetesnek tiinhetik fel.
Epen az epidaurusi kigy szobra arra ldtezik mutatni, hogy az Epidau-
rusban szokdsos incubatio (v. 6. Ldng Ndndor czikkét Epidaurusrél
o folydiratban, 1902, 682. s kk. 777. s kk. 1.) itt is divatba jott s taldn a
helyiségek egy része eczélra volt rendeltetve. — Egy itt taldlt feliratbol
Boni azt kovetkezteti, hogy a Kr. u. III. IV. évszdzban itt volt a statio
aquarum. Igen kézzelfoghaté a Lanciani ellenvetése, hogy e kis hely
-oly nagy véros vizvezetéki igazgatdsdginak okvetetleniil szlik volt; itt
legfeljebb a statidnak egy kirendeltsége lehetett.

A Juturna-féle emlékektsl Délre, a S. Maria Liberatrice helyén
is. nevezetes épiiletet dstak fel, egy legkés6bb I. Paulus pdpa idejébdl
{(757—67) szdrmaz6 keresztény basilica ez, Sancta Maria Antiqua (22),
a melynek lefrisa azonban feladatunkon kivil esik.

Az Aedes (23) és Atrium Vestee (18) ismeretes maradvinyainak
alapos kitisztogatdsa is egynehdny érdekes dolog megismerésére veze-
tett. Az eredeti tervezés szerint az Aedest restaurdlni akarta Bacelli
akkori kultuszminiszter, de utédja e tervrdl, legaldbb egyelbre, sze-
rencsére lemondott. Azonban azt a kis sdiculdt (24), a mely az Atrium
kiillsé faldhoz ragasztva 4ll, restauraltdk mdr, t. i. ott megtaldlt egyik
travertinoszlopdt feldllitottdk, a mdsik helyébe tégldbol rakott pillér
-épiilt, 8 ez egyenetlenséget rdfuttatott folyonddrral egyenlitettél ki.

Az Aedes alapzatinak tisztogatdsdindl rdakadtak az alapkér koze-
pét elfoglalé négyszogletes faviesdra, a mely a mostani dllapotdban
Septimiug Severus idejébdl szdrmazé nucleusban van tresen hagyva.
A 1505 m. 4mér6jl alapfalazdson a korfal 14-80 m. 4tmérGjd, ezt
.50 rémai l4bnak tekintve, a rémai ld4b hosszdt 0°295 m.-nek taldljuk,
Hultsch 029574 m. eredményt adé metrologiai vizegdléddsaival dssze-
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hangzdsban. Itt emlitem fel, hogy Dressel a Zeitschrift fiir Numisma-
tik 1899 évi folyaménak 20. skk. lapjain Augustus két érme (Cohen
250.251.) alapjén, az érmeken dbrdzolt kerek templomot Vesta temi-
plomdnak tekintvén a templom t6rténetét kiegésziti egy Augustus-féle
reconstructio beigtatasaval. A czikket nem littam.

Az Atrium Vesteeben féleg az épilet alatt levé bonyolult cloaca-
rendszer kitisztitdsat és felkutatdsdt végezték. A kutatds eredményé-
18] osszefoglalé alaprajz még nem jelent meg. Krdekes részlet, hogy
egy helyen a beomlott cloaca boltozatit egy IIL. évszdzbeli virgo
Vestalis szoborral helyettesftették. Nagyértékdl az a 397 darab arany-
pénzbdl 4llé lelet, a melyet egyik cloacdban taldltak, s a melyben
II. Constantiustél Leoig (323—474) terjedd érmek vannak, koztik
Anthemiusnak 334 drb. egyenld és ujdonatij aranya, a melyeknek
dtlagos sulya 4:48 gr., a mibé8l a libra stlya feltéingen kiesinynek jon
ki, 322-56 grammnak,

A Regidra (25) vonatkozélag a mostani kutatdsok dontétték el
végleg a bejarat fekvésének kérdését. A keleti oldalon levs ajté eldtt
ugyanis 4 m.-nyire nagyobb kapu maradvinyai vannak s el6ttiik két
lépess. Az épiilet délnyugati sarokhelyiségében volt Marsnak 2 m.
8tméréjli kerck sacrariuma ; Iszak felsli szobdi kozil egyikben két
kat, egyik 14:13 m. mély, egy mdsik szobdban egy 4:36 m. mély,
felill 120, alul 3.02 m. 4tmérsji godor, tholus van. Ijgy e tholus,
mint a katak sacralis czélnak szolgdlhattak Mars sacrariumdval egyiitt,
a mely ugy ldtszik a szent ldndzsdinak Orzésére szolgalt. A belsé:
helyiségek csdszdrkori padozata alatt megtaldltik a koztdrsasigi tuffa-
burkolatot is, az Atrium Veste fel6]l pedig nehdny, a Regia déli fald-
val pérhuzamos falmaradvinyt, a melyek taldn a Regia régibb dlla-
potinak maradvdnyal. E falak mellett is taldltak egy tuffival kifala-
zott 5 m. mély kiatat, a melybe 14 levezetd létrafok is bele van
épitve & fenekén a forrds ujra ad vizet. Hrdekes, hogy a Regia kitjai-
nak fenekén is megtaldltak azt u szén és hamurétegre rakott finom
kaviesot, a mely a Niger lapis mellett lev6 kit fenekét is boritotta,
8 a melyet a Tiberis tilsé partjardl széllitottak volt ide, hogy a rajta.
Atezlir6dd viz hisebb és tisztdbb legyen.

A Regia nyugati faldndl egy trapezoid alaprajzii helyiség (25a)
volt, ennek bejdratdndal egy ... ores pontificum et flaminum feliratos.
pirkiny kerialt elé. Eazt egyesitették egy 1546-ban taldlt toredékkel :
(in) honorem domus Augustae kalat | ores pont. et flam ., s az épiiletben
igy a schola kalatorum pont. et flam. maradvinya ismerhetd fel.
Bizonysagot szolgdltat e felirat azzal, hogy 1546-ban talilt fele a fasti
Capitolinivel egy helyrdl valé, arra is, hogy a fasti consulares és
triumphales tényleg a Regidra voltak alkalmazva. Ujabb toredékei e
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jegyzéknek itt nem kerultek elé, hanem a fasti augurales egy tére-
dékét taliltak itten.

A mikor a Regia (25) és Antoninus és Faustina temploma (26}
kozott a Sacra via eredeti felszinéig ledstak, az utébbi templom lépess-
zetérdl kitiint, hogy eddig ismert felszin alatt még hdrom lépesd-
foka volt, s hogy fels6 o6t lépeséfokdnak kozepén nagy négyszogll
oltar 4llott.

Az innen Kelet felé keresett Fornix Fabianusnak is mectaldlta
Boni nyomait (27-nél). Hszaki pillérének helye a kévezet kozott fel-
ismerhetd, a délinek pedig nehdny travertintéredéke hevert itt, s a
kovezetnek itt 4'58 m. szélessége valdszinfileg a fornix belsd széles-
ségét mutatja.

A kovetkezd épiiletcsoport Templum Romuli (28) és Templum
Sacrse Urbis (29): az ezek és a Basilica Constantiniana kozdtt volt
utezdt is ledstak az Okori kovezetig s most j6l kivehetS, hogy a
Basilica északi sarkin rézsit 4tvigo boltozat ez utcza folytatdsiban
épiilt, hogy a Forum Pacis (Vespasiani; mégott a kozlekedés a Forum
felé lehetséges legyen. A Forum Pacisnak (30) a Templum Sucrase
Urbis hétsé fala mogotti részét is feldstdk, f6leg abban a reményben,
hogy az e falra illesztett Forma Urbis még esetleg ott heverd tove-
dékeit megtaldlhassdk. A Forum Pacis kovezete (geometriai alakok
szines mdrvinybol) e helyen elég ép dllapotban maradt ugyan meg,
de Ujabb toredékeket nem taliltak a fal tévében volt fold és térme-
lékrétegben. Azonban mds helyen kétségtelen bizonyitéka keriilt elé
annak, hogy e Forma Urbis téredékei sem keriilték el a Forum
emlékeinek kozos sorsit. Fentebb emlitettem, hogy az Atrium Veste-
ben egy beomlott cloacaboltozatot Vestalisszoborral fedtek be, a Tiberius
diadalive maradvinyai kozott pedig ugyanerre a czélra a Forma Urbis
ogy toredékét haszniltik fel, a mely a (th)ERMAE (Agrip)PAE fel-
iratot is mutatja.

A Basilica Constantiniana (31) délnyugati homlokzata eldtt a
Nova Via (32) vonaldig terjedd teriilet, igy, a mint a feldsds utdni
dllapotdban ldtja az ember, egymdst ossze-vissza keresztezd, legalabb
is négyféle tdjékozdst (a mellékelt vizlaton fel sem tintetett) fal-
maradvinyokkal van tele, a melyek mibenlétének tisztizdsa csak pon-
tos mérnoki felvéte! utin képzelhets. Akkor is kérdés, hogy az e
helyrdl név szerint ismert hdzakat (mint Tullus Hostiliusét, a Vale-
riusokét, Ancus Martiusét, P. Scipio Nasicdét, Octaviusét s az ennek
helyére épiilt M. Aemilius Scaurusét) és a horrea piperataria és horrea
Vespasiani kiilldmbozé korban, kilombézé szfnvonalban és kiilombozd
téjékozdssal épilt falait tisztdn megkiilémboztetni és felismerni lehet-
géges lesz-e. Egy dolog ldthaté csak mdr most is tisztdn, a Sacra Via

Phitologiai Kozliny. XXVII. 1. 4
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vonala, a mely */10 lejtéssel szdll le Titus fve (33) irdnydbél a Fornix
Fabianus felé. A kovezet ép, mind a két széle hatdrozottan, ép vonal-
ban maradt meg, bédr rdépitett falak néhdny helyen keresztezik.

Az dsatdsokkal kapesolatban késziilt el a Forum elsd igazdin
pontos mérnéki felvétele is, a melyet 1900 juniusiban Reina profesz-
szor, Revessi, Ciappi. Chiera, FPanicont és Zino assistensek a R. Scuola
d’applicazione degli ingegneri di Roma 46 novendékének segitségével
a Tabulariumtél az Amphitheatrum Flavinumig készitettek. E térkép-
nek a Notizie degli Scaviban megjelent kisebbitett kényomatd kiadd-
gdt haszndltam fel Ogy az itt adott vazlat, mint a philologiai tdrsa-
* sag eld] jelzett ilésén bemutatott 1:400 ardnyu tervrajz készitéséhez,
utébbindl még Richter, Schmeider, Kiepert-Hiilsen, Thédenat, Reber
és Gsell-Fels térképein és tervrajzain levd részletesebb adatok és
restaurdldsok valamint a Notizie részletesebb rajzainak figyelembe
vételével. Ez 1: 400 ardnyd rajz 1:1666 ardnyra kisebbitve az Okori
Lexikon Roma czikkének lesz melléklete.

A pontos felvétellel egyiitt pontos magassagmérések is tortén-
tek ; ezek koziil nehdnyat itt emlitek fel: Aedes Concordiz (4) cella-
padozata 24394 m., Aedes Saturni (1) pronaosinak padozata 25-437 m.,
a Clivas Capitolinug (7) Saturnus temploma elétt 16:202 m., Basilica
Julia (34) padozata 14981 m., Basilica Aemilia (13) padozata 14:115 m.,
Venus Cloacina (14) nucleusdnak teteje 12735 m., Niger lapis (8)
13195 m., Phocas oszlopa (35) talpazatinak teteje 18661 m., Aedes
Castoris (17) alsé pdrkénya 13786 m., Aedicula Veste (24) talpa
15818 m., a Forum Pacis (30) kovezete 17-845 m., a Sacra Via kove-
zete a Basilica Constantiniana (31) nyugati sarkdnsl 17-357 m., Arcus
Titi (33) 4tjdré kovezete 30417 m., ugyanennél az attica parkdinya
4514 m., Templum Veneris et Rome (36) mérvanypadozata 33:896 m.,
a Basilica Constantiniana (31) délnyugati bejirata elétt 4ll6 porphyr-
oszlop talpa 26224 m., a kozépsé boltozat belsé magassdga 5097 m.,
a boltozat teteje 53:89 m.

Befejezésiil megemlitem, hogy a pontos mérnéki felvétel szeren-
csés kiegészitése az a fényképsorozat, a melyet az olasz Genio Militare
parancsnokdnak, De La Penne vezérérnagynak rendelkezése szerint e
czélra kirendelt katonai léghajébdl, 300—500 m. magassdighol készi-
tettek a Tabularium-Amphitheatrum Flavium koézérél Boni, capitano
Moris és tenente Rodinger.

A mostanig végzett kutatdsokrd] az elmondottakban igyekeztem,
a mennyire lehetséges, képet adni arrél a féltékeny gondrdl is, a
melylyel a kutatdgok folynak. A milliméterig vitt pontossiga a méré-
geknek, a legjelentéktelenebbnek foltind toredékek gondos megdrzése
az Aedes Romuliban (28) rogtonzétt régiségraktdrban és egy vele
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rézsut szemben fekvs boltozatos épitményben (37), a becsesebb leletek
mizeumdban, érvendetes jele annak a buzgalomnak, a melylyel Boni
mérndk Gr az dsatdsokat vezeti. Az dsatdsok azonkivil elégtételt adtak
a megeldzd iddk topographusainak is. A most talalt épitmények kozil
azoknak a helye, a melyek az irodalombdl ismeretesek lehettek, tgy
8zélvdn pdr méternyl kiillombséggel meg volt méar dllapitva, csak egy
épiiletre nézve hozott csaléddst a munka, Janusnak arra a templomdra
nézve, a melyet az Argiletum té4jan kerestek. Ennek semminemd
nyoma nem maradt fenn. .
A Forum kiils6 képe ez dsatdssal azonban inkdbb vesztett, mint
nyert. 1898 elétt a fold felett ldthaté maradvinyok koriilbelil oly
képét adtak a Forumnak, hogy a Kr. u. III. évszdz vége felé egy-
szerre dllott épilletek maradvényait litta az ember, s a fantdzidnak
konnyebb volt beletaldlnia magdt a «Forum hangulatdbar. Ma ez a
hangulat mdr elveszett. A Septimius Severus diadalivének {4 4tjardja
csaknem emeletmagassiagban 4ll, kozvetlenil mogétte &srégi cloaca-
boltozat hizédik végig, kiemelkedve a talajbdl; a csiszdrkori Niger lapis
mellett a gallus-pusztitdsra vonatkozé Doliola iiregei, a Diocletianus-
féle Curia elftt a koztdrsasdgi és kozépkori kiovezet egymds mellett,
méasfeldl a Juturna szentélye mogott feltind VIIL. évszdzbeli keresz-
tény basilica, 8 a Sacra via kiévezete felett néhiny méter magassig-
ban kezddd8 lépesdzete Constantinus basiliedjinak, széval olyan épit-
mények kozelsége, a melyek sohasem dllottak egyszerre egymds mellett,
teljesen megrontja a Forumnak mint ldtvdnyossdgnak a képét. A mi
szempontunkbdl sem szép ez az dllapot, de mindenek felett érdekes és
tanulsdgos, s ha a kutatésok eredményeképen a Forumnak és kor-
nyékének topographiai toérténetét sikeriil osszedllitani, bdséges kdr-

potlést nyer a tudomdny azért, a mit a turisztika elvesztett.
FiniLy G4Bor.
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Zabelnek, a berlini Nationalzeitung kritikusdnak szini tudésftdsai,
melyek 1898-ban konyvalakban 6sszegytijtve jelentek meg, annak idején
mélté elismerésben részesiiltek. Ezuttal az irodalmi elismerés és a kézon-
ség partoldsa karéltve haladvdn, ma 2-ik kiaddsban fekszik eldttink e
gyljtemény. (Zur modernen Dramaturgie. Studien und Kritiken iiber
das auslidndische Theater; von Eugen Zabel. Zweite Auflage 1903. Olden-

4*
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burg und Leipzig. 8-r. 454 1.) A hirlapi kritikdk ilyen gyfjteményes ki-
addsa nem tartozik ma mdr Németorszdgban és Ausztridban a ritkasigok
kozé, mint azt, hogy csak egy pdrat emlitsiink, Miller-Guttenbrunntdl
a Dramaturgische Giinge és a Zwischen zwei Theaterfeldziigen ; Dr. R.
Hameltdl a Hannoversche Dramaturgie, H. Bahrtél a Wiener Theater
igazoljdk. Az a dicsGség azonban csak kevésnek jut ki osztdlyrészil, hogy
a 2-ik kiaddst is megérje s nem tulzunk azt 4llitvdn, hogy a 2-ik kiadds
a dolgozatok értékes voltinak dltaldnosabb elismerését jelenti. Tényleg
Zabel kritikdiban — javarészt — az er8s itéldképesség az eldadds eleven-
ségével egyittesen follelhetd s dolgozatait a napi sajté muld reporter-
termékei folé helyezi. Zabelnek Russische Litteraturbilder ezimii milve
is a mellett 8z6l, hogy 6 nem tartozik azon journalista-{rék kozé, kik a
minden dron vald szellemeskedés és konnyedén csergedezd eldadds olesd
hatésai kedvéért még a hamisitdstél se irtéznak. HE¢ ha mindezt tekin-
tetbe veszeziik, csak anndl kellemetlenebbiil érinthet minket magyarokul
mindaz, a mit gyljteményének ily czimd czikkében: Die Tragidie des
Menschen von Maddch {212—216. 1.) elmond.

Ugy latszik, Maddch darabjdt eldszor Béesben litta 1892-ben, mi-
d6n az osztrak szinészeti kidllitds alkalmdval a Rotundiban folillitots
szinpadon a hamburg: Stadttheater miivészei el6adtdk. A redja gyakorolt
hatdsrdl {gy szamol be: «A viltozdsok nagyobb részt nyilt szinen folytak
le; az ének- és zenekar hangulatot kelt6 kiséretill szolgdltak s a hallga-
tok a drama menetét azzal az élvezettel kovették, melyet egy stereoskopba
valé betekintés nyujt, midén annak szekrényébe az egyik képet a mdsik
utdn dugdossdk be» (111). Errél az eladdsrél tobbet nem mond. Anndl
b8vebb beszédd, midén a berlini Lessing-Theaterbeli eldaddsrol kell sz6-
lania. Abban az egy tekintetben pdrtjira kell dllanunk, hogy az eladdst
megeldz8 izetlen recldémot megrévja, de tal 18 a czélon, midén azt
mondja, hogy ezzel a dologgal oly jelent6séget akartak tulajdonitani a
draménak, melylyel éppen nem bir. Ennek aztin — szerinte — az volt
a kovetkezménve, hogy a kozonség téves fogalmakkal birt magirdl a
dolog lényegérdl s a csalédds egy neme elkerilhetetlen volt. A kolte-
ményben — szerinte — 1gy se taldlunk oly helyeket, melyek az egész-
nek megértését megnehezitenék, mert «jeder Tertianer muss den Sinn
der historischen Bilder, die darin aneinander gereiht werden (!) — irja
satiricus szellemeskedéssel — und ihren Zusammenhang sofort begrei-
fen». Szé sines tehidt arrdl, hogy nehezen értheté volna, inkdbb lapos-
nak, phrasisosnak meri mondani; mert a szerzd még kisérletet se tesz
arra, hogy az emberiség fejlédése menetébe vagy a szerepldk lelki életébe
mélyebben betekintsen. « Dag Ganze ist ein Ausstattungsstiick in Versen;
eine ,Reise um die Welt* aus dem Riumlichen in's Zeitliche dbertragen,
nur wegen des fehlenden Humors lange nicht so unterhaltend wie das
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bekannte Stiick von Jules Verne. In ihm treten doch wirkliche Menschen
auf, mit denen wir mitfiihlen, iiber die wir lachen kénnen. In der Tra-
g6die des Menschen wirken lauter Abstractionen mit (!), die trotz ihrer
bedeutenden Worte stellenweise recht langweilig sind . . .».

Valoban ez olesé szellemeskedésbd]l nem ismeriink ré az okosan és
komolyan is {rni tudé Zabelre. De hogy esupa abstractiét lét az Ember
tragédidja alakjaiban, az ha itélképességének helyességébe vetett hittinket
meg is ingatja, mi mégis hajlandék vagyunk e nagyon furcsa véleményt
annak tulajdon{tani, hogy Maddch m{ivét valami nagyon gyatra szinpadra
alkalmazdsban ldthatta, hol a {6stly a kidllitds fényes kiilsdségein nyugo-
dott. Erre vall azon monddsa, midén a Maddch-forditdsokro]l megemlé-
kezve ezt irja: «von denen wir ein halbes Dutzend oder poch mehr(!!)
besitzen». Ez a tdjékozds csak onnan eredhet, hogy e forditdsok koziil
tdn egyet sem olvasott. A német irodalom hat forditast ismer, a Dietze
Séndorét (Pest 1865), Siebenlist Jézsefét (Pressburg-Leipzig 1886), Lech-
ner Gyuldét (1888 Reclam), Sponer Andorét (Leipzig 1891), Planer
Jendét (Halle a. d. S. 1891) ¥s Déczi Lajosét (Stuttgart 1893). A Fischer-
féle forditds (1886-bdl) nem egyéba Paulay-féle atdolgozds onkényes,
értelmetlen dtiltetésénél. Ha az «oder noch mehr» nem akar lenézést
jelenteni, akkor csak még jobban megerdsédiink hitiinkben, hogy Zabel
a szinpadi gyatra szovegnél egyebet nem ismert.

Az eredetiség kérdésében is olyan véleményt koczkdztat Zabel,
mely megint esak arra vall, hogy hallds és nem komoly olvasds utdn
mond véleményt. «In der ,Tragiodie des Menschen‘ begegnen wir bestiin-
dig (!) solchen Situationen, welche Goethe’s gewaltige Dichtung unsterb-
lich gemacht haben, vor allem das Vorspiel im Himmel, das als direkte
Entlehnung (!) aufzufassen ist. Aber auch der Wagner des zweiten Faust-
theils . . .. kehrt bei Maddch in der Gestalt eines Gelehrten wieder, dem
bei dem Versuch, Lebendiges zu erschaffen, das Gefiiss springt, worauf
der ¥rdgeist sich ihm offenbart. Ebenso ist die ganze Denk- und Empfin-
dungsweise auf eine Nachalmung Goethe's zuriickzufiiliren (11!)». Hogy
ezt a foliletes véleményaddst a komolyabb bemélyedés ldtszatival meg-
timogassa, 1gy folytatja lesujté kritikdjat: «Selbst in den Ubersetzungen,
von denen wir ein halbes Dutzend oder noch mehr besitzen (!!!), ist
die Analogie so stark, dass wir viele Verse als gute Bekannte begriissen,
weil sie schon lingst dem Citatenschatz des deutschen Volkes ange-
hiren» (111). Tehdt oldszor esak hallotta az «Analogidkaty», de késSbb
(ezt csak el akarja hitetni) olvasds utjdn is meggy6z6dott j6 halldsdrdl,
mert «Ludwig Doczi, der liebenswiirdige Verfasser des Lustspiels hat
wenn nicht die getreueste [és mégis hisz az analogidikban!!], so doch
jedenfalls die formgewandteste Ubersetzung der ungarischen Dichtung
geliefert . . .». Mdr most ha maga is elismeri (mdsok be is bizonyitot-
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ték), hogy a Déezi-féle forditds nem a leghivebb, mind alapra fekteti
allitdsit, hogy Maddch gondolatokért valésdggal betordként jart Goethé-
nél ? Zabel nem tud magyaral, olvasni taldn csak a nem hii Ddczi-féle
forditdst olvasta és mégis olyan vddat emel Maddch ellen, melylyel nagy
concepti6ji dradmdjat a legsilinyabb utdnzdsok sordba juttatja. Valéban
szeretndk, ha Zabel megjelolné mindama gondolatokat, melyeket Madach
Goethe Faustjdbol vett 4t. A magyar irodalom nem zirkézott el e kér-
dés tisztdzdsdtol. Morvay Gy. 75 pirhuzamos helyet allitott Gssze mivé-
ben (Magyardzd tanulmény az Ember tragédidjahoz, Nbdnya 1897, 86— -
100. 1), de ezek kézt nines 10, mely kozelebbi rokonsigot mutatna és
egyetlen egy se, melynek alapjin a pligium vddjival lehefne illetni
Madédchot. Azt elmondhatjuk, hogy Faust is, de Kain és az Elveszett
paradicsom is megihlették Maddchot, a minthogy még a legnagyobbak
se tagadhatjak el, hogy el6djeik semmi hatdssal ne lettek volna rijok,
de hogy szolgai mdsoldja lett volna Faustnak s Maddch nem egyéb ana-
logidkban utazé folfajt, reclam-izil nagysigndl, ezt csak olyan kritikusa
allithatja, a ki elsé halldsra, a szinpadra szdnt szdvegkivonatok ubdn
indul, de & driménak hii ford{tdsit sohase olvasta el. Csak egy ilyen kri-
tikusa nem lathat Adémban egyebet — kivéncsi embernél, a ki a komé-
dia keretén beliil csak komédidt jatszik; a kire érdemes rdozitdlni a
Minna von Barnhelm korcsmdrosdnak azt a jézan monddsdt: «So um-
stdndlich triumt man nicht». Az ide vonatkozé helyet szészerint kifrjuk,
hogy a folilletes kritika egyik legfoliletesebb helyét eredetiben is be-
mutassuk. «Adam, der bei Maddch von lauter Dingen spricht, von
denen er in seinem paradiesischen Urzustande unmdoglich etwas wissen
kann (1), entwickelt eine unheimliche Neugierde(!) zu erfahren, was aus
dem Mengchengeschlecht, dessen Vater er zu sein bestimmt ist. eigent-
lich werdpn soll. Nachdem er von dem Stamm der Erkenntniss gegessen
hat und i® den Armen seiner Eva in einen tiefen Schlaf versunken ist,
erfiillt Lucifer sein Verlangen, indem er ihn die kommenden Leiden
durchleben und sich in die grossen Helder der Geschichte verwandeln
lisst. Der Inhalt dieser Triiume ist das Stiick, das wir auf der Dihne
sehen, eine Komddie tn der Komdidie mit fortwithrendem Dekorations-
und Kostiimwechsel, mit Sensationseffekten, Gruppirungen und Musik,
wobei der Dichter an den Goetheischen Theaterdirektor gedaecht und
mit ihm gesagt hat : ,Wer Vieles bringt, wird Manchem Etwas bringen‘.
In diesem Fall diirfte aber weniger doch mehr gewesen sein . . .». llyen
gyermekes kifogdsok halldsa utén mar nem fogunk azon csoddlkozni, ha
Zabel bsszefoglalé végszavaiban olyasmire akadunk, mi siletlenség dol-
giban eleddig egyediil 411 a kiilfsld Maddch-kritikdjdban: «Die
Tragodie des Menschen' ist genau das was die Franzosen eine
pidee & tiroirs (sic) nenmen (1!1) ein Schubladenstiick, ein Werk okne
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eigentlichen Zusammenhang (!11), bei dem die Schauspieler von der
Biihne sofort in die Garderobe laufen miissen, um sich eine neue Per-
riicke aufzusetzen oder ein neues Kostim iberzuwerfen. Von einer
kiinstlerischen Aufgabe kann dabei unmdglich die ede sein, denn Nichts
entwickelt sich, Alles bleibt blosse Phrase, zu welcher der Theaterschneider
und Dekorationsmaler den nothigen Aufputz liefern . . .».

Zabel vagy nem tudja, hogy mi a lényege a «piéce & tiroir»-nak —

_a mit nem tételeziink fel réla — és {gy rossz szdndék nélkil sillyeszti
Addmot a vigjdtékok és komédidk #t61t6zk6dS bohdezava s az Ember
tragédidjat oOsszefiiggés nélkili kontdrmunkdvd; vagy tudja ezt és
akkor olyan véleményt nyilvénit, mely teljesen érthetetlen, ha tudjuk,
hogy a német irodalomban nem egész 30 év alatt 6t forditasa jelent meg
g ezek kézill a Décziénak nagy olvasékozonsége is van; de teljes ellen-
tétben 411 azon véleményekkel is, melyeket egy modern német kritikus-
nak is ismernie kell, a ki el6tt t4n szintén nem megvetends tekintélyek
egy Vischer Th., egy Heyse, egy Wilbrandt, egy Freytag, egy Scherr J.,
hogy csak a legkivalobbjait emlitsiik azoknak, kik az Ember tragédidjit
joval tobbnek merték tartani holmi pidce & tiroirnal!

Az egész kritikdban legfoljebb egy koérilmény menthetné Zabelt,
az, hogy & a szinpad szdmdra korilnyirt darab értékét véve figyelembe,
errdl mond lesujté kritikat. Ennek a jogosultsigit egy hirlap hasibjain
senki se fogja kétségbe vonni. De mikor az irdja kényvbe gytjti 6ssze
napi kritikdit és igy az tobbnek, értékesebbnek dhajt lattatni a reporteri
referddandl, akkor a gylijtemény tudomdnyos értéke megkdveteli, hogy
a kozvetetlen hatds alatt {rt kozlemény dtmenjen még egyszer a szigoru
kritikus hdzi rostdjdn is ; mert viszont ha azt tapasztaljuk, hogy a ma-
sokkal szemben gyakorolt szigorusdg megenyhiil akkor, midén a magunk
dolgainak megrostdldsarél van szo, akkor joggal fogjuk azt kérdeni: vaj-
jon mekkora lehet Zabel 6nimadisa, ha lelki szemei ennyire megvakul-
nak ?! Megengedjik, hogy a szinpadra hozott Ember tragédidja neki se
tetszhetett, pléne a berlini vildgitdsban. De az a kérilmény, hogy kedvet
se érzett magdban a teljes koltemény Osszefiigg6 compositidja és a szinre
alkalmazott */s rész kouti lényegbevigd és a f6dolog megériését meg-
nehezitd kiilonbség kritikai foltintetésére, oly irdi mulasztds, mely tel-
jesen ellentétben 41l a tudoményos kézfelfogdssal, valamint az irodalmi
gyakorlattal és az irodalmi értékesség rovdsdra vilnék, még egy ndlinal
kisebb jelent8ségll iréndl is. Azon esetben, ha az olvasott mii volt rdja
olyv hatdssal, hogy az Ember tragédidajat egyébnek se tartsa pidce o tiroir-
nal, komédidnak a komédidban, akkor ne mulaszsza el gy(ijteménye har-
madik kiaddsiban azt is kiilon megréni, hogy magyaril is beszélnek a
menyorszagban, hogy a magyar angyalok is tudnak ropiilni, hogy Lucifer
megérti a magyarul beszélé Addmot is; de f6képen azt, hogy akadni
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mertek olyanok is a német irodalomban, kik még az elsé rossz forditds
soraibol is ki tudtdk érezni Maddch kivald koltei értékét; pl. Vischer T.,
a ki ezt merte irni réla: «Eine gewaltige Geistesthat, anf die die unga-
rische Litteratur mit Fug und Recht stolz sein darfy. BAYER JOzSEF.

HAZAI TRODALOM.

Gyulai Pal: Emlékbeszédek, Misodik bévitett kiadas. 1. kotet: S-r.
2, 450, 1 1.; IL. kotet: 445 1. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1902.

Midén Kazinezy a Marmontel Szivképzd regéi-t leforditotta s ki-
adta, szokdsa szerint mohé kivincsisdggal védrta, mit itélnek munkdjs-
16] azok, a kiknek szabad itélnick: Dessewfly Jézsef gr. nem habozott
megvallani, hogr még egy-két ilyen forditdst kell csak kdzzétennie a
széphalmi mesternek, s készen lesz a magyar tdrsadalini nyelv. E véle-
mény nemesak a hii barit magasstaldsa, része van benne az élesldtds-
nak, a jové sejtelmének, a nyelv fejlédése komolyan szimbavett irinys-
rél alkotott felfogdsnak is. Azéta majdnem egy szdzad mult el. Nyelviink
kilonbozé ellentétes torekvések kozott folyvdst fejlédott; s bdr a nyelv-
fijitds harcza hevében az idegenszertiségek megrontani litszottak a
magyar nyelv szellemét, az egyre erdsbiilé visszahatds lassankint el-
gsimitotta az ellentéteket, s egvfelil a nemzeti érzés szilirduldsa és a
nép nyelvének alapos tanulmdnya, mdsfel6l kitund koltGink alkotdsai
nyelviink fejlédését helyes irdnyba vezették. A mfivészire torekvés a
magyarossigra torekvéssel parosult, s kolt6i nyelvink alig sejtett erdvel
s bijjal zendillt meg. Amde a prézai nyelv nem tartott lépést koltsi
nyelviink haladdsival. Az elbeszél6 préza legkdzelebb jart a kéltéi nyelv
vivmdnyaihoz. Jokai hatalmas szelleme szinte ugyanoly dtalakitist tett
o téren, mint kitiing verses kolt6ink a kolt6i nyvelvben; de az értekezd
és szénoki préziban a miivészi és magyaros kordnsem olvadt 6ssze oly
mértékben, mint a verses koltészetben s az elbeszéld préziban. Kélesey,
Eotvos, Kossuth és Dedk szénoklata classicus mintikat kovet, a régi
magyar szénok: stil szépségeit miivészivé igyekszik vardzsolni, Kossuth
és Dedk a magyar nyelv rejtettebb virdgait is folkeresi, de elSaddsuk-
ban, mondatszerkesztésikben még nem egyszer idegenszertiségek érez-
het6k, a melyeket a pathos heve Kossuthndl, vagy a logika ereje Deiik-
nél eltakarni ldtszik ugyan, mind e mellett lehetetlen észre nem vennink,
hogy a nép nyelvének gazdagité s wjjiteremtd ereje itt kevésbbé hatott.
8 ez természetes. A stil szépségei loegkavésbbé tdplilkozhattak a népies-
bél a szénoki és értekezd prézaban. A népkoltészet kilonboz6 fajai szinte
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kindlkoztak verses és elbeszéld prézai stilink gazdagitdedra; de széno-
kaink 8 értekezd {roink ardnylag keveset merithettek e kiilonben dus
forrasbél, legalabb a mit tinnepélyesebb alkalmakkor a szdénoklatban
vagy emelkedettebb hangt értekezésben miivészibb érzékkel haszndl-
hattak volna, vajmi gyéren taldltak. Egyéb okok mellett mindenesetre
- természetes korilményben taldlhatjuk a mondott jelenség magyard-
zatdt. S vegyilk ehhez még, hogy nagy szénokaink kevésbbé is mélyed-
hettek nyelviink e legeredetibb termékeinek alapos tanulmdnyezdsiba.
Ertekez§ {réink: Eotvos, Kemény, Csengery szintén nem e téren keres-
tek babért. Gazdag szellemilk az eurdpai politikai és tdrsadalmi eszmé-
ket folyvast tanulmanyozta s kereste az osszekotd kapesokat a nyugati
népek eszméi s a magyar fejlddés kozoth, de tisztdn a nyelvi elfadds-
ban 8k semn emelkedtek oly fokra, hogy értekezd prézink a koltdi
nvelv miivészl magaslatit elérhette volna. Kivdlt Kemény s még inkibb
Csengery a kormondatos stilt elevenebbé, energikusabbd tette, a miivészi
ihlet bélyegét nvomta rd, bdr némi hideg szabatossdg, merev szerkezet
kiséretében. Mintha nem akartik volna dtengedni egész egyéniségiiket
térgyuknak s alanyi heviiket korldtok kozé szoritottik volna. B mellett
tobbet tanultak idegen frékbél, semhogy az dtvett hatdst teljesen magyar
szellemiikbe olvaszthattdk volna, illet6leg a magyar nyelv rejtettebb
bdjaival Ggy vegyithették volna, mint Arany Jdnos vagy Jékal.
Gyulai szénoki beszédei s értekezésel a magyar szénoki és érte-
kez8 préza milvészeti fejlédését oly fokra emelik, a mely nyelviink
haladdsiban kétségteleniil 0j stadiumot jelol. A mit § maga nem egy-
szer sajnosnak mond, hogy értekezd prdézdnk nem tartott lépést koltéi
nyelviink gazdag és sokoldalu fejlédésével, de a mire § folyvdst tore-
kedett: mifiveiben csakugyan megvaldsitotta. A miivészien magyaros
nyelv annyi szépsége, hajlékonysdiga, ereje, annyi elevensége, bdja és
kénnyed tisztasiga szélal meg e mfiveiben, hogy méltdin mondta 6t
Beodihy a magyar értekezés elsd mesterének. Bizonyos, hogy sokat tanult
nemesak a magyar koltdi nyelv eredeti forrdSaibél, hanem az idegen
nagy irdk, kivdilt a latin és franczia irékbdl is; de prozairéink kozdl
taldn senki sem érintkezett oly szorosan a népnyelv termékenyits dlta-
ldnos szellemével, mint &, a mellett, hogy az irodalmi nyelv magas
szinvonaldrdl csak egy lépésre is leszdlljon azért, hogy a népnyelv
magyaros sajitsdgait mutogassa. Nem keresi a székban, mondatszerke-
zotekben, egész el6addsiban sem a mivészit, sem a magyarost. Milvészi
érzékkel, velesziiletett nagy tehetségével megtaldlja mind a kettt.
Jobban érti, mint bdrki prézairéink koztl (ide véve azokat is, a kiket
a népnyelv oly alapos ismerGinek magasztalnak), hol milyen vonatko-
zdsban, milyen fordulatban, a stil milyen szépségeinek kifejezéseiben
haszndlhatja a tésgyokeres magyaros sajatsigokat. Finom nyelvérzéke
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s miivészi ihlete sohasem hagyja el. Ezért stilbeli el6addsa mindig
természetes ; nincs benne semmi affektdltsig, semmi modorossig, mint
azoknak a nyelvében, a kik nagyon is miivésziek, vagy a mi az utébbi
két évtizedben gyakoribb jelenség, nagyon is magyarosak akarnak lenni.
B mellett a magyarossig nyelvbeli kifejezéseit ritkdn veszi 4t a nép-
nyelvbél, hogy 4t ne alakitand, milvészi 6ntudatossdgival mintegy tjra
ne alkotnd, vagy nagyobb erdt, vagy élénkebb fordulatossdgot, vagy
kénnyedebb béjt, vagy szembeszoksbb ellentétet lehelvén azokba. Néha
meg a népnyelv mondatfiizését szabatosabbd teszi, mondhatndk, energidt
ént belé a nélkiil, hogy eredeti szinét, himpordt letorlené. Természe-
tesen az & prézai mifaj, a melyben annyi remeket alkotott, mint
fontebb érinténk, més moédon merithetett a népnyelv dusgazdag szel-
lemébél, mint akdr koltéi nyelviink, akdr elbeszélé prézdank. Emezek
b&vebb forrdsra taldltak mind az el6addsban, mind a szerkezetben,
mind a festéi szinezetll kifejezésekben, s8t egyes székban is. Az érte-
kez6 és szénoki préza igazdban csak a népnyelv dltaldnos szellemét,
a mondatkétésben vald eredetiséget, eleven Gtletességet, szabatos rovid-
séget olvaszthalja magdba, kevésbbé a festSi szinezetll szélamokat s
jellemzetes kifejezéseket. Helylyel-kézzel ezeket is, de az iinnepélyesebb
szonoki hang, az emelkedettebb stilii értekezés ritkabban birja el a
népnyelv oly sajdtsdgait, a melyek az elbeszéld prézdanak mintegy
kindlva kindlkoznak, nem is szélva a koltdi nyelvrél, a mely a népnyelv
szépségel mellett a régi nyelvbdl is oly sokat meritett Arany Janos
mivészetében. Gyulai éppen a népnyelv dltalénos szellemét olvasztotta
szénoki és értekezd nyelvinkbe oly fokon, mint még eddig senki.

E mellett a stil miivészetét idegen forrdsokbdl is huzamosan
tanulta. De aligha mondhatnd meg bdrki is, hogy ki volt mestere.
Mint 4ltaldban a nagy irék, sok kiillonboz8 hatdsok alatt fejlédétt;
de nyilvdn a nagy latin és franczia frok stilszépségei ihlették. Az eleven-
sdg, az alanyt hév, a mely minden soran elomlik, s a mely annyira
jellemz8 sajdtedga, bizonyira a nagy franczia {rék hatdsdbdl is erlso- .
dott, bdr tobbé-kevésbbé elss kritikai dolgozataiban (a melyeket még a
Szildgyi Sdndor 1849-ki kiaddsaiba nyilas jegy alatt irt) is feltaldlhaték,
ha nem is oly szabatosan, mint széban levé miiveiben. Hogy vele-
sziiletett tehetsége késGbb az dnmagdval rokon sajatsigokat képeste ki
az idegen mintdk s a népnyelv forrisaibél meritve, természetes. Eppen
ezért omlik el az elevenség s alanyi hév oly mivészi szépségek kisé-
retében minden sordn, mert eredeti tehetségében volt mdr mind ennck
az alapja. Pusztdn a tanulmany nem képesitette volna erre. Bizonyos
fokig taldn megérzékithette volna e jellemzd sajatsigokat, de a miivészi
dntudatossignak oly szinvonaldra bizonynyal sohasem jutott volna,
mint a melyen szénoki s értekezéi miivei mutatjak. -
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Gyulai stiljének elevensége nemcsak a szabatos rovidségben, az
ellentétek halmozdsiban s az egymdst kovets kérdések meglep8 fordu-
lataiban nyilatkozik. Eppen az az § sajdtos, igazén jellemzd iréi ereje,
hogy még kérmondatai is mozgalmasok; akdr rajzol, akdr fejteget,
torténeti elbeszélésbe csap vagy kritikai problémén vitatkozik; akdir-
hényszor viltozik is hangja: az elevenség sohasem hidnyzik nyelvében.
S mégis ez az elevenség inkdbb csak értekezéseiben okozza bizonyos
nyugtalansdg hatdsit az olvaséra; szénoki beszédeiben s mds jellem-
rajzaiban mérsékli komoly pathosa s meggy6z6désének &szinte hangja.

De bérmennyi szépséget taldlunk is kissé alaposabb elemzés utdin
a Gyulai stiljében és nyelvében: egyben szinte pdratlan. Oly wildgos
mindeniitt, oly dtldtszé tisztasdign, hogy igazdn bdmulatos. Szénoki és
értekezd prézairéink kozll senki sines, a kit e tekintetben hozzd ha-
sonlithatnank Dedk Ferenczen kiviil. Azonban Dedk komoly nyugodt-
siga mdr mintegy magdval hozta stiljének fderejét: a vildgossigot ;
aztin Dedk fejteget, bizonyit vagy czafol (ritkdn rajzol valamely kort,
bar kitinden ért ehhez is): hangja nem valtozatos, nyelvének ereje,
a viligossdg tehdt mintegy hozzdnbtt megszokott eléaddsihoz. Ellenben
Gyulai stilje a killonbozd alapgondolatok szerint természetesen sokkal
viltozatosabb : itt elbeszél valamely irodalomtorténeti adatot s legott
az {ré jellemrajzdnak t6mor vondsai kozé illeszti; majd szembedllit
kilonboz6 hatast s tehetségli koltSket, hogy az irodalom eddigi fel-
fogdsdt védje, vagy még tobbszor tamadja; ismét maskor valamely nagy
kolt6 életrajzaval kapesolatban rajzolja szembetinébb hatdsat. A férfias
megindulds, érzelmes elldgyulds meg a lelkesedés hangjai kozott hany-
szor valtozik el6addsa, de az § sajdtos vildgossiga, kristdlytisztasdiga
mindig, mindenitt érvényre jut.

De nemecsak a nyelv miivészetében mester Gyulai, az a jellem-
zésben is. Az elGszéban t6bbi kézdtt azt mondja, hogy irodalmunk nem
levén gazdag jellemrajzokban s irodalomtorténeti tanulmdnyokban, iga-
zolva ldtta korilményeink kozott emlékbeszédeinek Gsszegytijtését. Még
ha sokkal gazdagabb volna is, akkor is mulhatatlanul megkivénta volna
irodalmunk érdeke e kiaddst, a melynek 4gy az iinnepélyes alkalmakra
irott 8 elmondott darabjai, a tulajdonképi emlékbeszédek, mint a kisebb,
egy-egy lapra terjedd részei, az elndki bejelentések kapesin mondott
rovid emlékezések is egyardnt redvallanak Gyulai élesen jellemz8 tehet-
gégére. A mit a Pikh Albertrsl mondott beszédében az emlékszénoktol
kivin, hogy ne az egyéni szenvedéseket, hanem az {r6i kizdelmeket
s diesGséget rajzolja: 8 maga hiven koveti. Csak annyit vegyit a magdn-
élet adataibdl beszédeibe, a mennyi az illetd férfii hatdsinak meg-
értéséhez okvetetleniil megkivintatik. B tekintetben Kolesey tanitvinya.
Nem életrajzot {r, a mi az emlékbeszéd keretébe nem is szorithatd;
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de nem is kritikai fejtegetést, a mely a kegyelettel ossze nem egyez-
tethetd. Lppen igy évakodik a thlzé magasztaldsté] is. Az alkalom ter-
mészete nem engedi, hogy az egyes ir6k és dllamférfiak esetleges fogyat-
kozdsait jobban kiemelje, de ritkin mulasztja el néhdny szdval czélzani,
mily irdnyban, mily téren, az alkotds melyik dgdban tinnek {81 oly
lényeges fogyatkozdsok, a melyek az igazsdgos kritika itél8széke eltt
el nem hallgathaték. De mily finom tapintattal teszi ezt, & fény-
oldaloknak szinte természetes drnyékaiul 4llitvan oda a gydngeséget
" vagy tévedést. Semmi sines téle tavolabb, mint hogy mdsok rovisdra
magasztaljon. Minden dllamférfianak, koltének vagy frénak vildgos képét
rajzolja; a fényoldalakat is kevésbbé ttlozza, a mit bizonyos tekintetben
az emlékbeszéd megttir. Az § — emlékbeszéd keretébe foglalt —— jellem-
rajzal a targyilagos kritika el6tt is megdllhatnak. S valéban, legkivilébb
irodalmi alakjainkrol alkotott véleménytink jérészt azon forrdsbél evedt,
a melyrél most szélunk. A ki a magyar kritika tolldt oly harczi kedv-
vel és sikerrel forgatta, mint Gyulai, az a jellemrajzokban is hli maradt
énmagdhoz. Mindegyikben ritka alapossdggal s finom miérzékkel vilasztja
ki, mi volt ennek vagy annak el nem mulé hatisa &dllami életinkre,
koltészetiinkre vagy tdrsadalmi fejlédésiinkre s vajjon életével vagy pusz-
tén Iréi érdemeivel, vagy mind a kettével olvadt-e bele fejlédésink
folyamatdba. Ha tobboldald {rérdl emlékezik. mily szigoru lélektani
pontossiggal dllitja Ossze az egymdsnak megfeleld vagy egymdsbél folyd
jellemvondsokat s mennyire természetes kapesolatba allitja példaul
Eotvos, Kemény, Csengery, Toldy Ferencz, Arany Jinos vagy Lukdcs
Moricz jellemében az ember és dllamférfin, az {ré és tdrsadalmi izgatéd
lényeges sajatsigait. Oly egyszerlinek tetszik mindez, ha olvassuk,
s éppen ebben az egyszerti természetességben van jellemzéseinek
milvészi titka.

Sohasem vész el a részletekbe, de éppen oly tdvol marad a fol-
szinességtél is, Az alkoté f8vondsok néhdny széval megeleveniilnek
eldttink. Még azokban a rovid beszédeiben is, a melyeket mint a
Kisfaludy-Tdrsasdg elnoke egy-egy ir6 haldldnak bejelentésekor mondott,
mindeniitt kiemeli a legfébb jellemvondsokat, a melyeket esak részle-
tezniink kellene, hogy teljes jellemrajzot nyerjiink. S mily mester az
ellentétes sajatsigok kiemelésében, s mily élénken koztudatunkba vési
azoknak ag alakjat, a kiket jellemez. Ha figvelmesen elolvassuk egyiket-
médsikat, soha nem vész ki emlékezetiinkbsl. Mert inkdbb a szobrdsz
vésbjével dolgozik, mint a festd ecsetével, noha ennek a szinezd jellem-
zéséhez is ért. Azonban jobban ezeret plastikusan domboritani, mint a
reszletekbe meriilni; nagy mliérzéke mindig megérzi az emlékbeszédek
e nem ritka 6rvényétél. Néhol, példaul az Arany Ldszl6” vagy Jésika
jellemrajzdban szinte szeretndk, ha részletesebb vondsokkal festene,
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noha a lényegesebb sajatsdgokat itt is kidomboritja, esak éppen a szine-
zésben takarékoskodik.

Ehhez jdrul a szerkezet szabatossiga. Mindegyik dolgozatdban,
akdr az emlékbeszédekben, akdr a Liukdes Moriczrdl, Széchenyirsl, Arany
Laszlord] irott jellemrajzaiban vagy elndki megnyité beszédeiben oly
erds a szerkezet tisztasiga, oly vildgosan kidomborodé a koézéppont,
a melyhez a részletek mint a logikai kivetkeztetés egyes tételei fizdd-
nek, hogy e tekintetben is mesternek kell 6t mondanunk. Alig tndndnk
irodalmunkban emlékszénoki és értekezd prézai mivet emliteni Kolesey
miivein kivil, a melyekben a részletek oly erds logikai osszefiiggésben
lennének egymédssal, mint Gyulai prézai dolgozataiban. Nem lehetne
egyetlen részletét is elhagyni az egész séreline nélkill, s minden egyes
részletének a kozéppontot alkoté féeszmével van igazi értelme. Ha igaz,
hogy az irodalmi mivek életét elsd sorban a mlivészi szerkezet biztositja:
Gyulai mfiveit mindenha élvezettel és tanulsdggal olvassa nemzetiink.

Igaz orommel fogadtuk e gyiijteményt nemesak a jellemrajzokért,
de azon fontos kérdések tirgyalasdért is, a melyek az elnoki megnyitd
beszédeket oly becsesekké teszik. Mindegyikben egy-egy magvas gondo-
latot fejteget, a mely irodalini dllapotunk szemléletébdl fakad. Ezekben
mér megesendil a kritikus hangja is, a ki tobb oly kérdést folvet, a
melynek szerinte valé eldontése nem mindig szerez népszeriiséget. De
hagyjan. Az olesé népszeriigég sohasem irdnyozta az 6 tolldt, mert mindig
eszmei magaslatbol tekintette irodalmunk fejlédését vagy hidnyait. Eppen
ez okbdl hadd fejezziitk be vazlatos ismertetésiinket avval a kivinsdggal:
bdr Gyulai kritikai dolgozatai is mennél elébb kézkincsekké lennének.
A mit az U Magyar Mizewmba, a Sziligyi Ferencz Budapesti Hirlap-
jdba s mds napilapjainkba irt, jéformén el vannak temetve. Irodalmunk
fojlédésének érdeke kivinja, hogy e kritikai dolgozatok is dsszegytijtve,
a kozonség kezébe jussanak. Viczy Jinos..

Cserép Jozsef: Latin nyelvtan. T. Alaktan, a gymnasiumok sziméra.
Budapest, kiadja a Szent-Istvan-Tarsulat. 1902. 1 K 60 f.

Cserép konyve, mely czimlapjin csak «a gymnasiumok szdmsira»
valé jelzést mutatja, a gymnasium L. és IL osztilydnak, tehdt a latin
nyelvi tanitds kezd6 fokdnak, van szdnva. ljjabb e nemf koényveink
egy része inductive halad, olvasminy nyujtotta anyagon épiti fel, ille-
téleg épitteti fel a tanuléval a grammatika hdizdt, olyan kéveket hordva
mar eleve szdntszdndékkal Gssze, melysk a megfeleld épiiletrssziot ssze
rovdsdra alkalmasak. Cserép konyve a nyelvtan kész rendszerét adja,
médszeres kovetelményeknek annyiban hédolva, hogy lehetéleg a tanulé
felfogd képességéhez alkalmazza tanitdsit, hogy els6 sorban és elsé
alkalommal valé megtanuldsra csak az alapvetd, fontos tanokat jelsli
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ki, az aprébb nyomdsu részletekben nyujtva a csak kés6bben, magasabb
fokon torténd oOsszefoglaldskor értékesitendd kiegészitd és diszitd rész-
leteket. A konyv tehdt ennyiben nem egészen modern, nem figyeltet
meg, nem csoportosittat, nem kovetkeztet és nem fixiroz, hanem csak
a stricte megtanulandét adja — még pedig dtgondolt egymdsutdnban
és vildgos fogalmazdsban. Bizonydra a szerzd is annak az elvnek hive,
hogy csak a tandr legyen moddszeres, a kényv, az lehet rendszeres is.
Csak mellesleg jegyzem meg, hogy oft, a hol a szerz6nek olvasékonyvét
is haszndljdk, (a maga dltal végzendd) inductiora is kaphat anyagot
az a tandr, a ki igy akar haladni.

Mig konyviink tehdt e tekintetben nem tart az Gjitékkal, systems.-
jén belil azoknak tdbordhoz csatlakozik, kik féltve a latin nyelv tudo-
ményos rendszerét és igazsigait, hogy historico-linguistikai lelkiisme-
retiiket mar a parvistival szemben is megnyugtassdk, elhagyjak a rég
kiprébalt és sok-sok generdczidt a nyelv megértésére és az {rok élve-
zésére mégis csak rdvezetett, kényelmes utat és ratérnek a térendszerek
tudomanyosabban csillogd, de ugyancsak el is képrdztaté utvesztGjére.
Ha végigtekintek az elSttiink, 6sdi professorok elStt népszerti IIL
declinatio-nak megfelel§ ¢ csoportiiakon, (melyeknek nominativus vég-
zete a 20. 1. tdbldzata szerint: ber, ter, is, es, lx, rx, rps, vbs, ms, rs
stb.), ajakhanguakon, torokhangiakon, foghangtakon, (egyiittesen : néma
méssalhangzéval végz8ds toveken), s és 7, I, m, n jeld toveken, végre a
v, u t8jelll fGnevek rettenetes chaosin, hangphysiologiai megfigyeléseken
alapulé beosztdsdval, mely ugyancsak abstractabb a koézds genitivusjel
megfigyelésénél, — onkénytelentil egy franczia philosophus sokszor
idézett monddsa jut eszembe, természetesen a kell§ applicatidval: Si
la troisiéme declinaison ' existait pas, il faudrait Uinventer. De méltat-
lanssg volna ebbd] barmit is a konyv hdtrdnydra kovetheztetni; ez az
inconvenientia az Ujitdsokra torekvé 4dramlat egyik hajtdsa volt, mely
hazéjéban sem igen birt gyokeret verni. Ezen kereten belul azutdn
iparkodott a szerzé lehet8leg konnyiteni, dttekinthetévé tenni az elfoga-
dott systemdja dltal szétszaggatott egységet, széval menteni, a meny-
nyit csak lehet. Igy pl. a praktikus nyelvtanftis baritja azt is 6rom-
mel ldtja, hogy egyes pyelvi jelenségeket, miknek nyitjira okoskoddssal
nem igen vezethetjik a tanuldt, pl. az élettelen tdrgyakat jelols f6-
neveknek a nemek koézt vald eloszldsdt, versikékkel emlézteti be.
A versecskék persze nem mindig nagyon sikeriiltek; szerzéjik jelesebb
tudds, mint didaktikus poéta. (Pl. Ellenben ha 1 a tdjel — az mindig
himnemet jelel — igy az n is legtcbbnyire — mint lien, lép €s ren, vese;
van aztin aranylag sikeriiltebb is: Him- s ndnem egyes alanydn —
8 az esetjel dltaldn. — Nominativust s nélkiil — végy a semleges jeléiil.)

Ismertetésem elején kiemeltem mdr Cserép grammatikdjanak vila-
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gos, dttekinthetd voltat, logikus menetét, szabdlyainak — legalabb tal-
nyomd részitkben — concis fogalmazdsit. Horzdtehetem még azt is,
hogy egészben véve helyesen szemeli ki a legalsé fokon végzends
anyagot; mondhatndék, hogy inkédbb taldn valamivel tobbet ad, mint-
sem, hogy valami szilkségesnek hidnydt lelndk. Ha valami ellen tehet-
nénk észrevételt, gy az az volna, hogy olyasmit is ad, a minek tulajdon-
képen az anyanyelv grammatikdjaban volna helye, a melyre az idegen
nyelv tanitisinak tdmaszkodnia kell. Pl. A szavak hangokbol dllanak,
a melyek kitrdsdra a killonbozd irdsjegyeket, az 4. n. betikel hasendljuk.
Vagy: A melléknév kifejesheti a tulajdonsdgnak nemesak a rendes,
hanem a jfokozott mértékeét is. Sth., sth.

Viszont a magyarté]l valé eltéréseket a szerzé mindeniitt kells-
képen hangstlyozza; kiemelem, hogy a magyartdl valé eltéréseket, mert
bizony-bizony nem egy latin nyelvtanunk a német nyelvtél valé eltérs-
sekre hivja fel a figyelmet, szolgai médon kovetve német forrdsit.

Egyéb, aprébb észrevételeim a kovetkezbk: Az 5. pont jegyzeté-
ben a hosszt a kiejtését tanitja; ha kiejtést egydltaldban tanit a kényv,
akkor a rovid a-ét, mely hang a magyar irodalmi nyelvben nines meg,
még inkdibb ki kellett volna emelni. Errél azonban nincs szé. — A 7.
pontban: A régi latin nemcsak az w hangot irta w-vael, hanem a v
hangot is. Itt a régi latin kitétel esetleg félreérthetd. -~ A 10. pontban
az x ejtését (¢ + 8 vagy g + s) elébb tanitja, mint a ¢-6t, melynek k
hangzasdrdl csak a 11. pontban van szé. Filius ante patrem. — A 12.
poutban gyenge z helyett helyesebb volna: ldgy z. — A 13, pontban
ismét oly terminussal operdl, melynek csak joval késdbb keriti sordt:
a nitier-féle régies infinitivust emliti, hogy t.i. a ¢t ezekben nem czi.

A 17. pontban rossz kévetkeztetés van: 4 sz annyt sazdtagbol
dll, a hdny eqy- vagy keétjeqyii magdnhangzd van benne. Hosszi tehdt
a szotag, ha magdnhangzdja hosszi. Tehdit?

A 29. pontban: 4 nominativust ondlls esetnek (casus rectus), a
tobbi esetet fiiggd esetnek (casus obliquus) szoktdk nevezni. B megkiilén-
boztetést, melynek semmiféle praktikus hasznit sem ldtom, iskolai
nyelvtanban foloslegesnek tartom ; kiilonben is: szoktik, de mennyi-
vel rectus-abb — mondjuk esak a tanuld szemében — a consul ebben:
Cicero consul creatus est, mint a consulem ebben: Romani Ciceronem
consulem creaverunt ?

A historial nyelvfejlédés bemutatdsdban a szerzd, szerény véle-
ményem szerint, itt-ott tobbet is ad a kelleténél, persze mindig az
apré-betlis részben. Ha pl. az ablativus végmagdnhangzdjinak hosszi-
sdgit megmagyardzza a d elestével, azt még mem kifogdsolndm, de
mér feleslegesnek tartom az ilyen historiai visszapillantdsokat: 4z er
végzeti szavak sing. nominativusa is os (-us) végzetii volt és igy alakult :
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Pueros, puerus, puers, puer. Epp gy, hogy a memo etymologidjit
(ne -+ homo) megadja, még szivesen veszszilk, mert a tanulé 18 meg-
érti, de mdr kevésbbé sziikséges a nihil-é, vagy éppenséggel az amo
leszdrmaztatdisa az amaum, amaom alakokbdl.

Nem kifogdstalan az 56. pont kovetkezd passusa sem : Adiutante
deo cura solvere prementi, Isten segitségével meg fogsz menekedni a
nyomasztd gondtdl. Itt a prementi jelzdje cura fonévnek s gy mint
melléhnévnel az ablativusa 1 végzetdi; ellenben adiutante mint valodi
igencvi ablativus, e végl. Adiutante igazi participium volta daczdra
épp ugy jelzd is, mint a prementi; participium és jelzd talin csak nem
egymast kizdré fogalmak? Eppen ilyen osszezavardis van a 106. pont-
ban : 4 latin szdmnevek részint melléknevek, részint hatdrozok, e helyett :
hatdrozdészék. A beszédrészek tdbldzatdban ugyanis szintén hatdrozd-
sz6 terminust haszndl a szerzd.

110. pont: Az osztd és rendszamnevek hajlitdsa egyez az us, a,
wum végeetii melléknevek pluralisdval. A rendszémnevek miért a pluralis-
sal vagy csak a pluralissal?

A 119. pont bekezdését nem lett volna szabad petittel szedetni;
nagyon fontos dolgot tartalmaz, melyhez a 3. pont nagybetlls tanitdsa
tényleg hozzd is fiz6dik. Ugyanezen pontban kilon ki kellett volna
emelni, hogy a pron. pers. genitivusdnak rendesen nines possessivus
értelme. Az accusativus cum infinitivo-ra pedig e helyen, hol a tanulé
e szerkezetet még nem ismeri, jobb volna taldn olyan példakat felhozni,
melyek a magyarban is hasonlé szerkezetiiek, vagy legaldbb igy is
kifejezhetdk. Epp tigy a 154. pontban. Ha a tanul6 csak egyetlen magyar
ace. ¢. inf.-t 14t, (pl. hallom & madarat éunekelni), rogton megérti a
latin szerkezetet, melyrdl egyeldre csak azt kell megjegyezni, hogy
sokkal t6bb ige utdn haszndljak.

A 125. és 126. pontban zavard, hogy a declinatio képét vizszintes
sorokban tiinteti fel, holott a t6bbi tdbldzatokban merdlegeseket tuldlunk.

Helyeslem, hogy a szerzd a magyar szenvedd igét nem kiiszoboli
ki teljesen a paradigmdkbdl és nem adja kozvetlen mquivalens-nek a
magyar dltaldnos alanyt eselekvd igét. Minek is az irté hadjirat nyel-
vilnknek egy mégis csak meglevd és sok esetben sziikséges alakja ellen ;
derfire-borira azért persze nem kell hasznaltatni. Azt is, gy hiszem,
velem egyiitt sokan érommel ldtjdk majd, hogy az ige ind. prees. sing.
1. személyét az ige féalakjai kozt in integrum restituilta a haszna-
vehetetlenebb 3. személy helyett. Arra nézve viszont eltérhetnek a
nézetek, hogy praktikusabb-e a perfectum — és supinumtiveket az
osszes coniugatio-k kérébdl a kozos képzl koril esoportositva bemutatni,
pl. az Gsszes nyujtott perfectumtdveket egymdsutin, mint ezt a szerzd
teszi, -— vagy az egyes coniugatio-k keretén belill a képzés kiulonbozé
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mdédjait. A tanulé el6tt, azt tartom, az 1. coniugatio (vagy mondjuk
a coningatio) mindig zdrtabb egységet fog alkotni, mint azok az igék,
melyek bir kilonbozd coniugatio-juak, a perfectumot pl. egyformdn
si-vel képezik. Szerzénk maga is az dlszenvedd igéket mdr a kiilénbézd
coniugatio-k szerint csoportositja és nem a part. perf. képzésének
esetleg tobb coniugatio-ban kézos mddja szerint.

A 207. pont fogalmazdsa nem egészen helyes: Személytelen igék
azok, melyek dltaldnossdgban, azaz szemelyre vagy barmely alanyra valo
vonathozds néllil fejezik ki a cselekvést vagy tortenést. Ilyen igék : piget
me, restellek, pudet me stb., stb. Hét nincs meg ezekben a személyre
valé vonatkozds? Ez igék helyes megértésére kilonben is czélszerd
volna ilyen magyar sequivalens-t is adni: restelkezés, szégyenkezés,
undor sth. fog el vagy télt el engem, téged. E nélkil a tanulé nem
pillant be ez igék természetébe.

Sikeriilt a preepositio-k tdrgyaldsa, sokféle és a prapositio értelmi
drnyalatait bOségesen feltiintet6 példdival. A példdkba lehetne olyan
egymésutdnt adni, hogy a hol csak lehet, eldszér az eredeti localis
értelmét tintessék fel, azutin a belSle fejléd8 tobbi viszonylatot.
Egyik-mésik praepositio-nal igy is taldljuk. '

Mindezen észrevételeim csak a kényvvel valé szeretd foglalkozds
eredményei; valami lényeges és egy kovetkezd kiaddsban konnyen ki
nem javithaté fogyatkozdst kiilonben sem konstatdlnak.

Meg kell végil emlitenem, hogy a konyv kidllitdsa tetszetds,
sajtéhiba benne elenyészéen csekély, dra is méltanyos. Timir PAL.

Cserép Jozsef: Latin olvasé- és gyakorlokonyv. A gymnasium I.
és II. osztilya szdméara. 46 képpel. Budapest, kiadja a Szent-Istvan-
Térsulat. 1902, 2 K 20 f.

Cserép Latin olvasé- és’gyakorlékonyve harmonikusan simul nyelv-
tandhoz. Az olvasmdny-anyagban kéveti a nyelvian rendszerét, de élesen
elvilasztja egymdstél az I. és a IL. évben végzendd olvasmdnyt és
gyakorlds-anyagot, a mi ellen, Ambdr a nyelvtanban e hatérvonalat nem
hlizza meg, természetesen semmiféle kifogds sem tehets. Olvasmdnyai-
nak kiszemelésében koveti az dj Tantervet; a rémai kirdlymonddk koré-
bél vett olvasmdny mellett nyujt a hinok és magyarok 8storténetébdl
(a hiinok és magyarok eredete; az els§ zsdkmdny; koltozkodés nyugat
felé; a tdrnokvdlgyi és a czezimdri csata; a catalaunumi csata; Buda
haldla; Aquileia ostroma; a magyarok Almost vezérré vélasztjdk; vér-
szerz6dés ; Liehel kiirtje; Botond), valamint a gérdg hitregék és hds-
monddk koréb8l vett darabokat (gérég istenek, muzsik, Prometheus
legenddja, Tantalus, Sisyphus, a tréjai habort és Odysseus kalandjai),
nemkilénben kénnyebb meséket is. Az 6- és ujszovetségi szentirdsbol
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vott részletek egészitik ki az olvasmdnyok e sorozatit, télem mdr a
disciplindk concentratiéja szempontjabdl is szivesen latott Gjitdsként.
Béles monddsok és Kézmonddsok cz. gyijteményét a szerzd kiillonosen
a fokozds és a névmdsok declinatiéjanak szemléltetésére és begyakor-
lédsdra szdnta; nagyon j6l is sikeriilt neki az ezen szempont szerint
tortént kiszemelés. A trdéjai hdborurél szd6lé olvasményt beszélgetés
alakjdban adja.

Az olvasminyok teszik Cserép konyvének els§ részét; a mdso-
dikban az ezen olvasminyokon alapulé gyakorlatok foglalnak helyet.
E gyakorlatok, melyek az olvasményok egyes darabjainak feldolgozdsai,
igen alkalmasak arra, hogy a tanuld rajtuk a nyelvtani anyagot alapo-
san és elég konnyen begyakorolhassa. Killonésen a magyar-latin for-
ditdst nyujté résznél fontos, hogy a forditds alapjatl szolgdlé szdveg
a tanulé képességeit ne haladja tul; a latin-magyar forditdsnal a tanuld
kombindlé tehetsége is lendit itt-ott valamit, magyar-latinndl azonban
csakis nagyon jol bevésGdott és igazdn vérrd vilt tudds produkélhat jot.

Az «el8készits szégyiujtemény» (preeparatio), mely az olvasményok
nagy részéhez, a kezd8 olvasmdnyhoz mindhes, flizédik, a kényv har-
madik része. Az els§ darabok prmparatidja teljes feldolgozdsa az olvas-
ménynak, minden szot megad és a kis dedkot megkiméli minden kés-
leltet6 munkatél. Minél t6bb nyelvtani ismeretet tételezhet aztdn fel a
tanuléndl, anndl sziikebb kérre szoritkozik természetesen a gyiijtemény,
mig végre némely részhez praeparatiot egyaltaidiban nem ad, részint a
kdnyv ceconomidjira valé tekintetbdl, részint pedig azért, hogy a hala-
dottabb tanulénak 6n4llé munkdssigra is adjon alkalmat. E kéralmény
a tandrnak jéformén megszabja ugyan az olvasmdnyok egymdsutdnjat,
de ez nem baj, 88t helyes mddszerrel késziillt kdnyvben nem is igen
lehet mdskép. A mely olvasmdnyokhoz preeparatio nines, azoknak szé-
kinesét, valamint a magyar-latin forditdshoz sziikséges székat a tanuld
a gondosan készitett latin-magvar és magyar-latin szétdrakban taldlja
meg, melyek a konyv befejezd részét képezik.

Illustratiok is ékesitik a konyvet, még pedig gondos kivdlasztds-
ban és eléggé csinos kivitelben. Korunk szelleme, mely nagyon szereti
a szemléltetést, ezt mar meg is kivdnja. A magam részérdél ugyan azt
hiszem, hogy nem volua valami nagy baj, ha a kis dedk a Salinsokat
valamivel méltésdgosabbaknak, a rémai vitézeket valamivel délczegeb-
beknek képzelné, mint a milyeneknek a hiteles képek ket feltiintetik.
Viszont nagyon szépek a gordg szobrok képei és szerintem gyerek els,
ki, historiai érzékkel nem birva, a kezdetlegesen csak nevethet, csak
igazdn szépet volna szabad vinni. Inkdbb legyen még valamivel keve-
gebb e korban a konkrét tuddsa, de anndl t6bb lelkesedése az emberi-
ségnek e szép tavasza irdnt. Tmmir PAL.
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Goethe: Iphigenie auf Tauris. Bevezetéssel és magyarazé jegyzetek-
kel ellatta Dr. Maywald Jdzsef. Jeles irék iskolai tara 13. sz. Buda-
pest. Franklin-Tarsulat. 1902. VIII, 183 1. 1 K 50 f.

Goethe classikus miive Gj alakban keriil a tanul6 ifjusdg kezébe.
Maywald Jdzsef kegyesrendi f6gymn. tandr kiadvdnya tartalmaz beve-
zetést és b3 tdrgyl és nyelvi magyardzatokat fiiz a miihoz, a melynek
kiilseje is annyiban megviltozott, hogy az frdsban az 1j egységes német
helyesfrdst koveti. Mér e szemponthdl is drvendetes jelenség e konyv;
mert csakis igy, a folytonos gyakorlat dltal vélhatik ieljesen tudatossd
az 1j, az el6bbinél minden tekintetben gyakorlatibb és konnyebb
frésméd.

Az Iphigenia mar régéta kedves olvasménya a tanuld ifjusignak.
Altalanos erkolesi vonatkozdsain kiviil, a Goethei szellem megértetése,
az irodalmunkkal kapesolatos gordg-német classicismus, majd a tdrgy-
nak més koltdi alkotdsokkal, monddkkal vald oOsszefiiggése, a gorog
hitregét feloleld gazdagsiga mintegy &nkénteleniil oly mivé avatjsk,
a wmelynek iskolal olvastatdsa a német nyelvi készség fejlesztése mellett
a lelki képzést is irdnyitja. Classikusok olvasdsa mdsként el sem kép-
zolhetd. Nem az ismeretnyujtds az egyediili feladata az iskoldnak; a
lélek, a jellem képzése épp oly kimagaslé feladat és éppen ez a helyesen
megvélasztott olvasmdnyok anyagdval érhetd el leghamarabb. A lelki
sszhang igy fokozddik; igy fejlédik a mivészi érzék; igy alakul ki az
eszményiség és épp ez utdbbinak hdny példdjit taldlhatja a tanulé
Goethe Iphigenia-jdban,

A tdrgyi kérilmények feltiintetése mellett ennek jelzése az iskolai
kiaddsokban elkerilhetetlen. Ehhez jarulnak azutin a rokon vonatko-
z4sok, a tdrgy jelzése, a kolt6 feldolgozdsa és a szdveg kiséretében a
nyelvi és a tdrgyl magyarizatok. Arrél is folyt mdr vita, vajjon e
magyardzatok a szoveg utdn, vagy a szoveg ald keriljenek-e (a kiadé
az utébbit valasztofta); annyi tény, hogy a tanulék ondllésdgit akadd-
lyozza, a mi élvezetét megravarja, ha folytonosan a jegyzetekre van-
nak utalva. Igy a jegyzetekre bizza magit a tanuld, amugy 6ndllé és
zavartalan munkdt végez, eldre késziil: elsajititja mindazt, a mi a jegy-
zetekben van és ez épp a jelen kiaddsban gy nyelvi, mint tdrgyi
tekintetben a legnagyobb kériiltekintéssel, nagy tuddssal és a térgy
meleg szeretetével késziilt.

A killénben gondos kiaddst széveg néhol elkeriilte az iskolai tekin-
tetet. Nincs oly mfi, a melynek rovdsira volna, ha abbél egy-két, vagy
akdr tobb sort, nagyobb részt is elhagyunk, ha az erkolesnevelési szem-
pontok azt igy kovetelik. Ez Iphigenidndl annyival konnyebb, mivel
mindossze néhiny sorrél van sz6, a melyeknek megviltoztatisa, vagy
egyszertl kihagydsa az osszefiiggést sem zavarja és megmenti az ifjusg
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lolkiiletét a mételytSl, a mely egy-egy disztelen kifejezésre, szemér-
metlen gondolatra gyorsan tovaterjed. Igy meg lehetett volna valtoztatni
az L. 2. 143. (Mich in sein Bette mit Gewalt zu ziehen ?) és az L 3.
124. sort (Aus einem andern Bette wachsend, an.), elmaradhatott volna
a II. 2. 104—105. sor s ez utébbival egyiitt annak jegyzete.

A szoveg kiillonben gondos, a legjobb kiaddsok (a weimari, a
Speemann-féle kiaddsok) utdn késziilt, iskolai tekintetben igen helyes
Gjftdssal: csillaggal jelolve meg mindazon helyeket, a melyek élet-
boleseleti, erkolesi igazsdgokat tartalmaznak és a melyek koztil annyi
8z4ll6 igévé valt.

A szdveg ald keriiltek a jegyzetek. Minden felvonds, jelenet és
nagyobb helyek tartalmat réviden osszefoglalja, Ggy, hogy e részek
forditdsi gyakorlatokul is szolgdlhatnak ; legalabb ezt jelzik az ott levsd
német kifejezések. (L. kiilonben Elészd, VII. lap.) A nyelvi magyarizat
féékessége a magyaros forditds, a széképek és a homerosi jelzék fel-
tiintetése ; bdr az utébbiaknal nem szivesen nélkilézém Hermann és
Dorothea néhény helyével valé egybevetést, miutin e mivet mdr
ismerik a tanulék és {gy Goethe koltészetének fejtegeiésénél e hivat-
kozdsok nagyértékiiek. Fzt kiilonben az el6add tandr kénnyen pétolhatja.

A tirgyi magyardzatok a tartalomndl fogva leginkabb hitregei
vonatkozdstiak. Egy-egy kép élénken van kiemelve és Homeros hasonlé
helyeivel valé egybevetések e képeket, mint a md illustratiéit meg-
rogzitik a tanulék lelkében. Ugyes az L. 1. jelenetének Lévai Mikesé-
nek néhdny sordval vald egybevetése. De hidnyzik a III. 1. 84—113-
goraindl annak megemlitése, hogy ez Sophokles Elektrdja tartalmdnak
miivészi eldaddsa. Ennek megemlitése sok tekintetben gyimolesozd ;
felajul a kép, miivészi format nyernek ily rovid Osszefoglaldsra és a
targyalt md helyeit odaflizik az ismert képekhesz.

Utoljdra hagytam a bevezetést, a melyben a kiadé az Iphigenia-
monddrél, a monddnak antik feldolgozdsaivél, Goethe miivérél és a
mil keletkezésérsl értekezik. Az ily bevezetésekrdl egyik szakjelenté-
semben (1. 4 Kinyv m. é. okt. hé 15-iki szdmdban, kiadja a Franklin-
Tirs.) mar kifejtettem, hogy ezek nem éppen az iskola czéljait kovetik,
hanem sltaldnos irodalmi értéktieknek kell lennidk ; a mintezt épp a Jeles
frék iskolai tdrdban meglevd filzetek bevezetései is bizonyitjak. A tanulék
szempontjabél az ismeretkozlés ily neme szabatos formdt nyujt az
osszefoglaldsra, a tdrgy teljes dttekintésére, a koltd beléletére és a md
keletkezésére vonatkozolag.

Jelen kiadds ezen része még e szempontot is felilmulta; mert
altaldnos irodalmi értéke mellett, kénnyed elfaddsdval a tanuldk értelmi
fokdhoz mérte és a targyat a mond4tél kezdve a Goethei alkotdsig
teljes képbe foglalva, a tanulékat minden oldalrél téjékozva, a md
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megértését nagyban elsegitette. Kell6 rovidség és konnyliség jellemzi
o részt. Bs bar e rovidséget kiilon kiemelem, egy-két jellem kidombo-
ritdsa, egyes helyek megjeldlése, egyes vonatkozdsok megemlitése az
iskola szempontjibél még értékesebbé tette volna e fiizetet. Az Iphigenia-
monda tdrgyaldisdndl a dramai feldolgozdsokat és maginak a minek
egyes helyeit kellett volna megjelolni; épp igy a Tantalos-mond4ndl is.
A drima tdrgyaldséndl pedig a mi ujbdl valé dsszefoglaldsa, a jellemek
feltiintetése, Orestes és Pylades szembedllitdsa nagy eredménynyel jirt
volna; s ezen rész ily alakban a mi végére johetett volna. A beveze-
tésb6l csakis Iphigenia és Orestes jelleme tiinik ki; az utébbié is csak
annyiban, a mint Iphigenia jelenléte megtisztitja. Orestes jelleme,
coiiggeteg lelke, a lelkifurdalds, mind e gyengeség Pylades nagy lelki
erejének kiemelésével tlinik elénk; {gy jellemzi maga a kslt§ is (L. 1.).

A kényv kiills6 kidllfldsa, a szép tiszta nyomds, a nagy betik,
a Franklin-Tdrsulat ismert izlésére vallanak. A kényvet egy kép,
Iphigenia honvdgyat (I. 1.) jelezve, disziti. Dr. Vaspa GYura,

Huszar Vilmos: Honoré de Balzac. Az Urania magyar tudoményos
egyesiilet timogatisival kiadja az Athenmum. 1902. 53 1. Ara | korona.

Huszdr Vilmos kis munkdjdt élvezettel olvastam. Balzac {réi jel-
lemét szépen s taldléan festi. El6bb azonban néhdny vondssal vézolja
életét s {r6i egyénisége fejlédésének kiilonbéz6 phasisait teszi 4ttekint-
hetévé. Huszdr munkdjinak egyik sikeriiltebb része az, hol Balzac
anyagi helyzetérdl ir. Balzac folytonos pénzzavarban volt s mint #ldoz6
drny kisérte a nyomor csaknem egész életén 4t. Igy Balzacndl az {rds
sokszor fajult mfivészetbdl mesterséggé; a koltészet nymbusa szerte-
foszlott, az ihlet helyét pedig szdmitds foglalta el. Huszdr biographidjd-
nak az az érdeme, hogy megtalilja a jellemzd mozzanatokat s igy
kikerilli az életrajzirdk 6rvényét: az adatok halmozdsit. Az adatok
concentrdlé toméritésében a franczia essai-frék modordt kéveti. Ugyan-
ezt mondhatjuk idézeteirél is. Nem a philologus akribeidjdval ir, inkdbb
a psychologus munkdjit végzi. Nincs sziiksége a vélemények genetikus
egymisutdnjénak lefrdsdra, inkdbb magdinak az {rénak vallomdsait s
gondolatait idézi.

A munka masodik részében Balzac {réi jellemképét festi s irodalmi
munkdssigdt méltatja. Balzac mtiveinek fejtegetésekor egy jelenséggel
kell szdmot vetniink. Annyi mdr a kézhely a Balzacra vonatkozd tanul-
ményokban, hogy a fejteget6 eredetisége az wmsthetikai mozzanatok fel-
deritésében alig érvényesilhet. Médr Taine és Brandes hasonlitjak Bal-
zacot a nagy britt koltéhoz s nem gydzik eléggé magasztalni jellemzd
erejének shakespearei mélységét. Taine a «Nouveaux essais»-ben mes-
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terien ir Balzacrdl, s az § hatdsa Huszdr miivén érezhet6 is. Az esemé-
nyeknek, a kiils§ életnek szigorti determinismusa, szinte vaskényszerti-
gége jellemzi Balzac alakjait. A determinismusnak, Taine elméletének
Balzac — hogy tgy mondjuk — gyakorlati bizonysiglevelét adta.
Huszér mindezt eleven stilusban, a legtobbszér a subjectiv ir6 lelkeseds
hangjén irja meg. Szeret6 gonddal ismerteti Balzac alakjait, s itt is
mindenek felett a tirgyalds moédszere érdemel figyelmet. Taine hatdsa
érezhetS kilonben a stilusin is, mert Huszdr is szereti a képek szin-
jatékat ott, hol a tudds elvontabb, szintelenebb nyelven irna. A sok kép
néha ossze i8 tomoril. Pl.: «Ereje zuhogd folyamdnuk nem szabott gdtat,
heve csapongdsait fékezni nem tudta és newn tartott mértéket semmi-
ben» (36. 1.).

A ml gyengéje, hogy nem rajzolja Balzac {réi egyéniségének a
fejlédését. Bgy helyen czéloz ugyan arra, hogy a romantikucok hatottak
Balsacra, de ezt a gondolatot azutin elejti. Pedig Balzac és Flaubert
phlyija ebbdl a szempontbdél nagyon tanulsdgos. Mindketté Hugo isko-
14j4ba jart, csak késdbb haladt mds csapdson. Balzac az «JHgliser-ben a
gzékesegyhiz apologidjit irta meg, igy mint Hugo a «Notre-Dame»-ban.
A «Jesus-Christ en Flandre»-ban Krisztus-monddt dolgozott fel. «Nous
racontons le fait & notre guise . ..sans sa naiveté romanesque» (235).
A tdrgy romantikus, de az iré azt hangoztatja, hogy a felfogds, a kidol-
gozds nem az. A «Maitre Cornélius» meséje romantikus vondgok szdve-
déke. XI. Liajos kora a mi héttere. A lednyrablds a romantikus regény-
irénak kedvelt motivuma. Saint-Vallierben a komor, feudalis f6ar, maitre
Cornéliusban a boszorkdnymester hirében 4llé6 zsarolé fajképét raj-
zolta meg.

Huszdr Shakespeareen kiviil Goethehez, Corneillehez, Racinehez
gzereti hasonlitani Balzacot. Tobbek kozott azt mondja: «Nem tisztdn
képzelet alkotta, elvont lények, névvel és tulajdonsdggal felruhdzott
entitdsok ezek, a mindk péld4nl Corneille és Racine drdmdiban vannak,
hanem sajatos, egyéni, jellemzd életet €16 emberek . ..» (38.1). Pedig
Corneille és Racine alakjai nem abstractiok, nem entitdsok. Inkdbb azt
kellett volna mondania, hogy Balzac jellemeinek tragikumdba tobb
motivum szév8dik s regényformdban olykor megrenditébb tragédidt
alkotott, mint azok a drima rhetorikus parbeszédeiben.

Mindez azonban csekélyebb silyt kifogis a kis mfivecske érdemaei-
vel szemben s a mi bizvist ajdnlhaté azoknak, a kik Balzac {réi arcz-
képével mentiil csekélyebb faradsdg dran dhajtanak megismerkedni.

ILrk OszZKAR.
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Dr. Julius Jacobi: Lehr- und Lesebuch der magyarischen
Sprache fiir Mittelschulen. Zweiter Teil, Fiir die II. Klasse der
Mittelschulen. Nagyszeben (Hermannstadt). Druck und’ Verlag von
W. Kraft. 1902.

Jacobi magyar nyelvkonyvének I. részét az E. Ph. K. XXVL k.
4217. lapjan ismertettem. Ugyanazon elvek és mddszer szerini késziilt
ez a II. kotet is. A nyelvtani részt megeldzi olvasékényv, mely ter-
mészetesen ebben a kotetben is osszefiiggd olvasmdnyokat tartalmasz,
A prézai olvasmédnyokkal vidltakozva kisebb Lkolteményeket taldlunk
Petéfitél, Gyulaitél, Pésa Lajostél, Kiss Janostél stb. Az olvasményok
segitségével arra torekszik a szerzd, hogy a tanuld él8 széval is hasz-
nélni tudja a magyar nyelvet; ezért beszélgetések alakjdban nyujt egyes
hasznos ismereteket. Belevonja a tdrgyalds korébe az iskolai tanulm4-
nyokat, a mértani alapfogalmakat, a szdmoldst, stb. Az olvasményok
feldolgozdsa ugyanigy térténik, mint az I, kotethen ; a tdrgyalt anyag-
hoz fliz6d8 beszélgetések (Sprechiibung) és a nyelvtani gyakorlatok
(Grammatische Ubung) utin német mondatok magyarra forditdsa ko-
vetkezik. A kényv mdsodik része (Grammatischer Teil) rendszeres 6ssze-
foglaldsa az év folyamdn tanultaknak. Ebben az évben a ragok és név-
uték haszndlata, a névmdsok ismertetése s az igeragozds Osszefoglaldsa
a f6dolog. Szabdlyai viligosak s konnyen érthetdek.
Bavnassa JOzSEF..

KULFOLDI IRODALOM.

Karl Krumbacher: Romanos und Kyriakos. Minchen. 1901
Verlag der K. B. Akademie der Wissenschaften. In Kommission des
G. Franz’schen Verlags (J. Roth). Separat-Abdruck aus den Sitzungs-
berichten der philos.-philol. Classe der kgl. bayer. Akademie der
Wissenschaften. 1901. Heft V.

Egyike ama f6 kifogdsoknak, melyek a kozépkori gérdg irodalom
értéke ellen f6ként a classikus philologusok tdbordban felltangzanak,
az, hogy ezen irodalom koltészetének épen koltészeti (asthetikai) szem-
pontbdl nines semmi becse. Tagadhatatlan ugyan, hogy a byzantiumi
irodalomban a classikus 6kor halhatatlan miiveihez képest nagy a
visszaesés, de mdsrészt az is bizonyos, hogy a fent emlitett itélet, a
miéta a kozépkori gérogok koltészetét kezdjilk mind jobban megismerni,
a maga merevségében meg nem #llhat. Mert a byzantiumi népkoltészet
nem egy termékétl lehetetlenség a koltSi becset elvitatni, és a mi-
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kéltészet terén a kozépkori gordg keresztény egyhdzi koltészet, a hymno-
graphia, oly magassigra emelkedett, mely bdrmely nemzet irodalm4-
nak becsiiletére vdlnék. A hymnographidban 4j életre ébred az Skori
gbrog koltészet hatalmas geniusa, csakhogy nem a pogdny, hanem a
keresztény vildgfelfogds alapjdn. Valamint a régi goérog lyrikusok, figy
a kozépkori hymnographusok is maguk koltétték nemesak a szbveget
(&rog), hanem & hozzé valé dallamot (pélog) is. Ezek kozott a hymno-
graphusok kozétt hatalmasan kiemelkedik Romanus, kit a byzantiumiak
S peiwdde melléknévvel tiszteltek meg és az egyhdz szentjei kozé fol-
vettek, s a kit djabban Bouvy (Podtes et mélodes, Nimes, 1886) «a
rhythmikus (hymnographikus) kéltészet Pindarusdnak» és Pitra «vete-
rum melodorum princepsnek» nevez. Nyelve nem a népies, hanem az
irodalmi miinyelv, melyet azonban a nép eldtt is érthetden kezel. s a
melynek bdmulatra ragad az egyszerlisége és hatalmassiga, tomorsége,
fordulatossdga és biibdja; ehhez jdrul valldsossigdnak mélysége és
ldngolé heve, gondolatainak és érzéseinek kifogyhatatlan viltozatossiga
és szépsége, f6képen pedig az a drdmai fokozddds, melylyel a bibliai
torténetek eldaddsdban az érdeklédést mindvégig ébren tudja tartani.
s ennck a nagy koltének életviszonyairél és kéltéi munkdssdgardl
tgy szélva csak egy legenda tnddsit benniinket, melyet a byzantinmiak
oktéber elsejével mint a szentté avatott Romanus iinnepnapjdval kap-
csolatban szoktak emlegetni. Azt se tudjuk bizonyosan, melyik szdzad-
ban élt, a hatodikban-e vagy a nyolezadikban, de annyi bizonyos, hogy
az ozen kérdés koril folyé vita érvei inkdbb a hatodik szdzad mellett
gzolanak. Az emlitett legenda szerint Romanus mintegy ezer hymnust
irt, a mi, ha nem is veend§ szd szerint, annyit mégis bizonyit, hogy
termékeny kélté volt. Eddigelé csak vagy nyolezvan hymnusa isme-
retes, és ezek kozul is csak harminczét van kiadva a kovetkezd kiadok-
t61 (figyelmen kiviil hagvva Amfilochij Moszkviban 1879-ben két kotet-
ben megjelent Kondakarij czimd kiaddsdt): Pitrdtél (Hymnographie
de l'église grecque, Rome, 1867) .egy; Christ-Paranikastél (Anthologia
graeca carminum christianorum, Lipsise, Teubner, 1871) kettd, melyek
kozill az elsd, a canticum in sanctos Apostolos, azonos a Pitra Hymno-
graphiejdban kozolttel ; Pitrdtol (Analecta sacra, Parisiis, Jouby et Roger,
1876) huszonkilencz, melyekbdl egy, a canticum in sanctos Apostolos,
azonos a Hymnographieben és a Christ-Paranikastél kozolttel; ugyan-
csak Pitrdté]l (Sanctus Romanus veterum melodorum princeps, Roms,
1887) hérom ; Papadopulos Kerameustél (lvdiexca “Jepocolupurexijs
atayvoloring, 1891) egy; Krumbacherts] (Studien zu Romanos, Min-
chen, 1898) négy, melyek mind mér Pitrdtél kozolvék, és pedig az
1. 8. és 4. az Analecta Sacridban, a 2. a Sanctus Romanusban; ugyan-
csak Krombachertsl (Umarbeitungen bei Romanos, Miinchen, 1899)
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hérom, t. i. a tiz szfizre vonatkozé hdrom hymnus, melyek koziil csak
a harmadikot adja ki elfszér, mig az elsdt és mdsodikot mdr Pitra
kézli, és pedig az elsét a Sanctus Romanusban, a mdsodikot az Ana-
lecta sacrdban; végiil szintén Krumbachertsl (Romanos und Kyriakos,
Miinchen, 1901) egy, melyet mér Pitra ko6z6lt az Analecta Sacrdban.

Romanus teljes kinddsdt az &sszes kézirati anyag, kiilondsen a
patmusi codexek alapjin EKrumbacher késziti el6, kinek imént emlitett
hdrom tanulmsinya ennek a tervezett kiaddsmak elGkészitésére szolgdl.
Legutébb megjelent tanulmdnydban azt a viszonyt kutatja, melyben
egy Cyriacus nevii, egyébként ismeretlen gérog hymnuskéltének egyet-
len eddigelé ismeretes, Sat. Lazarus felébresztésérdl szold kélteménye
41l Romanus Judasrél szél6 hymnuséval. Tanulmanya folyamsn kifejti,
hogy a két koltemény metrikdja egészben véve egyezik ugyan, de a
részletekben eltérések mutatkoznak, hogy a két kolteményben egyik
kolté se mutat figgést a mdsiktdl, és hogy a metrikdnak nagyjdbdl
valé egyezése abbél szdrmazik, hogy mind a két kolté egy régebbi
minta-strophdt (hyrmust) haszndlt fel és vdltoztatta azt a maga médja
szerint, egymdstél fuggetlentl. Ezutdn adja a két koltemény szdvegbt
a hozzdjuk valé magyardzatokkal. Krumbachernek mind a hdrom Ro-
manus-tanulménya mintaszerd, 8 a benniik adott szdvegek annyira
folotte 4llanak az eddigi kiaddsoknak, hogy teljes joggal lehetiink
abban a meggydzddésben, hogy Romanos-kiaddsa valésigos irodalmi
-esemény lesz. Proz ViLmos.

Max Kaufinann: Heines Charakter und die moderne Seele.
Eine Studie mit neuen Briefen und dem bisher verschollenen Jugend-
gedieht: «Deutschland 1815.» Ziirich 1902. 110 1. Ara 2 M.

Valamely iré munkdinak megértését nagyban elfsegiti az, ha
tisztdban vagyunk az illet§ iré jellemével. Els6 sorban 4ll ez a lyrai
kolt6r8l. Nehéz feladat volna, ha Heine jellemét az 6 munkdibél akarndk
megérteni. Azt ltjuk {réi mlikodésébsl, hogy milyen ember volt, de
nem tudjuk magnnknak megmagyardzni azokat az ellentétes vondsokat,
a melyek munkdiban oly élesen kifejezésre jutnak. Az frék sokat foglal-
koztak Heinével; egyik sem tagadja meg téle a koltéi tehetséget, de
-olyan mér nagyon kevés akad, a ki az 6 egyéniségérs] kedvezd itéletat
mondana. Sokszor tulszigordan itélik meg a szerencsétlen természetd
koltét, de anpyi tény, hogy Heine egyénisége nem volt vonzd. Nem
czélja Kaufmann-nak sem, hogy Heindt kifogdstalan jellemd embernek
téintesse fel; csak meg akarja magyardzni a kélté lelki életét; ki akarja
mutatni, honnan erednek jellembeli fogyatkozdsai. Hogy ezzel egyszer-
smind védi a koltét és kedvezdbb szinben tiinteti fel, mint az irodalom-
torténetirék nagy része, az természetes.
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Az eldszéban kijelenti, hogy nem akar egyebet, mint egy ritkdn
megértett, bonyolalt koltsi lelket ugy elemezni, hogy a nagy kozonség
is megérthesse. B feladatnak meg is felelt, de meg kell jegyezniink, hogy
az elemzés helyenkint nem nyugszik elég biztos alapon. Ldtni fogjuk
azt is, hogy a koltdt igazsigosan és elfogulatlanul 1téli meg. A Preludium-
ban réviden felsorolja azokat az ellentétes mozzanatokat, a melyek Heine
munkait jellemzik. Ma a porosz kirdlyért lelkesedik, holnap meg mdr
forradalmat akar; egyszer érzelgé romantikus, maskor meg a legnagyobb
naturalista. Ilyen ellentétesek ndla a vallisi mozzanatok is: néha zsidé-
nak mutatkozik, néha meg kat'holikusna,k, vagy lutherdnusnak, hol
atheistdnak, hol meg pantheistdnak. Mindezek valodi érzelmeken ala-
pulnak €és mégis — mondja a szerzd -— Heine lelke nem érthetetlen
problema.

Miel8tt a magyardzatba belefogna, egy rovid fejezetben elmondja,
hogy Heinének, a mig élt, nagyon sok volt az ellensége, de hova-tovédbb
mindinkdbb szaporodott tiszteldinek szdma. Kovetkezik a munka leg-
fontosabb fejezete, a melyben a szerzd a kolt6 lelkének magyardzatit
igyekszik adni. Mindenek eldtt tisztdban kell lenniink azzal, hogy vajjon
Heine lelki betegsége életének csak utolsé éveiben kezdddostt-e, vagy
meg volt benne mér el6bb i8? E kérdés tisztdzdsa azért fontos, mert
kulesot ad a keziinkbe a kolt6 kettés jellemének megértéséhez. Bizony-
talan talajon mozog a szerz8, midén a kornyezet befolydsardl és az 4t-
oroklésrél beszél. Egyébirdnt ezt maga is elismeri. Az antiszemitdk azt.
mondjik, hogy Heine Gsszes rossz tulajdonsigal onnan erednek, hogy
z8id6 szdrmazdst volt. A szerzd tekintélyekre hivatkozva torekszik ki-
mutatni, hogy a zsid6 faj teljesen beleolvadhat a germdn fajba és igy
nem lehet Heine 6sszes rossz tulajdonsdgait zsidé eredetébdl magyardzni.
Heine jellemének jé oldalai szerinte az anyai, rossz oldalai pedig az atyai
dgra vezethetdk vissza. Heine atyja idegbajos ember volt, a koltd pedig
mér gyermekkordtél kezdve neurasthenikus volt. Itt a szerzd elég meg-
gy6z8en mutatja ki, hogy Heine beteges természete életének nem ‘utolsé
éveiben 1ép fel. Mint neurasthenikus ember, nagyon ingerlékeny volt.
Ingeriilt 4llapotdban nem egyszer ragadtatta magit meggondolatlansigra,
a melyet késébb megbédnt. Ezért szerzett magdnak annyi ellenséget, ez
magyardzza az 6 viselkedését Platennel szemben is. E beteges dllapotd-
n4il fogva Heine nagyon kénnyen emelkedett kolt6i magaslatra, de csak-
hamar kimeriilve, az ellenkezdbe esapott 4t. Ime a koltészetében nyilvé-
nulé ellentétes vondsok magyardzata.

Az el8bbiekben csak vdzoltam a szerzé fejtegetéseit, de mar az
elmondottakbol is ldthatjuk, hogy milyen okokbdl fejti ki a kolté kettds
jellemét. Hogy Heine mdr gyermekkora 6ta idegbeteg volt, azt elhisz-
sziik; de mdr hézagosabb a szerz8 fejtegetése ott, midén a koltd e beteg-
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8égébd] akarja megmagyardzni koltészetének ellentétes vondsait, Ezen a
dolgon konnyen 4tsiklik és azért nem értjik eléggé, hogy miért kell a
neurasthenikus ember koltészetének olyannak lennie, mint a milyen a
Heine koltészete.

Heine ugyan soha sem tagadta szdrmazdsit, de azért nem vette
j6 néven, ha zsidé6 eredetére figyelmeztették. Mi sem mutatja ezt jobban,
mint viszdlykoddsa Platennel. Koltészetében Heine egyardnt megtdmadta
az egyhdzakat és dogmdkat, de — a mint a szerz6 mondja — nem volt
valldstalan. A munka V. fejezetében, a hol Heine szerelmérdl szdl, a
szerz6 nem mond djat. Emlitést érdemel azon megjegyzése, hogy Heine
rossz hirét leginkdbb rokonainak koszonhette, a kik &t kedvezdtlen szin-
ben fiintették fel azért, mert nem akart az dltaluk megjelolt dtakon
haladni. A magunk részérél csak azt flzziik ehhez a megjegyzéshes,
hogy Heine nagyrészt maga volt az oka annak, hogy nem kedvelték.

A szerz6 nem tartja igaznak, hogy Heine hazafiatlan lett volna,
Azzal szemben, hogy nagyon is bdmulta Napoleont. azt az elcsépelt
mentséget hozza fel, hogy Goethe is nagy bdmuléja volt a franczia
csszdrnak. Csakhogy Goethe bizony nem rajongott annyira Napoleonért,
mint Heine. (Es: Duo quum faciunt idem, non est idem. Szerk.) Sokkal
jobban mutatja Heine hazafiassdgit az a koltemény, a mely eddig nem
volt felvéve kolteményei kozé és a melyet a szerz8 egész terjedelmé-
ben kozol. A koltemény 24 négysoros versszakbdl 4ll; tartalma a német
nemzet magasztalisa. A koltemény elolvasgisa utdn valéban mids fogalmat
alkothatunk magunknak a k6lt6 hazafiassdgdrdl, mint eddig. Nemcsak ez
a koltemény, hanem szdmos levél is a mellett bizonyit, hogy Heine-
szerette nemzetét.

Sokat vitatott kérdés, hogy vajjon Heine onként ment-e szdm--
tizetésbe, vagy nem? A szerzd azt dllitja és levelekkel bizonyitja is, hogy
a koltét kényszeritették, hogy szdmiizetésbe menjen. A dolog az 8 fel-
fogdsa szerint ugy 4ll, hogy Heinét eldre figyelmeztették, hogy hagyja el
Németorszdgot, még mieldtt rakényszeritik. Heine engedett a figyelmez-
tetésnek. Még tjabb irodalomtorténetekben is azt taldljuk, hogy 6énként.
ment Francziaorszigba; s6t kétségbe vonjdk még hazafiassigit is. Hogy
ezek sem egészen alaptalan 4llitdsok, az bizonyos; hiszen Heine egész.
kolt6i miikodése elég okot szolgdltatott arra, hogy az irodalomtérténet
ilyet mondjon réla. A szerzé hatdrozottan kijelenti, hogy Heine sohasem
fordult Németorszig ellen, csak nagy meggondolatlansdg volt téle, hogy
a franczia kormédnytél pénzt fogadott el. Ha felteszsziik is, hogy Heine
nem volt viszontszolgdlatra kotelezve, de még ilyen esetben sem lett
volna szabad idegen kormanytdl pénzt elfogadnia; neki tudnia kellett,
hogy ez a cselekedete még jobban fogja névelni amdgy is rossz hirét.
A szerz8 sem tartja helyesnek a koltd ezen eljdrdsdt.
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Sokat drtott Heinének az & viselkedése Platennel szemben. Ha
sértve érezte magdt, kiméletlenlil megtimadta ellensédgét és bardtjit
egyardnt. Koltészetének kozéppontja az 6 erds egyénisége; a ki én-jét
megbédntotta, azt gytilolte és iildozte. A szerz6 nem is menti a koltét,
inkdbb csak magyardzza viselkedését. Az egész fejezethdl, a melyben a
két koltS ellenségeskedését tdrgyalja és a melyben legjobban létjuk a
szerz8 elfogulatlansigdt, kitlinik, hogy Heinének mégsem volt teljesen
igaza. Ha a Platennel valé ellenségeskedéshez hozzd veszszik még
viszdlykoddsit nagybdtyjdval, akkor tisztdn latjuk, hogyan szokott
elbdnni ellenségeivel. Nem vidolhatjuk igazsdigtalansdgrol, inkdabb csak
kiméletlenségrdl; bdntalmazdjival szemben nem ismert mértéket; nem
vilogatta meg az eszkozoket. Kiméletlenségét, a mely néha a durvasdgig
megy, nem menti ugyan, de legalibb érthet6ve teszi idegbaja.

Mivel a szerzd kizdrdlag Heine egyéni jellemével foglalkozik,
természetesen nem terjeszkedik ki koltészetére. Helyenként azonban
errdl is tesz egy-két megjegyzést, a midén is érdemeit igyekszik ki-
emelni. Hogy mennyiben volt kiros hatdssal iréi miksdése, azt mébr
elhallgatja. Hogy dalaival a német irodalom sokat nyert, azt ma mdr
alig tagadja valaki; de viszont kétségtelen az is, hogy toredékes, feuil-
letonistikus miikodése kdros hatdsn is volt. Heine koltészete ellentétben
allott Platen formai mesterkéltségével, s az ¢ formdtlansdga utdnzdindl
a kiilsé alak teljes elhanyagolisdt vonta maga utdn.

Az egész munka nem mutatja Heine jellomét masnak, mint a
milyennek eddig ismertik, de azért igen jé szolgalatot tesz annak, a ki
Heine egyéniségével kozelebbrs] akar megismerkedni. A munka kittizott
czélja magyardzza azt is, hogy miért 4ll a tanulminy majdnem felerész-
ben idézetekbdl. A szerzd egyszer Heine kolteményeib8l idéz, méskor
prézai munkdibdl; hol levelekre, hol meg tekintélyekre hivatkozik. Tesai
ezt egyfelSl azért, hogy az olvasét meggybzze, hogy nem léghdl kapott
allitdsokkal 41l el6; mdsfeldl pedig azért, hogy megértsiik Heine bonyo-
1alt lelki életét. GEDEON ALAJOS.

Dr. Wilhelmm Bode: Goethes Aesthetik. Berlin, 1901. Ernst Sieg-
fried Mittler und Sohn. 341 1.

A szerzd neve mint Goethe miliveinek szorgalmas kivonatoldjdé,
egy kordbbi konyve révén ismeretes. (Goethes Liebenskunst von Dr. W.
Bode. Ism. Phil. Kozl. XXV. évf. 85. 1.). Mds oldalrdl vildgftja meg
tjabb kényvében a kolt6 egyéniségét, miiveibsl és kortarsainak iratai-
bél meritve az anyagot. Goethe mfivészi tevékenységét az 4llandé
reflexio kisérte. Irataiban fejtegetések, aphorismdk és jegyzetek tome-
gesen fordulnak eld. Leveleiben lépten-nyomon miivészeti elmélkedé-
sekre akadunk. Hozzdivéve Fckermann és Riemer iratait, elsoroltuk
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Bode forrdsait. Aesthetikai rendszert a gazdag anyaghan nem taldl-
hatott. Az elméletet, a kritikat Goethe nem sokba vette, erre nem is
torekedett. De kolt6i tevékenységében, olasz Gtjabol megtérve, tisztult
elveihez, nézeteihez hl maradt. Ezeknek adott lépten-nyomon taldlo
kifejezést. Az Olaszorszagbdl visszatért Goethet taldljuk Bode kényvé-
ben és e megszoritdssal is simitdsra, elrendezésre volt szitkség, hogy
a legellentétesebb nézetek egymds mellé ne keriiljenck. A czim mds
tekintetben szliknek mondhaté. A tizennégy fejezet nemcsak msthetikai
szempontokat nyujt, hanem kiterjed a koltéi egyéniség és tevékeny-
ség minden oldaldra, gy hogy Goethe Ars poetica-jinak is nevez-
hets. Legnagyobb ellensége volt a miivészetet kényszerzubbonyba
szorité szabdlyoknak és meg kellett érnie, hogy miiveibsl, gondolatai-
b6l koltészettant szerkeszszenek! Amde ez nem rontja le a konyv
érdekességét. I:Tjat nem nyujthat, de a gazdag idézetek kozvetetlenebb
képet nyujtanak Goethe msthetikai nézeteird]l mint életrajzai vagy
egyes mifiveinek fejtegetései. Egyéniségének sokoldaltsiga, gazdag-
siga tlnik elénk, a mi zavarba ejti a torténeti fejlddést kutatd ird-
kat (. Jdnosi Béla, Az msthetika torténete, Budapest, 1901. IIL k.
221. 1.).

Goethe fogékony volt a természet és mfivészet minden benyo-
misa irdnt. De szépnek csak azt tartotta, a mi természetes fejlédésé-
nek tetSpontjit elérte, és ezt f8kép Olaszorszdgban, az antik mivé-
szetben taldlta fel (L.). A mfivész lelkében él a szép eszméje. Ennek
hatdsa alatt véalasztja anyagdt a vald vildgbdl, Gsszekapesolja, egyesiti,
kikerekiti, elrendezi, megérzékiti, jellemzi targyat (IL.). Valdszerti lessz
a miivészi alkotds, ha a milivész jol ismeri a természetet és az eltéré-
seket igazolni tudja, objectivitdst és soliditdst ér el. At kell élnie, a
mit kifejez és valédi szitkségét érezze a koltdi kifejezésnek (ILL.).
A valédi kolt6 ontudatlantl alkot, ezért hasonlitjdk gyakran az &viils-
hez. Czélja nincs e tevékenységnek. Okit taldljuk az egyén thlsigos
gensibilitisdban, a benyomdsoktdl azok koltd1r kifejezése dltal szabaddl
meg. A psycho-pathologiai mozzanatra ismételve czélzott Goethe,
nevezetesen a tragikus tdrgyak feldolgozdsdindl és hatdsdindl (IV.). Mi
teszi az’egyént koltévé ? Kilencz muzsat ismer, a kik elémozditjdk a
kolt6i tevékenységet és ezek : szerelem, ifjusdg, magdnyossig, dnmagiba
mélyedés, kiilsd 6szton, siker, mozgds, szabad természet, mérséklet.
Fel- aldjérva és Gtkozben dolgozott legkénnyebben. KEletmédja mér-
tékletes volt, elitélte Jean Paul Richternél a kévé, Schillernél a sze-
szes italok talsdgos élvezetét (117. l.). Tolsto] szemiivegén 4t ldtjuk
az Oreg koltét (1827.) (V.). Van azonban a koltészetben positiv rész
i8, a mit lehet tanitani, elsajdtitani. Akarat, digyesség és kitartds kell
hozzd. Az egyoldalusdig tokéletlen mtivet alkot. Az utdnzéndl, a jel-
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lemzetesnél és pontozdéndl csupa komolysdg, a phantomistindl, undu-
listdndl, vdzoléndl csupa jaték minden. A komoly és jitszi kapcsolatd-
ban 4ll az igazi miivészet, az ellentétek kiegyenlit6désébsl ered a
tokéletesség. Ha ez a feltétel a kolt6ben megvan, nagy mesterekkel,
a természettel és az élettel kell megismerkednie. Onkéntelentil fel-
tlinik a valé vildgban a koltéi, erre kell irdnyozni a figyelmet. Hat
tandcsolta Wolff hamburgi improvisatornak, a ki iigyesen verselt, de
minden jellemzetesség nélkil (134. 1.). A fiatal kolts legyen takarékos
a koltésben, erejét ne aprézza el, kerilje a tulsigos nagy tdrgyakat,
legyen positiv, mint ember torekedjék nagysdgra. «Man muss etwas
sein, um etwas zu machen.» (145. 1) (VL). Minden tirgy alkalmas
lehet koltéi feldolgozdsra, a perzsa kolt6k nyujtanak erre példat. De
a tdrgy mindig jelentdsnek ttinjék fel. Ne egyediil 4116 esemény legyen,
hanem sok hasonlé esetnek jelképezlje. Képek és események egész
sorit keltse fel lelkiinkben és még jelentdsebbre czélozzon. Nagy idék
és események kozepette tdmadnak nagy kolték és azok adnak meg-
felels tdrgyakat. Nagy Frigyes tetteit tekintette Goethe a német iro-
dalomban korszakalkotéknak. A milieu-elmélet és az evolutio-tan
csirdit taldljuk fellogdsdban, de 4 maga mfikodése classikus kordban
a politikai és irodalmi eseményekts] fiiggetlentil antik eszményképei-
hez ragaszkodva alkotott. A forma szépségére, tokéletességére toreke-
dott. A miivészet tetépontjat ott litia, a hol a tdrgy kozonyds lesz;
igy a zenében tinik fel leginkdbb a miivészet fensége, mert tdrgya
nincs, csak formdja és eszmei tartalma, a mely mindent felemel és
megnemesit (VIL). Czéltalan és hidbavalé minden mfiben alapeszmét
keresni és szavakba foglalni. B pontban sokszor jutott ellentétbe
honfitdrsaival, fékép a Faust megjelenése utdn. Az eszme magdtdl
tiinik eld, ne varjdk a koltdtsl annak kifejezését. A miivészetnek nincs
czélja, ezt Spinozdtél és Kanttol tanulta, a kik a természetben és a
miivészetben a teleologidt elvetették. A miivészet fiiggetlen a politikd-
t6l, a valldstdl, nines erkolesi, sem hazafias tendentidja. Tlesen itélte
‘meg a romantikusok ellentétes eszméit és ezért nem egy tdmaddsnak
volt kitéve. De az erkolesiséget a miivészet emelheti. Erkolesnemesitd
hatdsuk van a nagy koltdi alkotdsnak. A koltd egyéniségének legyen
erkélesi tartalma, mivében ez meg fog nyilatkozni. A fiatal k§ltGknek
tandesolja, hogy erkélesi tokéletességre torekedjenek. A milvészetnek
nem czélja, hogy javitson; még kevésbbé, hogy rontson és torzftson.
A parodia és travestia a miivészet hanyatldsdra vall. A géncsolds és
ginyolddds mulatsigos lehet, de elgbb-utébb kedvetlenségre és komor-
sdgra visz (VIIL). Goethe nem volt koltéi iskola feje, azt tartotta,
hogy a koltészetet szabdlyok segélyével nem lehet tanitani. A helyes
versformatol, a miifaj megvilasztdsité! nagyon figg a md sikere. De
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a koltét ne korldtozzdk torvények és szabdlyok, csupdn miivészi lelki-
ismerets vezesse. A hérmas egységet és a franczia koltészettan min-
denr szabalydt elvetette. A forma, a technika kicsinyes dpoldsa termsé-
ketlenség jele. A szinpadi technika tokéletessége a szindarabok hatd-
sab6l sokat leront (IX.). Mivészi alkotdsok hogyan hatnak a mi-
élvezére ? Az ifjlisigra és miiveletlen emberekre érzékileg. A milalko-
tdst a valdval, a természettel tévesztik 6ssze, ez a csalédds nem lesz
a mivészet tokéletességének mértéke. A miélvezet miiveltséget és
onmagibamélyedést kivéin. Unnepi, felemels hangulatot keltsen. A wei-
mari szinhdzban sem Goethe, sem a fejedelem nem tlirték a zavard
tetszésnyilvénitdst. E hangulat kénnyti felidézéséhez gyakorlat és szo-
kds sziikséges; folytonos érintkezésben kell lenniink kivilé mialkots-
gokkal. Azonban miiélvezethez csak akkor jutunk, ha a kéltd egyéni-
8égét megértjilk és jo akarattal befolydsa ald vetjik magunkat. Mivé-
nek ugyanazt az érzést és hangulatot kell felkeltenie, a mely lelkében
81t alkotdsdnal. Az értelem nem a legfontosabb; a népkoltészetnek
«nonsgensikalis» alkotdsa van, 86t Goethe mivei kozt is taldlunk rd
példat. Kordban nem volt népszert kolt§ és ezt maga is tudta. Nem
-2 tomeg szédmdra irt, hanem egyeseknelk, akik hasonlé irdnyban halad-
nak. Nem ldtta el6re a korunkban bekévetkezett fordulatot, a mely-
lyel mtiveinek népszertisége és ismerete egyre novekszik és elhomd-
lyositja szdzaddnak sok innepelt koltGjét a témeg eltt. A mibardt-
b6l miiismerd lehet, a ki el6tt a miiélvezet mds forrdsa nyilik meg.
De csak abbdl lesz, a ki egyéniségét a dolgoknak ald tudja rendelni
és egyoldalisigdt nem viszi bele a természetbe. Lidtja és vizsgilja a
mi keletkezését, a miivészet és a miivész fejlédését, meg tudja kiilon-
boztetni a misolatot és az eredetit. A nagy alkotigsok mélyébe nem
mindenki hatolhat. De 6rémet szerez mindenkinek, ha nagy lelket
lathat, a mely miiveiben eldttink megnyilatkozik (X.). A mdalkotds
é8 mitiélvezés szépség produkdldsibol és reprodukdlisabdl 4ll. A kriti-
kus tevékenysége mindkett6bsl hidnyzik, ezért a kritikdt Goethe a
mivészet terérdl kizdrta. Egész életében ellenséges érziilettel volt
irdnta, neki semmi haszna sem volt belSle. A kordban mdr elterjedt
recensedldst elvetette. Leg@szintébben fejeste ki nézetét e mondat-
ban: «Schlagt ihn tot, den Hund! Es ist ein Recensent!» (Gedichte,
Parabolisch, Recensent). Hogy egyeztethetd6 meg ezzel, hogy egész
élete folyamdn gyakran recensedlt, birdlt ? Csak a rossz kritikust itéli
el. A jé kritikusndl az itélet a miélvezeten, ez viszont a mil ismere-
tén nyugszik., A kritikus kénnyen hibdkba esik. Elhamarkodva, egy-
oldaltlag itél, belevonja a kolté magdnéletét, sajat esaményét koveteli
és keresi miivében, kicsiségeken fennakad. Ep oly helytelen a mtivé-
szek vagy mialkotdsaik Osszehasonlitdsa, a forrdsok keresése és az
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eredetiség vitatdsa. A miivész ne hallgasson birdléira. Oromét taldlja.
az alkotdsban, a rokonlelkiek és az utékor elismerésében (XI.). Nem
sokkal kedvezdbben itélt a dilettantismusrsl. Ifju kordban festd sze-
retett volna lenni, de megragaddt, nagyot nem tudott alkotni. A zenét
nem miivelte, habdr a zenei élvezetet nagyra becsilte. «Wer uns am
strengsten kritisiert 2 Ein Dilettant, der sich resigniert», ez igazsig
rajta is beteljesedett. A tizennyolczadik szdizad végén f6kép az irodalmi
dilettantizmus harapédzott el. Nagy i{rék a nyelvet hajlékonynya tet-
ték és sok embert hifisdg vitt e térre. A dilettantizmus a miivészet
minden dgdban kdros, mert tokéletlent alkot és azt valédi milalkotds-
nak veszi. Mentségéiil szolgdlhat, hogy a finomultabl tdrsas érintkezést
elémozditja. A nék a mivészetben a dilettantizmusndl tobbre ritkin
viszik. Bizonytalansdg, erdtlenség jellemzik alkotdsaikat és a dilettans
férfiakndl ugyanezt taldljuk. A nék a mtélvezetben is csak dilettan-
sok; egyoldalian itélnek és hagyomdnyos izlés vezeti Gket itéletiikben
(XIIL.). A nagy mesterek viszik csak el6bbre a miivészetet, de Jket.
macendsuk tdmogathatja. A tizennyolezadik szdzad {réinak anyagi
helyzetét csak fejedelem vagy mibardt tdmogatdsa tehette biztossd.
Goethe Kéroly Agostban taldlt onzetlen partoléra és 1795-ig az {réi
tiszteletdfjra nem sokat adott. Ettdl az évtSl kezdve nézete megvdl-
tozott és érdekeit megvédte kiaddival szemben. A miiveltség decen-
tralisatiéjat és megoszldsit a fejedelmi udvarokban kedvezdnek tar-
totta a miivészetek fejlddésére, de a tdmogatds mikéntjére nézve hatd-
rozottan nem nyilatkozott. A képzémiivészeteket milemlékek alkotdsa
mozditja el6. Két nemét emelte ki: a mellszobrokat és az emlék-
érmeket. Fontosnak tartotta a gyljtemények létesitését és kidllitdsok
rendezését. A weimari udvar jé példaval jirt el6l. A miélvezetre
nevelni kell a kdzonséget és erre legjobb eszkéz a szinhdz. A nemzet
miiveltségének fejlddése kedvez nagy miivészek fellépésének és eld-
késaiti hatdsuk, megértésik szdmdra a talajt (XIIL). Végre milyen
hasznot hajt a miivészet? Kifejezi azt, a mit a nyelv mdskép nem
tud kifejezni. Feltdrja eldttink a természet titkait és mdsok lelkének
belsejét, a mit vizsgald, fiirkészd szemmel a képzelet segélye nélkiil
nem litunk. Targyilagossigra tanit és elsimitja, kiegyenliti az ellen-
téteket az emberek kozott. Térben és idSben kiszélesiti ldtokorinket =
a nemzeteket kozelebb hozza egymdshoz és rég letiint 1d6k miveltsé-
gét megérteti veliink. Eszményképeket alkot, a melyekben a szépség
és hatalom viseldit meg6rokitl. Csak egészséges milvészek érik ezt el
mivészetilkkel. A beteges mivészek beteges gondolatokat keltenek ;
ide sorolta a romantikus koltSket, a kiknek koltészetét «kérhdz-kolté-
szetnek» (Lazarett-Poesie) nevezte. Egészséges hatdsa van Goldsmith
és Sterne koltészetének. Ugyanezt mondhatjuk Schillerrel Goethe
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miveirsl : viligossigot és nyugalmat 6nt az olvasé lelkébe (XIV.).
Goethe iratainak ismerdjére nézve taldn a kelleténél jobban részletez-
tilk Bode konyvének tartalmdt. Jellemz$ az anyag rendezése, a mi a
fejezetek czimének rovid elsoroldsdbél mem tiinik els. Itt Goethe sok
szava mds helyekkel valé egybevetése dltal nyer jelentSséget. Habar
a rendszerezés egyoldalusigra vezeti a szerzdt, ép az oOsszefiggés, a
folytonossig keresése #ltal élvezetes olvasmdnyt nyujtott

KarL Lajos.

C. P. Tiele: Geschiedenis van den Godsdienst in de Oudheid
tot op Alexander den Groote. Tweede del. (Amsterdam, 1902.)
41311

Csak a szerzd haldla utdn létott napvildgot e mil mdsodik kotets-
nek befejezd fiizete, mely kimer{té bibliographidjat nyujtja az irédni
valldsrol 82616 irodalomnak.

Tiele nem szdraz konyvészeti adatokat 4d, hanem pdrtatlanul
birdlja, méltatja a felsorolt miveket."

Spiegel Gtt6r8 nagy miive: az Eranische Alterthumskunde (Lipese,
1871—1878.) 8 egyéb munkdi vészben mdr elavultak s alig van a torté-
nelmi fontossdgndl egyéb becsik. Nem mondhatni ezt Tiele szerint
a jeles német iranista: Geiger legismertebb munkdjdrdl, az Ostéranische
Kultur im Altertum-rél (Erlangen, 1882), mely még mindig egyetlen a
maga nemében. Brunnhofer tanulmdnyai minden szellemességiik mellett
telvék merész, be nem bizonyitott hypothesisekkel.

A tudomény mai szinvonaldn 4116 kiting vezérfonalul szolgdl a
Grundris der irdnischen Philologie (Strassburg, 1895--1901.) két két.,
mely a nyelvészet, irodalom, vallds, térténet, egy széval a tdgabb érte-
lemben vett irani philologia egész korét felkarolja. .

A térténelmj irodalomrdl szl bibliographiai fejezetben kiiléné-
sen dicséri Noldeke: Aufsitze zur persischen Geschichte (Lipese, 1887) és
Maspero tartalmas és gazdagon illusztrdlt torténelmét, a Histoire
ancienne de U Orient classique (Péris, 1899) II1. kot. Meyer itt is mester-
nek mutatja magat Geschichte des Altertums (Halle, 1884—1901.) I—IIL.
kot. ezim{ miivében.

A perzsa miivészetet illetGleg Dieulafoy nagy munkdja a
standard mfi.

A tudomdny mai szinvonaldn &ll6 forditdsa nines a pdrezik szent
kényvének, az Avesetdnak. Spiegel forditdsa mdr elavult, Harlez-é szin-
tén. Darmesteter nagy milivének sok a hibdja, T%ele szerint mint forditds
nem megbizhaté s képtelen hypothesise az Aveszta eredetérsl és kordrsl
csak félrevezeti olvasGjat (teleurstellend als vertaling en misleidend door
de onzinnige hypothese omtrent den ouderdom en oorsprong van t' Avesta ),

Philologiai Kizlony., XXVII. 1. 6
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ogyedilli érdeme kitiing, nagy olvasottsigra mutaté jegyzeteiben van.
A Gathdlk, a zend szoveg legrégibb részeinek philologidja még gyermek-
kordt éli; Hiibschmann, Bartholomae és a zend szovegek legujabb ki-
addja, Geldner, szereztek e nehezen érthetd koltemények megfejtése
koril legtobb érdemet.

Igen érezhet$ egy megbizhaté zend szétir hidnya; Justi: Hand-
buch der Zendsprache (Lipese, 1864) mdr nem felel meg a mai kivdnal-
maknak. Ezen a sziikségleten csak Bartholomae késziilében levd Altira-
nisches Wirterbuch-ja és a jeles amerikai iranista Jackson-nak Geldner-
rel egyiitt tervezett zend-angol szétara segithet majd.

A Dbibliographia utolsé részében az irdni valldssal foglalkozd
irodalom van nagy részletességgel Gsszedllitva. Hyde Historia religionis
veterum Persarum eorumque magorum (Oxford, 1700)-td] kezdve 1901-ig
minden valamire valé konyv és nagyobb értekezés fel van ott sorolva.

KgeL SANDOR.

PHILOLOGIAI PROGRAMM-ERTEKEZESEK.
1901/1902.

1. Dr. Herczeg Arpéd: Goethe «Torquato Tasso»-ja. (Temes-
véri dllami f6gymnasium, 1—14. 1) — Ezen iigyes és kedves kis dol-
gozat czélja, Goethe Tassoja keletkezésének torténetét megdllapftani,
attél a pillanattél, melyben e térgy a nagy kéltd figyelmét magdra vonta
s képzeletét megragadta, egészen addig, mig azt -— t{z év mulva —
mint kész milvet nyilvdnossdgra bocsdtotta. A weimari kiadds gazdag
kincsesbdny4ja lehet6vé tette a szerzének, hogy a fontos és hdlds kér-
dést Goethe levelei és napldi alapjin elGdjeinél (Fischer Kuno, Kern,
Diintzer) tébb adatra s kevesebb hypothesisre timaszkodva, véglegesen
megoldhassa. De dolgozatdbdl nemesak annak képe tarul elénk, hogyan
és mikor keletkeztek az egyes részek, melyekbé] lassanként és sok vilsig
é8 viszontagsdg utdn a nagy koéltd o miive felépiilt, hanem egyrészt a
gzerz6 el8addsa, masrészt az idézett, tébbnyire Steinnének sz616 levelek
alapjan tisztdn l4tjuk azt is, hogy mi vonzotta a koltét e térgyhoz,
mily érzelmek hatdsa alatt dolgozta ki a legmélyebben jiré s leg-
meginditébb jeleneteket, s hogy olvadt Gssze csoddlatos Osszhangba a
benne él6 s 6t kornyez§ valdsig képzelete alakjaival. Ha cesak Goethe
1781 4pr. 20-dn Steinnéhoz irt kovetkez8 sorait olvassuk: «Mialatt a
Tassot folytattam, imddtalak. Egész lelkem veled van», elképzelhetjiik,
mily része van e Goethe életére és fejlédésére oly nagy hatdsu asszony-
nak éppen ezen remekmi létrejévetelében.

Persze, az a korilmény, hogy a szerzé nagyon is élénk sazinek-
kel festi a koltdé mély vonzalmdt Steinnéhez (a szerzé szerint «szerel-
méts, «kedveséhez»), majd a szép «milanoi holgyet», Goethe «szerelmi
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viszonydt Vulpius Christianeval» emlegeti, jogosulttd fogja tenni el-
fogulatlan korunkban is azt a kifogédst, hogy e tébbnyire iigyszélvan
algymnasiumi tanulék kezébe keriilé olvasméanyban*) kissé mérsékeltebb
synonymdk is megtették volna a szolgdlatot, ha mir a szerzé nem
adta ki dolgozatit szakkozlényben, a hova inkibb vals. Ez azonban
nem vdltoztat azom, hogy a szerzd itt Goethe élete munkdjinak egy
6ndllé fejezetét frta meg, s ez dttekintéssel kedves szolgdlatot tett
mindazoknak, kik Goethe Tassojéban az emberi teremts eré legesodd-
latra méltébb alkotdsainak egyikét ldtjdk. A szerzd e dolgozatdrdl a
birdlé készségesen elismeri, hogy az nem, mint oly sokszor, egy meg-
szorult igazgatd ijedt siirgetésének, de komoly, szeretd, gondos és alapos
munkinak az eredménye, ScumipT HENRIK,

2. Otrok Mihaly: A direct mé6dszer az idegen nyelvek tanita-
sdban. (Egri dll. féredliskola Ertesitdje, 3—18.1.) -— Az 616 nyelvek tani-
tdsdnak mikéntjérél méar eddigelé igen sok sz6 esett s nyomdban annyi
alapos értekezés jart, hogy nagy batorsig kell hozzd, azt 4llitani, hogy a
kozépiskolai oktatds mai 4llapotaban az é18sz6 gyakorlati elsajatitdsa az
-egyediil helyes végezél, mely egydltalin elérhetd. Ezzel szem el6l tévesz-
ten6k a kozépiskola voltaképeni feladatat, mely a nyelvet nem on-
czélnak, hanem eszkoznek tekinti a nyelvi és irodalmi képzésben, mely
altal a tanulé valamely nép szellemi életébe behatol. Hogy a tanitds-
nil mdr lehetéleg kezdettdl fogva haszndlni kell az idegen nyelvet,
azon ma mar nem vitatkozunk. «Les langues vivantes doivent étre
enseignées d'une maniére vivante.» Midén tehdt azt l4tjuk, hogy valaki
kétségbeesetten hadakozik az 6sdi grammatizdlé tanitds ellen, ki ne
venne észre, hogy az ilyen ember nyitott kaput donget. Ezt teszi a
fent megjelolt dolgozat szerzdje is. Visszaképzeli magdt azon iddbe,
mikor még mint dedk § jart iskoliba s az é16 nyelv tanftdsa nem volt
egyéb, mint nyelvtani szabdly betanuldsa, forditds; a szovegolvasds
pedig a forditds és a szabdlyok begyakorldsa kedvéért volt. Ez az id6
azonban mér letint. Igy nem tanitanak ndlunk, de nem is tanfithat-
nak, mert a tanitdsterv megvonta a bardzddt az él6 és holt nyelv
tanité moédszere kozt. Czéltalan volt tehat oly éles és kiméletlen han-
gon vddolni az avalt tanftdsméd embereit (1) s dltaldban mindazokat,
kik nem tanitanak a direct médszer szerint, a classicus nyelvek tandrait
sem véve ki, mert ugy ldtszik, t6lik is megkivinja a szerzd, hogy
latin beszédre tanitsanak. Kdr volt a sok elpazarolt ginyért és leszé-
ldgért, de nem is vald igkolai értesitbe, melyet tobbnyire csak a tanuld
olvas. Véleményem szerint tobb szolgdlatot tett volna a szerzd az é16
nyelvi tanitdsnak, ha nyngodtan bemutatta volna gyakorlati tanitdsdt
8 az elért eredményt. Mert a részletes pmdagogiai tapasztalatok tébbet
érnek banalis phrasisokndl. A helyes kiejtés elsajdtitdsa, az olvasmanyok
megvéilasztdsa s feldolgozdsa, a nyelvtani anyag tigyes s mddszeres bele-
vondsa a tanitdsba, ezek oly kérdések, melyek az Gjkori nyelvek tanitéit
érdeklik.

Ezek helyett néhdny sorban kapjuk a szerz6t6l a franczia nyely

*) A temesvari all. gymnasinmnak tavaly még csak 6t osztdlya volt.

6*
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anyagénak a III —VIIL osztalyig sz6l6 vézlatos felosatds-tervét, mely-
nek legnagyobb hibdja, hogy veleje nincsen. Ujsigolvasds, ujsigezikkek
térgyaldsa nem ad a tanulénak irodalmi alapot, melyet csakis kivdlé
irodalmi olvasmdnyokbdl lehet meriteni. A tanitdsnak ezt a hidnydf
érzi a szerz$ is,- és gy akarja az irodalmi alapot megszerezni, hogy a
két felsé osztalyban irodalomtorténeti eldaddst tart a XVII. szdzadtol
kezdve. Megjegyzem, hogy tanitvanyait Corneille, Racine stb. nevétsl
is 6vja, a belblik vald olvasdst meg hatdrosnak mondja az eddig nagy
kiizdéssel szerzett nyelvérzék veszélyeztetésével. 1gy nem lehet irodal-
mat tanitani. Az irodalomtérténett ismeretnek szovegolvastson kell
alapulnia s minden megjegyzésnek, magyarizatnak a tdrgyalt szdveg-
hez kell alkalmazkodni.*)

Nem tartom értesitébe valdénak a paptandrok ellen valé kifaka-
ddst (7. 1.); az ilyen kitételeket: a tanir megtanulja a nyelvtant még
a kékorszakbdl fennmaradt s dicsS elddeitdl lelkiismeretesen atvett
példdival, fordit egy-két {rét s kész a nyelvtandr; az iskoldban konju-
ghltat, deklindltat, fordittat; ez pedig a mddszer, melylyel mdr szdza-
dokon 4t &lik az emberiséget . . . 8 j6 magunkat is ily mdédon nyo-
morgattak . . . (3.). .

Kijut a gymnasiumi franczia tandroknak is, mert . . . . sokan
tanitandnak kozdlok akdrhiny nyelvet is, csak engedjenek nekik 1-—2
hénapot a nyelvtan megtanuldsira (4. 1.). Merész Allitds, hogy csak az
lehet j6 neveld vagy tanité, a kinek csalddja van, mintha csak azon
wi.nék a jé nevelés, hogy a tandr csalidos legyen. -

A szerzé rovid dolgozatén nagyon megldtszik, hogy sietds toll mtive.

BURNER SANDOR.

VEGYESEK.

— A Budapesti Philologiai Tarsasag 1902 decz. 10-én fololvasd
tilést tartott, melynek targyai voltak:

I. Pronat Antal: Dugonics mint egyetemi tanar.

2. Alewics Gyirgy: A rumén irodalom a XVI. szdzadban.

3. Olasz Jdzsef : Szanoki Gergely.

A fololvasd iilést wdlasztmdnyi iilds kvette, melyen Heinrich Gusztiv:
elnoklése alatt jelen voltak: Hegediis Istvin alelndk, Némethy Géza elsé
titkar, Katona Lajos szerkeszt§, Cserhalmi Samu pénztiros, Bermiiller
Ferencz, Gyomlay Gyula, Kempf J6zsef, Kuzsinszky Balint, Lang Nandor,
Maywald Jézsef, Pruzsinszky Janos, Petz Gedeon, Vari Rezs$ vil. tagok
és Csaszar Elemér masodik titkdr, mint jegyz6.

*) Dans lhistoire littéraire proprement dite, c’est surtout 'excéds
qui est 4 eraindre. Le programme porte, pour la classe de Rhétorique
seulement, des Notions d'histoire littéraire & propos des tewtes appliqués. Ces
notions devront réellement se borner & ce qui peut éclairer les textes;
elles ne devront jamais dégénérer en cours. Instructions concernant les
programmes de I'enseigndment secondaire. Paris.
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1. Pénztari jelentés szerint a bevétel 1902 jan. 1-t6] 10624 K 79 f,
a kiadés 9505 K 03 f, a pénztirkészlet 1119 K 76 f. Az alapitvinyok osz-
szege értékpapirokban elhelyezve 3445 K 10 f (3600 K névértékben) és
908 K 90 f takarékpénztarban. Tartozds a Franklin-Tarsulatnak 6967 K 67 f.

4. Tirsasigunk tagjai koéziil meghaltak: Strache Tivadar Bédog dr.
kassal prem. r. tanir, a ki 1895 éta, és Kovaes Géza, nagyvéradi tandr,
a ki 1901 éta volt r. tagja Tarsasagunknak. A valasztmany igaz részvéttel
veszi tndoméstl a két gydszos hirt.

3. I'Ij rendes tagok 1903-t61: Ullrich Jézsef dr. nyitrai piarista tanar
(aj. Hegediis), Pazar Béla szegedi fégymn. tanir, Boros Aldn budapesti
beneczés tanir, Kérpis Jinos gyulafehérviri gymn. tanir (aj. Csészdr)
volt rendkivili tagok és Vincze Jézsef dr. budapesti piarista tanir (aj.
Prénai), Dondth Benjamin hirlapiré (aj. Morvay), Vértesy Jené dr. mu-
zeumi segédbr (aj. Csiszar).

4. Maywald Jézsef eldterjeszti a kijelols bizottsag jelentését, mely-
hez a valasztminy hozzajarul.

5. Egyéb folyd tigyek elintézése utan az ilés véget ér.

— Szautner Zsigmond . E lapok m. é. decz. 16-ikin elvesztet-
ték egy buzgé munkatdrsukat, Dr. Szautner Zsigmondot, a budapesti VI.
ker. fégymnasium rendes és a gyakorlé f8gymnasium kisegitd tanarat, a
kit fiatalon, alig 28 éves kordban ragadt el a gyilkos kér. Finomlelkd
ember, nagytehetségti mtivész, kotelességtudd tanir halt meg benne. Ne-
mes lénye ez oldalainak méltatasiba azonban itt nem bocesatkozhatunk;
itt csak a fiatal, sokat igér8 philologus vajmi korin megszakadt iro-
dalmi munkéssiganak képét akarjuk vézolni. Megérdemelte, hogy tegyik.
Négy évvel ezeldtt, 1898-ban jelent meg tudominyos munkissiginak
zsengéje, a «M. Porcius Cato mint szénok»-rdl sz6lé doctori dissertatio, és
«M. Porcius Cato beszédei»-t targyalta utolsé tanulménya is a Philologiai
Kézlony utolsé szdmaban (1902. deczember). A ki egy fiatal tudés egyé-
niségének fejlédése irdnt érdeklédik — és ki ne érdekl8dnék iranta —
nem olvashatja e két értekezést nagy 6rom nélkiil. Szautner szereti az
-oreg Catét, majdnem 1ugy, mint valamely koltd a maga Nhdsét, erésen
megvilagitja fényes oldalait, de nem vak gyengéi irdnt sem. Milyen értékes
tudds tulajdonsigok nyilvinulnak mér doctori értekezésében is: mikrosko-
pikus latds az elemzésben, dvatossig és éleselméjiiség a tények megrosté-
lasdban — és mégis mekkora haladdst mutat az elsd értekezéshez képest
az utolsé. Amott buzgdan gytljti a szerzé a szdnok el8adisinak kiilsé
jellemvonésait, a gyijté passiéjaval gombostiire tliz minden figurit vagy
gramimatikai csodabogarat, emitt a szénok bels§ gualitidsai és szavinak
viszonya egész személyiségéhez érdeklik a szerz6t a legjobban. Amott
folyton latjuk az apparatust, az épitallvinyokat és szerszdmokat, me-
lyekre tanulméinyahoz sziiksége volt, emitt a vizsgilatok leszirt ered-
ménye jelenik meg eléttiink, csak sejttetve a hosszadalmas kutatd
munkéat, mely megeldzte. De stilus dolgaban is nagy a haladas.
Amott kiizd még a gondolat a kifejezéssel, stereotyp mondatbevezeték
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és hossz@l incisumok zavarjik néha az egyébként miivelt és ékesszavi
eléadéast; emitt pedig az el6adis mindig sima és szép. Mennyit és mivé
fejlédott volna még az, ki révid négy év alatt akkoridt haladt! Egyben
maradt &llandé és viltozatlan: a philologus féerényében, az akribei-
ban, a pontossigban és lelkiismeretességben, melynek, a mikor ke-
res és kutat, egy vesszbeske is fontos, nagy dolog. Ez erényér6l és.
a mellett philologiai miiveltségének sokoldalusigérdl, kilonosen folyton
névekedd érzékérdl a tartalmi szempontok irant tesznek tanusigot azon
ismertetések is, melyeket a Phil. Kézlénybe irt a kovetkezi konyvekrdl:
Székely, Latin olvasékényv Cornelins Neposbél és Phadrusbsl (1902, febr.),.
Hemme, Was muss der Gebildete vom Griechischen wissen (1902. méjus)
és Wilamowitz-Moellendorf, Griechisches Lesebnch (1902. decz.). Ez ismer-
tetések megmutattak azt is, hogy a finom analytikus szigord, székimondé:
kritikus is tud lenni, Csak egyszer gyakorolta enyhébben a kritikit és.
csak restelkedve hozta fel az «aprélékossigokats, mikor a Budapesti
Szemlében (1902. nov.) az Okori Lexicon I. kétetét ismertette. A tanitviny
halas kegyelete — mely hiiséges lelkét minden tanitdja irant eltoltotte —
és a magyar ember chauvinista biiszkesége elnyomta benne a kritikust.
A Philologiai Kézlonybe irt ismertetéseit a philologiai alapossigon kiviil
még egy becses sajatsig jellemezte: a pedagogial tapintat, az érzék az
iskola sziikségletei irant. A philologiai és pmdagogiai miveltségnek, és.
még hozzd az {réi eloquentidnak is kivaléan szép egyesiilését pedig mu-
tatja az a programmértekezés, melyet a budapesti VI. keriileti Allami
f6gymnasium 1901 1902-iki Hrtesitéjében kozolt ily czimmel: Midrt
tanuljuk a classicus nyelveket? Ha 6sszefoglalé formulit keresnék
Szautner Zsigmond tragikusan rdvid palydjara, akkor ez értekezdsbél
venném: «HEz a nemes, idealis vilig, melyet nem érintett a realismus
szennye s a mely mindazonaltal tivol &llott a phantasia féktelen csapon-
gasaitély — igy jellemzi az dkori, azaz elsé sorban a gérog vilagot (21. 1.).
E nemes, idealis makrokosmosnak finom, térékeny képmisa volt az a
mikrokosmos, melynek Osszed6lését most gyészoljuk. Pedig még meny-
nyit vartunk téle! Vergilius egy részének magyarizatos kiaddsit mar
a legkdzelebbi jovére igérte, és 6, ki mint a fent irt GOsszeallitasbol is.
lattuk, egy esztendd, az utolsé esztends alatt annyit tudott dolgozni, meg-
tartotta volna, bizonyara fényesen bevaltotta volna igéretét. De eldretord
tehetségénél, parancsoldé kotelességérzeténél nagyobb hatalom elragadta.
t6link fiatal thrsunkat. Orizzitk és szeressilk emlékét azért, a mit rovid
élete alatt nekink adott. WALDAPFEL JANOS..

— A Nibelung-stréfarol, féleg arra nézve, hogy egyes sorainak
hény emelkedést (hebung-ot) kell tulajdonitani, az iskolakonyvekben —
hazaiakban és kilfoldiekben — nagyon eltérd nézetek jutnak kifejezésre.
Az e tekintetben uralkodd zavarrdl tanuskodik egyebek kizt egy e Kozlony-
ben legutébbh megjelent birdlatnak egy passusa is (1902 decz. fiiz. 910'&”
s ez indit arra, hogy a kérdést itt széva tegyem s az eldontésénél szimba-
veends okokat egybefoglaljam. Arrél van szd, vajjon az egyes Nibelung-
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sorok elsd felére hdrom avagy niyy emelkedés jutott-e s igy (minthogy az
elsd harom sor mdsodik felének kétségkiviil 3—3 hebungja volt) az elsé
hirom sornak 6sszesen 6 vagy pedig 7, a negyedik sornak 7 vagy pedig
8 emelkedése volt-e ? Régebben az volt a nézet, hogy a négy sor elsé félversé-
nek 3—3 hebungja volt, Grimm Jakab pl. azt mondja: «In den Nibelun-
gen hat die langzeile meistens nur sechs hebungen, fiir jeden teil drein
( Lat. Gedichte des X. w. X1. Jh., 1838, XXXIX. 1.) és erre a tulhaladott.
allaspontra helyezkednek azok, a kik azéta sem akartak okulni. Pedig
Holtzmann ( Untersuchungen iiber das Ntbelungenlied, 1854, 75. 1.) és Simrock
( Die Nibelungenstrophe und ihr Ursprung, 1858, 9.1.) mar régen kimutattik a
3-hebungos elmélet helytelenségét s a német verstan terén azéta tortént vizs-
galatok (esupan Sievers, Paul, Méller, Heusler és Kauffmann neveit emlitem)
e tekintetben megerdsitették nézetiket. A kérdés lényege voltaképen az,
vajjon az ilyen félsorban, mint: Uns ist in alten meeren, az utolsé szé egy
vagy pedig két hangsilylyal olvasandé-e (méeren vagy merén)? Ennek
eldontése czéljabdl persze iigyet kell vetniink nem csupin a Nibelung-
stréfira, hanem a kozépfelnémet, s6t mdr az dfelnémet verselés egyéb
tanusdgaira is. Bzeknek vizsgalata azt mutatja, hogy: 1. a régi német

rimes vers végzddése katalektikus volt, az utolsé szétagra — kevés kivé-
tellel — hebung esik, még pedig rendesen nem f6-, hanem mellékhang-.

stly, pl. Otfridnal: Lidowig ther snéllo. A régi német vers dipodikus szer-
kezetli volt (Sievers, Beitrdge 13, 124) s ebbdl kovetkezik, hogy a ,libak’
s a hebungok paros. szimlak. A normalis félsor (halbzeile) tehat 4 tagra.
oszlik, ezek kozil 2 er8sebb, 2 gyongébb hangstlyozisi. Ez igy maradt
meg a Nibelungsor elsd felében (méasodik felérdl késébb szdlok). 2. Figye-
lembe veend$ tovabba, hogy az 6fn. és kfn. rimes verselds rhythmikai
tekintetben kapesolatban van a régi alliteratids verseléssel s hogy az 6fn.
versekben, de meg a Nibelung-stréfa verseiben is kimutathatdk ama régibb
verselésnek Sieverstél megillapitott ,typus‘-ai. [gy a Nibelung-sor elsé:
fele rendszerint vagy az 4 vagy a C typusnak felel meg s ebbdl a koriil-
ményb8l magyarizédik a végsé szétagra esé mellékhangsily; pl. az 4
typus mutatkozik az ilyen sorban: Albrich wds vil grimmé, vagy az ilyen-
ben {(a hol az utolsé szétag hangstlyos volta egészen kétségtelen): des
vdter dér hiez Sigemimé; C-typusa félvers ez: daz ér verhdln wéré (1. Paul,
Grundriss der germ. Philol. 11, 1, 933). Ez esetben tehat az utolséelstti
wi- szétag egy egész ,labat‘ t6lt ki (erre természetesen csak hosszd szé-
tag képes), a kovetkezd lib pedig katalektikus (-ré). 3. E hangsulyozés-
nak természetesen nyelvtorténeti alapja van: egy kifn. herté alak pl. egy
germ. *hduzide® alaknak végsé eredménye, a kozépsd ¢ itt kiesett, a vég-
szétag hangstulyanak azonban még nyoma maradt. 4. Lehet, hogy a
Nibelungvers elsé felének végén magival a sormetszet eldtti helyzettel is
kapcsolatban van az utolsé szétag hangsulyos volta: Saran eme szavai-
ban: «Starke rhythmische einschnitte, also didresen, cisuren, binnen-
ciisuren von pressreihen haben immer eine auch sprachlich betonte ton-
silbe vor sich» ( Beitrdge 24, 76), lehet bizonyos igazsig, habir a tételt,
azt hiszem, mégsem szabad ily altalinos érvényfinek fogalmazni.
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A régi német rhythmikinak emlitett sajitsiga, a vers katalektikus
végzddése, id6vel (mar a késébbi kfn. koltéknél is) veszendsbe ment, rész-
ben taldn a romin metrika hatésa alatt, de meg maganak a német nyelv-
nek bizonyos hangtani véiltozdsai (a képzbk és ragok gyoéngiilése) kovet-
keztében is s igy ma, pl. a ;,modern‘ Nibelungstréfinak egy ilyen félsori-
ban: Ks stdind in dlten Zditen a Zéiten-re mar csak egy hebung esik; a
régi verselés szellemében valé hangsilyozédsa ez volna: Zditén. Azonban
ez a régi hangsulyozés sem tint el még egész nyomtalanidl: megdrizte
azt sok esetben a német népdal és a gyermekdal. BEgészen a régi Nibe-
lung-sor rhythmuséat tiinteti fel pl. a kovetkez6 népdal:

O Strassblrg, o Strassblirg || du wihnderschdne Stadt
Darinnen liegt begrabén || so manchér Soldat, sth.

Itt is latszik, hogy a mésodik sorbeli -grdbén két hebungnak felel meg.
Vagy 1 pl. a Ringel, Ringel, Réihé kezdetli gyermekdalt vagy Eichendorff-
nak valésigos népdalld valt kolteményét: In dinem kiihlen Grindé stb.

A modern Nibelung-stréfardl lehet azt mondani, hogy sorai 3+3 hebun-
gosak s hogy az egyes verssorok elsé fele hangsalytalan szdtaggal végzo-
dik, de a régt Nibelungstréfa (és a Kiirenberges wise) egyes sorai els§ felé-
nek altaldban (kevés kivétellel) négy hebungot kell tulajdonitanunk, ezek
koziil —- a vers dipodikus szerkezeténél fogva — kettd f§-, kettdé pedig
mellékhangsalya ("' ‘" vagy ' ' ' ‘). Négy hebung van tudvalevéleg az
utolsé sor méasodik felében is, mig az elsé hirom sor méisodik felének
negyedik ,labat‘ pausa pétolja. Ekkép a Nibelungstréfdnak mind a négy
sora & régi 8-hebungos (4-dipodias) ,langzeilé‘-b6l fejléditt, csakhogy az
elsd harom verssor legvégén megrovidiilt s ekkép (44-8) — 7-hebungossé
valt, mig a negyedik sor csonkitatlan maradt (44-4) s igy a stréfa befejezését
jelzi. Koriilbelil ez felel meg a mai tudoményos felfogisnak s helytelen
dolog, ha egyesek — a mint az elvétve még ujabb munkikban is meg-
esik, pl. Martin nagy Kudrun-kiaddsiaban (* 1901. XI. 1) — az elsd fél-

soroknak csak 3 hebungot tulajdonitanak.
Perz GEDION.

— Archaeologiai hirek. A thessaliai Trikkala mellett antik falak
maradvinyaira akadtak a Trikkalinos (a régi Lethaios) folyé medrében,
a melyek minden valészinfiség szerint a trikkai Asklepieion épiileteihez
tartoztak. A gorég archmologiai tirsasdg most Trikkala varosinak pénz-
beli tAmogatisa mellett sok eredménynyel kecsegtetdé asatasokat folytab
ezen a helyen, hogy Asklepiosnak ezen &ésrégi szentélyét, a hol még Stra-
bon (8, 374) csodas gydgyuldsokrél szélé foliratokat latott, folkutassa. —
Asklepiosnak egy mésik, az dkorban messze hires Kos-i szentélyének f6l-
deritésén faradozik Herzog tiibingeni tanir, a Kos szigetérdl eredd folira-
tok kiadéja. Egy 1900 nyarin tett tijékoztaté atja utdn, melynek kiilons-
sen terracotta- és vézaleletekben gazdag eredményérél az Arch. Anzeiger-
ben (1901. 131. 1) szdmolt be, a mult év oktéherében kezdte meg 4saté-
sait a wirttembergi korminy koltségén s mar az els napokban a varostol
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-alig ®/4 dranyira fekvd magaslaton (v, 8. Strabon, 14, 637) egy pompis
méarvinytemplom romjait tarta fel, mely 16 m. széles és 31 m. hosszu stylo-
batesen emelkedett (tehat kb. olyan nagy, mint az athéni @. n. Theseion);
a kozelében taldlt szobraszati és foliratos leletek igazoljak Herzognak f6l-
tevését, hogy ez a templom volt a kosi Asklepieion fétemploma. — A chat-
rometatl csatdban elesett thebaiak sirjit és a vitézségitk emlékére emelt
oroszldnszobor nyomait mar régebben (1879—80) fedték fil a gorogok; azm
elesett makedonok jeltelen (Paus. 9, 40) sirjdt azonban csak most sikeriilt
folthrnia Sotiriades gérog régésznek. A tdémegsirban az égetett csontok
kozott nagyszami vazatoredéket talaltak. — Nagyjelent8ségt asatasokat
kezdett Argos mellett a hollandus Vollgraff. Az antik varos a Larisa he-
gyen és a t8le EK.-ro elteriils, vele nyereggel 6sszekotott sziklis magas-
laton teriilt el. Az utdbbin kiidstik a tornyokkal elldtott, kilénbéz6 mo-
dorban épiilt bastyafalakat és azokon beliil a mykenei varat a megaron-
nal, a hegy déli lejtdjén pedig 6t dromossal biré kupolasirt, a melyeknek
egyikében a diszité falfestés jol megdrzott nyomai ldtszanak. Cisternikon
és egy a classikus korba tartozé kis templomon kiviill mykenei és ké-
s6bbi stilll vazdk, épitészeti festett terracottik, oszloptéredékek, a hirmas
Hekatének és Asklepiosnak szobrai és egy Apollo szentélyre vonatkozd
foliratok keriltek napfényre. Az 4satidsokat az idén folytatni fogjak. —
Tinos szigetén franezidk kutatnak Desmoulinsnak, az Xcole d'Athénes
tagjinak vezetése mellett. Az eredmény: Poseidon és Amphitrite nagy
terjedelmt szentélyének folfedése. A keriilet szdmos épiilete koziil kiils-
nosen a két istenség temploma és a nagy szallé érdemelnek emlitést, a
figuralis leletek sor4bél pedig egy néi fej, két né- és egy férfiszobor, négy
mellszobor, azonkivil a templomhoz tartozé tengeri allatok, delfinek és
egyéb decorativ jellegll szobortoredékek, pénzek és nagyszému foliratok.

Az archmologusok figyelme ujabb idében fokozott mértékben fordul
Kis-Azsia felé. A németeken kiviil, kik Miletosban, Prieneben, Pergamon-
ban és Tréjaban 4satnak, f6leg az osztrikok firadoznak e téren. Ovék
Ephesus (most is folyd) folkutatisdnak érdeme, a hol legujabban a Chal-
kedonbél valé Boéthos tébb mésolatban ismeretes hires genreszobrinak,
«a liddal viaskod$ fiir-nak pendantjit taldltik. Egy kis fitinak kitiiné
karban fonmaradt szobra az, a ki a foldon il s kiabdlasra nyitja szdjat,
mig baljaval egy kacsira timaszkodik s jobbjéval valamely ldthatatlan
tAmaddt iparkodik elharitani. — A béesi tudoményos akadémia megbiza-
g4b6l Heberdey és Wilberg bejartak Pisididt és Lykidt és onnan 400-nal
tobb folirat mésolatdit hoztak haza. Az expeditio épitészének, Niemann
tandrnak folvételei kozill nevezetesebb egy tornyoktdl szegélyezett disz-
kapu Kibyréban, egy Nemesis-templom, egy szobordiszes exedra és egy
Sept. Severus korabeli diadaliv Balburiban, egy érdekes sirépiilet és gym-
nasium Oinoandédban. — Egy mésik expeditiét a csehorszdgi németek
kiildtek ki Jsauria és a keleti Pamphtlia vidékeinek epigraphikai és ar-
chaologiai adtkutatisa czéljabél. Az expeditio 300-nal tobb foliratot talalt,
osszeirta a fold felett lev6é romokat, épilileteket és szobriszati leleteket; a
~tudoményos igényeknek megfelelfen vette f61 a Fassiler falu mellett levd




90 VEGYESEK.

hittita emlékeket; Kara-Odsa mellett egy eddig ismeretlen antik viros
romjaira akadt s meghatirozta Isaura virosanak fekvését. — Még a sokat
szidott t6rckok is buzgdlkodnak o régészeti tudominy terén. Szoborkész-
letiink értékes gazdagitisidt koszonjiuk azoknak az &satdsoknak, melyeket
a torck korminy koltségén a neves archmologusnak, Hamdi Beynek fia.
végzett a kisdzsiai Aidin mellett, a régi Tralles helyén. Hellenistikus
korbeli épiiletromok kozdtt gazdag szobraszati leletre akadt, melynek
legszebb darabjai egy nympha és egy karyatida alakja, egy colossalis
néi fej és mindenekelbtt egy nyugvd allasban abrazolt, kopenyébe burko-
16dz6 és pillérre enyhén tdmaszkodd ephebos szobra. A konstantindpolyi
muzeumnak ez az 0j szerzeménye hozziértSk tantsiga szerint a késé-
gorég mivészetnek egyik legbijosabb alkotisa.

Egyptom fsldje nagyértéki lelettel ajindékozta meg a gordg iro-
dalmat. Abusir falva mellett a német keleti téarsasig folasatta egy V.
dynastiabeli kirdlynak sirtemplomét, melynek koérnyéke a vidék lakdinak
az egész Okorban temetkezdé helyiil szolgilt. Ezen késdkori sirok egyik
koporsdjabdl egy papyrus keriilt el8, mely egy eddig csak névleg ismere-
tes, de kordban nagyhirt goérog lyrikusnak, a IV. évszizbeli JMiletoss
Timotheos-nak a perzsa hébordkra irt dithyrambosat tartalmazza. A «Per-
zsdln-ban a koltészet egy bizonyos fajinak elsé rank jutott példajit bir-
juk, a kézirat pedig, mely 330—290. évek kozé datilhatd, az Osszes meg-
lev papyruskéziratok koézott a legrégibb; fontossdgit Wilamowitz mél--
tatja a Deutsche Orientgesellschaft 14, szimu jelentésében. (L. az aldbbi
kozleményt.) I.. N.

— Miletosi Timotheos Perzsai. A németorszigi keleti tarsasag
kozlonyének 14. szédmiban Wilamowitz-Mcellendorf részletesen ismerteti
azt a szerinte Osszehasonlithatatlan fontossdgh irodalomtorténeti emléket,.
melyet nemrég egy egyptomi sirban taldltak. Bz az érdekes mi, mely-
nek becsét emeli az a korilmény, hogy egyutttal a legrégibb gordg konyv
is — a Kr. e. 4. sz. utolsé negyedébsl valé —, hat columnibdl allott. Az
elsd néhény betti hijjin teljesen elveszett, a masodikbdl felénél tobb van
meg, de egy sora sem teljes, a kiegészités a columndk roppant szélessége-
folytin igen bajos, bar a kir, mizeum részérdl ez irinyban sikeres kisér-
letek torténtek, az eredmény korintsem mondhatd végérvényesnek, a har-
madik kevés szé hijjin helyredllittatott; a miinek mésodik fele sértetlen.
Osszesen koriilbe