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AZ EXODOS ARISTOPHANES VIGJATEKAIBAN.)

A komédia négy f6 kardala kozil az exodos az utolsd és leg-
csekélyebb jelentdségii. Nézziik végig roviden az egyes komédidk
ide vago részeit.

1. Akharnaiiak. 1174—1234.

A mdsodik parabasis (1143—1173) utdn a sebei fijdalma
miatt nyogdécseld, jajgaté Lamakhost hozzdk a szolgdk, masfelil
meg Dikaiopolis 1ép be teljesen ittas dllapotban. Mindazéltal 6 a
gy6ztes, 8t kidltja diadalmasnak a kar is. Dikaiopolis tires tomié-
vel kezében dalolds kozben lakoméra hivja meg a kart, a mely
hédrom iambos sorban mintegy refraint énekel Dikaiopolis ujjongd
daléhoz. Ezzel a kar kivonulaz orkhestrdrdl s a darabnak vége. A lyrai
hangulatnak megfelel a lyrikus metrum (iambos) is. Félkarokra
oszlasrél sz6 sem lehet s igy mulhatatlanul az egész kar énekelte.
Mujf *) azt dllitja, hogy tdncz nem jérult az énekhez s maga a da-
locska szovege semmi felvildgositast nem nyujt erre, de a csapongd
hangulatbél kovetkeztetve épen nem lehetetlen, hogy ilyes mozdu-
latok kozott tavozott el a kar Dikaiopolissal.

2. Lovagok. 1316—1408.

Agorakritos és Demos testhen és érzuletben egyként megifjodva
jelenik meg, amaz derék hazafi, ez meg tagba szakadt marathoni
hés. Kleon ellenben kényszeriil ellenfele foglalkozasdra és tovibb

1) E czikk befejezé része annak az értekezés-cyclusnak, melyben &
komédia négy fékardalat vettem thrgyalds ald. A parabasisrcl 1. e Kozlony
1880. 4., 5., 6., a parodosrdl 1890. 5., 6., 7., a stasimonrdl 1891. 5., 6. fiizetét.

%) E. m. 98. és 138. L

Philologiai K&z18ny. XVI. 1. 1
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czivodik. Itt kellene kovetkeznie a kar végs6 daldnak, a mely azon-
ban hidnyzik. Ez az egyetlen darab, a melyben nincsen meg a
végsb kardal.

3. Felhd6k. 1321—1510.

Strepsiades kildtdsba helyezett binhddése csakugyan be-
kovetkezik, még pedig sajat fia dltal, a ki alaposan megveri és a
ki hajlandé a javitdsnak ezt az eszkozét sajat anyjival szemben is
alkalmazni. Ezt mér megsokallja Strepsiades, panaszt emel a felh6k
ellen; ezek egyszerre Sokrates ellenségeiként nyilatkoznak. Stre-
psiades egész haragja Sokrates ellen forddl s minthogy fia nem
nyhjt segédkezet, egymaga gyujtja {6l volt mesterének hdzdt, ki-
uzve bel6le a sophistdkat. A kar itt egyetlen anapaistos sort
énekel.

4, Darazsak. 1474—1537.

Philokleon ismét mamoros dllapotban van, ugrél, tdnczol,
hogy bemutassa ez iranyban szerzett jdrtassdgdit. Versenyre hi
minden embert. Egyre tobb-tobb tanczold jelenik meg, Ekkor lép
{6l a kar s az 1516. sortdl kezdve énekli daldt tele csapongdssal,
rohamos tdnczra biztatdssal, kikisérve a Karkinosokat lelkesilt
dromujjongds kozott. Nem lehet tagadni, hogy van e dalban némi
jele a strophikus szerkezetnek, de antistrophikusnak nyoma sines.
Az 1528—1537. sorok daktylo-trokhaiosokat mutatnak.

5 Béke. 1191—1357.

A mésodik parabasis utdn azok vannak pellengérre dllitva, a
kik a harczhoz sziikséges eszkozoket gyartjik. Megjelenik Trygaios
s teszi az elSkészileteket leendd ndszdra. Aztdn joének egymds-
utdn az éhez6 kézmtivesek s ekkor Trygaios folszdlitja a kart,
hogy vegyen részt a lakomén s el6hozatja ardjdt, jelt 4d a népdalra,
melyet a kar az 1330. sortél kezdve énekel. A lyrai metrum is
hozz4 jérulvin a népdal e meg-megajilo refrainjéhez: Ypiy Tpé-
va' &, kétségtelen, hogy az egész kar énekli e dalt kivonulva az or-
khestrarol.

6. Madarak. 1706—1765.

A negyedik epeisodion (1494—1705) azt térja f6l, mily nagy
a szomortsig ott fonn az égieknél a miatt, hogy mar tobbé nem
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nekik dldoznak az emberek; ez okbol elkuldték Prometheust, hogy
barmily foltételek alatt szdvetséget hozzon létre az égiek és mada-
rak kozott. A megegyezés létre j6 oly formén, hogy Zeus dtadja a
kormdnyt, Basileidt Peisthetairos néil veszi. A jelentéktelen
kardal utdn veszi kezdetét az exodos, melyben jelenti a belépé
kovet, hogy késziiljon mindenki az 14j vildg hatalmas urdnak el-
fogaddsara. A kar legott nagy oromre kelve dalhoz fog. Peisthe-
tairos, a ki Basileidval fényes felhén ereszkedett ald, kifejezi ma-
gas megelégedését a kardal folott, mire a kar népdalt énekel.
Peisthetairos lakodalmdra hivija az egész szdrnyas sereget, s a kar
hédrom iambikos tetrameter sorbél 4116 ujjongdssal fejezi be a
darabot. Nemesak a dolog természete, hanem Peisthetairosnak e
szavail is :

Emeode VOV (dpotow 6

cpfj)\a TEYTE GDYYORLOY

mrepopop’ it Odmadav Atdg
vilagosan mutatjdk, hogy itt okvetetlentl az egész karnak kellett
énekelnie. Muff,*) a ki kiilonben nagyon szereti foltenni a tdnczo-
ldst, e helyhez nem jegyzi meg, bhogy téncz is lehetett, pedig egy-
részt Peisthetairos e szavai:

haBoboa soyybpensty,

mésrészt a szarnyasok karanak mozgékony természete legaldbb is
valégziniivé teszik.

7. Thesmophoriat iinneplé nék. 1160—1230.

A miésodik stasimon (1136—1159) utin, a melyr6l fonnebb
szélottunk, Euripides j8 egy tdnczos és egy fuvolds nével s kéri a
kart : bocsdsson meg neki még ez egyszer; igéri, hogy soha tobbé
nem gunyolédik a nékkel, ha szabadon boesitjak kedves szolga-
jat. Mnesilokhos érzéje tdvozik a tdnczosnével, Euripidesre (a ki
anyoka képében jelenik meg) bizva az &rkodést. A csel sikerill,
Mnesilokhos kap az alkalmon, elmenekil Euripidessel s mire az
ijasz visszatér, mar nem taldlja ott foglyds. A kartol kért felvildgo-
sitdsbol megtudja, merre menekiiltek, utdnuk rohan s az 1226.
sorndl a kar biztatja az ijdszt, hogy csak ild6zze Sket. Hanem elég
volt a jdték, menjen kiki haza, a Thesmophorosokhoz pedig kérést

*) B, m. 157. 1
1%
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intéz, hogy minden jéval viszonozzik az innepet. Kulénosen az
imaszerli sorok tartalma és mérete, — az, hogy a megel6z6 jele-
netben is az egész kar szerepel, kétségtelenné teszi, hogy ezen
anapaistosokbdl 4116 exodost az egész kar énekelte.

8. Békak. 1500—1533.

A miésodik stasimon (1482-—1499) utdn Pluton elkiildi &
boles Aiskhylost a felvildgra, hogy okos tanscsai dltal megmentse
a virost a sok botor embertsl. Aiskhylos el is indal kérve az al-
vildg urdt, hogy az 6 székét addig Sophoklessel Oriztesse s ne
engedje, hogy valamikép a ravasz, hamislelk{i éshizelgd Euripides
beleiiljon s elfoglalja a disz-széket. Erre Pluton a karhoz fordil,
hogy Aiskhylost a sajit dalaival dics6itse. Az 1528. sorndl a kar rd
is kezd a dalra. F magasztald ének aiskhylosi lendilettel bir, ha-
bar a fennmaradt tragédidk egyikében sem talaljuk meg s igy
valéeziniileg elveszett darabjaibol valb. Tartalma szerencsekivénat,
hogy Aiskhylos sikeresen jérjon a f6ldén. A dics6itések, akdr
istenekrsl, akdr emberekrél szélnak — mint szdmos példdban
lattuk, — kizdrolag a karnak tulajdonitandék s nem is merilt fel
kétség az irdnt sem az 6, sem az G korban, hogy a daktylikos hexa-
metereket az egész kar énekelte.

9. Lysistrate. 1216—1322.

A stasimon (1118—1215) utdn a végst jelenet kovetkezik.
Ez teszi az exodost, a melyben a lakénok és az athenaiiak 6rém-
mel lejtenek tdnczot az istenek tiszteletére s végll az 1296.-ndl a
lakénok kara megfelel6leg az athenaiiak kardnak (1279—1294) a
Musit, Apollont és Artemist magasztalja, tdnczra bizditva minden
embert. Latnivals, hogy itt ismét az egész kar énekelt, még pedig
a tartalombdl vildgosan kitetszéleg tdncz kiséretében adva el a
daktylo-trokhaikus hyporkhemat.

Az exodos elmélete.
Az exodos lényegét most mdr a nyert tapasztalok alapjdn a

kovetkezékben dllapithatjuk meg.
Aristophanes mindenik fonmaradt komédidja (az egyediili
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Lovagok kivételével s innen is val6sziniileg csak elveszett) a kar
énekével végziédik, a mely mindenkor szoros kapesolatban van a
darab cselekvényével. Igy mondja Pollux i8'): xoi péhoc 8¢ v 3£6-
droy § 2&téveeg fidov vagy a skholiasta Dar. 270-hez: ta 98 2£63ma 1)
dmoywprTiRd, dnep et vf) 8660 tob Spdpatos gdetat.

Ezen itt idézett helyekb8l egyszersmind az is kitiinik, hogy
az exodos daldt a kar énekelve adta el§ s itt egyszerll szavaldsra
gondolni sem lehet. Ha tehdt egy névtelen grammatikusnil 2) ezt
olvassuk : £6odog to &rmi téher heybpevov Tad yopod, ldtnivals, hogy a
Méysodor-nak csak ,el8adds’ értelmet lehet és kell adni, mint fén-
nebb az Aristoteles-féle Aééic-nek.

Kulénben azt, hogy itt csak ének volt szokasban, nem esu-
pén a hagyomdny bizonyitja, hanem az Osszes exodosokban taldlt
gondolatok természete, az érzelmek liktetése, a sokszor szenvedé-
lyessbgig fokoz6dé hangulat, a lyra sajitlagos metrumai. Arra
nézve, hogy az exodost félkarok adtdk volna eld, sehol sem tala-
lunk emlitést, de — mint e fel6l a szoveg maga legkdnnyebben
meggydz, — egyenesen lehetetlen is félkarok miikodésére gondolni.

A tdnczot illetéleg Muff'®) hivatkozva a Dar. 1535. sordhoz
irt skholion e szavaira: sicépyetar 7dp 6 yopds dpyodpevoe, odda-
nivg 0% d&épyetar t. 1. dpyoduevoe, azt dllitja, hogy esak a Darazsak
végén fordult el8 tinez. Akar az Akharnaiiak, akdr a Madarak,
Thesmophoridt unnepld nék vagy a Lysistrate exodosdt veszszik
vizsgdlat ald, mindegyikét a Dardzsok exodosival egyezd jellegti-
nek taldljuk, mindeniknek alapvondsa a dithyrambikus kedv-
csapongds. Ennélfogva joggal foltehets, hogy a tdncz, ha nem is
kdvetkezetesen minden komédia végén, de minden bizonynyal igen
gyakran lelt alkalmazast.

Még csak azt jegyezzik meg, hogy exodos alatt nemesak
kizardlag, szorosan véve a kar befejezs daldt szoktdk érteni, hanem
dltaldban a komédia azon részét, a melyben a komédia cselekvénye
véget ér. S6t id6 folytin az exodosban oly nagy terjedelmfivé valt
a szinészek szereplése, hogy Aristoteles az exodost nem is a
khorikus, hanem a scenikus részekhez sorolja. Ha szoros kiilonb-

1} Pollux, IV. 108.
%) Meineke Comic. fragm. Greee. I, 546,
3 E. m. 98 1.
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géget akarunk tenni, akkor pusztdn a dalt nevezziik exodikonnak
szemben a cselekvény végére is czélozd exodossal.

A kardalok térténete.

Gyakorlati és elméleti uton kimutattuk a komédia kardalai-
nak alapvonssait, irdnyat, természetét. Nem jogosulatlan kérdés
mdr most: vajjon a torténelmi folyamat e kardalok fejlédésében
igazolja-e eddigi fejtegetéseinket? vajjon megtaldljuk-e a kardalok
foonebb megillapitott jellemvonésait az Aristophanes komédidit
megel6z6 kardalokban ?

Megkiséreljik e kérdésekre is megfelelni.

Ha azonban a kardalok torténeti fejiddését akarjuk vizs-
gdlni, okvetetlenil a komédidnak, mint olyannak, fejlédése torté-
netére kell tekintettel lenniink, mert a komédia voltaképen a kar
dalaibdl fejlédott ki.

Csakhogy e szempontbdl is kedvez8tlenebb helyzetben va-
gyunk itt, mint a tragédidndl, a mennyiben a komédidrdl oly héza-
gos, oly csekély hagyomédny maradt fenn, a melynek vezérleténél
lehetetlen a komédia viltozdsainak minden fokozatdat kelld biztos-
sdggal kimutatni, holott a tragédia eredetére, alakuldsdra nézve
teljesen megbizhaté adatokkal rendelkeziink. Még maga Aristoteles
is bevallja!) : af piv odv tijc tpaydiac petafdacig xai &’ Gv dyévovre,
0d hehipdoct, 7 08 nopedia Od to wi orovddalesdar € Fpyne Eha-
Yev .. .. tic 3¢ mpbowma anédmusy 7 TpohGyovg 1) mA I OmonpLrdy xat
Bso. Totabra, TvomToL.

Annyi azonban ismert tény, hogy a komédia leg8sibb csirdit
a Bakkhos isten tiszteletében kell keresniink. Mellékes kérdés,
hogy a tisaztelet eredeti gorog-e vagy Azsidbol szérmazott. A szireti
unnepek szolgaltak alkalmul e tiszteletre, a mely elterjedett min-
denfelé egész Goérogorszdagban és legf6bb részét a bakkhosi zajongd
menet képezte. Aristoteles megjegyzi?) : 4 8¢ (. 1. nwppdia) dnd tév
w8 paklind , 4 Ert xal vdv sv molhals t@v méhedv Sravépet vopuldueva,
tehdt a komédia voltakép a phallikus dalokbdl vette eredetét, s az
ilyenkor szokasos menetek taitdsa még Aristoteles kordban is di-
vatos volt némely helyeken. Maga a komédia neve is a vig, mulaté-

1) Poet. 5.
%) U. o. 4.
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és ginyold menetre (xdpcg) czéloz 8 innen szarmazik nopdlery,
valamint a latin comissari is. A menet tarkdn olt6zott rogton-
z6kb6l, tréfalozokbdl dllott, s ezeknek mintegy vezet8i voltak a
phallophorosok (f6kép Sikyonban). Hasonld szerepet vittek az
autokabdalosok (Sikelidban), iambistdk (u. o.), dikelistdk (Lake-
daimonban), phlyakosok és sophistdk (Alsé-Itdlidban), ithyphallo-
sok (Sikyonban), ethelontesek (Boiotidban).l)

E sokféle név ugyanazon egy fogalom meghatdrozdsdra,
hatdrozottan mutatja, mily dltaldnosan elterjedt szokds volt Bakk-
hos tiszteletére amolyan tinnepi menetek rendezése.

Természetes, hogy a dalok, a melyeket Ggy szblvin egy 6ssze-
toppant cséeselék-sereg énekelt, minden mtivészet hijaval voltak
8 hossz id6n 4t ilyeneknek is maradtak. Mig a tragikus kar nagyon
kordn meghatdrozott szdma személyekb&l allott, a kik bizonyos
megdllapitott renddel léptek f6l, addig a komikus kar nagyon sok
ideig nem éllott egyébbél, mint mulatd, vidam ecsapathdl s a dal
szabdlytalan dudoldsbél. A komédia, mint Bernhardy mondja
gordg irodalom torténetében,?) «begann schutzlos und unbeachtet
in einem Winkel der Bacchischen Festlichkeiten versteckt und
war ein bauerliches Spiel der Winzer und lustigen Verehrer des
Dionysus; ihrer Abkunft getreu spiegelte sie die niederen Kreise
der Gesellschaft ab und kannte weder die Forderungen des An-
standes, noch der Kunst. Daher fand sie so wenig in der Oeffent-
lichkeit als in der Literatur eine wiirdige Stellung, bis sie durch
den Aufschwung der Ochlokratie gehoben eine politische Macht
errang und festen Formen sich unterwarf.»

Liéssuk most kézelebbrél, mit mondhatunk azokrdl a dalok-
rol a hagyomdny alapjan.®) Legtobbet a phallikus dalokrél tudunk.
Az énekl6k szdma épenséggel nem volt korldtolva, dalolt, a kinek
kedve 8 hangja volt és nem vezette senki a dalt, a pillanat hatdsa
adta az Osztont s ez adott szabadsdgot is. Erre czéloz Aristoteles,?)
midén az 8skomédifit adrooyediaotny-nek nevezi. Amde idé foly-

') L. Athenaios 611. d.

%) II, 2. 477. L

%) L. Herod. II. 49. Skhol. Akharn., 242. Paus. 1, 2, 5. Plut. de cupid.
8, 527, d. Phot. Lex. 637. Porson, Arist. Poet. 4, 14. Athen. XIV, 622. VI,
253. Reiske Dem. c¢. Mid. 517.

#) Arist. Poet. 4.
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tén az elismert j6 hangiiak mintegy irdnyaddi lettek az ének me-
netének, a kardalnok és karvezet§ fogalma kezdett kifejezésre
jutni kiilsbleg is, & mennyiben a phallophorosok korommal médzol-
tdk be arczukat, holott a témegnek ez nem volt szabad s e helyett
viragokkal, koszortikkal ékesiték fejoket. Athenaiosbol?) tudjuk,
hogy a bakkhosi menet kozonséges énekeseinek eltérs, jellemzd
koszoriik is voltak, a vezet6k iinnepiesen dlltak ki a sikra, neki
rontottak egyeseknek, s elhalmoztdk ginyos szavakkal. Ez a jelen-
ség mar a parabasisra s ennek is épen harmadik részére utal, hol
a kolts személye 1ép el6térbe.

Tovdbb menve, ha meggondoljuk, hogy a phallikus dalo-
kat Bakkhos tinnepei alkalméval énekelték, biztos az a kovetkez-
tetés, hogy ezen bdrmily kezdetleges dalok tartalménak férészét
épen ez isten dicsbitése tette, ez lehetett az linnepély kozéppontja.
De misfel6l az a szilaj jelleg, mely ezeknek a daloknak sajatja
volt,?) arra is utal, hogy a vigadé czimboréik alkotta menet azokat,
a kiket épen szembe talalt, élezeinek sortiizével drasztotta el, sze-
mélyvilogatds nélkiil csifot tizve mindazokbél, a kiket alkalmas
czélpontnak véli.

S a phallikus dalok mindezen tulajdonai egyrészt a stasimon-
nal, mdsrészt a parabasissal valo hasonldsdgra figyelmeztetnek.
A hymnusz-féle dalok a stasimonnak s a parabasis odeja és anto-
déjdnak, a ginyos kifakaddsok pedig az epirrhema és anfepir-
rhema kétségtelen alapformdi. Erre mutat még a phallikus dalok
alapformdja, az ithyphallikos és trokhaios.

S6t ezt a hasonlésagot egyes kifejezések és formuldk is bizo-
nyitjdk. Az ithyphallosokrél u. i. azt mondja a hagyomény, hogy
az oskhestrdra vonuldsuk utdn arczukkal a kozénséghez fordultak,
emotpégonat sl to Fatpoy, 8 e kifejezéssel analogonok azok, a me-
lyeket Aristophanes alkalmaz, pl. obnw wopéfy mpdc o déatpov
(Akharn, 628), npds to Hartpoy mapalivar (Liov. 505), mpde to Yarpoy
napafas 2y tolg avoraistotc (Béke 735).3)

1) Athen. XIV. 623. c. d. XV, 678, a.

%) V. 5. Suidas: & &x tdv dpafdv oxdppater A¥vror ydp & of v
Xobw 2opti] ol xwpdfoviee Ert v dpodv tode dmavidvrog Eoxwrtov xal Fhotddpouvt
<0 0’a0T0 wdv tolg Anvalorg Uatspov Emolouy.

%) L. Muf Der Chor in der griechischen Komgdie vor Aristophanes,
Halle 1871.
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A folsorolt adatokat tekintetbe véve a hagyomény adta érvek
alapjdn bizonyosnak vehetd, hogy a phallikus dalok és ama fejlett
miikardalok kozott oly hasonlésdg van, a mely okvetetleniil f6l-
tételezi, hogy azok egymdssal a lehet6 szoros kapesolatban van-
nak, amagz ezeknek 6s alakja.

Athenaios megbrizte szdmunkra a kovetkezt sorokat: *)

Yot, Baxnye, tdvde poboay dyhatlopey,
amhody podudy yéovieg aibhy pélet,
%ot pay Grapdéventoy * obt talg whpotg
xeyphpedo wov @daisty, AN dxfpatoy
AATAPYOWEY TOV Dpvov.

B kis daloeska a phallikus dal lényeges jellemvondsdul mu-
tatja az istendics6itést, mint az tnnepély legkdzvetlenebb folyo-
ményit. S6t nemesak a tartalmat, hanem az alakot illetbleg is az
érintett rokonsdgra vall.

A phallikus dalok természetérél azonban vildgos képet tar-
tott fenn szamunkra Aristophanes az Akharnaiiak 263—279. ter-
jedd részletében.

Dikaiopolis diszesen 6ltozve kilép a hdzbol nejével, lednyd-
val, szolgdival, egész kisérettel és folszélitja a tomeget, hogy &ll-
jon félre utjabol, kdvesse 6t; azutdn (243) e szavakkal

renl

6 BEovdiog tov palkov bpddy strsdte

felhivja szolgajat, hogy a phallost egyenesen tartva menjen eldtte.
Majd meg dldozvan Dionysoshoz fohdszkodik (247. s kov.). Par
sorral ut6bb Xanthiashoz fordul ismét Gjélag intve az el6bbi do-
logra (259), mig 6 maga

&ye 8" dnolovddy doopar to palkxéy: (261)

kozvetlenul utdna menve a phallikus dalt fogja énekelni. Meg-
adva a ,mpéPa‘ vezérszét megindal az egész menet s Dikaiopolis,
mint az innepély vezetije, énekli a 263--279. sorok kozé esd dalt.
Ebben Phaleshez, Dionysos tdrsdhoz, kiséréjéhez fordual s kiilon-
b6z6 czimekkel tiszteli meg. E nevek eléggé mutatjdk a phallikus
dalok dltalanos természetét, a pajzansagot. Kijelenti tovdbb4, hogy
mér Oteszor vezetett az isten tiszteletére ily menetet, most épen

*) Athen. XIV. 621. d.
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hatodikszor fohdszkodik hozzé. Orémmel megy most is falusi j6-
szdgdra az Uinnep megiilésere a béke dldo csondjében, tdvol bajtol,
harezi zajtél, taivol a Lamakhosokt6l. Itt aztdn tet6zik a phallikus
dal sajdtsaga a féktelen, kicsapongd kedély nyilatkozataiban
(271—275), midén Phalesnek sajdtsdgait ugyancsak élesen és
ginyosan szdmlalja el. A 276-ban ismételten hivja Phalest, hogy
vegyen részt a mulatsdgban, mert ha velok megy, kora reggeltsl
kezdve mindig szlires6lheti a béke bordt, mialatt feledve lesz a
hébort, a pajzsot fiistre akasatjdk.

Ha mdr most réviden osszefoglaljuk az eredményt, ez koriil-
beldl a kovetkez6kben 4ll: e phallikus dalban megvan az istenhez
fohaszkodds, mi vagy a parodosban, vagy a stasimonban, vagy kii-
16ndsen a parabasis ode és antodejaban szokott eléfordilni; meg-
van a gany is, mely a stasimonon kiviil {6leg a parabasis epirrhe-
matikus részeinek tartalma s végre azokban a szavakban, melyek-
ben Dikaiopolis dicséri a békét, ennek zavartalan nyugalmét a
hdbortskodds nyomorai ellenében, nyomdra taldlunk a szoros
értelemben vett parabasisnak, hol a kolté szintén egyéni vélemé-
nyét (néha kisebb, néha nagyobb korre terjedd kérdések fel6l)
szokta kinyilvanitani. Széval e phallikus dalban a kés8bb kifejlett
komédiai kardalok &si jellegére ismertunk.

Vesstink most egy pillantdst Aristophanes Békdk czimi
komédidjanak 324-161 kezd6d6 részére.

Habédr itt nem tulajdonképi phallikus dallal van is dolgunk,
mindazdltal a Dionysos tiszteletére rendezett menettel, vagyis
Jakkhos-karral taldlkozunk. — Maga Jakkhos senki mds, mint
Bakkhos; a beavatottak kara nem egyéb, mint egy phallikus
komos Dionysos és a vele rokon istenek tiszteletére. A kar az
orkhestrira vonulva Jakkhoskoz fohdszkodik, megiilve a bakkhosi
Unnepet, a mely — mint lattuk — a komédia esirdja. A kar elsd
két dala utdn sziinetet tart, a menet a thymele két oldalén a kozon-
séghez kozelebb lépve ezzel szembe 41l 8 a karvezets elbadja az
anapaistosokat ; aztdn kovetkeznek az iambosokban irt ginyos ver-
sek, melyek alatt a menet a theatronnal szemben marad, végre
az Uinnepl8k egy része tovibb megy, egy résziik meg szerepld kar
gyandnt vissza marad.

Itt ismét tagadhatatlan a hasonlésig e dalok s a késébbi
miivészi kar-alakok kozott. Ott mindjdrt, midén a két félkar a
thymelehez kozelebb huzddva, felhivdasokat intéz az istenekhez,
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e résznek nyilvdn a stasimon elsd fele, a parabasis odeja felel meg;.
a karvezet§ emlitett anapaistosai a szoros értelemben vett para-
basisra utalnak; a strophe utin a kar a theatronnal szembe for-
dal s a karvezetd veszi {6l a szét, a mi meg az epirrhemadra emle-
keztet; erre ismét a (magik) félkar szerepel szemben dllva az elébbi
félkarral, ez viligosan a stasimon médsodik fele vagy a parabasis
antodeja ; 88t véglil a kozonséghez intézett mdsodik beszéd egye-
nesen antepirrhemdt sejtet.

Még egy dalra kell fordifanunk a figyelmet s ez az Athenaios
dltall) kozolt ithyphallos dal, a mely dltaldban véve hasonlé a
phallos-dalhoz.?) S e dal emlitése annyival szitkségesebb, mert
mig az eddigiek a régibb, addig ez éppen a késébbi kor terméke,
mikor mdr nemecsak istenek vagy istenndk, hanem nevezetesebb
férfiak tiszteletére is koltottek ilyeneket. E dalt Demetrios Polior-
ketes tiszteletére szerezték valdsziniileg azon id8ben, a mikor 6t
(sziil. 337. + 285 Kr. e.) atyja, Antigonos. Gorogorszigba kuldte,
hogy ott a makedon Kassander uralméat megdontse. Mint a torte-
nelembdl tudjuk, e vallalat sikerilt is, Majd 307-ben eltizte De-
metrios Phaleraiost 5 a népnek régi korményat visszaadta.

A dalt magdt akkor énekelték, a mikor Demetrios Poliorketes
bevonult Athenaiba s a nép hatartalan bizalomra kelve irdnta,
istenként dicsitette. Két f6gondolat van benne, egyik: Demetrios
dicsBitése, a masik : kérelem, hogy szabaditsa meg egész Gorog-
orszdgot az ijeszté sphinxtsl vagy kildjon egy Oidipost, a ki leverje.

A dics6ités itt is olyan, mint a minét a parodosban, stasimon-
ban s a parabasis ode meg antodejaban taldlunk; a hizelgésnek
ama netovabbja, a mely nemesak hatdros a ginynyal, hanem abba
dt is csap, az epirrhematikus részek alapjellegét foglalja magiban.
A hasonlésigot megerdsitik a tetram. iambikos és az ithyphallikos.

Ijgy gondoljuk, eléggé megbizonyitok, hogy a komédiai kar-
dalok 8sforrasa a phallosdal, a parabasis pedig nemesak tartalom,
hanem alak tekintetében is ama dalra vezet vissza.

Arra, hogy épen a parabasis, e legfontosabb kardal, miként
fejlédott, hogy egyszerre timadt-e azokbdl a kardalokbdl, avagy
taldn egyes részek valtak ki elébb s Ggy fiizddtek ezekhez lassan-
ként a tobbiek s ha ez utébbi az eset, mely részek voltak meg

1) VL. 283. d.
2) Kolster i. m. 58,




12 BOROS GABOR.

elébb, melyek csak utobb, a szegényes toredékek miatt hatdrozot-
tan megfelelni nem lehet.

Kolster az odet tartja elsének,ehhez jarultak az epirrhematikus
részek s csak a peloponnesosi hdbortk idejében kapesoltdk hozzd
a tobbieket; Genz szerint az epirrhematikus részek az elstk, aztan
jottek a tobbiek; Hermann a szoros értelemben vett parabasisnak
adja az elsOséget, aztdn kovetkeztek az epirrhematikus részek s az
ode és antode; Kock abban a véleményben van, hogy «universam
parabasin simul natam esse».

Attériink most az Aristophanest megel6z8 komédia-iroda-
lomnak azokra a téredékeire, a melyek kardalokbél maradtak fenn.

A komédia — mert nem érintjiikk azt a mondst, hogy Diony-
sos talalta fol — els6 kisérletei Sikyonban torténtek. Mikép fejls-
dott tovabb, arra nincsen ugyan adatunk, csak annyi bizonyos,
hogy a magasabb fokra emelés érdeme a sikeliai dorokat illeti.
Egyebek kozt erre mutatnak Aristoteles?!) 1o mév ¢f dpyie
Sxehiog 7Adev és Solinus 2) e szavai: hie (t. i. Sikelidban) primum
inventa est comoedia.

E kezdetleges tréfdk Megardban szintén divatosak voltak
(Meyaputy oxappa) a Marson nevti dllandd komikus alakkal. Innen
Susarion Attikdba vitte 4t a komédidt, csakhogy folotte sok id8nek
kellett lefolynia addig, a mig a komédia otthonossd vilt a mtivelt
osztdlyok korében.

Syrakusaiban a kosi Eptkharmos vélt ki 486 kortl mythikus
travestidk dltal. Ndla mdr szerepel a kar, de még a szinpadon s
még nem haszndlja az altalunk fejtegetett mtialakd kardalokat.?)

Az 6-attikai komédia kezdete 465—460 kozé tehet8. Ekkor
kezdi betolteni a komédia azt a fontos hivatdst, a mely el6l nem
térhetett ki sem dllami, sem magéniigy, a komédia kezd egyenran-
gavd lenni a tragédidval. A kar phantastikus személyeket foglal
magiban s jelentékeny szerepet jdtszik a darabokban, részivesz
a cselekvényben. Az e kori ir6k koz(il csak az egyetlen Magnesrd
tudunk annyit, hogy dllati dlarczokat haszndlt kardalaiban.

A legelsd, minket érdekls téredék Krates Tlaidton czimii mii-
vének e sora:

1) Poet. 5.
%) Polyh. XL.
%) Grysar, De Doriensium com. 135,
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b

Toic 88 parypdolc Erepog oepvog masty hoyos dhhog 63° Eatv.

Ez talin parabasisb6l vald, legaldbb erre enged kiovetkeztet-
nink a tetram. anap. méret mellett az egészen elomls gondolat, az
dltaldnos érdekl kérdésrél mondott vélemény.

Krates kortdrsa Kratinos (megh. 422 kordl). A politikai ko-
média megalapitéja, a harmadik szinész felléptetsje. Az 6 érdeme,
hogy a komédidt a tragédidval egy sorba kezdik helyezni. *Apythoyot
czimii draimajanak e toredéke :

Xoip’, & péy’ dpyeoréhog duke tais snifidas,
tijc fpetépas soplag xpitic Aptate TavTey
endaipoy’ Ernté os pwitp xplov Yéprsoie

kétségkivtil a karra utal. Keserli szemrehanydsokat tesz az athe-
naiiaknak a miatt, hogy a rossz ko6lt6k sildny verseiben gyonyor-
kodnek s az 6 becses szerzeményeit kevésre tartjak ; dmde 6 mégis
a nép jobb érzékéhez fordal s azt hivja 5] birénak ez tligyben.
E pir sor minden valésziniiség szerint a szoros értelemben vett
parabasisban foglalt helyet. Erre a kovetkeztetésre kell jutnunk,
ha figyelembe veszsziik, hogy Aristophanes is a kardalnak ezt a
helyét haszndlja arra, hogy haragjdnak erejét éreztesse a néppel,
hogy a folburjdnzo izléstelenség ellenében a tisztult itéletiiek bira-
latdéhoz fordaljon. Legyen elég itt csupdn a Felhdk 574, 576,
578, 587. verseire hivatkoznunk.
Ugyanezen darabjabol maradt fenn e mésik sor:

nloy GOPLOTRY GWTVOS AvedLyToaTs.

Tudjuk e darabrél, hogy a kar hatalmas lépésekkel, fonséges
magatartdssal vonult be az orkhestrdra, a mennyiben, mikor els-
sz0r megjelent, akkor tort ki e szavakban a szinészekkel szemben,
a kik a kart oda hivtdk. Ijgy hogy e sorocskdt a legelsd parodos-
maradvinynak tekinthetjik. Jellemz6 hasonlosdgot taldlunk a kar
ilyetén rohamos benyomuldsdra Aristophanesnél az Akharnaiiak-
ban és a Madarakban. Ugyanez az eset a Meineke dltal k6z61t VII.
és VIIL sz. téredékekben is, a melyeket szintén parodos-részeknek
kell tartanunk.

Bpgrroe czimili darabjdnak Pollux (IX. 91) dltal megdrzott
toredéke:

ot todg woponag taf Alydmron ypvsia xhéntovrag Emonca,

a melyben a kolté dicsekedve emliti az dltala kivivott sikert, hogy
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az dllam élén &ll6 férfiak nem vesztegettetik meg magukat Egyp-
tombol kiildott titkos pénzzel, a vizsgdlat nyomédn parabasisbél
val6.*)

IIhobror ezimii darabjanak II. téredéke nemesak azért tekint-
het§ parabasis-részletnek, mivel tetram. anap. méretben van irva,
hanem az dltaldnos themdért, a melyet a karvezett adhatott eld,
dicsérve az aranykort, a boldog idéket Khronos uralkoddsa alatt.
Szintén parabasis-maradvény a llorivyy VIL. toredéke, a melyben a
kolts dicserettel szdl Gnmagirdl s itéletet tart mds koltdk felett.
Az epirrhematikus részekben lehetett a XI. toredék, a mely hasonld
a Béke 603. kov. verseihez s végre a XII. toredék is, mig Mardsxot
czimti darabjanak leghosszabb téredéke ismét a szlikebb értelem-
ben vett parabasisra emlékeztet ép gy, mint a Tpogpdviog III. tore-
déke, a Qpor L. szdma.

A Zspimior czimti komédia egyik toredékében :

Xaigete mavtec Goot mohbBwrov moveioy Xépupoy

a stasimon nyomdra akadunk, melyben a kar a sziget isteneit sz6-
litja meg. Kiilonben e miivében a Perseus monddt dolgozta fol.
A "Qpor-bd]l maradt fenn a kovetkezd kretikos menett részlet:

"Eretpe 3% vov Moboo xprridy péhog,
Xotpe &% Moboa, ypovia pév fues, Gpog &
nhdeg 0d mplv ye dely, Todt sagpée, SAN Srws. ..
8 ez valoszintileg a komédia vegén lehetett az exodosban.
A Xeipoveg IX, toredéke valdszintileg parodosbol vald, mert
a kar azt mondja el, hogy mi czélbol jelent meg. A parabasis ode-
Jéba illik az I. és antodejiba a II. toredék, melyekben a kar az
elddok boldogsdgat, erényét, boleseségét magasztalja, szembe
allitva ezt a kortdrsak élvezetre vagyo, kéjelmes életével.
Az epirrheméban lehetett ez :

Yrdaig 88 xal mpeofoyeviis Kpbvos ddhhotor puyévee
EVLOTOV TIXTETOY TOHLAVYOY,
ov &1 wsgalnyepétay Jeol nahodsty,
a mely Periklest teszi gany tdrgydvé és az ennek megfelel6 ante-
pirrhemdbdl valé e masik:

*) L. Meineke 1. 61. Bergk Comment. 104 Muff e. m. 27.
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“Hpaw ¢ of "Asnasiay tixtet Katamoyosivy
molhondy woverTda,

a melynek éle Aspasia ellen irdnynl.

Ha figyelembe veszsziik a Felh6k 1510. és Thesmophoridt
innepls nék 1227. sordt, igen valdszinlinek ldtszik, hogy e komé-
dia exodosdban lehetett e sor:

Tabre dvolv &v étoly fwiv poékig siemovid,.

Kratinos miiveiben tehat feltaldljuk mér mindazon kardalo-
kat, a melyekre Aristophanes nyujt példit. A t6bbi fenmaradt tore-
dékek kozott is szdmosat taldlunk ennek igazoldsdra. Kimondhat-
juk ennélfogva, hogy a kardalok mdr Aristophanes el8tt divatban
voltak, még pedig a ndla taldlt tendentidval. A kar a cselekvény
irdnt vald érziiletét tolmdcesolja a parodosban, ginyol vagy istene-
ket magasztal a stasimonban, végsé nyilatkozatdt teszi az exodos-
ban s a személyes ugyek vagy korkérdések tdrgyaldsa van a para-
basisban.

Végszo.

Vizsgdléddsainkban igyekeztiink kimutatni a komédia négy*)
f8kardaldnak jelentfségét, természetét, fontossigat, hasznilatdnalk,
alkotdsanak modjat, eredetét s a mennyire a sziikds adatok enged-
ték, fejlodését. A karnak volt ugyan szerepe ezeken kivil is az
O-attikali komédidban, de az esetrfl-esetre valtozott, idomilva a
darab czéljdhoz.

Fejtegetéseink folyamdn f6czélunk az vala, hogy — a mit
eddig kellképen nem lattunk hangsilyozva az irodalomban — ne
elvontan szemléljiuk az egyes kardalokat, hanem mint a darabnak
lényeges alkotd részeit, mivel vélekedésiink szerint itt sines helye
onkényes magyardzatoknak s a kolt§ valodi megértése csak gy
lehetséges, ha kardalainak megitélésénél a dramai koltd allaspont-
jéra helyezkedink.

Az 6-attikai komédia voltakép mér Aristophanes végsé darab-
jaiban hanyatldsnak indalt. Nem is csoda. A szokésok, erkdlesok
vdltozdsdval Athenai izgatott élete lecsendestilt, egyes polgarok

*) L. Kozlonyiink 1880. 4. 5. 6. és 1890. 5. 6. 7. valamint 1891,
5. 6. fiizeteit.
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répzvétét és tevékenységél az idegen dllamok befolydsa meggatolta,
az izlés 1) irdnyt vett, st a politikai viszonyok sem voltak kedve-
zbk t6bbé a komédidra. A peloponnesosi haborik alatt mdr tor-
vényt is hoztak, hogy az allami élet terén szerepld egyéneket szin-
padra hozni és dlarez dltal folismerhet6kké tenni nem szabad. —
Ennek kovetkeztében vége lett a személyes ginynak. Ha még ehhez
veszszilk a hosszas hdborik hatdsdt dltaldban a szellemi s kalono-
sen a koltéi életre : érteni fogjuk a komédia elvirdgzdsit, midén az
mint k6zép attikar komédia jelent meg. E komédidbél — a melyre
dtmenet mdr Aristophanes Plutosa is — eltunt a régi kar, fontos-
sdga elveszett. Nem csekély mértékben folyt be erre az, hogy a
gazdag Athenainak csupdn hire volt meg, a polgirok anyagilag
teljesen kimeriltek, a koltséges karkidllitdsra nem véllalkozhattak.
A kar eltunésével, litnivalds, a koltdnek sem lehetett meg az a
kozege, a melynek révén szabadon nyilvanithatta véleményét,
meggy6zédését.

A komédia egyre jobban szakit a nyilvinos élettel és tdrgyaul
az emberi lélek hajlamait, szenvedélyeit valasztd; csalddi, hézi
jeleneteket, a sziilék és gyermekeik, a nd és férfi viszonydt hozza
szinre, a szerelem lényeges alkoté eleme lett. Kz az 4 valtozds
teremtette meg az ) attikai komédidt, a mely immdr egyénitett
személyeket, jellegeket dllitott a kozbnség elé, a melylyel az életet
a maga valddisagdban tuntették fol. Az alap, a melyre e miifaj
allott, nem volt tobbé idedlis, hanem redlis.

Szerkezet tekintetében szintén nagy vdltozds kovetkezett be.
A kar mér az 6-attikai komédidbd! eltint s itt sem volt meg tobbé.
A prologos megmaradt ugyan, de valamely képzeleti személy adta
elé. Az egyes epeisodionok nem dllhattak tobbé Jaza kapesolatban,
a kolté mentiil nagyobb gondot forditott az egységes és fokozatosan
fejléds cselekvényre. Ondlls, drémailag fejesztett cselekvény volt
mdr ez 8 habdr az egyes részletek, a mellékeselekvények ezer s
ezerféle valtozatban, tarkasigban mutatkoznak, tulajdonképen
csak arra szolgdlnak, hogy a f6eseményt anndl szembettin6bben
domboritsk ki. ’

Innen fejlédott ki a Plautus és Terentius rémai komédidja és

ide nyalnak vissza a modern vigjaték gyokerei.
Dr. Boros GABOR.
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A POLGARI DRAMA TORTENETEBOL.

Gellert.

Gottsched becsvagya fokép a tragédidra irdnyult. A komédia
irdnt kevés fogékonysdga volt. Nem vallja be nyiltan, de némileg
lenézi, mint killonben nagyon sokan kortdrsai kozill. Azért sszive-
sen engedi 4t feleségének és — mily ironia ! — e csaknem tragikus
sorsu nd vezeti be a német irodalomba a szabédlyos komédidt, mig
férje, e végiil nevetségessé lett alak, a tragédiat. Gottschednek nem
kevéssé szlrtdk ugyan szemét a fellépésekor divé védsari bohdzatok,
melyeknek {8 vonzd erejét a «Hanswurst»-nak nem épen véloga-
tott moékai képezték, és mihelyt Neubernéval vald szovetkezése
altal szerét ejtette, gondoskodott is réla, hogy legaldbb lehetdleg
tisztulva keriiljenek szinre, — ha mar egészen ki nem irthatta, —
Agy hogy pirulds nélkial meg lehessen ket hallgatni. De a gyakor-
latban tébbet nem is tett, csak mésokat serkentett tevékenységre,
a maga részérél megelégedvén ennyivel, mar csak azért is, mivel
a «Kritische Dichtkunsts-ban — dgy vélte — biztos Gtmutatét
adott a productiéora s ezzel feladatdnak java részét megoldva
latta.

A mi @sthetikdjat illeti, itt is egyik sarktétele az, hogy a
franczidk a legtokéletesebb mintdk. Miivészi credéjdndl fogva ter-
mészetesnek fogjuk taldlni, hogy a feltolakodban tendenczidzus
Destouchesban ldtja a komédia netovdbbjat. Tobbre becsiilt
Moliére-nél, a kinek szabdlyellenességeivel nem tud megbarat-
kozni. Szintoly természetes az, hogy a komédidnak Lachaussée
irdnydban valé tovabbfejlédése nem nyeri meg tetszését. Ez uj
dolog volt, nem illett az & rendszerébe, Aristotelese errsl nem tu-
dott. Anndl kevésbbé fogadhatta el, mivel haladdst jelentett az
ovével ellenkezé irdnyban: a comédie larmoyante meg akarja
torni a szabdlyok jdrmat. Mdsodik sarktétele szintén Osszefiigg
egész rendszerével : castigare ridendo. Gottsched dsszefoglalé meg-
hatdrozdsa szerint a komédia «utdnzdsa egy oly vétkes cselekedet-
nek, melynek nevetséges voltdn a néz8 mulathat, de épiilhet is».

Ez elmélet dtmutatdsa szerint, még pedig nem egészen sajit
hajlamait kovetve, inditja atnak Gottsched felesége, e mintaszert
feleség, a német szabdlyos komeédidt. Az & példdja is bizonyitja,
hogy Gottschednek a komédidra nem volt oly végzetes befo‘lya?

Philologiai K&z16ny. XVL 1.
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mint a tragédidra. Gottsched elmélete, mig a szomorajatékot elzdrta
az élett6l, a vigjatékot kozelebb engedte hozza. Megkdvetelte, hogy
a koznapi életnek semmit meg nem mdsitd titkre legyen s ebbél ki-
folyblag a valbszintiség és természetesség megdvisa czéljdbol a ko-
médidban csakis a prozdt taldlja helyén (s egyedil a mintdk irdnti
tiszteletb8l conceddlta a vers jogosultsdgit is), a minek tagadha-
tatlanul az a j6 kovetkezménye volt, hogy a vigjaték nyelve ter-
mészetesebb s 8szintébb volt a tragédidéndl. Torvényul allitja fel,
hogy a komédia személyei csak alsébb rendiiek lehetnek — azzal
az indokoldssa ], hogy a nagyocknak is vannak ugyan fogyatkozdsaik,
de a «tiszteletn-tel ellenkezik, hogy 8ket is kiszolgdltassuk a neve-
tésnek. Az alsé nemesség, a polgdrok s parasztok viliga pedig az, a
melyet a német irok maguk is ismertek, a melyet tehdt tapasztalds
utan festhettek, mig a tragédia vildgdban sohasem latott Ldsokrél
s kirdlyokrél mindig csak olvasottat, eltanultat ismételhettek.

Targyai megvalasztdsival Gottschedné is kora eszmekorébe
vezet benniinket. Egyik vigjatékdban ( Die ungleiche Heirath) az
akkori dramairodalom kedvelt themdjit veti fel és kordnak’fel-
fogésat tukrdzteti, midén nem a nemesség, hanem a magasabbra
tord polgirsdg ellen foglal dlldst; egy mdsikban (Die Pietisterei
tm Fischbeinrocke) satirdjénak nyilait a pietistdk valldsoskodssa
ellen irdnyozza és egy harmadikban ( Die Hausfranzosin) a nem-
zetl érzilet harjait penditi meg, midén a franczidkat dllitja benne
pellengérre.

Pedig 6 is csaknem mindenét rajndntali mestereinek kdszéni.
A személyneveket megnémetesiti, de egyébkint mindene kolesonvé-
tel : motivumok, jellemek, situatiék. Az & jellemei is egy sajdtsdg-
nak egyoldald képviselsi. A személynek neve jellemének czégére
és kiils§ megjelenése is e jellemvondsnak typikusan megfelels; a
kiils mindig titkkre és kifolydsa a belsének. A jellemfestésben szi-
nei rikitok, még mer§ forditdsaiban is. A mi mintdiban drnyék,
abbol § néla folt lesz, a finom atmeneteket egészen elmossa. Mi-
ként jellemzése, nyelvezete is vizeny8s és nyers; e nyelvezet fara-
gatlansdgdval és b6beszédiiségével 8 a komikusan formdlis dialo-
gussal darabjainak legsajdtosabb vondsa. Lerdzta a vigjatékrol a
sdrban fetreng Harlekin ocsmany ruhajit, de nem elég dvatosan,
hogy kezén piszok ne ragadt volna. Kiillonben hogy eshetett volna
meg, hogy oly komoly és derék né oly darabot irjon, mint «Die
Hausfranzosiny ? A czélzatossig, a tendencziézus satira is megron-
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totta az 6 izlését. A «Hausfranzosiny» a moralizdldsnak egy igen
immoralis terméke. Az ily esetek e korban tébbszor ismétlédnek.
Azzal a jdmbor szandékkal, hogy a blint6l elriaszszanak, a legele-
venebb szinekkel festik a vétket, s6t anndl inkdbb, mennél ke-
vésbbé ismerik taldn azt a gazt, melyet irtani vagynak. Hs az er-
kolesos szerzd nem is sejti, mily erkolestelen darabot irt.

J6 izlése megtrizte az afféle botldsoktdl a Gottsched-féle vig-
jéték legjelesebb képviselsjét J. E. Schlegel-t. Utolsé — még ma
is elolvasdsra mélté — vigjatékai kordnak legjobb német szini ter-
mékei. Minden tekintetben utgyesebb Gottschednéndl, kiilénosen
felilmalja a kellemes, eleven, sokszor a finom tdrsalgds hangjdt
eltaldlo dialogusdval s szabatos, er6teljes s ide nyelvezetével. De
csakis fokra, nem minéségre nézve kildnbdzik téle. Ugyanazon
elmélet talajén dll, ugyanazon szellem ad neki irdnyt. O sem lép
fel egbszen batran s biztosan, § is fiigg még mestereitsl és legjobb
darabjainak jellemei nem németek. Darabjai tigyes forditdsok be-
nyomdsat teszik,

Eredeti német jellegliek voltak azonban Gellert vigjatékai,
noha mivészi értékre nem dlljak ki a versenyt Schlegeléivel. Gel-
lert honositotta meg Németorszdgban a Gottsched perhorrescilta
comédie larmoyante-ot is s ekkép a vigjiték oldalardl inditja meg
.a tdmaddst mesterének poetikdja ellen s § tti a rést, melyen ké-
s86bb a polgdri drama behatol.

Gellert hdrom nagyobb vigjatékot irt: Die Betschwester
(3 felv. 1745), Das Loos in der Lotterie (5 felv. 1746), Die zirtli-
~chen Schwestern (3 felv. 1747) és egy egyfelvondsost: Die kranke

raw (1747).%) Mind a négynek meglehetésen egyformdn halviny
physiognomidja van: meg nem tagadhatjdk, hogy édes testvérek.
A «Zartliche Schwestern» czimlinek van azonban két jellemz§
vondsa, mely rokonsidgba hozza a csalddi drdmdval, és azért féleg
ez a darab az, mely arra jogosit benniinket, hogy Gellertben a
német Lachausséet, az érzékeny vigjaték meghonositéjat ldssuk.

Az egyik a jellemrajzot illeti, még pedig nem a jellemek fel-
fogasdt, mely Gellertnél alapjiban mindig ugyanaz, hanem inkdbb
a vildgitdst, a melybe személyeit helyezi, vagy a szempontot, a

- *) Roviditve idézem: Bsch. = Die Betschwester, L. I. = Das Loos
in der Lotterie, Z. Sch.= Die ziirtlichen Schwestern, K. F. = Die kranke
Frau.

9%
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melyb6l 6ket tekinti. Gellertnél is az ember mindig egy uralkods,.
vagy esetleg tobb, de rokom, egyiivé tartozd jellemsajdtsdgnak
megszemélyesitéje. Azonban a fosvény, az irigy, az alszent sth.
egyszersmind a tdrsadalommal is bizonyos viszonyban 4ll, vagyis,
minthogy Gellert tarsadalmi kore a csalddra szoritkozik, mindenki
bizonyos helyet t6lt ki a csalddban, egy ldneczszem ennek egészé-
ben. A szenteskedd né anya is, a kapzsi férfia apa, az eszes ledny
egyuttal névér stb. Az egyik mintséget ter mészetesen nem lehet ol-
vilasztani a mdsikt6l, de igenis jobban ki lehet emelni az egyiket,
s a mésikat jobban hattérbe szoritani és & mint emezt vagy amazt
teszszilk, mods-mds szinben fognak feltlinni az alakok, A kulénb-
ség Gellert vigjatékainak két csoportja kozott mdr most az, hogy
mig a «Zértliche Schwestern» czim{iben a mdsodik mindség a fon-
tosabbik, addig a tdbbiekben az elébbi az, a mely a koltét érdekii.
Egy szoval, amaz érzelmes csalddi kép, emezek satirikus irdnyu
jellemvigjatékok. S mig ezekben csaknem mindenkinek adhatunk
egy-egy lelki tulajdonsdgrél vett elnevezést, melyet etikettképen
hordozhatna, addig amabban a személyek elsté sorban mint esa-
ladtagok mutatjdk be magukat.

Van azonban egy kozds tulajdonsdga a két vigjatékesoport-
nak, mely mégis egy typushoz tartozdknak tiinteti fel 8ket: a leg-
sztikebb csalddi korre vald szoritkozds. A mi tdrténik, kizdrélag
rokonok vagy leend6 rokonok kozott megy végbe, mint a milyenek
a félig-meddig mér a csalddhoz tartozé vélegények s kérsk. Nincs
kozottik sem bardt, sem ismerds, sem szomszéd, még cseléd sem.
Egész idegen emberrel egyetlen egyszer taldlkozunk : ez a «Kranke
Fraur-nak kudarczot vallott jovendémonddja, Herr Wahrmund.
A személyek jegyzékében is a megjelolések affélék, hogy: apa,
anya, leany, férj, feleség sth. Tdrsadalmi alldsuk, polgéri foglalko-
zésuk a darabok folyamdn is alig esik szdba, ezt legtobbjukrol
meg sem tudjuk.

A szobsk zirt levegdjében bujdn tenyészik az érzelmesséy..
Gellert darabjainak, tobbnyire amfgy is gyenge, komikumdaba
rendszerint egy kis adag érzékenységet is vegyit. «Die zirtlichen
Schwestern» czimliben azonban — s ez a mésodik pont, a melyre
nézve a tobbiektsl kilonbozik — az adag oly jelentékeny, hogy az
egésznek izt 4d, melyet a komikum csupdn helylyel-kozzel fusze-
rez. Igaz, hogy motivumai mindig vigjdtékiak. Legkevésbbé vegyi-
tettek ezek a killonben csekélyebb jelentéségli egyfelvonasosban,.
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a «Kranke Frau»-ban, mely «Das Loos in der Lotterie» egyik epi-
sodikus motivumanak (a tettetett beteg) szerfelett elnyajtott fel-
dolgozdsa. Tartalma roviden az, hogy Stefdnné betegsége két-
ségbeejti az egész hdzat, dolgot ad kuruzslénak s joslénak, de a
ba) r6gton megsziinik, mihelyt egy furfangos rokona az egyediil
gyogyito orvossigot alkalmazza, t. i. megvéteti a férjjel a legajabb
divatd, driga szovetli — adriennet. A « Betschwester»-ben a szen-
tesked6 nd jellemrajzdt adja két motivum kapesdn, a melyekbsl
egy igen vékonyszali cselekvény fonodik. Az egyik az, hogy a szen-
teskedd nd jellembeli fogyatkozdsai dltal elriasztja naiv lednydnak,
-Christiané-nak derék kérdjét s egy mdsik ledny (Lorchen) karjaiba
Uzi 8t. A mésik motivam e naiv lednybimbénak kifeslése a sziv ébre-
dése folytén. Christiane, a félénk, szétalan és ugyetlen ledny be-
szédessé, élénkké lesz 8 jovd teszi az anyjdnak szeszélye okozta
galibdt. Gyermeteg josziviiséggel mond le szeretett vélegényérsl,
hogy bardtnéjét, Lorchent boldoggd tegye, a ki viszont még na-
gyobb onfeldldozdssal hdldlkodik neki s végil a nemes versenyben
gyoz is. Bz az 6nmagdrol megfeledkezd nagylelkiiség ideézi els itt
is, mint a tobbi darabokban, azt a bizonyos csendes meghatott-
.sdgba olvadé biamulatot, mely elég er8s volt, hogy Gellert kortdr-
sainak konnyebben nyilé konymirigyeit megeredtesse, de a mely
ma hidegnek tetszik és hidegen hagy.

Elérzékenyit6 motivumok nem hidnyzanak e darabok leg-
vigabbjabol ( Das Loos in der Lotterie ) sem. Egy sorsjegy vindor-
liasa idézi el6 a vigjdtéki complicatiét. Damonné ezt titokban vdsd-
rolta meg, abban a reményben, hogy az esetleges nyereménynyel
meg fogja segithetni szegény unokahigit; kapzsi férje ezt meg-
tudvén, eleseni s titkon eladja; a jegy aztin kézrél-kézre jdr, de
még mielétt kitudddik, hogy nyertes, szerencsésen annak a kezébe
kerill, a kinek eredetileg szdnva volt. Itt is hullnak a konyek a jo
lelkek (latszblagos) csaléddsa miatt, a kiknek boldogsdga e nyere-
ménytdl figg, de még tobb hull a kolesdnds josig s szeretet felett
valé meghatottsdgtél. Karolinchen, az unokahtg, konybe ldbad,
midén nénje tudtdra adja, hogy a sorsjegy elveszett. Nénje vigasz-
talva kéri, hogy ne sirjon. Erre Karoline, a ki magait az értékes
papiros birtokdban tudja, igy vdlaszol: «Konyeimet nem a bal-
sors fakasztja, a mely benninket ért. Az 6n szeretete kelti bennem
e gyermeki indulatot, egyébbel nem tudom megjutalmazni az on
nagylelkiiségét mint a legérzelmesebb kinyek dltal.» (LL. V. f. 7. j.)
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Az erények, a melyeket ez emberek gyakorolnak, mind meg--

hatdk : részvét, tirelmes dnmegtagadds, onzetlenség, lemoudds, jo-
sziviiseg, emberszeretet. Egydltaldban szivesen elérzékenyiilnek
6k. Christiane naiv drtatlansdga kornyezetét konyekre inditja;
Lorchennek egy alkalommal izibe haldlsejtelme tdmad s elérzéke-
nytltében vélegényét Christianénak hagyomsényozza, a ki nem ke-
vésbbé meghatottan el is fogadja: «Igen, mivel 6n szerette és mi-
vel 6 ont szerette, én is szeretni fogom.» (Bsch. IIL. 4.), stb.
Legtobb az érzékenykedés, a Zdrtliche Schwestern cz. darab-
ban. Kiindulé pontja ennek is egészen vigjatékszerd. Tulajdonképi

tdrgya egy bdjos fiatal ldnynak, Julechennek, kiizkodése az ébreds-

szerelem ellen. Irigylendén jeles s hozzd gazdag kér6je van, Damis;
a ldny szereti is, de maga magdnak sem akarja bevallani, irtézik
a szerelemtd] s hdzassdgtol, szabadsdgrél deklamdl, makranezos-
kodik s meg nem indul a szegény fii kétségbeesésén; megtéril
azonban, midén ldtszolag rddllnak az 6 eszméire, midén Damis
lemonddst szinlel s a ldinyka nénjenek, az okos Lottchennek, udva-
rol. A féltékenység szerelmének tudatdra ébreszti s § megadja
magdt. Marivaux-nak kedvelt sujetje ez. Fdjdalom, csak a sujet-t
taldljuk itt; hidba keressiik a franczia mester konnyed kezét, kecses
ecsetelését, a képzelet és valésdg mesgyéjén bdjosan s vidoran
lebegb alakjait, a kik a kerti virdgok felett ragyogd ver6fényben
kergettzd pillangokra emlékeztetnek. A mi ott csupa kellem, itt
nehézkesnek, otrombdnak tetszik; az értékes anyag értéktelen a
finom kidolgozds nélkiil. Még a Gellert meséiben oly szeretetre-
mélton nyilatkozd kedélyes humor is csak elvétve csillamlik fel.
Ha egy-egy j6 otlete tdmad, az is jobban van gondolva, mint ki-
fejtve, gy az a csinos jelenet, midén Julchen {kijelentvén, hogy
a szerelem sz6t tobbé hallani sem akarja, csupa mentegetzéssel
maga emlegeti minduntalan a kérhoztatott szot s ratériti a beszé-
det. Am az ilyen jelenetek és vondsok is ritkdk. Gellert ama «szép
szemrehdnydsra» vagyott, hogy darabja «inkdbb szdnakozd konye-

ket, mint vig kaczajt» keltsen. Azért a szomord muzsa felé tesz.

egy fordulatot : megtoldja a vigjatékot komolyabb motivumokkal.
Elészor is hadd ldssuk, hogy e névérek szeretik, meghatéan sze-

retik egymdst, miért is czimezné 6 réluk darabjdt? Erre nem elég,.

hogy Lottehen anyailag gondjit viseli sokkal szebb és szeren-

csésebb hugdnak, ez meg hasonld, Oszinte szeretettel cstugg.

6 rajta, hanem val6sigos versengéseé kell kozottik az odaadd-
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onzetlenségnek fejlédni fokép akkor, mikor egy tévedés kiovetkez-
tében hol az egyik, hol a mdsik egy 50000 talléros hagyaték oré-
kosének tartja magdt. Kell-e ennél méginditébb valami? A nézk
ellagyuldsa czéljab6l azonban a minden erénynyel ékeskedd
Lottchennek dldozattd is kell lennie. Vélegénye Siegmund t. i.,
kinek az drtatlan cselszvényben az a szerep jutott, hogy szerel-
met szinleljen Julchen irdnt, abban a hiszemben, hogy ¢z a gazdag
orokosnd, nagyon is természetesen jatszsza szerepét és Lottchen
ugyanakkor, mikor a nagy Orokség birtokdba jut, meggy&z6dik
az egész lélekkel szeretett ifja hiitlen terveirsl. A vigjaték dis-
sonantidval végzddik. Két pir, de csak egy eljegyzés. Hogy azok
a «szdnakozd konyek» b6ven folyhassanak, a szegéry ledny élete
boldogsdgdnak kell tonkre mennie — érdemetlenti] s kegyetleniil.
Siegmund két éve hii imddéja Lottchennek, a legbecsiiletesebb s
legderekasabb fianak bizonyul, egyarint érdemesnek Lottchen sze-
relmére mint nagyrabecsiilésere, tirelemmel vdrja, hogy jovedelme
novekedése megengedje neki a csalddi ttizhely megalapitdsit — s
ez az ember hirtelenul megtdntorodik. Elhihetjuk-e ezt ? Lottchen-
nek igaza van, hogy nem akarja hinni. A nézd kénytelen ugyan
elhinni, mert 14tja — noha fejesévdlva — Siegmund galdd drul-
koddsét, de a ledinynak senki sem bizonyitja be ezt egyébbel mint
vadakkal, semmi esetre sem tgy, a mint az ilyent bizonyitani kell:
csattandsan; s eleget csoddlkozunk, hogy makacs ellenszegilés
utdn — csaknem egy egész felvondson #t tartott kinos vergddés
utdn — végre mégis elhiszi, még pedig ép akkor, a midén kedvese
legerélyesebben s leghatdrozottabban tiltakozik. S a mit ezutdn
tesz, az méar nem is szép. Hogy, kicsinyes lélekhez méltén, meg-
szégyenitse kedvesét, hogy egész nyomorultsdgdt éreztesse, nehe-
zen érthetd lelki nyugalommal kigondol & végigjdtezik egy tettetési
komédiat. Létszolag hitelt ad Siegmund eskiivéseinek, biztatja,
hogy 6vé lesz s azalatt csak lesi az egész csaldd egybegyultét,
hogy az ifjit innepélyesen leilczdzza s eltizze. Onuralma nem
bamulatos téhbé, hanem visszatetszé. Mert ha Osszeztizott boldog-
sdga miatt zokogdsba térne ki, konybeborulna, gy vele éreznénk.
De e helyett mit tesz? A farizeus erény gégjével odadob Siegmund-
nak egy kegyadomdnyt, és egy fust alatt bocsdnatdrdl biztositja a
hiitlent s megigéri s6gora gydmjanak: « Hogyha valaha Gjra elhata-
rozom magamat a szerelemre: ugy 6né az elsé jog a szivemhesz.»

De ne legylink tdlsdgosan szigortak; erésebben biralgatni,
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bonczolgatni nem szabad e darabokat. Hisz a jellemrajztol kezdve
egész a legesekélyebb aprosdgig minden arrél tantskodik, hogy
Gellert nem sziiletett drdmairénak. De még a koltére sem igen
ismerni e darabokban. A kisebbfajta mesében kedvesen kedélyes
tud lenni, itt meg elvizenyésédik humora. Nines egy alak, egy jele-
nef, egy vonds, még egy gondolat sem, mely mélyebb nyomot
hagyna, mely megjegyzésre melté volna. A darabok az unalomig
banalisak, szdrazak ; komikuma nem vig, érzelmessége meg nem indit.
Alakjai kozil is alig egy-kettének van valami egyénibb vonisa,
mint a naiv Christianchennek (Bsch.) vagy Frau Orgonnak (LL.)
Jellemzése ext és elevenség nélkili. Moralista létére vagy satirikus
kedvvel glinyolja alakjait s olyankor vastagon szinezett torzképekké
lesznek, vagy végteleniil j6 moralis példinyképeket vezet elénk s
mindnydjan oly felszinesen kozonségesek, hogy érdekielenck.Em-
bereit ritkdn jellemzi cselekvésiikkel s viselkedésiikkel, tobbnyire
azzal, a mit maguk mondanak vagy a mit mdsok mondanak réluk.

Mindenben, a mi a drdma technikdjdéhoz tartozik, szénalma-
san gyamolialan. A dréamai fejlodést, fokozdst, leleményt ¢ bonyo-
dalmat csak azzal lehet jellemezni, hogy tigyetlen s hosszadalmas.
A composotid hihetetleniil el van nyujtva, pedig ha kifejtjik az
episodikus jelenetek tomegébdl a cselekvény magvit, az elég szoros,
togikus sz6vést mutat. De Gellert végteleniil hosszava teszi az dltal,
hogy a cselekvény szdlait egyenkint és egymdsutdn fejti ki és hozzd
még tele tdmi tanitdssal, 86t szdmos jelenete egyenesen csak vala-
mely nézet kifejtésére vald : dialogisdlt értekezés.

B hosszadalmassdgnak mélté eszkdze a terjengss dialogus s
kifejezésmdd. Itt mindenki fecsegd. Mindennek nagy feneket keri-
tenek s a legesekélyebb mondokéjukat roppant kériilményességgel
adjdk el6. A felesleges szbragdsra és szoszaporitdsra mi sem jellem-
z6bb, mint az a stereotyp, szinte modorrd lett eljdrds, hogy ha valakit
egy hirre el6készitenek vagy ha maga kérdezdskddik, kildndsen ha
félelme vagy reménye fel§l megbizonyosodni 6hajt, nem hogy a
kérdést megtéve bevdrnd a feleletet, hanem maga talalgatja egy
rakds feltevéssel s kitéréssel, a melyeknek hiabavalésiga nyomban
kistil, a mint a kivdnt felvildgositdst megkapja. Ime, egy példa,
még a legrovidebbek koziil : Lottchen a III. felv. 14. jelenetében
ily médon kérdezi Simontdl, hogy miért hivatta: «Mivel lehetek
gzolgdlatira ? Van taldn valami megjegyzése a tizezer tallért illetd-
leg, a melyeket ngvéremnek ki kell adnom ? Tegyen csak ajanla-
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tot. Kn mindenre kész vagyok». Persze Simon nem err6l, hanem
vélegényérdl akar vele beszélni.

Szerfelett élénken illustrdlja szinpadi jiratlansdgdt az, hogy
mennyi bajt okoz neki a személyek felléptetése s eltdvolitdsa.
Furesa az, hogy a személyek mint keritlgetik, mint keresgélik egy-
mast — mintha bujoésdit jatszandnak —, mint hivogatjdk s kuldéz-
getik egymdst és hogy dllnak mintegy lesben, hogy adott jelre el5-
keriiljenek, a mint ecsakugyan igen gyakran azzal a kijelentéssel
fogadtatnak : «Sie kommen wie gerufen.» A legfuresdbb az, hogy
folyton kotelességiiknek tartjak maeyardzgatni, hogy miért jonnek
vagy mennek, mintha ecsak szdntszdndékkal figyelmeztetnének
semmis indokoldsukra. Ha pl. valakinek monologizdlnia kell, a t6b-
biek tavoznak s megmondjik az illetének, hogy virjon rdjuk, vagy
mas valakire; ha egy tertius feleslegessé valik, mindenesetre elkiil-
dik, ha neki magdnak eszebe nem jut valami, a miért tdvoznia kell ; a
kik pedig mar kibeszélték magukat, azoknak rendszerint eszokbe
jut, hogy valami siirg8s tizenetilk vagy végezui valdjuk vaun. Pl. a
Z. Sch. II. felv. 7. jelenetében eljon Simon, a gydm, hogy Lottchent
a nagynéne végrendeletér§] értesitse. Miutdn hirét elmondta, nines
t0bbé rd sziikség. El is jon érte a hdz ura azzal a kijelentéssel,
hogy a kertben kereste Simon urat, a kit a hdzba lépni ldtott.
¥ kijelentés nyomban felkelti e kérdéseket, a melyekre kiilénben
nem is gondolnink : Hdat hogyan nem latta, hogy Simon dr nem a
kertbe ment? s miért nem ment elébe, vagy killdott valakit elébe,
minthogy oly kedves s ritka vendége ? Miutdn pedig a kertbe vezette
csalddi uzsonnahoz, ismételten egészen magdra hagyja a szegény
vendéget (a mit menteget8zései dltal mindannyiszor esziinkbe
Juttat), igy akkor is, midén j6 id6 mulva (mar el is felejtettik, hogy
a kertben kdvézni szdéndékoznak) feljon lednydért s a vblegényért:
«Ugyan hol maradtok, gonosz gyermekek ? Hdt a kavé magamagit
toltogesse ?» Az ember azt hinné, hogy most mindnydjit el fogja
vezetni. Dehogy ! elkiildi a tébbieket s maga visszamarad Julehen-
nel és igen hosszasan beszélget vele. S a szegény vendég a nagy
csalddi uzsonndn, a melynél az eljegyzést is megiinneplik, soha-
sem latja egyiitt az egész csalidot.

De elég e megjegyzésekbél ennyi. Mert mindez megmagya-
rdzza ugyan, hogy Gellert darabjai épenséggel nem Orékbecstiek,
de azt nem, hogy koruk miért lelt bennuk élvezetet? Pedig nagy
éselég tartos kedveltsegnek orvendtek. Evtizedeken 4t & német szin-
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hazak dllandé darabkészletéhez tartoztak. Nem voltak oly dltaldno-
san népszertiek, de taldn nem kevesebb magasztaldsban részesiltek,
mint meséi. Lehetetlen ezt egészen az linnepelt mesek6lté koz-
kedveltségének vagy a szinhdzi kozonség még igénytelen, kdnnyeb-
ben kielégithetd izlésének tulajdonitani. A fétényezé e darabok
nemezeti jellege, mar a mennyiben nemszeti lehet egy oly népnél,
mely inkdbb foldrajzi fogalom volt, mint tomor nemzettest. De a
nép akkori dllapotinak elég hii kifejezését adjak s a kor megked-
velte, mert Snmagat taldlta fel bennck. Gellert az els§ igazdn nép-
szerit (a szot legszorosabb értelmében véve) német kolt6. Torekvé-
seiben is mindenekel6tt a népet tartja szem el6tt. Gottsched féleg
a magasba tekintett, a tuddosokat s el6keléket vdgyott megnyerni,
udvari szinhdzrél dlmodott; Gellert ellenben igazdn népies, azon
volt, hogy a nép minden rétegére, de kulondsen a legszélesebbre,
a ndkre s a nép legegyszeritibb, kezok munk4jabél megéls, olvasni
tudé, egészséges eszti fiaira hasson. Szerették is 6t mindeniitt egy-
arant, a koronds fejedelmektsl a napszamosokig és favigokig s az
utébbiaknak 6szinte ragaszkoddsa boldogabbd tette mint amazok
kitiintetései. Tobb volt 6 mint dltaldnosan kedvelt ird: minden
német hdz tagjdnak tekintette 6t, a német nép egy nagy csalddd4
esoportosult koriilotte : atyja, rokona, tanitdja, vezettje, tandcsaddja
volt 6 minden egyesnek, a ki nemesak miivei utjin oktatott s tdr-
salgott, hanem a kihez mindenki a legbizalmasabban fordult sze-
mélyes ugyeivel és a ki a legszivélyesebben levelezett mindenkivel..

Gellert & kozonsége egymds szdmdra latszanak teremtve.
0 olyan mint kora, kora olyan mint 6. Kiildnosen teljes a hasonla-
tossdg kozte s azon osztdly kozott, melyet elsd sorban megfigyelt,
wmelyet legjobban ismert: ez a kézéposztily, pontosabban a vérosi
kispolgdrok nagy osztilya. Draméiban ezt rajzolja hiven, taldléan,
de emelkedés s mélység nélkil. Mint ez osztilynak, 6 nekiis a koze-
pes, a jézan dtlagossag az idedlja, osszhangban kozépszerl sekély
tehetségével is, mely tdvol van attél, hogy erls egyéniséggé ki-
domborodjék. A kik kozott él, a kik kozul alakjait veszi, azoknak
1atokorén felil soha sem emelkedik sem tdrgyaival, sem gondola-
taival, sem egyszerti stiljével és szdraz, de vildgos, szabdlyos s
kénnyed nyelvezetével. Semmit6] sem 6vakodott, semmitél sem
idegenkedett annyira, mint a szélséségt6él. Hatalmas szenvedélyt,
egetverd képzelmet, erdteljes férfias vondsokat hogy is kereshet-
nénk e gyenge, beteges testii emberben, a kinek egész lénye néies:




A POLGARI DRAMA TORTENETEBOL. 27

ldgy, szelid, jdmbor, lelkiismeretes, konydriletes, mértékletes, sze-
rény, 6nzetlen, 6nkinzén tépeléds, kicsinyeskeds, bdtortalan, sét
a gyavasdgig félénk. Természete erdtlen, koltészete is az. A comé-
die larmoyante dtvételénél is higitja az eredeti mtifajban olykor
hévvel liktetd drdmai vért. Gellert mint ember, soha nem sértett
meg senkit, mint ir6 sem mert senkit sem bantani, s természe-
tes satirikus hajlamat is addig fékezi, mig egészen drtatlannd
valik. Ments isten, hogy embertdrsai akdrmelyikét kiganyolni
vagy kinevetni merészelje! Alig van bétorsiga a mosolygdsra,
hisz a ki (mint 6 napldéjdban) bocsdnatot kér Istentbl, hogy
kelletinél t6bb kavét s tubdkot fogyasszt, annak taldn a nevetés is
blinnek tetszhetik, pline, ha valakit bosszanthatna. Mikor az a
szerencsétlenség esett meg rajta, hogy «Die zartlichen Schwestern»
megjelenése utan rafogtak, hogy a tuddkos magister karrikaturd;jd-
ban erre meg arra az ismeretes személyiségre ezélzott, a jambor
ir6 az Gj kiadds el6szavdban égre-foldre eskiszik, hogy 6 neki ez
esze dgdban sem volt, § nem oly gonosz, tudjik, hogy sokkal béké-
sebb természatit [stb.!) Még kétségbeesettebb hangon szabadko-
zik azon gyana ellen, hogy & «Betschwester» egyik czélzatdban
nem a szenteskedd vén asszonynyal, hanem David kiralylyal tizott
ginyt.

A miivei nyomdn megalkotandé emberidedl nem férfias, ha-
nem néi erényekbdl van kombindlva. Csakugyan n6ket tesz darab-
jainak f6jellemeivé (mdr a czimek is mutatjdk : «Die Betschwe-
ster», «Die zdrtl. Schwestern», «Die kranke Frau») s ha kozonsé-
gére gondolunk, azokra a németekre, a kiknek nem volt médjukban
més erényeket gyakorolni, mint hdziakat, a kiket a pietismus még
jobban magukra zdrva, egészen ellorditott a vildg dolgaitdl, meg-
olvén benniik az életenergidt s életkedvet,?) akkor kolténket, kol-

) «Kaum waren die Zirtlichen Schwestern gedruckt: so musste ich
den schrecklichen Vorwurf horen, als ob ich diesen oder jenen wackeren Mann
in der Person des Magisters gemeint hitte... Alle, die mich kennen, wer-
den wissen, dass ich einen Abscheu vor allen personlichen Beleidigungen habe
und theils zu trige, theils nicht boshaft genug dazu bin. Ich liebe den Frie-
den von Natur und denke selten an die Fehler der Anderen, ohne mich
meiner eigenen zu schimen.»

*} Elég az anakreontikusokra emlékeztetni. Ismeretes, mily erkoélcss
biréi hithét keltettek legirtatlanabb szerelmi s bordalaik. A legbatrabb
koziilok, Lessing is kijelenti, hogy érzelmei tavol sem egyeznek azzal, a mit
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tészetét s kozonségét teljesen egymdshoz valéknak fogjuk taldlni.
A mily csendes, egyhangi, egyforma, nagyobb események s meg-
razd szenvedélyek dltal nem zavart folydst Gellert élete, épen
olyan azokeé, a kik kozé elvezet: lelkiikben csendes érzelmek honol-
nak, a szenvedélyek nagy viharai sohasem dalnak. A kélté tempe-
ramentuma mintegy szines iiveg, a melyen dt nézve a vildgot s az
embereket, annak sajatszerd szinével be is vonja, sokszor megma-
sitva, elevenitve vagy halvanyitva az eredetinek szinezetét. Gellerté
ugyanoly szind, mint az a mit szemlél.

Gellert olyan emberekkel ismertet meg, a kiket maga nagyon
jol ismert és azokat — Liessing dltal is elismert — htiséggel rajzolja.
Ott forgolodott kézottitk mindennap, a lipesei kispolgaroknak nagy
véltozatossdgdban is egyontetli csalddjdban. Uton-ttfélen lathatta :
az Oraszdmra imddkozd, djtatos beszédli, gonosz nyelvil s ke-
mény szivl szentesked6 Ozvegyet egyiigyi, szende lednyédval, a
kinek drtatlansiga a fény az anyai drnyék mellett; a lednyait
csoddlva szereté s szellemi fels6bbségiket készséggel elismer§
nydrspolgdrt; az tnnepi komolysdggal fellép6, kiapadhatatian
phlegmaja, higgadt kéréket; a becsiiletes, hdzias nevelésti, remek
gazdasszonyoknak igérkezs, szerény, de egyszersmind firgenyelvli
lanykékat; az ellentétes hdzaspdrokat : a csakis testi kényelmének
€16, lajhdr lustasdgf, faldnk, pohos papucshdst kuruecz, zsémbes
élete parjaval, mdsrészt a munkds, takarékos, kissé kapzsi s fukar,
de azért a maga modja szerint j6 férjet, szivre s jellemre nézve
magasan felette 4116, mintaszerd feleségével; az affektdlt beteges-
kedésével szerelmes férjén zsarnokoskodé menyeeskét; a kulfol-
dieskedd himpellért; a pedans magistert; a kuruzslot stb. Vona-
gaik igazdn németek : toprenkeddk, gondolkozdsban s beszédben
lasstiak, a cselekvésben még inkdbb, korulményesek, alaposak —
még a stlds lednyok is nagy alapossdggal vitatkoznak — lelkiisme-
retesek, jozanok, kevéssé ingerlékenyek, philosophikus nyugalmuak,
csendes érzelmtiek, j6- 8 lagysziviiek, tiirelmesek s végre hatosig s
torvény irant feltétlen engedelmességliek és tiszteletiiek. Megvan
benniik még a lokdlis jelleg is; nem hidba a finom modorardl

énekel. «Vita verecunda est Musa iocosa mihin Es Weisse a tobbi kozott
igy dalol:

«Ich sang vomn siissen Saft der Reben,

Und Wasser trank ich oft dazu.»
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hirneves Lipcsének gyermekei: vdlogatott udvariassiggal fejezik
ki magukat még olyankor is, ha csipkedd, ganyoros hajlamuknak
gzabadabb folydst engednek. A vildgért sem mulasztanék el » czi-
mezgetést s minduntalan igy szélitjdk egymdst: Jungfer Schwe-
ster, Herr Bruder és Herr Vetter, liebe Mamsell, mein schones
Kind, ach liebste Freundin, stb. Harmadik személyr8l beszélve
sem igen hasznaljdk a kereszt- vagy csalddneveket, hanem toLb-
nyire az efféléket: Thre Jungfer Braut, deine liebe Muhme stb.
Szavaik édeskések, mint az ital, a melyét isznak : a kavé. B dara-
bok utdn itélve ugyanis, e nemrég szokdsba jott ital a lipesei pol-
gérok életében igen nevezetes szerepet jitszik. A négy darab mind-
egyikében ismételten szoba kerill.*) -— Mellesleg megjegyezve, o
vigjatékokbol némely az életmodra s szokdsokra vonatkozé, kul-
turtorténelmileg nem érdektelen adattal egészithetjiik ki Gellert
koranak képet, pl. hogy a nék divatos ruhdja az «adrienne» volt,
hogy a ki kis halesontos szoknydt, hosszii prémes- bunddt s ala-
csony czip8sarkot viselt, dsdi volt, hogy az akkori dandy a kalapjdt
semmi kinesért sem hordta mdshol, mint a héna alatt, hogy a
héziasszonyoknak a cselédekre valé panaszkodds akkor is kedves
themajuk lehetett stb. De a mit Gellert nem érint, az a tdrsadalmi
és nyilvanos élet. Ez emberek, a kik Ggyes-bajos hézi dolgaik koze-
pett lépten-nyomon alkalmat vesznek az illem- és erkélestan min-
den lehetd kérdésének fejtegetésére, azok az orszig és vdros dol-
gairdl, a kozugyrsl, a rendek egyméshoz vald viszonydbdl stb. egy
arva szot sem sz6lanak. Mintha soha 4t nem lépnék hazuk kiiszo-
bét. Egyszer torténik emlités arrél, hogy a derék polgir beesiile-
tesen megfizeti addjat a fejedelemnek (LL. II. 1.), egyszer mondja
valaki, hogy j6 polgart hirnevét oda nem adnd az sk sordert és

) Krdekes Osszefiiggésben a kovetkezs helyeken :

A Z. Sch. IL. f. 2. j.-ében Julchen Damis el8tt mentegetszik rossz
hangulata miatt:

«Megyek, készittetek magamnak egy csésze kavét. Taldn elizheton
rossz kedvemet.

A Bsch. boldogult férjét dicséitvén: «Egy cseppet sem volt vildgias.
Nem ivott sem thedt, sem kdvet». (I f. 6. j.)

A K. F. 7-ik jelenetében Filippine megtréfaltatja a jovendolét, kije--
lenti, hogy csak jévend8mondéhoz megy férjhez, megtanulja téle a mes-
terséget s «aztdn minden csbknal, minden csésze kdvé mellett, ébren és alva,.

z

életben s halalban jovenddlni fognak egymésnak. O mily szép lesz!l»
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nemesi joszdgokért (LL. II. 8.) 8 egyszer akad egy gyengéd czélzds
az udvaronczok romlottsdgira (U. a. IIL. 1.), mid6n Simon errsl a
jelsz6rél: «pour la vertu» azt kérdi: «ki ldtott udvaronczndl ily
jelszot 2» S ez mind. Elzdrkéznak a kilvilagtol, ki sem kandikdlnak
a keritésen, taldn még szomszédjukkal sem érintkeznek, més ran-
guakkal és a kulf6lddel bizonydra nem. Az egyetlen koziilok, a ki
hazdjan kivil jirt, a ki magasabb rangtak kozé is vegyult, a haza-
fiatlan, 16ha, kéjencz Simon mintegy elrettenté példa gyandnt lat-
szik hirdetni: «Bleibe im Lande und néhre dich redlich». Nem
mondhatjuk meg tehdt, hogy milyen &llampolgdrok, milyen haza-
fiak, milyen a nyilvinos szereplésiik s fellépéstk, milyen a tdrsa-
dalmi érintkezésok sem az egy rendbeliekkel, sem a magasabb vagy
alsd rangtakkal, milyen a tdrsas élet, szokédsaival, erényeivel s vét-
keivel. Ok csak intim életet élnek. Ha meg akarjuk ismerni, csak
azt lehet vizsgdlnunk, milyen a hdzi, csalddi életitk és még beljebb
hatolva : milyen az erkoles-valldsi vildguk ?

Milyenek 6k tehdt s hogy viselkednek mint csalddtagok,
vagyis inkdbb milyenek az idedljaik s eszméik a csalddi életrdl s
az egyes csalddtagokrdl? Szdntszdndékkal kiemelem ez utdbbit,
mert ez emberek s vildguk jellemzésénél, mivel, mint fentebb em-
litettem, kevésbbLé cselekvésuk, mint beszédeik 4lial bizonyitjak
érzelmeiket 8 elveiket, nekunk inkdbb vélemények, doktrindr mo-
don nyilvinitott eszmék utdn kell itélniink, mintsem tettek utdn.
Gellert nem ért ahhoz, hogy a jellem tékéjét a tettek cseng6 apré-
pénzére viltsa. Sokszor erSszakosan azokra az eszmékre tereli a
beszélgetést, a melyekrdl véleményt akar nyilvdnitani, a parbeszéd
azutin vitatkozdssf fejlédik a helyes és helytelen nézet képviselsi
kozott. E vitatkozdsoknak a eselekvényhez s a jellemekhez rendesen
ninesen semmi kozlik, mert nines egyéb czéljuk, mint oktatni a
hallgatét, tolmdcsolni Gellert nézetét a széban forgéd targyrol. Tis
Gellert nem hagy benniink kéteéget az irdnt, hogy 6 melyik nézet-
nek hive. A sympathikus személyek szijiba adja s oly vilagosan
és hatdrozottan védeti velik dlldspontjukat, hogy nem lehet kétel-
kedni, melyik részhez csatlakozik 6 maga.

(Folyt. kov.)
GARTNER HENRIK.
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A FRANCZIA PHILOLOGIAI IRODALOM. 1886—1891.

Két izben volt mér szerencsém a Ko6zlony t. olvaséinak az itteni
philologiai mozgalmakrol jelentést tenni.*) Ma hosszabb hallgatds utdn
egy hat évi idészaknak f6bb munkdlatait akarom roviden ismertetni.
Gyakran merésznek tinik fel szemem elétt dolgozatokkal, melyek szer-
z6joknek t6bb évi munkdba keriiltek, néhdny sorban elbdnni, de e jelen-
tések egyediili czélja a magyar olvasdénak, a ki egyik-mdsik kérdéssel

*) E. Ph. Kozl. 1884 (okt.—decz.), 1886 (jan.—marez ).
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behatdan foglalkozik, megmondani, vajjon Francziaorszdgban, melynek
tudomdnyos irodalmdrdl oly ritkédn szélnak ndlunk, megjelent-e oly
mti, a mely &t kiilléndsen érdekelhetné.

A helyzet egyiltalin ez utolsé hat év alatt nem valtozott. A kri-
tikai irdny, a melynek keletkezését el6bbi czikkeinkben jeleztiik, tovabb
halad és néha szép sikert viv ki; f6bb zdszlévivéi tekintélyes dlldsokra
jutnak, a mi azt bizonyitja, hogy ez az irdny, Ambér a franczia nép
szellemének nem felel meg, mégis végre meg fog honcsodni. A tandri
vizsgdlatokon -- licenceés lettres, agrégation de grammaire — e nyelv-
tani --- kritikal tanulményok mindinkdbb elétérbe nyomulnak és nem
sokdra az irodalmi képzettséggel egyenrangiiak lesznek. Tisztdn gram-
matikai thesisek, a melyek azel6tt oly ritkdk voltak a Sorbonne-on, ma
mér nem ujdonsdgok, és oly kritikus, mint Bonnet vaskos tudori érte-
kezésével (Le latin de Greégoire de Tours) nagy feltiinést okozott.*)
Nemesak a latin és gorog irék nyelvét veszik bonezolé kés ald, hanem a
franczia {rékat is ily szempontbol kezdik tdrgyalni, mint Voizard fran-
czin thesisében : Ftude sur la langue de Montaigne, és Vernier (Ftude
sur Voltaire grammairien et la grammaire au XVIII-e siécle) tették.
De mondjuk meg 8szintén : ez az irdny a Sorbonne-on még mindig sok
ellenzére taldl és ha a munka, mint a Bonnet-é, roppant tdrgyhalma-
zéndl és tudomdnydndl fogva nem impondl, a vizsgilok nyiltan meg-
mondjgék a jeldltnek, a ki gyakran egyetemi tanszékre akar jutni, hogy
biz jobb lett volna mds irdnyt thesist vdlasztani, a hol a compositio és
az irdly utdn lehetett volna itélni. A grammatikai és morphologiai laj-
stromok roppantul untatjak a Sorbonne birdit. Ilyféle munkék nem adnak
elég alkalmat a ez és el6adds hatalmdt, a mely a Sorbonne-on még
mindig otthonos, feltiintetni; a vita oly szlik mederben foly, hogy a
hallgaték Gigy mint a tandrok, daczdra anéhdny grammatikus — Henry,
Havet, Goelzer — erélkddéseinek, tiirelmoket vesztik.

Gorog és romai irodalmi munkdk jé szdmban keriilnek napfényre,
de a legtobbet mégis a régiségek nyujtjdk. Valodi lendiiletet nyertek a
modern irodalmak, kéztitk f6leg a német, a melynek kérébdl azelott oly
ritkdn jelent meg egy-egy érdekes thesis. E tény szorosan osszefiigg
avval, hogy a kozépiskoldkban a német nyelv és irodalom oktatdsa
mindig nagyobb tért nyer. A Jegutolsé redliskolai reform a német nyelv

*) Bonnet thesisének védelmezése utin a Montpellier-i egyetem ren-
des tanaranak neveztetett ki, miutin tobb éven 4t helyettes volt. Szék-
foglalé eléadéasaban (czime: ( Qwlest-ce que la philolog.x ?) az altalunk jelzett
haladds daczara, arrél panaszkodik, hogy: les travaux pénibles et parfois
arides qu'imposent la grammaire, la métrique, la critique des textes, ren-
contrent beaucoup de répugnances dans nos Facultés des Lettres.
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valédi diadaldnak tekinthetd ; tobb 6rdt szentelnek neki, mint a fran-
czidnak s egydltalan arra térekesznek, hogy e tanfolyamban a német és
angol ugyanazt az allast foglalja el, mint a latin és gorog a gymnasium-
ban, mert azt tartjak, hogy e két nyelv és annak irodalma ép oly képzd
hatdssal bir, mint a régiek. Mennyiben jogosult ez az 4llitds, azt hisz
vagy harminecz év utdn fogjuk ldtni. Tény az, hogy a gymnasiumi okta-
tason kiviil, a hol hetenkint harmadfél éraval kell megelégednie, a redl-
iskoldban, a melynek az enseignement secondaire moderne nevét adtdk,
a németnek hat 6rdt fognak szentelni.

A ki a franezia centralisationak kivetkezményeit ismeri, annak
nem fog feltiinni, hogy mind az a konyv, a melyrél érdemes szélni,
Parisban jelen meg. Nem mintha a vidéken nem dolgozninak, de az
orszdg f6varosa egyszersmind a koényvpiacz f6helye. Bizonydra a thesisek
j6 része a vidéken késziil; a fédolog az, hogy a munkdlkodd tandr éven-
kint egy-két hénmapon 4t a pdrisi nagy konyvtarakban egészithesse ki
kéziratdt. Olvaséink tdn tudjdk, hogy a kdzoktatdsi miniszterium, a czél-
bél, hogy a vidéki irodalmi életnek t6bb kozéppontot teremtsen, a régi
fakultdsi rendszerrel szakitani akar és a német egyetemek mintéjdra oly
véarosokban, a hol négy kar -— jog, orvostan, lettres és sciences — mii-
kédik, Université-ket szindékszik alkotni. A senatus nagyban és egész-
ben a javaslatot elfogadta és remélhets, hogy a kamara sem fog ellen-
allni, 4mbér a tusa a virosi érdekek miatt heves lesz. A régi fakultdsok,
a melyek tanulék hidnyiban tengbdnek, megmaradndnak ugyan, de a
f6bb kozéppontok, Périson kiviil, a hol az Université a 8z 1j értelmé-
ben maér tényleg fenndll, mint Naney, Lyon, Bordeaux, Toulouse, Lille,
idével valédi tudomédnyos centrumokks vélhatndnak. Igy az a roppant
centralisatio, a mely mindent Psrisba terel, legaldbb tudomd4nyos szem-
pontbdl, ha nem is sziinne meg, de legaldbb esékkenne. Manap még a
tudori dolgozatok tiinyomé részét csakis Parisban, a Sorbonne-on
nyajtjak be, dmbsr nem mondhat6, hogy tébb vidéki thesis nem ér
annyit, mint sok périsi, Mily furesa volna pl. ha csakis Berlinben dol-
gozhatndnak a németek, és ha a Miinchenben, Lipesében, Hallében vagy
Gottingaban késziilt és megjelent konyvek kevesebb irodalmi becsesel
birndnak, mint a berliniek, Igaz, hogy a politikai viszonyok Franczia-
orszdgban nem voltak ugyanazok, mint szomszédainknal, de mindezek
daczdra a franczia vidék roppantul elmaradt és még csak most kezd
almabol felébredni. Az a tudomdnyos élet, a mely a XVIIL szdzadban
egy franczia vidéki vdrosban volt, manap szép mese, melybdl mi sem
maradt. Az egyetemek uj szervezése legaldbb megsziintetné e szegényes
dllapotokat és remélhetS, hogy a vidéki egyetemi tandr végre be fogja
létni, hogy, ha tartézkoddsi helyén nines is milliényi kotet, a kisebb
vdros is oly alkalmas nagyobb mivek {rdsira, mint Pdris.

Philologiai K6zl6ny. XVI, 1. 3
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Jelentésiink felosztdsa ugyanaz marad. Mell§zziik a mtiforditdso-
kat, részben azért, mert nagyon ritkdn jelen meg verses forditds, mint-
hogy a franczidk f6leg prézdban forditanak, mdsodszor azért, mert az
ily méivek a kiilfsldet kevésbbé érdeklik. De viszont idézziik a {6bb dol-
gozatokat a franczia irodalom korébél, nehogy olvaséink azt higyjék,
hogy az 6sszes franczia kutatds e téren Brunetidre és a Revue des deux
mondes koril forog.

1. Gérdg irodalom. Orvendiink, hogy e rovatot egy kitiiné iroda-
lomtérténettel nyithatjuk meg. Az eddig megjelent gérog irodalomtor-
ténetek egy kétetben — Pierron, Deltour, Nageotte —— féleg a gymna-
siumi tanulék igényeinek felelnek meg. Most végre az egyetemi hallgatok
szdmdra is frnak, A két Croiset testvér, kik kozott az id6sebb Egger utéda
a Sorbonne-on, a mésik’a Montpellier-i egyetem tandra,*) egy nagy gé-
rog irodalomtorténet irdsdba fogtak. Ez valosziniileg a Miiller Ottfried-ét.
a melyet Hillebrand Kdroly forditott franczidra terjedelmes bevezetéssel
a német historikus iskoldrél, héttérbe fogja szoritani. Eddig két kotet
jelent meg : Histoire de la littérature grecque, par Maurice Croiset tome
1. Homére — La poésie cyclique — Hésiode (XXXVI. és 605 1.); tome
II. par Alfred Croiset. Lyrisme — premiers prosateurs — Hérodote
(633 1.). Az elsb kotetben a homéri kérdés, a melyet eddigelé Franczia-
orszdgban elhanyagoltak, f8bb pontjaiban tisztdzva s a jelenlegi kutatds
eredményei vonzo el6addsban vannak el6adva. A szerzé, imbar conser-
vativ dlldspontot foglal el, nem ragaszkodik az elavult véleményekhez
s néha szép sikerrel vitatja a homdlyos pontokat. J6l ismeri a német
szakirodalmat, de nem ereszkedik szdrszdlhasogatdsokba. A Hesiodus-
nak szentelt fejezet minden tekintetben kitiing. A homerusi hymnusek,
a Béka-egér harcz és a Margites tdrgyaldsa rovid, de eredeti. — A beve-
zetés, melyben Alfred Croiset a gérog irodalomtérténetirds philosophid-
Jjérél szdl, valédi remekmd.

Alfred Croiset, a pdrisi tandr, « Pindare et le lyrisme grec» czimi
munkéja utdn jél volt elSkészitve a masodik kotet megirdsira. Ugy
hiszszilk, hogy eddig még senki sem tdrgyalta oly vildgosan és vonzdan
a gorog lyrai koltészet fajait és azok kolt6i jelent6ségét és beesét. A meg-
oldhatatlan kérdéseket mellézve, Croiset csak annak tdrgyaldsdba eresz-
kedik, a mit a téredékek és egyéb biztos adatok nyomdn tudhatunk; f6
czélja azokat a benyomdsokat visszaadni, a melycket az olvasé a gorog
lyrai koltészet toredékeibll nyer. Teszi pedig ezt valédi mintaszert sty-
lusban, a mely ha nem is oly kolt6i, mint a Villemain-é, sokkal biztosabb
alapokon nyugszik. A szerzd a lyrai koltészet dttanulményozdsa utén a
Sorbonne-on a gorég proézairokat, f6leg a historikusokat térgyalta.

*) B tanév kezdete ota Henri Weil utédja az Ecole normale-ban,
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A Herodotusrél sz6l6 fejezet, valamint a Thucydides kiaddsdnak beveze-
tése fényesen bizonyitjak, mily behatéan fogja tdrgyalni a harmadik
kotet a gérog préza f6bb maradvanyait.

Elavult dlldsponton 4ll a Bougot munkdja: FEtude sur I'Iliade
-d’ Homere. Invention-Composition-Exécution (576 1.) A szerzé a dijon-i
fakultdson miikédik ; Philostratos képcsarnokérél érdekes munkdt irt,
Mint a md czime mutatja, ssthetikai és szépirodalmi tanulminynyal
van dolgunk, a melyben Bougot az Ilias szerkesztésének miivészetébil
a Homeros személyiségét és egységét védi. Sok fejezet azonban érdekes
olvasményt nyujt. Igy a Béke és a Természet czimflek, a melyben a
szerz8 a homerosi kort az Achilles-féle pajzs lefrdsa alapjén festi. Min-
den tekintetben jeles & compositio és a stylus jellemzése, a mely fino-
mul elemzi a homerosi koltészet szépségeit. Bougot nagy részben ismeri
a német irodalmi kutatdsokat, de az elfogadott vélemények ellen nagyon
18 konservativ 4lldspontot foglal el.

A boldogult Egger (+ 1885.) fiai La littérature grecque (419 1.)
czim alatt atyjuk t6bb kisebb dolgozatit, melyek kiilénféle folyéiratok-
ban jelentek meg, adtak ki, s igy a régi Sorbonne tangrianak szép emléket
emeltek. Egger tudomdnya roppant bé és tdg volt. Temérdek sokat irt,
de oly behat6an, mint a jelenlegi Sorbonne megkivinnd, ritkin. Egybe-
gyljtott czikkei kellemes olvasmdnyok, de ritkdn oldjdk meg a kérdést;
a legjobbak : Un épisode de I'Odyssée qu’ Aristote semble n’avoir par
connu ; (Odyss_ 19, 395—466, és Poetika 8 fej.) ; L'influence de papyrus
égyptien; Lia présence des femmes aux représentations comiques, s a
gorog grammatikusokrdl irt czikkek — Egger hosszii éveken &t foglal-
kozott velok — kulonésen a Longinusrdl sz6lé. A mil beosztdsa (Les
origines ; le thédtre ; I'histoire ; la politique et la philosophie (a Thucy-
didesrdl sz6l6 czikk kiemelendd) ; les orateurs ; la critique et la gram-
maire). Egger negyven évi miikédésének a Sorbonne-on és fébb eld-
addsainak vdzlatat nyajtja.

A gorog komédidnak két fontosabb munkdt szenteltek. Az egyik
J. Denis két kotetes mtive: La Comédie grecque (510 és 5521.), a mely
az elsd behat6bb franczia tanulmény e fajrél s a komédidt legelsé esirdi-
161 egész az 0j komédia utolsé képvisel6jéig vezeti. Denis a vidéki egye-
temi tandrok régi generatiéjabol vals. Tobb nevezetes munkét tett kozzé
{Les idées morales dans I'antiquité és a Philosophie d’Origéne a legjob-
bak), de 6, valamint elvtdrsai, azt hiszik, hogy lehetetlen az 6-korrél {rni,
anélkil, hogy a német philologusokat nevetségessé tegyék. Mindenki
tudja, hogy szérszdlhasogatdk, hogy gyakran a kiils6 burokkal tobbet
foglalkoznak, mint a maggal, de hisz az unalmas dolgokkal is kell, hogy
valaki foglalkozzék s végre biztos alap nélkiil a legszebb irodalmi fejte-
getés is csekély becsl. Denis ismeri gorog iréit, de ha még jobban tanul-

%
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mdnyozza vala a német magyardzékat, valésziniileg miive is alaposabb
lett volna. Kirivé hibék nincsenek a miiben, az elfadds vonzd, a f6bb
kérdéseket a szerzé bonezolgatja, de mire valé tudomdnyos munkédban
az a megveté hang! Bizony, bizony Meineke és Kock nélkil Denis nem
igen sokat mondhatott volna a gorég komikusok toredékeirdl s az 4j
komédia belsd torténetérsl, Miller—Striibingbdl sokat meritett Aristo-
phanesrdl 82616 fejezeteiben. A komédia eredetét nagyon hosszasan fej-
tegeti, a nélkill. hogy ujat mondana, a mi a forrdsok ritkasdga miatt
vajmi nehéz is.

Valdéban gyonyord olvasményt nyajt Couat : Aristophane et Uancienne
Comédie attique (392 L) ez. kitete. Couat, a Catullus életiréja s a kinek
milvét az alexandriai koltészetrdl jeleztiik, e miiben nem végzett haszon-
talan munkat. Igaz ugyan, hogy Aristophanesét a nagyobb mfivelt ko-
zonség szdmdra irta, de a mfi beosztdsa, egyes kérdések megoldisa a
szakembert is érdeklik. Vonzé synthesis ez mindarrél a kérdésrél, me-
lyeket az 6-attikai komédia felvetett. gy kisebb bevezetésben Couat
8zl a komédia eredetérdl, a koltdkrél, a publikumrdl és a térvényhozds-
r6l egydltalan. Mive, a melynek eddig csak elsé része jelent meg, két.
réazre oszlik : Lie gouvernement czimiiben a politikai darabok eszméirél
870l 8 arra a latszélag megoldhatatlan kérdésre felel, hogy mikép merték
Aristophanes és tdrsai egy demokratikus dllamban a népet, a Demost,
annyira nevetségessé tenni, Szerinte az 6-kori komédia az aristokratak
kezében fegyver volt; csakis a gazdagok adhattik a kart, igy tehdt a
kolt6 toliik fuggott. Hogy nekik hizelegjen, kellett, hogy a népet périas-
sigdban feltiintesse. A mii masodik része : La religion ; I'éducation, les
moeurs cz. alatt nemesak Aristophanes 6sszes miiveinek finom elemzése,
de egyszersmind a toredékek szellemes kiakndzdsa, Gigy hogy az akkori
athéni élet a komédia vdjt tiilkrében elevenen tiinik szemiink elé. A Fel-
hék magyardzata azonos a Grote-éval. A ml masodik része a Komédia.
kolt6i formdjars] fog szélni.

Ezen sltaldnos érdekdi munksk utdn a specialis kutatdsokra tér--
hetiink 4t.

A gorog tragédia terén csak egy latin thesist *¥) jelezhetiink..
Allegre, De Ione Chio (114 1) cz. alatt 6sszedllitotta mindazt, a mit
Welcker, Nieberding, Koepke, Schoell (Rhein. Mus. 1877) és Schneide-
win (Philol. VIII.) kutatdsai nyomdn Ionrél tudhatunk. Monographia-
jaban Jon sziiletése évét 490 és 495 kozé teszi; tanulményait Athénban,
drémdinak menetét és kiilénésen Omphale cz. satyrdramdjit iparkodik
meghatdrozni. Szl azokrél a kolt6krél, kik a Herakles és Omphale
mythusa révén Periclest és Aspasiat csipkedték ; Ion prézai toredékeit is.

*) A thesisek mind nagy nyolezadrét alakban jelennek meg.
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fejtegeti, mert e kolts egyszersmind torténész és bolesész is volt. Végiil
Ton 6sszes toredékeit kozli a szerzd. Ugyancsak Allegre a Bibliothéque
de la Faculté des Lettres els kotetében: Une scéme des Gremouilles
d’ Aristophane cz. alatt érdekes adalékot kozol a Békak azon jelenetének
magyardzatdhoz, a hol Dionysost a békakarral vezeti be Aristophanes.
A magyardzat nem minden pontja 4j, mert sokban hasonlit a Thiersché-
hez, mely 1830-bol valé, de Allégre behatébban tdrgyalta e jelenetet.
Bazin de Bezons: La République des Lacédémoniens de Xénophon. —
Etude sur la situation interieur de Sparte au commencement du IT e
siéele avant J. Chr. (285 1.) ez. thesisében kettds czélt tlizott ki magdnak ;
elGszor be akarja bizonyitani, hogy a [lohttsia Aoxedatpoviov  valéban
Xenophontél valé. E ¢zélbél Dindorf és kovetSinek véleménye ellen tén
nagyor is hosszasan hadakozik s ez irat szerkesztési évét 394-re teszir
bevallja azonban, hogy a 14. fejezet késSbbkori; valdsziniileg 378 és
376 kozott {rta Xenophon, a ki ekkor —- a Hellenikdk bizonyitjak —
Agesilaus politikdja folytdn véleményét sokban médositotta. Bazin egy-
szersmind Sparta belsd torténetére e korszakban is vet pillantdst ; fel-
tiinteti Lysander, a reform és haladés partja fejének tusdit Agesilaos,
a régi Sparta képvisel6je ellen s azt hiszi, hogy a xenophoni irat a
konservativ partnak programmja. — Bazin latin thesise De Lycurgo
(140. sz.) tiz fejezetben elmondja mindazt, & mit a spértai torvényhozo
idejérdl, népének dllapotdrdl s a neki tulajdonitott 7hetrae-rél tudha-
tunk. — Szévegmagyardzata e két thesisben néha nagyon gyenge. Ott,
a hol a philologus sok nehézséget 14t, Bazin konnyen sikamlik 4t.

Diehl, kinek nevével még talalkozni fogunk, latin dolgozatdban:
Quo tempore, qua mente seriptus sit Xenophontis libellus qui [épor
tnscribitur (73 p.) e sokat tdrgyalt miivet 355-be helyezi s egyszersmind
-0z idgszak nyilvdnos és politikai életét jellemzi. A mdvet, mint a kriti-
kusok legnagyobb része, Xenophonnak tulajdonitja. Csak az a kdr,
hogy Diehl nem jelolte ki eléggé ez irat helyét és fontossdgat a gorogék
cekonomiai és politikai irodalmdban.

Derék philologial munka, a mely szerz$jét a bordeaux-i egyetemre
vitte, Cucuel thesise : Essai sur la langue et le style de Uoratewr Antiphon.
(1451.) Mint a ezim mutatja, itt nem az dltaldnos eszmék, az iré egyéni-
sége 16p elotérbe, hanem a grammatikai kutatds, s e tekintetben Cucuel
az elsd, a ki a gordg szénokot bonezolgatja. Egy rovid bevezetésben szol
a kéziratokrdl, azutin hérom részben (Le lexique — La syntaxe —
L’authenticité des tetralogies) valédi nyelvtani lajstromokat taldlunk,
melyekhez a kritika nagy nehezen fér. A mdsodik rész a legkivdlobb,
itt a casusok mondattandt, a névmds, az id6k haszndlatdt Antiphonndl
a legkimeritébben taldljuk osszedllitva. Végiill grammatikailag bebizo-
nyitja a tetralogidk eredetiségét. A mfi a Cucuel Antiphon kiaddsdnak
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mélté bevezetése volt. — A gorég szénok forditdsat a szerzé a Biblio--
théque de la Faculté des Lettres de Liyon — a hol azelétt tandr volt —
elsé kotetében adta.

Egy més szonokkal, de mds szempontbél foglalkozik Diirrbach
thesise: L’'Orateur Lycurgue. Etude historiqgue et littéraire (192 1.).
A mfi nagyon fontos a IV, szdzadbeli Athen belsé korménydnak ismer-
tetéséhez, mert Diirrbach nemesak az irott emlékeket veszi tekintetbe,
hanem az epigraphiaiakat is. Miive két részre oszlik. Az elsdben Liycur-
gus administratiéjat tdrgyalja s kimutatja, hogy a hivatalnak, melyet
tizenkét éven 4t viselt, 6 &xl tf) Stowwfoel czfme volt, czfm, a melyet
Lycurgus el6tt nem taldlunk. Egyesitette pedig kezében a pénziigyet,
a tengerészetet, a nyilvinos épiileteket, a vallast és a szépmiivészeteket.
Mindeniitt a roskadt athéni hatalomnak ujjészervezéje volt s honfi-
tdrsainak utolsé nemes torekvéseit a Chaeroneai csata utdn nagyban el6-
mozditotta. A szerzé a feliratok s egyéb forrdsok nyomdn hivatalos
miikodésének minden egyes momentumdt tiinteti fel s egyszersmind
kimutatja, mily nemes elvek vezették ezen allamférfit nyilvinos vadlé
szerepében. — A mi mdsodik része Liycurgussal, mint szénokkal, foglal-
kozik. Csak egy beszéd, a Leokrates elleni, maradt fenn. Diirrbach e
remekm@von feltiinteti a nagy allamférfi szénoklatdnak jellemét, de
egyszersmind szol azon Ugyekrdl is, melyeket csak toéredékek vagy egyéb
idézetek nyomdn ismeriink, igy Lycophron ellen, Euxenippus pere,
Aristogeiton ellen, a Demades tiszteletérdl, Autolycus és Lysicles ellen.

A gorag bolesészet terén tobb munkdt jelezhetiink, de iréik nem
annyira philologusok, mint philosophusok, egyik koztiik, tin a leg-
kivalébb, mathematikus, a kiben a régi gordg bolesészet kitiing dpoléra
talalt. Bz P. Tannery, az Ecole polytechnique volt tanitvinya. Mive:
Pour Uhistoire de la science hellene : De Thales a Fmpedocle (396 1.) a
gorog bolesészet Gskordra nagy vildgot vetett. Mathematikai pontos-
sdggal vizsgalta a gorog doxographusok és physiologusok téredékeit.
Thales, Miletusi Anaximander, Colophoni Xenophanes, Anaxime-
nes, Heraclitus Ephesusbdl, Hippasos és Alkmson, Parmenides, Ze-
non, Samosi Melissos, Anaxagoras és végiil Empedocles toredékeit
természettudomdnyi szempontbdl vizsgilta s Zeller torténetének e
korrol sz6lé fejezeteit nagyban mddositotta. Igy szerinte Anaximan-
der, és nem Thales a bolesészet atyja; Melissos és nem Parmenides
és Zenon az idealismus els§ hirdetje. Altaldban e férfiak nem annyira
hélesészek, mint természettuddsok, physiologusok voltak és & mai posi-
tivistdk el6dei. Két fiiggelékben Tannery Theophrastus a sensatiékrdl
82016 fejezeteinek uj és helyesebb forditdsat adja és végiil a phythagorasi
arithmetikdban a mystikus részt a tudomdnyostél elvdlasztja. — Ugyan-
csak Tannery a gorog geometridrdl is irt. Miivének czime : La géometrie:
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grecque. Comment son histoire nous est parvenue et ce que nousen
savons.

Brochard, Les Sceptiques grecs (432 1.) akadémiai pélyamd s
egyike a legjelesebb bolesészeti munkdknak, melyek az utébbi években
megjelentek. Grote felfogdsa ellen nyilatkozik s a sophistakat -— Gor-
gias és Protagoras kivételével — elitéli. A scepticismus torténetét négy
korszakra osztja. A praktikus scepticismns a dialektika kizdrdsival;
f6bb képviselsi Pyrrhon és Timon; a probabilismus, melyet az uj Aka-
démia képvisel; a tulajdonképi scepticismus, Aenesidemussal és Agrip-
péval; és végil az empirikus irdny, Sextus Empiricussal. Carneadest,
a kinek Martha is szentelt érdekes tanulményt, nagy bolesésznek
mondja; a Géxo tpéroL cz. iratot nem Pyrrhon irta. Az Aenesidemus-
nak szentelt fejezet a legbehatobb, melyet eddig e scoptikusrol irtak.
A md gyényértl olvasményt nyujt, egyes jellemzésel valoban klasszikusok.

Platéval tobben foglalkoztak, de Fouillée négy kotetes munkdja
6ta csak egyes pontok fejtegetésébe ereszkednek. Igy Waddington,
a Sorbonne tandra: Mémoire sur I'authenticité des dcrits de Platon és
Le Parménide de Platon cz. értekezéseiben a német hyperkritika ellen
szdlal fel. Az elsb értekezésben Schleiermacher és Trendelenburg ellené-
ben kimutatja, hogy Plato nem kovetett egy hatdrozott tervet miivei
csoportositdsdban, hogy Sokrates haldla elftt nem {rt semmit, hogy az
Apologia els§ irata. A mésodikban Socher ellenében azt vitatja, hogy
a Parmenides a compositio tekintetében egyontetii, hogy dialektikai
gyakorlat, a mely az aristotelesi dmopiat-hoz hasonlit s hogy a Theaete-
tos, Cratylus, Sophistes, Philebus et Menon csoportjéhoz tartozik. —
Waddington egyaltaldn azt akarja, hogy a kritika a kiilsé bizonyitékokra
nagyobb stlyt fektessen.

Charles Huit Plato-tanulmdnyait gyakran mutatja be az Aka-
démidnak. Miutdn a Parmenidesrdl, Gorgiaerél, Philebusrol értekezett.
Etudes sur le Banquet ¢z. mvében (138 1.) mint rendesen a dialogus
irodalmi és bolesészeti jellemzését adja. A Symposion szerinte 385 vagy
384-b61 valo s Plato a mantineai veszteség befolydsa alatt {rta. Huit
jol ismeri a kiilfoldi irodalmat s kivanatos volna, hogy elszért opusculait
Platérél végre egy kotetben adja ki.

Cucuel latin thesise : Quid sibi in dialogo qui Cratylus inscribitur
proposuerit Plato (641.), a nyelvészeti kérdést fejtegeti. Schaarschmidt
véleményét czafolgatja, azutin a Cratylusban eléfordulé etymologidkat
veszi szemiigyre, Socrates szerepérél e dialogusban, Cratylusrél és
Hermogenesrdl szol. A masodik részben azt kutatja, vajjon Plato el6tt
is foglalkoztak-e a nyelv philosophiijaval és Sokrates e korbe vigd
nézeteit a mai kor tudomdnydval hasonlitja 6ssze.

Lemercier latin thesise : De Platonis Phaedro dialogo (75 p.) nem
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hoz sok djat. Féezélja e sokat vitatott dialogusnak valédi targydt meg-
nevezni. B czélbol a szerzd a sophistdk rhetorik#jdt Phaedrus el6tt, a
Phadrusban kutatja s a mythust az egéez dialogus gondolatmensetével
osszhangba akarja hozni.

Aristotelesrd]l ritkdn jelen meg életrevalé munka; Poetikdjdval
sem foglalkoznak sokat, mintha a XIX. szdzadbeli franczidk boszut akar-
ndnak venni azon az egyeduralmon, melyet a rosszul magyarizott Stagi-
rita a X VII. szdzudban ndlok gyakorolt. Barthélemy St. Hilaire negyven-
kilencz évet szentelt a gorog boélesész forditdsdra™) s milve oly emliék
leend, mint & Cousin Plato forditdsa.

Egy latin thesist jelezhetiink, de ez a philosophusok nézete sze.
rint sok @jat hoz. Bergson, a ki franczia thesisével (Essai sur les données
immeédiates de la conscience) kitiind philosophusnak bizonyult, latin
thesisében: Quid Aristoteles de loco senserit (82 1) a gorog bolesész
tandt a tdvolsdgrol dsszes metaphysikai és physikal eszméivel iparkodik
magyardzni s e tan eredetét kutatja.

Bénard, L' Esthétique d’Aristote et de ses successenrs (369 1.) cz.
alatt adia ki az «Académie des sciences morales et politiques» kézle-
ményeiben (1887 és 1888) megjelent czikkeit. A mi azt akarja bizonyi-
tani, hogy az msthetika mint 6ndll6 tan nem taldlhaté az o-kor bolesészei-
nél; azt, a mit Aristoteles és tanitvanyai a széprél, a mlivészetrél és az
irodalmi fajokrsl mondottak, esak egyes fejezetei bblosészeti systemdjuk-
nak, de kordntsem 6ndllé smethetika. Ezt Bénard kényve el6tt is tudtak ;
mert 8 szd maga csak Baumgarten (1750) Aestheticdja 6ta létezik mint
tan, ambdr & el6tte is sokat foglalkoztak irodalmi kritik4val és tanokial.
Bénard eléggé jol ismeri a német szakirodalmat, de roppant hanyagul
idéz, a német szdk elesonkitva és elferditve ldthatok a lapok aljan. Mint
Hegel és Schelling forditdja, Bénard eléggé jol jellemzi a német iskola
vivmdnyait Lessingt6l napjainkig; de a Katharsis magyardzatdndl a
Bernays korszakalkoté miivébél az eszméket dtveszi, a nélkil, hogy
megnevezné. A mil elsd részében az aristotelesi tanokat a széprdl, a
miivészetrsl, a koltészetrsl, a zenérél, a festészetrll és szobraszatrol jol
elemzi; a masodik rész pedig a peripatetikusok, epikureusok, stoikusok,
sceptikusok, eklektikugok és a rhetorok széptani nézeteit foglalja ossze.
Levéque: «La seience du beau» ez. két kitetes miivében tobb tudomény-
nyal és behatébban targyalta mindezeket a kérdéseket, a Zimmermann,
Schassler és Liotze ebbeli miiveirg] nem is szélva.

*) B sorok irdsa kdzben jelent meg e forditds (31 kotet) két utolsé
kotete : Les Problémes d' Aristotele, (XCI—431 és 516 1. Az els6é kotet 1832-
b8l valé). A fordiths nem nyujtja a toredékeket. Egy két kotetes targymu-
taté késébb fog megjelenni. — Az imént felfedezett athéni Constitutiot
Reinach Tivadar forditotta le francszidra.
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Pluzanski, a ki Duns Scotus philosophidjdat {rta meg, latin dolgo-
zatdban: Aristotelea de natura astrorum opinio, eiusque vices apud
philosophos, tum antiquos, tum medit aevt (140 1.) az egész 6- és kozép-
kor philosophikus és babonds nézeteit u esillagokrol targyalja. Thalestdl
Galilelig hosszi az Ut ; s a szerzd megelégedett azzal, hogv a kiilénféle
véleményeket, a mint azok Plat6, Aristoteles, Epicurus, a Stoikusok, Plo-
tinus, az Egyhdzatydk és a Scholastikusok irataiban vagy tanaiban nyil-
vénulnak, felsorolja. Az ioniai iskola és az epikureusok tandnak helyes
nézeteit, viszont a scholastikusok hamis 4llitdsait jol feltiinteti.

Guyau, a kordn elhunyt philosophus, a ki miiveivel valddi revo-
lutiét okozott oly korban, mikor mdsok még az egyetem padjain tilnek
8 kinek philosophiai systemdjat most Fouillée, a ki e ritka ldngészt fel-
nevelte, a kozdneéggel ismerteti: La morale d Epicure et ses rapports
avec les doctrines contemporaines (2921.) ez. miive harmadik kiaddsban
jelent meg. Philologiai szempontbél tan kisebb kifogdsokat tehetnénk, -
de a mfi egészben véve egy nagy bolesész s egy kivalé iré miive,
a mely a legbonyolultabb kérdéseket nagyon vonzdéan oldja meg. A sza-
badsdgrol {rt fejezet elsd {zben foglalkozik behatéan a elinamen theorid-
javal és a haldlrél irt lapok egy moralista és psychologus remekmiive,
Az els6 hdrom rész az §-kori bolesészszel foglalkozik ; & negyedikben az
epikurusi tanok befolydsdt Gassendi, Hobbes, La Rochefoncauld, Spi-
noza és Helvetius milveiben mutatja ki s végiil a jelenkor ebbeli esz-
méirél szél.

Chaignet, volt poitiers-i rekfor, miutdn az Aristoteles psychologiai
tanait megirta volt, hdrom kétetben a lélektan torténetét a tobbi bol-
csésznél kutatta. Mtivének ditaldnos czime: Historie de la psuchologie
des Grees. 1. Avant et aprés Aristote (426 1.). II. Lia Psychologie des
Stoiciens, des Epicuriens et des Sceptiques (528 1.). I1I. Lia Psychologie
de la nouvelle Acadéinie et des Ecoles éclectiques (486 1.). Az els§
kotet huszonnégy fejezetben az Aristoteles eldtti psychologidt tdrgyalja,
azutdp a Stagirita iskoldjat Theophrastustd]l Stratonig kutatja e szem-
pontbél, Egy fuggelék a peripatetikus iskola kiilsé torténetét, azaz a
scholarchusok lajstromdt, {6bb tanait és a peripatetikusok sorrendjét
adja. A miasodik kotet a stoikusok metaphysikai és experimentalis
lélektandt, az ethikai kérdéseket tdrgyalja s a {6bb stoikusok lajstromat
tartalmazza. A md férésze az Epikurusnak szentelt szakasz (191—4331.).
A harmadik kotetben Chaignet Arcesilaus, Carneades, larissai Philon
és Antiochus tanait adja; az eklektikusokat hat fejezetben tdrgyalja
{a tulajdonképi eklektikusok: Potamon, Eudorus, Eubulos és Longinus ;
a peripatetikusok : Critolaus, aphrodisiasi Alexander: a pythagoreusok ;
Gullienus, és a zsidd iskola Philo elétt: a phariseusok és a kiilonféle
sectik, Aristobulus, Aristeas, boles Salamon és végfil Philo). Az utolséd
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kotet az alexandriai iskoldt fogja targyalni. — Chaignet nagy reperto-
riumat a forrdsokbél meritette, de a tudomdnyos discussio hidnyzik
benne ; hiven felsorolja a kiilénféle nézeteket, de maga nem itél réluk.

Chaignet egy mis kotete: La Rhétorique et son histoire (XXXI
—553 1.) az elbszoban arrdl panaszkodik, hogy az iskoldkbar inkdbb az
irodalomtorténeti itéleteket, mintsem a miiveket magokat olvassik.
Ez ellen akar a szerzé hatni, Mfive négy részben (Rhetorika és ékes-
szbldstan ; az inventio ; a beszéd vdzlata és berendezése; a Stylus theo-
ridja) az Aristoteles Rhetorikdjdnak szellemes paraphrasisa a franczia
szénokokbdl vett példdk segitségével, de egyszersmind a tobbi gorog és
romai rhetorikusok tanait is hiven feltiinteta.

Lauret, a Stuart Mill bélesészetének méltatdje, latin dolgozatdban ¢
De perturbationibus animi Stoici quid senserint (46 p.), a stoikusok tandt
a szenvedélyekr§l (mepi nod@v) tdrgyalta és Galenus ellenvetéseit vila-
gitotta meg ; mig Thomas, a Gassendi bolesészetének megirdja, De Epi-
euri eanonice (81 1) ez, thesisében Epicurus tandt az igazsigrol, a véle-
ményrél, a prolepeis-rél, a szenvedélyekrdl és a képzel6 tehetségrol
foglalta ossze. Magdtol értetédik, hogy e doktorok féérdeme a franczia
thesis 8 hogy a latin gyakran csak lever de rideawu, a mely a nagy csatira
elgkészit.

Plutarchusrél Gréard thesise 6ta : La morale de Plutarque, na-
gyobb munka nem jelent meg. Cheneviére latin thesise: De Plutarchi
yamiliaribus (132 1.) a gérég {ré csalddi kérével és bardtaival foglal-
kozik. Dédatyjanal, Nicarchosndl kezdi és Oregatyjat, atyjdt, szdval
egész csalddjdt jellemzi, & mennyire a hézagos emlékek megengedik.
A midsodik részben azokat a bolesészeket, koltéket, szdnokokat, irdkat,
allamférfiakat és ndket sorolja fel, kikkel Plutarchus barati viszony-
ban élt.

Auerbach, a Nancy-i egyetem {6ldrajz-tandra, kinek franczia the-
sigét : La diplomatie frangaise et la Cour de Saxe (1648—1680) az Aka-
démia megjutalmazte, latin dolgozatdban: Quid sibi voluerit Sirabo
rerum geographicarum libros componendo (92 1.) Strabo életének f&bb
vondsait és foldrajzi munkdjanak sorsdt a régieknél és a moderneknél
ecseteli. Strabo philosophidjdt, vallisos nézeteit, Homernak apologidjat
és Réméarol sz616 itéletét veszi szemiigyre. — Az Académie des Insrip-
tions minap & Strabo miivérél egy munkdt koszortizott meg, melynek
szerzéje Marcel Dubois, a Sorbonne helyettes tandra, kinek thesiseirsl
volt alkalmunk szélni s a ki azéta tobb jeies foldrajzi tankonyvet {rt.
De e mii eddigelé kézirat.

Végiil Sylvain Lévi latin thesisét : Quid de Graeis veterum Indo-
rum monumenta tradiderint (67 1) kell megemlitentink, Lévi ki-
lénben a kordn elhalt Bergaigne tanitvanya, a ki nagyon fiatal kord-
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ban a Bergaigne orokségének egy részét nyerte el. Bergaigne ugyanis
sok4 csak az Ecole pratique des hautes Etudes-on tartott eléaddsokat,
mert a Sorbonne-nak nem volt szanszkrit tanszéke ; e nyelvet a Collége
de France-on oktatjak. De néhiny évvel haldla el6tt nyitottak végre
a Sorbonne-on is az Osszehasonlité nyelvészetnek menedékhelyet.
E székben Bergaigne utodja Victor Henry lett, de a fiok-intézetben Lévi
adja el§ a szanszkritot és a hindus vallas torténetét. Franczia thesise,
Le thé'dtre indien (556 1.) egyike a legkitiinébb munkdknak, melyet a
franeczia India-kutaték felmutathatnak. Lutin thesisének kivonata a Revue
des études grecques (1891) folydiratban jelent meg. Mellesleg megje-
gyezziik, hogy e folydirat, a mely Reinach Tivadar szerkeszztésége alatt,
négyszer jelen meg évenkint a régi Annuaire de I’Association pour
I'encouragement des Ftudes grecques czimil Evkényvet helyettesiti s
jobb szolgdlatot tesz a tudomdnynak, mint a vaskos évkényv. — Lévi
latin thesisében a Yavanas sz6val foglalkozik s annak értelmét azindiai
irodalomban kutatja. Arra az eredményre jut, hogy az indusok e szét
a perzsaktél vették s hogy annyit jelent, mint gordg. Ennek kapesdn a.
gorog befolyast az indusokra kimutatja, elfszér ott, a hol a szanszkrit
irodalom feltiinteti és végiil ott, a hol az indiai {rok nem emlitik, de a
hol a szokdsokban és a miivészetben nyilvdn ldthaté.

2. Gordg régiségek. B téren tobb elsérendd munkarsl szélhatunk.
Ttt a gorogorszdgl dsatisok évenkint szédmtalan emléket hoznak nap-
fényre és az Ecole d’Athénes tagjai, a kik nagyobbrészt ezen dsatdsokat
vezetik, az archmologidban szép névre tesznek szert. A fiatalabb nemaze-
dék kozt néhiny név mdr is eurdpai hirl. Emlitsiik csak Homolle-t,
jelenleg az athéni iskola igazgatdjat, a kinek dsatdsai Delos-ban oly gaz-
dagok voltak eredményben, s a kit a berlini akadémia a mult évben leve-
lezd tagjanak nevezett ki; Reinach Salamon-t, a ki Pottier-vel a myr-
rhinai nekropolist térta fel, melynek gazdag leletei a Liouvre egyik di-
sze; Monceaux-t, Holleauz-t, Léchat-t.*) Ha a németek Olympidban
szereztek babérokat, igy remélhets, hogy a most megkezdendé Delphi-i
dsatisok Homolle vezetése alatt a franczia athéni iskola hirnevéhez
méltok lesznek.

Széljunk elészor azokrél a munkdkrdl, a melyek az allami vagy
magdn régiségekre vonatkoznak. Monceaux franczia thesisében Les Pro-
xénies grecques (331 1.) ez intézményt minden oldalrél megvildgitotta.
Nem esak az irott, hanem az epigraphiai emlékek tekintetbe vételével -—

*) E két utébbi archazologus eddigi 4satasairdl csak az athéni iskola
kozlonyében (Bulletin de correspondance hellenigue) tettek jelentést. Hol-
leaux az Apollon Ptoios temploméat, Lechat az Akropolis archaikus szobrait
ismertette.
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1500 felirat — e monographidban a tdrgyat kimeritette. Mtive 6t részre
oszlik. Elbszor az intézmény dltaldnos jellemérdl szél, annak viszonydt
a gordgok dllamjogdhoz, kereskedelméhez, valldsdhoz tiinteti fel. Azutdn
kiiléndsen az athéni proxénidkkal foglalkozik, Athén képvisel§irsl mis
dllamoknél és az 4llamok képviselSirdl Athénben: erre kovetkeznek a
proxénidk Athénen kiviil, Spartdban, a Peloponnesus kisebb vdrosaiban,
Boeotiaban, Kézép-Goérogorszdgban, Epirushan, Thessdlidban, Illyridban,
Crétaban, Afrikaban, Kis-Azsidban, Nagy-Gorogorszdgban és Marseille-
ben. A rémai korszakban a npéfevoc, mdtpwy nevet kapott, s a patro-
natus alatt a proxenia intézménye eltiint. A negyedik fejezet a poli-
tikai szdvetségek és a templomok proxenosairél, Delphiben, Olympis-
ban Elisben és Samothrakéban sz6l s végiill a szerzé a proxenia
befolydsdt a gorog irodalmi, miivészi, politikai és kereskedelmi viszo-
nyokra méltatja. Két fiiggelékben az eddig névleg ismert proxenidk ids-
rendi lajstromédt kozli a szerzd. Monceaux miive behatébb, mint a Tissot-é
e targyrél (1863), mert a feliratos leletek sok ujat hoztak napvildgra.
A mt dmbdr feliratok nyomdn késziilt, nagyon vonzé olvasményt nyujt.

Latin thesisében : De Communi Asiae provinciae (Kowoyv Astog)
(131 1.), Monceaux az dzsial provineia kiilsé és belsd torténetét adja.
Augustus, Hadrian, Antoninus, Septimus Severus és Caracalla befolydsa
e provincia alakuldsdra nyitja meg a konyvet, melynek médsodik részé-
ben a tartomany templomairdl, papjairdl, szertartisairél és gyilekeze-
teirél sz6l, kimutatja, hogy a nyilvdnos jdtékok nem minden évben, ha-
nem csak minden 6t6dik évben tartattak, s hogy a f8pap, a ki évenkint
viltozott, e jatékokon elnékélt, s innen az Asiarchos nevet viselte.
A harmadik rész a provineia felbomldsdt festi, a mi Diocletian el6tt esett
meg, & 826l néhdny szokds dtilltetésérd]l a keresztény egyhdzba. A mii a
provineia sorsét egész 451-ig Kr, u. tiinteti fel.

Martin, a ki sokat foglalkozott Aristophanessel, franczia thesisé-
ben : Les Cavaliers athéniens (588 1.) e rend behaté torténetét irta meg.
Miive négy részre oszlik. Az elsGben a lovagok rendjének eredetérél szol
és azt Solon tdrsadalmi és kormanyzati reformjdban keresi. Solon idejé-
ben szdmuk 96-ra rugott. A mésodikban a Liovagok szerepét a nyilvdnos
iinnepek alkalmaval térgyalja. B fejezet egyszersmind az athéni jétékok
bs processiok legkimeritébb lefrasa. A harmadik rész a Lovagok rendjé-
nek szervezetét adja el6; itt az irott emlékek ritkdk, de az epigraphia
és archmologia ann4l tébb anyagot szolgdltattak. Végil a szerzé a Lova-
gok szerepét az athéni tirsadalomban magyardzza : Kleon viszonydrdl a
rendhez, a Lovagok a mivészetben és az irodalomban — féforrdsa az
arislophanesi vigjéték —- mind megannyi érdekes és eredeti fejezet. —
Martin elészér tiintette fel, mikép nsvekedett e rend, a mely Ggy tdrsa-
dalmi, mint hadi szempontbél késsbb oly nagy szerepet jitszott, s me-
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lyet a Parthenon meg is 6rokitett. A tanagrai és chaeroneai iitkézet utdn
szdmuk novekedett. Jollemok aristokratikus, ezért Kleon ellenei, a négy-
szdzak hivei és a harminez zsarnok védéi. E miatt sokat a rendbdl ki-
utasitottak.

Martin latin thesise : Quomodo Graeci ac peculiariter Athenienses
foedera publica jurejurando sanzerint (821.). A Nikias-i béke térténete
szolgsl e thesis alapjaul, a mely a szerzének alkalmat nyajt az eskiire és
a békekotésre vonatkozd régiségeket egybedllitani. A vopipog és az
gyyoptoc eskii megkiilonboztetése érdekes fejezet. Mikép Wjitottdk meg
az eskiit, kik voltak azok, a kik eskiidtek, kik elétt eskiidtek, mind e
kérdéseket Martin behatéan oldja meg, és kiilonosen a ¢pudtor 826
jelentését magyardzza. Ezek polgdrok voltak, kik az ellenfél eskiijét
dtvették.

Homolle, mér is a Collége de France helyettes tandra volt, mikor
thesigeit a Sorbonne-on védelmezte. MindkettS nagyszerti delosi 4satd-
saira (1877—1885) vonatkozik s mindkett6 minden tekintetben uj.*)
Az, a ki e sziget torténetével és miivészetével foglalkozni akar, alapul
kell, hogy Homolle kényveit vegye. A latin thesis czime : De antiquissi-
mas Dianae ssmulaeris Deliacis (102. 1.) 11 képpel, melyek az dsatdsok
alkalméval felfedezett Diana szobrokat dbrdzoljak. E szobrok alkalms-
val a szerz§ Delos szerepét a gordg miivészet torténetében jellemzi s
azutdn mint kitiiné archsologus azok miivészeti leirdsdt adja, fontos-
sagukat torténeti szempontbdl jellemzi s az dzsial és segyptomi befolyds-
rél a gbrég miivészetre értekezik. B szobrok valdsziniileg a VII. és
V. szdzad kozé esnek. A gorog archaikus stylus meghatdrozdsira elsé-
rendti emlékek, mint a nernrég felfedezett Athena szobrok a régi Akro
polison, melyeket Lechat irt le. Valdszinilleg egy meghatdrozott typus
szerint késziiltek, melyen a miivész csak keveset valtoztatott. Homolle
e szobrokon az archaikus stylus fejlédését tiinteti fel s minden idegen
befolydst visszautasit. Az autochton miivészet tén talbuzgé hive.

A franczia thesis czime: Les archives de U'intendance sacrée a Dé-
los (315—166 av. J. Chr,) (148 1.) teljesen az epigraphiai leletek alapjdn
nyugszik ; itt mutatta meg Homolle nagy epigraphiai tadomdnydt,
a mely arra érdemesitette, hogy Foucart utédjanak nevezték ki az athéni
iskola élén. A thesis nem més, mint a delosi feliratok idérendbeli oszté-
lyozdsa, melyek alapjdn a sziget torténetét irta meg a szerzé. Az archo-
nok chronologiai lajstroma 315—166 eléggé bizonyitja, mily roppant
anyagot taldltak itt. Egy figgelékben Apollo szentélyének tervét latjuk,
a mennyire az eddigi dsatdsok utdn Iitélhetiink. E tervet Nénot, az 4j

*) A delosi 4satdsokrél sz6l6 nagy munka, mely négy kotetre fog
terjedni, eddig még nem jelent meg.
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Sorbonne épitésze készitette. Gyakran ldtjuk, hogy Francziaorszdgban
az archeologus, ha valéban maradandé miivet akar irni, az épitészszel
szdvetkezik, hogy a leletek biztosan és miivésziesen legyenek kiakndzva.
Tgy véllalkozott Perrot Chipiez-vel, Monceuax Laloux-val. Az archzolo-
gus mindig az athéni iskola volt tagja, a mivész a rémai iskoldbél keriil
ki. — Delos torténete és virdgzdsa az Apollo-kultuszhoz fiizédik. A rop-
pant sok ajindék, a mely a gorog vildgbdl itt egybefolyt, a papok laj-
gtromaban fel volt sorolva és oszlopokra bevésve. Ezen féliratok 454-t61
90-ig (Kr. e.) terjednek, de legnagyobb részék abbdl a korszakbol vals,
mikor Delos szabad volt és 6nkormdnyzattal birt, azaz 315-t61 166-ig.
I korszakot targyalta Homolle a feliratok alapjdn, melyek magyardzata,
egybedllitdsa roppant munkat és tudomdnyt igényel.

Mennyire megvaltoztatja az epigraphika és az archaeologia a jelen
torténeti kutatdst, mily intézményekre, melyek azel6tt az adatok hézagos
volta miatt féthomalyban maradtak, vet {ij vildgot, azt f6leg két jelzend§
munka bizonyitja, a Girard-é, a mely az V. és IV. szdzadbeli athéni ne-
velésr6l sz6l és a Reinach Tivadar Mithridatese. Paul Girard mive:
L' éducation athénienne au Ve et aw IVe sidele (340 1.) az athéni fiat bol-
csdjétdl egész husz éves kordig kiséri. Az el6munkélatok e téren nem
hidanyoznak, de mind esakis az irodalmi emlékek nyomdn {rja le az
athéni nevelést. A mi a Girard milivében 0j, az az epigraphikai s féleg
az archaologial e szakba vago leletek elmés felhasznaldsa. Az elsd rész,
a mely az dllam szerepérdl a nevelésben szdl, nagyon rovid, a szerzd {6-
leg azt vitatja, hogy miben 4llt e nevelés s végiil arrél értekezik, mikép
valtozott az ephébia a 4. és 5. szdzadban Athénben. Az athéni fit gyer-
mekkora, mikép ringattak bolesdjében, mily dalokat énekeltek neki, mily
mondékat meséltek neki, mikor beszélni kezdett, mit tanult hét éves ko-
ratél fogva, mikor iskoldba kezdték kiildeni a grammatikushoz, mily
viltozds 4llt be tizenkét éves kordban, mikor a padotribes tanfolyamsd-
ban a testi gyakorlat minden nemével idomitottdk, mindez behatéan
van tdrgyalva. Az iskola-termek beosztdsdt régi vdzafestmények nyomdn
adta vissza a szerzd. Az ephébidrél mar A. Dumont miive: Essai sur
I’ephébie attique, (2 kotet, 1875.) szolt ; Girard annak véltozdsdt a 305.
évre teszi, — Az Gjonnan felfedezett Aristoteles-féle atheni constitutio
egy pontban mér is moédositja a Girard egyik véleményét ; azt taldljuk,
hogy a sophronistak mellett egy a korménytol kinevezett epimeletes
iigyelt f6leg az ifjakra. Az ephébia eredetileg két, késébb csak egy évig
tartott. Girard, az Asklepieion leirdja, a Sorbonne-on helyettes tandr s
nem tévesztendd ossze a hires Jules Girard-ral, a ki nyugalomban él.

Miel6tt Reinach miivérSl szélndnk, figyelmesztetjiik olvaséinkat,
hogy két, illet6leg hdrom Reinach van Paérisban, kiknek mindegyike a
maga szakdban szép hirnevet szerzett. . hdrom testvér valéban unicum

I
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a tudomdny és irodalom terén. Joseph, Théodore és Salomon egy gazdag
z6idé bankér fiai. Palotdjukban hangyaszorgalommal reggelttl estig dol-
goznak. Az iddsebbet a politika hoditotta meg. A Gambetta volt titkdra,
jelenleg képvisel§ és a «République francaise» igazgatdja; szabad Ordi-
ban nagy mesterének beszédeit és proclamatiéit rendezi sajté ald s vonzd
irodalmi és politikai essayket ir. A mésik ketté a tudoménynak é1. Théo-
dore jogtudor és docteur-és-lettres, f6leg numismatikdval foglalko-
zik, de egyszersmind kitiind historikus. Megirta a zsid6k torténetét és
a «Revue des études grecques» szerkesztSje. Mlveivel meg fogunk is-
merkedni. A harmadik, Salamon, féleg archaologus és epigraphikus;
mér mint az Ecole normale tanitvinya, hasz éves kordban a Freund
Trienniuma nyomdn két vaskos kétetben (Manuel de philologie classi-
que) az egyetemi hallgatéknak nagy szolgdlatot tett; elment azutén
Athénbe, beutazta Kis-Azsidt és Myrindban dsatdsokat tett, melyeknek
eredményei a miivelt vildgot nagyban érdekelték, Hazatérve nem akart
soha doktoratust tenni. Elment Tunisba s nemrég a Musée de St. Ger-
main altisztje lett s ott mint egy tudomédnyos értornyon kéveti a gorog-
orszagi, kis-dzsiai 4s afrikai leleteket ; nincs hénap, melyben az Institut-
ben egy feliratrdl vagy régi emlékrdl ne értekeznék ; franczia, német és
angol foly6iratokban teszi kézzé az archeologia legjabb vivmdnyait ;
majd Newtoun epigraphikai értekezéseit iilteti 4t franczidra, majd Le Bas
és Millingen miveit adja ki, majd latin nyelvtant és 6-kori kézikonyvet
ir; majd a St. Germaini muzeum kineseit {rja le, majd a Tissot és Rayet
hétrahagyott miveit rendezi sajté ald, majd a Keleten utazé archesolo-
gusnak ad tandcsot egy szép konyben : széval a legesoddlatosabb tevé-
kenység, mindeniitt, a hol a régiségek dpoldsdrdl van sz6. E két testvér
jelenleg az dkori tanulmanyok képvisel6i kozt elsé helyen 4ll, s ki tudja
még mennyit varhat télik a tudomdny.

Az 6kori thesisek kozt bizonydra a Théodore Reinach-é ez utébbi
években a legnevezetesebb. Az Institut mdr is megjutalmazta. Czime:
Mithridate Eupator, roi de Pont; (484 1. 3 ecartes, 4 héliogravures,
3 zincogravures). K térténeti alakot mindenki ismeri, de mit tudtak rdla,
ha Mommsent és Duruyt is elolvastak ? Vajmi keveset. Eletét megirni
nagyon nehéz volt, mert az irott emlékek ritkdk, s mikép itélhettek a
romaiak e makacs ellenségrél! Itt f6leg a feliratokhoz és az érmekhez
kellett fordulni, & ezt tette Reinach. Kitiinen elfkészitve numismatikus
munkdja altal: T'rois royaumes de I Asie — Mineure : Cappadoce, Bi-
thynie, Pont, egyetlen egy emlék sem kertlte ki figyelmét. De mint va-
16di historikus nem tévedt el az aprélékossdgban ; valoban nagyszertien
tdrgyalja hését s azokat a problemdkat vitatja, melyek a torténet e vals-
pontjan koczkdn forogtak. Mithridates a keleti zsarnok, a ki a gorog
miiveltséget szereti és terjeszteni akarja, ha gy6z, tgy Azsia, a mely Réma
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gybzelme folytdn 6rokké tdvol maradt az eurdpai civilisatidtol, evvel
egy és ugyanazon eszméket karolta volna fel. Mithridates egyeddl 411t
egy mozaik népsereg kozt, mig Hannibal egy nép tusajit mutatja a ha-
talmas Roma ellen. — Reinach mitivét 6t részre osztotta; az elsében
(Les origines) a Mithridates csalddjanak eredetérdl és Pontus régi kird-
lyairél szo6l. Mi sem nehezebb, mint e kiilénféle dzsiai provinczidk tor-
ténetét és okori foldrajzdt lefirni. Az angol Ramsay: The historical geo-
graphy of Asia-Minor cz. minap megjelent miivében 6ridsi munkdt vég-
zett, a melyen Mommsen is esoddlkozott. Reinach Pontus-t, a mennyire
emlékeink megengedik, ismeri s mtive addig, mig e kis-dzsiai talaj ujat
nem szolgdltat, mérvado lesz. — A mdasodik rész Mithridates ifjusdgit
és kis-dzsial harczokat festi; a harmadik a Réma elleni elsé hdborit; a
negyedik, Mithridates birodalmét és végre az utols¢ harezokat Bithynid-
ban irja le. Reinachnak csak azt vetették szemére, hogy Renan és Momm-
sen médjara nagyon gyakran modern kifejezésekkel él, hogy ékori 4lla-
potokat fessen, de nem tagadhato, hogy a munka ez altal frisseségben és
elevenségben nyer. Egy kifejezése (les vépres ephésiennes) valddi lelet ;
de ha Athénrdl szélva «sergeant de ville»-rél sz6l, ez tén egy kissé na-
gyon is périsi.

Maridjol a Pierre Martyr d'Anghera olasz tudés és diplomata
életének irdja, latin thesisében : De Orthagoridis, Sicyoniorum tyran-
nis (91 1.) szintén epigraphikai leletek nyoman Sicyon torténetét va-
zolja, 8 kilénosen Clisthenes uralkoddsaval foglalkozik. Azt vitatja,
hogy a dériaiak mint gyézék nem nyomtdk el az orszag régi lakosait,
hogy a VIL. és V1. szdzadbeli zsarnokokat a nép az aristokratia ellen és
nem az i6niaiak a dériaiak ellen hivtdk az orszagba, hogy a hdrom Ortha-
gorida, Andreios, Myron, Clisthénes szdz éven 4t uralkodott; hogy
Sicyon virdgzé volt ez utébbi uralma alatt, a ki Cyrrhét legybzte, mert
a delphi-i templomot megszentségtelenitotte ; hogy a Sicyoniaiak még
hatvan évig Clisthenes haldla utin az 6 intézményeit meglrizték,
A tyrannusokat az aristokratia, Sparta unszoldsdra, elkergette, s ezutdn
a miivészetek Sicyonban virdgzani kezdettek.

Diirrbach lsatin dolgozata: De Oropo et Amphiarai sacro (154 1.)
Oropus véarosanak foldrajzdt és torténetét, és Amphiaraus szentélyé-
nek belss szervezetét nydjtja. Oropus kereskedelmi szempontbél volt hi-
res. Itt és Eretridban kozlekedett Gorogorszag Euboedval; de a mi a
vérost majd a thébai, majd az athéni uralom ala vitte, az az Amphia-
raos szentélye volt, A szerzé Oropus torténetét adja egész a Kr. utdni
I1. sz4zadig, mindig az epigraphikai adatok nyoman. A szentélyrdl sz6l6
fejezet dltaldnosabb érdekil. Az dsatdsok e szentély, egy szinhdz s még
m4és épiletek romjait hoztdk napvildgra. Amphiaraos, mint Aesculapius,
a gyogydszat istene volt; a romok egy régi klinikdra mutatnak. Tobb
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nevezetes felirat, a papok, a proxenosok és szinészek lajstroma és a szen-
tély terve fuggelékiil szolgdl.

Gachon, De Ephoris Spartanis (115 1.) cz. thesisében az ephorok
intézményének torténetét vdzolja. Forrdsai egyediil irottak s igy sok
4jat nem hoz, de targyat négy fejezetben teljesen kimeritette.

(Folyt. kov.)
Dr. Kont Ian4ioz.

HAZAI IRODALOM.

Listi Laszlo munkai. Eletrajezal bevezette Komdromy Andrds. Harmadik
kiadas. Budapest, 1891. Franklin, 592 1. Ara 1 frt 40 kr. (Olesé kdnyv-
tar 289. sz.)

E kotetnek kettds érdeme van; egyik, hogy Listi Ldszlé osszes
verses maradvdnyait Gjra hozzdférhetékké teszi; mdsik, hogy a kolté
életének alapos kutatdssal és helyes kritikdval megalkotott, @) eredmé-
nyekben gazdag és alényeges momentumokban elfogadhatd, a tények
Osszeségét tekintve megbizhato rajzat adja.

A mit eddig Listi életérél tudtunk, arra bizony nem igen illett a
tudds neve. Kemény Jézsef és ennek foltevései alapjdn Toldy Ferencz a
legképtelenebb, mert valéban hihetetlen kombindtiékba mentok bele és
oly eredményekben nyugodtak meg, melyeknek lehetetlensége kézzel-
foghaté. Komdromy egészen mdskép jar el. Nagy szorgalommal, kells
koriltekintéssel, higgadt kritikdval gytijti és fejtegeti az anyagot, gy
hogy dltaldban megnyugvassal kovetjiik és veszszilk kovetkeztetéseit.
Csupdn indokoldsa és lélektani magyardzata nem tekintheté mindig
kifogdstalannak, meggy6zonek, de azért persze egyszerlien megezéfolni
ezt sem igen lehet. A rendelkezésre 4116 anyag toredékes volta foltevések
kovdcsoldsdra készteti a kutatét, hogy az 6sszefiiggéstelen vagy ellen-
monddsos adatokat leheté kapesolatba hozhassa egymdssal; e foltevé-
sekkel szemben elSdllhatunk mds, esheldleg elfogadhatébb foltevésekkel,
de biztos alappal egyikiink sem dicsekedhetik.

Komdromy kutatdsainak fobb eredményeit a kovetkezbkben fog-
lalhatni dssze. A Listi nemzetség valdszintien szdsz szdrmazdst (eredeti
neve List lehetett): Kristéf, a csalddnak els6 ismeretes torzse, kivel
Olah Miklés érsek rokonsigot tartott, a XVI. szdzadban senator volt
Nagy-Szebenben. Kp e rokonsig révén gyorsan emelkedett a csaldd,
mely mér a XVIL szdzad elején Magyarorszdg legel6kel6bb s legbefo-
lydsosabb csalddaival atyafisigos viszonyban volt és a férendek kozé
szdmldltatott, hisz Listi Istvdn bdréi rangra juttatta nemszetségét.

Philologiai K6z16ny, XVI. 1. 4
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Tdszlénak, a koltének atyja b. Listi Ferencz volt, a ki Bethlen Gabort
szolgdlta és 1617—19 kozt ndiil vette Wesselényi Pl 6zvegyét, Gyulaffi
Zsuzsdnnat, kivel nagy vagyon birtokdba jutott. Ldszlé valészintien
1620-ban sziiletett Erdélyben, hol gyermekéveit toltotte. Atyja haldla
(1630) utén Magyarorszdghba jott, hol a csaldd régi fészkében, a moson-
megyei Képesény vdrban, Bées kozelében lakott. Fiatal éveirdl s tanul-
médnyairél semmit sem tudunk ; de verses mfivei kétségtelenné teszik,
hogy gondos nevelésben részesiilt és a kor mértéke szerint tudoményos
miiveltségli ember volt. «A kornyékbeli féurak legtobbjével atyafisdgot
tartvdn, ezek bizonydra szivesen lattdk magok kozt a nagy vagyond,
széles miiveltséggel bird és tagadhatatlandl szép tehetségekkel megsl-
dott ifjat, ki idejében utdna latott, hogy a vildgban valé boldogtlhatésat
el6nyéds hdzagsdg kotése altal is elfsegithesse» (13. 1.): 1646-ban néiil
vette Banfly Hedviget, kivel még szorosabb rokonsdgi viszonyba lépett
Magyarorszag legfényesebb és legtekintélyesebb csalddjaival. Lidszlé
«#llandéan Kopesényben tartézkodott és birtokai ezen a vidéken csak-
nem osszefiiggl joszdgtestet képeztek ; o Banffy-javak nagy része ellen-
ben Zalavarmegyében fekiidt s annak gondviselése az akkori hdboris
id8kben igen sok veszddséggel jarvdan, Listi minden dron til akart adni
rajta, hogy javait lehetéleg egy helyiitt csoportosithassa» (15. 1.). Ez
alkalommal (1647) megesalta gréf Draskovich nddort, egyik legkdze-
lebbi rokondt, ki azonban nemesak porrel nem témadla meg Listiéket,
hanem utébb, egy mdsik peres iigyben, még partjdt is fogta Ldszlénak.
E tény, azt hiszem, kettSt bizonyit: elészor, hogy az ilyen perlekedési
ravaszsagot és furfangot soha sem vették az emberek, legkevéshbé ha-
zdnk viharos szdzadaiban, komolyan mordlis elbirdlds ald, — és mésod-
szor, hogy Lidszl6 kétségteleniil, eléttink ismeretlen dton-médon, kielé
gitette és kibékitette a nddort. Hasonlékép megesalta Ldszlé ugyanes
idében, ugyane vagyonszerzési torekvései folyamdn Sibrik Istvdnt, a ki
anyai dgon osztilyos atyafia volt a Banffyaknak. Listi azzal vadolta
Sibriket, «hogy bizonyos, meglrzés végett red bizott oklevelek erejénél
fogva a Bénfly-jészdgok nagy részét bitorolja» (19. l.), és midén Sibrik
azzal védekezett, hogy a joszdg és a hozzd tartozo levelek drokség utjan
szdllottak red, Listi egy kotelezvényt mutatott £61 a birésdg elStt, mely-
ben amaz keze irdsival és pecsétje alatt elismeri, hogy a kérdéses ok-
leveleket csak megérzés végett vette kezébe s barmikor tartozik vissza-
bocsdtani. Listi megnyerte ezt a port is, de utébb kideriilt, hogy az ok-
levél, melyre kiovetelését alapitotta, hamisitva volt. Ez az iigy nem elég
vildgos. Meglehet, hogy a Lidszlé dltal folmutatott oklevél hamisitva
volt, de itt végre is az volna a fontos, hogy a Sibrik kezében levé ok-
iratok mit tartalmaztak ; errdl pedig nem értesiiliink.
Eddig Listi Ldszlo életének elsé fele.
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Szdndékosan meséitem el e dolgokat olyan b6ven, mert Listi éle-
4éb6l a ,Mohdesi veszedelem‘ megjelenéseiz egyebet nem tudunk.
E munka (illetSleg Listi 6eszes miivei) 1653-ban jelent meg, két évvel
a Zrinyi nagy eposza utén. Komaromy hosszadalmasan okoskodik azon,
hogy ily aldvald csald és véres gonosztevd hogyan irhatott oly mfivet,
melyben tiszta erkoélesi folfogdst, nemes lelket stb. tanusit. Nézetem
szerint mind a két f6ltevés hamis. Eldszér is semmi tudomdsunk arrol,
hogy Listi, middn e mivét megirta, valami kiilénés gonosztevé volt
volna, mert, mint mar emlitettem, a péreiben érvényesitett ravaszsiga,
furfangja, s6t erkolesi botldsai nemesak a XVII. szdzadnak, hanem ké-
86bbi koroknak folfogésa szerint sem estek sehol komoly erkélesi
elbirdlds ald, gonosztevét pedig egydltaldban nem ldttak az ily pro-
katori fortélyokikal dolgozé emberben. B tekintetben nem szabad a mai
kornak kétségteleniil sokkal fejlettebb ethikai mértékét alkalmaznunk.
De hamis a Listi mtivérél allitott foltevés is. Abban igaza van Komé-
romynak, hogy Listi e munkdban nagyszabdst eposzt akart irni; ezt
bizony{tja a munkdnak ugy ajénldsa, mint els§ éneke. De az is igag,
hogy Listi kolt6 egyéltaldban nem volt; hogy mivének szerény koltéi
anyaga ossze van koldilva latin {rékbdl, s ugyanezekbdl szdrmaznak
azok a fenkdlt, nemes sth. phrasisok és képek is, melyekkel Listi szdraz
és lelketlen kromikdjat foleziczomdnta. Perlekedési furfangjdval e kol
csdnvett erkolesi szdlamok nagyon j6l férnek ossze, az ember jellemé-
nek igazi mivoltdra azonban sem amabbdl sem ezekb6l nem mernék
biztos itéletet formalni. Listi, ugy l4tszik, nagy Gr akart lenni és nagy
szerepet kivant vinni, mire rokonsdga is nagyon csdbithatta, melyhez
Magyarorszag legelsd emberei tartoztak, Ily szerepre mindenek elStt
nagy vagyon kellett, — ezt juttatta neki hdzassdga és nejének javai ér-
dekében nem a legtisztdbb kezekkel folytatott perlekedése. De hir és
név is kellett e szerephez, — és ezt, ismeretien okokbdl a csatatéren
nem akarvén szerepelni, eposzdval prébédlta megszerezni. Komiromy
ok nélkiil teszi £61, hogy a Listi eposza gsemmi hatdst nem tett. F'§ argu-
mentuma, hogy Listi $. 1. tobbé nem fogott tollhoz, nem bizonyit sem-
mit, mert hiszen tudjuk, hogy a viszonyok utébb egészen mds irdnyba
terelték hégiinket. Listi bizonyosan eljuttatta mivét az udvar leghefo-
lydsosabb embereihez, valamint itt az orszdgban a legtekintélyesebb f4-
urakhoz, kedves rokonaihoz, -— és a kivant czél el volt érve. Mert hogy
a magyar ,nemzet‘ e korban olvasta volna akdér Zrinyit akar Listit, az
tébb mint valészinfitlen ; de ha és a mennyiben olvasta Zrinyit, olvasta
bizonyara Listit is, mert az teljesen hamis félfogds, ha azt hiszezik,
hogy e korban barki is megérteni tudta volna, hogy Zrinyi mennyivel
nagyobb, hatalmasabb kolt6, mint Listi. Ep a megforditottja valészind :
Listi nyelve és verselése, mfivének ez egyetlen kivdlé jelességei, kétség-
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telentil sokkal jobb mint a Zrinyié, és tdrgya a kornak bizonyosan na-
gyobbszerfinek tetszett, mint a kis és jelentéktelen Szigetvdrnal eleste.
Igy nagyon lehetséges, hogy a kortdrsak a ,Mohdcsi veszedelmet® tébbre
becsiilték, mint a Zrinyi eposzdt, melynek igazi értékét voltakép esak a
XIX. szdzadban ismerte {61 és ismeri — bizony nem sok magyar em-
ber. De végre is mind errsl nincsenek biztos adataink, s {gy egészen ho-
malyban haladunk okoskoddsainkkal. De Komdromy folfogésa, meggy6-
z8dégem szerint, egydltaldban nem 4allja ki a kritikdt. En semmi fol-
tiiné ellentétet nem ldtok az 1653 el6tti Listi jelleme és az 6 mfivének
erkolesi irdnya kozt, — és a mennyiben e kett§ kozt tényleg bizonyos
incongruentia van, én ebben semmi rejtélyest, behatobb magyardzatot
igénylét nem ldtok. Naiv f6lfogds, hogy a kélt6k mosdds és evés kézben
is & pegazuson ilnek, — és nem sokkal komolyabb az a kivetelés, hogy
az életben is oly nemeseknek, fenkélteknek stb. kell lenniok, mint a mi-
lyeneknek verseikben mutatkoznak. Ezt a folfogést nemesak az irodal-
mak térténete bizonyitja tarthatatlannak, hanem a mindennapi tapasz-
talds is, mert hiszen magasan szdrnyald, nemes érzelmektsl duzzadd
kolt6k élnek ma is, kozottiink is, és ma is defrauddlnak, lopnak, csal-
nak, hamis vdltékat dllitanak ki — mér t. 1. a kit kénnyelmtisége vagy
az élet nyomora ily erkolesi tévedésekre félig csdbit, félig kényszerit —
a nélkiil, hogy késdbbi verseik kevésbbé magasan szdrnyalék, nemes ér-
zelmekben bévelkedSk stb. volndnak. Széval, én itt problémét nem létok
és teljesen szilkségtelennek tartom azt a sok szébeszédet, mely ez alli-
télagos ,rejtvény* megolddsit czélozza. A ,Mohdesi veszedelem‘ megje-
lenése utdn Listi (valészintien 1655 koriil) gréfi rangot nyert, — a mi-
ben, meggy6zéddsem szerint, szintén nem lappang probléma, mert
pénzzel eddigelé még mindenféle czimet és rangot és méltésdgot meg
lehetett vésdrolni ebben az 4rnyékvildgban, és Listi, nagy vagyondn
feliil, még az orszdg legels§ embereivel kozeli rokonsdghan dllott, mar a
férendek k6zé tartozott és végiil még mint koltd is bizonydra magdra
vonta a dénté kérsk figyelmét, kiknek egyéb rimeléseivel is, mint e ko-
tet egyéb darabjai mutatjik, igen erdsen hizelgett. Tehdt, meggySzédé-
sem szerint, ebben sincsen semmiféle probléma.

Ezzel végzédik Listi életének elsd korszaka. Ezt Komdromy nem
hangsulyozza eléggé, mint dltaldban nem tartja eléggé kilon a koltd:
életének két f6korszakat, pedig ez lényeges momentum Listi életében.
Szerzénk mdr az els6 lapokon is «véres gonosztevének» mutatja be hé-
sét, pedig a fonmaradt adatok kétségtelenné teszik, hogy életének elsé
felében nem volt az. Kp az ily szévevényes jellemek rajzéban igen fon-
tos az, hogy a kiilonboz6 korszakok elemeit pontosan kiilén tartsuk.

Miiveinek megjelenése idejében hal meg nejo és Listi néiil veszi
Kecskés Evat, «kiakornyék egyik ismeretesebb esalédjabol szdrmazott
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{27. 1), és most aztén iszonyl gyorsan siilyed a f6ur és kolts, mig ro-
vid nehany év mulva a magyar torvényhozds kiillon czikkben hatdrozza
ol porbe fogatédsat és a bécsi torvényszék 1662 decz. 22-én pallos 4ltali
haldlra itéli, mire valdszinfien nyomban fejét vették. Itt van a Listi-
probléma, és e probléma hése, meggy6z6désem szerint, Kecskés Hva
volt. Listi, életének e masodik felében, iszonyh gonosztevs, a mint ezt
‘Komdromy igen érdekesen eléadja, — szdmos gonoszedginak ragésja
pedig legkozelebbi rokonai ellen taplalt féktelen gyfilolete. Honnan e
gytlolet ? Listinek nem volt gyermeke, és igy vagyona halila utdn Listi
Janosékra szallt. Bzt akarta Listi megakaddlyozni s ezért csempészett
be tjdonsziilt finkat nejének szinlelt gyermekdgydba, olte meg e gyer-
mekek anyjait, készitett mérget rokonai szdmara sth. Ez mind érthetd,
de nem érthetd, hogy Listi miért gytilolte annyira rokonait. E kérdésre
ismereteink jelen dlldsa mellett csupdn egy felelet lehetséges és e fele-
let : Kecskés Eva. Listi Janosék (de ez merd foltevés) bizonyéra érém-
mel vették a meddd Banffy Hedvig halalat, mert mér most nem kellett
attol tartaniok, hogy Lidszlé fiorokosre hagyhassa nagy vagyondt. De
Laszl6 djra meg akart nésiilni, és most igen valdszind, hogy Jdnosék
ezt a hézassdgot tlik telhetbleg, ki tudja, mily nemtelen és sért8 esz-
kozokkel, megakaddlyozni torekedtek és ezzel a fiatal asszonyt — mert
Liészlé keresztiilvitte tervét — haldlos gylillettel toltotték el az egész
rokonsdg irdnt. Ha Ldszlé szerette nejét, — és konnyen foltehetni,
hogy szenvedélyesen szerette, midén grdf 1étére ily alséd rangd ardt vé-
lasztott, — akkor, a fonti foltevéssel, a t5bbi sem probléma t6bbé :
a kolté és f6hr gydnge és engedelmes eszkoz lett egy dithongé faria ke-
zében, a ki, mint a késbbbi tantivallomdsok kétségtelenné teszik, férjé-
nek legiszonyatosabb tetteiben is hil tdrsa és semmitél vigsza nem riadd
segédje volt.

Igy, azt hiszem, vildgos és érthetd lesz Listi Laszld alakja és
sorsa, és mellézhet6kké vdlnak azok a végtelen reflexiék, melyekben
Komdromy, csupa problémdt és rejtvényt latva a XVIL. szdzadi {6ar és
kolts életében és tetteiben, e problémék és rejtvények megolddsdt nem
nagy szerencsével megkisérti. De hogy annyira a mennyire vildgosan,
legaldbb vildgosabban litunk a Listi-kérdésben, az mégis Komdromy
érdeme, a ki lehet6vé tette, hogy irodalmunk és miivelédéstérténetiink
egyik leghomdlyosabb és eddigelé legérthetetlenebb alakjit helyesebben
ismerjik és megértsik.

A kiaddsra magdra eztttal nem reflektdlok.

HEeINrRICH GUSZTAV.




54 BODISS JUSZTIN.

G-ordg nyelvtan rovid attekintheté eldadasban. Fiiggelékil az ion szé-
jards alaktana. Irta dr. Maywald Jdzsef Mdsodik 4tdolgozott kiadds.
Budapest, 1891. Kékai 169 lap. Ara 1 frt 40 kr.

Crak nehdny éve, hogy a szerz6 megajindékozta gymnasiumain-
kat gorog nyelvtandval, s konyvének mar is Gjabb kiaddsa valt lehetévé.
Magam akkoriban kényvét nem nagy lelkesedéssel fogadtam, f6kép mi-
vel tandrjelslt koromban az Gjabb irdnyl milivek nyerték meg tetszése-
met. Mivel azonban azon intézet, melyhez keriiltem, mdr eldbb befo-
gadta, mint oda érkeztem, kotelességem volt szerinte tanitani, s mond-
hatom, tanitds kézben lagsanként felébredt bennem kényve irdnt az a
bizalom, melyet leginkdbb az Gjgrammatikusok elveinek hidnya miatt
nem el6legeztem neki. Kiilonosen az igeragozds volt az a rész, melynek
konnyed mddszere teljesen kivivta kényve irdnt valé lelkesedésemet.*)
Az igéknek az a tapintatos szétvalasztdsa, mely egész kilon ragoztatje
végig, valamennyi id6n keresztll, a hangzés, néma és folyékony torzsti
igéket; a «mi» végli igék két vsztdlydnak els6bbségi f6leserélése ; az 4. n.
rendhagyé igéknek Atlatsz6 és gyakorlatias tdrgyaldsa . ... oly dolgok
voltak, melyeknek tanitds kozben megbecsillhetetlen haszndt vettem.
Ehhez jarult még szerzénknek tomérdek mddszerbe vagé megjegyzése
egész nyelvtandn 4t, a melyek egylittesen azt a meggyszédést érlelték
meg bennem, hogy mddszeres iskola-konyveink kozott a Maywald nyelv-
tana egyike a legérdemesebbeknek.

Vannak ujabb dolgok, melyek irdnt meglett tandr nem igen lel-:
kesedik, mert régi tanulmdnyai s tapasztalatai nehezen irthaté gyoke-
reket vertek elméjében. Csakhogy a kétségtelen igazsdg utat tor magé-
nak s el6bb-utdébb oda is behatol, a hol tén kevésbbé szdmithatott szives
fogaddsra. Tgy tortént szerzénkkel is. — Csak akkor adta ki nyelvtanat,
miutdn mar nyelvmesteri tapasztalatait nem ritkds rostdn, hanem a leg-
slirfibb szitén is annyiszor a mennyiszer dteregethette, Mindazéltal 1ép-
ten-nyomon elSbukkantak kényve soraibdl a régi kedvelt Curtius-féle
nyomok, a melyekhez mdr a szokds hatalmdndl fogva is er6sen ragasz-
kodott. Csakhogy a haladds elve id6kdzben akkora teret nyert hazai
nyelvtan-irodalmunkban, hogy szerzénk sem zdrkozhatott el ama viv-
médnyok eldl, a melyek immér bdrmely gérég nyelvkényvben helyet
kovetelnek magoknak. Helyesen mondjak Utasitdsaink (74, 1.), hogy «a
gorog nyelv mér csupdn az altal, hogy beldtdst nydjt ezen szeren-
csésen fejlédott nyelv szervezetébe, a melynek kiilonbdzd koru emlékein
idénkénti dtalakuldsdt is megfigyelhetni, czélszerti kiegészitSje és alkal-
mas betetSzése a gordg nyelv tanuldsdbol nyert grammatikai okuldsnak.

*) Nem rég jelent meg A. Pircher mtive: Flexion des griech. Ver-
bums (Meran), mely hasonlé kénnyitéseket tartalmaz.
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Ha a tanitis kell§ médon fel tudja hasznédlni e nyelv korében az wjabb nyelv-
tudomdny felvildgositdsds, itt-ott alkalomszeriien kiterjeszkedve a gordg
s latin nyelvszerkezet rokonsdgdra, feltiintetve az emberi szellem termé-
kein is oly kényszerii szabdlyossdgot, a minéhoz az iskola korében
egyébként esupdn a természeti tdrgyak taglaldsa szokott vezetni : az ifju-
sagot a tudomdnyos kutatdsnak egy uj nagy korével és modszerével
ismerteti meg, a mely mind a tudomédnyok soraban valé kivdls dlldea,
mind pedig maradandé eredményei miatt jogos szdmot tarthat a figye-
lembe-vételre a tudomdnyos el6készités eszkozlésében». Szerzénk
tehat kényvének tjabb dtdolgozdsdval csupin annak a kovetelménynek
tett eleget, melyet Utasitdsaink méltdn hangoziatnak, s melynek meg-
valdsitdsa a gorog nyelv minden tanitéjdra nézve szigor kotelesség.

A szerzének kevés dolga akadt volna az emlitett Gjabb vivményok
érvényesitésében, ha a munkdnak konnyebb végét fogtavolna. Amde kony-
vétoly alakban, oly tartalommalkivédnta mésod izben kdzrebocsdtani, hogy
az els6 kiaddson minden tekintetben felilldlljon. S ez fényesen sikeriilt
is neki. Ugyanis bdtran ki merem mondani, hogy konyvében tdn egyetlen
sor sincsen, mely a leggondosabb dtdolgozdsban, szépitésben nem részesilt
volna ; kidllitdsa pedig oly csinos és pontos, hogy szerzénknek ebbeli igye-
kezete, szorgalma s lelkiismeretessége teljes dicséretet, st helylyel-kizzel
bamulatot érdemel.*)

Koényvében a kov. szakaszok alakultak 4t: a mdssalhangzok valto-
zdsal teljesen (19—-26. §§.), a mdssalhangzis névragozdsnak tobb rész-
lete, az igeragozdsrol 82616 dltaldnos megjegyzések (actio—tempus, stb,
75.§.), az 6nhangzds torzsd igék t6hangzoéinak felfogisa (78., 81.,110.§§.),
az igeid6k felosztdsa (82. s kov., 97. s kov. §§.), az igék megjegyezni valéd
id6alakjai (a mennyiben Ddvid I. médjdra az egész alaktanban lehetd-
leg tdbldzatos kimutatdst nyertek), az imperfectum-t§ viszonya az ige-
t6hoz, a folyékony tovll igék aoristos-képzésének magyardzata, a szig-
mds tovil igék folvétele, a mondattan példdi (mert a legkénnyebbeknek
kivételével igen tapintatosan vagy egészen v. részben le vannak forditva),
az esettani rész (f6kép a hatdrozdkat targyalé szakaszok), participiumok,
kotbszok, infinitivus-os szerkezetek, az igemodok s a mondatkotés-féle
rész (t. 1. berendezés, felosztas, egyontetiiség végett kisebb-nagyobb val-

*) Figyelmes keresés utdn csupin a kovetkezd sajtdhibikra akadtam
16. 1. éstis, 66. 1. 5. p.-ban a szdm (75. §. 4.), 83. 1. otethdtwv, 86 L 1. p.
a szam (90. §. 2.), 167. 1. 6. p. a szdm (214. 4.), 215. §. 3. kevesbbé, 182. 1
a barytona utolsé szama (201, 3.), 184. 1. massalhangzék gyengulése. Irds-
beli kivetkezetlenségek : Pericles (132. 1), de Kyros (123. 1.); Isten és isten
(t6bbszér). Harom latin szénak helyesebb kiirdsa pedig a kovetkezd:
eontunz (19. 1), hice (50. 1), nuntio (163. L.).
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tozdsok mindeniitt torténtek). Egydtaldn pedig a kényv dfolvasdea koz-
ben azt tapasztaltam, hogy a finom érzékii dtdolgozénak keze nyomai
majd minden lapon észreveheték, s e szerint a régi és tijabb kiadds
egyiittes iskolai hasznédlata nem is volna t6bbé lehetséges. Voltak azon-
ban egyes szakaszok a régibb kényvben, a melyeknek elmaradtét nem
fogja szivesen venni az oly tandr, a ki amabba mdr beleszokott; értem
azokat a megjegyzéscket, melyek, mint jézan kitérések, alkalmas gya-
korlé teréill szolgdltak a ndvendékek alakité és teszevets evejének. Azért
azt gondolom, hogy az oly tandr, a ki az ily dolgokat czélszerfieknek
vallja a feldolgozott részletek teljes begyakorldisa végett, ezutdn is jé
haszndt veszi a régi kiadas illet§ szakaszainak. A t6bbi viltozdsokat,
melyeket szerzénk kényvében taldltam, csak helyeselni tudom majdnem
kivétel nélkiil. Vannak szakaszok, melyek majdnem ugyanazok mint s
régi konyvben ; de részint a fogalmazds, részint az elrendezés helyesb
volta, a czélszertibb megvildgitds (pl. az 4. n. rendhagyd igéket beve-
zetd §.) sth. annyira foléje helyezik ket a régi konyv megfelelé czikke-
lyeinek, hogy dicséreteim véget nem érnének, ha valamennyi, igazdn javult
réset helyesld megjegyzéseimmel kisérnék. Szoval Ggy tekintem e kényvet
egészében és részeiben, mint valamely tigyes szabé készitette ruhat, me-
lyen esak nagyon szigori szem vesz észre némi feszességet és ranczot,
8 a mely ép azért bizvdst szamot tarthat a gorég nyelv tanitéinak elis-
merésére. A vdltozdsok tobbszor olyanok, hogy az ember egyszerre
rdmondhatng, hogy bizonydra ez és ez a kdnyv v. szerzé lebegett az
ir6 szemei el6ts, — s 6 maga 161 is sorolja kényve eldszavdban a forrd-
sokat, a honnan merftett ; 4mde nagy szdmmal vannak oly bdvitések és
javitdsok is, melyek tisztdn az & beldtdsdbdl és tapasztaldsibol fakadtak,
s a melyeknek tanitds kozben a tandr b6 hasznat veheti. Nem akarom oka-
datolni helyességoket, hisz az elészd s a konyvnek futélagos dttekintése
is elegendd arra, hogy szavaim hitelességérél barki meggy6zddjék. Egyet
azonban f6l kell emlitenem, s ez a révidités és szabatos alakba valo 6ltoz-
tetés munkdja, melyet véleményem szerint szerzdnk kiilondsen a mon-
dattanban nagyon helyes érzékkel vitt végbe. Nem mondhatom ugyan,
hogy kényve immdr oly rovid, a milyent csak kivinni lehet; mert
ismerek ndla révidebbeket, s ezeket is elegendéknek tartom arra, hogy
kelld vezetés mellett a sziikséges eldképzést biztositsak. Hogy messzebb
ne menjek, forgattam pl. bold. Rénai Jdezintunknak azt a kis nyelvta-
nat, melyet angolorszdgi szdmkivetése alatt magdntanitdsa fonaldal
beazeirt, 8 mondhatom, csak a legsziikségesebb elSismereteket tdrgyalja,
mig a t ivabbiakat a kés6bbi olvasasra bizza. Csakhogy tudnivald, hogy
m#s volt a Rénai tanitdsdnak czélja s mds a mi iskolai tanitdsunké, Ggy
hogy a két czél meglatoldsdval csak érilhetiink neki, ha gorég nyelv-
tanaink nem vdlnak puszta vézlatokkd, hanem iparkodnak kellé rovid-
séggel a nyelvnek teljes rendszerét nyujtani.

.
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Ezen dltaldnos megjegyzések utdn hadd tdrjam fel azon észrevé-
teleimet, melyek a konyv elolvasdsa kozben eszembe jutottak s egy eset-
leg Gj kiaddsban taldn majd helyet is foglalhatnak. Tisztén egyéni meg-
jegyzéseimet természetesen nem sorolom fel, mert a hely szike sem
engedné, hogy egyt6l-egyig beszdmoljak velsk.

Szerzénk az accusativust a nomin. utén helyezte a declinatioknsl,
s ez a logika és praxis (1. Utasitisok, 57. 1) szempontjibdl helyes is ;
-csakhogy akkor miért kivdnja (28. 1.), hogy a nom. és genet. egyiitt
tanulandé ? A mondattanban sem tartja meg (a prspositickat tdrgyalé
részben) az esetek emlitett rendjét, bar itt a hdrom helyi kérdés termé-
szetes rendje eléggé megokolja a gen. (honnan ?) — dat. (hol ?) -— ace.
(hovd ?) egymdsutdnjst. A gérog nyelvjdrdsok cz. fejezet hosszi és részben
meghaladott ; mert tudnivald, hogy az eddigi dialektus-szdm nem kime-
ritd. Itt Brugmann kényve (Miiller, Hdbuch.) vagy Hoffmannak legtijabb
milve lehet irdnyadd. — 1. 1. Téves beszéd az, hogy a dér dialektus ere-
detileg a Parnassos tovében laké spartaiak nyelve ; ez olyanforma, mintha
azt mondandk : Don-tovi budapestiek. — 2. 1. Az ion nyelvjdras kifejls-
désének magyardzata éghajlat segitségével, bar Osthoff nem régiben is
nagy hévvel hangoztatta (Sammlung gemeinverstandl. wissenschaftlicher
Vortrige her. von Virchow u. Holtzendorff, Heft 327, pag. 19), tébbé
nem kielégits. (L. Whitney-Jolly, Die Sprachwissenschaft 230.) — 4.1.
A révid a hangjdndl meg kell mondani, hogy a palécz nyelvjdrds kiejtése
hasgonlit hozzd. A ti-nek hangja a latinoknél sem volt ¢zi, esak mi mond-
juk annak, ezt mar a Szepesi lat. nytana megmondta (I. 12.) — 5. 1.
A hajtott ékezet kimonddsa kissé mesterkélt (v. 6. 8. 1.). Ha zpoinut-t
szerinte h-val (= proliem?) kell kimondani, mért nem mondja (11. L)
igy : synhizesis ? — 6. 1. A consonansok elnevezései elavultak (v. 6. Sie-
vers, Balassa, Simonyi miiveit ; mdr Polgdr gor. nykényve is @jult). —
7. §. 1. pontjdt vildgosabbd kellene tenni s az egész §-t egy ponttal bévi-
teni (t6b vocalis taldlkozdsa!). — 9. §. Az ékezés torténelmérél j6 volna
réviden megemlékezni és Pozder megjegyzéseihez (Déezi gor. nytandnak
birslatdban) jobban alkalmazkodni. — 12. §. Meg kellene vildgitani ezt
a kozbevetett mondatot : a simuldsndl mindig legfolebb két szétag ma-
rad hangsuly nélkil, s f6] lehetne hozni néhény latin simulé szét is.
13. A hangsulytalan szavak sem egyebek mint simulé szék. — 19. Ne be-
széljiink széphangzdsrol (ez igen egyéni dolog), hanem csak konnyebb
kiejtésr6l. (L. Simonyi, Magyar ny. II, 55.) — 20. T'rako, veho tove nem
puszta & (1. Bartal lat. nytan). — 22. pfyvope igét bizvdst ossze lehet
hasonlitani a latin frango-val. — 27—98. §. Az &t szigmdjdra nézve
olv. Pozder font emlitett birdlatdt. — 29. A latin ny. kettds szdmi sza-
vait (duo, ambo) is j6 volna félemliteni, u. 0. a decl. hajdani egységét
is 16l lehetne hozni. — 30. A magyarnak is van hatdrozott névelGje,
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nem csak a németnek. — 31. §-t61 kezdve jobb volna inductive (az ige-
ragozdsndl is igy kellene) a mintdkat eliil helyezni. — 83. §. 1. j.-hez
példa is kellene. — 34. Az «o» névragozdsnak j6 lesz teljes Osazeha-
sonlitdsdt adni a latin megfeleld névragozdssal. U. o. minek a 4. p. f6ne-
vel kozott felhozni a vérosneveket ? Az 5. p. f6neveinek terminusa:
heterogenea. — 38. Egy seml. n. attikal ragozdsu f6név is szitkséges. —
39. 7. ¢. J& volna, ha a szokdsos latin sszehasonlitdsckat olvashatnok:
ép ugy a 61.és 103. 2, 3.-ban is. — 41, 3. (Zpic ace.), 44. §. 5., 59. §. 4.
analégian alapulnak. — 44, 8-hoz néhény segédbetl analogisjaval kel-
lene szolgdlni egyéb nyelvekbél. — 49. qhoubc egyes genet.-dnak (soc)
rovid voltdt a fénevekéhez képest meg kell jeldlni. —— 50. ypaie 826t
meg lehetett volna tartani. Kilonos beszéd, mikor a szerz§ azt mondja,
hogy ez és ez a dolog kivétel nélkil mindéy igy vagy tgy van, s rdgton
utdna teszi, hogy pl. aidwh¢ mégis nénemd és végéles (46.), Fpic (kigyd)
himnemt (49.). fpiovg €8 $7jAvg még sem végélesek. — 48. A lat.4-ik
névragozdst 6l kellene emliteni. — 57. Egy végzetti melléknév az
a toviieknél is akad. — 62. &Sez-bannines ¢! — 63. 7xa (csendesen)
nehezen fiigg Ossze Tjrrwy-fuiora-val. — 64. «mei» hol maradt ? — 69.
A 83e s hasonléd szék rendje a magyarral illusztrdlhaté (Fza véros . ...)—
74. A szdmneveknél jo felhozni a latin azonos alaku szdmneveket, —
72. A dedk nem tudja megfejteni, mind t4dvoli sazefiiggés lehet a xo
t6 és tic kozott. — 75, Csoddlom, hogy az actiGkat és tempusokat nem tette
tdbldzatba ; mert a nélkil nehéz érteni, hogy a gérdg igének csak hét
kilén idalakja van, és taldn jé volna, legaldbb a régibb haszndlatra
nézve, az actio historicdt is folvenni (1. Gyomlai czikkét a Magyar Tan-
iigyben); igy aztdn a mondattanban is a 165, §. ¢) pontja elsé helyre
keriilne. — 90, 7. A doér futurum a szigmés és dsszevont alakok elegye-
dége. (L. Déezi nytandt.) — 94. A fut. att. magyardzata mesterkélt. —
101. A mépavoar alak a grammatikusok fictioja. — 103. 2dw-ndl felhoz-
haté (inkdbb mint de-sivare), hogy Homerosban (Od. I.) még igy van
a praesense: cldw. “Enopac-al v. 6. szkr. vap. A 10. p. igéit (kett6t
kivéve} aligha nézi a dedk osszetételeknek, s ugyanezen pont fogal-
mazdsa kissé renyhe. — 104. §. 6. Helytelen az az 4ilitds, hogy ha az
igének csak egyféle perfectuma van, az rendesen intransitiv. — 109.
f"bVVUPL igénél utalni kellene a fokozdsnal felhozott é{)ﬁmp.éwg mellék-
névre. — Néhdny helyen (110, 6, a; 107, 5.) beszél a szerzd pusztén
prasensrdl, dmbar neki az actidk szigort behozatala miatt a bévebb
elnevezésekkel kellene élnie. — 115. nadedodpor képzése nem értheté a
94. §-ban elSadott igék képzddése szerint. — 117. Eddig nem olvastak
€otyro participiumdnak ilyen semlegesét: ésrwg; Kihner iskérdéjelet
tesz melléje. Ugyanitt 3. p. kdr azt mondani, hogy S¢dowxa a szabélyos,
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d¢So, pedig nem. — 123. Meg kellene réviden magyardzni, miért 41l egyes
gz. 8 gorogben tébbes seml. alany utdn ; kilonben van ré példa a magyar-
ban is. (V. 6. Csengeri, IL. II. jegyz.). — 125. Az egyéninéveldre jellemzébb
példat lehetne keresni; u. 0. a néveld nemecsak a németben fénevesits
hatdsd, hanem tébbszér a magyarban is. — 126. A tulajdonnevek eltt
szerepelhet6 néveld szakasza (nrotapéc, vérosnevek) bévitends. — 130. §. 2.
jegyz. példdiban nines valédi mellékmondat. —138,3. és 139, 2. (Olympia
vincere ) a latinra is j6 utalni, u. 0.43d yeha = (helyesen)jéiztit nevetnt. —
Homeros mondattandt jobb volna hdtal 6sszefoglalva adni, mint a Hint-
nerben van ; kiilénben is a szerzd csak az esettanbdl nyujt valamit, més-
bél nem ; itt is hidgnyos, — pl. nincs benne a kettds accusativusnak né-
hény, Homerosndl eléfordulé kilonss esete. — 146, 2. s¥nw-nak mindkét
vonzata sziikséges, igy mint atdrgymutatéban.— 147. Sragépw (. differo
diserepo, Bartal-mondatt.) inkdbb a gen. separ.-hoz valé; u. 0.5, a) —
ace. vonzat is folemlithetd ; a 9. pontban vannak valédi helyhatdrozék
is. — 150. (181, 3.) Csak a régi merev grammatikdk mondtak ki, hogy
gen. absol. csupén akkor 4llhat be, ha a mellékmondat alanya semmikép
nem fordul elé a {6mondatban. — 152, 1. Magyarul is : segitek valakinek
v. valakit. — A dat. inst. és modi révidebben tdrgyalhats. — 156. A
tmesis szebben magyardzhaté, t. i. hogy ez az eredetibb haszndlat, (1,
Csengeri, Hom. Il. I. jegyz.). — 158. &y toig (= leges . . ..) felhozandé,
mert 132.-bél is kimaradt. — A prempositidk végén j6 volna egybedllitani
az id6hatdrozdk killonbozd kifejezésmddjat, s az egyes prespositidknal
t6bb utalds is elkelne a latinra. — 162. Zhabdyew és tdrsal acc.-szal. egé-
ezitheték ki (lat. appello, moveo). — 163, 2. p.: a mdsoedik mondat kiegé-
szitésre szorul, a 3-dikban pedig & magyartalan <annak» sz6 zavarossd
teszi az értelmet. — Az igeidk kozdl a praes. és impf.-ra csak azt monda-
ndm, hogy haszndlatunk olyan mint a latinban, az aoristoshoz pedig
kitenném, hogy eléidejiiséget is kifejez (lat. plusq.). — 172, 3. j.; a ma-
gyarra nézve nem killénosség, sét az ellenkezd magyartalan (1. Szarvas,
Tiroc. pros. ; Thész, Magy. ny. 310. §.). — 173, 2. b ) gérog példdk is elkel-
nének (nehebw, rwhdw L. a tdrgymutatéban), 3. p.: a latinban 4ll ad
accus. i8. — 175, 1. @) A @ri-val vald szerekeeztés is megdllhat. — 181,
1—3. példékat kivinnak. — 188, 2. A verba timendi utdn mikor 411
indie. ? — Az iddéhat. mondatok a félt. mondatok utdn valok ; a folt. mon-
datokndl pedig a redlis eset utdn kellene kovetkeznie az irrealisnak, s a
pot. esetre (= valdsziniitlenség v. épen lehetetlenség!) jellemz6bb pél-
dékat kellene felhozni, — 231. aidésoopat-ban a két ¢ nem a versmérték
miatti kettzés. — A tdrgymutaték nagyon pontosak. Egyes dolgok
hidnyzanak konyviinkb6l; ilyenek : tartalommutatd, az 6nhangzdék hosz-
gzlisdg szerinti felosztdsa, a két6hangzé mivolta (Szamosi is folemliti),
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az augm. eredete, a szenv. aor. {hrjének mibenléte, a széképzés, az ana-
logia magyardzata s néhany fontosabb psych. momentum; ellenben
elmaradhatna a pénzek és mértékek ismertetése. Megjegyzem még,
hogy a gordg szavakat egész a declinatiokig mindeniitt j6 volna lefor-
dftani, Ggyszintén a homerosi alaktanban is.

Ezek azon megjegyzéseim, a melyeket a szerzé figyelmébe ajénl-
hatok a végbél, hogy konyvét kartdrsainak kivdnsdgaihoz képest tovabb-
tovabb csiszolgathassa. Meglehet, egyik-mdsik észrevételem ellenkezik
az elveivel; azért még sem hallgattam el &ket, hogy egy jové kiaddsban
igazolni tudja magat, miért nem valtoztatott rajtok. Jéakaré megjegyzé-
seim tehat csak arra czéloztak, hogy a haladds folytonossdgat siirgessék,
a melynek e foly6irat mindig buzgd harczosa volt. Végil ajdnlom a
szerzének, hogy most mar az 5. osztdlyra vald jeles gyakorlékonyvét
is alkalmazza nyelvtandnak ez Gjabb atdolgozdsdhoz.

Bépiss Juszrix.

Homeros Ilidsa, a nagymélt. vall.- és kozokt. m. kir. minister Gr meg-
bizasab6l bs szemelvényekben forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel
ellatta dr. Csengeri Jdnos. Budapest 1891.

Homeros Odysseiaja, a nagymélt. vall.- és kozokt. m, k. minister ur
megbizasabdl bd szemelvényekben forditotta és jegyzetekkel kisérte
dr. Gyomlay Gyula. Budapest, 1891,

E miivek a gorog-potlé gymn. tanfolyam gérég irodalmi olvasmd-
nydul ministeri meghizdsbol késziiltek, Prosdban forditott szemelvénye-
ket adnak Homerosbél oly médon, hogy a {6l nem vett énekek vagy
részletek tartalmdt magok a forditok roviden kozbe szbvén, legaldbb az
epikai szerkezet és mese tekintetében osszefiiggs, egységes képet igye-
keznek adni Homeros két eposdrdl.

Homeros prosdban ! Kivetkéztetve a koltSi nyelv rythmusdbél s
epikai fenségébdl leszdllitva a dajkamesék szinvonaldra. Még hozzd az
irodalmi és aesthetikai képzés szolgdlatiban. Igazdn mosolyra keltd
gondolat. Vajjon dt lehet-e hidalni a prosai és koltéi stilus kézott levd
kiillonbségeket, s nem fog-e kirini egy-egy plasticus homerosi jelzd, vagy
épen epikal hasonlat a legmiivésziesebb prosabél is? S ugyan milyen
képet fog nyerni Homerosrél az a gymn. tanuld, ki az epikai koltészet
6rok mintaképeit, az Ilidst és Odysseidt ily prosai szemelvényekbél
kénytelen megismerni ? Ily tiinédések és aggodalmak kozt vettem ke-
zembe a fontebbi miiveket ; s bar olvasdsuk kozben sok tekintetben ki-
békiiltem velok — mert mind a két fordité nagy tanulménynyal és em-
bertil oldotta meg feladatdt —, még sem ingattdk meg azon hitemet,
hogy ha minden forditds kilonben is gyongébb képmdsa az eredetinek,
egy koltéi mitnek prosdban vald forditdsa méy sokkal halvdnyabb képet
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nyrift arrol s anndl kevésbbe képes a megfeleld aesthetikai érzelmek fell:ol-
tésére. De minderre a t. forditok azt felelhetik Agamemnonnal: gyi &
odn aitibe eiut, ahha Zedg xal poipa ... (Il XIX. 86.) Az § megbizatd-
suk a kiadol értesités szerint prosaban valo forditdsra szélt. Nézziik te-
hdt, hogy az adott {51tétel mellett miné sikerrel végezték munkdjokat.

A legels$ szempont természetesen az, hogy értelmileg hiven fordi-
tottdk-e Homerost. A folyé beszédnek kiilonben is megvan az a kényel-
mes oldala, hogy nem lévén korldtozva a versalak kotelékeit6l, az ere-
deti széveg minden kifejezését, a gondolat minden drnyalatdt nehézség
nélkiil hiven visszaadhatja. Ks e tekintetben jé lélekkel mondhatom,
hogy a forditék nemesak teljesen uralkodtak a homerosi szdvegen, ha-
nem a homdlyosabb és kétesebb helyeken is kell§ tanulmdnynyal hatol-
tak be a szavak etymonjdig s mindeniitt a legijabb és legbiztosabb ma-
gyardzatot értékesitvén munkdjokban, forditdsuk egészen a nyelvtudo-
mény szinvonalan 4ll. De mikor ezért teljes elismeréssel adézom, nem
hallgathatom el azt a kifogdsomat sem, hogy a forditék belé élvén ma-
gukat a homerosi észjdrdsba, sokszor megelégednek csupdn a gondolat
reproducdldsdval, s most a mondatszerkezeten alakitanak, majd para-
phrasissal élnek, vagy végill az eszmét egészen sajat szavaikba 6lt6z-
tetve, nagyon szabadon forditanak.

Csengerinél pl. Agamemnon {gy sz0]: «Hisz latjdtok mindnyéjan,
micsoda jutalmat kell kiadnom a kezembdly (3 pot yépoc Epyetar ANy
I, 120). Az 1. 492-ben az ellentétet egészen szinezés nélkil hagyta: «tét-
lenfi] emésztette sz{vét s harczi zaj és habor utdn dhitozott» (= vigyott
pedig a barczi zaj . . . utdn: nodéeone &' abrRy), nohdPovAog : boles terv-
sugalld, mpepog Totato : sthra szdllt bajt viens (VIL: 136), péyo. otevo-
yiCeto dopd : sirt benne a lélek. A szdmos paraphrasis példdi koziil le-
gyen elég az ilyenek folemlitése: pgd’ edunhog: nagy nyugalmasan
kényed kedved szerint (I, 554), wiv: mindkét filét (IL: 41), 0% xév mog
Ywpropey : probdljuk meg, ha harczra birhatjuk-e (IT: 72.), nanwdlovs: :
apdnak nevezik gdgicséld sedval.

Hasonlokép Gyomlayndl a paraphrasis példdi: oftw mov Zedg
fideke pyricacdar: Bizonydra Zeus hatdrozta igy, legyen meg hdt az &
akarata (IX, 202), dydyny : mert hisz kénytelen volt vele (I, 154 = kény-
szerliségbdl), «igy ldtszik» az I, 195 sorba foloslegesen kozbe szdve,
émel odn Epavog tdde ' Eotiv : annyt bizonyos, hogy nem egyszeril kozos
éthezés (I, 226), peddev Eppevar: az volt a sorsa, hogy legyen (I,
232 = lennie kellett), & & ’Axoud)v véotoy Hstdey Aoppdy + 8z Achaiok
utjdrél énekelt, arrél a gydszos utrél (I, 326); ugyanily folosle-
ges ismétlés oddbb: «de ezt az éneket hagyd abba, ezt az 4tko-
sat . . ., ocopévag : fdradsdgos evezdssel (1X, 73), § te paivetar olov
an’ &MAwy : mely messzire ldtszik s kiilon 411 a tobbitél (IX: 192). —
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Legfolebb csak tartalmilag hivek, de kifejezés tekintetében nem felelnek
meg a szovegnek az ily kitételek: tjjor e Sakdoota Epyo pépmhey:
melyek otthonosak a tengeren (V, 67), pndé ot aldv gdvétw: ne emészd
tgy magadat (V:160), & %év tor hpdv Epdnot: hogy éhség és szomjiisdy
ne bdntson (V, 166), dyadhépevor Awbg obpy: tdnczolva Zeusz szelében
(V, 176), conuépio wpovéovreg: hdt nem ldttok tovdbb az orrotokndl?
(XXI: 85 = kik csak a méra gondoltok), Biy to téroproy dvélnwy: mert
negyedszer is maga felé hizsta az ideget (XXI: 128 = negyedszer erd-
sen felhuzva), gnt stddpny Wovey : rdfeszitve a esinormértéket (V: 245,
XXI: 44 = zsinérmérték szerint egyengette). — Ezekhez csatlakozik
a forditénak az az eljardsa is, mely szerint igen sokszor alak{t a mondat-
szerkezeten, mint pl. T: 285-ben az &v-nal 4116 optativust felsz61{t6 mon-
datnak forditja, lejebb a 396. sorban ugyancsak xéy tic &yyow : hadd
legyen akdrmelyiké. — S6t akad oly hely is, ahol az ily 6nkényes eljdrds-
nak a kolté gondolata is édldozatal esik, pl. peydhov dmd xdparog dpdeic:
mikor a nagy hulldm alol kiszabadult (V : 393, helyesebben : a nagy hul-
l4mtol folemeltetve, — igy latjuk Vergiliusndl is e sort: prospexi Ita-
liam summa sublimis ab unda VI: 357); a XXI: 50 forditdsa szerint
a kules félretolta az ajtészarnyakat (nem, csak a reteszeket), az I: 48-ban
a tépelddik (Saistar), 351. figyelnek (Emuxhetovor) : egyéltalan nem fejezik
ki a kell§ gondolatot.

A mdsodik dltaldnosabb szempont, melybél e miiveket vizsgdlat
ald vehetjiik, a magyarsdguk. S mivel iskolai czélra akarnak szolgélni,
elsé rangt kérdés, hogy jo magyarsiggal vannak-e forditva. Valamint az
el6bbi szempontot illetéleg dltaldnossdgban csak elismeréssel sz6lhat-
tunk réluk, ugy itt is batran mondhatjuk, hogy Homeros alig volt még
magyarosabban megszdlaltatva irodalmunkban, mint a Csengeri és
Gyomlay forditdsdban. Nem azt teszi ez, mintha tdn elvétve itt-ott egy
szorendi hibdval nem taldikozndnk, vagy mintha a magyarossdg vadé-
szatdbdl szdrmazé minden tulhajtdsukat helyeselnék; de hogy a forditok
sajdt egészséges nyelvérzékilk mellett miné tanulmdnynyal végezték
munkéjokat, azt még aldbb ldtni fogjuk. E helyt legyen elég dltaldnosan
annyit megjegyezniink, hogy mind a két munkdbon kellemesen hat a
tiszta és szabatos magyar nyelv; a gracismusnak drnyékdt is igye-
keznek keriilni s e mellett mind a két md tele van t6rél metszett ma-
gyaros kifejezésekkel és szoldsmédokkal. Ennek igazoldsdtl dlljon itt
nehény idézet.

Csengerinél : A lovak jelzbje Ypoodpmot : aranycsétéros, OTALYY
¢rdsaveo : megizlelték a johokat, dafvovto: lakoztak (h. 6. lakozds), He-
phaistos jelz6je dppryviets : tagbaszakadt, mécrag nai édmrdoc &5 ¥pov
&vro : dhiiket és szomjukat lecsillapitotték, Adorapt: Gydsz-Paris ! A do-
bésra késziild harczosrol gpnedyevos : nekilizakodva (III, 361), kardja
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diribre-darabra tort (tpuydd te wal rerpoyda 11, 363), @dhayé: dan-
ddr, 8pvec mpotéyovor: elsd fajzdsi juhok, «vér tarkdeta czombjaidaty
{paivo), dréhoveor Tpdyvo : veszszenek el egy ldbig (XXI, 460), pury-
pevar &v maddpyor: birokra kelni (XXI, 469), Aias nagy kovet dob
Hektorra, «roppant erejét belekoltver (3népsioe 88 iv’ dméhedpov VII, 269),
a cadkdkat és seregélyeket viogatja (3péfnoe XVI, 583), megesuklott a
térdiik (\odey & Omd yota XVIII, 31); végiil emez igazi homerosi jelzd:
hadverd (préivep VII, 229).

Gyomlayndl: Ithaka jelzdje apwpiodog : tengerivezte, a kérék jel-
zje dyfvop: hetyke, a hisok jelzéje peyoliitwp: bajnok, edbmyyic:
tagbaszakadt (XXI, 334), Jvoonbog: oltdrnézd (XXI, 143), tétov
svravbesdor: az fat felajzani (XXI, 92), eine mpde 8v peyalitopa
dopéy : igy toprenkedett magdban, aidie odn dyody weyprpéve dvdpt
mopeivar : szemérmes koldusnak iires a tarisenydja (XVIL 347), podtdig :
deriire-borira (t5bb helyt), dup’ dpototy dsnéa Bddheto whpmy, moRve
poyaléyy : vdlldra kanyaritotta ronda tarisznydjdt, azt a folt hdtdn fol-
tosat (XVII, 197).

De ha a fontebbi phrasisok kellemesen érintik minden magyar
ember filét, azt hiszem, kevesen fognak gyonydrkédoel az oly esindlt
szavakban, mint fiiratos dgy (tpyrév Gyoml.), himzetes szijj (mohoxeatés
Cseng.), kdbori koldus (3\fjrne Gyoml.). Nekem sérti a fillemet az ily ki-
fejezés is : hires ddrdds (Sovpixhvtog), ddrddznak, rdddrddzott (zpoénue),
melyeket forditéink széltiben haszndlnak. Azt sem értem, hogy ezt a
gyakori kifejezést : 2tdppd yéoto, miné {zléssel fordithatjdk a t. szer-
z6k ekként : jollakott a sirdssal. Hiszen igaz, hogy a magyar ember sok
mindennel j6llakik, torkig van a boszlisdggal is; de azért ama szavak-
hoz 1116bb volna: «eltelt a sirdssal», vagy ha épen azt is akarndm érez-
tetni, hogy kedvire volt (cépmopoar) a sirds, azt mondandm : «jél kisfrta
magdtr.

Nem tartom helyesnek toviabb4 Csengerinél : 11T, 52 : « Nem mersz
helyt dllani Menelaos eldtt». Liehet, hogy az ily kifejezést nyelvtorténe-
tiink folyamdn olvashatta valahol a fordité; de mai napsdg a magyar
helyt dll valakinek. 111, 152: «a ticsék liliom-hangon hangicsal». Ha
mér az etymologighoz akarta is tartani magét a fordito, jobb szé lett
volna & jegyzetében emlitett «liliomszerti» (\ewptéesse). Az V, 725. sor-
ban Hébével érezabronesot illesztett a kerék talpdra, holott az itt levé
émicowtpov-t masautt maga is kerékvas-nak forditja. Hdt hisz a magyar
abroncsoltat hordot vagy mds faedényeket, de a kereket «megvasaltatja»,
vagy épen idegentl «rdfot huzat red».

Gyomlaynal: wvijcog xdpy : fejét megrdzva (V, 285. A magyar.
ha nem tetszik neki valami, fejét esdvdlja, s ezt tudja Gy. is; mert mér
a XVII, 465. sorban {gy forditja), napdty dpnpévos: foradtsdgtol le-
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tgdzra (VI, 2. helyesebb: elesigdzva). sidhove eBsty gy adhj hizékat
porkoltek az ndvarban (nélunk pérkélik a hust, de a diszndt perzselik ).
«Senlkitek egy zokszét se ejtsen» (XX : 322. a milyen magyaros benne
az egyik, olyan erdszakolt a mdsik sz6). Odysseusnek a Kyklops eltt
haszndlt dl-nevét Odric-t igy forditja: Senkise, s ebbll aztdn ilyen szé-
ldsok folynak : Senkisének hivnak, Senkisét utéljira falom fel (nagyon
erbtetett). Hibds szérend: «a melyre hazatérését hatdroztdk az Istenek
Ithakdba (I, 17. helyesen: Ithakdba valé hazatérését). Az I, 303. sort
igy adja: «En meg mdr most majd gyors hajomra megyek». Ennyi par-
ticula osszehalmozva, holott a szovegben csak felényi van.

De tovabb menve a forditék jol tudtédk, hogy ha munkdikkal igazi
szolgdlatot akarnak tenni, akkor nem elég Homerost jol értesfteniok és
szabatos irodalmi nyelven leforditaniok. Ontudatos térekvéssel igyekez-
tek tehdt Homeros legsajdtosabb jellemvondsit: a naiv eldaddsi modort
és egyszeriiseget eltanulni s kilonféle eszkozok segitségével forditdsuk-
ban visszaadni. Es ez sok tekintetben sikeriilt is nekik; tigy hogy for-
ditdsuknak épen ez teszi legtetszésebb oldaldt. Azok kozodtt az eszkdzok
kozott pedig, melyeknek alkalmazdsdval megkozelitik a homerosi naiv
el6addst, elsé helyen emlitends a népies irdly, az egyszerit és keresetlen
kifejezések hasznalata. S6t e téren Gyomlay némileg tulsdgba is megy és
a népies szdldsokat szinte keresni latszik. Ndla Aiolos ily széval (izi el
Odysseust : Iddulj ! (Zppe), Antinoos is igy szdl a szolgdkhoz ; ldduljatok
ki! (2tehdévre XXI, 90); Telemachos az § pompds hdlétermében «be-
ranybunddba burkoldzik» (vexoloppévoe otdg ot I, 443), s 6t Nestor
is «puha bunddkra» ulteti (xwecwv sv polaxoiow III, 38); Penelope
celefdntesont- s aranyfaragvdnyos tdmldsszéker is nagy bunddval van
beteritve (xvaac XIX, 58). A Kyklops fiitytyel tereli nyajat (foily IX, 315).

Tudjuk, hogy Homeros mily nagy mértékben alkalmazza a mellé-
rendelt mondatokat még oly viszonyokndl is, melyeket mi a szabatos
iralyban aldrendelt mondattal fejeziink ki. Ez a parataxis épen az egy-
szeril, nalv, meséld el6adds sajdtsdga. A forditék ebben is hiven utdnoz-
tdk mesteriiket ; 86t e nemi térekvésiik annyira megy, hogy ahol Home-
rosban aldrendelt vagy participiummal roviditett mondatszerkesztéssel
taldlkozunk, még ott is igen sokszor parataxissal élnek. Igy az Ilids
I énekében Csengerinél 27, az Odysseia I. énekében pedig Gyomlayndl
25 paratacticus mondatot olvastam meg a szovegben levé participidlis,
vagy aldrendelt mondatszerkezet helyett. Ez eljdrdst csak a naivitdsra
val6 torekvéssel lehet igazolni.

Végil még egy értékes vonds emeli e miivek naiv eladdsmddjit s
ez a nyelvtorténeti szdalakoknak, régics magyar szdldsmddoknak hasznd-
lata. A homerosi eposok ugyanis a gordg irodalom legrégibb termékei
1évén, temérdek oly nyelvtorténeti sajatsdgot mutatnak fel, melyek az
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attikai irodalom fénykoraban a gorég nyelvbdl mér vagy teljesen kivesz-
tek, vagy lényegesen dtalakaltak. Bzt a typust kifejezni, vagyis a nyelv-
torténeti kifejezéseket a naiv epikai eldaddsmdd szinezésére felhasendlng :
oly genialis gondolat, melyre ndlunk a kitiin példat egy Arany Jédnos
hatalmas szelleme adta meg, kinek epikdja utdn nem egy tésgyokeres
magyar, de mér-mér elavult széldsmédunk kezd ujra foleleveniilni. Hogy
forditéink e tekintetben Aranyt kovették, azzal csak helyes ssthetikai-
és nyelv-érzékiikrél tettek tanusdgot.

A mi a homerosi eposokban a figyelmet els§ renden lekoti s a mi1
ez eposoknak kivalé érdeket kolesondz: a plasstikus jelzdk és stereotyp
kifejezések hosszu sora. E jelz6knek és kifejezéseknek a forditAsban sem
szabad elmosddniok, meg kell tartaniok dllandd jellegiiket ; mert ezek
nélkil el sem képzelheté Homeros. E jelzék forditdsa mdr magdban
véve is elég tanulményt igényel. Ha pedig Homeros forditédsat ketten
végezik, akkor foltétlentl szitkségesnek tartom, hogy a forditdk a home-
rosi jelzoket és az allandd jellegll Lifejezéseket kizosen dllapitsdk meg s
ugyanazt a Jelzdt mind a két eposban ugyaneqy szoval forditsik. Hogy
Csengeri és Gyomlay koz6tt tobb jelzbre vonatkozdlag tértént ily kozos
megdllapodds, azt mtiveik eléggé igazoljak. De hogy e mellett szdmos
jelzdt és stereotyp kifejezést kiillénbozé médon forditottak, s6t néme-
lyiknél kiilonb6z6 etymologidval is éltek, azt méar hatdrozott hibdnak
tartom. Még nagyobb hiba természetesen, mikor valamely jelz6t ugyanaz
a fordité méds-més helyen mds-m4ds széval ad vissza.

A kiilonbdzden forditott jelz6k példéi: a hajok jelzdje apptéhisca
hajlott végit (Gy.), tvezetes (Cs.), nopwvic hajlott végi (Gy.), orros (Cs.),
vijgg &woar ardnyos hajok (Gy.), helyes hajok (Cs. Biz ez elég helytelen),
Athene jelzéje Yhavndmic fényes szemil (Gy.), ragyogd szemd (Cs.), a fold
jelzéi epiBwhog =3ptBdhat rogos (Gy.), kovér hanti (Cs.), Zeusé Hdifpe-
nétne dirgedelines (Gy.), fenndorgd (Cs.), mért nem: mennydérgd ?
A barmok jelz&je &g fényes szérii (Gy. oéhac-bél), gorbe szarva (Cs.
éNisow-t6l), Hermesé drdntopoc 'Apyeipbving a kalauz Argeiphontes,
(Gy.), a tiinékeny kalauz (Cs.), a néké tavdmenhog fesees leplii (Gy.), sima
ruhds (Cs.), az utébbi kétségteleniil jobb s a hozzaflizott jegyzet érthe-
t6vé teszi. Argos jelzbje imméfBotoc Gy.-ndl, hol loneveld, hol paripa-
termd, Cs.-nél hol paripatermd, hol ldlegeltetd, hol pedig londveld. — Az
is kivdnatos lett volna, hogy az oly typicus homerosi széldsmédot, mint
Enca Trepbevra Tpoovdda egyenlben fejezzék ki; de Gy. mindig: ripke
szavakat intézett hozzd, Cs. pedig, kinek magyarossdga altaldban erétel-
jesebb, rendesen : szdlott szdrnyas igékkel.

Ha mint szemelvényeket nézziik e miiveket, latjuk, hogy azok a
részek, melyeket a gorog-potlé tanitds igyében kiadott ministeri datasi-
tas az Ilias és Odysseia-bol olvasdsra kijelol, egy kivételével mind le

Philologiai Kzlény. XVI. 1, 2
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vannak bennck forditva. E kimaradt részlet a Patroklos holtteste kortil
folytatott harcz az Ilidsban (XVII, 366—596); de hidnya semmi héza-
got nem okoz az epos conceptidjanak felfogdsdban.

Az irodalmi bevezetés, mely Homerosrél, a homerosi eposok sor-
gdrdl és targydrdl s a két epos szerkezetérsl mond el réviden egyet-udst,
az Ilids elé van helyezve és CsengeritSl ered. B bevezetés jol van ugyan
irva, de részemrdl fogyatékosnak taldlom. Mdr cekonomidjit sem he-
Iyeslem. Ugyanis a tréjai mondakér ismertetését az «Ilias» ald fogja s
elkezdi a dolgot Tr6ja épitésén, de az Ilias tartalmdval a monddt is abba
hagyja. Szerintem helyesebben jért volna el az ir6, ha az egész mondat
réviden egy kulén fejezetbe foglalja s aztdin igy folytatja: E mondakor-
bél van véve az Ilias és Odysseia tdrgya, s itt a két epos vézlatdt rovi-
den elbadja. Jé! tudom, hogy az ily bevezelésnél mennyi tekintet korld-
tozza az {rot s hogy egyéni izlése daczdra is kénytelen a legszilksége-
sebbekre szoritkozni. De mivel a magyar Homeros olvasdsdndl a néven-
dékeknek nyelvi nehézségekkel nem kell kiizdeniok és igy az iré msthe-
tikai sajdtsdgainak feltiintetésére is b6vebben ki lehet terjeszkedni elSt-
tiik : ha valahol, e bevezetésben, vagy e fordftdsokhoz esatolt figgelék-
ben lett volna helye a tanitds irdnyitdsa végett egy kis ssthetikai Osz-
szefoglaldsnak. A homerosi jelz6k, hasonlatok és leirdsok s dltaldban a
homerosi nyelvezet, a jellemek, Homeros gérog- és vildg-irodalmi jelen-
tdsége: mind oly dolgok, melyeket e szemelvények olvastatisa kézben a
tanuldk eldtt meg kell vildgositani. Ezeknek rovid Osszefoglaldsit a ta-
nitd tandr esak megkdszonte volna. Mindebbél pedig a Csengeri Beve-
zetésében semmi since nehdny phrasison kivil. Az oly hangzatos kifeje-
zés pedig, hogy «Hom. vilagra sz616 hatdsa a biblidéval vetekedik», kells
tdjékoztatis nélkill nem viszi el6bb a tanuld ismerebét.

A forditdsokhoz ceatolt jegyzetek rovidek, vildgosak s a szbveg
megériéséhez kell§ tdjékoztatist nydjtanak. A csinos kiviteli Preller-
féle képek, melyek nind a két milivet diszitik, a tdrgyat kétségtelentil
vonzobbd teszik s hangulat keltésére is elég alkalmasok.

Mindent 6sszevéve, e miivek igen figyelemremélid kisérletek, s ha
valaki a homerosi eposokkal esak magyar forditds atjdn tud megismer-
kedni, akkor e czélra a Osengeri és Gyomlay forditdsdt ez id6 szerint
elsé sorban ajanlhatjuk.. Déczr IMRE.

Latin phraseologia. Iskolai hasznilatra ssszedllitotta dr. Meissner Kd-
roly tanar. A hatodik német kiadds utin atdolgozta Buridn Jdnos
Allami f8gymn. tandr. Budapest, Franklin-Tarsulat, magyar irodalmi
intézet és kényvayomda. 1891, — 8-r. VIII és 270 1. Ava 1 frt 60 kr.

A czimil irt phraseologiai kézikdnyv a latin nyelv behatobb tanit-
hatésa és tanulhatdsa czéljdbol készdlt és az oktatdst mondattani,
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‘gynonymikai és stilaris tekintetben egyardnt hathatésan eldsegitheti.
A tandr killonosen a prézai miivek olvasdsdndl a IV., esetleg mar a II1. osz-
talytél kezdve a VIIL osztdlyig kivdlogathatja belSle azon kifejezési
esoportokat, a melyek a tdrgyalt olvasmanyban leginkdbb eléfordulnak.
Livius és Sallustius olvasdsakor egyéb régiségtani vonatkozdsok kozott
-az dllamrea (XIV, 1—14.) és a hadiigyre (XVI, 1--13.) vonatkozd cso-
portok adhaték fel. Plautus és Terentius olvasdsdndl a sz{inmivészetrsl
82016 rész (VII, 17.), Liviue XXI. és XXII. kényvéhez az emlitett része-
ken kiviil a valldsra vonatkozé szakaszok (XI, 1—6.), Ciceréndl egész
altaldnossdgban a szonoki beszéd és az fras (VIII, 1—10.) fejezete jelol-
hetd ki és ezenfelil mindaz, a mi fejezetenkint kindlkozik. Horatius és
Vergilius olvasdsa kdzben szintén az olvasmény természete szerint hasz-
ndlhato fel e konyv, az utébbi k6lténél kiilonésen a valldst tdrgyald sza-
kaszok. A prézairékbol, kiléndsen Cicerobdl van a konyvben legtobb ;
Cmsar és Nepos munkdi is b6ven vannak kiakndzva: széval az iskolai
olvasmany tartalmdhoz képest bdséges valasztéka van a tandrnak e
kényvbél. A tanuld ilyen természetil késziilésre a rendesen keze iigyébe
es§ szdtdrakbol teljesen képtelen, a kozonségesen hasznalt forditdsos és
praeeparatios fiizetekben pedig nem a nyelvi és tirgyl magyardzatokat
szokta nézni, hanem csupédn a forditdst olvassa el, iparkodik mennél ha-
marabb dtesni a classicus olvasmdny nehézségein, A XIV, 13. fejezetben
megtaldlja a tanuid a tiszteégeket, hatdsuk korét sth., tehdt régiségtani
tekintetben is gyarapodnak ismeretei. Néhdny mds csoportnal, mindk a
hézi élet, a hadiigy, a tengerészet, e kinyv szévege konnyf szerrel pétol-
hatja a régiségtan magyardzatait, ha a tandr néhdny jé képpel szemlél-
hetévé teszi az e konyv kifejezéseiben foglalt sok hdzi, hadiigyi és tenge-
részeti tirgyat. Ha a tanuld 6t-hat éven 4t forgatnd e kényvet, mikozben
a tandr a remek-frékban el6fordalt, e kényv segitségével csoportositott
és kiegészitett kifejezéseket az osztdlytdl szdmon is kérné, konnyebben
haladna a magyarbol latinra valé forditds és kiilonb irdsbeli érettségi
dolgozatokat kapndnk, mint most. A stilistikai tanitésban a konyvnek
j6 hasznét lehet venni; két nagy indexe szétdr helyett is haszndlhato.
A keresett szonak a kifejezésben nemesak értelmét, hanem kelld helyét
és alkalmazdsdt is megtaldlja a tanulé., Ha akdrmelyik magyar-latin
szotdrban keres valamely sz6t, igen gyakran téved, mert a keresett szora
ot-hat latin sz6t is taldl, melyek kozill nem tud vdlasztani. Itt tehat a
tanulé e konyvet synonymika gyandnt haszndlhatja. Nehezen érthetd,
elvont tdrgya miivek, példdul Cicero boleseleti munkdinak olvasdsa koz-
ben j6l értékesithetSk a kovetkezS fejezetek : V, 1—23. (emberi dllapo-
tok és viszonyok), VI, 1—12. (a szellem és mikodése), VII, 1--13. (tu-
domdny és mfivészet), IX, 1-—13. (lelki dllapotok), X, 1—4. (erények
£s hibak).

5%l
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A mi Meissner német eredetijének dtdolgozdsdt illeti, szerzénk a
rémai szdmmal jelelt tizenkét targyi csoportot és alsébbrendd osztélyai-
kat teljesen megtartotta, s6t kiegészitésképen wgy kifejezésekkel, mint
jegyzetekkel meg is toldotta. Kiegészitések vannak a kévetkezd helye-
ken: I, 1—6. II, 1—3. V, 5. 8. 15. 16. 19. 21. 23. 24. VII. 12. IX, 10.
A TIII. csoportban nagyobb kiegészitések fordilnak el§; tovabba IV,
1—3. 6. 8. A XII, 11.-be szerzénk a rokonsdg miszavait és kifejezéseit
toldotta, mint oda legjobban ill§ és Meissner kényvéb6l hidnyzé részt;
a XIV, 4.-be a gytilések rokonértelmil neveit és kifejezéseit illesztette.
Nagyobb betoldds van a XVI, 4. jegyzetében a fegyverekrdl és az utolsé
fejezetben a tengerészet czime alatt. A fiiggelékben vannak az egyes
osztilyzatokba nem sorozhaté kifejezések leginkdbb Cicero beszédeibdl.
A két index Buridin érdemes mtive ; Meissner e tekintetben igen keveset
és nem olyan természetiit nytjt, a milyen Buridn két szémutatéja.
Kényviink I. indexe a remek-irék olvasdsa kézben szotir gyandnt szol-
galhat ; a II. szémt pedig az irdsbeli gyakorlatok készitésénél és altala-
ban a magyarbol latinra valé forditasndl pétolhatja a synonymikat.

Alljon itt néhany részletes megjegyzésem a konyv tartalmsra.
1. lap: caput orbis terrarum nem a. m. vildgvéros, hanem a fold kerek-
ségének févarosa, és csakis Romat illette meg; az a fogalom, a melyet
mi a vildgvdros nevével jeleliink meg, a rémaiak gondolati korében nem
volt meg. — 1. 1. 2. jegyz. Kar, hogy a kozolt kifejezések nincsenek
magyarra forditva. Sajtohiba is van e jegyzetben: caerulea helyett kell
caeruleo. A kdényvben dltaldban ritka a sajtéhiba; a mi van, azt Buridn
majdnem mind észrevette és a mi végén javitdsdval egyiitt kozolte. Csak
egy-ketts kertilte ki figyelmét: 105. ferre, helyesen fere ; 156. gubarnacula,
171. 1. jegyz. metomymice. — 2. Az az intés, hogy nem szabad a kévet-
kez6t mondannunk: terra profert fruges, a f6ld gyimolesot terem, csuk
német tanulénak szél, hogy elkeriilje a hervorbringen igébél kindlkozo
germanismust. Buridn kilonben nagy gonddal kerili a germanismuso-
kat és arra torekszik, hogy j6, magyaros forditdsra szoktassa tanitvd-
nyait. Csak néha esik a magyar nyelv szellemével annyira ellenkezd pas-
sivumba : 4. hanyatni, hajtatni, temettetni; 49. folbéreltetni; 52. meg-
rovatni; 169. eladattak. — 4. 202. 203. Sajnosan nélkilézzik a német-
nek természetes szinben feltling, de a magyarnak szinte érthetetlen ki-
fejezés magyardzatdt: altum mare; a kovetkez6vel kell beérniink: ex
alto portum tenere, a nyilt tengerrsl a kikétébe hajézni. — - 39. Furesa
876 az b. szakasz czimében: inditék; a szakasz szovegében magdban
nem fordul el6. — 5. Flammis corripi j6 forditdsa nézetem szerint nem:
meggyuladni, hanem : belekap a ldng. — 49. jegyz. Nem taldlom helyes-
nek supplicare etymologidjit : ugyanazon t6bél, mint placare és placere ;
az bizony plico t6vébol valé. — 56. opera alatt a jegyzetben ez is kel-
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lene : napszdmos, segéd vagy legény (mesterembernél), bérelt czinkos, —
57. operam (et olewm ) perdere mint classicus idézet magyarszatot ki-
vén : oleum et operam perdidi, igy sz61 Plaut. Pseun. 1, 2,119, egy ledny,
a ki hidba kenette meg magdt illatos irral; Cicero gladiatorokrél hasz-
nalja e kifejezést (Ep. ad fam. 7. 1.), aztdn a dolgozdszoba ldmpdjdnak
elvesztegetett olajira vonatkoztatja (Ad Att. 13, 38; v. 6. Juvenal, 7,
99.). — 66. A 8. szakaszban nines kifejezés erre: valakinek tervét meg-
hiusitani, consilia alicuius confringere, perfringere (Cic.), conturbare ali-
cui rationes (Ter.). — T1. obliterar:, obliteratur, 72. litterae ; a latin he-
lyesirdsnak ilyen kévetkezetlensége még: 160. a szévegben concionem, a
jegyzetben contio, ebbbl szarmaztatva: conveniio; az I. indexben, a
94. és 192. 1. csakis contio van. -— 90. jegyz. Meg kellene mondani, ho-
gyan hittdk hét az istenek szobrait. — 92. Jobb lett volna a leno-t ki-
hagyni, mint rabszolgakeresked6nek forditani, a mit nem jelent; az I.
indexben nines is meg. — 119. Ember legyen a talpin az a VIIL. oszt.
tanuld, a ki a 2. jegyzetben a fides hatféle boleseleti meghatdrozdsat
megérti. Annak sem veheti haszndt, hogy: admirabilia = nopddata,
a mit csak Cicero boleseleti miinyelvében taldlhatna meg. — 126. ab
nauria aliquem defendere, valakit a sérelemté] megvédeni; az ab vastag
betlijének csak a német tanuldé szdmdra van jelentdsége: vor Beleidi-
gung. — 137, supplicatio csak hdlatiinnepnek van forditva, pedig erede-
tileg konyorgd kormenet volt. Preller, Rom. Mythol. I, 150. — 117.
Buridn kényvébél kimaradt Meissnernek e két kifejezése: filiam alicui
nuptum dare, lednydt valakihez férjhez adni; filiam nuptum collocare
aliquo, lednydt valahova férjhez adni. — 149. A 13. szakasz cz{mében
van e szé: divat, de az egész szakaszban nem fordul eld a divat; kiilon-
ben a ruhdzatra vonatkozd divat a szé mai értelmében nem is volt a
classicus korban. — 152. K kifejezésben : magnas pecunias ex aliqua re
(pl. ex metallis) facere, a szintén nagyon jelentés latinismus: metalla
forditdsa elmaradt. — 155. Ritka az olyan vétség a helyes magyarsig
ellen Burian kényvében, mint a kovetkezd : alere equos, canes, lovakat,
kutydkat tartani, az egyes szdm helyett. — 161. 1, 1, jegyz. A legtobb
tanuld valésziniileg nem tudja, hogy a romai idészdmitdsndl a terminus
a quo-t és ad quem-et mindig hozz4 kell a kézbeest napokhoz szdmitani ;
tehdt nem érti meg, hogyan lehet hdrom nundinum csak 17 nap. —
177. contra tus fasque, minden isteni és emberi jog ellen ; ebbél a tanuld
nem deritheti ki, melyik sz6 jelent isteni és melyik emberi jogot. —
190. pabulatum ire helyes forditdsa : takarmdnyt hozni.

Ilyen aprdsdgok azonban eltlinnek Buridn konyvének jé tulajdon-
sagai kozott. E konyvet bizonydra nagy haszonnal fogjék tanuldink
forgatni. Dr. PozpEr K4roLv.
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Schiller, Die Jungfrau von Orleans. Magyarazta dr. Bawuer Simon..
(Német irék iskolai téra IV.) Budapest, Lampel (Wodianer). 1892.
Ara 50 kr.

Schiller e dramdjit pedagogiai szempontbdl értékessé teszl &
darab 4ltaldnos koltéi becsén kivlil — mely az iskoldban a tanulé iro-
dalmi és msthetikai ismereteinek béviilését, izlésének nemesedését je-
lenti — amaz, a tdrgy minémiiségében rejld koériilmény, hogy, miként.
Tell-ben, itt is tantii vagyunk annak, hogyan nyal bele, hogy szévédik
az egyéni élet a kozéletbe, hogyan 1ép az egyén dltaldnos czélok szolgé-
latdba s mint szerepel egy nagy mozgalomban, mely a kirdly érdekében
s a haza javdra indult meg. E mellett figyelembe veendSk azonban ama.
nehézségek is, melyekkel e draménak iskolai tdrgyaldsa jar. Nehézségek-
kel jdr nemesak a drdma olyas motivumainak, helyeinek és helyzeteinek
térgyaldsa, mint a minék pl. a kirdly és Agnes kozotti viszony vagy
Isabean jellemének egyes kényes vondsai(v. 6. pl. a IL felv. 2. jel. vé-
gét), de nehézségeket tdmaszt f6kép az a csodds szinezet, mely az egészen
elomlik. A csoda, az isteni kiildetés, a latomdsok stb. kétségkiviil fontos
elemei e «romantikns tragédid»-nak, a nélkiil azonban, hogy oly katho-
likus-mystikus szinezetet adndnak neki, a minét pl. a német romantikus
iskola miiveiben taldlunk. A csodés elem fatyolként lepi el Schiller da-
rabjinak egészét, e fdtyolt nem szabad durva kézzel széttépniink, de
még sem szabad elStte megdllnunk, fel kell azt lebbenteniink, hogy az
alatta rejl§ redlisabb motivaumokat vildgosan feltuntessik. E feladat,
melyrél lentebb még b6vebben szdélok, nemesak behaté ismeretet, ligyes-
séget és tapintatot kivin meg a drdmdt targyalé tandr részérdl, hanem
a tanulékndl is nem kozonséges fogékonysdgot és érettebb felfogdst
tételez f51.

A drdménak széban levd kiaddsa, az e villalatban megjelent elézé
fiizetekhez hasonléan, két réezre oszlik: az elsé a szdveget adja az
egyes helyekhez fiiz6d6 nyelvi és tdrgyi jegyzetekkel, a masodik a da-
rabra vonatkozo dsszefiiggd irodalomtorténeti és dramaturgiai magyars-
zatokat.

A szoveg, nehdny helytelentil megroviditett vagy meghosszabbo-
dott vers kivételével (Prol. 172. v., L. fv. 490. v.), hiven van kézélve; a
czim aldl nem kellett volna elhagyni a magdtél Schillertdl szdrmazé
Eine romantische Tragiodie elnevezést. A jegyzetek-r6l nagyjdban dicsé-
rettel sz6lhatni: a kiadé a rendelkezésére 4116 segédmiivekbGl helyes ér-
zékkel vdlogatta meg a sziikséges magyardzatokat s azonkivil tekintet-
tel volt a magyar tanulék német nyelvismeretének kevésbbé terjedelmes
voltdra és nyelvi tényeket is kisért felvilagosité jegyzetekkel (e tekin-
tetben, igaz, néha feleslegest is nyujt, pl. 44. 1.: Was gibt’s?, jegyz.:
Mi ujsdg ?: — u. o.: Sonnenschein ist wieder, jegyz. : megint kidertilt az.
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ég, sth.), a mint hogy — s ez helyeslend6 — egyes sorokhoz a magyar
irodalom miiveibdl is idéz parhuzamos helyeket (v. 6. 44. 104. 1.). A jegy-
zetekre vonatkozo kifogdsaim a kovetkezbkre szoritkoznak :

A 8. lapon e helyhez: «Und von der freien Heide fiirchtet sie
herabzusteigen . . » a kiadé megjegyzi: «Taldn inkébb Halde olvasandé=
hegyi legeld, igy hathatds lesz az ellentét a szabad magaslat és a mély-
ségben fekvé sziik hdz kézott.» — A kéltének ily corrigdldsa nemecsak
magaban véve visszatetszl, ily kiaddsban nemesak pedagogiai szem-
pontbol helytelen, hanem a jelen esetben tdrgyi szempontbél is motiva-
latlan : semmi akadély ninesen, hogy IHeidet ne vegyiik szintén maga-
sabban fekvd, akdr hegyi legelének s igy a kés6bb eléforduld hohe Trift-
tel egyértelmiinek. Schiller masutt is hegyi vidék értelmében hasznédlja e
sz6t : Auf des Hochlands bergigten Heiden (Maria Stuart [11. fv. 1. jel.),
s Johannanak is késébb ugyanezt a kifejezést adja szdjdba: Zerstreuet
euch, thr Liammer, auf der Heiden (Prol. 406. v.).

Johanna eme szavaiban : Hier war das erste Kreuz, das Gnaden-
bild erhéht», a kiadé vonatkozdst 14t Constantinusra s az «in hoe signo
vinces» monddjdra (20. 1.), — pedig ily vonatkozds sehogysem illika darab
¢ helyéhez : Constantinus Italidban hadakozott Maxentiussal, Johanna
ellenben csak franczia teriiletrél sz6lhat. Szavai inkdbb arra vonatkozhat-
nak, hogy Eurépiban (Goérdgorszdg és Italia leszamitdsdval) Gallia volt
az elsd tartomdny, melybe a keresztyénség behatolt (v. 6. Diintzer 149.).
Kalénben maga e kifejezés is: das Kreuz erhohen, magyardzatot érde-
melt volna.

Johanna monologjdnak eme sordban : Iiin Zeichen hat der Himmel
mir verheissen, —- Zeichen nem: «isteni nyilatkozat» (23.1.), hanem
szoszerint : lathato, kilsé jel, omen (a sisak). — Meg kellett volna itt
magyardzni e kifejezést is: «Das Schlachtross steigt» (== baumt sich,
agaskodik).

Dunois e szavaindl: Der Connetable geht (25.1.), meg van ma-
gyardzva e méltésdg mivolta, de nines megmondva, milyen személyrésl
van itt 8z0, pedig késébb (53. 1.} is emlitik a darabban; v. 6. Diintzer
72. lap.

Megint Schillert corrigdlja a 73. 1. két jegyzete. Wie viele zarte
Kinder Bauer szerint: «helyesebben zarten, miutén a megelézd viele a
néveld végzetét vette fel», — pedig ismeretes, hogy viele és nehdny mds
820 (andere, einige, manche, mehrere stb.) utdn a plur. nom. és acc.-ban
hatdrozottan szokdsosabb (és igy «helyesebb» is) a melléknév pronomina-
lis (erés) declinatidja, v. 6. Kummer nyelvtanat 40. 1. A kifejezés helyes-
sége vagy helytelensége kérdésében nem dontd az a koriilmény, hogy a
melléknevet megelzi mar egy sz6, mely pronomin. declinatiét kovet;
a régibb nyelvben pl. még a hatdrozott nével§ utdn is dllhatott az azonos
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végzett melléknév (kfn. der listiger man, des ganzes apfeles stb.). —
A migik jegyzet szerint estelm helyett <helyesebben eitlem syncopéval
[eitelm-ben taldn nincsen syncope ?]. De vajjon mi ebben az esetben a
Telyesség kriteriuma ? Ha a classikus {rék ususa, akkor egyformsn he-
lyes mind a- kettd ; eitelm ép tgy el6fordal ndluk eitlem mellett, mint
edelm és edlem, bitterm és bittrem. Ha pedig nyelvészeti argumentumo-
kat keresiink, akkor ily kérdés eldontésénél vagy a régibb nyelvtorténeti
4llapot a mértékadd, vagy a pontosan, phonetikailag meghatérozott mai
ejtés. Mdr most, barmelyiket veszsziik ezek kozitil birdnak, szerz6nknek
egyik sem adhat igazat. Mert a kfn.-ben — ismeretes hangtérvény sze-
rint — a liquida utdn 4116 e esik ki, feltéve, hogy a liquiddt révid voca-
lis eldzi meg, tehdt edelm stb.; ha pedig a mai ejtést figyeljilk meg, ez
a régibb eitelem mindkét e-jét annyira redukdlta, hogy tulajdonkép mér
az | vette 4t a sonans szerepét (eitlm ; v. 6. Behaghel a Paul-féle Grund-
riss-ban L. 575.) ; e szerint tehdt eitelm legalabb oly helyes, mint eitlem —
és Schiller nem szorul javitdsra.

A 82. és 94. 1. német nyelvll megjegyzései valészinilleg nem e ki-
addsban valé megjelenésre voltak szdnva.

Erthetetlen a 84. 1. 1. jegyzete («Az eskiitevék az oltar elftt 4l-
doztak és egy szentelt ostyit, részik az orok tidvosségben, minthogy
igazat mondtak» ).

Kérolynak a burgundi-herczeghez intézett e szavai: «Ihr steht in
bosem Ruf und Leumund, Vetter, dass Thr der Frauen schénste Tugend
gchmiht» (87. 1), magyardzatot kivannak (a schonste Tugend a ndi hi-
ség, melyben a herczeg nem hitt s a melyet, mint mondja, késén tandlt
csak megbecsiilni).

Megint correcturdban részestll a IV. felvondst kezdé monolog
nehény sora. Johanna e szavaihoz : (Jede Kraft in meinem Busen 16sen
gie in weichem Sehnen, schmelzen sie in Wehmuthsthrdnen /v, a kiadd
megjegyzi: «Itt inkdbb helyén lett volna weiches ; losen, schmelzen utdn
in cum acce. all és Thranen hatdrozottan tdrgyesetnek tekintendd.»
Igenis, acousativus 4ll, mikor eredményhatdrozdssal van dolgunk, de a
weichem dativus, mely egész hiteles, azt mutatja, hogy Schiller nem azt
akarta mondatni Johanndval, hogy a zene’hangjai vdgygyd és konnyekke
olvasztjak erejét, hanem hogy felolvasatjak és felbontjik azt vdgyddds
és konmyezés kozben.

Az V. felvonds 16. sora igy van kozélve: «jede Stunde kann er
sich blutig fiirchterlich entladen», s ez a jegyzet szerint igy értend6 : «er
(der Krieg ) kann sich entladen» (137.1.). Azonban grammatikailag sem
lehetséges, hogy az er névimés a nyolez sorral feljebb 4116 Kriegre vonat-
kozzék : az6ta mar tobbszdr valtozott az alany. Itt a kiadds szdvegében
van a hiba, a sor {gy olvasandé ; «jede Stunde kann es sich blutig, fiirch-
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terlich entladen» (ed. Hempel V, 231. 1.), — az ige itt (igaz, hogy szo-
katlanul) személytelentil van haszndlva.

A kényv mésodik része, vagy, a mint itt szerepel, a Fliggelék, a
drdma egészére vonatkozé fejtegetéseket tartalmazza. Az els6 fejezetben
(A drdma keletkezése ) a szerz6 a tdrgy vdlasztdsdrdl szdl, jél kifejtve az
ezen tdrgy feldolgozdsdval jaré nehézségeket ; szdl tovdbbd a kidelgozds
menetérél, befejezésérdl s végiil a darab szinrehozataldrol (it helyre-
igazitandé, hogy Weimarban 1803-ban nem dpr. 13-d4n, hanem csak
£3-an adtdk el6szor). A IL. fejezet czime : Az orleanst szitz a torténetben.
A szerz$ itt meglehetdsen részletesen és egész kezdetétdl fogva adja eld
ama szdz évnél tovdbb tarté hdboriskoddsnak torténetét, melynek végsé
phasisdban Johanndnak oly kivdl6 része volt; ugy hiszem e meglehetds
bonyolédott események torténeti lefolydsa jéval vildgosabban dllott
volna a tanulé szeme el6tt, ha a szerz$ csak a legeslegfontosabb esemé-
nyekre szorftkozva, lehet§ révidre vonja vala el6addsdt. Schiller széban
levd dram&jdrel ép vjabban kiemelték, hogy a k6lt6 majdnem a mythos
egyszertiségére redukdlta benne a torténeti anyagot s hogy a darab
megértése czéljabol nines is sziikség rd, hogy e hdbort keletkezését és
lefolydsdt, a dinasztikus viszonyokat, a nemzeti ellentéteket részleteseb-
ben ismertessitk. «Man braucht, um Schiilern die Handlung des Dramas
anschaulich zu machen, tgymond erre vonatkozdlag Lehmann ("Der
deutsche Unterricht, 1890. 10. 1), kein Wort itiber die Geschichte der
englisch-franzésischen Kriege zu sprechen ; — thut man es doch, so ist
es offenbar weniger der Eindruck des Dichterwerks, welcher gefordert
wird, als die historischen Kenntnisse der Schiiler, welche sich festigen.
So entschieden hat sich der Dichter von den geschichtlichen Kinzelhei-
ten des Stoffes befreit, dass es auch zur Anbahnung des historischen
Verstindnisses nicht unbedingt erforderlich ist, dieselben zu beriick-
sichtigen. Wohl aber ist es zu diesem Zwecke nothig, auf die ritterlichen
und religiosen Ideale des Mittelalters einzugehen, welche den Inhalt
dieser Dichtung so wesentlich bestimmen.» Valdban, a széban levé
kiaddsban is a politikai toérténetbdl vett adatok egy részének helyét a
kézépkor miivelédéstorténetének ide ill6 egy fejezete foglalhatta volna
el; Schillernek 1800 aug. 2-4n Goethéhez intézett levelébdl tudjuk, hogy
a kolté az Orleanst szilz megirdsa idejében maga is foglalkozott ilynemi
tanulmdnyokkal.

A Figgelék I11. fejezete a drdma szerkezetérdl szol. A szerzé rész-
letesebben kifejti a classicismus és romanticismus jellemz6 vondsait; a
mi dréaménk romantikus jellegét els6 sorban a csoddlatos elem szerep-
1ésében ldtja. De e csoddlatos elem nemesak, hogy ugy mondjuk, szine-
zetét adja meg e darabnak : szerzénk szerint a keresstyeén csoda, illet6leg
cennek két 16 jellemz6 vondsan, a ldtomdny és a kiildetés, egyrészt kiin-
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dulé pontja, mésrészt czélja is a drdmai cselekvénynek s ezek «maguk-
ban foglaljik Johanna tragikai sorsdnak esfrdit is» (175.1.). «A mi dra-
méanknak tulajdonképeni cselekvédse Johanna isteni kiildetése, a red bizott
megszabadité miinek teljesitéser, e feladat maga pedig «két egymdstol
figgetlen részbdl 4ll: « haza megszabaditdsa és a kirdly megkorond-
zdsar (178. 1.). Ezek az események pedig «csak kiilsd 6sszefiiggésben
dllanak egymdssal, az dsszekdtd elem Johanndnak csoddlatos személyi-
géger (179, 1.). — A szerzd e fejtegetésének, nézetem szerint, az a hi-
bdja, hogy oly dolgokban keresi a drdma lényegét, a melyek szorosan
véve csak kiilsdségek. A csoda két eleme, a ldtomdny és a kiildetés, és a
«tulajdonképeni cselekvés» két eleme, a haza felszabaditisa és a kirdly
megkorondzésa, ugy hiszem, mind kiilséségek ahhoz a belsd eselekvény-
hez képest, melynek szinhelye Johanna lelikiilete. Johanna személyisége
nemesak az «5sszekotd elem» amaz események kozott, ez az egyénisdy
valédi kritforrdsa a drama f6eselekvényének és minden eseménynek, min-
den epizddnak csak & red valé vonatkozdssal van érdeke, s6t csakis igy
van létjoga. Az a kiildetés és azok a ldtomésok nem kiviilrél jénnek, ha-
nem az § sajdtos lelkiiletének megnyilatkozdsai; az & magasztos t6-
rekvésel azutdn rigéi a t6bbi eseményeknek. Az epizddokra nézve leg-
tjabban Goldscheider (Erklirung deutscher Schriftwerke, 1889. 16. L)
fejtette ki, hogy ezek mind csak Johanna lelkidllapotdnak megérzékité-
gére szolgdlnak ; a mit a torténetiré Johanna jellemrajzdban igy fejezett
volna ki: «Koényorilet nélkill megolt minden ellenséget s kardjat, ugy
14tszék, felsd hatalom vezetter, — azt a kolté egy concret esettel, a
Montgomery-jelenettel fejezte ki, stb. Ha a drdménak igazén az a «kiil-
detésr», azaz az orszdg felszabaditdsa és a korondzds lenne a «tulajdon-
képeni cselekvéser, akkor a IV. felvonds kozepén valéban vége lehetne
e cselekvénynek, akkor elmondhatnék, a mit késébb Dunois mond:
«Alles war gethan, Frankreich war siegend und der Krieg geendet»
(V. 7.) & a tobbire nézve esakugyan «isszekdtd elem»-re volna sziikség.
De nem e kiilsd események teszik a drama cselekvényét; a katonai har-
czokndl, melyekben Johanna részt vesz, fontosabb az & lelki harcza. Az
6 drtatlan gyermeki lelkiiletén, melyet el6bb teljesen eltoltott a tiirel-
mes, rajongd, onfelaldozd hit, lassanként erdt vesz a vildgiasabb érzés ;
okvetetleniil hatdssal van rd.az 6t kornyez8 udvari élet fénye, a dauphin
és Sorel Agnes szerelmének latdsa, a magasrangt kérék ajénlatai, a ne-
mesi rangra emelés stb. O érzi ez elviligiasodds lasst processusat s
midén végiil a szerelem szenvedélye lopodzik szivébe, kitoér a conflictus;
lelkében harczot vivnak a benne meggydkerezott régi felfogds, mely tel-
jes, rajongé onfeldldozdst kovetel, s ez az 4] érzés, melyben magdra, a
nére eszmél. Nemesak mi, a modern kézonség, hanem Johanna koérnye-
zete sem tartja biinnek a szerelmet (maga az érsek sem : «Dem Manne
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zur liebenden Gefihrtin ist das Weib geboren» 97. 1.), de Johanna un-
nak tartja, annyival inkdbb, wivel a kit szeret, hazéja ellensége. Kz
kiizdelem drdmdnk «tulajdonképeni eselekvényer, ¢hben és nem «a cso-
ddban valé erds hit»-ben (176.1.) van, nézetem szerint, az a «szigort
megokolds», a wmely szerzénk szerint e drdmdban megsziint (1), de a ma-
lyet, tigymond, «kiilonben a drim#tél megkovetelink mig ez emberi
szenvedélyek és cselekvények keretében mozog» (176. 1.).

Johanna biinének tudatdra eszmél, felébred benne a lelkiismeret.
A lelkiismeret ez ébredésérdl szél szerzénk is, de ismét nem egész he-
lyesen. «A kiildetésnek emberi gyengeségébbl eredd megsértése, ugy-
mond, a belsd, a legveszélyesebb ellenséget, a lelkiismeretet fegyverzi {6l
ellene, mely a fekete lovag alakjdban sajit énbizalmét, erejének forrdsdt,
tdmadja meg» (176. L.). E magyardzatot, mely a fekete lovag alakjiban
Johanna lelkiismeretének megszemélyesitését ldtja (mint a hogy pl
Faust-nak a démban jitszé jelenetében az ott megjelend szellem Gret-
chen lelkiismeretének personificatiéja), nem tartom helyesnek. Nem
akarom itt az ezen fekete lovagra vonatkozé egész irodalmat felboly-
gatni (legijabb terméke tdn Ullsberger értekezése: Der schwarze
Ritter in Schillers Jungfraw v. Orleans, Préga 1890); részémrdl azok
magyardzatahoz csatlakozom, a kik ez alakban azegyik el6z8 jelenetben
elhinyt Talbotnak szellemét létjdk. Johannanak els§ pillanatban feltii-
nik a Talbottal valé nagy hasonlatossdg; ezt az utaldst a kélt6 nem
hidba tette. Johanna pokoli szellemnek mondja s az ilyennek attributu-
maival (villdmlds, dorgés) tunik is el a végén, — mindez egészen meg-
felel a kozépkori egyhézi felfogdsnak, mely szerint a hitetlen, materia-
lista Talbotnak haldla utdn régtén a pokol rabjava kell lennie. Hogy ez
alak Johanna lelkiismeretének volna megszemélyesitSje, az f6leg azért
nem hihet6, minthogy csak a fekete lovag jelenete utdn kovetkezik az a
jelenet, melyben Johanna Lionel irdnt szerelemre gyulad, mieldtt pedig
ez az «emberi gvengeség» erdt vesz rajta, nines nyomés ok, mért ti-
madjon ellene lelkiismerete. A fekete lovagot tehdt a pokol mozgésitotta
Johanna ellen, s ha csakugyan megszemélyesitSje valaminek, akkor esak
a vildgiagsdgé, az érzékiségé lehet, melynek lehellete @jra meg fjra
érinti Johannat. Létszélag 6vja, ijeszti Johannat, de tulajdonkép feltii-
zeli a harcz folytatdsara, igy hogy ez, midén elbizakodva kijelenti, hogy
Anglist porban akarja latai, egyenesen tullépi kildetése hatérait is, —
Ebben az érzékiség és idealismus kozti kiizdelemben, mely a drdma
bels6 cselekvényét teszi, rejlik azutdn a mi alapgondolata is; Scherer
figyelmeztetett arra, hogy ez alapeszme ugyanaz, mint a mit a kolts
Das Ideal und das Leben cz. kblteményében igy fejezett ki: «Zwischen
Sinnengliick und Seelenfrieden bleibt dem Menschen nur die bange
Wahly. A mit a kélté tobb {zben lelkesen hirdetett, hogy a szlik életb6l
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az idesl orszdgéiba kell menekiilniink, azt tiinteti fel e dramdban ig, — de
nem Ugy értve ezt, mintha le kellere mondani minden kizdelemrél,
ellenkezéleg : az ember belsejében kell a harezot megharezolni s a gyé-
zelmet, mely szabadsdgra vezet, kivivai. Igy kiizd Johanna is, ily felfo-
gassal kell, Ggy hiszem, az 6 alakjat s a dramdt, melynek hise, tanitva-
nyainknak is bemutatnunk.
A kiaddst kiillonben a kartdrsak figyelmébe ajanlom.
Dr, Perz GEDEON,

Albert Ujvari : Causeries francaises. Manuel de conversation francaise,
contenant des dialogues et d’antres piéces propres 4 se former au ton
de la conversation en francais et un vocabulaire, A 'usage des écoles
et de l'enseignement privé. Budapest, Dobrowsky et Franke, 1892. —
Ugyanez a czim magyarul is. — 8. r. VIIL 156, Ara 1 frt.

A franczia nyelvtanitds médszerével eddigelé nagyon keveset fog-
lalkoztak a magyar tanférfiak, s nyelvtanaink, nyelv- és olvasékényveink
legnagyobb része oly 6zonvizel6tti, rémséges mddszerrel van szerkesztve,
mely tandr és tanulod részérbl sokszor a legbuzgdébb térekvést is meg-
hiusitja. Az a mélyrehaté reformmozgalom, mely kiillonosen Német-
orszdgban a modern nyelvianitds terén néhany évvel ezel8tt megindult,
hozzénk csak egy-két rejtve maradt ujsdg-czikkben és programm-érteke-
zésben jutott el, s az itt-ott folvetett reformeszmék is beléfultak az
altaldnos kézdnyosségbe, mely ndlunk a specialis didaktikai kérdések
kériill uralkodik.

A modern nyelvek tanitisiban még mindig szembe sllitjdk egy-
méssal az dltaldnos ethikai (irodalmi) és a specialis gyakorlati czélt,
pedig e ketté kozt épen nincs olynemi eilentét, melynél fogva az egyik
vagy a mdsik kizdrélagos uralomra lenne hivatva. Igaz, hogy az iskola -
és itt par excellence a kozépiskoldt értjitk — alapjdban véve nevelé-intézet,
mely els§ sorban ethikai czélok szolgdlatdban 4ll, s mely az ismeretek
barmelyik dgdt nem onczélnak tekinti, csupdn eszkoziil haszndlja ma-
gasabb czélok elérésére. Am az 616 idegen nyelvek tanitdsanak képz6
ereje s neveld hatdsa szorosan Gsszefligg magaval a tanitds médszerével.
Ha a modern nyelveket tovabb is a régi latin nyelvtan kopott sablonja
szerint tanitjuk, sem a gyakorlati, sem az ethikai czélt nem fogjuk el-
érni soha. Az els6t azért mem, mert csupdn reflexién alapulé nyelv-
tanulds hatdrozoth ellentétben dll az él6 nyelvek elsajatitdsinak termé.
szetes médjdval ; a médsodikat azért nem, mert & grammatikai szabdlyok,
az iires schemak gépies gyakorldsa eltereli a tanulé figyelmét a tarta-
lomté6l, tehdt az ethikai hatdst legesekélyebb minimumra szdllitja ald
vagy épen megsemmisiti. A reform-mozgalom egyik féelve esakugyan
nem mds, mint hogy az iskolai nyelvoktatdsnak, kiillonosen a tanftds
kezdé fokdn, az osszefiggl olvasmdny legyen kozéppontja. Csakis
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valamely érdekes tartalomnak alapos elsajétitdsa, teljes, sokoldalu és
eleven f6ldolgozdsa juttatja majd a tanuldt oly nyelvanyag birtokdba,
mely minden pillanatban rendelkezésére 4ll 8 melybél a nyelvtani elmé-
let maradandéan felépithet6. A nyelvrendszernek a priori valé farad-
sdgos constructidjat, a szabalyok, kivételek, példdk és paradigmék 1élek-
616 és eredménytelen magoltatdsat, a végtelenbe nyulé rakszolgai és
barbdr forditdsokat sem ethikai, sem gyakorlati szempontbél nem lehet
tobbé védeni. Az idegen nyelvek tanitdsdnak — mint a reform-mozga-
lom egyik jeles munkdsa i{rja*) — egyediil helyes mddszere az, mely,
a mennyire lehetséges, az anyanyelv elsajétitdsdnak természetes utjat
koveti, s elsd sorban az emlékezet erejét s az utdnzds adomdnyat hasz-
nalja fel, a még tokéletleniil fejlett reflexiot pedig a kezdd fokon csak
annyiban foglalkoztatja, a mennyiben az utdnzas altal szerzett nyelv-
anyagb6l magdval a novendékkel taldltatja ki a legfontosabb nyelv-
torvényeket.

Bérmennyire vitathaték is még a nyelvtanitds reformjanak egyes
tételei, annyi bizonyos, hogy az alapelvekre nézve oly kérokben, melyek
a reform irdnt egyataldn fogékonyak, meglehetds egyértelmiiség ural-
kodik. Ilyen megdonthetlen alapelv, pl. hogy minden nyelvtanitds-
nak kézéppontja az olvasmdny, s hogy a nyelvbél, illetve a széban,
irasban és olvasdsban elsajatitott nyelvanyagbol kell a nyelvtant, nem
pedig megforditva, a nyelvtanbdl, szabdlyokkal, példdkkal és paradig-
mékkal, a nyelvet tanitani. A ki nem ezen az alapon 4ll, az semmikép
gem lehet hivatva, hogy akar az elmélet, akdr a gyakorlat terén irdnyt
adjon a nyelvtanitdsnak.

Ujvdri ur tankonyve magdaban lehet jo vagy rossz, de mddszere,
melyrél az Elészéban szdmot ad, hatdrozottan elitélendd.

Ujvéri Gr Ggy az iskolai, mint a magdn nyelvoktatdsnak két fokdt
kiilonbozteti meg. Az els6 fokot szerinte, «a nyelvtan lelkiismeretes,
gyokeres dtdolgozdsa képezi», a mdsodik fokon kovetkezik «az illets
nyelven valé beszélés», «a nyelv szabdlyainak alkalmazdsar. Ujvdri a tani-
tds ezen mésodik fokdnak vélt szolgdlatot tenni konyvével, melyrsl azt
hiszi, hogy hézagot pétol a mi nyelvkonyvirodalmunkban, «s hogy a kiil-
161di hasonlé kézikényvekhez képest, modszer tekintetében némi javitdsy.

E megdébbentSen naiv onvallomds egy pdr széban tokéletesen
illustrélja a szerz$ didaktikai alldspontjat. Uton-tfélen hirdetik, hogy
minden targy tanftdsiban az a médszer a legjobb, mely az illeté targy-
kérbe vdgoé ismeretek szerzésének természetes modjahoz legjobban
alkalmazkodik. Eldszor nyelvtényeket, azutdin szabdlyt ; elészor képzete-

*) Walter: Der franzésische Klassenunterricht. I. Unterstufe. (Mar-
burg, 1688.) Einleitung.
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ket, azutdén fogalmat; eldszor anyagot kell nyujlanunk béven, csak
azutdn rendszert, keretet, mely az anyagot magasabb egészbe 8ssze-
foglalja. Ujvdri Gr épen megforditva a tanitds elsd fokdt szenteli a
grammatikai tanulmdnynak, tehdt nem az élé nyelvbe igyekszik be-
vezetnl a kezdé tanulét, hanem egy holt systémat construsaltat vele,
hogy a nyelvtant «gyokeresen» elsajdtithassa. Ujvdri 4r nem ldtszik
tudomdssul birni arrél a tényrél, melyet igy az elméleti, mint a gyakor-
lati pedagogia szdmtalanszor kimutatott : hogy a nyelvian systematikus
tanitdsa, a paradigmdkkal és példamondatokkal valé tanités, a mily
1élekols, ép oly eredménytelen. Az ifjil elme esupdn azt 8rzi meg valddi
és maradandd birtokdul, a mi tdrgydnsl fogva érdekli s nemesak tartal-
milag, banem formailag is méité substratuma az iskolai studiumnak,
Csakis a tdrgyl egészben jelentkezd nyelvanyag methodikus feldolgozdsa
teremtheti meg képzeteink és az idegen nyelvi megfelels kifejezések kozt
ama koézvetlen, bensé kapesolatot, mely a gyakorlati nyelvtuddsnak {6
feltétele.

Ujvari ar dlldspontjinak természetes kovetkezménye, hogy 6 a
nyelvtuddst nem egy természetes egésznek tekinti, mely Ggyszolvdn csirdi-
hol, egységesen fejlesztends, hanem valamely mesterséges complexum-
nak, melyet darabokbél, mozaikszertien kell dsszerakni. Néla a nyelv-
tani oktatds meg a beszédgyakorlat egészen kildén studium, kitlén foko-
zat, melyek egymdssal 6ssze nem zavarhaték, mert hisz az él6 nyelv
beszélése, mint Ujvdri mondja, épen az elsajititott nyelvtani szabalyok
gyakorlati alkalmazisdban 4ll. A ki a nyelv lényegét illeté ujabb kuta-
tasokkal ismerds, tudni fogja, hogy e téves felfogds az él6 nyelvek el-
sajdtitdsanak psychologiai torvényeivel hatdrozottan ellenkezik, s hogy
ezen az Gton soha senki még nyelvet gyakorlatilag meg nem tanult. De
hisz Ujvari Gr jozan esze is nyomban tiltakozik a «alhajtott gramma-
tizalds» ellen, «lévén — a mint maga mondja — megezdfolhatlan igaz-
sag, hogy a ki Gszni akar megtanulni, annak mihamarabb a vizbe ikell
mennie». Csakugyan megezdfolhatlan, kilonésen ha ezt a kis szot:
winthamardbh» igy modositjuk : emindjart».

A nyelvtanitds reformjdnak az a tétele, mely szerint a tanulét
mindjirt az oktatds kezdd fokén Osszefiiggé nyelvanyaggal kell meg-
ismertetni, kizdrja annak lehet8ségét, hogy Osszefiggéstelen szavakat és
phrasisokat tanitsunk, vagy a mindennapi élet nyelvének elsajatitdsa
czéljabol hatdrozott tartalommal nem biré beszélgetéseket tegyiink a tani-
tés kozéppontjdvd. A phraseologia, mint iskolai segédkonyv, haszndra
lehet a tandrnak s a tanitds felsébb fokdn a tanulénakis, de tartalmatlan
és formdtlan beszélgetéseket komoly iskolai feldolgozés tdrgydvd tenni
tigy ethikai, mint gyakorlati szempontbol egydtalan meg nem engedhetd.

A kozépiskola az eszmnék cultusdt akarja novendékeiben meg-
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gyokereztetni, bizonyos nemességet, elevatiot a gondolkozdsban s az
erkolesi érzésnek azt a finomsdgdt, mely csak azoknak sajatja, kik az
emberiség 6rok eszményeire fiiggesztik tekintetoket. E feladat teijesitése
els6 sorban a nyelvi és irodalmi oktatasra néz; nagyon kétséges, vajjon
a czélt csak meg is kozelitheti-e az oly oktatds, mely egész éven &t a
koznapi élet taposé malmdba fogja a névendéket, s mélté studiumnak
vallja, hogyan kell beszélni egy franczia pinezérrel vagy hdzmesterrel s
hogyan kell alkudozni a divatdiri-iizletben egy méter szalagért. Igaz,
hogy a helyes nyelvtanitds a legsziikségesebb koznapi phrazisokkal is
megismerteti a tanuldkat, de az olvasmany feldolgozdsdn kiviil ez csak
olykép lehet jogosult, hogy a tandr alkalmilag franczia nyelven adja
utasitdsait az osztdlyban, vagy a tanulék kozvetlen tapasztaldsait s
(Iményeit teszi beszélgetés targydvd. Igy a koznapi dolgokrdl vald
beszélgetés a maga kozvetlenségében, minden iskolas apparatus nélkiil
s kell6 mértékre redukélva foglalhat helyet az iskoldban s nem veszélyez-
teti azt a komoly czélt, melyet szem elél téveszteni soha sem szabad.
De még ha dltaldnos ethikai szemponthél nem ldtnék is veszélyt
a lappdlitk, az {ires gouvernante-fecsegések iskolai cultivildsiban, az
Ujvari ar dltal {6lvett anyagot akkor is karosnak kellene tartanom,
killonésen a lednyiskolakra nézve, hovd az effélék legkonnyebben utat
taldlnak. A fels6bb lednyiskoldk szervezetérdl sz6lé miniszteri rendelet
nagyon helyesen hangsulyozza, hogy ez iskoliban tigy a médszernek,
mint a tananyagnak a positiv életviszonyokhoz kell alkalmazkodnia,
s hogy gondosan keriilni kell mindazt, a mi csak dlmiiveltséget eredmé-
nyezne.*) Ujvdri Gr kényvén a nagytri, vagy inkdbb urhatndm tdrsasig
szelleme vonul végig, mely az életet lakomanak, mulatsdgnak tekinti s
boszanté onteltséggel fitogtatja az élvezetekben valé duskdléddsdt. It
van a vildgldtott agglegény, a ki fogolypecsenye és burgundi é-bor mellett
utélérhetien nonchalance-szal recitdlja a maga Besdekerét (46); a lakds-
keresé uri holgy, ki szérnyti nagy libon €l, palotdban lakik, négy lovat,
hintot tart s megkivanja hogy a cselédség szobdi kozel essenek az ur
meg az asszony lakoszidlydhoz (47); a figyelmes férj, ki nejének név-
napi ajéndékul egy par almdssziirke lovat s egy par gyémdantos karpere-
-czet ajdnl {61 {60), a takarékos né, ki férje engedelmével csak kétszdz
frankot érd selymet vdsdrol s hozzd valé esipkét 240 frankért (54); a
Fehér L6 vendége, ki inasdval utazik s egy éjszakai szdllasért 25 fran-
kot fizet (65), aztdn egy toilette-scena, migraine-es tirnével és szorako-
zott szobaldnynyal (40), egy jour fixe, melyen az emberszélas diesé eré-
nyét gyakoroljak (66), vaddszat (61), léverseny (63), kirdndulas (55), szin-

*) Az Allami felsébb lednyiskolak szervezete. Hivatalos kiadis. Buda-
pest 1888,
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hdz (38), latogatds (37) sth. Nem is tekintve, hogy e beszélgetések kizd-
rolag a franczia, killéndsen a pdrizsi élethez fliz6dnek, vajjon mind
szellemet fog terjeszteni a felsébb lednyiskolaban egy oly tdrsalgdsi
kényv, mely az egyszertibb és hozzavk kézelebb 4116 életviszonyokat ig-
nordlja s a polgarsigot jéformdn csak eszkozmek tekinti a nagyurak
pompa- és kényelemvagydnak kielégitésére ? Hiszen, ha j6I tudjuk, a fel-
86bb lednyiskola nem arisztokratus nevelS intézet, s novendékei jobbdra
a polgdri osztdlybdl keriilnek ki, mely politikai és tdrsadalmi befolydsdt.
minden #&llamban munka dital szerezte s csak munka 4ltal tarthatja
fenn. Nyilvdnvalé, hogy az Ujvdriéhoz hasonlé kézikényvek épen nem
alkalmasak eldmozditani ezen intézet f6ezéljdt: hogy novendékei «ma-
gasabb miveltségll, a hazdt szereté e hivatdsukat minden kériilmény
kozt jol felfogni & betolteni tudd ndkké valjanak,»*)

A Carcassonne-féle ¢gy folvonds (Une paire de soufflets) méltd
kiegészitése az épen jellemzett causerie-k sorozatdnak. B vigjiték, me-
lyet Ujvdri ur az év végén a tanuldk altal éhajt eljdtszatni, a szalonbél
az el@szobdba vezet benniinket. A cselekvény egy nagyon egyligydl sz6-
jdtékra van épitve s legfolebb inasok és szakdcsok kérében arathat tet-
szést, kik a darabnak kiilonben is fészemélyei. A miivészi hiusdgdban
megsértett szakdes fogaddst tesz, hogy Grndje vendégel kozil azt, ki az
6 4 mdrtasat elitélte, két pofonnal fogja megbiintetni. Egy intrikus
inas bestgja a fogaddst a gréfnak, ki nyomban eléhivatja az tnérzetes
szakdcsmestert s tudatja vele, hogy a mdrtds-kritika egyenesen § téle
szdrmazik. Minthogy a franczia soufflet sz torténetesen furdt is jelent,
a gzakdcsnak minden nagyobb veszedelem nélkil, médjdban dll teljesi-
teni fogaddsdt; tudniillik, marokinbol egy pdr csinos kis fuvét nydjt 4t
arndjének, ki ezt a ritka elmésséget azzal jutalmazza, hogy a szakécs
lednya részére hozomdnyul 10,000 frankot biztosit. Az intrikus tehat
estifos kudarczot vall s a szakdcs ndill adja leanyat els6 segédéhez és
reménybeli utédahoz.

Aggalyosnak tartjuk Nagy Sdndor és Diogenes pérbeszédét is
(Fénelon, Dialognes des Morts) nemesak azért, mert Nagy Séndor ith
csalonak, dmiténak van feltiintetve, hanem azon passus miatt is, mely
szerint az udvaronczok azzal hizelegtek Sdndornak, hogy sziiletése el6tt
egy kigy6 érintkezett volna snyjdval Olympidssal (p. 71. »On te faisait
la cour, en te disant qu'un serpent g'était approché d’Olympiag»),
A cynikus béles szdjdban ez a megjegyzés helyén valo, de a tanulok el-

*) Az Allami fels6bb leanyiskolak szervezete 3. 1. — Kzt a szellemet
— talan a szerzd intentiéja ellenére — taplalni van hivatva a Bouwrgeois
gentilhomme-16] kozolt résziet is, mely nagyon mulatsigos ugyan, de iskolai
targyaldsra téredékességénél s més okokndl fogva sem alkalmas.
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méjében oly képzetet tdmaszthat, melyet a castitas szempontjdbdl a
legnagyobb gonddal tdvol kell tartanunk.

Az ethikai szempontbol felmeriilt aggdlyok kétségkiviil magokban
is elegenddk valamely tankonyv elvetésére; de tisztdn gyakorlati szem-
pontbél vizsgdlva sem tudjuk Ujvdri ir konyvének az dltala vindikdlt
helyet kijeldlni barmiféle iskoldban. Ujvdri ur szerint, az § kényve méd-
szer tekintetében némileg jobb, mint a kiilfoldi hasonlé kézikonyvek.
A forgalomban levé tdrsalgdsi konyveket, tgymond, két korilmény
teszi az iskolai- és magdnoktatdsra alkalmatlannd. «Egyik az, hogy az
emlitett kézikonyvek a franczia szdveg forditdsdt is kozlik; a mdsik
dolog pedig, hogy vagy nem képesek padagogiai érdeklédést kelteni,
vagy — a mi még rosszabb — nem képesek azt megtartani.»

Mellézve az elsd javitdst, melyet alapjaban véve csak helyeselni
lehet, — foltéve, hogy alkalmas szégylijtemény tdmogatja a tanulét mun-
kéjdban — dttériink a mdsik javitdsra, mely abban 4ll, hogy «a leczke-
ordk nyelvanyagit — féleg az els6 részben — a tanulé életébél, illetdleg
gondolatkirébol vett tdrsalgdsok képezik». A «gondolatkér» ugyan nagyon
ruganyos kifejezés ; a fontebb elmondottak alapjin mégis kissé merész-
nek tartjuk azt a felfogdst, mely a mésodik részben foglalt némely cau-
gerie thém4it «a tanulé életével, illetve gondolatkorével» barmily kap-
csolatba hozza. De fogadjuk el szé nélkiil a tartalomnak a szerz§ dltal
kivdnt ilyetén qualificatiéjdt; akkor is kérdés, mennyiben tekinthetd a
gyermekéletb8l s a mindennapi kérnyezethdl vett nyelvanyag a méd-
szer javitdsdnak ?

Azok, kik a modernnyelvi olvasékényvekbe az illeté idegen nem-
zet mindennapi életét, az illet8 orszdg ethnographiai, térsadalmi és
foldrajzi viszonyait vagy az idegen gyermek életét feltiintets képeket
visznek, nem szamolnak azzal az egyszerl ténynyel, hogy a gyermek
még nem jutott el az objectivitdsnak oly magas fokdra, hogy az ilyenek
irdnt tartosan érdeklédjék.*) A gyermeket mindig inkdbb fogja érde-
kelni egy rovid torténet a maga egyszerli bonyadalmdval, kevés, de erés
vondssal rajzolt jellemeivel, vildgos tanulsigdval, mint a legélénkebb.
tarsadalmi kép vagy a legragyogobb ethnographiai lefras. Altaldban,
alapelviil lehetne féldllitani, hogy leirdsok nem az oktatds kezdd fokéra
valék s hogy teljes érdeklddésre csakis oly olvasmény szdmithat a gyer-
mek részérsl, a melyben valami torténik, 8 a melyet 6 sajat szavaival
és sajdt nyelvén mdr egy-vagy kétszeri hallds utdn is kénnyen repro-
ducdlhat.

De a szerz§ itt azt veti ellen, hogy kényvében nem is leirdsok,

*) Petz Gedeon: Az idegen nyelvek tanitisdnak mddszerérsl. (A buda-
pesti 4g. hitv. ev. f8gymn. értesitéje az 1890/91. iskolai évrésl) 20. L.

Philologiai K&zldny. XVI. 1. 6
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hanem pdrbeszédek és beszélgetések foglaltatnak, s hogy, végre is, azok-
ban torténik valami. Igen is, torténik annyi, hogy megnevezetlen sze-
mélyek megnevezetlen helyen osszejonnek s valamely themdard] egy
csomé phrdsist hordanak 6ssze. Az ilyen parbeszédnek se eleje, se vége
nincs, mert az adieu vagy aw revoir koszonté formula, melyet a szerzd
valamely beszélgetésnek végére csap, magdban még nem befejezés.
A parbeszédnek csak két neme van, mely az iskolai nyelvoktatdsban egy-
altalin elfogadhatd. Egyik valamely torténet dialogizdlt forméja, tehdt
egy drdma en miniature; a mdsik valamely életelvnek vagy erkolesi
igazsdgnak megdllapitdisa vitatkozds tjdn. Mindkét esetben actidt l4-
tunk, mely hatdrozott kiindulé ponttal bir s hatdrozott czélra tor, tehat
a forménak legaldbb elemi kovetelményeit nem mellézheti. Az oly pér-
beszéd ellenben, mely csak situatiét tiintet fel, a kerek formdtdél erdsen
idegenkedik s a legtobbszor vagy el6l vagy hdtul csonkdn marad. Egy-
széval esupdn az a genre valdé a kezd$ oktatds korébe, mely a kerek for-
mat természetszeriien megkivanja, tehdt elsé sorban a torténeti targyt
olvasményok : mesék, mounddk, anekdotdk, — a helyzet-képek ellenben,
akar descriptiv, akdr parbeszédes formdban, egydltalan mellzenddk.

A fentebb emlitett valédi pdrbeszédnél is eleinte mindig tob-
bet ér az egyszeri elbeszélés, melyet az iskoldban a ndvendékek
hozzijirulasdval lehet pirbeszédes formdba onteni, oly formén, hogy a
tandr franczia kérdésére a tanulok franczidul felelnek s a narrativ olvas-
mény dtalakitdsdt dialoggd és viszont a dialogét narrativvd sokszorosan
gyakoroljdk. Mig az onmunkdssig bevondsdval, eleven és sokoldaltian
feldolgozott érdekes olvasmdny dllandé lelki birtokavi teszi a nyelv-
anyagot a tanulonak: addig a készen nyajiott léha s laza beszélgeté-
sekben foglalt nyelvanyag, mely bensdleg osszefiiggd, egymdsbol fejléds
képzetsorokra nem tdmaszkodhatik, ép oly kevéssé verhet erés gyokeret
a tanul6 elméjében, mint a rendszeresen vagy rendszertelenill tanult
puszta sz6k és phrazisok, melyek mihamar elmosédnak az emlékezet-
bél. A nyelvanyagot csak tdrgyi érdeklédéssel lehet dllandéan lekédtni,
a torténeti olvasmény tehat, mint az érdeklédés legtisztabb és leggaz-
dagabb forrdsa, a gépies betanuldsra szdnt s a methodikus feldolgozdsra
kevéssé alkalmas beszélgetéseknek, gyakorlati szempontbél is, joval
folotte 41l

A reform-mozgalom dltal inaugurdlt methodushoz az 4j irdnynak
legbuzgbbb hivei sem fiznek vérmes reményeket. A franezia nyelvnek
mindenoldald ismeretét s a conversatiéban valé teljes készséget az is-
kola mar csak azért sem adhatja meg, mert igen korldtolt éraszdmmal
rendelkezik. Elég, ha a tanulét arra képesiti, hogy a franczia beszédet
(tehdt ne csak az olvasmdnyt) megértse s hogy sokoldali beszédgya-
korlatok utdn képes legyen barmely targykorben és viszonyok kozt az
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idiomatikus kifejezéseket mentill elébb elsajatitani és magat tisztessé-
gesen megértetni. Ennyit elvarhatunk az iskoldtél, s ennyit el is lehet
érni modern olvasményok modszeres feldolgozdsa 4ltal, ha az anya-
nyelv a tanitdsban (tehdt az ugynevezett forditdsi kényszermunka) lehe-
téleg hattérbe szortl, hogy a tanulé egész figyelmét az idegen nyelv
idiomatikus sajitsagainak felfogdsdra fordithassa.') A mi pedig a be-
szédgyakorlatokat illeti, azok a Redaliskolai Utasitds szerint sem képez-
nek kiilén studiumot, hanem mindig az olvasményhoz fizédve, az 4l-
tala kijelolt tdrgykorben mozognak. Az allotridkrél valé beszélgetést a
Redliskolai Utasitds egyenesen nem contemplélja, s ilyesmi bajosan is
lenne az oktatds keretébe oly moédon beléilleszthets, hogy a tananyag
minden része kozt a szerves kapesolat fenmaradjon.?)

Nyelvi tekintetben a pérbeszédekhez nem fér kifogds ; mégis 6haj-
tandonak tartjuk vala a forrdsok megnevezését. A konyv nyomésa
tiszta és a viszonyokhoz képest elég correct. A szétdr meghizhaté s a
kifejezések, sz6ldsmodok tekintetében is meglehetds teljes, bdr az igék
rectidjdt (pl. profiter de gcl, jouer de és & qch, tacher de faire qch sib.)
nem mindig tiinteti fel. A szemiinkbe 5t16tt sajtohibdk targyi és nyelvi
botldsok kézill egy néhdnyatb foljegyeztiink: 6. 1. créme (créme); 9. L
jondant (a szétdrban hidnyzik); 12. és 20. 1. tout-a fait (tout-a-fait);
23. 1. coude-pied (cou-de-pied); 37. 1. bienvenu (bienvenue); 47. 1. me
(une); 63. 1. renforceons (rvenforgons); 68. L. le plaisir le revoir (le p.
de le revoir) ; 86. 1. tant qu'il vous plaira, a hogy tetszik (a mennyit tet-
szik) ; 87. 1. universaux, dltaldnossdgok (helyesebben : a scholastikus is-
kola mfiszava, melylyel bizonyos éltaldnos fogalmakat jelolt); 120. 1.
caleche, hintd (taldn cséza); 122. 1. mal au coeur, gyomorbaj (helyesen :
mal de coeur, gyomorbaj; avoir mal au coeur, gyomorbajban leled-
zeni); 127. L. diluvien, ne, 6zonvizhez hasonlé (hidnyzik ez a kifejezés :
pluie diluvienne, felhészakadds); 132. 1. fliner, bolyongni (helyesebben
az 1d6t fecsérelve jarkdlni, taldn : 6d6éngeni, 6gyelegni); 133. 1. garne-
ment, akasstofavirdg (kozonségesebb: mihaszna, korhely, kamasz);
136. L. jeune (‘@) éhgyomorral (& jeun); 154. 1. valencienne f. velenczei
.csipke (helyesen valenciennes f. csipke, a melyet eredetileg Valencien-

nes franczia védrosban készitettek).
HAmN Aporr.

1} Walter id. m. 62. 1

2) A felsébb lednyiskolak tanterve e tekintetben nem elég vildgos.
A Fricke-féle direct moddszer, melyre a tanterv utal (p. 31.) s mely az isko-
lai tanitis szokdsos formajatél eltérd fesztelen tdrsalgist viszi be az isko-
ldba, ma méar meghaladott allaspont.

6*
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40. Herodotos keleti wtja. Irta dr. Frohlich Rdbert. (A budapesti
dg. hitv. ev. fégymn. Ertesit6je 1—30. L) A «torténelem atyjanaky élet-
koriilményeirdl rank maradt tudésitdsok szerfelett gyérek s ingatag ala-
pokon nyugvdk; Ggy annyira, hogy még a f6bb pontokndl is pusztin
combinatiéra vagyunk utalva, az aldrendeltebb természetii korilmé-
nyeknél természetesen még inkdbb. E jelenség éppenséggel nem all
ugyan magdban a gérog irodalom torténetében, de mégis fel5tls. Bauer A..
(Sitzungsberichte der W. Ak. 89. 391—420) erre nézve azt hozza
fel okdl, hogy Herodotost az utdna kovetkezé historikusok hamar elfe-
ledtették s e miatt az {rét pusztdn az alexandrin-korszakban kezdték
tanulmdnyozni. Vildgos, hogy ilyenformdn a «Vita» reconstructiéjdndl
a subjectiv kritikdnak igen tdg tere van s az e czél szolgdlatdban foly-
tatott tudomanyos munkédssdg eredménye nehdny f6 dolog kivételével
meglehetés problematikus eredménytli. Az Ggynevezett Herodotos-féle
utazdsokra kiilonosen 41l ez. Nem vonhaté kétségbe, hogy Herodotos a
miveiben nyilvinulé foldrajzi és torténeti ismeretek egy részét utazs-
sokkal szerezte meg; azt azonban aligha lesz valaha képességiink még
csak megkozelité biztonsdggal is megdllapitani, hogy némely utjat
megtette-e, vagy nem, s hogy dltaldéban milyen sorrendben litogatta
meg az dltala lefrt helyeket. E kérdésekre nézve pusztén az 6 miivére
vagyunk utalva, ez pedig nem sok tdmasztékot nyujt. Igy példul egy
megjegyzésébdl kovetkezik, hogy Assyridban elébb volt — ha ugyan
volt — mint Egyiptomban. Arra nézve pedig, hogy az dltala leirt helye-
ken tényleg megfordtlt-e vagy sem: az elbeszélés és leirds médjdbol
vonhaté kovetkeztetés. Ebbél kitdinik, hogy pl. Egyiptomban jérnia
kellett, mig viszont a Pontos kornyékének, Babylonidnak és Assyridnak
leirdsdbdl nem kell okvetetlentl hasonlét f6ltételezniink, minthogy az
{ré szavai killonfélekép magyardzhatok.

Az elGttem fekvs értekezés kiegéazité részét képezi annak, mely
ugyancsak a budapesti 4g. hitv. ev. f6gymn. 1888/89-iki Ertesitéjében
«Herodotos pontosi Gtja» cz. alatt jelent meg. Kmebben a tudds szerzd
erés kritikdnak veti ald azok véleményét, kik frénkkal a Pontos vidékét
beutaztatjak (1asd : Egyet. Phil. Kézl. 1890. p. 349.); az els6ben pedig
azok ellen fordul, a kik azt &llitjak, hogy Herodotos Assyridt, Babylo-
nidt beutazta, az gynevezett «kirdlyi Gton» jutva el e tartomdnyokba.

Az {r6 német magyardzéi kozil Stein és Abicht erdsen hisznek
mind & pontosi, mind a keleti utban. Ugy létszik, hogy Stein felfogésa
szerint Hérodotos a Pontos egész kornyékét bejirta, sét a Tyros és Bo-
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‘rysthenes torkolatdtél t6bb napi jérdsnyira terjedd utat is tett befelé.

Abicht nagyrészt egyezik e tekintetben Steinnel, de szerinte Herodotos

-csak a partvidéket jarta be. A keleti Gt tekintetében felfogdsuk egyez6.

E szerint Herodotos Ephesosbdl Sardesen kereszttil a «kirdlyi tton»
jutott a Susa kozelében fekvé Arderikkdig s megnézte utkozben Baby-
lonidt, Susdt, Stein szerint Ninivet is. Christ szerint (Gesch. d. gr.
Litteratur p. 253) :« ... unternahm er mehrere gréssere Reisen zu entle-
generen Lindern, teils zu Land, teils zu See : zu See nach dem schwar-
zen Meer bis zum kimmerischen Bosporus; zu Land durch..... das
weite persische Reich von der Kiiste bis nach Susa». Azt hiszi, hogy He-
rodotosnak okvetetleniill meg kellett tenni eme utjait : «Herodot konnte
aus den Schriften seiner Vorginger nicht viel lernen. Wesentlich war
er auf personliche Erkundigungen bei den Leuten der ilteren Genera-
tion und auf den direkten Besuch der beschriebenen Linder angewie-
sen.» Eme vézlat utdn attérhetek az értekezés tartalmanak bévebb ismer-

‘tetésére. Frohlich el6szor is a «kirdlyi atra» vonatkozé adatokat ve-

szi vizegdlat ald s e vizsgalat eredménye az, hogy Herodotos nem jérta
be ez Gtat. Két f6korilménybsl kovetkezik ez: a leirasban eléfordals
szamadatok eltérésébdl s magabdl a leirds modjabdl. Ha ugyanis az ut
hosszdt s az dllomdsok szdmdt Sardestsl Susaig (V. 52—54) 6sszeadjuk,
81 4llomsdst és 313 parasangdt kapunk, holott Herodotos szerint:
o' En Xapdiov atddid eot ¢ ta Baochijo Mepvovio nohedpeva mevrons-
ota nat Totsy ko %ol pdpta, TopasayTémy SGvtey TEVTTXOVTY %ol TETpa-
nosiwyn (V. 53). E hiba nem szdrmazhatott a masolék hanyagsagdabél,
mert a most emlitett részszel az V. k. 49. fejezete tokéletesen osszevig,
hanem pusztin abbél, hogy Herodotos nem jdrta be ezt az atat. Ezt
bizonyitja a leirds mddja is, melyen nyoma sem latszik annak, hogy
autopsidn alapulna. Ugyanazért szerzénk elfogadja Bithr nézetét : Itine-
rig descriptio . . . maximam certe partem fluxisse videtur ex itinerariis
mercatorum, quos ab Ionie urbibus ad interioris Asiz tractus ad Baby-
lonem usque et Susa certa quadam via proficisci solitos Noster con-
suluit.»

Vannak azonban még mds adatok is, melyek a mellett tantiskodnak,
hogy Herodotos Assyridban és Babylonidban nem jart. Igy a 2. Zabatos fo-
ly6 nevét nem tudja, mindkettét Armenidban keresi a Gyndessel egytitt,
holott Assyridban folynak. A kirdlyi postak intézményét sem irja le pon-
tosan. Tovdbbd el nem képzelhetd, hogy ha Herod. mdr Arderikkdig jutott

-el. el ne ment volna Susdba is, pedig ide nem ment el, mert nem 4llftja.

De talin eljuthatott volna Agbatanaig, melyet pontosan leir. Amde a
mal Hamadon fekvése, melyet a régi Agbatandval azonositanak, nem
felel meg Herodotos eldaddsdnak, s maga a vdros leirdsa igen meseszerti :
a falak szdma és szine megfelel a régiektsl ismert hét bolygo szdmdnak
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és szinének, habdr ez utébbit megforditott sorrendben is olvassuk az

frénal. Azonfelll a hét korfal egymdstél vald tdvolsdga oly rendkiviil
csekély, hogy ez mindenféle szabad mozgdst, kozlekedést megakaddlyo-
zott volna ; tekintetbe kell venni aztis, hogy az egész 6-korban nem
épitettek hasonlé erdsséget. B szerint vildgos, hogy az iré6 Agbatandban
és Susa kérnyékén meg nem fordult.

Fzutdn ama kérdés vizsgdlata kovetkezik : vajjon jirt-é Babylon-
ban, 4ltaldban Babylonidban, tovdbbd Assyridban esetleg Niniveben.
Fréhlich mindezekre tagadélag felel. Assyridban azért nem fordalt

meg Herodotos, mert ott semmi sem volt, a mi érdekelhette volna. Mit.

nézett volna meg Niniveben, melyet mar kortilbelsl 150 évvel az 6 kora

el6tt leromboltak ? Azzal sem lehet bizonyitani assyriai tartézkoddsa.

mellett, hogy 6 az assyr kirdlyok térténetét akarta megirni, tekintetbe
véve azt, hogy Herodotos Assyria alatt Babylonidt is érti, a melyrél
pedig b6éven beszél. Beszél tovabbs Sardanapallos nevii assyriai kirdlyrol,
pedig ilyen nevill assyr kiraly nem volt. Aron kifejezését pedig, hogy 6 a
Sardanapallosrél elmondott mesérél tudakozddds Gtjdn értesiilt, épen

nem szitkséges Assyridra érteni, értesiilhetett 6 e fel6l bdrmely pheeni-

ciai kik6tében.

Babylon varosdban valé tartézkoddss feldl mér az is kétséget
tamaszs, hogy e nagy vildgecentrum egyik nevezetes épiiletére vonatko-
zdlag ellenmondds van kézte s Arrianus kozt. Arrianus szerint ugyanis,
a ki pedig hiteles forrdsokb6l meritett (Christ 1. p. 496), Bel templom4t
Xerxes Gorogorszagbdl vals visszatérése anlkalmdval elpusztitotta, He-
rodotos ellenben még wgy irja le, mintha fenndllana. Kételyiinkben
megerdsit benniinket sok més koriilmény is. Igy maga Herodotos sem
mondja ki hatdrozottan, hogy Babylont ldtta volna : csak ismeri. A vi-
ros méreteinek leirdsdndl szembetiinG a pontossdg nagy hidnya : lehetet-
len, hogy a vdros terjedelme s falainak mérete oly dridsi lett volna,
wint Her. allitja. Hozzd még sem a falbdl, sem az dllitélag elStte elte-

riil6 nagy drokbédl ninesenek maradvdnyok ; a mi mar mégis esoddlatos,.
tekintetbe véve azt, hogy az Euphrates és Tigris alsé folydsdndl hajdanta.

asott, 50—60 lab mélységli s mérsékelt szélességil ceatorna-drkok nyomai

mind ez ideig fenmaradtak. A fal pedig azért nem lehetett oly nagy

kiterjedésl, mint az {ré6 mondja, mert igy a vdros megvédése igen nehéz
lett volna. Stein s Abicht is beismerik, hogy Herodotos adatai aggo-
dalmat gerjeszt6 nagyok; az els§ azonban azzal vigja ki magdt,
hogy az i{r6 esak a periegetdtol elmondott mesét ismétli (ez a Dariustol
elrontott falakra is vonatkozik, melyek Her. szerint még kapustél fenn-
dllanak) ; utébbi pedig a varos terjedelmére vonatkozdlag a keleti szo-
kdsokra emlékeztet ; idézi Aristotelest, kinek tuddsitésa szerint Babylon
kiterjedése inkdbb egy orszdgéhoz, mintsem egy véroséhoz hasonlit.
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Mindenesetre kérdéses marad azonban, hogy vajjon Arist. nem Herodo-
tostél vette-é ezen adatot ? Az ir6 elbeszélése szerint még az Euphrates
két partjat is kéfal szegélyezte. Bz aligha valdszintl, mert ez a forgalmat
nagy mértékben akaddlyozta volna ; mésrészt nem érthets, hogy ily k-

-riilmények kozt mi haszna volt Kyrosnak abbél, hogy az Euphratest
mds mederbe terelte s igy akart — s az elbeszélés szerint sikertlt is
neki — a vdrosba behatolni?

A kirdlyi palota és Bel temploma fekvésének meghatdrozdsa egé-
szen helytelen; a templom leirdsa is alig hihet§; mert nem valdszinfi,
hogy a fétemplomban ne lett volna isten-szobor — a mint Her. 4llitja,—
ellenben a melléképiiletben kett is. Ep ily valészintitlen, a mit az iré a
templom oltdrairél mond. Mindezen tévedéseket csak tgy magyardzhat-
juk, hogy Herod. nem jdrt Babylonban.

De hiszen 6 maga sem 4llitja ezt vildgosan. Aegyptusrél beszélve
egész hatdrozottsdiggal megmondja, hogy ott a papokkal «’E¢ Aéyoue
7Adev», mig itt pusztdn ilyen hatdrozatlan kifejezésekkel él: «‘Qg Aéyov-
sty of yakdalor, g Eheyov ol yohdaloty stb. Ennélfogva Herodotosnak
valamely frott forrdst kellett felhaszndlni, miutén maga Bab. nem ldtta.
Ez a mér eddig emlitetteken kiviil kiilonésen két kifejezésbél tinik ki. Az
egyik az I. 181-ben van, hol aszt mondja, hogy Bel temploma az ¢ ide-
Jé€ig is fennall ; & masik az 1. 183-ban, mely szerint Zeus mdsik szobra
megvolt azon idében. Frohlich felfogdsa szerint mindkét kifogds a
Herodotos 4ltal haszndlt forrds {réjanak idejét jelsli s mintegy tévedés-
bél keriiltek bele a szévegbe. Nem valdszint azok véleménye, kik az
utébb emlitett kifejezést Kyros idejére vonatkoztatjdk esak azon okndl
fogva, mert Babylon lefrasa Kyros torténetébe van beleillesztve. Bauer A,
ugyanis mdr eléggé bebizonyitotta, hogy Herodotos episddszerd tol-
dalékaiban egyikben a mésikra hivatkozds nincsen. Felemliti aztdn
Herodotos Babylonia két helytartéjat: Tritantaichmest és Megapanost ;
eldbbinek a jévedelmét is megirja. A szdmok azonban itt is hihetetlen
nagyok, mert magdnak Dédrius kiralynak nem volt annyi jovedelme,
mint a mennyit az {r6 satrapdjinak tulajdonit (270 millié frt évente).
Babylonban hat nem fordualt meg Herodotos, de Babylonidban sem. Az
Euphratesen hasznalt hajdk leirdsa arra mutat, hogy az {ré e jarmtive-
ket nem latta 8 6 maga sem emliti, hogy a folydt megnézte volna. A ba-
byloniai emberekrdl azt beszéli, hogy mindegyiknek van pecsétgytirije.
Ha az {ré megfordul Babylonidban, lathatta volna, hogy az ottani em-
berek pecsétlé hengereket haszndltak s ez esetben ezt a gorog ember
eldtt szokatlan dolgot bizonyosan fel is emliti. Az pedig, a mit a baby-
loniak kiilonos diszitésti botjairél mond, félreértésen alapszik ; s e félre-
értés csak ugy magyardzhatd, ha felteszsziik, hogy Her. nem volt Baby-
lonidban. Tulzdsba esik Herodotos akkor is, midén Babylonia termé-
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kenységérdl beszél s azt mondja, hogy a fold 200-—300-szorosan fizet.
A lefrds élénksége nem bizonyit a mellett, hogy az {ré a leirt fsldet
bejarta, mert pl. a babylonisiaknél szokdsos lednyvdsdrt oly élénkség-
gel irja le, hogy az ember autopsidra gondolhatna ; pedig 6 maga jegyzi
meg e szokdsrél: «Mdr nem 41l fenn». Babylonia az {ré szerint a legter-
mékenyebb tartomdny : «T@v fpeic ¥Opevy. Rawlinson e mondatban az
{dpev-t Ggy forditja, hogy abbdl az tinik ki, mintha az iré Babyloniat
ismerte, tehdt litta volna; holott a kifejezés értelme csak ez lehet:
«A melyekrd] tudunk». Nem lehet hdt azt sem bebizonyitani, hogy He--
rodotos Babylonidban jért volna s igy, hogy réviden még egyszer kimond-
juk & mér elébb anticipdlt végeredményt: Herodotos keleti utja csak
fictio ; az ir6 mind azt, a mit a «kirdlyi utrdl», Assyridrél, Babylonrol s
Babyloniarél mond, valamely irott forrasbol merithette. Kz az értekezés
tartalma s kivonatdbdl is ldtszik, mily nagy alapossdggal és koriiltekin-
téssel dolgozta fel szerzdje e sokféleképen forgathatd kérdést. Valéban
nem a szerzén mulik, ha az értekezés nem mindenkit gyéz meg arrél, a
mit czéloz : azon adatok hidnyossdga, ingatag, sokféleképen magyardz-
haté természete okozza ezt, a melyektdl éppen a kérdés eldéntése fiigg.
Dr. Téres K4LMAN,

41. Nikolics Ignacz: Az amphitheatrum és az amphitheatralis
jatékok. (A budapesti II. keriileti kir. egyetemi katholikus f6gymna-
gium s a vele kapcsolatos Ferencz Jozsef-nevelbintézet évi értesitGje
3—21. 1) A czikk f6kép a tanuléifjusdg érdeklédésére tarthat szdmot s
azért érthetd, hogy iréja kiindulé pontul oly emléket valasaztott, mely
kozelfekvésénél fogva tanitvdnyai legtobbjében a figyelmet bizonydra
mar régtél fogva folkeltette. A bevezetés az aquincumi amphitheatrum
rovid ismertetését tartalmazza s Torma Kdroly ide vonatkozé dolgozata
alapjén készilt. A lefrds egészben véve elég szabatos és vildgos. Hidnya,
hogy a carvea substruectidirél nem szél semmit, pedig j6érészt csak ezek
maradtak fenn. Nyilvan f6l sem ismerte ezek sajatszertiségét, killonben
nem frhatta volna, hogy «a kozénség a balteusokon levd ajtékon (‘vomi-
toria ) keresztil juthatott a szinkér belsejébe» (4. 1.). Ilyenekrd] egydlta-
lén nem lehet nélunk szé.

Tudvalevdleg amphitheatrumunk nézbéhelyének iilésoral a két kor-
fal kozt feltoltott foldtomegen s nem boltozatos folyosékon nyugodtak.
Ugyanazért hidnyzik a kilsé korfalban az arkadszertl bejdratok hosszi
sora, a mint azt a Colosseum s mds olasz amphitheatrumok mutatjak.

Mindezek oly kiilonbségek, melyek félemlitésérél annyival kevésbbé
lett volna szabad megfeledkezni, mivel a Colosseum ismertetése, mely
az aquincumi amphitheatrumét koveti, arra a lehetd legkedvezébb alkal-
mat nyujthatta. Leirdsdban két félreértés tiint fel. Midén a mult szdzad-
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ban franczia épitészek a Colosseum fenndllé anyagdt 17 millié frankra
becsiilték, a falak travertin mészkdvét s nem a marvanyt értették alatta
(6. 1.). Mdsik megjegyzésem, hogy podium-nak kozdénségesen azon tébbé-
kevésbbé magas falat nevezziik, mely az arenat zdrja koril, egyuttal
pedig a néz8tér kozoénségének biztositdsdra szolgdl. Abban tehdt legke-
vésbbé lehettek a csdszdr: hdz, a senatorok, stb. il6helyei (7. L)

A mi az értekezés hdtralev6 hdromnegyed részéi illeti, az az
amphitheatralis jatékok egyes fajairél szol. Friedleender dolgozata e
tekintetben sokkal ismertebb, semhogy barki is azt, ki e kérdésrél be-
szél, figyelmen kivill hagyhatnd., Nikolics sem tehetett okosabbat, mint
hogy annak nyomdn haladva minden torekvését oda irdnyitsa, hogy
élvezetes és érthetd olvasminyt nydjtson. Dolgozatdnak értéke e rész-
ben csak nyert volna, ha a classikusokbdl, {6ként Martialisbol vett idé-
zeteit egyuttal magyar forditdsban kozli.

42. Kiraly Pal: Micia (Veczel) ismertetése. (A dévai magyar
kirdlyi allami f6realiskola 19. évi értesitéje 3—20. lap.) — Azok, kik
Kirdly Pédl eddig megjelent dolgozatait elolvastdk, nem sok ujat fognak
taldlni ezen értekezésben. A mi kiillondsen Micidt illet§ adat van
benne, rovid néhdny sorban foglalhaté ossze s az sem ismeretlen.
Felsorolta maga Kirdly Sarmizegetusdrdl irt miivében. Egyébként oly
részletek toltik be a 19 lapot, melyek bdrmely rémai vdrosra illenek.
Ismerve a rémai birodalom egyéntetd tirsadalmi és politikai viszonyait,
nem mendhaté ugyan, hogy nincsenek indokolva, legfélebb az eljdras
tetszhetik killondsnek, hogy szdszerint ismételtetnek, a mint azokat a
szerzének a sarmizegetusal mithraewmrél, majd magdrsl Sarmizegetu-
sarél irt miveiben mdr olvashattuk. Tulajdonképpen ezek tartalmat
tenndk tehdt birdlat tdrgydvd, midén ezen, Micidrdl szdlé értekezést
érdemlegesen meg akarnok itélni. Vildgos, hogy ennek itt nem lehet
helye.

Annyit el kell ismerni, hogy a részletek kelld tigyességgel vannak
egymds mellé dllitva. Mds kérdés azonban, megértik-e a tanulék, a kik-
nek Kiraly — sajat kijelentése szevint -— értekezését szdnta. A fennebbi
megjegyzések utdn éppenséggel nem valdszin. Redm ellenkezlleg az
értekezés hangja, a feldolgozds mddszere azt a benyomdst teszi, mintha
tudomdnyos igényekkel fellépd munkdval volna dolgunk. Erre vall
egyebek kozt a Corpus Inseriptionum felirataira valé folytonos hivatko-
zds is. Hzeken kivill még csak Téglds egyik mfivét idézi Kirdly, mint
forrdst, pedig a Dacidra vonatkozé jabb irodalmunkban — kiilondsen
a mi a nemzetiségi kérdést illeti — nem egy fontosabb eredményre jutott
egyik-mdsik irénk, a kiknek megnevezését — Téglds idézése utdn — any-
nyival inkdbb megvartuk, mert felfogdsukat Kirdly magdévd tette.
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Hajlando vagyok hinni, hogy mint programmértekezéseink j6 ré-
szét, tgy a Kirdlyét is esak az iskolsi viszonyok kényszerlisége sziilte.
Azon dolgozatok utdn, melyekkel Kirdly P4l mér eddig az archaologia
irodalmat gazdagitotta, nem lehet kétség, hogy alaposabbat is irhatott
volna. A tdrgy megérdemli s azért jogos a remény, hogy Kirdly Pal
tolldbél nemsokira Micidrol Ggy a szerzéhoz, mint a targyhoz méllo
dolgozatot nyeriink. Dr. KuzsiNszry BALINT.

43. Dr, Viczy Jinos: Kazinczy Ferencz mint epistolograph.
(Dr. Ldszld-féle fégymnasium.) — Vdezyt az akadémia Kazinczy levelei-
nek kiaddsdval bizta meg, s e munkidlat els§ kétete mdar megjelent, mikor
jelen dolgozatdt {rta, s immdr a mdsodik kotet is keziinkben van, mikor
e dolgozatot néhany megjegyzéssel kisérem. ,

Természetesnek fogja talalni mindenki, ha a levéliré Kazinczy e
levelek kiadojat folotte érdekli, s elvdrja a kiad6tél, hogy méltdnyolja
Kazinezy levelezési jelességeit, szellemének sokoldaltsdgdt, simulé-
konysdgdt és konnyedségét, e hdrom tulajdonsdgdt, melylyel levelei
oly méltin dicsekednek, Ezt a kérdést megoldani a kiadé van eleve
is kotelezve; ugy latszik, érzi kotelességét. Ime igy sziiletett meg ez
Ertes{ts czikke, vdzlat inkdbb, mint értekezés ; egyes gondolatok Sssze-
flizése inkdbb, mint e kérdést megold6 tanulmdny. Kezdetet jelent, s
virjuk a végét.

Nekem tgy latszik, Vdczy tébb stlyt tett e czikkében mér 4ltals-
nosan ismert dolgokra, melyek Kazinczyt mindenképen jellemazik, s ke-
vésbé volt figyelme a levéliréra forditva, mint czikke igérte. Természe-
tegen, hiszen, hg dttekinthette is eddig a hosszt élet levelezésének rop-
pant anyagat, tanulmdnyozni még nem volt ideje. Ily tanulmdnyban
f6dolog pedig az anyag teljessége s & raforditott idd. Egy fédolog Ka-
zinezy levelel elemzésénél meghatdrozni azt, mennyire dszinte ¢ levelei-
ben, meghatdrozni, mennyire igazak hangulatai, mennyiben kendézet-
lenek vallomdsai. A mint e tétel f6] van allitva és megmagyardzva : meg
van fejtve e levelek élet- és jellemrajzi fontossdéga. Mert ha Kazinezy
leveleiben nem teljesen &szinte, hanem azzal ellenkezdleg keresett —
ugy e levelek nem fognak igaz vondsokat adni Kazinezy lelkének egy
késébb megrajzolandé képéhez.

Nekem dgy tetszik, hogy Kazinezy leveleinek teljes gytijteménye
utdn, koszorujénak nehdny levelérdl le kell fajni a port, mely a hosszit
id6n keresztiil azokat jétékonyan beszitdlta. Ebben a gondolatban a.
kiadé és a tanulmdnyozé f5lfogdsa taldn nem fog teljesen egyetérteni..

ErpELyr PAr.
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— Hunfalvy Pal t. Tudominyos életiink gydszba borilt s e
gyiszbol méltdn részt kér philologidnk tudoménya is. Mert Hunfalvy Pil,
a kinek nemes szive az 1891. év nov. 30-An megsziint dobogni, ama tudésok
mindinkabb ritkulé sordba tartozott, a kik a tudominynak kiilonfdle saakai-
ban alkottak nagyot és maradanddét s a kiknek ép abban rejlik erejok,
hogy kiilonbézé tudoménydgakon uralkodva, a részletek buvarlata mellett
és folott mindig magasabb, Altalinosabb szempontokat tudnak érvényesiteni.
Igy gyakran megfordult 8 annak a tndomanynak terén is, a melynek feladata
az emberi szellem termékeinek megisinerése és ismertetése: a philologia terén.
Philologiai tarsasigunk onmagit tisztelte meg, midén mindjart alakulisa
évében tiszteletbell tagjava valasztotta a kostiszteletben Allét s azdta biisz-
kén szamithattuk 6t is Kozlonyiink dolgozétirsai kozé. Ugyanesak biiszkén
hivatkozhatunk a nagy tuddésnak tudoményunkra vonatkozdé eme sza-
vaira is: «Tulajdonképen a kritikai szellem az, a mi az eurdpai embe-
riséget oda emelte, a hol ma van. De vajjon mi kolti f6 s mi éleszti
maght a kritikai szellemet ? Semmmi egyéb, mint « philologici tudomdny,
mely a torténelmi tudominynak vilagité napja ... A philologiai és historiai
tudomanyok igazén legelsék és legnagyobbak az eszmélkedd emberiségben.»
(4 gorog nyelv digye Magyarorszdgon 1890, 23. 24. 1.) Es philologiai miiko-
désében is valéban egyetemes tudésnak bizonytlt 6 : nem szoritkozott pusaztin
eyy népnek philologifijara és a philologidnak nemesak egy agara. Az 6-kor
classikus irodalmiért lelkesedett és lelkesitett ifjukora =zsengéiben épugy
mint aggkora késé termékeiben ; e mellett tudomébnyosan foglalkozott egyéb:
idegen népek nyelvével s irodalmaval, a héber és arab, a szldv, romén és ger-
man philologia kérdéseivel is, mindeniitt serkentlleg és termékenyitéleg
hatva. A magyar philologia terén meg épen korszakalkoto volt az ¢ miikodése;
mélyitette és inegerdsitette a magyar nyelvtudoméiny alapjait s buzgén
miivelte a mythologia és mondakutatds tudomanyait, valamint az irodalom-
torténetet is. Ijjabba.n is, midén az ethnographia testvértudoméanyanak szen-
telte ereje és ideje javarészét, szivesen vissza-visszatért a nyelvtudomébny
korébe, «mintegy hazatérver», a mint maga mondé egyik utolsé miivében . ..
Most mér méas hazdba tért, pihenni a nagy munka ntan, — aldott legyen
emlékezete! P.

— A Budapesti Philologiai Tarsasag f. évi november 4-én tartott.
JSelolvasd iilésén P. Thewrewk Emil elndk a napi rend elétt bemutatta Nogdll
Jdnos cz. pispok Magyar Kempis Tamaésinak sajté aldl kikeriilt diszki-
addsat s roviden jellemezte Nogall forditdasanak kivald érdemét. Ezutin
kovetkezett a napi rvend:

1. Hegediis Istvdn: «Persius.»

2. Zolnai Gyula: «Defectivamnok a magyar nyelvben.»

3. Kinos Igndez: «Egy kishzsiai torck héskolteményrsl.»

A felolvasé iilést zart vdlasztmdnyr tilés kovette, melyen . Thewrewk
Emil elndkslt s Findezy Ernd volt a jegyzd. Jelen voltak még: Heinrich
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‘Gusztav, Bermiiller Ferencz, Gyomlay Gyula, Maywald Jézsef, Némethy
Géza, Pozder Karoly, Kassai Gusztiv, Cserhalmi Samu; tovabba mint ven-
dégek : Reményi Ede, Ktnos Ignicz és Lazar Béla. — Az iilésnek a kovet-
kezé lefolydsa volt:

1. A mult iilés jegyzSkonyve hitelesittetik.

3. A pénztirnok elSterjeszti a tirsashag 1890. évi deczember 12-tdl
1891. november 4-ig terjedd bevételeir8l és kiaddsairdl szélé (a jegyzékonyv-
hoz mellékelt) jelentését. — A vélasztmany a jelentést azzal veszi tudoma-
sul, hogy a virhaté hidnylat megsziintetésére vonatkozdé modozatok meg-
jelolése a jové pénztirvizsgilatnak leszen feladata.

3. A kiiszobon 4all6 kozgyilés elSkészitésére sziikséges Dbizottsagok
megvalasztatnak, és pedig a) a pénztirvizsgdlé bizottsig tagjaiva Fréhlich
Robert, Gyomlay Gyula, Findezy Ernd, b) a kijel6ls bizottsigba Bermiiller
Ferencz, Maywald Jézsef és Pozder Karoly.

4. Tagvilasztasok. — Dr. Badics Ferencz, budapesti all. redliskolai
tandr 1891-t6] r. tagnak megvalasztatik (aj. Heinrich Gusztiv); Lazar Béla
tandr, eddig rk. tag, 1892-t6l r. tagnak (aj. Heinrieh Gusztiv); Réna Lajos,
tanarjelolt 1891-t6l rk. tagnak (aj. Lazdr Béla). — A tagok létszama:
tiszteletbeli tag 9, alapité tag 6, rendes tag 329, rendkiviili tag 64.

5. Dr. Heinrich Gusztdv kozli a valasztménynyal, hogy tekintettel
mindinkabb szaporodé egyéb teenddire, kénytelen visszalépni az Egyetemes
Philologiai Kozlony szerkesztésétl. Régota érlelddstt meg benne ez elhatid-
rozés s esak azért halasztotta nyilvinitdsit mindekkordig, mert még mindig
remélte, hogy a szerkesztéssel jaré teenddk teljesitésének is modjat fogja
ejthetni. Utébbi idében azonban egyéb elfoglaltsiga mér nem engedi meg
a Kozlony szerkesztésében valé részvételét, s azért lemondasit most az év
végével a vilasztménynak bejelenti. Egyuattal inditvinyozza, Logy a modern
philologiai rész szerkesztése fiatalabb erdre bizassék, s ilyeniil Dr. Petz Ge-
deon gymnasiumi rendes és egyetemi m. tanart, kinek szakismeretében és pon-
tossigdban foltétleniil megbizik, a valasztménynak melegen ajanlja., —
A vilasztméany kénytelen lévén Dr. Heinrich Gusztiv hatarozott kivén-
saga el6tt meghajolni, 8szinte sajnélattal veszi tudomasul a lemondast, és
Dr. Heinrich Gusztavnak a szerkesztés koril kifejtett sok évi Onzetlen,
buzgé és lelkiismeretes fairadozasaiért jegyz6konyvi koszonetet szavaz. Egytttal
maghéva teszi a tett inditvanyt és a modern philologidba vAgé szerkesztoi
teenddk teljesitéeével Dr. Petz Gedeon tanart bizza meg. Az Egyetemes
Philologiai Kozlény czimlapjara nézve a kovetkezd szovegezésben allapodik
meg: «Heinrich Gusztdv és P. Thewrewk Emil kozremiikodésével szer-
kesztik Némethy Géza és Petz Gedeon.»

6. Ezzel kapesolatosan a valasztminy Heinrich Gusztav kovetkezd
inditvanyait fogadja el: a) A szerkesztdségnek nincsen joga a valasztmany
.eloleges hozzéjirulasa nélkil 5 {vesnél nagyobb fiizeteket kiadni. 4) Tudori
értekezések a valasztmény meghallgatisa és folhatalmazisa nélkill nem
kozolhetdk.

EzutAin még nehany folyd, administrativ tigy nyert elintézést.
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— Riemann Otto 1853—1891. Riemann Otté, a parisi Feole nor-
male supérieure és az Eeole pratique des Hautes-Etudes jeles tanira, meghalt,
Benne a klasszika philologia kivalé miivel§jét vesztette. Rovid el, de munkas
életérsl a kovetkez8kben emlékeziink meg.

Riemann Ott6 eredetére német. Atyja jonevii lyceumi tanar volt
Nancy-ban, s jéllehet hogy Németorszagba valé visszatérésre nem is gon-
dolt, naturalizaltatasit mégis elmulasztotta. Az ifja Otté6 tehat még nem
volt franczia, midén 1870-ben, kitiiné vizsgilata alapjan az Eeole normale-ba.
folvétetett. Naturalizdltatdsanak nagykortsiga alkalmaéval kelle végbemennie.
De folvételének esztendejében kitort a haborti és az Feole normale kapui
bezérultak az «idegen» elétt. Bersot, az FEcole normale akkori igazgatéja,
tdmogatva tanartirsai altal, kivitte, hogy a jeles tehetségii ifji mégis az.
iskola névendéke maradt.

Riemann mélté volt e tAmogatisra: a szorgalom és munkassig
mintaképe vala s dolgozataival nemsokara Aaltalanos feltiinést keltett. Ilyen
volt a «sur la légende de la Guerre de Troie» czimil dolgozata, melyet a
(ité antique hirneves szerzéje, Fustel de Coulanges elragadtatéssal dicsért.

Az agyrégation des lettres mevili vizsgdlatot kitiinden tette le, mire a.
kormény az athenwi és rémai Franczia iskolaba kiildte.

Olaszorszagban és Gorogorszigban harom évet toltott s fSképen
archeologidval és epigraphidval foglalkozott. Kiilfoldi tanulméinyainak mara-
dandé emléke a «Recherches archévlogiques sur les iles foniemmes» czimi
tanulménya, mely a Bibliothéque des Feoles d’Athénes et de Rome gyfijte-
ményében tekintélyes helyet foglal el. Riemann nem A4satott, nem f6dozott
f61 4j emlékeket: de nyomrél-nyomra bejarja Korfu, Kephalenia, Zante és

Kerigo szigeteinek minden zugit, — tanulminyozza minden 6 elStte ott-
jart kutaténak munkajat — s oly lelkiismeretességgel szdmol be e szigetek-

nek 6-kori maradvanyairél, hogy e mii a jév§ kutatdsoknak nélkiilozhetet-
len, alapvetd6 munkajava lett.

Riemann 1877 végén tért vissza hazijiba, s azonnal sziillévarosiban,
Nancyban, a Facultd des Lettres klasszika-philologiai tanAravs tették.

A doktoratust 1879. kitiintetéssel tette le. Tudori értekezésével «Fiudes
sur la langue et la grammaire de Tite-Liver egyszerre magira vonta a tudo-
méanyos vilig figyelmét. Es Boissier, Riemann volt tanéra s utébb kollegija,
e konyvet a franczia tudoméanyossdg remekének mondja.

Nancybdl az ifja tudés nem kivinkozott el: odakdtdtték gyermekkori
emlékei, — ott talilta életetarsat, a ki méltd volt nemes szivéhez.

De a parisi Faculte des Letires 8t kivanta a klasszikai philologidnak
1881-ben ujonnan rendszeresitett grammatikai tanszékére, — és Fustel de
Coulanges ugyandt szemelte ki az Eeole normale supérieure-nél ugyanazon
idében megiiresedett klasszikai — philologiai tanszékre.

Riemann ez utébbit fogadta el.

1885-ben ujabb elismerésben részesilt, az Ficole pratique des Hautes-
Fltudes tanara is lett.

Hogy Riemann mily jeles tanar, mily derék ember, jé barit, szeretd
férj s csaladapa volt: arrél személyes tapasztalataim alapjan is szélhatnék!
Suerette, a ki csak ismerte.
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Ernyedetlen szorgalommmal dolgozott, mintha érezte volna, hogy neki
s sors csak kevés munkaid8t engedélyezett. Sietni kellett — és folemésztette
magat.

Tarsszerkesztdje volt a Revue de philologie-nak; megirta a «Swur les
meétres lyriques @’ Horacer czimi tanulmanyat ; kiadta Titus Livius « Decades» -
jait s mnagy Dbuzgalommal dolgozott Titus Livius editio wmaior-jan, mely
Hachette-nek «Collection des éditions savantes» czimil gylijteményének volt
szanva. Doctus sermones wiriusque linguae jelzdvel illették, midén «Sur les
dialectes grecs» czimil, a kiilfsld altal annyi elismeréssel fogadott tanulmébnya
megjelent. S mind a mellett még szémos jeles latin- és gdrignyelvi tankdny-
vet is irt. Ennyi munka alddsta egészségét.

Neuralgiai bintalmai miatt az utébbi években nem sok idét tolthetett
iréasztala mellett. Sokat kellett sétilnia és a szlinid6t is ez okbol tolté
Svijezban, hat esztendd Ota.

Szerette a hegyeket s habar nem vett részt veszedelmes hegymaszi-
sokban, idérsl-idére mégis kirandult egy-egy konnyen megkozelithets esticsra.

Egy ilyen kiranduldst tett 1891 aug. 9. Korin reggel indult el az
Interlaken mellett fekvé Wilderswyl-bol, két odavalé fiatal emberrel, — és este
6 Orakor hoztdk haza eszméletleniil, 6sszeztizott koponydval. A meredek
sziklaparton megestiszott s a megindult tormelékkel valami szdz méterre
zuhant ald. Még egy hétig élt. De a legonfelaldozébb apolds sem ragadhatta
ki a haldl torkabdl. Meghalt, élete 39. évében, tehetsége érettségében.

Mennyi jogos reményt oszlatott el ez a tragikus baleset!

Sirja f516tt tobbek kozott Perrot (71/01 qY, A Ecole normale igazgatdja,
és Boissier Gaston az Feole des Hautes-Ftudes tanulmanyi direktora mon-
dottak emlékbeszédet. Dr. THEIsZ GYULA.

—Wallenstein-dramék Schiller el6tt. Semmi sem mutatja job-
ban, hogy a friedlandi herczeg hatalinas alakja mily erdsen hatott a né-
pekre, mint az a tény, hogy a monda mér életében avatta hésévé, a dramai
koltészet pedig mar halala (1634) -el6tt s még tobbszor haldta utan fol-
karolta megrenditd sorsat. A «Nord und Siid» cz. folyéirathan (1891, majus)
Irmer Gyorgy osszedllitja a Wallenstein-drimakat és kimutatja, hogy ezek-
nek elsejét Philaletes Parrhasiastes (Anhorn Bertalan) irta és adta ki
1631-ben latin nyelven. Targya: Pommern tartomany folszabadulasa Last-
lev (Wallenstein) jarma alél. Ugyanezt a targyat dramatizalta Micrzlius
Jhnos stettini theologiai tandr (+ 1658): ,Agathander pro Sebasta vincens
et cum virtutibus triumphans, Powerides et Parthenim continuatio. Kin
new Poetisch Spiel von dem siegreichen Helden Agathander (Gusztav
Adolf), welcher um der bedringten Sebastid und anderer allemannischer
Nymphen willen wider die beiden Wiitriche den Contill (Tilly) und
den Lastleven (Wallenstein) herrlich sieget‘ sth., 1633. I protestans szel-
lemfl szinmiivekkel szemben a Madridban 1634-ben elbadott Wallenstein-
darab erdsen katholikus irdnyd volt és az egyhéz és korona hatalmas oszlo-
pat dicsbitette a nagy hadvezérben. Tanulsigos momentum, hogy a spanyol
korminy e darab eldadasat Wallenstein halila utin rogton betiltotta, mivel
a hést most természetesen frulénak kivinta tekintetni. Ep ily szellemti Ni-
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colaus de Vernulz loweni tandrnak és hires latin poetinak (+ 1649) 1636-ban
vagy 1637-ben irt tragédidja, melyrsl Irmer azt Allitja, hogy Sechiller
ismerte, a mit azonban a kozlott részletek nem latszanak bizonyitani. (Er-
dekes véletlen, hogy Vernulz az orleansi szlizrél is i1t tragédiat.) Egyideji-
leg (1638) irta Rist Janos evang. lelkész, a XVII. szdzadnak egyik legismer-
tebb német koltSje, Wallenstein-dramajat, mely azonban esak 1647-ben
jelent meg nyomtatisban s eddigelé egyetlen példanyban sem keriilt nap-
vilagra. Epﬁgy elveszett a XVIIL szizadi német népies szinpadnak Wallen-
stein-darabja, melynek osupin 1650 koriil nyomtatott, a szinmil tartalmét
is b8 kivonathan feltiinteté szinlapja maradt rednk. A cselekvény utolsd
momentumai itt kétségteleniil IIT. Rikhéird hatdsira vallanak. E darab a
XVIII. szazadig tartotta magit a szinen: igy 1720. julius 26. Hamburgban
adtik el6. Még kozvetlentil a harminczéves habori befejezése utin keriilt
Brémaban egy Wallenstein-drama szinre: ,Der verrathene Verrither oder
der durch Hochmuth gestirzte Wallenstein, Herzog von Friedland, eine
weltberufene, wahrhaftige und schauwiirdige Materie’, de ennek is esak
szinlapja maradt reank; hasonlokép elveszett egy 1736. oktober 29. Ham-
burgban el§adott darab: ,Das grosse Ungeheuer der Welt oder das Leben
und Todt des ehemals gewesenen Kayserlichen Generals Wallenstein, Her-
zogs von Fridland, mit Hans Wursten. Hogy a hires hadvezér sorsa a
babszinhézak deszkairdl is rettegtette a nézbket, bizonyitja Drey Mih. Da-
niel repertoirja (Liineburg, 1666), melyben ,Konig ILear* és ,Doctor
Taust’ mellett ,General Wallenstein® is talalhatd.

A XVIII. szdzadban Gualdo Priorato életrajzi miive Wallensteinrél,
mely 1769-ben német forditdsban is megjelent, forditotta wjra a kolt6k
figyelmét e tragikus alakra: 1781 és-1792 kozt négy Wallenstein-drama
jelent meg, t. i. 1781-ben ,Albrecht Waldstein®, {rta Steinsberg prigai szin-
hizigazgatdé; 1783-ban Gothaban ,Der Baron von Wallenstein, ein iniliti-
risches Schauspiel’, melynek szerzéje ismeretlen; 1786-ban a tehetséges
Halem Antal szomortjatéka, és 1792-ben Komarek prigai kiomyvkereskedd
darabja. (E termékeny csehorszigi irétél van egy Faust-drama is.) —
Schiller utdn csak a franczia Liadiéres (+ 1858) irt egy Wallenstein-dréa-
mat (Paris, 1829), Meinhold Vilmos pedig {6ldolgozta a hés torténetének
egy érdekes epizddjat (,Wallenstein und Stralsund‘, 1846).

Feltiing, hogy Irmer nem emliti Haugwitz Agost Adolf (4 1706)
Wallenstein-tragédidjat, mely ugyan soha sem jelent meg nyomtatasban, de
tényleg meg volt irva és eshetbleg szinre is keriilt. (V. §. Irodalomtérténe-
temet, IT, 454. 474. L) Szintén emlitést érdemelt volna az a ,Friedlandus
cz. tragédia, melyet a jezsuitdk Klagenfurtban 1650-ben tanitvinyaikkal
eléadattak s mely Bécsben 1661-ben nyomtatasban is megjelent. Szerzéje
Markoviech Ferencz, a koltészet tanira. (Jak. Zeidler, Schauspielthitigkeit
der Schiiler und Studenten Wiens, 1888, 39. 1) he g
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SALLUSTIUS ES A ROMAI TORTENETIRAS.

1. § A romai torténetiras Sallustius elétt.

A népek torténetének megirdsa rendesen azzal kezdédik,
hogy az illet6 nép eredete mesés és homadlyos; elmondjdk, mit 526l
a mese a nép keletkezésérél, roviden oda csatolnak még néhdny
mondai vagy Ujabb kutatdsok folfedezte adatot, s rdtérnek azon
események sorozatdra, melyek a nép életének 4. n. térténelmi kor-
szakdbol valok, melyekr6l mér t6bbé-kevésbbé hiteles foljegyzések
dllnak rendelkezésiinkre. .

Ugyanilyen jelenséggel talalkozunk a réomai nép torténetira-
séban is. Természetesnek latszik ugyanis el6ttiink, ha torténetirdst
vagy legaldbb annak elsd kezdetét, a tortént eseményeknek szdraz
foljegyzését, csak ott latjuk mdr foltlinni, a mikor a nép elss
szervezése megtortént, s midén mar dltaldnossd lett annak tudata,
hogy egyeseknek nemcsak a sajat, hanem a k6z0s érdekekért is kell
miikodniok.

A réomaiak az dllami és valldsi életnek torvényekkel valé
szervezését Numa Pompiliusnak tulajdonitottik,*) a ki az irdshoz
is értett, s a torvényeket irdsba foglalta. A monda az 6 nevéhez
flizi a pontifexek, augurok, flamenek, fetialisok, Vesta-szlizek és a
Salii maiores papi collegiumainak alapitdsit. Hogy azutdn a papok,
mint a nép irdstudoéi lettek a vallashoz tartozd dolgok foljegyzése
mellett a torténeti események foljegyzdi és meg6rzdi is, az nem
fog killonosnek tetszeni, ha megtudjuk, hogy Romdban az dllam
eszméjéhez fiz8dott az egész szellemi élet; az dllammal a legjobb
id8kben egyenes és szoros oOsszeflggésben volt minden: vallds,
miivészet, tudomany, tehat a torténettudomény is. A papi colle-
giumok nem azért voltak f6ldllitva, hogy egyesek lelki tigyeit vezes-

*) Cic. De rep. V, 2. De nat. deor. III, 2, b.
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sék és az istentiszteleti dolgokat egyesek érdekében intézzék;
nekik legelsé sorban az dllam érdekeit kellett szolgdlniok, azokat
tdmogatniok ; az istenek akaratét az dllam érdekében kellett kitud-
niok és megismertetnidk, s épen azokbdl kellett az emberekre —
mint egész népre — haragvd isteneket is kiengesztelnidk, vagy
szerencsés véget ért véllalat utdn az egész népnek, mint dllamnak,
héldjat azoknak — a kikt8]l minden j6 ered — bemutatniok.

Nem nehéz beldtni, hogy az dllami és valldsi tigyek oly szo-
ros kapesolata mellett a papoknak, a kikre a naptdr vezetése és
kozzététele bizva volt, érdekilkhoz tartozott a fontosabb 4llarni
ugyek f{6ljegyzése is. De gy ldtszik, félhatalmazdsuk és megbiza-
suk is volt erre nézve.') Hogy mely id6t6] és meddig voltak szo-
kdsban eme f6ljegyzések, arra nézve Cicer6tdl kapunk értesiilést, a
ki azt mondja, hogy a rémai dllam kezdetét8l fogva egész addig az
ideig, mid6én P. Mucius pontifex maximus volt, tehat korulbelul a
Kr. e. 123. évig.?) Ugyanitt értesuliink arrél is, hogy ezeknek a
f6ljegyzéseknek még az 8§ idejében is annales’ volt a neviik, még
pedig a régi irék szerint azért, mert az egyes évek eseményeit fog-
laltdk magukban.?)

) Vopise. Tac. I, 1: Pontifices, penes quos scribendee historize pote-
stas fuit. — Ugyand Numénak tulajdonitja azt a rendelkezést, hogy a pon-
tifexek mit mire jegyezzenek f6l. — Macr. Sat. III, 2: Pontificibus permissa
est potestas memoriam rerum gestarum in tabulas conferendi, et hoe anna-
les appellant maximos,

%) Cic. De orat. II, 12, 52. — Teuffel (RL.* 36) szerint az a szokas,
hogy évi foljegyzéseket készitsenek, 6srégi, s hogy a koztdrsasig kezdetétsl
fogva a tisztvisel6k évi valtozésa csak nagyobb impulsus volt arra nézve,
hogy ilyen féljegyzéseket csindljanak. — Az alap az idészdmitis megalla-
pitésa, a naptir volt, melyben vallasi tekintetbsl ki kellett jeldlni azon
napokat is, melyeken torvényt szo'galtatni és népgytiléseket tartani meg volt
engedve (dies fasti). Attél fogva, hogy a naptirt nem részenként, hanem
egyszerre egész évre tették kozzé (kbl. 304), az évek megjelolésére az epo-
nymos-magistratusok neveit is belevezették. Ebbél magyarazhaté meg, hogy
nem csak a naptdr, hanem a magistratusok listdja is fasti nevet viselt.
Nagyon valészinti, hogy a magistratusok jegyzékére torténeti eseményeket
is irtak ra. A naptir igy nagyon terjedelmessé lett, az egyes részek iddvel
kiillonvaltak, s ez — gy latszik — az események jegyzékével, a krénikaval
nagyon hamar megtortént (Miiller, Handbuch der klass. Alt.-Wissenschaft.
VIII, 18 sk) — V. 6. Momsen (ford. Toldy) II, 293. sk.

) Diomedes (a Keil-féle kiadas 484. 1.): Annales inscribuntur, quod
singulorum fere annoruin actus contineant; sicuti publici annales, quos

I |
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Ez volt a romai torténetirds kezdete.l) Csakhogy e foljegy-
zések gy nyelvi, mint tartalmi tekintetben nagyon szdrazak vol-
tak ;?) s azonkiviil, hogy nem valami kellemes olvasményt nyuj-
tottak, alig voltak alkalmasak arra, hogy belslik késsbbi irok a
rémai torténetet megirjik. De meg ezeket s egyéb nyilvdinos és
magéin-emlékeket (t6rvények, tandcsvégzések, szovetségl szerz6dé-
-sek, tabule censori, egyes papi collegiumok f6ljegyzései; csalddi
iratok, laudationes funebres, indices stb.) a gall tliz (390) nagyobb-
részt elhamvasztotta; maga a Regia, a pontifex maximus hivatali
helyisége vagy két izben leégett. Odaveszett tehdt legaldbb is
nagyobb résziik azon iratoknak, melyeket egy kés8bbi torténetird
-a romai torténet vazlatdul hasznilhatott volna 61.8) A mi bel6lik
a gall égés utdn megmaradt, azt részint 6regebb emberek emléke-
zetébOl, részint egyes nagyobb csalidok fonnmaradt magdnokirat-
gytijteményébsl kellett kiegésziteni. A pontifex-collegium a maga
lajstromat a tiizt8] illetetleniil hagyott Fasti Capitolini-bol egé-
szitette ki annyira, a mennyire azok visszamentek.* A kiegészités
munkédja azonban bizonydra nem tortént a legnagyobb gonddal és
pontossdggal azon id8ben, midén tébbet adtak a tettre, mint az
irott vagy elmondott dolgokra. A késsbbi korban akadtak egyesek,
a kik sziikségesnek tartottdk a benniik taldlhaté ellenmondésok

pontifices scribeque conficiunt de Romanis. — Az ,Annales Maxrimi‘ elneve-
zésre vonatkozélag Serv. in Aen. I, 377: ,eosque (libros veteres) a Ponti-
ficibus Maximis, a quibus fiebant, annales Maximos appellarunt‘ ellenében
v. 6. Teuffel RI. 76, 1. és Iwan Miiller, Handbuch der kl. Alt. Wiss
VIII, 19,

1) Quint. Inst. Or. X, 2, 7: Nam rursus quid erat futurum, si nemo
plus effecisset eo, quem sequebatur ? Nihil in poetis supra Livium Andro-
nicum, nehil in historiis supra Pontificum amnales haberemus : ratibus ad-
huec navigaremus . . * .

%) Cic. De rep. I, 16, 25, Do legg. I, 2. De orat. II, 12, 153.

3) Liv. VI, 1, 2, — Hogy koriilbeliil mily nagy lehetett mégis a
fonmaradtak szama, fogalmat szerezhetiink abbdl, hogy — Suetonius dllitdsa
szerint — a Capitoliumnak Vitellius alatt tortént égésekor 3000 ércztabla
veszett oda. — Suet. Vesp. 8: Ipse restitutionem Capitolii aggressus. ., .
zrearumgue tabularum tria millia, quee simul conflagraverant, restituenda
suseepit, undique investigatis exemplaribus, instrumentum imperii pulcer-
rimum ac¢ vetustissimum: quo continebantur pmne ab exordio urbis se-
‘natus consulta, plebiscita de societate et feedere, ac privilegio cuicunque
-concessia.

%) Mommsen (ford. Toldy) II, 294,

T*
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kiegyenlitését; de természetesen igazi histériai kritika hijén itt is:
tdg tere nyilt a taldlgatdsnak és gyanitdsnak olyan dolgokban is,
melyek legaldbb a valdsziniiség bélyegét viselték magukon. I’ng‘
sem tartottdk a régiek hamisitdsnak, a torténeti hliség megsérté-
sének, de inkdbb hazafiai kotelességnek, hazdjuk dicsfségét még a.
torténeti igazsdg rovisira is emelni.?)

Gyenge labon &llott egyes csalddok foljegyzéseinek hiteles--
sége is. A kozépdlldsa csalddok iparkodtak szdrmazdsukat a leg-
elokel8bbekével egységesnek tuntetni f5l, ezek pedig azt egész a.
trojaiakig, s6t az istenekig vinni f6l,%) s ezen térekvésikben nem.
voltak mentek a hazugsdgtol.?) Az 686k képei (imagines maiorum)
ala jegyzett foliratok (indices, elogia) szolgaltattak alapot a halotti
beszédeknek (laudationes funebres), a miket tartani régi szokas
volt; 4) ezek is épen oly kevéssé, vagy még kevésbbé maradtak az.
igazsdg korlatai kozott.)

*
* *

Ezek voltak rendelkezésiitkre azoknak a romaitaknak, a kik
a hazai torténet megirdsdhoz fogtak ; erre azonban kiilsé impulsus
vezette rd 8ket. Kétségen kivul hatottak redjuk azon gérog irdk is,
a kik Réma torténetével mér foglalkoztak, de tulajdonképen a
gybzelmes nagy pan héboruk alatt kezdett a rémaiak nemzeti
biiszkesége sajit torténeti eseményeik megirdsdra is kiterjedni..
(V. 6. Gell. N. A. XVII, 21.) Ekkor azonban az a nagy akadily-
dllott az irdk elétt, hogy nem volt a t6rténetirdsnak stilusa, Min-

Y Dionys. {Ilepl T0% Bovxvdidov yoguaxtijgos, 8) nagy hangon mondja:
tie dipSelag ilcpdv elver Ty lotogiey PovAdusda; mégis Pomp.-hoz it
epist. 3. fejezetében szemére veti Thue.-nek, hogy nem mint jé hazafi jart
el, midén a peloponnesusi habori okait a valésig szerint, nem pedig
haz4ja dicsbségének emelésére fojti ki. Hasonlét vet szemére Plut, is Herodo-
tosnak, Livius is beismeri ezt, midén idegen tériénetirdk ellen védekezik
(Pref. 7). — Tacitus is talaléan mondja magukrél: qui vetera extollimus
(Ann. 11, 88).

%) Dion. IV, 68. — Plut. Fab. 1. Ant. 4. Num. 1.

% Plin. N, H, XXXV, 9, 8: etiam mentiri clarorum imagines erat
aliquis virtutum ameor.

%) Dion. V, 17. Plut. Poplic. 9. Liv, II, 47, 11.

% Liv. IV, 16. VIII, 40. — GCic. Brut. XVIL 62: laudationibus hi-
storia rerum nostrarum est facta mendosior: multa enim scripta sunt in iis,,
que facta non sunt. V. 6, De legg. II, 25. Suet. Ces. 6.
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den mitifajnak megvan a maga el6addsmodja, melyet nem egyez-
ményes titon csindlnak, hanem a mely maga arra hivatott irék ke-
zében fokozatosan fejlédik ki. Az el6bb ismertetett foljegyzések
szdraz stilusa volt csak az irni kezddk elstt, s igy nem csoda, ha
azok inkdbb a gorég nyelvhez menekiiltek, melynek mdr akkor
megallapodott histériai eldaddsmoédja volt. A kik meégis a nemzeti
-érzés folillkerekedésével honi nyelvikon akartak irni, azok ver-
-sekbe szoritottdk nemzeti hagyomdnyaikat, és hazdjuk torténeti
eseményeit, mire legaldbb példa volt el6ttitk a versus saturnius
doczogds formdjdba oOltoztetett foliratokban és Livius Andronicus
metrikus forditdsaiban, — Eddig csak megelégedtek azzal, hogy
-egyes nagy férfiak emlékei mellett melegedhettek. — Ott voltak a
kirdlykor nagy alakjai, ott a koztdrsasdgéi: Horatius, Mucius, az
igazsdgossdigdban szigort Brutus és Manlius, a hés Fabiusok,
Camillus és Deciusok, a honpolgéri becsiiletességért mindent
elvigelni kész Fabricius, stb. De most mér a gyézelmes kiils6 hd-
borik nemzeti nagysiguk érzetét is foltdmasztjdk bennik, s hadi
tetteik megorokitésére serkentik 6ket.

Mir Nwevius- és Enniusnak rémai tdrgya epikai kolteményeit
-a torténelemhez szdmitjdk inkdbb, mint a koltészethez. Annyi
bizonyos, hogy pl. Nevius egész prézai mddon kezeli a torténeti
anyagot, s az 6 ,Bellum Punicum'-at inkdbb rimes krénikdnak,
mint kélteménynek tekinthetjik;?!) s abbél Réma 8storténetére
vonatkozdlag nem csak Ennius (Cie. Brut. 19) és Vergilius (Macr.
‘Sat. VI. 2) meritett, hanem folhaszndltdk azt az annalistdk, sot
maga Livius is (Pref. 6). — Az az erds, minden akaddlylyal
szembeszdllo t8zsgyokeres rémai memzeti szellem, mely mitivének
agy kilsb forméjaban, mint tdrgydban nyilvdnul, bizonydra hatal.
mas 9szton lehetett a torténetirok ama hosszli sordnak follépésére,
melylyel utdna nem sokira taldlkozunk. Vele egyiitt kihalt az a
-szellem, a mint a neki tulajdonitott sirfelirat végsé része is mondja. )
A mdr ko6ltéibb Ennius verses kronikdjadban, az ,Annales‘-ben, az
-el6bhi romai nemzeti szellem hellénes irdnyt vesz. Tdrgya annak
is romai, de formidja gordg: hexameter, mely g6rég versforma ndla
1ép be a romai koltészetbe. Az elbkels korokben is diadalt aratott

Y} Teuffel, RLG. 95, 8.
%) Gell. N. A. I, 24: Itaque postquam est orcino traditus thesauro,
Obliti sunt Romai loquier lingua latina.
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a gbrogos szellem a nemzetin. — Ez az irdny sziili az els§ romai
torténetirdkat, a kik az aristokratik kozt uralkodé szellem hatdsa
alatt, mivel a r6émai historiai stilust nélkildzik, gorog prozaban
irjdk romai torténeteiket. Az aristokratdkndl akkor gorog munkdkat
olvasni, gorogtil tdrsalogni, s ha irtak, gorégil irni, divat szdmba
ment. Nem lehet ugyan tagadni, hogy ennek a gorég nyelvii romai
torténetirdasnak is, melynek Fabius Pictor és Cincius Alimentus,
azutdn ismét Acilius Glabrio és A. Postumius Albinus voltak kép-
visel6i, megvolt a maga érdeme, a mennyiben legaldbb a rémai
dics8ség hirét a gorogok kozt is terjesztette, s modot nyujtott arra,
hogy a nagy 8sdk jeles tetteinek és feddhetetlen életének a gorog:
miiveltségli elokelSk is olvaséi és kovetdi lchessenek: de olyan ut
volt ez, mely magdban hordozta azon veszély magvit, hogy a romai
népnek épen azon osztdlya lesz elbreldtds nélkil a nemzeti szel-
lem legnagyobb ellenségévé, és igy — ha diadalra juthat — kiols-
jévé, melynek épen annak fonntartdsiban és erdsbitésében a
legnagyobb és legnemesebb szerepe lehetett volna. A reactio, mely
ezen nemzetietlen irdny ellen Catéban tdmadt, s melyet Postumius
Albinus kérkedd gorogoskodése (Polyb. XL, 6) csak erdsbitett,
természetes kifolydsa volt a viszonyoknak, melyeket a gorog iroda-
lom s miiveltség folkaroldsdval a gorégds szellem és szokésok be-
szivdrgisa és elterjedése teremtett meg. Hogy mily veszedelmes
alakot oltottek mdr azok, arra nézve nem is kellene egyebet emli-
teni, mint hogy a gorog eredetti Bacchanalidk révén mindenféle-
kicsapongds és gazsfg: csalds, erdszak, arulkodds, gyilkossdg oly
nagy mértéket vett mdr, hogy a sendtusnak a legszigoribb rend-
szabdlyok alkalmazdsdhoz kellett nyidlnia;!) s Cato mint censor is
oly nagy szigorasdggal volt kénytelen eljdrni, hogy ezen belst ba-:
Jjoknak atjat vdgja, 2) hogy onnan ,Censorius‘ melléknevet kapott.
Ellenfelei bossziib6l 44-szer vddoltdk 6t be eredmény nélkiil. ®)
Ilyen viszonyok keltették ama reactiot, melynek Cato a legna-
gyobb képviselje, s melynek azutin meglett az az eredménye,
hogy a torténeti eseményeknek idegen nyelven valo megirdsa
hivatdsat vesztette, s bir a kovetkezd torténetirdk is a jobb ko-
rokbél valok voltak, mégis mellzték a torténelem eddigi gorog

1 Liv, XXXIX, 9.
%) Corn. Nep. Cato 2. — Liv. XXXIX, 42, 44,
%) Plin. N. H. VII, 27.
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nyelvli eladdsiat, melyet Albinus maga is meglehetésen kompro-
mittalt.

De miés tekintetben is haladdst jelez Cato ,Origines‘-e a tor-
ténetirds terén. O vele kezd megssziinni az a kétségbeejts acrisia,
mely — taldn L. Cincius Alimentust kivéve !) — az el6z6 annalis-
tdk munkdlkoddsit jellemzi. — Elbadésdt kozbesz6tt leirdsokkal és
beszédekkel elevenebbé és érdekesebbé teszi.?) Mdr az 6 hiteles-
ségre és pontossigra torekvd el6adasdban a vonzd forma is nagy
hatdssal volt azokra, a kik utdna hasonlé térre léptek, s nagyban
befolyt m{ikédése a latin torténelmi stilus létesiilésére. A Seipio-
kor finom mtiveltsége és Cato hazafias miikodése dltal a nemzeti
nyelv mind a nyilvanos, mind az irodalmi téren {6lé emelkedett a
gorognek, s az el8bbi gdrogoskidésnek mind eredetiségben mind
utdnzatban nemzetietlen és szellemtelen termékei homédlyba st-
lyedtek. 3)

Ezen gorog miiveltségtsl dthatott, nemzeties irdny képviselbi-
nek tarsasdga adta meg a modot Polybinsnak a rémai politikai
élet alapos megismerésére, és az impulsust Réma azon korszaka
torténetének megirdsdra, melyben az vildguralma alapjat rakta le,
s mely a II. pun hdbora kezdetétél Macedonia meghdditdsdig ter-
jed. Mintha a sors egyenesen arra nevelte volna’ — mondja
Mommsen — hogy Réma torténelmi helyzetét viligosabban fel-
fogja, mint magok az e korbélt rdmaiak képesek voltak. (M, — T.
— VI, 312)) — Az § follépésével egészen 1j stddiumba jut a tor-
ténetirds fejlédése. Egyszerre egész hatalommal rdzza le magdrol
a romai torténetiroknal addig szokdsos kronikaszerti, szdraz ese-
mény-sorolds bénité nytigét. Kedvezd helyzetéhez jdrulé szorgal-
mas folkutatdsdval a torténelmi anyagnak, s ugyanannak szorgal-
mas megvizsgilasdval biztos kézzel dolgozik miive megalkotdsin, s
problémajat az dltal, hogy folyton-folyvdst a nagy, azon id6 sze-
rint vildgtorténelmi fontossdgh eseményekre van szegezve tekintete
8 a részekben is mindig az egésznek czélja felé halad, valoban
nagygy4 teszi el6ttiink.

Fannius igazsigszeretete,®) Ceelius Antipaternek ugyanezen

) V. 6. Teuffel RLG. 117.

%) Phil. Kozl. 1872. 180. 1. )

3) V. 6. Mommsen. Toldy VI, 285 skk. — Vhil. Kézl. 1872, 174, skk.
*) Vietor. in Ciec. rthet. I, 20,

[ 4
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tulajdonsaga, ') kritikai eljdrdsa®) és az eddigi krénikisok egyolda-
1tsdgdbol valé kiemelkedése az altal, hogy mdr idegen, ellenséges
nemzet kebelébdl vald torténetirdt is hasznél forrdsul, %) Sempro-
nius Asellidnak pragmatikai el6addsra torekvése 4) mdr mind a
reactio jo hatdsdnak s kivdltképen Polybius follépése kifolydsdnak
volt tekinthet, s méltdn sulyesztette az el6bbi, a Cato el8tti anna-
listdk torténeteit a gyermekmesék sordba, a minek Asellio nyoma-
tékos kifejezést adott. 5) — Mig Antipater miikodésében a torténet-
irds stilusa emelkedettebb lett, Aselliééban az 4) irdny hatdrozott
haladasa lathatd. De ujra visszaesés mutatkozik a nyelvben régies-
ked6 Sisennaban és Claudius Quadrigariusban, s a vildgba meséls
Antiasban. %) — Sajdtsigos, hogy azon mesés anyagnak, melynek
foldolgozdsaban a kronikdsok oly nagy drémiiket lelték, bonezold-
siba az akkori régiségkutatok (Sempronius Tuditanus, Junius
Gracchanus, Lucinius Macer, M. Terentius Varro) sem merték bele-
vagni fejszéjuket, bizonyara egyrészt azért, mert a historiai tények-
nek mesékkel valé beszovése mdr oly nagy mértékdi volt, hogy
azokat mint konkolyt kiirtani, s kell§ eszkozok hijén helyreigazitani
lehetetlen volt; mésrészt pedig, mert a nép tudatiba is oly erfsen
befészkelte mar az magét, hogy abbdl a rémai név nimbusénak,
mely oly hosszd id6kon keresztiil dagasztd a nemzeti tetterst és tip-
lalta & multban valé tetszelgést, megsértése nélkil, s a nemzeti mult
azon természetfolotti fényének, melyben az el6kels és intézd korok
kitiintet$ és megkulonbozteté dlldsdmak alapja volt lerakva, lerom-
boldsa mélkul a mesét kiirtani lehetetlennek nem csak ldtszott,
de az is volt, ,A buvdrlat elfordal a torténetirdstol, ez el a buvdr-

Y Val. Max. I, 7, — Liv. XXI, 46, 10. XXVIL 47, 13.

#) Priscian, VIIIL, 4, 18-ban idézi Ceeliusbdl: ex secriptis eorum, qui
veri arbitrantur.

3) Cic. De divin. I, 24, 49.

%) Gell. N. A. V, 18ban idézi Asellio I. kényvébsl: nobis non modo
satis esse video quod factum esset, id pronuntiare, sed etiam quo consilio
quaque ratione gesta essent demonstrare.

%) U. o. Asellio I. k,-bél: Scribere autem bellum quo initum con-
sule, et quomodo confectum sit, et quid triumphans introierit exque eo
libro quee in bello gesta sint iterare: non pradicare autem quid senatus
decreverit, aut qua lex rogatione lata sit, neque quibus consiliis ea gesta
sunt iterare, id fabulas pueris est narrare, non historias scribere.

%) V. 6. Teuffel, RLG. 155, 156.
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latt6l° — mondja Mommsen, !) s Cicero nem ok nélkiil panaszkod-
hatott Atticusnak, hogy még nincs rémai torténetirds. 2) A régibb,
kornak ama kritikdtlanul folhalmozott és sok helyt emberfoldtti
vagy bizonyos kivalé emberi szinnel bevont anyaga feldl miként a
bavérlat meghdtralt, akként a torténetirds is a jelen vagy a kozel
mult hiteles anyagihoz kezd menekiilni. Maga a kor szelleme is
tgy kivdnta mdr ezt akkor, mikor egyes emberek léptek partjaikkal
sorompdba egymas ellen, s mid6én azoknak, mint a dolgok intezéi-
nek, torténete egyattal az dllam torténete is volt. fgy tettek mdr
Antipater, Sempronius Asellio, Marcus Scaurus, P. Rufus, Qu.
Catulus, majd Sulla is, igy Ceesar és mdsok.

De a historiai stilus létrejottét az ékesszélas féllendiilése
elfzte meg. Altalaban 4ll az, hogy a rémaiak a béke miivészetei
kozt az ékesszdldsra, torténet- és térvénytudomdnyra forditottak
kulonos szeretettel idét és szorgalmat. ¥z a hdrom szoros oOssze-
fiiggésben volt egyméssal és az dllami élettel; s mdr sajatszerti
képzbdésiiknél és formdjuknal fogva sem fiiggottek a gorog iroda-
lom ugyanazon nemt miifajaitél, mint a hogy a boéleselettudo-
mény, vagy a koltészet s a képz8-miivészetek. — A rémai ékes-
sz6lds szintere a forum és preetor hivatalos emelvénye, a tribunal,
volt 3) s a romai nem tiinhetett ki, ha nem volt hires szénok és
Jogtudds.*) De a szoénok beszédének anyagit s gondolatainak alap-
)it a nemzeti historidb6l meritette.’) — Késébben is a csdszarok-
nak éppen a nemzeti mult ismerésénél fogva nagyon kapdsak vol-
tak a torténelemben jartas férfiak; Severus is jobbdra olyanokat
alkalmazott maga mellé tandesaddknak.b) A politikai térténet dt-

1) M. — T. VIII, 365.

%) Cie. De legg. I, 2: Abest historia litteris nostris — mondja Atti-
cus Ciceronak — ut et ipse intellego, et ex te perszpe audio.

3) Cic. De or. II, 13: Nemo enim studet eloquentie nostrorum ho-
minum, nisi ut in causis atque in foro eluceat.

*) Tac. Dial. 37: nee quemquam illis temporibus (Pompeius, Crassus
sth. idejében) magnam potentiam sine eloquentia consecutum.

5) Cic. De or. I, 34: historiam ei cognoscendam esse, qui elogquen-
tiee studeat. — Or. 34: Commemoratio autem antiquitatis exemplorumque
prolatio cum delectatione et auctoritatem orationi affert et fidem, — U. o.:
cognoscat (sc. orator) rerum gestarum et memorie veteris ordinem, maxime
scilicet nostra civitatis,. — V., 6. Quint. Inst. Or. X, 1, 31, 34, — Liv.
Pref. — Sall. Jug. 4. — Tac. Ann. IV, 32. Hist. III, 51.

% Ael. Lampr. in Sev. imp. 16: Maxime Severus ad consulendum
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hatotta az egész dllami életet: hogy mily nagy tekintélyben volt a
régiek eldtt, mutatja az a korillmény, hogy egész Pompeius ide-
jéig csak nemes és tekintélyes dllami tiszivisel6k, senatorok fogtak
bele, s Pompeius tanitémestere, Otacilius Pilutus volt az elsd, a ki
libertinus létére historiat irt;?) tovdbb4, hogy nem egy imperator
(Augustus, Claudius, Trajanus, Hadrianus, M. Aurelius és Sept.
Severus) maga foljegyezte viselt dolgait az utékor szdmdra.

Azt mir emlitettilk, miért volt szitksége a szénoknak a torté-
nelem ismeretére: mint dllamférfi nem szerezhetett magdanak be-
folydsos dllast mdsképen, mint ékesszdldssal; épen azért a tor-
ténet is, legaldbb annak tisztdn politikai eleme, az ékesszélds me-
zébe szeretett 61t5zkddni, Gondoltdk is 8k, hogy rémai torténet-
irds nem lesz addig, mig az a szonoki el6adis tokéletes formdjaba.
nem 061tozkodik. Azért varja Atticus Cicerdtol a valddi tortenetirds
pelddjat, s ezt a munkat 8 olyannak nevezi, melvhez a szbénoklds
mesterségében valé jdrtassdg legsziikségesebb.?) Azért mondja
Cicero, hogy a torténetirds médjdt és szabdlyait rhetorok szoktdk
megillapitani,®) s épen azért az 6 mulasztdsuk, hogy ezt addig
nem tették. Pedig az emlitett annalistdk kozt nem egy jeles szénok
hirében volt. A szénoklat a historiat kétségkiviil csak elbaddsa
formédjiban és modjdban tdmogathatta, nem pedig lényegében.
Czéljukban lényegesen eltérnek. Az egyik elbeszél, a mdsik bizo-
nyit; egyik a jov6 szdmédra dolgozik, a masik a jelennek s a jelen-

adhibuit eos, qui historiam norant, requirens, quid in talibus causis, qua-
les in disceptatione vocabantur, veteres imperatores vel Romani vel alia-
rum gentium fecissent.

1) Suet. De clar. rhet. 3.

%) Cie. De legg. I, 2: Postulatur a te iamdiu, vel flagitatur potius.
historia; sic enim putant te illam tractante effici posse, ut in hoc etiam
genere Graecie nihil cedamus . . . . Potes autem tu profecto satisfacere in
ea, quippe cum sit opus ., . . . unum hoc oratorium maxime. V. 8. De or.
II, 9: historia qua voce alia nisi oratoris immortalitati commendatur.
U. o. 13: Minime mirum ... si ista res (sc. historia) adhuc nostra lingua
illustrata non est. Nemo enim studet eloquentize nostrorum hominum, nisi
ut in causis atque in foro eluceat. V. 6. Corn. Nep. fragm. Guelf.: ille
(Cicero) fuit unus, qui potunerit et etiam debuerit historiam digna voce pro-
nuntjare, quippe qui oratoriam eloguentiam rudem a maioribus acceptam
perpoliverit . . .

%) Cic. De orat. 15: neque tamen eam (sc. historiam) reperio usquam
separatim instructam rhetorum preeceptis.
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ben é1.') De a szénoki el6adéds szépségét és tokéletességét a histo-
ricust6l megkovetelték.?) Az dllamférfiai miikddésnek ama szoros
kapcsolata folytdn a szénoki mesterséggel — a historiai stilusban
is egybeolvadt az elbeszélés és a beszéd. A historia-irds praktikus
czélja ugyanis az volt, hogy az a kozérdekldést folkeltse, és ezt
els6 sorban is azon az uton kellett keresnie, a mely a politikai élet
elemének, az ékesszolasnak, és a kozelséguknél fogva legaktuali-
sabb értékili tettek elbeszélésének Gsszeolvasztdsdban kindlkozott.
Meg volt tehdt taldlva a kritikdval hozzaférhet anyagnak a helyes,
s az id§ szelleme szerint élvezhetd elbaddsformdja, melyhez az
eléadds modjanak mivészi tokéletességre emelkedését a szénoki
mesterség nagyban timogatta. A kritikai érzek folébredését a his-
torikusok torekvésein %) s a régiségbuvarok munkdlkoddsinak ha-
tasdn kivil a jelenhez vagy a kozel multhoz fordult torténetirds
midr a dolog természeténél fogva, s j6 részt bizonydra a rhetorok
ez irdanyban hangoztatott kovetelbdzése is eszkdzolte.?) Az elss, a
kinek miikodésében a romai torténetirds miivészeti magaslatra
emelkedett, C. Sallustius Crispus volt.%)

2, §. C. Sallustius Crispus élete és miivei.

C. Sallustius Crispus sabinus {6ld6én, Amiternumban szile-
tett 87. vagy 86. évben Kr. e. és pedig valdszintleg plebejus-csa-
14dbol, mert néptribunatust méasként nem viselhetett volna, 8 nines

1) V. 6. Quint. Or. X, I, 31. — Ulrici, Charakt. der ant. Historio-
graphie, 112. L.

%) Catotdél kezdve; kiilondsen Asellio (Gell. V, 18, 8),

%) Cic. De or. II, 15 : Nam quis nescit primam esse historiz legem,
ne quid falsi dicere audeat, deinde ne quid veri non audeat, nequa suspicio
gratiee sit in scribendo, ne qua simultatis? ... Ipsa autem exxdificatio
posita est in rebus et verbis. Rerum ratio ordinem temporum desiderat,
regionum descriptionem : vult etiam, quoniam in rebus magnis memoriaque
dignis consilia primum, deinde acta, et de consiliis significare quid scriptor
probet, et in rebus gestis declarari non solum quid actum aut dictum
sit, sed etiam quomodo: et quum de eventu dicatur, ut causa explicentur
omnes, vel casus, vel sapientiee, vel temeritatis, hominumque ipsorum non
solum res gestz, sed etiam qui fama ac nomine excellant, de cuiusque
vita atque natura.

*) Mart. XIV, 191: Primus Romana Crispus in historia. V. 6. Teuffel,
RLG. 206,
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tudomésunk réla, hogy adoptio Gtjin a plebs kebelébe tért volna
4t. Plebejus-szdrmazdsa mellett tantskodik az a korilmény is,
hogy irataiban és tetteiben a nobilitas ellenfeleként szerepel.
Gyermek- és ifjukordr6l semmi biztos értesitéstink nines. A Cice-
ronak tulajdonitott ,Invectiva in Sallustium® azt mondja, hogy
gyermekkori rosszasagaival folosleges foglalkoznia; elég bemu-
tatni ifjasdgdt, hogy gyermekkori vasottsdgdra kovetkestetni lehes-
sen.!) Ugyanabban olvassuk, hogy még atyja életében driba bo-
csatotta és eladta annak hdzit, s haldldt a neki okozott szomora-
sdggal siettette.?) Hogy milyen pazarlé volt, arrél fogalmat nydjt
nekiink azon adat, hogy atékozldsdrdl hires Nomentanusnak (Hor.
Sat. I, 1, 102) szakdcsdt mesés Osszegen vette meg.®) Mikor az élet
elsé probain dtesett, akkor sem néth be a feje ligya. [’Igy latszik,
valami rosszhirti szovetkezetben vald részvétele miatt kétezer ke-
riilt biréi szék elé, s csak a birdk lelkiismeretlenségének koszon-
heté, hogy folmentették a nélkill, hogy magdt tisztdzni sikerilt
volna.4)

Nagyon jellemzi azon kor viszonyait, hogy Sallustiusnak
58-ban Kr. e. — valésziniileg az akkor mdr triumvir Caesar befo-
lydsdval — ilyen életmdd mellett még a {6rvényes kor betelte el6tt
sikeriilt a questorsdgot elnyernie, s annak az évnek lefolydsa utdn
a Sulla-féle senatus lectto modjival a senatusba jutnia. Senator-
sdga idején torténhetett vele az a cstfsdg, hogy Annius Milo 6t
rabszolga-ruhdban nejénél, Faustdndl, a kiben més oldalrél is kora
mélté gyermekét ismerhetjik f6l,°) a hdzassdigtorés tettén érvén,

1) M. Tullii Invect. in Sall. 5: neque, tu si qua in pueritia peccasti,
-exsequar, . . . . sed qualem adulescentiam egeris: hac demonstrata facile
intellegetur, quam petulanti pueritia tam impudicus et procax adoleveris.

%) U. o. 5: domum paternam vivo patre venalem habuit (vendidit).
Et cuiquam dubium potest esse quin mori coegerit eum, quo hic nondum
mortuo pro herede gesserit owmia?

3) Vet. Schol. ad Hor. Sat. I, 1, 102: huius (sc. Nomentani) cocum
nomine Damam C. Sallustiug Crispus historiarum scriptor fertur centenis
millibus eeris conductum habuisse.

1) At hercules lapsus tatis tirocinio postea se correxit. Non ita est,
sed abiit in sodaliciumn sacrilegi Nigidiani, bis iudicis ad subsellia attractus,
extrema fortuna stetit et ita discessit, ut non hic innocens esse, sed iudices
peierasse existimarentur. Inv. 5.

5 Macrob. Sat. II, 2-ben Avienus: Faustus Sulle filius, quum soror
eius eodem tempore duos moechos haberef, Fulvium Fullonis filium, et
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megkorbdcsolta, s csak valtsdgdijért bocsdtotta szabadon.l) Ezzel
természetesen Sallustiust ellensegévé tette magénak, s mivel az a
kiilénben befolyasos Milon bosszujit tolteni masként nem tudta,
gyalazé beszédeket szort ellene. Kilonosen 52-ben, mikor tribuna-
tus plebis-t viselt, egész odaaddssal izgatott Milo ellen, a ki
P. Clodius meggyilkoldsa miatt porbe jutott.?) Milo-ellenes maga-
tartdsa miatt vonta magdra Cicero neheztelését, a ki Miléval j6
bardtsagban volt. Kés6bben azonban, ugy latszik, Cicerdval is,
Miléval is kibékiilt.?)

50-ben Kr. e. a Pompeius-parti Appius Claudius Pulcher
censor 6t a lectio senatus alkalmaval a senatusbol kiejtette. Bizo-
nydra a nobilitas ellen folytatott izgdga viselkedésével és izgatd-
saival szolgdltatott erre okot; de mivel ezt ellene f6lhozni nem le-
hetett, botrdnyos életét haszndltdk f61 s arrdl vadoltdk, hogy liber-
tind-k utdn jar.?) Sallustius ugyan mentegette magat azzal, hogy

Pompeinm cognomine Maculam : Miror inquit sororem meam habere Macu-
lam, quum Fullonem habeat. — (Fullones azok voltak, a kik a togat a pi-
szoktdl megtisztitottak.)

1) Gell. N, A, XVII, 18: M. Varro ... in libro quem . . scripsit
,Pius aut de pace* C. Sallustiumm scriptorem serize illius et severze oratio-
nis, in cuius historia notiones censorias fieri atque exerceri videmus, in
adulterio deprehensum ab Annio Milone loris bene ceesumn dicit et cum
dedisset pecuniam dimissum. — Serv. ad Aen. VI, 612 (,quique ob adul-
terium cwsi’): Si occisi, Aegyptum significat Thyeste filium, et si re vera
caest, Sallustium, quem Milo deprehensum sub servi habitu verberavit in
adulterio suwe uxorig filie Sulle. — Vet. Schol. ad Hor. Serm. I, 2, 41
(«ille flagellis ad mortem cewesus»).

%) Asconius, Argum. Cie. or. pro Mil (Cic. op. in usum Delph. T.
VI): Inter primos et Qu. Pompeius et C. Sallustius et T. Munatius Plan-
cus tribuni pl. inimicissimas contiones de Milone habebant; invidiosas
etiam de Cicerone, qui Milonem tanto studio defenderet. Eratque maxima
pars multitudinis infensa non solum Miloni, sed ipsi etiam propter invisum
patrocinium Ciceroni. — Idem ad or. pro Mil. ¢ 17: Sunt autem contio-
nati eo die (quo Clodius occisus est), ut ex actis apparet, C. Sallustius et
Qu. Pompeius, utrique et inimiei Milonis, et satis inquieti; — ad e. 18:
Hi (Qu. Pompeius et Sallustius) primi, de ea lege ferenda populum hortati
sunt, et dixerunt manu Milonis oceisum esse Clodium, consilio vero ma-
ioris alicuins. -

%) Asconius, Argum. Cic. or. pro Mil.: Postea Pompeius ot Sallu-
stius in suspicione fuerunt in gratiam redisse cum Milone ac Cicerone.

%} Asconius: Fertur Sallustius tanto ardore insanivisse in libertinas,
quanto meechus in matronas; quod cum illi in senatu a censoribus ob-
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ezt nem teszi matrondkkal, és pedig bizonydra a lex Julia-ra gon-
dolva, mely csak azokat buntette, a kik tisztességes szabad nék
ellen vétettek.!) Az Invectiva-ban azt olvassuk ugyan (5. és 6.),
hogy Sallustius az ,adulterium‘-ot az egész senatus elétt nyiltan, pi-
rulds nélkil beismerte ; de miinkdbb Asconiusnak a nyomdn jérunk,
s Horatius fontebb jelzett helye (8. 1, 2, 48 sk) is tdmogatni latszik
nézetiinket. 2) Ezen eset utin nem is mutatkozott Rémdban, s 6 is
més elégedetlen emberekkel egyiitt vagy azok példijira Ceesar
tdbordba ment szerencsét probdlni.?) Innen a kovetkezd évben
queastori ranggal tért vissza s ez a hivatala ismét utat nyitott neki
a senatusba. *) Ezen évben kiildé 6t és Basilust Casar Illyricumba
egy hadtesttel a Pompejanusokt6l szorongatott C. Antonius meg-
mentésére, a mi azonban nem sikeriilt nekik. %)

48-ban, midén a pharsalusi csata (aug. 9.) el6tt Ceesar dlla-
pota rossz kildtdsokat tart parthivei elé, M. Celius Rufus prator, a

iectumn esset, respondit se non matronarum sectatorem esse. Quare ex
genatu eiectus est. Quod ipse excusat in Catilinz bello. — V. . Hor. S.
I, 2, 48 sk. — Dio Cass. XL, 63.

Y Azért mondja Horatius (S, I, 2, 47): Tutior at quanto merx est
in classe secunda. Classis II. alatt érti a libertina-k osztalyat.

%) Acro nyomén Horatius Carm. II, 2. — 46dajat is a torténetiréra
vonatkoztattak egész Torrentiusig, a ki azutin észrevette a tévedést. Phraa-
tes visszahelyezése, a mir8l az 6daban szé van, az actiumi csata utdn tor-
tént. Az ott emlitett Sallustius a térténetiré névérének unokija volt, a ki
a lovagrendbdl szarmazott, s tevékeny részt vett a politikdban, mint Au--
gustusnak s késébb Tiberiusnak bizalmas baritjn. A torténetiré &t drékbe
fogadta, s a nevét folvétette vele. (Tac. Ann. III, 30.) — De a Sat. I, 2.
48-4t alig intézte ehhez Horatius, mint némelyek gondoljak; egyrészt,
mert ezen hely annyira egyez az Asconiustél fontebb idézett helylyel, hogy
azt misra magyardznunk kell6 alap nélkiil nem lehet, mésrészt mert a tor-
ténetiré déddesese 20-ban halt meg Kr. u., a satira pedig 40-ben kelt Kr. e.,
s legaldbb is 90 éves kort kellene neki félvenniink, ha Horatius tréfalko-
désat ra, mint e tekintetben nevezetes emberre, akarnék vonatkoztatni;
tovabbd Tac. (1. ¢.) azt mondja rdéla: ,diversus ab maiormm instituto per
cultum et munditias‘; végre pedig a torténetiré csak 37 éves volt, mikor a
senatusb6l kicseppent; tehat Horatiusnak, mikor 6t mint szoknyavadaszt
pellengérre 4llitja, nem messze kell visszamennie a multba a legismerete-
sebb és {gy legalkalmasabb alakért.

%) Inv. 6: neque post illum dilectum senatus vidimus te, nisi forte
in ea te castra coniecisti, quo omnis sentina rei publice confluxerat.

4 U. o

%) Oros. VI, 15, 8.
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ki eddig Cesar legbuzgobb hive volt, azzal az inditvinynyal 1épett
fol, hogy minden kovetelést, mely kolesénb6l vagy hé,zbérb(ﬂ tdmadt
adbssdg torlesztésére vonatkozik, semmisnek nyilvinitsanak. Mikor
azutan 6t a Cesar-pdrti sendtus ezért s egy el6bb tett hasonld jel-
legli, de leszavazott inditvanydért hivataldrdl letette, Miloval, a ki
a Ceesartdl nagyon is b6keztien osztogatott amnestidban nem része-
sulvén Massilidban tartozkodott, ellenforradalomra szdvetkezett.
E mozgalmakban, melyeknek a két vezeté eleste hamarosan véget
vetett, valoszintileg része volt Sallustiusnak is. 1) A folkelés balki-
menetele s utébb Cmsar tGgyének jobbra fordulta megtérésre birta
az elpartolt Cemesarianusokat, s Cewesarnak bizonydra volt elég oka
arra, hogy az amnestia osztogatdsdban ne takarékoskodjék. Cicero
is szeretett volna Pharsalus utdn kozeledni Cwesarhoz, s egy 47. évi
aug. 17-kén kelt levelében nem kis kesertiséggel irja Atticusnak,
hogy Ceesar flinek-fdnak megbocsdjt a nélkil, hogy vétségérsl tudo-
mdst szerezne — ,Ftiam Sallustio ignovit* — irja réla. ) Lefog-
lalt javait is visszaadatta neki. %)

") Hogy ezen, vagy ilyenforma iizelmekben Sallustiusnak része volt,
a miért Czsar neheztelését magira vonta (Cic. ad Att. XI, 20), eléggé bi-
zonyitjdk az Invectiva kovetkezd sorai (6. c.): DPeracta quwstura postea
quam magna pignora eis dederat, cum quibus similitudine vitee se con-
iunxerat, unus iam ex illo grege videbatur. Eius enim partis erat Sallustius
quo tanquam in unam voraginem ceetus omnium vitiorum excesserat :
quidquid impudicorum, cilonum, parricidarum, sacrilegorum, debitorum fuit
in urbe, municipiis, coloniis, Italia tota (Milo a lucaniai Thurii vidékén
szolitotta fegyverre a Pompeius-partiakat és pasztor-rabszolgéikat. V. &.
Mommsen-Toldy, VIII, 173. 1.} sicut in fretis subsederant, nominis perditi
ac notissimi, nulla in parte castris apti nisi licentia vitiorum et cupiditate
rerum novarum. — A kovetkezd évben (44-ben) keletkezett hasonlé forra-
dalomnak, melynek vezére az el8bb Casarhoz szité 1. Corn. Dolabella
néptribunus volt, szintén az adott létet és taplalékot, hogy Cwsar, mikdzben
keleten volt elfoglalva, sokaig nem hallatott magarél, s hivei nem ok nél-
kiil gondoltdk, hogy odaveszett. (Dio Cassius XLII, 30: og ydo odxér
atrol fmavifovtog, &AL fxel mov medg Tdv Alyvmrivwv, domee mov fxovow,
2nodovugvov, dispipovro. — Bs w. 0. 33: oo mislwg adrdv (tdv oTacilov-
tovy) &rnwlivvto [Periocha ex lib. CXIIL. Livii: octingenti e plebe ceesi suntj,
1600 wuildov of meguamelc £30gvfovy, vouibovreg tov Kalowpn ueyiore ve
20l dvoyepeotary moréuw ovunendéyGar. — V. 6. fontebb a 17. lap 2. jegy-
zetét is, mely szerint Sallustiust arrél gyanusitottdk, hogy utébb kibé-
kialt Miléval.

?) Cie. Att, XI, 20. — U. o. Omnino dicitur nemini negare. Quod
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Mikor Cesar a 47. év nyardnak végén hazatérében volt Ke-
letrsl, az Afrikdban levé Pompeius-pdrtiakkal kellett még végeznie.
A Campanidban egytitt tartott veteranokat akarta e czélra felhasz-
ndlni, 8 Sicilifn keresztiil Afrikdba vezettetni. De ezen oreg kato-
ndakkal, kik 6t galliai, hispaniai és gorogorszdgi hadjirataiban a.
legnagyobb kitartdssal, onmegtagaddssal és lelkesedéssel kisériék,
az egy é6vi pihenés megkedveltette a dologtalan életet, s a tiszteket,
a kiket, koztiik Sallustiust is, a ki mdr ekkor praetor designatus
volt, Ceesar azzal az utasitissal rendelt oda, hogy azokat lecsilla-
pitvdn, Sicilidba vezessék, ginyos szavakkal illették és kovekkel
dobdltdk meg. ) Sallustius kévetségét majd életével fizette meg. %)

Cwesar a 47. évi tél bedlltdval kelt 4t Afrikdba. 3) Sallustius
itt is tigyes és hasznavehetd tisztnek bizonyult. 46-ban mir praetor

ipsum est suspectum, notionem eius differri. Hogy Cic. e levelének kelte
irdnt nem tforoghat fénn kétség, tanusitja ama kériilmény, hogy abban,
valamint a kevéssel késobb kelt 21. levélben is, melyben mar] a legiék
hiborgisa is jelezve van, Cwsarrél még csak annyit tudunk meg, hogy
Patrebsl egyenesen Sicilidba fog menni. De ax utébbi levélben azt is
olvassuk, hogy Cmsar september elsejére aligha juthat Athenbe, mert sok
dolga, s kivalt Pharnacesszel viselt haboruja késlelteti 6t. Mar pedig Cicero-.
mindig j6l volt értesiilve Cesar hollétérsl (Plut. Cic. 39). — Vildgosan
latjuk az Att. XI, 20-b6l azt is, hogy Ceesar még tévol volt, mikor Sal-
lustiusnak meghocsajtott, Dio Cass. XLII, 52-bél pedig azt, hogy mikor Sal-
lustiust a legidk lecsillapitdsira kiildotte, mér akkor Rémaban volt. Dio.
Cassius XLII, 83: ¢ 0¢ d7 Kaioap T¢ ovvijSe of T9ong xal 10te Expijoato.
Ti TE yQp magovoy adTCy raradrdoi RexEc9y, xul OVOEV TGV WYOYEVOUEVQY
énolvmoayudvyoey, Al mdviwy T Epsicato xal Tves TGV xel ETIUNOEY,
dAdovg T xed Tov AokofBéddav. elegyeaioy ydo twva adrd dpelor odx HElw-
osv adrig fxhadécdar ol yadp 8w Houer 9y, i TotTo el Exsive dleyd omoev,
QAN £E Bv & énemover, xal fmil ToUTO Of Guviyvw, xcl Td TE GAla avTov
& i fyeye, xol tratov ol moddd betegov undé erpurnyjoavte &nidals. —
V. 6. Mommsen-Toldy, VIII, 171, skk. — 3 Cic. Att. XI, 20: M. Gallius

. . mancipia Sallustio reddidit, Mancipia-ra nézve v. 6. Suet. Jul. Cees.
26, 10. és Ces. B. G. VII, 89, b.

%) Dio Cass. XL1I, 50. skk. Suet. Jul. Cas. 70. Plut. Cees. 51,

?) Dio Cass. XLII, 52: ofroc odv tov ¢ Zakovoriov nag Siiyov
dngxtevay, oTOaTRYOC Yoo fm TH THY Poviyy dvodafelv dnededsxto, xal
fnady xal xelvog dxpuydy adrodg € iy “‘Puuny meos tov Keioege &ounoe,
16 ywdusvd of dyjidowv, xal dAlovg T TGV Evrvydviwy ol xel Povievrog
dvo Lopasav. V. 6. App. R. C. II, 485. 1. (= 92. fej.)

%) Dio Cass. XLII, 56: & zijw *dpoux?v xaltor ToT yeudvos éveorn~
x0t0g Enegas Py,
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volt, 8 ezen mindségében killdotte 6t Ceesar Kis-Leptis és Ruspina
mellett itdtt tAbordbdl az ellenfél kezében levd Cercina szigetére
élelmi szerekért; s minthogy a Pompeianusok &6t nagyon szoron-
gattdk, nagy 6rommel telt el, mid6n a virva vdrt élelmi szerek és

segédhadak szerencsésen megérkeztek. 1) Sallustius a hadjirat sze-
rencsés befejezése utdn Cesartél Numididt kapta provincidnak, a
szdbeli utasitds szerint, — mondja Dio — hogy azt igazgassa, tény-
leg azonban, hogy azt kifoszeza, és nagyon megrongélt anyagi viszo-
nyait rendbehozza. Zsaroldsdival roppant vagyonra tett szert, s a
miatt vddat is emeltek ellene; de Ggy latszik, torvény elé nem ke-
rilt, partfogdi elsimitottdk a dolgot. %)

A szokdsos egy évi korminyzds utin visszatérvén Romdba,
minthogy Cesarnak nemsokara ezutdn tortént meggyilkoldsa utan

Y Hirt. B. Afr, 8: Ttem C. Sallustinin Crispumn praetorem ad Cer-
cinam insulam versus, quam adversarii tenebant, cum parte navium ire
iubet (Cwsar), quod ibi magnum numerum frumenti esse audiebat. —
U. o. 3%4: Per idem tempus C. Sallustius Crispus, quem paucis ante diebus
missum a8 Cesare cum classe demonstravimus, Cercinam pervenit. Cuius
adventu C. Decimius qu:storius, qui ibi cum grandi familize sus preesidio
preerat commeatui, parvalum navigium npactus conscendit, ac se fuge
commendat. Sallustius interim praetor a Cercinatibus receptus, magno
frumento invento, naves onerarias, guarum ibi satis magna copia fuit,
complet, atque in castra ad C(msarem mittit. (Allienus propraetor pedig
segitséget kiild neki Lilybeumbdl) . ... Jta Camsar duplici ltitia ac
voluptate uno tempore auctus, frumento auxiliisque . . . .

%) Hirt. B. Afr. 97: Ceesar interim .. ... .. ex regno (sc. Jub=)
provineia facta ibi Crispo Sallustio proconsule eum imperio relicto, ipse
Zama egresst.s Uticam se recepit. — Dio Cass. XLIII, 9: »&x todrov tdg te

dAlag modeg undsvog evoTapsvov mugeotioaroe, xai tovg Nouddeg (= Nu-
midas) Aafov £ te 10 Vmpxoov fmfyeye xcd T Sedovatip 1oye uiv dgyew
foyw O€ fyeww te zal Qigey ERETQEWEY. Guide i F0wgoddxnoe molle nul Fo-
neoey, GoTe xal xoTnyoenIiver  xal aleyvyy aloylotny eplijcar, bt towtra
OCUYYyQRuUpaTE GVyyedas xoi moAAG xal Tuxee TEQl TGV EXXAQMOVUEYOV
Tveg s$nev otz fuphoare 1@ oye Tobg Advovg. §%ev & zal Td udhiota
dgeidy tno Tob Kelowgog, &AF altde ye favrov xal mdvv T ovyygagi
fotnloxonnos. — Invect. 7: at postea quam pretor est factus, modeste se
gessit et abstinenter 2 non ita; provinciam vastavit, ut nihil neque passi
sint neque exspectaverint gravius in bello socii nostri quem experti sunt
in pace hoc Africam inferiorem obtinente, unde tantum hic exhausit,
fuantum potuit aut fide nominum traiici aut in naves contrudi: tantum,
inquam, exhausit, . . quantum voluit ne causam diceret, sestertio duode-
ciens (kbl. 130000 frt) cum Cmsare paciscitur.

Philologini Kézlény, XVI. 2, 8
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a politikai életben szerepelni nem akart, a gazdagsdiga dltal most
mér lehet6vé vilt kényelmes életre adta magdt; a Quirinalison
palotdt 8 roppant kiterjedésti gydnyorl kerteket vdsirolt, melyek
hire ,Hortt Sallustiani® néven maradt f6nn;!) a tobbi kozt megvette
Cesar tiburi joszdgat, 2) s — valdszintileg ezen idétdjban — meg is
nésilt; Hieronymus ugyanis arrél tudésit, hogy Terentidnak, a
kitgl Cicero roppant pazarldsa miatt elvdlt, 8 volt a masodik
férje.®) Gyermekik azonban aligha volt, mert ironk a ndvére,
Sallustia, fiunokdjat adoptalta (Tac. Ann. II1, 30).

De visszalépésével nem akart 6 minden munkdlkoddstol
megvalni s hitralevé életét csendes nyugodtsigban és gondtalan-
sigban tolteni el; hanem a mire mdar ifjisdgatol fogva hajlamot
érzett magdban, de a mitél az ,ambitio mala‘ 6t addig visszatartotta,
a rémai nép nevezetesebb viselt dolgainak megirdsira adta magat, 4)
minthogy ezt a foglalkozdst szintén alkalmasnak taldlta arra nézve,
hogy az ember az dllamnak hasznot, magdnak pedig jé hirnevet
szerezzen, °) Hogy mar ifjakordban kell$ szellemi mfivelésben ré-
szesllt, arrdl miivei kétségbevonhatatlanul meggy6znek benniin-
kel; %) Ggy ldtszik azonban, hogy a szonoklatban, és pedig annak

1) V. 6. Pauly's Real-Encyel. VI, 1, s. v. Roma, 511. 1. és 540. 1. jegyz.

?) V. 6. Tac. Ann. XIII, 47. Hist. III, 82, — Cic. Inv. 7. — A Sal-
lustiusoknak érczbanyajuk is volt az Alpesekben. — Egyébirant hogy mily
Sridsi vagyont szerzett Sallustius, hozzévetdleg tajékozva lehetiink Peignot-
nak szAmitisabdl, a ki arra az eredményre jutott, hogy Sallustius 60
millié franknyi vagyont hagyott hitra (Cantu, V, 244. Kiadja a Szt.-Istv.-
Térsulat).

3) Hieron. adversus Jovianum I, 48: Ila ... . coniunx egregia, et
que de fontibus Tullianis hauserat sapientiam, nupsit Sallustio inimico
eius, et tertio Messale Corvino, et quasi per quosdam gradus eloquentiz
devoluta est.

*) Cat. 4, 2

) Jug. %4, 4: profecto existumabunt. .. maius commodum ex otio
meo, quam ex aliorum negotiis rei publicee venturum. Cat. 2, 9: Verum
enim vero is demum mihi vivere atque frui anima videtur, qui aliquo
negotio intentus prweclari facinoris aut artis bonz famam querit. U. o.
3, 2: et qui fecere et qui facta aliorum scripsere, multi laudantur. Jug.
41, 1: ex aliis negotiis, que ingenio exercentur, in primis magno wusui est,
memoria rerum gestarum.

%) Sall. Ep. ad Cws. 1I, 10: postquam mihi ®tas ingeniumque ado-
levit, haud ferme armis atque equis corpus exercui, sed animum in litte-
ris agitavi; quod natura firmins erat, id in laboribus habui.
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Tnem annyira a nyilvdnos élethez, mint inkdbb a torténetirdshosz,
‘melyre 6 mér ifjakoratdl fogva érzett magaban kedvet és hivatdst, 1)
kozeled6 nemében csak meglett kordban iparkodott magénak a
‘betet6zé képzettséget megszerezni, s ebben Atteius Pratextatus,
athéni sziletésti philologus és jogtudés volt vezetdje. 2)

(Folyt. kov.)
Dr. Cserep JézsEv.

A POLGARI DRAMA TORTENETEBOL.

Gellert.

A Gellert eme dramdéiban rajzolt csalddi élet vizsgdlatat azon
‘viszony szemléletén kezdjiik, a mely nemsokdra a drima f6thémd-
.Javé lesz. Bz a szuldk és gyermekek kozotti viszony, mely Gellertnél
val6ban idedlis : mindkét részrél a legbenstbb szeretet, a gyerme-
kekérél még feltétlen tisztelet s engedelmesség is. A hdzassdg kér-
-désel ezért nem tdmasztanak viszdlyt. A szilék nem kényszeri-
tik gyermekeiket, a kik killonben oly engedelmesek, hogy nines
szikség kényszerre, parancsra sem, elég volna a szlilé komoly
-Ohajtdsa. Csupan a kevésbbé sympathikus — tehdt Gellert inten-
tija szerint nem mintaszerti viseletli — alakok hivatkoznak az ér-
zelem ellenében a szuléi tekintélyre, mint pl. a szenteskedé Ri-
chardné. O néla a gonosz természet, a bész temperamentum az,
melynél fogva nem banik elég gyongéden lednyaval, a ki egyébirdnt
angyali szelidséggel viselvén el anyjdnak haragjdt s igazsdgtalan
gyanuskoddsdt, szép példdjat adja a gyermeki aldzatossagnak. Gel-
lert tehat csak hypothetice veti fel s oldja meg a kérdést olyképen,
hogy kényszer esetén a lednynak nem marad mds utja, mint ma-
.gat feldldozni és tirelmes megaddssal lehetéleg kdnnyiteni sorsan.
A kolt6 ilyen tandesot ad ugyan, de vildgosan érezteti, ismételten
ki is jelenteti, hogy nem j6, ha a hdzassig kényszer folytdn jon

1 Cat. 4, 2.

%) Suet. Gramm. X,: Atteius Pretextatus...... coluit . .. familia-
rissime C. Sallustium et eo defuncto Asinium Pollionem: quos historiam
ccomponere agqgressos, alterum breviario rerum omnium Romanarum, ex
quibus quas vellet eligeret, instruxit.. .

8%
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létre. Nemesak a brutdlis kényszert, hanem ennek gyengébb fajit,
a moralis pressiot is, kdrhoztatja. Mert midén Cleon (ZSch. I. 1.)
annak az emlegetésével akar a hdzassagtol idegenkedd lednydra
hatni, hogy mint apa nem tudna nyugodtan meghalni, ha még
életében nem biztositja vala leanya j6v6jét, az okos Lorchen azt az
ellenvetést teszi: «Nem, kedves papa, az ilyen indité6 oka a hdzas-
sagnak nem sokkal jobb, mint a kényszereszkozok.»

E szerint tehdt a hdzassdgnak tisatdn a hdzasulandok szemé-
lyes vonzalmén kell alapulnia. Bévebben nyilatkozik e kérdésrsl
s hazassdgi idedljarol a LL. ITI1. felv. 7. jelenetében. Damonné
Karolinchenrsl beszélve megjegyzi, hogy a ledny szdmgra nem-
csak férjet 6hajtana, hanem olyat, a ki szereti is 8t ésa ki jo tulaj-
donsigait megbecsuli. A véleménynyilvanitdsbol vitatkozds tdmad,
a melynek folyamén Orgon a nydrspolgdri alldspontot, Damonné-
pedig az ir6 idedljat védelmezi. Orgon kijelenti, hogy a hazassdg-
ban magdtél tdmad a szerelem. Damonné: «En azt hiszem, ez
csak oly vigasz, a melyet {osvény atydk vagy anydk gondoltak ki
gyermekeik szdmdra, a kiket akaratuk ellenére szerelemre kény-
szeritettek.» (Jrgon erre sajit hézassfgira hivatkozik. O anyja pa-
rancsdra hdzasodott meg és igen jol megfér feleségével. Damonné
erre azt kérdi: «Vajjon elegendd-e a gydngéd szerelemhez az, hogy
megférnek ?» Orgon : «Nem mindegy-e megférni s nem veszekedni
vagy egymést szeretni ? Ha még hozzd a gyermekdldds is jom, be
nem latom, hogy az ily hdzagsdg hogy lehetne szerelem nélkil?»
Damonné : «Ez, agy tetszik, igen sildny bizonyiték. A lelkek Ossz-
hangzdsa, bizonyos egyenléség véleményeinkben s hajlamainkban,.
az a bens$ vdgy, hogy a mdsiknak tessunk s az égetd sovargis
a misik szivének, egész nagyrabecsiillésének birdsa utdin: ez a
hitvesi szerelem katforrdsa.» Az idedl e rajzéra Orgon megjegyzi,
hogy «8seink becsiiletes emberek voltak, de efféle toprengések nél-
kil szerették egymast.» Ime az ellentét eszmény és valosdg kozott..
Az idedl pedig megmarad idedlnak: nem valésul meg. A kolts
maga sem mutatja be; hdzaspdraiban nem igen leljik meg a lel-
kek e harmonidjat, s6t ellenkezbleg! Hogy mégis fenndll e hdzas-
felek kozott az egyetértés, s6t a bensbség némi litszata is, az volta-
kép onnan van, hogy a férjek mind kisebb-nagyobb — papucs-
hésok. Azért van az is, hogy a jellemek ellentétessége s az ebb6l
folyd hdzi perpatvarok daczdra e hdzassdgok nem ldtszanak bol-
dogtalanoknak. Az Orgonon kiviil bemutatott férjeknek (Damon és.
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‘Stefan) lényegileg ép olyan philistrosus nézeteik vannak a hézas
életrdl, mint & neki, mindamellett, hogy mind a kett6 majdnem
bolondul szerelmes feleségébe. Az oregek tdbordba tartoznak, a
kik praktikus szemmel nézik a hdzassigot, — mint Cleon (a sze-
retd nétestvérek atyja), ki egyebet nem ldt benne, mint lednyainak
jo elldtdsdt. A fiataloknak méds az idedljuk, ha t. i. egyiltaldban
van eszményik vagy kivansdguk — a mihez nincsen mindegyikék-
nek elég ereje s ondllosdga. Egyikok, Karolinchen, képét is adja a
kozbénséges hizassigoknak s annak, az idedltél elég tdvol 4116, sors-
nak, a mely a nét virja, killonosen a szegényt, a ki gazdaghoz megy
férjhez. Karolinchen visszautasitja a neki szdnt gazdag férjet s Da
mon ama kérdésére, vajjon egy Gtvenezer tallért bird férj nem sze-
rencse-e ? azt valaszolja: «A szerencse, a mely engem az 6n gazdag
gyamfia oldaldn vér, korilbelul ebbdl dll: nbul vesz és felesége
képében nem leszek egyéb, mint gazdasszonya, hdzanak vezetdje, —
-sz6val rabszolga, a ki kénytelen szabadsdgit, hajlamait, mindenét
feldldozni egy gazdag s faragatlan férfi g6gjének s gyarlosdgainak,
még pedig csak azért, mivel az a hibdm, hogy szegény vagyok.»
(LL. II. 8.) Karolinchen némileg maga el6tt 14tja az ilyen hézas
életi valosdgot sajit nagynénjének, épen a hdzassdgi idedl fent-
emlitett védéjének hazas életében. Férje, bdrmily szerelmes is, nem
egyszer minden delicatesse nélkil érezteti vele, hogy szegény leany
volt. Alkalom adtin taldn 6 neki is kedve volna megtenni azt, a
mit atyjdrol helyesl6en emlit, hogy az feleségét, mid6n ez egy izben
feleselt, lelokte a 16pesén. (LL. L. 4.) Altalaban a delicatesse nem
eréuylik ez embereknek, killondsen nem a férjeknek feleségeik-
kel szemben. Finomsiguk mdz: alapjaban plebejusok, tapintatot s
elékel gyongédséget nem ismernek.

A kiknél a hézassdag féleg a gyakorlati észjards, a szdmitds s
nem az érzelem mfive, természetes, hogy mint hézasfelek minde-
nekel6tt gyakorlati értékti tulajdonsdgokat fognak egymsdsban ke-
resni és ezekben fogjdk latni a hdzas élet boldogsdginak biztosité-
kgt. S mivel a boldog csalddi élet elsé sorban a n&tél fugg, ismé-
telten tdrgyaljak azt, hogy milyen legyen a héziasszony, a fele-
gég, — mig a férjekrdl kevés sz6 van e darabokban. A mit ez utéh-
biaktél kivannak, az, hogy munkss, pénzkeres§, gazddlkods, mér-
tékletes, békés adofizett, tisztességes polgdrok legyenek. (LL.IL 1.)
A mit a férjek feleségeiktsl varnak, mindenek felett az, hogy gon-
dos, takarékos, rendes, hii gazdasszonyok legyenek. De azért nem
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érzéketlenek nejeik bajai és kelleme irdnt, csakhogy ezt inkdbbe
holmi megbocsdthaté gyengeségnek tudjik be. Feleségeikkel szem-
ben dlland6an olyanok, mint a becsld, a ki mérlegeli, hogy kinese-
mit ér; mivel folyton szdmitgatjdk, hogy nejuk mit ér nekik,
azért azt 'becsilik benne, a mi szinte mérlegelhetd, a minek
redlis haszna csaknem szdmokban kifejezheté; mésra nem is.
gondolnak s szerelmiik okat is ebben keresik. A legszerelmesebbet
e ferjek kozil, Stefan urat, egy ledny vilagositja fel arr6l, hogy «az
ember feleségének nem csak erényeit szereti. Szereti vidorsagat is,.
hizelg6 1ényét, megnyert arczdt, tetszetés alkatit s azt a modort, a
melylyel nydjassdgait becsesekké tudja tenni.» (K. F. 2. jel.)

Msds szemmel szoktdk egymdst nézni a hdzasok s mdssal a
még hdzasulandok. Milyen a ledny, milyen az ifji idedlja? Csa-
16dnank, ha azt hinnék, hogy a fiatalok kevésbbé jézanok, mint az.
oregek. A § vélasztdsukat is az ész vezérli, nem a sziv. A kiilénb-
ség csak az, hogy az oregek a polgari praktikus gondolkoddsmod,.
6k meg a polgdri erkolesos gondolkoddsmod képviselsi. Amazoknal
f6leg anyagi érdek, emezeknél f6leg az erkolesi itélet dont. Még a
kiknél latszolag a sziv nyilatkozik, azokbél is voltakép az értelem
8z0l és ha besgzélnek ig szerelemrdl, ez nem jelent egyebet, mint
becsiilést. Figyelemre méltd, hogy épen az a liny, a kivel a kolté.
nem rokonszenvez, a kénnyelmti Henriette (K. F.) az egyedili, a
kinek szivére hatott a fiatal ember kulsé szépsége, sz6ke haja, kék
szeme 8 cginos viselete s az § idedlja merd ellentéte a higgadt, érett.
s komoly fiatal polgdroknak, a kiket a tobbi lednyok szivesen lat-
nak. A mit a fiatalok kolesonosen kivdnnak, nem egyéb mint az,
hogy egymdsban gondos vizsgdlat utdn polgdri rangjuknak meg--
felels oly tulajdonsigokat taldljanak, melyek becsiilést érdemelnek.
Ha egyik a mdsikr6]l azt mondhatja, hogy «derék», akkor meglelte
idedljat s ellenallhatatlantl tdmad a szerelem. Hogy milyennek
kell pl. a lednynak lennie, arrél az okos Lorchen vildgosit fel ben-
ninket (Bsch. II. f. 3. j.). Tagadja, hogy a lednynak «tudésnaks
(értsd : miiveltnek) kell lennie: «Ha gyengéd szeretet mellett még
eszink g erényiink van: Ugy megvan mindeniink, a mit egy értel-
mes férj kovetelhet.» Ugyanaz a Lorchen mondja ezt, a ki Simon-
nak, a kérének azt a tandcsot adja: «A vilagért se tegye magdt egy-
par szemnek vértanujavdr. Tetszet6sebb (és sokkal inkdbb mutatja,
hogy akkoriban mit kivdntak egy eladé lednytél) az dreg Cleon
rajza (Z. Sch. II, 21.), mid6n ledny4t, a ki magit nem tartja elég
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miiveltnek, igy batoritja: «Mit beszélsz! A lednyok tdn csak nem
fognak ép gy tantdlni, mint a fidk ? Hiszen tudsz lanton jdtszani,
tudsz szépen énekelni. Franczidt is értesz. Tudsz egy finom levélkés
irni s j6 a kezed irdsa.Jol tdnczolsz, értesz a hdztartdshoz s csinos
képed van, becsiiletes sziletésti, illedelmes s jAmbor vagy és most
mir meglehetdsen gazdag is. Mit akarhat egy férfia ennél tobbet ?»

Ime egy fiatal né és egy koros férfit véleménye szerint mi-
lyennek kell a lednynak lennie? De nézzilk meg magunk, milye-
nek 6k valéban: — az a kép, melyet igy nyerunk, taldn legalkal-
masabb lesz, hogy rajta az egész kornak bizonyos jellemzd vond-
sait szemléljiik, mivel Gellert, mint emlitettem, a kor irdnydnak
hodolva, a ndket dllitja elétérbe s Gket teszi eszméinek hordozoiva.
Ok a fészereplsk : a nehdny férfi inkabb csak staffage. Fis épen mivel
fiatalok, a sima, ldgy arczokon egy-egy sajatos vonds sokkal éleseb-
ben emelkedik ki s szinte kirivon ragadja meg a szemléld figyelmét.

Engedjiitk csak elvonulni magunk elétt a legjelesebbeket, azo-
kat, a kiket Gellert szdndéka szerint «mintdkdl» lehet venni. Ilye-
nek Lorchen (Bsch.), Lottehen (Z. Sch.), Karolinchen (LL.) és Phi-
lippine (K. F.). Els6 kozos vondsuk, mely szemiinkbe 6tlik, jozan-
saguk vagy okossdguk. Bajos ezt egy szoval taldléan megjelolni =
annyira okosak, oly megfontoltak, oly annyira helyes gondolkoda-
suak, annyira érett nézeteik vannak. Mindig az ész 8201 beldlik, és
ha véleményt nyilvanitanak, ha vitatkoznak, mindig nekik van
igazuk — az Oregekkel szemben. Mintha csak feleserélték volna a
szerepeket : rendszerint 6k leczkéztetik a tobbieket — kelld tiszte-
lettel s aldzatossdggal, Valosdgos bélesek, fiatal lednyok ruhdjdba
0ltozott bolesek.

S azért kevéssé rokonszenvesek. Ha a felvildgosodott Philip-
pinét orakulum mdédjéra hallottuk nyilatkozni a komoly viselkedés
mellett (K. F. 4. ].), hajlandék vagyunk igazat adni a csapoddr
Henriettének, midén azt feleli, hogy konnyelmtisége és szabadsdga
mellett igen jol érzi magat, és majdnem jobban szeretn8k, hogy
a ledny ilyen hetyke legyen, mintsem amolyan philosophusné.
Midén Lottchen apja azt mondja neki (Z. Sch. I, 1): «Fiam, te
époly okosan beszélsz, mint batydm [a magister]», — ez a gon-
dolatunk tdmad: bizony kdr, magisterré kellett volna tenni!
A nemes lelkli ledny killonben megérdemli teljes rokonszenviin-
ket ; esak olyan nagyon okosan ne beszélne mindig! A milyen 6,
ép olyan jozanok Lorchen és Karoline is, taldn csak épen alig
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észrevehetd drnyalata a vigsignak vagy érzelmességnek, kiilonboz-
teti meg egymastol. Batran helyébe lehetne tenni egyiket a mdsik-
nak, — bizonyos, hogy egészen gy beszélne és viselkednék. Nin-
ceen az a théma, a melyr6l a legészszertibb itéletet ne koezkdz-
tatnik, akdr a takarékossdg s fukarsdg, vagy az igazi jdmborsdg s
a szenteskedés kozotti kilonbségrdl, akdr a hdzassagrol, szerelem-
r8l, nék hivatisdrél, akir az olvasdsrol, a babondrdl s kuruzslds-
rél stb, Nines az a helyzet sem, a melyben az ész 8 okossdg paran-
esai szerint el nem jarndnak. Nem mintha nem volna szivok s ke-
délyiik: hanem az teljesen az ész uralma alatt 41l. Ok is érzik a
sziv 6rdmeit 8 még inkdbb fdjdalmait, szomorkodnak, sirnak, el-
érzékenytlnek, de csakis akkor és addig, a mikor és a meddig az
ész megengedi. Konnyebben nem korminyozza szivét senki. Ijgy
tetszik, mintha esak azért ligyulndnak el, csak azért hullatnak
konnyet, mert logikus, a tapasztalat dltal bebizonyitott dolog, hogy
fiatal leanynak ilyen vagy amolyan helyzetben igy vagy amugy
kell éreznie. Miutdn azonban kellden dldoztak a szivnek, tistént
megszolal az ész és minden el van térélve. Az érzés niluk nem
Osztonszertin magdval ragadé valami, hanem olybd tiinik, mintha
a beldtds és akarat kifolydsa lenne. Mint a hogy Gellert mindig én-
maga felett 6rkodik, nem csak arrél, vajjon helyesen cselekszik-e,
hanem 0gy érez-e is, Ggy tesznek kedvenczei is. Parancsolnak az
érzésnek, nemesak negative, mint minden ember, hogy elnyomjdk,
hanem positive is, hogy felkeltsék. Litszik, hogy érezni iparkod-
nak, érezni t. 1. (és nem csak cselekedni) azt, a mit az illendéség
megkovetel. Lorchen kérdése, midén Christianét szerelmének tu-
datdra akarja ébreszteni: «H4at miért nem érez 6n semmit?» (Bsch.
1I. £. 3. j.) e kérnyezetben parancs értelmével bir, mintha azt je-
lentené: «Hat miért nem cselekszi a helyest?»

E mindenek felett korrektségre torekvé jozansdguk a szere-
lemben sem hagyja el 8ket, a mi a ridegség benyomasdt teszi. Ben-
g6séglik nem egyéb mint vonzalom, hardtsig, ragaszkodds, hi-
ség, — akdrmi, de nem szerelem. Nem jellemz6-e, hogy mindig
werniinftige Liebev-r6l beszélnek (pl. Z. Sch. 1. 11.). Mit is nyom-
hat a latban, ha néha oly phrasisokat vetnek oda, hogy «a szere-
lem szukséges a vildgon (Z. Sch. I. 11.), hogy az ember szeret, a
nélkil, hogy tudng (Bsch. III. 11.), hogy a szerelem (de csakis az
drtatlan !) édes nyugtalansdgot okoz» (u.o.), — ha aztdn m4s rész-
rol lépten-nyomon halljuk (és viselkedésiikbél ldtjuk is), hogy es



A POLGARI DRAMA TORTENETEBOL. 121

valodi meggy6zbdésiik, hogy csakis az okos szerelem van megen-
gedve (Z. Sch. 1. 11.), hogy a szerelem kizarélag az erénynek ko-
szoni boldogsdgat (u. o. III. 10.), hogy a szerelem és becsiilés oly
dolgok, melyek egyike a mdsika nelkill nem képzelhets s azt sze-
retjuk meg, a kinek tobb érdeme van (u. o. IL. 21.). Innen van,
hogy az a 526, a melylyel szerelmiiknek leghatdsosabb kifejezést
adnak, az, hogy «biszkék» szerelmiik tdrgydra (pl. Z. Sch. 1. 12.),
hogy a szerelmet az érdem jutalmdnak tekintik (u. o. I. 1.) és hogy
a boldog szerelmes is mindig felveti a kérdést: «Meg is érdem-
lem-e ?» (u. 0.) A szerelem erkélesi mivoltdndl fogva erkélesileg
javithat is, kisebb hibdkat, kiiléndsen a n6kéit, eltiintet (u. 0. I. 3.),
86t az ember egész lényét rovid 1d6 alatt megvaltoztathatja (Bsch.
L. 9.), mésrészt azonban a szeretett személy erkolesi érdemetlen-
sége véget is vet neki. «De 6 (Lottchen t. i.) csak azért szereti
(Siegmundot) annyira, mivel szerelemre méltonak tartja. Mihelyt
tévedését beldtja, az ész, az erény érzelme és a hiitlenség gyaldza-
tossdga fel fognak ldzadni szerelme ellen.» (Z. Sch. IIL. 10.) A be-
csllés érzete erdsebb a szerelmi vagyndl, a kedves birdsanak vagya-
ndl. Lottchen le akarna mondani mindenrdl, 6rékségérsl, magirol
kedvesérsl, csak azt a tudatot szerezhetné meg, hogy kedvesének
becsiiletes szive van (IIL. 17.). Csak a j6 s erényes ember szeret-
het, hisz a szerelem bent rejlik az erény fogalmdban, lényeges
Jjegye neki. Ha kimondjuk e sz6t: «erény», magatol értetédik, hogy
azzal a szerelmet is megjeloltiik. Ime mily médon viszonozza Lor-
chen (Bsch. Il. 4.) a kezét megkérd Simon szerelmi vallomdsét:
«. .. Ne koveteljen hatdrozottabb vallomdst. En nagyra becsiilom
ont s ismerem érdemeit. . . S ha agzt hiszi, hogy én Krisztindt, a ba-
rdtsdgot és az erényt szeretem : igy pontosabb felelet felesleges lesz.»

Ha tehat az erény, illetéleg az erényes sziikségkép szerelmet
kelt, csak egy lépéssel kell tovibb menniink, hogy arra a kovet-
keztetésre jussunk, hogy minden erényes személyt egyardnt sze-
retni kell és hogy mindegy, kit szeretiink, feltéve, hogy erényes.
Valoban érdekes példdjat latjuk e felfogdsnak, midén Simon, a de-
rek vblegény, alig hogy Christianét eljegyezte magdnak, mindjart
rd — a mi annyira visszatetsz6 — Lorchennek tesz ajanlatot. De
hisz mind a kett§ erényes, tehat egyre mehet, akdr az egyik, akdr
a masik lesz menyasszonya. Szereti is § mind a kettst és akdrme-
lyikok rogton megvigasztalja a mésiknak elvesztéseért.

Lam mire vezet a tlsigos erény! Pedig Gellert mintaembe-
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rei egyt6l egyig erényesek, erkolesosek, és milyen erkolesosek !
Hiez a jonak, helyesnek belitdsa ndluk egyenld a jo akardsdval s
akardsa mindjdrt megeselekvésével is. Nem elég, hogy erkdlesések —
6k buzgon erkolcsosek. A levegd, melyet szivnak, telitve van erkol-
cs0s szandékkal, A mit a szerelmesek jellemrajzdndl hangsalyoz-
nak, az, hogy mily erkolesosek és mennyire igyekeznek azoknak
lenni. Christianérél pl. ily jellemzést kapunk: «Szive a legjobb a
vilagon, Hallgat az okos szora. Kivinja, hogy gdncsoljik és javit-
sdk.» (Bsch. I 9.). Ugy tesznek 8k, mint Gellert maga, hogy sziin-
telen megfigyelik s birdlgatjdk onmagukat és minduntalan fel-
fedezvén magukban gyengeségeket s hibdkat, mindig van, miért
bocsanatot kérnick. Ha pl. kivételkép haragra lobban valamelyi-
kok, rogton észreveszi magat és szégyenkezve csillaptl, mint Lott-
chen (Z. Sch. 1I1. 14.). Erkolesosségiik alapvondsa az indulatok,
szenvedélyek, az egoismus teljes lekiizdése. A kiket a k6lt6 minta~
képekill bemutat, mind olyanok, mintha az ént teljesen levetették
volna: idedljuk csaknem evangeliomi aldzatossidg és 6nmegtaga-
dés. A kikkel rokonszenvesz, onzetlenek. Nemcsak a két szereté né-
vér mindegyikének, a mint felvaltva gazdag 6rokdsnek véli magit,
els6 gondolata testvére boldogitdsa, hanem a j6, rokonszenves ala-
kok altaldban nagyobb boldogsdgot nem ismernek, mint mést bol-
dogitani. Vagyon, gazdagsdg, jolét oly dolgok, melyeket szinte szé-
gyelnének onmaguknak megkivanni; ha o6hajtjik, legf6kép azért.
teszik, hogy mdésok javira fordithassdk (LL. IV. 10.). De ez onzet-
lenségiik inkdbb akart, mint természetes s azért j6l esik latnunk,
hogy tor ki alola néha az akaratlan onzés. Damonné, nem tudva,
hogy Karolinchen mikép jutott a sorsjegy birtokaba s félvén, hogy
taldn nem egészen kifogistalan moédon szerezte meg, azt tand-
csolja: «Ah, adjuk vissza neki! Talin ide ajindékozza nekink a
felét! ! (LL. V.7.) Igy jon ellenkezésbe a szerzétél személyeire,
hogy tigy mondjuk, rdparancsolt idealismus az dltala megfigyelt.
élet realismusdval.

Ez utébbinak Gellert egyébirdnt mds tekintetben is enged-
ményt tesz : abban, hogy az erénynek mindig megszerzi anyagi
jutalmat; a szegény erényes leinyt elveszi a gazdag kérd, a nagy
nyeremény végre mégis Karolinchen kezébe jut, a derék testvérekre
gszdag orokség szall, senki sem tesz jot a nélkiil, hogy béven visz-
8za ne kapnd, szbval az erény onzetlen, de kifizeti magdat. S6t, a
szerencsét egyenesen az erény jutalminak nevezik, legyen bar a.
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puszta véletlen eredménye, a mint pl. Karolinchen, miutdn volegé-
nyével kozolte, hogy milyen szerencséje volt a lutriban, kérdi téle :
«Hdt gondolta volna, hogy erényének jutalma ily kozel van ?» S Da-
monné kenetteljesen megjegyzi: «Igy gondoskodik a gondviselés az
erényes szerelemrél » (LL. V. 12.)

Az Onzés probaja az dldozat. Gellert onzetlenjei egymdssal
versenyeznek dldozatkészségben, s keresve keresik az alkalmat, hogy
onmagukat feldldozzak. Orommel, kiizdelem nélkiil aldozzak fel
onmagukat, vagy oly konnyen, hogy el sem hihetjiik, hogy igazdn
kiizdeniok kellett, — mint a hogy pl. nem hihetiink a bardtnéja
javéra lemond6 Lorchen szavainak, hogy nehezére esik az dldozat,
mert semmivel sem mutatja, hogy érzi, a mit mond. Az énmeg-
tagaddst talhajtja csaknem a biinig. A kirdl lemond, Simont & is
szereti 8 emez a sajatszerti korillményeknél fogva meg is kéris 6
oda igéri kezét; mindamellett nemcsak konnyl lélekkel engedi 4t
vllegényét szerencsésebb vetélytdrsdnak, hanem maga vezeti ket
egymds karjaiba. Mi ugyan szivesebben latnok, jobban értenék is,
ha haboznék, ragaszkod6 érzelmével vivodnék, — de mit sz6ljunk
mér ahhoz, hogy a mig még menyasszonya, 6 maga biztatja Chri-
stianét, csak cs6kolja meg Simont? Az abnegatio itt mér kozel 4ll
az immoralitdshoz !

Természetesnek fogjuk taldlni, hogy az ilyen az utolsd csepp
onzést is magukbél kiirto, az onmegtagaddsban szinte kéjelgd 1é-
nyek a gyiiloletet nem ismerik, mindig készek egymdsnak megbo-
csitani (pl. Lottchen Z. Sch. III. 20. «Megbocsdtottam oOnnek, a
nélkul, hogy térédtem volna, hogy megérdemli-e ezt a boesdnatots)
é8 a bossztol idegenkedd szivilkk megtorldsra nem is gondol. «Bér-
csak ne lenne rossz dolga a nemtelennek !» — igy kidlt fel Lott-
chen a hiitlen Siegmund tdvozdsa utdn (Z. Sch. u. o.). Egy széval
jo szivilkknek ninesen pdrja. Bardt s ellenség irdnt egyformén jé-
akarattal, joindulattal viseltetnek. Ez azutébbilényiik alapvondsa,
oly vondsa, a mely mindenkiben fellelhetd, a kevésbbé onzetlen s
nagylelku éregekben is. Ez a mindenki irdnydban vald joéakarat
okozza féleg, hogy annyira tgazsdgosak s méltdnyosak, hogy az in-
dulat sem vakitja el 6ket. A féltékenység kigyomardosésa sem bir-
batja r4 Julchent, hogy nénje erényeit érdeme szerint ne méltassa
(Z. Sch. III. 3.) és Lottchen értesiilvén kedvese htitlenségérsl, két-
ségbeesésében is megbvja pértatlansdgdt. «De nem méltanyos 6t
elitélnem ! . . . A legnemesebb sziv sem ment hibdktol, a melyeket
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nemsokdra megban.» (Z. Sch. ITI. 17.) Mig énmagukat szerényen
kicsinyitik, mdsok érdemeit el§térbe toljak, hibdik irdnt pedig a
lehet legelnéz6bbek. Az emberszeretet paranesai szerint vélnek
eljdrni, ha tirelmet gyakorolnak, ha az alkalmatlankodékat is in-
kébb elviselik, mintsem megbdntandk és ezzel valahogy békétlen-
séget idéznének elé. (LL. Il 4.) Harezias erélyik legmagasabb
foka kifejtése a csendes megvetés. Mondogatjdk, hogy a gonoszo-
kat gytil6lik, de nem hihetd, hogy gytilolni képesek (mint voltakép
erfsen szeretni sem) — nem is tekintve, hogy a gyldlet meg sem
férne kimerithetetlen nagylelkliségokkel. Nem képzelhets, hogy a
légynek is drtani tudjanak. Felheviilésiik is a tettetés benyomdsat
teszi, mert 6k nem csak jok, hanem bdlesek is, kik nem konnyen
veszitik el lelki egyensilyukat, kiket mi sem hozhat ki sodrukbél.
Ha mérgeseknek ldtszanak is, ha Osszevesznek, bdmulatos kedély-
nyugalommal («Gelassenheit») vigjak egymds fejéhez a legalapo-
sabb gorombasdgokat, ugyanazzal a szenvedélytelenséggel, mely
szerelmiikben is nyilvdnul, ugyanazzal a czirkalmazott udvarias-
sdggal, a melylyel Simon és Lorchen kélesénos nagyrabecsilésuk
biztositdsa mellett feloldjdk egymédst a szerelmi igéret aldl. Vérte-
len ajkaik tagoljdk a szavakat, de sziviik liktetése ki nem érezhets.
Forogjon a dolog akdr legf6bb boldogsdguk, akdr egy akademiku-
san vitatott kérdés koril, lelkik meginduldsa, felheviilése egyfor-
mén magas, vagy egyformdn alacsony. S6t bizonydra nagyobb hév-
vel, t6bb meggyszddéssel szavalnak erkolesi sententidkat blinrsl s
erényrsl, mint a milyennel teszik szerelmi vallomdsaikat,

Ha olykor gyengén ki is zokkennek szokott lelki kerékvdga-
sukbdl, esakhamar megtaldljik azt Gjra s visszatér kedélyuk szo-
kott alaphangulata : a jéindulat. Ez dllandé dispositiéjukbél — s
nem j6 nevelésiikbél, finom modorukbdl — folyik rendkivili ud-
variassiguk és el8zékenységiik. Flég sejtetni egy ohajt, hogy szol-
gilatkészségiik a legdradozdébban nyilatkozzék. Fz mdr hizelkeds
beszédmodorukban is nyilvanal. Meg nem szdlitanak senkit, a nél-
kiil hogy hozzd ne tennék: kedves, draga, édes, vagy hasonlé vala-
mit. Alig emlegethetnek valakit a nélkiil, hogy dicsérs megjegyzést
ne szénének kozbe. Ekkép beszédjuknek bizonyos édeskés, szen-
velgh hangja jon létre, a mely preedispondl az érzelmességre s
ennek engedékeny eszkoze lesz.

Ez érzelmesség voltakép szintén 14gy szivik terméke, nemesak
azért, mivel lényege az elligyulds, hanem annyiban is, hogy a min
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megindulnak, az szintén tébbnyire a josziviiség, a nagylelkiiség.
S mennyit emlegetik sziviiket! Az affele kifejezések: «kérdezze
meg szivemet» vagy «mit fog szivem érezni!» tton-utfélen akad-
nak. S nemecsak széval bizonyitjak, hogy érzelmesek, hanem tettel
is, azaz konyekkel: az érzelmesség tette a kony. Nem bugyog még
oly gazdagon ndluk, mint egy nehdny évtizeddel késébben, de elég
béven 6mlik, nemesak a « Zdrtliche Schwestern» utolsd, egészben
meginditdsra késziilt, érzékeny felvondsiban s nemecsak mint a
nyomott lélek kénnyebbiilése csalodott remény miatt (LL. V. 6.),
mint a boldogsdg (Z. Sch. II. 3.), az 6rom jele (U. o. II. 20.), ha-
nem hull a naiv drtatlansdg (Bsch. 1. 9.). az Onzetlen jésziviiség
(LL. V. 7.), a nemes olvasmdny felett is (LL. IV. 3.); Julechen és
Damis kényeznek, midén a szerelemrdl beszélnek ; a kony az ér-
tatlansdg egyetlen fegyvere a gonoszsdg tildozéseivel szemben (Bsch.
IIT. 1.), a nemes lélek egyetlen bosszija (LL. V. 12.) s végre a
nagylelkiigég legszebb jutalma (LL. V. 7.). A Gellert-féle érzelmes-
ség nem oly intensiv, mint a kovetkezd korszaké, nines meg benne
az a fdjdalmassdg, az a keserliség, az a feneketlen melancholia,
mely Rousseau, Werther vagy René lelkét dulja. Emezeknél a seb-
zett s8z{v szlintelen sajgisa fakasztja a konyeket, mig Gellertnél
mintha egy szenvedélytelen, joszivli gyermek gyorsan szirado ko-
nyei folyndnak ; tudjuk, hogy a baj nem komoly s mosolyogva néz-
ziik. Ez érzelmesség csak csiraja a kesobbi érzelgfsségnek : nyu-
galmasabb, mérsekeltebb, higabb valami: inkabb csak hajlam,
melyet még erésen féken tart — az okoskodés.

Miként fent rdutaltam, Gellert emberei sokkal inkdbb az ész
emberei, hogysem teljesen dtengedhetnék magukat valamely érze-
lemnek, Felette értelmes szivok van. A jozansdg s az érzelgés ez el-
lenmonddsos vegyiilékében lgthatndnk egy specifikus német vondst,
nyilvénuldsat a sajdtos német idealismusnak, mely lényoegében ér-
zelemmeé mélyedt gondolat, — lelkesedés, mely az észbdl ered.
Még inkdbb rd ismertink benne a korra, a 18. szdzad derekdn mdar
foly6é kizdelemre, melyet a sziv indit az ész korldtlan uralma el-
len. Itt még az ész az erésebbik. De e sajatsdg legfoképen Gellert
erkolesjavito s tanité tendenczidjdbol ered. Mint oktato, bar a sziven
at, meégis f6kép az érzelemhesz, a beldtdshoz fordal s azért szemé-
lyeinek is értelmi oldaldt kell kiemelnie. A kiket teletdm tanitds-
sal, azokat mély érzelmuekké is tehette ugyan, értelmesekké azon-
ban szitkségkép kellett ket tennie. Az erkolesdsségnek killénben is
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alapja a természet fékezése, az erkoles a szivnek s az észnek kiz-
delmébél sziiletik, a ketts kozotti egyensily az erkolesi tokéletes-
8ég. Gellert mint moralista tokéletesekiil, mintdkil teremti embe-
reit, a kik magukban egyesitenek minden erényt, még az ellenté-
teseket is. Azért nagyon josziviiek s nagyon okosak, érzelmesek s
egyuttal higgadtak 6k. Hogy nem egyesitenek még ellentétesebb
erényeket, az taldn csak onnan van, hogy a Gellert conceptitja
szerint alkotott emberidedl ilyeneket fel nem 6lel.

Ezt a tanitd, moralizdld czélzatot egy pillanatig sem szabad
szem eldl téveszteniink, ha e vigjatékokat vizsgdljuk, mert ez még
8ok egyebet is megmagyardz, — kiilonben a szerz8 nem is engedi
feledniink, annyira legfébb, szembeszoks vondsukkd tette. Ez ma-
gyardzza meg pl. a jellemek egyoldalasdgdt, abstract és azért tul-
zott voltat. A kik jok, szerfelett tokéletesek ; a kik pedig rosszak,
igyekeznek, hogy e tulajdonsdgukat sztinteleniil éreztessék. A kik-
nek hibdit nevetségesekké tenni vagy sujtani akarja, azokat torz-
képekké teszi, elannyira, hogy néha ellenmondédsba keveredik,
mint a hogy pl. a kapzsi, fukar «Betschwester», megszokott okos
szdmitdsa ellenére, indokolatlan 6riilt perlekedésével ellzi azt a
kérét, a kin elébb kapva kapott. Persze Gellert nem elégedett meg
azzal, hogy e nét dlszentnek, babondsnak, kapzsinak, fukarnak,
irigynek és keménysziviinek rajzolta — hogy elég ellenszenvessé
tegye, még tobb rosszat igvekezett rdkenni és ezzel tonkretette a
Jellem valgsziniiségét. A jok rajzdban meg ellenkezd irdnyban
nyomja meg a vését. Hogy mily talsdgosan nagylelkiek pl., azt
volt mér alkalmunk ldtni. Altaliban mindig att6l tartanak, hogy
keveset tesznek. «Ne vesse szememre, hogy talsdgosan gyengéd
vagyok a bardtsigban», mondja Lorchen, «inkdbb a baritsig fe-
leslege dltal akarok véteni, semmint hidnya dltal.» (Bsch.lIL 11.)
Hogy mily talsdgos asggdlyaik vannak azirdnt, hogy legértatlanabb
tetteikkel s szavaikkal vétenek, azt is emlitettem mér. Az okosakat
nem tudja elég okosaknak feltiintetni s e tulzdsndl fogva olykor
bizony nem tetszenek kiillonbeknek bolondjaindl, mint pl. a
«Kranke Frau» Philippinéje egész kornyezetét fitymdlo talokos-
sigaval. Személyei nem elég hogy ildomosak, erkélesések, hanem
minden pillanatban gondolnak is rd, hogy ilyenek legyenek és aka-
ratlanul is fitogtatjdk, hogy ilyenek. Nem helytelenul jegyzi meg
Simon a fiatal lednyokrol: «Széval, minduntalan arra gondolnak,
hogy tisztességesek legyenek és e kozben oly komolyakkd valnak
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mint a vénasszonyok». (LL. IV. 3.) Igy rontja meg a moralis szén-
dék *) a jellemrajzot, nem engedi, hogy a kolt a természetet elfo-
gulatlanul megfigyelje s visszaadja, a mit taldn tudott volna, a mint
némely alak s jelenet bizonyitja, a melyeknél megfeledkezni 14t-
szott moralis preoceupatiojdrél s nem akar egyéb lenni mint az
élet megfigyeltje.

A moralis czélzat a jellemzésen kivill is mindent dont6éen
befolydsol : cselekvényt, dialogust stb. Nem akarom ezt az eddig
mondottak utin még bdvebben fejtegetni, csak két sajatsdgra uta-
lok még. Az els§ az, hogy aszemélyek, minthogy az igazi erény s
-erkéles az, a mely a probdt megillja, minél gyakrabban préobdra
tétetnek : kiilondsen valamely félreértett vagy téves hir érkezése
nyajt nekik alkalmat nemes jellemuknek egész fényében vald ra-
gyogtatdsdra, igy Lottchennek az 6rokség hire (Z.Sch.II. 7). A sze-
replok szeretik egymdst probdra tenni, hogy aztdn gyonyérrel fel-
kiflthassanak : mily nemes erény ! Igy teszi pl. probdra vélegényét
Karolinchen, a nagy nyeremény birtokosa (LL. V. 12.). A mésik
sajatsdg, melyet még megemlitek, az, hogy semmi sem torténhetik
meg a nélkiil, hogy a résztvevék maguk nem vonndk le belble a
tanulsdgot s ki nem fejeznék azt vilagosan s terjedelmesen: rend-
szerint 6k maguk mondjdk ki azt, a mit a néz6nek kellene éreznie
vagy mondania.

Gellert tehat tanitani akar, — tanitani mindenek el6tt és
mindenek felett. Egy alkalmat sem mulaszt el, a hol valami okta-
tast, felvildgositdst sz6het be s akdrhdnyszor a tanitds kedveért te-
remti az alkalmat. A polgdr, a ki darabjait megnézte, vagy elol-
vasta, megjegyezhette magdnak pl, hogy a j6 hazi asszonynak
konyvet kell vezetnie (LL. IV. 1.), hogy a szilék kotelessége gyer-

*) A tdlsagos erény nem mindig 6v meg az erkolcstelenségtsl, azt
mar fentebb lattuk. A tdlzottan erkélesds Gellert egész Artatlansigiban is
kozel jar néha a sikamléshoz vagy kétértelmiihéz, igy midén e felsébb
leAnyok szdmara valé darabok egyikében (K. F.) egy fiatal ledny elétt
feszegeti a férj, vajjon felesége nincsen-e reményteljes allapotban? vagy
midén a takarékos Damon igy nyilatkozik feleségérél: «Eskiiszom onnek,
hogy sohasem tetszik nekem jobban mint éjjeli rubajaban» (LL. L 4.),
vagy midén az egyiigyli Orgon azt mondja kényeskeds feleségének: «Ha
sziikségesnek tartod, az orvosért kiildok. Rosszilléted talan hitvesi szerel-
miink gytimélese.» (LL, I. 7.) A mi mésnil fel sem tiinik, az Gellert ag-
gilyos erényessége mellett kétszeresen szembedtlo.
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mekeiket j6l nevelni (u. o. II. 8.), hogy tiirelemmel kell elviselni a
fajdalmat (u. o. IL. 4.), hogy a tdrsasdgban Ossze kell egyestetni
a vigsdgot az illend8séggel (u. 0. 1V. 3.), hogy a hivatal kenveret
adhat ugyan az embernek, de nem észt (u. 0.11.8.), hogy a ki na-
gyon okosnak képzeli magdt, annak kevesebb reménye van az oku-
ldsra mint akdrmely bolondnak (u. o. III. 3.) stb. Latnivald, hogy
igyekszik 6 a gyakorlati életre s az emberekkel valo érintkezésre
nézve is jo tandcscsal s atmuta‘dssal szolgdlni. Azok az eszmék
azonban, a melyeket szivén hord, a melyekke! minden lapon fog-
lalkozik, melyek fejtegetésében kifogyhatatlan, az erkoles eszméi;
az az erkoles pedig, a melyet hirdet, egészen a pietismus erkdlicse;
az erények —inkabb passiv mint activ erények —, melyeket ajdnl,
a pietismus katéjat képezik. Az alap, a melyre épit, a maga kissé
agodalyos, beteges, de igazi bens valldsossdga. Gellert a szivbol
meritett meggybzédéssel vallasos és azért mds erkdlesét nem ismer
el, mint a positiv vallasbdl ered6t. A jolelkit férfia, maga a tuarel-
messég s minden gyengeség irdnt oly elnézf, e pontban valdsdggal
tiirelmetlenné lesz. O, a kinek kiilonben ninesen epéje, haragos
tud lenni s mérges szavakat taldl, ha a vallds megvetdi s az 4l-
szentek és — ez 18 jellemzb — a néket dmitdé hitlen férfiak ellen
(4. Sch. III. 9.) fordul, mint a vigjatékaihoz irt el8szdéban, a
hol «szemtelen embereknek, az emberiség szerencsétlenségének s
gyaldzatdnak, nevezi 6ket. A «Betschwester»-t, mivel az igazi val-
ldsossag ellen vét, nem tudja elég ellenszenvesnek festeni. «Inkdbb
nem lenni embernek mint nem valldsosnak». (Z. Sch. II. 21.)
A talbuzgbsig igazsdgtalannd teszi. Ismeretes amaz éles, de gyer-
mekesen naiv kifakaddsa a «Freidenker»-ek ellen, — mely széval
akkor f6kép a deistdkat jelolték, a kik tudvalevbleg a positiv val-
lasok ellenei voltak ugyan, de dltaldban Istennek s az erénynek
leglelkesebb s26s26161. «Hogy az ember szabad gondolkodo legyen,
a mindt on, Ggy gyanitom, jitszani akar (mondja Damonné a
német *) erényességet ginyoldé Simonhoz) nem kell egyéb mint egy
kevés ész, vad sziv, nehdny angol vagy franczia lap telve epével
az Irds ellen, egy j6 pohdr bor, egészséges test, bizonyos hazak 14-
togatdsa, melyeket pirulds nélkil meg nem nevezhetek, és ha mér
jo sokra akarja vinni, egy el8vigydzat s okossiag nélkil tett utazds

*) Megjegyzésre mélté, hogy az egyetlen alkalom, a hol hazafisaga
folébred, a német erkoles védelme.
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idegen orszdgokbar. (LL. III. 5.). Pedig egy szdzad gyermekei, 6
meg ezek a «szabad gondolkoddk», a kiket ily igazsdgtalanal
félreismer. O is az észre hivatkozik, de a vallds mellett,
mint amazok a vallds ellen. A vallds neki a legszentebb, a mit
értelmes ember nagyrabeesil (Bsch. 1. 6.), s «a legélesebb elmék
minden id8ben tisztelettel szerettek s csodaltaks (LL. III. 6.),
Mint amazok 6 ig ismételten ostorozza a babona minden nemét az
ész s nem a vallds nevében. Az imddedgolvasdst, a kitlsbleges,
megszabott munkamdédra, dhitat nélkal végzett imddkozast azzal
sujtja, hogy az «oktalan djtatossdg» («keine verniinftige Andachty,
Bsch. L. 6.). Ez anndl jellemz&bb, mivel Gellertnek az ima valéban
a sziv dolga s 6 mélyen érezte az istenhez emelkedd lélek fohdsz-
koddsinak bensé megindultsdgat. Azimddkozds nagy helyet foglalt
el az 6 valldsos gyakorlatdéban. Epen azért nem nészhette nyugod-
tan megszentségtelenitését s egy egész darabjinak tendenczidjdt
az imddsdggal valé vissezaélés, az idejében oly gyakori valldsos
képmutatas ellen irdnyitja. De vallasossdga nem puszian imddko-
zésbol 4ll, mint a hogy épen eme darabjdbol latni, a melyben egy-
Gttal azt is tanitja s bizonyitgatja, hogy «mds kotelességek ép oly
fontosak és szentek mint az ima». (Bsch. 1. 1.) Ezzel nevezetesen
az emberszeretet parancsait érti. Nem elég imadkozni, jétékony-
sdgot is kell gyakorolni (Bseh. 1. 2.), még pedig igaz szivvel. Hol
keményebben hol gyengédebben suhogtatja a vesszit az onzés el-
len, mely a jotékonysdgot uzletnek nézi, a melyben a jétettért cse-
rében az isten jutalmdt lehet megvasdrolni. Kemény azok irdnt, a
kik mint Richardné kérkedve adnak ajindékot a templomnak, de
a szegényeket kikergetik hazukbdl; elnéz8bb azok irdnt, kik a jé
altal, a mit tettek, védve vélik magukat a balsors ellen, mint
Stefan (K.F. 20.].): «Miért rabolnd el feleségemet a korai haldl ?
Husz sok jot teszek felebardtaimmal.» Figészen maskép nyilatkoznak
azok, a kik a kolté nézetét tolmdesoljdk, kilonosen Damonné; ez
ismételten kifejti, hogy a jotékonysdg oly kotelesség, a melynek
elegendé jutalma az, hogy azok, a kikkel jot tettiink, megint md-
sokkal tesznek jot. O csak azért 6hajtja a gazdagsdgot, hogy joté-
konysdgot gyakorolhasson és mikor a lutriban nyert, felkidlt:
«Csak most fogok megelégedetten élni, ha mdsokat is megelége-
dettekké tehetek.n (LL. V. 7.) Ugyand intézi Orgon drhoz azt
a — miéskiilonben is — érdekes kérdést: «Ugyan miért adja min-
den keresetét feleségének és ez dltal megfosztja Onmagdt attol
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a lehetdségtbl, hogy rokonainak és bardtainak szivességet s szolgd-
latot tegyen ?» (LL. I 1.)

Mily naiv, mily komikus forma és mily nemes tartalom!
Dadogva szdlal meg, de félreérthetetlentll ugyanaz az eszme, a
mely majdan a « Lied an die Freude» 14ngszérnyain bejdrja a fold-
kort: az onzetlen felebardti, a testvéri emberszeretet eszméje. Ezt
az eszmét Gellert egész életével, Ggy mint miiveivel nem gydzi
eléggé hirdetni. Korondja ez az § erkolesi vildgnézetének, legtoké-
letesebb nyilvénuldsa a kor eszményének vagyis az erénynek, a
mely szdval Gellert szdzada az idedlt jelolte. Ennek az akkoriban
divatos és hihetetlen keletl szonak és fogalomnak szereplését més
helyen s Osszefuiggésben, Lessingnek s utdnzdinak elsd polgéri dra-
mdirdl szolva, szdndékozom megvildgitani. Itt csak annyit akarok
megjegyezni, hogy Gellertnél az erkiles és vallds bensbleg Ossze-
forrt egységét jelenti — mig késtbben inkdbb az elsének tokéletes
formijat értik rajta — és hogy ez a tengely, a mely kériil emberei-
nek eszmevildga forog. A joknak dbrdndja, mely 6ket mindenha s
mindenhovd kiséri. Neve tigy hangzik, mint egy vardzsige, a mely-
nek minden héodolni kénytelen s szolgdlatdba 411, ki nem véve —a
vétket sem. A lutrijatékost pl. erkélesi Onzetlen végezél vezérli, st
magédnak a sorsjegynek is jeligéje: «Pour la vertu» — a min Simon
nem egészen indokolatlantl cstfolodik — és a nem épen tulsdgo-
san erényes Damon is felesap dics6it6jének, mint abban a komikus,
de felette jellemzé feleletben, melyet Simonnak ad : «Hallja, Simon
ar, az erényt nem hagyom. Atyam s egész csalidom mindenkoron
hiresek voltak erényukrél. Az erény j6. A hol erény van, aldds
jon a hdzba. Tén nem is volna szabad eladnom a sorsjegyet, mivel
rajta van az Erény.» (LL. IIL. 1.) Gellert sokkal nagyobb tiszteldje
volt az erénynek, semhogy e szavakban maliezidt volna szabad
létnunk.

Ime ezekben dllitottam Ossze, taldén nem minden tanulsdg
nélkil, azokat az elemeket, a melyekb6l Gellert vildgnézete alakul.
Az életrbl s az emberekrdl vald felfogdsdval nem mondhatni, hogy
megelbzte kordt, de mindenesetre az élén jar. Idedlja a koré, ovék
eszméi is ; de Gellerté az érdem, hogy nagy befolydsdval dltaldnosi-
totta, terjesztette, a nép széles rétegeibe szivirogtatta, nemesitsleg
hatott ezekre, felemelte 6ket magihoz 8 olyan erkélesiiekké nevelte,
a milyeneknek rajzolja. Miivei egy nevel6nek munkéi s a kor szom-
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zott tanitds utdn, érezte nevel6désének sziikségét, kezdte beldtni,
hogy fejlddnie kell ; azért 6rommel, czéltudatosan miivelte 6nma-
git 8 azért kedvelte e tanito darabokat is. A mivelddés tehdt dltald-
nos szitkséglet s torekvés lett és f8eszkoze a kinyv. A konyv pé-
ratlan fontossdigra emelkedik. E vigjatékokbdl is ldthatjuk, hogy
mily szerepet jatszanak a konyvek *) s szemlélhetjiik, mikép hatol
be a konyvek révén a szazad szelleme oly kérdkbe, a hol addig, ha
-olvastak, mdst nem olvastak, mint a bibliat s az imakonyvet.
A régi szellem kiizd az ujjal, az 6sdi a haladdssal, a nydrspolgari
korlatoltsig a miiveltséggel, a bigoteria a felvildgosoddssal és e
Jharcznak jelképe: a konyv. Korilte ttkoznek ossze a sympathidk s
az antipathidk, Mellette vannak a n6k s a fiatalok és a kolt6 az 6
partjukon all. A kik a konyvek ellen szdlnak, azok vagy elveteme-
dettek, mint a 1éha Simon s a Betschwester, vagy egyiigyiiek, mint
‘Orgon. Hidba fitymaéljdk az oregek «tudésnak», a mely ledny csak
kezébe vesz egy konyvet: a fiatalok ismételten hangsilyozzdk a
konyvek mivels hatdsdt, mint Lorchen (Bsch. 1. 9. és IL. 3.) és kii-

*) Sok tekintetben érdekes, hogy mily konyvek emlittetnek és mikép
nyilatkoznak réluk. — Julchen olvasményai: Lafontaine, Hagedorn és a
Bremer Beitrdge (4. Sdh. II. 14), a mit a pedans magister nem helyesel :
«Fogadni mernék, ha 6n a Bremische Beitrdge 8 mas efféle sekély iratok
helyett egy rendszeres ioril-philosophiat olvasna, csakhamar méskép
tanulna gondolkodui.» Philippine a «Jiingling»-bol akar a beteg nének fel-
olvasni [«Eine Ode an den Friihling; K. F. 1.]. A «Betschwester»-nek nines
inyére, hogy Lorchen a «Zuschauer»-t (1. még Bsch. II, 3. és LL. IV, 3.)
‘olvassa s méas viligi kényveket, mint a milyen «Pamelar, mig Ferdinand
védelmébe veszi a konyvet. «A Pamela egy igen j6 regény, mely az Artat-
lansagot és az erényt szeretetreméltéva igyekszik tenni.» (Bsch. II. 1.).
Damonné egy beteg vendégnek felolvasott Saurin egyhizi beszédeibél.
«Ezért a szolgalatért, monda mésnap, sokkal inkabb le vagyok &nnek k&-
telezve mint minden apolasaért. Nem tudtam, hogy oly szép kdnyv létezik.
Es a midén bucsuzéskor ajéndskot [egy Dbrilliantttit] adott, azt mond4 :
Ezt Saurin beszédjeiért adtam. — En odasjindékoztam neki a konyvet, mi-
d6n a koesiba akart szallani. Elfogadom, mondd. Ha meghalok, akkor az
on unokahuginak (Karolinchen ugyanis épen mellettem 4llt) hagyomanyo-
zom a konyvet és még valamicskét t6bb konyvekre.» (LL. IL 4.) — Ka-
rolinchen Simonnal valé vitatkozisiban arra hivatkozik, hogy mind a két
Racine miiveit olvasta és hogy az ifjabbiknak miive felett kényeket hulla-
tott, mire ellenfele nem helyteleniil megjegyzi: «Ha 6n el tudta olvasni
Racinenek a vallasrél valé kolteményét, tigy minden imakényv sok figyel-
met remélhet az on részérdl.» (LL. IV. 3.)

gk
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16n6sen Karolinchen, a ki e dologban a kolt§ sz6cesove s mint az.
olvasds lelkes pdrthive majdnem egy egész jeleneten 4t vitatkozik
e tdrgyrél és végul kifejti az elvi alldspontot: «Uram, nem azért.
olvasok, hogy tudés legyek, hanem hogy elmémet s szivemet javit-
sam. Azt gondolndm, hogy minden jézan férfiunak csak buzditania
kellene erre a néket.» (LL. IV. 3.)

Ha a fiatalok, mint fennebb emlitettem, a nagyobb beldtds s.
miiveltség tudatdban oktatjak s helyreigazitjdk az idSsebbeket, Ggy
ebben kényveikre tdmaszkodnak. Karolinchent Damon rdabeszéli,
hogy menjen Simonhoz férjhez. A ledny ellenvetéseit azzal akarja.
csititani: « Bn 6reg s tapasstalt vagyok s maga csak fiatal.» Erre, Ka-
rolinchen : «Igaz, fiatal vagyok. De talan olvastam régt konyveket.»
Es mid6én Damon szerénységre inti, aledny élénken védelmére kel a
haladés jogdnak a multjdra s korara hivatkozo 6sdisig ellenében :
«Tehat gy kell tennem, mintha semmit sem tudnék, mintha el-
mém nem volna egyéb, mint egy lres edény, a melyet on és mds
derék emberek megtolthetnének avialt véleményeikkel ?» (LL. I1. 8.).
Gellert ekkor még a fiatalsdg s a haladds aspirdcziéit képviselte.
De az ébredd nemzet gyorsan haladt. A fiatal éridsok magasra
nének s nehdny évtized mulva a nemzet szinejava szédit6 magas-
latbol néz le az egykori preeceptor eltorpiild, tovatiing szellemi vi-
lagéra.

E vildg, melynek idedlis torekvései a kdnyvben lelik symbo-
lumukat, maga is amolyan kényvszerd vilag., Hogy is mondja csak
Simon a konyveket buzgén véds fiatal lednynak ? «On is eldrulja
nagyképi ordkulum-mondésaival, hogy tobbet olvas, mint beszél.»
(L. L. IV. 3.) Ez taldlé megjegyzés. Valoban meglédtszik e lednyo-
kon, hogy keveset jérnak tdrsasdgba. Beszédjilk konyvszerfi: ha
szdjukat kinyitjak, mintha egy kényv szélalna meg. Az alakok
olyanok, mintha egy konyv képei egyszerre megeleventilve kilép-
nének a kotésbsl. Akdrhogy hasonlitsanak az utezdn jdré-keldk-
hoz, ldtjuk, hogy igazdn még sem hisbdl 8 vérbdl valo emberek 6k.

8 vajjon nem marad-¢ a kinyv még hosszi idén it megtes-
tesitése mindannak, a mit a német, nevezetesen a polgdr elér-
hetett? A mikor a konyvpiacz volt joformdn az egyedlli tér, a
melyen magasabb erdit érvényesithette, mikor kizdrélag a tudo-
mény és irodalom mivelésére volf szoritva mind az a szellemi t6ke,.
melyet az elrekesztett, megkozelithetetlen nyilvanos életbe nem
fektethetett.
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De a kényvek lettek emelkedésének lépeséfokai is. Az iroda-
lom tette a németet nemzetté. Az emelkedéshez vald erét pedig a
munkdbol meritette. A munka tette gazdaggd s tekintélyessé. Zdra-
dékial hadd emeljem ki, hogy azt a kort, a melybe Gellert benniin-
ket vezet, a tiszta erkoles mellett épen a munka szeretete s becsiilése
teszi nemes értelemben polgarivd. Ha pdrhuzamba allitjuk Geller-
tet franczia kortdrsaival, a kik nagy részben mintdi s mesterei is
voltak, r6gton szembetlinik a killonbség: emitt egy polgdrivd 4t-
alakuld aristokratikus vildg ; amott egy kisszert, de minden izében
polgdri kér. A franezia eleganczighoz hasonlitva 8ket, mosolyog-
hatunk szogletes, fabdbszerti mozdulataikon, keresett ndvariasko-
-désukon, de itt aztdn nem is taldlkozik sem férfii, sem né, a ki a
munkét szégyelné. Nem grofok vagy marquis-k, még junkerek sem,
mint a franczigk uszilyst hordd Gottschednénal. Ezek az emberek
munkdjuk utdn élnek. Errdl keveset beszéluek, ép mert magdtdl
értet6dé valami. S azért akad koztiik olyan (a kilénben csak epi-
sodikusan szereplé Anton, LL. V. 12.), a kinek van bdtorsdga ho-
zomény nélkiil ndiil venni egy szeretett lednyt, a munkdra bizva
_jovdyét. GARTNER HENRIE.

A FRANCZIA PHILOLOGIAI IRODALOM 1886-—1891.

{(Folytatas.)

A tirténeti milvek kozt az emlitett thesiseken kiviil elsd helyen
emlilendd a Duruy gordg térténete: Histoire des (recs négy vaskos
kotetben és szdmos képpel. Mintdn rémai torténetét bevégezte, az aggas-
tyan régota irt kis gordg torténetébsl valédi monumentumot emelt.
A mi a ml becsét nagyban emell, az a szdwos régi emlék reproductidja,
-a remek stylus és az a nagy és éles torténeti dtpillantds, a mely népek
és egyének felett itél, Ha néha-néha a kritikus iskola egyet-mdst kifogé-
sol 18, & ml mint egész csakis csoddlatot kelt. E gorog térténeten kiviil
a Bouché-Leclercq vezetése alatt forditott Curtius-Droysen- Hertzberg is
teljesen elkésziilt, a melyhez egy atlast is csatoltak. E tiz kitetre terjedd
g6rog torténet, a mely a legrégibb kortdl kezdve a romai uralom végeig
kiséri a hellének politikai és mtivészi életét, elegendd arra, hogy az
-olvasé kozonség hil képet kaphasson a régi Hellasrdl. -— A Fontane
Vildgtorténetének Géorégorszagrol sz6l6 kotete (La (iréce, 487 1.) na-
gyon foliiletes.
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Erdekes, eleven hérom essay-t egyesitett Henry Houssaye: As-
paste, Cleopitre, Théodora (336 1.) cz. alatt, melyek kozt az elsé és har-
madik mér a Revue des deux mondes-ban jelent meg. Magdtél értetédik,
hogy tjat Houssaye-t6l nem kivanhatunk. Igaz, hogy j6l ismeri forrisait,.
de nem elégedve meg a plutarchosi adatokkal, gyakran a szovegbél tob-
bet olvas ki, mint valéban benne van. De a nagy kézonség e sok esprit-
vel irt monographidkat kedveli s ha az egybevetések inkdabb pikinsabbalk,
mint igazak, sz{vesen megbocsdt az irénak, a ki néhdny ordn &t kelle-
mesen mulattatta. — Aspasia Leconte de Lisle-nek, Cleopatra Dumas--
nak, Theodora Sardou-nak van ajdénlva. Mind a hirom akademikus;
daczdra ennek fél§, hogy Henry, mint atyja Arséne, a 41. szék tulaj--
donosainak sordt fogja nagyobbitani. A byzantin kor térténete, a melyet
oly sokd elbhanyagoltak, t6bb mtivel szaporodott. A munkasok e téren
még mindig ritkdk, de az a hdrom férfi, a ki jelenleg e korral foglalkozik,
elsérendd dolgozatokat nytjtott. Rambaud thesise 6ta, mely Constantin
Porphyrogenetsrél (1870) 8241, eddig nagyobb mii e korrél nem jelent meg--
Diehl franczia thesise : Etude sur I administration byzantine dans I Exar-
chat de Ravenme (568—761) (421 1.). — A nyugatrémai birodalom el-
bukdsa utdn a barbarok nem foglaltdk el egész Italiat. Az V. szdzadban
a byzantiumi csdszdrok még nagyobb részét birtdk ; csak miutdn a lom--
bardok Itdlia egy részét meghdditottdk, kellett Byzancznak kisebb terii-
lettel megelégednie. B teriiletet nevezik Ravennai exarchatusnak, a
melyet két szdzadon 4t a keleti csdszdrok igazgattak. E korszak torté-
nete (VI—VIIIL. szizad) nagyon fontos, mert csak ez magyardzza meg
az olasz dllamok kozépkori torténetét. Senki sem {rta meg ezt oly be-
hatéan, mint Diehl, a ki mint a romai franczia iskola tagja az archivu-
mokban a teljes anyagot feldolgozta. Vele egy idében egy német tudds,.
L. M. Hartmann (Untersuchungen zur Geschichte der byzantinischen
Verwaltung in Italien (540—750), 1889., 182 1.) ugyanezen a téren md-
kodstt, de mig Hartmann csakis a byzanczi hatésag intézményeit kutatja,
addig Diehl nagy torténeti miivet adott, mert egyszersmind a régi rémai
uralom maradvényait, azok vdltozdsat Byzancz befolydsa alatt vdzolja.
Miive négy részre oszlik. Az els§ ketts az exarchatus féldrajzi kiterjedé-
sét és bels§ administratidjat adja, a harmadik fincm analysise abyzanczi-
cedszdrok abbeli térekvésének, hogy az exarchatust belsd és kiils6 ellen-
ségei ellen meg6vjdk, az utolsd rész az okokat adja, hogy miért nem
sikeriilt e keleti uralmat tovdbb fentartani.

Ugyanosak Diehl Etudes d archéologie byzantine. L'Eglise et les.
mosaiques du couvent de Saint-Luc en Phocide (73 1.) cz. értekezésében:
egy nevezetes byzantin emlék, a “Ostoc Aovrdc érdekes leirdsdt adta..
E klastrom a régi Stiris kozelében van ; lakéi szivesen fogadjik a vendé-
geket, de egyik sem iigyelt a nagyszer mozaik emlékekre, melyek.
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Byzancz fénykordbol valdk. Diehl régészeti és torténeti szempontbél
irta le Sket.

A byzanczi sigillographia megalapitéja (1. utolsé jelentésiink 97.
L) G. Schlumberger, a byzanczi kor legalaposabb ismerdje, egy Didot-
nal megjelent diszkotetet boesdtott kozre. Caime : Un Empereur byzantin
ay. dizieme siccle. — Nicéphore Phocas. Ouvrage illustré de 4 chromo-
lithographies, 3 cartes et 240 gravures d’aprés les originaux ou d'aprés
les documents les plus authentiques. (In. 4°. 780 1.} --- Rambaud thesise
6ta ez a legbehatobb tanulmdny, melyet egy byzanczi csdszérnak szen-
teltek. De mint képzelhet§ nemcsak Nicephorus Phokas életrajza ez,
hanem a X. szdzadbeli Byzancz tdrsadalmi, hadi, irodalmi és kereske-
delmi életének rajza. Tizenot fejezetben mutatja be a szerzé a Phokas
lassankinti emelkedését, gy6zelmeit, trénra jutdsat és megodletését.
A Porphyrogeneta haldla utdn (959) fia Romdn lett esdszdr ; Phokas a
sereg élén tobb rendbeli gydzelmet vivott ki; Romdn haldla utin (963)
két fia, Basilius és Constantin, Théophano csdszdri 6zvegy vezetése alatt
uralkodik. De Phokast Ceesareaban csdszdrnak kidltja ki a hadsereg,
ez Konstantindpoly ellen indul, a mely megadja magdt és Theophanot
néil veszi. 968-ban fogadja Luitprant, cremonai érsek kovetségét,
melyet I. Otto, német csdszdar kiildott hozzd. Rideg, mogorva természete
a hdboruban kereste élvezeteit. A csdszdrn$ hamar megunta férjét és
Zimisces Janos segélyével deczember 10. 970-ben megolette, E torténeti
események a szerzének alapul szolgalnak, hogy e kor 6sszes intézményei-
rl és életérd]l mlivészi képet alkosson. Hése irdnt érdeklddik s ez érdeket
olvasdjdban is felkelti, a ki e vaskos kotetet unalom nélkil lapozza 4t.

Gasquet, clermonti fakultdsi tandr miive: Etudes byzantines. —
Lempire byzantin et la monarchie franque (484 1.) inkabb a franczia-
orszagi kdzépkori torténetet érdekli. Nyolez fejezetben bé forrdstanul-
mény alapjdn a byzanczi csdszdrsdg diplomatikus és kereskedelmi viszo-
nyat a frank birodalomhoz ecseteli. Byzancz ebbeli torténetét az V. szé-
zadtél egész I. Basilius kormdnydig, azaz a Karolingi dg kihaltdig kiséri.
Fébb fejezetel e miinek: A goérdg birodalom és a barbarok; Clovis
utédainak viszonya a gordg csdszdrsdghoz; Nagy Karoly és Irene csé-
szarnd. A mil a gordg forrdsok hi felhaszndldsa miatt nagyon fontos.

Most a szorosan vett archeologidra térhetiink 4t. E téren a tevé-
kenység nagyon o6rvendetes. Szebbnél szebb mivek terjesztik az 6kori
miivészet ismeretét. Nagyszabast kotetekben majd az 6sszes mivészetet
olelik 4t, majd a legljabb 4satdsok eredményeit ismertetik. — Elsé
helyen Perrot és Chipiez nagyszerd Histoire de I'art-ja szerepel. E mi,
melyet egyszersmind angolra és németre forditanak, az archaologia
vsszes eredményeit a XIX. szdzad végeig fogja feltiintetni. Midén meg-
kezdették, azt hitték a szerzdk, hogy két-hdrom kotet elegendd lesz
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Egyiptom, Assyria, Perzsia, Palmstina milivészetének megfrisira; de
ime, négy vaskos kotet késziilt ol 8 még mindig nem vagyunk Hellas
foldjén. Az els6 harom kétetet (Egyiptom — Chaldsma és Assyria — Phoe-
nicia és Cyprus) mdr jeleztiik. A negyedik (Judée, Sardaigne, Syrie,
Cappadoce, 833 1. 395 gravures) féleg a zsidé miivészetet ismerteti eld-
szor behatéan. Fz a kotet legfontosabb része; a jeruzsdlemi templom
leirdsa és restauratiéja (159—338 1.) valédi remeknfi. Az oly kevéssé
ismert Chitim—Hetéénorszdgnak miivészete, a melyet most kezdenek
bévebben kutatni, Syria és Cappadocia teriiletén a munka utolsé része.
'S 1gy a gorog miitorténet alapja végre meg van vetve, Képzelhets, mily
behaté lesz ez.

Monceaux ¢s Lalouzx : Restauration d Olympie (In folio 228 1. 10
planches et de nombreuses figures) e szédzad franczia és német dsatdsai-
nak eredményeit mutatjak be a mivelt kézonségnek. Monceaux Olympia
torténetét a legrégibb idéktsl fogva a rémai csdszdri korig adja; kimu-
tatja a nagy befolydst, melyet Olympia a goérog népre és civilisatidjdra
tett és élénk képét adja annak, hogy mik voltak a jitékok. Erre az eddig
kidsott emlékek lefrdsa kévetkezik ; a terveket Lialoux készitette: a szent
utak, a falak, az Altis,*) Zeus és Hera templomai, a Pelopeion, a Phil-
lippeion, a Metroon, a kineshdz és az agora, s Prytaneum, a Bouleute-
rion, a stadium és a hippodrom, mindezek a nagyszerii emlékek, melye-
ket a franczia és német dsatdsok hoztak napfényre. A mii behatébb,
mint a Botticher-é, de 4ra szdz frank,

Salomon Reinach és Pottier, La Nécropole de Myrina (vol. L.
Texte, 632 1. vol. II Planches, 52.) cz. vaskos kdtethen az dltaluk ki-
dsotb myrinai szobrocskdkat, melyek a tanagraiak hil utdnzdsai, ismer-
tetik, de egyszersmind elsérendd topographiai és archaologiai munkdt
adtak. Myringt 1870-ben fedezték fel, nem messze Smyrnatél. Aristide-
Bey Baltazzi birtoka, mely szdzakra mend okori emléket tartalmas.
E véros topographidja, 6kori kereskedelme szolgdlnak bevezetésiil,
azutdn a nekropolis fekvésérdl, a terracottdk készitésérél, az dltalok eld-
allitott motivumokrdl szdélnak a szerzék és végil a talalt szobrocskdk
leivdsa kovetkezik. A mdsodik kétet az 6sszes emlékeket mutatja be.
A szdmos Index nagy gonddal késziilt.

Cartaultnak, a Sorbonne-on a latin poe‘sis tandrdnak, a nagyobb
kozdnség szdmdra kiadott mlive: Terres cuites grecques, photographiées
d’aprés les originaux des collections privées de France et des musées
&’ Athénes (gr. in 4°, LVII—97 1, 29 képpel.) a kritika részérél nem fo-

*) Lalouxtél az Altis gyonyori restauratiojat az 1889-1 Salonban meg-
jutalmaztak. Ugyancsak 6 a Quantin-féle Bibliothéque de Uenseignement des
beauu-arts-ban 1/ Architecture greque (304 1) cz. alatt a gorég épités kézi-
konyvét adta.
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gadtatott nagy 6réommel. Kiilonésen Reinach szemére vetette, hogy sok
hamisitott szobroeskdt mutatott be a kézonségnek. Innen a nagy vita.
A Cartault miive azonban egybefoglalja mindazt, a mi a nagy koézonséget
a gorog miivészet e kéadn felfedezett 4gdrol érdekelheti. Negyvenhdrom
régi emléket mutat be.— Cartault a Camille Liécuyer tanagrai gyiijtems-
nyének legnagyobb részét mar régebben leirta, Collection Camille Lécuyer.
Terres cuites antiques (2 kot. 117 fényképpel, a melyen 279 szobrocska
l4thaté) cz. in folio miiben. Mind e munka a Heuzey klasszikussd valt
katalogusa alapjdn késziilt, a hol a Louvre tudds ére el8szér hatdrozta
meg e miivecskék msthetikai becsét s egyszersmind az dkori mitorténet
egyik legkitiindbb fejezetét irta meg. E mi czime: Catalogue des figuri-
nes antiques des terres cuites du Musée du Lowrre. (L. E. P. Kozl
VIII. 913.)

Pottier, Les statuettes de terre cuite dans Uantiquité czimt, a
Hachette-féle Bibliothéque des merveilles cz. gytlijteményben megjelent
314 lapnyi kotetben, melyet 92 dbra diszit, elmondotta mindazt, a mi e
szobrocskdk kéezftési mddjat, kelenddségét, jellegét, helyét a gorog
miivészetben illeti, E m azonban nem diszmunka, mint az elébbiek,
hanem zsebkdnyv és érdekes olvasmdny azok szdmédra, a kik a Louvre
ebbeli gylijteményei irdnt érdeklédnek. Pottier, a ki a myrinai szobroes-
kdkat kidsta és magyardizta, a leghivatottabb volt egy a nagy kozonség
szdméra frt miiben a gorég miivészet ezen érdekes dgat ismertetni.

Dumont és Chaplain, Les Céramiques de la Gréce propre (420 L.
40 planches 4°) cz. miive jelenleg teljesen elkésziilt. A szdveget Dumont
haldla utdn egyik legkitindbb tanitvinya, Pottier rendezte sajté al4,
a ki egyszersmind az dbrdk katalogusit készitette el. A gordg vdzdk
festrényeinek torténete ez a legrégibb i1d6ktél az V. szdzadig. A sok
mythologial motivam, mely e vdzdkat disziti, a legérdekesebb kérdésekre
ad feleletet. Itt l4thatta volna Lessing, mikép dbrdzoltdk a gorogok
Thanatost és Hypnost (27—29. 4bra) és mennyire volt igaza, midén
Klotz és térsai ellenében a csontvdz ellen kikelt. Két szép férfit latunk
itt, szdrnynyal elldtva, kik Sarpedon testét viszik. A miivek a gorog
miivészet fénykordbdl valdk s igy a vita nem lehetséges tébbé. A képe-
ket Chaplain, az Académie des beaux-arts tagja, jelenleg Francziaorszdg
legnagyobb éremvéslje készitette. E nagvszerll kotetnek mésodik részé-
ben Pottier, Mélanges archéologiques cz. alatt nagy mesterének, a kinek
nevéhez egyszersmind a franczia fels6bb oktatds reformja flizédik, el-
8z0rt, a gorog vazdira és azok festményeire vonatkozd czikkeit gyiijtotte
Ossze.

Az archmologia egyik legszellemesebb mifivel§jének Rayet-nek
czikkeit, ennek korai haldla utén Reinach Salamon gyiijtotte desze:
Eltudes & archéologie et d'art (5 photogravures, 112 gravures) cz. alatt.
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Bevezetésében Rayet életrajzdt adja, azutén annak miletosi, tanagrai és
olympiai dsatdsai alkalmaval irt czikkeit kozli, a melyek mind eredeti
felfogds, a régiségek b ismerete altal tiinnek ki. E huszonkét czikk az
okori miivészet torténetét sokban gazdagitotta.

- ERayet és Collignon, Histoire de la Céramique grecque (420 1., 145
gravures) cz. alatt egy gyonyorii kotetben a gorog keramika egész tor-
ténetét oleli at. Huszonkét fejezetben az elsd durva kisérletektét fogva,
a geometriai diszitményekrdl, a keleti befolydsrél, a corinthusi mi-
helyekré]l dltaldban, az athéni mihelyekrél a VI. szdzadban, a fekete,
a veres képll vazdkrdl, a macedoniai korszakrél, a déli olaszorszdgi
miivészetrél és a keramika befolydsdrdl az épitészetre szélnak. A mit
Rayet hosszu éveken at gylijtott, azt Collignon, a ki jelenleg Perrot-t
helyettesiti a Sorbonne-on, rendezte és e milipardg torténetét, a mely
gorog élet oly sok jelenetét magyardzza, a legbehatébban irta le. —
Collignon az Artistes célébres cz. gytijteményben (Librairie de I'Art)
Phidias életét irta meg egy 128 lapnyi érdekes monographidban.

Allégre franczia thesise : Ktude sur la déesse grecque Tyché, sa
signification religieuse et morale, son culte et ses représentations figurées
(243 1.) magvas mythologiai tanulmény, a mely mint a Tournier Ne-
mesis-e (1863) a Tyché fogalom térténetét a homerosi kortél a rémai
korszakig kiséri. Kimutatja, hogy Tyché eleintén a gazdagsagot jel-
képezte, melyet a f6ld termékenysége terjeszt, azutdn tengeri istenné
lett. Feltiinteti helyét az V. szdzad irodalmdban, s mikép viltozott
lassankint majd a sors szeszélyes istennéjévé, majd a gondviselés jel-
képévé. A sors eszméjét a gorég bolesészetben is tdrgyalja, azutdn Tychét
Agathos Demossal, Pdn-nal, a Hordkkal és Plutossal hasonlitja 6ssze.
A thesis mésodik része a Tyché-kultus torténetét adja s a kiilonféle va-
rosok szentélyeit jellemzi; végiil ez istennét a miemlékekben keresi.
Kevés reproductiét ismeriink, mert Tyché inkdbb erkolesi fogalom,
mint konkret istenné volt. A mihoz egy 4abrdt sem esatolt a szerzd,
a mi az utolsé fejezetet egy kissé nehézkessé teszi.

Reinach Salamon, Esquisses archéologiques (319 1. és szdmos kép)
cz. alatt 1878 és 1887 kozt {rt czikkeit gytijtotte Ossze. E mii leghiibb.
képét adja Reinach sokoldalt tevékenységének. Az értekezések kozt ki-
emelenddk : La science frangaise en Orient, a mely Francziaorszdg sze-
repét az orientalis miivészet és irodalom terén mutatja. Valéban Anque-
til du Perron, Burnouf, James Darmesteter, Champollion, Mariette,
Maspero, Botta, Oppert, Sarzec, Dieulafoy, Mouhot, Lagrée, Delaporte,
Aymonnier nevei eléggé mutatjak, mit koszon India, Perzsia, Iran,
Egyiptom, Assyria és Kambodzsa a franczia szellemnek. Erre Maspero
4satdsait a nagy Sphinx kéril, Dieulafoy-éit Susdban ismerteti; Perrot
nagy miivének negyedik kotetérdl szélva a zsidd miivészet jellemét adja ;
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a Watsch és Sanct-Margarethen (Krajna) koriil tett dsatdsokat Hoch-
stetter nagy miive nyomdn {rja le; majd a Babelon tdrsasigdban tett
tunisi dsatdsaircl szol s Tunis {61djén a carthagéi emlékeket ismerteti,
a melyeket Liavigerie kardinalis oly nagy gonddal gyiijtott és Delattre
rendezett. Milchhoefer nyomdn az 6-gdrog miivészet kezdeteird] szdl,
a melyekre az Akropolis archaikus szobrai és a delosi dsatdsok oly szép
vildgot vetettek ; majd a miléi Venust a samothracei Vietorid-val hason-
tja Ossze (a gbrog mivészet e két legszebb ndi szobra a Louvreban
ldthaté). A Louvre Myrina-gyiijteménye, melyet az éllam neki, Pottier-
nek és az dsatisok alatt Smyrndban elhunyt Veyries-nek (a kinek
szellemének a Nécropole de Myrina-t ajanlottak) készén, a Pottier altal
leirt fehér lekythosok: mind meg annyi érdekes czikkre adott alkalmat.
Végiil «Szt. Polycarp és a zsidok Smyrndban» és egy kitiing essay a
gorog birodalom végsd éveirdl rekesztik be e kotetet, a mely tiz évi
munkdlkodds elszért ezikkeit gyiijtotte egybe.

Emlitsiikk meg itt, 4mbdr a rémai régiségek rovatdba illenék, hogy
Reinach, mint a st.-germaini muzeum tisztje, e muzeum kineseit, a mely
a galliai régiségeknek van szentelve, szintén elkezdette ismertetni. Nagy
méretii katalogusdbol eddig az elsé kétet, a prahistorikus korszak ma-
radvinyai, jelent meg. Ezenkiviil Guide aw usde de St. Germain cz. alatt
dltaldnos jellemzését adta e gazdag gyujteménynek és a Trajanus oszlo-
pénak leirdsdt is (La Colonne Trajane), a melynek egy hii utdnzata
szintén a muzeumban taldlhatd. Ezen értekezés a DPetite Biblioteque
d Art et d’archéologie ez. gyijteményben jelent meg. Ugyanott Reinach :
Conseils aux voyageurs archéologques en Gréce et dans U'Orient hellénique
cz. alatt tapaszlalatait a fiatal archaologusoknak mondja el.

Még fontosabb vallalatot inditott meg a hires Didot-féle czégnél,
Bibliotheque des Monuments figurés grecs et romains cz. alatt, a melynek
czélja az eddig nehezen hozzdférhet§ vagy elfogyott nagy archwologikus
miivek 4j kiadésa és a tudomdny mai dlldspontjahoz valé alkalmazdsa.
Az els6 kotet a hires Lie Bas gorégorszdgl és kis-dzsial utjdt adja,
a melyet, mint rendesen e draga mtiveket, a ministerium adott ki fiize-
tenkint, de a teljes példdnyok vajmi ritkdk voltak. E mil ¢czime: Voyage
archéologique en Gréce et en Asie-Mineure sous la direction de Philippe
Le Bas (1842--1844). Planches de topographie, de sculpture, d’archéo-
logie d’aprés les desseins de Landron, publiées et commentées par Salo-
mon Reinach (XX1V és 162 1., 314 planches). Igy els6 {zben lett hozzd-
férhet8 ezen alapvet§ munka és a kiadd jegyzetel és Indexei a miivet
még haszndlhatébbs teszik.

Két csaknem elfelejtett archaologus, Millin és Millingen, mi-
vének 1j kiaddea képezi e gyijtemény mésodik kotetét. Czime: Pein-
tures de vases antiques recueillies par Millin (1808) et Millingen
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(1813) (XIV—142 1, 138 planches), a mely a gordg és etrusk vézdk
elsd tudomdnyos leirdsdnak és reproductiéjsnak lenyomata. A Millin
(1759—1818) nehezen taldlhaté miivének czime: Peintures de vases
antiques vulgairement appelés étrusques, a Millingen-é (1774—1845)
Peintures antiques et inédites de vases grecs.

E fontos villalat a Didot-féle latin és gorog irok szdveg kiadsdss-
nak hasonmdsa lesz. s {gy e hires czég az 6kor 6sszes maradvanyait, az
irottakat -— a feliratok kivételével — Ggy mint a miivészieket a dolgo-
26k szerényebb osztilyainak is hozzaférhetévé fogja tenni. De remél-
hetd, hogy a Reinach vezetése alatt az archsologial gyiijtemény még
jobban fog megfelelni a mai kritika kévetelményeinek, mint a régi {rok
egyes kotetel, melyek néha kevés szakképzettséggel készultek.

Diell, Fxcursions archéologiques en Gréce (388 1.) cz. alatt a jelen
szdzad nagy 4satdsait Gordgorszdgban és a fébb leleteket mutatja be.
Diehl maga is bejdrta a f6bb helyeket s kiilénssen a dodonai dsatdsokban
vett részt. A nagyobb mivelt kézonség szdmdra irt miivében a Mycene,
Tiryns, Dodona, az athéni akropolis, Delos, Apollon Ptoios, Olympia,
Eleusis, Epidaurus és Tanagra koriil folyt 4satdsok eredményeit és tor-
ténetét mondja el. Kér, hogy Cyprusnak nem szentelt egy kis fejezetet ;
1gy az olvasé az dsszes gordg vildg archmologiai mozgalmat dtpillant-
hatta volna.

Haussoullier, a kinek az atheni municipalis életrél irt thesisérél
mér megemlékeztiink, a Guides Joanne-féle gyiijteményben két vaskos
kotetet szentelt Athennek és Gordgorszdgnak. Az elsd: Athénes et ses
environs az Ecole ’Athénes derék tanitvinyit mutatja ; a masodik rész
Gréce continentale et les Iles, Fougéres, Monceaux és Lechat, mind meg
annyi derék archaeologus kdzremiikodésével késziilt. Ne téveszszitk 8ssze
€ koteteket holmi Baedecker-féle kézikonyvvel. E miivekben a legszi-
goribb tudomdnyos médszer uralkodik és a régiségek lefrdsa nem for-
muldk, hanem b6 ismeret alapjan térténik. Hisz az Institut Haussoullier-t
Homolle-lal egyiitt terjesztette fel a ministeriumnak az Fecole d’ Athénes
igazgatojaul.

A numismatika terén els§ rendi munka E. Babelon, Catalogue
des monnaies grecques de la Bibliothéque nationale. Lies rois de Syrie,
d’Arménie et de Commagéne (gr. in 8. CCXXII—2686. 32 planches)
cz. miive, a mely Seleucus Nicator-t6l kezdve, a Seleuciddk hézanak
torténetét numismatikai alapon adja. A nagy bevezetés a hdrom kiraly-
sdg legkimeritébb torténete Nagy Séndor haldlatél VI. Seleucusig
metrologiai, chronologiai és archmologiai szempontbdl; ezenkiviil
Arménia torténetére is vilagot vet. A Percy Gardner angol katalo-
gusa, a mi a szoveget illeti, nem oly kimeritd, de képei jobbak. Ugyan-
csak Babelon a Bibliothéque de 'enseignement des beaux-Arts cz. gyiij-
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teményben az érmészet kézikonyvét irta meg. — Cabinet des antiques
& la Dibliotheque nationale cz. alatt pedig a parisi Nemzeti konyvtdr
régiségtira methodikus katalogusdnak elkészitéséhez fogott.

Théodore Reinach : Trois royaumes del Asie-Mineure : Cappadoce.
Bithynie, Pont, e hdrom kirdlysdg torténetét az érmek nyomdn adta.
E mi dicséretére csak azt mondjuk, hogy a British Museum numis-
matikai osztdlya sajit katalogusdban a Reinach chronologiai felosztdsdt
minden pountjiban elfogadta.

Ugyancsak Reinach: Les monnaies juives ez. alatt a palaestinai
érmészet maradékait rendezte és leirta.

Serre admiralis hérom miivében: La triere athénienne (38 1.);
Les marines de guerre de Uantiquité et du moyen-dge (210 1) és Etudes
sur Uhistoire malitaire et maritime des Grees et des Romains (270 1.)
nagy technikus jdrtassdgat az Okori tengerészet kutatdsara forditja.
Czélja a kiilonféle hadihajokat restitudlni. Mathematikus pontossdggal
készitett hajéi bizonydra a tengerre bocsiathatok, de vajjon ép ilyenek
voltak-e a régi hajok is, az mds kérdés. De e kutatdsok a philologusnak
nagyban szolgdlnak, mert oly kérdéseket oldhatnak meg, melyhez csak
a szakember ért. Serre killonben toérténeti szempontbdl ritkin vét.
Polybiusrél azt mutatja ki, hogy a rémaiak hadihajéit az els6 puni habo-
riban nem ismerte, mert egybezavarta 6ket a gérog hajékkal. Gondolat-
menete néha merész, de mindig érdekes.

Breusing e targyro6l sz616 német munkdjit J. Vars a Klincksieck-
féle gylijteményben L'art nautique dans Uantiquité et spécialement en
Greéce (264 1.) cz. alatt forditotta le. Vars a régl romai tengerészetrél fog
6nallé thesist irni.

3. Gorag nyelv, palaeographia, kritika.

E téren is nagyobb tevékenység kezd mutatkozni. Nagy villa-
latokat ugyan nem jelezhetiink, de egyes jelenségek, mint a goriég che-
mikusok Corpusa, oly nagyhirti tudés, mint Berthelot vezetése alatt
kiemelend6k.

Az osszehasonlité nyelvészet Bergaigne haldla miatt nagy kért
szenvedett. E téren tdn a legkevesebb munkdst mutathatunk fel.
Bréal éregeskedik és sok mindenfélére rdadja a fejét; inkdbb latinizdl
és pedagogiaval foglalkozik. Nagy munkdt e téren vajmi nehéz az itteni
kiadéi viszonyok Lézt {rni. A fiatalabb nemzedék két legkivdlobb tagja,
Henry és Regnaud azonban derekasan munkélkodik.

Victor Henry-nak koszonjiik az elsé franczia 6sszehasonlité nyelv-
tant a gorog és latin nyelv szdmdra. A Précis de grammaire comparée
du, grec et du latin (356 1.) vildgos Gsszefoglaldsa mindannak, a mit egy
fél szdzad munkdssdga e téren kideritett. Henry nem fogadja el vakon
a németek sszes theoridit, gyakran ellenkezésben 4ll velok. Eldaddsa
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higgadt, a hypothesiseket mell6zi s féleg egyetemi tanuléira gondolt
A mi méris mésodik kiaddsban jelent meg, a mi husz évvel ez-
el6tt lehetetlen lett volna. Angolra is leforditottdk a munkat és oly
derék kritikus, mint Louis Havet nagyban magasztalta e miivet, melyet
a Bergaigne utédja nagy gonddal szerkesztett.

Roppant tevékenységet fejt ki néhdny év 6ta Paul Regnaud, lyoni
egyetemi tandr, a hol a szanszkritot és az 6sszehasonlité nyelvtant adja
el6. Pdrison kivil ez az egyediili ilynemi tanszék a vidéki egyetemeken.
Nem szabad Regnaud-t azok utén megitélni, & mit Brugmann és hivei
ellene frnak a német kritikai lapokban. Itt elvi ellentét uralkodik, de
senki sem tagadhatja a Regnaud mély tudomdnydt és eredeti felfogdsat.
Itt megelégsziink avval, hogy miveinek lajstromdt adjuk: Itudes sur
les postes sanskrits de Uépoque classique. — Les stances érotiques, mora-
les et religieuses de Bhartrihari. — Exposé chronologique de systématique
d'apres les textes de la doctrine des principales Upanishads (2 kot.). —
La Rhétorique samskrite exposée dans som développement historique et
ses rapports avec la rhétorique classique (385 1. Ez a Regnaud thesise).
Essais de linguistique évolutionniste. — Origine et philosophie du langage
ou Principes de linguistique indo-européenne (443 1.) cz. miivében, melyet
az Akadémia megjutalmazott, eldszér e Lhomélyos és sokszor tdrgyalt
probléma torténeti dttekintését adja, azutdn sajdt, néha merész allés-
pontjdt védi.

Raoul de la Grasserie, biréd Rennes-ben, tobb év 6ta kisebb érte-
kezésekben az osszehasonlité nyelvészet és a nyelv philosophidjanak
legnehezebb problem4dit nagy mesterséggel iparkodik megoldani. Erte-
kezései : De la catégorie du temps ; De la catégorie des cas; De la caté-
gorie du nombre ; Du verbe étre considéré comme un instrument d ab-
straction et de ses diverses fonctions mind meg annyi érdekes fejezet egy
osszehasonlité syntaxishoz, a melyhez eddig mindeniitt az anyagot
gyiijtik ossze.

Bsichari, Issais de grammaire historique néo-grecque. (L’article
féminin pluriel au moyen-dge et de nos jours et la premiére déclinaison
moderne ; XXIII—299 1.) cz. munkdja korszakalkoté e kérdésekben,
legalabb Meyer Vilmos 4llitdsa szerint. A szerz§ gordg sziiletést, de
franczia verseket is ir; e mellett Renan veje és az FEcole pratique des
hautes études-on az 0j gorog nyelv tandra. Miivében azt 4llitja, hogy a
1) mint nénemi néveld a tébbesben a XVII. szdzadbdl valé & hogy ha-
misan irjik e médon. — Bevezetésében az 1j gorég nyelv torténeti kor-
szakait hatdrozza meg ; szerinte négy van; az elsé a Kr. el6tti s utdni
ols6 szdzadra esik, a mdsodik a X. szazadig terjed, a harmadik 1000—
1600-ig és a negyedik az 0j gordg korszak napjainkig. E harmadik kor-
szaknak szentelte Psichart miivének mdsodik részét.
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Parmentier, Etudes historiques sur la _formation des mots dans la
langue grecque cz. alatt tobb kotetet szdndékszik irni e kérdésrdl. Az
elsé: Les substantifs et les adjectifs en e¢ dans la langue d’Homére et
A’Hésiode (192 1.) hét fejezetben a legkimeritébben szél e kérdésrél.
Az elsl négy fejezetet a fénévnek, a hdrom utolsét a melléknévnek szen-
telte a szerz8 és tdrgydt minden oldalrél jol bemutatta. Alphabetikus
lajstromok, melyek az 6sszes s végii t6ket Homér és Hesiodus nyelvében
gtatistikai adatokkal adjdk, a nyelvészeknek a md haszndlatdt nagyon
értékessé teszik.

d Eichthal, a minap elhunyt nagy philhellén, a ki az Association
pour I'encouragement des études grecques cz. tarsasdg alapitéja volt,
1864-t61 1884-ig terjed6 elszért czikkeit Queux de St.-Hilaire : La langue
grecque (426 1.) cz. alatt adta ki Eichthal életrajzdval. Bz értekezések
nem philologiaiak, hanem a szerz6 azon czéljit mutatjdk, a mely az 4j
gordg nyelvet, mint a kézépkorban a latint, nemzetkozivé akarta vil-
toztatni ; egyes értekezések az uj gorog kiejtéssel, a kiillonféle stylusok-
kal foglalkoznak. ¥rdekesek a hivatalos, politikai, irodalmi és egyhézi
stylus egybedllitisa jol vdlasztott mutatvinyokban, és az 4ltala alapitott
tdrsasagban tartott megnyité beszédei. B tdrsasdg évkényve (Annuaire)
most Reinach Tivadar szerkesztése alatt folyoirattd lett, a mely évenkint
négyszer jelen meg.

A Liaddsok kozt e téren az iskola haszndlatdra irottakat nem em-
litjiik. Magdtol értetédik, hogy ngy a Hachette, mint a Garnier, Dela-
grave és az utébbi években a Colin czég az sszes iskolai auctorokat
bevezetésekkel és jegyzetekkel elldtva kiadjdk. E kiaddsok kozt a leg-
tobbet pdrisi egyetemi vagy lyceumi tandr irja és kénnyen beldthato,
hogy egy Croiset, Riemann, Benoisf, Homolle iskolai kiaddsai nem ve-
tendSk meg. Egy orszdgban, a hol egy Bréal, Havet és Reinach kis latin
grammatikakat irnak, a hol egy Maspero iskolai olvasokényvet készit,
a taniigyl irodalmat nagyban miivelik. De az ebbeli munkdlkoddsrél az
illet6 hdzak kimerit6 katalogusai allnak azok rendelkezésére, a kik e
tevékenységet kozelebbrsl akarjak ismerni. Itt csak a nagyobb tudoms-
nyos munkdkrol szolhatunk.

Els6 helyen emlitendd a Berthelot dltal kiadott 6-kori vegyészek
corpusa, melyet dllamkoélteégen nyomattak ki hdrom kétetben. Czime:
Collection des anciens alchimistes grecs, par Berthelot et Ruelle. A hires
chemikus {rta a nagy bevezetést, Ruelle, a derék kritikus allapitotta meg
a gordég szoveget és mindaketté forditotta franczidra. Ilynemd els§
izben forditott munkdban a kisebb hibdkat nehezen keriilhetik ki, de a
Corpus egészében a szerzbk dicséretére vilik. Az elsé : Introduction,
Indications générales, Traité de Démocrite, Synésius, Olympiodorus,
texte grec et traduction francaise cz. alatt Berthelot bevezetését (2841.)
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adja, a mely e nehéz és csakis egy tudos vegyész dltal megmagyardzhaté
kérdéseket oldja meg s kimutatja, hogy mennyit tanulhat a tudomdny
torténésze ez eddig elhanyagolt iratokbol. *) Erre Ruelle a hdrom trak-
tatus szovegét dllapitotta meg (106 1.) és azutén a forditdst (115 L)
latjuk. A mdsodik kotet: Les ceuvres de Zosime cz. alatt (gorog szoveg
252 1, forditds 242 1.) jelent meg, mig az utolsé : Les vieux auteurs cz.
alatt a technikus iratokat és a régi kommentatorokat adja, a hol Pela-
gius bolesészrdl, a killonféle érezek tulajdonsdgairdl, a boélesek kovérsl
van 8z6. Szdmos Index és egy hosszu lajstrom, mely azon szavakat adja,
melyek az eddigi szotdrakban hidnyoznak, végzik be e kotetet. (A lap-
szam a II. kotetet folytatja : gérog szoveg 253—460; franczia forditds «
243—471.)

Ugyancsak Ruelle Damascius nagy miivét adta ki, még pedig mé-
sndik részét el6szor. Egy editio princeps 1890-ben ! Czime: Aapasxion
Sradéyon dmopiat xat Aoets mepl TV mp@Twy dpydv si¢ tov IIhdtwvog
Hoppevidny. Damascii successoris Dubitationes et Solutiones de primis
principiis in Platonis Parmenidem ; partim secundis curis recensuit,
partim nunc primum edidit Car. Aem. Ruelle. (Pars prior 388 1. Pars
II. 344 1.) Az athéni utolsé scholarchusnak nehezen érthetd miivét egy
IX. szdzadbeli velenczei kézirat 6rzi, de egy nagy hiézag két részre osztja.
Az els8 kiadé Kopp (1826) csakis az elsd részt kozolte; ezt javitott.
kiaddsban Ruelle harmincz év el6tt szintén kiadta, de ma, dllamkélt-
ségen, a masodik kiadatlan részszel egyiitt, az elsot 1) kiaddsban terje-
delmes bevezetéssel mutatja be a kevés philologusnak, a kik a neo-pla-
tonismus homalyos bélesésze irdnt érdeklédnek, kinek iskoldjdt Justinidn
cadszar zdratta be. — Kdr, hogy az Imprimerie nationale goérég betii,
melyek valdsziniileg a XVIII. szdzadbol valdk, nem felelnek meg telje-
sen a typographiai szép kisllitdsnak, mely e két kotetet jellemzi.

A Hachette-féle Editions savantes-ban Henry Weil Demosthenes
f8bb beszédeinek kiaddsdt egy kétettel szaporitotta : Plaidoyers politiques
de Démosthéne 1. Androtion, Aristocrate, Timocrate, Aristogiton 1 et 2.
(367 1.) A bevezetések néhdny lapon a perre vonatkozé adatokat adjik;
a jegyzetek bévek és a szoveg tobb correctiét ad, a melyek a kiado
Demosthenes tanulmédnyai miatt tekintetbe veenddk. Euripides Alces-
tis-e ugyancsak Weil kiaddsdban a Sept tragédies d’ Euripide cz. kotet-
hez mélto.

Alfred Croiset Thucydides els6 két konyvét adta ki, a melynek f6leg
bevezetése kitiind, a hol a szerz6 a nagy goérog torténész szellemét,

*) Ezen bevezetés mint 6ndllé munka is jelent meg: Introduction &
T'étude de la chimie des Anciens et du moyen-dge cz. alatt,
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miivének bolesészetét és compositidjat tdrgyalja. A magyardzat, mint
Croiset szébeli el6addsa, viligos, révid, mindeniitt a dolog velejébe haté.
Kimutatja a thucydidesi stylus merészségeit, a mely mindezek daczdra
logikus és mintaszerti marad. A széveg kiad4sa czéljabsl Croiset a Nem-
zeti kényvtdr Cisalpinusét vette kiiléndsen szemiigyre ; fontos kézirat,
melyet eddig nem méltattak eléggs. '

Mazx Egger és Desrousseaux, Denys d’ Halicarnasse Jugement sur
Lysias cz. alatt a Hept dpyaimv {vtépwv Lysiasra vonatkozé részét
adtdk ki, még pedig gy, hogy a széveget Desrousseaux 4llapitotfa meg
Radermacher kritikai anyagdnak némi felhaszndldsdval, melyet a'német
ré, a ki Dionysius teljes miivét fogja adni, rendelkezésére bocsdtott.
A franczia forditds és az egyik bevezetés a fiatal Egger-t6l vals. Mint
els§ franczia fordité elég sok nehézséggel kellett megkiizdenie, de gy6zott
rajtok.

FEugéne Revillout, a Louvre egyiptomi osztdlydnak 8re egy papy-
ruson Hyperides egy beszédét fedezte fel és tette kizzé : Le Plaidoyer A.
d’ Hypéride contre Athénogéne cz. alatt.

E beszéd mélté a hdrom els§ hyperidesi beszédhez, melyet szintén
papyrusokon fedeztek fel. Egy illatszer-raktdir eladdsdrdl szél, a vevéd
Athenogenest esaldsrél vadolta ; Hyperides védSbeszédében érdekes ada-
tokat taldlunk a magdn régiségekre nézve és a soloni térvényrél, a mely
4 kereskedések eladdsdrdl szolt.

Bonnet latin thesisiil egy kevéssé ismert gorog iratot adott ki:
Narratio de Miraculo a Michaele archangelo Chonis patrato, adjecto
Simeonis Metaphraste de eadem re libello (XLVI—331) A monda
szerint Janos és Fillop apostolok Hieropolisba jottek a viperat (¥ytévar)
megolni; Cheretopd-n keresztill menvén, elére hirdették a csoddt, me-
lyet Mihdly arkangyal ott tenni fog és egy forrdst fakasztottak. Ott lakott
kés6bb Archippos; a gorégék menhelyét le akarjdk rontani, két folyd
vizét vezetik oda, de az arkangyal a veszélyt elhdritja; a szikldt ketté
vigja és egy valddi tolesért (yovy) képez. — A névtelen szerzd lefrdsdt
Simeon Metaphrasta és Sisennius bévitették ki. Bonnet tiz kézirat nyo-
mén adta ki e legenddt, a mely az V. és VII. szdzad kozé esik.

Jules Nicole, genfi tandr, Périsban tette kézzé: Les scolies gene-
voises de UIliade cz. alatt (2 kot. LXXXIIT—222 és 350 1.) a Henricus
Stephanus Codex Ignotus-dnak (Genevensis 44) teljes collatidjit, a mely
a homerosi kritikdra nézve nagyon fontos. Egy terjedelmes bevezetéshen
a kézirat toérténetét adja, melyet Etienne nagyra becsiilt, de melyrdl
sokd nem tudtak semmit.

Egy fontos metrikai és zenei munka, a mely a késébbkori gérog iro-
dalomré] és egyhézi zenérél szél, az Edouard Bouvy abbé thesise: Podtes
et Mélodes. — Etudes sur les origines du rythme tonique dans 'hymno-

Philologiai Edzlény. XVI. 2, 10
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graphie de 1'Eglise grecque (384 1.). A szerz8 bevezetésében az elsd
szdzadbeli gordg koltokrdl szdl ; a Clemens Alexandrinus manifestumé-
16, az els§ keresztény hymnusokrél, Nazianzi Gregoriusrél, Nonmos-
r6] és Synesiusrol sz6l6 czikkek dsszefoglaljdk mindazt, & mit a rythmus
véltozdsdrdl tudunk. A méi magva a: Les origines du rythme tonique des
mélodies cz. szakasz, a mely egyrészt az 6-kori gordég lyrat, mdsrészb
a hangsuly befolydsat és annak fejlédését a byzanezi kélt6knél (Babrius,
Paulus Silentiarius, a kinek kolteményével a pythiai fiird6kr6] Lessing
is foglalkozott, Georgius Pisides, Sophron Damascenus), azutdn az
egyhdzatyakndl kutatja s igy az egyhdzi zene fejlédését az elsé keresz-
tény szdzadoktél a VI..ig kiséri. — Az 6-kori rythmikédhoz a szerzé nem
ért valami alaposan, de a keresztény egyhdz zenéjét jol érti. Mivében
tdn nagyon is sok kérdést akart felkarolni, azért egyes részei gyengék,
de a tdrgy ujdonsdga e kisebb hibdkat enyiti. _

A metrika terén csak két kisebb mivet jelezhetiink. Chaignet,
Essais de métrique grecque. Le vers iambique (282 1.) cz. miive tulajdon-
kép a gorog és rémai metrikus irék tandt mutatja be és az okori metri-
kit ezek segélyével magyardzza. A symmetridrél sz6l6 fejezete érdekes,
de roppant sok a sajtdhiba és a feliiletes citatum.

Havet Cursusdt a Sorbonne-on egyik tanitvinya adta ki. Czime:
Cours elémentaire de Métrique grecque et latine, professé & la Faculté des
Lettres par Louis Havet, rédigé par Louis Duvau (199 1.). A szerzé
vildgosan Osszefoglalja mindazt, a mit az Gjabb kutatdsok (féleg Christ)
nyljtanak s a mit az itteni tandri vizsgalatokon megkivénnak.

A palaeographia terén Henri Omont, a nemzeti kényvtar tisztje,
fejti ki a legnagyobb tevékenységet s tagadhatatlan, hogy ma & a legelsé
tekintély e téren. A Bibliothéque Nationale gorog részének Catalogusa
t6le vald, de ezenkivill szamos kisebb kézleményben az 6sszes, Franczia-
orszdg konyvtdraiban taldlhaté gorog kéziratokat katalogizdlja és ez dltal
amunkdsoknak nagy szolgdlatokat tesz. MiikedvelSk szdmara tettekozzé:
Facsimilés des manuscrits grecs datés de la Bibliothéque nationale. Albnm
de 100 planches, 121 facsimilés. A kéziratok a IX —XIIT. szdzadbdl
valok; a bevezetésben Omont a palmographiai tanulmanyok torténetét
Montfaucon-tdl, a ki alapitéjuk volt, napjainkig, kiséri és iddrendi soro-
zatét adja a VIII—XVIL. szdzadbeli datdlt kéziratok facsimiléinek, me-
lyeket mai napig kozoltek. Minap a Demosthenis Orationum Codex 2,
heliotypicus kiaddsdra (2 kotet folio, 1066 1. az eredeti nagysdgban, 600
frank) hirdetett el6fizetést.

Cucuel: Eléments de paléographie grecque cz. kotete a Gardthau-
sen nagy munkdjinak a franczia egyetemi hallgaték szdmadra val6 adap-
taldsa. A Klincksieck-féle gyiijteményben jelent meg. Az accentuatio
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Jeleinek tana hidnyzik e munkdban, a mely elsé bevezetésiil a palmo-
graphidba nagyon alkalmas.

Az epigraphia terén, mint a gorog régiségekrtl sz6lé munkakndl
lattuk, nagy a tevékenység. De eddig hidnyzott egy j6 kézikonyv. Franz
Elementa-i 1840-b6l valdk és alig kaphatok. Bzért vallalkozott Salomon
Reinach e hézag kipotldsara. Miivének czime: Traitéd épigraphie grecque,
précédé d'un essai sur les inscriptions grecques par C. T. Newton
(XLIV és 560 1). Az elsd két fejezet (1—174. 1.) a British Musem 6ré-
nek két szellemes czikkét forditja le, a melyekhez Reinach jegyzeteket
-csatolt. Azutdn a munka f6 része hat fejezetben a gorég alphabet torté-
netét, a feliratok orthographidjdt és nyelvtandt, a feliratok beosztdsat.
olvagdsi mddjat, a nyilvdnos életre vonatkozé feliratok roviditéseit, &
titulusokat és a magdn feliratok magyardzatét nyujtja. A bibliographiai
utaldsokat roppant nagy mértékben adta Reinach, a mi tdn a munka
‘vildgos beosztdsinak némileg 4art.

Végiil a gorog dsnyomtatvdnyok kitiind leirdsat jelezzilk, melyet
E. Legrand, a Miller utoéda az Ecole des langues vivantes orientales inté-
‘zetben és elsérendd tekintély az Uj gorog irodalom terén, tett kozzé,
Bibliographie hellénique on deseription raisonnée des ouvrages publiés
en grec par des Grecs au XV-e et XVI-e siécles cz. alatt. (2 kotet
CCXXVII, 320 és LXXVII, 453 1.} Valéban remek kidilitdst biblio-
-graphial munka, a mely még hozz4 terjedelmes bevezetéseiben az els§
gordg humanistik életét és tevékenységét, melyrdl oly keveset tudunk,
festi. Itt taldlhatjuk a legbiztosabb adatokat Chrysoloras, Theodorus
Gaza, Callistus, Apostolius, Lascaris — a kinek hajdandban Villemain
szentelt egy monographidt, — Demetrius Moschus, Chalcondylas, Deca-
dius, Musurus,*) Vlastos, Notaras, Vergetius, Sophianos, Phortios,
Eparcus, Fr. Portus, Casimatis, Margoﬁnius életérSl, kiaddi és tudds
miikodésérél. Legrand 290 Osnyomtatvanyt ir le, melyek 1476. javudr
30-t6l (Lascaris gordg nyelviana) a XVI. szdzad végeig terjednek. Itt
lathatjuk a gorog irék editio princeps-einek hif lefrésat., A fiiggelékben
szdmos kiadatlan okményt, melyek e felette érdekes korszakhoz fiizéd-
nek, ko626l a szerz6, a kinek gazdag irodalmi munkdssdgit az Oj gorég
nyelv terén e két vaskos kotet nagyban disziti.

(Folyt. kov.)
Dr. Kont IaNicz.

*) Musurus verdient eine Monographie, mondja Wilamowitz-Mcel-
lendorf Euripides Herakles-kiadasdnak elsé kotetében: Einleitung in die
.attische Tragodie, a mely ml oly sok érdekes és nehéz kérdést old meg s
-annyira eliit mind attél, a mit eddig e téren irtak. E monographibdra senki
-sem volna alkalmasabb mint Legrand.

10*
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CSOKONAI ES LILLAJA.

Csokonal Vitéz Mihaly sokat kiizdott, sokat szenvedett, de mégis.:
legtébb baja volt munkdinak kiaddsival. Eletében Dorottydjan kiviil,
melynek elterjedésére biztosan szdmfthatott a kiadd, csak alkalmi versei
jelentek meg, minthogy ezeknek megjelenését is azok mozditottik eld,
kikuoek tiszteletére irattak.

Mindez abban a képzelt boldog korban tértént, midén nevesebb.
iréink is sajit koltségiikén nyomattdk munkdikat, ha nem jutottak
azon szerencsés helyzetbe, hogy mecendsokat szerezhettek maguknak,
a kik oket pénzzel segitették. Kazinezy is keservesen panaszkodik Szildgyi
Sédmuelhez irt levelében (1791): «Gyaldzatos dolog, hogy a mi magya-
raink még ezen magyar epochdban sem olvasnak.» A szépirodalmi mun-
kék kozil volt ugyan egy némelyiknek kelenddsége, mdr t. i. az akkori
viszonyokhoz mérten, de esak annyira, hogy a nyomtatdsi kéltség vala-
hogy kikeriilt ; innen van aztan az, hogy még manapsdg is nem egy, a
szdzad elején megjelent regény ujdonatij dllapotban jut, pl. Kassdrol, az
antiqudriusok kezéhez. Nagyon érthetd tehdt az egykori levelekben az a
gyakori panasz, hogy az ir6k munkdik kiadasdba «bele veszténeks. Ez
méginkdbb a tudomdnyos munkdkra vonatkozott; hogy csak egy példat.
emlitsek: Katona Mihdly bucsi esztergommegyei tudés ev. ref. pap
,A fold mathematikai leirdsa cz. munkéjdt nyomatta ki 1814-ben Komé-
romban sajét koltségén (8-rét XXX VI és 436 lap), melyhez a négy tabla
rajzot Karacs Ferencz metszette rézbe; a példinyok Pestre keriiltek
Eggenberger Jézsef konyvkerekedésébe bizomdnyba, a ki példinyat 1 frt
30 kron 4rulta eziist pénzben, Az iré évek mulva Karaeshoz fordult,.
hogy a kényvirusnal kérdez6skodjék munkdja igyében ; ez — a mint ezt
Karaes Teréz irta nekem — lednydt kiildte oda, a ki azon vélaszszal tért
vissza, hogy a munkdbol egy példdny sem kelt el és ha az iré elvitetni
kivénja a példduyokat, fizessen a gondviselésért 70 valté forintot. Az iré
aztdn ezen Gsszeg helyett az drnak megfeleld példdnyokat hagyott hatra,
melyeket Eggenberger még 1845-ben is hirdetett. A tébbi példdny visz-
szakertlvén a szerz6hoz, ez aztdn ajindékkép osztogatta ismerdseinek;.
én az 50-es években fidtol, Katona Liajos mérnoktSl kaptam egy példdnyt,
egy mésik nagy munkdjival egyiitt ivekben (in erudo), melyeket aztén
bekottettem és ezzel legaldbb tartésabb jévot biztosftottam a munkdk-
nak, melyek szdmos példénya valdszintileg még {vekben elkallédott.

Csokonai 1791-t8l, ha 6ndlidan nem adhatta is ki kélteményeit,.
gliriin folkereste veliik az akkori hirlapokat és folydiratokat: a Magyar
Hirmondot, Kassai Magyar Museumot és Kérmén Uranidjst, még pedig
tobbnyire névieleniil; de hogy a tiszteletpélddnyon kiviil valamelyik.
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dionordlta volna a ksltét, arrél nem olvasunk, de nem is valészint akkor,
midén a szerkeszté tébbnyire maga {r'a az egész hirlapot. 1830-ban
azonban mér kis-szdntdi Pethe Ferencz szerkesztd azt nyomatta szeré-
nyen lapjanak, a kolozsviri Nemzeti Tdrsalkoddnak czimlapjéra «Irtdk
-az olvasok, a lehetdségig rendbe szedte és hetenként kiadtar . . .

Csokonai, hogy a kézénség kérében munkdi irant némi figyelmet
keltsen és a kiadok is szivesebben fogadjdk azokat, a hirdetéshez fordult
és az 1794 &széig elkésziilt irodalmi miiveit jegyzékbe szedve, bekiildte
ezt a bécesi Magyar Merkurius szerkeszt6jének, Pédnczél Ddnielnek, ki
azt lapjanak okidber 21. LXXXIV, szdmdban sietett is kozolni. Toldy
Ferencz Csokonai életrajzdban a jegyzetek izt lenyomatta ugyan ezen
hirdetést, melyet 6 is igen érdekesnek tartott, de a Magyar Hirmondébél,
hol késébb nov. 8. Toldalékjéban jelent meg, mely nem egészen hil az
-eredetihez. En ezért a M. Merkuriusbél, melyet Toldi nem ismert, csak
a hidnyokat pétolom. A megszélités : Brdemes Olvasd Publicum! 7. Egy
evedeti Enekes Pdsztori Jaték. (Toldindl az Enekes sz6 kimaradt),

‘9. Goldoni.... Hazugja. Bgy a f6f8 vigjatékok koziil. (Toldynil: Egy a {6
Vig Jatékok kozzil) Az aldirds: Csokonal Vitéz Mihaly, valamint a meg-
szolitds is hidnyzik a M. Hirmonddéban, {gy tehdt Toldynal is, ki ezért
nem is tudhatta azt, hogy ezen jegyzékét Csokonai maga kuldte be &
Magyar Merkuriushoz. Toldy még az eredeti orthographidhoz se ragasz-
kodott, s6t a cursiv (kiemelt) szokat is onkényesen viltoztatta.

Csokonai 20 munkédjdnak hirdetése végsoraiban reménykedett,
hogy «Mindezekbdl a jovs esztenddre talén a IV elsd darabok ki fognak
jbnic. A Békaegérharczot, Tempeféit, Patvorszkit és Cyrust értette; de
bizony csalddott, mert életében egyiket sem adhatta ki.

Pozsonyban az orszdggylilés alatt 1796-ben Diétai Magyar Musa
cz. gyljteményt {rt, melyet hetenként, utébb két hetenként Weber
Simon Péter adott ki Pozsonyban. A szegény kolt6 ezen ujsag-termé-
szettl vallalat tjdn akarta sajit verseit mintegy becsempészni a kozon-
ség korébe; de ez sem igen sikeriilt, mert a diéta foloszlisdval a
11. szdmmal (1796 nov. 1.) a Diétai Magyar Musa is megsziint ; a kiadé
toviabb nem vallalkozott Csokonai verseinek kiaddadra. A kolt6 tehat
kevéssel azutdn elhagyta Pozsonyt és dundnt@li vdndoratjabdl 1797
tavaszdn Komdromba érkezett, hol a megye akkor tartotta a nemesség
felkelését szervezd gytilését.

Csokonai itt adta ki 1797 dpr. 26.: «A nemes rmagyarsignak
folulésére. Varbogyal Csepy Zsigmond urnak s hites tdrsdnak Készely
Klara asszonynak segedelmekkel» cz. munkdjit.

A koltd jol érezhette magdt Komdromban, hol kis {réi kért is
taldlt; ott voltak akkor Csépan Istvan a ref. kurdtor fia, ligyvéd és
k6lts, Mindszenthy Samuel, a Broughton Lexikondnak forditéja s
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ref. lelkész, Perlaky Ddvid dg. ev. prédikdtor, Zay Simuel hires megyet.
orvos és az elsd magyar mineralogia szerz8je; de kiilonésen Fébidn
Julianna (Bédi Jdnosné), ki versekben levelezett grof Gvaddnyi Jozsef
tdbornokkal és Csizi Istvan féstrizsamesterrel, kolt61 lelkiilete kiilons-
sen vonzhatta Csokonait tdrsasigdba; hizukndl csakhamar otthonos
lett, hova estefelé ldtogatott el rendesen. Tobbnyire ifji linyokbdl és.
fiatal emberekbdl 4116 tdrsasdgot tallt itt 6sszegyiilve, mely j6 magyar-
szokds szerint amtgy csalddias fesztelenséggel mulatozott, kivalt ha
Osokonai levetkdzte affektdlt fdjdalmit és megeresztette jo kedvét.
A férfiak k62t nem egy ismerésére taldlhatott, mert akkor, de kés6bb is,.
inkdbb latogattdak a hires debreczeni kollégiumot, mint a kézeli papait;:
ez ismerései hoztak és terjesztették {rasban Csokonai legtobb versét.

Egy nydri estve 4ij alakot pillantott meg Csokonai Bédiéknél, «egy
karcst, derék termetil, kinyilt homloku s szivili, kellemetes, intressdlé-
Abrdzath, sz6ke, gyenge, rozsaszdjl, tliizszemt ldnykéat» (Domby, Cs. élet-
rajzéban), kit ldtnia s megszeretnie egy volt (irta ezt kés6bb Cs.). Ez
volt az § Lilldja, Vajda P4l gabonakereskeds legidésb lednya Julianna..
Kilencz hénapig tartott a Csokonait boldogité szerelem ; ez id6 alatt
gyakran megldtogatta a kolté Lilldjat hazukndl is ; levelezésiiket, a sze-
relmi viszonyt nem j6 szemmel néz6 sziil6k figyelmét kijatszva, Bédiné
kozvetitette. A kiilénben tartézkodd lednynak hizelgett, hogy a mér
ismert kolt6, a tdrsasdg legkivalobb ifja, az oreg urak kedvencze, kit
Bédiné sem gydzott eléggé diesérni, neki ndvarol. Ismerjik kolténknek
szerelemvalld levelét, melyben Lilldt nyilatkozdsra kéri; ismerjiik
okt. 21-én {rt feleletét Lilla kedvezd valaszdra, de ezen vdlasz még nem
keriilt el. Csokonai reménykedett, fit-fit megmozditott, hogy munkdit
kiadhassa, hogy dlldst szerezzen magdnak, azért idékozben is sokat
kéborolt Pesten, Bicskén, Keszthelyen; ez utébbi helyen azért, hogy
a grof partfogdsat kinyerje, hogy, mint Lillahoz {rt utolsé levelében
nyilvanftd: «majd a gréf négylovas hintajén hajtasson be mdtkéja
udvardra s mint professornét vihesse Lilldjdt magdval».

Egy ily utazdsdbdl tért vissza Komdromba, midén Gtkdzben 1798
marez. 18. Mocsdn olvasta Lilla vdlaszat egyik levelére; erre irt véla-
szdbol itélve, akkor még mindketten boldogok voltak; valészint, hogy
ekkor sietett Csokonai a sziillknek bevallani Lilla irdnti szerelmét,.
kiktél azonban tagadd vidlaszt nyert. Ezt kovetkeztethetjik Csokonai-
nak Lilldhoz {rt bucsulevelébdl, mely irodalmunkban egyik legszebb,
valéban kolt6i hangon irt levél; eredetiben ez se kerilt még eld, azért
a hirlapokban és egyebiitt k6zo6lt levélnek hibds keltét (mdrez. 12.) esak
a mocsai levél datuma utdn gyanitjuk 21-kére kijavitandénak.

Ezutén a kblt6 elbuestzva Lilla sziileitsl, 1798 mdrez 22. (?)-
Keszthelyre, a tudomdnyszereté Festetics Gydrgy grothoz ment. Lillat
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pedig (19 éves koraban), ki ekkor Lévai Istvin gazdag almdsi komérom-
megyei birtokossal (ki 35 éves, hatalmas, ers nagytestii ember volt)
jegyben jért, sziilel mdrez. 30. férjhez adtdk Komaromban. Ezen hdzas-
sdg Ghyczy J6zsef alispdn dispensatidjdval, tehat sietve tortént.

A koltének tovabbi szomoru sorsa s korai haldla (1805 jan. 28.)
ismeretes. Krdemes azonban a koltd dalai 4ltal halhatatlannd lett
Lillaj4rél még nehdny széval megemlékezniink.

1800-ban Miskolezon adott ki Csokonai kis verses konyvecskét :
aA szépség ereje a bajnoki sziven» czimmel, Borbély Gabor kapitany és
Vay Zsanetta kisasszony menyegzé e alkalmédval. Ekkor ismét megem-
1ékezett Lillérol, a kinek egy példdnyt elkilddtt emlékill és ezt jegyezte
be tiszta lapjdra :

«Elfelejthetetlen Angyalom.
Vedd ezt a kis konyvet azzal a szivvel a milyennel ajanlom,
s emlékezz meg irdjardl, a ki miattad siet a halalhoz, a kit
te hidegebben fogadsz, mint sem érdemlené. Elj vigan!
Csokonay.»

Azutén megfordult még Csokonai Komdromban 1802-ben, midén
februdrban sajté ald adia «A Tavasz» cz. munkdjat, melyet Kleist utdn
forditott s mely aug. 12. elkészlilt; szeptemberben ismét Komsdromban
volt, ekkor {rta munk4jdhoz az el8sz6t és vette 4t a példdnyokat. Latta-e
akkor Lilldt ? Nincsen f6ljegyezve.

Lilla férje 1840-ben meghalt Almdson, hol a ref. temetében
nyugszik ; 6zvegye ezt vésette sirkdvére :

«Itt nyugszik az Urban
boldogult
Nztes Lévay Istvan 1r teste
mely kegyes Jézusa szavara
egy napon feltdmad
s dicséiilt lelkével egyesiil
Ember barat hiv férj
¥ sirkévet emelte hiv pérja
Ns. Vajda Julianna assz.
Meghalt 1-s6 jun. 1840.
élet. 76-ik eszt.»

Toldy, midén 1844-ben Csokonai munkdit a «Nemzeti Konyvtdr»
kiaddsaban sajto ald rendeszte, mindent oOsszegylijtott, a mit a kolts éle-
tére és munkéira folkutathatott. Szalacsy Jézsef mérnck, valésziniileg
Toldy megbizdsabdl, folkereste ekkor Lillat, ki Almdson 6zvegykedett
és kérte Csokonai leveleit, ez csak nagy kérésre engedte meg a bucsa-
levél lemdsoldsat. Lilla az eredeti levelet keblébdl vette el6 s a méasolds
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utén ismét oda rejté vissza. Toldy aztén a nevezett kiaddsban le is nyo-
matta azt, de hibdsan és hézagosan, valdszinfileg rosz mdsolatbél.

Lilla 1844. dpril 16 mdsodszor is férjhez ment Végh Mih4ly heté-
nyi ev. ref. f6espereshez.

En 1850 tavaszan Koméromban Bedthy Zsigmond ségorom csa-
14djéndl Tilla hdzdban laktam a Rozdlia-téren és miként naplémba
jegyeztem, méjus 7. lattam &%, midén a hézbért j6tt beszedni ; szikér,
kozéptermetiinél magasabb, élénk oreg asszony volt. Az éregebbek, kik
6% lednykordban ismerték, igen szépnek mondtdk, magas termete mellett
szabalyos arcza, fehér bére, sotétkék szemei s hosszil haja volt.

Végre Almdson, hova mint kedves régi lakhelyére gyakran ellato-
gatott, betegen ment 4t Heténybdl, utolsé ereklyéitél is megvalt még
életében. Azon kis kényvecskét, melyet Csokonai kiildott volt meki s
Cs. bucsalevelét komaasszonydnak, tiszt. Gy. .. Zs. .. 4nak ajdndékozta.
Lilla ezen két emlékét Bogyé Ferencz ref. lelkész kildte be 1857-ben a
Vasarnapi Ujsag szerkesztdjének, ki a levelet szept. 20. a 38. szdmban
lenyomatta, a konyveeskét pedig 1859-ben Jokai Mor ajandékozta a n.
mtzeumnak. Most is ott van, de a levél eredetije eddig nem keriilt eld.

Végh Mihdlyné (Vajda Julianna, Csokonai Lilldja) stlyos beteg
sége miatt nem meheotett vissza t6bbé Hetényre. 1855. febr. 15. meghalt
Alméson és ott van eltemetve; sirkévén ez van bevésve:

Lilla
Aldott hamvainak
férje Végh Mihaly esperes
élt 78 éveket
Meghalt febr. 15. 1855.
Béke hamvainak!

Gyermelkei nem voltak. — Midén Végh Mihdly Lilla hagyatékénak
atvételére segédlelkészét Farkas Ben6t Almdsra kiildte, ez Lilla szekré-
nyében egyéb emléket nem talglt, mint a «Lilla. Erzékeny dalok»-at,
«Domby, Csokonai életrajzdtr és «Szikszay hdzi imait».

Végiil alljon itt a Vajda-csalddra vonatkozo csekély foljegyzés.
Vajda Pil, kinek neje S6ros leany volt, vézna termetd, de fiirge, jokedvil
ember volt; ki mint gabonalkereskeds tekintélyes vagyonra tett szert;
. késbbb azonban a spekuldczidk kévetkeztében elszegényedett és a varos-
ban majd itt, majd ott, de leghuzamosabban a ref. kollegium héta mé-
gott levé (kapitdnyutezai) jelenleg Kossdr-féle hdzban lakott két kisebb
lednydval, kik koziil a legfiatalabbikat Ungviri lednyiskolai tanité vette
feleségiil, a mdsik pedig egy csizmadidhoz ment férjhez, a kivel aztdn
Pestre szakadtak és hirok veszett.

) Ip. SzINNYED JOzSEF.
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Q. Horatii Flacci carmina, edidit Carolus Pozder. Budapestini 1891.
Sumptus fecit R. Lampel (Ph. Wodianer et Filii). XVI és 255 1.

A Ponori Thewrewk Emil szerkesztése alatt megjelend «Biblio-
theca scriptorum Gracorum et Romanorum in usum scholarum edita»
czimd szovegkiadas-gylijtemény ez ijabb kitete méltdn sorakozik az ed-
dig megjelentek mellé. Azt a fGelvet, melyet a kiadé elsd sorban szem
eldtt tartott, roviden és vildgosan fejti ki a prsefatio: «Cum hac editio
non viris doctis, sed in usum discipulorum facta esset, solum hoc mihi
erat propositum, ut carmina Horatii adulescentulis litterarum antiqui-
tatis studio deditis intellectu quam facillima traderem et ea, quae a
mnostro recti pulchrique sensu plane abhorrent quaeque ipsam adulescen-
tium verecundiam offendere possint, omnino aut certe aliqua ex parte
onmitterem. Quintilianus quoque «Et Graeel - - inquit — licenter multa
et Horatium in quibusdam nolim interpretari» (Instit. orat, I, 13}, ne-
que ego quidem integrum edere ausim». A jelzett czélhoz képest erdsen
megrostdlta az epodusolat, nevezetesen egészen kihagyta az otodiket és
a tizenhetediket, melyek a hirhedt Canididval foglalkoznak, a nyolcza-
dikat és a tizenkettediket, hol a kolt§ a lehetd legvaskosabb realismus-
sal festi a vén asszonyok szerelmi dihét, végre a tizenegyediket, melyet
paderastikus tartalma tesz az iskoldban lehetetlenné. Megesonkult a
satirdk elsé konyve is: kimaradt nevezetesen a ndsodik satira, a hol
Horatius az érzéki szerelemre vonatkozélag 4d praktikus utmutatdst,
tovibbd a nyolezadik satira, mely Priapusrél, a kertek pajzan 6rérél be-
szél el egy obscén historidt ; az dtodik satirdbol, a brundisiumi 4t himo-
ros lefrasabdl ecsak négy sor, a 82—85. vers maradt el, mi azonban az
osszefiiggést nem szakitja meg : itt ugyanis a kolté csak mellékesen oda-
vetve emliti, hogyan jart egy éjjel, midén a «hazug ledpyt» éj{élig hidba
varta. A mdsodil konyvbol csak egy hely esett ki, a hetedik satira 47—67.
verse, & Venus vulgivaga biztos élvezetének és a hizassagtorés veszélyei-
nek szembedllitdsa, a mi az el6adisban némi hézagot okoz ugyan, de
azért az egész koltemény fartalméanak és az eszmemenet dsszefiiggésének
megértését nem gitolja. A ki tehdt a felsorolt kolteményeket és helyeket
ismeri, bizonydra nem fog kifogdst tenni a kiadé tapintatos eljardsa ellen.

Bevezetésképen a De metris Horatianis czim{ fejezetben ismerteti
Pozder a kolteményekben eléfordulsd versalakokat oly médon, hogy elébb
a szoban levé metrum roévid, latin nyelvid leirdsdt, azutdn a rhythmikus
schem4t adja az djabb metrikdban haszndlt jeloléssel, mely Pecz Vilmos
rovid latin verstandnak (Budapest, Franklin-tdrsulat, 1881) megjelenése
Ota a mi iskoldinkban is meghonosult. Igen haszndlhaté a Quo metro
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quoque tempore Horatius carmina sua scripserit czim( melléklet is, &
hol minden egyes kbltemény mellé oda van téve keletkezésének valdszintt
ideje és az illetd metrum, Kovetkezik maga a szoveg a kdvetkezd sor-
rendben: Carmina, Fpodi, Satirae, Epistulae. A kotetet végiil iigyes
Index nominum et rerum fejezi be, mely a neveket nem esupin egysze-
riien felsorolja, hanem néhdny széval magyardzza is.

Azt azonban esak sajndlni tudom, hogy Pozder eltért a gytijtemény
eldre megdllapitott tervétdl s nem jelezte a preafatiéban a szévegnek
valamely nagyobb, kritikai kiaddshoz valé viszonyét, a mit megtenni
nem keriilt volna valami nagy firadsdgdaba. Engem kiilénben egy csomé,
kritikailag kérdéses hely dtnézése meggylzitt arrdl, hogy a kiadé egyik
jabb recensiét sem kovette kizdrdlag, hanem eklektikus mddon jars el;:
irdnys dltaldban, mint a gyjtemény tobbi munkatdrsaié is, conservativ,
melynek kovetkeztében csak ott folyamodik coniecturdkhoz, a hol az:
illet§ helyet esupédn ily médon lehet érthetdvé tenni.

A szoveg kiilénben a lehetd legnagyobb gonddal van dtnézve és.
csaknem teljesen ment a sajtohibdktsl. A kiilsé kidllitds, f6leg a kony-
nyen olvashaté, vildgos nyomds a munkdt mint iskolai kényvet nagyon
ajanlatossa teszi. Dr. NiMETHY GEZA,

Szana Tamas: Petéfiné Szendrey Julia. (Rajzokkal.) Budapest, 1891.
8-r. VI, 238 1.

A Szana Tamés kéteég kiviil néhdny uj adattal gyarapitotta Pet6finé-

161 val6 eddigi ismereteinket s megprébalkozott amaz ellentétek magya-
rézatdval, a melyeket é a nyugtalan kedélyfli s épen ezért majd mindig
boldogtalan né jellemében ldtott. Szana nem életrajzot {rt a sz6 elfoga-
dott értelmében, hanem valami olyat, a mely az essay és életrajz, a
tdreza és értekezés kozott foglal helyet, mindenikbdl van benne egy-egy
j6 tulajdonsdg, a nélkil, hogy akdrmelyik mtfaj kozé sorothaté lenne, a
mi természetesen a kényv becsét egydltaliban nem csokkenti, Csak az a
kérdés : sikerdlt-e az irénak félderitenie ama rejtélyes jellemvondsokat,
a melyeknek egy része természetesen fejlodstt a nbvel, mds részét elsé
szerelme és Petdfivel valo hizassdga, ismét més részét a catastropha s
amaz erds elhatdrozds fejlesztették ki benne, hogy az elveszett férjet.
folkeresi ? Mily hatdssal volt mind erre a ledny neveltetése, olvasmdnya,
a né szerelme s az a hirnév, a mely Petéfit oly szokatlan magassdgra
emelte, a melyhez Szendrey Julia mindenkép mélténak iigyekezett lenni
kivalt akkor, a middén férje 2 megindilt mozgslmaknak nemesak részese,
hanem j6forman vezetSje volt ? E mellett milyen ok késztette 6t arra,
hogy letegye id6 el6tt dzvegyil fatyoldt, mds férjet valaszszon magdnak
g egy ideig boldognak mutassa magét a mindenben kedvét keresd 4
férj oldala mellett, kis gyermekei kirnyezetében, a kik egy id6re kibéki-
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tették sorsdval s megvetni tanitottdk a kozvélemény dnkénytelen zajgd-
sait 8 a régi bardtndk leplezetlen megszoldsait? Mi volt oka, hogy ké-
86bb e kedves csalddi kérbél erével kiszakitsa magdt s mintegy magukra
hagyja kis gyermekeit, a kik el6bb annyira szivéhez voltak ndve?

Mind e kérdések magyardzatit megkisérti Szana, igyekszik is rd-
juk kielégit6 feleletet adni, a nélkil azonban, hogy maga is sikerrel biz-
tatnd kisérletét. «A ki a ndi sziv rejtélyeit vizsgalta : biztosra sohasem
veheti az ilyen vallalkozdst» — irja a bevezetésben. De vajjon, ha az
irénak nines énbizalma, hogy tdrgydt minden oldalrél megvildgithatja :
mikép kivénhatja azt az olvasétol, hogy nyomon kovesse fejtegetéseit,
a melyeket maga is csak kisérletkép szerkeszt ossze ? Megengedjiik, hogy
ezt csak mentségilil hozza fel az ird : de vajjon, ha egyszer elmélkedései-
nek eredményét kozzéteszi, nincs-e mar tisztdban felfogdsdnak helyes-
ségével, a mely egyeddl indokolhatja miive megirdsat? Elére kimond-
hatjuk, hogy Szana sokkal szerencsésebb ismeretlen adatainak feldolgo-
zésdban, mint az ellenmonddsok dsszeegyeztetésében. Mintha 6sszes t6-
rekvését arra irdnyozta volna, hogy rokonszenvet keltsen a sokat szen-
vedett né irdnt, a ki mintegy dnkénytelentl ellentétbe jutott a kozvéle-
ménynyel s a gondos csalddanyit sllitsa kiengeszteléstil az egykor csak
szerepre vagyo né mellé, a «kinek egyedfili vigya az volt, hogy . .. tiin-
dokolhessen», a kinek jellemét a hitsdg alkotta s a ki els§ férjében nem
az embert, hanem a hires koltét bdlvanyozta.

Azt hiszsziik azonban, hogy ha {gy minden magyardzat nélkil egy-
mas mellé dllitjuk az eredeti és valtozott jellemet: még nagyobb ellen-
monddsba jutunk, a melyet aztdn hid kisérlet volna 6sszeegyeztetni
akarni. Elhiszsziik, hogy Szendrey Julia attél a perczt6l kezdve, a mint
szive dszhangzdsba jutott a Petéfiével, szerepelni is kivant, hogy a hia-
sdg nem csekély mértékben {ranyitotta tetteit, mert hiszen 6 is né volt,
nemének j6 és rossz tulajdousigaival egyardnt: de hogyha a hiusdg
szertelensége alkotnd az 6 jellemét egyedil, alig tudjuk elképzelni, miért
kellett volna ezért épen Petdfit valasztania férjil, holott a vidék legjobb
nevi s tehetds ifjai kozlil annyian versenyeztek kezéért. A szertelen hiu-
sdg magaban véve alig indokolhatja vdlasztisat s ha e sarkalatos jellem-
vondst Szendrey Julia jellemének koézéppontjdvd teszi az iré: meg kell
vala mondania, hogy a hitsdgnak melyik faja vezette Szendrey Julidt
ethatdrozdsdban s Petdfivel toltstt rovid életében. Mert a hitsdg igy
egyszerien kimondva: vid és védelem egyarint lehet, s az olvasétol
figg, mikép magyardzza ezt. Ha a hitsdg csak kiils6 csillogdsra 6szté-
noéz minden mélyebb erkélesi tartalom nélkil: jellemhiba ; ha pedig a
hitsdg oly szerep vitelére buzdit, mely nemesebb czélok elérését tdzi
feladatal, épen az okozat fenkoltsége indokolja az ok ldtszatra hibés, de
eredményeiben hasznos voltdnak jogosultsigdt. Ez utobbi esetben a
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hitisdg nem is hatékony ok, csak esetleges jegye a miikodés, a szerep-
jatszds fogalmdnak s igy egy jellemnek épenséggel nem oly karhozta-
tandé vondsa. Nem 4llitjuk, hogy a nagy eredmények sziilSokali mind
osszefiiggésben vannak a hitsdgnak ez utébbi nemével ; azt is elismer-
jiik, hogy az oly kival6 tett, a melynek elkévetéséhez semmi koze a hit-
sdg akdrmelyik nemének, nagyobb értékd a jellem megitélésében, mint
az, a melynek megalkotdsdban a hitsdg is kozre jitszik: de azt bajos
volna tagadni, hogy nem egy gazdag sikeri, fényes pilya megfutéjdt
buzditotta sokszor a hirnév utdni olthatatlan vagy, a dicséség szomja a
nélkil, hogy tetteiket, mfikodésiik eredményeit elitélnék csak azért, mert
a hisdg 1s osztonozte Sket.

Az a kérdés: Petéfinét vezette-e a hiusdg s ha vezette: honnan
fejlédott jellemének e vondsa s nincs-e szoros sszefiiggésben magénak
a halhatatlan kéltének dicsvdgydval és nem épen 6 volt-e az, & ki e jel-
lemvondst akarva-akaratlan kifejlesztette feleségében ? S vajjon a hinsig
a mennyire kifejlédstt Szendrey Julidban : nem indokolja-e azt bizonyos
képzelt vagy valédi magasabb czél megkozeiitése irdnti torekvés? Ha e
kérdést megmagyarazzuk : egyszersmind tisztdban All el8ttiink Peto-
finé elhatdrozdsa, hogy annyi udvarléja koztil épen a kolt6t valasztotta,
a kivel két évig sem élhetett az 4lmodott diesSségben s a képzelem amaz
dbrdndos vildgaban, melyeket a szerelem és koltéazet tiindérei széttek.

Ismeretesek a korilmények, a melyek kozott a mar ledny kord-
ban kilénez hajlamy, sbrdndozdshoz szokott Szendrey Julia Petdfi je-
gyesévé s késébb nejévé 16n. Tudva van, hogy Petlfit e szerelem mily
végtelentil boldogitotta, s lyrdja mily véltozatos hangokban orokitette
meg az ifju sziv érzéseinek egész hullimzdsat. Szana elmondja, hogy
mindenki csoddlkozott a ledny vilasztdsdn, mert «mindenki ugy gon-
dolkozott, hogy a viruld szép ledny nem szeretheti a minden egyéb, csak
nem szép kiilsejli, éles és savanyil modoru ifjutr s megjegyzi egyszer-
smind, hogy Pettfi a leany és bardtnéje tirsasdgaban «rendesen félszeg,
szétalan volt». Ez utébbi megjegyzésnek van alapja, mert részint Petéfi
természete, részint sajatszerd helyzete indokoljék sz6talansdgat ; de hogy
éles és savanyih modori is lett volna nék korében, ezt a megjegyzést nem
tartjuk helyesnek. Ismereter adataink is ellene szélnak, de mdsfeldl a
szotalan és félszeg modort ifj alig lehet egyszerre dles is. Azt €16 em-
berek bizonyitjdk, hogy Petdfi nk tarsasdgdaban inkdbb szerény, kissé
bdtortalan s csakugyan némileg félszeg modora volf, de savanya s éles
épen nem, Jellemében, follépésében, szavaiban, koltészetében sok volt
az erés 6nbizalombél, a mi sokszor élessé tette modorat, de hogy elkény-
szeredett, savanyt lett volna : ezt 4llitani bajosan lehet, mert minden
adat ellene sz6l. Hogy Szendrey Julia megszerette Pet6fit, annak oka
az, hogy «Julia nem a mulandéba, hanem a halhatatlanba, Petéfinek
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nem kiilsejébe, hanem lelkébe, szellemébe szeretett». Ezzel indokolja.
Szana a ledny vdlasztisat, ezzel jellemzi a koztik kifejlédott viszony
természetét 8 bensd kapesolatst. Bs hogy megerSsitse felfogdsdnak he-
lyességét, mind Szendrey Julia napléjabdl, mind Petdéfi kolteményeibSl
felhoz néhdny adatot, a melyekkel véleményét s annak magyardzatdt
igazolja.

Tagadhatatlan, hogy a ledny elhatdrozdsira a Petéfi kolt6i hir-
neve, tehdt szellemi értéke volt els6 sorban hatdssal. De vajjon egy
Szendrey Julidnal kevésbbé szellemes ledny is ha férjet valaszt, figyel-
men kivill képes-e hagyni jovendébelijének erkdlesi tartalmét s pusztdn
csak a kiilsé tulajdonsdgok irdnyitjdk-e vilasztdsdban ? Vajjon egy mi-
velt né nem épen a lélek fenkoltségét teszi-e szerelme kozéppontjavd ?
Holott a szellemi érték valddisdga fatyolt vet a kiils6 magaviselet nem
mindig kifogdstalantl megnyer$ nyilatkozataira, az ember lathaté tulaj-
donsdgainak egyben-mdsban fogyatékos voltdra is. S masfel6l, ha mér
egyszer a szerelem megizmosdl a szivben: nem szépiti-e meg a lélek
kiils§ hiivelyét, a testet is ? Pet6fi a Kerényi Frigyeshez irt leveleiben
elragadtatdssal szol jegyesérél. «Te vagy az édes csepp — irja — ki
meggydgyitod lelkemet, melyet méregkeverd sorsom oly sokaig 6ldokolt
a kdrhozat italdval.» Koltészetében ismétli elragadtatisdt s azt mondja,
hogy 8 és jegyese mér a teremtés napjin egymdsnak voltak teremtve.
E nyilatkozatokat Szana a kovetkezd magyardzattal kiséri: «Nem mu-
tatjdk-e e sorok prozdban és versben egyardnt, hogy Petéfi és Julia vi-
szonyéban nem a vér langoldsdnak, hanem a szellemi szép tulajdonsé-
gaik irdnt érezett kélesonos hodolatnak jutott a dontd szerep ? Julia re-
gényes, koltoi és kiilonez elhatdrozdsaira rendkiviili befolydst gyakorol-
tak Petéfi orszdgos hirneve és lingolé kélteményei. Petdfi viszont Szend-
rey Julidban taldlta fel az els nét, ki szellemének ragyogdsdval maga-
san kivalt tdrsai kozil.» A nélkfil, hogy Szana megjegyzéseinek e két
utolsé pontjit tagadni akarndk: az elsének helyességét nem tudjuk be-
ldtni. Szana Petofinek prézai és verses nyilatkozataiban tébbet 14%, mint
a mennyi azokban van, és kevesebbet, mint a dolog természetébdl kovet-
kezik. Petéfi, dtérezvén a szerelmi boldogsdg kéjes-kinos mdmordt, gy
volt meggyézbdve, hogy ez érzésnek végzetesnek kell lennie rd nézve,
Egészen természetesen folyt hangulatédbél az a gondolat, hogy 6k egy-
mésnak voltak teremtve, lelkiik 6ssze is van mdr kétve oly kapoescsal,
melyet senki nem képes szétvdlasztani. S abban, hogy Petéfi csak Juliat
hiszi képesnek az § lelke ropiilésének kivetésére: szintén csak a szere-
lem 4ltaldnosité érzelmét lathatjuk, a melynek egyéni kifejezése csak a
nyelvben vall Pet6fire, de a szerelemnek, mint lelki 4llapotnak nyilatko-
zasa nemcsak Pet6fié, de akdrmelyik szerelmes koltéé lehet. A ki, mint
Petofi, tgy atérezte a boldogsdg reményét, az bizonydra koltészetének
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legfényesebb sugaraib6l von nimbust kedvese alakja koré s véleményiink
gzerint nines sziikség arra, hogy a Szana distingu4lé elemzéséhez folya-
modjunk.

Véleményiink igazoldsdra Szendrey Julia napléjabdl is felhozhat-
nénk egy-két adatot, de a dolog annyira vildgos igy is, hogy ez erdsség
bizonyité tantsigdrdl 6nként lemondunk.

Kényesebb feladat Szendrey Julia szerelmének fejlédését meg-
érteni s magyardzni. Szana ugy fogja fel a Szendrey Jalia vilasztasdt s
elhatdrozdsdat, hogy abban a lelki rokonszenv hatérozott, a mi itt kissé
szintelen magyardzatnak l4tszik, azonban utdna veti, hogy taldn az a
szdmitas lebegett a ledny el6tt, hogy «egykor Petéfi halhatatlansdgdban
része leend». S még tovdabb megy Szana, mikor azt mondja, hogy «Petéfi
nem vette észre a Jillia lelkében rejtoed végtelen hivisdgot». Bz az a pont,
a mely bévebb felvildgositdsra szordl.

A ledny mintegy megbfivélve ama koltészeti remekektdl, a melyek-
nek tdrgya kizdrélag esak & volt, kétségkivill mélténak ugyekezett mu-
tatni magdt a k6lté lingeszéhez, dics6ségéhez s azt akarta, hogy valé-
ban megérdemelje a Petéfi magasztalisait. E torekvés egészen termé-
szetes egy olyan szellemes lednyndl, mint a milyennek Szendrey Julidl
mondjdk. De nem természetes-e vajjon az is, hogy épen a Pet6fi dalai-
nak ellendllhatatlan hatdsa kovetkeztében, tilozni kezdte egyéni érzel-
meit, hogy abba a kirbe emelkedjék, a hol Petéfi muzsdja a szerelmi
boldogsdg mamordban csapong? 8 ha folteszsziik, hogy a ledny dtértette
a Potéfi gondolatkorét s dtérzette magasra szdrnyalé dalait: nem ldt-
juk-e be, miért kivant 6 valami kivalébbnak, valami megkiilénbéztetet-
tebbnek mutatkozni, hogy egyfelil folyvdst djabb és ujabb téplélékot
adjon a kolté hevének s mdsfeliil, hogy Petéfi mint ember is beldssa,
mikép az &, Jilia egyénisége teljesen méltd hozzd, olyan, mint a minérél
csak ifjisdga hajnaldn dlmodozhatott a kolté. Nem hideg szdmitds volt
ez, hanem a tetszeni vigyés, a megnyerés, a lebilincselés természetes nyi-
latkozata, a mely tehdt — mint latni valé — szoros dsszefiiggésben van
Petéfi magasataldsaival. A kolt6 a maga egyéni hevét alig korldtozhatta,
mintegy Onkénytelentil dalld olvadt ajakén minden gondolat s mind e
gondolatnak kizéppontja Jilia. Hogy a ledny érzelmeit magdnak bizto-
sitea : nem volt sziiksége mesterkélt nyilatkozatra s mégis ugy litjuk,
mintha a két jegyes valosdggal egyik a mdsikdn akarna tiltenni, hogy
egymashoz mélték legyenek, hogy valéban egymashoz illjenek. E torek-
vés kilonfélekép nyilvanul Petéfinél és Szendrey Julidnal. Petéfi — mint
Szendrey Julia napléjabdl ldtszik — Jalidban taldlta fel rég keresett
boldogsdgat s nem kivdnt t6bbé senki mésnak tetszeni. Ellenben a ledny,
épen mert mélté akart lenni jegyeséhez, a legjelesebd kivdnt lenni a vild-
gon, mert azt hivé, hogy csak igy érdemli meg azokat a magasztaldso-
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kat, a melyekkel Petfi koltészetében elhalmozta. Szeretné, ha olyan le-
hetne, a kirdl Petéfi igy szolhatna az embereknek: «E holgy, kit ti cso-
daltok, kit ti imadtok, e holgy enyém, én birom e holgy 6rok szerelmét !»
«Csak most 6rlilnék —- jegyzi meg napléjaban Szendrey Julia — ha di-
-esérne mindenki, mert én ismerem a kéjt, mit érziink, ha azt hallyuk di-
cseértetni, kit ldngolon szeretiink s kinek viszonszerelmet birjuk.» ... Azt
véljiik, hogy e nyilatkozat egészen vildgossd teszi allitdsunkat, illetéleg
a ledny szerelmének fejl6dését mintegy f6lleplezi elSttink. Ez szolgdl-
tatja keziinkbe azt a lélektani kulcsot, a melylyel e kiiloncz természet
ellenmondésait megfejthetni véljiik.

Csakhogy az a torekvés : kivilni a kozonséges halanddk sordbdl,
egyetlennek lenni a vildgon — lagsankint szenvedélylyé alakdl s mint
ilyen, nem kapvén tapldlékot, dnmagdt emészti. Mi ezt ldtjuk Szendrey
Julidndl is és valdszintileg a néhdny hetes n6 méldzdsa ebbdl a szem-
ponthél foghaté fel és magyarizhaté meg.

Ha tehdt a Szendrey Julia jellemének fejlédését érteni akarjuk:
azt alkalmasint nem a végtelen hitsdgban taldljuk meg, hanem inkdbb
az egyéni érzés tllozdsiban vagy tettetésében, a melynek egy része a
8z{v természetes heve volt, masik részét pedig az a torekvés alkotta,
hogy Petéfihez emelkedjék, hogy érdeme legyen a Petdfié lehetni. Mikor
mar egymdsél voltak : akkor is ugy tetszik, hogy & né mindenben ha-
sonlitani akart férjéhez; a férj a ndének, a né pedig a férjnek minden
kiillonczségét, néha még a hobortjat is erénynek, a genie rendes nyilat-
kozatanak tekintette. S a n6 annyira ment ebben, hogy késSbb, mikor a
férje elveszett, azzal szerzett volna magdnak kdrpétlast, hogy ha férjét
Térokorszdgban f61 nem taldlja, legalabb Bem apdét keresi fol, érkodik
kérdgyn mellett és sebeit kotozgeti.

Igy fogvén fel a né jellemét, azt is természetesnek taldljuk, a mit
Szana mintegy megrovasil hoz fel elbeszélésében, hogy «Szendrey Julia
nem mint gvéngéd nd, nem mint szereté feleség, hanem mint aspirs-
czidinak részese dllt oldala mellett». Ha vissza iigyekszik tartani férjét
Pet6finé, bizonydra legsarkalatosabb jellemvondsdt kénytelen megta-
gadni. Epen azt nem értenék, ha a né ebben a tekintetben ellenkezik
férjével, holott Petdfit ekkor mdar politikai becsvagy vezette és sokkal
tobbre tartotta egy-két alkalommal valé politikai jellegli szereplését,
semhogy 6t a tovdabbi beavatkozdsoktél 6vni lehetett volna. Szendrey
Julidnak be kellett ldtnia, hogy tudva s akarva sem képes férjét e sze-
reptdl visszatartani. De bizonydra erre még csak nem is gondolt. Itt is
mélté akart lenni férjéhez s politikai dbrdndjait genialis sejtelmeknek
tartotta, mit a kovetkezmények részben igazoltak is, Kiilonben a legh4-
létlanabb feladatra vdllalkozott volna Petéfiné, ha csak megkisérti is,
hogy férjét lebeszélje. Petéfi taldn eldszor jutott volna arra a gondolatra,
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hogy neje nem szereti 6t oly teljes ezivébdl, mint a hogy 6 szerette
nejét. A nének sokkal élesebb érzéke volt, semhogy épen e legkényesebb
pontban ellenkezett volna férjével, a ki e napokat folytonos felinduldsok
kozott t61té s a kozeli enyészet sugalma hangzott filébe, hogy a boldog-
sdg oromeinek kozepette is elméldzzon balsejtelmein, a melyek oly meg-
haté koltészetté alakiltak. Még e hangulat is dtolvadt a né érzései kozé,
s részben ebbél is magyardzhato a fiatal asszony btisongdsa, a mely Sza-
ndnak arra a magyardzatira szolgdl alapul, hogy Szendrey Julia von-
zalma épen nem volt kizdrélagos Petéfi irdnt.

Ugy tudjuk, a remény valésildsa, a boldogsdg elérkezése az érzé-
keny kedélyeket sokszor egészen megmagyardzhatatlanil, onkéntelentl
blisongévd teszi, kivalt ha a képzelem oly szinekkel festette a jovét
elére, a melyek a valdsdgtol nagyon messzire esnek s ha az egyén multja,
jelene és jovoje kozott szemmelldthaté nagy kiillonbségek tdrtlnak fel.
Szendrey Julia valoszinlileg az élet préz4jdt is megérzette, de mindenek-
folott az a kétség szdllta meg: képes lesz-e férjét Ggy boldogitani, mint
a hogy azt Petdfi dlmodta, dalolta s érdemlette. . .

Ime a nd jelleme, a melyben igy anndl kevesebb ellenmonddsra
taldlunk, minél uralkodébb vondsdul tekintjik a fontebb érintett tet-
szeni vagydst s ama toérekvést, hogy tilozza természetes érzéseit s Petéfi
valéban biiszke legyen arra, hogy 6t mondhatja nejének. Ha e tovekvés
osszejatszott a hiusiggal, ez bizonydra nem az elitélendd vagy legaldbb
nem a szigortian elitélendé hitsdg volt, hanem olyan, mely egyrészt a
nd természetes érzelmeinek kifejlédéséb6l eredt, mdsrészt pedig nem
csak a kiilsd csillogdst czélozta, de volt némi erkélesi tartalma is, t. i.
hogy evvel férjének kedvét keresse s 6t anndl inkdbb magdhoz kosse s
igy boldogitsa.

A mit egyébirint a mozgalmas évekrdl mond Szana: az becsiile-
tére vilik compositidjdnak. Nem ismétel ismert dolgokat s csak ama
részleteket mondja el, a melyek az 6zvegy lelki dllapotdnak megértésére
vonatkoznak. Szana konyvének e része mig egyfeliil t6bb uj adatot tar-
talmaz, mdsfelill fejtegetései is alaposabbak s elfogadhaték. Szana leg-
inkdbb arra iigyekezett, hogy érthetévé tegye Petdfiné kiiloncz elhatd-
rozdsdt, hogy levesse az 6zvegyi fatyolt. Itt kétségkiviil nagyobb az el-
lenmondds, semhogy azt az eddigi adatokbél teljesen tisztdba hozhatnék
anndl inkdbb, mert azt az elhagyatottsigot, a melyet Szana emlit, mi
nem igen ldtjuk Szendrey Julia magdnkériilményei kozott. E pont ma-
gyardzatdba nem bocsdtkozunk, csak azt emlitjiik még meg, hogy Szana
az életrajzhoz fiiggelékil 6sszegylijtotte Petéfiné kolteményeit is, de ezek-
161 nem szd! kiilén, a mit anndl inkabb sajndlunk, mert ez épen nagyon
beleillett volna az életrajz keretébe. A szdvegben kora legkivdlébb kolté-
néjének mondja Pettfinét, de hogy miben 4ll ez a kivdlésdg: arrél nem
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kapunk felvildgositdst. Ugy latjuk, Szendrey Julia koltészetére nagy ha-
tdssal volt a Pet6fié. Hat kivilt a compositio kiilformdiban vehetjik
észre, mibdl azt kovetkeztetjiik, hogy Szendrey Julia csak késébb tett
kisérletet a koltészetben, mikor mér Petfi miivei a huzamos veliik fog-
lalkozds kovetkeztében ellendllbatatlan hatdst tettek rd. A Petéfi kolté-
szetének elemei kézlll megtalalunk egy pdrt a Szendrey Julia verseiben
is, kivalt pedig a csalddi boldogsdg csal ki lantjin legigazibb hangokat.
A kényv kidllitdsars] nem tartjuk sziikségesnek szélni. Szép akarna
lenni: de a kisdllitdsban nines dsszhang, a rajzokban pedig kevés az érte-
lem. A gazdag szélek a keskeny columna mellett tilsdgos pazarok a nél-
kiil, hogy valéban {zlésesek volndnak. Dr. Viczy Jiwos,

PHILOLOGIAI PROGRAMM-ERTEKEZESEK.
1889,90.

44. Parcsetich Vincze: Harcz az ikes igékért. (Ujvidéki kir.
kath. magyar fSgymnasium. 3—31.) — Az értekezés elsé és terjedelme-
sebb része behatéan ismerteti az ikes igék kérdésének egeész torténetét,
Révay és Verseghy harczdtél Joannovies Gysrgynek 1877-ben megjelent
értekezéséig. Egyenként mutatja be a dolgozatokat, melyek e kérdéssel
foglalkoztak, s f6leg azért érdemel dicséretet, hogy targyilagosan ismer-
teti Verseghy, Révai, Vorosmarty, Barna Ferdinand, Riedl Szende,
Magyarhdzi, Simonyi Zsigmond, Szarvas Gdbor és Joannovics Gyoérgy
munkdit ; esak az a kdr, hogy egy-egy felkialtdjel, vagy egy-két kozbe-
szirt sz0 (mely a szerz§ véleményének kifejezdje akar lenni) zavarja
néha az olvasét. Ertekezése végén a sajit nézetének ad a szerzé kifeje-
zést ; hatdrozottan Joannovics pértjahoz szegddik, s fenn akarja tovdbbra
is tartani az ikes igék killon ragozdsit. Semmi 4j bizony{tékot sem hoz
fel e nézete mellett, s a nép nyelvének taniisdgit sem mérlegeli kells-
kép. Legfébb hibdja az, hogy nem volt tekintettel arra a fejtegetésre,
mely e kérdést Gjabban legjobban tisztdzta, s mely hivatva van azt vég-
leg eldénteni. Ertem Simonyi Zsigmond fejtegetését 4 Magyar Nyelv
czimli munkéjdnak II. kotetében (234—251. IL.), mely mdr 1889-ben
megjelent, s igy a szerzd félévvel dolgozatinak kozzététele elétt elolvas-
hatta volna. Simonyi e helyen a kévetkezé négy kérdésre felel a legbehn-
tobban és legalaposabban: 1. Meg volt-e hatdrozottan kiilonbéztetve egy-
mastol az ikes és iktelen ragozds a régi nyelvben ? Erre hatdrozottan
igennel felel. — 2. Hogyan keletkezett és mi czélra szolgdlt az ikes rago-
zds ? Felelet: az -il reflexiv személyrag. — 3. Miért mosédik el a két
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ragozas kozti kiilonbség? Felelet: Midta a nyelv az ikes ragozdst a
reflexiv igéb6l dtvitte az intransitivam jelslésére, azéta az ikes ragozds
magdban viselte a romlds csirdit s ma mdr e kétféle ragozdsra sziikség
nines. - 4. Mennyiben és hogyan kiillonbdzteti meg a kétféle ragozdet
a mai él6beszéd ? A tényleges nyelvszokdsnak megfelel§ Gtmutatdst ad
az ikes igék mai haszndlatdra nézve. Ha Parcsetich elolvasta volna,
Simonyinak e munkdjdt, bizonyosan mdskép fejezi be értekezését.
Dr. Barassa JOzser.

45. Albrecht Janos: A franczia nyelv tanitdsa a gymnasium-
ban. (Pozsonyi kir. kath. f6gymn.) — Ez értekezés szerzSje kivina-
tosnak tartja, hogy gymnasiumainkban bizonyos egydntetii eljardsmoéd
dllapodjék meg a franczia nyelvnek mint rendkiviili tdrgynak oktatésa-
ban. E végh6l a sajit eljardsdt ismerteti s elmondja a tapasztalatai
alapjdn alkotott dltaldnosabb természetli nézeteit. Az egész tanfolyam
tartamat hdrom évre teszi, ennyi id6 sziikséges ama czél elérésére, me-
lyet szerzdnk igy tiiz ki: «A tanul6 vigye annyira, hogy konnyd fran-
czia szoveget megértsen, folyékonyan forditson s réla egyszerti el6adds-
ban széval és {rdsban szdmot adhasson.» A nyelvtani anyagot ugy
osztja be, hogy az I. és IL. évre a franczia alaktan, a IIl.-ra a mondattan
tdrgyaldsa jut. A mi az olvasmanyok anyagat illeti, az I. évfolyam me-
88k, a IT. elbeszélések, leirdsok és konnyli versek, a III. elbeszéld kolte-
mények, valamely modern vigjdték és népszerl értekezések olvasdsival
foglalkozik. Hangsulyozza, hogy az elsé olvasmdnyoknak targyilag ismer-
teknek kell lenniék (mint Le Chaperon rouge stb.), — részemrél ép a
tartalmilag ismeretlen, 4j olvasméanyokkal valé foglalkozdst tartandm
czélszerlinek ; a tdrgyi érdek legjobban elbsegiti a formdk bevésSdését,
mig az ismeretes targyu olvasmdnynyal valé foglalkozdsnak rendszerint
nem az az eredménye, hogy a tanulé inkdbb a formdra figyel, hanem
az, hogy egyaltaldban nem figyel, vagy legaldbb nem érdeklédik. Hadd
ldssa a tanulé eleit6l fogva, hogy az 0j nyelv 6j vildgot fog el6tte feltarni.
Nagvon helyes az a figyelmeztetés, hogy minél tébb kapesolatot kell
ezen franczia nyelvi oktatds és a gymnasium rendes tdrgyai kozott 1éte-
siteni ; taldlo itt a Liessing dramaturgidjira valé utalde. Helyeslend$ a
szerz6 modszere is : 6sszefiiged olvasmdnybd] inddl ki; a kiejtést nem
szabdlyok alapjdn, hanem mindjart gyakorlatilag tanitja, a tanar kiej-
tése az eleven minta. A nyelvtan rendszerét inductio utjan épiti fel, itt-ott
kiegészitve azt esotleg el§ nem fordult alakokkal is. A nyelvtani tények
egymdsutdnja természetesen jorészt az olvasményban nyujtott nyelvi
anyagtol fiigg, az Osszetett igealakok tdrgyaldsit azonban, agy hiszem,
nem kell szdndékosan késére halasztanunk, mintha megértésiikre a tanu-
16k kiilonos «érettséges (41. 1) lenne sziikséges; nekik ismerniok kell
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‘mdr a német nyelv hasonlé észjardssal képzett alakjait s e nyelvnek
‘analogidja alapjdn — melyre a franczia nyelvi oktatdsnil egydltaldn
gyakran van alkalom hivatkozni -— konnyen megértethetjiik a franczia
alakokat is tanitvinyainkkal. Természetes hogy gyakran utalni kell a
latin nyelvbeli hasonldsdgokra is, évakodva azonban a tilsdgos etymolo-
gizdldstol ; egész helytelennek tartom, ha ez amagy is sziikebb korre szo-
ritott oktatdst mindenféle kiilsnnemti anyag bevondsdval terheljitk meg.
Tilsdgos sokat markolunk pl., ha ez érdkban a franczia nyelv keletkezésé-
nek idejével s az akkor uralkodd viszonyokkal, a kelta néppel, az el nyelvek
kolesonhatdsaival sth. is akarnak foglalkozni (17. 1.). A szerz6 kiilonben
mindig szdmol a viszonyokkal, sok talpraesett megjegyzést tesz s ha a
dolog természete szerint nem is lehet e tdrgyban egyontetii «szabdlyza-
tot» (1.1.) alkotni — hisz a tanuléanyag, a melyhez ez oktatds fordul,
nagyon kiilonnemti elemekbél sorakozik s nagyon kiilonbozé fejlettségi
fokon &ll — az ily oktatdssal foglalkozé kartdrsaink mégis figvelemre-
‘mélt6, helyes utmutatdst nyerhetnek ez értekezésbdl.
Dr. Perz GEDEON.

VEGYESEK.

A budapesti philologiai tarsasag 1891. évi deczember hé
'9-én  felolvasd iildst tartott, melyen dr. Heinrich Gusztév elnokslt és dr.
Findczy Erné volt a jegyz8. Az iilés thrgyai:

1. Reményi Fde: Sapphé és nagyobb toéredékei magyar iitemes for-
-ditasban.

2. Ldzdr Béla: A XVIII szézad sentimentélis regényei és Siegwart.

A felolvasé iilést zart vdlasztmdnyi iilés kovette. Elnok: Heinrich
*Gusztv. Jegyz6 : Findczy Erné. Jelen voltak még: Frohlich Rébert, Vari
Rezs6, Petz (edeon, Cserhalmi Samu, Gyomlay Gyula, Némethy Géza,
Maywald Jozsef, Csengeri Janos.

1. A mult iilés jegyz6konyve hitelesittetik,

2. P. Thewrewk Emil ajanlatira Borsodi Miklés és Damaszlovszky
"Tibor cziszterczi r. tanarjeloltek a tarsasig rk. tagjaiva (1892-t61) meg-
valasztatnak. — A tagok létszdma e szerint: Tiszteletbeli 9, alapité 6
rendes 328, rendkiviili 64.

3. A pénztarvizsgalat napja kitiizetik. A bizottsagba pétlélag még
Csengeri Janos bevalasztatik. — A kozgyiilés deczember 27-ikére (vasarnap),
d. e. 10 érara tuzetik ki.

4. A pénztirnok jelentése szerint a tirsasig bevétele eddig 4150 frt
‘75 kr., a kiadés 3752" frt 98 kr., a pénzkészlet 397 frt 77 kr., a tartozhs
1067 frt 17 kv. A hiany: 669 frt 40 kr.

Ezutan még nshany folyd iigy nyert elintézést.

11%
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— Ujvari Béla 4r Causeries frangaises cz. konyvének e Kozlony
XVI. k. 76. s k. lapjan megjelent biralatira vonatkozélag terjedelmesebb.
ellenbiralatot kiildott be, melybél — a Budapesti Philol. Tarsasig vélasszt-
manyanak folybiratunk XV. k. 599. lapjan kéz6lt hatédrozata értelmében —
a kovetkezék kozlésére szoritkozunk. A szerzé kijelenti, hogy egyazon elvi
alapon all a biraléval; 6 is lélekdlének és eredménytelennek tartja a nyelv-
tannak paradigmakkal és példamondatokkal vald tanitisat, de nem is nyuj-
tott ilyesmit konyvében : a benne foglalt parbeszédek egytél-egyig sszefiiggs
nyelvanyagot tartalmaznak s nemecsak a koznapi életet targyaljak, hanem
tobbjiikben sz6 van az irodalomrél, festészetrsl, torténeti emlékekrsl, termé-
szetrajzi ismeretekrél is. Hivatkozik Storm J. és Lattmann ismert nevil
pedagogusokra, a kik az ily parbeszédgyijteményeket a nyelvtanitas hasznos
segédeszkozeinek mondottak. Konyvét 6 is csak mint segédiconyvet kivanja az
iskolai oktatisban hasznaltatni.

— A salzburgi iskoladrama torténetérdl érdekes adatokat
kozol Wagner Hermann ,Das Schuldrama in Salzburg® (Salzburg, 1890..
7 1) czim@l kis fiizetében. Az elsé német szini cldadds Salzburgban a fon-
maradt forrasok szerint 1540-be esik és ez 1d6t6]l kezdve egészen az egye--
tem alapitdsalg (1617) évrdl évre vannak adatok, melyek ily szini el6ada-
sokrél tanuskodnak. Sajnos, hogy a levéltiri foljegyzések csak igen szbrva-
nyosan emlitik az eldadott darabok czimeit és természetesen sohasem neve-
7ik meg a szerzéket, és Wagner sem jart utdna a dolognak. Minddssze a.
kévetkezé nyolez darabrél térténik emlités: ,Tragedia Portii‘, mely telje-
sen ismeretlen; — 2. ,Abraham‘ mely vagy Greff Joachim vagy Ziegler-
Jeromos dramaja; -— 3. latin drima: ,Parabola Christi de Decem Virgi-
nibus in comico tragicum redacta‘’, mely kétségtelentil Ziegler Jeromos.
miive; — 4. ,Khunig Herode, wie er sein Gemalell umbringen last’, mely
valésziniien Hans Sachs 1niive volt; — 5. ,Trauernspill von Miillern und
Ainem Miill-Esel‘, mely valészintien Greff Joachim .Mundus® cz. draméija
(az az ismeretes torténet, hogy majd az apa, majd a fia, majd mindketten
ilnek a szaméron, majd 6k viszik az Allatot, de sehogy sem tudjik a vilag

tetszését megnyerni); — 6. ,Tragedia latine Hecasti‘, Macropedius hires
dréméja; — 7. ,Comeedia Teutsch von denen gehorsamen und ungehorsa-

men Kindern, bizonyosan Hans Sachs ismeretes szinmiive, melyen Selneccer
Miklés latin és Szegedi Loérinez magyar dramaja (,Theophania’, 15753)
alapszik; — 8. ,Ein Bauernspill von bisem Rauch‘, Hans Sachs farsangi
jatéka (1551 janudr 13). Az elsé két darab 1568-ban, a tobbiek 1582-ben
keriiltek szinre. Emlitést érdemel, hogy 1601-ben és 1607-ben a kardtéin-
czot is adtédk eld.

Salzburgban is szerettek sok személyt szerepeltetni; igy 1706-ban
130, 1761-ben 146, s6t 1773-ban 250 fid jatszott. A czél mindeniitt az volt,
hogy leheté sok mama gyonyorkddhessék fia fllépésében,

A7 egyetem alapitisa (1617) 6ta ez 1j intézet benezés tandrai vették
kezokbe a szini eldadasokat (Igy méar 1618-ban adtak elé egy tragédiat
Szent Krisztinarél), mig Jeromos érsek ez eléadasokat, mivel sokba keriil-
tek, 1775-ben végleg megsziintette. A XVIIL szézadi darabok kozol kettdt.
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<emel ki Wagner: ,Der wachend triumende Konig Riepel* (1749) és ,Die
_geadelte Bauren* (1750), mind a ketté salzburgi nyelvjarisban frva; az
-elsének targya a ,Makranczos holgy‘ el6jatékabdl ismeretes, igen sokszor
foldolgozott tréfa, a mésiké szintén igen népszerii: a buta paraszt kénnyt
szerrel akar tudds lenni, mire csalék kezébe keriil s természetesen poérul
jir. Az elsé darab Salzburgban latin foldolgozésban is keriilt szinre 1738-ban :
,Rusticus, Princeps unius diei‘, hasonlékép mér 1684-ben Neustettinben :
.De rustico ebrio, qui princeps creabatur’. L. e targyrél és foldolgozisairdl
ismertetésemet e Kozlonyben IX, 714.

Egyidejiileg Shakespearerel Ludovicus Hollonius (Holle Lajos) politzi
evang. lelkész (f 1621) dolgozta f6l a részeges paraszt komikus torténetét,
de darabja a legtijabb iddig csupin egyetlen toredékes példanyban volt
ismeretes. Egy év elott folfedeztek e dramabél egy teljes példanyt, melyet
most Spengler Ferencz kozzétett: Somnium vitae humanae. Ein Drama von
Tuduig Hollonius, 1605. Halle, 1891. A darab a régi német drimairoda-
lomnak egyik legérdekesebb terméke, mely a foldolgozott targynil fogva
kettés szempontbdl lekéti a kutaté figyelmét. Kiilonssen figyelemre méltd
még a darab eldszava, melyben Hollonius a szinmi alapgondolatit valédi
pessimismussal fejtegeti, és az utdész0, melyben erdsen visszautasitja azok-
nak okoskodéasat, a kik a dramairdst nem tartjak egy lelkész méltésagavel
-Osszeegyeztethetének. h. g.

— Dunantali. A dundntili kitétel eredetét, keletkezését néhany
adat egybeéllitisa kell6képen megvilagitja. A régibb irodalombél ismerjiik
ez alakokat: Dundn ¢l trans Danubium. Pereszlényi, 1682, (Corp. Gramm.
53L.); Dundn til orszdg provineia Transdanubiana. Thaly Adal. II. 296.;
Dundn til vald keriilet regio Transdanubiana. Losontzi ,Harmas kis tiikér
1770. (42. 1.) — A székelységben ma is ez a szerkezet hasznialatos: a Rikdn
tul, a Rikdn til vald. — A ,Harmas kis tiikort Dundn til vald keriilet-e
a sarospataki ,Vilag- és foldismeret'-ben mar Dundntili keriilet-té valtozott
(v. 6. Nyr. XX. 127). Hasonl6képen valtoztak ezek is: fold alatt vald iirey
ezzd: fold alatti direq ; dél utdn vald alvds: dél utdni alvds; vend kiviil vald
dolog : rend Fkiviili doloy. 8 hogy ez az -¢ természetes analogia wtjan jarult a
Dundn 6il-hoz, arrdl a kovetkezd alakok tanuskodnak: Dundn til-rol Lev.
IL. 133.; a hatdron til-ra Bud.-Album, 70.; azon til-ig n. o.; Dundn til-sé
Hiibner-Fejér, Lexicon, 1816. (360. l); a wviz hil-ja 1568. Tort. és Rég.

Ert. V. 92. — Mindezek igazoljak a Dundntil- alapszéra visszamend du-
‘ndntil-t alakot. A fejlddés menete ez volt:

Dundn tal : dél utdn,

Dundn til vald orszdg : dél utdn vald dé,

Dundn til orszdg : dél utdn idd,

Dundn-til : dél-utdn,

Dundngil-i : délutdni.

A vald kihagyasira nézve v. 6. temgdr elvél békok NytSz. I, 624;
Dundn tulfeldl orszdg Thaly Adal. II. 300.
Az eredmény tehat az, hogy a régibb dundntil vald kitételnek tor-
wényes utédja a dundntili. A tiladunai marad az, a mi volt: widékiesséy.
STEUER JANOS.
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— Lenau élete torténetéhez 1j adatokat taldlunk egy nem rég-
megjelent gyiijteményben: Lenau und Sophie Léwenthal. Tagebuch und
Briefe des Dichters, herausgegeben von Ludw. Aug. Frankl. (Stuttgart
1891.) E Kozlony hasabjain (XIV, 136.) sz6 volt mdr ama szenvedélyes
szerelmi viszonyrél, melyet a szerencsétlen kolté Léwenthal Miksand Kleyle
Zsbfidval, az 6 «muzshjival és mindené»-vel, 1836-t6]l 1844-ig folytatott.
Lenau ama naplétéredékei és levelei, a melyeket most Lowenthalné’
(+ 1889. m4j. 9.) hagyatékdabdl kiadtak, ijeszté észinteséggel tarjik fel elot-
tiink a kolté vad szenvedélyét, érzékies boldogsagit és fajdalmas kétségbe-
esésbt. Mintegy kettés viszonya van a szeretett nbvel: a levelek egy része
(vdiese gezwungenen Wische» nevezi Sket a koltd) Ggy van irva, hogy
Zsbfia férje is elolvashatta, mas része intimebb s egylttal Gszintébb jel-
legti. Kés6bb mindinkabb foltinedezik a koltd lelkériek meghasonlsa : szét
akarja tépni a halét, mely kériilfogja, de nincs hozzé ereje. — Majd nyu-
godtnak, boldognak és fékép szabadnsk &rzi magit wiirttembergi baritai
korében, egészen meg akar szabadilni kedvesétsl, de mar egy mésik leve--
1ében bocsénatot kér téle ez «drulds»-ért. Zsdfia, a ki pedig hitves és anya.
volt, nem bocsitotta el a koltst, tovabb is fogva tariotta 6t démoni bilin--
cseivel s ekkép, a mint e levelekb6l most mar egész vildgosan kitiinik,
neki nagy része volt a tragikus katastropha el6idézésében. P.

— Markalfrél. «Magyarorszéag polgari historifjara val6 lexicon a
XVI. szazad végéig. Készitette néhai tiszteletes tudés Budai Ferentz tr
a szovathi ref. eklé'sia predikétora. Kiadta Budai F'saiss. Nagy Varadonn
MDCCCIV.» czimi harom kétetes munka II. «darabjar-nak 634. lapjan
Markalfr6l a kovetkezbket olvashatjuk: «Markalf Salamon Magyar Kirdly
udvari bolondja, vagy inkdbb okossa volt. Moson Vdrmegyébenn Ovdronn la-
kott.» Ezen aprésigot, tudoméasom szerint a Salamon & Markalf historia-
javal foglalkozdk még nem emlitették. Markalfot mint Salamon magyar-
kiraly udvari bolondjat emliti Dugonics, «ezért egy jé sz6t serm adok»
(Példab. I1. 75. L) kézmondést kisérd jegyzetben : « Markalfot Salamon kird-
lyunknak bolondjdt ebédre hivta zimonyi biré, 6 pedig oda nem ment.
Okatl kérdeztetvén, azt mondd: hogy a minapiban is néla volt, még se
volt annyi embersége, hogy faradsigat megkészdonte volna, az olyan ebéd-.
ért j6 sz6t sem adok.» Ugyanazt taldljuk Erdélyi kézmondas-gyiijteményé-
nek a Markalfra vonatkozé kézmondasokhoz («Még a régi Markalf historidjat
sem tudja,» és «Csunya mint a régi Markalf») irt jegyzetében, a hol igy
sz6l: «e Markalfnak egykor elterjedt hiri embernek kellett lenni. Még ma
is olvashatni a ponyvairodalomban réla, mint béles Salamon udvari bo-
londjardl, holott 6t a wmagyar Salamon kirdly udvari bolondjdul ismeri a
hagyomdny.» (Kézm. 285. 1) fng Dugonics, mint Erdélyi megjegyzései
(melyeket mér Ipolyi is emlit az Uj Magyar Muzeum 1855. évf. 287. L.
Salamon es Markalfrél irt tanulméanyaban) valésziniileg Budaira vezethet&k.
vissza mint eredetire. Lodsz IsTvAN.
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A BUDAPESTI PHILOLOGIAI TARSASAG KOZGYULESE
1891, deczember 27-én.

1. EIndki megnyitdé beszéd.

Tisztelt kozgyiilés! Mikor az elmult évre visszapillantunk,
t6bb frissen hantolt sir 6tlik szemiinkbe, 8 felfjitja benniink kuls-
nésen ams veszteség f6lottl gydszt, mely rovid hdrom hénap
alatt ért.

Szeptember 1-én vesztettitk el Ballagi Mort, november 19-én
Csiky Gergelyt, november 30-dn Hunfalvy Palt.

E hirom dics8iilt férfit érdemeinek kell6 méltatdsa, s emlé-
kének méltd megunnepelése elsé sorban a Magyar Tudomédnyos
Akadémidt illeti meg; de a mennyiben a hazai philologidnak is
hasznos szolgdlatot tettek, ill6, hogy réluk a philologiai tarsasdg
is kegyelettel és hdldval emlékezzék meg.

Amit Ballagi Mér faradhatatlan miikodésérl mésok mar el-
mondottak, 8 még elmondanak, ahhoz okvetetlen még azt az érde-
mét is meg kell emliteni, hogy azok kozé tartozott, kik az Akadé-

midban a maguk tekintéiyével és szavazatival a nyelvtudomany j
irdnyst folyton tdmogattdk, s hosszii kiizdelem utédn diadalra jut-
tattak,

A classica philologia terén esak két mtinek a birdlatdval
szerepelt, t. 1. Székdcs magyar Plutarchusit birdlta a Kisfaludy-
Tarsasdg Szépirod. Szeml. 1847. éviolyamaban, s Hoffer Endre
«Torténeti mod a gérdg igetanbany czimii dolgozatit az Akadémiai
Ertesit 1870. évi kétetében.

Tarsasdgunknak 1881 6ta volt tagja. Most, hogy e munkds,
faradhatatlan, j6 és szeretd ember, kinek élete —— BSzész Kéaroly
bliestiszavai szerint — befejezett konyv, eszmék, érzés, tudds, sze-
retet igéivel teljes tele irva, sorainkbél orokre kivdlt, hélas szi-
viinkbe véssiik maradand6 emlékét.

Csiky Gergely sohasem volt a philologiai tirsasig tagja; de
azért a miénk volt, miénk bardtsdgdval, miénk classicusforditdsaival.

Els§ vigjdtéka, melylyel 1875. irodalmunkban feltiint, vila-
gos bizonysiga annak, hogy a humanismus szilte} 6t, s abbél
meritette elsd ihletét. Nem esoda, hogy tudoményos miiveltsége a
gorog és rémai clagsicusok dpoldsdra is buzditotta. Nagy 6romére
valt késsbb is, hogy magyar Sophoklessel és Plautussal ajandékoz-
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hatta meg irodalmunkat, s hogy e forditdsai koziil az Antigone,
Oedipus kirdly, A hetvenked, s mindenek f6lott az Elektra a szin-
padon is tetszést aratott.

Minket kozelebbrsl érdekld forditisal még: A Kyklops, Euri-
pides satyrdrdmdja, melyet a Kisfaludy-Tdrsasdg a Lukdcs Krisztina-
dijjal jutalmazott meg ; Villemainnek «Pindar szelleme» és Ribbeck
Ottonak «Roémai koltészet torténeter czimti munkdja.

Valamint Plautusra nézve hozzdm fordult tandcsért, s én
szolgdltattam neki a szlikséges segédeszkozoket: agy a Ribbeck-
féle mii forditdsdnak szakszer(i revisiojat Némethy Géza tagtdrsunk
teljesitette.

Csiky nemesak valodi kolts, hanem 4ldott j6 ember is volt.
Hadd ismételjem itt azt a révid biesuszézatomat, mely haldla
hirére 6nként fakadt szivembdl és igy sz6l:

Mennyire viditott benniinket jdtszias elméd !
Josdgos szived mennyi deridinek oka !

Néked s Iirednek mindannyian egyre oriiltink :
FEleted ellobbant s végtelen elszomoritsz !

Hunfalvy P4l tdrsasigunknak fenndlldsa 6ta tiszteleti tagja
volt, s mikor 1875. jan. 9-én legelst felolvasd tilésiinket a nép-
etymologidrdl sz6ld értekezésemmel megnyitottam, az elndki szé-
ket 6 foglalta el.

Nevét, amint azt mindnydjan tudjuk, a magyar dsszehason-
1it6 nyelvészet megalapitdsdval tette halhatatlannd ; de azért hazai
tudoményossdgunk mds térein is tobbé-kevésbbé kivdlo helyet vi-
vott ki magénak. Hogy minek készonte 6 tudoménybeli hatalmat, ki-
deriil figyelemre mélté nyilatkozatabol, melylyel a philologiai tudo-
miny fontossdgdt jellemeszte. «A kritikai szellem az — figymond —
ami az eurdpai emberiséget oda emelte, ahol ma van. De valjon
mi kolti fel, s mi éleszti magit a kritikai szellemet ? Semmi egyéb,
mint a philologial tudomény, mely a térténelmi tudomdnynak
vilagité napja ... A philologiai és historiai tudomanyok igazin
legels8k és legnagyobbak az eszmélkedé emberiségben.»

E nyilatkozat egyuttal int6 szézat arra nézve, hogy hazai
miiveltségiink humanistikus tanulményok nélkil, hazai tudom4.-
nyunk philologiai moédszer nélkiil el nem lehet.

A classica philologia mtihelyében Hunfalvy P4l ecsak mint
ismertetd és forditd miikodott. Idevigd osszes dolgozatai ebben az
id6rendben kovetkeztek egymdsra:



1, ELNOKI MEGNYITO BESZED. 169

1841-ben megjelentek az Athenmumban az Oedipus kirdly
és Euripides Iphigenia Aulisban czimii drimédjinak Guzmics-féle
forditdsdrdl sz616 birdlatai.

1849-ben Aristoteles: A koltészetr8l cz. forditdsa a Kisfaludy-
Térsasag Evkbnyvei ITI. kotetében.

Ugyanakkor Thukydides jellemzése az Athensum I. feléb.
{=1873-ban megjelent Tanulményaiban).

Ugyanakkor 8 ugyanott még Tatai Andrds gérog nyelvtand-
nak ismertetése.

1850/1-ben Platon koztdrsasdga az Uj M. Muzeumban
(=Tanulmdnyaiban).

1851/2-ben. A Platoni vendégség u. o. (=Tanulmanyaiban).

1853/4-ben Euthiifrén, Kritén, Faidon. Pest. Maga ismer-
teti roviden az Uj M. Muzeumban,

1850-ben Szepesi Imre hellén nyelviandnak ismertetése az
Ijj M. Muzeumban.

1853-ban Szabd Istvan Ilids-forditdsdhoz vald Bevezetése.

1857-ben Cwrsar de bello Gallico 1. 1. 3. és 4. fejezete, a
Magyar Nyelvészet 1857. 451. lapjan.

Ugyanakkor: Herodotos I. 107—111. fejezete a Magyar
Nyelvészetben.

Ugyanakkor és ugyanott: A latin hangsulyozds Weil és
Benloew utdn.

1858-ban ugyanott: Szeremiey Kéroly Ilias I. 1—171. v,
forditasdnak ismertetése.

1859-ben : Aristotelesi tanulményok. M. Tud. Akad. Erte-
sité 1. 107. sk. lapjain.

1860-ban Cicero de oratore Piderit-féle kiaddsdnak ismer-
tetése a Magy. Nyelvészetben.

1863-ban : Bartal-Veress Magyar-latin szotdrdnak ismertetése
a Nyelvtud. Kozleményekben.

1873-ban: A gymnasium és a gorog nyelv, a Reform 1873.
99—106. sz.

E jegyzékbé8l kiderul, hogy Hunfalvy classica philologiai
munkdsséga a 40-es 63 50-es évekre esik. O volt akkori szakirodal-
munkban a philologidnak ardnylag legalaposabb képvisel§je.

Minthogy a hirlapokban nem rég megjelent életrajza nagy
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konnyen tévedésbe ejti a laikus kozonséget, amennyiben 6t egy-
dtaldban kitiné classicus-philologusnak tiinteti {6, ki kell jelen-
tenem, hogy Hunfalvy P4l igenis be volt avatva a class. philolo-
gidba, ismerte kincseit és kovette sajit tudomdnydban a philolo-
gia mobdszerét; de 6nall6 classicus philologus-buvar sohasem volt,
8 hogy e névre igazsdgos voltdndl fogva soha nem is tartott szd-
mot. Hiszen § volt az, aki, mikor tdrsasigunk megalakult, e sza-
vakkal fordult hozzdm : «Hagyjuk a philologidt a németeknek : az az
6 provincidgjuk. Mi soha se lesziink képesek 6ket utél érni. Szorit-
kozzunk csak a classicusok forditdsdra.» Mikor ezen intésére
1879. okt. 12-én mondott elnoki beszédemben hivatkoztam, felelet-
képen a kivetkezd megjegyzést csatoltam hozzd : «Ha akkor szavit
fogadtuk volna, ma nem hogy philologiai tanulmdnyokat, de jé
forditdsokat se birndnk felmutatni; mert igazi j6 forditds philolo-
giai tanulmédnyok nélkil nem is képzelheté. A philologidra tehit
nekunk is sztukségiink van, 8 mi gemmi szin alatt sem ismerhet-
juk el azt, hogy ez vagy az a tudomdny ennek avagy annak a
nemzetnek a kivdltedga» stb.

Ime ezt feleltem Hunfalvynak, s 6, ki eleinte nem bizott mi-
kodégiink sikerében, utébb a kétségtelen sikernek maga is 6rven-
dett, és pedig nemesak mint tuddés, hanem mint lelkes hazafiis, ki
hazdnknak miiveltségben, tudoményban valé gyarapodaséit 6szintén
6hajtotta. Kp azért valt a kilonben jé indulatd embernek a hangja-
hevessé, valahdnyszor olyast tapasztalt, mir6l azt hitte, hogy ha-
zank kdrara van. ’

A szabadsdgharcz utdin bekovetkezett kénytelen otiumdban
Révayval foglalkodott, s ez inditotta arra, hogy finn nyelvtant
hozasson magdnak (hanem csaléodom a magy. Akadémia konyv-
tardbol), s igy tért 6 a finn-ugor osszehasonlité nyelvészet atjdra,
melyen Schott Vilmost, hazdnk felejthetetlen baratjat is talalta,
aki eleinte valosdgos kalauza is volt.

T6bbszor hallottuk magatol Hunfalvytol, utéljara mult majus
11-én a M. T. Akadémia bankettjén, hogy mikor 6 a finn-magyar-
nyelv-rokonsdgot kezdte hirdetni, itthon abba a gyantba fogtak,
hogy 6 az osztrdk kormdny szolgdlatiban dll: azért eszelte ki azt
a rdnk nézve megaldzé rokonsdgot. Olvastam is valahol azt a kér-
dést, hogy mért rokonitja 6 a magyart azzal a piszkos haldsznép-
pel, miért nem inkdbb a miivelt gorog és latinnal ? Azértis mondja.
Danielik Jézsef Hunfalvy Pdl életrajzdban, hogy «miivei mély tu-
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domédnyra mutatnak ; kdr hogy észlelete tobbnyire erbltetett s
gyenge alapt».

A jelenkor til van e naivsigon : ma méar mindannyian jol
tudjuk, hogy a vilag mindvégig Hunfalvy Pilt fogja a magyar
Osszehasonlitd nyelvészet megalapitojanak vallani, s hogy az 6
dics6sége egyuttal hazdnk dicsbsége is.

Miutdn halottainkrél hdlds kegyelettel megemlékeztiink,
figyelmunket megint életiink kotelességeire forditjuk.

Midta tarecasdgunk é1 és mlkodik, a mi ide-tova 17 éve,
mindig nekem jutott a szerencse élén dllani, s kozgytiléseit meg-
nyitni. Ha sorra veszem eddigi megnyité beszédeimet, azt ldtom,
hogy tarsasdgunk keletkezésére, fejlédésére, teenddnk irdnydra és
moédszerére nézve mdr annyit elmondottam, hogy ha ezennel czé-
lunk irdnt nyilatkozndm, azzal | csak ismételném azt, a mltt tag-
tdrsaink mdr hallottak, vagy olvastak,

Mindamellett most, hogy egy régi 6hajtasunk végre valahdra
teljesedni fog, értem a classica philologiai redlencyclopadiit, me-
lyet Bartal Antal tagtdrsunk inditvanydra mar 1875-ben iktattunk
munkatervinkbe; de a reiforditandé nagy koltség miatt tobbszori
kisérlet utdn sem volt megval6sithatd, most azonban elnoktdrsam
killonos buzgdlkoddsa kovetkeztében a vallds- és kozoktatdsigyi
miniszterium, s a M. T. Akadémia tdmogatisa mellett a megvald-
sithatds stadinmadba lépett: egy mdsik tervet elevenitek fel, melyet
szintén mér tirsasdgunk keletkeztekor hoztam szdba, hirom é¥vel
ezel6tt pedig kulonos figyelmilkbe ajénlottam, t. i.- a magyar-
orszdge latinsdg szotdrdt.

Mig térténetiréink még abbdl a korbél szdrmaztak, a mikor
iskoldink nyelve a latin volt, s mig a torténetirds jobbaddn csak a
fejedelmek és a habortk irdnt érdeklddott, nem igen volt sziikség
ilyen szotdrra. Most azonban, mikor dllami életiink minden tekin-
tetben hazai nyelven nyilatkozik, mikor iskoldink tannyelve a ma-
gyar, s a latin nyelvet pusztin eszkoznek tekintjiik az iskolai
classicusok megérthetésére, mikor torténetirdsunk a mult életé-
nek minden irdnydra kiterjeszkedik, ilyen széfdrra nagyon is ri-
gzorulunk.

Méar a hatvanas években kénytelen volt Dedk Ferencz a
pragmatica sanctio-féle kifejezést phraseologiailag magyardzni, 8
az Gjabb nemzedék, mikor hivataldndl fogva kénytelen régi acté-
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kat forgatni, csak nagy nehezen bir az ismeretlen miiszavakon el-
igazodni. Merem allitani, hogy itt koztink alig talalkozik egy is,
a ki meg tudnd nekiink mondani, mi tulajdonképen egy iuratus,
jollehet épen nem ismeretlen sz6t vilasztottam igazolé példdnak.

Igaz ugyan, a kilfold gondoskodott rola, hogy a kozép- és
ujabbkori latinsdg szokinesét egyiitt birja. Ismeretes Du-Cangenak
Périzsban 1678-ban megjelent Glossarium mediz et infimse Liatini-
tatis czimd hérom kotetes munkéja, mely mésodszor Velenczében
1733—36 kozt hat kotetben, harmadszor Henschelt6l dtdolgozva
Pdrizsban 1840—50 kozt hét kotetben (Diefenbach-féle potkotete
Frankfurtban 1857-ben), legajabban pedig Du Cange-Favre szerzé-
sége alatt Calvaryndl, Henschel, Diefenbach és mdsok toldalékai-
val egyutt jelent meg.

Tortenetirdink jelenleg ezt forgatjik, s természetesen jo hasz-
nét is veszik. Ugy de Magyarorszdagon valamint Lengyelorszdgon
is annyira divott a latin nyelv, hogy nemcsak az egyhdz és tor-
vényhozds, hanem mindennemt hivatal, 86t még a nemesség tar-
salgdsa 18 azon a nyelven szo0lt. Nem csoda tehdt, hogy tomérdek
miisz6 keletkezett itt, mely Furépa nyugati részében ismeretlen.
A ciceronianusok sokat nevették a holt latin nyelvnek ezt a mes-
terséges feléledését és wujjd fajultdt; de gondoljuk meg, hogy e
nyelvet a torténeti sziikkség teremtette, hogy nagy szolgdlatot tett,
8 létjogat ugyancsak e hasznos voltdval igazolta, s a nevetség oka
azonnal elenyészik. A hol a szitkség parancsol, ott a milivészetnek
nincs szava.

Szotarunk részletes terve nem e megnyitd beszéd keretébe
vald, s6t akkordra kell hagynom, midén a megszerezhetd szo-
anyag, s a vallalkozé munkatdrsak irdnt tajékozva lesziink.

Ezattal csak a kutatds modszerére, az Gtbaigazito segéd-
eszkozokre s az eddigi elémunkdlatokra nézve a t. tdrsasig vala-
mennyi tagjat — mert itt csak viribus unitis érhetink czélt —a
kovetkezs kiadvdnyokra batorkodom figyelmeztetni (hogy maga a
szé-anyag bdrmilyen magyarorszdgi katf6bsl meritheté, magitol
értetdik). '

A hivatalos fogalmazvinyok szabdlyait és phraseologiai sajét-
ségait ismerteti:

Kassics Igndcz, Praxis politica civilis et stylare politicorum
latino-hungaricum, Posonii 1841, Pars I. és II.

Tiszti szotdrak ezek :
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Szirmay Szirmay Antaltél : Magyardzatja azon szdknak, me-
lyek a magyarorszdgi Polgdri és Torvényes dolgokban eléfordul-
nak stb. sth. Cassovie 1806.

Tiszti szotdr, melyet N. Zala Varmegyének ezen tdrgyra
nézve kirendelt deputatiéja készitett sth. (1807) Bétsben.

Torvénykezési s tiszti szotdr a tiszdntali keriileti kir. tdbla
helybehagydsival kiadodott Debreczenben 1837.

Irhéczi Kovdes Lajos tisztirdsi szotdra Bud. 1846.

A béesi Cancellaridto]l kiadott szétar stb. stb.

Mintaszerti kozlemény a Latinitatis Hungarorum dictionarium
SzAmMAra :

Bartal Antalnak a Diplomatarium relationum reipublics
Ragusan® cum regno Hungarise-bol szedett sz6-anyag, az Egyet.
Philol. Kézlony XIV. (1890) 397—402. lap.

Tanitvdoyaink eddig a kovetkezd adalékokkal jarultak torek-
vésiink megvalésitdsdhoz :

Ublarik Jdnos: Anonymus latinsfiga. Nagyszombat 1889,

Vietorisz Jozsef : De I. M. Bruti historiee Hungarice latinitate.
(Phil. Kozl. IL. potkotetében, s kiillon nyomatban.) Budapestini 1890.

Negovetich Arthur: De Marei chronice de rebus gestis Hun-
garorum Latinitate (Phil, Kozl. II. pétkotetében, s kilon nyomat-
ban) Budapestini 1890.

Jelenleg a class. philol. seminarium tobb tagja tesz hasonlé.
kutatdsokat, melyek sok érdekes eddig ismeretlen szot és kifeje-
zést hoztak napvildgra.

A mint ldtja a t. tdrsasdg, a munka megindult és sikeresen,
csakhogy nagyon lassan foly. Hogy hamardbb czélt érjunk, szik-
séges a latin katf6k rendszeres dtkutatdsa mellett még egy masik
médot is alkalmaznunk. Alland6é rovatot kell nyitnunk az Egye-
temes Philol. Koézlonyben teszem Magyarorszdgi latinsig czim
alatt, s azzal a kéréssel fordulnunk osszes tudésainkhoz és hivatal-
nokainkhoz, akiknek magyarorszdgi latin munkdkkal, oklevelek-
kel, actdkkal van dolguk, hogy a fel6tl6 szokat nekiink megkiildeni
sziveskedjenek. Tovabbd ideje, hogy e vdllalat most mér egy szer-
kesztd kezébe keriiljon, a ki munkatdrsait megvilogatja, s az egész
munkat rendszeresen intézi. Igy lehetséges lesz par év alatt egy
olyan szotért elkésziteni, mely Du-Cange Dictionariumédnak ki-
egészitésére, hazai tudésaink és hivatalnokaink kivdlé hasznéra
fog szolgdlni,
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Kivénatos volna, hogy e szétir a millenniumig elkésziljon,
8 hogy a budapesti philol. tdrsasig ugyancsak ezzel a nagyon is
megfelel§ mtivével jaruljon hazdnk ezer éves fennilldsdnak ma-
gasztos Unnepéhez.

Az elmondottakat szives figyelmiikbe ajdnlvdn a budapesti
philologiai tirsasig ez évi kizgylilését ezennel megnyitottnak nyil-
vanitom.

Budapest, 1891. decz. 27.

Porvor:r THEWREWK EMIL.

II. Titkari jelentés.

Mélyen tisztelt kozgytilés!

A Budapesti Philologiai Tdrsasig a f. évvel végzi fendlldsa 17-ik
évét. Nagy id6 magdban is, de nagy kiilonosen egy szaktdrsasignak,
jelesiil egy hazai szaktdrsasdgnak életében. Kezdetben sok akaddlylyal
kiizkodve, utobb az illetékes tényezdk villvetett mnnkdssdgéatol tdmo-
gatva 8 mind jobban megerisédve ma mér biztositottnak mondhatjuk a
tdrsasdg fenslldsit. Bz eredményt ma szinte természetesnek és taldn
nagyon szerénynek tartjuk ; de a ki dtlapozza a tdrsaség hivatalos okma-
nyaif, vagy a ki emlékezik, hogy a megalakulds elsé szalmatiizét kovetd
évek mily kiizdelmesek és viszontagsdgosak voltak, mily kiesiny volt
az akkori keret, mily csekélyek a rendelkezésre 4116 eszk6zok s mily kér-
désesek a létel dmszes fdltételei, a fenndllds e biztositott voltat kell6ké-
pen méltdnyolni fogja. Egy philologiai tdrsasdg helyzete hazdnkban
sokkal nehezebb, mint mds valamely szaktdrsulaté. A torténelmi tdr-
sulat nemesak historikusokra és tandrokra szdmithat, hanem a miivelt
térsadalom egyéb érdekl6ddire is, f6urakra, torvényhatosdgokra, koz-
tisztviselokre, sz6val az egész nemzet értelmiségére, melynek torténeti
multunk irdnt valé érdeklédése tgyszdlva honfini kotelességel kozé
tartozik. A természettudomdnyi tdrsulat a szorosan vett szakkozonségen
kiviil szdmithat orvosokra, gazddkra, a bdnydszati és erdészeti szak
képviselire s altaldban mindenkire, kit a természettudomdnyok gya-
korlati alkalmazdsa hivatdsszertileg érdekel. De a philologusokon kivill
hényan vannak hazdnkban, kik classica-philologiai vagy akdr modern
philologiai szakkérdések tudoményos moédszere irdnt érdeklédnek ? Ttt
gsem a kdézhatésdgok, sem a mas palydn mikodSk tdémogatdsa rendsze-
rint szdmba nem johet. Anndl inkdbb kell tehdt nekiink philologusok-
nak, — kik ugy is ardnylag kevesen vagyunk — egy kézéppontban
egyesiilniink s szivésan ragaszkodnunk e komoly irdnyd s tudoményos
miiveltségiink egy fontos 4gdt szolgdlo tdrsulat tovdbbfejlesztésének
reményéhez.
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Midén tisztemhez hiven visszapillantok a mult évre, mindenek-
elétt felolvasdsainkrdl kell megemlékeznem. A lefolyt évben 6sszesen
csak ot felolvasé tlést tarthattunk, Ggymint dprilis héban kettdt, s
oktéber, november és deczember hénapokban egyet-egyet. Ezenfeliil
mdrezius héban testiiletileg jelentiink meg a mticsarnokban a Graf-féle
antik arczképgylijtemény megszemlélése végett. Az 6t felolvasé iilésen
12 értekezés olvastatott fel, és pedig: classica-philologial targya 6t, a
modern philologia korébe tartozé hét. Név szerint: Liska Jdnos érte-
kezett Joannes Gazmusrél, Boros Gébor Aristophanes exodusairdl,
Hegedlis Istvin Persiusrél, Cserép Jozsef Sallustiusrol és a rémai tor-
ténetirdsrél, Reményi Ede Sapphorél, toviabbd Ndményi Lajos Sarosy
Gyuldrol, Szeremlei Barna Bessenyei egy politikai munkéjdrol, Lizdr
Béla tanulmanyait mutatta be a hazai jezsuita drdmdk korébsl ugy-
szintén a XVIIL. szdzad sentimentdlis regényeirdl és Siegwartrol,
Weszely Odon Kazinczy Gessner-forditésairél értekezett, Kinos Igndcz
gy kisdzsiai torok hdéskolteményrdl tartott felolvasdst s végiil Zolnai
Gyula a «Defectivumok a magyar nyelvben» cz. értekezését olvasta fel.

A felolvaso iléseken kiviil volt 7 vélasztményi ulésiink, melyeken
folyé iigyeink nyertek elintézést.

Tarsasagunk penziigyi helyzetérdl a pénztirvizsgdlé bizottsdg lesz
hivatva részletes jelentést tenni. Itt csak annyit legyen szabad 4ltaldban
kiemelnem, hogy pénziigyeink 4llapota, ha nem is teljesen kielégits, de
Tindenesetre olyan, hogy a végleges rendezkedésre immér biztositékot
nytGjt. Mint minden évben, gy most is élveztitk a M. T. Akadémia
anyagi segélyét, a mirél e helyitt is koszonettel tartozom mindnydjunk
nevében megemlékezni.

Attérek ezek utdn a lérsasdg organumdra, az Fgyetemes Philo-
logiat Kozlonyre. A most befejezett évfolyamban 50 6ndllé értekezés
vagy czikk jelent meg. Ezek kozott volt dltaldnos sesthetikai 1. magyar
nyelvészeti 2. magyar irodalmi 13., magyar irodalmi és killfoldi iro-
dalmi miivek és irdnyok koélesnhatdsit magyardzé és vizsgdlé dol-
gozat 7, classica-philulogiai tdrgyt 16, egyéb philologiai dolgozat
6, bibliographiai 1, és vegyes 4. -— Az irodalmi értesitd ebben az év-
ben 51 hazai és 49 kiilfoldi mir6l kozolt birdlatokat és ismerteté-
geket ; a hazaiak kozt volt 27 classica-philologiai és 19 magyar nyelvé.
szetl és irodalomtérténeti mil; a kiilf6ldi ismertetett milivek kozt ellen-
ben classica-philologiai csak 1 volt, a tobbi 48 ismertetés mds szakokra,
legféképen a német (germdn) philologiai irodalomra vonatkozik, mely
utébbi 35 hosszabb vagy rovidebb ismertetéssel van képviselve. Mint
mindig, gy ebben az évfolyamban is nagy sulyt helyeztek a szerkesz-
t6k a hazai kézépiskoldk évvégi értesitdiben megjelent philologiai prog-
rammértekezések birdlatira. Osszesen 41 ily értekezésrél jelent meg
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birals ismertetés, sét volt olyan is, melyrél két birdlatot is vettiink. Ha
mindehhez hozzdadjuk, hogy az Egyetemes Philologiai Kozlony 1891.
évi folyama &sszesen B9 {ré tollabdl kézolt dolgozatokat, s hogy olva-
s6ink ez évben 70 nyomtatott ivet kaptak évi 5 frt tagdfjuk fejében,
szerénytelenség nélkil dllithatjuk, hogy a tdirsasdg a tagokkal szemben
elvillalt kitelességének hiven iparkodott megfelelni.

Kozlényiink e tartalmas voltdnak érdeme elsd sorban a buzgéd
szerkesztket illeti meg. 8 midén ezt a t. kozgylilés elbtt konstatdlom,
nem tehetem, hogy e helyiitt is a tdrsasdg nevében a hdla nehdny sza-
vaval meg ne emlékezzem egyik szerkeszténkrél, dr. Heinrich Gusztév-
rél, ki nagy sajndlatunkra mdsnemi elfoglaltsiga miatt kénytelen volt
a folyé év végével a tényleges szerkesztés tisztétSl megvalni. O volt P.
Thewrewk Emillel, szeretve tisztelt elnékiinkkel 1877-ben az Iigyete-
mes Philologiai Koézlény egyik megalapitéja s 15 éven 4t buzgéd szer-
kesztbje, ki faradsdgot és idét nem kimélve iparkodott a Kézlonyt
fokozatosan mind értékesebbé tenni s ki a fiatalabb nemzedéket nem
sziint meg munkdlkodésra serkenteni. Kénytelenek vagyunk dr. Hein-
rich Gusztdv szdndéka eltt, melyre bizonydra nem szivesen hatirvozta
el magdt, meghajolni, de midén ezt teszsziik, legyen megengedve kife-
jezni neki tdrsasdgunk G6szinte koszonetét, kérve egyuttal a Kozlony
elsd és legrégibb k(t szerkesztdjét, hogy irdnyt adé becses tdmogatdsukat
ezentll se vonjak meg a tdrsasig folydiratdtol. Dr. Heinrich Gueztav
helyett a vdlasztmdny f. évi november 4-én tartott iilésében dr. Petz
Gedeon fégymnasiumi rendes és egyetemi magantandrt vdlasztotta be
a szerkesztSségbe a modern philologiai szak teendGinek ellatdsara.

Kotelességemhez képest egy masik vdltozdsrdl is értesitenem kell
a t. kozgyllést. Dr. Pecz Vilmos, éveken 4t a tédrsasdg els6 titkdra, a
kolozsvari tud. egyetemhez a classica-philologia ny. r. tandrivd nevez-
tetvén ki, megvalt koriinktél és titkari allasatél. Oszinte koszonettel
tartozunk neki is, a kit titkari teenddiben nagy lelkiismeretesség és buz-
gosdg jellemeztek s a ki a tdrsasdg iigyeit szivén viselni soha meg
nem sziint.

Tugjaink szdma a tavalhoz képest némi keveset emelkedett. Az
1890, év végén volt 9 tiszteletbeli, 6 alapits, 328 rendes és 56 rend-
kiviili, 6sszesen 399 tagunk, jelenleg pedig van ugyanannyi tiszteletbeli
és alapité, 329 rendes és 62 rendkiviili, dsszesen 406 tagunk, vagyis
7-tel t6bb, mint a mdalt év végén. Ezzel szemben azonban eléfizetdink
szama 7-tel megfogyatkozott, gy hogy a tagok és eldfizetSk Gsszege a
mult évrél a mostani évre egygyel sem csbkkent s egygyel sem emelke-
delt: megmaradt allandéan 556-nak. Nincsen tehdt okunk a esligge-
désre, de a megnyugvdsra sem. Mindenképen azon kell lenniink, hogy
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térsasdgunk tagjainak és elbfizetéinek szdmdt t6liink telhetbleg sza-
poritsuk.

Az 1891, év elejétd] kezdddd hatdlylyal kivetkezd Gj tagok 1éptek
be a mult évben a tarsasdgba: 1. rendes tagokul dr. Badics Ferencz
(Budapest), dr. Bréjjer Liajos (Nagybeeskerek), Kutrucs Rezs6 (Pozsony),
Liska Jdnos (Szarvas), Mdes Szaniszlé (Pées), Szeitl Kamill (Székes-
fehérvar), Tell Anasztdz (Gyér); — 2. rendkiviili tagokul: Eyszrich
Gyérgy, Hatala Jézsef, Kdroly J. Vilmos, Kiss Liajos, Labancs Mihily.
Lehr Vilmos, M4thé Lajos, Mészdros Séndor, Rona Liajos, Rordk Imre,
Rézsa Géza, Sebestyén Kdroly, Sroth Péter (Budapast).

Az 1891. év se mulhatott el a nélkill, hogy tdrsasdgunk tagjainak
gordb6l a haldl a maga dldozatait ne kovetelte volna. Halottaink kozt
vannak olyanok, kik nemecsak tarsasdgunk szik korében, hanem a ma-
gyar tudomdny egészében is nagy hézagot hagytak maguk utdn. Min-
denekel8tt Hunfalvy Palrdl, tdrsasdgunk tiszteletbeli tagjdrdl és egvik
megalapitéjdrol illik nekem is megemlékeznem, ki ha élte alkonydn nem
ldtogathatott is el t6bbé iiléseinkre, de mindvégig élénk érdeklsdéssel
vigeltetett iigyeink irdnt, s figyelmére méltatott mindent, a mi a Koz-
lony hasdbjain napvilagot latott. Vele kid6lt egyik biiszkeségink, egyike
azoknak a j6 régieknek, kik nemesak mint tudésok nagyok, hanem mint
egvéniségek is, kik elveiket és tudomdnyos meggydzédéseiket rendithe-
tetlen erével az dr ellenében is hangoztattik és érvényesitették, —
E régiek kozdl volt mésik kivdls halottunk, Ballagi Mor is, kit a nyel-
vészet terén kifejtett miikddésénél fogva szintén a mienknek vallhatunk,
8 ki tirsasdgunknak 1881 é6ta volt tagja.

A fiatal nemzedékbdl dr. Bélay Jené {lredliskolai tandrt, &
1886-ban lépett kortinkbe, Kidltossy Jozsef fégymnasiumi tandrt, ki
szintén 1886 ota volt tagtdrsunk, és Szunter Nandor fégymnasiumi
igazgatét, kit 1881-ben vilasztottunk meg rendes taggd, veszitettiik el
ez évben. Mindhdromnak buzgé mtiksdését a kezeik aldl kikeruilt tanit-
vdnyok hirdetik. Nyugodjanak mindnydjan békében !

Es most bevégeztem a tirsasdg lefolyt évi torténetét. A mi hdtra
van, az csak 6haj és kivdnsdg. Ohajtom és kivédnom, hogy mindnydjan,
a kik a philologiai tudomdnyokat miveljiik, ennek a tdrsasdgnak szen-
telhessiik erénket és igyekvésiinket, vagy legaldbb csak egy részét, mert
hiszen — concordia parvee res erescunt! Ha mindegyikiink csak vala-
micskét tesz is érte, nemosak a fenndllds, hanem a virdgeds is bizto-
sitva lesz ! Dr. Fiviczy ERnG.

Philologiai K&216ny. XVI, 2.
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II1. A pénztarvizsgaloé bizotisag jelentése.

Tisztelt Kozgytilés!

Alulirtak, mint a Budapesti Philologiai Tdrsasdg vdlasztmdnydtol
kikiildott pénztarvizsgdld-bizottsignak tagjai f. é. deczember hé 24-én
tisztiinkben eljdrvdn, vizsgélatunk és tapasztalataink eredményét a ko-
vetkezd jelentésben van szerencsénk a t. Kozgyiilés elé terjeszteni:

A) alatt mellékelve bemutatjuk térsasdgunk f. é. bevételeinek és
kiaddsainak részletes kimutatdsdt, szembesllitva az eredményt az eld-
irdnyzattal. Elbiranyoztatott becételként 4171 frt 17 kr.; az eredmény
4397 frt 75 kr., tehdt az elfirdnyzatndl kedvezdbb 226 frt 58 kr.-ral, mi-
nek oka az, hogy két rovaton az elSirdnyzott 6sszegeknél valamivel na-
gyobb bevétel éretett el ; két rovaton az eredmény és elSirdnyzat kozt
nines eltérés ; ellenben 6t rovaton az eredmény kisebb lett az elSirdnyzat-
nil, és pedig a 11. rovaton azon okbdl, mert a vdlasztmdny a dr. Schack
Béla terhére elSirdnyzott 80 frt téritménybdél 30 frtot elengedett ; a tobbi
50 frtot nevezett befizette. A kiaddsokndl elSirdnyoztatott 3520 frt, az
eredmény lett 4212 frt 67 kr., tehdt az elfirdnyzatnal 692 frt 67 krral
kedvezGtlenebb, ennyivel tobbet adott ki a vdlasztmdny a n. é. kozgyii-
18st6]1 megallapitott hitelen felill. E hiteltullépést, mint eddig rendesen
most is a Kozlonynek kiaddsa vonta maga utdn. Ugyanis eléirdnyozta-
tott a f. 6, Kozlony elsé 7 fizetére (— mert ezen évben csakis ezen hét
fiizet koltsége lett volna az egyesség értelmében fizetend§ —) 6sszesen
35 {vre 37 frtjdval 1291 frt 69 kr., és kifizettetett a szdmldk alapjdn az
olsd 4 fiizetért 1829 frt 11 kr., tehdt t6bb 437 frt 42 krral. E nagyobb
nyomdai kiaddsnak természetes kovetkezményeképen nagyobb volt még
a kiadds a szétkiildési koltségeknél és az iréi dijakndl 156 frt 65 krral,
tovabbd a «pénztérnok tiszteletdija» cz. rovatndl 8 frt 26 krral. A tobbi
kisebb rovatokban ellenben megtakaritasok érettek el.

Ha mérmost a 185 {rt 08 kr. pénztdri maradvényt szembedllitjuk
az V., V1. és VII. fiizeteknek koltségeivel, 740 frt 36 kr.-ral, melyeket
mér ez évben ki kellett volna fizetni, s melyek elSirdnyozva is voltak,
és szembedllitjuk még mds 22 frt, tehat osszesen 762 frt 36 kr. n'yomdai
tartozdssal, azt talaljuk, hogy tarsasdgunk a foly6 évet 577 frt 28 kr.
hidnynyal fejezte be.

B) alatt bemutatjuk a vagyonmérleget, melynek vagyon-oldalin a
tarsasdgnak mindennemi szambavehetd tényleges vagyona fel van véve,
u. m. készpénz, alapitvanyok, tagdijhatralékok, egyéb kovetelések, s a
Kézlonynek a pénztirnokndl raktdrozott készlete, melynek értékét
300 frttal dgy dllapitottuk meg, hogy a készlet eladdsabdl szdrmazo
évenkinti osszeget, mely az 4 ) alatt mellékelt kimutatésban a f. évben
12 frt 52 krt teszen, kamatnak tekintettilk, s az ezen kamatnak 4 o mel-
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lett megfelel§ t6két vettitk fel a Kozlony raktari készletének értékéil.
Megjegyezziik, hogy ezen 300 friban a pénztirnoknil 1évé irodai felsze-
relések értéke is benfoglaltatik, nemkiillonben, hogy a vagyon-oldal
8. rovata alatt a Pétkotetekért 139 frt hdtralékot vettiink fel, de ebbél a
pénztdrnok hatraléki kimutatdsa szerint 56 frt olyan hétralék, melynek
megfizetését a tagok megtagadtik, részint azzal a megokoldssal, hogy a
potkotetet nem kérték, s igy sem megfizetésére, sem visszakiildésére nin-
csenek kotelezve, részint azzal, hogy meg nem kaptdk, vagy el nem fogad-
tak. Javasolja tehat a bizottsdg, hogy a pénztirnoknak felhatalmazds
adassék ezen 56 frt torlésére. Ennek torlése utdn is marad még 83 frt
hétralék, melybdl azonban a jov6 évi elSirdnyzatba csak 20 frtot vél-
tiink felvehetének, tekintettel arra, hogy a f. évre elSirdnyzott 50 frtbol
is esak 46 frt 90 kr. folyt be. A vagyonmérleg teher-oldaldn térsasdgunk
nyomdai tartozdsai vannak felvéve, mit levonva a 2577 frt 08 kr. vagyon-
bol, 1056 frt 02 kr. vagyonegyenleg tiinik ki.

C) alatt bemutatjuk az 1892. évi bevételek és kiaddsok elSirdny-
zatdt. A bevételek a legredlisabban vannak elirdnyozva, s mint eddig,
gy bizonydra a j6v6 évben is be fognak folyni. A kiaddsok 1. tétele
alatt folvettiik a Kozlony f. é. V—X. fiizetének koltségét, 1462 frt 86 krt,
8 a 2. tétel alatt a jov§ évi [—VII. fiizet koltségét, 1295 frtot; a 7. fiize-
tet 35 fvnyl terjedelemmel irdnyoztuk eld. A jové évi VIII—X. fiizet
koltségei a jelen koltségvetésben nem tdrgyalhatok, mert a koltségek
csak 1893 mdrezius-—julius hénapjaiban keriilnek fizetés ald. Iréi tiszte-
letdijak fejében 700 frtot, szerkesztési koltségek fejében 200 frtot ird-
nyoztunk el6. Osszesen el6iranyoztunk 4021 frt 08 kr. bevételt és 4510

186 kr. kiaddst, vagyis az eldiranyzat 489 frt 78 kr. hidnyt tintet fel

Kénytelenek vagyunk ismételve megjegyezni, t. Kozgyfilés, hogy
a Kozlony elére megszabott terjedelmének tullépése okozta a mult évi
hidnyt is, meg azt is, mely a most bemutatott elfirdnyzatban mutatko-
zik. 8 euért egyrészt inditvanyozzuk, mondja ki a kézgyiilés, hogy a szer-
keszt6ség ezentill semmi szin alatt til ne mehessen azon a hatdron, me-
lyet a Kozlony terjedelmére nézve az elSirdnyzat megszab, s mdsrésat
kivénatosnak tartjuk, hogy a hidny 1j el6fizeték szorgalmas gylijtésével
potoltassék.

Ezek utdn még csak az van hitra, hogy tdrsasigunk pénztirno-
kénak, ki egyesiiletiink pénziigyeit a legnagyobb elismerésre mélté buz-
goésdggal és pontossdiggal kezelte, a szokdsos felmentés megaddsdt indit-
vényozzuk.

Budapesten, 1892. évi deczember hé 24-én.

Dr. FroaLicE ROBERT, Dy, GyomMpLAy GYULA,
bizotts. elnok. Dr. Finiczy ERNG.

12*
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Mellélletelo « pénztdrvizsgdld bizottsdg jelentéséhez.
A) A Budapesti Philologiai Térsasdg 1891. évi bevételeinek és kiaddsainak kimutatdsa.
Pénztarkonyv: 214, lap 1. tételétl 279. lap 825. tételéig. — Id6: 1890. deczember 13-t6l 1891. deczember 23-ig:

m Eldirdnyzat | Eredmény m . , Eléivdnyzat | Eredmény
2 Bevétel frt ke | frt | k| 23 Kiadas frt | kr| fit [ e
1 { Pénztari készlet 1890. végén e -] 609017 ] 609 17 1| Az 1890. évi Potkotet 11, feléért . .._| 708 | 81 708 | 31
2 | Eléfizetés 1891-re ___ . . ___ 810; — | 876 20 2 | Egyetemes Philologiai Kozlony.. __. ]1.291] 56 }1.829| 1t
3 | Rendes tagdijak 1891-re ___ ___ ___[1.100} — |1.189| 90 3 | Szétkildési koltségek .. ___ __. ___| 130| — ] 200]| 15
4 { Rendkiviili tagdijak 1891-re ___ ... 80 — 96 | 60 4 | Czimszalagok iraséért . ___ ___ ___ 50| — 46 —
5 | Rendes tagdijhatralék . ___ . ___ 230| — | 268| — | 5| Irdi tismteletdij __. ... . ___ ___| 650, —| 736 50
6 | Rendkivili tagdijhatralék __. ___ ___ 0| — 7 — 6 | Szerkesztési koltségek. ___ .. ._. 100] — | 200 —
7 | El8fizetési hatraldk __. __. _._ ___ 22| — 21 40 7 | A pénztarnok tiszteletdija ___ ___ .._] 250| — | 258| 26
8 | Potkotetekért hatralék . __. .. .. 50 | — 46 | 90 8 | Meghivok nyomésa stb ___ .__ ... 30| — 30! 20
9 | Oklevelekért _.. ___ .. ___ - 50| — 24| — 9 | Oklevelek nyomasa, szétkildése ___ .__ 0| — 331 07
10 ] A M. T. Akadémis segblye __. ... ...}1.000| — |1.000| — } 10| Teremszolga_ _.. __. ___ ... __. 10| — 10! —
11 | Dr. Sch. B. téritménye _.. .. ___ 80| — mj, — | 11| Trodui kéltségek . .- - ___ ___| 160 —| 136] 97
12 | A Kozlony eladasabol - ___ . __. 20! — 121 52 | 12| Kiilonféle kiadésok ___ ___ __. ___ 50| — 24| 10
13 | Kilonféle kamatok ___ ___ ___ ... 40| —1 65 60 13| Konyvtari kiadas .. __. __. .. ___| s0] —} — | —
14 | Kalonféle bevételek. __. _._ ... ___| 40| — 66| 46 § 14 | Pénztirkészlet mint egyenleg ___ ___ 6511 17| 185] 08

Osszesen ___ ___|4.171| 17 |4.397 | 75 Osszesen ___ ___|4.171] 17 waq_ 75

Az Atvizsghlt konyvekkel mindenben megegyezbnek talaltatott. — Budapesten 1891, évi deczember ho 23-4n.

A pénztirvizsgialé bizottsig:
Dr. Frohlich Rdbert, eindk. Dr. Findczy Ernd. Dr. Gyomlay Gyula.
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m medm_ﬁmw Ew_:. M Kiadas frt
Pénztarkészlet 1891, végén ___ ___ . ___ ___| 185| 08 1 | Egyetemes Philologiai K. 1891. V—X. fiizet.. __.}1.462
Flbfizetés 1892-re _ ___ ___ ___ ___ . ___ 950 — | 2| Ugyanez, 1892, I—VIL. fiizet 35 fv & 37 frt ___ |[1.295
Rendes tagdijak 1892-re . ___ ... __. .. ___|L150| — 3 | Szétkilldési koltségek .- - .. .. - ... 150

4 | Rendkiviili tagdijak 1892-re_. _.. __. _._ ___ 90| — 4 ] Iroi tiszteletdlj _.. __. __. __. ; SO 700

5 | Rendes tagdijhatralék ___ ___ ___ _.. ___ ___] 250 — 5 | Czimszalagok irdsdért ___ ___ ___ ___ _.. .. 50

6 ! Rendkivilli tagdijbatralék . ___ ___ ___ ___ 50| — | 6| Szerkesstési koltségek - __. __. .. . .. 200

7 | El8fizetési hatralék. . ___ . ___ ___ . __ 6 — | 7| A pénatérnok tiszteletdija .. .. ___ ... ___| 23

8 | Potkotetekért hatralék .. ___ . ___ ... ... wo — 8 | Oklevelek nyomésa, szétkiddése .. ... _._ ___ 40

9 MOEmE&mw?.n R 50| — 9 | Egyéb nyomdai koltségek. .. __. .. ___ ___ 100
”Pg T. Akadémia segélye .. ___ ___ _._ _._ |1.000| — 1 10 | Teremszolga .. ... ___ __._ _._ _. oo .. 10
Dr. Lézér Béla téritvénye . . . __{ 100| — | 11| trodai kettssgex . ___ ___ . . .| 160
A Koézlony eladésabél_ - ..o . . . ___ 20, — | 12 | Kilonféle kiaddsok ... ___ ___ ___ ___ ___ 50
Kilénféle kamatok _. _._ . ___ ___ .. ___ 40| — | 13 | Konyvtari kiadds  ___ ___ __. .. ___ . .. 50
Kilonféle bevételek . ___ ___ __. .. ___ 1o — | 14

Osszesen ... ... [4.021 _.om Osszesen ___ ___ |4.510
. Voot o * i v . i
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V. Jegyz()’l%iinyv a valasztmanyi iilésrél.

A budapesti philologiai tdrsasdg 1891. évi deczember 27-én a
kozgylilést megelszbleg vdlasstmdnyi iilést tartott, melyen P. Thewrewk
Emil elnékslt s Findczy Ernd volt a jegyzéi teendbkkel megbizva. Jelen
voltak : Heinrich Gusztiv, Frohlich Roébert, Bermiiller Ferencz, Petz
Gedeon, Némethy Géza, Cserhalmi Samu, Véri Rezsd, David Istvdn,
Gyomlay Gyula, Maywald J6zsef. — Az iilésen a kovetkezé iigyek nyer-
tek elintézést :

1. A mlt iilés jegyzékonyve hitelesittetik.

2. A pénztarvizsgald bizottsdg jelentését a vélasztmédny tudomd-
sul veszi. i

3. Uj tagokul megvilasztatnak: Ilyefalvi Aladdr 1892-t81 rk.
tagul (aj. P. Thewrowk Emil) ; Lodsz Istvdn bolesészethailgato 1892-t61
rk tagdl (aj. Petz Gedeon); Metzingh Lajos és Teleky Ldszlo IL. éves
polg. iskolai tansrjeloltek rk. tagokul 1892-t6l (aj. Mészdros Jen).
A tagok létezdma e szerint: tiszteletbeli 9, alapité 6, rendes tag 326,
rendkiviili tag 68. )

4. A kijel6ld bizottsdg javaslatat csekély modositassal elfogadja a
vélasztmdny. -

Ezenkiviil folyo digyek tdrgyaltattak.

V. A lill(laj)esti Philologiai Tarsasagnak 1891. deczember
27-én megtartott kozgyiilésérdl folvett jegyzékonyv.

Elnék: P. Thewrewk Emil.

Jegyz6 : Findezy Erng., ~——— -

Jelen voltak: Heinrich Gusztév, Erédi Béla, Cserhalmi Samu,
Heinrich Karoly, Frohlich Rébert, Matskdssy Jézsef, Heinrich Alajos,
Lintner Lajos, Gyomlay Gyula, Maywald Jézsef, Schill Salamon, Kiss
Sdndor, Kuzsinszky Bdlint, Divid Istvan, Kirdly P4l, Bermiiller Ferencz,
Petz Gedeon, Pruzsinszky Jdnos, Fiék Kdroly, Némethy Géza, Csengeri
Jénos, Drajké Béla, Négyessy Laszlo, Jancso Benedek, Viri Reuss6, Ba-
logh Péter, Timar Pdl, Lazar Béla, Katona Lajos, Reményi Ede, Alexits
Gyorgy, Véezy Jinos.

1. Elnok megnyitottnak nyilvanitja a kézgytilést s felolvassa a
jegyz6konyvhoz mellékelt megnyité beszédét.
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2. A m. titkdr felolvassa mellékelt évi jelentését a tdrsasdg 1891,
évi milkodésérél, melyet a kozgyiilés tudomdstl vesz.

3. Fréhlich Rébert felolvassa a pénztdrvizsgdlé bizottsdg mellé-
kelt jelentését, mely tudomésil vétetik.

4. Kovetkeznek a vdlasztdsok: Elnokké P. Thewrewk Emil, al-
elnokké Heinrich Gusztdv, elsé titkarrd Findczy Ernd, mésodtitkdrrd
Petz Gedeon kozfelkidltdssal megvilasztatnak.

A vélasziményi tagok vélasztdsdhoz az elndk a szavazatszed$ bi-
zottsdgba kijeloli Bermiiller Ferencz, Csengeri Jdnos és Némethy Géza
tagokat, s egyuttal a kézgytilést a szavazatok beérkeztéig felfiiggeszti.

A szavazatok szabdlyszertien megszdmldltatvin, az Elnsk folyta-
tolag megnyitja az iilést és a vdlasztds eredményét kihirdeti. E szerint
megvélasztattak. 1. Févirosi valasztmdnyi tagokil : Csengeri Jdnos (30
szavazattal), Frohlich Rébert (30), Pozder Kdroly (30), Bermiiller Fe-
rencz (29), Hegedfis Istvan (29), Némethy Géza (29), Gyomlay Gyula
(27), Maywald Jozsef (27), David Istvan (27), Bayer Jozsef (25), Badics
Ferencz (25) és Vari Rezs6 (23). 2. Vidéki vilasztmdnyi tagokul : Bészel
Aurél (30 szavazattal), Déczi Imre (30), Geréb Jozsef (30), Natafalussy
Kornél (29), Pecz Vilmos (30), Petrovich Ferencz (30), Pirchala Imre
(30), Schambach Gyula (30), Spitké Lajos (30), Szamosi Jdnos (30),
Szinnyei Jézsef (30), Veress Igndcz (30).

5. Dr. Findezy Erné el6terjeszti a vdlasztmanynak azt az indit-
vdnyvat, hogy Miiller Miksa nyelvtudoés a tdrsasdg tiszteletbeli tagjavd
vdlasztassék meg. — A kozgyilés az inditvinyt egyhangulag elfogadja
g felkéri az elndkot, hogy az e tdrgyban sziikséges tovabbi intézkedése-
ket tegye meg.

Egyéb tirgy nem lévén, az elnok a kozgylilést berekeszti.



SALLUSTIUS ES A ROMAI TORTENETIRAS.
(Vége.)

Sallustius most mér érett észszel és sajdt viszontagsdgaiban
tisztult 1élekkel tekintette kora viszonyait, a rémai respubliea ha-
nyatldsdnak idejét. Roma torténete fényesen igazolta, hogy vala-
mely dllam hanyatldsa egyenes arinyban van azon tényeztk fol-
bomlédsdval, melyek nagysdgdt el6idézték.!) A plebejusi és patriciusi
kuzdelmek lezajldsa utan bedllott szép egyetértés, fényes jellemek
és nagy szellemek miiveinek lelkesité hatdsa, mely Romat vildg-
uralomra emelte,?) a pun hiborak 6ta egyre 6sszébb esett.?) A ver-
sengés helyébe, melyben a haza java volt a tettek rugdja, 6nzés,
egyszerliség helyébe fénylizés s az ezzel kardlive jaré nagyravigyds
lépett.?) A hatartalan fénylizéssel 1épést tartott a nemesség eladd-

1) Cat. 2, 4: imperium facile eis artibus retinetur, quibus initio
partum est.

?) V. 6. Cat. 7 a4—1: 9 1—s.

%) Sallustius kiilénos silyt fektet Carthago pusztuldsira. Itt taldlja
meg a fordulé pontot Réma életében. — Cat. 10: ubi labore atque iustitia
respublica crevit, reges magni bello domiti, nationes fere et populi ingen-
tes vi subacti, Carthago aemula impert Romani, ab stirpe interiit, cuncta
maria terreque patebant: ssmvire fortuna ac miscere omnia ceepit. — Sall.
Fragm. (apud Serv. ad Verg. Georg. IV): At discordia et avaritia atque
ambitio et cetera secundis rebus oriri sueta mala post Carthaginis excidium
maxime aucta sunt. ’

4) Cat. 9, 2: Jurgia, discordias, simultates cum hostibus exercebant,
cives cum civibus de wvirtute certabant. — Jug. 41, 2 skk.: neque glorize,
neque dominationis certamen inter civis erat: metus hosttlis in bonis arti-
bus civitatem retinebat. Sed ubi illa formido mentibus decessit, scilicet ea,
quee res secunde amant, lascivia atque superbia incessere ... . cwpere
nobilitas dignitatem, populus libertatem in lubidinem vertere, sibi quisque
ducere, trahere, rapere. — Cat. 10, 3: primo pecuniz, deinde imperi cu-
pido crevit; ea quasi materies omnium malorum fuere, ete.

Philologisi Koziony. XVI. 3. 13
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soddsa, mely azutdn, hogy a divatos fénylizésnek, a kényelmes és
henye életnek mégis hédolhasson, semmitél sem irtézott vissza.
Einyomta a kdznépet, kiakngzta a provincidk dis bénydit; na-
gyobbrészt ily mddon szerzett pénzzel azutdn megvasarolta a hi-
vatalokat, a kisebb birtokokat vétel, uzsora vagy erészak utjdn ke-
zébe keritette, 8 azok mfiivelését a sokkal olesébb rabszolgdkra
bizta.l)] Ily moédon a kozéposztily minden keresetforrdstol eliitve
s mindenébdl kifosztva, azonkiviil a hosszas hdboruk alatt szerzett
zedkményt 6 maga is éppen oly konnyelmiien vervén el, mint a
mily kénnyii szerrel jutott volt hozz4,?) végre pedig nyomorasigos
allapotaban minden erkolesos érzésébél és hazafias gondolkodds-
mddjabol kivetkezvén, természetesen oda hazott, a hol tébbre volt
kildtdsa. Csak nagyokat kelle neki igérni s az vakon engedelmes-
kedék.?) Az § zsirjan meggazdagodott, de a fénylizés és tétlen élet
dltal ajra tonkrement gazdagok csak novelték a proletdrok sza-
mdt. Ilyen tomeg megbecstilhetetlen eszkozzé valhatott egyes parl-
vezérek kezében, kik nem is hidnyozstak ; csakhogy mig azel6tt ha-
zdjuk érdekeinek szolgdltak, most 6nz6 czéljaikat tekintik partjuk
érdekeinl]l is.%) Mdr Caius Gracchus torekvései is személyes érde-

1) Jug. 41, 7—8: penes eosdem (paucos potentes) werarium, provin-
cie, magistratus, gloriee triumphique erant: populus militia atque inopia
urguebatur, predas bellicas imperatores cum paucis diripiebant; interea
parentes aut parvi liberi militam . . . sedibus pellebantur. — Cat. 20, 8:
omnis gratia, potentia, honos, divitiee apud illos (sc. potentes) sunt, aut ubi
illi volunt: nobis reliquere pericula, repulsas, iudicia, egestatem. — TU. o.
33, 2: . . qui miseri, egentes, violentia atque crudelitate feneratorum ple-
rique patrie, sed omnes fama atque fortunis, expertes sumus. — V. §. Or.
Lep. 20—15. és Ep. Macri 6.

?) Cat. 28, 4: quibus luxuria atque lubido ex magnis rapinis nihil
reliqui fecerat.

%) Cat. 28, 4: Manlius . . plebem sollicitare, egestate simul ac dolore
iniuriee novarum rerum cupidam. — V. 6. Or. Phil. 7—S8.

#) Cat. 38, 2: post Sulle tempore quicuﬁque rem publicam agita-
vere, honestis nominibus, alii sicuti populi iura defenderent, pars, quo
senatus auctoritas maxima foret, bonum publicum simulantes pro sua
quisque potentia certabant. — Sall. Hist. Fragm, (Augustinusnél és részben
Gell. N. A. IX, 12-ben): Postquam remoto metu Punico simultates exer-
cere vacuum fuit, plurime turbe, seditiones et ad postremum bella civilia
orta sunt: dum pauei potentes, quorum in gratia plerique concesserant,
sub honesto patrum aut plebis nomine dominationes affectabant . ... ..
Ex quo tempore maiorum mores non paullatim, ut antea, sed torrentis
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kek hajhdszdsanak drnyékat vetik a figyelmes vizsgdlora. Az § pél-
d4jabsl tanultik meg a demagogok, hogyan kell a koznép anyagi
érdekeinek legyezgetésével megtorni az uralkodé nemességet.?)
De ezen elv a maga teljességében csak Marius és Sulla polgari
héboraiban érvényesiil elgszor. Ett6l fogva a kozos, lelkesité eszme,
mely a népet Osszeftizé, elveszté vardzserejét, s a polgdrok nem
mint ugyanazon egész részei, nem mint ugyanazon allam tag-
jai, hanem mint egyik vagy mdsik pdrt hivei tekinték magukat.
,Aus einem Principienkampf war ein Krieg um persdnliche Vor-
theile, um egoistische Zwecke geworden* — mondja Weber (Allg.
Weltgeschichte, IIT, 737). A foldosztds ténye, mely Marius és Sulla
nevéheg fliz6dik, megtanitja a népet, hogy mint egy embernek ha-
tdrozott kovetéje legkOnnyebben juthat valamihez. Kolomposok
mindig akadtak; a szegény nép pedig nyomorasdgos dllapotdban
minden perczben kész volt ilyenek jeladdsira a folkelésre azon
tudatban, hogy sorsa mér rosszabbra nem fordulhat s minden ka-
rosodds nélkiil probilhat szerencsét.?) Azonkivil emlékezett Sulla
idejére, midén kizkatondkbol tandesosok vagy oly gazdagok let-
tek, hogy mintegy fejedelmi porapdban tdlthették hatralevé nap-
jaikat; s a gy8zelemttl 6k is hasonlot reméltek.®) Az erkélesi 4l-
lapot slilyedtségét 8 a viszonyok felfordultsdgat eléggé jellemzi az,
hogy még olyan kalandvaddsz is, mint Catilina, merészelt — még
pedig, a mennyiben oly siilyedt dllamban tdrsaknak és eszkdzok-
nek béségében voli,*) sok kilatdssal — a zavarosban haldszni.
Sallustius is, mint minden ember, vigyodott j6 hirre, fels6bb
polezra és kitintetésekre s e vdgydnak elérésére nem a katonai,

modo prezcipitati: adeo iuventus luxu atque avaritia corrupta est, uti me-
rito dicatur genitos esse, qui neque ipsi habere possent res familiares,
neque alios pati.

1) V. 6. Mommsen-Toldy V, 153. 157.

%) Jug. 86, 3: homini potentiam queerenti egentissumus quisque op -
portunissumus, cui neque sua cara, quippe quz nulla sunt, et omniz cum
pretio honesta videntur. — Cat. 37, 3: egestas facile habetur sine damno. —
U. 0. 21, 1: homines, quibus mala abunde omnia erant, sed neque res
neque spes bona ulla. V. 6. Jug. 84, 4.

3) Cat. 37, 6: multi memores Sullanz victoriz, quod ex gregariis mi-
litibus alios senatores videbant, alios ita divites, ut regio victu atque cultu
@tatem agerent, sibi quisque, si in armis foret, ex victoria talin sperabaf.

Y V. 6. Cat. 14,

13%

v
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hanem a politikai palydt vdlasztotta.l) De ott sok kellemetlensége
volt s olyan dllapotokkal taldlkozott, melyek alapjaéban bizonydra
jo tulajdonsdgokkal folruhdzott lelkének visszatetszének. A sze-
rénységnek, Onzetlenségnek, érdemeknek nem volt ott keletitk;
vakmertséggel és vesztegetéssel lehetett czélt érni.?) De jollehet
ezen fondk viszonyokat utdlta aljas eszk6zokhoz nem szokott lelke,
végre mégis minden cslirés-csavards daczira is kénytelen bevallani,
hogy azoktél ment maga sem maradhatott.?) Uszott tehét az drral,
8 az akkor divatos, egyedill tdvozits eszkézdkkel végre gazdagsig-
hoz jutvén, a Cwesar haldla utdn bekovetkezett zavarokbol kivonta
magdt, nyugodtan nézte végig a torténd eseményeket s elmélke-
dett az 4télt id6k folott 4) (35. v.) 34-ben Kr. e. bekovetkezett ha-
laldig. :

*
* *

Sallustiustél két ml, a rémaiak Tugurthdval viselt hdborajé-
nak és Catilina Osszeeskuvésének torténete, maradt rednk. «Histo-
riee» cz. miivébsl, mely tdrgydra nézve a mdsik kettd kozé ékels-
dik, csak toredékek jutottak az utékornak. — Fonmaradt két mii-
vének targya a romai respublica fontebb vdzolt hanyatldsinak két

kiemelkedé momentuma. A senatus-pdrt romlottsdga és megvesz-
tegethet6sége a néppart erésodésének ad tipot s ennek javdra a
corruptio megtorldsit czélz6 lex Mamilia-t és egy homo novus-nak,
Mariusnak consulld és févezérré valaszidsdt eredményezi (Iug.
Hébort tort.) ; a parttusdk elfajulnak; az dllam érdeke mind job-
ban hdttérbe szoral, s egyesekkel a hatalomra vigyds az alkot-
mény folforgatasara tétet kisérletet (Catil. Gsszeesk. tort.). A Iugur-

%) Cat. 11, 2: Nam gloriam, honorem, imperium, bonus et ignavus
eque sibi exoptant. — U. o. 1, 3: mihi rectius videtur ingeni quam virium
opibus gloriam querere et quoniam vita ipsa, qua fruimur, brevis est,.
memotriam nostri quam maxume longam efficere. — V. 6. Cat. 2, 9. —
U. 0. 8, 3: ego adulescentulus initio, sicuti plerique, studio ad rem publi-
cam latus sum.

%) Cat. 3, 3: ibigue mihi multa advorsa fuere, Nam pro pudore, pro
abstinentia, pro virtute audacia, largitio, avaritia vigebant.

%) U. 0. 4—5: Quze tametsi animus aspernabatur insolens malarum
artium, tamen inter tanta vitia inbecilla eetas ambitione corrupta tenebatur :
ac me, cum ab reliquorum malis moribus disgentirem, nihilo minus honoris
cupido eadem eademque, quee ceteros, fama atque invidia vexabat.

4 U. o, 41—
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thai hébor@ torténetében a néppért nagy tusdja van eléadva a no-
bilitas gégje, tilkap6 nagyravdgydsa és romlottsdga ellen ;!) a Ca-
tilina-féle osszeeskiivés torténetében pedig a nobilitas folilkereke-
désének és hajmeresztd visszaéléseinek szomoru kovetkezményei
olyként 4llitva elS, hogy a kiillonben tisztességes szdrmazdst és
szép tehetségl, de romlott lelkti Catilindnak az dllam folforgatd-
sdra irdnyult merénylete mint az dltaldinos romlottsdg kovetkez-
ménye lép elénk.?)

Ennyiben érvényesil a politikai elem Sallustius két mtivé-
ben. Keressiitk most ebbél kifolydlag benniik a moralis tendenezidt.
Egy a torténetirds czéljat helyesen {6lfogé historicus sem kezdhet
torténetet irni a nelkul, hogy azzal moraliter hatni ne akarna.
Egy historial m# pedig csak a politikai és tdrsadalmi élet behatd
megfigyelése és élénk, nagy vondsokban valé eldaddsa dltal kelt-
het moralis hatdst, az elmalt id6k példéi esak igy nydjthatnak ne-
kiink tanulsdgot és tetteinkre nézve életszabalyokat. ,Hoc tllud est
praecipue 1n cognitione rerum salubre ac frugiferum, omniste exem-
pli documenta in llustre posita monumento tntuert : inde tibt tuae-
que reipublicae, quod imitere, capias ; inde foedum inceptu, foedum
exitu, quod vites.* (Liv. in pref.) A mit Sallustius térténeti mun-
kdiban elétar, arra még élénken emlékeztek olvasoi. Elénk emlé-
kezetben voltak még azon visszaélések és hajmeresztd tények, me-
lyek az dllamot a végss enyészet veszélyébe sodortik. — ¥s 6, mig
egyrészt ijesztd szinben tinteti f61 a sulyedtséget s megmutatja az
orvényt, mely felé polgartdrsai és az dllam az erkolestelenség si-
kamlés 6svényén haladnak, masrészt hatdrozottan utal oda is, a
honnan a helyzet javuldsa varhaté. Ekként akar hatni polgértar-
saira; ebben sarkallik torténetirdsa is. Nagy és erényes férfiakat
allit el6, hogy azok feddhetetlen életének s nagyszerli tetteik és
igazi hazafias torekvéseik szemléltetése dltal a kebleket utanzdsra

1) Jug. 5, 2: tunc primum superbiz nobilitatis obviam itum est. —
V. 6. U. o. ce. 40—42.

% Cat. 20, 16: Ceterum mihi (Catilina szavai) in dies magis animus
adcenditur, cum considero, que condicio vite futura sit, nisi nosmet ipsi

vindicamus in libertatem. — Catilina ezen beszédjére jegyzi meg Quinti-
lianus (Inst. Or. IIIL, 8, 44): Sic Catilina apud Sallustium loquitur, ut rem
sceleratissimam non malitia, sed indignatione videatur audere. — Cat. 5, 7 :

Incitabant praeterea corrupti civitatis mores, quos pessuma ac divorsa intei
se mala, luxuria atque avaritia, vexabant. — V. 6. Cat. 33, 2.
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gerjeszaze.l) Ezt tekinté 6 a nemszeti torténet legszebb czéljanak.
Jéllehet 14tja, hogy a rémai nép torténete még nem taldlt olyan
el8addsra, mint & minét érdemelt volna,?) mégsem az 6srémai tor-
ténetet valasztja tirgytl, hanem a nem rég malt id6k eseményeit,
élénken visszautalva mindeniitt az el6dok erkdlesdsségére, nagysd-
gira és hazaszeretetére parhuzamban a korabeli erkolesi sillyedt-
séggel és kislelkliséggel. Mlivei figyelmes olvasdsdbol vildgosan
kiérezhets, hogy egy halanddra nézve legf6bb jénak tartja a szel-
lemi képzettséget, pirosilva erkolesosséggel. Kettds természetiink-
nél fogva — dgymond — melyek egyike az istenekkel, mdsika az
dllatokkal kozos, tisztdba kell jonntink, hogy melyik e kettd koziil
az el6bbre vald, hogy ezen kettés természetiinkon alapuld kettos
rendeltetésiinknek anndl téveszthetetlenebbiuil felelhessiink meg.
Ugyanis a ki rendeltetését helyesen fogja fol, annak nem lehet
f6bb ezélja, mint a dieséség és maradandé hirnév, melyekhez lelki
tehetségeink juttathatnak leginkdbb. Ha azonban az ember érzéki
viagyainak, tehdit oktalan dllatokkal kozos természetének rabszol-
gajavé lesz, s az azokat fékezni rendelt szellemi er8t elnyomni
engedi, akkor az oktalan allatokig aljasodik le,®) s csak valsagos
pillanatokban ismeri el a szellem felsébbségét.t) Az emberi szel-
lemben taldlja fol az emberi dolgok fejldésének vezérl6 principiu-
mat;®) mig a szellem az erkolesosség atjdn haladvdn a dicsfség
felé erejét tudatosan fejleszti és haszndlja, addig hdbortban is,
békében is az intéz mindent, s a véletlen tdmogatdsdra nem szo-
rul.f) S jéllehet 6 ezen ismeretlen és titkos hatalomnak befolydsédt

Y Jug. 4, 5—6: sepe ego audivi Qu. Maxumum, P. Scipionem, pre-
terea civitatis nostre preeclaros viros solitos ita dicere: cum maiorum
imagines intuerentur, vehementissume sibi animum ad virtutes adcendi.
Ete. — U, o. 85, 23: maiorum gloria posteris quasi lumen est. — V. &.
Cat. 12, 3—5. 37. 42. 51.

2) Cat. 8, 5: optumus quisque facere, quam dicere, sua ab aliis be-
nefacta laudari, quam ipse aliorum narrare malebat.

%) Hist. Fragm.: Nobis prime dissensiones vitic humani ingenii
evenere: quod inquies atque indomitum, semper in certamine libertatis aut
glorize aut dominationis agit (ap. Prise. V, 4, 183).

4 Cat. 2, 2: tum demum periculo atque negotiis conpertum est in
bello plurumum ingenium posse.

% Jug. 1, 3: Sed dux atque imperator vite mortalium animus est.

% U. o. Qui (animus) ubi ad gloriam virtutis via grassatur, abunde
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nem tagadhatja egészen, s beismeri, hogy az intézi az emberek és
népek sorsdt,!) mégis mindjart hozzateszi, hogy teljesen csak ott
tud folilkerekedni, a hol érzékiség, tétlenség és erkidlestelenség
vett er6t az emberen.?)

Sallustius torténetirasa tehat az emberi élet szemléletén,
vizsgdldsdn alapul. Végig tekint azokon a nagy és eredményekben
gazdag tetteken, melyeket a rémai nép békében és haboriban vég-
hez vitt, 8 vizsgaléddsdban azon kérdéshez jut, hogy mely hatalom
tehdt az, mely az embereket tetteikben vezérli.?) Szemébe otlik,
hogy Réma mindég néhdny kivalé emberének vitézsége és tun-
dokid polgdrerénye dltal vitte véghez nagy tetteit s alapitotta meg
hatalmat ;%) hogy ellenben a tétlenség, kislelkiiség és erkélestelen-
ség foliilkerekedése kovetkeztében az enyészet szélére jutott.’) Te-
hdt az emberben magédban leli 61 azon erét, mely annak tetteit és
életét igazgatja: ez az emberi szellem, a 1élek, mely romlatlan és
6r6k, mely minden befolyds f6lott dllva cselekszik és uralkodik
mindenen.®) Mert szépség és gazdagsdg, azonkivill testi erd s mds
effélék hamar elenyészhetnek ; de a szellem és annak miivei hal-
hatatlanok.”) A mit egyesekrsl mond, ugyanazt érti a tobbségrél,
mint egyesitett egészrdl is. A népek fejlettségi dllapotat, mit6l azok
tetteinek irdnya és fontossdga, tovibbd maguk az események is
fuggni szoktak, az egyes polgirok jellemével és miiveltségével

pollens potensque ac clarus est, neque fortuna eget. — V. 6. Cat. 1, 3;
2, 3. Jug. 1, 1. 3. 5; 2, 4.

1) Cat. 8, 1: profecto fortuna in omni re dominatur. — 51, 21: for-
tuna, cuius lubido gentibus moderatur. — Jug. 102, 9: humanarum rerum
fortuna pleraque regit. — V. 6. Jug. 104, 2.

% Cat. 2, 5: fortuna simul eum moribus inmutatur. — 51, 3: 8i
lubido possidet (ingenium), ea dominatur, animus nihil valet. — V. 6. Cat.

8 1. — Jug. 1, 3. 4; 2, 4. — Cat. 2, 5. és 8; 10, 1; 52, 29.

%) Cat. 53, 2: Sed mihi multa legenti, multa audienti, que populus
Romanus domi militizeque, mari atque terra preeclara facinora fecit, forte
lubuit attendere, quee res maxume tanta negotia sustinuisset.

*) Cat. 53, 4: Ac mihi multa agitanti constabat paucorum civium
egregiam virtutem cuncta patravisse.

5 V. 6. Jug. 1, 4—5; 2, 4. — Cat. 10—13. c.

%) Jug. 2, 3: omnia orta occidunt et aucta senescunt: animus, incor-
ruptus, weternus, rector humani generis agit atque habet cuncta, neque ipse
habetur. — V. 6. Jug. 1, 8. — Cat. 2, 7.

) V. 6. Jug. 2, 2.
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hozza 6sszefiiggésbe. Ezen okbdl a f6bb historiai személyek jellem-
zésére és gondolkoddsmodjuk élénk festésére f516ttébb nagy stlyt
fektet.1)

Hogy miként fogta {61 Sallustius az emberi életet, az emberi
szellemnek és a fortundnak befolyfsdt az emberi tettekre, a fon-
tebbiekbd] 1atjuk. Az ember életét és cselekedeteit az emberi szel-
lem igazgatja, 8 a fortuna mindennemt befolydsdt6l ment marad,
mig az érzékiség rajta erét nem vesz. Kzt a romlatian, orok szel-
lemet, ,qui agit-atque habet cuncta, neque ipse habeturs, érti 6 ak-
kor i, mikor a néphit «det» szavdt hasznslja. Az istenekben valé
bizakodast és hivést csak addig gyiimolesdzteti, mig az ember ere-
jéhez képest maga is torekszik mindent megtenni czéljai elérésére?.)
Hogy a lélek halhatatlansdgiban hisz, azt sehol sem nyilvdnitja
ugyan hatdrozottan ; de annyit kivehetiink, hogy azt az istenekkel
kozos emberi birtoknak tekinti;?) mar pedig az istenek halhatat-
lanok (t6bb helyven: ,det tmmortales).

Féntebb mdr kijeloltitk a két mlivében nyilvinulé alapgon-
dolatot, hogy t. i. I[ugurtha-jiban a néppart nagy harcza van fol-
tintetve a nobilitas dolyfossége és romlottsdga ellen, Catilina-
jaban pedig a nobilitas gy6zelmének és tovdbbi visszaéléseinek szo-
morf kdvetkezményei, mint azokbdl sziikségképpen folydk. Ezen
két alapgondolatban talaljuk meg egyiittal a tartalom vezets fonalat
8 & compositio egységét is, mely tudomédnyos miiben elengedhetetlen
kovetelmény s annak tulajdonképpeni értékét dllapitja meg. Mert a
tdrgy maga nem olyan, hogy abban egységet taldlhatnink. Egy ese-
mény sem emelkedik ki akdr az egyik, akdr a médsik miiben annyira,

1 V. 6. Ulrici, Charakteristik der antik. Historiogr. 260. L

2) (Cat. 52, 28 és 29: sed inertia et mollitia animi alius alium ex-
spectantes cunctamini: videlicet deis inmortalibus confisi, qui hanc rempu-
blicam s®pe in maxumis periculis servavere. Non votis, neque subpliciis
muliebribus auxilia deorum parantur: vigilando, agundo, bene consulundo
prospere omnia cedunt; ubi socordie te atque ignavie tradideris, nequi-
quam deos inplores: irati infestique sunt. — Or. Lep. (Hist. Fragm.) 7:
neque votis paranda auxilia. — Or. Phil. 3: Vos . . . vatum carminibus
pacem optatis magis quam defenditis. — Or. Cottz, 1: partim reppuli
deorum auxiliis et virtute mea; -— 15: Jovem aut alium quem deum con-
sultorem expectetis® — V. 5. Jug. 63, 1; 75, 9; 90, 1 és Ulrici 259. sk.

3) Cat. 1, 2: alterum (sc. animus) nobis cum deis . . . . commune
est. — Jug. 2, 2: ingeni egregii facinora, sicuti anima, inmortalia sunt. —
U. o. 3: animus incorruptus, sternus.
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hogy az mint az el6adés kozéppontja volna tekinthets ; nincs olyan
{8személy sem, a kinek nevéhez és tetteihez, mint vezets fondlhoz fii-
z6dvén az események az egész miivon keresztil szakadatlan lanczo-
latot alkotnénak. Nem a kiils6 themdban, vagyis az osszeeskiivés és
a Tugurthai hdbora toérténetében, talalhatjuk tehat {5l az egységet,
hanem a belsében, melyet a két mi alapgondolata fejez ki. — A Ca-
tilinai Osszeeskilvés torténetét, melyet historicusunk — a mint
latszik — csak Gigy sebtében allitott 6ssze,’) inkdbb alapul valaszté
arra, hogy annak vizlatos elbeszélésébe beszBhesse elmélkedései
eredményét kora erkélesi és tdrsadalmi dllapota folott. A mit ki-
bocsdtdsat surgeté korulmények, valésziniileg egyrészt a Tugurthai
habort — melyhez az anyagot kivdlt afrikai propratorsdga alatt
bbven Osszegylijthette s mar ekkor a tervet is elkészithette -— le-
irdsdnak nagy vdgyiban, mdsrészt pedig a néppart néhdny, az
Osszeeskiivésben valoé részvéttellel gyanusitott féembere, f6leg Tu-
lius Cwsar tisztdzdsdnak a kortilmények 4lldsdndl fogva meglehe-
tésen surgds voltdban dllottak. Ugyanis Ceesar haldla utin egyre
jobban terjedt az a gyanu, hogy Cwsar is részt vett az Osszeesku-
vésben. Valdszin{i tehat, hogy Sallustius ilyen nézet terjedésének
megakaddlyozdsa végett akart sikra szdllani, 8 Cesart és partjat a
részvétel gyan(jatdl tisztdzni. Czéljdnak elérésében semmi sem
akaddlyozta volna jobban, mint ha szdndékdt elarulja.?) O ugyan
azt mondja, hogy az Osszeeskiivés biintényének friss benyomdsa
folytdn hatdrozta el magdt annak leirdsdra;?®) de hogy tulajdon-
képpen mds czél lebegett szemei el6tt, mutatja mdr a szdmok és
chronologiai adatok irant valé csekély figyelme, s némely tobbé-
kevésbbé fontos részletnek egyszerli elhallgatdsa is. — Egyes ki-
térések (Cat. 25., 36—39., 48., 49,, 53., 54.), melyekbs] kitetszik,
mennyire igyekezett Sallustius a viszonyok pontos megitélése s
azoknak a ténydlldsnak megfelel6 megvildgitdsa dltal valamely, az
Osszeesklivés keretén kivill esé czélt elérhetni, szintén a mellett
bizonyitanak.?) Azt sem hagyhatjuk figyelmen kivill, hogy 6 maga
sem lehetett annak tudata nélkdl, hogy irataiban az 6 el6z6 éle-

1) Cat. 4, 3: de Catiline coniuratione . . . paucis absolvam.

%) V. 6. Mommsen-Toldy, VII, 237.

%) Cat. 4, 4: id facinus in primis ego memorabile existumo sceleris
atque periculi novitate.

%) V. 6. még a font jelzett helyeken kiviil: Cat, 14—16. 19.
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tére az olvasd nem egy mentséget taldl ;') 8 & maga igazoldsdra, a
mennyire mi életét ismerjik, nagy szliksége is volt.

Az kéztudomdsta dolog lehetett, hogy Cesar hatalomra t6-
rekszik, s hogy a senatuspart ellen miikédik. A nobilitas romlott-
saga s az dllamnak ebbsl keletkezett nyomorasigos dllapota nem
a Catilinai Osszeeskiivést ugyan, de Cwmsar pdrtdllisdt bizonyara
eléggé igazolja. Neki els§ sorban Pompeiust kellett eltdvolitania
atjabdl, a kinek mar félelmetes hatalma volt,?) s csak azutdn gon-
dolhatott arra, hogy kitiintetéseket s az dllami tigyek intéz6 hatal-
mét elnyerje. Meglehet, hogy nem tartozott azok kozé, ,quibus quia
bonae artes desunt, dolis atque fallaciis contendunt’, hanem azok-
hog, kik igaz Gton tornek elére (Cat. 11., 2.); de minden jel oda
mutat, hogy az Osszeeskiivésben meglehetds része volt, s hogy azt
sajat czéljai tekintetéb6l legaldbb is tdvolabbrél tdmogatta.)

A Tugurthai habortGban nines ugyan valamely esemény oly-
ként kiemelkedve, hogy az egész el6adas kozpontjdnak volna te-
kinthet6 ; de hogy ezen vezetté fonalat nem is a Tugurtha nevéhez
ftiz6d6 eseményekben akarta Sallustius végig vezetni, azt els§ 4t-
tekintésre beldthatni. Az el6adds a néppartnak a senatus és nobi-
litas ellen valo kuzdelme kortil forog, s magva az el6bbinek folul-
kerekedésében van letéve Marius consulld s a Tugurtha elleni hé-
bord f8vezérévé vilasztdsival, ,s0 dass zuletzt auf kithn erklimmter
Hohe Marius der Held erscheint, gleich einem Bilde, das in die
Ferne leuchtet, den Aufgang einer neuen Zeit verkiindend‘. (Ger-
lach, Hist. Studien. 1841. 295. 1.)

1 V. 6. kilonésen a bevezetéseket (Catb. és Jug. 1—4).

%) Cat. 19, 2: iam tum potentia Pompeii formidulosa erat. — Ceesar
utébb, mikor latja, hogy més Gt nines, Pompeiust minél kdzelebb iparkodik
tlizoi magahoz: linyat neki adja feleségilil, szévetségre 1ép vele, maga pedig
L. Piso leanyat veszi néiil.

%) Asconius (Argum, Cie. or. in toga candida hab.): Sex competitores
in consulatus petitione Cicero habuit . ... Catilina . .. et Antonius multum
poterant. Coierant enim ambo, ut Ciceronem consulatu deiicerent, adinto-
ribus usi firmissimis, M. Crasso et C. Czsare. — V. 6. Suet. Jul, Cees. 17. —
Plut. Crass. 13. — Mommsen-Toldy, VII, 234—237. — Weber, Allg. Weltg.
II1, 737. — és Cie. Pro Celio, 4. Plut. Cees. 7.: “0%ev of megl Helowva xot
Kdatlov fudvio Kixépove geaocdusvov Kalougog ¢v toic megl Kardivay la-
piv mapaoyovros. — Appian. B. C. II, 431. 1.
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3. §. Sallustius jelleme és hitelessége.

Erkolesi tekintetben az 6-kori tuddsitdsok egészen mésnak
tuntetik 6] Sallustiust a kozéletben, mint iratainak hangjabél ko-
vetkeztetni lehet. Epen azért nem tartjik lehetének, hogy & oly
elvetemult volt, a minének az életére vonatkozd adatokbdl ismer-
szik. — De hdt miért volna lehetetlen ? Mintha az példdtlan eset
volna az életben! A magunk kordt vegyik csak bonczold kés ald,
8 nézziink be mélyebben egyesek életének titkaiba : nem hiszem,
hogy ne akadndnk ott is hasonld esetre, st esetekre. — A rom-
lott Rémanak ne lettek volna romlott gyermekei?! Hiszen épen
ezek tették amazt. Okunk meg épen nines rd, hogy nézetiinket az
akkori adalokkal ellenkez& térre erészakoljuk; nincs mért az érem
egyik oldaldt minden dron eltakarni akarnunk.

Az Invectiva-ban taldlunk leger8sebb vadakat ellene. Ijgy
tiunteti az 6t f6l, mint az erkolesi elvetemiiltség legkiemelked8bb
példaképét. Nines modunkban 68t az ott folhozott vadak ellen tisz-
tazni; mert bdr Ggy litszik, hogy Gellius ott, a hol Mildval vald
esetét Varro utdn elmondja, maga sem akarna hitelt adni annak,
mert mint ir6t komoly hangja s kora erkolesi viszonyai f616tt nyil-
vénitott censori szigorisdgh itélete egészen méds szinben tiinteti
161 Sallustiust:!) mégis az 6-kor tobb tuddsitdsdnak alapjdn kény-
telenek vagyunk legaldbb azon eseteket fogadni el a Cicerénak
tulajdonitott szénoki gyakorlatbol valoknak, melyeket az més ada-
tokkal is Osszevdgdlag hatdrozottan megnevez. Ennyit a féntebb
adott életirdsaban magam is folhaszndltam. Olyan dltaldnos vond-
sokat azonban, melyek specidlis esetekkel sem ott sem mdshol
megvildgitva nincsenek, s melyek a ma rendelkezésiinkre 4ll6 ada-
tok terjedelménél fogva meg nem fejtheték, bdtran mell6zhettk-
nek tartottam. De, bar a szénoki gyakorlatok (declamationes), ugy
latszik, nem mindig alkalmazkodtak az igazsdghoz,?) mégsem dob-
hatjuk el egyszertien az Invectiva specidlis adatait, mikor a régi
ir6k is hagonld értelemben nyilatkoznak torténetironkrdl, s a kora
és annak egyes személyeir6l nyilvinitott szigort itéletével sajdt

1) V. 6. Gell. XVII, 18. és IV, 15.
?) Quint. Inst. Or, X, 5: Declamationes . . . . quales in scholis rhe-
torum dicuntur, si modo sunt ad veritatem accommodate .. .
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erkolestelen életét allitjak szembe.!) Az a korulmény pedig, hogy
az Invectiva-t nem maga Cicero irta, csak emeli annak bitelessé-
gét, mert kifejezéseit nem lehet a kozte és Sallustius kozt fon-
forgd viszony kifolydsaként tekintentiuk. Hogy kortdrsai elétt nem
a legjobb reputatidja volt, azt maga is beismeri;?) de ra is mutat
a forrdsra: a nagyravigydsra és politikai pdartoskoddsra, mely alél
nem vonta ki magidt idejekoran.®) Mindazondltal elézé életébisl
kovetkeztetve nem szabad t6le, mint torténetir6t6l megvonnunk a
részrehajlatlansdg dics8ségét. Irataiban jézan, folvildgosodott gon-
dolkoddst embernek mutatja magdt. S ha igazat kell is adnunk az
6 botldsaira régi ir6ktél folhozott bizonyitékoknak, nem lehet
azért kizarnunk egy bdr késtn bekovetkezett jobb fordulat lehets-
ségét az 6 gondolkoddsmodjdban és jellemében, mely kordbbi élet-
modja fondk voltdnak beismerésébdl és meghdndsabdl szdrmazha-
tott. Ezen fordulat tenyleges bekdvetkezését mig egyrészt maga
nyilvénitja,*) masrészt nagyon hihetévé teszi a tények és viszo-
nyok szigorti megitélése, az a pessimismus s az embergyiilolés
bizonyos foka, mely munkaibdl 1épten-nyomon kiérezhets. De meg
a ki viharos életpalydjdn®) erkolesi ontudatat oly erés allapotban
tudta megérizni, az egy pillanatra vilhatik emberi gyengeségek
rabszolgdjdva, de sohasem annyira, hogy lelki szemei Ggy elhomd-
lyosodnanak, hogy a jot a rossztol, az igazsdgot az ellenkez6i6l
megkiilonbdztetni ne tudnd. O maga is hatdrozott kifejezést ad

) Suet. Gramm. 15: Lenwzus Pompeii Magni libertus, . . . tanto
amore erga patroni memoriam exstitit, ut Sallustium historicum, quod eum
oris improbi, animo inverecundo scripsisset, acerbissima satura laceraverit,
lagtauram et lurchonem et nebulonem popinonemque appellans et vita
seriptisque monstrosum . . . Macr. Sat. III, 15: Sallustius gravissimus alienz
luxurie obiurgator et censor. — Symm. V, ep. 66: seriptor stilo tantum
probandus (se. Sall.): nam morum eius damna non sinunt, ut ab illo agend=
vite petatur auctoritas. — Vopisc. II, 13: Quod quidem non fugit homi-
nem nequam Sallustium, qui ait: Sed omnis nostra vis in animo et cor-
pore sita est, animi imperio, corporis servitio magis uwtimur. Recte, si ita
vixisset, ut locutus est. Servit enim fedissimis voluptatibus, suamque ipse
sententiam vitee pravitate dissolvit.

%) és %) V. 6. Cat. 3, 4. és 5.

%) Jug. 4, 4: iudicium animi mei mutavisse.

%) Cat. 3: ibi mihi multa advorsa fuere, és: ubi animus ex multis
miseriis atque periculis requievit.
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annak, hogy politikai pdlydjanak viszontageigai kézepette nem
kovette és helyeselte az erkolestelen emberek eljardsdt.l)

Sallustius mig az igazsdgszeretetet mas irdban is becsiili,?):
a maga részérdl is nyilvdnitja azt, hogy szabadnak tartja magit
mindennemt 6nzé tekintetektdl: félelemtdl, kildtdstol s barmely
politikai pdrttél valé fiiggéstsl.?) Historia-i bevezetésében is meg-
gy6z0 nyiltsdggal adja tudtunkra, hogy 6t a pédrtok kulénbozé-
dllasa a polgdrhaborik alatt sohasem téritette el az igazsdgtol.%)
Régi irdk is magasztalva emlegetik igazsagszeretetét.’) Folfogja egy
torténetiré foladatdnak fontossdgdt és nehéz voltit: fontos, mert
a szavaknak az események hii képét kell adniok, s nehéz, mert
bdrmennyire ragaszkodik is a torténetiré az igazsdghoz, még sem
tud teljesen megmenekedni a rosszakarat s az irigység, vagy a
hazugsdg vidjdt6l.%)

Azt mondja Vopiscus, hogy nincs olyan torténetird, a kire
némi hazugsdgot rd ne lehetne siitni, még Sallustiusra is.”) Sallus-
tius Ceesar irdnt valo személyes vonzalmdnak vannak jelei Cati-
lina-jdban, O meggyszédésénél fogva Ceesar pértjdhoz sorakozik, s

1) Cat. 3: Quee (audaciam, largitionem, avaritiam) tametsi animus
aspernabatur insolens malarum artium . . ., és: cum ab reliquorum malis-
moribus dissentirem . .

) Vietor. in Cic. rhet. I, 20: Sallustius... in libro Historiarum
dat. . . . Fannio veritatem.

%) Cat. 4, 2: statui res gestas populi Romani carptim . . . . perseri-
bere, eo magis, quod mihi a spe, metu, partibus rei publicze animus liber
erat. V. 6. Cat. 4, 3; 18, 1.

4) Hist. I, 5: neque me divorsa pars in civilibus armis dimovit a
vero (Apud Arusianum).

%) Augustin. Cic. dei, I, 5: Sallustius nobilitate veritatis historicus. —
Augustin. Ep. 5. ad Marc.: Nobilissimus historicus, — Isid. Orig. XIII,
21, 10: 8. auctor certissimus. (Idem apud Hier. «De locis Hebr.») Pe-
trarcha: Crispus Sallustius nobilis historicus veritatis (sic enim de illo
apud auectores verissimos seriptum video).

% Cat. 3, 2: ac mihi . . . in primis arduum videtur res gestas scri-
bere : primum quod facta dictis exwquanda sunt, dehinc quia plerique,.
que delicta reprehenderis, malevolentia et invidia dicta putant, ubi de
magna virtute atque gloria bonorum memores, quz sibi quisque facilia
factu putat, eequo animo accipit, supra ea veluti ficta pro falsis ducit.

") Nemo scriptorum, quantum ad historiam pertinet, non est aliquid
mentitus, in quo Livius, in quo Sallustius, . . . . manifestis erroribus con-
vincerentur (Vop. in Aureliano).
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mint torténetiré ezen szempontbol veendd szemiigyre. De egy tor-
ténetirénal partatlansdgrd] szélni nem is jelenti azt, hogy annak
taldn egy politikai pdrttal sem szabad meggy8z6dését osztani,
hanem azt, hogy az eseményeket és személyeket elénk 4llitvan sem
rokonérzelem, sem érdek, sem bdrmineml tekintetek ne téritsék
6t el az igazsdg kimondasatol. Sallustius ldtja a tdlkapdst mindkét
részen,t) de l4tja egyszersmind azt is, hogy a baj tulajdonképeni
forrdsa mégis a nobilitas visszaéléseiben és telhetetlenségében van,
mely a derék polgarokat koldusbotra juttatta s mindenféle aldvald
eszkozOkkel sajat kénye-kedve jatéklabddjavd tette.?) Folismeri
ezen viszonyok tarthatatlansdgat, és hogy a reactio, mely oly sok
f6lforgatdssal szokott jarni, nem késhetik sokd.®) O, ki e targy
folott sokat elmélkedett, azon eredményre jutott, hogy a legvilsi-
gosabb dolgokban és legfontosabb eseményekben rendesen néhdny
nagy szellemi férfiti szokott donteni: mib8l szintén kitetszik, hogy
Ceesarral egvitt a monarchidban ldtott iidvosséget, mely eszme a
Gracchusok kora 6ta a nobilitas elleneinél egyre nagyobb tért fog-
lalt el ;4) de az is kitiinik t6bb helyébél, hogy azért a korldtlan
O0rokos monarchidnak nem bardtja, mert az konnyen fajulhat
onkényti uralomma.?)

Helyén valénak tartom itt emliteni 01 azon viddat, hogy
Cicero irdnt Sallustius nem volt méltdnyos; nem akart vele, mint
ellenségével®) a Catilinai Osszeeskiivésben oly fényes szerepet
jatszatni, mint a min6t tevékenységénél és polgdr: kotelességeinek

[

) V. 6. Cat. 38, 2. — Jug. 41, 5. — Or. Maeri tr. pl. 11,

%) V. 6. Jug. 41, 8. — Cat. 39, 2.

% V. 6. Jug. 3, 2.

¥) V. 6. Cat. 53, 4.

5 Cat. 6, 7: Post, ubi regium imperium . . . in superbiam domina-
tionemque se convortit. -—— TU. o. 7, 2: Nam regibus boni quam mali
sugpectiores sunt, semperque eis aliena virtus formidulosa est. — Jug.

118, 1: sed plerumque regis voluntates, ut vehementes, sic rmobiles, sepe
ipsee sibi advorse. — V. 6. Jug. 3, 4

% Fontebb lattuk, hogy Cicero és Sallustius kozott a Milo-Clodius-
féle tigyben heves ellenségeskedés folyt, s Asconius utdn megjegyeztiik,
hogy kés8bb azt gyanitottik, hogy kibékiiltek. A Camsar haldla utdn folmeriilt
zavarokban a senatusban Gjra megujul koztik az ellenségeskedés (Mero-
villeeus), melyet Sallustius &sszekelése Terentidval még mérgesebhé tesz
(Qu, Estangius).
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hi teljesitésénél fogva érdemelt volna.l) De ha élesen szemiigyre
veszsziik az akkori viszonyokat, Ggy fogjuk taldlni, hogy Cicerot
a torténelmi valésignak megfelelébben nem dllithatta elénk,
mint azon médsodrendti szerepben, melyet neki tulajdonit. Ha
a Cicerdt ért megtiezteléseket koriilményesen elmondja, s tevé-
kenységér6l teljes képet ad, az konnyen inkdbb kdrdra mint
hasznira vé4lt volna Cicerdnak. Mert ne téveszszilk Ossze az irdt az
emberrel és dllamférfiival. Sallustius — miként Roma akkori tobbi
fiai — Cicerdban nem taldlta ol a viszonyoknak egy allamférfi-
nal kivanatos helyes megitélését, mély beldtdst, energiat és erkoélesi
bdtorsdgot ; err6l hallgat. Hivataldinak és honfidi kotelességének
hti teljesitését azonban tobb helyen kiemeli.?) Ma mér, midén
Cicero levelei altal mint magdnember és honpolgdr, mint igyvéd és
mint dllami tisztvisels, lelkének rejtettebb gondolataival és jellemé-
nek aprobb vondsaival leleplezve dll eléttink, e vad éle Sallustius
rdl elfordult, s béar a fontebbiekb8l tudjuk, hogy vele nem dllott
j6 ldbon, az elfogultsig vadja a Cicerdval szemben vald magatarti-
sdért 6t mint torténetirét nem érheti.

Tehdt ha Sallustiust térténetirdsdban mindjart politikai czél
vezeti is, azért 6 az igazsdgtol véleménye nyilvdnitisiban el nem
tér. S ha egyik part moralis fels6bbségét a mdsik folott elismeri és
nyilvdnitja és ha egyik pdrt czéljait s azok elérésére hasznilt
eszkozeit a mdsik pdrtéindl jobbaknak és helyesebbeknek itéli is:
nem tartézkodik annak fogyatkozdsait, fondk torekvéseit vagy tal-
kapdsait sem nyilvdnossdgra hozni s készséggel hajtja meg magat
bdrmelyik pédrt jelességei el6tt.®) A tények elferditése mdr csak
azért is lehetetlen volt red nézve, mert a kozel mult idékbol vett
targya altaldnosan ismerve lehetett, s6t kellett lennie. Természete-
gen — a mi egyébirdnt minden irénak hatalmdban van — mneki
is médjdban volt kivdlasztania épen azokat az adatokat s erdseb-
ben kiemelnie azokat a részleteket, melyek tdrgydhoz és czélja-

Y E vadak részletezve olvashaték Rivius ,Corollarium de Sallustio
quaedam dissimulante in Cat. historia cz. miivében.

%) V. 6. Bartal-Malmosi ,C. Sallusti Crispi libri de coniur. Cat. et de
bello Jug.© kiadasdnak bevezetését, XVI. sk. 1. — Teuffel RLG. 205, 2:
s,Dem Cicero gegeniiber hilt sich Sall. tactvoll, weder je ihn tadelnd noch
warm ihn lobend.¢

3) V. 6. Cat. 52; 54. — Jug. 31; 85. 42. 43. 95.
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hoz valék voltak, s viszont azokat, melyeket alkalmatlanoknak
tartott, elhallgatnia. E gyanitds drnyékitél nem tud szabadulni
az, a ki a Ceesarra, Sulldra és Ciceréra vonatkozd tudositdsait
olvassa.l)

4. §. Sallustius miiveinek compositioja és stilusa.

Sallustius legnagyobb ereje a formaban és jellemzésben van.
Kar, hogy tdrgya folépitésében (compositio) néhol tilsdgos helyet
enged a reflexidknak., Mtivei olvasdsdbdl azt a meggy6z6dést nyer-
jik, hogy azok megalkotdsira alapos és erés munkdt forditott s
konnyen elhihetjuk Quintilianusnak, hogy lassan dolgozott raj-
tuk.?) Kivalo gondot fordit a viszonyok éles jellemzésére; innen
van, hogy a psychologiai elem a historiait mintegy mellékes jelen-
tGségre és szerepre szoritja le. Miivésziesen kidolgozott s megragadd
beszédei, melyek bdr nem teljesen hitelesek, de a beszélék jelle-
méhez és gondolkozdsmoédjdhoz tigyesen alkalmazvik, szintén a
kor jellemzésére szolgilnak ;®) egyiket-mdsikat tapintatosan hasz-
nélja f6l olyan dolgok kiemelésére, melyeknek objectiv elmondd-
sdba beleboesatkozni nem litta tandcsosnak.?)

A mi Sallustius el6adds-médjat illeti, abban sokan mester-
kéltséget taldlnak. fgy mér régi irok is, némelyek elavult szok s a
Cato korabeli irdsméd hajhdszdsdt vetik szemére, mdsok meg

1 V. 6. Pauly’s Real-Encycl. VI, 1; s. v. Sallustius Cr.

%) Quint. X, 3, 8: sic (t. i. lassan) ssripsisse Sallustium accepimus,.
et sane manifestus est etiam ex opere ipso labor.

%) A mi beszédei hitelességét illeti, ,Pompeius Trogus in Livio et
Sallustio reprehendit, quod conciones directas pro sua oratione operi suo
inserendo historize modum excesserint’ (Justin, XXXVIII, 3, 11). Hogy
jogosnlt-e ilyen beszédek folvétele a régiek historidiba, arra a feleletet azok
torténetirasanak a mienktdl eliitd természetében talaljuk meg. Annyi tény,
hogy zavarélag folytak be a torténeti események folyamatos eldaddasba ;
de tetszetds festésekkel halmoztak el azt, s er6sebb objectivitdssal tarjak
elénk a cselekvények mélyebben rejlé okait. (V. 6. Egy. Phil. Kozl. 1880
686. sk.) — Az § beszédeirdl is ugyanazt mondhatni, a mit Thukydides a
sajatjairdl jegyez meg (I, 22). Sallustius is valéban megtartott beszédeket
mond el, de szabadon jar el a kivitelben s a formAt tetszése szerint ala-
kitja. (V. 6. Cat. 35, Cic. pro Mur. 25 és Plut. Cic. 14 — Cic. Att. XII,.
21, Vellej. II, 35, 3 és Plut. Cat. min. 23.)

%) V. 6. kiilondsen Cat. 51. Jug. és Or. Lep.
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eldaddsa rovidségébbl és homdlyossdgdbdl kovdesolnak fegyvert
ellene.!) De tekintsiik csak a torténetirds dllapotdt az 6 follépése
el6tt. Az események szdraz és milivészietlen el6addsinak idésoro-
zatén taldljuk magunkat. Sallustiusnak, a ki elsé mfivészi torté-
netirja Réménak, a torténetirds ezen ) korszakdnak kezdetén
nemesak a compositio titkaiba kellett bele avatni magat, hanem
meg kellett teremtenie magdnak az eléadds modjat, a stilust is; ez
pedig csak olyan lehetett, a minét 6 egyéni érzés- és gondolkodas
modja szerint — targyit és tendentidjdt szem el6tt tartva — leg-
alkalmasabbnak gondolt. Egyes dolgokban eltért koratél, s gérdg
analogidk utdn,?) kilonésen pedig Cato nyelvezetébdl sajatsagos sti-
lust teremtett maganak.?) De konnyen elhihetjiik, hogy ezen régies
elemeket nem 6nmagukért, hanem, hogy czéljgnak eszkozeiiil szol-
galjanak, vette {6l nyelvezetébe ; mert annil nagyobb sikerre széd-
mithatott, mennél nagyobb leend mdr a kulstségek dltal keltett
foltiinés is. Amde ezen kiils6ségek, melyek a régibb erkoless
1d6k emlékét idézték vissza, midén még olyan emberek taldlkoz-
tak, mint Cato, a szigori erkdlesbird, erBsebb belsé hatds els-
idézésére voltak szdnva.*) Mar pedig neki minden eszkozt 6l kellett
haszndlnia arra nézve, hogy torténeti munkdival nagyobb hatdst
érjen el. E téren mar voltak el6z61 Caton kiviil is, a kiknek olva-

1) Gell. N. A, I, 15: novator verborum; v. 6. u. o. IV, 15. (S. vé-
delme.) Suet. Gramm. 10: Asinius Pollio in libro, quo Sallustii secripta
reprehendit ut nimia priscorum verborum affectatione oblitum. U. o.: Quo
magis miror Asinium credidisse antiqua eum verba et figuras solitum esse
colligere ex Sallustio, cum tibi sciat nil aliud suadere, quam ut noto civi-
lique et proprio sermone utatur vitetque maxime obscuritatem Sallustii et
audaciam in translationtbus. Sen. Ep. XIX, 5, 17: obscura brevitas. Suet.
Gramm. 15: priscorum Catonis verborum ineruditissimum furem (appel-
lang). Quint. Inst. Or. VIII, 3: Nec minus noto S. epigrammate incessitur:

Et verba antiqui multum furate Catonis,
Crispe Jugurthine conditor historie.
V. 6. Cic. Brut. 7. és Suet. Aug. 86, 8.

?} Quint. Inst. Or. IX, 3: Ex Greco ... translata Sallustii plu-
rima. — V. 4. Suet. Gramm, 10,

%) A féntebb méar elsorolt adatokon kiviil megemlitjiik itt, hogy Sal-
lustius maga is szemet vetett Cato rdvid elSadasira (Viector. in rhet. Cic.
I, 20: Sallustius . . . in libro Hist. dat Catoni brevitatem).

*} Quint. Inst. Or. I, 6, 39: Verba a vetustate repetita non solum
magnos assertores habent, sed etiam afferunt orationi maiestatem aliqgnam
non sine delectatione; nam . . auctoritatem antiquitatis habent . ..

Philologiai Kozldny, XVI, 3, 14
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sasa kozben érezhette a régies nyelv hatdsit. Qu. Claudius Quadri-
garius archaismusinak Gelliusndl diesérd kiemelését olvashatjuk.l)
S mig Sisenna régieskedése megrovisra talal,?) Sallustius széno-
kias el6addsdn kivil épen archaismusdnak koszonheti, hogy
Hadrianus 6t Antipaternél tobbre becsiilte,®) s hogy Fronto idejé-
ben, azutin ismét a IV. és V. szdzadban oly tekintélyben allott.
Eléadésdnak rovidségét mér a régi irék is jelességei kozmé
szdmitjdk.*) Az 6 rovidsége nem a nélkulézhetéknek ldtszd szdk
elhagyasdban all; 6 sem keriili egy és ugyanazon fogalomnak kife-
jezését két, azt kiillonbozd oldalrdl megvilagitd szé 4ltal; de sehol
sem haszndl t6bbet, mint a mennyire sztiksége van. Rohamos hala-
désdban a mondatokat leheté legrovidebbre szabja, s épen ezért
gyakran szakgatottakkd teszi a gondolatokat;®) nem ritkdn esik
meg, hogy egyik gondolatot a mdsik nyomdsa folytdn vdratlantl
fejezi be®): olyan stilus, melyb6l semmit sem lehet kihagyni a
nyelvhaszndlat logikdjanak mellzése nélkil.”) Ez a rovidség nem-
csak az elbeszél6 és leird résmletekben, hanem a beszédekben is
nyilvdnul. A gondolatok, Ggy létszik, mintha egymdst kergetni és
kiszoritani akarndk, minek kovetkeztében gyakran nehéz meg-
taldlni az Gsszekotd ldnczszemet egyik gondolat és a masik kozott.
Ez az ,immortalis velocitas’, a melyet Quintilianus Sallustiusrél
emlit.?) Gyors menetti s szakgatottaknak ldtsz6 mondatai azonban
nem hullanak szét, hanem egy-egy fégondolatban concentraléd-
nak, a melynek kiemelkedését mellékes dolgok kozbeszivése vagy

1) Gell. N. A. IX, 13, 4: Qu. Claudius purissime atque inlustrissime
simplicique et incompta orationis antique suavitate descripsit.

2) V. 6. Cic. Brut. 64. Gell. II, 35, 9. Quint. I, 5, 13.

%) «Amavit (Hadrianus) genus dicendi vetustum, .. Sallustium Ceelio
praetulits (Spartian. in Hadr.).

%) Sen. Controv. 24: Cum sit precipua in Thucydide virtus brevitas,
hac eum 8, vicit. — Gell. N, A, III, 1: S. vel subtilissimus brevitatis ar-
tifex. — Quint. Inst. Or. X, 1, 32: illa Sallustiana brevitas, qua nihif
apud aures vacuas atque evuditas potest esse perfectius. — V. 6. u. o. IV,
2, 45.

5) Sen. Ep. 114: amputate sententiw.

% U. o.: verba ante exspectatum cadentia.

) Sen. Controv. 24: ex Sallustii sententia nihil demi sine sensus
detrimento potest.

% Quint. Inst. Or. X, 1, 102.
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kitérések nem nehezitik.?) De t6mottségénél és magvassigdndl fogva
olvasdsa nem gyermeknek valé : ahhoz mér szellemi érettségre van
szitkség.?) Quintilianus 6t épen eme rovidsége miatt szdénoknak
sem ajdnlja mintaal; Sallustius, Ggymond, olvasdsra, nem halldsra
val6.%) 8 ha mégis Licinianusnél azt olvassuk, hogy munkiit nem
mint historial, hanem mint szénoki mtiveket kell olvasni, azt Sal-
lustius eladdsdnak szénoki ékességei, teljessége, vdltozatossdiga
és elevensége magyarazzdk meg nekink.)

5. §. Sallustius Catilina-janak s Tugurtha-janak bevezetéseii

Nem lehet végre érintetlenil hagynunk Quintilianusnak a
Catilinai 9sszeeskiivés és a Iugurthai hdbord torténetének el8sza-
vira vonatkozodlag tett azon megjegyzését, hogy azok a torténeti
részszel semmi Osszefliggésben nincsenek ;%) nem pedig mdr azért
sem, mert ezen megjegyzés annyi vitdra adott okot a kés6bbi idék
tuddsainak. Teller az 6 Sallustius-kiaddsdban (239. 1) igy sz6l:
SQuintilianus principia Catilinae atque Tugurthae non contra ope-
ris legem esse tudicavit, etst non adeo ad historiam ipsam perti-
neant** Annyiban igazat kell adnunk Quintilianusnak, hogy a két
bevezetés csakugyan nem tartozik a szorosan vett historiai rész-
hez; de, hogy azért azzal Osszefér, mert Osszefiigg, arrél azok
figyelmes dtolvasdsa kozben kénnyen meggy6zédhetink. Mind a
kett6ben hérom fépont emelkedik ki: Elmélkedés az emberi élet-
16l és annak feladatdrol; észrevételek a torténetirdsrdl s annak
fontossdgardl ; végre mintegy ebbél kifolydlag az igazi torténetirds
toladatdval egyezen a romai nép politikai és erkélesi életében tett

1} V. 4. Dietseh, in ed. Sall. op. I, 29, L .

%) Quint. Inst. Or. II, 5: Livium a pueris magis (sc. legi velim)
quam Sallustium. Et hic historize maioris est auctor: ad quem tamen in-
tellegendum iam profectu opus sit. )

%) Quint. u. o. 1V, 2, 45. V. 6. Sen. Controv. II1. Praf. 8.

%) Sallustium non ut historicum seribunt, sed ut oratorem legendum;
nam et tempora reprehendit sua et delicta carpit et convitia ingerit et
dat in censum loca montes flumina et hoc genus alia et culpat et compa-
rat disserendo. — Licinianus Sall. kortarsa, annales-iré volt. Csak egy az
Antoninusok koraban beléle készitett excerptum-nak toredékei maradtak
trank (,Philol. Bonnensium heptas‘ kiad. eldszava, XVIIL 1.)

% Quint., Inst. Or. II, 5: Crispus Sallustius in bello Jugurthino et
Catilinario nihil ad historiam pertinentibus principiis usus est.

14%
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tapasztalatainak el6addsa. Ezen utébbi ponttal 1ép azutéin a két
eldszd szorosabb kapesolatba a torténeti anyaggal. Sallustius
ugyanis dttekintvén Réma tortémetét, fiirkészvén az események
indit6 okait, belsé dsszefuggését és vonatkozdsdt azon eredményre
jut, hogy a szellemi erd parosulva tevékenységgel és lelki nemes-
séggel, a legnagyobb mtivek létrehozdsdra képes; ellenben az
erkolesi romlottsdg és a szellemi tehetség elforgdcsoldsa vagy hever-
tetése minden baj és visszaesés katforrdsa szokott lenni.!)

Ebben a két eldszéban van lerakva Sallustius vildgnézete,
melyet az emberi 16t és az események folott vald 6nallé vizsgdld-
dédsai eredményeiill tekinthetiink, s mely egyuttal a zsindrmérgé-
ket is elénk 4llitja, mely szerint § az embereket s azok tetteit meg-
itélni akarja. Ha még hozziteszsziik, hogy nézetei emberi szem-
pontbdl tekintve teljesen helyesek és igazak, kénytelenek vagyunk
ezen gondolatainak hozzatolddsdt a historiai el6adds fonaldhoz
nemesak jogosnak és helyén valénak nyilvdnitani, hanem teljes
elismeréssel is adézni neki azért, hogy az eseményeket nem hagyta.
megfigyelés nélkiil vonulni el szemei el6tt, hanem iparkodott azok
inditékait kifiirkészni és fejlédésiik torvényeit erejéhez képest meg-
dllapitani. Teljesitette a torténetiré nagy foladatat s az utdkor
részérdl orokre megszerezte magénak az elimerést, hogy a rémai

torténet el6addsanak miivészetét megalapitotta.
Dr. CsErEP JOZSEF.

GYONGYOSSI JANOS.

Gyongyissi?) Jdnos élete viszonyairdl nem igen sok adat ma-
radt rdnk, a min az olyan egyszerli életli embernél, mint 6, nem
is nagyon csoddlkozhatunk. 1741 november 4-dikén sziletett Er-
délyben, Krasznin, hol atyja reformétus lelkész volt.®) Rokona

1) V. 6. Baszel A., Sallust Cat. és Jugurtha-jadhoz ixt bevezetéseinek
rovid méltatisa. Kozépisk. Tanaregyes. K. VIIL. 610. 630. sk.

%) Es nem Gyingyisi egy s-sel; kélteményeinek kiadasaban és méasutt
is mindig két s-sel irja nevét.

%) Kazinczy: «Erdélyi levelek» IV ; Dandelik : «Magyar ir6k» ; Abafi:
«Gyongyossi Janosrél» (Abafi «Figyeld» XL.); Szildgyi Sdndor: «Erdély
irodalomtérténeter (Budapesti Szemle 1859); Gyongyossi Jdnos «Magyar
Verseir 1. és II. kiadés. :
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volt-e Gyongydsi Istvannak, vagy se, nem dllapithaté meg. Hgyet-
len adat erre R4t Métydsnak szavai a «Pozsonyi Magyar Muzsa»
1781-iki évfolyamdnak 65. lapjdn: «ama hires magyar versszer-
z6nek, Gyongydsinek atyafia, Gydngydssi Janos». De Rdt Gyorgy
személyesen nem Osmerte §t, 8 a mit réla tudott, mdsodkézbsl
vette, Gyongyossinek egy ismeretlen «érdemes joakard»-jatol, ki
verseivel egyutt életérsl is kozolt vele egyet-mdst. Gydngydsi
Istvinra czélozva amaz ismeretlen ezt is mondja réla : « Egyik nem-
zetség egyre, méisik masra vilik, és azon nemzetséges jeles tulaj-
donsdg sok id6re ki nem fogy» — érti ezen a kolt6i eret.

Hol tanult, biztosan nem tudjuk ; valdszintileg azonban Kr-
dély valamely reformdtus collegiumdban. Tanulmanyai elvégezté-
vel kiilfdldre ment, hol a belgiumi egyetemeken bévitette hittudo-
ményi képzettségét s kildnosen angol theologusok munkdival os-
merkedett meg. Forditott is egy kis épiiletes munkdt angolbdl.
A belga egyetemekrsl hazatérte utdn eldbb alsb-rakosi, majd aj-
tordai pap lett, 8 mint ilyen halt meg 1818 mérczius hd 14-ikén,*)
hetvenhetedik életévében.

A rdankmaradt adatokbol itélve, igen megnyerd személyt le-
hetett. Orokké vidim kedélye, mindenki irdnt szives és elézékeny
magaviselete nemesak hivei elftt tették kedvessé, hanem az el§-
kelk ajtait is megnyitottdk el6tte. Hitkozségének igazi lelki atyja,
jO pésztora volt; minden alkalommal, lett 1égyen az 6romben vagy
biiban, hozzifordaltak, & mindenben megosztozott velitk. Részt
vett mulatsigaikon, hol nem egy tdvozld verset mondott el maga
is, ott volt kereszteldikon, lakodalmaikon, temetéseiken. Versei
elstt majdnem mindeniitt azt olvashatjuk : «készitettem ennek meg
ennek kértére, erre meg erre az alkalomra, elmondotta ez vagy
amaz, vagy magam» ; — 8 taldn még most is ott diszlik egyik 4j-
tordai hdzon igazan szép felirata, melyet szintén egyik «jéakarde-
jdnak kértére irt:

«Legelsé Hazam volt rengd bolesém faja,
Az utolsé lészen koporsém deszkija.

Mi haszna, szép hazat kébsl épittetem ?
Mas koltszik belé maholnap helyettem.» (1784),

8 ha Uj-Torda temetéjében sétilnink, bizonydra meglelnsk nem
egy sirkovon Gydngydssi verseit, melyeket 6 hiven bejegyzett ver-

*) Kazinczy szerint; Abafi Lajos szerint 15-dikén.
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ses kényvébe. Hogy az-el6kelsknél is bejdratos és kedvelt ember
volt, mutatja szamos alkalmi verse, miket a Kemények, Bethlenek
s mds nagy urak Unnépeire készitett, melyekbdl gyakran tobb ol-
vashaté ki, mint a pdrtfogd és partfogolt rideg viszonya. Hézaik-
nal tanithatott is, a mire egyik-mésik «nemes ifji», Kendeffy Janos
grof, Rhédei Addm grof, Thorotzkai Pal gréf megszolitasa mutat,
kik tanulds kézben is mindig kimutattdk «jeles eszeket».

Gyongyossi Janos tanalt, miivelt ember volt. Nem csak az
okori koltéket, Horatiust, Ovidiust, Juvenalist, Vergiliust Osmeri,
kiknek miiveibél legszivesebben veszi jelmondatait, hanem az j-
kor koltéiben is jaratos: alkalmasint eredetiben olvasta Miltont,
Pope-t, Youngot, minthogy angolal tudott, szinttgy Haller és Gellert
német kolt6ket, de Voltaire és Racine sem idegenek el6tte s nem
egyszer hivatkozik rdjuk. Azonkiviil 6smeri a kdzépkori latin iro-
dalmat és koltészetet is, olvasta Julius Cesar Scaligert, a X VL. szé-
zad leghiresebb poetikusdt, Ovenus és Barleus kézépkori latin kol-
téket s bizonydra még sokkal tobbet ismert, kikre egyenes adatot
nem hozhatunk fel, de nézeteibél, nyilatkozataibél kovetkeztetést
vonhatunk. fgy t6bbi kozt a kolté és mive kozti viszonyra nézve
az a meggy6zidése, hogy nem sziikséges f6ltétleniil, hogy a mt hii
kifejeztje legyen koltbje lelkének ; a koltd és az ember kétféle: a
mizsa csak «dlloreza, s a Poeta killdnbozhet attél, a mit irs. Ezért
8t se itélje meg senki, ha néha tréfisabb és viddmabb hangon szél
is, mert az a kolt6 szabadsdga ; § mindent a legtisztdbb gondola-
tokkal ir, és senki ne keressen verseiben olyat, a mi bdrmi érzést
megsérthetne. Ezek a nézetek vildgosan a német anakreontikusok
igkoldjdra utalnak.

A classikus mythologidnak nagy barafja, s annak képeit,
személyeit alkalmazza is mindenttt, a hol csak lehet. Szerinte ez
fontos tényezbje a koltészetnek. Kolteményeinek 1790-iki kiaddsé-
ban igy nyilatkozik erre nézve: «A Pogdny Istenek kolteményes
Tudoménya (mythologia) volt eleitél fogva a Versszerzésnek szop-
tatés dajkdja. Ha a keresztény versirék is ottan-ottan ezeket az
emlbket szopjdk, éppen olly szabadoson és kegyességek megsértése
nélkiil megeshetik, mint mikor a barmoknak tejével jbéizlien és
és hagznoson élink, de természettinket azokkal meg nem elegyit-
juk. Ha Salamon, a Pogdny Hirdmnak erdejébdl valé fikat hasz-
noson forditotta Szentséges Templomdnak épitésére: miis a me-
sés Heliconnak, Parnassusnak, Cyrrhdnak, Nisdnak erdeibdl vagott
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fakat kedviink és tzélunk szerint faraghatjuk sziikséges épiileteinkre.
Mint p. 0. Vénuson és Cupiddn kifejezhetjik a Nemnek a Nemhez
tisztdn gerjedezd indulatjdt és a hézassigi tiszta szeretetetn.

Médsik forrdsa koltészetének a szentirds és kivalt az 6-szovet-
ség. Ez hivatdsdhoz is legkdzelebb esett, EbbSl meriti legsziveseb-
ben hasonlatait, képeit, ez az § kimerithetetlen kinesesbdnydja,
kilonosen Ddvid és Salamon konyvei, melyekb6l életboleseletét
veszi ; ezeken kiviil a Kirdlyok és Birdk kdnyvei, melyeknek szemé-
lyeit sokszor dllitja elénk kivetendd vagy elrettents példdkal.

Hanem azért egész nyugodt lélekkel keveri ossze a szentirds
személyeit az Olympus isteneivel, s nem egyszer fordul el6 nila,
hogy valamely 6-szdvetségi s valamely mythikus alak egyiittesen
segitik czéljdhoz a kolté szandékdt. Akarhol nyissuk ki konyvét,
mindenttt ezt latjuk. Csak agy taldlomra idézek egy helyet egyik
koszontd versébol :

«Mert a kiben egy holts fjavat szemléije,
Méltan Baré Banfi Susanna személye.
Kivel tiszta képét rajzolé tisztelet
Gyarlé Mizsdm! replilj festé tollad felett.
Nem én, tigy mond, feste Angyalt mesterkéz,
Nem 4llandé tabla, csak papiros vagy réz:
Dionet-Minervdt egyben elegyittse,
E két szint Susdnna fénnyével derittse.
Tadidt és Mdrtdt fesse talpra illva,
Két udvarld szoba-leAnynak forméilva;
A Szamos Nimfdit, szépségén bamilva,
Orckos Asszonyok zsamolyahoz hiillva;» stb.

A szdmos szentirdsi és hitregei vonatkozds miatt kénytelen
verseit szdmtalan jegyzettel kisérni, de korintsem azért, hogy
férfiolvasdinak bosszisigot okozzon, hanem csupén az «asszonyi
gyengéd nemren» vald tekinteth8l, mely ezekben kevésbbé jaratos.

Ha a t8le megénekelt személynek csak valamennyire bibliat
vagy torténelmi neve van, nem mulasztja el, hogy Osszekotietésbe
ne hozza a hasonl6 nevti bibliai vagy térténelmi személylyel. Ke-
mény barondl Kemény Janos jut eszébe, valamely Sédndornédl Nagy
Séndor. Ep igy tesz, ha egy névnek latinban vagy gérogben valami
jelentése van, pl. Istvdnndl a koszorat emliti s ezt jegyzeteiben
hiiségesen meg is mondja mindig. A széjitéknak nagy baritja, s
régibb irdkra utalva mélténak tartja a koltészethesz.

F6 jellemvondsa, a mi alakjdnak torténelmi jelentéséget ad,
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a ldngolé hazaszeretet. Szerette nemzetét és nyelvét, teljes oda-
addssal, rajongdssal. Egyike volt azon elstknek, kik felosmerték
Joznef esdszdr rendeleteinek veszedelmét a nemzetre, s tudtak, hogy
azt csupdn eqy fegyverrel lehet eltdvolitani: a nemzeti nyelv mi-
nél er6sebb s minél gyorsabb fejlesztésével. Az elsék kozt serkent
fel, kik az irodalom miivelését tlzték ki feladatdl, hogy a ma-
gyart is a kilfoldi nemzetek magaslatira emeljék, melyek mogott
akkor még kimondhatatlanal hitra volt. Ez a ldngolé igyekvés,
ernyedetlen buzgalom volt az, mely azok el6tt is tiszteltté tették
nevét, kik személyesen nem Gsmerték. Csak ezt tudva, érthetjik
meg azt a roppant hatdst, melyet az ifjusdgra gyakorolt, mely gyo-
nyérkodve olvasta az iskoldkban verseit, s6t utdnozni és elérni
kivinta. O is egyik érdemes elémunkssa azoknak a mozgalmak-
nak, melyek a milt szdzad végén, el6bb 1792-ben, majd késébb is
bekovetkeztek, s a melyek a nemszeti érzés felébredését vontak ma-
guk utdn. Nem is magasztalja Jozsef csdszart egyetlen egyszer
sem, mig Médria Terézidt elsiratja s kiilonosen II. Lipot kirdlyt
nem egyszer unnepli dies6ité versekben.

Koltsi tehetsége nem volt nagy; nagyobb miivet alkotni
nem volt elég ereje, a mint azt maga is bedsmeri:

«Félnék menni Rigd vérmezeire ki,
Mert ily rossz furujist Hunyadi verne ki;
" Félnék, egy Kenesit s gyors kezli Bathorit
Penndm éjjbe talan borit.

En tsak maszok alatt gyészba feloltozott
Mirtusfak s alatson perjefiivek kézdtt.

Tsak foldénn Eratét tziprus alatt lesem.»

Versei kézt nem is taldlunk nagyobb igényli miivet. Kolté-
szete tisztdn alkalmi, s mint ilyen igen mulé beesti; rendelésre
kénztilt idvozld versek, keresztel6kre, lakodalmakra irt koszontok,
temetések alkalmdval el6adott siratok, buacsuztatok és sirfeliratok
nagy szammal. Nagyobb helyi vagy csalddi tnnepek alkalméra
sokszor ir, valamint kivalébb személyek kitlintetése, vagy elhaldsa
esetén ; tovdbbi verseket nyilvinos épiiletekre és magdanhdzakra,
mint az el6bb emlitett igazdn koltsi kis felirat; mindeniitt hozzd-
teszi pontosan a helyet és id6ét, mely alkalomra és mikor irta. Pél-
ddal: « Paphust Tsemegék. Lészai Lérintz és Intzédi Anna me-
nyegzdjének alkalmatossdgaval jadzott nehdny Versetskék, melyek
azokra & papirosokra irattattak, melyekben a nddmézbél és ko-
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ménymagbél elegyitett toltések takartattanak és feladattak a gyu-
moltsokkel, s més egyéb tsemegékkel egyiitt. Irtam a menyegasi
Gazddnak kivansigdrar.

Egy alkalommal valaki elkilldte néki Hora és Kloska oldh
felkel6vezérek képeit, s mindjart «ex tempore magyar distichono-
kat készitett redjuk ama nagyhirii és nagyobb érdemti poétink», a
mint Szacsvay Séndor, a Hirmondo szerkesztSje irja:

«Festve van ez Radmdan egygyforma tekintetii Hamén
S Hoéra kinek neve lett egy Catilina felett» stb.

Miskor meg gr. Eszterhazy Ferencz f6kanczellar meghaldloz-
vén, a szerkeszt6é tudatja a kozonséggel, s tudobsitdsat igy végzi:
«Mig ezen szomord torténetrél bévebben irhatndnk, addig is ama
két érdemes magyar miazsaktél: t. Gyongyossi és Néndsi Janos
Uraktdl ezen szomora torténetnek emlékezteté verseit kikérjuk és
elvarjuk».*)

Sokszor azok a mythikus vagy torténelmi személyek, kikre
verseiben czélozott, le voltak festve s a szavallé vagy el6ad6 elmon-
dés kozben ezekre mutogatott, mint egyik jegyzésben olvashatjuk.

Naptdrakba irt a honapok nevei ald verseket. Néha a zsoltd-
rok vagy mds énekek dallamdra @) szoveget, melyet azutdn az illet§
alkalommal elénekeltek. A verseknekrendesen régi divat szerint iszo-
nyt hosszl ezimeik vannak : példdul: «Pispok falatja, avagy Tisz-
teletes tudds ifjabb Abats Jdnos uramnak, a Dési Reformdta Nemes
Eklésidgban az Isten Beszéde Hivséges Safaranak Tiszteletes Nemes
Tserndtoni Vajda Krisztina asszonnyal f6tisztelends reformata
puspok tiszteletes tudds Tsernatoni Vajda Péter trnak és Tisztele-
tes Nemes Uszkai Krisztina aszszonynak igen kedves és még csak
gyenge ideji lednyokkal tartott 6rvendetes Menyegz6jének Napjdra
készitett atyafisdgos és baratsdgos Rovid verselés. 1777. esztendd-
ben, Deczembernek 11-dik napjdn.» — Az egész vers egy szdjaté-
kon forddl meg, a mint mar a czim kezdete is mutatja, a «piispok
falatjdn», melyen 6 természetesen nemes Tserndtoni Vajda Péter
lednydt érti, 8 minden mdsféllehett felfogast — jegyzetben —
egyenesen visszautasit.

Eredeti versein kivill van néhédny forditdsa is. Tobbi kozott

*) Dr. Versényi: «Sezéptani kritika az elsé magyar hirlapban» (Abafi
«Figyel6»-je XV.).
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Horatius mésodik 6ddjdnak: «Jam satis terris nivis atque diree
grandinis misit pater» szabad, és értelem szerint igen jo forditdsa
leonmus sapphoi szakokban: ot
«Mar elégséges havakat jegekkel
Jupiter Rémat fenyité kezekkel

Bzért als, s villim hajitdsa mellett
Foldre tiizellett.»

Tovabba kiilonféle kolték miiveib6l vett monddsok leoninus disti-
chonokban. Sajat versei k6zlil néhdnyat igen szép latin rimtelen
distichonokban forditott le.

Versalakjainak szdma nem nagy. Vannak Zrinyi-versei, azaz
négyszer rimelt tizenkett6sok; azutdn «Teleki mddjdn» pérosan
rimelt tizenketttsel, a zsoltdr dallamoknak megfeleld, mas Ossze-
tételti nehdny hangsfilyos verse. Egyikbe, melyet Kemény Farkas
ndszunnepére irt, szerepelteti a visszhangot, az «echd»-t, vagyis a
sor egy szavanak utolsé egy vagy tobb tagjat akként ismétli, hogy
annak ismét kiilon, még pedig az el6bbi széhoz i116 értelme legyen.
Minden valészintiség szerint ebben Gyongydsi Istvan volt min-
tdja, a kire kiuldnben t5bbszér is rdutal.

T6bbi versei mind leoninusok, rimes distichonok, ilyen rim-
elhelyezéssel :

I L N E VI RITe

—ou | —vu |~ [ —uw | —
példdal:
«Hazasodol litom, mi dolog? Gombési baratom!
Téged is a szeretet hat kalodaba vetett ?» sth.

tovabbd sapphdi és asklepiadesi ddaalakok pdros rimeléssel, pl.
sapphoi:
«Oszlik a felleg, deriil a Reménynek
Napja, szemkozben mosolyog Keménynek,
Véarmegyénk silyit, mikor illy Vezére
Vészi kezérer stb.
asklepiadesi:
«Mtisdm nem visel-is bir koszorit fején,
S nem nétt Calliopé lelkesitd tején,
Musam, Misa nevet bar alig érdemel,
Im egy oszlopot itt emel» sth.

Tobb versalakja nincsen; ezeket vdltogatja egyre-mdsra, f6leg a
leoninus distichont. Az ddaalakokat csak azért haszndlta nehény-
szor, hogy épen ilyeneket is irt legyen, mint maga mondja, s igy
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példdt mutasson masoknak. Ily kevés valtozatossdg mellett kony-
nyen azt hihetnt6k, hogy nyelvezete élvezbetetlen, mondatai ki
vannak forgatva rendes alakjukbdl, hogy a verselés nehéz kovete-
léseinek eleget tehessen: de dtolvasva koteteit, nem gydzink
eléggé bamalni azon a konnyedségen, melylyel 6 mindenféle ne-
hézséget legybz. A mértéket mindeniitt szigordan megtartja, alig
lehetne szdmos verse koztil csak néhdny verstanilag kifogdsolhatd
sort idézni. Rimei, igaz, hogy nem valami véltozatosak, a mint
konnyen elképzelheté is, s a gyakori ismétlések kényszeriisége
irdlydt is kissé hosszadalmassd teszi. De némelykor meg keresi is
az egyhangt rimeket, példdual egyik versét végig «méris»-sal rimel-
teti, hanem azért nem enged meg magdnak szabadsdgot roviditent
vagy kihagyni, a mit pl. Kazinezy slirlin gyakorolt; a & betiit a
latinos verstant6l eltér6leg mindig valdsdgos mdissalhangzénak
veszi; szigorian megtartja a metszeteket, anndl is inkdbb, mert
ezeket kapesolja Ossze rimekkel — s mondatszerkesztése mégis
szabdlyos, a szérend nines kiforgatva, a vers kedvéért soha sem
keveri Ossze a szavakat Onkényesen, a mint azt Révai is feldicséri
Bar6ti Szabdé Ddvid soksor érthetetlen verseivel szemben.*) Azon-
kiviil rimei sem rosszak ; természetesen taldlunk elég olyat, mely-
ben rag a ragnak, képz6 a képzének felel visszhanggal, a mit ma
gyonge rimpotléknak mondunk, de a mi a nagy nehézséget s Gyon-
gyOssi termékenységét tekintetbe véve, nagyon is megbocesdthatd.
Széval, verselési készsége rendkivili, utinzoi kozul nem is volt
képes utélérni 6t egyik sem, megkozeliteni pedig csak Edes Ger-
gely tudta.

Versei kétszer jelentek meg nyomtatdsban. Az elsé kiadds
1790-ben ily czimmel: «Gyingyissi Janosnak Magyar Verset,
mellyeket kilonb-kiilénbféle alkalmatossdgokra készitett. Mostan
pedig Egybeszedvén kozonségessé tett, és a maga koltségén kibo-
esatotta Szatsvai Sindor. Bétsben. Nyomatattatott a Magyar Kurir
bettiivel 1790.» A mdsodik kiadds két kotethen Gydngydssi Jinos
rézmetszetti arczképével: «Gyingyissi Jdanos Magyar Versei.
Mellyeket kiilonb-kilonbféle Alkalmatossdgokra készitett és végre
egyben is szedett. Els6 (Mdsodik) darab. Mellyben az elsé kiadds-
kori Versek most megjobbtiva és Gjonnan kiadattak, és t6bbekkel

*) Elegyes Versei, X. Alagya: Baréti Szabdéhoz. 1786.
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is hdtul megbdvitettek. Pesten. Taldltatik Kilian Testvérek konyv-
drosoknal. 1802 (1803).»
Mindenik kiaddsban van ajinlé vers és el8sz6, a mdsodikban
kettd is.
A leoninus verselést még iskoldiban kezdé, mint azt « Magyar
Versei» mésodik kiaddsdnak mésodik kotetében maga is mondjal),
8 a mint Kazinezynak is megirta ?); s igy téves Abafi nézete, mely
szerint Gyongyossi azt kulféldon tantlta volna.®) Gyongydssi is a
latin ir6k péiddjan indalt, s igy jott a leoninusra. Kolteményei ma-
sodik kiaddsdban (1302—1803) a mdsodik kotet elé hossza fejte-
getést irt a maga s a leoninus védelmére, s ebben egy helyt tilta-
kozik az ellen, hogy a leoninus «a s6tét szdzadok s a tudatlansig
gzomoru sziileménye», a mint ellenei nevesték, «hisz Constantinus,
kegyesrendi kolt6 a XVIII-ik szdzadban egész konyvet irt, mely
becsiletére vdalnék bdr mely Romai koltének, csak a kddentzia
volna kissé szokatian ; azonkivil folyékonyak és szépek:
«8xpe nix atrum tegit alba Cenum,
Mello sub dulei latitat venenunm :

Quando sors tecum simulando ludit,
Fulinina cudit.»

Vagy az epigramma a kénnyez8 konyorgérsl:
«Lumina dum rorant, pracordia numen adorant:
Coelos hymnus adit, lacryma quando cadit.»

Ezekre Horatius és Martialis maga azt mondand: «Ezek bizony
tokélletes szép versek, onként folydk, pontosok, vildgosok, nem
aldbb valdok az enyimeknél; tsupan tsak az a végezeteknek egyenls
hangzésa mindllunk Romaiaknal épen nem modi; de azért én azt
az idegen Poetdt tudatlansiggal nem merem vddolni.»

Ebbél a nyilatkozatdbol Gyongydssinek, s egyiltaliban min-
den szavabol vildgos, hogy 6 is ép Ggy verselgetett, mint minden
didgk, s a mi abban az idében kozonséges volt, leoninusokban is.
A véletlen kezébe adta Constantinusnak, a kozépkori versel§

!) «A mi a Leoninus nevét nézi, azt nem hallgathatom el, hogy
miblia én a Pobzis mellett kezdettem gyermekségemtsl fogva idSt tolteni,
mindenkor gy olvastam, gy tudtam, tigy bhallottam . . ... » sth.

%) Erdélyi levelek IV: «Bzt még iskolaiban kezdé, dgy ird nekem
egyik levelében.»

% Gyingydsst Jdnosrdl (Abafi «Figyelé» XL.).
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szerzetesek eme XVIII-dik szdzadi, kés utoédjanak konyvét, ez ra-
gadta meg annyira tetszését, hogy az elébb id6t61tésbbl és tréfabol
zott leoninusokat ezentil komolyan és rendesen hasznilta. Hogy
6t kés6bb kiilfoldi Gtjan més példik ebben megerbsitették, az na-
gyon konnyen lehetd, de az bizonyos, hogy est a verselést még
itthon tantlta.

Els§ leoninus verse, melyet dsmerunk, a fennebb emlitett
« Piispokfalat» czimtl, mely 1777-bbl szdrmazik. Els6 nyomtatisban
megjelent leoninusa a «Pozsonyi Magyar Hirmondé» 1780-diki
évfolyamdnak 551-dik lapjan van, e czimen: «Ifji Tanulénak ama.
mondasbdl valé elmélkedése: «non wmstas est leta diu» s igy kez-
dédik :

«Mely hamar a nyédrnak vig folydogalasi lejarnak,
Hullnak el a levelek, fiinak az dszi szelek:

Ugy bizony eltelnek szaporan, ha tavaszra kikelnek
Ifjak z8ld idejek, s véniil azomba fejek.»

Ezekhez a sorokhoz Rét Matyas, az akkori szerkesztd a ko-
vetkez6 megjegyzést teszi: «Torddrél, Erdélybdl edj-néhdny gyo-
nyéri Magyar versek kiildettek kezemhez, mellyek valamint nalam,
ugy elhiszem masoknal is kedvet taldlnak. Ditsérem pedig a gon-
dolatoknak szép és elmés voltdt, a verseknek konnyen vald folyd-
sét, és a valogatott kedves szé6lldsokat. Ijgy a szerzdje a mellett a
tattatoknak (Syllabdknak) a sorok kozépén és végén valé hasonlé
hangzdsokat kovette, s hogy azt minden tapasztalhatd erSltetés
nelkiil megtselekedhette, azt tsoddlom. De hogy az e féle Leoninus
Versek koztink ldbra kapjanak, azt nem kivdnom. Mert félts,.
hogy sok j6 elmék ne-taldn elnyomattatndnak, ha illy szorosan
koéttetnének. Azonban még minden Magyarok hozzdszoknak a régi
Gorog mértékre vont Magyar Versekhez, avagy tsak az dltal is jo
6ket édesgetni, hogy az Ggy nevezett Kddentzidt, mellyet mér régen
megszoktunk, feltaliljuk bennek.» Megjegyzendd, hogy a verset
Gyongyossinek valamely bardtja juttatta Réthoz, a nélktil, hogy
megnevezné szerzbjuket, s csupdn nevének két kezd8betlijét:
«Gy. J.» arulta el, melyek ott is vannak a vers alatt. Mér ebbél a
nehdny sorbél is kitlinik, hogy a leoninus azel6tt sem volt isme-
retlen, csupdn gyakorlatban nem volt, s hogy Rét, bdr csodilja
Gyongyossi tigyességét, mégis mdr tart ennek az ujbol folélesztett.
verselésnek elterjedésétol, mert folismeri benne a kiilsé alak thlsé-
gos uralmdt a tartalom felett.
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Egy évre rd, 1781-ben Gyongydssi mdr névszerint is a nyil-
vanossdg elé 1ép Maria Terézia haldldra irt versével: «A Magyar
Hazdnak, néhai felséges Annya Pordhoz boralt szomora tisz-
teleten :

«Nemzetek Annyanak, kit egész BEurépa Tsudinak
Tart vala, kit kesereg, Koz, Nemes Uri sereg» sth.

Rat Mityds ehez is tesz jegyzésl: «Reméllem hogy érdemes
tiszteletti Olvaséim kozott egygy sem fog lenni, aki e verseket,
dmbdtor sok akadalyok miatt egygy kevéssé késttskén érkezhette-
nek, most is, 4gy mint Maria Terézia haldla utdn két honap malva,
kedvesen ne vegye s oromest ne olvassa. Mondhatom, hogy a feles
szdmi Német versekbenn is ezeknél nem igen olvastam gyonyori-
ségesebbeket. frta pedig azokat, sok foglalatoskoddsai és bajosko-
ddsai kozott, Erdélybenn az I’Ij-Torda,i Ref. gyiilekezetnek Egyhdzl
Tanitoja, ama hires Magyar Versszerzének, Gyongyosinek atyjafia
... Ennek vagynak kilénbféle Magyar versek nemeib8l 4116
8z6p munkdji szerte-széllyel mind FErdélyben, mind pedig Ma-
gyarorszdgon. Az én és némelly Bétsben mulatéknak unszold-
gira egygy darabban ki is fogja adatni. Mellyel, ha kedvet taldl a
kozonséges el6tt: darabjait szaporitani fogja.»

Itt mdr nem is félti Rat Mdtyds a magyar verset a leoninus
lenytigozését6l, minek egy évvel el6bb még kifejezését adta, sbt
dieséri és magasstalja Gydngyossit, kinek megjelenends kotetére

felhivja a verskedveldk figyelmét.
LEerr ViLwmos.

A FRANCZIA PHILOLOGIAI TRODALOM 1886—1891.

(Folytatés.)

4. Romat irodalom. E téren a tevékenység nagyon drvendetes.
E tanulmédnyok nagy mestere, Gaston Boissier, két gyonysril kotettel
gazdagitotta nem ecsak a philologiai, hanem egydltaldn a franeczia iro-
dalmat. Mert a Boissier mfivei a mellett, hogy a szorosan vett eruditiot
nagyban elémozditjak, egyszersmind elsérendd irodalmi munkdk. A Ci-
céron et ses amis, a Promenades archéologiques és a Lleligion romaine
gzerzije ez utébbi munk4jat folytatta. A romai csdszdrsdg valldsos érzii-
letének és hittani nézeteinek lefréja a pogdny vallds utolsé harczat a
kereszténység ellen tette kutatdsa tdrgydhl. Két gyonyosrd kotet latott
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nem rég napvildgot: La Fin du paganisme. Etude sur les derniéres
luttes religieuses en Occident au IV. siécle (462 és 516. 1.) cz. alatt.
A mi f6leg azt a kérdést oldja meg, hogy mikép vette fel a gybztes
kereszténység az Okori eszméket, mikép viltoztatta Sket a sziikség sze-
rint, mikép valt az ékori irodalom és mfiivészet, mely nélkil az egyhéz-
atydk nem gyakorolhattak volna nagy befolydst, e férfiak kezében gysz-
tes fogyverré. Boissier nem akarta a keresztényiildozés és gybzelem tor-
ténetét megirni; nem, e nagy harczban csak egy pontot vilasztott, az
irodalmi és psdagogial dramlatot; mert az iskola hoditotta meg a po-
gdny lelkeket. Az els8 kotet hdrom részre oszlik. «Lia victoire du chris-
tianisme», Constantin 4ttérését és Julianus csdszdr psychologiai képét
adja, melynél finomabbat vajmi ritkén irtak. A mdasodik rész a i
tulajdonképi tdrgydt kezdi meg: «Le christianisme et 1'éducation ro-
maine» czimmel, benne a szerzd a régi {rok és emlékek nyomén arémai
iskoldzds belss és kiils§ torténetét a negyedik szdzadban adja; kimutatja,
hogy mit vett 4t a kereszténység e rendszerbél, mely nélkiil a gazda-
gabb osztdlyra sohasem gyakorolhatott volna befolydst. J6l tudta Julia-
nus, hogy rendelete, melynek folytin a keresztényeket az iskoldbol
kiutasitotta, a legnagyobb csapds leend a tan terjesztdire nézve, mert ha
tudatlanok, mindig meg fogjak &ket vetni. A harmadik rész a pogény
nevelés befolydsat a keresztény {rékra tinteti fel. A mi ezen része (Le
Mantean de Tertullien, I'Octavius de Minucius Felix, Lia Conversion de
St. Augustin) 2 Revue des deux mondes-ban ldtott el6szér napvildgot.
Boissier ezen irékat az § szempontjabél, s nem az egyhdz szempontjabol
tekinti, s igy tanulmédnyai daczdra a nagy bibliographidnak eredetieknek
mondhatok. Egy figgelékben az iildozésekrdl szol, Rossi, Le Blant,
Aubé és Allard mtivel nyoman. A mésodik rész a latin keresztény kolté-
szettel foglalkozik, melyet a szerz8 az utébbi években a Collége de
France-on adott el6. Commodianus, nolai Szt. Paulinus, Prudentius
koltészetének finom elemzése ez, a mely mindeniitt az dkori latin frék
befolydsdt mutatja ki. Azutdn a szerzé Symmachus nyomédn a pogdny
tdrsadalom képét a IV. szdzad végén festi; a nagyuri élet Romdban a
szokott mesteri stylusban és modorban van el6adva. «Les derniéres
luttes» ez. alatt Boissier Claudianust és Szt. Agoston De Civitate Dei cz.
munkdjat ismerteti behatéan és kitiinteti Gibbon ellenében, hogy a ke-
reszténységet nem lehet vddolni a rémai birodalom bukésa miatt. Mind
azokat az okokat, melyek a romldst elSidézték, a szerzé a koztdrsasdg
végén leli fel és nagyon elmésen egybesllitja Sket. Min volt a biroda-
lom éllapota a barbdrok betdrése utdn, azt az utolsé fejezetben Orosius és
Salvianus iratainak elemzésével mntatja a szerz6. Lathato, mily roppant
anyagot karol fel e két kotet, de a gyonyérd el6adds mind e nehézségen
gy6zétt. Azok utén, a mwit Broglie (I'Eglise et I'Empire romain au IV,
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siécle), Duruy Romai torténetének VII. kotetében, Beugnot (Histoire de
la destruction du paganisme en Occident) és Schultze (Geschichte des
Untergangs des griechisch-romischen Heidenthums) irtak, Boissier 1)
alldspontbdl targyalta ez érdekes korszakot, s miivének {6 érdeme az,
hogy latin forrdsait beszélteti, a nélkill, hogy elvi kérdésekben pogdny
vagy keresztény nézetet vallana.

Chronologikus rendben nem a Boissier milivével kellett volna ro-
vatunkat megkezdeni, de e két kotet annyira felillmulja a tobbit, hogy
ezeket mutattuk be el6szor. S minthogy a kereszténység és pogdnysdg
vitairol széltunk, emlitsiik fel, hogy a két térténet, a mely a két ellen-
kezé nézdépontot foglalja el, teljesen elkésziilt. Torténeti szempontbol
indult ki Aubé, Histoire des persécutions cz. négy kétetes miivében ;
mig Allard 6t kétetes miivében (Histoire des persécutions pendant les
deux premiers siéeles, 2 kot. Histoire ... pendant la premiére moitié
du II1. siécle; Lies derniéres persécutions; La Persécution de Dioclé-
tien), a mellett, hogy a forrdsokra timaszkodik, katholikus szempont-
bél frt. Az elsé kimutatja, hogy 150-ig Kr. u. tildozésrél a szo szoros ér-
telmében s8z6 sem lehet. De mindkét mi nem partmunka; a forrdsok
hi felhaszndldsa és kiillonosen Allardndl a keresztény archaeologia nagy
ismerete, e miiveket minden tekintetben tanuleigos olvasmdnynyd
teszik ; csakhogy Allard néha az Acta Martyrum nem teljesen meghiz-
haté forrdsdabol sokat meritett.

Térjiink most vissza a rémai irodalom kordbbi idejére. A vigjaték
terén egy fontosabb munkdt jelezhetiink. Fabia thesise: Les prologues
de 1érence (322].) bizonysdra a legbehat6bb s legterjedelmesebb dolgozat,
melyet eddig & terentiusi prologusoknak szenteltek. A szerzé Bonnet
tanftvanya, derék philologus, a ki a legkisebb német dolgozatot e tdrgy-
rél is ismert. Miivét négy részre osztotta: az els6ben a prologusck ere-
detiségét, a szoveget kritikai szempontbdl és a chronologidt vizsgilja,
f6leg a Heautontimoroumenos és a Heeyra elészavat bonezolja, de
Dziatzko ellenében konzervativabb ; azutdn a szinész szerepérél szdl, a
ki a prologust az eléaddsok alkalmdval eléadta, s egyszersmind a pro-
logus torténetét a rémai szinpadon Terentius el6tt és utdn vdzolja.
A harmadik vrész a Terentius irodalmi vitdjaval, melynek eredményei
a prologusok és a kolté ellenségeivel foglalkozik, azok jogos, vagy
jogtalan kifogdsait méltatja, s végil e prologusok miivészi olda-
14t, Gigy az eszmék mint a beosztds és stylus tekintetében vitatja.
E mi minden tekintetben kimeriti a kérdést, s a mennyi biztosat egy-
4ltalén tudhatunk, azt Fabia kényvében megtalélhatjuk. Boissier, a ki
szintén irt egy rovid czikket a Melanges Graua-ban a Terentius ellen-
ségeirél a prologusok nyomén, a Journal des Savantsban kell6leg mél-
tatta e munkat.
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Vallat, a ki Thomas Moore angol koéltd életét irta meg, latin
thesisében: Quomodo Menandrum, quoad praecipuarum personarunt
mores, Terentius transtulerit, kevés Ujat ad. Guizot és Benoist két mun-
kaban Menanderr6l a téredékek nyomin elmondtdik mind azt, a mit a
gorog kolt6rél tudhatunk; Vallat az § nyomukon a Terentius f6bb sze-
mélyeinek nevét, nyelvezetét, az apik, a fiuk, aszolgdk, az 6romlesnyok,
a bramarbas és a tinyérnyalo jellemét a Menander-féle jellemekkel
hasonlitja 6ssze, s végiil a Hecyrd-t fejtegeti e szempontbél. Abbeli 411i-
tdsdt, hogy a rémai genius a terentiusi utdnzatokat az 6 bélyegével
latta volna el, nem indokolta eléggé.

Cicerérol t6bb nagyobb munka jelent meg. Ilyen a Causeret the-
sise: Htude sur la langue de la rhétorique et de la critique littéraire
dans Cicéron (245 1.). A szerz$ a romai szénok beszédei és rhetorikai
iratai nyomsn egy rendszeres romai rhetorikat {rt. Mindenki 4tldthatja,
mily bajos ez. Az elsé részben a szénoklattan elemeit talgljuk, a mint
az iskoldban tanitottdk, azutdn az inventio, dispositio és elocutio, a nu-
merus, a harmonia, a periodus, a figurdk és az actio tandt adja el
Causeret ; Cicero rhetorikai miiveinek elmés, de néha fogyatékos magya-
rézata ez, a mely azonban jo szolgdlatot tehet azoknak, a kik é-kori
rhetorikdval foglalkoznak. Merguet sz6tdrdabol a ciceréi rhetorikai
munkdkra vonatkozé résznek megjelenése eltt kar volt ily kutatdsokba
fogni, melyeknek biztos kritikai alapjok nines.

Gasquy thesise: Cicéron juris consulte, avec une table des prin-
cipaux passages relatifs au droit contenus dans les ceuvres de Cicéron
(304 1.) egy derék jogdsz és latinista mtive, a mely egy dltaldnos beve-
zetés utdn a rémai jog befolydsdrdl az irodalomra és Cicero miiveinek
fontossdgdrsl a romai jog ismeretére nézve, a nagy szénok négy beszé-
dét elemzi jogi szempontbol. Ezek : Pro Quinetio, Pro Roscio Comeedo,
Pro Cecina és Pro Tullio. Mindegyik beszéd a szerzdének alkalmul szol-
gal a rémai jog egy-egy fontos részét szemiigyre venni, s a ciceroi be-
szédek alapjan behatéan magyardzni. Kimutatja, hogy Cicero ép oly
derék jogtudds mint iigyvéd volt, s hogy beszédeiben gyakran a torvény
és biintet6jog rideg alkalmazdsa ellenében a bolesészet fels6bb igazségat
védte.

Poiret thesise : Fssai sur Uéloquence judiciaire & Rome pendant la
République (299 1.) tiz fejezetben behatéan tdrgyalja mind azt, a mi a
forum ékesszdldsdra vonatkozik. Egy torténeti és irodalmi tanulmany a
bevezet6 fejezetben e szénoklat fontossdgdt a rémaiakndl vdzolja, azutdn
a Forum topographidjdval ismertet meg a szerzd. Erre a perrendtartds
minden egyes mozzanatival, az elnokoktdl kezdve a lictorig, a birdk, a
vidlott és iigyvéde, a rémai koztdrsasdg hires szénokai rendben, a s8z6-
nokok képzettsége, tanulményai Athénben, a gorég és romai szonoklat
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egybehasonlitdsa, a magdnvddld, a nyilvdnos vddlé szerepe, s végre a
meghatdrozott napon az {téletmondés, mind meg annyi érdekes, ha nem
is 4j fejezet. A legkivalébb a kilenczedik, a mely Cato Censorius, Sulpi-
cius Galba, Metellus Macedonicus, Lelius, Scipio Aemilianus, Sempro-
nius Gracchus, Papirius Carbo, Livius Drusus, Antonius és Crassus,
Marcius Philippus, J. Cesar Strabo, Sulpicius Rufus, Hortensius s a
t6bbi csak toredékekbdl ismert szénok vitatkozdsi mddjarél szdl.

Poiret, thesise 6ta egy kellemes olvasmanyn biographidt {rt Hora-
tiusrdl: Horace, Etude psychologique et littéraire (3. §. 1. 1.), a melyben
t6leg Horatius gyengéinek lélektani fejlédését ugy miivei, mint az 4-kori
ir6k nyoman kutatja. A ml ezen része finow psychologiai analytikust
mutat és a mai regény iranydt Bourget médjdra, irodalmi jelenségekre
alkalmazza. Kikel a horatiusi irodalmi kritika szigorusiga ellen, de
nem jelzi eléggé, hogy az archaikus irdk elleni kritikiban Horatius
politikai nézeteire kell f8leg sulyt fektetni..

Iigal, a kinek franczia thesise oly nagy feltiinést okozott,) latin
thesisében : M. T'ullius Cicero quatenus artiwm optimarum amator exsti
terit (98 L) azt vitatja, vajon Cicero az irodalmat és a miivészetet én-
magdért, vagy esak politikai terveinek elérése miatt dpolta és kedvelte.
A kérdést Rigal Cicero ambitidjdval akarja megoldani, de mindenki be-
lathatja, hogy errél pro et contra egyardnt lehet vitatkozni. De viszont
jogosan rdmutat arra a tényre, hogy Cicero hazaszeretetbél gyakran
nagyon is dicsérte a rémai irodalmat, s politikai bardtjainak irodalmi
érdemeit tulozta.

Bertrand, Cicéron artiste (74 1) cz. értekezésében Rigal-lal ellen-
tétes nézetet vall. E munka tulajdonkép latin thesise (De pictura et
sculptura apud veteres rhetores)®) egyik fejezetének bévebb elGaddsa.
A szerzl azonban szintén thlozza Cicero milivészeti ismereteit; ha errsl
vagy arrdl a miitdrgyrol szl beszédeiben, azért nem kell hinniink, hogy
e szakot mint egy archmologus vagy miivelt dilettans értette. Sokan
szbélnak szépmiivészetrdl, a nélkil hogy b ismereteik lennének. A Ver-
res ellen lartott beszédekrél szélo lapok azonban sok érdekeset adnak.

Théodore Reinach latin thesise, De Archia poeta (68 1.), a mely
kivonatban a Revue historique-ban is megjelent, Archias legmagvasabb
biographidja, a mely a kélté hazdjirdl, csaladjérdl, tanulmanya'rol,
utazdsairol, Romdban valé tartézkoddsdrdl, s hadi szolgdlatairdl Lucul-
lus tdbordban szél. A mdsodik rész az Archiasnak tulajdonitott epigram-
makat térgyalja, annak hdéskolteményeirél és a Mithridatest magasz-
talo kolteményérél értekezik. A szerzd egy fiiggelékben az Archiasnak

1) L. Egy. Phil. Kézl. XV. 287. 1.
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tulajdonitott 6sszes epigrammédkat — sepuleralia, dedicatoria, demon-
strativa, amatoria — kozli. Reinach egy szellemes hypothesist koczkéz-
tat, Plutarchus Lucullusdban {csoddlatos és babonds jelenségekrél szél
és Venus egy hexameterben fejezi ki véleményét. Az életrajz ezen ré-
szében a gorog ird nem kovethette Sallustiust, de nagyon valdsziniileg
Archias Mithridatica-it; s {gy Racine tragédidjaban nem a gordg proza-
ir6t, hanem Archias koltét utdnozta volna.

Lacour-Gayet, a kinek fontos franczia thesisérdl azonnal sz6 lesz,
latin thesistil Cicero ellenségét, Clodius Pulchert védlasztotta. De P.
Clodio Pulchro tribuno plebis (82 1.), a mely kivonatban szintén a Revue
historique-ban (1889) jelent meg, e hirhedt néptribunus, a kirél a «Pro
Milone» magyardzatdndl oly sokat beszélnek, teljes biographidjat adja,
826l annak életérdl a quaestura-ig, politikai szerepérél, a Bona Dea iinne-
pének megszentségtelenitésérdl, Clodius tribunatusdrél és sdilisségérdl.
Egy chronologikus tabldzat politikai élete menetének hil képét adja,

Jullien, kit nem szabad 6sszetéveszteniink Jullian-nal, kinek thesi-
seirdl utolsé jelentésiinkben széltunk, s & ki azéta a rémai epigraphia
terén oly nagy sikerrel miikodik, franczia thesisében : Les professeurs de
littérature dans Uancienne Rome, et leur enseignement depuis Iorigine
Jusqu'a la mort d’ Auguste (379 1.) a gorog psedagogusokrd] annyira el-
szort adatokat Osszegylijtotte, s ezek alapjdn vonzé képét adta annak,
hogy mik voltak a rémaiak a goérdg tanitds el6tt, mily befolydst gya-
korolt a goérdg kultura, kik voltak els§ képvisel6i annak a tani-
tdsi rendszernek, a mely Augustus kordban oly szépen virdgzott,
minék voltak az iskoldk, a tanuldk, mily fogadtatdsban részesilt ezen
pedagogial dramalat a csalddok részérfl, mi volt a padugogus, mi
a professor, mily szerzlket olvastak, mi médon tanftottdk a nyelv-
tant és az irodalmat, mily gyakorlatokat készitettek a tanulok. A thesis
legérdekesebb része az, a hol a szerz6 a ludi magister — néptanitds —,
a grammatikus, — a mai kozéptanodai oktatds — és a rhetor — a fel-
86bb oktatds -— kozt éles hatdrvonalat huaz és kimutatja, hogy meddig
terjedt mindegyiknek hatdskore, dmbdr bevallja, hogy a szovegek
gyakran kétértelmtiek. Marquardt ellenében pedig kimutatta, hogy a
fiikat és lednyokat mindig killon vélasztottak az iskoldkban.

Latin thesisében: De L. Cornelio Balbo Maiore (158 1) Jullien
Balbus viszonyat J. Cmsarhoz irja le. Balbus Gadesben sziiletett s a
réomai polgdrjogot nyerte el; mint ilyen Cemsar prasfectus fabrum-ja
volt. Nagy szolgdlatokat tett urdnak consulsiga alatt, s midén Ceaesar
proconsul volt, Balbus Rémédban az & érdekeit védte. Jullien az ez id6-
szakban irt hdrom levelét ismerteti, kimutatja Balbus szerepét Cresar
dictaturdja alatt. Ennek haldla utén Octavian partjén latjuk, a kinek
révén consul lett. Cicero nagy bardtja és bamuloja volt.

15%
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Ugyancsak Balbussal, de f6leg a ciceréi beszéd nyomdn foglal-
kozik Gasquy latin thesise : De M. Tulli Ciceronis pro L. Cornelio Balbo
oratione, sive de civitatis iure in Ciceronianis libris. Léttuk, hogy
Gasquy franczia dolgozatdban Cicero négy beszédét jogi szempontbél
vizsgalta. Latin thesisében, f6leg a lex Gellia-t és Cornelia-t, melyek
folytdn Pompeius Balbusnak a rémai polgérjogot adta, veszi szemiigyre,
Gades vérosdrol hosszabban értekezik, a «populi fundi» kifejezést jogi-
lag magyardzza, s Cicero beszédének tervét adja. Gasquy thesiseit az
aix-1 fakultds el6tt védelmezte. J. Cmsarrél ceak egy latin dolgozat
sz6l. Ez Fabia thesise : De orationibus quae sunt in Commentarits Cae-
saris de Bello Gallico (95 1.). A szerz6 hdrmas czélt tiizott ki magénak ;
kimutatni azt, hogy mennyiben eredetiek e beszédek, mily szdndék-
bol tartotta Sket Cessar, s mily miivészettel irattak. Ez a harmadik rész
a legérdekesebb s a legujabb. Fabia minap az Académie des Inscriptions
egyik pélydzatin is gy6zott; nagyobb dolgozatot {rt Tacitus torténeti
forrdsairdl ; de a munka eddig még kézirat.

Uri latin thesisében Sallustius stilusdval foglalkozik : Quatenus
apud Sallustium sermonis latini pleber aut cotidiani vestigia appareant
(139 1.). Az elsé részben Uri a vulgaris latinedgrol mond egyet-mést, a
mi Schuchardt nyomdn nem volt nehéz. Azutdn azt vitatja, mily mér-
tékben utdnozza Sallustius e nyelvet, s e czélbdl egy teljes sallustiusi
nyelvtant dllitott Ossze, kezdve a helyesirdsndl, minden nyelvtani for-
mdn keresztiil egész a syntaxisig.

Thiaucourt, Etude sur la Conjuration de Catilina de Salluste cz.
monographidjdban azt mutatja ki, hogy Sallustius a Ceesari traditio
elsb torténészei koziil vald, a kik a pompeiusi parttal ellentétben voltak.
Finomul jellemzi tehetségét; egyrészt Cicerdval, mdsrészt Liviussal
és Tacitussal hasonlitja ssze.

Propertiusrél nagy szabdst és egyszersmind kitiing munka jelent
meg. Plessis, jelenleg bordeaux-1 egyetemi tandr, a kinek szép koltemé-
nyeit Anatole France gyakran dicséri, franczia thesisében azt mutatta
meg, hogy nemcsak derék philologus, de egyszersmind kitiing {ré. The-
sise : Etudes critiques sur Properce et ses Lilégies, avec le fac-similé de six
feuillets du Néapolitanus (331 1.) két részre oszlik. Az els6ben tisztdn
philologiai kérdésekkel foglalkozik, mindk a propertiusi kéziratok, kiils-
nosen a périzeiak, az editio princeps, Muret, Canter, Scaliger kiaddsai, a
XVIIL., XVIIIL és XIX. szdzad kritikai munk4i (Barth, Burmann, Lach-
mann, Lemaire, Hertzberg, Haupt, L. Miller, Behrens stb.) és fordi-
tdsai, az interpolatidk, Propertius neve és hazija, miiveinek idérendje.
Mindezeket a kérdéseket nagy bibliographai apparatussal tdrgyalja a
szerzb, A masodik rész irodalmi jellegli; benne az elegia térténetét
az 6-korban, annak véltozdsait. Mimnermustsl Propertiusig taldljuk.
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Hérom elegidt (I. 2., IIL. 12. és IV, 11.) teljesen ad kritikai magya-
razattal.

Lucanussal egy latin thesis foglalkozik. Souriau jelenleg Poitiers-
ben tandr, De Deorum Munisteriis in Pharsalia (89 1.) dolgozatiban
Lucanus vallisos nézeteit a Pharsalia nyomdn mutatja ki. Azt bizo-
nyitja, hogy Lucanus, épigy mint Horatius és Seneca, egyszersmind
Epicurus és Zeno kovetdje. E kettés befolydst szdmos idézettel tdmo-
gatja, de bevallja, hogy a rémai kolté a gorogok véleményét a sorsrél
nem fogadta el. Az utolsé fejezetben a latin {rék itéletét Liucanus miivé-
nek valldsos irdny4rol idézi.

Doncieuzx, a Pére Bonhours biographusa, latin thesisében : De Ti-
bullt amoribus (102 1.) e sokat vitatott kérdést a kolt6 életrajzdval egyiitt
mutatja be. Larroumet latin dolgozatéban (De quarto Tibulli libro *)
mér érintette e kérdést,,de csakis az utolsé konyvre terjeszkedett ki.
Doncieux a kolt§ életérdl roviden szél, viszonydt Delidhoz hosszasabban
fejtegeti. Azt hiszi, hogy az elsé konyv 10. elegidja Tibullus elsé kolte-
ménye; Lachmann és Dissen ellen polemizdl; a Marathushoz intézett
hérom elegidrol, Glycerdrdl, Nemesisrél, a kolt6 utolsé kedvesérsl, szél
8 mindig kimutatja, mily elegidk tartoznak e kiilonféle szerelmi viszo-
nyokhoz. Végiil Tibullus miivészetérél mond egyetmaist.

Lanson egy kevésbbé ismeretes rémai kolt6nek szentelte latin
thesisét : De Manilio poeta eiusqe ingenio (98 1.). Keveset tudunk cealdd-
jarol, idejérsl; csak anoyi biztos, hogy a Varus vesztesége utdn irta
astrologikus kolteményét, az Ovidius pontusi levelei elStt. Mtvében
t6bb bolesészeti irdny egyesul, fStérekvése az volt, hogy szép verseket
irjon. Ugyanazt mondhatjuk astrologikus és astronomikus ismereteir6] ;
mint rhetort csakis a fényes lefrdsok, a pikdns mythologikus események
érdeklik. Eszméi nagyok, képei taldlék, de néha az ill6 mértéken tdl
megy.

Causeret latin thesise : De Phaedri sermone grammaticae observa-
tiones (1111.) egy kis pheedrusi nyelvtan, a melynek azok, a kik a mese,
kéltével behatébban foglalkoznak, h iszndt vehetik. A Phadrusban el§-
forduls feltiind szok és mondattani fordulatok iigyesen egybedllitott
lajstroma. :

Hochart, De U authenticité des Annales et des Histoires de Tacite
(330 1.) furcsa munka, mint egyédltaldn ezen ird, a ki Dacbert dlnév alatt
is irt s kirfl mdr volt alkalmunk szélni, a philologusokat néha nagyon
boszantja. Uj mfivében azt vitatja, hogy a tacitusi munksk szerzéje az
olasz humanista Poggio, a mi Ross véleményének tulzdsa. Poggio hatvan-
nyolez levele fiiggelékiil szolgdl e theoria védelmezése ligyében, a melyet

*) L. Egy. Phil. Kozl VIIL 915.
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azonban a Poggio. haldla utdn feltaldlt epigraphiai leletek, melyek a
Tacitus authenticitdsdt oly fényesen bizonyitjék, halomra dontenek.

Paul Monceauz:: Apulde. Roman et magie (327 1.) cz. nagyon
csinosan frtmtvében anagy kozonségnek Apulejus egyéniségét, carthagéi
el6addsait, Metamorphosisainak behatd elemzését, Apulejus magikus
hirét és szerepét mutatja be. Egy fiiggelék behatobban foglalkozik mai-
veinek chronologidjdval és kimutatja Teuffel 4llitdsainak helytelenségeit.
Nagyon érdekes az Arany szamdr regényének torténeti vazlata.

Rocheblave, a Caylus életiréja, latin thesisében: De M. Iabio
Quintiliano L. Annaet Senecde tudice (78 1.) négy fejezetben Quintilianus
itéletét a bolesészekrsl, kiiléndsen a stoikusokrdl, a kozte és Seneca
kézti véleménykiilénbséget az irodalomrdl, az Institutio oratoria ftéletét
Senecdrol 8 végul Quintilian térekvéseit a liberalis tanulmdnyok érde-
kében vézolja. .

Morillot, a Scarron biographusa, latin dolgozatiban: De Plinii
Minoris eloquentia (93 1.) az ifjabb Plinius szénoki palydjat, Trajanus
Panegyricusdt s Plinius véleményét az ékesszéldsrdl fejtegeti.

Droz, besangoni tandr, a ki nemrég a Ribbeck Romai irodalom-
torténetét forditotta le, latin thesisében: De M. Cornelit Frontonis
Institutione oratoria (85 1.) azt mondja, hogy Fronto leveleinek olvasdsa
alatt egy valdsdgos rhetorikdt 4llitott ossze. A thesis hdrom fejezetben
(az ékesszobldsrdl egydltaldn; az inventio és dispositio; az elocutio) e
rhetorikdt koézli s egyszersmind Fronto itéletét a rémai szénokokrol
vitatja.

Szép és behaté munkdt végzett Dosson franczia thesisében : Etude
sur Quinte-Curce, sa vie et son oeuvre (383 1), a mely eddigelé a leg-
terjedelmesebb munka a rémai historikusrél. Hérom részre oszlik.
Az elsbben a Nagy Sdndor torténetének eredetiségével, Qu. Curtius
személyével foglalkozik a szerzé s kimutatja, hogy Claudius csdszdr
alatt irt s hogy mtive 41-ben késziilt el. Az els§ szdzad, a melyben az
dzsial expeditiok oly gyakoriak voltak, nagyon kedvez volt a macedoni
hés torténetének megirdsdra. Quintus Curtius mint historikus képezi a
mil mdsodik részét. Itt a magdn és hivatalos okményokkal, a térténeti
mi{vekkel, melyeket Ptolemaus Sotertdl fogva Claudiusig N. Sdndorrél
irtak, ismerkediink meg. Dosson kimutatja, mily médon hasznalta fel
Curtius forrdsait, mily lelkiismeretesen jdrt el, gy hogy mindeniitt csak
azt nyujtja, a mit forrasaiban taldlt. A Curtius elleni vddakat is vitatja
a szerzé 8 azok tulzottsdgat kimutatja. A harmadik rész Curtius irdlys-
val foglalkozik s nagy philologiai jartassdgra mutat. Az életfests, a szd-
nok, a moralista, mind megannyi ékesen irt fejezet, mig a stylusrdl, a
nyelvészeti sajatedgokrdl irt rész finomul elemzi a csdszéri kor nyelve-
zotének befolydsdt a historikusra. Két fiiggelékben Dosson a curtiusi
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kéziratokrél, melyeket mint a Historia kiadéja kitéinden ismer és a his-
torikus befolydsardl az 6- és kozépkorban sz6l.*)

Robert, kinek Racine-tanulménya nagyon érdekes, latin thesisé-
ben: De Cassii Severi eloquentia (88 1.) a esdszdri kor szénoklatdt vézolja
roviden, kimutatja, hogy mily sziik térre szorult az, és Tacitus, Petronius,
Quintilianus és Seneca itéletét & rhetorokrdl fejtegeti. Cassius Severus
szonoki tehetségét minden oldalrél megvildgitja, a réla mondott itélete-
ket vizsgdlja, sententiosus, darabolt és gyors stylussf, mely nélkilozi
a numerust, jellemzi s nérai hasonlésdgot taldl kozte és Calvus kozott,
8 végre arra az eredményre jut, hogy Cagsins Severus nem volt jé decla-
mator.

Gimazane franczia thesisében, melyet a bordeaux-i fakultds elfo-
gadott, Ammien Marcellin. Sa vie et son oeuvre (432 1.) e negyedik
szdzadbeli historikus teljes életrajzat és iratainak b8 fejtegetését adja.
Az elsé rész, a biographia (L’homme) nem nyujt sok ujat, de a masodik,
a hol a szerz§ Marcellinus forrdsait mutatja ki, nagyon érdekes. A har-
madik rész az {r6t ¢s philosophust ismerteti. Gimazane latin thesise:
De Secundo Salustio Promoto praetorio Galliarum et Orientis praefecto
(88 1) egy negyedik szdzadbeli Salustius nevfi bolesészszel, a ki az
istenekrél és a vildgrol irt, foglalkozik.

Barberet, a Le Sage szindarabjdnak ismertetsje, De Columella
vita et seriptis (128 1.) cz. latin thesisében 6sszedllitotta mindazt, a mit
a rémai agronomusrédl tudhatunk; érdekes az V. fejezet, a mely a
rémaiak ebbeli haladdsdrél kezdettdl fogva Columelldig szol.

Rovatunkat a pogdnysdg elbukdsdval s a kereszténység gydzelmeé-
vel kezdettik ; néhdny egyhdzatya s keresztény iré életével fogjuk vé-
gezni. Gaston Boissier egyik tanitvinya e téren szép sikerre tett szert.
Puech, jelenleg a rennes-i fakultdson tandr, franczia thesisében: Pru-
dence, étude sur la poésie latine chrétienne aw IV. siccle (311 1.) tandrd-
nak egyes leczkéit Prudentiusrél nagy monographidvd valtoztatta 4t.
Miivének bevezetésében a keresztény koltészet eredetérdl Prudentiusig
8z6l ; azutdn 6t fejezetben hésének életével és miiveivel foglalkozik.
A kereszténység fejlédése Spanyolorszdgban, Prudentius hivatalos mii-
kodése, utazdsa Réméba ; miiveinek kéziratai és kiaddsai s a jelenlegi
kutatds eredményei, ezekrdl szél az elsé fejezet. A mdsodik a lyrikus
kolteményeket vizsgdlja s e szempontbél Prudentiust nazianzi Grego-
riussal hasonlitja 6gsze. Azutén a didaktikai koltészetrsl szél s két

*) Dosson, a ki roppant sokat idéz, nem otthonos az archeologia
terén. Furcsa lapsus, midén Friederichs, Bausteine zur Geschichte der
Plastik helyett, F. Baumsteine, Zur Gesch. ete. idéz. A N. Sindor icono-
graphiaja nagyon gyenge.
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konyvével Symmachus ellen foglalkozik; azallegoriai epos, a Psycho-
machia, s végiil Prudentius nyelvezete és stilusa rekesztik be e vonzé
alakban irt monographidt, melyben a nagy mester ékes el6addsinak
nyomait ldthatjuk, — Puech minap az Akadémidban Aranyszdju Szt.
Jdnosrél és korarédl {rt miivével 4j koszorit nyert, de e munka eddig
kézirat.*)

Latin thesisében Puech szintén egy egyhézatydval foglalkozik:
De FPaulini Nolani Ausonitque epistularum commercio et communibus
studits (73 1.) azt vizsgdlja, mily médon intézte Ausonius nolai Paulinus
tanulményait, mikép viltak el egyméstd], midén Paulinus a keresztény
hitre tért 4t (395) s mily befolydssal volt a pogény mtiveltségz Paulinus
kés6bbi keresztény irataira.

Charles Nisard tobb éven 4t foglalkozott Fortunatussal s ¢ nehe-
zen érthetd keresztény iré elsé franczia forditdsdt adta : Venance Fortu-
nat, poésies traduites pour la premiére fois (295 1.) a Didot-féle gyiijte-
ményben. Ez a Fortunatus valami Trissotin-féle poeta volt, a kit Szt.
Radegonde és Agnes apaczak dédelgettek. Stilusa homadlyos, allusioi
nehezen értheték. Az oreg Nisardnak nagyban sikeriilt e taldnyokat
megoldani és ez a forditds mint princeps megérdemli a dicséretet, daczara
kisebb fogyatkozdsainak.

Bouvy latin thesisében: De S. Isidoro Pelusiota libri tres, hdrom
fejezetben Szt. Izidor életével, irataival, Pelusium vdrosdnak lakdival,
szokdsaival és iskoldival, az dllam és az egyhdz akkori viszonyaival fog-
lalkozik ; Szt. Izidor miiveinek kéziratairdl, leveleinek kiaddsairol s azok
franczia magyardzoirdl szol.

5. Romai régiségek. B téren nagy a munkdssig. Ugy a szorosan
vett régiségek, mint az epigraphia terén az Gij iskola szdmos tagja kidllja
a versenyt a killfolddel. Kialonos gondot forditanak a Francziaorszag-
ban, Algeridban s Tunisban taldlhaté feliratok és régiségek gylijtésére
és megmagyardzdsdira. A «Commission de I'Afrique du Nord» tudomé-
nyos szempontbol is vizsgalja a franczia kolénidkat, a Lavigerie cardi-
nalis muzeuma a régi Carthago teriiletén, melyet a tudés Delattre igaz-
gat, a Musée du Bardo Tunisban, melyet minap 4llitottak fel s melynek
de la Blanchére a rendezlje, az algier-i Ecole supérieure, a szdamos
tunisi és a vidéken tett dsatdsok és expeditiék, mind sokban elémozditja
az afrikai topographia, archaologia és epigraphia kutatdsat.

De m4s téren is éber a tevékenység. Réma intézményei mindig
érdeklik a tudésokat. Nem elégedve meg a kisebb mérvii franczia

*) Miéta e sorokat {rtuk, a munka megjelent: Saint Jean Chryso-
stome et les moeurs de son temps. Maskor b8vebben fogunk szélni e kotetrsl.
Puech jelenleg Montpellier-ben tanit.
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kézikonyvekkel a Mommsen és Marquardt régiségtandt is leforditjdk
Manuel des antiquités romaines cz. alatt. A villalat élén Humbert, a
senatus alelngke, Francziaorszdg egyik legderekabb jogdsza és pénziigyi
viszonyainak ismerdje 4ll. Tobb jogtandr készfti a forditdst (P. Fr.
Girard, A. Weiss, P. Louis-Lucas, Vigié, Brissand) s arra toreksszik,
hogy a franczia bibliographidt is értékesithessék a rémai régiségek e
kiv4lé emlékében.

E mellett kitiing thesisekben az allami régiségek egyes kérdéseit
kimer{t6 alakban taidljuk, mind a Lemonnier-é, a mely sokd forrdsul
fog szolgdlni mindazoknak, a kik a rémai felszabaditottak polgari 4ll4-
sdval foglalkoznak ; vagy a Lécrivain-é a rémai senatusrél; majd mint
Lacour-Gayet a romai csdszdrok koziil egyet vdlasztanak ki és behaté
korrajzot nyujtanak. Lidssuk e miiveket egyenként.

Lemonnier, a ki jelenleg Lavisse-t helyettesiti a Sorbonne-on,
franczia thesise nagy feltinést okozott. Czime : Ftude historique sur la
condition privée des affranchis aux trois premiers siécles de UIumpire
romain (323 1) & hol a szerz6 mély jogi és torténeti ismevettel egybe-
dllitotta mindazt, a mit a felszabaditott rabszolgakrél a szdvegek és fel-
iratok nyomdn tudhatunk. Miive a legteljesebb monographia e téren.
Hat részre oszlik. Az elsében az dltaldnos eszmékrdl szdl ; kimutatja a
bolesészek és a kereszténység befolydsit a szolgak nagymérvi felszaba-
ditdsdra, mint véltozott az egyszerll szokds térvénynyé. A mdsodik rész
a kiilonféle torvényekrl — lex Aelia Sentia, Fufia Canina, Julia Nor-
bana — szdl, melyek Augustus szdzadédban a felszabaditédst meghatéroz-
tdk, s annak befolydsdt a rémai szokdsokra festi. Azutdn a libertinus
és a patronus kdzti viszonyt vizsgalja jogi szempontbél; mit értettek
fides, obsequium és officium alatt, ezutdn a libertinus polgéri Alldsit, hd-
zassdgdt az ingenuus-sal s a csalddi kételékeket veszi szemiigyre. A fel-
szabaditottak kiillonféle osztdlyairél, a dediticii és a juniusi latinok,
az iteratio, a causa probatio, az anulus aureus és a restitutio natalium,
mindmegannyi fontos jogi kérdések, melyeket a szerzd megold. Szél
végre a libertinusok szerepérdl a rémai tdrsadalomban; ezek a szabad
lakosok egy negyedét képezték; az irdk és a magasabb korok rossz szem-
mel nézik Sket, de a polgdri kérok kedvez8bbenitélnek. A szerzd f6érdeme,
hogy mindeniitt a Corpus Insecriptionum-ot vette kutatdsainak alapjéul
8 {gy miive valdban sok djat nyujt.

Lécrivain két thesise szintén a csdszari korral foglalkozik. A fran-
czia dolgozat czime: Le Sénat romain depuis Dioclétien, & Rome et a
Constantinople (241 1.). Szintén epigraphiai alapon nyugszik. E kés6bbi
korrdl az {rott emlékek oly gyérek s oly kevéssé megbizhaték, hogy az,
a ki valéban eredeti munkét akar {rni, a Corpus-hoz okvetleniil kell.
hogy forduljon. A thesis elsé része a legfontosabb ; itt a szerzé a rémai
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genatusrol Diocletiantél Odoacerig sz6l. A senatus 0jjdszervezése a har-
madik szdzad végén, a praetura és qumstura szerepe, az adlectio és a
consularitas, a lovagi rend, a curialesek, a senatori rend, annak jogai
és privilegiumai, a visszaélések e téren, a magdn birdsdgok, a patro-
cinium, a senatus politikai szerepe Diocletianté]l Honoriusig s ett6l a
birodalom bukdsdig, a senatus térténete valldsi szempontbdl; mindest
az els6 rész adja el6. A mdsodikban a senatust az ostrogothok alatt
ldtjuk. Itt az okmanyok gyérebbek, de a szerzének mégis sikeriilt az
akkori senatus alkotménydt, a korébe végo tigyeket, a gothok befolydsat
ez intézményre s annak szerepét Theodorik utdn jellemezni. Végiil a
senatust Konstantindpolyban ldtjuk. Annak valldsi és politikai szerepét
Justinidnig, e csdszdr reformjait e téren, s végleges szervezését eléggé
behatéan vizolja Lécrivain. — Bloch mive (Les origines du Sénat
romain®) s ez a thesis a rémai senatus legkevésbbé ismert korszakérol
a legjobb dtmutato.

Latin thesisében : D¢ agris publicis imperatoriisque ab Augusti
tempore usque ad finem imperis Romani (116 1.) Lécrivain a f6ldbirtok
szabdlyozdsdt a rémal csdszdrsdg alatt tdrgyalja. Sokat vitatott kérdés,
a melylyel Fustel de Coulanges éveken &t foglalkozott, a nélkiil hogy
biztos eredményekre jutott volna. A kérdés kulénésen bonyolultts valik
a népvdndorlds korszakatdl fogva. Léerivain a cedszéri korszakot elég
behatéan tdrgyalta; thesise, a nélkiil, hogy a vitds kérdéseket mind
megoldand, az srarium és a fiscus, valamint a ratio privata f6!dbirtokait,
a mennyire az emlékek megengedik, j61 megkalonbozteti. A beosztis a
tdrgy mindsége szerint kettls: Augustustél Diocletianig, s az ez utin
kovetkezé korszak.

Gyonyori torténeti monographidt, melyet az Akadémia megjuta-
talmazott, irt Lacour-Gayet, a Lycée St. Liouis térténet-tandra. Antonin
le Pieux et son temps. Kssai sur Uhistoire de I Empire romain au miliew
du II-e siécle (138—161) (499 1.) egyike azon konyveknek, melyek egy
korszakot intézményeivel, kulturdjdval, miivészetével, belsé és kiilsé
politikdjdval vezetnek az olvaso szemei elé. S ha e képet a szerzé nem
mdsodrenddl forrdsokbol, hanem a latin {rék szorgalmas olvasdsa, az
epigraphia és archaologia 6sszes leletei nyomdn vézolja, akkor mara-
dandé becsti mfivet alkotott. Ilyen a Lacour-Gayet miive. Eldszor a
csdszdrral ismerkediink meg, a kinek neve czimil szolgdl ; uralkoddsé-
nak minden egyes mozzanatdt kisérhetjiik; latjuk tandcsa és a kan-
czelldria korében, mikép litta el Romdt gabondval, minék voitak a
pénziigyi viszonyok uralkoddea alatt, mikép szervezte a hadsereget,
mily nyilvdnos épiileteket emelt Réméban és Italidban, mily lendiiletet

*) L. Egy. Phil. Kozl. X. 292, 1.
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adott a kereskedelemnek és az iparnak, mikép igazgatta Italidt és a
provincidkat, mikép fejlesztette a municipalis életet. Majd az udvar
kézepette vagyunk; mily befolydst gyakorol a rémai tdrsasdgra; mit
teremt az épitészet, szobrdszat és festészet, mit irnak a bdlesészek és a
tuddésok ; mily viszonyban d4ll a rémai vallis a mindinkdbb terjedd
kereszténységgel, milyenben a zsidokkal. Végil a rémai magédn- és biin-
tet6jog fejlesztésével ismerkediink meg. Antoninus Pius 4ll mindeniitt a
kézéppontban, haldla és az § emlékének tisztelete az érdekes konyv
utolsé fejezete, a mely, hiszsziik, nem sokdra kisebb alakban is meg fog
jelenni, 8 méltén sorakozhatik majd Gaston Boissier, Jules Girard és
Martha sokat olvasott 6-kori tanulményai kozé.

Pawl Guiraud, a Sorbonne 6-kori torténetének tandra, Fustel de
Coulanges nagy tanitvdnya. Mesterének moédszerét a rémai birodalom
vidéki conciliumaira alkalmazta és ILes assemblées provinciales dans
U Empire romain (309 1.) cz. magvas monographidban harom részben
térgyalta a rémai provincialis élet e jelenségét. Mindazt, a mit a széve-
gek és a feliratok e targyrél mondanak, nagy tapintattal rendezte. A mit
hérom részbdl dll. Az els§, a Cité antique mddjdra, e gyiilekezetek ere-
detét a valldsbdl magyardzza ; kimutatja. hogy a rémai egyeduralom el6tt
Gorogorszagban és Kisazsidban e gyiilekezetek Kotwév név alatt virs-
goztak. Ilion, Jonia, Doris, Caria, Phrygia, Lesbos, Lycia, Pamphylia
mindmegannyi provincialis gyiilekezetet mutat, a hol eleintén a vallds,
azutdn a kizos municipalis és politikai érdek hozta egybe a képvisel§ket.
A rémaiak e conciliumokat nem héborgattak, s6t ujakat teremtettek, kii-
I6nodsen a csdszdri korban, mert e gyiilekezetek mintegy ellenérizték a
hivatalnokokat és a csdszdrok az § panaszaikat nem utasitottdk vissza.
Mily médon alkottdk e conciliumokat, hol tartottdk gytiléseiket, ki volt
az elnok, mikép tortént a vdlasztds, évenkint vagy csak minden 6t évben
gyliltek-e 6ssze, ming volt a rendtartds, mindezekre a kérdésekre az elsé
rész felel, a mennyiben a gyér forrdsok megengedik. — A mésodikban a
szerzdknek e gyiilekezetek — melyek vidéki parlamentek voltak — jogi
allapotdt festi; az tinnepek, a budget, a pénzverés joga — a mely nyu-
gaton nem létezett, — viszonyuk a csdszdrhoz, szerepsk a polgéri hibo-
rikban, mindmegannyi érdekes kérdés. A harmadik rész e conciliumok
allapotdt a IV. és V. szdzadban adja, mid6n a kereszténység befolydsa
alatt ezen vidéki alkotményt a vallds sajét czéljaira, bels6 rendezésére
hasznalta fel.

J. Réville, La religion & Rome sous les Sévéres cz. kotetében a
Kr. utdni harmadik szdzad valldsos felfogdsat ismerteti bolesészeti szem-
pontbdl. A rémai térsassg ekkoriban babonds és hiszékeny volt; a ter-
mészetfeletti sokban foglalkoztatta az eszméket. Ezen irdny végre arra
jutott, hogy mind a kultust egy formuldban akarta egybefoglalni, s igy
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egy istenséget teremteni. Az udvar e kiilonféle cultusok kozt hdrom ki-
gérletet tett; elészor az Apollonius neo-pythagoreismusdt olelte fel,
azutdin Elagabal alatt a syriai Badlnak dldozott, mig végre Alexander
Severus egy 4 Pantheonban a legmoralisabb istenségeket egyesitette.
A mi némi tekintetben a Boissier-ét egésziti ki, a mely a rémai valldsrél
Augustustél az Antoninusokig szdl.

Robion és Delaunay, mindketté a rennes-i fakultdeon tandr, az
egyetemi hallgatok szdmadra : Les Institutions de Uancienne Rome (3 kot.
424, 311 és 411 1.) cz. alatt kézi konyvet irtak, mely szlik korldtok Lozt
megfelel ugyan a kovetelményeknek, de melynek tudomdnyos alapja
nem igen szildrd. A Bouché-Leclercq és a Mispoulet ebbeli mivei sok-
kal tudomédnyosabbak.

Valamivel jobb a Morlot kézikonyve: Précis des Institutions poli-
tiques de Rome (504 1.), a mely f6leg a joghallgatok szamdra készilt.

Poiret latin therise: De Centumuviris et causis centumviralibus
(75) a centumvirek biréi székének régiségérdl s azok valasztdsdrdl szol.
Azt hiszi, hogy a prator jelolte ki, s hogy nem a népgyiilekezet vilasz-
totta Sket ; azutdn a centumvirek hatdekérét és azok birdi hatalmdnak
szervezetét adja.

G. Humbert, a ki a Mommsen-Marquardt régiségtandnak fordi-
tasdt igazgatja, két kétetben a rémai pénzigyrél értekezett, Fssai sur
les finances et la comptabilite publique chez les Romains (540 és 504 1.)
cz. alatt. A szerzd, a ki magas édlldsdban e fontos kérdésekben elsérendi
tekintély, kitin6en kezeli targydt és mint a Daremberg és Saglio lassan
haladé, de kitiind Dictionnaire des Antiquités czikkeiben megmutatja,
hogy Réma bels§ viszonyait dllamférfid modjra ismeri, e miiben mag-
vas monographidt irt, a mely az osszes forrdsok felhaszndldsival ki-
tiiné szolgalatot fog tenni a tuddsoknak. Kdr, hogy sok a sajtéhiba s
hogy a citatumok ott, a hol nehdny sor elegend6 lett volna, lapokra
terjednek.

Mennyire segiti el§ a rémail administratio kiilonféle dgdnak isme-
retét némely hivatalos allas, azt Thibaut, régi vémtiszt: Les douanes
chez les RRomains (206 1.) cz. monographidja mutatja, mely a Cagnat
nagy miivének alapjan (1. Koz1. VIII. 966. 1.) a rémai vamrendszer egyes
kérdéseire némi vildgot vet. Thibaut jol kezeli az epigraphiai documen-
tumokat.

Néhdny jogtandrnak a rémai régiségekre vonatkozo mtivei szintén
fontosak. A legkivalébb e téren Esmein: Mélanges d histoire du droit
et de critique cz. mlivének elsé kotete : Droit romain (420 1.), a mely a
kovetkezd nehéz kérdéseket torekszik megoldani: La manus; la pater-
nité et le divorce dans l'ancien droit romain; a férj végrendelete és a
donatio ante nuptias; a lex Julia de adulteriis; az usucapio. Mind e
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kérdésekben Esmein, a ki kitiinden ismeri a német jogtandrok nézeteit
8 jol kezeli latin forrdsait, sok ajat és érdekest mond.

Masson jogi thesise : Les corporations romaines (164 1.) és Stem-
ler-6 (Des colleges d Artisans, 96 1) két érdekes kisérlet, de Masson
nagy anyagot karolt fel és igy sok a hézag; Stemler behatébb, de sokat
vett 4t Boissierb6l (Lia Religion romaine) a nélkiil, hogy megmondta
volna.

Appleton, Histoire de la propriété prétorienne et de Uaction Publi-
cienne (2 kot. 382 et 420) derék jogtudds mive, a ki a jogi szévegeket
kitiinden magyardzza, a ki tdrgyat dttanulmdnyozta, de nagyon is szlik
korldtok kozé szorftja, mert térténetileg nem targyalja a kérdést. A jogi
okiratok elmés magyarizata ez, de nem térténeti munka,

Lacombe, szintén jogtuddés s tanulmdnyaiban inkdbb az iigyvéd,
mint a historikus szempontjabol itél. La famille dans la société romaine
(430 1.) hevesen tdmadja meg a rémai néket, s még Juvenalis és Petro-
niuson is tulesap. Egy vddlé és hirlapiré miive, de nem higgadt tér-
ténészé.

A Droit funéraire @ Rome cz. monographidja sokkal tdrgvezertibb
és higgadtabb.

Mig az Ecole frangaise d’Athénes tagjai f6leg asatasokkal foglal-
koznak, a rémai iskola tanitvdnyai az olaszorszdgi archivumokat kutat-
Jék, s n papdk regestdit adjdk ki, de némelyek a rémai dsatdsokban is
részt vesznek s az iskola igazgatdja, jelenleg Geffroy, hetenkint az
Académie des Inscriptions-nak bekildi jelentését a felfedezett ¢-kori
emlékekr6l és feliratokrdl. Masok Algirba és Tunisba mennek, s ott a
hadsereg néhdny tudomanyosan képzett tisztjével visznek véghez dsaté-
sokat, melyeket gyakran szép siker koronaz. Az Ecole supérieure des
Lettres d’Algier ebbeli torekvéseiket tdimogatja, s az 6-kori muzeum e
vdrosban mdr is egyike a leggazdagabbaknak afrikai régiségekben. Mas-
queray tObb évi fairadozdsdnak szép gyimolese ez. Masqueray, az algiri
f6iskola jelenlegi igazgatdja thesiseinek tdrgydtl Algir f8ldjének ethno-
graphidjat védlasztotta. A franezia dolgozatban, a mely nem vig ugyan
keretiinkbe, a kabylok védrosainak alapitdsdrol szol. Czime : Formation
des citds chez les populations sédentaires de U Algérie (326 1,). Latin thesi-
sében: De Aurasio monte ab initio secundi p. Chyr. saeculi usque ad
Solomonis expeditionem, az Aures tartomdny és hegység helyrajzdt
adja a rémai uralom médsodik szdzaddtol fogva, Solomon gérég had-
vezér kordig, a ki a vanddlok ellen hadakozott. A szerzd maga jérta be
a vidéket, s a romok els§ hiteles leirdsdt adta.

Az epigraphiai leletek ma mdr nagy szdmban dllnak az irék ren-
delkezésére. Megengedik, hogy e kevéssé ismert tartomdny torténetét és
topographidjat kutassuk. Igy Cosneau latin thesisében: De Romanis
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Viis in Numidia (94 1.) a régi Numidia vagy negyven kereskedelmi
s hadi utjat irta le, egyrészt a feliratok nyomdn, mdsrészt a Tabula
Peutingeriana segitségével.

Sokkal érdekeseLb és behatébb tanulményok gyimolesei a Pallu
de Lessert Numididrél és Mauretaniarol sz616 miivei. Altalinos czimok:
Kitudes sur le droit public et Uorganisation sociale de U Afrique romaine.
Az elsd kotet mér régebben jelent meg: «Assemblées provinciales de
I'Afrique romaine» cz. alatt; a mdsodik fiizet «Lies Gouverneurs de
Maurétanie» (261 1.) az osszes térténeti és epigraphiai adatok nyomdn
a Kr. el6tti 46 évtdl egész 410-ig Kr. u. Numididban mikéds tisztvise-
16k nevét és rovid politikai torténetoket adja. Az elsé Sallustius torté-
nész, az utolsé egy Generosus nevii hivatalnok volt. Pallu rendelkezé-
sére sokkal tobb epigraphiai adat dllt mint Tissotnak ; mfivének ezen
része ennélfogva biztosabb alapokon nyugszik, mint az elhunyt torté-
nészé, kinek utolsé miivét Reinach Salamon adta ki.

Utolsé jelentésiinkben (219 1.) széltunk a Tissot nagy miivének :
Geographie comparée de la province romaine d' Afrique els6 kotetérdl.
A szerzé haldla utén Reinach Salamon, ki tébbszér bejdrta e provin-
cidt, adta ki a mésodik kotetet: Chorographie, Réseau routier cz. alatt
és az egész mii Indexeit dllitotta egybe, s egy atlast 22 lapban esatolt
hozzd. (XXXIV, 868 1.) A munka nagyon specialis kutatdsokon alap-
szik. Az afrikal provineia hatdrait jeloli ki 146-t61 Kr. e. egész a rémai
birodalom bukdsdig. Képzelhetd, mily roppant ismerete az epigraphiai
anyagnak kell, hogy e sokszoros valtozdsokat feltiintethesse a szerzé.
De a munka f6része a provincia hadi és kereskedelmi utjaival foglal-
kozik, melyeket Carthagétél minden irdnyban kutatott Tissot. A mi
minden pontjdéban nem lehetett biztos; a franczia nagykévet ép akkor
vizolta tapasztalatainak eredményét, midén a romokbél szdz meg szdz
uj feliratot dstak ki. A tudds kiad6 azon firadozott, hogy miive a leg-
ujabb kutatdsok eredményét is feldlelje, s igy e két vaskos kotet a
rémai provincia tanulményozdsdra alapvet§ munka fog maradni.

Reinach ezenkiviill Tissot kisebb értekezéseit, melyek Afrika
foldjére vonatkoznak, szintén kozzétette a fiiggelékben, koztiik a Ceesar
hadjarataira vonatkozdt is, s igy a Tissot mlive az Imprimerie nationale
fényes kiaddsdban Gjra azt bizonyitja, hogy a franczia politikai férfiak
szabad idejoket nem vesztegetik el.

Az atlas a hadiigyi ministerium depdtjdban levd nagy térképek
utdn és jabb felvételek nyomdn késziilt.

Cagnat is sokat munkdlkodott e téren. Hérom izben tett kuta-
tésokat Tunisban és leleteit Explorations epigraphiques et archéologi-
ques en Tunisie (1883—1886) (113, 156, 170 L) cz. alatt tette kozzé.

Az Ecole frangaise de Rome egy fiatal tagja Audollent : Mission
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épigraphique en Algérie (196 1) cz. alatt szdzétven feliratot talalt és
magyardzott meg.

Térjink 4t Afrikdbol a franczia teriiletre.

Itt Fspérandiew derék epigraphusnak mutatkozik, a ki hangya
szorgalommal gyljti a franczia teriileten elszért rémai feliratokat.
B katonatiszt Algir foldjén tette elsé kisérleteit, Epigraphie des environs
de Kef cz munkdjiban. Visszatérve Francziaorszédgba egyes provin-
cidk régi emlékeit gytjti Ossze és adja ki magyardzataival. A szerzd
kitiind rajzols, s Igy reproduetidi nagyon hivek és megbizhaték. Az
Epigraphie romaine du Poitou et de la Saintonge (412 1.) koriilbelil
900 feliratot ismertet ; az Inscriptions de la Cité des Lemorices (344 1)
ambdr pem tartalmaz sok fontos feliratot, a vidék rémai utjainak és
régi foldrajzdnak sok pontjat vildgitja meg. Minden szoveghez a szerzd
egy facsimilét csatolt.

Mowat, Notice épigraphique de diverses antiquités gallo-romaines
(178 1.) cz. alatt a Mercure Arverne istenség tiszteletével a Puy-
de-Dome hegységén és a Maine tartomdny rémai felirataival foglal-
kozik.

Lebegue a «Histoire générale du Languedoc» monumentalis munké-
ban a régi Narbonne feliratait adta ki: Epigraphie de Narbonne (382 1.)
cz. alatt, a melyben a feliratok kozlésén kivil a tartomdny rémai
korszakdnak torténetét irta meg. A «Fastes de la Narbonnaise» a kor-
mdnyzok gorrendjét adja, azutdn a szerzd, a ki az athéni franezia iskola
volt tagja, azon kéziratok lajstromdt adja, melyek a régi feliratokat
meglrizték.

Lejay, Inscriptions antiques de la Cote-d’ Or (f6helye Dijon) (280 1.)
egy département régi maradvényait kozli, kitiind bevezetéssel és kom-
mentdrral. A szerzé a dijoni fakultdson mikoédik, s alig hinné az em-
ber, hogy a dijon-1 muzeum igazgatdsdga nem engedte meg, hogy a
régiségtar feliratait kozleménye szdmara lemédsolhassa. Furcsa de igaz!
Az igazgatésdg maga akarja e feliratokat koézolni. Lejay miive ennek
daczdra kitind, mert a vidék mds helyén feltaldlt feliratokat (szamuk
295-re rug) facsimilékben mutatja be.

Vaillant, Epigraphie de la Morinie (262 1.) cz. alatt az é-kori
Morini gallial tribus lakdhelyén — Artois éjszaki részén és Flandria
kozt — taldlt feliratokat gytijtotte Ossze és magyardzta elég behatoan.
De legkivdlébb e téren Jullian fontos miive Bordeaux feliratairdl.
A szerzd, kinek elsé munkdlatairél utolsé jelentésiinkben bévebben szdl-
tunk, a bordeaux-i egyetem tandra, ahol e véros és dél-nyugati Franczia-
orszag torténetét adja eld. A varosi hatosdgok tamogatdsaval gyonyosrd
miivét : Inscriptions romaines de Bordeaux (616 1. 4°) adta ki, a mely-
nek elsé kotete 300-ig Kr. u. terjed és 350 felirat mésolatat, forditasat
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és b6 magyardzatat adja. Egy Corpus-ban a kommentdr szikségkép
révidebb, mint e munkdban. Ceak egy franczia vdros adott tobb fel-
iratot, mint a régi Burdigala, ez Lyon. (E viros feliratait Allmer és
Dissard adtak ki.) A Jullian mfive feltiinteti Bordeaux kereskedelmi fon-
tosedgdt a romaiak alatt; a lakosok egy tized része idegen elembdl 4llt.
E kétet mintaképiil szolgdlhat mindazoknak, a kik egy vdros feliratait
kiadni szdndékoznak.

A midsodik kotetet most késziti el§ a szerzd, a ki azonkiviil Frejus
romain cz. alatt a Héron de Villefosse és Thédenat «Inscriptions ro-
maines de Fréjus» *) gytijtemény alapjdn e véros torténetét a rémai
cedszdrsag kora alatt irta meg egy érdekes fiizetben,

Ugyancsak Jullian rendezi sajté ald és egésziti ki tandrdnak,
Fustel de Coulanges, legnagyobb irodalmi emlékét, melyet korai haldla
miatt a nagy mester nem végezhetett be. A kiket Francziaorszdg, vagy
inkabb Gallia legrégibb eredete és térténete, f6]ldbirtoki viszonyai érde-
kelnek, azok Fustel miivében: Histoire des institutions politiques de
Uancienne France (5 kotet: La Monarchie franque; L’Alleu et le do-
maine rural pendant I’époque mérovingienne ; Les Origines du systéme
féodal, melyek még Fustel életében jelentek meg; Lia Gaule romaine;
L’Invasion germanique et la fin de I’Empire, 4j kiaddsban Jullian ren-
dezte sajté ald) a legalaposabb utmutatéra taldlhatnak, dmbdr néhdny
tudds sajndlta, hogy Fustel csak az 4-kori forrdsokhoz, s nagyon ke-
véssé a német eruditihoz fordult. Fustel mivét az Akademia minap a
prix biennal-lal (20 ezer frank) jutalmazta meg, dzvegyének a miivelt
Francziaorszdg hdldjat réva le, mint két évvel ezeltt Caro dzvegyével
tette.

Az epigraphia megalapitéja Francziaorszdgban, Renier, sokdig
foglalkozott az epigraphia térténetével. Hédtrahagyott jegyzeteit de la
Blanchére, a tunisi régiségek muzeumdnak igazgatdja adta ki. Histoire
de Uepigraphie romaine depuis les origines jusqu’a la publication du
Corpus d’aprés les notes de Léon Renier cz. alatt. (Kilonnyomat a
Revue archéologique 1886. évfolyamabdl.)

Renier egyszersmind az Hcole pratique igazgatéja volt. Haldla
utdn ezen iskola tandrai Mélanges Renier cz. alatt a Mélanges Graux
mintdjdra egy szép kotetet (476 1) adtak ki, a melyben minden tandrtol
van egy kisebb czikk. Renier életét E. Desjardins irta meg, a ki azéta
szintén meghalt és a kinek fia a Débats egyik legjobb munkatérsa;
Renier mfiveinek bibliographidjat (336, szém) Héron de Villefosse alli-
totta 6ssze. A Lkotet tébbi czikkei koziil a mi keretiinkbe a kovetkezbk
esnek : Boissier: Commodien; Bréal: Comment les langues réparent.

*) L. Egy. Phil. Kozl. X. 341. 1.
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Ies points faibles de leur grammaire; Chatelain: Un fragment de Vir-
gile (Bibl. nat. 7906); A. Darmesteter : Le démonstratif ille et le relatif
qui en roman: Haussoullier : Notes sur les trois tribus doriennes en
Créte ; Havet: Ve en grec; Jacob: Palimpsestek a Nemzeti konyvtdr-
ban ; Nicole: Athénée et Lucien; Riemann: Remarques sur l'attrac-
tion du demons