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Acta Ant. Hung. 39, 1999, 1-8
TAMAS ADAMIK

MORALITAT IM QUEROLUS

1. Im Querolus begegnen wir einer fiir spitantikes Heidentum ungewdhnlichen
Moralitdt. Um diese nachzuweisen, empfiehlt es sich, die Struktur dieser Prosakomd-
die kennenzulernen. In der Dedicatio empfiehlt der unbekannte Verfasser sein Werk
einem Rutilius, den er vir inlustris' tituliert, und beschreibt den Inhalt (materiam) der
Komddie (32-34). Im allgemeinen identifiziert man diesen Rutilius mit dem heid-
nischen Aristokraten Rutilius Namatianus, der im ersten Drittel des 5. Jahrhundert in
Rom hohe Amter bekleidet.” Dann folgt ein Prologus, in dem der Autor erklirt:
Aululariam hodie sumus acturi, non veterem at rudem, investigatam Plauti per vesti-
gia (34, 12-13). Er zihlt die Hauptpersonen der Komddie auf, Querolus, Mandroge-
rus und den Lar Familiaris, und beschreibt die Moral der fabella wie folgt: Fabella
haec est: felicem hic inducimus (sc. Querolum) fato servatum suo atque e contrario
fraudulentum (sc. Mandrogerus) frauda deceptum sua (34, 14-15).

In der ersten Szene spricht der Lar Familiaris und stellt sich auf diese Weise
vor: ,.Ich bin der Hiiter und Betreuer eines Hauses, dem ich zugewiesen wurde* (37,
1-2). Dann erzihlt er, daB er dem Haus von Querolus vorstehe. Querolus’ Vater
Euclio war sehr geizig. Er hatte seinen Schatz versteckt und war auf Reisen gegan-
gen. Vor seinem Tod im Ausland hatte er den Platz seines Schatzes dem Parasiten
Mandrogerus mit der Bedingung angegeben, daB er die Hilfte des Schatzes seinem
Sohn Querolus iibergeben solle. Aber Euclio hatte vergessen, ihm zu sagen, dal der
Schatz sich in einer Totenurne befand, die dem Anschein nach die Asche eines Ver-
storbenen enthielt. Mandrogerus will sich nun den ganzen Schatz sichern. Darum
will er sich als Astrologe ausgeben und zu Querolus’ Haus kommen. Er wird die Ur-
ne finden, aber denken, daB sie nur eine Totenurne sei. Euclios Sohn, Querolus ist
ein unangenehmer, ldstiger Mann. Er ist mit seinem Schicksal unzufrieden (36-38).

' Die Querolus-Stellen werden nach Seiten und Zeilen der Ausgabe von W. EMRICH: Griesgram
oder die Geschichte vom Topf, Berlin 1965, zitiert: 14, 7.

: Vgl. J. KUPPERS: Zum ‘Querolus’ (p. 17.7-22 R.) und seiner Datierung. Philologus 123 (1979)
303-319.

* Ich zitiere die deutsche Ubersetzung von W. EMRICH.
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In der zweiten Szene diskutiert der Lar Familiaris mit Querolus iiber Quero-
lus’ Schicksal. Querolus mochte ein anderes Leben fiihren, aber der Lar Familiaris
beweist ihm, daf die einzig richtige Lebensform fiir ihn die jetzige sei (38—85). Da-
nach kommt der Dieb Mandrogerus mit seinen Begleitern, Sycophanta und Sardana-
pallus an (86-94). Sardanapallus stellt Mandrogerus als einen beriihmten Astrologen
vor (94, 11-12). Querolus glaubt es und will Mandrogerus besser kennenlernen. Er
begriilt ihn auf folgende Weise: Tu quoque incolumis esto, sacerdotum maxime,
quoniam laudaris ac diligeris plurimum merito tuo (102, 11-12).

Mandrogerus als sacerdos erldutert, dal3 man drei Dingen gehorchen soll:
miichtigen Planeten, widerwirtigen Génsen und garstigen Hundekdpfen. Er legt sei-
ne Wissenschaft auf diesen drei Gebieten dar. Er zihlt viele Wunderzeichen auf und
auBert, daB sie alle nutzlos seien. Nur eins sei im Leben wichtig: ,,das allerbeste ist,
mit einem guten Schicksal auf die Welt zu kommen* (113, 21-22), darum soll man
die genii ehren. Als Mandrogerus bewiesen hat, daf} er alles weif, will er auch das
Schicksal von Querolus kennen. Er stellt ihm das Horoskop, aus dem er beweist, daf3
Querolus ein boses Schicksal quilt. Querolus bittet ihn, ein Heilmittel gegen das bo-
se Schicksal zu finden. Mandrogerus antwortet, dal man eine heilige Handlung aus-
iiben miisse, aber der religiose Brauch schliefe die Hausleute aus. Querolus ist ein-
verstanden, dal Sycophanta und Sardanapallus Mandrogerus helfen, die Reinigung
durchzufiihren. Querolus It den Nachbarn Arbiter durch seinen Sklaven Pantoma-
lus herrufen. Aber Mandrogerus bemerkt, daf man eilen miisse, weil der Augenblick
alles bedeute, man miisse sofort handeln. Mandrogerus bittet um eine leere Kiste, um
das Reinigungsopfer darzubringen.

Inzwischen geht der Sklave Pantomalus zu Arbiter und meditiert iiber seinen
Herrn und iiber das Leben der Sklaven (126-132). Unterdessen findet Mandrogerus
die Urne und legt sie in die Kiste. Er sagt Querolus, daf sie das bdse Schicksal in die
Kiste eingeschlossen haben und sie darum so schwer sei. Er bittet Querolus, drei Ta-
ge zu Hause zu bleiben, sie aber wiirden das bose Schicksal in einen Flul werfen. So
eilen sie, um die Urne an einer einsamen Stelle zu untersuchen, nachdem sie friiher
nicht wagten, sie aufzumachen. Pantomalus kommt zu Arbiter und erzihlt ihm alles.
Sie gehen zusammen zu Querolus’ Haus zuriick (138-142). Mandrogerus und seine
Begleiter untersuchen die Urne und sehen, dal} die Totenurne mit der folgenden Auf-
schrift versehen ist: Trierinus Tricipitini filius conditus et sepultus hic iacet — ,,Hier
ruht geborgen und begraben Trierinus, Sohn des Tricipitinus* (146, 5-6).

Sie werden zornig, weil sie glauben, dal die Urne nur die Totenasche des Trie-
rinus enthilt, und beschlieBen, die Urne durchs Fenster in Querolus’ Zimmer zu wer-
fen, um so an ihm Rache zu nehmen. Sie handeln. Die Urne zerbricht im Zimmer,
aber dabei kommt anstelle der Asche der Schatz zum Vorschein. Sardanapallus, der
am Fenster lauscht, nimmt es wahr und sagt: ,Leben war, wo wir den Tod verborgen
glaubten* (15, 19). Der Lar Familiaris freut sich und sagt: ,,Wir wollen uns nicht brii-
sten: den Schatz hast du als Lebender bewabhrt, als Toter freigegeben. Daher sollen
alle Menschen jetzt erkennen, dass sie nichts gewinnen, nichts verlieren konnen,
wenn nicht iiberall der seine Gunst schenkt, der allmichtig ist** (155, 6-9). Auch
Querolus freut sich, doch ist er in Verlegenheit: ,,Woriiber soll ich mehr staunen und
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MORALITAT IM QUEROLUS 3

mich freuen? Uber den Einfall unsres Alten oder den der Vorsehung?* (157, 4-5).
An der Inschrift auf den Scherben der zerbrochenen Urne werden sie inne, daB nie-
mand anderes als Mandrogerus die Urne durchs Fenster hineingeworfen haben kann.

Querolus ist sehr bose auf Mandrogerus, und alle werden sich dessen bewulfit,
dal Mandrogerus den Schatz stehlen wollte. Dann kommt Mandrogerus zuriick und
sagt, daf3 er ein Testament von Euclio habe, demgemal ihm die Hiilfte des Schatzes
gehore. Querolus aber antwortet ihm: ,,Einen Schatz hast du gestohlen, ein Grab hast
du geschidndet, Lump: mein Haus hast du nicht nur gepliindert, sondern auch be-
sudelt, Leichenschinder, leugnest du?* (171, 16—18). Dann beraten sie dariiber, wie
sie Mandrogerus strafen sollen. Nach einigem Hin und Her erlassen sie Mandrogerus
die Strafe und er darf stattdessen Querolus dienen. Sardanapallus aber und Syco-
phanta miissen das Haus verlassen. Ein Teil des Schlusses der Komddie fehit. Aber
aus der Lex convivalis,' mit der das Stiick vielleicht endete,” kann man folgern, daf
Sycophanta und Sardanapallus ohne grof3e Strafe entlassen werden.

2. Aus dem Uberblick iiber die Struktur des Stiickes wird klar, daB der Ver-
fasser sich auf Plautus’ Awlularia bezieht. Er tibernimmt aus Plautus’ Stiick zwei Ge-
stalten, den Lar Familiaris und Euclio, sowie das Motiv des verborgenen Goldes,
verindert aber die Funktion dieser Personen griindlich.

Der Lar Familiaris spielt eine groBere Rolle im Querolus als in der Aulularia.
Er nimmt an der Handlung im Querolus teil, dagegen tritt er in der Aulularia nur im
Prolog auf. Die Art und Weise, wie er sich im Querolus vorstellt, ist sonderbar: Ego
sum custos et cultor domus, cui fuero adscriptus. Aedes nunc istas rego, e quibus
modo sum egressus. Decreta fatorum ego tempero, si quid boni est, ultro accerso, si
quid gravius, mitigo. Queroli nunc sortem administro, huius ingrati non mali (36,
1-3). An dieser Stelle erscheint Lar Familiaris gleichsam wie ein Schutzengel. Mir
fallt dazu ein, wie in der Apokalypsis Pauli ein Schutzengel sich vorstellt: O misera
anima, ego sum angelus aderens tibi, referens cotidie ad dominum opera tua ma-
ligna quecumque egisti per noctem vel diem. Et si fuissem meae potestatis, nec huna
quidem die ministrassem tibi ( 16).° In Aulularia spricht der Lar Familiaris ganz an-
ders: ego sum Lar familiaris ex hac familia / unde exeuntem me aspexistis. hanc do-
mum / iam multos annos est quom possideo (2—4).” Bei Plautus sagt der Lar Fami-
liaris also nicht, daB er adscriptus sei und administrat: er ist von niemandem gesandt,

* Es ist streitig, ob die lex convivalis zum originalen Text des Querolus gehort oder nicht; vgl.
C. JACQUEMARD-LE SA0S: Querolus (Aulularia). Paris 1944, 113-115.

" C. JACQUEMARD-LE SAOS publiziert den Text der lex convivalis als ein Fragment: op. cit. 72—
74. A. MASERA bringt die lex convivalis als einen originellen Teil der Rede von Mandrogerus nach dem
Satz: Ohe, visne interdictorum capita iam nunc eloquar ad legem Porciam Caniniam Furiam Fufiamn
consulibus Torquato et Taurea?: Querolus sive Aulularia. La nuova cronologia e il suo autore. Torino
1991, 231. Sie schreibt in der Introduzione iiber den Text des Querolus, den sie in der Appendice bringt,
wie folgt: ,.Sara riportato, in Appendice, il testo del Querolus, secondo la nostra lettura, fondamental-
mente basata sul cod. Vat. Lat. 4929%, aber sie publiziert keinen apparatus criticus zu dem Text des
Querolus. C. Jacquemard-Le Saos datiert diese Handschrift auf das 9. Jahrhundert: op. cit. LIX. Auch
W. EMRICH setzt Codex Vaticanus auf das 9. Jahrhundert.

° TH. SILVERSTEIN, A. HILHORST: Apocalypse of Paul. A New Critical Edition of Three Long
Latin Versions. Gené¢ve 1997, 98.

" Ich zitiere den Text von Aulularia aufgrund der Ausgabe von W. M. LINDSAY: T. Macci Plauti
Comoediae. Oxonii (1904), 1963.
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4 T. ADAMIK

sondern autonom. Im Querolus und in der Apocalypsis Pauli sind der Lar familiaris
beziehungsweise der angelus Boten des hichsten Gottes.

Aus Euclio, der in der Aulularia Hauptperson ist, macht der unbekannte Autor
eine Nebenperson, die nur in der Vorgeschichte des Stiickes eine Rolle spielt. Dieser
Rollenwechsel hingt damit zusammen, dal der anonyme Autor sein Stiick mit einer
ganz neuen Handlung versieht. Er ldft die Liebesgeschichte aus: Frauen spielen kei-
ne Rolle im Querolus, wihrend die Liebe der Jugendlichen sehr wichtig fiir die Hand-
lung der Aulularia war. Das bedeutet offenbar, daf der Autor etwas anderes fiir wich-
tiger hilt’. Dieses Wichtigere aber ist die Moralitit, die sich auf drei Ebenen zeigt:
erstens in der Dedicatio und im Prolog des Autors, zweitens im Monolog des Lar
Familiaris und in seinem Dialog mit Querolus, und drittens in der Handlung des
Stiickes. Und was noch merkwiirdiger ist, obwohl der Autor scheinbar ein Heide war
und ein heidnisches Thema bearbeitete, kommen immer wieder Gedanken und Aus-
driicke vor, die an christliche Vorstellungen erinnern.

3. In der Dedicatio spricht der Verfasser zu Rutilius, der ihn in einen ehren-
vollen Ruhestand versetzt hat. Womit konne er diese Gnade vergelten — fragt der
Autor und antwortet sogleich: Pecunia, illa rerum ac sollicitudinem causa et caput,
neque mecum abundans neque apud te pretiosa est (32, 5-7). So wird er Rutilius
nicht mit Geld, sondern mit seinem literarischen Werk danken. ,,Und damit unser
Werk ein wenig an Gefilligkeit gewinne, haben wir den Stoff dazu aus jenem phi-
losophischen Gesprich von dir genommen. Weilit du noch, wie gern du iiber Leute
lachtest, die ihr Los bejammern, und wie du nach der Art der Akademiker dann gerne
nach Belieben eine These umgestoen oder aufgestellt hast (33, 9-13). ,,Doch wie an-
spruchsvoll ist dieses Thema! Was Wahres dran ist, mag wissen, wer allein es weil}*:
Hinc ergo quid in vero sit, qui solus novit, noverit (32, 9-10). Dieser Satz ist rétsel-
haft. W. Emrich bezieht ihn auf die ziinftigen Philosophen,” C. Jacquemard-Le Saos
auf Rutilius; sie Iehnt die Méglichkeit ab, ihn auf den allwissenden Gott der Christen
zu beziehen.'” Meiner Meinung nach ist diese letztere Moglichkeit jedoch wahrschein-
lich, weil ich im Querolus mehrere Anspielungen auf das Christentum finde.

Auch im Prolog betont der Autor die Moral der Handlung des Stiickes: Que-
rolus wird am Ende gliicklich, der betriigerische Mandrogerus dagegen ungliicklich
(34, 16-17). In seinem Monolog gesteht der Lar Familiaris, da} er gern den Schatz
seinem Herrn gezeigt hitte, aber es doch nicht wollte, ,,damit den Menschen klar
wird, daB man keinem nehmen kann, was ihm ein Gott geschenkt hat*: Sed ut
agnoscant homines nemini auferri posse quod dederit deus (37, 16-17). An diesem
Satz ist bemerkenswert, da deus im Singular, nicht im Plural steht. Man kann des-
halb auch hier an den Gott der Christen denken. Dann spricht er iiber Querolus wie
folgt: Querolus iste noster, sicut nostis, omnibus est molestus, ipsi, si fas est, deo,
homo ridicule iracundus, itaque ridendus magis (36, 22-38, 1-2). Auch in diesem
Satz steht deus im Singular. Querolus beschimpft auch seinen eigenen genius: Ge-

* Uber die Vorlagen des Querolus s.: J. KUPPERS: Die spitantike Prosakomddie ‘Querolus siva
Aulularia’ und das Problem ihrer Vorlagen. Philologus 133 (1899) 82-103.

® W. EMRICH: op. cit. 184, FuBnote 2.

** C. JACQUEMARD-LE SA0s: op. cit. 3, FuBnote 2.
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MORALITAT IM QUEROLUS 5

nium autem ipsius esse me quantum fieri potuerit cautissime confitebor, ne quod
mihi faciat malum, nam maledicere mihimet numquam cessat ille noctes et dies (38,
4-6). Das heifit, im vorigen Satz kann das Wort deus nicht den Lar Familiaris be-
deuten, und doch steht es im Singular. Es ist auch sonderbar, dafl Querolus, obwohl
er tadelnswiirdig und schlecht ist, doch am Ende des Stiickes einen Lohn, das heif3t,
den Schatz bekommt. Womit hat er dies verdient?

Um diese Frage zu beantworten, sollte man den Dialog zwischen dem Lar
Familiaris und Querolus lesen. Der Dialog beginnt mit Querolus’ Klage gegen das
Schicksal: O Fortuna, o Fors Fortuna, o Fatum sceleratum atque impium! (38, 15).
Der Lar Familiaris begriifit ihn mit salve, Querole, Querolus aber meckert: Es ist
iiberfliissig, einander zu begriifen. Hierauf konstatiert der Lar Familiaris: Misanthro-
pus hercle hic verus est (38, 25). Dann beginnen sie miteinander zu zanken, bis Que-
rolus sein Problem ausspricht: quare iniustis bene est et iustis male? (44, 20-21).
Diese Frage des Querolus kniipft an den christlichen Gedanken an: Wie kann Gott,
der doch alles geschaffen hat, das Ungerechte und Bése zulassen, wie man ihn zum
Beispiel bei Boethius findet." Der Lar Familiaris beweist zuerst, daB Querolus selbst
malus ist, weil er viele Siinden begangen hat, ohne es zu wissen, zweitens beweist er,
daB Querolus nicht ungliicklich ist, ganz im Gegenteil: er sei gliicklich. Da fragt
Querolus: So bin ich nicht ungliicklich? Doch — antwortet der Lar Familiaris —, aber
dies ist dein Verschulden. Dann bittet er Querolus zu sagen, woriiber er klagt. Que-
rolus zihlt seine Sorgen auf, und der Lar Familiaris spendet ihm Trost. Als Querolus
iiber seine Freunde klagt, gibt der Lar Familiaris ihm folgende Ratschldge: 1) In ami-
citiam et fidem stultum ne receperis (54, 8-9). 2) nemini te, Querole, nimis sodalem
feceris (56, 6). 3) Ergo secundum vitia et mores quid sit tenendum, discito. Compa-
res comessationes vinum turbas respue. Quem tu maxime tibimet obligare volueris,
quanto levius nectito! Conventus vero et debacchationes et ioca frivola non quaero,
ut amorem pariant, utinam nihil odiorum darent! (56, 12—15). Die zwei letzteren
Ratschlige sind wieder bemerkenswert. Der zweite Rat weist auf ein Epigramm von
Martial hin:

Si vitare velis acerba quaedam,

et tristis animi cavere morsus,

nulli te facias nimis sodalem:

gaudebis minus et minus dolebis (12, 34, 7-10)."

Somit stammt dieser Rat von einem heidnischen Dichter. Was aber den dritten Rat
betrifft, geht er auf einen christlichen Autor, Augustin zuriick. C. Jacquemard-Le Saos
zitiert in ihrer Ausgabe aus den Bekenntnissen von Augustin: non in comisationibus
et ebrietatibus, non in cubilibus et inpudicitiis, non in contentione et aemulatione,
sed induite Dominum lesum Christum (Conf. 8, 12). Folglich gibt der Lar Familiaris
Querolus heidnische und christliche Ratschliige. Querolus akzeptiert diese Ratschla-
ge, man konnte sagen, er bekehrt sich; darum wird er des Lohnes wiirdig.

"' Boet. Cons. 4, 1.
" Jch zitiere Martial aufgrund der Ausgabe von W. M. LINDSAY: M. Val. Martialis Epigram-

mata. Oxonii (1903) 1965.
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6 T. ADAMIK

Als der Lar Familiaris ihm sagt, dal er schon heute einen grolen Schatz be-
kommen wird, wenn er das tut, was ihm wider ist: Vade iam nunc et quicquid contra
est, facito (78, 5), versteht er es nicht und meditiert folgendermaflen: ,,So ratlos, wie
ich heute bin, war ich noch nie. Was fang’ ich nur mit einer solchen Antwort an?
Wurde einem jemals ein Orakel von der Art gegeben, da3 er selbst sein Ungliick su-
chen oder méglichst nicht dem Unheil wehren soll, das iiber ihn hereinbricht?* Per-
de, inquit, si quid est tibi domi ut adquiras plurima? Mea si mihi auferantur, aliena
quando et quis dabit? Vade, inquit, fures require, praedones recipe in domum (82,
18-20). Schon W. Emrich erinnert daran, daB8 diese Sitze ,,an die des Neuen Testa-
ment erinnern sollen und gleichzeitig seine religiose Paradoxie beriihren (Matth. 19,
21 vade, vende, quae habes)"."” Einerseits ist bemerkenswert, daB dieses Zitat sich
bei Augustin in den Bekenntnissen im selben Kapitel findet wie das obere. Anderer-
seits hat Emrich recht, wenn er auf das Neue Testament hinweist, in dem es mehrere
Parallelen gibt. Zum Beispiel stellt Jesus bei Matthius dieselben Fragen, die der Lar
Familiaris Querolus gestellt hat: lesus autem dixit: non homicidium facies: Non adul-
terabis: Non facies furtum: Non falsum testimonium dices (19, 18)." Die Fragen des
Lar Familiaris sind wie folgt: Quanta iam putas fecisse te capitalia? (46, 15); Quero-
le, furtum numquam admisisti? (46, 24); Quid de adulterio? (48, 9); Dic mihi prae-
terea quotiens peieraveris (50, 14-15). Endlich bekennt Querolus seine Schuld und
sagt: Omnia igitur peregisti, totum commerui (52, 6). Das heifit, der Dialog zwischen
dem Lar Familiaris und Querolus triigt verborgene christliche Ziige.

4. Dagegen konnte man die drei Gauner — Mandrogerus, Sardanapallus, Syco-
phanta — fiir Vertreter der heidnischen Welt halten. Als sie zu Querolus’ Haus kom-
men und verabreden, da3 Mandrogerus als Astrologe Querolus’ Haus durchsuchen
wird, heillt es: Ego magos mathematicosque novi, talem prorsus nescio. Hoc est divi-
nare hominem, non qualiter facere quidam risores solent (94, 11-13). Mandrogerus
spricht iiber die Macht der Planeten wie folgt: ,,Ja, unsichtbar und unnahbar wirbeln
sie die Atome im Kreis herum, bestimmen die Zahl der Sterne und der Meere Gren-
zen* (105, 18). ,,Gestalt und Aussehn aller Dinge diirfen sie beliebig dndern. Aber in
wie vielen Wandlungen und Mischungen! Auf ihr Kommando hin entsteht das eine
aus dem andern. Da kann man sehen, wie auf einmal Weizen aus dem Wein entsteht,
das eine aus dem andern. Eine bereits gelbe Gerstenernte wird mit amtlicher Verfii-
gung und Verordnung einfach hergestellt. Sterbliche Seelen den unteren oder oberen
Gottern zuzuweisen, macht ihnen keine Miihe* (107, 1-7). Wie W. Emrich bemerkt:
»Nach astrologischem Glauben geht von den einzelnen Gestirnen ... eine meteorolo-
gische Wirkung aus®. ,,Mit dieser astrologischen Vorstellung verbindet sich alter Be-
schworungsaberglaube; zur Verlagerung der Ernten durch Zauberei®.” In Mandro-
gerus’ Rede vermischt sich Astrologie mit Magie, anscheinende Wissenschaft mit
Gaunerei.

" W. EMRICH: op. cit. 3.

" Novum Testamentum Graece et Latine. Utrumque textum cum apparatu critico imprimendum
curavit EBERHARD NESTLE, novis curis elaboraverunt ERWIN NESTLE et KURT ALAND. Editio vicesima
secunda. Stuttgart 1969, 51.

" W. EMRICH: op. cit. 187, FuBnoten 33, 36.
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MORALITAT IM QUEROLUS 7

Das kann man sehr gut in Querolus’ Horoskop sehen. Mandrogerus fragt:
,,Was fiir eine Stunde haben wir zu nennen? So zwischen der der sechsten und der
dritten*. Aufgrund dieser Angaben stellt er Querolus’ Horoskop wie folgt: Mars tri-
gonus, Saturnus Venerem respicit, luppiter quadratus, Mercurius huic iratus, Sol ro-
tundus, Luna in saltu est. Collegi omnem iam genesim tuam Querole. Mala fortuna
te premit (118, 10, 12). In Verbindung mit der Geburtszeit bemerkt W. Emrich: , Je-
denfalls kann er unmdglich Euklio auf dem Sterbebett nach der Konstellation seines
Sohnes gefragt haben, abgesehen davon, daf} er in diesem Fall vor Querolus gleich
die genaue Stunde genannt hitte, um seine Bewunderung zu erregen*."® Meiner Mei-
nung nach kann man diese Zeitbestimmung nicht ernst nehmen. Obwohl Mandro-
gerus im Horoskop des Querolus Fachausdriicke der Astrologie verwendet, ist das
Horoskop im ganzen konfus und eine Scharlatanerie. ,,Auf derselben Linie liegt sol
rotundus, ein Witz im AnschluB an die Ausdriicke quadratus und trigonus*'". Be-
merkenswert ist der Gebrauch des Wortes genesis, das sich in der Bedeutung ‘Ho-
roskop’ in der volkstiimlichen Literatur befindet, zum Beispiel in Inschriften,” auch
Trimalchio gebraucht es in Petrons Satyricon.” In der romischen Fachliteratur ver-
wendet man genitura anstelle des Wortes genesis.

Als Querolus seinen Sklaven zu Arbiter sendet, um ihn herzurufen, erschrickt
Mandrogerus und sagt: Nescis, Querole, fatum ac decretum momentis regi? ... Hora
est synastria, istaec mihi placet. Nisi iam nunc aliquid geritur, frustra huc venimus
(124, 9-14) — , Die Sternstunde ist giinstig, sie gefillt mir. Wenn nicht gleich etwas
geschieht, sind wir umsonst hierher gekommen*. Mandrogerus will keinen Zeugen
haben, wenn er den Schatz findet, darum sagt er, da} er eilen muB3. Auch hier benutzt
er einen astrologischen Fachausdruck synastria, um Querolus Beine zu machen und
ihn zu beschwindeln. All dies bedeutet, dal die Astrologie im Querolus ein Mittel
zum Beschwindeln der Menschen ist. Der Autor des Querolus nimmt also die Astro-
logie nicht ernst. Diese Stellungnahme zur Astrologie ist christlich. Die christlichen
Schriftsteller — Augustinus und viele andere Kirchenviter — brandmarken die Schwin-
delastrologen. Aber die Christen verachteten nicht nur die Schwindelastrologen, son-
dern auch die ganze Astrologie als solche. A. Gundel hat recht, wenn er schreibt:
.Das Christentum sieht von Anfang an in der Astrologie einen seiner grofiten Feinde
und bekimpfte sie und ihre Anhinger auf das leidenschaftlichste.” Somit sind die
drei Gauner Heiden. In Verbindung mit ihnen braucht der unbekannte Autor des
Querolus nur den Ausdruck Gétter; zum Beispiel schwort Mandrogerus wie folgt:
Iuro per deos (103) und schildert sie in schlechtem Licht.

5. Obwohl die Komo&die Querolus einem heidnischen Aristokraten, Rutilius
Namatianus, gewidmet ist”' und eine heidnische Gottheit, der Lar Familiaris, in ihr

" W. EMRICH: op. cit. 188, FuBnote 52.

" W. EMRICH: op. cit. 188, FuBnote 54.

:: Vgl. CE 555,4; 2013,2; 1968,4.

39, 8-9.

™ W. GUNDEL: Astrologie. Reallexikon fiir Antike und Christentum. Stuttgart 1950, 1. 825.

* Uber die Datierung s.: J. KUPPERS: Zum ‘Querolus’ (p. 17, 7--22 R.) und seine Datierung. Phi-
lologus 123 (1979) 323: ,,Wenn somit definitiv deutlich wird, dal der Querolus etwa zwischen 410 und
417 entstanden ist und daB es allgemeine Bezugspunkte zwischen dem Querolus und dem Gedicht des
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8 T. ADAMIK

eine wichtige Rolle spielt, hat das Stiick ein verborgenes christliches Geprége. Die-
ses christliche Geprige wird von dem unbekannten Autor positiv dargestellt. Dies
kann man auf zweierlei Weise erkldren. Entweder war der Autor Heide, aber wagte
nicht, die Christen in negativem Licht erscheinen zu lassen, weil das Christentum am
Anfang des 5. Jahrhunderts schon Staatsreligion war, oder der Autor war ein Christ,
der in der Umgebung des heidnischen Rutilius Namatianus lebte und darum ein heid-
nisches Thema wihlte. Dabei konnte er seine christliche Religion nicht vollig verber-
gen. Diese zweite Moglichkeit schliefBt die Interpretation von K. Smolak zwar nicht
vollig aus, nach der in der Figuren des Gaunertrios die ,,weltlich gekleideten Pseudo-
monche* parodiert wurden, macht sie aber eher unwahrscheinlich.”

Lateinische Philologie
E6tvos Lordnd Universitét
Philosophische Fakultit
H-1364 Budapest, Pf. 107

Rutilius Namatianus, von denen hier nur zwei genannt wurden, gibt, dann sollte kein Zweifel mehr dar-
iiber bes,tehen, daB der Adressat des Querolus kein anderer als Rutilius Namatianus ist.*
# K. SMOLAK: Das Gaunertrio im Querolus. Wiener Studien 101 (1988) 327-338.
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MICHAEL VON ALBRECHT

SENECA UBER SICH SELBST

SPRACHE UND STIL IM DIENSTE DER PRAKTISCHEN PHILOSOPHIE

Untersuchungen von Senecas Sprache und Stil sind grundsitzlich unter unter-
schiedlichen Gesichtspunkten denkbar. Diachrone Studien stellen fest, welche indivi-
duellen Ausdrucksweisen erstmals bei Seneca belegt sind, synchrone umfassen auch
die Masse des RegelmiBigen und gestatten, den Seltenheitsgrad sprachlicher und sti-
listischer Erscheinungen innerhalb von Senecas Gesamtwerk zu bestimmen. Interlin-
guistische Studien wiirdigen Senecas Ubersetzungskunst (hier ist das wichtige Buch
von Aldo Setaioli zu nennen'). Untersuchungen des Verhiltnisses von sprachlich-sti-
listischer Theorie und Praxis,” von unterschiedlichen Gattungsstilen, vom Verhiltnis

' A. SETAIOLI: Seneca e i greci. Bologna 1988.

* A. SETAIOLI: ANRW 2, 32, 2, 818-821, ,»Stil als Ausdruck der Eigenart von Autor und Zeit-
geist", passim; andere wichtige Untersuchungen: A. TRAINA (,,Lo stile drammatico del filosofo Sene-
ca". 1964; 1974) betont den Gegensatz zwischen einer ,,zentripetalen® Tendenz bei Seneca (,.I'indivi-
duo isolato*), die den auf der sententia basierenden Stil erzeugt (wofiir G. MAURACH: Seneca. Leben
und Werk. Darmstadt 1996°, 108, filschlich Sen. episr. 100, 5 als Bestitigung anfiihrt, wo Seneca je-
doch den gleichsam ,.natiirlichen* Stil des Papirius Fabianus charakterisiert, nicht seinen eigenen, kiinst-
licheren; zur sententia vgl. eher epist. 33, 1 ff. iiber den , minnlichen* Stil der Stoiker und die Vor-
stellung des Stils als Spiegel der Seele in epist. 114, 1), und einem ,,zentrifugalen* Stil andererseits. der
Sprache der philosophischen Predigt. Diesen letzteren beschreibt Traina detailliert (Kiirze, Antithesen,
Anaphern, Charakteristika eines ,,aggressiven Stils). Aldo SETAIOLI (S. 779) unterscheidet zwei Stil-
arten der philosophischen Exposition, ndmlich die Stilart der &ffentlichen Rede, die Schiiler anziehen
soll, und die der privaten Unterhaltung, die der ernsthaften Unterweisung dient (vgl. epist. 38, 1). Uber
das Problem des aptum als Korrektiv der stilistischen ,,Grandezza* Senecas: SETAIOLI 828 f., 840 f.,
vgl. epist. 100, 9 und 12 (wobei es sich auch hier um ein Urteil iiber den Stil des Papirius Fabianus
handelt, nicht iiber den Senecas). AuBer diesen allgemeinen Untersuchungen sind die Einzelobachtun-
gen in den Werken von E. NORDEN (Die antike Kunstprosa. Leipzig 1898, 1915, Ndr. 1958, S. 306—
313), H. CANCIK (Untersuchungen zu Senecas Epistulae morales. Hildesheim 1967), K. ABEL (Bau-
formen in Senecas Dialogen. Heidelberg 1967), W. TRILLITZSCH (Senecas Beweisfiihrung. Berlin 1962)
und G. MAURACH (op. cit., bes. S. 190-193 iiber episz. 8, 1 ff.; ders.: Der Bau von Senecas Epistulae
Morales. Heidelberg 1970) zu erwihnen. GIANCARLO MAZZO0LI betont die Bedeutung des poetischen
Stils und der platonischen Enthusiasmustheorie (Seneca e la poesia 1970, 46 ff.; offensichtlich gilt hier
Vergil als inspiriert, in der Epistel 108 wird er mit einem Orakel verglichen, seine Verse gelten als
heilsam und Vergil selbst als der groBte aller Dichter), wihrend Setaioli auf die Bedeutung der Wirkung
auf den Horer Wert legt. Meiner Meinung nach schlieBen Rhetorik und Poesie einander in diesem Be-
reich nicht aus; Seneca selber betont im 108. Brief die Bedeutung der poetischen Form fiir die Unter-

0044-5975/99/ %8 5.00 © 1999 Akadémiai Kiadd, Budapest



10 M. VON ALBRECHT

von Senecas Sprache zu der seiner Zeitgenossen kommen hinzu.’ Die meisten dieser
Forschungen gehen notgedrungen punktuell vor und interpretieren entweder einzelne
Stellen oder sie liefern Statistiken, die begreiflicherweise den Kontext weniger be-
achten.

Hier wird versucht, Sprache und Stil Senecas unter Beriicksichtigung ihres
Stellenwertes im Textzusammenhang zu untersuchen, in der Uberzeugung, der Aus-
druckswert von Vokabeln und Stilmitteln sei keine unverdnderlich prideterminierte
GroBe, sondern konstituiere sich im jeweiligen Kontext. Es handelt sich um einen
Ansatz, der durch die Strukturalisierung und Kontextualisierung der linguistischen
und stilistischen Beobachtungen zur Verbindung sprachlicher und literarischer Inter-
pretation beitragen mochte. Ein Nebenergebnis der Untersuchung ist, dal Senecas
eigene sprachlich-stilistische Theorie einen derartigen Ansatz der Interpretation nahe-
legt und rechtfertigt. Daher ist ein solcher Zugang zu Sprache und Stil im Rahmen
der Senecaforschung wohl besonders sinnvoll.

Seneca iiber sich selbst

Der 108. Brief, dem im folgenden unser besonderes Augenmerk gelten soll,
enthilt auBler nachdriicklichen Aufforderungen, mit der Praxis der Philosophie zu
beginnen, aufschiuBreiche theoretische AuBerungen iiber die Form philosophischen
Lehrens und Lernens. Gestiitzt wird das Ganze durch Berichte aus Senecas eigenem
Leben. Was ist deren Funktion? Sind die autobiographischen Nachrichten, die wir
Senecas Werken entnehmen konnen, in ihrem Kontext Selbstzweck? Oder dienen sie
dem Uberredungs- oder Uberzeugungssziel des jeweiligen Textes und sind insofern
funktional eingebettet in Senecas Realisation einer sprachlich-stilistischen Struktur?
Wir werden sehen, dal3 dahinter eine Meta-Ebene steht, auf der Seneca iiber den Sinn
und Wert von Sprache und Stil im Dienste philosophischen Lehrens und Lernens ref-
lektiert. Im folgenden werden wir immer wieder auf Senecas Sprachbehandlung ein-
gehen, rdumt ihr Seneca doch eine besondere Rolle im Dienste seiner philosophisch-
didaktischen Intention ein (indirekt wird daran deutlich werden, wie wichtig es ist,
antike Texte im Original zu lesen).

Als praxisbezogener Einstieg dient eine damals wie heute aktuelle Problema-
tik: die Frage der richtigen Ernidhrung. Senecas jugendliche Begeisterung fiir die ve-
getarischen Grundsitze Sotions erscheint als Beleg dafiir, dal die noch bildsame

weisung und akzeptiert auch (wenn auch nicht ganz ohne Vorbehalte) die Begeisterung als Vehikel fiir
die philosophische Unterweisung. Nach Maurach (S. 193) spielt sich der Kampf um die Seele des
Zuhorers auf drei Ebenen ab: der intellektuellen (Verstindnis der Struktur des Universums), der sinn-
lichen (Befreiung von niederen Vergniigungen) und der seelischen (Begeisterung fiir die Tugend).
M. E. sind dies nicht stilistische, sondern moralische (und recht abstrakte) Kategorien. Fiir die Verwen-
dung von Bildern und Gleichnissen grundlegend: M. ARMISEN-MARCHETTI: Sapientiae facies. Ftude
sur les images de Séneque. Paris 1989 (betont die philosophisch-didaktische Bedingtheit der Bilder-
wahl). Forschungsbericht zu Senecas Stil in: G. KUEN: Die Philosophie als ,dux vitae" [zu De vita
beatal. 3Heidelberg 1994, 401-402.

Vgl. A. SETAIOLL, ANRW 2, 32, 2, 818-821, ,,Stil als Ausdruck der Eigenart von Autor und
Zeitgeist".
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SENECA UBER SICH SELBST 11

Jugend fiir eindringlich vorgetragene philosophische Lehren besonders empfinglich
sei. In diesem Zusammenhang erinnert Seneca in einem bildhaften Vergleich an die
Ekstasen der sogenannten Galli, der phrygischen Priester der Magna Mater (108, 7).
Das Bild ist nicht frei von Ambivalenz — zum Wesen rauschhaften Hingerissenseins
gehort es ja, daB es nicht von Dauer sein kann. Seneca teilt Lucilius mit, da} er ein
eifriger, ja iibereifriger Schiiler war (und dal} er das Gliick hatte, einem aufmerksa-
men und entgegenkommenden Lehrer zu begegnen). Dieser Bericht hat den Zweck,
Voraussetzungen des Lernens zu illustrieren. Hinzu kommt die Absicht, zwei Seiten
der jugendlichen Begeisterung zu verdeutlichen: Einerseits ist sie positiv eine Vorbe-
dingung fiir produktives Lernen; andererseits birgt sie Gefahren in sich: Zum Bei-
spiel kann die Absicht, alles auf einmal lernen zu wollen, einen produktiven Lern-
prozeB verhindern. Hier wird die Frage der Lehrmethode beriihrt (offenbar erkennt
Seneca an, daB die rationale Argumentation durch emotionale Mittel unterstiitzt wer-
den muB: Ein lingeres Zitat belegt, dal Sotion begeisternde rhetorische Fahigkeiten
besall: 108, 20-21); ahnliches gilt von der anfeuernden Wirkung der Worte des Atta-
lus auf den jungen Seneca (108, 13). Die zupackende Schirfe der Predigten dieses
Philosophen wirkte auBBergewdhnlich stark auf das jugendliche Gemiit: Nicht ohne
ein verstecktes Lacheln berichtet Seneca dariiber, wie es ihn damals ,der ganzen
Menschheit jammerte* und wie er gewillt war, ,,die Schule als Bettler zu verlassen*
(108, 14). Man beachte die starke Hyperbel (“die ganze Menschheit*) und die drasti-
sche Veranschaulichung (,.als Bettler*). Auch der eindringlichen Wirkung von Satz-
bau und Rhythmus auf den Zuhdrer ist Seneca sich bewufit: Diese Berichte sollen
illustrieren, daB die Methode der Belehrung durch prignante Spriiche (auch Verse)
nach Senecas Meinung besonders fruchtbar ist.

Nach dieser grundsitzlichen Feststellung, auf deren Bedeutung wir am Ende
zuriickkommen werden, betrachten wir nun einzelne Aspekte von Senecas Diktion.
Besonderes Interesse verdient dabei das Stilmittel der Metapher und des Vergleichs.

Verschiedene Deutungsebenen des Themas ,, Erndhrung*

Das Thema ,Erndhrung* hat in Senecas Sprach- und Bilderwelt eine mannigfache
Resonanz, es erfihrt verschiedene Metamorphosen auf unterschiedlichen Ebenen und
wird zunehmend des Stofflichen entkleidet.

Bleiben wir zunichst bei Senecas Stellungnahme zu Fragen physischer Ernih-
rung. Indirekt geht aus der Erzdhlung von der Riickkehr Senecas zum Fleischgenuf3
hervor, dafl der Philosoph schon in der Jugend kein blinder Fanatiker war, sondern
Riicksicht auf die Gefiihle seines Vaters nahm, und dies, obwohl er offenbar durch-
schaute, daB der Vater die politische Gefidhrdung seiner Familie durch den Vegetaris-
mus des Sohnes iibertrieb. Der Sohn zeigt sich hier groBziigiger als der Vater. Somit
wird schon in dieser relativ friihen Phase ein Grundzug deutlich: Seneca ist kein ver-
bohrter Doktriniir und will sich von seiner Umwelt nicht durch AuBerlichkeiten, son-
dern durch seine innere Einstellung unterscheiden. Dariiber hinaus zeigt dieses Bei-
spiel aus der eigenen Lebensgeschichte, worum es im ganzen Brief geht: Wichtiger
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12 M. VON ALBRECHT

als die Ubernahme von sichtbaren Verhaltensweisen ist die innere Selbstindigkeit
und Selbstbestimmung des Philosophen: Die Philosophie ist kein Kleid, das man
nach Belieben wechselt, sondern sie soll zu einem Bestandteil des eigenen Wesens
werden.

Wie sich dies in der Praxis dufert, 14Bt sich bei einem Weltmann wie Seneca,
der auf marktschreierische Pose verzichtet, nur an kleinen, recht unauffilligen Ziigen
ablesen. Seneca scheint selbst Mithe zu haben, wirklich iiberzeugende Belege zu fin-
den. Die Liste der Dinge, deren er sich enthilt, ist daher nicht sehr eindrucksvoll: Die
harte Unterlage beim Liegen und der Verzicht auf Wein und romische Bider waren
bei der bekannten Kranklichkeit des Philosophen wohl gesundheitliche Notwendig-
keiten, und Pilze und Austern sind ohnehin nicht jedermanns Geschmack. Die Be-
grindung des Verzichts auf Pilze und Austern zeigt aber besonders deutlich, worauf
es Seneca in dem vorliegenden Brief ankommt; sagt er doch, es handle sich dabei
nicht um Nahrungsmittel, sondern um Mittel, einen vollen Magen kiinstlich zum
Appetit zu reizen. Dieser Zug ist geeignet, Fehler bei der Aneignung der Philosophie
zu verdeutlichen. Was Seneca ablehnt, ist das in Rom verbreitete , Essen um des
Essens willen*, die Uberladung des Magens mit unniitzen Speisen und seine unnatiir-
liche Entleerung. Die in den autobiographischen Berichten iiber Senecas Vegetaris-
mus angeschnittene Problematik des Essens wird jetzt (in Gestalt des Verzichts auf
Austern und Pilze) auf einer weniger spektakuliren, aber h6heren Ebene wieder auf-
genommen: Entscheidend ist hier, daf3 der Philosoph selbst bestimmt, welche Art der
Nahrung und der Nahrungsaufnahme fiir ihn die richtige ist.

Auf einer noch hoheren — metaphorischen — Ebene durchzieht das Bild der
Nahrungsaufnahme den ganzen Brief. Das Erlernen der Philosophie ist mit gesunder
Ernahrung vergleichbar. Es geht darum, die geistige Nahrung geregelt und in relativ
kleinen Portionen aufzunehmen, griindlich zu verdauen und zu assimilieren. Das
Problem der richtigen Einschitzung der eigenen Fassungskraft und im Zusammen-
hang damit einer Disziplinierung des unbindigen Lerneifers im Sinne einer produkti-
ven oikovopia und der Wahl des richtigen Zeitpunktes spiegelt sich in der Metapho-
rik des Schopfens aus einem Gefifl ins andere: ,,Nicht soviel wie du willst, sondern
soviel wie du fassen kannst, sollst du schépfen'* non quantum vis, sed quantum capis,
hauriendum est (108, 2). Das Bild erinnert an die erste Horazsatire, in der die Torheit
gebrandmarkt wird, aus einem groflen Flusse schopfen zu wollen (Hor., sat. 1, 1, 54—
56), wo doch durch die begrenzte Fassungskraft des menschlichen Magens ein ein-
deutiges MaB vorgegeben ist (ebd. 1, 1, 46"). An spiiterer Stelle unseres Senecabrie-
fes ist an eine Amphora gedacht, in der sich oben reiner Wein befindet, wihrend sich
unten der Bodensatz sammelt (108, 26). Eine ihnliche Vorstellung wird schon im er-
sten Brief evoziert: non enim tantum minimum in imo, sed pessimum remanet (1, 5).
So wird schon zu einem sehr friihen Zeitpunkt im Briefcorpus die spitere Vergeisti-
gung der Erndhrungsmetaphorik vorbereitet. Hinter diesem Bilde steht das Problem
des Malies, das dem Menschen durch seine individuelle Fassungskraft gesetzt ist. Als

Die Kiirze der sententia vergleicht Seneca auch mit der Winzigkeit eines Samenkorns (epist.
38, 5): eadem est, inquam, praeceptorum condicio quae seminum: multum efficiunt, et angusta sunt.
Dieser Brief bestitigt eben durch seine Kiirze Senecas Stiltheorie.
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Aufgabe ist eine Selbsterkenntnis im Sinne des Panaitios vorausgesetzt’ — nicht so
sehr die delphische Erkenntnis der allgemeinen condition humaine angesichts des
Géttlichen als vielmehr die Einsicht in die besonderen Stirken und Schwiichen der
eigenen Person (quid ferre recusent, quid valeant umeri, Hor., ars 39-40).

Auch innerhalb des Abschnittes, in dem der Philosoph, der Philologe und der
Grammatiker unterschieden werden, erscheint ein Bild aus dem Bereich der Ernih-
rung: Auf ein und derselben Wiese sucht und findet das Rind Gras, der Hund den
Hasen, der Storch die Eidechse (108, 29). Jeder holt sich die seiner individuellen Na-
tur und Neigung entsprechende geistige Nahrung. Aus ein und demselben Text zie-
hen der Grammatiker und der Philologe andere Lehren als der Philosoph. Hier geht
es um die wichtige Frage der Perspektive, der Bestimmtheit des Fragehorizonts bei
der Aneignung von Texten durch die individuelle Natur des Betrachters oder durch
die von ihm freiwillig gewdhlte Versuchsanordnung — etwa im Sinne von Goethes
.-du gleichst dem Geist, den du begreifst* (genauer: begreifen kannst oder auch be-
greifen willst).

Das Bild der Nahrungsaufnahme findet sich in der Sammlung schon seit dem
zweiten Brief. Dort geht es um Stetigkeit, d.h. um Vermeidung unnétigen Ortswech-
sels, aber auch sprunghafter Lektiire: ,,Es zeugt von einem verzirtelten Magen, an
vielerlei Speisen herumzunippen; infolge ihrer Vielfalt und Unterschiedlichkeit be-
wirken diese nur Verschmutzung, keine Ernihrung.” Fastidientis stomachi est multa
degustare; quae ubi varia sunt et diversa, inquinant, non alunt (2, 4).

Es ist bezeichnend fiir Senecas Stil, dal das Bild der Nahrungsaufnahme wei-
tere Variationen und vertiefende Deutungen erfihrt. Nicht zufillig erscheint gegen
Ende des Briefes die Vorstellung des Erbrechens, um einen falschen Philosophen zu
entlarven, der offenbar von der Philosophie nur die Worte verschlungen, deren Ge-
halt aber nicht wirklich assimiliert hat, so dafl die Stiirme des Lebens ihn iiber-
wiltigen und er die oberfldchlich und hastig aufgenommene geistige Nahrung unver-
daut wieder ausspeit. Das sehr naturalistische Bild muB} in diesem gréf3eren Zusam-
menhang gesehen werden; dann versteht man, warum Seneca es seinen Lesern nicht
ersparen konnte. Der Naturalismus ist Teil jenes Bemiihens um sinnenhafte Ein-
dringlichkeit, das wir oben als bewuBlt von Seneca erstrebtes Ziel erkannt haben.

Medizin. Zu den weiteren Bereichen, aus denen Seneca sein Vokabular und
seine Bilder schopft, zahlt die Medizin. Das ist kein Zufall, denn zum einen war Se-
neca viel krank, zum anderen war die antike Medizin diatetisch orientiert, war also
darin der Philosophie verwandt, daBl sie praktische Lebensregeln vermittelte. Die
Durchdringung des eigenen Lebens mit Philosophie wird mit einem Heilungsprozef3
verglichen. Der Schiiler soll tiaglich entweder ,,gesiinder** (sanior 4) oder doch ,.fiir
Heilung empfinglicher (sanabilior 4) nach Hause zuriickkehren.® Auch diese Bilder

* Vgl. A. SETAIOLL: ANRW 2, 32, 2, 830-831.

® Die Steigerungsform sanabilior ist auch bei dem sehr puristischen medizinischen Schriftsteller
Celsus 2, 8 belegt (siche GEORGES s.v.), stellt also nichts Auffilliges dar. Bei Seneca wird die Form
zusétzlich gestiitzt durch den Parallelismus mit sanior. Die Beriihrung mit Celsus zeigt, da Seneca hier
bewuBt die Sprache der Medizin verwendet. Die vorliegende Stelle ist nicht beachtet bei P. MIGLIORINI:
Scienza e terminologia medica nella letteratura latina di etd neroniana. Seneca, Lucano, Persio, Petro-
nio. Studien zur klassischen Philologie 104, Frankfurt 1997,
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sind im Corpus der Briefe schon friih verankert: Man denke an den zweiten Brief mit
seinem Pliddoyer fiir Stetigkeit und seiner Kritik an dem stdndigen Methodenwechsel
in der Erziehung. Die Medizin liefert dort ebenfalls das iiberzeugende Bild: ,,Eine
Wunde kann nicht vernarben, wenn an ihr stidndig wechselnde Heilmittel ausprobiert
werden'* non venit vulnus ad cicatricem, in quo medicamenta temptantur (2, 3). In
unserem Brief 108 wird im Zusammenhang mit Senecas Verzicht auf romische Bé-
der der Terminus technicus decoquere corpus atque exinanire sudoribus (108, 16)
verwendet. Das zuletzt genannte Verb findet sich auch bei Celsus (3, 4, 9), wo es als
Fachausdruck einer bestimmten therapeutischen Theorie steht. Dagegen ist Senecas
Ausdruck decoquere, wie Paola Migliorini annimmt, ironisch zu verstehen.” Man
sollte jedoch hinzufiigen, daf} die metaphorische Bedeutung von decoquere (,,abwirt-
schaften, Bankrott machen*) ebenfalls mitschwingt.

Korperpflege. Grundsiitzlich bestehen Analogien zwischen dem Lernprozef3,
dem Wachstum, der Ernihrung und der Heilung. Wir kennen diese Bilder bereits.
Hinzu kommt die in der populiren Ethik geliufige® Vorstellung, daB einem GefiB
der Geruch seines ersten Inhaltes noch lange anhaftet: quo semel est imbuta recens,
servabit odorem / testa diu (Hor. epist. 1, 2, 69-70). Parfiim wird einerseits als realer
Gegenstand von Seneca verschmiht (108, 16), andererseits als Bild verwendet, um
das ,,Abfirben” der Philosophie auf Zuhdorer zu illustrieren (108, 4); denselben Sach-
verhalt beschreibt auch das Bild der Braunung durch die Sonne (108, 4.’

Lehrer und Schiiler: Bilder, die ihre Rollen verdeutlichen

Der ganze Brief handelt vom Lehrer, vom Schiiler und vom rechten Lehren
und Lernen. Wie wird der Lehrer beschrieben?

Recht und Rede. Im folgenden soll die Auseinandersetzung mit Bildern und
Vorstellungen aus dem Bereich von Recht und Rede die hinter der Verwendung der
Metaphern stehende Theorie im Sinne einer Meta-Ebene verdeutlichen. Recht und
Rede sind Grundelemente der rémischen Gesellschaft. Die diesen Bereichen ent-
stammenden Vorstellungen sind geeignet, unser Verstidndnis von Senecas Sprache
und Stil auf eine héhere Abstraktionsstufe zu heben. Grundvoraussetzung jedes Ler-
nens ist, daf} Schiiler und Lehrer gleichermaflen aufgeschlossen und aufnahmebereit
sind; beispielhaft ist die Bereitschaft des Attalus, zu jeder Tageszeit mit seinen Schii-
lern zu disputieren (108, 3). Als Basis der Lehrer-Schiiler-Beziehung wird hier ein
Grundprinzip beriihrt, das die Rhetorik als Ethos bezeichnet. Der Sprecher muf} als
selbstloser, wohlwollender Mann erscheinen, der Zuhorer mufl durch das Verhalten
des Sprechers seinerseits wohiwollend, aufmerksam und lernbereit werden.

? MIGLIORINI ebd., 32.

s Vgl. KIEBLING / HEINZE zu Horaz, epist. 1, 2, 69-70 mit Hinweis auf Philon Idvta srovdaiov
givar éhevbepov II p. 447 Mang. und Quint. inst., 1,1, 5.

° Analog dazu schreiben die schlechten Schiiler die Worte der Lehrer nicht in ihre Seelen, son-
dern auf ihre Wachstifelchen (108, 6); diese Schiiler nehmen keine Sachverhalte (res) auf, sondern
allein Worte (verba). Statt in die Seelen der Schiiler, werden die Logoi der Lehrer also ,.ins Wasser ge-
schrieben®; vgl. Platon, Phaidros 276 c.
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Es kann uns angesichts dieser Parallelen zur Rhetorik nicht iiberraschen, daf} in
dem vorliegenden Brief dem Lehrer die Rolle eines ,,Anwalts** zukommt. Innerhalb
des Kontexts der Briefe mag man sich freilich fragen, wie sich diese Rolle mit der
Tatsache vertriigt, daf} Seneca schon im ersten Brief Lucilius unter Verwendung von
Bildern aus dem Rechtsleben' auffordert, von sich selbst Besitz zu ergreifen, d.h.
sein Leben selbst in die Hand zu nehmen. Wozu bedarf er dann noch eines Anwalts?
Dort freilich geht es um Emanzipation von falschen Anspriichen der Umwelt und um
die Behauptung der eigenen Souverinitit, zum Beispiel im Verfiigen iiber die eigene
Zeit. Hier ist hingegen von einem fritheren Stadium die Rede: der Gewinnung junger
Zuhorer fiir die Philosophie. In dieser Anfangsphase bedarf es gewissermaBen noch
der erweckenden Titigkeit des Lehrers. Wichtig aber ist, da3 der Lehrer auch hier
nicht stellvertretend fiir den Schiiler handelt, sondern ihm gegeniiber die Sache der
Wahrheit vertritt. Die personifizierte Wahrheit beansprucht gelehrige Schiiler als ihr
Eigentum, und Seneca verwendet hierfiir den im rémischen Recht iiblichen symboli-
schen Gestus: manum inicere (108, 12)." Es ist Aufgabe des Lehrers, advocatus der
Wabhrheit zu sein und ihre Anspriiche durchzusetzen. Eine derartige Rolle des An-
walts impliziert die Verwendung besonders nachdriicklicher rhetorischer Mittel.

Dies fiihrt uns auf die Meta-Ebene der stilistischen Reflexion. Hervorgehoben
werden ,,schneidende* (acriter) und ,trotzige* (contumacitery Worte (108, 7); das
heiBt, daB hier stilistisch auf Kiirze und Pointiertheit Wert gelegt wird. Das Nach-
denken iiber stilistische Konzentration, Eindringlichkeit und Rhythmus ruft zudem
musikalische Assoziationen hervor; passend zur militanten Mobilisierung der stilisti-
schen Mittel denkt Seneca dabei speziell an Militdrmusik:

Militirische Metaphern. Seine Befiirwortung einer rhetorischen Propagierung
der Philosophie stiitzt Seneca durch ein Zitat aus dem Stoiker Cleanthes (4./3. Jh.),
der seine poetische Vermittlung philosophischer Wahrheiten durch ein Gleichnis aus
dem Bereich der Militdrmusik begriindet. Was wir heute als poetische ,,Verdichtung*
bezeichnen wiirden, illustriert treffend das Bild des engen Luftkanals einer Trompe-
te, der sich am Ende erweitert, wobei die anfidngliche Kompression der Luft den Ton
verstirkt (108, 10). Verse engen Gedanken also nicht ein, zwingen sie in kein Kor-
sett, sondern komprimieren das, was ein Gedanke in Prosa bereits enthilt. Doch der
militdrische Hintergrund der Metaphorik tritt noch deutlicher hervor, denn Seneca
fiigt implizit die Vorstellung eines Wurfgeschosses hinzu, das durch weiteres Ausho-
len mit dem Arm gréBeren Schwung erhilt. Zwar sieht der R6mer dabei von der bei
Cleanthes vorliegenden Vorstellung der Verdichtung ab, doch palt das Bild des
Wurfgeschosses vollkommen zu der durchweg aggressiven Sprache, die bei Seneca
das linguistische Verhalten des Lehrers beschreibt: Man vergleiche feriuntur animi
(108, 11), urge, hoc preme (108, 12), insta vehementius (ebd.). Deshalb wird der
Lehrer iiberraschend als irritator (108, 8) bezeichnet; seine Titigkeit ist excitare
(ebd.). Die guten Qualititen der Seele erweckt er wie aus einem Schlaf (ebd.). Der

" Bilder aus dem Bereich des Rechtswesens sind z.B. auch in De ira konsitutiv, zum Teil sogar
fiir die literarische Form des Werkes, s. W. E. WYCISLO: The De Ira. Seneca’s Satire of Roman Law,
demniichst in der Reihe Studien zur Klassischen Philologie, Frankfurt 1999.

"' Die Wahrheit ist hier personifiziert, dhnlich wie an anderer Stelle das Meer (108, 37).
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Ausdruck irritator ist eine Neubildung Senecas. Das Wort ist aullerdem in der Vul-
gata, also erheblich spiter, belegt (dort bezeichnet es im negativen Sinne: Aufriihrer,
die Gott zum Zorne reizen). Die anregende, aufregende und manchmal sogar lastige
Rolle des Lehrers erinnert an das Bild der Stechmiicke, das Platon fiir Sokrates ver-
wendet."”

Vergleichbar ist die Beschreibung der geistigen Appetenz des Schiilers durch
kriegerisch anmutende Termini: invadenda (108, 2), occupari (ebd.), obsideremus
(108, 3), auch evocaremus (ebd.) kann militdrische Konnotationen haben.

Der Lernprozef3 I: Bilder

Rechnungs- und Finanzwesen. Das Verb digerere (108, 1) gehort unterschiedlichen
Bereichen an. Es kann sich auf die zeitliche Verteilung eines Pensums beziehen (vgl.
etwa: dispensatio), es kann aber auch die Assimilation von Speisen betreffen. In dem
vorliegenden Brief schligt diese Vorstellung eine Briicke zwischen Anfang und En-
de. Digerere erscheint zunichst als Aufgabe fiir den Schiiler: Er muf} seinen Lernei-
fer nicht im ersten Anlauf erschdpfen, sondern weise einteilen, damit der Schwung
iiber einen lingeren Zeitraum erhalten bleibt und zu einer schrittweisen und griind-
lichen Aneignung der Philosophie ausreicht (108, 1). Der speiende Steuermann am
Ende ist das Gegenbeispiel: Er hat seine geistige Nahrung nur duBlerlich aufgenom-
men, sie sich nicht wirklich zu eigen gemacht. Unmittelbar daran schliefit sich die
gedachte Zitatenkette an: Dixit illa Platon, dixit Zenon, dixit Chrysippus et Posido-
nius usw. Das Referieren fremder Lehren steht in unmittelbarer Parallele zum Aus-
spucken unverdauter Nahrung. Die eigentliche Assimilation der Philosophie voll-
zieht sich nach Seneca durch die Tat. Am Ende des Briefes lesen wir: ,,Sie sollen tun,
was sie gesagt haben.” Faciant, quae dixerint (108, 38). Dann gehéren die Worte
wirklich ihnen. Der gleiche Gedanke war schon zwei Absitze friiher angeklungen:
,,die anders leben, als sie selbst vorschreiben,* qui aliter vivunt quam vivendum esse
praecipiunt (108, 36). Man erinnert sich an die Forderung der Harmonie von verba
und res in den Episteln 16 und 20; derselbe Gegensatz beherrscht in unserem Brief
108 die Beschreibung der schlechten Schiiler (108, 6 und 108, 35-38) und stellt so
eine Verbindung zwischen Anfang und Ende des Briefes her.

Womit wird das rechte Handeln verglichen? Mit dem Lenken eines Schiffes im
Sturm: ,,Nicht Reden, sondern Lenken ist angesagt” non est loquendum, sed guber-
nandum (108, 37). Die Tétigkeit des Lenkens wird weiter differenziert: ,,Festhalten
mul} man das Steuerruder, wihrend die Flut es fortreien will, ringen mit der Urkraft
des Meeres, dem Wind die Segel entreilen* tenendum rapiente fluctu gubernaculum,
luctandum cum ipso mari, eripienda sunt vento vela (108, 37). In dieser Reihung
liegt eine Steigerung von unerschiitterlichem Durchhalten iiber aktives Ringen zu
aggressivem Zupacken. Die Gegner sind nahezu personifiziert: fluctus, mare, ventus
(108, 37).

" Plat, Phaedr. 240 d, vgl. 251 d; rep. 573 a—e; 577 e; leg. 782 ¢, 854 b; Theaer. 179 ¢.
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Handwerk. Der Doppelaspekt des Handwerks, wie wir ihn aus Platon kennen,
findet sich auch bei Seneca. Einerseits geht es um die Zuriickweisung ,,banausi-
schen Handwerks, das nur dem Gelderwerb dient. So betont Seneca, Philosophie
lerne man nicht wie ,,irgendein kiiufliches Handwerk" (aliquod artificium venale:
108, 36). Hier ist natiirlich an die Sophisten gedacht, die ihr Wissen nur gegen eine
angemessene Geldsumme preisgaben. Andererseits ist das Handwerk als konstrukti-
ves und handlungsorientiertes Wissen auch seit alters ein positives Modell fiir philo-
sophisches Leben. In diesem Sinne ist in dem vorliegenden Brief die Tétigkeit des
Steuermanns positiv gedeutet. Der Philosoph wie der Steuermann miissen sich den
Schwierigkeiten, zu deren Bewiiltigung sie ausgebildet sind, nicht als Laien, sondern
als Fachleute stellen. Es geht um das ,,savoir faire”, die Fihigkeit, das theoretisch
Gelernte durch die Tat zu bewihren. In diesem Sinne darf der Lehrer der Philosophie
kein reiner Theoretiker sein; er mul} die Lebenskunst als sein Handwerk beherrschen.

Seefahrt."” Die Seefahrt, das Schiff und der Steuermann stehen fiir die Kausal-
reihen der Welt, den Korper und das Logistikon des Lehrers. Der Lehrer, der sich
selbst nicht im Griff hat, niitzt dem Schiiler nichts, weil er kein addquates exemplum
darstellt; er erscheint als schlechter gubernator, dem es in Seenot speiiibel wird. So
wird am Ende des Briefes mit entlarvender Kiihnheit die Verbindung zwischen der
Speisemetaphorik und den Bildern aus dem Bereich der Seefahrt hergestellt. Senecas
Text erweist sich also als symbolische Architektur aus unterschiedlichen, aufeinan-
der abgestimmten sprachlich-stilistischen Elementen.

Der Lernprozef3 II: exemplum, richtige und falsche Erwartungen

Die Bedeutung des Lehrers als exemplum ist in der negativen Charakteristik
der falschen Philosophen impliziert: ,,Sie bringen nidmlich in Gestalt ihrer selbst Bei-
spiele unniitzer Wissenschaft in Umlauf und sind allen Lastern, die sie verfolgen,
verfallen* exempla enim se ipsos inutilis disciplinae circumferunt nulli non vitio,
quod insequuntur, obnoxii (108, 36).

Seneca unterscheidet bei Lehrern wie Schiilern zwischen falschen und richti-
gen Erwartungen. Dies geschieht auf unterschiedlichen Ebenen.

1. An einer Stelle, die auf den ersten Blick iiberraschend klingt, sagt Seneca,
beide — Lehrer wie Schiiler — miiBten sich grundsitzlich ein und dieselbe Sache fest
vornehmen: daB der Lehrer niitzen (prodesse) und daB3 der Schiiler Fortschritte ma-
chen (proficere) wolle (108, 3). Man wundert sich zunichst, warum Seneca hier
nicht von zwei, sondern von nur einem Vorsatz spricht; mdchte man doch meinen,
der Lehrer miisse sich das eine, der Schiiler das andere vornehmen. Bei genauerem
Zusehen erkennt man jedoch, daf} es nicht geniigt, wenn der Lehrer nur niitzen und
der Schiiler nur Fortschritte machen will. Vielmehr mufl der Schiiler auerdem von

" Es durchzieht z.B. den gesamten Traktat De brevitate vitae: Am Anfang symbolisiert das Meer
eine unstete und ruhelose Existenz (2); im Mittelteil ist das zielbewuBte Segeln dem passiven Ge-
worfensein gegeniibergestellt (8); am Ende wird der Riickzug aus den Fluten des Lebens in den sicheren
Port der Philosophie empfohlen (18).
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der Uberzeugung durchdrungen sein, der Lehrer wolle ihm niitzen. Umgekehrt muf
der Lehrer auch unerschiitterlich daran glauben, daB§ der Schiiler Fortschritte machen
will. Andernfalls kommt kein Lernprozefl zustande. Daher spricht Seneca von nur
einem Vorsatz, der aber fiir beide Seiten gilt. Gegen Ende des Briefes werden unter
Wiederaufnahme des Wortes propositum unterschiedliche Erwartungshaltungen dif-
ferenziert (108, 23-24). Wir werden sogleich sehen, dal Seneca letztlich fiir Lehrer
wie Schiiler nur die Erwartungshaltung des Philosophen anerkennt. Somit wird die-
ser zentrale Gedanke schon am Anfang des Briefes vorbereitet.

2. Seneca hilt es fiir verfehlt, wenn nicht das Leben, sondern das Disputieren
zum Unterrichtsgegenstand wird (108, 23): Hier machen seiner Meinung nach die
Lehrer etwas falsch. Dem entspricht Senecas Hinweis darauf, da gute Lehrer ihre
Schiiler direkt ansprechen und daB sie an einem Sachgegenstand orientiert sind, z.B.
avaritia, luxuria. Diese Lehrer lassen alle technischen Mangver beiseite, die von den
eigentlichen res ablenken kénnen. Hierher gehdren Doppeldeutigkeiten, umstandli-
che Syllogismen, Trugschliisse und sonstige sophistische Spielereien (108, 12).

Der entsprechende Fehler auf Seiten der Schiiler ist die falsche Erwartungshal-
tung, nur ihren Scharfsinn, nicht aber ihre Seele zu bilden. Die vollstandige Form der
Unterweisung nennt Seneca philosophia, die defiziente philologia. Dahinter steht bei
ihm der Gegensatz von verba und res. Dabei wird jedoch res nicht als ,,Sache* ver-
standen, sondern als ,,Tat, praktische Handlung®. Seneca weicht insofern von dem
géngigen antiken Bild der philologia ab, als nach antikem Verstindnis der philologus
durchaus fiir die in den von ihm behandelten Texten angesprochenen Sachbereiche
kompetent sein muBlte (z.B. Geographie, Geschichte, auch Fachwissenschaften). Hier
engt Seneca die philologia um eines Wortspiels willen auf Wortuntersuchungen ein,
die traditionellerweise Sache des grammaticus waren. Auch der grammaticus freilich
war mit Dichtererkldarung befaft, konnte also von den Inhalten nicht absehen. An
einer etwas spiteren Stelle desselben Briefes differenziert Seneca zwischen philolo-
gus, grammaticus und philosophus: In §30 erscheint der philosophus dariiber mora-
lisch entriistet, daf3 in Ciceros Werk De re publica so viel gegen die Gerechtigkeit
gesagt werden konnte; der philologus hingegen (108, 30-31) stiirzt sich auf histo-
risches Detail und auf Nachrichten iiber romische Institutionen (einschlieBlich des
Wandels ihrer Bezeichnungen), der grammaticus schlieSlich (108, 32-34) auf Wor-
ter, Sprachgebrauch (der sich jedoch zusammen mit der Gesellschaft wandelt; hier
iberschneidet sich sein Arbeitsgebiet mit dem des philologus) und sogenannte Nach-
ahmungen (heute: Intertextualitit).

Seneca unterscheidet ferner zwischen vollstindigen und mangelhaften Formen
des Lernens. Er kennt drei Stufen der Bereitschaft der Schiiler (108, 4): von der
volligen Hingabe (studentes) iiber den oberflachlichen Umgang mit Philosophen
(conversantes, neglegere) bis hin zu ausdriicklicher Ablehnung (repugnare). Der
Idealfall liegt fiir ihn vor, wenn die begeisternden Worte des Lehrers im Schiiler den
Impuls ausldsen, das Wort zur Tat werden zu lassen (108, 35). Er erzihlt beispiels-
weise, dal er wihrend eines Vortrags des Attalus den Vorsatz faBite, die Schule als
Besitzloser zu verlassen (108, 14). Freilich weil er, daB allzu weitgehende Vorsitze
sich auf die Dauer als unpraktikabel erweisen. Als Schulbeispiel fiihrt er hier seinen
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Verzicht auf Fleisch an; doch 148t er immerhin durchblicken, daf} er (was vielleicht
schwieriger ist als radikale Losungen) im ganzen ein mafivolles Leben zu fiihren
versucht.

Worauf diese Kritik am jugendlichen Uberschwang positiv hinausléuft, sagt
Seneca schon am Anfang des Briefes. Es geht darum, nicht alles auf einmal erreichen
zu wollen, sondern sich die Philosophie Stiick fiir Stiick zu erarbeiten und die jewei-
lige konkrete Aufgabe den eigenen Kriften anzupassen. Wichtig ist das Verb dige-
rere (108, 1). Man mufl mit der eigenen flammenden Begeisterung haushilterisch
umgehen, damit sie sich nicht selbst im Wege steht. Voraussetzung hierfiir ist
Selbsterkenntnis im Sinne des Panaitios, d.h. die richtige Einschitzung der eigenen
Krifte. Ein weiterer wichtiger Aspekt des Lernens ist die Tatsache, da} mit zuneh-
mender Ubung das Fassungsvermégen wiichst: quo plus recipit animus, hoc se magis
laxat (108, 2). Dieser produktive LernprozeB setzt freilich wiederum den bonus ani-
mus (108, 2) voraus, d.h. der Schiiler muB3 (wie erwihnt) von einer positiven Ein-
stellung beseelt sein. Wichtig ist, dafl der Lernprozef3 als etwas Dynamisches aufge-
faBt wird: Es geht dabei nicht nur um eine mechanische Erweiterung des Fassungs-
vermogens. Ein wesentliches Ziel ist der ,,Gewinn* oder ,,Fortschritt (profectus 108,
6). Schon am Anfang des Briefes wird dieser Gesichtspunkt stark in den Vorder-
grund geriickt; Seneca verspottet hier diejenigen, die nur Worte aufschnappen, ohne
selbst einen inneren Gewinn daraus zu ziehen oder ihren Schiilern einen solchen zu
vermitteln. Am Ende werden solche Lehrer als schlechte Steuerminner entlarvt.

Versuchen wir, unsere Beobachtungen zusammenzufassen!

1. Seneca bedient sich verschiedener Stilebenen und Stilmittel, um seine philo-
sophische Botschaft mit groBtméglicher Intensitit und Anschaulichkeit mitzuteilen.
Zu den verwendeten Mitteln zihlt die wechselnde Linge der Sitze, die Wahl ab-
strakter oder konkreter Bezeichnungen sowie die Verwendung kiihner Metaphern.
Die Konvergenz der unterschiedlichen Bilderreihen entspricht der von Seneca gefor-
derten Konvergenz der Erwartungen des Lehrers und des Schiilers.

2. All dies soll den Zuhérer davon iiberzeugen, da3 Philosophie sich nicht in
Worten, sondern in Taten verwirklicht.

3. Senecas Text spiegelt und ,,verwirklicht* gewissermafen in seiner sprachli-
chen Struktur nicht nur die Stiltheorie, sondern auch bestimmte Aspekte von Senecas
philosophischem Denken. Als verbaler Akt reflektiert Senecas Text diese Forderun-
gen in einem sehr hohen Grade. Stilistische Praxis und Theorie, sowie Senecas Mo-
ralphilosophie durchdringen und erhellen sich wechselseitig. Die stilistischen Forde-
rungen sind ein Produkt der ethischen, d. h. des Gehalts des Textes selbst. Die stili-
stische Realitit hinwiederum entspricht den z.B. in Epistel 108 dargelegten Theorien.
Senecas Text reflektiert und ,,verwirklicht mit grofler Treue seine Vorstellungen
von gelebter Philosophie.

Als methodologische Folgerung aus unseren Beobachtungen ergibt sich der
Wunsch nach detaillierten sprachlich-stilistischen Interpretationen ganzer Briefe wie
auch ausgewihlter Abschnitte, um im einzelnen der Verbindung zwischen Philoso-
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phie, Stiltheorie und stilistischer Praxis nachzugehen. Solche Untersuchungen ver-
dienen methodologisch den Vorrang vor verallgemeinernden Synthesen iiber Sene-
cas Stil und den Epochenstil der neronischen Zeit. Aus solchen Analysen diirfte sich
ein differenzierteres Bild ergeben, als erwartet. In diesem Rahmen kime der Lehre
vom aptum und der Uberzeugung Senecas, die stilistische Form sei vom Inhalt be-
stimmt, besonderes Gewicht zu. Das heif3t natiirlich nicht, daB} die stilistische Form
keinerlei Bedeutung hitte. Im Gegenteil! Die Diktion pafit sich, wie wir gesehen ha-
ben, vollkommen dem ,,dialogischen®, ,existentiellen” Charakter der Luciliusbriefe
an und ,,verkorpert* deren Gehalt in der sprachlich-stilistischen Sphire. Die stilisti-
schen Besonderheiten sind nicht die Frucht eines bizarren oder affektierten Ge-
schmacks und auch nicht eines rein isthetischen Kunstwollens, sondern eine Folge
von Senecas philosophischer Lebenseinstellung.

Seneca beriihrt seine Leser auf den ersten Blick durch den perstnlichen Ton,
der in seinen Briefen herrscht. An den in Brief 108 eingeflochtenen Selbstzeugnissen
fiel uns freilich auf, daB sie nicht um ihrer selbst willen angefiihrt werden, sondern
im Dienste der philosophischen Belehrung stehen und dem philosophischen Haupt-
zweck untergeordnet sind. Daher sollten wir auch nicht hoffen, aus ihnen viel iiber
Seneca als Privatperson zu erfahren.

Zu der inhaltlichen Selbststilisierung der eigenen Person als Tréger einer philo-
sophischen Botschaft kommt die Gestaltung der eigenen Schreibart hinzu. Auch hier
haben wir es nicht mit ungefilterter Natiirlichkeit zu tun, sondern mit einem Stil, der
bis ins Detail im Dienste der philosophischen Erzichung steht.

Universitit Heidelberg

Seminar fiir Klassische Philologie
Marstalihof 2-4

D-69117 Heidelberg
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GEZA ALFOLDY

DIE INSCHRIFTEN DES JUNGEREN PLINIUS
UND SEINE MISSION
IN DER PROVINZ PONTUS ET BITHYNIA

STEPHANO BORZSAK AUCTOR
GRATO ANIMO LIBENS DONO DAT

Uber die Amterlaufbahn des C. Plinius Caecilius Secundus sind wir in erster
Linie durch zwei Inschriften informiert, die erst nach seinem Tode angefertigt wur-
den.' Die beiden epigraphischen Dokumente bezeugen testamentarische Stiftungen
des Plinius, die er zugunsten seiner Heimatstadt Comum bzw. der umbrischen Stadt
Hispellum verfiigt hatte. In der ersten Inschrift, die offenbar zu einem postumen
Ehrenmonument und nicht zu einem 6ffentlichen Bauwerk gehérte,” wird von der Er-
richtung von Bauten sowie von MaBnahmen zugunsten seiner Freigelassenen und der
plebs der Stadt Comum berichtet; die zweite Inschrift ist die Stiftungsurkunde eines
nicht niher bestimmbaren 6ffentlichen Bauwerkes in Hispellum, mit dessen Biirgern
Plinius als Besitzer von zwei Giitern in derselben Region Italiens, ndmlich bei Tifer-
num Tiberinum, Kontakte gekniipft haben diirfte.’ Beide Texte enthielten die voll-
stindige Amterlaufbahn des Senators bis zu seinem hichsten Amt, das er als Son-
derlegat Trajans in der Provinz Pontus et Bithynia am ehesten wohl in den Jahren
110-112 innehatte und wihrend dessen Ausiibung er, woran kaum zu zweifeln ist,
plstzlich verstarb. Beiden Inschriften ist aber auch gemeinsam, daB sie sehr frag-

' WERNER ECK danke ich fiir wertvolle kritische Ratschlige, Frau HANNAH COTTON fiir eine
eingehende Diskussion, Frau BRIGITTE RUCK fiir die Umzeichnung der beiden Rekonstruktionszeich-
nungen (Abb. 3—4) nach meinen Vorlagen, Frau HEIKE NIQUET fiir ihre Hilfe bei der Vorbereitung des
Manuskriptes fiir die Drucklegung. Fiir das Foto der Inschrift des Plinius aus Comum (Abb. 1) bin ich
Herrn WOLFGANG KUHOFF verbunden; das Foto der Inschrift aus Hispellum (Abb. 2) stammt von mir.

? Nach weit verbreiteter Ansicht war die Inschrift an dem im Text genannten Bad angebracht; an
die Inschrift eines postumen Ehrenmonuments des Plinius dachte W. ECK, in: B. RAWSON-P. WEAVER
(Ed.): The Roman Family in Italy. Status, Sentiment, Space. Oxford 1997, 98 f. Das entscheidende Ar-
gument hierfiir miiBte sein, daB in dieser Inschrift nicht nur die Stiftung eines einzigen Bauwerkes, son-
dern ganz unterschiedliche beneficia des Senators — einschlieBlich der Aufwendungen fiir ein zweites
Bauwerk, die Bibliothek von Comum — geriihmt werden.

*R. P. DUNCAN-JONES: The Economy of the Roman Empire: Quantitative Studies’. Cambridge
1982, 19 f.

* Zur Laufbahn des Plinius und zur Frage der Datierung seiner Legatur in Pontus et Bithynia
sowie zum Zeitpunkt seines Todes siehe bes. R. SYME: Tacitus. Oxford 1958, 1 75 ff. und I1 659 f.; L.
VIDMAN: Ftude sur la correspondance de Pline le Jeune avec Trajan (Rozpravy Ceskoslovenské
Akademie Ved 70, 14). Praha 1960, 42 ff.; A. N. SHERWIN-WHITE: The Letters of Pliny. A Historical
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mentarisch erhalten sind. Sie bereiten dadurch Probleme, die in der Forschung sei-
nerzeit zwar zu einer kurzen Diskussion zwischen Theodor Mommsen und Eugen
Bormann Anlall gegeben hatten, seitdem jedoch als abgetan gelten.

Die Inschrift aus Comum (Abb. 1) war in eine grofle Marmortafel eingemei-
Belt. Im 10. Jahrhundert wurde die Tafel nach Mailand gebracht. Um leichter trans-
portiert werden zu kdnnen, wurde sie entweder schon zuvor oder spatestens in Mai-
land in sechs ungeféhr gleich groBe Teile zersédgt, und zwar so, dafl die obere und die
untere Hilfte voneinander getrennt und in jeweils drei ungefdhr quadratische Stiicke
geteilt wurden. Vier von diesen, ndmlich aus der oberen Hilfte die beiden ersten
Fragmente, aus der unteren Hilfte das erste und das dritte Fragment, wurden in Mai-
land in der Basilika des Heiligen Ambrosius als Teile des Sarkophages des im Jahre
950 verstorbenen Konigs Lothar wiederverwendet. Im 15. und im friihen 16. Jahr-
hundert wurden diese Bruchstiicke dort von mehreren Autoren beschrieben. Das lin-
ke obere Fragment, das ungefihr 87 cm hoch und 85 ¢cm breit ist’ und u.a. die Na-
mensteile C. Plinius L. f enthilt, kam im Jahre 1858 in der erwihnten Basilika
wieder zum Vorschein.® Es ist heute in der Vorhalle der Basilika in eine Wand ein-
gelassen, wo ich es im Jahre 1978 besichtigen konnte. Wie dieses Fragment erken-
nen 1afit, war die Tafel urspriinglich eingerahmt; offenbar bei der Zweitverwendung
wurde der hervorspringende Teil des Rahmens abgeschlagen. Der erhaltene Teil des
eingetieften Inschriftfeldes ist geglittet. Die sehr sorgfiltig geschnittenen Buchsta-
ben, deren Hohe in der 1. Zeile ungefihr 8,5 cm betréigt und sich in den nachfol-

and Social Commentary. Oxford 1966, 72 ff.; W. ECK: Senatoren von Vespasian bis Hadrian. Proso-
pographische Untersuchungen mit Einschlul der Jahres- und Provinzialfasten der Statthalter (Vestigia
13). Miinchen 1970, 12 f.; M. CEBEILLAC: Les «quaestores principis et candidati» aux I” et II'™ siécles
de I’Empire (Centro Studi e Documentazione sull’Italia romana, Monografie a supplemento degli «Atti»
4). Milano 1972, 92 ff. Nr. XLVII; M. CORBIER: L’aerarium Saturni et 1’aerarium militare. Admi-
nistration et prosopographie sénatoriale (Coll. de I’'Ecole Fr. de Rome 24). Paris—Roma 1974, 131 ff.
Nr. 32; R. J. A. TALBERT, in: C. DEROUX (Ed.): Studies in Latin Literature and Roman History II (Coll.
Latomus 168). Bruxelles 1980, 412 ff.; W. ECK: Chiron 12, 1982, 349 mit Anm. 275; B. E. THO-
MASSON: Laterculi praesidum I. Goteborg 1984, 247 Nr. 31; B. REMY: Les carriéres sénatoriales dans
les provinces romaines d’Anatolie au Haut-Empire (31 av. J.-C. — 284 ap. J.-C.). Pont-Bithynie, Gala-
tie, Cappadoce, Lycie-Pamphylie et Cilicie. (Varia Anatolica 2). Istanbul-Paris 1989, 45 ff. Nr. 31;
E. AUBRION, in: ANRW II 33, 1, 1989, 306 ff.; R. SYME: Roman Papers. Oxford 1979/91, 11 481; V 488
f.; VII 551 ff.; zuletzt L. VIDMAN: PIR’ P 490 (die dort nach einem friiheren Vorschlag meinerseits
angefiihrte Rekonstruktion des Rangtitels des Plinius als Statthalter von Pontus et Bithynia mufl im
Sinne dessen, was im vorliegenden Beitrag ausgefiihrt wird, modifiziert werden). Die Inschriften CIL V
5263 und 5667, die zu Ehren des Plinius vor seiner Statthalterschaft gesetzt wurden, enthielten seinen
cursus honorum nur bis zur cura alvei Tiberis. Zu den weiteren epigraphischen Belegen fiir den Senator
siehe PIR® P 490. Zu Plinius vgl. jetzt die Bibliographie bei M. LUDOLPH: Epistolographie und Selbst-
darstellung. Untersuchungen zu den ‘Paradebriefen’ Plinius des Jiingeren (Classica Monacensia 17).
Tiibingen 1997, 210 ff.

‘W, ECK, in: The Roman Family (Anm. 2) 99 Anm. §0.

® Zur Herkunft und zur Uberlieferungsgeschichte dieser Inschrift siche die Angaben bei TH.
MOMMSEN: CIL V 5262. Zur Wiederauffindung des hier behandelten Fragmentes siehe noch A. CAL-
DERINL: Epigraphica 7, 1945, 109 ff. (nach ihm wurde es erst im Jahre 1864 wieder entdeckt). CALDE-
RINI konnte ebd. 109 f. auch iiber die Wiederentdeckung eines weiteren Bruchstiicks der Inschrift des
Plinius aus Comum berichten, das zu dem rechten unteren Teil der Tafel gehort hatte und im Jahre 1671
in der Basilika S. Ambrogio in der Cappella di S. Vitore in Ciel d’Oro verbaut worden war.
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Abb. 1. Fragment der Pliniusinschrift aus Comum (heute in Milano)

genden sieben Zeilen allmihlich von etwa 6 cm auf 4,5 cm verringert, sind durch
vier fiir die Zweitverwendung eingebrachte Diibellicher teilweise entstellt.” Auf dem
heute erhaltenen Teil sind die Interpunktionen nur in der 1. Zeile deutlich sichtbar
und sonst noch ganz leicht in der 2. Zeile eingemeilelt; in diesen beiden Zeilen diirf-
ten sie — wie sicher auch die Buchstaben — durch Farbe besser kenntlich gemacht und
in den nichsten Zeilen, wenn iiberhaupt, nur aufgemalt worden sein.

Die maBgebliche Edition des Textes geht auf Mommsen zuriick. Er veroffent-
lichte den Text im V. Band des Corpus Inscriptionum Latinarum mit folgenden Er-
giinzungen:8

" Dank der Wiederentdeckung des weiteren Bruchstiickes derselben Inschrift (siehe Anm. 6) ist
uns auch die H6he der Buchstaben in sechs weiteren Zeilen des Textes bekannt: 4,5 cm in Zeile 10, 5
cm in den Zeilen 11-13, 5,5 cm in Zeile 14. Siehe hierzu A. CALDERINI: Epigraphica 7, 1945, 109.

* CIL V 5262; siehe auch bei Th. MOMMSEN: Gesammelte Schriften IV. Historische Schriften I.
Berlin 1906, 444.
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Eine wesentliche Anderung in der Rekonstruktion des Textes schlug E. Bor-
mann vor, der die Zeilen 2—4 im Anschluf} an die Worte legat(us) pro pr(aetore) pro-
vinciae Pon[ti et Bithyniae] folgendermallen ergénzte: [pro]/consulari potestat(e) in
eam provinciam e[x s(enatus) c(onsulto) auctore] / Imp(eratore) Nerva Traiano
Aug(usto) German[ico Dacico missus ].” Mommsen lehnte diese Ergédnzungsvor-
schlige jedoch ab und hielt an seiner friiheren Textrekonstruktion fest."” Die spitere
Forschung folgte beinahe ohne Ausnahme seiner Autoritit."

Die Inschrift aus Hispellum (Abb. 2) ist uns ebenfalls seit der Renaissance be-
kannt.” Sie war in eine monumentale Marmortafel eingemeiBelt, die angesichts ihrer
GroBe (sieche unten) offenbar aus mehreren, in eine obere und eine untere Reihe
gegliederten Teilen zusammengesetzt war und nicht wie der Inschriftentrager des
Textes aus Comum erst bei einer Zweitverwendung in einzelne Stiicke zersagt
wurde. Uns bekannt sind nur die beiden letzten Teile der unteren Reihe. Die alteren
Autoren sahen diese beiden Teile im Paviment des Platzes vor der Kirche S. Maria

° E. BORMANN: Arch.-Epigr. Mitt. aus Oesterreich-Ungarn 15, 1892, 42.

' Th. MOMMSEN: EE VII, 1892, 444 f. und ders., Gesammelte Schriften IV (Anm. 8) 445 f.

" Mit MOMMSENSs Ergiinzungen wird der Text von zahlreichen Autoren wiederholt, siche etwa
H. DESSAU: ILS 2927; M. DURRY: Pline le Jeune IV. Lettres, Livre X. Panégyrique de Trajan. Paris
1947, p. VI; SHERWIN-WHITE: Letters of Pliny (Anm. 4) 732 (vgl. ebd. 81 f.); E. M. SMALLWOOD:
Documents Illustrating the Principates of Nerva, Trajan and Hadrian. Cambridge 1966, 86 Nr. 230;
CEBEILLAC: Quaestores (Anm. 4) 92 f.; CORBIER: Aerarium (Anm. 4) 132; REMY: Carriéres (Anm. 4) 45;
L. SCHUMACHER: Romische Inschriften. Lateinisch/Deutsch. Stuttgart 1988, 168 ff. Nr. 101; zur Passage
mit der Rangtitulatur des Statthalters von Pontus et Bithynia siche auch VIDMAN: Etude (Anm. 4) 42;
F. MILLAR: The Emperor in the Roman World (31 BC-AD 337). London 1977, 325; PIR® P 490. Vgl.
aber THOMASSON: Laterculi I (Anm. 4) 247, der legat. pro pr. provinciae Pon[ti et Bithyniae ?pro]con-
sulari potesta[t ] usw. schreibt; vgl. hierzu noch Anm. 18.

“ Siehe E. BORMANN: CIL XI 5272.
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A

Abb. 2. Fragment der Pliniusinschrift aus Hispellum

Maggiore (heute Piazza di Giacomo Matteotti). Der vorletzte Teil ging spitestens im
18. Jahrhundert verloren. Das rechte untere Eckstiick — mit einer Hohe von ungefihr
82 cm und einer Breite von etwa 120 cm — ist heute im Palazzo Comunale der Stadt
Spello (im Eingangskorridor auf der linken Seite) eingemauert, wo ich es im Jahre
1995 untersuchen konnte. Zuginglich ist nur die geglittete, durch Risse und Fissuren
beschidigte Vorderseite des Steines mit den Resten von fiinf Schriftzeilen, deren sorg-
filtig gemeiBelte Buchstaben — mit einer allméahlich abnehmenden Hohe von unge-
fahr 13/14 bis zu 7/7,5 cm — zum Teil verwischt sind;" das vorletzte Wort der letzten
Zeile ist eradiert. Die Interpunktionen sind auf dem erhaltenen Teil des Steines nir-
gends richtig eingemeiflelt, nur durch eine Aufrauhung der entsprechenden Fliache
angedeutet; sie waren sicher durch Farbe angegeben, zumal wir fiir diese Inschrift, in
der die waagerechten Hasten z. T. nur recht diinn eingeschnitten wurden, ebenso wie
fiir die aus Comum annehmen miissen, dafl die Buchstabenstriche mit Farbe nach-
gezogen waren.

Die in den dlteren Quellen iiberlieferten Reste des Textes wurden von W. Hen-
zen, der dieses epigraphische Dokument irrtiimlich fiir eine stadtromische Inschrift
hielt, so wiedergegeben:"

" Die Hohe der aus der fiinftletzten Zeile erhaltenen Buchstaben ist nicht genau mefbar, diirfte
jedoch ebenso wie in der nichsten Zeile ungefihr 13 oder vielleicht etwa 14 cm betragen haben. Buch-
stabenhohe in den vier letzten Zeilen: 13, 11, 8, 7/7,5 cm.

" CIL VI 1552.

Acta Ant. Hung. 39, 1999



26 G. ALFOLDY
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Die Autoren des 17. und teilweise auch noch des 18. Jahrhunderts beschrieben
beide Teile des Steindenkmals. Die Edition des Textes, die die Grundlage fiir alle
spiteren Beobachtungen zu dieser Inschrift bildete, ist E. Bormann zu verdanken, der
als erster erkannte, dafl das fragmentarisch erhaltene Dokument dem Jiingeren Pli-
nius zuzuweisen ist."” Bormann konnte aber nur noch das rechte Eckstiick der In-
schrift — bereits im Palazzo Comunale von Spello aufbewahrt — sehen; das vorletzte
Stiick fiigte er diesem aufgrund der Angaben der friiheren Gewidhrsminner hinzu.
EinschlieBlich einiger Ergidnzungsvorschlige lautet der Text bei ihm im XI. Band
des CIL folgendermaflen:

N’
imperatoriS - TRIiB . PLEBIS - PR
cur. aluei TIBERIS-EX.S:C. PRO
in prou. ponto E'T-BITH“IYNIA - ET.-LEGATVS

M testameNTO \/‘arl IVSSIT

Spiiter kam Bormann auf diese Inschrift nochmals zuriick." Seine wichtigste
Idee war, wie bei der Inschrift aus Comum, so auch in Bezug auf dieses epigraphi-
sche Dokument, daf} im Rangtitel des Plinius als Statthalters der Provinz Pontus et
Bithynia nicht die konsularische, sondern die prokonsularische Amtsgewalt zu postu-
lieren sei. Den vollen Wortlaut der Inschrift aus Hispellum glaubte er in folgender
Weise wiederherstellen zu kénnen:

c. p ! +t =a i u s l I o u f
c a« e ¢ 1 1l ¢ wu s 8 e ¢ n n d u s
c o0 s a u g u v x w i or s t L 1w d
trib m 1l ley. ti1 gall O

seuir equit. rom. q. imperatori S-TRI|B-PLEBIS - PR
pracf.aer.mil. praef. aer.saturni cur. aluet TIBERI|S-EX-S- CoPRO
consulari potestate in prouincia ponto ET-BITHYNIA-ET-LEGATVS

Pro pr. imp. traiani aug. eius prouinciae testameNT O Sfieri IVSSIT

®CIL X1 5272.
" E. BORMANN: Arch.-Epigr. Mitt. aus Oesterreich-Ungarn 15, 1892, 37 ff.
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Die Wiederherstellung der Rangtitulatur in der angefiihrten Form wurde von
Mommsen ebenso wie fiir die Inschrift aus Comum abgelehnt. Er selbst erwog hypo-
thetisch folgende Ergiinzungen: ex s(enatus) c(onsulto) pro/[co(n)s(ulis) loco in pro-
vincia Ponto] et Bithynia et legatus / [pro pr. Imp. Traiani Aug. provinciae eius-
dem]."

In der spiteren Forschung wurde die Frage, wie der Wortlaut dieser Inschrift
lautete, offengelassen. Dariiber jedoch, daB Plinius die Provinz Pontus et Bithynia als
kaiserlicher Legat mit konsularischer und nicht mit prokonsularischer Machtbefugnis
verwaltete, waren sich die meisten Fachleute mit oder ohne Beriicksichtigung dieser
Inschrift einig; die gegenteilige Meinung erscheint nur in einer kurzen Notiz von E.
Groag und als eventuelle Alternative bei einigen anderen Gelehrten."

Die Inschriften aus Comum und Hispellum unterscheiden sich voneinander,
was die Darstellung des cursus honorum des Jiingeren Plinius betrifft, an einigen
Punkten deutlich. Die Amter des Senators werden in der zuerst genannten Inschrift in
absteigender, in der anderen in aufsteigender Reihenfolge aufgezahlt; die gleichen
Amtsbezeichnungen konnen grundsiitzlich voll ausgeschrieben oder abgekiirzt, des-
gleichen vollstindig oder auch unvollstindig angegeben worden sein."” In allen die-
sen Fillen haben wir es jedoch nur mit belanglosen Unterschieden zu tun, die sich
aus der jeweiligen Ordination des Textes ergaben. Anders liegt die Sache bei der
Bezeichnung der Mission des Plinius in der Provinz Pontus et Bithynia. Dal dieser
Sonderauftrag des Senators, fiir den es im Gegensatz zu den iiblichen Amtern kein
festes Formular gegeben hat, in den beiden Inschriften unterschiedlich formuliert
wurde, steht auBer Zweifel. In der Inschrift aus Comum beginnt der einschlégige
Rangtitel mit den Worten legat. pro pr. provinciae Ponfti et Bithvniae] (unter-
strichen sind, wie auch im folgenden, die von fritheren Autoren abgeschriebenen,
heute nicht mehr vorhandenen Textteile); der Senatsbeschlu}, der die Rechtsgrund-
lage fiir den Sonderauftrag schuf, wurde erst spiiter angefiihrt. In der Inschrift aus
Hispellum dagegen waren die Worte ex s. ¢. der Rangtitulatur vorangestellt, und die
Mission selbst war in einem eigenstindigen Satz mit den einleitenden Worten et

" MOMMSEN: Gesammelte Schriften IV (Anm. 8) 443 ff.; ergiinzter Text: ebd. 446,

" Nach CIL XI 5272 wird der Text zitiert u. a. von CEBEILLAC: Quaestores (Anm. 4) 93 und
CORBIER: Aerarium (Anm. 4) 133. Zur vermeintlichen consularis potestas des Plinius siehe auBer der
oben in Anm. 11 zitierten Literatur u. a. F. MILLAR: JRS 58, 1968, 223; R. J. A. TALBERT, in: Studies in
Latin Literature 1I (Anm. 4) 423. Aus einer beildufigen Bemerkung von E. GROAG, RE X 1, 1918, 574,
geht hervor, daB er sich der Ansicht BORMANNs anschlo8, wonach Plinius in Pontus et Bithynia
.proconsularische Gewalt" besessen hatte. M. ROSTOVTSEF [Rostovtzeff]): PBSR 22, 1916-17/1917-
18, 19, schrieb dazu, daB Plinius ,,with consular or proconsular power", mit ,the functions of a pro-
consul and of a procurator* ausgestattet gewesen sei. THOMASSON: Laterculi I (Anm. 4) 247, a6t die
Frage der Ergénzung des Rangitels in der Inschrift aus Comum #hnlich wie in derjenigen aus Comum
(siche oben Anm. 1) offen: ex s. ¢. pro[consulari potestate vel procos. loco in provincia Ponto] et Bi-
thynia. Vgl. noch ebd. 248 Nr. 40, wo Thomasson die Lesung pro[cos. in prov. Ponto] et Bithynia et le-
gatus erwigt und die Zuweisung der Inschrift an den Jiingeren Plinius zu bezweifeln scheint.

* Unmittelbar gesichert sind die unterschiedlichen Schreibweisen quaestor imp. in der Inschrift
aus Comum neben dem in der Inschrift aus Hispellum zu erginzenden [quaestor imperatori]s; in der
zuerst erwihnten Inschrift war die vollstindige Rangtitulatur des curator alvei Tiberis et riparum et
cloacarum urbis zu lesen, wihrend im anderen Text nur die ersten drei Worte dieses Rangtitels ange-
fiihrt wurden.
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legatus formuliert. Mommsen und seine Anhinger nahmen dariiber hinaus an, daf3
die Rangtitulatur des Statthalters in den beiden Inschriften auch in inhaltlicher Hin-
sicht einen wesentlichen Unterschied aufwies: Die vermeintliche consularis potestas
des Plinius sei in der ersten Inschrift genannt, in der zweiten ungenannt gewesen.

Ein so gravierender Unterschied zwischen den beiden Texten ist indessen we-
nig wahrscheinlich. Beide Inschriften berichten von testamentarischen Verfiigungen
des Plinius. Die Amter des Senators und speziell die Rangtitulatur fiir die Bezeich-
nung seiner Mission in Pontus et Bithynia waren zwar im Text des Testamentes
schwerlich enthalten. Wir diirfen aber davon ausgehen, daf} die Vollstrecker des Te-
stamentes iiber den cursus honorum des Plinius genau Bescheid wullten und gerade
bei der Angabe seines hochsten Amtes darauf achteten, daf3 alle Elemente, die sei-
nerzeit fiir Plinius selbst wichtig gewesen waren, in seinen testamentarisch verfiigten
Inschriften korrekt und vollstidndig genannt wurden (siehe hierzu noch im Abschnitt
4): Nicht zufillig wurde der Angabe gerade dieses Rangtitels in beiden Inschriften,
in denen er sich jeweils iiber drei Zeilen hin erstreckte, auBlerordentlich viel Platz
anberaumt. Somit ist die Frage berechtigt, ob die Sondermission des Plinius in den
beiden Texten nicht doch in einer Formulierung angefiihrt wurde, die diese Mission
nicht so unterschiedlich beschrieb wie bisher angenommen. Im Zusammenhang
damit erhebt sich auch die Frage, ob die Interpretation des Inhaltes der erwahnten
Rangtitulatur und die von Mommsen vorgeschlagene Rekonstruktion auch anderer
Textpartien wirklich so sicher sind, wie man dies seit mehr als hundert Jahren all-
gemein glaubt. Zugleich miissen wir uns fragen, ob die sehr unvollstindig erhaltene
Inschrift aus Hispellum nicht genauer erginzt werden kann, als dies bisher fiir mog-
lich gehalten wurde.

2.

Die Linge der Inschrift aus Comum 146t sich genau berechnen. Ungefihr das
erste Drittel der Zeilen 1-8 ist erhalten. Hiervon ausgehend kénnen wir feststellen,
wie grof3 die Buchstaben in den verlorenen Partien dieser Zeilen waren, wie dicht sie
jeweils nebeneinander standen und welche Abstinde zwischen den einzelnen Worten
jeweils eingefiigt wurden. Dank der alten Abschriften wissen wir auch, welche Text-
teile sich auf dem heute verlorenen, zweiten oberen Bruchstiick der Inschrift be-
fanden, das dhnlich quadratisch und ungefihr gleich groll gewesen sein mufl wie das
erste Fragment, unten allerdings sowohl links als auch rechts beschidigt war. Da wir
unbedingt mit einer symmetrischen Anordnung der einzelnen Zeilen rechnen miis-
sen, liBt sich auf dieser Grundlage leicht berechnen, wie viele Buchstaben auf dem
dritten Fragment in den einzelnen Zeilen ungefihr eingemeiBlelt waren.

Zumindest die Erginzung der 1. Zeile ist vollkommen einwandfrei. Die No-
menklatur des Plinius ist uns bestens bekannt, und es ist sicher, da3 am Ende der Zei-
le noch die Konsulatsangabe stand, die dhnlich wie das am Anfang der nichsten Zeile
genannte Augurenamt aus der chronologischen Reihenfolge der Amter herausge-
nommen wurde. Niemand zweifelt daran, daB3 die 1. Zeile so lautete: C. Plinius L. f.
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Ouf. Caecilius [Secundus cos.]. Die Linge der Zeile ldBt sich auf ungefihr 2,4 m, die
Gesamtlinge der Tafel selbst mit ihrem Rahmen auf etwa 2,8 m berechnen.” Aus-
gehend von dieser Erkenntnis ist die Linge der nachfolgenden, mit kleineren Buch-
staben geschriebenen Zeilen leicht zu ermitteln. Die 4. Zeile muf} ebenso lang wie
die 1. Zeile gewesen sein; die leicht eingeriickt begonnenen Zeilen 2-3 und 5-8 wa-
ren etwas kiirzer.

Was zunichst die 2. Zeile betrifft, ist unschwer zu erkennen, dal} sie mit dem
Text augur legat. pro pr. provinciae Pon[ti et Bithyniae/ allein unter keinen Um-
stiinden ausgefiillt ist: Am Schluff bleibt Raum fiir ungefdhr drei Buchstaben. Dies
diirfte als sicher gelten, denn sonst miifite man mit einer véllig assymetrischen An-
ordnung der Zeile, mit plétzlich ganz unregelmiligen Abstinden zwischen den ein-
zelnen Buchstaben oder mit einem iiberraschend groBen Abstand zwischen den letz-
ten Worten rechnen. Im Kontext der Inschrift gibt es offenbar keine andere Losung
als diejenige, die schon von Bormann vorgeschlagen wurde: Wir miissen am Ende
der 2. Zeile die Buchstaben PRO einsetzen, was dann soviel bedeutet, daf} die
Amtsgewalt des Plinius in Pontus et Bithynia nicht, wie nach Mommsen und seinen
Anhéingern, einer konsularischen, sondern einer prokonsularischen Machtbefugnis
entsprach. Da am Anfang des zweiten, heute verschollenen Fragmentes dort, wo die-
ser Titulaturteil endete und wo die friiheren Autoren nur noch eine Liicke feststellen
konnten, wohl nicht, wie Mommsen meinte, nur ein Buchstabe, sondern zwei Buch-
staben vernichtet wurden,” sind am Ende der 2. und am Anfang der 3. Zeile offenbar
folgende Worte wiederherzustellen: [pro]/consulari potesta[te]. Eindeutig fiir diese
Rekonstruktion spricht die Inschrift aus Hispellum, in der die Rangtitulatur des Pli-
nius als Legat von Pontus et Bithynia folgendermafen beginnt: EX°S°C° PRO. Mit
den drei letzten Buchstaben kann hier im Kontext nur das Wort proconsularis wie
nach Bormann beginnen — es sei denn, man setzt hier mit Mommsen das Wort pro-
consul ein, was jedoch nicht in Betracht kommt (siehe auch in Abschnitt 4), da in der
Inschrift aus Comum nur das Adjektiv, nicht das Substantiv ergénzt werden kann.

Nicht der Sinn, aber die Anordnung und die Schreibweise einzelner Worte
miissen in der Inschrift aus Comum auch im nachfolgenden Teil der Rangtitulatur
der Statthalterschaft von Pontus et Bithynia geéindert werden. Das Wort missus wiir-
de die Liicke am Ende der 3. Zeile vor der Priposition ab im Gegensatz zu Momm-
sens Meinung nicht ausfiillen. Auch in diesem Fall hatte Bormann, der das Wort mis-
sus am Ende der 4. Zeile, d. h. ganz am Ende der erwidhnten Rangtitulatur, einsetzte,
zweifellos recht. Er hat sich jedoch geirrt, als er am Ende der 3. Zeile die Worte efx
s. ¢. auctore] erginzte. Der von Bormann so wiederhergestellte Text miifite uns zu
der Annahme zwingen, dafl der Kaiser zwar aus eigener Initiative einen Provinz-
legaten ernennen wollte, hierfiir aber die Zustimmung des Senats einholen muBte; zu

* W. ECK nahm eine Gesamtlinge von etwa 320 cm an, siche in: The Roman Family (Anm. 2)
99 Anm. 80.

* Bei der Zweitverwendung des Steines wurde an dieser Stelle wohl idhnlich wie an vier Stellen
des ersten Bruchstiicks ein Diibelloch gebohrt; dadurch diirften hier die beiden letzten Buchstaben des
Wortes POTESTATE ebenso vollstindig oder fast vollstindig vernichtet worden sein wie durch das
vierte Diibelloch die beiden ersten Buchstaben des Wortes ALVEL
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Recht hat sich schon Mommsen dagegen ausgesprochen.” Vielmehr diirfte die Initia-
tive fiir die Ersetzung der Prokonsuln von Pontus et Bithynia durch einen kaiserli-
chen Legaten zumindest formal vom Senat ausgegangen und die tatséchlich erfolgte
Abordnung des Legaten durch Trajan als die Ausfiihrung dieses Beschlusses heraus-
gestellt worden sein, womit zugleich klargemacht wurde, da3 Plinius als legatus pro
praetore kein prokonsularischer, sondern ein kaiserlicher Legat war. Dies miilte der
Sinn der Formulierung des Textes aus Hispellum sein, in dem der Senatsbeschluf3
einerseits und seine Verwirklichung durch Trajan andererseits als zwei voneinander
klar getrennte Akte wiedergegeben sind (siehe in Abschnitt 3). Bormanns erwahnter
Erginzungsvorschlag entfillt freilich schon deshalb, weil die 3. Zeile so nicht ausge-
fiillt wiire. Die naheliegende, ganz einfache Losung ist, statt der Abkiirzung efx s. c./
die voll ausgeschriebene Formel efx senatus consulto/ einzusetzen.”

An den Erginzungen, die Mommsen fiir die Inschrift aus Comum vorschlug,
miissen noch weitere Anderungen vorgenommen werden. In der 5. Zeile muf} die
volle Rangtitulatur des curator alvei Tiberis et riparum et [cloacarum urbis] nicht
nur in einer vollstindigen Form, sondern auch ohne Abkiirzung der einzelnen Worte
gestanden haben;” zwischen den einzelnen Worten miissen dhnlich wie nach dem
Wort curator groflere Abstinde als sonst belassen worden sein (der normale Abstand
nach dem Wort alvei lieBe sich am ehesten wohl als eine kleine Inkonsequenz des
Steinmetzen erkliren). In der nidchsten Zeile standen die Rangtitel des Préfekten des
Militérdrars und des Volkstribunen offenbar in einer ungekiirzten bzw. wenig abge-
kiirzten Form. Die Liicke am Ende der 7. Zeile 148t sich nur dann ausfiillen, wenn
wir annehmen, daf8 der Rangtitel sevir equitum Romanorum um die Angabe der
turma (mit der entsprechenden Ziffer) erweitert wurde.” In der 8. Zeile schlieBlich
miissen wir zwischen dem Legionsbeinamen Gallica/e] und dem Beginn der Rang-
titulatur [Xvir stli]/tib. iudicand., die in die nidchste Zeile hiniibergeht, noch einen
langeren Textteil einfiigen. Als einzige Mdglichkeit bietet sich an, mit den Worten
[in provincia Syria] die Garnisonsprovinz der legio Ill Gallica anzugeben.26

Die ersten acht Zeilen und der Anfang der 9. Zeile der Inschrift des Plinius aus
Comum, in denen sein cursus honorum angefithrt wurde, sind also folgendermaf3en
zu rekonstruieren (siehe auch Abb. 3):

C(aius) Plinius L(uci) f(ilius) Ouffentina) Caecilius [Secundus, co(n)s(ul)], / augur,
legat(us) pro pr(aetore) provinciae Ponfti et Bithyniae pro]/consulari potestafte] in
eam provinciam efx senatus consulto ab] / Imp(eratore) Caesar(e) Nerva Traiano

* Th. MOMMSEN: EE VII, 1892, 445 = Gesammelte Schriften 1V (Anm. 8) 445.

¥ Zu dieser Schreibweise in verschiedenen Inschriften vgl. etwa die Beispiele in: ILS III 1, p.
589; vgl. dazu dort noch 1222 = CIL VI 41318 (= 1708 = 31906).

* Der Buchstabe T am rechten Rand des zweiten Fragmentes wurde von den meisten Kopisten
der Inschrift weggelassen, er erscheint aber in zwei alten Abschriften, sieche den kritischen Apparat zu
CIL V 5262. Vermutlich war am Rande des Steines vom Beginn der Querhaste friiher noch etwas zu er-
kennen,

* Vgl. hierzu die Beispiele in: ILS III 1, p. 411.

* Zur Angabe der Garnisonsprovinz von Truppen in der Angabe von Offiziersstellen in dhnli-
chen Inschriften siehe etwa ILS 983. 1039. 1332. 2696. 2707. 2711. 2729-2733. 2737 usw.
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Abb. 3. Rekonstruktion der Pliniusinschrift aus Comum

Aug(usto) Germanfico Dacico p(atre p(atriae) missus], A curator alvei Tiberis et
riparum et [cloacarum urbis], / praef(ectus) aerari Saturni, praef(ectus) aerari
millitaris, pr(aetor), trib(unus) plebis], / quaestor imp(eratoris), sevir equitum
[Romanor(um) turmae ..], / tri.b(unus) mi.li.t(um) l.e.g (ionis) [1ll] Gallicale in
provincia Syria, Xvir stli]/tib(us) iudicand(is).

8.

Die urspiingliche Liange der Inschrift aus Hispellum ld6t sich nicht so leicht
berechnen, doch diirfte dies moglich sein. Den Ausgangspunkt hierfiir muf} die rich-
tige Lesung der Buchstabenreste am oberen Rand des heute erhaltenen Fragmentes
bilden. Bormann glaubte dort den unteren Bogen eines iibermiBig grofien C erken-
nen zu kénnen” und erwog die Ergiinzung [--- trib. mil. leg. IIl Galli]c. Hiitte er
recht, dann mii8te man annehmen, dafl die Buchstaben in dieser Zeile der Inschrift,
in der der Militirtribunat des Plinius stand und die nicht die Anfangszeile gewesen
sein kann, erheblich grofer waren als in der nichsten Zeile, in der sie immerhin 13
cm betragen.

Die genaue Untersuchung des Steines ergab an dieser Stelle jedoch folgende
Ergebnisse. Der obere Rand ist ungefihr bis zur Mitte abgeschlagen. Von den etwa
vier Buchstaben, deren untere Enden Anfang dieses Randes eingemeifelt gewesen
sein miissen, ist heute nichts mehr vorhanden. Rechts von dieser stark beschédigten
Stelle erkennen wir eindeutig das Unterteil eines ganz normalen C, das ungefihr so
grofl wie die Buchstaben der niachsten Zeile gewesen sein mufl. Was Bormann fiir
die nach oben fortgesetzte Kurve eines iiberdimensionalen C hielt, ist nichts anderes
als ein schmaler Rifl im Stein und anschlieBend das wie iiblich mit einem cornu
ausgestattete, linke untere Ende einer Haste, die anscheinend nicht gerade nach oben
zeigte, sondern nach rechts geneigt war. Danach gibt es im beschidigten Teil der
Steinfldche am oberen Rand nur noch fiir den Unterteil eines einzigen Buchstabens

“ E. BORMANN zu CIL XI 5272, wo er zu dieser Zeile vermerkt: ,Inferiorem partem litterae
magnae C latae fere cent. 18 calce remota certo cognovi, omittunt omnes".
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Platz. Im folgenden ist die Steinfldche voll erhalten und leer, d. h. die hier behandelte
Schriftzeile muf kiirzer als die nichsten Zeilen gewesen sein. Da in dieser Zeile, wie
die Fortsetzung des aufsteigenden cursus honorum zeigt, die friihesten Amter des
Plinius gestanden haben miissen, ist die Erginzung [--- trib(unus) leg(ionis) Il
GalliJca[e] evident.

Mit diesem Rangtitel war die fragliche Zeile sicher nicht ausgefiillt. Die beiden
néchsten Zeilen miissen namlich mindestens etwa doppelt so lang gewesen sein wie
die Angabe des Legionstribunates in der oben vorgeschlagenen Form: Sie miissen fiir
die Bezeichnung sdmtlicher Amter Platz bieten, die Plinius zwischen dem Militéirtri-
bunat und der Sondermission in Pontus et Bithynia innehatte, denn die Beschreibung
dieser Mission beginnt mit den Worten ex s. ¢. bereits in der iibernichsten Zeile. So
miissen wir davon ausgehen, dall das erste Amt des Plinius, das er als decemvir stli-
tibus iudicandis bekleidete, in derselben — den Anforderungen der Symmetrie ent-
sprechend auch links eingeriickten — Zeile angefiihrt wurde, in der der Militdrtribunat
genannt war.

Auf dieser Grundlage ist die Annahme plausibel, da oben nur eine einzige
Zeile ganzlich verloren ging, in der die Nomenklatur des Plinius zu lesen war. Sein
Konsulat und das Augurenamt kénnen entweder am Ende dieser Zeile oder am An-
fang der nachfolgenden gestanden haben. Eine symmetrische Anordnung dieser bei-
den Zeilen scheint am ehesten dann gewihrleistet zu sein, wenn wir — unter der Vor-
aussetzung, dafl die Buchstaben der 1. Zeile kaum gréBer waren als die der 2. Zeile
mit ihren urspriinglich etwa 13 bis 14 cm hohen Schriftzeichen™ — folgende Re-
konstruktion der beiden ersten Zeilen vertreten: [C. Plinius L. f. Ouf. Secundus cos.
augur / Xvir stlit. iudicand. trib. mil. leg. IIl GalliJcafe]. Wie es sich zeigen wird,
steht diese — und offenbar nur diese — Rekonstruktion auch mit der anzunehmenden
Linge der nachfolgenden Zeilen im Einklang. Die Mafle dieser Inschrift miissen die-
jenigen der oben behandelten Inschrift des Plinius aus Comum weit iibertroffen ha-
ben: Die Linge der Inschrift aus Hispellum muB3 mindestens etwa 5 m betragen ha-
ben. Sie war offenbar in der Fassade eines groBen Bauwerkes eingelassen.

Die 3. Zeile dieser Inschrift mufl ungefihr so lang wie die Anfangszeile mit der
Nomenklatur und den aus der chronologischen Reihenfolge herausgenommenen Am-
tern des Plinius gewesen sein; die 4. Zeile war, wie ihr erhaltener SchluBteil zeigt,
ganz leicht eingeriickt. Die Ordination des Textes fiir diese Zeilen war offenbar nicht
ganz gegliickt: Um eine entsprechende Symmetrie zu erreichen, mufite in beiden Zei-
len in Kauf genommen werden, dafl zwischen dem vorletzten und dem letzten Wort

*In der Inschrift des Plinius aus Comum waren zwar die Buchstaben der 1. Zeile erheblich
groBer als die der folgenden Zeilen, siche oben mit Anm. 7. Daraus folgt jedoch nicht, daB wir auch in
der Inschrift aus Hispellum mit einem ahnlichen Unterschied der Buchstabenhdhen in der 1. Zeile und
in den nachfolgenden Zeilen rechnen miissen: Die Buchstaben der 1. Zeile dieser Inschrift waren selbst
bei einer den niichsten beiden Zeilen annihernd entsprechenden Hohe fast doppelt so groB wie jene in
der Anfangszeile der Inschrift aus Comum,; sie boten auch so die Garantie dafiir, daB sie selbst aus einer
relativ groBen Entfernung bequem gelesen werden konnten. Freilich konnte man fiir die 1. Zeile mit der
Nomenklatur des Plinius dennoch etwas gréBere Buchstaben als fiir die Zeilen 2-3 annehmen, indem
man am Ende der fraglichen Zeile statt augur auch aug(ur) schreiben konnte; somit gibe es in dieser
Zeile Platz fiir etwas groBere Buchstaben als in den nachfolgenden Zeilen.
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ein groBeres Feld als sonst freiblieb (iibrigens in beiden Fillen ohne eine Interpunk-
tion). Diese Spatien sind jedenfalls in beiden Fiillen klar als ein Mittel der symmetri-
schen Ordination zu verstehen. thr Sinn kann nicht durch die Absicht erklirt werden,
daB man verschiedene gedankliche Einheiten voneinander trennen wollte, denn in
der 4. Zeile gehoren die Worte ex s. ¢. nicht zu dem vorausgehenden Titel des cura-
tor alvei Tiberis, sondern zur nachfolgenden Bezeichnung der Sondermission des
Plinius in Pontus et Bithynia.

Im Hinblick auf die erhaltenen Textreste und in Kenntnis der Amter des Pli-
nius sind die Zeilen 3—4 wohl mit folgenden Erginzungen hinlinglich ausgefiillt:
[sevir eq. R. quaestor imperatori]s trib. plebis pr. / [praef. aer. milit. praef. aer. Sa-
turni cur. alvei] Tiberis ex s. ¢. pro (die Abkiirzungen sind z. T. auch anders denk-
bar, z.B. in der Form [sevir eq. Rom. quaest. imperatori]s). Demnach waren die mei-
sten Amtsbezeichnungen stark abgekiirzt. Dafiir spricht auch, dal das zweithochste
Amt des Plinius, das in der Inschrift aus Comum mit dem vollen Titel curator alvei
Tiberis et riparum et cloacarum urbis angegeben war, in der Inschrift aus Hispellum
in der kiirzesten denkbaren Form, nur mit den Worten cur. alvei Tiberis, gekennzeich-
net war. Das bereits in der 2. Zeile erkennbare Bestreben, in dieser Inschrift die
hierzu geeigneten Amtsbezeichnungen in einer mdéglichst knappen Weise anzufiihren,
sollte uns freilich nicht iiberraschen: In dieser Inschrift, deren Buchstaben ungefihr
doppelt so groB waren wie die der Inschrift aus Comum (von deren erster, in grofe-
ren Buchstaben gehaltener Zeile abgesehen), war es aus Platzgriinden nicht moglich,
die einzelnen Rangtitel so vollstindig anzugeben, wie dies dort geschehen ist.

Desto aufschlureicher muf3 uns erscheinen, da§ in der Inschrift aus Hispellum
der Mission des Plinius in Pontus et Bithynia beinahe so viel Raum gewidmet war wie
allen seinen fritheren Amtern zusammen. Um den Wortlaut dieser Amtsbezeichnung
richtig wiederherzustellen, miissen wir zunichst ihre vorhandenen Reste unter die
Lupe nehmen. Bormanns Lesung bzw. Ergiinzung dieser Textstelle in der Form [---
in prov. Ponto] et Bithvnia et legatus (vor und nach dem Wort et mit je einer Inter-
punktion) ist unzutreffend. Auf dem Stein liest man zuniichst eindeutig YNIAE ohne
eine Interpunktion zwischen dem A und dem E, aber offenbar mit einer leicht aufge-
rauhten Fliche fiir eine Interpunktion nach dem E. Anschlie8end erkennen wir heute
zwar deutlich nur noch ein T, das teilweise ebenso stark verwittert ist wie die Stein-
fliche unmittelbar rechts davon vor LEGATVS. Wenn aber vor dem T der Provinz-
name im Genetiv, in der Form Bithyniae, stand, dann muf} das erwihnte T mit einem
E ligiert gewesen sein, denn das zwingend vorauszusetzende Wort ef ist nur so rekon-
struierbar. Der Befund am Stein ermdglicht die Annahme dieser Ligatur ohne weite-
res; zumindest von der unteren waagerechten Haste des E scheint noch etwas vorhan-
den zu sein. Erfreulicherweise gibt es fiir diese Ligatur ein weiteres Indiz: Auf dem
heute verschollenen, vorausgehenden Teil der Tafel war das Wort et zwischen den
Namen von Pontus und Bithynia nach einem Teil der alten Uberlieferung genau mit
der gleichen Ligatur angegeben, die nach dem Namen Bithyniae zu postulieren ist.”

* Siehe den kritischen Apparat zu CIL XI 5272: Uberliefert sind die Lesungsvarianten ET
(offenbar mit einer stillschweigenden Trennung der beiden miteinander ligierten Buchstaben), ET mit
Ligatur (was sicher richtig ist, denn es hiitte keinen Grund gegeben, eine solche Ligatur frei zu erfinden)
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Die fragliche Passage muf} also folgendermallen gelautet haben: [--- Ponti] ét Bithy-
niae ét legatus.

Mit dem Genetiv des Namens der Doppelprovinz anstelle des bisher angenom-
menen Ablativs steht die Formulierung, mit der die Sondermission des Plinius in
Pontus et Bithynia in der Inschrift aus Hispellum beschrieben wurde, dem Text der
Inschrift aus Comum viel niher als bisher vermutet. Schon aus dem Gebrauch des
Genetivs, vor allem aber aus dem Wortlaut der Inschrift aus Comum geht eindeutig
hervor, dal vor dem Namen der Provinz auch in der Inschrift aus Hispellum nichts
anderes als der Rangtitel legatus pro praetore gestanden haben muB. Die Wieder-
holung des Wortes legatus am Ende der 5. Zeile sollte uns nicht zu dem Gedanken
fiihren, da3 dieses Wort in der Bezeichnung der Sondermission nur einmal vorkom-
men darf und somit nicht auch schon zuvor genannt worden sein kann: Wie die Kon-
junktion et vor dem Worte legatus zeigt, beginnt hier — anders als in der Inschrift aus
Comum, wo die Sondermission mit einer einzigen, zusammenhingenden gramma-
tikalischen Konstruktion zum Ausdruck gebracht wurde — ein zweiter, selbstindiger
Textabschnitt, in dem die Wiederholung des Wortes legatus gerechtfertigt ist.

In der Inschrift aus Hispellum kann freilich auch der Hinweis auf die beson-
dere Machtbefugnis nicht gefehlt haben, die Plinius aufgrund eines Senatsbeschlusses
als Legat von Pontus und Bithynia besal3. Ebensowenig diirfte in dieser Inschrift der
Hinweis auf Trajan ausgeblieben sein, zumal mit den Worten et legatus zweifellos
nichts anderes eingeleitet wurde als der auch in der Comenser Inschrift enthaltene
Hinweis darauf, daf} Plinius sich als Abgesandter Trajans in seine Provinz begab:
Wie schon bei der Erérterung der Inschrift aus Comum (siche Abschnitt 2) erwihnt,
wurde dadurch iliberaus deutlich unterstrichen, daB Plinius nicht als Legat eines Pro-
konsuls, sondern als Legat Trajans nach Pontus et Bithynia geschickt wurde. Daraus
folgt aber zwingend, dall die Amtsgewalt des Plinius an keiner anderen Stelle des
Textes als zwischen der Formel ex s. ¢. und dem Amitstitel legatus pro praetore pro-
vinciae Ponti et Bithyniae erwahnt worden sein kann. Wenn wir in diesem Rangtitel
nur die Worte pr. pr. abkiirzen und von der Linge der Inschrift ausgehen, die sich
aufgrund der bisherigen Rekonstruktion der einzelnen Titulaturelemente wahrschein-
lich machen lat, dann hitte man am Anfang der 5. Zeile fiir die Worte consulari po-
testate gerade den erforderlichen Platz. Wir haben aber bei der Inschrift aus Comum
gesehen, da3 dort [proj/consulari potestafte] gestanden haben muB, da die Liicke am
Ende der 2. Zeile jener Inschrift anders nicht ausgefiiflt werden kann. In der Inschrift
aus Hispellum ist am Ende der 4. Zeile mit PRO gerade dieser in der Comenser
Inschrift verlorene Wortteil erhalten geblieben, der sich im Kontext der Inschrift aus
Hispellum nur als Teil eines Wortes verstehen 148t, der sich zu Beginn der 3. Zeile
fortsetzte. So kann m. E. iiberhaupt kein Zweifel bestehen, daB Bormann in der zu-
letzt erwihnten Inschrift die Worte pro/[consulari potestate | richtig erginzte.

In der letzten Zeile dieser Inschrift mufl der Hinweis auf die Abordnung des
Plinius durch Trajan gestanden haben; Platzgriinde nétigten dabei zu einer im Un-

und E (wo der linke Teil der oberen Querhaste, durch den die ET-Ligatur zum Ausdruck gebracht
worden war, offenbar iibersehen wurde).
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terschied zu der Inschrift aus Comum knapperen Formulierung und zu einer stir-
keren Abkiirzung der Namensteile. Am Schluf} dieser Zeile standen — mit groBeren
Zwischenabstinden — die Worte [testame]nto [[[fieri]]] iussit. Wann und warum das
Wort fieri eradiert wurde, entzieht sich unserer Kenntnis. Da es hierfiir im Altertum
keinen Grund gab, konnte man am ehesten daran denken, dafl die erwihnten Buch-
staben erst in der Zweitverwendung des Steines, als er sich im Paviment der heutigen
Piazza Matteotti von Spello befand, ausgemeiflelt wurden. Das Ziel lag wohl iiber-
haupt nicht darin, die Buchstaben verschwinden zu lassen, sondern vielmehr darin,
fiir die Aufstellung eines Gegenstandes — z. B. eines Kreuzes vor der Kirche S. Ma-
ria Maggiore — eine leicht eingetiefte Stelle zu schaffen, in der der Sockel des er-
wihnten Gegenstandes befestigt werden sollte. Fiir diese Annahme konnte sprechen,
daB die leicht eingetiefte Fliche nicht auf den Bereich beschrinkt ist, in dem sich die
fiinf vernichteten Buchstaben befanden, sondern sie sich weiter nach oben und nach
rechts erstreckt.

Der Wortlaut der Inschrift aus Hispellum 146t sich also wohl in folgender
Weise wiederherstellen (siehe auch Abb. 4):

Abb. 4. Rekonstruktion der Pliniusinschrift aus Hispellum

[C(aius) Plinius L(uci) f(ilius) Ouf(entina) Caecilius Secundus, co(n)s(ul), augur, /
Xvir stlit(ibus) iudicand(is), trib(unus) mil(itum) leg(ionis) 1II Galli]ca.[e, / sevir
eq(uitum) R(omanorum), quaestor imperatorils, trib(unus) plebis, pr(aetor), / [prae-
[flectus) aer(arii) milit(aris), praef(ectus) aer(arii) Saturni, cur(ator) alvei] Tiberis,
ex s(enatus) c(onsulto) pr05/[c0nsu1ari potestate legatus pr(o) pr(aetore) provinciae
Ponti] ét Bithyniae ét legatus / [in eam ab Imp(eratore) Caes(are) Nerva Traiano
Aug(usto) missus, (vac.) testame]nto (vac.) [[[fieri]]] (vac.) iussit.

4.

Das Hauptresultat der Neubehandlung der angefiihrten epigraphischen Zeug-
nisse 1Bt sich so zusammenfassen: Plinius besal} als Sonderlegat der Provinz Pontus
et Bithynia nicht wie von Mommsen und nach ihm von den meisten spiteren For-
schern angenommen die konsularische, sondern die prokonsularische Machtbefugnis,
wie dies — trotz mehrerer Irrtiimer bei der Rekonstruktion einzelner Partien in den
beiden einschlidgigen Inschriften — bereits Bormann richtig gemeint hatte, dessen An-
sicht sich aber gegen Mommsens Autoritit nicht behaupten konnte. Die Griinde fiir
die Notwendigkeit der Einsetzung eines kaiserlichen Sonderlegaten in der sonst von
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Prokonsuln verwalteten Provinz, die Motive fiir die Wahl des Plinius, der mit den
Problemen dieser Provinz aufgrund seiner Titigkeit als Anwalt gewesener Prokon-
suln in gegen sie gefiihrten Prozessen vertraut war, und die Einzelheiten seiner
Amtsfiihrung sind uns dank seiner Korrespondenz mit Trajan hinldnglich bekannt
und miissen hier nicht weiter erértert werden.” Die Frage seiner angeblichen con-
sularis potestas bzw. seiner tatsichlichen proconsularis potestas bedarf dagegen
einer Diskussion. Zu ihrer Einleitung seien hier aus den Inschriften von Comum und
Hispellum die einschlégigen Stellen wiederholt und ins Deutsche {ibertragen:

Text aus Comum: legat(us) pro pr(aetore) provinciae Pon{ti et Bithyniae
pro]consulari potesta[te] in eam provinciam e[x senatus consulto ab] Imp(eratore)
Caesar(e) Nerva Traiano Aug(usto) Germanfico Dacico p(atre) p(atriae) missus].
D. h.: ,,Als propritorischer Legat der Provinz Pontus und Bithynia mit prokonsula-
rischer Machtbefugnis (wurde er) in diese Provinz aufgrund eines Senatsbeschlusses
vom Imperator Caesar Nerva Traianus Augustus Germanicus Dacicus, Vater des Va-
terlandes, geschickt.*

Text aus Hispellum: ex s(enatus) c(onsulto) pro[consulari potestate legatus
pr(o) pr(aetore) provinciae Ponti] et Bithyniae et legatus [in eam ab Imp(eratore)
Caes(are) Nerva Traiano Aug(usto) missus]. D. h.: ,,Aufgrund eines Senatsbeschlus-
ses (war er) mit prokonsularischer Machtbefugnis ausgestatteter propritorischer
Legat der Provinz Pontus et Bityhnia und (wurde) als Legat in diese Provinz vom
Imperator Caesar Nerva Traianus Augustus geschickt.*

Erortert werden muf hier zunichst die Frage, ob sich die beiden Formulierun-
gen, mit denen die Mission des Plinius in Pontus et Bithynia beschrieben wird, in-
haltlich voll decken oder nicht. Das Dokument aus Comum darf natiirlich nicht so
verstanden werden, als ob sich dort das senatus consultum — anders als in der In-
schrift aus Hispellum — nur auf die Abordnung des Plinius in die ihm zugewiesene
Provinz durch Trajan bezogen hitte. Es ist von vornherein klar, dafl dieser Beschluf3
auch nach der Inschrift aus Comum den Inhalt des ganzen mit dem préadikativen
Partizip missus endenden Satzes betrifft. Dies entspricht auch der allgemein geteilten
Ansicht in der Forschung, wonach der Senatsbeschluf} die Grundlage fiir das gesamte
Ernennungsverfahren war. Der Sinn der Formulierung kann nur sein: Plinius wurde
von Trajan nach Pontus et Bithynia aufgrund eines Senatsbeschlusses geschickt, der
vorgesehen hatte, daf Plinius die Statthalterschaft der sonst von Prokonsuln verwal-
teten Provinz als proprétorischer Legat mit prokonsularischer Machtbefugnis tiber-
nehmen sollte. Konkret hieB das wohl, da} der Senat an den Kaiser die Bitte richtete,
Plinius zum Legaten von Pontus et Bithynia zu ernennen, und dal} er zugleich fiir
diesen Legaten die proconsularis potestas beschloB3.

In der Inschrift aus Hispellum, in der der Hinweis auf das senatus consultum
sehr sinnvoll an den Anfang der dort in zwei Sitze gegliederten Beschreibung der
Sondermission gestellt wurde, ist der Sachverhalt noch viel klarer wiedergegeben:
Der SenatsbeschluB3 sah vor, daf} Plinius als ein mit der proconsularis potestas be-
trauter legatus pro praetore nach Pontus und Bithynia gesandt werden sollte, und
Trajan hat ihn — in Ausfithrung dieses Beschlusses, d. h. in Erfiillung der Bitte des

* Vgl. hierzu die Literatur oben in Anm. 4.

Acta Ant. Hung. 39, 1999



DIE INSCHRIFTEN DES JUNGEREN PLINIUS 37

Senats — in der Tat als seinen Legaten in diese Provinz abgeordnet. Diese Formulie-
rung weicht von derjenigen in der anderen Inschrift in sprachlicher Hinsicht an eini-
gen Punkten unleugbar ab. Anders jedoch, als dies von Mommsen und seinen An-
hiangern — nach denen ja in der zweiten Inschrift die potestas des Plinius unerwihnt
blieb — angenommen wurde, referieren die beiden Inschriften exakt und gleicher-
maBen vollstindig denselben Inhalt und dieselben Einzelheiten, d. h. den der Mission
formal zugrundeliegenden SenatsbeschluB}, die Stellung des Plinius in Pontus et
Bithynia als legatus pro praetore, seine prokonsularische Sondervollmacht und die
Verwirklichung des Senatsbeschlusses durch die Abordnung des Legaten in die
genannte Provinz durch Trajan.

Die sprachlichen Unterschiede in der Formulierung sind leicht zu erkldren. Es
handelte sich um eine einzigartige Sondermission, fiir die — anders als fiir die Rang-
titulatur z.B. eines praefectus aerarii Saturni oder eines curator alvei Tiberis (et ri-
parum et cloacarum urbis) — keine gefestigte Amtsbezeichnung existierte. Da Plinius
wihrend der Ausiibung seiner Statthalterschaft in Pontus et Bithynia offenbar uner-
wartet verstarb,” diirfte es damals in Comum und erst recht in Hispellum noch keine
Inschrift gegeben haben, in der diese Sondermission in einer Form wiedergegeben
war, wie sie Plinius selbst, ausgehend vom Text seiner Ernennungsurkunde, hitte
festlegen konnen.” Die oben aufgelisteten einzelnen inhaltlichen Elemente, die in der
Amtsbezeichnung unbedingt zu beriicksichtigen waren, miissen den Vollstreckern
seines Testaments in beiden Stidten, wie schon oben betont (siehe Abschnitt 1),
natiirlich bekannt gewesen sein. Die Entscheidung dariiber, wie die genannten Ein-
zelheiten in eine Amtsbezeichung eingebaut werden soliten, hatten sie jedoch wohl
selbst zu treffen. Kein Wunder, daf} sie zu teilweise unterschiedlichen L&sungen
gelangt sind. Uberraschend ist vielmehr, daB die Formulierung in beiden Inschriften
selbst in sprachlicher Hinsicht einander so nahekommt, u. a. — wenn, wie wohl kaum
zu bezweifeln, richtig ergiinzt — in beiden Fiéllen mit dem Hinweis auf die tatsiachlich
erfolgte Abordnung des Plinius durch Trajan mit dem pridikativen Partizip missus
am SchluB.

Die Besonderheit dieser Mission lag in erster Linie in der Definition des Auf-
trags, den Plinius als Statthalter erhielt. AuBergewdohnlich war schon die Tatsache,
daB eine sonst von Prokonsuln verwaltete Provinz voriibergehend einem kaiserlichen
Legaten unterstellt wurde, der dort ReformmaBnahmen durchzufiihren hatte. In der
fritheren Verwaltungspraxis des rémischen Provinzialreiches gab es hierfiir anschei-

* Siehe die Literatur oben in Anm. 4.

* Der Text von Inschriften, die den cursus honorum eines romischen Reichsbeamten enthielten,
wurde sonst hiufig aufgrund einer Konsultation der zu ehrenden Person mit den Dedikanten entworfen,
sieche W. ECK, in: H. SOLIN-O. SALOMIES-U.-M. LIERTZ (Ed.): Acta Colloquii Epigraphici Latini Hel-
singiae 3.-6. Sept. 1991 habiti (Comment. Human. Litt. 104). Helsinki 1995, 211 ff. = ders.: Tra epigra-
fia, prosopografia e archeologia. Scritti scelti, rielaborati ed aggiornati (Vetera 10). Roma 1996, 319 ff.
Plinius selbst hitte in den epigraphischen Dokumenten zweifellos eine ungefihr dhnlich genaue und re-
lativ ausfiihrliche Wiedergabe seiner Mission wie in den Inschriften aus Comum und Hispellum befiir-
wortet, um seinen Rang und damit indirekt auch seine Verdienste hervorzuheben; zu seiner Selbstdar-
stellung vgl. jetzt LUDOLPH: Epistolographie (Anm. 5) 28 ff. und J. RADICKE: Hermes 125, 1997, 447 ff.
(Hinweise von H. NIQUET).
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nend iiberhaupt keinen Prizedenzfall.” Als Augustus einmal dhnlich wie Trajan in
die Verwaltung von Pontus et Bithynia in die Administration der prokonsularischen
Provinz Cyprus eingreifen wollte, hat er diese Provinz keinem Legaten, sondern
einem gewesenen Prokonsul anvertraut, der die Insel extra sortem ein zweites Mal in
der gleichen Stellung wie zuvor regieren sollte.” Tiberius setzte zwar seit dem Jahre
15 mit C. Poppaeus Sabinus und anschlieBend mit P. Memmius Regulus fiir die Ad-
ministration von Achaia und Macedonia, die zuvor jeweils von Prokonsuln verwaltet
worden waren, kaiserliche Legaten ein, in deren Nachfolge erst unter Claudius, nach
der Wiederherstellung des fritheren Status der beiden Provinzen, wieder Prokonsuln
als Statthalter amtierten.” Diese MaBnahme war jedoch nicht wie die Sondermission
des Plinius als ein Provisorium gedacht, sondern zielte auf eine dauerhafte Status-
anderung der genannten Provinzen, wie dies etwa im Falle von Sardinia sogar mehr-
fach vorkam.” So kann es uns nicht verwundern, wenn die Inschriften aus Comum
und Hispellum die Tatsache, daf} Plinius die Statthalterschaft von Pontus et Bithynia
als legatus pro praetore iibernahm, sehr prononciert — die Inschrift aus Hispellum
eigentlich zweimal, wenn auch jeweils in einem anderen Kontext — hervorheben: Es
handelte sich um eine ganz auflergewthnliche Mission.

Die exzeptionelle Natur dieses Auftrags erscheint aber erst dadurch in vollem
Licht, daB Plinius ihn im Besitz der proconsularis potestas libernahm. Durch diesen
— und ausschlieBlich durch diesen — Hinweis wird klar, daf} hier anders als in den zu-
vor genannten Fillen Achaia und Macedonia sowie Sardinia keine Statusinderung
der Provinz Pontus et Bithynia beabsichtigt war, sondern nur ein interimistischer
Eingriff in die Administration der Provinz. Dieser kaiserliche legatus pro praetore,
der ganz konkrete Probleme der Provinzverwaltung zu 18sen hatte, war nicht als
erster Statthalter einer Provinz mit geindertem Status vorgesehen: Er sollte mit der
Machtbefugnis der Prokonsuln an deren Stelle handeln. Mit dem Hinweis auf die
proconsularis potestas des Sonderlegaten wurde zum Ausdruck gebracht, dal die
Amtsgewalt des Statthalters auch fiir die Zukunft so definiert bleiben sollte wie bis-
her; aus der Rangtitulatur des Sonderlegaten konnte man sogar herauslesen, da3 die
Provinz nach den erfolgreichen Maflnahmen des Legaten wieder Prokonsuln anver-
traut werden sollte.

” Siehe hierzu bes. R. J. A. TALBERT, in: Studies in Latin Literature II (Anm. 4) 420. Zur Titig-
keit kaiserlicher Legaten in den prokonsularischen Provinzen siehe sonst vor allem H.-G. PFLAUM, in:
Hommages a Albert Grenier (Coll. Latomus 58). Bruxelles 1962, 1232 ff.; R. J. A. TALBERT: The Senate
of Imperial Rome. Princeton 1984, 395 ff.

* Siehe CIL IX 2845/46 = ILS 915, vgl. PIR P 126; siehe hierzu zuletzt G. ALFOLDY, in: I. DI
STEFANO MANZELLA (Ed.): Le iscrizioni dei Cristiani in Vaticano. Materiali e contributi scientifici per
una mostra epigrafica (Inscriptiones Sanctae Sedis 2). Citta del Vaticano 1997, 203.

* Siehe hierzu u. a. THOMASSON: Laterculi I (Anm. 4) 190 f. Nr. 10-11 und 181 Nr. 12-13; PIR®
P 847 und M 468.

* Siehe zuletzt G. ALFOLDY: Studi sull’epigrafia augustea e tiberiana di Roma (Vetera 8). Roma
1992, 134 mit weiterer Literatur. Zur Einsetzung von Prokonsuln extra sortem in anderen Fillen
wiihrend der friiheren Kaiserzeit siche R. J. A. TALBERT, in: Studies in Latin Literature II (Anm. 4) 420,
der ebd. auch auf die Verldngerung der Amtszeit von amtierenden Prokonsuln im Falle administrativer
Schwierigkeiten hinweist.
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Es ist uns freilich bekannt, daf} die Provinz Pontus et Bithynia nach Plinius mit
C. Iulius Cornutus Tertullus fiir die Zeit etwa von 112 bis 115 auch noch einen zwei-
ten kaiserlichen Legaten bekam.” Diese Legatur erklirt sich jedoch wohl dadurch,
daB die schwierigen Probleme, die die vorausgegangene Abordnung des Plinius als
eines kaiserlichen Legaten erforderlich gemacht hatten, infolge dessen plétzlichen
Todes anscheinend im Jahre 112 damals noch bei weitem nicht voll behoben waren.
Es ist aufschluBreich, daf3 Cornutus ein enger Freund des Plinius war und als Legat
von Pontus et Bithynia vielleicht anders als dieser nicht iiber die proconsularis po-
testas verfiigte:" Sein Auftrag diirfte darin bestanden haben, fiir die Vollendung der
MaBnahmen zu sorgen, die urspriinglich offenbar nur dem Plinius als einem ganz
auBergewohnlichen Sonderlegaten zugedacht und von diesem bereits zu einem Teil
durchgefiihrt worden waren.

Die proconsularis potestas des Plinius in Pontus et Bithynia bekommt schon
durch das, was bisher gesagt wurde, einen guten Sinn. Noch klarer wird die Verlei-
hung dieser Amtsgewalt an Plinius, wenn wir die Diskussion wieder aufgreifen, die
seinerzeit Mommsen gegen Bormann fiihrte, indem er die Wiederherstellung des
Hinweises auf die proconsularis potestas in den Inschriften aus Comum und Hispel-
lum ablehnte und fiir eine consularis potestas des Plinius argumentierte.

Mommsens Kritik an Bormanns Idee erscheint nicht als stichhaltig. Mommsen
sprach sich zwar urspriinglich — in seinem «Staatsrecht» — dafiir aus, dal} ein kaiser-
licher Provinzlegat kein konsularisches Recht besessen haben konne, da damit seine
Unterordnung unter das prokonsularische Imperium des Kaisers aufgehoben sein
wiirde.” Die Mission des Plinius sei nur eine Ausnahme gewesen, ,.der Sache nach
begreiflich, da in einer bisher von Sexfascales regierten Provinz ein Quinquefascalis
nicht wohl geeignet war Ordnung zu stiften, aber formell eine arge Anomalie*.” In
seiner spiteren Diskussion mit Bormann® duflerte sich Mommsen dahingehend, daB
einem legatus pro praetore keine prokonsularische Gewalt zukommen konnte, da sie
zum prokonsularischen Imperium des Kaisers in Widerspruch gestanden hiitte. Sei-
ner Ansicht nach hiitte die Nennung der proconsularis potestas auch keinen Sinn ge-
habt, da diese porestas im Terminus proconsul bereits mit inbegriffen sei; dies sei der
Grund dafiir, daB in der Rangtitulatur der Prokonsuln nie ein ausdriicklicher Hinweis

” Siehe zu ihm bes. E. GROAG: RE X 1, 1918, 570 ff. Nr. 196; R. SYME: Historia 9, 1960, 363 f.
= Roman Papers (Anm. 4) Il 478 f.; PIR’ J 273; W. ECK: RE Suppl. XIV, 1974, 208 Nr. 196; dens.:
Chiron 12, 1982, 353 mit Anm. 288; THOMASSON: Laterculi I (Anm. 4) 247 Anm. 32; REMY: Carriéres
(Anm. 4) 47 ff. Nr. 32.

*In den Inschriften des Cornutus, in denen sein Rangtitel als legatus Augusti pro praetore der
Provinz Pontus et Bithynia erscheint (CIL XIV 2925 = ILS 1024) und SEG XX, 1964, 786 b), wird die
proconsularis potestas nicht erwiihnt. E. GROAG: RE X 1, 1918, 574 schloB daraus, da Cornutus die
prokonsularische Gewalt nicht besessen hatte. Dieser SchluB ist freilich nicht zwingend, da das Fehlen
eines Hinweises auf die Sondervollmacht in den Inschriften des Cornutus auch dadurch erklirt werden
koénnte, daB er auf ihre Nennung keinen so grofen Wert legte wie der auf seine Selbstdarstellung beson-
ders bedachte Plinius (Hinweis von WERNER ECK; zum besonderen Hang des Plinius zur Selbstdarstel-
lung siehe die oben in Anm. 4 und 32 zitierte Literatur).

* Th. MOMMSEN: Romisches Staatsrecht. Nachdruck Basel-Stuttgart 1963, II 244 f. mit Anm.
1 auf S. 245.

“ MOMMSEN: Staatsrecht (Anm. 39) 245 Anm. 1.

“ Ders.: EE VII, 1892, 444 f. = Gesammelte Schriften IV (Anm. 8) 445.

Acta Ant. Hung. 39, 1999



40 G. ALFOLDY

darauf erscheine und dafl der Begriff iberhaupt nirgends belegt sei. Sinnvoll sei da-
gegen der Hinweis auf die — als Terminus technicus hinreichend belegte — consularis
potestas. Im Sinne der Mommsenschen Argumentation sei es gerade diese potestas
gewesen, durch die die Machtbefugnis des Plinius als Sonderlegat von derjenigen der
Prokonsuln habe unterschieden werden kénnen.

Diese Argumentation des besten Kenners des rémischen Staatsrechtes entbehrt
die Uberzeugungskraft in einer kaum verstindlichen Weise — ebenso in ihrer Ge-
samtrichtung wie in den einzelnen Aussagen. Was zuniichst die allgemeine Richtung
betrifft, ist nicht zu verkennen, dal3 Mommsen in seiner Kritik an Bormann von dem
Gedanken geleitet war, dieser habe mit dem Titel legatus pro praetore proconsulari
potestate eine Amtsbezeichnung postuliert, dic ohne Parallele dasteht. In seinem
«Staatsrecht» gab er freilich zu, daB mit dem von ihm fiir die Inschrift aus Comum
angenommenen Rangtitel legatus pro praetore consulari potestate ebenfalls eine bei-
spiellose Ausnahme kreiert wird, die ihm selbst als eine ,,arge Anomalie* erschien.
In der Tat war die Mission des Plinius einzigartig und ohne Beispiel. Dementspre-
chend ist es methodisch statthaft, bei der Bezeichnung dieses Auftrags mit der Még-
lichkeit einer ganz ungewdohnlichen Formulierung zu rechnen. Die Frage aber, ob da-
bei ein anderswo bezeugter Terminus technicus wie consularis potestas oder ein in
dieser Form sonst nicht ausdriicklich belegter, jedoch durchaus sinnvoller Begriff
wie proconsularis potestas den Vorzug verdient, darf nur nach folgendem Kriterium
entschieden werden: Welche Amtsgewalt liegt nach der Logik der Dinge — und na-
tiirlich auch nach dem epigraphischen Befund — nidher? Dal} eine proconsularis po-
testas grundsitzlich jedenfalls existiert hatte, zog selbstversténdlich auch Mommsen
nicht in Zweifel; er meinte sogar, dafl er sich ohne weiteres vorstellen konne, dafl
etwa ein Prokurator, der anstelle eines Prokonsuls amtierte, den Hinweis darauf in
seiner Rangtitulatur durchaus hitte anfiihren kénnen.” Es ist m. E. iiberhaupt nicht
nachvollziehbar, warum dies dann bei einem kaiserlichen Legaten, der ebenfalls an-
stelle der Prokonsuln titig war, unvorstellbar ware.

Was die Einzelheiten in der Argumentation Mommsens anbelangt, stimmt es
zunichst tiberhaupt nicht, dal die proconsularis potestas eines kaiserlichen Legaten
und das prokonsularische Imperium des Herrschers in einem unvereinbaren Wider-
spruch zueinander stiinden. Mommsen sagt wortlich: ,,... Monui ... proconsulare ius
legato imperatoris parum convenire, cum ita proconsul proconsuli pareat.” Der
Herrscher verfiigte freilich iiber ein imperium maius, dem auch die potestas der Pro-
konsuln untergeordnet war.” Es geniigt hier, auf zwei allgemein bekannte Quellen-
stellen zu verweisen: Nach Dio wurde Augustus im Jahre 23 v. Chr. mit dem impe-
rium maius u. a. das Recht zugesprochen, ,,da88 er in den unterworfenen Gebieten gro-
Bere Macht haben sollte als die Statthalter der verschiedenen Provinzen®,” und aus

* Ders.: EE VII, 1892, 445 = Gesammelte Schriften [V (Anm. §) 445.

* Ders.: EE VII, 1892, 444 = Gesammelte Schriften IV (Anm. 8) 445 mit Hinweis auf dens.:
Staatsrecht (Anm. 39) 244 f.

* Zur Schaffung dieses imperium maius und zu seiner Bedeutung siehe bes. A. H. JONES, in:
ders., Studies in Roman Government and Law. Oxford 1960, 3 ff., bes. 7 f. = ders., in: W. SCHMITT-
HENNER (Hrsg.): Augustus (Wege der Forschung CXXVIII). Darmstadt 1969, 291 ff., bes. 297.

* Dio 53,32,5 (deutsche Ubersetzung bei JONES, in: Augustus (Anm. 44) 297.
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der Definition der Amtsgewalt der Provinzstatthalter durch Ulpian geht eindeutig her-
vor, daB in seiner Provinz jeder Statthalter tiber ein imperium verfiigte, das nur dem-
jenigen des Herrschers, diesem jedoch immer und unbedingt untergeordnet war.*

Nicht stichhaltig ist auch die Ansicht Mommsens, da} in der Titulatur des Pli-
nius von keiner proconsularis potestas die Rede gewesen sein kann, da dieser Be-
griff in der Titulatur der Prokonsuln nie vorkomme und auch nicht vorkommen diir-
fe, da er schon im Titel proconsul von vornherein inbegriffen sei. Im Hinblick auf
die Stellung und Rangtitulatur des Plinius ist diese Bemerkung ganz irrelevant. Von
einem Prokonsul brauchte man selbstverstindlich nicht zu sagen, da} er mit prokon-
sularischer Amtsgewalt ausgestattet war. Ebensowenig war es notig, etwa im Rang-
titel eines Konsuls zu vermerken, daf} er iiber die consularis potestas verfiigte. Be-
zeichnenderweise wurde diese zuletzt erwihnte Amtsgewalt nur dann ausdriicklich
genannt, wenn aus der Bezeichnung der Rangstufe eines Amtsinhabers nicht automa-
tisch hervorging, daB} er konsularisches Recht besaB3. So ist in einer kaiserzeitlichen
Inschrift von den mit consularis potestas ausgestatteten Militdrtribunen im frithen
Rom die Rede, und Sueton berichtet davon, dafl Domitianus Caesar mit dem honos
praeturae urbanae auch die consularis potestas erhielt.”

Plinius war freilich kein Prokonsul, sondern ein legatus pro praetore. Den in
seiner Titulatur angeblich enthaltenen Hinweis darauf, da} er in Pontus et Bithynia
pro/[co(n)s(ulis) loco] amtierte, fiigte nur Mommsen in den von ihm hypothetisch
wiederhergestellten Text der Inschrift aus Hispellum ein. Dadurch geriet er freilich in
einen Widerspruch zu seinen eigenen Ansichten, da er in der Inschrift aus Comum,
in der von einer solchen Formulierung keine Spur existiert, fiir Plinius gerade nicht
die Amtsgewalt, die derjenigen der Prokonsuln entsprochen hitte, sondern die erheb-
lich héhere konsularische Machtbefugnis postulierte.

Was im Falle des Plinius unbedingt klargestellt werden muflte, war, wie dies
natiirlich auch Mommsen erkannte, dall er nicht rangniedriger war als die Prokonsuln
von Pontus et Bithynia. Man hitte aber diese Tatsache in keiner anderen Weise so
deutlich zum Ausdruck bringen kénnen wie eben mit dem Titel legatus pro praetore
proconsulari potestate: So war jedem klar, dal der Sonderlegat all die Manahmen
ergreifen konnte, die sonst den Prokonsuln, d. h. den reguliren Statthaltern, zufielen.
AuBerlich war die potestas der senatorischen Beamten in den einzelnen Rangstufen
bekanntlich an der Zahl der Liktoren bzw. der von diesen getragenen fasces zu
erkennen, die seine Macht symbolisierten. Einem kaiserlichen Legaten standen nur
fiinf, einem Prokonsul pritorischen Ranges dagegen sechs fasces zu.*® In der Aus-

“ Dig. 1,16,8; den Text siche unten mit Anm. 51.

“" Siehe CIL V1 31089 bzw. Suet., Domit. 1,3; vgl. Tac., Hist. 4,3. Zu den Belegen fiir die consu-
laris potestas siehe noch ThLL X 2, p. 305.

* Zur Bedeutung und zur Zahl der fasces der Amtstriiger in den einzelnen Rangstufen siehe aus-
fithrlich Th. SCHAFER: Imperii insignia. Sella curulis und fasces. Zur Repriisentation rémischer Magis-
trate (Mitteilungen des Deutschen Archiiologischen Instituts, Romische Abteilung, 29. Ergiinzungsheft).
Mainz 1989, 196 ff. 209 ff. mit den Quellen und mit reicher weiterer Literatur. Zur Zahl der fasces der
pritorischen Prokonsuln und der legati Augusti pro praetore der Provinzen siehe ebd. 213 f.; siehe
sonst bes. MOMMSEN: Staatsrecht (Anm. 39) I 384 ff.; vgl. noch zusiitzlich E. MEYER: Einfiihrung in
die antike Staatskunde. Darmstadt 1980, 179. 240.
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ibung der Macht durch die Provinzstatthalter spielte zwar die Zahl der fasces keine
Rolle, da die Statthalter in ihrer Provinz unbeschadet ihres Ranges, die sich in der
Zahl der fasces ausdriickte, die gleichen MaBnahmen ergreifen konnten. In unserem
Falle kam es offenbar darauf an, nach auB3en hin deutlich zu demonstrieren, da3 Pli-
nius als Sonderlegat dhnlich wie ein reguldrer Statthalter schalten und walten konnte.
Als Inhaber der proconsularis potestas war Plinius, den bei seinen amtlichen Hand-
lungen nicht fiinf, sondern sechs Liktoren begleiteten, fiir jeden erkennbar mit den
Prokonsuln gleichgestellt.

Mommsen und seine Anhinger waren demgegeniiber der Ansicht, daB Plinius
in Pontus et Bithynia die consularis potestas benétigt hitte, um seinen Auftrag
durchzufiihren. Dies ist jedoch liberhaupt nicht einzusehen. Der Inhaber der consula-
ris potestas hatte auf zwélf fasces Anrecht.” Wozu hitte Plinius eine Verdoppelung
der Machtsymbole notig gehabt, die einem reguliren Statthalter von Pontus et Bithy-
nia zustanden? Mafinahmen, die er in seiner Provinz ergriff und iiber die wir dank
seiner Korrespondenz mit Trajan ausgezeichnet informiert sind, hitte auch jeder
Prokonsul in Angriff nehmen kénnen: ,,To sum up on the range and pattern of
Pliny’s duties, it may be said that he possessed the same formal powers as his pro-
consular predecessors, and did nothing which lay outside the scope of their com-
petence", schrieb Richard Talbert iiber Plinius vollig zutreffend.” Jeder regulire
Statthalter besaB fiir Initiativen, wie sie Plinius in seiner Provinz ergriff, die not-
wendige Vollmacht, getreu der Definition bei Ulpian, bei dem wir iiber die Befug-
nisse des Provinzstatthalters folgendes lesen: ... Maius imperium in ... provincia
habet omnibus post principem; nec quicquam est in provincia, quod non per ipsum
expediatur.”’ Mehr als diese Machtfiille brauchte Plinius fiir die Erledigung seines
Auftrags tiberhaupt nicht, und er benétigte auch keine Verdoppelung der beim Statt-
halter von Pontus et Bithynia gewohnten Zahl der fasces, um diese Machtfiille zum
Ausdruck zu bringen. Dazu kommt, daB die Verleihung der consularis potestas an
ihn als ein Affront gegeniiber den Prokonsuln hitte aufgefal8t werden konnen, die die
Provinz Pontus et Bithynia vor ihm regierten und auch nach seiner Sondermission
weiter regieren sollten. Dies kann weder im Sinne des Senats noch Trajans gelegen
haben, denen beiden Plinius seine Mission zu verdanken hatte.

Zugleich muf3 freilich unterstrichen werden, da Plinius als Sonderlegat in
Pontus et Bithynia de facto nichtsdestoweniger eine ganz andere Stellung besalB} als
vor und auch nach ihm die Prokonsuln der Provinz. Die Grundlage hierfiir war je-

* MOMMSEN: Staatsrecht (Anm. 39) I 382; SCHAFER: Imperii insignia (Anm. 48) 209 f. mit
weiterer Literatur. Verworren ist die Bemerkung von SHERWIN-WHITE: Letters of Pliny (Anm. 4) 81 f.,
zum Rangtitel des Plinius in der vermeintlichen Form legarus Augusti pro praetore consulari potestate:
. The last two words probably meant that he was attended by six lictors instead of the five normally al-
lowed to the legati Augusti pro praetore in imperial provinces. His personal dignitas was proconsular.*

“R. 1A TALBERT, in: Studies in Latin Literature II (Anm. 4) 424; vgl. auch F. MILLAR: JRS
58, 1968, 223; G. P. BURTON: JRS 65, 1975, 105; MILLAR: Emperor (Anm. 11) 325. Zu den einzelnen
Handlungen des Plinius in Pontus et Bithynia vgl. bes. VIDMAN: Etude (Anm. 4) 61 ff.; SHERWIN-
WHITE: Letters of Pliny (Anm. 4) 556 ff.

* Dig. 1,16,8 1.
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doch nicht seine juristisch definierte Machtposition, sondern seine im Vergleich mit
derjenigen der Prokonsuln besonders hohe Autoritit, die auf persénlichen Vorausset-
zungen beruhte. Fergus Millar und Richard Talbert haben dies richtig erkannt, wobei
sie aber seltsamerweise dennoch an Mommsens These festhielten, wonach Plinius als
Legat von Pontus et Bithynia die consularis potestas besessen habe.”

Wichtig war zunichst, daB Plinius nicht wie die Prokonsuln durch ein Los-
verfahren zum Statthalter bestellt wurde, sondern sich sowohl auf den Beschluf des
Senats als auch auf den Willen Trajans als Grund fiir seine Mission berufen konnte
(nicht zufillig werden diese beiden Grundlagen fiir seine Stellung als Statthalter in
den Inschriften aus Comum und Hispellum, in der zweiten Inschrift noch mehr als in
der ersten, so deutlich herausgestellt). Die besondere Legitimation seiner Malnah-
men konnte von den Provinzialen, die kurz zuvor zwei Prokonsuln angeklagt hat
ten,” dank dieser Voraussetzungen iiberhaupt nicht in Frage gestellt werden. Trajan
brachte dies in einem Brief an Plinius zumindest im Hinblick auf den kaiserlichen
Auftrag unmiBverstindlich zum Ausdruck: Provinciales, credo, prospectum sibi a
me intellegent. Nam et tu dabis operam, ut manifestum sit illis electum te esse, qui ad
eosdem mei loco mittereris.™ Viel wog zweifellos auch die Tatsache, daB Plinius
nicht nur einem Prokonsul gleich fiir ein Jahr in seine Provinz geschickt wurde,
sondern fiir eine unbestimmte Zeit, iiber deren Dauer allein der Kaiser zu entschei-
den hatte. Auflerdem hatte Plinius von Trajan besondere Instruktionen erhalten, und
er konnte sich im Zweifelsfall als dessen Vertrauter noch leichter personlich an den
Herrscher wenden als ein gewdhnlicher Statthalter (von dieser Moglichkeit hat er
nach Ausweis seiner Korrespondenz mit Trajan reichlich Gebrauch gemacht). Es war
zwar wohl allgemein iiblich, daB3 die Statthalter den Kaiser in problematischen Fillen
dariiber, wie sie zu handeln hatten, befragten. Plinius wurde aber hierzu von Trajan
offenbar persénlich aufgefordert: Ius mihi dederis referendi ad te de quibus dubito.”
Dieses Nahverhiltnis zum Herrscher verlieh dem Sonderlegaten eine andere Autori-
tit als diejenige, iiber die ein vom Senat bestellter Prokonsul verfiigte.

SchlieBlich besaB3 Plinius auch eine rein personliche Autoritit sehr hohen Gra-
des. Bedingt war diese zunichst durch seine bereits vorhandenen Kenntnisse zur La-
ge in der Provinz, die er in den beiden Prozessen gewonnen hatte, in denen er zwei
angeklagte Statthalter von Pontus et Bithynia verteidigte. Gesteigert wurde sein An-
sehen durch seinen guten Ruf, der Trajan veranlaBt hatte, ihn nach Pontus et Bithynia
zu schicken: ... Ego ... prudentiam tuam elegi, ut formandis istius provinciae mori-
bus ipse moderareris et ea constitueres, quae ad perpetuam eius provinciae quietem
essent profutura.”’ Gekront wurde seine personliche Autoritit durch den Rang, den er
als ehemaliger Konsul besaf3. Diese Rangstufe beinhaltete zwar keine consularis po-

2 F, MILLAR: JRS 58, 1968, 223; R. J. A. TALBERT, in: Studies in Latin Literature 11 (Anm. 4)
423. 430 f. 434; vgl. noch MILLAR: Emperor (Anm. 11) 315. 325.
* Siehe etwa R. J. A. TALBERT, in: Studies in Latin Literature II (Anm. 4) 413 ff.
* Plin., Ep. 10,18,2.
* Plin., Ep. 10,31,1.
: Vgl. die Literatur in Anm. 53.
Plin., Ep. 10,117.
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testas mehr, verlieh aber die consularis dignitas, kraft derer Plinius, anders als die
Prokonsuln pritorischen Ranges, der Fiihrungsspitze der Reichsaristokratie ange-
horte.

5.

Alles in allem hitte Plinius von seiner Stellung als Sonderlegat von Pontus et
Bithynia ungefihr das gleiche sagen konnen, was Augustus in seinen Res Gestae von
sich selbst behauptet hatte, namlich, daB er seine Amtskollegen nicht durch seine po-
testas, sehr wohl aber durch seine auctoritas iiberfliigelt habe.” Im Falle des Plinius
trife dies zu. Seine proconsularis potestas war die gleiche wie die seiner Amtsvor-
génger; er war aber dank seiner auctoritas, die entsprechend dem Inhalt dieses Be-
griffes nicht nur eine allgemeine Autoritdt, sondern auch die Eigenschaften eines
auctor verkorperte, der die Dinge mehrt, Initiativen ergreift und wegweisend handelt,
den Prokonsuln pritorischen Ranges weit iiberlegen.

Die Mission des Plinius, mag diese noch so exzeptionell gewesen sein, ist
letztendlich ein typisches Beispiel fiir die romische Verwaltungspraxis, die auf einer
verniinftigen Verbindung von Prinzipientreue und Anpassungsfahigkeit beruhte. Auf
der einen Seite waren die Kaiser und ihre Berater bestrebt, langfristige Losungen zu
finden und an bewihrten Traditionen so weit und so lange wie méglich festzuhalten;
auf der anderen Seite aber pafiten sie ihre Malnahmen den konkreten Bediirfnissen
an und schreckten, wenn die Interessen des Reiches dies erforderten, nicht davor zu-
riick, auch wenig konventionelle Mittel zu ergreifen. Selbst bei diesen Manahmen
achteten sie indes darauf, daf§ die rechtlichen Grundlagen und Rahmenbedingungen
fiir ihr Tun klargestellt wurden. Doch noch wichtiger erschien ihnen, dafl der juristi-
sche Rahmen durch geeignete Handlungen ausgefiillt wurde, die auf der Einsicht der
hierfiir Zustindigen in die konkreten Notwendigkeiten beruhten. Die zwar ganz
aullergewdhnliche, juristisch jedoch genauestens abgesicherte Mission des Plinius in
Pontus und Bithynia, die zugleich das bestdokumentierte Beispiel fiir die Téatigkeit
eines zwar nicht gerade selbstindig, dafiir aber verantwortungsbewufit und umsichtig
handelnden Provinzstatthalters darstellt, illustriert diese im wesentlichen effiziente
und erfolgreiche Verwaltungspraxis exemplarisch. Daf} die seit langem bekannten
Inschriften des Plinius fiir die juristischen Rahmenbedingungen dieser Verwaltungs-
praxis noch immer neue Erkenntnisse ermdglichen, diirfte dabei eine angenehme
Uberraschung sein.

Ruprecht-Karls-Universitdt Heidelberg
Seminar fiir Alte Geschichte
D-69117 Heidelberg, Marstallhof 2—4.

* RGDA 34. — Den hier verdffentlichten Beitrag siehe auch in: G. ALFOLDY: Stidte, Eliten und
Gesellschaft in der Gallia Cisalpina. Epigraphisch-historische Untersuchungen (Heidelberger Althistori-
sche Beitrage und Epigraphische Studien 30). Stuttgart 1999, 221-244.
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HERBERT W. BENARIO

MARCUS LEPIDUS, GALBA, AND THRASEA

ISTVANO BORZSAK VIRO DOCTISSIMO
DE SUMMO ROMANO RERUM GESTARUM
SCRIPTORE OPTIME MERENTI HOC OPUS-

CULUM MAGNA CUM GRATULATIONE

D. D. AUCTOR.

As the emperor Augustus approached the end of his life, he commented upon
three senators who might be considered rivals to Tiberius for the succession. The
first of the three was M. Lepidus, who is styled capax sed aspernans.'

Almost a score of years later, the emperor Tiberius, in conversation with Ser-
vius Galba, forecast his ultimate accession to the position of princeps:

Non omiserim praesagium Tiberii de Servio Galba tum consule.
quem accitum et diversis sermonibus pertemptatum postremo Graecis
verbis in hanc sententiam adlocutus: ‘et tu, Galba, quandoque degustabis
imperium’, seram ac brevem potentiam significans, scientia Chaldaeo-
rum artis, cuius apiscendae otium apud Rhodum, magistrum Thrasullum
habuit, peritiam eius hoc modo expertus.2

Three dozen years later, Galba had indeed become emperor and had met a hor-
rible end, the narrative of which the historian concluded with a bitter judgment on his
capacities, omnium consensu capax imperii, nisi imperasset.’

Readers of Tacitus sometimes tend to forget that he composed his large works
on the principate in reverse chronological order. When he wrote the Annales, the por-
trait of Galba had long since been completed. Tacitus surely had that in mind when

'Ann. 1.13.2.

* Ann. 6.20.2. For discussion of Tiberius’ language and speech, see N. P. MILLER: Tiberius
Speaks. An Examination of the Utterances Ascribed to Him in the Annals of Tacitus. AJP 89 (1968)
1-19. D. B. WHARTON: Tacitus’ Tiberius: The State of the Evidence for the Emperor’s ipsissima verba
in the Annals. AJP 118 (1997) 119-25, challenges her conclusions, claiming that there are no “stylo-
metric data” to support her theory.

? Hist. 1.49.4. On the general subject of the historian’s use of obituaries, see R. SYME: Obituaries
in Tacitus. AJP 79 (1958) 18-31 = Ten Studies in Tacitus (Oxford 1970) 79-90.
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he treated Marcus Lepidus in the reign of Tiberius and when he “quoted” Tiberius’
prediction.

That is the question which I wish to address here, with some consideration of
Thrasea Paetus toward the end. Each of the three seems to merit Tacitus’ sympathy
and approval to some degree, and lurking in the background of his views and pres-
entations are his treatment of his father-in-law Agricola and his statement in that
biography of a political and moral thesis, namely how an individual can survive and
do good service in a state dominated by a tyrant. But the sentence which precedes
that statement must be called into consideration as well.

(Domitianus) moderatione tamen prudentiaque Agricolae leniebatur, quia
non contumacia neque inani iactatione libertatis famam fatumque provo-
cabat. sciant, quibus moris est inlicita mirari, posse etiam sub malis prin-
cipibus magnos viros esse, obsequiumque ac modestiam, si industria ac
vigor adsint, eo laudis excedere, quo plerique per abrupta, sed in nullum
rei publicae usum, ambitiosa morte inclaruerunt.*

Of these four individuals, the one of whom we know the least from Tacitus
himself is Marcus Lepidus, who, happily, has been in the last decades the subject of
several good treatments.’ Foremost among these is Syme’s examination of the text of
the early Annales and his amendment of the confusion therein caused by the presence
of both a Marcus Lepidus and a Manius Lepidus. Syme thereby produced a sensible
redistribution of praenomina and was thus able to trace two careers, one of which is
our prime focus here.’

Marcus Aemilius Lepidus, consul ordinarius for the entire year in 6 A.D., is
mentioned eleven times by Tacitus.” The picture which the historian develops is of
a man of ability and great integrity, although he has not included some pertinent de-
tails which can be culled from other sources. Lepidus was with Tiberius in Pannonia
soon after his consulship, and was put in command of all troops during the winter of
the years 8-9. Having been honored with the ornamenta triumphalia, he was perhaps
the first legatus pro praetore provinciae Pannoniae.® He followed this with the gov-
ernorship of Hispania Citerior,” and thus was enabled to secure its allegiance to
Tiberius upon the death of Augustus. Thereafter, excepting the governorship of Asia

*Agr. 42.3-4.

* R. SYME: Marcus Lepidus, Capax Imperii. JRS 45 (1955) 22-33 = Ten Studies in Tacitus (Ox-
ford 1970) 30—49; R. SYME: Marcus Lepidus, in Idem: The Augustan Aristocracy (Oxford 1986) 128-
40; R. HANSLIK, in KP 3 (Stuttgart 1969) cols. 578-79; P. SINCLAIR: Tacitus the Sententious Historian
(University Park, Pennsylvania, 1995) 163-84; PIR® A 369.

® SYME was preceded in some of his suggestions by other scholars (e.g. RYCKIUS at 3.32.2), but
he was responsible for sorting out all the references. Not all scholars agree with SYME in all details; see
L. HAYNE: The Last of the Aemilii Lepidi. AC 42 (1973) 499. n. 9.

TAnn, 1.13.2,2.48.1,3.11.2, 3.35.1, 3.50.1-51.1, 3.72.1, 4.20.2-3, 4.56.3, 6.5.1, 6.27.4, 6.40.3.

° W. REIDINGER: Die Statthalter des ungeteilten Pannonien und Oberpannoniens von Augustus
bis Diokletian (Bonn 1956) 23-24,

® G. ALFOLDY: FASTI HISPANIENSES. Senatorische Reichsbeamte und Offiziere in den Spa-
nischen Provinzen des RGmischen Reiches von Augustus bis Diokletian (Wiesbaden 1969) 12-13.
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in the latter twenties, his activities are largely limited to the senate, where he became
a spokesman for justice and a model of rectitude. His daughter Aemilia Lepida was
married to the younger Drusus, son of Germanicus."

Lepidus stands out from the many others who could match his aristocratic line-
age and his exemplary public services because of his character, upon which Tacitus
chooses to expatiate at a crucial moment. In a chapter which begins with the word
saevitum, involving financial matters, Lepidus proposes a kinder, more generous mo-
tion to benefit the defendant. After relating this, Tacitus digresses briefly from his
narrative:

hunc ego Lepidum temporibus illis gravem et sapientem virum fuisse
comperior: nam pleraque ab saevis adulationibus aliorum in melius fle-
Xit. neque tamen temperamenti egebat, cum aequabili auctoritate et gratia
apud Tiberium viguerit. unde dubitare cogor, fato et sorte nascendi, ut
cetera, ita principum inclinatio in hos, offensio in illos, an sit aliquid in
nostris consiltis liceatque inter abruptam contumaciam et deforme obse-
quium pergere iter ambitione ac periculis vacuum."

Lepidus is a model of what a subject can and should be under the principate.
Mutatis mutandis, he is an earlier version of Agricola."” Several crucial words or
ideas appear in discussion of both men, which represent basic qualities of character,
worthy of emulation by others or by them to be avoided: contumacia, obsequium,
moderatio = in melius flexit, magnos viros esse = cum aequabili auctoritate et gratia,
abrupta/abruptam. The Sallustian origin of the first sentence has long been known;"
but the effect of Tacitus’ earlier work is perhaps more important than the other ante-
cedent. And later in the Annales, when Tacitus muses about the role of fate in human
activities and character, the reader may well recall what is here said about Lepidus.

Sed mihi haec ac talia audienti in incerto iudicium est, fatone res mor-

talium et necessitate immutabili an forte volvantur ... ac tamen electio-

nem vitae nobis relinquunt, quam ubi elegeris, certum imminentium or-
. 4

dinem.'

“ Ann. 6.40.3. SYME'S reordering of the Tacitean references to Marcus and Manius Lepidus
moves the wife of Galba to the family of the latter (The Augustan Aristocracy, Table IV). Marcus Lepi-
dus’ daughter, then, was married only once and the link between her father and Galba through her mar-
riage disappears. See M.-T. RAEPSAET-CHARLIER: Prosopographie des femmes de |’ordre sénatorial
(I"-II" sicles) (Louvain 1987) #30.

"' Ann. 4.20.2-3. His brief obituary in 6.27.4 begins obiit eodem anno et M. Lepidus, de cuius
moderatione atque sapientia in prioribus libris satis conlocavi.

™ A useful study in this context is M. STRENG: Agricola. Das Vorbild rémischer Statthalterschaft
nach dem Urteil des Tacitus (Bonn 1970) .

® Jug. 45.1, referring to Metellus. He is described as moderatus, which quality carries over to
Lepidus“from the recall of Sallust’s text.

Ann. 6.22.1-2.
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One may conclude that Tacitus believes that individuals are responsible for
their own lives. Their characters and resultant actions are paramount; there can be
good men even under bad emperors, and even in terrible conflicts. These people not
only are paragons to Tacitus but also become models to others, because the latter rec-
ognize that they embody some of the exempla virtutis which were cherished through-
out Roman history.

Many years ago, an essay on this subject delineated the most common “dis-
tinctly moral virtues.” They are these: iustitia (aequitas); fides; pietas erga deos, pat-
riam, parentes, ceteros; severitas (disciplina militaris); fortitudo; constantia (et in
morte propinquorum) = patientia; continentia, paupertas (antithetical to luxuria);
clementia; moderatio (antithetical to ambitio [petulantial); amicitia or concordia;
gratia; observantia; gravitas;, munificentia or liberalitas (antithetical to avaritia).”

It is gratifying to note how many of these qualities, some of which obviously
are imperial rather than merely those of a good citizen, describe the individuals Agri-
cola and Lepidus. “Among the exempla virtutis ... we shall naturally ... expect those
conspicuous for devotion to country to be most stressed.”’® Both these great men
served country and emperor well, with moderatio and a sense of proportion, without
self-vaunting, and at least attempted to better the lot of other people. When the
emperor Tiberius forecast ultimate rule to the young Galba,” what might Lepidus,
the senior consular, have said to him? We do not know if Lepidus was still alive at
that point in the year 33. An enemy of Sejanus, he might well have played an
important role in the missing pages of book five, but here we can only conjecture.

Galba, we do know, enjoyed a long life." He rightly dominates the first part of
Historiae 1, indeed the longer part.”” His actions and character are both openly and
subtly shown and developed, and his brief imperial power is emphasized with one of
Tacitus’ most powerful obituaries. But in the Annales he appears only three times.”
The first is merely to indicate a date, the second presents his name as one of the
consuls of the year, the third involves Tiberius’ prophecy of Galba’s ultimate rule.
Why, one may wonder, did Tacitus include this in the chapter which it concludes?
The first half deals particularly with Caligula and Tiberius, not a popular pair. Did
Tacitus mean to suggest that Galba’s reputation would ultimately match theirs?

Sub idem tempus C. Caesar, discedenti Capreas avo comes, Clau-
diam, M. Silani filiam, coniugio accepit, immanem animum subdola mo-
destia tegens, non damnatione matris, non exitio fratrum rupta voce; qua-

" H. W. LITCHFIELD: National Exempla Virtutis in Roman Literature. HSCP 25 (1914) 9. M. VIEL-
BERG: Pflichten, Werte, Ideale. Eine Untersuchung zu den Wertvorstellungen des Tacitus (Wiesbaden
1987; Hermes-Einzelschrift 52), particularly treats Agricola and Thrasea (and Seneca).

** LITCHFIELD (above n. 15) 15.

" See note 2.

** R. HANSLIK, in KP 2 (Stuttgart 1967) cols. 670-72; PIR S 723.

“ Chapters 1-49. See C. L. MURISON: Galba, Otho and Vitellius: Careers and Controversies
(Hildespeim & New York 1993; Spudasmata 52).

*3.55.1.6.15.1, 6.20.2.
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. 2 . . . . . . . . .
lem diem™ Tiberius induisset, pari habitu, haud multum distantibus verbis.
unde mox scitum Passieni oratoris dictum percrebuit neque meliorem
umquam servum neque deteriorem dominum fuisse.

Galba too proved to be a good servant of the state but a poor master of it.
Modestia and moderatio are qualities that Agricola and Lepidus possessed, as did Ti-
berius; Caius Caesar did not, nor, as it would years later be shown, did Galba.” Taci-
tus may well have recalled what he had already written about Galba in the Historiae
in this crucial passage of the Annales. Is there intended to be a carry over from dete-
riorem dominum to degustabis imperium?

For in the Historiae we have been introduced to Galba’s failings. Like Lepi-
dus, he had gained a distinguished military reputation, with successes against the
Germans who had invaded Gaul and victory over the Chatti. His renown among the
German tribes was great, and he was chosen by Claudius as one of his comites on the
triumphant British expedition. For his exploits in war he received the ornamenta
triumphalia, and years later, in 60, he became legatus Augusti pro praetore provin-
ciae Hispaniae Tarraconensis, where he stayed for eight years, a very long tenure of
a province,23 until the fateful opportunity for the imperium arrived with a letter from
Julius Vindex.”

His subsequent progress from Spain to Rome was slow and ultimately bloody,
a feralis introitus. His reputation in the capital was not favorable. His senium and
avaritia and fessa aetas were derided, his severitas lamented, his mobilitas ingenii
revealed his lack of constantia. He scorned prophecy and omens, being a contemptor
talium ut fortuitorum. He had butchered, trucidaverat, some of the legion composed
of sailors, and his choice of Piso as a successor was determined by the similar tristi-
tia et avaritia of their characters (this according to Otho). Only once is there a favor-
able characteristic, maiestas.”

Then follows, after the grisly murder of the emperor, the superb obituary,
which gives Galba his appropriate due: militaris laus, moderatio, iustitia are men-
tioned.” Nonetheless, the whole was greater than the sum of the parts, and the end

* The word diem, although not remarked by most editors, has recently been discussed by W. S.
WATT: Tacitea. AJP 109 (1988) 353-54, who emends to <in> diem.

2 J. CHRISTES: Modestia und moderatio bei Tacitus. Gymnasium 100 (1993) 514-29. See also
his article, Tacitus und die moderatio des Tiberius. Gymnasium 101 (1994) 112-35,

® Suetonius (Galba 9.1) reports that his early vigor in Spain disintegrated into desidia segni-
tiaque, in order to avoid Nero’s attention. He may well have considered Corbulo’s fate a warning, who,
summo?‘ed to Greece by the emperor, was compelled to commit suicide (PIR2 D 142).

See references in note 18.

* The references, in order, are: 1,37.3, 1.5.2, 1.12.3, 1.5.2, 1.5.2, 1.7.2, 1.18.1, 1.31.2, 1.38.1,
1.44.1.

*1.49.2-4. H. M. CURRIE: An Obituary Formula in the Historians (with a Platonic Connec-
tion?). Latomus 48 (1989) 346-53, notes that there is ironical contrast in Tacitus’ words on Galba, a
quite mediocre character. For other discussions, see Y. SCHOCHAT: Tacitus’ attitude to Galba. Athe-
naeum 59 (1981) 199-204, J. PIGON: The Emperor Galba and the Four Virtues: A Note on Tac. Hist.
1,49,3-4. RhM 133 (1990) 370-74, A. J. POMEROY: The Appropriate Comment. Death Notices in the
Ancient Historians (Frankfurt am Main-Bern—-New York~-Paris 1991; Studien zur klassischen Philolo-

Acta Ant. Hung. 39, 1999



50 H. W. BENARIO

was disastrous. He had too many bad qualities of character; he was therefore unlike,
and worse than, Marcus Lepidus and Agricola. Military renown and administrative
experience the three shared, as well as personal distinction (Agricola less than the
others, since he was a novus homo), but the basic imperial virtutes were absent from
Galba when power was his. Inconstantia vis-a-vis the gods and their means of show-
ing the future ultimately destroyed him. Tiberius’ prophecy proved to be accurate,
but warnings from a priest in January 69 were ignored, and they also proved to be
accurate.”

Of Thrasea Paetus it could never have been said that he was capax imperii. His
provincial origin and absence of military luster left him only one route to distinction,
his unbending integrity.® Yet by his stubborn adherence to his view of justice and his
refusal to “play the imperial game,” he brought honor along with death upon himself,
with no benefit to the state: sibi causam periculi fecit, ceteris libertatis initium non
praebuit.” Tacitus may well have had him in mind, along with others, when he wrote
in the Agricola, plerique per abrupta, sed in nullum rei publicae usum ambitiosa mor-
te inclaruerunt.” However, the reader must not forget that our picture of Thrasea is
incomplete, by the accident of the surviving text breaking off as he commits suicide.
Shortly before this, the tribune Arulenus Rufus had offered to use his veto on Thra-
sea’s behalf. Another tribune, Agricola, abstained from such activity.“

Marcus Lepidus, Servius Galba, Thrasea Paetus, lulius Agricola — four distin-
guished members of the senatorial order.” Nonetheless, their ends and reputations
were very different. Galba lived to rule and proved inadequate. Paetus lacked per-
haps the most important quality, the military renown which only a few could truly
claim in the first century of the pr1n01pate * His contemporary Corbulo had been
formidolosus to Claudius and Nero,” so too Agricola to Domitian, since ducis boni
imperatoriam virtutem esse.” However, Paetus also lacked some of the crucial
qualities mentioned earlier, which Lepidus and Agricola so splendidly displayed and
shared. Men of eminent character, integrity, and military glory, they represented the
best among the privati, the nobiles, without whom Rome could not have long

gie 58) 210-13, and K. NAWOTKA: Imperial Virtues of Galba in the Histories of Tacitus. Philologus 137
(1993) ”58—64 W. EISENHUT: Virtus Romana (Munich 1973), devotes some dozen pages to Tacitus.

7 Hist. 1.27.1, 1.29.1. Tiberius’ prophecy was based upon the skills which he had learned from
Thrasullus. Umbricius (PIR V 592), whose solitary appearance in Tacitus’ text is at Hist. 1.27.1, was
c0n51dered the most learned haruspex of the age (Pliny NH 10.19) .

*R. SYME: A Political Group. RP VII (Oxford 1991) 568-87; R. HANSLIK, in KP | (Stuttgart
1964) cols 1230-31; PIR* C 1187.

* Ann. 14.12.1.

* Agr. 42.4. F. SEMI: La maschera e il volto di Tacito (Pisa 1975), remarks that Tacitus’ journey
from Agr. 42 to Ann. 16.21 was a long one, psychologically and ethically, to place himself among the
brave and virtuous.

* Ann. 16.26.4. Rusticus (PIR2 I 730) was, like Thrasea, a Stoic, eager for conflict. Agricola
(Agr. 6. 3) chose to pass his tribunate quiete et otio.

On this large subject, see R. J. A. TALBERT: The Senate of Imperial Rome (Princeton 1984).

* H. W. BENARIO: Imperium and Capaces Imperii in Tacitus. AJP 93 (1972) 14-26.

Ann 11.19.3.

Agr. 39.2.
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endured. It is engaging to contemplate the history of Rome if Lepidus had somehow
become emperor in lieu of Tiberius and if Agricola had replaced Domitian. Might
they have been recognized as optimi principes?*

Emory University

404 Humanities Building
Atlanta, Georgia, USA
30322-2220

* I am indebted to L. W. R. GILLISON, M. G. MORGAN, D. SHOTTER, K. G. WALLACE, and A. J.
WOODMAN for their comments on an earlier version of this essay. | have profited from their suggestions
and amendments, although I have stubbornly resisted some. Responsibility for the views expressed is
mine alone.
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GERHARD BINDER

KRIEGSDIENST UND FRIEDENSDIENST

UBER ,,POLITISCHE LYRIK* UND DIE 2. ODE DES HORAZ
AN DIE JUGEND*'

1. ,,Oden an die Jugend*

1.1,,... und bauten die Tempel wieder auf*’

,»ROmeroden* nennt man seit dem 19. Jahrhundert die wohl umstrittenste Grup-
pe lyrischer Gedichte des Horaz, die sechs Carmina in Alkdischer Strophe am An-
fang des 3. Buches.’ Den vom Dichter ohne Zweifel zu einem Zyklus vereinigten
Gedichten wird mit dieser Etikettierung bereits eine einheitliche Linie und Funktion
zugesprochen: Sie enthielten das politische Credo des Dichters und hitten ,alle
dasselbe Ziel, die auf die sittliche Wiedergeburt des romischen Volkes abzielenden
Bestrebungen und MaBregeln des Augustus zu unterstiitzen." Einschitzungen wie
diese haben gerade in der deutschen Horaz-Philologie interpretatorische Verhirtungen
bewirkt, die es lange Zeit erschwerten, in der Gedichtgruppe neben den zweifellos
vorhandenen affirmativen, ,,vaterlindischen*, auch andere fiir die Lyrik des Horaz
charakteristische Téne wahrzunehmen.® Solche Fixierungen machten spiter denen
das Geschift leicht, die das sperrige Werk des Horaz fiir das ,,Nationalpolitische

" Eine Kurzfassung der nachfolgenden Uberlegungen wurde am 19. September 1997 im Hum-
boldt-Gymnasium Diisseldorf anlédBlich der Verabschiedung von Dr. FRITZ. VOMHOF in den Ruhestand
vorgetragen.

* Uberschrift nach der deutschen Ausgabe des Buches von R. M. OGILVIE: The Romans and
their Gods (London 1969).

* E. FRAENKEL: Horace (Oxford 1957) 260: , The habit of attaching the label ‘Roman Odes’ to
Odes II1.1-6 may be open to criticism.* Nach FRAENKEL a.0. Anm. | wohl eine deutsche Begriffspri-
gung; vgl. VON ALBRECHT (n. 5) 229 Anm. 1. Umfangreiches historisches Material zur Bewertung der
Gedichtgruppe und der ,.politischen Lyrik* des Horaz generell jetzt bei V. RIEDEL: Zwischen Ideologie
und Kunst. Bertolt Brecht, Heiner Miiller und Fragen der modernen Horaz-Forschung, in: H. KRASSER
und E. A. SCHMIDT (Hrsg.): Zeitgenosse Horaz (Tiibingen 1996) 392-423.

*So 2.B. H. MENGE: Die Oden und Epoden des Horaz (Berlin 1904, 3. Aufl.), 223; vgl. auch
unten Anm. 23.

* Wichtige Impulse dazu gab V. POSCHL in seiner Studie ,,Horaz und die Politik: SB Heidelberg
1956, 4; z1963, 4 = R. KLEIN (Hrsg.): Prinzipat und Freiheit (Wege der Forschung 135, Darmstadt
1969) 136-168 = V. POSCHL.: Kleine Schriften I (Heidelberg 1979) 145-177. Sie wurden aufgenommen
von M. VON ALBRECHT, dem ich allerdings beziiglich carm. 3,2 und des virtus-Begriffs nicht uneinge-
schrinkt folgen mochte: Horazens Rémeroden: AAntHung 30, 1982-84, 229-241. Konsequent und in
vieler Hinsicht iiberzeugend: N. HOLZBERG: Horaz — Dichter im Spannungsfeld zwischen Welt und Ich
(Anregung 40, 1994, 24-37).

0044-5975799/ $5.00 © 1999 Akadémiai Kiadd, Budapest
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Gymnasium* vereinnahmen wollten.” H. Mauch #uBerte sich dazu in den Vorbemer-
kungen zu seiner Analyse des Gedichtzyklus ausfiihrlich und in wiinschenswerter
Deutlichkeit’, ohne allerdings selbst den belasteten Begriff aufzugeben.’ Die mit dem
Anspruch interpretatorischer GewiBheit auftretenden Deutungen, es handle sich um
die horazische Formulierung einer ,,Quintessenz des Romertums*’, lassen es als
zwingend erscheinen, den Begriff ,,RGmeroden” zu ersetzen. Diese Notwendigkeit'o
soll von zwei Seiten kurz beleuchtet werden'":

Augustus notiert in seinem Tatenbericht bezogen auf das Jahr 28 v.Chr. (R.G.
20):

Duo et octoginta templa deum in urbe consul sextum ex auctoritate senatus
refeci nullo praetermisso, quod eo tempore refici debebat.

Ohne Zweifel gehorte dieser Akt zum Programm des Octavianus — spétestens —
in den unmittelbar auf die Entscheidung von Actium (2. September 31 v.Chr.) fol-
genden Monaten und Jahren: Er steht am Anfang jener religionspolitischen MaBnah-
men, unter denen bis heute oft unzulissig eine ,,Wiederherstellung der altrémischen
Staatsreligion* durch Augustus verstanden wird, die aber doch nur publikumswirk-
same, stiitzende Begleitung einschneidender Reformen auf den entscheidenden Poli-
tikfeldern waren. Der Anfang der Horaz-Ode 3,6 ist bekanntlich diesem Akt gewid-
met (3,6,1-8):

Delicta maiorum inmeritus lues,
Romane, donec templa refeceris
aedisque labentis deorum et
foeda nigro simulacra fumo. 4

dis te mimorem quod geris, imperas.
hinc omne principium, huc refer exitum:

° Vgl. G BINDER: Saeculum Augustum I (Wege der Forschung 266, Darmstadt 1987, 1-58) 18-
20, 44ff.7, bes. 57f., und die dort genannte Literatur; N. HOLZBERG (n. 5) 24f.

H. MAUCH: O laborum dulce lenimen. Funktionsgeschichtliche Untersuchungen zur rémischen
Dichtung zwischen Republik und Prinzipat am Beispiel der ersten Odensammlung des Horaz (Studien
zur klass. Philologie, hrsg. v. M. VON ALBRECHT, Bd. 29, Frankfurt-Bemn-New York 1986) 240-249.

* So lautet die Uberschrift zur Analyse von carm. 3,1 ,,'Rémerode’ oder Programmgedicht I*
(n. 7, 250), mehrfach spricht Mauch von den ,,sogenannten R6meroden* oder verwendet den Begriff
unrelativiert (s. z.B. 310). Ahnlich inkonsequent wirkt seine abschlieBende Beurteilung (315): ,,Auch
der Zyklus der sogenannten Romeroden 4Bt sich nicht als augusteische Propaganda oder Panegyrik
vereindeutigen. Wir stellten vielmehr ein fiir die politische Ubergangszeit und die personliche Situation
des Horaz nur alizu typisches Nebeneinander von offizieller und privater Dichtung fest. Zwar ist nicht
zu bestreiten, daB iiber die ganze Gedichtgruppe indirekte Komplimente an Augustus und Anklinge
vorbehaltlichen Herrscherlobs verteilt sind. Andererseits gehen die Gedichte aber nicht darin auf.
[Hervorhebungen von H. MAUCH]

* So K. BUCHNER: Die romische Lyrik (Stuttgart 1976) 161: ,,Sie bauen auf den vorhergehenden
Gedichten auf und enthalten in dichten Beziigen untereinander und mit diesen verwoben, die Quint-
essenz des Romertums in klassischer Form. Darum tragen sie den Namen R6meroden zu Recht.*

* Von ihr hat mich P. WULFING iiberzeugt, dem ich wichtige Hinweise zur hier vorgetragenen
Interpretation verdanke; vgl. auch oben n. 3.

" Vgl. auch G. BINDER: ,,Augusteische Erneuerung®. Kritische Anmerkungen zu einem Schlag-
wort der Klassischen Altertumswissenschaft im 20. Jahrhundernt (Festschrift W. HEILMANN, Frankfurt
1993, 279-299) 283-287.
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di multa neglecti dederunt
Hesperiae mala luctuosae. 8

Horaz beklagt die neglegentia deorum, d.h. die mangelnde Einhaltung der
durch Satzung geregelten Beziehung zu den Géttern, also einen Mangel an religio.
Der Mahnung folgen Beispiele der Verletzbarkeit Roms durch duBlere Feinde in jiin-
gerer Vergangenheit als Folge der inneren discordia (3,6,9-16). Diese werden im
Mittelteil abgeldst durch ein zutiefst negatives, an Sallust erinnerndes Gemialde se-
xueller Freiziigigkeit im Rom der Gegenwart (17-32), einer an Siinden reichen Zeit
(fecunda culpae saecula, V.17). Bilder altromischer disciplina schaffen dazu den
Kontrast (33—44) und miinden in eine diistere, resigniert klingende Schluf3strophe
(45-48), hiufig als Warnung vor den Gefahren der Zeit gedeutet, die trotz der durch
Augustus verkorperten Hoffnungen noch bestehen':

Damnosa quid non inminuit dies?
aetas parentum peior avis tulit
nos nequiores, mox daturos
progeniem vitiosiorem.

Aus den beiden Eingangsstrophen wird herausgelesen, Octavianus habe mit
der Restaurierung der Tempel, die im Biirgerkrieg Schaden genommen hatten, eine
Forderung erfiillt, die Horaz in der Ode 3,6 unlingst formuliert hatte. So schrieb
etwa R. Heinze":

Als strafender und mahnender Prophet spricht der Dichter zum R6-
mer. ... Der Dichter scheint eine solche Riickkehr (nl. zu altrémischer
Gottesfurcht), deren sichtbares Symptom die Wiederherstellung der ver-
fallenen Tempel sein wiirde, selbst kaum fiir moglich zu halten: er
schlieft nicht mit hoffnungsvollem Mahnruf, sondern mit der Prophe-
zeiung weiteren Verfalls. Das Gedicht muB} also geschrieben sein, bevor
Augustus im Jahre 28 eben das ausfiihrte, was der Dichter ... verlangt.

Hier werden - wozu besonders Philologen neigen — Rollen vertauscht, wird
dem Dichter zuviel EinfluB eingerdumt™: Wir haben es zweifellos mit einem iiber-
zeugenden Exempel fiir das Zusammenspiel von politischer Ankiindigung und poeti-

Auch K. BUCHNERs Beschreibung der ,,Quintessenz des R6mertums* endet so (n. 9, 160f.).

“In der Einleitung des Kommentars zu c. 3,6. HEINZE macht wie die meisten Interpreten auch
die Datierung des Gedichts an der vermuteten Prioritiit der Forderung des Dichters fest. Vgl. Der Zyklus
der Romeroden Neue Jahrb. 5, 1929, 675-687 = Vom Geist des R6mertums, hrsg. v. E. BURCK, Darm-
stadt 1960 190-204) 687 bzw. 204; ebenso E. FRAENKEL (n. 3) 261 mit Hinweis auf H. SI.OMONs
Datierung ins Jahr 27: Bemerkungen zu den Romeroden Philologus 92, 1937, 444-454); MAUCH (n. 7)
248. K. NUMBERGER (im Lehrerkommentar, - 1997 420) pladiert fiir 31/30. Ob sich aus den ersten Ver-
sen und der pessimistischen Schlufpartie eine Datierung auf das Jahr 28 oder gar 29 ermitteln laBt, ist
aber kemeswegs sicher und in unserem Zusammenhang unerheblich.

* Ganz ihnlich ist die — allerdings in der Sprache des George-Kreises gehaltene Vergil-Deutung
H. OPPERMANNSs angelegt: Vgl. BINDER (n. 11) 294-296. Auch seine Horaz-Interpretation ist ent-
sprechend getont, vgl. z.B. H OPPERMANN: Horaz als Dichter der Gemeinschaft (Probleme der augu-
steischen Erneuerung: Auf dem Wege zum nationalpolitischen Gymnasium, H.6, Frankfurt 1938, 61—
75) 74f.
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scher Verkiindigung zu tun; Horaz fafite einen Programmpunkt des Octavianus in
Verse, die dann — und zumal in der pessimistischen Zuspitzung — bei seinem elitiren
Publikum Wirkung entfalten konnten. Die Prioritét der wohlberechneten, spektakuli-
ren MaBnahme lag aber bei Octavian.” Die Renovierung der Tempel im Jahr 28 be-
deutete ja keinesfalls den Anfang einer Erneuerung der alten Religion: Wohl aber hat
Augustus in diesem demonstrativen Akt die alten Fassaden und damit die Fassade
des Alten wiederaufgebaut und sich mit dieser Meisterleistung den Rahmen geschaf-
fen, in dem er zeigen konnte, daB sich in seiner Person die Rettung Roms und die er-
erbte religio verbanden."

Und eben dies ist die neue, vorher nie gehdrte Botschaft des Horaz fiir junge
Romerinnen und R&mer: Die sich von Generation zu Generation mehr von ihren gu-
ten Traditionen entfernende romische Gesellschaft und insbesondere die Jugend
Roms hat nur eine Chance, wenn sie sich energisch auf das in den Biirgerkriegsjahr-
zehnten Verlorene zuriickbesinnt — ohne die Fehler der schuldig gewordenen Viter
zu wiederholen, zu denen auch der jetzige Hoffnungstriger Augustus zihlt, in Ab-
kehr von scheinbaren Werten, die seit Generationen nur Unheil gestiftet haben; in
Hinwendung und Umsetzung der dem Horaz in der eigenen Jugendzeit durch den
Vater vermittelten und von Horaz seit den frilhen Gedichten propagierten echten
Werten.” Diese poetische Empfehlung richtet Horaz gerade nicht, wie Hans Opper-
mann in volliger Fehldeutung horazischer Lyrik 1935 zum 2000. Todestag des Dich-
ters formulierte, ,,als Sprecher der Volksgemeinschaft* an die Menge des Romervol-
kes'®, sondern er sprach zu jungen Rémern jener Kreise der Gesellschaft, die ohnehin
die neue Herrschaft mittrugen und mitbestimmten: Deren Viiter reprisentieren auch —
dies sagt die letzte Strophe des Gedichtzyklus — die Generation der ,,Minderwertige-
ren (nequiores), und deren Verantwortung mahnt der Dichter zugleich an, um dem
unaufhaltsam scheinenden Verfall ein Ende zu setzen.”

* Der Vorgang ist vielleicht vergleichbar jener im Herbst 46 v. Chr. von Cicero im Senat ge-
haltenen Rede, in der er Caesar fiir die Begnadigung des M. Claudius Marcellus dankte und, wie ja vie-
le Interpreten meinen, dem Dictator mutig ein Programm fiir den Wiederaufbau des Staates nach dem
Biirgerkrieg diktierte: Die Rede nahm jedoch eindeutig Caesars eigene innenpolitische Plidne auf, von
denen einige im Ansatz bereits realisiert, andere zumindest in Angriff genommen waren.

**S. ausfiihrlicher BINDER (n. 6) 26-34; dazu unlingst H.-P. STAHL: Vergil’s Aeneid: Augustan
Epic and Political Context (London 1998), Editor’s Introduction p. XXVf.

" S. hierzu VON ALBRECHT (n. 5) bes. 240f. und unten Abschnitt 1.3.

" So OPPERMANN (n. 14) 69: ,Man hat versucht, Horazens Verhiltnis zu Volk und Staat als das
Ergebnis einer Entwicklung zu begreifen, in der er, dhnlich wie Vergil, vom hellenistischen Dichter, das
heit vom subjektiv-individualistischen Artisten zum Sanger der Gemeinschaft des Volkes, zum vates
Romanus heranreifte. Diese Auffassung 148t sich nicht halten. Dal Horaz sich immer als Glied der
Volksgemeinschaft und als ihr Sprecher empfindet, ist eine Grundtatsache seines Dichtens, die sich
ebensowenig weiter ableiten 148t wie sein Wissen um die Vergiinglichkeit.*

" Zum Publikum des Horaz vgl. auch R. F. GLEL: Ein Paradigma héfischer Kommunikation: Ho-
raz’ viertes Odenbuch als Spiegel Politik, in: Kommunikation durch Zeichen und Wort, hrsg. v. G. BIN-
DER und K. EHLICH (Stitten und Formen der Kommunikation im Altertum IV: BAC 4, Trier 1995, 333—
350) 335f.
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20
1.2 ‘Der brauchbare, der unbrauchbare und der ganze Horaz’

Kommen wir damit zur Perspektive der Horaz-Philologie. Unliingst erschien
die Neubearbeitung der unter dem Namen ,,Gercke-Norden* einst beriihmten ,,Ein-
leitung in die Altertumswissenschaft*. Der Latinist G. B. Conte schreibt dort: ,Horaz
spricht in den Romeroden zur Gemeinschaft aller Biirger iiber groe Themen von
Politik und Moral.“”" Der eben genannte Klassische Philologe Hans Oppermann
schrieb 1933 unmittelbar nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten den fol-
genden programmatischen Text™:

Mir will scheinen, daB gerade Horaz den Priifstein dafiir abgeben
kann, ob ein Lateinunterricht die Zeichen der Zeit versteht und seine
Pflicht erfiillt. Episteln und Satiren werden zurlicktreten miissen, aber
sichtbar werden muf} die Entwicklung, die von dem republikanischen
Kimpfer von Philippi iiber die Verzweiflung von epod. 16 zum Bejaher
und Kiinder des neuen Staats fiihrt, zum vates des Carmen Saeculare und
der Romeroden. Hier, in c. III 6, hat auch das Gefiihl fiir die bluthafte
Bedingtheit alles staatlichen Daseins seinen stirksten Ausdruck in latei-
nischer Sprache gefunden.

In diesen Sitzen wird deutlich, welch fatale Langzeitwirkung die nationa-
listisch-antidemokratische Deutung eines lyrischen Werks entfalten kann, der es auf
das Ermitteln einer Autorintention letztlich gar nicht mehr ankommt.” Der Horaz-

* Die Uberschrift ist in Anlehnung an den Aufsatz von E. G. SCHMIDT (n. 26) formuliert.

*' G. B. CONTE, in: F. GRAF (Hrsg.): Einleitung in die lateinische Philologie (Stuttgart-Leipzig
1997), 194. Die Studierenden, fiir die diese Neubearbeitung vor allem gedacht ist, werden CONTEs (von
Oppermann nicht weit entferntes: s. oben) Urteil Jahrzehnte lang verinnerlichen.

* Der erzieherische Wert des lateinischen Unterrichts, in: Humanistische Bildung im national-
sozialistischen Staat (Neue Wege zur Antike 1.9, Leipzig 1933), 55.

* Ein Charakteristikum gerade deutscher Aufsiitze zur augusteischen Dichtung und besonders zu
Horaz seit Beginn des 20. Jh. ist die stéindige Projektion zeitgendssischer ideologischer (Wunsch-)Vor-
stellungen in die rémische Vergangenheit unter Verwendung der herrschenden Sprache. Uberaus lesen-
wert dazu (mit zahlreichen Beispielen): N. HOLZBERG: Horaz und seine ‘Deutsche Schule’ (Lampas 27,
Nr. 4, 1994, 290-304), 292-294. Sein Ausgangspunkt ist die Studie ,,Horaz als Dichter* von R. REITZEN-
STEIN (Neue Jbb. 49, 1922, 24-41). Bei diesem besonders instruktiven Text liegt das Bemerkenswerte
weniger darin, daf Reitzenstein ihn 1921 so vorgetragen hat, als vielmehr im kommentarlosen Wieder-
abdruck von 1963 (Aufsitze zu Horaz, Darmstadt 1963, 55-72): Bekanntlich hat H. OPPERMANN das
Fachgebiet Klassische Philologie der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft nachhaltig gepriigt; s. dazu
auch BINDER (n.6) 1-4. Auch bei E. BURCK hiufen sich Zugestindnisse an die Gegenwart, vgl. Altro-
mische Werte in der augusteischen Literatur (urspriinglich Vortrag auf der 1. altsprachlichen Gauar-
beitstagung der Fachschaft 2 des NSLB Schleswig-Holstein), in: Probleme der augusteischen Erneue-
rung [s. n. 14] 28-60; dort S. 48 etwa: , Die positive, gesunde Lebensordnung, an der Horaz die ent-
artete Gegenwart mift, ist die altromische®, usw. Nur betreten kann man den nationalsozialistischen
Unsinn zur Kenntnis nehmen, den sich der verdiente Sallust-Herausgeber A. KURFEB ,,Zu den Roémer-
oden des Horaz" einfallen lie (Die Alten Sprachen 5, 1940, 106-112). Leider hat auch der geschiitzte
C. KOCH noch 1941 seinen Tribut entrichtet: Der Zyklus der Romeroden (Neue Jbb. 4, 1941, 62-83 =
ders., Religio [Niirnberg 1960] 113-141). Merkwiirdig kommt Identifizierung z.B. auch zum Ausdruck,
wenn J. DERBOLAV formuliert (Weltanschauliche Fragen im Dichtwerk des Horaz: Neue Jbb. 5, 1942,
20-44 und 83-103): ,.Als duBeres Zeichen dieser Umkehr [sc. der R6mer] wollen wir die verfallenen
Tempel wiederherstellen lassen” (a.0. 89); ,Darum aber wollen wir nun auch dem Grundiibel unserer
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Leser, der aus wilhelminischem Geist auf die Lektiire eingestimmt war, wird gewil3
auch die ersten Verse des neuen Gedichtbuches ohne Verwunderung zur Kenntnis
genommen haben, obwohl sie eindeutig einer individualistisch-verantwortlichen Le-
bensgestaltung und gerade nicht dem Mitlaufen in der lauten, diffusen Menge das
Wort reden (3,1,1-4):

Odi profanum volgus et arceo.
Favete linguis: carmina non prius
audita Musarum sacerdos
virginibus puerisque canto.

Zuwider ist mir und ich halte fern die Menge, der nichts heilig ist.
Ihr aber hort andichtig: Lieder, nie zuvor vernommen, singe ich,
Priester der Musen, fiir junge Frauen und Minner.

Im folgenden wird daher versuchsweise von den ,,Oden an die Jugend** gespro-
chen, was auch darin seine Rechtfertigung findet, daf3 der Zyklus am Anfang des 3.
Odenbuches die einzige an einen Teil der Gesellschaft adressierte Gedichtgruppe ist.

1.3 Der ‘neue’ Horaz ist auch der ‘alte’

Der Zyklus enthilt, um einige dltere Uberschriften zu zitieren, Gedichte iiber
das ,,Gliick der Geniigsamkeit”, ,,R6merzucht®, ,sittliches Heldentum®, den Musen-
dienst, ,,Vaterlandsliebe** und ,,Sittenverfall“: Gewif3 nichts aufregend Neues — das
waren doch vertraute Gedanken zu diesen Gedichten — fiir junge Romer der besseren
Kreise ebenso wie fiir frithere deutsche Gymnasiasten und Studenten. Hier bewihrte
sich — zumal in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts — das Interpretationsmodell
‘Konversion des Dichters’, ‘Hinwendung zu Augustus’®, Mit der ,,Wandlung* des
Epikureers Horaz ,,zur Staatsbejahung'* konnte man den Gegensatz zwischen ,,indivi-
dualistischer Enge** und ,,Weite und Tiefe des GemeinschaftsbewuBtseins* im Werk
des Dichters iiberwinden®, das sich gegen einstringige Deutungen so entschieden
sperrt. Beides aber, die Wandlung des Dichters und der im Werk erkannte Gegensatz

Zeit entschieden zu Leibe gehn und der schndden Goldgier absagen® (90). Nahezu alle Studien, nicht
nur die der Horazlektiire im Unterricht gewidmeten (wie die Pamphlete von H. SCHAEFER und A. HAU-
SER: Das humanistische Gymnasium 47, 1936, 1-10 bzw. 204-209 , heben das didaktische (d.h. hier:
das indoktrinierende) Moment hervor; vgl. dazu auch BINDER (n. 6) 57f.

* Die Begrifflichkeit findet sich unverindert bei E. DOBLHOFER: Horaz und Augustus (ANRW
11.31.3, Berlin-New York 1981, 1922-1986) 5.1943.

* Als Beispiel fiir dieses Deutungsmuster kann der Aufsatz von J. DERBOLAV gelten (n. 23, Zi-
tate 87.101); vgl. auch OPPERMANN (n. 14) 70f.; OPPERMANN: Horaz. Dichtung und Staat (in: Das Neue
Bild der Antike 11, Leipzig 1942, 265-295) 278: ,,Es ist eine der groBten Leistungen des Horaz, daB er
nicht in dieser negativen Kritik [sc. der Epoden und Satiren] stecken blieb, ...". So sehr in vielen Stu-
dien dieser Zeit die ,,gedankliche Einheit im Werke unseres Dichters” beschworen wird, so nachhaltig
wird der Weg ,,von der Oberfliche zum Kern seines Wesens" betont, ,,der ihn vom geschichtslosen Ich
zum Volk und zur Geschichte fiihrte* (DERBOLAV 20, s. bes. auch 40f. mit Anm. 7). ,,Wie er diesen
Weg fand, wird wohl ewig ein Geheimnis der schopferischen Personlichkeit bleiben* (OPPERMANN:
Horaz 290, s. bes. auch 292).
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oder Bruch, der so viele Generationen beschz'iftigte%, beruht auf einer Petitio princi-
pii. Die ,,Oden an die Jugend* sind zwar in den ‘Aufbruchsjahren’ des Prinzipats ent-
standen; die enthusiastische Nachbiirgerkriegsstimmung hielt Horaz aber nicht davon
ab, wie schon iiber ein Jahrzehnt zuvor in einzelnen Epoden, neben hoffnungsvollen
Akzenten einem resignativen Pessimismus Raum zu geben, und die wesentlichen
Grundsitze horazischer Lyrik sind Grundthemen bereits in den Gedichten der letzten
zehn Jahre vor dem Sieg Octavians: natiirlich in der jeweiligen gattungsbedingten
Variante. Dafiir einige Beispiele:

(1) Die Abgrenzung von ,,der Menge, der nichts heilig ist* (3,1,1), findet sich
schon in der frithen Satire 1,4, abgefaflt vielleicht 37 v. Chr., gewidmet der Recht-
fertigung satirischen Dichtens unter kiinstlerischem und moralischem Aspekt. Horaz
bekennt dort, er ,;scheue sich, seine Satiren vor versammeltem Volk vorzutragen*
(V. 23 volgo recitare timentis), denn die moralische Intention macht den Satiriker bei
vielen, besonders bei angreifbaren Menschen unbeliebt. Der Satiriker will nicht an-
klagen, nicht bloBstellen, sondern gesellschaftliche Ubelstinde, menschliche Fehler
und Schwichen aufs Korn nehmen; seine Biicher sollen auch nicht iiberall zu haben
sein, damit sich etwa das Volk — d.h. eine diffuse, literarisch ungebildete Menge —
daran die SchweiBfinger wischen kann (V. 72 quis manus insudet volgi), sondern nur
im Kreis gleichgesinnter Freunde vorgelesen werden.” In der dem Maecenas gewid-
meten Satire 1,6 verbindet sich das vo/gus-Thema mit den beiden Hauptthemen der
Ode 3,1, dem falschen politischen Ehrgeiz und der Habsucht: Beide Gedichte konnte
man mit der Uberschrift ,.Das Gliick der Geniigsamkeit* versehen, beide Gedichte
enden mit epikureischen Bildern des Riickzugs ins Private.

(2) Im Gedicht 3,3 iibertrigt Horaz ein episches Thema, die Rede der Géttin
Iuno bei einer Goétterversammlung eingeschlossen, in lyrische Verse und ruft dafiir
am Ende scherzhaft seine Muse zur Ordnung. Die kiinftige Weltherrschaft Roms und
die einstige Aufnahme des Augustus in den Gotterhimmel wird von Iuno an den
Bruch mit der von Unrecht geprigten Vergangenheit Troias gekniipft — Roms zivili-
satorische Mission kann sich nur auf der Grundlage von iustitia und in der Leistung
eines vir iustus realisieren: Horaz warnt die Verantwortlichen Roms, und die ein-
gangs scheinbar eindeutige Panegyrik verkehrt sich, zumal durch den Musenanruf,
nahezu in eine recusatio, wie wir sie der Gattung entsprechend halb scherzhaft, halb
ernst — bereits in Satire 2,1,10-20 finden. Das Thema der sexuellen Freiziigigkeit be-
handelte Horaz in der moralischen Perspektive der Satire und aus der Sicht des Man-
nes in dem wohl friihesten Gedicht des 1. Buches (1,2); in Ode 3,6 wird die Frau zur
notorischen Ehebrecherin gestempelt, um die wachsende Entartung der besseren Ge-
sellschaft Roms vor Augen zu fiihren.

* Viele Hinweise finden sich bei E. G. SCHMIDT: Der politische, der unpolitische und der ganze
Horaz (Klio 67, 1985, 139-157): Der Titel des Aufsatzes dokumentiert die ganze Absurditit der Frage-
stellung.
% Vgl. Verf., Offentliche Autorenlesungen, in: Kommunikation durch Zeichen und Wort, hrsg.
v. G. BINDER und K. EHLICH (Stitten und Formen der Kommunikation im Altertum IV: BAC 4, Trier
1995, 265-332) 269£.273-276. Diese Abgrenzung vom volgus ist nicht urspriinglich horazisch, sondern
beim Vorginger Lucilius (vgl. M. PUELMA PIWONKA: Lucilius und Kallimachos [Frankfurt 1949], bes.
122ff.) und bei Kallimachos lingst vorhanden.
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(3) In Carmen 3,2,17-20 beschreibt Horaz eine virtus, die ,,von der Bestiti-
gung durch duBere Anerkennung unabhiingig'™ ist, er erteilt jeglicher ambitio eine
Absage, da sie generell zur Abhingigkeit von der Gunst des Volkes fiihrt — sei es im
Gewinnen von Ehrendmtern oder im Scheitern. Die Strophe ist nichts anderes als
eine Palinodie der satirischen ErSrterung tiber die honores am Anfang von Satire 1,6;
dort gab es eine persdnliche Zuspitzung (V. 17f.): quid oportet / nos facere a volgo
longe longeque remotos — der ,Sohn des Freigelassenen” muB ,.in seiner eigenen
Haut* — wie schon Lucilius sagte (fr. 623 M.) — Ruhe und Geniigen finden (V.20f.).
Zwar fehlt in Carmen 3,2 der autobiographische Akzent; das bedeutet jedoch keine
Wendung des Gedankens ins Nationale oder gar Augusteische, und beide Stellen le-
ben aus der Fiktion, das Volk beeinflusse noch immer entscheidend den Zugang zu
den honores, nicht die Triumvirn von einst und der Princeps von heute. Offentliche
Anerkennung von Leistung ist fiir Horaz kein Wert an sich, sondern ein Adiapho.
ron.” Der vir bahnt sich seinen Weg zum Himmel abseits der Menge (3,2,21-24) —
und hier klingen Tone der poetischen Programmatik des Horaz (und des Kallima-
chos) an, wie er sie — wiederum perdnlich gewendet — in der satirischen Auseinan-
dersetzung mit Lucilius ein Jahrzehnt friiher angeschlagen hatte.”

Unschwer 143t sich zeigen, dal} praktisch alle Themen der Oden 3,1-6 bereits
Themen der frilheren Werke waren, wenn auch nun abweichend von der Form, die
den Gattungen lambendichtung oder Satire entsprochen hatte: Eine ‘Konversion’ des
Dichters anzunehmen ist abwegig, nicht weil der Horaz der dreiffiger Jahre auch
schon die nationale Klaviatur bevorzugt hatte, sondern weil sich ja auch aus biogra-
phische Nachrichten zeigen liBt, daB Horaz seinen Uberzeugungen, jener unauf-
dringlichen Mischung aus biirgerlich-rémischen Moralvorstellungen und philosophi-
scher, zumal epikureischer Ethik, ohne Zugestindnisse treu blieb.”

*H. P. SYNDIKUS: Die Lyrik des Horaz, Bd. II (Impulse der Forschung Bd. 7, Darmstadt
1973) 30.

* Anders R. HEINZE in seinem Kommentar z.St.; ,.H. meint nicht, da3 der wahre vir sich von der
Bewerbung um die honores fernhalten sollte ~ eine solche Zumutung konnte er in den Anfingen des
augusteischen Regiments keinesfalls stellen — sondern versichert, dal der wahre Manneswert von der
launischen aura popularis unabhingig sei.”

* Da meldet sich also OPPERMANNs (n. 14) ,,subjektiv-individualistischer Artist" in einer angeb-
lich nunmehr der ,,Gemeinschaft" verpflichteten Lyrik zu Wort (s. oben n. 18). Weitere Verbindungen
zwischen Satiren und carm. 3,2 s. unten S. 65 mit Anm. 44.

" Vielleicht hat es E. LEFEVRE (Horaz, Miinchen 1993) 163 so gemeint, wenn er schrieb, ,,daB
die Oden-Dichtung im Grund nicht politischer Natur war. Wenn er [sc. Horaz] aber zu politischen
Fragen Stellung bezog, dann trat er — jedenfalls in den R&mer-Oden - als Kritiker, nicht als Panegyriker
auf™. Dal} seine Interpretation miBverstanden werden kann, zeigt W. POTSCHERs Besprechung in GB
20, 1994, 273f. Schon V. POSCHL (n. 5) 5f. hat die Annahme eines ,,Wandel(s) in den Anschauungen
des Dichters* entschieden verneint.
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2. Das umstrittene Zitat: Dulce et decorum est pro patria mori

2.1 ,,Hinein in die Schule der Waffeniibung und des Wehrdienstes, LR

Wie soll man nach alledem mit jenem Gedicht fertigwerden, das den vielfach
inkriminierten Vers vom ,siilen Tod fiirs Vaterland* enthilt: Carmen 3,27 Von den
Elegien des Kallinos und des Tyrtaios in der Mitte des 7. Jahrhunderts bis zu Horaz
reicht die antike Tradition dieser Maxime, und was danach kommt, ist mehr oder we-
niger Horazrezeption und -interpretation, zumindest in Deutschland iiberwiegend aus
dem verengten patriotischen oder nationalistischen Blickwinkel des 19. und der er-
sten Hilfte des 20. Jahrhunderts.” Auch jiingere Deutungen stehen noch im Bann
dieser Tradition. Dabei wurde nicht selten der zur Sentenz gestanzte Vers dulce et
decorum est pro patria mori (3,2,13) von seinem Kontext isoliert. Nur ein Beispiel
hierfiir: Der schon mehrfach zitierte Hans Oppermann hat 1935 zum 2000. Geburts-
tag des Horaz in dem vom Dichter angeblich beschworenen ,,Tod fiir die Ge-
meinschaft* die Uberwindung der von Horaz tief empfundenen ,,Vergiinglichkeit*
dlagnostlzlert Derselbe lieferte — nach dem Dritten Reich, nach Krieg und Nleder—
lage ~ 1961 in einem viel benutzten Lehrerkommentar die folgende Interpretation™:

Dieser Vers ist das bekannteste Wort aus H.” Dichtungen. Es do-
kumentiert Stil, Form, Haltung und entsprechende Knappheit der Pra-
gung, echt romisch, in einem. Seit es bei den Vélkern ein Nationalgefiihl
gibt, besteht die Anschauung, die der rémische Dichter hier lapidar in
einem Vers bekundet wie Jahrhunderte vor ihm in einem Distichon der
griechische Lyriker Tyrtaios oder das deutsche Volkslied ‘Kein schon’rer
Tod ...” Jahrhunderte nach ihm. Auf Grund unserer Erlebnisse ist diese
Einstellung heute umstritten. Die Horazlektiire wird daran nicht voriiber-
gehen, aber auch nicht in einer — vermutlich unfruchtbaren — Diskussion
ihr Ziel sehen, sondern darin, das Verstindnis fiir das stolze Bekenntnis

DERB()LAV (n. 23) 91 zum Anfang von carm. 3,2

* Die sog. Regulus-Ode 3,5, die sich gegen eine geschlossene Deutung zu sperren scheint und
daher oft geradezu ausgespart wird, in der Regel aber als poetischer Appell ,.Sieg’ oder stirb!* ver-
standen wird, soll demnéchst an anderer Stelle behandelt werden. Auch VON ALBRECHTs Deutung (n. 5)
verkennt m.E. die Intention dieses Gedichtes. D. LOHMANN (n. 43) 75 folgert aus seiner Analyse der
Oden 3,1-4: , Die Struktur der Oden und der Nachweis des dichterischen Planes machen es wahrschein-
lich, daB die von Horaz beabsichtigten ‘Variationen iiber ein Thema’ [néimlich ,,Wah} und Verwerfung*:
G.B.] bei der 4. Ode enden. Das heifit nicht, daB die Thematik der folgenden Gedichte keine Zusam-
menhiinge mit dem carmen longissimum [3,1-4) aufweist. ... Aber die so strikt eingehaltene themati-
sche Konzeption umgreift nur c. 1-4.“ Die Oden 3,5 und 3,6 (s. dazu schon oben S. 54-59) fiigen sich
durchaus in den von LOHMANN diagnostizierten Plan der vier ersten Gedichte (vgl. auch LOHMANNSs
Hinweis 73 Anm. 15).

* vgl. die vorziigliche Dokumentation von C. W. MULLER: Der schone Tod des Polisbiirgers

oder Ehrenvoll ist es, fiir das Vaterland zu sterben’ (Gymnasium 96, 1989, 317-340).

* OPPERMANN (n. 14) 72 (dazu oben n. 18). Da man damals auch unideologisch iiber das Ge-
dicht schrelben konnte, zeigt der zu Unrecht vergessene Aufsatz von H. SILOMON (n. 13), bes. 447-449.

* E. ROVER-H. OPPERMANN: Lehrerkommentar zu Horaz (Stuttgart 0.J. [wohl 1961]) z.St.
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des romischen Dichters zu wecken, der gegeniiber dem drohenden
Verfall seines Volkes die Haltung der maiores von der Jugend verlangt,
in unmittelbarer Verbindung hiermit jeden Gedanken, es diirfe oder kon-
ne sich einer dem Tode entziehen, von vornherein verwirft. Ein Volk,
das nicht mehr den Willen zu haben droht, fiir sein Land und Leben das
letzte Opfer zu bringen, ist in Gefahr, proprius grex eines Despoten zu
werden."”

Bis heute fillt es den Interpreten schwer zu ermitteln, welche Bedeutung die-
sem Lied in einer Gedichtreihe zukommt, die Horaz mit dem hohen Anspruch er&ff-
net, nunmehr carmina non prius audita virginibus puerisque zu singen: Vom ruhm-
reichen Heldentod hatte die Menschheit schon viele Jahrhunderte gehért. Der Ein-
druck ist nicht von der Hand zu weisen, da3 die so lange verinnerlichte Vorstellung
von der Kampfparinese des Dichters ein Denken in andere Richtungen gar nicht
mehr zulieB. Die vor wenigen Jahren vorgelegte Deutung des Gedichts von D. Loh-
mann versuchte, in jenem Vers 13 keine ,,Kampfpariinese*, sondern den ,,pubertiren
Traum eines Jungen™, also eines jungen R&mers, zu sehen. Nicht diese Zuspitzung
verbliiffte zunichst, sondern die Art des Zugangs zu dem Gedicht iiber eine Neu-
tibersetzung und eine in dieser Form erstmalig geleistete Detailanalyse, die vor allem
die enge Verkniipfung mit der epikureischen Gedankenwelt der vorhergehenden Ode
und der Lyrik des Horaz generell betonte.” Der unlingst gegen Lohmanns Interpre-
tation verfafite Aufsatz von K.-W. Welwei und M. Meier nimmt letzteren Aspekt
zwar auf, kommt aber zu dem schon friiher vertretenen Ergebnis, daf} Tradition des
Topos, Epikur-Rezeption und formale Gestaltung der Ode nur die Deutung auf eine
,JKampfparinese* zuliessen.”

Lohmanns Interpretation beriicksichtigt alle sprachlichen, poetischen, philoso-
phischen Implikationen. Sie diirfte aber besonders in der Reduzierung der poetischen
Aussage auf siile Jugendtrdume von Kampfspielen und Ruhmverlangen gepaart mit
pubertiren Todessehnsiichten und sexuellen Wiinschen zu kurz greifen. Trotzdem
bleibt es sein Verdienst, erstmalig und energisch gezeigt zu haben, dafy die Ode jahr-
hundertelang einseitig gedeutet und ihr Dichter verkannt wurde. Nach Lohmanns

" HANS OPPERMANN hatte als Universititsprofessor zweieinhalb Jahrzehnte friiher Karriere un-
ter einem Despoten gemacht und konnte nach 1945 nahtlos in die Position eines Oberstudiendirektors
iiberwechseln. Ein Beispiel von vielen fiir sein nationalsozialistisches Denken und Interpretieren ist der
Bericht: ,Zur Lage der griechisch-romischen Altertumswissenschaft* (Deutschlands Erneuerung 26,
1942, 574-579; vgl. auch oben S. 56 mit Anm. 18 und 22). — Das ,,deutsche Volkslied* hier zur Erinne-
rung: Kein schon’rer Tod ist in der Welt, / als wer vorm Feind erschlagen / auf griiner Heid, im freien
Feld, / darf nicht hor'n grofs Wehklagen.

* »Dulce et decorum est pro patria mori« . Zu Horaz c. III 2 (in: Schola Anatolica. Freundesgabe
fiir H. STEINTHAL. Tiibingen 1989, 5-26). Zahlreiche wertvolle Beobachtungen aus diesem materialrei-
chen Aufsatz konnen hier leider nicht wieder aufgegriffen zu werden. Absolut liberzeugend ist seine Er-
kenntnis des ,distanzierenden Charakters™ der Konjunktive condiscat, vexet, agat (3,2,3-5; ablehnend
LEFEVRE. n. 31, 159) in Verbindung mit permutem (3,1,47) und die richtige, am Satzduktus orientierte
Gewichtung von angustam pauperiem und puer (3,2,1f.), woraus sich eine Neuinterpretation zwingend
ergibt.

* Der Topos des ruhmvollen Todes in der zweiten Rémerode des Horaz (Klio 79, 1997, 107-
116). Die im folgenden versuchte Deutung ist stirker literarisch orientiert.
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Versuch, Verkrustungen im Umgang mit dem Gedicht und dem beriihmten Vers
aufzubrechen, stellt die Entgegnung von Welwei und Meier in meinen Augen einen
Riickschritt dar.”” Nachdem auBer D. Lohmann etwa M. von Albrecht, H. Mauch und
N. Holzberg mit Erfolg damit begonnen haben, interpretatorische Verhartungen zu
lockern”, mochte ich versuchen, einen Schritt weiter zu gehen: Die folgende Deu-
tung ist wesentlich durch die Struktur von carm. 3,2 sowie durch den Umstand be-
stimmt, daB Horaz in den Versen 13 (dulce et decorum est ...), 14 (mors et fuga-
cem ...) und 25 (est et fideli ...) die altgriechischen Dichter Tyrtaios und Simonides
zitiert.

2.2 Die erste Gedichthilfte

Die im folgenden vorgeschlagene Ubertragung von carm. 3,2 versucht, die
Menge des Subjektiven zu begrenzen, enthilt jedoch drei explizierende Zusitze.
Zunichst die erste Gedichthilfte:

Angustam amice pauperiem pati
robustus acri militia puer
condiscat et Parthos ferocis
vexet eques metuendus hasta 4

vitamque sub divo et trepidis agat
in rebus. illum ex moenibus hosticis
matrona bellantis tyranni
prospiciens et adulta virgo 8

suspiret, eheu, ne rudis agminum
sponsus lacessat regius asperum
tactu leonem, quem cruenta
per medias rapit ira caedes. 12

‘dulce et decorum est pro patria mori’:
‘mors et fugacem persequitur virum’
nec parcit inbellis iuventae
poplitibus timidoque tergo. 16

Beengende Entbehrung ergeben zu ertragen, mag ein Jugendlicher
erlernen, abgehirtet in scharfem Militdrdienst, mag auch die wil-
den Parther heimsuchen als furchterregender Lanzenreiter,

auch seine Tage dahinbringen unter freiem Himmel und in ge-
schiftiger Hast. Auf ihn mégen hoch von den Mauern des Feindes

“In der Textsammlung ,PALLIDA MORS. Leben und Tod, Seele und Jenseits in romischen
und verwandten Texten” (in: Tod und Jenseits im Altertum, hrsg. v. G. B und B. EFFE [BAC 6, Trier
1991] 203-247) 212-217 habe ich LOHMANNs Gedanken vor einigen Jahren anerkennend referiert.

# Vgl. schon oben S. 54 mit Anm. 7 und 8 sowie VON ALBRECHT (n. 5).
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die Gattin des kriegfiihrenden Herrschers blicken und die herange-
wachsene Prinzessin

und dabei seufzen, ach, dal doch der im Kampf noch ungeiibte
Kénigssohn, der Briutigam, nicht reize den auf jede Anndherung
grimmig antwortenden Lowen, den blutgierige Wut mitten durch
das Morden stiirmen 1aBt.

‘Gliick und Ehre bedeutet es, fiirs Vaterland zu sterben’ (sagt ein
Dichter), ‘der Tod ereilt freilich auch den Mann auf der Flucht’
(sagt ein anderer) und macht nicht halt vor den Kniekehlen junger
Minner, die den Krieg nicht mégen, und dem Riicken der Angst-
lichen.

Vielleicht sollte man V.13 cher mit leichter ironischer Beimengung so iiber-
setzen: ,,*Verlockend ist es und schmiickt ungemein, flirs Vaterland zu sterben’, sagt
der Dichter.**"

Gleitende Ubergiinge und vielerlei innere Beziige zwischen den zusammen-
gehorigen sechs Einzelgedichten am Anfang des 3. Odenbuches sind oft festgestellt
worden.” Am Ende des Gedichts 3,1 finden wir den bereits in den Satiren wiederholt
formulierten Bescheidenheitstopos, ein epikureisches Bekenntnis zum Verzicht auf
Reichtum, der seinen Besitzer in Abhéngigkeit bringt (3,1, 46f.):

cur valle permutem Sabina
divitias operosiores?

Warum sollte ich gegen mein Sabinertal eintauschen
einen Reichtum, der nur gréflere Miihe bringt?

Solcher Verzicht ist nicht identisch mit dem willigen Ertragen einer beengen-
den Armut, einer Entbehrung, die ihrerseits unfrei macht: Aber darin mégen sich jun-

* Die eingehende Wortuntersuchung von H. HOMMEL. DULCE ET DECORUM ... (RkM 111,
1968, 219-252) verlagert im Grunde nur die Perspektive (245): ,fiirs Vaterland zu sterben(,) schafft
Beliebtheit und Ehre; (wem das Lebenbleiben héher steht als dies, der mdge bedenken:) auch den Flie-
henden holt der Tod ein (aber eben dann ohne Beliebtheit und Nachruhm beim Volk)!* In die richtige
Richtung zielt HOMMEL a.O. 249ff., vgl. VON ALBRECHT (n. 5) 231 mit Anm. 12). Den besten Hinweis
zum Verstindnis gibt erneut D. LOHMANN (n. 38, 17) mit dem Zitat Pindar fr. 110/109 Snell: ,,Siif§ ist
der Krieg denen, die ihn nicht erfahren miissen; doch wer ihn erfihrt, den schaudert’s, wenn er auf ihn
zukommt, im Herzen iiber die MaBen® (vgl. das Resiimee von B. Brechts Schulaufsatz: s. unten n. 73).
Es verwundert nicht da Horaz in einem Gedicht, das stark von Anspielungen und Zitaten gepragt ist,
zwei ,,Vorbilder” kontaminiert, um eine besondere (nie gehorte) Pointe zu erzielen. Eine Tyrtaios—Ho-
mer-Kontamination erwigt H. MUNDING vor dem Hintergrund der Bilder der drei Eingangsstrophen: Zu
Horaz, carmen 1II 2 (Anregung 38, 1992, 24f.) 25 Anm. 2: Das Element dulce ist nach Munding aus
Ilias 2,453f. bzw. 11, 13f. genommen, ,,allen sofort schien siier der Kampf, als wiederzukehren / in den
gebuchteten Schiffen zum teueren Lande der Viter; MUNDINGs Interpretation der ersten Gedichthélfte
ist daher trotz Ankniipfung an LOHMANN (n. 38) eher affirmativ.

* LOHMANN (n. 38) I2f. gewinnt hieraus seinen in vieler Hinsicht iiberzeugenden Interpreta-
tionsansatz; vgl. die Fortfiihrung seiner Uberlegungen und ihre Ausdehnung auf c. 3,1-4: Horaz carmen
IIT 2 und der Zyklus der ,,Romer oden” (AU 34, H.3, 1991, 62-75) 64f. R. HEINZEs Forderung (n. 13)
675f. bzw. 190f., jedes Gedicht miisse fiir sich untersucht und erklirt werden, bleibt daneben bestehen:
Die eine Interpretationsweise muB durch die andere jeweils erginzt und bestétigt werden.
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ge Romer im Lager ebenso iiben wie im Angriff auf Feinde; auch gegen das Ertragen
von Strapazen und ein Leben in Aufregung und Hast ist bei einem jungen Menschen
nichts einzuwenden, der erst Lebenserfahrung sammeln mufi. Freilich kann all dies
nicht den erstrebenswerten Lebensinhalt des gereiften Menschen ausmachen.*

Dies gilt auch fiir den zweifelhaften Ruhm des jungen Romers, gegen den ein
im Kampf unerfahrener Gegner keine Chance hat: Der leicht errungene Sieg mag
sein jugendliches Bediirfnis nach Anerkennung befriedigen, doch wird ihm kein
Wert von Dauer zuteil. Dem Gesetz des Todes sind alle unterworfen, allerdings
schldgt der Tod in unterschiedlichen Situationen zu: Als heldenhafter Kampfer fiirs
Vaterland zu sterben, ist eine Moglichkeit von vielen; andere sterben — um im Bild
zu bleiben — auf der Flucht, als unsoldatische Angsthasen, zu denen sich Horaz be-
kanntlich selbst zdhlte, wie carm. 2,7,9ff. an den Jugendfreund Pompeius Varus
zeigt, auch wenn dieser Text starke fiktionale Ziige trdgt: tecum Philippos et celerem
Sfugam / sensi relicta non bene parmula, / cum fracta virtus ...: sed e per hostis
Mercurius celer / denso paventem sustulit aere ..."

Horaz-Interpreten haben in der Vergangenheit nur die Perspektive des jungen
Romers eingenommen, ihn (und nur ihn) als Adressaten der ,,Parinese’ zum ,.siillen
und ehrenvollen Tod fiir das Vaterland‘‘ erkannt, ihm (und nur thm) diesen scheinbar
erstrebenswerten Heldentod gegonnt. Horaz erzihlt aber die Geschichte etwas an-
ders: Den Tod — ob siil}, ob bitter — erleidet der von einem blutriinstigen jungen Ro-
mer gejagte Prinz, und seinem Sterben schauen entsetzt die Mutter und die Braut von
der Zinne des Palastes zu. Wie sollen junge Romer, die Adressaten des Horaz, aus
diesem Bild die Logik einer an sie selbst gerichteten Kampfparinese ableiten?

Das epische Bild einer Teichoskopie entriickt zweifellos die Zweikampfdar-
stellung romisch-militirischer Realitit; es wire jedoch falsch, das mit H. P. Syndikus
im Sinne der traditionellen Deutungen durch die Annahme zu ,reparieren*, die ho-
merisierende Darstellung solle ,die Gestalt des jungen Kriegers bewullt verkldren
und ins Heroische steigern, er werde ,,durch die epischen Vorstellungen mit dem
Glanz eines Heldentums umkleidet, der der niichternen zeitgendssischen Art der
Kriegfiihrung fremd geworden war*.* Wahrscheinlicher ist H. Mauchs Vermutung,
daB Horaz sich durch das ,,Verfahren der hybriden Darstellung* ,,von der ars milita-

* Zu dem der Ode zweifellos zugrundeliegenden Thema der Lebenswahl des Weisen s. LOH-
MANN (n. 38) 14.18, (n. 43) 65.67-75. Sein personliches Bekenntnis zu einem Leben in Ruhe, be-
scheiden und ohne falschen Ehrgeiz hat Horaz bereits in Satire 1,6 (wohl Winter 37/36) abgelegt (bes.
V.89-131). Vgl. sat. 2,6,59ff. (Herbst 31), die Fabel von der Stadt- und Landmaus eingeschlossen:
‘haud mihi vita / est opus hac’ ait (Sc. rusticus mus) et ‘valeas: me silva cavosque tutus ab insidiis tenui
solabitur ervo’ (115-117). Fiinf bis sechs Jahre nach carm. 3,1-6 ist die Haltung des Dichters unver-
dndert, vgl. epist. 1,7,29-36 (aus dem Jahr 22).

*“Carm. 2,7 ist ins Jahr 29 zu datieren: Soll man annehmen, daB der Dichter zwei Jahre spiiter
mit carm. 3,2 jungen Rémern Theodor Kérners ,.sel’gen Soldatentod* preist und wieder zwei Jahre spa-
ter in carm. 1,29 Iccius wegen seiner Kriegslust verspottet? Dazu s. unten S. 67 mit Anm. 51-54.

* SYNDIKUS (n. 28) 26f.; er zieht aus diesen Beobachtungen a.O. 27 véllig unhaltbare Schliisse:
Horaz begriiBe hier einen Angriffskrieg auf das Partherreich und erwarte, daB die Romer in diesem
Kampf ihre alte, rechte Art zuriickgewinnen; aber so widerspriichlich sei Horaz ja oft. Vgl. auch unten
Anm. 56f. (zu E. G. SCHMIDT).
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ris eher absetzt als sie zu preisen*.” Diese Vermutung 4Bt sich von auBen ebenso
wie aus den Oden selbst stiitzen.

(1) H.P. Syndikus verweist fiir das epische Bild wie schon KieBling und Hein-
ze auf entsprechende Bilder der Ilias®. Mit kampfwiitigen Léwen verglichen werden
dort Diomedes und Achilleus. Homer bietet aber auch ein atmosphirisch komplexe-
res Gleichnis, das Horaz vorgeschwebt haben kénnte, II. 11,107ff., wo Agamemnon
die ihm zweifellos nicht ebenbiirtigen Priamosséhne Isos und Antiphos tétet und im
Gleichnis als Lowe erscheint (11, 113-121"):

Und wie ein Lowe die kleinen Kinder einer schnellen Hirschkuh
Leicht zermalmt, sie packend mit starken Zahnen,

In ihr Lager gekommen, und ihnen das zarte Herz raubt —

Sie aber, wenn sie auch ganz nah ist, kann ihnen nicht helfen,
Denn ein Zittern, ein schreckliches, liberkommt sie selber,

Und schnell eilt sie durch dichtes Gebiisch und Gehdélz,
Hastend, in SchweiB3, vor dem Andrang des starken Tieres:

So konnte denen keiner der Troer vor dem Verderben

Helfen, nein, selbst auch fliichteten sie vor den Argeiern.

Die epische Erzdhlung in Verbindung mit dem Gleichnis zeigt, da schon im
homerischen Gedicht neben den unzweifelhaften Preis des iiberlegenen Kriegers das
Mitgefiihl mit den nicht ebenbiirtigen Unterlegenen und den Troianern tritt, die
tatenlos dem Morden zusehen miissen; besonders stark zeichnet das Gleichnis die
Hilflosigkeit und Angst des Muttertieres.

Eine ,,Verklirung* des heldischen Mordens durch Horaz mit Hilfe homerischer
Bilder ist aber hochst unwahrscheinlich. Denn zur Zeit der Abfassung von Ode 3,2
ist im Empfinden der Romer lidngst eine tiefreichende Entidealisierung des Kriegs-
handwerks zu verzeichnen, die sich auch in der Literatur niederschligt. Es geniigte,
an die Elegiker zu erinnern; viel beweiskriiftiger 1463t sich aber mit dem gleichzeitig
entstehenden Epos Vergils argumentieren: Man denke etwa an die einfiihlende Zeich-
nung der grausam entstellten Leiber der Kampfer und Briider Hector und Deiphobus,
an die Episode von Nisus und Euryalus, an den alten Euander, der seinen Sohn Pallas
voller Hoffnung Aeneas anvertraut, um ihn in tiefer Trauer als Toten wieder in Emp-
fang zu nehmen und an die, letztlich aus der T6tung des jungen Pallas sich herleiten-
de, hei3 diskutierte SchluBBszene der Aeneis, in der Aeneas die Rache an Turnus
vollzieht — vitague cum gemitu fugit indignata sub umbras.™

(2) Horaz selbst gibt in der zeitlich von 3,2 nicht weit entfernten Iccius-Ode
1,29 durch die Wiederholung des Motivs vom Kampf gegen den Feind im Osten mit

“"MAUCH (n. 7) 265.

*19,283.291f. Briseis erblickt den zerfleischten Patroklos vor der Stadt; 22,462-465 Androma-
che sieht, wie Hektor vor der Stadt geschleift wird; 5, 135-143 und 20,164-175 Léwen-Gleichnisse.
Homer-Parodie, wie LOHMANN (n. 38) 15 meint, scheint mir nicht vorzuliegen.

* In der Ubertragung von W. SCHADEWALDT.

* Aen. 2,270-279 Hector; 6,494-499 Deiphobus; 9,176-502 Nisus und Euryalus; 10,474-536
und ILIff. Euander und Pallas; 12,887-952 Turnus: alles Texte, die nicht ohne Grund in den Two-Voi-
ces-Interpretationen eine gewichtige Rolle spielen.
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der Aussicht auf zweifelhaften Gewinn den entscheidenden Hinweis darauf, wie er
die frilhere Kampfszene verstanden wissen will. Der Hobby-Philosoph Iccius will,
zumindest stellt es Horaz mit fast satirischer Ironie so dar, seine miithsam zusammen-
gekaufte Stoiker-Bibliothek samt der sokratischen Schule gegen spanische Waffen
eintauschen, um sich gut geriistet an einem gefahrenreichen Feldzug gegen Araber
und Meder zu beteiligen, wovon er sich materiellen Gewinn verspricht. Die Wider-
natiirlichkeit der Kehrtwendung in der Lebensplanung des Iccius wird durch bekann-
te FluB-Adynata unterstrichen: Wenn Iccius ..., dann flieBen auch Fliisse von unten
nach oben, dann kehrt der Tiber zur Quelle zuriick. Horaz gibt sich enttiuscht, hatte
Iccius doch Besseres versprochen (V.16 pollicitus meliora).

Die wesentlichen Einzelmotive finden sich in beiden Gedichten wieder: der
Zug gen Osten’’, materieller Reichtum, die Braut des Gegners als Beute” nach dem
Tod des Briutigams. Die Parallele findet in den Kommentaren kaum Erwihnung.”
Entscheidend ist, da der Dichter in diesem Kontext und nur dort von acris militia
spricht, und dies jeweils an gleicher Stelle im zweiten Vers der 1. Strophe.™ Wenn
wir nicht erneut den Lyriker Horaz in einen ‘fiir das Ganze des Staates Verantwor-
tung fithlenden’ und einen ‘ironisch schwadronierenden Epikureer’ zerlegen moch-
ten, miissen wir die Motiv- und Begriffsparallele ernstnehmen: nicht im Sinne einer
kaum zwei Jahre spiter erfolgenden Revision fritherer Kampfparinese — ,,Was kiim-
mert mich mein Geschwiitz von gestern?* —, sondern als Ausdruck einer unveriindert
vertretenen Maxime, daB militirische virtus keinen Wert an sich bedeutet. Carmen
1,29 zeigt, daB militia, die durchaus gerade fiir junge Menschen erzieherischen Nut-
zen abwerfen mag (etwa mit Armut und Entbehrung richtig umzugehen), hochst
fragwiirdig ist, wenn sie aus verwerflichen Motiven betrieben wird (etwa in der
Hoffnung auf personliche Bereicherung) und sogar zur radikalen Abkehr von einer
urspsgiinglich philosophisch geprigten Lebensplanung fiihrt: acris militia als Riick-
fall.

*' Den historischen Hintergrund zu dem Gedicht bildet die Arabien-Expedition des Aelius Gallus
26/25 v.Chr.; schon der Meder (V.4), noch mehr die Pfeile der Serer (V.9) sind ironische Ubertreibung,
hinter der ebenso wenig historische Realititen zu suchen sind wie hinter 3,2,3f. (vgl. etwa K. NUM-
BERGER; Lehrerkommentar zu 1,29,2-5; SYNDIKUS, n. 28, 26): Horaz ist weder Historiker noch Ideen-
geber fiir Augustus; er bedient sich — wie Properz oder Ovid — gewisser Chiffren dieser Zeit, ohne damit
zugleich fiir einen Partherfeldzug zu agitieren; vgl. auch Anm. 57 (zu E. G. SCHMIDT).

* LOHMANN (n. 38) 15f. hat, soweit ich sehe, als einziger die enge Beziehung von 3,2 zu 1,29
fiir die Deutung konsequent genutzt (s. auch Anm. 53 und 54); vgl. WELWEI-MEIER (n. 39) 115. Fixiert
auf den ,,pubertiren Traum* des jungen Romers sieht er jedoch auch in 1,29 im Bild des erbeuteten Bar-
barenmédchens die ,,Hoffnung auf die Erfiillung sexueller Wunschtrdume* (a.O. 16) ausgedriickt, wozu
der Text keinen AnlaB bietet (V.5f.): ‘Welche junge Barbarin wird dir als Sklavin dienen, nachdem du
ihren Briutigam getdtet?’ (quae tibi virginum / sponso necato barbara serviet).Lohmann suggeriert

schon in der Paraphrase sein Textverstindnis: ,,Welche fremdléindische Jungfrau, ..., wird dir dann zu
Diensten sein?* (a.0. 15).
* KIESLING-HEINZE zu 1,29,5: ,,... ernsthaft verwendet kehrt das Motiv 11l 2,7 wieder* (dort

kein Hinweis). SYNDIKUS (n. 28) 270 erginzt die ,recht weltfremden Vorstellung vom Zweikampf mit
dem Verlobten seiner zukiinftigen Sklavin® um den Hinweis (Anm. 12): , Anders zu beurteilen ist das
Homerisieren in III 2,6ff. [kursiv: G. B.]

* Die Parallele des Ausdrucks erwiihnen NISBET-HUBBARD zu 1,29,2.

* Zur Verbindung von carm. 1,29 mit 3,2 hat HARTWIG HECKEL (Bochum) wichtige Beobach-
tungen beigesteuert.

Acta Ant. Hung. 39, 1999



68 G. BINDER

Was bedeutet dies fiir den jungen Rémer des Carmen 3,27 Sein Ehrgeiz im
Kampf, sein ,,Lowenmut®, ist, wie es scheint, jugendgemiB, in den Augen des Horaz
aber kein Wert an sich, sondern ein Adiaphoron, und Gleiches gilt fiir seine im
Kriegsdienst erworbene Fihigkeit, Entbehrungen und Strapazen freudig zu ertra
gen.™ Allerdings: Seine kriegerischen Fihigkeiten, die ihm Ruhm und Beute verhei-
Ben, verbinden sich mit einem unkontrollierten Affekt, der gleichnishaft betonten,
blutgierigen Kampfwut, deren Ergebnis ein wahlloses Morden ist, weit entfernt von
besonnener ménnlicher Bewihrung. Das Wiiten des Kriegers — jedes Kriegers — zer-
stort das hohe menschliche Gut des Gliicks; der Tod beendet das Gliick der Leben-
den und besonders der Liebenden.

Die Vorstellung, Horaz formuliere in dem episch iiberzeichnenden Bild ein
dem romischen Wesen entsprechendes und gerade in seiner Zeit wieder zu beherzi-
gendes Ideal militdrischer virtus, ist absurd. Dies darf umso mehr behauptet werden,
als im mutmaBlichen Abfassungsjahr der Ode — 27 v.Chr. — die letzte Biirgerkriegs-
schlacht lingst geschlagen, ein Partherkrieg politisch unerwiinscht” war und keiner-
lei Gefahr von auBen drohte. Das lanustor war zwei Jahre zuvor in einem symbol-
trichtigen Akt geschlossen worden, der neu ernannte Princeps Augustus arbeitete mit
Nachdruck daran, das obsolete Image des Biirgerkriegers mit dem des Friedensherr-
schers zu vertauschen. Gewifl hat Horaz das so oft beschworene Aufatmen der R6-
mer und diese Intention des Princeps nicht mit einem ,,Auf zu neuen Kimpfen!* und
gar ,,Auf zu neuem Heldentod!* unterlaufen.

Horaz setzt aber noch tiefer an. Angesichts des unausweichlichen Todes in
einem ungleichen, mit epischen Mitteln geschilderten Kampf zitiert er den Dichter
Tyrtaios mit der alten Maxime vom Gliick und von der Ehre eines Todes fiirs Vater-
land. Seit Tyrtaios sind mehr als sechs Jahrhunderte vergangen; es ist kein nationaler
Kampf ums Uberleben gegen messenische Heloten zu fithren; auch lebt man im Rom
des Princeps Augustus, nicht in Sparta. Dies aber ist, zumal nach der egoistischen
Selbstzerfleischung der Biirgerkriege, eine wichtige Botschaft des Musenpriesters an
junge Romer: LaBt Euch nicht fiir falsche Ziele in den Tod jagen! Auch die Maxime
eines Tyrtaios ist obsolet geworden. Keine Art des Todes ist erstrebenswert, zumal
fiir einen jungen Menschen; selbst der Tod fiirs Vaterland — sei es in einem Angriffs-
krieg gegen die Parther, wie ihn Horaz angeblich forderte, oder in einem neuen Biir-

* SCHMIDT (n. 26) 153 meint in diesem Zusammenhang (und wohl auch dem der Verse 17ff.)
und im Vergleich mit carm. 3,24: , Die virtus eines — nach Horazischer Auffassung - zur Weltherrschaft
berufenen Volkes, von der carm. III 2 spricht, ist grundsitzlich verschieden von der ape] eines ‘Natur-
volkes’ in carm. II1 24. Die romische virtus setzt die naturhafte apen voraus, reproduziert sie jedoch
auf héherer Stufe.” Von romischer Weltherrschaft finde ich in carm. 3,2 ebenso wenig wie von einer
derartigen virtus-Vorstellung des Dichters.

" Nach SCHMIDT (n. 26) 150 mahnte schon carm. 1,2 ,,zum Rachefeldzug gegen die Parther*;
beide einschligigen Stellen (V. 22.51f.) miissen aber keineswegs in diesem Sinn verstanden werden
(Horaz schreibt in erster Linie ein Gedicht gegen den Biirgerkrieg; wie SCHMIDT z.B. auch WELWEI-
MEIER, n. 39, 110 mit Anm. 17), und dies gilt auch fiir carm. 3,3,42-44 (in 3,3,11ff., s. SCHMIDT 151,
steht nichts vom Kampf gegen die Meder) und 3,5,1-12. In Verkennung der Rolle des Autors spricht
SCHMIDT 150f. im Zusammenhang dieser Stellen und der AuBerungen in Buch 4 der Carmina vom ,,Ge-
horsam, mit dem unser Dichter spiter, ..., auf die neue Linie einschwenkt. ... Im einen wie im anderen
Fall macht er sich, was immer er personlich gewiinscht und empfunden haben mag, zum Sprachrohr
offizieller Zielvorstellungen*.
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gerkrieg, der den Machtinteressen Einzelner dient — ist nicht wesentlich verschieden
von dem fiir alle Menschen gleichen Verhingnis.

SchlieBlich: Beide Dichterzitate der 4. Strophe — Tyrtaios und Simonides™ —
sind aus der Sicht des Horaz gleichwertig. Das Nebeneinander ist nicht in dem Sinn
zu verstehen, daf} der junge R&mer den Tod fiirs Vaterland (der rithmlich ist) wihlen
solle, weil auch die Flucht aus der Schlacht” (die unriihmlich ist) in den Tod fiihrt.
Horaz umschreibt vielmehr lediglich in poetischen Zitaten ein von ihm unmittelbar
zuvor in carm. 3,1,14—-16 und in mehreren anderen Gedichten, z.B. Ode |,4,13f., for-
muliertes Gesetz".

Pallida Mors aequo pulsat pede pauperum tabernas
regumque turris.

Der bleiche Tod pocht mit seinem FuB} gleicherweise an die
Bretterhiitten der Armen / und an die Festungen der Konige.

Das dulce et decorum est pro patria mori im Rom des Jahres 27 als hohen
Wert zu preisen, hitte Horaz als atavistischen Riickfall empfunden.

2.3 Die zweite Gedichthilfte

Die deutliche Zweiteilung, die unser Gedicht mit zahlreichen anderen Horaz-
Oden gemein hat,” verweist darauf, daB Horaz in den vier folgenden Strophen den
Wert propagiert, der in seinen Augen der Werteskala ,,Entbehrung, Hirte, Tapferkeit,
Heldenmut* iiberlegen ist, ja den Wert an sich darstellt” (3,2,17-32):

virtus repulsae nescia sordidae
intaminatis fulget honoribus
nec sumit aut ponit securis
arbitrio popularis aurae: 20

* Tyrtaios fr. 6,1f. DIEHL; SIMONIDES fr. 12 DIEHL = fr. 19 PAGE, s. auch n. 42 und unten S. 70
zu 3,2,25.

* Zum Simonides-Zitat s. L. AMUNDSEN: Die Romeroden des Horaz, in: Wege zu Horaz, hrsg.
v. H. OPPERMANN (Wege der Forschung 99, Darmstadt 1972), 111-138, 121 mit Anm. 21.

© Vgl. auch oben S. 65 (carm. 2,7,9ff.); SYNDIKUS (n. 28) 17 mit Anm. 65.

* Vgl. etwa MAUCH (n. 7) 264.269; WELWEI-MEIER (n. 39) 113f.; K. NUMBERGER: Lehrer-
kommentar 435. C. KOCH: Der Zyklus der R6meroden (n. 23) 68 bzw. 122 gliedert das Gedicht ,,in
zweimal drei Strophen und einen zweistrophigen Anhang*; ebenso F. KLINGNER: Horazens Rémeroden
(in: Varia Variorum, FS K. Reinhardt, Miinster/Koln 1952, 118-136 = F. KLINGNER: Studien, Ziirich/
Stuttgart 1964, 333-352) 131 bzw. 346f. Allzu auBerlich argumentiert entsprechend Ch. WITKE:
Horace’s Roman Odes (Mnemosyne Suppl. 77, Leiden 1983) 28.

* Inrer Funktion nach ist die Zweiteilung vergleichbar der — von Horaz unmittelbar zuvor am
Ende von carm. 3,1 angewendeten — Technik der Werte-Priamel, die ebenfalls auf vermeintliche Werte
den wahren Wert folgen 1d8t; Vgl. U. SCHMIDT: Die Priamel der Werte im Griechischen (Wiesbaden
1964): zu den Priameln des Horaz dort 66-92; vgl. W. H. RACE: The Classical Priamel from Homer to
Boethius (Mnemosyne Suppl. 74, Leiden 1982) 122-129. WELWEI-MEIER (n. 39) 111 beleuchten die
horazische Werteskala von V. 17ff. her: virtus als eigentliche ,,Voraussetzung fiir ein Erreichen jener
Werte, die im ersten Teil der zweiten Rémerode skizziert werden®.
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virtus recludens inmeritis mori

caelum negata temptat iter via

coetusque volgaris et udam
spernit humum fugiente pinna. 24

‘est et fideli tuta silentio
merces’: vetabo, qui Cereris sacrum
volgarit arcanae, sub isdem
sit trabibus fragilemque mecum 28

solvat phaselon: saepe Diespiter
neglectus incesto addidit integrum;
raro antecedentem scelestum
deseruit pede Poena claudo. 32

Des Mannes Haltung kennt kein schmihliches Scheitern bei der
Amtsbewerbung, sondern zeigt sich im Glanz untadeliger Ehren,
auch nimmt er nicht entgegen noch legt er ab die Amtssymbole
nach der Beliebigkeit der Volksgunst;

Des Mannes Haltung erdffnet denen, die den Tod nicht verdienen,
den Himmel, wagt den Weg auf einer Bahn, die anderen verwehrt,
auf des Volkes Kreise und den feuchten Erdengrund schaut sie
stolz herab, auf Fliigeln enteilend.

»Doch auch treulicher Verschwiegenheit wird zuverlédssiger Lohn
zuteil* (sagt der Dichter): Ich werde nicht dulden, daB3, wer der
Ceres heiliges Mysterium unters Volk bringt, unter einem Dach
mit mir wohnt und mit mir zusammen den zerbrechlichen

Nachen vom Ufer 16st: Oftmals beigesellt Diespiter, wird ihm Ach-
tung versagt, dem Siinder den Siindlosen; selten nur hat den seines
Weges ziehenden Frevler die Strafe entkommen lassen, auch wenn
sie hinkt.

Wirklich mannhafte Haltung, vera virtus, wofiir wir heute , Erwachsensein*
oder ,,Reife” sagen wiirden®, ist weit mehr als das, was ein junger Romer erlernen
kann: Sie ist ein hoher ethischer Wert, eine humane Tugend, die sich strahlend zeigt
in Ehren, die nicht von Wahl und Geld, nicht von der Willkiir der Menge abhéngig
sind. Das bedeutet nach Horaz den Verzicht auf politische Amter: Der cursus hono-
rum schafft Abhiingigkeit ebenso wie die divitiae (3, 1,47)"". Zudem steht der politi-
sche Erfolg ebenso wie der militdrische (3,2,13-16) unter dem fiir alle gleichen Ge-

* Carm. 3,5,29 vera virtus; vgl. H. MUNDING (n. 42) 25.
* Dies betonte zuletzt LEFEVRE (n. 31) 155f., vgl. auch oben S. 60. In Ciceros Somnium Scipio-
nis fiihrt hingegen der Weg in den Himmel iiber die Betitigung fiir den Staat.
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KRIEGSDIENST UND FRIEDENSDIENST 1

setz des Todes: aequa lege Necessitas / sortitur insignis et imos, / omne capax movet
urna nomen (3,1, 14-16).”

Der an wahrer virtus sich orientierende Mensch strebt — dies ist die Lehre des
Dichters und zugleich seine personliche Losung des Problems — auf einsamen Wegen
zur Unsterblichkeit, darin vergleichbar den groflen Helden des Mythos, deren res ge-
stae sie den Géttern zugesellt haben®. Wem minnliche Haltung eignet, der geht nicht
auf ausgetretenen Pfaden; er verachtet die Ansammlungen der Menge, wagt neue
Wege abseits von ihr.” Horaz personlich fand die Realisierung von virtus in der Pro-
duktion einer exklusiven, dem volgus kategorisch vorenthaltenen Poesie.” Daher be-
dient er sich fiir die der Unsterblichkeit gewidmeten Worte des Bildes vom ,,Weg auf
einer Bahn, die anderen verschlossen* und verweist damit einerseits auf den Epiku-
reer Lukrez, andererseits auf Kallimachos und seine Programmatik, die sich schon in
den Satiren so nachhaltig bemerkbar machte.” ,, Abgelegene Gefilde der Musen durch-
streife ich*, sagt Lukrez, ,,die von keines Menschen Fu3 vordem betreten wurden.
Lustvoll trete ich an unberiihrte Quellen und schopfe aus ihnen ...’ Damit ist klar,
daB Horaz an dieser Stelle die fiir ihn einzig denkbare Definition von virtus bietet:
Nichts liegt ferner als die Aktualisierung einer Kampfparinese aus grauer Vorzeit.

Wie aber sollen sich junge Romerinnen und Rémer ,,auf fliichtiger Schwinge*
aus den Niederungen des volgus erheben? Wie sollen sie virtus im Vollsinn fiir sich
realisieren? Es konnen ja nicht alle begnadete Dichter werden. Auch die Adressaten
des Horaz, virgines puerique, gehorten, wie eingangs gesagt, zu jener gehobenen
Klasse von Romern, die seit Generationen einen unablassigen Substanzverlust Roms
zu verantworten hat; sie sind die Urenkel der avi vom Ende der Ode 3,6, die Enkel
der aetas parentum peior, die Tochter und Schne der nequiores, sie sind die proge-
nies vitiosior (3,6,45-48). Horaz zielt darauf ab, einer noch nicht verlorenen Genera-
tion der — zumindest bis jetzt — fiihrenden Familien Roms MabBstébe fiir eine Lebens-
fiihrung aus freier, individueller Entscheidung vor Augen zu fiihren: Er kann es;
denn er ist vates, ist Musarum sacerdos (3,1,3). Eine Lebensfiihrung dieser Art wird
geprigt sein durch Werte, die der von seinem Vater geleitete Horaz von Jugend auf
selbst vertreten hat: Selbstgeniigsamkeit und Verzicht auf Reichtum, Ehrlichkeit und
VerlaBlichkeit, Gerechtigkeit in allen Lebensbereichen, Anstand und Integritit, und
nicht zuletzt — bei aller Zuriickhaltung, die einer epikureisch gepriigten Lebenshal-
tungﬂemsprach — ein im r0mischen Sinne wohlgeordnetes Verhiltnis zu den Gét
tern.

* Das Gedicht klafft also nicht in der Mitte auseinander, vielmehr sind die Strophen 4 und 5 in

zentralen Aussagen der beiden ersten Carmina des Zyklus miteinander aufs engste verbunden.

* Der Gedanke findet sich ausgefiihrt in carm. 3,3,1-16, Augustus fiir die Zukunft einschlieSend
(vgl. das Ende von Ovids Metamorphosen: Augustus 15, 861-870; Ovid 871-879).

Vgl dazu auch oben S. 58.

Vgl bes. carm. 3,30; dazu auch oben S. 58.

“ vgl. auch oben S. 60-61 mit Anm. 27 und 30. Zur Frage der Unsterblichkeit s. WELWEI-
MELER%) 39) 111-113.

Lukr. 1,926-928: ... avia Pieridum peragro loca nullius ante / trita solo; iuvat integros accede-
re fonns/ atque haurire .. Lukrez bezieht sich natiirlich ebenfalls auf den Aitien-Prolog des Kallimachos.

' Dies schlieBt keineswegs aus, daB Horaz — der ,.neuen Praxis der Privatheit* entgegenkom-
mend iiber diese junge Generation hinaus vor allem auch den ,republikanischen Teil des literarischen
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Damit kommen wir zu den beiden Schlustrophen, die vielen Interpreten als
kryptisch gelten. In der Realisierung der genannten und vergleichbarer Werte zeigt
sich virtus, die Haltung des gereiften Menschen': Dazu gehért auch das religiGse
Verhalten. Horaz zitiert dafiir noch einmal den Dichter Simonides72, und wieder
weist er uniiberhdrbar zuriick auf die erste Strophe von Carmen 3,1: im belohnten
Schweigen (fideli silentio) auf die schweigende Andacht (favete linguis), im Verbot
der Veroffentlichung des heiligen Mysteriums (vetabo, qui ...) auf die Abwendung
von der Menge, der nichts heilig ist (odi profanum volgus et arceo). Die letzten Ver-
se nehmen, was im Ringen um ihren Sinn im allgemeinen iibersehen wird, das The-
ma des wohl dltesten Gedichts innerhalb des Zyklus auf (3,6): MiBachtung Iuppiters
(Diespiter neglectus) kann zu kollektiver Strafe fiihren, in der Fromme und Frevler
,.beieinanderwohnen*. Dies hat die MiBBachtung der Gétter (di neglecti) in der Biir-
gerkriegszeit alle Romer schmerzlich erfahren lassen. Konsequente Realisierung von
virtus, wie Horaz sie versteht und jugendlichen Romern vermitteln will, 146t das
,Untereinem-Dach-wohnen*, die Gemeinsamkeit mit anderen, die religiose Satzun-
gen ignorieren oder verletzen, nicht zu. UnmiBverstindlich sagt der Dichter damit
auch, dal} sein volgus profanum (3,1,1) nicht schichtenspezifisch zu verstehen ist,
sondern allenthalben und gerade auch in den besseren Kreisen Roms zu finden ist.

So zeigt auch der SchluBl des Liedes, dal Horaz der konsequenten Umsetzung
einer Individualethik das Wort redet, die vom Einzelnen sittliche Selbstverwirkli-
chung im weitesten Sinne und personliche Verantwortung fordert. Aus ihr kdnnen
letztlich auch wieder heilende Krifte fiir das Gemeinwesen erwachsen, und insofern
mag man diese Botschaft an die Jugend Roms und Italiens auch ,,politisch* nennen.
Mit kollektiver Verpflichtung auf Gemeinschaftsideale, mit neuerlichem Kriegsge-
schrei und erneuerter Heldentodromantik hat sie nichts gemein. Virtus recludens in-
meritis mori caelum: Die Standards des Horaz, poetisch und moralisch, sind himmel-
weit entfernt von den Niederungen antiquierter Kampfparinesen.”™

Seminar fiir Klassische Philologie
Ruhr-Universitt
Universitatsstrasse 150

D-44801 Bochum

Publikums* anspricht, also die von Machtverlust betroffenen Kreise der Senatsaristokratie: Vgl. MAUCH
n. 7), bﬁs. 312f.

" Fr. 38 DIEHL = fr. 77 PAGE.

™ Gern wird zu carm. 3,2 das von OTTO MULLEREISERT bewahrte Resiimee des Brecht’schen
Schulaufsatzes von 1915 zitiert. Brecht gehorte zu der Generation, die im Geiste der ,,Wacht am Rhein*
erzogen wurde, und man erwartete von ihm die damals iibliche patriotische Horaz-Interpretation: Vgl.
dazu schon die friihere Bochumer Komparatistin M. KESTING, in: Brecht. Rowohlts monographien Nr.
37, Reinbek bei Hamburg 1959, 13f.; detailliert D. LOHMANN (n. 38) 5-7. Horaz schitzte ‘des Im-
perators feisten Hofnarren’ gleichwohl ein Leben lang: Vgl. P. WITZMANN: Bertolt Brecht, Beim Lesen
des Horaz (Das Altertum 14, 1968, 55-64); V. RIEDEL (n. 3).
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ANTONIO CARLINI

NOTE SULLA FORTUNA DELL’EPIGRAMMA 23
DI CALLIMACO NELLA TRADIZIONE OCCIDENTALE

In un altro lavoro da poco uscito, ho riesaminato la fortuna dell’epigramma
callimacheo 23 (che vede protagonista Cleombroto lettore del Fedone) fino alla tarda
antichitd, con speciale riguardo alla traduzione-adattamento che leggiamo negli Epi-
grammata Bobiensia (nr. 63)'. Vorrei qui dare qualche indicazione sulla ‘fortuna’
medievale dell’epigramma nel mondo occidentale.

La prima apparizione nel mondo culturale latino del personaggio callimacheo
con il suo vero nome di Cleombroto si ha con Enrico Aristippo, arcidiacono di Cata-
nia e primo ministro di Guglielmo I, che nell’epistola prefatoria della sua versione
del Fedone indirizzata all’amico Roborato (meta del sec. XII) cosi presenta il conte-
nuto del dialogo platonico: «Invenies quippe in presenti dialogo, in quibus te meditari
plurimum oblectabit, subtilissima de mortis meditacione — que eciam Cleombrotum
Ambraciotem philosophum fefellerunt — argumenta»’. Aristippo doveva conoscere
da fonte greca (neoplatonica?) I’epigramma callimacheo e non c’¢ alcuna incertezza
interpretativa sul giudizio che egli esprime: gli argomenti platonici sono sottili e van-
no meditati; Clembroto si € lasciato ingannare. Ma dal codice oxoniense che conser-
va la versione di Aristippo ¢ la sua lettera prefatoria si ricava un altro dato interessan-
te: tra le note marginali risalenti probabilmente allo stesso Aristippo copiate fedel-
mente da Federico Naghel (1423) ce n’¢ una di particolare interesse che si riferisce
a Phaed. 59c dove si nominano gli amici di Socrate presenti e si rileva invece
I’assenza di Cleombroto e di Aristippo; in corrispondenza del nome di Cleombroto,
I’annotatore scrive: «qui muro corruit et se peremit mortis desiderio» e piu avanti, in

' A. CARLINE: Cleombroto nell’epigramma 23 di Callimaco e nell’epigramma bobbiese 63, in Per
Carlo Corbato, Pisa 1999, pp. 47-60. Questo lavoro discute i recenti contributi di S. A. WHITE: Calli-
machus on Plato and Cleombrotus. Trans. of the Amer. Philol. Assoc. 124 (1994), pp. 135-161; G. D.
WILLIAMS: Cleombrotus of Ambracia: Interpretations of a Suicide from Callimachus to Agathias. Class.
Quart. 45 (1995), pp. 154-169.

? Plato latinus II: Phaedo interprete Henrico Aristippo, edidit L. MINIO-PALUELLO, adiuvante
H. J. DROSSAART LULOFS. Londini 1950, Appendix, p. 90, 18-20. Sulla variante del nome Theombro-
tus, praticamente costante nella tradizione latina, cfr. L. SPINA: Cleombroto, la fortuna di un suicidio
(Callimaco, ep. 23), Vichiana 18 (1989), pp. 22-31: 28.
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corrispondenza del passo 66e—67a, lo stesso annotatore chiosa: «hinc casus Cleom-
broti»". Qui si risolve perentoriamente il problema dell’identificazione del Cleombro-
to callimacheo con il discepolo di Socrate che non partecipd alla discussione mepi
yuyiic perché trattenuto ad Egina. Roborato ha anticipato la congettura interpretativa
di Wilamowitz".

Se Enrico Aristippo, andando oltre le fonti testimoniali latine, era riuscito
a giungere a Callimaco tramite un testimone greco tardoantico, la conoscenza di
Cleombroto che si ha nel Medioevo latino ¢ naturale che dipenda o da Cicerone
o dalle fonti cristiane’. Le riprese verbali mostrano che & Agostino I’autore a cui ri-
corre Vincenzo di Beauvais per la registrazione dello straordinario episodio nel cap.
LXXVII (de appetitu mortis ob desiderium immortalitatis) del 111 libro dello Specu-
lum historiale: «Legitur quod Theobrotus Ambraciensis cum legisset librum Platonis
de immortalitate animae e muro se praecipitem dedit prae desiderio vitae melioris»°.
Walter Burley ha quasi le stesse parole, ma Cleombroto/Teombroto riceve una pit
precisa qualificazione: «Quidam autem imitator doctrinae Platonis, nomine Theobro-
tus»'. Nel libero e compendioso volgarizzamento dello Speculum historiale (databile
dopo il 1264, anno di morte di Vincenzo di Beauvais e prima della stesura del Novel-
{lino) chiamato Fiore e vita di filosafi, il caso di Cleombroto non €& certo trascurato;
esso ha, anzi, un rilievo del tutto particolare nel capitolo dedicato a Platone, nella
brevissima sezione dedicata all’opera filosofica scritta: mentre Vincenzo di Beauvais
parla del Timeo, del Gorgia, della Repubblica, del Fedone e, per esempio, di
quest’ultimo dialogo riporta interi brani in traduzione latina, il volgarizzatore nomina
solo il Fedone e lo fa conoscere ai suoi lettori toscani in questo modo: «Platone fece
piu libri, tra i quali ne fece uno de la immortalita dell’anima; el quale libro legendo
un altro filosafo, si se gittd a terra d’un muro, vogliendo morire per desiderio d’avere
megliore vita»®.

11 Petrarca conosce bene I’episodio di Cleombroto fin dagli anni della composi-
zione dei Rerum memorandarum libri (1343—1345). La fonte immediata & il paragra-
fo 84 del I libro delle Tusculane, ma il codice utilizzato doveva essere molto corrotto
se il poeta non ha potuto riconoscere il nome di Cleombroto/Teombroto ¢ nemmeno

* Plato latinus II cit. (alla nota precedente), pp. 101-102. Cfr. L. SPINA, art. cit. (alla nota prece-
dente), P 38.

Cfr A. CARLINI: Cleombroto cit. (alla n. 1), pp. 49-50.

* Le testimonianze di Cicerone (Pro Scauro 4; Tusc. 1 84), Lattanzio (Inst. 3, 18), Agostino (De
civ. dei 1 22), Girolamo (Ep. 39, 3,5) sono illustrate negli articoli di S. A. WHITE e G. D. WILLIAMS
citati alla n. 1.

¢ Vincentius Bellovacensis: Speculum quadruplex sive Speculum maius (naturale/doctrinale/me-
moriale/historiale), tomus quartus, Duaci ex Officina Typographica Baltazaris Belleri, anno 1624 (rist.
anast. Graz 1965), p. 112. Aug. De civitate Dei (I 20) ¢ I’ Author.

" Gualteri Burlaei Liber de vita et moribus philosophorum, mit einer altspanischen Ubersetzung
der Esl\unalblbllothek herausgegeben von H. KNUST. Tiibingen 1886, p. 232.

* 1l testo de I fiori e vita di filosafi e d'altri savi e d’imperadori si puo leggere nell’edizione di C.
SEGRE, in La Prosa del Duecento, a cura di C. SEGRE ¢ M. MARTI. Milano-Napoli 1959, pp. 523-524
(nr. VIII). Una specifica edizione critica & stata curata da A. D’AGOSTINO. Firenze 1979 (Pubblicazioni
della Facolta di Lettere e Filosofia dell’Universita di Milano LXXXVII); la sezione testuale é contenuta
a p. 125. Per la ‘fortuna’ dello Speculum historiale di Vincenzo di Beauvais, cfr. C. SEGRE: Volga-
rizzamenti del Due e Trecento. Torino 1953, p. 175.
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il nome di Platone: «ibidem refert (scil. Cicero) inventum qui lecto Hecatonis libro,
nulla vel animi vel corporis interveniente molestia, sola stili efficacia, se se in undas
maris ex muro precipitem daret libensque moreretur; et testem affert Callimachum
poetam, qui sic perempti tumulo titulum inscripsit genus et causam mortis continen-
tem»’. Il Petrarca possedeva il codice di Troyes (prima meta del sec. XIV) forse fin
dal 1335" ed & probabile che questo sia I’esemplare seguito nella compilazione dei
Rerum memorandarum libri: il nome del protagonista & stato volutamente trascurato
perché I’antroponimo nella fonte manoscritta di Troyes ¢ effettivamente irriconosci-
bile, quasi un monstrum: «epigramma in ambracia camtheombrotum», anziché «epi-
gramma in Ambraciotam Theombrotum»''. «Hecatonis» risponde invece a un tentati-
vo di recupero congetturale perché nel Trecensis che stava davanti agli occhi del
Petrarca Platone & stato soppiantato da Catone («lecto Catonis libro»), ma Catone
non puo figurare accanto a Callimaco nella sezione degli Externa che ¢ nettamente
distinta dai Romana".

Noi sappiamo che il Petrarca negli anni successivi avra sotto gli occhi e postil-
lera, oltre al codice di Troyes, altri codici contenenti, tra altre opere, le Tusculane: il
Paris. lat. 5802, del sec. XII e il manoscritto della raccolta Baldeschi Balleani (attri-
buito in un primo momento al sec. XII, ma in realta scritto nel sec. XIV), recente-
mente acquisito dalla Biblioteca Nazionale di Roma con il numero 1632. Le annota-
zioni di mano del Petrarca a questo codice saranno pubblicate integralmente, con
commento, da Silvia Rizzo che ha il merito di averle riconosciute. E’ prevista anche
la pubblicazione, a cura di L. D. Reynolds e V. Fera, delle annotazioni che si trovano
nei margini del Matritense Bibl. Nacional n. 9116, scritto a Padova nell’ultimo quar-
to del sec. XIV, contenente opere filosofiche di Cicerone (tra queste, le Tusculane)
con annotazioni di sicura provenienza petrarchesca, trascritte dallo scriba che ha ver-
gato il testo di Cicerone"”. Devo alla cortesia di Silvia Rizzo I'informazione preziosa
sulle lezioni singolari di questi manoscritti e sulle postille: riguardo al nostro passo, il
Petrarca ha annotato in margine solo il nome del poeta, autore dell’epigramma su
Cleombroto: «Callimachus» si legge sia nel manoscritto ora alla Biblioteca Naziona-
le, sia nel Matritense (qui I’annotazione, come gia rilevato, non & autografa, ma rico-
piata). Muti sono invece i margini del Trecensis.

Ma il Petrarca, in etd avanzata, ebbe modo di leggere anche il Fedone, sia pure
nella traduzione di Enrico Aristippo; purtroppo il suo codice, il Par. lat. 6567A, cos{
a fondo studiato da Minio-Paluello, non ha I'epistola a Roborato e, stando sempre
all’informazione di Minio-Paluello, non c¢i sono note della mano del Petrarca
a Phaed. 59c, in corrispondenza del nome di Cleombroto, assente ingiustificato il

® Petrarca: Rerum memorandarum liber 11 29 (p. 63 BILLANOWICH).

Cfr B. L. ULLMAN: Studies in the Italian Renaissance. Roma 1973°, p. 128.

Sono grato a SILVIA RIZZO che mi ha trasmesso questi dati sul testo del codice di Troyes.

" Naturalmente la congettura Hecatonis del Petrarca non tiene conto dei riferimenti cronologici.
I1 filosofo stoico Hecaton, discepolo di Panezio, ricorre, a proposito, in un altro luogo della raccolta
petrarchesca (III 82), dove la fonte antica e Seneca, Ad Luc. 9,6.

" Per queste notizie, si veda S. Rizz0: Un nuovo codice delle Tusculane dalla biblioteca del Pe-

trarca. Atti del IX Colloquium Tullianum Courmayeur, 29 aprile-1 maggio 1995, Ciceroniana 9 (1996)
75-104
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giorno della morte di Socrate™. Lo stimolo a cercare e a leggere il Fedone venne al
Petrarca, come egli stesso confessa nelle Familiari (111 18, 5), dalla lettura (fatta in
Seneca o in Floro?) del racconto delle ultime ore di Catone Uticense; come non leg-
gere direttamente ’opera che con la sua straordinaria «stili efficacia» aveva infuso
coraggio e sostegno a Catone, ben deciso a morire”? Cleombroto/Teombroto, cosi
spesso associato nella tradizione latina a Catone, non affiora alla memoria del Pe-
trarca.

Tra i temi platonici, filtrati da Cicerone e Agostino, che hanno particolare rilie-
vo nella riflessione del Petrarca, come ha sottolineato Clemens Zintzen, c’¢ quello
della commentatio mortis (traduzione ciceroniana della peAétn 8avdrtov) che egli tro-
vava in Cicerone (Tusc. 1 74) e poteva leggere nella versione del Fedone di Aristip-
po. Zintzen rinvia a due battute di Agostino, interlocutore del Petrarca nel Secretum
(I, p. 46 Carrara)'®; si puo citare anche un passo significativo del Il libro del De otio
religioso (II, p. 65, 15—18 Rotondi): «Tale demum est universale platonicum illud in
Phedrone, “nihil aliud esse philosophiam nisi meditationem moriendi”, ubi due desi-
gnantur mortes, altera nature, virtutis altera etc.». Val la pena di notare che il Petrar-
ca qui ripropone la distinzione tra la morte secondo legge di natura e la morte per
scelta di virth che negli interpreti neoplatonici serviva a spiegare la contraddizione
solo apparente in Platone tra I’appello al filosofo a liberarsi dalle catene del corpo
(appello precipitosamente accolto da Cleombroto) e il divieto assoluto del suicidio.
L’intermediario non pud essere che Macrobio nel Commento al Somnium Scipionis
(I, 13,5-7)".

Ma dai margini del codice del Fedone aristippeo, magari solo con gli indici
delle mani che vogliono richiamare I’attenzione su un passo, affiorano altri motivi
che hanno avuto risonanza poetica nell’opera petrarchesca, come quello dell’inutilita

" Cfr. L. MINIO-PALUELLO: Il «Fedone» latino con note autografe del Petrarca. Rendic. dell’ Ac-
cad. dei Lincei 1949, pp. 107-113 (= Opuscula. The Latin Aristotle. Amsterdam 1972, pp. 87-93). 1l
Petrarca era ben consapevole che il Fedone & la fonte di Cicerone in molti luoghi delle Tusculane; nel
f. 34v del Par. lat. 6567A, in corrispondenza di Phaed. 115cd, leggiamo questa nota marginale: «In
tuscul[ano] sicut alia multa hinc» (cfr. MINIO-PALUELLO, p. 91). Sui dialoghi di Platone, oltre al Fedo-
ne, posseduti (ma non letti nel testo greco) dal Petrarca, cfr. R. PFEIFFER: Die klassische Philologie von
Petrarca bis Mommsen. Miinchen 1982, p. 29.

" Secondo P. DE NOLHAC: Pétrarque et ’humanisme. Paris 1907, p. 141, n. 2 Petrarca cita
espressamente il Fedone soltanto un’altra volta, in Fam. 1V 3, sempre a proposito di Catone: «Plato ipse
summus vir clarissimus volumen edidit, quo Uticensis Cato moriturus, suprema illa nocte sua, pro con-
siliario usus perhibetur, ut ad contemptum vitae huius animosior et ad amorem decretae mortis accede-
ret». In realta, c’¢ almeno una terza citazione, nel 1l libro del De otio religioso (p. 65, 15-17 ROTONDI)
che e riPonata qui nel testo un poco pil avanti.

* C. ZINTZEN: 1l platonismo del Petrarca. In Atti del Convegno ‘Il Petrarca latino e le origini
dell’Umanesimo’. Firenze 19-22 maggio 1991, Quaderni Petrarcheschi 9-10 (1992-1993), pp. 93-113:
106 e n. 41. Tra i passi del Fedone latino notati dal Petrarca nei margini del suo codice, con I’'indice
deila mano o altri segni, ¢c’¢ anche 67e5-68a2 dove si dice che i filosofi si esercitano a morire in vita
€ per questo non possono avere paura della morte quando arriva.

" Cfr. F. RICO: Vida u obra de Petrarca, I, Lectura del Secretum. Padova 1974, pp. 81-83. Rico
mostra che il Petrarca deriva dal De vera religione di Agostino quanto attribuisce a Platone. Per la con-
sonanza di Macrobio con Ammonio nella riflessione sulla mediatio moriendi (si pud postulare una fonte
comune), cfr. A. CARLINI: Cleombroto cit. (alla n. 1), pp. 50-51; 58-60.
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del restare ancora in vita, se il tempo & segnato. Minio Paluello”, a proposito dell’in-
dice della mano che invita a meditare su Phaed. 116e (f. 34°v) «nichil reor lucri face-
re paulo posterius migrans», chiama a confronto I'ultimo verso della Canzone Solea
de la fontana di mia vita (RVF 331, 64): «E chi ben pd morir non cerchi indugio».
L’annotazione marginale del Petrarca commenta la risposta di Socrate a Critone che
lo esortava ad aspettare ancora tutto il tempo che gli era dato prima di prendere la
cicuta. Socrate non vuole rendersi ridicolo ai suoi stessi occhi aggrappandosi alla vita
e cercando di risparmiare ancora qualcosa. La discussione filosofica sull’immortalita
dell’anima si & conclusa; il Petrarca ha davanti a sé Socrate che vive gli ultimi istanti
di vita.

Nel quarto libro del de dignitate et excellentia hominis di Giannozzo Manetti
(1452), Cleombroto/Teombroto trova onorevole collocazione tra Socrate e Catone,
cioé tra coloro che sono stati ispirati da ragioni ideali nel loro rifiuto della vita. Se
hanno preferito la morte, Socrate, Teombroto e Catone non hanno certo pensato alle
sventure umane, ma sono stati mossi dalla speranza dell’immortalita.”” E’ interessan-
te I’uso che Manetti fa delle fonti antiche; conosceva certamente Cicerone, ma anche
Agostino e Lattanzio che sono citati esplicitamente™. Agostino e Lattanzio nell’inter-
pretazione del gesto di Cleombroto sono in realta su due fronti opposti’', ma Gian-
nozzo Manetti li mette d’accordo, attingendo soprattutto ad Agostino e mutilando il
giudizio di Lattanzio che pure segue nella prima parte quasi letteralmente. Cleombro-
to/Teombroto mori dopo aver letto il Fedone «non alia de causa . - quam quia Plato-
ni de aeternitate animorum in commemorato libro scribenti credldlt» Giannozzo
Manetti censura il giudizio sprezzante su Platone e la sua dottrina che in Lattanzio
segue immediatamente.

Ma Cleombroto/Teombroto ¢ stato anche I’oggetto, in eta umanistica, di una
orgogliosa rivendicazione filologica. Ovidio nell’lbis condensa in un distico (493—
494) il contenuto dell’epigramma callimacheo, senza fare il nome del suicida. Tra le

® Opuscula, cit. (alla n. 14), p. 92. Sui punti di contatto della canzone 331 del Petrarca con le
Tusculane, cfr. ora S. Rizz0: Un nuovo codice cit. (alla n. 13), pp. 90, n. 53; 100-104.

" Ianotii Manetti: De dignitate et excellentia hominis IV 39. (I'edizione critica di riferimento &
quella di E. R. LEONARD, Patavii 1975): «Ad celebrata illa Socratis, Teombroti, Catonis exempla eos
nullis humanarum calamitatum rationibus sed potius spe immortalitatis ad contemptum vite tantummo-
do adductos fuisse dicimus». Teombroto era stato nominato gid prima (I, 27) insieme con Catone:
«...quales insuper Catonem Romanum et Teombrotum Ambrachiotam fuisse legimus»; la fonte qui
& Lattanzio, Inst. III 18, 8-9. Teombroto & citato anche nella Vita Socratis philosophi (cfr. Giannozzo
Manetti: Vita Socratis et Senecae. Introduzione, testo e apparati a cura di A. DE PETRIS. Firenze 1979,
111 24, Q 163): anche qui la fonte & Lattanzio.

In generale sul problema delle fonti di Manetti, cfr. I’introduzione all’edizione della LEONARD
(cit. alla nota precedente), pp. XXXIII-XXXV e O. GLAAP: Untersuchungen zu Giannozzo Manetti, De
dignitate et excellentia hominis. Ein Renaissance-Humanist und sein Menschenbild. Beitrige zur Alter-
tumskunde 55, Leipzig 1994, pp. 294 ss.

Cfr A. CARLINI: Cleombroto cit. (alla n. 1), pp. 53-54.

% Colpisce che in IV 39 il richiamo al gesto di Cleombroto ispirato solo dal desiderio di immor-
talitd & immediatamente preceduto dal richiamo alle parole, pronunciate da Socrate davanti ai giudici
dopo la condanna a morte, che si leggono nell’Apologia di Platone (40c). Cleombroto ¢ posto dunque
sullo stesso piano di Socrate.
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morti possibili che Ovidio augura al suo nemico c¢’¢ anche quella di Cleombro-
to/Teombroto:

Vel de praecipiti venias in Tartara saxo
Ut qui Socraticum de nece legit opus.

Ci sono in questo distico oscurita e allusioni non trasparenti (de nece per indi-
care il Fedone, Socraticum per Platonicum) e non fa meraviglia che per tutto il Me-
dioevo si siano tentate spiegazioni che appaiono del tutto fantastiche. Diversi sono
gli strati di scolii autoschediastici al v. 493 che si sovrappongono. II tentativo pill
singolare, certo ingegnoso, che si legge nel Pisanus Bibliothecae Conventus Sanctae
Catherinae 37 (sec. XV) & quello che spiega il testo ovidiano cosi: «Quidam volebat
comburere libros Socratis pro quodam vitio quod fecerat, istud s. quod unum deum
dicebat ab hominibus esse colendum vel quia quoddam adulterium fecerat. Sed unus
ex discipulis, volens illi subripere, a quodam saxo praecipitatus est»".

La nota del commento all’lbis di Domizio Calderini al v. 493 identifica con
sicurezza I’episodio di Cleombroto/Teombroto, citando a sostegno le Tusculane di
Cicerone e le Divine Istituzioni di Lattanzio; nessuna indulgenza per i precedenti
commentatori: ¢’¢ da meravigliarsi, dice Calderini, che non siano arrivati all’identi-
ficazione quando appunto potevano disporre delle due fonti filosofiche citate™.

Domizio Calderini cita I’epigramma callimacheo, ma € un testimone indiretto
perché ricava la menzione da Cicerone. Eppure al Cleombroto callimacheo (cioe¢ alla
consapevole sostituzione di Theombrotus con il corretto antroponimo) era gia arri-
vato I’editore principe delle Tusculane™.

Un ormai ‘maturo’ trattamento del problema del tetrastico callimacheo che
considera sia i testimoni greci che i latini si ha con il Sermo V habirtus in laudem
Aristotelis di Antonio Urceo Codro. Il testo mi & stato segnalato da Filippomaria
Pontani e val la pena di riportarlo per esteso:

«Alia est eiusdem Platonis definitio ex fine, quae sic habet: ¢p1Ao-
c0opia €61t peAén Buvdrov, idest meditatio mortis. Hoc autem intelligen-
dum est non eo modo quo Cleombrotus Ambraciota, qui cum ei nihil
accidisset adversi e muro se in mare abiecit lecto Platonis de anima libro,
ut eleganter Callimachus tetrasticho descripsit; quod quidem tetrastichon
ne pereat sicut periit auctor, hic volui inserere: ginag ijhie yoipe Kiedp-

 Per il testo di questo come degli altri scolii al v. 493 si veda ’edizione critica curata da A. LA
PENNA: Scholia in P. Ovidi Nasonis /bin. Firenze 1959, pp. 140-142.

* Sui rapporti tra il commento di Domizio Calderini e quello di Pietro Marso, cfr. A. LA PENNA:
Introduzione all’ed. degli Scholia (cit. alla nota precedente), pp. XLI ss. 11 giudizio del Poliziano sul
Commento all’lbis di Domizio Calderini ¢ severo (cfr. A. GRAFTON: Joseph Scaliger. A Study in the
History of Classical Scholarship. I: Textual Criticism and Exegesis. Oxford 1983, p. 23 e note a p. 235),
ma le osservazioni critiche puntuali riguardano altri versi.

# L’editio princeps delle Tusculane & uscita a Roma nel 1469 «per Ulrichum Han de Vienna».
Che alla fine del sec. XV Cleombroto si sia ormai insediato stabilmente ¢ dimostrato dai Commentarii
Quaestionum Tusculanarum editi a Philippo Beroaldo (ho controllato I'edizione di Venezia del 1502
«per Simonem dictum Bevilacqua» che segue di sei anni la prima edizione del 1496 (Bologna, Bene-
dictus Hectoris).
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Bpotog apapokidTg [sic] fhat de Oynhob 1eiyeog eig aidnv, d&rov ottt
nadmv BavdTov kakdév, dAAd MAdtmvog Ev 10 nepl yoxfic ypdpp dvoke-
&dpevog: quod Ovidius in Ibim strictim transtulit cum dixit vel de praeci-
piti venias in Tartara saxo, ut qui Socraticum de nece legit opus. Verum
meditationem mortis intelligimus separationem animae a corporeis cupi-
ditatibus et passionibus...»".

Antonio Urceo Codro chiaramente ha davanti a sé il testo di David (Prolego-
mena philosophiae p. 29,13-32,9 Busse) che commenta le varie definizioni della fi-
losofia e, quando parla della peAétn Bavdrov, cita I’epigramma callimacheo accusan-
do il ‘giovinetto’ Cleombroto di non aver capito il significato del Fedone.” Ma le
parole con cui Urceo Codro descrive il gesto suicida di Cleombroto sono quelle di
Cicerone, Tusculane 1 84 (discriminante € 1I’espansione «e muro se in mare abiecit»).
La preoccupazione che il tetrastico di Cleombroto possa perire induce Urceo Codro a
darne la trascrizione completa e a richiamare la testimonianza di Ovidio in Ibim che
condensa 1l testo callimacheo («strictim transtulit»). Urceo Codro fa riflettere sul
testo di Cicerone come & stato trasmesso; se nella Pro Scauro Cicerone si dilungava
nella descrizione del contenuto del Fedone la cui lettura aveva determinato il
drammatico gesto di Cleombroto/Teombroto, nel I delle Tusculane avremmo un sec-
co lecto Platonis libro, senza alcun riferimento al Fedone. Secondo me, bisogna ri-
pristinare lecto Platonis <de anima> (o <de morte>) libro.

Unversita degli Studi di Pisa
Dipartimento di Filologia Classica
Via Galvani 1

1-56126 Pisa

* In hoc Codri volumine haec continentur. Orationes seu sermones, ut ipse appellabat. Epistole.
Silve. Eﬁloge. Epigrammata. Venezia, Petrus Liechtensteyn MDVI Kalendis Septembribus, ¢. XXII r.
Gia il Poliziano aveva trascritto, dalla stessa sezione dei Prolegomena philosophiae di David,
I’epigramma di Callimaco e, subito dopo, il distico di replica di Olimpiodoro. La trascrizione &
contenuta nel f. 266v del Par. Gr. 3069. Devo anche questa segnalazione a Filippomaria Pontani.
Sull’interesse del Poliziano per I'epigrammatica greca, cfr. A. M. ADORISIO e A. C. CAssI0O: Un nuovo
incunabolo postillato da Angelo Poliziano, Italia medievale e umanistica 16 (1973), pp. 263-287 (in
particolare A. C. CASSIO: Le note del Poliziano all’ «Antologia greca», pp. 272-275.
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AGNES DARAB

ORPHEUS UND EURYDIKE

PARALLELEN IN LITERATUR UND IN BILDENDER KUNST

Ein nur in rémischen Kopien iiberliefertes Dreifigurenrelief aus Attika (Abb. 1),
aus ca. 410 v. Chr., wurde als die friiheste Darstellung iiber die tragische Liebe von
Orpheus und Eurydike bzw. iiber die erfolglose Katabasis des Singers interpretiert.'
Diese Interpretation der Geschichte tritt uns im weiteren nur in den Georgica von
Vergil entgegen (4,453-527), sie ist gleichzeitig die erste vollstindige poetische Be-
arbeitung dieser Version des Mythos.” Die erste bildliche und die erste dichterische
Darstellung der Geschichte liegen also mehrere Jahrhunderte auseinander. Die fiinf
Kopien des Reliefs — von denen drei in gutem Zustand, zwei fragmentarisch erhalten
sind - konnen aber auf das 1. Jh. n. Chr.,’ genauer, auf die Zeit nach Augustus® da-
tiert werden.

Der erste literarische Beleg fiir den Mythos ist Euripides’ Alkestis (357-62),
nach diesem stieg Orpheus in die Unterwelt hinab, weil er seine Gemahlin zuriick-
holen wollte. Weder der Name von Eurydike noch das Verbot des Zuriickblickens,
noch irgendeine Bedingung der Riickgabe wurden hier erwédhnt. Der Kontext macht
es eindeutig, daB das Unternehmen erfolgreich war, d.h. Orpheus ist es gelungen,
seine Gemahlin zuriickzuholen. Admetos spricht ja bei seinem Abschied von Alke-
stis gerade dariiber, daB er, wenn er auch so schon singen kénnte wie Orpheus, eben-
so hinabsteigen wiirde, um seine Frau ins Licht zuriickzuholen. Auch laut dem Scho-
lion, das zu Zeile 357 geschrieben wurde,’ hat Orpheus seine Frau aus dem Hades
zuriickgebracht.

Die Geschichte wird spéter von Platon angefiihrt (Symp. 179d), und zwar in
einer duBerst eigenartigen Interpretation. Platon erwihnt Orpheus gerade als Gegen-

' G. SCHWARZ: Eurydice 1. LIMC IV 99, no.5.

? 0. GRUPPE: Orpheus, Myth. Lex. 1IU/1, 1159; H. WILLRICH: Eurydike. RE VI, 1324; K. ZIEGLER:
Orpheus. RE XVIII/1, 1269; 1. M. LINFORTH: The Arts of Orpheus. Berkeley 1941, 17 ff; C. M. BOWRA:
Orpheus and Eurydice. CQ 2 (1952) 113; W. K. C. GUTHRIE: Orpheus and Greek Religion. London
1953, 31.

* SCHWARZ: 2.2.0.

* H. GOTZE: Die attischen Dreifigurenreliefs. RM 53 (1938) 197 £., Taf. 32-33.

*Ed. E. SCHWARTZ: Scholia I (Berlin 1891) 227.

0044-59757 99/ $ 5.00 © 1999 Akadémiai Kiadd, Budapest
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Abb. 1. Dreifigurenrelief. Neapel, Mus. Naz.

beispiel fiir die Selbstaufopferung von Alkestis, weil er nicht mutig genug war, fiir
seine Liebe zu sterben, sondern lebendig in das Reich der Toten niederstieg. Deshalb
sollen ihn die Gotter zweifach bestraft haben: er bekam seine Gattin nicht zuriick,
nur deren Ebenbild wurde ihm gezeigt, und die Gétter bestimmten auch, daBl er von
Frauenhinden sterben mufte. Platon benennt Orpheus’ Frau nicht, aber er ist der
erste, der den Abstieg in die Unterwelt als erfolglos schildert. Den Grund fiir das Aus-
bleiben des Erfolgs sieht er aber nicht — wie die spater allgemein bekannte Geschich-
te — in dem Verstof gegen das von Hades festgelegte Verbot, sondern in der Feigheit
von Orpheus. Bei dieser Auslegung des Mythos folgt er niemandem und auch ihm
folgt im weiteren keiner. Diese Geschichte ist ndmlich von Platon erfunden worden,
nach dem Muster der Helene-Sage, die Stesichoros zugeschrieben wird. Diesen Stoff
hat Euripides in seinem Drama Helene bearbeitet, und Platon erwihnt ihn auch in
seinem Phaidros (243a).° Isokrates spricht nur dariiber, daB Orpheus die Toten aus
der Unterwelt heraufgefiihrt hat (11,8), und erweckt so den Eindruck, als ob er es
nicht nur ein einziges Mal getan hitte.’

Die von Euripides gepriagte Variante der Geschichte ist auch auf einer Vase
aus Apulia abgebildet,” diese ist die einzige griechische Darstellung des Themas nach
dem attischen Relief (Abb. 2). Eros umarmt hier Orpheus, der mit seiner rechten
Hand die Hand einer Frau ergreift, die sich ihm zuwendet. Auf den sog. Unterwelt-

° ZIEGLER: 2.2.0. 1274,

’ Zu der einigermaBen abweichenden Interpretation der Textstelle s. BOWRA: a.a.0. 119-120.

* A. D. TRENDALL-A. CAMBITOGLOU: The Red-Figured Vases of Apulia II, Oxford 1982, 533,
18/284, pl. 196; M.-X. GAREZON: Orpheus. LIMC VII 88, no 80.
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SAES AT

Abb. 2. Apulischer rotfiguriger Volutenkrater. Neapel, Mus. Naz.

vasen aus der zweiten Hilfte des 4. Jh.v.Chr., die vorwiegend aus Gribern von Apu-
lia stammen,” kommt Orpheus oft vor, aber diese Darstellung ist die einzige, wo er
zusammen mit Eurydike zu sehen ist."’ Die Anwesenheit des befliigelten Eros macht
eindeutig, da} dieses Bild das Herauffiihren von Eurydike schildert, d.h. den Sieg der
Liebe iiber den Tod."

Der Name Eurydike kommt zum ersten Mal ebenfalls auf dem Fragment einer
Vase aus Apulia vor, hier ist ein Frauenkopf zu sehen, iiber dem EURYAIKH
geschrieben steht."” Aus der Mythologie und aus literarischen Werken sind uns noch
zahlreiche weitere Eurydike-Figuren bekannt," es ist aber kaum vorstellbar, daB es
sich nicht um Orpheus’ Gattin, sondern irgendeine andere Frau mit demselben Na-
men handelt, die auf einer jener Vasen abgebildet ist, auf denen Orpheus, wie er
gerade vor dem Herrscherpaar der Unterwelt singt, nie fehlt. So kann es als sicher
gelten, daB Eurydike als der Name von Orpheus’ Frau auf das 4. Jh. zuriickgeht." Da
auf der Neapler Kopie des attischen Reliefs iiber allen drei Gestalten ihre Namen ein-
geritzt sind, konnten wir annehmen, daf} das Originalrelief aus dem 5. Jh. als der erste
Beweis fiir die Benutzung des Namens Eurydike in Verbindung mit dieser Geschich-
te gilt. Die Originalitit der Inschriften des Neapler Reliefs ist jedoch so stark um-
stritten,” daB diese zu einer Behauptung dieser Art keinesfalls als Grundlage dienen
konnen.

’ A. DIETERICH: Nekyia. Leipzig 1893,28; GUTHRIE: a.a.0. 187; G. ZUNTZ: Persephone. Oxford
1971, 412.

' GAREZON: a.a.0. 88 f., no 72-84.

" GAREZON: a.a.0. 102.

" TENDALL-CAMBITOGLOU: a.a.0. 504,82; GAREZON: a.a.0. 89, no 84.

" WILLRICH: a.2.0. 1325 f.

" J. HEURGON: Orphée et Eurydice avant Virgile. MEFR 49 (1932) 23 f; ZIEGLER: a.a.0. 1276.

" GOTZE: 2.2.0. 198.
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Der Mythos wird vor Vergil noch zweimal erwihnt. Sowohl Hermesianax
(Athen. 13.597b) als auch das Bions Trauerlied (115 ff.) erzahlen iiber die Zuriick-
filhrung in die Welt, sie loben die Macht des Gesangs und der Liebe. Im Vergleich
zu fritheren Textstellen ist es ein neuer Zug in beiden Werken, dal in diesen Or-
pheus’ Gattin namentlich erwihnt wird: bei Hermesianax heillt sie Agriope, in Bions
Trauerlied Eurydikeia. Agriope als Orpheus’ Frau kommt sonst nirgendwo vor, auch
bei den Mythographen nicht, so da man dieser Tatsache keine Bedeutung beimes-
sen soll.” Die griechische Mythologie liefert ja zahlreiche Beispiele dafiir, daB eine
Person mit mehreren Namen bezeichnet wird. Das Trauerlied Bions ist eine wichtige
Quelle, und zwar nicht nur deshalb, weil es als der dlteste Beleg fiir den spiteren
einheitlichen Namengebrauch gilt,I8 sondern auch darum, weil hier zum ersten Mal
eindeutig ausgesprochen wird, dal Orpheus Eurydike als Lohn fiir sein liebliches
Saitenspiel zuriickbekommen hat. (125)

Der Mythos wird also sowohl in der bildenden Kunst als auch in der Literatur
als eine erfolgreiche Geschichte dargestellt. Das Herauffiihren von Eurydike wird als
Beispiel fiir die Macht des Gesangs und der Liebe angefiihrt. Alle Beschreibungen
— bis auf die Platon-Stelle — sind in dieser Hinsicht einheitlich, obwohl, wie gezeigt
wurde, die Geschichte sich hier noch im Zustand der Herausbildung befindet. Darauf
weisen die Namenlosigkeit von Orpheus’ Frau, bzw. ihre zwei verschiedenen Namen
hin. Die Ursache fiir Eurydikes Tod, das Verbot des Zuriickblickens, Orpheus’ Ver-
stof} gegen dieses Verbot und folglich das tragische Ende seines Unternehmens sind
Motive, die hier noch fehlen, aber in den spiteren dichterischen Fassungen erschei-
nen, genauso wie die Zusammenfiigung dieser Motive zu einer selbstandigen Ge-
schichte. Diese selbstindige Geschichte erscheint in der Orpheus-Geschichte der
Georgica, die die erste monumentale Bearbeitung aller Geschichten ist, die sich nicht
nur um Orpheus und Eurydike, sondern auch um die Gestalt von Orpheus herausge-
bildet hatten.

Was die wichtigsten Ereignisse der Geschichte anbelangt, folgen Ovid (Met.
10,1-73) und der Verfasser des Culex (268-95) Vergil,"” zwar mit kleineren Ande-
rungen, Seneca aber (Herc. fur. 569-91, Herc. Oet. 1061-89) folgt sowohl Vergil als
auch Ovid.” Die romischen Dichter, vor allem Vergil, haben nicht nur das Verdienst,
den Mythos in ein vollstindiges Ganzes zusammenzufiigen, sondern sie sind es auch,
die Orpheus’ Katabasis ausmalten. Die vorvergilschen Anspielungen haben die alles
besiegende Kraft von Orpheus’ Gesang gerade durch die Riickgabe von Eurydike ge-
zeigt. Die tragische Deutung des Mythos bei den rémischen Dichtern hat dies nicht
mehr erméglicht, aber in dem Abstieg von Orpheus in die Unterwelt haben auch sie
— zumindest die Dichter der Augustuszeit — das mythische Beispiel fiir die uniiber-

" ZIEGLER: 2.2.0. 1277.

" Nicht einmal in dem MaBe, wie es BOWRA tut (a.a.0. 122), der aufgrund dieses doppelten Na-
mengebrauchs das Vorhandensein von zwei Gedichten fiir den Anfang annimmt: ,there were two names
and therefore two poems*.

* ZIEGLER: a.2.0. 1276.

* Reiche Fachliteratur zur Frage der Datierung und der Verfasserschaft liefert M. VON ALBRECHT:
Geschichte der romischen Literatur I. Miinchen 1994, 562.

** GRUPPE: a.a.0. 1160; ZIEGLER: a.a.0. 1269,
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treffliche Macht der Dichtung gesehen. So wurde der Akzent vom Heraufbringen
von Eurydike auf die Darstellung der fiirchterlichen Krifte der Unterwelt gelegt, die
nur Orpheus’ Saitenspiel, d.h. die Dichtung zu erweichen vermag.

Die vergilische Bearbeitung der Katabasis des Séngers hat ein immerwihren-
des Vorbild fiir die spiteren Dichter geschaffen, dessen einzelne Elemente bald zu
Topoi geworden sind. Die Geschichte wird — wenn auch nicht so umfangreich wie
bei Vergil und Ovid oder bei dem Verfasser des Culex und bei Seneca — auch von
anderen Dichtern zitiert: von Horaz (Carm. 3,11, 15-24), von Statius (Theb. 8,58 f.)
und von Lucanus, wobei bei letzterem von der ausfiihrlichen dichterischen Darstel-
lung des Mythos nur einige Zeilen erhalten geblieben sind.” Jeder Dichter hebt na-
tiirlich etwas anderes aus dem vielschichtigen Mythos hervor und machen es jeweils
zum Triger einer Aussage, zu einer mythischen Parabel, die wesentlichen Elemente
des Mythos sind jedoch im Einklang miteinander.

Die Geschichte, so wie sie die romischen Dichter weiterentwickelt haben, er-
zihlt folgendes:

Eurydike wird von einer Schlange todlich gebissen (Vergil, Ovid). Es ist Ver-
gils Erfindung, daB dies gerade dann geschieht, als sie vor Aristaeus flieht, d.h. Vergil
verkniipft den Orpheus-Mythos mit dem tiber Aristaeus.” Die beliebteste Szene der
Geschichte in der romischen Dichtung ist die Schilderung der iiberwiiltigenden Wir-
kung von Orpheus’ Gesang auf die Bewohner des Totenreiches. Diese Szene ist es,
die die romischen Dichter sozusagen zum Wetteifern in der Schilderung veranlafite.
Der Cerberus wird still (Horaz), er reit alle drei Mauler auf (Vergil). Charon verlafit
sein Boot, um Orpheus’ Gesang zuzuhoren (Sen. Herc. Oet.), die Schattenwesen
kommen alle zu Orpheus und umgeben ihn (Vergil), sie weinen (Ovid), genauso wei-
nen auch die Eumeniden (Horaz, Ovid, Statius). Ixions Rad steht still (Vergil, Ovid,
Sen. Herc. Oet.), Ixion und Tityus beginnen zu lachen (Horaz). Sisyphus setzt sich
auf seinen Felsen (Ovid, Sen. Herc. Oet.), Tantalus greift nicht nach den Wellen
(Ovid), der Geier rauft nicht an der Leber des Tityus (Ovid, Sen. Herc. Oet.), die Da-
naiden schopfen kein Wasser mehr (Horaz, Ovid). Pluto und Proserpina lassen sich
erweichen (Vergil, Ovid, Culex, Sen. Herc. fur.), die Parzen spinnen wieder Eurydi-
kes Lebensfaden (Sen. Herc. Oet., Statius). Orpheus bekommt seine Frau unter der
Bedingung zuriick, dal er nicht zuriickblickt, bevor sie das Tageslicht errreichen
(Vergil, Ovid, Sen. Herc. fur.). Im letzten Augenblick schaut er aber trotzdem zuriick,
um sich iiber Eurydikes Anwesenheit zu vergewissern (Vergil, Ovid, Sen. Herc.
QOet.), oder weil er sie schon viel zu sehr zu sehen wiinschte (Sen.Herc. fur.), bzw. in
dem Culex “oscula cara petens” (290).

Der Mythos erfuhr keines weiteren, ihnlich monumentalen oder ausfiihrlichen
Bearbeitungen, weder vor den genannten Dichtern noch in der Folgezeit. Die spiite-
ren Dichter hatten an der Geschichte allein kein Interesse mehr, selbst Eurydikes
Riickgabe wurde immer wieder nur angedeutet, so auch in der angefiihrten Ode von
Horaz. Zur Eroberung von Lyde nimmt der Dichter die Mercursche Laute zur Hilfe,

! ZIEGLER: 2.2.0.
= Vgl. Servius ad Georg. IV. 1. Diese Version der Geschichte wird nur bei Fulgentius Myth.
HL.10 und in Myth. Vat. 1. 76, 1IL8, 20 erwihnt.
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die imstande ist, sowohl die irdische als auch die unterirdische Welt zu zdhmen. Das
will er durch Orpheus’ Geschichte zeigen, wobei er weder den Namen des Heroen
noch das Motiv seiner Katabasis noch deren Ergebnis erwihnt, er erzihlt nur iiber
die Wirkung von Orpheus’ Gesang in der Unterwelt, diese Szene schildert er véllig
nach der vergilischen Vorlage.

Die weiteren Dichter und Schriftsteller heben nur ein Moment der Geschichte
hervor, und zwar das Motiv, dafl es dem Sanger gelungen ist, durch seinen Gesang
Eurydike zuriickzubekommen. Man konnte auch sagen, daf der Mythos hier sozusa-
gen seine urspriingliche Bedeutung zuriickgewinnt, diejenige, die seit Euripides be-
kannt ist, darum geht es hier aber eigentlich nicht. Nach Vergil und Ovid miissen wir
in jedem Fall die Kenntnis der grolen Vorlagen voraussetzen, selbst wenn die Bear-
beitungen sie nur in Andeutungen anfiihren. Die nachvergilischen fliichtigen Er-
wihnungen der Geschichte, so Statius (Theb. 8, 58), Plutarchos (De sera num. vind.
28,566b, Amat. 17,761), Lukianos (Dial. mort. 23,3) und Manilius (5,327) sprechen
nur von der Genehmigung zum Hinauffiihren von Eurydike, d.h. von jenem Moment
des seit Vergil wohlbekannten Mythos, das sie gerade brauchen. Dafiir findet man
auch bereits bei Vergil ein Beispiel, in der Szene nimlich, in der Aeneas die Sybilla
mit einer Reihe von mythischen Beispielen zu iiberreden versucht, damit sie ihm den
Abstieg in die Unterwelt ermdglicht (Aen. 6, 119). Er benennt hier Orpheus, Castor
und Pollux, Theseus und Hercules, denen dieser gegénnt wurde.

Die Geschichte von Orpheus und Eurydike wird auch von Plutarch (Amat.
17,761) und Lukian mit Mythen zusammen erwihnt, die dariiber berichten, dafs man
von der Unterwelt auf kiirzere oder langere Zeit zuriickkehren kann. So gerit Eury-
dikes Beispiel bei beiden Schriftstellern neben die von Alkestis und Protesilaos. Eine
dhnliche Tendenz prigt auch die Interpretation der Mythographen. Konon (Narr,
45,2) und Apollodoros (1.3, 2,2) beschreiben noch die ganze Geschichte und zwar
mit dem tragischen Ende, so wie es Vergil erzihlt hat. Bei Hyginus ist die Geschich-
te bereits Teil einer Aufzidhlung, in der jene mythischen Figuren aufgezdhlt werden,
qui licentia Parcarum ab inferis redierunt (Fab. CCLI).

Als die monumentalsten Darstellungen der Geschichte in der bildenden Kunst
gelten die Kopien jenes bereits angefiihrten attischen Dreifigurenreliefs. Die Szene
wird meistens als der Abschied von Orpheus und Eurydike interpretiert.”” Nach die-
ser Interpretation zeigen die Korperhaltung der Eheleute, und wie sie traurig einander
anblicken, die Zirtlichkeit ihrer Handbewegung sowie Hermes, der entschlossen die
Hand ausreicht, jenen Augenblick, als Orpheus auf Eurydike zuriickblickt, so da3
Hermes schon dabei ist, sie zuriick in den Hades zu fiihren. Diese Deutung der Szene
ist aber nicht allgemein akzeptiert. Seit dem letzten Jahrhundert werden stindig Auf-
sitze verdffentlicht, die die Szene nicht als den letzten Abschied, sondern als das
Wiedersehen der geliebten Gemahlin interpretieren.” Von diesen Aufsitzen ist die

* GRUPPE; 2.2.0. 1197; SCHWARZ: a.a.0. 100, in beiden mit weiterfiihrender Fachliteratur.

* Eine Zusammenfassung dariiber bietet GRUPPE: a.a.0. 1195 ff. P. DRONKE: The Return of
Eurydice. Class. et Med. 23 (1962) 205, Anm. 18; M. OWEN LEE: Mystic Orpheus: Another Note on the
Three-figure Reliefs. Hesperia 33 (1964) 401 ff.
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Arbeit von L. A. Touchette hervorzuheben.” Die Verfasserin untersucht die Geste
der Gestalten im Kontext der Kunst im 5. Jahrhundert, und sie beweist tliberzeugend,
daB das Relief die Wiederkehr von Eurydike, d.h. die Originalversion darstellt, die
mit Orpheus Erfolg endet. Die Entscheidung dieser Frage wird noch zusiitzlich da-
durch erschwert, daB man weder bei den romischen Kopien noch bei dem griechi-
schen Originalrelief wei3, zu welchem Bauwerk sie gehorten. Es ist ebenfalls nur eine
Annahme - wenn auch eine allgemein akzeptierte —, dal das Relief thematisch mit
den drei, auch nur in rémischen Kopien erhalten gebliebenen Dreifigurenreliefs (Me-
deia und die Tochter des Pelias; Herakles und zwei Hesperiden; Herakles, Peirithoos
und Theseus) eine Einheit bildet, mit denen es stilistisch zweifelsohne zusammenge-
hort.” Diese Annahme beeinfluBt aber die Interpretation der Szene, so daB es zweck-
maBiger ist, nicht von dieser Annahme auszugehen, sondern eher von den sonstigen
dichterischen und bildenden kiinstlerischen Bearbeitungen des Mythos.

Orpheus und Eurydike wurden in der R6merzeit immer auf Grabsteinen darge-
stellt. Aus dem 2. Jh. bzw. 3. Jh. n. Chr. sind uns vier Reliefs und ein Fresko tiberlie-
fert, das bedeutendste unter ihnen ist wegen seiner GréBBe und der reichen Verzierung
der sog. Pranger aus Poetovio (Abb. 3).7 Auf diesem sind sogar zwei Szenen des
Mythos zu sehen. Uber dem Feld mit der Inschrift steht Orpheus, der die Tiere be-
zaubert, darunter ist Orpheus vor Dis pater und Proserpina zu sehen, hinter diesen
steht Mercurius und links Eurydike. In dem Tympanon sind Selene und Endymion
zu sehen. Der birtige Kopf und die zwei L6wen oben am Grabstein zeigen den Ein-
fluB des Kybelekults, die tanzenden Minaden und die Panther, die die Schmalseiten
verzieren, den des Dionysoskults.” Die Geschichte von Selene und Endymion ist in
der Grabsymbolik zum Ausdruck der Ewigkeit geworden, die Kulte von Kybele und
von Dionysos versprachen den Eingeweihten ein gliickliches Leben im Jenseits. Im
Zentrum der Darstellungen dieser Gedanken stehen die zwei Orpheus-Szenen, die wir
also in diesem Kontext als den Ausdruck der Hoffnung auf ein gliickliches Leben im
Jenseits auslegen kdnnen. So kénnen wir auch in der Unterweltszene nichts anderes
als nur jene Variante der Geschichte sehen, die mit der Erfolg bringenden Katabasis
von Orpheus endet und in der Grabsymbolik den Sieg iiber den Tod und die Unsterb-
lichkeit der Seele bedeutet.”

Eingemauert in die Wand der Osterreichischen Kirche St. Martin am Pacher
blieb ein Fragment jenes Grabreliefs erhalten, auf dem iiber dem Feld mit der In-
schrift ebenfalls Orpheus, umgeben von Tieren zu sehen ist.” Der untere Teil des

* L.-A. TOUCHETTE: A New Interpretation of the Orpheus-Relief. AA 1990, 77-90.

* Eine analytische Ubersicht dariiber s. GRUPPE: a.2.0. 1194; H. MOBIUS: Die Reliefs der
Portlandvase und das antike Dreifigurenbild. Bayerische Akad. d. Wiss. Abhandlungen — N.F. H. 61,
Miinchen 1965, 19 ff.; SCHWARZ: a.a.O. 100.

” GAREZON: 2.2.0. 90, no 87=145b.

™ A. SCHOBER: Die romischen Grabsteine von Noricum und Pannonien. Wien 1923, 65 ff., Abb.
67; ders.: Die Rémerzeit in Osterreich. Wien 1953, 127 f., 147, Abb. 53; M. ABRAMIC: Poetovio. Fiihrer
durch die Denkmiiler der Romischen Stadt. Wien 1925, 135 ff.

* DaB man darin sogar orphische Jenseitshoffnungen sehen soll, dazu s. SCHOBER: a.a.0. (1953)
128.

* GAREZON: 2.2.0. 95, no 145 d.
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Abb. 3. Pranger in Poetovio (Ptuj, Pettau). Zeichnung

Grabsteins ist verlorengegangen, aber aufgrund des Prangers, mit dem sein Aufbau
und seine erhalten gebliebene Verzierung vallig identisch sind, muf3 er Orpheus und
Eurydike in der Unterwelt dargestellt haben, aller Wahrscheinlichkeit nach mit glei-
cher Bedeutung.”

Auch in Intercisa sind Darstellungen beider Szenen des Mythos zum Vor-
schein gekommen, zwar nicht zusammen, sondern einzeln.” Das Relief, das die Ana-
basis von Orpheus und Eurydike darstellt, vertritt jenen Typ der mythologischen
Reliefs aus Intercisa, auf denen die Verstorbenen mit mythischen Wesen identifiziert
wurden.” Auf die mythologische Geschichte weisen nur die Kithara in Orpheus lin-
ker Hand und die phrygische Miitze auf seinem Kopf hin, sonst entspricht ihre Klei-
dung ganz der lokalen Tracht und ihre Darstellung der eines Portrits.™ Von den drei
Reliefs driickt gerade dieses am direktesten die Hoffnung auf die Befreiung vom Tod
aus, weil es mit der mythischen Szene darauf nicht nur hinweist, sondern durch sie
auch die Verstorbenen mit den Gestalten des Mythos gleichsetzt.

"' SCHOBER: a.2.0. (1923) 67, a.a.0. (1953) 144; ABRAMIC: a.a.0. 138.

* HAMPEL J.: Intercisa emlékei (= Die Denkmiiler von Intercisa). Arch. Ert. 16 (1906) 244-45;
L. BARKOCZY-G. ERDELYI-E. FERENCZY et al.: Intercisa I. Bp. 1954 = Arch. Hung. XXXIII, K. 182,
Taf. LXII, 1 und K.: 190, Taf. LXIV, I; G. ERDELYL: A rémai kofaragds és kdszobrdszat Magyarorszd-
gon (= R6mische Steinmetzarbeit und Bildhauerei in Ungarn). Bp.1974, 131; SCHWARZ: a.a.0. 98, no 3.

“ HAMPEL: a.a.0. 244, Taf. VI, Abb. 14; Z. OROSZLAN: Mitol6giai és szimbolikus képtipusok
a pannoniai siremlékeken (= Mythologische und symbolische Bildtypen auf pannonischen Grabstei-
nen). BB{ 1918, 33 f.; ERDELYT: a.a.0. 134, Taf. 177.

~ ERDELYT: a.a.0.
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Noch zwei weitere Darstellungen der Geschichte sind uns bekannt, die im Ge-
gensatz zu den bisherigen die vergilische Version des Mythos zeigen." Das Relief
aus dem tunesischen El-Amrouni (Abb. 4) stellt wieder Orpheus auf seiner Kithara
spielend, von Tieren umgeben dar, bzw. Orpheus und Eurydike in der Unterwelt.”
Die zwei Reliefs schmiickten einst die Westseite und die siidliche AuBenseite eines
Mausoleums, auf der Nordseite wurde die Szene dargestellt, in der Herakles Alkestis
befreit. Orpheus steht unmittelbar hinter Eurydike, die zum offenen Tor des Hades
tritt, hinter dem Tor wird die Unterwelt sichtbar: Sysiphos, der Kerberos, Charon,
Ixion und Tantalos. Es ist offensichtlich, dal} diese Szene nicht als Anabasis zu inter-
pretieren ist, aber sie kann auch nicht als Katabasis gedeutet werden,” weil eine Ge-
schichte, nach der Orpheus und Eurydike zusammen in die Unterwelt hinabsteigen,
weder mythologisch noch literarisch, noch in der bildenden Kunst iiberliefert ist. Das
Relief zeigt den Augenblick, als Orpheus auf seine Gattin zuriickblickt, die deshalb
wieder in die Unterwelt zuriickkehren muf3. Hier wird also nicht die Méglichkeit zur
Uberwindung des Todes formuliert, sondern die Darstellung ist als eine Geschichte
der raptatio zu deuten. Dasselbe gilt auch fiir ein Fresko eines in Ostia entdeckten
Grabbaus.® Auf diesem tritt Orpheus gerade zum Tor der Unterwelt, das durch den
Kerberos und den lanitor Orci angedeutet wird, er blickt Eurydike an, die beide
Hinde erschrocken hochhebt. Hinter ihr ist Oknos, iiber ihr sind Pluto und Proserpi-
na zu schen.

Wenn man nun alle literarischen und kiinstlerischen Darstellungen des Mythos
iiber Orpheus und Eurydike betrachtet, kann man folgende Bilanz zichen. Diese Ge-
schichte endet in der vorvergilischen Literatur — bis auf Platon — immer mit Erfolg.
Die Vorbedingung fiir Eurydikes Herauffiihrung bzw. fiir Orpheus’ Schuld werden
nirgendwo erwihnt. Als tragische Geschichte erscheint der Mythos zuerst bei Vergil,
dann bei Ovid, im Culex, bei Seneca, bei Konon und Apollodoros. Horaz, Statius,
Plutarch, Lukian, Manilius und Hyginus fithren aber vom Mythos nur so viel an, dafl
Orpheus durch seinen Gesang erreichen konnte, dal Eurydike in die Welt der Leben-
den zuriickgelassen wurde. Diese Handhabung des mythischen Stoffes ist nur ein
Beispiel fiir die allgemeine Praxis der Bearbeitung, daB3 der Dichter von dem Mythos
nur jenes Motiv hervorhebt, das ihm fiir die inhaltliche Aussage wichtig ist. Gleich-
zeitig ist aber die ganze literarische Uberlieferung darin einig, daB dieses Motiv die
Macht der Liebe und der Dichtung ist.

Die bildlichen Darstellungen der Geschichte — zunichst abgesehen von dem
Relief in Attika — zeigen ebenfalls eine funktionelle Einheit — alle waren néimlich an

* Im Gegensatz zu Touchettes Behauptung (a.a.0. 84): ,The artistic evidence from the first cen-
tury BC. onwards, seemingly unaffected by the tragic version of the myth narrated by some of the Latin
poets, continues to point to a successful ending for Orpheus’ mission.” Dementsprechend sagt sie iiber
die zwei Darstellungen nur so viel, daB diese Orpheus und Eurydike in der Unterwelt darstellen (a.a.0.).

* GRUPPE: a.2.0. 1198, 1200; F. M. SCHOELLER: Darstellungen des Orpheus in der Antike. Frei-
burg 1969, 27,43, Taf. VII, 1, XI, I; SCHWARZ: 2.a.0. 98, no 1.

" Wie es in der Regel gemacht wird: GRUPPE: a.a.O. 1198; SCHOELLER: a.2.0. 43; SCHWARZ:
a.a.0. 100.

* W. ALTMANN: Die rémischen Grabaltire der Kaiserzeit. Berlin 1905, 228; W. HELBIG: Fiihrer
durch die offentlichen Sammlungen klassischer Altertiimer in Rom 1. Tiibingen 1963, 829, no 1156;
SCHWARZ: a.a.0. 98, no 2.

Acta Ant. Hung. 39, 1999



90 A. DARAB

Abb. 4. Relief im Grabbau von El-Amrouni, Tripolitanien. Zeichnung

sepulkralen Bauten angebracht. Der Gedanke, den sie ausdriicken, ist die Hoffnung
auf die Uberwindung des Todes und das Versprechen der Unsterblichkeit der Seele.
Als Ausnahmen gelten nur das Relief in El-Amrouni und das Grabfresko in Ostia,
auf denen der Mythos nicht die resurrectio , sondern den Gedanken der raptatio
ausdriickt. Beide haben jeweils einen Bildtyp hervorgebracht. In dem ersten Fall ste-
hen Orpheus und Eurydike vor dem Herrscherpaar des Hades (auf der Vase aus Apu-
lien, auf dem Pranger, auf dem Relief St. Martin am Pacher) bzw. in einer extrem
verdichteten Bearbeitung der Geschichte, d.h. auf einem einzigen Bild stehen nur
Orpheus und Eurydike nebeneinander (Intercisa). Auf dem zweiten Bildtyp kommen
Pluto und Proserpina entweder nicht mehr vor (Relief in El-Amrouni) oder nur im
Hintergrund (Fresko in Ostia), weil sich Eurydikes Riickgabe bereits abgespielt hat.
Statt ihrer erscheinen hier die Biiler der Unterwelt, die den Hades selbst symbolisie-
ren, in den Eurydike zuriickkehren muf3. Andererseits aber wird dadurch, dafl Or-
pheus und Eurydike in den Mittelpunkt gestellt werden, durch ihre Hinwendung zu-
oder Abwendung voneinander, deutlich gemacht, da3 es hier um den tragischen
Augenblick des Zuriickblickens und der dadurch hervorgerufenen Trennung geht.
Die bildliche Darstellung dieser Variante ist aber erst aus der Zeit nach den Georgica
belegt, und dies ist gleichzeitig ein Beweis dafiir, daB} die vergilische Version des
Mythos selbst dann noch bekannt war, als in der Literatur diese Deutung nicht mehr
vorkam.

SchlieBlich konnte auch nachgewiesen werden, dafl man das groBte Interesse
fiir die Geschichte in der Zeit des Augustus, bzw. in einigen darauffolgenden Jahr-
zehnten zeigte. Von der Mitte des 1. Jh. n. Chr. an gilt dieser Mythos nur als eine
jener Geschichten, die dariiber berichten, dall jemand aus dem Hades zuriickgelassen
wird, vielleicht auf lingere Zeit (Alkestis) oder nur auf einen Abend (Protesilaos).
Dariiber liest man bei Plutarch, bei Lukian und das sieht man auf dem Relief in El-
Amrouni.
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Es besteht natiirlich auch die Méglichkeit, da der Mythos — allem Anschein
zum Trotz — bereits im 5. Jh. v. Chr. eine tragische Version hatte.” Manche nehmen
an, daB die gemeinsame Quelle der Anspielungen ein attisches Drama gewesen sei.”
Wir kennen aber nur zwei Dramen, die den Orpheus-Mythos als Stoff haben. Das
eine ist Aischylos’ Bakchen, aber in diesem ging es um Orpheus’ Tod." Das andere
ist Aristias’ Orpheus, von diesem Drama ist aber nur eine einzige Zeile erhalten ge-
blieben. Nichts unterstiitzt also Zieglers Annahme, nach der die Eurydike-Geschichte
vielleicht in diesem Werk tragisch formuliert worden sei.” Auch die Annahme, daB
Aristias’ Orpheus hochstwahrscheinlich ein Satyrspiel war" kann nicht als Anhalts-
punkt gelten, die erhalten gebliebenen Darstellungen in der bildenden Kunst unter-
stiitzen diese Hypothese ebenfalls nicht.

Der Grofteil der bildenden kiinstlerischen Darstellungen vor dem 1. Jh. v. Chr.
stammt aus der zweiten Hilfte des 5. Jh." Eine Metope aus der ersten Hilfte des 6.
Jh. stellt Orpheus unter den Argonauten dar, die bereits angefiihrten Vasen aus Apu-
lien — 13 an der Zahl - zeigen ihn in der Unterwelt. Unsere weiteren Denkmiiler sind
attische Rotfigurenvasen, die in der Zeit zwischen 460—400 v. Chr. hergestellt wur-
den und im Grunde genommen zwei Szenen darstellten: Orpheus, wie er fiir die thra-
kischen Minner singt, und die thrakischen Frauen, die den Singer angreifen.” Letz-
tere Szene hat auch zahlenmiiBig mehr Darstellungen, iiberliefert sind uns 17 Vasen-
bilder mit der ersten Szene und 36 mit der zweiten. Wie die Kunstdarstellungen
zeigen, hat man in der 2. Halfte des 5. Jh. das Tragische an Orpheus’ Geschichte
nicht in dem Scheitern von Eurydikes Herauffiihrung, sondern in dem Tod des Sin-
gers gesehen — so wie es auch Aischylos interpretiert hat.

Die Vorlage fiir die vergilische Version des Eurydike-Mythos war nach der
vielzitierten Analyse von C. M. Bowra™ ein hellenistisches Gedicht. Die Unterschie-
de zwischen den vergilischen und den ovidischen Bearbeitungen erklirt er damit,
daBl Vergil, seines Erachtens, kreativer mit der gemeinsamen Vorlage umgegangen
ist als Ovid. Diese, sonst belanglosen Unterschiede lassen sich aber viel mehr auf das
dichterische Wetteifern zuriickfiihren, jedenfalls aber wiirden sie fiir die Rekonstruk-
tion einer angenommenen hellenistischen Vorlage keine ausreichende Basis bilden.

Aufgrund der Quellen, die uns zur Verfiigung stehen, scheint es angemessen
zu sein, die tragische Prigung der mythischen Geschichte Vergil zuzuschreiben. Wir

* HEURGON (a.a. O. 50 ff.) und M. P. NILSSON (Early Orphism and Kindred Religious
Movements. Harvard Theological Review 28 (1935) 189) neigen zu der Annahme, daB bereits im 5. Jh.
beide Versionen des Mythos vorhanden waren, aber jene mit dem erfolgreichen Abschlul die altere
Version ist.

* GRUPPE: 2.2.0. 1160.

* W. SCHMID-O. STAHLIN; Geschichte der griechischen Literatur 1.2. Miinchen 1934, 106 und
185, U. von WILAMOWITZ-MOELLENDORFF: Der Glaube der Hellenen II. Berlin 1955, 133.

“ ZIEGLER: a.2.0. 1270.

“ A. DIETRERICH: Aristias. RE II. 899, SCHMID-STAHLIN: 2.2.0. 181.

* GAREZON: 2.2.0. 83 ff.

* Aus dieser Zeit sind insgesamt nur noch drei attische Vasenbilder bekannt, auf diesen sieht
man nicht die hier angefiihrten, jedoch eine mit ihnen zusammenhiingende Szene: Orpheus’ abgeschnit-
tenen Kopf: GAREZON: a.a.O. 88, no 68-70.

*S. Anm. 2.
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sind hier mit Bowra einverstanden, daf} die hellenistische Dichtung dafiir ein bedeu-
tendes Muster geliefert haben soll, nicht aber ein einziges Gedicht. Die grundlegen-
den Motive der Geschichte, d.h. die wundervolle Wirkung von Orpheus’ Gesang auf
die Natur,” die die sonst unerbittlichen Kriifte der Unterwelt bewegende Macht die-
ses Gesangs und schlieBlich: das Zuriickgewinnen von Eurydike als Kronung® waren
bereits seit Euripides bekannt. Diesen Stoff hat Vergil so bearbeitet, dafl er Aristaeus
fiir Eurydikes Tod verantwortlich machte, und durch die Verkniipfung der zwei My-
then hat er die Einheit des Epyllion, das die Georgica abschlie3t, geschaffen. Im Mit-
telpunkt der Erzdhlung steht Orpheus’ Abstieg in die Unterwelt, die Ausmalung die-
ser Geschichte und die Einfligung eines alten Tabu-Motivs, ndmlich des Verbots des
Zuriickblickens® sind Vergils eigene Ideen, durch diese hat er den Mythos entschei-
dend bearbeitet. Wie ein Rahmen umfafit das Weinen um Eurydike die Geschichte,
am Anfang der Erzdhlung trauern die Dryaden und die ganze Natur um sie, am Ende
Orpheus. An diesem Punkt lehnte sich Vergil am meisten an die hellenistische Dich-
tung an, die das Muster fiir den Topos schuf, daf} die Natur — wie ein Mensch — um
jemandes Tod trauert.” So wie die Tiere im I. Idy!l von Theokrit um Daphnis weinen
(71=75), so wie in Bions Gedicht um Adonis seine Hunde, die Eichen, die Fliisse
und die Blumen trauern (18-19, 32-36), so wie in Bions Trauerlied die ganze Natur
um den ,dorischen Orpheus* weint, so beweinen auch die Berge Eurydike (460-
463) und lassen die letzten Schreie von Orpheus abgerissenem Kopf widerhallen
(525-527).

Obwohl das Trauern um eine mythische oder eine wirkliche Person ein hiufi-
ges Thema der hellenistischen Dichtung ist und die Eurydike-Geschichte eine her-
vorragende Gelegenheit fiir ein Gedicht dieser Art hitte bieten konnen, sind uns kei-
ne Zeilen iiberliefert, die das thematisieren wiirden. Wir kennen aus dieser Zeit sogar
ein ganzes Gedicht iliber Orpheus, und zwar das von Phanokles,” aber dieses Gedicht
behandelt den Tod des Sédngers und erklért dariiber hinaus, warum sich die thraki-
schen Frauen titowieren lieBen. Uber Orpheus Tod und von seinen Mérdern sind uns
mehrere Versionen iiberliefert.” Jene Version, nach der der Singer von thrakischen
Frauen ermordet worden sei, weil er die Frauenliebe abgelehnt, die Thraker dagegen
mit der Knabenliebe bekannt gemacht haben soll, entstand in der hellenistischen
Dichtung und ist gerade in der Elegie des Phanokles zum ersten Mal zu lesen.”

Orpheus’ FrauenhaB als die Ursache fiir seinen Tod wird danach nur von Ver-
gil (Georg. 4. 216) und Ovid (Met. 10, 79-82) erwihnt, letzterer spricht auch von
dem zweiten Motiv, d.h. von der Knabenliebe (83-85). Orpheus’ ablehnendes Ver-
halten gegeniiber Frauen und seine Neigung zu Knaben soll ein Beitrag der helleni-
stischen Dichtung, héchstwarscheinlich der von Phanokles zum Mythos sein. Es ist
nicht so, dafl Phanokles iiber Eurydike einfach schweigt, sondern er erzihlt von dem

*" Euripides: Iph. Aul. 1212, Bacch. 562.

* Euripides: Alk. 357-62.

:Z GRUPPE: 2.2.0. 1162; ZIEGLER: a.a.0. 1269.

~ B. HUGHES FOWLER: The Hellenistic Aesthetic. Bristol 1989, 104 ff.
*" Ed. E. DIEHL: Anthologia Lyrica VI.(1925) 225 ff.

** ZIEGLER: a.a.0. 1282 ff.

% ZIEGLER: a.a.0. 1287.
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Séinger als von einem, der sich nie von Frauen angetan fiihlte (9-10). Vergils Veran-
derung an diesem Motiv besteht also darin, daf3 er Orpheus Abneigung gegen Frauen
mit dem zweiten Verlust von Eurydike verbunden hat, er hat also das aus der helle-
nistischen Dichtung libernommene Motiv mit dem tragischen Tod des Sangers in
kausalen Zusammenhang gebracht. Es fillt auch auf, dal Theokrit, der so oft von
Dichtung, von gliicklicher und ungliicklicher Liebe gesungen hat, Orpheus’ Gestalt
niemals heraufbeschwort. Sein rémischer Nachfolger aber tut es in den Eklogen sehr
oft (3.46, 4.55-9, 6.29-30, 8.55-56) und erwihnt Orpheus immer als ein Beispiel fiir
die uniibertreffliche Dichtkunst.

All diese Ausfiihrungen unterstiitzen unsere Ansicht, da3 die allgemein be-
kannte Version der Eurydike-Geschichte nicht einem verloren gegangenen hellenisti-
schen Gedicht, sondern Vergil zu verdanken ist. Er war es niimlich, der den Mythos
in eine endgiiltige Form gebracht hat: die wichtigsten Elemente dieses Mythos waren
ja langst bekannt, sie bildeten jedoch kein organisches Garzes. Fiir diese Methode
des Zusammenfiigens findet man bei Vergil auch ein anderes Beispiel. Er hat nim-
lich auch die Creusa-Geschichte (Aen. 2,770-93) bearbeitet und gab dadurch ein
Beispiel fiir die retractatio, so hat er die bis heute bekannte Form der Geschichte ge-
prigt.”* Dafiir galt gerade die Eurydike-Geschichte als Vorlage, die Idee kam wohl
daher, daf§ Aeneas’ Gemahlin in der Kleinen Ilias und in den Kypria nicht Creusa
sondern Eurydike heifit.” Als weitere Beispiele konnen die Verkniipfung des Mythos
iiber Aristaeus mit dem iiber Orpheus und Eurydike oder die vergilische Kanonisie-
rung der Aeneas-Sage erwihnt werden.

All dies veranlaft uns erneut dazu, die bereits oft formulierte Frage zu stellen:
Miissen wir in der Darstellung des attischen Reliefs weiterhin den Augenblick der
verhiingnisvollen Umkehr, oder sogar den einzigen Beweis dafiir sehen, daf die tra-
gische Version des Mythos bereits im 5. Jh. v. Chr. bekannt war?” Unseres Er-
achtens nicht. Aufgrund der ikonographischen Untersuchung des Reliefs ist auch
L.-A. Touchette in ihrem bereits zitierten Aufsatz zur gleichen SchluBfolgerung ge-
kommen.” Thre griindliche und duBerst iiberzeugende Argumentation wollen wir hier
mit einigen weiteren Bemerkungen ergéinzen. Die Handbewegung von Orpheus und
Eurydike kann nicht nur aufgrund der kunsthistorischen Parallele als Ausdruck der
Zusammengehorigkeit interpretiert werden.” Die typische Handbewegung der Tren-
nung und des Abschieds ist sowohl an den klassischen griechischen Grabtafeln® als
auch auf romischen Sarkophagen® der Hiindedruck. Touchette beschreibt die Szene
meistens als eine Parallele zu den Alkestis-Darstellungen, aber auch die bildliche Ge-

* J. HEURGON: Un exemple peu connu de Ia retractatio virgilienne. REL 1931, 158-68.

* GRUPPE: 2.2.0. 1162; HEURGON: 2.2.0.

* L. CURTIUS: Die klassische Kunst Griechenlands. Potsdam 1938, 266; M. P. NILSSON: Ge-
schichte"der griech. Religion I. Miinchen 1955, 681; MOBIUS: a.a.0. 23.

“ S. Anm 25, 85 ff.

" TOUCHETTE: a.a.O. 86.

* Vgl. dazu den Abschied von zwei Kriegern an einer Grabtafel aus dem Jahre 420: E. ROHDE:
Griechische und rémische Kunst in den Staatlichen Museen zu Berlin. Berlin 1968, 82, Abb. 65.

* Wie z.B. die Darstellung des Abschieds von Laodameia und Protesilaos auf einem Sarkophag
aus ca. 170: H. SICHTERMANN-G. KOCH: Griechische Mythen auf romischen Sarkophagen. Bilderhefte
des deutschen Arch. Instituts Rom, Heft 5-6. Tiibingen 1975, 64 f. Taf. 169.
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Abb. 5. Protesilaos-Sarkophag. Vatikan. Mus. Zeichnung

staltung der Laodameia-Geschichte bietet eine Parallele zu dem attischen Relief. Auf
der lingeren Seite eines vatikanischen Sarkophags (Abb. 5)° steht Laodameia noch
wartend vor dem Tor des Palastes, der gerade angekommene Protesilaos tritt mit
gleicher Bewegung zu ihr hin wie Orpheus zu Eurydike. Der Unterschied riihrt teil-
weise daher, da3 die Darstellung des Sarkophags zwei Momente in einem Bild ver-
dichtet: die der Erwartung — darauf deutet die stehende Laodameia hin — und die des
Wiedersehens, das durch die schreitende Bewegung von Protesilaos gezeigt wird.

Das attische Relief verewigt einen einzigen Augenblick, und zwar den der Be-
gegnung. Hermes fiihrt als Psychopompos Eurydike nicht fort, sondern zu Orpheus,
dieser reicht ihr bereits die Hand, um sie von der Unterwelt heraufzufiihren. Das
Fresko in Ostia und das Relief in El-Amrouni sind Beispiele dafiir, da3 ein Meister,
wenn er das tragische Moment der Geschichte darstellen will, auch die Art und Wei-
se findet, durch die er es eindeutig machen kann. Das attische Relief zeigt also ge-
nauso Eurydikes Riickgabe wie alle literarischen und kiinstlerischen Darstellungen
des Mythos vor Vergil. Jene Deutung des Bildes, wonach dieses den letzten Ab-
schied der Gattin darstellen solle, ist wohl unter dem Einflul der vergilischen Be-
arbeitung des Mythos, als deren Riickprojizierung entstanden.

Universitat Miskolc
Egyetemvdros
H-3515 Miskolc

*' SICHTERMANN-KOCH: 2.2.0.
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KATALIN DER

MUNDUS DECOLOR

AN ANTIQUE MOTIF IN ST. ANSELM OF CANTERBURY
(OR 7 [64-71, 20-21]%)

Sin — evil as privation, privatio boni — strips the world of its beauty and order;
when man commits a sin he “disrupts that part of the world’s order, that is, its
beauty, revealed in him” (CDH 1,15 [8-9, 73]). The world’s beauty is here identified
with order, with the intelligible internal structure of things, their form; ugliness is
a privation of order. This is a medieval commonplace. More than twenty years before
the writing of Cur deus homo?, however, in his Seventh Prayer (Ad S. Mariam),
written in 1074, Anselm defines a very different notion of beauty. Here ugliness is
not the marring, the disfiguring of the proportion, the intelligible, ordered structure of
things; instead, in this text, we find an unfamiliar idea: the decay of the world’s
beauty is caused by the disappearance of colour, of colourfulness. Sin brought about
the fading of the objects of the material world (decolorabantur);, everything lost its
colour: caelum, sidera, terra, flumina, dies, nox, and all things placed under human
power, or which serve the needs of man (quaecumque humanae potestati vel utilitati
sunt obnoxia). Parallel to this, the aesthetic effect of redemption is that things regain
their original lustre (decorantur). In our opinion, the passage at hand is not just an-
other case of Anselm’s familiar delight in puns (decolorabantur — decorantur); there
is more here than first meets the eye. All the more, since our two texts can be linked
to two elements of Augustine’s famous definition of beauty in corporeal things: “con-
gruentia partium cum quadam coloris suavitate.”' This cannot be a chance coinci-
dence.

We are looking for the answers to the following questions. Why, and on what
conceptual basis, does Anselm identify the disfiguring effect of sin with the absence

* Caelum, sidera, terra, flumina, dies, nox, et quaecumque humanae potestati vel utilitati sunt ob-
noxia: in amissum decus sese gratulantur, domina, per te quodam modo resuscitata, et nova quadam in-
effabili gratia donata. Quasi enim omnia mortua erant: cum amissa congenita dignitate favendi domina-
tui vel usibus deum laudantium, ad quod facta erant, obruebantur oppressione et decolorabantur abusu
idolis serventium, propter quos facta non erant. Quasi vero eadem resuscitata laetantur: cum iam deum
confitentium et dominatu reguntur et usu decorantur. — The texts are quoted according to the Schmitt
edition; on the abusu reading (instead of ab usu), see below, n. 14.

" Epist. 3,4; cf. De civ. 22,19,2.
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of colour, rather than the privation of order and form, and what is the source of this
strange idea?

According to Anselm’s own account (Ep 28), the written version of Or 7 was
set down at the request of a brother monk, after two other prayers to Mary (Or 5 and
6). This third version, unlike the others, won the unknown brother’s liking, hardly by
chance, since it is a true mirror of the personality of its author and expresses the
“metaphysical ecstasy” which is a part of the later, great writings; it reveals the char-
acter of Anselm, dialectician and poet, who in his faith and in his thought was
marked by extreme passions.” It is sufficient to glance in passing at the prayers
written by others under the inspiration of Or 7' to see the great differences in
thought, disposition, and character that can be concealed at times beneath superficial
philological resemblances, and that this unusual image, the mundus decolor, is en-
tirely fitting to the context.

When Anselm links colour and colourlessness to material realities (sidera,
terra, flumina), or to realities conceived as material (caelum) and notions of time
(dies, nox), he returns to the original substance of colour-symbolism. Because colour
belongs primordially to the materiality of things, it symbolizes the material energy,
the dynamism of the world, and is almost as powerful an expression of the essence of
a thing as its name." In Philo colour is already a symbol of the Four Elements (white:
earth, green: water, violet: air, red: fire); others link the seven pure colours to the
seven planets or the seven heavenly spheres.” The colour-symbolism of Christian lit-
urgy, which in later Church practice came to express more abstract concepts (joy,
mourning, hope, etc.), originally evoked visible, material reality,6 the existing world
which is the place, the recipient, and the object of the liturgical act; the fact — in short —
that liturgy does not affect only the soul, but spiritually affects the whole of the mate-
rial world; and, since it is by colour and colour alone that we perceive things,
liturgical colour, in the eye of faith, makes the mysteries reveal themselves, giving
them an almost material substance.

The medieval view of the aesthetic function of colour — not of particular col-
ours, but of Colour in itself — was framed by Augustine in his definition of beauty
quoted above, which was universally known and accepted until the end of the Middle
Ages. Out of the text’s rich exegesis it is sufficient, from our point of view, to make
mention of the two constituent elements of beauty. Beauty, as congruentia partium,
as the intelligible structure of a thing, the harmony, proportion and order of its parts,
can be mathematically expressed, and is the object of rational knowledge. The other

See R. W. SOUTHERN: Saint Anselm and his Biographer. Cambridge 1963, p. 288.

> On the way in which Or 7 influenced Eadmer, see R. W. SOUTHERN, op. cit., and the sources
quoted lhere

* See the Theologische Realenciklopadie, s. v. “Farben, Farbensymbolik”, Vol. 11, pp. 25-30;
Reallexnkon fiir Antike und Christentum, s. v. “Farbe”, Vol 7., esp. pp. 359-362.

* Dictionnaire des symboles (ed. J. CHEVALIER and A. GHEERBRANT). Paris 1969; s. v. “coul-
eur”, pp. 105-113; Theologische Realenciklopadie, ibid.; Lexikon fiir Theologie und Kirche, Vol. 4.,
pp. 23— ”4 Knaurs Lexikon fiir Symbole (ed. H. BIEDERMANN). Miinchen 1989; pp. 133-134.

¢ Dizionario patristico e di antichita cristiane (ed. A. DI BERNARDINO). Marietti 1983; s. v. “colo-
re”, Vol. 1. pp. 737-740.
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element, color, cannot be mathematicized at all; it is not a structural or functional
property, but belongs to the ornamentation of a thing, to its decus (in our text: deco-
rabantur). It has no effect on our sense of order; its power to affect us is somehow
bodily, sensual, emotional, like the sensation of sweetness (suavitas). No internal,
logical necessity links these two properties: colour is additively present (cum) in the
intelligible thing.

In Or 7 the emphasis is on the thesis that, as a consequence of sin, this other
element, colour, is worn away from the world. Neither the intelligible structure nor,
still less, the general beauty of things is lost. We will first take a short look at the
most widely-accepted opinions held by medieval aesthetics on the subject of colour,
which are implied in our own text, and necessary to its understanding.

(1) Colour is an essential constitual element of beauty.” Augustine’s definition
and the medieval consensus formed in its wake builds on the synthesis of two
elements of the antique tradition, the unification of Pythagorean-Stoic and Plotinian
conceptions. The first emphasizes mathematically-definable proportion, the other
gives a major role, apart from the rational structure, to simple properties, including
sound, light, and colour.’

(2) Colour, in its ontological status, is at once a bodiless, and a bodily-material
thing, not a body itself, but only to be found on bodies;’ this duality is the basis of the
colour symbolism according to which the material reality of colour can refer to
spiritual content.

(3) From the point of view of epistemology, colour is the condition of our per-
ception of things. The condition of colour-vision, however, is light: the coloured body
must be illuminated by something,' thus, the symbolism of colour and the mysticism
of light are intimately connected. The disappearance of colour can, in this context,
signify that the object of our knowledge has become inaccessible to us, just as the
absence of light can mean epistemological darkness. This causes different shades of
meaning to be found in the word decolor: at times it means a lack of colour (eg. pale-
ness), at other times blackness, ' and only the context can reveal which is the correct
reading; at times these two meanings combine."

" See Augustine, loc. cit. and De ord. 2, 11, 33. Augustin’s definition is quoted by many medieval
authors see e. g. Bonaventura's autographs, ch. 51 (in: E. DE BRUYNE: Etudes d’esthétique médiévale
I-1II. Brugge 1946. vol. IIL. p. 190 {.), Albertus Magnus (De divin. nom. 4, 76, 3), Ulricus de Argentina
(De summo bono II. 3, 4 [De pulchro] in: M. GRABMAN: Die des Ulrich Engelberti von Strassburg OP
Abhandlungen De pulchro. Untersuchung und Texte. Miinchen 1926. p. 77), St. Thomas (Sth II-11. 145.
a.2.¢;1.39.a. 8. ¢c.)etc.

* Plotinus: Ennead. 1,6,1.

° See Johannes Scotus Eriugena: De divis. nat. 3, 14.

" See Hugo de Sancto Victore, Didasc. 7, 12. Cf. Ulricus de Argentina, loc. cit. and especially
R. Grosseteste’s De colore (in: L. BAUR: Die philosophische Werke des R. Grosseteste [BGPM IX].
Miinchen 1912. p. 78), cf. A. C. CROMBIE: R. Grosseteste and the origins of experimental sciences
1100-1700. Oxford 1953, still a useful source on Grossteste’s thinking on optics and colour-theory.

" In Vergil, Aen. 8, 326 decolor expresses lack of colour as characteristic of the Silver Age less
radiant than the Gold, while in Prudentius (Catahem. 5,69) decolor pubes are the black-skinned Egyp-
tians. The Vergil text fits into our current train of thought, in so far as the fading of colour is linked to
moral decline: the Age of Silver is “worse, and (hence) colourless”, deterior ... ac decolor aetas. In the
parallel text of Ovid’'s Metamorphoses, however, there is no mention of the aesthetic effects of this
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(4) The aesthetic meaning of colour: it is the non-rational constituent of
beauty. Even as the same musical note can sound in various tonalities," so the colour
of a thing can be pleasureful or unpleasant, entirely irrespective of its rational struc-
ture.

Colour is, therefore, from the ontological, epistemological, and aesthetic points
of view, an essential quality of things: in our text the disappearance of colour is a
symbol, symbolizing a tragic transformation at work in the world; if colour were
truly to disappear from the world, then the world would become unknowable, and, in
some sense, quantum ad nos, would cease to be.

The most general natural foundation of Anselm’s thinking on colour is to be
found in those passages of the Scriptures concerning the way sin transforms nature
and the cosmos, from the topos of the elements’ turning against man to the darkening
of the sun in the Passion (Mt 27,45 par.). Among several such texts, the most impor-
tant would seem to be the exegesis of the ninth Egyptian plague in Sap 17,1-18,4.
Here the question is not the destructive, darkening-discolouring effect of sin on
nature in general; the darkness and the other calamities are the result of the concrete
sin of idolatry (passim, esp. 13-15,19). This motif can be found in Or 7: objects in
the world lose their colour because idol-worshippers use and abuse them (“decolo-
rabantur abusu [ab usu?]14 idolis servientium™). Sap (loc. cit.) explains this one
element of Anselm’s text,l5 but neither the rest, nor the whole thought - the sources
of this must be sought elsewhere. The following lines of Anselm’s prayer shed more
light. According to our text, there is a direct connection between the colourlessness
of the world and its state of death: the fading or discolouration of things is at once, it
would appear, an accompanying phenomenon and the very cause of their deathly

moral decline: for him the people of the Silver Age, argentea pubes, are only auro deterior, but not de-
color (Met 1, 114 £.). Hence ~ without discussing the details of the metal-symbolism of the ages of the
world — as far as the naming of the “Gold”, “Silver”, etc. ages is concerned, the metals which signify
the ages are not merely less and less valuable (Ovid), but both metals and worlds are less and less beauti-
ful, ever less colourful (Vergil).

In the De humanis moribus, 119, one of the consequences of bodily weakness is that human
beings lose their colour, and this can mean both paleness (pallor) and darkening (nigrescit), while in the
decay of the soul as a consequence of sin, only the latter is possible.

" Augustinus, De ord. ibid.

" The reading abusu instead of ab usu is supported by three factors: (1) Anselm does not use the
ab preposition to form the abl. rei efficientis. (2) The reading abusu fits more exactly and logically into
the context, because it expresses the idea that the idol-worshippers, precisely because they are who they
are, are necessarily not able to make proper use of the world’s things, and this is abusus. (3) Conse-
quently, the abusu-usu pair fits better into the developing chain of parallelism/antithesis (see below)
than the simple (ab) usu-usu repetition, since the essence of the logical and stylistic structure of this text
is just this parallelism of opposites.

* The exegesis in Sap makes the symbolic Anselmian meaning of the disappearance of colour
and light even clearer when it states that the same place was dark for the Egyptians and bright for the
Children of Israel as if darkness were not a factual, external, visible quality, but rather something in the
eyes of the sinner (see esp. 18,1). In the same way, Anselm is not talking about an externally-visible
change when he uses the verbs decolorabantur and decorantur. The change caused by the remission of
sin in the world - of which only the aesthetic aspects are under discussion — is real, but/and spiritual
change, visible only to the eye of faith. Neither decolorabantur nor decorantur can be seen by the
senses: the world after redemption, as far as its external appearance is concerned, is neither better nor
more beautiful than before, but exactly the same.
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state. In Anselm’s words — leaving the other motifs, for the moment, out of consid-
eration - “For all things were as if dead, since they were ... made colourless” (Om-
nia enim quasi mortua erant, cum ... decolorabantur).

We find a similar linkage of death and colourlessness/darkness in Book VI of
the Aeneid, in the lines at the beginning of the underworld episode, as Aeneas and
Sibylla journey to the country of the dead. On this deathly path it was not merely
dark; it was like the time when “night steals colour from things™: rebus nox abstulit
atra colorem (272). The deathly darkness, and the colourlessness it causes begins
already in the no-man’s-land between the upper and lower worlds, unterwegs, on the
border between earth and the infernal regions, before we reach the actual entrance to
the underworld. Anselm speaks of the deathly state and colourlessness of this world,
but even as Vergil’s dark night is more than a natural phenomenon, since it at once
foreshadows and uncovers the country of the dead; in Anselm — in an unspoken, but
naturally implied train of thought — the quasi mortua state is itself the herald of eter-
nal death, and colourlessness a foreboding of Hell’s hideousness. At the parallel
point in Lucan’s Pharsalia it cannot, in fact, be established even to this extent
whether we are on the earth or in the Underworld, for the two are really one and the
same: the earthly world is itself engulfed by hell," and Lucan emphasizes even more
sharply than Vergil the dark, colourless face of this mysterious earthly hell or hellish
earth (Phars 6, 642-656)." Still, I do not recommend that we seek the inspiration of
Anselm’s thought in Lucan’s somewhat complicated obscurity, but rather in Vergil’s
simpler picture.

The second part of Anselm’s train of thought is a logical consequence of the
first, in so far as he aims to show the aesthetic impact of redemption. With the remis-
sion of sin, the things of the world “are reborn” (resuscitata) and regain their beauty
(decorantur) — this, on the basis of what has already been said, can only be
understood to mean that they regain their colour — since, in a movement logically
parallel to the first part of the sentence, the man who now makes use of them be-
lieves in the true God: Deum confitentium ... usu decorantur. For the inspiration
behind this thought we must again turn to Vergil. In the IVth Eclogue we read that in
the sinless world of the new Golden Age certain animals will be coloured (42—45).
Macrobius’ commentary refers to Etruscan books of prophecy. According to these,
the unusual colour of the animals is a sign that the emperor’s governance will be
happy and prosperous (3,7,1)." We cannot say whether this interpretation was
known in Anselm’s time, and this, in fact, is hardly the point. For the connection

R. M. DANESE: L’anticosmo de Eritto e il capovolgimento dell'inferno Virgiliano (Lucano,
Phars. 6, 333 sgg.). Atti dell’Accademia dei Lincei 1992, pp. 197-263, esp. pp. 220 and following, pp.
230-232.

" Lucan (642-648), seems to revel in adjectival expressions: caecis cavernis, pallida silva,
opacat, marcentes tenebrae, pallens longa nocte situs, numquam lumen habet. - A common thought
underlies all the examined texts: being-cognizability-beauty, life-light-colour belong together: one act
ends the being of things in death, their cognizability in darkness, and their beauty in the disappearance
of colour.

® Traditur in libro Etruscorum, si hoc animal insolito colore fuerint indutum, portendi impera-
tori omnium rerum felicitatem. — There not the animals’ colour itself, but the strangeness of their col-
ouring is the essence of the change.
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between the two Vergilian texts must have been clear — and it is just this connection
which appears in the logical relation of the two halves of Anselm’s thought. Accord-
ing to this, if sin causes death (mortua) and the privation of beauty, colourlessness
(decolorabantur), then the elimination of sin must bring the rebirth (resuscitata) of
the world and the return of its original loveliness, its colour (decorantur). As, in Ver-
gil: in Aen 6, 272 the proximity of death’s darkness steals colour from things, while
in Ecl 4, 42-45 the animals regain colour in the sinless world of the Golden Age.

The link with Aen 6, 272, if not a case of direct philological “dependence” but
rather one of inspiration, seems certain enough. There is no concrete proof that the
corresponding image in the /Vth Eclogue had a part to play, since anyone could justi-
fiably rejoin that the positive, second half of Anselm’s text is simply the logical
consequence of the first, and that its wording is too general. Two further circum-
stances, however, make it seem likely that the text of Or 7 bears some relation to the
IVth Eclogue. The first is the De humanis moribus, based on notes taken from An-
selm’s oral teaching. In the 50th chapter of this work (De puchritudine et turpitu-
dine) eternal life, the absence of sin, and colour are connected in just the same way
that the Golden Age, the absence of sin, and the colour of the animals are linked in
the eclogue. Human beauty, the colour of human skin (white, red), is not yet perfect
in this world; perfect colour will be attained by the Just in the next world, where
“they will be shining (white) and red””. The second shared motif, in Or 7, is the con-
trast of the just rule of man over nature with the oppression of nature by man. Ac-
cording to Anselm, the sinner or idolater becomes a tyrannical oppressor of nature,
and this oppression seems to bury the world under its weight; by contrast, the rule of
the believer over nature (dominatus) is in agreement with the will of God. This part,
which we left out earlier, is as follows: the things of the world “having lost their
innate (congenita) dignity, that of assisting the rule and of serving the needs of the
praisers of God, for which purpose they were made, were crushed into the dust by
the oppression ... of the idol-worshippers...” (omnia ... amissa congenita dignitate
favendi dominatui vel usibus deum laudantium, ad quod facta erant, obruebantur
oppressione ... idolis serventium). The loss and return of the world’s beauty and
colour are linked, in the stylistic perfection of Anselm’s preferred devices parallelism
and antithesis to good and tyrannical rule, to the two ways in which man uses the
world. The passage forms a perfect logical series: twice-four terms — the expressions
idolis servantes and Deum laudantes, oppressio and dominatus, abusus and usus,
decolorari and decorari ~ form twin logical chains, each of their four word-pairs
makes at once a perfect parallelism and antithesis. Things

idolis serventium oppressione obruebantur abusu  decolorabantur
Deum laudantium dominatu reguntur usibus  decorantur

In the IVth Eclogue nature changes in the same way: as violence passes from
the world it will befriend man and will serve his needs — the coloured animals are

* (iustus), fulgebit. rutilabit. In Augustine we find a similar thought: the colours of the redeemed
in the next world will be more beautiful than earthly colours: Coloris vero suavitas quanta erit, ubi iusti
fulgebant, sicut sol in regno patris sui (De civ. ibid.).
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just one part of this picture. In the wider context (37-45) three forms of aggression
against nature occur and cease together. As “violence” against the sea, mercantile
trade, traversing the huge, inimical world of the deep, as agriculture, at once the
wounding of the body of Mother Earth and violence against the ploughing oxen, will
cease in the Golden Age, so the violent and mendacious alteration of the colour of
the skin and wool of the animals themselves becomes unnecessary, since the animals
will themselves be coloured.” This context suits Macrobius’ interpretation of the pas-
sage as a description of the Golden Age’s good emperor and his happy and prosper-
ous dominatus. But in Anselm this good ruler is the man of true faith (dominatus
Deum laudantium), and he does not, of course, give voice to the cultic meaning of
colour that is, perhaps, to be found in Vergil.”

If we try to understand our passage from the Seventh Oratio by breaking it into
its constituent parts, we can find the plausible origin of each motif:

(1) Sin and nature. The most general background of the entire passage, the
disfiguring of nature following the appearance of sin in the world, is a commonplace,
to be found in the Bible, Vergil, and in many other descriptions of the Golden Age.

(2) Faith and practice. The sin in question is idolatry, but idolis servire de-
notes not only cultic acts, but especially — as Anselm expresses it — abusus, all those
ways and aims by which and for which the idolater exploits nature; in his hands the
things of the world decay eo ipso — Sapientia.

(3) Oppressio and dominatus: The improper use of the world is violence
against nature: opposed to this, in Anselm, is the just rule of the believers, in Vergil
the spontaneous end of all violence — Ecl 4, 42-25.

(4) Mundus decolor — mundus mortuus. The decay of the world does not mean
that the world, after sin, is unable to function: it is expressed in the loss of beauty,
concretely colour; the colourlessness of the world, its darkness is connected to its
deathly state, a sign and symbol of the death to come present in the earthly Nature
of this world, still apparently alive, but the earthly world and the world of hell can-
not be separated and are, in fact, almost indistinguishable — Aen 6, 272 (cf. Phars 6,
642-656).

* See most recently, W. CLAUSEN’s A Commentary on Virgil's Eclogues. Oxford 1995, pp.
138-140; B. THORNTON, AJPh 109 (1988) p. 220; cf. F. DELLA CORTE’s commentary Le Bucoliche di
Virgilio (Genova 1985), on lines 37-52: Two comments should be made: (1) A. J. BOYLE’s interpreta-
tion of the eclogues fits remarkably with our thinking on this subject. For Boyle the Eclogues are — like
Anselm’s writings for us — first and foremost meditations on the moral, emotional, and intellectual col-
lapse of man after the Fall, a collapse which finds expression in Vergil in pairs of opposites, like colour
and colourlessness in Anselm (The Chaonian dove. Studies in the Eclogues Georgics and Aeneid of
Vergil. Brill, Leiden 1986, see especially Ch. I1.: Pastoral Meditation: The Eclogues pp. 15-32. (2) On
the aversion to the dyeing of wool: the same motif appears in Georg 2, 165 (alba neque Assyrio fucatur
lana veneno), as part an idealised peasant life, hence as an accompanying trait of a sinless existence,
nescia fallere vita (467). Here, however, it is a sign of simplicity, and no mention is made of the wool
itself changing colour.

¥ Since purple, scarlet, and saffron had a cultic use; see L. HAVAS’s commentary in Auct. Lat.
XIV, Vergilii Eclogae. Budapest 1971, 79.
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(5) Resuscitata, decorantur. With the remission (Anselm) or the spontaneous
end (Vergil) of sin, the things of the world are revived and regain their beauty, colour
returns to nature — Ecl 4, 42—45.

The passage from Or 7, in its complex internal coherence, is as follows:

“Sky, stars, earth, rivers, day, night, and all those things that are
subordinated to human capacities or the needs of man exult in their
beauty (once) lost, Lady, by your hand they are in a sense reborn and
some new and ineffable grace has been bestowed upon them. For all
things were as if dead: since — having lost their innate dignity, that of
assisting the rule and of serving the needs of the praisers of God, for
which purpose they were made — they were crushed into the dust by the
oppression, and rendered colourless by the misuse of the idol-worship-
pers, for whom they were not made. But all these now rejoice, reborn, as
it were; for the rule of the believers in God governs them, and their use
beautifies them.”

The question fundamental to our argument, whether Anselm could in fact have
known these Classical texts well enough to enable us to speak not so much of their
philological influence as their inspirational effect, is to be considered as decided
since Koyré and Southern. The great antique authors were never forgotten in any pe-
riod of the Middle Ages, and we cannot draw far-reaching conclusions from the fact
that Anselm rarely mentions or quotes them. He hardly ever names or quotes others,
Christian writers, authorities he must have studied very deeply; it is simply not his
habit.” Vergil, in fact, is among the rare exceptions: Anselm mentions him by name,
and recommends him for deeper study to his pupil, Mauritius.”

Research into the history of genre™ and the history of art have documented
Anselm’s contemporaries’ familiarity with Vergil. J. Courcelle’s study of the minia-
tures in Vergil-codices from 10th to the 15th centuries offer an idea of how they read

#On Anselm’s reading and knowledge of the antique authors see A. KOYRE: L’idée de Dieu
dans la philosophie de Saint Anselme. Paris 1984 (1923") pp. 15 and following, and p. 106. R. W.
SOUTHERN believes that we can in all certainty accept that Anselm knew Horace, Vergil, Lucan, Per-
sius, and perhaps even Terence well, op. cit. p. 17. — The following further fact can be added to their
many convincing arguments. The significance of the phrase colorem auferre (Aen 6, 272) will be no-
ticed only by the most attentive reader; and Anselm himself, who, as we know, made constant efforts at
improving the quality of texts in the abbey library of Bec, and considered the texts’ accuracy important,
thinking it better to have a few good, rather than many bad manuscripts (KOYRE: op. cit. pp. 15 f.),
could well have been such a person.

ZEp 64 (14-16),

* P. KLOPSCH paints a convincing picture of the wide extent to which bucolic poetry was known
and fashionably imitated from the beginning of the ninth century at the latest, and of Vergil’s wide-
spread cult in the ninth and tenth centuries: Mittellateinische Bukolik. In: Lectures médiévals de
Vergile. Actes du Colloque organisé par L’Ecole Frangaise de Rome (23-25 Oct. 1982). Paris 1985, pp.
145-165. J. COURCELLE’s grandiose work (Lecteurs paiens et lecteurs chrétiens de 1’Enéide I-II. Paris
1984), in its first volume, tries to measure Vergil s influence by his citations. We can read innumerable
quotations from Book VI (Vol. L. pp. 419 £.), and a number of quotations of 6, 272, the line with which
we are concerned (Vol. I, p. 433 and notes).
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the classics at this time.” The masters worked with full consciousness of their task as
illustrators, and faithfully followed Vergil's text, at most only slightly christianizing
certain details; they did not want to invent anything new, and their paintings are —
entirely irrespective of how much they knew about antiquity in general — surprisingly
exact. A miniature of the Underworld, in Paris gives us an idea of how they saw our
present theme, the mundus decolor, in the Middle Ages.” The painting is not dark,
not even twilit, but rather — if one can say such a thing about a coloured painting —
colourless, decolor.” The background, the foreground, every object, all human fig-
ures — Pluto, Proserpina, an unknown woman, the other figures of the dead, the land-
scape — are rendered in a uniform, homogeneous, greyish-yellowish beige anticolour,
except for Cerberus and the two devils, who are blue-black. Only the gods of the
underworld cast shadows, for they alone are not “dead”. The picture is not black, on
which nothing can be seen, but colourless, in which nothingness is visible. Invisibil-
ity, non-being itself is visible here. Privation is visible: not ugliness, but the absence
of beauty, not blackness, but the absence of colour. This feeling is still to be felt,
through many layers of transmission, a primordial consciouness beyond all philolo-
gies, in modern film, where a sudden cut to a series of shots in black-and-white
suddenly reminds us of our world without beauty, the ugly, tragic, or merely empty,
characterless, disfigured, half dead twentieth-century mundus decolor.

E6tvs Lordnd University
Faculty of Humanities
H-1361 Budapest P.O.B. 107

*J. COURCELLE: Les illustrations de L Enéide dans les manuscrits du X au XV siecle. In Lec-
tures medievals... op. cit. pp. 395-401.

* True, the picture is from the 5th century, long after Anselm. — Bibl. Nat. Paris ms. lat. 7939 A,
fol. 128.

* This would seem to suggest an especially sharp eye, and an unusually precise understanding of
Vergil, since there are, among the codex-illuminations to the same scene of the Aeneid, several in bril-
liant colour; see Plate no. 495 in J. COURCELLE’s collection (Lecteurs... op. cit. Vol. I1.)

Acta Ant. Hung. 39, 1999






Acta Ant. Hung. 39, 1999, 105-114

ERNST DOBLHOFER

HORAZ, C.4,5 - EINE LITERARISCHE ,KIPPFIGUR‘?

In seinem Aufsatz QUAERIT PATRIA CAESAREM? oder HORAZ UND
AUGUSTUS' hat mich Severin Koster wiederholt als Vertreter einer ,positiv-pa-
negyrischen* Interpretation horazischer Augustusgedichte angesprochen, gegen die
er deren semantische Doppeldeutigkeit verficht. Er sieht an diesen Gedichten je zwei
Seiten einer literarischen Medaille, eine Vorder- und eine Riickseite, die beide ,,ihr
Recht und ihre Giiltigkeit haben* (K.51), so daf} ihm die Oden 3,14 und 4,5 zu , lite-
rarischen ,Kippfiguren‘ * werden. Dagegen mdochte ich mich erneut, wie schon ein-
mal,” ,,zur Wehr setzen* (K.52) und diese Uberlegungen zugunsten einer konservati-
ven Interpretation Istvan Borzsdk widmen, der seine lebenslange Arbeit an Horaz mit
seiner ,konservativen‘ Teubneriana’ gekront hat.

K. behandelt die beiden Augustusoden c¢.3,14 Herculis ritu und c.4,5, Divis
orte bonis; iiber seine Interpretation der erstgenannten Ode darf ich mich hier kurz
fassen. Er geht dabei von Auffilligkeiten und Unstimmigkeiten aus, an denen c.3,14
ja besonders reich ist.' Beim Aufspiiren eines maliziosen Doppelsinnes stiitzt er sich
weitgehend auf D. Kienast,” zum Teil auch auf U. W. Scholz.® Mit diesen beiden

'S. KOSTER: llle ego qui. Dichter zwischen Wort und Macht. Erlanger Forschungen R. A, 42,
1988, 49-68; hinfort zit. als K. mit beigefiigter Seitenzahl dieser Arbeit.

? E. DOBLHOFER: Horaz und Augustus. ANRW 11 31.3, 1981, 1922-1986, bes. 1962-1975, Her-
culis ritu (¢.3,14): Ironie oder Bekenntnis?

* Horatius: Opera; ed. S. BORZSAK, Leipzig 1984. Mein Ms. wurde am 5.12.1997 eingereicht.

*Zu den ,Ungereimtheiten‘ von c.3,14 s. U. W. SCHOL.Z: Herculis ritu — Augustus — consule
Planco (Horaz ¢.3,14); WS N. F.5, 1971, 123-137; auch R. G. M. NISBET: Some problems of text and
interpretation in Horace Odes 11, 14 (Herculis ritu). Liverpool Lat. Semin. 4, 1983, 105-119, hier 118.

* D. KIENAST: Horaz und die erste Krise des Prinzipats (Die Ode ,Herculis ritu'); Chiron 1,
1971, 239-251.

¢ SCHOLZ (A.4).
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Autoren habe ich mich schon 1981 eingehend auseinandergesetzt,7 was K.52 zwar
registriert, ohne aber mit einem Wort auf meine Argumente einzugehen. Daher genii-
ge hier der Hinweis auf meine dort vorgebrachten Gegengriinde gegen die Ausle-
gung von c¢.3,14 als eines versteckten HaBgesanges auf Augustus. Zur Illustration des
Wagemuts, mit dem K.55.58 dem locus vexatissimus, dem nominatis v.11 zuleibe
riickt, um ihm einen schmihenden Doppelsinn abzugewinnen, nur diese Probe: er er-
klart das Partizip fiir die 2. Person Plural Indikativ und iibersetzt: ,,Ihr aber, ihr Jun-
gen und Midchen, die ihr schon den Mann kennengelernt habt, ihr benennt ihn mit
{iblem Namen: Spart euch die Worte!"® Diesen Rat befolgt hiermit auch der Ver-
fasser.”

Einer dhnlichen Priifung unterwirft K.52 auch die ,,noch nicht ,verdichtige’
Ode 4,5. Er hat offenbar iibersehen, daf3 c.4,5 sehr wohl ,verdichtigt® worden ist, und
zwar von A. Palmer, der erklirte, ,,es gibt mehrere Dinge in dieser Ode, die mich arg-
wohnen lassen, daB sie nicht von Horaz geschrieben ist.“'" K. geht auch bei ¢.4,5 von
Auffilligkeiten und Unstimmigkeiten aus. Freilich stutzt der aufmerksame Leser,
wenn er auf kaum mehr als acht Druckseiten den Ausdriicken ,,auffallend* (60.61.64)
und ,,befremdlich” (61.62.65) gleich je dreimal, dem Befund ,,merkwiirdig* (61.63)
zweimal begegnet. Es will ihn ein Verdacht beschleichen, allerdings nicht der von
K. gehegte, sondern die Befiirchtung, daB hier petitio principii im Spiele ist. Doch
nun mit K. zur diisteren Kehrseite der Ode 4,5. An ihrem Schluf3 vermiBt er (64) Ho-
razens Wunsch, Augustus wieder in Rom zu sehen; der Dichter méchte den Herr-
scher lieber in dem v.3 f. angesprochenen Heroenkonzil im Himmel gut aufgehoben
wissen. Und daraus ergebe sich ,.ein ganz anderer Sinn fiir das einleitende divis orte
bonis: divis orte bonis ist da, wo Romulus und der divus Iulius weilen.“ Dieser ist al-
lerdings im Gedicht nirgends genannt. Viel wichtiger ist jedoch ein anderer Um-
stand: es liegt eine Kasusambiguitit vor, auf die K. aus irgendwelchen Griinden nicht
eingeht; divis bonis kann abl. originis, aber auch abl. absolutus sein. Fiir den Ablati-
vus originis sprechen das orte und viele neuere Ubersetzer und Kommentatoren; so
auch K. Fiir den Ablativus absolutus treten neben maBigebenden ilteren auch einige
gegenwirtige Horazforscher ein. Dieser Kasus besagt, dal Augustus divis bonis,
,unter guten Gottern* geboren ist, entweder temporal, ,,als*, oder kausal, ,,da* wohl-
gesinnte Gotter herrschten. Das wiren dann aber nicht, wie K. meint, die legendiren
Stammviiter der gens Iulia, sondern ganz allgemein jene boni divi, denen nach Horaz
¢.4,2,38 zusammen mit den fata das von Augustus heraufgefiihrte Goldene Zeitalter
zu verdanken ist:

’ DOBLHOFER (A.2); dazu jetzt auch NISBET (A.4).

* In den insgesamt 217 sapphischen Strophen (die ,,grofere” c.1,8 natiirlich ausgenommen) gibt
es gezihlte 55, also fast ein Viertel aller Strophenschliisse nach dem Muster nominatis / parcite verbis,
an denen ein Beziehungswort und ein Attribut (Adjektiv oder Partizip) das Ende des dritten Elfsilblers
mit dem Ende des Adoneus zusammenschlieBen; zu dieser engen Verbindung s. F. CRUSIUS-H. RUBEN-
BAUER: Rémische Metrik. Miinchen "1963, §§ 147.168. Das ist gewiB kein stringentes, aber doch ein
beachtenswertes Argument gegen K.s nominatis als 2. Pers. Plural. Nach NISBET (A.4) 114 f. sind die
verba male ominata Lehniibersetzung von dvodvupa €an im Sinne von d0ognua £an; er denkt auch an
ein Wortspiel nomen ~ verbum.

° Verwiesen sei aber auf Ch. RATKOWITSCH, WS 103, 1990, 279.

" Hermathena 60, 1942, 107, deutsch zit. von E. FRAENKEL: Horaz. Darmstadt 1967, 518, A 4.
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quo nihil maius meliusve terris

fata donavere bonique divi,

nec dabunt, quamvis redeant in aurum
tempora priscum.

So verstanden die Rolle der divi boni in ¢4,5,1 schon Dacier, Peerlkamp,
Orelli, neuerdings wieder Fraenkel'' und Syndikus.” Zugunsten des abl. abs. ist vor
allem zweierlei anzufiihren: bonis wire tiberfliissig, hitte Horaz auf des Augustus
gottliche Abstammung hinweisen wollen (Peerlkamp), und die Anrufung der boni
divi an der Parallelstelle ¢.4,2,37 f. ist nicht an die Ahnen des Augustus, sondern an
die guten Gotter gerichtet,” durch deren Gnade er in die Welt kam, um die Mensch-
heit zu retten... Am Beginn der Augustusode kommt es nicht in erster Linie auf den
Stammbaum an, sondern vielmehr auf den Gedanken, daf} sein Dasein einem Akt der
Vorsehung zu verdanken ist.”* Fraenkel weist anschlieBend auf T. E. Page hin, der
schon an beabsichtigte Ambiguitit gedacht hat: ,,Augustus ist gleichzeitig ein Be-
weis fiir die Gunst des Himmels" und selbst himmlischer Abkunft." Zur Syntax ist
sat.2,3,8 zu vergleichen, wo Horaz sich beschuldigen 1d6t, er klage die Wand seines
zu engen Zimmers an, den iratis natus paries dis atque poetis; sat.2,7,14 iiber Priscus,
der Vortumnis (quotquot sunt) natus iniquis ist, und sat.1,5,97 iiber die Stadt Gnatia
Lymphis iratis exstructa. Gewil}, diese horazischen Parallelen begegnen alle in den
Satiren, und was die Geburt oder die Entstehung der dort Genannten anlangt, so stand
sie nicht im Zeichen groBer Gétter, sondern eher zweitrangiger Numina, der Vortum-
ni und der Lymphae; der Zimmerwand allerdings hatten erziirnte Goétter und Dichter
Pate gestanden. So darf man wohl von einer Vorliebe des Horaz fiir diesen absoluten
Ablativ sprechen und mit Fraenkel" lesen: ,.Du, der du durch die Gunst der helfen-
den Gotter in Erscheinung getreten bist, oder mit Kytzler': ,,.Durch der Gétter Gunst
kamst du in die Welt*.

Hingegen hat die Auffassung von Divis orte bonis als abl. originis ihre bekann-
teste Stiitze in KieBling-Heinzes Kommentar: ,,Divis orte bonis als Veneris sanguis
CS 50%, und ihre gewichtige Begriindung in dem Hinweis auf Ennius ann. 110 ff.
pectora...tenet desiderium, simul inter sese sic memorant: o Romule, Romule die,
qualem te patriae custodem di genuerunt! o pater, o genitor, o sanguen dis oriun-
dum, tu producxisti nos intra luminis oras. Beide Deutungen des Ablativs bestehen zu
Recht; eine Kasusambiguitiit, wie viele bei Horaz. W. Wimmel spricht in solchen
Fillen von der ,,Offenheit zwischen zwei Ablativbedeutungen** und von Ambiguita-
ten des politisch-panegyrischen Typus, die er im Bereich von Horazens personlicher
Diplomatie ortet.” Wimmel hat schon in seiner frithesten einschligigen Unter-

" FRAENKEL (A.10) 515, A.2.

 H. P. SYNDIKUS: Die Lyrik des Horaz. Bd. 2. Darmstadt 1973, 332, A.11.

"* Dazu wiirden sich die iusti divi der Teiliiberlieferung EMR 8@y Porph., fiir die NISBET (A.4)
110 mit erwidgenswerten Griinden eintritt, gut fiigen.

" FRAENKEL (A.10) 515.

“B. KYTZLER: Quintus Horatius Flaccus, Oden und Epoden. Lat./deutsch, iibs. u. hrsg.; Stutt-
gart °1978, 201.

 W. WIMMEL: Sprachliche Ambiguitit bei Horaz. Abh. Marburger Gel. Ges. 24. Miinchen
1994, 12.
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suchung"” zwischen Fillen von alternierendem, ausschlieBendem Doppelsinn einer-
seits und harmonischer Ambivalenz andrerseits unterschieden. Diese letztere liegt
auch hier vor: Augustus als Géttersprol oder Augustus als Geschenk der Gotter —
beide Versionen sind unmiflverstindlich panegyrisch, sie verherrlichen den Princeps;
nichts deutet hier auf einen maliziosen Hintersinn."

Aber zuriick zu dem ,Heroenkonzil im Himmel*. Augustus hat nach K.64 kraft
seiner Sohnschaft zum divus Iulius dem heiligen Konzil seiner Viter, d.h. seinen ver-
storbenen und vergottlichten Ahnen, in Gestalt von hdufigen, lebensgeféhrlichen Er-
krankungen” das Versprechen gegeben, bald auch ein divus zu werden und zu seinen
versammelten Vorfahren in den Himmel aufzusteigen, dieses Versprechen aber im-
mer wieder gebrochen. Die patria v.16 ,.entpuppt sich nun plotzlich als das ,himmli-
sche Vaterland‘, als das seines* (des Augustus) ,,Vaters, wo das concilium deorum
tagt.* Somit sind die divi boni des Augustus verstorbene Vorviter, das patrum conci-
lium deren Versammlung im Himmel und nicht der Senat, die erbetene Heimkehr die
Aufforderung an den Princeps, sich endlich seinen toten Vitern zuzugesellen. Darin
vermag man dem kiihnen Interpreten nicht mehr zu folgen.

K.s Umgang mit der ersten Strophe von c.4,5 ist eine abgewandelte, aber kon-
sequente Fortsetzung der alten Fehldeutung von c.3,14, Herculis ritu, wonach das
Volk den Tod des Augustus herbeisehnt. Ob K. hier die Stimme des neuen und an-
deren Horaz, dem er auf der Spur zu sein glaubt, vernommen hat, mufl bezweifelt
werden.

Auf die zweite Strophe mit ihrem Herrscher-Sonnen-Vergleich geht K. nicht
ein, wohl deshalb, weil sie ihm nur die Vorderseite der Medaille darstellt und sich
beim besten Willen nicht ,kippen‘ 14Bt. Wie Horaz hier einen alten Topos des Herr-
scherlobes aufgewertet und vergeistigt hat, habe ich an anderer Stelle gezeigt.”” Auch
der ,,geradezu riihrend wirkende Vergleich® der bangenden Mutter mit dem Vater-
land in der dritten und vierten Strophe wird von K.60 nur kurz referiert, sein Aussa-
gewert allerdings mit dem Hinweis auf das Ganze des Gedichtes relativiert. Erst mit
dem ,,auffallenden** (K.60) etenim v.17 beginnen fiir K.60 f. ,die merkwiirdigen Aus-
sagen {liber Land und See.* An dem efenim nimmt K.60 f. AnstoB: ,,Es kann keine
Begriindung dafiir sein, dall Caesar als custos gentis Romulae zuriickkommen soll.
Das wire nur verstiindlich, wenn sein Schutz zu Hause notwendig wiire. Dieser er-
weist sich aber als iiberfliissig”, wie der folgende Teil des Gedichtes zeige. ,.etenim

v Doppelsinnige Formulierung bei Horaz?; Glotta 40, 1962, 119-143.

* Die Stelle c.4.5,1 unterscheidet sich von dhnlichen insofern, als sie nicht eine stark und eine
eingeschrinkt panegyrische Lesung zuliBt, sondern zwei ,gleichwertige*, aber eben panegyrische Deu-
tungen bietet; vgl. DOBLHOFER (A.2) 1985 f. zu epist. 1,20,23. Ahnlich ,gleichwertig* ist die schon in
der Horaziiberlieferung gegebene Ambiguitit ¢.3,14,7, an der K.55 AnstoB nimmt: clari (ducis), fiir das
sich sowohl BORZSAK 1984 als auch SHACKLETON BAILEY *1991 entscheiden, oder cari (ducis), fiir das
NISBET (A.4) 110 f. eintritt. Auch hier doppelsinnige ,Gleichwertigkeit’ im Bunde mit panegyrischer
Eindeutigkeit