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RUDIGER HARNISH

Universitat Passau, Deutschland

Ruedizer.Harnisch®,uni-passau.de

Herstellung von Konstruktionalitdt - eine Strategie im
Erstpracherwerb*

Gegenstand dieses Beitrags sind einerseits kindersprachliche Konstruktionen, bei denen
.Uberschiissige’ ausdrucksseitige Substanz, die in der Zielsprache keine Bedeutung tragt,
mit Inhalt belegt wird (z.B. sauber > saub-er ’Komparativ’ usw.), anderseits
kindersprachliche Konstruktionen, bei denen Bedeutung, die in der Zielsprache nicht
symbolisiert ist, overt ausgedriickt wird (z.B. er darf-0 > er darf-t 3.SG usw.). Einmal
wird von den Kindern also von empfundenen semantischen, ein andermal von
empfundenen formalen Defiziten her ,konstruktioneller Ikonismus®“ (wieder)hergestellt.
Dartiber hinaus kann man fragen, ob diese re-konstruktionelle Ikonisierungstendenz Teil
einer Ubergeordneteren Strategie im Spracherwerb ist. Zum Beispiel werden lautlich
markierte Segmente in lautlich weniger markierte Segmentketten aufgelést (so der
Monophthong ¢ in eine Kette ks wie bei der re[¢]te ’der rechte’ in der re[ks]te) oder
nehmen semantisch markierte Einheiten (wie die Praposition ohne) ihre unmarkierten
Antonyme zu sich und bilden Syntagmen (wie mit ohne). So gesehen erscheint die
Tendenz, bi-unike Entsprechungen von semantischen Markiertheits- und formalen
Merkmalswerten in agglutinierender Reihung anzustreben, Subphdnomen eines
libergeordneten Bedirfnisses im Spracherwerb zu sein, markierte Unstrukturiertheit in
kon-katenative unmarkierte Strukturen aufzuldsen.

1. Einleitung

Wenn im folgenden von der ,Herstellung konstruktioneller Gebilde im
Erstspracherwerb® die Rede ist, soll das heiRen, dass Kinder in dieser Phase aus
unstrukturierten Gebilden strukturierte machen, also simplizische, d.h intern
nicht strukturierte Gebilde in komplexe, intern strukturierte Gebilde
transformieren. In  diesem Zusammenhang spielt das Konzept des
.konstruktioneilen Ikonismus* aus der Markiertheits- bzw. Natirlichkeitstheorie
(Mayerthaler 1981) die entscheidende Rolle. Es besagt im wesentlichen
folgendes: Inhaltsseitige, also semantische Markiertheit sollte abgebildet sein in
ausdrucksseitigen, also formalen Merkmalen. Umgekehrt braucht semantisch
Unmarkiertes keine ausdrucksseitige Kodierung. Zum Beispiel sollte im Bereich
des ,Numerus’ der semantisch unmarkierte Singular ohne Ausdruckselement
bleiben, semantisch markierter Plural dagegen sollte ausdrucksseitig, z.B. durch
ein Suffix, kodiert werden. Doch sollte nicht nur semantisch Markiertes
ausdrucksseitig mit sprachlicher Substanz (z.B. in Form von morphologischen

Az itt megjelentetett tanulmany a szerz6 a X. Pszicholingvisztikai Nyari Egyetemen (2007. jlnius 8-an)
elhangzott el6adasanak irasban szerkesztett valtozata.



Ridiger Harnisch

oder lexikalischen Einheiten) versehen werden, sondern ausdrucksseitige
Substanz mit einer gewissen Salienz sollte auch fiir einen semantisch markierten
Inhalt stehen und nicht pure Uberschissige Lautsubstanz darstellen. Auf
(vermeintliche) Verletzungen beider Postulate in der Zielsprache des
Spracherwerbs, der Erwachsenensprache, reagieren Kinder oft heilend. Sie
zeigen ndmlich deutliche Préferenzen fir das ikonische Konstruktionsprinzip.
Ein Bedirfnis, konstruktioneilen Ikonismus herzustellen, kann also bestehen

» erstens von der Inhaltsseite des sprachlichen Zeichens her: wenn ein
semantischer Gehalt (ein ,Inhalt*, eine ,,Bedeutung®) zwar vorliegt, aber
nicht offen ausgedrickt wird;

» zweitens von der Ausdrucksseite des sprachlichen Zeichens her: wenn
Uberschiissige formale Substanz vorhanden ist, sie aber keine Bedeutung
tragt.

Kinder reagieren auf beide Arten dieser Verletzung von ,konstruktionellem

Ikonismus*:

e Im ersten Fall verleihen sie einem vorhandenen Inhalt formale Substanz;

* Im zweiten Fall verleihen sie der vorhandenen formalen Substanz Inhalt.

Im folgenden werden diese kindersprachlichen Strategien nach einzelnen

Ph&nomenbereichen (den sprachlichen Konstruktionsebenen Morphologie und
Syntax sowie den Ubergangsbereichen Morpho-Phonologie und Morpho-Syntax
zwischen ihnen) abgehandelt. Die erste Strategie (Substanziierung von Inhalten)
wird, wenn in einem Phanomenbereich beide Strategien zu beobachten sind, in
den folgenden Kapiteln jeweils zuerst behandelt, die zweite Strategie
(Semantisierung von Ausdruckssubstanz) danach. Worum es geht, wird an nur
wenigen instruktiven Beispielen zu zeigen versucht. Weitere Beispiele finden
sich in den Darstellungen von Hamisch (2004), (2005) und (2006, 399-400).1
Uber die dortigen Uberlegungen hinaus werden jedoch in vorliegendem Beitrag
auch die Ph&nomenbereiche Phonologie, Syntax und Semantik einbezogen, und
abschlieRend wird versucht, die Einzelprozesse zu typisieren sowie in ein
Ubergreifendes Gesamtprinzip einzubetten.

2. Phanomenbereich Morphologie

An Beispielen aus der Morphologie I&sst sich das in der Einleitung (Kap. 1)
theoretisch Beschriebene fur den Anfang am besten veranschaulichen."

2.1.  Zuerst werden Falle présentiert, bei denen die Kinder vorhandene Inhalte
Uberhaupt erst mit Ausdruckssubstanz versehen. Inhalte bekommen also formale
morphologische Substanz:2

1Daten aus dem Erstspracherwerb werden dort jeweils um Daten aus einem andern grofen Bereich
sprachlicher Entwicklungsdynamik, dem Sprachwandel, ergéanzt.

2 Bei den Belegen ist im folgenden das Alter der Kinder mit ,,Jahr;Monat“ angegeben. Wenn nicht
anders angegeben, stammen die Belege von Philipp und Veit H., den Zwillingsséhnen von Verf.,
geboren 1985.



Herstellung von Konstruktionalitat- eine Strategie im Erstpracherwerb

(1) Falle der morphologischen Substanziierung von Inhalten

keine morphologische Struktur in der -¥ ikonische Strukturierung in der
erwachsenensprachlichen Eingabe kindersprachlichen Ausgabe

der kann-0/will-0/darf-0 —» der kann-t/will-t /darf-t 3;2-3:4
ich mag-0 —» ich mag-e Fink (1930, 24)3

Den erwachsenensprachlichen Formen mit ihrem semantischen ‘Mehr’
(+sem) fehlt im Empfinden der Kinder die entsprechende Ausdruckssubstanz (-
sym). In einem kompensatorischen Akt weisen die Kinder diesen vermeintlichen
defizitdren Formen jene morphologische Substanz zu (-sym > +sym). Sie
bringen damit semantische Markiertheit und ausdrucksseitige Merkmalhaltigkeit
wieder in Ubereinstimmung:

(2) Prinzip der morphologischen Substanziierung von Inhalten

[-sym] : [tsem] —>[+sym] : [+sem]
Inhalt ohne Ausdruck -> Inhalt mit Ausdruck
2.2.  Im umgekehrten Fall semantisieren die Kinder lautliche Substanz und re-

segmentieren sie damit als morphologische Einheit. Formale Substanz bekommt
also Bedeutung:

(3) Falle der Morpho-Semantisierung lautlicher Substanz

keine morphologische Struktur in der —> ikonische Strukturierung in der
erwachsenensprachlichen Eingabe kindersprachlichen Ausgabe
sauber-... POS —» saub-er-... *KOMP
mein Teller ist...
am saub-st-en  SUP 6.6
( =>* saub POS)
Regen SIMPLEX —» Reg-en Substantiv mit Stamm-
bildungs-Morphem
(KOMPLEX)
es reg-t ,regnet’ 3;2,6;9

Den erwachsenensprachlichen Formen mit ihrem ausdrucksseitigen ‘Mehr’
(+sym) fehlt im Empfinden der Kinder die entsprechende semantische
Interpretation (-sem). In einem kompensatorischen Akt nehmen die Kinder

3,.Kinder bilden in der Schule beim .hochdeutschen’ Sprechen sehr haufig die Form: ich mage.*
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diese vermeintlich fehlende semantische Interpretation vor (-sem > +sem).
Auch damit bringen sie semantische Markiertheit und ausdrucksseitige
Merkmalhaltigkeit wieder in Ubereinstimmung:

(4) Prinzip der Morpho-Semantisierung lautlicher Substanz

[+sym] : [-sem] -» [+sym] : [+sem]
Ausdruck ohne Inhalt —>Ausdruck mit Inhalt

3. Phdnomenbereich Morpho-Phonologie

Auch auf dem Feld der Morpho-Phonologie, wo lautliche Stérungen mit
morphologischen Bedurfnissen konfligieren und die Morphologie darauf
reagiert, spielen sich kindersprachliche Restrukturierungsprozesse ab.

3.1. Bei einer ersten konstruktionellen Strategie bekommen vorhandene
Inhalte nach einer tatséchlichen, aber vom Kind nicht als solche aufgefassten
morpho-phonologischen ~ Verschmelzung  ihrer  Bedeutungstrdger  die
vermeintlich fehlende formale Substanz zugewiesen:

(5) Falle der morphologischen Substanziierung von Inhalten bei opaken Basen

Entstehung

(wir) ham <—wir) hab-(e)n  ‘haben’

verlorene morphologische Struktur in der —>wiederhergestellte ikonische Struktur in
Erwachsenensprache der Kindersprache

(wir) ham-0 —» (wir) ham-en 39

Den  erwachsenensprachlichen  Verschmelzungsformen — mit  ihrem
semantischen ‘Mehr’ (+sem) fehlt im Empfinden der Kinder die entsprechende
Ausdruckssubstanz (-sym). In einem kompensatorischen Akt weisen die Kinder
diesen vermeintlich defizitdren Formen jene morphologische Substanz aber zu
(-sym > +sym). Sie bringen damit semantische Markiertheit und
ausdrucksseitige Merkmalhaltigkeit wieder in Ubereinstimmung:

(6) Prinzip der morphologischen Substanziierung von Inhalten bei opaken Basen

(-sym] : [+sem] -» [+sym] : [tsem]

Inhalt ohne Ausdruck —>|nhalt mit Ausdruck
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3.2. Auch zu Typ 3.1. gibt es wieder einen Umkehrfall. Bei dieser
konstruktioneilen Strategie wird vermeintlich verschmolzene formale Substanz
resegmentiert und semantisiert:

(7) Falle der morphologischen Restrukturierung vermeintlich opaker Basen

Interpretation der Entstehung

lern leb-(e)n ‘leben’

crem < *creb-(e)rt  ‘cremen’

keine Struktur in der Erwachsenensprache —>ikonische Strukturierung in der
Kindersprache

Elyperkorrekte Heilung

*eincrem ‘eincremen’ — eincreb-en 33
—>ich mich  eincreb 3.2

Hier enthalt eine ausdrucksseitige ‘Ein-heit’, vermeintlich entstanden aus
einer Verschmelzung von Stammauslaut und Suffix, wieder ihre vermeintlich
richtige semantische ‘Mehr-heit’. Auch damit bringen die Kinder formale und
inhaltliche Merkmale in eine morphosemantaktische Ubereinstimmung:

(8) Prinzip der morphologischen Restrukturierung vermeintlich opaker Basen

Opakheit —>Transparenz
ausdrucksseitige Verschmelzung —>\Wfederherstellung morphotaktisch
morphologischer Segmente diskreter Segmente

4. Phdnomenbereich Morpho-Syntax

Ein weiterer Bereich, in dem Strukturen erst hergestellt werden, ist die
Morphosyntax. Das lasst sich zunéchst an folgendem Beispiel zeigen.

4.1. Bei der Inversions-Stellung von Verb und Pronomen entsteht aus dem
Pronomen zuerst ein Enklitikum, bei Kindern offensichtlich sogar ein verbales
Suffix. Als Folge dieser Reanalyse fehlt das eigentliche Pronomen an seiner
angestammten syntaktischen Position. An dieser syntaktischen Leerstelle wird
es daraufhin  nochmals gesetzt. Inhalte bekommen also nach
morphosyntaktischer Verschmelzung ihrer Bedeutungstrdger mit dem
Trégerlexem wieder formale syntaktische Substanz:
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(9) Falle der syntaktischen Substanziierung von Inhalten durch Funktionsworter

Entstehung

hast-de «—hast du

verlorene syntaktische Struktur in der —> Wiederherstellung syntaktisch ikonischer
Erwachsenensprache Struktur in der Kindersprache

Heilung bei Inversion
hast-de *0 auch Durst —>hast-de du auch Durst 2;5

Heilung bei Normal Stellung
*0 geh-mer [zum] Streichelzoo —>mir geh-mer [zum] Streichelzoo 2;7

Nach der Suffigierung personaler Pronomina entsteht eine syntaktische
Lucke. Diese Lucke fullen die Kinder durch erneute Setzung des betreffenden
Funktionsworts. Auch im Bereich der Syntax gilt also offensichtlich: Einem
empfundenen semantischen ‘Mehr’ fehlt es an Ausdruckssubstanz und die
Kinder weisen sie in bekannter Manier erneut zu. Sie bringen damit semantische
Markiertheit und ausdrucksseitige Merkmalhaltigkeit wieder in Uberein-
stimmung.

(20) Prinzip der syntaktischen Substanziierung von Inhalten durch Funktionsworter
[-sym] : [+sem] -> [+sym] : [+sem]
Inhalt ohne Ausdruck —=>Inhalt mit Ausdruck

4.2.  Eine lexikalische Einheit kann im Gegensatz zu den Féllen unter 4.1.
auch als morphosyntaktische Verschmelzung fehlinterpretiert werden und wird
dann wieder in die vermeintlich richtige syntaktische Kette aufgelost.
Vermeintlich verschmolzene formale Substanz wird also resegmentiert und
semantisiert.

(I1) Falle der syntaktischen Restrukturierung vermeintlich opaker Basen

Interpretation der Entstehung

Gu h Ab hd! <—Guten Abend!

verlorene syntaktische Struktur in der —»Wiederherstellung syntaktisch-ikonischer
Erwachsenensprache Struktur in der Kindersprache
Hyperkorrekter Vorgang der ,Heilung’ nach StenvStem 1928, 421:

[es gibt] Kompott —>[es gibt] guten Pott 5,0

10
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Wieder gilt fir die Kinder offenbar, dass eine angebliche ausdrucksseitige
‘Ein-heit’ eine semantische ‘Mehr-heit’ enthalt. Sie stellen eine ausdrucksseitige
‘Mehr-heit’ dann vermeintlich wieder her und bringen damit formale und
inhaltliche Merkmale wieder in vermeintliche (semantaktische) Uberein-
stimmung.

(12) Prinzip der syntaktischen Restrukturierung vermeintlich opaker Basen

Opakheit —>Transparenz

falschlich angenommene ausdrucksseitige. ~ —Wiederherstellung vermeintlich diskreter
Verschmelzung Syntaktischer Segmente syntaktischer Segmente

5. Phanomenbereich Syntax

In der Morphologie, eine Ebene darunter in der Morpho-Phonologie und eine
Ebene dariiber in der Morpho-Syntax waren jeweils zwei Arten von kindlichen
Prozessen zu beobachten: Expansion einerseits, Sekretion anderseits. Bei der
Expansion wurde Inhaltsfille und Ausdrucksleere empfunden, die
Ausdrucksleere dann mit Ausdruckssubstanz gefullt. Bei der Sekretion wurde
umgekehrt Ausdrucksfiille und Inhaltsleere empfunden, die Inhaltsleere dann
mit Inhalt gefullt. Mit beiden Strategien ist eine semantaktische Struktur erst
hergestellt worden. Die expansive Strategie lasst sich auch in der Syntax
beobachten. Bei indefiniten Phrasen im Plural werden Indefinitheitsmarker
vermisst, wie sie in singularischen Indefinitheitsphrasen ja Vorkommen. Ein
vorhandener Inhalt (hier ‘Indefinitheit’) bekommt formale Substanz:

(13) Falle der syntaktischen Substanziierung von Inhalten

Hintergrund
dasind O schone Muscheln PL <— —>da ist eine schéne Muschel SG

ausdrucksseitig defizitare Struktur in der —>ikonische Strukturierung in der
Erwachsenensprache Kindersprache

Heilung des Defizits
da sind O schéne Muscheln —>da sind welche schéne Muscheln 57

Einem empfundenen semantischen ‘Mehr’ fehlt die Ausdruckssubstanz; die
Kinder weisen sie zu. Sie bringen damit semantische Markiertheit und
ausdrucksseitige Merkmalhaltigkeit wieder in Ubereinstimmung.
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(14) Prinzip der syntaktischen Substanziierung von Inhalten

[-sym] : [+sem] — [+sym] : [+sem]

Inhalt ohne Ausdruck —» Inhalt mit Ausdruck

6. Phdnomenbereich Phonologie

Bis hierher ging es immer um eine - expansive bzw. sekretierende -
Herstellung wvon morphologischen bzw. syntaktischen Strukturen, also
gewissermallen um die Herstellung von ,Bedeutung“. Sekretion ist aber
offensichtlich auch eine kindersprachliche Strategie der reinen Aussprache,
unabhéngig von semantischen Funktionen. Trotzdem sind sich die Prozesse in
beiden Bereichen (der zeichenrelevanten Grammatik und der reinen Lautlehre)
sehr dhnlich: einerseits strukturell in Form des sekretierenden Charakters der
Vorgénge, anderseits wieder unter Gesichtspunkten der Markiertheit: das eine
Mal der grammatischen (also morphologischen und syntaktischen), das andere
Mal der lautlichen.

Dadurch, dass die Abbildung von semantischer Markiertheit auf
ausdrucksseitige Merkmale in unterschiedlicher Weise gestort war, ging es bei
allen bisher behandelten Féllen um grammatische Markiertheit. Lautlich
markiert ist jedoch der folgende Fall.4 An ihm l&sst sich zeigen, wie das
markierte lautliche Segment des ¢-Lauts in eine Sequenz von weniger
markierten Segmenten (k+s) aufgeldst wird:

(15) Falle der phonotaktischen Sequenzierung lautlich markierter Basen

markiertes Segment —unmarkierte (nattirliche) Sequenz

der re[¢]te —»der re[k+s]te 3,6

Es liegt eine Kumulation lautlicher Markiertheitswerte in einem Segment vor.
Die Kinder lésen sie in eine Sequenz von zwei Segmenten auf, die jeweils nur
noch einen lautlichen Markiertheitswert enthalten. Dieser wird von einem
unmarkierten andern Merkmal des segmentalen Biindels gleichsam
Transportiert’:

4 Bei der Einschatzung der lautlichen Markiertheit wird auf Ergebnisse der sogenannten ,,Nattrlichen
Phonologie” (Donegan/Stampe 1979) zuriickgegriffen, die im wesentlichen mit Graden der
artikulatorischen  Anstrengung arbeitet. Sie wurde (brigens anhand von Evidenzen des
Erstspracherwerbs entwickelt (Stampe 1969).
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(16) Prinzip der phonotaktischen Sequenzierung lautlich markierter Basen

& —>k+s

markierter Artikulations-Ort “postkoronaf —  markierter Ort ‘postkoronaf
unmarkierte Art “plosiv’

markierte Artikulations-Art “ffikativ’ markierte Art “frikativ’
unmarkierter Ort ‘alveolar’

7. Phanomenbereich Semantik

Mit einem Ausblick auf die markiertheitstheoretische Semantik soll der
empirische Teil abgeschlossen werden. Es geht hier um Kkindersprachliche
Konstruktionen vom Typ mit ohne ‘ohne’ und nix was (,,nichts etwas) ‘nichts’.

(17) Falle der semantaktischen Sequenzierung semantisch markierter Basen

markierte semantische Kumulation —sunmarkierte sekretierende Struktur
ohne 0 die Mama —»ohne mit die Mama 45
da ist nichts 0 drin —>da ist nix was drin 2:8

Diese Ausdriicke sind moglicherweise ebenfalls so zu erklaren, dass etwas
Markiertes in eine unmarkierte Verkettungsstruktur ,,aufgelost® wird. Weniger
»markiert” wére es demnach, wenn man zum markierten negativen Ausdruck
ohne (entsprechend zu nichts) den unmarkierten positiven (und gleichzeitig
generischen) Ausdruck mit (entsprechend etwas) hinzunimmt und die komplexe
Struktur mit ohne (entsprechend nix was) baut5:

(18) Prinzip der semantaktischen Sequenzierung semantisch markierter Basen

mohne . )
(13[generisches] U mit) [generisches] umit + m ohne

5m steht im folgenden fiir markiert, v fir unmarkiert
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8. Zusammenfassung

Die Félle in den letzten beiden Kapiteln zu Phonologie und Semantik kdnnten
darauf hindeuten, dass die zuerst beschriebene Tendenz, bi-unike
Entsprechungen von semantischen Markiertheitswerten und formaler Kodierung
zu schaffen, nur das Epiphdnomen eines (bergeordneten Bedurfnisses im
Erstspracherwerb ist, namlich  Markiertheit in  Verkettungs-Strukturen
aufzuldsen. Abschlielend soll deshalb versucht werden, die beobachteten Arten
von Prozessen zu typisieren.

8.1. Sekretion durch Dekumulation

Bei einem ersten Typ wird eine kumulative Stapelung in eine komplexe
Verkettung aufgeldst. Diesen Typ vertritt das phonologische Beispiel der
re[ks]te (statt der re[¢]te) mit der Umwandlung des ¢-Lauts in die Lautkette ks.
Hierher gehort aber auch das morpho-phonologische Beispiel mit der Trennung
eines vermeintlichen phonotaktischen Assimilations- und Verschmelzungs-
Produkts m in eine vermeintlich zugrundeliegende Lautsequenz b-n, die eine
Morphemgrenze umschlief3t, wie bei krem zu kreb-en (fur ,cremen’), und das
semantische Beispiel, bei dem das mitgedachte generische Sem mit aus dem
,Gegen’-Sem ohne ausgelagert und an ihn angefugt wird: mit ohne. Formalisiert
liele sich dieser Typ folgendermaRen darstellen:

(29) Prinzip der Sekretion durch Dekumulation

—>komplexe Verkettung durch

kumulative Stapelung De-Kumulation

M
LyJ -> [X'y]
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8.2. Sekretion durch Resegmentierung

Bei einem zweiten Typ werden komplexe Ketten eines niedrigeren Grades in
komplexe Ketten eines hoheren Grades 0berfuhrt. Diesen Typ vertritt das
morphologische Beispiel, bei dem nicht-morphologische Elemente wie das er
von super in morphologische uminterpretiert werden und super dann als Positiv
sup + Komparativsuffix -er aufgefasst wird, sowie das morpho-syntaktische
Beispiel, wo aus Kompott die Nominalphrase guten Pott reanalysiert wird. Das
lasst sich folgendermalRen schematisieren:

(20) Prinzip der Sekretion durch Resegmentierung

—>komplexe Verkettung hoheren Grades

komplexe Verkettung niedrigeren Grades . .
P 9 g durch sekretierende Resegmentierung

Xy —

8.3. Erganzung durch Addition

Bei einem dritten Typ wird vermeintlich Fehlendes ergénzt. Diesen Typ
vertreten das morphologische Beispiel mit der Suffigierung von
Personalflexiven bei Verben ohne solche Flexion (er kann-0 — er kann-t), das
morpho-phonologische Beispiel ham-en, wo das Flexiv unerkannt schon einmal
im wortauslautenden Verschmelzungs-w enthalten war und nun gedoppelt wird,
das syntaktische Beispiel mit der Setzung eines Indefinitheitsmarkers bei
Substantiven im Plural, wo er in der Zielsprache nicht vorgesehen ist (0 schéne
Muscheln —» welche schone Muscheln), und schlieflich das morphosyntaktische
Beispiel, bei dem enklitische Pronomina ihre syntaktische Position verlassen
und zu Flexiven werden, die entstandenen syntaktischen Flicken aber erneut mit
Pronomina besetzt werden (gehm-mer 0 —gehm-mer mir bzw. mir gehm-mer).
Schematisiert lasst sich das folgendermaRen darstellen:

(21) Prinzip der Erganzung durch Addition

defizitare Struktur —>komplexe Verkettung durch Erganzung

X (=) ->
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8.4. Ausblick

Damit ist keine erschopfende Typologie der Herstellung komplexer
Strukturen erreicht, doch ein Anfang in der phdnomenologischen Typisierung
gemacht und eine Beziehung zur Theorie der sprachlichen ,Markiertheit”
hergestellt. Dynamische Systeme wie hier der Spracherwerb oder - das hétten
Seitenblicke ergeben - der Sprachwandel (dazu Harnisch 2004, 2005, 2006)
sollte sich als Spielfeld dieser VVorgange erwiesen haben.

Was ist damit fur eine angewandte (Psycho-) Linguistik gewonnen? Zuné&chst
lassen sich die Motive fur die Bildung solcher Strukturen besser verstehen: Es
gibt zum einen offensichtliche sprecherseitige Bedirfnisse nach Herstellung
natirlicher Form-Inhalts-Beziehungen und nach Anordnung solcher ,guten’
Zeichen in Kettenstrukturen. Darin lasst sich die treibende Kraft erkennen, im
psychischen Moment des analogischen Verfahrens die ordnende. Motiv ist zum
andern die Strategie der Vermeidung markierter Laute durch Auflésung in
Ketten leichter aussprechbarer Segmente. Wenn man diese Motive kennt, lassen
sich einerseits allgemeine Einblicke in die Kkindliche Sprachlogik und
Artikulationsphysiologie  gewinnen.  Speziell lassen sich auf dieser
Erkenntnisbasis sprachpédagogische und sprachdidaktische Lehrprogramme
gezielter erstellen.
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MEGAKADASJELENSEGEK KORREKCIOJA A
BESZEDMEGERTESBEN

The effects that speakers’ disfluencies have on the listener are rather complex. Speech
perception is an incredibly fast process, given that while the mechanism interprets the
incoming waveform as a series of linguistic segments and suprasegmentale, it is also
continuously ready to receive and correct the incoming erroneous messages. The goal of
the present experiment was to describe the correction process and determine its
efficiency. Various types of disfluency were tested with nine-year-old children, young
adults, and elderly. The results show that the time span of the corrective process depends
upon the type of disfluency, the context, and the listener’s age. The higher operational
level the production error involves, the more time is required for correcting it and the
corrections are poorer than at lower operational levels.

Bevezetés

Spontén beszédiinket kilénféle megakadasjelenségek tarkitjak, amelyek a be-
szédtervezés és a beszédkivitelezés osszehangolatlansdganak kovetkezményei
(Gosy, 2002). A beszéld nem mindig biztos abban, hogy mit is akar mondani,
maskor pontosan tudja a szandékozott tartalmat, de annak nyelvi megformalasa-
kor valamiért nehézségbe ltkdzik. Megint més esetekben a kiejtés folyamataban
torténik valamiféle zavar, amelynek kdvetkeztében az elvarttdl eltér§ hangese-
mény képzddik. Ez utdbbiak esetében Gjabb kutatasok azt igazoltdk, hogy a he-
lyes és a hibas artikulacios gesztus verseng egymassal, aminek kovetkeztében
tobbféle kivitelezési eredmény is létrejohet: a tokéletes ejtéstbl a részben meg-
felelén at (példaul két hang kozotti egyfajta atmeneti artikulaciés mozgas) az
adott hangsorban hibasnak min@sulé beszédhangig (Pouplier-Goldstein, 2005).
A hallgaté beszédfeldolgozésaban ezek természetesen eltérd észlelethez vezet-
nek.

A megakadasjelenségek beszédiink mintegy harmadat teszik ki, ezek nagyobb
része a néma és a kitoltott sziinet, azaz a hezitalds. A szegmentalis szintet érintd
megakadasok - példaul anticipacio, perszeverécid, kontaminécié vagy egyszer(i
nyelvbotldas - ardnya joval Kkisebb, bar mértékik beszél6nként és a
beszédhelyzettt6l fuggben is erésen valtozhat (Gosy, 2002; Horvath, 2004; Hu-
szar, 2005; Szabd, 2004). A tapasztalat és kisérletek is igazoltédk, hogy az adott
nyelvt6l flggetlentl a hallgaténak a spontan beszéd esetében voltaképpen szik-
sége van a megakadasjelenségekre, mivel azok mintegy segitik az elhangzottak
feldolgozasat. A megakadasok megjelenésekor ugyanis a beszélének van ideje
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az elhangzottak észlelésére, illet6leg megértésére (Gosy, 2000; Fox Tree, 2001;
Susca-Healey, 2002). A beszédprodukcidés megakadasok dontd toébbségét a hall-
gatd észre sem veszi, illet6leg igen gyorsan korrigalja. Egy angol anyanyelv(iek-
kel végzett kisérletben a résztvevdk feladata az volt, hogy jeldljék a megakada-
sokat egyetlen elhangzés alapjan. Majd arra kérték 6ket, hogy tobbszoéri meg-
hallgatassal Ujra talaljAk meg a megakadasokat. Ekkor a hallgatok haromszor
annyi megakadast azonositottak, mint kordbban (Ferber, 1991). Ennek az ered-
ménynek tobbféle magyarazata is lehet. Bizonyos megakadasok jobban felt(in-
nek, mint masok; az egymast kdvetd produkcios hibak bizonyos értelemben ar-
nyékolhatjak egymast, ezért nem teszik lehetévé az azonositast; de az is eléfor-
dulhat, hogy a hallgaté korrekcidja olyan gyors, hogy gyakorlatilag észre sem
vette a Kiejtési tévedést. A hallas alapjan gydjtott megakadaskorpuszok ezért
nem tukrozik tokéletesen a beszél6k megakadasjelenségeinek el6fordulési gya-
korisagait, hiszen a hallgaté észlelési mechanizmusan keresztil realizalédnak
(Marko, 2006). Angol anyanyelviekkel végzett percepcios kisérletek azt iga-
zoltdk, hogy mig a hallgatok az egyik artikulacios hibat tokéletesen képesek
azonositani, ugyanakkor egy masikat nem vagy alig (Pouplier-Goldstein, 2002).
Ez arra utal, hogy a kiilénb6z6 szegmentumokat érintd artikulaciés modosulasok
kilonféleképpen hatnak a feldolgozdérendszer mikodesére, és ez altal a korrek-
ciora is. Hasonlé eredmények szulettek magyar anyanyelvi kisérleti személyek-
kel is. Ugyanazon szdveg kétszeri meghallgatasakor a kisérleti személyek fele-
annyi megakadast azonositottak a val6s idejd gy(jtés soran, mint amennyit a
tesztlapon jeldltek; de ekkor is csak 33,8%-at ismerték fel a szovegben el6for-
dul6 6sszes megakadasnak. A pontos azonositast a megakadas tipusa és a szo-
vegbeli helye befolyasolta (Bona, 2006).

A megakadasjelenségek bonyolultan fejtik ki a hatasukat a hallgatéra, masfe-
161 a hallgatd percepciés mechanizmusa is sajatosan reagal a megakadasokra
(Mattys, 1997; Hartsuiker-Kolk, 2001). A lehet6ségek a kovetkezék. Az elhang-
zott megakadast a hallgato a) felismeri és azonnal korrigélja; b) nem ismeri fel,
de dntudatlanul korrigalja (vagyis a jo format véli hallani); és c) felismeri ugyan,
de nem képes korrigalni (a legkulonbézébb okok miatt, példaul jobban figyel a
tartalomra, nem akar id6t vesziteni a helyes megoldas keresésével). Ez utébbi
észlelési, adott esetben megértési nehézséget eredményez. Egy tovabbi eset is
feltételezhetd, amikor a hallgaté nem ismeri fel a megakadast, és nem is érti meg
az elhangzott kozlésrészletet, azonban nem realizalja, hogy a feldolgozési hiba
nem a sajat percepciés mechanizmusaban gyokerezik, hanem a bejové hang-
esemény hibaja. Magyarazatra szorul, hogy ekkor a sajat percepcids mechaniz-
mus miért nem volt képes a korrekcios mikodések elvégzésére. Ennek is tobb
okat feltételezhetjiik. A Kkorrekcios stratégia valamiért nem muakddott tokélete-
sen, a megakadasjelenség az adott kontextusban nem volt javithatd, avagy a per-
cepciés mechanizmus atmeneti hibajarol lehet sz6. A hallgaté a percepcios ja-
vitdsoknak tehat vagy tudataban van, vagy nincsen; de mindkét esetben feltéte-
lezhet6, hogy tdmaszkodik a predikciokra is; ezek az eléfeltevések nagyrészt se-
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gitik, néha azonban nehezithetik is a miikddést (ha a téves el6feltevés kovetkez-
tében félreértéshez vezetnek, vo. Bdna, 2004). A hallgatd személy helyes
predikcidi Ugy ,,gatoljak” a beszéld megakadasjelenségeinek tudatos azonosita-
sat, hogy ezekben az esetekben az elhangzott hiba nagy val6szin(iséggel észre-
vétlen marad.

Hogyan képzelhetd el a percepciés mechanizmus korrekcids miikodése? Két
kérdés merdl fel ezzel kapcsolatban. Az els§ az, hogy mennyire jéI m(ikéd6 kor-
rekcids stratégiarol beszélhetlink, hiszen mind a félrehallasok el6fordulasa, mind
a beszédprodukcids hibak aranya relative nem nagy. A hibak gyakorisaga tehat
nem el@vételezi azt, hogy jol m(kddd korrekcios mlveletsort alakitsunk ki. A
tapasztalat mégis azt mutatja, hogy a hallgat6 meglep6en jél korrigal, fliggetle-
nll annak tudatos vagy nem tudatos elvégzésérél. Kisérleti adatok nélkil azon-
ban nem mondhatjuk meg, hogy milyenek ezek a javitasi folyamatok, a javitasi
sajatossagoktol fliggben kulénbozbek-e vagy nem, illetbleg hogy milyenek a
temporalis jellemz6ik. A masik kérdés ugy fogalmazhaté meg, hogy voltakép-
pen hanyféle mikodést kell feltételeznink a beszédfeldolgozasi mechanizmus-
ban, hiszen kétféle tipust korrekcié megoldasa sziikséges. Az egyik a sajat per-
cepcids feldolgozas esetleges hibdjanak, méasrészt a beérkezd hibas nyelvi jelnek
ajavitasa.

A félrehallds és a félreértés terminusokat a szotarak csak altalanosan fogal-
mazzak meg, és ezek a meghatérozasok nyelvészetileg, pszicholingvisztikailag
nem feltétlendl relevansak. A beszédfeldolgozasban bekdvetkezd tévedések sa-
jatossagait vizsgalva két tipust kilonithetiink el: a beszédészlelés folyamataban
jelentkezé hibat és a beszédmegértés valamely felsébb szintjén bekdvetkezd té-
vedést. Az el6bbiben az értelmes szavak helyett értelmetlen hangsort vagy az
elhangzott sz6 helyett egy masik értelmes, de nem feltétlenil a kontextusba ill6
szOt azonositunk; a bejové akusztikai jel nem a szlikséges lexémat aktivalja a
mentélis lexikonban. A mésodik esetben az elhangzottak észlelése megfelels, de
az értelmezési folyamatban zavar keletkezik. A téves észleleteknek négy alap-
vetd oka lehet: az adott beszédhang(ok) téves azonositasa, a hibas szegmentalas,
a ritmusazonossagon alapulé téves predikcié és az empétia atmeneti hianya,
amelyek a kiilonb6z6 nyelvi szinteken kilénféle zavarokat hoznak létre, példaul
téves szofelismerést (Gasy, 1999, 2005; Bdna, 2004). Ezer angol ,,félrehallas”
elemzése azt mutatta, hogy a tévedés a feldolgozas barmely szintjén bekovet-
kezhet (Bond, 1999): a beszédhangok azonositasaban, a szegmentumok sorren-
diségének felismerésében, a szOazonositasban, a szohatarok felismerésében,
morfoldgiai és szintaktikai tévedésekben, a szemantikai és pragmatikai félreérté-
sekben. Mintegy 300 magyar félrehallas elemzése hasonlé eredményeket hozott
(Bbna, 2004); a mikddések tehat alapvetéen univerzélisak, a részfolyamatok
azonban nyelvspecifikusak.

Kiindulé kérdésiink az volt, hogy voltaképpen hanyféle miikodést tételezlink
fel a beszédfeldolgozasi mechanizmusban. Az egyik esetben a hallgatonak azért
van sziksége a javitdsi folyamatra, mert a feldolgozasi mdvelet annak ellenére
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hibas volt, hogy a bejévé jel nem tartalmazott hibat. A mésik esetben a korrek-
ci6 azért szikséges, mert a beérkezd jel valamilyen mértékben hibas volt, és a
beszél6 nem javitott. Ebben az esetben a korrekcié az eredeti beszédszandék
megfejtésére irnyul. Az alapkérdés tehat az, hogy a percepciés mechanizmu-
sunk sajat mikodesi hibajat ugyanazzal a stratégiaval korrigaljuk-e, mint amivel
a beszél6 hibajat. Erre a kérdesre akkor adhatd vélasz, ha 0sszevetd elemzéseket
vegzunk a félrehallasok tipoldgidjara és a hiba tipusi megakadéasjelenségekre
nézve.

A percepcidés mechanizmus Ontudatlanul képes a beszél§ megakadasainak
korrekciojara. Ez hihetetlenil gyors folyamat, hiszen mikdzben a beérkez6
akusztikai hullamformat megfelelteti a nyelvi szegmenseknek, illet6leg
szupraszegmentumoknak (és egyéb mliveleteket is végez, vo. Gésy, 2005), ma-
ris elinditja a keresést a mentélis lexikonban a megfelel6 lexéméak kivalasztasara
(és aktivalja a valoszinli grammatikai szerkezeteket is). Egyidejlleg készenlét-
ben all a hibas izenet fogadasara és feldolgozasara is. Nem mindegy azonban,
hogy milyen jellegl a beérkez§ hibas tzenet. Emlitettiuk, hogy a spontan beszéd
szlinetei, hezitélasai, az ismétlések, az Ujrakezdések - hacsak nem tdlzottan nagy
gyakorisaggal fordulnak el6 - segitik a biztos megértést. Azok a produkcios
megakadasok azonban, amelyek a nyelvi jelet érintik, jrafeldolgozést igényel-
nek a hallgatotol, s ennek a sikere nyilvanval6an tobb tényez6 fiiggvénye. A fel-
dolgoz6 rendszer azonositja a hibat, majd megkezdi az Gjraelemzést, mikdzben
valahogyan ,.eltiinteti” az el6z8 elemzési eredmények nyomait (Ferreira-Bailey,
2004).

Fia egyetlen korrekcidés miveletsort tételeziink fel, akkor az azt jelenti, hogy
ugyanaz a mechanizmus kétféle funkcidval bir, egyfel6l az dnmonitorozas cél-
jait szolgalja, azaz a hallgatd sajat percepcids hibainak korrigalasat, masfeldl
pedig a hallott beszéd diszharmoniajelenségeinek a kisz(irését és feldolgozasi
megoldéasait biztositja. Ha két korrekcios miveletsort tételeziink fel e két funk-
ciora, akkor az azt jelenti, hogy kulénb6z6 miveleteket igényel a sajat percep-
Ciés zavar javitasa és a bejov6 hibas jel korrigalasa. A hipotézisiink az, hogy a
percepciés mechanizmus egyetlen korrekcios stratégiat, illetleg mdveletsort
hasznal, amelyben ad6dhatnak bizonyos kilonbsegek az éppen szlikséges javi-
tasi feladatnak megfeleléen. Feltételeztiik tovabba, hogy a megakadasjelenségek
tipusai meghatarozzak a korrekciés folyamatok miikddését a beszédészlelésben
és a beszédmegeértésben. Az egyetlen korrekcids stratégia kialakuldsat az anya-
nyelv-elsajatitasban valdszin(sitjik, hiszen a gyermek a kezdetekt6l nem ,,t6-
kéletes” beszédet hall. A gyermekek javitadsi mechanizmusa azonban vélhetdleg
eltér a felnGttekétdl. Hipotézisiink szerint az életkor hatassal van a korrekcios
mechanizmus mikddésére.

A fenti kérdések megvalaszoldsara kisérletsorozatot folytattunk le kiillonb6zd
életkor( résztvevikkel. Kutatasunk célja a beszédpercepcios javitasok sajatossa-
gainak elemzése, a hibajavitasok idéviszonyainak feltarasa volt a beérkezd hibas
uzenet feldolgozéasa soran az életkortényezd figyelembevételével.
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Anyag, modszer, Kisérleti személyek

A kisérlethez a ,,Nyelvbotlas”-korpusz 1 részébdl (Gosy, et al, 2004) vélo-
gattunk ki kilenc kilonb6z6 kategoéridban 6t-6t olyan megakadast, amelyeket
nem javitott maga a beszél6. A tipusok a kovetkez6k voltak: 1 grammatikai
hiba, amely morfol6giai és szintaktikai hibakat egyarant jelentett, 2. kontamina-
cid, amelyen belul megkllonboztettik a lexikai (szemantikai jellegl) és 3. a
szerkezeti tipust (grammatikai jellegl) kontaminacidkat, 4. téves szotalalas, 5.
perszeveracio, 6. anticipacio, 7. metatézis, 8. egyszeri nyelvbotlés és 9. tobbféle
osztalyozés lehet6ségét rejté megakadasjelenségek (1. tablazat). A tipusok sze-
rint, illetdleg a lexikai és a szerkezeti kontaminaciok elkilénitésével 6sszesen 45
kozlés alkotta a kisérleti anyagot. (A kisérlethez nem valasztottunk freudi el-
szblast, ,,nyelvem hegyén van” jelenséget, valtoztatast vagy Ujrainditast. Az els6
esetben ugyanis a szandékolt kozlés rendszerint csak az adott beszédszituaciobol
kovetkeztethetd ki; az utdbbiaknal pedig a szandékolt kozlés elhangzik a beszé-
16t61.) A kivélasztott megakadasokat véletlenszer( sorrendben allitottuk Ossze,
hogy az azonos tipustiak ne egymas utan kovetkezzenek, igy elkeriilhetd a javi-
tasi stratégia automatikus alkalmazasa. A kisérleti személyek igy nem adapta-

l6dtak a feladathoz.

1 tablazat

A kisérlet megakadasjelenségeket tartalmazo tesztkozlései az egyes kategdriak szerint

Elhangzott kozlés
Kontaminécid - szerkezeti
Azt hiszem, valamelyik olimpia okan pityeredtek el a
kénnyeim.
Es akkor olyan mérges leszek, hogy felforr az agyamban a
pumpal!
Azon nem fligghet semmi.
M¢ég azt is tudni kell, hogy Riskanak hivtak a tejet, amit bele-
Ontottek.
Abban szereti jol magat.

Kontamindci6 - lexikai

Minden férfi szereti a socit.
Lepaktumoztak ezekkel az emberekkel.
Mar mindent lenyegeltem.

Hagyjal békibe! Ne nyaklass!

Az a baj, hogy az egész rendszert olcsitjak.

Anticipacio

A gyanyu arnyékaban volt...

A rémaiak is tudtak a fajfestés veszélyeirdl.
Minden iran irunk zéhét.

Ossze akart hozni azzal a péci sraccal.
Tedd, légy szives, a flizetedre az asztalomra.

Szandékolt kozlés

eredtek el a kdnnyeim * pityered-
tem el

felforr az agyvizem x felmegy ben-
nem a pumpa

azon mulhat x attél figghet
Riskanak hivtak a tehenet, aki a
tejet adta, amit beledntottek

abban érzi jol magat x abban szeret
lenni

sort x focit

lepaktaltak x paktumot kotottek
lenyeltem x lelegeltem

zaklass x nyaggass

olcsobba teszik x dragitjak

gyanu

haj festés
orén
pécsi
fuzetedet
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Elhangzott kozlés

Perszeverdcio

A kulcs a szertarban van, ott 16g egy kulcson.
Alkonyattol pirkonyatig tartott a mulatsag.
Csorog a nyaram.

En csak egy korcsot ittam.

Ne horkolj olyan horgosan

Egyszer(i nyelvbotlas

Ne hintogéazz a székkel!

Ehhez nem jar kedvesmény.

Hogy pakaritsam ki az autot?
Koszéndm a lehetséget.

Megint a ligyetlenség volt az oka.

Téves szo6talélas
Jaj, nathas vagyok a kutyara!
A magyar egy tdmény nyelv.

Nekem se szimpatikus, se ellenséges nem volt a figura.

Tegnap is csak egy poharral evett.
Most nem tudom restauralni a parbeszédet.

Tobb tervezési szintet érint6

Itt maradok, mert isznom kell menni.

Az én makom is fogam lesz.

Az Utkeresztez6désen nem miikddnek a zebrak.
Megnézted, hogy mikor jatsszak a mozit?
Mért van az olajfolt nem szines?

Grammatikai hiba

Az iménti hanghibaért elnézést kérjik.

A hullamok és ennek kapcsolatos kérdések.
A félvezet6k maga egy kilon furcsa dolog.
Mindenkinek van papir és ceruza el6tte.
Ugy érzed, mintha szét akarsz esni!

Metatézis

Gobros pottye

Ongyilkossagi szandékbdl ugrott a folyobdl a hidra.
Betege gyerek lett.

Nem tud pattat ladbogtatni.

Mosd meg a kezeddel a szappant!
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Szandékolt kozlés

szOgon
pirkadatig
nyalam
kortyot
hangosan

hintazz
kedvezmény
takaritsam
lehet6séget
figyelmetlenség

allergias
tomor
ellenszenves
tanyérral
rekonstrualni

Uszni kell mennem

Az én fogam is makos lesz.
lampak + Utkeresztez6désben
a filmet (a moziban)

Miért nem szines az olajfolt?

kérunk

ezzel kapcsolatos

maguk kilon furcsa dolgok
Mindenki el6tt van papir és ceruza,
szét akarnal esni

pottyds bogre

a hidrol a folydba
Gyereke beteg lett.
labdat pattogtatni
szappannal a kezedet



Megakadasjelenségek korrekcidja a beszédmegértéshen

A Kkisérletben dsszesen 60 f6 vett részt harom életkori csoportban: 20 Kisis-
kolds (10 fia és 10 lany; életkoruk &tlagosan 9 év, harmadik osztalyosok); 20
egyetemi hallgat6é (10 férfi és 10 n6; 18 és 32 év kozottiek); illetve 20 id6s em-
ber, értelmiségiek (66 és 76 év kozottiek; ebben a csoportban toébb nd vett részt,
mint férfi). A kisérleti személyek magyar egynyelvd, atlagos beszélék voltak,
hallasallapotuk megfelelt az életkorukban elvarhaténak, beszédhibajuk nem volt.

A kisérleti  személyeknek az wvolt a feladatuk, hogy egy-egy
megakadasjelenség elhangzésat kovetéen - amilyen gyorsan csak lehet -
mondjak meg, hogy mi volt (szerintiik) az eredetileg szdndékolt kdzlés. A meg-
akadasos koOzléseket minden esetben a kisérletvezet6 mondta, torekedve arra,
hogy azok azonos tempdban, azonos hanglejtéssel hangozzanak el. Bemelegi-
tésként egy probat kellett valamennyi résztvevének megoldania, ezutan kovet-
kezett a tesztsorozat. A kisérletet egyénileg végeztiik minden személlyel, és a
teljes anyagot minidiscre rogzitettik (ezt a résztvevok tudtak). A felolvasott te-
ves kozléseket és a Kisérleti személyek javitasait digitalis formaban szamito-
gépre vittlik, majd a Praat akusztikai jelfeldolgozd szoftver 4.4-es verzidjaval
elemeztiik (vO6. www.praat.org). Ezredméasodperces pontossaggal megmértik a
felolvasott tesztmondatok és a javitas kozott eltelt id6t, vagyis a reakcioid6t. A
reakcididés mérések szokasos gyakorlatanak megfeleléen, az elhangzott (hibas)
kozlés utolsé szavaban az utolsd beszédhang lecsengésétdl a ,,valasz” elsd sza-
vanak elsd beszédhangjaig terjed6 id6t mértuk (1. abra). A ,,véalasz” ajelen eset-
ben a kisérleti személy altal javitott szot vagy szoszerkezetet jelentette, illet6leg
- a mérés szempontjabol - a sz6 vagy a szészerkezet els§ beszédhangjat. Ezt a
mérési modszert alkalmaztuk minden esetben, fliggetleniil attdl, hogy a kisérleti
személy a teljes mondatot vagy csak a javitandd szakaszt ismételte meg. Ezt az
eljarast az indokolta, hogy abban az esetben, amikor a kisérleti személy a teljes
kozlést ismételte meg, az ekdzben eltelt id6 is lehetdséget nydjtott a hallgaténak
a gondolkodasra, illet6leg a korrekcids folyamat mikddtetésére. Ez azokbol az
esetekbdl valdszindsithetd, amikor a kisérleti személy a mondat hibatlan elejét
megismételte, majd hosszasan elgondolkodott a hibas rész helyes formajan.
Elemeztiik a helyes és a téves valaszokat a reakciéid6 fliggvényében, az egyéni
sajatossdgokat, valamint a nemek szerinti eltéréseket.
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1 abra

A reakci6idd mérésének szemléltetése
(Az els6 szakaszban a megakadasos kozlés latszik, kdzépen a reakcidid6 értéke szerepel ms-ban, a
harmadik szakaszban pedig a helyesen ismételt kdzlés olvashato.)

A méréssorozatbdl és a valaszokbdl dsszesen 5400 adatot vartunk (2700 va-
lasz a megakadasokra és azok reakcioid6-értéke). Az adatokat statisztikailag is
elemeztik (fuggetlen kétmintés /-préba; ANOVA, Pearson-korrelacid), az SPSS
13.0 szofverrel (99%-o0s konfidencia-szinten).

Eredmények

A kisérlet sordn minden részt vevd személy meg tudta ismételni az eredeti
kozléseket; nem zavarta meg 6ket a megakadasjelenségek jelenléte és az eredeti
kontextus hossza. Ebben az esetben nem egyszer(ien az elhangzottak feldolgoza-
sarol és értelmezésérél van szo, hanem azonnali korrekcids folyamatok mikdd-
tetésérdl is, mivel azok nélkiil az értés, illet6leg az értelmezés szintje nem érhet
el. A kisérleti helyzeth6l kdvetkez6en a hibas kézlések nem voltak varatlanok a
kisérleti személyek szamara, hiszen figyelmeztettiik 6ket arra, hogy az elhang-
zottakban el6fordulhatnak hibak (mig a mindennapi kommunikéciés helyzetek-
ben a hallgatok nem mindig vannak felkésziilve hibak percipialasara). Ezért el6-
zetesen aktivizalhattdk korrekcids stratégidikat, ami tipikusan nem fordul el
normal kommunikéacios szituaciokban. Egyrészt tehat a korrekcids folyamatok
feltételezhet6en tudatosan miikddtek mar a feladatmegoldas kezdetétdl, masrészt
sem a kozlési helyzet, sem a hosszabb szfvegdsszefiiggés nem segitette a részt-
vevOket a hibas és relative rovid kisérleti megnyilatkozasok javitasaban.
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Az adatokat két szempontbol elemeztiik, a helyes és a helytelen valaszokat,
valamint a reakcididéket mind a harom csoportban. Vizsgaltuk tovabba a kett6
dsszefliggéseit az egyes megakadastipusokon belil.

Ahogyan vérhatdo volt, a fiatal feln6ttek voltak a legsikeresebbek a
megakadasjelenségek javitdsaban, az 6sszes véalaszlehet6ség aranyaban atla-
gosan 85,6%-ot értek el. Az idések kevesebb helyes valaszt adtak, atlagban
71,9%-ban; és a gyermekek esetében volt a legkisebb a jé megoldasok aranya,
az atlag 61,9%. A szazalékértékek azt jelzik, hogy a 900 lehetséges valaszbol
770 volt helyes a fiatal feln6tteknél, 647 az id6seknél és 557 a gyerekeknél. Az
1 tablazat szorésadatai, valamint a 2. 4bra is jol lattatja, hogy nemcsak az atla-
gok térnek el a hdrom csoportban, hanem aszerint is jelentés kilonbség mutat-
kozik a korcsoportok kozott, hogy az egyes kisérleti személyek mennyire voltak
sikeresek a feladat megoldasaban. Mig a fiatalok kozll szinte mindenki 80%
folott teljesitett, az idések tobbségénél az alsé hatar 60%, a gyermekek nagy ré-
szénél pedig 40% volt az 6sszes adatot tekintve. A kéttényez6s ANOVA ugya-
nakkor nem mutatott szignifikans kapcsolatot az életkor és a hibatipus kdzott. Ez
azt jelenti, hogy az egyes életkori csoportok nem tértek el szignifikdnsan a te-
kintetben, hogy mely megakadasok voltak kiléndsen nehezen javithatok a sza-
mukra.

2. tablazat

Az atlag és a szoras (sd) életkori csoportonként

A helyes véalaszok Atlagos arany Atlagos eltérés (SD)
Gyerekek 61,9% 31,6
Fiatal feln6ttek 85,6% 17,6
Id6sek 71,9% 22,5
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2. dbra

A helyes valaszok aranyanak megoszlasa életkori csoportonként (szérédas és médian)

A fiatal feln6ttek egy f6re es6 atlagos helyes valasza 38,5 db, az idéseké 32,4
db, a gyerekeké pedig 27,9 db. A fiatalok legkevesebb helyes megoldasanak
szdma 35, az id6seké Iényegesen kevesebb, csak 23, a gyermekeké ehhez koze-
lit, 20 a maximalis 45-b6l. A legtdbb helyes valaszt az id6sek csoportjabdl adta
egy adatkozld, 42-t, majd egy fiatal (41-et), a legtobbet helyesen korrigald
gyermek 35-6t oldott meg. Az aranyokat tekintve mindez azt jelenti, hogy a fia-
tal feln6ttek legkevesebb helyes vélasza is a percepcids hatar folotti (77,8%), az
id6seké 51,1%, mig a gyerekeké 44,4%. Egyik csoportban sem volt olyan sze-
mély, aki az 6sszes megakadasjelenséget korrigalni tudta volna. Arra szamitot-
tunk, hogy a megakadasjelenség tipusa befolyasolja a helyes valaszok aranyat. A
3. abrardl leolvashat6 az egyes megakadastipusokra kapott helyes valaszok ara-
nya életkori csoportonként.
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Taldalati arany (%)

0 20 40 60 80 100

Kontaminaci6 - szerkezeti
Téves szbtalalas
Grammatikai hiba
Kontaminacio - lexikai
Anticipacio

Perszeveracio

Metatézis

Egyszerd nyelvbotlas

0 Gyerekek O Fiatalok m 1dések

3. abra

Az egyes megakadas-tipusokra adott helyes valaszok aranya életkori csoportonként

Az egyszer(i nyelvbotlasokat a fiatalok majdnem tokéletesen javitottak, és a
maésik két csoport is itt érte el a (relative) legjobb eredményt. A legkdnnyebben a
felszini szerkezet fonoldgiai-fonetikai és morfoldgiai hibait (az egyszeri nyelv-
botlasok mellett egyes anticipaciot és a perszeveraciot tartalmazo kozléseket)
tudtdk javitani az adatkozl6k, példaul (zarojelben a helyes/szandékolt alak):
Tedd, légy szives, aflizetedre (aflizetedet) az asztalomra. Csorog a nyaram
(nyalam). En csak egy korcsot (kortyot) ittam. Ne horkolj olyan horgosan (han-
gosan)! Hogy pakaritsam (takaritsam) ki az autét?

Ezzel szemben a beszél§ altal tévesen el6hivott szavakat és kifejezéseket volt
a legnehezebb javitani a kisérleti személyek szamara. Ezek a hibak a lexikai
hozzéaférés pillanatnyi nem megfelel6 mikddésébdl fakadnak. Az effajta
megakadasjelenségeket feltételezésiink szerint azért nehéz javitani, mert az adott
elem (aktudlisan) nem all rendelkezésre a mentalis lexikonban, vagy nem akti-
valédott megfelelGen. Azt talaltuk, hogy azon téves szotalalast és kontaminaciot
tartalmazd kozlések voltak a gyermekek szaméra a legnehezebben javithatok,
amelyek esetében az eredeti beszél6 altal szandékolt szdalak vagy kifejezés a 9
évesek nagy tobbségének nem hozzaférhet6 a mentalis lexikonbdl, illetve a
szerkezet bonyolultsaga olyan fokd, hogy hidba vették észre a hibat, nem tudtak
korrigélni. Egy gyermeknek sem sikerllt kijavitani az aldbbi téves szétalalast:
Nekem se szimpatikus, se ellenséges (ellenszenves) nem volt afigura. - valdszi-
nileg a relative kis jelentéskiilonbség érzékelésének képessége nem alakult még
ki. Csupan egy gyermek tudta a helyes/szdndékolt kozlést megadni a kovetkezd
kozlések esetében: Most nem tudom restaurdlni (rekonstruélni) a parbeszédet. -
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az idegen eredet(i szbalak feltételezhet6en hianyzik a gyermekek mentélis lexi-
konébdl. Azon nemfligghet semmi (azon nem mulhat x attél nemfiligghet). Még
azt is tudni kell, hogy Risk&nak hivtak a tejet, amit beledntottek. (Riskanak hiv-
tak a tehenet, ami a tejet adta, amit beledntottek.) - ezek a szerkezetek még nem
kellGen transzparensek a gyermekek szdméra, ezért a nyelvi elemeknek a meg-
felel6 pozicidba vald behelyettesitése/beillesztése nem sikerdlt.

A sorrendi hibak (anticipécio, perszeveracid, metatézis) helyes feldolgozésa a
gyermekek és az id6sek esetében a tipusuktol fliggott - az anticipaciokat sokkal
nehezebb volt javitani, mint a perszeveraciokat és a metatéziseket. Ez azt jelenti,
hogy a szegmentumok sorrendjének helyreéllitdsa holisztikusabb feldolgozast
igényel, ami nehezebb a gyermekek és az id6sek szamara. Lattuk azonban, hogy
egyes anticipacios és perszeverécios jelenségeket 100%-os eredménnyel korri-
galtak a gyermekek is (ugyanezekben a példédkban az id6sek teljesitménye is el-
érte vagy meghaladta a 90%-ot). Az adatokat elemezve az dertl ki, hogy a sor-
rendisegi hibas kozlések kozul azok voltak nehezen javithatok a 9 évesek sza-
mara, amelyeknél a hibads szoalak nem emlékeztette Gket az eredetire, vagy
amelyeknél felmeril, hogy a szerkezet (idibma) nem része még a szokincsik-
nek, illetve nehezen aktivalhatdé a szdmukra. Példaul: A gyanyd (gyan() arnyé-
kaban volt (40%-os javitasi arény); Alkonyaitélpirkonyatig (pirkadatig) tartott a
mulatsag (25%). Az idések az Ossze akart hozni azzal a péci (pécsi) sraccal.
kozlést csak 20%-ban tudtak javitani, val6szin(leg itt is az volt a probléma,
hogy a hibas széalak nem emlékeztette 6ket az eredetire, ha javitottak is, mas
jellegd hibat feltételeztek (pl. spéci, pesti). Ezért felmeril az is, hogy az e tipusu
hibdk korrekcidjanak sikeressége ugyancsak 0sszefligg a lexikai hozzaférés fo-
lyamatanak miikodésével - a gyermekek esetében a mentélis lexikonbeli kap-
csolatok még nem olyan erdsek és kiterjedtek, az id6seknél pedig az agy fiziold-
giai valtozéasai miatt nehezebb, lassabb az aktivalas és az asszociacié (lasd pl. a
TOT-kisérleteket: Gosy, 2007; Elorvath, 2005).

A tobb tervezési szintet érintd megakadasokat tartalmazé kozléseket a fiatalok
89%-ban javitottak, mig az id6sek és a gyerekek csak 61, ill. 58%-ban. Vagyis a
fiatalok szamara ezek nem nehezebben korrigalhatok, mint a toébbi hibatipus,
azonban a maésik két korcsoportnak nehézségeket okozott az ilyen tipusi meg-
akadast tartalmazé kozlések feldolgozasa.

Osszességében tehat a megakadast tartalmazo kozlések tobb mint kétharmadat
értették meg a hallgatok hosszabb kontextus hianyéban is. A kortényezd szigni-
fikans kilonbséget mutatott a harom csoport kozott (F(2, 132) = 12,663, p <
0,001); ez azt jelenti, hogy az életkortdl fligg6en a kisérleti személyek eltérd si-
kerrel tudtdk a megakadasokat javitani. A fiatalokhoz képest az id6sek kevesebb
j6 valaszt adtak, és a gyermekeknél fordult el6 a legkevesebb helyes javitas. A
Tukey post hoc teszt nem mutatott szignifikans kiilonbséget az iddsek és a
gyermekek adatainak elemzésében. Az egyes megakadastipusok korrekcioja
nem egységes, jelentések a kiilonbségek még egyetlen korcsoporton beldl is (vo.
3. abra).

28



Megakadasjelenségek korrekcidja a beszédmegértéshen

A statisztikai elemzés azt mutatta, hogy a hibatipus szignifikans tényezé (F(8,
126) = 4,144; p < 0,001). A Tukey-féle post hoc teszt szerint szignifikans az el-
térés a szerkezeti kontaminacio és a perszeveracio (p = 0,039), valamint az egy-
szer(i nyelvbotlas (p = 0,004) koz6tt; a téves szdtalalas és a perszeveracio (p =
0,048), valamint az egyszer(i nyelvbotlds (p = 0,005) kozott; illetéleg a gram-
matikai hiba és az egyszer( nyelvbotlas (p =0,025) kozott.

Elemeztik az egyének kozotti kulonbsegeket. A fiatal feln6ttek kozil a leg-
gyengébben teljesitd személy atlaga 73,3%, a legjobbé pedig 95,5% volt; az id6-
sek koziil a leggyengébben javito atlaga 51,1%, a legjobban javitéé 93,3%, mig
a leggyengébben korrigald gyerek 44,4%-ot, a legjobb pedig 73,3%-ot ért el. A
legsikeresebb kilencéves gyermek eredménye a legkevéshé ugyes fiatal felnétté-
vel volt azonos. Az elvarasunknak megfelel6en a fiatal felnéttek kozott voltak a
legkisebbek a kulonbsegek, és relative nem nagyok a gyermekek kozott sem. Az
idések csoportjdban kaptuk a legnagyobb eltéréseket, a legkevésbé sikeres és a
legjobban javitd kdzott 42,2%-nyi kiilonbség adddott.

Elemeztiik, hogy vajon a megakadasnak a kdzlésben bet6ltdtt helye befolyéas-
sal van-e a korrekcios folyamatokra. Az 0sszes megakadasos kozlést aszerint
csoportositottuk, hogy a hiba a kézlés legvégén, avagy az elején, illetleg a ko-
zepén volt-e. A helyes javitdsok igen Kis eltérést mutatnak a kozlés elejének,
kozepének a javara. A kilonbség statisztikailag nem szignifikéans, de tendencia-
szer(ien arra utal, hogy ha a hibas lexéma a kozlés legvégén hangzik el, akkor a
javitasi folyamatok nem annyira tokéletesek. Ez azt jelenti, hogy ha a hallgat6-
nak a megakadas elhangzasat kdvetéen még van nyelvi informécidja, akkor
gyorsabban és biztosabban javit, mint amikor a hiba a kozlés legvégén hangzik
el. A gyermekeknél ez a tendencia alig érvényesiilt.

A pszicholingvisztikai Kkisérletek tébbségében valaszt keresnek arra is, hogy
egy adott feladat megoldaséban van-e, és ha igen, milyen kilénbség a nék és a
férfiak teljesitményében. A nemek szerinti esetleges eltéréseket ajelen kisérlet-
ben csak két csoportban, a fiatal feln6tteknél és a gyermekeknél tudtuk meg-
nézni, az idések csoportjdban ugyanis a nék és a férfiak aranya nem volt ki-
egyenlitett. Statisztikailag szignifikans eltérést a helyes valaszok tekintetében
nem talaltunk (a fliggetlen kétmintés t-proba szerint: p = 0,678; /(88) = 0,416); a
nék atlaga 73,37%, a férfiaké 75,75%; az egyes kategdriak megoldasaiban ki-
sebb eltérések lathatok (4. abra). A nék valamivel jobban korrigaltak a téves
szbtaldlasokat és a metatézises megakadasokat, mig a férfiak az anticipaciokat, a
perszeveracidkat, a kontaminaciokat és az egyszer( nyelvbotladsokat. Szinte nem
volt kildnbség kozottik ugyanakkor a grammatikai hibazasok, illetve a t6bb
tervezési szintre visszavezethet6 hibak javitasaban.
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4. abra

A nemek kozotti killdnbségek a megakadasok helyesjavitasaban

Az eredmények alapjan megfogalmazhat6, hogy minél magasabb miikodési
szinteken (konceptualizacié és nyelvi tervezés) jelenik meg a produkcidban a
hiba (mint a téves szotalalés és ajelentésbeli kontaminacio), annal kevésbé sike-
res a korrekcié a hallgaté részérdl.

A reakci6id6-értékek felvilagositassal szolgalnak arrél, hogy a kisérleti sze-
mélynek mennyi id6re volt sziksége ahhoz, hogy a korrekcios folyamata ered-
ményre vezessen. A feltételezéslinknek megfelel6en, a legrévidebb reakcioid6-
ket a fiatalokndl, a leghosszabbakat pedig a gyermekeknél mértiik. A kortényez6
itt is szignifikans volt (F(2, 131) = 25,611, p < 0,001). A Tukey post hoc teszt
megerdsitette, hogy ajavitashoz szlikséges reakcididd tekintetében a harom cso-
port matematikailag igazolhatdan kilonbozott (3. tablazat és 5. abra).

3. tablazat

Az atlag és a szoras (sd) életkori csoportonként

A reakcioidék Atlag Atlagos eltérés (SD)
Gyerekek 3204 ms 1706 ms
Fiatal felnttek 1410 ms 735 ms
Idések 2111 s 916 ms
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5. dbra

Az atlagos reakcidid6k megoszlasa életkori csoportonként (szorodas és médian)

A feln6ttek Osszesitett reakcidid6-atlaga a kisérletben 1761 ms volt, tehat a
gyermekeknek csaknem kétszer annyi id6re volt sziikségik, hogy a feladatot
megoldjék. A legrovidebb id6 alatt korrigalt megakadasjelenség-tipus mindha-
rom csoportban az egyszer(i nyelvbotlas volt, ezt a fiatalok atlagosan 650 ms
alatt, az id6sek 837 ms alatt, a gyerekek pedig 1612 ms alatt javitottak. A leg-
hosszabb értékek a fiataloknal és a gyerekeknél a szerkezeti kontaminaciok ja-
vitdsakor adddtak (1932 ms, ill. 4928 ms), az id6seknél pedig a téves szdtalalas
esetében (2970 ms). A 6. é&bra a reakcidid6-értékek atlagait mutatja
megakadastipusonkeént.
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6. abra

Az egyes megakadasokra mért atlagos reakcidid6k

Az id6értékek megerdsitik azt, hogy minél magasabb szinten kovetkezik be a
produkcids megakadasjelenség, annal hosszabb id6re van sziiksége a hallgato-
nak ahhoz, hogy korrigélni tudja. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a tervezési
folyamat magasabb szint(i m{ikodései nagyobb mértékben individualisak, mint
az alsébb szintliek. Mas megfogalmazasban: a beszédprodukcié kezdeti terve-
zési szakaszai inkabb az egyeénre, az als6bb szakaszok miveletei pedig inkabb
az adott nyelvi szabélyok alkalmazésara jellemz6k. Ez magyaradzhatja, hogy mi-
ért nehezebb és miért tart hosszabb ideig a szemantikai vagy grammatikai jel-
legl megakadasok javitdsa. Hozzajarul ehhez a variacios lehet6ségek szdma is;
az adott nyelv beszédhangjainak meghatarozott szdma és a hallgat6 tudat alatt
m(ikodtetett fonotaktikaiszabaly-alkalmazasai. Ezek eredményezik azt, hogy a
beszédhangot vagy beszédhangokat érint6 megakadasok, amelyek azonban sor-
rendiségi problémat nem vetnek fel, szinte azonnal javithatok. A leggyorsabban
a kisérleti személyek a hanghidnyt és a hangbetoldast voltak képesek korrigélni,
valamivel tobb id6t hasznaltak a hibas beszédhang helyett a megfelel§ megtala-
laséra. Az osszes kisérleti személyt és az osszes ilyen tipusi megakadast te-
Kintve, mindossze egyetlen téves megoldas adodott, a reakcidid6-értékek azon-
ban szemléletesen jelzik a tipuson belll az adott megakadas ,relativ nehézsé-
gét”. A javitasokban a hallgatdk a téves szétalalas esetén szembestltek a legtobb
problémaval; mindez egyértelmlen az egyéni mentalis lexikon felépitettségével
és aktivalasaval kapcsolatos. JOI mutatja ezt az, hogy a legtdbb javitatlan meg-
akadas és a leghosszabb reakcidid6k a relative ritka szavak esetén kovetkeztek
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be, mint tomor (a hibés sz6 a témény volt) és ellenszenves (a hibas sz6 az ellen-
séges volt). A relative gyakori szavakkal kapcsolatos téves szotalalasok rovi-
debb idd alatt javithatok.

Elemeztik a kategoérian belil a kilénb6z6 megakadast tartalmaz6 kozlések
kozotti eltéréseket. A megakadastipusokon belll mindenitt relative nagyok az
id6kllonbségek, ami azt jelenti, hogy a feldolgozas, jelen esetben a hibajavitas
hol igen gyorsan, hol igen lassan torténik. A legkisebbek a kiilonbségek az egy-
szer(i nyelvbotlasoknal és az anticipacidknal. Nagyobbak a kiilonbségek a téves
szoOtalalasok esetében vagy a perszeveracidknal, még nagyobb a a lexikai kon-
taminécidknal. A legnagyobb eltérést a szerkezeti kontaminécioknél tapasztaltuk
a fiatal feln6ttek és a gyerekek csoportjaban. Az idések a lexikai kontaminaciok
és a perszeveraciok esetében mutattak nagy reakcioidé-kilonbségeket. Az ada-
tok ismét arra utalnak, hogy minél magasabb produkcids tervezési szinten ko-
vetkezett be a hiba, annal tobbféle megoldas meriihet fel, személyspecifikusabb
a javitas, és ez hosszabb id6t igényel. A kiésrletben résztvevdk kozott - a fenti-
ektdl fuggetlendl is - relative nagyok a kulonbségek. A leggyorsabban reagalo
résztvevl a fiatal feln6ttek csoportjaban atlagosan 638 ms alatt korrigélt, a leg-
lassubb 2534 ms alatt, a gyermekek kozil a leggyorsabb reakcididejd atlaga
1048 ms, a leglasstbbé pedig 2872 ms volt. Az id6sek csoportjaban a leglassubb
résztvevl atlaga 3818 ms, a leggyorsabbé pedig 1059 ms. Ezek a temporalis el-
térések az életkor fliggvényében csak az id6seknél mutatnak jelent6s eltérést, a
fiatalok és a gyerekek csoportjaban szinte nincs kiilénbség.

A tobb tervezési szintet érint6 megakadast tartalmazé kozlések atlagos reak-
cidideje meglehetésen hosszu (1740 ms a fiatal feln6tteknél, 2766 ms az id6sek-
nél és 3378 ms a gyerekeknél), vagyis a relative jo javitdsuk hosszabb gondol-
kodast igényel. Ez magyarazhaté azzal, hogy a hallgatd egyfajta keresést hajt
végre a megfeleld stratégiat, avagy a megoldast illetéen.

Statisztikailag szignifikans kilonbséget a n6k és férfiak reakcioidé-értékei
kdzott nem tapasztaltunk (a fuggetlen kétmintés t-proba szerint: p = 0,059; /(88)
= 1,909). Korabbi tapasztalataink alapjan azonban feltételeztik, hogy a férfiak -
életkortdl fliggetlenul - A&ltaldban lassabbak lesznek, tehat a reakcididejik
hosszabb lesz, mint a n6ké. Az atlagértékek kozott - az dsszes kategoriat tekin-
tetbe véve - van kildénbség a nemek kozott. Azt latjuk, hogy a férfiak val6ban
lassabban vélaszoltak, ez az eltérés azonban matematikailag nem igazolhato; a
nék reakcidid6-atlaga 1865 ms, a férfiaké 2293 ms. Az egyes kategoridk kozott
ugyanakkor nem feltételeztiink eltérést a nemek tekintetében (7. abra). A tdbb
tervezési szintet érinté megakadasokat a nék és a férfiak csaknem ugyanannyi
id6 alatt korrigaltak.
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7. bra

A reakcidid6k atlagai az egyes megakadaskategoriakban nemek szerint

A hipotézisiinket az adatok kétséget kizaréan megerésitették: a férfiaknak
tobb id6re volt szikségik a helyes megoldashoz, az egyetlen kivétel a téves
szO6talalas, ahol kissé gyorsabban oldottdk meg a feladatot, mint a nék. A legna-
gyobb id6kulonbségeket a két nem kozott a kontaminaciok, illetve az anticipa-
cidk javitasakor tapasztaltuk; a legkisebbek pedig a grammatikai hiba és a téves
szOtalalas korrekcidjakor jelentkeztek. A tobb tervezési szintre visszavezethet6
hibak korrigalasaban a férfiak lassabbak voltak.

Feltételeztlik, hogy bizonyos 6sszefliggést latunk az id6zités és a helyes javi-
ts kozott. Azt gondoltuk, hogy a hosszabb id6 segitség a hallgatonak, vagyis
minél hosszabb a reakcididd, annal pontosabb a korrekcid. Elemeztiik tehat,
hogy van-e 6sszefiiggés a helyes javitas és az ahhoz sziikséges id6 tartama ko-
z0tt. Az adatok a feltételezésiinket csak kismértékben tamasztottdk ald. A rela-
tive hosszu reakciéid6k nem feltétlendl jartak egyitt nagyaranyu helyes javitas-
sal. A Pearson-probaval szignifikans, gyenge negativ korrelaciot talaltunk (r = -
0,477, p < 0,01). Ez azt jelenti, hogy a feltevésinknek éppen az ellenkezdje
igzolddott: minél rovidebb a reakcididd, annal tobb a helyes vélasz. A korosz-
talyokra bontott részletes korrelacidelemzés a gyerekeknél és az idéseknél csak
gyenge Osszefliggest igazolt (a gyermekeknél 95%-os szinten szignifikéns, r = -
0,312; az id6seknél a korrel&cio gyenge és nem szignifikéns, r = -0,271). A fia-
tal feln6tteknél er6sebb az Osszefliggés: 99%-os szinten szignifikans (r = -
0,696). Ez azt jelenti, hogy esetiikben igaz az a tétel, hogy minél révidebb a re-
akcioidd, annal nagyobb a valdszinlsége a helyes véalasznak. Noha az id@seknek
és a gyermekeknek egyértelm(en tébb id6re van szlikséglk a javitdshoz, ez nem
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feltétlendl jelenti azt, hogy a helyes javitdsok aranya nagyobb mértéki. A
hosszU reakciéid6 bizonyos esetekben ndveli a téves észlelés, illet6leg a félre-
értés lehetGsegét.

Adatainkat elemeztik a beszédprodukcios folyamat tervezési szintjeinek
fuggvényében is (8. dbra). Az egyes produkcios tervezési szintek fuggvenyében
szemlélve a korrekcios atlagokat, azt latjuk, hogy minél magasabb szinten &ll el6
a hiba, a hallgaténak annal kisebb az esélye a biztos javitasra. A kiejtést kdz-
vetlenul megel6z6 tervezési folyamatok hibainak korrigalasa a legtokéletesebb.
Ez azt jelenti, hogy minél jobban felépitett a kdzlés struktdraja, annal kénnyebb
a hallgaténak a stratégia alkalmazasa, és ennek megfeleléen biztosabb a javitas,
ha szilkséges. A szemantikai és a grammatikai hibazasok javitasa (két legfels6
tervezeési szint) a leggyengébb minh&rom csoportban; a kiilénbség a gyerekeknél
a legnagyobb (a grammatikai hibak javitasa kissé nehezebb szamukra).

A beszédprodukci¢ tervezési szintjei (bal oldalon) és a megakadasok korrekciojanak reakcidideje (ms-
ban) és helyessége (%-ban)

Megnéztiik, hogy vajon a hibajavitasra forditott id6 is fligg-e attdl, hogy a
megakadas a beszédprodukcié mely tervezési szintjén keletkezett. Itt is azt ta-
pasztaltuk, hogy minél magasabb tervezési szinten jelentkezik a hiba, annél
hozzabb id6 szlikséges a javitashoz. A tendencia a feln6tteknél tokéletesen azo-
nos; a gyerekeknél ismét a grammatikai hibak javitdsa a nehezebb, illet6leg
hosszabb id6t vesz igénybe.
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Kovetkeztetések

A kisérlet eredményei alapjan tébb fontos megallapitas tehetd a kommunika-
cidban részt vevo hallgatok hibajavitasi stratégidjarol. Egyértelmien megallapit-
hatd, hogy az emberek életkortdl fliggetlenil képesek az elhangzott kdzlések
hibainak javitasara. A korrekcidk azonban nem mindig tokéletesek, nagymér-
tékben flggnek a megakadas tipusatdl és a hallgatd életkoratél. Az elhangzott
hibak javitasa id6t vesz igénybe, az adatok azt igazoltdk, hogy ez az id6tartam
valtozd, figg a megakadas tipusatol, a tipuson belil is az adott példatol és kon-
textustdl (példaul a szogyakorisagtol), illetéleg a hallgatd egyéni sajatossagaitol
(példaul nyelvi tapasztalatatol). Megallapitottuk, hogy minél magasabb beszéd-
produkcids tervezési szinten kovet el hibat a beszéld, annél bizonytalanabban
mkaddik a hallgato korrekcios stratégiaja, és annal hosszabb id6t vesz igénybe a
javitas (vo. 8. abra). Jellegzetesek az egyéni kildnbségek, mind a korrekcidk
sikerességében, mind a reakcidid6kben. A nemek kdzott szignifikans kilénbség
nem igazolodott, de a javitasra forditott id6 a férfiaknal tendenciaszer(ien na-
gyobb.

Elemzéseink eredményei alapjan igyeksziink megvélaszolni azt a kérdést,
hogy vajon az ember korrekciés mechanizmusa a beszédészlelés és a beszéd-
megértés folyamatédban egységes mechanizmus-e, amelynek két funkcidja van,
avagy két mechanizmust kell feltételezniink (Howell, 2003). Az utdbbi esetben
az egyik a sajat percepcids hibak javitasat szolgalna, a masik pedig a beszél6
megakadasainak korrekciojat. Azt latjuk igazoltnak, hogy egyetlen korrekcios
mechanizmus létezik, amely feltételezhet6en az anyanyelv-elsajatitas soran fej-
I6dik ki a beszédpercepcids folyamatok és stratégidk elsajatitdsaval parhuzamo-
san, és adataink szerint kilencéves korban méar meglehetésen jolI mikodik. A
hallgaté beszédfeldolgozasi folyamatanak hibai hasonlok a beszél6 produkcids
hibaihoz, a korrekcids megoldasok tehat valdszindisithetéen azonos stratégidval
végezhetdk el.

A beszéd hallgatasakor a hallgatéban tehat nemcsak a beszédpercepcids fo-
lyamatok, hanem a korrekcios stratégia is ,,aktivaloédik”. Mi a korrekcios straté-
gia? Az els6 szakaszban annak a felismerése, hogy a feldolgozasban zavar tor-
tént (,,valami nem j6”), majd pedig a masodik szakaszban a j6 megoldas megta-
laldsa. A megakaddsok egy részének javitasi stratégiajat igyekszenek magya-
razni példaul a ,szomszédos fa” nyelvtannal az angolban (Tree-Adjoining
Grammar, v0. Joshi-Schabes, 1997), amely azonban az egyszer(i nyelvbotlasok
korrekciojanak modellalasara nem alkalmas. Még tovabbi kutatasok sziiksége-
sek ennek a korrekcios stratégidnak a megismeréséhez, amely univerzélis és
nyelvspecifikus elemeket egyarant tartalmaz.

A jelen kisérletben adatolt reakciéid6k a valdsagos beszédhelyzetekben rovi-
debbek, hiszen a nyelvi kontextus és a nem feltétlenul tudatosodd (javitasi) fo-
lyamatok gyors és sikeres korrekciot tesznek lehetévé (a javitasi folyamat mar
csak azért sem tarthat sokaig, mert akkor akadalyozna a folyamatosan érkez6
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analdg jelek feldolgozasat; és a hallgatd természetesen nem ismétli meg a javi-
tott kozlésrészletet). Az tény, hogy a hallgaté beszédpercepciés mechanizmusa-
nak korrekcios stratégiaja folyamatosan készenlétben van, hogy az elhangzotta-
kat a lehet6 legnagyobb mértékben pontosan és relative gyorsan dolgozza fel.
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Geégeeltavolitason atesett betegek beszédének hallgatdéi megitélése

The aim of our study is to get information about the psycho- and sociolinguisticl charac-
teristics of laryngectomees, depending on the chosen speech mode (tracheooesophageal
or SERVOX). We examined the voice-evaluation (intelligibility and voice quality) and
the attitude of the listeners, the rating of some data about the speaker (e.g. his/her age) in
virtue of the voice and the speakers’ complacence with their own speech mode. Some mi-
nor differences appear in the attitude of the listeners to the speaker in comparison to the
speakers who have healthy phonation. The voice-evaluation of both the speakers and the
listeners depend on the speech mode: the oesophageal speakers are more self critical, but
more intelligible and more similar to the healthy speakers from the speech partners’ point
of view than the SERVOX-excitation. The possibilities of obtaining some personal data
from the laryngectomized speaker’s voice is more difficult than from the voice of
speakers with healthy phonation.

Bevezetés

Magyarorszagon évente tobb mint 400 esetben végeznek teljes gégeeltavoli-
tast. Ezt kvetben - hangszalagok hidnyaban - a két leggyakoribb beszédképzési
mod a nyel6es6beszed (latin eredet(i kifejezéssel 6zofaguszbeszéd) és a kiils6
gerjesztéssel, azaz elektromos gégével (t6bbnyire SERVOX-szal)l el6allitott
alaphang. A nyel6cs6beszéd megtanuldsa a betegek szdméra annak a techniké-
nak a begyakorlasat jelenti, hogy a gyomorba nyelt levegét a nyel6csén at kien-
gedve, és a nyel6cesd fels6 peremét mintegy pothangszalagként hasznalva hozzak
létre a zOngének megfeleld alaphangot. A betegek egy része olyan jo6 min@ségl
hangot tud igy eldallitani, hogy a hallgatok Ugy érzékelik, mintha a beszél6 csak
egy kissé be lenne rekedve. A kiils§ gerjesztés hasznalata esetén a beszéld az all
alatti lagy részre illeszti az elektromos gégét, ez a késziilék hoz létre egy allandd
(100 Hz korali) frekvencidju alaprezgést, mikozben a beszél6 némén artikulal.
Ez a beszédmdd mindig gépi hang érzetét kelti a hallgatéban, hiszen nincs maéd
a természetes beszédre jellemz8 moduléciokra. A m(téti technika fejlédésének
kdszonhetéen egyre elterjedtebb az un. hangprotézis vagy potgége segitségével
torténd zonge-el6allitas is. llyenkor a nyel6csd és a 1éges6 kozé illesztett szelep
teszi lehet6vé a levegb atdramlasat (és gatolja meg az ételnek a Iégcsébe juta-
sat), majd az izomzatbol és a nyalkahartyabdl kialakult pothangszalag rezgései
veszik at a Kivett gége hangképzd szerepét (1. abra; vO. Kiefer és Répassy,
1997).
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Ezen beszédmddok esetében az akusztikai szerkezet jelentésen kilénbozik a
normal képzésl beszédétbl, igy az észlelési sajatossagaik is eltérnek attol. Tobb
magyar tanulmany vizsgalta a mesterségesen gerjesztett és a nyel8csébeszéd
objektiv akusztikai sajatossagait, illetve szubjektiv minéségét és érthetdségét (pl.
Séfrén, 1988; Balazs, Gosy és Szabd, 1996; Gosy, 2002).

1 abra

A nyel6cs6hangképzés (balra), az elektromos gége (kdzépen) és a hangprotézis (jobbra) miikddési elve
(Forrés: Kiefer és Répassy, 1997)

Jelen tanulményunkban egy, az elektromos gégével és a nyelécsdvel létreho-
zott beszédet vizsgald kutatdssorozat eredményeit dsszegezzik. Az egyik per-
cepciods kisérletben a hallgatoknak a beszéd minGségérdl és érthet6ségérdl kiala-
kult benyomasait a beszél6k onreflexidjaval, sajat beszédukrdl alkotott vélemé-
nyével vetettiik dssze (ez Gjdonségot jelent a korabbi, hasonld téméajd tanulma-
nyokhoz képest). A vizsgalt kérdések: van-e dsszefliggés a beszél6i és a hallga-
toi értékelés kozott; illetbleg van-e kilonbség e tekintetben az elektromos gégét
és a nyel6csébeszédet hasznalok kdzott? A masik eészlelési kisérlet a hallgatoi
attit(id vizsgalataval arra a kérdésre kereste a vélaszt, hogy a beszédpartner ho-
gyan itéli meg az elektromos gégét és a nyel6cs6beszédet hasznald személyt,
milyen személyiségjegyeket, szocialis helyzetet, életkort stb. tulajdonit neki, ha
csak az akusztikai csatornara tdmaszkodhat (a hallgato nem latja a beszél6t).
Ezek a percepcios tesztek azt az altalanos kérdést hivatottak megvalaszolni,
hogy a gégeeltavolitason atesett betegeknek a tarsadalomba val6 visszailleszke-
dését milyen kommunikéaciés tényezdk befolyasolhatjak, és ezek mennyiben
fliggenek az alkalmazott beszédképzési technikatol.
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Kisérleti személyek, anyag és modszer

A fenti kérdések megvalaszolasara harom kisérletet végeztiink.

Az 1 kisérletben 10 olyan személlyel (1 n6vel és 9 férfival) készitettink in-
terjat, akik teljes gégeeltavolitdson estek at. (Az interjuk felvétele csendesitett
szobaban tortént Sony MZ-R900 tipust minidisc hangfelvevével, és az ahhoz a
gyartd altal biztositott iranyitott mikrofonnal.) A Kisérleti személyek kozil 5
elektromos gégét, 4 nyelGcs6beszédet alkalmaz. 1 f6 mindkét beszédmddot
hasznélja, 6 a felvétel készitésekor még tanulta a nyel6cs6beszédet, ezért domi-
nalt nala az elektromos gége hasznalata, de mar nagyon j6 minéség( volt a nye-
I6csével létrehozott beszéd is, ezért a percepcios tesztek hanganyagénak ossze-
allitdasanal mindkét beszédmodjat tekintetbe vettiik. A vizsgalatban részt vevék
kozil csak egy személynek volt hangprotézise, igy ezt a hangképzési médot nem
tudtuk vizsgélni. Néla az elektromos gégével torténé zongeképzést vettik te-
kintetbe, amelyet alternativ képzési modként hasznal. A kisérleti személyek &t-
lagéletkora 61 év (46-75 évesek); a m(itétik ota eltelt id6 atlagosan 9 év (0,5-17
év) volt.

Els6ként tehat a veliik készilt interjuk tartalomelemzését végeztik el négy
szempont alapjan. Vizsgéltuk, hogy 1 a kisérleti személy &ltaldban szivesen be-
szél-e; 2. elégedett-e a sajat beszédmindségével; 3. az-e a benyomasa, hogy éal-
taldban jol értik, amit mond; illetve 4. az altala kimondott allitas és elddntend6
kérdés megkulonboztetése gondot okoz-e a beszédpartnerei szaméra tapasztalata
szerint. (Ez utdbbi szempont azért meril fel, mert a magyar nyelvben e két
mondattipus elkilonitésének eszkdze az eltérd beszéddallam. Ezzel tehéat arra
kerestiik a valaszt, hogy a beszéddallam-modulécid esetleges hianya - elsésor-
ban az elektromos gége esetén - jelent-e a beszél6k szaméra valamiféle kom-
munikacios akadalyt.) Ezen szempontok alapjan pontoztuk a beszél6knek a sajat
beszédiikhoz valo viszonyat. 1 pontot adtunk, ha az illet6 személy altalaban sze-
ret beszélni; O-t, ha nem. 1 pontot jelentett az is, ha elégedett a sajat beszédmi-
néségével; 0-t, ha elégedetlen. Ha az illetének az a benyomésa, hogy éltalaban
jol értik, amit mond, ugyancsak 1 pontot adtunk, az ellenkezgjére 0-t. Végiil 1
pontot adtunk arra, ha a hallgat6i meg tudjak kilonboztetni az &ltala kimondott
kérdést és allitast, 0 pontot, ha ez gondot jelent. igy a sajat beszeédhez vald vi-
szony pontszéma egyénenként 0 és 4 pont kozott alakult.

A 2. kisérlet percepcios teszt volt. Ehhez minden interjabdl 15-20 masodper-
ces részletet vagtunk ki és rogzitettiink véletlenszer(i sorrendben, majd az egyes
hangmintak kozé a feladat megoldasédhoz sziikséges idejli csondes szakaszt ik-
tattunk be. A tesztanyagban szerepeltek mas beszédmaodok is: normél, suttogott,
hangprotézissel, valamint szamitogéppel el6allitott szovegrészietek. Ez a vélto-
zatossag biztositotta, hogy a tesztel6k kevésbé faradjanak el, és azt is, hogy ne
tudjanak hozzaszokni az egyes beszédmaodokhoz.
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Ebben az észlelési tesztben 73 egyetemi hallgatd (62 n6 és 11 férfi) vett részt,
atlagéletkoruk mintegy 22 év volt (18-36 évesek). Dontd tobbségik tapasztalat-
lan hallgaténak szamit: soha nem talalkoztak még ilyen jellegli zéngeképzési
modokkal; nem tajékoztattuk 6ket el6re, hogy mit fognak hallani; és nem voltak
tisztaban a beszédmaddok (képzési eés akusztikai) jellegzetességeivel. Azt kértik
a résztvevoktdl, hogy pontozzak 1-5 skalan a beszéd mindsegét és érthetGségét
oly moédon, hogy az 1-es pontszdm jelentse a nagyon rossz minéségd, illetve
teljesen érthetetlen, az 5-6s pedig a kivalo mindségd, illetve tokéletesen érthet6
beszédet. Kétféle tesztelést végeztiink: a résztvevék mintegy fele elsé hallasra a
beszédmindséget pontozta, masodik hallgatds utdn pedig az érthetséget; mig a
masik csoport elsé hallasra pontozta az érthet6séget és mésodik hallgatés utan a
mindséget.

Az adatok feldolgozésédhoz az SPSS 13.0 statisztikai elemzd szoftvert hasz-
naltuk, amellyel fliggetlen kétmintas t-prébat (95%-0s szignifikanciaszinten) és
korrelacidanalizist (99%-os szignifikanciaszinten) végeztink.

A 3. kisérletben ugyancsak percepcios tesztelést veégeztink. A hanganyag
ezuttal csak elektromos gégével és nyeldcs6vel elGallitott beszédrészleteket tar-
talmazott (ugyanazokat, amelyek a 2. kisérletben szerepeltek) szintén véletlen-
szer( sorrendben. Itt is csondes szakaszokat iktattunk a hangmintak kozé (ezut-
tal hosszabbakat, mivel a feladatmegoldas tobb idét vett igénybe).

Ebben a tesztben 43 egyetemi hallgatd vett részt (33 nd, 10 férfi), és kozilik
11-en allitottak biztosan, hogy még nem hallottak teljes gégeeltavolitason atesett
beszél6t. Ezuttal az volt a feladat, hogy a hanganyag egyszeri meghallgatésa
kdzben a tesztlpon megadott tulajdonsagi skélakon jeldljék, hogy a megadott
szempontok alapjan milyen kateg6ridba sorolnadk az illet6 beszélét a beszéd
hangzésa alapjan. Azt kértuk, hogy itéljék meg a beszél6 korat (40-50, 50-60,
60-70 és 70-80 év kozotti tartoméanyok kozil valaszthattak), foglalkozasat
(szellemi vagy fizikai), lakhelyét (févaros, vidéki varos, falu), végzettségét (al-
talanos iskola, szakképzés, érettségi, diploma), valamint egy skélan 1-t6l 5-ig
jeldljék, hogy mennyire tartjdk intelligensnek, kedvesnek, miveltnek, illetve
szimpatikusnak az adott beszélét. Minél jellemzébbnek tartott az adatk6zl§ egy
tulajdonsagot az adott beszélére - egyszeri meghallgatas utan -, annal magasabb
pontszdmmal értékelte.
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Eredmények
A beszél6k 6nmindsitése

Az interjuk tartalomelemzése alapjan az elektromos gégét hasznaldk elége-
dettebbek a beszédmodjukkal és a kommunikacios hatékonysagukkal, mint a
nyelécsébeszédet alkalmazdk. Az elektromos geégét hasznald beszél6k atlagosan
2,83 pontosra értékelték sajat beszédmindségliket és kommunikécids hatékony-
sagukat, mig a nyel6cs6beszédet alkalmazok esetében 2,60 pontos atlagot kap-
tunk. (A kulonbseg nem jelentds, a kis adatszam - 5vs. 4 - miatt értelemszer(ien
nem végeztink statisztikai probat arra vonatkozéan, hogy a két adathalmaz elté-
rése szignifikans-e.) Az atlagokbol és a 2. abran is jol lathatd, hogy az elektro-
mos geget hasznalok &tlagosan elégedettebbek a sajat beszédminbséglikkel,
ugyanakkor az 6nmindsitések szérédasa ndluk nagyobb. Ennek az az oka, hogy
azok a beszélék, akik a SERVOX mellett alternativ beszédképzési modot hasz-
nalnak (az egyikik az interjafelvétel idején - mint emlitettik - még tanulta a
nyel6cs6beszédet; a maéasikuk potgégét hasznal, ha csak teheti), azok a
SERVOX-szal létrehozott akusztikai format joval rosszabbnak értékelték, mint a
masik beszédképzési lehet6ségiiket. Megjegyezzik, hogy a gégeeltavolitas utan
mindenkinek felirjak az orvosaik az elektromos gégét, a beteg valasztasatol (és
nyel6csGbeszéd-elsajatitasi képességétdl - vb. pl. Gdsy, 2002) figg, hogy hasz-
nélja-e, illetéleg meddig hasznélja az eszkozt.

2. dbra

A beszél6k 6nmindsitése (szdrodas és médian)
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A beszédmindség és -érthet6ség megitélése

A beszél6k onmindsitésével ellentétben a hallgatok értékelése szerint mind a
beszéd mindsége, mind pedig az érthetésége szempontjabdl a nyel6cs6beszéd
bizonyult szignifikansan jobbnak (3. abra). Az 6zofaguszbeszéd mindségére at-
lagosan 1,94 pontot adtak az adatkozI6k, mig az elektromos gége esetében a mi-
ndsités atlaga 1,45 pont volt. A kilénbség szignifikans (7(1032) = 9,860; p <
0,001). A nyel6cs6beszélék beszédének érthet6ségét atlagosan 3,07 pontra, mig
a SERVOX-osokeét csak 2,25-re értékelték. Ez az eltérés is szignifikans (i(1032)
= 12,715; p = 0,019).

A feltett kérdésekre tehat elsé megkdzelitésben az a vélasz, hogy az elektro-
mos gége hasznaldi jobb véleménnyel vannak a sajat beszédmadjukrol, mint a
hallgatok, ugyanakkor a nyel6csével beszélék onkritikusabbak, mig a hallgatok
hozzaalldsa vellk szemben pozitivabb. A korrelacidelemzés ezt a benyomast
csak részben erGsitette meg. A nyel6csébeszéd esetében nem taldltunk statiszti-
kailag igazolhat6 kapcsolatot az interjuk alapjan kapott pontszdm és a hallgatdk
min6ség-érthet6ségi megitélése kozott. Az elektromos gégével létrehozott be-
szédre is csak nem szignifikans, gyenge negativ korrelaciét kaptunk (r = -0,27; p
= 0,605). Vagyis a potencialis beszédpartnerek a SERVOX-ot hasznalé beszélék
beszédét valamivel kritikusabban itélik meg, mint a beszélé maga.

A hallgatok értékelése (szorodas és médian)

Megvizsgaltuk azt is, van-e kapcsolat a mindség és az érthetdség megitélése
kozott. Az 6zofaguszbeszél6knél nem talaltunk statisztikailag igazolhaté 6ssze-
fuggeést, ami azt jelenti, hogy a hallgatok szerint a beszéd érthet6sége nem fiigg
a mindségétdl (ez nyilvanvaldan azért lehetséges, mert ennek a beszédmodnak
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az erthetdsége kozelebb all a normal fonacidééhoz). Az elektromos gége esetében
ezzel szemben szignifikans, kdzepesen er6s korrelaciot mutatott ki a Pearson-
préba (r = 0,468; p < 0,001); vagyis az ezt hasznalok beszédének érthet6sége
kdzepes mértékben fligg a mindségétdl (illetve annak megitélésétbl). Elképzel-
het§ ennek hatterében az a magyarazat, hogy a SERVOX-ot hallgatva a beszéd
gépi jellege miatt, azt figyelve, esetleg attol idegenkedve a hallgaté nem tud oly
mértékben koncentrélni a tartalomra.

Beszél6nként is megneéztiik (és abrézoltuk - 4. dbra) az atlagos mindségi és
érthet6ségi pontszdmok eloszlasat, és azt talaltuk, hogy a nyel6csébeszédet
hasznélok e tekintetben nagyobb mértékben térnek el egymastol, mint az elekt-
romos gégét alkalmazok. Ez valészindleg azzal fligg 6ssze, hogy a nyel6csébe-
széd min6ségét meghatarozza az elsajatitas és az alkalmazas sikeressége, mig a
SERVOX hasznélata nem igényel kilonds képességet, kortlbellil azonos
szintl/min6ségli beszédet tudnak vele el6allitani a betegek, nincsenek nagy
egyeéni kulonbségek. Ugyanakkor az isjol lathato, hogy a SERVOX-0s beszél6k
kozil ,kilog” az Si beszélé mind a beszéd mindségét, mind érthetdségét te-
kintve. Ez valdszinGsithetéen a beszel6 fiatal korabol (46 éves) adddik (attétele-
sen), hiszen az ép fogsor, ajobb izomtonus, a nagyobb tidékapacitas pontosabb
és feszesebb artikuléciot tesz lehetévé, ami nagymértékben noveli a beszéd ért-
het6ségét, és - lathatdan - javitja a mindség megitélést is.
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4. abra

Az egyes beszél6k hallgatoi megitélése

Megvizsgaltuk, hogy a kétféle beszédmodhoz val6 hallgatéi viszonyulést
mennyire befolyasolja a hozzaszokas. Ezt Ggy modelleztiik, hogy a tesztel6k
kétszer hallgattdk meg a hanganyagot, egy résziik az els6 hallgataskor a min6sé-
get, masodszorra az érthet6séget pontozta; a méasik részik pedig ellenkezd sor-
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rendben. A nyel6cs6beszéd esetében a masodik hallgatasra szignifikdnsan jobb
min@segi megitélést kaptunk: az elsd hallgatas utdn a minéségi itélet atlaga 1,64;
a masodik hallgatas utan 2,24 volt (/(363) = -6,389; p < 0,001). Ezzel szemben
az érthet6séget a hozzaszokds nem befolyésolta - az atlagok 3,17 és 3,00, a ki-
I6nbség nem szignifikans. Az elektromos gégével gerjesztett beszéd mindsége a
masodik hallgatads utdn ugyancsak szignifikansabb jobb lett: atlagosan 1,34 és
1,54 (/(436) = -3,067; p = 0,002). Erdekes ugyanakkor, hogy az érthetség a
hallgatok szerint nem javult, hanem romlott 2,40-r6l 2,16-o0s atlagra, ugyancsak
szignifikans mértékben (/(436) = 2,384; p = 0,018). Ez azt jelenti, hogy a
SERVOX nagymértékben igénybe veszi a hallgaté figyelmét (a kisérleti hely-
zetben), farasztobb erre a beszédképzési maddra koncentralni, mint a nyelécsébe-
szédre.

A beszél6 személy megitélése

Az ép fonécidju beszél6 életkorat 50-60 év kozottinek gondolta az adatkdz-
I6k 55,8%-a, 60 és 70 év kozé tippelte 23,3%, tehat dsszesen a valaszok tobb
mint haromnegyede kozelitette meg a valosagot, mivel a beszél6 a felvétel ide-
jén 61 éves volt. Gocsal (1998) tanulményaban 70% feletti helyes életkorbecs-
Iésr6l szamol be. Gdsy (2001) kutatasdban hasonld (70%) volt az atlagos talélati
érték a beszél6 személy kordnak megitélésében (az egyes beszél6k esetében
sz@16k életkorat tehat més vizsgalatok szerint is kortlbeldl a hallgatok haromne-
gyede tudja pusztan hallas utan helyesen megitélni.

A nyel&cs6beszédet és az elektromos gégét hasznald beszél6k esetében azt az
eredményt kaptuk, hogy ajo becslés atlagosan 29,3% az el6bbi és 30,2 az utdbbi
beszédmod esetében, vagyis lényegében azonos. (A részletes eredményeket lasd
az 5. abran. A szamértékeket csak azokban a mez6kben tintettiik fel, amelyek a
beszél6 valodi korat fedik le, igy lathat6, milyen aranyban talaltak el azt.) Ha a
val6s életkort tartalmazo intervallumon kivil egy-egy szomszédos intervallumot
is megkdzelitéleg helyes vélaszként fogadunk el (ezt akkor tettiik meg, ha az
adott életkori intervallumhoz képest legfeljebb 3 évvel volt idésebb vagy fiata-
labb a beszél6 - ezeket az adatokat lasd zérdjelben), az életkor megkdzelitd
becslése még akkor is csak a normal fonacioju beszél6k esetében kapott talalati
arany fele (31,1-40,0%). Az egyes személyek esetében az életkoruk megbecsiil-
het6sége (a normal fonécioju beszél6kéhez hasonldan) eltérd eredményeket ad,
az 0zofaguszbeszél6knél 13,9-46,5% (16,3-58,1%); a kils6 gerjesztést alkal-
maz6 beszéléknél pedig 4,7-67,4% (4,7-67,4%).

Megvizsgaltuk azt is, hogy ha a hallgatok nem talaljak el az életkort (az enge-
dékenyebb szamitds szerint sem), akkor inkabb alacsonyabbnak vagy maga-
sabbnak itélik-e meg a valéshoz képest. Osszesen 4 (2 Gzofaguszbeszél és 2
SERVOX-ot hasznal6) esetében volt olyan fiatalabb és id6sebb kategoria is,
amit nem fogadtunk el helyes valasznak. Mind a négy esetben a fiatalabb életkor
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megjeldlése volt jellemzébb: a nyel6csébeszéléknél 46,5 és 41,9% a 18,6 és
20,9%-kal szemben, a kils6 gerjesztést alkalmazoknal pedig 65,1 és 34,9% a 0
és 9,3%-kal szemben. Erdemes megjegyezni, hogy azon személy életkorara, aki
mindkét beszédmodot alkalmazza (az &brakon O5-tel, illetve Si-gyei jeldlt be-
szél6), a SERVOX-o0s beszéde esetében 67,4%-ban kaptunk helyes becslést, mig
a nyel6cs6beszédére csak 16,2%-ban, és a fennmaradd 85,8%-ban id6sebbnek
tartottak (ebbdl 37,2%-ban 60 és 70 év kdzé tippelték a korat). Ennek oka valo-
szinGsithet6en az (mint mar volt sz6 rola), hogy a nyel6cs6beszédet a felvétel
idején még tanulta, igy beszédét valamivel tobb és hosszabb szlinet, nagyobb
mérték( kimerilés jellemezte, mig a SERVOX-0s beszéd nem kivan a beszél6-
t6l akkora meger6ltetést, igy annak akusztikai szerkezete kiegyensulyozottabb
lehet. Gosy (2001) is azt talélta, hogy a lassabban beszéld, tobb sziinetet tartd
személyt idésebbnek itélik meg a hallgaték valddi koranal.

5. abra

A beszélok életkoranak becslése (a szamértékek a helyes becslések aranyat mutatjak; O = 6zofagusz-,
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O Budapest

O Vidéki varos
B Falu

m Nincs valasz

6. abra

A beszél6k lakhelyének megitélése (a szamértékek a helyes itéletek aranyat mutatjak; O = 6zofagusz-,

A lakohely megtippelésekor az adatkdzl6k harom telepuléstipus kozil va-
laszthattak: a févaros, vidéki varos és falu kategoridkba sorolhattdk be az adott
beszél6t. A gerjesztési mod szerint nem taldlunk tendenciaszer( eltéréseket, a
hallgatok tehdt mas hangzasi jellemz6k alapjan itéltek. Kézenfekvének tdnik,
hogy a kdznyelvi vs. regionalis hangzasi jellemzdk szolgaltak a mindsités alap-
jat. Ha a beszédmintakat ilyen szempontbol vizsgaljuk meg, azt talaljuk, hogy
pusztan az Sb-tel jelolt személy beszédének hangzasa mutat jellegzetes nyelvja-
rasi jegyeket (intervokalis / nyujtasa és diftongusok). A 6. abran lathat6, hogy az
6 lakdhelyének (a valosadgnak megfelel6en) dominénsan a falut jelolték meg. Az
S4-gyel jelolt (tatai) beszélénél is elég nagy aranyd (39,5%) a falu megjeldlés,
aminek valdszinlleg nem annyira a hangzas, hanem inkdbb a széhasznalat
nyelvjarasiassaga az oka (példaul: Parancsol, batyam, mi Gjsag?). Az S6 eseté-
ben a lakéhely ugyancsak falu, de ez Budapest agglomeréacidjaban talalhat6 -
ezzel Osszefuiggésben a beszédminta koznyelvi hangzasu - ezért is itélhették in-
kabb varosi lakhely(inek a beszél6t. igy tulajdonképpen az ésszes beszéldrdl azt
mondhatjuk, hogy eltalaltidk a lakhelye tipusat, hiszen a Budapest - videki varos
dimenzié mentén a hangzés alapjan nem lehet egyértelm( dontést hozni (kilo-
nosen, mivel az adott vidéki varosok tobbsége Budapest agglomeracidjaban he-
lyezkedik el).
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7. dbra

A beszélékfoglalkozasanak megitélése (a szamértékek a helyes itéletek aranyat mutatjak; O =

A foglalkozas megitélésének alapja természetesen val6ban csak talalgatas le-
het, legfeljebb a lejatszott hangminta tartalma adhatna tdmpontot, ezért szandé-
kosan olyan részleteket kdzoltlink minden egyes beszél6tél, amely erre vonatko-
z6an nem tartalmazott utalast. Ugy gondoljuk tehat, hogy a beszélékhoz fizikai
vagy szellemi munka tarsitasa kizardlag sztereotipikus el6feltételezések alapjan
lehetséges. Az ép fonacidju beszél6t 65,1%-ban itélték (helyesen) szellemi fog-
lalkozastnak; és a 7. abran lathatd, hogy nincsenek jelent6s eltérések a tobbi
(normaltdl eltérd zongeképzésii) beszél6 esetében sem. A gerjesztés modja tehat
nem befolyasolja beszél6 foglalkozasanak megitélését; atlagosan 60,0%-ban el-
talaltak az adatkozlGk. Az O5-tel jel6lt nyelGesGvel beszélGt gondoltak a legtob-
ben szellemi foglalkozésunak (még ha az eltérés elég csekély is). Feltételezziik,
hogy ebben az jatszhat szerepet, hogy a lejatszott szovegrészletben (amelyben a
gége nélkili fonéacidval kapcsolatos tapasztalatairdl beszél) olyan szellemi tevé-
kenységre utal6 nyelvi elemek hangoznak el, mint gondolkodtam, jart az agyam.

Az dzofaguszbeszél6k végzettségét kisebb aranyban (atlagosan 28,8%-ban)
talaljak el, mint a kuls6 gerjesztést alkalmazd beszélék esetében (37,9); és sem-
milyen tendencia nem tapasztalhaté a tekintetben, hogy barmelyik csoportot
magasabb vagy alacsonyabb végzettséglinek itélnék a valdsnal. Az adatok alta-
laban kongruensek a foglalkozas megitélésével, azonban a 60,5%-ban szellemi
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foglalkozastnak itélt (7. abra) O l-es beszél6rél korilbeliil ugyanilyen aranyban
vélték, hogy nem rendelkezik érettségivel (8. abra). Az S2-es beszél6t igen nagy
ardnyban tartottdk érettségizettnek/diplomasnak, elképzelhetének tartjuk, hogy
ebben ismét a hangfelvétel tartalma jatszott szerepet (arrél beszél, hogy a
SERVOX késziilékhez kapott ismertetd mennyire megfeleld, ami tudatos fel-
hasznélora utal).

8. abra

A beszélék végzettségének megitélése (a szamértékek a talalatok aranyat mutatjak; O = ézofagusz-, S

A személyiségrél alkotott itéletek elemzésekor altaldban nem térlink ki az
egyes beszél6k megitélésére, mivel itt nem rendelkezhetiink olyan objektiv
adatokkal, amelyekhez viszonyithatok a hallgatéi mindsitések. Az attit(idvizs-
galat célja ezen esetekben az, hogy felmérjiik a SERVOX-osok és a nyel6csdbe-
szel6k csoportjaval szembeni prekoncepcidkat (ha vannak ilyenek).

Az intelligenciara kapott itéletek megoszlasa nem tér el jelent6sen annak
fliggvényében, hogy a beszél6 milyen fonaciés mddot alkalmaz (9. abra). Az
mégis megallapithatd, hogy 1 a normal zongeképzésu beszéld kétszer annyi 5-
0s osztalyzatot kapott, mint az eltér6 beszédmoédot alkalmazdk; és 2. a
SERVOX-ot hasznalékat altalanossagban egy kicsivel kevésbé tartjak intelli-
gensnek, mint a tébbi vizsgalt beszél6t. Ennek hatterében az az eredmény allhat,
hogy az S5, nyelvjarasi jellegzetességeket mutatd beszél6 (és csak 6) a legtébb
hallgatotdl kettes pontszdmot kapott. Természetesen nem Allithatjuk, hogy ez

50



Gégeeltavolitason atesett betegek beszédének hallgatoi megitélése

egyértelmlen a nyelvjaréasi beszédmdddal fligg 0ssze, azonban ennek (sajnos)
fenndll a lehet6sége.

Normal fonacio = 1 (unintelligens)
Kils6 gerjesztés 3
(SERVOX) o
D4
Nyel6csébeszéd 0O 5 (intelligens)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

9. abra

A beszél6k intelligencidjanak megitélése (a szamértékek a legnagyobb aranyban el&forduld itéletet

mutatjak)
Normal fonacié 37,2 W11 1 (miiveletien)
Kils6 gerjesztés S2
40,6
(SERVOX) ' o3
o4
Nyel6csGbeszéd 36,6 0 5 (mivelt)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10. éabra

A beszél6k mlveltségének megitélése (a szamértékek a legnagyobb aranyban el6fordul6 itéletet mu-
tatjak)

A 10. &bran a beszél6i csoportok miveltségének megitélését lathatjuk. A
normal fonécio ,,mliveltebbnek” hangzik a tesztel6k szamara, mint a gége nél-
kili beszéd. Ez mutatkozik meg abban, hogy haromszor annyi 5-0s és korulbell
fele annyi 1-es és 2-es osztalyzatot kapott, mint a masik két csoport. A nyel6-
cs6beszédet alkalmazdkat valamivel pozitivabbnak mindsitették e tekintetben is,
mint az elektromos gégével beszél6ket. Ebben ismét az S5-0s beszéld 53,5%-nyi

2-es pontszama jatszhat szerepet.
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A kedves - durva skala mentén (11. dbra) a csoportok kozotti eltérések

T

vel, de a nyel6cs6beszédet hasznalokrol alkotott vélemény ezuttal kismértékben
rosszabb a SERVOX-o0sokénal.

Normél fonacio m 1(durva)
Kils6 gerjesztés 03
(SERVOX)
04

Nyel8csébeszéd O 5 (kedves)

0% 20%  40%  60% 80%  100%

11. abra

A beszél6k kedvességének megitélése (a szamértékek a legnagyobb aranyban eléfordul6 itéletet mu-
tatjak)

A szimpaétia tekintetében Ujra az ép fonacioju beszél6 emelkedik ki valame-
lyest, a masik két beszél6i csoport kdzott szinte nincs kildnbség (12. &bra).

Normal fonacié m 1 (ellenszenves)
P - z S 2
Kuls gerjesztés 03
(SERVOX)
04

Nyel6cs6beszéd O 5 (rokonszenves)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

12. abra

A beszél6k rokonszenvességének megitélése (a szamértékek a legnagyobb aranyban el6fordul6 itéletet
mutatjak)
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Kovetkeztetések

Annak alapjan, hogy a tesztel6k jobbnak értékelték a nyel6csébeszédet, ugya-
nakkor az elektromos gégével beszél6k onmindsitése (abszolut értékében) a
jobb, azt val6szindsithetjik, hogy az utobbit alkalmaz6 beszél6k sajat beszédiik-
rél alkotott véleménye nem mentes valamiféle kompenzaciétdl, amely talan a
tarsadalom hozzaalladsa miatt alakul ki benniik. Azon beszélék, akik a nyelécs6-
beszédet hasznaljak, azért valasztottdk az elektromos gégével szemben ezt a be-
szédmodot, mert a SERVOX-szal gerjesztett hangot tulzottan gépinek talaltak.
Ez felveti azt a magyardzati lehetdséget is, hogy a mindennapjaikban csak
SERVOX-ot hasznélok - legaldbbis részben - azért dontottek emellett, mert
nem tudtak vagy nem akartak megtanulni a nyel8cs6beszédet (ami komoly erd-
feszitést igényel). Ugyanakkor az elektromos gégével beszél6k kozul sokan a
nyel6csébeszédrél mondtak azt, hogy mind létrehozésmddjat, mind hangzasat
természetellenesnek taléljak. Felmeril persze, hogy ez a vélemeény is a kompen-
zalas kovetkezményekeént alakult ki benniik.

A kornyezetnek az ezekhez a beszédmddokhoz valé hozzaszokéasa a minden-
napi életben fontos tényezd, ahogy minden kisérleti személy utalt is erre. Az in-
terjuk alapjan megallapithattuk, hogy a SERVOX esetében ez még fokozottab-
ban igaz. A hozzaszokas mint tényezd ugyanakkor a kisérleti helyzetben csak a
beszédmindség megitélését érintette. Az érthet6ség mértéke a nyelécs6beszéd
(akércsak a normal zongeképzés) tekintetében nem figg az alkalmazkodéstol,
ugyanakkor az elektromos gége érthet6sége masodik hallasra gyengébbnek mu-
tatkozott, ami a hallgatoi figyelem nagyfok( igénybevételére utal. Ezek szerint a
nyel6csébeszéd a hallgatd szempontjabdl kozelebb all a mindennapokban meg-
szokott normal képzésl beszéd akusztikuméhoz, hiszen ennek érthet6ségét nem
befolyasolta a megszokas, vagyis nem nehezitette meg jelentésen a feldolgozast,
hogy tébben még nem hallottak ilyen beszédet. Egybevag ezzel, hogy a nyeld-
cs6beszédet alkalmazok nagy része szerint beszédpartnereik azt gondoljék, hogy
rekedtek, de a hangzés alapjan nem feltételeznek nagymértékben eltéré beszéd-
képzést.

Az életkorbecslést illetéen a normal beszédmintara kapott sajat és a korabbi
kutatasok eredményeivel 0sszevetve azt talaltuk, hogy joval nehezebb a gégeel-
tavolitott beszél6k életkorat a beszédilk alapjan megbecsiilni. Eredményeink azt
mutatjak, hogy a teljes gégeeltavolitdson atesett beszél6k eletkordnak helyes
megbecslése (a korabbi szakirodalmi adatok alapjan) az ép beszél6knél tapasz-
talt taldlati ardnyoknak mintegy a fele, de a helyes valaszok szérddasa kozel ha-
sonld, tehat hasonlé eltérést mutat a beszél§ személy variabilitasa alapjan az at-
lagos talalattdl. Mivel a nyel6cs6beszél6k esetében a hallgatok akusztikai élmé-
nye rekedtség, az 6 esetiikben ezen eredmények egybevéagnak Gosy (2001) ada-
taival, amelyek szerint minél nagyobb a beszédben a zaj aranya, annal kevéshé
pontos a beszél6 koranak helyes becslése.
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Tovabbgondolasra érdemes az az eredmény, hogy mind a kiilsé gerjesztésd,
mind a nyel6cs6beszéd hangzésa alapjan inkabb fiatalabbnak tartottdk a beszé-
I6ket az adatkodzI6k, mint id6sebbnek, kiléndsen mivel Gocsal 1998-as kisérle-
tében egy beszél6t becsultek idésebbnek, aki régota dohanyzik. Mint emlitettiik,
a nyel6cs6beszéd hangzasardl altalanos vélekedés, hogy a beszéld agy beszél,
mintha ,,be lenne rekedve”, ennek alapjan inkdbb azt varhatnank, hogy a rekedt-
nek itélt hang (akarcsak a dohanyoseé) idésebb beszéld benyomasat kelti. Felme-
ril a kérdés, hogy - mivel az adatkézI6k nagy része utdlag ugy nyilatkozott, a
percepcios teszt alatt tudatdban volt, hogy gégeeltavolitason atesett betegek be-
szédét hallja - a kor aldbecslésének hatterében nem az az el6feltételezés all-e,
amelyet a gégeeltavolitast szlikségessé tevd betegségek tulélési aranyardl szer-
zett ismeretek idéznek eld.

Az életkoron kivil a tobbi vizsgalt paraméter esetében nem talaltunk a be-
szédképzés modjahoz kothetd sztereotipiakat, ezen esetekben méas nyelvi jellem-
z6k alapjan itéltek az egyes hallgatok. A lakéhely megitélésében dontd jegynek
a nyelvjarési jegyek (szokészlet, illetve féként a hangzés) latszanak - érthet6en
- szerepet jatszani. Azon beszél6ket, akiknek a beszéde nem mutatott ilyen je-
gyeket, az eseteknek legfeljebb a negyedében vélték falubodl érkezének, mig a
szOkészlet eltérése esetében ezen itéletek szama mar kozel mésfélszeresére
emelkedett.

A foglalkozas és a végzettség megitélése kdzel hasonld eredményeket muta-
tott egy beszélé kivételével, akit szellemi foglalkozésinak véltek a hallgatok
inkabb, de kisebb ardnyban gondoltdk ugy, hogy rendelkezik érettségivel. Egy
kiugro itéletet talaltunk, amely esetében a beszél6t a tesztel§ személyek nagy
szdzalékban itélték (helyesen) legaldbb érettségizettnek: ennek hatterében ismét
a szohasznélat allhat.

A beszél6 személyiségére vonatkozé itéletek kevéssé mozdulnak el a szélsé-
ségek iranyaba, az intelligenciat leszamitva minden vizsgalt beszélgi tulajdonsag
meglétét domindnsan kdzepesnek mindsitettek a hallgatok. Ennek az az oka,
hogy a tesztel6k csak révid beszédrészleteket hallhattak, nem volt lehetéségik
arra, hogy benyomasaikat t6bbcsatornas és nagyobb id6tartami minta alapjan
alakitsak ki. A hallgatoi attit(id felméréséhez azonban éppen arra volt sziikség,
hogy a percepcids teszt résztvevdi csupan a hangzés alapjan alkossanak véle-
ményt a beszélérél. Az ekkora beszédmintédk alapjan is jol kirajzolodik, hogy
(ha nem is jelents mértékben) az egészséges zongeképzés pozitivabb képet fest
a beszélérdl, mint a gége nélkili beszédmddok. Szemben a beszédmindségi és
-érthet6ségi vizsgalat eredményeivel a beszél6 személy megitélésében nem lat-
szik szerepet jatszani a vélasztott beszédképzési mod. E tekintetben jelent6sebb-
nek tlinnek azok a beszédjellemz6k, melyek ép fonacio esetén is el6fordulnak
(példaul nyelvijarasi hangzas, sz6hasznélat).

Kisérletsorozatunkban elséként vetettiik 0ssze két gége nélkili zongekepzési
mod megitélését a beszél6k és a hallgatok szempontjabdl. Az eredmények (a
korabbi vizsgalatok adataival 6sszhangban) azt mutatjak, hogy a nyel6cs6beszéd
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hasznélata sikeresebb kommunikéaciot, ezaltal a tarsadalomba valé hatékonyabb
visszailleszkedést tesz lehet6vé. Fontosabbnak tartjuk azonban annak hangsu-
lyozasat, hogy a hallgaték hozzéallasa, alkalmazkodasa a normaltdl eltéré be-
szédmodokhoz szintén alapvetéen befolyasolja a gegem(itott betegek életmind-
ségét. Mivel a betegek és igy az alternativ beszédmodokat alkalmazdk szama
évr6l évre novekszik, szlikséges az ezzel kapcsolatos ismeretek egyre tagabb
korben térténd elterjesztése, valamint nem utols6 sorban az alkalmazkodasi ké-
pesség €s az empatia kialakitasa a tarsadalomban. A masodik kisérlet eredmé-
nyei alapjan megfogalmazhatjuk azt az altalanositast, hogy bar az egyetemistak
taplalnak bizonyos mértékl negativ elGitéleteket a gége nélkil beszélékkel
szemben (pusztan hallas alapjan), ezek nem jelent6s mértékliek. Bar més tarsa-
dalmi csoportok attitlidjét ezuttal nem vizsgaltuk, bizunk abban, hogy a teljes

pes

beszél6kozbsségre is az elbitélet-mentesség a jellemz6bb.

Jegyzetek

1 Az elektromos gégék koziil a legtdbben a SERVOX néven ismertté valt terméket alkalmazzak, ezért
a tovabbiakban a SERVOX szt az elektromos gége kifejezés szinoniméajaként alkalmazzuk.
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A redundancia mint a dialégus pragmatikai alakzata

Discourse analysis as a current branch of text linguistics examines usual tendencies of the
spoken language. Among others, it aims at answering the following questions: (1) why is
it not a problem to make a defective text complete, (2) what is the role of error correction
in the course of spontaneous conversation, (3) why do we need syntactically and semanti-
cally redundant words (4) and why are repetitions and interpolated elements necessary in
the non-planned discourses. The purpose of this paper is to demonstrate the topic empha-
siser, topic organiser (as one of the two basic organising means of conversations, next to
sequential organisation), face-protector and discourse-organiser functions of the redun-
dant elements in speaking by analysing a spontaneous spoken language corpus and some
dialogues from the contemporary drama. This study aims at demonstrating the dialogue-
organising function of the elements which are used before erroneous or incomplete
structures.

Bevezetés

A szovegnyelvészet kiemelt kutatasi teriilete elsdsorban az irott szévegek
vizsgélata, de nem mell6zheti azoknak a verbalis produktumoknak az elemzését
sem, amelyek ,,valamely kommunikativ tartalmat valamiféle koztes feldolgozés
beiktatdsa nélkil” (Fébricz, 1992: 52) kdzvetitenek. A nyelvtudomény pragma-
tikai fordulata 6ta a nyelvhasznalat vizsgalata fokozatosan 6nallé kutatasi terdi-
letté valt, és elGtérbe kerult a hétkdznapi nyelvhasznalat pszicholingvisztikai és
etnometodoldgiai kutatasa. A beszélt nyelvi kutatadsok kezdetben a spontén kor-
puszokonl kivil elsésorban az olyan el6zéleg megtervezett, megfogalmazott
szovegekre iranyultak, mint a szonoki beszéd és a prédikéaciok (Wacha, 2000),
vagy a dialektoldgia mddszereit alkalmazva nyelvjarasi szovegek lejegyzésére
és elemzésére helyezték a hangsulyt2

A nyelvtudomany mai szdvegértelmezése az irott és a beszélt szbvegekre
egyarant kiterjed, terminusai pedig megfelelnek az idegen nyelv(i szakirodalom-
ban hasznélatos szakkifejezéseknek (text linguistics: szOvegnyelvészet,
discourse/ conversation analysis: beszédnyelvészet). A szOvegnyelvészet az
irott, nyomtatott formaban létrehozhatd szOvegekkel tortén6 kommunikaciot
vizsgélja, a szdveget 6nmagaban, kilsé tényezGit6l és a szituaciotdl elvalasztva
elemzi. A beszédnyelvészet az él6beszéd altal létrehozott tarsalgasok, beszélge-
tések, dialégusok vizsgalatara helyezi a hangsulyt, s mig egyik aga, a diskurzus-
elemzés a szoveget a kils6, szituativ tényezOkkel egyutt értelmezi (az angol-
szasz szakirodalomban az irott szovegek vizsgalatét is ide soroljak, Gee, 2005),
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a konverzécidelemzés csak a szébeli, spontan, nem intézményesult szévegek
vizsgéalatéara terjed ki (Hutchby and Wooffitt, 2006).

A mai nyelvészeti diskurzus a hangzd beszédet olyan elsédleges objektumnak
tekinti, mely a szovegtani kutatasok szerves részévé valt, s ebben a felfogasban
szovegnek min6sul minden olyan megnyilatkozas, mely szobeli gondolatkdz-
lésre szolgal a spontan tarsalgastél a tervezett dramai dialogusig.

A hangz6 beszédre kevésbé jellemz6ek azok a tulajdonsdgok, melyek az irott
szbveget jOl megszerkesztetté teszik, gyakran nem érvényesil az a konnexitas és
kohézio, mely a befogadd értelemadd miveleteit segiti és a szoveg interpretala-
sat szolgalja. A beszédszdveg minden jellemzéje a gondolat dsszetettségébdl,
tartalmabol, az elhangzéas kortlményeinek fuggvényében valtozo szekvencialis
rendezettséghdl (Mazeland, 2003) szarmazik, ezért a beszélt nyelvi szévegkuta-
tas egyik legfontosabb szegmensévé a pragmatikai vizsgalddas valik. Ez feltarja
azokat - a beszéd és az irott szoveg kilonbségébdl adddo - eltéréseket, szer-
kesztési és tartalmi jegyeket, melyek nem tekintheték a verbalizalas hibainak,
hanem a szobeli kozlés jellegzetességekent értelmezhet6k. Magyarézatot ad arra,
hogy a tarsalgasokban miért fejez6dhet be nyelvtani szempontb6l helytelendl, a
megértést azonban nem akadalyoz6 mddon egy beszélgetés, hogy mitél valnak
érthet6vé az Osszecsapott, hibas szerkezeteket tartalmazo, rogtonzott szoveg-
foszlanyok is (Szende, 2000: 6):

Erdemes és talan meg is kell tenniink, hogy farkasszemet nézziink
természetes beszédhelyzetben elhangz6 minden, ugynevezett hibés,
ugynevezett szabalytalan, akar latszolag értelmetlen mondattal.

A beszélt nyelvre a nyelvtani szabalyok csak méasodlagos szinten érvényesek,
helyettik a tarsalgasi szabalyszer(iségek veszik at az iranyitd szerepet. A be-
szédnyelvészet felfogasanak megfeleléen ezek a szabalytalan szerkezetek valo-
jaban olyan pragmatikai elemek, melyek a szovegalkotasi mlivelet soran kilsé
tényez6k segitségével teremtik meg a szOvegstruktira koherenciajat
(Beaugrande and Dressier, 1981/2000).

Hipotézisek

A kutatds el6zménye két kordbbi vizsgalat, melyek kozil az egyik a csaladi
nyelvhasznélat kommunikacids szabalyszer(iségeit kutatta. Az elemzés két f6
szempont, a tarsalgasok szerkezeti és dinamikus megfigyelése koré csoportosult
(Horanyi, 2001). A szerkezet aspektusadban a kommunikacios folyamat tényezGi
kozil a kommunikatorok és az altaluk betdltott szerepek, azok nyelvhasznalatra
gyakorolt hatdsa allt a kozéppontban. A dinamikus vizsgalat a beszélgetések
belebonyol6dasi és kihatralasi stratégiait, a beszélévaltds mechanizmusét, a sz6-
vegek szekvencialis rendezettségét, a konverzaciés maximak alkalmazasat, a
benyomaéskeltd, udvariassagi stratégiakat és a fébb zavarokat, hibdkat tarta fel
(Boronkai, 2006). A masik terllet az el6re megtervezett dramai dialégusok
nyelvhasznalatanak vizsgalatara iranyult, és arra kereste a valaszt, hogy az adott
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korra jellemz6 téarsalgési nyelv hogyan reprezentalddik a szépirodalmi alkoté-
sokban (Boronkai, 2005b). A kapott eredmények nemcsak a spontan és a terve-
zett dialégusok jellemz6it mutattak meg, hanem a lényegi eltérések mellett arra
is ravilagitottak, hogy mindkét szovegtipus kézos jellemzéje a nyelvi hiany és
tobblet sz6vegszervez6 ereje. A dialdgus hianyalakzatai (Boronkai, 2005a) ko-
z0tt gyakran szerepel a kontextudlis és szituativ ellipszis (Szevro, 1969; Dienes,
1978; Péter, 1991), az elhallgatas, a kot6szd nélkiili épitkezés és a pragmatikai
inferencia (Pet6fi, 1988; Nagy, 1993), melyek a tervezett szovegekben is jol rep-
rezentaljak az él6beszéd spontan jellegét. Ugyanezt a funkciot toltik be a dial6-
gusok redundans elemei, melyek inkabb mindgsilnek egyfajta biztonsagi tobblet-
nek, mint a kozlés szempontjabdl felesleges, irrelevans, ezért elhagyhaté ele-
meknek. A redundancia val6jaban csak relativ feleslegességet jelent, mely az
élébeszédben gyakran informaciéhordozdva valik (Gosy, 2005), mert a redun-
dans elemek hozzajarulnak azokhoz a kognitiv mlveletekhez, melyek a tartal-
matlan egységek segitségével biztositjak a széveg minél pontosabb feldolgoza-
sét és értelmezését (Fox Tree, 2001).

Feltevéseim szerint (1) a spontan beszéd adjekcids dialégusalakzatai olyan
szintaktikai és/vagy szemantikai szempontbol redundans elemek, (2) melyek
er6és pragmatikai funkcioval rendelkeznek. (3) Témakiemel6, izotopia-teremtd,
homlokzatvédd és diskurzusszervez6 szerepiuk miatt a dialogusok pragmatikai
alakzataként a szdvegvilag és a szOvegértelem kialakitdsanak fontos eszkozei,
ezért (4) a parbeszédek szintaktikai és szemantikai redundanciaja pragmatikai
értelemben nem tekinthet feleslegnek.

Anyag és modszer

A kutatds célja a spontan és tervezett dialégusokban pragmatikai funkciot
hordozé redundans elemek szamba vételével és dsszehasonlitasaval annak iga-
zolasa, hogy az irott szovegekben redundansnak mindsulé elemek a spontan
szovegalkotésban fontos szdvegszervezd szerepet toltenek be, a drdmai dialégu-
sokban pedig az élébeszédszer jelleg megteremtésének 6 eszkdzei. Az elemzés
egyik korpusza a diskurzuselemzés modszerével részben mar megvizsgalt, 3662
szdvegszonyi, 42 perc 15 masodpercnyi spontdn beszédanyag volt. A megvizs-
galt hanganyag 32 adatkdzl6 megnyilatkozasait tartalmazta, melyek tdlnyomé
részét kommunikacid-magyar szakos tanarjel6ltek rogzitették az interperszonalis
kommunikéacio témakorén belil a beszélgetéselemzéssel foglalkoz6 szemina-
rium hallgatoiként. A 14 tarsalgas nagyobb része dialogus (11), de van kdzottik
tobb beszélget6partner kommunikaciojat megorokité felvétel is (4). A vizsgalt
minta életkori megoszlasa valtozatos, bar legnagyobb szamban a 16-20 éves
korosztaly van jelen, 6ket koveti a feln6ttek 46 és 50 év kodzotti csoportja, majd
3 adatkozl6 a 21 és 25 év kozotti fiatalokbdl. A nemek aranyat tekintve az adat-
kozl6k nagyobb része nénemi (62,8%).
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1 abra

Az adatkdzI6k életkor szerinti megoszlasa

A spontan, félspontan és tervezett dialdgusok nemcsak a megszélalas szandé-
katol a kivitelezésig tartdé folyamatokban, hanem a gondolatokhoz kapcsolédo
nyelvi forma szituativ hozz&rendelésének kognitiv miveleteiben is jelentds elté-
réseket mutatnak. A spontan parbeszédek nyitdé és zar6 szekvenciait a be-
szél6 és a hallgatd, mint két kulonbdz6 szubjektum allanddan folcserélt
szerepei alakitjak, igy a deiktikus centrum elemeinek folyamatos valtozasa
(Fehér, 2000) meghatarozza a dialégus szemantikai és szintaktikai jellem-
z6it. A dramai dialogusok elemzésekor ezzel szemben azt tapasztalhatjuk,
hogy az alkotdi szubjektum két kiilonb6z6 megnyilatkozdsaként alakul ki a
szovegvilag, ezért a parbeszéd intraszubjektiv modon, egyezd kognitiv sé-
maékat és intencidkat felhaszndlva bontakozik ki. A tervezett parbeszédek
vizsgalatanak alapjaul egy kortars magyar drama (Szakonyi, 1976) spontan
nyelvhasznélatot imitald tarsalgésai szolgaltak. A 13431 szdvegszonyi
korpusz 8 szerepl6 dialogusaibdl all6 csaladi tarsalgas, igy legfontosabb
tartalmi és formai jellemzG@iben, aranyaiban megegyezik az él6nyelvi minta
tulajdonségaival.
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Eredmények
1. Az adjekci6s dialégusalakzatok topikalizal6é funkcidja

A térsalgési szOvegkorpusz elsé elemzése soran a sz6faj dimenzigjaban fel-
tln6 volt a névmasok, a kdtészok és a modositdszok az irott szovegekhez képest
magas szézalékos és ismétlédési aranya, mely a beszélt nyelv jellemz6inek to-
vébbi kvantitativ vizsgalatara adott okot.

A topikaliz&cid jelensége a beszélt nyelvi szintaktikai redundancia egyik ti-
pikus esete, ezért a témaismétlé névmasok (Szalamin, 1988) vagy szekunder
szituatorok (Szende, 1973) a spontan szdvegalkotas egyik legfontosabb eszko-
zeként jelentkeznek a spontdn és a dramai dialégusokban. A kilénbségeket jol
szemlélteti az 1. tdblazat, melynek tarsalgasi nyelvre vonatkoz6 adataival mutat-
nak hasonlésagot a beszélt nyelvhez s a dramai dialdgusokhoz is kozel allé

hangjatékok elemzésekor kapott 10,90%-0s névmasi aranyok (Keszler, 1983).

1 tablazat

A névmasok aranyai az egyes stilustipusokban

Tudomaényos stilus Tarsalgasi stilus
1000 szbéveg- 1000 szbveg- 10500 szoveg- 18000 3662 szbveg-
szonyi értekezd szonyi szaksz6-  szonyi minta5 szdvegszonyi szényi minta7
proza3 veg4 minta6
8,5% 6,93% 15,39% 15,11% 13,92%

Ezek a névmasok nem helyettesit§ szerepliek, nem a szoismétlés elkeriilését
szolgald szovegkohézids eszkozok, hanem a névszd mellé kerllve létrehozzak
az adott mondat vagy szOvegegyseég leghangsulyosabb elemét, a nyomatékos
topikot (Szabolcsi, 1980). A topikalizalé funkciéban all6 névmésok ardnya a
dramai dialdgusban a beszélt nyelvi adatok és a tudomanyos szévegtipusok ara-
nyaihoz képest koztes értéket mutat, a 13431 szOvegszonyi korpusz névmasi
aranya 9,23%, melyb6l 3,49% a topikaliz&l6 szerepben all6 névmasi alak.
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A beszélt nyelvi szévegekben a mindsitést és az azonositast kifejez6, névszoi
allitmanyt tartalmazé mondatokban is el6fordul a névmaésok topikismétld funk-
cidja, de elsésorban az igei allitméany mellett linak ebben a szerepben (1) (2). A
dramai dialégusokban féként az utobbi tipusi mondatokban taldlkozhatunk
gyakran az ilyen névmasi nyomatékositd szerkezetekkel (3) (4) (5) (6).

(1) Afdlsémet azt megtalaltad?

(2) Akkor bablevest azt eszek, de palacsintat azt nem.

(3) Az a késziilék a hatukon, az adja az életet. (Szakonyi, 1976: 143)

(4) De telefonalni, azt nem tudsz. Az egyik készlilék rosszabb, mint a masik.
(Szakonyi, 1976: 149)

(5) Szivfajas sincs. Nekem is egy orvos magyarazta, hogy a sziv, az nemfaj.
A sziv, az nem tudfajni. Csak a regényekben... (Szakonyi, 1976: 168)

(6) Esik. Az es6, az még esik...(Szakonyi, 1976: 203)

Topikismétlé funkciéban nemcsak a tavolra, hanem a kozeire mutaté név-
masok is allhatnak abban az esetben, ha a topik kijel6ld jelz6i szerepl kozeire
mutatdé névmast és névszoi vagy névszora utald elemet tartalmaz. A topikalizalt
mondat &llitmanya altaldban igei (7) (8), de talalkozhatunk névszéi allitmanyt
tartalmaz6 megnyilatkozasokkal is (9) (10).

(7) Ez a lany, ez tul szép. Ez megfog halni. (Szakonyi, 1976: 164)

(8) Na, ezek ott a hid alatt... ezek legaldbb nem tdérédnek semmivel.
(Szakonyi, 1976: 152)

(9) Mindenesetre egyszerii ember. Es ezek a haverok is, vagy kik... ezek is
olyan egyszertfélék. (Szakonyi, 1976: 119)

(10) Bizony, ez a november, ez a legveszélyesebb. (Szakonyi, 1976: 207)

Mivel a beszéd megértése a kozlés kulcsmozzanatainak percipialasa soran
valdsul meg, a beszél6 torekvése, hogy a kozbeékelések, mellékmondatok, ér-
telmez@s szerkezetek vagy a beszédszituacié miatt egymastdl tavoli helyzetbe
keriil6 topik és komment dsszefliggéseit folyamatosan hangsulyozva biztositsa a
megeértés vezérlését. Ennek eszkdze a beszélt nyelvben leggyakrabban a kozeire
vagy tavolra mutaté névmas megfeleld alakja (11).

(11) Ez az alak keresi a gyémantot! Es ennek a nének...ennek, latja?
(Szakonyi, 1976: 170)

A topikalizalt szerkezetek alacsony szociélis presztizsiik miatt (Huszar 1983)
az irodalmi és irasbeli nyelvhasznélatra egyaltalan nem jellemzdek, a vélaszté-
kos stilus kdvetelményei szerint hasznalatuk a nyelvi norma megsértésének mi-
nésil, a vizsgalt drdmakban éppen ezért valhatnak alkalmassa rendhagyé médon
az él6szobeli, spontén jelleg felidézésére és a mindennapi életszintér megterem-
tésére. A fenti példék alapjan a témaismétl6 névmasok hasznélata az aktualis
mondattagolas szabalyainak megfeleléen a topik és a fokusz nyomatékositasaval
a megértés eredményességét szolgalja.
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2. Az izotopiateremtd funkcid

Az ismétlést és a toltelékszavak gyakori hasznalatat a beszél6 bizonytalansa-
gabdl fakadd megakadasjelenségek kdzé sorolja a szakirodalom (Gosy, 2005).
Spontén beszédbeli funkcidjuk a tervezéshez szilkséges id6 biztositasa, a terve-
zés és a kivitelezés paradoxonénak feloldasa, az ismétléseknek emellett azonban
fontos szerepiik van az egyes szovegrészek kozotti tematikus kapcsolat megte-
remtésében és fenntartasaban is.

A szoveg jellegét jol tikrozi az iteracios vagy ismétlédési index (li), amely az
adott korpusz szbéismétléseinek aranyat mutatja (Keszler, 1983). Az indexet az
osszes el6forduld szdvegszo (N) és a szotari szavak (L) hadnyadosa adja meg. A
vizsgalt élényelvi minta iteracios indexe 4,47, tehat minden sz6 majdnem Otszor
ismétlédik meg a csaladi tarsalgasokban.

li=N=23662 =471
L 772

2. abra

A vizsgalt él6nyelvi minta iteracios indexe

Ez az érték Osszefiigg a beszélgetések témajaval, ebbél adéddan a szépiro-
dalmi alkotasokban joval alacsonyabb (pl. 1,54; 1,97)8 tudoményos szévegek-
ben viszont sokkal magasabb (pl. 29)9is lehet. Az érték fligg még a nyelvi igé-
nyességtdl, a kozos valosagismerett6l és a rendelkezésre allo valaszték nagysa-
gatdl is. Ezt a valasztékot nemcsak a mentalis lexikon, hanem a nyelv szdkész-
vetkezhet be, mert ott a legkisebb a valasztési lehetdség. A spontan tarsalgasok-
hoz képest kisebb, de a szépirodalmi szévegekénél jéval nagyobb értéket mutat
a kortars drama iteraciés indexe (3,31), mely alapjan minden szbvegsz6 tobb
mint haromszor szerepel a drdma nyelvében. A kor&bbi hasonl¢ statisztikai
adatok és a jelen vizsgélatban kapott értékek azt mutatjak, hogy az iteracios in-
dex a vizsgalt korpuszok szdvegtipoldgiai besorolasaban is jol felhasznalhato:
minél nagyobb az index értéke, annal kevésbé megformalt, spontdn szovegrol
van sz0.

63



Boronkai Déra

A gazdasagossagi mutaté (Ig) arrél ad informacidt, hogy a beszélgetések
mekkora részét alkotjak olyan szavak, melyek gyakran ismétlédnek a szévegben
(Keszler, 1983). A 15 leggyakrabban el6forduld tartalmas sz6 (f) 6sszes megje-
lenésének és az dsszes szovegszd (N) hanyadosanak kiszamitasaval megkapjuk
azt az értéket, hogy a szOvegnek hany szazalékéat alkotjak gyakran el6fordul6
szavak. Ha tartalmas sz6 fogalméan a kot6szok, a nével6k és a toltelékszok cso-
portjan Kivili szofajokat értjik, a vizsgalt szoveg 20%-at a gyakran eléforduld
szavak alkotjak.

lg = Yf(x>15)= 744 =0,20
N 3662

3. abra

A spontan tarsalgasok gazdasagossagi mutatéja

A leggyakoribb szavak osszefliggést mutatnak az élényelvi szévegalkotés
sz6faji jellemzdivel. Nyolc ige, ha&rom névmas, hadrom hataroz6sz6, egy maddo-
sitoszd es egy melléknév szerepel kozottlik, pontos aranyossadgban a szofajsta-
tisztika adataival.

160

49 25 28 35 29 27 139 33 122 28 27 24

4. abra

Az élényelvi szovegkorpusz leggyakrabban el6fordulé tartalmas szavai
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A leggyakoribb szavak mennyiségéb6l a gazdasdgossagra, jelentésébél a
mindennapi nyelvhasznélat jellegzetességeire kovetkeztethetink. A gyakori is-
métlés szemantikailag redundans elemnek mindsithetd, a beszédtervezés és
beszédkivitelezés szimultan jellegébdl adodd problémak és a memoriazavarok
miatt azonban a beszélt nyelvi szévegekben fontos izotopia-teremtd erévé valik.

2. tablazat

A vizsgalt élényelvi szovegkorpusz sz6faji aranyai

ige 729 199%
fénév 577 15,75%
NeVImas 510 13,92%
kot6szo 344 9,39%
modositd sz6 330 9,01%
nével6 292 7.97%
hataroz6sz6 277 7,56%
melléknév 233 6,36%
szamnév 104 2,.833%
indulatszd 7 193%
fénévi igenév 66 18%
igekotd 62 1,6%%
névutd 26 0,7%
toltelékszd 19 0,51%
hatarozdi igenév n 0,3%
melléknévi igenév n 0,3%

3. A homlokzatvédé funkcié

A mentalis lexikon aktival&sa soran gyakran kertilnek olyan szervetlen kozbe-
ékelések a spontan beszédszévegbe, melyek a makro-és mikrotervezés ossze-
hangoltsdganak pillanatnyi zavararol tantskodnak. Ezek a szerkezetek az élébe-
szédben folyamatosan jelen vannak, okuk a ,,bonyolult gondolatfolyam egyes
részeinek elGretorése az aktuélis formai megvalositasban.” (Gosy, 1999: 46). A
kdzbeékelések altaldban latszolag funkcidtlanok (12), vagy a kivitelezés soran
elkOvetett tartalmi és formai hibak 6sztonds korrigalasat szolgaljak (13), s igy az
adott megnyilatkozasban kozolt kétfele, egymast érvénytelenité véleménnyel
hozzajarulnak a spontan beszéd ,rejtjelszer(” jellegének kialakitdsahoz (Gdsy,
2005).

(12) Végiil is a tehetsége megvan hozza, csak... nem tudom, a szorgalom, a
szorgalom az nincs meg.

(13) En nem kérek, mert nekem szénhidrat ...ja nem, ma keményit6 napom
van.
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A drédmai dialégus kotott szovegében az ehhez hasonlé kozbevetéseknek tu-
datosan tervezett helye és szerepe van, mely szoros 6sszefliggést mutat az
egyuttm(ikddési maximakhoz (Grice, 1975/1997) val6 igazodas szandékaval. A
konverzéacids szabalyokon alapul6 homlokzatdvo stratégiak f6 célja a beszéld és
a hallgatd altal mutatott homlokzattal (Goffman, 1967/1990) valdé 6sszhang
megteremtése és fenntartdsa. A kdzbevetésekben megjelené homlokzatfenye-
getd aktusok (Brown & Levinson, 1978/1990) veszélyeztethetik mindkét fél ne-
gativ (tavolitd) és pozitiv (kozelité) homlokzatat, az olyan negativ udvariassagi
stratégiak pedig, mint a hazugsag, a guny vagy az irénia, a minségi alapelv ko-
vetését hagyjak figyelmen kivil. A dramai dialégusban a kozbevetések altaldban
a homlokzatdvas céljat, a beszél6 pozitiv homlokzatanak megdrzését és az alap-
elvek enyhitését szolgaljak, de a konverzéaciés maximak enyhitésére és erdsité-
sére a hétkdznapi nyelvhasznalatban is sok példat talalhatunk. A mennyiségi, a
viszony és a modor maxima kotelez6 érvényét csak néhany esetben enyhitik a
kiilonbdz6 bevezetd szok vagy moédositoszok formajaban megjelend kdzbeveté-
sek. A mennyiségi maxima enyhitésének célja annak jelzése, hogy a beszél6
megnyilatkozasa nem tartalmazza a megértéshez szikséges, kell6 mennyiség(
informécidt, vagy ennek ellentéte: a bébeszédliség és informécié-halmozés mi-
atti menteget6zés (lényegében, egyszoval, réviden, nagyjabdl, korilbeldl, alap-
jAban véve, hozzavet6legesen, végiil is). A viszony maxima enyhitése szorosan
Osszefligg a dialégusok f6 szemantikai jellemzéjével, az izotopiatdrésDgyakori-
s&gaval és a témavaltdsok miatti szabadkozassal (mostjut eszembe, nem érdemes
errdl beszélni, nem is mondtam még). A megnyilatkozas nyelvi megformalasara
vonatkoz6 modor maximjanak enyhitésére a kétértelm(iség, a zavaros, homa-
lyos fogalmazas és a rendezetlen szerkesztés miatt van szikség. A vizsgalt dra-
mai dialégusokban el6forduld kozbevetések udvariassagi funkcidjuk miatt
leggyakrabban a min6ség maximajanak enyhitését szolgaltak, és a kdzolt infor-
macio igazsagtartalmara vonatkoztak. A beszél6 akkor hasznalta ezeket a szer-
kezeteket, ha megnyilatkozasara vonatkoz6an nem rendelkezett kell6 evidenci-
val, és ezt implicit formaban kivanta hallgatdja tudomasara hozni (valami, talan,
én nem tudom, nem is tudom, azt hiszem/hittem, azt mondjék, esetleg, szerintem,
tudom is én, nem biztos, voltaképpen, mintha). A kdzbevetések a maxima erdsi-
tésével a beszél6 birtokédban lévd informécid bizonyossadganak kiemelését szol-
galtdk (biztosan, az biztos, bizony, bizonyara, isten bizony, igazan).

A tarsalgas szabalyaihoz val6 alkalmazkodéas intencidja leggyakrabban mar a
megnyilatkozés elején érvényesult, ezért a mindségre vonatkoz6 kdzbevetések
beszerkesztésének leggyakoribb maédja a prepoziciondlis, legritkdbb pedig a hat-
ravetett, a tartalmas részt kdvetd szerkesztési sorrend volt. A szekvencidk 6todé-
ben jelentkezett a beszédtervezés és beszédkivitelezés paradoxonéat (Gosy, 1998)
imitalo interpozicionalis szerkesztés, mely a gondolathataron, a tematikus és
rematikus egységek valtasanal spontan moédon elhelyezett fordulattal a dramai
dialégusnak rogtonzott jelleget kdlcsonzott. A spontan tarsalgasokban inkabb a
modor maximara vonatkozé enyhit6 stratégidk alkalmazasa figyelhet§ meg,
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melyek beszerkesztésére a kezd6 helyett az interpoziciondlis és a kovet6 helyzet
talsalya jellemzé.

3. tablazat

A kozbevetések helyzete Szakonyi Karoly Adashiba cim( dramajaban

Prepozicionélis Interpoziciondlis Posztpozicionalis
MinGségi En nem tudom , dE Valaki mesélte nekem, Vala_lki_rémé%szott a
Imrus azt mondta, vagy a tévében lattam, mésik idegeire, a:
hogy egy bizonyos marnem istudom ,NOQY & biztos..
iigyben... Bahama-szigeteknél gyo-  (Sz., 1976a: 154)
(Sz,, 1976: 161) nyor korallzatonyok van-
nak!
(Sz., 1976a; 184)
Modor ... soha nem felejtem el Mit is mondtak neked

azt a gesztust... Az ilyesmi a telefonba? Hogy a
orok idékre emlék... mély- maga hisztis névére,
SégeS... hogy is mond- Vagy hogy is fejezték

jam ... EQy gesztus, ami kimagukate
elkisér... (Sz., 1976a: 127)
(Sz., 1976a; 121)

A térsalgési nyelv kdzbevetéseinek legjellemzdbb grammatikai kifejez6esz-
kdzei a mddositoszok, melyek gyakorisdganak oka a replikékat dsszekapcsol6
funkcidban, az expresszivitasban, a kdzvetlen kapcsolat és a spontaneitas
(Nyikolajeva, 1985) kifejezésében, valamint a modéalis funkciovaltasokban ke-
reshetd. A 4. tablazat adatai jol tlkrozik a modositoszok szamanak szoveg- és
stilustipoldgiai vonatkozasait.

4. tablazat

A mddositészok aranya az egyes stilustipusokban

Tudomanyos stilus Tarsalgasi stilus
0orosz 1000 szOveg- 10500 sziveg- 18000 3662 szOveg- 0orosz
nyelvi vizs- szonyi értekez6  szonyi minta  szovegszonyi  szonyi minta nyelvi
gélat 2 préza minta vizsgélat
1,6% 53% 4,85% 10,38% 9,01% 11,6%

A modositoszdk funkciondlis csoportositasa (Kugler, 2003) a beszél6i viszo-
nyulds kifejezése alapjan torténik. Az evidencialis modositoszok megadjak a
beszél6 evidencidjanak forrasat, mely lehet a latas (szemlatomést) vagy a k6zos
valdsagismeret is (kdztudottan). A maodositoszok kdzott gyakori a metaforizacid
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jelensége. A tarsalgasi nyelv egyik f6 jellemz&je az evidencidlis mddositdszok
gyakori el6fordulésa (elvileg, tényleg, allitélag), mely szoros dsszefliggést mutat
a valoszinliség és a bizonyossag kérdésével, vagyis a relevancia maximajaval.
Az evidencidlis kategoridba tartozik a beszélt nyelv leggyakoribb mddosito-
szava, a tényleg, melynek sok esetben nem a modalis értéke, hanem a tarsalgas
irdnyitasaban betoltétt konverzacios funkcidja domindl, igy gyakran tarsalgas-
szervez6ként, s nem modjeldléként viselkedik. Az evidenciélis és szubjektiv
episztemikus kategdriaba tartoz6 modositdszok funkcidja, hogy a beszél6 felté-
telezései, kovetkeztetései alapjan hatdrozza meg a mondatban megfogalmazott
allitds valdszinliségét vagy valdszin(tlenségét (biztos, bizony, esetleg, talan,
csaknem), s igy a minéség maximajaval all szoros 6sszefliggésben. A dialdgusok
szubjektiv jellege miatt az él6nyelvi vizsgalt mintdban mindharom beszerkesz-
tési stratégiaban, és a kérd6, tagadd vagy allito megnyilatkozasokban is ez a
modalitaskategoria fordult el6 a legnagyobb aranyban (14) (15) (16).

(14) Biztos nem kérsz semmit?
(15) Hét akkor biztos nem, munkasziineti nap lesz.
(16) Hat ott is sokfajta ember lakik, az biztos.

A buletikus modalitast jel6l6 szavak esetében a modalitas forrasa a beszéld
kivansaga (remélhet6leg, kilondsképp), az affektiv-evaluativ médositdészok pe-
dig {szerencsére, sajnos) a beszél6 kedvez6 vagy kedvez6tlen értékelését fejezik
ki. A modalis erésség a modositdszok jelentésének harmadik dsszetevje. Mivel
jelentésiik nagyban befolyasolja a mondat szemantikai és modalis viszonyait,
fontos a vizsgalt nyelvi korpusz szavainak besoroldsa a sziikségszer(ség és a
valdszinliseg fokozatainak Kratzer altal készitett skalaja" alapjan (Kugler,
2003). A tarsalgasi nyelvet a modalis er6sség aspektusabdl megkozelitve nyil-
vanvalova valik a leger6sebb intenzitasa jel6l6k hasznalatanak talstlya, mig a
kevesbé valoszind allitasokra csupan néhany modositoszo utal, s egyetlen példa
sem taldlhato a teljes bizonytalansag kifejezésére. Ennek oka a hétkdznapi kon-
textusban, a beszél6k témaismeretében, az lizenetek nagy redundanciajaban ke-
reshet6.

A redundansnak tartott kozbeékelések tehat nagy szerepet jatszanak a pozitiv
homlokzat megteremtésében és fenntartasaban, valamint a kiilénb6z8 attitlidok
kifejezésében, igy a beszélt nyelvi tarsalgasok fontos pragmatikai funkci6t hor-
dozo eszkdzeinek tekinthet6k.

4. A diskurzusszervez6 funkcio

A beszélt nyelvi korpuszban talalhaté tobb olyan emfatikum, mely nem min-
den esetben viselkedik egyértelm(ien modositdszoként. A tényleg mddositdszoi
jelentésében a beszél6nek a megnyilatkozas iranti elkotelezettségét és allasfog-
lalasat jeloli (17), vagy a mondanivald nyomatékositésat szolgalja (18).
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(17) Van egy dontetlenjik, egy gy6zelmik és hat vereség, most mar tényleg
meg kéne verni &ket.
(18) En mar tényleg iszonyu rég utaztam vonaton.

El6fordul azonban pragmatikai szerepben is, mikor elsédleges funkcidja nem
a bizonyossag megerdsitése, hanem a tarsalgas szervezése, ezért diskurzus-par-
tikulaként is felfoghat6. A funkciovaltas kifejezheti a hallgatd figyelmének hir-
telen felkeltését, a csodalkozast (19), a meggy6zés sikerének nyugtazasat (20),
vagy jelezheti a beszél6valtas pillanatét, egy Uj szekvencia kezdetét is (21) (22).

(19) - Oriiltem a Tiindinek, mert midta elballagtunk, talan kétszer lattam.
- Tényleg? Es 6 most hol tanul?
(20) - Tényleg! Ez nekem is eszembejuthatott volna!
(21) - Bejott hozzam, és...
- Tényleg, ma este az Audival mentél vissza?
(22) Imnrus: De azértfélelmetes, nem? Félelmetes, hogy mérfenn jartak a
Holdon! Es ki tudja, mi kovetkezik még ezutan!
Donci: Tényleg, lesz még ma valamijé misor? (Szakonyi, 1976: 149)

A spontan szovegek hibalehet6ségei nagy kilonbséget mutatnak a tervezett
dialégusokhoz képest. Ennek a beszélgetés résztvevditdl fliggetlen oka lehet a
kdrnyezeti zaj, de forrasa altaldban az emberi tényez6ben keresheté. Ide tartoz-
nak a beszél§ artikulacios hibdi, az anticipicios vagy perszeveracios nyelvbot-
lasok, a percepcids és memoriazavarok, a hallas problémai, de a szabalytalansag
eredhet a szomszédsagi parok hibés szerkesztésebdl, a szérend- és szotagcserék-
b6l és a szdveg szintaxisabol is. A beszéld bizonytalansagabol ered az ismétlés
(23), a hezitalas és a tdl hosszu sziinet (24), a téves kivitelezésb6l eredd véltoz-
tatds azonban mar hibajelenségnek mindsil (25). A partner részérél hibajelzés
lehet a visszakérdezés vagy a szOveg megszakitasa, mely az egyes megnyilatko-
zasok atfedéséhez is vezethet. A hibajavitasokBtovabb novelik a szintaktikailag
és szemantikailag redundéans elemek szamat a beszélt nyelvi szévegekben.

(23) Futok egyjot. Ugy déntdttem, futok ma 8 kilométert, de hat... de hat
futok 3 kilométer 6ta...

(24) llyen... izéba tettink ilyen ka&lium-permanganétot, fehéritettiik a bor-
szeszégdn, és egy... 666 mi is volt... 660... hurkapalcat meggyujtot-
tunk, utana elfgjtuk...

(25) Reggeljon ... reggel megy taxizni, vagyjon haza?

A hibak javitasa szerves része a szOveg struktirajanak, hiszen altaldban meg-
valtoztatja a mondat szintaktikai szerkezetét, vagy a f6 témahoz kapcsol6do, de
azt nem folytatd mellékszekvenciat hoz létre. A javitds a diskurzus sajatos
strukturdlis egysége, melynek meghatarozott m(ikddési szabalyai vannak. Ha a
beszél§ észlelte a hibat, altaldban mar a szekvencia nyitd egységében megpro-
balja korrigélni, és dnjavitassal a tovabbi hibaforrasokat elkerilni. A szekvencia
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z&r6 egysegének két funkcidja a megértés tudatositasa vagy a javitds kezdemé-
nyezése. Ez utobbi sordn a hallgatd kivilrél jelezheti a hiba kijavitasanak, az
informé4cid pontositasanak igényét.

0 6njavitas
Ujrakezdéssel 61,9%

m Onjavitas ismétléssel
8,33%

O kiljavitas
visszakérdezéssel
9,52%

O kiljavitas
megszakitassal 9,52%

5. abra

A hibajavitds médjainak aranya az él6nyelvi szévegkorpuszban

Ezutan alakul ki az a mellékszekvencia, mely a magyarazat, helyesbités, ko-
rilirds utan befejez6dik, és a tarsalgas altalaban zavartalanul visszatér az eredeti
téma folytatdsdhoz. A szekvencidlis rendezettség ilyen tipusi megtorése a
spontan beszédhez (26) hasonlé ardnyokban gyakran jelentkezik a dramai diald-
gusokban is (27).

(26) - Ugyhogy holnap is raérek, ha gondolod. Holnap elmehetiink.
- JO, akkor négykor talélkozzunk a szobornal.
- Milyen szobor van ott?
- A kozighivatal sarkan, j6?
- Ja, az a szobor. Jo.
- Najol van, megyek, csinalom a dolgom.

(27) - Ez mér a tizenkettedik.

- Ez an6?

- Nem. A horgéasz vagy kicsoda. Egy honapja van nalunk ez a... mi is a
neve?

- En is mindig elfelejtem. Varjal csak?... Emberfi! (Szakonyi, 1976:
116-7)
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A mellékszekvenciakon kivil a spontan (28) és a tervezett tarsalgasokra (29)
egyarant jellemzd a szerkesztés megtorését eredményezd betétszekvenciék je-
lenléte, mely altaldban egy szituativ korilményre valo reagéaléssal a tarsalgas
izotopiajat is megtori. A beékel6d6 szovegegység rendszerint egy megnyilatko-
zasra korlatozodik, de el6fordul a tobb szekvencidban kifejtett betét is, mely
szoros 0sszefliggést mutat a dialogus tematikus szervezédésével.

(28) - Tényleg, kijossz velem pénteken az &llomésra?
- Akkorjonnek haza?
- Igen, kb.fél 7-kor. JOl dssze lesznekfagyva...
- Kaptam egy sms-t. Vonattaljonnek haza?

(29) - De hiszen nem is dohanyzik! Imrus! Imrus, te doh&nyzol?
(Izgatottanfigyeli a tévét.) - Most készlilnek afelszallashoz! Dehogy’
dohényzom!

- Mondom, hogy nem dohényzik! (Becsukja a dobozt.) (Szakonyi, 1976:
147)

A példéakbadl jol lathatd, hogy a diskurzuspartikulék, a hibajavitasok, a beéke-
16d6 betét- és mellékszekvenciak nem funkcié nélkil szerepelnek a tarsalgasok-
ban, hanem a szekvencidlis rendezettség kialakitdsaban toltenek be fontos szere-
pet.

Kovetkeztetések

A spontan és a dramai dialégusok vizsgalata azt bizonyitotta, hogy a beszél-
getések szerkesztési mechanizmusai jelent6s eltéréseket mutatnak az irott nyelv
torvényszer(iségeihez képest. Az ilyen szovegek beszédaktusai mindig interaktiv
maodon, a résztvevlk egylttmikodésének eredményeként, Iépésrél 1épésre jon-
nek létre. A verbalizacids folyamatra jellemz6 a szekvencidlis implikacio, mert
replikaikat meghatarozzak a kilénb6z6 kontextusok, a megel6z6 és a kovetkez6
nyilatkozatok. (1) Az adjekcios dialdgusalakzatok, bér szerkezetileg és szeman-
tikailag nem feltétlendl illeszkednek az adott megnyilatkozasba, nagy szerepet
jatszanak azokban a szdvegalkotasi miveletekben, melyek hozzéjarulnak a par-
beszéd mint kilonbozé szovegek fuggvényében allo, tébbizotdpidju szdveg
megteremtéseéhez és megértéséhez. (2) A redundéans elemek olyan pragmatikai
alakzatok, melyek tarsalgasszervez6 szerepe nélkilozhetetlen a spontan és ter-
vezett dialogusok létrehozasaban és értelmezésében. (3) A topikismétld funkci-
6ju névmasok arénya a spontan tarsalgasokban nagyobb, mint a tervezett diald-
gusokban, ahol els6sorban az igei allitmany nyomatékositasat és a tarsalgasi
stilus irodalmi reprezentacidjat szolgaljdk a tavolra és kozeire mutatd
és a tervezett parbeszédekben egyarant gyakori, a szépirodalmi nyelvhez képest
nagyszamu ismétlés biztositja. A spontan tarsalgasokban mindhdrom beszer-
kesztési pozicioban megjelend kdzbeékelések a beszédtervezeés és -kivitelezés
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harmonizalasat szolgaljak, a tervezett szdvegekben pedig prepozicionalis szer-
kezetben a konverzaciés maximakhoz vald alkalmazkodast teszik lehet6vé, és
homlokzatdvé stratégiaként funkcionalnak. A diskurzuspartikulak, hibajavita-
sok, mellék- és betétszekvencidk mindkét szovegtipusban fontos diskurzusszer-
vez§ szerepet toltenek be. (4) A makro- és mikrotervezés, valamint a Kivitelezés
altal létrehozott struktira megalkotasat és értelmezését a fenti elemekbdl 1étre-
jov6 pragmatikai redundancia, egységét a szOvegek kozotti nyilt vagy rejtett
utalasok &ltal teremtett kapcsolat, az intertextualis kohézio biztositja.

Jegyzetek

1 A hazai szakirodalomban tobb tanulmany is foglalkozik a beszélt nyelv vizsgalataval, a spontan
tarsalgasok szokészletbeli és mondatszerkesztési jellemz&ire Id. Deme, 1971; Szende, 1973; Szalamin,
1978; Nagy, 1980; Keszler, 1983, a nyelvi szerkezetek keveredésére Id. P. Lakatos, 1990 a szdvegek
szintaktikai szabalyszeriiségeire Wacha, 1988, az irott sz6vegként létrehozott szépirodalmi dialogusok
struktarajara, a dialégusra, mint 6nallé szovegtipusra Cs. Jonas, 1992, a tandrai megnyilatkozasok
zavaraira Laczko, 2001.

2. A nyelvjarasi szdvegek vizsgalatara Id. Szabd Jozsef kutatasait (Szab6 1976, Szab6 1979).

3. Nagy Ferenc vizsgalata (Nagy, 1980).

4. Nagy Ferenc vizsgalata (Nagy, 1980).

5. Keszler Borbala vizsgalata (Keszler, 1983).

6. Szende Tamas spontan beszédanyagra vonatkoz6 mutatoi (Szende, 1973).

7. Boronkai Déra csaladi nyelvhasznalatra vonatkoz6 vizsgalata (Boronkai, 2006).

8. Zsilka Tibor Kosztolanyi és Juhasz Ferenc kolteményeinek vizsgalatakor kapott adatai (Keszler,
1983).

9. Nagy Ferenc matematikai szaknyelvi szdvegre vonatkozé vizsgalatai alapjan (Keszler, 1983).

10. vb.: Az izotbpiatorés esetei Szakonyi Karoly Ha itthon maradndal cimi draméajaban: implicit je-
lentéselembdl transzformalt téma 27,77%, explicit jelentéselembdl transzformalt téma: 11,11%,
szituativ témavaltas: 29,62%, nem asszociativ témavaltas: 31,48%. A szituacidbodl transzformalt és a
nem asszociativ témavaltds magas aranyu el6fordulasa azt bizonyitja, hogy a szemantikai 6sszefiiggé-
sek nem valaszthatok el a pragmatikai tényez6ktdl és a szovegalkotas kognitiv miveleteitél, melynek
nyelvi megnyilvanulasat szolgalja a kozbevetések alkalmazasa. (Boronkai, 2005b).

tenzitast képviselik (feltétlenil, nyilvanvaléan, vitathatatlanul, biztosan). A gyenge szilkségszer(iség
ehhez képest csak valdszin(iséget jelent, nem bizonyossagot (alighanem, bizonyara), melynek gyen-
gébb valtozata a lehetségesség kategoriaja (esetleg). A kozepes valdszinliség egyarant jelenthet lehet-
ségességet vagy ennek az ellenkezdjét (feltehetdleg, talan; vélhet6en), a csekély valdszinlséget hor-
doz6 szavak pedig a lehet6ség leggyengébb formajat fejezik ki (aligha).

12. Prokurovszkaja vizsgalata (Prokurovszkaja, 1977).

13. A spontan beszéd megakadasjelenségeire és a hibajavitasokra Id. bévebben Gésy, 2003.
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Magyarorszagi horvatok kétnyelv(iségi vizsgélata

In Hungary, there are about 40 settlements inhabited by Croatian-Hungarian bilinguals,
whose linguistic competence embraces all the three dialects of Croatian (kaj, ssto and ca)
and of course Hungarian. However, their Croatian language varieties are to some extent
different from standard Croatian, especially at the lexical level, as a result of being physi-
cally distant from the homeland. In this paper, | will discuss the mental lexicons and
speech productions of some representatives of the different Croatian communities living
in Hungary. The data are gained from psycholinguistic experiments. The subjects were
asked to make narratives in both their languages. The examination of their narrative skills
includes the study of their disfluencies during speech production in both languages.
Speech rate, pauses, repetitions and restarts, semantic and phonological paraphasias were
studied as well as self-repairs. The main goal of this investigation is to find empirical data
concerning the influences of the two languages on each other.1

1. Bevezetés
1.1. Horvatok Magyarorszagon

A magyarorszagi horvatok nyelvvaltozata megegyezik a horvat sztenderd
valtozataval. A nyelvhasznélati vizsgalatok sordn azonban nem szabad figyel-
men kivul hagyni, hogy a Horvétorszagban beszélt nyelvnek is harom nagy dia-
lektusa van. A magyarorszagi horvatok nem képeznek monolit k6zosséget rész-
ben azért, mert nem egységes tombben élnek, részben pedig azért, mert a horvat
nyelv mindharom dialektusabdl alakult ki a nyelvvaltozatuk (Barics,
http://www.croatica.hu/index.php?id=32). A torokok el6l menekiilve Magyaror-
szag olyan teriletein teleplltek le, amelyeket a térokok el6l menekild magyarok
mar elhagytak. igy Magyarorszag 4 jol elkilonithetd régidjaban élnek jelenleg
horvatok. Ez az elkilonllés meghatarozza a nyelvvaltozatuk, dialektusuk és
identitsuk kialakulasat. Jelenleg kb. 40 telepiilésen élnek horvatok.


http://www.croatica.hu/index.php?id=32
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A horvat dialektusok eloszlasa Magyarorszagon

Magyarorszagon 13 hivatalosan elismert nemzeti, ill. etnikai kisebbség léte-
zik. A hivatalosan elismert nemzeti kisebbség meglétének el6feltétele, hogy a
kisebbség képviselbinek legalabb 100 éve kell Magyarorszagon élni. Ezeknek a
kisebbségeknek joguk van kisebbségi 6nkorményzatokat létesiteni. Az 1 tabla-
zat az elmult 30 év népszdmlalési adatait 6sszegzi a kisebbségek tekintetében.
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1. tablazat

Az 1980, 1990 és 2001-es népszamlalasi adatok.

Kisebbségi
nyelvet csa-
. . ladi korben
Nemzeti kisebbségekhez K'?Z?\fﬁg:}:gﬁgﬁgfgga_ Kulturdlis g5 sz6keébb
tartozék szama y 7Ama ertékeket  gzosséghen
6rzok hasznalok
szama s7Ama
1980 1990 2001 1980 1990 2001
bolgar 1358 1370 1299 1693 1118
cigany 6404 142683 190046 27915 48072 48 685 129 259 53 323
gorog 2 509 1640 1921 6 140 1974
horvat 13895 13570 15620 20484 17577 14345 19 715 14 788
lengyel 2 962 3788 2580 3983 2 659
német 11310 30824 62233 31231 37511 33792 88 416 53 040
ormény 620 37 294 836 300
roman 8874 10 740 7 995 10 141 8730 8482 9 162 8215
ruszin 1098 1113 1292 1068
szerb 2 805 2 905 3 816 3426 2 953 3 388 5279 4 186
szlovak 9 101 10459 17693 16054 12745 11 817 26 631 18 057
szlovén 1731 1930 3040 3 142 2 627 3 187 3442 3 119
ukran 5070 674 4885 4779 4519
112 137 135
Osszes: 54 120 213 111 314 060 393 724 788 300 627 166 366
Forréas: Kozponti 2001 -es nép-

Statisztikai Hivatal szdmlalas

Az Orszagos Horvat Onkormanyzatnak 115 telepiilésen van helyi 6nkor-
manyzata. A legnagyobb lélekszamu dnkormanyzatok Vas, Somogy, Baranya és
Bécs-Kiskun megyében vannak (ahogy a térképen &brazoltuk), valamint Buda-
pesten. Az Orszagos Horvat Onkormanyzat 1995-ben jott létre. Legfébb fela-
data, hogy a magyarorszagi horvatsag képviseletét biztositsa, a kisebbségi érde-
keket képviselje, hogy hozzajaruljon a kisebbségi nyelv és kultira meg6rzésé-
hez, hogy kulturalis és oktatasi intézményeket hozzon létre és tartson fenn. Az
Orszagos Horvat Onkormanyzat 1999-ben létrehozta a CROATICA Kht. nevii
non-profit kulturalis, informéacios és kiadoi tarsasagot. igy a horvat az els6 nem-
zeti  kisebbség Magyarorszagon, amely sajat kiaddval rendelkezik. A
CROATICA Kht. feladata oktatasi anyagok, kalendariumok publikalasa horvat
nyelven. Ok adjak ki a Hrvatski glasnik cim( hetilapot, a Pogledi cimi folyo-
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iratot, amely a magyarorszagi horvatsag kulturdlis, politikai és vallasi életével
foglalkozik. Irodalmi alkotésokat is megjelentetnek, valamint zenei CD-ket, ka-
zettékat, pl. az U blatu tragovi és a Cestit Bozic cimit, amely karacsonyi éneke-
ket tartalmaz.

2. tablazat

A négy legnépesebb nemzeti kisebbség Magyarorszagon

Kisebbségi
- nyelvet csa-
S . . . . Kulturalis PO
Nemzeti kisebbségekhez tartoz6k  Kisebbségi nyelvet anyanyelv- s ladi kdérben
, . . » A értékeket ) P
szama ként elismerdék szdma P és szlikebb
6rz6k s
. kdz6sségben
szama 1
hasznalok
szama
1980 1990 2001 1980 1990 2001
2001 2001

cigany 6 404 142683 190046 27915 48072 48685 129 259 53 323

horvat 13 895 13 570 15 620 20 484 17 577 14 345 19 715 14 788

német 11 310 30 824 62 233 31 231 37 511 33792 88 416 53 040

szlovak 9101 10 459 17 693 16 054 12 745 1 817 26 631 18 057

0dsszes: 54 120 213 111 314 060 112 393 137 724 135 788 300 627 166 366
2001-es

Forras: Kdzponti népszamla-

Statisztikai Hivatal las

2001-ben a tizenharom hivatalosan elismert Kisebbség koziil a horvat volt a
negyedik legnépesebb Magyarorszagon. Az elmult majdnem harom évtizedben a
magukat kisebbséghez tartozoknak vallok szama nétt, igy a horvat kisebbség
lélekszama is. Bar ez a ndvekedés korantsem olyan szignifikéans, mint a mésik
harom kisebbség esetében, azonban erre is tudjuk a magyarazatot. Kézismertek
azok a kisebbségek szamara nagyon finoman szélva elénytelen lépések a XX.
szazadban (a németek esetében a Kitelepités, a szlovakok esetében a lakossag-
csere, a ciganyok szegregacidja), amelyek arra kényszerithették a kisebbséghez
tartozokat, hogy inkabb tagadjak meg nemzetiségi hovatartozasukat. Talan a
kedvez6bb politikai Iégkdrnek tudhaté be, valamint az EU-n belili altalanos,
megengedd Kkisebbségi politikdnak, hogy ma mar Magyarorszagon is megtart-
hatd, fenntarthatd és biiszkén viselhetd a kisebbségi nemzetiségi 1ét és dntudat.
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nemzetiségi dntudat, 2001

, egyéb
szlovak 9%
6%
német
20%
cigany
i 60%
horvéat
5%
2. dbra

A nemzetiségek megoszlasa dnbevallas alapjan (2001-es adatok)

A 2. &brabdl kiderll, hogy az 0sszes mas nemzetiségliek kozott 5% vallja ma-
gat horvéatnak. Nem szabad figyelmen kivil hagyni azonban, hogy az anyanyelv
megvallasa alapjan a horvatok nem a negyedikek, hanem a harmadikak a nem-
zetiségek kozott, maguk mogé utasitva a szlovdkokat. Ugyanakkor szomoru
tény, hogy mind a horvatok, mind a szlovakok esetében csokkend tendenciat
tapasztalunk az anyanyelv bevallasakor, ami a sajnalatos nyelvi asszimilaciot
tlkrozi. 2001-ben 17693 ember vallotta magat szlovdknak, de csak 11817 tar-
totta a szlovakot az elsd nyelvének. A kilénbség nem olyan szémottevé a hor-
vatok esetében: 15620 horvat nemzetiségiib6l 14345-nek a horvat az elsd
nyelve. Mi okozhatja a kilénbséget?

Két Molnaribdl valé adatkozI6 - akik horvat csaladban szilettek, nem is tud-
tak magyarul iskolaskorukig, és még ma is csak horvatul beszélnek egymas ko-
z0tt, bar gyermekeiket mar kétnyelv(inek nevelték, és az unokaikkal mar csak
magyarul tudnak beszélni - a kérdésre, hogy milyen identitasiinak tartjdk magu-
kat, egyértelm( ,,magyarnak” vélaszt adtak. A meglep6 valaszt azzal magyaraz-
tak, hogy Magyarorszagon sziilettek, magyar allampolgarok és Magyarorszagon
élnek, tehat 6k magyarok. Ezzel bizonyitjak azt a feltételezést, hogy nem csak és
kizarolag a nyelvnek van szerepe az dnmeghatarozasban. A hely és a helyzet
szintén erdsen meghatarozo lehet az identitds megfogalmazasakor. A haromge-
nerécids nyelvcsere azt is bizonyitja, hogy a kisebbségek beletér6dnek abba,
hogy a tarsadalmi érvényesilés érdekében elveszitik gyokereiket, feladjak ho-
vatartozasukat.
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kisebbségi nyelv els6é nyelvként

egyéb
20% cigany
szlovak
9%
német
25% 11%

3. éabra

A nemzetiségek aranya az els6 nyelv bevallasa alapjan (2001-es adatok)

A 2001-es népszamlalasi adatok szerint 314060 ember tartotta magat vala-
mely kisebbséghez tartozonak Magyarorszagon. Kozuluk minddssze 135788
vallotta a kisebbségi nyelvet elsd nyelvének. A legnagyobb ardnyeltolddas a ci-
ganyok esetében tapasztalhatd. Mig a nemzeti hovatartozas alapjan a kisebbsé-
gek 60%-a ciganynak vallja magat, az elsé nyelv tekintetében mar csak 35% te-
szi ezt. Ezzel az oriési csokkenéssel magyarazhat6 a horvétok (és az sszes tobbi
kisebbség) ardnyanak ndvekedése. Mi torténik ténylegesen annak érdekében,
hogy a magyarorszagi horvatok ne veszitsék el nyelviket?

1.2. Horvét tanitasi nyelv( oktatds Magyarorszagon

Hercegszanté (Santovo) az elsé telepulések egyike, ahol horvéat tanitasi
nyelv( iskola és 6voda jott létre. A 2006/2007-es tanévben 22 gyermek jart hor-
vat ovodaba és 106 gyermek az altalanos iskoldba. Hercegszanton kivil horvéat
ovoda és altalanos iskola mikédik Fels@szentmartonban (Martinéi) és
Szentpéterfan (Petrovo Selo). Pécsett és Budapesten horvat tanitasi nyelv( ko-
zépiskola is van. Tovabbi 35 telepiilésen a horvat mint méasodik nyelv szerepel a
tantervben, tehat a kisebbségi nyelvet iskolai targyként oktatjak (a horvat nyelv
és irodalom orak szama atlagban heti 4), de nem horvat tanitasi nyelv( intézmé-
nyekrél van sz6. A 2006/2007-es tanévben 2260 gyermek tanult horvatul altala-
nos iskolaban, kozulik 618-an jartak horvat tanitasi nyelv(i iskolaba. Ugyaneb-
ben a tanévben minddssze 939 gyermek jart horvat 6vodaba.
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1.3. A horvat dialektusai Magyarorszagon

A horvat nyelv Horvatorszagban beszélt mindharom nagy dialektusa, a sto,
kaj és ca megtalalhaté Magyarorszéagon (lasd térkép). Szamos tényezd befolyé-
solja ezeknek a dialektusoknak a valtozasat: egymastdl elszigetelten élnek, be-
szél6ik kulonb6z6 korokban telepedtek le, kilonbozéféleképpen alakult a nyel-
vik. igy mindharom nagy dialektus lényegesen eltér a horvatorszégi sztenderd
valtozattol. Ez els6sorban a szokincsben mutatkozik meg.

Az aldbbiakban &t horvat-magyar adatkdzIld kétnyelv(iségét vizsgalom. A ta-
nulmény célja, hogy feltarja, miként szervez6dik a mentalis lexikonuk, és ho-
gyan hasznaljak a két nyelvet.

2. Anyag, modszerek

Az 6t személy koziil hdrom a magyarorszagi horvatsag képviseldje, kett6 pe-
dig Horvatorszagban sziiletett, de jelenleg Magyarorszagon él. Egyik6jik (Juli-
anna) sziletésétdl fogva kétnyelvd, Eszék kornyéki telepiilésen nétt fel magyar
szUl6k gyermekeként. Otthon csak magyarul beszélnek. A masik (Janié), horvat
egynyelv( volt, szintén Eszék kornyéki, 25 éves kordban keriilt Magyarorszégra,
a vizsgalat idején 5 éve élt itt. A harom magyarorszagi horvat koziil Marika a
legidésebb, 6 a kaj nyelvjarast beszéli, Molnariban sziletett. Gyermekkoraban
csak horvétul beszélt, csak az iskolaban kezdett magyarul tanulni. Jelenleg nem
Molnériban él, de testvérével és id6sebb rokonaival csak horvatul beszél. Két
egyetemista vett még részt a kisérletben, mindketten horvat tanitasi nyelvd is-
kolaba jartak, mivel horvat csaladban szilettek, és otthon is csak horvatul be-
széltek. Szabina szentpéterfai és a ca dialektust beszéli, Zoran pedig herceg-
szantoi, a sto dialektus képviselbje.

4. tablazat

A kisérletben részt vevl személyek

név életkor sziletési hely

Marika 70 Molnéri (Mlinarce)

Janic K1) Eszék (Osijek)

Julianna 20 Eszék (Osijek)

Zoran 20 Hercegszant6 (Santovo)
Szabina 18 Szentpéterfa (Petrovo Selo)

A kisérletben részt vevl személyekkel el6szor spontan beszélgetést folytat-
tunk, amelyben a nyelvi el6életukrél, kétnyelviségikrél, nyelvi és kulturalis
identitasukrol kérdeztik &ket. A spontadn beszélgetést diktafonon rogzitettik,
csakugy, mint a beszélgetést kovetd, kétnyelvliseégukre  irdnyuld
pszicholingvisztikai teszteket.
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El6sz0r egy szbasszociacids tesztet végeztiink el veliik, amely sordn 188 ma-
gyar stimulus szora kellett azonnali valaszt adniuk nyelvi megkotés nélkl
(részletesebben lasd: Navracsics, 2003, 2007). Ezt kdvette egy szinmegnevezé-
ses teszt. 30 kilénb6z6 szinarnyalatot mutattunk az adatk6zléknek. A feladatuk
az volt, hogy minél pontosabban hatarozzék meg, milyen szinarnyalatot latnak,
ismét nyelvi megkdtés néelkil. A kérés az volt, hogy azon a nyelven nevezzék
meg, amelyiken a legpontosabban tudjak kifejezni a szint. A képmegnevezéses
teszt két részbdl allt: egyrészt meg kellett nevezni a képen lathatd targyakat és
él6lenyeket, masrészt az asszociativ memoria aktivalasaval tovabbi szavakat
kellett gydjteni a latott kép alapjan (a tesztek részletes elemzését lasd
Navracsics, 2003).

A jelen tanulményban a negyedik vizsgalatot elemzem. 6 képbdl &llé képre-
gényekbdl kellett narrativat alkotni, azaz egy-egy torténetet kitalalni. Ellentétben
az el6zd tesztekkel, ahol nem részesitettiik a kisérletben résztvevéket semmilyen
nyelvi megkotésben, ennél a tesztnél arra kértiik &ket, hogy mindkét nyelviikén
mondjak el a torténetet. A narrativakat rogzitettiik, leirtam, majd elemeztem a
kovetkez6 szempontok szerint:

i. beszédtempd (sec/sz6tagszam);

. megakadasjelenseégek: szinet (néma és kitdltott), djrakezdes, ismétlés,

onkorrekcio;

iii.  kodvaltés.

3. Eredmények. Adatelemzés

3.1. Beszédtempd

A 4. tdblazat a kisérletben résztvevok atlagos beszédtempdjat ismerteti mind-
két nyelvikdn. Az id6t az elsé szétag elsdé hangjatol az utolsé szotag utolsd
hangjaig mértem. A szotagokat megszamoltam, és a beszédtempo6t az egy ma-
sodperc alatt ejtett szotagszammal szdmoltam. A sziinetek idejét beleszdmoltam.

5. tablazat

Atlagos sz6tagszam méasodpercenként

név magyar horvat atlag
Julianna (20) 2.9075 1.5425 2.225
Szabina (18) 3.1575 1.8925 2.525
Janic (30) 2.82 2.57 2.695
Zoréan (20) 3.35 2.8925 3.12125
Marika (70) 3.05 2.97 3.01
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Amint az a tablazatbdl kiderul, harom személynek a beszédtempdja mindkét
nyelven egészen kozel all egyméshoz (Janié, Zoran, Marika). Ez megerdsiti azt
az allitast, hogy a beszédtempd az egyén sajatja (Gosy, 2004), a beszédtempd-
ban individuélis eltérések lehetnek és vannak. Bar mindharom személynek a
horvat beszéde kicsit lassubb, mint a magyar, ezek a par tizednyi eltérések azt
tdmasztjak ala, hogy 6k valoban kétnyelviieknek nevezhet6k mindkét nyelviket
kdzel azonos tempoban, folyékonyan beszélik. A mésik két résztvevénél azon-
ban szignifikans az eltérés a két nyelv beszédtempoja kodzott. Julianna esetében
majdnem duplaja a magyar beszédtempd a horvaténak (csak érdekességként je-
gyezziik meg, hogy 6 az, aki Horvéatorszagban szilletett, és ott végezte iskolait is
- magyar nyelven). Szabinanal is nagy a kulonbség, pedig & horvat tanitasi
nyelv( altalanos iskolaba jart, bar a kozépiskolat mar magyar nyelven végezte.
Mindkett6juk esetében valdszinlsithet§ a magyar dominans kétnyelv(iség.

3.2. Megakadasjelenségek

Hasonl6an a beszédtempohoz, a megakadasjelenségek szamaét tekintve sincs
nagy kiilonbség az egyes résztvevlk kilénbdz6 nyelvl produkcidiban. A leg-
gyakoribb megakadésjelenség a szlinet (néma és kitoltott), ezt kdvette nagysag-
rendben az Onkorrekcio, majd az ismétles, Ujrakezdés. A 4. &bra szemlélteti a
megakadasjelenségek megjelenési aranyat az 5 adatkdzl6 mindkét nyelv(i beszé-
dében. (Meg kell jegyezni, hogy az Osszes szOmennyiség tekintetében min-
dossze 6,2%-ot érint a megakadasjelenségek felbukkanasa).

megakadasjelenségek

oénkorrekcio ’i'SmetIes’,
14% Ujrakezdés

12%

szlinet
74%

4. adbra

Megakadasjelenségek el6fordulasi aranya

83



Navracsics Judit

4. Megbeszélés
4.1. Szunetek

A leggyakrabban el6fordulé megakadasjelenség a sziinet volt. Amikor a két-
nyelviiek beszélnek, mindkét nyelviik - bar kilénb6zé mértékben - aktiv. Ezért
sokkal bonyolultabb dsvényen kell keresztil menniik a megfelel6 sz6 lehivésa-
kor, a fonologiai dekodolaskor és a megfelel szerkezet kivalasztasakor. A ter-
vezési folyamat kdzben monitorozas torténik. Amennyiben hibat észleliink a
tervezés soran, a tovabbi feldolgozas kesik. Néhany megakadasjelenseég, mint
példaul a sziinet és az ismétlés vagy Ujrakezdés, azt mutatja, hogy a hibat elég
koran észleltiik, igy nem kezdjik el a hibas rész artikulaciéjat (Oomen és
Potsma, 2001). Mas feltételezés szerint a megakadasjelenségek a beszédproduk-
cio soréan fellépd tervezési és id6beli problémak eredménye. Nehéz megitélni,
hogy az aldbbi példaban rejtett onkorrekcio megy végbe, vagy tervezesi nehé-
zségek léptek fel (a//jel anéma, az '666’ betlsor a kit6ltott szlinetet jeldli):

» 0006 /I Ovaj covjekje bio sa svojom pasom // 666, 666 gost // 666 gost //
0060 u gostiteljicajer // dao koncert // 660 ali to biojako //666 // //jako
glasan i// nitko nije htjeo to 660 // cutne 666 na, most nemjut eszembe a
sz06 /1 // nitko nije hteo da cuti nem biztos, hogyjé 660, 666 nipas i//iza
to on poceo lajati sto nije svidalo u gostiteljicu i za to // 666 //// za to
gostiteljica is isla a// apasje dobio nagradu za svoju cin.

e Gondolom, itt az ar vendégségbe megy a kutyajaval, ahol is a // a ven-
déglato kisebb koncerttel akarja megdrvendeztetni a vendégeket, csak ez a
koncert Kicsit tul hangosra, meg idegesitévé valikf6leg a kutya szamara,
aki // kdzbeszol, s diihében a vendéglato a kottédkat aféldhdz csapja s ott-
hagyja a vendégsereget, azok pedig halajuk kifejezéséul a kutyat meg-
ajandékozzak ...

A két példa ugyanattdl a személytél szarmazik, ugyanarrdl a képsorrél mesél
mindkét nyelvén.

4.2. Ismétlések, Ujrakezdések

Amikor a folyamatossag megtorik a beszédben, a beszélék gyakran ismétlik a
szavakat. Au-Yeung, Howel és Pilgrim (1998) vizsgélatai alapjan az ismétlés
altaldban a funkcidszavakat érinti, igy a funkciészavaknak olyasmi szerepik
van, mint a sziinetnek. Tartalmas szavaknal akkor jelentkezik az ismétlés, ha a
beszé16 még nincs kész a tervezéssel, amikor elkezdi kiejteni a szét (Howel, et
al, 1999).

» Ellentétben Au-Yeung, Howel és Pilgrim eredményeivel, a vizsgalati
anyagomban a tartalmas szavakat is érinti az ismétlés. Néhany esetben
csak a szo elején jelenik meg (pl. cu-cucaka, gostiteljica is isla), maskor
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az egesz sz6 ismétlédik (pl. i brzo otisao otisao kuci, jako //666 ////jako
glasan, za to // 6606 // /] za to, pokaz pokazila, ras rasprima, hat latom
ahogy a gazda, a gazda, a kutyus gazdaja utra indul). Ugyanakkor a
fimkcidszavaknal is el6fordult ismétlés (pl. Do do na mjesta, ulazi n n un
kadu, kako se, kako se pas kupi). Az ilyen dadogasszer(i ismétlések akkor
fordulnak el8, ha a beszéld még nem fejezte be a tervezési folyamatot
(Howel és Sackin, 2001).

4.3. Szbcserék

A beszédprodukcié folyamata a kovetkezd fazisokbdl all: az tizenet megfo-
galmazésa, szerkesztése és artikulacioja (Leveli, 1989). A lexikaliz&cid két fa-
zishan zajlik. EI6sz6r a lemma szintet érjik el, és csak utana jutunk el a fonolo-
giai alakhoz. Még nincs konszenzus annak megitélésében, hogy ezek a folya-
matok egymastdl elkiloniltek vagy egymast fedik. Mindkét fazisban el6fordul-
hatnak hibak. A teljes szdcserét vizsgalo hibaelemzések (Harley és MacAndrew,
2001) ket tipust hibat kilonboztetnek meg: az egyikben a céllexéma és a téves
lehivas hangzésban, a mésikban jelentésben kapcsolddik egyméashoz. igy a hibas
lexikai elérés kétféle szocserét eredményezhet. Amennyiben hibds Gton hala-
dunk a szemantikai halén, akkor az elérendd szénak egy szemantikai
asszociatumat hivjuk le. Ezt nevezziik szemantikai parafazianak. Ha azonban a
fonoldgiai tervezésnél, a fonoldgiai hasonlésag miatt hivjuk le a téves szét, az
fonologiai parafazia. Ha a hiba mar egészen koréan, a lemma elérésekor bekovet-
kezik, a szemantikai hibat ki kell javitani. Harley és MacAndrew (2001) a sze-
mantikai hiban belul is megkuldénbdztet asszociativ hibakat és kdzds vonésu
szemantikai szocseréket. Ez utébbiaknal az azonos szemantikai mez6bdl térténd
téves lehivas okozza a zavart, mig az el6bbieknél csak valamiféle asszociacio
miatt torténik a szocsere. A szdcserék vizsgalata rendkivil fontos, hiszen abla-
kot nyitnak a lexikalizacio folyamataira.

Adataim kozott a kdvetkezd lexikaliz&cids hibakat talaltam.

(i) A javitott produkcidban a szavak pétlasa: pl. Da bi se // da bio kupa
se; cuc // svoju cucku.

(i)  Asszociativ szdcsere: pl. gostiteljica - jelentése ’vendégl6’, hazi-
asszony értelemben haszndlja; hazafut és a kutyusat el akarja csébi-
tani - ’ki akarja csabitani’ helyett; A csalad elmegy egy zongora meg-
hallgatasra - ’koncert’ helyett.

(ilf)  Szemantikai csere: pl.jednomu //drugomu clovjeku - ’egyik // mésik
ember’

(iv) Kozos vonasu szemantikai szocsere: pl.
» Sztenderd és dialektus szavak: pl. kera - pas kutya’
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Dobro ako me razumes onda sve u redu, ev6, prva situacija, djecko
tjeraje svoju keru, igleda da// keru psa i covek véli da bi se, da bio
kupa se v kadi i nesto // pokaz pokazila, iza time se ras rasprima se i
ulazi n n 1 kadu, i dotle sve gledaju i djecak i kera gledaje kako se
ovaj stari kupa za time jedan akvarij uglanje ovaj ovaj pas i skoci u
tom akvarij i géra htio pojesti ribe koji su bile unutri, izatim cita ova
obitelj gleda kako se, // kako se pas kupi n akvariju.

» Azonos szemantikai mez6b6l torténd téves lehivés, pl. sa
prikolicom, kampkucicom’, mindkét targy jarmiih6z kapcsolhatd
vontato. Pl.:

Naslov izlet n// losem vremenu, porodica ide na izlet, sa mama, tata i

sve djece s jednim psom, // ustupali su jedan auto, trcici n auto svi

slusi samo su // izaboralipsa zaleci vratio se // gazda //potise // stojeci
na putu prolazi auto // sa prikolicom // kampkucicom gdje bio je pas
gledajuci kakoje ima mjesto i bolje mu ide.

Fonoldgiai parafazia, pl.: Kuca nincs vellink (‘a hdz nincs velink’);
Naslovje bio setnja sa kuca, kutya, sa psom (‘a hazzal, kutyaval (ma-
gyarul), a kutydval (horvatul). A hasonl6 hangzas alapjan, és mivel
el6szor magyarul mondta el a szdveget, és a kutya sz6 még aktiv volt,
bekdvetkezik a fonoldgiai parafazia, hiszen a horvat nyelvben létezik a
magyar ’kutya’ sz6hoz hasonlé hangzasu sz6, amelynek jelentése
’hédz’. PL:

Naslovje bio // setnja sa kucom // kutya // sa psom, // gazda uzima //
kaput odlazi, pokazije //psu da se vrati na mjesto, sa velikim ocima
gleda, tuzno, kadje gazda izasao iz // kuca, setajuci ugleda jednog
coveka sa // psom, koji skacio kod njega sretnom, brzoje otisao kuci,
trcici, otvario vratipokazio slobodan put, psu da moze izade van, na to
vraca se 1 sobu, gdje pas lezi na krevetu, // ljute- ljuteci se na njega, //
gazda pokusala sa kobasicom da ga//// dobije van.

Ez a példa azt bizonyitja, hogy a kétnyelviiek mentalis lexikonukban egysége-

sen taroljak a két nyelv elemeit, hiszen a fonoldgiai hatés és az azt eredményez6
parafazia a két nyelv kdzott is végbement. Feltételezhetd, hogy a kiegyensulyo-
zott kétnyelviieknek kozods szemantikai és fonoldgiai rendszerik van, igy a
nyelvek kozott is el6fordulhatnak a téves lehivasok.
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4.4. Hibak a szerkesztési fazisban - onkorrekciék

Adataink kozott a legnagyobb aranyban az énkorrekcié volt megfigyelhetd.
Az dnkorrekciot azért hajtjuk végre, mert hibat észlel az ellen6rz6 mechanizmu-
sunk a tervezés folyaman. A szerkesztési fazisban kilonboz6 rivalizalé szerke-
zetek okozhatnak fennakadast, valamint a kétnyelviiek esetében a két nyelv k-
I6nbdz6 szerkezete és kiillonbdzd sajatossdgai hatnak egymasra. A kétnyelviiek
beszédprodukcidjaban eléfordulhatnak olyan hibak, amelyek az egynyelviiek
beszédében nem. Ezek a hibdk azonban nem a nyelvi kompetencia hidnyossa-
géra utalnak, hanem a két nyelv egyuttélésére a mentélis lexikonban. A magyar
és a horvat kilonbozik jonéhany jellegzetességben. Méasként hasznaljuk a szdm-
beli egyeztetést. A magyarban nincs, a horvatban van nembeli egyeztetés. Az
NP-ben szerepld tagok esetbeli egyeztetése gondokat okozhat a magyar-horvéat
kétnyelviiségben. Nézziink néhany példat!

(i)  Sz&mbeli egyeztetés. Ezek a cserék nem bizonyitjdk a grammatikai hi-
anyossagokat, ink&bb nyelvbotlasnak lehet 6ket tekinteni. Pl.: Gdje je
bila, gdje su bili; za stenovanje primetili su da primeiio je daje pas;
Anya, apa meg a 2 gyereke.

(i)  Nembeli egyeztetés. A himnem és a n6nem nyelvbotlasszerii cseréje
lehet a magyar nyelv hatésa, hiszen a magyarban nem kiilonboztetjik
meg a grammatikai nemet, csak lexiko-szemantikai szinten néhany
foglalkozast jelentd szdban. Pl.: zabila ]e zabio; jedan, jedna Hzena.

(iii)  Hibas esetjelolés, pl.: Podjednom, podjednim; n drugim u drugom;
Jednom, jednime prikolicama; meglatja a mésik embernél a kutyajat
- a ’kutyat’ helyett: a magyarban felesleges a birtokos személyrag, a
horvéatban kell a birtokos névmas.

(iv) Analitikus szerkezetek hasznélata: pl. lat egy masik embert kutyaval,
aki ugrik utana, nagyon boldogok - ’egy masik kutyas embert’ helyett.

(v)  Hiperkorrekcid: ezzel az alkalommal nem szeretné magéval vinni a
kutyat - ’ez alkalommal’ helyett.

(vi) Rivalizal6 szerkezetek: csak ez a koncert kicsit til hangosra, meg ide-
gesitévé valik - a ’tul hangosra meg idegesitdre sikerilt’ és a ’tal han-
gossd meg idegesitévé valik’ szerkezetek kozott tortént a kontamina-
cio.
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5. Kovetkeztetések

Magyarorszagon, a meglévé kisebbségek kozott tapasztalhaté altalanos ten-
dencia érvényes a horvatokra is. Mig a nemzeti hovatartozasuk szerinti meghata-
rozasnal lélekszdmuk nétt az utébbi kozel harminc évben, a kisebbségi nyelvet
anyanyelvként jelol6k szama stagnal vagy csokken. Megallapithatd a nyelvi
asszimilacié. Mindezen a kisebbségi tanitési nyelv( iskolak segithetnek.

A mindennapi életben mindkét nyelviiket aktivan hasznalok beszédprodukci-
6jaban olyan jellegzetességeket figyelhetlink meg, amilyeneket a magyar egy-
nyelv(i beszél6kében nem. Egyértelm(i a két nyelv egymasra hatdsa még akkor
is, ha ez nem explicit modon torténik, ha nem kovetkezik be kodvaltas. A sze-
mantikai, fonoldgiai parafazia, valamint a szerkesztési miveletben el6forduld
hibak és azok dnkorrekcidi arrél tandskodnak, hogy a mentalis lexikon dsszetett.
A két nyelv tarolésa feltételezhet6en egységes modon torténik. A beszédtempd
és a szlinettartas nagyjabdl egyforma mérték( ugyanazon személyeknél a ma-
gyar, ill. a horvat nyelvi produkcioban.
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Tankodnyvhasznalati tapasztalatok és igények a magyar mint
idegen nyelv oktatasabanl

The general public and even professionals in linguistics and pedagogy get access to very
limited amount of information about the questions and methods of teaching Hungarian as
a foreign language. This very complex field of language pedagogy would demand greater
attention and development. The present study aims at (1) drawing attention to this field of
research and (2) helping teachers and course book writers by providing them with a
detailed analysis of the topic. The article illustrates the factors influencing the choice of a
particular course book by people studying Hungarian as a foreign language. Needs
analysis is only one way of investigating the above question, but the results also
demonstrate what valuable source the language learner is with regard to developing new
and reliable teaching materials and methods.

Bevezetés

Bar a ma jelenlév6 tudoményos kutatasok koérében egyre nagyobb figyelmet
kap a magyar mint idegen nyelv oktatasa, mégis igen kevés jut el ezekbdl széles
tarsadalmi rétegekhez. Annak ellenére, hogy hétkdznapjainkban is allandéva
valt a kilfoldiek jelenléte, akiktél el is varjuk, hogy bizonyos fokon sajatitsak el
nyelviinket, altalaban nem meril fel a kérdés, vajon hogyan tegyék 6k ezt, van-e
erre modjuk, Kkit6l kérhetnek segitséget. Budapesten 1994-ben Novotny Julia és
Berényi Méria kilenc nyelviskolat térképezett fel, nem szdmitva az egyénileg
oktaté tanarokat (Berényi és Novotny, 1994). Ez a paletta az6ta minden bi-
zonnyal bdviilt, de a vidéki egyetemi varosokban az oktatas tovabbra is elsésor-
ban a kuilféldi lektorok, valamint néhany vendéghallgaté oktatasara korlatozé-
dik. Minden tudoményos fejlédés ellenére gy gondolom, hogy a nagyobb pub-
licitast nyerd kutatasi teriiletek mindig latvanyosabb fejl6dést mutatnak, tébb
tdmogatésra szdmithatnak, mind anyagi, mind erkolcsi értelemben. Ezért is tar-
tom kulonosen fontosnak, hogy felhivjuk a figyelmet a még ki nem dolgozott
részteriiletekre, valamint megprobaljunk minél gyakorlatiasabb kérdéseket fel-
tenni és megvalaszolni.

A tanulokozonség megismerésén és tipologizéalasan tal ismernink kell allan-
ddéan megujuld igényeiket is, hogy tankdnyveinket és tanmenetlinket ehhez iga-
zithassuk. A magyar mint idegen nyelv (tovabbiakban MID) oktatasaban a tan-
anyag-fejlesztési munka egyre tobb, szakmailag felkészllt mdhelyben zajlik,
mely egyfajta biztositékot jelent a tananyagok sokszin(iségét, szemléleti sokol-
dalUsagat tekintve. Egyuttal azonban ez a fejlédés és fellendulés magéban rejti
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az elaprozodas és a min@ségi visszaeses veszélyeét is. Ezt elkerilendd még id6-
ben fel kell allitani egy olyan szempontrendszert, mely egyszerre méri fel a cél-
kdzonséget, és koveti a valtozasokat, valamint ehhez méri hozza az Uj és régebbi
tananyagokat.

A modern nyelvoktatas célja ma a nyelvi kompetencia elérése, vagyis nem el-
s6sorban a hibatlan nyelvtani ismeretek elsajatitdsa és nagy szokincs feldolgo-
zasa, hanem sokkal inkabb a szabad, szituaciotél fliggetlen nyelvhasznalat ké-
pessége, a kommunikéacidra valo képesség. Meg kell tehat vizsgalnunk, hogy
tankonyveink alkalmasak-e a Kit(izott cél elérésére, és ha nem, mit kell valtoz-
tatnunk a jovében.

A kutatas leirésa

A fent leirt problémakdr széles kutatasi teriileteket nyit meg, kiindulasat ad-
hatja egy sokoldall, dsszefon6dé vizsgalatnak. Ennek egy Kis szeletét volt szan-
dékom lefedni, mikor a Balassi Baélint Intézet (tovabbiakban BBI) diakjainak
korében felmérést kezdeményeztem azzal a céllal, hogy megismerjem tan-
kdnyvhasznalati szok&saikat, igényeiket. Egy ilyen jelent6ségl intézményben,
amely a magyar mint idegen nyelv oktatdsdban kozponti szerepet télt be - mind
tananyagfejleszt6 munkajuk, mind oktatési tapasztalatuk tobb évtizedes maltra
tekint vissza2-, valddi és pontos informécidkat kaphatunk egy felmérés soran. A
vilag minden pontjarol érkezé diakok véleménye sok magyartanuld attit(idjét
tikrozi.

A didkok megismerése, megfigyelése utan volt alkalmam szébeli interjuk ke-
retében tajékozadni a lehetséges problémakrél, majd kérddivemet ennek isme-
retében fogalmaztam meg. 55 adatk6zIl6t6l kaptam értékelhetden kitdltott kér-
ddivet, melyek alapjan ajelen MID-oktatasi gyakorlatanak kérdéseire kaphatunk
valaszt.
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Eredmények

A BBI-ben hasznélt nyolc tankdnyv kozll a felmérés sordn minddssze négy
keriilt be a vizsgalatomba. Ennek oka, hogy a valaszaddk éppen azon csoportok
hallgatoi kozul kerultek ki, ahol ezeket a tankdnyveket hasznaltdk. Ennek elle-
nére vannak tapasztalataik mas tankényvekkel is, igy a hivatalos tankényvren-
delés adatain tal 6sszesen tizenkettd tankonyvet ismerhetiink meg az adatkdzI6k
véleményen keresztil. A kurzusokon hasznalt tankdnyvek tehat a felmérésben
résztvevok kozott a kovetkez6képpen oszlanak meg.

Hallo, itt
Magyarorszag!

Fels6fokon Itt magyarul
magyarul beszélnek

Hungarolingua

1 abra

Afelmérésben résztvevék tankonyvei

A tankdnyvek megnevezéseit altalanossadgban hasznaltam. Nem tettem ugya-
nis kilénbséget az egyes tananyagok killonbdz6 kotetei kdzott, mert a sz6ban
forg6 sorozatok altaldban ugyanazon szerz6/szerz6paros munkai, igy szerkeszté-
stikben, min@séglikben, tematikdjukban alapvet6en megegyeznek. A diagramban
szerepl6 cimek egyszerre utalnak a sorozatban megjelent tananyagok minden
kotetére.

Az intézetben legszivesebben a sajat kiadvanyaikbol oktatnak, hiszen ezek
célzottan sajat didkjaiknak, az adott célcsoportnak szolnak, valamint kidolgoza-
suk is az intézet dolgozGinak kdszdnhetd. Ez aldl kivétel a Hungarolingua soro-
zat, mely a Debreceni Nyari Egyetem kiadvanya, ugyanakkor a tananyagok
egymasra épulésének rendszerében fontos hianyt pétol. Ennek mésodik és har-
madik része ugyanis olyan nyelvismereti szintre késziilt, amelyre mas nyelv-
kdnyveket még nem talaltak alkalmasnak. Az Un. alapoz6 tananyagok és a felsé-
fokd nyelvvizsgara felkészité tankdnyv kozotti tankdnyvpiaci hianyosségot po-
toljak a debreceni kiadvannyal. A fenti négy kiadvany el6nyeit és hatranyait,
tanulsagait tudtam tehat kutatni a felmérésemmel.

A fent nevezett tankdnyvek birdlata nem feladatom, minddssze egy olyan
mérleget szeretnék késziteni, melyben gyakorlati felhasznélasuk sordn kialakult
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kritikdkat, véleményeket Osszesitek. Erre vonatkozdlag egy egészen egyszer(,
céliranyos kerdést is beillesztettem a kérd6ivbe, aminek végeredménye biztatd a
tanarokra és a tankonyvszerkeszt6kre nézve. A kérdés tehat az volt, hogy sze-
rintlk megtanitja-e a tankonyv, amire sziikséguk van, vagyis elégedettek-e az-
zal.

13%

87%

Oigen A nem

2. abra

A tanuldk elégedettsége tankonyveikkel

A nemmel vélaszolok kétharmada az Itt magyarul beszélnek valamely kiad-
vanyabdl tanul, egyharmada pedig a Felséfokon magyarul cim( kényvbél. Ez az
adat azért is kulondsen érdekes, mert a tankdnyvek jellemzésénél azok a tulaj-
donsagok, tankonyvszerkesztési jellemz6k kaptak negativ értékelést, melyek
féként a Hallo, itt Magyarorszag!-ra vonatkoztathatdak. Ennek ellenére az ezt a
kiadvanyt hasznalok elégedettnek vallottdk magukat. Kiemelend6 ezzel kapcso-
latban azonban az is, hogy nekik mind els6 magyar tankonyviik ez, igy nincs
dsszehasonlitasi alapjuk, valamint a nyelvet is kevesebb mint egy éve tanuljak.

A tanuldk a tankonyv véleményezésénél gyakran élnek Osszehasonlitassal,
vagyis az altaluk méar ismert, kordbban hasznalt tankonyvekkel vetik dssze a je-
lenlegit, igy pontosabban tudnak reflektalni a tananyag esetleges pozitivumaira,
negativumaira. Ezért 0sszesitésben kdzlom az &ltaluk megnevezett egyéb tan-
kdnyveket is. Kozottuk el6fordulnak a didkok otthonrdl hozott legkiilonbdz6bb
kétnyelv( tankodnyvei is. Ezek esetében csak az adatk6zl6k altal kézolt adatokra
hagyatkozom.
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Ungarisch fiir Ausldnder
Katedra nyelviskola kényve
Assirril

1000 sz6 magyarul
Manuale della lingua ungherese
An essential grammar
Magyar nyelv (japanul)
Szines magyar nyelvkonyv
Magyar tzleti nyelvkényv
It magyarul beszélnek
Hallé, itt Magyarorszag!

Hungarolingua

3. abra

A tanulashoz hasznalt egyéb tankdnyvek

A Hungarolingua nagyaranyu jelenléte feltehet6en annak is betudhat6, hogy
nagyon sok didk a Debreceni Nyéari Egyetemen val6 részvétel utdn dont gy,
hogy hosszabb idére, 0sztondij keretében Magyarorszagra jon tanulni. Tobben
jelezték, hogy mely években jottek Magyarorszagra, példaul nyari egyetemre.

1. A tankdnyvekkel szemben tdmasztott elvarasok

pes

A kérd@iv legfontosabb célja, hogy felmérjik, a didkok mit taldlnak fontosnak
egy tankdnyvben, kinek mi konnyiti meg a tanulast. Ezek lehetnek nagyon szét-
hiz6 valaszok is, olyan egyedi igények, amelyeknek természetesen egy tan-
kdnyvnek nem feladata megfelelni. Azonban a jov6re nézve az oktatasi tapasz-
talaton tal nagyon fontos lenne figyelembe venni a tanuldk allandéan valtozo
igényeit is.
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Az els6 erre vonatkozd kérdés a magyarazatokra iranyul, az alapfeltevésem
ugyanis az volt, hogy a didkoknak &ltalaban segit a sajat anyanyelviikén kapott
grammatikai, lexikai magyarazat. Ezt az adatkdzl6k csak részben tamasztottak
ala.

4. abra

Az anyanyelvi magyarazatok sziikségessége

Azok, akik a Van-e szilkség szerinted magyarazatokra mas nyelven? kérdésre
igennel valaszoltak, valaszthattak az anyanyelven, az angolul vagy az egyéb ka-
tegdriak kozil. A nemmel vélaszolok tébben kiemelték, hogy a magyar nyelvi
értelmezések és segitségek teljesen érthet6ek szamukra, valamint ezekkel is a
célnyelvet gyakoroljak. Akik az angol nyelv( kozvetitést részesitenék elényben,
harom okbdl tennék: 1 maguk is angol anyanyelviiek, 2. jol ismerik az angol
nyelvet, igy a nyelvészeti kifejezéseket is, 3. angolul nem tudnak, de a modem
filoldgiaval tobb, esetenként harom-négy nyelven is ismerkedtek mar, igy a
nyelvészeti kifejezések latin eredetikbdl adédéan mar ismertek szamukra.

A szobeli interjuk alkalméval az adatk6zIl6k, mikor a tankdnyvek jellemzésére
kértem Gket, nagyon gyakran kezdték a szovegek milyenségével beszamoloju-
kat. Azt tapasztaltam, hogy ez nagyon fontos kérdés szamukra, ezért ezt még
egy kérdésben kilén kiemeltem.
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Mi ajo szerinted egy tankonyvben: rdvid dialogusok vagy hosszabb széve-
gek? Az ezekre adott véalaszokat befolyasolta a hallgatok nyelvi szintje, tébben
hozza is flizték, hogy valaszuk a nyelvtudasuk mértékének fiiggvénye.

mindkettd
6%
hosszabb
szévegek
20% o
révid
dialégusok
4%

5. abra

A tankonyv szovegei

Ezek az eredmények azon tankdnyvek szdmara jelentenek egyeértelmd kritikat,
ahol els6sorban rovid parbeszédekre épll a lecke, ezeket ugyanis kevésnek,
gyakorlasra alkalmatlannak és informacioszegénynek itélik a hallgatok.

6. abra

A tankonyv szerkezetével szemben tdmasztott elvarasok
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Az egyik legfontosabb, ©6sszegz8 kérdéssor tartalmazza a tankdnyvekkel
szemben tdmaszthat6 elvarasok nagy részét, tulajdonképpen mindazt a kérdést,
amit a tankonyvszerz6k a szerkesztés el6tt mérlegelnek. Mit kell tartalmaznia
egy tankdnyvnek és mit nem? A fenti, 6. szamu &brarol leolvashatd, hogy az 6t-
venot adatkdzl6bbl hanyan tartottak fontosnak a tankdnyvek egyes jellemz6it.

2. Az egyes tankonyvek véleményezese

A szabad véleménynyilvanitas lehet6ségével kevesen éltek. Kilon kérdésben
kértem az adatkdzl6ket, hogy véleményezzék tankdnyveiket, igy sajat szavaik-
kal fogalmazhattdk meg gondolataikat. Segitségként a legjobb, legrosszabb ka-
tegdridkat neveztem meg, valamint ezekhez indoklast is vartam. A legtdbb va-
lasz egyértelmiien a fels6fokon tanuloktdl érkezett, ami arra enged a kovetkez-
tetni, hogy a tobbieket is csak nyelvi nehézségek gatoltdk meg a valaszadéasban.

Feltehet6en a legvalasztékosabb nyelvtudassal rendelkez6k merték és tudték a
legtobb informéciot kozvetiteni, igy Nagy Agnes és Novotny Jilia: Felséfokon
magyarul cim{ tankdnyvérdl a kovetkezd tapasztalatokat kaptam:

Pozitivumok Negativumok
tematikus szokincsb6vités, sok Uj szo, haladoknak isjo lenne tobb kép,
érdekes, szérakoztaté feladatok, segédanyagok hianya,
sokféle szoveg, kiilonb6z6 témak, kiegészitések hianya,
jO és sokféle gyakorl6 feladat, hétkdznapi kifejezések/szleng hianya,
jol készit fel a nyelvvizsgara, néha tal bonyolultak a szévegek,
valtozatos. killemre unalmas (nem szines), nem
jo mindségd,
nem magyarazza a nyelvtant.

S
O 0AWN

~

Az adatkdzl6k nagy része olyan csoport hallgat6ja, ahol Kovacsi Méria: Itt
magyarul beszélnek cim( tananyagait hasznaljak. Ennek megfelel6en sokféle,
esetenként kilonboz6 vélemeények keriiltek 0sszesitésre.

Pozitivumok Negativumok
1. tobbnyelvl magyarazatok, 1. killeme unalmas, fekete - fehér nin-
2. szOszedet, csenek fényképek,
3. érthet6 és hasznos, 2. torténelmi szovegek,
4. hosszl leckék, 3. kevés gyakorlat,
5. legjobb nyelvtan, 4. magyarazat egyéb nagy nyelveken hi-
6. életszer(i szokincs, anyzik,
7. beszédgyakorlatok, 5. régi, elavult,
8. érdekes szdvegek. 6. kihajthato oldalak,

7. nincsenek megoldasok.
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A tanuldk figyelme mindenre Kiterjed, a kdnyvek kiilalakja, kivitelezése sem
maradt ki a véleményezésekb6l. Ezek ugyan nem a tankdnyvszerzék hibaja, en-
nek ellenére azok olyan szempontokat jelentenek, melyeket a jov6ben figye-
lembe kell venni.

Erd6s Jozsef és Prileszky Csilla: Hallo, itt Magyarorszag cimii tankényvsoro-
zata meglehetdsen ellentétes véleményeket valtott ki. Annak ellenére, hogy mo-
dem megformalésu, képekkel béven ellatott, tematikusan, pontosan ugyanazt az
irdnyelvet kovetd felépitéssel rendelkezé tananyagrél van sz, az ebb6l a
konyvbél tanulok mind kiemelték, hogy nagyon sokat segit nekik a tanar, és az
altala behozott segédanyagok, kiegészit6 anyagok, ami egy tankdnyv esetében
er6s hianyossagokroél taniskodik.

Pozitivumok Negativumok
1. tablazatok, 1. nincsenek idegen nyelv(i magyaraza-
2. szituaciok, tok,
3. jo képek. 2. lexika nincs azsiai nyelveken,

3. kevés feladat.

Ezek a vélemények annak a néhany adatk6zl6nek (8 f6) a tapasztalatait tikro-
zik, akik jelenleg is ebb6l a tankonyvbél tanulnak. Fontosnak tartom kiemelni,
hogy koziilik még senkinek nem volt méas tankdnyve, igy nem rendelkeznek
dsszehasonlitasi alappal. A magasabb nyelvtudassal rendelkezdk, akik mar tobb
tananyagot is megismertek magyartanulasuk soran, a kdvetkezd véleménnyel
voltak rola:

Pozitivumok Negativumok
1. rendszerezett, felesleges, rossz dialégusok,
2. vicces képek, unalmas,

tal sok 0j szé6 minden leckében,
(felesleges szavak).

3. altalanos szovegek.

P WN R

Nem utolsésorban néhany informacié a Hungarolingua tankényvekrdl: érde-
kes szdvegek, kommunikécidra helyezi a hangsulyt, nagyon hasznos a szokincs
bévitéséhez, modem, ugyanakkor tilzottan helyspecifikus. Mivel mindéssze az
adatkozIl6k 7%-a tanul ebbdl a kényvbdl, ellenben 40%-uk hasznélja kiegészitd
anyagként, nehéz ugyanazon elbiralasi szempontokat érvényesiteni a vélemé-
nyek feldolgozasanal.
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Osszefuiggések

A Kkorabbi adatok alatdmasztasaként feldolgozasra kerullt néhany adat a
nyelvtani, lexikai nehézségekrél, amelyekkel a tanulok kiizdenek. Ennek tiikré-
ben vethetd dssze, hogy a tankdnyv val6ban mit tanit meg, és mi az, amivel kap-
csolatban a didkok elégedettsegiket fejezték ki. A nyelvtipolégiai szempontbol
indokolhatéan nehéz témakdorok, nyelvtani egységek természetesen a felsorolas-
ban az els6k kozott fognak szerepelni, ahol azonban nagyobb szorést tapaszta-
lunk, beszélhetlink egyéni problémarél vagy tananyagbéli hianyossagrol is.

A Kkérdbivek szerkezetiikbdl adédoan lehet6séget biztositottak arra, hogy a
megfeleld csoportositast kdvetéen a feldolgozéskor specifikus kdvetkeztetéseket
vonjunk le: vagyis bizonyos informéacidkat csak egy adott szempont alapjan ki-
valasztott csoportra vetitve vizsgaljunk meg. Miutan az adatkdzl6k nyelvi,
nyelvtani, nyelvtanulasi nehézségeit 0Osszesitettem, nyelvcsaladokra illetve
nyelvcsoportokra osztottam &ket, hogy igy problémaikat és nyelvtanulasi szoké-
saikat rendszerben lathassuk.

1. Az anyanyelv és a nyelvtani nehézségek osszefliggése

A tananyagkészitésben még mindig vannak hatarozatlan valaszok arra a kér-
désre vonatkozoan, hogy szikség van-e kozvetitd nyelvre vagy sem. A jelenleg
éppen csak szélesedd tananyagkinalatban azonban végképp nem aktudlis még a
probléma, hogy bizonyos célcsoportokat kilonbozd tankonyvekbdl kellene-e
oktatni. Az adatkdzl6k nyelvtipoldgiai osztalyozasat kovetben az anyanyelvi
nyelvcsaladhoz a nyelvi nehézségeket rendeltem hozza. Amennyiben 6sszefig-
gések mutathatok ki az azonos nyelvcsaladok anyanyelvi beszél6i kozott, vala-
mint eltérések a kiilonb6z8 nyelvcsalddokhoz tartozoknal, kovetkeztetéseket
vonhatunk le a tankényvszerkesztés differencialasara vonatkozoan.
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7. dbra

A german nyelvek anyanyelvi beszél8inek nyelvi nehézségei

Minddssze 6t german nyelvcsaladba tartoz6 anyanyelviivel szdmolhatunk eb-
ben a felmérésben, ugyanakkor ez a kis létszdm is hasonlé eredményeket mutat,
mint az 0sszes eredménnyel végzett kimutatas. Az alanyi és targyas ragozas
hasznélatanak nehézsége egyértelmiien magyarazhat6 a magyar nyelv tipolégiai
sajatsagaival, a szérend probléméja pedig annyiban érdekesnek mondhatd, hogy
a german nyelvekben is kotott a szérend, igy erre az eredményre nem szamitot-
tunk.

8. abra

A szlav anyanyelv(iek nyelvi nehézségei

99



Bohus Agnes

Legmagasabb aranyban itt is a szérend szerepel, a ragozasi problémék azon-
ban hattérbe szorultak. A german nyelvekkel ellentétben itt megjelentek a né-
vel6hasznalati nehézségek. Ennek oka valdszinlileg az, hogy a szlav nyelvekben
nincsenek nével6k.

Az Gjlatin nyelvek anyanyelvi beszél6inek nyelvi nehézségei

Ebben a csoportban nem jel6lte meg senki a szuffixumok hasznalatab6l ad6do
nehézséget, amely alatt feltehet6en a magyar esetragok rendszerének osszetett-
ségét értették. Ez az Ujlatin nyelvek gazdag ragozasi rendszerével magyarazhato,
vagyis ez a kimutatds alatdmasztja a két nyelv kontrasztiv vizsgélatabol szér-
maz6 eredményeket. Megjelent azonban egy olyan vélemény is, mely szerint az
egész nyelvtani rendszer nagyon nehéz.

10. dbra

Az azsiai orszagokhol érkez6k nyelvi nehézségei
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Az &zsiai nyelvtanul6k egyre magasabb szamu jelenléte a magyar mint idegen
nyelv oktatasban kulénosképpen megkivanja, hogy foglalkozzunk speciélis
nyelvi nehézségeikkel, igényeikkel. Amint azt a 10. &bra is mutatja, a problémas
terlletek itt jelent6sen mésként oszlanak el, mint a germéan vagy Ujlatin nyelvek
esetében: el6térbe kerultek konkrét nyelvtani részegységek, mint a mellékmon-
datok hasznélata, birtokos ragozés, valamint nagyobb ardnyban szerepelnek
azok is, akik mindent nehéznek tartanak. A szdrend és az igeragozas altalanos
kategoriai csak a felsorolas végén szerepelnek.

11. 4bra

Afinnugor anyanyelv(iek nyelvi nehézségei

Nyelvtipolégiailag kiléndsen indokolt, hogy a finnugor nyelvekkel valo
dsszehasonlitas a nyelvoktatasban is jelen legyen. A finn és magyar egyetemek
kozotti szoros kapcsolat, a gyakori és rendszeres cserediak-akciok, 6sztondij-
programok egyet jelentenek nyelvrokonaink magas szdmu jelenlétével a MID
oktatasban.

Keét adatk6zI6 tobbnyelv( csaladban nétt fel, részben a magyart is anyanyelv-
liknek tartjak. Esetlikben a nyelvtani nehézségek kisebb mértékben jatszanak
szerepet, ink&bb a helyesiras és a bonyolultabb szerkezetek okoznak problémat.

101



Bohus Agnes

Kovetkeztetések

A tankdnyvhasznalati felmérés soran a legfontosabb kérdésnek az mutatko-
zott: mire van sziikség és mire nincs. Természetesen a probléma ennél dsszetet-
tebb, ugyanis itt a tananyag, tankonyv felépitésére, a benne foglaltakra, szerke-
zeti részeire, feladataira vonatkoz6 informaciok 0sszességét kell rendszerezni €és
a valds célkozonségre vetiteni. A felméréshez hasznalt kérd6ivben a tankdnyv
tulajdonséagaira, elemeire iranyulé kérdésben pontos adatokat sikerllt gydjteni
az adatkozl6k igényeirdl, elképzeléseirdl, (Id. 6.4bra) Ennek alapjan egyértelmdi
kovetkeztetések vonhatok le ezeket a tulajdonsagokat illetéen.

1. Grammatika tablazatokkal: A valaszadok 95%-a tartja fontosnak, hogy a
nyelvtani magyardzatokhoz egyértelmii tablazatok szolgéljak az attekinthet6sé-
get. Ez a magas arany feltehetéleg a magyar nyelv bonyolult, sok szabllyal és
kivétellel rendelkezd rendszeréb6l adddik. Amennyiben a tanulok ezt ilyen ma-
gas szamban igénylik, ez nem elhanyagolhat6 a tananyagszerkesztésben sem. Az
altaluk hasznalt konyvek kozil a fels6foku nyelvvizsgéara készitd tankényv mi-
niméalis nyelvtant tartalmaz, magas foku elGismeretet feltételez, és ezt a tanulok
egy része kifogasolta. Ez természetesen jelentheti azt is, hogy a tankdnyv Kiva-
lasztadsanal nyelvi szintjiiket nem (megfelel6en) vették figyelembe. Az Itt ma-
gyarul beszélnek elég részletes és sokoldalu nyelvtani dsszefoglaldsokat tartal-
maz, bizonyara ez is hozzajarult a magas elégedettségi aranyhoz.

2. Szavak kigytijtve a lecke végén (szészedet): Ez a felmérés eredményeit te-
kintve meglehetésen szubjektiv kérdésnek bizonyult, az adatok ugyanis semmi
rendszerességet nem mutatattak. Feltehet6en a vélaszokat az egyéni tanulési
szokasok befolyasoltak.

3. Szavak két vagy tobb nyelven: Meglep6en kevés pozitiv vélasz érkezett a
tobbnyelv(i szémagyardzatokra, annak ellenére, hogy az anyanyelvli magyara-
zatok szlikségességére irdnyuld kérdésnél minddssze 39% valaszolta, hogy nem
sziikséges. Az adatok Osszesitésébdl az derilt ki, hogy a tanul6csoportok széle-
sedésével egyre nagyobb sziikség mutatkozik majd a kontrasztiv szemléletre a
tananyagszerkesztésben.

4. Sok gyakorl6 feladat: A tankdnyveken beliil nagyon fontos a kdzvetlenil a
leckéhez tartoz6 feladatok Osszeallitasa, de a kiillénbdz6 tipusu és nehézségii fe-
ladatokra valé igényt nyilvanvaléan egy kimondottan erre a célra készilt, a
konkrét tananyagoktol fiiggetlen gyakorlokonyv, munkafiizet dsszeéllitasa elé-
gitené Ki.

5. Sokféle feladat: Ez a pont szintén kiemelend6, hiszen 91%-ban tartottak
fontosak az adatkdzI6k. Egyeértelmiien a nyelvtanulasba vihet6 valtozatossagra
vald igényt jelenti ez a magas arény, valamint azt a torekvést, hogy a nyelvtu-
dast minel tobb és valtozatosabb helyzetben tudjak alkalmazni. A nyelvtani for-
méaknak nem csupéan anal6giés, zart feladatokban valo alkalmazasa, hanem le-
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het6leg minél tobb és valtozatosabb szituicidban és feladatban valé begyakor-
lasa biztositék a magasabb fokd kommunikativ kompetencia elérésére.

6. Sok nyelvtan: Osszefiiggésben korabbi pontokkal a magas szamarany
(95%) feltehet6en a nyelvi nehézségek nagy szaméabol, valamint a rendszerezett,
attekinthetd tananyagra val6 igényb6l eredeztethetd.

7. Szépirodalmi szdvegek: Az eredmények ebben az esetben is er6s szubjekti-
vitast tlkroztek, a valaszok megosztottak voltak. Az érdekesség egyediil abban
mutathat6 ki, hogy a Fels6fokon magyarul cim(i kiadvany hasznal6i sem emel-
ték az atlagot valaszaikkal, annak ellenére, hogy ez a kényv nagymértékben iro-
dalmi, és kilonbdz6 stilusrétegekbbl szdrmazo6 szovegek feldolgozésara épul.

8. Orszégismereti informéaciok: A téma szakirodaiménak kidolgozottsaga mi-
att nem jelent relevans informéciot, hogy a kulturakdzvetités miért fontos és mi-
ért nem. Jelen felmérés esetében bizonyara befolyasolta az eredményt, hogy az
adatkozl6k mindannyian célnyelvi kornyezetben élnek. Akik csaladjukkal
(esetleg tobb éve) élnek itt, feltehetfen kevésbé igénylik az orszagrdl szold in-
forméacidkat, mig az dsztondijjal, rovid id6t itt tolt6k ezt fontosabbnak vélhetik.

9. Dial6gusok fontossaga: A hosszabb szévegekkel valé dsszehasonlitdsban a
dialégusok 6nmagukban nem voltak annyira fontosak a valaszadok szémara,
mint a hosszabb szdvegek, mi tébb, meglatasuk szerint optimalis esetben mind-
kett6 szerepel. Ezek azért jelentenek fontos informéaciot a tankényvszerkesztk-
nek, mert a csak dialégusokra épuld tankdnyvek a tanulok széaméra kevéssé in-
formativak, kevés nyelvi adatot tartalmaznak, igy azokat nem tartjdk eredmé-
nyesnek.

10. Jaték: Az eredmények itt is nehezen értelmezhet6k a nyelvtanulas kurzus-
hoz val6 kot6dése miatt. A jaték egyértelmiien kdzosségi formaja a nyelv gya-
korlasanak, kivétel ez aldl néhany jatékos irasbeli feladat, pl. keresztrejtvény sth.
Az adatkdzl6knek minddssze a fele tartotta fontosnak a jaték valamilyen forma-
jat, ez utalhat arra is, hogy a kurzus egyébként is alkalmat adhat a gyakorlas
ilyen formdjéra, nem szilkséges tehat a tankdnyvben is helyet adni neki.

11. JO képek: A tankdnyv kullemére altaldban sok megjegyzés érkezett, tob-
ben kifogasolték, ha a tankdnyvben nincsenek képek, vagy azok fekete-fehérek.
Erdekes volt ezek utan az eredmény, hogy ezt minddssze az adatkozIGk fele je-
16lte be kulon ebben a kérdésben. Feln6tt kord tanuldk esetében is feltételezhetd,
hogy megkdnnyiti, élvezetesebbé teszi a tanulast a vizualis élmény. Altalanosan
elfogadott didaktikai tapasztalat és kutatasi eredmény, hogy a tanuldk nagy sza-
zaléka vizualis ingerek segitségével sajatitja el legkénnyebben a tananyagot. Ha
a tanul6k maguk nem is igénylik ezt tudatosan, tovabbra is igy gondolom - ezt
tdmasztja ala a pedagdgiai és pszicholdgiai gyakorlat is -, hogy elengedhetetlen
a modem nyelvoktatashol és igy a tankdnyvekbdl is az illusztracio.

A tankonyvek szerkezetére vonatkozd tapasztalatok dsszességében tehéat ala-
tAmasztottak azt a feltételezést, hogy az Ujabb tankdnyvek, melyeket moder-
nebbnek gondolunk, nem feltétlenul felelnek meg a tanulokdzénségnek, nem
biztos, hogy pozitivan értékelik 6ket, vagyis gyakorlati oldalrél megkdzelitve a
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tananyag nem érte el a céljat. A szines képekkel ellatott, j6 mindségi kiadva-
nyokat megel&zhetik régebbi, rosszabb kotésliek, ha azok megbizhatdak a tanu-
I6k szempontjabol, és igényeiket kielégitik. Ennek ellenére felmérésem alapjan
biztonsaggal kimondhatd, hogy az (j tendenciak mindenképpen kovetenddek,
élni kell a modem technika nyujtotta lehet6segekkel, haladni kell a tankdnyvkeé-
szitési ,,divatokkal” (Id. killem), ugyanakkor a felhasznélhatésag és a tanulma-
nyi eredményesség minden szempont el6tt all. A késébbi tananyag-szerkesztési
vallalkozasoknak sem szabad figyelmen kiviil hagyni a piac diktalta igényeket, a
tanuloi megelégedettséget, valamint a szakmai (nyelvészeti és didaktikai) krité-
riumokat.

Mivel a Balassi Balint Magyar Kulturalis Intézetben a feln6ttoktatasi profd a
meghatéarozd, tankonyveik ennek megfeleléen egyértelmiien szamukra késziil-
tek, az 6 igényeiknek hivatottak megfelelni. Egy ilyen nagy intézménybe lassab-
banjutnak el az Gj, intézmeényen kivili tananyagfejlesztések, ezért vizsgalatomat
ezekre mar nem terjeszthettem ki. Nagyon fontosnak tartom azonban, hogy ha-
sonl6 felmérések a jovében is folyamatosan késziiljenek, hogy az Gjonnan ké-
szuld tananyagok is bekeriljenek ebbe a kérforgasba, és ezéltal a tanul6i és nem
utolsésorban a tanéari elégedettséget is ndvelhessik.

Jegyzetek
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A skéalafliggetlen halok nyelvészeti vonatkozasai’

The aim of this study is to draw attention to the linguistic applications of complex net-
works. With the aim of informing those interested in the topic, we briefly summarise the
results of research on networks. We refer the reader to those international and Hungarian
sources that provide details on the topic. Selecting from previous results of linguistic re-
search, we also mention those that can be interpreted in the frame of scale-free language
networks, and could be integrated to form a unified picture. Out of the ongoing linguistic
research we list those that specifically target the analysis of the functioning of language
networks. We also point out that the linguistic application of the laws of complex net-
works makes it necessary to consider the relationships between the various areas of lin-
guistic research. While surveying the large amount of research published in the literature
we suggest that mental processes can be understood in a unified system based on the
model of scale-free networks.

1. Bevezetés

Az emberek a kornyezetiikkel valé kapcsolataik sordn tapasztaltdk, hogy a
kornyezd vildg targyai, jelenségei egymassal 0sszefiiggésben vannak. Az okor
gondolkod6i mar logikai meggondolasok soran keresték a dolgok ok-okozati
kapcsolatat. Az &ltaluk kidolgozott logikai mddszerek legtébbjét eredeti vagy
modositott, tovabbfejlesztett formaban a modem tudomény is hasznalja. llyen
évszazadokon keresztlil meg6rzott és a fejl6dés folyaman sziikség szerint médo-
sitott Okori szellemi 6rokség a tudomanyos kutatas célkit(izése: megismerni a
vilag dolgait és az azok kozott 1évé kapcsolatokat. Szintén régi id6kre nyulik
vissza a tudomanyos megismerés mddszerének a kialakuldsa: kilonbézd tar-
gyak, jelenségek megismerése utan azoknak az altalanositasoknak az elvégzése,
amelyek fokozatos megismétlésével egyre magasabb szint(, és egyre altalano-
sabb lesz a vilagrél kialakitott képilink. Ezeknek az &ltalanositott felismerések-
nek az egy-egy tudoményterilethez tartoz6 dsszessége képezi a tudomanytertlet
ismeretanyagat. A hatalmas mennyiség( ismeret hatalmas mennyiségi kapcso-
latot tartalmaz. Nemcsak a természet, hanem a tarsadalom vagy a gazdasag egé-
sze, de ezen belll a termelés és a pénzvilag is szamos més dologtdl befolyasolt
maodon miikodik.

Ezeket a széleskor(i kapcsolatokat régen felismerték, és az ismeretekb6l
adddo lehet6ségeket kulénboz6 modokon fel is hasznaltdk. Ilyen példaul a lo-
gika &ltal feltart fogalmak és terminusok grafokkal reprezentalhaté rendszere, a
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természettudomanyok altal a természet kiilonbdz6 szegmensei kézott kimutatott
Osszefliggések sokasaga, vagy a tarsadalomban a személyes ismeretségi kap-
csolatok. A héldzatok sok helyen val6 jelenlétének a kimutatadsat azonban csak
joval késébb kovette az a felismerés, hogy:

- a halézatszer(i miikodés nem egyedi jelenség, hanem univerzalis jellem-
z0je az Osszetett rendszereknek,

- akulénboz6 halozatok mikddesét altalanos torvények szabalyozzék,

- a haldzatok altalanos toérvényeinek felismerése szdmos folyamat mélyebb
részletének megismeréséhez vezet.

A technikai fejlédés kdvetkeztében a haldzatok a XX. szézad utolsé éveiben
markéansan jelentek meg a természet megismert szerkezetében és a tarsadalom
m(kodéseben egyarant, és a halokra vonatkozd ismeretek fontossdga miatt a tu-
domanyos kutatds palettajara 6nalld kutatasi teriiletként keriiltek fel. A megin-
dult kutatdsok modelljeként kézenfekvéén hasznalték fel a hatalmas méretekben
és folyamatosan mikodé www vilaghalot.

A természethen, a gazdasagban, a technikdban, a tudomanyban sth. mindig
jelen voltak a halézatok, mégis egy jaték kapcsan figyeltek fel a kutatok erre -
az emberi kornyezetben is egyre jelentsebb szerephez juté - kapcsolatrend-
szerre.

2. A héaldzatokra vonatkoz6 alapvet6 ismeretek

Ha ranéziink egy kozigazgatasi térkép valamelyik lapjara, azon a kozlekedés
Uthalézatat latjuk, amelynek csomopontiéi a telepiilések, élei pedig az Oket
Osszekdtdé utak. Hasonld, ugynevezett ismeretségi halot épithetiink, ha a csucs-
pontokba emberek neveit helyezzik el, és az 0sszekotd éleket azok kozott raj-
zoljuk meg, akik ismerik egymast. Hald készithetd egy vallalat mas intézmé-
nyekkel vald kapcsolatairdl és sok més kapcsolatrendszerrdl.

A hélo altalanos leirdsat a kdvetkez6 médon adhatjuk meg: a csomoépontok
reprezentéljak egy halmaz elemeit, az élek pedig egy meghatarozott, az elemek
kozott fennallé viszonyt. Az emlitett példakban a telepililések, emberek, intéz-
mények képezik a halmazt, mig a viszony a kozlekedés lehetésége (az utak), az
ismeretség, és a hivatali kapcsolat. Halot képeznek tobbek kozott a fogalmaink
és a nyelvi kommunikacidt biztosité terminusok. A halo élei jelélhetnek kdlcso-
nds és iranyitott kapcsolatokat is.

A hélozatok elméletét a matematika, azon beliil pedig a grafelmélet keretében
dolgoztdk ki. A kutatdsok modelljét ugy hoztdk létre, hogy a csomopontok a
halmaz elemeit reprezentaltak, a kdzottiik létez6 kapcsolatokat pedig a pontokat
0sszekotd szakaszok. A véletlen grafok modem elméletét Rényi Alfréd és Erd6s
Pal alapozta meg az 1960-as években. Matematikai modelljikén a csomopontok
kozott véletlenszer( kapcsolatot létesitettek (bizonyos szabalyok szerinti kocka-
dobés alapjan). A grafok matematikai modszerekkel vald elméletéti leirdsanak
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eredményeit nyolc dolgozatukban publikaltak, amelyek felsorolasa és értékelése
megtaldlhatd Michal Karonski és Andrzej Rucinski tanulméanyéban (Karonski és
Rucinski, 1997; v6. Barabasi, 2003).

A hélok kulonleges fontossagara kozel két évtizede amerikai egyetemistak
jatékprogramja iranyitotta a figyelmet. A jaték lényege az volt, hogy meg kell
talalni két megnevezett hollywoodi szinész kdzott a legrovidebb kapcsolatot
olyan szinészek soran keresztill, akikkel valamelyikik egy masik hollywoodi
filmben jatszott. Ebben a haléban a szinészek a csomépontok, a kapcsolat (él)
pedig az egy filmben vald jatszas ténye. A jaték arra a meglepd eredményre ve-
zetett, hogy atlagosan nem tébb mint hat kapcsolat-paron keresztiil minden eset-
ben meg lehet oldani a feladvanyt. Az a tény, hogy a halé latszélag nagyon tavol
Iév6 két pontja kozott rovid kapcsolatsor létezik, azt mutatja, hogy a kilénb6z6
dolgok egymasra hatasarol, kapcsolatairdl kialakitott ismereteink a valdsagban
mas természetiek, mint ahogy azt eddig feltételeztiik. A kutatadsok eredményei
azt mutatjék, hogy a halékban, igy a természet vagy a tarsadalom komplex rend-
szereiben is fellelhetd a ,,hat lépés tavolsdg”, azaz kdnnyen bejarhato kis vilagot
képeznek. A tudomany eddig a valdsag részeinek, a halo részleteinek a megis-
merésére torekedett, a kdzeljové tudoményanak feladata az egész halé miikodé-
sére vonatkozo ismeretek Gsszerakasa a részletekb6l.

A haldék szerepének a felismerése, vagyis hogy minden dolog halészer( szer-
kezetet hordoz magéaban, kdzéppontba helyezte a haldk tulajdonsagainak kutata-
sat. A www Vilaghalo olyan létez6 hald, amelynek csomépontjai a weblapok,
élei pedig a linkek, azaz a kapcsolat-létesitési lehetéségek. Ez a halo digitélis
rendszerben mikodik, igy kivalé lehet6séget biztosit model 1-rendszerként valo
felhasznalasra. Sikerilt térképet késziteni e hald egy részérél, és az elsé vizsga-
latok azt mutattdk, hogy ez a m(ik6dd halé sok vonatkozasban mas tulajdonsagu,
mint amit a korabban emlitett véletlen modell leir (vd. Albert, et al., 1999). Pél-
daul, ha azt a kérdést vizsgaljuk, hogy a csucspontokba befutd élek szdma mi-
lyen eloszlast mutat, azt varndnk, hogy az 1, 2, 3, 4, ... stb. kapcsolatban lévd
cslicsok szdma egy darabig ndvekszik, majd egy maximum elérése utan csok-
ken, mint ahogy ez tapasztalhatd, ha a kozlti kozlekedés térképén végezzik a
vizsgalatot. A weblapok valdsdgban meglévd linkjeinek szama viszont nem
mutat maximumot, hanem meredeken lefuté menetet mutat, vagyis az eloszlast
nem haranggorbe, hanem hatvanyfuggvény gorbéje irja le.

A kildnbség tehat a kétféle halo kdzott az, hogy a www hélén a nagyszamd,
kevés kapcsolattal rendelkezé csomdpont mellett van néhéany nagyon nagy kap-
csolatszdmmal rendelkezd, ugynevezett kdzéppont. Ezek a sok kapcsolattal ren-
delkez8 kozéppontok kilonleges szerepet toltenek be a hal6zatok kialakulasaban
és mikodésében. A komplex héal6zatoknak azt a csoportjat, amely csomdpont-
jainak valamilyen jellemz§ szerinti eloszlasat hatvanyfliggvény irja le, és ezért a
csomépontokat nem lehet valamilyen bels6 mérce szerint csoportositani,
skalafiiggetlen haldzatnak nevezik. Szemléletes skalaftiggetlen halot lathatunk
egy kontinens légi jaratait feltiintet6 térképen, ahol a repul6terek a csomo-
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pontok, az élek pedig ajaratok vonalai. JOl lathatd, hogy az egyes csomopontok
mennyire kilénboz6 szerepet jatszanak a légi kozlekedésben, és szembet(ing a
nagy repul6terek kbzéppont szerepe a halézatban (Amaral, et al., 2000).

A skélafuiggetlen halézatokra vonatkozé ismeretek felhasznéaldsa szempontja-
bol néhany fontos alapfogalom megadasara és e haldzatok fontosabb tulajdonsa-
gaira tériink ki (részletesen lasd Barabéasi, 2002, 2003; Csermely, 2005). A ter-
mészeti, technikai, tarsadalmi stb. kdrnyezetiinkben talalhaté halézatok elméle-
tére és alkalmazéasara vonatkoz6 kutatdsokban magyar kutatok meghatarozo sze-
repet jatszanak. A nemzetkdzi méretekben egyre jobban kiszélesedd kutatasok
nagyszamu Uj eredményt hoznak. Az e fejezetben irtakat Barabasi Albert-LaszI6
magyar nyelven Behal6zva cimen megjelent uttord jelentségil konyveére (Bara-
bési, 2003), és Csermely Péter A rejtett haldzatok ereje ciml munkéjara alapoz-
zuk (Csermely, 2005)1 Mindkét kényv anyaga és b6 irodalomjegyzéke kivalo
forras lehet a kérdések tovabbi részletei utan érdekl6d6k szamara. Megjegyez-
zik, hogy a kulénb6z6 magyar nyelv( publikaciokban a terminushasznalat nem
egységes, e terulet fogalmi és magyar terminoldgiai rendszere még kialakuléban
van. Példaul tobb helyen alkalmaz az idézett két forrds mas szoalakot azonos
fogalmakra. Barabasi terminushasznalatat kovetjik, a fogalmak definicioit vi-
szont a Csermely-kényv fogalomtaréara alapozva adjuk meg. A hal6zatok m(ko-
désével kapcsolatos fontosabb fogalmak - amelyek a kifejtett gondolatok meg-
értéséhez segitséget nydjtanak - a Fiiggelékben talalhatok.

A skalafuiggetlen halézatok f6bb tulajdonsagai

1) A skalaftiggetlen hal6zatokban mindig teljestl a kisvilagjelenség. Ez azt je-
lenti, hogy az ilyen halézatok latszolag nagyon tavol 1év6 pontjai révid dton
elérhet6ek egymas szamara, ezért a latszélag nagy tavolsag ellenére jelentds
hatdssal lehetnek egymasra.

2) A hélozatok novekedési torvényszer(isegei:

A skalafliggetlen héal6zatok onszervezddéssel csomopontonként éplilnek fel.
A Kiépulés sordn minden hal6zat - akar a bioldgiai rendszerek, akar a tarsa-
dalmi kapcsolatok vagy a gazdasag haloi - egy kis magbdl indult ki, s ezek-
hez Gjabb csomoépontok kapcsolddasaval épult fel, illetve épil tovabb folya-
matosan a m(kodés sorén.

Az Uj csomopont ahhoz a haldzati ponthoz kapcsolddik nagyobb valészin-
séggel, amelynek mér tébb kapcsolddasa van. Ezt nevezik a népszer(ségi
kapcsolddas elvének, amely megvaldsul a ndvekedés soran. Ez a térvénysze-
riség mutatkozik meg példaul a gazdasdgi haldzatok napjainkban tapasztal-
hatd centralizalédo ndvekedésében, a ,,gazdag egyre gazdagabb lesz” elv ér-
venyesulésében.

3) A héldzatok hibat(ir6 képessége:

A természet alkotta rendszerek jellemz6ije, hogy egy-egy alkotdelem kiesése
utan is mlkodnek tovabb, mig az ember alkotta konstrukciok tobbségében
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egyetlen elem hibaja miatt mikddésképtelenné vélhat a rendszer. A véletlen
halézatok vizsgalata soran kidertlt, hogy néhany csomdpont kiesése alig hat
a héalozat miikodésére. Ha azonban a meghibasodasok szdma elér egy Kkriti-
kus értéket, a halozat egymastol elkilonlt apré részekre esik szét.

A Web térképén megvizsgaltdk, hogy ha a hal6zat mikddésébdl egy vagy
tobb csomopont Kiesik, akkor a megmaradt hal6zat meddig makddik tovabb.
A Web térképen végzett kisérlet a skalafiiggetlen halézatokra vonatkozo6an
meglepd eredményre vezetett. A csomépontok nyolcvan szazalékat el tudtak
tavolitani agy, hogy a maradék rész miikodéképes maradt. Tovabbi modell-
kisérletekkel kimutattak a k6zéppontok kiemelt szerepét a hibatlird képes-
ségben: maér viszonylag alacsony szamu kozéppont meghibasodéasa a hald
széteséséhez vezet. A kdzéppontoknak a skalaffiggetlen halok sériilékenysé-
gében jatszott alapvetd fontossagu szerepe e haldk egyik jellemz6 tulajdon-
saga.

4) A kdrnyezetiinket alkoto entitdsok minden eleme sokoldalu tulajdonségainak
kdvetkeztében egy adott idépontban tobbféle hal6zatnak lehet csomopontja.
Ennek az a kovetkezménye, hogy az egymastol kiilonbozd haldzatok
kapcsol6dnak egymashoz. Emiatt a halok szerkezetének és mikddésének
szemléltetése bonyolult térbeli modell segitségével lehetséges.

5) A csomoépontokat tartalmazd elemek halmaza hatarozza meg a hald jellegét,
amely lehet térbeli, id6beli, fogalmi stb. Példaul a kozlekedési balesetek
id6ben olyan hal6t képviselnek, amelyben az ismétl6dés és a sulyossag
kapcsolatat hatvanyfiliggvény irja le: a koccanasos balesetek révid id6n belil
nagy szamban kovetik egymast, a sulyos balesetek &tlagosan hosszu id6 utén
ismétlddnek meg.

Az alabbiakban részletesebben betekintiink a véletlen halozatok és a
skalaftiggetlen halézatok jellemzdibe.

Az 1 dbra bal oldalan alul egy tipikus véletlen héal6zat, felette pedig az ennek
fokszam-eloszlasara jellemz6 Poisson-eloszlas haranggorbéje lathaté. Az abra
azt mutatja, hogy kicsi azon csomépontok szdma, amelyek kevés kapcsolattal
rendelkeznek. Novelve a fokszdmot, kezdetben novekszik a hozzajuk tartozd
csomopontok szama, majd egy viszonylag alacsony fokszam-értéknél a gorbe
maximumot ér el, s ezt kdvetéen rohamosan csdkken. Az ilyen halézatban el6-
forduld fokszam-értékek tehat a gorbe alatti sz(ik tartoményra esnek. Nem léte-
zik olyan csomopont, amelynek nagyon sok kapcsolata van, vagyis nem léteznek
kozéppontok. Ezért az ilyen halézatok csomopontjai hasonlitanak egymasra,
azaz talalhato olyan viszonyitasi szempont, ami alapjan 6ssze lehet hasonlitani
Gket. Més szoval: létezik a haléban belsé skala, amely a halo kilénbdz6 részei-
nek az 0sszemérését teszi lehetévé.
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Haranggérbe Hatvanyfliggvény-eloszlas

. Nagyon sok pont
A legtébb pontnak kevés kapcsolattal
" n / ugyanannyi

i-4i / kapcsolata van
E)t(ry Nincsenek nagyon Keves kozéppont
-NEA 0Osszekdtott pontok * sok kapcsolattal
A J
a kapcsolatok szama (Kj a kapcsolatok szama (K)

1 éabra

A véletlen és skalafliggetlen halokfokszam-eloszlasa (forras: Barabasi, 2003: 99)

Az 1 &brajobb oldalan alul egy skalafiiggetlen hal6 modellje, felette pedig az
erre jellemzd fokszdm-eloszlas gorbéje lathatd, amelyet hatvanyfliiggvény ir le.
Az ilyen halézatban nagyszamu olyan csomopont van, amely kevés kapcsolattal
rendelkezik. A fokszam-noveléssel folyamatosan csokken azon csomoépontok
szama, amelyek nagyobb kapcsolatszammal rendelkeznek. Ez a cstkkenés
azonban nem ugy fejez6dik be, hogy a gorbe zérus értéket ér el, hanem ugy,
hogy a nagyon nagy fokszdm-értékek tartomanyan is vannak (rohamosan csok-
kend szdmban) csomopontok. Ezeket nevezzik kozéppontoknak. A gorbe azt
fejezi ki, hogy mindig talélhaté olyan csomépont, amelynek fokszama sokkal
nagyobb, mint egy kivalasztott kozéppontié, de ennek az el6fordulési valdszindi-
sége sokkal kisebb. Ebb6l az kdvetkezik, hogy az ilyen hal6zaton nagy szamban
talalhato, alacsony fokszamu csomépontok nagyon nagy mértékben kilénboz-
nek a kevés szd&md, nagyon nagy fokszammal rendelkez6 kozéppontoktdl. Az
ilyen halézatban nincs mod arra, hogy ezeket a jelentdsen eltér§ tulajdonsagu
részeket osszemérjilk, azaz nem létezik bennik bels§ skala: innét a
skalafliggetlen elnevezés.
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Az 1 &brajobb oldalan modellezett eloszlast leiré hatvanyfliggvény a kovet-
kez6 alaku:

V=kxTa )

ahol T a halézat vizsgélt véltozdja, Va valtozd adott értékének az eléfordulasi
valdszinlisége, k a haldzat vizsgalt tulajdonsagara jellemzd allandd, a pedig a
hatvanyfiggvény kitevéje. A kitevé értéke az adott haldzat vizsgalt tulajdonsé-
gara jellemz6, ezért nevezik skalafaktomak. Ha a hatvanyfuggvényt kétszeres
logaritmikus forméaban abrazoljuk, vagyis a

lg V=Igk-ax IgT (2

egyenlet jobb oldalan 1évé mennyiségeket abrazoljuk, akkor egyenest kapunk,
amelynek meredeksége a skalafaktor. Tehat egy ismeretlen halozat esetében, ha
a fokszam-eloszlasat megado fiiggvényt logaritmikusan abrazoljuk és egyenest
kapunk, akkor az a hal6zat skalafliggetlen.

Mint al&bb latni fogjuk (3. fejezet), a szavak gyakorisagi vizsgélata soran az r
rang és az/ szogyakorisdg kapcsolatara feléllitott Zipf-térvény hatvanyfiigg-
vénnyel irhato le.

3. Nyelvi halok létezésére utald korabbi vizsgalatok

Az utobbi években sok kdzlemény jelenik meg, amelyekben a hélézatok ku-
tatdsa soran kapott eredményekrél szdmolnak be. Ezek 6sszefoglald bemutata-
séra nem vallalkozhatunk jelen kdzlemény keretében, de ismételten ajanljuk a
halézatok kutatésa és alkalmazasa terén elért eredmények széles korét bemutato
két magyar nyelvl 6sszefoglalé munkat (Barabasi, 2003; Csermely, 2005). A
halézatkutatas el6zményei kozott jelentés szerepet jatszanak olyan, korabban
végzett nyelvészeti kutatdsok eredményei, amelyek a nyelvi halok létezését és a
halokra vonatkozd ismereteknek a nyelvészeti kutatasok soran val6 alkalmazasi
lehet6ségét mutatjak. Ebben a fejezetben ezekre a kor&bbi vizsgélati eredmé-
nyekre hozunk példékat, és kovetkeztetéseket vonunk le a hal6-modell alkal-
mazhatosagara vonatkozéan, bemutatunk tovabba néhany, a nyelvi halék vizs-
galata soran kapott eredményt.

A nyelv hal6-szerkezetének felismerésén alapulnak a terminoldgiai rendszer
rendezési eljardsai. Az egyes terminusokat helyezik a graf csomdpontjaiba, a
csomopontok kozotti élek pedig a terminusok kozott 1évé kapcsolatok. Az igy
felépitett terminoldgiai fa sok informéciodt rogzit a terminusok kozétti kapcsola-
tokrol, mint példaul az ala-, folé- és mellérendeltségi viszonyokat (Temmerman,
2000). A terminoldgiai grafok Osszessége, azaz a terminoldgiai rendszer isme-
rete alapjan lehet pontosan megfogalmazni a kdzlendd ismereteknek megfelel
szOvegeket.
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A gréfokat sikeresen alkalmazzdk a szintaxis-vizsgalatok sorén, amikor a
mondatbdl vezetik le a kisebb nyelvi elemeket. A mondatokat minden szinten
Iépésenként fobb OsszetevOkre bontjdk mindaddig, mig taldlhaté bonthat6
Osszetev6. A mondatszerkezet jol szemléltethetd az Ugynevezett agrajzokkal:
ezek olyan gréfok, amelyekben a csomdpontok a szerkezeti elemek, az élek pe-
dig az dsszetartozd elemek kozott feszllnek. Kilondsen hasznos elemzési mad-
szert biztosit az un. csoportszerkezeti agrajz, amely tartalmazza a szegmentalt
elemek megnevezését is (Crystal, 1998: 127). A generativ nyelvtan a mondatbdl
vezeti le a kisebb nyelvi elemeket. Alberti konyvében kiilon fejezetben irja le a
kilonb6z8 szerkezet( fagrafok alkalmazésat a mondatok generativ elemzésében.
A 2. abran lathaté kdzvetlen Osszetevls szerkezet(i graf az abra aljan megadott
mondat kornyezetfiiggetlen nyelvtannal vald generdlasat abrazolja (Alberti,
2006: 215).

2. abra

Mondat kornyezetfliggetlen nyelvtannal val6 generalasa (forras: Alberti, 2006: 215)

A szavak szdvegbeli és beszéd-gyakorisaganak, a szdvegek kiilénboz6 jel-
lemzd8inek e grafok segitségével végzett vizsgalata szamos informaciot szolgal-
tat a nyelv szerkezetének megismeréséhez és sok alkalmazott nyelvészeti prob-
Iéma megoldasahoz.

A kilonb6z6 nyelveken végzett nagyszamu vizsgélat mutatja a szemantikai
halé és a szintaktikai hald létezését, azonban ezek az eredmények a haldzatba
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valo kapcsolodas tényén tal nem teszik lehet6vé a halok tulajdonsagainak, a
benniik megfigyelhet6 torvényszer(iségeknek a megismerését. Azért is tulzonak
tekinthetjik az ilyen elvarast, mert ezek a vizsgalatok a nyelvi elemeknek egy
viszonylag kis létszam( csoportjaban (egy mondatban, a terminusok egy cso-
portjdban) mutatnak ki bizonyos szerkezetszer(i rendezettséget. Jogosan vet6dik
fel a kérdés: létezik-e a nyelv egészét 6sszefogd halg?

E kérdés megvalaszolasahoz kozelebb visznek a mér az 1920-as évektdl ki-
bontakoz6 nyelvstatisztika (késébbi nevén kvantitativ nyelvészet) eredményei,
amelyeket statisztikai mddszerekkel, nagyméret( nyelvi anyagon végzett vizs-
gélatok sordn kaptak. Szdmos olyan eredményt publikaltak, amelyek kdzvetve
az egész nyelvre kiterjedd nyelvi halézatok létezését igazolhatjak. Mindeneke-
I6tt a kilonbdz6 szdgyakorisdgi vizsgalatok eredményei sorolhatok ide. Ezek
kodzil a legtobbet vizsgélt és egyben legtdbbet vitatott eredmény a Zipf-térvény
(Zipf, 1945). Yule (1924) és Zipf (1949) angol szévegeken végzett vizsgalataik-
kal igazoltak, hogy ha meghatarozzuk egy korpuszban a szavak gyakorisagét,
majd csokkend sorrendbe rendezzilk Gket, akkor ebben a sorrendben barmely
sz6 rangjanak (r) (tablazatban lévé sorszaméanak) és a korpuszban valé el6for-
dulasi gyakorisaganak (f) a szorzata egy, a korpuszra jellemz6 allandé értéket
ad, vagyis a két mennyiség szorzata konstans (k):

rxf=k 3)

A torvénynek ez a megfogalmazasa tehat azt a tényt rogziti, hogy a nyelvben
a szavak gyakorisaga forditottan aranyos a rangjukkal, vagyis, ha nagy a rang,
Kicsi a gyakorisag - és forditva. Tobb millié szévegszobdl allo - tébbek kozott
angol, kinai - korpuszokon kimutattadk a torvény kozelitd teljestilését, azonban a
kilonb6z6 mértékdi eltérések kételyeket vetettek fel a torvény altalanos érvényé-
vel szemben.

Tobben pontositottak ezt a torvényt, és moédositottak a kvantitativ viszonyokat
kifejez0 matematikai kifejezést is, errdl szdmos kdnyvben és tanulményban ta-
lalhato részletes elemzés (pl. De Mauro, 1961; Nagy, 1985; Balasubrahmanyan
és Naranan, 2002). A tovabbiakban Mandelbrot (1953) és Billmeier (1969) is
kimutattdk, hogy angol korpuszokban a szavak el6fordulasanak/ szama és az
eléfordulési sorrendben elfoglalt r sorrend szdma kozott a kovetkezd, pontosabb
kapcsolat all fenn:

f=kxra (4)

ahol K és a a vizsgalt rendszerre jellemz8 allandok. Az e kapcsolatot kifejez6
fuggvény megegyezik a halokra (1) alakban felirt hatvanyfiuggvénnyel. A szavak
gyakorisdga tehat hatvanyfiiggvény szerinti eloszlast. Tébb nyelv esetében vé-
geztek a Zipf-torvény teljesiilésének igazolasara vizsgalatokat, amelyek soran
kisebb-nagyobb eltérésekkel az egymastdl kilonbdz6 nyelvi korpuszok més-mas
eloszlasait tanulmanyozték. A Zipf-toérvény érvényességét szamos nyelv szamos
korpuszan igazolték, pl. az irott angol nyelvre (Miller és Newman, 1958), az
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amerikai angol beszélt nyelvre (Dahl, 1979), francia irodalmi szovegekre
(Guiraud, 1954), kinaira (Rousseau és Zhang, 1992), és olasz irott és beszélt
nyelvi korpuszokon (Carloni, 2005).

Némi zavart okozhat, hogy az angol nyelvii szakirodalom nagy részében a
Zipf-térvény minden fajtajat, vagyis a tovabbfejlesztett valtozatait is e néven
emlitik, mig mas szakirodalmakban szdmos mas elnevezéssel talalkozunk, pl.
Benford’s law, Bradford’s law, Heaps’ law, Lotka’s law, Paretos principle stb. A
torvény modositott valtozatait is tobb elnevezéssel talaljuk, gyakran Zipf és a
modositd nevének dsszekapcsolasaval, pl. Zipf-Mandelbrot’s law (pl. Li, 2002).

A Zipf-torvény felfedezése tulajdonképpen annak a felfedezéseét jelenti, hogy
a skalafliggetlen halézatokban a csomdpontok kozétti bizonyos kapcsolatokat
olyan hatvanyfiiggvény irja le, amelynek a kitev6je 1 A publikalt kutatdsi ada-
tok viszont azt bizonyitjak, hogy tobb olyan esetet talaltak, amikor a sz6gyakori-
sagot mas kitev6ji hatvanyfliggvény irja le (az adatok logaritmikus abrazolasa-
nal egyenest kapunk), azonban a fiiggvény kitevéje nem 1 értéket vesz fel. Ez a
tény két megfogalmazasi lehet6séget ad: a) kiterjesztjuk a Zipf-torvényt méas
kitevOk esetére is, mert a torvénnyel megfogalmazott kapcsolat altalanosabb ér-
veny( (az angol nyelv(i szakirodalomban, a kialakult gyakorlat szerint, ezt a
megoldast valasztottak), b) Zipf-torvénynek csak az 1 kitevdjii adatot fogadjuk
el, és minden maés esetre azt mondjuk, hogy azokban az esetekben nem érvényes
a Zipf torvény, az altaldnosabb hatvanytorvényt kell alkalmazni (igy jar el pl.
Dominich és Kiezer, 2005).

Zipf azt is kimutatta, hogy hasonld 0sszefliggés van a szogyakorisag és sza-
vak fonémainak szdma, valamint a szogyakorisag és a jelentések szama kdzott.
A Zipf-térvény teljesulésével kapcsolatban végzett vizsgalatok azt egyértelmien
igazoltdk, hogy minél kisebb egy sz6 gyakorisaga, annal kevesebb a jelentések
szdma, vagyis annal konkrétabb, egyértelmi(ibb a hasznélata. A szogyakorisag
kapcsan végzett nyelvészeti vizsgalatok (pl. Guiraud, 1954) kimutattak, hogy a
gyakorisag 0sszefliggésben van a sz6 szemantikai jellegével: ,,minél ritkdbb egy
szd, minél kisebb a gyakorisaga, illet6leg valdszinlisége, annal kortlhataroltabb
a jelentéstartalma, annal nagyobb informacidértéket képvisel” (J. Soltész, 1963:
268; v0. Foris, 2002: 98). Ezek az eredmények szdmos, a nyelvészeten kivil esd
teruleten is felhasznalhatok, igy pl. a pedagogiai célu szévegek analizise sorén, a
szakmai szovegekben el6forduld, a kdznyelvben ritkdn hasznalt terminusokra
vonatkozdan (Foris, 2006a).

Papp Ferenc a szdvégmutatd szétar széanyagan kimutatta, hogy a szavak je-
lentésszdm szerinti eloszlasa hatvanyfuggvénnyel irhat6 le, és vizsgalati anyaga
alapjan

y=Vx I x (5)

alakban adta meg a kapcsolatot pontosan kifejezd fliggvényt, ahol y az x je-
lentéssel rendelkezd szavak szama, a V konstans pedig a szOtar szavainak szama
(Papp, 1969).
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3. abra

Tulajdonnevek el6fordulasi gyakorisaga 6t magyar korpuszban (forras: Nagy, 1985: 86)

Tobb olyan vizsgalatot végeztek magyar nyelvi korpuszokon, amelyek kiilén-
b6z8 sz6-gyakorisagok Zipf-térvénynek megfeleld eloszlasat mutattdk ki. Pél-
daul a 3. abra a tulajdonnevek el6fordulési gyakorisdgat mutatja 6t magyar kor-
puszban: Madach: Az ember tragédidja (20.000 szdvegsz0), Radnéti versei és
versforditasai (51.000 szdvegsz6), Moricz: Roézsa Sandor a lovat ugratja
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(95.000 szbvegszd), Tobbet ésszel, mint erdvel. Mesegyljtemény (62.000 szo-
vegszd), Arany Osszes verse (271.000 szovegszd) (Nagy, 1985: 86). A gorbék
lefutasa megfelel az 1 abrajobb oldalén lathaté hatvanyfuggvény menetének.

A fentiekben idézett, kilonb6zd szdcsoportokra vonatkozd, eltér6 méretdi
korpuszokon, mas-mas nyelvre vonatkozé gyakorisagi vizsgalatok eredményei
mind azt bizonyitjdk, hogy a vizsgalt kapcsolatokat hatvanyfiliggvény irja le.
Héatravannak viszont még azok a kutatasok, amelyek a hatvanyfliggvényben sze-
repld paraméterek és a vizsgalt halmaz jellemz6 tulajdonségai kdzotti kapcsola-
tokat tisztdzzak, és ezen adatok alapjan a nyelv szerkezetének és funkcidjanak
Iényeges vonasait tarjdk fel. Az angol kdznyelv szogyakorisigara eredeti for-
méjaban megfogalmazott Zipf-torvény méas paraméterekkel rendelkezd hatvany-
fliggvénnyel irja le az angol szavak eloszlasat, mint példaul a Jokai vagy az
Arany korpuszban el6forduld személynevek eloszldsat. Az eltérések okainak
felderitésével varhatéan hasznos informaciokhoz lehet jutni a nyelvi halok
megismeréséhez.

Tovabbi példak sorat lehetne idézni kiilonb6z8d nyelvek korpuszain végzett
vizsgalatokra, amelyek a bemutatott példakhoz hasonléan a hatvanyfiggvény
szerinti eloszlasra emlékeztetd eredményre vezettek. Minddssze néhany olyan
kdzlemény jelent meg, amelyekben a ma rendelkezésre allé modem eszkdzokkel
és modszerekkel magyar nyelvi korpuszokon vizsgaltak a Zipf-térvény és a hat-
vanytorvény érvényességét. Kohler: Power law models in linguistics:
Hungarian cim({ tanulmanyaban magyar szévegeken tanulményozta a Zipf-tor-
vény tovabbfejlesztett valtozatait diplomamunkak anyagan és szotarakban: a
Zipf-Mandelbrot torvény érvényességét, a Menzerath Altmann torvény és a
szOhosszusag és a szotaghosszusag osszefiiggeseit, valamint a sz6hosszusag és a
szogyakorisag kozotti kapcsolatot (Kohler, 2002). A Dominich és Kiezer
(2005): Hatvanytorvény, ,.kis vilag” és a magyar nyelv cim( dolgozataban is-
mertetett vizsgélatot 6t nagymeret(i korpuszon végezték: Arany Janos és Jokai
Mor dsszes miivén, a Vizsolyi Biblian, a Pallas Nagy Lexikon, valamint a Ma-
gyar Web-korpusz szbanyagan. A szamitogépes modszerekkel végzett vizsga-
latok eredményei egyértelm(ien azt igazoltdk, hogy a vizsgalt korpuszok minde-
gyikeére teljestl a hatvanytorvény és érvenyes a kisvilag jelenség. Més szdval a
magyar nyelv szdgyakorisaganak hatvanyfliggvény szerinti eloszlasa azt jelzi,
hogy a magyar nyelv skélaftiggetlen halét képez. A szerz6k véleménye szerint a
Zipf-torvény érvényessége korpuszonként eltér6 madon teljesult, és az eltérések
olyan méretiinek adddtak, hogy a térvénynek az egész nyelvre vonatkoz6 érvé-
nyességét nem lehet allitani (i.m.). - A skalafaktor értékének meghatarozasaval
kapcsolatban tett korabbi megjegyzésiink értelmében az eredményeknek ezt az
értelmezését tovabbi vizsgalatokkal kell pontositani, ugyanis a vizsgalt 6t kor-
pusz szOveganyaganak mifaja, a keletkezés id6pontja, és a szerz6k személye
miatt olyan, a teljes magyar nyelvi korpusz egy-egy specialis alkorpuszanak cél-
szer(i tekinteni &ket, amelyeknek haloszerkezete az emlitett elkilonité tények

116



A skalafiiggetlen haldk nyelvészeti vonatkozasai

miatt természetesen kiilénbozik egymastdl. Ez a kiilonbség jelenik meg a skala-
faktor eltér6 értékében.

Dominich és Kiezer tanulmanyéban a hélézatok nyelvészeti alkalmazasaval
kapcsolatban azt az eredményt tartjuk fontosnak, hogy kimutattdk a magyar
nyelv skalafliggetlen halo szerkezetét. A nyelvi halo létének bizonyitasa meg-
erésiti azt a fentebb tett feltételezésiinket, hogy a kvantitativ nyelvészet eredmé-
nyei a halozatok torvényei alapjan is értelmezhetéek. A nyelvi hal6 alapvet6
torvényeinek ismerete, hasonldéan a haléelmélet més teriileteken val6 sikeres al-
kalmazéséhoz, (j lehet6ségeket nyit meg a nyelvészeti kutatdésokban. Az alabbi-
akban néhany olyan jelenségre mutatunk ra, amelyek a halék térvényeinek isme-
retében mas osszefuggésbe kerlilnek, mint ahogy azt kordbban gondoltuk.

4. A héléelmélet alkalmazési lehetdségei a nyelvészeti kutatasokban

Csupan néhany évvel ezel6tt valtak ismerté a haléelmélet (j eredményei, és az
azoéta eltelt rovid id6 alatt bebizonyosodott, hogy a benniinket kériilvevd vilag
egy hatalmas és bonyolult halérendszert képez. Ebben a haldrendszerben,
amelyben éllink, az a legjellemzébb tulajdonsag, hogy minden mindennel dssze-
flgg, és a természet mikroszkopikus vagy kozmikus rendszerében ugyanazok az
altalanos halo-torvények uralkodnak, mint a mlszaki rendszerekben, a bioldgiai
rendszerekben, vagy az emberi tdrsadalom bonyolult miikddésében (vo. Kozma,
2002). Az e tény felismerését kdvetben kodrvonalazédd atfogd tudomanyos el-
mélet atalakitja gondolkodasunkat, az Uj felfedezés megvaltoztatja vilagképin-
ket, a megismerés folyamataban 0j lehet6seégeket biztosit szamunkra, Uj célok
jelennek meg eléttiink. Napjainkban a halézatok ismerete alapjan alakul &t a bi-
oldgiai rendszerekrél, a gyogyitas bonyolult folyamatardl, a termelés torvényei-
rél, a human tarsadalom szocialis viszonyairdl sth. korabban kialakult fogalmi
rendszerink egy resze.

A modem szamitogépes ontoldgia (lasd pl. Szeredi, et al., 2005) kialakulasa
és a kllonbozd tertileteken valé sikeres gyakorlati alkalmazésa azon a felismeré-
sen alapszik, hogy nem elegend6 az ismeretet megszerezni, a sikeres felhaszna-
l&s akkor torténhet meg, ha birtokaban vagyunk az ismeretek kapcsolatainak is.
A haléelmélet jelentdsen tovabblép ennél: altalanos torvények segitségével egy-
séges rendszerbe foglalja a kiilonb6z6 rendszerek elemeit és kapcsolatait, meg-
hatarozza a halo fejl6désének, mikddésének torvényeit, amelyek alapjan a halon
beluli és kilsé hatasok kdvetkezményei kiszamithatok (megjosolhatok). A halo-
elmélet alapjan 0Osszefligg6, hatalmas méretli, komplex rendszerek mikddése
ismerhet§ meg. Ennek a ténynek azért van kildnleges jelent6sége, mert a fejlé-
dés XXL szazad elején elért szintjén szlikségessé valt a kisebb-nagyobb részte-
riletekre vonatkozd ismereteket olyan komplex héal6zatban elhelyezni, amelyben
biztositott a sokoldall és teljes felhasznalas lehetdsége. A tudomanyok, a tech-
nikai eszkdzeink, a gazdasag, a tarsadalom egyre gyorsul6 integralédéasa a halo-
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szer(i miikodés megval6sulasat mutatja. Ismerni kell tehat, hogyan miikédnek a
halok, és alkalmazni kell ezeket az ismereteket.

A nyelvi halo Iétezésének bizonyitott ténye és a halok miikodésének éltalanos
torvényei lehetdséget adnak arra, hogy a nyelvészet kérdéseit is abban a - XXI.
szazadban minden teriileten felismert - komplex kapcsolatrendszerben helyez-
zik el, amely az egymaésba agyazott halok segitségével térja fel a jelenségek
mélyebb kapcsolatait. Az eddig végzett kutatdsok szamos ismeretet tartak fel a
nyelv bonyolult rendszerérél. Ezeknek a kutatdsoknak a tobbségére jellemzd,
hogy a nyelv torvényszer(iségeinek egy-egy zart részét vizsgaljak, nem terjednek
ki arra a halészer(i kapcsolatrendszerre, amelyben a nyelv miikodik. Pedig az
egyes terileteken felfedezett résztorvények kozos, altalanosabb érvényd torvé-
nyekbe val6 dsszefoglaldsa hasznos eredményekhez vezet.

Ennek a targykoroket elkulonité szemléletnek a létezését nagyon jol mutatja a
nyelvészet rendezetlen terminoldgiaja. Az egyes diszciplindk természetes modon
a nyelvi jelenségeket mas-mas oldalrél kdzelitik meg, ennek megfeleléen a fo-
galmak kissé eltér6 meghatarozd jegyei mutatkoznak meg. A tudomanyagak
0nallé Iétét bizonyitd Onalld terminoldgiai rendszer megteremtése érdekében,
terminoldgiai szempontbol indokolatlanul, kiillén terminusok bevezetése torténik
meg, elmarad a terminusoknak a nyelvészet egészére vonatkoz6 rendszerezése
(l&sd Foris, 2006b). A nyelv célszerien kialakuld terminoldgiai haléjan minden
terminusnak meghatérozott helye és kapcsolatrendszere van, s ebben a rendszer-
ben a feleslegesen illesztett elemek bonyolultta, attekinthetetlenné teszik a ki-
alakul6 halot. A nyelvészetre is vonatkozik Barabasinak az alabbi megallapitasa:
»,Kozel vagyunk ahhoz, hogy majdnem mindent tudjunk, amit a részletekrol
tudni lehet. A természet egészének a megértésétél azonban ugyanolyan messze
vagyunk, mint barmikor korabban” (Barabasi, 2003: 17). A nyelvészet olyan
részterliletei, mint a forditas, terminolégia, szemantika, pragmatika, szintaxis,
grammatika stb. mélyen egymasha &gyazottak. A nyelvhasznéalat komplex fo-
lyamata sordn mindegyik résztorvényei egyitt érvényesilnek még akkor is, ha
azokat egyszer(sitett, elkilonitett részletekben ismertiik meg.

A héal6zatok stabilitasa jelenik meg abban, hogy a nyelv szabalyainak bizo-
nyos mérték( megsértése ellenére tovabb miikddik a nyelv informécio-tovabbito
funkcidja. A kisebb-nagyobb mértékben hibads széhasznalat, helytelen gramma-
tikai szerkezet vagy betiikihagyasok nem okozzéak a nyelvi hald szétesését. Papp
Ferenc ezt Ggy fogalmazta meg, hogy egyrészt a természetes nyelvek esetében
szlikség van terjeng@sségre (redundanciara), masrészt a terjeng6sséget a lehetd
legminimalisabbra célszer( csokkenteni (Papp, 2006 [1965]). Ezt a tapasztalatot
ugy értelmezhetjlik, hogy a hallott (olvasott) hibds szdvegre kodolt informacio
rekonstrukcioja soran a nyelvi informéciokat rogzité halén néhany Iépésben kor-
rigalhat6 a hibés elemek hatésa. Heltai részletesen elemzi a forditas kérdéseinek
szemsz0géb6l ezt az Aaltala feldolgozasi eréfeszitésnek nevezett folyamatot
(Heltai, 2005).
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A nyelvi halon megval6sul6 kisvilag jelenik meg a nyelvi kommunikécio so-
ran a beszél6 szovegalkotasa és a beszédet halld vagy irott szOveget olvaso
(nyelvi jeleket el6hivo) gyors feldolgozési folyamatokban. Ahogy példaul a tér-
sadalom ismeretségi hal6jan hatmilliard ember kozétt néhany kapcsolaton ke-
resztlil felfedezhet6 az Osszetartozas ténye, Ugy érhetdk el néhany lépésben, te-
hat nagyon rovid id6 alatt a nyelv szemantikai és a szintaktikai haléjan az in-
formécio nyelvi kodolasahoz és dekddolasahoz sziikséges nyelvi elemek (Gosy,
2005: 193-240).

A WordNet olyan, pszicholingvisztikai kisérletek eredményei alapjan létreho-
zott hierarchikus rendszer(i adatbazis, amely elektronikus forméaban létezik, és
az egyes szOalakok és jelentések kozotti kapcsolatokat is megadjdk benne. A
lexikai informécidkat a jelentés, és nem a szoalak szerint rendezik. ,,A szokész-
letet 5 csoportra osztottdk (fénevek, igek, melléknevek, hatarozoszok és funk-
ciészavak), amelyeket a meglévé jelentds kilénbségek miatt fizikailag is kilon
tarolnak és kezelnek, mivel ez az agyban is igy torténik” (Téth, 2000: 1236).
Eredetileg az angol szdkészletre készitették ezt a hierarchikus adatbazist (Miller,
et al, 1990), de méara szamos nyelvre implementaltak (pl. Proszéky és Mihéltz,
2002). Maguk a struktarak szinonimahalmazokbdl épulnek fel Ggy, hogy min-
den szinonimahalmaz egy fogalom, amihez definicid tartozik, és ezeket az egy-
ségeket rendezik hierarchikus rendszerbe. E kutatasok egyik haszna, hogy olyan
rendszerek kialakitasa valik lehetévé, amelyek képesek interfészfunkciok ellata-
sara idegen nyelv(i és magyar szévegek kozott. A Szemantikus Web ma mar a
kutatasi fazisabol kilépve szeéles kdrben elfogadott, kereskedelmi szinten is ta-
mogatott rendszerré valt. Ehhez az EuroWordNet adatbazishoz kapcsolddik a
Magyar WordNet, amelynek célja az EuroWordNet eredményeire és formaliz-
musara épit6, szemantikailag strukturalt, altalanos céli fogalomtar létrehozasa a
magyar nyelvre. A W3C Szemantikus Web magyar munkair6l bévebb informa-
ciok talalhatoak az interneten (http://www.w3c.hu).

A kvantitativ nyelvészet kisérleti adatokon nyugvo szemantikai vonatkozésu
eredményei is a mentélis lexikon szemantikai mezg8jének strukturaltsagat, annak
a halézatok vizsgélata szempontjabol lényeges részletét tartdk fel (lasd pl.
Osgood, et al, 1957; Moszkovics, 1969; Nagy 1985).

A mentdlis lexikonra vonatkoz6 pszicholingvisztikai kutatasok egyértelm(ien
bizonyitottak, hogy a beszédjelek tarolasa az agyban hél6zat struktarat kovet. A
fentiekben ismertetett skalafiiggetlen halokrol alkotott modellhez hasonléan
LAitchinson a londoni metrévonalak térképéhez hasonlitja az agyi hal6zatot”
(Aitchinson, 2003; idézi Gosy, 2005: 193). A Gosy (i.m.) altal a mentélis lexi-
kon szerkezetérdl leirtak véleményem szerint a skalafliggetlen halék modellje
alapjan ugy is értelmezhet6ek, hogy az agyban levé csomopontokat méar ismerik,
de egyel6re ismeretlenek a koztiikk levd utak, vagyis az élek, és nem ismerik a
teljes bejart utat sem - vagyis egyel6re nincs térkép a mentalis lexikonrdl. A
mentalis lexikon haldjanak felépitésére vonatkozd elméletek kozll két modell
létjogosultsdga képezte vita targyat: a) az atomgombelmélet szerint a nyelvi
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egységek a mentélis lexikont alkoté gémb alaki szemantikai mez6kben helyez-
kednek el ugy, hogy a kilénbdzé gombok atmetszik egymast; b) a pokhaloel-
mélet szerint a szemantikai egységek hal6 csomdpontjaiban helyezkednek el. A
szemantikai kapcsolatokat az élek reprezentaljak. Gosy (2005: 198) a vita allasat
igy 0Osszegzi: ,,A pokhaléelmélet elfogadhatobb bizonyitadst nyert a
pszicholingvisztikai kisérletek soran”. A beszédfolyamatok egyik fontos kérdése
a szofelismerés agyi folyamatainak a tisztdzdsa. A kutatasok sorén felallitott
kulénb6z6 modellek mindegyike haldzatszer( kapcsolatokat tételez fel. A sz6-
felismerésben hol az akusztikai kornyezet, hol a szdgyakorisdg, hol a széveg-
kornyezet elsédleges szerepét mutattdk ki (pl. Lengyel, 1999; Gosy, 2005), ami
a halozati kdlcsdnhatasok alapjan val6 értelmezést teszi lehetévé, ugyanis a ha-
I6k egymaésba agyazottsaga kovetkeztében egy adott csomoépont tébb kiillonbdz6
halo szervezésében, létrehozasaban is szerepet jatszhat. A hatalmas méret(i
skalafiiggetlen haldkon mindig megvalosuld kisvilag jelenség jatszhat szerepet
abban, hogy a nyelvi kddolas, illetve dekddolas soran a mentalis lexikonban ta-
rolt nagyszamu nyelvi elemb6l a szévegkornyezetbe ill§ kerll rovid id6 alatt
kivalasztasra, felismerésre. A pszicholingvisztikai kutatdsok eredményei tehéat a
mentalis lexikon komplex halé szerkezetét igazoljak. A jelenleg rendelkezésre
allo kutatasi eredmények alapjan pedig megallapitjuk, hogy a mentalis lexikon
szerkezete a pokhaléelméletnél &ltalanosabb skélaftiggetlen halo-modellt koveti,
vagyis a mentalis lexikon a skalafliggetlen halo jellegzetességeit mutatja.

Ezeknek a kiilonb6z6 modszerekkel és eltérd céllal végzett vizsgalatoknak az
eredményei mind azt vetitik el6re, hogy a skélafliggetlen halok &ltalanos elmé-
lete alapjan a mentélis lexikon felépitésér6l, mikddésérdl ujabb adatok nyerhe-
tok.

5. Osszegzés

Jelen dolgozat célja rairdnyitani a figyelmet a skélafliggetlen hal6zatok nyel-
vészeti alkalmazéasanak kérdéseire. Roviden dsszefoglaltuk a hal6zatokra vonat-
koz6 ismereteket azzal a céllal, hogy a kérdéskor irant érdekl6d6k megismerhes-
sék azokat. Feltiintettiik azokat a forrasokat, amelyekben ennek a kérdéskdrnek a
részletei is megtalalhatéak. A nyelvészeti kutatasok korabbi eredményeib6l ro-
viden utaltunk azokra, amelyek a hal6elmélet alapjan értelmezhet6ek, és egyse-
ges képbe foglalhatéak. A napjainkban foly6 nyelvészeti kutatdsok kozil olya-
nokat soroltunk fel, amelyek kimondottan a nyelvi halék mikddésére vonatkoz6
ismeretek feltarasat célozzak meg. Ramutattunk arra, hogy a komplex hal6zatok
torvényeinek nyelvészeti alkalmazésa a kilonbozé tertileteken folyd nyelvészeti
kutatdsok kapcsolatrendszerének Gjragondolésat kivanja meg. A szakirodalom-
ban kdzOlt nagyszamu( kutatdsi eredmény attekintése soran rdmutatunk, hogy a
mentalis folyamatok egységes rendszerben értelmezhet6k a skalafuggetlen halok
modellje alapjan.
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A skalafiiggetlen halok nyelvészeti vonatkozasai

Fuggelék

A hal6zatok mikodésével kapcsolatos fontosabb fogalmak2

Halozat (hal6): egymassal dsszekapcsolt halmaz elemeinek az dsszessége. Elemek sokasaga akkor
képez halmazt, ha minden elemnek van valamilyen k6zos tulajdonsaga, ezért a definiciébdl kovet-
kez6en a halézat elemei kdzos tulajdonsaguak.

Csomopont (elem, kotéspont): a haléhoz valo tartozas tényével meghatarozott tulajdonsaggal
rendelkez6 elem. Az ismeretségi halon a csomopontok az emberek, a kdzlekedési haldn a repiléte-
rek vagy a telepiilések, a tudomanyos kapcsolatok haléjan a kutaték vagy az intézmények sth. A
valdsagban létez6 halézatok csomoépontjai altalaban dsszetett rendszerek, ezért bennik is hal6za-
tok léteznek. Példaul egy telepiilés at, elektromos, vizvezeték, oktatasi stb. halézatai. A haldza-
toknak ezt a tulajdonsagat nevezik egymasba agyazottsagnak.

El (kapcsolat, kotés, hatas): az elemek Osszetartozasat kifejezd viszony. A kapcsolat a csomoépon-
tokat kapcsolja 6ssze, és az adott halo jellegébdl ered6 tulajdonsagd. Az ismeretségi halon a kap-
csolatot jelenti, ha a halo két eleme ismeri egymast, a kdzlekedési halon, ha két telepiilés kdzott
van 6sszekdté at, a tudomany haléjan, ha két kutaté valamilyen médon tudomanyos egytttm(iko-
désben dolgozik stb. A csomopontok tobbsége tobb kapcsolattal rendelkezik, ezért létesiinek Ki-
terjedt hal6zatok, amelyben nemcsak a szomszédos csomoépontok, hanem az egymastol tavollévék
is kapcsolatba keriilnek egymassal.

Er6s kapcsolat: olyan kapcsolat, amely két elem kdzott létesitve vagy megsziintetve statisztikai
maédon értékelhet6 valtozast idéz el6 a halo tulajdonsadgaban. Ezek az erés kapcsolatok tartjak
0ssze a haldzatot.

Gyenge kapcsolat: olyan kapcsolat, amelyet két elem kozott Iétesitve vagy megsziintetve a rendszer
tulajdonsaga nem valtozik meg statisztikai modszerekkel értékelhet6 moédon. A gyenge kdlcson-
hatasok meghataroz6 szerepet jatszanak a halozat stabilitasaban. A halézatoknak a tarsadalom je-
lenségeire val6 alkalmazasa soran igazoltak el6szor, hogy a hal6zatok mikodésében a gyenge kol-
csOnhatasok szerepe ugyanolyan fontos, mint az erds kdlcsonhatasokeé.

Fokszam: egy csomopontfokszama a haldzaton beliili kapcsolatainak a szama. A hal6zatok egyik
alapvet6 jellemzdje és egymastol elkilonité jegye a csomdpontok fokszdm szerinti eloszlasa. A
fokszam-eloszlast kilonbozd tipusu fuggvénnyel lehet megadni, amely a kiillénbdzd tipusu halo-
zatokat jellemzi. Az Erd6s-Rényi-féle véletlen grafok fokszama Poisson-eloszlast, a
skalafiiggetlen halézatok hatvanyfiiggvény eloszlast kdvetnek (lasd a fészévegben).

Szabdlyos racsok: olyan hal6zatok, amelyeknek minden csomopontja azonosfokszamu. Ezekben a
hal6zatokban a cstcspontok szabalyosan ismétl6dve helyezkednek el. Ilyen példaul a négyzet-,
téglalap-, hatszdg- stb. réacs.

Uthossz: a hal6 két csticspontja kdzotti azon élek (kapcsolatok) szdma, ahanyat érinteni kell, mig
egyik csomépontbél a masikba eljutunk.

Atlagos Uthossz: a haldzat tetszés szerinti képezhetd legrévidebb Gthosszainak atlaga.

Kdzéppont: a halézatnak az a csomoépontja, amelyiknek nagyon nagy afokszama. A kdzéppontok
képzbdése a skalafiiggetlen haldzatokra jellemzé.

Kisvilag: olyan halézat, amelyben az atlagos Uthossz kicsi. A nagyszamu, akar sok millié elembdl
(példaul szébol) éplilt halon a kisvilag jelenség léte a haléval kapcsolatos jelenségek, objektumok,
folyamatok részleteinek megismeréséhez teljesen (j lehet6ségeket biztosithat.

Robosztussag: a halozatoknak az a tulajdonsaga, hogy a kornyezeti hatasokra kis mértékben rea-
galnak. A haldzat elemeinek vagy kapcsolatainak eltavolitdsaval szemben megmutatkoz6 robosz-
tussagot hibat(iré képességnek hivjak.

Skalafliggetlen halézat: olyan halézat, amelyben afokszam-eloszlast hatvanyfiiggvény irja le. A
hatvanyfiiggvény szerinti fokszam-eloszlasnak szamos kdvetkezménye van a hal6zatok kiillonbdzé
jellemz6 tulajdonsagaira.
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Asszociacios normak enciklopédiaja

The present study covers the theoretical, methodological and practical aspects of the
construction of an association corpus. The corpus (to be published in the near future)
comprises and analyses data obtained from fixed, single word association experiments
administered among school children of 10-14 years.

1.Bevezetés

Egy a kozeljov6ben megjelené munka (Lengyel, 2007) a magyar szakiroda-
lomban elsének vallalkozik arra, hogy nagyobb sz6anyagon, meghatarozott kor-
osztaly (10-14 évesek) korében a kotott, egyvalaszos asszociaciés technika ré-
vén nyert adatokat rendezze, publikélja. Jelen irds e munkalatok elvi és gyakor-
lati vonatkozasait mutatja be.

1.1. Egyvalaszos, kotott asszociacids vizsgalatok: magyar el6zmények

Az egyvalaszos, kotott asszociacios vizsgalatok l1ényege az, hogy egy elhang-
zott (vagy irasban felkinalt) hivoszora (HSZ) a kisérletbe bevont személyeknek
sz6ban vagy irasban egy széval (VSZ) kell valaszolni. A korabbi magyar mun-
kadk a 197 HSZ alapjan nyert \VSZ-akat listaba foglaltak. E mddszer szerint szii-
letett Ballo Larisza (1983), illetve Jagusztinné Ujvari Klara (1985) munkaja. Az
els6 szotar 18-23 évesek, a masodik 10-14 évesek anyagat teszi kozé. A HSZ-ak
listajat mindkét emlitett magyar munka G. H. Kent és A. J. Rosanoff (1910), A.
A. Leontyjev (1978) és Nemes Zoltan (1941) munkai alapjan alakitottak Ki.
Mindkét szétar kb. 400 személy valaszat rogziti, mindkét szétar az irott nyelvet
hasznalta. A széanyag, a 197 HSZ az alapszdkincs rétegéhez tartozik, és 4 sz6-
fajtani kategoriat olel fel: féneveket, igéket, mellékneveket és fénévi igeneveket.
(A szabad asszociacidos munkék nem targya e tanulmanynak.)



Lengyel Zsolt

1.2. Egyvalaszos, kotott asszociacios vizsgalatok hasznosithatésaga

Az asszociaciés vizsgalatok hasonlitanak az orvosi vérkép-vizsgalatokhoz:
onmagukban véve keveset mutatnak, am fontos alkotorészei atfogdbb vizsgélati
céloknak.

» Az asszociacios vizsgalatok eredményeit nem nélkildzheti a nyelvelmélet,
ugyanis fontos informécidkat szolgéltatnak a mentélis lexikon strukturaja-
rol, mikodésérol.

* Az eredményeket a pszicholingvisztika &ltalanos elmélete is hasznositja:
az asszociacios folyamatok vizsgalata komolyan hozzajarul a lexikai fo-
lyamatok (felismerés, tarolés, megkozelités, lehivas) jobb megismerésé-
hez.

» A szociolingvisztika és a nyelvtorténet szamara azért fontos, mert a (pl. 50
évenként) megismételt vizsgalatok a szokincs mikro- és mezoszint( valto-
zésait képesek feltérképezni. Ujvari és Ball6 munkaja lehetGséget ad pl.
arra, hogy egy aranylag méltanylandé (negyedszéazadnyi) idémetszetben
vizsgalhatok (magyar viszonylatban) a mentalis lexikonban végbemend
valtozasok (legaldbb is a 10-14, illetve 18-24 évesek korében).

» Jelent6s az alkalmazott jellegl felhasznélds is: ennek soran szdmitasba ve-
end6 az anyanyelvi pedagégia (pl. tankdnyvi szévegek stb.), a nyelvpeda-
gogia (beleértve a magyar mint idegen, illetve kémyezetnyelvet is), a sz6-
kincstanitas, az afazioldgia és az igazsagugyi nyelvészet. Navracsics Judit
(2007) munkaja pl. a mar emlitett HSZ-kat hasznéalva a kétnyelv(iség lexi-
kai szervezddésér6l, miikodésérdl kivan informacidkat nyerni.

2. Az asszociacios technika mint eszk6z

A szdban forgo technika a mentalis lexikon (agyi szotar) kutatdsanak egyik
gyakran és régbta hasznalt eszkdze, am az utdbbi évtizedekben alkalmazasa
tobbféle - bizonyos pontokon radikalis - valtozasokon ment keresztul. Ezeket
leginkdbb az generalta, hogy a mentélis lexikon (agyi szétar) koncipialasaban
egyre meghatarozobb lett a tébb-dimenzionalis hald-szemlélet és a kisvilagok
elmélete. A héalo-szemlélet szerint - didhéjban - a mentélis lexikon halét (halo-
zatot) alkot. A haldszemekben (a csicsokban) helyezkednek el a ,szavak”, a
szavakat élek (oldalak) kotik dssze. Egy h&l6szem nem egyetlen més haldészem-
hez, hanem tobbhoz is kapcsolodik. Az elemzés targya tehat nem pusztan ket
sz6 kozotti (paradigmatikus, szintagmatikus stb.) egydimenziés, hanem a sza-
vak, szocsoportok kodzotti multi-dimenziondlis kapcsolatok vizsgélata. E kap-
csolatok er6ssége valtozo: adott HSZ erésebben hiv be egy adott VSZ-t, mint
egy masikat. Az élek, a kapcsolatok részben lingvisztikai (fonetikai, grammati-
kai, szemantikai) tartalmuak, azaz rendszemyelvészetiek, részben haszndlat-
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nyelvészetiek (pragmatikai, szociolingvisztikai, szociokulturdlis). A szavak ko-
z0Otti kapcsolatok a kisvildgok altalanos elmélete szerint elemezhet6k.

2.1. A SZIN HSZ-ra adott szint jelol6 VSZ-ak

A fentieket a SZIN HSZ-ra (a hivoszavakat nagy all6 betik jelzik) adott szint
jelolé VSz-ak illusztraljak (a VSZ-akat délten szedem). A SZIN sz6 a kovet-
kez6 szint jel6l6 valaszokat hivta el (az eléfordulas gyakorisdga szerinti sor-
rendben, de a pontos mennyiségi aranyokat mell6zve): kek, piros, fekete, zold,
sarga, rézsaszin,fehér, lila, barna, voros, sziirke, narancssarga, pink, égszinkék,
hupikék, hupilila, kiralykék, roszaszin, sotétkek. Kérdés, hogy a HSZ-ként is sze-
repld, szint jel6ld szavak milyen intenzitassal hivjak be ,folottesiiket”, a szin
sz0t, illetve egymaést?

KEK: szin/(szinek), piros, zold, fehér, sarga, fekete, lila, szlirke, kék, rézsa-

szin, drapp, azur, hupilila, kirdlykék, széke, turkiz

PIROS: szin!{szinek), keék, zold, sarga, fekete, fehér, voros, lila, bordo, cit-

romsarga, piros, red, rézsaszin

FEKETE: fehér, szin, kék, piros, szirke, z6ld, barna, sotétzold, voros

ZOLD: szinészinek), kék, sarga, piros, fehér, fekete, barna, lila, narancs-

sarga, szirke, rézsaszin, zoldes

SARGA: szinészinek), kék, zold, piros, fehér, fekete, barna, lila, narancs-

sarga, rozsaszin, bordd, sarga, sziirke, tirkiz, voros, z6ldeskék

FEHER: fekete, szinészinek), kék, sarga, z6ld, piros, sziirke, fehér, lila, rdzsa-

szin

Mélyebb elemzés itt nem cél, de lathatd, hogy afekete-fehér els6 helyen egy-
mast hivjak be, és nem folottesiiket, a szin sz6t, a tébbi viszont a folottest. A kék
és a piros egymast kolcséndsen a masodik helyen hivjak be; a zéld er6sebben
hivja be a kék sz6t, mint a kék a zoéld sz6t. Még aszimmetrikusabb a kék és a
sarga viszonya: a sarga masodik helyen hivja be a kék-et, de a kék csak az 6to-
dik helyen a sarga sz6t. A nyelvi adatokat természetesen a latas (szinlatas) fizi-
oldgiajaval is egybe kell vetni. A szineknek szociokulturalis értékik is van (FE-
KETE - gyasz stb.), az egyiknek tobb, a masiknak kevesebb. Anyagunkban erre
is talalunk béséges adalékot.

Lathatd, hogy a SZIN HSZ 19 kiilénboz6 szint jeldlé sz6t hivott be, amelyek
kozil 6 HSZ-ként is szerepelt (KEK, PIROS, FEKETE, ZOLD, SARGA, FE-
HER), ezért a latas, szinlatas nyelvi leképzGdése nem vizsgalhato teljes korden.
Ujabb vizsgalatok sziikségesek. Az (j trendet éppen ez jelenti: a nyert eredmé-
nyek fényében a hivoszavak listajat folyamatosan béviteni, strukturalni, mani-
pulalni kell, tehdt az asszociacios vizsgalatok valédi kisérletekké kezdenek
valni.
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2.2. ANYA, APA, SZULO, CSALAD, GYEREK: az els§ ot leggyako-
ribb VSZ-ak

Masféle tanulsaggal jar az ANYA, APA, SZULO, CSALAD, GYEREK HSZz-
akra adott elsd 6t leggyakoribb VSZ-ak futdlagos egybevetése:

ANYA: apa, szul6/'(szulék), szeretet, ,,nem irt”, csalad

APA: anya, szlil6/'(szul6k), csalad, szeretet, apa/apu/apuka/édesapa

SzULO: anya/anyu/(anyuci/édesanya), apa és anya, csalad, gyerek,

apa/(apuka)

CSALAD: szeretet, gyerek/gyerekek, sziilé/sziil6k, anyaf(anyu), ,nem irt”

GYEREK: felnétt, kicsi, ,,nem irt”,jaték, szulé/(szl6k)

A 10-14 évesek korében a szeretet szorosabban tapad az anyahoz, mint az
apadhoz, a csalad viszont az apahoz; a szil6 Jobban” jelenti az anya-t, mint az
apa-t. A GYEREK HSZ egyetlen VSZ-n (sziilé/sziil6k) kapcsolodik e kisvilag-
hoz, egyéb VSZ-ai ,kifele” mutatnak. A fenti - és mas hasonlo, itt nem emlitett
-jelenségek azt er6sitik, hogy a mentélis lexikon adatai kozotti kapcsolatok bar
jobbara leirhatok rendszemyelvészeti terminusokban, de az elemzést hasznalat-
nyelvészeti perspektivak teszik teljessé.

Val6szindsithet6, hogy az ANYA, APA, SZULO, CSALAD, GYEREK sza-
vak altal alkotott nyelvi kisvilag fligg az életkortél, atrendez6dések prognoszti-
zalhatok az életkor fliggvényében, ami a mai (holnapi) asszociacids vizsgalatok
szdmaéra Ujabb iranytjeldl ki.

2.3. Hardver - szoftver

A hardver univerzalis, a szoftver nyelvspecifikus: az emberi agy neuronalis,
anatomiai stb. szempontb6l egységes, ami nyelvi univerzalékban, a nyelvek
strukturdlis azonosségéban, egyenldségében jelenik meg, de nyelvspecifikus és
nyelvtipoldgiai szempontok differencialjak ezt az egységességet. A mentélis le-
xikon tehat egyszerre rendelkezik univerzalis és nyelvtipologiai sajatossagokkal,
bar ma még messze vagyunk e kijelentés valamennyire is teljes kiaknazhatdsa-
gatol. (Zardjelben utalunk arra - a mar emlitett - jelenségre is, hogy a nyelvti-
poldgiai szempont mellett a szociokulturalis is felmeriill. A SARGA HSZ-ra a
magyar anyagban megjelennek az irigység, irigy VSZ-ak, més nyelvekben ez
maskeént alakul.)
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3. 2004-2007-es kotott, egyszavas asszociacios vizsgalatok

A vizsgélatok a 10-14 éves korosztalyra terjedtek ki; 1100 fét vontunk be:
falusi, kisvarosi és fOvarosi gyerekeket. Szamitottunk arra, hogy nem minden
gyerek fog minden szora valaszolni, illetve nem olvashat6 ki minden valasz, igy
az 1100-as Iétszdm legalabb 1000 VSZ-t fog biztositani (végeredményképpen: a
VSZ-k 1000-1100 kozott szornak). 197 HSZ-t alkalmaztunk. A vizsgélatot irds-
ban végeztilk: a gyerekeknek egy szdlistaként megadott tesztlapot (lapokat)
kellett kitolteni. Az adatfelvétel (a tesztlapok kitoltése) kb. 45 percet (egy tani-
tasi Orat) vett igénybe, ami nem volt megterhel6 a gyerekek szdméra. A véla-
szokbol csak azokat vettik figyelembe, amelyeket két fliggetlen szakért6 (rész-
ben egyetemi, részben doktorandusz hallgatd) egyformén értelmezett, egyfor-
maén olvasott Ki.

3.1. Annotécié

A magyar asszociacios normak enciklopédidja (MANE) alapkutatas, amelyet
mind az elméleti, mind az alkalmazott nyelvészet hasznalhat. 212.665 szOpél-
danyt és 37.716 szétipust tartalmaz (jelenleg Excel forméaban). A halé-szemlélet
azt igényli, hogy az adatok (szavak) sokoldalu kapcsolatrendszerben legyenek
elhelyezhetdk. Az elsd - igen fontos - 1épés e cél megvalGsitdsaban a sziikséges
mélysegi és tartalmu annotacio, ez komoly garancia az adatok kozétti kilon-
h6z6 Osszefiiggések kideritésére.

Az annotécidval szembeni kdvetelmények:

» segitségével a korpusz egésze legyen leirhatd (ne legyen pl. ,,egyéb” kate-
goria),

» legyen vagy a rendszer- és/vagy a hasznalatnyelvészet szerint motivalt, az
igy szlikségszerlien kialakult eklektikussag ellenére legyen a rendszer ko-
herens,

» az annotacié nyelvspecifikus (agglutinativ) sajatossagai ne zarjak ki az
univerzalista szemléletmddot,

» lényeges pontokon legyen illeszthet§ a kordbbi/létez6 magyar szakiroda-
lomhoz (Magyar Nemzeti Szovegtar, Szévégmutatd SzOtér stb.),

 adjon lehet6séget az adatok masodlagos (ismételt) elemzésére,

 alapozzon meg tovabbi - finomitott - vizsgalatokat.
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Az annotécio sordn hasznélt szimbdélumok:

Adj = melléknév: alapfok alanyeset
Adjt = melléknév: alapfok targyragos forma
Adjbb = melléknév: kdzépfok alanyeset
Adjlbb = melléknév felséfok alanyeset
Adv = hataroz6sz6
Emoc = egyéni érzelmet, hozzaallast tikrozé valasz
Fon = a HSZ és a VSZ kozott a fonetikai/fonologiai kapcsolat dominal
Id = aVSZ-ban az idiéma, frazeoldgiajelleg dominal
Inf= fénévi igenév
Infpers = toldalékolt f6névi igenév
Jar = sajatosan egyéni, funkcionalizmuson alapul6 definicié
Mod = modalis ige, sz
Modpers = modalis ige toldalékolt formaban
Msz6 = mondatszé
N = fénév: egyes szam alanyeset
Na/e = 1 sz. 3. sz. birtokragos fénév
Nb. = -ba/-be ragos fénév
Nb.n = -ban/-ben ragoés fénév
Nd = 1. sz. 2. sz. birtokragos fénév
Nh.z = -hoz/-hez/-h6z ragds fénév
Nk = fénév tobbes szam alanyeset
Nm = 1 sz. 1 sz. birtokragos fénév
Nmb. = 1. sz. 1 sz. birtok- és -ba/-be ragds fénév
N.nk =th. sz. 1. sz. birtokragos fénév
Nr. = -ra/-re ragés fénév
Nr.l = -rol/-rél ragds fénév
Nt = targyragos fénév
Nt.I = -t6k-t6i ragos fé6név
Nv.I = -vak-vei ragés fénév
dN = német f6név
eN = angol fénév
Neg = tagado6szé
Névutd = névutd
Num = szamnév
Numt = targyragos szamnév
Part = melléknévi igenév (alosztalyok nincsenek)
Pref = igekot6
Pron = névmas (alosztalyok nincsenek)
Pronn.k = -nak/-nek rag6s névmas
Pront = targyragos névmas
Pronv.l = -val/-vel rag6s névmas
Re = kulturalis (féldrajzi, irodalmi, politikai, torténelmi, zenei stb.) realia
Rét = Re targyesetben
Szit = tarsadalmilag kitlintetett szituaciéhoz kot6dé ritualis valasz (beszédpanel)
V = ige, 1 sz. 3. sz. kijelentd mdd, alanyi ragozas, jelen id6
Vpers = aV alatti felsorolastol barmiféle eltérés
dV = német ige
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eV = angol ige
X = nem irt, nincs valasz
1= (a szimb6lumhoz tapaddan) szokatlan formai képzés
? = bizonytalan besorolas
+ = tobbtagl grammatikus szerkezetekben az alkotérészek elkildnitése
/ = harom jelentésben hasznalatos:
(i) egy és ugyanazon fénév egyes, illetve tobbes szamban; a valaszok vagy aranyosan
oszlanak meg, vagy nem jelentds aranyban az els6 helyen all6 van tébbségben;
(ii) kettés szofaju valasz;
(iii) lexikai 6nallésagot nem jelent6 fonetikai varians
() = csak / utdn annak jelzésére, hogy a zardjelezett rész jéval kisebb aranyban van képvi-
selve
, = két, grammatikai szerkezetet nem alkoté szimbdlum kozott.

A morfofonoldgiai kulonbségek helyett fontosabb maga az azonos szintakti-
kai jelentés egyditttartasa, ez indokolja az Nb., Nb.an sth. jelzéseket.

Az adatok (VSZ-ak) kezelése: a nyers adatok ,,tisztitdsa”

1 Minden vélaszt a gyerekek &ltal irott formaban adok meg: bicikli/bicigli,
Eurdpa/eurdpa, fittnesz/fitnesz, kell/kéne, muszaj/muszaly, kozség/kosség,
virulni/viralni stb. Olykor az irott kdrnyezet helyesirasi megosztottsagai
tukrozédnek: disco; diszkd', disko; Cola, cola, kéla; e-mail; email; irnél stb.
Vannak homograf forméak, melyek azonban jol megkulénbdztethetdk:
MAGYAR - hun/hunok, illetve HUN nyilvan két kiillénbdzd véalasz.

2. Mint volt réla sz6, csak azokat az adatokat vettem figyelembe a feldolgo-
zés sorén, melyeket két fliggetlen szakért6 egyforman értelmezett (olva-
sott) ki. Azonban az egyforma kiolvasés ellenére néhany adat nem vagy
csak kortlményesen értelmezheté. E valaszok esetében a széfaji jelolés
betljele mellett (nem ritkdn helyett) kérd6jel szerepel. Néhany példa:
ALUDNI - bocsesz; ASZTAL - aja; ALLNI - broki (N?); BAJ - jak;
BEMEGY - tori (Vpers? ti. hogy betdri és ugy megy be?); BENYOMAS
- gyepeés sth.

3. Olykor jatékos vélaszok szilettek: BAJ - nem boy; DOLGOZIK -
nemdolgi stb.

4. Nem ritka az ikes igék iktelen szerepeltetése: AKAR - cseleked; BAJ -
vérz; BARAT - baratkoz; BESZEL - dumcsiz/dumcsizik; ELMEGY -
elszok; elt(in; EHES - jollak; stb. Olykor homonim formak sziiletnek: az
ALUDNI - almod esetében nem donthet6 el, hogy a valasz igei vagy fén-
évi forma-e (ezért Nd/V jelzést kapott; hasonléan GONDOL - almod).

5. F6nevek, melléknevek esetében is vannak sajatos keépzési formak: BABA
- féltség; BENYOMAS - benyomasok, benyomastalan; BETEG —beteg-
séges; EHES - éhetlen stb.

6. A leiras a gyerek szamara olykor nem csak helyesiras, hanem pragmatika
is. A szamara fontosat, a hozzéa kozelallot tipografiailag is igyekszik elki-
I6niteni: BARAT - Baratom. A vélaszokban - az emlitett funkcidban -
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el6fordulnak irasjelek is: BEMEGY - hova?. Az iréasjelet olykor
Jlexikalizélja”: BENYOMAS - j6, de kirdl', FIU - Ocsém’, GONDOL -
ram! (irésjellel nyomatékost). Belesimulnak e megoldas logikajaba azok
az esetek, amelyekben a HSZ és a VVSZ beszédpanelt alkot: KERDEZNI -
Mi varr, mi', Miérti', Mitl; tessékl stb. (irsjellel is er6sitve a sz6ban forgd
viszonyt). Ide tartozik az is, hogy a NEV HSZ-ra sok gyerek sajat nevét
irta be.

Lexikai 6sszevonasok

132

Olykor a VSZ-akat egybe lehetett (kellett) vonni:
1 Az 0sszevonas egyik kézen fekvd esete, ha a formai kilonbség szerény

hasznélati kildnbséget takar: ABLAK - Windows/Windows XP; AD - ce-
ruza/cerka\ AKAR —kell/kéne; BEMEGY - valahova/valahava; BESZEL
- duma/dumcsi; EHES - vacsora/vacsi; lres has/iires gyomor sth. Vannak
»leirési” véltozatok: AD - odaad/oda ad (egybe-, illetve kilonirva);
AKAR - akarni/~ni (egyszer a teljes sz6forma, méskor csak az Gjat jelentd
-ni szerepel, a tilde jelet a gyerek hasznalta); BENYOMAS - box/boksz
stb. Az 6sszevonast gondos mérlegelés el6zte meg (pl. az EDES - cukor és
cuki véalaszokat nem vontam egybe).

. Néhany HSZ-ra oly mddon keletkezik kétféle valasz, hogy az egyik valasz

tartalmazza a HSZ-t, a masik nem (pl. ABLAK - keret; ablakkeret). Eze-
ket a valaszokat 6sszevontam; a gyakoribb forma kezdd betije szerint so-
roltam be. A kétféle vélaszt ferde zarojel valasztja el: ABLAK - par-
kany/ablakparkany (tehat a parkany vélasz valamivel gyakoribb, mint az
ablakparkany).

. El6fordul igék kdrében is, hogy vélaszkent hol csak az igekétd, hol a , tel-

jes” ige all (pl. AD - oda; odaad). Ezeket egybevontam. Nem vontam
azonban 6ssze azokat az eseteket, ahol formailag err6l van szé, de tartal-
milag nem biztos. A BEMEGY HSZ-ra van oda és van odamegy vélasz,
mindketté kulon-kilén szerepel. A kildntartdst mas is indokolhatja. Az
INDUL HSZ-ra van kiindul és ki valasz. Mivel a VSZ-ak kdz6tt van sze-
mélyre utalé (pl. gyerek, horgasz), nem donthet6 el, hogy a ki igekot6i
vagy névmasi funkciéban szerepel-e.

Ugyancsak egy csoportba kerlt ajelz6 és jelzett sz6 - megfelel6 egyezés
esetén (pl. az ALAK HSZ-ra egyarant sziiletett hiilye és hiilye alak vélasz)
ezeket 6sszevontam, hasonloképpen: EHES - vagyok; éhes vagyok.

. A BABA HSZ-ra egyarant sziletik jaték és jatékbaba vélasz, de az ilyen

tipust valaszokat nem vontam 6ssze, mivel elképzelheté mind ajatékbaba,
mind ajaték a babaval.
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Toldalékolt forméak

A toldalékolt formak koziil csak a fénévi (melléknévi) egyes és tbbbes szam
alanyesetli formék voltak 0sszevonhatok (a mennyiségi ardnyokat ebben az
esetben is feltlintettem). Az dsszevonas csak gondos mérlegelés utan lehetséges.
Példaul az ABLAK fa, fak valaszait nem vontam 6ssze, ui. az egyes szamu
forma esetében nem zarhat6 ki afaablak (mivel van a m(ianyag ablak) értelme-
zés, ezért Adj/N mindsitést kapott. A tobbes szdmu forménal az Adj jelentes
nincs jelen, ott afdk az ablak {el6tt, ablakbol lathat6 stb.) értelmezés tlinik helyt
allonak, ezért Nk ajelzése.

Més toldalékolt formakat nem vontam &ssze, mivel igen fontos mozzanatokra
utalnak. A mentalis lexikon adatai tarolasanak, véaltozasainak, ,,fejlédésének”
egyik fontos mutatdja a dekontextualizacid, ami a bazis (a kiinduld) forma sze-
rinti tarolast jelenti. A toldalékolt forméakat morfologiai miveletek eredménye-
zik, melyek kontextust feltételeznek. A dekontextualizalt (bazis) forma szabad-
ségfoka nagyobb, mint a kontextus kotott (toldalékolt) forméaé. Az AD, KAP,
KERES igék Nt annotaci6ju VSZ-ai illusztraljak a mondottakat:

» AD: ajandékot, ennival6t, csokit, csokrot, hazat, kortét, puszit, rdgdgumit

» KAP: ajandékot, pénzt, ruhat, aut6t, csokit, cukrot, édességet, jatékot, je-
gyet, bugyit, ceruzat, dijat, kalapot, kardot, kdnyvet, lapot, nadragot, orat,
paplant, pofont, puszit, szamitogépet, szart, tejet, vizsgat

» KERES: pénzt, gy(ir(t, aranyat, konyvet, cip6t, csajt, élelmet, hazat, jaté-
kot, targyat, telefont, tollat

Mélyebb elemzés nélkil is kiolvashaté az adatokbdl, hogy a tranzitivitasnak
fokozatai vannak: ,,leginkabb” tranzitiv a KAP, majd a KERES, legkevéshé az
AD. A fénevek korében a dekontextualizalddasi folyamatnak természetesen méas
nyelvi mutatéi vannak: HALLGATNI - magnd', magn6t; HANG - hangok',
hangom stb.

A dekontextualizacié nem csak grammatikai, hanem lexikai jelenség is; k-
l6nbséget jelent, hogy a FELNOTT széra mar nem gyerek vagy nem gyerek
forma-e a véalasz. A lexikai dekontextualizalodasi folyamatnak is vannak allo-
masai, erre utal a GONDOL - dolog', egy dologra’, egy szép dologra, az alloméa-
sokat néveldk, jelz6i funkciéji melléknevek stb. jelentik.
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Besorolasi nehézségek

1

El6fordul, hogy egy és ugyanazon VSZ annotacidja kilonbozik a lokalis
kontextustdl figgben. A terem sz6 a BEMEGY, HELY, ISKOLA,
KONYV, MOZI, SAROK, SOTET, SZOBA mellet N, az ELMEGY mel-
let N/V, a TERMELES mellet V, a TER mellett N/Nm/V mindsitést ka-
pott.

A csavar az ANYA, KALAPACS, VASAROL HSZ-ak mellett N, de a
MUNKA, RESZ mellett N/V jelzést kapott.

A BESZEL HSZ-ra egyfel6l megjelennek az ajak, fog, fogak, hangszal,
nyelv, szdj, sziv, tenyér testrészt jel6l6 szavak, méasfel6l a modalitésra, ké-
pességre utaldak: tud, tudas. Ezért afog besorolaséara tobbféle lehet6ség
nyilik: (i) afogak vélasszal egybevonni (és akkor N/Nk jelzést kapnak),
mert a testrész jel6lése altalaban el6fordul; (ii) a modalitast és az igeszer(-
séget tartani dominansnak, igy Mod/V jelzéssel lathaté el. En az utdbbit
valasztottam.

A szerzetes a BARAT és a REND HSZ-aknal fordul eld; az els6 esetben
N, a mésodik esetben Adj/N jelzést kap, ami megfelel a lokalis kontextus-
nak.

Az er6d harom HSZ-nél jelenik meg: ERO, KATONA, VAR. Az els6
esetben N/Nd, a tobbi esetben N jegyet kapott.

Bizonytalan besorolast VSZ-ak is vannak: GYOMOR - nyomor (N vagy
Fon); GYUMOLCS - csiicsiilsz (Vpers vagy Fon); HAZ - faz, gaz, laz ko-
zul melyik ,,csak” Fon, melyik V, illetve N?

Olykor nem biztos, hogy a leirt forma feltétlen figyelembe vétele valds
(helyes) eljards. A MAGAS HSZ-ra van afal ésfali valasz, az utébbi eN
jegyet kapott, de lehet, hogy egyszeriien a magyarfal sz6 van rosszul le-
irva.

A szécikk strukturaja
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1. Egy-egy szécikk oszlopokba van rendezve. Els§ oszlopban szerepel a va-

lasz gyakorisdga rangja, a méasodikban az annotacio, a harmadikban maga
a VSZ. A vélaszokat gyakorisag szerint (csokkend sorrendben) rendeztem.
Azonos gyakorisag esetén az annotacio szdfaji szimbdoluméanak alfabetikus
rendje dontétt (Adj, Adv, N, V stb.).

A kéttés szofaju VSZ-ak besorolasa is a gyakorisagi elvet koveti; az egy
szofajuak utdn kovetkeznek. Ha tobb kett6s szdfaju vélasz tartozik egy
gyakorisdgi szamhoz, akkor a szimb6lumok alfabetikus sorrendje dont. A
kett6s szofajt ferde zardjellel elvalasztott szimbolumok jel6lik, a két szim-
bolum alfabetikus rendben kovetik egymést: Adj/N Uveg (nem pedig
N/Adj).
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3. Minden HSZ esetében el6fordul, hogy a gyerek nem irt semmit (ezt X je-
I6li az annotécidban). Ezt is valasznak tekintem, gyakorisdg szerint be-
osztottam. Azonos gyakorisagi rangsor esetén e VSz az utolsé helyre ke-
rilt.

4. Vannak - a teszt kitoltésekor adott utasitas ellenére - két (harom stb.) sz6-
bol &ll6 valaszok. Ezek besorolasat is az el6fordulas gyakorisaga szabja
meg, de azonos gyakorisag rang esetén ezek a valaszok a kettés szdfajuak
(ha vannak ilyenek) utan kdévetkeznek.

5. Olykor a gyerekek is hasznalnak - kizarélag - goémboly( zarojelet, akkor,
ha valaszukat értelmezni, sz(ikiteni akarjak. KIVAN - hal (arany)-, szeret
(szex). Az &ltalam hasznalt zarojelezéstdl tehat joI megkiilonboztethetd: én
mindig egyenes zardjelet hasznalok, ezt vagy kodzvetlenul az adott szo-
forma koveti, vagy gdmboly( zéréjel, és majd ezt kdvetben a széforma.

Illusztracidként szolgaljon az ABLAK és az AD szdcikk.

N = 1090
ABLAK (N)
261 N liveg
208 N ajto
57 N fuggony
52 N keret/(ablakkeret)
48 N fény
43 N kilatas
34 X
32 N/(Nk) haz/(hazak)
29 N taj
27 N levegd
25 N parkany/(ablakparkany)
15 N auto
12 N virdg
12 Part  atlatsz6
10 N vilagossag
6 Inf kinézni
N latas, szoba, targy
5 Adj tiszta, vilagos
Jar friss levegd
N napstités, szellGztetés, természet
4 N fal, kiallitas, Kovacs Bence, veszély, szabadsag, udvar
Adj/N fa
3 Adj fehér
N ablak, kinézés, mosas, nézelddés, racs, torés
Part  nyitott
\Y kinéz, néz
2 Adj miianyag, piszkos, titkos
Inf nézni
N asztal, érdekl6dés, kémény, kilincs, kiraly, nap, rajz, sz

tisztitas, ugras, utca,
eN Windows/Windows XP
Nk madar/madarak, vilag/vildgok
Névuté alatt
Part  nyithaté
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\Y/ kitorik

N/Part szell6z6

Adj fényes, koszos, sima, poros, szép

Adv  Kint, nyitva

Inf kitekinteni

Mszé igen

N bogar, erdd, fak, foci, forma, fii, gyilkossag, homok, id6jaras, iskola,

jarolap, kalap, katonasag, kerités, kert, kinézet, kiugras, kocka, kukkolas, kiilvilag, la-
kas, macska, madaretet6, magassag, munka, nézés, nyitas, nyitottsag, papiak, pucolas,
rold, szekrény, szell, szem, szélvédd, szétnézés, zuhanas

Nb. ~ba
Nk ~ok
Nr. ablakra

Névuto ala, mellett

Part  hdészigetelt, sotétitett

\% alkot, allok, kilat, kilatok, kinézek, torik
N/Part kilatd, nyito

Part+N betdrt Giveg

Jar nézelédé hely, szép kilatas, Givegbdl készilt fal
N+N  osztaly ablak

Neg+V nincs
N = 1079
AD (V)
2713V kap
188 N ajandék
107 \Y vesz
50 X
33 N pénz
29 N szeretet
24 Pront valamit
\Y kér
20 Adj kedves
14 Adj joszivi
12 \Y nyujt
u Re karacsony
\% ajandékoz
8 N adomany, érém
Nt ajandékot,
Vv kuld
Vpers kapok
7 \V elvesz, visz
6 N kolcson, targy
6 Pronn.k neki
\Y atad
5 N joszivliség, kedvesség, konyv
4 N alapitvany, szilinap
Nt ennivalot
Pronn.k nekem
\Y ad, adakozik, adoméanyoz, segit
3 Adj rendes, segit6kész, smucig
N csoki, ceruza/cerka, cukor, kéz, levél
Pronn.k neked
\Y lop, odaad/oda ad, orl

Adj/N hajléktalan
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2 Fon Ady, vad

Id hok

Inf kapni

N adat, adakozas, bolt, gazdagsag, jaték, labda, meglepetés, utca, vér, vi-
rég, z0ldség

\Y megfog

Vpers adok/~ok

N/Part ado

Neg+V nem ad

Emoc j6 dolog

Adj figyelmes, jo, jolelkd, j6tékony, énzetlen

Adv  ide, szépen

Inf enni, lopni

N barat, baratn6, csomag, doboz, gaz, jegy, jotékonysag, kapas, kartya,
kocka, kdrnyezet, kdszonés, pofon, Retro, segitség, szerelem, sziv, udvar, in-
nep, Uzenet, Uzlet, vasarlas, verés, voroskereszt, ~6zas

Nb. cserébe

Nt csokit, csokrot, hazat, kortét, puszit, ragogumit

Numt sokat

Pref el

Pront mit

Pronn.k valakinek

\V adakoz, atnydujt, cserél, csor, dadog, elfogad, gy(ijt, hoz, juttat, kien-
gesztel, kinal, lat, koszon, odanyjt, oszt, rak, tém, ver

Vpers adjal, elfogadom, elveszi, kapsz, kérek, kérem, odaadja

Adj/N  munkanélkili

Emoc j6 érzés, nekem cukrot, szivbél szivbe ad

Jar cukros bacsi, nem irigy, valami dolog

N+N  ajandék, adoméany

Re Robin Hood

4. A ,,gyakorlat”

4.1. Szopéldany - szotipus

Az, hogy az Excel forméban rendelkezésre all 212.665 sz6példany és 37.716
sz6tipus, komoly alkalmazott kutatadsokat tesz lehet6vé (jelenleg elsésorban a
magyarorszagi egynyelvli 10-14 évesekre vonatkozéan, de el6késziiletben van
egyfelél a magyar egynyelv(i 18-24 évesek egyetemistak, masfel6l a 10-14 éves
karpataljai gyerekek asszocidcidés normai, tehat kulénbozé irdnyultsdgi egybe-
vetésekre nyilik lehet6ség).

4.2. Agyi kollokéacid
Vizsgalhat6 a 37.716 sz6 agyi kollokacidja. A baj sz6 34 kdrnyezetben fordul

elg: &lom, barat, betegség, csinal dolog stb.; az 6rém szé 58-ban: ad, akar,
anya, apa, allni, alom stb.
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4.3. Lexéma-struktlra

Vizsgalhatd kb. 200 lexéma (életkortdl fliggd) struktlraja: akar lexikai, akar

grammatikai kapcsolatok szerint. Az édes sz6 grammatikai kapcsolatait hozom
illusztracioként (feltiintetve a mennyiségi aranyokat, az sszes valaszado 1039).

Adj: 176 keser(l', 143 savany(', 25finom', 18 s6s; 14 aranyos; 8 kedves; 5 édeskés; 4j0; szaju; 3
cukros; dundi; 2 véres; 1 cuki; éhes; érdes; iz(;joiz(i; kellemes; kemény; kényes; kerek; kis;
mézes; rendes; szép

Adj/N: 5 krémes

Adj/Num: 1kevés

Adj+N: 1kis Karcsi

Adv: 1nagyon

Art+N: 1ané

Fon: 1fémes

Id: 3 mint a méz

Inf: 1 enni

N: 195 cukor; 106 csoki/'(csokoladé); 60 méz; 21 siti/stitemény; 16 eper; gyimdlcs; 11 torta; 9
alma, iz; 7 anya; 6 édesség; élet; fagyi; 5 csok; keksz; kettes; lany; 4 alom; ember; 3 gyerek;
Valentina; viz; 2 citrom; cseresznye; ennivalo; étel; kaja; kifli; meggy; nassolas/nasi; pilla-
nat; szaj; szerelem; vaj; 1 ajak; baba; bosszu; csiszol6papir; csokitorta; cukraszda; desszert;
dinnye; év; fit; gumicukor; gyomor; isler; joghurt; kakad; kenyér; kéreg; kert; kisértés;
kisgyerek; kislany; krém; lekvar; 16; majom; martas; nyaloka; nyelv; papucs; perc; rétes;
Roli; szbrp; tejszinhab; testvér; TV;

N,N 1z, kakaé

N/Part: 1 udits

NV: 149

Neg: 1nem

Nunt 12

Part: 2 ehets

Pron: 1én; valami

Re: 4 dundi Valentina, 1 Anna, Danone

V: 2 kér

Vpers: 2 vagy; 1vagyok

4.4. Anyanyelvi nevelés

Az anyanyelvi nevelés kamatoztathatja azt, hogy megbizhaté mddon vizsgal-

haté a 10-14 évesek aktiv szokincse (emlékeztet6ul: 212.665 szopéldany és
37.716 szotipus all rendelkezésre). A Himnusz els6 egy-két szava pl. a kdvet-
kez6 képet mutatja ebb6l a szempontbdl. Az Isten sz6 14 kornyezetben fordul
eld: ember, erd, erés, élet, fehér, fény, fold, harag, habord, megbocsat, nép, ta-
nit, torvény, vilag. A megald, aldd, alld meg nem fordul el6; az ald a csalad sz
mellett fordul el6.
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4.5. ldegen nyelvek oktatasa

Asszociacios normak enciklopédiaja

Veégul az idegen nyelv oktatasat emlitjlik: szdmara is tobbféle nyereséggel jar
a MANE adatainak vizsgalata. Talalomra valasztott példaként alljon itt a nap
sz0, kozelebbrdl az, hogy jelentkezik-e, ha igen, akkor miként a sun-day kilénb-

seg.
Vélaszadok: 1089
SUN
162 Re hold/Hold
156 N fény
103 Adj meleg
37 N égitest
35 Adj sarga
32 N vilagossag

27 Vv sut

19 N/(NKk) bolygd/(bolygdk)
17 \Y éget

16 Re Fold/fold
15 Adj fényes

N csillag
Adj vilagos
Na/e lemente
felhd
napsugar/sugar
nyar

élet
melegség
ég
fényesség
fogyatkozas
kelte
slités

tiz

nagy
forrosag
vilagit
sitni
évszakok
gazgémb
korong
szél
tej/naptej
Gr

vilag
vilagitas
Mars
ragyog
forr6
kerek
napozni
anyag
bamulas
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DAY MINDKETTO /EGYIK SEM

N szombat 4 Adj szép

N hétf6 3 Adj  jo
Adv/N reggel 3 N dél
Adv/N nappal 3 N racs

N péntek 2 N hétkdznap
N/Numhét 2 N lap
Adv/N éjszaka 2 N mese
Adj hosszu 2 N pap

N éj 2 \Y szeret
Adv/N éjjel 2 N/Part égé

N iskola/suli 1 Adj csodalatos
N kedd 1 Adj erds
Nk/N  napok/nap 1 Adj fehér

N szerda 1 Adj mozgalmas
Adv/N este 1 Adj sekély
Adv/N holnap 1 Adv  messze
Jar 24 6rall nap 1 Id lop

N szak 1 Nm anyum
N vasarnap 1 Na/e éara

N csutortok 1 N gyerek
N naptar 1 N hajnal
Adj rossz 1 N halal

N munka 1 N harang
Adj/N nappali 1 N iréasztal
Adv/N ma 1 N jaték
Adj+N mai nap/mai 1 N lény
Adj napi 1 N pék
Adj rovid 1 N rajz
Adj 0j 1 N szamba
Adv  délben 1 N szépség
N év 1 N zene

N futas 1 N ~alm

N furdés 1 Num 2

N hétvége 1 Pront valamit
N hénap 1 Adj/N ~os

N id6szak 1 Adv/Prefvissza
N mulas 1 Re+N hold,szerda
N ora

N szbrakozas

N sziinet

N Unnep

Na/e  vége

Pron  minden
Adv/N délutan
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égbolt 1 Id nap mint
égés 1 Id nap utan
energia
energiaforras
felmelegedés
flit6test
galakszis

hit
hémérséklet
kelet

kéreg

leégés
megvilagosodas
napfogyatkozas
napsugar
nyaralas
ragyogas
robbanas
sOtétség
sugar
sugarzas
tlizgolyo
univerzum
vaksag

virag
1000000CL'
Part  lemend

Part  sugarzé

Part  szikrdzd

Z22Z22Z22Z2Z2Z2Z2Z2Z2Z2Z2Z2Z2Z2Z2Z2Z2Z2Z2Z2Z2Z2

zZ
c
3

Re Merkar
Re Neptunusz
Re tejut

\Y felkel

\Y fut

\ lement

Vv megy

Adj/N sotét

N/Part sit6

Adj+N j6 id6

Adj+N szaraz homok
Jar az égen a nap

Jar fenn az égen

Jar nélkile nincs élet
Part+N bagyaszté fény
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Mentalis lexikon és a kis vilagok

Networks are part of our everyday life and subject to research in various scientific
disciplines. In linguistics, however, the study of networks, particularly of the small
worlds is a relatively new issue. Some, recent publications have tried to look into the
phenomenon of small worlds in language at the sentence level. The present study
approaches the subject from a different perspective attempting to demonstrate that our
mental lexicon is made up by a network of small worlds. It introduces a possible new
representation form of word connections in the lexicon, the directed edge-labelled
pseudograph. This new form of visualizing connections can help search and identify
possible small worlds. Additionally the paper proposes a new theoretical model of the
mental lexicon, namely the small world-model, which can be seen as a developed version
of today’s most widely accepted web-model. The paper touches upon some of the main
research questions concerning small worlds as well as upon the practical benefits of
network research.

Halbzatok, kis vilagok

A Kis vildgok (small world) elmélet a szocioldgia teriiletérél szarmazik. 1967-
ben Stanley Milgram végezte az els6 kisérletet a kis vilagokkal, elenyész6 siker-
rel (Small world phenomenon). Az eredeti kisérletet Duncan Watts fejlesztette
tovabb. Feltevése szerint ahhoz, hogy barmely személy elkildjon egy Uzenetet
barmely mas személynek a F6ldon, atlagosan hat ember kdzvetitésére van szik-
ség. Az embereket egymastol tehat (virtuélis értelemben) hat mésik ember ,,va-
lasztja el” (Small World Project). A hat ,linken” keresztiili elérés szocioldgiai
kutatdsok eredménye, de nem torvényszer(, ennél lehetnek szorosabb és lazabb
kapcsolatok is adott rendszer (jelen esetben a tarsadalom) pontjai (az egyes em-
berek) kozétt. Tovabbi jellemzd, hogy az ilyen kapcsolatrendszerekben vannak
un. kozponti elemek (a szocioldgidban ,.extraordinary people”, ,,connectors”),
amelyek sok kapcsolattal rendelkeznek, mig masok csak egy-két ,linken” ke-
resztul kapcsolddnak az egészhez (Barabési, 2003).

Az eredeti kis vilag otletet szdmos tudomanyag atvette, a szocioldgiaban leirt
mikodési elvek méshol is alkalmazhatéak. Ma méar a héal6zatok tudomanyarol
beszélhetiink, amelynek csak egy részét képezik a kis vildgokkal kapcsolatos
kutatdsok. A halézatok bizonyos jellemz6i (skalafuggetlenség, kis vilagok,
gyenge kapcsolatok stb.) mai ismereteink szerint univerzalisnak tekinthet6k, va-
gyis a legkllonbdz6bb tudoményagakban kimutathatok (Barabési, 2003; Cser-
mely, 2005). A Magyar Tudomany 2006/11 sz&mat a hal6zatoknak szentelte, a
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megjelent tanulmanyok az informatika, bioldgia, kdzgazdaségtan, politika teru-
letén tanulmanyozzak a hal6zatokat (Hal6zatok, 2006).

Haldézatok a nyelvben

A bolcsészettudoméanyok teruiletén a haldzatok vizsgélata viszonylag 0j kuta-
tasi tertletnek szamit, a nyelvtudomany tertiletén eddig csak viszonylag kevés
publikacio szuletett a témakdrben. Ugyanakkor a nyelvi haldzatok meglétének
igazoléasa illetve a nyelvben 1étez6 héldzatok kutatdsa el6segitheti a nyelv, vala-
mint a nyelvvel kapcsolatos tevékenységek (nyelvelsajatitds, nyelvtanulas,
mentalis lexikon felépitése) jobb megismerését. Ferrer i Cancho & Séié (2001)
tanulmanyukban el6szér emlitik a nyelvi kis vilagok létezését. A szavak kozotti
kapcsolatokat mondatokban vizsgalva a Zipf torvény segitségével bizonyitjak a
nyelvben (mondaton belll) 1étezd kis vildgokat. (Zipf torvénye szerint termé-
szetes nyelvi korpuszokban adott sz6 gyakorisaga forditottan ardnyos a szogya-
koriségi listaban elfoglalt helyével, vagyis a szavak gyakorisaga skalaftiggetlen).
Ferrer i Cancho és Soié tovabbi kutatasaikban a Zipf-torvény és a skélafligget-
lenség felé fordulnak (Ferrer i Cancho & Séié, 2002; Ferrer i Cancho & Séié,
2003; Ferrer i Cancho, 2005; Ferrer i Cancho, 2006; S6ié, 2006). Dorogovtsev
és Mendes (2001) kutatasaikban a nyelvet egyméssal kapcsolatban 1év6 szavak
komplex hal6zataként irjak le. A nyelv fejlédése (valtozésa) kozben ez a komp-
lex hal6zat 6nszervez6 médon fogad be (j szavakat Ugy, hogy az (j szavak mar
meglévbkkel kerlilnek kapcsolatba. Az angol nyelven végzett kutatdsaik alapjan
egy kozponti székincs (kernel lexicon) meglétét is feltételezik, melynek nagy-
s&ga kb. 5000 sz6. A kdzponti szokincs viszonylag allandonak tekinthet6. Cser-
mely (2005) nyelvi halézatokkal kapcsolatos kijelentéseihez féként Ferrer i
Cancho és Soié kutatasait veszi alapul. Dominich és Kiezer (2005) valamint
Dominich (2006) a magyar nyelvvel kapcsolatban vizsgélja a kis vilagok meg-
létét. A szerzdk a Zipf-féle hatvanytorvényt - elséként - a magyar nyelvre al-
kalmazzéak. Kis vilagként az egymas mellett Iév6 szavakat értelmezik. A kutatés
sordn problémat jelent, hogy a szOvegben szerepl6 irasjeleket figyelmen ivil
hagyjak, vagyis A mondat utolsé és B mondat elsé szava a vizsgalatban egymas
mellé keriil, az elemzés kis vilagként értelmezi, habar a mondathatar miatt ez a
kovetkeztetés helytelen. A vélasztott korpuszok (Arany Janos korpusz, Jokai
korpusz, Biblia korpusz, Pallas Nagy Lexikon korpusz és Magyar web korpusz)
kiilldnbbz6sége, pl. a keletkezés ideje, nagysag (60 ezer sz6 - 11,5 millio sz0),
nyelvvéltozat (szépirodalom, szaknyelv, ,forditott nyelv”, ismeretlen tartalmd
(web korpusz) miatt a vizsgalat sordn levont altalanos jellegli megéallapitasok
nem vonatkoztathatok a magyar nyelv egészére.
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Pszicholingvisztika és kis vilag

Az eddigi kutatasok a nyelvben fellelhet6 hal6zatokat mondat és a szbveg
szintjén keresték. Ugyanakkor utalnunk kell arra, hogy mondatok (szévegek)
létrehozasakor kettds tevékenységet végzink el. A beszédprodukcié bonyolult
folyamatat (Lengyel, 1997; Gosy, 1999; Gésy, 2005; Huszar, 2005) egyszerd-
sitve: egyrészt a mentélis lexikonbol a megfelel6 fogalmakat aktivalva ,.tartal-
mat” adunk kdzlendénknek, masrészt ezen fogalmakat adott nyelvtani szabalyok
szerint mondatokba rendezziik. (Jelen tanulmanynak nem célja a beszédproduk-
cio lépéseinek részletes targyaldsa, ezért fenti, egyszerdsitett modellt veszi ala-
pul, abbdl az okbdl is, mivel jelenleg nincs egységesen elfogadott beszédpro-
dukcios modell. A tanulméanynak nem célja annak targyalasa sem, hogy a men-
talis lexikon nyelvhez kototten vagy nyelvtél fiiggetlenil, pontosan milyen for-
maban térolja a szavakat (Huszar, 2005; Navracsics, 2007) ezért jelen tanulmany
a mentalis lexikonban tarolt egységekrefogalmakként utal.)

Az eddigi kutatdsok a kis viligok meglétének kimutatasakor a mondat (sz6-
veg) szintbdl indultak ki. Ugyanakkor nem vették figyelembe, hogy a mondat-
ban megjelend szavak bizonyos része kizarélag nyelvtani funkciot lat el.
Korpuszlingvisztikai vizsgalatokkal bizonyitottak, hogy adott nyelv leggyako-
ribb szavai pontosan ezek a ,,szervezd” szerepd, 6nall6 jelentést nem hordozd,
»hyelvtani” szavak. Nyelvi kis vilagok kutatdsanal célszeriinek latszik ezen sza-
vak figyelmen kivil hagyasa. A kis vildgok bizonyos fajtdja a mondat szintjén is
megjelenik (Ferrer i Cancho, Séié, Dominich) de valdszin(ileg a kis vilagok job-
ban kimutathatok a mentélis lexikon szervez6désében a fogalmak szintjén.

A hél6zatoknak és kis vildgoknak a mentélis lexikonhoz f(iz6d6 kapcsolata
mar elsd pillantasra is nyilvanvalonak latszik. Felépitésében a tradicionalis el-
méletek szerint a mentélis lexikon szotarhoz vagy konyvtarhoz hasonlithato.
Kant szerint az ember memdriaja fejezetekre van osztva, hasonléan egy konyv-
tar polcain talélhatd kdnyvekhez. A modem elméletek két nagy csoportra oszt-
haték: az 0Gn. atomgdmb-elméletre, valamint a pdékhalé-elméletre. Az atom-
gbmb-elmélet szerint a mentélis lexikon szemantikai mezdket tarol, ahol a me-
z6ket felépitd egységek tobb mez6 részét is képezhetik (Gdsy, 1999). A pok-
halo-elmélet szerint az egyes egységek gy kapcsolddnak egymaéshoz, hogy egy
egység toébb mas egységgel is kdzvetlen kapcsolatban van. A kdzvetlenll nem
kapcsol6dd egységek mas egyseégeken keresztil tarthatnak kapcsolatot. A
pszicholingvisztikai kutatdsok a pdkhalé-elméletet latszanak igazolni (Gosy,
1999; Gosy, 2000a). Hasonl6 megallapitasokra jut Umamoto (1999) aki a men-
talis lexikont a hypertexttell az interneten hasznlt hivatkozasi rendszerrel ha-
sonlitja 0ssze. Szerinte a hypertext az emberi agyhoz hasonldan tarolja az infor-
macidt és teremt kapcsolato(ka)t kiilénbdzd informéacidk kozott.

Lengyel (1997) szerint a mentalis lexikonban a tarolas fonetikai és szemanti-
kai elven torténik. A gyerekek els6sorban a fonetikai, a feln6ttek elsGsorban
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szemantikai elv alapjan taroljak az elemeket. Ugyanakkor a fonetikai és a sze-
mantikai elv szerinti szigor( szétvalasztas sem indokolhatd az esetek tobbségé-
ben, ha a szemantikai lexikont a fonologiai lexikon ,ellentétjének” tekintjiik
(Garman, 1990).

Amennyiben tehat a mentalis lexikon felépitését leird elméletekbdl a pokhalo-
elméletet fogadjuk el (amely azonosnak tekinthet6 a mentélis lexikon
hypertexthez val6 hasonlitasaval), az egyes pontok (szavak) és a hozzajuk kevés
mas ponton keresztll (tehat szorosan) kapcsol6do pontok (szavak) kis vilagként
is értelmezhetdk.

Nyelvi elemek hasonl6 halozatat kivanja leirni a WordNet projekt, ahol a fo-
galmak egyméshoz vald viszonyat prébaljak meghatarozni, illetve informatikai
eszkozokkel kereshetévé tenni (WordNet, 2005; Sigman & Cecchi, 2005a és
2005b). A magyar fogalmak egy részének hasonld feltérképezését valdsitotta
meg Prdszéky (2001) is.

Szdbasszociacio és Kis vilag

A mentalis lexikon felépitésének vizsgalatéra elfogadott mddszer a sz6asszo-
ciacios tesztek alkalmazésa, ahol a kutaté a hivészavakra adott valaszokat rog-
ziti. A hivlszavak és a valaszok kozotti kapcsolatok abrazolasat a grafok
konnyithetik meg. A grafok osztalyozasanak tébb madja is van. A mentalis lexi-
kon szavainak egymaéshoz valé viszonyat val6szinlileg legjobban a
pszeudogréaffal (pseudograph) lehetne kifejezni, ez a graffajta ugyanis megen-
gedi a hurkok létrejottét, vagyis hogy adott sz6 sajat magaval legyen kapcsolat-
ban (pl. ,,gyerek” hivészora a ,,gyerek” érkezik vélaszként, vagyis a sz6 sajat
magat hivja el6). A grafban a kapcsolat iranyultsaga is jel6lhetd (irdnyitott graf:
directed graph). A graf éleit (vagyis a pontokat (szavakat) 0sszekotd elemeket) a
kapcsolat eréssége (adott hivoszdra adott valaszok szama) is jellemezi (edge-
labeled graph). Ezen grafot (oriented edge-labeled graph, pontosabban jelen
esetben oriented edge-labeled pseudograph - iranyitott, sulyozott pszeudogréf) a
grafelmélet halozatként (network) értelmezi (Graph, 2005), vagyis a szavak ko-
zotti kapcesolat leirasa a jel6lés oldalarél, matematikai fogalmakbdl kiindulva is
hal6zathoz hasonlatos.

A mentélis lexikon kis viladgainak gréfokkal vald leirdsénak egy példaja le-
hetne a csalad érzelmi-szocialis vilag abrdzoldsa. (1. abra) Az Aabrazolas
pszeudograffal tortenik, a kapcsolat er6sségét megadd szdmok szézalékok a va-
laszok széméhoz viszonyitva. Az adatok alapjat Lengyel kutatdsai képezik
(Lengyel, 2005). A grafokkal torténd abrézolds soran a hivészora adott véla-
szokndl azonos valasznak tekintettem, pl. az anya-anyu v. gyerek-gyerekek va-
laszt, kis vilag szempontjabdl ezen 6sszevonasok indokolhatok.
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1 abra

A csalad érzelmi-szocialis vilag abrazolasa iranyitott, stilyozottpszeudografsegitségével

A hivoszavak, valamint a valaszok: apa, anya, gyerek (GY), szul6é (SZ), csa-
lad (CS). Lengyel kisérletében természetesen tobb hivaszo, illetve az itt felsorolt
hivioszavakra is tobb vélasz szerepelt, ugyanakkor az abrézolasi médszer bemu-
tatdsara célszer(ibb volt a kapcsolatokat egy kisebb teriileten feltérképezni. Az
abraban a nyilak a hivoszotol indulnak. A nyil melletti szam egy szazalékos ér-
ték, azt jelzi, hogy a hivoszora adott 0sszes valasz hany szazaléka az adott szo.
Példaul az apa hivoszora 18,2%-ban érkezett az anya valaszként. Ugyanakkor
forditva, az anya hivoszora az esetek 28,7%-ban volt az apa a vélasz. A grafok
megkdnnyitik a szavak kozotti kapcsolatok abrazolasat, a kapcsolatok erdsségé-
nek jelzése pedig a mentalis lexikon szervezettségének tovabbi elemzését teszi
lehetévé. A grafokkal torténd abrézolas elésegitheti a mentalis lexikon szerve-
z6désének jobb megértését, valamint megkonnyiti a mentlis lexikon kis vilagai-
nak azonositasat.

Kis vildgok a mentalis lexikonban

A szbasszociécids kapcsolatok dbrazolasa lehet6vé teszi nagyobb széhaldza-
tok kialakitasat és grafikus megjelenitését igy a szavak altal alkotott kis vilago-
kat feltérképezhetjik. Kovacs (megjelenés alatt) a Lengyel-féle szdasszocicios
kisérlet soran (2005) a gyerek széra adott valaszok domainekbe rendezésével a
kis vilagok jelenlétét feltételezi. Domain alatt olyan fogalmi kis vilagokat ért,
melyekben a szavak azonos fogalmi terlletr6l szarmaznak.

Lengyel (2005) kutatdsa alapjan a gyerek hivoszora adott valaszok 4 nagy
domainbe (bioldgiai kor, csalad, tevékenyseg, tulajdonsag) sorolhatok. Mivel a
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mentalis lexikonban a kis vilagok létezése még nem bizonyitott, ezért nem be-
szélhetlink egy elfogadott domainstruktdrarol, amelynek a léte vagy nem léte
egyértelmiien igazolhatd vagy elvethet6. Egy egységes domainstruktira kiala-
kitaisa megkérddjelezhetd, mivel jelenlegi feltételezéseink szerint egy ilyen
struktura flgghet nyelvt6l, kultaratél, kortdl, nemtdl (Kegyesné, 2002; Kihn,
2006; Navracsics, 2007). Valdszinl, hogy minden ember domainstruktiraja
egyedi, ugyanakkor tobbek kozott az azonos kultdraban él6 egyének
domainstruktdraja sok hasonldsédgot mutathat.

A szavak domainekbe rendezése a pdkhal6-elmélet kiterjesztésnek és tovabb-
fejlesztésének tekinthet. A pokhalo-elmélet a szavak kozotti kapcsolatokat &b-
razolja, egyszer(i formaban (2. dbra). A domainekbe rendezett mentéalis lexikon
(3. &bra) részletesebb képet mutat a mentalis lexikon felépitéserdl. A szavak ko-
z0otti kapcsolatok iranyat nyilak jeldlik, a nyilak vastagsadga a kapcsolat erssé-
gére utal. Az egy domainhez kapcsoldédd szavak kozétt a nyilak folytonosak, a
kilonb6z6 domainek kozotti (és domaineken kivili szavakhoz) mutatd nyilak
szaggatottak. Amennyiben a mentalis lexikon szervezettségében fonetikai és
egyéb aspektusait (Lengyel, 1997; Navracsics, 2007) is abrazolni kivanjuk, ezt
pl. kulénb6zd vonaltipusokkal (szinekkel) is megtehetjik, illetve a szervezett-
séghez kilonbdzd szinteket (haromdiemenzids dbrét) hozhatunk létre. Az abra
mint olyan statikus, ugyanakkor utalnunk kell r4, hogy a nyilak erfssége, a
domainek szervezettsége jelenlegi ismereteink szerint nem tekinthetd statikus-
nak, a kapcsolatok er@ssége/iranya valtozhat, kapcsolatok szlinhetnek meg és Uj
kapcsolatok johetnek Iétre (példaul Uj ismeretek megszerzésével).

A mentalis lexikonfelépitése apokhalo-elmélet szerint (Gosy, 2005:198 alapjan)
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3. abra

A mentalis lexikonfelépitése domainekbe rendezetten, iranyitott, silyozott grafokkal

A szlasszociaciods Kisérletek alapjan Iétrehozott, domainekbe (fogalmi Kis vi-
lagokba) rendezett és grafokkal abrézolt mentélis lexikon mint modell elényei és
lehet6ségei:

- a modell a jelenleg legelfogadottabbnak tekinthet§ pokhal6-modell to-
vabbfejlesztéseként tovabb finomitja a mentalis lexikonrol alkotott képun-
ket,

- amodell megkdnnyiti a mentélis lexikon felépitésének kutatasat,

- amodell alkalmas lehet tébb jelenlegi kutatés egyesitésére, pl.

m Pokhalo-elmélet: a mentélis lexikon fogalmi kapcsolatainak kimuta-
tasa.

m Prototipus-elméletek (Rosch, 1975; Kiefer, 2000; Gésy, 2000b): valo-
szinlsithet6, hogy a grafokkal abrazolt, kis vilagokra bontott mentalis
lexikonban a prototipusok kapcsolatai erésebbek lesznek, mint ugya-
nazon kategdria nem-prototipusoké.

m Kollokécidk (Hoey, 2005) kimutatasa és elemzése: valdszindsithetd,
hogy a gréfokkal abrazolt, kis vilagokra bontott mentélis lexikonban a
»kollokalé szavak” er6sebben és kdlcsondsen kapcsolddnak egymas-
hoz.

- a modell alkalmas a kiilénbdzd tipust (fonetikai, szemantikai stb.) kap-
csolatok egyidej( jel6lésére.
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A fogalmi Kis vilagok jelent&sége

A fogalmi kis vilagok kimutatésa és feltérképezése a mentalis lexikonban a
mentélis lexikon jobb megismerése mellett gyakorlati célokra is felhasznalhato:
- A nyelvoktatas terlletén segithet a szotanulds sorrendjének kialakitasaban.
Amennyiben a mentélis lexikon kis vildgokba szervez6dik, célszer( a kis vila-
gokba rendezett szavak egydttes tanitasa.
- A mentdlis lexikonban jelen 1év6 sulyozott kapcsolatok, kis vilagok kimutatasa
és feltérképezése hozzajarulhat szamitégépek szamara értelmezheté fogalmi
rendszerek kialakitasahoz. Az igy kialakitott fogalmi rendszer modellek a sza-
mitogépes nyelvészet a nyelvtechnoldgia és a mesterséges intelligencia kutatas
valamint az informatika kovetkez6 teruletein hasznalhatok:

m A szemantikus web kutatasok célja, hogy az Interneten talalhaté informa-
ciot a szamitdégép szamara érthet6vé tegye (Gottdank, 2006; Szeredy,
Lukacsy és Benkd, 2005),

m Szbvegbanyészati mddszerek kialakitasa és alkalmazésa (Tikk, 2007),

m Fogalmi rendszereken alapulé automatikusfordit6i rendszerek kialakitésa,
illetve ajelenlegi rendszerek hibainak javitasa.

A fogalmi kis vildgokkal kapcsolatos kutatasok

A mentélis lexikonban talalhaté domainekkel (fogalmi kis vilagokkal) kap-
csolatos legfontosabb kutatési feladatok:

- Pontos mddszer kidolgozésa a kis vildgok szervez6désének kimutatasara,

- A mentalis lexikon kis vilagok szerinti szervez6désének igazolasa kis vala-

mint nagy mintan,

- Az eddigi nyelvi kis vildg modellek (Ferrer i Cancho, Sdi€) és a mentalis le-

xikon kis vildg modelljének Gsszevetése,

- A mentélis lexikon kis vilagainak valamint a jelentést nem hordozé (nyelv-

tani) szavak kapcsolatainak vizsgalata,

- Kis vilagok univerzalitdsdnak kimutatisa: a mentalis lexikonban lévé fo-

galmi kis vilagok univerzalisnak tekinthet6k, vagy fiiggnek a kultdratdl, a

nyelvt6l, nemtdl, kortol?,

- Kis vilagok szervezettsége egy- és kétnyelviiek esetében,

- A fogalmi kis vildgok valtozésa, alakuldsa, atrendez6dése (anyanyelv elsa-

jatitasakor, 0j nyelv megtanulasakor, Uj fogalom tanulasakor),

- Skalafliggetlenség kimutatdsa a sz6asszociaciok tikrében,

- Haélozatokkal kapcsolatos kutatdsok egyéb aspektusainak Kiterjesztése a

mentélis lexikon kis vilagaira.
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Osszegzés

A tanulmany harmas célt prébalt elérni.

Egyrészt az iranyitott, sulyozott pszeudograf bemutatasaval és adott példan
valo alkalmazédsdval a szOasszociacids tesztek eredményeinek megjelenitését
konnyiti meg. Az &brazoléas segitségével a mentalis lexikonban feltételezésink
szerintjelen 1évd kis vildgok kimutathatok és elemezhet6k.

A tanulmény rdmutat a fogalmi kis vildgok, valamint a hal6zatok jelenlétére a
mentalis lexikonban.

A tanulmany megfogalmazza a fogalmi kis vildgokkal kapcsolatos lehetséges
kutatasi célokat és azok gyakorlati felhasznalasi lehetéségeit.

Jegyzetek

1. Linkek (kapcsolddasok) dsszessége, ahol adott internetes oldalrél az oldal készit6je altal elhelye-
zett hivatkozasokkal kozvetlenil elérhetiink olyan dokumentumokat (kép, szoveg, zene), melyek he-
lyileg egy masik szamitégépen (masik orszagban, kontinensen) talalhatok. Ezen helyekrél hasonld
elven tovabbi dokumentumok érhet6k el stb. igy gyakorlatilag a teljes interneten tarolt anyag (meg-
kotésekkel) egy bonyolult szerkezet(i ,halét” alkot, ahonnan (ismét megkotésekkel) minden tarolt
informéci6 lehivhatd.
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Tanulmanyok- a forditas, tolmacsolas, Nyelvtudasmérés pszicholingvisztikaja

Alkalmazott Nyelvtudomany
VII. évfolyam 1-2. szam 2007.

DUDITS ANDRAS

Szegedi Tudomanyegyetem

dudits (a),lit, u-szeeed. hu

A forditéi elemz6 olvasas elméleti és gyakorlati kérdései’

Extending the concept of readingfor translation to include translation specific variants of
skimming, reading for information, reading for pleasure, analytical reading, scanning,
proofreading and reading for typographical errors (all characterised - by their relevance,
specificity and cognitive aspects - in relation to the process of translation as a whole), the
paper focuses on a set of theoretical and empirical issues related to analytical readingfor
translation, including various aspects of syntactic, semantic, pragmatic and critical analy-
sis as well as metacognition.

1. Bevezetés

Nyelvi kozvetitd lévén, a forditd egyetlen gondolatot sem onthet nyelvi for-
maba, amig nem olvas: amig fel nem tarja a szerz6 szavai mogott rejlé gondo-
latokat. Az olvaséas szerepe a forditdsban azonban nemcsak a forrasnyelvi szo-
veg (FNYSZ) mondanival6janak megfejtésében nyilvanul meg, hanem - a meg-
fogalmazas kivételével - a forditasi folyamat valamennyi szakaszaban: az ere-
deti szOveg el6zetes attekintésétél a célnyelvi véltozat (CNYSZ) atolvasasaig.
Munkaja soran a forditd a kilonbozd részfeladatoknak megfeleléen kiillénb6z6
celokkal olvas, és ezek megvalositasa érdekében més-mas olvasasi miveleteket
végez (példaul masképpen jar el, ha szdveget értelmez, mint amikor csupan a
betlihibak kisz(irésére torekszik). Ezek az olvasasi muiveletek - illetve a velik
Osszefliggd olvasastipusok - egyiittesen a forditdi olvasas alapjat képezik. Min-
dazondltal az olvasasi mdveletek sordban a tudatos szintaktikai, szemantikai,
pragmatikai és kritikai feldolgozasra épil6é forditoi elemz6 olvasds mivelete a
legmeghatarozobb jelent6ségli, hiszen az teremti meg a forditdi szévegalkotasi
miveletek kiindulasi pontjat. Jelen tanulmanyunkban a forditoi elemz6 olvasés-
sal 6sszefliggl alapvetd elméleti és gyakorlati kérdéseket targyaljuk a tag érte-
lemben vett forditoi olvasas kontextusaban - elsésorban a kutatasi terilet feltér-
képezése, valamint egy tervezett empirikus vizsgalat elméleti alapjainak lefek-
tetése céljabol (lasd Jegyzetek).



Dudits Andras

2. A forditoi olvasés definicigja

A forditoi olvasas azoknak az egymassal dsszefliggd, irott jelek észlelésére,
feldolgozésara és megertésére épild kognitiv miveleteknek a halmaza, amelye-
ket a fordité a forditasi megbizas teljesitése céljabol - szdvegattekintés, szoveg-
alapt ismeretszerzes, szévegalapt élményszerzés, szovegelemzes, szovegelem-
keresés, szOvegellendrzés és betlihibasz(irés formajaban - végrehajt. Ez a defini-
ci6 bizonyos szempontbdl eltér a szakirodalomban elterjedt reading for
translation (forditas céljabol torténd olvasas) terminus altalanos értelmezésétél,
mivel a forditaskutatok e kifejezést els6sorban az altalunk ,,elemz6 olvasasinak
nevezett olvasastipusra vonatkoztatjak, mig a mi értelmezésiinkben a forditdi
olvasas magaban foglalja az attekint6 olvasast, a keres6 olvasést, az ismeret-
szerz6 olvasast, ajavitd/ellenérzé olvasast, a korrekturaolvasast, sét - féként a
m(forditds vonatkozadsaban - az élményszerz§ olvasast is (v6. Gdsy, 1999 és
Téth, 2002 terminusai). A fordit6i olvasas jellegzetessége tehat nem mertl ki
annyiban, hogy a percepcio (szdvegfeldolgozas) alapvetéen meghatarozza az azt
kovetd produkcidt (szovegalkotas), hiszen a percepciora épulé kognitiv mive-
letek egyrészt kiterjednek a kész produktum feldolgozéséara is (ti. a forditasi fo-
lyamat a javito/ellen6rz6 olvasés, illetve a korrektlraolvasas mozzanataval za-
rul), mésrészt tobbféle célt szolgalnak a forditas folyamatan beldl, an.: attekin-
tés, ismeretszerzés, élményszerzés, elemzés, keresés, ellen6rzés és betiihibasz(-
rés (lasd 1 tablazat). Ebben az Osszefliggésben tehat a forditasi folyamat az
FNYSZ elGzetes attekintésétdl a véglegesnek itélt CNYSZ megbizo, illetve lek-
tor részére torténé atadasaig terjed.

2.1. A forditdi olvasast képez6 olvasastipusok meghatarozésa

Jollehet vizsgalodasunk targya az elemz6 olvasas, az aldbbiakban - definiciok
szintjén - a tobbi forditoi olvasastipust is attekintjuk, mivel a forditas folyama-
tan belll a kuldnbdz6 tipusok egymassal tobbé-kevéshé szoros kdlcsonhatasban
allnak. Habéar az egyes forditdi olvasastipusok megnevezése lényegében meg-
egyezik az ,Altalanos” olvasaskutatas szakirodaimaban hasznalatos kifejezések-
kel, az alabbi definicidk, valamint a 2.2. pontban targyaltak alapjan kijelenthet-
juk, hogy az itt vizsgalt olvasastipusok tobbsége a vonatkozé - altalanos - olva-
sésfajta olyan valtozatanak tekinthet6, amely specifikusan a fordit6 altal végzett
olvasasra jellemzé jegyekkel bir. Emellett ismételten hangsulyozzuk, hogy a
forditoi olvasas egyik lényeges ismérve éppen az, hogy az olvasas folyamatéat a
kilonbdz6 - &ltalanos és specifikus - olvasastipusokhoz kapcsolodd olvasasi
miiveletek egylttes és dsszehangolt végrehajtasa jellemzi. (Az egyes forditoi
olvasastipusok részletesebb elemzését lasd Dudits, 2006.)
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1 tablazat

Aforditdi olvasast képez6 olvasastipusok szerepe aforditasban

Olvaséstipus Forditasi fazis

Forditoi attekint6 olvasas El6zetes feldolgozas: FNYSZ atolvasasa

Forditéi ismeretszerzé olvasas El6zetes feldolgozas: FNYSZ téméjaval dssze-
fliggd forrasok olvasasa

Forditdi élIményszerz6 olvasas El6zetes és utélagos feldolgozas: FNYSZ és
CNYSZ hatdsénak felmérése és dsszevetése

Fordit6i elemz6 olvasas Tényleges feldolgozas: FNYSZ értelmezése

Forditdi keres6 olvasas Barmely feldolgozasi szakasz: szdvegelemek
azonositasa

Forditoi javitdé/ellenérzé olvasas Utolagos feldolgozas: CNYSZ atolvasasa;
FNYSZ és CNYSZ egybevetése

Forditdi korrektiraolvasas Utolagos feldolgozas: CNYSZ atolvasasa

1. Forditdi attekintd olvaséas: féként a forrasnyelvi szoveg el6zetes atolvasa-
sakor alkalmazott olvasastipus, amely a széveg globalis tartalméardl val6 tajéko-
z6dasra szolgal; célja els6sorban a szdvegértés segitése (a mentalis lexikon rele-
vans elemeinek aktivalasa révén), a forditasi segédanyagok alkalmazésa iranti
szukséglet felmérése (a forditd meglévd tudasbazisanak figyelembevételével),
valamint a forditéi megbizés vallalasara vonatkoz6 - a forditoi kompetencia for-
dit6 altali megitélésén alapuld - dontés el@segitése.

2. Forditdi ismeretszerzd olvasas: els6sorban a forditasi el6késziletek ré-
szeként alkalmazott olvaséstipus, amely a forditand6é széveg témajaban valo ta-
jékozoOdasra, illetve a vonatkoz6 ismeretek elmélyitésére szolgél annak érdeke-
ben, hogy - a kiils6 forrashol szarmazé tudas gyarapitasa révén - fokozédjék
azon ismert informéaciok mennyisége, amelyekhez a forditand6 szévegben sze-
repld informaciok kothetdk (a szovegeértést elésegitendd).

3. Forditdi élményszerz6 olvasas: a forrasnyelvi és a célnyelvi széveg esz-
tétikai és emociondlis hatdsanak felmérésére, illetve a kivaltott hatds 6sszeha-
sonlitasara szolgéld olvaséstipus, melynek alkalmazésa f6ként az irodalmi sz6-
vegek forditasakor kertl el6térbe.

4. Forditoi elemz6 olvasas: szovegalkotas szandékaval végzett mély - szin-
taktikai, szemantikai, pragmatikai és kritikai - elemzésen alapulé tudatos sz6-
vegeértelmezési miveletekre épuld olvasastipus.
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5. Forditoi keresd olvasas: a forditasi folyamat barmely szakaszéban alkal-
mazhatd olvasastipus, amely a forditd altal relevansnak itélt nyelvi jel (kéd), il-
letve - nyelvijei altal hordozott - explicit vagy implicit tartalom (jelentés) azo-
nositasara szolgal.

6. Forditdi javitd/ellen6rz6 olvasas: els6sorban a célnyelvi szoveg utdlagos
atolvasasaban megnyilvanul6 olvasastipus, amely a sz6vegben szerepl6 tartalmi,
helyesirasi, stilisztikai stb. hibak kisz(résére iranyul, és a tartalmi ellen6rzés vo-
natkozadsaban egyrészt intratextualis elemzéssel (célnyelvi szOveg éattekintése),
maésrészt intertextudlis elemzéssel (a forrasnyelvi és a célnyelvi széveg egybe-
vetése) parosul.

7. Forditoi korrektiraolvasas: a célnyelvi szdvegben szerepld betilihibak
(betoldasok, kihagyasok, felcserélések stb.) kisz(résére szolgéald olvasastipus,
melynek alkalmazasara rendszerint a forditasi folyamat legutolsé fazisaban kertl
sor. (Lasd Dudits, 2005.)

2.2. A forditoi olvasast képezd olvasastipusok osztalyozasa

A forditdi olvasast képez6 olvasastipusok jellemz8inek meghatérozasaban
alapvetéen harom szempont jatszik szerepet, Un.: relevancia, specifikussag és
kognitivitas (lasd 2. tablazat). A relevancia az adott olvasastipus forditasban
betdltott szerepének jelent6ségét tukrozi, vagyis azt, hogy a vonatkozd olvasasi
mUveletek alkalmazasa, illetve azok esetleges mell6zése mennyiben befolyasolja
a forditds minGségét - amely egyrészt a forrasnyelvi szdveghez valé hiség
(intertextudlis  koherencia), masrészt a célnyelvi szOveg koherencidja
(intratexudlis koherencia) és nyelvi megformélasa alapjan mérhetd. Az olvasas
szempontjabdl a szdveghliség a forditdi elemzés (elemz6 olvasés) fliggvénye
(hiszen ez a mlivelet magdban hordozza a forrasnyelvi szoveg félreértelmezésé-
nek veszélyét), mig a célnyelvi széveg végs6é formajat - a szdvegalkotas mellett
- els6sorban az ellen6rzési mlveletek (javito/ellen6rzd olvasas és korrektiraol-
vasas) hatdrozzak meg. Ami a specifikussag kérdését illeti, e szempont alapjan
azt vizsgaljuk, hogy az adott olvasastipus a forditas folyamatan belil mennyiben
tekinthetd kizarélag a forditasra jellemzd olvasésfajtanak: hogy a vonatkozo
percepcios és kognitiv miveletek mennyiben térnek el (eltérnek-e) a nem fordi-
tas céljabdl végzett olvasas soran végrehajtott miveletektdl, s igy milyen mér-
tékben tekinthet6k forditasspecifikusnak. Ezzel dsszefliggésben féként olyan
jelenségek kerllhetnek el6térbe, mint a pre-transzlacios tehermentesitd stratégia
alkalmazasa (el6zetes mély feldolgozas attekintd olvasas soradn; vo. Krings,
1986), a szdvegalkotas szandékaval végzett szovegértelmezés (elemzd olvasas),
valamint a forrasnyelvi és a célnyelvi sz6veg egybevetése (javito/ellen6rz6 olva-
sés és élményszerz6 olvasas). A harmadik szempont, a kognitivitas alapjan meg-
kilénboztethetiink dekddolés- és megeértésalapu olvasastipusokat (aszerint, hogy
a dekddolas vagy a nyelvi megértés mechanizmusa dominal-e bennik). Mig a
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dekodolés csupén az irott jelek, illetve szavak felismerését jelenti, addig a meg-
értés (a jelentés azonositasa) egy meglehetésen komplex folyamat, melynek so-
rdn az olvaso tudattartalmai alapjan létrejonnek a szOvegtartalom értelemmel
bir6 kognitiv reprezentacioi (T6th, 2002). A forditdi olvasason belul a dekddolas
primatusa a korrekturaolvasasban, mig a megértés mechanizmusanak elsédleges
jelentGsége foként az elemz6 olvasasban nyilvanul meg. (Az egyes olvasastipu-
sok részletesebb attekintését lasd Dudits, 2006.)

2. tablazat

Aforditoi olvasast meghatarozo olvasastipusokfébb jellemzéi

Olvaséstipusok Jellemz6k
Relevancia Specifikussag Kognitivitas
Attekintd olvasas maésodlagos altalanos/specifikus megértésalapu
Ismeretszerz6 olvasas maésodlagos altalanos megértésalapu
Elményszerz6 olvasas masodlagos altalanos/specifikus megértésalapu
Elemz6 olvasas elsédleges specifikus megértésalapu
Keresd olvasas maésodlagos altalanos dekodolds- és megér-
tésalapu
Javito/ellenérzé olva- elsédleges/masodlagos altalanos/specifikus dekédolas- és megér-
sas tésalapu
Korrektaraolvasas mésodlagos altalanos dekddolés-alapu

3. A metakognicié szerepe a fordit6i olvasasban

A forditasi folyamatban - a megbizastdl a szamlazésig - szerepet jatszo olva-
séstipusok mellett 1ényeges szerepe van a metakognitiv olvasési képességnek is.
A metakognicié ebben az 6sszefliggésben az olvasonak az olvasasra vonatkozé
tudasat, valamint e tudas olvasas soran térténd hasznositdsanak képességét je-
lenti (T6th, 2002). Az olvasés folyamataval kapcsolatos ismeretek alapja a me-
tanyelvi tudatossdg, amely a nyelv mlkddésével kapcsolatos tudas révén a
nyelvi miveletek feletti kontrollt fokozza, el6segitve ezaltal a nyelvvel dssze-
fuggl percepcids és kognitiv feladatok megoldasat (Cs. Czachesz, 1998). Az
effajta tudatossag tehat egyrészt az olvasési feladat teljesitéséhez sziikséges
kognitiv er&forrasok, technikdk és stratégiak ismeretében, valamint a sikeres
teljesités biztositékaként szolgald kontrollmechanizmusok (Un.: olvasoi straté-
giatervezés, stratégiaellendrzes, stratégiamoédositas stb.) kiaknézasaban nyilva-
nul meg (Baker & Brown, 1984). Ennek megfelel6en az olvasasi folyamat soran
a metakognicid els6sorban a szdvegeértési hatékonysag olvaso altali felmérésére,
illetve szlikség esetén az esetleges korrekcids miveletek végrehajtasara terjed ki
(Baker, 1979). Az olvasonak tehat egyrészt ismernie kell azokat a feladatfliggé
szempontokat, amelyek alapjan a sz6vegértés mélységét sajat magan mérni tudja
(tudnia kell példaul, hogy mas jellegl megértést kivan az attekint6é olvasés, mint
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a szOvegért6 olvasas), masrészt megértési nehézseég esetén mérlegelnie kell a
probléma orvoslasanak sziiksegességét, és a dontés fliggvényében stratégiat kell
valasztania: pl. tovabbolvasas kontextudlis timpontok reményében, Gjraolvasas,
szOvegen kivuli forras igénybevétele, hattérismeretekre valé hagyatkozas stb.
(Baker & Brown, 1984). A szdvegértési hatékonysaggal 6sszefliggé ismeretek
mellett azonban a metakognitiv olvasési képesség magaban foglalja a vilagisme-
ret, illetve a hattértudas, valamint a kontextus jelentsegének ismeretét is. Ennek
értelmében az olvasonak egyfeldl tisztdban kell lennie a meglévé ismeretek ak-
tivalasanak fontossagéaval, tovabba adott esetben fel kell ismernie, ha nem ren-
delkezik a szilkséges ismeretekkel, és azokat (pl. ismeretszerzd olvasas réven)
potolnia kell, mésfel6l tudnia kell, hogy a sz6vegkornyezetb6l kdvetkeztetni le-
het az egyes lexikai elemek jelentésére, s igy nem feltétlentl kell szévegen ki-
vili tényezdkre hagyatkozni (Baker & Brown, 1984).

Az olvasoi tudatossaggal Osszefliggésben Downing, et al. (1983) az olvasés
céljanak tudatositasarol kilon is szol. A forditds szempontjabol az olvasas célja-
val kapcsolatos tudas elsdsorban a kiilonbdz6 olvasastipusok funkcidjanak, for-
ditdsban betoltott szerepének ismeretében, valamint az egyes tipusokhoz fiz6d6
technikak és lokalis stratégidk tudatos alkalmazasahoz sziikséges ismeretekben
nyilvanul meg. Ezek az ismeretek egy(ttesen egy olyan globalis forditdi olvasasi
stratégia alapjat képezik, amely - az egyes részcélok (On.: attekintés, ismeret-
szerzés, élmenyszerzés, elemzés, keresés, ellenérzés és betlihibasz(irés) megva-
I6sitasa érdekében végrehajtott miiveleteken keresztil - alapvet6en meghatéa-
rozza a forditasi produktum mindségét. A forditonak tehat képesnek kell lennie
szabalyozasanak jelent6ségét felismerve példaul csdkkentenie vagy ndvelnie
kell az olvasas sebességét az aktualis kivanalmakkal 6sszhangban, aminek je-
lent6ségét Forrest és Walker (1979 - idézi Baker & Brown, 1984) azon kisérleti
eredményei is aldtdmasztjak, melyek szerint az olvasasi tempé célirdnyos sza-
balyozéasanak kedvez0 hatasa a szOvegértésben is megmutatkozik.

A forditéi olvasas vonatkozasaban azonban a metakognicié az el6z&ekben
targyaltaknal tobbetjelent, és a 2.2. pontban vizsgalt relevancia, specifikussag és
kognitivitas szempontjat is érinti: 1) a forditonak tisztaban kell lennie az egyes
olvaséstipusok alkalmazéaséanak jelent6ségével, 2) tudatositania kell a kodvaltas-
sal, az interferencidval és az interpretacios miliveletekkel 0Osszefiiggé
forditasspecifikus kognitiv mechanizmusokat, tovabba 3) ismernie kell a deko-
dolas- és a megértésalapu kognitiv folyamatok kozotti dsszefliggéseket, illetve
kilonbségeket. Az emlitett szempontok figyelembevétele ugyanis el6segiti a
komplex fordit6i olvasasi tevékenységben szerepet jatszd - az egyes olvasasti-
pusokhoz f(iz6d6 - kognitiv miveletek tudatosabb vezérlését; a fokozott tuda-
tossag pedig értelemszer(ien meghatérozza a forditdi tevékenység hatékonysa-
gat. (A tudatossag és a metakognicid olvasasra gyakorolt hatasar6l lasd Csikos
és Steklacs, 2006 es Dudits, 2006.) Természetesen a kiilonféle olvasastipusokkal
Osszefliggd technikdk egymastdl fiiggetlenil torténd tudatositdsa 6nmagaban
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nem elegend6, és az egyes tipusok egymasra gyakorolt kélcsonhatadsanak isme-
rete szintén elengedhetetlen: a forditonak példaul tisztdban kell lennie azzal,
hogy az attekint6 és az ismeretszerzd olvasés révén aktivalt ismeretek jelentds
mértékben elbsegithetik a forrasnyelvi széveg értelmezését, vagy hogy a ja-
vitd/ellen6rzd olvasés segitségével kiszlrhet6k azok a tartalmi és pragmatikai
hibak, melyeknek oka az elemz6 olvasas fazisaban keresend6.

4. A forditoi elemzd olvasas

Habar - mint lattuk - a forditdi olvasas szdmos kiloénbdzé olvasastipus
egyuttes alkalmazésaban nyilvanul meg, az olvaséasi mlveletek sordban a leg-
meghatarozébb mégiscsak az elemzés mivelete, melynek alapvetd jelent6ségét
tobb szerzd is hangsllyozza. Garcia Yebra (1984) értelmezésében példaul a sz6-
veg nem a szbvegalkotds fazisaban alakul at, valik a forditd sajatjava, hanem
szovegértés kozben. De hasonloképpen érvel Gile (1995) is, amikor a tudatos
elemzés jelentéségérél szolva arra utal, hogy a forditd csak akkor képes a leg-
megfelel6bb célnyelvi elemeket kivalasztani és azokat megfelel6 modon egy-
ségbe szervezni, ha el6tte kell6 alapossaggal feltarja azt ajelentést, melyet a for-
rasnyelvi szoveg szerz6je kdzvetiteni szdndékozik. Rabassa (1989) pedig egye-
nesen azt allitja, hogy a forditas a szbveg legszorosabb olvasatat eredményezi,
mivel a fordité a legparanyibb részletekig feldolgozza a szerz6 papirra vetett
gondolatait. A forditaskutatok vonatkoz6 megéllapitasait jol 0sszegzi Albert
(2003) kijelentése, miszerint:

Kdzismert tény, hogy a forditd olvas6-megért6-értelmez6 tevékeny-
sége dontben befolyasolja az egész forditasi aktust és kihat a célnyelvi
szoveg kialakitaséra, nyelvi megforméalasara is. (Albert, 2003: 54 - Ki-
emelés az eredetiben)

Az elemz6 olvasas specialisan forditasra jellemz6 természete (specifikussaga)
abban rejlik, hogy egyrészt alapvetéen meghatarozza az azt kdvetd szévegalko-
tas szandéka, vagyis az atlagosnal mélyebb szintaktikai, szemantikai, pragmati-
kai és kritikai feldolgozast jelent, masrészt a nem forditas céljabdl olvasok altal
is birtokolt képességek tudatos és mddszeres kiaknazasara épil, azaz magas
szintl metakognitiv tudast feltételez. Emellett a sz6vegértelmezést olyan ténye-
z06k is meghatarozzak, mint a szubjektiv interpretalas tudatositasa/korlatozasa
(vO. Pajares & Romero, 1997) vagy az esetleges célnyelvi interferencia (kéd-
valtas) (vo. Macizo & Bajo, 2004, 2005). Réaadasul anyanyelvre térténd forditas
esetén a szovegértes idegen nyelven torténik, kdvetkezésképpen az L2 nyelvi és
olvasési, valamint az L1 olvasési képesseggel egyarant dsszefligg.
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4.1. Elméleti megkdzelités

A fordit6 altal végzett elemz6 olvasads alapja a szOvegért§ olvasds. Az A.
Jaszb (2002) altal részletesen targyalt szOvegeértési mechanizmus a szévegegy-
ségek (szavak —> mondatok —»bekezdések —teljes szOveg/szOvegszerkezet)
megértésére épil. A. Jasz6 szerint: 1) a szavak jelentésének azonositasan tul a
mondat megértésének feltétele az alkalmazott mondattani szerkezetek (szintag-
mak), az aktudlis tagolas és a beszédaktus felismerése; 2) a bekezdés elemzése a
tételmondat (a legfontosabb gondolat) és az ahhoz kapcsol6d6 bekezdésrészek
feldolgozésat jelenti; tovabba 3) a szovegszerkezet feltarasa a mikro- és makro-
szintl egységek elemzésén alapszik (A. Jaszo6, 2002). A mikroszerkezeti egyse-
gek kozotti Osszefuggés tobbek kozott a szemantikai korreferencia, a mezé-
Osszefliggés, a szemantikai hidny és a mellérendeld kot6szok eredmeénye, mig a
teljes szoveg globalis kohézidja a tematikus széveghalo, a cim, a fékuszmondat,
a kulcssz6 és a szemantikai progresszié stb. altal megteremtett tematikai egy-
ségh6l fakad (Szikszainé, 1999). A fordité els6 benyomésait meghaladé konk-
rétabb és teljesebb szévegértés tehat a szoveg szervez8désének, mondat- és szo-
vegszintl kohézidjanak atlatasat feltételezi (a kohézidval kapcsolatos olvasasi
vizsgalatok mddszertani hatterét lasd OECD, 2003). Nida és Taber (1969: 152)
- akik a forditéi elemzést a grammatikai viszonyok, a referencidlis jelentés és a
konnotativ jelentés feltardsanak harmas rendszerében értelmezik - a forditas
szempontjabol a kovetkezd nyolc szdvegszervezd elem figyelembevételének
jelent6ségét emelik ki:

» aszoveg elejének és végének jeldlésére szolgald elemek,
» atmenetek jelolésére szolgald elemek,

 id6beli viszonyok jel6lésére szolgald elemek,

» térbeli viszonyok jel6lésére szolgal6 elemek,

» logikai viszonyok jeldlésére szolgald elemek,

» referencialis elemek,

» kiemelés és hangsuly jelolésére szolgald elemek,

» aszerzdi attit(id jelolésére szolgald elemek.

A szOvegegységek Osszefliggéseinek feltarasaval parhuzamosan a dekddolést
kovetd felszines, szd szerinti jelentésazonositas (megértés) az elemzd olvasas-
ban mély feldolgozassa (értelmezés) alakul, és beindul egyfajta kovetkeztet6
folyamat, amely A. Jasz6 (1994) értelmezésében az aldbbi - féként pragmatikai
- miveletekben nyilvanul meg:

 implicit tartalmak felismerése,

» implicit ok-okozati viszonyok feltarasa,

* névmasok és hatarozok jeloltjének azonositasa (deixis),

» kihagyott szavak, mondatrészek kikdvetkeztetése (ellipszis),
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e az iréi szandék feltarasa.

A fentiek mellett a forditoi elemzé olvasas a konnotécidk és az alluziok tuda-
tositasara is Kiterjed, tovabba egyfajta értékel6 - vagy A. Jasz6 (2002) terminu-
séval élve: kritikai - fazist is magaban foglal, melynek soran a fordit6 itéletet
alkot a forrasnyelvi széveg tartalmar6l és formai jegyeirél:

o A szbveg tartalmara valo reflektdlashoz egyrészt a szévegen belili in-
forméacidkra, masrészt szévegen Kiviili forrasokbol szarmazé ismeretekre
van szikség. A szovegen belili tényezékre vonatkoztatott tartalomérté-
kelési képesség azt jelenti, hogy a forditdé képes felismerni a szévegben
rejlé két- vagy tobbértelm(iséget, a kovetkezetlenséget és az ellentmonda-
sokat, tovabba észleli a relevans informéciok hianyat (vo. Baker &
Brown, 1984). Azonban a tartalomértékeléshez a szovegben szerepl6 in-
forméciok elemzése bnmagéaban nem elegendd, és a forditénak a szdveg
tartalmat a sajat ismeretei alapjan is meg kell itélnie, vagyis parhuzamot
kell vonnia a szdvegen belili és a szovegen kivili tényezdk (a valdsag)
kozott (vo. OECD, 2003).

» A szoveg formai szempontbol valo objektiv megitélése érdekében a for-
ditonak a vonatkozo szdvegtipussal kapcsolatos - szerkezeti, mifaji és
stilisztikai vonatkozasl - ismeretei alapjan meg kell tudnia itélni a széveg
mindségét, és tisztaban kell lennie azzal, hogy a szerz6 &ltal alkalmazott
stilisztikai eszkdzok megfelelnek-e az adott miifaj kdvetelményeinek, il-
letve az adott célnak (v6. OECD, 2003).

A megértés tehat nem csupan a nyelvismeret figgvénye, hanem 0Osszefiigg a
vilagra vonatkozé tudassal, valamint a kozlési szituacio és a szévegalkotasi sza-
balyok ismeretével is (Szikszaing, 1999). A kozlésfolyamat kontextusanak je-
lent6ségével Osszefliggésben Nida (1964) kifejti, hogy az Gizenet megfeleld ér-
telmezéséhez elengedhetetlenek a keletkezés kortlmenyeivel (keletkezés ideje,
helye; a szerz6 és szandéka; a kozonség és reakcidja) kapcsolatos ismeretek, va-
gyis az egyes lexikai elemek jelentésének, illetve a nagyobb szdvegegységek
(mondatok, bekezdések) lexiko-grammatikai tulajdonsagainak feltarasa mellett a
forditdnak tisztaban kell lennie a forrasnyelvi kifejezések kulturdlis relevancia-
javal, torténelmi hatterével és alkalmazédsanak hagyomanyaival is. A szOvegér-
telmezésnek tehat - a szovegszintek analizaldsa mellett - a kontextualis és
szituacionalis elemzés is része (van Dijk, 1982).

A szovegértelmezés azonban szdvegtipusonként eltérd jellegzetességeket
mutat, és az olvasott szdveg tipusanak és mfajanak felismerése megkonnyiti az
értelmezést (Szikszainé, 1999). Ennek megfelel6en jol elkiilonithetd egymastol a
kdznapi szOvegek, a szakszovegek és az irodalmi szovegek értelmezésének
alapja: 1) a kdznapi szOvegek a denotativ jelentésre épitenek, és értelmezésik a
sz6 szerinti - vilag- és hattérismeretekre éplld - olvasatnal tobbet altaldban nem
igényel; 2) a szakmai szévegek egy olyan zart szdvegvilagot képeznek, melyben
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kizarolag a szerzd altal kdzvetiteni kivant jelentés rendelhetd a széveghez; 3) az
irodalmi szovegek jelentését (a md fiktiv vilaganak egy lehetséges valtozatat)
pedig maga az olvasé alkotja meg a szoveg altal sugalltak alapjan (Szikszaing,
1999). A koznapi és a szakszovegek tobbsége esetében tehat a széveg értelmé-
nek alapja elsésorban a nyelvi elemek szotari jelentése altal képezett sz6 szerinti
(literalis) jelentés, mig az irodalmi szOvegek tobbféle értelmezést is lehet6vé
tesznek (Szikszaing, 1999). A szdvegtipusok jellemzdinek jelent6ségével a for-
ditaselméleti szakirodalom is foglalkozik. A forditéi olvasas szempontjabol -
Reiss (1985) taxonomiaja alapjan - els6sorban a tartalomkozpontl, aformakoz-
pontl és a felhivaskdzpontl szévegek kozotti kilonbségek a meghatérozéak.
Mig az elsd tipus esetében a fordité figyelme els6sorban a szdveg informécio-
tartalméara iranyul, a masodik csoportba sorolhaté szévegek esetében a forditdi
elemzés a megfogalmazas maodjéra is kiterjed, a harmadik tipusba tartozé széve-
gek elemzésének f6 célja pedig a széveg funkcidjanak feltardsa (Reiss, 1985).

A koznapi (tartalom- és felhivaskdzpontl) és az irodalmi (formakdzpont()
szovegek értelmezése kozotti kilonbséget alatdmasztja Rosenblatt (1978) elmé-
lete is, amely szerint alapvet6 kilonbség van az informacioszerzés céljabol vég-
zett efferens és az élményszerzés céljabol végzett esztétikai olvasas kozott. Az
efferens olvasasmadra épiil6 fordit6i szovegértés folyamatanak szemléltetésére
az alabbiakban Gile (1995) modelljét ismertetjiik, az esztétikai olvasdsmod sze-
repét pedig Zhang (1997) elméletén keresztiil mutatjuk be. Mig Gile modelljét
parhuzamba allithatjuk Szikszainé (1999) azon megéllapitasaival, melyek szerint
a szoveg jelentését a nyelvi elemek aktudlis jelentése és szintaktikai struktdraja,
valamint a sz6vegkdrnyezet egyittesen hatdrozza meg, addig Zhang elméletében
hangsulyos szerephez jutnak Rosenblattnak (1996) a szdveg és az olvaso kozotti
tranzakciéra, valamint az olvasd személyes tapasztalatainak szerepére vonatkozé
kijelentései.

Gile (1995) elméletében a fordit6i szévegértésben a nyelv- és a vilagismeret
mellett a tudatos elemzése (deliberate analysis) a fOszerep. Eszerint a fordito
célja, hogy kell6 mélységben megértse a forrasnyelvi széveget ahhoz, hogy an-
nak értelmét a célnyelven vildgosan meg tudja fogalmazni; és a fordit6i szoveg-
értés éppen ebben kulénbdzik a mindennapi, nem forditas céljat szolgalé szo-
vegértést6l. Ennek megfelelen Gile a fordit6i megértés folyamatat a kovetke-
z6képpen modelldlja: 1) a forditd elolvas egy adott forrasnyelvi fordi-
tasi/feldolgozasi egységet (mely egyetlen sz6t6l a néhany mondatos szoveg-
részletig terjedhet), és 2) az adott egység jelentésére vonatkozoan feléllit egy
atmeneti hipotézist (forrasnyelvi - lexikai és grammatikai - ismeretei és vilag-
ismerete alapjan), majd 3) a kontextudlis informéacidk alapjan felméri annak el-
fogadhatdsagat (plauzibilitasat). A hipotézis esetleges elvetését minden esetben
egy Uiabb hipotézis felallitasa kdveti, egészen addig, amig egy adott hipotézist el
nem fogad a fordit6 (Gile, 1995).

Zhang (1997) szerint a forditoi szovegértelmezés kétféle megkozelitést felté-
telez. Mig a szakszOvegek esetében a fordité csupéan a széveg informécidtartal-
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méanak - objektiv - feldolgozasara dsszpontosit (efferens olvasas), addig szép-
irodalmi szdvegek értelmezésekor ezt a mlveletet egyrészt megel6zi egy szub-
jektivebb, érzelmi involvalédast is feltételezd, esztétikai jellegl feldolgozés
(mely lehet6vé teszi az adott forrasnyelvi széveg altal kivaltott hatdsok szemé-
lyes megtapasztalasat), masrészt egy olyan folyamat zéarja, melynek soran a for-
dité ismételten elolvassa mind az eredeti, mind a forditott szOveget, hogy azok
esztétikai hatdsat egymassal 0sszevesse. Itt megjegyezzik, hogy az irodalmi m
hatasaval ©sszefluggésben az Ujraolvasas jelent6ségét Barthes kilon (1997)
hangsilyozza. Ugyanakkor az Gjraolvasas, amely egyuttal az els§ olvasoi meg-
kozelitéstdl eltér6 megkozelitést implikal (hiszen az olvasoi értelmezés minden
egyes olvaséas alkalmaval valtozhat), 6nmagaban a megfelel§ szdvegeértésnek is
feltétele - csaklgy, mint az irodalmi hagyomany (a m(faji, stilisztikai, esztéti-
kai, poétikai és retorikai jegyek) ismerete (Szikszainé, 1999). Mindazonéltal az
esztétikai jellegl forditdi olvasas Iényegesen eltér az &ltalanos - Gaésy (1999)
terminusaval élve: élményszerz6 - olvasoi attitlidt6l, mivel a szOvegértelmezés-
ben a fordité nem csupan 6nmaganak, hanem a forrasnyelvi szerzének és a cél-
nyelvi olvasdknak is felel6sséggel tartozik, kovetkezésképpen tdrekednie kell
minden olyan személyes érzelem tudatositasara, mely a késébbi szovegalkotasra
kedvez6tlen - példaul indokolatlan szubjektivitasban megnyilvanulé - hatést
gyakorolhat (Zhang i. m.). Vagyis a forditénak a kollektiv (a nyelvi elemek
prototipikus jelentésére éplld) jelentésbél, azaz a szévegben szereplé informa-
cidkbdl és nyelvi elemekbdl és nem az azokkal dsszefliggd személyes tapaszta-
lataibol kell kiindulnia (a prototipikus jelentésrél lasd Odgen & Richards, 1923;
Kiefer, 1999). Ennek megfelel6en a forditonak korlatoznia kell az interpretacios
miiveleteket (legaldbbis amennyire azokat tudatosan lehet), hogy az olvaso -
eredeti szévegre vonatkoztatott - interpretalasi esélye ne csorbuljon (Pajares &
Romero, 1997).

4.2. Empirikus megkdzelités

A forditéi elemz6 olvasas empirikus vizsgalatakor abbdl kell kiindulnunk,
hogy a megértést célzd olvasas - Craik és Lockhart (1972) elmélete értelmében
- magas foku kognitiv feldolgozést jelent (szemben példaul a korrekturaolvasas-
sal, amely alacsony szint(i feldolgozést implikal). A forditdi szdvegértést elése-
gité elemzd feldolgozaés jellemz@inek empirikus tanulményozésara elsésorban az
aldbbiakban ismertetett modszerek szolgalnak.

» A szbvegértési képesség produktumorientalt vizsgalatahoz (azaz a konst-
rualt mentélis reprezentaciok felméréséhez) a forditdi szovegértést mérd
nyitott feladat (pl. esszé vagy beszamol¢ iratasa) vagy zart feladatsor (pl.
feleletvélasztos teszt) hasznélhato.

» A forditdi szévegertésifolyamat kognitiv tényez8inek tanulményozésahoz
a TAP-moddszer, a szOvegfeldolgozéds folyamatat kovet6 azonnali
retrospekcid, forditasi napld, esetleg az alkalmazott stratégiak feltarasara
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s

szolgalo interju vagy kérddiv alkalmazhat6 (Alderson, 2000), tovabba élni
lehet a forditdi viselkedés (hangos olvasas, aladhlzés, szdtarhasznélat stb.)
megfigyelésének moddszerével, valamint technikai Gton vizsgélni lehet a
forditd szemmozgésait: a fixacidkat, szakkadokat és regressziokat (a
szemmozgasok jelentségérél lasd Dudits, 2005). A fordito altal kodolas
(célnyelvi megfogalmazas) céljaval végzett szdvegértelmezés és az atla-
gos (nem forditas céljabdl torténd) értelmezés kozotti esetleges kiillénbsé-
gekr6l elsésorban az automatikus feldolgozés folyamatat megszakito, tu-
datos figyelemrél taniskodd szakaszok vizsgélatan keresztil szerezhe-
tink ismereteket. A forrasnyelvi széveg feldolgozasaval dsszefiiggésben
Jéaskeldinen (1999) - TAP-vizsgalatok alapjan - kilonbséget tesz nyelvi
analizis (linguistic analysis) és szOvegertés (text comprehension) kozott,
és az el6bbi kategoriaba sorolja az ismeretlen lexikai elemek azonositasat,
illetve az egyes elemek jelentésének szotar segitségevel torténd megalla-
pitasat, mig a szovegértés fogalmat a forrasnyelvi szdveg tartalomszerke-
zetének (és nem a nyelvi kod jelentésének) feltarasara vonatkoztatja.

* A metakognitiv mechanizmusok vonatkozédsaban a forrasnyelvi szoveg-
értési képesség fordito altali megitélésének helyessége példaul a fordito -
sajat teljesitményére vonatkoz6 - benyomasai és a szdvegértési feladattal
mért valds teljesitmény egybevetése alapjan mérhet§ (vO. Forrest és
Walker, 1979 - idézi Baker & Brown, 1984), mig a szOvegbeli kovetke-
zetlenségek azonositasara vald képesség a szOvegbe szandékosan Ultetett
hibak (kétértelm(ség, ertelmetlenség stb.) felismerési aranya alapjan vizs-
gélhato (Baker, 1979).

Macizo és Bajo (2004, 2005) két olyan empirikus kutatast végeztek, melynek
keretében a forditasra specifikusan jellemzd olvasastipus létezését igazoltak. Az
els6 kisérlet eredményei azt mutattdk, hogy a mondatok feldolgozasa lassabban
torténik, ha az olvasds nem egyszerl szovegértés, hanem forditas céljabdl torté-
nik. A kutatok ennek okat abban latjak, hogy forditasi célzatl olvasés esetén a
mondatfeldolgozas kozben beindulé kédvaltasi miiveletek - tobbletterhet réva a
munkamemoriara - megnehezitik a szovegértést (Macizo & Bajo, 2004). Kiser-
letlikben a kodvaltas beindulasat az is igazolta, hogy bizonyos célnyelvi elemek
(a forrésnyelvi szavakkal rokon eredet(i szavak) viszont kedvez§ hatast gyako-
roltak a kisérleti alanyok szovegértési teljesitményére, mikdzben a pusztan szo-
vegertés céljabol torténd olvasas esetében ilyen hatas nem volt mérhetd (Macizo
& Bajo, 2005). A kutatok emellett a kétértelm( kifejezésék mondatfeldolgozésra
gyakorolt hatasat is vizsgaltak, és igazoltak, hogy forditas céljabdl torténd olva-
sé&s esetén a kétértelm( szavak jelenléte az olvasasi folyamat lassulasat eredmé-
nyezi, mig amikor az olvasas kizarolag szovegértésre iranyul, hasonlé jelenség
nem tapasztalhatd. A szerz6k ezt azzal magyarazzak, hogy az utébbi esetben - a
kognitiv forrasokat igényl6 kodvaltasi miveletek hidnydban - a munkamemoria
szabad kapacitasa elegend6 ahhoz, hogy a kétértelm( kifejezések potenciélis
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jelentéseit mindaddig tarolni lehessen az emlékezetben, amig a kontextus alap-
jan egy konkrét jelentés érvényessége be nem igazolodik.

Vélemeénylnk szerint a forditasra specifikusan jellemz6 elemzd olvaséstipus
létezésének igazolésa céljabol hasznos lenne tovabbi empirikus kisérletek kere-
tében megvizsgalni, hogy a forditasi folyamat kozbeni hangos gondolkodast
rogzité felvételek, illetve jegyz6kdnyvek aladtdmasztjak-e a fentiekben részlete-
zett kisérleti eredményeket. Emellett indokolt lehet a forditas céljabdl térténd és
az altalanos céll olvasas kozotti azonossagok és eltérések szemmozgas-vizsga-
latok segitségével torténd feltarasa is, tekintettel arra, hogy a fixacios idok és az
esetleges regressziok (visszafelé iranyuldé szemmozgasok) alapjan képet kapha-
tunk a szdveg értelmezésere szolgalod elemzés mélységérdl.

5. Osszefoglalas

Az elemz§ fordit6i olvasas jellemzdit feltarva megfogalmazddik az igény a
forditasban szerepet jatszd olvasastipusok elméleti és funkcionalis 6sszefliggé-
seinek alaposabb megértésére. A forditast alapvet6en meghatérozé olvasési ma-
veletekkel kapcsolatos metakognitiv ismeretek ugyanis - a fordit6i tevékenység
tudatos jellegét er@sitve - a forditdi kompetencia fejlesztését szolgalhatjak. A
téma gyakorlati jelent6sége mellett azonban figyelmet érdemelnek a fordit6i ol-
vasas elméleti vonatkozésai is, hiszen az olvasési miveletek vizsgalatdn ke-
resztlil olyan alapvetd kognitiv folyamatokba nyerhetiink betekintést, mint a de-
kdodolas, a megértés vagy a kodvaltas, tovabba Uj megvilagitasba kerulhetnek az
anyanyelvi olvasasi képesség és az idegen nyelvi olvasési képesség és nyelvi
kompetencia kozotti osszefiiggések. De a fordit6i olvasds kapcsan egyéb izgal-
mas kutatasi kérdések is felmeriilhetnek tdbbek kozoétt a forditdi stratégiakat, a
forditoi szovegértelmezést befolyasold affektiv tényezdket, valamint az emléke-
zet killonboz6 fajtainak forditasban betdltott szerepét illetéen. S mivel a vizsgéa-
lando jelenségek feltarasa elsésorban folyamatorientalt megkdzelitést igényel, a
forditéi olvaséassal kapcsolatos kutatdsok egyuttal hozzajarulhatnak ahhoz, hogy
a kognitiv pszicholdgiai vizsgalatokra jellemzd szigoru kutatis-moédszertani ko-
vetelmények a forditastudomanyban is el6térbe kerliljenek, és ezaltal a szemé-
lyes tapasztalatokon, illetve intuicion alapulé megallapitasok empirikus Gton is
igazolast nyerjenek.

Jegyzetek

1 A tanulmanyban vizsgalt kutatasi kérdések a szerz6 késziil6ben lévé doktori értekezésének targyat
képezik.
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Mivé legyek? -felsooktatasi hirek

Alkalmazott Nyelvészet mesterképzési szak
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indul!

Az orszag tobbfels6oktatési intézményében varjék az érdekl6ddket!
(tervezett inditas: 2008. szeptember)

A képzés célja: Az Alkalmazott Nyelvészet mesterképzési szak célja olyan
szakemberek kim(ivelése, akik megszerzett nyelvészeti és alkalmazott nyel-
vészeti kutatdsmaddszertani ismeretek birtokdban képesek a tarsadalom bar-
mely szegmensében felmeril6 nyelvi probléméakhoz kapcsoldédo igények Ki-
elégitésére, ezek kezelésére, aktudlis tarsadalmi igények szerinti alakitasara,
fejlesztésére, A végzett szakemberek elémozditjak a tarsadalmi szint(i infor-
méacidaramlast, segitve ezzel az informaciéhoz val6 jutashoz f(iz6d8 jogot.
Megfelel6 felkészlltséggel rendelkeznek tanulményaik doktori képzés kere-
tében torténé folytatadsahoz.

A képzés sajatossagai: 120 kredites képzés (1200 kontaktora), 4 félév, nap-
pali tagozat.

F6bb ismeretkdrok: a nyelv és a gondolkodas/megismerés, illetve a nyelv
Inyelvhasznélat tarsadalmi kapcsolatdnak kérdései, a személyes, intézményi
(tArsadalmi) és kultardk kozotti kommunikacio sajatossagai, a nyelvi telje-
sitmény/hatds mérése értékelése, a szaknyelvek legfontosabb ismérvei, egy-
egy szakmai kozosség altalanos kommunikacids szokasai, jellegzetességei, a
nyelvészeti kutatdsok modszertana, lingvisztikai részdiszciplinék.

Fébb tantargyak: nyelvleirds elmélete (fonetika, fonoldgia, morfoldgia,
szintaxis, szemantika, pragmatika), diskurzuselemzés, kontrasztiv nyelvészet,
nyelvtipoldgia, kutatismodszertan, az alkalmazott nyelvészet torténete, nyel-
vészeti statisztika, pszicholingvisztika, elsé és masodik nyelvelsajatitas,
neurolingvisztika, kétnyelv(iség, szamitdgépes nyelvészet, korpuszling-
visztika, irott nyelv, szociolingvisztika, nyelvpolitika, nyelvi jogok, kommu-
nik&cidelmélet, kisebbségtudomany, nyelvi zavarok, nyelvészeti antropold-
gia, nyelvi kontaktusok, szaknyelvek és terminoldgia, lexikologia és lexikog-
réfia, hungarologiai ismeretek, magyar mint idegen nyelv, nyelvi mérés és ér-
tékelés.
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« Végzettségi szint: mesterfokozat (magister, master, MA).
» Szakkeépzettség: okleveles alkalmazott nyelvész szakos bolcsesz.

* A mesterképzésbe torténé belépésnél el6zményként elfogadott szakok:

A mesterképzésbe valofelvételfeltételei:

A hallgaténak a kredit megallapitésa alapjaul szolgélé ismeretek - fels6okta-
tasi torvényben meghatarozott - 0sszevetése alapjan elismerhetd legyen leg-
alabb 10 kredit a lingvisztikai részdiszciplinak (nyelvtudomany) ismeretkor-
bél.

A hianyz6 krediteket a mesterfokozat megszerzésére iranyuld képzéssel par-
huzamosan, a felvételt6l szamitott két féléven beltl, a felsGoktatasi intéz-
mény tanulmanyi és vizsgaszabalyzatdban meghatarozottak szerint kell meg-
szerezni.

A mesterképzésbe torténé belépésnél elézményként elfogadott szakok:

a) a bemenethez feltétel nélkiil elfogadott alapszakok:

Teljes kreditérték beszdmitasaval vehet6k figyelembe: a magyar, az ang-
lisztika, a germanisztika, a romanisztika, a romoldgia és a szlavisztika
alapképzési szakok.

b) a bemenethez megadott feltételekkel elfogadott alapszakok, ill. kre-
ditkdvetelmények, az erre vonatkoz6 konkrét el6irasok, a hianyzo ismere-
tek potlasanak biztositasa:

A fentiekben meghatarozott kreditek teljesitésével elsGsorban figyelembe
vehet6 alapképzési szakok: a pedagdgia, a pszicholdgia, és a szabad bol-
csészet alapképzési szakok.

A fent meghatérozott kreditek teljesitéseével vehet6k figyelembe tovabbéa
azok az alap- és mesterfokozatot add szakok, illetve a fels6oktatasrdl szo-
16 1993. évi LXXX. torvény szerinti fOiskolai, egyetemi szint(i alapképzé-
si szakok, amelyeket a kredit megéllapitdsanak alapjaul szolgéld ismere-
tek Osszevetése alapjan a felsdoktatasi intézmény kreditatviteli bizottsaga
elfogad.

» Tovabbkeépzési lehetéségek: A mester szintl diploma megszerzése utan le-
het6ség van tudomanyos fokozat (PhD) megszerzésére szamos fels6oktatési
intézmény doktori iskolaiban.
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» Elhelyezkedési lehet6ségek: Az Alkalmazott Nyelvészet mesterképzési szak
a kozoktatas, kdzigazgatds szamara képez szakembereket. A szakon végzet-
tek alkalmasak:

\

\%

nyelvfejlesztési munkalatok végzésére, irdnyitasara egyéni és intézmé-
nyes szinten,

nyelvi tervezésre mind az anyanyelv, mind az idegen nyelv (nemzeti-
ségi, kornyezeti, regionalis) vonatkozasaban,

m6 tantervfejlesztésre és nyelvi tanacsadasra,

\%
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alap- és alkalmazott anya- és idegen nyelvi kutatasok, elemzések vég-
zésére,

a nyelvi szocializcié sokoldal( és sokiranyu segitésére,

mind a civil, mind a politikai szféra szamara médianyelvészeti ismere-
teik révén helyzetértékelésre,

a szakterilet tudomanyos életébe valé bekapcsolddasra (konferenciai
részvétel, publikacids tevékenység),

ismeretterjeszt6 és tudomanyos irasm(ivek létrehozasara,

a szakterllet problémainak és eredmeényeinek szélesebb korben valo
megismertetésére,

valamint megfeleld felkésziltséggel rendelkeznek tanulményaik dokto-
ri képzésben torténd folytatasahoz.

Erdekl6dés éselérhetdség:

Pannon Egyetem, Bdélcsészettudomanyi Kar,
Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék
8201 Veszprém, Egyetem u. 10.
tel/fax: 06-88/624-003
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A szinkrontolmécsolas néhany pszicholingvisztikai vonatkozéasa

How do simultaneous interpreters translate a spoken input in one language into a spoken
output in another language, and all this in real time? Most psycholinguists would agree
that this is one of the most complex human language processing skills. The present paper
attempts to give a brief insight into the underlying speech perception and speech
production processes as well as their connection in the course of simultaneous
interpretation. The first part of it deals with the current models in the psycholinguistic
research of language processing and production. This is followed by the presentation of a
study examining the component of pausing in speech production, i.e. the alternation of
pauses and speech units in the target language production of simultaneous interpretation.

1. Bevezetés

A jelen tanulmanynak - terjedelmi korlatok miatt - sem lehet célja a szink-
rontolmécsolds pszicholingvisztikai vonatkozasainak teljes feltérképezése. A
dolgozat ket kérdeskorrel foglalkozik: a beszédmegértéssel és a beszédproduk-
cidval. Az els6 részben a beszédmegértés és a beszédlétrenozas elméleti hatteré-
rél, a masodik részében pedig egy, a beszédlétrehozas sziinettartasi komponen-
sével foglalkozé vizsgélat eredményeirdl lesz sz egy szinkrontolméacsolasi gya-
korlat tukrében.

Déniel Gile (1997) a tolmécsolds kutatasanak nehézségeit a tevékenység
komplexitasaban, a tarsadalmi elvarasok hianyaban, illetéleg a tolmacsolt ese-
mények bizalmas kezelésében latja. EbbOl kdvetkez6en rendkivil nagy a gya-
korlat és az elmélet kozotti szakadék. ,,A gyakorl6 tolméacsok gy érzik, az em-
pirikus kutatdsok soran nyert eredmények vajmi kevés segitséget adnak munka-
jukhoz” (Szabari, 1999: 67).

Ennek legf6bb oka az, hogy mig a tudoméanyos kutatok nem ismerik a tolmé-
csolés természetét, t6luk idegen terlletet vizsgalnak, addig a gyakorl6 tolmacsok
nem rendelkeznek kutatoi gyakorlattal, nem ismerik annak maédszertanat, hiany-
zik bel6lik a kritikai elemzés készsége.

; Az itt megjelentetett tanulmany a szerz6 a X. Pszicholingvisztikai Nyari Egyetemen (2007. janius 8-an)
elhangzott eladasanak irdsban szerkesztett valtozata.
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E nehézségek kikiiszobolése érdekében a tolmécsolds kutatdsanak optimalis
feltétele az, ha a tolmacsolast kutatd személy:

- rendelkezik tolmacsolasi gyakorlattal,
- vagy részt vesz/ vett tolmécsképzésben,
- netalan 6 maga is gyakorl6 tolmécs.

2. Beszédmegértési modellek

A beszédmegértési modellek a beszédmegértést a nyelvi szinteknek megfelel6
tagolas szerint targyaljak, igy sz6-, mondat- és szévegszintl értési folyamatokat
kulonitenek el. A beszédmegértés folyamataban tehat a hallgatonak egy tobb-
szintl modell felépitésével kell rekonstrudlnia az (izenet tartalmat, szembesitenie
az altalanos (enciklopédikus, méas szdval: a valosagrol szerzett) ismereteivel, és
felfedeznie a beszél6 kommunikativ szandékat (Lengyel, 1997).

A beszédfeldolgozés az els6dleges hallasi elemzéssel indul, amelyet egy fel-
ismerési terv kdvet” (Gosy, 1999: 90). A hallgatd a lexikai feldolgozas soran
aktivalja a mar kordbban tarolt lexikai egységeket annak érdekében, hogy az
el6irt szabalyok szerint megtalélja a bemeneti (input) reprezentacionak megfe-
lel6 lexikai egységet. A helyes lexikai egység azonositasa utdn a relevans sze-
mantikai és szintaktikai informéacié hozzaférhet6vé valik, amely el@segiti a ko-
vetkez6 feldolgozasi szintre lépést. A mondatszintl értési folyamatot négyféle
elv iranyitja:

»azonnalisag-késleltetés”, felulrél-lefelé” és ,alulrél-felfelé”, ,,szeri-
alis-parhuzamos”, ,interaktiv-modularis”. A kilénb6zd elvek hol
onalléan, hol pedig dsszekapcsolddva mikddnek (Lengyel, 1997: 66).

Az utolsé 1épés - a beszéld kommunikativ szandékainak megértésében - a
diskurzus elemzése, amihez a hallgato tobbféle stratégiat hasznalhat, igy példaul
folyamatosan kovetkeztéseket vonhat le, hogy ndvelje az (izenet koherenciajat,
illetve annak teljessegét.

3. A beszédprodukciorol altalaban

A beszédmegeértési modellek tekintetében a mai kutatdsok még nem dontottek
egyetlenegy modell mellett sem. Jollehet, barmelyik modellrél is legyen sz6, a
kilonb6zd nyelvi szinteknek megfeleld tervezési, Kivitelezési, mikro- és
makroméret( mliveletek kérdése nem keriilhet§ meg (Gosy, 1999). A legtdbb
modell (pl. Dell, 1986; Garrett, 1976; Levelt, 1989) a kdvetkezd feldolgozési
szinteket kllonbozteti meg: (1) az ugynevezett preverbalis lizenet el6készitésé-
nek, mas szoéval: a konceptudlis reprezentaciok létrenozasanak szintje, (2) a
grammatikai kodolds szintje, amely a szandékolt megnyilatkozas szintaktikai
strukturajat hatdrozza meg, (3) a fonoldgiai kodolés és (4) az artikulacid szintje.
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A beszéd létrehozésénak dinamikus aspektusa szerint a kozlésre sz&nt gon-
dolat megjelenése utan el6szor a makro-, majd a mikroszemantikai tervezés tor-
ténik meg. A szintaktikai komponensbe a kozlésre szant Uzenet egyre kisebb
része jut, tudniillik az - részekre bontva - szimultan van jelen a beszélg tudata-
ban. A tobbé-kevésbé megformalt kdzlendé végil az artikulécios Kivitelezési
szakaszba jut, ahol az artikulacio folyamata kozben a tovabbi részek szemantikai
és szintaktikai tervezése folyik.

4. A beszédprodukcié és a beszédértés kozotti kapcsolat

A kommunikéciéban részt vevd személy nemcsak a beszédmegértés, de a be-
szédprodukcié soran is mindenegyes Ujonnan beérkez6 informéaciét igyekszik a
mar feldolgozott informécidkba integralni. Frazier (1987) a beszédmegértés és a
beszédprodukcid sordn azonos méret( és tipust egységek feldolgozasat feltéte-
lezte. A szinkrontolmécsolas kutatdsanak eredményei azonban nem latszanak ezt
az allaspontot erdsiteni.

A szinkrontolmacsolas folyamatat (csakdgy, mint a spontan beszéd folyama-
tat) a beszédegységek és a sziinetek véltakozasa alkotja, mind a forras- mind pe-
dig a célnyelven. Goldman-Eisler (1980) végzett kiserletet arra vonatkozoan,
hogy a célnyelven produkalt beszédegysegek és sziinetek valtakozasa koveti-e a
forrdsnyelvi szegmentalast. Ez a fajta parhuzamossag az altala vizsgalt szink-
rontolmécsolasi korpusz csupdn 10%-&ban volt tetten érhetd, vagyis a beszéd-
produkcié soran lezajlo kognitiv folyamatok a szinkrontolmacsolas esetében
sem egyszerlien a beszédmegeértési folyamatok inverzei.

A kovetkez6 érintkezési pont a beszédmegértés és a beszédlétrehozas kap-
csolataban az 6nmonitorozas folyamata. A beszédlétrehozés soran mindenegyes
beszél6 egyben 6nmaga hallgatdja is, vagyis folyamatosan monitorozza sajat
beszédprodukcidjat annak érdekében, hogy ellenérizze a Kivitelezés helyessegét
és a kommunikacié adekvatsagat.

Abban az esetben, ha azt feltételezziik, hogy az énmonitorozési rendszer
ugyanazt a beszédmegértési rendszert hasznélja, mint mas beszél6 megértésénél
(Levelt, 1989), néhany fontos kérdés meril fel a szinkrontolmacsolas esetében,
amikor is a beszédmegértési rendszert a forrasnyelv feldolgozasa mar lefoglalja,
azaz - feltehetfen - egyszerre kétféle megértés-feliigyeleti rendszer dolgozik.

Milyen kovetkezményekkel jar ez a (“kett6s”) helyzet az 6nmonitorozasi fo-
lyamatra és a célnyelvi 6nkorrekcidra nézve? Kildnbozik-e az esteleges hiba
detekcidja, illetve a hibas kivitelezés korrekciojanak aranya a szinkrontolmé-
csolasbhan és a spontan beszédben? Milyen hosszl szakaszra nydl vissza a szink-
rontolmécs az énmonitorozas szakaszaban, hogy hibat keressen?
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Ezek a kérdések alapos indokot szolgéltatnak arra, hogy a szinkrontolmécso-
l&s kutatdsaban a beszédmegértés és a beszédprodukcidé kapcsolata kdzponti sze-
rephez jusson, ezen belul pedig az a kérdés, hogy azok - kozel egyidejd mu-
kodtetésiik eredményeképpen - milyen nyelvfeldolgozési szinteken Kerilnek
egymassal kapcsolatba.

5. A tolmécsolas kutatasdnak modszertani sajatossagai

A szinkrontolmé&csolési tevékenyseég komplexitdsa miatt - annak vizsgélata-
kor - minden esetben figyelembe kell venniink a kévetkezd szempontokat:

- a szinkrontolmécsolas sorén a beérkez6 hangzé szoveg értési folyamata és

a kimend hangzd széveg létrehozasa kozel egy id6ben torténik;

- a tolmécs, mikozben folyamatosan valtogatja a beszédmegértést és a be-
szédprodukciot, az egyik nyelvrdl (a forrasnyelvrél) a masik nyelvre (a
célnyelvre) fordit, vagyis két kilénbdzd fonoldgiai, szemantikai és szin-
taktikai rendszert hasznal.

Tehét a pillanatrol pillanatra elvégzett mlveletek magukban foglaljadk a for-
rasnyelven elhangzott A szegmens célnyelvre térténé tolméacsolasat, B szegmens
kovetését, annak ideiglenes megtartasat a munkamemoridban, A szegmens tol-
mécsolasanak folytatasat és a célnyelvi output ellenérzését.

6. Szinkrontolmacsolasi korpusz vizsgalata
6.1 A vizsgalat célja

A beszédlétrehozés sziinettartasi komponensével foglakozé vizsgalat célja az
volt, hogy kimutassa a szinkrontolméacsolas célnyelvi beszédprodukcidjanak
idéviszonyait, azaz a beszéd- és a sziinetegységek el6éfordulasi aranyait a vizs-
géalt korpuszban.

A beszédszinet a beszédfolyamatban el6forduld olyan néma vagy kitoltott
beszédkimaradas, amely fliggetlen a beszédhangok képzésétél. A beszédproduk-
cidban biztositja (1) az artikulaciohoz sziikséges levegémennyiséget, (2) el6se-
giti a kozlés értelmi szegmentalasat, (3) szolgalja a nyelvbotlasok, hibak felolda-
sat, valamint (4) biztositja a mentalis lexikonbdl torténd keresési id6 kitdltését
(Gésy, 2004).

A beszédszinet legrovidebb tartaménak altalanosan elfogadott értéke: 100 ms
vagy annal hosszabb id6tartam. Elemzéseim soran ezt a minimum hatérértéket
alkalmaztam.

A vizsgélat soran nyert eredmények hozzajarulhatnak a beszédmegértés és a
beszédprodukcid kozel egyidejlii mlkddésenek, valamint azok kapcsolatdnak
megertéséhez a szinkrontolmécsolési folyamatban.
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6.2 Anyag és modszer

A jelen vizsgalat szinkrontolmacsoléasi gyakorlat eredményeibdl épitette fel
kb. 1 6rényi korpuszét (52,64 perc). A korpusz 7 tolmécshallgatd, kdziluk 5 né
és 2 férfi (atlagéletkoruk 26,3 év) szinkrontolmacsolési teljesitménye. Vala-
mennyi tolmécshallgaté tudatiban volt annak, hogy tolméacsolési teljesitménylk
- annak rogzitése utan - kutatési célbdl felhasznélasra és elemzésre kerdl.

Az egy tolmécshallgatd teljesitményérél rogzitett beszédanyag atlagos idé-
tartama 7,52 perc (451,21 maésodperc); a legkevesebbet beszél§ 7,32 percig
(439,38 masodperc), a leghosszabban beszélé pedig 7,74 percig (464,64 masod-
perc) beszélt. A teljes anyag Osszesen 3823 sz6t tartalmaz. A legkevesebb szét
mondd tolmacshallgatd szavainak szdma 474, a legtobb szot mondd tolmécs-
hallgat6é pedig 707 szd, bar ugyanazt a forrasnyelvi széveget hallotta, és tolma-
csolta mindenki. A célnyelvi beszédanyag terjedelmében tehat nagyok az egyéni
eltérések.

A vizsgalat sorén a szinkrontolmacsolas célnyelvi beszédfolyamatéban tetten
érhetd beszéd- és szlinetegységek el6forduldsanak gyakorisagat, illetve azok
id6tartamat regisztraltam, és elemeztem. A méréseket a Praat 4.6.06 szoftverrel
végeztem el, majd a kapott (célnyelvi) eredményeket Osszevetettem a forras-
nyelvi szdveg relevans adataival.

6.3 Eredmények

A forrasnyelvi szoveg (FNYSZ) id6tartama 436,76 (Id. 1 sz. tablazat). Ha
dsszehasonlitjuk a forrasnyelvi széveg és a célnyelvi szovegek (CNYSZ”y) id6-
tartamat, azt lathatjuk, hogy a célnyelvi szvegek id6tartama minden tolmacs-
hallgatd esetében - atlagosan 12 mésodperccel - hosszabb, mint a forrasnyelvi
szoveg id6tartama. Ennek oka (el6zetes feltevésként) a célnyelvi szdvegekben
tetten érhetd megakadas-jelenségek, azaz ismétlések, lexikai valtoztatasok, Uj-
rainditasok, nyujtasok, stb. jelenlétében keresendd, amelyek megndvelik a cél-
nyelvi szovegek terjedelmét, illetve id6tartamat.

Az 1 sz&mu tablazat, valamint diagram a beszéd- és a szlinetegységek eléfor-
dulasat mutatja a forrasnyelvi és a célnyelvi szdvegekben. A diagramon ezen
egységek el6forduldsi ardnyai elkilonitve lathatéak, igy jol megmutatkozik,
hogy a forrasnyelvi szdvegben a beszédegységek aranya joval magasabb, mint a
celnyelvi szbvegekben, mig a sziinetegységek ardnya éppen forditott arényu,
azaz minden ceélnyelvi szoveg esetében meghaladja a forrasnyelvi sziinetarany
értekét.
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CNYSZ,
cnysz:
CNYSZ:
CNYSZ4
CNYSZs
CNYSZs

CNYSZ,
FNYSZ

A sziinet- és a beszédegységek eléfordulasa

Teljes korpusz

idétartama

451,96
443,84
439,34
449,72
464,60
44523

447,54
436,76
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1 tablazat

(sec) (sec)

99,39

142,98
193,64
138,81
168,72
151,10

170,29
220,61

Beszédegységek

I. abra

Beszédegységek  Szilinetegységek

(sec)

352,57
300,86
245,70
310,91
295,88
294,13

277,25
216,15

Sziinetegységek

A szlinetek teljes
korpuszra vetitett
aranya (%)

78
68
56
69
64

66

62
49

0O CNYSZ1
m CNYSZ2
0O CNYSZ3
O CNYSz4
m CNYSZ5
O CNYSZ6
BCNYSZ7
OFNYSZ

A sziinet- és a beszédegységek el6fordulasa aforrasnyelvi és a célnyelvi szévegekben



A szinkrontolmacsolas néhany pszicholingvisztikai vonatkozasa

A 2. sz. dbra kizérolag a sziinetek el6fordulasanak aranyait mutatja a tolméacs-
hallgatok (Thl - Th7) éltal produkalt célnyelvi szévegekben. A sziinetek aranya
minden tolmacshallgatd esetében magasabb értéket mutat, mint a forrasnyelvi
szdvegben tetten érhetd sziinetarany. A sziinetek legmagasabb el6forduléasi ara-
nya a célnyelvi szévegekben 78%, mig a legalacsonyabb sziinetarany 56%.

100%

78%
80%

60%
ICNYSZ

- 0,
0% FNYSZ (49%)

20% "B

0% -P*
Thl  Th2 Th3 Th4 Th5 Thé  Th7

2. dbra

A sziinetek teljes korpuszra vetitett aranya

A forrasnyelvi szdvegben el6fordulé szlinetek ardnya (49%) és a célnyelvi
szovegekben tetten érhet6 atlagos sziinetarany (66%) 1,4-szeres kil6nbséget
mutat. A forrasnyelvi szdveg és a célnyelvi szévegek szlinettartasi adatai kozotti
eltérés oka egyrészt a tevékenység komplexitasaban, azaz a kozel egyidejl be-
szédfeldolgozésban és -létrehozésban keresendd, masrészt abban, hogy ezen
egyidejlség kovetkeztében a regisztralt sziinetek nemcsak a célnyelvi szdveg
létrehozéasahoz, de a forrasnyelvi szoveg megértéséhez szilkséges sziineteket is
tartalmazzéak. Tovabba valoszindsithetd, hogy a szinkrontolmacsoléas esetében az
eltér6 szemantikai és szintaktikai rendszer hasznélata is hozzajarul a szlinetal-
kalmazasban megmutatkozé kiilénbséghez.
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7. Kitekintés

A vizsgalati eredmények elemzésekor az a kutatds-mddszertani nehézség lat-
szik korvonalazddni, hogy a szinkrontolmécsolas vizsgalatakor nem lehet le-
bontani a mentalis készségeket Ugy, mint a spontan beszéd esetében, tehat meg-
bizhaté adatokkal az egyes komponensek egylttes (szimultan) vizsgélata szol-
gél, mivel az érintett készségek allandd kdlcsénhatasban vannak. Tovabba hasz-
nos informécioval szolgalhat a sziinetek kihasznaltsaganak feltarésa is.
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A Rasch-modell szerepe a kvantitativ nyelvtuddsmérésben

In the last 25-30 vyears, research in the field of Language Testing has grown
exponentially. A perennial concern, however, is that the day-to-day practice of language
testing has not changed as quickly as our understanding of the theory of language testing.
Language testing practitioners complain that research reports are hard to understand and
often address matters that are irrelevant or at least far removed from their daily concerns.
Researchers and practitioners seldom co-operate. We sense, however, that this climate is
changing and we think that the present study (which deals basically with the Rasch-
model) can contribute to the positive trend and perhaps accelerate the pace of change.

Bevezetés

Az utolsé 25-30 évben a nyelvtudasmérés teriiletén végzett kutatasok inten-
zitdsa exponencialisan novekedett. Allandé gondot jelent azonban, hogy a
nyelvvizsgéztatds mindennapos gyakorlata tavolrél sem fejlédik olyan gyorsan,
mint a nyelvvizsgaztatas elmélete.

A gyakorlatban dolgozé nyelwizsgéaztatdék arra panaszkodnak, hogy az el-
méleti cikkeket nehéz megérteni, és azok gyakran szdmukra irrelevansnak tdn-
nek, vagy legalabbis napi praxisuktdl tavol esé témakrol szolnak. A kutatok és a
gyakorlati szakemberek ritkdn kooperéalnak. Mar érzékelhet6 azonban, hogy a
légkor lassan valtozik, és nagyon remélem, hogy jelen sorok hozza fognak ja-
rulni e pozitiv folyamat felgyorsitasahoz.

Az objektiv mérés a természettudoméanyokban mar régota elengedhetetlen, és
napjainkban rutinszer(ien alkalmazzak. Ez azonban a ezeken a terlileteken sem
volt mindig igy. Hosszu folyamat eredménye, amig kialakultak a megfelel6 mé-
réeszkozok, hiteles, egységesitett skalak.

Magyarorszagon a klasszikus tesztelméleti méodszerekkel térténé elemzések-
nek jelent6s multja van, de az utdbbi évek nemzetkdzi vizsgalatai ravilagitanak
egy alapjaiban mas modszerekkel, mas alapokon nyugvé tesztelmélet fontossa-
gara. Nem véletlen, hogy az EALTA (European Associa-tion of Language
Testing and Assessment) tavalyi krakkdi konferencidjan is komoly hangsulyt
kapott a téma.

Ez a mé&s mddszer a tesztelméletek Ujabb generécidjat képezd, valdszinlség-
szamitasi alapozésu tesztelmélet (latens vonas elmélet, Item Response Theory
[IRT]), amely az itemek tulajdonsagait valészinliségelméleti eszkdzokkel jel-
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lemzi. Jelen ir&s az idevdgd modellek kozul a Rasch-modell (Rasch, 1980) vaz-
latos ismertetésével és nyelvtudasmérési hasznositasaval foglalkozik.

Ertékelési szempontok

Egy nyelvvizsga keretében valasszunk egy atlagos képességl standard sze-
mélyt. Vegylink egy atlagos nehézségl standard itemet. A Kivalasztas ugy tor-
ténjen, hogy a standard személy a standard itemnél 50%-o0s val6sziniiséggel si-
keres. Adott itemhalmaznal az n-edik jel6lt az i-edik itemnél Prj valdszin(iséggel
eredményes. Az értékelés binaris: sikeres O 1, sikertelen m>0. Szeretnénk latni,
hogy két vizsgazo - mondjuk Magdi és Nelli - kdzll melyik ajobb. Kulénb6z6
nehézségl itemek segitségével kell tesztelniink. Minden nehézségi fokon négy
lehet6ség fordul eld:

- Magdi sikeres; Nelli sikertelen

- Magdi sikertelen; Nelli sikeres

- Magdi sikertelen; Nelli sikertelen
- Magdi sikeres; Nelli sikeres.

Ahhoz, hogy a teszt megbizhat6 legyen, minden nehézségi fokon tobb Kisér-
letet kell végrehajtatnunk. Egy Kisérlet-sorozat befejezése utan a két vizsgazéd
eredményeit a kdvetkezd abréaval (1. dbra) szemléltethetjik:

Nelli
siker kudarc
Tu Toi
siker 4 .
a fes;ﬁ?(gfm atesztek szama
di mindketten arikor csak
Magdi ; i si
g cikeresek Magdi sikeres
kudarc Too
"1*10 atesztek szama
atesztek szama, amikor
amikor csak Nelli mindketten
sikeres sikertelenek
1 dbra

Két vizsgazo lehetséges eredményeinek dsszevetése
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Tio-4t és Toi-et kell 6sszehasonlitanunk ahhoz, hogy megtudjuk: melyik vizs-
gazo jobb és mennyivel, mint a masik. De hogyan tegyiik? Inkdbb a T10-TOi k-
I6nbséget, vagy a Tio/Ta hdnyadost vegyik alapul? Melyikik ad megbizhatobb,
realisabb, a Iényeget jobban megragadd alapot? (L 2. 4bra.)

10 100 1000
kisérlet kisérlet kisérlet

Magdi sikeres,

Nelli sikertelen "o 8 80 800

Magdi sikertelen,

Nelii sikeres ljo 2 20 200
Kilonbség I‘O._‘ o 6 60 600
Héanyados T« 1TO| 4 4 4

2. abra

Két vizsgazo eredményességének dsszehasonlitasi modja

Miutan a vizsgazdk felkésziiltségének viszonyat akarjuk Kkifejezni, és az
eredmény csak szorés jellegli mennyiségben fugghet a kisérletek szamatol, nyil-
van a hanyadost kell valasztanunk.

Ha most méar annak a valészin(isége, hogy Magdi az i itemnél sikeres: Pmi, an-
nak a valésziniisége, hogy Magdi az i itemnél hibéazik: 1-Pmi, annak a val6szindi-
sége, hogy Nelli az i itemnél sikeres: Ru és annak a valdszinlsége, hogy Nelli az
i itemnél hibazik: 1-Prj akkor - mivel a vizsgazok egymaéstol fuggetlenek - a
kovetkezd valosziniiségekhez jutunk:

- Magdi sikeres és Nelli hibazik: Pw=Pmj (1 - Pnj
- Nelli sikeres és Magdi hibazik: POi = (1 —Pni) Pni
Konzisztens teszt esetén, ha Magdi és Nelli i nehézség(i itemen sokszor pro-
balkoznak, fentiek alapjan a kdvetkezd relacio érvényesul:

40 '10 ‘]0_%Fhi (1 FLLD

azaz (1)
T . .
a o1 Tal (I~ P nd)Pm
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Homogén itemhalmaz esetén, minden i-re €s j-re:

pmi(ll-lz’l ni) _P "U(ll-P ) (2)
(1-P )P (1-P )P
A Kkét vizsgazd kozotti felkésziiltségi kilénbség ugyanis ,,0bjektiv”, nem
fugghet a felhasznalt itemektol!

Rendezzik &t az egyenletet gy, hogy mi, mj, ni, és nj szepardldédjanak egy-
mastol:

Tudjuk, hogy az esély valamely esemény bekdvetkezési valdszinliségének és
be nem kovetkezési valdszin(iségének hanyadosa. Azaz:

asiker _ P(siker) _ P(siker) akudarc P(kudarc) _1- P(siker)
esélye P(kudarc) 1-P(siker) esélye ~ p(siker) P(siker)

Tegyuk fel, hogy Nelli atlagos (standard) vizsgézé és aj item atlagos (stan-
dard) nehézségi. Akkor definicid szerint Prj= 0,5. Emiatt

Pmi C P "A-05Y Pni n

Lerno VPV 05 ALk

Pmi f Pm( Y rin \

I~Pmi Il P*JIl poi;
(j = 0jeldli, hogy j standard item.)
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Azaz
Magdi esélye Magdi esélye a standard személy
asikerreaz = sikerre astan- x esélye a sikerre
I itemen dard itemen az i itemen

Jeldljuk az m személy sikerének esélyét a standard itemen bmel. Jel6ljik to-
vabba a standard személy kudarcanak esélyét az i itemen dj-vel:

Pmo [zs 1 ©)
1- P, Rl

Az eddigieket a kdvetkezdkben dsszegezhetjiik:

Lattuk . i v
’ P
1-Pmi 1-Phoy
behelyet- o ( P )
tesitve:
I-P'mol 4
P mi bm

kapjuk, hogy: -

Azaz az m személy esélye a sikerre az i itemnél egyenl6 a személy standard
itemre vonatkozo sikere esélyének és az i itemnél bekdvetkezé kudarca esélyé-
nek hanyadosaval. Itt nem részletezett médon kimutathatd, hogy a kdvetkez6k-
ben célszer( logaritmikus skélan dolgozni:

fu \
Pmi  _ ()
P . b log . =log
Vi~ Pmil \Vdild
1 Pmi di .
|OQ Pmi
\S~Pmij
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Ezek utan vezessik be a kovetkez6 definiciokat:

az m személy
PMO: .Képessége
az i item
log(rf/)=logi— — ] =< .nehézsége”
V POi

igy a kdvetkez6 dsszefliggéshez jutunk:

( o 1 Azaz valamely vizsgazo sike-
Iog mi rének logaritmikus esélye az i

itemen egyenl6 ajeldlt képessé-
gének és az item nehézségének
kiilénbségével.

V-Pmi)

Egyébként az IRT modellek kozil csak a Rasch-modellnél figgetlen két teszt-
személy képességének eltérése attdl, hogy melyik itemeket hasznaljuk, és egye-
dil itt teljesul, hogy az itemek nehézség-kilonbsége nem fiigg a tesztelt szemé-
lyek képessegetol!

»Vizsgapalya”

Minden egyes vizsgazé szamos képességgel rendelkezik, de ezek kozil egy-
szerre egyet tesztellink. Ezért az eredmény egyenes mentén - un. logit skélan -
modellezhet6. {Az L logit érték a siker esélyének logaritmusa: L = logit(p) =
log(p/[1-8]) = log(p) - log(l-p).}

Képzeljink el egy fokozatosan nehezed6 itemgatakkal ellatott vizsga aka-
dalypalyat, amelyen kiilonb6z8 képességli vizsgazok versenyeznek. Az elébbiek
szerint az egyes itemeken torténd sikeres athaladas esélye egyenlé a versenyz6
képességének és az item nehézségének kiilénbségével. igy a vizsgapalyan felfelé
haladva egyre felkésziiltebb egyedeket talalunk (3. bra).

A vizsgapalya igen hasznos, szemléletes képet nyujt arrol, hogy egy-egy
vizsgan a jelentkezOk felkésziiltsége és a vizsgaitemek nehézsége milyen vi-
szonyban allt egymaéssal, tovabba mennyiben felelt meg a vizsgamodell elvara-
sainak.
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3. dbra

A ,,vizsgapalya "’ sematikus abrazolasa
A négyszogek kiillénb6z8 képességli személyeket, az ovalisokfelfelé nehezedd itemeket reprezentalnak.
Minél felkésziiltebb egy jeldlt, annal messzebbre (magasabbra) jut el a palyan. A sotétsziirke tarto-
manyba esé személyek illetve itemekfelkésziiltsége illetve nehézsége nemfelel meg a vizsgamodellnek.

Itemnehézségi gorbék

A tudésszintmérd tesztek itemei leggyakrabban logisztikusak. A logisztikus
jelleggdrbének harom szakasza van: a gyenge 0sszpontszdmok tartoményaban a

gorbe lassan emelkedik, majd valahol hirtelen meredekke valik, végul a maga-
sabb dsszpontszamoknal ellaposodik. Altalanos alakja:

1+ me~f/T ©)
1+ ne t/T

Itt a, m, n és r valés paraméterek. A legegyszer(ibb logisztikus fliggvény,

amely 0-tdl 1-ig n6, ha a fliggetlen valtoz6 0-t6l végtelenig ndvekszik, az f(t) =
t/(I + 1) 6sszefliggeés.

A sokféle logisztikus gorbe (L 4. dbra) meredekségében, illetve abban kilén-
hozik egymaéstol, hogy melyik képességtartomanyba esik a meredek szakasz.
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jo kéonnyd nehéz

4. abra

Személy-item térkép

A varhat6 vizsgazoi képesség-eloszlasnak megfeleld itemhalmaz esetén a teljesitmények a 0 nehézségi
szint koril szornak, mig tal konny(ifeladatok esetén az értékek szignifikAnsan pozitiv, tdl nehéz téte-
leknél pedig negativ kdzépértéket mutatnak. Miutan a KER-ben az Al, A2, BI, B2, Cl, C2 szintek rog-
zitettek, és a vizsgatételeknek ezekhez kell alkalmazkodniuk, a b. esetben az atlagosnaljobb, a c. eset-
ben viszont gyengébbfelkésziiltségii vizsgazokkal van dolgunk.

A Rasch-itemjellegfiiggveny logisztikus, monoton névekvd, de csak 0 és 1

kozotti értékeket vehet fel (mivel a flggé valtozd valdszinliség), értelmezési
tartomanya viszont az egész szamegyenes (5. abra). A (8)-as 0sszefiliggés ekvi-

valens alakjai:

184

(10)



A Rasch-modell szerepe a kvantitativ nyelvtudasmérésben

Az utolsé formabdl jol lathatd, hogy adott személy és item esetén a siker va-
I6szinlisége val6ban egyszerii logisztikus fuggvénnyel reprezentalhatd, hiszen a
t = exp(0 - 5) helyettesitéssel az el6bbi f(t)-hez jutunk.

© : konnyl item
© :kozepes ”
® :nehéz 7

kepesseg O
p="f(e, 5 =[1 +exp(- (e -9)I1

5. abra

A Rasch-modell harom tipikus logisztikus itemnehézségi gorbéje

Item és teszt informéaciofiggvény

A klasszikus eljardsokkal szemben a valdszinliségszamitasi alapozésu teszt-
elmélet - és ezen belll a Rasch-modell - mddot talélt arra, hogy a mérési hiba
nagysagat a jeldltek képességeinek fliggvényében hatdrozza meg. 0 két kon-
zisztens becslésének 6sszevetésekor azt tekinthetjiik jobbnak, amelyiknek sz6-
rasa kisebb. Minél kisebb a variancia (szdrasnégyzet: a2), annal kevesebb min-
tavételre van szilkség egy bizonyos pontossagu becslés realizaladsahoz. igy ki-
sebb becslésvariancia esetén a minta pontosabb ,,informéciét” ad, mint nagyobb
variancia esetén. Ebben az értelemben a minta ,,informéaciétartalma” (melyet az
un. informaciofiiggvénnyel fejeziink ki) forditva aranyos a becslés szdrasnégy-
zetével (6. &bra). (Ismeretes egyébként, hogy a becslés variancidja nem lehet
kisebb a Rao-Cramer egyenl6tlenség [Shao, 2003] altal adott alsé korlatnal.)

A Rasch modell esetén az informéaciéfuggveny igen egyszerl alakot 6lt, igy
értékei kdnnyen kiszamithatok (lasd pl. Horvéth, 1997). Miutén az item-jelleg-
fuggvény (10)-nek megfelelen adott, az egyes itemek informaciofiiggvénye az
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1(0) = P(1—P) alakot olti. Az item-informaciofliggvény arrdl tajékoztat, hogy az
item a képességskéla kulonbdz6 részein milyen informéaciohozadékkal jarul
hozza a teljes teszt informacidtartalmahoz. Tekintve, hogy az item-informéaciok
additivak, az egyes itemek informéciéfiiggvényeinek 0sszege adja a teszt infor-
maciofliggvenyét:

T(9) = Bi(6) (11)

(ahol i végig megy a teszt dsszes itemén). Az informécids fuggvények leggyako-
ribb alkalmazéasat a vizsgak és altaldban tesztek szerkesztésénél talaljuk.

Itemszerkesztés, itemillesztés

Az informéciéfuggvényen alapuld tesztszerkesztés menetét A. Birnbaum
(Birnbaum, 1968) nyoman a kdvetkez8kben dsszegezhetjiik:

- Hatarozzuk meg a teszt-informéaciofuggvény kivant alakjat, tekintetbe
véve, hogy milyen pontossagu képességbecslésre van sziikséglink az egyes
képességszinteken. Eredményil kapjuk az un. cél-informéacids gorbét.

- Szelektaljunk olyan itemeket, amelyek informacids gorbéi kielégitden Ki-
toltik a célfliggvény alatt lefedendd teriletet.

- Az egymas utan kivalasztott itemek informéacios gorbéit rendre adjuk
hozzé4 a korabbiak 0sszegéhez, menet kozben értékelve az egyre tokélete-
sedd teszt informéciofiiggvényét.

- Mindaddig folytassuk az eljarast, amig a cél-informécios gorbe alatti teri-
let nincs elfogadhat6an kitoltve (azaz a teszt-informaciofliggveny a képes-
ség-kontinuum minden szdmbajévé pontjan elfogadhat6 becslés-varianciat
eredményez).

6. abra

Harom item informacidsfliggvény (I1F) és a teszt informaciosfliggvény (T1F)
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Mint ahogy az a 6. dbrabdl is latszik, a Rasch-modell itemjeinek informacié-
fuggvényei (egy vizszintes eltolastdl eltekintve) egyformék, és a képességskala
kiilénbdz6 helyein veszik fel maximumukat.

A Rasch-modell elébbiekben felsorolt tulajdonsagai természetesen csak akkor
érvényesek, ha a teszt elfogadhatéan illeszkedik a modellbe. A modell a helyes
valasz esélyét a jeldlt képessége (0) és az item nehézsége (5) alapjan hatarozza
meg [lasd a (8) dsszefliggést]. Ezért ha valamely itemen a helyes valasz val6szi-
nliségét 0-n és 5-n kiviil mas is befolyasolja, a modell alkalmazhat6saga seériil.

Azt, hogy valamely esetiinkben alkalmazhat6-e a Rasch-modell, illeszkedés-
vizsgalat mutatja meg. Tekintsiik a 3. 4brat. A képességszint fliggbleges mozga-
sdval szemben az illeszkedés vonatkozasaban vizszintes elmozdulésrél beszél-
hetlink. Egy-egy item vagy személy annal jobban illeszkedik a tesztadatok altal
meghatérozott modellbe, minél kézelebb helyezkedik el a ,,vizsgapélya” kdzép-
vonaldhoz. Az illeszkedés josagat matematikailag az infit paraméter mutatja,
melynek meghatérozasédhoz - mind a képességek, mind az item-nehézségek vo-
natkozasaban - rendszerint a maradék alapu illeszkedésvizsgélati mddszeren
alapulé Quest programot (Adams & Khoo, 1993) hasznéljak. (A 3. &bra sotét-
szlrke terlleteinek bels6 hatara is ilyen modon rdgzit6dott.)

A Rasch-modell jelent&sége

A hagyomanyos tesztek tipikus ,,receptje” szerint a vizsgazé eredményét egy-
szer(ien a sikeresen megoldott feladatok pontszama adja (ftiggetlendl attol, hogy
mely feladatokat oldotta meg, és melyeket nem). G. H. Fischer (Fischer, 1995)
egy meglehetésen komplex matematikai eljarassal bizonyitotta, hogy a dichotom
Rasch-modellnek sziikségképpen érvényesnek kell lenni ahhoz, hogy a teszt
helyes legyen, azaz olyan pontozést eredményezzen, amely a vizsgalt képesse-
geket adekvat mddon tikrozi. A Fischer-féle bizonyités is kihasznélja azt a
tényt, hogy csak egyetlen tulajdonsagdimenziét (ez esetiinkben a KER é&ltal de-
finialt nyelvtudas LEXINFO szaknyelvi véltozata) hasznalunk ki, ezért a vizs-
gaz6 képessege/felkésziltsége egyetlen paraméterrel (0) jellemezhetd, és ugya-
nez érvényes az itemekre is (5). Végul feltételezi (a szintén teljestld) lokalis
sztochasztikus fuggetlenséget is: annak a val6sziniisége, hogy valamely teszt-
személy egy feladatot megold, csak 0-t6l és 5-tdl fligg, azaz attdl mar nem, hogy
milyen koréabbi feladatokat oldott meg, vagy melyeknél volt sikertelen.

Az elébbiek alapjan leszdgezhetd, hogy az olyan (fenti receptet hasznalo)
egyparaméteres tesztek, melyekre a Rasch-modell nem érvényes, nem is lehet-
nek helyesek. (Pl. a vizsgdzé nemét6l vagy nem vizsgaspecifikus képességétol
fuggl Osszetevot is tartalmaznak.)

A tobbi tesztelméleti modellel szemben a Rasch-modell lehet6vé teszi a ,,spe-
cifikusan objektiv” sszehasonlitasokat. Mint lattuk, barmely két vizsgazé (ese-
tinkben Magdi és Nelli) felkésziltségbeli kilonbsége fliggetlennek adodik attol,
hogy melyik itemeket hasznaljuk ki, és megforditva: az itemek nehézségkulonb-
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sége nem fligg a vizsgazok felkésziiltségétdl. Ha tehat valamely tesztnél empiri-
kusan kiderl, hogy - bizonyos megengedhetd szérast is figyelembe véve - az
itemek nehézségkulonbsége fligg a vizsgazok tudasatol [S = g(0)], a Rasch-mo-
dell nem alkalmazhatd (Kubinger 1996), és a teszt a vizsgalt képességek torzitott
becslését adja. Kovetkezésképp minden egyparaméteres modell, amely nem a
Rasch-modellnek megfelel8en konstrualt, helytelenll mér. (A részletes elemzést
lasd pl. Glas & Verhelst, valamint Formann, Kubinger & Schubert idézett mun-
kaiban.)

A val6szin(iségszamitasi alapozasu tesztek (igy a Rasch-modell) valéjaban
nem a klasszikus tesztelméleti modszerek alternativai, hanem mellettiik kifejl6-
dott, az eszkoztarunkat bévitd, tokéletesitd kiegészitések. Ez méar abbol is nyil-
vanvald, hogy természetesen eleget kell tennitik olyan klasszikus josagi kritéri-
umoknak, mint a validitas és a normaltsag, ha sikeresen alkalmazni akarjuk
Oket. (Pl. a LEXINFO informatikai szaknyelvvizsga esetében az itemeknek ér-
vényesnek kell lennitik az akkreditalt vizsgarendszerben rogzitett nyelvi képes-
ségek meghatarozasa, és normaknak a KER el6irasai szempontjabol.)

Nem ritka a kritika, hogy ,,a Rasch-modell gyakran nem valik be a gyakorlat-
ban”. Ennek a véleménynek ugyan van val6sagtartalma, de azt az eredeti kritikali
szdndék forditottjaként kell értelmeznlnk. Formailag és tartalmilag kevésbé
gondosan szerkesztett tesztek nem is felelhetnek meg a modell szigorG kritériu-
mainak, igy hibéas eredményekhez vezethetnek. Ujra és Ujra beigazolodik, hogy
a fentebb rogzitett el6irdsoknak megfelel6en kidolgozott tesztekre igenis érvé-
nyes a Rasch-modell.

Az elmondottakat a kdvetkez6kben 6sszegezhetjiuk: A sajnos populaciofiiggb
reliabilitdst és validitast klasszikus tesztelméletekkel szemben a latens vonas
elméletek (és igy a Rasch-modell) a kdvetkezd el6nyokkel rendelkeznek:

- nagymérték( tesztpopulacid fliggetlenség; - bemért Bemekkel ,,itembank’ alakithat6 ki;

- az itemek és a személyek jellemzdi objektiv - minden vizsgalt képesség-intervallumhoz
moédon mérhet6k; maximalisan hatékony itemek rendelhetdk;

- az itemek jellemz6i egymastél fliggetlenek, - az itemjellemz&k alapjan a mérési célhoz
mégis egyetlen latens tartalomhoz kotottek; optimalisan illeszked6 teszt készithetd.

Mint ahogy az el6z6ekben mar rogzitettik, az IRT modellek kozil csak a
Rasch-modellnél fliggetlen két tesztszemély modellspecifikus képességének el-
térése attol, hogy melyik itemeket hasznaljuk, és egyedil itt teljesul, hogy az
itemek nehézségkiilonbsége nem fligg a tesztelt személyek képességétél. Ebbdl
fakad a modell egyszer(sége, hatékonysaga és a kvantitativ nyelvtudasmérésben
is fokoz6do kedveltsége.
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MUHEL YBESZELGETES

Alkalmazott Nyelvtudoméany
VII. évfolyam 1-2. szam 2007.

Beszélgetés David Singletonnal az an. kritikus periédusroél, a men-
talis lexikonroél és a tobbnyelviség terjedésének bizonyos kovet-
kezményeir6ll

David Singleton, a pszicholingvisztika nemzetkozileg elismert szakértdje,
els6 diplomajat a dublini Trinity College-ban, PhD fokozatat pedig a
Cambridge-i egyetemen szerezte. Jelenleg a Trinity College-ban dolgozik az
alkalmazott nyelvtudomény kutatdjaként, és egyben a Centre for Language and
Communication Studies vezet6je. Korabban volt az Irish Association for
Applied Linguistics elndke, az International Association of Applied Linguistics
fétitkara, valamint a European Second Language Association elndke. Szamos
témakdrben jelentek meg konyvei és tanulmanyai. Az elmult években tudoma-
nyos tevékenysége elsdsorban a nyelvek kozotti kdlcsonhatas, a masodik nyelv
lexikonja, valamint az életkori tényez6 nyelvelsajatitasban és tobbnyelviségben
betdltott szerepének kérdéseire iranyult.

Legfrissebb publikéacioi kdzott a kovetkezé munkék szerepelnek:

Language acquisition: The Age Factor, Second Edition /tarsszerz6 L. Ryan/ Clevedon,
Multilingual Matters, 2004.

The Critical Period Hypothesis: A coat of many colours. International Review of Applied
Linguistics in Language Teaching (IRAL) 43 (2005), pp. 269-285.

Psychotypology and the ‘L2 factor’ in cross-lexical interaction: An analysis of English and
Irish influence in learner French, /tarsszerzé M. O Laoire/ In: Sprak, larande och utbildning i
sikte, eds. M. Bendtsen, M. Bjérklund, C. Fant & L. Forsman, Vasa, Faculty of Education, Abo
Akademi, 2006, 191-205.

How integrated is the integrated mental lexicon? In: Second language lexical processes, eds. Z.
Lengyel & J. Navracsics, Clevedon, Multilingual Matters Ltd., 2007, 10-29.

Multiple language learning in the light of the theory of affordances. /tarsszerzd L. Aronin/
Innovation in Language Learning and Teaching 1 (2007), pp. 83-96.

PINTER MARTA: A Language Acquisition: The Age Factor cimi, a
Multilingual Matters gondozasaban 1989-ben megjelent kényve az anyanyelv-
elsajatitas terliletén vegzett kutatasanak eredmeényeit mutatja be.

DAVID SINGLETON: Ez a konyv, amely 2004-ben masodik kiadasban is
megjelent, nem pusztan az anyanyelvvel, hanem a mésodik nyelvvel is foglalko-
zik, és alapvet6en a kritikus periédus fogalma koruli kutatasi eredményeket te-
kinti &. A kritikus periédus elmélete szerint a nyelvelsajatitasnak, az els6 és a
masodik nyelv elsajatitasanak létezik egy bizonyos ,lehet6ségi ablaka”, amelyet
az életkor behatarol. En mind a korabbi kényvemben, mind a méasodik kiadasban

1Az interju soran beszélgetépartnere Pintér Marta, a Pannon Egyetem Angol-Amerikai Intézetének
adjunktusa. Az interju rogzitése két részletben tortént: az elsé személyes talalkozas soran a VIII.
Pszicholingvisztikai Nyari Egyetemen, Balatonalmadiban, 2005. majus 29. és junius 3. kozott; a
masodik 2007. juliusaban, a X. Pszicholingvisztikai Nyari Egyetemet kovet6en, levélvaltas Gtjan. Az
angol nyelv( interjut Pintér Marta forditotta magyarra.
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arra a kdvetkeztetésre jutok, hogy a kritikus periédus kérdésevel nagyon dvatos-
nak kell lenniink. Természetesen az életkori tényezdk szerepet jatszanak a
nyelvtanulasban, mint ahogy szerepet jatszanak egy csomé mas dolog tanulasa-
ban. Ha példaul valaki versenyheged(s akar lenni, legjobb, ha koran kezd mu-
zsikalni; ha teniszbajnok akar lenni, legjobb, ha gyermekként kezdi a tenisze-
zést. Vilagos tehat, hogy a nyelvtanulasban, maés teriiletekhez hasonl6an, létez-
nek életkori szempontok. A kérdés azonban az, hogy specialisan a nyelvvel kap-
csolatban létezik-e kritikus periddus abban az értelemben, amelyben a bioldgia
tudomanya ezt a fogalmat kezeli konkrét, elére valdszinisithet6 id6hatarokkal.
Ezt illet6en kissé szkeptikus vagyok. Nem zarom Ki teljesen egy ilyen biol6giai
sorompé létezésének a lehet6ségét, de a tények szdmomra nem ezt tamasztjak
ala. A masodik nyelv elsajatitdsakor példaul nem az a helyzet, hogy ha a méso-
dik nyelvet valaki a kritikus periddus letelte utan kezdi tanulni, nem érhet el
rajta az anyanyelvi szintet megkozelit§ nyelvismeretet. Szamos tanulmany iga-
zolja, hogy el lehet jutni az anyanyelvi beszél§ szintjére akkor is, ha valaki a
hlszas évei végén vagy még késébb kezdi el a masodik nyelv tanulaséat.

Egy tovabbi szempont, amelyet nem szabad figyelmen kivil hagynunk, az,
hogy, ha igaz is, hogy az érettebb koru masodiknyelv-elsajatitok nem minden
tekintetben kovetik az adott nyelv anyanyelvi beszélGinek nyelvi viselkedését,
ez a korai mésodiknyelv-tanuldkra éppugy all. Kutatdsok mutatnak ra, hogy még
ha valaki harom éves koraban kezdi is a masodik nyelvet, soha nem jut el ponto-
san arra a szintre, mint az adott nyelv egynyelv( anyanyelvi beszél6i. Tehat ne-
kem ugy tlnik, mindig lesznek kiildnbségek a masodik nyelvet tanuldk és az azt
anyanyelvként hasznalok kozott, és ezek a kiilonbségek arra a tényre vezethe-
t6ek vissza, hogy a mésodik nyelvet elsajatitd agyaban két nyelv van jelen. A
két nyelv kapcsolatban all egymassal, s ennek a kapcsolatnak kihatasa van, flig-
getlendl attél, hogy az illet§ kordn vagy kesén kezdi a nyelvtanulast. Mindez
nem az életkori tényezék tagadasat jelenti, csak azt, hogy az életkori tényezdk,
véleményem szerint, altalanos jellegiek.

Egy, a kritikus peridédus hipotézisét megkérddjelez6 masik érv abbdl indul ki,
hogy ha létezik kritikus periédus, akkor a nyelvtanulasi képesség nagyon éles
visszaesése kovetkezne be, mondjuk, a pubertas idészakaban, vagy amikor a pe-
riodus végét kijeloljuk. S akkor maris itt egy Ujabb kérdés, mert a kritikus perio-
dus hivei a peridédus végpontjat kiilénb6z6 életkorokra és a nyelv kilénbdzd di-
menzidival kapcsolatban hatarozzak meg. Ha, példaul, a pubertaskort tekinte-
nénk a kritikus periodus lezaruldsanak, akkor ebben az életkorban a nyelvtanu-
lasi képesség gorbéjében erbteljes hanyatlast, majd pedig egyfajta lapos egye-
nest varnank. Azaz nem szamitanank arra, hogy a nyelvtanulasi képesség tovabb
csokken a periddus végpontja utdn. Ehhez képest sok kutatas azt jelzi, hogy
nyelvtanulasi képességink folyamatosan és linearisan hanyatlik életlink soran.
Egészében véve, negyven évesen az ember kevésbé sikeres nyelvtanul6, mint
hisz évesen. Ismétlem, egészében véve, mert bar altalanos tendenciakrél beszé-
link, mindig vagy igen gyakran adédnak kivételek, amiket nem varnank, ha kri-
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tikus periddussal lenne dolgunk. A kritikus periédus ugyanis az egész fajra ki-
terjed. Ha vannak olyan emberek, akik nem illeszkednek a nyelvre vonatkozta-
tott allitlagos kritikus id6szakba, és amint jeleztem, léteznek ilyen emberek,
akkor ez a kritikus peridédus egész jelensége ellen sz6l6 érv. Tehéat a valaszom az
életkori tényez6 kérdésére a nyelvelsajatitas folyamataban: életkori tényez6
»igen”, de kritikus periddus ,,valdszinlileg nem.”

PINTER MARTA: 1995-ben Lengyel Zsolttal kézdsen szerkesztették a The
Age Factor in Second Language Acqusition cim( tanulmanykotetet. A koétet be-
vezetGjében On szintén foglalkozik a kritikus periddussal, és bemutatja az
idegennyelv-tanulést érettebb korban kezdék kezdeti el6nye és a korai kezdbk
végsG eredménye kozotti paradoxont. On szerint ugyanezek a tendenciak hogyan
m(kodnek kilénb6z6 nyelvtanulasi helyzetekben, azaz a nyelvet célnyelvi kor-
nyezetben, illetve oktatas Gtjan elsajatitok esetében?

DAVID SINGLETON: Val6jaban még nem tortént meg annak a meggy6z6
bizonyitasa, hogy nyelvoktatasi kérnyezetben a korai kezdés teljesen konkrét
elénydkhoz vezet. A korai idegennyelv-tanulassal kapcsolatos eddigi kutatasok
a kovetkezd eredmeényeket hoztdk. Burstall az 1970-es években végzett, klasszi-
kusnak szdmitd vizsgalataiban kimutatta, hogy azok a gyerekek, akik nyolc éves
korukban kezdtek franciat tanulni angol iskolédkban, az elsé id6szakban lehagy-
tak a nyelvet tizenegy éves korban kezd0 tarsaikat. De amikor tizenhat éves ko-
ruk kordl ismét mérték Gket, a nyolc éves korban kezdék nem voltak jobbak a
tizenegy éves korban kezddknél, annak ellenére, hogy a nyelvvel valé kapcso-
latuk harom évvel hosszabb periddust fedett le. Ugy tiinik tehat, létezik egy va-
lamiféle felzarkdzési tényezd a fiatalabb és idésebb kezddk kozott instrukcios
helyzetben, és ez a forditottja annak, ami természetes nyelvelsajatitasi szituacio-
ban torténik. Erre tdbbféle magyarazat adhatd. Az egyik az Ugynevezett
»blurring effect” (6sszemosddasi hatas), amely minden valészin(iség szerint je-
len volt a Burstall-felmérés esetében, amikor a francia nyelv tanulaséat korabban
kezdbket egy osztalyba tették a naluk késébb kezdékkel. Ebben a felmérésben a
nyolc éves korban kezd6k tizenegy éves korukban normal kézépiskolaba kertl-
tek, keveredve olyan gyerekekkel, akik csak akkor kezdték a nyelvtanulast. Ez
valamennyire torzitotta az eredményeket, mert a gyerekeknek lényegében Ujra
kellett a franciat kezdeni; és az ismételt kezdés belathatéan gyengitette a tanulasi
motivécioét. Lehet, hogy nem kaptak szdmukra Uj tananyagot, és lehet, hogy a
franciat ténylegesen akkor kezdd tarsaik nyoméséara tartézkodtak el6nyik de-
monstralasatol.

Figyelembe kell még venniink a nyelvi kdrnyezetben eltoltott id§ hatasat is.
Természetes kornyezetben a tanulok hatalmas adagokban kapjak a mésodik
nyelvi informaciokat. Instrukcids helyzetben hetente minddssze néhéany ora all a
rendelkezésiikre. Korabbi kdnyvemben kiszamoltam, hogy egy évnyi természe-
tes kapcsolat a nyelvvel nagyjabol tizennyolc évnyi iskolai oktatasnak felel meg.
Viszont ilyen hossz( id6szakot lefed6 megfigyelések nem késziiltek. Nehéz
megmondani, hogyan lehetne valaha is feltdrni a kisgyermekkori iskolai
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idegennyelv-tanulas esetleges hosszu tavu elényeit. A lényeg, hogy Ggy tlinik,
természetes kornyezetben az érettebb tanulok kezdeti elénye egy-masfél évig
tart. Iskolai keretek kozott ez legkevesebb tizennyolc évnek felelne meg.

Személy szerint azt gondolom, a kisiskolds korban elkezdett idegennyelv-ta-
nulds ezzel egyitt j6 dolog, de az a probléma, hogy az iskolai kornyezetben
szamos egyéb befolyasold tényezd is adodik. A példa, amit mindig idézek, az ir
nyelv oktatasa Irorszagban. Az irorszagi lakossag tllnyomo tébbségének az ir a
masodik nyelve, amelynek elsajatitasat az angol anyanyelv( ir gyerekek négy
éves korukban kezdik. Jellemzéen négy, de legkés6bb 6t évesen kertilnek &ltalé-
nos iskolaba, s mivel az ir kdtelezd tantargy, folyamatosan tanuljak egészen ti-
zennyolc éves korukig, vagyis az iskola befejezéséig. Van tehat egy nagyon ko-
rai kezdés és egy hosszU ideig tartd kapcsolat az ir nyelvvel, az eredmények
azonban nem igazéan kielégitéek. Ennek tobb oka lehet: a tanulok motivacioja, a
tanarok kompetenciaja, magabiztossaga, motivacidja, valamint az oktatas min6-
sége, modszerei. Szamos ir emberrel beszélgettem az ir nyelv iranti érzéseir6l.
Tapasztalatom szerint az irorszagi lakossag tobbsége pozitiv ir nyelvi attit(iddel
bir, de a nyelvvel kapcsolatos iskolai tapasztalata lehangol6. Nagyon sokan el-
hagyjak a nyelvet az iskola befejezésével. Lehet, hogy visszatérnek hozza életiik
egy késébbi szakaszaban, de az egy teljesen mas megkozelités. Az ir nyelv is-
kolai oktatdsdnak madja tehat problematikus, és talan nem adok tdmadasra okot,
ha azt mondom, ez egy széles kdrben felismert kérdés.

PINTER MARTA: Egy latszolag hasonl6 problémaval kiizd az iskolai nyelv-
oktatds Magyarorszdgon. A magyar allami iskoldkban a didkok meglehetésen
hosszU ideig, akar tiz-tizenkét évig tanulnak idegen nyelveket. Mégis, az érett-
ségiz6 diakok jelent6s része megfelel6 nyelvtudas hidnyaban fejezi be tanulma-
nyait. F6leg oktataspolitikai kdrokben fogalmazddott meg az a vélemény, hogy a
kudarc egyik oka a tobbnyelv(i modell, és hogy ehelyett az iskoldknak egyetlen
vilagnyelv, els6sorban az angol intenziv oktatasara kellene koncentralniuk. Ugy
gondolom, ez az érvelés két tovabbi kérdést vet fol: az egyik, hogy mely méaso-
dik nyelv oktatasa lehet a leghatékonyabb, illetve, hogy milyen sorrendben cél-
szer(i tobb idegen nyelvet bevezetni egy adott anyanyelv(i k6z0sség esetében.

DAVID SINGLETON: Igen. Ezek valéban nehéz kérdések. El6szor is, sze-
rintem a tobbnyelvl oktatasi modell nem akadalyozza a megfelel6 nyelvismeret
kialakitasat egy adott nyelvben. Végil is, rengeteg olyan orszag létezik, ahol a
didkok magatol értetédben tanulnak két vagy harom idegen nyelvet, és az elért
kompetenciaszint nagyon magas minden érintett nyelvben. Nem hiszem tehét,
hogy pusztan az egyetlen nyelvre dsszpontosité megkdzelités megoldja a prob-
I[éméat. Ami a nyelvi tavolsag kérdését illeti, nos, ez is egy nagy téma. Vilagos,
hogy egy angol anyanyelv( lassabban fog haladni a kinai nyelv elsajatitasaval,
mint mondjuk a francidéval, hiszen egy csomo dolog kozrejatszik e folyamat-
ban: strukturalis killonbségek és hasonldsagok, kozos eredetli lexikai elemek stb.
Mindez kozismert. Ami az idegen nyelvek oktatasanak sorrendjét illeti, nos, ez-
zel kapcsolatban taldlkoztam mar olyan véleménnyel, amely szerint a nehezebb
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nyelvek feldl kell a kdnnyebbek felé haladni, és bizonyos morfoldgiai szem-
pontok szerint az angol kénny( nyelvnek szamit. Ez az egyik elképzelés, ami
létezik, de én nem szivesen vonnék le egyértelm( kovetkeztetést. Jelenleg még
nem léteznek a téméaval kapcsolatos megbizhat6 kutatasi eredmények. Ugyanak-
kor nem hiszem, hogy az idegennyelv-oktatdsban az egynyelvi modellhez val6
ragaszkodas a helyes dontés. Az Eurdpai Unidban elvaras, hogy minden gyer-
mek szamara legalabb két idegen nyelv legyen elérhetd, és ez egy jobb megko-
zelitési mod. Ha egy Kicsit ideologizalni szeretnék, azt mondanam, ajelenleginél
sokkal nagyobb mértékben kellene egymas nyelvét ismerniink, és nem gondo-
lom, hogy j6 megoldas csak az angol irdnyaba haladni.

PINTER MARTA: 2005-ben, Balatonalmédiban, a VIII. Pszicholingvisztikai
Nyari Egyetemen How Integrated is the Integrated Mental Lexicon cimmel tar-
tott el6adast. Az elsd és a masodik nyelv mentalis lexikonjai kdzotti integracio
vagy elkilonilés mellett, illetve ellen sz6l6 vélemények rovid attekintése utan
sajat nézeteit ismertette a téméaval kapcsolatban, és, legalabbis az én értelmezé-
sem szerint, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bizonyos szinten létezik elkiilo-
nilés két nyelv mentalis lexikonjai kozott.

DAVID SINGLETON: Nos, az én allaspontom nem ennyire sarkitott. Pusztan
arrél van szd, hogy a retorika néha azt sugallja, csak egy szokészletiink van.
Volt id6, amikor ugy gondolték, az els6 és a méasodik nyelv lexikonjai mindsé-
gileg kilénbdznek, és néhany kordbbi munk&dm ezen felfogés ellen érvelt. Mos-
tandban tdbben ,,multi-kompetenciarol” és ,.egységes nyelvi rendszerrél” be-
szélnek. Egyes kutatok még a nyelvi entitas fogalmat, s igy, nyilvanvaléan, a
nyelvek elkiilonilt rendszer( tarolasanak a gondolatat is elutasitjak. Szerintem a
konszenzusos nézet az, hogy az egyén altal ismert nyelvek szdkészletei kozott -
mint ahogy val6szin(ileg a nyelvi kompetenciak egésze kozott is - magas szintd
kapcsolddasok léteznek, de nincs teljes integracio.

Szamos érv szOl a teljes integracid, az egységes nyelvi rendszer hipotézise
ellen. Az egyik roppant érdekes erv az egyéni nyelvvesztés és nyelvvisszadllitas
jelenségével kapcsolatos. Amikor bizonyos emberek agysériilés kovetkeztében
elfelejtik, majd ismét visszanyerik az &ltaluk ismert nyelveket, ezt nem egy-
szerre, hanem szakaszosan és nehezen megmagyarazhatd sorrend szerint teszik.
El6adasomban idéztem egy esetet, amelynek sordn a klasszika filoldgia egy an-
gol tuddsa agysérilés kdvetkeztében elfelejtette, majd a kovetkez6 sorrendben
allitotta vissza nyelvismeretét: 6gorog, latin, francia és végul az anyanyelve, az
angol. Ennek az esetnek a Iényege az adott kontextushan az, hogy a nyelvisme-
ret helyredllitasa szakaszosan tortént, ami, az én meglatdsom szerint, a nyelvek
elkulonilését jelzi az agyban. Egy tovabbi jol ismert érv az, hogy amikor valaki
két-harom nyelvet tud és hasznal, elkiiloniti éket. Van nyelvek kozétti kdlcson-
hatés, és van kddvaltas, de egészében véve elkilonitve kezeljik az &ltalunk is-
mert nyelveket. Az a tény, hogy létezik nyelvi kdlcsdnhatas és kodvaltés, kap-
csolodast, magas szint(i kapcsolodast jelez, de szerintem ezek ajelenségek még
nem utalnak teljes integraciora. Ugy gondolom tehat, hogy a ,,multi-kompeten-
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cia” vagy az ,.egyseges rendszer” fogalmait nagyon koriltekintéen kell kezel-
nink. Amikor valaki egy nyelvet hasznal, egy masik nyelv is aktivizalodhat: az
éppen hasznélt nyelv lexikai elemei egy masik nyelv lexikai elemeit mozgosit-
hatjak - ezt készséggel elfogadom. Vagyis vildgos, hogy ebben az értelemben
létezik integracio. De ugy gondolom, az a vélemény, hogy nincs elkilonilés a
széban forgd nyelvek vagy azok szdkészletei kozott, tl messzire megy - s ezzel
valoszindileg a legtobb kutat6 egyetértene.

PINTER MARTA: Fenti el6adasaban utalt a pszichotipologia szerepére az
els6 és a masodik nyelv mentélis lexikonjai kozotti kdlcsonhatasban. Ennek a
tényez6nek a jelenléte a mentalis szokészletek integracidja vagy elkilonilése
iranyaba mutat?

DAVID SINGLETON: A pszichotipologia egy lenyligoz6 terulet, amellyel
mar az 1980-as években foglalkoztam, és a téma azota is folyamatosan érdekel.
A pszichotipoldgia szerint nem valamilyen kiszamithatatlan mddon meritiink
mas nyelvekbdl. Legaldbbis a nyelvtudas bizonyos hataran tal azokhoz a nyel-
vekhez fordulunk, amelyek a leghasznosabbaknak bizonyulnak, példaul szokol-
csonzeskor.

Az ehhez a teriilethez kot6d6 hires kutatds finn didkok angol nyelvtanulasat
vizsgalja svéd tanitdsi nyelvii egyetemen, Finnorszag deli részén. A kutatast az
intézmény angol tanszéke végezte. A szoban forgd egyetem diakjai kozott vol-
tak olyanok, akiknek a finn volt az els§ és a svéd a masodik nyelve és olyanok,
akiknek a svéd volt az elsd és a finn a méasodik nyelve. Mi tortént, amikor ezek a
didkok angolul prébaltak irni? Melyik nyelvb6l meritettek, amikor a nyelvek
kozotti hatasokra utald hibakat ejtettek? A svéd anyanyelviiek a svédhez folya-
modtak. Nos, ez az, amire svéd anyanyelviiek esetében szamitani lehet. De a
finn anyanyelviiek szintén a svéd nyelvet hasznaltdk, mint az angolhoz tortén6
atjaras elsédleges forrasat. Ugy gondolom, ez egyértelmiien jelzi, hogy egy bi-
zonyos - val6szinlileg nem tudatos - szinten a finn didkok mindségi dontést
hoztak arrél, hogy az angol nyelvhez a finn vagy a svéd all-e kdzelebb, melyik
segiti jobban a tanulasat. S helyesen dontottek, amikor a svédre voksoltak, mert
a svéd, az angolhoz hasonléan, german eredeti nyelv, és ebb6l ad6ddan sok
olyan lexikai egységgel rendelkezik, amelynek rokona megtalalhaté az angol-
ban. igy mikddik tehat a pszichotipoldgia. Az ilyen esetek - amikor az emberek
szelektélnak, hogy mely nyelvhez forduljanak kolcsénzés céljabol, vagyis, arrol
dontenek, hogy a rendelkezésiikre allé nyelvek kdzil melyik lesz szamukra a
leghasznosabb az Uj nyelvben ad6d6é nehézségeik lekiizdéséhez -, az ilyen ese-
tek, Ugy gondolom, az elkilonulést jelzik. A szelektalas kilonbségekre és elki-
I6nalésre utal, arra, hogy van mibdl valasztani.

Azok, akik teljes integraciordl beszélnek, azt mondanak példaul a finn-svéd
esetr6l, hogy az angol nyelvet hasznalok azért aktivizaljak a svéd nyelvtudasu-
kat, mert a svéd szavak jobban hasonlitanak az angol szavakra, mint a finn sza-
vak, és igy ez csupén egy automatikus ,,pdrhuzamos aktivalasi jelenség”, amely
nem foltétlendl jelent tényleges szelektalast. De van bizonyitékunk ezen allas-
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pont ellen. Az egyik kedvenc példam abbol a kutatasbol val6, amelyet egy mes-
terképzésben résztvev6 hallgatdém végzett angol anyanyelviiek gérog nyelvta-
nulasaval kapcsolatban. A fiatal kutaté a nyelvek kozotti kdlcsénhatasra keresett
és talalt peldat. De az igazdn meglepd az volt, amikor a felmérésben résztvevo
személyek nem ismertek fol rokon szavakat. llyen volt példaul a gorog
XaAaCiaC amely nagyon kozel all az angol ,galaxy” széhoz, vagy az
avdevTiKoC amely nagyon hasonlit az angol ,,authentic” szora. Rengeteg ilyen
helyzet volt, amikor az angol anyanyelvi beszélék nem fedezték fol a kapcsola-
tot. Az egyik, szerintem elfogadhaté magyarazat, hogy &ltalanos szinten a goro-
gul tanulé angol anyanyelviiek ugy érzik, az angol és a gorég nagyon tavoli
nyelvek, és ezért nem feltétlendl keresnek lexikalis kapcsolatot kozottiik, még ha
az hasznos is lenne a szamukra. Nem hiszem, hogy ez pusztan a ,,word-level
effect” (szdszint hatas) vagy, ahogy Dijkstra nevezi, a ,,szomszédos hatas” kér-
dése lenne. Szerintem itt egy magasabb szintl szelektivitassal, elktlonuléssel
van dolgunk.

PINTER MARTA: 2005-6s balatonalmadi el6adasaban beszélt egy mésfajta
kapcsolatrol is, amely a kozds kulturalis hatterdi nyelvek kozétt létezhet. iror-
szagban példaul az angol anyanyelviiek valamiféle kulturalis kdzelséget éreznek
az ir nyelvvel kapcsolatban, amikor elkezdik annak tanul&sat az iskolédban. Va-
jon ezt a kérilményt ki lehetne-e aknazni az ir nyelv oktatadsaban a tanulok mo-
tivacidjanak novelésére; és vajon az irorszagi angol nyelvvaltozat s az ir nyelv
kozott ténylegesen kimutathatd hasonlésagok hatékonyabba tehetnék-e az - On
szerint is problematikus - ir nyelv allami oktatasat?

DAVID SINGLETON: Tipoldgiai értelemben az angol és az ir val6jaban na-
gyon tavoli nyelvek, s ezzel az irek tisztdban vannak. Mégis, eérzékelnek egyfajta
kozelséget az ir vonatkozdsdban, amikor tudatosul benniik, hogy ez orszaguk &si
nyelve, és amikor elfogadjak a nemzeti identitds szimb6lumaként. irorszag an-
gol és ir nyelv( lakosai egy Kiterjedt kozos kultira tagjai. Ezért, amikor az angol
anyanyelv(iek elkezdenek irul tanulni, a nyelv iranti kozelség érzete figyelhet6
meg naluk. De ez a kulturélis, és nem a nyelvi kdzelség észlelése. Az irorszagi
angol nyelvvaltozatnak kétségteleniil vannak elemei, amelyek az ir nyelvbél
szarmaznak. Vannak kifejezések - mint példaul az | am after seeing him, jelen-
tése ’I’ve just seen him’ -, amelyek ir nyelvi strukturat tiikroznek, és az ir angol
egyes valtozataiban vannak szavak, amelyek kdzvetlenil az ir nyelvb6l erednek.
Azaz léteznek az ir angolnak olyan elemei, amelyek az irb6l szdrmaznak, ezek
azonban meglehet6sen margindlisak. De a kiindulé kérdéshez visszatérve, le-
hetne 6ket hasznositani. Az angol és az ir k6z6tti hasonldsagok és eltérések be-
mutatasa nagyon célszer(i gyakorlat lehetne a nyelvi tudatossag kialakitasa és a
nyelvoktatas szinvonalanak javitasa érdekében irorszagban.

A probléma azonban az, hogy az oktatasban az angolt és az irt egymaéstol el-
zart skatulyékban kezelik. Ugyanez vonatkozik az idegen nyelvek, a francia, a
német, a spanyol és az olasz oktatasara is. Ezeket a nyelveket is beskatulyazzak,
és nincs igazan komoly kezdeményezés a nyelvi tudatossag ndvelését megcélzo
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olyan program kialakitasara, amely valamennyi nyelvb8l meritene. Nincs tény-
leges egylttmikddeés az irt és az idegen nyelveket oktat6 tanarok kozoétt, ha pél-
daul tananyagok készitésére kerdl sor.

Vannak viszont arra utalo jelek Irorszagban, hogy ez a helyzet fokozatosan
valtozik. Az emberek példaul allanddan arrél beszélnek, hogy a latin kikopott az
iskolakbol, és hogy a latin milyen hasznos volt a nyelvi tudatossag kialakitasa-
ban. A tény, hogy az ir sok tekintetben annyira kiilonbézik az angoltdl (példaul,
az ir nyelvben az ige a mondat elején all, és a melléknév koveti a fénevet), érté-
kes eszkdz lehetne annak szemléltetésére, hogyan kilonbozik a nyelvi rendsze-
rek mikodése, hogyan érthetink meg nyelvtani kategoriékat és igy tovabb. De
sajnos ilyesmi nem torténik. Viszont ez az a dolog, aminek fejlesztését egy iril
beszél6 kollégammal szeretnénk megvaldsitani, nemcsak az angol, hanem az
idegen nyelvek vonatkozasaban is.

A kozelmaltban készitettiink egy tanulményt, amely azt vizsgélja, hogy az
emberek milyen mértékben tdmaszkodnak az angol, illetve az ir nyelvtudasukra
a francia nyelv tanuldsakor. Az eredmények azt mutatjak, hogy az angolt gya-
korta hivjak segitségul, az irt viszont egyaltalan nem, annak ellenére, hogy az ir
nyelvnek vannak olyan jellemzé&i, amelyek hasznosak lehetnének egy franciaul
tanulé szdméra. De az ir annyira elkllonitett kategéridba, skatulyaba van szé-
m(izve, hogy nincs kélcsdnhatas az angol, az ir és az idegen nyelvek oktatasi
modszertana kdzott, és a tanulok nem kapnak dsztonzést arra, hogy kapcsolatot
keressenek a nyelvek kozott. Ez szerintem hiba. Sokkal tobb egyuttmiikodést
szeretnék latni a killénbozé nyelveket oktatd tanarok kozott irorszagban. Az
ilyenfajta egyittmiikddes nemcsak az ir, hanem az angol és méas idegen nyelvek
oktatésa szdmara is el6nyds lenne.

PINTER MARTA: Ugy gondolja tehat, hogy a mentalis lexikon témakoérében
végzett kutatas Uj perspektivakat nyithat a pszicholingvisztika és az alkalmazott
nyelvészet egyéb teruletei, példaul az idegennyelv-oktatds kozotti egyuttmiko-
dés felé?

DAVID SINGLETON: Palydm korabbi szakaszaban aktivan foglalkoztam az
alkalmazott nyelvészet kilonb6zd terlleteivel, és tovabbra is reménykedem,
hogy a lényeges kutatasok eredményei beillesztheték a nyelvoktatdsha. Ennek
egyik dimenzidja lehet a nyelvtanarok, ha gy tetszik, megnyugtatasa a nyelvi
interferencia jelenségérél. Volt id6, amikor az interferenciara, a zavar6d nyelvi
kolcsbnhatasra gy tekintettek, mint a nyelvtanarokat és nyelvtanul6kat sajto
atokra. Ma mar tudjuk, hogy az egyén altal ismert nyelvek mentalis lexikonjai
kozott hatalmas mérték( az interakcié: folyamatosan hatnak egymasra, és al-
land6 oda-vissza konzultacié folyik kozoéttiik. S a hatds nemcsak az elsé nyelv-
bél iranyul a méasodik nyelv felé, hanem forditva is. Tisztaban kell tehat azzal
lenniink, hogy a nyelvek kozotti kdlcsonhatés elkerilhetetlen; ha ugy tetszik, ez
az ara annak, hogy tébb nyelvet ismeriink. Még a mésodik nyelven halad6 vagy
az anyanyelvi szintet megkozelit§ tanuldk is ki vannak téve a nyelvek kozotti
kolcsonhatasnak. Ami a nyelvi kélcsonhatds durvbb megnyilvanulasait, az in-
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terferenciakat illeti, ezek valdjdban cstkkennek a nyelvtudas gyarapodasaval.
Ahogy idegen nyelvi jartassdgunk fejlédik, a masodik nyelv egyre inkdbb kiala-
kitja a maga autonomiajat, és egyre kevesebb lesz a kommunikéaciét gatlé nyel-
vek kozti hatds. Méas szoval a sikeres kommunikéciét akadalyozd nyelvi kol-
csonhatasokat nem agy tudjuk kiklszobdlni, ha gatlasokat alakitunk ki velik
szemben, hanem (gy, ha fejlesztjik a masodik nyelv ismeretét.

PINTER MARTA: A legutobbi, 2007. janiusi X. Pszicholingvisztikai Nyari
Egyetemen Child Language Development in a Multilingual Environment cim-
mel tartott el6adast. A bevezet6ben arr6l a vilagjelenségrél szolt, amelyet né-
hany kutatd ,,0j nyelvi elrendez6désnek” nevez, és amelyet a globalizacio és a
megnodvekedett emberi mobilitas egy sajatos dimenzidjaként értelmezhetiink.

DAVID SINGLETON: A globalizaci6o legtobb dimenzidja érinti, kozvetve
vagy kozvetlenil, a nyelvet és a nyelveket. Az ,,4j nyelvi elrendez6dés” alatt a
kutatok elssorban a két- és tobbnyelv(iség elterjedését értik. Ugy tiinik, ennek a
valtozasnak harom mozgat6ja van: az angol, mint linguafranca példatlan terje-
dése és funkcio-novekedése, a nemzeti és helyi nyelveket érint6 valtozasok és a
migracio. Akar tetszik, akdr nem, az angol roppant mértékben uralja a nemzet-
kdzi kommunikacidt, és meghataroz6 szerepet jatszik a globalizacioban. Mivel
kdzvetité nyelvként val6 elsajatitasa és hasznalata nagyon széles kord, terjedése
eleve terjeszti a tobbnyelviiséget. Ami a kevéshé széles korben hasznalt nyelve-
ket illeti, a vilag szdmos részén torténnek prébéalkozéasok, hogy hanyatloban lévo
nyelveket Ujjaélesszenek, példaul azaltal, hogy hivatalosan elismerik 6ket, hogy
hasznalatukat 6sztonzik olyan teriileteken, amelyekr6l korabban kiszorultak,
vagy hogy statuszukat az oktatasi rendszer segitéségével novelik. Tébb esetben
(példaul, a kataléan és a walesi esetében) ez azt eredményezi, hogy a helyi nyel-
vek hasznalata - jellemz6en, a szélesebb korben elterjedt nyelvek hasznalata
mellett - novekszik. A migréaciérdl azt mondhatjuk, hogy donté hatast gyakorol
egy adott térség vagy orszag nyelvhasznélati térképének az alakuléséra. Ennek
egy dramai példaja figyelhetd meg Irorszagban, ahol a ,hagyomanyos” biling-
vis, az irt és az angolt napi rendszerességgel hasznalé népesség mellett (szamuk
legfeljebb szazezer) mostanra tobb tizezer olyan személy jelent meg, akik len-
gyel-angol, mandarin-angol, orosz-angol, litvAn-angol, és igy tovabb, kétnyel-
viiek.

PINTER MARTA: Ebben az el6adasban olyan oktatéasi és klinikai probléma-
kat targyalt, amelyek a tobbnyelviségnek a kisgyermekek nyelvi fejlédésére
gyakorolt rendkivil Osszetett hatdsaibdl eredeztethet6ek, s a téméat az Ujabban
tobbnyelvii ir Koztarsasag kontextusaba helyezte. Mindez meglephette azokat,
akik - hozzdm hasonléan - az ir nyelv és az ir-angol kétnyelv(iség helyzetét
tartottak a f6 nyelvi, nyelvpolitikai kérdésnek irorszagban.

DAVID SINGLETON: Ez ut6bbi probléma még egyaltalan nem oldédott
meg. Teljesen igaza van, az ir Kdztarsasagban a nyelvi kérdések hagyomanyo-
san az ir identitds fogalméhoz kapcsolddnak, és a Koztarsasag lakossaganak
tobbsége az ir nyelvet a mai napig az irség elengedhetetlen alkot6elemének
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tartja. Ez a felfogés abban a tényben tiikroz6dik leginkabb, hogy az 6nall6 ir al-
lam megalakulasa 6ta hatalmas gazdasagi er6feszitések torténnek azért, hogy az
ir hasznélatat tamogassak az ir nyelvl (Gaeltacht) térségekben, és hogy az or-
szag egyéb részein az oktatasi rendszer segitségével Ujjaélesszék a nyelvet. Saj-
nos, ezeket a probalkozasokat nem koronazta hatalmas siker. Mint ahogy azt a
Gaeltacht korzetekért felelés miniszter a kdzelmultban elismerte, folyamatos a
nyelv hanyatldsa a még ir nyelv( terlileteken. Az ir méasodik nyelvként valo is-
kolai oktatdsa pedig a tobbség szerint - a nyelv oktatasaért felelés kormanybiz-
tost is beleértve - kudarc. Kovetkezésképpen, az ir nyelv és az ir identitas ko-
z6tti tradicionalis kapcsolat az utdbbi id6ben veszélybe kerlilt, s a (gazdasagilag
szlikséges) bevandorlas altal el6idézett helyzet ujabb kihivast jelent. Mostanra
példaul tébb lengyel, mint ir anyanyelvii ember él irorszagban, és a bevandorl6
lakossag az angol és nem az ir nyelv tanulasaban érdekelt. Azonban a konkrét
probléma, amit 2007-es tanulméanyunkban megfogalmaztunk az, hogy az ,.(j
irek” nem kapnak segitséget az anyanyelvik tekintetében. Mikézben mind az ir,
mind az angol jelen van az iskolékban, és a gyerekek mindkettében elsajatitjak
az irasbeliséget, a bevandorldk otthonaiban hasznalt nyelveket az oktatasi rend-
szer teljesen figyelmen kivil hagyja, s ez komoly veszélyeket rejt a bevandorlok
gyermekeinek nyelvi, valamint kognitiv fejlédése terén.

PINTER MARTA: Az Ilrorszagban végzett kutatdss Ugynevezett ,best
practice” Utmutatdkat is megfogalmazott a fenti probléma kezelésére. Mi ezek
Iényege?

DAVID SINGLETON: Nos, a dokumentum, amit ebben a vonatkozasban
idéztem Dublin egyik korzetében folyd nyelvi és beszédterapias kezelések nyo-
man keletkezett, és specialisan a bevandorlé gyermekek beszéd- és nyelvi zava-
raival foglalkozik. Hangsulyozza, hogy a terapias kozponthoz forduld gyermek
egész szociolingvisztikai hatterét figyelembe kell venni a kezeléskor. A doku-
mentum altal javasolt iranyelvek Iényegi pontjai a kovetkezOk: 1 a terapiat
végz6 szakembernek elegendd informécidt kell dsszegydijtenie ahhoz, hogy el-
donthesse, a kezelt valoban nyelvi rendellenességgel kiizd, vagy olyan nyelvi
vagy kommunikativ deficitekkel, amelyek az els6 nyelv elégtelen elsajatitasabol
és/vagy a masodik nyelv tanulasabdl adddnak; és 2. a terapeutanak birtokaban
kell lennie annak a tudasnak és problémalétasnak, valamint azoknak a forrasok-
nak, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a kezelés az egyéni és tarsadalmi tobb-
nyelviiség komplexitasainak (és persze lehet6ségeinek) teljes ismeretében foly-
jon.

PINTER MARTA: El6adasat egy olyan megallapitassal zarta, amelyet, Gigy
gondolom, mindenkinek - beleértve szil6t, tanart és oktataspolitikust -, aki va-
lamilyen moédon felelds a gyermekek nyelvi fejlédéséért, komolyan meg kell
fontolnia: ,,Ha azt akarjuk, hogy a tobbnyelv(iség valéban kontinensiink és a vi-
lag hasznéara valjék, akkor el6szor azt kell biztositanunk, hogy a tébb milliényi
gyermek, akinek nincs més valasztasa, mint a tébbnyelv(iség, ennek ne a hatra-
nyaitol szenvedjen, hanem az el6nyeit élvezze.”



Mhelybeszélgetés

DAVID SINGLETON: Igen, ez a mondat egy 2005-0s beszédbdl szarmazik,
amelyet Jan Fingéi mondott, aki akkor az Oktatasért, Szakképzésért, Kultaraert
és Tobbnyelviségeért Felelés Eurdpai Bizottsdg tagja volt. Ugyanebben a be-
szédben Fingéi Ur megallapitotta, hogy ,,a tébbnyelviség vibrald, dinamikus és
él6” jelenség. Nyilvanvaldan egyetértink ezzel a megjegyzéssel. A széban forgo
tanulményunkban azonban hangsulyozzuk, hogy sziikséges belatni, a tébbnyel-
viiség hatasai nem minden esetben aldasosak. Csaklgy, mint ahogy 6nmagaban
a kulturélis sokféleség sem garantélja, hogy a kultirédk kolcsonosen gazdagitjak
egymast - s6t bizonyos esetekben mindez éppen szembenallashoz, s6t konflik-
tushoz vezet. A kutatés azt igazolja, hogy ahol a kétnyelv(i mindkét nyelvéhez, a
tobbnyelvl pedig valamennyi nyelvéhez segitséget kap, nyelvi és kognitiv fejlé-
dése eléri, s6t meg is haladhatja az egynyelv( fejl6dését. Az altalunk idézett
kutatdsok azonban azt is foltarjdk, hogy ha a bevandorldk csaladban hasznalt
nyelvei nem kapnak megerésitést, a gyermekek nyelvi fejlédése az egyik vagy a
masik (vagy mindkét/az dsszes) nyelvben visszamarad - nyilvanval6 éltalanosan
karos kovetkezményekkel. A kormanyok nem feltétlenll rendelkeznek a sziik-
séges eszkozokkel a bevandorld kozosségek valamennyi nyelvére Kiterjedd két-
nyelv(i programok inditasahoz, de ezen eszkdzok hidnydban szémtalan intézke-
dés foganatosithatd a bevandorlok csaladban hasznélt nyelveinek a tdmogata-
séra. Az egyik ilyen lehet6ség példaul, ha a bevandorld kdzosségek batoritast és
anyagi segitséget kapnak ahhoz, hogy maguk alakitsak ki a kereteket - ,,vasar-
napi iskoldk”, kulturdlis hetek stb. formajaban - amelyekkel nyelvik és kultd-
rajuk generacios atorokitését biztosithatjak. A vildg megéllithatatlanul a fokozott
tobbnyelvlség és ,tobbkultdrajusag” iranydba halad; minden t6link telhet6t
meg kell tenniink azért, hogy ez egy boldog folyamat legyen.

PINTER MARTA: Singleton Ur, kiszéném a beszélgetést.
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Az MTA Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottsaga és az MTA
Nyelvtudomanyi Intézete szeretettel meghivja Ont

a 2008. februar 8-4n megrendezésre keril6
Il. Alkalmazott Nyelvészeti Doktorandusz Konferenciara.

Az Alkalmazott Nyelvészeti Doktorandusz Konferencidk megrendezésére
évente kerul sor. A méasodik konferencia helyszine az MTA Nyelvtudomanyi
Intézete (1068 Budapest, Benczlr u. 33.).

A konferenciara valo jelentkezés hatéarideje: 2007. december 14.
Részvételi dij: 1500 Ft. (1250 Ft + AFA)

El6addk és résztvevik jelentkezését egyarant varjuk.

Angol é magyar nyelv(i jelentkezési  lapok letdlthetbk a
http://www.nytud.hu/alknyelvdok08/reg.html weboldalrol. A kitoltott jelentke-
zési lapokat emailben kérjiik elkildeni az alknyelvdok@nytud.hu email cimre.
A bekiildend6 kivonatok formai és tartalmi kovetelményeire vonatkoz6 Gtmutato
a www.nytud.hu/alknyelvdok08/absinfok.html webhelyen talalhat6. A konfe-
rencidval kapcsolatos tovabbi részleteket szintén a konferencia webhelyén
(http://www.nytud.hu/alknyelvdok08) olvashatnak.

Udvozlettel,

Véaradi Taméas
Az MTA Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottsaganak elndke
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Salikoko S. Mufwene: The
Ecology of Language Evolu-
tion.

(Cambridge: Cambridge University Press.
2001. i-xviii+255 p.)

A nyelvi evollcié ©kologiaja c.
kényv szerz6je Salikoko S. Muf-
wene nemzetkozileg elismert nyel-
vesz, aki a Chicagbi Egyetem Nyel-
veészeti Tanszékének tanszékvezetd
professzora. Szamos publikécidja
jelent meg a kreol nyelvek kialakula-
sa, a nyelvek fejlédése, illetve a
nyelvek veszélyeztetettsége témako-
rokben. Jelen munkaja a kreol és
mas nyelvek fejlédésének kérdését
jarja korul, kulonos tekintettel a
koncepciondlis és a mddszertani
kérdésekre. A kdnyv kdzéppontjaban
a nyelv evoluciojara hatast gyakorld
bels6 és kiils§ tényezdk jellegzetes-
ségeinek és jelentdsegének a leirasa
all.

A konyvben taldlhatd nyolc feje-
zetbdl o6tot (2, 3, 4, 5 és 6) mar ko-
rdbban 6nall6 tanulményként publi-
kalt a szerzd. Azzal, hogy most eze-
ket - kiegészitve harom Uj fejezettel
(1, 7 és 8) - korabbi megjelenésik
sorrendjében egy kotetbe szerkesz-
tette, kettds célja volt, egyrészt, hogy
érdekl6d6k szélesebb korében elér-
het6vé tegye tanulméanyait, masrészt,
hogy ravilagitson a fejezeteket &sz-
szekapcsol6 lancszemekre. A mii
ezéltal monografikusnak nem mond-
hat6, mindazonaltal betekintést en-
ged Mufwene nyelvi evolucidval
Osszefligg6 kutatdsi programjaba,
tovabba tlkrozi a szerzd szemlélet-
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modjat és véleményét - esetenként
azok valtozasat, fejlédését az évek
sordn - pl. a kreol nyelvek fejl6de-
sének kutatasaval kapcsolatban. A
nyelvek keletkezésével, a makro-
Okoldgiaval és a populéciés geneti-
kaval kapcsolatos f6bb elméletekre
alapozva Mufwene a kreol nyelvek
és més Uj nyelvek kialakuléséra élta-
lanosan érvényes megkozelitési mo-
dot javasol. Kutatdsi programjanak
Iényege az, hogy a nyelv evollcioja-
nak hatterében meghtzédoé térsadal-
mi-gazdasagi és etnogréafiai kornye-
zeten, azaz a kiils§ okologiai ténye-
z6kon (external ecology) tal, érde-
mes figyelmet szentelni a nyelv bel-
s6 Okologiajara (internal eco-logy),
vagyis szerkezetére, miikodésének
alapelveire a valtozas el6tt, és/vagy
annak ideje alatt. Amellett érvel,
hogy ezek a kiilsé és belsd kdrnyeze-
ti tényez6k egyidejlleg hatnak min-
den nyelv-evolucios helyzetben, és
egymast kiegészité szereplk van a
nyelv evollciés palyagorbéjének
meghatarozasaban a kulénbézé oko-
[6giai feltételek kozott, beleértve a
nyelv grammatikai tulajdonsagait és
hasznalatdnak etnogréfiai feltételeit
is. Sz&mos peldan keresztil vizsgalja
a szerz6 a nyelvek szerkezetében,
funkcidjaban és vitalitdsdban bekd-
vetkezett valtozasokat és azt allitja,
hogy hasonlé 6kologiai kortilmények
ugyanolyan szerepet jatszottak min-
den nyelvevollcioés helyzetben. Ha
nyelvek kontaktusarol van szé, akkor
ugyanez elmondhat6 a relevans
nyelvekrdl is. A nyelv szerkezete
szempontjabol a véaltozésok eléfor-
dulhatnak példaul a fonoldgia, a
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morfoldgia, a szintaxis, a szemantika
és a pragmatika szintjén. Ezek a val-
tozasok Ujabb nyelvvaltozatok (dia-
lektusok vagy kulonallé nyelvek)
kialakulasahoz vezethetnek.

A bevezetd fejezetben (Intro-
duction) leirt Mufwene-féle megko-
zelités Ujszer(isége tulajdonképpen
abban rejlik, hogy a korébban elfo-
gadott nézetekkel ellentétben, hogy
ti. a nyelvek organizmusokhoz ha-
sonlatosak, azt allitja, hogy a nyel-
vek sokkal inké&bb bioldgiai fajokhoz
hasonlithatok. Mindezt azzal ta-
masztja ala, hogy a nyelv és a nyelv-
kdzOsségek az okoldgiaban ismert
metapopulaciokhoz hasonléan, jel-
lemz6en nem folytonosak, ezaltal
olyan biolégiai fajokhoz hasonlitha-
tok, amelyeknek genetikai 0Osszete-
vOi tobbszor valtozhatnak életlik so-
ran. A szerz6 allitdsa szerint legin-
kabb a parazita fajokhoz hasonlit a
nyelv, mivel azoknak az élete és vi-
talitasa gazdaik cselekedeteitdl és
természetétdl fugg csakugy, mint
ahogy a nyelv fligg a beszélGitél,
tovabba a tarsadalomtol, amelyet
felépitenek, és a kultaratol, amely-
ben élnek. A mi szerz6je mindazo-
naltal rairanyitja a figyelmet a nyelv
és a biolégiai fajok kozotti szamos
kilonbségre is. Példaként emliti azt,
hogy egy populécion belul a nyelvi
sajatossagok (a bioldgiai fajoknal
durvan a gének megfelel6i) atadasa
nem csak horizontélisan (kortarsak
egymasnak) és vertikalisan (id6sebb
beszél6k a fiatalabbaknak) lehetsé-
ges, hiszen a gyerekek is nagy hatas-
sal lehetnek szileik nyelvi viselke-
désére. Masik jellemzd példa a ku-
I6nbségre a szandék szerepe a nyelvi
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viselkedés soran, vagyis a tudatos
dontés, hogy masokhoz hasonléan
vagy t6lik eltér6 modon beszéljiink
identitas-meghatarozé okok miatt.
Noha a szerz6 tovabbi kulonbségek-
re is utal, meggy6z6dése, hogy az
altala javasolt populdcd-genetikai
megkozelités megéllja a helyét, mi-
vel mind a biol6gidban, mind a nyel-
vészetben a fajok életét az 6ket alko-
to elemek életének miikodésén ke-
resztll lehet megérteni. Az egyéni
beszél6k napi kommunikécidjukkal
egymashoz alkalmazkodnak, idiolek-
tusuk kerul egyméssal kontaktusba.
Interakcioik soran maguk is hozzaja-
rulnak egy un. kozos készlethez, az-
az bdvitik azt, amelyb6l a késdbbiek
sordn maguk is kivélasztanak eleme-
ket, amivel aztdn hatassal vannak a
nyelv evollciés palyagorbéjének
alakulasara. A beszél6k egy nyelvbél
vagy dialektusbdl, vagy akar tobbol
vehetik azokat az elemeket, ame-
lyekkel a kdzos készlethez hozzaja-
rulnak. Hogy egy nyelvben milyen
szint(i valtozasok, atalakulasok men-
nek végbe, nyilvanvalé modon attdl
is fugg, hogy az adott nyelv és
az(ok) a nyelv(ek), amely(ekk)el
kontaktusba kertl, szerkezetiikben
mennyire hasonlitanak egymasra.
Bizonyos  helyzetekben  csupan
idiolektuskdzi  kommunikécié jon
létre, a vildgon viszont sok olyan
hely létezik, ahol tdbb dialektust
vagy nyelvet hasznalnak az emberek.
Tehat a kontaktus mint Okologiai
tényez6 mindenhol fellelheté a min-
dennapi interakcidink soran.

Ezzel az Gjszer(i megkozelitésével
a szerz@ arra is felhivja a figyelmet,
hogy a nyelven belili és a nyelven



Kdnyvszemle

kivili tényez6k altal motivalt valto-
zasok (internally & externally mo-
tivated change) megkiilonbdztetése
megkérd6jelezhetd. Allitasa szerint
az idiolektusok kozti kontaktusok
sorén a beszél6k rendelkezésére allo
nyelvi eszk6zbk versengése és azt
kovetben a kozuluk vald szelekcid
jarul hozzé a nyelvek valtozasahoz.
Az evoldcio fogalmat - egy, a bio-
I6gidban is ismert elmélethez hason-
[6an - nem fejlédési folyamatként
értelmezi, az evollcio tehat sziikség-
szer(ien nem jelent egyszer(ibb rend-
szerb6l bonyolultabb rendszerbe va-
16 eljutast, vagy megforditva. Az
evolucidnak altaldban nincs célja,
féleg az nem, hogy Vélt hidnyossa-
gokat a nyelvben helyrehozzon. A
nyelvben bekdvetkezett valtozasok
nem szandékosak, sokkal ink&bb az
egyéni beszélék interakcidiban el6-
fordul6 dn. nem tokeéletes utanzas
kdvetkezményei, ahogy a beszél6k
kommunikativ stratégiaikat egymas-
hoz, vagy 0j kommunikacios szlk-
ségletekhez igazitjadk. Mufwene de-
finicidja szerint az evollci6 egy
nyelvben (nyelvvéltozatban) adott
id6periédusban végbemend hosszu
tavl valtozasokat foglalja magaban.
A folyamat valdjaban a nyelvben
el6fordulé olyan szerkezeti &talaku-
lasok egymasutanisadga, amely egy
korabbi allapotbél valé egyre tobb és
tobb eltérést foglal magaban. A
szerkezeti atalakulds a nyelv mecha-
nikus rendszerének és/vagy a hasz-
nalatat szabalyoz6 pragmatikai alap-
elveknek az atrendez(6d)ését jelenti.
A maésodik fejezetben (The Foun-
der Principle in the development of
creoles) a kreolkutatasok révid 6sz-

szefoglalasat adja a szerzG. Osz-
szegzésképpen arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy a kreol nyelvek kialakula-
sanak folyamata bonyolultabb annal,
mint ahogy azt eddig a nemzetkozi
szakirodalombol megismerhettik.

A harmadik fejezetben (The
development of American Englishes:
factoring contact in and the social
bias out) bevallottan provokativ cél-
lal az amerikai angol nyelvvéltoza-
tok statuszaval és eredetével kapcso-
latos kérdéseket vet fel a szerzd, no-
ha néhanyat kozllik maga sem véla-
szol meg, mindazonaltal probléma-
felvetésével (j kutatdsi lehetéségre
hivia fel a figyelmet. Azt Aallitja,
hogy az un. ,afro-amerikai angol
nyelvvéltozat”’-ok az un. ,fehér-
amerikai angol vemakuléris nyel-
vek”-hez hasonléan nyelvi érintke-
zések kovetkezmeényeképpen jottek
létre. Megéllapitasa szerint gyakorla-
tilag ugyanazon szelekciés alapelvek
szolgalhatnak magyarazatul mind az
»afro-amerikai angol nyelvvaltozat™-
ok, mind a ,fehér-amerikai angol
vemakularis nyelv”-ek kialakulasara.
A koztuk 1év6 kilonbségek részben
azzal magyarazhatok, hogy a ver-
senyben lév6 elemek Kkiilénb6z8
elem-egyuttesekb6l  keriilnek  ki.
Egyébirant azt is bizonyitottnak lat-
ja, hogy mindkét tipust nyelvvalto-
zatban el6fordult lexikai kolcsonzés
a bennszilétt amerikai nyelvekbdl,
ami részben hozzajérulhatott ahhoz,
hogy az angol nyelv (j természeti és
kodni tudjon.

A negyedik fejezet (The legiti-
mate and illegitimate offspring of
English) val6jaban a harmadik feje-
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zet témajat boviti tovabb, amennyi-
ben a vilagon el6fordulé angol nyel-
vek, az an. ,0j angol nyelvek” tar-
gyaléséat tekinti céljanak. Ehelydtt is
leszdgezi a szerz6, hogy a nyelvko-
z0sségen bellli kontaktus és egy
nyelvnek mas nyelvekkel val6 érint-
kezése sokkal fontosabb szerepet
jatszik a nyelvek valtozadsaban, at-
alakulasédban, mint amennyire ezzel
eddig szamoltunk. A nyelv (nyelv-
valtozat) szerkezetének atalakuldsa-
hoz vezethet, ha a nyelv kiils§ 6ko-
l6giai  korulményei megvaltoznak.
Uj korilmények kdzétt j nyelvval-
tozatok johetnek létre, mint ahogy ez
bekovetkezett pl. az angol pidzsin és
kreol nyelvek esetében. Kilsé 6ko-
l6giai tényezd lehet, pl. az angol
nyelvvel kontaktusba kertild nyelvek
grammatikaja és lexikaja. llyen kon-
taktusok sordn nem csak idegen ele-
mek atvétele kovetkezhet be, hanem
azt is meghatarozhatja, hogy adott
idiolektusok és dialektusok melyiké-
bél valik Uj nyelvvaltozat.

Az 0todik fejezet (What research
on the development of creoles can
contribute to genetic linguistics) to-
vabbi  kreolkutatassal — 0sszefiigg6
elméleteket ismertet. Mufwene utal
rd, hogy a kreol nyelvek tarsadalmi-
torténelmi kontextusaban tobbek ko-
zott olyan okoldgiai tényez6k for-
dulhatnak el6, mint az egymassal
kontaktusban [év6 beszél6kdzossé-
gek, vagyis pl. az, hogy mely beszé-
I6kozosseégek kerlilnek egymaéssal
kontaktusba, illetve azoknak milyen
az aranya, tovabba, hogy milyen
nyelvvaltozatok &llnak egymassal
kontaktusban, és mi jellemzi geneti-
kai és tipoldgiai kapcsolatukat, mi-
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lyen lexikai és strukturalis opciok
versenyeznek egymaéssal, miel6tt a
szelekcio bekdvetkezik, és végll,
hogy ezek a tényezdk milyen mddon
valtoznak bizonyos id6periédusok-
ban.

A hatodik fejezet (Language
contact, evolution, and death: how
ecology rolls the dice) tovabbi érve-
ket sorakoztat fol amellett, hogy va-
I6ban ésszer(i feltételezés és a meg-
értést szolgalo elényokkel jar a nyel-
vi evollciot a populacio genetika
modelljéhez hasonlitani azt feltéte-
lezve, hogy a nyelv faj és nem orga-
nizmus. Hozzatéve, hogy a nyelvi
fajokat nem lehet teljes mértékben a
bioldgiai fajokhoz hasonlitani, annak
ellenére, hogy jellemzdik nagy része
megegyezik a parazita fajokéval. Az
az alapfeltételezés, hogy vannak
olyan &ltalanos evolucids alapelvek,
amelyek hasonlé médon alkalmazha-
tok mind a nyelvi, mind a bioldgiai
fajokra.

A hetedik fejezet (Past and recent
population movements in Africa:
their impact on its linguistic
landscape) a régebben és az utdbbi
id6ben végbement populéciés moz-
gasokat irja le Afrikaban, vagyis azt,
hogy ezek milyen hatéssal voltak
Afrika nyelvi térképére. A szerz§ azt
targyalja - Afrikdban fellelhet6 pél-
dak alapjan -, hogy a kiils6 6koldgi-
ai hatdsoknak milyen sajatos szerepe
van bizonyos nyelvek szétszoroda-
sanak és vitalitasanak meghataroza-
séban. Mufwene szerint a foldrész
elegendd informéciot nyujt ahhoz,
hogy egyrészt a nyelvi kontaktus
makrohatésainak tipoldgidjara ko-
vetkeztessink, masrészt arra is, hogy
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megértsik i) egy nyelvet mikor saja-
tithat ki egy uralkod6 populacié, és
mikor nem (tud); ii) terjedése mikor
veszélyeztethet és mikor nem maés
nyelveket; iii) a hozzéadds mikor
valéban additiv, de nem helyettesitd;
és iv) a presztizs és a nyelv elterje-
dése kéz a kézben jar-e vagy, a
presztizsen kivil mas tényez6k Ié-
nyeges szerepet jatszanak-e abban,
hogy egy masik csoport sajatitja ki a
nyelvet.

A nyolcadik fejezetben (Conclu-
sions: the big picture) a szerz§ 0sz-
szegzésképpen nyomatékositja, hogy
a nyelvi evoldciot 6kologiai és popu-
lacios-genetikai  perspektivabol ko-
zeliti meg. Allitasa szerint az Un.
Lnyelv-mint-faj”  analégia  alata-
masztja azt a feltételezést, hogy a
nyelveknek mint komplex alkalmaz-
kod6 rendszereknek életlik van: né-
hany nyelv elhal, 0j nyelvek alakul-
nak ki az azokat beszél6k viselkedé-
sének kovetkezmeényeképpen. Meg-
gy6zdédése, hogy ez az analdgia he-
lyénvalobbnak tlnik a XIX. szazad-
ban elterjedt ,,nyelv-mint-organiz-
mus” analogianél. A szerz§ azonban
tovabbra is fenntartja a véleményét,
hogy mivel a beszélék nemcsak gaz-
dai, hanem valtoztatdi is a nyelvnek,
ezért az analdgia a nyelv és a parazi-
ta fajok kdzott nem tokéletes.

Mufwene impozans, tébb mint
400 cimet magaban foglalé és f6leg
angol nyelv(i szakirodalmat tartal-
maz6 bibliogréafidja minden bizony-
nyal a megcélzott olvasokdzonséget
tartja szem el6tt, mindazonéaltal meg-
lep6 mddon, Mark Sebba Con-tact
Languages Pidgins and Creoles
(1997 Macmillan Press Ltd. London)

c. mive nem szerepel benne. A
kdnyv végén névmutato és targymu-
tato is talalhato.

Osszegzésképpen elmondhatd,
hogy Mufwene elméletalkoté mun-
kdja hasznos olvasmany lehet a
nyelvészet irant érdekl6dd egyetemi
hallgatok, illetve kutatok korében,
kilonos tekintettel azokra, akik a
kreolkutatassal, a kétnyelviiséggel
vagy a kontaktlingvisztikaval foglal-
koznak. Ujszer(i megkozelitésével a
nyelvet bioldgiai fajokhoz hasonlitja,
és mlivében mindvégig amellett ér-
vel, hogy a nyelv evoldciéjahoz kiil-
s6 és bels6 Okologiai tényez6k
egyuttesen jarulnak hozza, mikdzben
a nyelv alkalmazkodik természeti és
kulturalis 6koldgiajahoz.

FORINTOS EVA

Gibbons, John: Forensic
Linguistics. An Introduction
To Language In The Justice

System.

(Oxford: Blackwell publishing. 2005. 337 p.)

A kétéll kard: nyelv és torvenye-
ink

John Gibbons nyelvészprofesszor,
tobbek kozott a ,,Code Mixing and
Code Choice” (1987) cim(, egy
hongkongi esettanulméanyt 6sszegzd
m{ szerz6je, a ,Language and the
Law” (1994) szerkeszt6je, a Hong-
kongi Baptista Egyetem Angol
Nyelv és Irodalom Tanszékének és a
Sydney Egyetemnek az oktatoja, va-
lamint a ,Learning, Keeping, and
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Using Language” (1991.) tarsszer-
keszt6je. 2005-ig a Nemzetkozi lga-
zsaglgyi  Nyelvészeti  Téarsasag
(International Association of Foren-
sic Linguistics) elndke, emellett a
kdvetkezd tudomanyos folydiratok
szerkesztébizottsaganak volt vagy
jelenlegi tagja: International Journal
of Applied Linguistics, Forensic
Linguistics és Discurso y Sociedad.
Tudomanyos munkaja nemzetkozi-
leg elismert, a nyelv - tarsadalom -
torvénykezés kapcsolatat kutatja,
emellett azonban foglalkozik két-
nyelv(iséggel, nyelvelsajatitassal és
nyelvpolitikaval is.

Bemutatandé mive, a Forensic
Linguistics cim( el6szér 2003-ban,
majd  2005-ben jelent meg a
Blackwell Publishing kiadé gondo-
zaséban. Olyan nemzetkozileg elis-
mert, hazdnkban sem eredeti angol,
sem magyar nyelven nem kaphat6
mdrél van sz6, amely igen fontos
tudasbazist biztosit a nyelv és a jog
viszonyat megismerni kivané olvaso
szamara. A mi egyedulallésaga nem
csak abban rejlik, hogy az adott tu-
doméanyagban (annak fiatal kora”
miatt is) csak kis szamban jelent
meg nemzetkozileg is értékesnek
tekinthet6 publikacid, hanem az
interdiszciplinaritasaban is, hiszen az
alkalmazott nyelvészet mellett jog-
tudomanyi, szocioldgiai és antropo-
I6giai vonatkozésokat is fontoldra
vesz. A nyelvi viselkedést is vizsgal-
ja, hiszen a jogrendszerrel kapcso-
latba hozhat6 béarmely hatalmi vi-
szonyt a nyelvi viselkedés mélyreha-
t0 tanulmanyozasan keresztil vizs-
galja. Gibbon mive abban is egyedi,
hogy amig Altaldban a nyelvészek
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igazsaglgyi nyelvészet alatt a biro-
sagi targyalasok bizonyitékként fel-
meril6 nyelvi anyagait emlitik, vagy
vizsgaljak (i.e. nyelvi bizonyitékok),
addig Gibbons kiterjeszti a terminust
anyelv, ajog és nyelvészet egészére,
jelesiil, hogy a jog nyelvét (a jogi
szaknyelvet) is az igazsagugyi nyel-
vészet részteriiletéhez sorolja. Ennek
megfeleléen konyve sokkal atfo-
gobb, mint (a hazankban szintén
nem elérhet6) Tiersma vagy éppen
Solan (Legal language, és az utobbi
The Language of Judges) mulivei
vagy éppen a szakma vilaghir(
montanai professzora (aki 35 év ta-
pasztalattal rendelkezik a teruleten)
Roger W. Shuy, aki viszont teljesen
gyakorlati, el6ir6 mddon kozeliti a
témat, tudniillik, hogyan segitsik
nyelvészek és jogaszok kdzds mun-
kajat (v0. Gibbons, aki szerint ké-
pezni kell igazsagugyi nyelvésze-
ket). [Ezek alapjan a Forensic
Lingusitics egy olyan é&tfogd md,
amely megfelel6en széleskor( alap-
ismeretet biztosit a nyelv jogi és a
jog nyelvi vonatkozésairl mind
nyelvészeknek, mind jogaszoknak
egyarant.

A mii kilenc fejezetb6l all és (bar
kilon vélasztovonal nincs) két nagy
téma koré csoportositja a fejezeteket.
Az els6 egység (els6 négy fejezet) a
jogi terminoldgia és jogi szaknyelv
természetét tanulmanyozza hangsu-
lyozva, hogy a jog megmasithatatla-
nul nyelvi intézményrendszer, hiszen
mindent a nyelvbe kddolunk és a
torvényekkel és ajoggal kapcsolatos
elméleteink és elveink a nyelv altal
valnak elérhetdvé. A konyv ezen
egysége inkabb deskriptiv iranyvo-
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nalat mutat. A masodik egység mar
javarészt a tarsadalmi vonatkozaso-
kat véve figyelembe térgyal bizo-
nyos igazsaglgyi nyelvészeti témaé-
kat.

A mi el6szava és a jelmagyara-
zatok utan egy érdekfeszit§ beveze-
tést olvashatunk a tarsadalmi ma-
veltség jogrendszerekre gyakorolt
hatasair6l. Rdviden 0sszegzi, hogy
szamara, bévebb értelmezésben az
igazsagugyi nyelvészet a kdvetkez6-
ket takarja: a torvények nyelvének
vizsgalata, beleértve a jogi doku-
mentumok, a birésagok, a rend6rség
és a bulntetés-végrehajtas nyelvét is,
a professziondlis jogi tolméacsolas és
a forditdsok nyelvének vizsgalata, a
feladatkor ellatésa és fejlesztése, jogi
folyamatok soran felmerilt nyelvi
hatranyos helyzet enyhitése. Ezen
kivil, igazsaglgyi nyelvi bizonyité-
kok biztositasa a szakértelem alapjan
és az adekvat nyelvi megfogalmazas
nyelvészeti szakértelem alapjan ki-
advanyokban és dokumentumokban.
Lényeges megjegyezniink, hogy
kényve olyan orszagokra vonatkozik
leginkabb, ahol az orszag jogrend-
szere szokéasjog (ezt a laikusok sok-
szor /sajnélatos médon, mivel ez hi-
bas terminoldgia / angolszasz-jognak
is nevezik), hiszen a bevezet6ben
alapvetd jogi osszefoglald részt is
talalunk jogrendszerekr6l, a szokas-
jog ,.személyzetér6l” és a jogi kom-
munikéciorol. Kifejti azt is, hogy
egy orszag jogrendszere és torvényei
kifejezik az adott orszag értékrend-
szerét is.

Az els6 fejezet megnézi, hogy mi-
lyen kapcsolat all fenn egy orszag
jogi szaknyelvének irott és beszélt

variansa kozott. Lesz6gezi, hogy bar
(torténeti sikon elindulva) a jogrend-
szerek szobeli eredetliek, az irasbeli-
ség felé torténd eltolédés, majd az
irasbeliség dominancigjanak  ko-
szonhet6en szignifikans valtozasok
kovetkeztek be a torvények nyelve-
zetében. Itt olyan fogalmakat tisztaz,
mint  standardizacio, dekontextu-
alizacio (id6 és tavolsag absztrakcio-
ja, a kontextustol val6 eltavolodas a
cel), grammatikai metafora.

A mésodik fejezet a jog, a jogi
dokumentumok és a torvények nyel-
vezetét, azaz a jogi szaknyelvet és
annak legfontosabb, igazsaglgyi
nyelvészeti szempontbdl relevans
kérdeseit targyalja. Véleménye sze-
rint, a szakmai nyelvhasznalat [é-
nyege, hogy pontosabb, helyesebb,
érthetébb legyen mindenki szdméra,
hiszen a jogi szaknyelv sokkal job-
ban kiilonbozik a kdznyelvt6l, mint
mas szakmak nyelve, igy szlikséges
hozzd a koznyelv mobdositdsa. A
szokasjog nyelve és szavai hosszl
évek soran tobbszori értelmezés és
Ujraértelmezés, valamint a prece-
dens-esetek kovetkeztében stabiliza-
I6dott és tisztdzddott. A szokasjog
orszgaiban koz0s a szohasznélat, de
van eltérés: a lexikon mindenhol
ugyanaz, de a precedensek eltérd
mivolta miatt a sz6hasznalatban le-
hetnek eltérések. Targyalja a fejezet
az Ulgyvédek szoOhasznalatat is
(binominalis kifejezések, pl. ,one
and only”, deixis, specialis termino-
l6gia). Ebben a fejezetben fejti ki
elészor a mi soran a beszédszandék
elmélet (utalva Austin hiresse valt
1963-as mondatara: ,,There’s a buli
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in the field”) és a beszédaktus elmé-
letjogi értelemben vett jelent6ssegét.

A harmadik fejezet a jogi interak-
ciok és a torvények tarsadalomban
betdltott szerepét taglalja. A fejezet
fokuszdban az a tény all, hogy a
nyelvben hatalmi viszonyok is mani-
fesztalddnak. Masképpen, mennyire
nyilvanul meg a hatalmi folény,
vagy hatranyos helyzet jogi interak-
ciokban. Ennek megfelel6en ir ajogi
interakcidkra jellemz6 szemelykozi
viszonyokrdl (interperszondlis vi-
szonyok): csoporthoz valé tartozas,
ugyvéd-kliens kommunikacio, rend-
6r és gyandusitott vagy tanu viszonya,
nyomozd és rend6r viszonya, nyo-
moz0 és tanu viszonya. Végil, kifej-
ti, hogy a birdi rendszer a legkemé-
nyebb hatalmi rendszer, és ez meg-
kérd6jelezhetetlen. Egyik legfonto-
sabb része a fejezetnek (ezzel sajat
terminologiat alakitva ki az igazsag-
ugyi nyelvészet altal targyalt jogi
interakciok kontextusara) az elsédle-
ges birdsagi valésag (primary court
reality) és a mésodlagos birdsagi va-
I6sag (secondary court reality) defi-
nicidinak tisztazasa.

A negyedik fejezetben arrdl ol-
vashatunk, hogy a jogi vizsgélat és
vizsgalodas targyat képezd esemé-
nyeket hogyan lehetséges jogi kor-
nyezetben nyelvileg rekonstrualni.
Részletezi melyek azok a jogi md-
fajok, amelyek ebben a rekonstruk-
ciéban rendelkezésre allnak, és mi-
lyen sajatsagokkal rendelkeznek. Itt
tételezi fel, hogy jogi kereteken belil
az elsé és a masodlagos birdsagi va-
l6s4g interakcidban van egymassal.

Az 0todik fejezet a jogi nyelv
megértésének nehézségeit részletezi,

és hogy hogyan lehet ezeket a ne-
hézségeket minél effektivebben Kki-
kiszobolni.

A hatodik fejezet bemutatja, hogy
kilonbdz6 kisebbségek, gyermekek
és visszaélés Aaldozataul esett nék
miképp Kkerllhetnek nyelvileg hatra-
nyos helyzetbe a torvényszék el6t.
A nyelvi hatrdnyos helyzet tulajdon-
képpen azt jelenti a kdnyvben, hogy
valaki a jogi szaknyelvet nem tudja
helyesen értelmezni. Ez egyértelm(-
en igazsagtalan helyzet, hiszen min-
denkit megilletnek ajogai, hatterétdl
fuggetlentl. A fejezetben az ir6
szamos példat targyal.

A hetedik fejezetben az el6z6 fe-
jezet altal felvazolt problémékra ke-
resi a megoldast, féleg a tolmacsok
és a forditok munkdjara 0sszponto-
sitva. A megoldast egyértelmien a
nevezett tolmacsok és forditok kép-
zésének fejlesztésben keresi.

A nyolcadik fejezetben a nyelvre
vonatkozo6 torvényhozast vizsgalja a
konyv, majd hosszasan, érdekes pél-
dékat felvazolva részletezi a nyelvi
blnoket (fenyegetés, ragalmazas,
beszédszandékok értelmezése - keét-
értelmdiség). Konkluziokent kifejti,
hogy bar nyelvi szabadsagunk (sz6-
las szabadsaga) garantalt, nincs
egyensuly akozott és a nyelvi inter-
akcio firott és iratlan szabdlyainak
megsértésb6l fakadd érzelmi fajda-
lom kozott.

A konyv kilencedik zéar6 fejezete
jogi kontextusba helyezve vizsgélja
a nyelvi bizonyitékokat. Kifejti,
hogy ugyandgy, mint a kényv tébbi
fejezete &ltal targyalt entitdsnak, a
nyelvi bizonyitékoknak is tarsadalmi
jelent8sége van.
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A konyv bevezet6jében felvazolt
nyelvi és kommunikaciés modell a
fejezetek alapmodelljeként szolgal,
minden annak a tiikrében kell értel-
mezni.

A konyv 17 oldalnyi bibliogréfias
jegyzékkel rendelkezik, azaz az ird
szintézise a felsorolt mivek alapjan
adekvatnak tekinthet6. Végil, a
kdnyvben emlitett vagy részletezett
jogi esetek indexét, és targy és név-
mutatot talalunk.

Mindezek alapjan elmondhatjuk,
hogy egy igényesen @sszellitott,
egyedi, és alapos tudasbazist felvo-
nultaté mdrél van szd, amelyet ép-
pen ezért nem csak nyelvész kuta-
toknak vagy kutatojeldlteknek ajan-
lok szives figyelmébe, hanem mind-
azon egyetemei/f6iskolai hallgatok
és szakemberek sz&méra is, akik a
nyelv és a torvény viszonyat vizsgal-
jak vagy kivanjak megismerni, akar
gradualis akér posztgradualis kép-
zésben. Emellett a tantargy oktatasa-
hoz is ideélis bevezet6 szakirodalom
és emellett a széleskorl referencia
anyagot vonultat fel a jelen reperto-
ar, amelyrél elmondhatjuk, hogy tu-
doméanyosan és esztétikai szempont-
bol is igényes munka.

KATONA LASZLO

Ablonczyné Mihélyka Livia:
Gazdasag és nyelv

(Pécs: Lexikografia Kiad6. 2006. 90 p.)

A 20. sz&zad végén és a 21. sza-
zadban a tudomanyos életben egyre
hangsulyosabb szerepet kapnak az
inter- és multidiszciplinéris kutata-
sok. Korabban egymastdl viszonylag
elszigetel6dott vagy egymastol tavol
all6 tudoméanyégak keresnek és ta-
lalnak kapcsolatokat egymassal. igy
johetnek létre a kiilonbdz6 tudoma-
nyok metszéspontjain olyan Gjabb
interdiszciplinris ~ tudomanyégak,
melyek két (vagy tébb) 6nall6 tudo-
many eredmenyeit felhasznalva pro-
balnak bizonyos jelenségek vizsgéla-
tban Uj szemléletmod(ok)at alkotni.
A gazdasagtudomany és a nyelv-
tudomény egyik ilyen metszéspontja
a gazdasagi szaknyelv terllete.

Gazdaséag és nyelv egylttes kuta-
tasanak sziikségessége tébb szem-
pontbdl is indokolhatd és aktualis:

* a2l szazadi multinacionalis val-
lalatok  mikodése  megfelel
szaknyelvek megléte és hasznéla-
ta nélkal nem elképzelhetd,

* a2l. szazadban a munkaerdpiac a
szaknyelveket beszélé szakembe-
reket keresi (koradbban elég volt
kilon a szaktudas vagy kilén a
megfelel§ idegennyelv-tudas),

* jelenleg a magyarorszagi szak-
nyelvi nyelvkdnyvek piacan a
gazdasagi  szaknyelvet oktato
nyelvkonyvek szdma (barmely
nyelven) messze meghaladja bar-
mely més diszciplina szaknyelvét
oktat6é konyvek szamat,

» jelenleg a magyarorszagi szotar-
piacon a szaknyelvi szétarak ko-



Alkalmazott Nyelvtudomany

rében a gazdaségi szaknyelvi sz6-
tarak szama (barmely nyelven)
messze meghaladja barmely mas
diszciplina szaknyelvi szotérai-
nak szamat,

» szakforditasi és  tolmacsoléasi
megbizasok esetén hangsulyos a

gazdasdgi  (jellegli)  szOvegek
kozvetitése (pl. szerz6dések, tar-
gyalédsok stb.).

A rovid (korantsem teljességre to-
rekv@) felsorolas is mutatja, hogy a
gazdasag és a nyelv kapcsolata jelen-
t6s. Ezen kapcsolatot és a gazdasagi
szaknyelvet vizsgalja a szerz6 - a
Széchényi Istvdn Egyetem Jog- és
Gazdasagtudomanyi Kar Nemzetko-
zi Kommunikécié Tanszékének tan-
székvezet6je valamint a Pannon
Egyetem Interdiszciplinaris Doktori
Iskoldjanak oktatoja - ,,Gazdasag és
nyelv” cimmel irt kdtetében.

Az els6 fejezet (,,Tarsadalom -
gazdasdg - nyelv”) nyelvészet és
gazdasdg kapcsolatat vizsgélja ta-
gabb osszefliggésekben. A kapcsolat
a szociolingvisztika és a globalizacio
irAnyabol torténd attekintése lehetd-
séget ad a vilag jelenlegi nyelvi ké-
pének rovid elemezésére. A szerzd
roviden tajékoztat az angol mint
»globalis nyelv” szerepérdl is.

A ,Szaknyelv” cim( fejezet a
szaknyelvek besorolasi (stilusréteg
vagy nyelvvéltozat) nehézsegeit tag-
lalja magyar (Sebestyén, Wacha,
Kiss) és olasz (Pellegrini, Mioni, De
Mauro, Berutto) sszehasonlitasban,
valamint a szaknyelv(ek) jellemz6it
és a szaknyelvi normékat foglalja
Ossze. A 2. fejezethez szorosan kap-
csolédik a 3. fejezet (,,Szaknyelvku-
tatds hataron innen és hataron tal”),

212

melyben a szaknyelvkutatés torténe-
te mellett helyt kap a jelen szak-
nyelvkutatasa, ezen belll is hangsu-
lyosan a szaknyelvek kutatdsanak
lehet6ségei (pl. lexikogréafiai vizsga-
latok, szOvegszinti kutatasok,
interkulturalis aspektusok). A szerz6
kitér terminoldgiai kutatdsokkal kap-
csolatos kérdésekre is.

A ,Gazdasagi szaknyelv” fejezet
bemutatja a gazdasagi szaknyelv he-
lyét a szaknyelvek kozétt, majd
Hoffmann és Kurtan alapjan a gaz-
dasagi szaknyelv vertikalis feloszta-
séval ismerteti meg az olvasét. A
szaknyelv vertikalis felosztasa a k-
I16nb6z6 absztrakcids szintekhez ren-
deli hozza az adott szintre jellemz6
nyelvi forméat, nyelvi kornyezetet
valamint a kommunikacio résztveve-
it. A szerz6 utal a magyar gazdasagi
szaknyelvben megfigyelhet§ rend-
szervaltozas uténi tendencidkra.

Az ,,irott gazdaségi szaknyelv jel-
lemz6i”, azon belul is a gazdasagi
sajtéd szaknyelve az 5. fejezet témaja.
A szaknyelv elemzését lexiko-
szemantikai (szokincs, idegen sza-
vak, roviditések), szintagmatikai-
szintaktikai és pragmatikai szinten
végzi el a szerz6. A 6. fejezetben
(,,Szaknyelvi kommunikacio”) az
altaldnos kommunikacios alapelvek
mellett megismerkedhetiink a gazda-
sdgi szakemberek tipikus nyelvhasz-
nalataval.

»A gazdaséagi szaknyelv oktatasa”
ciml fejezet a fels6oktatas jelenleg
zajlé reformjainak tukrében mutatja
be a szaknyelvoktatds aktudlis prob-
Iémait, példaként hozva fel a gydri
Széchenyi Istvdn Egyetem egyes



Kdnyvszemle

szakjainak szaknyelvoktatdsi prog-
ramjat.

A kotet végi Fuggelék valogatott
listat tartalmaz a Magyarorszagon
megjelent gazdasagi szakszotarakrol.
Az elektronikus szétarak kozul a
szerz§ a szoétari meta-adatbazisokat,
valamint az online (interneten elér-
het6) szakszoOtarakat emeli ki és so-
rolja fel.

A konyv oktatasi anyagként jol
felhasznalhat6 a gazdasagi szaknyelv
elméleti kérdéseinek oktatasaban,
ezért a szerz6 konyvét ,a szaknyel-
vet tanuldknak és oktatoknak egy-
arant” ajanlja, ,,tovabbd mindazok-
nak a gazdasagi szakembereknek,
akik érdeklédnek a gazdasagi szak-
nyelv irant és arra térekednek, hogy
mind magyar, mind idegen nyelven a
kiilénb6z6 kommunikacios helyze-
tekben a megfeleld nyelvet hasznal-
jak”. A konyv szamos olasz nyelvbél
vett példat tartalmaz, ezért kilono-
sen az olasz és magyar gazdasagi
szaknyelv jellemz8i irant érdekl6-
déknek ajanlhato.

KOVACS LASZLO

Klaudy Kinga (szerk.): Papp
Ferenc olvasékdényv. Papp Fe-
renc valogatott tanulméanyai

(Budapest: Tinta Konyvkiad6. 2006. 334 p.)

Papp Ferenc akadémikus (1930-
2001) kiemelked6 szerepet jatszott a
XX. szazad masodik felének magyar
nyelvtudoményéban. Kiefer Ferenc
Megemlékezések. Papp Ferenc cim-

mel a Magyar Tudomany 2002/2-es
szamaban megjelent nekrolégjéban
irta rola:

A magyarorszagi és nemzetkozi
russzisztika és alkalmazott nyelvé-
szet kimagasl6 alakja, a magyar sza-
mitogépes  nyelvészeti  kutatasok
meginditéja. Cikkeiben, tanulmanya-
iban (szdamuk meghaladja a kétsza-
zat), akdarcsak konyveiben, eleinte
orosz filolégiaval illetve a transzfor-
maciés elemzés orosz nyelven torté-
né alkalmazasaval foglalkozik, ké-
s6bb azonban altalanos és magyar
nyelvészeti kérdések felé is fordul, s
egyidejldleg a matematikai nyelvé-
szetre specializalédva megveti a ha-
zai szamitogépes kutatasok alapjat.
Igen értékesek azok a kezdeménye-
zései is, amelyek a gépi nyelvészet-
nek a nyelvtorténetben valé alkalma-
zasat illetik. Tanulmanyaiban a
nyelvtudomany legkilénbézébb kér-
déseihez szélt hozza: foglalkozott
hangtannal, alaktannal, mondattan-
nal, a gépi forditas kérdéseivel, a
nyelvoktatas kilénbéz6 szempontja-
ival, lexikografiai kérdésekkel,
orosz-magyar kontrasztiv nyelvészet-
tel, és korat megel6zve mar a 70-es
években a mindennapi nyelvhaszna-
lat pragmatikai elemzésével (Kiefer,
2002: 216).

A Papp Ferenc olvasokdnyvet
kézbevéve nem egy Kutatasi témat
feldolgozé tanulménykétetet tartunk
a kezlinkben, hanem egy nyelvész
életm(ivéb6l  szemezgetett tanul-
manycsokrot, amely tanulmanyok a
magyar nyelvészet, a russzisztika, a
szamitogépes nyelvészet és az al-
kalmazott nyelvészet teriileteit érin-
tik. A tanulmanyok Kkivalasztasat
Papp Ferenc tanitvanyai és volt
munkatarsai végezték, akik a szer-
keszt6, Klaudy Kinga szavaval élve
,0rokbe fogadtdk” azt a tanulméanyt,
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amely palyafutdsukra a legnagyobb
hatast gyakorolta. Ezeket az irasokat
gépre Vitték és bevezetdvel lattak el.
Méar a kivélasztds modjabol is ado-
dik, hogy a tanulmanygydjtemény
nem ad &tfogd képet a nyelvész
életmdivérél, de nem is ez volt a cél.
A tanulméanyok nagy része az 1960-
as évekbdl szarmazik, amely azt mu-
tatja, hogy a nyelvész ezen irésaival
hatott legink&bb pélyatéarsaira és ta-
nitvanyaira. Az irasok iddrendi és
nem tematikus sorrendben kovetik
egymast. A konyv Kiefer Ferenc
gondolataival kezdédik, majd Kla-
udy Kinga szerkeszt6i el6szavaval
folytatodik. A kotet f6 része huszon-
ot nyelvészeti tanulmanyt tartalmaz
az 6t ,,0rokbe fogadd” nyelvész be-
vezetdjével egylitt. A Fliggelékbe 6t,
nem szigorGan nyelvészeti témaja
irds kerilt. A konyv Papp Ferenc
zarul, amelyet Bolla Kélman allitott
dssze.

Az értekezések altaldban 8-10 ol-
dalasak, helyenként hosszabbak,
amelyek kozil a recenzens - terje-
delmi okok miatt - csak néhany ta-
nulményra hivja fel a figyelmet az
alabbiakban.

Az Algoritmus cimd tanulméany
bevezet§jét E. Kiss Katalin irta. Az
irés az algoritmus fogalom definiéla-
saval kezdédik, amelyhez a szerz6
az Uj Magyar Lexikont illetve Kal-
mér Laszl6 matematikus meghataro-
zasat hivta segitsegul. Megallapitja,
hogy egyik megfogalmazéas sem to-
kéletes, igy megadja az Altala he-
lyesnek tartott definiciét. Az algo-
ritmus-fogalom Iényegének megérté-
séhez az osztds példajat hozza fel,
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igy minden laikus szamara érthet6
médon magyarazza a fogalmat. At-
veszi Markovnak, az algoritmusok
kidolgoz6janak azt a gondolatat,
mely szerint az algoritmusok a ko-
vetkez6 jellemvonasokkal kell, hogy
rendelkezzenek: meghatérozottsag,
tdmegesség és eredményesség. Vila-
gos 6sszefoglal6t kaphatunk az algo-
ritmusok nyelvészeti alkalmazésanak
lehet6ségeir6l, ramutatva arra, hogy
a nyelvészeti alkalmazédsok soran
talalkozhatunk  olyan  formékkal,
amelyekre nem alkalmazhaté az al-
goritmus, ezeket hivjuk Kkivételek-
nek. Egy-egy algoritmus segitsegé-
vel leirhatjuk példaul az egyes taj-
nyelvi jelenségeket vagy akar a ma-
gyar helyesiras 0sszes szabalyanak
rendszerét. A tanulméany befejezése-
ként a forditds mUiveletét vizsgélja a
szerz8, amely ugyancsak leirhatd
egy bonyolult algoritmussal. igy jut
el Papp Ferenc a matematikatol a
gondolkodo6 gépek elméletéig azzal a
végkdvetkeztetéssel, hogy az algo-
ritmusok kidolgozésa oly aprélékos
munka eredménye, amely munka
hozzésegiti az embert ahhoz, hogy
»foghij nélkil dolgozzon™.

A Kéd cimi tanulméanyt Toth
Etelka bevezet6je kiséri, aki kiemeli,
hogy az iras f6 értékét egyrészrél a
kdéd fogalménak egyszer( és didakti-
kus megvilagitasa adja mind sze-
mantikai, mind pedig szemiotikai
oldalrél, masrészrél pedig a kéd mi-
benlétének magyarézata az informé-
cidatadas folyamatdban. E tanul-
manyban is el6keriil a gondolkodd
gépek alma, amely Papp Ferenc oly
sok irdsanak motivéacidja. Az opti-
malis kdd keresése kdzben ravilagit
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egy nagyon életszer(i problémara, a
zaj jelenlétére a kodot tovabbitd csa-
torndban. A kildeményhez ez a zaj
hozzécsapddik, amely azonban méar
lehetetlenné teszi egy ,,optimalis”
kod hasznalatat. Ezért van sziikség a
legtobb kod esetében terjengbsségre,
azaz mas néven redundanciara. Ez
teszi zajalléva a kdédot. Ezt a meg-
gondolast Gjfent hétkdznapi példak-
kal vilagitja meg, mint Osszegydrt,
tépett, piszkos papirlapra irott szo-
veg, amelynek az Uzenetét mégis
értjuk, koszonhet6en a természetes
nyelvek nagyfoku terjengéssegének.
De példaként hozza fel a természetes
és a mesterséges megtermékenyités
esetét is. Az irast a kod folyamatos
valtozdsanak gondolataval Zzérja,
amely folyamat sziikségszer( épp-
ugy, mint az egyedfejlédésben a
természetes szelekcié és a valtozo
koérnyezeti hatasokhoz valé folyama-
tos alkalmazkodas.

A Modell cim( tanulmény E. Kiss
Katalin bevezet6jevel kerllt a kotet-
be. A tanulményt olvasva megvila-
gosodik benniink, hogy a tudoma-
nyos kutatdsok nem képzelhet6ek el
modellalkotas nélkil, hiszen a valo-
sag modellek nélkiil nem vizsgalha-
t6. A modell elvont fogalma letisztul
az olvaso el6tt. Betekintést nyerhe-
tink a modellalkotas alapelvei koze,
megtudjuk, a modellnek miben kell,
és miben nem kell hasonlitania a va-
I6sagra. A szerz$ a nyelv miikodését,
felépitését is a modelleken keresztil
vizsgalhato jelenségek kozé sorolja.
Betekintést nyerhetink  Kulagina
deskriptiv matematikai nyelvmodell-
jébe és Chomsky generativ modell-
jébe is. Papp sajat fonéma-rendszer

modelljét mint a nyelvi részjelensé-
gek modellalasdnak mintapéldajat is
ismerteti.  Emlitést tesz  még
Rozencvejg modelljérdl, aki a két-
nyelviiséggel kapcsolatos kutatasai-
nak eredményeit foglalja 0ssze egy
modellben, amelynek az alapja a
rendszerek interferencidja. Az iras
zé&r6 gondolata: ,,A modell - a tudo-
many metafordja”, amelynek segit-
ségével egyre jobban megismerhet-
juk kutatdsunk targyat, az emberi
nyelvet.

Mihalovics Arpad bevezetdjével
kertiilt a kotetbe a Pragmatika, nyelv-
tudoméany, nyelvoktatas cim( irés,
amely a tobbi irdshoz képest vi-
szonylag kés6n, 1986-ban szlletett.
A szerzd célja, hogy megismertesse
az olvasét a pragmatikaval, amely
nyelvtudomanyi diszciplina akkori-
ban még kevésbé volt ismert. Ezért
tartozik e tanulmanya a tudomanyos-
népszerdsité irodalom kérébe. Papp
Ferenc atveszi az ldegen szavak és
kifejezések szotardbdl a pragmatika
cimsz6 alad tartozO6 meghatarozast.
Tobb tanulmanyaban el6fordulé tan-
példajat hozza el6 a pragmatika mint
szemiotikdi tudomanyag szemlélte-
tésére. Ez a példa a jelz6lampéknak
a moszkvai és a budapesti kozleke-
dék viselkedését befolyasol6 megfi-
gyelése és részletes elemzése. A ma-
sodik rész a beszédtettek pragmati-
kai értelmezésérdl szol, ezutan pedig
az indirekt beszédaktusok elemzése
kovetkezik. E tanulmany is bizonyit-
ja, milyen emberkozeli példakkal
lehet szemléltetni és ezéltal kdzelebb
hozni a hétkdznapi emberhez a
nyelvtudomanyt.
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Az ismertetett irdsokon kivil ta-
lalhatunk még a mondattannal, jelen-
téstannal, az irastanitassal, a betlvel
és még sok mas napjaink nyelvészeti
kutatdsait meghatarozé témaval fog-
lalkoz6 irést. A kotet nemcsak szé-
leskord betekintést nyujt a nyelvé-
szet par évtizeddel ezel6tti allapota-
ba, de minden irds magaban hordoz-
za azokat az el6remutatd gondolato-
kat, amelyeket a nyelvészek csak
évtizedekkel kés6bb vettek alapos
vizsgdlat ala. Utaldsaival, probléma-
felvetéseivel megalapozza a mai
nyelvészek feladatait, de gondolat-
menetei, hétkdznapi példai és hason-
latai segitik a ma kutatoit azok meg-
oldaséban is.

Irodalom

Kiefer F. (2002) Papp Ferenc. Megemlékezé-
sek. Magyar Tudomany 2002/2. pp. 216-18.

CZEKMAN ORSOLYA

Lengyel Zsolt (2006): Nyelv-
tudomanyi attekintés (maso-
dik kiadas)

(Veszprém: Egyetemi Kiadd. 2006. 123 p.)

A kotet szerzéje a Pannon Egye-
tem Alkalmazott Nyelvészeti tan-
székének tanszékvezet6 professzora.
Kotete ,korképet igyekszik adni a
nyelvtudomanyrél és a vele szoros
kapcsolatban 1évd inter-, multi-, és
transzdiszciplinakrol” (2. 0.).

A kotet az aktualis felsGoktatési
reformok jegyében késziilt, a BA és
MA képzésben nyelvészeti diszcipli-
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nakat tanuld, vagy valamely nyelvé-
szeti teriileten minor szakos hallga-
toknak nyujt alapozd, széleskor(
nyelvészeti ismereteket.

A kotet els6 fejezete a ,,Szemel-
venyek a nyelvtudomany torténeté-
b6I” cimet viseli. A szerz6 rovid at-
tekintést nyudjt a nyelvtudomany-
torténet fontosabb eseményeir6l. A
naiv/laikus nyelvészet dsszefoglalasa
mellett betekintést kapunk az Okor
fontosabb nyelvészeti kutatasaiba a
gorogoknél (pl. Arisztotelész, Pla-
ton) és a romaiaknal (pl. Varrd) majd
a kozépkor nyelvészeti eredményei
utdn megismerhetjik az 0jkor és
napjaink nyelvészeit is, tobbek ko-
zOtt Saussure és Chomsky munkés-
SAgat.

A 2. fejezet téméja: ,,A nyelv bel-
s Osszefliggéseivel foglalkoz6 tu-
doméanyok”. Fogalmi magyardzatok
(pl. szinkron-diakron nyelvészet)
mellett a szerz§ roviden ismerteti a
nyelvtudoményi kutatdsok modsze-
reit. ,,A nyelvi jel” c. alfejezet a
nyelvi jellel mint tarsadalmi konven-
ciokon alapuld jellel foglalkozik,
kitér a nyelvi jel formdira, valamint a
nyelvi jeleket szervez6 regulativ és
konstitutiv szabalyokra. A nyelvtipo-
l6giai kérdéseket targyalo alfejezet a
nyelvek egyenl6ségén és kiilénbsé-
gén Kkivil leirja a természetes-
mesterséges ill. pidzsin-kreol nyel-
vek jellemzdit. A nyelvek genetikus
és strukturalis osztalyozésa mellett a
kotet kiemelten foglalkozik a finn-
ugor valamint az aredlis nyelvészet
kérdéskorével.

A 24. fejezet a nyelvi szintek
megismertetését tlzte ki célul. A fo-
netika tertletérdl targyalasra keriil az



Kdnyvszemle

artikulacios fonetika, az eszkdzfone-
tika és az akusztikai fonetika, a mas-
salhangzok és a maganhangzok jel-
lemz6i. A fonoldgia ismertetése ha-
sonléan széleskor: a fonéma és
allofon fogalméan kivil sz6 esik a
kilénbozd fonologiai elméletekrdl és
iskolékrol is. A szupraszegmentalis
elemeket kovetSen (hangerd, hang-
suly, hangmagassag stb.) foglalkozik
a szerz6 morfologidval (alaktan), a
morfémak fajtajaval valamint a mor-
fémastatusz megallapitasanak kér-
déskorével. A ,sz6” fogalommal
kardltve kerll bemutatasra a szokép-
zés, szO0sszetétel valamint a szofaj-
ok témakor. A szintaxissal (mondat-
tan) foglalkozé rész elemzi a szavak
kozotti viszonyokat, a kozvetlen 6sz-
szetevls (KO) elemzés lehetGségeit.
A fejezeten belll ismerteti a szerz6 a
transzforméacids generativ gramma-
tika fontosabb kérdéskoreit, a kom-
petencia, performancia, felszini és
mélystruktara fogalmat, kuilon ki-
emelve néhény specidlisan a magyar
nyelvre érvényes mondattani jellem-
z6t. A fejezet zarasaként a szemanti-
ka és a pragmatika bemutatésa teszi
egésszé a nyelvi szintek bemutatasat.

A 3., ,Nyelvészeti inter-, multi-,
és transzdiszciplindk” c. fejezet az
alkalmazott nyelvészet teriiletének
harom fontos témakorét targyalja
részletesen: a szociolingvisztikat a
pszicholingvisztikat és a neuro-
lingvisztikat.

A szociolingvisztika a szocioldgia
és a nyelvészet hatardn a két tudo-
many eredményeit és kutatdsait Ot-
vozi, a tarsadalom és a nyelvészet
kapcsolatat vizsgalja. Foglalkozik a
nyelvjarasokkal, a kdznyelv és a taj-

nyelvek kozti kilonbségekkel. Nyel-
viinkkel, nyelvhasznalatunkkal tar-
sadalmi hovatartozasunkat is Kife-
jezziik. A szociolingviszikdban az
alacsony presztizs(i és magas presz-
tizs( nyelvhasznalat és azoknak tar-
sadalmi csoportokhoz valéd kotése
hozza létre a szociolektusokat. Aktu-
alis, (j terllet a nyelvhasznalat és
nemiség (gender) kapcsolatanak ku-
tatasa. A szociolingvisztika tovabbi
hatértertletei a nyelvpolitika, nyelv-
tervezés kérdéskore, a nyelvoktatas
valamint a két- és tobbnyelviiség.

A pszicholingvisztika a beszédfo-
lyamatokkal foglalkozik: produkcio-
val és percepcidval. Vizsgalati méd-
szere a megfigyelés és kisérlet, vizs-
gélati targya a nyelvi Uzenet. A be-
széd, kilonosen a bheszédértés fo-
lyamatadban fontos szerepet kap a
memoria. A beszédértés soran fone-
tikai valamint szintaktikai feldolgo-
zés zajlik. Ekdzben hangsulyos sze-
repet kap a kozvetlen 6sszetevOkre
(KO) bontds. A beszédprodukcid
statikus és a dinamikus megkozeli-
tésben targyalhato.

A neurolingvisztika a beszéd élet-
tani és idegélettani kapcsolatait vizs-
galja, kulonds tekintettel az agyban
lezajlé folyamatokra. A beszédszer-
vek, a beszéd alkotérészei mellett a
szerz@ targyalja a kilénb6z6 miko-
dési zavarokat: az afazia kilénbdz6
tipusait (szenzoros, motoros, totalis,
kevert) valamint a diszlexia,
diszgrafia jelenségét.

A kotet enciklopédikus jellege
természetesen nem tette lehetdvé,
hogy jelen recenzié minden targyalt
témakorre  Kkitérjen,  ugyanakkor
egyes fejezetek mélyrehatd ismerte-
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tése helyett fontosabbnak tartottam a
kotet sokszinlségének, atfogd jelle-
gének hangsulyozésat.

A szerz a kotetet a felsGoktatas-
ban nyelvészeti diszciplinakat tanulé
hallgatoknak ajanlja. Emellett a kotet
javasolhatd6 minden felsGoktatési
hallgatonak, aki szeretne atfogo, ak-
tualis képet kapni - mindenki szama-
ra érthet6 forméban - a nyelvészet
kérdéseirdl.

KOVACS LASZLO

Alberti Gabor - Foris Agota
(szerk.): A mai magyar for-
malis nyelvtudoméany mdhe-

lyei

(Budapest: Nemzeti Tankdnyvkiad6. 2007.
188. p.)

A Nemzeti Tankdnyvkiadd egy
tobb szempontb6l is Ujdonsdgnak
szamito konyvet jelentetett meg. Az
Alberti Gabor és Féris Agota
szerkesztéseében napvilagot latott ,,A
mai magyar formélis nyelvtudomany
mihelyei” cim( kotet azért késziilt,
hogy a Magyarorszagon magas tu-
doményos szinten 1évd formalis
nyelvészettel minél szélesebb olva-
sOi réteget ismertethessen meg. Eh-
hez természetesen az kell, hogy - a
tudomanyos egzaktsagot nem félre-
dobva - kozérthetd forméaba Ontve
kaphassa kézbe az érdekl6dd a leg-
Ujabb eredményeket.

A kiadvany kiils6 megjelenésében
is megmutatkozik a szerkeszt6k cél-
ja: konnyd elérhet6ség és olvashato-

sa4g, a tudomanyos pontossdg meg-
maradasaval. A valoban tankonyvre
emlékeztet6, puha borit6ju és mérete
miatt is konnyen forgathaté konyv
iroasztalra termett. Emellett szép ki-
vitelezési munka: a vildgosbarna
szin és a boriton lathatd Csontvary-
kép elegans és tekintélyt sugarzo.

A szerkeszt6k e tankdnyvet nem
csupan a generativ nyelvészetet ta-
nulé féiskolai és egyetemi hallga-
toknak ajanljak segédanyagként, ha-
nem a nyelvészet mas terlleteivel
foglalkozd nyelvészeknek, kdzépis-
kolai tanaroknak, s6t, kozépiskolai
tanuloknak is, hogy megismerkedje-
nek a matematikai nyelvészettel.

Kilenc tanulményt taldlunk ebben
a munkaban: 6t6t a szintaxis, kett6t-
kett6t pedig a szemantika, illetve a
szamitogépes nyelvészet témakoré-
bél.

A sort Laczké Tibor és Rakosi
Gyorgy cikke nyitja: ,,Mire valoi".
Hat arra, hogy megismerjik a cim-
ben olvashaté szocska, a ,,vald” tu-
lajdonsagait és hasznélatat. A tér-
gyalt elemnek harom hasznalati
modjat kilonitik el a szerzék: az el-
s6ben melléknévként, a masodikban
valodi  melléknévi igenévként, a
harmadik (és egyben legérdekesebb)
esetben pedig nyelvtani formaszo
szerep( igenévként szerepel az adott
sz6. A ,val6” harom funkciéjanak
elkllonitése vilagos és gordilékeny,
érthetd magyarazattal tarul elénk, az
érvelés logikus és vel@s, nem sz0sza-
tyar, mégsem tal slrl az érdekl6d6
szdméra. A cikk masodik felében a
vizsgalt szénak egy generativ gram-
matikai, azon beldl is lexikai-
funkciondlis elemzési lehet&ségét
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lathatjuk - egy szlikséges és elégse-
ges szintig leegyszer(sitett LFG-s
eszkoztarat segitségll hiva. A kotet
bevezet§ tanulméanya nem csak azért
kivalo, mert bemutatja egy ,,mini-
elem” hasznélatanak  kulénbdzd
madjait, valamint hogy betekintést
enged egy alternativ - az iskolakbdl
mindenképpen kiszorulé - elemzési
eljarasba, hanem egy éatlagos nyelv-
tantanul6t megismertet egy teljesen
mas latdsmoddal és modszerrel - és
mindezt kdzérthetben teszi.

»,De a névmas helyett mi?” - ol-
vashatjuk a kérdést Kalman Lasz16
és Molnar Cecilia irdsanak cimé-
ben. A szerz6paros a hagyomanyos
nyelvészetet oktaté iskolai tan-
anyagok hidnyossagaira, problémaira
mutat rd. Sorra veszi, hogy mik a
nyelvi nevelés (allitélagos és tal bé,
valamint tényleges) feladatai, majd
egy Kkicsiny kategoria: a névmas pél-
dajan mutatja be, mennyire kovetke-
zetlen és logikatlan a hagyomanyos
nyelvészet szofaji besorolasa, ennek
magatol értetddd kovetkezménye-
ként pedig a nyelvtan-tankényvek
felépitése és magyarézatai, definici-
0i. A tanulmény azonban nem meril
ki abban, hogy egyszeriien palcat tor
a bevett oktatasi moédszer és tan-
anyag felett, hanem megoldast is ja-
vasol: egy kidolgozas alatt 1év6 tan-
anyagba nyujt betekintést - ugyan
roviden, részletekbe nem menden, az
olvasé érdekl6dését azonban nagyon
is felkeltve.

Neurolingvisztikai tanulmany
Banréti Zoltan ,Az univerzalis
nyelvtan elveinek korlatozddasa ag-
rammatikus afézidban” cimd irdsa. A
szerz@ el6szOr megismerteti az olva-

s0t az aféziaval (afazias betegek
spontan beszédébdl is idézve), majd
a dolgozat cimében is szerepl6 kér-
déskorre tér rd: az univerzélis nyelv-
tan két elvének, a théta-kritérium
elvnek, valamint az egyeztetés elvé-
nek agrammatikus afazidban vald
korlatoz6dasat vizsgélja - ez utdbbit
részletesebben. Az egyeztetési elv
korlatozodasanak tar-gyaldsakor a
Chomsky-féle interpretalhatd és nem
interpretalhatd formalis jegyek, a
céljegy és a szondajegy fogalmainak,
illetve az egyeztetésben vald szere-
pének részletezése utan tér ra a szer-
z6 az afazias betegekkel készitett
tesztek részletezésére. Konkrét tesz-
teket  (grammati-kalitasi  tesztek,
mondatismétlési tesztek) és szazalé-
kos adatokat talalunk a cikkben: egy
konkrét kutatast, annak fejl6dési sta-
diumait - mind az eredeti, mind a
tovabbfejlesztett hipotézissort, végl
a konkluziét.

A szintaxis rész utolsé két tanul-
méanya nem figgetlen egymastdl,
érdemes egyltt elolvasni 6ket. Az
egyik egy, a tanarképzeésben és a ko-
zépiskolaban is alkalmazhat6 gene-
rativ mondattannal ismertet meg, a
masik pedig a generativ grammatika
eredményeinek a nem magyar anya-
nyelvi didkok magyartanuldsaban
torténé felhasznalhatésagara mutat
ra.

Farkas Judit, Medve Anna és
Nagy Agnes ,,Generativ mondattan
a tanarképzésben és a kozoktatas-
ban” cim( dolgozatanak célja a ge-
nerativ grammatika szellemének az
oktatas kilénféle szintjein torténd
megjelenése. Egy, a szerzdk Aaltal
kidolgozott, nem elézmény nélkili
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mondatelemzési modellr6l olvasha-
tunk a tanulményban, az eddigi el-
méleti és gyakorlati (oktatasi anya-
gok forméajaban megjelent) eredmé-
nyek ismertetésével és azok - a cikk
méreteihez szabott terjedelmd - ma-
gyarazataval, illetleg egyéb mun-
kékra torténd utaldssal. A szerz6k
fontosnak tartjdk az elméleti meg-
alapozottsagot és a koherens eszkoz-
tarat, melyet modelljuk valéban ald
is timaszt. Semmit sem tartanak ma-
gatol értetédének, az intuiciora valo
hagyatkozas helyett az egzakt, tu-
domanyos, jol atgondolt bizonyitést
valasztjdk. A felsGoktatasban (leg-
alabbis Pécsett) mar évek oOta tani-
tott, Alberti Gabor és Medve An-
na altal kidolgozott modell leegy-
szer(sitett, a kozoktatasba is atvihet6
valtozatat olvashatjuk a tanulmany-
ban, amely egyszer(sités azonban
nem nélkil6zi a tudoményos meg-
alapozottsdgot; a kulénféle modem
nyelvészeti iranyzatok eredményei-
nek figyelembe vételével és azoknak
a modellbe valé integralaséval a
szerz6harmas atnydjtja nekiink az
iskolak nyelvtan o6rdin megjelené
szemlélet megvaltoztatasanak kul-
csat. Innentdl méar csak a tanaroknak,
illetve a nemzeti tantervek késziti-
nek flexibilitasara kell vamunk.
Dola Moénika és az el6z6 tanul-
many egyik szerzfje, Farkas Judit
»Generativ mondattan a magyar mint
idegen nyelv oktatdsaban” munkaja
zarja a Szintaxis témakort. Sokaktol
hallani, hogy a magyart mennyire
nehéz megtanulni a kulfoldieknek. A
cikk iréi szamba veszik azokat a je-
lenségeket, melyek a magyaml tanu-
I6k szamdara nagy gondot szoktak

jelenteni, és azokra megoldast keres-
nek. A felsorolt problémék megtala-
l4sat sok év tanitési tapasztalata segi-
tette. ldegen nyelvi beszél6k magya-
ml irott dolgozataiban talalt monda-
tokon mutatjak be a szerzék a ne-
héznek bizonyuld jelenségeket, majd
azokra megoldast kindlnak. Gondot
okoz a magyart idegen nyelvként
tanulok szdméra, ha semleges mon-
datban nem nominativuszi 0sszetevé
all az ige el6tt (pl. Pétert érdekli a
nyelvészet.), nehéz megtanulni az
alanyi/targyas (vagy altal a-
nos/hatarozott) ragozast, ezen kivill
problémat jelent a hagyomanyosan
kevésszer megemlitett, illetve fellle-
tesen kezelt szorend, ezzel dsszeflig-
gésben pedig az igemddositok (nem
feltétlendl igekotdk) helye és szerepe
is. A generativ grammatika segitsé-
gével megmagyarazhatdak és meg is
el6zhet6ek a fenti problémak.

A szemantika fejezet két tanul-
méanyt tartalmaz. Maleczki Marta
»~Szemantika. Szerkezetek jelentése”
cimd irdsa jo példa arra, hogy az
egyik legnagyobb matematikai appa-
ratust hasznald nyelvészeti teriletet,
a formalis szemantikat, illetéleg an-
nak alapjait hogyan lehet egyszer(-
en, ,szavakba oOntve” a formalis
nyelvészettel még csak ismerked6k
elé tarni. A legfontosabb fogalmak
és elvek (jel, jelentés, jeldlet, igaz-
sagfeltétel; kompozicionalitési elv
sth.) szinte jatékosan és észrevétle-
nul, mégis tudomanyosan, tokelete-
sen megalapozottan tarulnak az ol-
vasd elé. A tanulmany a kom-
pozicionalitasi elv mondatokon beli-
li érvényesulését jarja korbe, hang-
sulyt fektetve az egyes szerkezetek
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jelentésére - ,,minimal-par” techni-
kaval, a szérend megvaltozésanak a
jelentésre gyakorolt hatasat kérdések
és valaszok segitségével el6csalo-
gatva. A dolgozat végsé megallapi-
tdsa: a kompozicionalitds és a kon-
textus egyitt mutatjak meg a mondat
jelentését.

Alberti Gabor, Déla Ménika,
Kantor Gyongyi, Kleiber Judit és
Ohnmacht Magdolna egy forma-
lis szemantikai elméletet véazolnak
fel. A ,,ReALIS: a ,redlis interpreta-
cibs rendszer” az el6dokénél (tobbek
kozott Chomsky, Partéé, Grice,
Montague vagy Kamp) jobb - és
elegans - megoldast nyujt bizonyos,
mind mar-mar klasszikusnak mond-
hat6, mind Ujabb nehézségekre. A
Montague-grammatika megrekedt az
egyszer(i mondatok szintjén, a stati-
kus interpretaciot a dinamikus val-
totta fel, a megoldéas azonban e kett6
megfelel6 kombinacidjaban rejlik,
amelyet a ReALIS képvisel. A cikk-
ben bemutatott rendszer el6zményei-
rél, felépitésérdl és megoldési javas-
latarél olvashatunk, csekély mértéki
formalizmussal, befogadhat6, hu-
mort sem nélkuldzd stilusban. A ta-
nulméany a lezératlansadg hangsulyo-
zaséval zérul: az utolsO részben a
tovabbi, megkezdett kutatasok felso-
rolasat talaljuk.

A harmadik, egyben befejezd té-
makor a szamitogépes nyelvészeté.
Novak Attila és Wenszky Noéra
arrél irnak, ,,Mire j6 és hogyan ké-
sziil egy szamitdgépes morfoldgia?”.
A huszadik szézad egyik legnagyobb
tudoményos el6relépése a szamito-
gép megalkotdsa. A hagyomanyos
nyelvészetet atado iskolai programok

és tantervek sokhelyltt a tanulok
nyelvi intuicidjara épitenek, azonban
ahhoz, hogy a nyelvet valéban meg-
ismerjik, ki kell iktatni minden
~emberi” tényez6t. A szamitdgép
mikddése binaris szamrendszeren
alapul, gondolkodni pedig nem tud:
csak azokat a dolgokat képes - ko-
vetkezetesen - elvégezni, amelyekre
programoztak. Vagyis a szamitégé-
pes alkalmazashoz a nyelvtudas tota-
lisan formalizdlt modelljére van
sziikség, amely ugyan teljes mérték-
ben nem val6sult meg, de torténtek
nagy el6relépések - példaul a cikk
altal tartalmazott szdmitégépes mor-
foldgia terliletén. Egy rovid nyelvtu-
domany-torténet utdn beszélnek a
szerz6k a szamitogépes morfoldgia-
rol és annak kalonféle teruleteken
(pl. helyesiras-ellenérzés, indexelés,
szotarprogramok) valé felhasznala-
sérol, végul pedig egy konkrét pél-
dan (Humor elemz6 program) mutat-
jak be miikodését.

A kotetet Kleiber Judit ,,Szami-
togépes nyelvészet Pécsen” cimdi
tanulmanya zarja. A szamitdgépes
nyelvészet terlleteinek révid ismer-
tetése utan két, Pécsett m(ikodd sza-
mitdgépes nyelvészeti mdhelyt mutat
be a szerz6. A GeLexi-projekt egy
totdlisan lexikalista nyelvtan (a
GASG) szamitogépre valo alkal-
mazhatdsagat vizsgalja. Az elkészi-
tett program egy adott (magyar vagy
angol nyelv() szo6sorrél el tudja don-
teni, hogy az jélformalt szavakat tar-
talmaz-e, illetve, hogy grammatikus-
e a mondat vagy sem. Ezen felul, ha
helyes a mondat, annak morfolégiai,
szintaktikai és szemantikai reprezen-
taciojat is megadja; s6t a rendszer
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gépi forditoként is képes mikddni. A
cikk példakkal mutatja be a program
mikodését. A LiLe-projekt legko-
rabbi célja az el6z8 projekthez egy
modernebb technikan alapul6 lexi-
kon megalkotasa volt, ma mar azon-
ban egy dinamikus korpusz megszi-
letése, az oktatdsban valé segitség-
nyUjtés, sét egy n-nyelvl elektroni-
kus szotar elkészitése is szerepel az
elérendd célok kozott.

Az el6z6ekben egy tobb szem-
pontbdl hézagpotlionak és Gjdonsag-
nak szamitd, az érdekl6dét a mai
magyar formalis nyelvészet vizsgala-
ti mddszereibe és eredményeibe ko-
zérthetben bevezetd kotetet mutat-
tam be. A konyvet figyelmébe ajanl-
hatjuk mindazoknak, akik a formalis
nyelvtudoméany kutatési terileteivel
kozelebbrél kivannak megismerked-
ni, mert kivalo - és csak ebben a ki-
advanyban megjelent - irdsokat ol-
vashatunk oldalain.

BERCES EMESE
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Foris Agota, Toth Szergej
(szerk.): Ezerarcu lexikon.
Terminolégia et Corpora -
Supplementum. Tomus II.

(Szombathely: Berzsenyi Daniel Féiskola.
2007. 205 p.)

A Terminoldgia et Corpora -
Supplementum sorozat mésodik ko-
tetét tartja kezében az olvasd, amely
a szombathelyi Berzsenyi Déniel
Féiskola Uralisztika Tanszékének és
a Terminoldgiai Innovaciés Koz-
pontnak a koz0s sorozata. A sorozat-
szerkesztbk Foris Agota €S
Pusztay JANOS arra vallalkoztak,
hogy e sorozat keretein belul meg-
ismertetik a szakmai nyilvanossaggal
a hazai terminoldgiai kutatdsok
eredmeényeit. A sorozat els6 kotete
2006 oktdéberében jelent meg Utak a
terminologidhoz cimmel. Maésodik
kotetének, az Ezerarcl lexikonmk
szerkesztésében Foris Agota Mun-
katarsa Toth Szergej VoIt. Amint a
szerkesztbk a kotet elGszavéban
megjegyzik, céljuk egy sokszin(, a
terminoldgia targykorén belul valto-
zatos gylijtemény Osszeéllitdsa. A
tizennégy irast tartalmazd kotetben
szerepld munkak egy részének téma-
ja a terminoldgiahoz és a korpuszok-
hoz kapcsolddik, mig mas munkak a
forditds és az oktatds kérdéseihez
jutnak el lexikai vizsgalatok Gtjan.

A kotet els6 két irdsa a ,,hamis ba-
ratok” (faux amis vagy FA) problé-
makorét vizsgélja. H.Varga Marta
A nyelvtanulék , hamis baratai ~rol
cimd tanulméanyaban rendszerezi a
jelenséget  olasz-magyar  példak
egész soranak bemutatdsaval. Hang-
stlyozza, hogy a félreértések, félre-
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forditasok elkeriilése végett sziikség
van a ,.hamis baratok” alapos tanul-
manyozéséra, mivel nemcsak a for-
ditok munkéaja sordn jelennek meg
problémaként, hanem a nyelvtanu-
I6knak is gondot okozhatnak. Kiss
MONIKA A kulturdlisfaux amis (FA)
és a realidk kapcsolata cim( irésa-
ban felhivja a figyelmet arra, hogy a
cimben megnevezett két jelenség
nem tévesztend6 0Ossze egymassal,
majd megvizsgalja, hogy a magyar
kulturkérhoz tartoz6 fogalmakat je-
1616 lexémakat hogyan kezelik a ma-
gyar-francia kétnyelv(i szotarak. Az
0sszegzésben megallapitja, hogy mi-
vel a kulturdlis sajatossagok meg-
adasa kétnyelv(i szotarakban szamos
problémat vet fel, ezért sziikség vol-
na egy olyan szotar elkészitésére,
amelyben nemcsak definiciok, ha-
nem magyaraz6 hattérismeretek, il-
lusztréciok is szerepelnének.

A kovetkez nyolc tanulmény a
szakszOtarak keszitési elveinek és
vizsgélatanak targykoréhez kapcso-
I6dik. Droth Jaria €S Neuhauser
Mark egy kornyezetvédelmi szak-
szOtar szerkesztésének folyamatat
mutatjdk be Szotarkészités mint a
terminoldgiatan tartalmanak model-
laldsa a szakforditoképzésben cimi
frasukban. A sok éven at tarto, tu-
domanyosan megalapozott munkat a
Szent Istvan Egyetem szakfordito
szakan végzik a nemzetkdzi termino-
I6giakutatds f6bb iranyvonalaival
0sszhangban. Fontos feladatuknak
tartjak a tenninoldgiatan mint Uj tan-
trgy  bevezetését a  szakfor-
ditoképzésben, illetve parhuzamos
szaknyelvi korpusz épitését. Tamas
DORA Az olasz gazdasagi szotarak-

rol irt tanulményt, amelyben az
olasz-magyar gazdasagi szokincset
hasznal6 szakforditok rendelkezése-
re all6 segédeszkozoket vizsgalja,
kilonos tekintettel a nyomtatott sz6-
tarakra. Véleménye szerint a gazda-
sagi szakszOtarak iranti igényhez
képest keves szOtar talalhatd meg a
piacon, a szOtarak a gazdasdg mas és
mas részterileteire koncentralnak,
igy ideélis esetben a gyakorl6 szak-
fordit6 munkaja sordan az Internet
nyUjtotta lehet6ségeket is kihasznal-
ja. Vogelné Takacs Gabriella,
Bérces Edit €S Bérces Emese egy-
egy specifikus terminoldgiai teriilet
szOtarakban valé megjelenésével
foglalkozik. Vogelne Takacs Gab-
riet1a Helyi kdzigazgatas, helyi on-
korményzatok a magyar-német, né-
met-magyar szotarakban cim( irasa-
ban kulonb6z6 szotarakban veti 0sz-
sze af6jegyz6, a megyei kozgyilés,
illetve a Landrat és a Beigeordneter
terminusokat, és arra a koOvetkezte-
tésre jut, hogy sem az altalanos sz6-
tarakban, sem pedig a szakmai jelle-
gl szétarakban nem talalhatd pontos
jelentésmegadas, igy sziikség volna a
szaktertlet legfontosabb szdkincsét
atfogé  Onkorményzati  szakszotar
szerkesztésére. Berces Edit tanul-
manyanak cime A sport terminolégi-
dja a sportszotarakban, amelyben
egy neologizmusokban b6velked6
terminoldgiai teriileten végzett vizs-
galatat ismerteti, és a poliglott
sportszotarak és  sportadatbazisok
létrehozasanak fontossagat hangsu-
lyozza. BERCES Emese Zenei SzOta-
rak az oktatdsban cimd irdsaban a
zeneoktatasban alkalmazhat6 szota-
rak bemutatasa utan konkrét példat ir
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le arra, hogy hogyan valdsithaté meg
szOtarak segitségével a kooperativ
tanulds az iskolai énekdran. Feoris
Agota éS Hesz Gyorgyi A szOcik-
kek kozotti utalds szerepe egynyelvi
sz6tarakban cimmel arra véllalkoz-
tak, hogy 6t magyar egynyelv( sz6-
tarban vizsgaljak meg az utalasi
rendszereket. Gercsak Gabor Sze-
rint - Magyar tajnevek angol fordi-
tdsa - a magyar foldrajzi nevek az
angol nyelvi szakirodalomban rend-
kivil sokféle alakban fordulnak el6,
e problémara javasol praktikus meg-
oldast. Farkas Judit €S Nagy Ag-
nes kérd@ives vizsgalat tapasztalatait
osztja meg az olvasokkal, Szotarak
az oktatdsban cimmel irt tanulma-
nyukban az iskoldk szamitogéppel
valo ellatottsagarol, a tanarok inter-
net-hasznalati szokasairél, és az
online sz6térak alkalmazésardl irnak.

A kovetkez6 két cikk a szdmito-
gépes nyelvészet témakdréhez kap-
csolédik. Arberti Gabor, Balogh
Kata, Kleiber Judit €S Viszket
Anita Szerz6k A forditas totélisan
lexikalista megkozelitése cimmel (j
megvilégitasba helyezik a gépi fordi-
tast: olyan forditoprogram elméleti
hatterét ismertetik meg az olvasok-
kal, amely minden nyelvre egyarant
alkalmazhat6. szitagyi Eva €s
Viszket Anna Specifikussagi kérdé-
sek és a lexikon cimmel egy olyan
lexikonbeli argumentumstruktdra Ki-
dolgozéasanak tervér6l szamol be,
amely lehet6séget nyujthat az 6sszes,
nem a szintaxisban kezelt informécio
rendezett tarolasara.

A kotet két zéarécikke a beszédja-
vitds-terdpia és az olvasasfejlesztés
témakorébdl szolgal Ujdonsagokkal.

A Gépi tanulas ujszer( alkalmazésa
(Kocsor Andras és Paczolay Dé-
nes) és az Egy nem csak fonoldgiai
adatbazis  specifikacidja (SEJTES
Gyoérgyi, Bacsi Janos €S Kocsor
Andras) cim( irasok szerz6i Be-
szédmester néven olyan szoftvert
mutatnak be, amely el6segiti a rész-
képességukben sérilt gyerekek be-
széd- és olvasastanulasat.

A kotetet nagy haszonnal forgat-
hatjak mindazok, akik érdekl&dnek a
terminoldgia, a lexikografia és a le-
xikolégia  rendkivil  véltozatos
targykore irant, mivel a szerkeszt6k
valéban elérték az el6sz6ban megfo-
galmazott céljukat, és igazan sokszi-
nd, ,ezerarcd” tanulmanygydjte-
ményt tarnak az olvasok elé.

SERMANN ESZTER

Zsolt Lengyel and Judit
Navracsics (eds.): Second
Language Lexical Processes:
Applied Linguistic and Psy-
cholinguistic Perspectives

(Clevedon: Multilingual Matters. 2007. 191p.)

A kutatdsi teriletikon elismert, s
azon tal a magyarorszagi és kalfoldi
tudoményos életben aktivan részt
vevl szerkeszt6k a masodik nyelvel-
sajatitas kérdéskorén belul a lexika-
lis folyamatokrol egy atfogo tanul-
manykotetet allitottak 6ssze kivald
kozép eurdpai kutatok eredményei-
bél. A jelen kotet célja az adott téma
multidiszciplinaritasara valdé figye-
lemfelkeltés, tovabba az empirikus
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kutatasi eredmények bizonyos foku
Otvozése elméleti nyelvészeti isme-
retekkel. A mésodik nyelvelsajatitas
sokrétli megkdzelitési lehetéségeit
(alkalmazott nyelveszeti, pszicho-
lingvisztikai, korpusztingvisztikai és
pedolingvisztikai) a konyv négy f6-
része valamint a kilenc valtozatos
targyu tanulmény nagyszer(ien tuk-
rozi. A tanulménykotet egyediségét
és szinvonalat noveli, hogy az angol
és német nyelv mellett kiemelkedd
szerepet kap a kevésbé kutatott ma-
gyar, horvat, lengyel és olasz nyelv
mint az elséként (azaz anyanyelv-
ként) elsajatitott nyelv vagy mint a
masodik nyelvelsajatitas targya. A
kotet egyrészrél ajanlhatdé mindazon
féiskolai és egyetemi hallgatoknak,
akik tanulményaik sordn a masodik
nyelvelsajatitas elméleti hatterével
vagy nyelvtanuléként a gyakorlati
oldalaval ismerkednek. Masrészrdl
olyan szakembereknek és kutatok-
nak, akik az alkalmazott nyelvészet,
a pszicholingvisztika vagy kétnyel-
viiség teruletén tevékenykednek.
Nem utolsé sorban azokhoz is szdl e
tanulmanykétet, akiknek az érdekl6-
dési korébe tartozik, hogyan miko-
dik a szavak tanulésa, raktarozasa,
eléhivasa és hasznalata egy masodik
nyelvben vagy ajelentkezd nehézsé-
gek esetleges hibdk a maésodik
nyelvelsajatitas folyamataban milyen
modon magyarazhatoak alkalmazott
nyelvészeti ismeretekkel.

Az els6 rész a lexikélis folyama-
tokat egy masodik nyelvben a két-
nyelvitek mentalis lexikonjanak saja-
tossagain keresztul kozeliti meg.
David Singleton (Trinity College,
Dublin) az els6 és masodik nyelvi

rendszer elkilonilésének vagy egy-
ségességének a kérdesét veti fel és
szamos tanulmanyt felsorakoztatva
érvel a bizonyos foka elkilonilés és
lexikai kapcsolatok mellett, tovabba
hangsulyozza a tobbnyelv( mentélis
lexikon nyelvspecifikus voltat. Nav-
RACSICS Judit (PE, Veszprém) tu-
domanyos kutatasanak kdzéppontja-
ban a kétnyelviiek mentélis lexikon-
janak szerkezete, a lexémak tarolasa
és a mikodése all, amelyet egynyel-
viiekkel vet 6ssze és azonossagaikat
vagy eltéréseiket vizsgalja.

A kovetkez§ rész harom tanul-
manyt foglal magaba, amelyek a le-
xikalis észlelés, értés és létrehozas
kérdéseit targyaljadk a masodik
nyelvben a lexikalis folyamatok te-
kintetében. Gosy Maria (MTA EL-
TE, Budapest) egynyelv(i és két-
nyelvii gyermekek beszédpercepcids
folyamatait hasonlitja 6ssze, hogy
feltarja az észlelési mechanizmusok
hasonldsagait és kilonbségeit. F&
célja az észlelési alfolyamatok ta-
nulméanyozdsa magyar anyanyelvi
gyermekek esetében az anyanyelv-
Ukon (magyar) és a tanult méasodik
nyelven (angol), egyuttal egybevesse
a magyar dominans, magyar-angol
kétnyelvli gyermekek eredményei-
vel. Felhivja a figyelmet az anya-
nyelven tortén6é beszédészlelési me-
chanizmusok fontossagara, amely
negativ hatassal lehet a masodik
nyelv elsajatitasara, tovabba ajanlja a
nyelvoktatasaban a beszédészlelésre
fektetett figyelem novelését. Simon
Orsolya (PE, Veszprém) 0Osszeha-
sonlitd tanulményénak célja az els6
és masodik nyelvben torténé észlelé-
si és értelmezési folyamatok egybe-
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vetése és kapcsolatainak feltarasa.
Osszesen 200 adatkozI6t valasztott
ki 11 és 12 éves magyar gyermekek
korébdl és 20 angol egynyelvi tanu-
I6t a kontrollcsoportnak. Standardi-
zalt beszédészlelési (akusztikai, fo-
netikai és fonol6giai szint(i) és ér-
telmezési (szintaktikai és szemanti-
kai szint(i) teszteket hasznalt, tovab-
ba adatokhoz jutott a lexikalis fo-
lyamatokrél mind magyar és maso-
dik nyelvben (angol). Kutatési ered-
ményei Kiegészitik a masodik nyelv-
elsajatitds ismereteit, tovabba fel-
hasznalasa ajanlott az idegen nyelv-
pedagodgia teriletén és a nyelvokta-
tdsban. Keresztes Csilla (SZTE,
Szeged) azt vizsgalja, hogy az angol
nyelvtudas mennyire befolyasolja a
medikus hallgatokat, orvosokat és
azokat, akik részt vettek forditoi
kurzuson az orvosi szovegek korrek-
tardzasaban és milyen mértékben
veszik észre az angol nyelv hatasara
beékelt hibakat.

A harmadik rész a masodik nyel-
ven torténd irassal foglalkozik, ame-
lyet kétféle megkozelitésbdl szem-
Iélhetlink. Ewa Witalisz
(Jagiellonian  University, Krakko)
mennyisegi és mindségi szokincsér-
tékelést vizsgélja lengyel tanulok
angol nyelvl irdsai segitségével,
amely 14800 szavas korpuszt tesz ki,
tovabba rdmutat a szokincs értékelé-
sének nehézségeire. Ezzel szemben
Doro Katalin (SZTE, Szeged) an-
gol anyanyelvi és angolt tanul6 ma-
gyar diakok négy kép alapjan torténd
irasos leirg teljesitményeit tanulma-
nyozza. F6 célja annak bebizonyita-
sa, hogy a magas gyakorisadgu igék
hasznalata feladat-specifikus és fligg
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a tanulé nyelvtanuldsanak szintjétél,
egyuttal tanulményozza az igék lexi-
kai dsszetettségét.

Az utolso részben taldlhat6 tanul-
manyok a szokinccsel foglalkoznak
a méasodik nyelvelsajatitas viszonya-
ban. Gergely Zsuzsanna (PTE,
Pécs) magyar-angol, korai kétnyelvi
gyermekek kevert megnyilatkozasait
vizsgalta, azzal a céllal, hogy kiegé-
szit adatokat gy(jtson és megcafol-
ja a szokincs és nyelvtan rendszeré-
nek kezdeti egyedi voltat. Empirikus
tanulmanyanak eredményeit kiilén-
b6z8 nyelvelsajatitas-elmélettel hoz-
za Osszefliggésbe. Lidija Cvikic
(Zagrabi Egyetem) azokat a nyelv-
specifikus tényezOket kutatja, ame-
lyek a horvat nyelv szokincsének
elsajatitasa sordn fontos szerepet
kapnak. A bels6 lexikalis tényez6k
feltardsdhoz angol és olasz anya-
nyelv( hallgatok szokincs forditési
tesztjeit vizsgalta. Lengyel Zsolt,
Navracsics Judit és Szilagyi
Aniké (PE, Veszprém) kutatasénak
targya a lexikalis folyamatok a ma-
sodik nyelvben (angol és német)
magyar anyanyelviiek esetében. Az
adatgy(ijtés szdvegkiegészitéses teszt
segitségével tortént és értékes infor-
méaciokat nyujt azon lexikalis fo-
lyamtokrél, amelyeket a kiilénb6z6
szintli nyelvtanuldk a nyelvelsajati-
tas sorén fejlesztenek ki.

A tanulmanyok végére érve, latha-
t0, hogy a kotet szinvonalas betekin-
tést nyujt a lexikalis folyamatokba a
méasodik nyelvben. A kutatasok tar-
gya széles korben mozog, amely
magaba foglalja a kétnyelv(i menta-
lis lexikon elkllonilését vagy egy-
ségességét, a kétnyelviiek szorakta-
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rozasat, szokincs-elsajatitasat, szo-
el6hivast, a kulonboz6 beszédészle-
lési és értelmezési mechanizmuso-
kat, a szokincs becslését és értékelé-
sét. A kotetben szerepl6 kutatasi
eredmeények a lexikalis folyamatok-
rol feltart ismereteket kiegészitik
vagy helyesbitik, az adott tertileten
altalanos érvényli adatokkal szolgal-
nak, tovabba érdekes osszefliggést,
hatast vagy kolcsdnhatast allapitanak
meg. Osszegezve, a tanulmanykotet
eredmenyei fontos szerepet kapnak a
szuntelenul gyarapod6 elméleti is-
mereteink gyakorlati megvilagitasa-
ban a mentalis lexikonrél, a kognitiv
és nyelvi fejl6désrél.

JASZENOVICS MELINDA

Karmacsi Zoltan: Kétnyelvd-
ség és nyelvelsajatitas

(Ungvar: PoliPrint. 2007. 140p.)

Karmacsi Zoltan Kétﬂ)’QlVﬁSég
és nyelvelsajatitas cimii kdnyvének
célja, hogy bemutassa a kétnyelv(i
gyermek nyelvi fejlédésének fébb
jellemz6it és annak a kutatdsnak az
eredményeit, melynek kozéppontja-
ban az etnikailag vegyes héazassag-
ban él6 szil6k &ltal nevelt gyerme-
kek nyelvhasznalatanak vizsgalata
all.

A szerz§ konyve bevezet6jében
rovid attekintést ad a kérpataljai ma-
gyar nyelvk6zdsség nyelvi kisebbsé-
gi helyzetér6l, melyet az Osszefogla-
las végén a politikai és oktatési as-
pektusok bevondsdval részletesen
targyal. A konyv tartalméat tekintve

harom nagy fejezetre tagolhatd, me-
lyek a kétnyelviiséggel, a gyermeki
nyelvfejl6déssel az elsé hat életév-
ben, valamint a fent emlitett vizsga-
lattal foglalkoznak. A Kétnyelv(iség
cim( fejezetben Karmacsi Zoltan
a kétnyelv(iség definialasanak prob-
lematikdjat talja elénk azéltal, hogy
neves kutatok (Bloomfield, Skut-
nabb-Kangas, Diebold, Macnamara,
Mackey és Grosjean) meghataroza-
sait és azok rovid tartalmi leirdsat
mutatja be. A kétnyelviiség fogal-
manak megkdzelitésénél a szerzd
Skutnabb-Kangas (1997) szempont-
jait (szarmazés, azonosulas, nyelvtu-
das foka, funkcid) részletesebben
targyalja, melyeket sajat meglatasai-
val is kiegészit. A kétnyelv(iség tipu-
sait és ezen tipusok elnevezéseit az
eddigi kutatdsok soran megfogalma-
zott szempontok szerint vazolja. En-
nek megfeleléen a kétnyelvlség ti-
pusainak leirdsdndl  alkalmazott
szempontok a kovetkez6k: a nyelv-
elsajatitds ideje, a kompetencia, a
nyelvtudas szintje, a nyelvelsajatitas
modja, az agyi reprezentacid, az
azonossagtudat, mely szempont a
kulturdlis hovatartozds és identitas
szemsz0gébél vizsgalja a kétnyelv(-
séget, a kiterjedés, ajog és gyakorlat
osszefliggése, valamint a szocio-
kulturdlis attit(idok.

A kétnyelv(ség tipusainak rovid,
jol attekinthetd jellemzése utan a
konyv a kétnyelviiség kifejlédésében
nyomon kovethet6 stadiumokra, fej-
I6dési szakaszokra fokuszal. A korai
kétnyelviiséget meghatérozo ténye-
z6k kozul a szerz6 Bassola Péter és
Lengyel Zsolt (1996) alapjan a leg-
fontosabb tényez6k kozott tartja
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szamon, hogy a szulok, nagyszil6k
milyen nyelven beszélnek a gyer-

mekkel, ill. mi jellemzi a gyermek
kornyezetének és az oktatdsnak a
nyelvét.

Az ir6 a tovabbiakban atfogo ke-
pet ad azon elméletekrél és hipotézi-
sekrél, melyek azt kivantak/kivanjak
feltarni, milyen kapcsolat van a két-
nyelvii gyermek esetében a két nyel-
vi rendszer kozott a gyermek agya-
ban, a fejl6dés mely szakaszaban tud
kilonbséget tenni a gyermek e két
nyelvi rendszer kozott. A kovetke-
z6kben azon tényezOk targyalasara
kertl sor, melyek befolyasol(hat)jak,
hogy a gyermek egy adott szituacio-
ban melyik szét mely altala birtokolt
nyelven hasznalja. A szerz6 a fent
emlitett kérdésekre adhat6 valaszok
keresésének folyaméan felhivja a fi-
gyelmet a kornyezetnek a gyermek
nyelvhasznalatara gyakorolt hatésa-
ra, valamint a gyermekhez intézett
beszéd tisztasadgara, mint tovabbi, a
kérdések egy adott szituacidban tor-
ténd megvalaszolasanal relevans fak-
torra, majd rovid leirdst ad a két- és
egynyelvl beszél6k 06sszehasonlita-
sarol a nyelv ismeretének szintje sze-
rint.

A kétnyelviiség kialakulasanak
csaladi modelljei cim( fejezetben a
Ronjat-féle csaldd, a Fantini-féle
csalad, a Haugen-féle csalad, az
Elwert-féle csalad, a Saunders-féle
csalad és a Kevert nyelvek modelljé-
nek bemutatasara keril sor, melyek-
nél a szerz6 réviden leirja a kilon-
b6z6 modellek esetében a szul6k
anyanyelvének a kornyezet nyelvé-
hez és egymés nyelvéhez val6 viszo-
nyat, valamint azt, hogy a szll6k

anyanyelve, a szul6k egymas kozotti
kommunikaciojara hasznalt nyelv,
valamint a kdrnyezet nyelve milyen
hatassal lehetnek a gyermek nyelvi
fejl6désére, milyen szerepet jatsza-
nak abban.

A konyv masodik nagy tartalmi
egységében, A gyermeki nyelvfejl6-
dés az elsd hat évben ciml fejezet-
ben, a szerz6 a gyermeki nyelvelsa-
jatitasrél ezidaig alkotott elméleteket
sorolja fel, melyeket rovid leiras,
majd a gyermek nyelvelsajatitdsdban
bekovetkez6  kritikus  peridédusrol
szuletett eddigi elméletek és az ezzel
kapcsolatos kutatasok jelenlegi al-
laspontjainak rovid bemutatisa ko-
vet. Az elméleti Aattekintés utdn a
nyelvi sikok fejl6désének bemutata-
séra kerll sor, melyek leirasa 6rven-
detes mddon az egyes nyelvi sikok
esetében szamos, az adott fejl6dési
szakasz jellemzésének szempontja-
bol relevans példa szemléltetésével
torténik. Ezt kovetben a gyermek
nyelvi fejl6désének jellemzd jegyeit
a szerz6 a gyermek els§ harom élet-
évében kilon, majd a 4-t6l a 6. élet-
évig 0Osszevontan szemlélteti. A
gyermek adott életszakaszban torté-
né nyelvi fejlédésérél még részlete-
sebb képet kap az olvasd azéltal,
hogy a hangadas, beszédészlelés,
beszédértés, a nyelvtani szabalyok
tanuldsédnak folyamata, a nyelvtan
hasznalata mellett a szerz6 a gyer-
mek idegrendszerének adott életsza-
kaszban 1év6 allapotara és fejl6désé-
re, az érzékelésére, halldsara, moz-
gasfejlédésére is figyelmet fordit, és
megadja az adott életszakaszra jel-
lemz6 fébb vonasait. Figyelemre
mélt6 tovabba, hogy a kilénb6zd
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fejl6dési jegyek szemléltetése Kkisér-
letek, példak és igényesen kidolgo-
zott, jOl attekinthet6 abrék segitségé-
vel torténik, melyek altal az olvaso
szamara méginkdbb megfoghatova
valik az elméleti rész.

A konyv harmadik, tartalmilag
nagyobb egységként tekinthet6 ré-
szében Karmacsi Zoltan sajat
vizsgalatarol szdmol be részletesen.
A szerz$ arra a kérdésre kivant va-
laszt kapni, hogyan befolyasol(hat)ja
az etnikailag vegyes hazassagokban
él6 szll6k nyelvhasznélata gyerme-
keik gyermekkori nyelvhasznélatat.
A szerz0 részletesen jellemzi a vizs-
galatban kozrem(kdd6é csalddokban
a szlil6knek egymassal és gyermeke-
ikkel folytatott nyelvhasznalatara
jellemz& vonasokat, valamint fi-
gyelmet szentel annak is, milyen ha-
tassal van a kdrnyezet és a nagyszu-
I6k nyelvhasznalata a gyermek
nyelvhasznalatara. A kutatds mene-
tének és eredményeinek bemutatasa
jol strukturalt. A szerz6 a témava-
lasztdas indokldsa utdn pontokban
felsorolja hipotéziseit, melyeket a
vizsgalat madszereinek szakszerd
leirdsa és a vizsgélat menetének
részletes, preciz bemutatasa kovet. A
szerz6 az egyes csaladokban €6
gyermekek nyelvhasznalatanak és az
ezt befolyasol6 nyelvi és kdrnyezeti
hatasoknak bemutatasanal nem ve-
szik el a részletekben, hanem meg-
adott szempontok szerint irja le a
vizsgalat szempontjabél relevans
jelenségeket, melyeket példakkal is
szemléltet. Rovid jellemzést ad a
vizsgalat kutatopontjainak (Bereg-
szasz és Munkacs) nemzetiségi 6sz-
szetételér6l - melyet diagrammok

segitségével is szemléltet -, nyelv-
hasznalatarol, valamint az adott
vizsgélat szempontjabdl szintén re-
levansnak tekinthet6 magyar vonat-
kozasu kulturalis- és oktatasi lehetd-
ségekrél. A vizsgalat és elemzés
anyagat képez6 parbeszédeket és a
gyermekek  megnyilatkozésait a
szerz§ els6sorban a kodvaltas, kod-
keverés és kolcsonelemek hasznélata
szempontjabol elemzi. Emellett rész-
letesen Kitér a nyelvvalasztast és a
kodvaltast befolyasold tényezbkre,
melyek a kodvaltas esetében a sze-
mély- és nyelvismeret, a tarsalgasi
téma, valamint a nyelvvalasztas, a
nyelvvélasztas esetében pedig a kor-
nyezet és a csalad. A példaként fel-
hozott péarbeszédekben a vizsgalat
szempontjabol relevans nyelvi jelen-
ségek kiemelése vastag betlikkel tor-
ténik; az ukran illetve orosz szavak,
kifejezések parbeszédekben valo el6-
forduldsakor a magyar nyelvi olvasé
szamara nagy segitséget jelent, hogy
a vizsgélat vezet6je az adott szavak
és kifejezések magyar jelentését za-
rojelben kozli.

A vizsgélat menetének bemutata-
sét egy, a vizsgalatbdl levonhat6 ko-
vetkeztetéseket magaban foglal6
osszefoglalas koveti, melyben a ku-
tatd lépésrél-1épésre, indoklasok Ki-
séretében leirja azt is, hogy egyes
hipotézisei beigazolddtak-e vagy
sem. Amennyiben egy adott hipoté-
zis csak egyes vizsgalt csaladoknal,
részlegesen igazolddott be, azt kiilon
emliti és indokolja. A terepmunkas
altal irdnyitott kérdések felhasznala-
saval vezetett, rogzitett beszélgeté-
sek témaja is fontos tényez6ként je-
lenik meg a gyermekek altal a kom-
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muniké&cid soran hasznélt nyelv te-
kintetében, amit a kutatas vezetdje is
kilén emlit, majd indokolja a be-
szélgetések témdainak megvalaszta-
sat, melyek a gyermek sziileihez fi-
z6d6 viszonyéara, a gyermekek Altal
ismert mesékre, gylimolcsokre, alla-
tokra és jatékokra vonatkoztak. A
téma, mint kddvaltast befolyéasold
tényez6 ugyanis hatéssal van arra -
mint azt a kutatds is bizonyitotta -,
hogy a gyermek egy adott témaval
kapcsolatban mely nyelv szavait,
mondatait hasznalja megnyilatkoza-
sakor. igy példaul kodvaltas torténik
a gyermek nyelvében, amikor olyan
témardl beszél, amellyel féként egy
masik nyelven keril kapcsolatba. A
fent emlitett jelenség szemléltetésére
tobb példat is talalunk. Az elemzé-
sek anyagaul szolgéléd parbeszédek-
b6l levonhatd egyik kdvetkeztetés,
hogy a megfigyelt gyermekek kom-
munikécidjaban a mondatokon beldili
kodvaltas lényegesen tébbszor for-
dult el6, mint a mondatok kozotti. A
mondatokon bellli kodvaltas eseté-
ben a ,,’beékelt’ ukrdn vagy orosz
szavak, kifejezések altalaban felve-
szik a magyar ragozasi rendszert,
amelyek a mondatba épulésiiket se-
gitik [...]” (86.oldal). A kdnyvrdl a
hattérinformaciék megadasanak te-
kintetében is elmondhatjuk, hogy
preciz és jol kidolgozott. Ezt bizo-
nyitjak azok a mellékletek is, melyek
atfogo képet adnak a vizsgalt csala-
dokban a szilék egyméas kozotti
kommunikacidjara hasznalt nyelv
megvalasztasanak esetleges okairol,
valamint bemutatjadk azon tényez6-
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ket, melyek a szll6k gyermekik felé
intézett nyelvhasznalatara hatnak és
azt, hogy a gyermek milyen nyelvi
kornyezetben él. A mellékletek ko-
zOtt taldlunk egy, a vizsgalatban
résztvevl szild altal kitoltott kérdd-
ivet is, melyben a szild nyelvi atti-
tldjére is fény derll, melyet az ira-
nyitott beszélgetés soran feltett ker-
dések listdja, valamint a gyermekek
beszéltetéséhez felhasznalt képek
kovetnek.

Osszefoglalva elmondhat6, hogy
Karmacsi ZOLTAN Kétnyelvliség és
nyelvelsajatitas cim( kényve gondo-
san szerkesztett alkotas, mely atte-
kintést ad a kétnyelv(iséggel kapcso-
latos legfontosabb &llasfoglalasokrol,
a kétnyelviiséggel és a gyermek
nyelvfejlédésével kapcsolatban vég-
zett vizsgalatokrol és azok eredmé-
nyeirdl, és egy olyan vizsgalatot mu-
tat be, mely tovabb gazdagitja isme-
reteinket az etnikailag vegyes hazas-
sdgokban éI6 szuldk altal nevelt
gyermekek nyelvhasznalatat befo-
lyasolé tényezdkrél, és ezek hatasa-
rol a gyermek nyelvhasznalataban.

Irodalom

Skutnabb-Kangas, Tove. (1997) Nyelv, okta-
tas és a Kkisebbségek. Budapest: Teleki
Laszl6 Alapitvany.

Bassola, Péter und Lengyel, Zsolt. (1996)
Altersgruppe |: Kinder. In: Goebl, Hans-
Nelde, Peter H.-Stary, Zdengk-Wablck,
Wolfgang.  (Hrsgb.).  Kontaktlinguistik.
Duden.

BURKA BIANKA



Konferenciaszemle

X. Pszicholingvisztikai Nyari
Egyetem / 10th Summer
School of Psycholinguistics

(Balatonalmadi, 2007. janius 3-8.)

2007. janius 3. és 8. kozott tizedik
alkalommal rendezte meg a Pannon
Egyetem Alkalmazott Nyelvészeti
Tanszéke a mar hagyoméannya valt
Pszicholingvisztikai Nyéri Egyete-
met, amely ebben az évben nemzet-
kozi szinezetet kapott, igy a konfe-
rencia el6adasai német, angol és ma-
gyar nyelven folytak. A Balatonal-
madiban megrendezésre Kkerul6 ta-
nacskozds megemlékezett az elhunyt
Mikes Melaniara, aki visszatérd el6-
adoja volt a rendezvénynek.

A tizedik évforduldjat Unnepld
konferencia elGadasainak témai az
idén is széles korben mozogtak a
pszicholingvisztika kutatasi teriilete-
in beltl (olykor némi kitekintéssel
mas tudomanyagak felé), amely a
kodvetkezd szekcidkra osztotta a kon-
ferencia menetét: mentalis lexikon és
szbasszociacios  vizsgalatok,  két-
nyelvliség, nyelvelsajatitds, beszéd-
értés, beszédészlelés és bheszédlétre-
hozés. Jelent6s szdmban érkeztek Uj
és régi el6adok és hallgatok a hatéara-
inkon innen és tul, tovabba a konfe-
rencia szinvonalat novelte tobb
meghivott kutatd jelenléte.

Lengyel Zsolt a konferencia f6-
szervezOje nyitébeszéde utadn bete-
kintést nyujtott a lingvisztikai,
pszicholingvisztikai sz6asszociacios
vizsgalatokba, valamint egy magyar
SZAT munkalatait és eddigi ered-
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VII. évfolyam 1-2. szdm 2007.

ményeit mutatta be, mintegy 1100
fés, 10-14 évesek korében gydjtott
anyag alapjén. Katona Laszl6 (PE,
Veszprém) a fent emlitett reprezen-
tativ mintavételen alapulé asszocié-
ciés kutatas eredményeit felhasznal-
va az altalanos iskolds gyerekek
anya-, apa- és csalad-képét, annak
korosztalyok szerinti 0sszefiiggéseit
és eltéréseit szemléltette tovabba az
eredmények pszicholingvisztikai vo-
natkozésait vizsgélta. A kétnyelv(-
ség témakorében Vesna Mildner
(Zé&grab University) a nyelvelsajati-
tas idejének és a kompetencianak a
szerepét és hatdsat vizsgalta a két
nyelv cerebrélis agyi reprezentacio-
jéra. David Singleton (Trlnlty
College, Dublin) eléadasénak témaéja
a tobbnyelv( kozosségben felnovo
gyermekek nyelvi fejlédése volt és
ennek el6nyei és lehetséges hatréa-
nyai, aml'g Navracsics Judit (PE,
Veszprém) egy kétnyelvi gyermek
harmadik nyelvelsajatitasat vizsgal-
ta, a lexikalis fejl6dését elemezve,
amely 0j tudomanyos ismeretekkel
szolgal a tébbnyelvi mentalis lexi-
kon szerkezetér6l. Goncz Lajos
(Ujvidéki Egyetem) a kisebbségtu-
domany tiikrében empirikus kutata-
sénak eredményeit ismertette, amely
targya a tannyelvvaltas hatasa az is-
kolai eredményességre valamint a
mar el6z6leg kiépilt kommunikativ
és kognitiv nyelvi kompetencia
szintjének a befolydsol6 mértéke. A
nyelvelsajatitas szekcidban Howard
Jackson (School of English, Bir-
mingham) el6adésa a kiilénbdz6 sz6-
tdrakban a szavak el6fordulasanak
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gyakorisdganak a jeldlését és meg-
bizhat6sagat valamint ezen informa-
cidk felhasznalasat a masodik nyelv-
tanulas és tanitas teruletén targyalta.
A beszédeértés tertletén belul Heltai
Pal (SZIE Nyelvi Intézet, PE) a
szokapcsolatok hatasat tanulméanyoz-
ta a forditott szOvegek megértésére.
A beszédlétrehozas és beszédészlelés
szekcidban Marilyn  Vihman
(University of York) a beszédlétre-
hozés szerepét vizsgalta a fonologiai
reprezentacio fejl6désében. Gosy
Maria (MTA Nyelvtudomanyi Inté-
zet) tudomanyos kutatdsanak a célja
volt, annak megallapitasa, hogy mi-
lyen stratégia huzédik meg a beszéd
kdzbeni Onjavitdé folyamat kilénbo-
z6 kimenetelei mo-gott. Eredményei
igazoltdk, hogy az Onjavitds egy hie-
rarchikus szerkezetli, 0Osszetett fo-
lyamat és a nyelvbotlasok eltér6 ti-
pusai szolgalhatnak magyarézatul a
kilénbozd javitasi stratégidkra. Si-
mon Orsolya (PE, Veszprém) a 11
és 12 éves gyermekek beszédészlelé-
si képességeit jellemezte és hasonli-
totta 6ssze elsd és masodik nyelven.
A beszédtevékenység produkcioval
és percepcidval kapcsolatos dsszete-
vOit szdmos mas magyar és angol
nyelv(i el6adas is vizsgalta: Marko
Alexandra, Imre Angéla, Bona
Judit, Horvath Viktoéoria és
Graczi Tekla Etelka (ELTE, Bu-
dapest). Rudiger Harnish
(Universitat Passau) német nyelvd
el6adasaban a gyermeknyelvi fejlé-
dés konstrukcio-nalista megkdzelité-
séhez adott szdmos példat. A konfe-
rencia utolsé el6adasaként Szilagyi
Aniké (PE, Veszprém) arra kereste a
valaszt, hogy milyen hasonlésagok
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vagy kulonbségek fedezhet6k fel az
anyaorszagi, ill. hataron tali magyar
névadasban a 90-es évek els6 felé-
ben. Minden elhangzott el6adas em-
litést érdemelt volna a jelen Ossze-
foglaléban (erre sajnos terjedelmi
okok miatt nincs lehetsegiink), hi-
szen tobb PhD hallgat6 is bemutatta
kutatasat vagy részkutatasat.

A szakmai munka mellett a tudo-
manyos Kkonferencia résztvevlinek
lehet6sége adddott a kikapcsolddasra
is. Zenés fogadason vehettek részt a
Balatonalméadi Polgarmesteri Hiva-
talban, ahol Dr. Készéi Zoltan a va-
ros polgarmestere koszontotte O6ket,
tovabba a szervez6k véroslatogatas-
sal és vacsoraval egybekotott Kiran-
dulést szerveztek Tapolcara. A mar
elmaradhatatlan gulyés-partin nép-
tdncbemutatoval szorakoztattdk a
kdzonséget és az este folyaméan a
lelkes résztvevOk elsajatithattak né-
hany néptanclépést.

2008-ban a Pszicholingvisztikai
Nyari Egyetem ismét szeretettel var-
ja visszatér6 és (j el6addit, hallgato-
it.

JASZENOVICS MELINDA
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Translating Cultures:
Australia, New Zealand and
the Pacific. 9th Conference of
the European Association for

Studies on Australia

(Dania, 2007. szeptember 26-30.)

2007. szeptember 26. és 30. kdzott
Dénidban kerult sor az EASA
(European Association for Studies
on Australia) kilencedik, kétéven-
ként megrendezésre kerul§ konfe-
rencigjara a University of Copen-
hagen és a University of Roskilde
szervezésében, melynek szamos ma-
gyar résztvevéje is volt. A daniai
tanacskozast cimmel hirdették meg a
szervezbk, ezzel egyben arra is fel-
hivtak a figyelmet, hogy a korabbi
gyakorlathoz képest béviteni szeret-
nék a palettdt. Ennek megfeleléen
Ujdonségnak sz&mitott, hogy az
ausztral témaju el6adasok mellett 0j-
zélandi tanulmanyokkal 6sszefiiggd
el6adasok is elhangoztak. Dieter
Riemenschneider  (University  of
Frankfurt) példaul a ta maori és mai
Uj-zélandi irodalomban val6 megje-
lenitésérdl értekezett plenaris el6-
adasdban. Germaine Greer annak a
véleményének adott hangot, hogy
Ausztralia lakossaga elhanyagolja
természeti  Orokségét, keveset tesz
annak megd@rzése érdekében.

A koppenhégai nap programjanak
a kovetkez6 cimet adték a szervezdk:
Australia: Whatbs Left? A felkért
el6adok tehat olyan kérdésekre ke-
resték a valaszt, mint példaul: Mi
maradt az ABC televizids csatorné-
bol? (Philip Bell, University of New
South Wales); Mi maradt a torténe-

lemb6l? (Mark McKenna, University
of Sydney); Mi maradt a m(vésze-
tekb61?  (Fiona Foley, Griffith
University); Mi maradt az ausztral
tanulmanyokbol?  (Richard  Nile,
Curtin University).

Az egyesuletnek szd&mos magyar
fels6foku intézményben ausztral stu-
diumokat vezetd egyetemi oktato is a
tagja. DOmOtor 1ldikd (Budapest)
el6adasaban Nagy-Britanniabol a
XIX. szdzadban Ausztralidban lete-
leplt brit nemesi szarmazasu nék
megvaltozott életstilusarol beszélt,
kutatasanak alapjat az &ltaluk irt nap-
10k, illetve maganlevelek alkotjék.
Espak Gabriella (Debreceni Egye-
tem) az ausztradl bennszilott iroda-
lom tanitdsanak néhany mddszertani
kérdését targyalta, egy konkrét mi
felhasznélasanak segitségével. Forin-
tos Eva (Pannon Egyetem, Veszp-
rém) ausztrdl nyelvkomyezetben
végzett kontakt-lingvisztikai kutata-
sénak azon aspektusarol szamolt be,
amely az ausztraliai magyar kisebb-
ség egyik irott nyelvvaltozatanak
intralingvélis jelenségtipusait vizs-
gélta. Gall Cecilia (ELTE, Budapest)
Magyarorszdg  megjelenitése  az
ausztral és az uj-zelandi irodalomban
cim( el6adasaval jelentkezett be a
konferenciéra.

A konferenciat zar6 vacsora soran
ausztréliai irok sajat mdveikbél ol-
vastak fel részleteket, illetve kolt6k
verseiket mondtak el: Jan Kemp,
Brian Castro, Hsu-Ming Teo and
Glen Phillips.

A tandcskozés utolsd napjan sor
kerllt az egyesiilet szokasos kdzgyd-
Iésére is, melynek sordn megkdszon-
ték az elndkségi tagsagrdl lekdszond
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Espak Gabriella munkéjat (kétszer
kétévi tagsadg utdn nem valaszthatd
ajra), aki 2005-ben sikeres EASA
konferenciat szervezett Debrecen-
ben. Elelyére Forintos Evat vélasztot-
ta a tagsag a vezetségbe.

FORINTOS EVA
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Az Alkalmazott Nyelvtudomany leendd szerz6ihez

Folyoiratunk els6 kozlésre szant, els6sorban magyar nyelv(i dolgozatokat var megjelentetésre az
alkalmazott nyelvtudomany targykorébdl. A lap évente kétszer, aprilis és november kdzepén jelenik
meg. A kdzlésre szant kéziratokat Microsoft Word fajlként és egy példanyban kinyomtatva a kovet-
kez6 cimre kérjik:

Pannon Egyetem

Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék

8201 Veszprém, Egyetem u. 10.
lengyelz@btk.uni-pannon.hu; gosy@nytud.hu

A kézirat terjedelme ne haladja meg az 1 ivet (40 000 n)! Kérjik, a kéziratban ne alkalmazzanak
tabulatorokat, stilusokat és elvalasztast, s kovessék a kdvetkezé formatumot:

Osszefoglalo
A kézirat elején szerepeljen egy legfeljebb 1000 lelités hosszl, angol nyelv( dsszefoglalé. Az 6sszefoglalot
Times New Roman (TNR) 11 pt. normal bet(ivel, szimpla sortdvolsaggal, sorkizarassal, behlzas nélkul kérjik.

Szovegtorzs

A kézirat szovege TNR 14 pt. normal bet(ivel, szimpla sortavolsaggal, sorkizarassal, az elsé sor 0,5
centiméteres behlzasaval késziiljon, a margé minden oldalon 2,5 cm legyen. A fél oldalnal nagyobb
abrakat és tablazatokat kérjik a mellékletben elhelyezni, a szovegben sorszamozassal hivatkozzanak
ra. A tablazatok és abrak szama és cime TNR 11 pt. normal betlivel késziiljon, a felirat a tablazat ese-
tében felll, kdzépen, az abra esetében alul, kozépen legyen elhelyezve. Az esetleges kulcsszavak
kiemeléséhez félkdvér, vagy délt betliket hasznaljanak, felsorolasoknal pedig egységesen behlzast és
- ha szilkséges - bajuszos szdveget.

Szerz@, cim, alcim, fejezetcimek

A szerzd neve TNR 14 pt. normal bet(ivel szerepeljen kis kapitalissal, kdzépre zarva. Kérjik fel-
tintetni a szerz6 munkahelyét és e-mail cimét is a szerz6 neve alatt TNR 11 pt. normal bet(ivel. A cim
legyen TNR 16 pt. félkovér kozépre zarva, az alcim és a szovegben szerepl§ tovabbi alcimek pedig
TNR 15 pt. félkovér betlvel balra zarva.

Nyelvi példak
Nyelvi példak megadasa délt betlivel torténjen az esetleges hivoszavaké félkovérrel. Hasznaljuk a
kovetkezd jeloléseket: /fonémal/, [hang], bet(’.

ldézetek, hivatkozasok
A szovegben szerepl6 ,,két somal rovidebb idézeteket” kérjiik idéz6jelbe tenni.

A hosszabb - két sort meghalad6 - idézetek kilon bekezdésbe keriiljenek, 14-es beti-
nagysaggal, idézéjel nélkil. llyenkor a sortdvolsag legyen szimpla, és mindkét oldalon
legyen 1cm a behlzas. Az idézet el6tt és utan hagyjanak 6 pt helyet.

Mindkét esetben kérjlik, adjak meg a pontos forrast. A hivatkozasokat (Grosjean, 1997) és a pontos
hivatkozasokat (Grosjean, 1997: 123) formaban kérjik megadni. Kérjuk, legfeljebb két szerz6 veze-
téknevét tiintessék fel, tobb szerz6 esetén alkalmazzéak az et al. roviditést (McLeod, et al., 1998: 23).
Ha a szerz6 tébb, azonos évben kiadott miivére hivatkoznak, az évszam utani kis betlkkel kiilonboz-
tessék meg a mliveket (Long, 1990a: 649-66) és (Long, 1990b: 251-85). A miivek részletes adatait az
irodalomjegyzékben kérjik megadni.

Jegyzetek
1. Ajegyzetek a szoveg utan kévetkezzenek sorszamozva, TNR, 11 pt, normal bet(ivel.
2. A sortavolsag legyen szimpla.
3. Labjegyzeteket ne hasznéaljanak.


mailto:lengyelz@btk.uni-pannon.hu
mailto:gosy@nytud.hu
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Irodalom

Az 0sszes felhasznalt mi pontos megadasa a kézirat végén szerepeljen. Kérjik, hasznalja a kovet-
kez6 példakban lathaté formatumot (TNR, 11 pt., szimpla sortdv, a bekezdés tipusa fliggd, a szerz6é
neve félkdvéren, a magyar szerzék keresztneve elé ne keriiljon vessz6, az évszamok a szerz6 neve utan
zarojelben jelenjenek meg, csak a konyvcimek legyenek délten szedve, a cikkek cimét ne tegyék
idézGjelbe, a kiadd neve kovesse a kiadas helyét, magyar nyelvii kiadvanyok és idegen nyelvi
tanulmanykotetek esetében pp. jelet ne hasznaljanak). Amennyiben a kozlésre szant tanulmany nem
magyar nyelvd, alkalmazkodjanak az adott nyelvben szokasos irodalomjegyzék formatumahoz.

Kotetek:

Latour, B. (1987) Science in Action. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Stigler, F., Schweder, R. & Herdt, G. (eds., 1990) Cultural Psychology. Cambridge: Cambridge University
Press.

Kiss J. (1995) Tarsadalom és nyelvhasznalat. Budapest: Nemzeti Tankdnyvkiadd.

Folydiratcikkek:

Long, M. (1990a) The least a second language acquisition theory needs to explain. TESOL Quarterly 24/4. pp.
649-66.

Long, M. (1990b) Maturational constraints on language development. Studies in Second Language Acquisition
12/3. pp. 251-85.

Réger Z. (1986a) A gyemeknyelvi utanzas kutatdsa a pszicholingvisztikaban. Egy 0j szempont. Pszicholégia

6/1.93-134.
Réger, Z. (1986b) The functions of imitation in child language. Applied Psycholinguistics 7. pp. 323-352.

Tanulméanykdtet adatai:

Klaudy, K. & Karoly, K. (2000) The text-organizing function of lexical repetition in translation. In: Olohan, M.
(ed.) Intercultural faultlines. Research models in translation studies I. Textual and cognitive aspects.
Manchester, UK & Northampton, MA: St Jerome Publishing. 143-160.

Sulyok H. (1994) A dalmaciai ,latinok”. In: Annus G., Bardos J. és Lengyel Zs. (szerk.) Il. Magyar Alkalmazott

Nyelvészeti Konferencia 1992. Veszprém: Egyetemi Kiadd. 315-318.

Filggelék

A mellékletek, fiiggelékek a jegyzeteket és az irodalomjegyzéket kovessék (TNR, 11 pt., szimpla
sortav). A mellékletben szerepeljenek a nagyobb tablazatok és abrak sorszamozva. Az abrak legyenek
fekete-fehérek, nyomdakeész allapotban, a bet(ik pedig legyenek kénnyen olvashaté méretiek.

Recenzidk

A recenziokat a szovegtorzsben leirtakhoz hasonldan kérjik megszerkeszteni, hasabokat ne alkal-
mazzanak. A recenzalt kdnyv szerz@je és cime keriiljon a lap tetejére, TNR, 16 pt., félkdvér, kdzépre
zarva, majd ugyancsak kdzépre zarva, TNR 11 pt. normal betlvel zardjelben jelenjen meg a mi kia-
dasi helye, a kiadd, a kiadas éve és a m(i terjedelme a kdvetkez6képpen:

David Graddol: The Future of English?
(London: The British Council. 1997. 64 p.)

Tisztelettel kériink minden leend6 szerz6t, hogy irdsa benyujtasakor vegye figyelembe a fent is-
mertetett szerkesztési Gtmutatét. Amennyiben a kéziratban formai hianyossagok fedezhetdk fel, a kéz-
iratot atszerkesztésre visszakuldjik.

A kéziratokat folyamatosan varjuk a szerkeszt6ségbe. Tekintettel arra, hogy a lektoralasi és az
utolagos szerz6i modositasi munkak tébb honapot is igénybe vehetnek, az egyes irasok megjelentetése
nem garantalhaté a beérkezésiiket kovetd szamban.

Minden szerz6 értesitést kap kézirata beérkezésérél, a lektorok altal javasolt médositasokrol, ill. ar-
rél is, ha a kézirat valamilyen ok miatt nem jelenhet meg a folydiratban. Kéziratokat nem kildink
vissza.
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