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Tanulmanyok

Alkalmazott Nyelvtudomany
V1. évfolyam 1-2. szam 2006.

ADAMIKNE JASZO ANNA
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, BTK, Budapest

A nyelvi tudatossag fejl6dése az anyanyelv elsajatitasa soran

The article covers the development of language awareness of Hungarian children
acquiring their mother-tongue. Before the description of this process the related literature
is reviewed and the concept is defined.

»A Kutatds azt mutatja, hogy noha a beszéd bels6, értelmi, szemantikai
oldala és kiils6, hallhatd, kimondott oldala teljes egységet alkot, min-
degyik a maga kilon mozgasi torvényeinek engedelmeskedik.”
(Vigotszkij)

1. Bevezetés

Eszterke hatéves. Megkérdezem t6le: Mi az els6 hang a hajé széban? //-v & -
laszolja. Es mi a masodik hang? A\ Hat a harmadik? J\ A negyedik? O\ Eszterke
a nyelvi tudatossag magas fokan all, elkezd6dhet az olvasés és az iras tanitasa.
Péterke otéves, t6le is megkérdezem, hogy mi az elsé hang a hajé széban. H -
vagja rd 6 is. Mi a masodik hang? O - hangzik a lelkes vélasz. Péterke a szavak
elejét és végeét érzékeli, teljesitménye megfelel a korénak, nyelvi tudatossaga
életkordval parhuzamosan majd finomodik. Luca hdroméves, 6 még csak szota-
golni tud, ismétli a hangosan eltapsolt és szétagolva kimondott szavakat. Luca
nyelvi tudatossdga éppen most kezd kibontakozni. Ez a csaladi kisérlet - a ha-
rom gyerek unoka - mar egy évtizede tortént, az6ta megismételtem velik is, a
tobbi aprésaggal is: nagyjabol ez a képlet.

A sz6 hangjainak a felismerése a memdria miikodésének szabdalyai szerint
torténik. Gosy Maria (1999) ezt irja a holofrazisokrol:

A tapasztalat szerint a holofrazisok a magyarban alakilag a hallott
szavak elejét rekonstrualjak mintegy 60%-ban (pl. ba - 'banan’, tlk -
'tukor', nusz - 'nyuszi'), a végét mintegy 30%-ban (pl. at- 'lapat’, pa -
'hoppd, geji - 'reggeli’, z6 - 'f(iz8") és a kdzepét mintegy 10 %-ban (pl.
010 - 'homok’, ike - 'énekel’).

Ebben az esetben nincsen még sz6 nyelvi tudatossagrél, csak egy olyan sor-
rendrél - a szb eleje, vége, kdzepe -, mely késébb, a nyelvi tudatossag kialaku-
lasakor megismétlédik, nyilvanvaléan az artikulécidés és a percepcios bazis
Osszefiiggése okan, de ez a memdria mikddésének altalanos szabdlya is.
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A gyermeknyelvi kutatdsokban vannak olyan megfigyelések, melyek a gyer-
mek kibontakozd nyelvi tudatossagardl tantskodnak, anélkiil azonban, hogy a
szerz6k hasznalnék a nyelvi tudatossag fogalmat.

A toldalékok felismerése is a nyelvi tudatossag ébredéserél tantskodik (Gosy,
1999):

A tudatos toldalékolas egyik jellegzetes ismérve az id6tartamok saja-
tos alakulasa. A gyermek mar pontosan ismeri a toldaléknak mint
elemnek a funkcidjat, ezért a megjelenitésre, a toldalékban szerepld
hangok képzésére fokozottan ligyel. Mindennek kdvetkezményeként a
toldalék objektiv id6tartama nemegyszer azonos a szotéével, s6t meg
is haladhatja azt.

A -val,-vel rag nem hasonulésa 0szténos elemzés eredménye. Unokaim négy-
Ot éves koruk tajan produkaltak efféle alakokat, kilondsképpen Réka: asztalval,
tanyérval, kutyusval és hasonlok (Gésy, 1999):

Az ok kézenfekvd: a gyermek szegmentélja a kérdéses (tolda-
I[ék)morfémét, s o©nalléan kapcsolja a témorfémahoz. Példak:
Grisztijanval, azval, nalval - 'nyallal’, vizvei, ujjadval. [...] itt nem az
artikulacios konnyebbség elve dominal, hanem a morfémakapcsolas
hangsulyozésa még akkor is, ha ezzel éppen az artikuléciés feladat
nehezedik.

Ezek az adatok azért érdekesek és figyelemre méltok, mert a kilfoldi szakiro-
dalomban hasonlokkal nem talélkoztam, érthet6 mddon, hiszen az angolra nem
jellemz6 a gazdag morfoldgia, ellenkezbleg. A toldalékok ,megsejtése” egy
agglutinald nyelvet elsajatitd gyerekre jellemzd (Pléh, 1998).

A gyermek mentélis lexikonaban megfigyelhetd kett6s tarolés is valamiféle
»tudatossag” jele. Arrdl van szo, hogy a gyerek rogziti a fonetikailag helyes
format és sajat kialakulatlan, gyermeknyelvi forméjat is. Tehat elkulonil tudata-
ban a rigo és ajigd forma, s a felnbttektdl az elsét varja el. Ha gligydgnek
hozz4, kiabal: nemjigd, hanemjigé\ A harmadik életév tajan azutan ,,megszlinik
a gyermek mentélis lexikondnak kettéosztottsaga; a kétféle tarolas feleslegesse,
s6t akadallya valik a tovabbi fejlédés szdméra” (Gosy, 1999). Ezt az érdekesse-
get az angol szakirodalomban ,,fisz” jelenségnek nevezik, ti. afish ’hal’ szdval
irtak le a kettGs tarolast (Crystal, 1998). Erdekesek a gyermekek szGértelmezé-
sei. A gyermek megprébal kapcsolatot teremteni a szd jelentése és az altala je-
I6lt valésagelem kozott. Példaul afuté zapor onnan kapta a nevét, hogy az em-
berek elkezdenek futni, ha esik; az égszert 'ékszer' azért nevezik igy, mert ugy
ragyog, mint a csillag az égen; afdldrajzéran az iskolasok a foldre rajzolnak.
Ezek mar elgondolkodtaté jelenségek (Albertné, 1991 és 2004).

A hazai szakirodalomban fellelhet§ példak utan lassuk, mirdl van szd, hogyan
lehet meghatarozni a nyelvi tudatossagot.
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2. A nyelvi tudatossag fogalma

A nyelvi tudatossag - language awareness - olyan intuitiv analizalé képes-
ség, melynek segitségével a kisgyerek megfigyeli beszédét, s alkot6részeire
bontja. Elkildnitheti a mondatokat, a mondaton bellili nagyobb egységeket, pél-
daul az alanyi és az allitmanyi részt, a szavakat, a szavakon belil a szétagokat, a
szGelemeket és a hangokat. Kovetkezésképpen mondat-, szerkezet-, sz4-, mor-
féma-, szotag- és fonématudatot kullénboztethetiink meg.

A nyelvi tudatossdg képessége nem sziikséges a nyelv elsajatitdsdhoz, sem a
beszédprodukcidhoz, sem a beszédpercepciohoz. A gyermek megismer6 tevé-
kenységének és nyelvének fejlédésével parhuzamosan alakul ki. Arrdl van szo,
hogy a kisgyermek figyeli kdrnyezetét, mikézben anyanyelvét elsajatitja. Elér-
kezik életében egy pillanat, amikor figyelme a nyelvre iranyul, s 6szténds meg-
figyelései tikroz6dnek nyelvhasznélataban.

A nyelvi tudatossag nem azonos a metakognicioval, a kisgyerek kognitiv és
nyelvi fejlédésében a metakogniciohoz valo kozelités. A metakognicidhoz ke-
pest 0sztdnds tevékenység. A nyelvi tudatossag nem tudatos kontroll és nem tu-
datos szabalyozés, egy olyan fokozat, amely ehhez vezet. A nyelvi tudatossag
kdvetkezményeként létrejétt produktum nem azonos a metanyelvi produktum-
mal. A folyamatokat a kdvetkez6képpen &brazolhatjuk:

Kognicid  ......-mmmmmmmmmmmm e Metakognicid
Nyelvi tudatossag
Nyelv Metanyelv

A nyelvi tudatossag képessége nem sziikséges a nyelv elsajatitasdhoz, nélki-
I6zhetetlen képesség azonban az olvasas és az iras elsajatitasahoz, éppen ezért
felismerése sziikséges, és fejlesztésével foglalkozni kell. Azt a gyereket lehet
megtanitani olvasni, akinek van némi, kibontakozéban Iév6 nyelvi tudatossaga.
El6feltétele az olvasas-iras megtanulasanak, am az olvasas-iras tanulasa kdzben
tovabb fejldik, és magasabb szintre kerill. Tokéletes mindsége tehat kovetkez-
ménye az iras és az olvasas megtanulasanak.

A nyelvi tudatossag fogalmara a kilféldi szakirodalom tébbféle terminust
haszndl, ilyenek: language awareness, linguistic awareness, lexical awareness,
phonemic awareness, tulajdonképpen az awareness szo6t lehet kombinalni min-
den nyelvi egységgel. Hasznélatos azonban a metalinguistics, metalingustic
awareness Kifejezés, ez azonban félrevezet6, a legUjabb kutatdsok nem hasznal-
jak mér, s ha hasznaljak, akkor a tanulményban kideril, hogy nem a nyelvi tu-
datossagrol, hanem valéban metakogniciorol van szé.

A szakirodalom a nyelvi tudatossag kibontakozésaban a kovetkez6 fokozato-
kat allapitja meg: szétagoléas (kb. haroméves korban), mondatok felismerése, az
alanyi és az allitmanyi rész elkilonitése, a szavak felismerése, végiil hatéves kor
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tajan a szd hangjainak analizalasa (a sz elején, szerialisan, pozicionalisan). A
szavakrol és a szoalakokrol viszonylag keveset irnak.

3. A szakirodalom &attekintése

A nyelvi tudatossag fogalméat M. D. Vemon (1971) vitte be a kdztudatba
1971-ben publikalt Reading and its difficulties cim( kdnyvében. A nyelvi tuda-
tossag fogalmat Ignatius Mattingly (1972) tette népszer(ivé egy 1972-ben irt ta-
nulmanyaban. Ett6l kezdve szamos kutatas foglalkozott a nyelvi tudatossaggal.
Vizsgaltak a sz, a mondat, a hang ,,felfedezését”, a sz6 és a hangok viszonyat,
az olvasasrol, vagyis a nyomtatott széveg funkciojarol alkotott elképzeléseket. A
nyelvi tudatossdg kutatdsa az 1970-es években viragzott, s feltartdk a kérdéskor
sok részletét. 1979-ben Kandaban egy szeminariumot szerveztek a nyelvi tuda-
tossaggal kapcsolatos kutatasok attekintésére, mert ezek id6kézben nagyon fel-
szaporodtak. 1984-ben John Downing, a University of British Columbia és
Renate Valtin, az akkori nyugat-berlini Freie Universitat tanara egy kotetet szer-
kesztett Language awareness and learning to read cimen. Maig ez a legtelje-
sebb és a legjobb publikacio a nyelvi tudatossag téméajaban (Downing & Valtin,
1984).

A kotet élén természetesen Ignatius Mattingly tanulméanya all. Abbdl indul ki,
hogy lényeges kilonbség van a beszéd és az olvasott szdéveg megértése kozott.
A beszédet és a beszédértést elsdleges tevékenységnek nevezi. Ezzel szemben
az olvasas masodlagos nyelvi tevékenység, szinte parazita, mert az elsédleges
tevékenyséegen éléskodik (parasitic on listening). Az olvasas nyelvi tudatossagot
kivan. Ervelésének e pontjan vezette be Mattingly a linguistic awareness, tkp.
nyelvészeti tudatossag fogalméat. Hangsulyozza, hogy nem terminoldgiai tuda-
tossagrél beszél, nem nyelvtani, nem metanyelvi ismeretr6l, hanem bizonyos
nyelvi elemek felismerésérél, elkilonitésérél. Tanulmanyaban az altala régeb-
ben hasznalt tudatossdg (consciousness) terminus helyett a hozzaférhet6ség
(access) terminust haszndlja (language awareness is not a matter of
consciousness but of access). Eppoly természetes, mint az elsédleges nyelvi te-
vékenység, tulajdonképpen a mondatok valamiféle megérzése (Mattingly a
knowledge sz6t hasznalja).

Mattingly kétféle agybeli tevékenységet kiildnboztet meg az olvasas kapcsan.
Az egyik az analitikus olvasés, melynek soran az olvasé a mondat leirt szavait
azonositja az agyaban térolt lexikonnal, grammatikai analizist végez, azaz ele-
meire bontja a sz6t; s ezen mliveletek végzésével parhuzamosan megérti a mon-
datot. A maésik az impresszionisztikus olvasas, melynek soradn az olvasé meg-
prébalja kitalalni a mondat jelentését, és jelentésbeli asszociaciok hal6jat mdi-
kodteti. Az analitikus olvasas munkaigényesebb és lassabb, a kezd6re jellemzd
inkdbb. A gyakorlott olvas6 olvas impresszionisztikus médon, tempdja a szoveg
min6ségétél és a motivaciotol fugg. Mattingly Ggy véli, hogy az nem igazéan
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olvasd, aki nem képes a mondat analizalasara, ha sziikséges; azaz nem képes
analitikusan olvasni, ha a sziikség Ugy kivanja.

A kotet szamos szerz@je - John Downing, Linnea Ehri, Renate Valtin - szol
hozza a nyelvi tudatossag keérdéséhez (ismertetésiket 1 A. J&sz0, 2006).

Lathato, hogy a nyelvi tudatossag problémaja az olvasasi nehézségek kap-
csén, s nyugodtan hozzétehetjuk, hogy az olvasas ,,pszicholingvisztikai talalos-
jaték"-nak val6 mindsitése kapcsan kerilt a figyelem kozéppontjaba (A. Jaszd,
2006). Az 1984-es kotetben Ggy meril fel a probléma, hogy a nyelvi tudatossag
el6feltétele vagy kovetkezmenye az olvaséstanitasnak, vagy pedig az olvasésta-
nitassal parhuzamosan alakul ki. Mattingly és Downing hatarozottan azt a véle-
ményt képviselte, hogy a nyelvi tudatossag el6feltétele az olvasastanitasnak,
Renate Valtin az ellentétes nézetet vallotta: a nyelvi tudatossag kialakulasa sze-
rinte az olvasastanitads kdvetkezménye. Linnea Ehri azon az allasponton van,
hogy a fonématudat kialakulasa és az olvasés-iras tanitasa kdélcsdnhatésban van
egymassal. Van olyan nézet is, mely szerint mind a nyelvi tudatossag, mind az
olvasastanulas egy harmadik, kognitiv tényez6tél fiigg: megfeleld érettségtbl és
intelligenciatol. Természetesen, ez nagyon is igaz.

Az el6zmény-kdvetkezmény korili vitdk eldontésere vallalkoztak a skandinav
kutatok. Két, nagy anyagon végzett, tobb évet feléleld vizsgalat eredményeit
kodzolték a Reading Research Quarterly-ben, az elsd vizsgalat eredményei 1988-
ban, a masodiké 1991-ben jelentek meg (Lundberg, et al., 1984). Ingvar
Lundberg és munkatarsai meggy6z6en bizonyitottak be, hogy a hangok el&zetes
ismerete, vagyis a fonématudat kritikus készség az olvasas elsajatitasaban, ezt a
készséget lehet fejleszteni, tovabba hogy ez a készség pozitivan hat mind az ol-
vasas, mind a helyesiras elsajatitasara.

Az 1990-es években a fonématudat kutatasa kerilt el6térbe, olyannyira, hogy
a nyelvi tudatossadgot némelyek kifejezetten a fonématudattal azonositjak. Ez a
szemlélet tlikroz8dik a Literacy Dictionary maéasodik kiadasaban (Harris &
Hodges, 1995). A linguistic awareness szocikk minddssze azt hangsulyozza,
hogy a nyelvi tudatossag lényegi elGfeltétele az olvasas megtanulasanak. A
phonemic awareness azonban hosszU, esszészer( szocikk. Ehhez az eltol6dashoz
nyilvanval6an hozzajarult Marilyn Jager Adams 1990-ben publikélt nagy hatasu
és sokat idézett konyve, a Beginning to read: Thinking and learning about print
(Adams, 1990). Az egész konyv a hangoztatas és a hangtanitas (phonics) fontos-
sdgarol szol, hatarozottan azt a nézetet képviseli, hogy a fonématudat el6feltétele
az olvaséstanitdsnak, ennek a kérdésnek egy egész fejezetet szentel
(Phonological prerequisites: becoming aware of spoken words, syllables, and
phonemes). Adams jelent6sége abban van, hogy fokozatokat allapit meg a fo-
nématudat kialakitasaban, s keresi a konnyitd atmeneteket. A szétagstruktira
felismerése mindenképpen el6készitd mozzanat. Két fonetikai egységet hoz
kapcsolatba a fonématudat kialakitaséval, s ez az onset és a rime. Ezek a sz0ta-
gon belll elkilonithet6, 6nmagukban koherens, pszicholdgiai egyseégek. Sokkal
kénnyebb a szdtagot el6szor onsetre és rime-ra bontani, s azutan hangjaira. Sze-
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rinte érdemes egy olyan tanitasi rendszert felépiteni, melyben a fonématudat
kdnnyen kifejleszthet6, a rimek felismerésével kezdve, a szétagstruktdra felis-
merésén keresztil.

Ezen kutatdsok nyoman most mar egyre tébben és egyre hatarozottabban je-
lentik ki, hogy a graféma-fonéma ismeret sziikséges az olvasastanitashoz (Ehri,
1994, 1998; Goswami, 1998). S6t a kddtanitds (code-emphasis) képvisel6i,
Jeanne Chall és Marilyn Jager Adams olvasasprogramot fejlesztettek ki az el-
mult években. A hangtanitas fontossagat a nalunk tankényvként hasznalt Kogni-
tivpszicholdgia is elismeri (Eysenck & Keane, 2003).

Jomagam el6szor 1989-ben az akkori Nyugat-Berlinben rendezett eur6pai ol-
vasaskonferencidn tartottam a nyelvi tudatossigrél el6adast Language
awareness and reading development: Historical considerations cimen. Majd
masodik amerikai vendégprofesszorsdgom idején ezen a cimen tartottam kurzust
a mester fokon, s tébb tanulményt publikaltam angol és magyar nyelven (1990,
1993, 1995). Azért fontos a nyelvi tudatossag fogalmat tisztazni, mert sokan
még most is azt hiszik, hogy nyelvtantanitasrol van szo, pedig nem igy van.

Az az érdekes, hogy a kilféldi szakirodalomban is felmeril még mindig a
méta- el6tag, s van olyan tanulmany, mely a szoéalak tudatossadga kapcsan a
nyelvtantanitas eredményeként létrejott tudatossagrol ir, tehat tanitdsi kovet-
kezményrél (Owens, 1996; Nagy, 2003).

4. A tanulmany célja

Lathat6, hogy a kutatds az olvasastanitas szempontjabdl vizsgalja a nyelvi tu-
datossagot. Fogadjuk el, hogy a jelenség létezik, el6feltétele az olvasastanités-
nak. Most az a célom, hogy felvazoljam a gyerek nyelvi tudatossaganak kibon-
takozasat, s egy kevéssé vizsgalt teriiletre, a jelentésre - els6sorban a
metaforalasra - és a sz6alakra 6sszpontositsak.

5. A gyerek nyelvi tudatossagédnak kibontakozésa

A gyerek nyelvi tudatossdga fokozatosan bontakozik ki. Abban mindenki
egyetért, hogy a gyerek el8szor a sz6tagot ismeri fel, a haroméves Kkisgyerekek
tokéletesen tudnak szoétagolni. Ez a jelenség nyilvanvaloan osszefligg azzal a
ténnyel, hogy az elemi beszédpercepcids és beszédprodukciés egység minden
bizonnyal a szotag (Gosy, 2005). Valéban kdztudomasu, hogy a gyerekek
kdnnyebben szotagolnak, s nehezebben bontanak hangokra, csak ot-hat éves ko-
ruk tajan. Ez azért van igy, mert a sz6tagok jobban elkiloniilnek, a hangok a
folyamatos beszédben egybeolvadnak. A szbtagra és a hangra bontésa kozott
azonban szamos fokozat létezik.

A megnyilatkozés szavakra bontasa nehéz feladat a gyerek szaméra (Sinclair
& Berthoud-Papandropoulou, 1984). Négy-ot éves gyerekekkel végeztek Kisér-
leteket, s az eredmények mindenitt - Oroszorszagban, Finnorszagban - azono-
sak voltak. A Hat gyerek van a szobdban mondatban a gyerekek szerint hat sz6
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van: Feri, Juli stb. A malac sokat evett mondatban 19 sz6 van, mert sokat evett.
Az elefant Iépeget mondat hosszabb, mint a Kicsi pillang6 vidaman ropkdd a
virdgos rétfelett, mert az elefant nagy. A gyerekek eleinte a valdségra 6sszpon-
tositanak, nem a nyelvre. A fejl6dés késébbi fokan a gyerekek alanyi és allitma-
nyi részre bontjdk a mondatot, s nem kilonitik el az igét. Megkérdezték példaul,
hogy hény sz6 van a kdvetkezd mondatban: Le garcon lave le camion (A fiu
mossa a teherautot). A valasz az volt, hogy kettd: la garcon és lave le camion. A
szavak felismerésével kapcsolatos kisérleteiket francia és spanyol nyelv(, héa-
rom-hét éves gyerekekkel végezték. Azt allapitottak meg, hogy a kisgyerek ele-
inte nem tesz kiilonbséget a sz6 és a dolog (a jelentés és a referencia) kdzott: az
eper sz6, mert a kertben ng; a vonat hosszu sz6, mert sok kocsibol all; a kanka-
lin rovid sz6, mert a virdg maga kicsi. Az elefant sz6t szerintiik azért kell tébb
betlivel leirni, mint a lepke sz6t, mert az elefant nagyobb, mint a lepke. Ha azt
kérik, hogy mondjanak szavakat, akkor rendszerint tulajdonneveket vagy ’em-
ber’ tartalm0 szavakat mondanak, mint lany, vagy pedig a kérnyezethez tartoz6
szavakat, allatok, gyimolcsok nevét. Sosem mondanak viszonyszokat, példaul
kotbszokat.

A nagy kérdés az, hogyan és mikor torténik meg a véaltas a tartalomrdl a for-
mara, vagyis hogyan és mikor torténik meg a szavak és - ami izgalmasabb - a
széalak felismerése. (A példakat a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma
2004. évi anyanyelvi palyazatara beérkezett tanulmanyokbol veszem, ez tekin-
télyes korpusz. A pélyéazatok kddja a kovetkez6: 1314, 1316, 1324, 1336, 1340,
1369, 1375. A pélyézatok egyik biréloja voltam, a szerz6ket nem ismerem,
tobbnyire a szlilék feljegyzéseir6l van szé. Ezek a palyazatok nem jelentek meg
a bekuldétt tanulmanyokbodl szerkesztett kotetben, v6. Baldzs Géza és Grétsy
Laszl6, 2005. Erdekes modon, a publikalt anyagban kevesebb volt az engem ér-
dekld példa.)

A szavak felismerésében két fazist lehet elkiloniteni: a szavak hangalakjaval
val6 jatékot, valamint a jelentéssel és a morfoldgiai felépitéssel kapcsolatos mi-
veleteket. Ezek a fazisok nagyjabol kovetik egymast.

Kulonleges helyet foglal el a gyermek nyelvi tudatossaganak fejlédésében a
szavakkal valo jaték. A vilagon mindenitt a gyerekek élvezik a nyelv zenéjét, a
furcsa szavakat, a rimeket. Ezt az antropologusok megfigyelték az irasbeliség
nélkili kultdrakban is, de nem kell messzire mennink, a magyar folklor is gaz-
dag gyermekjatékokban, mondokakban, nyelvi tréfakban. Elegendd a Kiss Aron
altal publikalt Magyar gyermekjatek-gy(jteményre (1891) hivatkozni, melyet
Kodaly Zoltan felvett J magyar népzene tara els6 kotetébe. David Wood idézi a
kdvetkezd angol gyermekverset: Adam and Eve and Nipmewell \ Went in a boat
tosea. 1Adam and Evefell out, \ Who was left? Ezt irja (2003: 214-215):

These observations, coupled with studies of word and sound play in
babies and pre-school children, suggest that becoming aware of and
exploiting the possibilities offered by the ambigous and metaphorical
nature of speech is not simply a product of learning to read. Rather, an
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awareness of the various ’levels’ and functions of language revealed
in children’s word play may be an important preparation for the
achievement of literacy itself[...].

Gyermekkori emlékem a kévetkez6 rigmus: Adam, Eva kertben voltak, mada-
rat lattak, hanyat lattak, mondd meg te! A szilok régebben az otthoni cselekveé-
seket is rigmusokkal kisérték: a Mi van ebédre? kérdésre a valasz ez volt: Edes,
kedves krumplileves.

Egy kisfit - a szul6k kozlése szerint - egyik este a Megy a g6z0s kezdet(i
gyermekdal vége felé szerepl6 EI6I Gl a masiniszta helyett - tudatosan -
masinusztad-1 mondott. Amikor kijavitottak, nevetve folytatta: Hatul meg a
krumplifejd palacsunta. Ugyanennek a kisfilnak a szdalkotésa a pizzacica, tul-
sagosan rovidnek érezte a pizza szbt, s ’hivott hozza’ egy hasonlé hangzasu
utétagot. A gyerekek szbasszociacioi olykor a jelentést kovetik: papa - fard,
fogkefe -fogkrém - csap; olykor a hangalakhoz kapcsoldédnak: bélna - malna -
kiabalna, parancs - narancs. Ez megfelel a tanulmanyokban kdzolt adatoknak
(Gosy, 2001).

A rigmusozéas 0sztonds cselekvés, s hasonloképpen 0sztonds - mindenképpen
egy érettebb fok - a gondolkodasi miveletek alkalmazasa, elsésorban az dssze-
hasonlitason alapulé metaforaalkotds vagy a metaforalas, valamint a szavak
szerkezetének a megfigyelése. Err6l ebben az dsszefuiggésben nemigen olvasni a
szakirodalomban, ezek a megfigyeléseim névumok.

Arrél van sz6, hogy a kisgyerek alkalmazza a kilonféle gondolkodési mive-
leteket a szavakon, vagy megforditva a tételt: ezek a miveletek a gyerek kibon-
takozd gondolkodasarol arulkodnak. Ezen ,,spekulaciok” eredményei azok az
érdekes szavak, melyeknek a szul6k orllnek, s rendszerint feljegyeznek. Termé-
szetesen, ezek 6sztonds produktumok, de osztalyozhatjuk 6ket gondolkodasi és
nyelvészeti kategoridk szerint.

Ezek a gondolkodasi miveletek egyrészt kapcsolatban vannak a megismerés
(descartes-i) modszereivel, vagyis az analizissel és a szintézissel, masrészt
azokkal a gondolkodasi m(veletekkel, melyeket a retorikaban altalanos érvfor-
rasoknak tekintunk. Az &ltalanos érvforrdsok nagy csoportjai: a definicio, az
dsszehasonlitas, a viszonyok és koriilmények (Corbett & Connors, 1999). Cso-
portositasuk a kovetkezd lehet: 1 gyermeknyelvi definicidk; 2. az 6sszehason-
lithson alapulé miiveletek: a) ajelentések kozotti vagy a szavak kdzotti mivele-
tek (metafordk, metonimiak, szinekdochék, szinesztéziak; hasonlatok); b) sz6-
alakon bellli mUveletek (roviditések, szOképzések, kontaminaciok, etimologi-
zalo alakulatok, a sz6vég megelevenedése, szohatar-eltolddas); 3. viszonyokon
alapulé mdveletek (ok-okozati viszonyok, ellentétek); 4. a korlilményeken ala-
pulé miveletek (az id6viszonyok érzékelése). Az igy létrejott gyermeknyelvi
szavakat (de csak a szavakat) csoportositani lehet keletkezésiik mddja szerint,
vagyis a Quintilianus-féle quadripartita ratio szerint; tehat eszerint 0j szavakat
alkothat a gyerek hozzdadassal, elvétellel, helyettesitéssel és cserévell Az alab-
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biakban ezeket a csoportokat illusztrdlom példakkal (ahol szerepel az életkor,
feltintetem).

A) A gondolkodasi miveletek eredményeként Iétrejott szavak és egyéb

produktumok

Fontosnak tartom azt megjegyezni, hogy bar a produktumok elnevezésére az
egyszerliség kedvéért a stilisztikai kategdriak elnevezését hasznalom, ezek a
produktumok nem stilisztikai céllal jonnek létre a gyermeknyelvben. A vilag
megismerésérdl van szo, s a gyerek felfedezéseit nyelvi forméba onti. Ezeknek a
felfedezéseknek és a kolt6i eszkdzoknek azonos a gyokerik, ezért viszont indo-
kolt a stilisztikai kategdriak hasznalata. Kognitiv metaforar6l van tehat sz6, az
indpia, vagyis a nyelvi hiany korrekciojarol (Benézik, 2006; Kovecses, 2005).

Definicio

A gyermek definicioi tobbnyire korulirasok: Fityivel locsolt afitcica ’pisilt’.
Elmentlink abba a h&zba, ahol a menyasszonyt és a vOlegényt dsszeillesztik - ez
a templom vagy inkdbb a hazassagkotd terem definicidja. A meghatarozasok
sokszor foloslegesen pontosak: A kutya ugat a szajaval (mi massal ugatna, mint
a szjaval; olykor a taniton6k mondanak efféle - eléggé infantilis - utasitasokat:
Olvasséatok el a szemetekkel!). Ilyen a kutyanakjo a hallofille; kakiszarba lép-
tem. Egy Kisfil szava a liblob-nyelv. Csak annyit arul el réla, hogy 6 ugyan nem
érti, de hasznélja. Sajat hasznélatara kifejlesztett halandzsanyelve, mondokakat
kolt at erre a fiktiv nyelvre. (A szil6k magnetofon-felvétellel ellendrizték, hogy
vajon képes-e a gyerek mindig ugyanlgy reprodukalni az atkoltétt mondokat:
képes volt. Szerintem ez a logatomok ismétlését jelenti, s ez nagyfoku fonéma-
tudatra is vall.) A liblob-nyelv mar metanyelvi teljesitménynek tekinthetd, a
nyelvrél sz6l6 megallapitas.

Metafora

A metafora névatvitel vagy jelentésatvitel. A mogdtte meghizédd gondolko-
dasi mivelet az 6sszehasonlitas, mégpedig a hasonl6sag megallapitasa, valamint
a sz0 jelként val6 felfogésa: a hangalak és a jelentés szétvalasztasa. A ragogu-
miz6 tehén metafora megalkotasa hatterében az dsszehasonlitas a tehén kér6dz6
szajmozgasa és a ragégumizos ember szajmozgasa kozétt van, s a ragdgumizéd
hangsor pedig fuggetlenedik az eredeti tartalomtol, s U tartalmat kap. Az ez a
néni nyuszi azt jelenti, hogy a néninek kiall a foga, az autoszaurusz pedig igen-
csak régi auto.

A baranyhimlé sz6t mondta a gyerek (5,2) a libab6r(6s) helyett: ’Papa, te
mennyire fazol! Tiszta baranyhiml6 vagy!’; vizi hdrcsog a tengerimalac helyett;
Miért kalacsoltad be a hajad? - kérdezi a kislany (3,3) az édesanyjatél, aki fo-
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natban tlzte fel a hajat. A kislany (3,3) a szarnyas tlindérlanyra azt mondija,
hogy repll6gép. Egy négyéves kislany a nagypapaval egy talbol gylimolcsot
eszeget; a golyoca szt mondja ’naspolya’ jelentésben: "Te sz6l6t eszel, én meg
csak olyan golyocat.” Ugyancsak az 6 produkcidja a cicakutya ’aprd termet(
kutya’, kisvirag ’olyasmi, amit6l nem kell félni, mert nem lathato’; egyszer
ugyanis megijedt egy hajladozé viragtol. A bot formaju kukacra mondta a kisfit:
Rajzoltunk botkukacot a sarba; ajtotfest a majom ostorral ’ecsettel’; épitettél
vilisint a takardbdl ’a takard rancait a villamossinhez hasonlitotta’; papucsot,
levelet, hajszarit6t, kutyat haraptal az almaba; megmosod a labkdnyokdt 'tér-
det’. Miért botlott el ez a csatorna? ’Miért ferde?’” Nyikorgoit a madar. A szi-
I6k magyaréazata a kdvetkez6: Amikor az utcan sétaltunk, el6zéleg arra lett fi-
gyelmes, hogy az egyik lIépcséhaz ajtaja hangosan nyikorgdit. Kdzvetlenil utana
egy madar hasonlé hangot bocsatott ki. Mivel a két hangot kozel egyidejlileg
hallotta, az ajtonyikorgast a madar képzetéhez tarsitotta. Babanak futyifarka,
futyi-vig ormanya van ’az elefant ormanyat és farkat flityijéhez hasonlitja’ (a
képzettarsitdsba az Egy kis malac kezdetl dalocska is belejatszik). A labadon
nem szinyogpOtty van, hanem anyajegy ’szinyogcsipés’; megpuszilod a kezed-
del 'megsimogatod’; biidds a korte bundéja ’héja’; kotkodacsol az orrom; a hé-
méré néni azt mondta, hogy nap is varhatd; sz6rreszel6vei reszeled a szakéllad?
Anya, én arra gondoltam, hogy afli a Fold haja; Nagyapa, minek Ultetted ide ezt
aflirészflivet? ’csalan’. Af(i a Fold haja metaforat tobb kisgyerek is megalkotta.

Nemegyszer megmosolyogtatok a gyermekmetaforék: A tikkaszté melegben a
nagypapa jo b6 gatyaban, amibe minden belefér, ejtézik. A négyéves kislany
unoka odamegy és megszdlitja: Papuska, kilatszik a kispocid.

Megszemélyesités

A piros pol6 a szinével tud beszélni, mert nincs szdja. Ez szinkdoché is, mert
elvonja a dolog tulajdonsagat. Nyavogott az ajtd ’furcséan nyikorgott a bélcs6de
ajtaja’. A megszemélyesitésre kevés adatom van. A gyerekekre inkadbb az jel-
lemz6, hogy jatékaikat személyeknek tekintik, s beszélnek hozzajuk.

Metonimia

A metonimia esetében a névatvitel mogott érintkezés vagy ok-okozati viszony
van. A zsakmany sz6t mondta a gyerek (5,10) zsak helyett (azt tehat, ami a zsak-
ban van): ’Anyu, hova tetted a zsakmanyomat?” A kislany (2,7) ezt mondja:
’Anya, én nem kérem ezt a harisnyat, mert mar kiszakadtam bel6le’; nem a rajta
Iévd harisnya szakadt ki, hanem 6 szakadt ki. Fljas id6 ’szeles id6’ ok-okozati
viszony, mert f(j a szél (5,0); baktériumom tdmadt 'megbetegedtem’ ti. a beteg-
séget a baktériumok okozzak; J6 modszert estem ’szerencsésen’, ti. a jé modszer
okozhatta a szerencsés esést; a trgyragos bévitmény téves analdgian alapulhat.
Egy haroméves kislanytdl megkérdezték, hogy miért nem megy oviba, mire igy
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valaszolt: ,,Mertfaj a hangom . A betegség tlinetét azonositotta a betegség oka-
val: atorka fajt, emiatt ment el a hangja.

Szinekdoché

A szinekdoché a rész-egész viszony felcserélésén alapuld szokép. Gyakori
jelenség, hogy a kisgyerek a dolgot a hangjardl nevezi el, vagyis az egészet a
részr6l nevezi el. Ez pars pro toto 0sszefliggés: vau, vava, vu ’kutya’, brumma
"faro, porszivo, mosogép’ (2,0); dada ’kalapacs’; diizs ’0tés’, duizséld meg ’lsd
meg’; haplzik ’alszik’, aki alszik, ezt mondja: haaa-p(i, a leveg6vétel hangja;
mama, momo6zzek ’autdézzak’ (mémd hangot adva); sussol ’repul’; zsiki flirész’;
pikkapikka ’lufi’; Olyan cuki ez a tengerimalac, mindig hoppanik a boldogsagtol
(3,0). Ezek kisebb, kb. kétéves gyerekek szavai. Egy haroméves kislany igy
kezdte az elbeszélést: Hat az egyik szazegykiskutya leilt a tévé elé. Ide tartozik
az a névatvitel, ha valamit a tulajdonségarél neveznek el: A savanyu az citromot
jelent.

Totum pro parte, vagyis az egész a resz helyett: Van afényképez6gépben vi-
de6? ’kazetta’. Ez sokkal ritkabban fordul el6.

Szinesztézia

Durrogtatas-szinek. (A sziild magyarazata: Nyilvanval6éan, megzavarta, hogy
egyszerre lat szineket és hall hangokat. Probalta megnevezni a szdméara szokat-
lan jelenséget. Végul arra a kdvetkeztetésre juthatott, hogy a hang - a ’durrog-
tatds’ - vagyis az er8sebb inger kdvetkezményei az égen lathatd szinek.) Az
eredmeny kétségkiviul szinesztézia, a mogotte lévé gondolkodasi mivelet ok-
okozati viszony. Olyan sotét van, hogy tiszta siiket vagyok!; Ahogy megyink le a
Iépcsén, nem isfogod latni a hangunkat!

Egy négyéves kisfiu szinesztézia-kompozicioja a kovetkez6: ,finyu, mit6l van
neked ilyenfinom, hosszu illatod, hogy te az emeleten flirdesz, és afinom szap-
panillat idaig lel6g?’

Hasonlat

Amikor villamlik, olyan, mintha valakifelkapcsolna és lekapcsolna a villanyt.
Mama megmérte a vérnyomasomat. Olyan alacsony volt, mint egy mokus. Az
anyagomban kevés példa van a hasonlatra. Lehetséges, hogy az sszetett mon-
datok késdbb alakulnak ki, s a gyereknek természetesebb a szokép alkotasa.

Ok-okozat

Villamlott a kukacka, a szll6 magyarazata: Miutdn nem értettem, elmagya-
razta, hogy éppen jatékkukac volt a kezében, amikor kint villamlott. A két jelen-
séget egymashoz térsitotta, a villamlast mintegy a jatékkukachoz kothet6 jelen-
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séget raktarozta el az agyaban. Ki tudod mondani a r hangot, mert a villamoson
eléred ajelz6t “tehat mar nagy vagy’. (Az el6zmény az volt, hogy a sziil6k el-
magyaraztak a kisfitnak, hogy ha nagy lesz, ki tudja majd helyesen ejteni a han-
gokat.)

Ellentét

Jokodas 76 viselkedés, josag’, a rosszalkodas ellentéte; kinedvesitettem
‘megszaritottam’ (5,0); ledltoztem ’levetk6ztem’. (Az igekot6k helyes haszné-
lata meglehet6sen sok probalkozéson keresztll alakul ki, tulajdonképpen az ige-
kot6 és a szavanak szemantikai dsszeillesztése okoz gondot, pl. a vasalo ki van
dugva, a kislany segit édesapjanak kinyirni afiivet, kilepetés a meglepetés he-
lyett. Szemléletes tomorités egy haroméves Kisfil kifejezése: a lufi dsszelyu-
kadt.)

Idéviszonyitas

Ma nem lehet szombat, mert tél van; Tegnap péntek lesz; EbbdI rantott husi
lesz legutdbb - ezek j6 példak arra, hogy az id6éviszonyok viszonylag késén ala-
kulnak ki, ¢téves kor tajan.

B) A szavak szerkezetének megfigyelése

Az esetek tobbségében az analdgia miikodik a gondolkodas mélyén, az analé-
gia pedig az 6sszehasonlitds gondolkodéasi miiveletén alapul. Ezért jogos a
metaforalassal egyutt targyalni az alabbi jelenségeket. Az eredmény tdbbnyire
olyan jelenség, amit a szdalkotas fajtai kozott tartunk szamon.

Szbrovidités

Lakatajt < lakatajtd ’olyan ajtd, amelyen lakat van’; Gyongy < Gyongyi;
Magd < Magdi; Gab < Gabi. A tapé < tapéta elvonas azért érdekes, mert a -ta
részt toldaléknak érezhette a gyerek, pl. rajzolta.

Ikerszdbdl vonta el egy gyerek a haminya ’cumisiiveg’ sz6t < hami-nyami.

SzO0képzés

A huhog helyett uhuzik ige keletkezett. A lehel ige helyett keletkezett a haz
ige a h hangb6l: 'Majd én hazom a fagyit, hogy ne legyen olyan hideg.” Az
6voda - dvodaba analdgidjara keletkezett az aluddba: ’Mehetsz aludabaV, va-
gyis aludni. A gyerek a Tiiszi nevet mondta a torpére a Hapci helyett. Bejixez-
tem magam ’besprayztem magam’ (4,0); munkazni ’dolgozni’ (4,5); Megnézem,
ahogy rotécids kapaciozol; Nézd, csucsulék! ’szék’; gyogyitd ’gyogyszer’, a fo-
lyamatos melléknévi igenév gyakori a gyermeknyelvben, a dolgozé ‘'munkahely’
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jelentésben mér régen allandosult, pl. a mama dolgozoban van; labaszat, fejészet

sz

Kontaminacio

rosszcsontkodom < rosszcsont x rosszalkodik; fangos < fank x langos;
harkacs < harkdly x fakopdacs; elemorzsia < elemdzsia x morzsa; csupéra <
csupa X tisztara, ’teljesen’; inknbaba < inkubator x baba; bemutatvany < bemu-
tatd x mutatvany (4,0); Kinyitjuk a sajtojat < sajt x ajtajat ’a dobozos sajt ajtajat,
azaz fedelét, metafora is; jutalvany < jut x utalvany; Kimegy a széndioxigén <
széndioxid x oxigén; Elromlott a busz. El kell vinni a mdvizbe! < m(hely x
szerviz (4,0); Tapa < mama x papa. A kontaminécid lélektani magyarazata a
kovetkez6. A szavak rendszerben tarolédnak (ez a séma), s el6hivaskor az egy-
massal kapcsolatban lév6 szavak egyszerre aktivalodnak, s a ,felszinen” talél-
koznak. A versengési elv miikodésérél van szé (Huszar, 2005).

Etimologizalas

A gyerekek szeretik értelmesiteni a szamukra nem értelmes sz6t. Ezekben az
esetekben is szétvalik a hangalak és a jelentés: a gyerekek egy hasonlé hang-
zasu, de szamukra értelmes szot keresnek a szamukra nem értelmes helyett
(egyebként a népetimologidnak is ez a mechanizmusa). A talicska helyett
tolicska ’amit tolni kell” (kontamindci6 is); a lapulevél dsszetétel el6tagjat a ko-
vetkez6képpen értelmezte a gyerek: lapuld levél. A gydjtemény helyett alkotott
sz6 (3,9) gy(jtami <amit gydj, mit gydjt kifejezések tagjainak felcserélésébdl. A
bokds kapa a gereblye elnevezése (3,3), a kapat ismerte a gyerek, s ahhoz viszo-
nyitva alkotta meg a szét, igen j6 megfigyeléssel. Gazda ehelyett: Mazda, vi-
dampart (vidampark), alléing (hal6ing), gesztenye fiile (gesztenyepiire), lepke
(lecke), vanam (banan), libapont (hibapont), mosdo6lépcsd (mozgolépcsd), szita-
kop6  (szitakotd), jamborszarvas  (jvorszarvas), akacsag (apétsag),
népsorolvasas (névsorolvasas). A szivoszalra egy kislany (4,0) azt mondta:
fujészi.  Alvopirin  ’Algopyrin’;  anyapdk ’pétanya’; nagyfoteléknal
‘nagyfaterékndl’; lazasodik a vakond ’h&zasodik a vakond’; Volt egyszer két
bors dkrocske, a gazdajuk minden este megfejtette 6ket 'megfejte’ (ez az értel-
mesités gyakran el6fordul); Zug az Olga, zug a bolha °Zug a Volga’; Amikor
uzsonnat ettél, akkor adtak téglat 'céklat’; Ha van hétvége, akkor van hatvége,
nyolcvége is, a gyerek meg is magyarazza: Hétvégén nemjar a hetes troli, csak
hatvégénjar (értsd: hét kozben); televizild; Apa, ez a ventilator harmadik része?
‘terminator’; Ha anya nem eszik, sévény lesz (ebben a példéban a palatalis kor-
nyezet hat inkabb) (Kontra & Ringer, 1989). Eletem kockas taskajaval ’életem
kockéztatasaval’. Nils Horgaszd °Nils Holgersson’; Anyu, olyan ugye igazibdl
nem létezik, hogy szerszam tarul? ’Szezam, tarulj!’; Merre van Szédaarabia?
’Szaud-Arabia’; Arpad-medence ’Karpat-medence’; Ha valaki lop, az béréndbe
kerill; Eppen ébreszkedik, mert egy alomszosz *alomszuszék’ (4,0); Mibél van a
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reccsnadrag, hogy ugyfeszil? ’sztreccs’; Egy haroméves kislany igy sorolta fel
a testrészeit: gerinc, térd, combcsont, laposka, kupola ’lapocka, koponya’.

Az egyhézi szokészlet értelmesitése érdekes: kisertés ’sekrestye’, elvonés is a
kovetkezd mondatbdl: Ne vigy minket a kisértésbe! (4,0); Hazaijas proféta
’|zaids proféta’; uzsonna a magassagban * Hozsanna a magassagban!’; jonasi
titok ’gydnasi titok’.

Egy négyéves kisfil cukrot dobal a testverének, egy kis id6 elteltével figyel-
meztetik: Dani, vigydzz, mert a dédinélfog kikotni! - Micsoda? A dédi kifogja
kopni?

Szbosszetétel értelmesitése: A sok rendetlenkedés miatt az apa a kislanyéara
szOl: Kislanyom, mar sargalapos vagy! - Nem is vagyok sarga! - Nem ugy gon-
doltam. - Lapos sem vagyok!; Mikor viszed az autdt a szerel6vizbe? (3,0); Lat-
tad valahol a hajkefémet? - Ott van az ablakpatkanyon!

A szO0vég megelevenedése

A kad helyett a gyerek (3,3) ezt mondta: k&m, mert a -d szovéget birtokos
személyjelnek értelmezte, pl. '’Kimosod a kadmat?’ - kérdezte; ha apja vagy
anyja furdott, ezt mondta: a te k&d. Ezt a példat ketten is kozolték. A nyej sz6t a
kislany (3,3) a kolyok allatra alkalmazta, a szévégbdél vonta el: kicsinyei > kicsi
nyej > nyej ’a kutyamamanak kicsinyei szilettek’ (itt er6s hiatustustolt j ejtése
is lehetett, és szoOhatareltolddasi - junktira - probléma is van: ’kicsinyej
iszllettek’)2 Az 6tszdg helyett ezt mondta a gyerek (5,1): &tzet, a négyzet anal6-
gidjara. A karalabécé a karaladbé sz6 vegének értelmesitésével és elvonésaval
keletkezett.

Széhatareltoldédas

Vessz6cske > vesz szocske: ’Anya, rajzolj nekem szdcskét! - De én azt nem
tudok. - De igen, pont, pont, vesz szécskét!’; Csigabigatol kaptad (a bogrét)
"Gabitdl’; tlizég6 ’Mintha pésztortliz ég 6szi éjszakdkon’; Rigd Béla példaja a
Géza malac ’Szarnyat igéz a malacra’, ti. az dvodaban azt kérték a gyerekek,
hogy az 6v6 néni Géza malacr6l meséljen nekik.

Egy haroméves kislany a nagy plissallatat cipelte. Megkérte feln6tt ismerd-
sét, hogy cipelje. A feln6tt Ggy tett, mintha nem birna el. A kislany megkér-
dezte: Te miért nem birod el a macit? —Mert nem vagyok olyan er8s, mint te. —
Nem ettél sok spenétot? - Ettem sokat, de biztos nem eleget. - En is hideget et-
tem!
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Szoérendcsere
Els6 szerelem latdsra < szerelem elsd latasra (a stilisztikdban ez az enallagé).

Osszefoglald tablazat

definicio: a kutya halléfiile rovidités: tapé < tapéta

metafora: bekalacsolja a hajat szOképzés: csticsiilék "szék’
megszemélyesités: nyavogott az ajtd kontaminacio6: miviz < mlhely x szerviz
metonimia: zsakmany °zsak’ etimologizalas: libapont ’hibapont’
szinekdoché: az egyik szazegykiskutya szdvég-megelevenedés: kdm < kad
szinesztézia: durrogtatas szinek szOhatar-eltolodas: Géza malac

Az els6 csoportban az alapot a megismerés gondolkodasi miveletei képezik.
A masodik csoport szavaiban morfoldgiai elemzés is van, a hattérben az 6ssze-
hasonlitas gondolkodasi miivelete miikodik.

Az egészen kis (kétéves) gyerekekre jellemzd, hogy a hang alapjan nevezik el
a dolgot, a szinekdoché gondolkodasi mechanizmusa segitségével (pars pro
toto). A legtobb lelemény a 3-4 éves gyerekekre jellemz8, ezek nagy része meta-
fora és etimologia. A metaforaalkotds a val6sdg megismerésében segiti Oket
(Kovecses, 1998 és 2005; Benézik, 2006), gondolkodasi alapja az 6sszehasonli-
tés; a dolgok dsszehasonlitaséval 0j ismeretekre tesznek szert, ha nem nevezik is
meg 6ket a szokasos modon. Ha az ecsetre azt mondja hogy ostor (a majom o0s-
torralfest), az ecsetet ismeri meg, mégpedig kiemeli egy Iényeges tulajdonsagét,
ami egy masik dologhoz hasonl6. Sokkal fontosabb azonban szempontunkbdl a
jelolé es a jelolt szétvalasztasa, kulon kezelése, ahogy Vigotszkij allapitotta
meg: ,,...a sz0 hangtani és hallasbeli oldala a gyermek szaméra kdzvetlen egy-
ség, nem differencialt és nem tudatosult. A gyermek beszédfejl6désének egyik
legfontosabb vonala éppen abban nyilvanul meg, hogy ez az egység differenci-
alédni és tudatosulni kezd” (Vigotszkij, 2000: 344).

A Quintilianus-féle quadripartita ratio (a négy atalakité mdvelet) révén lét-
rejott szoalkotasi modok a morfoldgiai elemzéssel tarsulnak:

Hozzatoldas: csiicsiilék

Elvétel: tapé

Felcserélés: tolicska

Szo6rendcsere: els6 szerelem latasra

A gyermeknyelvi szakirodalom azt allapitja meg, hogy hat- és hétéves kor ta-
jan mar nem tapasztalhatunk lényeges valtozésokat a gyermek nyelvének kiala-
kulaséban, a székincs természetesen bévil, a mondatszerkesztés finomodik. Lé-
nyeges viszont hatéves kor tajan a nyelvi tudatossdg kialakuldsa, s6t a nyelvi
tudatossag legmagasabb - legnehezebb, mert tisztdn formalis - szintjének, a fo-
nématudatnak a kialakulasa. A gyermek nyelvi tudatosséga teszi lehetévé az ol-
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vasas és az iras, majd a nyelvtan és szinte minden, az anyanyelvi oktatassal kap-
csolatos teriilet (szovegért6 olvasés, fogalmazas) tanitasat.

Arrdl van tehéat sz6, hogy a kisgyerek figyeli a kdrnyezetét. Azutan van az
életében egy olyan pont, amelyt6l kezdve kezdi megfigyelni a beszédet. Foko-
zatosan észreveszi a beszéd részeit, legelészor a sz6tagot, azutan el6bb a na-
gyobb egységeket, majd a kisebbeket, végil a hangokat.

Erdekes, hogy az iskolaba keriilvén, a kisgyerekek felhagynak a
metaforalassal. Minden bizonnyal azért, mert figyelmiiket az olvasas-irds meg-
tanulasa kéti le (Gardner, 2004). Nagy kar, hogy sok esetben a metaforak iranti
érzékenységuk elmulik, s nem lesznek fogékonyak a koltészet irant. Ezt ajelen-
séget a tanitoknak jo tudniuk, s a koltészet iranti fogékonysagot fenn kellene
tartaniuk, vagy fel kellene ébresztenilk.

6. Osszefoglalas

Az ismertetett szakirodalombol és a vizsgélt gyermeknyelvi produktumokbol
levonhat6 néhany kovetkeztetés.

A nyelvi tudatossag —language awareness —olyan analizal6 képesség, mely
dsztonosen, azaz tanitads nélkll alakul ki a gyermekben (méasképp Toth, 2002;
Cs. Czachesz, 1998.).

A nyelvi tudatossag Iényege ajelentés és a forma szétvalasztasa, a hangalakra
valo valtas. Ezt a valtast nagyon nehéznek tartjak azok, akik a fonématudattal és
altalaban a kezdeti olvasastanitassal foglalkoznak. Az is kiolvashatd a szakiro-
dalombdl, hogy e miatt a nehézseg miatt hagytak fel a hangok és a bet(ik primer
tanitasaval, s tértek ra a szavak egészben valo, globalis tanitasara. Az a bizonyos
véltas a formara azonban nem olyan nehéz, ha ismerjiik a gyerek nyelvi tudatos-
s&ga kibontakozasanak megel6z6 fokozatait, segitjuk ezt a folyamatot, s nem
vetlink elé gatat.

Ezért jelenthetjiuk ki azt, hogy a nyelvi tudatossag megléte el6feltétele az ol-
vasastanitasnak, st el6feltétele a nyelvi studiumoknak, a nyelvtan és a helyes-
iras tanitasanak. Ezért van szlikség az olvasas-iras tanitdsanak megkezdése el6tt
el6készitd szakaszra, melynek legfontosabb feladata a nyelvi tudatossag - benne
a fonématudat - fejlesztése. Az a helyzet ugyanis, hogy az elsé osztélyba kerulé
gyerekek nyelvi tudatossadga nincsen egyforma szinten, a kulénbségeket a tani-
ténak fel kell ismernie, s a lemaraddkat fel kell zarkoztatnia.

Az olvasés- és irdszavarok hatterében a hidnyzo nyelvi tudatossag rejlik, nem
véletlen, hogy az efféle problémékkal foglalkozok iranyitottak a figyelmet a
nyelvi tudatossag jelenségére (Vemon, 1971; Csépe, 2000).

A nyelvi tudatossag kibontakozasa gondolkodasi - kognitiv - folyamatokra
épll, melyeknek az alapja az analizis és a szintézis, a jelenségek lebontésa, de
ugyanakkor egytt tartdsa. Robert Hetzron (1991) ir err6l érdekesen

Van egy Logan nevi fizikus [...], aki irt egy kdnyvet: The alphabet
effect. [...] Logan azt &llitja, s ebben egyre inkdbb igazat adok neki,
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hogy az alfabetikus iras révén olyan analitikus metddus alakult ki,
amelyben az 0sszetev6knek az 6sszege még nem ugyanaz, mint az az
egység, amit az dsszetevék alkotnak. Tehéat példaul az a+sz+t+a+l
egyaltalan nem tartalmazza az asztal fogalmat, de mégiscsak az. Sz6-
val az ilyen analitikus képesség az, ami a modem technikai civiliza-
ciot megalapozta. Ilyen szempontbdl, azt hiszem, a nyelvészet kulcs-
tudomany, mert pontosan ezzel foglalkozik. A nyelvészet - nem az
irds szintjén, hanem els6sorban mas szinten - nagyon mélyre jut eb-
ben az analizisben. Egy komplexumot Iényegi jellegétdl eltérd dssze-
tevOkre lehet felbontani. Azt hiszem, ez éridsi tudomanytorténeti hal-
adas.

Ha nem is tudomanytorténeti jelentdségl, de az egyes ember esetében oriasi
haladas a nyelvi tudatossag kibontakozésa.

Taldn meglepbéen hangzott, hogy a retorikai érvforrasokkal kapcsoltam 6ssze
az alapvetd gondolkodasi miiveleteket, a definidlast, az 6sszehasonlitast, a vi-
szonyokat és a kortilményeket (mind a négy kategdria szamos alkategoriara osz-
lik). Ehhez azt kell tudni, hogy a retorikai érvelés gyakorlati érvelés vagy kvazi-
logikai érvelés, a mindennapi gondolkodasra épil. Aisztotelész azt mondja,
hogy ,a rétorika a dialektika parja”, s ezen azt érti, hogy érveléstechnikajuk
ugyanaz (ezzel a mondattal kezdddik a Rétorika) (Corbett & Connors, 1999;
Perelman, 1982; A. Jasz0, 2004).

Ezért van a tropusoknak érveld funkcidjuk, ahogyan erre a 20. sz&zadi retori-
kusok ramutattak. (Perelman 1982) Azért, mert szorosan kapcsol6dnak a meg-
ismeréshez, ahogy azt Arisztotelész és sokan masok kifejtették.

Ezeket a képességeket fejleszteni lehet, err6l szl Jeff Zwiers (j konyve,
melyben a gondolkodasi képességek - academic skills - fejlesztésérdl van szo,
mégpedig a sokféle intelligencia elmélete alapjan (Zwiers, 2002). Ez a fejleszt6
tevékenység allt a beszéd- és értelemgyakorlatok kdzéppontjaban, ezt a tantar-
gyat a haza bolcsei 1963-ban eltorolték. Az iskolai tudas Iényegét a gondolko-
dasi miiveletek alkotjak (Csap6, 2002).

Arisztotelész azt is kifejtette, hogy a hasonloséag felismerése van minden fel-
fedezés, minden kolt6i alkotds mélyén, a metafora 6romot okoz, a felismerés
oromét (Rétorika 1371b, 1405a, 1412a). Figyelmeztet6k annak a kislanynak a
szavai, aki egyszer ezt allapitotta meg édesanyjahoz szélvan: ,,Anyu, az iskola-
ban kiveszett minden aranyosséag bel6lem.”
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Jegyzetek

1 Ehhez a felosztashoz néhany magyarazat kivankozik. A szinekdochét és a szinesztéziat kiilén cso-
portba vettem, tehat nem tekintem a szinekdochét a metonimia alfajanak; a szinesztéziat is killon kate-
goriaként kezelem, mint atmenetet a metafora és a metonimia kozott, vo. Kemény Gabor (2005): A
nyelvi képek tobbféle csoportositasanak lehet6ségérdl. In: A. Jaszo A. és Aczél P. (szerk.). A szdképek
és a szénoki beszéd. Budapest: Trezor Kiad6. 33-50. A quadripartita ratiét kizarélag szavakra lehet
alkalmazni, ahogyan eredetileg Quintilianus is tette. Tehat ezen a ponton nem osztom a liége-i p-cso-
port allaspontjat, vo. Dubois, J. - Edeline, F. - Klinkenberg, J. M. - Minguet, P. - Pire, F. - Trinon, H.
(1970) Rhétorique générale. Paris; Adamik Tamas. (2004) Az alakzatok és a szoképek fogalmardl és
osztalyozasarodl. In: A. Jaszé A. és Aczél P. (szerk.). A szénoki beszéd kidolgozasa. Budapest: Trezor
Kiad6. 43-69. Erdekes, hogy a belga retorikusok a széképek kozé felveszik a gyermeknyelvi produk-
tumokat.

2. Ez olyasmi, mint amikor a piacozok ezt mondjak: A banira megyek. (A nagybani piacra.)
Rozgonyiné Molnar Emma: Nyelvhasznalatunk szine és visszaja. In: Balazs G., A. Jasz6 A. és Kohoi
A. (szerk.). (é.n.) Eltet6 anyanyelviink. irasok Grétsy Laszl6 70. sziiletésnapjara. Budapest: Tinta
Koényvkiadd. 419-421.
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A percepcids folyamatok 6sszefliggései hatéveseknél

Speech production and speech perception skills develop during first language acquisition.
The acquisition of written language is dependent on the speech perception and
comprehension at the corresponding age; possible backwardness and/or disorder restrict
the successful and skillful learning to read and write. Therefore the actual information
about the speech perception level of preschool children is of decisive importance. A great
amount of research is dealing with the analysis of children’s speech processing in the
literature. Flowever, studies published so far have been tending to deal with the operation
of just one or another process separately. This is the first comprehensive study of the
speech perception processes of Hungarian six-year-olds. Its theoretical importance is the
modelling of the interrelations of the perception processes of six-year-olds. According to
the obtained data, speech perception processes do not work properly in the majority of the
200 tested kindergarten subjects (GMP-diagnostic study, individual testing). However,
backwardness does not equally concern all the processes. The careful analysis of our data
has shown (i) the speech perception strategies of preeschool children, (ii) the connections
within their perception mechanism, and (iii) the practical implications which make the
large scale development of kindergarten children justified and necessary.

Bevezetés

Az anyanyelv-elsajatitas egyfel6l a beszédprodukcids, mésfeldl a beszédper-
cepcids készségek kialakulasat jelenti. Mig az el8bbi kdzvetlenil hallhato, és igy
a fejlédés egyszerlien nyomon kovethetd, addig az utébbi rejtetten mikodik,
ezeért a folyamat egyes szakaszai csak kOzvetve tapasztalhatok, a gyermekek
teljesitménye legfeljebb megbecsiilhetd, de célzott tesztelés nélkil nem itélhetd
meg. A pszicholingvisztikai érdekl6désen tul kozvetlen gyakorlati okai is van-
nak annak, hogy a hatévesek beszédpercepciés mechanizmusaroél pontos képet
alakitsunk ki. Az irott nyelv megtanulasa alapvetéen a megfelel6 életkori be-
szédészlelés és beszédmegértés fuggvénye (Stackhouse & Wells, 1997; Gosy,
2005). Az esetleges elmaraddsok és/vagy zavarok hatraltatjak, korlatozzak, adott
esetben lehetetlenné teszik az olvasas és iras megtanulasat és készségszintu al-
kalmazasat. Ennek a negativ kdvetkezményei pedig hosszitaviak és sokfélék.
Fontos tehat pontosan ismerniink az iskolaba 1ép6é gyermekek beszédpercepcios
szintjét. Ezek az adatok kozvetve hatdssal lehetnek az olvasas- és irastanitas
maddszertanara, a raforditott id6 alakitaséra és legnagyobb mértékben a fejlesztés
szlikségességére és iranyaira.

A nemzetkdzi szakirodalomban szamos kutatas foglalkozik a gyermekek be-
szédfeldolgozéasanak elemzésével; a megjelent munkéak azonban jobbéra egy-egy
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folyamat, vagy még inkdbb egy folyamat egy meghatérozott szakaszanak m(iko-
désével és mikodtetési stratégidival foglalkoznak (Grunwell, 1987; Hoffmann,
et al. 1989; Gleason & Bernstein, 1998; Maassen & Groenen, 1999;
MacWhinney, 2004). Ezek a munkdak tobbnyire angol anyanyelv(i gyermekek
vagy kétnyelviek kisérleti adatait elemzik. A beszédfeldolgozas univerzalis sa-
jatossagainak megismeréséhez az anyanyelv-elsajatitdés folyamatadban ezek a
vizsgalatok nagyon fontosak és bizonyos fokig meghatarozok, azonban nem al-
kalmazhatok modositas nélkil minden nyelvre, tovabba szlikséges a
nyelvspecifikus tényez6k integralasa, ha egy adott nyelv gyermeknyelvi percep-
ci6jat kivanjuk megismerni.

Magyar anyanyelv(i hatévesek beszédpercepciés folyamataival részkutatasok
méar foglalkoztak, példaul a mondat- és a szOvegértés Osszevetésével, avagy
egyes észlelési folyamatok alakulésaval kapcsolatosan (Gosy 1994 és 1995; Ko-
csis, 1996). Nem kerilt azonban sor eddig egy atfogdnak tekinthetd és viszony-
lag sok gyermekkel végzett kisérletsorozatra. A jelen kutatds célja egy ilyen
vizsgélatsor megtervezése és véghezvitele volt. Képet akartunk kapni arrol,
hogy az iskoldba kerill§ hatéves gyermekeknek milyen a beszédpercepcids
szintje mintegy 6-8 hénappal az iskolakezdést megel6z6en. A kutatds elméleti
jelent6ségét az adja, hogy konkrét adatok alapjan els6 izben modellalja a hatéve-
sek percepios folyamatainak osszefliggéseit. Gyakorlati vonatkozéasai pedig az
irott anyanyelv mar emlitett tanulasaval kapcsolatosak.

A Kkutatas hipotézise az volt, hogy az elvart és az alkalmazott médszer, a
GMP, beszédészlelést és beszédmegértést vizsgald eljaras (Gosy, 1995/2006)
sztenderd értékeihez képest a vizsgalt hatéves gyermekek elmaradasokat fognak
mutatni, de Ugy gondoltuk, hogy ezek az elmaradasok nem egyforman érintik az
egyes folyamatokat. Ez a hipotézis abbdl a tobbéves tapasztalatb6l adddik, hogy
az iskoléba jar6 gyermekek olvasés- és irastanulasa nehezen megy; szdmos ta-
nulénal megéllapithatd az irott anyanyelv megtanulasanak zavara. Noha ez a
tény sokféle okra vezethet6 vissza, egyik meghatarozé probléma nyilvanvanloan
a beszédfeldolgozas nem megfelel§ szintje. Ez pedig - véleménylink szerint -
méar nagycsoportos 6vodas korban is tetten érhetd és bizonyithat6. Feltételeztiik
tovabba, hogy a morfofonoldgiai észlelésben és a szdvegértéshen fogjuk a leg-
gyengébb eredményeket kapni. Hipotézisiink szerint a lanyok valamivel jobban
fognak teljesiteni, mint a filk, de a fiatalabb és az id6sebb nagycsoportos voda-
sok kozott nem vartunk jelentds kilonbségeket.

Kisérleti személyek, anyag, modszer

Hatéves, nagycsoportos 6vodas gyermekek alkottdk a Kisérleti csoportot,
amelybe valogatéas nélkul kerultek a gyerekek. Minddssze két szempontot érvé-
nyesitettiink: azonos szamu lany és fil legyen a kisérleti személyek kozott; a
legfiatalabb 6;0, a legid&sebb pedig 6; 11 éves legyen. Ez ut6bbit a Magyaror-
szagon jelenleg érvényes beiskolézasi életkori korlatozéas indokolta. Azok a hat-
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és hétévesek kezdhetik meg iskolai tanulmanyaikat, akik a tanévkezdés évében
majus 31-ig betoltottéek a hatodik életéviket, illetve ebben az évben még nem
toltik be a nyolcadikat. Ennek megfelel6en a nagycsoportos évodasok egyfel6l
jellemzéen 6;0-6;5 ev kozdttiek, illetve annal idésebbek. Ez egyuttal lehet6séget
teremtett arra is, hogy a ‘nagycsoportos 6vodasok’ relative homogén csoportjat
két részre osszuk. Tekintetbe véve a kisérletek idejét, a részt vev6 gyermekeket
fiatalabbakra és id6sebbekre osztottuk (1. tblazat).

1 tablazat

A kisérletben részt vev6 nagycsoportos 6vodas gyermekek adatai

Eletkor Gyermekek szama
Léany Fid
6;0-6;5 50 50
6;6-6; 11 50 50
Osszesen 100 100

A kétszaz gyermeket részben a févaroshol, részben alfoldi és dunéntdli varo-
sokbol és kdzségekbdl valasztottuk véletlenszerlen. Valamennyien egynyelviiek
egynyelvi csalddokbol, ép hallastak, nem beszédhibasak. (A tesztfelvételhez a
szUl6 minden esetben hozzajarult.)

A beszédészlelés és beszeédmegértés vizsgélatara fejlesztették ki a GMP-diag-
nosztikat (Gosy, 1995/2006), amelyet e kutatdas mddszereként hasznaltunk. Ez
sztenderdizalt teszt 20 alteszttel, amelyek kozil 19 a beszédészlelés részfolya-
matait, a mondatértést és a szovegértést, a szokincsaktivalast, az agyfélteke-do-
minanciat és a kézdominanciat vizsgalja, egy pedig a verbalisan nem kommuni-
kalé gyermek nyelvi készségeit probalja feltérképezni. A diagnosztika 8 tesztjét
alkalmaztuk a hatévesek beszédpercepcids teljesitményének mérésére. Ezek a
tesztek észlelési és megértési folyamatokat vizsgalnak: GMP2, GMP4, GMP5,
GMP10, GMP12, GMP16, GMP17 és GMP18. Az aldbbiakban roviden 6ssze-
gezzik az egyes tesztek kdzvetlen céljat, anyagat es az eljarast.

A mondatazonositas zajban (GMP2) elnevezés(i teszt a beszédészlelés akusz-
tikai szintjének vizsgalatara alkalmas. A hanganyag zajjal elfedett 10 mondatot
tartalmaz. A gyermek feladata a zajban elhangzott mondat azonnali hangos is-
métlése. Példak a mondatok koziil: A replil6gép most szallt le. Vagy Az &zikét
kergeti az oroszlan. Frekvenciaszlréssel torzitott tiz mondat azonositasa
(GMP4) jelzi a fonetikai észlelés szintjét, az akusztikai kulcsok megfelel6 m-
kodését, integralodasat a fonetikai feldolgozasba. Példak: A vonat nyolc drakor
indul. Vagy Kapcsold be a televiziot!. A mondatok frekvenciatartomanya min-
tegy 1000 Hz-es sdv (2200-2700 Hz kodzott, 36dB/oktav meredekségl szlir6vel
sz(irve), vagyis dontéen a jellemzd akusztikai kulcsokat tartalmazza az adott
sdvban. A morfofonoldgiai észlelés vizsgélatat sajatos szerkezetl, székincsd,
morfofonoldgiai szerkezetli, elhangzasaban meggyorsitott mondatok (GMP5)
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ismételtetésével végezzilk. A mondatok részben szon beliil, részben széhataron
érvényesuld fonoldgiai koartikulacids folyamatok eredményeit tartalmazzak (ha-
sonulasok, hiatustoltés). A természetes ejtésd, férfinanggal rogzitett mondatokat
az eredeti bemondas tempojahoz képest mintegy 25%-o0san mdszerrel felgyor-
sitottuk. Az atlagos tempo igy 14 hang/s, azaz valamivel gyorsabb, mint a koz-
nyelvi magyar beszédtemp6. A mondatok jelentéstartalma és grammatikai szer-
kesztettsége szandékosan meghaladja az évodaskortak nyelvi ismereteit. Pél-
dak: Ot is beidézték a targyalasra? Vagy Atkokat szort masok fejére. Az ered-
mények arra adnak vélaszt, hogy a jelentés és az asszociaciok szintjeinek bizo-
nyos mérték{ kizarasaval, de a morfofonologiai szint mikddtetésével képes-e a
gyermek az életkoranak megfelel6 beszédészlelési teljesitményt nydjtani. A
szerialis észlelés vizsgalata (GMP10) az elhangzas sorrendiségének pontos
visszaadasan alapszik. Tiz értelmetlen hangsor (példaul menelékej, siszidami,
zseréb) azonnali ismétlése a gyermek feladata. Valamennyi l6gatom megfelel a
magyar hangsorépitési szabalyoknak. A gyermek szdmara a teszthelyzet ahhoz
hasonld, mint amikor Uj szavakat hall, és els6 izben megprébalja azokat megis-
mételni. A szdvegértést (GMP12) egy mese meghallgatasat kovet6 megeértést
ellenérzd kérdésekkel teszteljuk. Az életkornak megfelel§ szdvegértéshez az
adott nyelvi jelek helyes feldolgozasan tul sziikség van az ismeretek beépitésé-
nek és alkalmazésanak képességere, valamint az ok-okozati 0sszefliggések, az
id6viszonyok helyes felismerésére és jo logikara. Szlikséges tovabba a nyelvi
jelek szemantikajanak pontos ismerete, j6l m(ikodé mentalis lexikon, gyors fel-
dolgozés, biztos dontéssorozat. A szOvegértés feldolgozasat, a szemantikai,
szintaktikai struktirak értelmezését, az ok-okozati viszony felismerését, illetéleg
az asszociacios szint mikddését vizsgaljuk ebben a tesztben. Rovid, masfél perc
hosszusagban, férfihanggal, kdzepes tempdban magnetofonszalagra rogzitett
mese a vizsgalat anyaga. A tiz, megértést ellen6rzd kérdés a szoveg részleteire
és Osszefuggésére vonatkozik. Példaul: Mitféztek a kutyak? Vagy Miért akartak
a kutyak tejfolt tenni az ételbe? A beszédmegértési folyamat eltér6en miikodhet
attol fiigg6en, hogy milyen hosszusagu kozlés hangzik el. A szbvegértési telje-
sitmény nem feltétlenll azonos a mondatértési teljesitménnyel, és ez forditva is
igaz. A mondatértési teszt (GMP16) az adott életkorban sziikséges szemantikai
sajatossagok és a szintaktikai/grammatikai struktarak feldolgozasarol nyujt fel-
vilagositast. A tesztsorozat anyaga 10 mondatnak és valtozatanak tartalmarol
készilt 20 db szines rajz. A rajzok paronként megfelelnek egyméasnak oly mo-
don, hogy kozéttik minimalis az eltérés (pl. az egyik képen a kislany adja a
konyvet a kisfiinak, a masik képen pedig forditva). A mondat elhangzésat ko-
vetden kell a gyermeknek a rajzparok kozul a megfelel6t kivalasztania. A be-
szédhang-differencialas vizsgalatara szolgald teszt (GMP17) vélasztason és
dontésen alapul. A gyermek két rovid értelmetlen hangsort hall egymas utan
(pl.: mdz/nbdz, vokalvokka, begi/begi, lefi/levi), amelyek vagy azonosak, vagy
kilénbdzBek. A feladata hallas alapjan elddnteni, hogy egyforma vagy nem egy-
forma hangsorokat hallott. A transzforméacids észlelés el6jelzi a hang-betl meg-
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feleltetés készsegének megfelel6 szintjét (GMP18). A részfolyamat eszkdze 12
szines kis fakocka, amelyeket beszédhangként kell a gyermeknek azonositania.
A tesztelés soran egyre komplexebb feladatokat kell a gyermeknek megoldania,
amelyekben a szerialitasnak, a beszédhang-azonositasnak és a differencialasnak
is jelentds szerepe van.

A teszteket a gyermekekkel egyénileg vettik fel, csdndes szobaban, délel6tt.
A tesztfelvétel id6tartama atlagosan 15 perc volt.

Egy gyermek esetében 87 adatot kaptunk, a teljes adatmennyiség 17 400, a
tesztlapokon pedig a részletes min6ségi elemzéseket is rogzitettiik (pl. hibatipu-
sok, téves észleletek). A statisztikai elemzéseket az SPSS 8.0 szoftverrel végez-
tik (ANOVA, pérositott t-proba, korrelacidelemzes).

Eredmények

A statisztikai eredmények (ANOVA) a kor és a nem tekintetében nem mutat-
tak eltérést, vagyis ebben az értelemben a kétszaz nagycsoportos 6vodas homo-
génnek tekinthet6. Ennek ellenére a finomabb elemzésekben kitériink a két kor-
csoport, illet6leg a lanyok és a fitk bizonyos fokig eltér6 teljesitményére.

Beszédészlelési folyamatok

A beszédfeldolgozasban meghatarozéak az akusztikai, a fonetikai, a
morfofonoldgiai és a szeridlis percepcido mikddései. Ezek biztositjdk az anya-
nyelvi artikulacid elsajatitasat, a meglévé artikulaciés mozgéssorok stabilitasat,
a hangzasi egymasutanisag azonositasat és reprodukalasi lehetéségét, valamint
0j hangsorok felismerését és tarolasi stratégidit. A sztenderd értékeknek megfe-
lel6en az akusztikai és a morfonoldgiai észlelés elvart értéke hatéves korban
90% (GMP2, GMP5), a fonetikai és a szerialis észlelésé 100% (GMP4 és
GMP10). A tesztelt gyermekek jelentds resze elérte ezeket az értékeket, sét meg
is haladta 6ket, hiszen hibatlan teljesitményt nyljtottak. Sok 6vodas azonban
nem érte el az elvart értékeket, azaz adataik nagymértékben eltérnek az elvéart
szintt6l. A kapott minimumértékek a négy tesztben a kovetkez6k. Az akusztikai
észlelés leggyengébb eredménye az dsszes Gvodast tekintve 10% volt a lanyok-
nal, 20% a fitknal; a fiatalabb lanyoknal a minimumérték 20%, az id6sebb filk-
nal 40%. Hasonl6 a tendencia fonetikai észlelésben is, akad 10%-os teljesit-
mény, de fiatalabb lanyoknal a leggyengébb is 50%-0s, mig az id6sebb filknal a
leggyengébb 60%. Nincs kilonbség a morfofonoldgiai percepcidban, mindentitt
van 0%-o0s eredmény; és igen hasonld, 10-20%-o0s a szerialis észlelés minimum-
szintje is.

A négy folyamat kozil legjobban a fonetikai észlelés miikédik, ez azt jelenti,
hogy legjobban a beszédhangok azonositasa miikddik a tesztmondatok ismétlé-
sében. Az atlagérték 89,95% (az atlagos eltérés 14,33%). Nincs kilonbseég az
akusztikai és a szerialis észlelés éatlaga kozott: 74,2% és 73,95% (az atlagos elté-
rések: 21,34% és 22,43%). A leggyengébb teljesitményt a morfofonoldgiai per-

29



Goésy Maria és Horvath Viktoria

cepcid tesztjében kaptuk, az atlag 56,45% (az atlagos eltérés 26,63%). A négy
teszt atlagértékeit és szorastartomanyat nemekre bontva szemlélteti az 1 abra.
Elemeztik a fiatalabb és id6sebb gyermekek teljesitményét e négy tesztben.
Noha statisztikai kiillonbséget nem talaltunk, meglepetésre az idésebb 6vodasok
eredményei voltak gyengébbek; a helyes valaszok atlagértéke naluk kisebb volt,
és az egyeni kulonbségek is nagyobbaknak adddtak.

v B

= GMP2
L, GMP4
I 1GMP5

LIGMP10

filk, lanyok

1 abra

Az akusztikai, fonetikai, morfofonolégiai és szerialis észlelés teljesitménye

(bal oldalon afiuk, jobb oldalon a lanyok adatai)

A kilonbségek csaknem elhanyagolhatok (az akusztikai észlelésben mintegy
1%, a fonetikai és morfofonoldgiai észlelésben csaknem 3%, legnagyobb a
szeridlis percepcidban, itt kozel 8%), de minden esetben a fiatalabbak voltak a
jobbak (2. 4bra). Feltételezzlik, hogy ez abbdl adddik, hogy olyan gyermekek is
szerepeltek a kisérleti személyek kozott, akiket vélt lassubb fejlédés miatt tar-
tottak vissza még egy évre az dvodaban (vagyis nem a sziletési idejik indo-
kolta, hogy valamivel idésebbek tarsaiknal).
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2. dbra

Az akusztikai, fonetikai, morfofonoldgiai és szerialis észlelés atlagai a két korcsoportban

(bal oldalon afiatalabbak, jobb oldalon az idésebbek adatai)

Az egyes folyamatokat tekintve a kilonbség szignifikéns volt az akusztikai és
a fonetikai (t(-1 1,075), az akusztikai és a morfofonoldgiai (t(I 1,877), a fonetikai
és a szerialis (t(11,216), a fonetikai és a morfofonoldgiai (t(22,016) észlelés ko-
z6tt, valamint a morfofonologiai és a szeriélis (t(-11,167) észlelés kozott (min-
den esetben p<0,000). Nem szignifikdns a kilonbség az akusztikai és a szerialis
észlelés kozott.

A hibazésokat részletesen elemeztiik a morfofonoldgiai észlelésben, minthogy
itt kaptuk a leggyengébb teljesitményeket, ugyanakkor ez a percepcios folyamat
meghatérozd az olvasés- és irdstanulasban. A legkénnyebben azonositott mondat
a Gyorsan megitattak az allatokat volt. Mindharom sz6 jol ismert a hatévesek
szamara, s a képzeési hely szerinti hasonulas nem okozott felismerési nehézséget
a gyermekek 80%-anak. Hasonl6 aranyban volt j6 A forgalmat renddérok ira-
nyitjak mondat azonositésa is, amely egy tdbbszords hasonulést tartalmazott.
Gyengébb volt a felismerés helyessége a Ki akart szamot adni a munkajarél?
mondatban (71%), amelyben a hiatustoltés ténye nehezitette az ismétlést; ehhez
igen hasonld lett Az irigység rossz tulajdonsag atlaga (68%), amelyben egy zon-
gésségi hasonulads fordult el6. Minddssze 35%-ban sikeriilt a gyerekeknek az
Atkokat szort masok fejére mondat helyes ismétlése, amelyben tobb,
morfémahatéron érvényesilé koartikulacios jelenség talalhat6. Alig jobb az is-

31



Goésy Maria és Horvath Viktoria

métlési eredménye a Ne gyartsatok selejtet! mondatnak (40%), amelyben tobb-
szoros hasonulas és a gyermek szaméra ismeretlen szavak szerepelnek (3. abra).

3. dbra

A GMP5 mondatainak (1-10.) helyes ismétlése

A szerialis észlelés mind az Uj jelentéseket hordoz6 hangsorok elsajatitdsaban
és rogzitésében, mind késébb az irott anyanyelv tanuldsdban meghataroz6. A
mennyiségi adatokon tul ezért fontos a mindségi vonatkozésok fonetikai elem-
zése is. Ennek eredményeként azt talaltuk, hogy a hatévesek szdmara a hang-
sorok hossza és komplexitdsa, azaz jelen esetben a szdtagszerkezet tipusa
okozza a legnagyobb nehézséget. A kriszposztylivan l6gatom azonositasa volt a
legnehezebb (minddssze 44% helyes megoldas), feltehetéen nem fiiggetleniil az
artikulacios megoldastol sem. Azt, hogy itt elsésorban percepciés nehézséget
latunk, az igazolja, hogy a szétagszerkezetben hasonlo, de révidebb hangsor, a
trankiin azonositasa joval kénnyebb volt (74%-ban helyes). A beszédhangok re-
lativ gyakorisaga is hat az észlelésre, ennek tudhatd be, hogy a vucsityé hangsort
csak 61%-ban adtak vissza jol. A feréndekek, menelékej (71-71%), ajacolov
(70%) és a siszidami (67%) kozotti kiilonbségek elenyészbek, észlelésiikben a
sorrendiség, ritkdbban az utols6 szotag helyes azonositasa jelentett problémat. A
szOvégek észlelési gondja visszavezethet6 a gyermekeket koriilvevé beszéd re-
lativ gyorsasagara, azzal, hogy a feln6ttek gyakran ,.elnyelik”, réviditik, nem
tokéletesen artikulaljak az utolsé hangokat. Ennek eredménye, hogy a gyerme-
kek szinte rakényszerilnek arra, hogy a feldolgozott sz6t6 és a grammatikai sza-
balyok ismeretében mintegy Kkitalaljak az elhangzottakat pontos észlelés nélkdil.
Hasonl¢ stratégidkat alkalmaznak kés6bb az olvasasban, ami sok dekddolasi és
értési hibahoz vezet. A magyar agglutinalé nyelv, a grammatikai informaciok a
szovégeken vannak, ezért ezek a stratégidk igen nagy gondot okoznak
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(Adamikné Jaszd, 2006). A legkevesebb nehézséget a zseréb hangsor (90% he-
lyes észlelés) okozta, a veréb sz6 lehivasa a mentélis lexikonbdl ugyanakkor
egyetlen egyszer sem fordult el6, tehat nem feltételezhet6, hogy ez a hasol6sag
segitette volna a gyermekeket. A bak6gy logatomot még 84%-ban felismerik, de
a galalajka és a trankiin percepcidja mar gyengébb (78% és 74%); a tévesztések
a sorrendiség felismerésének nehézségérdl, a zéart sz6tagok és a massalhangzoé-
kapcsolat észlelési nenézségérdél arulkodnak.

A beszédhang-differencialas (GMP17) vizsgalataval arra kerestiink vélaszt,
vajon a gyermek képes-e észlelni a beszédhangok kozotti kilonbségeket a zon-
gésség, a képzésmad és képzéshely, valamint az id6tartam szempontjabél. Eb-
ben a tesztben a fiatalabb fiuk jobban teljesitettek az id6sebbeknél, noha a k-
I6nbség nagyon kicsi, nem egészen 10%, a lanyoknal az 5%-nyi kilénbség az
idésebbek javara lathatd. Mindkét korcsoportban voltak olyan gyermekek, akik
hibatlanul oldottdk meg a feladatot (19-en a filk és 8-an a lanyok kozott). Az
atlagos hiba 4-6 volt a 23 hangsorbdl; a maximalis hibaszam a fiatalabb fitknal
11 (47%), a nagyobbaknal 15 (65%), a fiatalabb lanyoknal 17 (73%), az id6seb-
beknél 16 (69%). A két korcsoportot tekintve kis kiilonbségeket talalunk abban,
hogy melyik képzési jegyek eltérését volt nehezebb felismernitik a gyermekek-
nek. Sem a kor, sem a nem tekintetében nincs statisztikailag igazolhat6 kilénb-
ség a gyermekek kozott. A kapott adatok Iényegében az elvart fejlédésnek felel-
nek meg, azaz a képzési hely felismerése pontosabb, mint a képzési modé. Ha
azonban a [1] méassalhangzok elkilonitését is tekintetbe vesszik, akkor az
aranyok valtoznak, a perg6hang és a lateralis approximans differencialasa ugya-
nis nagyfokd hibaaranyt mutat; négyszer olyan gyakran tévesztik a gyermekek,
mint mas, képzési modban eltéré méassalhangzok differencialasat. Ez a megki-
I6nboztetési nehézség nemritkdn még hétéves kor folott is jellemzGen fennall (4.
abra).

Ofidk O lanyok
%

80

mod M hely ~ zbngésség  V-idd C-idé

4. abra

A beszédhang-differencialas téves megoldasa a tesztelt hatéveseknél
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Az id6tartam-eltérések okozzak a legnagyobb problémat; a gyermekek min-
tegy 70%-anak gondot jelent a révid-hossz( oppozicié megkilonbdztetése. Ez
kés6bb azért is jelent nagy gondot az irott anyanyelv elsajatitdsa soran, mert az
idétartam fonoldgiailag is relevans tényezd, azonos hangsorokban az id6tartam-
beli eltérések jelentéskilonbségeket eredményeznek. A lanyok tobbet hibaztak a
képzésmdd megkilonboztetésében, mint a képzéshely esetében. A zdngésség
szerinti megkilonboztetés a két nemnél pontosan ugyanolyan aranyban okozott
problémat (48%). Korabbi vizsgalatok kimutattdk (Gosy, 2000), hogy az azonos
hangsorok tévesztése a beszédhang-differencialas képességének nagyfoku bi-
zonytalansagat jelzi. A jelen kutatas eredményei azt mutatjak, hogy a fidk na-
gyobb biztonsaggal mikddtetik a diszkriminacios képességet: a hatéves filk
16%-anal fordult el6, hogy az azonos hangsort kiilonb6zének itélték; a lanyok
27%-éanal talaltunk ilyen vélaszt.

A transzformécios észlelés jol miikdédé folyamatéanak elsésorban az irott
anyanyelv elsajatitdsdban van jelentds szerepe. Ez a képesseg felel6s azért, hogy
a gyermek a beszédhangokat megfeleltesse irott alakjuknak, a bet(iknek. Ez a
tudatossag 6-7 éves korra alakul ki, mint lattuk, tébb mas, az irott anyanyelv ta-
nuldsahoz szikséges percepcios folyamattal egyitt. A GMP 18-as tesztet a fiuk
atlagosan 54,75%-ban oldottak meg sikeresen. A 6 év 5 hdnapnal fiatalabbak
54,5%-o0s teljesitményt; az ennél id6sebbek 55%-ot produkaltak. A két csoport
atlagos eredményében nem mutathatd ki életkori valtozas. Mindkét korcsoport-
ban el&fordult, hogy a gyermekek egyaltalan nem voltak képesek a feladat meg-
oldaséra (0%); a fiatalabbaknal és az idGsebbeknél egyarant minddssze 12
gyermek érte el a 100%-ot az 50-50 f6b6l. Az egyéni kiillénbségek is hasonldak
(az atlagos eltérés 29% koriili mindkét korcsoportban). A lanyok atlagos telje-
sitménye azonos a fiukéval (54,5%), az egyéni kilonbségek naluk valamivel
nagyobbak (26,28%, ill. 29,21%). A fiatalabb lanyoknal minddssze 6t, a na-
gyobbaknal kilenc gyermek egyaltalan nem tudta teljesiteni a tesztet. Tokéletes,
azaz 100%-os feladatmegoldast a 6;5 évnél fiatalabbak kozil Kilencen, az idé-
sebbek kozll heten produkéltak. A kor és a nem tekintetében az eltérések sta-
tisztikailag nem igazolhatok.

A 2. téblazat a transzformécids észlelés tesztjének négy feladatdban elért
eredményeket mutatja. A 1. résztesztben a beszédhang-kocka megfeleltetés, a
Il.-ban a transzformécid létrehozésa a feladat; a LU.-ban a szerialitassal, a IV.-
ben pedig beszédhang-diszkriminécidval nehezedik a feladat.
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2. tablazat

A transzformacios észlelés (GMP18) résztesztjeinek atlagai

A GMP18 részfeladatainak eredménye (%)

Eletkori
l. 1l 111 V.
csoportok ., , ., , ., . - .
fiok lanyok fidk lanyok fiak lanyok  fidk lanyok
6;0-6;5 80 74 64 70 42 50 26 26
6;6-6;1 1 80 76 70 62 56 58 28 16
Osszes 80 75 67 66 49 54 27 21

A betoltott hdnapok szamétdl fuggetlenil a fiuk 80%-a volt képes a hang és a
forma azonositésara, illetve reprodukalasara (1.). A transzformacios atvitel fela-
datat (Il.), a forditott elhangzasu transzforméciés feladatot (lI1.), illetve az
utols6, komplex részfeladatot (amely egyben a szerialis észlelést, a rovid ideji
verbalis memoriat és a beszédhang-azonositast is teszteli) kivétel nélkil az id6-
sebb korosztaly tagjai oldottdk meg nagyobb szazalékban - ahogyan ez el is
varhato az életkori fejlédésnek megfeleléen. A vizsgalat eredményei azonban
azt mutatjak, hogy a beiskolazas el6tt allo filk mintegy kétharmadanal megfi-
gyelhetd a transzformécids észlelés kisebb-nagyobb mérték( zavara, amely a
hangok és betlik helyes megfeleltetésében fogja akadalyozni a gyermekeket. A
lanyoknal sem volt tapasztalhatd valtozas az életkor mentén, sét, a V. részfela-
dat helyes megoldésainak egyébként is alacsony aranyaban jelent6s csokkenést
latunk az id6sebbeknél. Az eredmények meg sem kozelitik az iskolaba Iépéskor
kivanatos 100%-os feladatmegoldast. Felmeril a kérdés, hogy miért fontos a
transzformécids észlelés jo mikddése, hiszen az iskolaban tanitjdk a hang-beti
megfelelést. A valasz az, hogy amennyiben a hang-bet(i megfelelés mdgottes
észlelesi feltétele, a transzformacios percepcié nem mukddik, akkor az iskolaban
nehéz megtanitani azt a gyermeknek, illetve a bizonytalan transzformécios per-
cepcid mellett nem stabilizalodik a hang-bet(i megfelelés, és ez olvasastechnikai
hib&hoz vezet.

Beszédértés

A beszedértés folyamatat a szdvegértés (GMP12) és a mondatértés (GMP16)
tekintetében elemeztilk. A gyermekek - a feltételezésnek megfelel6en - a mon-
datértésben jobban teljesitettek és az egyéni kiilonbségek is kisebbek voltak. A
szdvegértésben az atlag 60,5%, az atlagos eltérés pedig 22,38% (a mondatértés
atlaga 82,1%, az éatlagos eltérés 17,73%). Akadt 0%-ot és 90-100%-ot elérd
ovodas is. Az atlag valamivel alacsonyabb, mint a sztenderd érték als6 szintje,
ami 70%. A lanyok éatlagos teljesitménye majdnem pontosan megegyezik a fil-
kéval. A 3. tblazat a két korcsoport és a nemek szerint 6sszegzi a gyermekek
eredmenyeit.
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3. tablazat

A helyes sz6vegértés eredményei

Gyermekek szovegértése (%)

Nagycsoportos 6:0-6°5 6-6-61 1
6vodasok , o - , S -
atlag atlagos eltérés atlag atlagos eltérés
Fiuk 63,8 17,9 58,2 18,6
Lanyok 62 19,7 57,8 19,5

A fiatalabb és id6sebb fiuk atlagos teljesitménye kozott gyakorlatilag nincs
kilonbség. Elemeztilk a szdvegértési teljesitményt a tesztelt 6vodasok aranyé-
ban (5. abra). Itt arra kerestiink valaszt, hogy hany gyermeknek jelent komoly
problémat az elhangzd szoveg feldolgozésa, hany teljesit életkori szinten, és ha-
nyan szorulnak tobb-kevesebb fejlesztésre.

—0- f. fidk —m—i. filk —o- f. lanyok —e— i. lanyok

5. dbra

A gyermekek aranya a szovegértési teljesitményfiiggvényében

(figgdleges tengelyen=a gyermekek aranya, vizszintes tengelyen=az elért eredmények szazalékban)

A fiuk legnagyobb ardnyban 60-70%-0s teljesitményt mutattak. 100%-0s sz0-
vegértése az 6vodasok 3%-anak volt, nemtdl fuggetlenil; a gyermekek 27% volt
képes elfogadhat6 szinten megérteni a szveget; a lanyok és a filk kozott nem
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volt Iényeges killonbség. A hatéves fiuk 55%-a, a lanyok 63%-a életkori szintjé-
nél gyengébben teljesitett. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a vizsgalt gyermekek
kdzul mintegy minden méasodiknak a szovegértése elmarad az elvartaktol. Nem
talalunk tehat fejlédést az életkor el6rehaladtaval; ami abban az értelemben el-
fogadhatd, ha a nagycsoportos 6vodasokat mint homonim csoportot tekintjik,
fuggetlenil az aktudlis életkoruktol. Ez persze elméletileg teheté csak meg, hi-
szen a tesztelt hatévesek kozott csaknem egy ev kiilonbség is eléfordult. Az is-
koladban azonban azonos osztalyban fognak tanulni, ebbdl a szemponthdl tehat
megengedhetd, hogy egységes mintanak tekintsiik az 6sszes gyermeket. Még igy
is feltliné azonban, hogy - ha statisztikailag nem is relevans -, de tendenciaszer(
~romlast” tapasztalunk a gyermekek kozott. Az idGsebbek teljesitménye
lathatéan gyengébb a fiatalabbakénal.

A megeértést ellen6rz6 kérdések egyike a szdvegosszefliggésre vonatkozik;
olyan vélaszt varunk ekkor, amely lényegében nem hangzik el, de a részletek
feldolgozasa és megértése alapjan egyértelmlen megvalaszolhat6. A tesztelt
kétszaz hatéves 53%-ban oldotta meg helyesen a feladatot, 47%-ban hibas va-
laszt adtak, avagy meg sem kisérelték, hogy feleljenek a kérdésre (hallgattak,
vagy azt mondték, hogy ,,nem tudom”). A nemek szerint kismértékben eltér6ek
az adatok, a filk 49%-ban, a lanyok 57%-ban adtak j6 valaszt. A fiatalabbak
valamivel jobban teljesitettek, a helyes megoldasok aranya 56%, az idésebbeké
50%. A jo megoldasok megkozelitik a helyes szdvegértés atlagat, ami azt jelenti,
hogy a részletek felismerése kismértékben jobb a vizsgalt gyermekeknél, mint
az osszefiiggések azonositasa. Erdekes, hogy a fiatalabb 6vodéasok tébb helyes
valaszt adtak az 0sszefliggés megértését teszteld kérdésre (a lanyok esetében ez
a kiilénbség 12%), mint a részletekre, de az eredmény statisztikailag nem szigni-
fikéns.

A mondatértés atlaga 82,1% (az atlagos eltérés 17,73%), vagyis - amint azt
mar jeleztiik -, a mondatértés szintje jobb a vizsgalt kétszaz hatévesnél a szo6-
vegértéshez képest. A kilonbség statisztikailag szignifikans (t(-13,676), df 199,
p<0,000). A gyermekek mondatértési teljesitménye megfelel a sztenderd érték-
nek, vagyis az elvarasoknak. A fiuk atlagos teljesitménye 81,4%; a fiatalabbak
kissé gyengébb eredményt hoztak (4. tablazat). A kisebb fiuknal tapasztalt mi-
nimalis teljesitmény 30%, a nagyobbaknal 50%. A lanyok teljesitménye igen
hasonl6 a fiukéhoz; az atlag 82,8%, a fiatalabbak és az id6sebbek kdzott gya-
korlatilag nincs kiilonbség. Mindkét nem esetében kimondhatd, hogy a mondat-
értési teljesitmény mintegy 20%-kal meghaladja a szOvegértésit.
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4. tablazat

A helyes mondatértési teljesitmény adatai

Gyermekek mondatértése (%)

Nagycsoportos 6:0-6°5 6:6-611
6vodasok , o . , et -
atlag atlagos eltérés atlag atlagos eltérés
Fidk 79,6 14,21 83,2 11,43
Lanyok 82,6 13,48 83 15,75

A hatéves fiuk kozil legtobben 90%-ot értek el a mondatértési tesztben. 80%-
0s vagy annal magasabb teljesitményt a hatéves filk 71%-a produkalt, tehat a
gyermekek kozel haromnegyedénél ép mondatértést mértink. A gyermekek
39%-4nal azonban a mondatok feldolgozéasanak kiilonb6z6 mértékil zavara ta-
pasztalhatd. Az idésebb fiiknal kétszer annyi hibatlan eredmény sziiletett, mint
a kisebbeknél, tehat itt tapasztalhato életkori fejlddés. A lanyoknal kisebb a k-
I6nbség a két korcsoport kozott a mondatértésben. A fiatalabbaknal 40% volt a
minimalis teljesitmény, mig az id6sek kozott akadt olyan is, aki minddssze
egyetlen mondat jelentését tudta helyesen feldolgozni.

A lanyok két korcsoportjaban megkdzelitéleg azonos a 100%-os teljesitményt
elér6 lanyok szdma (13, ill. 15); a lanyoknal a két csoport kozotti eltérés mértéke
a fiukéhoz viszonyitva, kisebb. A lanyok 76%-anak mondatértése tekinthet6 ép-
nek, 24%-uk mondatértése nem éri el az életkoranak megfelel6 szintet (6. &bra).

—0- f. fidk —m—i. filk —o- f. lanyok —e¢—4. lanyok

6. abra

Agyermekek aranya a mondatértési teljesitményfiiggvényében

(fiiggbleges tengelyen=a gyermekek aranya, vizszintes tengelyen=az elért eredmények szazalékban)
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A mondatértésben jol lathat6 a tendencia ajobb eredmény irdnyéba, a széveg-
értésnél azonban az ellenkezgjét latjuk. Az 6vodasok kozotti egyéni kilénbsé-
gek is kisebb mértékiiek a mondat-, mint a szovegértésben. Elemeztilk, hogy a
mondat- és a szovegértés teljesitményének Osszefliggéseit (7. dbra). Az adatok a
szovegértés csokkenését és a mondatértés fejlédését igazoljak. A korrelacidana-
lizis (Spearman) kdzepesen erds, 99%-o0s szinten szignifikdns eredményt muta-
tott (r=377, pM0,001). Ez ebben az életkorban a két folyamat dsszefliggését iga-
zolja, és azt jelenti, hogy a mondatértés fiigg a szovegeértéstdl és forditva. Az
egyes percepcids folyamatok dnalldsulasa tehat mintegy 7 éves kortdl kezdédik.

N= 100 100 100 100

életkori csoportok

7. dbra

A mondatértés és a szovegértés atlagai és szorastartomanyai a vizsgalt gyermekeknél

Az észlelési és megertesi folyamatok kozotti 0sszefliggéseket korrelacidelem-
zés alapjan elemeztuk. Azt tapasztaltuk, hogy csaknem az dsszes folyamat ko-
z0tt kozepes korrelacio all fenn (Pearson korrelacio: r=419, 632, 444, 592, 469,
604, 377, p<0,001). Ez azt jelenti, hogy a tesztelt percepci6s folyamatok a hat-
éveseknél még nem onalldsultak. Mas megfogalmazasban azt mondhatjuk, hogy
példaul a morfofonoldgiai mikodés nem fuggetlen az akusztikai és a fonetikai
folyamattol, avagy a mondatértés a transzformacios észlelést6l és a hangdiffe-
rencidlastdl. A 8. &bra szemlélteti ezeket az Osszefiiggéseket a fiatalabb
gyermekekeknél. Az idésebbeknél csaknem ugyanezt tapasztaltuk, az egyetlen
kiilénbség, hogy naluk a mondatértés és a morfofonoldgiai észlelés kézott mar
nem all fenn semmilyen korrelacio.
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mondatértés J  szOvegeértés

A percepcidsfolyamatok kozotti sszefiiggésekfennallasa hatéveseknél

Valamennyi percepcids folyamatot tekintve, azt feltételeztiik, hogy nagyjabol
ugyanannyi gyermek fog kivald és igen gyenge teljesitményt nydjtani. Az ada-
tok mindkét korcsoportban megerésitették ezt. Az dsszes tesztben 80-100%-ot
elért gyermekek aranya 5%; a 70%, illetve 60% alatt teljesitbk aranya pedig
6,5%. Nemi megoszlasban: nagyon jol teljesitett 5 kislany és 5 kisfid; nagyon
gyengén pedig 6 kislany és 7 kisfi. A gyermekek az egyes folyamatokban -
mint lattuk - meglehetdsen eltér6 eredményeket mutattak, vagyis a beszédper-
cepciés mechanizmusuk részleteiben nem azonos mértékben miikodik jol.
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Kovetkeztetések

A jelen kutatas hipotézise az volt, hogy az elvart és az alkalmazott mddszer
sztenderd értékeihez képes a vizsgalt hatéves gyermekek elmaradasokat mutat-
nak. A kisérletsorozattal valaszt kaptunk a kérdéseinkre, és az adatok igazoltak a
feltevéseinket. A vizsgalt hatévesek nagy részénél a beszédpercepcids folyama-
tok nem megfeleléen mikodnek, az elmaradasok nem egyformén érintik az
egyes folyamatokat. A fonetikai észlelés és a mondatértésben elért eredmények
jénak mondhatok, mig az olvasas, iras tanuldsdhoz nélkilozhetetlen szeridlis és
morfofonologiai észlelés, avagy a tanulasi folyamatok alapjat jelent§ szovegér-
tés jelentds zavarokat mutat. Feltételeztiik, hogy a lanyok valamivel jobban fog-
nak teljesiteni, mint a fidk, a statisztikai elemzések azonban ezt nem tdmasztot-
tak ald. Némely folyamatokban a lanyok, masokban viszont a fik eredménye
lett jobb; nincs kulénbség tovabba a nemek tekintetében a legjobb és a leggyen-
gébb teljesitményt elértek kozott sem. A fiatalabb és az id6sebb nagycsoportos
ovodasok kozdtt nem vartunk jelentds kiilonbségeket, s bar matematikailag iga-
zolhato eltéréseket nem is kaptunk, szembeotl6, hogy a 6 és 6,5 év kozottiek
eredményei tendenciaszer(ien jobbak az id6sebbeknél. Ennek az lehet a magya-
razata, hogy tobb esetben ezek az idésebb dvodasok nem a szilletési idejuk miatt
maradtak az 6vodaban, hanem szul6i kérésre vagy Ovondi tanacs alapjan. Ez
utébbiak pedig azt jelzik, hogy a feln6ttek valamiféle zavart, elmaradast eleve
feltételeztek ezeknél a gyermekeknél, s ezeket a jelen kutatds adatai megerdsi-
tették. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy a szokasosnal kés6bb iskolat kezdd
ovodasok esetében indokolt legaldbbis a beszédpercepcios folyamatok célzott
fejlesztése.

A kétszaz hatéves Ovodas percepcios folyamatai szoros dsszeliggést mutatnak
(9. &bra). Ez azt jelenti, hogy az egyes feldolgozési folyamatok még nem mdi-
kddnek onalléan, egyik segiti a masikat. A vizsgalt életkorban ez az anyanyelv-
elsajatitasi folyamatra jellemzé ,,mintazat”, vagyis a fejl6dés tipikus tényez6jé-
nek tekinthet6 (szamos analdgia hozhatd példaul a mozgasfejl6déshbdl). A to-
vabbi fejl6désnek azonban a folyamatok 6nallésodasanak iranyaba kell mutat-
nia, vagyis az egyes percepcios mikodések relativ fliggetlenedésének kell beko-
vetkeznie mintegy hétéves korra. Nyilvanvalo, hogy ez a fliggetlenedés csak ak-
kor jon létre, ha a folyamatok maguk épen, az életkornak megfeleléen miikdd-
nek. Az elmaradasok, zavarok korlatozzak az énall6sulast, ezaltal a beszédper-
cepciés mechanizmus fejlédését. Eredményeink bemutattak az altalanosnak te-
kinthetd jelen helyzetet, a finom elemzésekkel meghataroztak az iskolaba 1ép6
gyermekek percepciés miikodésének 0Osszefuggésrendszerét, és ramutattak
azokra a gyakorlati kovetkezmeényekre, amelyek a széleskor(i fejlesztést indo-
koltta és szlikségessé teszik.
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Beszédtervezési miveletek 15-18 évesek spontan beszédében

(1) There is no experimentally supported knowledge concerning the effect of adolescents’
speech planning process on their production. In this paper we analyse 15- and 18-year-old
children’s spontaneous speech production by comparing their use of their planning
strategies in terms of hesitation phenomena occurring in their speech. (2) For the analysis
Levelt’s theory was used. According to his theory, before the speaker starts talking s/he
has to decide the goal of his/her speech and plan the actual topic which s/he is going to
talk about. Consequently, the first part of the process is characterised by the
interpolations of the thought/ ideas/ meaning; changing of the subject in the given
utterance or unexpected complements, while false starts, slips of the tongue, types of
repetitions, or fillers as hesitations with grammatical errors can occur when the speaker
has to choose from among the appropriate linguistic forms. (3) We used 5-5-minute
speech samples for the analysis of all the occurrences mentioned above. The number of
children examined was 30 in each group. Our aim was to find some objective indicators
of their speech planning mechanisms on the one hand, and to clear the role of age in these
processes on the other.

Bevezetés

A beszédprodukci6 folyamata a pszicholingvisztika megkdzelitésében a koz-
vetitend6 gondolat megtervezésének, valamint a gondolathoz tartozd nyelvi
forma kialakitdsanak szakaszara oszthatd. A két folyamat dsszetartozik, &m nem
teljesen felel meg egymaésnak, noha a beszél6 arra torekszik, hogy a megterve-
zett gondolatat minél pontosabban fejezze ki. A kommunikécios szituaciokban
ugyanis a kommunikacios kozegnek, a tarsalgas szerkezetének, a téménak, az
érdeklddésnek sth. a kdvetkeztében a tervezés és a meghangositas folyamata is
modosul(hat), igy a kimondott kdzlés a beszél6 eredeti szandékatdl eltérd nyelvi
format oOlthet. Kuldnféle hibazasokat tartalmazhat, de a helyes nyelvi forma
megtalalasa is gondot jelenthet a beszélének, s mindezek visszahat(hat)nak a
tervezésre. Szellemes példaval szemlélteti a folyamatot Gosy az igazmondo ju-
haszlegény alakjaval, aki tobbszor is elprobalja, hogyan mondja el Matyés ki-
ralynak az aranysz6r(i barany torténetét (Gosy, 1998). A beszélés folyamatanak
a tervezésre és az artikulacios mozgésokra torténd elkilonitését és a két szakasz
kapcsolatat Lux Gyula is megfogalmazza. Rdmutat arra, hogy a beszélés rész-
folyamatai koziil a nehézség a tervezési folyamatokban zajlik, hiszen elgondo-
l4sa szerint a szbalakok és a mondatok kimondéasat a tudatunkban Iétez6 ,,rende-

z6i elv” biztositja (Lux, 1926 utan: 91).
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A beszédprodukcid tanulményozasaban a hatvanas évektdl a hezitacios jelen-
ségek (példaul a szinetek tipusai, el6fordulasa, szerepik) elemzése (V6.
Goldman-Eisler, 1968), valamint a beszédben el6fordulé hibazasok (nyelvbot-
lasok) analizalasa (Fromkin, 1973) (j utakat nyitott. igy a kés6bbi kutatasok ko-
zéppontjaba egyre inkdbb a beszédet megel6z6 tervezési miveletek elemzése
keriilt, és sorra sziiletnek azok a beszédprodukciés modellek, amelyek a be-
szédtervezés és a Kivitelezés szakaszat is reprezentélni kivanjak. E modellek az
Un. autondém, valamint az 0n. interaktiv modellek csoportjaba sorolhatok. A
szerialitason alapuld autondm modellek egymaés uténi szakaszokat tételeznek fel
a folyamatban, amelyeknek a miikodése az el6z6tél fugg, mig az interaktiv mo-
dellek parhuzamos miikodéseket sejtetnek. A modellek kilénbdznek miikddésu-
ket illet6en, &m igazoljak Lux korai elgondoléasat is (Gdsy, 2003).

A korai autondm modellek egyike (Garretté) a beszéd létrehozasakor az Uize-
net, a mondat és az artikulacio szintjét kiloniti el. Az els§ szinten a beszél6 az
lizenet kimondasat hatarozza el. A szint kilonallo fogalmakkal ,,dolgozik”, s
pragmatikai-szemantikai ismereteket is tartalmaz. Garrett a mondat létrehozasa-
ban elkuloniti a mondat szintaktikai szerkezetének létrejottét (funkcionalis szint)
és azt, amikor a szintaktikai szerkezet vaza fonolégiai és prozodiai jegyeket kap
(poziciondlis szint). A funkciondlis szinten lényeges a ,,Szemantikai Pro-
cesszor”, ami a mentalis lexikonbdl kivalogatja a szlikséges lexikai egységeket
és meghatarozza a kozIlés grammatikai sajatossagait. Az igy létrejott informéacid
a ,,Szintaktikai Processzorba” jut, amelynek a mlveletei (a grammatikai jel616-
ket tartalmazo kereteknek a kivélasztasa, valamint a lexikai egységek fonoldgiai
reprezentacidinak a keretek megfelelé helyére illesztése) a pozicionalis szint(
reprezentaciot hozzak létre, ami a Fonetikai processzorba ker(l. Itt a kdzlés fo-
netikai formajanak meghatarozésa torténik, majd az informéacié eljut az artikula-
Cios szintre (Garrett, 1976 és 1982).

Az autoném modellek koz6tt a Clark hazaspar modelljében a széveg, a mon-
dat, az dsszetevOkre bontas szintjei, a Kiejtési program el6készitésének és az ar-
tikulacionak a szakasza kulonil el. A széveg szintjén ,,hatarozodik meg” a létre-
hozand6 szbveg tipusa, a mondat tervezésének szintjén a mellé- és az alarende-
Iések, valamint az ismert és az (j informéacidk kilonllnek el, a kdvetkez6 fazis-
ban torténik a lexémak valogatasa, az elemek sorrendiségének a meghatarozasa,
majd ennek alapjan a Kiejtési program tervezése és végil maga a kiejtés. A mo-
dell hangsulyozza azt is, hogy a nyelvi forma megvélasztasa a beszél6 szandé-
kainak minél pontosabb kifejezését szolgalja (Clark, 1977).

Az interaktiv modellek (Dell, 1986; Stemberger, 1985) a nyolcvanas években
terjednek. Ezekben az elgondolés az, hogy a beszéd produkcidja sorén elemek
,toltédnek fel energidval” és lépnek a munkamemoridba, ahol a meméria kapa-
citdsa miatt alland6an cserélédnek. A legkidolgozottabbnak Dell modelljét tart-
jak, aki a beszédtervezésben szemantikai, szintaktikai, morfolégiai, fonoldgiai
szinteket kilonit el. Elgondolasa szerint a négy szint egyidejlleg 1ép mikddésbe
ugy, hogy a magasabb szinteken zajlé folyamatok m(ikddtetik az alacsonyabb
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szinteket. Az egyes szinteket szabalyok ,,irdnyitjak”, igy a helyes lexéma, illetve
morféma kivalasztasat is. A modellben a mentalis lexikont olyan hal6zatrend-
szerként gondoljak el, amely szavak, morfémak, fonémak csomdpontjainak felel
meg, s aktivalodaskor a csomdpontok més elemekkel is kapcsolatba kertlnek,
illetve maguk is tobbszor aktivalédnak (Dell, 1986).

Az autondm modellek kéziil a leginkdbb elfogadhatonak Levelt modelljét vé-
lik. A neves holland kutatd6 modelljében nemcsak a tervezési miveleteket és a
kivitelezés folyamatat kiloniti el, hanem a gondolat tervezésének folyamatat is
kétszakaszosnak Véli, s nevezi a szakaszokat makro- és mikrotervezésnek. Hi-
potézise szerint a makrotervezési folyamatok hatéroljak be alapvet6en azokat a
kommunikativ célokat, amelyeket a beszél6 kozoIni akar, mig a mikrotervezés
folyamataban a céloknak megfelel6en a nyelvi forma (a lexikalis elemek) kiva-
lasztasa torténik, és a beszél6 id6rendet is tervez az elhangzésra vonatkozoan.
Azaz az elmélet szerint a lexikai szelekcié folyamatat megel6z&en az (izenet egy
olyan pre-lexikalis strukturalodason megy keresztil, amely egy lexikalis kon-
cepciot juttat az an. atalakitoba. Ennek a formulatomak a feladata az, hogy az
izenet gondolati formajat nyelvi formaba ,,6ntse” (Levelt, 1989 és 1993). Amig
a makrotervezés részfolyamatai tehat a beszél6 szandékahoz kapcsolddnak, ad-
dig a mikrotervezés részfolyamatai f6leg a nyelvi forméhoz alkalmazandé szer-
kezetek pontositasara irdnyulnak.

Nézzilk meg a makro- és a mikrotervezés soran zajlo részfolyamatok mdiko-
dését! A modell szerint a gondolat megtervezésében a pragmatikai és a szintak-
tikai szint a felelés. A beszél6 felhasznalja ismereteit, de a gondolkodasi folya-
matot mentéalis és kornyezeti tényez6k is befolyasol(hat)jak, valamint a beszélé
a kommunikécidban bizonyos udvariassagi szabalyokat is megtart (vo. pragma-
tikai szint), s mindezek a kialakitand6 nyelvi formara is hatnak. A szemantikai
szerkezet az a tartalom tehat, amit a beszél§ kifejezni kivan, s a modell alapjan
ez szintaktikai és fonologiai struktirdk kozvetitésével (azoknak a transzforma-
ciés szabalyoknak a mikddésével, amelyek a lexikon elemeivel kapcsolatot tar-
tanak) jon létre. A konkrét nyelvi folyamatokért a mentéalis lexikon a felelés. A
mentalis lexikon Levelt elgondolasaban lemma és lexéma ,,szintekre” tagozédik,
vagyis a lexikonban egy adott nyelvi elemre vonatkozéan elkilénilnek a sze-
mantikai/szintaktikai és a fonologiai jegyek. A szintaktikai, grammatikai és
szemantikai informéciokat egy szemantikailag iranyitott lexikon tartalmazza,
mig a forméara vonatkozokat (morfoldgiai, fonoldgiai informaciot) a formalexi-
kon. A lexikai el6hivas folyamatdban a lexikai szelekcio soran tehat a beérkez6
gondolati tartalom aktivalja a lexikon egy olyan elemét, amelyik az (izenet sze-
mantikai/szintaktikai feltételeinek megfelel, s az igy létrejovd ,,felszini szerke-
zet” tovabbitddik a fonoldgiai kodolds szakaszaba, ahol a konkrét forma rende-
16dik hozza. Vagyis a kivalasztott lexikai elemnek a fonoldgiai programmal val6
megfeleltetése torténik. Eredményeképpen a fonetikai paramétereket tartalmazo
elemek az artikulacios tervezdbe jutnak, amelyik a beszéd meghangositasat biz-
tositja. A lexikalis szelekcid sordn létrejové egységek a lemmak, a specifikus
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fonoldgiai jegyeket tartalmazé egységek a lexémak. Az artikulacios folyamatok
»eredménye” a hallgatéhoz akusztikai hullamformaként tovabbitddik (Levelt,
1989 és 1993).

Az anyanyelv-elsajatitas folyamataban a beszéd megtanulasa a beszédpercep-
cio, valamint a beszédprodukcio fejlédését jelenti. A beszéd produkcios szaka-
szaval foglalkoz6 szakirodalom féképpen a kisgyermekek elsajatitasi jellemzéit
targyalja, az idésebb gyermekek szobeli kifejez6készségét kutatd tanulmanyok
joval ritkabbak, peldaul a kdzépiskolés tanuldk beszédének jellegzetességeit ki-
sérletes modon alig vizsgaltdk. A 15-18 éves korosztalyra kimondhatd, hogy az
anyanyelv-elsajatitas folyamata naluk dont6en lezarult, de az aktiv tanulas id6-
szaka még nem. Ez az id6szak az érettségi vizsgara, szakmai orientaciora tor-
ténd felkeésziilés, az ismeretek bovilésének id6szaka, gyakran az idegen nyelv
intenziv tanulasanak periddusa, s mindezek anyanyelvi fejl6désiikre is hatnak.
Részben ez lehet a magyarazata annak, hogy az anyanyelv-elsajatitas e zaro pe-
riddusat tobb kutat6d kiilén szakasznak véli, utalva arra, hogy ebben az életkor-
ban még jellegzetes eltérések tapasztalhatok a nyelv valamennyi terliletén (a
szegmentalis elemek és a szupraszegmentumok tertletén is) a feln6ttek nyelvé-
t6l (Menyilik, 1981; Obier, 1985; Goésy, 1999). Nem hanyagolhat6 el az sem,
hogy e korosztaly maga is tobbféle beszédtempo6t, beszédstilust hordoz (az el6b-
bire vo. Subosits, 1990; Laczko, 1991; Gocsal, 2000; az utébbira Biiky és Gosy,
1983).

A beszéd produkcidjanak emlitett (j szempontu kutatasi eredményei, az anya-
nyelv-elsajatitasban feltart jellemz6k, illetve a mindennapi (pedagdgiai) tapasz-
talat alapjan feltételezhet6, hogy az anyanyelv-elsajatitas ,,zar6 szakaszaban” a
tanuldk a beszédprodukcié tekintetében azon a szinten helyezkednek el, amikor
a tervezési és a kivitelezési folyamatok egymasra hatésa jol vizsgélhat6. Ismert,
hogy a kommunikacié folyamatédban akar el6re felkésziiliink a beszédre, akér
nem (vo. Fabricz, 1988), a nyelvi forma kialakitasa mindenképpen az adott
helyzetben, adott id6pillanatban torténik. Ha elfogadjuk a spontan kozlések e
jellemzéjét, akkor véleményem szerint a beszéd tervezési folyamatainak alapo-
sabb megismerése igen lényeges lehet e korosztaly beszédprodukcidjanak meg-
itélésekor. Ennek megitélése nyelvészeti és pedagdgiai szempontbdl egyarant
fontos. Ha tekintetbe veszziik azt, hogy a 2005-ben bevezetett Uj érettségi rend-
szerben a magyar nyelv és irodalom tantargy osztalyzatanak kialakitasaban a
szbbeli vizsgan nyujtott teljesitmény (tartalom) értékelése mellett fontos volt a
forma is, akkor még inkabb elmondhaté az, hogy a szdbeli kifejez&készség fej-
lesztése nagyon lényeges e korosztdly esetében is. Egy olyan vizsgalat tehét,
amelyik azt hivatott elemezni, hogy az emlitett korosztaly beszédében milyen
jellegzetességek figyelhet6k meg, kiindulopontot jelenthet a tudatos fejlesztés
tervezéséhez, és adalékul szolgél e korosztaly nyelvi sajatossagainak alaposabb
megismeréséhez. E nyelvi jellemz6k mind pontosabb ismerete viszont tovabbi
(6sszehasonlitd) vizsgélatok kiinduldpontja lehet. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
egy empirikus vizsgélattal az emlitett korosztaly kifejezOkészségének intuitiv
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modon tapasztalt jelenségeit alaposabban megismerhetjiik, beszédprodukciojuk-
rol pontosabb képet kapunk, s a kapott eredmények egyarant fontosak lehetnek
az anyanyelv oktatdsa, s6t az idegen nyelv tanitdsa szempontjabol, valamint
Ujabb adatokat jelenthetnek a nyelvészet, a pszicholingvisztika szdméra is az
anyanyelv-elsajatitas, illetve a beszédprodukci6 folyamatat illetGen.
Dolgozatunk a beszédprodukci6 vizsgalatara irdnyul, a keresztmetszeti vizs-
gélattal a 15 és 18 éves kdzépiskolasok beszédtervezési miveleteinek jellegze-
tességeit kivanjuk bemutatni. A két korosztély kivalasztasa tudatos volt, hiszen a
kdzépiskolaba bekerld tanulok (bemenet), valamint az azt elhagyd didkok (ki-
menet) beszédprodukcidjanak jellemz6i alapjan feltehet6en jol nyomon kovet-
het6 a ,,kognitiv érettségnek”, az ismeretek bévilésének, 1atokorik taguldsanak
a nyelvi/beszédfejlédésre gyakorolt hatdsa, s igy a kapott mutatok iranyadoak
lehetnek az intézményesitett anyanyelv tanitdsaban, a lemaradasok kikiiszébolé-
sében. A magyar anyanyelv(i feln6ttek tervezési folyamatainak ismeretében hi-
potetikusan megfogalmazhatd, hogy az eltérések ,.érintik” az emlitett korosztaly
spontan beszédének tervezési mlveleteit is. Az azonban, hogy ez miként jelent-
kezik, vagyis az emlitett korosztaly beszédtervezesi miveletei milyen jellegze-
tességeket mutatnak, célzott vizsgélat alapjan valaszolhaté meg. Azt vizsgaltuk
tehat, hogy a makrotervezést és a mikrotervezést kiséré nyelvi jelenségek mi-
lyen sajatossagokat mutatnak a 15 és a 18 évesek anyanyelvi beszédprodukcid-
jaban. A vizsgalat kiinduldpontjaként a feln6ttek tervezési folyamatainak elem-
zésére kapott eredményeket hasznaltuk fel. Magyar anyanyelv( felnéttek be-
szédtervezési folyamatait elemezve meghataroztak a nyelvi formanak azon tipu-
sait, amelyek a gondolat megtervezésének szakaszaihoz (makro- és
mikrotervezés fazisai) kapcsolhaték (Gésy, 1998). A felnéttek spontan beszédé-
ben egyértelmien nyomon kovethetdk voltak a gyakran nem is nyelvi forméaban
megjelend makrotervezési folyamatok részletei, de a dont6en nyelvi struktdra-
ban zajl6 mikrotervezési folyamatok kovetkezményei is. igy elemezzik a kdz-
beékeléseket, az alanyvaltdsokat és a varatlan bévitmények megjelenésének
formait a makrotervezés eseteiként, a mikrotervezés jelenségein belil az ismét-
Iéseket, a toltelékelemeket és a grammatikai hibazasokat mennyiségi és min6-
ségi szempontbdl a korcsoportokban. A beszédprodukciok felvételekor intuitiv
benyomasunk volt az, hogy az id6sebb tanulék tébbnyire személyes élményiiket
is ,,belesz6tték” mondandojukba, s a produkciok is méas felépitést sugalltak. igy
hipotézisként fogalmaztuk meg azt, hogy a két korcsoport beszédtervezése az
anyanyelvben sem feltételen azonos, tehat a makro- és a mikrotervezés nyelvi
jelenségei sem azonos madon kdvetheték nyomon beszédprodukcidjukban.
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Anyag és mddszer

A beszédtervezési miveletek elemzése az Un. irdnyitott spontan beszéden
alapult.

A spontan kozlések két nagy csoportra oszthatok. Az egyik esetben a beszéld
felkészil a beszédre, gondolatait valamennyire sszerendezi, de a nyelvi formét
az adott szitudcioban rendeli a tartalomhoz, mig a masik esetben gondolatainak
Iétrejotte és a nyelvi formanak a kialakitasa is a szituacidban torténik. Utdbbi a
szorosabban értelmezett spontan beszéd, az el6bbit az irdnyitott spontan beszéd
terminusaval jelolik (Fabricz, 1988).

Az iranyitott spontadn beszéd vizsgalatdhoz 5-5 perces beszédmintakat vet-
tink fel. A spontan beszéd témajat el6zetes felmérés utdn harom téma (a filmek,
az Internet és az iskola) kozll valasztottuk ki. A kisérlethez kivalasztott iskola
tanuldi elézetesen rangsoroltdk a nevezett témakat mondanivaléjuk ,,b6sége”
tekintetében, s az 6sszesitett adatok utan valasztottuk a filmeket. A tanuldknak a
feladata a filmekkel (tv, mozi, vided) kapcsolatos véleményik, észrevételik,
élményeik kifejtése volt. A spontan beszédhez azonos instrukcidt kaptak a kor-
csoportokban: ,,Szeretném, ha arr6l meséinél, hogy mi a véleményed a filmek-
rél; a mozifilmekrél, a tévéfilmekrél, tévémdisorokrél vagy a videofilmekrél.” A
tanuléknak gondolatai Gsszerendezésére egy-egy percet biztositottunk. Az ira-
nyitott spontan beszédet Sony MZR 900-as tipusu kazettas magnetofonra rogzi-
tettiik mikrofon segitségével, egy, az iskola lecsendesitett helyiségében altalaban
a 2. és 3. tandran. (A teremnek jO a hangszigetelése, példaul a tandrak vegét,
kezdetét jelzd csengd hangja itt nem hallatszik, iskolai munka nem zavarta a fel-
vételeket, igy azok mUszeres elemzésre is alkalmasak.)

A felvett szovegeket a magyar helyesiras alapjan tobbszori lehallgatas utan
jegyeztlk le, majd szdmitégéppel meghataroztuk a beszédrészletekben a szavak
mennyiségeét, vagyis azt, hogy az adott id6egység alatt a tanuldék hany széval
fejezték ki mondanivaldjukat. A lexéma (a szotari sz0), a széel6fordulas és a
szoalak fogalma nem azonosak, ezért a szamitogép segitségével a széeléfordula-
sokat néztilk meg. (A gyermeknyelvi szakirodalomban a szdbeli kifejez&készség
vizsgélatakor szokasos modszert alkalmaztuk, vo. Buzés, 1972; Gopnyik, 1989;
Bicskeiné Zsulan, 1990.) A vizsgélat alapjat add szovegek a 15 éveseknél
12427, a 18 éveseknél 17332 szdbdl allo korpuszt adnak. Munkamaodszerként
alkalmaztuk a makro- és mikrotervezés folyamataihoz kapcsolhat6 jelenségek
vizsgalatat (ebben az elméleti modellen tul (vo. Leveli, 1989), a magyar anya-
nyelv( feln6ttek beszédtervezési mliveleteit vizsgald tanulmanyra tdmaszkod-
tunk (vO. Gosy, 1998). (A statisztikai elemzéseket (korrelacios elemzés, varia-
cidanalizis) az SPSS 10.0 for Windows nevi(i programcsomaggal végeztiik.)

A vizsgélatban 30-30 gyermek szerepelt, két életkori megoszlasban. A 9. év-
folyamosok atlagéletkora 15,3 év, a 12. évfolyamosoké 183 év volt. Két-két
osztaly tanuléit valogattuk, ebben fontos szempont volt, hogy Un. atlagos képes-
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ségli és atlagos teljesitményt nyujté didkok legyenek. E szempont érvényesitésé-
hez az Oktatasi Minisztérium és az Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsga-
kdzpont megbizasabol 2001-ben késziilt orszagos olvasasi szévegértési vizsgalat
adatait hasznaltuk fel, igy egy Budapest peremkertletében elhelyezkedd szakko-
zépiskola tanul6i szerepeltek a vizsgalatban.

Ugyeltiink arra, hogy az iskola szocioldgiai szempontbdl is feleljen meg az
atlagos iskolanak. A kodzépiskolanak a beiskoldzési korzete sok éve Budapest
kuls6 kertletei, valamint a kdrnyez6 telepllések bejard didkjait jelenti. A szulék
iskolai végzettségét tekintve kevesebb az egyetemi, fOiskolai végzettségliek ara-
nya, a legtébb didk szilei kozépfokla végzettségliek, és gyakori azoknak a szdma
is, akik szilei ennél kevesebb iskolai végzettséget mutatnak.

Azt a szempontot, hogy a lanyok és a filk eredményeit objektiven dssze tud-
juk hasonlitani, nem tudtuk érvényesiteni, mert bar a vizsgélt populacié szocio-
I6giai szempontbdl heterogén volt mind a két évfolyamon, de a lanyok joval
tobben voltak, mint a filk. Aranyuk az iskolai aranyokat tiikrozte, a k6zépisko-
laban a lanyok aranya joval magasabb, mint a fitké.

Az emlitettek alapjan a kivalasztott iskola tanul6i Un. reprezentativ mintét je-
lentenek, korosztalyuk jellemzdit tehat tobb szempont alapjan hordozzak.

A spontén beszéd felvételeit 2002. januér, februar és marcius honapokban ké-
szitettuk.

Eredmények

Emlitettiik, hogy az irdnyitott spontan beszéd a filmek témakdore volt, a téma
kifejtéséhez adott instrukcié elhangzasat kovetben a didkok a tévéfilmekkel,
mozifilmekkel kapcsolatos nézeteiket fejtették ki. Nézziik meg, hogy a levelii
modell alapjan a makrotervezés folyamata miket foglal(hat) magaba! A diakok
elsé gondolatai felblelhetik a legutobb latott tévé/mozifilm képsorait, az atélt
élményeket, a soron kdvetkez6 mozi/tévéfilmeket, a sokat rekldmozott filmeket,
az aktualis tévéml(isorokat, sorozatokat, a felidézett mlsorok id6pontjat, helyét.
Vagyis a gondolatfolyam még féleg asszociacios kapcsolatokra épil, s ezzel
egyidejlileg vizudlis és egyéb érzékszervek segitségével rogzitett emléknyomok
(pozitiv és negativ érzelmeik kifejezése, igy a felszabadultsag, ajokedv, az 6rom
érzése egy film kapcsan, vagy a banat, a szomorasag emléke, a dih, az ingerlt-
ség stb.) is aktivalodhatnak. Esetlinkben a szemantikai szerkezet kialakitasat
vélhetéen nemcsak a didkoknak a filmekhez, tévémdisorokhoz két6dé (érzelmi)
viszonya befolyasolja, hanem a filmekrdél szerzett ismereteik, az adott szituacio
ténye (instrukcid kovetése, az udvariassagi formak, példaul a tanar-didk kozti
kommunikacio szabalyainak betartasa) is. A nyelvi sajatossagok tehat mar a
makrotervezéskor is megjelennek, de az, hogy a didk, mely filmeket, milyen sor-
rendben, mennyire részletesen, milyen szavakkal, mondatokkal mond el, a
mikrotervezés soran definialodik. Minthogy a gondolathoz a nyelvi forma az
adott szitudcidban és iddpillanatban rendel6dik hozza, a gyakran nem nyelvi
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forméaban meglevd makrotervezést a produkcioban a kozbeékelések, az alany-
véaltasok vagy a kozlésben rossz helyen levd bévitmények kisérik. A beszélés
soran a mikrotervezés részleteire a kulonféle grammatikai hibazasok, a tévesen
Kiejtett szavak, Ujrakezdések, a szavak funkcié nélkili ismétlései és a toltelék-
elemekként funkcionalé szavak utalnak (Leveli, 1983; Gdsy, 1998; Harley,
2001). (Mindezeknek magyar anyanyelvi feln6tt beszel6k spontan beszédanya-
gan végzett gyakorisagara - lasd Gosy, 2002 és 2003). A makrotervezés ered-
ményeként kilonb6z6 mikrotervezési stratégidk jellemezhetik a beszél6ket. A
kdzbeékel6db részek szemantikai vagy logikai kapcsolatot tarthatnak az elhang-
zottakkal, igy a beszédprodukcidban gyakoriak lehetnek a visszautalasok. Mas-
kor a beszél6 nagyon tdmoren fogalmaz, s bonyolult gondolatmenete csak a
szituacid ismeretében értelmezhet6. Jellemz6ek lehetnek az azonos vagy modo-
sitott nyelvi formaban ismételt gondolatok is, s az adott résszel nem mindig tar-
tanak kapcsolatot.

A makrotervezés megjelenése a tanulok beszédprodukcidiban

A beszédprodukciéban a gondolat megszakitasanak leggyakoribb tipusa a
kozbeékelés. (Gyakorisdgara és grammatikai elemzésére a feln6ttek kotetlen
beszélgetéseiben lasd Keszler, 1983; H. Molnar, 1968; kozépiskolai tanulok be-
szédében v6. Bicskémeé, 1985.) Amikor a beszél6 egy tervezett témardl beszélni
kezd, a témahoz f(iz6d6 személyes véleményét vagy a hirtelen aktivalt gondola-
tait beleszdvi/beleszéheti a mondottakba, s ezzel megszakitja a gondolat és a
kifejezésre sz&nt megnyilatkozas szerkezetét. A makrotervezést mutatd nyelvi
jelenségek gyakori esete az is, amikor a beszélé megnyilatkozasaiban a bonyo-
lult szerkezet, 0sszetett gondolat miatt a megnyilatkozas alanyai nem egyértel-
mUek, a beszél§ valtogatja azokat, s ez neheziti az alany folismerését a szerke-
zetben és az adott megnyilatkozas foldolgozasat. A spontan beszéd tovabbi jel-
lemz6je az, amikor a beszél6 a mondottakat Kiegésziti egy Ujabb mondatrésszel,
ami gyakran hibas szerkezetet eredményez.

Anyagunkban el6szor azt vizsgaltuk meg, hogy e nyelvi jelenségeknek a
szama milyen el6forduldst mutat a korcsoportok beszédprodukcidiban. Az
dsszehasonlitashoz az el6forduld nyelvi formak megoszlasanak egy fére esd
szamat dsszegeztik a 1 abran.

Az emlitett nyelvi jelenségek egy f6re jutd megoszlasa a két korcsoportban
eltért, a legnagyobb kiilonbség a kozbeékelt gondolatok szaméban, a legkisebb
az alanyvaltdsokban mutatkozott. (A kozbeékelt gondolatok egy fére es6 szdma
0,9 (15€) és 3,5 (18é), az elterés kozottik szignifikans, p<0,00048.) A 15 éve-
seknél az alanyvaltasok, a 18 éveseknél a kdzbevetések egy fére esé szama
emelkedett ki. (Az alanyvaltasok egy fére es6 szdma: 1,5 (15€) és 2,4 (18¢), ez
az eltérés nem szignifikans, (p<0,068). A varatlan bévitmények egy f6re esd at-
lagértékei a korcsoportok emlitett sorrendjében: 0,97, illetve 2,03, a kiilénbség
szignifikans, (p<0,0051)). igy a makrotervezést kisér6 nyelvi formékra kapott
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mennyiségi adatok is sejtetik azt, hogy a két korcsoport beszédtervezési mive-
letei nem teljesen azonosak. Az id6sebbek valdszindisithetéen méasfajta stratégiat
alkalmaznak a makrotervezés soran, mint a fiatalabbak. Feltehetéen nem kizéa-
rolag a beszélgetés témajara dsszpontositanak, hanem a témaval kapcsolatos at-
élt események, eélményeik, tapasztalataik is helyet kapnak gondolataik tervezé-
sében, amelynek legszembet(inébb jele az, hogy a hirtelen aktivalt gondolatok
sokkal gyakoribbak a kdzleményeikben, de a mar elhangzott kozlést is kiegészi-
tik, s ezzel médositjak azt.

kdzbeékelés alanyvaltas varatlan bov.

1 abra

A makrotervezést kisérd nyelvijelenségek (darab/f6)

Megnéztik, hogy a makrotervezést kiséré nyelvi formak milyen tovabbi jel-
lemzO6ket mutatnak. A kdzbeékelésekre altalanosan jellemzé volt, hogy Kisebb
résziik egy hosszabb egységben, 6sszefliggd gondolatsor kdzbevetéseként jelent
meg, tulnyomé résziik azonban egyetlen gondolat nyelvi struktarajaba illeszke-
dett. A hosszabb gondolatsorba beékel6dd részek gyakran kulén megnyilat-
kozast is jelentenek. Ezt mutatja az aldbbi 18 éves tanuld beszédrészlete,
amelyben a didk a népszeri mozifilmekrdl beszél: ,,Most van egy-kett6 ami
(szlinet) ami nagyon fel lett kapva és most mindenhol azt. Hat a Gydr(k ura
most. (szlinet) A masodik része. O (sziinet) Nagyon sok helyen errél beszélnek
meg szinte minden moziban ez lathatd, (szlinet)” A kdzbeékelt rész (,,Es de ez
harom o6ras, Uugyhogy nem fosom megnézni”, (szunet)) kilon megnyilatkozés-
ként visszautal a beszélgetés elején altala emlitettekre, arra, hogy a tdl hosszu
mozifilmeket nem szereti. A beékelés az el6z6 gondolat folytatasat jelz6 kap-
csolatos kot6szd (és) utan taldlhato, a beékelt gondolat uténi folytatasban a diak
a mozihoz kapcsol6dé semlegesnek mondhatd viszonyardl beszél, lezarva az
elkezdett gondolatsort: ,,Nem nagyon (sziinet) érdekel (sziinet) Ugy a mozi”. Egy
masik (a 18 éves B. Zs.) tanul6 beszédébdl vett részletben az dsszefliggé mon-
danivaldba beékelt gondolat arra az instrukciora utal vissza, amit a tanuldknak a
felvételek megkezdése elétt adtunk. A didk a beékelt gondolatot megeléz6en azt
az élményét eleveniti fel és meséli el, amikor a baratn6jével moziba mentek, de
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a mozi helyett csupan pop comra futotta a zsebpénzik, mert a sokféle és izletes
pop com valamennyi fajtajat megkostoltdk. Majd a moziban kaphatd perec jon
sz6ba, végul az, hogy a baratndje mostansag nem a moziban vésarol ,,ragcsalni-
valdt” a filmhez, hanem a gyors étteremben. (Az atélt élmény elmondésa is be-
ékelt gondolat eredménye.) A gondolatsort lezar6 megnyilatkozasba ékelédott
rész ,JDe hogyha mérfilmekr6l kellene beszélnem, igen igen nagyon szeretem a
filmeket... ” hirtelen aktivalt gondolatként keriil a gondolatmenetébe. Azt a be-
nyomast kelti, hogy a beszél6 énmagat is ,,figyelmezteti”, mintha azt érezné,
hogy kissé ,.elkalandozott”, s mondanddja nem a filmek, tévém(isorok vélemé-
nyezésére (v0. az instrukcioval), hanem inkabb élmények és emlékek felidézé-
sére és elmondaséra irdnyult. Ezt igazolja az is, hogy a beékelt gondolatot ko-
vetden a tanulo ,,visszatér” a megkezdett monol6g témajahoz, s ismét a filmek-
rél beszél. A kozbeékelések e tipusdban jellemzd volt az is, hogy a tanuldk az
0sszefliggé gondolatsorba kérdést ékeltek be kilon megnyilatkozasként. A kér-
dések szinte minden esetben arra vonatkoztak, hogy a beszélék altal emlitette-
ken kivul vajon mi az, amit még sziikséges megemliteniiik, vagy amirél lehetne
beszélnitk. A kérdésekre adott ,,valaszokbol”, a mondanivald folytatasabol ugy
tlnik, hogy a beékelt kérd6 mondatoknak valamiféle gondolkozasi szlinetet
biztosité fimkciojuk van. Ezt tdmasztja ala az is, hogy a beékelt kérdések el6tt és
utdna szinte kivétel nélkul szinet (néma, de gyakran hangos sziinet is (elkiloni-
tésiikre vd. Goldman-Eisler, 1968)) talalhatd. Azaz a beszéld a makrotervezés
soran elgondoltakhoz képest Ujabb gondolatokat tervez, s ez a meghangositasban
is megjelenik, eredményeképpen a beszél6 nyelvi kdzleménye szintén modosul.
Példak: legfeljebb ilyen régebbi filmeket, amiket névérem felvesz, (sziinet)
azokat szoktuk igy ritkan, igy Unnepekkor (sziinet), de amugy igy hétkoznapok-
ban nem igazan, (sziinet) Um. Mit mondjak weg? (szlinet) Akkor (sziinet) soro-
zatoké'. ,,... az olyan dolgok olyan maganéleti dolgokrél van sz6 altalaban, ami
nem orszag-vilag dolga, hanem pontosan maganéleti, (szlinet) ¢ (szlinet) Milyen
miisorok vannak més? (sziinet) Ugy szoktam tévét nézni, hogy deeza
mostani Val6 Vilag az borzaszto, (szlinet) Csak a szexrdl szdl végiil is. (sziinet)
Um (szunet) llyenekr6l, (szunet) Hat 6 (szlnet) hat (szlinet) Mit mondjak més?
(sziinet) Hat én (sztinet) O én szeretek nézni...”. A kozbeékelés e tipusat féleg a
18 éveseknél tapasztaltuk.

Az egyetlen gondolat nyelvi kifejezésekor hasznalt szerkezetekbe ékel6dd
kozbevetések sajtos altipusokat képviselnek. Az egyik eset az, amikor a gon-
dolatmenetben erés érzelmi toltés(i gondolatok ,,térnek el6re” és jelennek meg
a meghangositott szerkezetben. A bonyolult gondolatmenetben az érzelmi okbol
beékel8dott gondolatot indulatsz6 is bevezetheti. Az érzelmi kdzbevetések alta-
laban negativ érzelmekre vonatkoznak, rosszallé véleményhez két6dnek, kisebb
részben pozitiv élményekhez. Ez a tipus fokeént a 18 évesekre jellemzd. Példaul:
,.Meg a nyelvezete maga is, hogy olyan szavakat hasznalnak benne, és arrafi-
gyelekfel, hogy Uristen, most mit mondtak”, ,,...viszont a Vald Vilag elsd része
az egyaltalan nem tetszett, szerintem mindegyik ja (sziinet) 0 nem (szunet) talan
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épp azért, mert a Big Brother el6bb kezdddott és azt kezdtem el nézni”. Mig az
el6z6 példaban az dristen kozbevetés a beszéld megddbbenésének kifejezése,
addig a masikban a szerintem mindegyik és aja U nem részletek befejezetlentl
ékel6dnek be az elhangzott kézleménybe, az utdbb elhangzé funkcidja azonban
hasonl6 az el6z6 példaban emlitetthez, a tanulénak a nevezett televizids mdsor-
rol alkotott véleményében az indulat megjelenését mutatja. A kovetkezd példa
tobbszoros beékel6dést mutat: ,, Tehat az ilyen mozifilmek ajok, meg amin lehet
rohogni, végil is azért azért Ul be az ember, hogy nevessen. Nem azért, hogy a
most ez (sziinet) hogy megodlte azt megjaj meg azok a Jackie Chanfilmeket de
utdlom, {szlinet) karate meg (szlinet) jaj (szlinet) U hagyja mar, széval ezeket én
nem szeretem”. A ajaj meg azok a Jackie Chanfilmek részlet hirtelen aktivalt
gondolatként keriil bele a szerkezetbe, és a hozza két6d6é negativ érzelmi viszo-
nyulés kifejezése miatt (de utdlom) nemcsak Gjabb, befejezetlen gondolat ékel6-
dik be (karate meg), hanem Ujabb negativ érzelmek is aktivalodnak és felszinre
tornek (jaj, U). Az érzelmi beékeléseket az érzelemkifejez6 indulatszok halmo-
zésa is mutatja. A megnyilatkozasban a parbeszédekre jellemzd, tegez6 format
mutatd felhivo jelentésii igealak beékel6dése is megtalalhatd, megjelenése felte-
het6en az indulat kifejezésével magyarazhatd. (Ez a fajta beékel6dés egyébként
nem volt jellemzd anyagunkban, s nem tapasztaltdk egy korabbi, csak 15 évesek
beszédének elemzésére iranyuld vizsgalatban sem, vo. Bicskeiné, 1985). A ta-
nul6 altal hirtelen aktivalt pozitiv érzelmi toltés fejez6dik ki az alabbi kozbe-
ékelésben, amelynek oka vélhetéen az, hogy beszél6 sziikségesnek tartja, hogy a
felsorolt filmeket vagy legaldbb egyikiiket példaval is illusztralja, fitt lehet ha-
borus film is, torténelmi, ismeretterjesztd, (szlinet) nemrés néztem példaul a
(szunet) Pearl Harbour cimdi fimet (szinet) vagy lehet a (sziinet) szerelmesjel-
leglifilm is”. A kozbevetett kérdések egy gondolaton belll is el6fordultak
korcsoportokban. Altalaban felsorolasos szerkezetben talalhatok, a kérdésekre a
beszél6k szintén ugyanabban a kdzleményben ,,valaszolnak”, folytatva a meg-
kezdett gondolatot. Azaz a makrotervezés sorédn eltervezett gondolat pillanatnyi
modosulésa kap helyet a meghangositasban, de a nyelvileg megformalt szerke-
zetben a koradbban eltervezett gondolatsor nem véltozik. Ennek a kérd6é format
hordozd kdzbeékelésnek némi gondolkodasi szlinetet Kitdltd funkcidja szintén
érzékelhetd. Példa egy 15 évest6l: ,(Sorozat, mas sorozatrél nem tudok nagyon
(szlinet) Vad angyal meg mi van més nem tudom, Eszmeralda, de ezek mar ki-
mentek asszem”. Egy 18 évestdl: ,,Minden (szlinet) mindenféle témaju filmet
megnézek, tehat legyen torténelmi témajd, legyen csak egy egyszer(i romantikus
film, legyen az horror, legyen (szinet) im milyen lehet més (szunet) vigjaték .
A kozbevetések kdzott talalhatdk olyanok, amikor a beszélék a felvételt készi-
t6hoz (hozzam) ,,sz6lnak™, kérdés vagy allitas forméajaban. A kdzbevetés célja a
beszél6k személyes meggy6zGdése arra nézve, hogy az altaluk elmondottak va-
jon milyen mértékben ismertek vagy ismeretlenek a felvételt készit6 szdméra.
Vagyis a kdzbevetés a beszéld és a hallgat6é kézti kapcsolattartas forméajaként
jelenik meg, a beszél6k/a didkok mintegy el6feltevésiiket ,.ellenérzik” a hallgato
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téma iranti érdekl6désére, ismeretére vonatkozdan. Ez a tipusu kozbevetés jel-
lemz6 volt mind a két korcsoportban. Egy 15 éves diak a valdsadg showkrdl be-
szél, a beékelt rész a bizonytalansagat fejezi ki, hogy vajon tudom-e, hogy mirél
beszél. ,,Hat mar nem nagyon nézem 6Kket (ti. a valosadg showkat), mert (sziinet)
szerintem ez mar (szlinet) nem is valdsag show, mert (szlinet) tm nem tudom,
tetszett-e nézni, a Valo vilagba (sziinet) ott is beszavazas van”. (A megnyilatko-
zashan a névmasi hatarozoszot (ott) is szikseégesnek tartja a didk ,kitenni” a té-
vém(isor megnevezése mellett, s ez formailag is helytelenné teszi a szerkezetet.
V0. a varatlan bévitményekrdl irtakkal). Egy 18 éves didk hasonld beékelt gon-
dolata szintén a valdsag showkrol kifejtett mondanivaldja kapcsan volt tapasz-
talhatd. A beékelt mondat kérdésként funkciondl, a r4 adott valaszom (nemleges
fejbdlintas) a didk megnyilatkozasaban is helyet kap, majd a gondolat folytaté-
dik. ,,Most meg van egy ismer6sém a (szlinet) a névéremmeljart egy osztalyba,
a Solya, nem tudom tetszett-e nézni, nem (szlinet) na és 6 6 is most bekerdlt a
Valé vilagba”. Egy masik beszédrészlet hasonlé kdzbevetésében a didk (186€)
szintén arrol szeretett volna meggy6zd6dni, hogy az altala mondottakrél milyen
ismereteim vannak. ,Jiat Az élet szép (film cime) bemutatja a masodik vilagha-
borGban (sziinet) egy 6 (szlinet) egy csaladot, akit ugye nem tudom latta-e a fil-
met. szétszakitjak 6 a csaladot...”. Az idézett példak joI mutatjdk azt, hogy e
kdzbevetések miképpen maodositjak a tervezés folyamatat, a megkezdett gondo-
latok a beékelés hatasara kissé magyarazat jelleget oltenek. A kdzbeékelések
egy csoportjaban elsésorban a 18 évesek altalanos vagy személyes megjegyzést
ékelnek be. Példaul: ,,Mar a torténet az ¢ (szlinet) mint lehet sejteni egy kicsit
(sziinet) brutalis volt, de de a mondanivaldja az nagyon sok mindent (6) nyujtott
nekem”. ,,Tehat a tévékben (szlinet) mostanaban nagyon sok olyan fiimeketjat-
szanak, amik ¢ (szlnet) lehet, hogy (szlinet) igazsag szerint még én is szerintem
afiatal korosztalyhoz tartozom, de engem valamilyen nem mindegyik fim fog
meg”. Az utobbi esetben a megkezdett gondolatot a didk nem fejezi be, illetve a
hirtelen kdzbevetett megjegyzés miatt morfoldgiailag, szintaktikailag is egysze-
r(sit. Feln6ttek spontan beszédében ez a fajta beékel6dés szintén el6fordult
(Goésy, 1998a). A kozbeékelt gondolatok gyakran nem ,,6néall6an” fordulnak
eld, hanem a példaul az alanyvaltasokkal egyutt. A bonyolult gondolatfolyam-
nak megfelelen a beszél6 megnyilatkozasaban a hirtelen aktivalt gondolat miatt
a megnyilatkozas alanya is valtozik, s minthogy az ilyen szerkezetek gyakran
tobbszords beékelddést tartalmaznak, a beékelések és az ,.elinditott” gondolat
alanyai valtjak egymast, a beszélé mintha csapongana a gondolatok kozétt. Ezt a
fajta ,,gondolatcsapongast” feln6ttek kotetlen térsalgasanak elemzésekor is ta-
pasztaltdk (Keszler, 1983). llyen beszédrészlet a kdvetkez6: ,Jliagyon szeretem
még a mesefilmeket, az ilyen rajzfilmeket (alany: én), (szlinet) azok példaul a
Zsuzsaval néztilk mes (alany: mi) a Lilo and Steech, Csillagkutya, az volt cime
(alany: az), de nagyon nagyonjo6 (alany, a film cime, hidnyzik). Egy masik be-
szédrészlet tobbszords beékelést is mutat. ,, Tehat ott a ba barmekkora magas
ember Ul (alany: ember), meg ottjobban el lehetférni (altalanos alany), hogyha
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mondjuk egy ilyen dundibb né (szunet) Ul be (alany: nd), mint mondjuk anci egy
kicsit dundi (a beékelés alanya: anci) (szlinet) tehat hogyha 6 (alany: 6) (sziinet),
de nekijo jo a Lurdy (beékelés, alany: Lurdy), mondjuk 6 nem isjar annyit mo-
ziba” (alany: 6). E részletben a kdzbeékelések és az alanyvaltdsok miatt nem
teljesen vildgos, hogy a ,,tehat hogyha 6’ beékelt gondolat alanya a beszélé
édesanyjara vagy a dundibb n6ként emlegetett személyre utal-e vissza.

Az alanyvaltasok mindkét korcsoportban hasonloak, az 6sszetett gondolat-
menet miatt a didkok valtogatjak azokat a megnyilatkozas részeiben. A kdzbe-
ékelés miatt is létrejohetnek, de nélkillk is jellemz&ek. Lattuk, hogy a 18 éve-
seknél magasabb a szdmuk, &m a 15 éveseknél a makrotervezest kiséré nyelvi
jelenségek kozil ez emelkedik ki. A beszédrészletek elemzésekor azt tapasztal-
tuk, hogy az 6§ megnyilatkozasaik révidebbek, igy a magasabb el6fordulasi arany
azt sejteti, hogy megnyilatkozésaikat altalaban az egyszer(ibb felépités jellemzi,
az el6forduld hosszabb kozléseikre azonban szinte mindig jellemz6 az alany
valtogatasa. Ez lathat6 a téluk vett példakban: Szoval ilyen hirtelenjelenetek is
voltak afilmben, (alany: jelenetek) hogy igy nem lattal semmit (alany: te) és csak
azt lattad (alany: te), hogy kitekerik a izé palinak a nyakat (alany: 6k) (sziinet)
meg ilyenek voltak (alany: ilyenek) ”. ,,Mert itt mar nem a személyiség alapjan
valasztottak be az embereket (alany: 6k), hanem hogy kinek szebb sz6ke a haja
(alany: haja), meg (szlinet) de (szlinet) hat szerintem tényleg, mert (szlinet)
semmi kiilonleges személyiségek nincsenek bent (alany: személyiségek), ugye
most azért van leszbikus (szlinet) résztvevd™ (alany: résztvevd). A 18 évesek
hosszabb kdzléseiben beszélére jellemz6 modon is megfigyelhet a kozlés ré-
szeinek alanyvéltasa, a kOvetkez6 részletet prezentdldé didk produkcidjaban
szinte allandosul. A kozbeékelések is igen jellemzéek néla, gyakran a két jelen-
ség egyuttesen fordul eld. ,,Moziba viszont a kedvenc mozim a Lurdy volt (alany:
Lurdy), de az mar nem annyirajo (alany: az, tehat a Lurdy), hanem most mar a
Westendet szeretem (alany: én), de mondjuk az jéval drégabb is (alany az, va-
gyis a Westend), inkabb azért nem megyek oda (alany: én), inkabb mégis csak a
Lurdybajarok (alany: én)”. Egy masik példaban az alanyok véltogatasa szintén
jol tlkrozi az 6sszetett gondolatmenetet és azt is, hogy az egyes gondolatot tar-
talmaz6d megnyilatkozasrészek alanya az adott szitudcioban értelmezhet6. ,,Hat
manapsag rengeteg olyan filmeket gyartanak (alany: a filmrendez6k), ami ugye
Amerikabol és a tobbi orszaghdl szarmazik, ami inkdbb azt célozza meg (alany:
ami, a filmre utal vissza), hogy minél nagyobb bevételt tudjanak szerezni (alany:
afilmrendez6k), és (sziinet) és nem az, hogy 6 (szlinet) neveljék vagy valamit
tanitsanak azoknak az embereknek (alany: ismét a film), akik (sziunet) megnézik
afilmeket (alany: akik, vagyis az emberek) ”.

A makrotervezés jelensége kisérhetd figyelemmel akkor is, amikor a meghan-
gositott kozlésben egy bévitmény véaratlan helyen I1ép fel. A leggyakoribb ti-
pusa mindkét korcsoportban az, amikor a tanuld eleinte ismert informaciénak
veli a kozlésbe kés6bb valamilyen okbdl betoldott mondatrészt. A betoldas oka
kuldnbozé lehet, eléfordul, hogy a kozlés végén megnevezett mondatrésszel a
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kozlésben megfogalmazottakat pontositani vagy hangsulyozni akarja a beszél6,
méaskor modositja a kimondottakat, vagy hirtelen aktivalt gondolatként keril a
szerkezetbe egy Ujabb, rendszerint a kdzlésben mar el6fordulé bévitmény. Az is
jellemzd, hogy milyen bévitmény jelenik meg a megnyilatkozéasban ,,rossz” he-
lyen. Az egyik eset az, amikor a beszél§ az alanyt ismertnek gondolja, &m a
megnyilatkozas zar6 részében megnevezi, igy a megnyilatkozas szerkezete, f6-
képpen szérendje helytelen lesz. Ez a fajta betoldas feln6tt beszél6k tervezési
miveleteinek is kisérdje volt (vo. Gosy, 1998). Példak (15€): ,,... régen néztem
sorozatokat, de azok mostanaban nincsenek olyan jok (szunet) sorozatok?'. ,,Ez
senkinek nem mond semmit (szinet) legfeljebb csak gunyolnak odaéat (sziinet) a
sok tuskd™\ (186): ,,...mert Gjsagot olvasok, mondjuk az is ilyen pletykalap féle-
ség, ilyen szennylap (sziinet) Blikk™, értékeket sugaroznak, mindegyik”. Az
el6z6 példaban a didk az &ltala olvasott ujsagot csupan kordlirja (erre utal a fel-
soroldsos szerkezet is), azonban a kdzlés végén megnevezi a pontos nevét, ami a
megnyilatkozast stilisztikailag helytelenné teszi. A masik példaban a tanuld
kozvetlenll az idézett kozlés el6tt harom miveszfilmnek tartott film cimét em-
liti. igy az idézetben a kozlés végére illesztett bévitmény, a megnyilatkozas ala-
nya, e filmekre utal vissza. Megjelenésének a helye szérendi ,,problémat” és az
ennek kdvetkezményeként megjelend egyeztetési hibat is mutat (v6. a gramma-
tikai hibazasokrol irtakkal). Az alabbi példaban a didk a megnyilatkozéas alanyéat
pontositja, a betoldott bdvitmény azt a hatast kelti, mintha megmagyarazna, mit
is ért a korabban kiejtett kozlés alanyan (afiatalokon): ,,Es az az igazsag, sze-
rintem, hogy 0 a fiatalok most nagyon sokat néznek tévét (sziinet) ugye a mi kor-
osztalyunk”. Arra is talaltunk példat, amikor a beszél§ a megnyilatkozés végén
mas bévitményt nevez meg. Kozottik a leggyakoribb a targy vératlan helyen
val6 megjelenése mindkét korcsoportban. Példak (18€): ,,Még talan annyi, hogy
0 (szlinet) szerintem nagyon sok olyan (szlinet)film van a tévében, amit mondjuk
nem f6 mdsorid6be adnék le (sziinet) szivem szerint nem nyolc Orai kezdettel,
hanem legalabb éjfélkor (sziinet) kezdeném el azt afilm lejatszasat™. ,A Big
Brothert nagyon szerettem, az els6t”. ,yi Doktor Zsivagot isfol kellett neki venni
a tévébdl, azt is nagyon szereti, a Danké Pistat™. Az el6z6 két példaban a kozlés
végén megnevezett targyak a mar kimondott, a kozlésben szerepld targyat moé-
dositjak, az utolsdban a fdm cime hirtelen aktivalt gondolatot sejtet. Példak
(156): ,,Meg hétvége hat esetleg ami ilyen nyolc-kilenc éra koril van filmet”.
Jyizt viszont nagyon néztem, az MTV-t”. ,,Ugy most afilmektSl nem vagyok el-
blintetve (sziinet) megblintetve, mert 6 apuval megbeszéltem az egészet és akkor
(szlinet) 6 most az egészet fololdotta biintetést”. A tanuldk a targyat ismertnek
vélik, de a megnyilatkozas végén megnevezik, ami helytelen szerkezetet ered-
ményez (az utolsdban a néveld is hianyzik).
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A mikrotervezést kisérd nyelvi jelenségek a beszédprodukciokban

A mikrotervezés dontéen a nyelvi struktdraban zajlik, hiszen a beszél6 ekkor
kezdi a lexikai egységek vélogatésat a lexikonban, és azt is megtervezi, miként,
milyen sorrendben mondja el gondolatait. A két korcsoport beszédprodukcidja
kozotti kilonbségek kovethet6k voltak a mikrotervezés folyamatat kisérd nyelvi
jelenségekben is. Az idésebb tanulék mindegyike az instrukciot kdvetve egyfajta
logikai rendet (sorrendet) alakitott ki az elhangzottakra vonatkozéan. Egy meg-
hatarozott szempont szerint tervezték meg mondanivaldjukat, igy beszéltek a
tévéml(isorokrol, a tévéfilmekrdl, a mozifilmekrdl, a videofilmekrdl, s a szem-
pontok alapjan ,,vegigvitt” témak valtasat is jelezték. Ezt illusztralja a példa. A
didk (18é) produkcidjanak legels6 mondata: ,EI6szor a tévé”. Majd kifejti a té-
véfilmekr6l és az egyéb misorokrdl a véleményet. A kovetkez6 teruletre az
,pikkor mondjuk a mozifilmed megnyilatkozéssal valt, aztdn az Gjabb valtast a
,.-Hat a videofilmek’ megnyilatkozés jelzi. A 15 évesekre azonban nem volt jel-
lemz6, hogy mondanival6jukban valamennyi, a filmek témakorét érint6 terulet
szdba ker(lt volna egy eltervezett rend alapjan. Ezt a fajta felépitést csak azok-
nal tapasztaltuk, akik a korcsoportjukhoz képest jobb kifejez6készséget mutat-
tak.

Akkor, amikor a beszél6 vélogat a megfelel6 nyelvi formak kozott, a
meghangositast olyan hibdk kisérhetik, amelyek a tervezés bizonytalansagara
utalnak. E hibak sajatos tipusai az ismétlések és a toltelékszok (Gosy, 2003),
vagyis azok a hibazéasok, amelyek a besz€éld bels6é bizonytalansagat tikrozik. A
nyelvi tervezés zavardt mutathatjak a grammatikai tipusu hibazéasok, valamint a
lexikai valogatashoz kapcsolhatd hibazasok és azok korrekcidi. Elemeztiik min-
dezeknek a megoszlasat, a 2. dbran az egy f6re jutd szamukat Osszegeztik
mindkét korcsoportban.

A mikrotervezés részleteinek a kozlésben valé megjelenése szintén eltért a
korcsoportokban. A legnagyobb kiilénbség az ismétlések egy fére esd szamaban
volt. (Az egy fére jutd ismétlések szama 3,23 (15€é) és 8,16 (18é), az eltérés
szignifikans (p<0,00088)). A mikrotervezést kiséré nyelvi jelenségek kozott a
toltelékelemek egy fOre es6 szama a legmagasabb életkortol fliggetlenil, az is-
métlések magas aranya f6leg a 18 éveseket jellemzi, a grammatikai hibdk és a
korrekciok szdma viszont mind a két korcsoportban joval alacsonyabb és nagy-
jabol egyez6. E mennyiségi adatok azt sejtetik, hogy a két korcsoport produkci-
6ja nemcsak a tervezés, de a produkcid szintjén is eltéréseket mutat, s arra is
utalnak, hogy a mikrotervezési folyamatok sokkal inkabb hasonldak, mint a
makrotervezés szintjén zajlok. Vagyis az 0sszesitett adatok azt mutatjak, hogy a
vizsgalt korosztalynak a legnagyobb nehézséget a gondolat kifejezéséhez ,,il-
lesztendd” nyelvi forma megtalélasa jelenti. igy jol alatdmasztjak azt a gyakori
pedagdgiai tapasztalatot, hogy a kdzépiskolai tanulék nem ritkan kifejezési gon-
dokkal, szétalalasi problémakkal kiiszkddnek.
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grammat.hiba  korrekcidk ismétlés toltelékelem

2. abra

A mikrolervezést kisérd nyelvijelenségek (darab/f6)

Megnéztiik, hogy a mikrotervezés részletei hogyan jelennek meg a kozlésben.
Els6ként az ismétléseket vizsgaltuk. Az ismétlések a spontan beszédben meg-
jelend olyan hibazast (Gjabb kifejezéssel megakadasjelenséget v6. Gosy, 2002)
jelentenek, amelyek a beszél6 belsé bizonytalansaganak leggyakoribb jelei, s igy
funkcio nélkiliek az adott megnyilatkozasban. Leveli modellje szerint a fogalmi
szint és a nyelvi tervezés szintje kozotti hibaként szamitédnak. Az ismétlésnek
tobb ,tipusa” lehetséges. Ismert az, amikor a beszél§ a kimondottakat korrigalni
kényszeril, hiszen a korrekcids szdndék gyakran ismétlésben nyilvanul meg (vo.
Szende, 1973). Maskor indokolatlanul ismétlédnek bizonyos szavak, szdcso-
portok a spontan beszédben (hezitacids ismétlések), ily médon redundéns ele-
mek. Ez leggyakrabban a névmasokat, nével6ket, kdtészavakat érinti, de a tol-
telékelemekként funkciondld szavakra is vonatkozik (Keszler, 1983; Szende,
1973; Gosy, 1998a). Az ismétlés sajatos tipusat a mar kimondott gondolat Gjboli
megismétlése. Megvizsgaltuk, hogy a korcsoportok beszédprodukcidiban az is-
métlés melyik fajtaja fordul el§, s azok milyen sajatossagokat mutatnak. Meg-
néztiuk példaul az indokolatlanul ismétlédd szavak (hezitécids ismétlés) szofaji
megoszlasat, a szazalékos értékeket az 1. grafikon mutatja. (Az értékek szamita-
sakor az 0sszes ismételt sz6 el6fordulasat tekintettiik 100%-nak.)

Ismert, hogy a spontan beszédben bizonyos névmasok (példaul a személyes
névmas és ragozott alakjai) nagyon gyakoriak, hiszen a szdvegkohézi6é fontos
elemei, el6re- és hatrautaldsok, valamint a spontan beszédben az adott beszéd-
helyzetre torténd utalasok kifejezd eszkozei (Nagy, 1987; Tolcsvai-Nagy, 2000).
Magyar anyanyelv(i feln6ttek spontdn  beszédének grammatikai és
pszicholingvisztikai elemzései egyarant igazoltak azt, hogy az ismétlések kozott
gyakoriak a névmasok (vo. Keszler, 1983; Gosy, 1998). Anyagunkban mind a
két korcsoport beszédprodukcidiban szintén a megismételt névmasok szadma
emelkedett ki (vo. 1 grafikon), noha a 15 évesek beszédében joval tobbszor is-
métlédtek a névmasok, mint a 18 évesekében. Az ismétlések megoszlasara ka-
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pott ardny azt a pedagogidban is jol ismert tényt (nyelvhelyességi problémat)
egyértelmden tikrozte tehat, hogy a fiatalabbak anyanyelvi spontan beszédében,
de nem ritkan irdsaiban is, gyakori a névmasok (féleg a személyes és a mutatd
névmasok) sziikségtelen hasznalata. Ovatos sejtésiink szerint az adatok arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy a didkok spontan beszédében a névmasok el6fordu-
lasa magas, &m az életkorral ,,haladva” valamelyest csokken(het), amiben valo-
szinlsithet6en a nyelvr6l szerzett ismereteik, iskolai tanulményok (nyelvhelyes-
ségi, stilisztikai, szovegtani tudnivalok) béviilése is szerepet jatszhat.

15¢
186

A megismételt szavak sz6faji megoszlasa (%)

Az is ismert, hogy a beszélt nyelvben magas a részesedése a kotészoknak
(vO. Szende, 1973; Keszler, 1983), és azok ismétlése is gyakori. Anyagunkban a
kotészok ismétlése a 18 évesek beszédében emelkedett ki, mig a megismételt
egyéb szdéfajokban a két korcsoport kozott nem mutatkozott 1ényeges eltérés.
Mindezek a mennyiségi adatok meger6siteni latszanak a mondathosszUsag
elemzésekor és a makrotervezés kapcsan megfogalmazott gondolatainkat, azt,
hogy a vizsgélt 15 évesek anyanyelvi megnyilatkozasai &ltaldban egyszer(ibb
szerkezetiiek, mint a 18 évesekei, akik mondandojuk kifejtésekor tébb hosszabb,
vagyis kot6szokkal kapcsolt megnyilatkozast ejtettek ki. A hezitacios ismétlé-
sek tovéabbi altipusokat képviselnek. Egyik leggyakoribb véltozata az volt,
amikor a megismételt névmasok vagy kotészok kozé szlinet ekel6dott. Ez a 18
és a 15 évesekre egyarant jellemzd volt, némiképp ellenkezd maédon, hiszen a 18
éveseknél a kotészok ilyen tipust ismétlése dominalt, a 15 éveseknél a mutato
névmasoké. Azonban mindkét tipus azonos funkcidt hordoz, a beszélé ,,idéhu-
zasaval” hozhat6d dsszefiiggésbe, a kot6szok vagy a névmasok kozotti sziinet
voltaképpen gondolkodasi sziinet, a mechanikusan ismétlédé széval egyitt a
tanulok  bizonytalansadganak kifejez6i. Ezt mutatjadk példaink  (18é):
..-..elhataroztam ezutén, hogy (sziinet) hogy a masodikat biztosan nem fogom
nézni”. ,,...egy kicsit (szlinet) brutdlis volt, de (szlinet) de a mondanivaléja az
nagyon sok mindent & nydjtott nekem”. ,,Es nekem ez (szlinet) ez nagyon un-
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szimpatikus”. A bizonytalansagot jol tikrozik a 15 évesek beszédrészletei is,
rdmutatnak arra, hogy a megismételt sz6 utan sem mindig ,,tokéletes” a monda-
nival6, aminek lehet az oka az, hogy a beszélének nincs tébb kozolni kivant
gondolata, vagy a szokincs ,,mérete” akadalyozza azt meg. ,fiz nem tudom olyan
(szlinet) olyan meghat6™, ,,mert az olyan (sziinet) olyan érdekes és izgalmas™.
.....Mondjuk igy (szlinet) olyan dolgokat tesznek elfogadhatova, amiket (sziinet)
amiket 6 hogyha jobban belegondolunk, nem is fogadnank el, ,,...mindenki
megsértddik mindenkire, az gy (szinet) ugy jo’. A 18 éveseknél sziinet nélkul
ismétlédik két kot6szd vagy névmas egymas utan, e beszél6k némelyikénél
harom ko6t6sz6 vagy névmas is ismétlédik egy sziinet kdzbeiktatasaval. Példaul:
.» --.85 igenis vannak olyan farnék, amik amik ilyen a brutalitdson alapulnak.”
,.velem egykor( lanyok, fiuk (sziinet) inkdbb a vigjatékot (sziinet) & kedveljlk,
mert mert tényleg ugy el lehet rajta derilni”. ,, de a Westendbe viszont az ajobb,
hogyha el6ttem (lnek az emberek, akkor (szlinet) akkor akkor is latok Az alabbi
példak azt az ismétlésfajtat mutatjak, amikor a tanulé mondanivaléja nagyfoku
bizonytalansagokat tiikroz, ennek jele az ismétlés halmozésa, két6szok, név-
masok, névmasi hatarozdszok egyittes ismétlédesével. (Felnbttek spontan be-
szédében ez szintén gyakori volt (v6. Keszler, 1983).) Ekkor az emlitett sz6faju
szavak funkcid nélkili ismétlédését kovetéen a mondanivald kissé Uresnek td-
nik. S bér ez a tipust ismétlés ritka volt, mindkét korcsoport beszédprodukcioja-
ban (azonos gyakorisaggal) taldltunk ra példat. Példaul: ,,Két tiz k6zott (film
cime) azt kivaléan szeretem (szinet) de (szunet) de azonkivul ilyen (szunet)
ilyen (szinet) cse (szlinet) csihi-puhi ilyen ilyeneket én...” (15€). ,,Szoval ilyen
ilyen hilyeségekre, ilyen (sziinet) ilyen Amerikai pite (film cime) (szlinet) az azt
még megnézem, de (sziinet) de a mostaniak azok mar nagyon tulzas, ilyen sex
meg meg minden ilyen hiilyeségek™. (186).

A korrekcio szandékaval létrejovd ismétlések kozos jellemzéje, hogy az
eltervezett gondolatfolyamnak megfelel6en a beszél6 a hangos kozlést is meg-
kezdi, de a kiejtett kozlést valamilyen okbdl mddositja. Az eredetileg kiejtett és
a madositott kdzlés kozott rendszerint szlinet taldlhatd. A kovetkezd példa azt
mutatja, hogy a tanuld pontositani szeretné az elhangzott kozlést (feltehetéen a
dolog sz6 tul altalanos jelentése miatt): ,,... az olyan dolgok (sziinet) olyan ma-
ganéleti dolgokrél van sz6 allandéan, ami nem orszag-vilag dolga™. A korrek-
cios ismétlés oka legtdbbszor egyeztetési hiba vagy a toldalék megvaltoztatasa-
val jar6 grammatikai hiba. Ez jellemz6 volt a mar emlitett 15 éves gimnazistak
beszédében is (vO. Bicskémé, 1985: 90). Példak erre az ismétléstipusra (186).
,.ES de amugy tok ugyanaz, mint ami most (szlinet) széval igy (szunet) tényleg
igy kezd (szlinet) azért olyan olyannd valni a vilag™. ,,Hat 6 mozifilmekben is &
megoszlik ezek megoszlanak ezek a dolgok, mar ott is vannak nagyonjé filmek.”
A 15 évesektdl: ,,De példaul vannak ezek a torténelmifilmek 6 azok (sziinet)
azokat azért jo, ha (sziinet) megnézzilk, mert (szlinet) vannak benne érdeke-
sek...”. ,,Hat (szlinet) végll isjo, mert ugye végil is egy ilyen (sziinet) csalad
szerepel benne és azokat (sziinet) azoknak a napjait latjuk™.
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Az ismétlés sajatos esete az, amikor nem szavak, hanem hosszabb kozlések,
egy egész gondolat ismétlédik. Az anyagunkban eléfordulé megismételt gon-
dolatok egy f6re es6 aranyét szintén abrazoltuk mind a két korcsoportra vonat-
kozban (v6. 3. bra).

3. dbra

A megismételt gondolatok megoszlasa a beszédprodukciékban (%/f6)

A megismeételt gondolatok egy fére esd aranya nem mutatott mennyiségi ki-
I6nbséget és igy életkori eltérést a korcsoportok kozott (p<0,612). A gondolatok
azonos vagy eltérd nyelvi formé&ban ismétlédhetnek. A 18 éveseknél megko-
zelit6en egyez6 volt az azonos és az eltéré nyelvi formaban megismételt gon-
dolatok aranya, &m a 15 éveseknél inkadbb az azonos forméban ismételt gondo-
latok dominalnak.

Az is jellemz8, hogy mi miatt ismétlédik a gondolat. El6fordul, hogy a koz-
beékelés miatt, hiszen a beszéld a kozbeékelt gondolat ,kifejtésébe” fog, majd
visszatér az eltervezett gondolathoz annak Ujboli megismétlésével. Ez beszélére
jellemz6, els6sorban a 18 éveseknél tapasztaltuk. A mar emlitett 18 éves (B. Zs.)
beszédében sok a kozbevetés, mondanddja allanddan véltakozik a kdzbevetett
gondolatok részletezése és az el6z6leg ,elinditott” gondolatok kdzétt. Mono-
I6gjat igy inditja: ,,Sza a kedvenc filmem az a Gladiator”, aztdn a korabbi ked-
venc fdmjének a cimét emliti, ami a kedvenc szinészeinek a kozbeékelését
eredményezi, majd a torténetet ,,méltatja”, s Gjra megismétli a monologja elején
mondottakat. ,,Sz6val a Gladiator a kedvencfilmem . Ezt kdvetéen arrél beszél,
hogy milyen forméaban tudja megnézni a nevezett filmet otthondban. Arra is ta-
lalunk példat, amikor a beszélé a mondottakat sziikségesnek véli kiemelni, igy a
gondolat ismétlése a kiemelés egy lehetséges eszkdze. Példaul: ,,Széval (szlinet)
ofelndtt emberek ilyen komolyan igy beleélik magukat. Feln6ttek is annyira sze-
retik”. Ebben az esetben jellemzd a gondolat nyelvi formajanak megvaltoztatasa
is. Méaskor a beszél6 a mondottakat korrigalni kivanja, igy a gondolat nyelvi
forméja a mar kimondotthoz képest valtozik. Példaul: ,,tehat ez is egy nagy bu-
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siness igy az embereknek. Tehéat ez igy csak pénzt csinalnak beléle". A 15 éve-
seknél a leggyakrabban a gondolathiany vagy a kifejezési nehézség miatt is-
métlédik a gondolat (v6. a hezitacids ismétlésrdl irtakkal), azonos és/vagy eltérd
nyelvi formaban. A kdvetkezd beszédrészletben az azonos gondolat azonos és
eltér6 nyelvi formaban egyarant ismétlédik. A didk (15€) monoldgjat a
,-..romantikus film azok a kedvenceim” megnyilatkozassal kezdi, majd a dra-
mékhoz és a sorozatokhoz kapcsolddo érzelmi viszonyuldsat mondja el, azutan
visszatér a nyité gondolathoz. ,,Akkor (sziinet) romantikus filmeket nagyon sze-
retem . Aztadn néhany filmet emlit, majd Ujbol a mar emlitett gondolat kovetke-
zik. ,,A mondjuk a (szlinet) a romantikat (szlinet) azt mar mondtam, hogy nagyon
kdzel &ll hozzdm... ". (Utobb a beszél6 is utal a gondolat ismétlésére a kdzbeve-
tésben.)

A spontén beszédben a toltelékelemekként funkcionald szavakra jellemz6,
hogy gyakran meghatarozott sz6fajlak, de az adott szévegben ez nem érvénye-
stl, hiszen funkcid nélkil kerllnek ,,bele” a megnyilatkozasba. A toltelékelemek
egy része un. hezitécios jelenség, gondolkodasi sziinetet kitéIt6 funkcidja van,
mésik része modoros toltelékelem (Bicskeiné, 1985). Gyakran nem egy sz0, ha-
nem tobb szdbol &ll6 kifejezés is lehet hezitacios toltelékszd, néha ezek modoros
ismételgetése is jellemzd. (A toltelékszok megoszlasara lasd G. Varga Gyorgyi,
1980). A toltelékszavak dsszesitett adatai azt mutatjak, hogy legmagasabb elé-
fordulési aranyuk a feln6ttek spontan beszédében talélt tendenciaval egyezik
(v6. Keszler, 1985; Gosy, 2003). Megnéztiik, hogy mely szavak fordulnak el6 a
leggyakrabban toltelékelemekként. A gyakorisagra kapott adatok a 4. abran ko-
vethet6k.

O 15 éves
LLI18 éves

4. abra

Az el6fordulé toltelékszok gyakorisaga

A két korcsoport spontan beszédében a toltelékelemekként funkcional6 sza-
vaknak nemcsak az egy fére es6 megoszlasa, de a szavak tipusainak eloszlasa is
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nagyjabol egyezett. A leggyakoribb mindkét korcsoportban a hat, gyakorisaga
életkori eltérést is mutat, a 15 éveseknél gyakoribb, mint a 18 éveseknél. (Gya-
korisagi mutatéja: 0,93 (15€) és 0,67 (186).)

Egy korabbi 15 évesek spontdn beszédének vizsgalata szintén a hat szonak a
leggyakoribb el6forduldsat mutatta (Bicskeingé, 1985), feln6ttek beszélt nyelvi
szovegeinek grammatikai elemzésében szintén a hat emelkedett ki, két masik
toltelékelem (széval, izé) gyakorisagadhoz képest is (Keszler, 1983). Anyagunk-
ban mindkét korcsoportban igen gyakori toltelékelem volt a mondjuk (gyakori-
saguk 0,5, (15€) és 0,53 (18€), és a szdval. Ez utdbbi gyakorisdga 0,6 (18€) és
0,43 (158). Az utbbbi ,,toltelékszénak” az alakvaltozatai (szal, sza) mindkét kor-
csoportban gyakoriak. Az izé gyakorisaga szintén megegyezett a korcsoportok-
ban, bar eléfordulasuk jéval alacsonyabb volt, mint a masik két emlitett széé. Ez
az el6fordulési arany a feln6ttek spontan beszédének elemzéseiben talalt gyako-
risdgi sorrendnek megfelel6en alakult (vo. Keszler, 1985). Az egyetlen szobdl
allo toltelékszok kozott taldltunk olyat, amelyik csak az egyik korcsoportot jel-
lemezte. Csak a 15 éveseknél fordult elé egy-egy tanuléra jellemzéen példaul a
kész, az igy vagy az akkor, csak a 18 éveseknél a satdbbi és az igazabdl. Tolte-
Iékelem tobb szAbol allé kifejezés is lehet. Anyagunkban mindkét korcsoportban
el6fordult a nem tudom és a végul is. A nem tudom inkabb a fiatalabbakat, a vé-
gll is jorészt az id6sebbeket jellemezte. E szerkezetek némelyike egyik vagy
masik korcsoportban volt csak megfigyelhet6, beszélékre jellemz6 modon, pél-
daul a mit tudom én egy-egy 15 évesnél, az az az igazsag viszont egy-egy 18
évesnél.

A mikrotervezés megjelenését a kdzlésben a grammatikai hibak és azok a kor-
rekciok mutattak, amikor a kiejtett format a beszél6 javitja.

A grammatikai hibdk egy fére es6 ardnya nem tért el a két korcsoport ko-
z6tt. Mindkét korcsoport beszédprodukcidjaban a leggyakoribb volt az egyezte-
tési tévedések aranya, ez a feln6ttek spontan beszédének szintén gyakori veleja-
roja volt (vo. Gosy, 1998). A 18 éveseknél gyakran két tagmondatot 6sszekotd
kot6szo egyeztetési hibaja is megfigyelhetd volt. Példak téluk: ,Jdat abban is
azért vannak olyan dolgok, ami mindig ismétlédik...”. ,A moziban igazabol azo-
kat a filmeket szeretem, amelyik szinkronizalva van”. legfébb filmgyarto
(szlinet) orszag Amerika, ott késziil a legtobbfilmek és a legjobbfilmek is.. A
15 évesektdl: ,,azok isjo volt™. ,,Hat természettudomanyi filmek az allatokkal,
novényekkel, ez ez érdekel inkdbb engem”. Szintén gyakori volt a toldalékok
tévesztése fénevekben, vagy igealakokban, féként a fiatalabbak beszédében.
Példaul: ,,... hat (szinet) filmekbdl (sziinet) inkabb az HBO-t szoktam nézni”.
,.Halt ez mindenkinek més véleménye van rola”. ,fiz ember hiaba vérja, hogy
elkezdjen ”” (elkezd6djon a misor). A fiatalabbakndl talaltunk példat az alanyi és
a targyas ragozas tévesztésére is: ,,... nagyon eltalalték ott mindent™.

A Kkorrekciok egy fére es6 atlagértékei (vo. 2. dbra) szerint az idésebbek tob-
bet korrigaltdk a mar elhangzottakat, mint a fiatalabbak. (A kulénbség
(p<0,0047) szignifikans.) A korrekciok kozos jellemzéje volt az, hogy a tanul6 a
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tévesen kiejtett szot azonnal Kkorrigéalta. Emlitettiik, hogy a korrekcio kovetkez-
ményeként fordult el6 az ismétlésnek az a tipusa, amikor a Kiejtetteket a beszél6
egyeztetési tévedés vagy a toldalék hibazasai miatt modositott formaban megis-
métli (v6. a korrekcids ismétléssel). Az utdbbi tipustdl eltéré korrekciok szintén
tipizalhatok. Gyakori eset az, amikor a kimondott széalakot a beszél6 ki nem
ejtettnek véli, és azonnal korrigalja. Ezek an. lexikai korrekciok, jellemzgjik,
hogy egy résziikben a kimondott sz6alak teljes, maskor részleges cseréje kdvet-
kezik be. Ez f6ként a 18 évesek produkciojat jellemezte. ,Hat abban is azért
vannak olyan dolgok, ami mindig ismétlédik, ez a nagy szerelem, meg meg meg
a (szunet) hozza tartozd (sziuinet) kapcsolédd dolgok...”. ,,Csak most legutobb
azt néztem, azért onnan jutott eszembe”. ,,Ez az, ami (szlinet) ahol szinte (szi-
net) 6 film)szlinet)g>w van". ,,Ez aflim a (szinet) a nacizmusrdl sz6lt, a fai el-
leni (szunet) fajok gydloletérél ”. Naluk szintén nagyon gyakori az, amikor az
elkezdett gondolatot a tanul6 félbehagyja és modositva, altaldban egy koét6szd
(ez gyakran a tehat) kozbeiktatasaval fejezi be. Példaul: ,,... de az embereket
végul isjobban most (szlinet) mar az ilyen tehat a gyilkolas meg a sex témafo
foglalkoztatja™ ,,... csak azért voltak benne olyan dur durvajelenetek is, amik
azért (szlinet) azért nem a (sziinet) tehat ha egy nalam (sziinet) fiatalabb gyerek
nézi meg, azért szerintem ez még neki nem valé™. ,,...0 inkabb a romantikus so-
rozatokat (szlinet,) amik 6j6 (szlinet) hosszlak, tehat hogy 6 par hon tehat négy-
ot honapig is eltartanak™. Az utébbi példaban a melléknév jelentését pontositani
kivanja a tanulé a megkezdett hatarozatlan szdmnevet tartalmaz6 szerkezettel
(vO. a varatlan bévitményrdl irtakkal), &m azt nem fejezi be, hanem ismét ponto-
sabb megfogalmazast vél sziikségesnek, igy a tehat két6sz6 utan a hatarozott
szamnév szerepeltetésével modositja és teszi feltehet6en hangsulyossa a kozlés-
ben el8szor kimondott melléknévvel (hosszl) kifejezett szemantikai tartalmat. A
15 évesek is gyakran hagyjak félbe a gondolatot, és fejezik be mddositott for-
méaban, de a tehat kdt6sz6 hasznélata nem jellemz6. Példaul: ,,Es (sziinet) 6 a
neveld (szlinet) ¢ tanitasufilmekjobban érdekelnek, mint ami (sziinet) Ggy (szl-
net) aminek seftile sefarka”. ,,... hogyha van egy ilyen kis (szlinet) olyan (szi-
net) nem nem tal erds...". Egyetlen sz6 is félbemaradhat, s a beszél§ a félbeha-
gyott szét kdvetben azt az eltervezettnek megfeleléen vagy modositva fejezi be.
Példaul: ,,Mert vala nem nem érzem olyan fontosnak?'. ,fiaa (szlinet) szinhazi
darabokat is at & (sziinet) hat meg ¢ atalakitjakfilmekké". ,,Ujak (sziinet). Val-
tozat (szinet) hat nem valtozatosabbak, semmivel”. A tévesen inditott gondolat
miatt korrigal a beszél§ az alabbi két beszédrészletben: ,,00 (sziinet) na most
mint tud mint igy hallani lehet...". ,,Um azért mert 6 (sziinet) most azért szere-
tem jobban a Vald Vilagot... ”. Arra is talaltunk példat, amikor valamilyen ti-
pust nyelvbotlas miatt korrigdl a beszéld. ,Jdat a (szlinet) szerintem most a
mostani mozifilmek nem annyirajok". ,,... mert hamarabb elhelyezkednek (szl-
net), interjat meg interjik tdmkelegével arasztjak el éket". ,mert magasan van-
nak az Ulések, és senki nem tud gy be el bellni elém, hogy ne lassam".
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Osszefoglalas, kovetkeztetések

Dolgozatunk céljaként magyar anyanyelv(i (egynyelvd, ép halld, ép intellek-
tust) kdzépiskolai tanulok beszédprodukcidjiban a beszédet megel6z6 tervezési
folyamatok elemzését hataroztuk meg. A feldolgozésban vizsgéltuk az életkor
szerepét, amelynek jelent6sége a makrotervezést és a mikrotervezést (v6. Levelt,
1989) mutatd nyelvi jelenségek mennyiségi és minéségi elemzéseiben egyarant
kimutathaté volt a beszédprodukcidkban. igy a beszédet megel6z6 tervezési
folyamatok elemzéseivel Gjabb adatokat kaptunk az anyanyelvi spontan beszéd-
rél, s annak életkortdl fliggd jelenségeirdél. A makrotervezést mutatd nyelvi je-
lenségek tovabbi tipusait tudtuk elkildniteni, mig a mikrotervezésre utal6 nyelvi
jelenségek részletes elemzésével nyert adataink els6sorban a vizsgalt korcso-
portok eltérd beszédtervezési miiveleteit igazoltak.

A beszédet megel6z6 makrotervezés a két korcsoport anyanyelvi beszéd-
produkcidjaban részben azonos, részben eltér6 nyelvi forméaban jelent meg.
Alapvetd kildnbség és igy méasfajta stratégiara utal az, hogy az-idésebbeknél a
makrotervezést leggyakrabban kiséré kozbevetések nemcsak egy gondolaton
beliil, de hosszabb szdvegrészek, 6sszefliggd gondolatsorok kézott is mutatko-
zik, igy a visszautaldsok az elhangzottakra naluk gyakoribbak. Kulonbséget
mutatott az egyetlen gondolat nyelvi struktirajdba ékel6dé kozbevetések
tovabbi tipizalasa is. igy az érzelmi kozbevetések, vagy a kdzbevetett megjegy-
zések az idGsebbek, a téma tovabbi folytatasahoz kothetd kozbevetett kérdések,
amelyeknek a funkcidja tehat a gondolkodasi sziinetéhez hasonl6, valamint a
beszélgetd partnerhez intézett kérdések (amelyek pragmatikai funkciot téltenek
be) azonban mindkét korcsoport tervezésének kiséréi voltak. A kdzbevetések a
18 éveseknél az alanyvaltadsokkal egyitt is gyakoriak, az alanyvaltasok a 15
éveseknél is tapasztalhatdk, igaz beszél6re jellemz8&en ismét csak az id6sebbekre
jellemzéek. A kozleményben rossz helyen a leggyakrabban mindkét korcso-
portban az alany és a targy fordult el6, de a 18 éveseknél ennek oka leggyak-
rabban a mondottak értelmezése. A makrotervezés anyanyelvben mutatkozo el-
térései tehat jol jelzik a két korcsoport beszédtervezési stratégidinak kilonboz6-
ségét és ezzel Osszefliggésben az anyanyelv-elsajétitasanak (és a tanulok gon-
dolkodasanak) a szintjét. A dont8en nyelvi struktdrakban zajlé mikrotervezés
folyamata szintén mutatott kiilonbségeket, de hasonloségokat is a korcsoportok-
ban, jelezve azt, hogy a (helyes) nyelvi forma megtalélasa a beszédprodukcio
folyamatéban életkortdl fliggetlenil nehézséget jelent a vizsgalt tanuloknak. A
szavak indokolatlan ismétlése az életkor alapjan szembetliné kilonbséget mu-
tatott, a 18 évesek tobbet ismételtek, s minthogy ennek funkcioja a beszédben az
»idényerés”, tehat gondolkodasi szlinetként funkcional, igy a két korcsoport el-
téré tervezési stratégidjara, a beszéd kdzbeni gondolkodasi miveleteire mutat ra.
Ezt igazolja az is, hogy az ismétlések a fiatalabbaknal gyakrabban sziinettel, az
id6sebbeknél sziinet nélkil fordultak eld, tovabba a fiatalabbaknal a mondani-

65



Laczk6é Maria

vald nyelvi megforméltsdga az ismételt szavak utan sem tokéletes. Vagyis
naluk a nyelvi forma megtaldlasa is problematikusabb, de a mondanival6t a sz6-
kincs és/vagy a gondolat hianyat jelz6 hosszi sziinetek szintén gyakrabban ta-
goljak. Mindezekkel jol korrelalt a megismételt gondolatok szdma és megjele-
nési formai. A megismételt gondolatok szama nem kiilénb6zott a két korcso-
portban, a formajat tekintve a 15 évesek jorészt azonos nyelvi forméaban ismé-
telték meg a korabban mondottakat, a 18 évesek inkabb eltér§ formaban. Min-
dez nemcsak a tervezési folyamatok kiilonb6z6ségére, de a produkcidjukban
(példaul a széhasznalat, szokincs nagysaga, aktivizalhatdsaga) kimutathato K-
I6nbségre is utal. Kilonbség volt a megismételt szofajokban is, a fiatalabbaknal
a névmasok, az id6sebbeknél a kétészok dominalnak. Mindez a mondatszerke-
zeti sajatsagoknak a két korcsoportban mutatkozd kilénbségét tamasztja ala,
ami a két korcsoport kozotti ,,min6ségbeli” kilonbséget eredményez, azt, hogy
az osszetettebb megnyilatkozasok els@sorban az idGsebbekre jellemzék. (Ezt
alatamasztotta a beszédprodukciok hosszlséagara kapott eredményiink is.) A ter-
vezési folyamatok killénbdzOségével szorosan Osszefiiggott az is, hogy az id6-
sebbek t6bbszor korrigaltak a mondottakat, mint a fiatalabbak, s féként lexikai
korrekciokat hajtanak végre, mig a fiatalabbak esetleges grammatikai hibazasok
(egyeztetési tévedések miatt) korrigalnak. A spontan beszédben gyakori gram-
matikai hibazasok nem mutattak szignifikans eltérést a korcsoportokban, s a
toltelékelemek el6fordulési ardnya sem fiiggott az életkortol, szamuk igen gya-
kori volt, gyakorisaguk a felnétt nyelvi tendenciékat kdvette (vo. Keszler, 1983;
Gosy, 2003). Mindkét korcsoportban ugyanaz a sz6 (hat) fordult el a leggyak-
rabban toltelékelemként, mint a feln6tteknél, s mint egy jéval korabbi, hasonld
kortGakkal végzett vizsgalatban. A mikrotervezés emlitett jelenségeinek a vizs-
galata meger6sitette a beszédet megel8z6 gondolat nyelvi tervezésének életkor-
ral dsszefliggd kilonbségét, ami a nyelvi produktum kiilénbségét is feltételezi.
Ugyanakkor a nyelvi struktirakban zajlo tervezés elemzésekor tébb egyezést is
lattunk a korcsoportokban, ami azt valészindisiti, hogy a mikrotervezés tébb ha-
sonlésagot mutat, mint a makrotervezés.

Milyen tanulséggal jar vizsgélatunk eredménye? Megitélésiink szerint az em-
pirikus kutatasra épil6 elemzés nyelvészeti/pszicholingvisztikai és pedagogiai
tanulsaggal egyarant szolgal, még akkor is, ha minddssze 60 gyermek adatain
alapul, hiszen 6k korosztalyukat tébb szempontbdl is reprezentéljak. Mindene-
kel6tt azzal, hogy rdmutattunk az anyanyelv-elsajatitas folyamataban arra a
tényre, hogy a vizsgalt életkorokban még jelentds kulonbsegek tapasztalhatok a
beszédprodukcidk (nyelvi produktumok) tekintetében. Vagyis a beszédtervezési
miveletek jél elkilonithet6 eltérései a ,,tervezés és a kivitelezés egymasra”
hatasdnak eredményeképpen egyértelmlien kimutathaté kilonbségekben
mutatkoznak a két korcsoport nyelvi produktumait illetéen. Az. objektiv
adatok ismeretében egyrészt nem zarhatd ki tehat az a feltételezés, hogy az
anyanyelv-elsajatitds zar6 periddusaban tovabbi szakaszokat kilonitsiink el,
mésrészt mindez azt tdmasztja ald, hogy a kozépiskolai anyanyelvi oktatasnak -
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az intézményesitett anyanyelvi nevelés részeként - oOriasi a felel6ssége a jovo
generaciojanak anyanyelvi nevelésében. Ugyanakkor a feln6ttek beszédtervezési
miveleteiben tapasztalt nyelvi jelenségek nemcsak a vizsgalt korosztalyon belil
mutattak kilénbségeket, hanem a feln8ttek spontan beszédprodukcidjaban ta-
pasztaltakhoz képest is. Nagy valdszinlséggel mondhaté tehét, hogy feltételezett
szakaszokban a tanuldék beszédprodukcidja a felnétt nyelvi produkcidktol a
szegmentalis és szupraszegmentalis szinteken mutatkozd kilénbségeken tal
egyéb tendencidkban, példaul a gondolat megtervezéseének és nyelvi megforma-
laséanak a szintjén is jelentésen eltér.
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Hibalzenetek kezelése az idegen nyelvi olvasas folyamatéban

This paper is based on a study on proofreading written by Maria Goésy. It has two major
goals. On the one hand, it examines the factors that influence the finding of various kinds
of errors by Hungarian readers of English in two differently structured English texts the
genres of which are different. On the other hand, the subjects’ understanding of the
content is also measured after reading each text. The texts are chosen from student books
written for learners of English at different levels. The results are compared with that of
the Hungarian study. They resemble the previous findings in a lot of respect, for example,
in the foreign language texts also the content and grammar errors were the most difficult
to identify. The results of the study also show that it is the structure and/or the genre
which influences the understanding of the text to a much higher degree than the foreign
language competency, that is a tale-like story written in English can be better
comprehended even in the course of proofreading than a text with political content in the
mother tongue.

Bevezetés

Annak ellenére, hogy a szamitogépes adatfeldolgozas korszakét éljuk és kor-
szer( hibakeres6 programok segitségével gy6zzik le a gépelésbdl adddd hiba-
kat, mindig van arra példa, hogy mind a technika e vivmanyat, mind pedig a
hibdk utdn kutatd olvasd figyelmét kijatsszak a szavakban megbujé elirasok. A
jelenség oka az olvasas folyamataban keresendd, mely két f6 részre oszthat6. Az
els§ fazisban a vizudlis élmény alapjan a betlisorok dekddolasa, a betliknek a
hozzajuk tartozé beszédhangokkal valé megfeleltetése torténik, amig a masodik
szakaszban a szegmentalt sz6 morfoldgiai struktirdjanak felismerése és ajelen-
tés azonositasa, azaz a megertés kovetkezik be. A két szakaszban jolI modellal-
hat6 a kezd6 és gyakorlott olvasé kozotti kiilonbség is (Gdsy, 1999b). Az olva-
sast a szerialis miikodés szerint szintén két részre lehet osztani, melyek parhu-
zamba vonhatok az olvasési folyamat modelljével. Az egyik megkdzelités a
fullel valé olvasds technikajat tdmogatja, mely soran a szavak és betiik
»meghangosittatnak”, azaz a szimbolumok fonikus kdzvetitéssel mintegy hall-
hatova valnak az olvasas sordn. Némely olyan sz6t, melyek relativan ritkan for-
dulnak el a sz6vegben hosszu periddus alatt, és emiatt az olvasé elvarasa cse-
kély veliik kapcsolatban, fonoldgiailag dekddolni sziikséges. Ez a folyamat fi-
gyelhet6 meg a gyakorlatlan olvasok technikajaban is, illetve azokéban, akik egy
idegen nyelvet még nem ismernek megfeleléen. A mésik allaspont a szemmel
olvasas technikajanak tulajdonit fontossagot. Ezen allaspont szerint, a fonologiai
kapocs sziikségtelen, mivel direkt kapcsolat van a sz6 grafoldgiaja és szemanti-
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kaja kozott, a szavakat egészként értelmezzilk, anélkil, hogy lineéris betlisor-
okra bontva meghangositanank azokat. A sokszor el&forduld, ismerds szavaknal
igy nincs szikség a fonoldgiai reprezentaciora, azok dekodolasa szoegységként,
a megjelenité kép alapjan torténik. A teljes széegységekre val6 tdmaszkodas a
folyamatos feln6tt olvasas sajatossaga (Crystal, 1987).

Ezt a tedriat tAmasztja ald az angol nyelvnek az a sajatossaga, hogy bar kii-
16nb6z6 hangok képi megjelenitése egyforma lehet, illetve kiillonb6zé betliknek
a kiejtése megegyezhet, ez a gyakorlott olvasdnak a dekddolasban mégsem okoz
nehézséget. A korrektiraolvasok problémaéjara is ezen a téren keresend megol-
das, igy az angol nyelvi mintakon elvégzett vizsgalat kbzelebb vihet a jelenség
megértéséhez. A hibakeresd olvasas soran, az els6dlegesen miikod6 dekddolasi
folyamatokat felulbiraljak a megértési részfolyamatok, azaz a dekddolésra épulé
szemantikai tényezdékkel dnkéntelen korrekcio torténik. A gyakorlott olvasonal a
megértés elsédlegessé valik, a szem atfogasa viszonylag széles, a szévegkdrnye-
zet hatésa elGsegiti a mentalis lexikon aktivalasat (Gésy, 1999a).

Az olvasas céljanak tekintetében a gyorsolvasés a korrektdraolvasas ellentétes
p6lusanak tekinthet6. Gyorsolvasasnal az a cél, hogy minél révidebb id6 alatt
minél hosszabb szdveget olvassunk el a szem atfogasi képességét ndvelve,
szubvokalizécidé nélkil (Buzéan, 1991). Ez a folyamat éppen ellentétes, amikor a
hibakeresés a cél. llyenkor az olvasas tempodja lassul, a dekddolasi miveletek
automatikussaga csokken. Mindkét folyamat technikéja gyakorlassal fejleszt-
hetd, de a kivant cél elérése érdekében a gyakorlasnak ellentétes iranytnak kell
lennie. A kilénbdzd céllal torténd olvasasi feladatok mindkét esetben eltérnek a
normal olvasastol, igy kedvez6tlen irdnyban befolyasolhatjak a sz6veg megérté-
Sét.

Az idegen nyelven olvasok esetében az olvasas min6ségét és az olvasasi cél
elérését nagymertékben befolyasolja a nyelvtudas szintje. Mivel az éppen aktua-
lis szint leginkdbb a szdvegmegértésben realizalodik, fontos annak kutatésa,
hogy a kilénbdzd céllal torténé olvasasi folyamat milyen hatassal van a tartalmi
mondanivalé befogadasara. A folyamat tobb szinten is vizsgalandd: szavak és
mondatok szintjén, valamint szdévegszinten (Gosy, 1991). A széfelismerés két
fontos feltétele a kontextus és a szojelentés relativ gyakorisdga. A mondatok fel-
dolgozéasaval kapcsolatban szintén érvényesul a gyakorisagi tényezd és fontosak
a tartalmi, szemantikai vonatkozasok is. Kétségtelen, hogy a mondatmegértést
jelentds mértékben befolyésolja a szintaktikai szerkezetek bonyolultsaga is. Az
asszociaciok, az értelmezés szintjének szerepe rendkiviul fontos mondat- és szo-
vegszinten egyarant. Az elhangzott, illetve elolvasott szdveget a mar meg lévé
ismereteinkkel kiegészitjik, mintegy Ujraértelmezziik azt. Ugyanez a jelenség
figyelhetd meg az idegen nyelvi olvasés folyamataban is. Amikor a szdveg tar-
talma kozvetlenl, elemzés és forditas nélkil, a mar elsajatitott nyelvi ismeretek
alapjan jut el az olvaséhoz, szintetikus olvasésrol beszélhetlink (Benczik, 1990).
A szoveg megértésenek foka és minésége azonban nemcsak a nyelvtudas mérté-
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kének a fliggvénye, hanem filigg az olvas6é hattértudasatol, kovetkeztet6 és
asszociacios készsegetdl is.

Vizsgalatomban a szintetikus, szovegértd olvasast veszem alapul a korrektu-
raolvasés és szovegértés kapcsolatdnak megfigyeléséhez, melyeket két kilon-
b6z6 nehézségi fokl és struktdraju szbvegen kivanok tesztelni. Abbol a felte-
vésb6l indulok ki, hogy a ,fiillel” és ,,szemmel” olvasok technikaja kiilénb6z6
olvasési fazisokra vezethet§ vissza, melyek dsszhangban vannak a nyelvtanulds,
illetve nyelvtudas szintjeivel is. E technikdk egymast kiegészitve és felvaltva
kerilnek alkalmazésra az olvasé gyakorlottsdganak fliggvényében, az olvasés
céljanak megfeleléen. Azok az idegen nyelven olvasok, akik alacsonyabb
nyelvtudasi szinten allnak, valdszinlleg ontudatlanul a fullel valé olvasés tech-
nikajat részesitik elényben. Ezaltal az olvasési tempo lassabb lesz ugyan, de az
analiz&lé tudatossaggal egyenes ardnyban novekedhet a hiba-felismerési arany.
A magasabb szintl nyelvtudassal rendelkez6 és gyakorlottabb olvasok a szem-
mel vald olvasas technikajat alkalmazzéak, mely ugyan gyorsabb olvasast és jobb
szOvegértést eredményez, a hiba-felismerési mutatd alacsonyabb marad, mivel a
nyelvtani hibak korrekcidja automatikusan bekovetkezik. A szem, gyakorlottsa-
ganak megfelel6en, nagyobb nyelvi egységet képes befogni a szubvokalizacio
teljes mell6zésével. Fontos megjegyezni, hogy ezt a két ellentétes pélusi meg-
kozelitést csupéan a gyakorlottsag és a nyelvtudas szintjein lehet alkalmazni, mig
szovegszinten - beleértve a mondat és sz6 szinteket is - a két technika nem ki-
rekeszti, hanem kiegésziti egymast.

Figyelembe kell venni a szoveg nehézségi fokat, tartalmi egységét és szintak-
tikai felépitését (Pearson & Campereil, 1994), illetve az eléfordul6 szokincs re-
lativ gyakorisagat és nehézségét, valamint az olvasési gyakorlottsagot és nyelv-
tudasi szintet is (Samuels, 1994). A nyelveket tanulok szdmara ismeretes tény,
hogy a hosszabb szavak nehezebben megjegyezheték, helyesirasukkal tobb
probléma merdil fel, mint a rovidebb, t6bbszér eléfordulé tarsaikkal kapcsolat-
ban.

A fenti gondolatoknak megfelel6en két, kilonbdz6 nehézségi fokd, eltérd
szOvegstrukturaju és miifaju angol nyelv(i szoveget tesztelek ugyanazoknak a
kisérleti személyeknek a bevonasaval. A kdnnyebb és nehezebb idegen nyelv(
szoveg korrekturaolvasasa és szovegértési feladata soran kapott eredmények
varhatoan kiegészitik az olvaséasi folyamatokrol alkotott képet, 6sszhangban a
magyar szoveg( hibakeres6 olvasas eredmeényeivel.
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Anyag és modszer

A kisérlet modelljének Gosy Méria (1999a) tanulményét tekintettem, mely a
hibalizenet kezelését vizsgalja a magyar nyelv( olvasas folyamataban harminc
magyar szakos tanar bevonasaval, akik egy 42 soros politikai tartalma szoveget
olvastak el, mikdzben a hibakat aldhtzéassal jelolték. A hibakeresést kdvetéen a
kisérleti személyek a tartalmat vizsgalo kérdésekre adtak valaszt (Gosy, 1999a).

A jelen kisérlet anyagat két, eltérdé nehézségi foku és mifaju széveg alkotja.
Az egyik egy rovid, meseszer(i torténet, mely logikusan bontakozik ki az olvaso
el6tt, a mésik pedig egy szobraszatrol szold szdveg. A torténetet kozépszintd, a
mUvészetr6l sz6l6 szoveget pedig fels6fokd nyelvtudassal rendelkez6, angol
nyelvet tanulok részére irddott tankdnyvsorozat koteteib6l valasztottam ki (Ale-
xander, 1967a és 1967b), azokat szdmitogép segitségével atirtam és kinyomtat-
tam. A begépelés kdzben szdndékosan 30 kildnféle hibat tettem mindkét szo-
vegbe, melyek az alabb leirtak alapjan 6 csoportba sorolhatok. A gépelés soran
véletlenszer(en ejtett hibdkat ezdttal nem vettem figyelembe, mivel lgyeltem
arra, hogy a kett6s hibatipusokat a hibalizenet kbnnyebb azonosithatésaga miatt
kikiszoboljem. Ilyen hibak lettek volna példaul, a tree-béi a three (tartalmi hiba
és betlibetoldas), a know-bol a now (tartalmi hiba és bet( hiany). Azért nem ej-
tettem ilyen komplex hibakat a szovegbe, mivel nehéz lett volna megvélaszolni,
hogy melyik hibatipusbdl adédott a hibailizenet észlelése, illetve annak figyel-
men kivil hagyasa. Vizsgaltam azonban olyan hibakat, melyek bet(icserébél,
illetve az aposztréf helytelen hasznélatabdl fakadnak. A szdvegeket gy for-
méaztam, hogy 1 bekezdéshdl és 15, ill. 22 sorbdl alljanak (ahogyan a fliggelék-
ben megjelennek), igy a hibak gyakorisaga atlagosan 2, ill. 1,4 hiba soronként.
Ugyeltem arra is, hogy a hibak eloszlasa széveg-, illetve mondatszinten is
egyenletes legyen. Hibak egyarant talalhatok a széveg és a mondatok elején, ko-
zepén és végén. Az objektivabban kezelhet§ adathalmaz szempontjabdl fontos-
nak tartottam azt is, hogy a 6 kiilénb6z6 hibatipus nagyjabol egyenletes elosz-
tasban forduljon el6 a szdvegekben. A gépelést 12 pontos, homogén &llé betlik-
kel végeztem.

A szOvegek utani hibafelsorolasbdl latszik (lasd a Fliggelékben), hogy a hiba-
kat ardnyosan tettem a szovegbe, azzal a céllal, hogy a kapott eredmények egy-
mashoz viszonyitva karakterisztikusabbak legyenek. Mivel az angol nyelvben a
helyesirasi hiba leginkébb egy bet(i cseréjébdl, betoldasabdl, hianyabol és a be-
tlk felcseréléséb6l adddik, kilon vizsgaltam a nyelvtani és tartalmi hibakat,
melyek komplex médon fordulnak el6, és ezaltal minGségi valtozast eredmé-
nyeznek a szovegben. A vizsgalt nyelvtani hib&kat betlicsere és az aposztrof
nem megfeleld hasznélata okozza, mely &ltal ugyanannak a szénak és szerkezet-
nek egy ugyancsak értelmes valtozata jon létre, ami azonban nyelvtanilag hely-
telendl illeszkedik a szdvegbe. A vizsgalt tartalmi hib&k szintén bet(icseréb6l
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adodnak, melyek kapcsan értelmes, de a szdvegbe tartalmilag egyaltalan nem
illeszkedd sz jon létre.

A szovegértést mindkét szovegben 6t, réviden megvalaszolhato, de a globalis
megértést célz6 kérdes alapjan vizsgéltam, melyeket a szdvegek elolvasésa utan
tettem fel széban, magyar nyelven. A kisérleti személyeknek gondolkodési id6
nélkil kellett a kérdéseket megvalaszolniuk. Az elsé két kérdés specifikus in-
formécidra kérdezett r4, mely a recepcié soran fennalld, aktudlis figyelemre en-
ged kovetkeztetni. A tovabbi kérdések a szdvegek tartalmara dsszpontositottak.
Megvalaszolasuk a szdvegek tartalmanak teljes megeértésével volt csak lehetsé-
ges (lasd a Fuggelékben).

A Kkisérleti személyek (4 fiu és 26 lany), 1. és 2. évfolyamokon tanuld, kézép-
foku nyelvtudassal rendelkezd, angol miiveltségteriileti képzéshen résztvevé f6-
iskolai hallgaték voltak. A kisérlet lebonyolitasara két kilonboz6é alkalommal
kerllt sor. A sz6vegeket, az el6zetes utasitas alapjan, egyszer kellett elolvasniuk,
mikdzben a hibakat aldhtzéassal megjeldlték. Figyelmet kellett forditaniuk a sz6-
vegek tartalmara is, hogy a szovegeértést ellendrz6 kérdésekre felelni tudjanak a
korrekturaolvasas befejezése utan. A hibak tipuséardl és szdméarol nem kaptak
felvilagositast. A szdvegek egyszeri elolvasasa utan a lapot meg kellett fordita-
niuk. Az 1 szdveg korrektaraolvasasat atlagosan 4 és 7 perc kozott, a 2. szdve-
gét pedig 5 és 8 perc kozott sikeriilt a kisérleti személyeknek megoldaniuk. Mi-
utdan mindenki elkészult a hibajavitéssal, a szoban feltett kérdéseket kellett meg-
valaszolniuk, amelyre annyi id6 allt rendelkezésiikre, amennyi a valaszok leira-
séhoz kellett.

Eredmények
1. A korrekturaolvasas eredményei

Az altalam kapott eredmények részben megegyeznek az anyanyelven végzett
kisérlet eredményeivel. Ezlttal sem volt olyan kisérleti személy, aki az dsszes
hibat azonositotta volna. A legjobb hibatalélati arany 80, illetve 77%-o0s volt. Ez
a magyar kisérleti eredménytdl mintegy 10%-kal maradt el. Ez az eltérés korant
sem meglepd, hiszen a kapott adatok vizsgalatanal messzemendéen figyelembe
kell venni azt, hogy a kisérlet anyagat nem anyanyelvi széveg képezte. Eppen
ezért fontos megemliteni, hogy ennek ellenére az 1. szdvegben volt olyan szd, a
tru, amelynek szovégi betlihianybdl ad6do hibatizenetét mindenki megtalalta. A
masodik leggyakrabban megtalélt sz, a whit hibailizenete is ugyanezt a tipusu
hibat hordozta. Ezt a 30 f6b&l 29-en azonositottdk. Ugyancsak érdekes, hogy az
Its szerkezetbeli hibajat (aposztrof-hiany) senki sem vette észre az 1 szdvegben,
és csak 3 személy a masodikban. A leggyengébb eredmény 30, illetve 23%-0s
volt. Az 6sszes személy hibafelismerési atlaga minddssze 55% az els6 szdveg-
ben, 47% a méasodikban. Ezek az értékek jelentds mértékben, 18,9 ill. 26,9%-kal
maradnak el az anyanyelvi vizsgalat eredményétél.
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A szdvegben el6fordul6 hibdk felismerési aranyét az 1. tdblazat foglalja ssze,
amely a hibatipusoknak megfelel6en szemlélteti a kapott eredményeket:

1. tablazat

A hibakfelismerése tipusok szerint

Hibatipus Felismerési arany (%)
1.szbveg 2. sz6veg
Bet(icsere 83% 50%
Bet( hianya 75% 47%
Bet(imetatézis 55% 65%
Tartalmi hiba 50% 22%
Bet( betoldasa 46% 77%
Nyelvtani hiba 20% 23%

Mint a tablazatbol kitlinik, a legnagyobb és a legkisebb ardnyban megtalalt
hibak kozott, az 1 szdvegben, igen jelentés (63%) az eltérés, mely 12,7%-kal
haladja meg a magyar nyelv( kisérletben jelentkezd kilonbséget. A 2. szveg-
ben ez az eltérés 55%, mely érték 3,7%-kal magasabb a magyar tanulmany
eredményéhez képest.

Véarakozadsomnak megfeleléen, leginkabb a nyelvtani és tartalmi hibdk meg-
talalasa okozott nehézséget, mivel az idegen nyelv hasznélata soran ezek kiki-
szObolése jelenti az egyik legnehezebb feladatot. A magyar tanulmany eredmé-
nyébdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy ha az olvasé a hibalizenetre koncentrél,
akkor a tartalmi hibak egyre kevésbé lesznek feltlin6ek. Az angol szovegekbe
ejtett nyelvtani hibak ugyancsak befolyasolhatjak a tartalmat, de a magyar sz6-
veg tartalmi hibaitol eltér6en, nem olyan mértékben, hogy az a szOvegértés
szempontjabol zavar6 lenne. Ez magyaréazhatja meg azt, hogy az olvasok csupan
20, ill. 23%-a talalta meg azokat. Ez&ltal, a magyar és angol nyelv{ felméréshdl,
ugyanaz a kovetkeztetés vonhatd le: ha az elirassal keletkezett sz értelmes ma-
rad, és jelentése nem tér el nagymértékben az alapsz6étol, a hibaazonositas so-
ran jelent6s mértékben észrevétlen marad.

A betiicserébdl adddo érték az 1 szbvegben (83%) megkozeliti a magyar
nyelvi tanulményban kapott értéket (90,7%), mely a jelen felmérésben is a leg-
nagyobb hibatipus-felismerési arany. A 2. szdvegben ez az érték minddssze
50%. A betl hidnyabdl addd6 hibauzenet-felismerési arany 0,3%-kal tér el a
magyar felmérés eredményét6l az 1 szdvegben, ugyanakkor, ez az eltérés a 2.
szovegben jelentds (25,3%). A legnagyobb eltérést (41,5%) a betli betoldasa
mutatja az 1 szOvegben és a magyar szdvegben egyardnt. A 2. szévegben ez az
érték 10,5%-kal marad alul.
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Megvizsgéltam a hibafelismerést aszerint is, hogy a hiba a sz6 mely részén
fordult el6. Az eltérések jelent6sek, de a magyar, és az els6é angol szévegben
ugyanazt a helyet foglaljak el a megtalalt hibak. A kisérleti személyek a sz ko-
zepén el6forduld hibakat talaltdk meg leginkdbb (72,9%). Legkevéshé a sz0
elején levé hibékat sikerllt azonositaniuk (39%), majd a szovégieket (53%). Ez-
zel szemben, a 2. szdvegben a sz6 kdzepén lev6 hibak felismerése jelentette a
legnagyobb gondot, a sz6 elején lev6ké pedig a legkisebbet (63%). Az eredmé-
nyek 0sszevetésébdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az anyanyelvi szbveg, és az
alacsony nehézségi foku idegen nyelvi szdveg esetében a sz6 kdzéppontjara, a
magas nehézségi foku idegen nyelvi szoveg esetében viszont a sz6 elejére 9ssz-
pontosul a korrektraolvaso figyelme.

Az olvasés iranyanak hatasat a hibafelismerésre megvizsgaltam horizontalisan
és vertikélisan egyarént. A vizszintes (balrdl jobbra torténd) olvasasi adatok ki-
szamitasahoz a szOveget harom egyforma oszlopra tagoltam. Az 1 sz6vegben
kapott eredmények, noha aranyaiban eltérést mutatnak a magyar széveg olvasa-
sénak értékeitbl, lényegeben megegyeznek vellk: A széveg kozepén elGforduld
hibdk a legkevésbé azonosithatdk (53%), a szoveg bal oldalan levok kicsivel
jobban (55%), legnagyobb aranyban pedig a sz6éveg jobb oldalan (56%) el6for-
duldk. Az eltérések nem jelent6sek. A 2. szOvegben is ajobb oldali hibakat azo-
nositottak be a kisérleti személyek a legnagyobb ardnyban, az értékek viszont
felcserel6dnek a szOveg bal oldalat (44%) és kdzepét (46%) tekintve.

A fugg6leges iranyl olvasési értékek kiszamitasahoz az 1. szdveget 3x5, a 2.
szbveget a szdgyakorisag fuggvényében 1x9 és 2x7 soros részekre tagoltam. A
kapott értékek a fiigg6leges adatokkal ellentétes értékliek. A legjobban (64, il-
letve 48%), mindkét angol szdvegben a kdzépen el6forduld hibak azonosithatdk,
majd az 1 szdvegben az elején levék (61%), a masodikban viszont a végén le-
vOk (47%). Ez a jelenség magyarazhatd az olvasasi folyamat soran fennéllé ak-
tualis figyelemmel. Az els§ szakasz egyfajta rahangoldodasi szakasz, amikor az
olvaso ismerkedik a szoveggel. A kozéps6é szakasz az aktiv olvasasi szakasz,
mely soran, a kapott adatoknak megfelel6en, a legaktivabb a figyelem. Az utolsd
szakaszban levd beazonositatlan hibak gyakoriséga pedig utalhat egyrészt a kor-
rekturaolvasasra iranyulé figyelem lanyhulaséra (1. szdveg), vagy éppen ezzel
ellentétben, a figyelem 6sszpontositasara (2. szoveg). Az 1. szdveg kibontakozd
szerkezetébdl adddoan, a hibak felismerésére iranyul6 figyelem a torténet elGre-
haladasaval egyenes aranyban csokken, az olvas6 a végkifejletre, azaz a tarta-
lomra dsszpontosit. A 2. szdveg egynemdi, azaz nem kibontakoz6 szerkezetébdl
adddoan a figyelem a korrektiraolvasasra 6sszpontosul, nem pedig az azt ko-
vetd, masodlagos, szovegértési feladatra. Ezek az adatok arra engednek kovet-
keztetni, hogy a hibalizenet kezelése a szdveg fuiggéleges iranyu olvasasa soran
valtozik jelent6sebb mértékben. Ez a feltételezés még tovabbi vizsgélatot ige-
nyel. Amennyiben tovabbi kutatdsok alatdmasztandk ezt az eredményt, egy le-
hetséges javaslat lehetne a szovegben rejlé hibak biztosabb megtalalasara annak
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a technikanak az alkalmazéasa, mely soran kiilonboz6 alkalmakkal, a szoveg ki-
16nb6z6 részeirdl kezdjik a korrekciot.

Az adatok értékelése kbdzben egy igen kiilonos jelenségre lettem figyelmes,
melynek megemlitését fontosnak tartom. A kisérleti személyek rendkiviil nagy
szdmban talaltak olyan ,hibékat”, melyek val6jdban helyesen leirt szavaknak
tulajdonitott hibakbdl adddtak. Az 1 szbéveg olvasasakor 24-en (80%) talaltak
nem létezd hibékat, a 2. sz6veg olvaséasa kozben viszont csak egy személy nem
azonositott vélt hibat. Osszesen 34 ilyen hibat talaltam az 1 sz6vegben és majd-
nem a duplgjat, 60-at a masodikban. Az 1 sz6vegben a hibasnak vélt szavak ko-
zul a legtobbszor (6 alkalommal) az apologized sz6 fordult el6. Ezt kovette az
angrily és az at once szavaknak a megjeltlése (5-5 alkalommal). A 2. sz6vegben
az its szerkezet hibasnak vélése megelGzte a spatial sz6ét. Ebbdl az adatbdl arra
lehet kdvetkeztetni, hogy bizonyos szavak és szerkezetek relativ gyakorisagukat
tekintve kevésbé ismertek, igy ezek hordozzék a potenciélis hibatizeneteket an-
gol nyelven. Ezek példaul az s és a z betlik kozotti jelentésbdl fakadd valasztasi
kuldnbség, az y-ra vonatkozo helyesirasi szabalyok, a prepozicidk és az aposzt-
réf hasznalatabdl adédo nehézségek.

Az 1 szdvegen belll eléforduld vélt hibak felsd hatara 7, a 2. szévegen belll
15 sz6 volt. Az 1 szfvegben a 7 VEIt hibat azonositd személy 53%-ban talalta
meg a létez6 hibakat, szovegértése mégis igen jo, 80%-os volt. A 2. szdvegben
forditott az eredmény, a kisérleti személy a létez6 hibak 77%-at megtalalta, de
szovegértése csak 20%-osra sikerult. Ez az eredmény is alatamasztja a fuiggdle-
ges olvasas és a szovegszerkezet kozott fennallo feltételezést.

Volt olyan személy, aki a thiefszét is hibasnak vélte és éppugy megjeldlte,
mint a valéban hibas thieft sz6t. Az 0sszes hibahoz viszonyitva, a helyesen irt
szavak hibasnak vélése 8%-o0s volt az els6, 20%-0s a 2. szOvegben. Ez az érték,
habar emlitésre mélto, a kapott eredményeket nem maodositja olyan meértékben,
hogy azok ne lennének megbizhatdk. A jelenség pusztan arra enged kovetkez-
tetni, hogy a kdzépfoku nyelvtudassal rendelkez6 tanulék nem biztosak tuda-
sukban, de mivel a feladatot maradéktalanul végre szerették volna hajtani, ott is
talaltak hibakat, ahol nem voltak.

2. A szbvegértési feladatok eredményei

A viszonylag gyenge hiba-felismerési atlagnak latszolag ellentmond a sz6-
vegértés 79%-0s eredménye. Ez a jelenség azonban csak az 1 szOvegben ta-
pasztalhatd az egyszer( torténet kibontakozo szerkezetébdl és kiszdmithatosaga-
bol adddoan. Az alabbi abra szemlélteti a hibafelismerés és a szovegértés sza-
zalékos 6sszefliggését, melyet az adatok atlagértékének kiszamitasaval kaptam.
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A hibafelismerés és szbvegértés aranya

1 abra

Amint azt a grafikon szemlélteti, a hibafelismerési és a szdvegértési atlagok
kozel jarnak egymashoz. Amig a hibafelismerési értékek 30%-t6l 80%-ig terjed-
nek, a szdvegértési atlag szérédasa jelentésen nagyobb, 80%-0s. A kdzépértékek
viszont jol latszanak, 55%-0s hibafelismerés, kozel 3 kérdés helyes megvala-
szolasaval. Ez az eredmény arra engedhetne kovetkeztetni, hogy a magyar
nyelvi szoveg olvasasatol eltéréen, a hibakeresés nem vonja el, illetve nem a
hibakeresés vonja el a figyelmet a tartalomra koncentralastol. Tehat az a magyar
tanulmanyban kapott eredmény, mely szerint ,,minél tébb hibat azonosit a ki-
sérleti személy, annél kevéshé tudja a szoveg tartalméat kovetni” (Gosy, 1999a:
32), esetlinkben nem &ll fenn. Ennek az eltérésnek az oka, mint mar emlitettem,
sokkal inkdbb az olvasott széveg szerkezeti felépitésébdl ered, mintsem a hiba-
keresés mivoltabol.

Mint ismeretes, a magyar nyelv(i széveg anyagat egy politikai tartalmud Ujsag-
cikk adta, mig az 1 angol szdveg egy meseszer(i torténetet mond el, melynek
kimenetelére a szdveg felépitésébdl biztonsaggal lehet kovetkeztetni. A szélsé
értékek megvizsgalasa, érdekes dologra hivja fel a figyelmet: az a kisérleti sze-
mély, aki a legjobb (80%) hiba-felismerési eredményt érte el, és az aki a leg-
rosszabbat (30%) egyarant 60%-ban tudta megvalaszolni a tartalmi kérdéseket.
Ezek az adatok is azt tukrozik, hogy esetiinkben nem a hibalizenet keresése
vonja el a figyelmet a tartalomrdl. A 2. angol széveg olvasasanal kapott eredmé-
nyek, szintén a szdveg mifajabol, szerkezetébdl és nehézségi fokabdl adoddan,
az 1 szovegetdl jelentGsen eltér6 hiba-felismerési és szOvegértési dsszefliggése-
ket mutatnak. A legtdbb hibat felismerd személy egy, a legkevesebbet felismerd
két kérdésre tudott valaszolni. Ezek az adatok aldtdmasztjak a hibafelismerésre,
illetve tartalomra 6sszpontositott figyelem tedrigjat. Az olyan kdzbilsé értékek
figyelembe vétele, mint példaul a 70%-os hibafelismerés harom kérdés helyes
megvalaszolasaval, ill. 57%-os hibafelismerés egyetlen kérdés megvalaszolasa
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nélkil arra engednek kdvetkeztetni, hogy a kozépfokd nyelvtudassal rendelkezd
vizsgalati személyek tudasaban elég nagy a szérddas.

A szovegértést ellendrzd kérdéseket két csoportra bontva vizsgaltam. Kiilon
értékeltem a konkrét informéciora és a szOveg megeértésehez sziikséges informa-
cidra utald kérdéseket. A kapott eredmények meglepetéssel szolgaltak. Elvara-
sommal ellentétben a két értek csupan 2%-os eltérést mutat az 1 szdvegben a
konkrét informéciot vizsgald javara. Meglepd, hogy a kérdezett személyek 80%-
a emlékszik olyan informéaciora, mely sem a szévegértés, sem pedig a hibakere-
sés szempontjabol nem volt fontos. Ez az adat mar nemcsak a figyelem, hanem a
rovid tavd memoria mikodésére is utal, mely jelenség tovéabbi vizsgalatra
ugyancsak érdemes lenne. A szdvegértési eredményeket a rovid- és hosszu tavi
emlékezbképesseg fliggvényében vizsgalva fény derilhetne arra, hogy milyen
természetliek azok a mentélis kapcsoldszavak, amelyek a szovegtartalmat akti-
valjak. A 2. szOvegben is a konkrét kérdések megvalaszolasa volt jellemz6
(65%), de a szdveg tartalma Iényegében teljesen ismeretlen maradt, amire a 2%-
0s szOvegértést vizsgald mutatd egyértelmiien ravilagit.

Kovetkeztetések

A két tanulméany eredményeinek dsszevetésébdl kitlinik, hogy az angol nyelvi
korrekturaolvasés folyamata nem tér el jelent6s mértékben a magyarétdl. A ka-
pott adatokat harom csoportra bontva az aldbbi megéllapitasokat tehetjlk:

1. A vizsgalati eredmények egybeesnek a kdvetkez8 esetekben: legnehezebb
az olyan hibékat észrevenni, amelyek soran a kapott szd értelmes marad
(ilyenek a tartalmi hibak, valamint a tartalmi- és nyelvtani hib&k angol
nyelven); a szoveg jobb oldalan kénnyebben felismerjik a hibakat, mint a
szOveg kozepén vagy bal oldalan levoket.

2. Akkor marad legészrevétlenebb a hibatizenet, ha a kapott sz6 értelmes ma-
rad, és jelentése nem tér el 1ényegesen az eredetiétdl, azaz angol nyelven a
nyelvtani és tartalmi hibak azonositasa a legnehezebb. Az eredmények kis
mértékben eltérnek a magyar korrekturaolvasasnal kapottaktél, igy azzal a
kovetkeztetéssel egésziilhetnek ki, hogy a helyes és hibas szénak kozel
azonos jelentéstinek kell lennie ahhoz, hogy nagy val6szinlséggel észre-
vétlen maradjon.

3. A kovetkez6 esetekben eltér6 eredményeket lathatunk: a bet(i hianya és a
betli betoldasa kozdétti kilonbseég igen jelentés angol nyelven (ezek a mu-
tatok a 2. angol szdvegben ellentétes irdnydak az 1 szdveghez képest); a
szovegértési eredmények jelent6sen jobbak az 1 angol szoveget vizsgalva,
melybdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a szOvegstruktira és m(faj jobban
befolyasolja a szdvegértést, mint az anyanyelv és idegen nyelv olvasasa
kozotti kuldnbség; a hibajavitasra forditott figyelem a mi(ifaji sajatossa-
gokbol és a szbvegszerkezetbél addddan valtozik.
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Az, hogy a kisérleti személyek kozll sokan hibasnak véltek helyesen irt sza-
vakat, csak az idegen nyelven térténd hibakeresé olvasasnal fordult elé. Ez a
jelenség a vizsgalt személyek idegen nyelv tudasabol eredd bizonytalansagara
vilagit ra, és a kisérlet kapcsan arra enged kdvetkeztetni, hogy az irott szOveg
uzenete fogalmi sikon sokkal inkadbb realizalédik, mint a szovegképben, azaz a
kdzépfokd nyelvtudassal rendelkez6 emberek nagyobb val6szinliséggel értik
meg a szoveget a mifaj és szdvegszerkezet fliggvényében, mint amilyen mér-
tékben azt transzformalni képesek, f6ként, ha ez a transzformacio a negativ szo6-
vegkép felismerésére iranyul.

Az 0Osszehasonlitdé tanulméany sorén tobb olyan gondolat is felmerilt, amely
tovabbi kutatdsra sarkall. Nyitott maradt az a kérdés, hogy a fuigg6leges olvasasi
iranyt vizsgalva a széveg mely részein és milyen mértékben felel6s a faradé-
konysag a dekodolatlan hibalizenetért. Felmer(lt a széveg mfajanak hatasa a
megértésre korrektdraolvasaskor, valamint érdemes lenne kilon is megvizsgalni
a tartalmi és a nyelvtani hibak megtalalasanak egymashoz valé viszonyat. Az
angol nyelven végzett kisérletet kilénbdzd szintl nyelvtudassal rendelkez6 ki-
sérleti személyekkel is el lehetne végeztetni, és az eredményeket egymashoz ha-
sonlitva is levonni a kovetkeztetéseket.
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Fuggelék

1. sz0Oveg
Mary had a Little Lamb

Mary and her husband Dimitri lived in a tiny villige of Perachora in southern Greece. One
of Mary's prize possessions was a little whit lamb which her husband had given her. She keept
it tied to a free in a field during the day end went to fetch it every evening. One evening,
however, the lamb was missing. The rope had been cut, so it was obivous that the lamb had
been stolen. When Dimitri come in from the fields, his wive told him what had happend.
Dimitri at once set out to find a thief. He know it would not prove difficult in such a smell
village. Atfer telling several of his friends about the thieft, Dimitri found out that his
neighbour, Aleko, had sudednly acquired a new lamb. Dimitri imediately went to Aleko's
hause and angrily accused him of stealing the lamb. He told him he had butter return it or he
would call the polise. Aleko denied takeing it and led Dimitri into his back-yard. It was tru
that he had juts bought a lamb, he explained, but his lamb was black. Ashamed of heaving
acted so rashly, Dimitri apologized tu Aleko for having accused him. While they were talking
it begin to rain and Dimitri stayed in Alekos house until the rain stoped. When he went
outside half an hour later, he was astonihsed to find that the little black lamb was almost
white. It's whool, which had been died black, had been washed clean by the rain.

A szdvegben el6forduld hibék csoportositasa:1l

Betlibetoldas: kept keept Betlimetatézis: obvious obivous
theft  thieft After Atfer
taking takeing suddenly sudednly
having heaving just juts
wool whool astonished astonihsed

Betlicsere: village viliige Nyelvtani hiba: came come
wife  wive knew know
house house began begin
police polise Aleko's Alekos
to tu Its It's

Betlhiany: white whit Tartalmi hiba: tree free
happened happend and end
immediately imediately small smell
true  tru better butter
stopped stoped dyed died

Kérdések:

1 Melyik orszagban élt Mary és Dimitri? (/Dél-/Gorog)

2. Kit6l kapta Mary a baranyt? (/A férjétél/, /IDimitritél./.)

3. Milyen szin(l volt Aleko baranya? (Fekete)

4. Miért toltott Dimitri Aleko hazaban fél 6rat? (Mert eleredt/esett az es6.)

5. Miért lep6dott meg Dimitri?

(Mert kifehéredett a barany/ lemosta az es6 a fekete festéket a baranyrol.)
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2. szbveg

Apreciation of sculpture dipends upon the ability to respond to form in three dimensions.
That is perhaps why sculpture has been described at the most diffficult of all arts; certainly it
is more difficult than the arts which involve appreciation of flat ffoms, shape in only two
dimensions. Many more people are 'form-blind' than colour-blind. The child learning to see,
first distinquishes only two-dimensional shape; it cannotjudge distances, depths. Later, for its
personal safety and practical needs, it has to develop (partly by means of touch) the ability to
judge roughly three-dimensionaal distances. But having satisfies the requirements of practical
necesity, most people go no further. Though they may attain considerable accuracy in the
percepcion of flat form, they do not make the further intellectual end emotional effort needed
to copmrehend form in its full spatial existence. This is what the sculpor must do. He must
strive conntinually to think of, and use, form in it's full spatial completeness. He gets the solid
shape, as it were, inside his head - he thinks of it, whatever its sise, as if he were holding it
completely ecnlosed in the hollow of his hand. He mentally visualized a complex formfrom
all round itself, he knows while he looks at one side what the other side is like; he identifies
himselfe with its centre of gravity, its mess, its weight; he realizes its volume, as the space
that the shape displaces in the air. And the sensitiv observer of sculpture must also leam to
feel shape simply as shape, not as description or reminiscence. He most, for example,
perceive an egg a sipmle solid shape, quite apart from its significance as food, or from the
literary idea that it will became a bird. And so whith solids such as a shell, a not, a plum, a
pear, a tadpole, a mushroom, a muontain peak, a kidney, a carrot, a tree-trunk, a bird, a bud, a
lark, a ledybird, a bulrush, a bone. From these he can go on to apprecite more complex forms
or combinations of several form's.

A szdvegben el6fordulé hibadk csoportositasa:

Betlibetoldas: difficult difficult Betlimetatézis: forms froms
three-dimensional -dimensionaal comprehend copmreher
continually.  conntinually enclosed ecnlosed
himself himselfe simple sipmle
with whith mountain muontain

Betilicsere: depends dipends Nyelvtani hiba: satisfied satisfies
distinguishes distinquishes its it's
perception percepcion visualizes  visualized
size sise become became
ladybird ledybird forms form's

Betiihiany: appreciation apreciation  Tartalmi hiba: at as
necessity necesity and end
sculptor sculpor mass mess
sensitive sensitiv must most
appreciate apprecite nut not
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Kérdések:
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Miértjellemzik a szobraszatot a leghbonyolultabb képzémUvészetként?
(Mert harom dimenziéban reagal a formara.)
A formavak vagy a szinvak tébb-e az emberek k6zott a széveg szerint? (A formavak.)
Mi az, amit a szobrasznak tennie kell?
(A formara teljes térbeli egységében kell gondolnia, és Ggy kell azt hasznalnia.)
Miként azonosul a szobréasz a szoborral?
(A szobor gravitacids kdzéppontjaval, tomegével és stlyaval azonosul.)
Milyen példat hoz a széveg arra, hogy mit kell megtanulnia a szobraszat érzékeny megfi-
gyel6jének?
(A tojast egyszer(, tomor formaként kell tekintenie, nem ételként, vagy Ggy, hogy ab-
bol kel ki a madar.)
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Kiulénb6zd nyelvek aktivalasa a mentélis lexikonban

The present article addresses the activation of native language vs. foreign language in the
mental lexicon. Reaction time measurements in lexical decision tasks show that native
Hungarians with a solid knowledge of English or French respond nearly as fast to English
or French words as they do to Hungarian ones in a monolingual task. In a bilingual task
instead, subjects tend to react significantly more slowly to foreign words than to
Hungarian ones or to the same or comparable foreign words in the monolingual task.
These results suggest that in a bilingual task subjects ,.keep at hand” their Hungarian
lexicon (or the Hungarian entries of their lexicon) and they start to look for the word in
question among the English or French words only when it cannot be identified as a
Hungarian word.

1. Bevezetés

1.1. A mentadlis lexikon felépitése és a lexikai dontés

111,  Nyelvhasznalatunk, igy nyelvtudasunk fontos elemei a szavak. Minél
toébb szot raktarozunk el memoriankban, mentélis lexikonunkban, annal haté-
konyabban tudjuk kifejezni gondolatainkat, és vagyunk képesek értelmezni ma-
sok kozléseit az adott nyelven. A mentalis lexikon tehat nem mas, mint az egyén
nyelvi jeleket tarol6 rendszere, amelynek minden elemét legkevesebb harom
alapvet6 informacio hatarozza meg (Caron, 2001: 72):

1 a sz6 fonoldgiai forméja;

2. szintaktikai és morfoldgiai tulajdonsagai;

3. jelentése és hasznalati kore.

A mentélis lexikon felépitését leginkabb egy hal6hoz hasonlatosan képzel-
hetjuk el, ahol a szavak szemantikai mez6kbe rendezddnek, jelentésbeli asszoci-
acidkon keresztiil kapcsolédnak egymashoz. llyenek példaul az ellentétes jelen-
tésli szavak (vékony-vastag) vagy a szinonimak (eb-kutya), illetve az allanddsult
szokapcsolatok elemei (knife andfork, bride and groom) (Aitchison, 2003).

A szemantikai-szintaktikain kiviil létezik egy masik, fonetikai-fonolégiai
asszociacios 0sszefliggés is a szavak kozott, vagyis a szavak nem csak jelenté-
sik, hanem hangalakjuk alapjan is kapcsol6dnak egymashoz. A hangtani asszo-
ciaciokban a sz6 eleje és vége a meghatarozé, ez az Ugynevezett ,,fiird6kad-ha-
tas” (,,bathtub effect”) (Aitchison, 2003; Gosy, 2002).

A hasonl6 hangzésu szavak azonban nem csak el6segiteni, hanem gétolni is
tudjak egymas aktivalasat. El6fordul, hogy a keresési folyamat sordn nem a
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megfelel6 elemre taldlunk r4, hanem egy kozeli szomszédjara, és ezt kdvetben
nem vagyunk képesek a Kkeresett elemet aktivalni a mentélis lexikonban
(Aitchison, 1998).

Grainger és Ferrand (1996) kutatasi eredményeik alapjan feltételezik, hogy a
szavak grafikus formajuk (irott alakjuk) alapjan is kapcsolddnak egymashoz, és
kozvetlendl az irott forma alapjan aktivalhatok a lexikonban. Az &ltaluk végzett
kisérletekben a kisérleti személyeknek egy hivdszé (,,prime”) képerny6n torténd
felvillantasa utan kellett reagalniuk, lexikai dontéssel (Id. lejjebb), a megjelend
célszbra (,target”). A hivoszd egyik esetben irdsmodjéban, de kiejtésében nem,
masik esetben pedig kiejtésében, de irdsmddjaban nem hasonlitott a célszéra
(pl.: nert-NERF, nair-NERF). Amennyiben a hivészé minddssze 29 ms-ig volt
lathatd a képerny6n, csak abban az esetben volt gyorsabb a dontés, ha a hivdszo
és a célszo irasképe (kiejtésevel ellentétben) hasonld volt. Abban az esetben, ha
a hivlszo6 tovabb volt lathatdé a képerny6n, a kiejtésbeli hasonlsag is hatassal
volt az uténa kdvetkez6 szo elérésére.

A mentélis lexikon szerkezete és Osszetétele nem alland6, hanem folyton
valtozik. Szerkezetét tekintve harom részbél all, amelyek nem hatarolédnak el
egymastol, rugalmasan valtozd, egymassal érintkezd, egymésba atalakuld teri-
letek. Az els6 rész az aktiv szokincs, amely az egyén altal gyakran hasznalt
elemeket tartalmazza, a masodik a passziv szokincs, amely az egyén altal is-
mert, de ritk&n hasznalt elemekbdl all, a harmadik pedig a lexikonnak az a része,
amelyet az egyén éppen hasznél, az aktivalt nyelvi elemeket foglalja magéban,
amelyek lehetnek akér az aktiv, akar a passziv szokincs elemei (Gdsy, 1999:
121-122).

1.1.2. A mentélis lexikonban végzett mlveletek &ltaldban nem tudatosak. Az
aktivalas folyamaténak vizsgalata egyrészt leginkabb a nyelvbotlasok elemzésé-
vel, a rendszer hibas m(ikodésén keresztiil, masrészt kisérleti kdriilmények ko-
zott, lexikai dontést kivano feladatok segitségével vizsgalhato.

Az egyes szavak el6hivasanak - mentalis lexikonban torténé elérésének -
id6tartama altaldban a lexikai dontéshez szilkséges id6 mérésével, reakcidid6-
méréssel mutathato ki. A lexikai dontéses kisérletek soran tehat annak mérése
torténik, hogy egy bizonyos, a kisérleti kortilmények altal meghatarozott hely-
zetben milyen gyorsan tudunk felidézni, aktivalni, egy adott szét. Egy szd akti-
valhatdsaganak mértékét két alapvet6 tényezd hatarozza meg. Az egyik a gyako-
risdg, a masik pedig az asszociacios érintettség. Utobbin szemantikai érintettsé-
get (,amorgage semantique”, ,,semantic priming”) vagy forma szerinti érintett-
séget (,,amorgage par la forme”, ,,form priming”) értiink.

Azon lexikai dontéses kisérlet soran, amelyet én is alkalmazok vizsgalataim-
ban, a kisérleti személyeknek egy elhangzé hangsorrél vagy egy megjelend be-
tlsorrdl a legrévidebb id6 alatt azt kell eldontenilk, hogy létez6 szot, vagy pedig
értelmetlen hangsort (betlsort) (alszot) hallottak (lattak a képernydn). A lexikali
dontést akkor lehet meghozni, ha a mentalis lexikonban a keresett elemet meg-
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talaltuk (pozitiv dontés: ,,van ilyen szg”), vagy ha a mentélis lexikont atfésultuk,
de a keresett sz6szer(i elemet nem talaltuk (negativ dontés: ,,nincs ilyen szg”).

Az altalam végzett kisérletekben a képernydn megjelend betlisorokra, tehat
nem hangsorokra, kellett reagalni a megfeleld billenty( lenyoméasaval.

Egy sz6 megtaldlasanak gyorsasaga alapvet6en fligg a sz6 hasznalatanak gya-
korisagatol. Ezt az Osszefliggést mar az Otvenes években folytatott kisérletek is
igazoljak (Caron, 2001; Aitchison, 2003). A hasznalat gyakorisdga azonban csak
megkdzelitbleg hatarozhaté meg, hiszen egyénenként valtozhat: alapvet6en fligg
a szocialis, kulturalis és szakmai kornyezett6l, valamint a nyelvhasznalati és ol-
vasasi szokasoktol.

1.1.3. A mentélis lexikon szervezddése kapcsan folmerilhet a kérdés, hogyan
taroljuk, illetve hivjuk el6 a lexikonbdl a kilonbézé nyelvekhez tartozé eleme-
ket. Jelenleg az egynyelvii lexikon felépitésérdl, mikdodéserdl is inkabb csak
feltételezéseink lehetnek a kilonféle kisérleti eredmények, modellkisérletek
alapjan. Még inkébb igaz ez a kétnyelv(i mentlis lexikonra. A tovéabbiakban
néhany olyan elméleti megkdzelitésrél, kisérletrél lesz szd, amelyek érdekesek
lehetnek az altalam végzett kutatas szempontjabol.

A szavak tarolasa, el6hivhatésaga szempontjabol feltételezhet6en alapvet6en
meghatarozd a nyelvelsajatitas folyamata, illetve mértéke. Ezt az dsszefliggést
mar az 6tvenes években megéllapitottak. Ervin és Osgood feltételezése szerint
attol fuggben, hogyan sajatit el valaki egy nyelvet, alapvetéen kétféle nyelvi
rendszer alakulhat ki: 0Osszetett (compound) vagy egymas mellé rendelt
(coordinate). A nalunk is altalanosan alkalmazott azon nyelvtanitasi madszer
esetén példaul, amely a méasodik nyelv megtanitasat az anyanyelvre épitve vald-
sitja meg, olyan Osszetett rendszer jon létre, amelyben az anyanyelv egy szavé-
hoz és annak idegen nyelv( valtozatahoz ugyanaz ajelentés kapcsolddik (Green,
1993).

De Groot (1993) kétnyelviiekkel végzett forditasi és szdasszociécids kiserle-
tek eredményei alapjan, olyan modell felallitasara tesz javaslatot, amely szerint
az Osszetett (compound) és az egymas mellé rendelt (coordinate) kapcsolat egya-
rant lehetséges egyetlen kétnyelvi(i személy mentalis lexikonjan belil. Azt, hogy
milyen kapcsolat van két azonos (illetve hasonlo) jelentés(, de eltérd nyelvekhez
taroz6 sz6 kozott, alapvetéen meghatarozza a szavak jelentése. A konkrét dol-
gokra utal6 szavak feltehet6en nagyobb ardnyban fednek le azonos jelentésme-
z6t, a koztlk l1év6 kapcsolat tehat dsszetett (compound). Ezek a szavak példaul
egyértelmiibben lefordithatok egyik nyelvrél a méasikra. Az elvont fogalmakra
utalé szavak jelentéstartalma kodzott azonban altaldban kisebb az atfedés, ami
inkabb egymas mellé rendelt (coordinate) kapcsolatot feltételez. (A lexikon ele-
mei kozotti kapcsolatokat més tényezdk is meghatérozhatjak, ezekre itt most
nem térek ki, lasd De Groot, 1993.)

Tovabbfejlesztve az imént emlitett elképzelést, Green (1993) szerint az
Osszetett (compound) és egymas mellé rendelt (coordinate) kategdridk nem a
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lexikon szerkezetét, hanem a szavak jelentései kozotti kapcsolatokat jellemzik.
Olyan modell felallitasat tartja elképzelhetének, amely szerint a lexikon elemei
nyelvhez (stilushoz, nyelvvéltozathoz) vald tartozasuk szerint cimkéket (tag)
kapnak a lexikonban. A szavak el6hivasa a beszél§ iranyitasa (control) alapjan
torténik, a beszédhelyzet kivanalmaitol fuggéen. A beszédprodukcid és beszéd-
felismerés kilonbdzd szinteken zajlé folyamata tehat ald van rendelve egy ira-
nyitd rendszernek (control system). Green (1993) elmélete értelmében egy adott
nyelvi rendszer (language system) haromféle aktivacids allapotban lehet: alvd
(dormant), aktiv (active) és kivalasztott (selected). Vagyis adott helyzetben akér
tobb nyelv egyszerre is lehet aktiv. Ahhoz tehat, hogy egy adott nyelvet hasz-
naljunk, nem kell feltétleniil a masikat ,,kikapcsolni”.

A kétnyelviiekkel végzett, vizudlis lexikai dontéses kisérletek eddigi eredmé-
nyei korantsem vezetnek egyértelm( és altalanosan érvényes megallapitasokhoz.
Az eredményeket (a kisérleti kériilményeken tal) alapvetéen meghatarozza a
kisérleti személyek nyelvtudéasa, nyelvhaszndlati szokasai, a nyelvelsajatitas fo-
lyamata. Nem tekinthetlink el tovabba az irdsrendszerek eltéréseib8l adddo
esetleges kilonbsegektdl sem.

Egy kétnyelviekkel végzett vizsgélat esetén tehat egyaltalan nem mindegy,
hogy kiket tekintlink kétnyelviinek. De Groot és munkatarsai (2002) példaul az
altaluk végzett kisérletekben olyan holland pszichol6gia szakos egyetemi hall-
gatdkkal dolgoztak, akik magas szinten tudtak angolul, és feltehetéen tanulma-
nyaik soran is hasznaltak a nyelvet. A kisérleti eredmények alapjan a résztvevék
szignifikdnsan gyorsabban tudtak reagélni a holland nyelvii (anyanyelvi) fela-
datsornél, mint az angol nyelv( feladatsor esetében. Az eredményekbdl arra ko-
vetkeztethetlink, hogy az anyanyelv szavainak felismerése még igen jo
idegennyelv-tudas esetén is kénnyebb, mint az idegen nyelv( szavaké.

Olyan kétnyelv(i feladatsorokban, ahol az egynyelvi feladatsorokhoz hason-
I6an a kisérleti személyeknek arrdl kell donteniik, hogy a megjelené betlsor
sz0-e vagy sem, megnd a reakcioidd abban az esetben, ha a kisérleti személynek
»nyelvet kell véltania“. Grainger és munkatarsainak (1993) kutatasai alapjan
azonban ez a kiilénbség vilagosan az egyik nyelvhez kéthet6 irasmodi szavak-
nal nem észlelhet6. Thomas és Allport (2000) kisérleteikben azonban egyértel-
mlen kimutattdk, hogy az ird&smodbol eredd hatés a korabbi kisérletekben felte-
het8en azért volt megallapithatd, mert a Grainger és munkatarsai altal alkalma-
zott feladatsorok esetében a kisérleti személyek pusztan a sz6 grafikus forméaja
alapjan tudtak donteni, vagyis nem volt r& szikséglk, hogy értelmezzék a kép-
ernyén megjelend betlsort. (A kisérletekben ugyanis olyan feladatsorokat hasz-
naltak, amelyben a francia szavak egyértelm(ien francia, az angol szavak egyér-
telmden angol irdsmdduak voltak, az &lszavak pedig minkét nyelvhez egyarant
kothetdk.) Thomas és Allport (2000) kisérleti eredményeik alapjan feltételezik
tovabba, hogy a nyelvek kdzt mért kulonbségek kétnyelvii feladatsor esetén a
valasztasi mechanizmushdl is eredhetnek, vagyis nem feltétlendil utalnak magé-
ban a lexikonban zajlé folyamatokra.
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Masféle, szintén lexikai dontéses kisérletek eredményei alapjan azonban el-
képzelhet6, hogy az irdsmod hatéssal lehet a reakcidid6re. Vaid és Frenck-
Mestre (2002) kutatasaban a kisérleti személyeknek arrdl kellett dontenilk, hogy
egy adott sz6 francia, avagy angol nyelvii-e (&lszavak tehat nem szerepeltek a
kisérletben). A résztvevBk 2-6 éve az Egyesiilt Allamokban él6, francia anya-
nyelv( személyek voltak. A kisérleti eredmények alapjan az egyértelmiien az
angol nyelvhez kéthetd szavak esetében mért reakciéidé szignifikdnsan rovidebb
volt, mint az irdsmodjaban nem egyértelmien angol szavak esetében. A francia
szavaknal ilyen 0sszefiiggés nem volt kimutathato.

1.2. Hipotézisek a kisérletben vizsgalt jelenségekrol

Az altalam tervezett és végzett kisérletek soran elssorban azt vizsgaltam,
hogy milyen a szavak elérésének (lexikai dontés meghozatalanak) reakcidideje
(a tovabbiakban: szavak reakcidideje) egynyelvi illetve kétnyelv(i feladatsor
esetén a tanult idegen nyelven az anyanyelvii szavak reakcididejéhez képest.

A vizsgalt jelenségekkel kapcsolatos elézetes hipotéziseim a kdvetkez6k vol-
tak:

1 Az élszavak reakcidideje minden kisérleti helyzetben hosszabb, mint a

szavaké.

2. Az anyanyelv szavainak reakcidideje minden feladatsorban (egynyelvd,

kétnyelv(i) gyorsabb, mint az idegen nyelv(ieké.

3. A reakcioidd kétnyelv( feladatsorban (mindkét nyelv esetében) hosszabb,

mint egynyelv( feladatsor esetén.

4. Minél jobban ismer, hasznal valaki egy adott idegen nyelvet, annal inkabb

képes az anyanyelvi szavakhoz hasonl6 reakcidid6ével reagalni a tanult
idegen nyelv szavaira.
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2. Anyag és modszer
2.1. A kisérlet menete

A Kkisérlet minden résztvevd személy esetében két részbdl allt. Els6ként min-
denkinek a szamitogépes reakcioid6-méréses lexikai dontéses feladatsorokat
kellett végigcsinalni, ezt kdvet6en kerllt sor az adatlap kitdltésére. Azoknak,
akik nem tudtak sem angolul, sem franciaul, csak a személyiikre vonatkozo
adatokat kellett beirni, akik idegen nyelv( feladatsorokat is csinaltak, azoknak
feleletvéalasztos nyelvi tesztet is meg kellett oldani, a tesztkérdésekre adott véla-
szokat is az adatlapra kellett beirni.

A kisérleteket Macintosh tipust (LC 475) szdmitogépen végeztem, erre a
célra kifejlesztett program segitségével. A program megtervezésénél elsésorban
sajat elképzeléseimet kovettem, figyelembe véve két korabbi, ajelen kisérlethez
hasonld, reakcidid6-mérésen alapuld kutatds technikai modszereit (Peereman, et
al, 1996: 155-156; Grainger & Ferrand, 1998: 628).

A program inditasa utan betlsorok jelennek meg a képerny6n, amelyekrél a
kisérleti személynek dontest kell hozni, és lenyomni az ennek megfelel billen-
ty(it. Amennyiben Ggy dont, létezik ilyen sz6, jobb kezével lenyomja a billen-
ty(izet jobb alsd sarkdban Iévé billenty(it (’enter’), amennyiben Ugy dont, nincs
ilyen sz6, bal kezével lenyomja a szokozbillenty(it. (Balkezeseknél forditott a
billenty(ikiosztéas, a sz6kdzbillentyli a ,,van ilyen sz6” és az ’enter’ billenty( a
»nincs ilyen sz8”.) A kisérleti személy azonnal, minden bet(isornal kap vissza-
jelzést sajat teljesitményér6l. A képernyd tetején idGéaranyosan névekvé csik
jelzi az id6 mulését, illetve a képerny6 tetején megjelend parhuzamos fekete csi-
kok és a képerny6 baloldalan felvillané fekete kor jelzi a hibas dontést. Az
azonnali, pontos visszajelzéssel célom az volt, hogy a kisérleti személyek fi-
gyelmét fenntartsam, az id6korlatokat ugyanakkor igyekeztem (gy meghaté-
rozni, hogy ajelzés lehetéleg ne sugalljon teljesithetetlennek t(ind elvarast, ami
blokkol6 hatést valthat ki.

A betlisorok megjelenése el6tt rovid hangjelzés figyelmezteti a kisérleti sze-
mélyt (400 ms-os, 400 Hz-es szinuszjel). A szavak a hangjelzést kdvetéen nem
mindig ugyanannyi id6 mulva jelennek meg a képernydn, véletlenszer(ien harom
eset lehetséges: a 333 ms-0s minimum-érték vagy véltozatlan marad, vagy 250
ms-mal, vagy pedig 500 ms-mal meghosszabbodik (igy 333, 583, 833 ms-0s
szlinetek ékel6dnek a hangjelzés vége és a megjelenés kozé). A sziinetek id6-
tartamanak véaltozatossaga meggatolja, hogy a kisérleti személyek beidegzés-
szer( ritmusban, és ezért esetenként megalapozatlanul, sok hibaval dontsenek.

A szadmitogépes program inditésa el6tt a kisérleti személy irdsban kapta meg a
feladatok elvégzéséhez sziikséges informécidkat. Mar itt fontos volt, hogy me-
lyik keze dominans, hiszen ennek megfeleld a billentyl-kiosztas, és igy kétféle
Utmutato késziilt a kezesség fliggvényében
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A tényleges mérést minden nyelv esetében egynyelvii prébakisérlet eldzte
meg. (A kétnyelv(i feladatsorokhoz nem készitettem prébaprogramot, nem volt
célom, hogy a kisérleti személyek ,,belejéjjenek”, hogy két nyelv székincsét kell
készenlétben tartaniuk.) Mivel a magyar egynyelvi{ feladatsor volt az els6, cél-
szer(inek taldltam, hogy az els6 probakisérlet hosszabb legyen, mint az angol,
illetve a francia, hiszen itt kellett megtapasztalniuk a kisérleti személyeknek,
hogyan miikddik a program, mit jelentenek pontosan a visszajelzések, amelyek-
rél az utmutatoban olvastak, mennyi idd all rendelkezésiikre egy-egy sz eseté-
ben.

A magyar egynyelvii proba-feladatsor igy 6sszesen 24 szébol all, a francia és
az angol egynyelvii proba-feladatsorok pedig 12 szavasak. A probakisérletek
felépitése hasonlé azokhoz a szosorokhoz, amelyeknek segitségével a tényleges
mérés torténik. Minden prdba-feladatsorban vannak széismétlések, illetve han-
galak vagy jelentés alapjan Iétrehozott szoparok.

Amennyiben a kisérleti személy eléggé felkészultnek érezte magéat a feladat
megkezdésére, a magyar egynyelv( program inditdsdval megkezdddott a kisér-
let. Azt, hogy pontosan mikor inditja el a sz6sorozatot, minden kisérleti személy
maga dontédtte el az egyik billentyd lenyomasaval.

A Kisérleti személyek nem tudték el6re, hogy pontosan hany szé fog megje-
lenni egymas utan a képerny6n, mivel Ggy gondoltam, ez zavarhatna az 6ssz-
pontositast.

A Kkisérlet folyaman csak a kisérleti személy latta, mi torténik a képernydn,
mivel Ugy véltem, frusztral6 lehetett volna, ha folyamatos ellenérzés alatt kell
elvégezni a feladatot.

Azoknal, akik angolul is tudnak, a magyar egynyelv(i program utan az angol
egynyelvii probafeladatsor kdvetkezett, amely mar csak 12 szobdl allt, de fel-
épitésében ez is az éles feladatsorokra hasonlitott. Az angol préba megkezdése
elétt felajanlottam a kisérleti személyeknek, hogy pihenjenek egy keveset, de
senki sem élt ezzel a lehetdséggel.

Az angol prdbafeladatsor utdn kovetkezett az angol egynyelv(i szdsorozat,
amely ugyanugy 32 sz6bol allt, mint a magyar egynyelv(. Ezt kovette a 30 sza-
vas angol-magyar kétnyelv( feladatsor. A program inditasa elétt minden Kisér-
leti személynek felhivtam a figyelmét arra, hogy itt mar nincs proba, egybdl
élesben megy a feladat.

Azoknal, akik franciaul is tudtak, az angol feladatsorok utan a hasonl6 fel-
épitésti francia feladatsorok kovetkeztek. Itt is adtam lehet6séget a kisérleti sze-
mélyeknek a pihenésre, de itt sem kivantak élni ezzel a lehet6séggel.

A francia prébakisérlet is 12 sz6bol allt, mint az angol, és felépitésében az
éles feladatsorokra hasonlitott. Ezutadn kovetkezett a 32 szavas francia egynyelv(
feladatsor, majd a 30 szavas francia-magyar kétnyelvdi.

Mivel a kisérlet résztvev6i kdzil nem tudott mindenki franciaul is, az adatok
OsszevethetGsége végett a franciaul tudok is az angol nyelvi feladatsorokkal
kezdtek.
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Ezutan kovetkezett az adatlap kitdltése. Az adatlap egyrészt a kisérleti sze-
mélyrdl tartalmaz informéacidkat (életkor, nem, nyelvtudas szintje, kezdete, ide-
gen nyelv hasznélataval kapcsolatos informaciok), masrészt tartalmazza a nyelvi
tesztek kérdéseire adott valaszait.

A feleletvélasztos nyelvi teszt 20 kérdésh6l allt. A 20 kérdés kozil 15 nyelv-
tani ismereteket tesztelt, 5 pedig szoémeghatérozas volt. Itt nem kellett id6re vé-
gezni a feladatot, mindenki annyit gondolkozhatott, amennyit akart.

2.2. A szélistak osszedllitasdnak szempontjai

A kisérleti személyeket két csoportra osztottam, és ennek megfelelGen a ki-
sérlethez osszesen tiz szolistat készitettem. Ot ,,A” és 6t ,,B” listat. Erre részben
azért volt szilkség, hogy az ugyanazon szavaknal elért atlagos reakcidid6t vizs-
galhassam egyarént kétnyelv( és egynyelvii feladatsor esetén. Vizsgéltam to-
vabba azt is, hogy gyorsabb-e a reakcioidé akkor, ha egy adott sz6 el6tt olyan
sz6 all, amely asszociacios kapcsolatban all vele, mint akkor, ha alsz6 el8zi meg.
Az egynyelvi szolistakban szerepelnek szoismétlések is, amire szintén az asszo-
ciacios hatés fennéllasa lehet6ségének vizsgalata miatt volt sziikség.

Mindkét sorozat all egy magyar egynyelv(, egy angol egynyelv(, egy angol-
magyar kétnyelv(, egy francia egynyelvi és egy francia-magyar kétnyelv( fela-
datsorbdl (Id. 1 és 2. Melléklet).

Mivel feltételeztem, hogy a feladat végzése soran er6s koncentralasra és 6ssz-
pontositasra van sziikség, ugy véltem, nem célszer{i nagyon hossz( szosorokat
késziteni. Az egynyelvii feladatsorok 32 szébdl allnak, mivel minden egynyelv(
feladatsorban van két sz6, amely egymas utan kétszer szerepel, a kétnyelviek-
ben nincs szdismétlés, ezek egyenként 30 szavasak.

Az anyanyelvi és az idegen nyelvi feladatsorok nehézségi foka nem azonos.
Mig a magyar egynyelv( feladatsorban szerepelnek ritka szavak is, mint visko,
kéve, zabla, toboz, addig az idegen nyelvii feladatsorok 0sszeallitasanal arra to-
rekedtem, hogy a szavak toébbsége olyan legyen, amelyekkel a nyelvtanulék mar
a nyelvtanulas viszonylag korai szakaszaban biztosan talalkoznak. Feltételez-
tem, hogy az anyanyelv esetében igy is szignifikdnsan gyorsabb lesz a reakcio-
id6, ami egyértelm(ibben utal arra, hogy az anyanyelv szavainak elérése a lexi-
konban koénnyebb, mint az idegen nyelviieké. Mivel azonban az volt a célom,
hogy a kisérlet soran elért eredmények minél jobban tiukrézzék a kisérleti sze-
mély nyelvtudésat, az idegen nyelvi feladatsorokban is van egy-két ritkdbban
eléforduld, nehezebb sz6, amelyekre azonban az adott nyelvet valéban alaposan
ismerd kisérleti személyek valdszin(ileg jol valaszolnak, pl. custard, gambler.

A szavak kozott nem szerepelnek igék, oOsszetett szavak, illetve nincsenek
hosszu vagy bonyolult irasméda szavak sem (pl.: gylimalcs).

Az &lszavakat nem valdsagos szavakbol allitottam el6 kis valtoztatassal, hi-
szen ez olyan hibakhoz vezethetett volna, amelyek nem a mentélis lexikonban
lejatsz6d6 folyamatokra utalnak, hanem a félreolvasas kovetkezményei. Az al-
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szavak tobbsége azonban megfelel a vizsgalt nyelv fonotaktikai és helyesirasi
jellegzetességeinek. (A kétnyelv( feladatsorok esetében az &lszavak olykor egy-
értelmlien vagy az egyik, vagy a masik nyelvhez igazodnak.)

A szolistékat agy épitettem fel, hogy ugyanazon szavakat eltér6 kérnyezetbe
helyeztem. Vannak tehat olyan szavak, amelyek az egyik csoportnal a magyar
egynyelvii szosorban, a masik csoportnal viszont valamelyik kétnyelvi feladat-
sorban szerepelnek: pl. sajt, csiga. igy az egynyelv( és a kétnyelv(i feladatso-
rokbol szarmazd, ugyanarra a szora vonatkoz6 adatok 6sszehasonlitasanak segit-
ségével megfigyelheté a reakcididé véltozésa egyes konkrét szavak esetében
kétnyelv( feladatsorban.

2.4. A kisérlet résztvevai

A kisérletben dsszesen 42 személy vett részt. Kozlliik 18-an voltak azok, akik
mindh&rom nyelven (magyar, angol, francia) végeztek reakciéid6-méréses fela-
datokat, 38-an csinaltak magyar és angol nyelv(, illetve magyar-angol kétnyelv(i
feladatsorokat, 4-en pedig csak magyar egynyelvi feladatsort.

A résztvevdk kozott 23 n6 volt, és 19 férfi.

A Kisérleti személyek tobbségének (30 f6) az életkora 21 és 27 év kdz6tt volt.
8-an voltak 40 év folott, valamint részt vett a kisérletben egy 35 éves, egy 14
éves és egy 12 éves is.

A vizsgalatok els6dleges célja az volt, hogy képet adjanak az atlagos magyar
idegen nyelvet tanuldkrol az idegen nyelv szavainak aktivalasa terén. A kisérleti
személyek kivélasztadsanal tehat az volt a célom, hogy minél kilonb6zé tudas-
szinttel rendelkez6k kerliljenek a vizsgalatba. Az idegen nyelvii feladatokat vég-
z6k nyelvtudasa valdban igen kuloénboz6 volt, amit az adatlap kérdéseire adott
valaszokon kivil jol mutatnak a feleletvalasztos nyelvi tesztben elért eredmé-
nyek is.
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3. Eredmények
3.1. A reakcidid6 alakulédsa egynyelvil feladatsorokban

Az 1 mésodpercnél hosszabb adatokat az atlagszamitaskor nem vettem figye-
lembe, mivel ugy itéltem meg, ezen az id6n tul kontrollalhatatlan, miért gondol-
kozott ilyen sokaig a kisérleti személy. El6fordulhat, hogy nem a feladatra kon-
centrélt, vagy valami megzavarta a feladat kozben. Azon személyek eredmé-
nyeit, akik csak a kisérlet anyanyelvi részében vettek részt, kizardlag olyan
osszefliggések megallapitasakor vettem figyelembe, amelyek csak az anyanyel-
vet érintik.

Az egynyelv( feladatsorok reakcididejét illetéen el6zetes hipotézisem az volt,
hogy a magyar egynyelvi feladatsorban gyorsabb lesz a reakci6idé mind a sza-
vak, mind az alszavak esetében, mint az idegen nyelvi feladatsoroknal.

Magyar szavak és alszavak egynyelvii feladatsorban

1 abra

A magyar egynyelv( feladatsoroknal a reakcioidé-atlag a szavak esetében 542
ms, az alszavak esetében pedig 622 ms. JOI latszik tehat, hogy a szavak megta-
laldsa a lexikonban atlagosan rovidebb id6t vett igénybe, mint az alszavak kisz(-
rése. Ugyanez az arany jellemzd az angol egynyelv(i feladatsoroknal mért reak-
cidid6k atlagéra is, de enyhe ndvekedés figyelhet6 meg a magyar szavak és al-
szavak reakcioidejéhez képest. (Angol szavak atlaga: 560 ms, angol alszavak
atlaga: 645 ms.) A francia egynyelv(i feladatsorok eredményeit tekintve csak az
alszavaknal figyelhet6 meg némi ndvekedés a magyar eredményekhez képest
(632 ms), a szavak esetében a reakcidid6k atlaga inkabb enyhén csokken (538
ms). Az alszavak biztos kisz(rése tehat hosszabb keresési folyamatot igényel.
Vagyis a résztvevék feltehet6en addig keresik az adott bet(isort mentalis lexi-
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r_

konjukban, amig meg nem talaljak, vagy amig meg nem gy&z6dnek réla, hogy
az arendelkezésre allo elemek kdzott nem megtalalhato.

Angol szavak és alszavak egynyelv( feladatsorban

160

szavak —©— dlszavak

2. bra

A kiilénbség a szavak és alszavak reakcidideje kozott - Osszevetve az egyes
kisérleti személyek &ltal elért reakcioid6-atlagokat a szavak, illetve az alszavak
esetében - mindharom nyelv esetében egymintas t-probaval és Johnson-probaval
is statisztikailag szignifikans (p<0,01).

Bizonytalan idegennyelv-tudas esetén a kisérleti személyek hajlamosak voltak
alszavakat is szonak mindsiteni, illetve el6fordult, hogy bizonyos szavaknal tip-
peltek. A reakciéidé mindkét esetben felt(in6en hosszl volt, hiszen az adott sz6

valdjaban nem volt elérhetd a lexikonban.

Francia szavak és alszavak egynyelv( feladatsorban

3. 4bra
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A ritkabban hasznalt, igy nehezebben aktivalhat6 szavaknal szintén hosszabb
a reakcioid6 atlaga, magyar nyelvl szavak esetében is (pl.: kéve, visko, zabla).
Az anyanyelvi feladatsorban a zabla sz6 kiemelked6en sok nehézséget okozott,
ami a hossz( reakcioiddn tal (,,A” csoport: 711 ms, ,,B” csoport: 667 ms) a hibas
dontések feltlinen nagy szamaban is megnyilvanult (,,A” csoport: 8 hiba, 12
helyes dontés; ,,B” csoport: 6 hiba, 12 helyes dontés; mindkét csoportban voltak
olyanok, akik tébb, mint egy masodpercig gondolkoztak a sz6n, az ilyen hosszl
reakciokat nem vettem figyelembe a kimutatdsok sorédn.) A jelenség a sz0 ala-
csony gyakorisagan tal feltehet6en azzal is magyardzhat6, hogy a gyakoribb,
vele hangtani, etimoldgiai és szemantikai rokonsagban &llé zabolaz, zabolazat-
lan szavak géatolhatjak a célsz6 megtalalasat a lexikonban a szlikre szabott id6-
keretek kozott. Az is elképzelhetd, hogy egyes Kisérleti személyek anyanyelvja-
rasaban a zabola f6név szerepel a célszé jelentésében. Ezek az eredmények
dsszhangban &llnak a mentalis lexikonrdl kialakitott eddigi elképzelésekkel és az
ebben a témaban végzett reakcidid6-méréses kisérletek eredményeivel (vo.
11.2).

A szdlistakat Ggy allitottam 0ssze, hogy a szavak kdzott néhéany esetben Iétre
johetett asszociécios kapcsolat, vagyis egy adott sz alakja vagy jelentése alap-
jan segithette az utdna kovetkez6 sz6 aktivalasat. A reakcididd azonban, a szé-
duplézésok kivételével, csak két esetben volt szignifikdnsan rovidebb aktivalt,
mint aktivalatlan helyzetben. Az egér sz esetében aktivalatlan helyzetben a re-
akcidid6 atlaga 499 ms, a macska hivdsz6 utan 437 ms (p<0,01); a train sz0
esetében semleges helyzetben 609 ms, a road szét kdvetéen 535 ms volt a reak-
cididd (p<0,05). A kerék hivoszd pedig az esetek tobbségében blokkolta az
utdna kovetkezd keret sz6 el6hivéasat (a reakcididé-atlag semleges helyzetben
517 ms, a kerék utan 576 ms, p<0,05). Ehhez hasonléan gatolhatja egy tévesen
kivalasztott sz6 a kivant elem megtalalasat a beszédprodukcié soran (Aitchison,
1998).

Sem az angol, sem a francia egynyelvi feladatsornal nem allapithat6 megje-
lentés reakcididé-novekedés a magyar nyelvi(i eredményekhez képest, noha az
angol szavak esetében valamivel gyengébbek az eredmények, mint a magyar
szavaknal. A kisérleti személyeknek tehat a reakcioidék atlaga alapjan egy-
nyelvii feladatsor esetén nem okozott kiillénésebb nehézséget az idegen nyelv(
szavak el6hivasa, aktivalasa.

Megjegyzend6é azonban, hogy habéar a reakci6idd alakuldsa nem mutat jel-
lemz8 kildnbséget az idegen nyelv és az anyanyelv szavai kdzott, a hibaszamok
azonban igen. Mig az anyanyelv esetében a kisérleti személyek sokkal kevesebb
alszot mindsitettek szonak, mint amennyi sz6t alszénak (42 személy: szdhibak:
40, é&lszbéhibak: 27), addig az angol nyelv esetében a hibak szdma majdnem azo-
nos a szavak, illetve az alszavak esetében (38 személy: szdhibak: 62, alszéhibak:
58). A francia nyelv( feladatsorban ugyanaz a tendencia érvényesul, mint az an-
gol nyelv esetében. Az alszavaknal tapasztalhaté magas hibaszam az idegen
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nyelv( feladatsorokban utalhat arra, hogy a kisérleti személyek bizonytalanab-
bak voltak sajat tudasukban, vagyis tobbet tippeltek.

3.2. A reakcioid6 alakulasa kétnyelvi feladatsorokban

Az angol és francia egynyelv(i feladatsorokat angol-magyar, illetve francia-
magyar kétnyelv( feladatsor kovette. Erre azért volt szikség, hogy kideriljon,
hogyan képesek aktivalni a kisérleti személyek anyanyelvi, illetve angol és fran-
cia szavakat kétnyelv( feladatsor esetén.

El6zetes hipotézisem az volt, hogy a kisérleti személyeknek lexikont kell
valtaniuk a kilénbozd nyelvii szavak kozott, és ezért a reakcididé mindkét nyelv
esetében megnd. A mért adatok azonban nem ezt igazoljak.

Az angol-magyar kétnyelvii feladatsorban a magyar szavaknal mért reakcio-
id6k atlaga 533 ms, tehat valamivel kisebb, mint az egynyelvi feladatsor esetén
mért atlag (542 ms). A magyar szavak reakcididejét (aktivalasat) tehat nem be-
folyasolja az idegen nyelvii szavak jelenléte.

Az idegen nyelv(i szavak reakcididejének az atlaga viszont minkét kétnyelv(i
feladatsorban megnétt.

Magyar szavak, angol szavak, alszavak angol-magyar kétnyelv(i feladatsorban

300 350 400 450 500 550 600 650 700 750 800 850 900 950 1000
Reakciéid6k (50 ms-os bontasban)

— a— magyarszavak .  angol szavak —o— alszavak

4. abra

Az angol-magyar kétnyelv( feladatsorban az angol szavaknal mért reakcio-
id6k atlaga 588 ms, vagyis 28 ms-mal hosszabb, mint az angol szavak esetében
egynyelv( feladatsorban.

Az angol szavakndl a reakcidid6 tehat kétnyelvi feladatsorban jol lathatdan
hosszabb, mint egynyelviiben. A magyar és az angol szavak reakcididejének
kildnbsége is sokkal jelent6sebb a kétnyelvi feladatsor szavaindl, az angol sza-
vaknal mért reakcidid6k atlaga 55 ms-mal hosszabb.

A reakci6idé novekedése angol szavak esetében arra enged kovetkeztetni,
hogy hidba tudtdk a kisérleti személyek, hogy azonos esélye van annak, hogy
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angol, illetve magyar sz6 jelenik meg a képernyén, mindig a magyar szavakat
tartottak készenlétben. Amennyiben angol sz0 jelent meg a képernydn, el6bb fel
kellett ismernitik, hogy a sz6 a magyar szavak kozott nem szerepel, és ezutan
kovetkezett a keresés az angol szavak kozott.

A kuldnbség az egynyelv( és a kétnyelv(l feladatsorban mért reakcioidd-atla-
gok kozott az angol szavak esetében egymintés t-probaval és Johnson-probaval
nézve is statisztikailag szignifikans (p<0,05).

A francia-magyar kétnyelv( feladatsorban a 18 franciaul is tudo kisérleti sze-
mély 0sszessegében Iényegesen jobb reakcidid6-atlagot produkélt a magyar,
mint a francia szavak esetében. A kilonbség t-prébaval és Johnson-prébaval
nézve statisztikailag erésen szignifikans (p<0,01).

Magyar szavak, francia szavak, alszavak magyar-francia kétnyelv(i feladatsorban

D45
-B' 40
O 35
)

™ 30

300 350 400 450 500 550 600 650 700 750 800 850 900 950
Reakci6idék (50 ms-os bontasban)

- magyar szavak

5. dbra

Kilon megvizsgaltam azon magyar szavak reakcididejének alakuldsat egy-
nyelvi és kétnyelvii feladatsorban, amelyek minkét feladatsorban szerepeltek
(egyik esetben az ,,A”, masik esetben a ,,B” csoportban), de sehol nem lehettek
aktivalt allapotban, vagyis minden esetben &lszé allt el6ttiik. Ezen szavak tul-
nyomo¢ tobbségénél a reakcididé kétnyelv(i feladatsor esetében rovidebb, mint
egynyelv( feladatsorban. Ez az eredmény is alatamasztja azt az atlagos reak-
cididd alakulasabol mar levont kdvetkeztetést, hogy a magyar szavak azonosita-
sat, megtalalasat a lexikonban nem akadalyozza az idegen nyelv( szavak jelen-
léte (Id. 1 tablazat).
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1 tablazat

Nem aktivalt magyar szavak kétféle feladatsorban

Szavak Reakcidoidé magyar egy- Reakcididé kétnyelv(
nyelvl feladatsorban feladatsorban
kerék 502 ms 498 ms
piros 498 ms 488 ms
kéve 617 ms 550 ms
csiga 501 ms 516 ms*
kedves 534 ms 522 ms
toboz 577 ms 536 ms
mozi 513 ms 464 ms*
kerek 564 ms 519 ms
sajt 557 ms 519 ms
lepke 563 ms 491 ms

* Ezek az adatok nem &lsz6 utani, hanem sorozatkezd6 helyzetben vannak.

Az idegen nyelvii szavak esetében is kinalkozik hasonl6 6sszevetés, de ez
nem lenne olyan egyértelm(i (és igy nem is lenne feltétleniil jogos), mint a ma-
gyar szavak esetében, mivel a két csoport (,,A” és ,,B”) teljesitménye nem volt
olyan kiegyenlitett az idegen nyelvek, mint az anyanyelv terén.

Az alszavak reakcioidejének atlaga az angol-magyar kétnyelvi feladatsorban
hosszabb, mint az egynyelv( feladatsorokban mért reakcididé-atlagok. Az angol
egynyelvi feladatsornal mért reakcidid6k atlaganal nem szamottevéen, a ma-
gyar egynyelvi feladatsorban szerepl6 alszavak atlaganal viszont jelentésen, 30
ms-mal. A francia-magyar kétnyelv feladatsornal ez az eltérés még jelentGsebb,
64 ms.

Az alszavakndl kétnyelv( és magyar egynyelvii feladatsorban mért reakcio-
id6-atlagok kozotti kulonbség statisztikailag is szignifikans, egymintas t-proba-
val és Johnson-prébaval nézve egyarant (p<0,01).

Az &lszavakra vonatkozodan is igaz lehet tehat az a megallapités, hogy az al-
szavak tobbségénél a kisérleti személyek el6szor megallapitotték, hogy az adott
alsz6 nem magyar (esetleg angolos irdsmodu, hangzasu alsz6 esetén nem is lehet
az), és ezutan kezd6dhetett meg a keresés az angol szavak kdrében.
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3.4. A reakcioidd alakulasa az angol nyelvi teszt eredményének fligg-

vényében

A Kkisérletek megtervezésénél feltételeztem, hogy a nyelvtudas szintje dssze-
fligg az adott idegen nyelvi{ feladatsoroknal elért reakcididével. Minél jobban
tud valaki egy nyelvet, annal gyorsabban képes reagélni az adott nyelv szavaira
mind egynyelvd, mind kétnyelv( feladatsorban.

A reakcidid6-méréses kisérletek utdn minden Kisérleti személy, aki idegen
nyelv( feladatokat is csindlt, feleletvalasztos nyelvi tesztet toltott ki az adott
nyelven (nyelveken).

A nyelvtudas szintje alapjan két csoportra osztottam a kisérleti személyeket.
A ponthatart Ggy allapitottam meg, hogy a jobb, illetve gydngébb nyelvtudassal
rendelkezdk csoportlétszama aranyos legyen.

Azoknak, akik jobb angoltesztet irtak (20 pontbdl legaldbb 14-et értek el), a
magyar egynyelvi feladatsor esetén is valamivel jobb volt a teljesitménye a re-
akcididd tekintetében (a szavaknal 14 ms, az alszavaknal 22 ms az eltérés), am
ennél sokkal jelent6sebb eltérés mutatkozott az angol szavak és alszavak terile-
tén. Az angol tesztben magasabb pontszdmot elértek reakcididé-atlaga 49 ms-
mal volt jobb, mint azokeé, akik 14 pont alatti tesztet irtak. Az alszavaknal az el-
térés 54 ms.

A hibaszam alakulasa harmonizal a reakcidid6-adatokkal. Azoknal, akik jobb
tesztet irtak, az angol nyelv(i feladatsorban vétett hibak szdma, illetve a széhibak
és alszohibak ardnya a magyar egynyelvl feladatsoréhoz hasonléan alakul, va-
lamint mindkét nyelvnél az a tendencia érvényesil, hogy a kisérleti személyek
tobbet hibaznak a szavak, mint az alszavak esetében. Az angol nyelvi tesztben
gyongébben teljesitéknél az angol egynyelvii feladatoknal jelent6sen megné a
hibaszam, kiléndsen az alszavak korében. Mig magyar egynyelvi feladatsorban
a szohibak szama 20, az alszéhibaké 13, addig az angol egynyelvii részben a
sz6hibak szama 40, az &lsz6hibake pedig 42.

Az angol-magyar kétnyelv(i feladatsorban a magyar szavaknal elért reakcio-
id6-atlagok mindkét csoportnal kis javulast mutatnak a magyar egynyelvi fela-
datsorndl elért reakcidid6-atlaghoz képest. Az angolnyelvtudés szintje az anya-
nyelv esetében tehat nem befolyasolta a kisérleti személyek teljesitményét két-
nyelv({ feladatsor esetén. Azonban az angol szavaknal mért reakcidid6 kétnyelv(
feladatsorban minkét csoport esetében ugyanolyan arényban, 5%-kal romlik.
Vagyis a nyelvtudas szintje az eredmények alapjan nem befolyasolja az angol
szavak aktivalhatdsagat, kétnyelv( feladatsorban mindkét csoport tagjai gyor-
sabban tudtak reagalni az anyanyelv, mint az idegen nyelv szavaira.
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3.5. A férfiak és a n6k eredményeinek dsszehasonlitasa

Nincs szdmottevd kilonbség a n6k és a férfiak teljesitménye kozott. A legin-
kabb észlelhetd eltérés a magyar alszavaknal mutatkozik, itt a n6k reakcioidejé-
nek atlaga 30 ms-mal lassubb, mint a férfiakénal, altalanosan jellemzd kuildnb-
ség azonban nem mutathato ki.

Gosy Maria kisérletében, ahol a kisérleti személyeknek (5 n6 és 5 ferfi) meg-
adott méssalhangzoval kezd6dd szavakat kellett felidézni, a nék esetében étlago-
san lényegesen rovidebb id6 telt el a kilonbdz6 szavak kimondasa kozott.
(Gosy, 1998) Az emlitett kisérlet és az altalam mért adatok Osszevetése alapjan
gy tlinik, a n6k jobban tudnak teljesiteni a szvalasztasban (tehat a beszédpro-
dukcié folyamataban), mig a szofelismerés (beszédpercepcio) terén nincs kimu-
tathato kilonbség a nemek kozott.

4. Kovetkeztetések

A kisérleti személyeknek a reakcidid6k atlaga alapjan egynyelv( feladatsor
esetén nem okozott killondsebb nehézséget az idegen nyelvii szavak el6hivasa,
aktivalasa. Az eredmények tehat abba az irdnyba mutatnak, hogy varakozasom-
mal ellentétben, a kisérleti személyek egynyelvii idegen nyelvi feladatsor eseté-
ben az anyanyelvi feladatsorban elért eredményekhez hasonl6an képesek meg-
talalni az altaluk ismert szavakat a mentélis lexikonjukban.

El6zetes hipotézisem az volt, hogy kétnyelv(i feladatsorban a kisérleti sze-
mélyeknek valtaniuk kell a kilonb6z6 nyelvek kozétt, és ezért a reakcioid
mindkét nyelv, mind az idegen nyelv, mind az anyanyelv esetében megné. A
mért adatok azonban nem ezt igazoljdk. A magyar szavak reakcididejét (aktiva-
lasat) a kisérleti eredmények alapjan nem befolyasolja az idegen nyelvl szavak
jelenléte. Az idegen nyelvii szavak reakcididejének az atlaga azonban kétnyelv(i
feladatsorban megnd.

Folmerilhet a kérdés, hogy az idegen nyelv és az anyanyelv szavai ugyanugy
tarolédnak-e a lexikonban, vagy pedig két (esetleg tébb), kilon &llé rendszerrdl
beszélhetiink. Az altalam végzett vizsgalatok alapjan ugy tiinik, hogy mig az
anyanyelv szavait barmilyen helyzetben képesek vagyunk ,.ébren tartani”, addig
ez a tanult idegen nyelvek esetében nem igaz, ez okozhatja a kétnyelv(i feladat-
sor esetén tapasztalt reakcioidé-kilonbséget a tanult idegen nyelv és az anya-
nyelv szavai kozott.

Az adatok a kétnyelv(i feladatsor esetén tapasztaltak alapjan abba az iranyba
mutathatnak, hogy az anyanyelv és az idegen nyelv szavait kilon taroljuk, és az
anyanyelvi lexikon miikédése dominansnak mondhat6, egyidej(i hasznélat ese-
tén gatolhatja a masik lexikon miikodését, még jo idegennyelv-tudas esetén is.
Egynyelvi feladatsorban a viszonylag jonak mondhatd angol és francia eredmé-
nyek (féleg a szavak esetében) azzal is magyarazhatdok, hogy a tanult nyelv lexi-
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konja kevesebb elemet tartalmaz, és igy egy (a nyelvtanulé szempontjabdl) ke-
véshé gyakori sz0 is viszonylag gyorsan megtalalhato.
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Klénboz6 nyelvek aktivalasa a mentalis lexikonban

Mellékletek

I. sz. melléklet: Az ,,A " csoportfeladatsorai

magyar egyny. angol egyny. angol-magyar francia egyny. francia-magy.

1. egér horse gruum cheval mozi

2. girub gorter lepke pitair étuque
3. abig berry abraty aucime oiseau
4. kerék cherry change pomme dapour
5. keret warret csere raisin homme
6. mifot apple prekal pharil ember
7.piros apple scarren montre csarop
8.piros pertay teep monde cendre
9. kéve amblow lavér monde apeme
10. parog gambler lover fimmet grenier
11. izom proud imdrol vautour bariche
12. upot pleased custard hoine toboz
13. tirrag peetren hurip rage lorhe
14. liba wizard éles plage beteg
15. kacsa aleam plimer girout fievre
16. ubag sharp sajt aruce togli
17. csiga shark cheese fille cobice
18. cserép shadow pille fille vastag
19. viské gerdy kecad biraul branille
20. erga umrel feream copain sdvény
21. citla dirral road copine pepér
22. idrok obleet saprag élor kurta
23. kedves train sugar Haul courage
24. nedves train bamstir claire cuger
25. gaton sebbel mouse jimeur heure
26. abtap mother macska farine harbuge
27. zabla birme kappel peupot tadu
28. doboz sweet turkey lageum kerek
29. doboz honey hertot carré lougette
30. émret gerrum ground sérime elme
31. kemek nose mauge

32. hernyé leagty ombre
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magyar egyny. angol egyny. angol-magyar francia egyny.

Vargha Fruzsina Sara

2. sz. melléklet: Az ,,B " csoportfeladatsorai

1. macska gorter csiga mouge
2. egér donkey feream raisin
3. girub cherry pillow cube
4. keret warret pille carré
5. mifot pertay abraty girut
6. abig berry lover pharil
7. toboz peach imdrol sérime
8. toboz peach piros monde
9. mozi amblow apple monde
10. izom pleased kecad fimmet
11. tirrag proud shilpe nombre
\2.parog gambler bamstir ombre
13. kacsa aleam sharp itaul
14. upot custard éles auruce
15. csere peetren hertot homme
16. cserép shark kedves fille
17. ubag gerdy prekal fille
18. citla road horse chirrot
19. erga train cukor sobais
20. visko umrel sweet copine
21 kerek shadow hurip attum
22. kerek sebbel cheese élor
23. nedves obleet kappel sombre
24. zabla father teep claire
25. gaton mother sugar ligeum
26. kemek birme sugar jimeur
27. sajt honey plimer cendre
28. abtap leagty saprag biraul
29. émret gerrum scarren heure
30. idrok mouse wizard montre
31. lepke mouse autin
32. hernyo nose plage
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francia-magy.
kerék
étuque
madar
oiseau
dapour
csarop
farine
apeme
ember
bariche
lougette
kéve
fievre
l6rhe
courage
togli
malice
cobice
cheval
sdvény
branille
mince
vastag
pepér
kacsa
cuger
harbuge
copain
tadu
ferde



Tanulméanyok

Alkalmazott Nyelvtudomany
VI. évfolyam 1-2. szd&m 2006.

MARKO ALEXANDRA
ELTE Fonetikai Tanszék, Budapest

markoxa(a).ludens. elte. hu

A megakadasjelenségek hatasa a beszédészlelésre

Spontaneous speech is notoriously disfluent. Two main groups of disfluences are
differentiated in Hungarian literature (Gosy, 2002): the uncertainty phenomena (silent and
filled pauses, restarts, repeats, etc.) and the mistakes (which are in opposition with a cer-
tain language rule, e.g. the grammatical, lexical, phonological mistakes, the slips of
tongue, the “tip of the tongue” phenomena). Earlier researches proved that some of the
uncertainty disfluences (e.g. pauses) help the listener’s perceptual procedures by giving
time for comprehension. Nevertheless it is not yet known what the effect of the mistakes
is on the perception process. The present paper examines this question using an indirect
method: comparing two types of disfluency corpora. The real-time corpus data show
which disfluency types are noticed by the perception system in everyday life. On the
other hand, the recorded corpora give the objective number of the produced disfluences
within a defined time period. The results show that the perception system is relatively
sensitive to (for example) blendings; slips of the tongue or inadequate order of sounds,
lexemes, etc.; but in many cases it ignores grammatical mistakes or garden path sen-
tences.

Bevezetés

A beszédprodukcio rejtetten m(ikoédd folyamatsorozat, amelyhez nem férhe-
tink hozza kozvetlenil, csak a kimenet, az elhangzé beszéd elemezhetd. A
megakadasjelenségek gyl(jtése és vizsgalata a pszicholingvisztikai kutatasok
egyik fontos terilete, mivel ezek a diszharmonikus jelenségek informaciot szol-
géltatnak a mogottes kognitiv mikodésekrél. ,,A spontan beszéd hibaelemzésé-
nek héatterében az a feltevés all, hogy egy folyamat zavarai ugyanazon mecha-
nizmusok eredményeképpen jonnek létre, mint a hibatlan folyamatokéi” (Gésy,
2005: 73).

A megakadasoknak funkcionalis szempontbol két nagy csoportjat kilonitjik
el Gosy (2002) alapjan: a beszél6 bizonytalansdgabdl adodd jelenségeket és a
téves kivitelezés jelenségeit.

A beszél6 bizonytalansdgdbol adddnak a (nem Iélegzetvételt biztosito
és nem retorikai céld) néma szlnetek, a hezitdlasok, a nyujtasok, az
Ujrakezdések, az ismétlések és a toltelékszavak. A téves Kivitelezés
jelenségei a nyelv szabalyainak mondanak ellent (2002: 193).

Ide tartoznak az elszélasok, a nyelvbotlasok, a grammatikai és lexikai hibak, a
kontaminéciok, a sorrendiségi hibak, a valtoztatasok és ,,a nyelvem hegyén van”
jelenség.
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Kutatasok bizonyitottdk, hogy a megakadasok egy részét a hallgato tudat alatt
felhasznélja, vagyis ezek segitik a megértést (Gosy, 2003). Egyértelm(i a szline-
tek szerepe a feldolgozéasban: kisérlettel igazoltdk, hogy a beszédmegértés sike-
resebb, a kisérleti személyek az elhangzottakat pontosabban reprodukaljék, ha a
szOveget szlnetek tagoljak (Goésy, 2000). Nem szorul magyarézatra az sem,
hogy a nyelvi toébbletinforméaciot nem hordozé nyujtasok, ismétlések, Gjraindita-
sok, toltelékszavak is hozzajarulhatnak a percepcié sikerességéhez azzal, hogy
id6t adnak a feldolgozasi folyamatok mikddéséhez, hiszen ezek bizonyos érte-
lemben |, kitoltott szlineteknek” tekinthet6k. Kérdés azonban, hogy a nyelv sza-
balyaival szembenalld, illetSleg az értelmezést bizonyos ideig és mértékben fél-
revivé kilonféle megakadasjelenségeket, azaz a szoros értelemben vett ,,hiba-
kat” egyforman észleli-e a hallgat6. Melyek azok a hibatipusok, amelyekre érzé-
kenyebb) a percepci6? Ennek vizsgalatara indirekt modon nyilik lehetéségunk:
az eltér6 mabdszerrel gydijtott korpuszok tipusgyakorisagi adatainak az 6sszeha-
sonlitaséval.

Az egyik gy(ijtési mod val6s idejd (ezt Huszér on line modszer(d gydijtésnek
nevezi - vo. Huszar, 2005: 22): a hétkdznapi életben el6forduld jelenségek jegy-
zetelését jelenti, vagyis ennek az eredményei attol fliggnek, hogy a hallgatd
mely megakadésokat veszi észre. A masik modszer (Huszar terminusaval off
line - lasd uo.) a rogzitett spontanbeszéd-anyagok feldolgozasa. Az igy el6allé
adatok objektivek - a felvételek tébbszor meghallgathatdk, ellenérizhetdk, igy
valoban azt mutatjdk meg, hogy az egyes megakadastipusok milyen gyakran
fordulnak el6 a beszédprodukcioban.

Anyag és modszer

A magyar valos idejii korpuszok koziil a ,,Nyelvbotlas”-korpusz (Gosy, et al,
2004 és 2005) ad lehet6séget szamszer(i 6sszehasonlitisra. A korpusz eddig
dsszesen 5900 adatat kategorizalva publikaltdk. Tizenegy Un. tiszta fécsoportot
tartalmaz: 1 freudi elszélas; 2. morfoldgiai, szintaktikai hiba, ezen beldl a) 0j-
rainditds nélkili morfoldgiai valtoztatas és b) ismétlés toldalékjavitassal; 3.
kontaminaci6; 4. téves szoétalalds, ezen belil a) téves szOkezdés, b)
malapropizmus; 5. ,,nyelvem hegyén van” jelenség; 6. valtoztatas; 7. Ojrainditas,
ezen belll a) Ujrainditas valtoztatassal; 8. perszeveracio; 9. anticipacio; 10. me-
tatézis, ezen belll elkulonilnek azok az adatok, amelyekben a) az egyik felcse-
rélt elem nem jelenik meg; 11. egyszer( nyelvbotlas, ezen belil a) betoldas, b)
csere, c) kiesés. A 12. kategoridba a tobbféle osztalyozési lehet6séget mutatd
jelenségek kertltek. Az dsszehasonlitdsban csak a tiszta kategéridk elemszamat
(4774 db) vessziik figyelembe.

A magyar rogzitett korpuszok alapjat killénbozd személyekkel és beszédhely-
zetekben rogzitett monologikus szdvegek, feladatorientalt dialégusok, tarsalgas,
nyelvi jaték és radiomisor képezik. Vizsgalatunkban azokat a tanulményokat
dolgoztuk fel, amelyek az egyes megakadasjelenségek el6forduldsat szamsze-
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men dokumentéljak, illetleg amelyeknek a beszél6i mintavételezése megegye-
zik a ,,Nyelvbotlas”-korpusz szempontjaival (tehat nem vettik figyelembe pél-
daul a gyerekekt6l, afaziasoktol gydijtott korpuszokat).

Magyarorszagon elséként Gosy Maria (2003) publikalta rogzitett korpuszanak
adatait: 18 beszél6 monologikus spontan beszédének tébb mint kétdras részletét
dolgozta fel. Az adatkdzl6k 12 n6 és 6 férfi, életkomk 22-45 év, egyetemi hall-
gatok és tanarok. A spontdn monolégok témaja a munka és a hobbi. A
megakadéasjelenségek szdma a korpuszban 1587; a kdvetkezd tipusokat mutatta
ki a szerz6: (100 ms-nal hosszabb) néma sziinet, hezitalas (=kitdltdtt sziinet),
ismétlés, toltelékszo, kontaminacio, nyUjtas, szintaktikai hiba, Ujrakezdés, téves
kezdés, szlinet a szban, sorrendiségi hiba, szdvaltoztatas, egyszerl nyelvbotlas,
téves szotalalas, fonoldgiai hiba.

Horvéth Viktdria (2004) térképmadszerrellrogzitett dialégusokat; a tébb mint
egyoras korpusz 9 péar (tehat ugyancsak 18 adatk6zl6) feladatmegoldasat, vala-
mint a megel§z6 és kovetd megbeszéléseket tartalmazza. Itt a nemi megoszlas 9
né és 9 feérfi, mindannyian egyetemi hallgatok; atlagéletkoruk 22 év. A vizsga-
latban a néma sziinetet egyaltalan nem vették figyelembe, mivel ,,nehéz egyér-
telmden elkiloniteni ebben a kisérletben, hogy a sziinet funkcidja a levegdévétel,
a tagolas, a magyarazat atgondolasa, vagy a beszélé csupén id6t ad a hallgaténak
arra, hogy megértse és kdvesse az instrukciokat” (Horvath, 2004: 191). A 350
adatolt megakadasjelenség tipusai: valtoztatas, hezitalds, nyujtas, ismétlés, tol-
telékszo, szlinet a szoban, Ujrainditds, grammatikai 6sszehangolatlansag, antici-
pacid, ,,nyelvem hegyén van” jelenség, téves kezdés, perszeveracid, Gjrainditas
morfol6giai valtoztatassal, téves szotalalas, kontaminacio.

Szabd Eszter (2004) korpusza mésfél dranyi spontan tarsalgést és két és fél
oOrés nyelvi jatékot (Tabu) tartalmaz. A 7 adatk6zl6 mindegyike diploméas (5 ta-
nar, 1jogasz és 1orvos), 4 ng és 3 férfi, 27-40 évesek. A tarsalgasban 54, ajaték
kdzben 102 megakadasjelenség hangzott el, a norméal néma szlineteket nem
szamitva. A szerz§ altal felallitott tipusok a tarsalgasban: szé belseji sziinet, be-
fejezetlen mondat, hangkihagyés, perszeveracio, téves széinditas, alanyvaltas,
grammatikai hiba, szerkezetvegyulés, hezitalas, téves szétalalés, Ujrakezdés, is-
métlés, ,,nyelvem hegyén van” jelenség. A jaték beszédanyagabdl a kovetkez6
kategoridkat kilonitette el Szab6: grammatikai hiba, nyuQjtas, téves szotalalas,
»hyelvem hegyén van” jelenség, ismétlés, (ajaték jellegébdl, szabalyibol eredd)
szOkeresés, Ujrakezdés, atszerkesztés, hezitalas.

Egy korabbi sajat kutatasban (Marko, 2004) négy egyetemi hallgatoval (két
né és ket férfi, mindannyian 21 évesek) vettlnk fel interjukat tobbféle témaban,
Osszesen mintegy egy oOranyi id6tartamban. Az egyik természetes spontan
narrativa volt (nyari élmények elbeszélése); a masik vizsgaszeri helyzetet gene-
ralt (az adatkozl6ket bizonytalanna tette, hogy az elmesélendd torténetet nehe-
zen tudték felidézni, ugyanakkor joggal gondolhattdk, hogy az interjukeszit6
ismeri azt). Harmadikként iranyitott spontan beszédet (feladatorientalt monolo-
got) rogzitettiink: az adatkdzl6knek egy (10 képbdl allé) képsorozat alapjan
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kellett elmesélnilik egy torténetet oly mddon, hogy csak egyenként lattak a ké-
peket —amikor az els6rél elmondtak mindent, akkor nézhették meg a kovetke-
z6t, és igy tovabb. Mivel a képek tobbféle értelmezésre adtak lehet6séget, fo-
lyamatosan fellll kellett birdlniuk az addig elmondottakat, illetve tobbféle foly-
tatdsra  kellett ~ felkészulniik. A  Kkisérleti  helyzetek  nagyszamu
megakadasjelenséget idéztek el6, 6sszesen 947-et (ebben nincsenek benne a
»normal” néma sziinetek). Az osztalyozés a ,,Nyelvbotlas”-korpusz elvei szerint
tortént, de természetesen olyan tipusokra is adodtak példak, amelyek ott nem
szerepelnek: sziinet a széban, nyujtas, hezitalas, toltelékszd, ismétlés; ugyanak-
kor nem volt a rogzitett korpuszban (csak a fOkategodridkat tekintve) freudi el-
sz0las, kontamin&cid és perszeveracio.

Gyarmathy Dorottya dolgozataban (2005) valos id&ben gydjtott és rogzitett
anyagot egyarant vizsgalt. A rogzitett korpusz hat beszél§ (mindannyian média-
szerepl6k, életkoruk a szerz6 szerint kb. 25 és 50 év kozott szorodik) dsszesen
mintegy hatoranyi spontdn monologjat (sportkdzvetitések) és dialégusban el-
hangzott kozléseit tartalmazza. A korpuszban a (normal) néma szilineteket nem
tekintve 430 megakadasjelenség fordult el6, ezek tipusai (hozzéigazitva a
»Nyelvbotlas”-korpusz osztalyozasi szempontjaihoz): ismétlés, sziinet a széban,
Ujraindités, valtoztatas, anticipacio, perszeveracio, egyszer( nyelvbotlas, gram-
matikai hiba, kontaminaci6, metatézis, ,,nyelvem hegyén van” jelenség, téves
szotalalés.

Kalé Zsuzsa (2005) ugyancsak médiaszerepl6k megakadasjelenségeit vizs-
galta egy 1 dra 10 perces radios (tobbnyire dialogikus) anyagban. Az adatkdz-
I6k: két 40 éves, fels6foku végzettségii férfi misorvezetd. A korpuszban megje-
lend tipusok: ismétlés, toltelékszo, szintaktikai hiba, kontaminécid, Ujrainditas,
téves szotalalds, szOvaltoztatds, fonoldgiai hiba, Ujrakezdés, nyuljtés, sziinet a
szbban, téves kezdés, sorrendiségi hiba és nyelvbotlas.
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1 tablazat

A rogzitett korpuszok adatai

Gosy Horvath Szabé Marké Gyarmathy Kalé
2003 2004 2004 2004 2005 2005
H(Zzzavetoleges 2,25 6ra 1lora 1’5,+ 25 1lora 6 ora 1lora
id6tartam ora
Az, adatkozl6k 18 18 7 4 6 2
széma
A besz€lok 22456 &l.22é6v  27-40év  2lév kb, 25506y 40 &v
életkora
A beszélék egyetgmll egyetemi . ta’n an egyetemi médiasze- médiasze-
foglalkozésa hallga}tok & hallgatok Jogasz s hallgatok repl6k repl6k
tanarok orvos
feladat- . spontan és sportkdzveti-
. L spontan . .
Beszédmod spontan  orientalt és tarsalgas és fe_ladat- tés és s_poptan
monolog spontan s orientélt spontan dialogus
L nyelvi jaték . i
dialoégus monoldg dialégus
A vizsgalt
megakadasjelensé- g 350 54+ 102 947 430 379

gek szama (a néma
szunetek nélkal)

A bemutatott rogzitett korpuszok dsszesen 55 beszél6 mintegy 15 6rényi be-
szédprodukcidjanak 3849 (vizsgalt) megakadasjelenségét tartalmazzak, termé-
szetes és feladatorientalt kommunikacids helyzetekb6l, valamint a hangz6 médi-
abdl. Az adatkdzl6k személye, életkora és a rogzitett beszédszituaciok megko-
zelit6leg megfelelnek a ,,Nyelvbotlas”-korpusz gydijtési elveinek (1. tablazat).

Az osztalyozast tekintve természetesen azonossagokat és kilonbségeket is
taldlunk a valds id6ben gydijtott korpusz és a rogzitettek kozott. A 2. tblazat - a
»Nyelvbotlas”-korpuszbdl kiindulva - az egyes megakadastipusokat mutatja be,
azokkal a terminusokkal, amelyeket az egyes szerz6k/szerkeszt6k hasznaltak.
Jol lathat6, hogy bar némely f6- és alkategéridk tekintetében eltérések mutat-
koznak a csoportositasban, (egyenként vagy masokkal 6sszevonva) minden tipus
koélcsonosen megfeleltetheté egymasnak. Az egyezések tehat elegendéek ahhoz,
hogy 6sszehasonlithassuk az egyes korpuszok allomanyat.
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2. tablazat

A korpuszokban megjelené kategériad

Gosy Horvéath Szab6 Marké Gyarmathy Kalo
,»Nyelvbotlas”- 2003 2004 2004 2004 2005 2005
korpusz
Freudi elsz6las - - -
Morfolégiai, Szintaktikai Grammatikai Grammatikai Morfoldgiai, Morfolégiai, Szintaktikai
szintaktikai hiba 6sszehangolat-  hiba szintaktikai szintaktikai hiba hiba
hiba lansag hiba - Ujraindités
—jrainditas Ujrainditas - ismétlés nélkuli morf.
nélkali morf. morf. toldalékjavi- véltoztatas
valtoztatas valtoztatassal tassal - ismétlés
- ismétlés toldalékjavi-
toldalékjavi- tassal
tassal
Kontaminacié Kontaminéacié ~ Kontaminacio éSSzerkezetvegyuI Kontaminacio Kontaminacio
Téves Téves Téves szbtalalds Téves szotaldlas  Téves Téves szotalalds Téves
szotalalas szotalalas Téves kezdés Téves sz6inditds  szdtaldlas - téves szbtalalas
- téves Téves kezdés - téves szokezdés Téves kezdés
szokezdés szokezdés
malapropiz-
mus
~Nyelvem ~Nyelvem »Nyelvem »Nyelvem »Nyelvem
hegyén van” - hegyén van”jel. hegyén van”jel. hegyén van” hegyén van” jel.
1£f jel-
Valtoztatas Szovéltoztatdss  Valtoztatds - Valtoztatés Véltoztatas Sz6véltoztatas
Ujrainditas Ujrakezdés Ujrainditas Ujrakezdés Ujrainditas Ujrainditas Ujrakezdés
- Ojrainditas - Gjrainditas - Gjraindités  Ujrainditas
véltoztatassal véltoztatés- véltoztatassal  véltoztatassal
sal
Perszeverécio s Perszeveracio Perszeveracio Perszeveracio -
RS Sorrendiségi P . R, Sorrendiségi
Anticipacio hiba Anticipacio Anticipacio Anticipacio hiba
Metatézis - Metatézis Metatézis
Egyszer( Egyszer( Egyszer(i
nyelvbotlas E - nyelvbotlas nyelvbotlas
- betoldas gyszera - betoldas  Nyelvbotlas
nyelvbotlas
- csere - csere
- kiesés Hangkihagyas - kiesés - kiesés

A ,Nyelvbotlas”-korpuszban nem tettek kozzé (és ezért a 2. tablazat sem tar-
talmaz) néhany olyan bizonytalansagra utal6 kategoriat, amely a rogzitett korpu-
szokban megjelenik. Ennek az elsédleges oka az, hogy az adatolas nem vissza-
ellendrizhetd az egyszeri, nem rogzitett megnyilatkozasokban, és bizonyos je-
lenségek esetében a percepcid konnyebben téved. llyen példaul a kiilénb6z6
szlinethelyek észlelése (vo. pl. Kassai, 1988) vagy a nyUjtas egyszeri hallas utani
megitélése (milyen id6tartamtol tekintheté valami extrémnek). Ugyanigy kima-
radtak a valds id6ben gy(jtott korpuszbdl a toltelékszavak, mivel ezek megité-
Iése (mi tartozik ide, illet6leg egy adott sz6alak mikor tekintheté toltelékelem-
nek, és mikor rendelkezik nyelvi funkciéval) nem egyoéntetd és egyértelmd.

Két szerz6nél (Gosy, 2003 és Kalo, 2005) megjelenik a fonoldgiai hiba kate-
goridja. Az Osszevetés alapjaul szolgéld ,,Nyelvbotlas”-korpusz ugyancsak tar-
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talmaz olyan adatokat, amelyek ebbe a csoportba (is) besorolhatok volnanak, az
osztalyozasi elvek kidolgozasakor azonban gy itélték meg a szerkeszték, hogy
a kordbban ekként kategorizalt jelenségek esetében nem egyértelmien eldont-
het6, hogy valéban melyik szint m(ikddése hibas: a fonoldgiai tervezésé vagy az
artikulacios kivitelezésé, esetleg olykor a morfoldgiai szint is érintett. igy az
ilyen példakat vegul a tobbszoros/vegyes kategoriakba soroltdk be, ezért ajelen
munkaban nem vessziik 6ket figyelembe.

Szab0 (2004) osztalyozasa nagymértékben eltér a ,,Nyelvbotlas”-korpuszétol
és a tobbi szerz6étol, nala tobb olyan kategoria is megjelenik (befejezetlen mon-
dat, alanyvaltas, szOkeresés, atszerkesztés), amelyet a tanulmany alapjan nem
tudunk egyértelmien megfeleltetni a tablazatban lathatd jelenségtipusoknak.
Ennek az eltérésnek részben az az oka, hogy a ,,Nyelvbotlas”-korpuszban nem
szerepelnek olyan adatok, amelyek azt mutatjak, hogy a beszél6 még nem tudta
pontosan, mit és hogyan fogalmazzon meg, ezzel szemben a nyelvi jaték gyak-
ran kivalt ilyen jelenségeket a tabuszavak elkeriilése miatt. Ezeket a kategériakat
ugyancsak ki kell hagynunk az 6sszehasonlitasbol.

Az 0Osszevetés alapjaul végul tehat egyik részrél a jegyzeteléssel gydijtott
»Nyelvbotlas”-korpusz tiszta kategéridinak Osszesen 4774 adatat, masfel6l a
bemutatott rogzitett korpuszok egyuttesen 1090 olyan adatat hasznaltuk, ame-
lyek illeszkednek vagy illeszthet6k a ,,Nyelvbotlds”-korpusz tipusaiba. A két
Osszesitett korpuszt kilon-kilén 100%-nak tekintettiik, és ezeken belll vizsgal-
tuk az egyes megakadasjelenség-tipusok el6fordulési aranyait.

Eredmények

Az egyes megakadastipusoknak a korpuszokon belili aranyai az 1 abran lat-
hat6 igen valtozatos képet mutatjak. Alig néhany tipusrél mondhaté el, hogy a
kétfele gydjtési modszer (aranyaiban) hasonld6 mennyiségii adatot eredménye-
zett, mig a kategoridk tobbségét tekintve a kétféle korpusz jelentésen eltér egy-
mastol. Vizsgaljuk meg egyenkeént a tipusokat.

A freudi elszdlas igen ritka el6forduldst, még a ,,Nyelvbotlas”-korpusz is
csak 1,13%-ban tartalmazza ezt a megakadasjelenséget, a rogzitett korpuszok-
ban pedig egyéltaldn nem volt ilyen. Ez egyrészt azzal fligghet 6ssze, hogy a
fogalmi tervezés szintje viszonylag stabil, masrészt ezeknek a jelenségeknek az
adekvat osztalyozéasa problematikus. Koénnyen el6fordulhat ugyanis, hogy egy
téves szotalalast ajellege - vagyis a helyettesit6 lexikai egység jelentése vagy az
elGallt kozlés ,,pikantérigja” - miatt freudinak itéliink, példaul mivel nem is-
merjik jol a beszél6t, vagy - valos idejl korpusz esetében - mar nem viladgos a
szituacio/kontextus, amelyben elhangzott. Eppen ezért a kutatok altalaban torek-
szenek arra, hogy csak a biztosan freudinak tekinthetd elsz6lasokat soroljék ide,
vagyis azokat, amelyek - a definici6 szerint ,,olyan kozlések (kozlésrészletek),
amelyeket a beszél6 nem szandékozott elmondani, s amelyek ezért altalaban
kellemetlen helyzetet teremtenek” (Gésy, 2002: 196).
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1. dbra

A megakaddsjelenségek aranyai a kétféle (6sszesitett) korpuszban
(az 6sszevetéshen vizsgalt 6sszes megakadasjelenség korpuszonkénti szamat tekintve 100%-nak)

A rogzités modszerével kozel kétszer annyi (21,74%) morfolégiai, szintakti-
kai hibat3 taldltak a tanulméanyszerz6k, mint a valds idejii korpusz lejegyz0i
(11,88%). Ennek hatterében azt feltételezhetjlik, hogy a percepcid kevéshé érzé-
keny /\z agrammatikus szerkesztésre egyszeri hallas utan, vagyis - ha nem ve-
szélyezteti a megértést a grammatikai 6sszehangolatlansag - az esetek jelentds
részében a hallgaté automatikusan korrigdl: a beszédfeldolgozds magasabb
szintjei felllirjdk a hallasi mechanizmus eredményét. Felmeriilhet magyarézat-
ként ugyanakkor az is, hogy a rogzitett korpuszok alapjaul szolgalé hangfelvé-
telek némelyike a beszél6 szdméra természetellenes szitudcidban késziilt, és az
adatkozI6k feszilt lelkiallapota (mikrofonlaz, a feladatmegoldas izgalma) tobb
ilyen jellegli megakadast idézett el6, mint a természetes beszédhelyzetek. Van
ugyan olyan kisérleti eredmény (Marko, 2004), amely aldtdmasztja ezt a hipoté-
zist, de az irdnyitott monoldg (torténetmesélés képsorozat alapjan) minddssze
egy adatkdzlénél novelte meg (1-r6l 4-re) a grammatikai hibdk szamat, és az
adott korpuszban ez a tipus még igy is csak 6,12%-ban reprezentéalt. Emellett ha
Osszevetjlk az egyes rogzitett korpuszok tipusaranyait (3. abra), jél latszik, hogy
kiugré mennyiség( (30% korli) agrammatikus adat csak a Gosy Maria (2003)
altal rogzitett spontdn monoldgokban és a Kalé Zsuzsa (2005) altal vizsgalt ra-
diomdsorokban van, holott az utébbi hanganyag adatk6zl6inek munkaeszkoze a
mikrofon. Valdszin(sithetjiuk tehat, hogy az egyéni kilénbségeknek sokkal na-
gyobb szereplk van a rogzitett korpuszok eltéréseiben, mint a felvételi kdrilmé-
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nyéknek és a beszeédszitudcioknak. Mindez azt jelenti, hogy a normél, egyszeri
hallas utani beszédfeldolgozas szelektiv, illet6leg felilird mechanizmusai lehet-
nek felelsek a grammatikai hibak aranyainak e nagymérvi eltéréséért a kétféle
korpusz kozott.

A kontaminéci6 is relative ritka kategoéria, de a valds idejli vizsgélattal 4-szer
annyit gydjtottek bel6le (6,68%-ot), mint amennyi a rogzitett korpuszokban el6-
fordul (1,65%). Ebb6Il az eltérésbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a vegytléses
alakulatok feltlin6ek az észlelés szaméara. Mi lehet ennek az oka? Egyes feltéte-
lezések szerint ,,a korrigalt hibakat jobban észrevessziik, mint a javitatlanokat”
(Gosy, 2003: 260), ezért megvizsgaltuk, hogy a ,,Nyelvbotlas”-korpuszban mi-
lyen gyakori a kontaminéciok javitasa a beszéld részérdl (a rogzitett korpuszokat
elemz6 tanulmanyokbdl nem fériink hozza hasonld adatokhoz). Kiléndsen a
tobbi kategoria javitasi aranyaival 0sszevetve érdekes az eredmény (lasd 2.
dbra): a kontaminAcidt javitjdk az adatkdzl6k messze a legkisebb aranyban
(8,46%). Ebb6l nem kovetkezik természetesen, hogy ha nincs javitas, a beszélé
nem is vette észre a hibat, de ez alapjan valdszindsithetjuk, hogy a vegyulést rit-
kabban veszi észre, mint az egyéb tipusokat. A produkci6 és a percepcid tekin-
tetében tehat egészen mas a kontaminacidé hatasa. A beszéd létrehozasa kdzben
egyidejlleg aktivalddott szavak-szerkezetek versengése hozza létre a keveredést,
amelyet - ha a visszacsatolas és az onfigyelés nem m(ikddik a megfelel6 szinten
- nem feltétlentl vesz észre a beszél8. A hallgatd azonban a feldolgozaskor za-
vart észlel, hiszen az elhangzott sz6t, allandosult szokapcsolatot stb. nem tudja
egy az egyben megfeleltetni a mentélis lexikonaban tarolt elemek valamelyik-
ének. igy megtorpan a percepciés folyamat, és maga korrigalja a bemenetet,
hogy létrejohessen a megfeleltetés, és folytatddhassék a feldolgozas. Ez az
egyébként bizonyos mértékig tudattalan miikodéseket tudatossa teszi, ezért ezt a
tipusi megakadéasjelenséget joval gyakrabban vessziik észre hallgatoként, mint
beszéléként.
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2. abra

A korrigalt megakadasok arénya a ,,Nyelvbotlas "-korpusz kategéridibanl

A téves szotalalass esetében hasonld eltéréseket taldlunk: a valés ideji kor-
pusz 3-szor annyit tartalmaz bel6le (22,33%), mint a rogzitettek (7,43%). Ennek
ugyancsak az lehet az oka, hogy a szemantikai elemzés és igy az értelmezés
megbicsaklik a rossz sz6hasznélat miatt, ezért a hallgatonak tulajdonképpen ki
kell talalnia a beszél6i szandékot, ami ugyancsak tudatos mechanizmusokat fel-
tételez' Ezzel ellentétben a téves szokezdés éppen forditott aranyokat mutat: mig
a valos idejli gydjteményben csak 4,84%-ot tesz ki, addig a rogzitett korpuszok-
ban Osszesen 13,03%-ot (ez 2,7-szer tobb el6fordulést jelent). Ez talan azzal
magyarédzhato, hogy az esetek egy részében a csak félig kimondott lexémaékat a
feldolgozas mint felesleges/redundans elemeket, zajt ,,kisdpri”, nem hajtja végre
rajtuk azokat a miiveleteket, amelyeket a valodi informacidhordozokon. Valo-
szin(, hogy ez 6sszefuigg a kimondott rész hosszaval, illetve az altala hordozott
informaciomennyiséggel; vagyis minél tobb informécié van meg az adott sz
dekodolésédhoz, annal el6rébb tart a megfeleltetési folyamat, és annal kénnyeb-
ben veszi észre a hallgat6, hogy téves uton jar a feldolgozas. Természetesen a
hiba a hallgatéban sokkal ink&bb tudatosul, ha egytt ja&r néma vagy kitoltott
szlinettel, illetve mas megakadasjelenséggel. Mindent egybevetve a téves sz6-
kezdés a rogzitett korpuszok tanusaga szerint objektive majdnem kétszer olyan
gyakori, mint a téves szétalalas, mégis kozel 5-sz6r annyi téves szotalalast per-
cipidlunk a hétkdznapokban, mint téves szokezdést.

A ,.nyelvem hegyén van” jelenség esetében a szubjektiv megkozelités éppen
olyan pontos, mint az objektiv: mindkét anyagban 3% kor(li ennek a tipusnak a
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gyakorisaga. Ennek az lehet az oka, hogy maga a jelenség nagyon ,,latvanyos”:
tulajdonképpen hosszan tartd hangos gondolkodas, szOkeresés, amelyet a hall-
gato biztosan észlel, sét gyakran megprébal segiteni is a beszél6nek.

A valtoztatdst ezzel szemben nagysagrendekkel ritkdbban jegyezték le a
gy(jték (0,59%), mint ahogyan az val6jaban el&fordul (9,82%), mert valdszini-
leg a beszéd természetes részének tekintik, hogy a kozlés alakuléban van, emel-
lett a spontan beszédben gyakoriak a kozbe- és hatravetett szerkezetek, és a per-
cepcié szaméra nem feltétlendl tlinnek magakadésnak, inkabb pontositdsnak
vagy a feldolgozasra idét adé redundans elemeknek.

Az (jrainditas aranyai is hasonléan alakulnak, bar maga a tipus joval gyako-
ribb mindkét anyagban: 6,68% val6s id6ben gydijtott eléfordulds all szemben
22,57% rogzitett hanganyagbeli adattal. (Ezekbe beleértend6ek az Ujrainditas
valtoztatdssal példai is, amelyek mindkét korpuszban igen ritkdk: minddssze 2%
koruli az ardnyuk.) Ez ismét Osszefligg azzal a ténnyel, hogy a hallgat6 felhasz-
nalja ezeket - akarcsak a sziineteket -, id6t nyer veliik a feldolgozashoz.

A ,,Nyelvbotlas”-korpuszbeli perszeverécid, anticipacio és metatézis katego-
ridit egyesitettik a tobbi korpusszal valé Osszevetés érdekében. A sorrendiségi
hibak messze a leggyakoribbak a valos idejli gy(jteményben: 32,55%, és ennek
mintegy a fele (15,78%) realizalédott a 15 6ranyi rogzitett spontan beszédben,
vagyis erre a hibatipusra is meglehet6sen érzékeny a percepcid. A valos idejl
korpusz sorrendiségi hibainak tilnyomo tébbsége a fonémaszintet vagy az arti-
kul&cids kivitelezést érinti (vd. Gosy és Mark6é megjelenében lévé tanulméanya),
ami hatraltathatja a formai megfeleltetést.

Ugyanez lehet az oka annak, hogy az egyszer(i nyelvbotlasoknal szintén ez az
eltolddas figyelhet6 meg: ezekb6l is kétszer annyit tartalmaz a val6s idej
(9,66%), mint a rogzitett korpusz (4,77%).

A kategdriak adatait nemcsak a kétféle gy(jtésben érdemes 6sszehasonlitani,
hanem az egyes rogzitett korpuszok kozott is (vo. 3. abra). Ez természetesen -
az egyes korpuszok adatkdzl6szdma (2-18) miatt - bizonyos mértékig az egyes
beszél6k kozotti Osszevetést is jelenti. A morfol6giai, szintaktikai hibat illetéen
mar lattuk, hogy az egyéni kulénbségek az azonos gydjtési modszer ellenére is
meglehetésen nagy eltéréseket eredményezhetnek az adatallomanyban. Ugya-
nilyen valtozatossagot mutat a valtoztatas jelensége, ahol Elorvath (2004) ada-
tainak kiugrasat valoszin(leg a feladat jellege magyarézza. Ezzel szemben érde-
kes, hogy a Szabo-féle (2004) korpusz extrém értéke a ,,nyelvem hegyén van”
jelenségre és a téves szétaldlasra nem a nyelvi jatékbdl (Tabu), hanem az elétte
rogzitett spontdn tarsalgas anyagabol adodott (ennek oka lehet a felvételi eszkoz
latvanya). Az Ujrainditas esetében mar valoban masfélszer annyi a jatékbeli eld-
fordulasok aranya, mint a masik alkorpuszban, és ez megnyilvanul a tobbi kor-
pusz kozil kiugré értékben. Meglepd az is, hogy a Gyarmathy (2005) &ltal vizs-
galt radio- és televizidfelvételeken tobbszor gyakoribbak a sorrendiségi hibak,
mint a tobbi anyagban, hiszen médiaszerepl6k esetében ,,nyomdakészebb” fo-
galmazasra szamitunk. Ugyanakkor Kalé (2005) ugyancsak mediaszerepl6 adat-
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kozl6inél alacsony ennek a hibanak az aranya, szemben a grammatikai hibaval
és a téves szokezdéssel.
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3. éabra

A megakadasjelenségek aranyai a rogzitett korpuszokban
(az dsszevetésben vizsgalt sszes megakadasjelenség korpuszonkénti szamat tekintve 100%-nak)

Bar minden kategoriat tekintve megfigyelheté a korpuszok kozotti valtozatos-
sag, jellemz6en gyakoribb el6forduldsi az djrainditas, kdzepesen gyakori a mor-
foldgiai-szintaktikai hiba, a téves szotaldlas és szokezdés, és meglehetdsen ritka
a kontaminécid és az egyszer(i nyelvbotléas.
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Kovetkeztetések

Lattuk, hogy az eloszlési mintazatok igen eltér6ek, amit egyrészt a produkcids
kulonbségek okoznak, masrészt az észlelés érzékenysége bizonyos jelenségekre.
A produkcidbeli gyakorisagot részben hatirozza csak meg a kommunikécios fe-
ladat jellege, rdadasul a szituaciés paraméterek nem minden megakadaskategoria
megjelenési aranyara hatnak azonos mddon (v6. Marko, 2004). A beszél6 sze-
mélyek kozétti egyéni kilonbségek a megakadasjelenségek terén nagymérték-
ben befolyasoljak ugyan az el6fordulasi aranyokat, de nem egyediili meghataro-
z20i. Szerteagaz6 okok huzddnak a hattérben, amelyeknek a mddszeres és rend-
szeres vizsgalata a spontan beszéd sokszinlisége és valtozatossaga miatt rendki-
vili nehézségekbe (tkozik.

Vizsgalatunk a percepcids gyakorisagrol azt az eredményt hozta, hogy a valos
idejl és a rogzitett korpuszok kozott jellegzetes eltérések mutatkoznak. Fromkin
megallapitasat, amely szerint a jegyzeteléssel gytijtott korpuszok altalaban a
feltiing, hiba jellegli megakadésokat tartalmazzak (idézi Gosy, 2003: 260), az
adatok csak részben tdmasztjék ala: a morfoldgiai-szintaktikai hibakat és a téves
szOkezdéseket illetéen ez nem igazolddott.

Minddssze néhany ritkabb (al)tipus (0jrainditas nélkili morfolégiai valtozta-
tés, ismétlés toldalékjavitéssal, ,,nyelvem hegyén van” jelenség és Ujrainditas
valtoztatassal) reprezentalddott (kvazi) egyenld aranyban a két korpuszban. A
beszél6 bizonytalansdgabol adodd Ujrainditds - a vartnak megfelel6en - valéja-
ban sokkal gyakoribb, mint amennyiszer hallgatoként felfigyeltnk ra. A valtoz-
tatds hasonlé eredményei felvetik, hogy ez a jelenség ugyancsak a produkcid
bizonytalansagabol addédik, még ha a felszini szerkezetét tekintve a hibas Kivi-
telezések kozé tartozonak tiinik is. A kontamin&cio, a téves szotalalas, a sorren-
diségi hibak és az egyszer(i nyelvbotlas talstilya a val6s id6ben gydijtétt kor-
puszban véleményink szerint az altaluk el6idézett dekodolasi nehézségekkel
fugg 6ssze.

A talan legemlitésreméltobb kiilénbséget a morfoldgiai-szintaktikai hiba ka-
tegoridjanal figyeltuk meg. Mig a sz6- és fonémaszinti (illetSleg az artikulacids
tervezést érint6) hibakra a percepcio sokkal érzékenyebbnek bizonyult, mint az
objektiv gyakorisag alapjan varhattuk, addig a grammatikai 6sszehangolatlansag
sokkal ritk&bban tlinik fel els6 hallas utan. Ebb6l az kdvetkezik, hogy a globalis
beszédfeldolgozési folyamat nagyobb mértékben tdmaszkodik a témorfémakat
reprezentld hangalak és jeltartalom egységére (a lemmaékra), mint a kdztuk 1évo
viszonyokat kifejez6 grammatikai struktUrara. Ez azért lehetséges, mert a kozlés
jelentését (és érthet6ségét) gyakran sokkal nagyobb mértékben befolyésolja a
nem megfelel6 széhasznalat, mint a grammatikai jel616k inadekvatsaga. (Hiszen
gyakori, hogy a grammatikai jel6l6k nem opcionalisak, ezért érthetd marad a
kozlés akkor is, ha elrontjuk a kotelezd vonzat toldalékat; vagy nem egyeztetiink
szamban és személyben, de tudhatd az alany; vagy az egyes szdm harmadik
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személyit létigét kitessziik akkor is, ha nincs ra sziikség stb.) Tapasztalhatjuk ezt
idegen nyelven kommunikalva: néhany jol kivalasztott szdval kénnyebben meg-
értethetjik magunkat, mint tokéletes grammatikaval, hiszen a hallgatét a meg-
értésben segiti a vilagrél, a szituaciérdl vald kdzds tudas, a nonverbalis eszko-
z6k (ezen belil pl. a prozodia), az empatidja stb.

Mindezek alapjan elgondolkodtatd, hogy a nyelvmdivelés altal talan leggyak-
rabban karhoztatott és leginkabb stigmatizalt formak mégis éppen grammatikai
morfémavéltozatok, és hogy az idegennyelv-tanitdas még a kommunikaciokoz-
pontl modszerek kordban is leginkabb a grammatikai helyességet kéri szamon a
nyelvdrakon és a nyelvvizsgakon egyarant.

Jegyzetek

1. Az adatkozl6k egymas térképeit nem lathatjak, ezért folyamatosan meg kell beszélniiik, hogy merre
haladjanak, és a kijel6lt Gtvonalr6l nem térhetnek le. ,,A két térkép [...] azonban néhany tajékozodasi
pontban eltér egymastdl, raadasul csak az egyiken van berajzolva a kovetendd Gtvonal - ezt az adat-
kozlékkel nem kozdltik; sajat maguknak kellett rajonniik a »csapdara«” (Horvéth, 2004: 189).

2. Nagy kezddbetlivel az adott felosztason beliili f6kategoriakat, kis kezd6betlivel, gondolatjellel és
behlzassal az adott osztalyozason beliil alkategdriaként szerepl6 tipusokat jeldltiik. Vizszintesen egy
szintre kerlltek az egymassal kdlcsondsen megfeleltethetd kategoridk - az elnevezésiiktdl fliggetlendl.
egyes korpuszokban megjelend Gjrainditas nélkili morfol6giai valtoztatas (pl. az, amit rél az el6bb
beszéltem) és az ismétlés toldalékjavitassal (pl. a dan balladat balladakat) altipusokat is. Ezek egyike
sem képvisel jelentds adatmennyiséget sem a val6s idej(i, sem a régzitett korpuszokban: az el6bbi 1%
alatti, az utobbi 3,31 és 5,41%-nyi.

4. Csak azokat a fokategoridkat tuntettik fel, amelyeknél a javitdas nem természetszer(i része a
megakadasjelenségnek. Az Gjrainditas és a valtoztatas esetében maga a megakadasjelenség tartal-
mazza ajavitast, ezért ezek 100%-ban javitottak. A ,,nyelvem hegyén van” jelenség esetében azokat az
el6fordulasokat tekintjik javitottnak, amelyeknél a beszél6 végiil ratalal a keresett széra.

5. Egyfajta téves szotalalas a malapropizmus is, ezért e f6kategoria részének szamitottuk. El6fordulasa
igen ritka: mindossze 0,80% a ,,Nyelvbotlas”-korpuszban az aranya, a rogzitett korpuszokban pedig
nem is szerepel ilyen.
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Diskurzusfolyamatok angol nyelvl konverzacioés valtdsokban,
amikor a vélaszvaro megnyilatkozas kijelentés-formaju

The paper outlines the conclusions of a detailed examination of exchanges in English
conversation, in which the Initiation Move is declarative in form. The aim is to elucidate
some discourse processes in which the ideational, the interpersonal and the textual levels
of discourse intertwine, i.e. how certain lexical units trigger off the elicitative force of the
first speaker’s utterance, and how the second speaker’s response becomes relevant. The
investigation was led by two assumptions. The elicitative force of an Initiation is due to a
prevailing discourse factor labelled here the U-factor, which obtains from the unknown,
the unspecific or the uncertainty component of the context, and may be signalled lexi-
cally. It is also assumed that in an exchange of a declarative elicitation and a response
there is another strong discourse factor in operation, the K -factor. The K-factor, as part
of the cognitive environment of the participants as their shared underlying knowledge,
can activate some logico-semantic and textual patterns in the collaboration of the two
speakers. Both the U-factor and the K-factor are influential in the speaker’s and hearer’s
discourse interpretation i.e. in the function of an utterance, and they are at work on both
the interpersonal and the textual levels. The data used in the paper come from the author’s
own recordings and transcriptions of radio conversation programmes on BBC Radio, the
translations are her own ones.

1. Bevezetés

A nyelvészeti szakirodalom bévelkedik a beszélt nyelv, a diskurzus és a kon-
verzacio vizsgalatanak leirasadban, ami szdmos megkdzelitési modot enged meg.
A nyelvész egyebek kozott foglalkozhat a beszélt nyelv tarsadalmi aspektusai-
val, a nyelvi viselkedés forméival, kulonféle pragmatikai szempontokkal, a dis-
kurzus szerkezetével és szervezési mechanizmusaval. Vizsgalata targya lehet a
konverzacios szekvenciak és a beszélgetés etnografiaja, de akar gondolkodhat a
diskurzus pszicholdgiai szempontu felvetéseinek kérdéskorében is, pl. a hallgatd
részérdl torténé megértés, értelmezés szempontjai fel6l kozelitve a diskurzust.
Ez utébbi a megnyilatkozasok funkcidjanak megallapitasat jelenti egy adott
kontextusban, és olyan folyamatok vizsgalatat is megkivanhatja, amelyek a dis-
kurzusaktusok felszini realizaciéi mogott zajlanak. Brown és Levinson (1978:
99) megallapitasa szerint: ,,Egy nyelvtan b&séges valasztékat a szintaktikai és
lexikai apparatusban altalaban vagy szisztematikus, vagy kognitiv megkuldn-
boztetések és pszicholdgiai tényezék motivaljak” (forditotta a szerz6).

Dolgozatom a pszicholdgiai tényez6ket kutatja azokban a konverzaciés valta-
sokban, amelyekben az els6 beszél6 olyan kijelentést tesz, ami funkcidjaban
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kérdéssel ér fel, de a konverzacié szocioldgiai aspektusai kivil esnek vizsgalo-
dasi koromon. Példaim angol radiomUsorokbol szarmazo hangfelvételekbdl
szdrmaznak, a magyar forditdsok sajatjaim. Elemzésemet magéra a diskurzusra
korlatozom, annak nyelvi megformaltsagara, de azt is nyomon kovetem, hogy
milyen mentalis folyamatok mennek végbe a kijelentések létrejottének és értel-
mezésének hatterében. Két szempontot tartok szem el6tt. Mindenek elétt az ér-
dekel, hogyan értelmezik a résztvevék a nem kérdésformaja megnyilvanulasokat
a diskurzus-valtas nyitd lépésében, és mi az, ami ezekben az esetekben az
elicitativ (kérdésvard) funkciot implikalja, minek alapjan értelmezi a hallgato az
implikaciot, vagyis, mi az, ami - a szubjektiv tényez6ktdl eltekintve - valaszra
0sztonzi a hallgatét. Mésrészt az kutatdsom targya, hogy hogyan jon létre és ho-
gyan fonddik ossze a diskurzus két elképzelt szintje, az Un. interperszondlis szint
és a szdvegszint - ahogyan Halliday nevezi ezeket munkajaban (Halliday, 1985:
xxvii) -, hogy a megnyilatkozas diskurzusfunkciojat realizalja. Az elemzés
alapjaul nyelvileg megfigyelhet6 jelenségek szolgalnak.

2. Kontextus és tudas

Austin (1962) illokucités elméletét és Searle (1969, 1975) indirekt beszédak-
tusait ismerve elmondhatjuk, mara mar koztudott, hogy a természetes beszéd
kdzegében a nyelvi forma szinte a diskurzusfunkciétol fliggetlen médon fordul-
hat el6; a kozlések cselekvésértéke a beszél8 szandékatol, a beszél6 és a hallgato
kapcsolatatol fligg, és az is nyilvanvald, hogy a megnyilatkozas megformaltsaga
kontextus nélkil nem kothetd a jelentéshez. A kontextus definidlasanak, kom-
ponensei megallapitasanak és hatokore leirdsanak kérdései a pragmatikaban, a
kommunik&cid-kutatsban, a szovegtanban, a konverzécid-elemzésben, a kogni-
tiv jelentéstanban, de Halliday (1985) szisztemikus funkcionalis nyelvtanaban is
alapvetd kérdésként merulnek fel. A Kkontextus értelmezhet6sége a kutatok
szempontjainak tukrében sok irdnyba mutat. Lakoff (1972) a nyelv transzforma-
ciés nyelvtanok Altal leirt szabalyainak hasznalhatatlansagat hangsulyozza
azokra a nyelvi formakra, amelyek az udvariassag vagy a hezitalas bizonyos je-
leit tartalmazzdk. A kontextus jelent6ségének targyalasakor a kijelentések olyan
nyelven kivili tényezG6ire mutat ra, mint a beszélg és a cimzett egymashoz valo6
viszonya, tarsadalmi helyzetiik, a valdsaggal kapcsolatos tudasuk és feltételezé-
seik. Sinclair és Coulthard (1975: 28) szerint a diskurzus-szituacio kontextusa-
hoz hozzatartozik a kérnyezet minden relevans tényez6je, beleértve a tarsadalmi
konvenciokat és a résztvevlk kdzos ismeretét is. Lyons (1977: 574) a beszéd-
esemény résztvevli szempontjabol a kovetkezOket tartja a kontextus meghata-
rozé tényez6inek: a tarsadalmi szerepek, a hely- és idéviszonyok, a formalitas, a
médium (a kommunikacids csatorna és a stilus), a téma és a regiszter ismerete.
Halliday és Hasan (1985: 12) - Malinovski (1923, 1935), Firth (1950) és Hymes
(1967) nyomén - a beszédszituacid kontextusat a mez@ (field) - azaz az ese-
mény természete -, a résztvevOk szerepe, szocidlis statusa es a diskurzushan
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betoltott szerepe (tenor), és a mdd (mode) - azaz a diskurzus tipusa és csatornaja
alapjan definialja.

A statikus kontextus értelmezésekkel szemben van Dijk (1976: 29) szerint a
tényleges beszédszituaciot és a megnyilatkozas szempontjabol Iényeges szocio-
I6giai és kulturalis tényez6ket kiilon kell valasztani. Szamaéra a diskurzus sze-
mantikai és pragmatikai vizsgalatdnak egyik alapvetd kérdése a szbveg és a
kontextus kapcsolata (van Dijk, 1977). Ertelmezésében a kontextus nem statikus
entitas. Legjellemz6bb tulajdonsaga az, hogy percrél-percre valtozik, vagyis di-
namikus (1977: 191). Ennek kovetkeztében egy mondat értelme alapvetéen re-
lativ; az egyén kognitiv ,tartomanya” és inferencia-mlveletek (kovetkeztetések)
segitségével jon létre. Van Dijk szerint mind a konkrét és altalanos tényekre vo-
natkozé tudas, mind a vélekedés és feltételezés produktiv abban az értelemben,
hogy léteznek olyan induktiv és deduktiv kovetkeztetési szabalyok {,rules of
deductive and inductive inference”), amelyek lehetévé teszik, hogy egy agens Uj
informé&ciot szarmaztasson a régi informéaciokbdl (1977: 178). Van Dijk tehét a
kontextusban jelen Iév6 aktualis ismereteket, a relativ tudast hangsulyozza.
Minsky (1975) fogalméat hasznélva rdmutat arra is, hogy a konvenciondlis tudas
egyik alapvetd kognitiv feltétele bizonyos tudaskeretek (frames) ismerete (1977:
99). Ezek val6jaban a vilagtudasunk (,,knowledge ofthe world™) sémai, amelye-
ket a kognitiv memoriabdl hivunk el egy-egy mondat vagy szoveg értelmezé-
séhez. Van Dijk kés6bbi munkajaban is hangsllyozza a kontextusba beépl6
,Vilagtudas” és kognitiv sémak szerepét (1981: 5, 19, 215-228). A diskurzus
pragmatikdja van Dijk (1981) szaméra a kommunikativ interakcié kognitiv
pragmatikai megkdzelitése, a kontextus relevancidjanak és dinamikajanak vizs-
galata kilonb6z6 konceptudlis rendszerek és a beszédaktusok megfelelGségi
feltételeinek Gsszefiiggései alapjan.

A tervek (plans), célok (goals) és a forgatokonyv (script) fogalmainak meg-
jelenése a nyelvészetben (L Schank & Abelson, 1977) megtermékenyitéen hatott
a szOvegértelmezéshez szilkséges tudastényezbék elemzésében. De Beugrande és
Dressier (1981) is a koherencia egyik mérfoldkoveként kezeli a tudasmodellt.
Kiemeli a globalis mintak szerepét Ggy a tudas ,,kereteinek” (frames) kialakula-
séban, mint az események és allapotok rendezett szekvencidkban, azaz sémak-
ban (schema) torténé tarolasaban (1981: 90-91). A szdvegvilag értelmezésében a
forgatokdnyvek (scripts) és a kiilonb6z6 szintli tervek (goals, plans) is részei a
tudésel6hivas folyamatanak (De Beugrande és Dressier, 1981: 91).

A ,vilagtudas” és ,forgatokonyv” fogalmai a magyar szévegnyelvészeti mun-
kakban is gyakran el6keriilnek (pl. Kocsany, 2002; Tolcsvay Nagy, 2001: 74-
78).

Az adott és az (j informécid Osszefuggeéseinek megértése a szdvegben alap-
vetden proceduralis folyamatokra épil (L Van Dijk, 1977, 1981). Clark
(1977/1997) hasonlé meglatasbol indul ki, amikor a koreferencia jelenségét
funkcionalis alapon értelmezi. Grice (1975) implikatura-fogalmat alkalmazva
taldl magyarazatot arra, hogy hogyan jon létre a beszédhelyzetben a széveg adott
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és Uj egységei kozotti kapcsolat, az ,,athidalas” {bridging). Azt tartja, hogy eh-
hez a beszél6nek és a hallgatonak a beszédhelyzetrdl és a vilagrol meglévé tu-
dasa szlikséges, vagyis egyfajta modon 6sszekapcsolja a kognitiv és az interper-
szondlis folyamatokat.

Sperber & Wilson (1986) kontextus értelmezése kdnnyen 6sszeegyeztethet6
van Dijkéval, relevancia-elméletik pedig jol Osszecseng Clark (1977/1997),
Clark & Haviland (1977) ,,athidalas” {bridging), adott és j informéacio {given
and new) értelmezésével, valamint Clark (1978) inferencia-felfogaséaval is.
Sperber & Wilson (1986: 15-16) a kontextust ink&bb pszicholdgiai
konstruktumnak, mintsem a vilag tényleges allapotanak tartja. A szerz6k arra a
kdvetkeztetésre jutnak, hogy egy megnyilatkozas értelmezését nem csak a koz-
vetlen fizikai kornyezettel dsszefliggd informéaciok vagy a kdzvetlen el6zmény-
ként elhangzott megnyilvanulasok befolyasoljak, t. i. a jelentés a hallgaténak a
vilagrol alkotott feltevései altal meghatarozott. A befogad6 értelmezésében az
egyén jovOvel kapcsolatos elvarésai, vallasos hite, a beszél6 mentalis allapotardl
alkotott véleménye, tudomanyos feltevések, anekdota emlékek, altalanos kultu-
ralis feltevések ugyancsak fontos szerepet jatszhatnak. Sperber & Wilson (1986:
15-21) er6sen kritizalja a nyelvészeti irodalomban kordbban hasznélt ,,k6z6s is-
meret” {shared knowledge) és ,,kdlcsonds ismeret” {mutual knowledge) fogal-
mait, csakdgy mint a kodolas-dekodolas altalanos kommunikacios elméletét. A
szerz6k a kontextus fogalmat Grice (1975, 1978) inferencia-elméletébdl kiin-
dulva kozelitik meg, hangsilyozva, hogy a kommunikaciéban m(ikéd6 mentalis
folyamatok nem a kodolas - dekddolés keretében értelmezhet6k, mivel 1ényegé-
ben inferencia-folyamatok. Sperber & Wilson (1986: 16, 38) azt allitja, hogy az
egyének inferencia-képessége kognitiv képességeink kilénbdzd szintje okan
idioszinkretikus, és meghatarozo tényezéként mikodik az ismeretek, a tudas és a
vélekedések kialakulasaban. A kontextus fogalmat a mentélis konstruktumként
kezelt ,,kognitiv kdrnyezet” {cognitive environment) fogalméval cserélik fel, ami
értelmezésuik szerint az egyén szamara rendelkezésre allo sszes tény és véleke-
dés Osszessége, de magaban foglalja az egyén kognitiv képességeit is (1986: 39,
46). A tudas idioszinkretikus jellegéb6l az is kdvetkezik, hogy kognitiv szem-
pontbdl a hibas feltételezések Sperber és Wilson elmélete szerint nem kulén-
hoztethet6k meg a tények helyes ismeretétél (ibid.: 39).

Dolgozatomban a kontextus meghataroz6 tényezdjeként funkcionald tudast
Sperber és Wilson nyoméan a kognitiv kdrnyezet dsszetev6jeként értelmezem,
és K-faktornak nevezem.
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3. A valaszvaro megnyilatkozas

Fel kell tételeznlink, hogy mind a létrehozas, mind az értelmezes folyamata
igy vagy ugy szabalyozott, vagyis, hogy ajelentés nem véletlenszerden jon létre
a kontextushan, és a beszél§ szandéka a legtobb esetben nyelvi szempontbél is
nyomon kovethet6. A valaszvard (Un. elicitativ) megnyilvanuldsok alapos vizs-
gélata azt mutatja, hogy a direkt, kérd6format mutaté megnyilatkozdsok mellett
vannak bizonyos jelzések, diskurzusjelek, amelyek a kijelent§ forma mellett is -
legyenek barmennyire is indirektek - leleplezd jellegliek” a tapasztalt beszél-
get6partner szamara. Feltevésem az, hogy ezek mogott a diskurzusjelek mogott
olyan diskurzustényezék miikédnek, amelyek, mint a kontextus egy-egy 0ssze-
tevdje, jelent6sen hozzajarulnak a megnyilatkozasok értelmezhetéségéhez.

Lassunk néhany példat annak megvilagitasara, hogy a valaszvaré megnyilat-
kozasok milyen véltozatos nyelvi forméakat mutatnak az angol diskurzusban (a
kildnleges jelek jelentését a tanulmany végén 1év6 Jelmagyarazat tisztazza):

1 A:  But it must have started before that, Keith, | mean, you must as a [praek], did you
have a very good English teacher? We were talking about English teachers earlier
on.

De ez biztosan mar azel6tt kezd6dott, Keith, ugy értem, biztos, hogy mint ..0...
neked nagyon j6 angol tanarod volt? Az el6bb éppen az angol tanarokrol beszé-
Itlink.

B: 1did. I did have a good English teacher. [5]....
Igen. Igen, j6 angol tanarom volt. 66...

031A: 149

2. A I thought is it a it was what | was wondering, is it a comedy, or a tragedy, so
what’s thefeeling?
Arra gondoltam, hogy, hogy, azt akartam kérdezni, hogy ez komédia, vagy
tragédia, tehat, hogy milyen a hangulata?

B: Well, what can | say? It is a very very funny play, but it will also make you cry. So

that’s all | can say. It’s a sort of a saga, you know....
Hat, mit is mondhatnék? Ez egy nagyon tréfas darab, de meg is rikatja az embert.
Hat, ennyit tudok mondani. Tudja, ez egy olyan csaladregény-féle...

NOA: 141

3. A s that, soyou specialize totally in African violets.
Ugye, 0n, tehat on kizarélag a parmai ibolyakra specializalodik?
B: Indeed.
Ugy van.

OHA: 110

A természetes beszédben az olyan jelenségek, mint a hezitélas, az Ujrakezdés,
a javitds es az ismétlés bizonyos fokig a folyamatossdg elfogadhatd, atmeneti
zavardnak tekinthet6k, ami eredhet nyelvbotlasbdl, vagy a megfelelének tartott
nyelvi forma kivalasztasanak pillanatnyi tévesztésébél is. Fenti példaink azon-
ban arra is utalnak, hogy a beszél6 egy bizonyos kontextusban szinte egyenérté-
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kiként hasznalhatja a kilonféle, véalaszt indukalé nyelvi kifejezéseket, amelyek
a kérd6forma mellett kijelentd formdjuak is lehetnek. Ez azt sejteti, hogy a
nyelvi formakon minden bizonnyal fellilkerekedik egy olyan diskurzustényez6,
amely szemmel lathat6an a kontextus szerves részét képezi, és amely bizonyara
mindegyik fenti diskurzusrészletben jelen van.

Az aldbbi diskurzusok nem kérdésformaju valaszvar6 megnyilatkozasokkal
indulnak:

4. A: 1 never actually knew she came over and did a show over here.
En igazabdl sose tudtam, hogy &tjétt hozzank és showmdisort adott.
B: Yes, she did. I think that was the only show she ever did here.
Pedig igy volt. Azt hiszem, az volt az egyetlen showmdisora itt nalunk.

N9A: 290

5. A: 1mustaskyou about the spelling of your name, incidentally. It’s [dein]. Is V dou-
ble T, ‘a’, ‘y\ ‘n\ ‘e’.It’s a# long way round.
Mellesleg meg kell hogy kérdezzem a nevének a helyesirasat. lleinnek ejtik. E,
hosszl 1, a, y, n, e. Bonyolult.
B: (laughs) Well, it’s in a an effort to get it pronounced like the French Heléne.
(nevet) Hat, valahogy ugy kell kiejteni, mint a franciaban a Helént.

(020B: 445)

6. A:  Youjust have been made redundant, | gather, talking ofother things.
Ugy tinik, 6n épp most lett munkanélkili, hogy témat valtsunk.
B: Unfortunately, yes, just recently.
Sajnos, igen épp most a kdzelmultbhan.
030B:524

7. A: Butitseems to me you’rejust looking for tolerance rather than unity.
De nekem gy tiinik, hogy 6n inkabb a toleranciat keresi mint az egységet.

B: Yes, | want tolerance, you see, # you are not going to get unity with all the Christian
people. You don’t have unity in the # in the Jewish faith. They have # progressives
and they have the Hassids, but they’ve got [5] they’re still all Jewish.

Igen, tudja, toleranciat szeretnék, .... Nem lesz az Osszes keresztény egységes.
Nincs egység a .....a zsido vallasban sem. Ott vannak a # haladok, és ott vannak a
hasszidok, de a vallasuk, 6... mégis mindnyajan zsidok.

OIOA: 218

8. A Anyway it’s lovely to have spoken to you John. And | understand | can have a pho-
tograph.
Egyébként nagyon kellemes volt 6nnel beszélgetni, John. Es, ha j6! értem, kapha-
tok egy fényképet.
B: You can have a photograph, yes, but you can have a sticker as well.
Igen, kaphat egy fényképet, de raadasul matricat is kaphat.
0O30B: 541
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Judith, I take it, that, broadly speaking, women get paid between two thirds and
three quarters of the income of their male counterparts.
Judit, én ugy latom, hogy, nagy altalanossagban, a nék férfi munkatarsaik jovedel-
mének kétharmada és harom negyede kozotti 0sszet keresnek.
Yes, I’'m afraid, that’s true.
Attol tartok, hogy ez igaz.
016A: 29

10. B1: (laughs) Well it’s in a an effort to get it pronounced like the French Heléne.

Al

B2:

A2:

11 A

B2:

12. A

13. A

A

~B:

Hat, valahogy ugy kell kiejteni, mint a franciaban a Helént.
Successful, I hope.
Remélem, sikerul.
Mostly.
Tobbnyire.
Good.
Helyes
020B:445

So there are no drums in there at all.
Széval dob egyaltalan nincs benne.
No. It’s it’s # the idea is to, well, it’s been happening for hundreds of years, of
course, composers have written the rhythm into the orchestra.....inherently........
Nincs. Ez ez ....a lényeg az, hogy, sz6val ez mar évszazadok Ota igy van, ter-
mészetesen a zeneszerz8k a ritmust belekomponaljak a zenekar jatékaba, ..... ere-
dendd&en...

031 A:365

Presumably, the the sort of glamour of films, and how you create an effect on films
[w] got itselfinto your brain in those very early days.
Feltehet6leg a filmeknek az a, az a ragyogasa, meg az ahogy hatast lehet kelteni
egy filmmel mar akkor, nagyon koran beivodott a tudatodba.
[mm] [mm] Well, it must do, because | did see them over and over, | mean, when
you [5:] you know, you buy films, or there’s nothing else to hire, you know, you do
tend to do that.
Mm mm, hat igen, ez biztosan igy van, mert Gjra meg Ujra megnéztem 6ket, vagyis,
amikor 6006, tudod, amikor az ember filmeket vesz, vagy nincs mar mit kélcsénozni,
tudod, az ember hajlamos erre.

018A: 128

It sounds fascinating this. / never [ridl] I’m a great lover of the African violet, but
now you [s] now you mention it 1 ve never seen a yellow one.
Ez elragadéan hangzik. En soha, igaz, én nagy kedvel6je vagyok a parmai
ibolyanak, de most, hogy mo, most, hogy emlitette, én soha nem lattam sargat.
Well, it’s it’s surprising how many people think they have seen a yellow one until |
ask them to go and find it for me,
Hat, meg meglepd, hanyan gondoljak, hogy lattak mar sargat, amig arra nem kérem
6ket, hogy menjenek és keressék meg nekem,
Oh!
o
and then they run into problems.
akkor aztan elbizonytalanodnak.
OHA: 64
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4. Az U-faktor: a kozos ismeret hidnya

Kétségtelen, hogy a fenti szitudcidkban az els6 beszél6 megnyilvanulasa sze-
rint a kontextusban van egyfajta hianytényez6, mégpedig a kdzos ismeret vala-
milyen szint( hidnyossaga. A 4. példaban a beszélé explicit forméaban kifejezi,
hogy van valami, amit 6 nem tudott - ,J never actually knew” (En igazabol
sose tudtam). Az 5. beszélgetés-részlet, hasonloan, egyértelm( ismerethidnyra
utal - ,,1 must askyou” ( meg kell hogy kérdezzem) -, tehat mindkét példa egy
kozos diskurzusfaktorral jellemezhetd; a k6zOs ismeret hidnyaval. A kovetkez6
nyolc részlet (6.-13.) az els8 beszél bizonytalansagara utal azzal kapcsolatosan,
hogy allitasa igaz-e, feltevése helyes-e, ami a kontextus egy mésfajta, ugyancsak
hatékony komponense. Hatérozatlansagat a beszél§ szamos nyelvi forméban fe-
jezheti ki egyszavas igei vagy hataroz6szos kifejezést6l az egészmondatos meg-
nyilvanulasig: ,,sounds” (hangzik), ,,1 hope” (remélem), ,,presumably” (felte-
het6leg), ,,50” (szoval), ,,it seems to me” (nekem Ugy tdnik), ,,/ take it” (én
agy latom).

Ezeknek a megnyilvanulasoknak van egy k6z0s vonasuk, mégpedig az, hogy
a beszél6 mindegyik esetben egyfajta hipotézist tesz, és ezt a hallgaté valaszfel-
hivasként értelmezi.

A 13. példa némileg kulonbozik az el6z6ektdl. Itt az elsé beszél§ két
hipotétikus diskurzuscselekvést hajt végre, amelyek kozul az els6 a hangzik
igével jelolt értékelés (It sounds fascinating), a masodik viszont implicit. Az
implikacio, hogy t.i. ,,lehet, hogy nincs is ilyen”, kifejezetten vélaszt kivan.

Az ilyen helyzetekben tett hipotézis, vagy az ismeret hianyanak explicit kife-
jezése (Id. 4. és 5. példa) a direkt kérdésfeltevéshez hasonlé mddon a diskurzus
un. interperszonalis szintjén mikodik. Az is nyilvanvald, hogy ami ezeknek a
megnyilvanulasoknak a beszél8partnerre gyakorolt hatasat illeti, az nem sokban
kilonbozik a direkt, kérdéformaju kérdéseketdl.

Feltevésem az, hogy a deklarativ valaszvard6 megnyilatkozasok elicitativ (va-
laszvard) ereje annak az uralkod6 diskurzustényez6nek kdszonhetd, amelyet én
- az angolban hasznélt kifejezéseim alapjan - U-faktornak nevezek. Az U-fak-
tort Sperber és Wilson ,,kognitiv kérnyezet” fogalmabdl (1986: 39, 46) kiin-
dulva (lasd mint fent) a kdvetkez6képpen vezethetjik le:

Amennyiben a kontextus kognitiv kornyezetként értelmezhet6, azaz olyan
pszicholdgiai konstruktumként, amely magéaba foglalja az individuum ismere-
kognitiv képességeit (Sperber & Wilson, 1986: 38), akkor ebbe a kognitiv kor-
nyezetbe meghatarozé tényez6ként bele tartozik az individuum tudéas-hianya és
bizonytalan vagy elégtelen vilagismerete is.

Az U-faktor tehat valamely tudas vagy a kodzos ismeret hianyabdl vagy hia-
nyossagabdl, illetve a beszélének sajat ismereteivel kapcsolatos bizonytalansa-
gabol ered, ésjelenléte a diskurzushan lexikailag jelolt lehet. Ajeldl6 egy tn. U-
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ige —not know (nem tudni), ask (kérdezni), wonder (kivancsinak lenni) - vagy
egy H- hipotézisjel6ld kifejezés (/ gather, it seems, (Ggy tinik), | understand
(én gy értelmezem), presumably (feltehetéleg), so (tehat) stb.).

A fenti példak segitségével a kontextualis U-faktor Iényegét igy foglalhatjuk

0ssze:
KONTEXTUALIS

FAKTOR
| A beszél6 nem tudja
TUDAS
4. 1never actually knew
En igazabol sose tudtam... ISMERET
5. | mustaskyou,....incidentally HIANYA U
Mellesleg meg kell hogy kérdezzem
A beszél§ bizonytalan

E
6. lgather - Ugy tlinik,
7. Butitseemstome .. - De nekem Ggy tlnik, ... A
8. | understand - Hajoi értem,

K
9. I take it, that - En Ggy értelmezem, hogy...

BIZONYTALANSAG

T
10. 1 hope - Remélem,
1. So - Széval, 0]
12. Presumably, - Feltehetbleg

R
13. 1've neverseen - sose lattam

5. A K-faktor: atudastényez6

Természetesen a diskurzusfolyamatok a beszélget6partnerek részérél megle-
het6sen sok kozds ismeretre éplilnek, amelyek mind nyelvi, mind nem nyelvi
jellegliek. Ezeknek a tényezdknek az dsszességét a fenti 2. pontban leirt Sperber
és Wilson-féle kognitiv kdrnyezet részének tekintem, és K-faktornak nevezem.
A k0z0s ismeret valojaban egy olyan kontextualis tényez6, amely mind az inter-
perszonalis szintre, mind a szdvegszintre hat. Alkotéelemei a valdsaggal kap-
csolatos élményekbdl, valamint bizonyos tarsadalmi konvencidk ismeretébdl
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allnak, utobbi pedig a kooperativ viselkedés szabalyait (Id. Grice, 1975) is ma-
gaba foglalja.

Adataim egyértelm(en azt mutatjdk, hogy az un. kooperativ viselkedés vi-
szont feltételezi bizonyos retorikai struktirak, konvencionalis szévegsémak is-
meretét is. Bar az iras és a beszélgetés technikai megvaldsulasuk tekintetében
egymastol nagyon kilonbdz6 tevékenységek, az irott szdveg és a konverzécié a
szOvegszeriiség rendez6 elveit tekintve nagy hasonldsadgot mutatnak.

A valdség tényeinek leirdsaban van Dijk (1977: 106-107) szerint az egyes té-
nyez6k elrendezése bizonyos altalanos kognitiv elvek, pl. az észlelés és figyelem
jellemz6 mikodési folyamatai szerint torténik, és ez a kovetkezd kognitiv
kapcsolatparokban foglalhaté 6ssze:

altalanos - részletez6 {general - particular)

egész - rész {whole - part/component)

halmaz - részhalmaz - halmazelem {set - subset- element)
bennfoglal6 - bennfoglalt {including - included)

nagy - kicsi {large - small)

Kint - bent {outside - inside)

birtokos - birtok {possessor - possessed).

Ezek a relacidk a szdveg koherencidjahoz hozzajaruld szekvenciakként is
makddnek.

Winter (1986, 1992, 1994) és Hoey (1983, 1994) szdvegvizsgalati modszerei
is jellemz6 szévegszekvenciak megfigyelésén alapszik. Logikai-szemantikai
modelljiiket a ,,Probléma - Megoldas” modellnek nevezik, és irott szdvegek
elemzésére hasznaljak.

A tovébbiakban alapvet6en a Winter és Hoey altal bevezetett két szévegsé-
mara fogok koncentrélni, amit az Altalanos - Részletezé (General - Particular)
és a Probléma - Megoldas (Problem - Solution) séméanak neveznek.

Al&bbi példaim a természetes beszéd és az irott szOveg hasonldsagait mutatjak
be, nevezetesen azt, hogy a diskurzusban tdbb, az irott szbvegre jellemz8 szo-
vegsema is rendszeresen el6fordul, mi tobb, ezek beszél6valtas mellett is megfi-
gyelhet6k. Ez azt bizonyitja, hogy a jelenség mogott a diskurzus résztvevéinek
bizonyos logikai-szemantikai sémak kdzos ismerete rejlik, és hogy a beszélé-
véaltas soran a szOvegegységek nemcsak a konverzécio koherencidjahoz, hanem
a diskurzus interperszonalitdsdhoz is hozzajarulnak. Més szoval, a szovegsémak
mind szOvegszinten, mind interperszonalis szinten mikédnek.
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Léassunk egy példat:

14. A: lgatheryou had problems getting # getting back into the country last night.
Ugy hallottam, tegnap éjjel, amikor megérkeztek, problémak voltak az orszagba
val6 belépéssel.

B: We got back fairly late ‘nd got held up for an hour at Heathrow waiting for our lug-
gage because some of the security people # [3m] # thought that the Archbishop’s
cross # [w3] was a machine gun. So that kept us waiting.

Elég kés6n érkeztlink, és egy orat kellett vamunk a Heathrown, mig megkaptuk a
csomagjainkat, mert a biztonsagi 6rék # [hm] # azt hitték, hogy a plispoki kereszt #
[fe] I6fegyver. Ugyhogy ez okozta a kényszer(i varakozést.

02A: 40

Az A beszél6 megnyilatkozasanak elicitativ (valaszvard) jellege a hipotézis-
tétellel kerll bevezetésre, valdjdban azonban, az altalanos jelentés( problems
(problémak) sz6 elhangzasaval teljesedik ki. Nyilvanvald, hogy a masodik be-
sz@16 részér6l egy egyszeri igen, ami bar a hipotézis jelezte bizonytalansagot
megszintetné, nem lenne kielégit6 valasz. Sokkal ink&bb a problémak mibenléte
érdekli a kérdez6t, és a valaszt azok részletezése teszi megfelelévé. A B beszéld
a valaszvaro altalanos fénévre reagélva részletezi el6z6 éjszakai kellemetlen él-
meényeit.

A kovetkez6 konverzacio-részlet is hasonlo szévegszervezddest mutat. A 15-
6s peldaban a misorvezetd beszélget6partnere az adott kontextusban altalanos-
ként értelmezi az elhivatottsag (commitment) sz0 jelentését. ElI6szor megerdsiti
az els6 beszél6 hipotézisét, mint igazat, majd reszletezi, hogy 6 mit ért azalatt,
hogy ,.elkotelezettség”:

15. A: You see, [ts] a couple of callers so far used the word commitment, so women must
have a real commitment to these careers which, clearly, you have.
Létja, tobb telefonalonk is hasznalta mar az elkotelezettség szot, igyhogy a nék bizo-
nyara igazi elkotelezettséget éreznek ezekhez a palyakhoz, ami az on esetében ké-
tségtelen.

B: You have to. You have to prove it’s not so much that you have to prove yourself better

than the men, but you have to prove your commitments that you will stay at it, you
will not run away and become pregnant, or, you know, become very emotional at
every little outburst, you have to say |’ve got to be tough. You have to become one of
the lads.
Kell, hogy legyen. Az embernek be kell bizonyitania, nem annyira azt kell bizonyita-
nia, hogy jobb, mint a férfiak, hanem az elkotelezettséget kell bizonyitani, azt, hogy
az ember kitart, hogy nem menekdl el és nem lesz terhes, vagy, tudja, nem lesz tlér-
zékeny minden kis indulatkitérésre, azt kell mondanunk magunknak: erésnek kell
lennem. Az embernek a férfiakhoz kell hasonléva vélnia.

016A:420

Az altalanos fénév hasznélata a fenti diskurzusokban a kdzos ismeret hianyat
jeloli. Az &ltalanos megkivanja a részletezést, igy nyité megnyilvanulasban vé-
laszvaroé jelként miikodik. Az ,,Altalanos - Részletez6” (General - Particular)
szbvegszemantikai viszony tehat interperszondlissa valik. Az alabbiakban egy-
értelm(ien azonosithatd szovegszemantikai egységek ativelnek a diskurzusvalta-
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son; az els6 beszél§ altal hasznalt Altalanos szévegelemet a masodik beszéld
Részletez6 szemantikai egységei kovetik:

ALTALANOS

14.

A: you had problems
problémaik voltak

ALTALANOS

15.
A: women musthave
a real commitment
a nok bizonyara
igazi elkdtelezettséget
éreznek

which, clearly, you have

az On esetében kétségtelen

RESZLETEZO

-we got held upfor an hour at Heathrow
- egy orat kellett vamunk a Heathrown
-some o fthe security people thought that the
Archbishop s cross was a machine gun
- a biztonsagi 6rok azt hitték, hogy a puspoki kereszt 16-
fegyver
- that kept us waiting
___-ez okozta a kényszer(i varakozast

RESZLETEZO

-you will stay at it

- az ember kitart

-you will not run away and become pregnant

- nem menekdl el és nem lesz terhes

-you will not become very emotional at every

little outburst

- az ember nem lesz tulérzékeny minden kis
indulatkitdrésre

-you have to say | ve got to be tough

- erésnek kell lenni

-you have to become one o fthe lads

- a férfiakhoz kell hasonldva valni

s

Példainkbdl kitlinik, hogy az &ltalanos jelentésli fénév diskurzusban kontex-
tus-érzékeny, és mint olyan, nyitd lépésben hozzajarulhat a megnyilatkozas
elicitativ jellegéhez. Amikor az &ltalénos jelentési nyelvi kifejezést a részletezés
véltja fel, a valasz relevanciaja magéban a részletezés folyamatéban realizalodik.

Narrativumokban a szakirodalom tobb més szdvegsémat is emlit. Winter
(1994) és Hoey (1994) a kovetkezd szemantikai egységeket kilonbozteti meg a

sz6vegben:

Szituacid
Probléma

Valasz/ Megoldas

Ertékelés

Indoklés (az értékeléshez).

A szOveg szemantikai egysegeit lexikai jelek, a mondat helye vagy az igeidd
jelezhetik. A szOvegegység azonositdsdnak masik modszere az Un. dialdgus-

vyl

teszt, vagyis a szoveg dialdgussa torténd atalakitasa egy kérdés - valasz rend-
szerben, ahol a kérdések azt hozzak felszinre, ami nincs explicit médon Kife-
jezve a szovegben (Hoey, 1994: 42). Hoey (1983: 33) szerint, bar a szdvegszer-
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vezés forrdsai szdmukat tekintve korlatozottak, a szovegsémak lehetsegei val-
tozatosak, és szdmuk meghatérozhatatlan.

A beszélt nyelvi adatok azt mutatjak, hogy a narrativumokban gyakori séméak
konverzaci6ban is gyakran el6fordulnak. A kovetkezd beszélgetésrészletek az
un. Probléma - Megoldas (Problem - Solution) séma kiilénb6z6 véltozatai. A
16. részletben az els6 beszél6 egy altalanos fénevet hasznal, amely explicit mé-
don realizalja a diskurzus Probléma-elemét, mig a kovetkez8, 17. beszélgetés
részletében ugyanez a szemantikai egység a ,,fél” igével jelolt.

16. A: But it’s particularly a problem if the person who is under hypnosis has been told to
deny that he or she is under hypnosis by the hypnotist.
De az kilénésen nagy probléma, ha a hipndzis alatt allé6 személynek azt mondtak,
hogy tagadja le, hogy hipnotizaljak.

B: Oh, yes. This is a terrible problem, because the unscrupulous hypnotist puts up block-
ages and and in-programmes the the subject he is abusing, first of all not to be hypno-
tisable by anyone else, and then, if [fl] the person should be hypnotised by someone
else [cm] not to remember various things, and # there are famous cases where it took
years for the deep-programming hypnotists to unscramble the mess made by the un-
scrupulous hypnotists over many years. ..

Hat, igen. Ez rettenetesen nagy probléma, mert a lelkiismeretlen hipnotiz6r gatakat
épit és és beprogramozza a a témat, amivel visszaél, el6szoris azt, hogy senki mas ne
tudja hipnotizalni az illet6t, aztan azt, hogy 66 ha mégis hipnotizalna valaki mas, 66
ne emlékezzen dolgokra, és vannak hires esetek, amikor a lelkiismeretlen hipnotiz6r
altal okozott kaosz megsziintetése évekbe telt a mélyhipnotizalassal foglalkozo
szakembernek.
N13B: 270

17. A: So, from a sheer protectionist point of view you fear a unification.
Tehat, pusztan a protekcionizmus okan én fél a 66 az egyesitéstdl.

B: | feel the present war is a trade war, it’s not a war with with [o] weapons like we used
to have # in history.

Ugy érzem a jelenlegi habor( kereskedelmi habor(, nem &6 fegyveres habord, mint

amilyen # régen volt.
N14A: 430

A 16-0s és 17-es beszélgetés-valtasok a kovetkezd szdvegszervezddést mu-
tatjak:

NYITOLEPES (A):  PROBLEMA-FELTEVES (HIPOTEZIS)

VALASZLEPES (B) MEGEROSITES (= ERTEKELES) - INDOKLAS

A 18. diskurzusvaltas diskurzus-sémaja a kdvetkezo:

NYITO LEPES (A): SZITUACIO = PROBLEMA
VALASZLEPES (B): MEGOLDAS
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18. A: The trouble is that the only way of coming back at you is by coming back at you
with the very # stick # which is your stick, really, the stick of the Law.
Az a baj, hogy az egyetlen médja annak, hogy ondket szamonkérjék, az, hogy
ugyanazzal a # palcaval # kell megjelenni, ami tulajdonképpen az &nok palcaja, a
térvény palcaja.

B: We have rules, which govern the way that we conduct our affairs and also the af-
fairs of our clients....... And if we breach any of those particular rules then we are
liable to be disciplined. By the Law Society......

Vannak szabalyaink, amelyek szabalyozzak, hogy hogy vezethetjik az tigyeinket
és a klienseink ugyét....... Es ha megszegjiik azokat a bizonyos szabalyokat, akkor
van ra esély, hogy megrovast kapunk. A jogaszkamaratol.

D7A: 495

A 19-es diskurzusrészletben az elsd beszél6, A, egy Szituaciora utal, amit
partnere, B, értékel, majd az értékelést indokolja is.

19. Al: You’re playing Ann Harrad.

On Ann Harradot jatsza.

B1:lam playing Ann Harrad, yes.
En Ann Harradot jatszom, igen.

A2: It’s a sort of
Ez valamiféle

B2: She’s a wonderful woman. She’s [**] kind of woman |’ve always wanted to be. |’ve
always liked to be like Ann Harrad. She is very forthright. She speaks her mind.
O egy csodalatos né. Egy olyan nd, amilyen én is mindig szerettem volna lenni.
Mindig olyan akartam lenni, mint Ann Harrad. Nagyon egyenes jellem. Ami a
szivén, a szajan.

N9A: 146

Ennek a beszélgetésrészletnek a diskurzus-sémaéja a kdvetkez6:

NYITOLEPES (A): SZITUACIO
VALASZLEPES (B): MEGEROSITES
ERTEKELES

A kovetkez6 egy olyan példa, amelyben a beszélgetOpartnerek egyittesen va-
zoljak fel a Szituaciot, ill. B folytatja A leirasat, ami kozben a korhazi operécio
tipikus szituacidjanak ismeretét hasznélja fel. Ez egy egyszer( Szituacio - Szi-
tuécio séma.
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20. BI: He’sjust been checked, looked over by the doctors, temperature checked and name
tagged ‘nd the anaesthetic put into his hands to numb it ready for a radical injection.
Just sitting down, just getting him used to being here, I think.....

Most vizsgaltak meg, nézték meg az orvosok, megmérték a lazat, névcimkét tettek
ra, és megkapta az érzéstelenitét a kezébe, hogy készen alljon egy radikalis injek-
cidra. Csak Ullnk itt, csak probalom vele megszokatni az ittlétet, azt hiszem.....
A: And you are just waiting to go down now
Es most csak azt varjak, hogy sorra keriiljon
B2: Yes.
Igen.
~A: to the theatre,
a mitében.
N14B: 415

Eugene Winter egyik szemantikai viszonyparja a mondatban az un. Tagadas -
Korrigalas (Denial - Correction) viszony, amit a ,,Meghatérozatlan - Meghaté-
rozott” (Unspecific - Specific) viszony egy fajtajanak tekintett (Winter, 1994:
50). A beszélt nyelvben a specifikacid, azaz a pontos meghatarozés folyamata,
ahogy azt az 4ltalanos jelentési fénevek esetében is lattuk, ativelhet két szom-
szédsagi paron, azaz egy konverzacids valtason. Jellemz6, hogy egy negativ al-
litds, vagy egy szituaci6 tagadasa tovabbi magyarézatot, vagy specifikéciot ki-
van, ami, adott esetben, a masodik beszél6tdl is elvarhatd. A kovetkezd beszél-
getésrészlet ennek a gyakori esetnek egy példaja:

21. A: I don'timagine that youjist write straight on the page.
Ugy gondolom, hogy nem azonnal veti a gondolatait papirra.

B: No. The whole art of easy writing, of course, is to make it look as if it were

[ed] [ed] [ed] as if it were dashed off, as if it were knocked off, but you know you
can write a sentence five times and then ..... it reads as if it’s been ..... just
knocked off.
Nem. A konny( iras miivészete, természetesen abban all, hogy Ugy nézzen ki, min-
tha csak 60 06 Ugy oda lenne vetve, kdnnyedén, de tudja, lehet, hogy az ember
Otszor is leirja, és aztan ..... Ggy néz ki, mintha ....... csak Ggy.....kdnnyedén oda
lenne vetve.

031A: 181

A séma itt a kdvetkez6:

NYITOLEPES (A): HIPOTEZIS + MEGHATAROZATLAN SZITUACIO
VALASZLEPES (B): MEGEROSITES + MEGHATAROZAS

A 22-es beszélgetésrészletben a méasodik beszéld az indoklast is megadja a
negativ kortilményeket leird szituacié megerésitése utan:
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22. A: Igather you’re actually an anti-clockwise ballet dancer. You can’t do the polka [* *]
Ugy tlinik, 6n val6jaban egy éramutatd jarasaval ellentétes balettdncos. Nem tud
polkazni [* *]...

B: No. | was taught to do it but [6] the wrong way. Because | think he came from Hun-
gary. Our teachers came from Hungary. They do it in the wrong way in Hungary.
Nem. Rosszul tanitottak. Mert azt hiszem, Magyarorszagrol jott. A tanaraink Mag-
yarorszagrdl jottek. Magyarorszagon rossz iranyban tancoljak.

018A: 280

A diskurzus-séma igy irhatd le:

NYITOLEPES (A): NEGATIV TARTALMU SZITUACIO HIPOTEZISE
VALASZLEPES (B): MEGEROSITES - INDOKLAS

Amint a bemutatott diskurzusrészletek bizonyitjak, konverzacids valtasokban
jol jellemezhet6 szovegszervezesi sémak mikddnek, amelyek a beszélget6part-
nerek kozOs ismeretére épllnek. Ezek az ismeretek feltehet6leg kulturdlisan
adottak, jellemz6 mentalis miveletek eredményeinek tekinthet6k, és barmely
diskurzusrésztvevé kognitiv kdrnyezetében jellemzéen el6fordulnak. Miutan az
eredeti adatok magyar forditasai is természetes diskurzusnak hatnak, a leirt kog-
nitiv folyamatok ezekben is nyomon kovethetdk.

6. Kovetkeztetések

A diskurzus mentélis és interperszonalis folyamataival kapcsolatos megfi-
gyeléseinket a kovetkez&kben foglalhatjuk dssze:

1. Az elicitativ megnyilvanulasok kontextusaban két alapvetéen lényeges té-
nyez6 hat:

m Az Un. U-faktor, ami ismerethianybol, valamely ismeret hidnyossaga-
bol vagy a beszél6nek prepozicidja igaz volta, feltételezésének helyes-
sége fel6li bizonytalansagéabdl fakad.

m Az Un. K-faktor, ami a beszélget&partnerek kozds ismeretét is magaba
foglal6 kognitiv kornyezethdl - a val6saggal kapcsolatos sémakba ren-
dezett tudas, élmenyek, tarsadalmi konvenciok és a kooperativ viselke-
dés szabalyainak ismeretéb6l - all.

2. Az U-faktor jelenléte gyakran lexikailag jelolt, a K-faktor a szdvegszerve-
z6dés keretei kozott, jellemzd szOvegszekvencidk sémaiban is nyomon ko-
vethet.

3. A Kkét faktor egyuttesen biztositja a diskurzus interperszonalis szintjének és
szovegszintjének 0sszekapcsolodasat.

A fentiekbdl kovetkezik az is, hogy megfeleld kognitiv kdrnyezetben a kér-
désforma mellett a kijelentés-formaju megnyilatkozasoknak is lehet elicitativ
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funkcidja. A kijelentés-forma kérdésként torténé értelmezése a diskurzus kogni-
tiv kornyezetében realizalodik.

A kérdezés aktusa tehat a beszél6 szandéka és a megnyilatkozas formaja te-
kintetében a kdvetkezdkben foglalhatd dssze:

A BESZELO SZANDEKA A MEGNYILATKOZAS FORMAJA

ELVARAS

Jelmagyarézat

[6m] rovid gondolkodast jelz6 szétag

# rovid szlinet a beszéd kdzben

[ed] [ed] tévesztés, Ujrakezdés szdtagjai

[**] érthetetlen szétagok

[3] megakadast jelzé hang fonetikai jele

A példak szamozottak, a diskurzusrészletek végén szerepld jelzések az eredeti korpuszban kapott
megkilonboztetd betl- és szamjelek.
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Magyar hiedelmek hierarchikus struktiraja

Clustering is an important topic in computational corpus linguistics. In the present paper,
a clustering of Hungarian Beliefs Texts is performed using the interaction method. Our
results show that the Beliefs self-organise in a hierarchy of pairs.

Bevezetés

A nyelvészet és a szamitdgép-tudomany kapcsolata mintegy Ot évtizedes
maltra tekint vissza, amikor amerikai kutatok felvetették a gépi forditas (Yngve,
1957) és informécid-visszakeresés (Salton, 1965) lehet6ségét. Az alapétlet
mindkét esetben azonos volt: mivel a szamitogép tetszéleges jelrendszer elem-
zésére programozhato, a természetes nyelvi jelekbdl &llé rendszerek vizsgélata is
megvaldsithatd szamitdgép segitségével. Nem kell tehat mast tenni, mint a sz6-
ban forgd nyelv nyelvtanat és szokészletét ,betaplalni” a szamitogépbe. Ahhoz,
hogy ezt megtehessiik, a nyelvtan szabalyait formalizalva, a matematika szaba-
lyaihoz hasonl6an kell megadnunk (Chomsky, 1956, 1959; Kay, 1965; Hays,
1966). Jollehet a grammatikanak ilyetén formalizalasa és alkalmazasa nem val-
totta be a hozza f(izétt reményeket, de egyrészt elinditdja volt annak a kutatési
irdnyzatnak, amely a természetes nyelvek grammatikajanak formalizalasi lehet6-
ségeit vizsgélja, masrészt elvezetett a hatvanas évek elejétdl ,,szamitogépes
nyelvészet” (computational linguistics) terminussal illetett diszciplina létrejotté-
hez.

A szamitdgépes nyelvészet elméleti és alkalmazott interdiszciplinaris tudo-
manyag, amely a természetes nyelvek szdmitdgépes feldolgozésaval (natural
language processing) foglalkozik (a forditas, az automatikus kivonatolas, az au-
tomatikus indexelés, az informacio-visszakeresés, az automatikus osztalyozas
(klaszterezes), az automatikus kivonatolds, a mesterséges intelligencia-kutatas, a
parbeszédes rendszerek vizsgalata sth.). A szoalakok bels§ szerkezetének meg-
allapitasa mind elméleti, mind pedig gyakorlati szempontbdl alapvetd feladat,
ugyanakkor az alaktani elemzés a természetes nyelvi szovegeknek szamitdgépes
feldolgozésra alkalmas reprezentécioi (adatstrukturdk) létrehozdsanak el6felté-
tele. Ez a reprezentéci6 teszi lehetdvé az automatikus indexelés, a szamitdgépes
szOtarkeszités, a szamitogepes mondattan/ elemzeés, a szamitdgépes informacio-
visszakeresés automatizalt megvalositasat biztosité algoritmusok implementala-
sat (Proszéky és Kiss, 1999).
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A természetes nyelvi szdvegekbdl all6 adatbazisok a szovegkoherencia és a
jelentés vizsgalatdban (j perspektivat jelentenek, tovabba a kisérletezés lehet6-
ségét teremtették meg. A szOvegek kilonb6z6 célu szamitdgépes vizsgalata a
korpusznyelvészet kialakuldsadhoz vezetett. A korpusznyelvészet elsésorban le-
xikogréfiai jelleg( kérdéseket vizsgal, a hagyomanyos szotarkészitével szemben
azonban a korpuszokat nemcsak arra hasznalja, hogy bel6lik példakat meritsen,
hanem rendszeres vizsgalatnak veti ald 6ket, vagyis gondosan szemigyre veszi a
szavak statisztikai jellemz6it (el6fordulasanak szamat, eloszlasat, térvényszerd-
ségeit, egyutt-el6fordulast). A nyelvi adatbazis szavainak alaktani elemzése
nyoman index-kifejezéseket allapitunk meg, ezeknek segitségével a célnak (pl.
keresés, osztalyozas) megfelel6 szamitogépes korpusz-reprezentaciot (pl. mat-
rix, vektor, gréf, neuron) allitunk el6, ez vezet el a hasznalt algoritmus, szamito-
gép és szoftver altal megkovetelt adatszerkezethez, amellyel a kivant vizsgélato-
kat el lehet végezni (van Rijsbergen, 1979; Salton and McGill, 1983).

A természetes nyelvi szovegekbdl allo adatbazisokhoz kapcsolodd egyik
fontos gyakorlati alkalmazas az automatikus osztalyozas (klaszterezés). Ennek
kétféle jelentése van: (i) a szOvegeknek el6re megadott kategdriak segitségével
megfelel6 osztalyba torténé besorolasa), és (ii) a szovegeknek besorolasa auto-
matikusan felismert (tehat el6re meg nem adott) kategoridkba. Jelen dolgozatnak
az a célja, hogy ez utdbbi értelemben elvégezze a magyar hiedelemszdvegek
osztalyozasat az interakciés moddszer felhasznalasaval, és megallapitsa azok
szerkezetét.

Interakcios eljaréas

Az interakcios) informécid-visszakeresési modszerben (angol roviditése: 1R
= Interaction Information Retrieval; Dominich, 1994) a felhasznal6 altal feltett
kérdés ,,hatast” gyakorol a keresendd dokumentumhalmazra: részben megval-
toztatja a dokumentumok kozotti kapcsolatokat, azaz kélcsonhatasba 1ép velik.
A dokumentumok (a kés6bbiekben: objektumok) nem egymastél elszigetelt egy-
ségeket képeznek, hanem egy sulyozott, 6sszekapcsolt haldzatot, amit a felhasz-
nalé kérdése a valasz megadésa el6tt részlegesen atalakit. Az IR matematikai
modellje a mesterséges neuralis haldzatok elméletének alapvetd allapotegyenle-
tén nyugszik. Az objektumok mesterséges neuralis halézatnak felelnek meg,
amelyben az egyes objektumokat aktivitasi szinttel rendelkezd mesterséges
neuronok modelleznek. A kérdés szintén egy neuronnak felel meg, ez beépiil a
halézatba - mint egy Uj objektum - és igy a hal6zat részlegesen atszervezddik:
Uj kapcsolatok alakulnak ki a kérdés-neuron és az eredeti objektum-neuronok
kozott, tovabba az eredeti halézatban kialakult kapcsolatok egy része modosul-
hat. Minden objektumot egy-egy ’sulyvektor’ (szdmtémb) reprezentdl. Az o,
objektum vektorét jeldlje t, = (tik), k = 1 ..., nLKét objektum kozotti kapcsolatot
két tipusua sullyal jellemezhetiink (1. abra). Az els6 egy index-kifejezés gyakori-



Magyar hiedelmek hierarchikus struktiraja

saga egy adott objektumban (wyp). Ezt a gyakorisagot a kdvetkez6képpen defi-
nialjuk:
W :/I-! - 1
b FI? (1)
aholfjPa tjp index-kifejezés eléforduldsainak szdma az o, objektumban, n, pe-
dig az g objektum 6sszes index-kifejezéseinek szdma. A masik sulyszdm az in-
verz objektum gyakorisag (wi), ami egy index-kifejezés ‘*visszaver6dése’ az
objektum tartalmarol. Ezt a kdvetkez6 modon hatarozzuk meg:
W - fitq 1092 “ (2)
Wik
ahol fyg a tk index-kifejezés eléfordulasanak szdma az G objektumban, dfik
azon objektumok szdma, amelyekben megtalalhatd a tik n pedig az objektumok
szama. Két objektum kozotti kapcsolat er6sségét ezekbbl a gyakorisagokbol a
kovetkez6képpen szdmitjuk ki:

2V +2>* i3

1. abra

Két objektum kozotti kapcsolatok az interakci6s eljarasban.

A visszakeresési eljaras aktivacio inditasat és terjesztését jelenti a halozatban.
Induléskor a kérdés kapcsolodasat vizsgaljuk a tobbi objektummal. Az aktivitas
terjedése a WTA (Winner-Takes-All: a nyertes visz mindent) stratégia alapjan
torténik: mindig a legnagyobb sullyal kapcsoldd6 objektum kertil kivalasztasra.
Az aktivitds addig teljed, amig egy, el6z6leg mar nyertes objektumhoz nem ju-
tunk. Ekkor talaltunk egy dngerjeszt6 kort, ennek elemei valaszok a kérdésre.
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Példa. Adott az alabbi harom dokumentum (2., 3. és 4. abrak):
D\ = Az informécid-visszakeresés egy nagyon gyorsan és dinamikusan fejl6dé tudomanyag.
Di = Napjainkban a kereskedelmi keres6k a Boole-féle informaci6-visszakeresés modelljét
hasznaljak a leggyakrabban. Ez a megoldas implementalhato a legkénnyebben.
D} = Az implementalas soran fontos a memdria és a lemez megfeleld hasznalata. Az informéa-
cié-visszakeresés implementalasa nem egyszer( feladat.
Indexeljik a dokumentumokat a kdvetkez6képp:
0, = (in = informacid-visszakeresés, tu - tudomanyag)
02 = O21 = informaci6-visszakeresés, t2r = Boole-féle, b3 = implementalas)

03 = (h | = informacio-visszakeresés, 32 = implementalas, /33 = memaria, 134 = lemez)
2. abra 3. abra 4. dbra
Eredeti objektum-haldzat. A kérdés beépilése utani haldzat. A keresésfolyamata.

A kérdés legyen a kovetkez6: Q = Hasznaljak a Boole-féle informacio-visszakeresés modelljét? A
kérdéshol indexeléssel a kovetkez6 objektumot kapjuk, ami beépil az objektumhal6zatba: o4 = (41 =
informacio-visszakeresés, is2 = Boole-féle). A 3. abra a kérdés beépiilése utani hal6zatot szemlélteti.
Az (j sulyokat szaggatott, a régi, de megvaltozott stlyokat vastag vonallal jeloltik. Az aktivitas a kér-
dés-objektumtol, o4, indul, és halad objektumrol objektumra (4. abra). A legnagyobb sullyal az o2 ob-
jektum kapcsolddik, igy a WTA stratégia elvén ez lesz a kdvetkezd objektum, amelyre az aktivitas
atterjed. Ezutan vizsgaljuk az o2 kapcsolatait a tébbi objektummal. Itt két objektum is azonos sullyal
szerepel (03 és 04): elagazas torténik. Mivel az 04 objektum mar ki volt nyertes, megvan az els6 én-
gerjeszté kor. A masik iranyba terjesztve az aktivitast: az o3 objektum vizsgalatakor az 02 objektum
lesz a nyertes, 6 visz mindent. Ezzel bezarul egy Gjabb kor, és elhal az aktivitas. A kélcsonhatas ered-
ménye két dngerjeszté kor, melynek tagjai adjak a kérdésre a valaszt. igy a valasz-objektumok a ko-
vetkezdk: o2 €s 03.(04 nem szerepel a valaszok kozt, hisz az maga a kérdés.) os nem tartalmaz Q-beli
szavakat, mégis valasz, mivel mas kulcsok révén er6sen kapcsolédik az o2 objektumhoz. Ez a tulaj-
donsag az IR modell sajatossaga.
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Attraktorok

Az T'A eljarasban a kereses azokat az objektumokat adja vissza vélaszul,
amelyek egy ongerjeszté korben vannak. Kilonbdz6 kérdések esetén kiilonbdzd
valaszokat kapunk, tehat a valasz-objektumokbdl all6 korok is kérdésenként
valtozhatnak. Az a/traAtor-objektumok olyan objektumok, amelyek meglehet6-
sen sok - széls6séges esetben minden - kérdés esetében elvonzzék az aktivitast.
Ennek kdvetkeztében a valasz-korok kilonbdzd kérdések esetében is azonosak
lesznek, ugyanazt a (gyakran nem relevans) valaszt kapjuk vissza. Az attraktor-
objektum mindig szerepel a valaszok kdzott (5. abra).

5. dbra

Ongerjesztd korok attraktor nélkiil (balra) és attraktorokkal (jobbra). Az attraktorok magukhoz vonz-
zak az aktivitast.

Az interakcios eljarast alkalmazni lehet attraktorok felismerésére a kdvetkezd
Iépésekben:
- elég nagy szamu, index-kifejezéseket tartalmazd kérdést generélunk vé-
letlenszer(en,
- terjesztjlik az aktivitast minden egyes kérdés esetében,
- figyeljik azonos korok (attraktorok) esetleges kialakulasat,
- okokat és hatasokat vizsgalunk, targyalunk.
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Magyar Hiedelemszdvegek Adatbazis (MHAB) informatikai el6készi-
tése

Az MHAB 2704 magyar hiedelem-szgveget tartalmaz (Daranyi, 2001). Van-
nak koztik rovid szovegek, amelyek tdmoren egy hiedelmet tartalmaznak, és
vannak olyanok is, amelyek az adott hiedelmet kis torténeten keresztil mutatjak
be. Néhany példa a hiedelmekbdl:

-Aki makot vet, az ne sz6ljon senkinek.

- Aki arataskor a tarlot vizzel lednti s a vizes helyre 1ép, akkor seb lesz a 1abéan.

- Alig I6hettem 10 éves de Ugy emlikszém mintha most tortént volna. A teheniink véres tejet
adott azt montadk, hogy a boszorkanyok megfejik. Hatjévan gondoldm magamban majd én
meéglesem, hogy kifeji még a tehenunket. Szélam a szogadnok a batydmnok és igy hadrman
kifekittiink az istalloba. Egyszér aztan mégcsapott engém égy hideg leveg6 és abban a pilla-
natban erés nyomast éreztem a mellemén ésjo 1 hallottam hogy a tehén zlg vagyis a teje. Fol-
akartam keni de nem tudtam még mégmozduni sé, sz6ni akartam de azt se tudtam hat vartam.
Egyszércsak hallom, hogyfélugrik a batyam és kapja a vasvillat és belevagja az istallé ajtoba
és ekezd kiabanyi, hogy megvan a boszorkany. Kigylttek a szileim a larmaré kerestik, de
sehol sém talaltunk sénkit az egész istalléban, és a tehén t6gye Ures vot és nedves. Masnap
aztan egyltt hozzank az 6reg Tolam néni égy kis s6ér még hagyméér, mer a boszorkanynak ha
valahol megszirjak el koIl ménni oda mésnap s6ért ésfoghagyméaér mer csak akkor gyégyul
még a sebe. De bizony az 6reg Tolam néni mégjarté mert amint e panaszkotta hogy a hatadbo
esett a vasvilla mingyéa tudtuk hogy 6fejte még a tehentinket, és a s6é még afoghagyma mellé
batyam joé everte, de tobbet nem isgyltt mégfelénk se.

Szamitégépes nyelvtechnoldgiai szempontbdl az MHAB sajatossagai koziil ki
kell emelni a kovetkezOket. A szovegek ASCII, azaz szoveg formatumban sze-
repelnek, ezért az MHAB viszonylag kénnyen adaptalhato, azaz lehet6vé teszi a
kivant szdmitogépes adatszerkezetek kialakitasat és szikséges algoritmusok al-
kalmazasat. Mind mai irdsmod, mind pedig régebbi vagy tjszolas jellegl iras-
mod és széhasznélat, jellemz6 az MHAB alloméanyéra. Viszonylag sok a széalak
(pl. a szamitdgépes nyelvtechnoldgidban elterjedten vizsgalt angol nyelvvel
dsszehasonlitva):

asszony, asszonnak, asszony, zasszony, hé&ziasszony, asszonyr6l, fehirnip, asszonyhoz,
gazdasszony, kisasszony, gazdasszonyok, fehérnép, asszonyt, asszonnyal, asszonyok, fehérné-
pek, asszon, héziasszonyok, vaszoncselédeknek, asszonyokhoz, gazdaasszony, asszonyokrél,
gazdasszonynak, gazdasszonya, ételvivéasszony, asszonya, asszonynak, asszonyoknak,
haziasszonynak, asszonyai, asszonyra

Az automatikus szovegfeldolgozas els6 lépéseként a stop-lista meghataroza-
séra kerdlt sor. 1,551 stop-szd azonositasa tortént meg, manualisan, azaz olyan
sz6é (névmas, hatérozo, jelz6, ige, mult ideji alak, ritkdn hasznalt sz6, ragozott
alak), amely nem vagy alig hordoz jelentést a hiedelemre nézve.
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A stop-lista szavait automatikusan, C++ programozasi nyelven megirt szami-
togépes programok segitségével eltavolitojuk az MHAB-bol. Az eltavolitas
utan 14.421 szoéalak maradt az eredetileg szerepld dsszes 15.972 szbalakbdl. Az
automatikus nyelvtechnoldgia kovetkezd lépésekét az azonos jelentéssel felru-
hazhat6, de kulonb6z6 alaku szavaknak azonos tére valé redukélasa
(lemmatizalas, stemming) képezi. Jollehet Iéteznek a magyar nyelvre kifejlesz-
tett stemmerek (Morphologic, Szdszablya), a hiedelemszdvegek véltozatos, Ku-
I6nleges (fentebb érzékeltetett) sz6hasznalata, régi homonimak miatt azokat az
MHAB-ra nem vagy csupan igen alacsony hatékonysaggal lehet alkalmazni.
Ezért a sz6tbre vald visszavezetés manudlisan valosult meg.

A stop-listan szerepl6 szavaknak automatikus, C++ programozasi nyelven irt
szamitdgépes programok segitségével vald torlése utan maradt szavak tovesitése
2.602 szOt6t eredményezett. Ezek a szdtovek képezik az index-kifejezéseket,
amelyek segitségével minden hiedelemszdveget a benne eléforduld index-kife-
jezések el6fordulési szamainak szamtombjeként, ’vektoraként” abrdzoltunk. A
valamennyi hiedelem-vektort oszlopokba és egymés mellé rendezve kapjuk a
kifejezés-dokumentum (term-by-document) métrixot, TD-t. A TD matrixnak az /-
ik sordban ésy-ik oszlopaban szerepld eleme az z-ik index-kifejezésnek a /-ik
hiedelemszévegben valé el6forduldsi szdma. A TD matrixot automatikusan,
C++ programozasi nyelven irt szamitogépes program segitségével allitottuk elé,
2.602 sora és 2.704 oszlopa van (1. tablazat).

1. tablazat

MHAB (Magyar Hiedelemszdvegek Adatbazis) TD matrixanak részlete. Sorszdm=index-kifejezés sor-
szdma, oszlopszdm=hiedelemszdveg sorszama. Pl. az els6 index-kifejezés a huszonkettedik szdmu
hiedelemszovegben egyszerfordul elé.

A 223 25 26 271 2829 0

1 01 00 0 0O O0OOUOUO
2 01 00 O0O0O0O0O0TO0
3 00 00 O0O0OOGO0OGO0ODOO
T o000 O0O0OO0OO0OO0O
T o000 O0O0OO0OOTO OO
6 0000 0O O0O0OTUO0OTO O
7 00 00 OO OOTU OGO
8 000 0O OOOOUOTO O
9 1.0 00 00 0 0 O0O
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A 2. tdblazat az MHAB-nak szamitogépes nyelvtechnolégiai szemponthdl
fontos statisztikai jellemz&it mutatja.

2. tablazat

MHAB (Magyar Hiedelemszévegek Adatbazis) nyelvtechnolégiai statisztikaja.

Hiedelemszdvegek széma 2.704
Index-kifejezések szdma 2.602
Index-kifejezések maximalis szama/szdveg 263
Index-kifejezések minimalis szdma/széveg 1
Index-kifejezések atlagos szama/szoveg 12
Index-kifejezések atlagos szamanak szérasa n
Index-kifejezés maximalis el6fordulasi szama/szoéveg 16
Szbévegek maximalis szdma ugyanazon index-kifejezéssel 386
Szdvegek minimélis szdma ugyanazon index-kifejezéssel 0

Vizsgalatok, eredmények

Tesztkérdések

A tesztkérdések kivalasztasa két 1épéshdl all. Els6ként ki kell jel6Ini a témat,
amelyet keresni kivanunk, majd pontosan meg kell hatarozni a keres6kérdése-
ket. Mivel a keres6 a hiedelmek kozott keres, ezért a kérdéseket is ebhdl a téma-
korbdl kellett kivalasztani. Altalaban a felhasznalok strukturéalatlan kérdéseket
alkalmaznak, ezért részeslltek elényben az egyszer(ibb keres6kérdések: egy, két
illetve harom kifejezéshdl &ll6 kérdesekkel végeztiik a vizsgalatokat. Ahhoz,
hogy vélaszt is adjon a keresd, olyan keres6kérdéseket kellett feltenni, amelyek
legalédbb egyik kifejezése el6fordul legalabb egy objektum kulcsszavai kdzétt. A
dokumentumok indexkifejezeseibdl ezért egy lista keszilt, amelyben minden
indexkifejezés csak egyszer szerepelhetett.

A kisérletek menete

Els6 korben egyszavas keres6kérdéseket adtunk a keres6nek: a kulcsszolistat
tartalmazo szévegfajl minden egyes kulcsszava keresékérdés lett. Mivel el6zete-
sen 2602 db kulcsszot allapitottunk meg, ennek megfelel6en 2602 keresést fut-
tattunk le.

A maésodik 1épésben két-két kifejezéshdl alltak a keres6kérdések. Ebben az
esetben is 2602 keresést végeztiink el. Az elsd kulcsszé mindig a sz6vegfajlbol
vett kulcsszd volt (minden keresésnél a kdvetkez6t valasztottam ki, igy alakult
ki a 2602 keres6kérdés), a masodik pedig egy véletlenll kivalasztott kulcsszo
volt ugyanebbdl a listabol.
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w_

A harmadik kor kérdéseit az el6z6héz hasonld modon generaltuk: az elsd szot
a listabol valasztottuk (minden Iépésben a kovetkez6t), a masik kett6 ezek kozil
véletlen generéléassal jott létre.
A harom lépés azonos keresésszdma azért volt indokolt, mert igy az eredmé-
nyeket kdnnyebben 6ssze lehet hasonlitani.
A Kkisérletek menetét a kovetkez6 pszeudo-kod segitségével foglalhatjuk
Ossze:
FOR =0 TO 2
DO
For j=I 10 kulcsszavak_szama
Adjuk be a j. kulcsszot a keres6nek + i db véletlenszer(ien
valasztott kulcsszét
ENDFOR
IF van nagyon gyakori valaszobjektum THEN Toroljiuk azt az
objektumbazisbol

WHILE van kiugréan gyakori véalasz-objektum
ENDFOR

A kisérletek els6¢ szakasza

A 2602 kérdésbdl rendkivil sok esetben (1 kérdésnél 2130-szor, kett6nél
2422-szer, haromnal 2184-szer) kaptuk vissza ugyanazt a két dokumentumot,
amelyek sorszdma 771 és 2691 (ezek alkotnak egy Ongerjeszt6 kort, azaz
klasztert). Atlagban néhany szaz eset kivételével pedig csak ezt a két dokumen-
tumot kaptuk vélaszul. Az ezekt6l kilonbdz6, visszakapott dokumentumok pe-
dig csak nagyon ritkan (mind 50 alatt) fordultak el6 a kérdések valaszlistaiban.
A harom kérdéskor meglehetdsen hasonlé eredményt adott, ezeket a 6. &bra
mutatja.
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Dokumentumok visszaadasi gyakorisaga (1)

0 5 10 15 20 25 30

Dokumentumok sorszama (sorba rendezve visszaadasi gyakorisag szerint)

6. abra

Az egyes dokumentumok visszaadasi gyakorisaga a létrehozott objektumbdazisban. Lathatd, hogy egy,
két és harom kulcsszavas keresékérdés esetén is két objektum visszaadasi gyakorisagafeltiin6en nagy
volt.

Ezen kisérleti eredmények alapjan arra a kbvetkeztetésre jutottunk, hogy ez a
két dokumentum attraktorként viselkedik.

A kisérletek tovabbi szakaszai

A kovetkezd l1épésben az MHAB-bOI eltavolitottak a két attraktor-objektumot,
majd a keres6 Ujra megkapta az el6z6 sorozat 2602 kérdését.

Az igy kapott eredmények is meglehet6sen hasonlitottak egy, kettd, illetve
harom kulcsszavas kérdések esetében: ismét volt két objektum (2541 és 2542
sorszammal), amelyeket kiemelked&en tobbszor kaptunk vissza valaszul, mint a
tobbi dokumentumot. Ebben az esetben a kilonbség mar nem volt az el§z6hdz
hasonléan nagyon latvanyos, de e két objektumot még mindig tébb, mint kétszer
annyiszor kaptak vissza mindharom esetben, mint a kovetkez6 leggyakoribbat

(7. &bra).
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Dokumentumok visszaadasi gyakorisaga (2)

—  1kulcsszé 2 kulcsszo 3 kulcsszé

7. abra

Dokumentumok visszaadési gyakorisdga az els6 attraktorpar objektumbazisb6l tértént kivétele utan,
egy, két és harom kulcsszavas kérdéseket alkalmazva.

Mivel ez a kett6 nemcsak a tébbi dokumentumhoz képest volt gyakori valasz,
hanem mindharom esetben minimum 1000-szer visszakaptuk, arra kovetkeztet-
tlnk, hogy ezek is elvonzzdk az aktivitast, attraktorszeriien viselkednek. Ennek
megfeleléen eltavolitottuk a 2541 és 2542-es sorszdmU objektumokat a hiede-
lembazishol.

Az (jra megismételt kisérletsorozat eredményeképpen szintén ketté darab hi-
edelem-objektum valaszgyakorisaga volt kiemelked6en nagy, ezek az 1846 és
2540-es sorszamot viselik. Ebben a sorozatban is megfigyelhetd, valamint a ko-
rdbbiak sordn is az volt tapasztalhatd, hogy az attraktor-objektumok nemcsak
gyakran fordulnak el6 a valaszokban, hanem pontosan ugyanannyiszor és min-
dig parban.

A kisérletsorozatok negyedik korében hdrom hiedelem-pér valaszgyakorisaga
volt meglehet6sen magas: 2543-2544, 354-2423, 2538-2556. Ezek visszaadasi
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gyakorisaga méar nem volt 1000 felett, viszont a tobbi objektum vélaszgyakori-
s&gaétol jelent6sen eltért, magasabb volt (itt is korulbelul kétszerese: -700, a
kovetkez6k pedig 300).

Az 6tddik korben is volt még egy kiemelked6 objektum-par: 140 és 1895 sor-
szammal, ezt kdvet6en azonban mar nem volt olyan objektum(péar), amelynek
valaszgyakorisaga a tdbbi objektumétdl erdsen eltért volna (8. abra), igy a ki-
sérletsorozatot ezen a ponton befejeztik.

Dokumentumok visszaadasi gyakorisaga (6)

— 1kulcssz6 — 2 kulcsszo 3 kulcsszo

100

0 5 10 15 20

Dokumentumok sorszama (rendezve)

8. abra

A kisérletsorozat utolsé Iépésének eredménye: mar nincs kiugréan nagy gyakorisagi dokumentum a
harom eset egyikében sem.
A valaszok szdmanak vizsgalata
Az 9. &bra szemlélteti, hogy a kisérletek el6rehaladtaval mindig né az egy

kérdésre adott atlagos valaszszdm, az attraktor-dokumentumok egyre kevésbé
vonzzak el az aktivitast, egyre jobban ,.érvényesiilnek” mas hiedelemszévegek
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is. Ezt a megdllapitast tamasztja ala az is, hogy minél tobb attraktort tavolitunk
el az objektumbazisbdl, annél véltozatosabbak lesznek a véalaszok (10. bra).

L1 kulessz6 w2 kulcsszé D 3 kulcsszd

Kisérlet sorszama

9. abra

Atlagos valaszszamok. Lathato, hogy a 6 kisérletsorozat soran egyre né az atlagos valaszszam.

Valaszobjektumok gyakorisdga. Lathatjuk, hogy minél kevesebb attraktor marad az objektumbéazisban,
anndl tobb més objektumjut szerephez.
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Ilyen mddon az attraktorokat ugy képzelhetjik el, mint amik a tobbi objektum
,Telett allnak”.

Az attraktor-korokhoz vezet6 utak vizsgalata

Lattuk, hogy a kérdésbdl kiindulva, mint egy idegi haldzat esetén, az aktivitas
objektumrol objektumra (idegsejtrél idegsejtre) terjed, és mindig a legerésebb
kapcsolatban 1évé méasik objektumra terjed at. A folyamat addig tart, amig egy
ongerjeszté korhdz nem ériink, és ekkor a korben lév6é objektumokat adjuk
vissza valaszul.

Minden kérdés esetén tehat megfigyelhet§ egy at, amelyen haladva el6bb-
utébb elériink egy olyan objektumhoz, amelyrdl az aktivitds egy, mér az Utban
szerepld objektumhoz ér vissza (kor).

A keres6program forrasanak kis atalakitasa utan a program nemcsak a keresés
eredményeit, hanem az azokhoz vezet§ utakat is visszaadta, igy lehet6vé valt az
attraktorokhoz vezetd utak vizsgalata is.

Néhany utat mutat all. &bra és a 12. bra. Az els6 abran az eredeti, modosi-
tatlan adatbazison tortént keresést kdvethetjik végig néhany példan keresztil, a
masodik abran pedig az els attraktor-par kivétele utani adatbazis vizsgalata lat-
hat6. Az egy- két illetve harom kulcsszavak keres6kérdés esetén tapasztalt
eredmény-hasonlésdg miatt elegend6 az egy kulcsszavas kérdésekkel végzett
kisérletek bemutatasa.

A maésodik abrén 6t kérdés utjat kdvethetjik végig. Ezek a kérdések a kovet-
kez6k voltak: hisz, beszél, csalad, termés, kedd.

Az els6 dbran az atlathatdsag kedvéért csak a 2. és 5. kérdésbdl kiinduld utak
lathatdk, az 5. kérdésnek sem minden Gtjat lathatjuk ugyanezen okbol.

A diagram csomopontjai az ,,(tba es6” dokumentumok szémait tartalmazzak.
Minden Ut értelemszeriien a kérdésbdl indul ki. Az éleken 1év6 nyilak az aktivi-
tas terjedésének iranyat jeldlik, a mellettik 1év6é szam pedig annak a kérdésnek a
szdma, amelyb6l kiindulva ezen az dton haladunk (ha tobb kérdés esetén is fen-
nall a megfeleld irdny( kapcsolat két dokumentum kozott, akkor az atlathat6sag
miatt nem az élek tobbszordzottek, hanem az élhez tartoz6 sz&mok vannak felso-
rolva, vesszével elvélasztva). Az dngerjeszté korok szaggatott vonallal vannak
korulhatarolva, ezek objektumai lesznek a valasz-objektumok.

Ha egy csomopontbdl tobb él is kiindul, amelyek mellett ugyanaz a szam sze-
repel, akkor ez azt jelenti, hogy az adott dokumentum tébb maésikkal is ,,legszo-
rosabb” kapcsolatban van, azaz a dokumentumbdl kiindulva tébb maximalis
suly is van.
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11. &bra

Két kérdés(ek)b6l kiindulé utak az attraktoros dokumentumbézisban. Az ellipszisekben 1év6 szam az

,,Utha esé” objektum sorszdma, a nyilak a legnagyobb stlyd objektum irdnydba mutatnak, a nyilakon

taladlhaté szamok a keres6kérdés sorszamatjelzik, a szaggatott vonallal kdrilhatarolt objektumokat
kapjuk vissza valaszul.
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12. 4bra

5 kérdés Utja az eredeti attraktorok nélkiili objektumbézisban. Ajelélések all. &brajeldléseivel
egyeznek meg.
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Mindkét abran megfigyelhetd, hogy a valasz-kérok mindig parosak, két ob-
jektum alkotja 6ket (két elem( osztalyok). Ebbdl kovetkezik, hogy mindig lega-
labb két valaszt kapunk eredményiil. Csak akkor kapnank egy valaszt, ha egyet-
len egy dokumentum lenne nagyon szoros kapcsolatban a kérdéssel, ilyet azon-
ban nem tapasztaltuk a hiedelem adatbazis esetében egyetlen kulcsszavas kér-
désnél, de két és harom kulcsszé esetén sem.

A 771, és a 2691. objektumok elvonzzék az aktivitast, és mivel egyméssal
kdlcsondsen a legszorosabb kapcsolatban vannak, az dngerjesztd kor el6all, eze-
ket kapjuk vissza valaszul. Ha ezt a két objektumot eltavolitjuk, akkor mar az
abrazolt 6t kérdés esetén is lathatd, hogy megjelent az aktualis attraktorpar
(2541-2542), amelyekhez a legtdbb Gt vezet (az abran 5). Az is megfigyelhetd
ugyanakkor, hogy a valaszok kozott olyan dokumentumparok (1846-2540, 354-
2423, 140-1895) is megjelentek, amelyek a kés6bbi kisérletek soran felt{in6en
gyakori valaszok lesznek, attraktorként fognak az aktualis objektumbazis eseté-
ben viselkedni.

Szintén megfigyelhetd, hogy a grafban szinte csak a kiindulépontnal, a kér-
dés-objektumbdl van eldgazas egy konkrét kérdés esetén. Az, hogy az ,,uton”
kés6bb nincs elagazas, annak kdszénhetd, hogy a maximalis sulyok egyszeresek,
tehat egy objektummal nincs tébb, ugyanolyan szoros kapcsolatban 1évé masik

két (vagy tobb) objektum (legalabbis a kivéalasztanddé maximalis sulyoknal).
A kulcsszavak és valasz-hiedelmek szdma kozotti kapcsolat

A visszaadott dokumentumokat vizsgalva kidertlt, hogy az els6 két attraktor-
objektumnak van magasan a legtébb kulcsszava (506 és 402 db). Az 6ket kdvet6
legtébb kulcsszot tartalmazé objektumban mér csak 171 indexkifejezés van, de a
szaz kulcsszdndl tobbet tartalmazd dokumentumok a tesztek soran kivétel nélkil
attraktorként viselkedtek (7 ilyen objektum van a hiedelem bazisban). Ez azt
mutatja, hogy 6sszefiiggés van a kulcsszavak szama és az objektum visszaada-

sénak gyakorisaga kozott. A két f6 attraktor-hiedelem szévege aldbb olvashato.

771 :,A gy(jteményben két izben is megkiséreltem bemutatni azt a tarsalgasi modort, folyamatot, amely a falu
egyszer( gyermekei kozott van, persze a beszéd targyat a gydjtés szempontjab6l véalasztva meg. A szavak le-
jegyzésénél lehet6leg kiejtés- és hangzasi hiiségre torekedtem. Hely: Ratkdzberencsen a Joni Andras hdza. Au-
gusztus van. A vajogbol rakott spdr vigon dirozsol a pitvarban. Joni Andrasné a vacsora készités korul forog,
kozben-kdzben élénken felel komja-asszonya szavaira, ki a kiiszobot nyergeivé tartja 6t széval. Vendég-asszony:
Hogy pattog a za t(iz kifelé, Komamasszony! Még valami haragos vendégfog jonni. Jéniné: Tan igaz a! En sose
hittem a zijet. Aszt mongyék, ha a zember szem@doke viszket, (j embert 1at; ha a szeme viszket, simi fog. Aszt
elhiszem, hogy ha szarka cs6rog a haz tetején, hogy akkor vendég jon. Vfendégasszony]: Hat mit mongyék a
zember, komamasszony!? Nekem a multkor a zallam viszketett, asztdn csakugyan szakallos vendégem jott, a
Ferenc bacsi. J[6niné]: Nem tan!? V.: Ugy-a!l... Hat még a zén anynyokkom mijen babonas! Asz monga, hogy
nem szabad kimondani, ha a zember szeme ugral, mert leesik eg csillag. Meg oszt asz se szabad kimondani, ha a
zember csillagot |4t leesni, mer Isten se mond ki rdnk semmit, pedig mindent tud. J.: Igen azt, én is hallottam
pujakoromba, hogy ha a csillag esik le a zégril, meghal valaki, s ha valaki latytya a lees6 csillagot, ne mongya
senkinek, hanem harapja meg a mutaté Ojat. Ha pedig rdmutatott a csillagra, akkor eg6tt harapja ketté. V.:
Hattosz mijjén? J.: Hat igy tartik! V.: Na de a man szent igaz, hajja! hogy ahol valamék butor recseg, ott meghal
valaki. J.: Aszt is mongyék, hogy ha este a szemetet kiviszik, kiviszik vele a gazdat is. V.: Erriil a sepregétésriil
jut eszembe, hogy ha akkor sepregetnek, mikor vedég van, akkor &szt a vendeget akarjak kiseperni. J.: E man
lehecséges, mikor hogy: V.. Osztan meg, Komamasszony! A minap egy este a szemetet végig sepertem a
h&zf6ggyén snem tuttam aludni egész écaka. Azdéta Ugy vigyazok az esteli sepregetéssel, csap a por [spor] ala
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seprem. J.: De a nagyon jol van, Komé&né! hogy a zember nem tud aludni akkor se, ha a kanél a fazékba marad
mosatlon. Legaldbb igyekszik a zember felmosogatni. V.: Hat asz hallotta mar, hogy ha tanyér leesik a faardl,
meghal a hazbdl valaki. J.: Hallottam. V.: Hat aszt, hogy akkor is meghal valaki, ha a kuvikk (bagoly) madar a
héztetején kuvikkol. I: A vitte el a draga Jani fijacskdm! V.: Mos veszem észre, hogy komamasszonynak két
tytkja is dl. J.: Ul Gl' De nem tudom mi lesz méan ebbii is. Tugygya a miikor gabona viragra kot (akkor, mikor a
gjabona] virit) hat alig maratt bel(ile, ami van, azok is nagyon sipdg6s. Mos meg ezek a gonosz kojkdk valami
futyul6t hosztak, hat nem tudom a nagy sipolasra nem fiilé bele? V.. Bizon pedig még csak fédetse szabad
(jenkor hozni a hazba, mer bele fil. Tugygya, megjartam; a tejet méretlen attam masnak, aszt nem elvitte a tehen
hasznat. J.: En is (gy attam eccer tejet napszalat utan, én is Ggy jartam. De mos man mindig teszek bele egy kis
s6t. V.. Napszélat utan nem isj6 semmit se kiadni a hazbul. En tojast se adok addig masnak iltetni, mig magam
nem ultetek. Van is hozza szerencsém! Hal Istennek! J.: Szabé komané panaszkodott it a mdikor, hogy nekiink
atta a dinynyeje hasznat, mert akkor adott, mikor (G még nem vetett. V.: Hallott (jen csudat, valaki megverte a kis
fijamat, nagyon beteg. Ugy tartjak, hogy szemmel, széval, vagy bamulassal az kicsit fiokakat meg lehet verni,
(betegek leszek) J.: Hat mér nem monta neki hogy seggibe a szemed, a két elsé fogad torjon ki benne! V.: Iszen
csak lattam von! J.: Azojan embernek, vagy asszonynak, akinek a szemd&doke 6sszeér nem jé a kis pujat mutatni,
de semmit se, mig kicsi. J.: Szenesvizejje meg, komamasszony! Guggojjon le a pdr elébe, oszt ne sz6jék egy szot
se sénkihe. Eggy csupor vizbe olvassék 9 péarast ijen médon se nem 9, se nem 8, se nem 7, ....... se nem 1 Ha
ezek letilnek, akkor megvan verve a gyermek. ljen esetbe mossa meg, komam asszony a szenesvizzel a 2 szemét,
a két tenyerét, a két talpat; a kis Gjaval tegyék a viszb(il a gyerek szajaba. Ezek utéan tiiriijje meg a zinge fonakja-
val, és a zenes vizet oncse a zajté sarkara. E biztosan segit. De mondom ne sz6jjék senkihe, mig ezt csindjja. V.:
Asz mongyak a zis haszndl, ha a zember megkdpkddi a megnézett, vagy megbamutt pajat, kis libat, vagy csirkét.
J.: Haszndl, haszndl Komam-asszony. A zisnagyon jo, ha annak a hajaval fistélik meg, aki megverte. J.: Hat
csak szenes vizejje meg. Vagy ha megijjesztette von valaki, akkor meg éncs6k 6lmot. A zén emberem is (gy
ijjett meg eccer, vagy 10 esztend@s lehetett. Mindig beszéli, hogy anynyokom egy sejem kend®6t teritett ra, persze
utet lefektette. Atan szivére a sejem kend§ folé egy tal vizet tett. A talat leburitotta egy rostaval s a rostan
keresztlil megolvasztott lmot 6ntdtt a vizbe. Osztan hajjék csudat e za vén Szaboné émlott ki, ojan vét, mint egy
boszorkan. V.; Oszt csak ugyan attul ijjett meg. J.: Attul bizon, komam asszony! Mikor oszt ez kijott a zéntéssel,
a zén gazdamnak minden baja elmult. Itt a vendégasszony elsiet, hogy gyermekét kikuruzsolja. En Jéninét meg-
kértem, hogy mongyék nekem egy péar babonat, mert senki sem tugygya ugy mint . Ekkor jegyeztem el a
kovetkezbket:”

2691:,,Hat vannak biszbanyosok. Ha nem velem esétt vabna még, magam sé hinném, - kezdte a sz6t L6rincz
Jénos. HAt Ggy vadt, hogy arva gyerek vadtam. 10-11 esztende6s koromba Csermelybe szakattam hidadnak.
Otteé szagatam hét esztendejig. Mikor haza ker(item, asszdmara (szinte, azt lehet mondani, mar-mar) legénsorba
vadtam. A biradho szegedttem kocsisnak. Szombat estve azt a tébbi legén, hogy gyere6nk a lyanyashéazba (foné-
haz). En szabadkoztam, hon nem ésmerék senkit, - nem ménék. De oszt annyit beszeétek, hogy meégis csak
elméntem. Ahol lételepszednk, a lydnyoshaz gazdasszony behoz él litérés-furma lveg pélyinkat még ek kis
porciads Uvegét, oszt minden legént sorra kéndl a palyinkabad, csak engém nem. Ahogy rdmker( a sor aszongya
hogy, hohé fijam, te Uj embér vagy, nekéd meézeset hozok. Hogy oszt mindéi legény itt, az asszony kifordol a
hézbad s nemsokara telyi hozza a porciadst. De henné a palyinka, mere§ éegy hab. Kéna vélé, de én séhossé
akartam meffognyi. De aggyit ere6skddott rajtam, hogy meégis elvettem. Rakdszontdm, &szt s megiszom. Vaot
annak mindén ézi, csak palyinka nem. Im hagy ki nem gyétt beledlem. Vaoét annak az asszonnak és semmi hit-
vany lanya, ollyan akar ét tolydsépred. R4 sé neézétt el legén sé. En még attad a pereted kezdve &gy
belébolondoltam, hogy meé akkor is el6ttem vadt, ha behuntam a szémém, még ha szaz méréfeddre vadtam te6lé
is. Nem vadt nekem tébbet sé évelem sé nappalom. Hijjaba méntem estve haza a leteredsebb dologbad. Bekap-
tam az ételém, vettem a jadszag eleé s méntem a lanyho. Mindeég éfé vetétt haza tedlé. A sok éccakazas ugy
mészsz(rt, hogy allyig vadt jartanyi eredbm. Pirongatott a gazdam is, hogy aszongya, meé tészém semmire ma-
gam? Eleég éccér egy hétén szombatestve elménnyi a szerete6mho! De nem ért as semmit. Pegy magam is be-
lattam, hogy nem it jadra ki as soram. Még is fogattam hit alatt, Ggy magamba, mindén régvei: hon no nem
ménék hozza letalabb égy hétyig. De mikor elgyétt az estve, mégént csak szallottam vadna hozza, ha szamyom
lett vaéna. Nappal mindeé eszemén va6tam. El-el teépelSttem, hogy mitéved légyek? Eccér oszt arra gyottem,
hogy bemének Egerbe, a cselédszérzedbe e elszege6dok valahova messzire, ahonneét, ha akarok sé tudok
mindén estve hazabolondolnyi. - Ugy is lett. Beméntem Egerbe péntekén régvei s meé an nap deébe
kiszegeottettek Kerecséndre a jagéerho. Kocsis léttem 6tté is. A gazdam jad embernek mutatkozott, kijért
eételém italom bocsedletésen. De hijjaba vadt mindén: nem tuttam én sé énnyi, sé innya, sé alunnyi. Csak abba
vadtam, hogy még kell bolondulnyi. Betegnek tettem magam. No igaz, hogy ev vaét a letkdnnyebb, mert nem
vaobt egyebem: csak a csontom, még a beérém. Oszt ész szad annyi, mint sz4z: haomannap estve maa itthon
vadtam Madnosbébe. Itthon bijony a Krisztussa né légyeék annak a huncut asszonnak! Mér azutan is ott kellett
nekém Iénnyi mindén estve a lannyéa nd, meét ha vasvilla esett vadna is. Oszt hogy napré-napra lejjebb estem,
panaszoltam a sorom fiinek-fanak. Eccer &szt éeggyik cimbordm, hogy Béra Lajos tud forditanyi a bajomon, -
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neki szadllyak. Ugy is cselekéttem. Elmondtam neki az egeész estadriat. EO sozt mingya feligérkezett, hogy ha
jadtartom borral, segit rajtam. En meg aszontam neki, hogy fizetek, amennyit megbir innya. Nem banom, hajaz
esztendei berém utdnna megyén is. Hogy &szt igy mégéegyéseltelink aszongya a Béra Lajos - No, szombateste
ereggy el a lydnho. Beszeégess véle, ahogy masszor szoktél. De né jarj nagyon soka, mer én az Uccéba véllak.
Mikor kikiseér a lyany, ahogy ki leépsz a pitarajtadn, ny( fel az ereszbe s huzz ki beledlé kész sz4 zsufot, agy,
hogy aly lyany eszre né vegye. Az éggyik szalat bocsadd 1é magad mellett mingya, a masikat meg, mikor az
udvar kézepire eérsz, visszakézbed hagyitod a kert fele, oszt gyere egyenest hozzam. En Gt téttem mindént,
ahogy parancséta. Azutan méntednk nyltva azs zsidadho s ugy belaktadénk borval, hogy én vilagom sé tuttam.
Masnap régvel hogy felérzék, eszembe jut az ab bizonyos lyany. Hat ollyan uttallat fogott el, minthacsak
pondreés kutyét lattam vadéna. S azatta sé tudok ranéznyi sesmmiféle csomotéjara.”

Tobb kulcsszava a 771. dokumentumnak van, és az attraktor-korhoz ezen az
objektumon keresztul jutunk el tébbszor. A 771. objektum eredményként vald
visszaadasa nem teljesen hibas eredmény. A dokumentumot elolvasva ugyanis
nem egy, hanem tobb hiedelemmel talalkozunk, amelyek egy konkrét térténeten
keresztul kerllnek megemlitésre. igy tébb hiedelem koz6tt nagyon szoros kap-
csolat van, olyannyira, hogy ha a keresékérdésiink egyikkel kapcsolatos, akkor a
tobbit is visszakapjuk ezen a nagy dokumentumon keresztil. Lehet, hogy ezen
hiedelmek kozott akkor is lenne kapcsolat, ha kilén objektumok lennének. E
nagy dokumentummal lényegében ,,egyméshoz lancoltunk” néhany hiedelmet, a
hiedelem-objektumok koz6tti kapcsolatok vizsgalata, a visszaadandd hiedelmek
kivalasztasa viszont a keres6program feladata kell, hogy legyen.

A hiedelemszdvegeket tovabb vizsgalva megéllapithatd, hogy a kovetkez6
néhany hiedelem (772, 773 stb.) kapcsolatban all ezzel a nagy dokumentummal,
de csak olyan értelemben, hogy ugyanott gy(jtotték be a szdvegeket.

Val6szin(, hogy eme terjedelmes objektum létrejotte tehat a dokumentumok
kialakitasakor elkdvetett ,,hiba” eredménye, mivel egy dokumentumnak egy hi-
edelmet kellene tartalmaznia, és itt ez nem valdsult meg. Az, hogy a dokumen-
tumot a torténet alapjan valasztottak ki, hibas Iépésnek bizonyult, ami a keresés
soran feltlind modon jelentkezett: a 2691-es szamu hiedelemmel egyitt ,,domi-
nans” hiedelemmé valt.

Az emlitett objektummal pérban el6fordulé 2691. szaml objektum esetén is
hasonl6 a helyzet. Ebben az esetben is egy torténettel talalkozunk, ugyanakkor
csak egyetlen hiedelemr6l van szé benne, ellentétben az el6z6vel.

A probléma megoldésa itt is, akércsak az el6z6 esetben, manuélisan oldhatd
csak meg. Ki kell szlrni azokat a mondatokat, szovegrészeket, amelyek csak
»Koritésként” szolgalnak, nem tartoznak szorosan egy konkrét hiedelemhez, va-
lamint szét kell valasztani adott esetben a tébb hiedelmet tartalmazé dokumen-
tumokat. Azonban ehhez at kell nézni az 6sszes széveget, mert nem csak ebben
a kett6ben fordulhatnak el8 ilyen hibak, ami rendkivil sok idét venne igénybe.

Ha a két attraktor kozil az egyiket eltavolitjuk, nagy valtozas nem kdvetkezik
be a keresés soran, tapasztalatunk szerint a megmaradt objektum tovéabbra is
attraktor marad, csak egy masik objektummal parban alkotnak mindig egy o6n-
gerjesztd kort. A kisérletek kés6bbi szakaszaban el6forduldé dokumentumparok
esetén hasonld a helyzet, ezért is tdvolitottak el 6ket mindig parban.
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A kapott eredményekb6l megallapithatdé, hogy nagyobb val6szin(iséggel
kapjuk vissza azokat a hiedelem-szdvegeket, amelyek tobb kulcsszé tartalmaz-
nak (13. &bra). Azt is lathatjuk azonban, hogy a visszaadas valészin(isége nem
csak az indexkifejezések szamatol fligg, ekkor a fiiggvény monoton lenne.

Objektumok kulcsszavainak szama (1)

--——--1kulcsszavas kérdések ---—-— 2 kulcsszavas kérdések 3kulcsszavas kérdések —m—" Atlaguk

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Objektum-visszaadas gyakorisaga

13. &bra

A visszaadott dokumentumok kulcsszavainak szdma. Kisebb sorszdmmal a gyakrabban visszakapott
dokumentumok szerepelnek. J81 l1athat6 az eredeti adatbazis két attraktordnak kiemelkedd
kulcsszomennyisége.

A kiemelked6 dokumentumpér eltavolitasat kovetéen minden kisérletsorozat
esetén ugyanazt tapasztaltuk: Tobb kulcssz6 esetén nagyobb az esély, hogy egy
dokumentumot valaszként visszakapjunk. Erre mutat példat a 14. abra, amely-
ben a 250 leggyakoribb vélasz-objektum kulcsszavainak szdma lathatd egy, két
és harom kulcsszavas keres6kérdés esetén. Az &bran feltlintettiik a hdrom Kisér-
letsorozath6l szarmazd kulcsszoatlagokat, és egy logaritmikus trendvonalat,
amellyel a fliggvény viszonylag jol kozelithetd.
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Objektumok kulcsszavainak szadma (5)

-------- 1 kulcsszavas kérdések ----—----2 kulcsszavas kérdések 3 kulcsszavas kérdések
-——Atlaguk wLog. (Atlaguk)
0 50 100 150 200 250

Objektum-visszaadas gyakorisaga

14. é&bra

A visszaadott dokumentumok kulcsszavainak szdma a kisérletsorozatok 5. kérében. Itt is lathat6, hogy
a tobb kulcsszét tartalmazé dokumentumok gyakrabban lesznek a valasz-objektumok kozott.

Az I2R modellel végzett osztalyozas eredménye

A hiedelemszdvegeken végzett vizsgalataink eredményeib8l megfigyelhetd,
hogy az dngerjesztd korok parokbdl allnak, mi tdbb, szinte kivétel nélkil allan-
doak ezek a parok, nem csak az egyes lépésekben kiemelt attraktor-parok eseté-
ben. Ez a hiedelem az MHAB egyik jellegzetes tulajdonsaga.

Ezek az objektumok szoros kapcsolatban &llnak egymaéssal, sok kozos kulcs-
szavuk van. Az objektumokhoz tartoz6 hiedelmek tehat valészin(ileg hasonldak,
vagy akar ugyanazt a hiedelmet tartalmazzak, ezért sorolja az IR modell ket
egy osztalyba. Ezt a néhany, kdzelebbrdl is megvizsgalt objektum-pér is alata-
masztja. Az 1982. és 2149. szovegek példaul a szemmel veréssel kapcsolatos
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nagyon hasonl6 hiedelmeket tartalmaznak, vagy a 322. és 1371. dokumentumok
is rokonséagban éllnak, mindegyik a kihullott foggal kapcsolatos.

322: ,Ha a kitort vagy a kiesett fogunk helyett (j erés fogat akarunk magunknak a kévetkez6
szavak kiséretébe kell azt a hatunk mégé dobni:

Cine cine eger adjfogat

Adja nékem vasfogat

En is adok csontfogat.

Aki ezt megteszi, annak a kitdrtfoga helyébejo er6sfogfog majd néni. ”

1371: ,,Ha gyermeknek kihtzzak a fogat, akkor ezen igék mondasa kdzben: <Egér, egér adj
vas fogat, én is adok csont fogat>, dobja el a hata m6gé, de utana ne nézzen, ne keresse, mert
akkor rossz foga né.”

A megtalalt motivum, a versecske, szinte sz6 szerint ugyanaz, de a hiedelmek
egy kicsit kiillénbdz8ek. Ez utalhat arra, hogy a két hiedelem alapja egy és ugya-
naz, csak az id6k soran tajegységtél figgben atalakult. Lathatjuk tehat, hogy a
hiedelemszdvegek péaronként dsszekapcsolhatok, két dokumentumbol all6 osz-
talyokat eredményezett a vizsgalatsorozat. A kisérletek soran az is bebizonyoso-
dott, hogy egyes parok (az attraktor-parok) bizonyos értelemben felette allnak a
tobbieknek, amit ugy is értelmezhetiink, hogy egy hierarchia magasabb szintjén
helyezkednek el. Ily moédon ezen magyar hiedelemszévegek hiedelem-doku-
mentumok hierarchikus strukturajaként modellezhet6k, amit a 15. dbra mutat.
Vizsgélataink eredményeképpen hat ilyen szintet tudtunk egyértelmien megk-
I6nboztetni. A struktura legfelsd szintjén a legelsé korben attraktorként visel-
kedd hiedelempar all, a masodik szinten a masodik Iépésben feltin6en nagy va-
laszgyakorisagu par van stb. Az egyes hierarchiaszinteken belll is definialha-
tunk bizonyos sorrendet a parok kdzott (kivéve értelemszer(ien az egy part tar-
talmazo szinteket). A szinten el6rébb (az &bran balrdbb) lehet helyezni azokat a
parokat, amelyek visszaadasi gyakorisaga nagyobb, igy alakult ki az &bran lat-
hatd 4. szint attraktor-parjainak sorrendje. Az legalso (6.) szinten ilyen sorren-
dezés csak megkdzelit6leg végezhetd el, mivel az els6 néhany part kivéve a va-
laszgyakorisag sorrendje nem egyezik meg mindharom (egy, két és harom
kulcsszavas) kisérletsorozat esetében.
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4. szint

15. abra

Magyar hiedelemszévegek hierarchikus szerkezete. Az egyes szinteken az aktualis kisérletsorozat
attraktorai lathatok (értelemszeriien kivéve az utolsé szintet), vonallal 6sszekotve a parokatfigyelhet-
juk meg, a kis diagramok pedig a visszaadasi gyakorisagfliggvény kis részei, kiemelve rajtuk az adott
szinten attraktorként viselkedé dokumentumok valaszgyakorisagat.
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Osszefoglalas

Elvégeztik az MHAB Magyar Hiedelemszdvegek Adatbazisnak egy szamito-
gépes nyelvtechnoldgiai vizsgalatat, nevezetesen a hiedelemszdvegek osztéalyo-
zasat az IR (Interaction Information Retrieval) eljaras segitségével. Az IR
modszer bemutatasat kdveten leirtuk azokat a szamitogépes nyelvtechnolégiai
miveleteket, amelyeknek az MHAB adatbazist alavetettiik, és amelyeknek soran
megkaptuk a vizsgalataink elvégzéséhez sziikséges kifejezés-dokumentum mat-
rixot. Az attraktor-hiedelmek altaldban sok index-kifejezést tartalmaznak, ez
megkonnyitheti felismerésiiket, azonban az attraktor-jelenseég kialakuldséban
szerepet jatszik az index-kifejezéseknek az adatbazisban vald gyakorisaga is.
Amennyiben nincs attraktor-hiedelem az adatbéazisban, tehat olyan, amelyik

e

feltlin6en sokat szerepel a véalaszok kozott, akkor érvényesil az 1:R modell osz-
talyoz6 képessége, aminek segitségével akar motivumokat vagy nagyon hasonld
hiedelmeket azonosithatunk. Legfontosabb megallapitasunk az, hogy a magyar
hiedelemszdvegek hierarchikus struktiraba szervez6dnek. Az azonos hie-
rarchia-szinten talalhatd hiedelmek nagyon hasonldak, ez akar egyfajta, sze-
mantikai redundancianak is tekinthetd, és tovabbi vizsgalat targyat képezheti.
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vonatkozasokl

The essay focusses on the topic of plurilingualism (multilingualism) and describes the
author’s view on the definition and the possible interpretations of the term/concept of
plurilingualism. Ther study also discusses problems of terminology and institutional
aspects concerning plurilingualism, multilingualism and its research.

1. A tébbnyelv(iség definicidja

Mivel jelen munka téméja a tobbnyelviiség, mindenekel6tt a fogalom meg-
hatarozasaval kell kezdeniink. Csatlakozva Tullio De Mauro javaslatahoz, meg
kell kilonboztetnlink az an. kilsd tobbnyelviiséget (masképpen esolingvisztikai
kulénbozbséget), amely ,,az emberi faj altal beszélt nyelvek sokféleségében
nyilvanul meg” és a bels§ (vagyis endogén) tébbnyelviiséget, amely az ugyana-
zon nyelven beluli valtozatokra vonatkozik. Jelen cikk keretében azonban csak a
belsé tobbnyelviiséggel foglakozunk, amelyen - ismételten csak Tullio De
Maurdéra hivatkozva (1977: 67) egyarant értjiik ,,a kiilonbdz6 szemiozisok, k-
I16nbdz8 nyelvek, vagy ugyanazon nyelven belil kilénbdz6 megvalésulési for-
méak egyuttes jelenlétét. Ezt a jelenséget az egész emberi faj torténetét végigki-
sér6 jellemz6 vonasnak tekinthetjiuk”. Tehat dolgozatom targya az a nyelvi sok-
szinlség, amely ily mddon tehat minden tarsadalom, minden orszag, minden
nyelvi kdzdsség természetes allapotanak tekinthetd.

2. Terminoldgiai vonatkozésok

Mivel egyetemes fogalomrol van szd, joggal varhatnank el, hogy a jel6lésére
szolgalé terminus a legrégebbi id6kt6l kezdve ismert és kdzkeletl legyen. Azt,
hogy ez nem igy van, mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy a varako-
zésokkal ellentétben, csak meglehet6sen Ujonnan keletkezett szakszéval van
dolgunk. A metanyelv csak a kézelmultban dolgozta ki a tébbnyelviiség / sok-
nyelvliség terminoldgidjat, ugyanigy, mint ahogy a rendszerben felette allo két-
nyelviiségét is.

1 A szerz6: Plurilinguismo: modelli inierpretativi, terminolégia e ricadute istituzionali C.
olasz nyelvi tanulmanyat J6zsa Judit forditotta magyarra.
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Marouzou Klasszikus munkajat, a Lexique de la terminologie linguistique c.
m(vet forgatva azonnal felt(inik hogy milyen szegényes az idevonatkozé termi-
noldgia, ahhoz az exponenciélis ndvekedéshez képest, amit az Ujabb elemzések
kindlnak. Az emlitett miiben minddssze a kovetkezd idevonatkozd szakszavak
fordulnak el6: bilinguisme, emprunt, calque, péregrinisme, substrat, ezen belll
superstrat és adstrat, langue mixte, languefranque, langue artificial.

Ami az olaszorszagi helyzetet illeti, nem talaltam adatot arr6l, hogy a sz
1928 el6tt el6fordult volna. Ismereteink szerint ebben az évben tlinik fel elészor,
Francesco Ribezzo munkajaban, aki a 88. oldalon hasznalja a ,,bilinguisme
canusino” kifejezést. Az (j terminust aztan Bruno Migliorini szentesitette
(1931: 151) az alabbi kijelentésével:

De amikor viszont nagyon szoros szociolingvisztikai kapcsolatokrol van szo,
amelyek akéar a kétnyelv(iséghez is vezethetnek, a nyelvi hatdsok annal szoro-
sabbak, minél kisebb a kontaktusban 1év6 nyelvek kozti kiilénbség.

Az idézett szbveg az 1957-es kiadasban véltozatlan formaban szerepel, ki-
véve, hogy a social-linguistici helyett socio-linguistici all.). Ez az 1931-es da-
tum tehat korabbi, mint amit M. L. Fanfani emlit, aki a sz6 legelsd el&fordula-
sat 1933-ra datalja. Ami az eredetét illeti, feltételezhet6en nem az olasz bilingue
szObol szarmazik, inkabb a francia bilinguisme mintajara keletkezhetett. A TLF
szerint a sz6t legel6szor Meillet hasznalta, 1918-ban. (Les parentés de langues,
»BSL” 21:13 ,,état, situation d'unepopolation bilingue™L) Francia vonatkozas-
ban a képzett szot Dauzat hasznalta el6szor 1922-ben megjelent tankdnyvében,
amikor tébb nyelv egyiittes jelenlétének formairdl beszél (1922: 147-150): ,,Au
contraire, si l'on s'éloigne davantage, le bilinguisme devient la régle”L

A terminus és a fogalom évekig csak szérvanyosan kerll elé. A hivatalos pe-
dagdgiai felfogas nem kedvezett elterjedésének. ,,Olaszorszagban a kétnyelv(-
ség nem igazanjellemz6™ olvashaté egy 1928-ban, Luxemburgban megrendezett
konferencia el6adasait ismertetd recenzidban4d. Ezt csak részben kompenzalta,
hogy akadtak egyes kutatok, akik azért mutattak némi érzékenységet a probléma
irant. ,,A kétnyelv(iség gazdagsag™: jelentette ki 1931-ben Ciro Trabalza5 De
ahhoz, hogy a kétnyelviiség teljes polgarjogot nyerjen, Alfredo Schiaffini6 a
maga idejében igen haladd szellemiséget tiikroz6 hozzéaszolaséaig kellett varni,
amelyben mar a Meillet ltal hasznélt értelemben beszél a fogalomrol.

Ami a tobbnyelviiség (plurilinguisme) sz6t illeti, els6 el6fordulasa 1951-re te-
hetd, mikor a neves irodalomkritikus, Contini az egyik irdsdban a terminust az
egynyelviiséggel (monolinguisme) szembeéllitva hasznalja. Mindkét esetben az
irodalmi nyelvrél van szo, és a megkulonboztetés kétféle koltdi nyelvhasznalat
jellemzésére szolgél. Annak, amit ,,egynyelviinek” nevez, legnagyobb képvise-
I6je Petrarca, a mésiknak, a ,,tébbnyelviinek” Dante, akinek nyelvezetére az exp-
ressziv formagazdagsag jellemzé.

Mint érdekesseget jegyezzilk meg, hogy a ,,plurilinguismo” esetében a sz6
mintha el6bb keletkezett volna, mint a francia és angol megfelel6i. A TLF a
francia plurilinguisme sz6t 1956-ra datalja, Cohen (1956: 381) Matériaux pour
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une sociol. du langage c. miivére hivatkozva, az OED sem beszél 1971 el6tti
datumrél. Valo6jaban ez az el6ny Iényegtelen, jelentéktelen és nem is teljesen
valds, ha arra gondolunk, hogy, André Martinet j6l ismerte a sz6t, hiszen az mar
egy 1952-53-as munkajaban is szerepel (ami voltaképpen egy 1950. december
28-4n tartott konferencia-el6adas irott valtozata).

Ami ennél joval fontosabb, szamunkra az a tény, hogy az olasz sz6 minden
bizonnyal 6nall6 szoalkotas eredménye. Francia és az angol megfelel6itdl -,
amelyekkel kapcsolatban André Martinet7 nevét mindenképp meg kell emliteni
- fiiggetlendl keletkezett.

3. A XIX. sz&zad és a XX. szazad els6 felének egynyelv(iség-felfogasa

Mivel magyardzhatd, hogy a nyelvi sokféleséget jel6l6 terminus csak ilyen
késén kerilt megalkotasra? Ellentétben azzal, amit joggal elvarhatnank, a tény
az, hogy nem csak a kultara képvisel6i altalaban, hanem meglep6 médon maguk
a nyelvészek is hosszU ideig, mint homogén rendszerekre tekintettek a nyelvre.
Ez volt az uralkodé felfogéas az egész XIX. szdzadban (8 3. 1), majd a XX. sza-
zad soran is, a modern nyelvészet két nagy iranyzata, a Saussure nyoman kelet-
kezett strukturalizmus és a Chomsky-féle generativ grammatika -hatasara (8 3.
2).

3.1. A nyelv és nemzet kozti egyenléségjel a XI1X. szdzadban

Abban, hogy a XIX. szdzad elutasitotta a t6bbnyelv(iség gondolatat, az a kul-
turdlis mili6 a felelés, amely nyelv és nemzet kdzé egyenlGségjelet tett. Az egész
XIX. szdzadra az az eszme ajellemz8, amely (Lidi, 1996: 3):

née a I'époque de la naissance des états nationaux européens, que les
‘langues nationales' représentent un facteur de cohésion privilégié des
‘nations’, que des 'états' coincident nécessairement avec des territoires
linguistiques, comme I'écrivait déja Antonio de Nebrija en 1492: «La
lengua siempre es companera del imperio»” (Az idézet forditasa: az
eurdpai nemzetek sziletésekor keletkezett, s ami szerint a nemzeti
nyelv tartja 0ssze a nemzetet, és az allam egybeesik a nyelvi k6zos-
séggel, ahogy ezt mar 1492-ben Antonio Nebrija is kijelentette)

Ennek a felfogasnak a lényegét jol tiikrozik Grimm sokat idézett szavai: ,,Mi a
nép? A nép azok az emberek, akik ugyanazt a nyelvet beszélik ... nem a folyok
és a hegyek valasztjak el a népeket, hanem egyes-egyedil a nyelv jelzi a hataro-
kat a népek szaméra, akik a folydkat és a hegyeket atlépik”. A gondolat az olasz
kultdraban is fogadtatasra talalt. ldézhetnénk Pasquale Stanislao Mancini A
nemzetiségrél, mint a népekjoganak alapjarol c. el6adasabol, melyet 1851 -ben,
a Torin6i Egyetemen, a Nemzetkdzi jog kurzus megnyit6jén tartott.

Az eddig elmondottak vildgosan mutatjak, hogy mi is a NEMZET, és melyek
az alkotdelemei. Be kell latnunk, hogy az olyan emberek természetes szovet-
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sége, akiket a terlilet, az eredet, a szok&sok a nyelv, a kdzos élet és az ugyanah-
hoz a tarsadalomhoz val6 tartozas tudata tart egyben.

A koltészet eszkdzeivel ugyanezt fejezik ki Manzoni 1821. marcius c. verse-
nek sorai - az 1821-ben irt 6da 1848-banjelent meg ,.egy anép, az Alpok és a
tenger kozo6tt, vagy teljesen szabad, vagy 6rokre szolga maradjon, egy a fegyver,
anyelv, az oltar, egy az emlékezet, a vér, a sziv.”

Ezekben a sorokban s(ritve talaljuk meg azt az organikus, népi, foldrajzi,
torténelmi-kulturélis értékekre épulé nemzeteszmét, ami igen kozel all egyfajta
naturalisztikus felfogashoz (Petracchi, 1998: 129). Bar anyanyelv és nemzet
ilyenfajta kapcsolatat a Romantika emelte elméleti alapokra, gyokerei valdjaban
sokkal régebbre nyulnak vissza, a modem nemzetallam keletkezésének kornyé-
kére tehet6k. A nemzetdllam a maga teriletén teljes homogeneitast szeretett
volna elérni és minden massagban potencialis veszélyforrast latott (Campanile,
1991: 97).

Az Gjgrammatikus irdnyzat, amely koztudottan arra forditotta a figyelmét,
hogy a nyelvek kozti rokonsagot tarja fel és a nyelveket nyelvcsaladokba, so-
rolja, kevéssé érezte a szilkségét annak, hogy a nyelvi sokféleség-nek elnevezést
adjon. Ez egyformén vonatkozott az egyéni vagy a nyelvi kdzdsségen belil 1é-
tezd tobbnyelviiségre. Nem volt téle elvarhatd, hogy legitimizéljon olyan fogal-
mat, mint a Sprachmischung, ami megkérdé6jelezte volna az @sszehasonlitas
eredményeként kirajzolodd képet.

Csak a kozelmultban értek meg arra a feltételek, hogy Hjelmsev, egész mas
ismeretelméleti alapokbdl kiindulva, a kdvetkezé kijelentést tehesse:

Egy nyelv olyan népek kdrében is elterjedhet, akik el6z6leg teljesen
mas nyelveket beszéltek, ahogy az egykor a latinnal tortént. Eredetileg
egy Kkis teruleten, a Tiberis torkolatanal beszélték, innen indult el ho-
dité utjara és vették at olyan népek, akik minden tekintetben kilon-
boztek Latium lakéitol. Napjainkban a majd minden kontinensen
megjelend angol nyelv esetében is hasonld jelenségnek vagyunk tanui.
Mindebbdl arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy nem tarthat6 az a
felfogas, amely barmilyen kapcsolatot tételez fel nép és nyelv kdzott
(A nyelv, 1963, olasz ford.: 1970: 98).

3. 2. Az egynyelv(iség a XX. szazadi nyelvészeti modellekben

Ezt a magatartast Lyons az Altalanos nyelvészeti tanulmanyok c¢. munkajaban
(1982.8 1. 6.) a ,homogeneitas” fikcidjanak nevezi, arra a magatartasra célozva,
miszerint meg vagyunk gy6z6dve arrol (vagy legalabbis azt feltételezziik), hogy
a nyelvi kdzosségek minden tagja pontosan ugyanazt a nyelvet beszéli.

Ferdinand de Saussure Beveztés az altalanos nyelvészetbe c. el6adassorozata-
bol az a kép rajzolédik ki, hogy minden nyelv geometriai monosistema, amelyet
tisztan relacios kapcsolatok héloja alkot. Mivel a produkcié valtozo aspektusait
(a parole nyelvészetet) a hattérbe helyezi, ugy tlinhet, hogy a Genfi Nyelvész
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kutatési terlletének a nyelvi struktura idealizalt véltozatat tekinti, "egy szigo-
rian koherens, kompakt és statikus rendszert, ami a sajatos emberi tényezd6k be-
folyasa nélkiil keletkezik és miikddik”(Durante, 1975: 14), egyszdval, figyelme
kdzpontjaban a langue all.

Valgjaban, a valtozatok jelent6ségének aldbecsiilése, legaldbbis ami a fold-
rajzi valtozatokat illeti, inkédbb a vulgarizalt valtozatokra jellemz6, mintsem ma-
ganak a Mesternek tulajdonithat6. Mint ahogy azt Cristina Vallini (1979: 30)
bebizonyitotta, a mi

egyre kevéshé tekinthet a nagy genfi nyelvész alkotasanak. Kétség-
telendil t6le szdrmaznak az el6adas témakdrei, de azok nem a Saussure
altal el6adott sorrendben jelennek meg Egyre inkabb ugy latszik, hogy
a konyv igazi szerz6je a két tanitvany, akik az 1916-os kiadast szer-
kesztették, s akiket mi mindig is a mi igazi szerz@inek tartottunk.

Mint ahogy azt Vallini masutt kifejti, kilonosen igaz ez a nyelvfoldrajz elhe-
lyezésére, amely a IV. részbe, nem a kdzponti részek kézé keriilt. Mindez nem
Saussure szandékanak megfelel6en alakult igy. Godel a kéziratok elemzése so-
ran bebizonyitotta, hogy a nyelvfoldrajzra vonatkozd fejezeteknek Saussure
szandékai szerint a harmadik fejezet elején kellett volna allni, tehat a Kiadok
altal a legfontosabbnak tartott részben. Saussure ugy gondolta, hogy a foldrajzi
pluralitds kérdéseit az altalanos jelenségek el6tt kell targyalni. A Kiadok altal
elkdvetett stlyos manipulacié nem csupan felboritotta a témakorok oktatdsanak
eredeti sorrendjét, hanem a szerz6 gondolatanak eltorzitaséhoz is vezetett
(Vallini, 1999: 113).

A késBbbiekben csak kevés iranyzat képes kivonni magat a saussurei gondo-
lat hatasa aldl, ezek kdzul mindenképpen meg kell emliteni az Un. francia szoci-
olégiai iskolat. Legnevesebb képvisel6je Antoine Meillet, aki folytatva a nyelv-
foldrajz orokségét, kivaldan érzékelte a nyelvi kdzOsségen bellli varidciok
problémajat.

Végezetil, a nyelvek nem rendelkeznek azzal az egységes jelleggel, amit a
piori tulajdonitani szoktak neki. Ugyanannak a falunak a lakoi, akarmilyen kicsi
telepulésrdl legyen is sz0, gyakran életkortol, tarsadalmi helyzettél, foglalko-
zastdl sth. fuggden kilonbozoképpen beszélnek. Nem mindenki él az adott he-
lyen sziiletését6l fogva, nem mindenki koveti egyforman a helyi szokasokat
(Meillet, 1925/ 1991).

Mindenesetre még a XX. szdzadban is, egészen az Otvenes évek masodik fe-
léig meglehet6sen kevesen fordulnak a nyelvi varidcié problémakore felé, az ,,a
nyelvészet nagy torzsének szerény oldalhajtdsa” volt csupan. A nyelvészet ,,az
absztrakt, strukturalis iranyba fejlédott és kevés figyelmet szentelt a nyelv funk-
cioinak és tarsadalmi hasznalatanak” (Berruto, 1980: 15). Lényegében, jegyzi
meg Francescato (1974: 53): ,,a beszél6 arnyékban marad, mig az dsszes fény
egy absztrakt képzédményre iranyul”. Ide sorolhat6 a Croce és a Bertoni altal
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hasznalt ,,nyelvezet” (linguaggio), a nyelvféldrajzosok ,dialektusa”, a pragaiak
és az amerikaiak ,,rendszere” (system) és ilyen Saussure ,,langue ” fogalma.

Es végezetiil homogén kodfelfogas jellemzi a Chomsky (1965: 4, olasz ford.
1970: 44) altal kidolgozott nyelvi modellt, amely szerint az, akit a nyelvelmélet-
nek figyelembe kell venni:

egy idedlis beszél6-hallgato, aki egy teljesen homogén nyelvi k6zos-
ségben él, aki tokéletesen beszéli a nyelvet, és akit nyelvi produkcidja
Iétrehozdsédban nem befolyasolnak olyan nyelvileg irrelevans ténye-
z6k, mint a memoria altal szabott hatarok, az érdekl6dés, a figyelem
hulldmzésa, a hibak (legyenek véletlenszer(iek vagy szisztematiku-
sak).(N. Chomsky, Aspetti della tedria della sintassi, in Saggi
linguistici, vol. 1l, Milano. Eredeti angol valtozat: ,,Linguistic theory
is concerned primarily with an ideal speaker-listener, in a completely
homogeneous speech-community, who knows his language perfectly).

4. A valtozas modelljei

A XX. szdzad mésodik felében lassan megsziiletnek azok a modellek, melyek
a ,nyelvi kommunikacidnak ezt az idealizalt latasmédjat” megkérdéjelezik
(Cordone, 1987). Felvetik annak a lehet6segét, hogy ,,szisztematikussag és val-
tozatok nem feltétlendl kell, hogy kizéarjak egymast” a rendezett heterogenitas
néven dsszefoglalhatd szemlélet nevében” (orderly heterogeneity - Weinreich-
Labov-Herzog 1968: 100; olasz ford. 1984: 104).

Az ellentmondas kibékitése olyan fogalmakkal torténik, mint amilyen a
diasistema, egy olyan szerkezeti egység, egyfajta supersistema, mely képes kap-
csolatba hozni ugyanazon nyelvi repertoar k6zos és a nem kozos jegyeit egya-
rant. Nem véletlen, hogy a fogalom bevezetése Uriel Weinreich (1954) nevéhez
fliz6dik (Is a structural dialectology possible?, ,,Word”; olasz ford. Lingue in
contatto, Torino, 1974: ,A diasystem can be constructed by the linguistic
analyst out of two systems which have partial similarities”). Ugyancsak az 6 ér-
deme, hogy szakitott azzal a felfogassal, miszerint a nyelvi tények szinkron és
diakron szempontl megkdzelitését nem lehetséges dsszeegyeztetni. Ugyan ilyen
jelentds a Labov altal kidolgozott valtozo szabaly fogalma is.

De az egyik legfontosabb modellt, amely alkalmas volt a nyelvi komplexitast
leirni, Eugenio Coseriu-nak kdszonhetjik, aki diatopikus, diasztratikus,
diafazikus valtozokrol beszél. Ezek mellé Mioni 1981-ben bevezette a diamesia
(a kommunikacio eszkdze szerinti valtozd) fogalmat, s az igy kiegésziilt modell
képes leirni a valtozatok teljességét aszerint, hogy terlilethez, tarsadalmi réteg-
hez, kommunikéacios helyzethez vagy eszkézhoz (irott nyelv, beszélt nyelv, tele-
fonbeszélgetes) kotott variaciordl van sz68

Egy mésik meggy6z6 modell, amely elegans elméleti alapot kinal a nyelvi
komplexitas leirdsara Mario Wandruzka (1998: 155) osztrék nyelvész nevéhez,
fliz6dik, és a polisistema fogalmaval dolgozik. Felfogasa szerint minden ember
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szliletzésétdl fogva tdbbnyelvi, hiszen képes az anyanyelvén belili tertleti, szo-
cidlis valtozatokat és regisztereket a kommunikécios szdndéknak és helyzetnek
megfeleléen hasznélni, egyikrdl a masikra véaltani:

Az tehat, amit olasz nyelvnek, vagy német nyelvnek, tehat kultdr-
nyelvnek neveziink, val6jdban komplex, sokszin( képz6dmények, al-
landdkbdl és valtozokbdl allo egyvelegek, szociokulturalisan rétegz6-
dott poliszisztémak.

5. A tobbnyelv(ség intézményesilése. A Tobbnyelv(iséggel Kapcsolatos

Kutatdasok Nemzetk6zi Kdzpontja tevékenysége

A tobbnyelviiség elemzésére egyre tokéletesebb eszkdzok allnak rendelke-
zésre, a tarsadalom pedig fokozatosan radébbent, hogy milyen hordereji kérdés-
rél van sz6. A XX. szdzad masodik felére, kilondsen az utdbbi harom évtized-
ben a tébbnyelviségre és a nyelvi kontaktusokra vonatkozd kutatasok egyre in-
tenzivebbé valtak. Ugy latszott, hogy egy Uj, 6nallé tudoméanyag van kialakuld-
ban, amely képes arra, hogy Osszefogja az eddig tdbb tudomany égisze alatt
végzett kutatdsokat. Es valoban kirajzolodott egy Uj tudomanyteriilet, a nyelvi
kapcsolatokat tanulméanyoz6 kontaktnyelvészet, a szociolingvisztika, a torténeti
nyelvészet, a dialektoldgia, és hasonl6 diszciplinak hatéaran.

A tobbnyelviiséggel kapcsolatos problémék aktualitasa szamos orszagban
kutatd- és dokumentécios kdzpontok Iétrehozasat eredményezte. Ennek a célnak
az érdekébe alakult meg a Tobbnyelv(iséggel Kapcsolatos Kutatdsok Nemzet-
kozi Kozpontja (Centro Internazionale siil Plurilinguismo, C1P) is. A Kdzpont
az 1999/18. torvény alapjan jott létre. Olaszorszag egyik hatarrégiojaban, Friuli-
Venezia Giulia tartomanyban az Udinei Tudomanyegyetem keretein belil m-
kodik. A székhely kivalasztasa nem véletlen: egyrészt Friuli-Venezia Giulia az a
hatarrégio, amely 0sszekdt6kapocs Ausztria, Kdzép-Eurdpa, a volt Szovjetunio
és a Balkan orszagai felé, masrészt hagyomanyai és jelenlegi viszonyai miatt is
kdzvetlendl érintett a tébbnyelviiség kérdéskdrében.

A hivatalosan 1998. januar elsejétél m(ikodé Kozpont az egyetlen ilyen in-
tézmény Olaszorszagban, amely szigortan tudomanyos alapon végzi tevékeny-
ségét és nemzetkozi viszonylatban is kuldnleges helyet foglal el. Cikkem to-
vabbi részeében a Kdzpont altal kutatott témakdroket ismertetem.
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5.1. A Kdzpont altal kutatott teriletek

Tobbnyelviség. Az egyes beszéld produkcidjdban vagy a nyelvk6zos-
segen bellli valtozatok kutatéasa

A tébbnyelviiség a nyelvi k6zdsségek termeészetes allapota, nem szamit Kivé-
teles jelenségnek. Eurd6pai Uni6 orszagai koztudottan egyre inkabb
multikulturalis tarsadalmakka valnak. Ez a helyzet (jra rairanyitotta a figyelmet
erre - az egyébként mindenutt fellépé - jelenséggel kapcsolatos kérdésekre.
Tobb nyelv egyidejd jelenléte, interakcidjuk mddozatai, a folyamatok térvény-
szer(iségei, a kddvaltast iranyitd szabalyszerliségek, a tobbnyelviiség tarsadalmi
kdvetkezményeinek kutatasa kiemelked6 helyet foglal el a Kdzpont &ltal kutatott
kérdések soréban.

Nyelvi kapcsolatok

Mint ismeretes, az egy k6zosségen belil tébb nyelv megléte elbsegiti az inter-
ferencia kialakulasét. Sokarcu jelenségrdl van sz, amelynek az egyes beszél6t
és a rendszert egyarant jellemezheti. llyen tobbek kodzétt a kdlcsonszo, a tikor-
forditas, a kddkeverés. A nyelvi kontaktusok természetének, valtozatainak, ke-
letkezésének, kérdéseinek tanulmanyozéasa a Kdzpont egyik fontos kutatési te-
rilete.

A tobbnyelv(iség szerepe a tandrképzésben és az oktatasban

A tobbnyelv(iség oktatasi vonatkozasai szamos intézmenyt érintenek. A Koz-
pont célja, hogy meghatarozza azokat a médokat, melyek a tanulékat korunk
tobbnyelvd és interkulturalis vilagdhoz kdzelebb viszik

Vilagnyelvek vs. regionalis és kisebbségi nyelvek

Sz&mos orszagban egyittesen vannak jelen vilagnyelvek és kisebb nyelvek.
Az utébbiak gyakran a nagyobb nyelvek nyomadsa alatt veszélyeztetett helyzet-
ben vannak. Arr6l a problémarél van sz6, amely szerint korunkra egyszerre jel-
lemz6 a globalizacio, és ezzel parhuzamosan a helyi nyelvek és kultrak meg-
mentésére iranyuld fokozott odafigyelés. A Kdzpont elfogulatlan megfigyeld-
ként figyeli a jelenséget, és a regionalis és kisebbségi nyelvekként elfogadott
nyelvekre vonatkozd dontéseket és nyelvpolitikat kutatja. A Kdzpont, mint tu-
domanyos intézmény felajanlja kozrem(ikodését a jogalkotdk és intézmények
felé, minden olyan esetben, amikor a nyelvi kilénbdz8éség figyelmet és védelmet
érdemel.
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A tobbnyelviiség tanulmanyozasa a régiéban

Célkitlizésének megfeleléen a Kdzpont kildnleges figyelmet szentel a Friuli-
Venezia Giulia tartomany nyelvi kulturlis sajatossagainak. A tartomany, nyelvi
sokféleségével idedlis terep a nyelvi sokféleség tanulmanyozéasara

5. 2. A Kdzpont altal koordinalt kutatasok

A fenti tematikadk képezik azt a keretet, melyen belul kiilsé és belsé tudoma-
nyos kutatokbdl all6 munkacsoportok pontosan definialt kutatdsokat folytatnak.
Munkéjukat egy, vagy tobb koordinator irdnyitja. Jelenleg az aldbbi hét munka-
csoport végez kutatasokat:

1. A tobbnyelviiség kategdriai és terminolégidja (Koordinatorok:
Raffaella Bombi, Vincenzo Orioles)

Ezt a munkacsoportot az a felismerés hozta létre, hogy a nyelvi kontaktus és a
tobbnyelv(iség altal tanulmanyozott kérdéseket pontosan be kell hatarolni és
meghatarozni. Az interlingvisztika és a szociolingvisztika talalkozédsanal levo
olyan hatérteriletr6l van sz6, amelyet nem konny( definidlni. Menet kdzben
felmerilt a sokszor hosszl, bonyolult torténettel rendelkez6 szakterminusok
rogzitésének igénye is. Szukségessé valt az is, hogy leirjuk s kategorizaljunk
olyan jelenségeket, mint a kodkeverés a tobbnyelvi megnyilatkozés, az egy-
szer(i kélcsonzéstdl a tagabb értelemben vett tobbnyelviiségig. Emellett termé-
szetesen allanddan helyet adunk a vitanak, ezek férumai a konferencidk, szemi-
nariumok, a szakfolyoiratok hasébjai. A munkacsoport céljai kozott szerepel egy
adatbank létrehozasa is, amely alapjan a kés@bbiekben egy kritikai szétar kiada-
sat tervezzik. A kutatas szorosan kapcsolodik a MURST Aéltal is finanszirozott.
A tobbnyelviség lexikajatfeldlel6 tobbnyelvi szdtar elkészitésének tervéhez.

2, Hogyan segitsik a kétnyelv( gyerekek iraskészségének javitasat a
kisebbségi nyelven? (Koordinator: Silvana Fachin Schiavi)

Ez a kutatés az Eurdpai Bizottsag XII. Féosztalyanak tamogatéasaval indult és
részét képezi a regionalis és kisebbségi nyelvek megmentésére és fejlesztésére
iranyul6 akcidésorozatnak. A kutatas ezen kiviil az érintett orszagokban (Olaszor-
szég, Irorszag, Eszak-irorszag, Wales, Skdcia) szponzorok tmogatésat is élvezi.
Célja, hogy az adott tarsadalomban eddig kevésbé hasznalt nyelvek, a friulan, az
ir, a gall, mind szélesebb kdrben hasznalhatova és hasznalatossa valjanak. A
résztvevé orszadgokban a program az altalanos iskola méasodik évében indul, ek-
kor a gyerekek a tananyag egy részét a kevéshé hasznalt regionalis nyelven sa-
jatitjak el.

A projekt része az alfabetizacio fejlesztése, ezen belll 6t célkit(izés fogalma-
z6dott meg:
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m A kreativ iraskészség fejlesztése a kevéssé hasznalt nyelven,

m A tanulok lakéhelyén beszélt kevésbé hasznalt nyelven kreativ irasokat
tartalmaz6 korpuszok létrehozésa,

m A korpusz, mint az identitds meg&rzésének eszkdzének felhasznalasa ha-
sonld koru tanulék oktatdsaban mindazokon a tertileteken, ahol ugyanazt a
kisebbségi nyelvet beszélik,

m A korpuszbol kiindulva az érintett négy nyelv standard forméajanak megal-
kotésa, az els6 ciklus végéig bezaroan,

m A Korpusz tovabbfejlesztése oly modon, hogy a serdiillék szamara irt olva-
sokonyvve is alkalmassa valjon.

A projekt célkitlizései kdzott szerepel egy nyolc flizetb6l &ll6 sorozat készi-
tése, amelyben egy-egy torténet kerlil feldolgozasra. A torténetek oly mddon
lesznek kivalasztva, hogy a fels6bb osztalyokba keriil6 gyerekek érdeklédésére
is szamot tarthassanak. Ez a konyvsorozat a négy kevésbé elterjedt nyelven lesz
hozzaférhetd.

3, Nyelvi valtozas Friuli tartomanyban kilonds tekintettel a tébb-
nyelv( teriletekre (Koordinator: Piera Rizzolati)

A kutatas egy széleskor(i program része, amelynek célja a régio nyelvi valo-
saganak a leirasa. Friuli tartomany, ahol latin, germéan, szlav népek és nyelvek
talalkoznak és élnek egyiitt, fontos hivatkozasi pont a Kozpont szaméra. Ugy
véljuk, hogy az itt tapasztaltak méas tébbnyelvd tertiltekre is altalanosithatdk.

Felhasznalva az el§z8 vizsgalatok pozitiv tapasztalatait (az alabbi helységek-
ben keszultek felmérések: Rivignano, Magnano in Riviera, Tolmezzo/lllegio,
Paluzza, Collina), a projekt meg szeretné ismételni a felméréseket méas helyszi-
neken is. A valds nyelvi helyzet feltarasa szempontjabol a felmérésben egyfor-
man szerepelni fognak foldrajzi fekvésiknél vagy gazdasagi szereplik miatt
kdzpontinak tekinthet6, vagy éppen ellenkezdleg, félreesd teleplilések.

A masik cél, hogy a friulan nyelv vitalitdsardl, valamint a friulan és a tobbi
nyelv kapcsolatardl sokoldalt informéciot szerezzenek. A vizsgalat kiterjed
Pordenone kornyékére, az 1976-os foldrengés sujtotta teriiletre (Gemona), vala-
mint a Gorizia jarasban a Sagrado-San Casiano Monfalcone altal hatarolt héa-
romszdgben beszélt vénét (bisiacco) nyelvjarasokra.

A felmérés szociolingvisztikai kérd@iv segitségével torténik, amely kozvetett
vagy kozvetlen médon minden olyan adatot felmér, ami a beszél6k nyelvi visel-
kedése szempontjabol fontos lehet.
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4. A regiondlis olasz nyelv Friuliban, a beszélt nyelvt6l az irodalmi
nyelvig (Koordinatorok: Fabiana Fusco, Carla Marcato)

A projekt célja az olasz nyelv regiondlis valtozatainak vizsgélata a tartomény-
ban, a szdbeliség és az irodalmi nyelvhasznalat szintjén egyarant. A regionalis
olasz nyelvnek, mint beszélt nyelvnek a leirasa része a tobbi olasz régidban is
foly6 hasonlé kutatasoknak. A fogalom alapos elemzése utén a vizsgalat a torté-
neti vonatkozasokra is kiterjed. Erre azért is szlikség van, hogy az elmult id6-
szak nehany kutatatdsi modszerével kapcsolatos elvi kérdést tisztdzni lehessen.
A maésodik alprogram a regionalis nyelvhasznalat sajatossagait vizsgalja ffiulan
alkotok muveiben. Jelenleg Catarina Percotto, tizenkilencedik szazadi iron6 és
Elio Bartolini kortars elbeszél6 prézajanak dsszevetd vizsgalata folyik. A fentie-
ken tdl a munkacsoport szeretné szamba venni a regiondlis olasz nyelvvel fog-
lalkozé kdzpontokat és kutatokat, hogy a jov6ben egyittesen definidlhassék a
kozos kutatasi célokat.

5. Néprajzi Szovegek Archivuma. Informalis tartalma hangzé és irott
anyagok kutatdsa, masolasa, katalogizalasa,(Koordinator Gian Paolo
Gri)

Nem tipikusan nyelvészeti projekt, profiljat tekintve tevékenysége inkébb a
néprajztudomany hataskorébe tartozik. A Néprajzi Szdvegek Archivuma célja az
intézmeények vagy maganszemeélyek birtokaban 1év6 szovegek 6sszegydijtése. Az
anyag feldolgozéaséan, szakszer(i tarolasén, és sokszorositasan kivil allanddan
béviti gyljteményét, megvasarolja az Gjabb hangzd dokumentumokat (sz6beli
narrativ szovegeket, emigransok élettorténetét, mindazt, ami kapcsolédik a ha-
gyomanyos kultirdhoz és a Kozpont altal kutatott toébbnyelviséghez. Miutan
sikeriilt megvasarolni a Szlovén Néprajzi Intézettdl az igen értékes archaikus
resiai népi szovegeket, a munkacsoport felhivassal fordult az intézmények és
maganszemélyek felé, hogy a birtokukban lévé dokumentumokat adjék &t az
Archivum szamara.

6. Tobbnyelvliség az irodalomban (Koordinatorok: Fer6ra Ferluga,
Petronio e Renato Oniga)

s

A CIP folyamatosan béviti kutatasi terileteit. Ennek egyik bizonyitéka, hogy
a nyelvi pluralizmus irodalmi megjelenési formait is tanulmanyozni kezdte. Egy
olyan vizsgalati modell megalkotésa a cél, amely a legteljesebb képet nyujtja a
sokarcu jelenségrél. Tobbek kozott, arra keresi a valaszt, hogy mi motivalja tobb
nyelv hasznalatat, az adott nyelv valasztasa milyen stilisztikai értéket hordoz,
milyen tarsadalmi, szimbolikus értékekkel bir. A kutatas célja, hogy a vizsgala-
tot térben és id6ben kiterjessze, s a lehetd legszélesebb kdrben vizsgélja a kod-
valtas dinamikait, és a multikulturalitas efajta megjelenési formajat.
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A projekt kutatja azokat az alkotasokat, melyekben az ir6 tobb nyelvet hasz-
nal (heteroglosszia), a tébbnyelvli k&zosségek irodalmat, a tobbnyelviiséget,
mint témat, a kodvaltas irodalmi felhasznélasat. Az elsé eredmények a Tobb-
nyelviiség irodalmi dokumentumai (2000) és az Uj tanulmanyok az irodalmi
tobbnyelviiségrdl (2001) c. kotetekben olvashatdk, melyek a Nyelvek, kultlrak,
szOvegek sorozatban jelentek meg. A projekt témaink szentelték a XXVII.
Bressanone-i Egyetemkdzi Kongresszust, melynek anyaga most van megjelenés
alatt.

7. Nyelvi és kulturalis aramlatok a Mediterran tenger két partja ko-
z6tt (Koordinator: Guido Cifoletti)

Az a terllet, ahol ma Tunézia talalhatd, a legrégebbi id6ktdl fogva, a legki-
16nb6zEbb népek talalkozéhelye volt. Egy maig meglévd berber alapra punok
(akiknek nem maradt fenn a nyelve), romaik, vandalok, bizanciak, arabok tele-
pedtek. A latin és az arab nyelv kdzotti kiizdelem a mésodik gy6zelmével vég-
z8dott, de azért az Foldkozi tenger északi részérdl érkez6 hatalmak hatdsa sem
elhanyagolhat6. Erre a torténelmi - nyelvi alapra épit az a program, mely a Tu-
nézia arab és berber szokincsét vizsgalja. A cél az idegen hatasok szerepének és
sulyanak a szambavétele, valamint feltarni a latin (és djlatin) nyelv Afrikabol
valo eltlinésének okait és folyamatat. A kutats cél kit(izései kdzott szerepel az
arab nyelvi interferencia kutatdsa az olasz nyelvre, a lingua franca-ra és més
mediterran térségbeli nyelvekre (kiil6nds tekintettel Tabarka esetére). A kutatas
soran tudatosan nem foglalkozunk a gyarmati Tunézia kordban és a gyarmati
sorsbdl valo felszabadulas utan is oly fontos az arab - francia kapcsolatokkal,
hiszen azok olyan sulylak, hogy az 6sszes tébbi nyelv hatdsat elhomalyositanak.
A projektben Vermodo Brugnatelli és Fiorenzo Toso is kézremGkodik.

A Kozpont, szigorian tudomanyos eszkézokkel dolgozva ezzel a gazdag, sok-
rétl programjaval9szandékozik valaszt adni a napjaink nyelvi helyzetébdl Kiraj-
zol6do két legfontosabb kihivasra, a szakemberek és a kdzvélemény széméra
egyarant. Egyrészt a vilagnyelvek egyre szélesebb elterjedésének vagyunk tandi,
amely sorén az érintett nyelvek valsagjelenségeket is mutatnak, és mar-mar Gjra-
szabalyozasuk kérdése is felmerll. Masrészt er6sodik az a torekvés, hogy a helyi
és a kisebbségi nyelvek egyre nagyobb szerephez jussanak. Val6jaban ezt a két,
sokszor ellentmond6 tendenciat kell harmdénidba hozni. Kiemelt figyelmet kell
forditani azokra az Eurdpat érint6 eseményekre, ahol a népek és civilizaciok ta-
lalkozasa kovetkeztében nyelvi konvergencidk és integraciok sora zajlik. Amit
célszer(i minden esetben elkerilni, az hogy, mindent a jelen szemszdgébdl vizs-
galjunk. A CIP altal koordinalt kutatasok tudatosan nem korlatozodnak térre és
id6re, mert meggy6z6désiink, hogy a téliink messze es6 példak gazdagitjak a
tudasunkat és ily modon elkeriilhet6 az a kockazat is, hogy a kornyezetlinkben
kdzvetlenil tapasztaltak alapjan a veszélyes altalanositas hibajaba essink.
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6. A "Nuova Antolégia”, 1937, junius p. 368 ss.

7. Az igazsag az, hogy a kétnyelviiség kategériat és a terminust legel6szér vitathatatlanul Hugo
Schuchardt irta le, aki mar 1882 és 1882 kozott haszndlja a Bilinguitat, Zweisprachigkeit kifejezéseket
(ez derlil ki a L. Spitzer, szerkesztésében Halleben megjelent 1928 Hugo Schuchardt-Brevier, c.
kényvh6l. igérem, hogy err6l a fontos adalékrol masutt részletesen szélni fogok.

8. Bar a 'diatopico' és a 'diastratico’ terminusokat Leiv Flydal (1952, pp. 241-258), irta le elséként,
hasznalatuk csak akkor valt elfogadotta, amikor Coseriu illesztette be azokat a rendszerébe, felhasz-
nalva a dia prefixum adta lehet6ségeket, (-topico, -stratico, fasico): cfr. Coseriu 1966, pp. 175-222,
spec, a p. 199; a terminoldgiaval kapcsolatban vo. R. Bombi - L. Innocente, Rifondazione semantica
di elementiformativi in linguistica, in Lingue speciali e interferenza. (Atti del Convegno, Udine 16-17
maggio 1994), a cura di R. Bombi, Roma 1995, pp. 55-65 e P. Koch - W. Oesterreicher, Gesprochene
Sprache in der Romania: Franzosisch, Italienisch, Spanisch, Tibingen 1990. Coseriu rendszerébe
tartozik a lingua storica e linguafunzionale kdzétti oppozicio, melyeket egyfel6l az architettura mas-
feldl a struttura jellemez (lasd. Coseriu 1966, elsGsorban pp. 198-203): egy torténeti nyelv sokszin(-
ségével szembe allitja a funkcionalis nyelv homogeneitasat, amely, semleges nyelvek, ,jintopiche,
sinstratiche, sinfasiche" (vd. in Coseriu 1971, cap. 2 § 3.1.4 p. 38; lasd még Coseriu 1973).

9. A kdvetkezbkben felsoroljuk, jellegiik alapjan csoportositva a K6zpont legjelent6sebb publikacioit.
m  Konferencia-kotetek:

Ethnos e comunita linguistica: un confronto metodologico e interdisciplinare. Atti del convegno
intemazionale (Udine 5-7 dicembre 1996), a cura di R. Bombi e G. Graffi, Udine 1998.

Processi di convergenza e differenziazione nelle lingue dell'Europa medievale e modema / Processes
of Convergence and Differentiation in the Languages of Mediaeval and Modem Europe (Atti del
Convegno Intemazionale, Udine 9-11 dicembre 1999), a cura di F. Fusco, V. Orioles, A.
Parmeggiani, Udine, Forum, 2000.

Insularitd linguistica e culturale. Il caso dei tabarchini di Sardegna. Documenti del Convegno
Intemazionale di Studi (Calasetta, 23-24 settembre 2000), a cura di V. Orioles e F. Toso, Genova
2001

Lingua e cultura italiana all'estero: move prospettive, nuovi percorsi (Atti del Convegno Comitato
Dante Alighieri - Centro Intemazionale sul Plurilinguismo, Gorizia, 4-5 giugno 1999), Gorizia 2001.
m Nyelvek, kultirak és szovegek” sorozat:

A sorozat a Kdzpont altal kutatott témakban kdzdl monografidkat vagy cikkgy(ljteményeket. Felelds
szerkeszt6je prof. Vincenzo Orioles; a koteteket a "I Calamo" rémai kdnyvkiadoé adja ki. Eddig az
els6 harom kotet jelent meg:

1. Mitja Skubic, Elementi linguistici romanzi nello sloveno occidentale, Roma 2000.

2. V. Orioles (a cura di), Documenti letterari delplurilinguismo), Roma 2000.

3. Nuovi saggi sul plurilinguismo letterario, Roma 2001.

m  Egyéb kiadvanyok

1 Centri di ricerca e di documentazione sul Plurilinguismo Studio conoscitivo sulié strutture
assimilabili al Centro Intemazionale sul Plurilinguismo nell’Unione Europea, a cura di Barbara
Villalta e Barbara Anzil. Presentazione di Vincenzo Orioles, Udine, Forum, 2000.
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2. Esperienze di mediazione. Strumenti di lavoro, a cura di Gian Paolo Gri. Scritti di Barbara Vatta,
Roberta Altin, Donatella Barbina, Alice Parmeggiani Dri, Udine, Forum, 2000
In collaborazione tra Centro Intemazionale sul Plurilinguismo e C.N.R. "Progetto Mediterraneo".
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Tanulmanyok

Alkalmazott Nyelvtudomany
VI. évfolyam 1-2. szam 2006.

KONTRA MIKLOS
Szegedi Tudomanyegyetem és MTA Nyelvtudomanyi Intézet

kontra®,nvtud. hu

Magyar nyelvtudomany, tarsadalmi felel6sség, politikal

The interaction of linguistics and politics in Hungary has been absent from scientific
discourse for several decades, despite the fact that language looms large in Hungarian
public discourse. After proposing a typology of the participants in language-related public
discourse based on (the lack of) linguistic expertise, the author shows that Hungarian
lawyers regard legal applications of linguistic expertise as unnecessary. Following
Labov’s principle of error correction, the role of professional linguistic purists is
criticized in the creation of a 2001 Hungarian law on the mandatory use of Hungarian in
commercial advertisements and shop signs. Finally, the author calls for systematic
language policy to be implemented by the Republic of Hungary. If the current (and age-
old) laissezfaire language policy continues in Hungary, it cannot but cause more harm to
Hungarians.

Bevezetés

Maréth Miklos osztalyelnok ur felkérése vératlanul ért, s kuléndsen az altala
megjeldlt téma volt szokatlan (,,nyelvpolitikai kérdések). Emberemlékezet dta
(de legaldbb is az én nyelvész-emlékezetem Ota, tehat bd 30 éve) nem hangzott
el el6adas a Magyar Tudomanyos Akadémian, aminek a cimében egyitt szere-
pelt volna nyelvtudomany és politika. 1gaz, Herman Jozsef és Imre Samu (1987)
»Nyelvi valtozds - nyelvi tervezés Magyarorszagon” cim( akadémiai el6adasa
kozelitette a nyelvpolitikat. Herman Jozsef két évvel korabban a Kritikdban
publikalt egy ,,Nyelv, allam, politika” cim{, a maga kordban a magyar nyelvé-
szek kozt szinte apokrif targylnak szamitd tanulményt (Herman, 1985) is, de
mindezzel egyitt a magyar nyelvészetre a politikai vonatkozésok kerulése, a
politikai &llasfoglalasoktol vald tartozkodas volt jellemzd. Ugy érzékelem, ma is
nagyrészt ez a helyzet. Ez szerintem nem jarul hozza alacsony presztizs(i tudo-
manyunk tarsadalmi megbecsuléséhez, de ahhoz sem, hogy a nyelvészek segit-
sék a sotétben botorkald magyar politikusokat.

Nem azt allitom, hogy nem volt magyar nyelvész, aki a nyelv és a nyelvtu-
domany fontos politikai vonatkozésaival ne lett volna tisztdban. Hermannal egy
id6ben, vagy 6t talan kissé meg is elézve, Szépe Gyodrgy biztosan tisztaban volt
a nyelv politikai s igy mindannyiunk életét lényegesen befolyasol6 vonatkoza-
saival (lasd Szépe, 1984; legUjabban 2001). De a magyar nyelv és az oktataspo-
litika Osszefliggéseit fél évszdzaddal kordbban tisztdn latta mar Papp Istvan
(1935) is és Karacsony Sandor (1938, 1985) is. Az Ujabb irasok kozil emlitést
érdemel Lengyel Zsolt (2001) is.
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Azt allitom, hogy a magyar nyelvészek tilnyomd tobbsége, legalabb is az el-
mult 30 évben, szinte ,,programszeriien” tartdzkodott a politikai allasfoglalés-
oktél, akkor is, amikor egy-egy nyelvtudomanyi szempontbdl joI megindokol-
hat6 politikai allasfoglalasnak nem volt kiildndsebben nagy rizikoja.

Miel6tt a magyar nyelvészek tarsadalmi felel6sségérdl és bizonyos politikai
vonatkozasokrdl teszek néhany megjegyzést, emlékeztetek arra, hogy nalunk
magyar nyelvi kérdésekben szinte mindenki, akinek kedve tartja, megszolalhat
publikusan is, és ez sok bajnak a forrdsa. Fontos tehat, hogy meg tudjuk allapi-
tani, ki az, aki épp megszoélal valamilyen nyelvi kérdésben. Kérpéataljan (de Ma-
gyarorszagon is) el6fordul, hogy egy fogorvos bocsatkozik tanult torténészekkel
vitaba; torténelmi kérdésekben nyilatkozik, amihez egyéltalan nincs meg a szak-
értelme. A nyelvvel kapcsolatos publikus eszmecserékben is nagyon gyakori az
ilyesmi, raadasul nemcsak a véleményiiket hangoztatok, hanem a déntéshozok is
tipikusan olyan emberek, akiknek semmiféle nyelvészeti szaktudasuk nincs,
minddssze J0zan paraszti eszikre” hagyatkozva dontenek. A nyelvi kérdések-
hez nyilvanos férumon hozzaszdlokat szakértelem tekintetében a kdvetkezd
csoportokra lehet osztani:

(1) Laikusok, akiknek nincs egyetemi diplomajuk nyelvészetbdl.

(2) Olyan tuddsok, akik sajat szakteruletiikon hiresek, de nyelvészeti kép-
zettséguk gyakorlatilag azonos a laikusokéval (vagyis nem létezik).

(3) Nyelvtuddsok, akik szakképzett nyelvészek. Egy-egy nyelvi vonatko-
zasu tarsadalmi probléma megoldaséhoz vagy van felkésziltségiik,
vagy nincs, attol fuggéen, hogy kutatjak-e az adott kérdést.

(3a) Ha nem kutatjék, akkor véleményk Iényegében nem kilénbo-
zik a laikusokeétol, csak sokkal veszélyesebb, mert a nem-nyelvészek
hajlamosak ,,nyelvtudoméanyi szempontbdl helyesnek” tekinteni a
nyelvész véleményet.

(3b) Ha egy képzett nyelvész kutatja is azt a problémat, ami épp ér-
dekli a kozvéleményt, akkor véleménye nagy val6szinlséggel tudoma-
nyosan is alatdmaszthato.

Az iménti (1), (2) és (3a) csoportokba tartozok nyelvi kérdésekre vonatkozo
vélemeényei szakértelem szempontjabdl (szinte) egyarant megalapozatlanok. A
sajat szakteruletén elismert tudds nyelvészetileg sarlatdn nézeteinek publikala-
sara friss magyar példa is van, amint err6l a Magyar Tudomany 2005/9. szama-
nak olvasai is értesiilhettek2 Ha a Magyar Tudomanyos Akadémia egyik rendes
tagja publikal nyelvészeti badarsagokat, annak tarsadalmi kara nagyobb, mintha
ugyanilyen badarsagokat egy laikus (pl. egy buszsof6r, védénd, Utépitd mérndk
vagy egy gazdasagi miniszter) tesz kdzzeé.

Potencialis veszélyt hordoz magaban az is, hogy egy képzett nyelvész esetleg
egyaltalan nem ért a tarsadalmat izgaté nyelvi problémahoz, mivel nem kutatja
azt. A nyelvész inkompetenciajat azonban a nem-nyelvészek nem veszik észre.
A (3a) tipusu vélemény a (2)-nél is veszélyesebb, mivel a kdzvélemény a
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nyelvtuddst nyelvi kérdésekben mérvaddbbnak tekinti, mint példaul egy mikro-
biologus akadémikust.

A kbzvélemeény hajlamos a nyelvtudésokat a nyelvmdivel6kkel azonositani.
Példaul ha valamilyen, a kisebbségi magyarok nyelvi gondjaival kapcsolatos
kérdésrdl esik szd, a vélaszt a (magyarorszégi) nyelvmUvelSktdl varjak, kérik,
holott 6k &ltaldban nem is tudhatnak j6 valaszokat adni. Egy kolozsvari magyar
nyelvész, Szilagyi N. Sandor a kovetkez6t mondta errél a Magyar Tudoméanyos
Akadémian 2002. majus 2-an tartott el6adasaban:

Nemrég alakult meg Kolozsvaron az MTA segitségével a Szab6 T.
Attila Nyelvi Intézet. Programjaban szerepel az, hogy foglalkozni fog
a romaniai magyarok nyelvhasznalati gondjaival, és ezt nyelvi rehabi-
litdcié néven szeretné elinditani. Egyel6re a legfontosabb feladat azt
kitalalni, hogy ezt hogyan lehet j6I csinalni. Nem lesz konnyd, hiszen
most még csak azt az egyet lehet tudni réla, hogy ak&rmilyen lesz is, a
nyelvmiivelésre még csak hasonlitania sem szabad. Remélhet6leg si-
kertl majd megtaldlni hozz4 azt a format, amely hatékony is legyen,
és ne artson, hanem hasznaljon.

A nyelvm(velésre tébbek kdzott azért sem szabad hasonlitania sem a nyelvi
rehabilitaciénak, mert a magyar nyelvm(velés egynyelv(i magyaroknak szol, a
hatéron tali magyarok millioi azonban, éppen mert (legaldbb) kétnyelviiek, nem
mérhetdk az egynyelviiek mércéivel. Aki tanult nyelvészetet egyetemen, tudja
ezt. Aki nem tanult, de bekapcsolta a Kossuth radiot, példaul 2005. &prilis 17-én
reggel 8 6ra 25 perckor, azt hallotta, hogy egy nyelvmivelé mdsorban 5 percen
at ganyoljak a hataron tali magyarokat, mert nem gy beszélnek magyarul, mint
a magyarorszagi egynyelvi magyarok. Mivel a hallgatoknak szinte 100%-a
ilyen (nem tanult nyelvészetet egyetemen), aki csak hallgatta az ,,Edes anya-
nyelviink”-et a kdzszolgélati radiéban3 azt tudta meg bel6le, hogy a hataron tali
magyarok romlott, érthetetlen magyart beszélnek, talan nem is elég j6 magyarok
(részletesen lasd Kontra, 2006a).

Mire jé a nyelvészet?

A nyelvtudoménynak sokkal tobb tarsadalmi haszna lehetne, mint amennyi
ma van, akar kilfoldon, akér itthon. Nagyon sok nyelvtudomanyi szakismeret,
ellenérizhetd kutatdsokkal igazolt tudas hever parlagon. Ennek kdvetkeztében a
magyar tarsadalmi kommunikéaciéban, a kdzoktatasban, a kodzigazgatasban, az
igazsagszolgaltatasban, az egészségligyben és sok mas teriilleten sokkal tobb
bajjal kiszkédink, mint amennyi elkerilhetetlen lenne. A magyar nyelvtudo-
many altal felhalmozott tudomanyos ismeretek parlagon hevertetése, az, hogy a
kodzigazgatasban, az egészségugyben, igazsagszolgaltatdsban s mashol ezeket az
ismereteket nem hasznositjak, kozvetlen és forintban mérhetd nagy karokat
okoz. Mindannyiunknak. Ezért elsésorban a magyarorszagi politikusokat terheli
felelésség. Mondhatndm, hogy a mi politikusainkat, de ha nem veszik zokon,
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nekem nem politikusom példaul az a miniszter, aki szerint a direkt gazdasagi
hasznot nem hajté akadémiai kutatdintézeteket a folddel kell egyenl6ve tenni.
Részben ilyen a Nyelvtudomanyi Intézet is, legaldbbis annak, aki kdzgazdasa-
gilag is elég mveletlen.

Hogy mire lenne j0 a magyar nyelvészet, azt egyetlen példaval szeretném
csak illusztrélni. A magyar jog szerint a szabad bizonyitas elve alapjan egy vé-
déugyvédnek lehetésége van arra, hogy nyelvészeti szakvéleményt tarjon a bird
elé, amikor a bir6 6sszekeverni latszik két allitast, nevezetesen (I)-et és (2)-t:

(1) A védlott més Utlevelével Iépte at a magyar hatéart.
(2) A vadlott masik utlevelével Iépte &t a magyar hatart.

A nyelvész szakvéleménybdl kideril, hogy mi a lényegi kiilonbség (1) és (2)
jelentése kozott, am a bird a birdi mérlegelés elve alapjan konnyedén elutasit-
hatja a szakvéleményt, vagyis donthet Ugy, hogy (1) és (2) jelentése azonos. Ez
megtdrtént egy magyar birdsagon 1993-ban, s ma ugyanigy megtorténhet, mint
12 évvel ezel6tt. Az igazsdgszolgaltatds par excellence nyelvi tevékenység, a
magyar igazsagszolgaltatas is az, de a magyar jogaszok szamara a Fold - nyelvi
szempontbdl - ma is lapos. Magyarorszagon szinte teljesen ismeretlen az iga-
zsdgugyi nyelvészet4, szdmtalan egyetemi jogi karunk kozott csak egyetlen egy
van, a miskolci, ahol az ilyesmit6l nem idegenkednek (lasd pl. Szabd, 2006).

Majd negyedszdzaddal ezel6tt, egy 1982-ben publikélt tanulmanyéaban
William Labov tudoméanyunkrol a koévetkez6ket irta (Labov, 1982: 165-166;
magyar forditasa in: Sandor, 2000: 10-11 és 2001: 8-9):

Van két kérdés, amit foltesznek a nyelvészeknek, valahanyszor csak a
nyilvanossaggal talalkoznak: hogy ’mivel foglalkozik a nyelvészet?’
és hogy 'mire j6?°. Egyikiink sem kerllheti el, hogy feleljen ezekre a
kérdésekre: a csalad érdekl6dése vagy a baratok kivancsiskodasa miatt
el6bb vagy utébb még azoknak is meg kell valaszolniuk 6ket, akik
nem vesznek részt bevezetd el6adasok tartasaban, és soha nem tarta-
nak a nagyktzonségnek szol6 el6adasokat.

A hivatasos nyelvészek altal adott valaszok egyik csoportja azzal a
gondolattal kezd6dik, hogy a nyelvészet az emberi elme szerkezetével
foglalkozik, ahogyan ez leképez6dik a veliinksziiletett nyelvi képessé-
gekben. A nyelvészetet olyan alapkutatasnak mondjak, amely az em-
beriségrél szolgaltat bévebb ismereteket - de kozvetlen kdze nincs
azokhoz a problémékhoz, amelyek a legtébb embert nyugtalanitjak.
Amikor a tarsadalmi érték kérdésére ennél kihivobban kérdeznek ré -
’kinek jo a nyelvészet?’ -, azt lehet mondani, hogy a nyelvészet j6 a
ma nyelvészeinek, akiknek megadatik, hogy érdekes munkaval keres-
sék meg a kenyérrevaldt, és jo a jovO nyelvészgeneréacidinak, akik
majd élvezettel ellendrizhetik az altalunk ma folallitott hipotéziseket.

180



Magyar nyelvtudomany, tarsadalmifelel6sség, politika

Egy ettdl kétségtelendl eltérd alldspont szerint a nyelvészet a kommu-
nikacié egy a mindennapi életben hasznélt eszkdzének tanulméanyo-
zésa, olyan eszkdzé, amely tarsadalmi és bioldgiai torténelmink ré-
szeként alakult ki. Ez az a szemlélet, amely a magam kutatasainak
hatterében meghlzddik. Ez a megkozelités nem teljesen all szemben a
maésikkal, de a masodik kérdést illetéen - ’mire jo a nyelvészet?’ -
eltéré valaszokhoz vezet. Ugy vélem, hogy a nyelvészeti kutatasok a
jelen tarsadalmanak szegez6d6 kérdések koziil jo néhanyhoz hozza-
kapcsolhatok: hogy hogyan lehet elkeriilni a nagyvarosok belvarosai-
ban jelentkez6 oktatasi kudarcokat; hogyan lehet féloldani a kétnyelv(
oktatas korili ellentéteket és ellentmondasokat; hogyan lehet fogana-
tositani a torvény azon felel6sségét, hogy alljon sz6ba a nyilvanossag-
gal.

Két megjegyzés tarsadalmi felel6sséginkrél

A tarsadalomtudomanyi kutatds akkor etikus, ha a kutatdé nem okoz Kkart
azoknak, akiket vizsgal, s mas kutatokat sem rovidit meg. Cameron és munka-
tarsai (1992) megkilonboztetik az etikus kutatast a partfogd kutatastdl (angolul:
advocacy research). Ez utébbiban nem csak az adatkdzI6ké? kutatjak, hanem az
adatkozl6ker? is folyik a tudomanyos munka. Az alapelv az, hogy a kutatés ne
csak a kutatonak hajtson hasznot, hanem azoknak is, akiket kutatnak. William
Labov egyike annak a szdmos nyelvésznek, akik sokat tettek adatkdzlGikért.
1982-ben megfogalmazott két fontos elvet:

A tévedések korrigalasanak elve

Ha egy tuddsnak olyan széles korben elterjedt elképzelés vagy tarsa-
dalmi gyakorlat jut tudoméséara, amelynek fontos kdvetkezményei
vannak, s amelyek helytelenségét kutatasai kimutattak, kotelessége ezt
a lehetd legtobb embernek tudomésara hozni. (Labov 1982: 172, sajat
forditasom, K. M.)

Az ad0ssag elve

Aki nyelvi adatot gy(jtott egy beszél6kdzosség tagjaitol, annak kote-
lessége azt a tudast, amelyre igy tett szert, a k6z0sség javara kama-
toztatni, amikor annak erre szilksége van. (Labov 1982: 173, sajat for-
ditasom, K. M.)

A tévedések korrigalasanak elve inditotta Lanstyak Istvant (2003/2004) arra,
hogy mérlegre tegyen 75 olyan idézetet, melyeket az Edes Anyanyelviink cimdi
nyelvmdiveld lap k6z6lt, megéllapitandd, hogy nyelvi miveltséget vagy babona-
kat terjesztenek-e. A 75 idézetben a ,,mozgalmi” (laikus) nyelvmliveldk, de a
cehbeli nyelvészek is, babonédkat terjesztenek, ami dénmagaban is visszas, de
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még elgondolkoztatébb az a kortlmény, hogy azt a lapot, amely babonasagokat
terjeszt, tekintélyes tudoméanyos és allamigazgatasi intézmények tdmogatjaks

A tévedések korrigdlasanak elve motivalta azokat a magyarorszagi nyelvésze-
ket is, akik ,,A gazdasagi rekldmok és uzletfeliratok, tovabba egyes kdzérdeki
kdzlemények magyar nyelvi kozzétételérdl” szol6 térvényjavaslatot kritizaltak,
még miel6tt az Orszaggy(lés azt megszavazta 2001. november 27-én. Ezt a tor-
veényt ugyanis a politikusok és az ket segit6 nyelvmivel6k egy tévhitre ala-
poztak, nevezetesen arra, hogy meg lehet objektiven allapitani egy szérél, hogy
a magyarban ,,meghonosodott idegen nyelv( kifejezés”-e vagy nem. Ha ugyanis
az, a reklamokban s mésutt nem kell magyarul is feltintetni a szot (hisz mér
meghonosodott a magyarban), de ha nem az, fel kell tlintetni. Példaul a shop,
amit minden MOL kutnal is latunk, ha meghonosodott szonak mindsiil, marad-
hat, ha nem, akkor bolt nélkil biintetend6. A torvénytervezetet kritizal6 nyelvé-
szek emlékeztettek Barczi Géza egyetemi tankonyvére, amib6l mindenki tud-
hatja, aki olvasta, hogy ,,A jovevényszavak és az idegen szavak kozott a hatart
nem lehet megvonni” (1958: 45). Tehat tudomanyos objektivitassal azt sem le-
het megéllapitani, hogy egy sz6 meghonosodott idegen eredetli kifejezés-e a
magyarban. Kdvetkezésképpen a magyar Orszaggy(ilésben megszavazott s ma
hatalyos térvényt nem lehet objektiven alkalmazni, mivel annak kulcsfogalma
arra, amire szantdk, alkalmatlan. A torvénytervezetet kritizal6 nyelvészek erre
hivtak fel a Magyar Narancs, a Népszabadsag és a Heti Vilaggazdasag olvasoi-
nak figyelmét (lasd Daniss, 2001; Kis, 2001; Néadasdy, 2001). A torvény kordl
babéaskodo nyelvmivel6k pedig vagy elfelejtették méar a Bérczi tankonyvébdl is
majd’ fél évszazada tudhatd alaptételt, vagy elhallgattak azt. Az el6bbi esetben
etikai felel6sségik kisebb, mint az utébbiban, de akkor sem elhanyagolhat6. Ez
a térvény ugyanis nem korrigal egy széles korben elterjedt téveszmét, hanem
megerdsiti azt, s teret nyit a teljesen dnkényes alkalmazasoknak és biintetések-
nek. Tarsadalmilag kéaros ez a torvény. Azok a nyelvtudosok, akik ellenezték, a
tudomanyos ismeretekre apellaltak, a tévedések korrigalasanak elvét alkal-
mazva. Azok a nyelvmiivel6k, akik partoltak a torvényt, s el6készitésében akti-
van részt vettek, a laikusok tévhiteire épitettek - sikerrel6 Nem szlkségszerd,
hogy ajov6ben is sikeresek legyenek.

Nincs explicit magyar nyelvpolitika

Magyarorszagon 2005-ben sincs még formalizalt, tudatos, allami nyelvi ter-
vezés, s ebbdl kdvetkezéen nincs tudatos nyelvpolitika sem. (A nyelvi tervezés
olyan tervezés, ami a nyelvhasznalat megvaltoztatasat célozza, lasd pl. Tolcsvai,
szerk., 1998. A nyelvpolitika azoknak a torvényeknek, rendeleteknek, szaba-
lyoknak és gyakorlati intézkedéseknek az 0Osszessége, amelyek a tervezett
nyelvhasznalati valtozésokat hivatottak el6idézni, lasd pl. Szépe, 2001).

A nyelvpolitika Grin (2003: 30) megfogalmazésa szerint olyan szisztemati-
kus, raciondlis és elméletileg megalapozott tarsadalmi szint( eréfeszités a nyelvi
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kdrnyezet megvaltoztatasara, amely a jolét novelését célozza. Tipikusan hivata-
los szervek irdnyitjak/gyakoroljak, s az illetékességi korukbe tartozé emberek
egy részére vagy mindegyikére vonatkozik.

Egy-egy orszag nyelvpolitikéja lehet kifejtett (explicit), vagy burkolt (impli-
cit). Esztorszagnak, Franciaorszagnak s szamos mas eurdpai allamnak explicit
nyelvpolitikaja van (lasd pl. Development Strategy of the Estonian Language
2004-2010, Oakes, 2002), Magyarorszadgon azonban csak implicit nyelvpolitika
létezik. Vannak nyelvpolitikai jelleg(i és hatasu intézkedéseink, de ezek dssze-
hangoléasara kisérlet sem torténik soha, igy az esetlegesen szakszer(i és/vagy jé
szandéku intézkedesek, torvények, rendeletek is lerontjak egyméas hatésat. Nin-
csenek olyan nyelvpolitikai irdnyelvei a magyar allamnak, amelyek egy sziszte-
matikus, raciondlis és elméletileg megalapozott tarsadalmi szint(i er6feszitést
vezérelnének a magyar nyelvi kérnyezet megvaltoztatasara (Grin). Herman Jo-
zsef (1985) két évtizeddel ezel6tti megallapitasai ma is sajnalatosan érvényesek:
nincs a ciganyainkkal kapcsolatos kidolgozott nyelvpolitikank (ami van, az vi-
szont szégyenletes, lasd pl. Kende, 2000a és 2000b), nincs terviink hazai lakos-
sdgunk kommunikacios szinvonaldnak emelésére, s nincs akcioterviink a szom-
szédos orszagokban él6 magyarok nyelvi veszélyeztetettségének cstkkentésére
sem. Ez féként azért baj, s6t veszélyes, mert a laissez faire nyelvpolitika sok
kockazattal jar s altalaban a veszélyeztetett nyelvek tovabbi veszélyeztetését,
pusztuldsat és pusztitasat eredményezi. De nem csak a kisebbségi nyelvek s az
Gket beszél6k sorsa a tét, hanem az Eurdpai Unid hivatalos nyelveinek hierarc-
hija is. A szupranacionalis nyelvpolitikai folyamatokat legink&bb a piaci er6k
szabalyozzak, s ezek altaldban megerdsitik a nyelvi hierarchiakat. A laissezfaire
nyelvpolitika az angoltdl eltekintve minden nyelv szaméra jelent6s kockéazattal
jarhat (lasd Phillipson, 2003: 1-23), nyilvanval6 tehat, hogy Magyarorszag, a
magyarok és a magyar nyelv az EU polgarok kozti nyelvi hierarchiak atrende-
z6désekor rosszul is jarhat, a tudatos magyar allami nyelvpolitika hianya tehéat
jelent6s kockézati tényezd mindannyiunk szamara.

Kiiléndsen azért veszélyes a helyzetiink, mert a koncepciotlansag - kormany-
valtasoktdl fuggetlenul - oktataspolitikankat is uralja. Amint Lukécs (2002) né-
hany éve ramutatott, mikdzben a bévités el6tti Eurdpai Unidban minden méso-
dik ember tudott angolul, minden harmadik tudott németil s minden negyedik
franciaul, nalunk csak minden tizedik ember tudott egy valamilyen idegen nyel-
vet, s ez az ardny rosszabb volt az 1930-asnal. Lakossagunk nagy részét nyelvi
elszigetel6dés veszélyezteti ma is. Kozismert, hogy a felsGoktatdsban sokan
nyelvvizsga hidnya miatt nem szereznek diplomat, s ez a helyzet a hAromciklusu
képzésre torténd atallaskor tovabb fog romlani (lasd Bonifert, 2005).

El lehetne tlin6dni azon, miért nincs a magyar allamnak explicit nyelvpoliti-
kadja mar sok-sok évtizede. Karhoztathatnank, joggal, a magyar politikusokat.
Kérhoztathatndnk a magyar nyelvészeket is, s persze a Magyar Tudoméanyos
Akadémiat is. Az azonban bizonyosnak latszik, hogy egy szisztematikus, racio-
nalis és elméletileg is megalapozott magyar nyelvpolitikai koncepcié kidolgo-
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zé&sa, pontosabban kidolgoztatasa mindenek el6tt allami feladat. Ha a szaktudo-
many (a fenti 3b csoport) részér6l érkezd figyelemfelhivas ellenére sem lesz
tisztességes allami megrendelés, akkor eztan sem lesz tudatosan Kimunkalt
nyelvstratégiank, raciondlis, szisztematikus és tudomanyosan megalapozott
nyelvpolitikank, s az elkerilhetetlennél jéval tébb kart fogunk okozni magunk-
nak, hataron innen és tal egyarant. Azaz: akkor minden megy majd tovabb a régi
kerékvagasban.

Jegyzetek
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Tanszéklnk hagyomanyteremt6 céllal hivta létre az els6 szegedi ,,Kommuniké-
cidkutatas” konferenciat 2002-ben. Az azOta évente megrendezett tudomanyos
férum idei téméaja a nyelvi - kommunikacios - pragmatikai készségfejlesztés
koré szervezddik.

Az egyes szekcidk az alabbi kérdésfelvetések alapjan kijelolt kutatasi beszamo-
I6k alapjan alakulnak majd felkért el6addink nyit6 el6adasait kovetden:

milyen spontan fejl6dési mechanizmusok teszik lehetévé a humén

kommunikaciot,

a kisgyermekek nyelvi - kommunikécids készségfejlesztésének specifi-

kumai,

iskolai keretek kozott megvaldsuld készségfejlesztés,

anyelvi - kommunikécios készségek értékelése/értékelhetdsége,

a patoldgias nyelvhasznalat/jelhasznalat specifikus jegyei, terapias lehe-

t6ségek,

a nyelvi - kommunikacios készségfejlesztés szerepe a felndttoktatasban,
— specifikus fejlesztési formék, hazai szabadalmak.
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Nyelvi-0kol6giai kérdések Ausztralidban - mint aktualis
kulturalis 6kologiai kérdés

This study examines language ecology questions in Australia since it investigates how the
Hungarian language (L1), used by the Hungarian minority group in Australia, functions
outside its traditional setting, Central Europe, in an environment where another language
(L2) is used (English in Australia). The focal point of this study is to examine one version
of the written language of the above mentioned language minority with special regard to
the patterns that emerge out of language contact situations. Research is carried out to
study the lexical contact phenomena in which Standard Hungarian (SH) and Australian
Hungarian (AuH) differ, e.g., what lexical items are present in AuH that are not part of
SH, in order to categorise them as the result of the influence of Australian English or
language attrition or both. Interlingual as well as intralingual lexical contact phenomena
are considered. Interlingual lexical features are classified according to Winford’s (2003:
42-43) classification, which is based on Haugen’s classification. The main categories are
lexical borrowings and native creations. Intralingual lexical features found in the AuH
corpus are classified into the following categories: (i) native creations, (ii) semantic
extensions, (iii) collocations, and (iv) contaminations. Furthermore, phonological and
morphophonological research is made to see how the derivational blends, e.g., English
loanwords with Hungarian inflectional suffixes, found in the AuH corpus are integrated
into the Hungarian text. The aim of the morphological level research is (i) to give an
overview of one of the most debated and still debatable problems contact linguistics is
facing e.g., the dynamism of penetrability of the results of linguistic interference into the
morphological level of the receptor-language and to find out if the applicability of the
findings of language contact scholarly literature can be justified in the case of the current
corpus, e.g., AuH corpus.

1. Bevezetés

A XIX. szazad Ota ugy tekintik, hogy a nyelveknek élete van. Nem csak az
valt elfogadotta, hogy Un. holt és él6 nyelvekrdl beszéljink, hanem az is, hogy a
nyelveket a bioldgiaban ismert organizmusokhoz hasonlitsuk. Egy ideje masik,
szintén f6leg a bioldgidban hasznélatos fogalmat, az dkoldgia fogalmat is hasz-
naljak a nyelv evoldcidjanak vizsgélataval 0Osszefuggésben. Feltételezhetjik,
hogy Haugen (1971) vezette be az elnevezést. Cseresnyési (2004) megemliti,
hogy a német zooldgus, Haeckel &ltal 1866-ban alkotott fogalom az 6kologia,
amely kilénboz6 tényez6knek az egyittese és nagyon fontos szerepet jatszik
barmely evoluciés elméletben, a szervezetek egymas kozotti és a szervezeteknek
a kdrnyezettel vald viszonyat jellemzi. Cseresnyési (2004: 198) szamos publikéa-
ciét sorol fel, amelyek a nyelvi 6koldgia témakdrében jelentek meg. Mufwene
(2001) utal Voegelin, Voegelin, és Schutz (1967) tovabba Haugen (1971) és
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Mihlhdusler (1996) munkaira, akik 6koldgia alatt alapvetéen azt a tarsadalmi
kornyezetet értik, amelyben egy adott nyelvet beszélnek, pl. azzal dsszefliggés-
ben, hogy vajon az adott tarsadalmi-gazdasagi korilmények kozott el6nyds,
avagy hatranyt jelent egy adott nyelv hasznélata. Mufwene (2001) felveti olyan
kutatasi teriilet lehetdségét, amelynek fokuszaban a nyelvi evolicid 6koldgiaja
all. Az evolucié fogalmat a kovetkez6képpen definialja: ,,egy nyelvben (nyelv-
valtozatban) adott id6periédusban végbemend hosszi tadvl valtozasok”
(Mufwene, 2001: 145)". A kutatasi terilletre vonatkoz6 elgondolasa azt jelenti,
hogy a tarsadalmi-gazdasagi és etnogréfiai kornyezeten, azaz a kils6é kornyezeti
evolucidja bekdvetkezik3 érdemes figyelmet szentelni a nyelv szerkezetének
termeszetére, miikodésének alapelveire a valtozas el6tt és/vagy annak ideje alatt,
vagyis bels6 okoldgidjara (internal ecology). Mufwene (2001) amellett érvel,
hogy ezek a kiils6 és bels@ kornyezeti tényez8k egyidejlleg hatnak minden
nyelv-evollcios helyzetben, és egymast kiegészité szerepiik van a nyelv evolu-
cids palyagorbéjének meghatarozadsaban a kilonboz6 okologiai feltételek kdzott,
beleértve a nyelv grammatikai tulajdonsagait és hasznalatanak etnografiai feltét-
eleit is. Ha nyelvek kontaktusarol van szo, akkor ugyanez elmondhat6 a relevans
nyelvekrél is. A nyelv szerkezete szempontjabdl a valtozasok el6fordulhatnak
példaul a fonoldgia, a morfoldgia, a szintaxis, a szemantika és a pragmatika
szintjén. Ezek a valtozasok ujabb (nyelv)valtozatok (dialektusok vagy kilonallo
nyelvek) kialakulasahoz vezethetnek.

2. A kitizott kutatasi feladat

Fentieket figyelembe véve olyan kontaktiingvisztikai kutatast végeztem,
amely azt vizsgélja, hogy az ausztraliai magyar kisebbség altal hasznalt magyar
nyelv hogyan mikdodik tavol tradicionalis kornyezetét6l, Kozép-Eurdpatol, ahol
is egy masik nyelv, az ausztréliai angol a dominans. A dolgozat kdzéppontjaban
ezen Kkisebbség egyik irott nyelvvaltozatanak a vizsgalata all, kilénds tekintettel
azokra a jelenségtipusokra, amelyeket a nyelvi kontaktushelyzet hoz létre. A
dolgozat egyuttal arra is keresi a valaszt, hogy ezeknek a jelenségtipusoknak a
kialakulasat mi motivalja. A tanulmany illeszkedik a kortéars kontaktlingvisztikai
vizsgélatok f6 vonulatahoz, amennyiben hozzéjérul a kontaktusban 1év6 nyelvek
korpusz-alapu lexikalis és grammatikai vizsgalatahoz és leirdsahoz.

A téma hatterét alkotd nyelvi kontaktusok vizsgalata méar a XIX. szé&zadtol
kezdve folyamatosan foglalkoztatja a nyelvészeket. Mas-mas kutatok kiilénbdz6
aspektusokbodl kozelitettek a probléméhoz, igy példaul léteznek els6dlegesen
nyelvészeti, vagy els6dlegesen szocioldgiai, pszicholdgiai vagy antropoldgiai
megkdzelitési mddok és vizsgalatok. Ezek a kutatasok egyuttesen jarultak hozza
ahhoz, hogy a kontaktlingvisztika egyre jelent6sebb tudomanyteriletté valik. Az
utdbbi id6ben szdmos monografia jelent meg, féleg angolszasz vonatkozasban,
pl. Thomason (2001), Myers-Scotton (2002), Clyne (2003), and Winford (2003).
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Ami a magyarorszagi nyelvi kontaktusvizsgalatokat illeti, tanulmanyok sziilettek
a hataron tuli és a tengerentuli magyar kisebbségek nyelvhasznalatérol, pl.
Bartha (1999), Csemicskd (1998), Fenyvesi (1995), Goncz (1999), Kontra
(1990, 1991), R6t (1991), Gal (1979), Fenyvesi (ed.) (2005). Az ausztréaliai ma-
gyar nyelvhasznalatot, f6éleg szociolingvisztikai szempontbdl, Kovacs (1996,
2001a, 2001b), Hatoss (2003, 2004) és Vaszolyi (2003) tanulmanyozta. Ezeknek
a kutatasoknak az ismerethorizontjat kivanja jelen tanulmany bdviteni,
amennyiben az ausztraliai magyar kisebbség egyik irott nyelvvaltozatanak kon-
taktusnyelvészeti vizsgalatat tekinti targyanak.

A téma Ujabb szakirodalma felismerte, hogy a beszélt nyelv vizsgalata mindig
els6bbséget élvezett az irott nyelv vizsgalatdhoz képest, noha a térténelem sorén
szamos példat talalunk nyelvek keveredésére mind beszélt mind irott formaban
(Sebba, 1997; Thomason, 2001). Ezt a tendenciat felismerte, pl. Kurtboke
(1998), aki kritikus véleményét fogalmazza meg, mely szerint a
kontaktiingvisztikai tanulméanyok nagy része a kezdetektdl fogva figyelmen Kki-
vil hagyja az irott nyelv vizsgalatat. Ennek a tendencianak a felismerése nagy-
mértékben hozzéjarult jelen dolgozat témavalasztaséhoz is.

A dolgozathan vizsgalt kontaktusjelenségek hatterében meghizédé nyelvi
kontaktushelyzet an. intra-regionalis kontaktushelyzet, ahol a magyar bevan-
dorlék az angolul beszéld ausztral lakosok kozott élnek. Ebben a kontaktushely-
zetben a magyar kisebbségi csoport tagjai, akik mostanra nyilvanvaloan integ-
ralodtak a tobbségi kulturalis kornyezetbe, a magyar nyelvvel élnek. Az egy-
massal kontaktusban lévd két nyelv (a magyar és az angol) genetikailag nem all
egymassal rokonsagban és tipoldgiailag tavol allo.

2.1 A dolgozat célja

A vizsgalat sordn azokat a lexikai kontaktus-jelenségeket vizsgaltam a kés6b-
biekben részletezett szempontrendszer szerint, amelyekben a standard magyar
nyelvvaltozat4 és az ausztraliai magyar nyelvvaltozat eltér egymastol, vagyis
azokat a lexikai elemeket, amelyek az ausztrdliai magyar nyelvhasznalat részét
képezik, viszont a standard magyar nyelvvaltozatban nem talalhatok meg. Min-
denekel6tt kisérletet tettem arra, hogy csoportositsam ezeket aszerint, hogy fel-
tehet6en az angol nyelv hatisa okozta-e kialakulasukat vagy a magyar nyelv
erodaldsa, vagy esetleg mindkett6 szerepet jatszott létrejottikben. Mind
intralingvalis, mind interlingvalis lexikai kontaktus-jelenségeket vizsgaltam. Az
interlingvalis jelenségeket Winford (2003: 42-43)5 kateg0riai szerint osztalyoz-
tam. Az intralingvalis lexikai jelenségeket sajat osztalyozés szerint csoportosi-
tottam.

A dolgozat tovabbi Iényeges céljanak tekintettem, hogy fonoldgiai és
morfofonoldgiai kutatast végezzek azért, hogy megvizsgaljam, az ausztraliai
magyar korpuszban talalhaté Gn. ,,derivacids vegyiilékszavak” (esetiinkben an-
gol jovevenyszavak magyar toldalékkal) hogyan integralédtak a magyar
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nyelvbe. A kutatds lényegében azt vizsgalta, hogy (i) a magyar helyhatarozoi
szuffixum valtozatot; (ii) a kdt6hangot (ha sziikséges) a targyrag el6tt; (iii) az
eszkdzhatarozoéi szuffixum véltozatot; (iv) a két6hangot (ha sziikséges) a tébbes
szam jele el6tt a magyar nyelv vagy az angol nyelv Kiejtési szabélyai szerint
valasztjak-e, hogy a magyar nyelv maganhangz6-harmonia szabalyanak megfe-
leljen.

A morfoldgiai vizsgélat célja egyrészt az volt, hogy Aattekintést adjon a
kontaktlingvisztika egyik legvitatottabb és vitathatd problémajarol, vagyis arrdl,
hogy a befogad6-nyelv morfolégiai szintjére milyen mértékben hat a nyelvi in-
terferencia, masrészt az, hogy a nemzetkdzi szakirodalom kutatasi eredményi
alkalmazhatdk-e az ausztraliai magyar korpuszra. Egy tovabbi kutatas azt vizs-
gélta, hogy az un. ,,derivacios vegyllékszavak” (esetlinkben angol jovevénysza-
vak magyar képzoével), vagyis a fénevekbdl képzett melléknevek a magyar nyelv
vagy az angol nyelv szoképzési szabalyai szerint képz6dtek-e.

2.2 A vizsgélat korpusza

A vizsgélat korpuszat az Ausztralidban megjelend, az ausztrdliai magyar ki-
sebbség egyetlen hetilapja, a Magyar Elet (Hungarian Life) cim( folydirat 2000.
és 2001. években megjelent valamennyi lapszamaban talalhaté hirdetések al-
kotjak. E 98 szamban el6forduld hirdetésekben dsszesen 96351 (100%) sz6 van,
amelybdl minddssze 4 szazalék (3781 sz0) irddott angolul. Ezeket természetesen
nem vettem figyelembe. A hirdetések 7 szazaléka (6845 sz0) hivatalos, tobb-
nyire korményhivatalok altal feladott hirdetések forditasa, 26 sz&zalékuk (25272
sz0) magyarul irodott, 63 szazalékuk viszont olyan szdvegekbdl tevidik dssze,
ahol a magyar és az angol nyelv kontaktusba keril egymassal. Ezaltal a vizsga-
lat korpuszét az utobbi harom szdvegtipus teszi ki, vagyis 92570 sz6; a kés6bbi-
ekben ezt tekintettem 100 sz&zaléknak.

A Kkorpusz nyelvészeti el6fordulési vizsgalatat egy Un. konkordancia szamito-
gépes program segitségével hajtottam végre.

3. Hipotézisek

Az ausztraliai magyar korpusz vizsgalataval kapcsolatban az aldbbi hipotézi-

seket fogalmaztam meg:

1) A lexikai kdlcsonzések eléforduldsanak szamossaga a teljes korpuszban
talalhatd szavak szdmahoz képest relative alacsony.

2) Noha az ausztraliai magyar nyelvvaltozat hozzavet6leg csupan széz éve
létezik, ami meglehetésen rovid id6 ahhoz, hogy lényegi intralingvélis
nyelvi jelenségek jojjenek létre, ennek ellenére feltételezhet6, hogy a kor-
puszban vannak példak erre ajelenségtipusra.

3) Mivel a vizsgalt Gjsag nyelve dominansan magyar, a helyhatarozéi szuffi-
xum valtozat kivalasztasat a magyar nyelv szabélyai hatarozzak meg, hogy
a magyar nyelv maganhangzo6-harmoénia szabalyanak megfeleljen.

190



Nyelvi-okolégiai kérdések Ausztraliaban

4) Mivel a vizsgalt ujsag nyelve domindnsan magyar: (i) a két6hangot (ha
szlikséges) a targyrag el6tt; (ii) az eszkdzhatarozoi szuffixum valtozatot;
(iii) a kot6hangot (ha szlikséges) a tobbes szdm jele el6tt a magyar nyelv
szabdlyai szerint valasztjak, hogy a magyar nyelv maganhangzé-harmonia
szabalyanak megfeleljen.

5) A kontaktlingvisztika nemzetkdzi szakirodalma szerint a képzési morfé-
mak nagyobb val6szinliséggel kertilnek at egyik nyelvbél a masikba, mint
a ragozasi morfémak, kilondsen, ha a két érintkez6 nyelv genetikailag
nem all egymaéssal rokonsagban és tipologiailag tavol all6. Mivel a kutatds
két vonatkoztatasi nyelve, a magyar és az angol genetikailag nem all egy-
maéssal rokonsagban és tipoldgiailag tavol all6, azt feltételezem, hogy ke-
vesebb példa van a ragozasi morfémak kélcsonzésére, mint a képzési mor-
féméak kolcsonzésére az ausztraliai magyar korpuszban.

6) A ,derivacios vegyllékszavak”, esetlinkben a fénévbdl képzett mellékne-
vek - a magyar kontextus okan - a magyar nyelv szoképzési szabalyai sze-
rint képzédnek.

4, A vizsgalat mddszere

A mai napig kevés olyan kontaktlingvisztikai tanulmany sziletett, amely kor-
pusz-alapl, szamitdgépes programok segitségével elvégzett kisérleteket tartal-
maz. Ezeknek a szdma a kozeljov6ben valdszinlleg néni fog, mert a folydiratok
anyaganak egy része hozzaférheté (lesz) az interneten. Sajnos a Magyar Elet c.
folyoirat ilyen modon nem volt megszerezhetd, ezért mindenekel6tt a 98 lap-
szdmot (kb. 2300 oldal) alkalmassa kellett tennem arra, hogy szamitdgépes
programmal vizsgalni lehessen (fénymaésolés, szamitogépbe vald beolvasés, az
irrelevans részek kitorlése, a hibak kijavitasa, stb.). Az igy létrehozott anyagot
(kb. 100000 sz6) azutan un. konkordancia-program segitségével vizsgaltam. Ez-
zel felhivtam a figyelmet arra, hogy kontaktlingvisztikai vizsgélatokra is alkal-
masak a korpusz-alapy nyelvészeti vizsgalatokat (Meyer, 2002).

5. A dolgozat 0j tudomanyos eredményei

Mivel Magyarorszadgon az ausztraliai magyar kisebbség irott nyelvvaltozata-
val kapcsolatban nem torténtek kordbban nyelvészeti kutatdsok, az értekezés
teljes empirikus része névumnak tekinthet6. Az elemzések az alabbi 0j felisme-
réseket eredményezték:

» Az ausztréliai magyar korpuszban el6forduld interlingvalis lexikai kdlcson-
zések szama 338, amely a teljes korpusz csupan 0,365 szazalékat teszi ki. Ezek-
ben az esetekben szinte egyértelmiien feltételezhet6 az angol nyelv hatasa, de a
magyar nyelv erodalasa is hozzajarulhat a kolcsonzéshez. Természetesen azt
nehéz eldonteni, hogy a magyar kisebbség tagjai azért hasznaljak-e ezeket az
»ausztréliai magyar” szavakat, mert nem jut esziikbe a megfelel6 magyar szd,
vagy a dolognak egyéb magyarézata van, pl. ajelen dolgozatban is targyalt rele-
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vanciara valo torekvés. A lexikai kolcsonzések megoszlasa a winfordi (2003)
osztalyozas szerint a kovetkezd6: a 338 lexikai kdlcsonzésbdl 181a kdlcsonszo,
ez a lexikai kolcsdnzések 54 szazaléka (a teljes korpusz 0,19 szdzaléka). A 181
kdlcsonszobol 116 az un. ,tiszta” kolcsonszd, amely 34,3 szazalék (a teljes kor-
pusz 0,125 szazaléka) és 65 ,,kolcsonvegyiilékszo” (loanblend), amely 19,2 sza-
zalék (a teljes korpusz 0,07 szazaléka). Osszesen 89 un. indirekt kolcsonzés
(loanshift) talalhaté a korpuszban, ez 26 szdzalék (a teljes korpusz 0,096 szaza-
Iéka), melybdl 66 (19,5 szazalék) jelentéshOviilés (semantic loan) (a teljes kor-
pusz 0,07 szazaléka) és 23 tukorszo vagy tukorkifejezés (calque) (6,8 szazalék),
(a teljes korpusz 0,024 szazaléka). A lexikai kdlcsonzések harmadik csoportja-
val az Un. anyanyelvi kredcidkkal (native creation) kapcsolatban a kovetkez6
allapithatd meg: 68 elem tarozik ebbe a csoportba (20 szézalék), (a teljes kor-
pusz 0,07 szazaléka). A 68 elembdl 13 Un. tisztan anyanyelvi kreéacié (3,8 szé-
zalék), (a teljes korpusz 0,014 szazaléka) és 55 a hibrid kolcsonzés (16,0 szaza-
I€k), (a teljes korpusz 0,06 szazaléka). Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a
lexikai kontaktus elemek szdma a teljes korpuszban el6forduld szavak szaméhoz
viszonyitva alacsony, ami igazolja az els6 hipotézisben felvetett gondolatot.

* A Kkorpuszban el6fordul6 intralingvélis lexikai elemek szdma 53, amely a
teljes korpusz csupan 0,05 szdzaléka. Noha eléfordulasuk nagyon alacsony, ami
részben magyarazhaté azzal, hogy a magyar nyelv ezen nyelvvaltozata min-
ddssze hozzavetbleg szaz éve létezik, mindazonaltal érdemes vizsgélni &ket,
hogy lassuk a nyelv mely szintjein fordulnak el§. Azzal kapcsolatban, hogy en-
nek a tendencidnak a kovetkezményeképpen a beszéld kdzosség nyelvi kompe-
tencidja bévil vagy szdkil nehéz allast foglalni. Feltehetéleg azért hozzak létre
ezeket a szavakat, hogy elkeriiljék az angol szavak hasznalatat, ezaltal a magyar
nyelv megtartasahoz jarulnak hozza. Akarhogyan is, létezésiik igazolja a kutatas
mésodik hipotézisét.

» A fonolégiai elemzés soran 93 ,,derivacios vegyilékszé” vizsgalata tortént
meg abban a tekintetben, hogy az angol kdlcsonszéhoz kapcsolt helyhatarozoi
szuffixum véltozatot a magyar nyelv Kiejtési szabalyai vagy az angol nyelv Kki-
ejtési szabalyai szerint valasztjdk-e, hogy a magyar maganhangzd-harménia
szabalyanak megfeleljenek. A 93 (100 szézalék) ,,derivacios vegyiilékszobdl” 68
esetben (73 szazalék) a szelekcid Ugy tortént, hogy akéar a magyar, akar az angol
szabalyok el@segithették. Ez abbdl adddik, hogy bizonyos hangok mindkét
nyelvben el6fordulnak. 13 esetben (14 szézalék) az eset szuffixum kivalasztasat
az angol nyelv kiejtési szabalyai determindltak és 12 esetben (13 sz&zalék) a
magyar nyelv Kiejtési szabalyai hataroztak meg az altemans kivalasztasat. Ez azt
jelenti, hogy a hipotézisben felvetettek nem igazolhatok.

» A morfofonoldgiai kisérlet sordn 29 ,,derivacids vegylléksz6” vizsgalatara
kertlt sor, kozllik négyben nem volt sziikség koét6hangra, ezért 25 elemet te-
kintettem 100 szdzaléknak. A 25 elemb6l 11 (44 szazalék) esetben akéar a ma-
gyar, akar az angol nyelv kiejtési szabalyai hozzajarulhattak a szuffixum valto-
zat kivalasztasdhoz, mivel a két nyelvben bizonyos hangok megegyeznek. 7
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esetben (28 szazalék) az angol nyelv kiejtési szabalyai, mig ugyanennyi esetben
(28 széazalék) a magyar nyelv szabalyai hataroztdk meg az alteméans szelekcidjat.
Vagyis hipotézisiink nem igazolhato.

» Az ausztraliai magyar korpuszban ragozasi morféma kolcsonzésére egyal-
talan nincs példa. Képzési morféma kolcsdnzése annyiban fordul el6, amennyi-
ben melléknevet képeznek fénévbdl a szoképzési folyamat soran. Tehéat a nem-
zetkdzi szakirodalomban targyalt probléma, hogy ti. a képzési morfémak na-
gyobb valdszinliséggel kerulnek &t egyik nyelvbdél a méasikba, mint a ragozasi
morfémak, kilondsen, ha a két érintkezd nyelv genetikailag nem all egymassal
rokonsagban és tipol6giailag tavol allg, esetiinkben igazolhatd.

» A morfoldgiai vizsgélat sordn 0sszesen 94 ,,derivéacios vegyiléksz6” (100
szazalék) vizsgalata tortént meg, ebbdl 20 esetben (21 szazalék) képeztek mel-
Iéknevet f6névbdl Gn. szofajvaltassal, azaz zér6 morféméaval, ami az angol nyelv
szOképzésére jellemzd folyamat. Noha 74 esetben (79 szdzalék) a magyar nyelv
szOképzési szabalyainak megfelel6en képezték a mellékneveket f6névbdl, 63
esetben azok helyesirdsa nem normakonform. Mindazonaltal, 6sszességében si-
kerllt megéllapitani, hogy a melléknév-képzés folyamataban az Ujsdg dominans
nyelvének, azaz a magyar nyelvnek a szoképzési szabalyai dominalnak, vagyis a
bevezet6ben felvetett hipotézis igazolhato.

6. Az eredmények tovabbi alkalmazésa, a kutatas Kiterjesztése

A kutatas eredményei az alabbi modon hasznosithatok:

A dolgozat a nemzetkozi szakirodalom szerint is elhanyagolt téma néhany
jellegzetességét tarta fol. Az erre alapuld tovabbi kutatdsok egyik f6 irdnya az
lehetne, hogy az itt megfogalmazott kovetkeztetéseket dsszevetjik hasonl6 kor-
puszon elvégezett kutatasi eredmenyekkel. A korpuszt képezheti akér az anyaor-
szagi, akar diaszpdraban él6 magyarsag egyik irott nyelvvéltozatanak anyaga.
Ebben a pillanatban nem all rendelkezésre olyan hatéaron tali (tengerentali) ma-
gyar irott nyelvvéltozatot magaban foglald korpusz, amelyhez a jelen kutatas
eredményeit hasonlitani lehetne7. Az altalam 6sszeallitott ausztraliai magyar
korpusz hozzavet6leg 100000 szt tartalmaz. Tovabbi érdekes kutatasok alapjat
képezhetné egy hasonlo terjedelm( olyan korpusz 6sszeéllitasa, amely ugyanen-
nek a nyelvkdzdsségnek egyik beszélt nyelvvaltozatat tartalmazza.

Vizsgalatom innovativ mddszerei és empirikus szemlélete alkalmasnak latszik
mas kutatdsok produktiv kiindulé pontjanak. Ezek az eredmények minden bi-
zonnyal alkalmazhatdk szébeli nyelvi érintkezések vizsgalatara is, és jelent6-
séggel bir a nyelvtipoldgia és a nyelvelmélet szamara azaltal, hogy két tipologi-
ailag egymastol tavol allé nyelv kontaktusmechanizmusat tarta fel.
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Jegyzetek

1 A szerz§ forditasa.

2. Kiils6 kornyezeti tényez6 példaul a kontaktushelyzet, és a beszélé csoportok kozotti eréviszonyok.
3. Az evollci6t gyakran a valtozd kornyezethez vald alkalmazkodas vonatkozasaban jellemzik, noha lényeges
megemliteni, hogy nincs meghatarozott célja, nem sziikséges fejlédésként értelmezni (Mufwene, 2001). A nyelvi
rendszerek a bennik el6fordulé valtozasok kovetkezményeképpen valhatnak akar szerkezetlikben Gsszetettebbé
vagy akar kevéshé bonyolultta, esetleg atalakulhat a szerkezetiik Ggy, hogy ett6l nem valnak dsszetettebbé vagy
egyszer(ibbé.

4. A standard magyar nyelvet az MTA Nyelvtudomanyi Intézete altal dsszeallitott Magyar Nemzeti
Szovegtar jelenti.

5. Winford (2003) osztalyozasa alapvetéen Haugen osztalyozasan alapul.

6. A fliggelék tartalmaz néhany példat mind az interlingvalis mind az intralingvalis lexikai kdlcsénzé-
sekre.

7. Ahol lehetséges volt, ott hasonlitottam a dolgozat kutatasanak eredményeit Kontra (1990) és Feny-
vesi (1995) kutatasi eredményeihez, noha esetiikben az amerikai magyar nyelv szdbeli valtozatardl
van sz6.

8. A kod a kovetkez6 informaciokat tartalmazza: 2000 - évjarat; 38 - lapszam; 20 - oldalszam; 1 -
jelenségtipus el6fordulasa ugyanabban a hirdetésben; (X) - jelenségtipus el6fordulasa mas hirdetések-
ben. (type-token).
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Flggelék
LEXIKAI KOLCSONZES (338)

I. KOLCSONSZO (181)
A) ,TISZTA” KOLCSONSZO (116)
(1) Bedsittingroom (2000/38/20/1f (SH ~ egyszobas lakas)
(2) carport (2001/38/20/1) (SH fedett autdparkolo)
(3) column (2000/1/2/98) (1) (SH hasab, rovat)
(4) MONEY ORDER (2000/1/2/97) (2) (SH pénzesutalvany)
(5) Postcode (2000/1/2/97) (1) (SH (postai) iranyitészam)
B) ,KOLCSONVEGYULEKSZO” 65 (loanblend)
1) DERIVACIOS VEGYULEKSZAVAK (a sz6t6 angol sz6, az affixum pedig magyar):
(1) Cathedralban (2001/4/13/1)
(2) Church-ben (2001/5/12/2) (72)
(3) Drive-rél (2001/6/11/1) (1)
(4) Heights-ben (2000/3/20/1)
(5) VAN-nel (2000/29/20/1)
2) OSSZETETT VEGYULEKSZAVAK (1) (az 8sszetett sz6 egyik komponense magyar
szd, mig a masik angol):
(1) csirkeragout (2001/4/3/10) (SH csirkeragu)

II. INDIREKT KOLCSONZES (loanshift) (89)
A) JELENTESBOVULES (semantic loan) (66) (a morfemikus felépitése a szénak telje-
sen atvevd nyelvi, ajelentést azonban, legalabb részben, a donor nyelvbdl veszi at)
(1) direkt (Budapestre) (2000/1/13/98) (direct); (SH kozvetlenil)
(2) specialis aron (2000/1/13/98) (6) (special price); (SH kedvezményes ar)
(3) pajtas (vagy feleségként) (2000/14/20/2) (companion); (SH élettars)
(4) (kozosségi) levegbben (2001/6/12/1) (atmosphere); (SH kdzosségi l1égkor)
(5) vizsgalatot (...) vezényli (2001/18/13/1) (conduct); (SH iranyit)
B) TUKORSZO vagy TUKORKIFEJEZES (calque) (23) (olyan kélcsénformaciok, ahol
a donor nyelvbdl vett modellt a befogad6 nyelvbdl vett elemekkel fejeznek ki)
(1) dupla szobak (2001/6/3/1) (double (bed)room); (SH kétagyas szoba)
(2) JO KINEZESU (2000/39/24/3) (good-looking); (SH csinos, joképi)
(3) nemzetkozi didkokat (2001/11/2/1) (international student); (SH kulfoldi diak)
(4) hivatalos 6rdk (2000/12/7/1) (office hours); (SH félfogadas, fogaddorak,
munkaidd)
(5) Utazasi csomagtervek (2000/3/9/6) (package tour); (SH szervezett tarsasutazas)

I11. ANYANYELVI KREACIOK (native creations) (68)
A) TISZTAN ANYANYELVI KREACIO (13) (a befogadd nyelv innovativ hasznélata
leginkabb idegen fogalom kifejezésére:

(1) hétvégi magyar iskolakban (2001/20/7/2)

(2) koszorumegvaltasra (2001/31/12/1) (9)
B) HIBRID KOLCSONZES (55) (a befogadé nyelvbdl és a donor nyelvb6l vett morfé-
mak, leginkabb idegen fogalom kifejezésére)

(1) Microwave siité (2000/1/20/95) (microwave oven); (SH mikrohulldmu siit6)

(2) special araink (2001/4/3/17) (3) (special price); (SH kedvezményes ar)
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(3) Bed <é Breakfast szalloba (2001/7/20/1) (bed and breakfast hotel); (SH éjszakai
szallas reggelivel)

(5) bltorozott APARTMENT (2001/25/11/2) (3) (furnished APARTMENT); (bltoro-
zott lakas)

(s) étterem FULLY LICENSED (2000/2/20/21) (FULLY LICENSED restaurant);
(SH ~ mindenféle szeszes ital arusitasarajogosult [vendéglé étterem sth.])

IV. INTRALINGVALIS LEXIKAI ELEMEK (53)
A)ANYANYELVI KREACIO (14):
(1) fejmosoé (... fodrasziizletbe) (2000/27/20/3) (SH hajmoso)
B) JELENTESKITERJESZTES (7):
(1)Asztalrendelés (2001/19/5/2) (11) (SH asztalfoglalas)
(2) lakasfoglalassal (2001/43/21/1) (SH szallasfoglalas)
C) KOLLOKACI0O (23):
(1) étkezési kényelem (2001/25/13/21)(l) (SH kényelmes étkezés(i mod/lehet6ség))
(2) vilagszinvonall énekestink (2000/13/10/6) (SH vilaghiri énekes)
(3) csaladi légkor (2001/19/17/2) (SH csaladias légkor)
D) KONTAMINACIO (9):
(1) simezok (2000/22/19/2) (SH sipalya - homez6)
(2) tette munkajat (2001/12/8/1) (SH tette a dolgat - végezte munkajat)
(3) helyezzék elénybe (2000/28/8/1) (SH el6térbe helyez - el6nyben részesit)
(4) hatranyban szenvedd (2000/48/5/1) (SH hatranyban van - hianyt szenved
vmiben)
(5) képletesen beszélve (2001/43/21/1) (SH képletesen szblva - képletes beszéd)
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Megjelent!

G osy Maria (szerk.). Beszédkutatas 2006. Vértes O. Andras
emlékének.
Budapest: MTA Nyelvtudomanyi Intézet.

A kotet a kisérleti és az alkalmazott fonetika legkulonb6z6bb terilete-
ivel kapcsolatosan k6zol tanulmanyokat; folytatélagosan tartalmazza a
megakadasjelenségek adatbazisanak Ujabb részét; beszamolét olvasha-
tunk a 2006. evi Orszagos Kazinczy Versenyr6l (Veszprém), valamint

néhany szakmai konferenciarol.



KONYVSZEMLE

J. Allen-Bond, A. Vaughan, N.
Heyen: Business Calls

(UK: Longman Group. 1997. 80 p.+ audio

cassette)

Az Eurdpai Unié egyik frissen ké-
szllt statisztikaja alapjan (Eurdba-
rometer 2006) Magyarorszag saj-
nalatos mdédon abba a csoportba tar-
tozik Irorszaggal, az Egyesiilt Ki-
ralysadggal és Olaszorszaggal egye-
temben, ahol az emberek azt valljék,
hogy nem beszélnek egyetlenegy
idegen nyelvet sem. Az okok feltara-
sa és elemzése nem feladata egy re-
cenzidnak, azonban a bemutatand6
nyelvkényv vélasztasaval, egyértel-
mien ra szeretnék vildgitani egy
problémara és megoldasara eszkdzill
kinalni a recenzélt tankonyvet.

A ,,Business Calls - Telephoning
Skills for Business” cim( angol
nyelvkonyv az Amerikai Uzleti
Nyelvkényvek” sorozatdnak egyik
kotete, amelyet a szerz6k alacsony
kozépszinten lév0 nyelvtanuloknak
ajanlanak. A sorozatban olyan té-
makkal foglalkoznak, amelyek az
Uzleti életben leggyakrabban hasz-
nalt beszédszituaciokra épilnek, pl.
Stand and Deliver - Giving Busi-
ness Presentations (lzleti prezenta-
cid), All Work and No Play - Social
Skills for Business People (Uzlet-
emberek tarsas készségei), Give and
Take - Exchanging Information in
Business (informéaciocsere az uzleti
életben). A tankdnyvsorozat nem
tekinti céljanak az altalanos nyelvtu-
das fejlesztését, olyan praktikus,
kénnyen kezelhet§ és pontosan be-

Alkalmazott Nyelvtudomany
V1. évfolyam 1-2. szam 2006.

hatarolt nyelvi anyagot kozvetit és
gyakoroltat, ami a nyelvtanul6 mun-
kajahoz szorosan kapcsolddik és az
elsajatitott ismereteket képes azonnal
felhasznalni, igy a szakmai kommu-
nik&ciéban gyors és jelent6s ered-
ményeket felmutatni.

A sorozat a szerz6k széndékai
alapjan osztalytermi kdrnyezetben
hasznalhat6 a legjobban, mivel na-
gyon nagy szamban épit a frontalis
munka helyett a parmunkéra és a
csoportmunkara. Onallo, otthoni ta-
nulasra is alkalmas, mivel a felada-
tok konnyen elvégezhet6k a konyv
hanganyat tartalmazo kazetta segit-
ségével, a gyakorlatok helyes meg-
oldésat pedig a konyv végén talalha-
to kulcs (Answer Keys) fellapozasa-
val ellendrizhetjik. Altalanos nyelv-
tanfolyamok anyaganak idealis Kki-
egészitbje, szakmai tanfolyamokon
pedig a sorozat koteteinek kombina-
cidja egy hosszabb kurzus osszealli-
tasakor megfelel§ anyagot nyujt a
szakmai nyelvhasznélat valodi fej-
lesztésére.  Vallalati  ,,on-the-job
training"-ek szervezésénél, rdvid,
intenziv kurzusok tananyagaul ajanl-
hat6 a vallalat alkalmazottainak
szakmai képzésére.

A ,,Business Calls” cim( tan-
kényv, ahogy a cimében is jelzi, az
irodai telefonhasznélatnak kulonbo-
z6 helyzeteit mutatja be, tanitja meg
és gyakoroltatja, hiszen ez az a teri-
lete az Uzleti kommunikacionak,
amely a legaltalanosabb, és tébb
szempontbol is az egyike a legfonto-
sabbaknak, jollehet a legtébb angolul
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(és més idegen nyelven beszél6 sza-
mara is) a legnehezebbek kozil valé.

A konyv tananyaga hét részbdl
all: az els6 harom lecke a telefonhi-
vasok kezelésével kapcsolatos kész-
ségeket fejleszti. Mindegyik lecké-
ben néhany tipikus szitudcidéra foku-
szal: bemutatkozas a telefonban, név
és telefonszam kerése (Unit 1), lize-
nethagyas, Uzenetvétel, az (zenet
adatainak ellen6rzése, hivas befeje-
zése (Unit 2), hivastovabbitas, hi-
vasvarakoztatas, informéaciokérés
(Unit 3). A kovetkezd harom lecke
a hivasok kezdeményezésével és
hosszabb telefonbeszélgetések lebo-
nyolitasaval foglalkozik: talalkozd
megbeszélése, id6pont- és helyszin-
egyeztetés, a talalkozd idejének és
helyének fixalasa, visszaigazolasa
(Unit 4), problémék kezelése, ha
rossz a vonal, valaki megszakitja a
beszélgetést, kellemetlen hivo van a
vonalban (Unit 5), Uzenetrogzité
haszndlat, visszahivas (Unit 6). Az
utolsé lecke (Unit 7) dsszefoglalja
az el6z6 leckékben tanultakat, kom-
bindlva az addig tanult kifejezéseket.

A leckék egynyelviiek, csak ango-
lul olvashat6 a nyelvi anyag, a tanu-
I6k nyelvi szintjének megfelel6, egy-
szer(, vilagos utasitasok vezetik be a
feladatokat.

A leckék felépitése, bar nem egy
sémat kovet, tartalmazza a kOvetke-
z6  részeket: Bevezetés  (Unit
Opening), Torzsanyag elsajatitasa
kilonboz6  feladatokon  keresztil
(Activity Work), Gyakorlas (Your
Turn). A leckék bevezetésében a
lecke témajaval kapcsolatos, a dia-
kok telefonélasi szokésaira vonatko-
z0- kérdések kapnak helyet, ame-
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lyeknek a célja, hogy elgondolkoz-
zanak az adott szituacion, kiindulasi
pontként 6nmaguk legyenek képesek
meghatarozni a javitandé kommuni-
kacios készség paramétereit. A kér-
dések utan egy rovid Osszefoglalot
talalhatunk, amely a lecke anyagéat
sorolja fel, néhany megszivlelendd
tanaccsal, pl. ,,you should always
check the details to make sure the
information in the message is
correct. ”” (Unit 2). A torzsanyag fel-
dolgozéasa feladatokon keresztil tor-
ténik, a legnagyobb hangsulyt a hal-
lott szbveg értésének alapjan megol-
dand6 feladatok kapjak. A kazettan
kilonbozd életkord, anyanyelvi an-
gol és nem anyanyelvi beszél6ket
(f6ként  &zsiaiakat)  rogzitettek.
Hasznalata elengedhetetlen feltétele
a konyv anyaganak elsajatitasara,
segitségével szinte minden feladatti-
pus megoldhatd, gyakorolhatd. A
kazettan talalhaté hanganyag megta-
lalhaté a konyvben (Transcript). A
leckéhez kapcsoldédd nyelvi panele-
ket rovid magyarazat utén, vildgosan
elkilonitve a feladatoktdl (bekere-
tezve) lathatjuk, a konyv zarofeje-
zetében glosszariumként ismét lis-
thzza ezeket a konyv szerzdje
(Review Expressions).

A feladatok a nyelvoktatasban
hasznalt jol bevalt gyakorlatok szé-
les skalajabol meritenek, vannak
drillek, feleletkivalasztos feladatok,
Kiegészitések, szerepkartyak, ossze-
kotbs feladatok. igy, a kdnyv nyelv-
tanulasi felfogasa, azaz minél tébb
input és minél tobb output, maradék-
talanul érvényesiil, a feladatok vélto-
zatossdga végig fenntartja a tanuld
motivaltsagat.
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Az elsajatitas sikerét az dsszefog-
lald leckén tal (Unit 7) a minden
lecke végén talalhaté ,,Your Turn”
(Rajtad a sor!), kreativ gyakorlat el-
lendrzi. A pontos, mddszertani utasi-
tasok alapjan leirt feladatok végre-
hajtasara id6t kell hagyni, a szerzék
javaslata alapjan ezek hangrogzitése,
a hangrogzitések elemzése is j6 esz-
koz a tanuldsra. Hasznosnak tartjék,
ha a diakok hazi feladatként felhiv-
jak tanarukat.

A leckék szOkészlete, nyelvi
paneléi vilagosak, kénnyen érthetd-
ek, vezetik a didkot az anyag elsaja-
tithsakor, a példak a hétkdznapi, liz-
leti nyelvhasznélat alapos ismeretét
feltételezik, a nyelvi egységek, be-
szédaktusok természetes elsajatitasat
hangsulyozzak. A kdényvben nincse-
nek nyelvtani gyakorlatok, de a ter-
mészetes €s jol format panelekb6l
rengeteg nyelvtant tanulhat a didk
implicit modon.

Kiemelném a konyv képi megje-
lenését, a jO érzékkel kivalasztott
fotok tovabbi témékat adhatnak a
nyelvoran, az izléses humorl rajzok
pedig szdrakoztathatjak a drillezésbe
belefaradt didkokat.

Osszefoglalasképpen visszatérnék
nyit6 mondataimhoz, hogy mennyire
nem beszélunk idegen nyelveket.
Nem lehetséges, hogy egyike az
okoknak, hogy nem megfelel a tan-
anyag a célcsoportnak? A vallalati
tanfolyamokon egy call-centerben
dolgoz6 miért tanul tinédzsereknek,
vagy angol szakra jelentkez6knek irt
tankonyvb6l?  Miért  érdekelné a
nyelvtanulas, ha a nyelvi 6rdk a
szamara csak plusz munkat, felesle-
ges id6pocsekolast jelentenek, mert

nem tudja a tanultakat azonnal hasz-
nalni a munkajaban?

Bér az altalam bemutatott konyvet
kozel 10 éve adték ki, mégis a soro-
zat egyéb koteteivel egyditt ajanlom a
nyelvtanarok, nyelvi referensek, HR-
esek figyelmébe. Egy alaposan at-
gondolt, eredményorientalt, mérhetd,
azonnal hasznalhaté tudast ad tanu-
I6iknak, munkatérsaiknak.

NEMETH DOROTTYA

Kontrané Hegybird Edit és
Kormos Judit (szerk.): A
nyelvtanul6. Sikerek - maéd-
szerek - strategiak

(Budapest: Okker Kiad6. 2004. 198 p.)

A szerkeszt6k a nyelvoktatas ha-
tékonyséagéanak fokozésa céljabol egy
atfogo, a nyelvtanulérél szélo ta-
nulmanykotetet allitottak 06ssze. A
konyv kozponti szerepl6i a kilonbo-
z6 tipusu nyelvtanulok és nyelvtanu-
16-csoportok, akiknek a tapasztalata-
ik, sikereik és stratégiaik bemutatasa
tjan kozelebb kerulink a nyelvtanu-
lasi folyamat megértéséhez. A kotet
egyreszrél ajanlhatd a nyelvoktatas-
ban dolgoz6 szakembereknek, nyelv-
tanaroknak (és leend6 nyelvtanérok-
nak), tudniillik, segitséget nyujt az
oktatds sordn felmerlld problémak
megoldasara és az optimalis madd-
szer, illetve stratégia Kivalasztasa-
hoz. Masrészrél a nyelvtanulékhoz is
sz0l ez a konyv, hiszen a sikeres
nyelvtanulds elengedhetetlen Kkritéri-
uma a nyelvtanulé részérél a szama-
ra legeredményesebb tanulési strateé-
gia ismerete.
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Az els6 ket fejezet bevezetésként
szolgal és segitséget nyUjt az esetta-
nulméanyok megeértéséhez és elemzé-
séhez, meghatarozva néhany alapfo-
galmat és az esettanulmanyt mint
miifajt. Az els6 fejezetben Kontrané
Hegybir6 Edit altalanos betekintést
nyujt a nyelvtanulok kozotti kulénb-
ségekbe a kor, a nyelvérzék, a moti-
Vacio, az egyéni személyisegjegyek,
a nyelvi szorongés, a tanulasi stilu-
sok és stratégidk tiikrében valamint
roviden Kifejti a vakok, siketek és
diszlexiasok sajatos helyzetét a
nyelvtanulasban. A mésodik részben
Kormos Judit az esettanulmanyt a
tudomanyos vizsgalatok széles ské-
14jan helyezi el és ismerteti jellemz6-
it, lehetséges céljait és targyat, kuta-
tsi moddszereit és érvényességenek
alapvetd feltételeit.

A kovetkez6 négy fejezetben ki-
16nb6z6 esettanulmanyokat olvasha-
tunk  kulonféle  megkdzelitésben,
ugyanis négy kutaté vizsgélati ered-
ményeit ismerjik meg. Az els6 hé-
rom, feln6tt nyelvtanulok egyéni
eseteit vizsgalja, amig a negyedik
fiatal gimnazistdkat szolaltat meg.
Az esettanulmany-sorozat  Sillar
Barbara vizsgalataval kezdédik,
amely egy sikeres nyelvtanulé esetén
keresztll bemutatja az eredményes
tanulasi stratégidk hasznalatat. El-
lenpéldaként, Albert Agnes egy si-
kertelen nyelvtanul6 esete révén ajo
stratégiak eredménytelenségének
okaira  keresi a magyarazatot.
Edwards Melinda az idegen nyelvi
kérnyezetben alkalmazhat6 tanulasi
modszerekre mutat ra egy magyarul
tanulé amerikai példjan. Kontrané
Hegybird Edit didkok korében vég-

zett interjukbol szamos, az oktatas és
tanulds folyamataban felhasznalhat6
tanacsot gydjtott, valamint betekin-
tést nyeriink a fiatalok tanulasi mod-
szereibe.

A hetedik fejezetben Kormos Ju-
dit és Lukdcky Orsolya tanulma-
nyaban a kutatas célja a kdzépiskolai
angol nyelvtanulashan jelentkezd
demotivacié okainak feltardsa, mi-
kdzben a nyolcadik fejezetben Piniel
Katalin ugyanezen tipusu tanulé-
csoportnal az idegen nyelvhez koté-
dd szorongas eseteit vizsgalja kérdd-
ivek és interjik elemzésével.

A demotivacid és szorongas prob-
Iémakore utdn, specidlis nyelvtanu-
l&si nehézségekkel ismerkedink meg
a kovetkez6 két fejezetben. Ormos
Eszter egy sikeres diszlexias tanulo
nyelvtanulasi nehézségeit és tanulasi
stratégiait mutatja be és veti 0ssze
mas diszlexias tanulokkal. A tizedik
fejezetben Karpati Dorottya bete-
kintést ad a siket nyelvtanulok angol
mint idegen nyelv oktatasanak jelen-
legi, magyarorszégi helyzetébe. Ta-
nulményéban féként az oktatds fo-
lyamatéara és a felmerulé probléméak-
ra koncentral. Ezen esettanulmanyok
eredményei hasznosak lehetnek a
szll6knek és a tanarképzéssel fog-
lalkozd fels6oktatasi intézmények-
ben oktatoknak is, mivel e témak
kapcsan kevés szakirodalom jelent
meg napjainkig.

Az Otlettar fejezetcim alatt Kor-
mos Judit és Kontrané Hegybird
Edit nyelvtanul6knak és nyelvtanar-
oknak ajanlott példakkal illusztralt
tanuldsi fogasokat és stratégiakat
gylijt ossze. Ezek nyelvtél fliggetle-
nil  felhasznalhatok,  segitséget
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nyujtva a nyelvtanulas és nyelvokta-
tas eredményesseégének noveléséhez.

Végul az utols6 fejezetben (Fo-
galmak) a legfontosabb szakszavakat
soroljak fel rovid magyarézattal.
Ezen fogalmak megtalalhatéak az
el6z6 fejezetekben és a meghatéro-
zasok foként tanar szakos hallgatok-
nak ny(jtanak segitséget.

A jelen kotet a nyelvtanulasban
rejl sikerekrdl, a nyelvtanulas ef-
fektiv modszereirdl egy nyelvpeda-
gogiai tudatossdggal felvértezett lel-
kiismeretes nyelvtanar szdmara azért
hasznos olvasmany, mert olyan téte-
leket érint, mint az egyéni kilonbsé-
gek, sikerek és a sajatos nyelvtanula-
si sziikségletek kérdése a nyelvtanu-
l&si folyamat soran, beleértve a disz-
lexias és siket nyelvtanuldkat is. Di-
cséretes a kezdeményezés, tudniillik
hogy kiemelt figyelmet szentel a hal-
lassériltek nyelvtanulasi folyamatai-
nak - ez a kezdeményezés a jelen
mi Gjszer(iségét még jobban emeli,
hiszen a szerzék beszdmoldi alapjan
még kilfoldon is kevés a hallasséril-
tek nyelvtanulasat feltaré szakiroda-
lom.

Kilon felhivom a figyelmet a
szinvonalas tartalom mellett a kdnyv
formai  kivitelezésére, amelynek
kapcsan elmondhatd, hogy egy igé-
nyes, atlathatd, konzekvens és jol
konstruélt mvet tart kezében az ol-
vaso.

Mindezek alapjan ajanlom a jelen
kotetet minden olyan nyelvpedag6-
gusnak, aki szamarara a tanitas tar-
talma mellett a sajat tudatossaga is
kiemelt szerepet jatszik tanari palya-
futdsa sorén és fontosnak tartja a sa-
jat pedagogiai énje folyamatos fej-

lesztését is. Tovabba, kiemelkedd
szerepet kap a tanulméany maésik ol-
vasoi tébora is, jelesul, a nyelvtanu-
16, hiszen a kdnyv nem csak kizéro-
lag réluk (ami jellemzi az altaladban
megszokott pedagdgiai és idegen-
nyelv-pedagdgiai mUveket) hanem
nekik szol. Egyuttal, hasznos szak-
irodalmi Kitekintést biztosit olyan
felsGoktatasi intézményben tanuld
didkoknak is, akik a nyelvtanulas-
nyelvtanitas irant fokozott érdekl6-
dést mutatnak.

JASZENOVICS MELINDA

Foris Agota: Hat terminolégia
lecke
(Pécs: Lexikografia Kiadd. 2005. 118 p.)

Hianyp6tld monografiat tarthat a
kezében a kedves olvasd Foris Agota
konyvével, hiszen oOtven évvel ez-
el6ttjelent meg utoljara 6sszefoglald
jellegl irds a terminologia elméleti
kérdéseirdl. Mindennapjainkat meg-
hatéaroz6, am mégis elhanyagolt teri-
lettel &llunk szemben.

Nemzetkdzi szinten a terminolo-
giai tarsasagok, tandcsok és képzé-
helyek jéI mikddnek, és immar a
kisebb orszagokban, igy Magyaror-
szagon is létrejott terminoldgiai tar-
sasag: 2005-ben az UNESCO égisze
alatt alakult meg Szombathelyen a
MaTT (a Magyar Nyelv Terminol6-
giai Tanacsa, www.matt.hu).

A konyv a Lexikogréfia és termi-
noldgia sorozat els6 kotete, célja a
terminolégia alapvetd altalanos kér-
déseinek bemutatéasa és egyben alko-
to jellegl vitaanyag szolgéltatdsa a
szerz§ sajat allaspontjanak ismerte-
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tésével. Segédeszkozként alkalmaz-
hat6é az oktatashban, a kutatasban és a
gyakorlatban egyarant. Maga a szer-
z6 oktatd és kutatd tapasztalatokkal
egyarant rendelkezik. Kutatasi teri-
lete a lexikografia és a terminoldgia,
szamos publikacio6 szerz6je, magyar-
olasz és olasz-magyar muszaki-
tudoményos szétar és toébb konyv
szerkeszt6je. A terminoldgia kérdé-
seivel szdmos tudomanyag és szak-
ma foglalkozik, a nyelvészeten belil
a lexikografia, a forditastudomany, a
szaknyelvkutatas, valamint a gazda-
sagtudomany, a mlszaki- és a termé-
szettudomanyok sth., ezért a munka
az interdiszciplindris megkdzelitést
kivanta meg, ami a szerzd elGszavat
kovetd a hat fejezetben mindvégig
jelen van. A fliggelékben - hasznos
informacioként - Foris terminoldgiali
szervezetek és intézmények honlap-
jait ajanlja bongészésre, amelyekb6l
értestilhetlink a nemzetkdzi termino-
I6giai kutatasokrol, eseményekrdl és
kiadvanyokrol. A kotetet angol nyel-
vi tartalomjegyzék zarja. Mint aho-
gyan ezt Foris a kdnyv elszavaban
kifejti, a konyv tanulmanyainak for-
résa a Pécsi Tudoméanyegyetem
Nyelvtudomanyi Dok-tori Iskola Al-
kalmazott Nyelvészeti Programjaban
a 2005/2006 tanév els6 félévében
tartott terminoldgia el6adasok anya-
ga, és az eddigi kutatési eredmények.
Az els6 két fejezet téméja elsd koz-
Iés, a masik négy fejezet a témaban
mar publikalt kdzleményeket tartal-
mazza kiegészitéssekkel és atdolgo-
zasokkal. Ebb6l kovetkezden egyes
fejtegetések tobb helyen is felbuk-
kannak, hogy az irdsok onalléan is
mikoddképesek maradjanak, de ez
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nem zavaro, s6t, mint oktatasi segéd-
let, ezzel meger6siti a korabban ol-
vasottakat, és az egyes fejezetek ki-
I6n is olvashatoak.

Az els6 fejezet A magyar termino-
l6gia el6zményei és eredményei
cimmel torténeti attekintést nyujt a
nyelvijitas id6szakanak terminolo-
giai munkairol, kiemelve a magyar
nyelvdjitdsnak a terminoldgia egyse-
ges elveinek kialakitasaban jatszott
szerepét. Ismerteti az 1930-as évek-
ben alapitott nemzetkdzi terminolo-
giai iskolakat, majd kritikai 0ssze-
foglalasat adja a Kiar Janos és
Kovalszky Miklés 1955-ben megje-
lent terminoldgiai targyd tanulmany-
kotetében leirt elveknek és moédsze-
reknek. Kitér még a mai hazai és
nemzetkodzi folyamatokra, megemliti
példaul az Eurdpai Uni6 terminolo-
giai egységesitési torekvéseit.

A mésodik fejezetben A termino-
l6giai rendszer bemutatdsaval meg-
ismerhetjik az osztalyozasi elveket
és rendszereket (pl. az ontoldgia,
nomenklatdra, taxonémia, logika
teriiletén hasznélatosak), a terminus
és terminoldgia fogalmat, amelyeket
a nemzetkozi elvekkel egyetértés-
ben, a Teresa Cabré-féle terminolé-
giai iskola szellemében definial a
szerz6. A terminoldgiai rendszer fel-
épitését, és az absztrakcio szerepét a
fogalom-meghatérozasban  konkrét
példakkal illusztrélja.

A harmadik fejezet kdzponti té-
maja A terminoldgiai norma. E rész-
ben a szerz6 leirja a norma és a szo-
kasos nyelvhasznalat, a kdznyelvi és
szaknyelvi norméak kuldnbségeit és
jelent6ségét, amelyet konkrét példak
tesznek szemléletessé. A szerz6 ravi-
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lagit arra, hogy a szaknyelvekben a
terminolégiai norma (vagyis az elfo-
gadott terminus hasznalata) megsér-
tése egyben a szemantikai normat
(vagyis hogy a terminus jelentése
megfelel a szaknyelvi jelentésnek) is
megsértheti  (erre  b6ven talalunk
példakat az 5. fejezetben).

A negyedik fejezetb8l megtudhat-
juk, hogy A terminoldgia és lexikog-
rafia kozott nagymértékii az atfedés,
éppen ezért a szbtarak készitése so-
ran a terminoldgiai médszerek isme-
rete és felhasznaldsa is szilikséges.
Ugyanigy elmondhatjuk, hogy nem
kilonithet6 el a nyelvészeti és a
szakteriileti szemlélet példaul a
szaknyelvi oktatasban sem, hiszen a
szakmai fogalmak ismeretéhez nem-
csak nyelvi, hanem  fogalmi-
terminolégiai  hattérismeretekre is
szikség van. Ehhez a terminoldgia
fogalomalapd kiindul&si pontja nyuijt
segitséget, és ezt a szerz6 konkrét
példakkal, kilénbdz6 szotarak szo-
cikkeivel részletesen illusztrélja.
Napjainkban megn6tt az egyes
szakmak széallomanya és a szaksza-
vak sokkal rovidebb id6 alatt valnak
a koznyelvi szdkincs részévé. Ebbdl
a szempontbol nem elhanyagolhat6 a
kdznyelvi szotarak irdinak feleléssé-
ge, munkajuk alapossaga, mert ezek
a kézikonyvek alapinforméciokat
tartalmaznak, és viszonyitasi alapot
jelentenek a hozzajuk forduldk sza-
mara.

Az otodik fejezet Terminologia és
forditas cimmel keltette fel legin-
kabb a figyelmemet, mint forditd és
forditast oktato, a személyes érdek-
I6désem alapjan. Tanulsagosak a
terminolodgiai és a forditoi szemlélet

kilénbségei, el6segitik a probléma
megértését a fejezet végén szerepld
hibas forditasi példamondatok. Ezzel
kapcsolatosan ~ szivesen  olvasnék
még az érem masik oldalardl, vagyis
konkrét példaval kiegészitve arrol -
akar a sorozat Gjabb kotetében -,
hogy milyen mddon tudja a gyakor-
latban a forditd a lehetséges a hiba-
forrasokat kikertlni, hogyan tortén-
jen a szdvegek terminolégiai el6ké-
szitése, hogy a forditd munka koz-
ben az optimalis megoldast talélja
meg az id6tényez6 figyelembevéte-
lével. Foris megemliti az ekvivalen-
cia kérdésének targyaldsanal, hogy a
szakforditonak rendelkeznie kell a
szaknyelvi terminoldgia és a cél-
nyelvi norma ismeretével, majd kité-
rét szentel a redliak és a hamis bara-
tok fogalmanak.

A hatodik fejezet, azaz A termino-
I6gia helyzete és afejlesztés felada-
tai, a terminoldgia f6bb jellemzGivel
és fejlesztési feladataival foglalko-
zik, részletesen pontokba szedve a
problémakat és a javasolt megoldasi
maodokat.

A konyv jél tagolt, nyelvezete ért-
hetd és olvasmanyos, logikai gondo-
latmenete vilagos, stilusa részben a
szerz§ kett6s, nyelvészeti és termé-
szettudomanyi képzettségének javara
is irhatd. A kotet hattéranyagot szol-
géltathat kurzusokhoz és egyeni ta-
nulméanyokhoz egyarant, a konkrét
példék pedig kozelebb hozzak a leir-
takat a gyakorlati hasznositashoz.

TAMAS DORA
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Kontra Miklés (szerk.): Sult
galamb? Magyar egyetemi
tannyelvpolitika

(Somorja-Dunaszerdahely: Forum Kisebbség-
kutato Intézet, Lilium Aurum Konyvkiado.
2005. 255 p.)

A f6cim (Sult galamb) késébb
nyer értelmet: (i) a kétnyelvi
oktatas elfogadasanak nem iranyitoi,
hanem a nyelvpolitikat elszenvedd
alanyai vagyunk” (Orosz lldiké, 68.
old.), illetve (ii) ,,... nekiink nincs
nyelvstratégiank, a koérnyezd nem-
zetadllamoknak viszont van. Olyan,
amely megfelel az asszimilacios ide-
olégianak, és még pénzbe sem ke-
ral” (Péntek Janos, 240. old.). A cim
jelentése tehat: a magyar nyelvre vo-
natkozé nyelvpolitikat az érintettek-
nek, a magyaroknak kell kialakitani,
helyettiink ezt senki sem fogja meg-
tenni. A koz6s gondolkodasban, fel-
adatmegoldasban magyarorszagi
szociolingvistak, jogaszok (Kontra
Mikloés, Szabo-Gilinger Eszter, illet-
ve Varady Tibor), roméaniai, szlova-
kiai, Kkarpataljai, szerbiai-monte-
negroi felsGoktatasban dolgoz6 pro-
fesszorok, hallgatok, egyetemi veze-
t6k vettek részt. Nincs hiradas a hor-
vatorszagi, szlovéniai, ausztriai
helyzetr6l.

A konyv tartalmi-szerkezeti tago-
l6dasa (még ha e megoszlas inkabb
az olvasoban alakul ki, nem feltétle-
nil az oldalszdmozas sugallja): (i)
vannak altalanos, felvezetének szant
el6adasok (Id. a kovetkezd bekez-
dést); (ii) vannak az egyes orszagok
(Romania, Szlovakia, Ukrajna, Szer-
bia és Montenegrd) helyzetét bemu-
tatd el6adasok; (iii) hozzészolasok;
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(iv) Péntek Janos igen értd 0sszefog-
lalasa, helyzetértékelése. (Melléklet-
ként az egyik finn egyetem nyelvpo-
litikai szabalyzata szerepel.)

Kontra Mikl6s (17-40. old.) nyitd
el6adasdban a vonatkoz6 szakiroda-
lomra tdmaszkodva a tannyelv(iség
kérdéskorének nyelvpolitikai, nyelvi
jogi alapjait igyekszik dsszefoglalni.
A finnorszagi (Kovacs Magdolna),
illetve a kanadai helyzet egy szeleté-
nek (Szabo-Gilinger Eszter) bemuta-
tsa részben a maga jogan, de rész-
ben a bevezet6 el6adasban dsszefog-
lalt elvek példajaként kapott helyet.
A tanacskozas egyik résztvevdje sze-
rint: ,,... amikor az eurdpai vagy a
vilagnormékrol beszélink ezen a
téren (ti. kétnyelv(iség, kétnyelvii
oktatds - L. Zs.) akkor valami na-
gyon ingovanyos talajra jutunk.
Minden nép, minden Kisebbség tor-
ténete mas ... kulénb6zé megolda-
sok lehetségesek nem biztos,
hogy ez pontosan ugyanaz Erdély-
ben, mint Szlovakiaban” (Berényi
Dénes, 73. old.). ,Paradicsomi”
(Kovécs Magdolna, 51. old.) allapot
sehol sincs, még a rendszerint pozi-
tivnak itélt finn példa is tartalmaz
olykor negativumokat. ,,... a pozitiv
diszkriminacié sem tudja teljes mér-
tékben megéallitani a finnorszégi
svéd ajku kisebbség szamanak bizo-
nyos mértékl csokkenését” (52.
old.). Az ,,6shonos szarliknak sokaig
semmiféle nyelvi joguk nem volt, s6t
még az 1960-70-es évek oktataspoli-
tikdja is beolvasztasukra torekedett:
korzetesitették az iskolakat, a szami
gyerekeket kollégiumokban helyez-
ték el, ahol gyakran csak finnil ok-
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tattak Oket. Ma szerencsére helyze-

tik sokkal jobb” (53. old.).

Az egyes orszagokrol szol6 be-
szamolok:

m Romania: Nagy Lé&szl6 (Kolozs-
var), Péntek Janos (Kolozsvar),
Nagy Attila (Kolozsvar-Sepsi-
szentgyorgy), Szilagyi Pal (Csik-
szereda), Hollanda Dénes (Ma-
rosvasarhely), Csed6 Karoly
(Marosvésarhely, Sziics Istvan

(Nagyvérad);

m Szlovékia Albert Séndor
(Révkoméarom), Sandor Anna és
Vanconé Kremmer Ildiko
(Nyitra);

m Ukrajna: Orosz Ildiké (Bereg-
szasz), Beregszaszi Aniké (Be-
regszasz);

m Szerbia és Montenegrd: Csanyi
Erzsébet (Ujvidék), Szalma Jo-
zsef (Ujvidék), Gabrityné Molnar
Irén (Ujvidék-Szabadka).

Az adatokban és gondolatokban
gazdag beszdmolok dolgdban ira-
sunk keretei kozott csak arra van le-
het6ség, hogy néhény olyan gondo-
latot vesslnk fel jelzésszeriien, ame-
lyek tobb el6adasban, hozzészolas-
ban is megfogalmazodnak.

(i) Tobb el6adasban felvetddik
allamnyelv (romén, szerb, szlovék,
ukrén) és az anyanyelv (magyar) vi-
szonya akar gy, hogy a magyar
hallgatok ,,altalanos” allamnyelvi,
akéar ugy, hogy ,,szakmai” anyanyel-
vi tudésa képez akadalyt. Pszi-
cholingvisztikai értelemben arrdl van
sz0, hogy masféle nyelvi tudast fel-
tételez a nyelv mint a kommunikacio
(&ltaldnos, hétkoznapi érintkezés)
eszkdze és masféle nyelvi kompe-
tenciat igényel a nyelv mint a meg-

ismerés  (ismeretszerzes, tanuls)
eszkdze. (SzUrjuk itt be azt a tobbek
altal is - nagyon helyesen - hangsu-
lyozott gondolatot, hogy a kétféle
nyelvezet kilonbsége nem pusztan
lexikai jelleg(, azaz a szaknyelv nem
redukélhaté a terminologiéra.) Sze-
rencseés esetben ilyenkor is kialakul-
hat egyensuly: ,.eljutottam oda, hogy
romanul és magyarul is egyforman
tudok gondolkodni - wvallja Csibi
Magor (72. old.). A tobbségre nem
ez ajellemzé. ,,Legnagyobb problé-
mam most az, hogy a legmegfele-
I6bb magyar szakkifejezést hasznal-
jam akkor, amikor magyar nyelven
tanitok” (Hollanda Dénes, 71. old.).
Szilagyi Pal szintén kiegyensulyo-
zottnak érzi szakmai tébbnyelvise-
gét (,,6rdimon sokszor nem veszem
észre azt, hogy romanul, magyarul
vagy németil adok elé” (103. old.),
tkp. a kodvaltas jelenségérdl van szd,
amit viszont a kétnyelv(iségi iroda-
lom inkdbb csak az ,,altalanos nyel-
viként” cimkézett dialégusokban
vizsgal). Ugyancsak 6 fogalmazza
meg a pszicholingvisztika illetékes-
ségét (ha nem is ezekkel a szavak-
kal). ,,Ha egy matematika konyvet
olvasok, a tartalméara koncentralok,
és ha valaki hirtelen rdm kérdez,
hogy milyen nyelven olvastam, nem
biztos, hogy megmondom. Hogy mit
olvastam, azt igen. Tehéat igy alakul
ki a tobbnyelviiség az ember agya-
ban. Ez egy rendkivil érdekes fo-
lyamat, akik lélektannal vagy effélé-
vel foglalkoznak, azok jobban tud-
jak” (103-104. old.).

(i) Szinte minden hozzasz6lé
érinti a kétnyelviiséget és annak ti-
pusait. ,,A kétnyelv(iséget a Magyar-
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orszaggal szomszédos orszagokban
él6 magyarok jelentls része vesze-
delmes, kerllendd dolognak tartja,
szinte az asszimilacio, vagy a nyelv-
csere el6szobajat latja benne. Meg-
van ennek a komoly torténelmi oka:
a Trianon utan Kisebbségbe kerllt
magyarok szamara a kétnyelv(iség
kényszer-kétnyelviiség volt... Va-
gyis a felcseréld kétnyelviiség lett
osztalyrészilk s a hozzaad6 kétnyel-
v(iségrdl... sosem hallottak, ilyet el
sem tudnak képzelni.” (Kontra, 20.
old.). Az, hogy a kétnyelviiség fel-
cseréld vagy hozzaadé jellegl - mint
ezt a résztvevok tobbsége megfo-
galmazza - nem a kisebbség ,,képze-
I6erején” malik, hanem a tobbség
nyelvi imperializmusan. Az er6sza-
kos nyelvi asszimilacié az 1. és Il
vilagégést kovetben kezd6dik, mig a
hozzéadd és felcserélé kétnyelviiség
gondolatanak kidolgozasa id&ben
kés6bb torténik.

(iii) Ugyancsak gyakorta megjele-

né gondolat a magyar nyelvkdzdsség
és az é&llamnyelv viszonyénak egy
mésik aspektusa: milyen ,,nyelvnek”
szamit a roman, az ukran, a szlovak,
a szerb az ott él6 magyarok szamara.
A komyezetnyelv, idegen nyelv a
kulcsfogalmak e vonatkozasban.
Alapvet6 kilonbség van - tobb hoz-
z4sz6l6 szerint -, hogy tombben
vagy szoOrvanyban él6 magyarokrol
van-e sz6. A témbben él6 magyarsag
szdméra, aki (a médiat leszamitva)
nem napi gyakorisaggal talalkozik a
roman stb. allamnyelvekkel ink&bb
az idegen nyelv szerinti nyelvpeda-
gbégia kivanatos. Az adott allam-
nyelvvel személyes napi kontaktusba
kerul6 magyarok szdmara inkdbb a
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komyezetnyelv diktalta nyelvpeda-
gogiai megoldasok a célra vezet6k.
Tobb mint sajnéalatos, hogy a magyar
nyelvpedagdgia sem elméletileg,
sem gyakorlatilag nem felkészilt a
kdmyezetnyelv tanitdsa szempontja-
bol. (Még arra nézve is hézagosak
elméleti ismereteink és gyakorlati
felkésziiltségunk, hogy a jézsefvaro-
si piacozO vietnami szdméra a ma-
gyar kdmyezetnyelv-e.)

Végul Péntek Janos bolcs zaro-
szavara hivjuk fel e sorok olvasoinak
figyelmét: el kell eredetiben olvasni.

Osszegezve: kit(in kezdeménye-
zés élményét adja a konyv (akar eb-
ben, akéar némileg atdolgozott for-
maban az egyetemi oktatds kézi-
konyve is lehetne). Komoly hori-
zonttagitas lenne elérheté az alkal-
mazott pszicholingvisztika, nyelvpe-
dagdgia figyelembe vételével, mivel
a kétnyelvliség, a kéttannyelv(iség
nem csak nyelvpolitikaval és nyelvi

jogokkal ,dusitott”  szocioling-
visztikai probléma.
LENGYEL ZSOLT

T. Litovkina Anna: Magyar

kézmondastar. Kézmondéasok

értelmez6 szo6tara példakkal
szemléltetve

(Budapest: Tinta Kdnyvkiadé. 2005. 848 p.)

,K0zmondas nem hazug szdlas -
tartjak a régi eszes magyarok, s ez az
egy mondat is ravilagit arra, miért
kedvelik, hasznéljak a kdzmondaso-
kat az egymast kovet6 nemzedékek
évszazadok, évezredek Ota: mert iga-
zsagot, hosszu tapasztalasbol lesz(i-
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rédott bolcsességet fejeznek ki szel-
lemesebben, csattan6sabban, mintha
ugyanazt korilirtan méas szavakkal
akarndk elmondani.” (Kis magyar
néprajz a Radiodban, 366. old.)

A Tinta Konyvkiaddé gondozasa-
ban A Magyar Nyelv Kézikonyvei
cim( sorozat X. kotetként jelent meg
T. Litovkina Anna kdzmondastéara,
mely interdiszciplinéris  keretben
mutatja be nyelviink folyamatosan
valtozo frazeolGgiai anyagat, és a
kdzelmaltban megjelent két szotar-
hoz képest tobb Ujdonsaggal is szol-
gal. Bardosi Vilmos (2003) szotara-
ban ajelentésmagyarézatokra keril a
f6 hangsuly, az eredet meghataroza-
sa és az illusztrativ példak alkalma-
zasa nem szerepel az egyes szOcik-
kekben. E szétar f6 erénye a produk-
tiv hasznalat szempontjabol nélku-
I6zhetetlen szOmutatd mellett a foga-
lomkori mutaté, mely az azonos
kulcsfogalomhoz tartoz6 rokon ér-
telm kifejezések visszakeresését
teszi lehet6vé. Forgacs Tamas
(2003) szétara Magyarorszagon el-
s6ként kozol az egyes szdcikkekben
alkalmazasi példakat, melyek elsé-
sorban az utobbi tiz év publicisztika-
jabol szarmaznak, de a szdlasok és
kdzmondésok eredetét ez a szOtar
sem adja meg. O. Nagy Gabor (1966
/ 1976) klasszikus gy(jteményéhez
képest mindkét szotar kevesebb szo-
cikket tartalmaz, ezért anyaguk szi-
kebb, de jéval modernebb és aktuali-
sabb, mert jobban illeszkedik a mai
magyar koznyelvi hasznélathoz.

T. Litovkina Anna minden eddigi-
nél sokoldalubb gydjteménye az ere-
det mellett illusztrativ, féleg szép-
irodalmi példakat is kézél a 16. sza-

zadtol kezdve napjainkig, s a szOtar
mutat6i az aktiv hasznalatot is meg-
konnyitik. A rokon értelmdi, hasonld
vagy ellentétes jelentési alakokat,
kdzmondas-parodiakat is rendszerbe
foglal6 kotet torténete kozel 20 évvel
ezel6tt kezd6dott egy orosz-magyar
frazeol6giai  szOtdr  megirdsanak
meghiusult tervével, s hossz( pihen-
tetés utan a magyarorszéagi tudoma-
nyos életben és kdnyvkiadasban be-
kovetkezett fordulat hatasara feje-
z6dhetett be 2005-ben.

T. Litovkina Anna a Pécsi Tudo-
manyegyetem lllyés Gyula Fgiskolai
Karanak nemzetkozileg elismert
nyelvészprofesszora, akinek hat
konyve és tobb tucat tanulménya
jelent meg a proverbiumokrél és
anti-proverbiumokrol magyar, angol
és orosz nyelven. Két évtizedes kuta-
tomunkajanak méltd szintézise tu-
doményos precizitassal elkészitett
kézmondastara, mely szemléletes és
szbrakoztatd példaival minden ma-
gyarul értének, nyelvésznek és ér-
dekl6dének hasznos olvasmany. A
téma tudomanykozi jellege miatt az
antropoldgiai és szociologiai diszcip-
lindk szamaéra is nélkuldzhetetlen
forrés, hiszen egy kozosseg kollektiv
beszél6je a proverbiumokon keresz-
tul fejezi ki az adott kozdsség ne-
mekhez, szerepekhez, tarsadalmi szi-
tudciokhoz kot6dé elvardsnormait és
értékelési sémait, melyek a szociali-
z4cids folyamatban a gyakori hasz-
nalat soran  Aalland6sult  vagy
konvencionalizalt formaban épilnek
be az egyén tudaskeretébe.

A 2000 frazeologiai egységet ér-
telmez6 gylijtemény az attételes és
az egyenes szemantikaju pro-
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verbiumokon kiviil szoélasokat, pél-
dabeszédeket, szalldigéket és afo-
rizmékat is bemutat a fél évezreddel
ezel6tt keletkezett alakoktdl (Lassu
viz partot mos) a nyelvi kreativitést
mutaté vagy az aktudlis vilagképet
reprezentalé (Az élet nem ha-
bostorta) modem alkotasokig. A
szOtar szocikkeiben a kdzmondas
legelterjedtebb alakjan kivil az
egyes stilusrétegekben hasznalatos
variansok is szerepelnek. Az idegen
szarmazasl, de a magyar nyelvben
régen meggyokeresedett, féként bib-
liai, latin vagy gorog k6zmondasok
esetében a szerz6 megadja eredeti-
ket (E), a lexikogréfiai forrasok vagy
a kontextus alapjan megmagyarédzza
jelentésiiket, s felsorolja az ellentétes
(A) és rokon értelmd (R) formaikat
is.

Lassan jarj, tovabb érsz (kozis-
mert)
<alapossaggal, megfontoltsaggal
tobbre megyink, mint kapkodéas-
sal, sietséggel>

E: lat. Suetonius, De vita Caesarum,
Augustus 2.25: Festina lente
{Lassan siess}; gor. Theognisz.

A: Jobb mindenkor sietni, mint
(egyszer) elkésni; Késedelem
veszedelem.

R: Lassan érink messzire; Isten se
egy nap alatt teremtette a vilagot;
Romat sem egy nap alatt épitet-
ték; Sietség hozhat kart; (A) jo
munkahoz id6 kell; Hamar
munka ritkan jo; Lassan, de biz-
tosan; Nem egy nap épult Buda
vara; Aki siet, elkésik; A fat
se(m) vagjak ki [le] egyszerre
[egy vagassal]; A hamarkodd ku-
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tyanak vakok a kolykei; Lassan
érik ajo.

Az utalasrendszer alapossagat
példédzza a szinonimabokrok félko-
vérrel kiemelt szavainak rendszere,
mely alapjan az adott rokon értelmd
kdzmondas a kiemelt vezérszo alatti
szOtari cikkben megkereshet6. A
szOtar végén talalhatd szOmutatdé a
kdnnyebb keresés és az egységes
latismod érdekében betlirendben, a
kulcsszavak koré csoportositva so-
rolja fel azokat a k&zmondasokat,
melyekben az adott szd el6fordul. A
szOtar eredményesebb és konnyebb
hasznélatat szolgélja az alland6 ro-
viditések feloldasa, mely minden
oldal aljdn megtalalhat6. Kiterjedt
utalasrendszere a tartalmi, szerkezeti
vagy egyéb hasonlésdgok miatt 6sz-
szekapcsolhaté  kézmondasokat is
feldolgozza, gazdag Osszefuggés-
halézatot teremtve a kotetben sze-
repld kozmondasok kdzott (L).

Kdzmondas nem hazug sz6las
<a kdzmondasok nem hazudnak>
L: Mennyi példabeszéd, annyi
igazsag.

A szdcikkek sajatos vonasa a
kdzmondasokbdl szarmazé és a
nyelvben 6nallé életet €l§ szolasha-
sonlatok vagy allandésult szokapcso-
latok felsorolasa (D), mely a nyelvi
formakrol kialakitott kognitiv képek
komplexitasat teremti meg.

Fabdél nem lesz vaskarika
D: Fabdél vaskarika <lehetetlen,
képtelen dolog>
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0 Partonkiviliek partjaként? Fa-
bol vaskarika, vagy ha valdban
part, mar a nevében is hazug.
(MN, 1989. okt. 14. 1)

A kdzmondasok és az allanddsult
szOkapcsolatok hasznalatat és jelen-
tését egyarant gazdag példatarral
szemlélteti, melynek kildnlegessége
az 5500 szépirodalmi idézet B6d Pé-
tert6l Vamos Miklésig. A példak
egyediségét egyrészt az aktudlis sz6-
vegkdrnyezet bemutatdsa adja, me-
lyet a szerz6 kiemelten fontosnak
tart a jelentések értelmezése szem-
pontjabol, masrészt az idézetekben
uralkod6 diakron szemlélet, mely a
kdzmondéasok el6fordulasat az utdb-
bi fél évezred nyelvi termésébdl ve-
szi. Az id6rendben felsorolt alkal-
mazasi példak gyakran szemléltetik
a kdzmondasok kiilénboz6 véltozata-
it, irodalmi atalakitasainak maodjait
is. Egy-egy szocikkhez atlagosan 3-5
kiillonb6z6 mdfajbol, stilusbdl és
szovegtipusbol szarmaz6 példa tar-
tozik pontos forrasmegjeloléssel.

Lassan jarj, tovabb érsz

0 De az én zsebdéram tényleg cso-
dalatos. (...) Egyedil a kotelessé-
gét ismeri. Mast nem ismer. A
kézmondésokat sem ismeri. Ez
pedig szerencsém. Ha ismerné azt
a kézmondast: Lassanjarj, tovabb
érsz, akkor tovabb érne ugyan, de
lassan jarna, vagyis késne. (Kosz-
tolanyi D.: Esti Kornél 294)

Fabol nem lesz vaskarika

0 Konnyebb fabél vaskarikat csi-
nalni, Mint két szeret§ szivnek
egymastdl elvalni. (Csete B.. A
jaszkiséri gyermek 210)

Az alkalmazéasi példdk utan a
gydljtemény kuriozumaként megjele-
nd kézmondas-parodidk szerepelnek
(P), melyek &ltaldban az ifjuségi
nyelvbél és a szlengbdl szarmaznak,
leggyakoribb ferditési mddjaik pedig
a hangok vagy szavak felcserélése
{Fabol vastarifa; Lassan ragj, to-
vabb élsz), az adjekcios alakzatok
alkalmazasa (Aki sokat markol, keve-
set fog fizetni) és a kontaminacio
(Lassanjérj, isten is megsegit). Ezek
bemutatasa azért fontos, mert jél bi-
zonyitjak, hogy ma is keletkeznek (j
kdzmondasok, és a megvéltozott vi-
lagképet reprezentdlé anti-prover-
biumokon keresztil tovabb élnek az
eredeti alakok is.

JO parddiat csak arrél lehet készi-
teni, amit alaposan ismer az ember.
A tobb mint 400 éves mdltra vissza-
tekintd magyar frazeol6giai szakiro-
dalom egy olyan egynyelvi szétarral
lett gazdagabb, mely a kézmondéasok
alaposabb megismeréséhez, s ezen
keresztll a kulonboz6 kulturdk mé-
lyén meghtz6dd kozds gyokerek,
azonos emberi  szituaciomodellek
megértésehez nyujt segitseget.

Irodalom

Bardosi Vilmos, (foszerk., 2003) Magyar
szélastar. Szélasok, helyzetmondatok, koz-
mondéasok értelmez6 és fogalomkdri sz6ta-
ra. Budapest: Tinta.

Forgacs Tamas. (2003) Magyar sz6lasok és
kézmondéasok sz6tara. Mai nyelvink &llan-
dosult szokapcsolatai példakkal szemléltet-
ve. Budapest: Tinta.

Nagy Gabor O. [1966] (1976) Magyar sz6la-
sok és kozmondasok. Budapest: Gondolat.

BORONKAI DORA

211



Alkalmazott Nyelvtudomany

Alison Mackey és Susan Gass:
Second language research:
Methodology and design

(Mahwah, New Jersey: Lawrence Erlbaum
Associates. 2005. 405 p.)

Ugyan az elmult tiz évben szdmos
alapos és széles attekintést nyujto
kutatds modszertani  konyv jelent
meg mind angolul mind magyarul a
tarsadalomtudoméanyok (pl. Babbie,
2001), pszicholdgia (pl. Szokolszky,
2004), és a neveléstudomany (pl.
Cohen, Manion és Morrison, 2000;
Falus 2000) terén, az idegen nyelvel-
sajatitas kutatds modszertani konyvei
(pl. Seliger és Shohamy, 1989) mar
az ezredforduldra teljesen elavultak.
Ezért is tartom nagyon fontosnak
Mackey és Gass tavaly megjelent
kotetét, melynek célja, hogy atfogd
képet adjon kezdd kutatok szaméra
arrél, hogy mit is jelent az idegen
nyelvelsajatitas vizsgalata, hogyan
kell egy kutatast megtervezni, ho-
gyan kell az adatokat elemezni és az
eredményeikrél beszamolni. A két
szerz6 maga is aktiv kutatd, Susan
Gass majd harminc éve az amerikai
idegen nyelvelsajatitasi  kutatasok
kiemelked6 képvisel6je. A konyv
szd&mos erénye kozé tartozik, hogy
példaiban és adatgydijtési modszerei-
ben az idegen nyelvtanulas szinte
0sszes tertletér6l merit, érzékeltetve
azt hogy, a nyelvtanulds egyszerre
kognitiv és szocidlis folyamat. Dok-
tori hallgatoim kozott szerzett ta-
pasztalataim alapjan nyugodtan allit-
hatom, hogy a fejezetek a valdban
kezdd kutatdk szamara is teljesen
érthetéek és vilagosak. Ugyanakkor
a szerzOk tapasztalt kutatoknak is
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tudnak Gjat mondani kilondsen a
kutatasi etika és az adatgydjtési
modszerek terlletén. Mindezek alap-
jan batran ajanlom a kényvet mester-
foki (MA) képzésben résztvevd
hallgatoknak, doktoranduszok-nak és
minden, az idegen nyelvelsajatitas
irant érdeklédé alkalmazott nyel-
vesznek. A kotet egyéni tanulasra és
kurzuskdnyvnek isjol hasznalhato.

A mi tiz fejezetbdl all, melyek
csak lazan kapcsolodnak egyméshoz,
ezért, amint azt az el6sz6ban maguk
a szerz6k is megjegyzik, szinte bar-
milyen  sorrendben  olvashatdak.
Minden fejezet szdmos példat és il-
lusztrécidt tartalmaz, a lényeg meg-
értését kulon kiemelt részek segitik.
A fejezetek ellen6rz kérdésekkel,
vitatémakkal és az adott téméhoz
kapcsolodd rovid feladatokkal, pro-
jektotletekkel zarulnak. A kerdések,
feladatok, rovid projektek tébbnyire
érdekesek és a vilag szinte barmelyik
részén relevansak és kivitelezhetdk.

Az els6 fejezet célja, hogy beve-
zesse az olvasot a kutatasba. A szer-
z6k definidljak a kutatds fogalmat,
majd nagyon rovid attekintést adnak
a kvalitativ és kvantitativ megkozeli-
tésr6l. Ezek utén, kissé meglep6 mo-
don, a kutatasi beszamold részeinek
leirdsa kovetkezik, és csak ezt koveti
a kutatasi kérdések felallitasardl szo-
16 rész. Logikatlannak tlinik, hogy
egy kutatds modszertani kdnyvben
elébb szerepel a kutatasi beszdmold,
mint maga a kutatasi kérdés fogal-
ma, es a kvalitativ és kvantitativ ku-
tatds megkulonboztetése is meglehe-
t6sen felszines.

A masodik fejezet azonban karpo-
tolja az olvasot az elsé hianyossagai-
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ért. Ezt a fejezetet kildndsen ajan-
lom mind kezd6 mind tapasztalt ku-
tatok szamara, mert megismerkedhe-
tlink benne a Magyarorszagon gyak-
ran elhanyagolt kutatasi etika alap-
vetd kérdéseivel. A szerzOk részlete-
sen megtargyaljak, hogy mennyi in-
formaciot ajanlott megosztani a ku-
tatds résztvevbivel és milyen bele-
egyezésre van sziikséglink gyermek
és feln6tt részvevoktdl. Utmutatot
talalunk arrol, hogyan készitsiik el a
beleegyezd nyilatkozatokat, azok mit
tartalmazzanak, és hogyan gy6z6d-
junk meg arrol, hogy a résztvevok
valéban meg is értették azt a doku-
mentumot, amit alairnak. A konyv
fuggelékében példakat is taldlunk
ezekre a nyilatkozatokra.

A konyv harmadik és egyben leg-
hosszabb fejezete az adatgy(ijtési
maddszerekkel  foglalkozik. Majd
harminc kilonbdzd az idegen nyelv-
elsajatitds kutatasaban hasznéalatos
kutatdsi modszer alkalmazasaval,
elényeivel és hatranyaival ismerked-
hetlink meg a reakci6idds vizsgala-
toktdl, a kérd6iveken at a megfigye-
Iésig. A fejezet el6nye, hogy hangsu-
lyozott szerepet kapnak benne a kife-
jezetten idegen nyelvi adatgydjtési
technikdk, mint a szerepjaték, kom-
munikativ feladatok és nyelvtani he-
lyességet és elfogadhatdsagot vizs-
galé mobdszerek. Ugyanakkor keve-
set tudhatunk meg beléle a kérd8iv-
készitésr6l, a megfigyelésekrbl és
szinte semmit az interjukészitésrol.
A fejezet hatranya az is, hogy a szer-
z6k nem az adatgydjtési modszerek
nagyobb csoportjai, mint példaul a
terepmunka, strukturalt adatgy(jtés
és laboratériumi adatgy(ijtés, szerint

rendezték sorba a moddszereket, ha-
nem az idegen nyelvelsajatitads szak-
tertiletei szerint. igy az olvasé sokkal
nehezebben latja 4t az egyes mod-
szerek elényét és hatranyét, valamint
azt hogy miben hasonlitanak és k-
I6nbdznek az egyes adatgy(jtési
technikak.

A negyedik fejezet témaja az ér-
venyesség és megbizhatosag, melyet
a szerz6k nagy részletességgel és
alaposan targyalnak, hiszen minden
kvantitativ kutatds megitélése e két
tényez6n mulik. Sajnalatos maodon,
azonban kimaradt az Okoldgiai
validitds, amely meghatarozza azt,
hogy egy adott kutatas eredményei
mennyiben alkalmazhatéak a valos
életben.

Az 6todik fejezet a kvantitativ ku-
tatds megtervezése cimet viseli, de
valdjaban a kisérletek fajtaival, meg-
tervezésével és kivitelezésével kap-
csolatban kézol hasznos tudnivaldkat
az olvasoval. Ezt kdveti a kvalitativ
kutatasrol sz6l6 hatodik fejezet,
amely a kvalitativ kutatas definicio-
jat, f6bb adatgy(ijtési és adatelemzési
madszereit és a validitas és megbiz-
hatdsdg kérdését targyalja. Ugyan a
mar emlitettt Seliger és Shohamy
(1989) konyvéhez képest jelentds
el6relépés, hogy a szerzbk egy teljes
fejezetet szentelnek a kvalitativ kuta-
tasnak, a fejezet még 30 oldalt sem
tesz ki. Az egész kotet legnagyobb
hidnyossaga itt jelentkezik: a XXI.
szazad elején egy az idegen nyelvel-
sajatitds kutatdsmodszertanat bemu-
tatd 400 oldalas kdnyvben 23 oldalt
szentelni a kvalitativ kutatdsnak azt a
téves elképzelést keltheti az olvaso-
ban, hogy a kvalitativ kutatasok nem
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jatszanak fontos szerepet az idegen
nyelvelsajatitasanak  vizsgalataban.
Az olvas6 semmit nem tud meg a
kvalitativ kutatas tudomanyfilozéfiai
hatterérdl, és amig az érvényesség és
megbizhatdsag kérdésérdl a kvantita-
tiv kutatas esetében egy teljes fejezet
sz6lt, a kvalititativ kutatds vo-
natkozasaban ban minddssze két ol-
dalon olvashatunk errél. A kvalitativ
adatelemzés modszereit is nagyon
roviden csupéan egy oldalon mutatjak
be a szerzdk, mig a kvantitativ ada-
tok kodolasaval és elemzésével ki-
16n-kiilon fejezet foglalkozik.

A hetedik fejezet az osztalytermi
kutatdst mutatja be. Az olvaso rész-
letesen megismerkedhet olyan k-
I6nb6z6 adatgydjtési  technikékkal
mint a megfigyelés és naplovezetés,
és bepillantast nyerhet az osztaly-
termi kutatasok gyakorlati probléma-
iba. Egy-egy alfejezet foglalkozik az
osztalytermi  kutatds segitségével
vizsgalhato kérdésekkel és témakkal,
valamint a tanarok altal végzett ugy-
nevezett akciokutatssal.

A nyolcadik fejezet rendkivil
hasznos, gyakorlati Utmutatdt ad ar-
rol, hogyan dolgozzuk fel a kutatas
soran 0Osszegy(ijtott anyagokat: ho-
gyan rogzitsik irdsban a szdbeli koz-
léseket, hogyan kodoljuk a kérdd-
ivek adatait, és hogyan biztositsuk az
adatelemzés megbizhatésagat. A ki-
lencedik fejezet pedig a statisztikai
feldolgozésban ad segitséget a leird
statisztikdtoél a lineéaris regresszio
elemzésen a a faktor analizisig.
Természetesen egy fejezet keretein
belil csak a kilonbdz6 statisztikai
fogalmak jelentésével és az eljarasok
Iényegével lehet megismerkedni,
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gyakorlati utmutatéval arrél, hogy a
kilonb6z6  statisztikai  elemzések
hogyan végezhetdk el, a kényv nem
szolgal.

Az utolsé fejezet a kutatdsi be-
szamolo elkészitésének lépéseit mu-
tatja be. Kulon foglalkozik a kvanti-
tativ és kvalitativ kutatasrél sz6l
beszamold szerkezetével, és a szer-
z0k részletes leirast adnak arrdl,
hogy a nemzetkdzi publikacids gya-
korlatban mit kell egy cikknek tar-
talmaznia.

Osszességében a konyv hasznos
olvasméany kezd0 és tapasztalt kuta-
tok szdmara is. Kozérthet6sége, sok
gyakorlati tanacsa nagyon jol alkal-
mazhatdva teszi kutatasmddszertani
kurzusokon. Ha azonban azt szeret-
nénk, hogy didkjaink a kvalitativ ku-
tatas lényegével és alapvet6 maédsze-
reivel is megismerkedjenek, még
mindig kénytelenek vagyunk a pe-
dagogiai, szocioldgiai és pszicholo-
giai tarsteriletek kutatésmddszertani
konyveihez fordulni (pl. Creswell,
1998; Maykut & Morehouse, 1994).
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DOLGOSNE KORMOS JUDIT

B. Nagy Agnes és Szépe
Gyorgy (szerk.): Anyanyelvi
nevelési tanulméanyok 1.

(Pécs: Iskolakultara-kényvek 29. 2005. 200 p.)

1 tanulményt kindl az olvasdnak
a Pécsi Anyanyelvi Iskola (az elne-
vezés - L. Zs.). Az el6sz6 (Szépe
Gyorgy) tudomanyos és filoldgiai
gondossaggal jeldli ki a kotet helyét:
a volt tanarképz6 fdiskola (Temesi
Mihély és masok) hagyomanyaira
alapoz; a tart6falakat az alkalmazott
nyelvészeti doktori iskola oktatoi (a
teljes névsort Id. 7. old.), hallgatéi
haztak fel; végul tetd ald hozta a
Zsolnai Jozsef, illetve a Banréti Zol-
tdn vezette munkacsoport. De egy
hdz sem készil el egyszer és min-
denkorra: a jelen (és bizonyara a Il
kotetben megirandd) tanulmanyok
jelentik a szertedgazd szakipari
munkékat (festés, viz-gaz, illetve a
grammatikaelmélet  szerepét az
anyanyelvi oktatasban, a nyelvi za-
varok megkivanta sajatos anyanyelv
tanitasi eljarasokat, a funkcionalis
analfabétizmust stb.).

A kotet a szerz6k neve szerinti al-
fabetikus rendben teszi kdzzé a ta-
nulméanyokat, az ismertetés is e sze-
rint halad (annak nincs mindsit6 sze-
repe, hogy az egyik tanulmanyrol

tobbet, a masikrol kevesebbet fo-
gunk szélIni).

Albertné Herbszt Maria az isko-
lai  (osztalytermi) kommunikacio
egyik  aspektusdt vizsgalja: a
tumszervez6dést, azaz a megszolalas
jogénak valtakozasat (a beszédval-
tast) két beszél6 (itt értelemszerden:
a tanar és a diadk) kozott. Tobbféle
valtozéra nézve végzi el UQjszer(
elemzeését (lingvisztikai, nemek sze-
rinti stb. ismérvek). A beszél6valtas
az egyuttm(kodes jele és eredménye,
ezért - egyetértve a szerzdvel - saj-
nalatos, hogy e szempont még ma is
nagyon szerény helyet foglal el a
féiskoldk, egyetemek anyanyelvi
oktatésra felkészité kurzusain.

B. Nagy Agnes a generativ
grammatika egy megujitott anya-
nyelvi nevelési programban betoltott
helyére, szerepére igyekszik ravila-
gitani részben elméleti érvelés, rész-
ben konkrét (nyelvtani) gyakorlo
feladatok bemutatasa révén. (Itt szdr-
juk be: B. Nagy Agnes mint szerz6
és mint tarszerkeszt6, az els6 bekez-
désben emlitett csapat legfiatalabb
generacidjanak igéretes tagja.) A ta-
nulmany alapjan az elméleti alapok
és a gyakorlatok harmonizalnak. Ké-
s6bb bizonyara arr6l is kapunk in-
formaciot, hogy maguk az ,,alanyok”
(@ kozépiskolasok) miként véleked-
nek egy ilyen tananygrol, az egye-
temistak véleménye pozitiv.

Benczik Vilmos az irasbeliség
egyik legjobb hazai kutatoja, szak-
mailag nagyra becsult konyveket,
tanulményokat publikalt az irasbeli-
ségrél, az irott nyelvrdl. Itt a szobeli
és az irasbeli kozlésformékat vizs-
galja kommunikécioelméleti megko-
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zelitésben. Témdoren el6adja a szébe-
li nyelvhasznalat, illetve az irasbeli
kozlés jellemzéit. Egyetlen gondola-
tat szeretnénk kiemelni: az irott
nyelv. nem a hangz6 nyelv (ilyen
vagy olyan) transzforméacidja, hanem
autondém szféra, sajat torvényekkel
(is) rendelkezik. Sajnalatos, hogy ez
a tény (és természetesen az ezzel ja-
ré6 valamennyi konzekvencia) nem
akar tudatosulni az egyetemek, f8is-
kolak anyanyelvi pedagogiajaban.

Foris Agota a lexikografia anya-
nyelvi neveléshben betdltott szerepét
elemzi mint az informécios technika
megkivanta ismeretszerzesi kompe-
tencia pedagdgiailag tudatos folya-
maténak (eljarasainak) egyik fontos
lancszemét. Alaposan elemzi a
NAT-ot (Nemzeti Alaptanterv), il-
letve annak kulonféle mlveltség te-
rileteit abbol a szempontbol, hogy -
egyszeriisitve - mennyire nevelnek
szOtarhasznélatra. Eredményei meg-
lep8ek: az idegen nyelvi teriilet igen
mostohan banik a szotarakkal, cse-
kély vagy semmiféle ismeretet nem
kozvetit e vonatkozasban. Ugyan-
csak hidnyzik a lexikogréfia a fels6-
oktatasbol (kivéve a bdlcsészkaro-
kat).

Godéné Torok 1ldiké az dvodas-
kort gyermekek anyanyelvi nevelé-
sét tekinti &t (sajat tapasztalatai, il-
letve a régebbi és az Gjabb szakiro-
dalom alapjan). Arra kivancsi:
mennyire készitenek fel a kiilonbdz6
ovodai ,foglalkozasok” (vizualis,
testi stb. nevelés) az iskolara. Rovi-
den ismerteti egy 30 6vodassal vég-
zett kisérlet legfontosabb eredmé-
nyeit.
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Kantor Gyongyi részben a fels6-
oktatés, részben a kodzoktatasban fo-
ly6é anyanyelvi nevelés diszciplinaris
hatterét elemzi. Igyekszik ,leltart”
késziteni a bevonand6 diszciplinak-
rol, illetve megallapitani, hogy az
egyes anyanyelvi nevelési funkcidk
(fogalmazéastanitas, nem-verbalis
kommunikécié fejlesztése stb.) mi-
ként érhetbk el a killénb6z6 diszcip-
lindk és interdiszciplinak segitségé-
vel.

Medve Anna tanulmanyat (szoros
kapcsolatban B. Nagy Agi irasaval)
a felsGoktatasban folyé anyanyelvi
(magyar szakos) oktatas generativ
alapokra valo helyezésének szenteli.
Réviden  szemigyre  veszi a
generativista ihletésti a szOtari mo-
dult, illetve a szintaxist kiindul6pon-
tul vevé elképzeléseket. A tananyag
a szOtari komponenst tartja meghaté-
rozonak. Kilén tdvozlendd, hogy a
bemutatott feladatok mindennapi
(hétkdznapi) nyelvi megnyilatkoza-
sok. Jelent6s szerepet kap a problé-
mamegold6 gondolkodas fejlesztése,
erre 0sztdndznek a magyar mellett a
torok, vietnami, nutka stb. nyelvek
bizonyos jelenségeire elvart véla-
szok.

Sardi Edit az olvasas fajtait
elemzi: miként jelennek meg a NAT-
ban (blattold olvasas, felkésziilés
utdni hangos olvasas, interpretal6
olvasas, néma olvasas, gyorsolvasas
sth.). Részletesebben a néma olva-
sasrol értekezik: igyekszik tisztazni e
folyamat egyes stadiumait (sz6vegat-
tekintés, szomagyarazat, Iényegki-
emelés, adatkeresés stb.). Az egyes
allomasok gyakoroltatasara felada-
tokat mutat be.
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Sebestyénné Tar Eva a nyelvi
zavarral kiizd6 gyerekek anyanyelvi
nevelésével foglalkoz6 irdsa igyeszik
feltarni a ,,sz0v6dményeket”. A
nyelvi zavar nem csak nyelviként
jelentkezhet, hanem kognitiv, menté-
lis, szocidlis Jarulékai” is lehetnek.
Ez még inkabb ndveli az anyanyelvi
nevelés felel@sségét.

Steklacs Janos a részleges (funk-
ciondlis) analfabétizmus helyzetét
vizsgalja buntetésiiket tolt6 fiatal
felnttek korében. Tobbféle irasos
feladat elvégzését szabta feladatul.
Eredményei kozil nem csak a nyel-
viek  (lingvisztikaiak) érdemelnek
emlitést, hanem az is, hogy milyen
nagy eltérés van az ©nbevallason
alapul6 és a ténylegesen nyujtott tel-
jesitmény kozott. Mas szavakkal:
még azzal sincsenek tisztdban, hogy
milyen sok dologgal nincsenek tisz-
tdban. Aranylag egyszer( irasbeli
munkadk vagy lekuzdhetetlen aka-
dalyt jelentenek szamukra, vagy igen
gyenge szinvonall megoldasokat
adnak. Képi stimulus alapjan alkotott
szovegnek a tdbbség nem ad cimet,
nincsenek  bekezdések, atutalasi
megbizast senki nem tudott kitdlteni
stb. A dolgozat €lesen ravildgit arra
az ellentmondasra, hogy a technikai
civilizacio egyre tobb munkavégzési,
informé&citszerzési folyamatot hérit
az irott nyelvre, de sem a koz-, sem a
fels6oktatds pedagdgiaja nemigen
készit erre fel.

Szinger Veronika is az irott
nyelvnek, az olvasasnak szenteli ta-
nulmanyat. Helyesen veszi észre,
hogy ... az irasbeliséggel vald is-
merkedés nagyon sok esetben az is-
kolaskor el6tt, szinte az anyanyelv-

elsajatitdssal parhuzamosan elkez-
dédik” (184. old.). S6t - teszi hozza
a recenzens - mar szllettek ilyen
esettanulmanyok is. A tanulméany
szerzGje otthoni és dvodai megfigye-
lések, interjuk, beszdmolok segitsé-
gével igyekszik az dvodaskor alatti
gyermeki irott nyelv iranti érdekld-
désre fényt deriteni. Szdba kerlilnek
a metanyelvi készségek. Kulonboz6
Ovodai nevelési programok ,,0vodai
irés-olvasasra vald el6készités / fel-
készités” szempontl 6sszehasonlitd
elemzésére kertl sor. A vizsgalat
egyik fontos szempontja, hogy ezt az
iskola el6készitd funkciot miként
teljesitik a kulonbdz6 programok.
Bizonyara élesebben fog az az igény
is megfogalmazddni, hogy nem isko-
lanak, hanem az életnek tanulunk.
Mit kényszerit ki tehat a sz(ikebb és
tdgabb tarsadalmi kornyezet, és mi-
ként jatszodnak le a spontan irott
nyelvelsajatitasi folyamatok.

A tanulmanyok végére érve, latha-
t6, hogy a kotet az anyanyelvi okta-
tas-nevelés minden szinterét (6voda,
kozoktatds, fels6oktatas) feldleli,
nem téveszti szem eldl a kilénboz6
nyelvi manifesztaciékat (hangzé,
irott forma), megfelel§ az elméleti
alapozds és annak ,pedagdgiai
transzformacidja”  (feladatbankok).
Varjuk a folytatast!

LENGYEL ZSOLT
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Konferenciaszemle

»Antal LaszI6 és a mai
magyar nyelvtudomany”

(Budapest, 2006. februar 17.)

A strukturalista leird nyelvészet
kivalo6 hazai képvisel6je, Antal
Laszl6 munkéssdga és a mai magyar
nyelvtudoményra gyakorolt hatdsa
volt a témaja annak a konferencia-
nak, amelyet 2006. februar 17-én
rendezett kdzosen az ELTE EOtvos
Jézsef Collegiumanak Angol-Ame-
rikai Mdhelye, az Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Korpusznyelvészeti
Osztalya, az ELTE BTK IKI Infor-
matikai Tanszéke és a SZAK Kiado.
Az egykori EOtvos kollégistara abbol
az alkalombdl emlékeztek kortarsai,
tanitvanyai és szellemi 6rokségének
tisztel6i az E6tvos Collegium patinés
épliletében megrendezett tudoma-
nyos tandcskozéson, hogy tavaly no-
vemberben Ujra megjelent Antal
Laszlo két legfontosabb mive, A
magyar esetrendszer (1961) és A
formalis nyelvi elemzés (1964) a
SZAK Kiad6 gondozésaban.

A magyar nyelvészeti irodalom
korabban mar-mar beszerezhetetlen
alkotasai a kiadé reményei szerint a
mostani megjelenésnek koszdnhe-
téen kitérnek a legendak vilagabol,
elfoglaljak a nyelvészeti kdzgondol-
kodasban 6ket megilleté helyet, és a
magyar nyelvészeti miveltség alap-
miveivé valnak. Tehetik ezt annal is
inkdbb, mert Bottyan Gergely szer-
keszt§ szavaival élve, ,,nemcsak ol-
vasmanyos dolgozatok, hanem a mai

Alkalmazott Nyelvtudomany
V1. évfolyam 1-2. szdm 2006.

magyar nyelvtudomany céljaihoz,
modszereihez és kihivasaihoz hoz-
zaszo6lni’ képes alapmiivek.”

Az antali modszer és elemzés pa-
radigmavaltast kinal, ami a deskrip-
tiv, strukturalista szinkron analizis
mellett landzsat térve megteremti a
nyelvtechnolégia, a szamitdgépes
nyelvészet alapjait. A konferencia
szervez8i a magyar nyelv formalis
elemzésének alap- és alkalmazott
kutatdsi eredményeinek bemutatasat
is szem el6tt tartva az el6adasokat
harom f6 témakdr koré csoportosi-
tottdk, melyek (1) Antal Lé&szl6
strukturalizmusa és a mai magyar
nyelvtudomany, (2) Antal Laszlé
konkrét nyelvi elemzései mai szem-
mel, és (3) a strukturalista nyelvle-
irds alkalmazasa az iskolai anya-
nyelvoktatasban voltak.

A konferencia nyit6 el6adasaban
Ladanyi Maria az ELTE Altalanos
és Alkalmazott Nyelvészeti Tan-
székének docense a formalis és
funkciondlis nyelvi elemzés kiilonb-
ségeit torténeti aspektusbol tekintette
at, és ramutatott arra, hogy e két
irdnyzat kovetése ma nem pusztan
leirds-technikai kérdést jelent, ha-
nem a magyarazati modellek kilén-
b6zBségét is magaban rejti. Ladanyi
a funkcionalis modell mai hatdsanak
megnyilvanulasaként emlitette Kal-
man Laszl6 Konstrukcids nyelvtanat,
illetve az ELTE BTK-n m(kodd,
Tolcsvay Nagy Gabor nevével fém-
jelzett funkcionalis nyelvi mihelyt.

A népes hallgatésag el6tt elhang-
zott el6adas Antal Laszl6 munkéssa-
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ganak, s igy az altala életre hivott
hazai deskriptiv, strukturalista nyelvi
modellnek harom f6 gondolatat
emelte ki. Antal a nyelv objektivi-
tdsa mellett érvelve az akkor ural-
kodo nyelvészeti pszichologizmus
allaspontjaval szemben a nyelv el-
s6dleges formajat nem az egyén tu-
datadhoz koti, amely szikségképpen
csak szubjektiv tlikrozdje és hidnyos
masa lehet az egyéntdl fuiggetlen tar-
sadalmi nyelvnek. Az egyén tudata-
tol fuggetlenul (sziletése el6tt és
halala utéan is) létez6, a tarsadalmi
jelenségek korébe sorolandd nyelv
kdvetkezésképpen objektiv jelenség.
S ha Antal a nyelvet tarsadalmi je-
lenségként irja le, akkor a nyelvé-
szetet is kovetkezetesen a térsada-
lomtudomanyok koézé sorolja, s a
nyelvész feladataként nem az adatok
onkényes csoportositasat, hanem a
jelek kozotti szabéalyok felismeréset
jeloli meg.

Ladanyi el6adasa masodik antali
alapgondolatként a nyelvi szuvere-
nitdst emelte ki, amely szerint az
adott nyelv egy a civiliz&cio, a kul-
tara jelenségei kozul. Ennek kdvet-
keztében a nyelvi rendszer nem all
egy az egyhez megfelelteséses kap-
csolatban a kilvilaggal, s a nyelvé-
szeti elemzésnek jel és jelentés egy-
ségéb6l kiindulva a kifejezést kell
vizsgélnia. E vizsgélat kapcsan je-
lennek meg Antalndl a korpusz, a
megnyilatkozds és a szegmentum
fogalmai.

Az elGadasban harmadikként Ki-
emelt antali vezérmotivum maga a
szinkron leirds volt. Ez a formalis
nyelvi elemzés nem az elemek je-
lentésével foglalkozik, hanem visel-
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kedesuikkel, disztribaciéjukkal. E
felfogds szerint a jelek rendszere
matematikai pontossaggal vizsgal-
hatd, s e vizsgalatok eredménye
formulékba foglalhatdé. Antal hang-
stlyozta a szinkronelemzés gyakor-
lati sziiksegességét, illetve prioritasa
mellett érvelt a diakron megkozeli-
téssel szemben, bar maga is elis-
merte, hogy egy-egy szinkron met-
szet megragadasa alkalmaval az at-
menetnek mindig més és mas éallo-
maséval talalkozunk.

Kenesei Istvan az MTA Nyelvtu-
domanyi Intézetének igazgatoja és a
SZTE Angol Nyelvészeti Tanszék-
ének oktatja Antal Laszlé Hatodik
mondatrészével (1985) foglakozd
kritikai el6adasaban megéllapitotta,
hogy béar Antal a modem nyelvtanok
elvarasanak megfelel6en elveti a
tartalmi, azaz jelentésen alapulé ka-
tegoridkat, az altala a Jelz6 értékd
hataroz6i” mondatrész  jel6lésére
hasznalt  ,kiegészit6” elnevezés
mégsem terjedt el. Ennek csak egyik
oka volt, hogy a korabeli magyar
nyelvtudoméany nem volt fogékony
az Uj mondatrész-elnevezés befoga-
daséara, sokkal tobbet nyomott vi-
szont a latban az antali érvrendszer
lyukacsossaga és a vonzatok és sza-
bad hatérozok elkulonitésenél ta-
pasztalhatd kovetkezetlensége.

A magyar nyelvtanok szdméra
megkerilhetetlen ,képz6, jel, rag”
kérdést elemezte az Antal el6tti és
utdni  allaspontok  ismertetésével
Gecs6é Tamas, az ELTE Altalanos és
Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék-
ének tanszékvetet6 docense, mig
Kiefer Ferenc akadémikus a sajat, az
antali alapokt6l kiindul6 magyar
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fénévi esetrendszerének gondolatvi-
lagaba kalauzolta el hallgatdsagat.

Proszéky Gabor a PPKE Infor-
maciés Technoldgia Kardnak do-
cense és a MorphoLogic Kift. alapito
igazgatoja a sajat maga es cége altal
kifejlesztett sz&mitogépes nyelvé-
szeti programok m(kodési mecha-
nizmusan keresztil ismertette és
szemléltette az antali strukturalista
elemzés Ujszerliséget. Az 1960-as
években, amikor a torténelem fo-
lyaman el6szor talalkozott a terme-
Iési-technikai szlkséglet a nyelvtu-
domany torekvéseivel, indulhatott
meg a mara mar a laikusok koérében
is ismerdsen cseng6 gépi forditas és
nyelvtechnoldgia fejlédése.

Ennek a fejl6désnek a kezdeti
szakéaszahoz kothet6ek azok a kor-
pusz alapl vizsgalatok, amelyek a
morfémak kapcsolodasanak szabaly-
szer(iségeit kutatva nem az a priori
meghatarozott kategdridk megtolté-
sére kerestek példakat, hanem a kor-
puszban el6fordul6  morfémakat
elére meghatarozott szempontrend-
szer szerint csoportositottak.
Prészéky ramutatott arra is, hogy az
elemzés sordn feltett binaris kérdé-
sek egy része persze nem minden
kategoria esetében értelmezhetd,
ilyenkor a lehetséges valaszok kom-
binacioit tartalmazd, automatikusan
kialakulé métrix tablazat adott mezdi
uresen maradnak. A gépi elemzés
segitsegével meghatarozhatdak a t6-
és toldalékmorfémak, amelyek kap-
csolédasanak lehetséges mddjait
szintén a korpuszbdl nyert informa-
ciok alapjan ismerhetjiik meg.

A korpusznyelvészet témakorében
tartotta meg el6adasat Varadi Ta-

mas is, az MTA Nyelvtudomanyi
Intézete Korpusznyelvészeti Oszta-
lyanak osztalyvezet6je és a Miskolci
Egyetem Angol Nyelvészeti Tan-
székének docense. Bar a homogén
beszédkdzdsseg megnyilatkozasaibol
Osszedllitott, nagytomegl és szami-
togéppel  feldolgozott  szdvegek
gyljteményéb6l a nyelv szabaly-
rendszerére vonatkoz6 megallapita-
sok Uj fejezetet nyitottak a nyelv-
hasznélat vizsgalataban, a korpusz-
nyelvészettel foglalkozd kutatonak
mégis szamos mddszertani dilem-
maval kell szembenéznie.

Tobbek kozott figyelembe kell
vennie, hogy a szamitégépek kapa-
citdsanak rohamos ndvekedése elle-
nére, a korpusz tovadbbra is csak
,minta” marad, a mintavétel ki-
egyensulyozottsaganak, reprezenta-
tivitdsanak rizikéjat magaban hor-
dozva. Szamolnia kell azzal is, hogy
a korpuszbdl nem feltétleniil mutat-
hato ki minden a nyelvi rendszerre
jellemz8 jelenség, illetve, hogy a
korpusz is tartalmazhat olyan téves
adatokat, amelyek nem az adott
nyelvre jellemz6 szabalyszer(iségek
mentén jottek létre.

Az irott nyelv elemzése mellett a
beszélt nyelv gépi vizsgalatat és fel-
dolgozésat célzo kutatasok is egyre
nagyobb hangsulyt kapnak az em-
ber-gép kapcsolatokat mind inkabb
jellemzd verbalis kommunikécio el6-
retorésének  koszonhetben, adott
szamot a BMGE Tavkozlési és Mé-
diainformatikai Tanszékén folyé tu-
doméanyos tevékenységr6l Gordos
Géza professzor. A beszél§ és be-
szédet megértd gépek mind gyako-
ribb alkalmazésa elvarja a tudomany
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tdmogatdsat az eddigi mondatrol
mondatra torténé elemzést felval-
tandé kontextusra alapoz6 beszéd-
feldolgozas  terén, amely a
beszédelballitdas és -felismerés, a
beszél6felismerés és -azonositas, a
kulcssz6-, illetve kulcshang-
felismerés kérdéskorében  kovetel
mihamarabbi el6relépéseket.

Az irodalomtudomény, pontosab-
ban a metafora irodalom felél koze-
litett Bezeczky Gabornak, az MTA
Irodalomtudoményi Intézete Iroda-
lomelméleti Osztalya munkatarsanak
er6s kritikai hangnemet megszdlal-
tatd elGaddsa. Bezeczky az antali
életm{ legérdekesebb fejezeteként
aposztrofalta a kontextusrol sz6ld
fejtegetéseket, ugyanakkor a legel-
lentmondéasosabb teriiletként érté-
kelte azt.

Komldésy Andrds és Kalman
Laszl6 az MTA Nyelvtudomanyi
Intézete Elméleti Nyelvészeti Osz-
tdlyanak munkatarsai a honi iskolai
nyelvtanoktatds kapcsan elemezték
Antal Laszl6 hatasat. Kélman az is-
kolai nyelvtanoktatas karos hatésa-
ként értékelte, hogy az Kkizardlag
egyfajta lehetséges nyelvtani elem-
zés tévhitét sugallja, mikodzben a
nyelvtani kategoridkat ugy talalja,
mintha azok mind teljesen problé-
mamentesek lennének. A nyelvtan-
oktatds nem hangsulyozza eléggé,
hogy a nyelvre jellemzd szabaly-
rendszer a természetben, azaz a
nyelvben meglevd  jelenségek
Osszessége, és igy sokak szaméra
nem teszi egyértelmiivé, hogy a
nyelvtan nem azonos a nyelvhelyes-
séggel.
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Az estébe nyulé tudomanyos (lés
sordn az alkalmazott nyelvészet te-
riletér6l még szamos érdekes el6-
adas elhangzott, s végul személyes
visszaemlékezesek sora kovetkezett.
Az egybegylltek az Antallal val6
taldlkozasaikat és beszélgetéseiket
oly gyakran jellemz6 képzeletbeli
borospoharaik mellett osztottdk meg
egymassal élményeiket, benyoma-
saikat, szakmai életutjuk szempont-
jabol meghataroz6 beszélgetéseiket,
mindazt, amit e nagy magyar nyel-
vész ellentmondésoktdl sem mentes
személyisége jelentett szamukra.

PECH OLIVIA

IX. Pszicholingvisztikai Nyari
Egyetem

(Balatonalmadi, 2006. majus 21-24.)

2006. majus 21. és 24. kozott im-
mar kilencedik alkalommal rendezte
meg a Veszprémi Egyetem Alkal-
mazott Nyelvészeti Tanszéke és az
MTA Nyelvtudoményi Bizottsag
Alkalmazott Nyelvészeti Munkabi-
zottsdga Pszicholingvisztikai Nyari
Egyetemét Balatonalmadiban.

A balatonalméadi tanacskozas Ki-
emelt témaja a magyar nyelv létezési
formai voltak. Ezért a mar olyan
megszokott, szigoru értelemben véve
pszicholingvisztikai témakorok
mellett, mint pl. a gyermeknyelv-
kutatds, az anyanyelv- ill. idegen-
nyelv-elsajatitds, a magyar mint
idegen nyelv oktatdsa, a gyermek-
kori kétnyelv(iség, az irott nyelv
elsajatitasanak folyamatai, a spontan
beszéd feldolgozasanak kérdései, a
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megakadas-jelenségek vagy az olva-
Sas és iras pszicholingvisaztikaja, ill.
a mentdlis lexikon és a lexikalis hoz-
zaférési folyamatok kérdései, az el6-
adasok kozott szép szammal kaptak
helyet a magyar nyelv hatarainkon
tali &llapotaval, a kétnyelv(i oktatas-
sal és a hataron tali hungarolégiai
kdzpontok munkajaval kapcsolatos -
gyakran szociolingvisztikai szem-
pontokat is érint6 - témak.

Ez utdbbi el6adasokat a kovetkez6
meghivott el6adok tartottdk: Bend
Attila (Babes-Bolyai Egyetem, Ko-
lozsvér): A magyar nyelv hatérhely-
zetben; Balizs Jutka, Erdély Lenke
és Mikes Melénia (Vajadasag): Ver-
balis interakciok alkalmazéasa a kor-
nyezetnyelv tanitasanak kezdeti fazi-
sdban; Kollath Anna (Maribori
Egyetem): Magyar nyelv a Muravi-
déken; Murvai Olga (Bukaresti
Egyetem): A nyelvi szérvanyok kér-
dése; Goncz Lajos (Ujvidéki Egye-
tem): A kétnyelvliség pszicholdgidja
és Karmacsi Zoltan (Karpataljai
Magyar Féiskola): A  gyermeki
nyelvhasznalat etnikailag vegyes ha-
zassagokban cimmel. A 2006-os ta-
nacskozas sordn e témakorok kilon
vonzereje abban is megnyilvanult,
hogy, mivel ezen el6adasok jol il-
leszkedtek a Pannon Egyetem Inter-
diszciplinaris Doktori Iskolajanak
alprogramjai tematikajahoz, kurzus-
kindlatukat bd&vitették és szamos
PhD-képzésben résztvevé hallgatot

is a konferencian vald részvételre
csabitottak.

A rendez6k részér6l a beszédper-
cepcios zavarok okainak és sajatsa-
gainak dsszefliggéseivel kapcsolatos
tapasztalatait Gésy Maria, az irott
nyelvre (sms szovegekre) jellemz6
vonasokat Lengyel Zsolt foglalta
Ossze. A kétnyelviiek beszédproduk-
ci6 soran hasznalatos kommunika-
ciés stratégiait Navracsics Judit
mutatta be. A Balaton-felvidéki
németek keresztnévadasi szokésai-
nak torténetét Szilagyi Anikd fog-
lalta dssze. A szakmai férum helyet
adott tovabba Simon Orsolya:
Anyanyelvi és idegen nyelvi beszéd-
percepcids Osszefliggések az altala-
nos iskolaban c. doktori értekezése
munkahelyi megvitatasanak is.

A tudomanyos tanacskozas részt-
vevli a napi szakmai munkat kdve-
téen a mar hagyomannya valt gu-
lyés-partin, ill. délutani kirandula-
sok, furd6zések es beszélgetések so-
ran Gdulhettek fel.

2007-ben a Balatonalmadi Pszi-
cholingvisztikai  Nyari  Egyetem
tizedik évfordulojat tnnepli, amelyre
szeretettel varja visszatérd, régi és (j
el6addit és hallgatoit a hatarainkon
innen és tal.

SIMON ORSOLYA
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Az Alkalmazott Nyelvtudomany leendé szerzéihez

Folyoiratunk elsé kozlésre szant, els6sorban magyar nyelv(i dolgozatokat var megjelentetésre az
alkalmazott nyelvtudomany targykoréb6l. A lap évente kétszer, aprilis és november kdzepén jelenik
meg. A kozlésre szant kéziratokat Microsoft Word fajlként és egy példanyban kinyomtatva a kovet-
kez6 cimre kérjlk:

Veszprémi Egyetem

Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék

8200 Veszprém, Egyetem u. 3.
lengyelz@almos.vein.hu; gosy@ nytud.hu

A kézirat terjedelme ne haladja meg az 1 ivet (40 000 n)! Kérjik, a kéziratban ne alkalmazzanak
tabulatorokat, stilusokat és elvalasztast, s kovessék a kovetkez6 formatumot:

Osszefoglalo
A kézirat elején szerepeljen egy legfeljebb 1000 leiités hosszu, angol nyelvii ésszefoglal6. Az dsszefoglalét
Times New Roman (TNR) 11 pt. normal betlivel, szimpla sortdvolsaggal, sorkizéréssal, behtzés nélkul kéijik.

Szdvegtorzs

A kézirat szovege TNR 14 pt. normal bet(vel, szimpla sortavolsaggal, sorkizarassal, az els§ sor 0,5
centiméteres beh(zasaval késziiljén, a margé minden oldalon 2,5 cm legyen. A fél oldalnal nagyobb
abrakat és tablazatokat kérjik a mellékletben elhelyezni, a szévegben sorszamozassal hivatkozzanak
ra. A tablazatok és abrak szama és cime TNR 11 pt. normal bet(vel késziiljon, a felirat a tablazat ese-
tében felll, kozépen, az abra esetében alul, kdzépen legyen elhelyezve. Az esetleges kulcsszavak
kiemeléséhez félkovér, vagy délt betliket hasznaljanak, felsorolasoknal pedig egységesen behuzast és
- ha sziikséges - bajuszos szdveget.

Szerz@, cim, alcim, fejezetcimek

A szerz6 neve TNR 14 pt. normal betlvel szerepeljen kis kapitalissal, kdzépre zarva. Kérjik fel-
tlntetni a szerz6 munkahelyét és e-mail cimét is a szerz6 neve alatt TNR 11 pt. normal betivel. A cim
legyen TNR 16 pt. félkdvér kozépre zarva, az alcim és a szévegben szerepl6 tovabbi alcimek pedig
TNR 15 pt. félkdvér betlivel balra zarva.

Nyelvi példék
Nyelvi példak megadasa délt betlvel térténjen az esetleges hivoszavaké félkovérrel. Hasznaljuk a
kovetkez6 jeloléseket: /fonéma/, [hang], "betd’.

Idézetek, hivatkozasok
A szbvegben szerepld ,,két sornal rovidebb idézeteket” kérjik idézéjelbe tenni.

A hosszabb - két sort meghaladé - idézetek kiilon bekezdésbe keriiljenek, 14-es betd-
nagysaggal, idézdjel nélkil. Ilyenkor a sortavolsag legyen szimpla, és mindkét oldalon
legyen 1cm a behlzas. Az idézet el6tt és utan hagyjanak 6 pt helyet.

Mindkét esetben kérjiik, adjak meg a pontos forrast. A hivatkozasokat (Grosjean, 1997) és a pontos
hivatkozasokat (Grosjean, 1997: 123) formaban kérjik megadni. Kérjik, legfeljebb két szerzé veze-
téknevét tiintessék fel, tobb szerzd esetén alkalmazzak az et al. roviditést (McLeod, et al., 1998: 23).
Ha a szerz6 tobb, azonos évben kiadott muivére hivatkoznak, az évszam utani kis bet(ikkel kilonboz-
tessék meg a mliveket (Long, 1990a: 649-66) és (Long, 1990b: 251-85). A mivek részletes adatait az
irodalomjegyzékben kérjik megadni.

Jegyzetek
1 Ajegyzetek a széveg utan kovetkezzenek sorszdmozva, TNR, 11 pt, normal betdivel.
2. A sortavolséag legyen szimpla.
3. Lébjegyzeteket ne hasznéljanak.
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Irodalom

Az 0Osszes felhasznalt m( pontos megadasa a kézirat végén szerepeljen. Kérjik, hasznalja a kdvet-
kezd példakban lathatd formatumot (TNR, 11 pt., szimpla sortdv, a bekezdés tipusa fligg6, a szerz6
neve félkdvéren, a magyar szerz6k keresztneve elé ne keriiljon vessz6, az évszamok a szerz6 neve utan
zardjelben jelenjenek meg, csak a konyveknek legyenek délten szedve, a cikkek cimét ne tegyék
idézdjelbe, a kiadd neve kovesse a kiadas helyét, magyar nyelvii kiadvanyok és idegen nyelvii
tanulmanykotetek esetében pp. jelet ne hasznaljanak). Amennyiben a kozlésre szant tanulmany nem
magyar nyelv(, alkalmazkodjanak az adott nyelvben szokasos irodalomjegyzék formatumahoz.

Kotetek:

Latour, B. (1987) Science in Action. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Stigler, F., Schweder, R. & Herdt, G. (eds., 1990) Cultural Psychology. Cambridge: Cambridge University
Press.

Kiss J. (1995) Tarsadalom és nyelvhasznalat. Budapest: Nemzeti Tankdnyvkiado.

Folydiratcikkek:

Long, M. (1990a) The least a second language acquisition theory needs to explain. TESOL Quarterly 24/4. pp.
649-66.

Long, M. (1990b) Maturational constraints on language development. Studies in Second Language Acquisition
12/3. pp. 251-85.

Réger Z. (1986a) A gyemeknyelvi utanzas kutatasa a pszicholingvisztikiban. Egy Gj szempont. Pszicholégia

6/1. 93-134.
Réger, Z. (1986b) The functions of imitation in child language. Applied Psycholinguistics 7. pp. 323-352.

Tanulmanykétet adatai:

Klaudy, K. & Karoly, K. (2000) The text-organizing function of lexical repetition in translation. In: Olohan, M.
(ed.) Intercultural faultlines. Research models in translation studies I. Textual and cognitive aspects.
Manchester, UK & Northampton, MA: St Jerome Publishing. 143-160.

Sulyok H. (1994) A dalméciai ,,latinok”. In: Annus G., Béardos J. és Lengyel Zs. (szerk.) Il. Magyar Alkalmazott

Nyelvészeti Konferencia 1992. Veszprém: Egyetemi Kiado. 315-318.

Fuggelék

A mellékletek, fliggelékek a jegyzeteket és az irodalomjegyzéket kdvessék (TNR, 11 pt., szimpla
sortav). A mellékletben szerepeljenek a nagyobb tablazatok és abrak sorszdmozva. Az abrak legyenek
fekete-fehérek, nyomdakeész allapotban, a betiik pedig legyenek kdnnyen olvashatd méret(iek.

Recenzidk

A recenzidkat a szovegtorzsben leirtakhoz hasonléan kérjik megszerkeszteni, hasabokat ne alkal-
mazzanak. A recenzalt kdnyv szerz6je és cime keriiljon a lap tetejére, TNR, 16 pt., félkovér, kdzépre
zarva, majd ugyancsak kdzépre zarva, TNR 11 pt. normal betlvel zaréjelben jelenjen meg a mi kia-
dasi helye, a kiadd, a kiadas éve és a m( terjedelme a kdvetkez6képpen:

David Graddol: The Future of English?
(London: The British Council. 1997. 64 p.)

Tisztelettel kérlink minden leendd szerzét, hogy irasa benyljtasakor vegye figyelembe a fent is-
mertetett szerkesztési Utmutatot. Amennyiben a kéziratban formai hianyossagok fedezhetdk fel, a kéz-
iratot atszerkesztésre visszakildjik.

A kéziratokat folyamatosan varjuk a szerkeszt6ségbe. Tekintettel arra, hogy a lektoralési és az
utdlagos szerz&i modositasi munkak tébb honapot is igénybe vehetnek, az egyes irasok megjelentetése
nem garantalhaté a beérkezésiiket kovetd szamban.

Minden szerz6 értesitést kap kézirata beérkezésérol, a lektorok altal javasolt modositasokrol, ill. ar-
rél is, ha a kézirat valamilyen ok miatt nem jelenhet meg a folydiratban. Kéziratokat nem kildiink
vissza.
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E szAamunk munkatarsai:

Adamikné J4dszé Anna
Boronkai Déra
Daréanyi Sandor

Deli Agnes

Dolgosné Kormos Judit
Doniinieh Sandor
Forintos Eva

Go6sy Maria

Hardi Judit

Horvath Viktéria
Jaszenovics Melinda
Jozsa Judit

Kontra Miklds
Laczk6 Maéaria
Lengyel Zsolt

Marko6 Alexandra
Németh Dorottya
Orioles, Vincenzo
Péch Olivia

Simon Orsolya
Szlavik Zoltan

Tamés Dora

Vargha Fruzsina Séara
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