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Nekrolog

Alkalmazott Nyelvtudomany
XI1. évfolyam 1-2. szam 2012.

Dr. Szépe Gyodrgy emlékére

Elkdszonunk Dr. Szépe Gyorgytdl, a magyar
nyelvtudomany kiemelkedd alakjatal.
Mindent tudott a nyelvészetrél, ami az alsébb
nyelvi szintek generativ leirasatél a nyelvi
jogok, nyelvpolitika alkotta iven felrajzolhatd
volt. Tudomanyos munkassagat a pontossag,
a tények és az azokban mutatkozé
Ujszer(iségek felismerése és az elegancia
jellemezte. Mindenre figyelt, ami az altala oly
annyira szeretett nyelvvel volt kapcsolatban.
Szerette a nyelvet, mert szerette az embert.

Elkdszéniink Szépe Gyoérgy tanar Urtdl, aki nem csak szakmai hozzaértéssel,
hanem nagy-nagy emberi tapintattal is viszonyult tanitvanyaihoz, hallgatoihoz.
Alig van olyan magyar egyetem, ahol ne toltétt volna révidebb-hosszabb id6t;
kisugarzasa, hatdsa meghazudtolta az id6 fizikai paramétereit. Mar néhany
perces beszélgetés elég volt ahhoz, hogy disszertaciok, értekezések,
tanulményok alapgondolatai korvonalazodjanak. A fels6oktatds - hazai és
nemzetkozi tekintetben egyarant - termeészetes kdzege volt, de otthon érezte
magat a kdzép- és alapfoku oktatasban is: kifejezetten személyes felelGsseget
érzett az anyanyelvi és az idegen nyelvi nevelés jobbitasaért. Habilitacidja
abszolut nyilvanos volt: barmely egyetemi el6adasa, szemindriuma ennek volt
tekinthetd.

Elkdszonink Szépe Gyuritdl, a kollégatdl, a barattol. Szép éveket jelentett
veszprémi jelenléted. A nagy lelkesedéssel szervezett pécsi nyelvtudomanyi
doktori iskola - e sorok ir6janak szerény részvételével - kiemelkedé allomésa
volt szakmai tevékenységednek. A szigoru és igényes szakmai munkat csak a
Szépe Gyurira jellemz6 és csak az altala megteremtheté emberi 1égkor Ovezte.
Folényes mosollyal szerelted le és kézombdsitetted a kés6bb hivatalbél foléd
rendelt doktori iskolai vezetést, a legfontosabbra, a hallgatok érdekeire voltal
tekintettel.

Biztatd mosolyodat, szakmai igényességedet, tanari habitusodat etalonként
Grizzlk.

Lengyel Zsolt
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MEGHIVO

MANYE XXIII. 2013. marcius 26-27-28. (kedd-szerda-csiitértok)

Az E6tvos Lordnd Tudoményegyetem Bolcsészettudoményi Kara és a Magyar
Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesilete (MANYE) 2013. marcius
26. és 28. kozott rendezi meg az ELTE BTK-n (Budapest, Mizeum krt. 4.) a
XXI11. MAGYAR ALKALMAZOTT NYELVESZETI KONGRESSZUST.
A kongresszus kozponti téméja:

NYELV- TARSADALOM - KULTURA. Interkulturalis és multikulturalis
perspektivak

Vérjuk a kongresszuson részt venni kivanok jelentkezését - a fenti téma
szempontjait tekintetbe véve - tobbek kozott a kovetkez6 alkalmazott
nyelvészeti  terlletekr6l:  alkalmazott pszicholingvisztika;  alkalmazott
szociolingvisztika; forditdstudomany; genderkutatas; az idegen nyelvek
oktatdsa; interkulturalis kommunikacié; kisebbségi nyelvek és nyelvi
kisebbségek; kontrasztiv nyelvészet; lexikol6gia és lexikografia; a magyar mint
anyanyelv oktatdsa és hasznalata, a magyar mint idegen nyelv oktatasa és
hasznalata; a média nyelvi vildga; névfoldrajz; nyelvféldrajz; nyelvi jogok;
nyelvpolitika; nyelvtervezés; politikai kommunikacio; pragmatika; szaknyelvi
kommunik&cio; szemiotika; szociolingvisztika, szOvegtan; terminoldgia stb.

A konferencia honlapja: http://manyexxiii.elte.hu


http://manyexxiii.elte.hu

Tanulméanyok

Alkalmazott Nyelvtudoméany
XII. évfolyam 1-2. szam 2012.

Baba Barbara
Debreceni Egyetem, Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék
babab@mnvtud.arts.unideb.hu

A magyar tulajdonnevek viselkedése nyelvészeti interdiszciplindk
tukrébenl

The approach applied in different fields of linguistics may well serve as a useful
starting point or addition also in onomastics. The results achieved in other fields of
linguistic research may namely help us clarify certain controversial issues, such as
the problematic distinction between common and proper names, which can be
eliminated with the help of the prototype theory of cognitive linguistics. The results
of psycholinguistics are highly relevant to onomastic research: for instance, the
differences in the mental representation of common versus proper names examined
by psycholinguistics may provide us valuable information as well. This assumption
has been reinforced by psycholinguistic research on several occasions. A well-
known phenomenon in support of the above is the fact that in the Hungarian
language in some cases the suffixation of proper and common names differs.

1. A névtudomany szdmaéra is eredményesen hasznosithat6 kiindulépont lehet a
nyelvészet mas terlleteire (a kognitiv nyelvészetre, a pszicholingvisztikéra, a
pragmatikéara, illetve a szociolingvisztikara) jellemz6  szemléletmod.
Segitséglinkre lehetnek ugyanis az innen szdrmazé eredmények bizonyos vitas
kérdések megitélésében: a kognitiv nyelvészet prototipuselmélete példaul képes
bizonyos mértékben elimindlni a névtan szaméra igen fontos kérdés, a
tulajdonnevek és koznevek elkilonitésének problémajat: Reszegi Katalin
megéllapitja, hogy a szdfaji osztdlyok az elménkben nem tekinthet6ek
kategorikusnak, sokkal ink&bb a prototipuselv alapjan rendez6dének (2009: 11).
A névtani kutatdsok ugyanakkor a pszicholingvisztikai eredményeket sem
nélkilozhetik ezen a terlleten: hasznos informéaciokhoz juthatunk
pszicholingvisztikai szemszgh6l is a koznevek és a tulajdonnevek eltéré
mentalis  reprezentacidjat illetéen. A tulajdonnevek eltér§6 mentalis
reprezentaciojanak ugyancsak tébb bizonyitékat tartdk fel a leird6 grammatikai
kutatasok. llyen kdzismert jelenség példaul az, hogy a magyarban a nevek és a
kdzszavak bizonyos esetekben masként toldalékolodnak. Jelen tanulmény

1 A publikécié/prezentéacié/poszter elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007
szamu projekt timogatta.

A projekt az Ui Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eur6pai Uni6 timogatéséval, az
Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurépai Szocidlis Alap tarsfinanszirozésaval
valésult meg.
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mindezek fényében interdiszciplinaris helyzetelemzésre vallalkozik arra
vonatkozolag, hogy miként viselkednek a tulajdonnevek (magyar) leird
grammatikai, névtudomanyi, szociolingvisztikai, neurolingvisztikai  és
pszicholingvisztikai szempontbol.

2. Pszicholingvisztikai aspektusbdl példaul érdemes figyelmet forditanunk a
fokozott mérték(i megakadasi jelenségekre, nyelvbotlasokra, illetve el6hivasi
nehézsegekre (v0. Reszegi, 2009: 12, Huszar 2005: 93-4), ezek ugyanis a
tulajdonnevek speciélis szemantikai szerkezetével allhatnak ¢sszefliggésben. Az
Oregedés és a lexikalis hozzaférés példaul, ugy tlinik, specidlis dsszefliggést
mutat a tulajdonnevek esetében. Az id6sek korében, mind a TOT-jelenség
termeészetes  kortlmények — kozotti  vizsgalatakor, mind  laborat6riumi
kortlmények kozott végzett elemzések alkalméval nagyobb nehézséget jelentett
a tulajdonnevek felidézése a koznevekéhez képest. Természetszer(ileg leginkabb
azon személyek nevének el6hivasa okozott gondot, akikkel az id&sek ritkan
kertltek kapcsolatba (Bdéna, 2010: 333, vo. még Evrard, 2002: 174—9, Horvéth,
2006, Bdna, 2011). Nem mell6zhetjik ugyanakkor a tulajdonnevek és a
kdznevek eltér6 mentalis hozzaférését érint§ kutatdsokat sem. A lexikalis
hozzaférés folyamata a beszédprodukciéban a sziikséges lexikai egység
megtalalasat jelenti; a beszédmegértésben pedig ez az a milveletsorozat,
amelynek eredményeképpen a hallott sz6t megfeleltetjik a lexikonban kodolt s
az elhangzottal fonetikai, fonoldgiai, morfoldgiai és szemantikai tekintetben
azonos hangsornak (Goésy, 1998: 190). A lexikalis hozzaférést befolyasolo
kritériumok kozott altalaban az akusztikai és fonetikai sajatsagokat, a fonoldgiai
ismérveket, a kontextus hatasat, az el6feltevéseket és a gyakorisagot emlithetjiik
meg (Gésy, 1998: 191, 1999, 2000: 410). A lexikalis hozzaférés kapcsan a
beszédpercepcidra vonatkozd elméletek egy része azt allitja, hogy a folyamat ket
szakaszra bonthato: a lexikalis szelekciora és a fonoldgiai kddolasra. A lexikalis
szelekcié a kivant lexikai egység kivalasztasa az alternativak ezreib6l, mig a
fonoldgiai kodolds a kivalasztott egyseég fonetikai formdjanak a lexikonban
tarolt fonolGgiai reprezentansaval valé 0Osszevetése. Szémos kutatds foglal
azonban amellett allast, hogy a két folyamat egymastél nem fiiggetlenithetd, és
miikédésiik sordn atfedéseket tapasztalhatunk (Szalai, 1996: 81). Michelle
Jordan, Allen Montgomery és Hiram McDade egyardnt ugy Vélik, hogy a
kdznevekkel  kapcsolatos beszédprodukcioval ellentétben a tulajdonnevek
produkcidjarol feltételezhetd, hogy az egy szakaszbdl allé esemény, ami atlépi a
szemantikai reprezentéciot, és kozvetlenil éri el a fonoldgiai informéaciét (2008).
A beszédpercepcid sordn végbemend, a lexikélis hozzéaférési folyamatokra
vonatkozd moduléris elméletek kdzul Morton logogén tedrigja emelkedik ki
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(1969: 165-78), mely szerint a mentalis lexikonban minden sz6téri egység egy
bizonyos emlékezeti helyen tarolddik. Ez az emlékezeti hely a logogén, amely
tartalmazza a szOtari egységre vonatkozo 0sszes informéciot: fonoldgiai,
szemantikai stb. informéaciokat egyarant. A logogén tartalmaz egy
szdmlalokésziléket is, amely beszédfeldolgozds kdzben szamolja a szoval
kapcsolatban beérkezd informéaciokat, vagyis a logogén a bejové jelhez
hasonlitja magat. Ezzel szemben példaul a Marslen-Wilson-féle cohort elmélet
(1989: 3-25) ugy tartja, hogy a szofelismerés kezdetén a feldolgoz6 rendszer
megallapitja, milyen szegmentummal kezdddik a szé, s ezutan valamennyi igy
kezd6d6 sz6 aktivizalodik a mentélis lexikonban: ezeknek a szavaknak a
csoportja a cohort (’csapat’). A felismerés el6rehaladtdval ez a csapat egyre
kisebb szamu tagra redukalodik, mivel egyre sz(ikil a lehetséges befejezések
kore. Amikor a csapat egytagiva valik, megtorténik a szd felismerése (Szalai,
1996: 81). A konnekcionista modellek kozil a kontextus hatdsat is magyarazni
tudd6 TRACE-modellt kell megemlitenink, melynek éppen a kontextus
fontossédga szempontjabdl lehet nagy szerepe a tulajdonnevek percepcidjanak
magyarazatdban. Az elméleti megkozelitések kozotti valasztds azonban
empirikus alapon, a megfigyelések altal lehetséges. A mentalis lexikon
miikodésére, a lexikalis hozzéaférés sajatossagaira tehat a tulajdonnevek kapcsan
- csakugy, mint mas mentalis folyamatok esetében - csak a megfigyelt
jelenségekbdl, jelen esetben a nyelvi viselkedés alapjan prébalhatunk meg
kovetkeztetni (vO. Reszegi, 2009: 7).

3.1. Szintén a koznevek és a tulajdonnevek eltér6 mentélis reprezentaciojat
tamogatjak az olyan kdzismert grammatikai jelenségek, mint példaul az, hogy a
magyarban a nevek és a kozszavak bizonyos esetekben masként
toldalékolédnak. Név kontextusban ugyanis tébbnyire nem kilénilnek el
egymastdl a szabdlyos és Kkivételes t6osztalyok: a tulajdonnevek tovet
igyeksziink egyalaktnak venni akkor is, ha nem tulajdonnévi homonimajuk
alakvaltoztatd tovii (Racz, 1981: 56, Lukacs, 2001: 143, vd. még Reszegi, 2009:
11, Tompa, 1972: 397). A jelenség els6sorban a személyneveket érinti (pl.
Verébét, Bokori), de Kkiterjed a foldrajzi nevek (pl. Dobogokén, de
Hegyeshalmon!, Garda-ton, de Velencei-tavon), illetve a cimek kérére is (pl. Uj
tukort, EI6 szobort, Aranyszamart). Masrészt a tulajdonnévi, méssalhangzos
végl egyalaku tovek tobbnyire a kbzépzart tére jellemz6 kdtbhangzoval veszik
fol egyes szdmban a targyragot és a tobbesjelet, akkor is, ha koznévi
megfelel6jik a/e-veljar (Miatyankot, és nem Miatyankat; Szilardot, és nem
Szilardat) (Tompa, 1972: 397). A Hatvant, Sarvart, Kolozsvart tipusu alakok
létét pedig az magyardzza, hogy a kozépzart o/é, 6-nek (t6bbé-kevésbé
meghatarozhaté tévégi massalhangzdk, massalhangzd-csoportok utan) a
targyrag el6tt zérus morféma felel meg (Tompa, 1972: 398). Meg Kkell
jegyezniink ugyanakkor, hogy ilyenfajta eltéré viselkedésméd a toldalékolas
sordn akkor is megjelenhet, ha nem tulajdonnév-kdznév jelentéskulonbségrél
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van sz@ (tet(: tet(it ~ tetvet) (Barabés, et al, 1977: 145). A magyar nyelvben
bizonyos kdznevek (apa, anya) tulajdonnévként valé hasznélatat, s igy atmeneti
jellegét bizonyitja a toldalék véltozatlan t6h6z kapcsolddéasa: (Barabés, et al,
1977: 144):

a. ) BastiLajos apaja A két Bolyaiban...

b. ) Sulyok Méaria anyaja A késziv(i emberfiaiban...

c. ) A vilag legjobb anyaja/apdja...

d. ) Az allatvilag egy meglep8en gyengédanydja...
Récz Endre véleménye szerint a tulajdonnevek egyedi voltanak kiemelését
szolgélja az, hogy szétéri alakjuk a ragozas soran is vildgosan folismerhet6
(R&cz, 1981: 56). Az eredeti alak megtartdsat ugyanakkor a kdznevektdl vald
elkuloniilés igénye is motivalhatja, hiszen azokat a lexémakat, melyeknek nincs
kdzszoi értelme, joval névszerlbbnek érezzik (Varnai, 2005: 86). Hozza kell
tenniink ugyanakkor, hogy ez utobbi megéallapitds minddssze intuicid, melyet
bar a szakirodalom gyakran emlit, igazoldsa mindezidaig nem tértént meg.
Barabas Andrds, Kalman C. Gyorgy és Nadasdy Adam felveti annak a
lehet6ségét, hogy a -k tbbbesjel szintén fontos szerepet jatszhat a tulajdonnevek
izolalasaban (1977: 145). Mivel a tulajdonnevek térben és id6ben meghatérozott
dologra vagy személyre utalnak, logikusnak t(inhet, hogy nem lehet
tobbesszamuk. Az &ltaluk idézett mondatokkal azonban megcéafoljdk ennek
lehet6ségét:

a. ) Az asztalon hevert a reggeli lap.

b. ) Az asztalon hevertek a reggeli lapok.
Mindkét mondatban lehet ugyanis a reggeli lap ’0jsagcim’ vagy ’reggel kaphatd
lap’jelentésd is.
3.2. Hegeds Attila is ugy Véli, hogy a magyar nyelvben nyelvi, grammatikai
kritériumok, példaul a nével6hasznalat alapjan dél el, hogy adott lexéma adott
megnyilatkozasban tulajdonnévként vagy koéznévként értelmezheté (Heged(s
2001: 144). Ugy tlinik azonban, hogy a névelé nem pusztan a magyar nyelvre
vonatkozélag tolt be fontos szerepet a tulajdonnevek és a kdznevek
elkulonitésében. A tulajdonnévi és a koznévi elkildnités fontos kritériuma Van
Langendonck szerint is a hatérozott nével6 hasznéalata, a nével6 személynév
el6tti megjelenése pedig akkor kdvetkezhet be, ha valamiféle dehumanizacid
zajlott le (1995: 486). J. Soltész Katalin megallapitja, hogy a magyar nyelvben
bizonyos névfajok el6tt sziikséges a hatarozott nével6 hasznalata (példaul hegy-
és viznevek, utcanevek, csillagnevek, intézménynevek esetében, vo. 1968: 397-
8), més esetekben fakultativ (pl. allatneveknél), illetve alapértelmezett esetben
nem hasznalunk nével6t (példaul személyneveknél).
A néveld megléte vagy hianya relevans lehet a név denotatumanak
megéllapitasaban példaul a kdvetkez6 megnyilatkozasok esetében:

a. ) Péterrel megylnk &t a szigetre.

b. ) A Péterrel megylink at a szigetre.
Péteren megylnk &t a szigetre.
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A nével6 szintén tulajdonnév-tipust megkiilonbdztetd szerepet kap a kdvetkez6
mondatok esetében:

a. ) Lattad Moszkvéat?

b. ) Lattad a Moszkvat? (=szallodat, folydt stb.)

c. ) Otkor a Moszkvan! (ti. a téren)
Barabas Andras, Kalman C. Gyorgy és Nadasdy Adam szerint viszont a
hatarozott nével6 megléte vagy hianya nem lehet a tulajdonnév egyedili és
egyértelm(i jel6l6je (1977: 146). Az alabbi mondatokban ugyanis a szintaktikai
kdrnyezet szintén hozzjarul ahhoz, hogy tulajdonnévként vagy kdznévként
értelmezziik-e a virag szot:

a. ) Lattad a viragot?

b. ) Lattal viragot?

c. ) Lattad Viragot?
Bizonyos koznevek (példaul az anya, apa) atmeneti jellegét bizonyitja, hogy
ezek el6tt a személynevekhez hasonldan toébbnyire nem hasznalunk nével6t.

3.3. A tulajdonnevek azaltal, hogy meghatarozott egyedi létez6t jeldlnek,
mondatrészként ugyancsak masként viselkednek, mint az altalanos fogalmi
tartalmat jelol6 koznevek. Alanyként minden megkotés nélkal allhat koznév és
tulajdonnév, példaul:

a. ) Kertek alattfaragnak az &csok.

b. ) All Buda még.
Allitmanykeént, targyként és jelz6ként azonban a kdznév csak akkor téltheti be
ugyanazt a funkciot, mint a tulajdonnév, ha valamilyen nyelvi eszkdzzel, példaul
hatarozott nével6vel hatarozottd tettik. A tulajdonnév példaul allitmanyként
azonosité alany-allitméanyi viszonyban szerepelhet, a koznevek azonban
ugyanebben a funkcidban csak hatarozott nével6vel allhatnak:

a. ) Eza varos Budapest.

b. ) Péter az arulé.
Téargyként a tulajdonnév hatérozott targy, s a koznév szintén a néveld
segitségével toltheti be ugyanezt a szerepet.

a. ) Ismerd meg Budapestet!

b. ) Olvasom a konyvet.
Ertelmezd szerepben ugyancsak ezzel a kiilonbséggel szembestilink:

a. ) Errejart a kolt6, Petdfi.

b. ) Anna, a lednya, varrni tanul.
(Bachat 1981: 5074, vd. még Barabas, et al, 1977: 146).

4. A tulajdonnevek és kdznevek eltér6 nyelvi viselkedésének vizsgalatat
mindemellett az idegrendszeri reprezentacioval kapcsolatos kutatdsok
eredményei egészithetik ki, illetve magyarazhatjdk sok esetben. Ezek a
vizsgalatok természetszer(ileg nem csupan a magyar nyelvre vonatkozo
eredmenyeket tiikroznek. Az agykérgi teruletek pontos élettani szerepének
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élettani szerepének megallapitdsdra mar a 40-es eévek Ota torténtek kisérletek, s
napjainkra a neurolingvisztikai kutatdsok egyre tdbbet tudnak arr6l mondani,
hogy az agy miikodése és a beszédértés, valamint a beszédprodukcid kdzott
milyen Osszefliggések allnak fenn (Bodnér, 2007: 129). Egyes neurolingvisztikali
kutatdsok ugy tartjdk, hogy a kozszavak és a tulajdonnevek mas terileten
6rz6dnek az agyban, a konkrét és absztrakt fénevek fokeént a bal agyféltekében,
mig a tulajdonnevek nagy része a jobb agyféltekében (Huszér, 2005: 91,
Muller-Bovet, 2002, Van Lancker-Ohnesorge, 2002). Finomabb felosztasok
Iétjogosultsagat tmasztjak ald azok a leirdsok, melyek szerint vannak sériilések,
amelyek olykor csak a tulajdonneveket, maskor az absztrakt féneveket, megint
méaskor a konkrét fénevek csoportjat érintik (Bodnér, 2007: 127). Egyes
kutatdsok alapjadn a tulajdonnevek a jobb agyfélteke asszociacios terileteire
lokalizalhatok, de befolyasolja a tulajdonnevek feldolgozaséanak helyét az is,
hogy ismert vagy ismeretlen tulajdonnévrél van-e sz6 (Van Lancker-Ohnesorge
2002: 122, 129, vd. még Hajdu 2003: 7, Grossmann, M., et al, 1986: 114-25,
Damasio, A. R, etal., 1991: 4, Damasio, A. R.-Tranel, D., 1992: 193-200).

5. A tulajdonnevek és a koznevek eltér6 mentélis reprezentacidjat illetéen a
gyermeknyelvi vizsgélatok szintén segitséglinkre lehetnek. Szépe Gyodrgy Ugy
véli, hogy a gyermeknyelv egy bizonyos szakaszaban még differencidlatlan a
tulajdonnév és a koznév (Szépe, 1970: 308). Az egyes szdfajok megjelenése
kozotti kalonbség a gyermeknyelvben régéta foglalkoztatja a kutatokat. Az
eddigi vizsgalatok a magyar nyelvre nézve (szemben példaul a mandarin vagy a
koreai nyelvvel) a fénevek elsdbbségét bizonyitjdk, a szokincs-elsajatitasban
tehat egy korai, féneveket hasznald stadiumot kilonithetink el a magyar
nyelvben (Bodnér, 2007: 120-1). A szoOasszociacios vizsgélatok szo6faji
kategoridkat érintd elemzései is azt mutatjak, hogy a szabad asszocidcié sorén
fénevek jelennek meg legnagyobb szamban, aminek alapvet6en két oka van.
Egyfel6l a spontan beszédben a f6név a leggyakrabban el&forduld szofaj,
mésfeldl pedig az anyanyelv-elsajatitds kezdeti szakaszédban ugyancsak ez az
uralkoddé nyelvtani kategoria (Neuberger, 2011: 64). 2 Arra vonatkozélag
azonban, hogy a fénevek osztalyan belul a tulajdonnevek vagy a kdznevek
megjelenését tekinthetjik-e korabbinak, mar eltér6 nézetekkel talalkozunk (a
tulajdonnevek fénevekhez val6 tartozdsanak probléméjat lasd Barabés, et al,
1977: 136-7). Azt mindenesetre tudjuk, hogy ,A nyelvelsajatitds els6
id6szakdban mind grammatikai, mind szemantikai értelemben véve a
prototipikus elem megragadasa a jellemz6.” (Bodnar, 2007: 122). A kognitiv
nyelvészet ezzel kapcsolatos elmélete alapjan pedig prototipikus fénévnek a
személyekre és a konkrét targyakra utald féneveket tekinthetjik (Langacker,
1991: 14). Lotman és Uszpenszkij megallapitasa, mely szerint a személyneveket

2 A szlasszociacids vizsgalatok a nyelvelsajatitds kezdeti szakaszdban és a kés6bbiekben egyarant a tulajdonnevek
alacsony jelenlétét mutatjdk (vd. Neuberger 2008, Lengyel 2008), ennek okai azonban csak tovabbi elemzések altal
kerllhetnek felszinre.
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a gyermek el8szor sajatitja el, és utoljara vesziti el a beszéd afazias leépllése
sorén, szintén a tulajdonnevek els6bbségére utal (1988: 8)3.

Nancy Katz, Erica Baker és John Macnamara 17-24 hoénapos gyerekeket
tesztelve prébalt valaszt taldlni arra a kérdésre, hogy hogyan sajatitjak el a
gyerekek a kozneveket és a tulajdonneveket. Kisérleteik alapjan arra a
feltételezésre jutottak, hogy a dolgok bizonyos osztalyain (mint példaul az
emberek csoportjan) belil a gyerekek el6szor egyedeket kiilonitenek el, és aztan
tanuljak meg a nevilket, mig mas osztalyokon (mint példaul a kanalak osztalyéan)
belul nem kilonbdztetnek meg egyedeket, hanem a csoport nevét tanuljak meg.
Ez a két folyamat teszi lehet6vé a gyerekek szamara, hogy megtanuljak a
szintaktikai kilonbséget a kdznevek és a tulajdonnevek kozott. A feladatot az
neheziti, hogy vannak olyan egyedek, peldaul személyek (példaul Mary), akikre
koznévvel is utalhatunk (példaul né, holgy stb.) (Katz, etai, 1974: 469-73).

A gyermeknyelv vizsgalatdval az emberi beszéd kialakulasanak A&ltalanos
torvényszer(iségeire is kovetkeztetnek kutatoink. Erthet6 tehat, hogy a nyelv
keletkezését tekintve ugyancsak felvet6dik a kérdés a tulajdonnevek és a
kdoznevek elsdbbségét illetéen. Fehér Krisztina szerint a tulajdonnevek
masodlagossaganak tételét Szilady Aron fejtette ki elséként (1873: 14, Fehér,
2004: 77), de szintén a tulajdonnevek kozszoi eredete mellett foglal allast
késébb Gombocz, Szendrey és Terestényi (Gombocz, 1926/1997: 158-9,
Szendrey Zs., 1915: 6, Terestényi Cz., 1941: 3, Fehér 2004: 76, vd. még MNyT.
1967/1993: 375). Varnai Judit Szilvia ugy véli, hogy a tulajdonnevek kdznévi
eredetének feltételezése onnan ered, hogy rengeteg tulajdonnév etimologiaja
atlatsz6 (2005: 40). Nicolaisent idézve azonban megéallapitja, hogy a
szemantikai atlatsz6sdg nem kritériuma a névszer(iségnek (1995: 388, Varnai
2005: 86). Hoffmann Istvan Ggy véli, hogy szavaink eleve nem lehetnek masok,
mint altalanosak, s a tulajdonnévi kategéria masodlagossagat bizonyitjak a
gyermeknyelvi vizsgalatok is (1993: 19, vé. még MNyT., 1967/1993: 375). A
tulajdonnévi kategéria keletkezésével kapcsolatban azonban gyakran felmeril6
gondolat, hogy a nyelv els6dleges szavai a legkonkrétabb szavak, koztik a
legegyedibb denotécidval biré tulajdonnevek (Varnai, 2005: 87). Szilagyi N.
Sandor elképzelhetének tartja, hogy a személynévi kategoria els6dleges a
koznévihez képest, mivel a személynevek hasznalata el6deink 100-150 f&s
csoportjaiban a tarsas viselkedés hatékonysagat jocskdn megndvelhette.
Mésfel6l Szilagyi N. megéllapitja, hogy a személynevek a legkevésbé komplex
elemek, esetilkben még kategorizaciét sem végziink (2000: 109-11, 2004), s a
kognitiv etolégia szerint a hely szintén az emberi gondolkodas alapvet6
kategoriaja (Miklosi, 2005: 53, Reszeqi, 2009: 10).

3 Az afézias betegeknek a tulajdonnevek megértésében és hasznalatdban mutatott sajatos nehézségeit jelzi az, hogy a
tulajdonnevekkel kapcsolatos rendellenességnek speciélis elnevezése van: prosopanomia (Geva, et al, 1997).
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6. A tulajdonnevek speciélis szemantikai szerkezete alapvet6en meghatarozza
azok mentalis reprezentécidjat, a lexikalis hozzaférés mikéntjét és a grammatikai
viselkedését. A tulajdonnév konkrét szévegben val6 megjelenését ugyanis
befolyasolja az, hogy a tulajdonnév nem igényel az azonositdshoz viszonyitast,
ezzel szemben a kdznevek fogalmi lehorgonyzasa mindig a szdvegben torténik
(Reszegi, 2009: 11). Jelen tanulmény elsésorban az ezzel jar6 grammatikai
kilonbsegek példait igyekezett szdmba venni, azok differencidldsa azonban
szamos ponton kiegészitésre szorul, csakldgy, mint az idegrendszeri és
gyermeknyelvi vizsgalatok bemutatott eredményei.
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AZ ALLAMNYELYV OKTATASANAK JAVITASARA TETT
KISERLETEK KARPATALJAN

Within 20 years of Ukraine's independence (from 1991) the state had not created the
necessary conditions of learning the state language in schools of national minorities.
Adequately trained teachers, curricula, textbooks, vocabularies, teaching aids are
missing. Therefore pupils studying in the medium of a minority language do not learn
the state language adequately in school. Strategic reforms needed in order to change
the current situation.

1. Az allamnyelv oktatdsadnak fébb problémai

A masodik vilaghaborl utan a Szovjetunidhoz csatolt Karpataljan a magyar
tannyelv(i iskoldkban kotelez6en oktattak az orosz nyelvet, egyéltalan nem
tanitottdk viszont az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasdg névado
nemzetiségének nyelvét, az ukrant. Az 1991-ben fiiggetlenné valt Ukrajnaban
kotelez6vé valt az ukran nyelv oktatasa, s ma mar nem tanulnak oroszt a magyar
tannyelvii intézményt latogatok. Am az ukran allam fiiggetlenségének két
évtizede alatt sem teremtette meg a feltételeket ahhoz, hogy eredményesen el
lehessen sajatitani az allamnyelvet a magyar tannyelv(i iskolakban.

Az ukran nyelv eredményes oktatadsat szamos tényez6 akadalyozza. A f6
problémék az alabbiak.

a) Megfelel6en képzett tandrok hianya.

Az 1997/1998. tanévben Karpatalja kisebbségi iskoldiban ukran nyelvet
oktaté pedagogusoknak kétharmada (Beregszaszi, et al., 2001: 57), a 2008/2009.
tanévben 40%-a nem rendelkezett ukrannyelv-tanari képesitéssel (Motilcsak,
2009: 42). Ukrajndban a 2003/2004. tanévig nem képeztek olyan tanarokat,
akiket arra készitettek volna fel, hogy ne anyanyelvként, hanem masodik
nyelvként oktassak az ukran nyelvet nem ukran anyanyelvii tanuloknak.
Azokban az iskolakban, ahol a tannyelv a kisebbség nyelve, vagy olyan ukran
szakos tandrok tanitjdk az &llamnyelvet, akiket arra képeztek, hogy ukran
anyanyelvieknek tanitsdk az ukrant, vagy pedig mas szakos, rovid atképzésen
részt vett pedagogusok; sok Kkis faluban pedig olyan szakképzetlen
értelmiségiek, akiknek nincs pedagdgiai végzettsége, de jol beszélik az
allamnyelvet. Ezeknek a tanaroknak egy része nem ismeri annak a
nemzetiségnek a nyelvét és kultirajat, amely szamdra az ukrant tanitja. A hagai
ajanlasok és nyelvi, emberi jogi szakért6k (pl. Skutnabb-Kangas, 1997) szerint
az &llamnyelvet kétnyelv( tanaroknak kell oktatniuk. A 2003/2004. tanévben az
Ungvéari Nemzeti Egyetemen, a kdvetkezd tanévben pedig a Il. Rakoczi Ferenc
Kérpataljai Magyar F@iskolan kezdték el az ilyen pedagdgusok képzését. Ez
utdbbi képzéshez az ukran allam semmilyen anyagi tdmogatast nem nyuijt.
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A képzett pedagdgusokbol kiiléndsen az alsé tagozatban van nagy hiany. A még
a Szovjetunié fennalldsa idején a Munkacsi Tanitoképz6 magyar tagozatan
végzett tanitokat - mivel a magyar tannyelv( iskolak tanrendjében nem szerepelt
az ukran nyelv - nem készitették fel arra, hogy az ukrant oktassak
tanitvanyaiknak, és sokan kozuliik nem is beszélnek (jol) ukranul, ezért gyakran
nem véllaljdk az ukrén nyelv 6rdk megtartasat. Ezeket az 6rdkat ukran szakos
pedagdgusok latjak el, akikrél az imént mar megjegyeztiik: nem arra keészitették
fel 6ket, hogy anyanyelvi beszél6knek tanitsdk ezt a targyat, raadasul nem az
also tagozatban. Ezek az ukran fdologiai szakiranyban végzett tanarok azt sem
tudjak, hogy az ukran anyanyelvli gyermekeket hogyan kell olvasni és irni
tanitani (hiszen fels6 tagozatos és kdzépiskolai tanar diplomajuk van, ezt a
feladatot pedig az ukran tannyelvi iskolakban is az elemi iskolai tanitok végzik),
am arrol végképp nincs fogalmuk, hogyan sajatittassak el az ukrén olvasas és
irds alapjait a magyar ajku 7-8 éves kisiskolasokkal.

b) A megfelel6 tankdnyvek, tanari kézikonyvek, modszertani segédletek,
iskolai szétarak hianya.

Az ukrén nyelvnek mint kotelezé iskolai tantargynak a bevezetését kovetéen
hosszu évekig nem jelentek meg az ehhez szilkséges tantervek, tankdényvek.
Amikor aztdn megjelentek, a nemzetiségi iskoldkban oktaté pedagdgusok
szamos kritikaval illeték 6ket (Koljadzsin, 2003, P6han, 1999). Els6sorban azért,
mert olyan tanarok és tudomanyos munkatarsak allitottdk 0ssze Oket, akik nem
ismerik a Kisebbségek helyzetét, nyelvét és kultirajat. Nyilvanvald, hogy
teljesen mas tankdnyvekb6l és mas mddszertan szerint kell oktatni az ukran
nyelvet az orosz anyanyelv(i gyerekeknek, akik a célnyelvhez kozeli nyelvet
hasznalnak anyanyelvként, illetve példaul a roman vagy magyar gyerekeknek,
akiknek nem szlav az anyanyelvik. A tankonyvekkel szemben megfogalmazott
tovabbi kritika, hogy azok tulzottan grammatika-k6zpontuak, a nyelvtan elméleti
oktatasara osszpontositanak, nem a kommunikéaciéra. A tanterv nem épit az
anyanyelvi és idegen nyelvi 6rdkon mar megszerzett ismeretekre: szdmos olyan
grammatikai kategoria bebiflaztatdsat varja el a gyerekekt6l, melyekkel az
anyanyelvi 6rdkon mar megismerkedtek, ahelyett, hogy a beszélt nyelvi
készségek fejlesztésén volna a hangstly. Méaig nem késziiltek el a tankdnyveket
kiegészit6 mddszertani segédanyagok: nincsenek tanari kézikonyvek, iskolai
szOtarak, audiovizualis segédletek. Az ukran koltségvetés nem is tamogatja az
oktatdsi  segédanyagok  kiad&sdt, csupan a tantervek, tankdnyvek
megjelentetésének koltségeit fedezi, &m az iskolakban csak olyan segédanyag
hasznalhatd, mely rendelkezik a szaktarca ajanlasaval.

c) A megfelel§ szemlélet és az erre alapozott modszer hianya.

A fenti hianyossagok tobbsége abbdl ered, hogy az ukrajnai oktatasi vezet6k
nem tudatositottak, hogy az ukrén nyelv mint tantargy azonos néven szerepel
ugyan az ukran és a nem ukran tannyelv( iskolék orarendjében, de mastjelent az
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egyik és mast a masik iskoldban. Az elsd esetben a tanuldk méar meglévé
anyanyelvi tudassal jonnek az iskoldba, igy az ukran nyelvi (esetiikben
anyanyelvi) nevelés pedagdgiai célja az irni és olvasni tudas megtanitasa mellett
a gyerekek anyanyelvi ismereteinek fejlesztése, a standard normaéinak a
tudatositasa, az idegen nyelvek oktatasanak megalapozésa, az anyanyelvrol
sz016 ismeretek kozvetitése. A masodik esetben a fo cél a nyelvelsajatitds. Ha a
célok kilénbdz6ségébdl indulunk ki, vilagos, hogy nem alkalmazhatunk azonos
modszereket az ukran és a nem ukréan tannyelv( iskolédkban a tantargy oktatasa
soran.

A célok és modszerek eltérésének szlikségességet koveteli meg az is, hogy
killonb6zd Oraszamban, illetve mas-mas tantervek és tankonyvek alapjan
oktatjak az ukran nyelv tantargyat az ukran, illetve magyar tannyelvi iskoldkban
(1. tablazat).

1. tdblazat: A nyelvi-irodalmi targyak oktatasara forditott kdtelez6 heti 6raszamok az ukran és a

magyar tannyelv( iskolakban (2011-2012. tanév)

Iskolatipus Elemi Altalénos Kozép .
Tantargy/osztaly 1 2 3 4 5 6 17 8 9. 10. 11 Osszesen

Ukran tannyelv( iskola

Ukran nyelv* 8 7 7 7 35 3 3 2 2 1 1 44,5

Ukran irodalom - - - - 2 2 2 2 2 2 2 14

Vilagirodalom - - - - 2 2 92 2 2 1 1 12

Idegen nyelv -2 2 2 35 3 3 2 2 3 3 25,5
Magyar tannyelv( iskola

Ukran nyelv* 3 3 4 4 3 3 2 2 2 2 2 30

Magyar nyelv* 6 6 5 5 3 2 2 25 25 1 1 36

Ukran irodalom - - - - 2 2 2 2 2 2 2 14

Magyar és vilagirodalom - - - - 2 2 2 2 2 2 2 14

Idegen nyelv - 2 2 2 3 3 92 92 2 3 3 24

* Az 1-4. osztalyokban a nyelv és olvasas 6rak egydittes szama.

A tablazathol lathatd, hogy az ukran tannyelvi iskolét latogatok a Il
évfolyam alatt Osszesen 44,5 oOrdban tanuljak ezt a tantargyat, a magyar
tannyelv( iskoldkban azonban erre mindéssze 30 6rat kapnak. Az anyanyelv és
az idegen nyelv elsajatitasara is joval kevesebb 6ra jut a magyar tannyelv(
iskolakban, mint a tébbség nyelvén oktatokban.

d) A konkrétan megfogalmazott célok hianya.
Az ukran nyelv tantargy oktatdsa vonatkozésaban nincsenek megfogalmazva
azok a konkrét célok, melyeket a nyelvet tanuldknak el kell érniik. Az idegen
nyelvek kapcsan az allami kdvetelményekben pontosan le van irva, hogy az
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elemi iskola (4. osztaly) végére a tanuloknak az Al, az &ltalanos iskola (9.
osztaly) befejezésekor az A2+, az érettségiig (11. osztdly) pedig a Bl+
nyelvtudasszintet kell elérnilik az egységes eurlpai kritériumok szerint.' Az
oktatds normativ dokumentumai azonban sehol sem hatarozzdk meg azokat a
kdvetelményszinteket, melyeket az ukrdn nyelvvel az iskoldban ismerkedni
kezd6 nem ukran anyanyelvieknek el kell érnitik az iskolai nyelvtanul&si
folyamat soran." Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a Kijevi oktatasi tarca
anyanyelvi tudast var el az érettségizett kisebbségiekt6l (ami nyelvészeti,
pszichol6giai és pedagdgiai nonszensz). S hogy ez a szemlélet nem csupan a
malt oroksége, jelzi, hogy 2011 elején Ukrajna Oktatdsi és Tudoméanyos
Minisztériuma honlapjan kozzétette a ,,Nyelvi oktatas koncepcidja Ukrajnaban”
c. dokumentum tervezetét ,,0ssznépi megvitatasra” . ILA dokumentum az ukrajnai
nyelvoktatas rendszerét és kovetelményeit az eurdpaihoz kivanja kozeliteni.
Ezért példaul az idegen nyelvekb6l elérendé tudasszintet és kdvetelményeket a
kozos eurdpai értékelési tablazathoz igazitottdk. Ennek megfelelen az elemi
iskola végére a tanuldknak a kozds eurOpai értékelési rendszer szerint az Al
szintet kell elérnitk idegen nyelvbdl, az altalanos iskola végére a B 1 szintet, és
az érettségiig a B1+ tudasszintet. A koncepcié tovabbra sem tartalmaz konkrét
kdvetelményeket arra vonatkozoan, milyen nyelvtudasszintet kell elérniik ukrén
nyelvb6l azoknak a tanuloknak, akik &llamnyelvként ismerkednek az ukran
nyelvvel.
e) Az ukréan oktataspolitika homogenizéalja a nyelvtanulokat.

Az oktatési tarca univerzalis tanterveket, tankdnyveket hagy jova, mikdzben
tudjuk: més-més nyelvi, nyelvkémyezettani helyzetben kezdi el az ukrdn nyelv
elsajatitasat példaul a szérvanyban vagy tombben, varosban vagy faluban él6
els6 osztalyos. Mikozben az idegen nyelvek oktatdsaban ma mar természetes,
hogy néhéany f6s kezdd, haladd sth. csoportokra osztjak a nyelvtanulokat, és
ennek megfelel program szerint haladnak, illetve ehhez sziikséges differencialt
oktatdsi anyagokkal latjak el 6ket, az allamnyelv oktatdsaban csak az oktatasi
minisztérium 2008. méajus 26-i 461. sz. rendeleteM engedélyezi, hogy a
nemzetiségi nyelveken oktatd iskoldkban az ukran nyelv o6rdkon csoportokra
bontsdk a nagy létszamu osztalyokat. Arrél azonban nem sz6l a rendelet, hogy a
csoportokba milyen elvek alapjan keriljenek a gyerekek, tovabba arrél sem,
hogy az eltér6 nyelvtudasszinttel iskolaba érkezd tanulok szadmara kilonboz6
tanterveket és tankdnyveket biztositana az allam.

Az ukran nyelv oktatasa kapcsan els6sorban az iskolai nyelvtanulasra figyeliink.
Am az allamnyelv elsajatitasat mar az 6vodai nevelés is megalapozhatja. Az
ovodai ukranoktatast elemezve kiderll, hogy nincs olyan Aallami tanterv,
tanmenet, melyet a magyar nevelési nyelv(i 6vodak szaméra dolgoztak ki ukran
nyelvbél. Az 6vondket nem készitik fel arra, hogyan kell az 6vodas korl magyar
gyermekek szdméara ukrdn nyelvi foglalkozdsokat tartani. Megneheziti az
allamnyelv iskolai oktatasadnak el6készitéset az is, hogy a karpéataljai magyar
6vodak talnyomé tobbségében vegyes csoportok mikddnek:
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2,5 évestdl 6 éves korig talalhatok gyerekek az 6vodai csoportokban, az ezekbe
jaré gyermekek létszama pedig 15 és 30 f6 kOzotti. S bar szinte mindegyik
6vodaban heti 2 foglalkozast tartanak ukran nyelvbdl, a nagy csoportiétszamok
miatt nehéz intenziv nyelvi foglalkozadsokat szervezni, illetve a vegyes
korosztalyu gyermekek szaméra gyakorlatilag lehetetlen olyan foglalkozésterv
Osszedllitasa, amely figyelembe veszi az 6vodasok korcsoportbeli és nyelvi
sajatossdgait. llyen korilmények kozott az Ovoda nem szolgalhatja
eredményesen és hatékonyan az iskolai nyelvtanulds megalapozasat. Mivel a
2010/2011. tanévtdl egy torvénymddositas kovetkeztében Ukrajnéban
kotelez6vé valt az 5 éves gyermekek szamara az egy éves dvodai el6készitd
programban vald részvétel, az 6vodai ukranoktatas kérdése még nagyobb sulyd
kérdéssé valik.

A fent dsszefoglalt hidnyossagok mellett az sem kénnyiti meg az ukrén nyelv
elsajatitasat, hogy a népszamlalési adatok szerint a karpataljai magyarok 46%-a
olyan helységben él, ahol aranyuk meghaladja a 80%-ot, 62%-uk pedig olyan
teleplilésen, ahol a magyarok abszollUt tobbséget alkotnak (Molnar-Molnar,
2010: 19). A kozosség nyelvvalasztdsi preferenciai is egyeértelmiien magyar
domin&nsak a magyar tobbségu telepuléseken. A szociolingvisztikai vizsgalatok
arra vilagitanak ra, hogy a privat szféra, az olvasmanyok, a tajékozddas
(televizio, radio, sajtd) nyelve els6sorban (s6t sok esetben kizardlagosan) a
magyar (lasd Csemicsko, 1998a, Csemicsko szerk., 2010).

2. Megoldasi kisérletek

Az ukran nyelv oktatdsanak elégtelen helyzetére, illetve az ukrajnai
nyelvpolitika ukranositd 1épésire alapvetben kétféle reakcié érkezett a
karpataljai magyarsag részér6l. Az egyik - az ukran allam feladatait atvallalva -
a magyar tannyelv( iskola keretében igyekszik megteremteni azokat a
feltételeket, melyek lehetévé teszik az allamnyelv sikeres elsajatitasat. A masik
tipikus reakcio egyfajta tulélési stratégiaként értelmezhetd: az ukran tannyelvi
iskola valasztasa (lasd Csemicsko, 2011). Az alabbiakban azt foglaljuk Ossze,
milyen lépések torténtek az allamnyelv oktatasénak javitasa terén Karpataljan.

Amiota az ukran kotelez6en oktatott nyelv lett a kérpataljai magyar
iskoldkban, és amiota az ukran nyelv ismerete kiemelten szilkséges a tarsadalmi
integraciéhoz, mobilitdéshoz, a karpataljai magyarok jelent6s része korében
megn6tt az érdekl6dés az allamnyelv irant. A fokozdd6 figyelem piacot
teremtett az ukrdn nyelv szdméra, melyet az &llami nyelvpolitika és
nyelvtervezés nem elégitett ki, ami fesziltségekhez vezetett.
Karpéataljai magyar nyelvészek mar az 1990-es évek kdzepén, végén felhivtak
arra a figyelmet, hogy az allamnyelv oktatadsa terén gondok vannak a helyi
magyar tannyelv(i iskolakban, hidnyoznak az eredményes és hatékony
oktatobmunkahoz sziikséges feltételek, s ezt a kérdest azota is folyamatosan
napirenden tartjak (lasd pl. Beregszaszi-Csemicskd, 2004, Csemicskd, 1998a,
1998b, 2001, 2009, 2010, Csemicsko-Melnyik, 2010 stb.). Am a kezdeti
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id8szakban a helyi magyar érdekvédelmi és szakmai szervezetek még kevés
figyelmet szenteltek a kérdésnek, allami feladatnak tekintették a probléma
kezelését. Az ukran nyelv oktatasdhoz vald viszonyulést jelzi, hogy a Kérpataljai
Magyar Pedagogusszovetseg (KMPSZ) ekkor maér szamos tantargybdl
szervezett tantargyi vetélked6ket a magyar tannyelvl iskolék tanul6i szamara,
de az ukréan nyelv és irodalom csak 2008-ban keriult be a KMPSZ tanulmanyi
versenyeinek soréba.

Az ukrén nyelv oktatdsanak hianyossagaival kapcsolatos probléméak akkor
keriltek a figyelem kozéppontjdba, amikor a 2004-es narancsos forradalom
révén hatalomra jutott, magukat nemzeti orientaciojuként definialo politikai elit
kertilt hatalomra.

Az allami nyelvpolitika megvalésitasaban, a lakossag nyelvi preferencidinak
befolydsolasaban a narancsos erék meghatarozd szerepet szantak az oktatasnak
(Csernicsko, 2008). Az oktatdas és a kozélet narancsosok altali er6teljes
ukrénositdsa azt vonta maga utan, hogy a kéarpataljai magyar szakmai és
érdekvédelmi szervezetek, a nyelvészek és oktatasi szakemberek egyre nagyobb
figyelmet forditanak az allamnyelv oktatasanak korilményeire.

2009. janudar 28-an Beregszasz varos dnkormanyzata kezdemeényezésére a |l.
Rékadczi Ferenc Karpéataljai Magyar FOiskola éplletében megtartotta alakulo
ulését az a munkacsoport, melynek célja olyan programok, tantervek,
tankonyvek, modszertani segédletek, tanari kézikdnyvek, szemléltetk
kidolgozéasa volt, melyek révén javithaté az ukran nyelv (mint &llamnyelv)
oktatdsdnak hatékonysdga a magyar nevelési és oktatasi nyelv( kérpataljai
intéezményekben. A team alkot6i munkéja 2011 augusztusaban ért véget.

A munkacsoport két f6 iranyban fejtette ki tevékenységét. Az els6 az
allamnyelv oktatdsdnak elméleti alapjait, szakmai hatterét elemezte. Ezen
elemzés révén derult fény a nyelvoktatas fentiekben targyalt problémainak
tobbségére. A masodik irany modszertani segédanyagok kidolgozasat célozta. A
munkacsoport természetesen nem vallalkozhatott a kérdés kapcsan felmeriilt -
és az ukran allam &ltal 20 éven & megoldatlanul hagyott - 6sszes probléma
rendezésére, am tagjai tobb olyan oktatasi segédanyagot dolgoztak ki, melyek
segithetik az ukran nyelv oktatését.

Az Ovodai ukrannyelv-oktatdsban jelenthet segitséget a nyelvészek Altal
kidolgozott 6vodai tanterv. Szintén az 6vodasok és a kisiskolasok nyelvtanulasat
segiti a Johi nyuszi ukranul tanit cimd, CD-melléklettel ellatott mesekonyv,
melyet - nem a munkacsoport keretében - egy gyakorlé nyelvpedagdgus anyuka
készitett.

A munkacsoport egyrészt a pedagdgusok, masrészt a gyermekek szdmara
dolgozott ki oktatasi segédanyagokat, melyek hozzajarulhatnak az oktatds
hatékonyséaganak emeléséhez.

Az als6 tagozaton (1—4. osztdly) oktatd pedagdgusok munkdjat szolgalja tobb
segédkonyv: feladatgy(jtemények, szoveggyljtemények, irasmintak késziltek.
A 2—4. osztalyos gyermekek szdmara munkaflizetek, illetve begyakorld és
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ellenérz6 dolgozatfiizetek jelentek meg. Ehhez hasonlé mddon egy-egy
munkafizet, valamint begyakorld és ellen6érz6 dolgozatfozet készilt az 5-9.
osztalyos tanuldk részére is. Kiadasra Kkerilt egy tanari kézikbnyv a 9.
osztalyban oktat6 pedagégusok szamara.

A felsGoktatasba igyekv6k szamara 2008-t6l kotelez6en bevezetett emelt
szint( érettségi és egyben felvételi vizsga kapcsan egyértelm(ivé valt, hogy az
ukrén irodalom oktatasa terén is jelent6s gondokkal kell szembenézniink, hiszen
a magyar tannyelvl iskoldk végzései az ukrdn irodalmi feladatokkal sem
boldogultak a tesztvizsga sordn. A magyar tannyelv(i iskoldk kényvtaraibdl
nagyrészt hidnyoznak a tantervben szerepld szépirodalmi muvek, illetve - nem
kis részben a hidnyos nyelvismeret kovetkeztében - a gyerekek a meglévé
mUveket sem tudjék eredetiben olvasni. Ebb6l kiindulva a munkacsoport olyan
szépirodalmi szOveggydjtemény 0Osszedllitasat is céljaul tlizte ki, mely
tartalmazza az ukran irodalom tantervben szerepl6 legfontosabb miveket,
magyar forditasban. Elkészllt egy szOveggydjtemény, mely az 5-9., illetve egy
masik, amely a 10-11. osztalyban oktatott irodalmi alkotasok jelent0s részét
gy(jti 0ssze egy helyen, magyar forditasban. Az irodalmi szévegekhez olyan
feladatok kapcsolodnak, melyek nemcsak az irodalmi élmény befogadasat és
feldolgozésat, a tananyag elsajatitasat segitik el6, hanem a nyelvelsajatitast is
tdmogatjak.

Nem a munkacsoport programjan belll, hanem a Il. Rékdczi Ferenc
Kérpéataljai Magyar Féiskola Filologiai Tanszéke és Hodinka Antal Intézete
munkatarsainak szerkesztésében, nagyrészt magyarorszagi tamogatasokbol
jelent meg egy-egy magyar-ukranvés ukran-magyarM iskolai Kisszo6tar, valamint
két kisebb tarsalgési zsebkdnyv (Margitics, et al, 2006, Pecsora-Margitics
2010). Az Ungvéari Nemzeti Egyetem Magyar Filolégiai Tanszéke és
Hungaroldgiai Intézete is kiadott egy-egy hasonlé szotart. ™ Ez utdbbiak
megjelentetésének koltségeihez az ukran allam is jelentds mértékben
hozzajarult. Szintén az ungvari mihelyben készilt a magyar-ukrén és ukran-
magyar szokapcsolatok szétara. ™1

Az (j magyar-ukran és ukrdn-magyar szoOtarak kiadasa azeért is volt éget6en
fontos feladat, mert a rendszervaltés el6tt csupan az 1960-as években jelent meg
egy-egy ilyen szétar.“ A Nyiregyhazi FGiskolan hat kotetben megjelentetett
ukrdn-magyar szOtéari adatbazisllés a két kotetes magyar-ukran szotarl pedig
nehezen hozzaférhet6 Kéarpataljan.

Osszességében a Beregszaszon alakult munkacsoport 25 kiadvanyt jelentett
meg. Am az ehhez szikséges szlikos forrasokat csekély beregszaszi
onkormanyzati tdmogatéashdl, illetve a Szul6fold Alap (tehat nem az ukran,
hanem a magyar allam) palyézataib6l sikerilt elteremteni. Nagy kéar, hogy ezek
a kiadvanyok csupan Beregszasz varos magyar tannyelvi iskoldsaihoz juthatnak
el. Nem jarul(hatot)t azonban hozza a munkacsoport ahhoz, hogy csdkkenjen a
magyar tannyelv( iskolasok hatranyos helyzete a kotelezd ukran nyelv és
irodalom felvételi vizsgékon, vagy ahhoz, hogy alapveten, koncepcidjaban és
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személetében  megvaltozzék az  allamnyelv  oktatdsdnak  helyzete,
kdvetelményrendszere az ukrajnai kisebbségi iskolakban. Tegyik hozza: erre
nem is volt mddja, hiszen ez a politikai érdekképviselet hatékonysagan és erején
malik. Orosz Ildik6 oktatds-politikus, a KMPSZ és a Il. Rakoczi Ferenc
Karpataljai Magyar F&iskola elndke, a Karpataljai Magyar Kulturalis Szévetség
(KMKSZ) szakpolitikusa, aki 2006 és 2010 kozott a karpataljai megyei tanacs
oktatdsi allandd szakbizottsagat vezette, 2011. &prilis 21-én a Kérpatalja.ma
hirportalon megjelent elemzésében igy értékeli a munkacsoport tevékenységét:

Politikai pétcselekvésnek tlnik, ami az ukran nyelvkdnyv irasa koril
alakult ki Beregszdszban, és hossz0 id6n Kkeresztil uralta a
kdzbeszédet. A polgarmester kezdeményezésére, a KMKSZ frakcid
tdmogatasaval is el6bb a vérosi koltségvetés terhére, majd a Szul6fold
Alap tdmogatasaval ukrén tankonyvek irdsat szorgalmaztdk a
varosban él6 magyar gyerekek az ukran allam &ltal elvart ukran
nyelvtudasa érdekében. Ez a magyar iskolasok esélyegyenl@ségén
nem segitett, mert tovabbra is az az elvaras maradt veliik szemben,
hogy az ukrént olyan szinten tudjak, mint a sziletett ukran ajka
gyerek. Tovébbra is eszerint mérik teljesitményiiket. Torvény szerint
csak azokat a konyveket lehet hasznélni, amit a minisztérium
jévahagyott és tankényvvé nyilvanitott. A magyar politikum valos
érdekérvényesitési feladata az lett, amit mas kisebbségbe szorult
magyar testvéreink  érdekképviselete tobb  orszagban elért,
elfogadtatni, hogy a magyarok szdméra az allamnyelv mésodik nyelv,
hiszen egy magyar gyerek sohasem fogja olyan szinten tudni az
ukrant, mint az, aki ukrannak sziletett. Ezutan kellene elérni, hogy
dolgozzanak ki szakembereink bevonasaval ennek megfeleld
tantervet, tankonyvet, tanitdsi mddszert, kovetelményrendszert, és
mindezt ukran allami pénzen.11

Orosz Ildikd véleményével maximdlisan egyetérthetiink, am azt tegylk
gyorsan hozza: sem a KMKSZ, sem a KMPSZ, sem politikai ellenldbasuk, az
Ukrajnai Magyar Demokrata Szdvetség nem mutat(ott) kiilondsebb politikai és
szakmai aktivitast annak elérése érdekében, amit egy szakmai alapon létrejott,
civil szakért6kbdl allé munkacsoporton kér szamon a szakpolitikus.

Amint azt fentebb emlitettik, nagy hianyossdg mutatkozik az ukran nyelvet
oktatd szakképzett pedagdgusokban is. A Rakdczi Féiskolan az ukran nyelv
oktatasaban alapvet6 fontossaggal bir6 pedagdégusképzésben is tortént
el6relépés. 2003-t6l folyik ukrédn nyelv és irodalom szakos tanarképzés az
intéezményben. Az ukran szakos hallgatok mellett mind az dévodapedagdgia,
mind pedig a tanit6i szakon koételez6 ,,az ukran nyelv oktatasa a magyar nevelési
nyelvi/tannyelv(i 6vodakban/iskolakban” cim( tantargy. Emellett fél tucat olyan
modszertani kiadvany, jegyzet latott napvilagot, melyek a pedagogusképzést
segitik.
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A Karpéataljai magyar allamnyelvi ismeretek hidnyossagair6l szolva azt sem
hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy szdmos generacid6 maradt ki a szervezett
ukrannyelv-oktatasbol: azok, akik magyar tannyelv( iskoldban 1991 el6tt
érettségiztek, egészen biztosan nem tanultak ukran nyelvet iskolai éveik alatt.
Am az ukran nyelv ismerete nem csak az iskolaskordak szamara fontos. Esélyt
és lehetéséget kell adnunk az ukrén nyelvet elsajatitani akard feln6tteknek is,
hozzaférhetd ard intenziv nyelvtanfolyamok, nyelvi képzések és tovabbképzések
szervezésével. Ehhez természetesen oktatdsi segédanyagokra, tanarokra,
infrastrukturara van szilkség. Az ukran allam azonban ezzel is addsa
polgérainak.

Az iskolapadbdl mér kikerlt generaciok szdméra tobb kiadvanyt dolgoztak ki
és jelentettek meg az utobbi években. Példaul a magyarorszagi tapasztalatok
alapjan nyelviskolai segédkdnyvként a budapesti ELTE ukran szakos oktatoi
altal kidolgozott kdtetxmhasznélhatonak mutatkozik, am kiad&sara eddig nem
sikeriilt forrasokat talalni. A Karpataljai Reforméatus Egyhéazkerilet két, az ukran
nyelv elsajatitasat segitd nyelvkonyv karpataljai Ujrakiadésat segitette (Kéapraly,
2008, Szofilkanics, 2009). Mindkeét kiadvany a Nyiregyhazi Féiskola Eikran és
Ruszin Filoldgiai tanszékén késziilt, és a felnétt nyelvtanuldk szamara ajanlott.Xv
Az ukran nyelvtanfolyamok megszervezésében és lebonyolitdsaban az ilyen
jellegli képzések terén jelentds tapasztalatokkal rendelkezd IN. Rakdczi Ferenc
Kérpataljai Magyar FGiskola Feln6ttkepzési Kozpontja vallal szerepet. A
féiskolan ugyanis évek 6ta folynak az angol és magyar mellett ukran
nyelvtanfolyamok is, illetve az intézmény 2008 6ta vallalja, hogy segitséget
nyQjt az ukran nyelv és irodalom emelt szint(i érettségire valo felkészitésben is,
tanfolyamokat, képzéseket szervez és indit az érdekl6dék szdméara.

A sajat maga é&ltal kidolgozott koncepcié mentén haladd, a nyelvoktatés
rendszerét az ovodai neveléstdl a feln6ttképzeséig atfogo, a Rakdczi Féiskola
szellemi t6kéjére alapozd beregszaszi munkacsoporttal pérhuzamosan mas
szervezetek, intézmények is inditottak kulonféle programokat, melyek célja az
ukrén nyelv oktatdsa szinvonaldnak emelése a karpataljai magyar iskoldkban. A
mar emlitettek mellett ilyen példaul a Munkécsi Romai Katolikus Plspokség
Caritas Kozpontja altal létrehozott munkakozosseg, mely egy els6 osztalyos
ukran nyelvtankényv kéziratat, illetve az ehhez kapcsolodo tanitoi kézikdnyvet,
valamint egy hanganyagokat tartalmazé CD-t készitett el és adott ki,
magyarorszagi tdmogatasok révén. A kiadvanyt a Kijevi oktatasi minisztérium
hivatalos tankdnyvvé mindsitette.

Tobb egyedi kezdeményezéshdl kiadott szotarrdl is beszdmolhatunkxy, sét:
néhany specialis szakszotar is megjelent; XI tarsalgasi zsebkdnyvetau és
nyelvkonyvetIMiis kézbe vehetnek mar az ukran nyelv irant érdekl6dék.

Ezek a probalkozasok rendkiviil dicséretesek. Am azt latnunk kell, hogy:

a) az emlitett a programok legnagyobbrészt (néhany kivételtél eltekintve) nem a
kijevi vagy kérpéataljai oktatdsi korményzat kezdeményezéesére, hanem helyi
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tarsadalmi iniciativabol valdsultak meg, legtdbbszér ukran allami tdmogatés
nélkil, magyarorszagi palyézati forrasok bevonasaval;

b) az allamnyelv oktatasahoz kapcsol6dd szamos elméleti, gyakorlati, oktatas-
modszertani, pedagogiai, nyelvészeti és politikai problémat egyéni akcidk
inditdsaval enyhiteni ugyan lehet, szakmailag megalapozott médon megoldani
azonban semmiképp.

Valddi el6relépés csak és kizarélag Magyarorszag politikai tdmogatasaval,
valamint a helyi szakmai er6k 0sszehangolt szakmai munkajaval érhet6 el.
Példaul azzal, ha a probléma megoldéasat szivigyiknek tartd, &m elszigetelt
kezdeményezéseket egységes mederbe terelve, egy tébb évre szol6, stabil
finanszirozasu program indul a megfelel§ szakmai munka elvégzése érdekében,
amihez megteremtik a munka szakmai és szellemi hatterét. VValamint azzal, ha a
kdzponti ukran oktatasi korményzat teret enged a helyi sajatossdgokhoz,
igényekhez és lehet6ségekhez igazod6, nem unifikalt és homogenizald,
specialisan a karpataljai magyarsag kilénb6zd rétegeinek igényeihez igazodo
ukrannyelv-oktatasi koncepcié kidolgozésahoz, az elképzelésekhez sziikséges
targyi, anyagi és szellemi feltételek megteremtésehez, tovabba a stratégia
gyakorlati megvaldsitdsdhoz. Mindaddig ugyanis, ameddig az ukran nyelv
oktatdsa olyan szemléletben és kovetelmények mentén folyik, amelyeket
jelenleg elvar a kijevi oktatdsi minisztérium, valéban érdemi eredményeket
nehéz elérni.

3. Osszefoglalas

Az aldbbiakban - abbdl kiindulva, hogy az ukran nyelv hatékony és
eredményes oktatdsanak problémajat az anyanyelven, tehat magyarul oktato
iskola keretében kell megoldani, azaz nem a tobbségi nyelven vagy két
tannyelven foly0 oktatds a megoldds - roviden 0Osszefoglaljuk azokat a
feladatokat, melyek - részben Magyarorszag politikai és erkdlcsi timogatésa,
részben pedig a karpataljai magyar kozOsség szakmai és érdekvédelmi
szervezeteinek tevékenysége révén -  véleményunk szerint alapvet6
fontossaglak ahhoz, hogy a Karpataljai magyar tannyelvi oktatési
intézményekben hatékonyabba valjék az ukran nyelv oktatasa.

1 Az ukran érettségi és felvételi tesztvizsgan ne tdmasszanak azonos
kdvetelményeket az ukrdn és nem ukran tannyelv(i iskoléban érettségizékkel
szemben.

2. A tobbségi és kisebbségi iskoldkban méas az ukrdn nyelv mint tantargy
oktatasénak célja, feladata, eltérd a kiindulési alap, méasok az 6raszdmok. Ebbdl
kdvetkez6en mas mddszereket kell alkalmazni a targy oktatdsa soran. Az
allamnyelv eredményes elsajatitasa érdekében - ukrén allami finanszirozésban -
dolgozzanak ki a magyar tannyelv(i iskoldk szamara specialis tanterveket,
késziljenek ez alapjan tankdnyvek, munkafiizetek, mddszertani segédletek,
szemléltet6k és szotarak. Ezek kidolgozésdban magyarorszagi és karpéataljai
szakemberek is részt vallalhatnak szakért6ként, tanacsadoként. Erre egyébként a
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a korabbiaknal joval nagyobb esély kinalkozik. Egyrészt 2010. februar 5-én
jelent meg az oktatasi miniszter 75/5. szamu rendeletexx mely el6irja, hogy az
elemi iskoldk szdmara Uj nemzeti alaptantervet (mep>xaBHuii ctaHaapT) kell
kidolgozni, s ebben kilén munkacsoport foglalkozik az ukran mint allamnyelv
oktatasanak kérdéskorével a nemzetiségi nyelven oktatd iskoldkban.l Mésrészt
Ukrajna egy 2010-ben elfogadott torvénymddositast kdvetben visszatért a 11
évfolyamos iskolai képzésre, ami szintén maga utan vonja a 2005-ben még a 12
éves képzés szamara kidolgozott ukrdn nyelv és ukran irodalom tantervek
felllvizsgélatat. Ez azt jelenti, hogy Uj tantervek Iéptek életbe az \-A. osztalyok
szaméra™, és ehhez igazodva Uj also tagozatos tankdnyvek kidolgozasara irt ki
palyazatot* ILUkrajna Oktatési és Tudomanyos Minisztériuma.

3.  Kezdeményezni kell azon @&llami szabvanyok, kerettantervek,
dokumentumok felulvizsgalatdt és atdolgozésat, melyek az allamnyelv
elsajatitasanak céljait, feladatait és kdvetelményeit, illetve az oktatds tartalmat
hatarozzdk meg. Ezekben (az idegen nyelvek kapcsdn megfogalmazottakhoz
hasonléan) pontosan meg kell hatarozni, milyen nyelvtudasszintet varunk el a
magyar tannyelv( iskoldk tanul6itdl az oktatds egyes szintjein (elemi, &ltalanos
és kozépiskola). Ezek a kovetelmények - mint mar emlitettiik - nem lehetnek
azonosak az anyanyelvi beszél8kkel szemben tdmasztott kdvetelményekkel.

4. Képezzenek magyarul is beszél6, sajatosan a magyar tannyelvi iskolak
szdméra ukran nyelv és irodalom tanarokat. A mar folyd ilyen iranyl képzés
szakmai és targyi feltételeit, finanszirozasat hossz( tdvon biztositani kell,
mégpedig az ukran allami kdltségvetéshol.

5. A munkacsoport altal méar kidolgozott modszertani segédanyagokat
engedélyeztetni kell az illetékes oktatdsi hatdsadgoknal, el kell érni, hogy ezek
hivatalosan is hasznalhatokka valjanak az oktatasi folyamatban. Mivel a
modszertani segédanyagok, szemléltet6k stb. kiadasat eleve nem tdmogatja az
ukrén &llam, nyomtatasuk koltségeit palyazati forrasbol kell elGteremteni. Az
elkésziilt alternativ tankdnyvek kiadaséanal azonban més a helyzet. Az oktatasi
tarca a tankonyvek kiadasat kézponti forrashdl finanszirozta eddig. Amennyiben
az alternativ tankonyvek kiadasat is palyazati forrasokbdl oldjuk meg, eleve
lemondunk arrél, hogy az ukrdn allam ellassa alapvetl feladatat: az iskolak
tankonyvekkel valo ellatasat. Eppen ezért (legaldbb) a tankdnyvek
engedélyeztetése egyben azzal is kell jarjon, hogy az ukran oktatasi
minisztérium vallalja ezek kiadasi koltségeit is. ™1

6. Meg kell teremteni annak lehet6ségét, hogy az oktatési rendszerb6l mar
kikerult, am ukréanul nem beszél6 feln6ttek is elsajatithassak az allamnyelvet.
Ehhez feln6ttoktatasi programokra, illetve erre a célra kidolgozott oktatasi
anyagokra van szikség. A tanfolyamokat koltség-hozzéjarulasos forméban,
palyézati tAmogatéassal célszer( inditani.

7. Meg kell szuntetni azt a gyakorlatot, hogy a magyarorszagi fels6oktatasba
igyekv6 vagy ott tanulé karpataljai diakokat a magyar nyelvvizsgarendszer
szinte eltantoritja az ukran nyelv tanulasatél. Jelenleg ugyanis Magyarorszagon
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gyakorlatilag lehetetlen ukran nyelvbdl nyelvvizsgét tenniXX\V/ ami egyrészt
megneheziti az Ukrajna allamnyelvét valamilyen szinten mégiscsak ismer6
karpataljai magyar fiatalok diplomaszerzését (hiszen ehhez nyelvvizsgat kell
tennitik), masrészt azzal, hogy az ukran nyelv tanulasa helyett mas nyelvek felé
terelik a fiatalokat, gyakorlatilag kilatastalanna teszik azok késébbi hazatérését
és sikeres hazai integraciojat.

Az Aallamnyelv oktatdsanak nyelvpedagogidja nem csupan Karpéataljan
kidolgozatlan: az egész térségben hianyzik.xv A magyar nyelvpedagogia az élen
jarhatna e téren.
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Csernicsko Istvan

x  Lasd a 2011. szeptember 14-én 1063. sz. miniszteri rendeletet:
http://www.mon.gov.ua/index.php/ua/ pro-ministerstvo/normativno-pravova-baza/normativno-
pravova-baza-diyalnosti-ministerstva/nakazi?start=8

X'1Egy konkrét példa arra, hogy ez a kérdés miért Iényeges. Emlitettiik, hogy a munkacsi rémai
katolikus plispokség és Caritas szervezésében, els6sorban magyarorszagi tamogatassal elkésziilt egy az
elsd osztalyosok szamaéra kidolgozott ukrannyelv-tankdnyv, melyet a kijevi oktatasi hatdsagok 2011-
ben hivatalos tankdnyvvé nyilvanitottak. A kotet kiadasahoz azonban az ukran allam anyagilag
egyaltalan nem jarult hozza. 2011. szeptemberében (j allami tantervet hagytak jova Kijevben, s 2012-
tél az ennek alapjan kidolgozott 0j tankonyv kiadasara irt ki palyazatot az oktatasi tarca. A fentiek
fényében a tankonyv sorsa haromféleképpen alakulhat. 1) Az (j tanterv alapjan irott (j tankdnyv
kiszoritja a hasznalatbdl a 2011-ben még a régi tanterv alapjan készilt kiadvanyt. 2) Arra hivatkozva,
hogy 2011-ben mar jévahagyott az allam egy Uj ukrannyelv-tankdnyvet a magyar tannyelvi iskolak
szamara, hiaba késziil el egy Gj, a 2011-ben kidolgozott tantervre alapoz6 tankonyv kézirata, a
minisztérium ennek kiadasi koltségeit nem biztositja. Ez esetben az ennek a kényvnek a kiadasara
szant dsszeget be sem tervezi a tarca az egyébként is szlik koltségvetésbe. Ha pedig onnan egy tétel
kikerdl, rendkiviil nehéz oda visszaemelni. 3) A tarca Uj tankdnyvet ad ki, &am a 2011-ben kilfoldi
tamogatdk pénzébdl kiadott kotet is hasznalatban marad. Ez tlinik a legkedvezébb lehet6ségnek. Ez
esetben sincs azonban arra semmilyen garancia, hogy a 2., 3., majd 4. osztalyos Uj tankdnyv
megirasara és kiadasara kiirt palyazaton ismét az a szerz6i garda nyer majd, mely 2011-ben
megkaphatta az engedélyt a szponzorok pénzébdl kiadott elsé osztalyos tankonyv hivatalos iskolai
hasznalatara. Arrol nincs tudomasunk, hogy az elsés tankonyvet kidolgozd szerzék, szerkeszt6k
szandékaban all-e a 2-4. osztalyos tankonyv elkészitése is. Ha nem készitenek tovabbi konyveket,
akkor ez azt jelentené, hogy azokban az iskolakban, ahol az altaluk kidolgozott els6s tankdnyvet
hasznaljak, a masodik osztalytdl olyan tankényvre kell majd attérnitik, mely nem illeszkedik az els6
osztalyban hasznalthoz. Ha viszont az iskoldk eleve az allam altal kiadott elsés kiadvanyt rendelik
meg, ezt elkerilhetik, és egységes szemléletben kidolgozott tankonyvcsaladot hasznalhatnak végig az
also tagozaton. Azaz: ajorészt a magyar adofizet6k pénzébdl szerkesztett és kiadott tankonyv alig egy
éves hasznalat utan szinte bizonyosan kikeril az iskolakbol.

»dv2012. januar 25-én az Oktatasi Hivatal Nyelvvizsgaztatasi Akkreditaciés Kozpontja honlapjan
csupan egy katonai szaknyelvi vizsga szerepel ukranbol:
http://www.nvak.hu/doc/akk nvelvek.asp#130. Altalanos alap-, kozép- vagy felséfoki ukran
nyelvvizsga nincs a kinalatban. Tény azonban, hogy a 2000-es évek kozepéig ukranbdl is lehetett
allamilag elismert nyelvvizsgat tenni a Pannon Nyelvvizsgakdzpontban. A magyarorszagi
nyelvvizsgaztatas modositasai azonban egyre kevésbhé kedveztek az Un. kis nyelveknek, igy az ukran
nyelvvizsga lehet6sége (is) megsziint.

"VErrgl lasd példaul: Péntek, 2002, Lanstyak-Szabomihaly, 2002, Kiss, 2011 stb.
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Nyelvi szocializacié etnikailag vegyes hazassagokban

When you address your child, you do not think of how your chosen language code
affects the life of the child. Even children from ethnically homogeneous families have
to learn the appropriate communication rules. Moreover, kids brought up in ethnically
heterogeneous families have to learn that they must use different languages when they
address different people, and they have to use the appropriate communication rules
with the different people.

In the present study, relevant characteristic features of the language socialization
processes of 14 ethnically heterogeneous Slavonic-Hungarian married couples will be
introduced.

Amikor a sziil6 gyermekéhez szél, nem is gondolkodik el azon, hogy az altala
valasztott nyelvi kdd milyen hatéssal van/lehet gyermeke életére. Azt, hogy
JOzsi bacsinak nem Szia-1 kdszoniink, hanem Csdkolom-ot, hogy nem szabad
cstinyan beszélni stb., az etnikailag homogén csaladban nevelkedé gyermeknek
is meg kell tanulnia, hogy a tarsadalom részévé valjon. Azonban az etnikailag
heterogén csalddban nevelked6 gyermekek ezeken tdl azt is megtanuljak, hogy
apaval teljesen méas nyelven kell beszélni, mint anyaval, hogy Jozsi bacsinak Jo
napot kivanok! a megfelel6 kdszénés, mig Szergej bacsinak, akarom mondani
nsaa Cepreit-nek pedig r.[o6pbiid aeHb\ sth. Vagyis mig az etnikailag homogén
csalddban nevelked6 gyermek nyelvi szocializacija egy nyelv és annak
valtozatai, illetve hasznalati szokésai koré orientdlodik, addig egy etnikailag
heterogén csaladban nevelked6 gyermek esetében ez két/tdbb nyelv, illetve azok
valtozatainak nyelvhaszndlati  szituiciokban valé  kilon-kulén  torténd
kivélasztasat, illetve valtakozo6 hasznalatat jelenti.

Az etnikailag vegyes hdazassagokban a szul6k anyanyelvhasznélatanak
min6ségi és mennyiségi mutatdi, sajat és hézastarsa anyanyelvéhez fliz6d6
attitidje  stb. nagyban befolyasoljdk a gyermek nyelvi szocializacios
folyamaténak végkimenetelét.

A csaladban torténd nyelvelsajatitas nyelvi kornyezete alapjan négy alapvet6
elrendez6dés figyelhetd, melyekb6l harom a kétnyelviiség kialakulasahoz vezet
(vo. Bartha, 1995):

1. anyanyelvi: L| elsajatitasa L| kornyezetében

2. emigrans nyelvi: L] elsajatitasa L2kornyezetébenl

3. mésodik/idegen nyelvi: L2elsajatitasa Li kdrnyezetében

4. természetes masodik nyelvi L2 elsajatitasa L2 kdrnyezetében
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A legalapvet6bb kétnyelvii csaladi szocializaciés modelleket Harding és
Riley (1986) foglalta 6ssze az alabbi harom fé szempontot szem el6tt tartva: 1 a
szll6k nyelvi statuszat (szul6k anyanyelve, ismerik-e egymas anyanyelvét); 2. a
szul6i nyelvek és a kdzdsseg dominans nyelvének egymashoz valé viszonyat; 3.
illetve a szil6k kommunikativ stratégiait a gyerekkel valé érintkezések soran.
Romaine 1995-ben e modelleket kiegészitette és az egyes csaladi szocializ&cids
helyzeteket a legjellemz&bb megkilénboztet6 jegylikrél nevezte el. Modellek:

1 Egy személy - egy nyelv

E modell esetében a szildk kilénbdz6 anyanyelviiek, de valamilyen szinten
beszélik egymés nyelvét. Az egyik szil6 nyelve viszont azonos a kdrnyezet
nyelvével. A gyermekkel a szul6k sziletésétél fogva csak a sajat nyelvikon
kommunikalnak.

2. Nem dominans otthoni nyelv

A kiloénboz6 anyanyelvli szil6k egyikének az anyanyelve megegyezik a
kdrnyezet nyelvével. A gyermekkel val6 kommunikéacié soran egyik szulé sem
hasznélja a kornyezeti nyelvet, a gyermek azonban otthonan Kivil természetes
koriilmények kozott, illetve intézményes keretek kdzott ezt a nyelvet hasznalja.
3. Nem dominéns otthoni nyelv kdz0sségi tamogatottsag nelkil

A sziil6k anyanyelve azonos és eltér a kornyezet nyelvétél. A szilék csak sajat
anyanyelvikén kommunikélnak a gyermekkel.

4. Két nem dominans otthoni nyelv kézdsségi timogatottsag nélkiil

Ebben a modellben a sziil6k anyanyelve kiillonbdz6, de a kdrnyezet nyelve egyik
szUl6 anyanyelvével sem azonos. Mindkét sziil§ csak sajat anyanyelvén beszél a
gyermekhez.

5. Nem anyanyelvi sziil6k

Itt is a szll6k anyanyelve azonos, s a kdrnyezet nyelve megegyezik a szulék
anyanyelvével, azonban a gyermekkel vald beszélgetések, kommunikéaciok
sordn az egyik szild nem az anyanyelvét, hanem az altala magas szinten
elsajatitott nyelvet hasznalja a gyerekkel valé6 kommunikécio soran.

6. Kevert nyelvek (kevert nyelvi input)

A szil6k kétnyelviiek és a kdzOsségnek egy része is kétnyelv(i. Ebben az
esetben a gyermekkel vald tarsalgasok soran mindkeét sziil6 keveri és valogatja a
nyelveket.

Jelen munkdmban 14 etnikailag vegyes, szldv-magyar hazassag nyelvi
szocializadcéjanak a vizsgalatban elénk tarult, a nyelvi szocializacié
szempontjabol fontos jellemz8it fogom bemutatni.

A kutatds az etnikailag vegyes héazassagokban nevelkedd gyermekek
nyelvvélasztasi stratégidit hivatott feltarni, amelynek keretében a sziil6kkel egy
kérd@ivet toltettlink ki. Ebben olyan kérdéseket tettiink fel, amelyek a gyermek
nyelvhasznalati stratégidinak csaladi hatterére vilagit(hat) ra, illetve ebbdl
kovetkeztethetink a csalddban végbemend nyelvi szocializacids helyzetekre,
esetleg stratégidkra. Tovabba a csaladlatogatasok folyamataban is folytonosan
rakérdeztiink olyan nyelvi szocializaciét befolyasolé tényez6kre, mint példaul a
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nagyszulék egyuttélése a csaldddal, a kulénb6z6 nem szokvéanyos
kommuniké&cids helyzetekben torténd nyelvhasznélat stb.

A kommunikacidban az anyak és az apdk kozel egyforman hasznéljak az
altalunk vizsgalt magyar, ukrdn és/vagy orosz nyelveket. Talan az anyak
aranyaban kicsivel tobbet hasznaljak kizardlag a magyar nyelvet, mint az
ukrant/oroszt. Az is elmondhat6, hogy a szilék fele mindkét (esetenként
mindharom) nyelvet egyforma ardnyban hasznalja a kommunikaciéban.

A csaladban torténé nyelvhaszndlat terén a szll6k az egyik nyelv dominéns
mértek(  hasznalatdval szoktak hazastarsukhoz szolni. A két szuld
anyanyelvének egyforma mértékli hasznalatdt minddsszesen héaromszor
emlitették a megkérdezettek. Erdekes, hogy a férfiak tobbszor valasztottak a
csak ukranul/oroszul valaszlehetéséget, mint a nék (vo. 2. tablazat).

2. tdblazat
A hazastarsakkal torténé nyelvhasznalat a kommunikacioban

félj feleség  dsszesen
csak magyarul 2 3 5
tobbségében magyarul 5 4 9
kozel egyforma aranyban mindkét 2 1 3
nyelven
tobbségében ukranul/oroszul
csak ukrénul/oroszul 4 2

A megkérdezettek az anyanyelviik vagy héazastarsuk anyanyelvének vagy sajat
anyanyelv(ik dominancialis hasznéalatat féként a nyelvtudas
meglétével/hianyéval indokoltak:

,»mert csak magyarul tudok. ”” (Oroszi, n8, ukran/magyar)

(féként magyarul) ,,mivel 6 nem mindent ért meg ukranul” (Macsola, né,
ukran/ukran)

Csak ukranul. ,,Mert én nem beszélek magyarul" (Beregszasz, né,
ukran/ukran) és ,,Mert nem beszél magyarul” (Beregszasz, férfi,
magyar/magyar)
Azok a szil6k, akik mindkét nyelvet egyforma aranyban hasznaljak
hazastarsukhoz intézett beszédiinkben, azok a nemzetiségére val6 tekintettel, a
mar kialakult szoké&ssal, illetve kényelemmel indokoltak valaszukat. Példaul:
(Csak magyarul) ,,igy szoktuk meg” (Beregszasz, férfi, ukran/ukran)

»-Azért, mert a férjem magyar” (Beregszasz, n6, ukran/ukrén)
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(Mindkét nyelven) ,,Mert igy nekiink kényelmes ** (Visk, n6, ukran/ukran)

Az egyik csaladban az ukran nyelv hasznalata a sziil6k kozotti titkos beszéd,
amely olyan témék esetén hasznalatos, amir6l a gyermeknek nem kell tudnia:

,»Ha valami olyasmir6l van sz6, amit a gyerekek el6tt nem szabad, akkor
ukranul. ” (Oroszi, n8, ukran és magyar/magyar)

De mint bevallotta, ez mar csak a kisebbik gyereknél m(kddik, hiszen a
nagyobbik méar olyan jél beszél ukranul, hogy ¢ mar megérti.

A hazastarsak nyelvvalasztasa a valaszadasban kiegyensulyozottabb, hiszen
egy minimalis magyar nyelvi dominancia mellett kdzel azonosan véalaszolnak
mindkét nyelven, illetve ukran és/vagy orosz nyelv(ek)en is. Azonban a férjek
tobbet vélaszolnak mindkét nyelven, és kevesebbet csak magyarul, mig a
feleségek tobbet csak magyarul és kevesebbet mindkét nyelven. S6t, a valaszok
alapjan elmondhato, hogy a feleségek sokkal ink&bb hajlamosak az egyik nyelv
tobbszori hasznalatara, mint a mindkét nyelven adott valaszadasra.

A héazastarsak kozel fele az egymas kozétti beszédben egyforma aranyban

hasznélja mind sajat, mind pedig hazastarsa anyanyelvét, mig a masik fele
inkdbb beszél sajat anyanyelvén hazastarsdhoz, mint hazastarsa anyanyelvén.
Az egyik férj szerint azért hasznélja egyforma aranyban mind a két nyelvet,
..Mert igy jobban megértjiik egymast.” (Oroszi, férfi, magyar/magyar). A
Munkacson él6 feleség viszont gyakrabban hasznélja sajat anyanyelvét a
férjével valo érintkezésben, mivel a csaladdja magyar: ,,mert a csalddom
magyar” (Munkécs, né, magyar/magyar). Megjegyzendd, hogy a csalad a
feleség szll6i hdzéban él.

Erdekes eset figyelhet6 meg a beregszéaszi hazaspar valaszai alapjan, ugyanis
mindkét fél azt valaszolta, hogy hazastarsa anyanyelvén gyakrabban beszél:
.,.mert 6 ukran” (Beregszasz, férfi, magyar/magyar), illetve ,,mert § magyar™
(Beregszasz, n6, magyar és ukran/magyar és ukran).

3. tblazat
Milyen nyelven szokott gyermekével beszélni? kérdésre adott valaszok

félj feleség Osszesen
csak magyarul 2 3 5
tobbségében magyarul 7 4 n
kozel egyforma aranyban mindkét nyelven 0 4 4
tobbségében ukranul/oroszul 2 2 4
csak ukranul/oroszul 2 2 4
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A sziil6k gyermekiikkel kizardlag vagy tébbségében magyarul beszélnek. Ezek
kozal is a férjek azok, akik tdbbségében magyarul szoktak gyermekikhoz
szblni.

Az indokok kozott ismételten el6kertl a nyelvtudas megléte/hidnya, a
nyelvtanulas, a kommunikacios szokasok stb. Az Orosziban él§ feleség a
gyermekeivel vald ukran nyelvhasznélatot el6szor a gyermekek anyanyelvével
magyardzza, majd hozzéteszi a gondolat zarésaként az ukranok &ltal sokat
szajkozott ,,Allamnyelv” és ,,az Ukrajndban élés” eszmeiséget: ,,A gyerekekkel én
ukranul beszélek azért, mert ezt tanultadk meg anyanyelvként s nefelejtsék el, és
azért, mert Ukrajndban é€link, ez a mi &llamnyelviink. ”” (Oroszi, né,
ukran/ukréan)

A gyermekek vélasza a feln6ttek beszédéhez igazodva kizarélag magyarul,
tobbnyire magyarul és kdzel egyforma aranyban mind a két nyelven véalaszolnak
szuleiknek. Kizarolag ukranul/oroszul négyen vélaszolnak szileiknek (vo. 3.
abra).

A gyermekekkel valé kommunikéacioban egyik csaladban sem érvényesul az
egy szil6-egy nyelv stratégidgja. A gyermekek nevelésében alkalmazott
csaladban végbemend sziléi nyelvi szocializicié sokszor a szokéson alapul,
mondhatnék: igy szoktuk meg, igy alakult. A nyelvtudas hianya viszont nagyon
sok esetben az egyik nyelv csaladi kommunikacidéban bet6ltétt dominanciaja
felé tolja el a nyelvi szocializacié folyamatét.

A csaladban lezajl6é nyelvi szocializacié fontos aspektusa vagy aspektusai az
ovoda és az iskola tannyelvének kivalasztésa a gyermek intézményi
beirattatasakor, amely a tovabbiakban a csaladi nyelvi szocializacié kiterjedése
az intézményi/intézményesitett nyelvi szocializicioban. Ez nemcsak nyelvi
alapon, hanem kulturdlisan és identitdsdban is meghatdrozza a gyermek
kialakulo vilagképét, értékitéletét, identitasat.

4. tablazat
A gyermek szamara valasztott oktatasi intézmények a tannyelv szerint

Gyerek Ovoda tannyelve Iskola tannyelve
Regina 2003, Oroszi magyar ukran

Alex 2003, Kovészd ukran ukrén

Krisztina 2003, Oroszi magyar nem tudjak
Artlr 2005, Oroszi magyar ukran

Adam 2003, Maté 2005, Macsola magyar ukran
Annamaria 2003, Beregszasz ukrén ukran

Daniel 2003, Munkacs magyar még nem tudjak
Zsoltika 2004, Marica 2003f magyar magyar
Beregszasz

Stefania 2006, Macsola magyar ukran
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Martin 2006, Macsola magyar magyar
Széasa (Sanci) 2003, Beregszasz ukrén ukran
Angelina 2007, Visk ukran magyar
Adrian 2006, Visk ukran ?

Lajcsika 2007, Visk ukrén ukran/magyar

A vizsgalatban résztvevé csaladok kdzil 8 magyar tannyelvli 6vodaba iratta be
gyermekét, mig 6 ukrén tannyelviibe. Igaz ez utébbiak kozll 3 a szérvanynak
szamito Visk telepulésen él (vo. 4. tablazat).

Hogy miért éppen abba az dvodéba irattdk gyermekiiket, azt sok esetben elég
hétkdznapi dolgok dontotték el, mint példaul az aldbbi két csalad esetében:

.mert a kozségben csak magyar nyelvi mikodik” (Oroszi, né,
ukrédn/magyar)

.Mert kozelebb van az otthonunkhoz" (Macsola, férfi, magyar és
ukran/magyar)

.10y akarta afeleségem” (Munkécs, férfi, ukran/orosz), feleség: ,,Szokas
szerint™

Persze ett6l vannak tudatosabb nyelvi elképzeléssel felvértezett szulék, akik mar
az Ovoda kivalasztasanal is figyelnek a gyermek szdméra nyelvi szempontbol is
a ,,legcélravezet8bbet”, a ,,leghasznosabbat” kivalasztani:

,»Azért, hogy tudjon ukranul” (Kovéaszo, n, magyar/magyar)

(ukran nyelvibe) ,,Hogy boldoguljon, mert én magyar iskoldba jartam és
nehéz volt. 7 (Beregszasz, n6, magyar/magyar)

(magyar nyelv(ibe) ,,Hogy anyanyelviikon beszéljenek és tanuljanak.”
(Beregszész, n6, magyar és ukran/magyar és ukran)

Az 6vodai nevelés utdn 7 csaladban a szll6k ugy gondoljak, hogy gyermekiket
ukran tannyelv(i iskolaba fogjak beiratni, mig 3-ban a magyar tannyelvi iskolat
valasztjdk majd, s 4 csalad még nem dontétte el, hogy milyen tannyelvi
iskolaban folytatja tanulményait a gyermek. Ahogy a 4. tablazatban is latjuk, 2-2
ukrén, illetve magyar tannyelv(i 6vodaba jaré gyerek esetében a csaladban
bizonytalanok az iskola tannyelvét tekintve, s csupan két olyan csalad volt, aki
magyar tannyelv(i dvodéaba jaré gyermekét magyar tannyelv(i iskoldba fogja
jaratni. A tobbi az ukran tannyelvi iskolat vélasztja majd gyermekének.

S hogy miert?
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Itt mar a hétkdznapi dolgok, mint indokok kevesebbszer jelennek meg, mint
példaul:
,,Azért, mert ott dolgozom, s igy kénnyebb lesz mindkett6nknek™ (Visk, né,
magyar/magyar)

Az iskola tannyelvének kivélasztasanal el6térbe keriilnek az ukran &llam
rejtett oktatasi céljai, amelyek a kisebbségi lakosok szdméra sajat nyelviikon
valé tovabbtanulast értéktelennek, zsakutcanak tlntetik fel, mint amit az alabbi
szul6i vélaszok is tanusitanak:

,»Azért, mert Ukrajnaban élink” (Visk, n6, ukran/ukran)

..Mert Ukrajndban élink. Ez a gyerek el6nye. Nincs kilatds arra, hogy
valami  szinten magyar irdnyba megyunk.”  (Beregszasz, né,
magyar/magyar)

,.Nagy hiba volt, hogy én nem ukran iskolaba jartam, mert nehéz volt
boldogulni. ”” (Beregszasz, n6, magyar/magyar)

Az utolsé példaként felhozott sziiléi valaszban az anya egyenesen hibanak
tinteti fel, amit szllei elkovettek ellene a magyar tannyelvl iskolédba val6
beiskolaztatassal, s ezt § a sajat gyermeke esetében mar nem szeretné elkdvetni,
ezert fogja ukrén tannyelv( iskolaba iratni gyermekét. O mar az ukréan tannyelvi
Ovodaba valo beiratast is a sajat magyar tannyelv( iskolai élményeivel, s az azt
kovetd nehézségekkel tAmasztotta ala.

Ezek a valaszok még a szovjet érdban folytatott rejtett kisebbségi
oktataspolitikaban gyokereznek. Azonban az 1991-ben fliggetlenné valt Ukrajna
2007 oOta szdmos olyan oktataspolitikai dontést, tdrvényt, miniszteri rendeletet
fogadott el, amelyek a kisebbségi oktatast egyre nehezebb helyzetbe sodorta és
ezen keresztill a kisebbségi lakosok magyar tannyelv( iskolaztatasi kedvét egyre
az ukrén tannyelv( iskoldk irdnyaba tolja el. Példaul ilyen az emeltszint(
érettségi vizsga 2008-as bevezetése, vagy lvan Vakarcsuk oktatasi miniszter
2008-ban kiadott 461. szdmu rendelete stb. (v6. Karmacsi 2009).

Osszefoglalva jelen vizsgalat eredményeib6l elmondhatd, hogy a csaladokban
nem figyelhetd meg el6re eltervezett, tudatosan kivitelezett nyelvi szocializacid,
mint példaul ,.az egy személy-egy nyelv” mddszer. Amikor a csaladon belili
szocializaci6ban az egyik szilé nem ismeri a hazastarsa anyanyelvét, akkor az a
hazastarsak kozotti kommunikécioban az adott nyelv dominancidja felé tolja el a
kommunikécios nyelvhasznélatot.
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Az 6voda és iskola tannyelvének megvalasztasanal mar sokkal tudatosabban

Iépnek fel a szll6k. A valasztast sok esetben a szlil6k személyes tapasztalata,
illetve rejtett modon a kisebbségre gyakorolt tarsadalmi hatasok befolyésoljék.
A csaladlatogatasoknal — készitett iranyitott beszélgetések,  résztvevéi
megfigyelések els6dleges eredményeibdl azonban mar olyan nyelvi
szocializacios jellemz6k is el6kerlilnek, mint amikor a szil6 utasitja gyermekét
az 6 anyanyelvén val6 nyelvhasznalatra, vagy nem kdzvetlen forméban prébélja
meg gyermekét ravenni az adott nyelven valo beszédre stb. De err6l b6évebben
csak a hanganyagok elemzése utan nyilatkozhatunk.
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Dominancia viszonyok tikrozddése ikergyermekek spontan
beszédében

There might be differences between the language developments of the members of
twins. One of them may start his/her speech earlier and may speak more and more
fluently. Consequently, he/she can appear as the dominant child and can be recognized
as the leader. The dominant person can also start later, espeacially because of the
influence of twins isolation process on their language development, which can be seen
in their studying process, communication behaviour and their personality as well.

The present research is focused on the analysis of spontaneous speech of identical
twins from different aspects (the number of content words, speech tempo,
grammatical/syntactic structures of their sentences, slips of the tongue phenomena).
Our aim is to find some characteristic features as objective factors of the dominant
relationship in their speech.

Bevezetés

J6 néhany éve az ikergyermek latvanya csodaszamba ment. Mara a helyzet
megvaltozott, s egyre gyakoribb, hogy az oktatdsi intézményekben ikrekkel
talalkozunk. Felmérések szerint az 1970-es években minden 100. sziilés
ikerterhesség kdvetkezménye volt, mig napjainkra minden 74. sziilés végz6dik
ikergyermekek vilagrajovetelével (Fazekas, 2009). Az ikersziilések emelkedése
féleg az egypetéji ikreket érinti, am a kétpetéjlek szdma is nétt. Mindezt
igazolja a Magyar Televizié hiradéjaban 2011. jalius 23-4n az ikertalalkozd
kapcsan kozzétett adat, amely szerint ma Magyarorszagon 90 ezer iker él.

Az ikerszilések szdméanak ndvekedése kihivast jelent orvosnak, sziilének
egyarant, mig a kutatd szdméra tobb lehet6séget biztositanak e jelenség tébb
szempontu vizsgalatdhoz.

Mit is jelent az ikerlét? Specialis helyzetet, ami mar az intrauterin életben
jelentkezik, ahol nincs elég tér és taplalék a ndvekedésiikhdz (Métneki, 1997). A
terhesség hetedik hdnapjatol egyfajta versengés indul a jobb feltételekért, s a
kdzOs placentaban fejl6d6 egypetéjd ikrek az egyenlétlen taplalékelosztas miatt
szinte mindig eltér6 sziletési sullyal és hosszal jonnek vildgra. Az
egyenl6tlenség a szlletést kdvetben is fenndll, hiszen a kdrnyezet a kisebb és
gyengébb, valamint a nagyobb és er6sebb ikerparnak megfelel6 szerepet
tulajdonit az ikrek tagjainak. A véletlenszer( sziletési sorrend alapjan
megsziletd els6szulott helyzete, kilondsen, ha sziletési paraméterei jobbak,
mint testvérének, tovabb kedvez az egyenl6tlenségnek (Métneki, 1997). igy az
azonos géneket hordozd, azonos nem( egypetéji ikrek, noha mar az
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anyaméhben az egyitt fejlédés miatt nagyon szoros kapcsolat és egyfajta
kommunikécio alakul ki koztik (Hidas-Raffai-Vollner, 2008), a megsziletés
utdn mégis kilonb6z6 modon fejlédhetnek. E kiilonbség tébbnyire id6beli
eltolddast jelent az egyitt nevelkedd ikerparok mozgéasfejlédésében vagy nyelvi
fejl6désében. A rendszerint nagyobb, er6sebb iker hamarabb is kezd mozogni és
beszélni. Az egyenl6tlenség az ikrek egymas kozti interakcidjdban gyakran
versengést, esetleg konfliktust okoz, 2 éves gyermeknél példaul az anya
figyelméért versengenek (Lytton, 1984), ami beszédfejl6désiikre szintén hatéssal
van. A hamarabb beszél§ iker altalaban tobbet beszél, és egymas kozti
kapcsolatukban dominénssd vélik. Gyakran kés6bb is domindns marad,
kornyezete ezért vezetdnek észleli. Ez a kiulonb6z6 és az azonos nemd
ikerpérokra egyarant jellemzg. Vizsgalatok szerint példaul a két éves fiu ikrek
75%-anal az egyik dominans, noha van fluktuacié (Lytton, 1980). A péaros
elszigetelédes (vO. Mérei-V. Binét, 1985), vagyis az, hogy az ikrek rendkivil
sok id6t toltenek egyutt, kedvez a dominancia viszonyok megergsitésének, az
iskolai teljesitménybeli  eltéréseknek, ami szobeli  kifejez6készséguk
kilonboz6segét eredmeényezheti. Két és kilenc éves kor kozott példaul a
dominans kapcsolat az ikrek 2/3-andl megmaradt (Lytton, 1988). A
serdll6korban is fennallhatnak a dominancia viszonyok, s az ikerpar egyik tagja
zarkozott, kevésbhé beszédes, a masik nyilt és beszédesebb lehet. Az
egyenl6tlenség kovetkezményeként tarsas kapcsolataik eltér6en alakulhatnak.
Magyar anyanyelv(i 18 éves egynemd (lany és fil) egypetéji ikrekkel végzett
vizsgélatban a dominancia viszonyok a beszédprodukcié hosszéban, a
megnyilatkozdsok  szerkesztettségében  és  Osszetettségében  egyarant
kimutathatok voltak (Laczkd, 2011). A dominancia tényét a pedagogiai
tapasztalat is alatdmasztja. A beszédben (igyesebb ikerrel szemben sokszor a
kevesebbet beszélé ikerre figyelnek fel, aki visszahuzodd lehet, s
tanulméanyaiban is testvére mogott haladhat. Ez f6leg igaz lehet akkor, ha az
ikrek egyike specidlis nyelvi zavarban (SLI) szenved. A dominancia
viszonyokkal fligghet 6ssze az, hogy az egypetéjli ikreknél joval gyakoribb, mint
a kétpetéjlieknél az, ha az egyik gyermeket SLI-vel azonositottak, akkor a
masiknal is kimutathatd valamilyen nyelvi zavar (Kovac-Gopnik-Palmour,
2002, Stromswold, 2000).

Az ikrek beszédfejlédése elmarad egyke kortérsaikhoz képest. Ez a passziv
székincsiiket nem, az aktiv beszédiiket érinti, hisz kés6bb kezdenek el beszélni,
és més utat jarnak be a fejl6désben. Beszédindulasuk sokszor 3 éves korban
kezdédik, s a megkeésett beszédfejl6dés miatti késést nem vagy nehezen képesek
behozni (Gopnik, 1990, Bishop, 2000). Négy éves koru ikreknél a lemaradas
néhany hét és hat honap kozott valtakozhat (Vassné Kovécs E., 1969), a lasstbb
fejl6dés a fiuknal kifejezettebb lehet (Gopnik, 1990, Bishop, 2000). A nyelvi
lemaradas megjelen(het) a beszéd mennyiségében, az artikulaciéban, a
szokincsben, a beszéd grammatikai-szintaktikai komplexitasaban. Ezért
mondataik révidebbek, rosszabbul artikulalnak, szavakat, szétagokat hagyhatnak
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el, szokincsiik szegényesebb, a nyelv hasznalata kevésbé gazdag, valasztékos
(Bakker, 1987, Lytton, 1980, Vassné Kovacs E., 1969). A beszéd késését
leginkabb szociélis okokkal magyarazzak. A tipikus fejl6dési gyermekeknek a
beszédtanuldshoz sziikséges mintat az anya beszéde jelenti, akinek van ideje
megformalni a kozlést a gyermek szdméra. Ikergyermekeknek a mintat a vele
azonos szinten allé testvér képezi, hiszen e specialis beszédtanulasi helyzetben
harom személy van jelen, s az anya szerepe megoszlik a két gyermek kdzott.
Ezért az anya - gyermek kozti interakciokban az anyédk vélaszai révidebbek,
mondataik tempdja gyorsabb lehet (Bomstein, Ruddy, 1984, Savic, 1980). Ezzel
magyarazzak, hogy az ikrek a gyorsabb tempdju beszédet jobban megértik. A
maésik ok, a mar emlitett versengés, az, hogy az ikrek is versengenek egymassal
a felnétt, f6leg az anya figyelméért (Lytton, 1984). igy a szilé-gyermek
kommunik&cidjat gyakran a beszélgetésb6l kimaradd ikertestvér szakithatja
meg, vagy szélhat kdzbe a beszélgetésbe. A harmadik ok az ikerlét sajatossaga.
Az, hogy az ikrek szinte mindig egyltt vannak, tarsas kapcsolataikban, a
megismerésben egymasra tamaszkodnak. Ez a paros elszigetel6dés (Meérei-V.
Binét, 1985) zOmében az egypetéjli ikreket jellemzi. Az elszigetel6dés
kovetkezménye a kommunikacio leszikiilése és a kevesebb nyelvi interakcio.
Ezért az ikrek a kornyezetlikkel keveset beszélnek, &m egymassal egyre tobbet.
A kevesebb nyelvi impulzus és a szoros egymashoz kotédeés negativan hat az
anyanyelv elsajatitasara, és kedvez egy sajatos, egymas kozott hasznalt
leegyszer(sitett nyelven torténd kommunikacionak. Az ikemyelv - Lurija
nyoman - kriptofazia (Vassné Kovacs E., 1969, Mérei - V. Binét, 1985) sajatos
szavakat, sokszor torzitott hangsorokat, specidlis jeleket, hangokat tartalmazhat,
Osszességében rosszul artikulalt beszéd (Bakker, 1987, Lytton, 1980). E kozlési
forméat az ikerpéarok egyike talélja ki az egymas kozotti kommunikécidjukhoz,
am a kulvilaggal nem ezen a titokzatos nyelven érintkeznek, ezért a kornyezet
gyakran nem is érti azt. El6fordulési ardnya David Crystal (1998) szerint kb.
40%. Mas becslések szerint ez az egynemdi ikerparoknal gyakoribb, az 6sszes
el6fordulds 76%-a (Bishop-Mogford, 1993). Minthogy ez a nyelv a kulvilaggal
torténd kapcsolatteremtést nem teszi lehet6vé, ez szocializacios folyamataikat is
hatranyosan befolyasol(hat)ja, amelynek a nyelvi fejlédésre gyakorolt hatdsa
szintén kovethet6.

Az ikrekre, f6leg az egypetéjlekre, jellemz6 valamilyen beszédzavar, igy a
poszeség, a hadarés, a dadogés vagy a raccsoléds (Vassné Kovéacs E., 1969, Mérei
-V . Binét, 1985).

A jelen tanulmany célja, hogy kilonboz6 életkorl egypetéjli ikergyermekek
spontan beszédében elemezze a dominancia viszonyokat. Feltételezzik, ha a
dominancia viszonyok jelen vannak, akkor kimutathatok a beszéd hosszaban, a
szavak mennyiségében, a beszéd megszerkesztettségében, grammatikai,
szintaktikai komplexitdsdban és/vagy a beszéd folyamatossadgaban. Az ikerparok
dominans tagja tehat adott id8egység alatt hosszabban, tébb széval,
bonyolultabb szerkezetekkel és mondatokkal fejezheti ki magat. Beszédében a
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megakadasjelenségek ardnya tobb lehet, hiszen a tobb tartalmas szé és bonyolult
szintaktikai szerkezetek hasznalata noveli az esélyét a megakadéas-jelenseégek
megjelenésének. Kérdés, hogy a dominancia viszonyok hogyan fiiggnek 0ssze
az életkorral. Vizsgaland6, hogy a spontan beszéd szerkezeti (morfoldgiai,
szintaktikai) komplexitdsa és a beszéd folyamatossdgat megakasztd jelenségek
hogyan tikrgézik a dominancia viszonyokat.

Anyag és modszer

A hipotézis ellen6rzéséhez és a feltett kérdések megvélaszoldsdhoz empirikus
vizsgalatot végeztink. A jelen kutatds nyolc, kilonbdz6 életkord, altalanos
iskolas egypetéjl ikerpar spontan beszédének elemzésére épiil. Ot lany és harom
fid ikerpar vett részt a vizsgalatban. A gyermekek életkorat, a sziletésiikkel,
beszédfejl6désiikkel kapcsolatos paramétereket és iskolai osztalyfokukat az 1
tablazat Osszegzi. Ot ikerpar egy Budapest melletti telepllés altalanos
iskoldjanak tanul6ja, harom egy peremkerdileti altalanos iskoldban tanul. Az
iskolai osztalyfok alapjan két elsé osztalyos, két masodikos, egy harmadikos, két
hatodikos és egy hetedikes ikerpart vizsgaltunk.

1 tablazat: A vizsgalatban részt vevé ikergyermekek adatai

név nem  Sziiletési paraméterek életkor osztalyfok
V. B. lany 1 sziil6tt, nagyobb, hosszabb, 7év 5hé 1. osztaly
V. E lany 2. szlilétt, hamarabb beszél 7év 5h6 1 osztaly
K. Fa. lany 2. sziilétt, nagyobb, hosszabb, hamarabb beszél 8év2hé  losztaly
K. Fl.  lany 1 szilott 8év2hé  losztaly
K. A lany 1 szllott, hamarabb beszél 8év Ih6 2. osztaly
K. K. lany 2. szil6tt, hamarabb jar 8év |hé 2. osztaly
M. A, fid 1 szalott 8év 6ho 2. osztaly
M. A, fid 2. sziilétt, nagyobb, hosszabb, hamarabb beszél 8év 6ho 2. osztaly
N. K. fid 1 szil6tt, hamarabb beszél 9é¢ 9 ho 3. osztély
N.M. fia 2. szllétt, nagyobb, hosszabb, 9¢ 9 ho 3. osztély
K Fa. lany 2. szdl6tt, nagyobb 126 4 h6 6. osztaly
K. Fl.  lany 1 szilott, hamarabb beszél 126 4h6 6. osztaly
S. G fil koraszilétt, 1.szulott, hamarabb beszél 12¢ 6. osztaly
S. M. fil koraszilétt, 2. szllott, 12¢ 6. osztaly
Cs. lany 2. szul6tt, nagyobb, hosszabb, hamarabb beszél, alséban 14é 11 7. osztaly
Fa. dyslexia veszély ho
Cs. P. lany 1 szdlétt, hamarabb jar, alsoban dyslexia veszély 14¢ 11 7. osztaly
hé

Az ikrektél irdnyitott spontan beszédet rogzitettink Sony Mz-R900-as tipusu
minidisc hangfelvevbvel. A felvételek id6tartamat nem hataroztuk meg. A
fiatalabb tanuldkat arra kértiik, meséljenek arrdl, mivel szeretnek jatszani, illetve
meséljék el a fogdcskat és a bajocskat. Az id6sebb tanul6kat az internettel
kapcsolatos véleménylk Kifejtésére kértlink. A felvett beszédmintakat
lejegyeztilk, meghataroztuk a grammatikailag helyes és helytelen mondatok és a
félbehagyott mondatok aranyat. A beszédprodukcié mondattani tagolasa sokszor
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nehézségbe Utkdzik (vO6. Wacha, 1988), s elnevezésik is kilonbdzé lehet (pl.
megnyilatkozas/kommunikécios egység). Ujabban a miifaji sajatossagokat és a
mondathatarok elkulonitési nehézségeit a virtudlis mondat (vo. Gosy, 2003b)
fogalma jel6li. A gyermekek mondatainak elhataroldsa az intonacié és a
hangsulyviszonyok alapjan tortént.

A beszédprodukcid elemzésekor a gyermeknyelvben szokasos eljaras a
mondat/megnyilatkozas hosszanak megitélése, vagyis az, hogy hany sz0
talalhat6 egy mondatban/megnyilatkozasban. Ez az MLU-sz&m (Crsytal, 1998),
ami a fiatalabb gyermeknél nemcsak alkalmas, de lényeges is a beszédprodukcio
hosszanak és fejlettségi szintjének megitélésében (Buzés, 1972, B. Fejes, 1993,
Crystal, 1998, Gopnyik, 1989). Meghatarozasa lehet tartalmas szavak
figyelembe vételével (vo. Deme, 1971, Keszler, 1983), ekkor a nével6k és a
kotészok nem szémitddnak, valamint az 6sszes sz6 alapjan. Anyagunkban az
el6bbi mddszert alkalmaztuk.

A gyermekek beszédének szintaktikai komplexitdsat a magyar nyelvre
adaptalt (vo. Gerebenné Varbird - Gosy - Laczko, 1992) amerikai Lee és Canter
(1971) eljardsa alapjan hataroztuk meg. A mddszer kiterjed a mondatok
szerkezetének, egyes szofajok, az igeid6k, a kérdd és tagadd formék elsajatitasi
szintjének megallapitésara. Vizsgalja a gyermek beszédét felépit6 mondatok
strukturdjat, hosszusagat, tekintetbe veszi a névmasok, a szdmnevek, a névutok,
a hatdrozészok hasznélatat, az igeid6k és az igeragozads Osszefiiggését, a
bévitmények alkalmazasat.

A magyarra adaptalt eljardsban a Lee és Canter-féle DSS értéket a
kozlésegységek fejlddési mutatjanak (KFM) nevezték el. A modszer lényege,
hogy a spontan beszéd szavai, szerkezetei, grammatikailag helyes és helytelen
mondatai meghatarozott pontértéket kapnak. A pontozas figyelembe veszi a
magyar nyelvtan specifikus jellemz6it és a magyar gyermek anyanyelv-
elsajatitasi periddusait. Ezért néhény szofaj nem kap pontot, masok igen. A
kritériumrendszer lényege a fokozatossag: az egyszer(ibb, az anyanyelv
elsajatitds sordn hamarabb megjelend szo6fajok kevesebb, a késébb megjelenék
tobb pontot kapnak.

A pontozés a szerkezetekre is vonatkozik. Kilén-kilén pontértéket képvisel a
ragozas €és a bdvitmeény, s a fokozatossdg a ragozasi rendszerben és a
bévitmények alkalmazésédban is érvényesul. Az eljards a mondatalkotést is
pontozza. A nyelvtanilag helyes mondat egy pontot ér, a hibasnak mindsitett
mondatban a szerkezetek és a szavak kapnak pontot, de a mondat nem. A KFM
értéket Ugy kapjuk meg, hogy a szavak és a szerkezetek értékelésébd6l szamitott
pontszamhoz hozza kell adni a nyelvtanilag helyes mondatok szamat, s a kapott
dsszeget el kell osztani az 6sszes mondat szamaval.

Az ikrek spontdn beszédének maésik elemzési szempontja a beszédiikben
el6fordul6 megakadésjelenségek analizdlasa volt. A szOvegekben jeldltik a
néma és a Kkitoltott szlineteket, osztalyoztuk a megakadés-jelenségeket. A
szlineteket a Praat programmal ellendriztiik. Jelen munkéban a szlinetek szamat
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vettik figyelembe, a néma és a kitoltétt sziinet kdziil az utébbiakat szamoltuk. A
megakadas-jelenségekkel foglalkozé tanulméanyok ugyanis a néma sziinetet
altaldban nem vizsgaljak, mert ez csak akkor tekinthet6é megakadasnak, ha a
beszédtervezés folyaman a téves formék kiigazitasara szolgél, vagy a mentélis
lexikonban a szokereséshez kapcsolddik (Gdsy, 2003a). A megakadasjelenségek
tipizdlasdhoz GoOsy Kkategorizacidjat (2002) alkalmaztuk. A  statisztikai
elemzéseket (egymintés t-préba, korrelacidelemzés) az SPSS 10.00 verzidjaval
végeztik.

Eredmények

A sziletési paraméterek alapjan megallapithaté, hogy az egypetéjii
ikergyermekek egyik felénél az els6szulott, a masik felénél a méasodszilott
gyermek beszéde indult hamarabb. igy feltételezhet6, hogy a
dominanciaviszonyok is ennek megfelel6en alakulnak a vizsgalt tertileteken.

A gyermekekt6l rogzitett beszéd dsszes id6tartama: 73 perc 31 masodperc. A
legrovidebb ideig (1 perc 50 mésodpercben) a harmadik osztalyos fiuk
méasodszulott tagja (N.M.) fejtette ki mondandojat. A leghosszabb ideig (8 perc
10 méasodperc) egy elsd osztalyos lany ikerpar elsészilott tagja (V. B.) beszélt.
A legtdbben 2 és 3 perc kozotti id6tartamban kozolték gondolataikat. Ettél a
méasodikos lanyok els6szilott, a beszéd induldsdban dominéns tagja (K.A.), a
masodikos fidk (M.A, M.A)), és a hatodikos fil iker méasodsziilétt (S. M.) tagja
tért el. (Az id6tartamok a beszéd kdzben tartott sziinetekkel egyutt értenddk.) Az
ikrek egyméshoz képesti beszédideje 75%-ban tért el egymastdl, atlagosan 1
perc 45 masodperc volt a kilénbség. Ennél kisebb kilénbséget (fél percnyit)
csak a hatodikos lanyoknal (K.Fa., K.F1.) taldltunk. Az &tlagnal nagyobb eltérés
is el6fordult, a legnagyobb kiilénbség, 2 perc 50 méasodperc a masik elsds
lanyikemél volt a masodszilott, beszédben kordbban indulé (V.E.) gyermek
javéra. Az ikrek 37,5%-anél lattuk, hogy a beszéd fejl6désében dominancia
viszonyokat mutatok beszéltek hosszabb ideig. A dominancia viszonyokban a
puszta beszédidd tehat nem relevans tényez6, hiszen a beszéd kodzben tartott
szlinetek és igy a beszéd tempoja behatarolja az adott id6egység alatt kozolt
gondolatok mennyiségét. Ezért a beszéd tempdja informativabb adatot
szolgaltathat a dominancia viszonyokrol.

Az ikrek beszédtempojat (1. &bra) szo/percben adtuk meg, a szamolaskor a
tartalmas szavakat vettik figyelembe.

A leggyorsabban a hatodikos lanyok els6szulétt, hamarabb beszél6 tagja (K.FL)
beszélt, a leglassabban a harmadikos fidk mésodszulétt, a beszédfejl6désben
nem dominans tagja (N.M.). Az ikrek egyméashoz viszonyitott tempoértékei
kilonb6z6 mértékben térnek el egymastdl. A legnagyobb kildnbséget a
hatodikos lanyok kozott talaltuk a beszéd induldsara nézve dominéans lany (K.
FL.) javara. Az e kora fil ikrek beszédtempdja kozoétt is nagyobb volt a
kilonbség, mint a tobbi ikerparnal, s néluk szintén a kezdeti dominancia
viszonyokat mutaté els6szulott fid (S.G.) beszéde volt gyorsabb. A
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legkevésbé latszodik a dominancia az egyik els6é osztalyos lany ikerpéarnal (V.B.
V.E.) és a hetedikes lanyoknal (Cs.Fa. Cs. P.), tempdértékeik szinte egyezdek.
Az ikrek 75%-aban a magasabb tempoértéket mutatdé gyermek megfeleltetheté
annak, aki a beszédfejlédésben is dominans volt az adott ikerparok tagjai kozott.

1. abra: A vizsgalt ikrek tempoértékei (szd/perc)

A tempoértékek osszefiiggést mutatnak a beszédeknek a tartalmas szavak
alapjan kifejezett nagysagaval (Pearson-féle korrelaciés egyutthato: r = 0,627).
A korpusz 6sszesen 4069 tartalmas szobdl allt. A tartalmas szavak mennyiségére
kapott adatokat az 1. és a 2. tdblazat mutatja.

1 tablazat: A tartalmas szavak eloszlasara kapott adatok az als6 tagozatos ikerparoknal

Osztaly 1. osztaly 2. osztaly 3.osztaly

Név V.B. V.E. KFa KF. KA KK MA MA NK N.M.
tartalmas

sz6 539 339 87 121 284 221 421 328 102 59

2. tablazat: A tartalmas szavak eloszlasara kapott adatok a fels6 tagozatos ikerparoknal

Osztély 6. osztaly 7.0sztaly

Név kFA KFL S.G SM Cs.F. Cs.P.
tartalmas

sz6 132 254 236 277 144 124

Az als6 és a fels6 tagozatos ikerparok kozott egyarant lathatéak voltak a
dominancia viszonyok a produkciokat alkot¢ tartalmas szavak mennyiségében.
Az els6soknél és a masodikos fiuknal nem a hamarabb beszéld masodszulottek,
hanem az els6sziildtteknek volt a sz6szama magasabb, s a hatodikos fitknal is a
beszédet kés6bb kezdd masodsziilott tartalmas szavainak a szama volt tobb. A
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A tartalmas szavak aranya tehat 6sszességében 50%-ban éppen forditva mutatta
a dominancia viszonyokat, mint ahogy azt a sziletési paraméterek alapjan
feltételeztik. Ez a beszéd kozben tartott szunetek szadméval és/vagy
id6tartaméval és igy a beszéd tempojaval lehet Osszefiiggesben. Vagyis a
magasabb sz6sz&m mellett a tobb szlnet, vagy hosszabb szlnetek a tempdt
lassithatjak, és a kisebb szdszam mellett tartott rdvidebb sziinet a tempot
novelheti. Ezért lehet eltérés a dominancia viszonyokat mutaté gyermekek
aranyaban a tempoértékeket és a tartalmas szavak mennyiségét illetéen. igy
példaul az egyik elsés lany ikerpar masodszilott tagja (K.Fa.), vagy a masodikos
fiu ikerpar masodszilétt tagja (M.A.)) dominans a beszéd tempojat illetden,
annak ellenére, hogy sz6szamuk kevesebb, mint ikertestvériiké, s hasonléan a
mésodikos lanyok els6szilott tagja (K:A.) domindns a szavak mennyiséget
illetéen, &m a tempét tekintve nem.

Kérdés, hogy a beszéd hosszlsagat alkotd MLU szdmban miképpen
tikroz6dnek a dominancia viszonyok, hiszen a tartalmas szavak mennyisége
Osszefligg a beszédet alkotd6 mondatok aranyaval is. Vagyis a kevesebb szdszam
dnmagéaban nem feltételen jelent alacsonyabb szint( produkci6t. A tartalmas
szavak mennyisége és a mondatok egyméshoz viszonyitott ardnya alapjan
szamitott nagyobb vagy kisebb MLU szdm viszont a beszédprodukcio
mondatainak hosszabb vagy rdvidebb volta mellett azok bonyolultsagat vagy
kevésbé komplex voltat is jelzi.

Az MLU szdm értékei (2. abra) ismét életkortdl fuggetlenil mutattdk a
dominancia viszonyokat. A fiatalabb és az id6sebb ikerparok kozott egyarant
talaltunk alacsony és kiugrd értéket (egymintés t préba: t(19)=5,871, p= 0,000).
Az alsésok kozil az egyik els6s lany ikerpar, a harmadikos fitk, a felsésok
kozul a hetedikes lanyok elsészllott tagjanak a mondataira kapott szdszdm volt
a legalacsonyabb. Mondataik atlagosan két/harom, az id6sebbeknél négy szobdl
allnak, igy zomeben az egyszeri mondatok hasznélatat, s nagyon egyszer(
mondatszerkesztést, kevés bévitményt sugallnak.

MLU szam

(idm |_||/|*<<n2<§\/fgn§

ly * * > z 7z u
* *

j

2. dbra: Az MLU szam értékei az ikerparoknal
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A legid6sebb ikrek nem a leghosszabb mondatokat produkaltak, s kiugro
érték az elsés és a masodikos lany ikreknél is volt. Az ikerparok egyméashoz
viszonyitott értékeinek 0sszevetésével megallapithatd, hogy az azonos nemdi
ikrek korében a fidknal kisebb a kilonbség a két gyermek produkalt
mondatainak hosszaban, mint a lanyoknal. Az ikrek mindegyikénél annak a
gyermeknek a javara jelennek meg a dominancia viszonyok, aki a
beszédfejl6désben dominans volt. Vagyis a vizsgalt egypetéjd ikrek kdzott a
méasod- és az els@sziulottek esetében is mindegyik gyermeknél megegyezik a
beszéd indulasakor mutatkoz6 dominancia a mondatoknak a tartalmas szavakkal
(MLU sz&m) kifejezhet6 hossz&ban tapasztalt dominancia viszonyokkal.

Az MLU szam feltételezésiink szerint szorosan 6sszefligg a beszédprodukcio
mondatainak grammatikai-szintaktikai komplexitasat jelz6 KFM értékekkel.
Minél magasabb a KFM érték, annal jobb szinti lehet a gyermek
beszédprodukcids szintje. Azaz spontan beszéde grammatikailag egyre
dsszetettebb mondattani felépitési és mind tébb, az anyanyelvére jellemz6
szerkezet és szOfaj elsajatitdsan és kell§ szintli hasznalatan alapszik. Az dsszetett
kozlések igy a mondatoknak a tartalmas szavakkal kifejezhet§ hosszaban is
tikrozédnek, s nagyobb MLU szammal jarnak egyitt. A tovabbi vizsgélattal e
feltételezéseket néztik meg. Kiszamitottuk a KFM mutat6t gyyermekenként,a
KFM érték és az MLU szam kozotti 0sszefliggést a Pearson-féle korrelécios
egyUtthatdval ellendriztik.

A mondatok szintaktikai komplexitasara szamitott KFM értékek (3. abra)
életkortdl fliggetlendl valtozéan alakultak (egymintas t proba: t(19)=6,889, p=
0,000

3. dbra; A KFM mutat6 értékei az ikerparoknal
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A legalacsonyabb értéket ugyanazoknal az ikreknél talaltuk, akiknek az MLU
szdma is a legalacsonyabb volt. A legmagasabb értéket a hatodikos filk
els@szulott, a beszédben s a vizsgalt paraméterek kozll a tempdban és az MLU
szdmban is dominancia viszonyokat mutaté tagja (S.G.) képviselte. Kiemelkedik
még az egyik els6 osztalyos ikerpar masodszilétt tagja (V.E.). Am 6 is
hamarabb kezdett beszélni, MLU értéke nagyobb, mint a testvéréé, noha
beszédtempdja valamivel kisebb és tartalmas szavainak aranya is kevesebb, mint
elsOszulott testvérének. Az egypetéjd ikrek 87,5%-andl taldltunk magasabb
KFM értéket a beszédben hamarabb induld ikerpéarok javara. A legid6sebb
lanyoknal talalt eltérés néhany szézad a beszédet késébb kezd6 CS. P. javara,
ami elhanyagolhat6. igy mondhatd, hogy az MLU értékeknél talalt dominancia
viszonyok egyértelmiien igazolhatéak voltak. A masod- és az els6szulottek
mindegyikénél megegyeznek tehat a beszéd kezdetekor felléep6 dominancia
viszonyok a spontan beszéd szintaktikai-grammatikai komplexitasat jelz6 KFM
értékekben jelentkezé dominancia viszonyokkal. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a
vizsgalt egypetéjl ikerparok jo részénél azok a masod- vagy els6szilottek
lesznek domindnsak a beszéd mondatainak hosszat és Osszetettségét illeten,
akik a beszéd kezdetekor is iranyadoak és fejlettebbek voltak.

A jelen vizsgélatban az is megéllapithatd, hogy az id6sebb azonos nemdi
egypetéji ikreknél a KFM értékek kozti kildonbségek kisebbek, mint a
fiatalabbaknal. igy a hatodikos fiuk elsészilott, dominans tagja és masodszilott,
nem dominéans tagja KFM értékei kozott nagyon kicsi a kuloénbség, csakdgy,
mint a hetedikes lanyoknal a masodsziilott, a beszédben hamarabb induld és
elsészulott, a beszéd induldsakor késést mutatd gyermek KFM értéke kozti
eltérés. Ez az életkorbol adodo kognitiv fejlédéssel fiigghet 6ssze. Ugy tiinik, a
vizsgalt ikerparoknal a dominancia viszonyok kiegyenlitédése az életkorral
haladva egyre inkabb megmutatkozik/hat. Kérdés egyrészt, hogy a dominancia
viszonyok teljes megsz(inése bekovetkezik-e, és ha igen, mikor. Egy korabbi,
két-két 18 éves lany, illetve fiu ikerpar spontdn beszédének elemzései ugyanis
szintén dominancia viszonyokat igazoltak az MLU szam és a KFM mutato
értékeit tekintve is (Laczkd, 2011). Masrészt kérdés, hogy a beszéd
folyamatossagaban jelentkeznek-e, és miképpen a dominancia viszonyok a
vizsgalt ikerparoknal.

A mondatok hossza és szintaktikai komplexitasa kozotti dsszefliggést a Pearson-
féle korrelaciés vizsgalattal néztilk meg. A korrelacios egyiitthaté (r= 0,989,
95%-0s szignifikancia szinten) azt mutatta, hogy minél nagyobb a gyermek
MLU értéke, annal nagyobb KFM érték is tartozik hozza. Az dsszetett kozlések
tehat életkortdl fuggetlenil hosszabb és bonyolultabb  mondatokban
realizadlodnak. Ezt illusztralja a 3. osztalyos (9 év 9 hdnapos) N. fiu ikerpar. Bar
az els6szuldtt a dominans, s valamivel hosszabbak a mondatai, és bonyolultabb
szerkesztést sejtet ndla a KFM mutatd nagyobb értéke, mindkettéjikre igaz,
hogy egyszer(ibb szerkezeteket és szdfajokat hasznalnak. Az elsdszilott N. K.
igy inditja beszédét: ,fi.K-nak hivnak, és azért szeretek focizni, mert hogy
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(sziinet) lehet erd@siteni magunkat (sziinet). Um kozéppalyastjatszom (sziinet). Az
edz6 megdicsér mindig (szunet). ” Az els6 Osszetett mondatat két egyszerd,
targyi, illetve id6hatarozéi bévitményt tartalmazé mondat koveti, 6sszetett
mondata sem tartalmaz rendkivil komplex szerkezeteket. lkertestvére, N. M.
tagmondatai rovidebbek, csak targyi bdévitményt tartalmaznak: ,,N. M-nak
hivnak, ésss (szlinet) sokatfocizom (szlinet) mezényjatékos vagyok (szunet). ”” Az
egyik els6 osztalyos lanyiker KFM értékei szintén alacsonyabb szint(i
beszédprodukciot sejtetnek mindkett6jiiknél, noha a dominancia viszonyok
lathatdak. A kissé nagyobb KFM mutatot és hosszabb mondatokat prezentalo
méasodszilott (K. FA.) és a nem dominans elsészilott (K. FL.) beszédének
inditasa jobban tukrozi koztik a kulonbséget. FA. dnalléan kezd beszélni, FL.
csak a harmadik segité kérdésre. FA elsé mondata 6sszetett, &m a folytatas nala
is nehézkes, igényli a segitd kérdéseket, azokra gyakran igennel/nemmel
valaszol, helyenként viszont ismét 6sszetett mondatokban. FL. els§ mondata
egyszer(, és a folytatas is ilyen. Kérdéseinkre gyakrabban valaszol az igen/nem
tipusi valaszok mellett egy-egy szdval, hianyos mondattal. FA beszédének
kezdete: ,,Ugy szoktunk babazni, hogy van babakocsi, abba beletessziik és akkor
Ugy, hogy (szunet) mi vagyunk az anyukék és anyanak a ruhait meg a cipgjét
beletesszik (sziinet) ”. FL beszédének kezdete: [Mesélj nekem a barbizasrdl egy
kicsit!] ,blinét". [Van Barbi-hdzad? ] (B6logat) [Hogy szoktal vele jatszani? ]
Ez a hazuk. [ Ez a hazuk. Es mit csinaltok vele? ] ,,{Sziinet) Azt nem tudom
[Azt nem tudod. Es a babakkal hogy szoktatok jatszani? ] beletessziik a
babakocsiba™ A masik elsds ikerpar beszédfejlédésben dominans tagjanak
(V.E.) igen magas KFM értéke viszont bonyolult gondolatmentrél, osszetett
kozlésekrdl arulkodik. Osszetett mondataiban a tagmondatok nagy szama és
valtozatossaga mellett jol kovethetbek a bonyolult szerkezetek és gazdag
bévitmények. Ez azonban megndveli az esélyét spontan kdzlésében a helytelen
formak és/vagy bizonytalansdgok (ismétlés, tolteléksz6) megjelenésének.
/Akkor (sziinet) hogy ilyen konyveket veszink el és akkor (szlinet) meg kell
mondani, hogy annak a varosnak mi a neve (sziinet) meg hogy (sziinet) hogy
mikor (sziinet) mikor épilt (szlinet) meg hogy hogy hivjak aztat.” A
legmagasabb KFM értéket mutatd S. G. (6. o., fil) tagmondatai a valtozatos
bévitmények és ragozasi paradigmarendszer mellett gazdag és vélasztékos
szOkincsre is vallanak, de a kissé alacsonyabb KFM mutatéval rendelkezé
masodszilott testvérére is igazak e megallapitdsok. Ez lathatd S.G.
beszédrészletében: Mz internet szabad (szuinet) tav régen tavkozlésre hasznaltak
(sziinet) most mar segitségetjelenthet a tanulasban (sziinet) vagy messzebb lako
rokonok (szlinet) informa vagy informécio kozvetitésre (sziinet) de (sziinet
ismeretséget is lehet rajta szerezni (sziinet) vagy ha valaki szeretne, jatszani is
lehet rajta” S. M. mondatai szintén tikrozik e megéallapitasokat, &m beszédének
megformaltsdgéban tobb a bizonytalansag. Ezt a menetrendszer(ien visszatéré és
kotészok és azok nyujtasai (a betlik megtobbszorozesevel jeldltik) bizonyitanak:
,féés 0 alapitunk egy varost (szlinet) és ott fejleszteni kell az épileteket ésss
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(sziinet) a kikot6ben lehet csindlni gyarmatositdé hajokat (szlinet)... de a
foglalashoz ki kellfejleszteni az akadémian aaa (szunet) foglal666 (sziinet) mi
ez? (szunet) tervet (szunet) és afalanxot, hogy sikeresebb legyen a (szlinet)
foglalés.

Az ikerparok spontan beszédének folyamatossagat a megakadas-jelenségek
analizalasa alapjan vizsgaltuk. A megakadasjelenségek arrdl adnak informacict,
hogyan tervezzik és valositjuk meg mondanivalonkat az artikulacié folyaman.
Mivel a tervezéskor a beszél6 egy gondolat nyelvi megforméladsakor méar a
kovetkezd megformalasat végzi, a felszini szerkezetben hibak, Onjavitasok
(Gosy, 2008) szakithatjdk meg a beszéd folyamatossagat. E jelenségek
osszefoglald neve a megakadasjelenség. A magyar nyelvben torténd funkciojuk
alapjan bizonytalansagokat és hibakat kilonittink el (Gosy, 2002).

Az ikrek kozleményeiben el6forduld6 megakadasok tobbnyire azonos
gyakorisadguak (4. abra), de vannak kivételek. (A gyakorisdgot a szavanként
szamitott megakadasokban adtuk meg.)

megakad gyakor. szavanként

25
20
15

10
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4. dbra: A megakadasok gyakorisaga (megakadas/sz6)

A megakadasokat legritkabban a masodikos lanyok produkaltdk, naluk 17-18,
illetve 22 szavanként fordult el6 valamilyen bizonytalansag vagy hiba. A
leggyakrabban a harmadikos maéasodszulott fia (N.M.) spontdn beszédét
szakitotta meg valamilyen megakadas. Az ikrek egymashoz viszonyitasakor a
legnagyobb volt a kilénbség a hatodikos fitk kdzétt. Az els6szilétt, hamarabb
beszéld S. G. megakadésai 8-9 szavanként fordultak el6, a masodszilétté (S.M.)
kétszer olyan gyakran, 3-4 szavanként. Hasonld volt a kilénbség a hetedikes
lanyoknal is. A masodszulott, a beszédet korabban kezdd CS. F. megakadasai
kdzel 4 szavanként voltak adatolhatok, az els6szulotté kozel 7 szavanként.
Nagyobb volt még a kilonbség a megakadasokat a legritkabban produkald
masodikos lanyok kozott. A legkisebb kilénbséget a masodikos filk kozott
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talaltuk, mindkett6juknél 7-8 szavanként fordult el6 megakadas. A magasabb
KFM értéket hordozo6 egypetéjii ikrek minddssze 37,5 %-aban volt kimutathatd,
hogy megakadasaik is gyakoribbak. Ezt a Pearson-féle korrelacios egyiitthatd
alacsony értéke is igazolta naluk (r= 0,351). Vagyis a beszéd szintaktikai-
grammatikai komplexitasat tekintve dominans ikrek nagyobb része jobban is
szerkesztette a mondanddjét, és kevesebb bizonytalansagot vagy hibat produkalt.

Az ikrek beszédében is életkortdl flggetlentl a bizonytalansdgok fordultak
el6 legtdbbszor (5.4bra). Harom ikerpar egyik tagjanal csak bizonytalansagokat
adatoltunk. Ok: az egyik els6s ikerpar, a beszéd indulasakor dominéns, a
nagyobb tempo6t, nagyobb MLU értéket és KFM érteket mutaté tagja (K.FA); a
harmadikos filk méasodszulétt, egyik paraméter alapjan sem dominans tagja; és
a hetedikes lanyok beszédben hamarabb induld, mésodszulétt, gyorsabban
beszél6 és nagyobb MFU szdmot, nagyobb sz6szdmot mutatd, a KFM értékben
egy kicsit testvérétdl elmarado tagja (CS.F).

5. dbra: A bizonytalansagok és a hibak eloszlasa (%)

A hibdk és a bizonytalansagok egyméashoz legjobban kozelitd ardnya a
megakadasokat legritkdbban produkald ikerpérra jellemzd (2. o. lanyok). Az
ikrek egymashoz viszonyitadsakor a kiilénbségek a legjobban a mar emlitett
harom ikerpar mellett a hatodikos fiuknal kdvethet6k a bizonytalansagokban, és
a hibakban egyarant. A jobban beszél6, s valamennyi vizsgalt paramétert
illetéen is a nagyobb értéket mutatd els6szulott (S.G.) beszédében kevesebb a
bizonytalansdg és tobb a hiba, szemben a méasodszuléttel, akinél a
bizonytalansagok emelkednek Ki.

Elemeztiik, hogyan alakulnak a bizonytalansagok (3., 4. tablazat) és miképpen
a hibak (5., 6. tblazat). (100 %-nak az 0sszes megakadast tekintettiik.)

A bizonytalansdgok 0Ot kategoridba voltak besorolhatdk, koztik a szoban
tartott sztinet fordult el6 a legritkabban.
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Valamennyi ikerpar beszédében gyakori a tolteléksz6, s az életkorral is
Osszefliggést latszik mutatni. A fels6 tagozatos ikreknél gyakoribb, a
legnagyobb az aranya a legid6sebb ikerpar beszédében. Kozépiskolas egypetéji
lany és fil ikerpar spontdn beszédében a tolteléksz6 volt gyakori (Laczk,
2011), tipikus fejlédésii kozépiskolasok beszédprodukcidiban a hezitalas
emelkedett ki (Horvath-Imre, 2009, Laczkd, 2010). igy nem zarhato ki az a
feltevés, hogy a tipikus fejl6désli gyermekekhez képest az ikrek spontan
beszédében a tervezési bizonytalansag az életkorral haladva egyre inké&bb a
toltelékszavak gyakorisagaban realizalddik. A feltevés megerésddhet, ha
megnézzik a hezitdlasok ardnydt. S noha ez a masodik leggyakoribb
bizonytalansagi megakadas, az alsds ikreknél a hezitalas latszik ink&bb jellemz6
kategdrianak (kivétel a mésodikos fitk, naluk magas a toltelékszok ardnya
mindkettdjik beszédében), a felssoknél a hezitalasok kisebb aranya latszik
tendencidnak. Kulonésen igaz ez a legid6sebb ikrek beszédében talalt
hezitalasokra. igy az adatok ismét a kordbbi, kozépiskolas koru ikrek spontan
beszédében tapasztalt eredményekkel mutatnak hasonlésagot.

3. tablazat; A bizonytalansagok eloszlasa az ikrek beszédében (%)

Osztaly 1. osztaly 2. osztaly 3.osztaly

Név VB. V.E. K.Fa K.F1. KA. K.K. M.A. M.A N.K. N.M.
heztitalas 29,8 13,6 26,7 37,5 25 50 3,6 18,5 22,7 13,6
Gjrainditas 14 9,1 13,3 9 6,3 0 182 15 13,6 4,5
NyuUjtas 1,8 2,3 40 12,5 0 0 0 2,5 27,3 45,6
Ismétlés 8,8 25 6,7 18,8 6,2 0 145 20 91 4,5
toltelékszo 21 20,5 13,3 6,2 18,8 10 473 32,5 18,7 31,8
szilinet sz6 1,8 4,5 0 6,2 6,2 0 0 0 0 0

4. tablazat: A bizonytalansagok eloszlasa az ikrek beszédében (%)

Osztaly 6. osztaly 7.0sztaly

Név k.FA K.FL. S.G S.M Cs.F. Cs.P.

Heztitalas 21,8 32,3 18,6 23,6 15,4 23,7
Gjrainditas 31 0 18,5 4,2 2,6 5,6
Nyujtas 18,8 30,6 7,4 36,1 12,8 22,2
Ismétlés 0 1,6 7,4 2,8 0 0
téltelékszo 43,8 22,6 18,5 18,1 66,6 38,9
szlinet sz6 0 0 3,7 0 7,6 0

Az ikrek egyméshoz viszonyitdsa a bizonytalansagokban is lattatta a dominancia
viszonyokat. Az egyik elsds ikerpéar tagjai kozott a hezitalds mutatja az eltérést,
a masodszilott, a vizsgalt paraméterekre nézve nem dominadns gyermeknél
magasabb el6fordulasi arannyal. A masik elsds ikerparnal a masodszilott,
dominéns gyermek (K.Fa.) hezital ismét kevesebbet, de beszédében a nyujtasok
emelkednek ki. Példaul: ,,06 hazbaaa, valamikor az 4gy alaaa (sziinet) meg még
aaa (szlinet) agyam mogé™ (A nyujtast belik tobbszordzésével jeldltik.) A
vizsgalt paraméterek alapjan nem dominans testvére beszéde haromszor annyi
ismétlést tartalmaz, mint a dominans ikeré. Példaul: ,,csak azt mar nem (szlinet)
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nem (sziinet) nem szoktuk nézni méar, ha ugralunk, akkor igy igy lesiipped”. A
masodikos lanyok kdzott is a dontd kulonbség a hezitalasban van: az els6szilott,
hamarabb beszél6 gyermek, aki a jelen vizsgalatban is dominans volt, fele
annyit hezitélt, mint a testvere. A masodszul6ttnél toltelékszo fordul még el a
magas hezitalasi arany mellett. Az e koru fiuk bizonytalansagai is a hezitalasban
kiillénboznek, de ezuttal a hamarabb beszéld, s a jelen vizsgalatban dsszetettebb
kozléseket prezentald masodszilétt beszédében emelkedik ki. Ok jelentsebb
mértékben térnek el a tdltelékszavak aranydban is. Ez, bar mindkett6juknél
gyakori, a masodszulottnél kisebb el6fordulasu. M.A. beszédében jellemz6
tolteléksz6 az izé és a mondjuk. Példaul: ,,Olyan, hogy leszedjik a két kerekét
(szlinet), leszedjuk a hétulsé izéjét, Van meég izé (szunet)', . vagy negy
Osszegydilik (sziinet), akkor mar beleléphetsz a izébe..”. Az izé M. A
beszédében is fellelnetd, de nala az ilyen a gyakori: ,,Es akkor tgy be kell érni a
sajat (szlinet) izé mez6dbe, ahol voltal; Hat ilyen (szlinet) olyanokat szeretek
jatszani, hogy amilyen ha= ilyenjé autdkkal, ami nincsen lekopva meg ilyenek”.
A harmadikos fiuk k6zil ugyancsak a kissé jobban beszél6 hezitalt tébbet, s nala
tobb az Gjrainditas is. A kevésbé jél beszél§ gyermek beszédében a nyuljtasok és
a toltelékszok dominélnak.

A hatodikos lanyok kozul az dsszetettebb kozléseket, hosszabb mondatokat
ejtd, az dsszes gyermek kozott is a leggyorsabban beszél, s a beszédfejlédésben
elsGséget mutatd elsészilott 1any beszédében volt tobb a hezitalds, a nydjtas,
mig a toltelékszd inkabb testvérét jellemezte. A filknal a legnagyobb az eltérés
az Ujrainditasban és a nyujtasban. Az el6bbi ajelen vizsgélatban jobb produkciét
nyujtd, a beszédet hamarabb kezd6 els6szuilétt beszédében gyakori, az utébbi a
méasodszUlott beszédében. Nala jellemzd az és kotészo kulonbdzd formaju
nyljtdsa, a maganhangzé vagy a massalhangzé nyujtasaval. Az s
tendenciaszer( beszédében, hogy az igy ejtett kotdszat kitdltott szinet kdveti. A
nével6k nyujtasa szintén gyakori nala. Példaul: ,JEsss (sziinet) ami mindenkinek
van ilyen (sziinet) harom csoport van... ”."Eéés 0 (szlinet) mindegyiknek vannak
ilyen cuccaik... ) ,,Aaa hatvanharmas szint(inek, amit kengurunak hivunk
(szlinet) aaa (sziinet) nekiii rengeteg 6 kazamatasfelszerelése van”. A hetedikes
lanyokndl a toltelékszdban, a hezitdlasban és a nydjtasban van kilonbseég. A
masodsziildtt, hamarabb beszél6 lany (Cs. FA.) kozléseinek dsszetettsége kissé
alulmarad ikertestvérét6l, de tartalmas szavainak szama tObb, mondatai tobb
szOt tartalmaznak, gyakoribbak nala a megakadéasok, tempdja kissé gyorsabb, s
ndla dominalnak a toltelékszok, mig a hezitdlas és a nydjtads kisebb aranyd
beszédében. Példaul: ,,Meg inkdbb a szamitégépet a szorgalmi feladatokra
szoktam meg hét (sziinet) jatékra is természetesen (sziinet) hat ¢6.. Um ilyen
versenyz0s (szunet) ilyen autdés (sziinet) motorosat (szlinet)...” lIkertestvére,
akinek a KFM mutatdja egy ,,hajszéllal” volt jobb, tébbet hezital és gyakoribbak
nala a nyujtasok. Példaul: ,,Kedvenc (sziinet) aaa (sziinet) améba (szlinet); Hat
mert a mobilon nem lehet 060 (sziinet) 60 képeket kildézgetni”
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A hibak (5. 6. tablazat) kozott hét tipus fordult el6 az ikrek beszédében, a
leggyakrabban életkortdl fliggetlenil a téves kezdés és a téves szd szerepel.

5. tablazat: A hibak eloszlasa az ikrek beszédében (%)

osztaly 1. osztaly 2. osztaly 3.o0sztaly

név V.B. V.E. K.Fa K.F1. K.A. K.K.. M.A. M.A N.K. N.M.
tév.kezd. 8,8 6,8 0 0 37,5 0 18 10 0 0
téves sz6 5,2 91 0 12,5 0 20 7,3 2,5 4,6 0
grammar. 5,2 4,5 0 0 0 20 7,3 5 0 0
sorrend 0 23 0 6,3 0 0 0 0 45 0
nyelv.h. 18 2,3 0 0 0 0 0 0 0 0
kontamin. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
métat 18 0 0 0 0 0 0 0 0 0

6. tablazat: A hibak eloszlasa az ikrek beszédében (%)

osztaly 6. osztaly 7.osztaly

név k.FA K..FL. S.G S.M Cs.F. Cs.P.
tév.kezd. 0 3,2 0 55 0 0
téves sz6 3,1 4,8 111 43 0 5,6
grammar. 3,3 17 3,7 2,8 0 0
sorrend 3,1 1,6 3,7 0 0 0
nyelv.h. 0 1,6 3,7 2,8 0 0
kontamin. 0 0 3,7 0 0 0
métat 0 0 0 0 0 0

A morfologiai-szintaktikai hibak taldlhatbak meg még tobb gyermek
beszédében, de el6fordulési ardnyuk alacsony. A dominancia viszonyok féleg
azokndl az ikreknél latszodnak, akiknél az egyikik csak bizonytalansagi
megakadast produkal. Ok az egyik els6s, a harmadikos és a hetedikes ikerpar.
Rajtuk kivil a masodikos lanyok elsdszllott, dominans tagja tobbet inditja
beszédét rosszul, mig a testvére inkdbb rossz szavakat hasznal, s grammatikai
hibakat is vet. Részlet az els6szilott téves kezdéseibdl: ,.&s a kockat ala=
porditeni is lehet; mert abban lehet (sziinet) ta= jatszani mindenkivel”. A
masodsziil6tt beszédében talalhatd grammatikai hibak és téves szok: ,kiteritjik
a tablat (szunet) azutédn a (szunet) mindenki valaszt egy bébut;; van egy papir
(szunet) akkor arra ra kell rakni a = (sziinet) hogy a részleteit a . A felsésoknél
a hatodikos fiuknal talalhaté még eltérés, az elsészilott beszéde tobb téves szot
tartalmaz.

Kovetkeztetések

Dolgozatunk céljaként kiilonbdzd életkort egypetéjl ikergyermekek spontan
beszédében mutatkoz6 dominancia viszonyok elemzését tliztik ki beszédik
szerkesztettségenek és folyamatossaganak elemzése alapjan.
Abbo6l a szakirodalomban talalhaté feltételezésb6l indultunk ki, hogy az
egypetéji ikrek egyike altaldban mutatja a dominancia viszonyokat, amely a
nyelvi fejlédésben is tetten érhetd, és az iranyito iker dominéans szébeli kifejezd
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készsége nem csupadn a kezdetekben, de gyakran az iskolaskorban, a
serdil6korban is fenndll. Nincs azonban adat arra, hogy a beszédben ligyesebb
iker beszédének dominancidja milyen paraméterekkel irhato le, és arra sem,
hogy pontosan melyik élekor az, amikor az egyenl6tlen viszonyok
kiegyenlitédnek vagy a leginkabb kozelitenek egymashoz. Feltételeztilk, hogy
amennyiben a dominancia életkortdl fuggetlen jellemz6, akkor az ikreknek egy
hétkdznapi témarol alkotott, irdnyitott spontan beszédének hosszaban,
beszediket felépit6 mondataik tartalmas szavakkal kifejezhet6 hosszisagaban
és/vagy a beszéd grammatikai-szintaktikai szerkesztettségében, tovabba a
beszéd folyamatossagéaban is kdvethetd.

A jelen vizsgalatban részt vevd ikerparok spontan beszédének elemzésével
kapott eredmények azt mutattik, hogy az azonos génekkel rendelkezd egypetéjli
ikergyermekek koziil a beszéd induldsadban és a beszédfejlédésben dominans
els6- vagy masodszulétt spontan beszéde még az Aaltalanos iskola fels6
tagozataban is jol tikrdzi a dominancia viszonyokat. Az a szakirodalmi adat,
hogy a 2 és 9 éves gyermekek kozott az egypetéjl ikrek 75%-aban fennallnak a
dominancia viszonyok (Lytton, 1988), anyagunkban az alsé tagozatos (7-9 év
kozotti) gyermekek beszédének elemzéseivel kapott eredményekben
egyértelm(en igazolhat6 volt. S bar a 14 éves ikrek is mutattak az eltérést, de
kisebb mértékben, mint a fiatalabbak, igy Ovatos sejtésunk szerint az életkornak
némi szerepe lehet a Kkiegyenlitddésben. A dominancia viszonyok jél
kovethet6ek voltak a spontan beszéd morfoldgiai felépitésében és szintaktikai
szerkezetében, amit egyrészt a spontan beszéd mondatainak hossza (MLU
szdm), masrészt a mondatok szintaktikai-grammatikai komplexitdsa (KFM
mutatd) és a koztiik talalt korrelacié igazolt. Az ikerparok ligyesebbike tehat
nemcsak tobb tartalmas szoval fejezte ki mondanddjat, hanem tébb bévitményt
is tartalmaztak mondatai, vagy 0sszetett mondatainak tagmondatai, s a tébbféle
szerkezet mellett a ragozasi paradigmarendszer szélesebb korl alkalmazésa is
megfigyelhet6 volt spontan beszédprodukcidikban.

A dominancia viszonyok a jelen korpuszon igazolhatok voltak az ikrek
spontén beszédének folyamatossadganak elemzése alapjan is. Az ikerparoknak a
beszédben dominans tagjai mas-mas bizonytalansagi és hiba tipusi megakadast
produkélnak. A legjellemz6bb bizonytalansag a toltelékelem, ez az életkor
ardnyaban ndvekedett, valamint a hezitalas. Az egyes ikerparok beszédeben
ezek eltérd ardnya mutatta beszédik eltérd fejlettségi szintjét. Néhany ikerpar
esetében a bizonytalansag és a hibak eltér§ megoszlasa szintén jellemz6 tlinete
volt a dominancia viszonyoknak.

A jelen vizsgélatban ugyanakkor életkortdl fiiggetlenll az is kovethet6 volt, ha
az egyik iker némileg gyengébb beszédprodukciot nydjt, a mésikra is jellemz6 a
gyengébb spontan beszédbeli teljesitmény, noha a beszéd indulasara nézve volt,
és a jelen vizsgalati paraméterek alapjan is van kozéttik dominans beszéld, s a
kettd6 megegyezik. A jelenség forditottja is érzékelhetd volt (igaz, kisebb
ardnyban). Vagyis a jobb nyelvi produkciét mutatd egypetéjli ikrek
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egyike lehet dominans, &m a masikra is jellemz6 lehet ilyenkor a jobb nyelvi
teljesitmény. Az eredmények azt a szakirodalmi feltételezést latszanak
megerdsiteni, hogy az egypetéji ikrek gyengébb és/vagy jobb nyelvi fejl6dése
esetleges nyelvi gének azonossédgaban rejlik (Bishop, 2001). igy az azonos
nyelvi géneket hordozé egypetéjli ikrek gyengébb és/vagy jobb nyelvi
teljesitményeiben a dominancia megléte ellenére hasonlosagok lehetnek. A
genetikai meghatérozottsag az ikrek nyelvi zavara és helyreallt nyelvi zavaréra
vonatkozoan is kimutathatd volt, az egypetéjlieknél ezek gyakoribbak, mint a
kétpetéjlieknél (Gopnik, 1990, Kovac-Gopnik-Palmour, 2002, Stromswold).

A vizsgalt ikerparok tagjainak mindegyike a testvériikkel kozos dvodali,
iskolai tanul6csoportba jart/jar, igy a talalt dominancia viszonyok vélhetéen
kevéshé fuggnek a kornyezeti hatdsoktol. Az egypetéjl ikerparok mindegyikét
tehat vélhet6en ugyanazok a kornyezeti hatdsok érték/érik. Ez a jelen
vizsgalatban tapasztaltak megerdsitését, és a genetikai meghatarozottsagnak a
nyelvi fejlédésre gyakorolt hatdsaval 0sszefliggésben a dominancia viszonyok
meglétét tdmasztja ald. Hasonld szdmul és életkoru kétpetéj ikrekkel torténd
dsszehasonlitd vizsgalat eredményei ezt a feltételezést megerdsithetik, vagy
elvethetik. Az tény, hogy az azonos életkornak kozott is voltak fejlettebb
produkciot nyujtd és kevésbé fejlett teljesitményt mutatok, ami viszont
kornyezeti hatasokkal fiigghet dssze. llyen a két els6s ikerpar, kézilik az egyik
joval Osszetettebb kozléseket produkalt. Nekik nincsen testvériik, szocidlis
hatterik jo, a szll6k értelmiségiek. A masik ikerpéar atlagos csaladbdl szarmazik,
a csalad 2. és 3. gyereke. Ok 8 évesek (nem év vesztesek) és elsd osztalyosok,
holott ez az eletkor mar a masodik osztalyos gyermeket jelentheti.

A jelen kutatds - tudomaésunk szerint - elséként irdnyult nagyobb szamu
iskolds iker spontdn beszédének elemzésére. A nyolc ikerparral folytatott
empirikus vizsgalat megallapitdsai még nagyobb szamu korpuszon végzett
elemzés igazolasara, és kétpetéjd ikrekkel végzett dsszehasonlitd elemzésre
varnak egyfel6l, masfel6l a jelen korpuszon is tovabbi vizsgélati lehetGséget,
példaul az ikrek beszédének tartalmi elemzését, vagy temporélis jellemz8inek
feltarasat kinaljak.
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A szardok kisebbségi nyelvhasznéalata és az internet

The main goal of the present research is to study facebook usage among
bilingual speakers in Sardinia. The quantitative analysis of the findings
shows that the widespread usage offacebook, which is a social networking
website, does not delay or slow down the process of language loss of the
Sardinian community; on the contrary it triggers acceleration. The
qualitative analysis reveals that bilingual informants use the Sardinian
language mainly in emotionally neutral situations, and secondly, to
express positive emotional states. Negative feelings and emotions are
scarcely expressed in Sardinian. The research also points out that
occurences of code-switching on facebook do not have patterns at all - in
comparison with those in other languages. In addition, code-switches in the
examined material have a unifying role in each case.

A szard kisebbség, az internet és afacebook

A szérd kisebbség Olaszorszag legnagyobb Iéleksz&mu nyelvi és torténelmi
kisebbsége. A kb. 1,6 millionyi szard egész Eurdpéban is az egyik legnagyobb
létszamu - jelenleg kisebbségi Iétben él6 - népcsoport. A kdzosség lélekszama
ardnyaiban 0Osszevethetd6 az erdélyi magyarsdg létszdmaval, ezért nekink,
magyaroknak is tanulsagos lehet, hogy aktudlisan milyen szociolingvisztikai
folyamatok jellemzik a szard kozosség életét.

A szardok a XX. szazadban egynyelv(ib8l kétnyelv(ivé valtak. A szard
egynyelvlséget felvaltotta a szérd-olasz kétnyelvliség, napjainkra pedig a
kétnyelviiségen bellll az olasz nyelv dominancidja tapasztalhato.

A kozOsség aktudlis kétnyelviségi &llapotat tobbféle szemszdgb6l lehet
vizsgalni. A kovetkezOkben arra teszek Kisérletet, hogy a szardok
nyelvhasznalatat egy speciélis szegmensben vizsgéljam. Ez pedig nem mas,
mint az internet, amely napjainkra egyértelmden a kommunikacié meghatérozé
csatornajdva  valt.  Természetesen a szard  kisebbség  internetes
nyelvhasznalatanak vizsgadlata ©6nmagéban is hatalmas terllet, ezért
vizsgélatomat afacebookon torténé nyelvhasznélatra szlkitettem.

Afacebook elnevezési internetes oldal a vilag legnagyobb ismeretségi halézata.
2011 februérjaban afacebooknak 637 millié regisztralt felhasznal6ja volt, és
ezzel a vilag leggyakrabban hasznalt internetes szocialis hal6zatava valt. Ebbél
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is lathatd, hogy napjainkra a személykdzi kommunikécio jelentés mértékben az
internetre tevddott at, és ez foként a kozosségi oldalakra igaz. Aki a
kommunikacidt és a nyelvhasznélatot akarja vizsgalni, annak szilikségszer(en
foglalkoznia kell azokkal a nyelvi jelenségekkel, amelyek az internetet
jellemzik.

A kozoOsségi oldalak - és ezen bellil mindenekel6tt afacebook - hasznélata
most mar generaciok és nagyobb, akér etnikai k6zdsségek nyelvhasznélatara is
hatassal van, s6t, a nyelvi valtozasok jelent6s része ma mar egyértelmiien ezen a
csatornan zajlik.

Italidban 2011-ben 21 milli6 facebook-felhasznald volt, ami a teljes lakossag
35%-at teszi ki. A felhasznalok nagyobb része napi szinten hasznélta a
kdzossegi oldalt. Szardinia szigetén is kb. 400 000 felhasznal6 volt, ami a teljes
lakossag negyede.1

Aktualis szociolingvisztikai helyzet Szardinian

Miel6tt ratérnék sajat kutatdsom eredményeire egy kordbbi - Szardinian
végzett - kutatds néhany elemét ismertetem.

A Cagliari Egyetem Politikatudoméanyi Intézetének Gazdasagi es Szocilis
tanszékén - a  Sassari  Egyetem  Nyelvtudoméanyi  Tanszékének
kdzremiikodésével - 2007-ben végeztek egy széleskorli szociolingvisztikai
kutatast Szardinia aktualis nyelvi helyzetér6l Anna Oppo vezetésével (Oppo et
al., 2007).

A kutatdsban 2437 szardiniai lakoshoz jutattak el kérd@iveket, tigyelvén arra,
hogy a vizsgalat alanyai kell6képpen reprezentéljak a sziget teljes tarsadalmat.
A kutatas alanyainak 68,4 %-a allitotta, hogy beszéli a helyi nyelvet. A
megkérdezettek 29%-a Ugy nyilatkozott, hogy nem beszéli, de érti a helyi
nyelvet. Minddssze 2,6% (65 f6) mondta azt, hogy nem beszél és nem is ért a
helyi nyelven. (Helyi nyelven a szérd adott telepulésen beszélt valtozatéat kell
érteniink.)
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Mindebbdl egyértelm(ien latszik, hogy a szardiniai lakosok tdlnyom¢ tébbsége
kétnyelviinek tartja magat. (Tobb mint kétharmaduk aktiv nyelvi

kompetenciaval is bir.)
A tovabbiakban nézziink meg egy abrat a helyi (szard) nyelv ismeretének

életkor szerinti megoszlasarol.

A helyi nyelv beszél6i életkor szerint (%9

H Ahelyi nyelv ismerete életkor
szerint (%)

2. abra: A helyi nyelv ismerete életkor szerint

A kérdésekre adott valaszokbdl vilagossa valt, hogy a 65 év felettiek beszélik
leginkdbb a széard valtozatait (86%), a 6 - 14 év kozotti korcsoport pedig a
legkevéshbé (42%). Tehat a szard nyelv hasznalata generéaciorol-generaciora
csokken. Lényegében 50 év alatt a felére csokkent a szardot beszél6k aranya és a
gyermekek korében mar kisebbségben vannak azok, akik beszélik a szard

valamelyik valtozatat.
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A kutatdk vizsgéltak a szard nyelv csalddon belili hasznalatat is. A kdvetkez6
tablazat azt mutatja be, hogy csaladon belll milyen nyelven kommunikélnak a
kilonbodzd csalddtagokkal. (Természetesen ez csak azon csalddokra vonatkozik,
ahol értik és beszélik a szard nyelvet: az dsszes csaldd 68%-ara.) A grafikon
oszlopai tehat azt abrazoljak, hogy hany szdzalékban hasznaljak a széard, ill. az
olasz nyelvet a csaladtagokkal torténd kommunikaciéban.

A szard nyelv csaladon bellli hasznéalata

A Helyi (szard) nyelv (%) = Olasz nyelv (%)
Gyermekekkel
hazastarssal
Sziil6kkel
Testvérekkel

Nagyszilékkel

3. abra: A szard nyelv csaladon belili hasznalata

A tablazatbol nyilvanvalo, hogy az Gjabb, fiatalabb generécidokkal mar kevéshé
beszélnek szardul (minddssze 34%), vagyis a szard nyelv csaladon belili
hasznalata - harom generécid alatt - kisebbségbe szorult. Ez a nyelvvesztési
folyamat egyik legeklatansabb jele: a csaldadon belili kisebbségi nyelvhasznalat
hattérbe szoruldsa (Mikl6s, 2000). Amikor a kisebbségi nyelv hasznélata
kiszorul az Gjabb generacidk életébdl, és ez a csaladon belili kommunikéaciora is
igaz, akkor egyértelm(en latszik a nyelvvesztés folyamata.

A kovetkez6kben nézzink meg egy tdblazatot a kodvaltas jelenségérdl. A
tablazat korcsoportos megoszlasban mutatja be, hogy a megkérdezettek hany
szazaléka valt kodot - szard nyelvr6l az olaszra - beszéd  kozben.
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Kodvaltas szararol olaszra

100
80
60
40
20

Gyakran/alkalmanként valt Soha nem vélt kédot
kédot

4. abra: Kédvaltas szardrol olaszra

A téblazatbol kiderll, hogy ink&bb a fiatalok élnek a széardrdl olaszra torténd
kodvaltassal, ami nyilvan a gyengébb nyelvi kompetencigjuknak koszonhet6. A
65 év felettiek tobbsége még ugy nyilatkozik, hogy soha nem valt kdédot, tehat
6k sokkal er6sebb szard nyelvi kompetenciaval rendelkeznek.

Most nézzilk meg, hogy a szardot beszél6k milyen kommunikécids
helyzetekben hasznéljak legink&bb kisebbségi nyelviiket.

A szard hasznalata kilonb6z6
kommunikacios helyzetekben

Imédkozésra

Fejben szamolasra

Jokivansag és részvét kifejezésére
Beszélgetni a politikérol
Udvozlésre, koszonésre
Elmesélni torténeteket
Telefonbeszélgetésre

Kifejezni 6romot és lelkesedést
Beszélgetni hétkdznapi dolgokrol
Szidalmazésra és fenyegetésre
Harag kifejezésére

Humorizaléas

0 10 20 30 40 50 60 70

5. abra: A szard hasznalata kilénbdz6 kommunikacios helyzetekben

A kommunikéciés helyzetek kozil a humorizélds kerilt az elsé helyre, ami
osszefugghet azzal, hogy egyes - humoros jellegli - szard szblasok és
kdzmondasok széles korben elterjedtek. A kilonbdzd érzelmi, indulati
helyzetekben torténé nyelvhasznalat szintén gyakori. Ez szintén dsszefiigghet a
nyelvi kompetencidval, hiszen sok egyszer(i szokapcsolat létezik az aktuélis
érzelmi &llapot kifejezésére.
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A kutatécsoport munkatarsai megvizsgaltak a szard és az olasz nyelvhez vald
érzelmi kot6dés kérdését is. A kovetkezé tablazat azt mutatja be, hogy az egyes
korcsoportokban a férfiak és a nék hany szazaléka nyilatkozott Ggy, hogy az
olasz nyelvhez érez er6sebb kot6dést.

6. abra: Erésebb kot6dés az olasz nyelvhez

Lathatjuk, hogy a 15 - 24 éves korcsoportban a lanyok kérében mar nagyobb a
koétédés az olasz nyelvhez (68%), mint a szardhoz. Ha ebben a korcsoportban a
fiuk és a lanyok eredményét atlagoljuk, akkor is azt az adatot kapjuk, hogy a 15
- 24 évesek 57%-a mar jobban koétédik az olasz nyelvhez, mint a szardhoz, ami
Ujabb jele a nyelvvesztés folyamatanak.

A kutatas célja, kérdései

A kétnyelvii szardinidi lakosok internetes nyelvhasznélati szokasait vizsgald
kutatasom célja az volt, hogy valaszt talaljak kiilonb6zé felmeriilt kérdésekre.
Mint az eddigiekbdl lathatd volt, a szard kisebbség egy nyelvvesztési folyamatot
él meg. Nem biztos, hogy ennek mindenki tudataban van, de a tények, az adatok
onmagukeért beszélnek. lgaz, hogy mara a nyelvi jogok gyakorldsa széleskorien
biztositott (J6zsa J., 2000) ', de az elmilt 150 év olaszositasi torekvései nem
multak el nyomtalanul. Az olasz nyelv szupersztrdtum hatasa ma is érvényesil,
és egydittjar a szard nyelv presztizsének csokkenésével.
A szard nép életében egyszer méar veégbement egy nyelvcsere, amikor az &si
nyelviikrgl attértek a mostani, latin alapt nyelviikre. Az elmuilt 150 évben a
kdzosség ketnyelviivé valt (szard és olasz), de most ismét az egynyelviség felé

66



A szardok kisebbségi nyelvhasznalata és az internet

halad. A széardok egy nyelvvesztési és egyben egy nyelvcsere folyamat kell6s
kdzepén vannak: ha nem torténik valtozés, akkor néhany Ujabb generécid
belépésével a szardok egynyelviiek lesznek, ami azt jelenti, hogy a szardot
elvesztik és csak az olasz nyelvet fogjak hasznalni.

Kutatdsomban els6ként arra a kérdésre kerestem a vdlaszt, hogy a
nyelvvesztés folyamatat lassitja-e, késlelteti-e az Uj kommunikécios tér, a
legismertebb kdzosségi internetes oldal, afacebook hasznélata.

Sz&momra kordbban is ismert volt, hogy szardiniai kétnyelviiek hasznalnak
szard szavakat, kifejezéseket, mondatokat afacebookos kommunikéacioban (ami
a szard nyelv életképességét is jelzi), ezért hipotézisem az volt, hogy afacebook-
hasznalat ugyan nem allitja meg a nyelvvesztési folyamatot, de legaldbbis
késlelteti. Feltevésem szerint a facebook nydjtotta lehet6ségek (pl.
kdzOsségépités, sajatos tartalmak megosztasa) erdsitik az identitast, és ez a
kisebbségi nyelv hasznalatara is pozitiv hatdssal van. A facebookon torténd
kommunikéciéban kevesebb a kotottség, igy akéar batrabban meg lehet élni az
identitast és hasznalni a helyi nyelvet.

A kutatds kovetkezd kérdése az, hogy a kétnyelviiek milyen szituaciokban
hasznaljak a szard nyelvet a facebookon. Milyen szitudciékban hasznalnak
szard szavakat, mondatokat? Melyek lehetnek a lehetséges inditékok?

Ehhez kapcsolddik a kodvaltas kérdese is. Afacebookon alapvetéen az olasz
nyelvet hasznaljadk a kétnyelviiek, hiszen a felhasznaldék tdbbsége fiatal, és
korikben egyértelmien ez a dominans nyelv. Mindemellett az egyik nyelvrél a
masikra torténd kodvaltas jelenségét is tapasztalhatjuk.

Ennek kapcsan a kovetkezd kérdések merultek fel: Milyen szitudciokban
valosul meg a kodvaltds? Milyen okok A&llnak a héattérben? A kodvaltas
jelenségének van-e valamilyen sajatossdga a facebookon? Egységesitd vagy
elkulonitd a kodvaltas szerepe a kommunikécidban?

A felvetett kérdésekkel kapcsolatos hipotézisem az volt, hogy a kétnyelviiek a
facebookon leginkadbb érzelmileg telitett szituéciokban (pl. 6rém, indulat
kifejezésére), valamint az identitasuk hangsulyozéasara hasznaljak a szard
nyelvet. A kddvaltassal kapcsolatban pedig az volt a feltevésem, hogy az
él6beszédbhen torténd kodvaltasokhoz, kddkeverésekhez hasonléan torténik a
facebookon a nyelvek felcseréld hasznalata.

Amikor a facebookon taldlhatd szovegek vizsgalatdhoz hozzakezdtem,
természetesen csak a nyilvanos bejegyzésekhez fértem hozza. A facebookon
zajl6  kommunikécié nagyobb része nem nyilvanos, hiszen nagyon sok
felhasznalénak nem nyilvanos az adatlapja és a kommunikaciot csak egy zart,
nem publikus kdzosségben, az ismerdsei kdrében végzi.

Ami a vizsgélat szamara adott volt, az lényegében a nyilvanos uzendéfali
bejegyzések. Az (zen6falat sem mindenki hasznalja publikusan, ezért 824
adatlapot néztem &t ahhoz, hogy 100 személynél talaljak nyilvanos Uzené6falat. A
-2011 novembere és 2012 februarja kdzott - megvizsgalt 100 db (zendfalon,
vagyis a teljes gy(jtott anyagban az 6sszes hozzasz6l6 szama 290 f6 volt, tehat
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ennyi felhaszndld osztott meg tartalmat vagy flizott kommentart a vizsgalt
tartalmakhoz. A 290 személy Osszesen 403 bejegyzést tett, hiszen volt, aki
tobbszor is hozzaszolt egy-egy témahoz.

Az lizendfali bejegyzéseket véletlenszerlien gy(jtéttem dssze. A gy(ijtés soran
figyelemmel voltam arra, hogy a bejegyzést ir6 szardiniai lakos legyen. Ez a
kritérium a kovetkez6kb6l volt megéllapithato:

- a bejegyzést iré csaladi neve, annak szard hangzasa (pl. Collu, Ucchedu,
sth.)

- a bejegyzést tevl lakhelye (pl. Cagliari, Domusnovas, stb.)

- a bejegyzeést ir6 valamelyik iskolajanak vagy munkahelyének adatai (pl.
Universita di Cagliari)

- a bejegyzést ir6 személyes ismerésém

- a bejegyzést tevd sajat maga hatdrozza meg adatlapjan, hogy beszél
szardul

A lakhely kapcsan meg kell emlitenem, hogy az Ulzenéfali bejegyzéseket
tev6k mindegyike valamely dél-szardiniai telepllésen élt, Cagliari vagy
Carbonia-Iglesias tartomanyban. Bar a bejegyzéseket véletlenszer(en
gy(jtéttem, mégis mindig ebben a fdldrajzilag behatarolhaté korben tudtam
maradni, ami célom is volt, mivel ezen a teriileten nagyjabdl hasonlé szérd
nyelvet beszélnek: a campidanoéi dialektust.

A tanulmany tovabbi részében délt betlikkel szerepelnek az olasz nyelvi
kifejezések, valamint félkdver d6lt betlkkel a szard kifejezések. A
»Jegyzetekben” szerepld magyar forditasok a szerz6t6l szarmaznak.

A facebookrdl vett példakat eredeti formajukban - idénként kdzpontozasi
vagy helyesirasi hibakkal egyutt - kdzlom.

A kutatas eredményeinek kvantitativ elemzése

A 100 db vizsgalt facebook-uzendfali bejegyzésben Osszesen 9932 sz6 és
1532 mondat szerepel.

Ha a szavak nyelv szerinti megoszlasat vizsgaljuk, akkor a kdvetkez6
eredményt kapjuk: az 6sszes 9932 db sz6bol 9748 db olasz, 149 db szérd és 35
db angol.
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Szavak nyelv szerinti megoszlasa (%9

m olasz
m szard

m angol

98,2

7. dbra: Szavak nyelv szerinti megoszlasa (%)

Az adatok kozotti latvanyos kilonbség jél megvildgitja azt, hogy az altalam
vizsgalt adatkozl6k (szardinidi kétnyelvd lakosok) rendkivil csekély meértékben
hasznaljdk a szard nyelvet a facebookon. Lathatd, hogy az olasz szavak
hasznéalata kimagaslé tobbségben van, tehat az adatkdzI6k altal hasznélt nyelv
alapvet6en és talnyomdan az olasz. A szard szavak hasznalatdhoz ma mar az
angol szavak hasznalata keriilt viszonylag kodzel, mondhatnank azt is, hogy
napjainkra a szard versenytéarsa az angol lett, legalabbis afacebookxa vonatkozé
nyelvhasznalat tekintetében. Persze mindkét nyelv hasznalata hihetetlen
tavolsagra van az olasz nyelv hasznalatatol, amit a koérdiagram szemléletesen
abrézol. Az olasz nyelv szinte egyeduralomra tor és ennek kapcsan ne felejtsiik
el, hogy adatk6zl6ink tobbségében olyan szardiniai fiatalok, akik - a korabban
ismertetett szociolingvisztikai felmérés szerint - 15 - 24 év kozott 53 %-ban, 25
- 44 év kozott pedig 59%-ban beszélik a szard valamelyik valtozatadt. Ehhez a
nyelvi kompetencidhoz képest elenyész6 mértékben - minddssze 1,5%-ban -
hasznalnak szard szavakat afacebookon.

A nyelvi kompetencia és a sz&rd szavak hasznalatat az alabbi tablazat
szemlélteti.
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1. tablazat: Szard beszélt nyelvi kompetencia és szard szavak hasznalata a facebook-on

Korosztaly Szard beszélt Szard szavak
nyelvi hasznélata a
kompetencia facebook-on (%)
(%)

15-24 év 53 14

25-44 év 59 1,6

Atlag 56 15

Nyelvi kompetenciaforrasa: Cagliari Egyetem kutatécsoportjanak vizsgalata 2007-ben
Szard szavak hasznalatanakforrasa: sajat kutatas adatai

A tablazath6l egyértelm(, hogy hihetetlen kiilénbség van a beszélt nyelvi
kompetencia és a szard szavakfacebookon torténé hasznalata kdzott.

Ha az adatkozl6k tdébb mint felének - sajat bevallds szerint - megvan a
beszélt nyelvi kompetenciaja, akkor a facebookon, a masodlagos irasbeliség
terén miért nem hasznalja a széard nyelvet?

A kétnyelvi fiatalok - ha a kordbbi generaciokhoz képest kisebb mértékben
is, de —hasznaljak a szard nyelvet a mindennapi életben. A 14-25 éves
korosztaly 14,7 %-ban szardul beszél a szileivel, s6t 42%-ban a helyi nyelven
szblalnak meg, ha a nagyszuleikkel valtanak szot. Mindkét nyelvet a szul6kkel
valé kommunikacidban 36,6%, a nagyszil6k felé pedig 31,4% hasznélja. Még
ennél is érdekesebb, hogy a 14-25 éves korosztaly 11,5%-ban a baratokkal val6
beszélgetésekben is a szard nyelvet hasznélja, afacebookon mégis csak 1,5%-
ban taldlkoztunk szard szavakkal. Az aldbbi tdblazat szemléletesen veti 0ssze a
felsorolt adatokat:

2. tablazat: A 14 - 25 éves korosztaly kommunikaciéjanak nyelv szerinti megoszlasa (%6)

Szard nyelv Olasz nyelv Mindkettd
Szuldkkel 14,7 48,7 36,6
Nagyszul6kkel 42 26,6 31,4
Baratokkal 11,5 45 43,5
Facebook-on 1,5 98,5

Fontos megjegyezni, hogy a tablazatban kilénbdz6 tipusi adatokat vetettem
Ossze. A szul6kkel, nagyszilékkel, bardtokkal vald6 kommunikécidé adatait a
Cagliari Egyetem munkatarsainak 2007-es kutatasabol"lvettem, és ezen adatokat
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kérd6ives modszerrel gydijtotték. A facebookon tortén6 kommunikéacio adatai
pedig az &ltalam vizsgalt Uzendfali bejegyzésekben taldlhatd szavak szamat
tikrozik. Tehat az egyik esetben egy kérdGives, dnbevallasos mdédszerr6l van
sz6, a mésikban viszont nyelvészeti, lexikai adatgydjtésrél. Ennek ellenére az
adatok 0Osszevethet6k, mivel mindkét esetben két nyelv aranyat vizsgaljuk
kilénb6z6 kommunikécids kontextusokban.

A tablazatban d6lt karakterekkel emeltem ki a facebookon torténd
nyelvhasznalatot. Lathatd, hogy itt a legnagyobb a kiilonbség a két nyelv kdzott,
vagyis ez az a kommunikacids tér, amelyben a 15 - 24 éves szardiniai fiatalok a
legkevéshé hasznaljak a szard nyelvet. Itt fontos megjegyezni, hogy bar a
facebook egy virtudlis tér, a felhasznalok mégis konkrét személyek. Az oldal
egy kdzosségi felilet, ahol emberek vannak kapcsolatban egymassal. Nyilvéan a
facebook inkdbb a csaladon kivili kommunikéaci6 egyik csatornaja (pl.
baratokkal vald kapcsolattartas), de mindenképpen az emberi kapcsolatok és a
kommunikacio lehetséges mddja. Ez is azt bizonyitja, hogy a fenti adatok
Osszevethet6k. A tablazatbol levonhat6 kovetkeztetés pedig tovabbra is az, hogy
a kétnyelv(i szardiniai fiatalok - mas kommunikaciés helyzetekhez képest - a
facebookon hasznaljak legkevéshé a szard nyelvet.

A kutatds eredményeinek kvantitativ elemzése arra is ravilagitott, hogy a
kétnyelv(i fiatalok altalaban gyengébb szard nyelvi kompetencidval
rendelkeznek. Bar ez nem feltétleniil jele a nyelvvesztésnek, de ha a tdbbi -
kordbban ismertetett - korllményt is figyelembe vessziik, akkor
megallapithatjuk, hogy ez is csdkkenti a szard nyelv fennmaradéasanak esélyeit.
A gyengébb szard nyelvi kompetencidra a mondatszerkezeti ardnyok vizsgalata
is ravilagit.

A szard nyelvi mondatok mondatszerkezeti
aranyai (%o
80

70

73,6
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a Aléarendeld (%)
40

B Mellérendel6 (%)
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f B Egyszer(i (%)
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0 H/IHBHHLLIA ey
Egyszer(i mondat Osszetett mondat

8. abra: A szard nyelvi mondatok mondatszerkezeti aranyai
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A diagram alapjan megallapithatd, hogy a gy(ijtott anyagban talalt 34 tobbszavas
szard nyelv( mondatbol 73,6 % (25) az egyszer(, és csak 26,4% (9) az Osszetett
mondat. Az 0sszetett mondatokon belil 6 mellérendelét és 3 alarendel6t
taldlhatunk. Az adatokbdl lathatd, hogy az adatkdzl6k az egyszerlibb
szerkezeteket preferdljak. Az Osszetett mondatok esetében is az egyszer(ibben
szerkeszthetd mellérendeld mondatok vannak kétszeres tobbségben. A talalt,
dsszesen 34 szard mondat nem tul sok (ezért az eredmény nem reprezentativ), de
az aranyok igy is egyértelm(iek.

Ha a vizsgalt anyagon belil az olasz nyelv(i tobbszavas mondatok
mondatszerkesztési aranyait vizsgaljuk, akkor a kdvetkez8 diagramot kapjuk:

Az olasz nyelvi mondatok mondatszerkezeti

aranyai

80
70
60 69,7
50

Y alérendel6 (%)
40

m Mellérendel6 (%)
30

i 6 W Egyszerl (%)
20 llljl 1,_"“:—_’1‘ "
Wy 2]
10 * W Wao % I
0 wulEHIR I I
Egyszer(i mondat Osszetett mondat

9. é&bra: Az olasz nyelvii mondatok mondatszerkezeti aranyai

Az olasz nyelvi(i tbbbszavas mondatokb6l a vizsgalt anyagban 1332 talalhato.
Ebb6l 69,7 % (928) az egyszer( mondat és 30,3 % (404) az Osszetett mondat. Ez
alapjan - az olasz nyelvi facebook-bejegyzések kapcsan is - megallapithatjuk,
hogy az adatkdzl6k az egyszerlibb mondatszerkezetek hasznélatara torekedtek.
Mindenestre érdemes dsszevetniink, hogy a két kiilonbdz6 nyelv hasznalatakor
milyen mondatszerkesztési aranyokat tapasztalunk, és ezek hogyan
viszonyulnak egymashoz.
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3. tblazat: Mondatszerkezeti aranyok a vizsgalt bejegyzésekben

Osszetett mondatok Alarendel6  mondatok
aranya az Osszes aranya az 0sszes
mondathoz képest (%) Osszetett mondathoz
képest (%)
Olasz nyelvii mondatok 30,3 38,4
Szard nyelv(i mondatok 26,5 33,3

A mondatszerkezeti aranyok dsszehasonlité tablazatabol lathat6, hogy az olasz
nyelvi facebook-bejegyzések esetében mindkét ardnyszam magasabb, mint a
szard nyelvi(i bejegyzéseknél. Tehat amikor a vizsgalat kétnyelvi(i adatkozl6i
olasz nyelven irnak a facebookon, akkor magasabb aranyban hasznalnak
dsszetett mondatokat, és azon belul is alarendel6ket, mint a szard nyelvhasznalat
esetében. Meglatdsom szerint ez bizonyiték arra, hogy kétnyelvl adatkdzIl8ink
jobb olasz nyelvi kompetenciaval rendelkeznek, mint szard nyelvivel, mivel a
szard hasznalatakor gyakrabban térekednek az egyszer(ibb mondatszerkezetek
alkalmazésara.

A tovabbiakban vizsgaljuk meg, hogy a gydjtott anyagban milyen
mennyiségben talalkozhatunk kodvaltassal.

4. tdblazat: Kodvaltasok a vizsgalt bejegyzésekben (db)

DB
KODVALTAS TIPUSA
Tobbszavas kodvaltas - mondaton belil - olaszrél 4

szardra
Egyszavas kddvaltas - mondaton belll - olaszrél 5
szardra
Tobbszavas kédvaltas - mondaton beldl - szardrol 2
olaszra
Egyszavas kodvaltas - mondaton belul - széardrol 2
olaszra
Kédvaltas olasz mondatrél szard mondatra 3
Kadvaltas szard mondatrol olasz mondatra 2

Viszonylag kevés a kodvaltas, de ha a szard nyelv hasznalata csekély mértéka,
akkor ezen nem is lehet csodalkozni. Mindenesetre az 0sszesen 18 esetben is
tobbségben van az, amikor olasz nyelvr6l valtanak szardra. Olaszrél szérd
nyelvre torténd valtads 67 %-ban (12), mig szard nyelvrél olaszra valo valtés
33%-ban (6) tapasztalhato.
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Kodvaltas a vizsgélt anyagban (%)

B Olaszrol szardra B Szardrdl olaszra

10. abra: Koédvaltas a vizsgalt anyagban

Minthogy a taldlt kodvaltasok szama elégé alacsony, az eredmény nem
mondhat6 reprezentativnak. Mindenesetre a két adat kozotti kildnbség igy is
szignifikansnak tlnik: az olasz nyelvr6l szard nyelvre torténd valtas kétszer
olyan gyakori, mint az ellenkezd iranyt kdédvaltas. A kilonbség abbol adédhat,
hogy a kommunikacié a facebookon tilnyoméan olasz nyelven zajlik, ezért
jéval nagyobb az esély arra, hogy a kétnyelv(i adatkdzIl6k az olaszrol véltanak a
szard nyelvre.

A tobbszavas kodvaltds azt jelenti, hogy az egyik nyelven elkezdett
mondatban megtorténik a kddvaltds és a mondatot szerkeszt§ személy azt a
masik nyelven folytatja tovabb, egynél tébb széval. Erre a példa a kovetkezd
mondat, amely olaszul kezdddik, de szardul folytatodik: ,,sono a piedi per colpa
di tre figli di puttana, e unu mesu burdu puru..”'v

Egyszavas kodvaltasrol akkor beszélhetlink, ha az adatkdzl6 az egyik nyelvr6l
atvalt a méasik nyelvre, de csak egy sz6 erejéig. Ez az egy sz0 lehet a mondat
barmely részén. (Pl. ,,Ha detto zunzu se ti serve il vestito da topo per carnevale
che lei te lo procurare..cosa le dico? '/

Az egyszavas kodvaltas kategoriajaba soroltam azt is, amikor egy mondat pl.
szard szdval kezdddik, de az 6sszes tobbi sz6 olasz nyelvd. (PI. , tontu, ma il
mondo come le stagioni sta cambiando™)J
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A kutatas eredményeinek kvalitativ elemzése

A kovetkez6kben azt vizsgéaljuk meg, hogy a kétnyelvl adatkdzl6k milyen
kommuniké&cids szitudcidkban hasznaljak a szard nyelvet afacebook tizen6falan.
Amikor a Cagliari Egyetemen késziilt szociolingvisztikai felmérésrél volt szd,
az 5. szamu abran bemutattam, hogy a felmérés részvevéi milyen szituacidkban
hasznéljak a szard nyelvet. A sajat kutatdisom kapcsan is prezentalok egy
hasonl6 diagramot, azzal a kilénbséggel, hogy a facebookon végzett kutatés
esetében - értelemszer(ien - bizonyos kategoridk hianyoznak:

A szard nyelv hasznalata kilénb6z6
kommunikacids helyzetekben a facebook-on
(%)

Szidalmazas, fenyegetés céljabol ¢, 5 »
Jokivansag kifejezésére m 4 -
Harag, indulat kifejezésére «
Humorizélas céljabél m
Vélemény kozlésére t
Udvézlésre, blcstzasra  »
Beszélgetésre politikai ttmakrél n
Lelkesedés, 6rém kifejezésére « 9
Beszélgetésre hétkdznapi dolgokrol

[ — o —

0 5 10 15 20 25
11. &bra: A szard nyelv hasznalata kilonb6z6 kommunikacids helyzetekben a facebook-on

A diagram adatainak alapja 6sszesen 66 mondat, amely tartalmaz 34 tobbszavas
szard mondatot, 19 egyszavas szard mondatot és 13 kodkeveréses mondatot.
A diagram alapjan lesziirhet6, hogy a kutatds kétnyelv( alanyai leginkabb
egyszerd, hétk6znapi beszélgetések kapcsan és az érzelmek kifejezése esetén
hasznaljdk a szard nyelvet az (zen6falon. Bonyolultabb, hosszabb téméakrol
(példaul politikarol) kisebb ardnyban kommunikalnak egymassal, de tegyuk
hozz4, hogy afacebook lzendfala - adottsagaindl fogva - inkabb a rovidebb
kifejtést preferalja.

Ha a fenti adatokat tovabb boncolgatjuk, azt is megéllapithatjuk - hogy a
semleges szandékok és szituaciok utan - leginkabb pozitiv érzelmeket fejeznek

ki alanyaink szard nyelven. Az aldbbi kordiagram ezt demonstrélja:
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12. dbra: Erzelmi szituaciok aranyai szard nyelv(i bejegyzésekben

Kérdés persze, hogy bizonyos szituaciok tekinthetdk-e érzelmileg semlegesnek.
Amikor az alanyok pl. politikdrol beszélnek, az gyakran keveredik az
érzelmekkel, nem mindig higgadtak és targyilagosak. Mindenesetre ha csak a
kifejezetten pozitiv érzelmi jellegl szituaciokat (humorizalés, jokivansadgok
kozlése, orom és lelkesedés kifejezése) csoportositjuk egy kategoériaba, akkor is
lathatjuk, hogy a széard nyelvl bejegyzéseknél messze tébb a pozitiv érzelmi
szituaciok aranya (29%), mint a negativ érzelmieké (8%).

Osszegezve megallapithatjuk, hogy a vizsgalt alanyok leginkabb mindennapi
dolgok megbeszélésére, kilonboz6 vélemények, témak Kkifejtésére, valamint
érzelmi megnyilvanulasok kozzétételére hasznaljak szérd nyelven az lizendfalat.
A szituaciok jellege tobbségében érzelmileg semleges, masodsorban érzelmileg
pozitiv téltésl és csak csekélyebb aranyban negativ jelleg(.

A kovetkez6 diagrammal a gydjtétt anyagban talalhat6 olasz és szérd nyelv(
bejegyzéseket - egyes szituaciok szerinti kategéridk alapjan - vethetjuk Ossze.
(A kodkeveréses bejegyzéseket, mondatokat itt most figyelmen kivil hagyjuk.)
Mint a 7. &bran lattuk, kétnyelv( adatkozl8ink - a szavak megoszlasa szerint -
98,2%-ban az olasz nyelvet hasznéljak a facebook uzenéfalan, am a nyelvek
hasznélatanak - szituaciok szerinti - bels6é aranyait mégis érdemes 0sszevetni.
Bels6 ardny alatt itt azt értjik, hogy az adott nyelvet milyen megoszlasban
hasznéljak a kiilonb6z6 szitudcidkban. Ezt a szard nyelvii bejegyzések esetében
mar bemutattuk, most viszont ez alapjan vetjiuk 6ssze az olasz valamint a szard
nyelven irddott bejegyzéseket.
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13. dbra: Olasz és szard nyelvl bejegyzések bels6é aranyai szituaciok szerint

Az ,,0rom, lelkesedés kifejezése” valamint a ,,beszélgetés hétkdznapi dolgokrol”
szituaciok esetén nem latunk szignifikans kiilonbséget az aranyok tekintetében,
vagyis a szard nyelv(i bejegyzéseken bellil hasonlé ezen szituaciok aranya, mint
az olasz nyelvii bejegyzések esetében. Az viszont figyelemreméltd, hogy az
olasz bejegyzéseken belul a ,harag, indulat kifejezése” tébb mint dupla olyan
ardnyban van jelen, mint a szard nyelv( bejegyzésekben. Vagyis amikor a
felhasznaldk bejegyzést irnak az lizen6falra, a szard nyelvet kevésbé hasznaljak
indulataik kifejezésére, mint az olasz nyelvet. Arra nézve semmilyen adat nincs,
hogy az olasz nyelv a szardhoz képest jobban preferalnd - példaul nagyobb
vonatkozd sz6allomannyal - az érzelmi indulatok kifejezését, ezért nyelvi okot
nem feltételezhetiink e jelenség hatterében.

Ugyanigy nincs nyelvi oka annak, hogy a bejegyzések bels§ arényait
elemezve azt tapasztaljuk, hogy nagyobb a késztetés a humorizalasra olaszul,
mint szardul. Az mindenesetre feltlind, hogy az él6beszédes szituacidk
kapcsdn™ magasabb belsd aranyt ért el szard nyelven a ,,humorizalas” szituacio,
mint afacebookos bejegyzéseknél.

A szard nyelvi bejegyzéseknél a politikardl vald beszélgetés szituacidja a
facebookon - bels§ aranyait tekintve - tobb mint kétszerese annak, mint amit az
olasz nyelv esetében tapasztalunk. Véleményem szerint itt sem nyelvi okokat
kell keresnlink, hanem ennek ajelenségnek aktudlpolitikai hattere van. Ez persze
kapcsolddik a széard nyelvhez is, de csak nyelvpolitikai vonatkozasban.

Szardinia 150 éve része Olaszorszagnak, de a szard kisebbség valddi
Ontudatra ébredése csak az 1970-es években kezdddott meg™1 Nyelvpolitikai
tekintetben leginkdbb az elmult 20 évben értek el eredményeket a szardokixx,
ezért a kisebbségi politikaval valamint a nyelvi jogokkal kapcsolatos témak
mostansag kerultek igazan a kdzéppontbaxd (M. Lérinczi, 2010). A nyelvvesztési
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A nyelvvesztési folyamat kozepette - sét, részben amiatt is - egyre fontosabba
valik a szardok bizonyos rétegei szamara a szard identitas hangsulyozéasa. Tehat
ha egyes kétnyelvii szard emberek politikai vagy akar Kisebbségjogi kérdésekrél
értekeznek afacebookon, akkor teljesen érthetd, hogy ezekben az esetekben -
mas szituaciokhoz képest - nagyobb ardnyban hasznaljak a széard nyelvet, mint
az olaszt. Osszefoglalva, a téma, vagyis a politika és a kisebbségvédelem
targykore itt nagymértékben hat arra, hogy a dialdgusok résztvevdi inkabb a
szard nyelvet preferaljak.

Fontos azonban megjegyezni, hogy bar a belsd aranyok szerint a politikai
témak esetében a szard nyelvnél jobbak az ardnyok, de dsszességében a politikai
témakrol is tobb az olasz nyelvil bejegyzés. Az olasz nyelvnél a 6%-os bels6
arany 88 politikai tartalmu mondatot jelent, a szard nyelvnél pedig a 14%-0s
bels6 arany 6sszesen 7 politikai vonatkozasu mondatra utal. Mivel a vizsgalt
adatk6zl6k els6dleges nyelve afacebookon az olasz, ezért politikai, sét, a szard
kisebbséget érint§ témakrdl is tobbet beszélnek olaszul, mint szardul.
Mindenesetre az mégiscsak figyelemre méltd tény, hogy ha az egy nyelvre
vonatkozé szituacidk aranyat (a belsé aranyokat) hasonlitjuk 6ssze, akkor csak
egyetlen szituacio esetében nagyobb a szazalékos aranyszam a szard nyelvnél az
olaszhoz képest: a politikai témaknal. Mint az el6z6ekben kifejtettem,
véleményem szerint ennek hatterében a szard kisebbség Ontudatra ébredése,
részben veszélyérzete és az ezekkel kapcsolatos kozkeletl téméak megjelenése
all.

A kvalitativ elemzés tovabbi részében a kodvaltasok kérdésére térunk &t.
Tdbbszavas kodvaltds - a gydijtott anyagban - minden esetben Ggy valdsul
meg, hogy egy Osszetett mondaton belil a tagmondatok kilénbdz6 nyelvi
szavakbol Aallnak. Lassunk egy példat: ,,O sandro cust 6ta tengu pagu
tempusu, seu traballendi meda, ma 1 arnica quando devo conoscerla?l"”
(Félkdvér betlikkel a szard nyelvi mondatrész olvashatd.)

Az ilyen, Osszetett mondaton beluli kddvaltasnal nem kell feltétlendl nyelvi
okot keresniink. A kddvaltéas a nyelvi kompetenciaval sem fiigg 6ssze, hiszen ha
az adatkozIl6 az elsé két - nem tal bonyolult - szérd nyelv(i tagmondatot meg
tudta fogalmazni, akkor ez sikerilt volna neki a harmadik - szintén egyszer( -
tagmondat esetében is. Példanknal a mondaton beluli kddvaltdsnak mas oka
lehet. Elképzelhet6 példaul, hogy a mondatban szerepld baratnd olasz és nem
szard szarmazasl, és adatkdzl6nk ezért valtott &t az olasz nyelvre. Persze itt a
kodvaltasnak szdmtalan méas, személyes oka is lehet.

Az dsszetett mondatokat vizsgalva egyik esetben sem taldltam nyelvi okot a
kodvaltasok hatterében.

Az egyszavas kodvaltas azt jelenti, hogy csak egy sz6 erejéig véltanak egyik
nyelvr6l a maésikra. Ezekben az esetekben az olaszrol szardra véaltas van
tobbségben (5) az ellenkez§ irdnyl valtashoz képest (2). Persze a példak szama
Osszességében is alacsony, azonban az mégis jellemz8, hogy az alanyok ink&bb
az olasz nyelv(i bejegyzésekbe szurnak be egy szard sz6t, mint forditva.
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Nézziik meg, hogy melyek ezek a beékelt szard szavak:

- tagazzu (magyarul ’elvagva, kidobva’) - hatarozdi igenév

- zunzu (magyarul ’sért6’) - min6sit6 melléknév

- tontu (magyarul ’idétlen, bargyu, hulye’) - gyakran durva értelm(
mindésité melléknév

- cazzu (magyarul tragar széként *faszsag’) - tragar mindsité fénév

- cirru (magyarul ’vilagos’) - melléknév

Lathatjuk, hogy a beékelt szard szavak tobbségében melléknevek és jelzék,
amelyek mindsit§ szandékkal kerliltek a mondatba. Az egyszavas kddvaltas oka
tehat gyakorta a minGsit6 szandék, vagyis valamely dolognak a mindseget,
tulajdonségat akarja kihangsulyozni az adatkozl6, és ezért hasznal szard szot.
(Erdemes megjegyezni - a kddvaltasoktol egy pillanatra eltekintve - hogy az
egyszavas szard mondatok esetében is leginkabb mindsitd jelzdkkel
talalkozunk.)

Feltiné tovabba az is, hogy trdgar szavak még akkor is el6kerllhetnek
kodvaltas esetén, amikor a szard nyelvi kompetencia gyengébb szinvonalu.
Konkrétan vannak személyek, akik bar kevésbé tudnak szardul, a szard tragar
szavakat mégis ismerik, és kodvaltaskor hasznaljak.

A kovetkez6kben térjlink & a mondatrol mondatra torténé kodvaltasra,
amelybdl minddssze 5-6t talaltam a vizsgalt anyagban.

A szard nyelvrél olasz nyelvre tortén6 mondatszint( kddvaltas esetének
hatterében jelen lehet a gyengébb széard nyelvi kompetencia jelensége, amint azt
a kovetkez6 példabol lathatjuk: ,,Ma cittiri oh Sardinia non est Italia. E
incredibile, al giomo d'oggi c'é ancora gente ehe fa questi ragionamenti! E
pensare ehe prima I'ltalia (prima di chiamarsi in questo modo) si chiamava
"Regno di Sardegna.”""

A mondatokat létrehozd kétnyelvi személy, itt a nyelvileg egyszer(ibb
mondatot szardul fogalmazza meg, majd a kdvetkezd, bonyolultabb mondatnal
atvalt az olasz nyelvre. Természetesen, ha az alany megfelel§ szard nyelvi
kompetencia birtok&ban van, akkor a kodvaltas - beleértve a mondatszintit is -
mindkét iranyban megfelel§ nyelvi szinvonalon torténik meg. Ha a
mondatszintd kodvaltdsnal nincsenek jelen kompetenciaproblémék, akkor a
kodvaltas oka leginkabb személyes vagy tartalmi jellegli. Ezt latjuk a kovetkezd
példaban: Jn ITALIA si BISTICIA: scemo....In SARDEGNA si BISTICIA: sa

A példabal lathatd, hogy egyértelmiien a téma hatarozza meg a nyelvvalasztast
és ez okozza a mondatszintli kodvaltast. Amikor az adatk6zl6 Olaszorszagrol ir
bejegyzésében, akkor olaszul ir, amikor pedig a koOvetkez§ mondatban
Szardiniardl van szé, akkor attér a szard nyelv hasznalatara.
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Funkcionalista megkdzelitésben a kodvaltasnak kétféle szerepe van
egy adott beszédhelyzetben: egységesité illetve elkilonito.
Egysegesit6 szerepe van akkor, ha az adott kdzdsségben a beszéd
gazdasagossagat szolgalja, nem hangstlyoz politikai, statuszbeli,
rangbeli kilonbségeket. EIlkildnitd szerepe jut széhoz, amikor a
kodvaltas elsdsorban annak tisztazasara iranyul, hogy a beszédben
résztvevoknek milyen szerep jutott, mit akarnak hangsulyozni, hogy
akarjak az egyeéniségre jellemzéket, a kilonbségeket - mdiveltségbeli,
regionalis, sth. - el6térbe helyezni. (Navracsics, 1996: 76)

A vizsgalt anyagban kizérélag egységesitd kodvaltdsokra talaltam példékat.
Mint a koradbbi példakbdl is lathattuk, a témaknak - a kddvaltas esetében is -
fontos szerep jut, vagyis ha az alany Szardiniar6l vagy a szard kultarardl ir
bejegyzést, nagyobb indittatast érez az olasz nyelvrdl szardra valtasra. Ezekben
az esetekben is egységesitd a kodvaltés, hiszen a szard nyelvet is ért6 és beszélé
kozdsségben a beszéd gazdasagossagat szolgalja, és nem hangsilyoz semmilyen
kilonbséget. S6t, inkdbb a szardok Osszetartozasanak a tudata all a hattérben.
Még azokban az esetekben is - ahol esetleg gyengébb széard nyelvi kompetencia
miatt - csak egyszavas kdédvaltassal talalkozunk, a szard nyelvre torténé valtas
gyakran az identitast hangstlyozza. llyenkor még a témak sem feltétlendl
dontéek, az ilyen jellegli kodvaltas megvalosulhat olyan mondatban is,
amelynek nem a politika vagy a torténelem a témaja, hanem egyszer(
hétkdznapi dolgok. A szard nyelvre torténd valtassal az alany mégis azt kivanja
reprezentalni, hogy ismeri a szard nyelvet és szard k6zosséghez tartozénak érzi
magat. Ezt latjuk a kovetkezd mondatban, amely egy Uzenéfalra feltoltott kép
kommentjeként szerepelt: ,,secondo me lui e tottu accallanaull "xv

A mondat - pirossal jelolt - mésodik részét is lehetett volna olaszul
folytatni, hiszen a tartalom egyszer(, és nem indokol kodvaltast. Dial6gus sincs,
amely kodvaltast okozhatna, hiszen a képhez csak ez az egy komment tartozott.
Az adatk6zl§ mégis sziikségesnek tartotta, hogy szardul fejezze be ezt az
egyszerl - vélemeényt alkot6 - mondatot, amivel a szard nyelvi kompetenciajat
és a szard etnikai identitasat akarta hangsulyozni.
Osszegezve - a vizsgalt anyagban a valtas iranyatol fuggetlenil - minden
esetben egységesitd kodvaltasokat talalunk.

Osszegzés

Az eredményekbdl lathato, hogy a széard kétnyelv( lakosok Jacebook-hasznalata
nem lassitja és nem késlelteti a nyelvvesztési folyamatot. A kutatds kétnyelv(i
adatkozl6i afacebookon még olyan mértékben sem haszndltdk a szérd nyelvet,
mint az él6beszéd esetén. Az eredményekbdl kiderilt azt is, hogy a szérd
kétnyelv( fiatalok nyelvi kompetencidjukhoz képest is elenyész6 mertékben
hasznéljék a szard nyelvet a kdzdsségi oldalon. A felmerdilt hipotézis tehat nem
igazolédott be, hanem az ellenkez6je nyert bizonyitast. A facebook-
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haszndlat az egyes pozitiv példak (pl. nyelvapol6 facebook-csoportok létrejotte)
ellenére sem lassitja a szard kozdsség nyelvvesztését, hanem ellenkez6leg:
felgyorsitja azt.

Az eredményekbdl lathatjuk azt is, hogy érzelmi szituaciok szempontjabol a
szard nyelvii bejegyzések tobbsége semleges természetli, csaknem egyharmad
ardnyban a pozitiv érzelmek jelennek meg, és csak csekély mértékben a
negativak. A szituaciok bels§ aranyait vizsgalva tovabba megallapithat6 az is,
hogy szérd nyelven - az olaszhoz képest - nagyobb ardnyban vannak jelen a
politikai témaju bejegyzések, de ennek hatterében nem kell nyelvi okot
keresnunk.

A kodvaltasok kapcsan sikerllt bizonyitani azt is, hogy az adatkdzl6k
identitasuk hangsulyozasara is hasznaljak széard nyelviiket afacebookon tértend
kommunikécioban. Megéllapithatd tovabba az is, hogy afacebookon tapasztalt
kodvaltasoknak semmilyen nyelvi specifikuma nincs az élényelviekhez képest,
és a vizsgalt anyagban kizarolag egységesit6 jelleg(i kodvaltasok talalhatdk.
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Jegyzetek

Ild. a facebookkal kapcsolatos adatokat: http://vincos.it/201 1/02/07/facebook-in-italia-gennaio-2010-
infografica/

lld. ,, Torvény a torténelmi és nyelvi kisebbségekrél” - ,,Legge 15 dicembre 1999, n. 482”

TLA. Oppo et. al (2007): Le lingue dei sardi, una ricerca sociolingiustica, Cagliari: Universita di
Cagliari

v Forditas: ,,Autd nélkiil vagyok a harom szélhamos gyermekem miatt, akik kozil a kdzépsé még
torvénytelen is”. A mondat szard része: ,, e unu mesu burdu puru” - magyarul ,,a kdzéps6é még
térvénytelen is”

v Forditas: ,,Azt mondta, hogy sért6 dolog, hogyha felveszed az egér-jelmezt a karnevalra, amit 6
szerzett neked...mit mondjak neki?” A ,,zunzu” magyarul ,,sért6” a szard szé6 a mondatban.

" Forditas: ,,idétlen, de a vilag, mint az évszakok, valtozik”. A ,,tontu” - magyarul ,,idétlen, bargyd” -
a szard sz6 a mondatban.

™I|d. 5. dbra

™ Trifunovits A., Az Olaszorszaghan él6 kisebbségek helyzete, Regio folydirat, 1994/2.,
Budapest

IxId. Térvény a torténelmi és nyelvi kisebbségekrél - Legge 15 dicembre 1999, n. 482

xId. a szard nyelv hasznalatat biztosité regionalis térvények:
http://www.sardegnacultura.it/linguasarda/leggi/

Ald. VI. regionalis Konferencia a szard nyelvr6l és kultarardl:
http://www.regione.sardegna.it/j/v/25?s= 182716 &v=2&c=220&t=1

x1 Forditdas: O Sandro, mostanaban nagyon kevés idém van, sokat dolgozom, de mikor tudnam
megismerni a baratnédet?”

A" Forditéas: ,,.De hallgassatok mar el Oh Szardinia nem lItalia. Flihetetlen, hogy manapsag is vannak
emberek, akik ezeket az érveket hangoztatjék. Es ne feledjétek el, hogy még Olaszorszag el6tt (miel6tt
ez lett a neve) gy hivtak, hogy Szard Kiralysag. ”

Av Forditas: ,,Olaszorszagban veszekedni: ostoba viselkedés...Szardinian veszekedni: megfesziilni az
igazsagért, és legy6zni az érdemtelen ellenfelet.”

» Forditas: ,,szerintem 6 teljesen elégedett!!”

82


http://vincos.it/201_l/02/07/facebook-in-italia-gennaio-2010-infografica/
http://vincos.it/201_l/02/07/facebook-in-italia-gennaio-2010-infografica/
http://www.sardegnacultura.it/linguasarda/leggi/
http://www.regione.sardegna.it/j/v/25?s=

Tanulméanyok

Alkalmazott Nyelvtudomany
XI1. évfolyam 1-2. szam 2012.

Marko Alexandral Graczi Tekla Etelka2és Bajn6cziné Szucsak Klara3
'ELTE Fonetikai Tans%ék, MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Fonetikai Osztaly, Semmelweis Egyetem,
AOK Fil,- Orr,- Gégészeti és Fej,- Nyaksebészeti Klinika
marko.alexandra@btk.elte.hu, graczi@nytud.hu, bajnoczi@ fulo.sote.hu

A diszfonia terapiajadnak hatékonysaga a beteg beszédtechnikai
képzettségének flggvényében

Efficacy of treatment of dysphonia in trained and untrained speakers

Several investigations have been carried out into dysphonia in order to define i)
which particular acoustic and/or perceptual parameters can be used to describe the
effect of therapies; ii) which (kinds of) therapy are the most effective, and to what
extent therapy can improve the patients’ speech production; and iii) the differences
in voice improvements among patients with different types of dysphonia. The
present research aims to investigate the effect of the patients’ speech consciousness
on the efficacy of the therapy. The hypothesis tested in the present research is that
it takes a longer time and more therapy sessions for untrained speakers to reach the
same level of achievement as trained ones.

13 trained and 13 untrained patients participated in the research. They received the
typical dysphonia therapy, which consists of aim-oriented, graduated speech
exercises conducted by an experienced speech therapist once a week. The same
three sentences were pronounced by each patient and digitally recorded before and
after each therapy session. Acoustic analysis of the recorded sentences was carried
out with Praat 5.2. Flarmonics-to-noise ratio, jitter, shimmer and FO were measured
in the speech samples. For perceptual evaluation three parameters of GRBAS were
used. Several types of statistical analysis (/-test, Pearson’s correlation) were carried
out using SPSS.

Contra the hypothesis, no difference was found between the trained and untrained
groups’ degree of development. The reason may be the trained speakers’ increased
awareness of their condition at the beginning of the therapy.

Bevezetés

A diszfénia a zongeképzés zavara, amely organikus eredetl vagy funkcionalis
lehet. Organikus esetekben kiilonbdz8 degenerativ elvaltozésok, funkcionalis
diszfénianal a hibas mikddés okozza a zorejek és mas eltérések kialakulasat. A
diszfénia legtdbbszér rekedtségben nyilvanul meg, ilyenkor hallhato
zorejelemek tarsulnak a zongéhez, aminek oka a hangszalagrezgés
szabalytalansdga vagy az elégtelenil zar6 hangszalagok kozott létrejovo
turbulencia-aramlas is lehet (Kiefer, 1995). Diszfonia esetén ugyanakkor a hang
mas paraméterei, példaul intenzitdsa, dallama, magassdga, terhelhet6sége is
megvaltozhatnak, illet6leg a korképhez tarsulhatnak a nyakon, a gégében
fellépd, szurd, kaparo, szorito érzések (Hirschberg és Mészéaros, 2003).
A diszfénia klinikai vizsgélatanak alapvetd elemei kozé tartozik példaul az
anamnézisfelvétel, a laringosztroboszkdpia, a maximalis fonacios id6 mérése, a
hangmez&mérés, a terhelhet6ségi vizsgalat, az onértékelés. Perceptiv-auditiv
mérési modszerként alkalmazzék a GRBAS- (Hirano, 1981) és az RBH-skalat
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(Nawka et al., 1994). Az el6bbi (amelyben G = grade/severity, R = roughness, B
= breathiness, A = asthenia, S = strain) angolszasz nyelvteriileten széles korben
elterjedt (De Bodt et ah, 1997). Segitségével a hang érdességét, leveglsségét,
erBtlenségét, feszességét, illetve az eltérés mértékét percepcids alapon adjak
meg egy négyértéki skalan, ahol a 0 a normal, fizioldgids hangminbséget, a 3 az
extrém, patologias zongemindséget jelenti. A német RBH betlszo6
hasonloképpen (R = Rauchigkeit, H = Heiserkeit, B = Behauchtheit,) a hang
érdességének, leveg6sségének, altalanos rekedtségenek szubjektiv mindsitésére
utal (Hirschberg et al.,, 2003). Magyarorszagon ez utdbbi hasznélatos a
legszélesebb korben.

Az utbbbi id6ben egy Ujfajta perceptiv mérési modszert is alkalmaznak a
klinikusok, els6sorban Amerikdban. A CAPE-V (Consensus Auditory
Perceptual Evaluation of Voice, lasd http://www.asha.org/about/membership-
certification/divs/div_3.htm) rendszer a 2002-es pittsburghi beszédterapias
kongresszuson létrehozott kutatdcsoport munkaja nyoman alakult ki. Ebben
beszédpatologusok és a humén percepcié szakertdi dolgoztak egyitt, figyelembe
véve a Klinikai gyakorlatban val6 alkalmazhatdsadgot. A tavlati cél egy
standardizalt mérési eszkdz kialakitasa. Ennek a tesztnek a segitségével hat
szempont szerint értékelhet§ a hangmin6ség (a diszfonia altalanos sulyossaga,
érdesség, leveglsség, feszitettséglerbltetettség, beszéddallam, hanger6),
egyenként egy 100 mm-es horizontalis skéalan, amelynek a bal oldali széle
képviseli anormal, ajobb széle pedig a stlyos fokban karosodott mindséget. Az
értékeld a vizszintes vonalon elhelyezett jelzéssel mindsiti a beszédprodukciot.

A Klinikai gyakorlatban hagyoméanyosan els6sorban a beszédképzd szervek
(els6sorban a hangszalagok) lathatd fizioldgiai allapota és a hangminéségrél
kialakitott hallasalapti benyomaés alapjan allitjak fel a diagnézist. Ugyanakkor
egyre gyakrabban merll fel az igény, hogy akusztikai mérésekkel is
kiegésziljon a vizsgalati protokoll. Az akusztikai megkdzelitések - a diszfonias
hang sajatossdgaibol kovetkezéen - leggyakrabban a hangtartdst, a zdnge
periodicitasat, a jel-zaj viszonyt, valamint az alaphangmagassag sajatossagait
veszik tekintetbe. Wuyts és munkatérsai (2000) e paraméterekre alapozva
dolgoztak ki a diszfonia sulyossagat mérd index (Dysphonia Severity Index,
DSI) matematikai képletét 387 beszél§ adatai alapjan.

A magyar fll-orr-gégészeti diagnosztikdban is torekednek olyan standard
foniatriai panel kialakitasara, amely objektiv és szubjektiv elemeket is tartalmaz,
és egyszer(ien, gyorsan, kulondsebb eszkdzigény nélkil hasznalhaté a
mindennapi orvoslasban. Smehak (2010) javaslata szerint ennek keretében a
kovetkezd paraméterek mérése, illetéleg vizsgalatok elvégzése volna sziikséges:
maximalis fonacios id6, alapfrekvencia, jel-zaj viszony, jitter, shimmer, G, R, B,
illetve RBH-skéla, szubjektiv onértékelés, videostroboszkopia.

A nemzetkdzi szakirodalomban a diszfonia mértékének mérésében, illetéleg a
hangterapia hatékonysaganak vizsgalatdban kutatdsonként mas-mas szubjektiv
és/vagy objektiv paramétereket vesznek tekintetbe a szerzék. Egyarant szerepel
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a tanulmanyok modszerekeént a kérd6iv, az interju (beszélgetés, amelyben a
beteg spontdn beszéde alapjan itélik meg a hangmin6séget), a percepcios
tesztelés, a hangszalagmikodés laringoszkopias vizsgalata és kilénbozé
akusztikai mérések - rendszerint ezek kozil tobb mddszert egyittesen
alkalmaznak a kutatok.

A diszféonia kezelésére is sokféle médszert alkalmaznak a foniaterek,
logopédusok. A hangterapia atfogd célja az, hogy a beteget megtanitsa
hangképz6 apparatusanak minél hatékonyabb hasznalatara, és ezaltal javitsa a
zonge mindségéet. Alkalmazhatdk uUgynevezett direkt mddszerek - mint a
testtartds, a légzéstechnika, a zongeképzés, az artikulacié javitasa - vagy
indirekt (tanacsadas, konzultacié) megkozelitésmod (Van Lierde et al., 2004).

A nemzetkdzi szakirodalomban az 1970-es évekt6l kezdéd6en tobb olyan
tanulmény olvashatd, amely a diszfonia terdpidjanak hatékonysagat kiseérleti
adatokkal tdmasztja ald. A kutatdsok egy része esettanulmény, mas részik
nagyobb betegcsoport kezelésér6l szamol be. Roy és Leeper (1993) 17
funkcionélis  diszfonids betegnél a manudlis gégeterdpia hasznélata
kovetkeztében javulast mutatott ki a hangmindségben mind akusztikai (jitter,
shimmer és jel-zaj viszony), mind percepcids szempontbdl. Az un.
hangsulymodszer alkalmazasaval tortént kezelést kovették nyomon Fex és
munkatérsai (1994) 10 diszfonias betegnél. Az akusztikai mérési adatok
szignifikans javulast mutattak ajitter, a shimmer és ajel-zaj viszony esetében is.
Carding és munkatarsai (1999) 45 funkcionalis diszfonias beteget vizsgaltak, és
kétféle terdpids eljaras hatékonysdgat merték egy kezelésben nem részesilé
kontrollcsoport eredményeivel Osszehasonlitva. Kutatasukban csak a shimmer
valtozéasat talaltdk szignifikdns mértéklnek. Holmberg és munkatarsai (2001)
hangszalagcsomdbol eredd diszfonia terapiaja soran az alaphangmagassag
szignifikans mérték({ emelkedését dokumentéltak 11 nébetegnél.

Magyar beszélékkel végzett kordbbi vizsgalatunkban akusztikai (jitter,
shimmer, HNR és F0) és percepciés szempontbdl vizsgaltuk diszfonias
nébetegek hangmindségének valtozasat négy terdpias foglalkozdson keresztiil
(&ltaldban egy honapos id6tartamban). A hangterdpia megkezdése el6tt és a
negyedik kezelés utan rogzitett hangfelvételek kozott az FO-t kivéve minden
vizsgélt hangsajatossédg tekintetében szignifikans valtozast mértink. Ezzel
egyutt az egyes akusztikai paraméterek Javulasa” altaldban nem volt linearis, a
kezelés sordn bizonyos esetekben visszaesés volt megfigyelhet6. A terapia
hatékonysdga a statisztikai adatok alapjan nagymértékben beszél6fliggének
mutatkozott (Bajnécziné Szucsdk, Mark6 & Graczi, 2011). A jelen
tanulmanyban az egyéni eltérések egyik lehetséges befolyasold tényezGjét
vizsgaljuk meg: a beteg beszéd/énektechnikai képzettségét.

Feltételezéslink szerint a terapia hatékonysagat, sziikséges idétartamat, tempojat
nagymértékben befolyasolja a beszél6i tudatossdg. Ha a péaciens ismeri a
hangképzés elméleti alapjait, és ezen ismereteit onreflexiv modon képes
alkalmazni, feltehet6en hamarabb tudja (Gjra) elsajatitani és automatizalni a
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helyes produkciés mechanizmust. Ezzel szemben a (beszéd/ének)technikai
értelemben laikus beszél6 esetében a terépiat az alapoktol kell elkezdeni, ami
hosszabb id6t vesz/vehet igénybe.

Kisérleti személyek, anyag, moédszer

A kutatasban 26 diszfénids ndbeteg kezdeti hangterapidjat (az els6 négy
alkalom) kovettik nyomon. A diagnézist minden esetben flil-orr-gégész/foniater
szakorvos Aallapitotta meg, foniatriai vizsgalatot kovet6en, melynek részét
képezte az anamnézis felvétele, a hang auditiv és objektiv értékelése
(hangszinezet, hangeréfokozas, hangtartas, hangfekvés), valamint a gége
laringosztroboszkopos vizsgalata is.

A betegeket két csoportra kulonitettiik el attol fligg6en, hogy rendelkeznek-e
beszéd/énektechnikai képzettséggel. Mindkét csoportban 13-13 f6 szerepelt.

A beszéd/énektechnikai képzettséggel nem rendelkez6 betegek életkora 18 és
41 év kozott szorddott, atlagéletkoruk 32,4 év. A beszéd/énektechnikailag
képzettek 21-39 évesek, atlagéletkoruk 27,9 év.

A beszéd/énektechnikai képzettséggel nem rendelkezd betegek kozdtt 7-nek
organikus (6 hangszalagcsomdl 1 Reinke-6déma), 6-nak funkcionalis
diszfénidja volt. A beszéd/énektechnikailag képzetteknél a megoszlas: 4
organikus (mind hangszalagcsomo) és 9 funkcionalis.

Dokumentéltuk a betegek beszédkorilményeit és a hangmindségiiket
befolyasold egyéb tényezbket is. A kulonbozé paraméterek dsszefliggéseit az L
és a 2. tdblazat mutatja be.

1 tablazat: A beszéd/énektechnikai képzettséggel nem rendelkez6 betegek adatai

'ﬁ‘éo ilgﬁ' Beszéd- Foalalkozés Doha Alkohol- Egyéb Organikus
Sit6 (&v) korilmények g nyzds  fogyasztas betegség el6zmény
A01 35 normal kertész nem nem nincs Reinke-6déma
. . P . . hangszalagcso
A02 33 sokat beszél divattervez6 nem alkalmanként nincs mé
A03 18 normal tanulé nem nem nincs nincs
. L . . hangszalagcso
A04 36 normal adminisztrator  nem nem nincs mé
A05 36 sokat beszél tanar nem alkalmanként allergia nincs
§ . hangszalagcso
A06 23 sol_<at beszel hostess nem alkalmanként  nincs . g g
zajban mo
, . . . hangszalagcso
A07 26 sokat beszél tanulé igen nem allergia mé
. . . . hangszalagcso
A08 37 sokat beszél tanctanar nem nem allergia mé
hypertonia2,
A09 35 sokat beszél tzletkotd nem nem reflux, nincs (PS3
allergia
A10 39 normal épuletgépész nem nem nincs nincs
All 41 sokat beszél tanité nem alkalmanként  nincs nincs
. . . . . . hangszalagcso
A12 28 sokat beszél gyogytornasz igen alkalmanként  nincs mé
A13 34 sokat beszél pszicholégus nem alkalmanként nincs nincs
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2. tablazat: A beszéd/énektechnikai képzettséggel rendelkezd betegek adatai

Azono- Eklg:- Beszéd- Fo .. Dohany-  Alkohol- Egyéb Organikus
"y o glalkozés . . . PN
Sito i korilmények z4s fogyasztas betegség elézmény
egyetemi
PO1 27 hivatasos hallgaté nem nem nincs nincs
(szinész)
egyetemi
P02 24 hivatasos hallgaté nem alkalmanként asztma hangszalagcsomé
(szinész)
P03 31  hivatasos énektanar nem nem nincs hangszalagcsomé
P04 22 hivatasos énekes nem nem nincs hangszalagcsomé
egyetemi
P05 21 hivatasos hallgatd nem nem allergia nincs
(énekes)
P06 29  hivatasos szinész nem nem allergia nincs
P07 33 hivatasos marketinges  nem alkalmanként panikbetegsé h | 0
(masodallasban) g panikbetegség hangszalagcsomod
egyetemi
P08 21 hivatasos hallgaté nem alkalmanként allergia nincs
(énekes)
P09 32 sokat beszél pultos nem nem allergia nincs
P10 38  sokat beszél jogasztanar nem nem nincs nincs
allergia,
PN 39  normal munkanélkali nem nem hypertonla, nincs
diabetes4,
hypothyreosis5
egyetemi
P12 21 hivatasos hallgaté nem nem nincs nincs
(szinész)
egyetemi
P13 24 hivatasos hallgato nem alkalmanként arthrosis6é nincs
(énekes)

A terdpiat gyakorlott, a diszfonia kezelésében tobb évtizedes tapasztalattal
rendelkezd logopédus végezte. A terdpia felépitésében fokozatosan neheziiltek a
gyakorlatok, egyre hosszabb egységekben rogzitették, automatizaltdk a tiszta
ejtést. A terapia soran figyelembe vették az &ltalanos alapelvek mellett az egyéni
kilénbségeket is.

Az els6 Ulésben &ltalanos és a feszes nyaki terlletre koncentrélt lazito
gyakorlatokat, valamint 1égz6 gyakorlatokat végeztek. Torekedtek a puha
hanginditdsra kilonbdz6 zongés szotagok ejtése kodzben. A  maésodik
megjelenéskor az el6z6 alkalommal tanult és otthon (naponta) gyakorolt
feladatok beépitése kovetkezett szavakban, kulonboz6 fonetikai helyzetek
rogzitésének céljabol. A harmadik alkalommal szintén az addig tanultak
tovabbépitésével, mondatokban prébaltdk elérni a hang tisztasaganak javulasat,
az alaphang beéllitasat és a levegdbeosztast. A negyedik foglalkozéason az addig
elsajatitott és begyakorolt technikék alkalmazésa tortént szoveges feladatokban
hangeréfokozassal bévitve, ahol mar a szvegre és a kivitelezésre is figyelni
kellett. Természetesen a terapia itt nem ért véget, de 0j elemmel méar nem béviilt
a gyakorlatsor.

87



Marko Alexandra, Graczi Tekla Etelka, Bajnocziné Szucsak Klara

A betegekkel minden terépias Ulés el6tt és utdn rogzitettik ugyanazt a 3
egyszer(i bévitett mondatot: Ebédre vajbabotf6ztem. Sok szép jatékot mutattak
be a szeptemberi el6adason. A z6ld labda Danié. A felvételeket a terapiés
helyiségben, digitalis technikaval (ICD-SX800 Sony diktafon) régzitettik 22,5
kHz-es mintavételezéssel. A 26 beteg mindegyike részt vett (legaldbb) 4
kezelésen, igy az els 4 terapias Ulés el6tti és utani felvételek adatait dolgoztuk
fel.

A rogzitett mondatok maganhangzdi kézil kivalogattuk azokat, amelyeket
mondatbeli helyzetiknél fogva az egészséges beszél§ feltételezhet6en nem
glottalizalna. A glottaliz&cié az a jelenség, amikor a kvaziperiodikus z6nge
irregularisséd valik: az alapperiédusok id6tartama vagy amplitadoja hirtelen
jelent6sen megvaltozik, vagy az alapfrekvencia hirtelen a beszél6
normal/szokésos hangterjedelme ald csokken, illetleg a hangszinezet jol
hallhatéan érdessé, rekedtessé valik. Mivel a diszfénids hang szintén gyakran
rekedtes, konnyen osszetéveszthet§ a patologids és az egyébként egészséges,
csak aktudlisan irregularissa valo zonge. Ennek elkerlilése végett azokat a
maganhangzokat nem  vizsgaltuk, amelyeknél a glottalizdci6 nagy
valdszinliséggel megjelenhet.

A magyarra vonatkozd eddigi kutatdsok szerint a leggyakrabban
frazishatarokon jelentkezik a glottalizacié (B6hm és Ujvary, 2008; Markd, 2009,
2010, 2011), ajelen kisérlet anyagabol ezért nem elemeztilk a mondatok elején
és végen elhangz6 magéanhangzokat. Masrészt olvasott szovegben kimutathato a
glottalizacids hajlam hiatushelyzetben is (Markd, 2011), ezért a maganhangzo-
kapcsolatokat szintén kizartuk a vizsgalatbdl. A fenti mondatokbol igy a
kovetkez6 18 (félkdvérrel jeldlt) maganhangzd akusztikai analizisét végeztik el:
Ebédre vajbabotfdztem. Sok szépjatékot mutattak be a szeptemberi el6adason.
A z61d labda Danié.

A maganhangzékon a kdvetkezd akusztikai paramétereket mértik meg
automatikus adatkinyeréssel, a Praat 5.2 szoftver (Boersma & Weenink, 2010)
segitségével:

- jitter, lokdlis (az atlagos abszolut eltérés a kovetd periodusok kdzott osztva
az atlagos periodussal, %);

— jitter, ddp7 (az egymaést kovetd periodusok kozotti egymast kovetd
kiillonbségek kozotti atlagos abszolut eltérés, osztva az atlagos periddussal, %);

- shimmer, lokélis (az egymast kovetd periédusok amplitidojanak 10-es
alapu logaritmusanak atlagos eltérése szorozva 20-szal, dB);

- shimmer, ddp (az egymast kovet6é periddusok amplitidoja kdzotti egymast
kovet6 kilonbségek kdzotti atlagos abszoldt eltérés, %);

—HNR (harmonicitas-zaj viszony, dB);

—atlagos alaphangmagassag (Hz).

Ezeket az akusztikai méréseket mind a négy terapias foglalkozas el6tt és utan
rogzitett mondatok kivalasztott maganhangzoin elvégeztik. Auditiv-perceptiv
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modszerrel mindsitettik tovabba az els6 terapias ulés el6tt és a negyedik
foglalkozds utan rogzitett mondatokat. A Kklinikai gyakorlatban hasznélatos
GRBAS rendszer harom szempontjat alkalmaztuk: értékeltlik az érdességet, a
leveg@sséget és a feszitettséget/erdltetettséget egy 0-t6l 3-ig definidlt skalan. A 0
érték az adott paraméter tekintetében normalisnak tekinthet6 hangképzést
jelentette. Az 1jel6lte a normaltol kismértékben, a 2 a kdzepesen, a 3 pedig az
egészsegestdl nagymértékben eltérd, patologids hangszinezetet. Ezeket a
pontszdmokat az egyes jellemz6k szerint kilon-kilén és dsszegezve (0-9 pont)
is elemeztilk, majd dsszehasonlitottuk a terapia elétti és a negyedik foglalkozas
utani eredményeket.

Az adatokon statisztikai elemzéseket végeztiink az SPSS for Windows 15.0
verzidjaval. A leiro statisztika mellett fliggetlen mintds és pérositott t-probat,
valamint Pearson-féle korrel&cidanalizist alkalmaztunk.

Eredmények

Jitter

A z0nge akusztikai szerkezete egészseges hangképzés esetén sem tokéletesen
periodikus (uUn. kvaziperiodikus rezgéskent jellemzi a szakirodalom, vo. Gosy,
2004), mivel a human szervezet biologiai felépitése ezt nem teszi lehetéve. Ezt a
(normal esetben) kismérték(i szabélytalansagot jellemezhetjiik (mas paraméterek
mellett) a jitterrel, amely szazalékos értékben azt mutatja meg, hogy mekkora
eltérés van az egymast kovetd periédusok periodusideje kozott, azaz mekkora a
frekvenciaingadozas a vizsgélt maganhangzon belll. Ebbdl kdvetkezéen: minél
kisebb a jitter értéke, annél szabalyosabb a hangszalagrezgés - azaz a terapia
hatékonysagat az mutatja, ha a kezdeti magasabb jitterértékeket a kezelés
elérehaladtaval egyre alacsonyabb értékek valtjak fel.

A jittert a rogzitett mondatok Kkivalasztott maganhangzoin kétféleképpen
mértlik meg. Az 1 abra mutatja az egyes kezelések el6tti és utani lokalis és ddp
jitterértékeket a két betegcsoportban.
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m<¢ - képzetlenjitter ddp képzetlenjitter lokalis
—*Kképzettjitter ddp —«—képzett jitter lokalis

1 abra: Ajitterértékek atlaga az egyes kezelések el6tt és utan a két betegcsoportban

A beszéd/énektechnikai szempontbdl képzetlen adatkdzI6k esetében mindkét
jitterérték tekintetében csokkenés lathatd az elsd terapias alkalom elétti (atlag
ddp: 0,47, atlag lokalis: 0,79) és a negyedik alkalom utani (atlag ddp: 0,32, atlag
lokélis: 0,66) eredmények dsszehasonlitasaban. Ez az eltérés csak a lokalis jitter
esetében szignifikans: p = 0,028, /(12) = 2,493. Ugyanakkor jol latszik az is,
hogy a csokkend tendencia nem egyenletes, az egyes terapiés alkalmak kozott és
alatt visszaesések is megfigyelhet6k. Ezek kozil statisztikailag szignifikans
mértekl kilonbséget csak a 3. alkalom el6tt és utdn mért lokalis jitterértékek
kozott kaptunk: p < 0,001, /(12) = 5,088.

A beszéd/énektechnikai képzettséggel rendelkezd betegek esetében a jitter
ddp nem szignifikans mértékben csdkkent az elsd és a negyedik alkalom kozott,
a lokalisan mért jitterérték pedig stagnalt (5,5%-os emelkedés mérhet6 az
atlagban). Itt is megfigyelheték hullamzésok az egyes alkalmak kozott, ezeken
belll a véltozéas egy esetben sem szignifikans.

Az atlagos jitterértékek a terapia kezdetekor a beszéd/énektechnikai
képzettséggel rendelkez6k esetében alacsonyabbak voltak, mint az ebb6l a
szempontbol laikusnak minGsuld beszél6knél mértek. Ez a lokdlis jitter
tekintetében a terapia kezdeti szakaszanak a végére megfordult; a periédusok
kiilldnbségének eltérésén alapulé jitterben pedig nincs kulénbség a két beszél6i
csoport kozott.

A ddp jitter atlagosan 24,34%-kal csokkent a hangtechnikailag képzetlen,
9,33%-kal a képzett adatkdzl6k csoportjaban. A lokalis jitter esetében atlagban
13,55%-0s javulast mértiink az el6bbi csoportban, mig 19,04%-0s romlast az
utébbiban. Ezek alapjdn nem igazolhato, hogy a beszéd/énektechnikailag képzett
betegek hangminésége a jitter szempontjabdl nagyobb mértékben javult volna,
mint a masik csoporté, s6t az adatok ellenkez§ tendenciat igazolnak. A
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statisztikai elemzés azonban nem mutatott ki szignifikans eltérést a két
adatk6zI8i csoport kdzott a javulas mértékét tekintve.

A 2. abra a jitter megvaltozasanak beszélénkénti szérédasat mutatja: a
szorddas jelent6sen nagyobb a hangtechnikailag iskolazott (atlagos eltérés:
lokalis 47,38%; ddp 31,94%), mint a masik (atlagos eltérés: lokalis 11,94%; ddp
15,65%) csoportban. Léathatd, hogy olyanok is akadtak a (t6bbnyire) hivatasos
hanghasznalok kozott, akiknek nem javult, hanem nagymértékben romlott a
beszéde a zonge frekvenciaingadozésat tekintve (a negativ el6jel(i valtozas
javulast, a pozitiv tartoméanyba es6 érték romlast mutat).

képzetlenek képzettek
2. abra: Ajitter megvaltozasa az els6 és az utolsé mérés kdzott beszél6i csoportonként: szorodas és
médian

Shimmer

A hangszalagrezgés kismérték(i szabalytalansdga természetesen nemcsak a
periddusidében, hanem az amplitidéban is megmutatkozik: az egymast koveté
periddusok esetében a Kitérés nagysaga bizonyos eltéréseket mutat az
egészséges hangképzés esetén is. A shimmer mint mér6szdm ennek az
eltérésnek az atlagos mértékét mutatja meg, amely szézalékban vagy decibelben
adhatd meg. Az adatok (itt a lokalis shimmer esetében decibelértékek) tehat
szintén ugy értelmezend6k, hogy minél kisebb a shimmer értéke, annal
szabalyosabb a hangszalagrezgés, azaz a csokkend tendencia a terapia
hatékonysagat igazolja.
A 3. abra mutatja a lokalis és a ddp shimmerértékek alakuldsat az egyes
kezelések el6tt és utan. Az egymast kdvetd periddusok kilonbségének eltérését
mutatod ddp shimmer &tlaga a két betegcsoportban kdzel azonos értékrél (0,27 és
0,24) indult, és mindkett6nél lényegében valtozatlan maradt (0,25 és 0,23). A
hangtechnikailag képzetlen csoportban ennek ellenére szignifikans eltérést mutat
a terapia el6tti és a negyedik kezelés utani adatok Osszehasonlitd elemzése:
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p = 0,046, /(12) = 2,224. A Kkét beszél6i csoport javulasdnak mértéke ezzel
egy(ltt nem tér el szignifikans mértékben.

A lokélis shimmer esetében a két betegcsoportban egymaéssal ellentétes
valtozési tendenciat latunk: mig a hangtechnikailag képzetlen adatktzléknél a
lokalis shimmer 39,83%-kal, szignifikans mértékben [p < 0,001, /(12) =
-14,499] novekszik (azaz az alaphang amplitudéja nagyobb mértékben
ingadozik a negyedik kezelés utan, mint a terdpia Kkezdetén), a
beszéd/énektechnikailag iskoldzottaknadl 11,38%-o0s, szignifikdns [p = 0,018,
/(12) = 2,748] csokkenés mérhetd. A képzetlen csoportban mind a négy terapias
alkalom el6tt és utdn mért értékek szignifikansan kilonboznek [elsd alkalom: p
= 0,005, /(12) = -3,437; masodik alkalom: p = 0,009, /(12) = -3,133; harmadik
alkalom: p = 0,003, /(12) = -3,774; negyedik alkalom: p < 0,001, /(12) =
-5,835]; a képzett csoportban csak az els6 és a negyedik terapias alkalom
hatdsara valtozott meg szignifikansan a lokalis jitter [els6 alkalom: p = 0,017,
/(12) = 2,762; negyedik alkalom: p = 0,047, /(12) = 2,209]. Ugyanakkor az
elébbi csoportban ez a valtoz&s romlast, mig az utdbbiban javulast jelent. A
valtozas mértékét és iranyat tekintve is jelent6s kilonbség van tehat a két
betegcsoport kozott a lokalis shimmerben \p < 0,001, /(22,901) = -9,585].

képzetlen shimmer dda - - képzetlen shimmer lokalis
—*—képzett shimmer dda —*— képzett shimmer local

el6tt utdan el6tt utan el6tt  utdn el6tt  utén

3. abra: A shimmerértékek atlaga az egyes kezelések el6tt és utan a két betegcsoportban

Beszél6kre bontva az eredményeket, az latszik, hogy kiugré értékek vannak a
beszéd/énektechnikailag iskolazott beszél6knél (4. dbra) - a shimmer ddp
néhanyuknal jelent6sen romlott (&tlagos eltérés: 24,89%, mig a képzetleneknél:
11,76%). A lokalis shimmer tekintetében dsszetartobbak a csoportadatok: 9,11%
a képzetlen és 12,70% a képzett beszél6k esetében az atlagos eltérés.
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shimmer ddp

shimmer
lokalis

képzetlenek képzettek

4. dbra: A shimmer megvaltozasa az els6 és az utolsé mérés kdzott beszél6i csoportonként:
sz6rodas és médian

Harmonicitas-zaj viszony (HNR = harmonicity to noise ratio)

A HNR (a jol ismert jel-zaj viszonyhoz hasonld ardnyszamkeént) a jelben
mérhetd periodikus és aperiodikus (zOrejes) Osszetev6k aranydt mutatja meg
decibelben. Minél nagyobb tehat a HNR értéke, annal nagyobb mértékben
periodikus/harmonikus a zdnge, vagyis ez esetben a terapia hatékonysagat a
névekvé HNR-érték mutatja meg.

Az étlagos HNR a beszéd/énektechnikailag képzetlen csoportban &tlagosan
15,83%-kal, a képzettekében 25,31%-kal emelkedett. Ez mindkét esetben
szignifikans javulast jelent: p = 0,003, /(12) = -3,706 és p = 0,003, /(12) =
-3,732.

A javulé tendencia a két csoportban szinte parhuzamosan alakult: minden
terapids alkalommal javult a hangmin6ségnek ez a paramétere, az els6é két
kezelés kozott, valamint a harmadik taldlkoz6 utan azonban visszaesés lathato
(5. 4&bra). Statisztikai kilonbséget az egyes alkalmak el6tt és utdn a
hangtechnikailag képzetlen beszél6k esetében nem mértiink. A masik
csoportban az els6 kezelés hozott statisztikailag szignifikans javulast [p = 0,002,
/(12) = -3,890], valamint a negyedik alkalom [p < 0,001, /(12) = -5,133].

A javulds mértékét tekintve a két beszél6i csoport kdzott nincs szignifikans
eltérés.
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képzetlen —m— képzett

5. abra: A HNR értékek atlaga az egyes kezelések el6tt és utan a két betegcsoportban

A szérodas ezittal is a hangtechnikailag iskolazott beszél6k csoportjaban
nagyobb (6. &bra): itt 20,76% ajavulas mértékének atlagos eltérése, mig a masik
betegcsoportban 12,42%. Ennek a paraméternek a tekintetében romlast (azaz 0O-
nal kisebb értéket) alig tapasztaltunk, és ez sosem haladta meg a 11%-ot.
Osszességében tehat a terdpia a zonge harmonicitasat befolyasolta a
legpozitivabban mindkét betegcsoportban.

6. abra: A HNR megvaltozasa az els6 és az utols6 mérés kozott beszél6i csoportonként: szérodas és
médian

Alaphangmagassag (F0)
A zdnge kvaziperiodikus 0Osszetett rezgés, amelynek a legalacsonyabb
frekvencidju 0sszetevdje, azaz az alaphangja kitlintetett szerepet tolt be a beszéd
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hangzasaban. Az alaphang modulacidja adja a beszéd dallaméat (Gosy, 2004),
illetve kutatdsok szerint jelent6s mértékben tdmaszkodunk az &tlagos
alaphangmagassagra a beszél6 személy azonositasaban is (Rose, 2002).

A diszfonia betegenként kiillénbdz6 irdnyban és mértékben befolyasolhatja az
alaphang frekvencigjat - a normaélistol eltér6 fonacid hatasara épplgy
megtorténhet, hogy mélyebbé valik a beszéld hangja, mint az, hogy magasabb
lesz, ahogyan az is lehetséges, hogy (jelentésen) nem véltozik meg az atlagos
FO. Azoknal az organikus eltéréseknél, ahol vastagabba valik a hangszalag
(példaul hangszalagcsomé vagy Reinke-6déma miatt), a rezg6 tomeg
megndvekedése miatt mélyil a hang. Ha azonban megrévidil a hangszalagnak a
rezgéshen részt vevl része (példaul hegesedés esetén a hangszalagok egy része
egymashoz tapad), az alaphang magasabbd valik. Ugyancsak gyakran
megemelkedik az alaphangmagassag a pszichogén afénias betegeknél.

A jelen kutatasban vizsgalt 26 beteg kozil 11-nek (7 képzetlen, 4 képzett)
volt organikus eredetli diszfonidja, kozuluk 10-nél hangszalagcsomdt, 1-nél
Reinke-0démat Aallapitottak meg. Az 6 esetikben a terdpia hatdsdra az
alaphangmagassdg emelkedését vartuk. Ez 9 esetben kdvetkezett be, 2 esetben
(mindkét betegcsoportbol 1-1 f6) nem valtozott az atlagos FO (azaz 5%-nél
kisebb mértékl valtozast mértiink). A pszichogén afénias (hangtechnikailag
képzetlen) betegnél az elvardsnak megfeleléen csokkent az alaphangmagassag.

A beszéd/énektechnikai képzésben korabban nem részesilt tovabbi 5
funkcionalis diszfonids beteg kozil 4-nek emelkedett (legalabb 5%-nyit) az
alaphangmagassaga. A hangtechnikailag iskolazott 9 funkciondlis diszfdnias
beteg koziil 4 esetében emelkedett, 5-nél nem véltozott az FO.

Ennek megfeleléen a terdpia kezdeti fazisdban fokozatos emelkedés
figyelnet6 meg az alaphangmagassag tekintetében mindkét vizsgalt
betegcsoportban (7. dbra). A terdpia el6tt és a negyedik kezelés utan mért adatok
szignifikdnsan  eltérnek: a  beszéd/énektechnikai  képzettséggel nem
rendelkezdknél p = 0,004, t(12) = -3,538; az ilyen képzettséggel rendelkez6k
csoportjdbanp = 0,008, /(12) = -3,172.

7. abra: Az FO értékek atlaga az egyes kezelések el6tt és utan a két betegcsoportban
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Az egyes terapias alkalmak el6tt és utan rogzitett felvételeken mért atlagos FO
csak a negyedik kezelés esetében tér el szignifikansan a hangtechnikailag
képzetlen betegeknél [p = 0,013, /(12) = -2,924]. A hangtechnikailag képzett
csoportban szignifikdns volt az FO-emelkedés a masodik [p = 0,030, /(12) =
-2,463] és a negyedik \p = 0,002, /(12) =-3,927] kezelés hatasara.

Az alaphangmagassadg valtozasat tekintve is a hangtechnikailag képzett
csoport adatkozl6i korében latunk nagyobb szorddast (8. dbra). Itt az atlagosan
8,04%-0s FO-emelkedés mellett 8,04% az &tlagos eltérés is, mig a laikus
beszéléknél 6,18%-0s alaphangmagassag-ndvekedéshez 4,29% atlagos eltérés
tarsul. Ezzel egyitt az FO megvaltozasanak mértéke a két betegcsoportban nem
kildnbozik szignifikdnsan.

30-
20.
képzetlenek képzettek
8. abra; Az FO megvaltozasa az els6 és az utols6 mérés kozott beszél6i csoportonként: szorodas és
médian

Percipiédlt hangmin6ség

A Kklinikai gyakorlatban a beszédhang szubjektiv, auditiv alapd mindsitése
legaldbb akkora jelent6séggel bir, mint az objektiv vizsgélat, hiszen a
mindennapokban a beszél6k kommunikacids sikeressége 6sszefligg(het) azzal,
hogy a hangminéség milyen benyomast kelt a hallgatoban. Ezért bevontuk a
vizsgalatba ezt a szempontot is.

Az els6 terapids Ulés el6tt és a negyedik foglalkozas utan rogzitett mondatokat
értékeltiik az érdesség, a levegOsség és a feszitettség/erdltetettség
szempontjabol, 0-t6l 3-ig. Ezeket a pontszamokat az egyes jellemz6k szerint
kilon-kilon és dsszegezve (0-9 pont) is elemeztiik és 6sszehasonlitottuk a két
betegcsoport és a terapia hatékonységa tekintetében.

Mindkét betegcsoportban, mindharom paraméter tekintetében javulast latunk
(9. &bra). A terapidt megel6z6en a beszédtechnikai képzettséggel nem
rendelkez6k hangmin6ségét atlagosan 1,08 pontra (atlagos eltérés: 1,02 pont)
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értékeltiik az érdesseg szempontjabdl, 1,38 pontra (atlagos eltérés: 1,18 pont) a
levegdsség és 1,38 pontra (&tlagos eltérés: 0,72 pont) a feszitettség/erltetettség
szempontjabél. A beszédtechnikai képzettségliek esetében az érdességre adott
atlagpontszam 1,23 (atlagos eltérés: 0,86), a levegdsség atlagosan 0,53 pontot
(&tlagos eltérés: 0,75), a feszitettség 1,08 pontot (atlagos eltérés: 0,71) kapott.

A kezelés el6tt tehat a beszédtechnikai képzettségliek hangmindsége
atlagosan jelentdsen jobb a leveg8sség szempontjabol, és ugyancsak valamivel
jobb a feszitettség szempontjabdl. Ugyanakkor a beszédtechnikai képzettséggel
nem rendelkez6k hangja kevéshé érzékelhet6 érdesnek (&tlagosan).

9. dbra: A szubjektiv értékelés megvaltozasa az els6 és az utolsé mérés kozott beszél6i
csoportonként és mindsitési szempontonként

A négy terdpids alkalom hatdsara a legjelentbsebb javulas a
beszédtechnikailag képzett csoport hangjanak érdességében volt megfigyelhet6:
az erre adott atlagpontszdm 0,31-re (atlagos eltérés: 0,47 pont), azaz 75%-kal
csokkent. Hasonlé mértékd, 71,43%-0s javulast mértink ugyanezen csoport
beszédének leveglsségét tekintve, itt 0,15 pontos atlagérték adédott az utolséd
értékelésre (0,26 pontos éatlagos eltéréssel). Ezen beszél6k hangképzésének
feszitettségét tekintve 57,14%-0s javulast meértiink a percepciés mutatd
atlagaban, a negyedik terapia utani atlagérték 0,46 pont volt (atlagos eltérés 0,50
pont).

A beszédtechnikai képzésben korabban nem részesilt csoportban atlagosan
50,00%-o0s javulast mértink az érdesség és a feszitettség paraméterében is. Az
elébbi percepciés mutatdja 0,54 pontra csokkent (0,66 pontos éatlagos eltérés
mellett), az utdbbié pedig 0,69 pontra (atlagos eltérés: 0,64 pont). A kezelések
utdn a levegdsséget szubjektiven atlagosan 0,92 pontra (atlagos eltérés: 0,85
pont) értékeltik, ami 33,33%-0s javulast jelent.

Ezek a 0-hoz kozelité ertékek azt mutatjak, hogy a terapia hatdsara a betegek
nagy részének hangmindsége  (csoportba tartozdsuktol — fuggetlendl)
megkdzelitette a normal, egészséges zongéét. Az dsszesitett adatokbol azonban
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az is latszik, hogy a beszédtechnikailag képzett csoport egyittes eredményei
jobbak: nagyobb mérték( javulast latunk nélunk minden percepcids
paraméterben, és a négy Kkezelés utdn jobban megkdzelitik a normal
hangmin@séget. Az egyesitett percepciés mutatd (a harom paraméterre kapott
pontszamok 6sszege) a beszédtechnikailag iskolazott csoportban 3,38 pontrol
1,15 pontra csokkent (atlagosan), mig a beszédtechnikai szemponthol
képzetleneknél 3,85-rél 2,38 pontra. A statisztikai elemzés ezzel egyltt nem
mutatott ki szignifikdns eltérést a két beszél6i csoport kozott a javulds
mértékében.

A két csoport kozott jellegzetes eltérést taldlunk az egyes beszél6k
hangmin6ségének javulasat tekintve is. Az egyesitett percepciés mutatd
alakulasat mutatja a 10. abra. Mindkét csoportban talalunk olyan beszél6t, akinél
ez az erték nem valtozott meg a terdpia hatasara. A 13 beszédtechnikailag
képzetlen beszél6 kozil 3-nak a hangmindsége minden paraméterben valtozatlan
maradt a négy kezelés ellenére. A beszéd/énektechnikailag képzettek kdzott 1
beszé18 egyesitett mutatdéja nem valtozott, nala az érdesség tekintetében romlast
tapasztaltunk (1-rél 2 pontra), mig a feszitettség javult (1 pontrél 0-ra).

0,00~
-4,00- X
1 1
képzetlenek képzettek

10. abra: Az egyesitett percepciés mutaté megvaltozasa az els6 és az utolsé értékelés kozott beszéldi
csoportonként: szorodas és médian

A legnagyobb mértéki javulast a beszédtechnikailag képzett csoport egyik
tagjanél lattuk: az egyesitett percepciés mutatd nala 5 pontrol 1-re csokkent (az
érdesség 3-r6l 0, a feszitettség 2-r61 1 pontra). Mindkét csoportban 4-4
beszélénél tapasztaltunk 3 pontos javulast, a képzetlenek csoportjaban két
esetben 5-rél 2 pontra, 2 esetben 3 pontrél O-ra. A képzettek kozil 3 f6nél 4-r6l
1 pontra, 1beszélénél 3-rél O-ra. Mind a 8 személynél 2-2 paraméter valtozasat
jelentette ez, hetliknél az érdesség és a feszitettség javulasa jart egyutt, 1
beszélénél pedig a leveglsség és a feszitettség paramétere javult egyszerre.
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A perceptudlis és az akusztikai paraméterek dsszefliggése

Megvizsgaltuk, hogy a vizsgalt akusztikai paraméterek atlagértékei mutatnak-
e statisztikai Osszefliggést a szubjektiv értékelés tényezGivel. A Pearson-féle
korrelacidelemzést az els§ terdpia el6tti és a negyedik terapia utani mérési
adatokon végeztiik el mindkét betegcsoportban, valamint vizsgaltuk a valtozas
mértékének Osszefliggéseit is. A kovetkez6kben csak a szignifikans és legalabb
kdzepes korrelaciot mutatdé és adatparokat ismertetjuk A  kdnnyebb
attekinthet6ség kedvéért az adatokat tablazatokba rendeztiik.

Az els6 terapias alkalom el6tti akusztikai mérési adatok csak a
beszéd/énektechnikai képzettséggel nem rendelkezd betegek esetében mutattak
Osszefuiggést a percepcids értékelési szempontokkal (3. tablazat). Azt taléltuk,
hogy minél magasabb volt az atlagos alaphangmagassag a terapia el6tt, annal
jellemzébb volt a leveg6s hangképzés; illetve minél kisebb volt a jel-zaj
viszony, annal feszitettebbnek érzékeltiik a zongeképzést.

3. tdblazat: A beszéd/énektechnikai képzettséggel nem rendelkez6 betegek els6 terapias alkalom
el6tti akusztikai és percepcios mérdszamainak dsszefliggései

Szubjektiv Objektiv akusztikai Korrelacio
értékelési . Korreléciés Szignifikancia
paraméter . .
szempont egyutthato (r) )
LevegGsség FO-étlag 0,663 0,013
Feszitettség HNR-atlag -0,560 0,047
Osszesitett Shimmer, lokalis 0,573 0,041

percepcios mutato

A negyedik terapias alkalmat kovet6en tobb dsszefliggés is kirajzolodott (4.
tablazat). Az érdesség érzete a képzetlen csoportban dsszefliggott a jitter (ddp)
atlagos értékével: minél érdesebbnek mindsiilt a z6nge, annal nagyobb volt a
jitter értéke; a képzett beszél6k esetében pedig a shimmer dda értékével
korreldlt. A beszéd/énektechnikai szempontbol képzetlen csoportban a hang
levegOsségének a mértéke a shimmer (ddp) értékével korreldlt. Az
alaphangmagassag értéke killonboz6képpen mutatott dsszefliggést az akusztikai
paraméterekkel a két beszél6i csoportban. A képzetlen beszél6k esetében
(akércsak a terapia el6tt) minél magasabb volt az atlagos alaphangmagasség,
annal leveg6sebbnek mindsilt a hang. A képzett beszélék kdérében a nagyobb
foku érdesség alacsonyabb FO-értékkel parosult.

4. tablazat: A negyedik terapias alkalom utani akusztikai és percepciés mér6szamok 0sszefiiggései

Szubjektiv. 5o tiv akusztikai _ Korrelacio
Betegcsoport értékelési paraméter Korreléciés Szignifikancia
) szempont egyltthato (r) (P)
Beszéd/énektech Erdesség Jitter (ddp) atlag 0,605 0,029
nikailag képzetlen Leveg8sség FO-atlag 0,805 0,001
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Beszéd/énektech
nikailag képzett

Erdesség Shimmer (dda) atlag 0,578 0,038
FO-atlag -0,579 0,038

Megvizsgéltuk, hogy az akusztikai paraméterek megvéltozasanak mertéke
Osszefliggést mutat-e a percepciora tett hatds megvéaltozasanak mértékével.
Ebben az esetben az Un. egyesitett percepcios mutatét is hasznaltuk (amelyben
az érdesség, a feszitettség és a leveg6sség mutatdja egyittesen szerepelt). A
korrelacioelemzés eredménye szerint egyik beszél6i csoport esetében sem volt
olyan akusztikai paraméter, amelynek a javuldsa szignifikans korrel&ciot
mutatott volna a szubjektiv értékelés dsszeredmeényének javulasaval, a képzetlen
csoportban azonban a leveg8sség javuldsa a shimmer lokalis (r = 0,600; p =
0,030), a feszitettségé pedig a jitter lokalis (r = 0,557; p = 0,048) értékével
fuggott 0ssze, mig a masik csoportban nem volt adatolhatd legaldbb kozepes
mértékd korrelacio.

Kovetkeztetések

Kutatdsunkban a diszfonia terdpidjanak hatasat vizsgaltuk akusztikai és
percepciés paraméterek valtozasanak elemzésével kétféle betegcsoportban. A
mindennapi terdpias tapasztalatok alapjan azt feltételeztiik, hogy azoknak a
diszfonids beszél6knek a hangmindsége, akik kordbban részesiltek beszéd-
és/vagy énektechnikai képzésben, rovidebb id6 alatt és nagyobb hatésfokkal
regeneralodik, mivel tisztdban vannak a hangképzés elméleti hatterével, és van
gyakorlatuk a zonge akaratlagos modositasaban. Ezzel szemben a
beszéd/énektechnikai képzettséggel nem rendelkezd beszél6knek feltehet6leg
tobb id6re van sziikségiik a javulas eléréséhez, mivel korabban tudatosan nem
foglalkoztak a hangképzésiikkel. Mindennek alapjan azt vartuk, hogy ugyanazon
id6 (négy terapias alkalom, mintegy egy honap) alatt nagyobb mértékd javulast
tapasztalunk a beszéd/énektechnikailag képzett beszél6k esetében, mint a masik
csoportban, mind az akusztikai, mind a percepcids paramétereket tekintve.

A vizsgélt akusztikai valtozok a jitter, a shimmer, a HNR és az FO voltak; a
percepciés szempontbol pedig az érdességet, a levegdsséget és a
feszitettséget/erbltetettséget mindsitettlk.

A jitter atlagos értéke mindkeét beszél6i csoportban csokkent a terapia soran, a
javulas mértékét tekintve nem talaltunk statisztikailag szignifikans eltérést a
beszédtechnikai ~ képzettség  flggvényében. A beszéd/énektechnikai
képzettséggel rendelkezé csoportban az é&tlagos javulas valamivel kisebb
mérték{d volt, aminek két oka lehet. Egyrészt az els6 terapia el6tt mért atlagos
jitterérték naluk alacsonyabb volt, mint a beszédtechnikai szempontbol
képzetlen csoportban, tehat kisebb mértékdi javulas is elegend6 lehetett a j6/jobb
hangmindség eléréséhez (hiszen az egészséges zOnge is mutat valamennyi
frekvenciaingadozast). Masrészt a képzett csoportban nagyobb volt a beszél6k
kozotti variancia - volt olyan adatkézI6, akinek a beszéde sokat javult, de olyan
is, akié sokat romlott ebbdl a szempontbdl, igy az étlag kisebb mértékben
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valtozott, mint a képzetlenek esetében, akiknél nem voltak ekkora eltérések a
beszel6k kozott.

A kilonbozé shimmerértékek ellentétes tendencidkat rajzoltak fel, ami
mutatja, hogy jelent6sége van annak, hogy melyik mérészamot valasztjuk a
zdngemindség elemzésére (vO. Vicsi et al., 2011). Mig a hosszabb szekvenciakat
jellemzé ddp shimmer mindkét beszél6i csoportban enyhe javulast mutatott (a
képzettség tekintetében nem volt statisztikai kulonbség), addig a lokalis
shimmer nagyobb mérték( javuldsra utalt a beszédtechnikailag képzettek,
ugyanakkor romlast a képzetlenek esetében. Ez a kiilonbség statisztikailag is
igazolhat6 volt.

A harmonicités-zaj viszony mindkét beszél6i csoportban javuldst mutatott a
terdpia vizsgalt id6szakaban - a javulas mértékében nem volt kilénbség a
képzettség fuggvényében. Az akusztikai paraméterek kozil ez javult a
legnagyobb mértékben, azzal egyitt, hogy a képzett beszél6k kozott itt is
nagyfokul variancia volt megfigyelhetd.

Az alaphangmagassag emelkedése ugyancsak mindkeét adatkdzIl6i csoportban
jellemzd volt, ennek a mértékében sem adddott szignifikans eltérés, mikdzben
ugyancsak a képzett beszél6k adatai szorodtak nagyobb skalan.

A szubjektiv. mutatok tekintetében ugyancsak nagymeértékld javulast
tapasztaltunk mindkét beszél6i csoportban. A javulas mértékét tekintve
statisztikai eltérés nem adddott a csoportok kozott, és itt is a beszédtechnikai
képzettséggel rendelkezdk adatai szorddtak szélesebb tartomanyban.

A korrelacioelemzés feltart bizonyos Osszefliggéseket az egyes akusztikai
jellemz6k és a percepcios itéletek kozott - ezek elsdsorban a negyedik terapias
alkalmat kovet§ mérésekben voltak kimutathatok, els6sorban a jitter és az
alaphangmagassag tekintetében.

Osszességében statisztikailag nem igazolédott az a hipotézisiink, hogy a
beszéd/énektechnikai képzettség befolyasolnd a diszfonia terapidjanak
hatékonyséagat a terapia kezdetén. Ugyanakkor Kirajzolddtak olyan tendencidk,
amelyekbdl a két betegcsoportot jellemzd eltérések latszanak. Fontos kiilonbség,
hogy a hangtechnikailag képzett csoport résztvevdinek mind az akusztikai, mind
a percepciés szempontok, mérdszamok valtozdsa tekintetében nagyobb
tartomanyban szorodtak az adatai, mint a képzetlen csoporténak. Ennek az lehet
az oka, hogy a beszéd/énektechnikai szempontbol képzett csoport tagjainak a
tobbsége hivatdsos hanghasznélo, igy egyrészt a mindennapokban a hangjuk
nagyobb mérték( igénybevételnek van Kkitéve. Masrészt a megfeleld
zdngemin@ség befolyasolja ezeknek a péacienseknek a megélhetését, s ez
fokozott pszichés terhelést jelent, ami visszafoghatja a javulést, s6t akar
romlashoz is vezethet. Felvetédik ugyanakkor az is, hogy a hivatdsosok éppen
megélhetési okokbdl szigoribban betartjdk az orvosi el6irasokat, és nagyobb
energiat fektetnek az otthoni gyakorlasra. Ugyanakkor a hivatdsos
hanghasznalok nem mindig tudnak ,1leéllni”, és némelyeknél (az atlagoshoz
képest) nagyobb terhelés mellett kell a terapiat végezni, ami a terdpids idét
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meghosszabbitja, mig volt koztlk, aki egy id6re lemondta a szerepléseit, és a
terapidra koncentralt.

Felmerll tovdbbd a kérdés, hogy a kutatdsban alkalmazott akusztikai
mérészamok megfelel6 jellemzését adjék-e a patologias zongemindségnek. A
szerz6k jelentds része adekvatnak tartja az altalunk is vizsgélt paramétereket,
masok viszont a diszfonia stlyossagatol és tipusatol fliggéen mas megkozelitést
javasolnak (v6. Awan-Roy, 2005). A tovabbi vizsgalatokban ezért mi is
tervezzik a spektralis jellemz6k bevonésat.

Jegyzetek

1 A hangszalagcsomo statuszarol megoszlik a szakirodalom vélekedése: egyes szerzék organikusnak
tekintik (pl. Bohme, 1997—1998), masok a funkcionalis zavar kovetkezményének tartjak.
Tanulmanyunkban az organikus tipusba soroltuk ezeket, ugyanakkor ez a kilénbségtétel az
elemzésiink eredményeit nem befolyasolta, mivel a diszfdnia eredete/oka szerint nem kiilénitettiik el a
vizsgalt betegeket.

. Magasvémyomas betegség.

. Pszichogén afénia.

. Cukorbetegség.

. Pajzsmirigy-alulmiikodés.

. izlileti kopas.

. DDP = Difference of Differences of Periods.
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rott nyelvi kétnyelv(iség németorszagi magyar migrans gyerekek
koérében

According to the statistical data, more than half of the world’s population is bi- or
multilingual. Still, bilingual literacy is a lesser investigated area. Writing and
reading in two languages, especially in the initial phase, have been and remain a
controversial issue. People, who become bilingual under natural circumstances, in
the linguistic environment, take up an interesting position in this discussion. In
their case bilingualism quite often does not indicate biliteracy. The aim of the
present study is to give an insight into the bilingual written language acquisition of
Hungarian-German bilingual children living in Germany. In the second part of the
study, we present the results of a survey carried out in 2011 focusing on the
acquisition of literacy in a bilingual context.

1. Bevezetés

A tanulmany célja a kétnyelvii nyelvelsajatitas soran fellépd egyes alapvet6
fogalmak tisztdizdsa és a magyar-német irott nyelvi kétnyelviség
jellegzetességeinek bemutatdsa a Németorszagban €l6 masodgeneracios,
migréacids hattérrel rendelkezé magyar szarmazasi tanulék korében.

A ma talén legelfogadottabb kétnyelviségi definicié értelmében az az egyén
tekinthet6 kétnyelv(inek, akinek a mindennapi életben sziiksége van két (vagy
tobb) nyelv rendszeres hasznalatara (Grosjean, 1992). A bevandorlék alapvetden
életvitelszer(ien tartézkodnak a befogadd orszagban, igy egyértelmien
megfelelnek a definicio kdvetelményeinek. A németorszagi magyar szarmazasu
migrans fiatalok az esetek tobbségében kdzel anyanyelvi szinten beszélik a
magyar és a német nyelvet. Az irott nyelvi kétnyelviiség kialakulasanak
feltételei azonban, szemben egyéb nyelvekkel (torok, olasz sth.), nem
kedvezbek. Ezt tdmasztja ala egy 2011-ben Altalunk lefolytatott kérdGives
felmérés is, amelynek idevagd eredményei ugyan csak egy szlik
keresztmetszetét tikrozik a valosagnak, mégis bepillantdst engednek a
németorszagi magyarsag magyar nyelv( literacios tapasztalataiba.

A dolgozatban a tovabbiakban bemutatom a magyar mint szarmazési nyelv
oktatdsanak kortlményeit, valamint Kkitérek a tanuldcsoportokat jellemzd
maodszertani sokrétlségre is.
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2. Terminoldgia: anyanyelv - idegen nyelv versus szarmazasi nyelv
- masodik nyelv

A Kkétnyelviek identitastudatanak fejlédése és ezzel a nyelveikhez valo
viszonya gyakran targyalt téma a bilingvizmussal foglalkozé szakirodalomban
(v6. Szabo, 1993; Bartha, 1999; Navracsics, 2000, 2004, 2010; Csiszar, 2004;
Goncz, 2004; Rauch, 2007; Krumm, 2009;). A nyelvi és a kulturélis
hovatartozas a nemzeti identitastudat alapvet6 tartopillére, amely az egyénre
vetitve els6sorban az anyanyelvben manifesztalodik.

A nemzetet alkoté egyedek szamara ez evidens alapadottsag, [...]
Vannak azonban olyan élethelyzetek, amikor identitdsunk
szukségszerlien valik tudati reflexié targydva, amikor el Kkell
gondolkodnunk azon, kik is vagyunk val6jaban. Nyilvanvaldan ilyen
élethelyzet a kényszer(i vagy onkéntes orszagvaltas [...]. (Szabd,
1993:235).

A migransok els6 generacidja szdmaéra &ltaldban nem okoz gondot a nyelvi és
nemzeti identifikdcio. Egyrészt magatol értetédik az anyanyelv és a szamukra
idegen nyelv meghatérozasa, masrészt az etnikai hovatartozasuk is nyilvanvalé.
A befogadd orszagban sziletett vagy koran, a szlleivel kivandorolt méasodik
generéacio esetében azonban felvetédik néhany kérdés, amelyek tisztdzasahoz
elengedhetetlen a kapcsol6d6 fogalmi rendszer rendezése.

2.1. Anyanyelv - idegen nyelv

Az anyanyelvi definicidék sziikebb értelemben rendszerint a hangzé nyelvre
vonatkoznak és az elsajatitds soran monolingvis kornyezetet feltételeznek. A
legtdbbszor idézett definicid Skutnabb-Kangastdl (1997: 13-14) szarmazik, aki
négy tényez6t vesz figyelembe az anyanyelv meghatarozasanal: azt a nyelvet
tartja az anyanyelvnek, amelyet (1) el8szor sajatit el az egyén vagy (2) amellyel
mint anyanyelvével azonosulni tud, illetve a kdrnyezete anyanyelvi beszél6keént
azonositja vele, vagy (3) az altala legjobban ismert nyelv, vagy (4) az éaltala
legtobbet hasznlt nyelv. Kdvetkezésképpen az egyén életében akar tobbszor is
véltozhat az anyanyelv, illetve tobb nyelv is annak tekinthet6 parhuzamosan.

Giay (1998: 19) az idegen nyelvvel allitja szembe az anyanyelvet:

Az anyanyelv (az elsé nyelv) tanuldsa egy egész életen &t tart, s a
megtanultak felhasznéldsa korlatlan. Az idegen nyelvek tanulasa
azonban Altaldban egy életszakaszra korlatozddik, az ismeretek
megszerzése, felhasznalasa tobbnyire nem folyamatos és nem
korlatlan, hanem az elsajatitott lexikai, grammatikai ismeretektél fligg.

A természetes Uton kétnyelv(ivé valt mésodgeneracios migransok esetében egyik
definicio sem fejezi ki valdsaghlien az egyén nyelvekhez valé viszonyat.
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Kétnyelvi kornyezetben igencsak nehéz egy sorrendiség felallitasa, hiszen a
nyelvelsajatitas folyamata, amely magéban foglalja a beszédpercepci6 és a
beszédprodukcio fejlédését, még egy nyelv elsajatitdsa sordn sem lineéris
folyamat (v0. Goésy, 2005). A nyelvvel vald tudatos azonosulds megitélése
gyermekkorban szintén akadalyokba utkozik, és a nyelvi kifejez8készség
megitélése (a legjobban ismert nyelv) sem nyujt egyértelmld tadmpontot (1.
fuggelék).

A nyelvhasznélat gyakorisagat tekintve altaldban egyéni helyzetekt6l fiigg,
mikor melyik nyelvnek van prioritasa a maésikkal szemben. A nyelvek
funkciobeli kilonbségére (intimitas nyelve, jaték nyelve, ismeretszerzés nyelve
sth.) sincs egységes szabaly, mivel a tapasztalat azt mutatja (Burkhardt
Montanari, 2002a; Montanari, 2002b; Nodari/De Rosa, 2006; Leist-Willis,
2010), hogy a gyerekek egy csalddon belll is, tehat csaknem azonos
korulmények kozott, masképp kezelhetik a nyelveket. Ebben az dsszefliggésben
nagy jelentséggel bir a csalad etnikai 0sszetétele és nyelvi konfigurécidja is. A
homogén etnikumu csalddokbdl szdrmazé gyermekek 4altaldban a szileik
szarmazéasi nyelvét hasznaljak egészen addig, amig 6vodaba kerlilnek. Receptiv
ugyan kapcsolatba keriilnek a tarsadalom nyelvével, de nincsenek arra
kényszeritve, hogy hasznaljak azt. Azokban a csaladokban, ahol a szilék
csekély mértékben vagy egyaltalan nem beszélik a tarsadalom nyelvét, szinte
minden esetben elutasitjdk annak hasznélatat. Az ilyen tipusu nyelvi felallas
konnyen arra készteti a kils6 szemlélét, hogy a csaladnyelvet tekintse a
gyermek anyanyelvének, a tarsadalom nyelvét pedig idegen nyelvként kezelje a
gyermek szemsz0gébdl.

A heterogén etnikumu csaladoknal, ha csak tehetik a szilék, a kezdetekt6l
fogva a Grammont és Ronjat nevével fémjelzett egy személy - egy nyelv
stratégiat alkalmazzadk, kovetkezésképpen ha a nyelvhasznélat gyakorisagéat
vessziik alapul, két anyanyelvrdl beszéliink.

2.2. Szarmazasi nyelv - masodik nyelv

A szarmazasi nyelv fogalma a bevandorlas szempontjabdl attraktiv orszagokban
terjedt el igazdn. Németorszagban tobb évtizede jelentds migraciés mozgéasokat
tartanak nyilvan, de a fogalom (k&szonhet6en a Pisa-felméréseknek) csak az
elmalt években kapott nagyobb visszhangot. Szlikebb értelemben az
orszaghatarok atlépésével jar6 migracido kovetkeztében a masod- és
harmadgeneraciés migransok korében kialakuld nyelvhasznélat egyik
attribdtuma. Sz&rmazési nyelvr6l tehat a tarsadalom hivatalos nyelvétél vagy
nyelveitdl eltér6 nyelv rendszeres alkalmazasa esetén beszélink. Tagabb
értelemben abban az esetben hasznaljuk a fogalmat, amikor a tarsadalom nyelve
megegyezik az egyén anyanyelvével, mint példaul a magyar Magyarorszagon
vagy a német Németorszagban. Ezt tdmasztja ald a téméat feldlel6 német
szakirodalomban és sajtéban tobbszor olvashatdé ,,Kinder nichtdeutscher
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Herkunftssprache” (nem német szarmazasi nyelv( gyerekek) kifejezés is. A
fogalom hasznélata tehat nem egységes.

Magyar viszonylatban Giay (1999: 19) a masod- és harmadgeneracios
kivandorolt magyarsag nyelvtanuldsaval kapcsolatban alkalmazza a szarmazasi
nyelv fogalméat. Véleménye szerint ez a forma olyan specifikus vonasokat
hordoz, amelyek elsGsorban a kétnyelviiség kulénbdz6 fokozataiban
nyilvanulnak meg. Ismerete tdbbnyire passziv, nem a kommunikéacio els6dleges
eszkoze. Hasznalata féképp a mikrokdmyezetre (csalad, az azonos szarmazasi
orszagbol kivandorolt ismerdsok, baratok) korlatozodik.

A Kkivandorolt els6 generacié anyanyelve természetszer(ileg nem képes
kovetni a szarmazasi orszagban él6 beszél6k nyelvi valtozasait. Tdbbnyire
lexikai, de akér szintaktikai vagy morfologiai hidnyossagok is jellemezhetik,
amit aztan tovdbbadnak a gyermekeiknek. A maésodik generacié nyelve a
befogadd orszag nyelvi sajatossagait és az els6 generaciotdl atvett jellemzéket
hordozza magan, mialtal a sziil6k anyanyelvének egy specifikus valtozatanak
tekinthetd. A szarmazéasi nyelv fogalma minden esetben kétnyelviséget
feltételez és szukségképpen etnikai szinezet(.

Mésodik nyelvrdl illetve masodik nyelvelsajatitasrol akkor beszéliink,
ha az elsajatitas a célkultira keretein belil torténik. Idegen nyelvrdl és
idegen nyelvelsajatitasrdl akkor van sz6, ha a tanulédsi folyamat a
kiindulasi kultara kotelékében zajlik (Henrici-Vollmer, 2001: 8, idézi
Kniffka- Siebert-Ott, 2009: 15; sajat forditas).

A masodik nyelv ismerete elengedhetetlen a mindennapokban vald
boldogulashoz (munkahely, oktatds nyelve stb). Elsajatitdsa hétkdznapi
kommunikécios helyzetekben torténik. Legfébb jellemzdje, hogy nem irényitott,
ezért a nyelvtani hianyossagok, artikulaciés helytelenségek és egyéb
szabalytalansadgok, szemben az irényitott idegennyelv-tanulasi helyzetekkel,
nem kerllnek javitasra.

A nyelv a kommunikécié elsédleges eszkdzeként hatartalanul fontos szerepet

jatszik a tarsadalmi integracié szempontjabol. Alapvetd funkcioit, mint az
informaciokozvetités, az onkifejezés, képzeletbeli és elvont targyak
megjelenitése, barmely nyelvén kielégitheti a két- vagy tobbnyelvi egyén.
A fent ismertetett definiciok fliggvényében az els6 generéciés kivandorolt
felnéttek esetében indokolt az anyanyelv - idegen nyelv terminusok hasznalata.
Gyermekek és fiatalok esetében szarmazasi és masodik nyelvrél beszéliink, attél
fuggetlendl, hogy az érintettek a befogadd vagy a szarmazési orszagban
szulettek, és kés6bb vandoroltak ki. A kulénbség a nyelvtudas fokozataiban
keresendd: mikozben az iskolai tanulmanyaik megkezdése utan kivandorolt
gyermekek és fiatalok ismerik sz&rmazési nyelvik irott valtozatat, a befogadd
orszagban sziiletettek nagyrészt nem tudnak irni és olvasni ezen a nyelven.
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3. A literé&cio6 szerepe a migracios hattérrel rendelkez6 gyermekek
korében

3.1. Literacio és biliteracio

Literacié alatt tdgabb értelemben az irasbeliséget értjiik, de felfoghatd
miiveltségként, az irds - olvasés képességének birtoklasaként is. A literacioval
kapcsolatos tapasztalatok nemcsak a tudas gyarapitasat szolgaljak, hanem
segitenek 0sszefliggések, kapcsolatok létrehozasdban, a szokincs gyarapitdsaban
és a kifejez6készség csiszolasaban is (Kabuto, 2011). A szakirodalom az egyéni
pszichologiai aspektusok figyelembevételével a literdci6 harom tégan
értelmezett kategoéridjat kulonbozteti meg: funkcionalis, kulturdlis és kritikai
(Carvacho Del Toro, 2004). Funkcionalis literaciérdl az irds és az olvasas
elementéris forméinak birtoklasa esetén beszélunk. Kulturdlis literacio alatt
azon kulturdlis 0sszefuggések (ideoldgia, értékrend, vallas) felismerésének a
képességét értjuk, amelyek hal6jaban az irott szOvegek sziiletnek. A kritikai
liter4cio a skala legmagasabb foka, el6feltétele a kulturalis literdcio szintjének
biztos kezelése. Birtokosa gond nélkil képes felismerni az irott szovegek mogott
meghtz6d6 komplex nézeteket, valamint vildgosak szaméra a szOveg
alkotasanak indikatorai és mondanivaléja.

Kulturankban a gyermek belesziiletik az irdsos kdrnyezetbe, vagyis
joval az iskoléba kertilés el6tt van némi fogalma a kdnyvekrél, a betlik
vilagardl, az irés funkciojarol és annak eszkozeir6l (Szinger, 2009).

igy szerencsés esetben mar a legkisebb gyerekek is kapcsolatba kertilnek az
irdsbeliséggel a szuleik &ltal felolvasott mesék, illetve a képeskdnyvek
nézegetése soran. Kés6bb megtanuljak leirni a neviiket, és fokozatosan rajonnek,
hogy a beszélt nyelvnek van egy papirra vetett, irott valtozata is. Ez a folyamat
alapvetd feltétele az iskoléban valé boldogulasnak.

Kétnyelv(i kdrnyezetben a literdcié6 megnevezés helyett a biliteracié terminus
hasznélatos, utalvan két nyelv irasrendszerének elsajatitdsara és hasznlatara.
Angolszész nyelvteriileten 'biliteracy’, német nyelvterlleten 'Biliteralitat'-ként
mar ismert a biliteracioé fogalma (Vékony, 2011: 109). A folyamat vizsgélhato
egynyelvi és kétnyelvii kdzegben, felnétt és gyermekkorban is.

A biliteracio nem szikségszer( velejaréja a migracio kovetkeztében kialakult
kétnyelviiségnek, ezért a legtobb esetben nem képezi részét a nyelvi
szocializacionak (Siebert-Ott, 2006). A kétnyelv( elsényelv elsajétitashoz és a
korai kétnyelviiség vizsgalatdhoz hasonléan sziikség volna t6bb, a biliteracios
folyamatok feltarasara irdnyuld kutatadsra (Glnther, 1988 idézi Siebert-Ott,
2006: 539), hiszen az id6kdzben monumentélis méreteket 6ltdtt migrécios
folyamatok kovetkeztében megannyi gyermek valik akarva-akaratlanul - mégha
csak id6szakosan is (temporalis bilingvizmus) - kétnyelviivé. Tobbnyire
szuletéstikt6l fogva érintkeznek két nyelvvel rendszeresen, de az sem ritka, hogy
idésebb korukban kerlilnek el6szoér kapcsolatba a masodik nyelvikkel.
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3.2. A biliteracié és a metanyelvi tudatossag

A migransok nyelvi szocializacioja soran a hangz6 és részben az irott nyelv
elsajatitasanak koriilményei egyedilalléak, és tobb vonatkozasban eltérnek az
idegen nyelvek tanuldsatél. Az iskolai keretek kozétt minden esetben
megismerkednek a nyelvtanulok az altaluk vélasztott nyelv hangzé és irott
valtozataval is. A természetes modon bilingvissé valt gyerekekre azonban az
esetek tobbségében nem jellemzé ez a dichotomia. A befogad6 orszag oktatési
rendszerének részévé valva tartésan kapcsolatba keriilnek annak irott nyelvével,
viszont a szarmazasi nyelvik irott valtozatanak ismerete elmarad. Felvet6dik a
kérdés, hogy egyaltaldn szikség van-e arra, hogy a migrans gyermekek a
szarmazasi nyelvikon is megtanuljanak irni és olvasni, és ha igen, milyen
hatdssal van ez a méasodik nyelviikon vald tanulasra és ezzel a befogad6 orszéag
tarsadalmaba val6 integracids folyamatokra.

Kuyumcu (2007: 34) a kovetkezOképpen irja le a németorszagi migrans
tanuldk iskolai helyzetét:

A migracios héttérrel rendelkez6 gyerekek egynyelvil tarsaiknal
Iényegesen gyakrabban kiizdenek nehézségekkel az iskoldban az
irdsbeli ~ feladatok  (fogalmazas,  tartalmi  Osszefoglalasok)
megoldasanal.

A beiskolazas akadalyat zokkendmentesen veszik, hiszen a hétkdznapi
boldoguléshoz sziikséges kommunikativ kompetencidjuk fejlettsége kielégit6. A
face-to-face kommunikacié sordn egyes nonverbalis elemek, mint a
gesztikulacid, mimika alkalmazésaval kompenzaljak az esetlegesen felmerild
nyelvi problémékat. Az iskoldban ezzel szemben specidlis nyelvi, kognitiv
képességekre van sziikség, amelyek hidnya &ltalaban nem deril ki az 6vodaban.
Knapp (1999) 'rejtett nyelvi nehézségekrdl' beszél ebben az 6sszefiliggésben.

Cummins (2000) a nyelvtudas két dimenzidjat allitja szembe egymaéssal: a
BICS (basic interpersonal communicative skills) alatt azokat a beszélt nyelvi
kommunikacidhoz sziikséges alapvetd képességeket érti, amelyek megléte a
hétkdznapi boldogulashoz sziikséges, tehat tavol all az iskolai nyelvhasznalattol.
A CALP (cognitive academic language proficiency) fogalméat a tanulasi nyelvi
kompetencidval kapcsolatban alkalmazza. Ez az iskolai képzés nyelvi alapja.
Eszkdze az irasbeliség, és bizonyos mértékig fiiggetlen az adott nyelvtél.
Leglényegesebb tulajdonsaga, hogy képessé teszi az egyént arra, hogy a nyelvet
kognitiv eszkézként hasznalja.

Jeuk (2010: 52) felhivja a figyelmet a fogalmi paros és az ugyancsak Cummins
nevéhez f(iz6d6 interdependencia-hipotézis interakcidjara, és levonja a
kovetkeztetést, hogy az id6sebb korukban bevandorolt migrans gyerekek az elsé
nyelvikon mar megszerezték a sziikséges tanulasi kompetencidkat, amelyeket
aztan sikeresen alkalmaznak a masodik nyelviikben is. A szlletéstktél fogva
kétnyelv( migrans gyermekek esetében azonban hianyzik ez a készség. A CALP
kialakulasa a  kognitiv  folyamatok  fejlédése  sordn  csak  egy
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késébbi idépontban torténik meg, ami Osszefliggésbe hozhatdé az irasbeliség
terén fellépé hidnyossagaikkal.

3.3. A magyar mint szarmazéasi nyelv Németorszagban

2011-ben kérddives felmérést végeztink azzal a cellal, hogy felmérjik a
Németorszagban él6 magyar szarmazasu migransok nyelvhasznélati szokasait és
literdciés, biliteracios tapasztalatait. (A dolgozatban csak a literacios
tapasztalatokra vonatkoz6 vélaszokat dolgoztuk fol.) A kérdGiveket tartalmilag
két csoportba tagoltuk, igy a szllékr6l és a részben vagy teljesen magyar
szarmazasl, Németorszagban  beiskolazott  tanuldkrél is  adatoltunk
informécidkat. A sziil6knek sz616 magyar nyelvii kérdGivet 42 adatkozI6 kildte
vissza. A tanulok vdlaszthattak a magyar és német nyelven 0Osszeéllitott
kérdéssorok kozott. TOllk 6sszesen 39 adatlapot kaptunk vissza, amelyekbdl 30
magyar és 9 német nyelv( volt. A kérdbivek kitdltésére hagyomanyos mddon
(papiron) és elektronikus Uton, az interneten keresztiul is lehet6séget
biztositottunk. Erre azért volt szlikség, hogy olyan adatkdzl6ket is elérjlnk, akik
nem tagjai valamelyik szombati magyar iskolanak (lasd 6. fejezet). Az adatokat
az SPSS 20.0 verzidval elemeztik.

4. Az etnikai hovatartozas és az anyanyelv viszonya

A gyermekek olvasashoz valé viszonya 0Osszefliggést mutat a gyermek
kornyezetével, a szul6k literacios szokéasaival (vO. Czahesz, 1996; Szinger,
2009) és kétnyelvl kornyezetben a csaladban beszélt nyelvekkel is. A
Németorszagban él6  kétnyelvli  magyar-német  gyermekek literacids
tapasztalatainak elemzése szempontjabdl ezért elengedhetetlen az els6
generdcio, azaz a szll6k anyanyelvének és egyben szarmazési orszégénak a
megallapitdsa. Helytelen volna azt feltételezni, hogy minden ott él6 magyarul
beszél6 egyén magyar szarmazasi és kizardlag etnikailag homogén magyar-
magyar vagy heterogén magyar-német hazassagot folytat, ezért megkérdeztiik a
szulBket a szarmazasi orszagukrol.

A kérdGivet kitolték 81,0% -a Magyarorszagot, 16,7% Romaniat és 2,4%
Szerbiat jelélte meg szarmazasi orszagként, mikdzben 100% vallotta magat
magyar anyanyelvinek.

A hézastarsak esetében szélesebb a spektrum a szdrmazési orszagok
tekintetében, 6sszesen nyolc orszag szerepel a valaszokban (1. 4bra).
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1. abra: A hazastarsak szarmazasi orszaga

43,9% Németorszdgot adta meg szarmazédsi  orszagnak, 29,6%
Magyarorszagot és 12,2% Romaniat. 4,9% Szerbiabdl és 9,6% egyéb
orszagokbol szarmazik. Osszevetettiik az adatkozIGk és a hazastarsak szarmazasi
orszagait is, és megallapitottuk, hogy a kitolt6k 42,5%-a él homogén etnikumu
hézassagban, és 57,5% folytat heterogén kapcsolatot (2. fiiggelék). Egy
adatk6zl6 nem adta meg a hazastarsa adatait, ezért ez a kérd6iv itt nem
értékelhetd.

Mivel a kitolt6k esetében az anyanyelv alapjan 19,1% hatérontuli magyarnak
min@silt, vizsgalat ald vetettilk a héazastarsak anyanyelvét is (2. &bra). Azt
akartuk megtudni, hogy milyen mértékben egyezik meg a szarmazasi orszag
alapjan elvart anyanyelv a megadottal.
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2. dbra: A hazastarsak anyanyelvének a megoszlasa

A hézastarsak 46,3% -ban jelolték meg a magyar nyelvet anyanyelvként és
41,5% -ban a németet. Egy személy két nyelvet (magyar és német) adott meg
anyanyelvként. Egy személy ugyan német anyanyelvii, de fontosnak tartotta
megjegyezni, hogy ausztriai szlletés(i és osztrdk németet beszél, ezért kilon
kategdriaba kerilt. A héazastarsak szarmazasi orszaganak és anyanyelvének
0sszevetése utan 34,16 % -ban adatoltunk eltérést.

A rendelkezésiinkre all6 adatokb6l megallapitottuk, hogy az adatkdzl6k
(N=83) 73,49%-a magyar és 10,48% német anyanyelvi. 4,87% adott meg egyéb
anyanyelvet, 1,20% két anyanyelv(i (magyar-német). Az anyanyelv tekintetében
a hazasparok (N=41) etnikai megoszlasa a kovetkez§ modon alakul: 53,75%
folytat homogén és 46,35% heterogén kapcsolatot.

A tanulok kivétel nélkil életvitelszerlen élnek Németorszagban. 64,1%-uk ott
is szuletett, 33,3% Magyarorszagot és 2,6% Szerbiat jeldlte meg sziletési
orszagnak.

5. Literéacios tapasztalatok

A szll6k hozzaallasa jelent6sen befolyasolja a gyermekek olvasasi
kultdrajanak az alakuldsat, ezért megkérdeztik az adatkdzlGket azzal
kapcsolatban, hany kényvik van otthon, és milyen aranyban tartanak magyar és
német nyelvli konyveket. 65,9% 300-nal tobb konyv sorakozik a polcokon.
22,0% 100-300 darab kozé becsiilte a kényvei szamat, és 12,2% rendelkezik
100-nal kevebb konyvvel. Arra a kérdésre, hogy a konyvek hany szazaléka
magyar nyelvd, a kdvetkezd valaszok szilettek (3. &bra).
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A konyveinek hany szazaléka magyar nyelvi?

W ca. 25%
m ca. 50%
O ca 75%
0 75% folott

38,1%

3. dbra: A magyar-német nyelvi konyvek aranya a sziil6knél

Az adatkdzIl6k 38,1%-a fele-fele aranyban tart otthon magyar és német nyelvii
kdnyveket. 33,4% rendelkezik tobb magyar nyelvi kényvvel és 28,6% tobb
német nyelvivel. Magyar nyelv(i gyermekkdnyve mindenkinek van otthon.

Abbol indultunk ki, hogy a felolvasés tekintetében a kétnyelvi kdrnyezetben
él6 csaladokban nagyon vegyes nyelvhasznélati szokésokkal szdmolhatunk.
Feltételeztik, hogy azok a szil6k, akik idegen nyelvként beszélik a németet,
nemcsak a hétkdznapi kommunikécié sorén alkalmazzak a nyelvet, hanem akkor
is, ha felolvasasra, mesélésre kerll sor. Megkérdeztik az adatkdzl6ket és a
hazastarsakat, hogy milyen nyelven olvasnak fél a gyermekeiknek. A kérdésre
adott valaszokat a 4. abra és a 3. fiiggelék foglalja dssze.

Milyen nyelven olvas On és a hazastarsa a gyermekéinek?

4. abra: A felolvasas nyelve a csaladokban
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Az adatkdzl6k 100%-ban vallottdk magukat magyar anyanyelviinek, 56,0%
mégis mindkét nyelven olvas a gyermekeinek €s 9,7% kizarolag a német nyelvet
részesiti elényben. A magyar nyelvet 34,1% hasznéalja. A hazastarsak esetében
41,5% vallotta magat német anyanyelv(inek, mégis a hazastarsak (N=41) 45,0%
-a olvas fol kizarélag németil. 40,0% valasztja mindkét nyelvet, és 12,5% csak
magyarul olvas.

Az a feltételezésunk, miszerint a szilék a felolvasasnal nem ragaszkodnak az
anyanyelviikhoz, beigazolddott.

A tanuldkat is megkérdeztiik arrol, hogy korulbelul hany darab konyvet
tartanak otthon. 66,7% rendelkezik 50-nél tobb kényvvel. 25,6% 20-50 kdzé és
7,7% 0-20 kozé becsiilte a kotetek szamat. Ugyanugy mint a sziléknél, naluk is
kivancsiak voltunk arra, hogy milyen aranyban tartanak otthon (az iskolai
konyvek kivételével) magyar és német nyelv(i kdnyveket (5. abra).

A magyar-német nyelv(i kdnyvek aranya

12,8%
A tébb a német nyelvii kdnyv
m a léte magyar, a fele német konyv
0O tobb a magyar nyelviikényv
0O nem tudom

35,9%

5. abra: A magyar-német nyelv( kdnyvek aranya a tanuloknal

35,9% fele-fele aranyban rendelkezik magyar és német nyelvi kdnyvekkel.
30,8%-nak toébb német és 20,5%-nak tdbb magyar konyve van. Az 1 t&blazat a
szll6k és a tanuldk konyveinek nyelvenkénti megoszlasat mutatja be. A
legnagyobb szazalékban (szll6k 38,1%, tanul6k 35,9%) mindkét generacid fele
- fele aranyban tart otthon magyar és német nyelvl kdnyveket. Jelent6s eltérés
mutatkozik a ,,t6bb a magyar nyelvd kényv *“ és a ,,t6bb a német nyelvi konyv “
kérdésekre adott valaszokban. A szll6knél tobb magyar nyelv(, a tanuldknal
pedig inkabb tobb német nyelv(i kotet sorakozik a polcokon, ami minden
valészinliséggel a német nyelvli kornyezet szamottevd befolydsara vezethet6
vissza a diakoknal.
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1 tablazat: A magyar és a német nyelv( kdnyvek aranya a csaladokban

A Kkonyvek aranya Szulék Tanul6k
(%) (%)
Fele magyar —fele német 38,1 35,9
Tobb a magyar nyelvi kényv 334 20,5
Tobb anémet nyelvl kényv 28,6 30,8
Nem tudja megmondani 0,0 12,8

A szll6knek sz6l6 kérddiv konkrétan két kérdést tartalmazott a gyermekek
literacids tapasztalataira vonatkozéan. Azzal kapcsolatban tettink fel kérdést,
hogy az iskoléskoru gyerekek tudnak-e magyarul irni és olvasni. A szll6k
valaszait a 2. tablazat foglalja 6ssze, miszerint a kétnyelv(i (magyar - német)
iskolaskoru gyermekek 82,60 %-a tud olvasni és 68,08 %-a irni magyarul.

2. tablazat: A magyarul olvasni és irni tudé gyermekek aranya

Tudnak magyarul olvasni a Tudnak magyarul irni a
gyermeke(i)? gyermeke(i)?
lgen Nem lgen Nem
Tanulék 82,60 % 17,39 % 68,08 % 31,91 %

A tanuloknak szélé kérd6ivben természetesen arra is kivancsiak voltunk,
hogy milyen gyakran olvasnak maguktdl a tanulék magyarul (6. abra). Mivel
sokféle vélaszra szdmitottunk, ezért nyilt végl kérdést fogalmaztuk meg.
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Milyen gyakran olvasol magadt6l magyarul?

hetente
rendszeresen
kéthetente egyszer
rendszertelendl
tobbszor egy héten
nagyon ritkan
havonta egyszer
nem tudom

soha

naponta

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%

6. abra: A magyar nyelven val6 olvasas gyakorisaga

A tobbség (28,1%) hetenkénti gyakorisaggal olvas. A kérdés eredetileg arra
vonatkozott, hogy maguktol milyen gyakran olvasnak a tanulok. A valaszokbol
azonban arra kovetkeztettlink, hogy azok a didkok, akik a “hetente” vélaszt
adtdk meg, minddssze a magyar tandrakra valo felkészilés (hazi feladat) soran,
illetve az altaldban heti egyszeri alkalommal (4. fliggelék) tartott tandrakon
olvasnak.

15,6% napi rendszerességgel forgat magyar nyelv(i konyveket ellenben a
tanulok 6,3%-val, akik ugyan tudnak magyarul olvasni, de soha nem teszik azt.
Osszességében elmondhatd, hogy a Németorszagban €16, magukat magyar
szarmazasunak vallo tanulok kapcsolatba keriilnek magyar nyelven irott
olvasméanyokkal, de egy kis szazaléktdl eltekintve rendszertelentl olvasnak
magyar nyelven.

A magyar nyelven vald iras kértilményei a tanuldknal hasonléan alakulnak az
olvaséshoz (7. &bra).
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Milyen gyakran irsz magadt6l magyarul?

7. abra: A magyar nyelven valé iras gyakorisaga

A tanuldk jelent6s szazaléka 42,4% hetente egyszer ir magatél magyarul.
Ugyanulgy, mint az olvasasnal, ebben az esetben is dsszefliggést fedeztlink fel a
tanorék és a magyarul valo iras gyakorisaga kozott.

A rendelkezésuinkre all6 adatokbdl megallapitottuk, hogy a Németorszagban
él6 adatkdzl6k nemcsak a hangzd nyelv, hanem az irott magyar nyelv irant is
érdekl6dést mutatnak. A tanuldknak szant kérd@iveket Kitdltd gyermekek és
fiatalok atlagéletkora 10,5 év, ezért abbdl indulunk ki, hogy nagyrészt sziilGi

kezdeményezeésre tanulnak magyarul irni és olvasni.

6. A magyar mint szarmazasi nyelv tanitasanak korialményei

A Németorszagban 1999 januér elsején hatdlyba 1ép6 Regionalis vagy
Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartaja meghatarozasa értelmében a magyar nem
min6sil kisebbségi nyelvnek Németorszagban, ezért az oktatdsa nem sz&mithat
jelentés tamogatdsra. Az ott él6 magyarsdg az o©nkéntes alapon, privat
kezdemeényezések kovetkeztében létrehozott Ggynevezett ,,szombati iskolak*
keretében oldja meg a magyar nyelv és kultira kozvetitéset.
A sz&rmazési nyelven valo oktatés alapvetd feltétele az egyén nyelveihez val6
viszonyénak a megallapitdsa. Erre elsésorban didaktikai szempontbdl van
szilkség, hiszen més stratégiat kovetel a magyar mint anyanyelv, illetve a
magyar mint idegen nyelv vagy szdrmazasi nyelv tanitasa. 2008-ban a Stuttgarti
Kulturdlis Intézet és a Németorszagi Magyar Szervezetek Szovetsége életre hivta
a Magyar Iskoldk Németorszagban programot, amely célja az orszagban él6
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pedagdgusok kozrem(kodéseével egy kerettanterv kidolgozdsa a magyar
szarmazésu gyermekek és fiatalok szaméra. A f6 iranyvonalat a magyar nyelv és
részben irodalom oktatdsa adja meg, de a kultdra (néptanc, dalok, népszokasok,
unnepek) és a torténelem, foldrajz oktatdsa is szerepet kap benne.

A Németorszagban m(koédé magyar iskolak feltérképezése jelenleg is
folyamatban van. Felkutatasuk komoly akadalyokba (tkdzik, mivel tudtunkkal
nem létezik hivatalos nyilvantartds. Az internet segitségével eddig 15
intézményt taldltunk, amelyek 6sszesen 13 varosban tevékenykednek (3.
tablazat).

3. tdblazat: Németorszagban miikdd6 magyar szombati iskolak

VAROS ISKOLA
Augsburg « Augsburgi Hétvégi Magyar Ovoda és Iskola
Berlin * Brunszvik Teréz Térsasag
Darmstadt ¢ Danubius e.V. Ungarischer Sprach-und
Kulturverein
Erding « Erdingi Magyar Ovoda és Iskola

Erankfurt am Main Lingua Hungarica Lehrerverein

e Csodaorszag Spiel- und Lemklub zur

Forderung der ungarischen Sprache und

Kultur e.V.
Freiburg + Freiburgi Magyar Ovoda és Iskola
Gottingen ¢ Hannoveri Magyar Ovi-Suli
Ingolstadt e “Pet6fi KOr” Magyar Kultiregyesilet
Karlsruhe ¢« Baden-Wirttembergi Magyarok Napkdzi
Otthona
¢ Magyartanitas Karlsruhében (GUSchUK)
Miinchen « Miincheni Magyar Bébi-Mama Kor és
Hétvégi Magyar Iskola
Stuttgart « Magyar Iskola Stuttgart
Ulm ¢ Tulipan Ulmi Magyar Iskolaegyesilet
Wiesbaden + Hungarolingua Lehrerverband e.V.
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A régiok foldrajzi adottsagai nagy mértékben befolyasoljdk az iskolak
latogatottsagat, ezért az egyes varosokban ugyancsak eltér a tanuldk létszama: 5
és 85 kozOtt mozog (2008-ban a Stuttgarti Magyar Kulturélis Intézetben tartott
el6adds adatai alapjan). A déli és ezzel Magyarorszaghoz kozel fekvé
Minchenben valo6szinlileg tobb magyar szarmazéasu egyén él, mint az északi
varosokban, ezért nagyobb az esélye annak is, hogy tébben kezdenek el tanulni,
magyarul irni és olvasni.

A Németorszagban tobb éve magyart oktatdé pedagogusok felfigyeltek arra,
hogy tanitvanyaik ugyan anyanyelvi szinten beszélnek magyarul, ugyanakkor a
magyart anyanyelvként elsajatité gyermekeknél gyakrabban kiizdenek nyelvi
problémakkal (artikulécid, szokincs, interferencia-jelenségek a beszédben és a
helyesirasban). Idegen nyelvként azonban nem tanithatjadk a magyart, hiszen
egészen mas ralatasuk, viszonyuk van a gyerekeknek a magyar nyelvhez, mint
egy teljesen idegenajku egyénnek (vo. Illés-Molnéar, 2009). A magyar mint
szarmazési nyelv oktatasa kdztes megoldéasként fingal a magyar mint anyanyelv
és a magyar mint idegen nyelv k&zott annak reményében, hogy ez a
leghatékonyabb modszer a migracios hattérrel rendelkez6 gyermekek oktatasara.
Az iskolak mikodésének a feltérképezése sordn nyert informéciok alapjan
megallapitottuk, hogy a tanarok a tananyag kozvetitése soran més és méas pontra
helyezik a hangsulyt, igy a szarmazasi nyelven vald oktatds sordn a magyar
nyelv kozvetitése tekintetében tobb modszertani megkdzelitéssel is talalkozunk.

Az irds és az olvasas tanuldsa két nyelven komplex feladat elé allitja mind a
pedagdégusokat mind a tanul6kat. A kilénb6z6 mddszertani megkozelitések
alapjat az alfabetizacids szakasz tervezésének tobb Iépcs6ben zajlo lehet6sége
adja. Alfabetizacio alatt azt a folyamatot értjiik, amely sordn a nyelvtanulo
megtanulja az adott nyelv betlikészletét irni és olvasni. Egynyelvi kérnyezetben
az iskolat rendszeresen latogatd tanulok kérében ez altaldban nem okoz gondot.
Kétnyelv(i kozegben, ez a mi esetinkben magyar-német, azonban tdbb
tisztazatlan kérdés is felszinre kertl. Talan a legkézenfekvébb, hogy melyik
nyelven tanulja meg a gyermek el@szor a betlik irdsat? A sorrendiséget illetéen
harom lehet6ség kinalkozik: a magyar betlikészlet a némettel szimultan,
szukcessziv vagy iskolael6készit6s korban valo tanuldsa. Mindegyik forma rejt
elényodket és hatranyokat is.

Az alfabetizacié modszertanahoz tartozik, hogy a kezdeti szakaszban a gyermek
a nyomtatott vagy az irott betliket, vagy mindkét véaltozatot tanulja-e meg.
Németorszagban a legtdbb tartomanyban elsé osztadlyban csak a nyomtatott
betlik irasat tanitjdk az iskolakban. El6szér masodik osztalyban talalkoznak a
tanuldk az irott formaval, ezért addig nem is tudjak azt olvasni. Magyarorszagon
ezzel szemben a nyomtatott és az irott bet(ik irdsa is részét képezi az
alfabetizacios folyamatnak. Az irasképet mindkét nyelven az irott betlik forméja
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és sszekapcsolasi médja adja meg, amely eltér a magyar és a német nyelvben.
Azok az iskolak, amelyek a szarmazasi nyelv tanitasa soran a magyar folydirast
is tanitjdk, magasabb szamban talalkoznak interferencia-jelenségekkel, mint
azok, amelyek kihagyjak ezt. Természetszer(ileg nemcsak a magyar nyelvben,
hanem a németben is megjelenik ez a jelenség, ezért fontos, hogy a német
pedagogusok tudjanak arrél, hogy a gyermek magyarul is tanul irni. igy be
tudjak azonositani az ilyen iranyu elirasokat és azaltal, hogy toleraljak a hibakat,
atsegitik a gyerekeket ezen a feltételezhet6en atmeneti szakaszon.

A receptiv olvasas készségének tanuldsa szintén tébb irdnybdl kozelithetd
meg: kétnyelv(i  kornyezetben egyrészt az alfabetizaciés szakasszal
parhuzamosan, masrészt annak lezaruldsa utan, szukcessziv moédon van ra
lehet8ség (8. abra).

iras olvasas
(produktiv) (receptiv)
el6készit6 szimultan  szukcessziv ~ szimultan szukcessziv

szakasz
8. abra: A kétnyelv( irottnyelvi kompetencia kialakulasanak lehetséges valtozatai

A gyakorlat a 8. &bran bemutatott elemekbdl épitkezik. igy muikddnek
Németorszagban olyan iskoldk, amelyekben a magyar bet(ik tanuldsat az
elékeszitd szakaszban végzik, de a tényleges irdsra és olvaséasra csak kés6bb,
parhuzamosan kerll sor a némettel. Méasok csak olyan gyermekek tanitasat
vallaljék, akik mar tudnak németdl irni és olvasni.

A legkomolyabb kihivas elé a szimultdn mddszer (az irds és olvasés tanuldsa
parhuzamosan a némettel) allitja a pedagogusokat, hiszen ebben az esetben
szamithatnak a legnagyobb szamu interferencia-jelenségre mind magyar, mind
német oldalon.

A szukcessziv médszer Cummins elméletére (lasd 0.) tAmaszkodik. Ebben az
esetben a német alfabetizicids szakasz lezaruldsa utdn kezdik el tanulni a
gyerekek a magyar abécét. A szukcessziv. modszer hatterében nemcsak
nyelvészeti aspektusok hizédnak meg. Tekintve, hogy a tarsadalom és ezzel az
oktatds nyelve német, els6sorban a német iskoldban kell megfelelniiik a
gyerekeknek. Nem jelenthetjiik ki azt sem, hogy a német pedagdgusok minden
esetben tolaraljak az interferencia kdvetkeztében esetlegesen fellépd hibékat.

A két roviden kiemelt valtozat megemlitése - a teljességre nem torekedven -
csak példaértékd, emellett egyéb variansok is lehetségesek.

A tananyag 0sszeallitdsdndl nem szabad figyelmen kivil hagyni azt a tényt,
hogy a foglalkozasok atlagban heti egy alkalommal zajlanak, és a tanulok egyéb
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elfoglaltsaguk miatt nem mindig tudnak elegendd id6t szakitani a gyakorlasra.
Els6sorban az a cél, hogy felkeltsik a fiatalok érdekl6dését az irott magyar
nyelv irdnt. A szildk altal kitoltott kérddivekbdl kiderilt, hogy a gyerekek
57,89%-a mar els6 osztadlyos kordban elkezd ismerkedni a magyar abécével,
tehdt a hagyomanyos idegennyelv tanuldsnél - ami Németorszagban harmadik
osztédlyban indul el - joval tobb idejuk van a gyerekeknek arra, hogy
megtanuljanak magyarul irni és olvasni. Tekintve, hogy az alfabetizacio ebben
az esetben szimultdn (magyar-német) zajlik, igen korlltekintd mddon kell
kivalasztania a pedagdégusoknak a nyelvtanitdsi modszert. A hangz6 magyar
nyelv kodzel anyanyelvi szintli ismerete kdnnyebbé teszi a nyelvtanulast, de
kétnyelv( kdérnyezetben nem indokolja a magyar anyanyelvként vald kezelését.

Osszegzés

Toébb nyelv és irasrendszer ismerete nagyobb ralatast és bdvebb
informacidaramlast tesz lehetévé a mindennapokban. A migracios hattérrel
rendelkezd egyének szaméra a nyelv megdrzésében is hatartalanul nagy szerepet
jatszik az irasbeliség, hiszen aki birtokolja szarmazasi nyelve irott valtozatat is,
gazdagabb nyelvi és kulturélis ismeretekre tehet szert, mialtal megn6 annak az
esélye, hogy nemcsak megdrzi, hanem id6vel tartésan tovabb is adja a nyelvet
gyermekeinek (Vékony, 2011).

A biliteracié kialakulasa soran fellépd nehézségek jelenléte (pl. intolerancia
német részrél a nyelvi interferencia-jelenségekkel szemben stb.) tagadhatatlan,
ezért kitartast és kétségkiviil sok munkat igényel a folyamat.

Az irottnyelvi kétnyelv(iség jellegzetességeinek feltarasanal nagy jelentéséget
tulajdonitunk a fent bemutatott modszertani  megkozelitések  alapos
kivizsgalasanak.

Felmeril a kérdés, hogy az adott kérilmények kozétt van-e szerepe az irott
forma ismeretének az identitds kialakitasaban? Jobban tudnak azonosulni
szarmazasi nyelvikkel azok a migransok, akik irnak és olvasnak is azon, vagy
nincs ennek jelentésége? A jovOben ezért figyelemmel szeretnénk kisérni az
énkép kialakitasanak egyik f6 alkotéelemének, a nyelvi identifikacionak és az
irdsbeliségnek az 6sszefliggését is.
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Flggelék

1. fliggelék

A 2011-es kérdGives felmérésben a "Melyik nyelvet tartod az anyanyelvednek? ” és a "Melyik nyelven
tudod magad szébanjobban kifejezni? " kérdésekre adott valaszok:

Melyik nyelvet tartod az anyanyelvednek?

60,0%
48,7%
50,0%
40,0%
30,0% 23,1%
’ 10,3%
00w  L_d  bF— PO (SRR T ISR S
német magyar és nem tudom  magyar és olasz magyar
német
Melyik nyelven tudod magad sz6ban jobban kifejezni?
30,8%
10,3%
németil mindkét nyelven nem tudom magyarul
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2. fuggelék

szarmazasi orszag

héazastars
3. fliggelék
német
olasz
szerbhorv
Hazas- at
tars
spanyol
anya-
nyelve i
osztrak
magyar/
német
magyar
Osszesen:

szarmazasi orszag kitolt6é Osszesen:
Szerbia Romania Magyarorszag
Németorszag 0 1 17 18
Szerbia 1 1 0 2
Olaszorszag 0 0 1 1
Chile 0 0 1 1
Roménia 0 4 1 5
Gorogorszag 0 0 1 1
Ausztria 0 0 1 1
Magyarorszag 0 1 1 12
Osszesen: 1 7 32 41
A héazastarsa miiyen nyelven olvas a
gyermeké(i)nek?
csak o . Osszesen:
csak mindkét nincs
magya B olaszu ,
wul németlil nyelven vélasz
gyakorisag 0 14 2 0 0 16
0,0%  35,0% 5,0% 0,0% 0,0% 40,0%
gyakorisag 0 0 0 1 0 1
0,0% 0,0% 0,0% 2,5% 0,0% 2,5%
gyakorisag 0 0 0 0 1 1
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,5% 2,5%
gyakorisag 0 0 1 0 0 1
0,0% 0,0% 2,5% 0,0% 0,0% 2,5%
gyakorisag 0 1 0 0 0 1
0,0% 2,5% 0,0% 0,0% 0,0% 2,5%
gyakorisag 0 0 1 0 0 1
0,0% 0,0% 2,5% 0,0% 0,0% 2,5%
gyakorisag 5 3 1 0 0 19
125% 7,5% 27,5%  0,0% 0,0% 47,5%
gyakoriséag 5 18 15 1 1 40
125% 450% 375% 2,5% 2,5% 100,0%
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4. fliggelék
Milyen gyakran veszel részt magyar nyelvld 6rakon?
gyakorisdg szézalék  érvényes kumulalt
szazalék szazalék
kétszer egy héten 1 2,6 4,8 4,8
L kéthetente 1 2,6 4,8 9,5
ervenyes hetente egyszer 19 48,7 90,5 100,0
Osszesen: 21 53,8 100,0
hianyzé  rendszer 18 46,2
Osszesen: 39 100,0
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Magyar-észt kontrasztivitas

The application of comparative linguistics findings in Hungarian-Estonian relations
leads to the expansion of comparative studies. First, contrasting the two Finno-Ugric
languages has not been supported by linguistics data in professional literature. Second,
the functional and structural differences and similarities of the two related languages
have been proposed, in particular due to the common features shared by two of the
related languages. The comparative studies have proven that in Estonian, similarly to
Hungarian morphology, syntax and the related levels of the two are the most crucial
fields, sentence comprehension requires a constant analysis of the forms and
structures. It can be stated that the reason for morphological difficulties in Estonian is
due to the richness of its paradigmatic forms and syntagmatic relationships related to
its agglutinative character. Observations made on language acquisition of Estonian
which is of similar extensive agglutinative character to the Hungarian language might
be relevant in language learning.

Bevezetés

A magyar és az észt nyelv kontrasztiv vizsgalatat killéndsen izgalmassa teszi
az a tény, hogy a szomszédos indogerman nyelvek hatdsara a magyar és az észt
is vesztett finnugor sajatossagaibol; emellett e két rokon nyelv dsszevet
elemzésére aranylag kevés példa talalhat6 a szakirodalomban.

Magyarorszagon, Szombathelyen méar kordbban megkezdddtek a két nyelv
dsszehasonlitdsara vonatkozé munkalatok (Csire-Riutmaa, 1998; Pusztay-
Riitmaa, 2001; Pusztay, 2001, 2003). Ugyanitt 1994 augusztusa Ota
haromévente rendeznek észt-magyar kontrasztiv konferenciat, legkdzelebb
éppen idén, 2012. november 8-9-én. A Folia Estonica sorozatban Eszt-magyar
dsszevetés cimmel mar hat alkalommal jelentek meg kiadvanyok (1996, 1998,
2003, 2005, 2007, 2012). Az uréli nyelvek kontrasztiv vizsgalata cim( projekt
keretében els6sorban igekot6-vizsgalatok zajlottak Szombathelyen (Ridtmaa,
1998a; Pusztay, 2001).

Esztorszagban a magyar és észt igekotGrendszer Gsszehasonlitasan van a
legnagyobb hangsuly (Kutt, 1985; Veskis, 1996; Nurk, 1996; Riitmaa, 1998b;
Torok-Kreinen, 1999; Kreinin, 2004).

Két nyelv Osszevetése soran fontos annak megallapitasa, hogy a kontrasztiv
vizsgaldédasok mibdl induljanak ki, mi legyen az @Osszehasonlitas tertium
comparationisa. Legtdbben a mondatkdzpontisag mellett érvelnek (Bertok,
1972: 207; Temesi, 1972: 430, Dressier, 1972: 288). Bodolay nézete szerint az
igének kell az oktatds centrumaban allnia (Bodolay, 1991: 63). A magyar
nyelvre vonatkoz6 kutatésok - elsésorban Pléh tollabdl - bebizonyitottak, hogy
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a magyarban a grammatikai morféméak feldolgozéséra esik a legnagyobb
terhelés, vagyis a mondatmegértés soran folyamatos alaktani elemzést végzink
(PIéh, 2000). Mivel az észt nyelv szintén gazdag morfoldgiai rendszerrel
rendelkezik, valdszindsithet6, hogy egy hasonlé kutatéssal a magyarhoz hasonlo
eredmények sziiletnének az észt nyelvben is. A morfoldgiai elemzést timasztja
ald a morfoldgiai és morfoszintaktikai szinteken bekdvetkezd tanul6i hibak
mennyisége. Havas szerint is az észt mondattani jegyek a morfoldgiai és
szintagmatikus jegyek filiggvényei, igy a morfonoldgiai, morfologiai és
szintagmatikai szintet kell vizsgalni (Havas, 1974: 24).

A magyar és az észt nyelvben az 0sszehasonlitas alapjat azok a morfoldgiai,
morfoszintaktikai és szintaktikai szerkezetek képezik, amelyek egyértelm(en
kihatnak a mondatmegértésre. Kutatisomban a morfoldgiai, morfoszintaktikai és
szintaktikai szint egymaésra épllve szerepel, ezzel alapozva meg egy
funkciondlis, rendszerkdzpontd elemzést.

A legtdbb szakirodalom nem vélasztja szét a morfologiat a vele szoros
kapcsolatban &ll6 nyelvi szintektdl, holott Kiefer is felhivja a figyelmet a
morfoldgia keresztezddéseire a hangtannal és a mondattannal (Kiefer, 2003:
189). Havas mar élesebben biralja azokat a munkakat, amelyek nem valasztottak
el a kiilonb6z6 nyelvi szinteket, és igy tévesen definialt terminoldgia és tipoldgia
jott létre (Havas, 1974: 25). Laczké és Szlics mar foglalkozik a morfofonolégia
és a morfoszintaxis jellemz6 folyamataival, de részleteiben - Sz(iccsel
ellentétben - Laczkd sem targyalja e két keresztez6d6 szint jelenségeit (Laczkd,
2000: 37; Szlics, 1999).

Az észt nyelv morfoldgiai nehézségeinek okai egyértelmiien az alaktan
paradigmatikus gazdagsagaban és az agglutindcidval jard szintagmatikus
kapcsolatokban keresend6k. Az észt nyelvet - a magyarhoz hasonléan -
celszer( ezért a paradigmatikus és szintagmatikus kapcsolatok mentén lattatni
(vo. Sz(cs, 2005).

Az észt Osszetett alaktan elsajatitdsaban az egyittlatds képességének
kifejlesztése elengedhetetlen. A gazdag morfoldgia megtanuldsa csak
folyamatos bdvitéssel, vagyis a képzett és Osszetett szavak, szOcsaladok
begyakoroltatdsdval képzelhetd el. Nem utols6 sorban a sokszor
felismerhetetlenségig megvaltozott sz6t6 alapeseteinek egylittes tanuldsa
jelentheti az egyetlen célravezetd utat (aed ’kert’, ’kerités’ sg. nom., aia sg.
gén., aeda sg. part., aedu pl. part.; minema 'megy’ [ma-infi], mima [da-inf],
I&dhen act. ind. praes. sg. 1., laksin act. ind. imperf. sg. L, mindud [tad-partic.]).
A kovetkez6kben a magyar mint forrasnyelv és az észt mint célnyelv
morfofonoldgiai, morfoldgiai, morfoszintaktikai és szintaktikai részrendszereit
mutatom be, kulonds tekintettel azokra a grammatikai elemekre, amelyek
paradigmatikus és szintagmatikus kontrasztban allnak egymaéssal, igy alapjai
lehetnek a hibaknak. Az 0Osszehasonlitds nem utols6 sorban a tipusvaltas
jellemza@it is vézolja.

128



Magyar-észt kontrasztivitas

1. Morfofonoldgiai szint

A nyelvi szintek egymasra épulését és rendszerszer(iségét jol példazza a
morfologia kapcsolata a fonoldgiaval. A morfofonoldgia terliletéhez azok a
morfoldgiai alapt fonoldgiai megfigyelések tartoznak, amelyek a morfémék
fonoldgiai felépitésével és a morfémahatarok megallapitasaval foglalkoznak (pl.
maganhangzo-illeszkedés, hasonulas, tévek és toldalékok alaki felosztasa,
allomorfok stb.) (Laczkd, 2000: 37; Havas, 1974: 25).

1.1. Témorféméak

A morfofonoldgia a tovek alaki felosztasanal kilénbséget probal tenni a
meghatarozdan agglutindld és flektalé nyelvek témorfémai és azok véltozatai
kozott. Uralkodd nézet volt az agglutinativ témorfémak meghatarozasanal, hogy
azokat véltozatlannak tekintették a toldalékolas soran. A ,bels6 flexiot” -
amelyet els6sorban a flektalo és inkorporald nyelvek jellemzgjének tartottak (pl.
Vater, Vater, klingen, klang, geklungen) - kevesen hagytak jova az agglutinald
nyelvekben is (v0. Havas, 1974: 25). Az el6bbi példék isjdl illusztraljak, hogy a
belsé flexio soran a szo6t6 valtozik meg, ami egyuttal jelentésvaltozassal is jar.
Havas emiatt a bels6 flexio jelenségét a morfoldgia teruletéhez sorolja. Szerinte
a morfofonoldgia terliletéhez azok a tbaltemacidk tartoznak, amelyek
fakultativan vagy kotelez6en jelennek meg az egyéb jelentéseket hordoz6
affixumok kornyezetében: ,,a belsd flexional tehédt kizérélag a téalak, mig a
morfonoldgiai altemacional a kulonb6z6 affixumok a jelentéskilonbség
hordoz6i” (Havas, 1974: 25). E meghatarozas szerint az agglutinativ tipusu
nyelvekre inkabb a morfofonolégiai t6altemacio a jellemz6, ahol a kiilénbdz6
jelentéstartalmakat affixumokkal fejezik ki.

A magyarban a szotévek lehetnek egyalaktak vagy tobbalakuak, illetve
passziv tovek, amelyek énallban nem fordulnak el6. A magyarban a szotdvek
tobbsége egyalakd, a tobbalak( tovek alakvaltozatai egymas altemansai
(Laczk6, 2000: 51). Egyalaku igetoveink a toldalékolaskor valtozatlanok
maradnak, a tobbalak( tovekben hangvaltozas kovetkezik be. Felosztasuk a
szakirodalomban kisebb-nagyobb eltérést mutat (v0. Keszler, 2000: 95-102;
Kiefer, 2003: 221-222).

Az észtben is igen véltozatos képet mutat a névszdi és igei tOvariancia {kosi
'kéz’, kée-, kat-, katte (kée-), k&-, kds-, kd-\ minema ’megy’ Ta-inf., l&he- ind.
praes., léks, laks- praet., minna da-inf). Az egyalaku tovek mellett szdmos
tobbalaku t6 is megjelenik. A szavak felének 2-3 tove is létezik, amelyek oly
mértékben eltérhetnek egymastol, hogy osszetartozdsuk alig felismerhet. A
tévariancia a tévaltozasok két nagy csoportjara vezethet6 vissza: egyrészt a
fokvéltakozds (astmevaheldus) jelenségére, amely soran min@ségileg
(laadimuutus) vagy mennyiségileg (véaltemuutus) megvéltozik a t6 hosszisagi
foka és a t6belseji hangok, masrészt a végzOdésvaltakozasra (I6puvaheldus),
amely a szot6végi hangot érinti. Hasonld jelenség a magyar tébbalaku
névszotovek toldalékolasanal is megfigyelhetd, ahol szintén mennyiségi vagy
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min6ségi valtozéas kovetkezik be affixum kapcsolasakor {fa ~fak; bird ~ birék).
Mig névszdk esetében az észt nyelvkdnyvek hét, igék esetében négy ragozasi
osztalyt kilonboztetnek meg (v6. Kippasto - Nagy, 1995), az észt
Nyelvhelyességi szotar {Eesti Oigekeelsussonaraamat, 2006) és az Eszt-magyar
kisszétar (Nurk - Pusztay, 1993) névszok esetében kilencven, igék esetében 24
ragozasi tipust kozol. Az Eszt-magyar kisszotar Ujabb, jelent6sen atdolgozott és
bévitett, 2011-ben megjelent kiadasa 48 névszdi, 20 igei ragozasi tipust ad meg
(Lutsar - Nurk - Pusztay, 2011: 541-544).

Osszefoglalasképpen elmondhatd, hogy a magyar és az észt névszoi és igei
tévariancia igen gazdag képet mutat. Az osztalyozasi szempontok
meghatarozéja mindkét nyelvben az irott kép. A t6tani besorolas alapja a
magyar nyelvben els6sorban a ragok és jelek elétti t6valtozas (Keszler, 2000:
54), észtben a fokvaltakozés megléte, illetve hidnya, a sz6tagszam, valamint az
alapalakok fonetikus képe.

1.2. Toldalékmorfémak

A toldalékokat vagy a t6hoz viszonyitott helyzetik alapjan osztalyozzak (vo.
Laczko, 2000: 55; T. Somogyi, 2000), vagy ritkabb esetben a szotagalkotasi
képességik és a hozzajuk kapcsoldédd kot6hangzok alapjan soroljak be Oket a
megfeleld csoportba (vO. Kiefer, 2003: 210). Az mindenesetre nyilvanvald, hogy
a toldalékmorfémak rendszerbeli besorolasa a szakirodalomban nem egységes; a
formalis, funkciondlis (tarsulasi) és szemantikai ismérvek sokszor nem
elégségesek ahhoz, hogy a harom toldalékfajtat (képzd, jel, rag) egyértelmien
megkilonbdztessik egymastol.

A t6h0z viszonyitott helyzetiik alapjan magyar és észt viszonylatban a
kovetkezd affixumokat lehet elkuléniteni mindkét nyelvben (néhény példaval
illusztralva):

1 prefixumok (megel6zik a tovet): magyarban a fels6- és a tulzofokjele (leg-

, legesleg-), észtben a melléknevekhez kapcsoldédo negativ tulajdonsagot
jelol6 eba- {ebaviisakas 'udvariatlan’, ebameeldiv ’kellemetlen”);

2. szuffixumok (vagy a t6hdz, vagy egy masik szuffixumhoz kapcsolédnak -
mindkét nyelvben az affixumok leggyakoribb megjelenési formai):
magyarban az inessivusi -ban/-ben {fiokban), az elativusi -bol/-bél
{fibkbdl), az -an hatdroz6szoképz6 {gyorsan), észtben a -siik
gyujténévképz6 {maestik 'dombsag’, 'hegység’), a -sii hatarozdszoképz6
{halvasti), az inessivusi -s {majas ’h&zban’) vagy a comitativus-
instrumentalis -ga ragja {s6braga ’baréattal’).

A magyar nyelvben a toldalékok &ltalaban tobbalakdak, mivel a té hangrendjét
kovetve illeszkednek: hazhoz, kézhez, t(izh6z. Az észtben maganhangzo-
illeszkedésre nincs példa, a toldalékok egyalaklak, viszont néhany esetben tobb
morfémavarians is van, ezek meghatérozott médon jdmInak egy-egy t6tipushoz
(pl. a partitivusi esetrag lehet -t, -d, -da, tobbes szamban -id, -sid). Tobb
ragozasi  tipusban parhuzamos alakok is el6fordulnak (pl. idee
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"Otlet’: ideid ~ ideesid pl. part.; maitsev ’izletes’: maitsva ~ maitseva sg. gén.).
Havas megallapitotta, hogy az észt 14 esetalak koziil 12 végzddései mindig
azonos fonoldgiai felépitésiiek (Havas, 1974: 30).

1.3. Maganhangz6-harmdénia

A morfofonoldgia fontos részteriilete a maganhangzé-harménia vizsgélata,
amely csak egyes ragozé nyelvek sajatja. A maganhangzd-harmonia szorosan
Osszefigg az agglutinacioval, hiszen a toveken bellli hangrend mellett a
toldalékmorfémék maganhangz6i is hangrendi illeszkedéssel alkalmazkodnak a
t6hdz. A magyar nyelvben szépen érvényesil a harmonia, amelynek tartoménya
a szOtd és annak toldalékai (Siptar, 2003: 163).

A hangrend jelensége megvan a finnben, a cseremiszben és a mordvinban,
illetve legkozelebbi rokonaink, a vogul és osztjdk egyes nyelvjarasaiban. A
hangrendi harménia az észtbdl eltlnt, viszont a kiillonb6zd hangvaltozasok miatt
csak bizonyos maganhangzok allhatnak az elsé és nem elsé sz6tagokban (ez alol
talalunk kivételt idegen és jovevényszavakban).

1.4. Morfémahatarok

A morfofonolégiai szint masik vizsgélati terlilete a morféméak egyméshoz
kapcsol6dasanak szabdlyai. A tiszta agglutinacié soran a morfémak hatéarai
élesen latszanak, mig a (részleges) fuzid soran (vd. Havas, 1974: 27) a
morfémak fonoldgiai felépitése a kapcsolédas révén megvaltozik (ez a valtozas
torténhet a t6ében, a kapcsolddasi ponton vagy a toldalékban, pl. a teljes
hasonulas vagy az 6sszeolvadas soran a magyar nyelvben). Habar az észt gazdag
tévariacidival eltavolodik a ,tiszta agglutinativ’ (Havas, 1974: 27) tipustol,
ennek ellenére nem jellemz6 morfémakapcsolasaira a teljes fuzid, mivel
els6sorban az agglutinativ affixacid jellemzi.

1.5. Allomorfia és homonimia

A tiszta agglutinativ tipusban minden funkciénak egy morféma felel meg.
Erre azonban ritkdn van példa - sok esetben Iat el egy morf tobb funkciot
(homonimia) vagy egy funkcidhoz tébb morfis tartozik (allomorfia).

A magyar és az észt nyelvben szamos példat taldlunk mindkét esetre: a
magyar -/- birtoktobbesitd jel allomorfjai az -ai-/-ei-, -jai-/-jei-; valamint ez az -
i- nemcsak birtoktdbbesit6 jel lehet, hanem melléknévképzd vagy
kicsinyit6képz6 is. Az észtben a tobbes szam kifejezésére kialakult egy de- és
egy /-tébbes szdm, a partitivus egyes szamban -t, -d vagy -da, tébbes sz&mban -
id vagy -sid esetragot kap. A partitivusi -d pedig lehet a tébbes szam
nominativus jele vagy az igeragozadsban a sg. 2. ragja (maja|d ’hazak’ ~
maga \d ’alszol’) sth.
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2. Morfoldgiai szint

A morfémdak két f6 tipusa az észthen és a magyarban a témorfémak és az
affixumok, mas néven kotott és szabad morfémék (Laczkd, 2000: 39), illetve
ezek alcsoportjai. A tovek legtdbbszor lexikalis jelentéssel birnak. Az affixumok
a tovekhez képest nyelvtani viszonyjelentést hordoznak. Egyes tovek lehetnek
viszony-, illetve modalis jelentésiiek: kot6szok, amelyek nincsenek mas
morfémahoz koétve (ezért, et ’hogy’), névutok, amelyek analitikus szerkezeteket
hoznak létre (felett, ees ’el6tt’), valamint mdédositd- és hatarozdszok (talan,
holnap, ehk ‘’talan’) (Laczkdé, 2000: 41). Kotoétt morfémak tovabba a
tobbvaltozatd tovek mellékvaltozatai (tesz--, te-, té-, tev-, rév-; saat-, saada-
’kap’), magyarban az ikes és passziv igetdvek (roppen, forgat), valamint az
egyedi kotott morfémak (-batka) (Laczko, 2000: 39). A magyarban és az észtben
is el6fordul, hogy ugyanazt a viszonyjelentést analitikus és szintetikus
szerkesztéssel, vagyis tével és affixummal is ki lehet fejezni: mint tanar
dolgozik, kui arst tdotab (analitikus), tanarként dolgozik, arstina tdotab
(szintetikus).

Kulén emlitést érdemel az un. zéro- vagy nullmorféma (zérus, zero suffix),
amely 6nall6 hangtesttel nem rendelkezik, de grammatikai funkciét hordoz és a
paradigma része. A

[zérus] nyelvinkben kovetkezetesen, tobb nyelvtani részrendszert
szervesen athatva, szinteken athajolva érvényesil, amelyet ekként
tehat méltan tekinthetiink atfogé szemléleti elvnek a komplex tipus
jegyében (Sz(ics, 2005).

Mindig ajelek és ragok rendszerében jelenik meg, ajeldletlenség ezekben az
esetekben lathatatlan jeldltséget jelent (magyar névszoi paradigméban: egyes
szam jeldletlensége; alanyeset, jeldletlen birtokos; melléknév alapfoka; sg. 3.
személy( birtoktdbbesit6 jel wutdn; birtok egyes szama; magyar igei
paradigmaban: kijelentd maod, jelen id6, egyes szam, harmadik személy (alanyi
ragozas), felszolito mod 2. személy, sg. 3. személy( targyas ragozés feltételes
mod) (Laczkd, 2000: 49). Az észt nyelvben is jelen van a nullmorféma (nud-
liidé), pl. a névszoi paradigma alanyesetében, a melléknév alapfokaban vagy az
igei paradigma feltételes modjaban, ahol szabadon hasznalhaté az ige
személyragos és személyragtalan forméaja (ebben az esetben a személyes névmas
hasznélata kotelez0): elaksin ~ ma elaks ’éInék’; elaksid ~ sa elaks ’éInél’stb.
Egyes szam harmadik személyben csak a személyes névmas jel6li a szdmot és a
személyt: ta elaks ’élne’.

A magyar és az észt nyelv alapvetéen agglutindlo jellegi, mivel a t6hoz
kapcsoljuk a kuldnféle affixumokat, s ezek &ltaldban egy grammatikai jelentést
hordoznak. A nyelvtipolégiaban ez az un. bels6 analitizmus (Laczko, 2000: 38;
Havas, 1974: 31), azaz a t6 hordozza a lexikai jelentést, a nyelvtaniakat pedig
analitikus kotott morfémak (haz \ban, maja\s). A magyarban van példa a kiils6
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szintetizmusra is, ahol a kotott affixum (szintetikus jelentéshordozd) toébb
grammatikai viszonyjelentést is hordoz: szeretlek (az affixum kifejezi az egyes
szam els6 személyt és a targyat). Az észtben van példa belsd szintetizmusra is,
ahol a sz6t6 hordozza a grammatikai jelentéseket: katte ’kézbe’, ’kézhez’ sg.
illat. (k&esse helyett), tuppa ’szobéba’ sg. illat. (toasse helyett).

Az észt és a magyar nyelvben a legnagyobb probléméat esetenként a
morfémakra bontas okozza. Sokszor nehéz elddnteni, hogy hol végz6dik a sz6té
és hol kezdédik a toldalék. Ez a nehézség dsszefiiggésbe hozhatd a tévariansok
kérdésével és a toldalékok produktivitdsdval. A magyar nyelvben emellett a
kétéhang (Antal, 1977), kot6hangzd, toldalékkezdd magéanhangzé (Kiefer,
2003), eléhangz6 (Laczko, 2000) morfoldgiai helyének meghatarozasa all a
szakirodalom morfoldgiai fejtegetéseinek kdzéppontjaban (vO. Antal, 1977: 38).
Antal szerint a kdt6hang csak a ragmorféma része lehet (haz-am) - egyrészt nem
lehet 6né&lld6 morféma, mert nincs kimutathaté jelentése (hdz-a-m), méasrészt nem
lehet a t6 része, mert kotéhang jel és rag kozott is eléfordul (haza-m). Tobbes
szamban (haz-a-i-m) ugyanez az eset all fenn azzal a kiilénbséggel, hogy itt az -
a- egy olyan morféma része, amellyel kozvetlentl nem érintkezik (héz-a-i-m)
(Antal, 1977: 45). Laczké szerint az el6hangzé probléméja morfofonetikai
sajatossag, éppen ugy, mint a toldalékmorfémak maganhangzdinak kérdése.
Abban azonban egyetértés mutatkozik Antallal, hogy az el6hangz6 a toldalék
része; szerepe szerint kiemeli a toldalékmorfémat (Laczkd, 2000: 45). Az észt
nyelvben nem taldlkozunk a kot6hangzo probléméjaval, a t6tél élesen
elkuldnitheté affixumokrol beszélhetlnk.

2.1. Az igék morfologiaja

Az egyik legszembet(in6bb kiilénbség a magyar és az észt nyelv kozétt a
kopula hianya, illetve megléte. A finnugor nyelvek nagy részében (a balti finn
nyelvek és a lapp kivételével) a nominalis predikativ szerkezet nem tartalmaz
létigét (Keresztes, 2002). Az észt mondatban mindig szerepel ige, igy az olyan
nominalis &llitmanyu mondatokban, mint a Ta on 6petaja. Nad on opetajad. ("0
tanar.” *Ok tanarok.’) megtalalhaté az olema (Tenni’) ige sg. 3. személyi alakja.
Ha azonban ragaszkodunk a korébban targyalt nullmorféma elmélethez, akkor
feltételezhetjiik, hogy a lenni ige megfelel6 alakja az O tanar és az Ok tanérok
ind. praes. 3. személy(i magyar mondatokban isjelen van (v6. Antal, 1977: 7). A
tobbi személyben a létige hasznalatos: Tanar vagyok (Mina dlen Opetaja.).

A létige problémadjéhoz tartozik még a magyar lenni ige ragozasi sora (leszek,
leszel, lesz, lesziink, lesztek, lesznek), amelyet gyakran a létige jovd idejl
paradigmajanak tartunk. Valojaban ez jelen id6, csak jelentésiik miatt érezziik
Gket jovo idejleknek (Antal, 1977: 16). Az észtben a jov6 id6 kifejezésére a
jelen id6 + affixum adverbiumok (Ma loen raamatu labi. ’Végigolvasom a
kdnyvet.”) vagy pedig hataroz6szok szolgalnak (Tulen homme. "Holnap jovok.’).
Létigés mondatokban a kopula jelen id6ben all: Mina 6len homme juha Tartus.
"Holnap méar Tartuban leszek.’
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Kilon szolni kell a magyar és az észt rendhagyé igékrél, jollehet Antal szerint
nincsenek rendhagy6 igéink, ha a morfoldgiai szerkezetet tartjuk szem el6tt
(Antal, 1977: 13). A kilonféle tévaridnsokat egymas altemansaiként is
felfoghatjuk. Az észt nyelvtanok kilon foglalkoznak azokkal az igékkel,
amelyek, ha a négy igeragozasi osztaly valamelyikébe be is sorolhatok,
ragozasuk mégis rendhagyé (vo. Kippasto - Nagy, 1995; Ereit, Ross et al.,
2000).

2.1.1. Magyar és észt igeragozas

A magyar és az észt igeragozas fokeént szintetikus jellegli; a magyarban a
feltételes mod mult id6, az észtben a kijelent6 mod befejezett malt idé (kindla
kéneviisi taisminevik), a kijelent6 mdd régmalt id6 (kindla kdneviisi
enneminevik), a feltételes méd mualt id§ (tingiva kéneviisi Gldminevik) és az
allitblagos mod mult id6 (kaudse koéneviisi Uldminevik) analitikus. Ez az
analitikus szerkesztésmod a német nyelvvel mutat hasonldségot. Az igeragozés
sordn a magyar és az észt nyelv is megkuldnboztet nyelvtani egyes (numerus
singularis, ainsns) és tobbes szdmot (numerus plurélis, mitmus), valamint az
egyes es tobbes szdmban 3-3 személyt. Az 6n6z6 format az észtben pl. a 2.
személy latja el.

A magyar igeragozas a targyas-targyatlan ellentéttel, valamint az -ik-es és -ik-
telen ragozassal bonyolitja a paradigmasorokat. A finn nyelvhez hasonléan az
észt sem &llit fel targyas és targyatlan, valamint -ik-es és -/k-telen oppoziciot.
igy a néen észt igealak kifejezi a magyar néz ige harom alakjat: nézek, nézem,
nézlek.

Az észt hét fOalakot kulonboztet meg az igeragozasban (Kippasto-Nagy,
1995: 199). A féalakok kozil négy (a ma-'vai., a da-inf, az act. indie, praes. sg.
1 és a /Mil-participium) az észt igék alapalakjai. Az alap- és féalakokbol
képezziik a tobbi igealakot.

Az igeragozas soran mindkét nyelvben jeldlt a szam (arv), a személy (pdore), az
id6 (aeg), a mad (k6neviis), a kijelentés vagy a tagadas (jaatav / eitav kéneliik),
az észtben az igenem (tegumood) (aktiv / aktiiv vagy passziv / passiiv).

Az igeid6k mindkét nyelvben jeleken keresztul jutnak kifejezésre.

a) Jelen idd (praesens, olevik): a magyarban és az észtben is jeldletlen, ajele
0. A jelen idé jeloletlensége kotelezd oppozicidban &ll a mult idé jeldltségével.
Az esemény a kozléssel egyidejlleg zajlik.

b) Mult id6: a magyarban az egyszerd mult id6 jele a -t és ennek kiilonféle
altemansai (-t/-tt/-ott/-ett/-6tt). Az észt nyelvben kijelent6 modban harom mult
id6t kilonboztetnek meg:

1 egyszer(i malt idé (imperfectum, lihtminevik), képzése szintetikus, a
jele -si-, -(i)s, -i. Ajeleket kdvetik a személyragok, ez aldl csak a sg.
3. személy Kkivétel. Az esemény a kozlés el6tt tortént, nincs
kapcsolata a jelennel.
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2. befejezett malt id§ (perfection, taisminevik), képzése analitikus, egy
segédigébdl és egy fbigébdl all. A segédige a létige (olema) act.
indie, praes. alakja, a f6ige nud-participumi alakban all. A létige
egyes és tobbes szamu harmadik alakja rendhagyd. Az esemény a
kozlés el6tt elkezddddtt, nem tudjuk, mikor fejezédik be.

3. régmdlt id6 (plusquamperfectum, enneminevik), képzése analitikus,
indie, imperf. alakja, a féige nud-participumi alakban all. A régmult
id6 egy multbeli eseményhez viszonyitott elGidejiség kifejezésére
szolgéal, amely a k6zlés idejére mar befejez6dott.

Az észt feltételes, parancsold és allitblagos mdédban megkilonbdztet még egy
mult id6t (praeteritum, Uldminevik), amely analitikusan a létigébdl és a foige
oMif-participiumos alakjabol all. A létige felveszi az adott mod jelét.

c) JovO id8: ajove idd kifejezésérdl megoszlanak a vélemények. Az 6smagyar
kori -md képz6kapcsolatbdl kialakult az émagyar korban egy jov6 idére
vonatkoz6 -nd id6jel, amit ma a beall6 melléknévi igenév képzdjében talalunk
meg (Papp, 2003: 78). Legtobben azon a véleményen vannak, hogy a magyar
analitikus jovd id6 nem illeszthet6 a tobbi igeidd mellé (Antal, 1977: 119;
Kiefer, 2003: 185; Kugler, 2000: 105). A jov6 id6 kifejezése - amit a latin
futurummal fejez ki - koriliradssal torténik nemcsak a magyar, de az észt
nyelvben is. A magyarban ez az id6viszony meghatérozhatd szintaktikai
szerkezettel, az ige f6névi igenévi alakjaval + a fog segédige megfeleld
személyragos alakjaval (irni fogok), hatarozoszoval + jelen id6vel (holnap
jovok), illetve jelen idejd igealakokkal (elmegyek és bevéasarolok). Az észtben a
jovo idejl id6viszony kifejezhet6 jelen id6vel + affixum adverbiummal (Ma
loen raamatu 16bi. Elolvasom a kdnyvet.”) vagy hatarozdszéval (bahen homme
Ungarisse. "Holnap megyek Magyarorszéagra.’)

A magyarban harom, az észtben az egyszer(sitett nyelvleirdasok négy, a
hagyomanyos grammatikak ot igemdédot kilénboztetnek meg. A két nyelvben
megegyez6 igemddok a kijelentd mdd (indicativus, kindel kéneviis), a feltételes
mod (conditionalis, tingiv kéneviis) és a felszolit6 mod (imperativus, kaskiv
kéneviis). Az észt nyelv negyedik mddja az allitlagos mod (modus obliquus,
kaudne kénevilss). Otodik mddja a felszolit6 moédhoz kapcsolhatd parancsold
mod (mododnev kéneviis).

A mddok az id6hdz hasonldan jeleken keresztiljutnak kifejezésre, amelyek
mar az alapnyelvben is léteztek.

a) Kijelent6 mod: az indicativus hordozza a legaltalanosabb fogalmat,
kdzvetlenil a valosagra vonatkozik (Heged(s, 1972: 227). A magyarban
és az észtben is jeldletlen.

Feltételes mod: magyarban a jele az -n és ennek kiilonb6z6 alteméansai: -
né/-né (varna), -na/-ne (varna), -n6/-né (egyes erdélyi nyelvjarasokban),
-nnaf-nne (ennék). Az észt nyelvben jelen id6ben a feltételes méd jele -
ksi-, melyet személyragok kovetnek; sg. 3. személyben és a tagadd
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alakokban -ks. Mult idejét a létige feltételes mddu alakjabdl (oleksin,
oleksid sth.) és a f8ige wwif-participiumab6l képezziik. A feltételes mod
jelét a koznyelvben roviditik (-ks személyrag nelkdl), ilyenkor a
személyes névmas jeldli a szamot és a személyt. 1999-t61 mar az
irodalmi nyelvben is hasznéalhat6 (Rultmaa, 2005).

b) Felszélit6 mod: a magyar nyelvben a felsz6litd mad jele -j és ennek

kulonboz6 alteméansai: -j + palatélis vagy velaris mgh. (varjon, kérjen), -
ji (jojjon), -gy (tegyek), -s/-ss a -/-végl igéknél (vess, tarts), teljes
hasonulas (nézz)\ a kiejtésben y (lépj), 6sszeolvadas (men;j).
Egyes szam masodik személyben az észt felszélit6 moda igealakok
megegyeznek az ige jelen idejl tovével. Tobbes szdm elsd és masodik
személyben a felsz6litd6 madd jele -gém (-kém), -ge(-ke). Az egyes szdm
elsé személyd alak hianyzik.

c) Parancsolé mod: egyes és tobbes szam harmadik személyben az észt
parancsol6 moddal fejezi ki a felszolitast. A parancsold6 mod jele -gu (-
ku).

d) Allitolagos mod: az allitblagos mod jele -vat, a rovid feltételes mod
jeléhez hasonléan nem jarul hozza személyrag, igy csak a személyes
névmas jelzi a cselekvd szdmat és személyét (Ta tulevat homme
Tallinna. "Allitolag holnap jon Tallinnba.’).

Az észt igei paradigma szerves részei a kijelent6 alakok mellett (jaatav) azok
tagadd alakjai (eitav). A tagadasra a finnugor nyelvek tébbsége Un. tagado igét
hasznal, amely a magyar nyelvb6l val6szinlleg kiveszett. Az észthen és a
magyarban is a tagadas vonatkozhat mondatra vagy mondatrészre és mindig
azel6tt a mondatrész elétt all, amelyre vonatkozik. A tagad6szék mindkét
nyelvben nagy véltozatossdgot mutatnak (nem, nincs, ne, sem, sincs, se; ei,
mitte, ei Ole, &ra~argu~argem~arge~argu, ega).

Mindkét nyelvben megengedett a kett6s tagadas, az észt azonban ritkan él
vele: ma ei tlnne kedagi ’nem ismerek senkit’ (sz0 szerint: nem ismerek
valakit). A magyarban el6fordul harmas, s6t négyes tagadas is. 1gék esetében a
kovetkez0 tagado alakokkal talalkozhatunk:

a) kijelentd mod jelen id8: tagadaskor az ei tagaddszd és a f8ige jelen idejl
tove hasznalatos, nincs személyrag. A cselekvé szamara és személyére a
személyes névmas utal: ma ei té6ta ‘nem dolgozom’;

b) kijelenté mdd egyszer(i mult id6: a tagadast az ei tagaddsz6 és a féige
wwe/-participiuma fejezi ki: ma ei té6tanud 'nem dolgoztam’

c) kijelent6 mdd befejezett malt id6: ei tagad6sz6 + a létige tagadd formaja
(ei oie) +a fOige «wJ-participiuma: ma ei dle tddtanud 'nem dolgoztam’

d) kijelent6 mod régmdalt id6: ei tagaddszd + a létige és a foige nud-
participiuma: ma ei olnud té6tanud 'nem dolgoztam’

e) feltételes mdd jelen id6: ei tagaddsz6 + a fdige feltételes modjellel
ellatott jelen idejl alakja: ma ei té6taks ‘nem dolgoznék’
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f) feltételes méd malt id6: ei tagadaszd + a létige feltételes modjellel
ellatott alakja + a f6ige uMi/-participiuma: ma ei oleks tédtanud nem
dolgoztam volna’

g) felszolitdé maod jelen id6: sg. 2. személyben a f6alak jelen idejii tove, a
tobbi szdmban és személyben a megfelel§ felszolitdé maodjellel ellatott
alakja, amely a tiltdsz6 utén all. A tiltdészonak teljes paradigmasora
alakult ki, amely a parancsol6 mdd jelen idejli paradigmasoraval valik
teljessé:

sg. 1 -

sg. 2. ara toota ’ne dolgozz’

sg. 3. irgu todtagu ’ne dolgozzon’
pl. 1 &rgern to6tagem ’ne dolgozzunk’
pl. 2. Urge tootage 'ne dolgozzatok’
pl. 3. Girgu to6tagu ’ne dolgozzanak’

h) parancsol6 mdd malt id6: tiltoszé 3. személyl alakja + a létige 3.
személy( parancsol6 modjellel ellatott alakja + a féige wuc/-participiuma:
urgu olgu elanud

i) allitélagos madd jelen id6: ei tagaddszo + a fbige allitolagos madiellel
ellatott alakja: ta ei to6tavat "allitélag nem dolgozik’

j) éllitélagos mod mult id6: ei tagadészo + a létige allitélagos mddiellel
ellatott alakja + a fOige «wi/-participiuma: ta ei olevat elanud ’allitélag
nem dolgozott’

A tagaddszo és létige kapcsolatat sokszor dsszevont alakokkal egyszerdsitik: ei
ole ~ pole, ei olnud ~ polnud, ei 6lek ~poleks, ei olevat ~polevat.

A magyar nyelvben az aktiv (isikuline, aktiiv) igenemhez képest a passziv
(szenvedd, umbisikuline, passiiv) igealak hasznélata igen korlatozott. Képz6juk
az -at(ik)/-et(ik), -tat(ik)/-tet(ik), és ikes ragozastak. A passziv igealakok helyett
passziv igeneves szerkezeteket (a szoba ki vanfestve), funkcioigés szerkezeteket
(a téma megtargyalésra kerul) hasznalunk (Kugler, 2000: 88).

Az észt nyelvben a passziv igék paradigmaja joval gazdagabb és arnyaltabb.
A passziv igeragozasban nincsenek személyragok, moéd- vagy idéjel azonban
kapcsol6dhat hozza. A passzivum jelei (-tak.se/-dakse, -akse, -t, -d, -a, -ta/-da),
amelyek a twJ-participium tovéhez jarulnak (Kippasto - Nagy, 1995: 205; Ereit,
Ross et al., 2000: 210). A passziv igeragozas jelen van kijelent6 mod jelen
id6ben (ela\ta\kse ~ ei ela\ta), kijelentd mod egyszerl malt id6ben (ela\t\i ~ ei
ela\tud), kijelentd mod régmdalt id6ben (6li ela\tud ~ ei olnud ela\tud), illetve a
feltételes, a felszdlitd és az allitblagos mod jelen és mult idejében (elataks ~ ei
elataks ~ oleks elatud ~ ei oleks elatud; elatagu ~ rgu elatagu ~ olgu elatud ~
urgu olgu elatud; elatavat ~ ei elatavat ~ olevat elatud ~ ei olevat elatud).
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2.1.2. Az igekot6k morfolégiaja

A magyar igekot6-rendszer a finnugor nyelveket tekintve eléggé tarstalan; a
rokon nyelvek kozll két legkdzelebbi nyelvrokonunk nyelvébél, a vogulbol és
az osztjakbol mutathatd ki (Sima, 1972: 179). Az obi-ugor igekoték leghiresebb
kutatdja Zsirai Miklés volt, aki 1933-ban konyvet is megjelentett ebben a
témaban. Igekotéket talalunk az észtben, a livben, a finnben, kialakul6ban van
szamojéd nyelvekben (v6. Pusztay, 2003: 44, 46, 99-101). Az igekotdk alapvetd
fontossaglak az ige jelentésének meghatarozéséban, kifejezik az aspektust,
modositjdk az ige jelentését, Kitdgitjdk a szemantikai mez6t, alakitjak az igei
vonzatot - bizonyos igekot6k csak bizonyos ragokat tlirnek meg a fénéven
(Pléh, 2000). Az igekotds kapcsolatok ,,funkciondlis egységnek szamitanak”
(Szlics, 2005), mivel nem mindegy, hogy milyen igével és milyen értelemben
hasznaljuk 6ket.

Szombathelyen mar végeztek kontrasztiv kutatasokat az e/-igekotével es
annak észt megfeleléseivel (Pusztay, 2001; Ruutmaa, 1998a).

A magyar igekdtérendszer az észthez hasonléan egyrészt 6nélld fejlédés,
masrészt német nyelvi hatds eredménye. A magyar és német igekotérendszer
stabilabb képet mutat az észt rendszerhez képest (Rultmaa, 1998a). Az észt
szakirodalomban vita folyik az észt igekot6k szerepér6l, illetve magardl a
terminusrol is. Riutmaa szerint nem beszélhetiink prefixekrél, hiszen az észt
igekdt6k ©Onall6 szavak is lehetnek: &ra, lobi, maha, valmis, vélja, otsa.
Utalhatnak befejezettségre (L&heb &ra. ~ Ta on &ra.), szolgalhatnak a teljes
targy meger6sitésére (Ta loeb raamatut. Ta loeb raamatu l&bi.). Az észt
igekotdk affixalis vagy prefixalis adverbiumok, illetve segédhatérozdszok
(afiksaaladverbid, prefiksaaladverbid, abimaarsénad) (Riltmaa, 1998a: 12-13).
Az igéhez kapcsolodd segédhatarozszé fogalma az észtben kitagitja az igekotd
fogalmat.

2.2. Az igenevek morfologidja

A legtdbb idegen nyelvben az inflnitivus szolgal szOtéri igealakként (német
lesen, orosz unTaTs), a magyarban ugyanezt a funkciot az ige kijelent6 modda,
jelen idejl egyes szam harmadik személy( alanyi ragozasu alakja latja el, mivel
ez utal egyértelmien az ige alaktani felépitésére: a tovére és az ikes ragozasra
(Ginter, 1972: 362).

Az észt fnévi igenév a lexikografia fontos eleme, raadasul kett6 van bel6le: a
ma- és a da- (-ta, -a, -la, -na, -ra) infinitivus. A szétarakban mint alapalakokat
kozik &ket. A wa-infinitivusbdl képezziik annak esetragos alakjait, az
imperfectumot, az allitélagos mddu alakokat és a v-participiumot (Kippasto -
Nagy, 1995: 207). A Ufa-infinitivus a kiindulasi alapja a da-inf. inessivusanak, a
«wiAparticipiumnak, a felszolit6 modu alakoknak a sg. 2. személy kivételével
(Kippasto - Nagy, 1995: 207).

A magyar és az észt fénévi igenév ragozhato:
a) magyarban személyragokat kaphat (tancolnom, tancolnod, tancolnia sth.);
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b) az észt ma- és r/a-infmitivus esetragokat vehet fel (inessivus - Ma olen
tantsimas. 'Tancolok.” ti. "Téancolasban vagyok.’; elativus - Ma tulen tantsimast.
"Tancolasbol jovok.”; abessivus - Oppimata ei saa targaks. *Tanulas nélkil nem
lesziink bolcsek.”; inessivus - Ta laks lauldes mooda teed. Az Gt mentén
dalolva ment.”).

A legljabb grammatikékban felvetik egy vaMnfinitivus lehet6ségét is, amely
a v-participium partitivusi alakja, és egyre inkdbb o6nallésul: Ma né&gin sind
magavat. Lattalak aludni.” Kuulsin valjas lauldavat. ’Hallottam, hogy Kkint
énekelnek.’.

A magyar nyelvben hdrom melléknévi igenév van: a) folyamatos, képzdje: -
0/-6- b) befejezett, képzbje -(0)t(t); c) bealld (-andod/-endb).

Az észt nyelvben az igeid6khdz és igemddokhoz hasonldan a paletta sokkal
szinesebb: a) cselekvd folyamatos (oleviku kesks6na, v-kesks6na, v-participium),
képzbje -v, -va; b) cselekvd befejezett (mineviku kesbdna, nud-kesksona, nud-
participium), képzéje: -nud\ c) szenvedd folyamatos (oleviku keskséna, tav-
kesks6na, tov-participium), képzéje: -v, -va, amely a passzivum jeléhez (-ta, -da)
kapcsolodik; d) szenved6 befejezett (mineviku kesbdna, tud-kesks6na, tud-
participium), képzdje: -tud/-dud.

A cselekvd folyamatos melléknévi igenév a magyarhoz hasonldan jelzé a
mondatban, amelyet az észtben egyeztetni kell a jelzett széval: Toas istuval
poisil on prillid. ’A szobaban Ul6 fiu szemiiveges.” Amellett, hogy az észt
cselekv6 befejezett melléknévi igenév szemantikailag megegyezik a magyar
befejezett melléknévi igenévvel, a m/i/-participium segitségével képezzik az
egyszerd malt id6 tagadd alakjat, valamint a befejezett és régmult idejd
alakokat. A szenved6 folyamatos melléknévi igenevet a magyarban csak
mellékmondattal lehet visszaadni: Kirjutatav kiri on laual. A levél, amit irnak,
az asztalon van.” (Kippasto — Nagy, 1995 220) A szenvedd befejezett
melléknévi igenevet a magyar befejezett melléknévi igenévvel forditjuk: Loetud
raamat on laual. Az olvasott kdnyv az asztalon van.” (Kippasto - Nagy 1995-
221)

A hatarozoi igenév a magyarban a hatarozészok kategdridjaba tartozik,
képzbje a -val-ve (Ginter, 1972: 364). Kifejezhet egyidejliséget (Anna a kdnyvet
lapozgatva &lmodozott.) és elGidejliséget (Anna a konyvet végiglapozva
elaludt.).

Az észtben a (fes-forma (des-vorm) segitségével fejezzilk ki a magyar
hatérozéi igenévnek megfelel6 alakokat, amelyeket a da infmitivusbél képzlnk.

.....

tormasid poisid majast vélja. ’Enekelve rohantak k| a f|uk a hazbol.) (Ereit,
Ross et al., 2000: 207).
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2.3. A fénevek morfologiaja

A magyar és az észt f6nevek esetében - azok gazdag morfoldgiajabél
adoddan - els6sorban az egyes szam-tobbes szam oppozicidjaval, a toldalékolas
kérdésével és az esetragozéssal érdemes foglalkozni.

A magyarban az egyes szdm (ainsus) jelenti a bazist, a szemantikai alapot.
Heged(s szerint erre utal az a jelenség is, hogy az egyes szamu fénév tobbes
szamU tartalmat hordozhat (Heged(s, 1972: 224): Szokott On Ujsagot olvasni?,
Almat szedtem a héten. Az észthen ebben a kérdésben méar megosztottsag
mutatkozik: puuvilja korjama (’gylimolcsét szed” sg. part.), de lilli korjama
(’viragot szed’ pl. part.).

Az egyes sz&m mindkét nyelvben jel6letlen.

Az észtben kétféle altalanos tobbes szdm (mitmus) alakult ki, a de- (-d, -te) és
az [-tébbes szam (-e, -u) (az Eszt nyelv kézikbnyve szerint (2000: 230)
maganhangzdé-tdbbesszam (vokaalmitmus)). A kdznyelvi beszédben a (ife-tébbes
szam gyakoribb (Kippasto - Nagy, 1995: 169): suured kurjad hundid ’nagy
mérges kutyak’ (sg. nom.), suurte kurjade huntide (pl. gén.). A maganhangzo-
tobbes szam ritkabb, inkédbb az irodalmi nyelvben hasznélatos: suuri kurje hunte
(pl. part.).

A magyar nyelvben is kialakult egy altalanos tobbesjel, a -k, valamint ennek
alteménsai (el6hangzés -k). Az é&ltalanos tobbesjelen kivil van egy
birtoktobbesit jellink is, az -/ és ennek altemansai (-ai/-ei, -jai/-jei).

Agglutindlé nyelveknél elsédleges feladat a képz6-jel-rag sorrend vizsgélata.
A finnugor nyelvi sajatossdgokat leginkdbb meg6rz6 finn nyelv a magyarhoz és
az észthez viszonyitva mas sorrendet alkalmaz példaul az esetragok és a birtokos
személyjelek kapcsolatanal (a suffixumok meghatarozott sorrendjének felallitasa
a magyar nyelvben is kérdéseket vet fel, Isd. nagybani, jovébeni', az erza-
mordvinban tallunk még erre példakat [Antal, 1977: 65]): talo 25| ssa | ni
birt. személyjel sg. « (’hdzamban’). Ugyanez a tartalom a magyarban: haz a9 |am hit
személyjel sg. 1. 1 ban mess-« Az eSZthen. minU személyes névmas genitivusi alakja m aja szot6 | S mess
(’hdzamban)’. Egyes észt nyelvjardsokban még él a birtokos személyjel, de
hasznélata keveredik a személyes névmas genitivusi alakjaval: minu majani
(Pusztay, 2001: 10).

A mai magyar ragrendszer névutdkbdl alakult ki a 16-17. szazadban (Kalman,
1987: 464). A névutd —» rag fejlédés mas finnugor nyelvben is eléfordul: pl. a
finn kanssa *vkivel, vmivel egytt’ névutdnak az észt comitativus-instrumentalis
-ga rag felel meg.

Antal szép kisérletet tett arra, hogy az esetragokat a képz6ktdl és a névutoktol
elhatarolja (v6. Antal, 1977: 59, 65). Az osztalyozasi szempontok kozil a
szerkezeti és szemantikai elemzés a leggylimdlcsozObb eljaras képz6 és rag
kildnvéalasztasaban.

Az észt névszdéragozasban a két alapalak, a sg. genitivus és a pl. genitivus
szolgéltat alapot a helyes alakok kivitelezéseéhez. A sg. genitivushoz kapcsoladik
a tobbes szam jele nominativusban (tuba ’szoba’ sg. nom. —Mtoa sg. gén. —*
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toad pl. nom., toas sg. iness.), illetve az esetragok egyes szdmban illativustdl
kezd6dden. A pl. genitivushoz kapcsolddnak (ife-tobbes szdmban az esetragok
illativustdl kezdéden (tubadé pl. gén. — tubades pl. iness.). A képz6-jel-rag
sorrend az észtben a magyarral megegyez6 képet mutat (Kuul szt | sa ggntd | 1
adess. klrja sz6t6 ‘ nik fonévképz6 ‘ N sg. gen. t6 11 adess. N Jaa aega kirjutadé. A hires irénak
nem marad ideje irni.”).

A legtobb urali nyelvben gazdag esetrendszer talalhatd, amely elsésorban e
nyelvek szintetikus természetének kdszonhet6.

A finn és az észt esetrendszer sokkal kevesebb eltérést mutat, mint az észt és a
magyar rendszer. A magyar és az észt esetrendszemek két sajatossdga van: az
iranyharmassag és a kils6-bels6 helyjel6ld esetek megkilonboztetése. A
magyarban ehhez még tarsul a kilsé viszonyt jelol6 kategoridkon belul az
érintkezés megléte vagy hidnya szerinti kilonbségtétel: asztalra, asztalon,
asztalrdl, illetve asztalhoz, asztalndl, asztaltol (v8. Csire, 1996: 7).

Az észthen és a magyarban egyarant vita folyik (folyt) az esetek szamat
tekintve. Az észt mar stabil képet mutat, mivel a 19. szdzadban lezarult a vita.
Az észt esetragok szdma 14 (vO. Ereit, Ross et al., 2000: 181). A magyar
esetvégzOdések sokfélesége miatt a magyar névszéragozds pontos szamat
azonban nehéz megadni. A magyar nyelvtanirds ot évszazada alatt 6sszesen 34
esettel szdmoltak a szerz6k (Antal, 1977: 54). Antal 17 esetet kiilonbOztet meg
(vO. Antal, 1977: 74).

A grammatikai eseteket dsszehasonlitva szembet(ing, hogy az észtben nincs
accusativus, csak a funkcié létezik. Az észtben a targy lehet teljes vagy
részleges, Kkifejezheti genitivus, partitivus és nominativus. A cselekvés
folyamata a magyarban igekot6 segitségével torténik, az észtben a genitivus,
partitivus megkilénboztetésével.

Az észt targyesetei: a) nominativus (nimetav): Vota see leib! Vota need
leivad! "Vedd el ezt a kenyeret!” "Vedd el ezeket a kenyereket!”; b) genitivus
(omastav): Ta votab leiva. O elveszi a kenyeret.’, Ta avab aknaja koristab toa.
’Kinyitja az ablakot és Kitakaritja a szobat.’; c) partitivus (osastav): Vota
palun leiba! "Vegyél, kérlek kenyeret!”, Ma ei soovi leiba. 'Nem szeretnék
kenyeret.”, Ta koristab tuba. ’Takaritja a szobat /Szobat takarit.”. Kilon
szabélyok irjak le azt, hogy a teljes targy mikor all nominativusban és mikor
genitivusban, illetve hogy a targy mikor részleges/partitivusi.

Az észt grammatikai esetek a kdvetkez6 kapcsolatokat tartalmazzak (ennek
ismerete szlikséges a ragozas soran):

A magyar névszénak nincs genitivusa. Azt a viszonyt, amit a klasszikus
indogerman nyelvek vagy az észt genitivusszal fejez ki, a magyar nyelv
korllirdssal, alanyesettel és birtokjellel (a foly6é partja) vagy részes/birtokos
esettel és birtokjellel {afolyonak apartja) fejezi ki (észt:joe rand).

Az észt ragozas soran tisztdban kell lenniink a lexéma genitivusi alakjaival,
amelyekhez illativustol az esetragok jarulnak. igy nem lesz félreértés, mint a
kovetkezd esetekben: nem mindegy, hogy koores ’tejszinben’, ’kéregben,
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héjban’ vagy kooris ’énekkarban’ énekelek, vagy kurgi ’uborkat’ vagy kurgu
‘torkot’ vasaroltam a boltban.

A helyviszonytjel6l6 esetek kifejezése a két nyelvben csaknem megegyezik.
A magyar nagyobb véltozatossagot mutat fel a kils6 érintkezés szerinti
ragozashan. A helyviszonyt jel6l6 eseteket az észtben helyettesithetik névutds,
analitikus szerkezetek, pl. majajuurde ~ majajuures ~ majajuurest ’hazhoz ~
haznal ~ haztol’.

Olykor a redundancia jelensége is megfigyelhetd az észt esetragok
hasznéalatdban - két rag taldlkoz&sakor néha még nem eldontétt, hogy melyik
elem gy6z: niol ~ ncios ‘’tekinteten ~ tekintetben’ (arc); ténapdeval ~
tAnapdevas 'ma’ - mindegyik tiikr6z valamilyen jelentést, specifikumot, de a
kiilonbség ma méar nem érzédik.

Az észt specialis esetek (translativus, terminativus, essivus, abessivus,
komitativus) a 18. szdzadban tlinnek fel el6szor, kordbban névutok voltak. A
translativus kivételével ezek az esetek az egyeztetésben is eltér6 mddon
viselkednek (ld. késdbb). Kilonlegesek abbdl a szempontbél is, hogy
megerdsitésiikre eldljaroszok kapcsolddhatnak hozzéjuk: koos hundiga ’a
kutyaval egyitt’, Uma hundita ’kutya nélkil’.

2.4. A melléknevek morfologidja

A melléknevek morfoldgiajanal csupan a melléknevek fokozéséra térek ki. A
magyarban és az észtben is vannak fokozhat6, illetve fokozhatatlan
melléknevek. A fokjel utan jel és rag is allhat mindkét nyelvben: ilusamad
raamatud ’szebb konyvek’, ilusamas raamatus ’szebb kdnyvben’; szebbek,
nagyobbra.

A magyar harom fokot kilonboztet meg: a) alapfok, jeloletlen; b) kozépfok,
jele: -Vbb\ c) fels6fok, jele: leg + -Vbb.

Az észt nyelvben szintén harom fok van: a) alapfok, jeloletlen; b) kozépfok,
jele: -m/-ma (ilusam-ilusamas); c) fels6fok, jele: kdige (k6ik ’mind, 0sszes’
névmas sg. gen-a) + -m/-ma (kéige ilusani). A 20. szdzadban Johannes Aavik a
német hatéstél szabadulva Uj grammatikai megolddsokat javasolt: tobbes
szdmban a fels6fok -i-s valtozatat ajanlotta a finn nyelv mintajara: Huasaim,
suurim, kurim.

3. Morfoszintaktikai szint

Azokkal a jelenségekkel, ahol a morfologia a szintaxissal érintkezik, a
morfoszintaxis  foglalkozik.  Teruletéhez tartoznak tobbek kozott a
szbosszetételek, a nével6k, a névmasok, az analitikus névszoi szerkezetek.

3.1. A szbOosszetételek vizsgélata

A szOosszetétel  (compositio, kompositsioon) az egyik leggyakoribb
szOalkotdsmdd. Az Osszetett sz6 (compositum, liitséna) a magyarhoz hasonlé
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elven jon létre az észthen is: az el6- és utotagok lehetnek ragosak és jelesek is
(vannituba ’flirdészoba’, slinnipéev ’sziiletésnap’).

3.2. A névelbk vizsgélata

A magyar nyelvben a hatarozott igeragozas mellett a hatarozottsag és
hatarozatlansdg legmarkénsabb Kkifejez6i a nével6k. A magyar az egyetlen
finnugor nyelv, amelyben - a 14-15. szazadtél - Kkifejl6dtek a nével6k
(Keresztes, 2002). A permi nyelvekben (z(irjén, votjak) és a cseremiszben a
birtokos személyjelek toltik be a hatarozottsdg kifejezésének funkcidjat. A
volgai nyelvekben az egy szdmnév atveheti a hatdrozatlan néveld szerepét.

Az észtben H. Stahl (Stahl, 2000) német nyelvész vélt névelét felfedezni: Uks
egy’, see ’ez’, need ’ezek’. Ezek azonban napjainkban is ink&bb mutato
névmasi szerepliek: Peavaljaku &ares on ilus punane maja. See (ti. see maja)
paistab juba kaugelt silma. A f6térnél egy szép piros hdz van. Mar messzirdl
szembet(inik.’

Nével6 hidnydban a kovetkezd észt mondatban Poiss istub tugitoolis a
kdvetkez6 forditasi megoldasok lehetségesek: a) Egy fil Ul a karosszékben, b) A
fiu Ul a karosszékben, c) A fil egy karosszékben (l. d) Fiu Ul a karosszékben. A
hatarozottsdg, illetve hatarozatlansdg kérdését mindig a szitudcié és a
szovegkornyezet, valamint a téma-réma kapcsolat donti el.

3.3. A névmasok vizsgalata

Mivel a névmasok tipusai a két nyelvben csaknem teljesen megegyeznek,
ebben az alfejezetben csupan néhany érzékenyebb teriiletre 6sszpontositok: a
birtokos és a személyes névmasok kérdésére. Mind a birtokos, mind pedig a
személyes névmasok ,,az egész nomindlis szintagméat pronominalizaljak, s nem
valamely névszo6t” (Antal, 1977: 179).

A birtokos névmas mind a magyarban, mind pedig az észtben magyarazatra
szorul. A magyar enyém, tied, 6vé, miénk tiétek, 6vék nem birtokos névmasok,
hanem a személyes névmasok ragozott alakjai (Kugler, Laczko, 2000: 161). Az
észtben ugyanigy a minit (mu), sinu (su), téma (ta), meie, teie, nende hosszl
alakok és rovid parjuk a személyes névmasok genitivusi alakjai.

Az észthen van azonban egy speciélis birtokos névmas. Mivel az észtben
nincs birtokos személyragozas, a birtokos jelz8s szerkezetekben - amennyiben a
birtokos és a cselekv6 személye megegyezik - a birtokviszonyt az oma birtokos
névmas fejezi ki (Ma t66tan oma aias. *A kertemben dolgozom.’)

Az észt személyes névmasoknak két alakja van: egy rovid és egy hosszu. A
hosszU alak hangsulyos helyzetben 1ép fel (mina ~ ma, sina ~ sa, téma ~ ta, meie
~ me, teie ~ te, nemad ~ nad). Onozéskor a pl. 2. személy(i alakokat hasznaljuk.
A személyes névmasok a fénevekhez hasonléan ragozhatok.

A magyar személyes névmasok ragozasa a fénév birtokos ragozésara emlékeztet
(engem, velem ~ kezem, téged, veled ~ kezed) (Antal, 1977: 80).
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3.4. A névszoi szerkezetek vizsgalata

Az esetragokon Kkivil a szintagmak szintjén szamolnunk kell egy sor
analitikus névszoi szerkezettel is, melyek nagyjabol eloljarosz6 + névszd (+
esetrag) vagy névszoO (+ esetrag) + névutd szerkezetliek (Havas, 1974: 30): Me
oleme Madise iuures. 'Madisnal vagyunk.’; Vikik on laua peal. ’A flizet az
asztalon van.” Vannak szavak, amelyek egyszerre lehetnek eldljardszok és
névutdk is, ilyenkor Ggyelni kell a névszo esetére és a jelentésmddosulasra:
parast tundi ’6ra utan’ (a névszo partitivusban van); tunni parast ’az 6ra miatt’
(a névszo genitivusban all).

A névutd 6nallé, szérangl elem. A fénévi t6 és a névutd kozé tetsz6legesen
be lehet illeszteni tovabbi elemeket (Antal, 1977: 67): Lépj az asztal és a szék
mogé!; Me oleme Madiseja Kadrijuures. "Madisnal és Kadrinal vagyunk.’.

4. Szintaktikai szint
Szintaktikai szinten a kdvetkezd problémasabb terlleteket érintem: a birtoklas
kifejezése, az egyeztetés és az igei vonzatok keérdéskore.

4.1. A birtoklas kifejezése

A birtoklas tényének kifejezése mind a finnugor, mind az indogermén
nyelvekben megtalalhat6. Kulonleges jellegzetesség azonban a finnugor
nyelvekben az indogerméan nyelvekt6l eltér6en a habeo ige hidnya (Takacs,
1972: 329). A német haben 6nmagéaban fejezi ki a birtoklas tényét, 6nallo igei
allitményi szerepben maés jelentésfimkcidja nincs. A magyarban az els6sorban
létezést kifejezd van igénk azonban lehet a haben ige megfelel6je, ha birtokos
személyjeles alannyal egyutt 1ép fel: Barna haja van (Takécs, 1972: 331).
Hasonld funkcidt lat el az észt létige is a birtok sz&métdl figgetlenil egyes szam
harmadik személyben, mig a birtokos adessivusban all: Mul on koer, Kadril on
kassid. ’Nekem kutyam van, Kadrinak macskai.”. Ezt a szerkezetet habeo-
szerkezetnek hivjék az észtben (Kippasto - Nagy, 1995: 230).

A birtoklas tényét a magyarban kifejezhetjiik az -é birtokjellel, amely a német
gehdrt zu analitikus szerkezet parja (Takacs, 1972: 332). Az észthen ezt a
feladatot az oma birtokos névmasi szerkezet latja el, amelyben a birtokos
genitivusban all és megel6zi a névmast: See aed on Madise oma. 'Ez a kert
Madisé.” Mimi aed on suurem kui Madise oma. Az én kertem nagyobb, mint
Madise.’.

Jellemz8 a magyar nyelvre a birtokos személyjelezés, ahol a névmasi birtokost
nem birtokos névmasokkal, hanem birtokos személyjelekkel fejezzlk ki: hazam,
h&zaim. Ez atdmor szerkesztési mod 6si finnugor szerkezetek folytatasa
(Barczi, 1975: 266). Az észtben ma mar nincsenek birtokos személyjelek, ezeket
analitikus szerkezetek potoljak: minit maja, sinu maja, ahol a minu, sinu sth. a
személyes névmasok genitivusi alakjai.
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4.2. Az egyeztetés

Az egyeztetés (congruentia, Ghildumine) a mondatszerkezet attekintését konnyiti
meg azzal, hogy a mondat két vagy tobb tagja kdzott fennalld szerkezeti és/vagy
értelmi Osszefuiggést valamennyi tagon megjeldli, altalaban azonos vagy rokon
jelentésli morfémakkal (Réacz, 1991). Egyes nyelvészek szerint az egyeztetésben
megismételt morféma az alapmorféma altemansanak, ismétl6d6 morfémanak
szamit (Harris, 1951; Szépe, 1963). Az értelmi 0Osszefliggés els6sorban a
szambeliséget érinti (Peneva, 2005; Réacz, 1991: 25). Az értelmi egyeztetés az
észtben a paros testrészek es a paros testrészekhez tartozo targyak egészkeént,
egységként valo felfogasaban is megmutatkozik: silmade séra ’szem csillogéasa’
(pl. gén.), ilusadpuiksid ’szép nadrag’ (pl. nom.).

A feltételezések szerint az urali nyelvekben a min@ségjelzé és a jelzett sz6
kdzott nem volt egyeztetés, csak a balti finn nyelvekben van ma is sz&m- és
esetbeli egyeztetés - teljes egyeztetés alakult ki a finnben, részleges az észtben
és a lappban (Hajda 1981: 167).

Ha a jelz6i szerkezetek nézziik, megallapithatjuk, hogy a magyarban az eldl
all6 mindségjelz6 nem egyezik a jelzett szoval, a kotdtt szorend hatdrozza meg
Osszetartozasukat (szép lanyok). A magyarban csak a mutatdé névmasok
egyeznek a jelzett szoval, ilyenkor a jelz0 és ajelzett sz6 kozott egy hatérozott
nével§ all: ezt a szép lanyt. Az értelmezd jelz6s szerkezetekben a magyarban is
jelen van a szam- és esetbeli egyeztetés, ezzel biztositva az értelmez6 és az
értelmezett kapcsolatat (a képet, a szebbiket; a lovaknak, az ékesebbeknek).

Az észt jelz6i szerkezeteket szintagmatikai elvek hatarozzdk meg (Havas,
1974: 33), mivel tébbnyire ragismétlés figyelhet6 meg ajelz8i szintagmakban -
a mindsegjelz6t és ajelzett sz6t egyeztetik szamban és a legtobb esetben (ilusas
toas ’szép szobdban’). A terminativusi, essivusi, abessivusi és komitativusi
jelzbi szintagmak kivételesek - benniik ajelz6 genitivusban all, csupan szamban
egyezik a jelzett szdval és a jelzett sz6 veszi fel az esetragot (Husa tldrukuga
’szép lannyal’, ilusate majadeni ’szép hézakig’). A mindségjelz6t nem
egyeztetjik a kdvetkez6 esetekben sem: a) ha ajelz6 nud- vagy tud-participium:
vasinud lapse ’faradt gyermeket’; b) foldrajzi és népnevekbdl alkotott jelzd
esetén: eesti keelt ’észt nyelvet’ (Kippasto - Nagy, 1995: 235; Ereit, 2003: 113).
Az észtben ezért csak félkongruenciaroél (szemikongruencia) beszélhetunk.

A mennyiségjelz6s szerkezetekben a magyar nyelv 6rzi az 6si sajatossagot,
vagyis a tobbséget kifejez6 mennyiségjelz6 utan egyes szamban hagyja a jelzett
szOt (négy ember, sok ember), és a jelz6 nem egyezik a jelzett sz6val (négy
embert, a sokadik embernek) (Peneva, 2005). Az észtben az egynél nagyobb
t6szdmnevek utan a fénévi alaptag egyes partitivusban all (neli raamatut ’négy
kényv”).
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4.3. Az igevonzatok

Mar Hegyi felhivta a figyelmet a vonzatkdzpontu oktatds fontossagara (vo.
Hegyi, 1991). Bertak is hangsulyozta a vonzatok rendszerbe foglaldsat azok
tarkaséga, eltérései és idiomatikus jelleglik miatt (Bertdk, 1972: 209).

1997-ben jelent meg Kippasto, Nurk és Seilenthal tollab6l a Magyar-észt
vonzatszOtar (Ungari-eesti rektsioonisonastik, 1997), amely az interneten is
elérhetd. A kiadvany nagy segitségetjelent a vonzatok kozotti eligazodasban.

Pusztay Ko6zép-Eurdpa: nyelvi konvergenciataj cimi munkajaban (2003)
kifejti, hogy a német nyelv hatdsara - mely e térség dominéns nyelvének
tekinthetd - a magyar és az észt igevonzatok kozelednek egymashoz.

ZAarsz0

A Kkontrasztiv elemzés azokra a megkozelitéen azonos magyar, illetve észt
részrendszerekre és tipusszabalyokra &sszpontositott, amelyek jellemz6en
meghatarozzadk a donten agglutindld finnugor nyelvek struktdrajat. Ha az
Osszevetés eredményeit a nyelvtanulas sikjan szeretnénk értelmezni, akkor a két
nyelv paradigmatikus gazdagsdga és szintagmatikus kapcsolatai alapjan
feltételezhetjilk, hogy a nyelvtanulas soran a morfoldgiai, szintaktikai szinteket
és ezek kapcsolodasi terlileteit éri a legnagyobb terhelés, és itt torténik a téves
hipotézisalkotasok dontd része.

Irodalom

Antal Laszl6 (1977) Egy Uj magyar nyelvtan felé. Budapest: Magvetd Kiado.

Barczi Géza (1975) A magyar nyelv jelleme. In: Magyar Nyelv LXXI. évfolyam. 3. szam. 257-268.

Berték Imre (1972) A magyar és a szlovak nyelv kontrasztivitasai. In: Horvath Miklos-Temesi
Mihaly (szerk.) Osszevetd nyelwizsgélat, nyelvoktatas. Budapest: Tankonyvkiado.

Bodolay Géza (1991) A magyar mint idegen nyelv (vita). In: Giay Béla (szerk.) A magyar mint idegen
nyelvfogalma. Hungarolégiai ismerettar 6. Budapest: Nemzetkdzi Hungarolégiai Kézpont.

Csire Marta (1996) Helyjeldl6 esetek az észtben és a magyarban. In: Folia Estonica IV/Colloquia
Contrastiva lll. Savariae (Szombathely). 7-26.

Csire Marta-Riiiitmaa, Tiina (1998) Valmisteilla olevasta unkari-viro-suomi raseologiasanakiijasta.

In: Kaukovertailuja Il - Femvergleiche Il. Materialien der Konferenz zur ungarisch-finnischen
kontrastiven Linguistik. Savariae: BDTF (Colloquia Contrastiva; Tomus 5/Specimina Fennica;
Tomus 7).

Dressier, Wolfgang (1972) Textsyntax und Allegro-Regeln - zwei vernachlassigte Probleme der
kontrastiven Grammatik. In: Horvath Miklos-Temesi Mihaly (szerk.) Osszevet6 nyelwizsgéalat,
nyelvoktatas. Budapest: Tankonyvkiad6.

Ereit, Mati (2003) Estonian Language. In: Linguistica Uralica, Supplementary Series Vol. 1. Tallinn:
Estonian Academy Publishers.

Ereit, Mati-Erelt, Tiiu-Ross, Kristiina (2000) Eesti keele kadsiraamat. Tallinn: Eesti Keele
Sihtasutus.

Ginter Karoly (1972) Az igenevek néhany problémaja a magyarnak idegen nyelvként tanitasaban. In:
Horvath Miklos-Temesi Mihaly (szerk.) Osszevetd nyelwizsgalat, nyelvoktatas. Budapest:
Tankdnyvkiado.

Hajda  Péter (1981) Az urali nyelvészet alapkérdései. Budapest: Tankdnyvkiado.

146



Magyar-észt kontrasztivitas

Harris, Zellig (1951) Methods in Structural Linguistics. Chicago: University of Chicago Press.

Havas Ferenc (1974) Az észt nyelv tipoldgiai hovatartozasanak problémaja. In: Nyelvtudomanyi
Kdzlemények 76. 1-2. szam. 23-36.

Heged(s Jozsef (1972) Egyenérték(iség és egybevet6 elemzés. In: Horvath Miklds-Temesi Mihaly
(szerk.) Osszevetd nyelvvizsgalat, nyelvoktatas. Budapest: Tankodnyvkiado.

Hegyi Endre (1991) Hogyan tanitsuk idegen nyelvként a magyart?
A vonzatkdzpontd nyelvoktatas és modszere. In: B. Nador Orsolya (szerk.) A magyar mint idegen
nyelvfogalma. Hungarologiai Ismerettar 6. Nemzetkdzi Hungarologiai Kézpont.

Kalman Béla (1987) Analitikus és szintetikus fejl6dés a magyar nyelv torténetében. In: Magyar Nyelv
LXXXIII. évfolyam. 4. szam. 461-466.

Keresztes Laszlo6 (2002) Finnugor kontrasztiv nyelvészeti elemzések. In: Folia Uralica
Debreceniensia 9. Debrecen.

Keszler Borbala (2000) A szavak t6tani besorolasanak problémai. In: Keszler Borbala (szerk.)
Magyar grammatika. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado.

Kiefer Ferenc (szerk.) (2003) A magyar nyelv kézikonyve. Budapest: Akadémiai Kiado.

Kippasto, Anu-Nagy Judit (1995) Eszt nyelvkényv. Miskolc: Bibor Kiado.

Kreinin, Lea (2004) Ungari partikkelverbid ja nende vasted eesti keeles. Magyar igekot6s igék és észt
megfelel§ik (magiszteri dolgozat). Tartu: Tartu Ulikool.

Kugler Néra (2000) Az igeragozas. In: Keszler Borbala (szerk.) Magyar grammatika. Budapest:
Nemzeti Tankdnyvkiado.

Kitt, Merike (1985) Ungari ja eesti lokaaladverbiaalide kontrastiivne analiilis (A magyar és az észt
helyhatarozok kontrasztiv vizsgélata). Diplomitéé Tartu: Tartu Ulikool.

Laczk6é Krisztina (2000) Az alaktan targya és alapkategoriai. In: Keszler Borbala (szerk.) Magyar
grammatika. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado.

Lutsar, Kristiina - Nurk, Anu - Pusztay Janos (2011): Eszt-magyar kisszotar / Eesti-ungari
s6nastik. Lexica Savariensia. Savaria University Press: Szombathely. 544.

Nurk, Anu (1996) On Hungarian, Finnish and German Equivalents to the Estonian Affixal Adverb
ara. In: SCLOMB und Mittel-Europa. Szombathely: Savaria University Press. 63-81.

Nurk, Anu - Pusztay Janos (1993): Eszt-magyar kissz6tar. Lexica Savariensia. Savaria University
Press: Szombathely. 324.

Papp Zsuzsanna (2003) Az omagyar kor. In: Kiefer Ferenc (szerk.) A magyar nyelv kézikonyve.
Budapest: Akadémiai Kiado.

Peneva, Dennica (2005) Egyeztetési tipusok a magyarban, a finnben, az észtben és a lappban I.
(Attributiv szerkezetek). In: Félia Uralica Debreceniensia 12. Debrecen.

Pléh Csaba (2000) A magyar morfolégia pszicholingvisztikai aspektusai. In: Kiefer Ferenc (szerk.)
Strukturalis magyar nyelvtan. Morfologia. 3. kotet. Budapest: Akadémiai Kiado.

Pusztay Janos (2001) Egységesilési folyamatok Kozép-Eurdpa nyelveiben. In: Egységesulési
folyamatok K6zép-Europa nyelveiben. (Igekoét6-vizsgalatok). Genius loci 3. Szombathely. 9-29.
Pusztay Janos (2003) Kozép-Eurdpa: nyelvi konvergenciataj. Fejezetek a nyelvi egységesiilés

vizsgalatahoz. Szombathely: Savaria University Press.

Pusztay Janos-Riitmaa, Tiina (2001) Az el-igekotd észt megfelelései. In: Egységesiilésifolyamatok
Kdzép-Eurdpa nyelveiben. (Igekoétd-vizsgalatok). Genius loci 3. Szombathely. 35-61.

Racz Endre (1991) Az egyeztetés a magyar nyelvben. Budapest: Akadémiai Kiadé.

Riutmaa, Tiina (1998a) Ungari el- verbiprefiksi vasteid eesti ja korvutavalt soome keeles. In: Folia
Estonica V. Szombathely.

Ruitmaa, Tiina (1998b) Ungari el-verbiprefiksi vastetest eesti keeles. Tartu: Tartu Ulikool,
Filosoofiateaduskond, Uurali keelte haru.

Sima Ferenc (1972) A magyar és a szlovak igekdt6rendszer szotani természetérél. In: Horvath
Miklos-Temesi Mihaly (szerk.) Osszevet6 nyelvvizsgalat, nyelvoktatas. Budapest: Tankényvkiado.

Siptar Péter (2003) Hangtan. A maganhangzé-harménia. In: Kiefer Ferenc (szerk.) A magyar nyelv
kézikdnyve. Budapest: Akadémiai Kiado.

Szépe Gyodrgy (1963) Az egyeztetés kérdéséhez. Nyelvtudomanyi Ertekezések 40. sz. 355-359.Sz(ics
Tibor (1999) Magyar-német kontrasztiv nyelvészet a hungarol6gidban. A magyar mint idegen
nyelv és kultira kozvetitésében. Pécsi Nyelvészeti Tanulmanyok 4. Budapest: Nemzeti
Tankdnyvkiado.

147



Vigh-Szab6 Melinda

Szlics Tibor (2005) Kontrasztok a nyelvtan és a székincs egydttesében. In: Journal of Teaching
Hungarian as a 2nd Language and Hungarian Culture - A magyar nyelv és kultlra tanitasanak
szakfoly6irata 1 7-21. Budapest: Balassi Balint Intézet. - http://bbi.netrix.hu (2009. 04.16.)

T. Somogyi Magda (2000) Toldalékrendszerezésiink vitas kérdései. Budapest: Tinta Kdnyvkiado.

Takacs Jozsefné (1972) A birtoklas sajatos kifejezésmodjainak magyar-német ésszevetd vizsgalata.
In: Horvath Miklos-Temesi Mihaly (szerk.) Osszevetd nyelvvizsgalat, nyelvoktatas. Budapest:
Tankonyvkiado.

Temesi Mihaly (1972) A nyelvi rendszerek dsszevetésének teriiletei és eljarasai. In: Horvath Miklés-
Temesi Mihaly (szerk.) Osszevet6 nyelvvizsgalat, nyelvoktatas. Budapest: Tankonyvkiado.

Torok llona - Kreinin, Lea (1999) Magyar-észt igekotds szotar. Nurk, Anu - Seilenthal, Ténu
(szerk.) Ungari-eesti prefiksverbide sénastik. Tartu: Bibliotheca Studiorum Hungaricorum in
Estonia.

Veskis, Leidi (1996) Adverbi &ra vastetest ungari keeles. Uber die Entsprechung des estnischen
Adverbs ara im Ungarischen. In: Eszt-magyar 6sszevetés. Folia Estonica V. Szombathely. 125-
134.

148


http://bbi.netrix.hu

MUHELYBESZELGETES

Alkalmazott Nyelvtudoméany
XII. évfolyam 1-2. szam 2012.

Interju Kees de Bot professzorral, a Groningeni Egyetem
tanaraval

Batyi Szilvia: Professzor Ur! Mindenekel6tt szeretnék gratulalni az Orange-
Nassau Erdemrendhez, amelyet nemrégiben kapott! Mit jelent ez a kitiintetés az
On szamara?

Kees de Bot: Ez azt jelenti, hogy amit tettem, az hasznos a tarsadalom
szdmara. Egyébkent gy gondolom, hogy ha az embernek van j6 munkaja, jé
emberekkel van koriilvéve, és ezért még sok pénzt is fizetnek neki, akkor nincs
szliksége tovabbi jutalomra. Ett6l fliggetlenil nagyon jo érzés. Csak kés6bb
értettem meg, hogy amig a bizottsag atnézi a palyazatokat, az egy 10 honapos
hosszi folyamat, tehat nagyon sok ember dolgozott értem, amit nagyra
értékelek. igy nagyon boldogan fogadtam el. Egy kisebb fogadason adtak at,
amelyet abbdl az alkalombdl szerveztek, hogy visszavonultam a dékanhelyettesi
poziciombdl. Kis dsszejovetelre szamitottam, amibél végil nagy Gnnepség lett,
amin a csaladom és a fiaim is részt vettek. Meghat6 pillanat volt.

BATYI SZILMIA: Hogyan keriilt kdzel a tudomanyhoz és a tudomanyos
munké&hoz? Meséljen a tudoméanyos kdzdssegbe vezetd dsvenyrdl!

Kees de Bot: Rendben. Nem voltam kit(ind tanulé a kdzépiskolaban, két
targybdl is Ujra kellett vizsgdznom, mert olyan dolgokkal foglalkoztam, amelyek
egyaltalan nem kapcsolodtak az iskolai munkahoz. Amikor végeztem,
mélyépitdi szakra jelentkeztem a Delfti M(iszaki Egyetemre, de hamar rajottem,
hogy sokkal keményeb munka ez, mint amilyent én akkoriban szerettem volna.
Ugyhogy abbahagytam, és Nijmegenbe kéltéztem, ahol elkezdtem a holland
nyelv és irodalom szakot, mert mindig is kedvencem volt a 19. sz&zadi
irodalom. Orszagunk néhény hiressége és irdja ebb6l az idébol valo. Tehat ugy
gondoltam, hogy ezt fogom csindlni, tanar leszek, és a kozépfokl oktatasban
fogok elhelyezkedni. Elég jol ment a képzés, jOl éreztem magam, és még mindig
gondolkodtam az irodalmi irdnyon, de aztan a harmadik évben volt egy
szociolingvisztika kurzusunk, amely abban az id6ben (mert most 1973-rol
beszéliink) valami teljesen 0j volt. Nem csak az elméletr6l sz6lt, hanem igazi
emberekrél és kozosségekrdl, és ez teljesen elb(ivolt. Aztan alkalmazott
nyelvészet minor képzésben vettem részt, amely abban az id6ben f6szakka nétte
ki magat, és talan a legjobb volt Eurépaban. A program felelGse lettem, és végul
a doktorimat is alkalmazott nyelvészetb8l és altalanos nyelvészetb8l irtam,
valamint ennek keretében irtam egy kézikdnyvet a hollandot mint masodik
nyelvet tanitdk szaméara. A nyelvtanitasba eléggé belemertltem, mert didkként
hollandot tanitottam a bevandorloknak és a vendégmunkasoknak. Amikor
végeztem a tanulméanyaimmal, mar nem akartam kozépiskoldban tanitani, és
elkezdtem a PhD tanulmanyaimat a Fonetika Programban. Ezen belil egy olyan
projektben vettem részt, ami az intonaciés mintak vizualizicidjaval foglalkozott.
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Amikor beszélsz, akkor a hangod hol magasabb, hol mélyebb, ami valamiféle
mintat mutat, és ez nyelvenként kilonbozik. Tehat pl. a francidban és az
angolban ezek a mozgasok sokkal szélesebbek, azaz a tdnusos variaciok
magasak és alacsonyak, mig a hollandban inkdbb egyméashoz hasonlék,
egysegesek. Kifejlesztettek egy gépet is, amely ezt vizualizalja, az én célom
pedig az volt, hogy kimutassam, ha ezt az eszkdzt hasznaljuk az intonacid
tanitasakor, akkor sokkal jobb eredményeket ériink el, mint mikor az emberek
csak hallgatas alapjan tanulnak. A PhD fokozatot 4 év alatt szereztem meg, és
ekdzben szamos cikket publikaltam. 1982-ben végeztem. Ebben az idében mar a
Holland Tanszéken dolgoztam, pszicholingvisztikat tanitottam. Részben az
alkalmazott nyelvészet teriiletén tevékenykedtem, részben pedig a holland nyelv
és kultura teruletén. Szdval ez volt a karrierem egyfajta kezdete.

Batyi Szilvia: Emlitette, hogy mélyépitéssel is foglalkozott, és aztan volt
egy nagy valtasa a human tudomanyok felé. Tudja hasznositani azt a masfajta
szemléletet az alkalmazott nyelvészetben? Mivel mindenképp van valamiféle
kilénbség a ket terulet logikajaban.

Kees de Bot: Teljes mértékben! Viszont ha mélyépitést tanulsz, akkor csak
az alapokkal kell foglalkoznod, mint pl. alapfok( matematikai ismeretek, ami
azonban szdmomra meglehetésen fels6fokinak bizonyult. De r&jéttem, hogy a
mi munkéankban is hasznos lehetne egy matematikai szemponti megkdzelités.
Azt nem mondandm, hogy amit tanultam vagy nem tanultam a mélyépitGi
szakon, most segit nekem. Igazabdl Gjra a semmib6l kell kezdenem.

Batyi Szilvia: Volt-e valamilyen kilonleges inspiracié, egy személy,
esemény, konyv, ami az alkalmazott nyelvészet terliletére vezette?

Kees de Bot: Igen. Ahogy emlitettem, volt egy erés program, ami akkortajt
kezdett beindulni. Volt egy professzor, Theo van Els, a PhD témavezet6m és
tAmogatom, aki folyamatosan 0sztokeélt, tehat 6 és egy masik kollégdm voltak az
inspiracio f6 forrasai szamomra. J6 tuddsok és jo emberek is voltak, ami nagyon
sokat szamit.

Batyi Szilvia: Szamos témaban kutat, mint a nyelvvesztés, a nyelv és
demencia tobbnyelv(i kozegben, nyelvfenntartas és nyelvcsere kisebbségi
kornyezetben, a kétnyelv(i nyelvi feldolgozds pszicholingvisztikaja, és
legijabban a Dinamikus Rendszer Elmélet a masodnyelv-elsajatitasban és a
tobbnyelviiségben. Mi a kdzds benniik?

Kees de Bot: Azt gondolom, hogy mindegyik kapcsolatban van a
nyelvfejlédéssel és az id6beni valtozdssal. De csak miutan elkezdtem a
Dinamikus Rendszer Elméletével foglalkozni, vettem észre, hogy az
érdeklédésem val6jaban e koril 6sszpontosul. Mindig is jellemzd volt ram, hogy
felkapok egy témét, dolgozom rajta egy ideig, aztan félreteszem, majd késébb
visszatérek hozza. Mindig szerettem az (j dolgokat, mert hamar raunok
mindenre, ezért sziikségem van a valtozatossagra, ami megmutatkozik a
kutatdsaimban is. Szdval szeretem az (j témakat, példaul mostandban a
cirkadian ritmus az, ami 0j, vagy a kétnyelvi almodés. Szeretek foglalkozni
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ezekkel az 0j dolgokkal. Mig néhéany ember egy teljes karriert szentel egy
bizonyos téméanak, addig én erre képtelen vagyok, a természetem nem engedi.

Batyi Szilvia: Lehetséges ezeket a téméakat mélyen elemezni, ha csak egy
rovid ideig foglalkozik vele?

Kees de Bot: Ugy gondolom, elég kénnyen elérek a téma Iényegéhez, mivel
olyan teriiletek érdekelnek, amelyek kevésbé kutatottak. Nem kell elolvasni az
egész kapcsolodd szakirodalmat. Ha olyan téméat kutatunk, mint példaul az
aspektus a spanyolban, akkor konyvtarnyi konyv és cikk all a rendelkezéstnkre,
és sok idére van szlkség, hogy jol tajékozottak legylink a téméban. Viszont
azokrol a dolgokrol, amelyekkel én foglalkoztam, nem volt sok irodalom
akkoriban, amikor kutatni kezdtuk, ilyen pl. a nyelvvesztés. A beszédprodukcid,
Levelt modellje ujnak szamitott, amikor elkezdtem foglalkozni vele, és igy
egyfajta bevezetés is volt a témaba. Tehat nem kellett végigolvasnom a
szakirodalmat ezeken a terilleteken. Ez persze néha feliletes lehet, de minél tobb
id6t toltiink kutatassal, annal mélyebbre jutunk. En koroket jarok be, tjra és djra
visszatérek bizonyos témékhoz, és ha lehet, mélyebbre megyek a kutatdsukban,
mikdzben Uj elképzelésekkel is talalkozom.

Batyi Szilvia: On vezette be a Dinamikus Rendszer Elmélet-mddszert a
méasodnyelv kutatdsba. Bemutatna réviden?

KEES de BOT: Nem hiszem, hogy azt Allithatom, én vezettem be az
alkalmazott nyelvészetbe. Elséként Diane Larsen-Freeman 1997-es cikke
foglalkozott ezzel, a megtiszteltetés tehat neki jar. Az tortént, hogy felkértek,
legyek a Paul van Geert disszertacidjat biralo bizottsdg tagja (6 egyébként a
Dinamikus Rendszer témanak az egyik szakért6je, mondhatni a vezetd alakja).
Mikor at kellett néznem a disszertaciot, rajottem, hogy ez nagyon sok
lehet6séget tartogat a mi teruletiink szamara is, mert mi is az iddbeli
valtozasokat vizsgaljuk. Ezutadn elkezdtiik megkérddjelezni az addig altalunk
hasznélt modelleket. A példa, amit ezzel kapcsolatban mindig emlegetek, az a
kovetkezd: volt egy nagy projektiink, egy eurdpai projekt, amely a nyelvtudassal
foglalkozott a kozépfok( oktatas tekintetében, 13-14 éveseket vizsgalt. Ez
tényleg nagy projekt volt, 18.000 tanul6t foglalt magdba egész Eurdpa szerte, és
nagyon sok valtozot vett figyelembe, mint pl. a szlil6i tdmogatas, jovedelem, mi
torténik az osztadlyon belil, tehat kb. 40-50 valtozét, ami statisztikailag
kielemezhet6, ha van elég adatod, és a mi esetiinkben volt. Es még igy is csak a
valtozok 16%-at tudtuk megmagyarazni. Szamos olyan dolog van tehat, amit a
hagyomanyos mddszerekkel nem tudunk megindokolni. Az tortént, hogy az
olyan tényez6k, mint a motivacié és siker, vagy hogy mi torténik az Oréan,
hogyan tanulsz, nem egymastél fuggetlen tényez6k, hanem allandd
interakcidéban vannak egyméssal. Ezt a hagyoményos modellek nem veszik
szamitasba. Ezért valasztottuk a Dinamikus Rendszer megkozelitést. Még most
sem konny(i ezt alkalmazni, mert a terliletink nincs még kész az éles
paradigmavaltasra. Néhany kollégdm munkéjat nem publikéljak folydiratokban,
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er6s ellenédllasba Utkoznek, mert az Uj megkodzelités kihivds a megszokott
gondolkodas szaméra.

Batyi Szilvia: A kutatasi eredményeire alapozva és véleménye szerint mi a
f6 kilonbség a kétnyelviiség és a tobbnyelviiség kozott? Mas modszereket kell
alkalmaznunk a két jelenség vizsgalatara?

Kees de Bot: Nemrég fejeztem be egy kdzods cikket Carol Jeansch-sal,
Essexb6l. A cime: What’s special about L3? Mindketten egyetértettiik abban,
illetve a végkovetkeztetésiink az wvolt, hogy nincs alapvetd kilonbség a
tobbnyelviiség és a kétnyelvliség kozott. Ha megnézzik az afaziat, ha
megnézzik a nyelvfeldolgozast, az idegrendszeri képi diagnosztikat, vagy hogy
az agy mely részei vesznek részt ezekben a folyamatokban, milyen mdédszereket
hasznalnak, mit csinalnak az emberek, nem taladlunk a kett6 kozt kilonbséget.
En sem taldltam olyan bizonyitékot, amely azt mutatja, hogy a
tobbnyelviiségnek igazan kildnleges szerepe van. Néhanyan azt allitjak, hogy
nagyobb a metanyelvi tudatossdg, de ez csak mérték kérdése, tobb adat
szlikségeltetik, hogy a kulénbséget meghatarozzuk, szamszer(sitsik.
Természetesen tobb  nyelv  ismerete jelent6s szerepet jatszik a
nyelvhasznalatban, de ez nem szamit alapvet6 kulonbségnek... Mert a mésik
dolog, hogy minden nyelvhasznal6 alapvet6en tobbnyelv(, mert kilénboz6
stilusokat hasznéalunk, masképp mondunk dolgokat, mésképp beszélink a
szlléinkkel, méasképp a varos polgarmesterével. Bizonyos értelemben nem
ugyanazt a nyelvet hasznaljuk, mert killonbdz6 szavakat hasznalunk kilonb6z8
tokéletességgel.

Batyi Szilvia: Két nyelven publikél: angolul és hollandul. Be tudna mutatni
a kettd kozotti kilonbséget?

Kees de Bot: Ez fligg a tématdl és attdl, hogy mit akarok elérni. A
pszicholingvisztikai téméakrél és a Dinamikus Rendszerr6l kdnnyebb angolul
irni, mint hollandul, mert minden, amit olvasok, minden, amit csindlok és
minden, ami a témaval kapcsolatos, angolul van. Ugyanakkor érezziik annak
szlikségét, hogy elérjink a kozdsséghez is, hogy a kutatdsainkrdl azok is
tudjanak, akik nem az alkalmazott nyelvészet terlletén ténykednek. Ennek
érdekében interjukat adunk és tanulményokat irunk tudoméanyt népszer(sité
folyoiratokba is. Hogy maést jelent-e szamomra kiilénb6z6 nyelveken publikalni?
Nem gondolndm, de soha nem prébalkoztam a kognitiv dolgokat hollandul
megirni, az legtébbszor angolul van.

Batyi Szilvia: A publikécios listajat olvasva azt vettem észre, hogy bizonyos
témak Ujra és Ujra el6jonnek. Ezt hogyan magyardzna?

KEES DE Bot: Ahogy mondtam, szeretem a valtozast, szeretem az (j témakat,
szeretek olyan teruletekkel foglalkozni, amellyel még senki azel6tt, és mikor egy
ideig kutatok egy teriileten, az érdekl6désem elhalvanyul, 1-2 cikket publikalok
rola, aztan félreteszem egy id6re, és aztdn sok esetben felkelti a hallgatdok
érdeklddéset, vagy van valami Uj fejl6dés, ami hozzéad a téméhoz, ilyenkor Ujra
eléveszem, és tovabb dolgozom rajta. Igazabdl a sajat er6sségiinkre kell épiteni,
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és tovabbfejleszteni a dolgokat, ami ismertté tesz egyes teruleteken. Mert
példaul, ha csak egy témaval foglalkozunk, mint pl. a nyelvvesztés, akkor
nagyon Kicsi az a csoport, akit érdekel a téma. Tehat, még ha az embernek
nagyon relevans téméja is van, attél sem biztos, hogy jé pozicidba keril, mert
meg kell mutatnia, hogy nem csak egy sz(ik téméanak a szakert6je, hanem ért
még szamos mas témahoz - az én esetemben ez legaldbbis igy m{kodott.
Maésképp nem is tudnam csinalni, ilyen egyszer(i. Nincs mas valasztasom.

Batyi Szilvia: Es honnét jon az inspiracio: a gyakorlati dolgokbdl vagy a
szakirodalombol?

Kees de Bot: A legjobb &tleteim unalmas el6adasok kdzben jonnek vagy
méasok kutatasaibdl. Elég gyakran megtorténik, hogy egy el6adasban van egy
apro valami, ami felkelti az érdekl6désemet. Ha konferencian vagyok, és van
olyan téma, amire felfigyelek, azon elkezdek elmélkedni, és az unalmas
el6adasok alatt leirom, hogy mit kutatnék ezzel kapcsolatban. Igazabol ez nem
inspiracio, csak mig hallgatom, id6t szakithatok gondolkodésra. Mivel nem
hagyhatom ott az el6adast, ez a legjobb, amit tehetek. Honnét jon az
inspirdciom? Széamos terlletr6l. Lehet egy kollégdm megjegyzése, vagy valami,
amit olvastam egy Ujsagban vagy folydiratban, vagy nagyon gyakran més
teriletek Uj eredményei. Példaul az érdekl6désem a cirkidian ritmusban a
kronobiol6giabdl jott, ez a teriilet nagyon hires az orszagunkban. Ezeket aztan
az ember megprobalja alkalmazni a sajat kutatasi teriiletein is, és ez az, ami
szdmomra igazi €élvezet.
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Ben6 Attila: A dolgok masik
neve

(Kolozsvar: KOMP-PRESS Kiad6. 2011.
[Ariadné Kdényvek] 292 p.)

A tanulménykotet Bend Attilanak,
a kolozsvéri Babec-Bolyai
Tudomanyegyetem Magyar  és
Altalanos Nyelvészeti  Tanszéke
egyetemi  docensének tizenegy
kordbbi, kulénbozd helyeken
megjelent dolgozatat tartalmazza a
jelentéselmélet, a forditaselmélet és
a kontaktoldgia teruletér6l. A
tanulmanyok kapcsolédasi pontja a
nev, a Kkifejezés és a jelentés
valtozatossaganak  vizsgélata a
nyelvek és a nyelvvaltozatok, illetve
az értelmez6k kontextusaban.

Az els6 fejezet hdrom tanulmanya
a jelek jelentéslehetségeit vizsgélja.
A Szimbbélum  és  értelmezés.
Mésodlagos szimbolizacid a
nyelvhasznalatban cim( dolgozat az
elsédleges és a  masodlagos
szimboliz&ci6 fogalmat vezeti be a
nyelvi jel objektiv és szubjektiv
vonatkozésai alapjan. A  szerz6
elsédlegesnek nevezi a nyelvi jelnek
a korébbi szakirodalmakbdl
ismeretes abrazol6 funkcidjat, azaz a
jeltargy fogalmi  szimbolizacidjat,
méasodlagosnak pedig a tisztan
fogalmi tartalmakon tali konnotativ
jelentéseket. Ezt a kommunikécid
sordn zajlo, az értelmezd egyén
néz6pontjatol fligg6, érzelmi,
asszociativ jelentéslehetéségeket
magéaban hordoz6 folyamatot nevezi
méasodlagos  szimboliz&ciénak. A
szerz@ sz6l az egyén

Alkalmazott Nyelvtudoméany
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élettapasztalatatél és  pszichikai
tulajdonsagaitdl fuggd individualis
vagy egyéni konnotaciorol, s az
ezekb6l  konvencionalizdlédo, a
beszél6kdzosség korében altalanosan
elfogadottd valo kultirkonnotaciorol.
A megkilonboztetés jelentdsége,
hogy magyarazatot adhat sok, a
kommunikécios folyamat résztvevoi
kozott kialakulé  vitdra, hiszen
Humboldtot idézve: ,azzal a
m(velettel, ahogy az ember kitermeli
magabdl a nyelvet, egyben bele is
szbvi magat” (28). A félreértés
lehet6ségeivel foglalkozik a Mi és
masok. Kommunikacid és
sztereotipia cim( iras is, amely a
szocidlpszichologia tanulsagait is
figyelembe véve tovébbgondolja az
egyéni asszociaciok kérdéskorét, s a
vita kialakulasat az adott
kategoriardl kialakult eltér6 kollektiv
mentélis képekkel, a sztereotipidkkal
magyarazza olyan példan
szemléltetve, mint a
’Magyarorszagon mindenaron
letelepedni  kivand’,  ’él6skodd’
hataron tuli magyar. Csakhogy a
hataron tali magyar, altalanos
fogalom, amelyrél csak annyit lehet
allitani, hogy Magyarorszagon Kivil
él, és magyarnak tekinti magat.
Minden més  hozza  tarsitott
tulajdonsagjegy olyan képet,
sztereotipiat alakit ki, amely teljes
mértékben nem érvényes arra a
hatalmas tomegre, amelyet ilyenként
egynemivé formalunk (62-3).

A hatalom (tovabbél6) metaforai
cimd tanulmany az 1989 el6tti
totalitarius rendszer jellegzetes, a
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korszak erdélyi magyar
sajtotermekeiben fellelhetd
metafordit elemzi Lakoff és Johnson
kognitiv metaforaelmélete alapjan, s
azt is vizsgalja, mennyire altalanosak
és milyen kontextusban
hasznalatosak a kilencvenes
években. A dolgozatban koriljart
metaforak: A nép hadsereg, ebbdl
kovetkez6en A PART VEZERKAR, AZ

ALLAMPOLGAR KATONA, A
TEVEKENYSEG HARC, illetve A
KULTURA FEGYVER. Noha tobb

metafora nem kizérélag az elemzett
korszak terméke, hanem évszazados
hagyomanyokkal rendelkezik, a
politikai nyelvezet Kisajétitotta 6ket,
és a manipulacio egyik eszkdzeként
a tarsadalom kozgondolkodasat,
vilagképét formaltak.

llyen  értelemben a metaforék,
barmennyire is elkoptatottak,
megkdviltnek  vagy  attetsz6nek

latszanak, mint valami virusok ott
él6skddnek  észlelésiinkben,  kész
sémakra, sztereotipidkra
egyszerisitik a valésag bonyolult
viszonyait, és eszerint lattatjadk Gket
(58). '

A méasodik  fejezetben  a
fordithatatlansag nyelvi és kulturalis
okait (Afordithatatlansag kérdése. A
probléma forrésai), a XIX. szazadi
magyar célnyelvii m(forditas elveit
(Forditasi elvek a 19. szazadban) és
gyakorlatat (Forditas és pragmatikai
adaptacié), valamint a nyelvek
eltér6 modalitdsanak, azaz a
mondatban  megjelend  beszél6i
értékeléseknek a forditasra
vonatkoz6 kOvetkezményeit jarja
koril az angol és a magyar nyelv
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viszonylatdban (Modalitas, nyelvi
kategorizalas, forditas).

A szerz§ a vonatkoz6 szakirodalmak
alapjan megkilonbozteti a célnyelv
lexikai hianyabdl szarmazd nyelvi
fordithatatlanségot, amely a
referenciélis jelentés korulirasaval
vagy egyéb  szdszerkezetekkel,
mondatokkal poétolhatd, illetve az
adott  kulturdlis  fogalom vagy
gyakorlat ekvivalencia-
nélkiliségéb6l fakadd, tényleges
jelentésveszteséggel jaré kulturalis
fordithatatlansdgot. A forditds a
nyelvspecifikus jellemz&k, a forrés-
és a célnyelvi beszél6k eltérd
kognitiv kérnyezete miatt
(kismértékben)  lehetetlenség, a
nyelvi univerzalék és az emberi
gondolkodas fogalmi kategéridinak
bizonyos mértékl egybeesése révén
viszont nagyobb mértékben
lehetséges. A kulturdlis kilénbségek
okozta forditasi nehézségek egyik
megoldasa a pragmatikai adaptacio,
méas néven kulturdlis athelyezés (az
irodalom- és szinhaztorténeti

hagyomanyban: magyaritas),
amelynek  eredményeképpen  a
dramaforditdsokban a  magyar
kdzbnség korabeli tarsadalmi

valosdgaba illeszked6 szerepl6kkel,
helyszinekkel és cselekményekkel
talalkozhatunk, gondoljunk példaul a
Lear kiralybdl lett Szabolcs vezérre.
A  forditdsi  elveket  targyalo
tanulmanyban tobbek kozott Aranka
Gyorgy, Ddobrentei Gaébor, Bolyai
Farkas, Kazinczy és kore,
Vorosmarty, Arany és Brassai
Samuel sok esetben ma is helytallo
nézeteivel és gyakorlataval
ismerkedhetiink meg. Vitaik,
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torekvéseik egy olyan egységes
forditéi hagyoményt hoztak létre a
szdzad végére, amelyre a Nyugat
mforditdi is épithettek.

A kotet utolsé egysége a hatéron tali
kisebbségi magyar nyelv
valtozataival és helyzetével
foglalkozik. Vizsgalja a moldvai
csangok megnyilatkozésaiban
jelentkez6 roméan nyelvi hatést: a
lexémak, a szoOszerkezetek és a
mondatok szintjén torténé
kodvaltast, a tikorszerkezeteket,
valamint a szoOrendiséget. Ez az
elemzés ismételten aldtamasztja a

szokincsen tallépd, mar a
grammatikai rendszert is érintd
er6teljes roman hatast
(Kolcsonszéhasznélat, kddvaltds a
moldvai kétnyelv( beszel6k
megnyilatkozdsaiban). A kotet ket
tanulménya is szol a

hatartalanitasnak nevezett (j szOtari
programrol. A folyamatosan bévild
internetes adatbézis elséként
0sszegzi a Kéarpat-medencei
kisebbségi magyar nyelvvaltozatok
fontosabb idegen és kdlcsonszavait
(a Ht-online korpusz elérése a

Termini  kutatohal6zat honlapjan:
http://ht.nytud.hu/htonline~)

(Kdznyelvi lexikai egységek
szemantikai sajatossagai a
kisebbségi magyar
nyelvvaltozatokban). De a
hatartalanitds  része a  kulsé
régidkban élo magyar
nyelvhasznélatanak altalanosan

elterjedt elemeinek a beépitése is a
magyar lexikogréfiai kiadvanyokba
(pl. EKsz.2, Laczké Krisztina -
Mértonfi  Attila  szerk.  2004.
Helyesirds. Osiris. Bp.; Tolcsvai

Nagy Gabor szerk. 2007. Idegen
szavak szOtéra. Osiris. Bp.; E&ry
Vilma szerk. 2007. Ertelmez6
szotar+. Tinta. Bp.). A dolgok masik
neve. Ujabb erdélyi lexikogréfiai
munkalatok cim{  tanulménybdl
emellett a kétnyelvli kornyezetben

él6 erdélyiek szaméara  készilt
tovabbi aj nyelvhasznélati
segédeszkdzokrol, kétnyelv(
szaknyelvi - kozigazgatasi,
gazdasagi, jogi, mUszaki-
tudomanyos, oktatasterminoldgiai,

matematikai, kulturélis - szotarakrol
is tajékozddhatunk. A hivatali nyelv
és a nyelvi tervezés cim( dolgozat a
kills6 régidkban ¢él6 kisebbségi
magyar nyelvvaltozatokra jellemzd
funkciondlis nyelvvesztés kérdését
vizsgalja. A szerz§ felhivja a
figyelmet arra, hogy a torvények és a
tarsadalmi  gyakorlat korlatozésai
miatt a vemakularis nyelvvaltozat
jelentdsen visszaszorult az
allamnyelvvel szemben nemcsak a
kdzigazgatasban és az
igazsagszolgéltatasban, hanem a
kereskedelem  és az  oktatds
kommunik&cids szinterein is. Noha a
hivatali nyelv a szaknyelvek sordba
tartozik, ennek altalanos hasznalatul
elemei voltaképpen a koznyelv, s
ezzel a szokolcsdnzések jelentds
rétegét képezik (pl. abonament
‘bérlet’, csertifikat ’igazolés’, patron
‘tulajdonos’). Mennyiségi
ardnyuknal pedig még nagyobb az
elterjedtségik: a vizsgalatok szerint
a kozigazgatési nyelvb6l szarmazo
216 elem 80,55%-a regionalis vagy
népnyelvi szinten hasznélatos. Az
elemzés kijeloli a nyelvtervezés
legfontosabb feladatait: a romaniai
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magyar  koOzigazgatasi  szokincs
kodifikacidjat, hiszen a jelenlegi
kozigazgatasi torvény is jelentésen
béviti a kisebbségi magyar nyelv
hasznélati korét, a lehet6séggel
viszont csak a megfelel§ egységes
regiszter ismeretében tudnak élni az
érintettek. E téren jelent6s Iépés volt
2002-ben, illetve 2004-ben a Roman-
magyar és Magyar-roman
kdzigazgatasi szotar megjelenése.

Bend Attila tanulménykotetét
nemcsak elméleti targyd dolgozatai,
hanem azok kérdéseivel szorosan
Osszefliggd gyakorlati vonatkozésu
irsai, problémafelvetései miatt is
jelent6snek tartom. A dolgozatok
egy kotetben val6 megjelenése
orvendetes modon megkonnyiti a
jelentéselmélet, a forditdselmélet és
a romaniai Kkisebbségi  magyar
nyelvvaltozatok aktudlis kérdéseit
bemutatd tanulmanyok elérését az
anyaorszagi és mas hataron tali
régiokban él6 kutatdk, hallgatok, s
élvezetes stilusanak koszonhetben
akar a laikusabb érdekl6d6k szaméra
is.

Parapatics Andrea

Csernicsko Istvan (Szerk.):
Megtart a sz6. Hasznosithato
ismeretek a karpataljai
magyar nyelvhasznalatrol

(Budapest - Beregszasz: MTA Magyar
Tudomanyossag Kulfoldon Elnoki
Bizottsag, Hodinka Antal Intézet. 2010.
145 p.)

A kotetet, amely az elmult 15 év
tudoméanyos kutatési eredményeit
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tartalmazza, és amelyet ot
alegységbe bontott a szerkeszt6, hét
szerz6 irta.

A szerkesztd alapvet6 célként a
tajékoztatast, ismeretterjesztést jeloli
meg, elsddlegesen a Kkarpataljai
kétnyelviiségben él6 szlék,
pedagdgusok, koztisztvisel 6k,
vallalkozok, uzletemberek és helyi
politikusok  szdméara, hogy a
celkozonség ne  csak  passziv
szemléléje maradjon a korllotte
zajlé nyelvi folyamatoknak, hanem
értse, es tudatosan alakitsa is azokat.

A kotet tartalomjegyzéke nem a
megszokott. EIs6 ranézésre olyan
érzést kelt az olvaséban, hogy
szamos (tobb mint negyven) cikkre
szdmithatunk, valéjaban azonban hét
terjedelmes tanulmanyrél van sz6,
amelyeknek bevezet6 tanulmanyai és
alegységei is fel vannak tlntetve a
tartalomj egyzékben.

Az els6 egység Akik a magyar
nyelvet fenntartjak: magyarok és
magyar anyanyelviiek Karpataljan

cimet viseli, és a magyarsdg
lélekszamara, tertleti
elhelyezkedésére, az anyanyelvi,

nemi, vall&si Osszetételre és egyeb
demogréafiai  tényez6re  hivatott
rdmutatni. Ez a rész a nem
szakemberek szémara meglehet6sen
szdraz téma lehet, azonban szamos
kép, tablazat, diagram szolgal
illusztracidul, igy maga a tanulméany
elolvasasa  nélkil is  hasznos
informécidhoz juthat az olvasd. A
tanulmany szerz6i: Molnar Jozsef és
Molnér D. Istvan.

A mésodik  egységben (A
kétnyelviiseg és a magyar nyelv
hasznalhatésaga) két tanulmany
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taldlhatd, iré6i Csemicskd Istvan,
Beregszaszi Anikd és Karmacsi
Zoltan. A Nyelvhaszndlati helyzetek
és szinterek c. tanulméanyban az
olvas6 a kétnyelviiség részletes és

kénnyen megérthetd leirasat
olvashatja. A szerz6k tobb oldalrdl is
bemutatjak a kétnyelviiség
mibenlétét, egyrészt
vilagviszonylatban, masrészt pedig
karpataljai  hétkoznapi  peldakat,

felméréseket is  elénk  tarnak,
kitérnek a nyelvvélasztasra
kilénb6z6 életkorban, helyzetekben
és  tarsadalmi  szintereken. A
tanulmany nyelvezete,
tobbnyelvlségre vonatkozo6 példai és
abréai egyszeriek, vilagosak. A mas
szerzOkt6l idézett kilon részek
alatdmasztjdk a  tanulményban
olvasottakat, a szOmagyardzatok
pedig megkonnyitik a laikus olvaso
szamara is a szovegmegértést.

A Hogyan valhat valaki
kétnyelvi(ivé? c. tanulméany és annak
alrészei talan a legélvezetesebb
részét alkotjdk a kotetnek. Ez szdl
leginkdbb a szuléknek. ElGszor
bemutatja a kétnyelv(iség tipusait a
nyelvelsajatitas ideje (gyermekkor,
fiatalkor, feln6ttkor) és inditéka/oka
(természetes, onkéntes vagy
elrendelt) szerint, és felhivja a
figyelmet arra, hogy a kétnyelviiség
létrejottének  két  leggyakoribb
szintere a csaldd és az iskola,
tovabba bemutatja a kétnyelv(ivé
valds szimultan és  szukcessziv
folyamatait is. Ez  altalanos
bevezetének tekinthet6 a kovetkezd
rész el6tt, amelyben el6szor a
csecsem@kori anyanyelv- elsajatitas
szakaszairél irnak a szerz6k, majd

attérnek ugyanennek a folyamatnak
némileg  kilonbdzé  fokozataira
abban az esetben, amikor a gyermek
parhuzamosan két nyelvet sajatit el.
Kitérnek olyan jellegzetességekre,
mint pl. a szokincs fejl6dése a két
nyelv elemeivel keverve, majd két-
vagy tobbszavas mondatok
megjelenése. Eleinte a két nyelv
szavai keveredhetnek egy mondaton
belil, majd a harmadik szakaszban
kibévil a szokincs mindkét nyelvben
elkilonllten.  Erre  az  utolsé
szakaszra egyetlen szabalyrendszer
hasznalata jellemz6 még, amit
kés6bb az elkilonilt nyelvtan kovet.
A pérhuzamosan torténd kétnyelvi
nyelvelsajatitds  legkdnnyebben a
nyelvileg vegyes hézassagban él6
szulék gyermekeinél torténik meg.
Megfogalmazodik az a kérdés is,
hogy mikor lehet vagy kell elkezdeni
a masodik nyelv tanulasat akkor, ha
nem kétnyelv(i csaladban n6 fel a
gyermek, és a vélaszt némiképp a
“kritikus peri6dushoz” kétik. Mig az
anyanyelv  elsajatitaséndl ez a
periodus, amelynek soran
mindenképp nyelvi ingereknek kell
érnilk a gyermeket ahhoz, hogy
megtanuljon  beszélni, masfél és
nyolc éves kor kdz6tt van, a masodik
nyelv esetében a pszichol6gusok és a
nyelvészek tobbsége szerint négy és
nyolc/kilenc éves kor kozoétt célszer(
elkezdeni a szervezett oktatast.

Az iskolai oktatds megkezdése és
a tanitasi nyelv kivalasztasa szamos
kétnyelv{ csaladban dilemmat okoz,
hiszen a sziil6k tobbsége fontosnak
tartja mind az anyanyelv oktatashan
valé érvényesiilését (az azon vald
tanuldst és ezéltal a torténelmi
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ismeretek megszerzését, a multbol
eredd0 hagyoméanyok és értékek
tiszteletét), mind az allamnyelven
val6 boldogulast is, azaz az
allamnyelv iskolaban torténé magas
szint(i elsajatitasat. A
Tannyelwalasztasi Utmutato
szul6knek  és  pedagogusoknak
alegység cime magéért beszél.
Ebben a tanulményban a szerzd
ismerteti a hozzéado6 és a felcseréld
kétnyelvlségi  helyzetek  kozotti
kilonbségeket, a felszini és kognitiv
kompetencidk mibenlétét és az
anyanyelven és masodik nyelven
folyd oktatas eltérd
kdvetkezményeit. A szerz6
egyértelmiien  az anyanyelven
torténd oktatas mellett all ki, érveit
hazai és  kolfoldi  felmérések
eredményeivel tamasztja ala. Redlis
ceélnak az 0n. anyanyelvdominans
additiv.  kétnyelv(iséget hatarozza
meg, amely azt jelenti, hogy az
anyanyelve mellett a gyermek a
tobbségi nyelvet is elsajatitja olyan
szinten, hogy az lehet6vé tegye
szamara a tarsadalmi integraciot,
ugyanakkor az anyanyelv
megtartasat nem veszélyezteti. A
jelenlegi allampolitika és az 4altala
tdmogatott  oktatdsi  formédk és
programok nem minden esetben
teszik ezt lehetvé.

A kotet harmadik egységében,
amelynek  szerzGi Beregszaszi
Anikd, Csemicskd Istvan, Hires-
Laszlé Kornélia és Marku Anita (A
kétnyelviiség hatasa a karpataljai
magyar  nyelvhasznalatra),  két
tanulmany és azok alegységei
taldlhaték. F6 téméaja az érintkezd
nyelvek egymasra hatdsa. Ez a hatas

160

a nyelv minden szintjén nyomot
hagy, de a legfeltin6bb hatésa a
szOkészleten mutatkozik meg,
szOkolcsdnzés (direkt kolcsonzés,
hangalakkdlcsonzés, hibrid
kolcsonzés, jelentéskolcsonzes,
tukorszavak)  formdjaban.  Ezek
jelentésének és eredetének részletes
magyardzata mellett a szerzék nagy
szdmu, a mindennapi élethdl vett
nyelvi példaval és fényképpel is
szolgalnak.

A nyelvi érintkezések hatdsa a
grammatikai rendszerben is
kimutathatd, am ezek a hatdsok nem
olyan kdénnyen vehet6k észre a nem
szakemberek szdméra, mint a
kolcsdnszavak, és gyakran csak
gyakorisagi, statisztikai eltérésként
mutathatok ki (ez feleletvéalasztos
feladatok elemzésével torténhet: az
alanyok inkébb azt a
valaszlehetdséget valasztjak, amely a
kdrnyezetiikben beszélt  nyelv
rendszeréhez kdzelebb all).

A nyelvek egymésra hatdsa a
kommunikativ kompetenciaban c.
tanulmanybdl  kideriil, hogy a
nyelvtani szabalyok, a szokészlet és
a hangtan ismerete mellett a ‘nyelvi
viselkedés’ ismerete is szlikséges a
sikeres kommunikaciohoz, azaz
tudni kell, hogy kivel, mikor, milyen
nyelven lehet beszélni. A
kétnyelviiek kommuniké&cids
kompetenciaja lehetévé teszi, hogy a
kozosségben  érvényes  szokasok
szerint megvélasszak a
kommunikacio nyelvét, tovabba azt
is, hogy idénként beszélgetés kdzben

is  valtogassék a  nyelveiket
(kédvaltas). Az ilyenfajta
beszédviselkedés az  egynyelv(
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emberek szamara rendszertelennek,
logikatlannak tlinhet, és olyan érzést
kelthet, hogy a beszélék egyik
nyelvet sem ismerik jol, azonban a
kétnyelviek korében ez természetes
és  szllkségszer(i  jelenség. A
kodvaltas mindig valamilyen
kommunikaciés  cél  érdekében,
tudatosan, leggyakrabban a
kétnyelviiek egymas kozotti
kommunikéacidja folyaman torténik.

El6idéz6i lehetnek: identitas
kifejezése, egy adott kifejezés
ismeretének  hidnya az  egyik
nyelvben, idézés,
magyarazat/értelmezés,  tarsadalmi
statusz  kifejezése, nyelvi jaték,

masok Kkizarasa a tarsalgasbol, vagy
éppen az ellenkezje (szolidaritas).

Kilon alegyseg foglalkozik a
névhasznalati és megszolitasi
szokéasokkal, amelyek kiilonbdznek a
magyar és az ukran (vagy o0rosz)
nyelvben. Erre Kkitlnd példa az
asszonynevek (Magyarorszagon
gyakori a -né képz8, mig ugyanez
nem jellemz6 a  kérpétaljai
asszonynevekre, hiszen annak
megfelel6je nem létezik a szlav
nyelvekben), valamint a hivatalos
iratokba beirand6 Anyja neve, amely
helyett a szlav okményokban az apa
utbneve szerepel (altaldban -ov, -
ovics, -jevics,-ovna, -jevna
toldalékkal ellatva).

A negyedik egység a Jogok és
lehet6ségek az anyanyelv
hasznélatara cimet viseli. A szerz6
(Csemicsko Istvan) célja, hogy az
Alkotmanybdl, térveényekbdl, egyéb

(nemzetkozi) dokumentumokbdl,
elnoki, kormany- és minisztériumi
rendeletekbél Osszegy(ijtott,

valogatott dsszefoglaléval és annak
magyarazataval segitséget,
tdmpontot adjon a Kkarpétaljai
magyaroknak kisebbségi, nyelvi és
nyelvhasznélati jogaik és
lehetdségeik  megismerésében. A

szerz6 leszOgezi, hogy Ukrajna
hivatalosan torekszik sajat
jogrendszerét a nemzetkozi

ajanlasokhoz, normékhoz igazitani,
de a jogharmonizdcié nem megy
z0kkendmentesen, s6t sok esetben a
mar meglév6 kisebbségi jogokat is
leszlikitették. Az ukrajnai kisebbségi
nyelvek  hasznélatat  szabalyozo
dokumentumok gyakran burkoltan,
homalyosan fogalmaznak, a
torvények szovegében el&forduld
egyes fogalmak meghatérozasa is
hianyzik vagy nem egyértelmd, és
mindez neheziti a jogértelmezést,
joggyakorlast és a rendelkezések
alkalmazasat.

Az utols6 rész Az anyanyelv
fenntartdsdnak  szdndéka  cimet
kapta, szerzfje szintén Csemicskd
Istvan, aki itt a kétnyelviiség és a
nemzeti/kulturalis identitas
kapcsolatat boncolgatja, kitérve a
magyar nyelv  fontossagara és
presztizsére is a beszél6k korében.

A  kotetet nem  megszokott
Ajanlott irodalom zérja, amelyben a
szerkeszt6 a kotet fejezeteihez
kilén-kulon ajanl  olvasmanyokat,
nem listaszer(ien, hanem egy-egy
mondattal Kiegészitve.

A kotet méar emlitett céljat a
szerz6k és a szerkesztd
mindenképpen elérte. Killemében
nagyon esztétikus, j6 mind@ségl
kiadvanyt vehet kezébe az olvasé.
Szines, sok A&braval, fényképpel,

161



Alkalmazott Nyelvtudomany

idézettel, diagrammal, tablazattal
tarkitott tanulmanyokat olvashatunk
e témaban, legylnk akar laikus
szUlok, pedagdgusok, Uzletemberek
vagy politikusok. A szerz6k Iényegre
torék, felvetéseiket, elemzéseiket
minden esethen életszerd, valos
példakkal, felmérésekkel, képekkel
tdmasztjak ald. A kilonbdz6 témak
jol  elkulonultek, igy mindenki
kedvére valogathat az 6t érdekld
témak kozott. A kotet altal hasznos
ismeretekre tehetnek szert azok a
kutaték is, akik hasonld témékban,
maés helyszinen kutatnak.

Bajtai Anna

Kovacs Lé&szlé: Fogalmi
rendszerek és lexikai
hal6zatok a mentalis

lexikonban

(Budapest: Tinta Kényvkiad6. 2011. 227
p.)

Kovacs Laszld kotetének témaéja a
mentalis lexikon vizsgalata tobbféle
szempontbdl. Egyrészrél
pszicholingvisztikai szempontok
alapjan, masrészrél egy haldzathoz
tartoz6 egysegként. A  mentélis
lexikont leginkdbb agyi szotarként
értelmezik  (Goésy, 2005), bér
egységes definicié nincs, hiszen a
kutatoknak még mindig nem sikerdilt
megfejtenilk a mentélis lexikon
m(ikodését, csupan modszereket
talaltak, amelyekkel kutathatéva
valt. Gosy Maéria Az életkor hatésa a
mentélis lexikonra cim( cikkében
azt irja, hogy a
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szbasszociacidé modszerét
nemcsak a mentélis
lexikon felépitésének, de
nagysaganak, sét bizonyos
értelemben a miikodésének
a  megismerésének a
mUkodésére is hasznaljak
(MNyr 124/4,410-423.).

A kuldénb6z6 modszerek kozil a
szerz6 a halozattudomanyi
megkozelitésekbdl kiindulva kozeliti
meg a mentalis lexikon
szervezBdését. Megkdzelitése
egyszerre hal6zatalapu (2. fejezet) és
halézatkdzpontu (3. fejezet). A kotet
kiemelkedd jelentésége az
Agykapocs-rendszer, melyet maga a
szerz@ irt meg, majd alkalmazta az
internet-felhaszndlok koérében. Az
Agykapocs-rendszer egy tobbnyelv{
elektronikus szbasszociacios
adatbazis, melyet a mentalis lexikon
dsszefuiggéseinek alaposabb
vizsgélatéra hozott létre.

Az 06sszegydljtott adatok jelentds
mennyisége és a valaszaddk Aaltal
megadott informaciok lehet6séget
biztositanak a szakemberek és nem
szakemberek mentalis lexikonjanak
feltérképezésére, ezzel pedig
nagyban hozzéjarul az adott szakma

A kutatds harom f6 teriletre
koncentréalt: a pszicholingvisztikanak
a mentélis lexikonnal kapcsolatos
vizsgélataira, a szaknyelvben
fellelhet6  fogalmi  rendszerekre,
valamint a halézatkutatasra.

A kotet két nagy egysegre
oszthatd: az elsd rész - 2.-3. fejezet
- elméleti attekintést ad a témardl,
kilonds  tekintettel a mentélis
lexikon  kutatdsén belll a
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gyermeknyelv ~ és  kétnyelv(iség
kérdeskorére. A méasodik rész - 4.-6.
fejezet - a szerz6 Agykapocs-
rendszerét mutatja be, az adatok
alapjan a  mentalis lexikon
szaknyelvi szervezGdését tarja fel.

Az els6 rész bemutatja a
halézatkutatas fontosabb
eredményeit az elmult tiz évben,
valamint  bebizonyitja, hogy a
mentalis rendszer egy olyan tarolé
rendszer, amelyben halézatszer(ién
rendez6dnek az egységek. A szerz6
megfogalmazza azon észrevételét is,
hogy mivel a Kkutatott halézatok
annyira eltér6ek, hogy csak olyan
szakember Kkutathatja, aki egyszerre
jartas az adott szakteriiletben és a
halozatkutatasban is, igy
felmeriilnet, hogy csak kutatési
maodszerként alkalmazhat6 a
tudomanyag, o©nall6 tudomanyként
nem.

Kovacs Laszl6 a jelenlegi
kutatdsok alapjan a  kovetkez6
nyelven bellli héal6zatokat emliti:
nyelvtani  halézatok, szemantikai

halézatok, a beszél6k  kozott
létrejové haldzatok, valamint az

agyban kimutathato neuralis
halézatok.
A kotet maéasodik részében

betekintést kapunk a szerz6 Altal
megalkotott Agykapocs-rendszerbe.
A rendszert szbasszocidcios adatok
gy(jtésére  hozta létre Kovacs
Léaszl6. A szdasszociacids adatok
gy(ijtése viszonylag hosszi mdaltra
tekint vissza, Francois Galton 1883-
as introspektiv asszociacios
vizsgélata 6ta folynak ilyen jellegl
pszicholingvisztikai kutatasok. Az
Agykapocs-rendszer Proszéky Gabor

szerint a ’83-as teszt irott nyelvre és
internetre  adaptalt véltozata. A
szerz§ az adatok gy(jtésének és
feldolgozasanak megkonnyitése
celjabol hozta létre els6sorban. Az
Agykapocs-projekt  jelenleg  az
Interneten érhet6 el, jelenleg 11
nyelven. A felhasznédl6 a megjelend
hivdszavakra begépeli az els§ eszébe
juté  sz6t, majd tovabblép a
kovetkez6 széra. A program az
egyes szavakra adott valaszok idejét
is rogziti, az adatbazis pedig a
MySQL adatbazisban kerl
taroldsra. A projekt  altalanos
kovetkeztetéseket probal levonni a
résztvevl személyek asszociacidibal,
ami megfelel a szerz6 altal kdvetett
Lengyel  Zsolt-féle  asszociacids
vizsgalati norméknak. A rendszer
lezarédsét tekintve a szerz6 amellett
érvel, hogy ha a rogzitett adatokat
évenkeént csak részlegesen zéija le,
és kilon tarolja az &llapotokat, akkor
az adatok évenként elemezhet6k
lesznek, és a valtozasok jobban
kovethetbk. Az o6todik fejezetben
Kovéacs Laszlo egy példan keresztil
mutatja be, hogy milyen vizsgalatok
végezhetbk az Agykapocs-kutatas
eredményeinek felhasznalasaval.
Koznyelvi és gazdasagi szaknyelvi
hivoszavakra  adott  valaszokat
vizsgalt gazdasagi szakemberek és
nem szakemberek adataiban és arra
kereste a valaszt, hogy befolyasolja-
e, és ha igen, milyen mértékben a
szakmai tudas a mentélis lexikon
rendezettségét. A kutatds alapjan
elmondhat6, hogy a szakszavak
kapcsolatai a mentalis lexikonban
egyfajta kontinuumon helyezkednek
el. Megnézte, hogy a koznyelvi
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szavakra milyen valaszok szilettek:
tobbnyire kéznyelvi szavakat hivnak
el6. A  koznyelvhez és a
szaknyelvhez  egyarant  kothetd
szavak (ezeket gyenge szakszdénak
nevezi)  egyarant  kapcsolodnak
szakmai fogalmakhoz és koznyelvi
szavakhoz is. A szaknyelvhez
kothet6 szavak, azaz az er6s
szakszavak tobbnyire szakszavakat
hivnak el6. A valaszok alapjan
elmondhaté, hogy a szaktudas
mélyllésével és  az életkor
elérehaladtaval, azaz a tapasztalatok
bévilésével véltoznak a mentélis
lexikonban a kapcsolatok: tobb és
er6sebb kapcsolat alakul ki a
szaknyelven beldl.

A szaknyelvek tarolasat ezek utan
Kovéacs Léaszl6 Navracsics Judit
nyomadn a késéi masodik nyelv
tanulok nyelvelsajatitdsdhoz
hasonlitja, melyben a deklarativ
memoria kap kiemelt szerepet a
logikai kapcsolatokkal egymashoz
rendelt elemek tarolaséban.

A Kkutatds alapjan feltételezhet6,

hogy

a mentalis lexikon
hal6zatos felépiteés(:
mikodését kilonboz6

szinteken és mértékben
egyittm(ikodé hal6zatok,
vagyis egy Osszetett, sok
halézatot magaba foglald
multidimenzionalis héaldzat
hatarozza meg.

A kutatds alapjan elmondhato,
hogy a mentalis lexikon
szervezOdése szakemberek €s nem

e

szakemberek kozott eltérd, a gyenge
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és er6s szakszavak kapcsolédasi
struktaraja eltérd.

Az Agykapocs-rendszerrel olyan
kapcsolatok is kimutathatova véltak
a mentélis lexikonban, amelyre
hagyomanyos adatgy(ijtéssel nem,
vagy csak  korlatozottan  van
lehet6ség.

A szerz6 felismerte, hogy az
eredmények elemzése soran - mivel
intemetalapy rendszeren dolgoztak a
résztvevok - figyelembe kell venni
az  elektronikus  kommunikécio
nyelvhasznélatanak befolyasat is.

Az Agykapocs-kutatas tobbnyelv(i
asszociacios adattal torténé bdvitése
lehet6séget nydjt majd a mentalis
lexikon kontrasztiv vizsgélatahoz.
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Kovecses Zoltan - Benczes
Réka: Kognitiv nyelvészet

(Budapest: Akadémiai Kiadd. 2010. 256 p.)

Kdvecses Zoltan és Benczes Réka
konyvének  célja a  kognitiv
nyelvészet aktualis eredményeinek
bemutatasa és rendszerezése magyar
nyelven, valamint az  olvaso
bevezetése a kognitiv nyelvészet
alapjaiba. Az Akadémiai Kiadd
kotete hianypotlé jellegl: habéar - a
tudomanyterilet roévid maltja
ellenére -  vildgszerte  sz&mos
kognitiv nyelvészeti kutatds folyik,
kordbban nem jelent meg olyan
Osszefoglalo kotet, amely a kognitiv
nyelvészet oOsszefliggéseit bevezetd
jelleggel, magyar nyelven tarnd az
olvasd elé. A kognitiv nyelvészet
irodalma ennek ellenére szerencsére
magyar nyelven is jelentdsnek
mondhat6: a tudomanyterilettel
jellemz&en periodikékban megjelend
tanulméanyok foglalkoztak, azonban
a kognitiv nyelvészetet részben
érint6 (pl. Kiefer, 2000, 2007),
illetve a kognitiv nyelvészet egyes
részterlileteit mélyen  feldolgoz6
kotetek (pl. Kovecses, 2005) is
megjelentek. Jelen szintetizal6 kotet
a valdsag, gondolkodas, megismerés,
kultara, nyelv és  jelentés
Osszefliggéshalmaz elemeit  és
kapcsolatait vizsgalja a kognitiv
nyelvészet modszereinek és
eszkdzrendszerének segitségével. A
konyv egyuttal egy olyan
bevezetésnek tekinthet6 a kognitiv
nyelvészet vizsgalati terlleteibe,
amely nem csupadn az idegen -
tobbnyire angol - nyelv(

szakirodalmat dolgozza fel és
mutatja be, hanem a nemzetkozi
trendekbe egyben a magyarorszégi

kognitiv  nyelvészeti  kutatdsok
eredményeit is integralja.

Az els6, bevezetd6 fejezet a
jelentésalkotas kérdéskorét

koruljarva ismertet meg és sarkall
gondolkodéasra a val6sag, az elme, a
nyelv és a jelentés
dsszefliggésrendszerében. A
masodik és harmadik fejezet a
kategorizalas kérdéskorét jarja korul:
a klasszikus  (Arisztotelész  és
Wittgenstein) és modern
kategorizacio-elméletek (a
prototipus-elmélet és a példaalapu
modell) mellett a Kkategorizacids
szintek is bemutatasra kerllnek. A
szerz6k  ramutatnak, hogy az
alapszintd kategOriak nem
univerzélisak, hanem kultdrafligg6k
is. A negyedik fejezet a Fillmore-
féle fogalmi keret - ,a fogalmi
kategoria  strukturalt — mentalis
reprezentacidja” (51) - (frame)
jellemzéit mutatja be. A fogalmi

keretek egyben kulturalis

képzddmények is, amelyek
megkonnyitik  a  kategorizalast,
valamint a nyelvi informéciok

feldolgozasat. A kovetkezd fejezetek
a fogalmi kereteken belili —
metonimia - és fogalmi Kkeretek
kozotti - metafora - megfeleléseket
targyaljak. A metaforédk - hasonléan
a fogalmi keretekhez - kultirdhoz
kotott  entitdsok, ugyanakkor a
metafordk  kultardn  beldl is
tarsadalmi, regiondlis, de akér
egyéni eléréseket is mutathatnak.
Jelentés és gondolkodés kapcsolatat
vizsgalva (8. fejezet) a szerz6k
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megallapitjak, hogy
»gondolkodasunk (illetve a jelentés)
részben sz6 szerinti (amikor a fizikai
dolgoknak és eseményeknek felel
meg), részben pedig figurativ
(amikor az elvont dolgoknak felel
meg)” (131). A képi sémak, (9.

fejezet) amelyeken fogalmi
rendszerlink nagy része alapul,
szintén segitenek a vilag

értelmezésében. A vilag ugyanazon
részletét vagy torténését ugyanakkor
tobbféleképpen értelmezhetjik:
ezeket az értelmezéseket alternativ
konceptualizacionak nevezzik (10.
fejezet). Ezen alternativ
értelmezések a figyelemmel, az
itéletalkotassal és 6sszehasonlitassal,
a perspektivaval, valamint az
ezekb6l alkotott atfogd  képpel
fuggnek 0ssze. A Fauconnier-féle
mentalis terek all. fejezet témjja:
ezek  olyan  aktivalt  fogalmi
struktirak, amelyeket adott
szituacioban aktival a beszéld, és
amelyeket mas mentalis terekkel (pl.
vélekedés, lehet6ség) megfelelések
kapcsolnak 6ssze. Mentdlis terek
kozott nem csak megfelelések
johetnek létre, hanem integrécié is;
ilyenkor  fogalmi integréciorol
(blend) beszélhetiink (12. fejezet),
amikor a mentalis terek integrécidja
soran egy Uj, integralt tér keletkezik.
A kognitiv  megkdzelitéseket a
kognitiv nyelvtanokrol szol6 fejezet
(13 fejezet) zarja, amely nyelvtani
jelenségek és a kognitiv
megkdzelitések kapcsolatat elemzi.

A 14. fejezet - 6sszefoglalva a kotet
eredményeit - integralja  és
szintetizdlja jelentés, nyelv és
kultdra kapcsolatdt. A kognitiv
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nyelvészet célja ezek szerint a nyelvi
jelentés, valamint a jelentés
létrehozdsdban  szerepet  jatszo
gondolkodasbeli (kognitiv)
folyamatok  vizsgalata, amely
folyamatok megértése  kulturalis
jelenségek magyarazatat is lehet6vé
teszi. A vildg jelenségeinek
megértéséhez és rendszerezéséhez
elkerilhetetlen, hogy  (részben
kultarafiiggd) kategoriakat
alkossunk, illetve hogy a
megszerzett ismereteket
kategoridkba rendezzik. A kognitiv
folyamatok vizsgalata arra enged
kovetkeztetni, hogy a valésag nem
fuggetlen t6link: annak nagy részét
gondolkodasunk hatarozza meg.
Metaforéink, nyelvtanunk és maga a
jelentés is a vilag egyéni, de
kultarank altal részben determinalt
értelmezése. Nyelv és gondolkodas
kognitiv értelmezésben kodlcsondsen
befolyasoljék és alakitjdk egymast: a
nyelv. maga is értelmezhet6 olyan
jelentések  hordozojaként,  mely
jelentéseket a kultlra, a kontextus és
az egyén alkotjadk, de amely
jelentések ugyanakkor visszahatnak
a kultardra és a tarsadalomra is.
Ennek alapjan a szerzék felvetik
annak a lehet8ségét, hogy nem is
kognitiv  nyelvészetr6l,  hanem
kognitiv  tarsadalomtudomanyokrél
lenne célszer( beszélni.

A recenzensben - alkalmazott
nyelvészként - az  elméleti
lehet6ségek és akéar filozofia-
tarsadalomtudomanyi  implikéciok
mellett kérdésként merilt fel, hogy
mennyiben lehetne ezen kulturalis
jelenségeket magyardz6 kognitiv
folyamatokat az idegennyelv-oktatas
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soran arra hasznalni, hogy a nyelvbe
és a gondolkodasha agyazott
kulturalis kilonbségeket
nyelvtanuloknak  kozvetitsik,  és
ezzel a nyelvoktatds modszertanat
gazdagitsuk, illetve a nyelvoktatast
is hatékonyabba tegyuk?

Az utolsé fejezet utan a fontosabb

kognitiv.  nyelvészeti  fogalmak
fogalomtérat is megtalaljuk, amely a
magyar terminusok hosszabb

definicioja - magyardzata mellett az
»eredeti” angol terminusokat is
tartalmazza. A koényv az
irodalomjegyzéken tul felsorolja
azon magyar nyelvii publikaciokat
is, amelyek - ha csak érint6legesen
is, de - a kognitiv nyelvészettel
foglalkoznak. A metafora- és
metonimiamutatd, valamint a név- és
tArgymutatd  megkdnnyitik az
eligazodast és az informaciok
visszakeresését a kotetben.

A kotet a kognitiv nyelvészet
targyaldsat az alapoktdl kezdi, a
legalapvet6bb fogalmakat  és
Osszefliggéseket  is  részletesen
magyardzza. Az egyes fejezetek
végén rovid Osszefoglalast talalunk,
ami nagymeértékben megkdnnyiti az
olvasottak rendszerezését és/vagy
tanulasat. A konyv  egésze
didaktikailag kivaléan felépitett: a
gyakorlatias, egyszeri példak a
bonyolultabb osszefliggések
megértését is elésegitik.

A kotetet ajanljuk  mind
nyelvészeknek, mind a kognitiv
nyelvészet irant érdekl6d6
laikusoknak. Fels6oktatasban
alkalmazhat6 mester- és doktori
képzésben egyarant, illetve a szamos
példa, a magyarazatok a kotet 6nallé

feldolgozaséat is lehetéve teszik. A
kdnyv ugyanakkor bevezet6 jellege
mellett »Szemnyitogatonak” is
kivaléan alkalmas, hiszen olyan
komplex osszefliggésekre vilagit ra,
amelyek kés6bbi, nagy volumend
kutatdsokat is inspiralhatnak. A
recenzens reményei szerint jelen
kotet nagyban hozzajarulhat ahhoz,
hogy minél tobb (leendd) nyelvész
fedezze fel azon lehet8ségeket,
amelyeket a kognitiv megkozelitések
és a kognitiv nyelvészet hordoznak
magukban.

Kiefer F. (2000) Jelentéselmélet. Budapest:
Corvina.

Kiefer F. (2007) Jelentéselmélet. Budapest:
Corvina.

Kovecses Z. (2005) A Metafora: Gyakorlati
bevezetés a kognitiv metaforaelméletbe.
Budapest: Typotex.

Kovacs Laszlé

Lengyel Zsolt: Szérol széra

(Budapest: Gondolat Kiad6. 2012. 109 p.)

Lengyel Zsolt Sz6r6l szora cimii
tanulménykdtete az  Vniversitas
Pannonica sorozat részeként jelent
meg a 2012-es évben. A
konyvsorozat a Pannon Egyetem
Modem Filoldgiai és
Téarsadalomtudoményi Kar szellemi
munkait kivanja a kiadvanyokban
megjelentetni. Az intézmeény
munkéjaban attoré és kiemelkedd
munkat végz6 Lengyel Zsolt, immar
az egyetem professzor emeritusza,
méltd helyet foglal el legujabb
irdsdval a sorozatban.
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A tanulménykdtet a magyar
szokincs  vizsgalatara iranyulo
kutatds eredményeit mutatja be. Az
olvas6 szaméara mély betekintést
nyujt a mentalis lexikon
szervezOdésének és
szervezettségenek kérdeskorebe
azaltal, hogy tobb szempontl
elemzés ald veti az adatokat. A
konyvet kezébe vevl szamara fontos
informéacid lehet, hogy az adatbazis,
amelyen a munka eredményei
alapulnak, hozzaférhet6 (interneten:
http://szoasszociacio.ucoz.hu. illetve
konyv forméjaban: Lengyel Zsolt
2008. Magyar Asszociaciés Normak
Enciklopédidja |. Budapest: Tinta
Kdnyvkiadd). A tanulménykotetet
nyelvészeknek, oktatdskutatoknak,
pszicholdgusoknak, pedagogusoknak
ajanlja a szerzd, de a kozépiskolasok
és egyetemistak is batran
forgathatjdk ezt a Kkivaldé munkat.
Tartalmilag és szerkezetileg is két
nagy fejezetre oszlik a konyv,
amelyeket  alfejezetek  tagolnak
kisebb részekre. Az els6 rész, amely
tovabbi 6 alfejezetre oszlik, egy tag
elméleti keretet biztosit a mésodik
részben talalhatd eredmények
elemzéséhez. A konyv terjedelme
nem engedi meg a hosszadalmas
elméleti fejtegetést, viszont Lengyel
Zsolt megkdzelitési  szempontjali,
azok Ujszerlisége és sokszinlsége
karpotolja az olvasét. Mar az els6
fejezetben, amely A mentalis lexikon
cimet viseli, a nyelvet és ennek
részeként, a mentalis lexikont mint
kollektiv és egyéni tulajdont kozeliti
meg. Ebben az 0sszefliggésben
allapitia meg, hogy a mentalis
lexikon, s ezéltal a szokincs
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tekintetében a  beszélokdzosség
nagyobb egyéni és/vagy csoportos
kuldnbségeket mutat fel, mint a
grammatikai szerkezetek esetében.
Fontos megéllapitasa, hogy a nyelvi
rendszer hasznélatdban kisebb a
szabadsagfok, mint a mentélis
lexikon illetve a  szokincs
tekintetében. A Kollektiv és az
egyéni nyelvi sajatossagok és azok
kilénbségei féként az utdbbiaknal
érzékelhet6k. Sajatos és Ujszer(i az
enciklopédikus és nyelvi ismeretek
megkilonboztetése a  mentalis
lexikon tekintetében. A mentélis
lexikon rendezettségére utalva olyan
korilményeket emlit, mint a lexikai
mlveletek gyorsasaga, az egyéni
szokincs  nagysdga,  morfoldgiai
miiveletek végzése. Az utdbbira
vonatkozdan kevés ismeretiink van, s
ezzel kapcsolatban vet fel a szerz6
kérdéseket, mutat irdnyokat. A
konyv egyik nagy er6ssége, amely
az elméleti fejtegetést akadr a
kdzépiskolasok szamara is érthetévé
teszi az, hogy példékkal illusztrélja,
illetve tamasztja ald a mondandojat.

A masodik rész tovabbi fejezeteiben
a  szoOasszociacios  vizsgalatok
el6zményeirdl, modszertani
kérdéseirdl, eredményeinek
alkalmazasi tertleteir6l, a
nyelvelméletekkel valo
kapcsolatarél, tovabbd a magyar
asszociacios adatbéazisokrol és az
annotéciorol olvashatunk. Amellett,
hogy leirast kapunk a Lengyel Zsolt
altal alkalmazott egyvalaszos
sz0asszociacios teszt
modszertanarol, betekintést nyeriink
a fébb szdasszociacios technikdkba
is. A modszerek ismertetésénél azt is


http://szoasszociacio.ucoz.hu
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megjegyzi, hogy a mentalis lexikon
szervezOdésének milyen
tulajdonsagaira vilagitanak ra. A
szOveg jol attekinthet, mivel a
szerz6 a roviditéseket kibontja,
egyértelm( jelzéseket hasznal.

A sz0asszociacios tesztek
eredményeinek  alkalmazhat6sagat
hangsulyozza, amikor felsorolja
azokat a terlleteket, amelyek
profitalhatnak ezekbdl az
elemzésekbll. Ezek kozott emliti
meg az elméleti nyelvészetet, a
pszicholingvisztika kilénb6z6
terileteit, a szociolingvisztikat, a
nyelvtorténetet, a pedagogiai
lingvisztikét, az afaziologiat és az
igazsaglgyi nyelvészetet. A
szOasszociacias vizsgalatok
mindemellett egyre szélesebb
alkalmazhat6sagi tertleten tlinnek
fel, ilyen a piackutatas, pedagdgia és
hal6zatelmélet.

A Szbasszociacids vizsgalatok és
a posztstrukturalista nyelvelmélet
cimi alfejezetben a sz6asszociécios
vizsgalatok helyét targyalja az egyes
nyelvelméletekben, illetve azt, hogy
ezen elméletek szerint mit tarnak fel
a  szbasszocidcidés  vizsgélatok.
Részletesebben Clark (1970)
elképzeléseivel foglalkozik, aki a
posztstrukturalista  nyelvelméletbe
ma is hasznosithatd modon épiti be
az egyvalaszos  szOasszociacids
vizsgélatok eredményeit. Lengyel
Zsolt, a t6le elvart kreativitadssal a
példdkat a sajat magyar nyelv(
adatbazisaibol meriti. A
kompetenciak  kozal  kiemeli a
hasznélatnyelvészeti
kompetenciékat, amelyre a pszicho-
és szociolingvisztika vilagitottak ra.

Ezzel 0sszefliggésben hivja fel
figyelminket a szerz6 a nyelv
multifunkciondlis jellegére, melyet
asszociaciés példakkal vildgossa is
tesz az olvasdé szdméra. A magyar
asszociacios adatbazisok
vonatkozdséban megjegyzi, hogy a
nyelvi  kutatdsok  folytonossaga
fontos a nyelv fejlédésének és
létezésének vizsgalatdban. Magyar
vonatkozasban  Navracsics  Judit
(2007, 2011) kétnyelviiekkel végzett
szOasszociaciés  vizsgélatait  és
Kovacs L&szl6 (2011) szamitdgépes
adatgy(jtésen alapulé adatbazisat
emliti, amelyek el6zmény nélkiliek,
igy nem hozhatok 0sszefliggésbe
el6z6 adatokkal. Lengyel Zsolt
kutatasa Ball6 Larissza (1983) és
Jagusztinné Ujvary Klara (1985)
munkajanak  folytatasa, illetve
tovabbfejlesztése  (a  létszamot
jelentésen megnovelte (1000-1100
f6), orszdgos meritésben végezte a
vizsgélatot). Az eredmények tdébb
szempontl  elemzését  nagyban
megkonnyiti, hogy a hivosz6 (a
kotetben lasd HSZ) és a valaszsz6
(VSZ) viszony jellemzésére teljes
kord annotaciot alkalmazott.

Egy tudomanyos munka egyik f6
kdvetelménye a megismételhet6ség
és ebbdl a szemponthol fontos, hogy
a kutatd részletesen leirja a kutatés
és a feldolgozds mbdszereit. Az

elemzett munka mindkett6t
tartalmazza.
A tanulménykotet — maéasodik

fejezete a SzOasszociacids vizsgalati
eredmények elemzése cimmel 5
alfejezetben ismerteti a kutatés
részeredményeit. A
Fonetikai/fonologiai  kapcsolat a
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HSZ és VSZ kdz6lt cimii alfejezet az
asszociacios kapcsolatok egy ritka
esetét targyalja, mely a korabbi
elemzéseknek nem volt targya. Ez a
fajta kapcsolattipus elég nagy részét
alkotja az adatbazisnak (20 ezer eset)
ahhoz, hogy az elemzésnek része
legyen. A  fonetikai/fonolégiai
kapcsolatokat tovabbi paraméterek
mentén osztja szét, melyek kozil
némelyik rendszerez6 elv Navracsics
Juditnal (2007) is megjelenik (pl.
nyelvi manifesztacio: orélis - irott).
A nem alapform4jd asszocidtumok
esetében az Nt (ételt) és Nv.l
(ismerettel) alakokat elemzi. Az e
részben is fellelhet6 tablazatok
segitik az attekintést.

A melléknevek koziil az EDES-

KESERU, illetve a FEHER-
FEKETE hivdszavak sokrét(i
elemzését tarja elénk, amely a
mentalis lexikonban lévd

kapcsolatok milyenségére vilagit ra,
tbbbek  kozott arra, hogy a
véalaszokban generacios kilonbségek
fellelhet6k, tovabba feltarja a
melléknevek tagabb jelentéstartalmat
(erkdlcsi, etikai tartalom).

A rendszemyelvészeti szempontok
mellett hasznalatnyelvészeti
szempontokat is involval a Magyar:
mint sz6 és mint viszony cimi
alfejezetben a MAGYAR HSZ-ra
érkezett VSZ-k elemzésében. Ahogy
arra az elméleti bevezet6ben is utal a
szerz6, az anyanyelvi nevelés is
kamatoztathatja a szdasszociacios
vizsgalatok eredményeit. Ezt az
utols6 alfejezet az Anyanyelvi
nevelés: Himnuszunk cimmel jol
abrézolja.
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Lengyel Zsolt Szorol széra cimi
tanulménykotete egy olyan kutatasba
enged betekintést, amely amellett,
hogy a mentalis lexikonban [év§
altalanos szabalyossagokat mutatja
be, a nyelvspecifikus sajatossagokra
is ramutat, amelyek tovabbi
vizsgalddasok targyat képezhetik.
Az adatbazis nagysagara vald
tekintettel minden bizonnyal Ujabb
elemzések latnak majd napvilagot.
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Marko Alexandra (szerk.):
Beszédtudomény. Az
anyanyelv-elsajatitastol a
zongekezdési iddig

(Budapest: ELTE Bdlcsészettudomanyi
Kar- MTA Nyelvtudomanyi Intézet. 398

P)

Gosy Maria professzor kerek
évfordulot Unnepel idén, tiszteletére
barétai, kollégai, tanitvanyai
Beszeédtudomany cimmel
tanulmanykotetet  allitottak  Ossze.
Mint a szerkeszt6 bevezetdjébél
kiderdl, nem hagyomanyos
emlékkodnyvr6l van sz6, mivel az
aktualis  kérdésekkel  foglalkozé
tanulmanyok mind a kdszontott
munkassagahoz  kapcsolédnak, a
beszed témaja koré csoportosulnak.

A tanulmanyok kénnyebb
attekintésére  kétféle mutaté van
segitséglinkre. A kotetben val6

szereplésik  sorrendje  tematikus
jellegi  fejezetekre  tagolja a
kiadvanyt [Régi fogalmak (j
megvilagitasban; Eletkori
sajatossagok a  beszédben; A
beszédfeldolgozas aspektusai;

Zonge, zongesseg, zOngétlenedés;
Prozodiai sajatossagok (az irastdl a
felolvasason at a spontan beszédig);
A beszéd informéaciotechnikai
vonatkozésai], igy egy fejezetbe
kerllnek a kilonb6z6 modszertanu
és a nyelv kilénb6zé szintjeit érint6
kutatasok. A tartalomjegyzék utan
talalhato mutatdban pedig
tudomanyteruletek szerinti
elrendezésben tekinthetjuk & a
kotetben helyet kapd tanulményokat

(Fonoldgia; Szegmentalis fonetika;

Szupraszegmentalis fonetika;
Pszicholingvisztika;

Beszédtechnoldgia; Retorika,
irésjeltan). Az egyes fejezetek

aranya jol tukrézi az (nnepelt
életm(ivét: a legtdbb tanulmany a
fonetika és a pszicholingvisztika
targykorébe tartozik.

A Régi fogalmak dj
megvilagitasban cim( fejezet harom
tanulmanya olyan nyelvi

jelenségeket vizsgal, amelyekr6l mar
szamos tudomanyos megallapitas
szliletett. Siptar Péter irdsadban a
magyar hosszU maéssalhangzokat
érinté degeminacié fogalomkdorét
jarja  Gjra  kordl fonol6giai  és
fonetikai szempontbdl, pontositja a
kategoridkat és Uj, megvélaszolatlan
kérdéseket tesz fel a jelenség
kapcsan. Varga LaszI6 szintén egy, a
fonetika és fonoldgia hatértertletét
érint6 és a szakirodalomban
ellentmondasos kérdést dolgoz fel:
van-e  magyar mellékhangsuly?
Gyarmathy Dorottya az egyik
megakadas-jelenség, az Ujrainditas
besorolasat gondolja  Gjra, és
bizonyitja be a kett6s kategorizalas
Iétjogosultsagat.

Az  Eletkori  sajatossagok  a
beszédben négy tanulménya
szegmentalis fonetikai és
pszicholingvisztikai szempontok
szerint vizsgéalja az életkornak a
beszédre gyakorolt hatdsat. Vesna
Mildner és Martina Bajzec horvat
anyanyelv(i gyermekek beszédében
vizsgélta a nemi kilénbségeket.
Eredményeik alapjan megcafoltak
azt a kozkelet( elképzelést, miszerint
a fiok verbdlis képességei a
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Kisiskolas korban is
elmaradastmutatnak a lanyokéhoz
képest. Deme Andrea Ovodasok
anyanyelv-elsaj atitasat vizsgalta
akusztikai  megkédzelitésben. A
tanulmanyban Osszevetette a
nemzetkozi szakirodalomban
megtalélhatd (nyelvspecifikus)
eredményeket a magyar nyelvben
megvalosulé vokalisok formans- és
id6szerkezetével. Neuberger Tilda
szintén spontanbeszéd-vizsgalatokat
végzett, 6t korcsoportban (6vodasok,
als6 és fels§ tagozatos &ltalanos
iskolasok, kdzépiskolasok és
feln6ttek) jellemezte az adatkdzl6k
beszédének morfologiai és
szintaktikai ~ komplexitasat. Az
amerikai DSS-mddszer (amelyben a
beszédben megjelené szavak,
széfajok és szintagmak bizonyos
pontszamot érnek bonyolultsdguk

szerint)  magyar adaptacidjanak
(KFM-mddszer) alkalmazasaval
kapott eredmények alapjan

megéllapitotta, hogy az életkorral
parhuzamosan fejlédik a beszéd
grammatikai 0sszetettsége is. Bona
Judit négy szempontbol vizsgalta

adatk9zI6i  spontan  narrativajat:
temporalis sajatossagok,
megakadasok, a grammatikai

komplexitds  és a  szokincs
tekintetében jellemezte az id6s6d6,
az id6és és a matuzsalemi kor(
beszél6k  megnyilatkozasait. Az
eredmények alapjan megallapithato,
hogy a nagy egyéni kilonbségeken
kival szignifikans eltérések
mutatkoznak az artikulacids tempo, a
szlinetek id6tartama és a
szerkesztettség tekintetében a
korosztalyok kozott.
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A beszédfeldolgozas aspektusai cimdi
fejezetben a percepciét vizsgalo
kutatdsok kaptak  helyet. Imre
Angéla a Go6sy Maria Altal
kidolgozott GMP beszédfeldolgozast
mér6 teszt német adaptaciojaval
végezte kutatdsat. A 4-7 éves német
anyanyelv(i gyermekek
beszédészlelését és -megértését merd
négy alteszt eredménye a magyar
nyelven  végzettekhez  hasonldan
percepciés problémat mutatott a
gyermekek nem elhanyagolhatd
részénél. Menyhért Krisztina
gyermekek szdmaéra készilt
raj filmeket vizsgalt azok temporalis
sajatossdgai, valamint vizudlis és
auditiv percepcidjuk szempontjabol.
Az eredmények szerint a mesefilmek
beszédtempdja nagy  aranyban
megfelel a gyermekek
beszédtempojanak, és a hipotézissel
ellentétben a képek nem vagy csak
kevéssé  segitetttk a  szbveg
megértését. Horvéth Viktoria
kutatasaban a hezitaciés jelenségek
percepcidjat vizsgalta: a Kitoltott
szunetek mennyire feltin6ek a
hallgatd6 szadmara, illetve milyen
tényez6k befolyasoljak
azonositasukat. Az  eredmények
szerint a jelenség azonositasara
hatdssal van annak id6tartama, a
z6ngemindség, a hezitalas
szovegbeli elhelyezkedése, illetve
kontextusa. A. Jasz6 Annanak a
retorikai elemzeésrél sz616
tanulméanya hianypo6tldé a magyar
nyelvészetben:  elméleti  hatteret
nyujt a sokrétli  és  bonyolult
szoveganalizis
szempontrendszerének
kidolgozasahoz. Navracsics Judit és
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Sary  Gyula  kutatdsukban  a
tipoldgiailag kilonbdz6 nyelvek irott
nyelvi feldolgozésanak temporélis
kildnbségeit vizsgélta magyar-angol
kétnyelvieknél. Eredményeik
alapjan elmondhaté, hogy a magyar
esetében a szintaktikai, mig az
angolndl a szemantikai  hibak
felismerési ardnya jobb, valamint a
reakcidid6-adatok és a helyes
dontések aranya is igazolta a magyar
nyelv dominanciajat.

A negyedik fejezet (Zbnge,
z0ngeésség, zOngétlenedés)
szegmentalis fonetikai kutatasokat
tartalmaz. Damir Horga angol
nyelv( tanulmanya horvat
anyanyelv(i beszél6k zOngeképzését
vizsgalta normal, zart és nyitott ,,bité
block” (a metsz6fogak kozti 1,
illetve 10 mm vastag lemez)
helyzetben. Az eredmények szerint a
szupralingvalis helyzetek
befolyasoljdk a zénge mindségét,
amelynek héatterében a laringélis
izomzat feszessége, az
aerodinamikus helyzet megvaltozésa
és a szupralingvalis beallitasokra
valé visszacsatolas gatjanak
megvaltozasa allhat. Graczi Tekla
Etelka és Kohari Anna
tanulméanyéaban a tobbszoros
felpattanassal megvalosuld
explozivak  zongekezdési  idejét
(VOT) vizsgélja. A szakirodalomban
hasznélt harom mérési mddszer
Osszevetésével létrejott adatok azt
mutatjdk, hogy a massalhangz6
képzési helye, a kdrnyezetében I1évd
maganhangzék minésége és a
beszél6k egyéni hangképzése is
befolyasolja a zarfeloldas
szerkezetét. A fejezet harmadik

tanulméanya szintén angol nyelv(:
Ruth Huntley Bahr és Stacy N. Kile
percepcios vizsgalatdban az afrikai-
amerikai angolt beszéld gyermekek
esetében  értékelték a  szbvégi
massalhangzok  zOngésségét. Az
eredmények azt mutattdk, hogy az
ezt a nyelvvaltozatot beszél6
gyermekeknek tobb fonetikai
informéaciora van szikségik a
zongesseg megéallapitasdhoz, igy a
vemakularisuk  kihatassal ~ lehet
bizonyos, a fonoldgiai tudasra is
épulé feladatokban nyujtott
teljesitménykre.

A Prozodiai sajatossagok cim(
fejezet elsd tanulmanya az irott
nyelv intonacio-jelolését vizsgalja.

Keszler Borbala 16. szazadi,
felolvasdsra szant nyelvemlékek
irasjelhasznalatat elemezve

bizonyitja, hogy ebben az
id6szakban még élt az intonécids-
szlinetjel616 irésjelhasznalat
hagyomanya. Mark6 Alexandra négy
lexémat {akkor, azért, igy, ilyen)
tartalmazé kozlések esetében
hasonlitotta  6ssze a hangsuly
észleletét el6idéz6 paramétereket
felolvasésban és spontan beszédben.
Hipotézise, miszerint az olvasott
szOvegben markansabb a hangsualy
szupraszegmentalis fonetikai
kifejez6dése, mint a spontén
produkciéban, igazolddott. Varadi
Viola arra a kérdésre kereste a
valaszt, hogy vajon létezik-e a
spontdn beszédnek bekezdésszintii
tagoltsaga.  Percepcids  kisérletei
alapjan  megéllapitotta, hogy a
tagolas inkabb tematikus
szervezddés(i, nem hatarozhaté meg
altalanos stratégia a
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nagyobbszdvegegységek

hatarjel6lésére. Gocsal Akos annak a
nemzetkozi gyakorlatnak a
helyességét kérd6jelezi meg, hogy az

egyénre jellemzd
alaphangmagassagot az FO-adatok
szdmtani kdzépértékével és

szorédasaval adjak meg. A
kutatasban mért FO-értékek szamtani
kdzépertékét, moduszat és medianjat
megvizsgalva  az eredmények
nagyfokl aszimmetriat mutattak, igy
az &ltalanos gyakorlat val6ban
kevéssé  megfelel6. A  kutatds
megallapitja még, hogy az izolalt [3]
hang esetében a férfiak FO-ja a
spontdn  beszédbdl mért  érték
moduszéhoz, mig a n6éké az FO
atlagértékéhez all kozel.

Az utolsé fejezet a
informaciotechnologiai
vonatkozasaival foglalkozik. Beke
Andras tanulmanydban bemutatja,
hogy Gauss-keverékmodell,
valamint  Gauss-keverékmodell -

beszéd

altalanos hattérmodell
alkalmazasaval a beszél6azonositas
eredményei  jelentds  mértékben

javulnak, akar 13 s-0s rész is
elégséges ahhoz, hogy a beszél6ket
alacsony  hibaarannyal tudjuk
automatikusan felismerni a
beszédhang alapjan. Olaszy Géabor a
gépi  beszéd-el6allitas elmalt 30
évének  torekvéseit, céljait és
lehetséges fejlesztési iranyait tekinti
at. Az osszefoglalébdl kiderll, hogy
a két oldalrdl jovd torekvések
(mérndk és nyelvész irdny) hogyan
kdzelednek egyméshoz a részben
ellentétes célhoz (hangbiztonsag és
emberi hangmindség) hasonldan.
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A rovid ismertetésekbdl kidertiil,
hogy a kotet nagyon véltozatos
nézépontokbdl  kozeliti meg a
beszéd, a beszédtudomany
kérdéskorét. Helyt kap benne irott és
hangz6, emberi és gépi beszéd,
spontan és felolvasott  szdveg,
produkcid és percepcid. A beszéden
kivil Gésy Méria kapcsolja még
6ssze a tanulmanyokat, hiszen keves
kivételtdl eltekintve minden
tanulmény végén megtalalhatjuk
nevét a felhasznalt szakirodalom-
jegyzékben. igy a tanulménykotet
valéban egyszerre tiszteleg az
Unnepelt eddigi munkéassaga el6tt, és
ad helyzetjelentést a tudomany
aktudlis kérdesfelvetéseirdl.

Tamas Dora Zsofia

Toth Szergej: Nyelv, kép,
hatalom

(Szeged: Szegedi Egyetemi Kiad6 / Juhasz
Gyula Fels6oktatasi Kiad6. 2011. 186 p.)

Ismét nétt eggyel a Szegedi
Tudomanyegyetem Alkalmazott
Nyelvészeti Tanszéke kiadvanyainak
a szama: a mesterszakos hallgatok
képzését szolgald kotet, oktatasi
segédanyag jelent meg - még tavalyi
imprimaturaval ugyan - ez év (2012)
elején. A Mesterfozet-sorozatot azzal
a széndékkal bocsatottak utjara
szerkeszt6i  és  szerz6i,  hogy
jegyzetként funkciondlva, az oktatas

kdvetelményeihez rugalmasan
alkalmazkodva szakiranyok,
tantargycsoportok, kurzusok

anyagarél nyajtson atfogd képet,
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tajékoztatast, és egyuttal szervezett
anyagokkal lassa el a hallgatot,
igysegitve az oktatas folyamatat, a
didkok felkészilését.

Jelen kotet szerz6je - elismert
szakember a lexikologai-
lexikografiai és szociolingvisztikai
kutatasok, a nyelv és hatalom, nyelv
és politika 0Osszefuggeseit kutatd
nyelvészek korében - konyve elsd
fejezetében (A hatalom
szOteremtése) féként a totalitarius
tarsadalmak  lexikara  gyakorolt
hatasat jarja korll, veszi gorcsé ala.
A hallgaté/olvasé szinte belelathat
az Uj orosz nagyszoOtar (melynek
egyik tarsszerz6je kotetink irdja
volt)  szerkeszt6i  munkalataiba,
tandja lehet annak, hogy poliszém
szavak tucatjai - melyek a szovjet
korszakban er6teljes
jelentéssz(ikilésen mentek at (pl.
kartevd, likvidalni, part sth) —
hogyan kapjak vissza (irasban is
kodifikalva) régebbi jelentésiket is,
hogyan véltoznak meg a hozzajuk

kapcsol6do stilusmindgsit6
terminusok:  szavak, jelentések
rehabilitacidjanak lehetiink ezaltal
tanti. Az olvasénak ekdzben
nemcsak nyelvi ismeretei
gyarapodnak, hanem a
nyelvhasznélatot befolyasolo6
tarsadalmi-politikai hattérr6l s

képet kap, enélkil ui. még
forditasban is nehezen érthetné a
Gulag-argé sajatos frazeologidjét,
nyers és vaskos megfogalmazésait
vagy a politika nyelvezetének
porhintd eufémizmusait (vO.
’halélbuntetés’ helyett els6fokozatd
blntetés’, mely id6vel tovabb
finomodva tarsadalomvédelmi

intézkedés’ lett stb.). A nyelv, mint
latjuk, eszkoz a hatalom kezében, s a
kollektiv ~ tudat  manipuléldsanak
hatdsai a lexika szintjén jelennek
meg a legészrevehetébben (21.0.).
Az Analégiak c. fejezetben a
szerz6 kifejti, hogy a kozel azonos

maodon lejatszodo tarsadalmi-
gazdasagi véltozasok, a hasonld
hatalomgyakorlasi modszerek

nagyjabol azonos nyomokat hagynak
a kilonbdz6 nyelvekben; gondoljunk
csak a francia forradalom nyelvi
hozadékara, a Harmadik Birodalom
és a szovjet korszak abbreviacidkat
gyartd, a konkrét jelentéseket
elkend6z6 vagy azokat
széntszdndekkal homaélyban hagyd
szOteremtésére, a nyelvi sablonok
alland6 sulykolasara, a vezéreket
magasztald jelz6k, a mar irracionalis
szuperlativuszok értékvesztésére stb.
A torténelmet ismer6 olvasé azt
veszi észre, az autokrata, totalitarius
allamok berendezkedése,
hatalomgyakorlasa szinte ugyanazt a
forgatokonyvet koveti mindeniitt,
talan csak az id6tengelyen vald
elérehaladds az, ami kilonbségeket
okozhat a birodalmi
nyelvhasznalatban.

A 3. fejezet cime - Az orosz-szovjet
tolvajnyelv - els6 pillantdsra azt
sugallja, hogy itt az orosz
bortonszlengrgl  szerziink  majd
ismereteket, de a helyzet ennél joval
bonyolultabb, és nem is csupéan
szociolingvisztikai kérdés. Ahogy a
szerz8 megjegyzi (55.0.), az alvilag
nyelve, a ’blatnoj jazik’ egy id6ben
része lett az orosz és szovjet
kultranak, az egész  szovjet
civilizaciénak. Egyszerre van jelen
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benne a titkossag és a ,szaknyelvi
elem”, mikdzben a
szociolektusokrajellemzd klasszikus
VOonas, az elkilondlésre, a
hermetikussdgra  val6  torekvés
igénye egyre halvanyul; fordulatai
atszovik a politika, a sajté nyelvét, a
kdzbeszédet, ily modon mintegy
integralodik a rendszerbe. Ez akkor
valik érthetévé, ha ismerjik a ’30-as
évek Szovjetunigjanak életét: a
Gulag-taborok lakoéi, a hatalmas
épitkezéseken dolgozé
(kényszer)munkasok  serege, a
polgarhdbord utan az orszagban
csavargd gyerekek tomege mozgatja,
gydri, terjeszti, gazdagitja ezt a
nyelvet, mely mar nem is rétegnyelv,
hanem egész nyelvhasznalati
rendszer. A durva beszéd, a nyelvi
agresszié kvazi az altalanos norma
szintjére emelkedik, igy pl. nem is
jelezheti egyértelmien
hasznél6janak szocidlis statuszat. A
nyelvészek egy része a tolvajnyelvi
elemek elterjedésének és
iskol&zatlan elemek
,.felemelésében”, pozicidba
kertilésében véli megtalalni, 6k azok,
akik  fogékonyabbak a zsargon
hasznalatara (65.0.). Am nemcsak
az élébeszéd stilusa, az Ujsagok
nyelvezete is durvul, kdzben fakul és
szegényedik is, ti.  bizonyos
fénevekhez csak bizonyos jelz6k
kapcsolddnak (miéltal az
asszociacios bazis is szlkul): a harc
konyortelen, a tiltakozas éles, a
szatira gonosz, a taps viharos,
hosszantarto, Sztélin pedig
hatalmas, zsenialis, szeretett vezér.
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Névadéasi szokasok a hatalom
szolgélataban (4.). Ismeretes, hogy
kilénb6z6 tarsadalmakban a
neveknek mar az oOkortol lehetett
statusjelz6  funkcidjuk is; a
haromelem( nevet visel§ szabad
romai (pl. Marcus Tullius Cicero)
rabszolgaja Tiro, Ursus vagy Flora
lehetett - egyelem( névvel. Az
Arpéd-kori Nyeste és Nyuszi, Lilium
vagy  Gyonyord - az .n.
dominanevek - mellett Vederey
(’mosoné’) és Cuce
(’szuszelszfszocske - szBvdnb’)
ink&bb ancillanévnek tlnik. A korai
orosz tarsadalomban a Kijevi Rusz
fejedelmei kozott olyan nevekkel

talalkozunk, mint Vlagyimir
(’hatalom’+’béke’), Szvjatoszlav
(’szent’+’dics6ség’) vagy

Szvjatopolk (’szent’+’sereg’), de
még joval kés6bb is ( kb. a 17.
szdzadtol a 20. szdzad elejéig)
észlelhetd, hogy a nemesség és
parasztsag keresztnév-viselési
szokasa  eltér  egymastol:  pl.
Vaszilisza, Marfa és Praszkovja,
illetve Mihajlo, Vaszilij és Ivan
nagyobb  eshetdséggel tartoznak
falusi kozosséghez, mint Jelizaveta
és Olga vagy Alekszandr és
Nyikoldj, ezek a nevek inkdbb a
nemesseg €s a gyér szamu polgarsag
soraiban divtak.

Ahogyan a francia forradalom
annak idején erdteljes valtozasokat
hozott a személynévadas terén - a
kdznevekbdl (évszakok, ndvények,
targyak, elvont fogalmak stb.)
szlletett  tulajdonnevek  adasa
majdnem olyan gyakori volt, mint a
keresztény neveké - , Ugy a
proletarforradalom gy6zelme utén,
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de kilondsen a ’30-as evektdl
kezdve valami nagyon hasonl6
folyamat jatszddott le a
Szovjetunidban is. Nemcsak a -
egyhaz éltal addig nem preferélt -
kereszténység el6tti nevekhez (Lada,
Szvetozar, Rurik stb.) nyultak vissza,
hanem egyre gyakoribba valtak a kor
eszmevilagét tikrozd nominaciok is.
Milyen nevet is kaphatott az
Ujszulott? Szinte barmilyet, ez csak a
szulék materialista
meggy6z&désétdl, forradalmi
hevuletétdl, fantazigjatol vagy annak
teljes hidnyatol fuggott; kiinduld
pontnak nagyon megfelelt pl. a
Mengyelejev-féle periodusos
rendszer is  (Titan, Volfram,
Vanédij), de az er6teljes iparositas is

nyomott hagyott a névadason
(Traktor, Kombdjn, Teksztil,
Indusztrija). Marx, Engels, de

kilonosen  Lenin, majd  Sztalin
nevébdl - anagrammak,
Osszevonasok, betliszavak (tjan -
meglepd mennyiségli és valtozatl
név  szlletett fiunak, lanynak
egyarant  [vd. Elem  Klimov
filmrendez6 nevében el=L(enin),
em=M(arx); a&m a tér szik e
példaanyag gazdagsaganak
bemutatdsadhoz], A romantika sem

szorult teljesen  hattérbe, a
lednygyermek  lehetett  Berjoza
‘nyirfa’, Bjelaja nocs  ’fehér
éjszaka’, de akar Revoljucija

forradalom” vagy  Volga is.
Fiugyermeknek inkdbb a Dub
'tolgy’, Altaj vagy Ararat név dukalt
(e sorok irojat és hallgatotarsait
annak idejen - egy leningradi
részképzésen - Ural, egy baskir
egyetemista felgyelte és

gardirozta). A ’60-as évekre ez a
tipust névadasi modszer lecsengett,
visel6ik egy része a szelidebb,
elfogadhatébb variaciot megtartotta,
am sokan nevet is valtoztattak.
(Hozzéatehetjuk: egyéaltalan nem csak
szovjet-orosz jelenségrél van szo, az
Un. nyugati demokracidkban is
neveztek el gyermekeket Iljics
tiszteletére vagy kapott Guerriero
’harcos’ nevet az Ujszilott a 40-
'60-as evek kozott, d&m e nevek
tobbnyire csak az anyakdnyvben és a
hivatalos iratokban szerepeltek, a
csalad és a kérnyezet megkimélte az
egyént, aki a napi hasznélatban Elio,
illetve Giovanni lett.)

Toponimak a hatalom
szolgélataban (5). A ,cuius regio,
eius religio” elve régtél érvényes az
emberi civilizicidkra - még ha ez
nem is mindig sz6 szerint értendd. A
francia forradalom idején a saint
el6tagot kellett elhagyni a helynevek
el6l, a n&ci Németorszdg a szlav

eredet( foldrajzi neveket
germanositotta el6szeretettel,
Szovjetunidban az egykori

uralkodok vagy csalddtagjaik neveét
6rz8 varosneveket (s nem csak
azokat) cserélték le - tobbnyire
forradalmémevekre vagy a kraszno-
'vorgs’ el6tagra. Vannak koztik jol
ismert, a koztudatban szilardan
beépult  cserék:  Szentpétervar-
Pétervar-Leningrad vagy Caricin-
Sztélingrad (méra viszont torténelmi
tény: a hires sztalingradi csata
emlékeit és szinhelyét Volgogradon
latogathatjuk meg);
Jekatyerinburgbol Szverdlovszk,
Jekatyerinodarbél Krasznodar lett, s
vannak varosok, melyek neve - a
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személyi kultusz kiteljesedése és a
terror fokozodasa idején - tobbszor
is  véltozott, ha az el6z6
névadopersona non grata lett.
Ugyanez persze megtorténhetett az
utéddal is (vO. Jelizavetgrad >
Zinovjevszk > Kirovogréad). Lenin és
Sztalin haldla utan a kényszer(ien
nevet valtoztatd helységek szama
felduzzad, de még hosszu
évtizedekkel késébb (pl. Andropov
és Brezsnyev haléla utan) is divik az
atnevezés, szamtalan kisebb
telepulés és egy nagyobb iparvaros,
Ribinszk, illetve Naberezsnije Cselni
kényszeril felvenni az elhunyt
politikus nevét - majd sztornd.

Uj utcanevek - altalaban és jo
esetben - akkor sziletnek, amikor
maga az utca kialakul. A szovjet
korszak azonban szinte rogtén a
hatalméba keriti, Uj névvel latja el a
mér évszdzada meglévé nagy,
kozponti tereket, utcdkat is: a
tablakra a munkéasmozgalom
kiemelkedd személyiségeinek neve,
az Uj rezsimhez  kapcsolodo
fogalmak, a voroés jelzOvel
felruhdzott foglalkozésnevek
kerlltek (Voros szabok, Voros irok,
Voros szantovetok, VOros
nyomdaszok stb. utcaja), mikdzben a
tisztogatas aldozataul esett
politikusok,  szakemberek  neve
helyére - akarcsak a varosnevek
esetében - egyre (j utcanév tablak
kerlilnek. A folyamat id6ben egy
kavalkad: gyakran nehezen
kovethetd, és egy ekkora
birodalomban egyaltalan nem
kdonnyld megjegyezni, fejben tartani,
aktualisan ~ mit, hogy hivnak.
(Megjegyzend6: a  Szovjetunid
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széthulldsa utdn  megindult a
visszanevezések sora, a folyamat ma
is tart.)

Az éatkeresztelési jarvany annak
idején -  tal&n valamivel kisebb
mértékben - a szocialista tabort is
kivétel nélkil megfertdzte, ti. akié a
hatalom, azé a név is (vo. pl. Karl-

Marx-Stadt, Orasul Stalin',
Dunapentele >  Sztalinvaros >
Dunadjvéros,  utébbi  mintajara

Leninvaros sem Kkapta vissza a
Tiszaszederkény nevet,
Tiszaujvarossa avanzsalt). Nalunk
legjobban  taldn az  utcanevek
szenvedték meg a kétszeri (a ’49-es
és a '90-es fordulat utani) valtast; a
szerz6 megéllapitasa szerint ez az a
folyamat, amely a leggyorsabban
képet ad egy globalis tarsadalmi-
ideoldgiai valtozas nyelvi hatasairdl
(93.0.).

A roviditések (6.). Abbreviaturék,
aztan (j abbreviatirak, majd még
Ujabb abbreviaturdk - talan igy
lehetne jellemezni a szovjet hatalom
elsd évtizedeit, amikor a székincs
béviilésének legelterjedtebb
metodusa a kulonféle technikékkal

(egyszer(i betliszavakkal: GPU,
kombindlt, vegyes technikaval:
GULag, a kezd6  szdtagok

Osszeolvasztasaval) alkotott lexeméak
elburjanzésa volt. A kdnyv bdséges
példaanyaggal szolgal arra, hogy a
tarsadalmi-politikai szférdban
mennyi  fogalmat, kifejezést, a
jogszolgéltatdsban  pedig  egész
torvénycikkelyeket helyettesitettek
(széban és irashan egyarant) egy-egy
betliszéval vagy egy bet(ihdz rendelt
szammal. A roviditések id6vel
lexikalizalddnak, 0j fénevek, igék
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motivalo tovévé valnak, s nemcsak
dekodoldsuk  okozott  nehézséget
(Milyen szerv, bizottséag,
intézménylehet  mogotte?  Vagy
minek a roviditése pl. a kom- el6tag:
kommunista, kommunalis, komitét,
kommandoi), hanem az allampolgar
szdmara egyuttal a hatalom keltette

homalyos félelmet,
bizonytalansagot, a szervek”
titkol6zasat, a dolgok
attekinthetetlenségét és

szovevényesseget is jelezték. Az
életdszton, a  természetes nyelvi
védekezés olykor ironikusan oldotta
fel ezeket a roviditéseket (hogy a
sokbol csak a legismertebb példat
hozzuk  az olvasénak: CCCP=
Szmerty Sztalinu, szpaszaj Rossziju,
azaz Halal Sztalinra, mentsd
Oroszorszagot', 109.0.). E fejezet
megértését -  csakugy, mint a
legtobbét - képek is segitik, a
vizuélis megjelenités olykor
mélyebb tartalmak &tadasara képes,
mint a szoveg.

Az ellenség neve (7.). Ellenség
nemcsak lesz, szuletik, keletkezik
stb., hanem nyelvi eszkozokkel is
teremthet6, megidézhet6. Ha sz6
szerint nem is igy, de lényegében ezt
boncolgatja a  fejezet, amely
fejlédésében mutatja be, milyen
szavakkal jelolhet6 (bélyegezhet6
meg) a hatalomnak nem tetsz6
egyén. Lehet az kaer (kr =
kontrevoljucionyér), a mar emlitett
(és  eredetileg csak  bioldgiai)
kartevd, majd a nép ellensége (az
utdbbi két megfogalmazéas eléggé
homalyos és eléggé rugalmas is
ahhoz, hogy abba az égviladgon
mindaz  beleférjen, amit bele

kivannak tuszkolni), de idével még
ennél is tagabb lesz a kor: a
megbélyegzés kiterjed a kdrnyezetre,
a csaladtagokra is, az egyén
blnh6édhet csupan azért is, mert a
nép ellenségének felesége/rokona.
(A kifejezés elég életrevaldonak
bizonyult, a gorbacsovi id6kben a
peresztrojka ellensége terminus
tenyészett és virult) A szerzd
megfogalmazésa:

A konkrét fel6l az
altalanos irdnydba tartd
mozgds, a szemantikai
tobbértelm(iség oOriasi, a
hatalom szamara
politikailag  kiaknézhato
elényoket rejtett magaban.

nem csupan a szovjet tarsadalmi
berendezkedésre  igaz, hanem
altaldban is jellemz6 a hatalmat
kézben tarto, a  tomegeket
manipulalni 6hajtd tarsadalmakra.
Nagyon figyelemreméltok azok
az  illusztraciok  (plakat-  és
fényképanyag, hiressé valt
filmkockak) is, amelyek a fejezethez
tartoznak; ellenségabrazolas egyrészt
a vildag- és polgarhaborik, a
kolhozszervezések idején és a
,,mieink” képe: a harcos
mindennapok munkas hése, a jov6be
tekint6 kolhozparaszt, a kemény
martindsz, a vilaglr meghdditoja -
mar-mar maga a szovjet ikon.

E kifejezéssel az utols6 (8.)
fejezethez ériink, ahol a klasszikus
Szent Mikl6s-abrazoléstol a
fényképezd8gép lencséje elé dermedt
csalad és/vagy iskolai osztaly, a
szovjet  korszakot  szimbolizal6
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szocreal képek, szobrok, egy-egy
targy (katonasapka, jelvény)
tudatosan vagy
Osztdndsenmegkomponalt, 6nmagan
tilmutatd  Gzenetét  latjuk. it
viszonylag kevés (és majdnem
folosleges is) a szoveg, valéban a
képek hatnak  és beszélnek;
szimbolikajuk - remélhet6leg - nem
csak az idésebb nemzedék szdmara
fejthet6 meg.

A Felhasznalt és ajanlott
irodalom 9., amely a
szakmunkaknak  tobbnyire  csak

obiigat befejez6 része, ebben az
esetben onallé szekcioként
funkcional, a Mesterflizetek ugyanis
hangsulyozottan feladatanak tekinti,
hogy ne csupan a forrdsanyag
bibliografiajat rogzitse, hanem az
adott szakterulet fontosabb mveit is
latotavolsagba hozza. Az olvaso -
legyen laikus vagy szakember - igy
egy helyen tajékozodhat a téma
barmely szegmensét érint6
monogréfia, folydiratcikk, internetes
forras  adatairdl, elérhetGségérél.
Ekkora adatbazis felmérhetetlen
segitséget  nydjthat  szakdolgoz6
hallgatonak és kutatonak egyarant,
ti. a bOséges orosz és magyar
szakirodalmon kivul megtalalhatok
itt egyéb (angol, német, cseh stb.)
nyelv( referenciamunkék adatai is.
(A teljességhez hozzatartozik: a
kovetkezd kiadasnal az illetékesek
figyeljenek arra, hogy lehet6ség
szerint minden orosz sz6 és kifejezés
mellett ott legyen azok forditasa
vagy magyardzata, s az elirasok,
nyomdahibak se vonjanak le a
tartalmas kotet értékéb6l! Azon is
érdemes elgondolkodni, hogy -
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esetleg alcimként — kifejezésre
jusson: bar az anyag pl. a francia, a
német, a magyar stb. hatalmi
rendszer szOteremtését is bemutatja,
alapvet6en a szovjet-orosz birodalmi
nyelv vildgaval foglalkozik.)

Egy ismertetést a recenzens
altalaban azzal zér, hogy felteszi a
kérdést, ki(k)nek ajanlja a mdvet.
Ez a konyv, ahogy mar emlitettiik,
oktatdsi segédanyagnak készilt, de
nem klasszikus jegyzet, 6nmagéban
is olvasmanyos, ugyanakkor
elgondolkodtatd  szakmai anyag,
mintegy summazata a szerz6 tollabdl
eddig megjelent hasonld témaja
tanulmanyoknak. A tartalom talan
egy kicsit kozelebb &llhat a
nyelvész-, politoldgus vagy
torténészhallgatok érdekl6dési
koréhez, am nem csupan azok
profitdlhatnak  bel6le; tekintélyes
tényanyagot talal itt - példanak
okaért - a tarsadalmi viszonyok vagy
a korabeli urbénus és lagerfolklor
irant érdekl6d6 olvaso, a
szemiotikaval, nyelvszocioldgiéval
foglalkoz6 kutaté is. A fiatalabb
korosztaly olyan - a szdkincsben,
nyelvhasznalatban is nyomot hagyo
- vilagrdl olvashat benne, amelyet
(hal’istennek) nem élt &, de
furcsasagait, groteszk mivoltat igy
kénnyebben megérti, a kissé idésebb
nemzedék pedig raismer a (nem
rég)mult nyelvi fordulataira, arra,
hogy a mindenkori allamrezon mi
maodon tudja arnyalni, befolyasolni
és manipuldlni a mindennapok
szimbolumrendszerét, szokincsét és
nyelvhasznalatat.

Sulyok Hedvig
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XXIl. MANYE - Hallgatoi
szekcio dsszefoglaldja

(Szeged, 2012. aprilis 12-14.)

2012. 4prilis 12-14. kozott kerlt

megrendezésre a XXIl. Magyar
Alkalmazott Nyelvészeti
Kongresszus Szegeden, ahol

nemcsak oktatéi, hanem hallgatoi
el6adasokat is hallhattunk egy kulon,
csak a hallgatok részére kialakitott
szekcioban.

Azt batran mondhatom, hogy az

egyetemi  hallgatok méltoképpen
képviselték egyetemeiket,
szinvonalas el6adasaikkal és
kulonleges, érdekes

témavalasztasaikkal,
prezentacioikkal igazan izgalmassa
tették a hallgatéi mdhelyt a benn
Ul6k szamara. A milhely zsirijét
Herbszt Méria, Ladanyi Maria, Nagy
L. Janos, Navracsics Judit és Sulyok
Hedvig alkottak.

Rogton az elsé napon a megnyitd
utdn hét hallgaté bemutatta témajat,
kutatasi eredményeit (Csornai Lidia,
K6ban Eszter, Peller Anita, Zsilovan

Anik6, Bacské Veronika, Toth
Eszter, Petykd Marton).
Szbasszociacios vizsgalatok,
szinettartasi szokasok a

kommunikaciéban, német nyelv(
hallas uténi szovegértési képesség
mérése, kriminalisztika és a blog
mifajanak jellemz6i témakoérben
prezentéltak a hallgatok, sét még egy
elmebeteg levelének az elemzésére is
sor kerdilt.

A mésodik napon nyolc hallgatd
kezdte a délel6tti el6adassorozatot

Alkalmazott Nyelvtudomany
XII. évfolyam 1-2. szdm 2012.

(Maresch Déniel, Berta Andrea
llona, Nagy Eszter, Kapuvari
Barbara, Horvath M. Violetta,
Krepsz Valéria, Mészaros Katalin
Edit, Szénai Tunde). A témék itt is
nagyon valtozatosak voltak:
kétnyelv( szardiniai fiatalok
facebook nyelvhasznélatarol, a CAT

szoftverekrol, szoasszociaciokrol
kétnyelviiek korében,
rekldmszlogenekrdl, nyelvjarasi

jellegzetességekrdél, koraszulott
csecsemdk nyelvi fejlédésérél és
ismételten szunettartasi szokasokrol
esett szo, illetve egy irodalmi
vonatkozasu neuro- és
pszicholingvisztikai vizsgalatrél is
hallhattunk.

A délutani  hallgatéi  szekcid
megkezdése el6tt plenaris
el6adasokat tartottak, majd ebéd utén
Ujabb nyolc hallgato Iépett k6zonség
elé (Szab6 Agnes - Toéth Andrea,
Németh Judit, Varjasi Szabolcs,
Pethé Andrés, Kiss Renata Maria,
Varga Mdnika, Magashazi Virag,
Vorzsék Orsolya). Szintén sz0 esett a
facebook nyelvhasznalatanak
vizsgalatarol, ezen kivil a hatranyos

helyzetlek nyelvi probléméi,
diszlexia szlirése, ismét hallott
szbveg  értése, nyelvi  jogok,

elektronikus média, japan nyelv,
formalitds - informalitas és Ujabb
nyelvjarasi jellegzetességek kertltek
teritékre.Az el6addsok soran agy
tlint, a hallgatésag is élvezte a
kimagaslo  prezentaciokat, ahogy
természetesen maguk az el6adok is.
Jomagam is szamos Otlettel és
élménnyel gazdagodtam, és
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mindezek felett tapasztalatot is
szereztem. Minden egyetemi
hallgatd és fiatal kutatd szamara
nagy jelent6séggel bir egy ehhez
hasonld szinvonalas konferencian
szerepelni, sajat eredményeit
bemutatni. Emellett az oktatéknak is
nagy blszkeség, ha hallgatoik
képviselik egyetemiiket, novelve
ezzel az intézmény és az oktatd
hirnevét is.

Bizom benne, hogy az
elkdvetkezendd Alkalmazott
Nyelvészeti Konferencidk soran is
lesz lehet6sége a hallgatoknak
bemutatkozni, hiszen egyre
szélesebb és még feltdratlan
témakorokben  prébalnak/probéalunk
meg Kkutatni, vizsgalodni és (j
eredményeket felmutatni, amelyek
segitséglinkre lesznek a sajat kutatasi
teruletlink kialakitasaban.

Biztos vagyok abban, hogy a tdbbi
megrendezésre keril§ konferencian
is szamos Uj és ,régi” hallgato
tervezi a részvételt, és a szegedi
eléadasokhoz hasonlo magas
szinvonall prezentaciokra
szdmithatunk t6lUk.

M agashazi Virag
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Beszamolo6 a X1V.
Pszicholingvisztikai Nyari
Egyetemrdl

(Balatonalmadi, 2012. majus 20-24.)

Az MTA
Bizottsaganak
Nyelvészeti

Nyelvtudomanyi

Alkalmazott
Munkabizottsdga, a
veszprémi Pannon Egyetem
Alkalmazott Nyelvészeti és
Nyelvoktatasi Intézete, a VEAB
Alkalmazott Nyelvészeti
Munkabizottsdga, valamint a Papp
Ferenc  Alapitvdny  egy(ttesen
rendezte meg 2012. majus 20-24.
kozott a XIV. Pszicholingvisztikai
Nyéari Egyetemet. A rendezvény
helyszine ismét a Balatonalmadiban
talalhatd Nereus Hotel volt.

Az idei évben a szervezdk az irott
nyelvet jelolték ki a konferencia f6

témajaul, igy a kovetkez6
témakorokben lehetett  el6adassal
jelentkezni: irott nyelv az els§ és
méasodik  nyelvben; kétnyelvd
iraselsajétitas; masodik
nyelvelsajatitas; két- és

tobbnyelv(iség; tanulési zavarok, az
irott nyelv zavarai; gyermeknyelv.
Plenaris el6addként szerepelt: David
Singleton (Trinitiy College, Dublin),
Kees de Bot (University of
Groningen),  Miroslaw  Pawlak
(Adam  Mickiewicz  University,
Poznan / Kalisz) és Gyarmathy Eva
(MTA Pszicholdgiai Kutatdintézete).
Az els6 nap el6adasai: David
Singleton (plenaris el6add): Cross-
linguistic Influence in L2 Writing:
The Role of Short-term Memory,
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Kristina Cergol - Lidija Cvikic:
Deceptive Transparency in Croatian
Speakers of English’, Jakub Bielak -
Miroslaw Pawlak - Anna
Myskowka-Wiertelak (Teaching the
English Passive Voice with the Help
o f Cognitive Grammar)', Nagy Anikd
- Santha Judit - Polonyi Tiinde (The
Early Phase of Learning a Foreign
Language at Finnish and Hungarian
Young Adults); Hardi Judit (Foreign
Language Anxiety in Hungarian
EFL College Classes).

A masodik nap el6adasai: Kees de
Bot (plenéris el6add): Time Scales in
Second Language Processing; Sary
Gyula - Navracsics Judit: Slip of
the Eye *Phenomeon: Does It Exist?,
Navracsics Judit - Sary Gyula:
Bilinguals or Second Language
Learners? Does It Really Matter in
Written  Language  Processing?;
Batyi Szilvia és Kovacs Eva:
Bilingual Processing; Hortobagyi
Ildiké: ,,Are We Really What We
Speak?” The Linguistic acet of
Multiple Identities; Lars Bulow:
Konstruktionalitat im Spracherwerb.
Herstellung  von  transparenten
Form-Funktions-Beziehungen an der
Morphologie-Phonologie
Schnittstelle;  Jordanidisz ~ Agnes:
Written Language Disorders in the
Light of Phonological Awareness;
Bledar Toska: Sentence Processing
through the Resolution ofAnaphoric
Connectors; Bona Judit - Gosy
Maéria: A spontan kozlések fejlédése
egy- és kétéves kor kozott; Németh
Szilvia: Igaz vagy hamis?
Megkulonboztethets-e a valodi és az
imitalt akcentus?; Marton Emese: A
Semmelweis Orvostudomanyi

Egyetemen tanuld kulféldi hallgatdk
magyar nyelvi beszédpercepcioja;
Gnandt Mark - Abari Kalman -

Polonyi  Tiinde: Idegen nyelv
tanulasa  idés  korban;  Oszi
Hajnalka: A beszél6

tulajdonsagainak felismerése hang
alapjdn az anyanyelv-elsajatitas
folyamataban.

A harmadik nap el6adasai:
Miroslaw Pawlak (plenaris el6add):
Written corrective feedback and the
acquisition of foreign language
grammar; Armela Panajoti: Child
Language: Written then Spoken?;
Heltai P4l — Lanstydk Istvan:
Language  Representation  and
Activation in Bilingual Language
Use and Translation; Forintos Eva:
Interlingual  Language  Contact
Phenomena in the United Kingdom;
Bajtai Anna: Linguistic Domains
and the Assessment of the Status of
Languages by Hungarain-Serbian
Bilingual Children; Laczké Méria:
The Interrelation of the
Comprehension of Reference System
of a Text and the Abilitiy of
Orientation.

A negyedik nap  el6adasai:
Gyarmathy Eva (plenaris elGado):
Development and the Environmental
Background of Reading and
Dyslexia; Gosy Maria - Gyarmathy
Dorottya: A progressziv afazia jelei
az afézia korisméje nélkil, Padraginé
Csaba Mercédesz: Kognitivfunkcidk
és a nyelvi teljesitmény
osszefliggései egy kétnyelvl gyermek

iajé tikrében.
Esettanulmény; Foldes Csaba:
Hibriditds mint  nyelvtudomanyi
kategoria; Boda Istvan Karoly -
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Porkolab Judit: A szdvegszervez6dés
vizsgalata és a  hattértudas
reprezentalédasa versszvegekben;
Papp Istvan: Féltekei dominanciék,
beszéd, kezesség - irés', Varadi Viola
- Gobsy Maria: Onjavitasok a
spontan beszédben', Marké
Alexandra - Deme  Andrea:
Maganhangzojavitasok feln6ttek és
gyermekek spontdn  beszédében',
Auszmann Anita: Hogyan
gyorsitanak beszédiikon a szinészek
és a tipikus beszél6k?', Vakula
Timea: Munkamemdria és a beszéd
tempoéértékeinek osszefliggései 3-8

éves korban', Graczi Tekla:A
z0ngésségi  oppozici6  gyermekek
spontan beszédében', Bdna Judit: A
zéngekezdési id6 gletkori
sajatossagai’, Beke Andras:
Fonetikai tudésalapt rendszer a
réshangok automatikus

osztalyozasahoz spontan beszédben.

Az 6todik nap el6adasai: Lengyel
Zsolt: Az irott nyelv ontogenezise',
Gyarmathy Dorottya - Neuberger
Tilda:  Gyermekek és feln6ttek
tévelygesei a mentélis rengetegben’,
Neuberger Tilda: ,,Id6zitett szavak’,
Szab6 Agnes: Szokincsvizsgalat teszt
és képleiras segitségével’, Menyhart
Krisztina: Moldvai csangé népmesék
és beszélgetések 2.0 - 60 évvel
ezel6tti magyar nyelvjarasi szovegek
fonetikai vizsgélata', Kohéri Anna: A
magyar beszédritmus nem magyar
anyanyelviiek beszédében.

A rendezvény sokszin(iségét nem
pusztdn az el6adasok véltozatossaga
adja meg mar hosszi évek Ota,
hanem az is, hogy lehet6séget
biztosit a vildg akarmely részén
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munkalkod6 szakembereknek az
aktualis nyelvészeti kérdések
megvitatasdra. A konferencia irant
igy szdmos nemzetkdzileg elismert
kutatd is érdekl6dést mutatott, a

résztvevok megismerkedhettek
Albéniabadl, Hollandiabal,
Horvéatorszagbol, Irorszaghol,

Lengyelorszaghol, Németorszaghdl,
Romanidbol és Ukrajnabol érkez6
kutatok eredményeivel is.

A konferencia ideje alatt megalakult
a CERGSLAM (Central European
Research  Group  for  Second
Language Acquisition and
Multilingualism) nemzetkozi
kutatocsoport, amelynek  elndke
David Singleton professzor, titkara
pedig Navracsics Judit lett. A
kutatocsoport 9 orszdg kutatoit
egyesiti, €és bazisa a Pannon
Egyetem Alkalmazott Nyelvészeti
Intézeti Tanszéke.

A rendezvényen az idei évben
tobb mint 50 oktato-kutaté szadmolt
be legljabb kutatdsi eredményeirdl.
El6adasaikkal ramutattak arra, hogy
a nyelvészet rendkivil termékeny,
sok kapcsolddasi  pontot  kiépitd
tudomanyag, amelynek gondozésara
szilkség van.

A szervezOk szabadidds
programokkal is biztositottdk a
jelenlevék jo6 hangulatat, igy az

otnapos konferencia programjaba
belefért egy balatonfelvidéki
kirandulas tagyon-hegyi

borkéstoloval, valamint a
hagyomanyos gulyésparti.

Csomai Lidia
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Az Alkalmazott Nyelvtudomany leendd szerz6ihez

Folydiratunk elsd kozlésre szant, els6sorban magyar nyelv(i dolgozatokat var megjelentetésre az
alkalmazott nyelvtudomany targykoréb6l. A lap évente kétszer, aprilis és november kozepén jelenik
meg. A kozlésre szant kéziratokat Microsoft Word fajlként és egy példanyban kinyomtatva a kovet-
kez6 cimre kérjik:

Pannon Egyetem

Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék
8200 Veszprém, Var u. 39.
navju@yahoo.co.uk

A Kkézirat terjedelme ne haladja meg az 1 ivet (40 000 n)! Kérjiik, a kéziratban ne alkalmazzanak
tabulatorokat, stilusokat és elvalasztast, s kovessék a kdvetkezé formatumot:

Osszefoglalo

A kézirat elején szerepeljen egy legfeljebb 1000 lelités hosszl, angol nyelvl 0Osszefoglalé. Az
Osszefoglalot Times New Roman (TNR) 11 pt. normal bet(ivel, szimpla sortavolsaggal, sorkizarassal,
behlzas nélkil kérjik.

Szdvegtorzs

A kézirat szovege TNR 14 pt. normal bet(vel, szimpla sortavolsaggal, sorkizarassal, az els6 sor 0,5
centiméteres behlzasaval késziiljén, a margé minden oldalon 2,5 cm legyen. A fél oldalnal nagyobb
abrakat és tablazatokat kérjiik a mellékletben elhelyezni, a szévegben sorszamozassal hivatkozzanak
ra. A tablazatok és abrak szama és cime TNR 11 pt. normal betlvel késziiljon, a felirat a tablazat ese-
tében feliil, kozépen, az abra esetében alul, kdzépen legyen elhelyezve. Az esetleges kulcsszavak
kiemeléséhez félkovér, vagy délt betliket hasznaljanak, felsorolasoknal pedig egységesen behizast és
- ha sziikséges - bajuszos szoveget.

Szerz@, cim, alcim, fejezetcimek

A szerz6 neve TNR 14 pt. normal betlvel szerepeljen kis kapitalissal, kbzépre zarva. Kérjuk fel-
tintetni a szerzé munkahelyét és e-mail cimét is a szerz6 neve alatt TNR 11 pt. normal bet(ivel. A cim
legyen TNR 16 pt. félkovér kdzépre zarva, az alcim és a szOvegben szerepld tovabbi alcimek pedig
TNR 15 pt. félkévér betlivel balra zarva.

Nyelvi példak
Nyelvi példak megadasa délt betlivel térténjen az esetleges hivoszavaké félkovérrel. Hasznaljuk a
kovetkezd jeloléseket: /fonéma/, [hang], *betl’.

Idézetek, hivatkozasok
A szdvegben szerepld ,,két sornal révidebb idézeteket” kérjik idéz6jelbe termi.

A hosszabb - két sort meghaladd - idézetek kiilon bekezdésbe keriiljenek, 14-es bet(-
nagysaggal, idéz6jel nélkil. llyenkor a sortavolsag legyen szimpla, és mindkét oldalon
legyen 1 cm a behizés. Az idézet el6tt és utan hagyjanak 6 pt helyet.

Mindkét esetben kérjiik, adjak meg a pontos forrast. A hivatkozasokat (Grosjean, 1997) és a pontos
hivatkozasokat (Grosjean, 1997: 123) formaban kérjuk megadni. Kérjik, legfeljebb két szerz6 veze-
téknevét tiintessék fel, tobb szerzd esetén alkalmazzak az et al. roviditést (McLeod, et al, 1998: 23).

Jegyzetek
1 Ajegyzetek a szdveg utan kdvetkezzenek sorszamozva, TNR, 11 pt, normal bet(vel.
2. A sortavolsag legyen szimpla.
3. Labjegyzeteket ne hasznaljanak.
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Irodalom

Az osszes felhasznalt m pontos megadasa a kézirat végén szerepeljen. Kérjlk, hasznalja a kovet-
kez6 példakban lathatd formatumot (TNR, 11 pt., szimpla sortav, a bekezdés tipusa fiigg6, a szerz6
neve félkdvéren, a magyar szerz&k keresztneve elé ne kertiljon vessz6, az évszamok a szerzd neve utan
zarojelben jelenjenek meg, csak a konyvcimek legyenek délten szedve, a cikkek cimét ne tegyék
idéz6jelbe, a kiadd neve kdvesse a kiadas helyét, magyar nyelvii kiadvanyok és idegen nyelvi
tanulmanykotetek esetében pp. jelet ne hasznaljanak). Amennyiben a kozlésre szant tanulmany nem
magyar nyelv(, alkalmazkodjanak az adott nyelvben szokasos irodalomjegyzék formatumahoz.

Kotetek:

Latour, B. (1987) Science in Action. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Stigler, F., Schweder, R. & Hcrdt, G. (eds., 1990) Cultural Psychology. Cambridge: Cambridge University
Press.

Kiss J. (1995) Tarsadalom és nyelvhasznalat. Budapest: Nemzeti Tankényvkiad6.

Folyoiratcikkek:

Long, M. (1990a) The least a second language acquisition theory needs to explain. TESOL Quarterly 24/4. pp.
649-66.

Long, M. (1990b) Maturational constraints on language development. Studies in Second Language Acquisition
12/3. pp. 251-85.

Réger Z. (1986a) A gyemeknyelvi utdnzés kutatdsa a pszicholingvisztikéban. Egy Gj szempont. Pszichol6gia

6/1. 93-134.
Réger, Z. (1986b) The fonctions of imitation in child language. Applied Psycholinguistics 7. pp. 323-352.

Tanulmanykotet adatai:

Klaudy, K. & Karoly, K. (2000) The text-organizing function of lexical repetition in translation. In: Olohan, M.
(ed.) Intercultural faultlines. Research models in translation studies I. Textual and cognitive aspects.
Manchester, UK & Northampton, MA: St Jerome Publishing. 143-160.

Sulyok H. (1994) A dalméciai ,latinok”. In: Annus G., Bardos J. és Lengyel Zs. (szerk.) Il. Magyar Alkalmazott

Nyelvészeti Konferencia 1992. Veszprém: Egyetemi Kiad6. 315-318.

Flggelék
A mellékletek, fliggelékek a jegyzeteket és az irodalomjegyzéket kdvessék (TNR, 11 pt.,
szimpla sortdv). A mellékletben szerepeljenek a nagyobb tablazatok és abrak sorszamozva. Az
abrak legyenek fekete-fehérek, nyomdakész allapotban, a betiik pedig legyenek kénnyen olvashatd

méretlek.

Recenziok
A recenziokat a szdvegtdrzshen leirtakhoz hasonléan kérjik megszerkeszteni, hasabokat ne
alkalmazzanak. A recenzalt konyv szerz6je és cime keriiljon a lap tetejére, TNR, 16 pt., félkovér,
kozépre zarva, majd ugyancsak kozépre zarva, TNR 11 pt. normal bet(ivel zarojelben jelenjen meg
a m( kiadasi helye, a kiadd, a kiadas éve és a m( teijedelme a kdvetkez6képpen:

David Graddol: The Future of English?
(London: The British Council. 1997. 64 p.)

Tisztelettel kérlink minden leend6 szerz6t, hogy irdsa benyujtasakor vegye figyelembe a fent is-
mertetett szerkesztési Gtmutatdt. Amennyiben a kéziratban formai hidnyossagok fedezhetdk fel, a kéz-
iratot atszerkesztésre visszakdildjik.

A kéziratokat folyamatosan vaijuk a szerkeszt6ségbe. Tekintettel arra, hogy a lektoralasi és az
utdlagos szerz6i madositasi munkak tébb honapot is igénybe vehetnek, az egyes irdsok megjelentetése
nem garantalhatd a beérkezésiiket kdvetd szamban.

Minden szerz6 értesitést kap kézirata beérkezésérdl, a lektorok altal javasolt médositasokrél, ill. ar-
rél is, ha a kézirat valamilyen ok miatt nem jelenhet meg a folydiratban. Kéziratokat nem kildink
vissza.
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