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BEKOSZONTO

Néhany sz6 az ,Gjrainditashoz”

Sok, ma mar nehezen megmagyarazhatd nehézség
utan komoly remény van arra, hogy a magyarorsza-
gi régészet legpatinasabb folyoirata, az Archaeolo-
giai Ertesitd Gjra folyamatosan megjelenjen.

A cél valtozatlan, hiszen a kiadvany - atfogo
tanulmanyok és kisebb forraskozlések révén -
elsGsorban a Magyarorszag tertiletén élt népek,
valamint a magyar nép torténelmével és régészeti
orokségével foglalkozik. Kozli a hazai és nemzet-
kozi konferenciak, asatasok hireit, kiilfoldi és ha-
zai kiadvanyok recenzidit, a magyarorszagi régé-
szet hireit.

Az atalakult szerkesztGbizottsag torekszik arra,
hogy az Archaeologiai Ertesitd kdzvetit§ szerepet
toltson be a hazai és a nemzetkdzi archeologia
képviselSi kozott. Az eddigiektdl eltérSen az irasok
egy része idegen nyelven fog megjelenni, és lesznek
két nyelven publikalt munkak is. Szeretnénk helyt
adni az egyetemes régészet meghatarozo iranyzata-
it taglalo attekintéseknek, és — ha erre igény lesz —
az igazi tudomanyos felfedezések ismertetéseinek.
Mindemellett bizunk abban, hogy szerzdink segit-

ségével a megljulo folyoirat a jovében igazi letéte-
ményese lesz a magyar régészeti nyelv fenntartasa-
nak és formalasanak.
Az Archaeologiai Ertesité a jovében az alabbi
rovatokra tagolodik:
e Tanulmanyok (hosszabb, elméleti jellegli
Osszefoglalasok)
e Kozlemények (révidebb forraskozl§ cikkek és
el6zetes kutatasi jelentések)
e Szemle (szakmai kritikai és vitaférum)
e Konyvismertetések
e Horizont (elmélet és gyakorlat a hazai és kiil-
foldi régészetben)
o SzerkesztGségi kozlemények
A szerkesztSbizottsag nevében ezlton is kéri
minden jovébeni - itthoni és kiilfoldi — szerzdje, ol-
vasOja tamogatasat a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia és a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériu-
ma anyagi tamogatasaval megjelend folydirat
f&szerkesztGije.

Kovacs Tibor

A word from the Editors

Following various temporary setbacks, there is now
hope that Archaeologiai Ertesitd, the time honoured
journal of Hungarian archaeology, will again
appear regularly.

The main perspective of the journal remains
unchanged: it covers the history and archaeologi-
cal heritage of the peoples who had once lived on
the territory of Hungary, as well as the legacy of
the ancient Hungarians. The journal also includes
brief reports of Hungarian and international con-
ferences, excavation campaigns, reviews of Hun-
garian and foreign publications, as well as news of
recent events in Hungarian archaeology.

One of the goals of the new editorial board is to
transform the journal into a link between Hungari-
an and international archaeological scholarship. A
few studies will be published in a foreign language,
while some will appear both in Hungarian and in a
foreign language. We plan to include review articles
of new trends and directions in international
archaeological discipline and—if we perceive a de-
mand for this—of new important discoveries in the

realm of archaeology. It is our hope that the journal
will also ensure the survival and renewal of the
Hungarian archaeological language.
Archaeologiai Ertesité will be divided into the
following sections:
¢ Studies (longer papers with a theoretical focus)
e Short communications (smaller articles dis-
cussing finds and preliminary excavation
reports)
e Commentary (critique and discussion)
e Book reviews
* Perspectives (theory and practice in Hungari-
an and international archaeology)
e Editorial notes
On behalf of the Editorial Board I would here
like to enlist the support of our contributors and
readers (both Hungarian and foreign) for this jour-
nal, published by generous financial support from
the Hungarian Academy of Sciences and the
Ministry of National Cultural Heritage.

Tibor Kovacs
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TANULMANYOK

HEARTHS AND OTHER FINDS OF THE LATE COPPER AGE BADEN CULTURE
AT BUDAPEST-CSEPEL ISLAND
(GYNAECOMORPHIC VESSELS, ARCHAEOBOTANICAL REMAINS)

ANNA ENDRODI*—FERENC GYULAI**

This study offers an overview of one specific issue of the excavations conducted on Csepel
Island, namely the investigation of the Late Copper Age fireplaces and ovens. Anna Enddédi
gives an overview of the various types of ovens and fireplaces, together with their analogies from
the Carpathian Basin, and sets them in the context of the Baden culture. Ferenc Gyulai’s
archaeobotanical analyses revealed that of the various cereals, the occupants of the settlement
primarily cultivated einkorn wheat. These analyses also offered useful information on the one-
time environment and climate, indicating the onset of a cooler climate during the Copper Age.

The Budapest History Museum conducted rescue
excavations in 1999 in an area disturbed by the lay-
ing of a gas pipe: a ditch that cut across the north-
ern end of Csepel Island along a roughly 12 km long
section, including an archaeological site at
Csepel-Waterworks that lies some 60 m east of
wells III-VI of the Waterworks and some 300 m
from the main branch of the Danube in the north-
western part of the island (Fig. 1). Klara Poéczy and
Tibor Nagy had already investigated this site in
spring, 1956. They uncovered the section of a
Baden settlement from the Late Copper Age
(hearths and refuse pits) and graves of the Middle
Bronze Age Vatya culture.' The rescue excavations
conducted in this area between 1974 and 1988
brought to light various Late Copper Age finds,
Early and Middle Bronze Age settlement features
and graves, as well as Avar period burials, medieval
pits and an open hearth.> A 600 m long and 7 m
wide section of the gas pipe ditch was investigated
in 1999. These investigations brought to light a total
of 25 Baden features (refuse pits and hearths), 24
graves and 16 refuse pits of the Early Bronze Age

* A, Endrédi
Budapesti Torténeti Mzeum
Budapest History Museum
Budapest, Szent Gyorgy tér 2. H-1014
** F. Gyulai
Agrobotanikai Intézet
Institute for Agrobotany
Tapioszele, Kiilsémezs u. 15. H-2766
NAGY 1958. Nagy Tibor, A Csepel-sziget, Vizmi tertiletén
végzett leletment§ dsatds jegyzSkonyve. BTM Archives, inv.

Bell Beaker culture, 20 urn graves and a settlement
feature of the Middle Bronze Age Vatya culture, 63
Avar graves, 2 Avar pits (excavated by Attila M.
Horvath), as well as pits, hearths and houses of an
Arpadian Age village (altogether 27 features, exca-
vated by Eszter Kovacs). These finds constitute the
horizontal stratigraphy of the site.

Ferenc Schweitzer's and Marton Pécsi’s works
describe the geomorphology of Csepel Island.’
Csepel Island is the greatest island of the Danube: its
length is almost 50 km, its average width is 5-6 km.
It is enclosed by the main branch of the Danube
from the west and by the Soroksar-Rackeve Danube
branch from the east. The island has a plainland
type relief, its highest point is 122 m a.s.l., while its
lowest point is only slightly above the level of the
Danube (93-95 m a.s.l. on the average). This means
that the relative difference of level is less than 30 m.
The major forces shaping the island’s surface were
fluviatile erosion and accumulation. Csepel Island is
a drained flood plain. The Old Holocene I/b terrace
of the Danube with gravelly sand, alluvial mud and
clay, and terrace Il/a of the Danube (later Wiirm)

no. 1053-79. The exact location of the investigated area can
no longer be determined in the lack of an excavation plan.
The report mentions that the excavations were conducted
east of the wells of the Waterworks, suggesting that it prob-
ably lay close to the area investigated during the rescue
excavation conducted in 1999.

> R. SCHREIBER-M. NAGY, Csepel-Hdros 1974. BTM Archives,
inv. no. 132-75; Csepel, BVM, NAGY M. 1998, 146; IRASNE
MELis K. 1988, BTM Archives, inv. no. 1649-91.

*  SCHWEITZER 1992, 5-15; PEcsI 1958.
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Fig. 1. Csepel-Waterworks. Settlement of the late Copper Age Baden culture —
detail of the excavation plan

1. kép. Csepel-Vizm(. A kés@ rézkori badeni kultira telepiilése — asatasi helyszinrajz részlete
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Fig. 2.

Hearth 1 (feature 137). Excavation photo

2. kép. 1. tlizhely (137. objektum). Asatasi felvétel

built of sandy gravel and fluviatile sand are the old-
est surface formations. The gravel of terrace Il/a
(that can be noted over the entire island at a depth
of 2-5 m) was covered by alluvial sand to a thick-
ness of about 5-10 m at the end of the Wiirm
(25,000-12,000 radiocarbon years). This indicates
that the water level of the Danube decreased to such
an extent that the river was unable to carry coarse
elements this far and only sand was deposited here.

The river denuded the surface of terrace II/a and
cut channels into it and, as a result, NNW-SSE ori-
ented terrace islands developed between the chan-
nels creating the Old Holocene surfaces, the high
floodplain levels and the terrace islands. The
archaeological sites of the island lie in these areas.
These channels were observed and documented
several times, both on the bank of the Soroksar
branch of the Danube and near the main branch of
the Danube, namely at the Csepel-Waterworks site.
The Budafok Danube branch was some 50-100 m
broader on the average than at present,* implying
that the site originally lay some 100-150 m from the
Danube bank.

The 25 investigated features of the Late Copper
Age Baden culture were probably part of the settle-

*  PEcsl 1958, 425.
® The settlement features and the finds brought to light during

ment unearthed in 1956. Seven of the excvated fea-
tures were hearths (features 137, 175, 148, 79, 153,
134, 135, hearths 1-7, Fig. 1)

The finds

Hearth 1 (Figs 2-5)
Feature 137. Dimensions: length (N-S axis): 2.45 m,
width of the firing area: 1.1 m, width of the ash pit:
1 m, depth from the surface: 90 cm, depth from the
discoloured patch indicating its presence: 25 cm.
The burnt fill of the hearth containing daub frag-
ments was first noted by the western wall of the
trench that had to be enlarged in order to uncover
the entire hearth. We could thus uncover the firing
area and the ash pit. The ash pit was an elongated,
oval double pit with a NW-SE axis. It lay beside
feature 134 (hearth 6); as a matter of fact, the two
hearths were connected by a shallow ditch-like
depression. The firing area of hearth 1 was sur-
rounded by the fragments of a broken storage jar to
protect it from the wind. The sherds survived in
their original vertical position. An ashy, burnt layer
could be observed between them. The section

the 1956 excavation will be described and discussed in a
separate study.
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Fig. 3. Hearth 1 (feature 137), groundplan and section. Legend: 1. daub, 2. yellow clay,
3. black ash, 4. greyish-black ashy patch, 5. greyish ashy patch with burnt daub, 6. grey ash patch,
7. ashy, sandy patch, 8. charred seeds, 9. brown fill

3. kép. 1. tlizhely (137. objektum), alaprajz és metszet. Jelmagyarazat: 1. patics, 2. sarga agyag,
3. fekete hamu, 4. szlirkés-fekete hamu, 5. sziirkés-fekete hamu paticcsal, 6. szilirkés hamu,
7. hamus, homokos, 8. égett magvak, 9. barna betoltés
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Fig. 4. Hearth 1 (feature 137). Section, excavation photo
4. kép. 1. tlizhely (137. objektum). Metszet, asatasi felvétel

Fig. 5. Hearth 1 (feature 137). Detail, excavation photo
5. kép. 1. tlizhely (137. objektum). Részlet, asatasi felvétel
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Fig. 7. Hearth 4. Excavation photo

7. kép. 4. tlizhely. Asatasi felvétel
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showed that a black, burnt layer overlay a grey
ashy layer in the middle and a burnt daub layer at
the bottom, above the yellow virgin soil. The floor
of the ash pit was flat, filled with ashy humus.

Finds (Figs10-13)

(1) Five fragments of a gynaecomorphic vessel.
The amphora shaped thick-walled vessel was fired
to a red colour and had pointed knobs. It was deco-
rated with impressed dots between bundles of lines
and the knobs on the neck (Fig. 10).

(2) Six fragments of a thick-walled, polished
gynaecomorphic vessel fired to a red colour and
decorated with knobs bordered by dots set between
horizontal channelling on the belly with hatched
triangles underneath them (Fig. 11).

(3) Five fragments of a large, amphora shaped,
thick-walled vessel, secondarily bumt to a red
colour and decorated with horizontal channelling
on the neck and vertical channelling on the belly
(Fig. 12). Its analogies can be quoted from
Tekovsky-Hradok, the Fonydd horizon® of the
Nevidzany site” and the Budapest-Andor street
settlement,® associated with the later phase. The
reconstructed vessel profile recalls the large storage
jars of the Uny type.

(4) Fragments of large vessels (Fig. 13. 1-2).
Ribs with finger impressions run around the plain
or incised, slightly outturned rim. The belly of these
vessels is roughened. Perforations can be observed
on the fragments of vessel 2 that were probably
made to facilitate the mending of the broken vessel.
The development of this vessel can be traced from
the Boleraz group, in which they occur with rib
ornaments arranged into multiple rows. This vessel
is a fairly common type on settlements. Compara-
ble vessels were also brought to light at the Buda-
pest-Andor street site.’

Archaeobotanical finds (Figs 8-9)

Volume of the soil sample before flotation: 8 kg
Organic remains:

Charcoal: x, daub: xxx, bone: x, snail shell: x (xxx:
many, Xx: some, X: few)

Plant remains:

Recent:

Chenopodium album (white goosefoot) seed,
uncharred: 1 item

Subfossil: Hordeum vulgare (barley) chaffed grain,
charred: 2 items (Fig. 17)

Triticum turgidum subsp. Dicoccum (emmer) naked
grain, charred: 1 item (Fig. 18)

®  NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1974, Fig. 60. 7.
7 NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1974, Fig. 45. 2, Fig. 46. 4, 10-12.

Triticum aestivum subsp. Compactum (spelt) naked
grain, charred: 1 item
Cerealia (cereals) grain fragment, charred: 8 items

1111t ririntnli
Fig. 8. Hordeum vulgare (barley) (hearth 1)
8. kép. Hordeum vulgare (arpa) (1. tlizhely)

Fig. 9. Triticum dicoccum (emmer) (hearth 1)
9. kép. Triticum dicoccum (tdnkebtza) (1. tlizhely)

Hearth 2 (Fig. 6; Fig. 21. 2)

Feature 175. Dimensions: length: 3.8 m, width of fir-
ing area: 1.2 m, width of ash pit: 2.4 m. Depth: 38 cm
from the discoloured patch indicating its presence.
The double pit is elongated along the NE-SW axis
and oval along the NW-SE axis. The floor of the
northern pit hearth was burnt and contained daub
lumps. The ash pit, the southern pit, was filled with
brown, ashy, humic soil, its floor was flat.

Finds
Pottery fragments, a channelled body fragment,
half profile of a cup with a strap handle and a flat
base.

Hearth 3 (Fig. 21. 3)

Feature 148. Dimensions: diameter: 80 x 60 ¢m,
depth from the discoloured patch indicating its
presence: 50 cm. The firing area extended under
the western wall of the trench. It was a NW-SE

® ENDRGDI 1997, Fig. 11. 9-10.
ENDREDI 1997, Fig. 13. 4-6, Fig. 16. 1-6, Fig. 23. 1, 5.
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0 10cm

Fig. 10. Pottery finds from hearth 1 (fragments of a gynaecomorphic vessel)
10. kép. Keramialeletek az 1. tlizhelybdl (gynaekomorf edény toredékei)
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Fig. 11. Pottery finds from hearth 1 (fragment of a gynaecomorphic vessels)
11. kép. Keramialeletek az 1. tizhelybdl (gynaekomorf edény téredékei)
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0 10cm

Fig. 12. Hearth 1. Fragments of an amphora shaped vessel
12. kép. 1. tlizhely. Amfora alakt edény téredékei
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0 10cm

Fig. 13. Pottery finds from hearth 1
13. kép. Keramialeletek az 1. t(izhelybgl
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Fig. 14. Hearth 5. Excavation photo
14. kép. 5. tlizhely. Asatasi felvétel

oriented double pit with a brown, ashy filling. The
firing area, with its ashy, trough shaped floor, could
be observed in the western pit.

Finds
Various sherds, a channelled body fragment and
finger impressed rim fragments.

Hearth 4 (Fig. 7; Fig. 21. 4)

Feature 79. Dimensions: diameter: 1.10 m, depth:
63 cm. A round, slightly beehive shaped pit with a
flat floor and ashy filling. Its eastern part was cut
by pit 53, an Arpadian Age feature, and about one-
third of the burnt baking plate of the pit hearth
was missing. The hearth was also disturbed by tree
roots; there were large stones in the upper third of
the pit. Its floor was burnt through to a thickness
of 3 cm.

Finds
Some sherds, a bivalve shell and an animal bone.

Hearth 5 (Fig. 14, Fig. 21. 5)

Feature 153. Dimensions: diameter: 1.10 m, depth
from the surface: 1.20 m, depth from the discoloured
patch indicating its presence: 60 cm. It first
' ENDRSDI 1997, Fig. 19. 3, Fig. 23. 8, Fig. 24. 4.

appeared as a round brown patch beside pit 182, a
Late Copper Age feature by the eastern wall of the
trench. The firing pit had cylindrical walls and a flat
floor. Many sherds were found in the upper third of
the brown fill, suggesting that the firing pit had been
secondarily re-used as a refuse pit.

The bottom of the firing pit contained burnt
daub, and burnt acorns were also found in a 3 cm
thick level.

Finds (Fig. 17. 16-21)

(1) The rim fragment of a pot with a finger
impressed rib ornament (Fig. 17. 17), similar to the
one from hearth 7.

(2) Body fragment of a jug (Fig. 17. 18). Vertically
and obliquely incised bundles of lines ormament the
belly. A similar vessel has been found at the Buda-
pest-Andor street settlement.” Typologically, this can
be regarded as the oldest jug type from the
Csepel-Waterworks settlement. This type of incised
ornamentation cannot be found on later jugs, on which
it is replaced by impressed dots and channelling. The
same decoration can be seen on a jug with narrowing
neck from the Tekovsky Hradok-Fonydd phase in
Slovakia (Némejcova-Pavitkova's type G/1)."" The
channelled ornament of the later jugs on which the
"' NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1981, 266.
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obliquely incised motifs are replaced by oblique chan-
nelling appears to have developed from this ornament.
The jug fragment from hearth 6, on which the vertical
channelling is bordered by impressed dots, is also a
late type (Fig. 17. 6).

(3) Handle and body fragment of a large storage
jar with cylindrical neck, bulging belly and two
small strap handles on the shoulder. It is decorat-
ed by incised zigzag lines (Fig. 17. 20).

(4) Amphora shaped vessel, similar to the previ-
ous one, but without handles. A large storage ves-
sel with a triple, vertical rib ornament (Fig. 17. 21).
A good analogy can be quoted from Uny."

(5) Fragment of a vessel with an ansa lunata
handle (Fig. 17. 16), decorated with incised lines.
This type appeared in the classical Baden culture
(Némejcova-Paviikova’s phase III), first with strap
handles that were later replaced with ansa lunata
handles. Its best analogies are known from the
Budapest-Andor street settlement,” Ull&"* an
Cerveny-Hradok."

(6) Fragment of a flat-based dipper (Fig. 17. 19).

o,

Archaeobotanical finds (Figs 15-16, 18-20)
Volume of the soil sample before flotation: 5 kg.
Organic remains:

Charcoal: x, daub: xxx, bone: x, snail shell: x
Plant remains:

Subfossil:

Quercus sp. (cf. Q. petraea/Q. robur) (durmast/com-
mon oak) cracked acorn, charred half, undamaged:
34 items (Fig. 15)

Quercus sp. (cf. Q. petraea/Q. robur) (durmast/com-
mon oak) cracked acorn, charred half, fragment:
1310 items (Fig. 16)

Fagus silvatica (beech) cracked nut, charred,
undamaged: 2 items (Fig. 18)

Crataegus monogyna (hawthorn) putamen, charred
half: 2 items (Fig. 20)

Triticum turgidum subsp. dicoccum (emmer) naked
grain, charred: 4 items

Triticum turgidum subsp. dicoccum (emmer) furca
bicornis (earspindle), charred: 4 items

Triticum monococcum subsp. monococcum (ein-
korn) naked grain, charred: 52 items (Fig. 19)
Triticum monococcum subsp. monococcum (ein-
korn) furca bicornis (earspindle), charred: 3 items
Cerealia (cereals) grain fragment, charred: 6 items
Chenopodium album (white goosefoot) seed,
charred: 1 item

Bromus arvensis (field brome) chaffed grain frag-
ment, charred: 1 item

> BANNER 1956, Fig. 18. 14.
3 ENDRODI 1997, Fig. 9.16, Fig. 11. 5-6.

Bromus secalinus (rye brome) chaffed grain frag-
ment, charred: 1 item

Bud fragment, charred: 3 items

Food remains:

Solid food remains (bread/porridge), fragment,
charred: 4 items

4
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Fig. 15. Quercus sp. (acorn) (hearth 5)
15. abra. Quercus sp. (makk) (5. tlizhely)
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Fig. 16. Quercus sp. (acorn) (hearth 5)
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16. kép. Quercus sp. (makk) (5. tlizhely)

Hearth 6 (Fig. 21. 6)

Feature 134. Dimensions: diameter: 1.65 m, diameter
of firing area: 70 cm, depth: 85 cm. A black, burnt
layer was noted in the upper third of the centre of the
pit; the ash pit with its grey, ashy filling could be
observed in front of it. After removing the burnt layer,

* BANNER 1956, Fig. 34. 25, 34.
®  NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1974, Fig. 35. 6.



ENDRODI-GYULAI

22

12

7&%

Fig. 17. 1-8. Finds from hearth 6, 9-15. finds from hearth 7, 16-21. finds from hearth 5

17. kép. 1-8. a 6. tlizhely leletei, 9-15. a 7. tlizhely leletei, 16-21. az 5. tlizhely leletei



HEARTHS OF THE LATE COPPER AGE BADEN CULTURE 23

Fig. 18. Fagus silvatica (beechnut) (hearth 5)
18. kép. Fagus silvatica (biikkmakk) (5. tlizhely)

sherds were found in the fill of the pit with cylindrical
walls and a flat floor. In this case, a refuse pit may
have been secondarily utilized as a hearth.

Finds (Fig. 17. 1-8)

(1) Body fragment of a jug. A horizontal line of
impressed dots decorates the neck, and a similar
ornament was applied onto the vertical ribs (Fig.
17. 6, for analogies cp. the description of the jug
fragment from hearth 5).

(2) Fragment of a broad strap handle ornamented
with impressed dots from a jug (Fig. 17. 1). A simi-
lar fragment was found in the fill of hearth 7.

(3) Body fragments with impressed dots and
traces of encrustation (Fig. 17. 3—4, 7).

(4) Base fragment of a pot (Fig. 17. 8).

Unio shells and animal bones were also found.

Archaeobotanical finds

Volume of the soil sample before flotation: 3 kg
Organic remains:

Charcoal: xxx, daub: xxx, bivalve shell fragment: x,
snail shell: x

Plant remains:

Subfossil:

Triticum turgidum subsp. dicoccum (emmer) furca
bicornis (earspindle), charred: 1 item

Hearth 7 (Fig. 21. 7)

Feature 135. Dimensions: diameter: 1.45 m, depth
from the discoloured patch indicating its presence:
68 cm. The pit had cylindrical walls and a flat floor,

Fig. 19. Triticum monococcum (einkorn) (hearth 5)

19. kép. Triticum monococcum (alakor) (5. t{izhely)
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disturbed by tree roots. A burnt daub layer was
found in the eastern half of the firing pit. The finds
were uncovered in the lower third of the pit.

Finds (Fig. 17. 9-15)

(1) Rim fragments from various pots with in-
cised and a finger-impressed ribs (Fig. 17. 11-12),
and a base fragment (Fig. 17. 13).

(2) Channelled body fragment of a large storage
vessel (Fig. 17. 15).

(3) Fragment of a broad strap handle with
impressed dots at the edges and oblique chan-
nelling in the middle. It probably came from a jug
(Fig. 17. 1). Good analogies are known from
Budapest-Andor street'® and Uny" that can be
assigned to the later period of the culture (corre-
sponding to Némejcova-Pavikova’s Baden IVA
and Neustupny’s phase C).

(4) Fragment of a flat-bottomed dipper (Fig.
17. 14).

(5) Spindle whorl, recovered from the fill of the
hearth (Fig. 17. 12).

Archaeobotanical finds

Volume of the soil sample before flotation: 6 kg
Organic remains:

Charcoal: x, daub: xx

Plant remains:

Subfossil:

Hordeum vulgare (barley) chaffed grain, charred:
1 item

Triticum cf. turgidum subsp. dicoccum (emmer)
naked grain, charred: 1 item

Food remains

Solid food remains (bread/porridge), fragment,
charred: 5 items

The finds from the hearths unearthed at the
Csepel-Waterworks site can be assigned to the end
of the classical Baden culture on the basis of their
analogies (phase Baden III in Némejcova-
Pavikova’s typology, characterized by finds from
Viss, Nevidzany and Budapest-Andor street),
although distinctive types of the period represented
by the Uny type also occur.

The typology of gynaecomorphic vessels

It has already been mentioned in connection with the
channelled fragment of a gynaecomorphic vessel from

' ENDRODI 1997, Fig. 24. 6.
7 BANNER 1956, Fig. 17. 3.
' ENDRGDI 1997, 129-130.

Fig. 20. Crataegus monogyna (hawthorn) (hearth 5)

20. kép. Crataegus monogyna (galagonya)
(5. tlizhely)

the Budapest-Andor street settlement of the Baden
culture that this vessel type is a variant of amphora
shaped vessels with knobs indicating breasts set on
the vessel body or directly under the neck.” These
vessels have been discussed in detail by V.
Némejcova-Pavikova, who distinguished eight vari-
ants of amphora shaped vessels, together with their
sub-types, in her analysis of the pottery types of the
post-Boleraz horizon of the Baden culture.” She sug-
gested that the anthropomorphic (gynaecomorphic)
vessels represented a variant of amphora shaped ves-
sels. She also cited various analogous finds from
Fonydd, Sena, Pari and Bmo-Lisen to demonstrate
that the vessels of the post-Boleraz horizon could be
derived from various less frequent Boleraz vessels.

The appearance of the pottery type was chrono-
logically contemporary with the appearance of
idols (Boleraz horizon). The following vessels from
Hungary can be assigned to this type:

(a) Pari-Altacker. An oblique plastic omament can
be observed between the knobs, bordered by vertical
ribs and a herringbone pattem. A Fonydd type vessel.*

(b) Fonyod-Bézsénypuszta, grave 1. The am-
phora shaped vessel is decorated with a double
knob on the belly and an oblique plastic rib, as well
as a herringbone pattern.”

1 NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1974, 286.

¥ ToRMA 1973, 490.
*' BANNER 1956, Fig. 11. 1.
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(c) Celldomolk-Saghegy. A squat vessel with
plastic knobs imitating breasts.”

(d) Fels6zsolca. A double knob under an
impressed dot ornament on the neck, combined
with an incised network pattern.*

(e) Koroncod. Body fragment, decorated with
impressed dots above and around the knobs imitat-
ing breasts.* It seems to be later than the Fonyod
type and a continuation of Boleraz vessels.”

(f) Kajdacs. An amphora shaped vessel with a
double knob on the neck. It is typologically a later
variant from the classical phase of the Baden cul-
ture.*

(g) Budapest—Andor street. An amphora shaped
vessel with a flat double knob and radial chan-
nelling under it, dated to the classical phase of the
Baden culture.”

(h) Csepel-Waterworks (Budapest). (i) Five frag-
ments of an amphora shaped, thick-walled vessel
with pointed knobs, fired to a red colour. Impressed
dots ornament the vessel between bundles of lines
on the neck and between the knobs (Fig. 10). (ii) Six
fragments of a thick-walled, polished amphora
shaped vessel fired to a red colour and decorated
with plastic knobs encircled by impressed dots
between horizontal bundles of channelling on the
belly with hatched triangles underneath (Fig. 11).
This ornamentation is characteristic of the classical
phase of the Baden culture.

The above list reflects a chronological sequence
as well.

The type is known from various sites in Slovakia.
The body fragment of an amphora shaped vessel
was recovered from hearth 2 of the Baj¢-Vlkanovo
site. It is decorated by two oblique, intersecting
bands of channelling, with a knob beside them on
one side (Fonyod type).”* A fragment with two
knobs, a stray find, was found at Salov-Sandor.
V. Némejcova-Pavikova related it to the finds from
Baj¢ and Cerveny Hradok, trench III, i.e. with the
assemblages of the earlier classical Baden culture.”
A small vessel with a horizontal handle is known
from Bardonovoé that does not represent the ampho-
ra shaped vessels.® Another comparable vessel
decorated with two finger-impressed ribs at the

> BANNER 1956, Fig. 3. 3.

> BANNER 1956, Fig. 62. 34; NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1974, 286.
** BANNER 1956, Fig. 13. 7.

** NEMEICOVA-PAVUKOVA 1974, 286.

** BANNER 1956, Fig. 20. 26.

ENDRGDI 1997, Fig. 31. 6; 131.

*® NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1974, 286.

2 NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1974, Fig. 71. 13.

® NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1974, 286.

31 Kaucz 1963, Fig. 7. 7; NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1974, Fig. 74.

meeting of the neck and the shoulder and a vertical,
incised herringbone pattern on the belly bordering
the plastic knobs comes from Sena-Istenhegy
(Fonydd type).” A similar vessel was published from
the Brno-LiSen site.*

A comparable find to the gynaecomorphic ves-
sels is also known from the Cotofeni culture: a frag-
ment with a herringbone ornament.* E. Neustupny
described it as a characteristic find of the earlier,
phase B of the Baden culture.* According to
Némejcova-Pavikova, anthropomorphic vessels
were quite frequent in the earlier phase of the clas-
sical Baden culture. She considered the Felsdzsolca
vessel to be later chronologically, even though the
vessel type itself did not occur in the later classical
phase of the Baden culture (Baden phase III).*

The amphora shaped vessels with plastic knob
ormaments from the Kajdacs, Budapest—-Andor
street and Csepel-Waterworks sites are later, rep-
resenting the classical phase of the Baden culture.

One variant of the amphora shaped vessels orna-
mented by flat plastic knobs was also found at the
Abraham site.® The later fragment from Buda-
pest-Andor street can also be assigned here.”” The
analogy and, also, the forerunner of the gynaecomor-
phic vessels found at the Csepel-Waterworks site is a
dot ornamented sherd found at Koroncd. Gynaeco-
morphic vessels and their fragments, dating to the
classical phase of the Baden culture, can be consider-
ed as variants of the anthropomorphic (gynaecomor-
phic) vessels of the earlier period. They were their
derivatives that lost their religious function, as sug-
gested by the fact that they were broken and used for
making hearths at the Csepel-Waterworks site.

Their religious symbolism probably differed
somewhat from that of idols and of the urns with
arm and face depictions recovered from the
mound burials at Ozd-Center,*® Sajégdomor
(Gemer), Méhi (Vcelince)*” and the graves at
Szentsimon-Kenderfoldek.* A chronological dis-
crepancy can also be demonstrated between the
two pottery types since the gynaecomorphic ves-
sels, reflecting Anatolian—Aegean* and Cotofeni I
influences, no longer occur among the finds of the
late Baden culture.

> MEDUNOVA-BENESOVA 1964, Fig. 16. 13.
**  ROMAN 1976, 30-31, Fig. 51. 10.

** NEusTuPNy 1973, 321.

% NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1974, 352.

% NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1974, Fig. 62. 2.
7 ENDRGDI 1997, Fig. 31.

¥ Kauicz 1963.

3 KovAcs 1986.

¥ Koos 1994.

1 Kawicz 1963.
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Fig. 21. Groundplans and sections of hearths: hearth 2 (feature 175), hearth 3 (feature 148),
hearth 4 (feature 79), hearth 5 (feature 153), hearth 6 (feature 134), hearth 7 (feature 135)

21. kép. A tlizhelyek alaprajzai és metszetei. 2. tlizhely (175. objektum), 3. tlizhely (148. objektum),
4. tlizhely (79. objektum), 5. tlizhely (153. objektum), 6. t{izhely (134. objektum),
7. tlizhely (135. objektum)
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It has already been shown that very few animal
or partial animal burials can be expected in the
Baden I and Baden II periods (as defined in
Némejcova-Pavikova’s system and corresponding
to the Boleraz phase and the earlier phase of the
classical Baden culture). The number of animal
burials increased from the Baden III period (the
later phase of the classical Baden culture) and then
declined again in the Kosztolac period. Parallel to
the general diffusion of inhumation, the use of
grave steles can also be dated to the classical
Baden period. The diffusion of this burial rite can
be attributed to the arrival of successive waves of
population groups from eastern Europe.* The reli-
gious significance of anthropomorphic (gynaeco-
morphic) vessels diminished in this period; at the
same time, a new variant with arm and face depic-
tions appeared as a result of intensive southern
influences during the late Baden period.

Hearths

Very little is known about the hearths of the Late
Copper Age Baden culture in Hungary. M. Bondar
has recently collected the available evidence on
hearths published since Banner’s monograph* (a
total of 13 hearths) and published the sunken oven
unearthed at Esztergom-Didsvolgy.* A detailed
description is only available of the hearths found at
this site and at Csakvar-Gellénkert.* Istvan Ecsedy
discussed the earlier hearth remains uncovered at
a Cernavoda I1I-Boleraz settlement.* The remains
of a thickly daubed, domed oven with a foundation
of sherds and gravel, yielding finds of the Kostolac
culture, were unearthed at Szigetszentmik-
16s-UdiilSsor,* similarly to the three oval, daubed
hearths from the late phase of the Baden culture at
the Budapest-Bécsi road settlement.* A daubed
hearth, surrounded by larger stones and sherds
was uncovered at Lieskovec in western Slovakia;
the settlement was dated to the post-Baden period
(Bosaca group).” These hearths were without
exception found outside houses.

Hearths inside houses are known from the
Szerencs—-Hajdurét* and the Palotabozsok® sites.

ENDRODI-VOROS (in print).
*> BANNER 1956.

' BONDAR 1984, 31-43.

45 Makxay 1970.

%  Ecsepy 1973, 15.

*7 ENDRSDI 1992, 66.

* ENDRGDI 1998, 105.

4% MALCEK 1999, 150.

They were thickly daubed and the latter one was
covered with sherds. Similar daubed hearths have
been uncovered in the houses of the Baden culture
at the Brno-LiSen (Moravia) and Grodkovice
(southern Poland).”

Most of the hearths published from southwest-
emn Slovakia are oval, domed ovens, sometimes
covered with stones or sherds. The base of hearth 2
at the Hoste site was set with stones, suggesting
that it may have been the foundation of the dome.
A stone was found in the hearth of Léva (Levice)
and it has been suggested that its probable func-
tion was to retain the heat after the removal of the
burnt charcoal.®® A similar phenomenon was
observed for hearth 4 of the Csepel-Waterworks
site. A survey of the Neolithic and Copper Age
hearths of Slovakia revealed that domed ovens
—considered to be the most common type in
Central Europe—were continuously used from the
later Linear Pottery to the Baden culture.*

Of the hearths unearthed at Csepel-Water-
works, hearth 1, surrounded by sherds that protect-
ed it from winds, has no known analogies. Hearths
4 and 5 were pit hearths, while hearths 2, 3 and 6
were sunken hearths with ash pits. In the case of
hearth 6 a refuse pit was apparently secondarily re-
used as a hearth. A similar phenomenon was ob-
served at the Szigetcsép-Tangazdasag site.

The relatively high number of hearths un-
earthed in the Late Copper Age settlement at
Csepel-Waterworks was not unusual (7 of the 25
excavated features). A similarly high number of
hearths has been found at Szigetcsép-Tangaz-
dasag where 6 of the 72 unearthed features
proved to be hearths. One oven was found in the
investigated 2.7 ha large area at Baj¢ in south-
western Slovakia (Zseliz group), while 20 hearths
were discovered in the 2 ha large investigated
area of the later Linear Pottery and Zseliz group
site at Kocourovec.*

The hearths unearthed at Csepel-Waterworks
were temporary hearths lying at the edge of the set-
tlement and they were often re-used as refuse pits
(hearth 5). The opposite, the use of a filled-up
refuse pit as a temporary hearth was also observed
(hearth 6 and Szigetcsép-Tangazdasag, feature 10).

*® BANNER 1956, 104-105, Figs 25-26.
1 BANNER 1956, 129.

%2 SOCHACKI 1980, 313.

% CHEBEN-HAINALOVA 1997.
CHEBEN-HAINALOVA 1997, 43.

> KOREK 1984, 9.

% CHEBEN-HAJNALOVA 1997, 43.

54
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Species Remains Ecological Use Hearth 1 | Hearth 7 | Hearth 5 | Hearth 6 | Total
group
Bromus arvensis L. | Field brome, 9.3. Weed 1 1
chaffed grain
Bromus secalinus L. | Rye brome, 9.3. Weed 1 1
chaffed grain
Cerealia Cereals, 9.1. Cereals 8 6 14
grain fragment
Chenopodium White goosefoot | 9.3./9.2/10.2.| Weed, 1 1
album agg. vegetation
element
Crataegus Hawthom 7 A Vegetation 2 2
monogyna Jack. putamen element,
medicinal
plant
Fagus silvatica L. Beech nut 6. Vegetation 2 2
element
Hordeum vulgare L.| Barley, 9.1, Cereals 2 1 3
chaffed grain
Quercus sp. Common oak 4.-6. Vegetation 34 34
(cf. Q. Petraea/ element,
Q. robur) medicinal
plant
Quercus sp. Common oak 4.-6. Vegetation 1310 1310
(cf. Q. petraea/ fragment element,
Q. robur) medicinal
plant
Triticum Naked grain 9:1. Cereals 1 1
aestivum L.
ssp. compactum
(Host) MacKey
Spelt
Triticum Naked grain 9.4: Cereals 52 52
monococcum L.
SSp. monococcum
Einkorn
Triticum Furca bicornis 9.1 Cereals 3 3
monococcum L.
SSp. monococcum
Einkorn
Triticum Naked grain 9.4, Cereals 1 1 -4 6
turgidum
ssp. dicoccum
(Schrank) Thell.
Emmer
Triticum turgidum | Furca bicornis 91 Cereals 4 1 5
ssp. dicoccum
(Schrank) Thell.
Emmer
Food remains Food remains 5 4 9
(bread/pulp),
fragment
Buds Rye brome 3 3
Total 12 7 1427 1 1447

Fig. 22. Archaeobotanical finds

22. kép. Archaeobotanikai leletek
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The above is also supported by the findings of the
archaeobotanical analyses.

Hearths are common features unearthed at set-
tlements. They were used for smelting (Sziget-
csép-Tangazdasag, feature 13), firing pottery,
cooking and baking bread (Csakvar-Gellénkert,
Csepel-Waterworks, hearths 5 and 7 where the re-
mains of solid food were found), grain roasting, as
well as for drying fruit and seeds (Csepel-Water-
works, hearth 5).

The available evidence on hearths, now com-
plemented with the ones unearthed at Csepel,
allow the differentiation of the following hearth
types of the Baden culture:

— sunken hearths with a daubed base and a
foundation of gravel and sherds, domed type
(Csakvar-Gellénkert, Esztergom-Diosvolgy)

— similar hearths with an ash pit (Sziget-
szentmiklos-Udiil&sor)

— round or oval above-ground hearths, daubed
(with or without an ash pit) (Szigetcsép-Tangazda-
sag, features 16-17)

— sunken round or oval hearths with ash pits
(Csepel-Waterworks, hearths 2-3, 6)

— large hearths surrounded by sherds and pro-
vided with an ash pit (Csepel-Waterworks, hearth 1)

The archaeobotanical finds

The archaeobotanical remains in the 4 examined
samples all came from the firing area of the
hearths. Following flotation and careful drying, the
seeds and fruits were separated from the organic
and inorganic materials using a stereo binocular
microscope. The seed and fruit remains were deter-
mined according to taxons, depending on their
condition. In the course of the botanical identifica-
tion, the botanical material was always compared
to the recent seeds and fruits in our comparative
seed and fruit collection.

Various organic remains were found during the
flotation of the samples (shells, bones, daub, char-
coal, etc.) that may have been waste materials. A
great number of uncharred items also occurred in
the samples; these were also determined. They were
recent or sub-recent types that came from the envi-
ronment. These remains were obviously omitted
from the evaluation even though they are significant
indicators of the present vegetation of the site.

The charred seeds and fruits were contemporary
with the culture-bearing layer. They were mostly
cereal grains, their weeds and various species of
%7 DANERT et al. 1980.

the contemporary environment. The charred sur-
faces are dull, sometimes hollowed by corrosion. A
larger amount of cereals probably perished, and
their remains were thrown into the pits. The cereals
in the upper layer were entirely oxidized during
burning, while the ones in the lower lying layer
were charred as a result of indirect reduction (tem-
perate heat isolated from the air).

Chaffed cereals, barley, einkorn and emmer
were the main crops cultivated by this Baden com-
munity. Similarly to dwarf wheat, naked wheat
occurred only sporadically. The archaeobotanical
finds indicate a sedentary, predominantly wheat-
cultivating community. The einkorn and emmer
earspindles (furca bicornis) indicate that the cereals
were cleaned, probably winnowed. The waste was
burnt and the charred remains were thrown into
the pits with the intention of burning them,
explaining why they were found in the hearths.

The tiny charred fragments or morsels of
bread/porridge offer important evidence for the use of
cereals. They were separated from the other floated
organic remains of the Baden culture under a stereo
microscope (the samples from hearths 5 and 7). The
fragments were covered by smaller and larger holes,
the result of kneading dough or the mixing of the por-
ridge from cereals (flour or groats) ground to different
fineness. The surface of the porous, charred items
was polished by the fatty acid that separated during
baking. These finds contribute to a better under-
standing of prehistoric life and also provide impor-
tant information on the history of gastronomy.

Most of the charred carpological remains came
from feature 153 (hearth 5), from a roughly 3 ¢m
thick daub layer, and consisted mainly of acorns.
These finds are extremely important in terms of
palaeobotany and ethnoarchaeology, and they will
therefore be discussed in greater detail.

The ethnobotany of acorns

There is no exact figure for the number of oak
species in the world. Botanists estimate the number
of oak species between 200 and 600.”” Oaks can be
found in the deciduous forest associations of the
temperate climatic zone. The most important con-
stituent species of the Central European oak-mixed
forests are durmast and common oak and their
hybrids.

The oak species constituents of the Hungarian
flora are the following: Turkey oak (Q. cerris L.), red
oak (Q. rubra L.), Hungarian oak (Q. farnetto Ten.,
Q. pubescens Willd.), Italian oak (Q. virgiliana
Ten.), common oak (Q. robur L.) and durmast oak
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(Q. petraea [Mattuschka] Lieblein). Many varieties
and hybrids of the latter are known.* Several oaks
of southern origin thrive in the Central Danubian
forests. Holm oak (Q. ilex) and Turkey oak (Q. cer-
ris) spread as far as the northern Carpathians, while
Hungarian oak (Q. farnetto), found on southern
warm slopes, is distributed from southern Italy to
the Bihar and the Biikk mountains.

The two most frequent oak types in the Car-
pathian Basin are common oak and durmast oak.
The higher one, common oak can reach a height of
about 50 m and lives several hundred years. Its
fruits sit on a longer or shorter peduncle, while
those of durmast oak do not have a peduncle or
only a very short one. The acorns of the oak species
can be cylindrical, elongated or flat, while the
cupules are cup shaped with fibrous or scaly sur-
faces and do not split even when ripe.

Oaks are utilized in many ways. They are
excellent raw material for carpenters, cartwrights
and joiners. The bark of cork oak (Q. suber), an
indigenous species in the western Mediterranean,
has been used for cork production since antiqui-
ty.” The tannic acid gained from the Q. aegilops
and Q. infectoria species was an important trade
item for the Anatolian tanning workshops. The
leaves of other species (Q. dentata, Q. mongolica)
were used for breeding Chinese silkworm
(Antheraea pernyi).

One of the most important trees in the Mediter-
ranean with edible acorns is Quercus ballota,
indigenous to northern Africa, the Iberian penin-
sula and Greece. Frigyes Szutdrius has noted that
its acorn was traded in Algeria and Madrid in the
early 20th century, while in Turkey it was mixed
with sugar, spices and starch to make a coffee sub-
stitute.® It was cultivated and consumed in Spain
and Portugal, it had the sweetest taste when roast-
ed in ash.

The prehistoric populations in Greece also ate
acoms at the time when southern Europe was still
covered by huge forests. The acorns of the trees were
collected, dried and ground; this flour was used for
baking bread. Acorn flour was later mixed with cere-
al flour. We also know that Roman law protected
acomn. Oak was utilized in a variety of ways (wood,
foliage and fruits). Greeks presented sacrifices of oak
to Zeus, the Romans to Jupiter and the Germans to
Donar. Pliny mentions three types of oaks, noting
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that the acomn of one of them, salt-oak (haliphloes),
had a bitter taste. Nearly each Indo-European peo-
ple honoured oak.*!

G. Kunkel listed 55 oak species from Eurasia,
Africa and America, the acomns of which were eaten.

Rudolf Mansfeld mentioned the Qercus ilex L.
(holm oak) and Q. brantii Lindl. (“manna oak”)
species among the ones that have the best tasting
acorns. He also noted that the acorn of holm oak,
a warmth loving species with pointed, lobed leaves
that is distributed from the western Mediterranean
to the Caspian sea, was eaten as chestnut in
Hungary.® “Manna oak” was planted from north-
eastern Turkey to Iran, from Kurdistan to Iraq for
its tasty acorn. The acorn was prepared as a coffee
substitute and it was also used in folk medicine.

Istvan Pronai listed 25 oak species with edible
acorns, mentioning that the acorn of Turkey oak
(Q. cerris) was used as pig feed, although it is pos-
sible that people also consumed it, albeit to a less-
er extent. Quercus ballota acormns were ground into
flour and mixed with cereal flour; this mixed flour
was used for baking bread. The acorn of Hungarian
or Italian oak (Q. farnetto) could also be consumed
since its tannic acid content is low, similarly to
the acorns of holm oak (Q. ilex), durmast oak
(Q. petraea) and Quercus pubescens that tasted bet-
ter if roasted before consumption.** The acorn of
common oak (Q. robur) was used as food in times
of need and some sort of coffee substitute was pre-
pared from the roasted acorn. In greater quantities
it was said to be dangerous. One important discov-
ery was that acomns lost some of their bitter taste
and became sweeter if frosted.

Oak was also used in folk medicine.”® Brews made
from the bark (Quercus cortex) and the leaves
(Quercus folium) have a high tannic acid content.
They could be used as an astringent to stop internal
and external bleeding, as well as to heal inflammation
and frostbite. Raw acorn contains querticine, 7% tan-
nic acid, 6% albumen, 7% sugar, 37% starch and
5-15% fatty oil. With roasting, this constitution can
significantly be improved since the tannic acid content
is lost and starch is transformed into dextrin.®
“Coffee” made from roasted acom (Q. glandes) is a
good roborant. Acom can also be eaten raw since it
has a sweet taste. However, some bitter tannin can
always be found in it that makes it practically inedible.
The quantity of tannin differs from species to species

% SCHULTZE-MOTEL 1986.
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and it also depends on the habitat and the tree itself.
This quantity can be reduced with roasting, soaking in
limy water or covering it with soil for some time.

The acorns of the oak species living in Hungary
are smaller than the large acorns of the
Mediterranean oaks, but they are likewise edible.”
Their consumption can also be traced to prehistoric
times in Hungary. There is an abundance of liter-
ary references to the consumption of acorn in
Hungary from various periods. One of these is
Rogerius’ Carmen miserabile from the 13th century.
He describes how, fleeing the Mongolians, he
arrived to the rock fortress of Frata (Magyarfata)
near Gyulafehérvar where the inhabitants, who
had gathered in the fortress, offered him black
bread baked from crumbled oak bark and flour
which “tasted sweeter than buns.”®

The archaeology of acorn
Acorn has been used as winter fodder for domesti-
cated animals since the Neolithic.” At the same time,
the find circumstances—acoms mixed with grains in
refuse pits, hearths and fireplaces, between querns—
suggest human consumption. The archaeobotanical
record implies that oak acorn (Quercus sp.) and
beech nut (Fagus sp.) were eaten in the colder
regions of Central Europe (e.g. Zurich) since the
Neolithic, while in the forests of more sheltered areas
with milder climate (e.g. Tessin), indigenous chest-
nut was consumed (Castanea sativa).” Many charred
acomns, probably leftovers from human consump-
tion, are known from Early Bronze Age sites in
Greece. The frequency of acorn was 50% at
Kastanas™ and 30% at Sitagroi” compared to the
other seeds and fruits in the samples from these sites.

Many Hungarian archaeobotanical finds indi-
cate the consumption of acorn in past ages.
About 10 cm’® of charred oak acorns was found
during the excavations of the oblong shaped
sunken houses of the Late Neolithic Lengyel cul-
ture at Moha-Homokbanya in Fejér county.
These acorn remains probably came from
Quercus pubescens.”

Acomn (Quercus sp.) was also found in the rich
botanic material of the houses and pits of the flat
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settlement around the Neolithic tell settlement
unearthed at Polgar-Cs&szhalom. Further charred
acorns, probably from human consumption, were
found among the finds of the Middle Bronze Age
tell at Bolcske-Vordsgyir on the Danube.™

Acorn was also a popular wild fruit in the
Hallstatt period.” Acorn finds have been reported
from various Hallstatt period settlements
(1200—450/300 BC) in Romania.”” According to
ethnographic analogies, roasted acorns were also
part of the diet of people living in forests and swine-
herds feeding their pigs on mast. The consumption
of beech nut (Fagus silvatica) was first demonstrated
from a later period, from early medieval Haithabu.”

Wild fruit and acom were also part of the more
advanced Roman horticulture as shown, for exam-
ple, by the Quercus pubescens acorns determined
by Mikl6s Fiizes. They were found together with an
extremely high number of cereal grains in the so-
called destruction layer C of the southern fortifica-
tion gate of Keszthely-Fenékpuszta, dated to the
middle of the 5th century (excavated in 1970).

In the Middle Ages acorn was mostly food in
times of need, but it occasionally appears as a deli-
cacy. The latter includes the roasted acorns that
were found together with cultivated and wild fruits
in the mud fill of a well from the 15th century in the
cellar of the military headquarters of Buda Castle
(author’s investigations in 1999).

A special publication deals with the acorn finds
from Slovakian and Bohemian sites.” In Bohemia,
the findspots include the Copper Age site of
Praha-Lysonaje, the Middle Bronze Age site of
Plzen,” the Late Bronze Age sites of Pra-
ha-Bechovice® and Uhersky Brod® and the Hall-
statt period site of TeSetice-Kyjovice.®> Charred
acorns were found in Slovakia in a clay pit of the
Lengyel culture in Kocin,” in the Bronze Age layers
of Nitra castle* and in vessels of the Middle Bronze
Age Fiizesabony culture at Vcelince.* They were
found together with cereals (barley, common
wheat, dwarf wheat, millet) and leguminous plants
(peas) in the Hallstatt period site of Zilina-Straze.
As stray finds they occurred together with einkorn,
common wheat, peas and horsebean in a hearth of
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the Smolenice-Molpir site from the same period®
and in the refuse pit of the medieval monastery of
Hronsky Benadik (Garamszentbenedek).”

The cultivated plants of the Baden culture

The number of Copper Age sites from where archae-
obotanical samples have been taken and analyzed is
very low: Tiszapolgar, Siimeg, Szeghalom, Zala-
szentbalazs, Ikrény, Kompolt, Budapest-Bécsi road
and Csepel-Waterworks. As a result, we cannot draw
an overall picture of the crop cultivation of Hungarian
Copper Age cultures although it is now clear that
Neolithic lifeways were continued to a large extent.
Immigrant population groups mixed with the local
population and continued crop cultivation and ani-
mal husbandry, even though the increasing impor-
tance of animal husbandry in the economy can defi-
nitely be noted; this change can be attributed to a cli-
matic change and the onset of a cooler and wetter
climate. Barley and chaffed wheat—primarily
emmer—were cultivated. Beside these cereal species,
naked two-rowed barley also occurred sporadically.

Our knowledge of the crop cultivation in the
Late Copper Age Baden culture comes from more
recent botanical analyses.

Unlike their Hungarian counterparts, humerous
archaeobotanical samples from Baden sites in
Slovakia have been analyzed.*® A comparison of the
botanical material published from nine sites with the
cultivated species identified for the Csepel-Water-
works site were allows several conclusions:

(a) Slovakian and Hungarian sites are similar as
regards the cultivated cereal species. Chaffed wheat
species were the primary source of carbohydrate.
Emmer and millet also occurred in Slovakia; these
two species have not yet been identified in Hungary.
In Slovakia, e.g. at Kamenin, emmer dominates with
a higher or lower proportion of einkorn. At
Csepel-Waterworks it was vice versa, with einkorn
being the most important cereal. Both barley and
dwarf wheat were present in Slovakia and Hungary,
although their proportion was insignificant and in the
case of wheat species, a mixed crop can be assumed.

(b) One significant difference is that we did not
identify the seeds of any leguminous plants in the
samples taken from four hearths at the Cse-
pel-Waterworks site. This can probably be attrib-
uted to the fact that the soil samples came from
hearths and not from refuse pits or houses as in
Slovakia. These hearths were apparently used for
dehydrating and roasting cereal grains and acorns.

% Horr 1989.
57 HAJNALOVA-FURMANEK-MARKOVA 1999.
8 CHEBEN-HAINALOVA 1997.

Crop cultivation usually also involves the presence
of root crops and this was probably also true for the
Baden culture as well. At the JelSovce site, for
example, a storage pit was found that contained
peas and bitter vetch beside cereal species. At the
Svodin and the Sarigske Michalany sites, lentil and
flax (oil/fibre crop) seeds were also identified.

Two Hungarian sites of the Baden culture have
yielded plant remains: the pits of the Budapest-Bé-
csi road site* and the temporary hearths and the
soil sample of the firing area of a hearth surround-
ed by sherds unearthed during the rescue excava-
tion at the Csepel-Waterworks site.

The distribution of the cereals shows that chaffed
cereals (barley, einkorn and emmer) were the pri-
mary crops cultivated by the Baden population.
Similarly to dwarf wheat, naked wheat occurred only
sporadically. The fragments of emmer and einkorn
earspindles (furca bicornis) found beside weed
remains suggest that the cereals were cleaned, prob-
ably winnowed, after harvest and the waste was
burnt. Many charred acoms (Quercus sp.) were
found (all without cupules) in the soil samples of the
temporary hearths at the Csepel-Waterworks site.

Large mixed oak forests probably extended along
the Danube bank near the site during the Baden
period; the inhabitants of the settlement collected
and probably stored the cracked acorn for con-
sumption. The biogeographical conditions suggest
that the acorns came from common oak (Quercus
robur). Acom was an accepted food in times of need
for many millennia. The cracked acorns and beech-
nuts (Fagus silvatica) could be eaten after roasting.

It must here be noted that beech (Fagus silvati-
ca L) is frequent in high mountainous, mixed
(hornbeam and fir) beech forests living on rocks
and lime-free soil. It is a component of hornbeam
and beech, gully and carstic shrub forest associa-
tions, and sometimes also occurs in oak forests and
groves.” (The geomorphological environment of
the Csepel-Waterworks site does not rule out its
presence.) Its nut, as compared to oak acorn, is tre-
foil, the cupule entirely encloses the nut. When
ripe, the cupule splits into four parts and each
cupule contains two nuts. The cupule is covered
with prickles on the outside. It used to be eaten.

The blossom (Crataegi flos), leaf (Crataegi foli-
um) and sprout summit (Crataegi summitas), as
well as the red hard fruit (Crataegi fructus) of
hawthorn (Crataegus monogyna L.), thriving at the
edge of forests have medicinal properties.”

8 ENDRGDI 1998.
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Environmental reconstruction

Although the number of species collected from the
prehistoric natural environment is very low, their
presence suggests a varied environment. The pre-
historic natural environment differed significantly
from the current one.

Beginning with the end of the Neolithic, the
warm, humid and balanced climate gradually
deteriorated. A change can be noted in the species
making up the extensive Central European mixed
oak forests (oak, elm, lime and ash with hazel on
the shrub level) of the Neolithic thriving on the
loess surfaces, excellent for agricultural cultiva-
tion. The proportion of beech increased, gradual-
ly replacing oak. In the permanently cool and
humid climate, mixed beech forests replaced the
grove forests of the plainlands. Groves of shrubs
and alder developed in the floodplains. According
to B. Zolyomi’s palynological analyses, forests
reached their largest expansion at that time after
8200 BC in the Carpathian Basin. Compared to
the Neolithic, the number of cereal pollens
decreased in the Copper Age.”> Anthracotomic evi-

dence for a climatic change in the Late Neolithic
can be quoted from Jozsef Stieber’s analyses of
the charcoal samples from the late Neolithic silex
mine at Stimeg-Mogyorésdomb.” He found that
most of the earliest charcoals came from oak
(Quercus sp.), although the presence of chestnut
(Castanea sp.) could also be demonstrated. The
climate deteriorated since beech (Fagus silvatica)
became dominant and the proportion of oak
decreased. The latest prehistoric charcoals came
exclusively from oak and Eurasian maple (Acer cf.
pseudoplatanus).

In the Copper Age, Transdanubia was probably
covered by large mixed oak forests that were some-
times coloured by oak, elm and lime. Very little
light penetrated the closed foliage level, and thus
underbrush was scarce. A shrub and grass level
could only develop where some light infiltrated if a
tree fell for example. The maximum extent of
forests lasted until the end of the Copper Age, and
the proportion of hornbeam and beech increased
with the cooling. These changes became balanced
by the beginning of the Bronze Age.”

Die Ergebnisse der

Untersuchungen der Pflanzenreste. Die Ausgrabungen in Haithabu, Band 8. Neumdtinster.
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A KESO REZKORI BADENI KULT!:]RA TUZHELYEI ES LELETEI BUDAPEST-CSEPEL-SZIGETEN
(GYNAKOMORF EDENYEK, ARCHAEOBOTANIKAI MARADVANYOK)

ENDRODI ANNA—GYULAI FERENC

1999-ben a Csepel-sziget északi csticsat mintegy 12 km
hosszlisagban atszelS gazvezeték nyomvonalaban a Bu-
dapesti Torténeti Mzeum folytatott leletmentéseket. A
nyomvonal érintette a Csepel-Vizmi régészeti lel6he-
lyet, amely a sziget ENy-i partjan, a Duna 6 medrétdl
300 méterre, a vizm(i III-VI. szama katjaitdl keletre 60 m-
re talalhat6 (1. kép). A lelShelyen korabban, 1956 tava-
szan Podczy Klara és Nagy Tibor végeztek leletmentd
asatast, melynek soran a késg rézkori badeni kultira te-
leprészlete (tlizhelyek és hulladékgddrok), valamint a
kozépsS bronzkori vatyai kultGra sirjai kertltek fel-
szinre." A régészeti lel6helyen 1974-1988 kozétt folyta-
tott leletmentések sordn kés§ rézkori leletek, korai és
kozépsS bronzkori telepobjektumok és sirok, valamint
avar sirok, kozépkori godrok és szabadt(izhely kertiltek
feltarasra.? 1999-ben folytatott leletmentések soran a
kés@ rézkori badeni kulttra 25 objektuma (hulladékgod-
rok és tlizhelyek), a korai bronzkori harangedény kulta-
ra 24 sirja és 16 hulladékgodre, a kozépsS bronzkori
vatyai kultGra 20 urnasirja, 1 telepobjektuma, 63 avar
sir, 2 avar godor (Horvath M. Attila &satasa), valamint
Arpad-kori falu godrei, tlizhelyei és hazai (6sszesen 27
objektum, Kovacs Eszter asatasa) kertiltek feltarasra a
7 méter szélességli és 600 méter hosszlisagn gazvezeték
nyomvonalaban. A fentiek egyuttal a régészeti lelShely

A Csepel-sziget geomorfologiai viszonyairdl Schwei-
tzer Ferenc és Pécsi Marton munkai adnak tampontot.> A
Csepel-sziget a Duna alfoldi szakaszanak legnagyobb szi-
gete. Hosszlsaga kozel 50 km, atlagos szélessége 5-6 km.
Nyugaton a Duna f& medre, keleten a Soroksari/Rac-
kevei-Duna-ag fogja kozre. Sik, alfoldi jellegii térszin.

Legmagasabb pontja 122 m tengerszint feletti magassa-
g, legalacsonyabb része alig emelkedik a Duna atlago-
san 93-95 tszf. magassagu szintje folé. A relativ szintkii-
16nbség tehat a 30 m-t sem éri el. A legjelentSsebb fel-
szinformal6 erd a folyovizi erdzié és akkumulacié. A
Csepel-sziget mentesitett artér. A legidésebb felszini
képzddmény a Duna 6holocén id&szaki I/b terasz anya-
ga: kavicsos homok, 6ntésiszap és agyag, valamint a Du-
na Il/a sz. teraszanyaga (fiatal Wiirm): homokos kavics
és folydvizi homok. A Il/a sz. terasz kavicsanyagat
(amely a felszin alatt 2-5 m mélyen mindentitt megtalal-
hat6), a Wiirm végén (25000-12000 C" év) 5-10 m ko-
riili vastagsagban telepiilt folyévizi homok fedte be, ami
arra utal, hogy a Duna vizmennyisége olyan nagymér-
tékben lecsokkent, hogy durva hordalékat nem volt ké-
pes eddig lehordani, s ide csak homokot telepitett.

A folyé nem csak feliiletileg tarolta le a Il/a sz. te-
raszfelszint, hanem medreket vagott bele, melynek ko-
vetkezményeként EENy-DDK-i terasz-szigetek vésddtek
ki koztik futdé medervonulatokkal, létrehozva az
6holocén felszineket, magas artéri szinteket, terasz-szi-
geteket. A sziget régészeti lelShelyei is ezeken a felszin-
darabokon helyezkednek el. A fent emlitett medervonu-
latokat tobb alkalommal megfigyeltiik és dokumental-
tuk mind a Soroksari-Duna-ag partjanal, mind a Duna
f6 medre kozelében, tehat a Csepel-Vizmi lelShe-
lytinkén. A Budafoki-Duna-ag 50-100 m-rel szélesebb
volt a mainal,* igy lelShelyiink cca. 100-150 m tavolsag-
ra lehetett a Duna partjatol.

A kés6 rézkori badeni kultra altalunk feltart 25 ob-
jektuma minden bizonnyal az 1956-ban feltart teleptilés
részét alkotta. Az elSkertilt objektumok koziil 7 bizonyult
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tlizhelynek (137., 175., 148., 79., 153., 134., 135. objek-
tumok, 1-7 tiizhelyek, 1. kép).®

A régészeti leletek

1. tiizhely (2-5. kép)
137. objektum. Méretek: h: E-D-i tengely mentén: 2,45 m,
tiizelStér sz.: 1,10 m, hamus godor sz.: 1,00 m. Mélység
felszintSl: =90 cm, jelentkezéstSl mért mélység: —25 cm.
A tlizhely égett paticsos betdltése a nyugati szelvény-
falnal jelentkezett, ezért rabontas tortént. Ennek soran
keriilt el a tlizel6tér, mig a hamus godor a szelvényben
keriilt feltarasra. ENy-DK-i tengely mentén hosszkas,
ovalis kettds godoregytittes. A 134. objektum (6. tlizhely)
mellett talalhat6, a két tlizhelyet egy keskeny, sekély
arokszer(i mélyedés koti ssze. Az 1. tlizhely tiizelSterét
ovalis alakban 6sszetort hombaredény toredékeivel rak-
tak korbe, melyek szélvédként funkcionaltak. A kerdmia-
toredékek allo helyzetben maradtak meg. Kozottiik ha-
mus, égett réteg volt megfigyelhet§, melynek metszetében
feliil fekete, égett, kozépen sztirke, hamus, alul égett pa-
ticsos rétegzddések sorakoztak a sarga altalajon. Az at-
égett tlizhelyhez tartoz6 hamus godor alja egyenes, be-
toltése hamus, humuszos.

Leletek (10-13. kép)

1. Gynaekomorf edény toredékei. Vorosre égett, vastag
fala amfora alaka edény plasztikus hegyes biitykokkel. A
nyakhajlatban htz6dé vonalkotegek és biitykok kozott
benyomott pontokkal diszitett (10. kép). 5 db toredéke
kertilt eld.

2. Vorosre égett vastag fald, polirozott gynaekomorf
edény toredékei (6 db). A hason hz6d6 vizszintes kan-
neltra kotegek kozott plasztikus biitykokkel, melyeket
pontsor 6vez. Alatta sraffozott haromszogdiszek lathatok
(11. kép).

3. Amfora alaki nagyméretdi, vastag falt edény tore-
dékei (5 db), melyek masodlagosan vorosre égtek (12.
kép). A nyakan vizszintes, a hasan fliggSleges kan-
nelirozas lathaté. Megtalalhatdé parhuzama Tekov-
sky-Hradok, fonyodi horizont edényei kozott,® de a fiata-
labb fazisba sorolt Nevidzany lelShelyen” és Budapest
Andor utca telepén.® A rekonstrualhatd edény hangsu-
lyozott profilaltsdga azonban mar az Unyi tipust
nagyméret(i hombaredényekre emlékeztet.

4. Fazék alaku nagyméretii edények toredékei (13. kép
1-2). Peremen ujjbenyomasos bordadisz fut kérbe, vagy
bevagdalt, enyhén kihajlé a perem. Az edények hasa
durvitott. A 2. szam( edény toredékein atfart lyukak lat-
hatok, melyeket valészin(ileg a torétt edény javitasa ér-
dekében készitettek. A tipus fejlédése a bolerazi cso-
porttdl kovethetd, ahol tobbsoros bordadisszel fordul-
nak elS. A telepek altalanos és gyakori keramiaja.

Parhuzamat tobbek kozott a Budapest Andor utcai
lel6helyen talaljuk meg.’

Archaeobotanikai feldolgozas (8-9. kép)

A foldminta iszapolas elStti tomege = 8 kg

Szerves maradvanyok:

faszén: x, patics: xxx, csont: X, csiga: X. (xxx=sok,
xx=kevés, x=szorvany)

Noévénymaradvanyok:

Recens:

Chenopodium album (fehér libatop) makkocska, nem
szendlt: 1 db

Szubfosszilis: Hordeum vulgare (arpa) pelyvas szemter-
més, szendilt: 2 db (17. kép)

Triticum turgidum subsp. dicoccum (tonke) csupasz
szemtermés, szentlt: 1 db (18. kép)

Triticum aestivum subsp. compactum (térpebtza) csu-
pasz szemtermés, szeniilt: 1 db

Cerealia (gabonaféle) szemtermés toredék, szeniilt: 8 db

2. tlizhely (6. kép, 21. kép 2)
175. objektum. Méretek. H: 3,80 m, tiizelStér sz: 1,20 m,
hamus godor sz: 2,40 m. Mélység: —38 cm a jelentkezés-
t6l. EK-DNy-i tengely mentén hosszikas, ENy-DK-i ten-
gely mentén ovalis kettSs godor. Az északi godortiizhely
alja égett volt, melyben paticsrogoket figyeltiink meg. A
déli godorrész — a hamusgddor — betdltése barna humu-
szos, hamus, alja egyenes.

Leletek: keramiatoredékek, kanneltras oldaltoredék,
szalagfiiles, lapos aljt csésze fél profilja.

3. tlizhely (21. kép 3)
148. objektum. Méretek: Atmérs: 80 x 60 cm, a jelent-
kezéstSl mért mélység: -50 cm. A nyugati szelvényfal ala
futé tiizelshely. ENy-DK-i tengely mentén kettSs godor,
barna, hamus betdltéssel. A nyugati gédorrészben volt
megfigyelhetd a teknds alja hamus tiizelStér.

Leletek: kevés keramiatdredék, kanneltras oldaltore-
dék, fazekak ujjbenyomasos peremtoredékei.

4. tiizhely (7. kép, 21. kép 4)

79. objektum. Méretek: atmérd: 1,10 m, mélység: 63 cm.
Kerek enyhén méhkas alaka, egyenes aljt, barna, hamus
betodltésti gddor, melyet keletrdl az 53. szama Arpad-kori
g6dor metsz, igy a godortlizhely égett stitSfeltletének 1/3 ré-
sze hianyzik. Fa gyokerei bolygattak meg, a godor felsd har-
madanal nagyobb kovek voltak. Alja 3 cm vastagon atégett.

Leletek: kevés keramiatoredék, kagylo, allatcsont.

5. tlizhely (14. kép, 21. kép 5)
153. objektum. Méretek: atméré: 1,10 m, felszintSl mért
mélysége: —1,20 m, jelentkezéstSl: -60 cm. Kerek, barna

foltként jelentkezett a 182. kés§ rézkori godor mellett,
attol északra, a keleti szelvényfal mellett. A tiizel6godor
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hengeres fald, egyenes alji. Barna betdltésének felss
harmadabdl nagyobb mennyiségli keramiatoredék kertilt
eld, ami arra utal, hogy a tiizel6godrot masodlagosan
hulladékgodorként hasznaltak.

A tlizel6godor alja atégett paticsos volt, ahol 3 ¢m
vastagsagban égett tolgymakkterméseket talaltunk.

Leletek (17. kép 16-21)

1. Fazék ujjbenyomasos bordadisz(i peremtéredéke
(17. kép 17), hasonlé tipus a 7. tlizhelyben talalt tore-
dékhez.

2. Korsé oldaltéredéke (17. kép 18). A hason bekar-
colt fliggbleges és ferde kanneltra kotegek valtogatjak
egymast. Hasonl6 az Andor utcai teleprdl ismert." Tele-
plinkon a korséformak koztil, tipologiailag a legidSsebb-
nek tekinthetS. Ez a tipust karcolt diszités a fiatalabb
korsékon mar nem fordul el§, azokon inkabb a benyo-
mott pontok és kanneltra diszités dominal. Ugyanez a di-
szités lathatd egy 6sszesz{ikiil6 nyaka korsén, amely mar
a Tekovsky Hradok-Fonydd fazisban megtalalhat6 Szlo-
vakiaban (Némejcova-Pavikova G/1 tipus'). Valdszi-
niileg ebbdl a diszitésbdl alakul ki a fiatalabb korsok
kanneltras diszitése, ahol a ferdén karcolt diszités, ferde
kanneltras bordava alakul at. Fiatalabbnak tekinthetd a
6. tlizhely korsétoredéke, amelyen a fliggSleges bordakat
pontsorok évezik (17. kép 6).

3. Amfora fiil-oldaltéredéke. Nagyméretli hengeres
nyakd, 6blos hasi, a vallon két szemben (il6 kis szalag-
fiiles taroldedény darabja, bekarcolt zeg-zug vonalakkal
diszitve (17. kép 20).

4. Amfora alakt edény, hasonlé az el6z6 tipushoz, de
ful nélkili, nagyméret( taroléedény, fliggSleges harmas
plasztikus bordadiszitéssel (17. kép 21). Parhuzama
Unyrdl ismert."

5. Fazék ansa lunatds ftltoredéke (14. kép 16) bekar-
colt vonalakkal diszitve. A tipus a klasszikus badeni kul-
taraban Iép fel (Némejcova-Paviikova III), eleinte szalag-
fiillel, késSbb ansa lunataval. J6 parhuzamai ismertek az
Andor utcai teleprdl,” UllSrl™ és Cerveny-Hradokrdl.'s

6. Merice lapos alju toredéke (17. kép 19).

Archaeobotanikai feldolgozas (15-16, 18-20. kép)

A foldminta iszapolas el6tti tomege = 5 kg

Szerves maradvanyok:

faszén: x, patics: xxx, csont: X, csiga: X
Novénymaradvanyok:

Szubfosszilis:

Quercus sp. (cf. Q. petraea/Q. robur) (kocsanytalan/kocsa-
nyos tolgy) feltért makk, szentilt fél, ép: 34 db (15. kép)
Quercus sp. (cf. Q. petraea/Q. robur) (kocsanytalan/ko-
csanyos tolgy) feltdrt makk, szenilt fél, toredék: 1310 db
(16. kép)

Fagus silvatica (biikk) feltort makk, szeniilt, ép: 2 db
(18. kép)

Crataegus monogyna (egybibés galagonya) csonthéj, sze-
nilt fél: 2 db (20. kép)

Triticum turgidum subsp. dicoccum (ténke) csupasz szem-
termés, szendilt: 4 db

Triticum turgidum subsp. dicoccum (ténke) furca bicornis
(villa), szentilt: 4 db

Triticum monococcum subsp. monococcum (alakor) csu-
pasz szemtermés, szenlilt: 52 db (19. kép)

Triticum monococcum subsp. monococcum (alakor) furca
bicornis (villa), szeniilt: 3 db

Cerealia (gabonaféle) szemtermés toredék, szeniilt: 6 db
Chenopodium album (fehér libatop) makkocska, szeniilt:
1db

Bromus arvensis (mezei rozsnok) pelyvas szemtermés to-
redék, szentilt: 1db

Bromus secalinus (gabonarozsnok) pelyvas szemtermés
toredék, szentilt: 1db

Riigy toredék, szendilt: 3 db

Etelmaradvany:

Szilard ételmaradvdny (kenyér/kasa) toredék, szentilt: 4 db

6. tlzhely (21. kép 6)
134. objektum. Méretek: atméré: 1,65 m, tlizelStér
atmérd: 70 cm, mélység: -85 cm.

Kerek, nagyobb foltként jelentkezett. A godoér koze-
pén, annak fels6 harmadaban fekete, atégett réteg je-
lentkezett, elGtte sziirke-hamus betdltéssel a hamus go-
dor volt megfigyelhets. A hamus, égett réteg kibontasa
utan, a hengeres falt, egyenes alj godor betdltésébdl
kertiltek el a keramiatoredékek. Ebben az esetben a
hulladékgddér masodlagosan tlizhelyként valé haszna-
latarol lehet szo.

Leletek (17. kép 1-8)

1. Kors6 oldaltoredéke, a nyakhajlatban vizszintesen
benyomott pontsordisz lathato, és hasonl6 diszités van a
fliggSleges bordakon is (17. kép 6, parhuzamai: 5. tlizhely
korsé toredékének leirasanal)

2. Széles szalagftil toredék, kiilsé és belsé oldala be-
nyomott pontokkal diszitett (17. kép 1), amely korsé tore-
déke. Hasonl6 a 7. tlizhely betdltésében is elSkertilt.

3. Oldaltéredékek benyomott pontokkal diszitve,
mészberakas nyomaval (17. kép 3, 4, 7).

4. Faz¢k aljtoredéke (17. kép 8). A leletek kozott unid
kagylok és allatcsontok is voltak.

Archaeobotanikai feldolgozas

A foldminta iszapolas eltti tomege = 3 kg

Szerves maradvanyok:

faszén: xxx, patics: xxx, kagylohéj téredék: x, csiga: x
Novénymaradvanyok:

Szubfosszilis:

Triticum turgidum subsp. dicoccum (tdnke) furca bicornis
(villa), szenilt: 1 db
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7. tlizhely (21. kép 7)
135. objektum. Méretek: atmérd: 1,45 m, jelentkezéstdl
mért mélység: -68 cm.

Hengeres fal(, egyenes alji godor, melyet fa gyokerei
bolygattak. A tiizel6godor keleti felében égett, paticsos ré-
teg fekiidt. A godor als6 harmadardl kertiltek el§ leletek.

Leletek (17. kép 9-15)

1. Fazék alakti edények peremtoredékei bevagdalt 1éc-
disszel, illetve ujjbenyomasos bordadisszel (17. kép 11,
12), valamint aljtéredéke (17. kép 13).

2. Nagyméret(i hombdredény kanneltras oldaltoredé-
ke (17. kép 15).

3. Széles szalagfiil toredéke, a széleken benyomott
pontsorral, kozépen ferde kanneltra diszitéssel, mely
valoszintileg korsé toredéke (17. kép 1). Parhuzamat az
Andor utcai' és tnyi leletek kozott talaljuk,'” tehat tipo-
logiailag a kultara fiatalabb leletei kozott, melyek
Némejcova-Paviikova Baden IVA, Neustupny C fazis
képviseldi.

4. Lapos alja merice toredéke (17. kép 14).

5. A tlizhely betoltésébdl egy orségomb is elSkertilt
(14. kép 12).

Achaeobotanikai feldolgozas

A féldminta iszapolas el6tti tomege = 6 kg

Szerves maradvanyok:

faszén: x, patics: xx

Novénymaradvanyok:

Szubfosszilis:

Hordeum vulgare (arpa) pelyvas szemtermés, szeniilt: 1 db
Triticum cf. turgidum subsp. dicoccum (ténke) csupasz
szemtermés, szeniilt: 1 db

Etelmaradvany:

Szilard ételmaradvany (kenyér/kasa) téredék, szeniilt: 5 db

A Csepel-Vizm(i lelShelyen feltart tlizhelyek leleteit
analégiaik alapjan a klasszikus badeni kulttra idejének
(Viss, Nevidzany, Andor utcai leletekkel jellemzett,
zis) végére dataljuk, melyekben azonban az Gnyi tipust
leletekkel jellemzett idSszak néhany tipoldgiai sajatossa-
ga is megtalalhato.

A gynaekomorf edények tipologiaja

A badeni kultGra Andor utcai telepén elSkertilt gynaeko-
morf edény kannellra diszes téredékével kapcsolatban
emlitettiik, hogy a keramia tipus az amfora alak( edények
plasztikusan jelzett mellek vannak.” V. Némejcova-Pava-
kova mar korabban részletesen targyalta és a badeni kul-
tlra postbolerdzi horizont keramia tipusainak elemzése-

......

teti meg, kiegészitve azt altipusokkal.”” Az antropomorf
(gynaekomorf) edényeket az amfora alakt edények egy ti-
Sena, Pari, Brno-Lisen) alapjan a postbolerdzi horizont
edényeit a ritkabb bolerazi edények folytatdsanak tartja.

A keramiatipus megjelenése kronolégiailag parhuza-
mosithaté az idolplasztika megjelenésével (bolerazi hori-
zont). Magyarorszag tertiletérdl az alabbi publikaciobdl
ismert edények tartoznak ebbe a tipusba:

Pdri-Altacker. Plasztikus biitykok kozott keresztira-
nya plasztikus disz, mellette fliggSleges bordak és hal-
szalka minta lathatd, fonyddi tipust edény.®

Fonyoéd-Bézsénypuszta, 1. sir. A beliilrdl kinyomott
kettSs blityok az amfora alakt edény hasan van, melyet
plasztikus keresztirdnyd borda diszit Az edényen fiig-
g6leges halszalka minta lathato.”

Celldémolk-Saghegy. Alacsonyabb hasas edény beliil-
r6l kinyomott, melleket imitald plasztikus biitykokkel.

Fels6zsolca. A nyakon benyomott pontdisz alatt,
beltilr8] kinyomott kettSs biityok, mellette bekarcolt ha-
16minta htazoédik.>

Koroncé. Oldaltéredék, a melleket imitald biitykok fo-
l6tt és korben benyomott pontdiszek lathatok.* Fiata-
labbnak tlinik a fonyddi tipusnal, a bolerazi edények
folytatasa.”

Kajdacs. Amfora alakt edény a nyakon kettSs bii-
tyokkel, tipologiailag fiatalabb. Badeni kulttra klasszi-
kus fazisa.>

Andor u. Amfora alakt edény, kettSs lapos biityokkel,
alatta sugarirany( kanneltraval. Badeni kulttra klasszi-
kus fazisa.*”

Csepel-Vizmi. 1. Vorosre égett, vastag fal amfora
alaka edény plasztikus hegyes biitykokkel. A nyakhajlat-
ban hiizédé vonalkotegek és biitykok kozott benyomott
pontokkal diszitett (10. kép). 5 toredéke kertilt eld.

2. Vorosre égett vastag fal, polirozott amfora alaka
edény toredékei (6 db). A hason htzdéd6 vizszintes kan-
neltra kotegek kozott plasztikus buitykokkel, melyeket
pontsor Ovez. Alatta sraffozott haromszogdiszek lathatok
(11. kép). Diszitéstik a kulttra klasszikus fazisara jellemzd.

A fenti felsorolas egydttal a kronoldgiai sorrendet is
tiikrozi.

Szlovakia tertiletérdl, az alabbi lelGhelyekrdl ismertek:

Bajé-Vlkanové, 2. tlizhely anyagaban amfora alaka
edény oldaltéredéke, melyet 2 ferde, egymést keresztezd
kanneltra szalag diszit, mellettiik az egyik oldalon tomor
biitydk il. Fonyédi tipus. Salov-Sdndor leléhelyrdl tore-
dék kertilt el6 kett§ biityokkel, szérvany lelet, V.
Némejcova-Paviikova parhuzamba hozza Baj¢ és Cerve-
ny Hradok III. szelvény anyagaval, tehat az id&sebb
klasszikus badeni kulttra leleteivel.® Bardonové lel6-
helyrél kis edény ismert alszubkutan fiillel, amely nem
az amfora alaka edényeket képviseli. Sena-Istenhegy a
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nyak-vall talalkozasanal 2 ujjbenyomasos lécdisz, a ha-
san fligglleges, karcolt fenySagdisz ovezi a plasztikus
biitykoket. Fonyédi tipus.*' Brno-Lisen lelShelyrdl is ha-
sonlot kozoltek.”

A gynaekomorf edények parhuzama a Cotofeni kulta-
ra korébdl is ismert, egy feny8ag mintas toredékbdl.*
E. Neustupny, a badeni kultdra idésebb B fazisa tipikus
leletének tartja,”* V. Némejcova-Pavikova véleménye
szerint az antropomorf edények a klasszikus badeni kul-
tara idésebb fazisaban gyakoriak. Megallapitja, hogy a
fels6zsolcai edény fiatalabb, de a fiatalabb klasszikus
(Baden III. fazis) badeni kulttraban a keramia tipus mar
nem talalhaté meg.*

A Kajdacs, Andor utca és Csepel-Vizmi( tertletérdl
el6keriilt amfora alaka plasztikus biitykokkel diszitett
edények fiatalabbak, a badeni kulttra klasszikus fazisat
képviselik.

Az amfora alak( edények egyik valtozata a plasztikus
lapos biitykokkel diszitett edény tobbek kozott az Abra-
ham lelShelyen elSkertilt darab.* Az Andor utcai fiata-
labb toredéket is ide sorolhatjuk.”” A Csepel-Vizmii terti-
letén elSkeriilt gynaekomorf edények analégiaja, egyuttal
el6zménye a Koroncd lelShely pontokkal diszitett téredé-
ke. A badeni kulttra klasszikus fazisanak gynaekomorf
edényei, toredékei a korabbi id&szak antropomorf
és vallasi funkci6jukat vesztett derivatumainak tarthatok,
amelyet a Csepel-Vizm(i keramiai esetében 6sszetorésiik
és tlizhely épitményeként vald felhasznalasuk bizonyit.

Vallasi szimbolizmusuk igy minden bizonnyal némi-
képp eltérhet az idolplasztikaétol és az Ozd-centeri,®
Sajogomor (Gemer), Méhi (VEelince)* halmos temetke-
zésekbdl, valamint Szentsimon-Kenderfoldek® sirjaibol
ismert kar- és arcabrazolasos urnakétdl. A két keramiati-
pus kozott kronoldgiai kiilonbség is kimutathatd, hiszen
a késS badeni kultara leletei kozott mar nem talaljuk
meg az anatdliai-égei*' és Cotofeni I hatasokat tiikro6zd
gynaekomorf edénytipust.

Korabban megallapitast nyert, hogy (Némejcova-Pa-
(bolerazi és a klasszikus badeni kulttra idésebb szaka-
sza) periddusban kevesebb allat, illetve hianyos vazrész
temetéssel szamolhatunk, ellenben a Baden III. (a klasz-
szikus badeni kulttra fiatalabb szakasza) periédustol az
allattemetkezések szama megnd, a kosztolaci iddszak-
ban megint csokken. A csontvazas temetkezési ritus
szélesebb korben valoé megjelenésével parhuzamosan a
sztélé allitas jelensége is a klasszikus badeni kultara
idejére datalhat6, amely jelenség elterjedésében a kelet-
eurdpai infiltraciok jatszottak a f& szerepet.” Ebben az
idészakban csokken az antropomorf (gynaekomorf) edé-
nyek vallasos jelentSsége, mig a kés§ badeni korszak-
ban, a déli hatasok feler§sodésével mar Gjult formaban
kar- és arcabrazolasos formaban jelennek meg.

Tiizhelyek

A késé rézkori badeni kulttira magyarorszagi t(izhelyeirdl
kevés adat all rendelkezéstlinkre. Legutobb Bondar M.
gy(ijtétte Ossze a Banner-monogréafia® 6ta eltelt idészak
publikalt tlizhelyekre vonatkozé adatokat (13 db) és ko-
zOlte az Esztergom-Didsvolgy lelShelyen feltart foldbe-
vajt kemencét.* Részletes publikacié azonban csupan a
Csakvar-gellénkerti* valamint a fent emlitett lelGhelyrdl
ismeretes. Ecsedy Istvdn azonban egy korabbi,
Cernavoda IlI-Boleraz telepen feltart tiizhelymarad-
vanyokrol szamol be.* Publikaciébol ismeretes a szerzd
altal Szigetszentmiklés-UdiilSsoron feltart, a kosztolaci
kulttra leleteit tartalmazé keramiatoredékes-kavicsos
alapozasu, vastagon tapasztott, boltozatos kemence ma-
radvanya* és a Budapest-Bécsi Gton feltart, a badeni
kulttra késdi idészakanak telepén elSkertilt harom ova-
lis alakt tapasztott tlizhely részlete.* A posztbadeni
id6szak, nyugat-szlovakiai Lieskovec lelShelyérsl na-
gyobb kovekkel és keramiatoredékekkel dvezett tapasz-
tott tlizhely ismeretes, mely a BoSaca-csoport leleteit tar-
talmazta.” A felsorolt tlizhelyek mindegyike hazon kiviil
keriilt feltarasra.

Hazon beliili tlizhelyek ismeretesek Szerencs-Haj-
darét,* és Palotabozsok™ lelShelyekrdl, melyek vastagon
tapasztottak, utdbbit keramiatoredékekkel is beboritottak.
Z. Sochacki altal kozolt Brno-LiSen (Morvaorszag) és
Grodkovice (Dél-Lengyelorszag) késd rézkori badeni kul-
tara hazaiban is tapasztott tlizhelyek figyelhetSk meg.>

A DNY-Szlovakia teriiletérél publikalt tlizhelyek
tobbsége ovalis, boltozatos kemence, ritkan kdvel vagy
keramiatoredékekkel tapasztottak. Hoste lelShely
2. tlizhelyének alapja kével kirakott volt, mely valoszin(i-
leg a boltozat alapja lehetett, Léva (Levice) feltart tlizhe-
lyében egy k¢ fekiidt, amely a feltételezések szerint az el-
égett faszén eltavolitasa utani hémegtartasra szolgalt.”
Hasonl6 jelenséget figyeltiink meg Csepel-Vizm
4. tlizhelye esetében is. A Szlovakiaban feltart neolit és
rézkori tlizhelyek vizsgalata soran megallapitast nyert,
hogy a Kozép-Eurdpaban leggyakoribb tipusnak tartott
boltozatos kemencék hasznalata folyamatos volt a fiata-
labb vonaldiszes keramiatdl a badeni kulttraig.™

A Csepel-Vizmii lelShelyen feltart tizhelyek koziil
analégia nélkili az 1. szama allo, nagyméretd, szél-
védsként funkcionald, keramia toredékekkel korbera-
kott tlizhely. Godortlizhelyként értékelhetd a 4. és 5.
szamd, foldbemélyitett, hamuz6gddros tlizhelynek tart-
juk a 2, 3. és 6. szamdt, ez utdbbi esetben ugyanakkor
a feltaras soran megfigyelhetS volt egy hulladékgddor
tlizhelyként torténd masodlagos felhasznalasa is, mely-
hez hasonlot Szigetcsép-Tangazdasag lelShelyrdl
kozoltek.™

Nem meglepS a Csepel-Vizmii késé rézkori telepen
feltart tlizhelyek viszonylag nagy szama (25 feltart objek-
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tum kozil 7), hasonl6 figyelhet§ meg Szigetcsép-Tan-
gazdasag lelShelyen, ahol 72 feltart objektum koztil 6 bi-
zonyult tlizhelynek. A DNy-szlovakiai zselizi csoport
Baj¢ 2,7 hektar feltart tertiletén 1 kemence, Kocourovec
fiatalabb vonaldiszes keramia és zselizi csoport 2 hektar
lel6helyen 20 tlizhely keriilt el§.>

A Csepel-Vizmdi teriiletén feltart tlzhelyek, a telep-
1és szélén kialakitott alkalmi téizhelyeknek tekinthetdk,
melyeket gyakran hulladékgédorként is tovabbhasznal-
nak (5. tlizhely), de ennek forditottja is elSfordul, amikor
egy hulladékgodor feltoltddése utan alakitjak ki alkalmi
tlizhelyiiket a telepen €16k (6. tlizhely, Szigetcsép-Tan-
gazdasag 10. objektum). A fentieket az archaeobotanikai
vizsgalatok is alatamasztjak.

A tlizhelyek a telepeken feltart objektumok altalanos
tipusai, melyeket fémontésre (Szigetcsép-Tangazdasag
13. objektuma), keramiakészitésre, élelem f6zésére, ke-
nyérsiitésre (Csakvar-Gellénkert, Csepel-Vizmd 5., 7.
tlizhelyek, melyekben szilard ételmaradvany kenyér/ka-
sa szeniilt maradvanyai kertiltek el6), valamint magvak
porkolésére, illetve gylimolcsok és magvak szaritasara
(Csepel-Vizmii 5. tlizhely) hasznalhattak.

A rendelkezésiinkre 4ll6 meglehetSsen kevés adat
alapjan, kiegészitve a Csepelen feltart objektumokkal, a
késé rézkori badeni kulttra alabbi tlizhelytipusai kiilon-
boztethet6k meg:

— foldbemélyitett, tapasztott alja (kavicsos-keramia-
toredékes alapozast) egykamras boltozatos (Csak-
var-Gellénkert, Esztergom-Diosvolgy);

— hasonlé az el6z6hdz, de hamuzogodrés (Sziget-
szentmiklos-UdiilGsor);

— felszini kerek, vagy ovalis tapasztott t(izhelyek
(hamuzoégodorrel vagy nélkiile) (Szigetcsép-Tangazda-
sag 16-17. objektumok);

— foldbemélyitett, kerek-ovalis tlizhelyek hamuzé-
godorrel (Csepel-Vizmii 2., 3., 6. tlizhely);

— nagyméreti keramiatoredékekkel korberakott,
hamuzoégodros tlizhely (Csepel-Vizmd 1. tlizhely).

A késé rézkori badeni kultiira Csepel-Vizmii lel6he-
lyen feltart tlizhelyek archaeobotanikai leleteirdl

A vizsgalatra kertilt 4 db proba ndovénytani leletanyaga
tlizelShelyekbdl szarmazik. Az iszapolas és kiméletes
szaritast kovetSen sztered binokuldris mikroszkop se-
gitségével a benntik talalt magvakat és a terméseket az
egyéb szerves és szervetlen maradvanyoktél elkiiloni-
tettiik. A mag- és termésmaradvanyokat — megtartasuk-
tol fliggSen — kiilonboz6 taxonokig hataroztuk meg. A
meghatarozas soran a ndvénytani anyagot minden
esetben az Osszehasonlitd mag- és termésgydijte-
ménytinkben talalhat6é recens magvakkal és termések-
kel vetettiik egybe.

A probak iszapolasa soran a probakban egyéb szerves
maradvanyokat (puhatest(i csonthéjak, csontok, paticsok,
faszenek stb.) is talaltunk. Ezt minden esetben jeleztiik
(xxx=s0k, xx=kevés, x=szorvany). Ezek a szerves maradva-
nyok egykori hulladékok lehettek. A probakban, igen jelen-
tds szamban, el nem szeniilt maradvanyok is eléfordulnak.
Ezeket is meghataroztuk. A recens, vagy kozel recens fajok
a kornyezetbdl keriiltek be. Ezért az értékelésben ezeket a
maradvanyokat nem vettiik figyelembe. Mindenesetre fon-
tos utalas a lelShely jelenlegi novénytakardjara.

A szenllt magvak és a termések a kultarrétegekkel
egykortiak. Ezek elsésorban a gabonafélék szemtermé-
sei, azok gyomndvényei, illetve az egykori természetes
kdrnyezetbdl szarmazé fajok diasporai. Egett feliiletiik
tompan fényes, néha a korrodalédas miatt szivacsos.
Valoszin(ileg nagyobb tomegli gabona pusztulhatott el, s
ezek maradékat szortak a godrokbe. Az égés soran a ga-
bonas felsd réteg teljes egészében oxidalodhatott, a mé-
lyebb rétegekben 1évSk pedig indirekt redukcio (levegétdl
elzart kiméletes héhatas) révén faszenesedtek.

A helyi badeni kulttra telepén elsésorban a pelyvas
gabonakat: arpa, alakor, tonke termesztettek. Csupasz
blza, mint amilyen a térpebtza, csak szérvanyként for-
dult el8. Letelepiilt, elsésorban blzatermesztéssel foglal-
koz6 népesség lakta ezt a telepet. A gyomndvények ma-
radvanyai mellett talalt alakor és tonke villa (furca bicor-
nis) toredékek mutatjdk, hogy a gabonat tisztitottak,
valészintileg szelelték. Ezeket a tisztitdsi maradékokat
elégették, a szenlilt maradékokat pedig godorbe dobhat-
tak, égetésre szantak, s igy keriiltek feltalalasi helytikre.

A gabonafélék felhasznalasanak fontos bizonyitékat
latjuk azokban a piciny, szentilt kasa/kenyér toredékek-
ben, vagy inkdbb morzsadkban, amelyeket a badeni kul-
tara kiiszapolt szervesanyag maradvanyai koziil sztered-
mikroszkop alatt kivalogattunk (5., 7. tlizhely). A toredé-
keket kisebb-nagyobb lyukak halézzadk be, amelyek a
kiilénbozd finomsagtra 6rolt gabondk (liszt, dara) tész-
tava gylrasa, vagy kasava keverése soran keletkeznek. A
pordzus szerkezet(i szeniilt darabok feliiletét a stilés so-
ran kivalé zsirsavak teszik fényessé. Ezek a paratlan le-
letek nemcsak az Gskori élet jobb megismeréséhez segi-
tenek hozza minket, de fontos adalékul szolgalnak a
gasztrondmia torténetéhez is.

A legtobb szentilt karpoldgiai maradvany kétségkiviil
a 153. sz. objektum (5. sz. tlizhely) aljarél, egy cca. 3 cm
vastag paticsos rétegbdl keriilt el6, és java részben tolgy-
makkokat tartalmaz. A névénytani és ethnoarchaeold-
giai szempontbdl rendkiviili lelettel célszer( részletesen
is foglalkozni.

A tolgymakk etnobotanikdja

A vilagon elforduld tolgyfajok szamardl nincs pontos
adatunk. Szamukat a botanikusok 200-600-ra becstilik.*”
A mérsékelt égov sok lombhullatdé erdStarsulasaban
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talaljuk meg fajait. A kozép-eurdpai tolgy-keverékerddk
legfontosabb tarsulas alkotd fajai: a kocsanyos és ko-
csanytalan tolgyek, illetve ezek hibridjei.

A hazankban el6forduld, floraalkot6 tolgyfajok: cser-
fa (Q. cerris L.), voros tolgy (Q. rubra L.), magyar tolgy
(Q. farnetto Ten.), molyhos tolgy (Q. pubescens Willd.),
olasz tolgy (Q. virgiliana Ten.), kocsanyos v. mocsartolgy
(Q. robur L.), kocsanytalan tolgy (Q. petraea (Mattusch-
ja és hibridje létezik.** A kozép-dunai erdSkben tébb
déli eredet( tolgy is elSfordul: a magyal- (Q. ilex) és a
csertdlgy (Q. cerris) egészen az Eszaki-Karpatokig
elérenyomult, a déli meleg lejt6kon elSfordul a magyar
tolgy (Q. farnetto), mely Dél-Italiatdl a Balkanon at egé-
szen a Bihar-hegységig és a Biikkig felhatolt.

A Karpat-medencében eldforduld tolgyek kozil két
faj: a kocsanyos és a kocsanytalan tolgy a leggyakoribb.
A magasabb, akar 50 m magasra is megnévd, tobb szaz
évet is megél§ kocsanyos tolgy termései hosszabb-révi-
debb kocsanyon tilnek, mig a kocsanytalan tolgy termé-
sei Ul6k vagy csak igen rovid kocsanytak. A tolgyfajok
makkja kiilonb6zé alakt: hengeres, hosszikas, lapos.
Kupacsuk csésze alaku, rojtos vagy pikkelyes feliiletd,
éretten sem hasad szét.

A tolgyek sokoldaltan hasznositott fafajok. Kivald
¢épitS, bognar és asztalosipari alapanyagok. A nyugat-
mediterran vidékeken G&shonos paratolgy (Q. suber)
kérgébdl mar az Okortdl parafat nyertek.” A kisazsiai
timarm(hely szaméara fontos kereskedelmi cikk volt a
Q. aegilops és a Q. infectoria fajokbdl nyert csersav. Mas
fajok (Q. dentata, Q. mongolica) leveleit a kinai selyem-
herny6 (Antheraea pernyi) tartasara hasznaltak.

A Mediterraneum egyik legfontosabb, ehetd makkot
adé faja a mogyorétdlgy (Quercus ballota). Eszak-Afrika-
ban, az Ibériai-félszigeten és Gorogorszagban Gshonos.
Szutérius Frigyes emliti, hogy makkja a szazadel6n Algir-
ban és Madridban kereskedelmi cikk volt, Térokorszag-
ban pedig cukorral, fliszerrel és keményitével keverve
potkavénak készitették el.® Haszna miatt Spanyolor-
szagban és Portugalidban termesztették és fogyasztottak,
akkor volt a legédesebb, ha hamuban megstitotték.

Gorogorszag Gslakosai is fogyasztottak a tolgy makk-
jat, amikor Dél-Eurépat még hatalmas erdéségek boritot-
tak. Az ott 1évS fak makkjat osszegy(ijtotték, megszaritot-
tak, majd megdrolték és beldle kenyeret stitdttek. Kés6bb
a makk lisztjét gabonaliszttel keverték. A romaiaknal tor-
vény védte a tolgyfa makkjat. A sokoldaltian hasznositott
tolgyet (fa, lomb, gytimdlcs) a gorogok Zeusznak, a ro-
maiak Jupiternek, a germanok Donarnak szentelték.
Plinius tizenharom féle tolgyrdl tesz emlitést, s ezek ko-
zll a sotolgy (haliphloes) makkja keserti volt. A tolgyet
szinte kivétel nélkiil minden indoeurdpai nép tisztelte.*'

G. Kunkel Eurazsiabol, Afrikdbol és Amerikabdl 55
olyan tolgyfajt emlit, amelynek makkjat eszik.*

A Rudolf Mansfeld féle jegyzék** az ehet§ makkua
tolgyfajok koziil, a legjobb iziiek kozé, a Qercus ilex L.
(magyaltdlgy) és a Q. brantii Lindl. (,mannatolgy”) fajo-
kat sorolja. A magyaltdlggyel kapcsolatban megjegyzi,
hogy ennek az egyébként sztrésan karéjos hegyti leveld,
melegkedvel§ fafajnak igen izletes makkjat, mely a Fold-
kozi-tenger nyugati részétdl a Kaszpi-tengerig mindentitt
el6fordul, mint nalunk a gesztenyét, Ggy fogyasztjak. A
mannatdlggyel kapcsolatban megtudhatjuk, hogy ezt az
Eszakkelet-Torokorszagtol Eszak-Iranig, Kurdisztantol
Irakig elSforduld tolgyfajt j6izli makkjaért tobb helytitt
tltetik. Makkjat kavépotlonak készitik el, de a népi
gyogyaszatban is felhasznaljak.

Prénai Istvan 25 db, makkjaért ehetd tolgyfajt sorol
fel, megemlitve, hogy a csertdlgy (Q. cerris) makkjat vala-
ha sertésekkel etették fel, de feltételezhetd, hogy kisebb
mennyiségben emberek is fogyasztottak. A mogyor6tolgy
(Q. ballota) makkjabol lisztet Sroltek, majd gabonaliszttel
keverve kenyeret siitottek belSle. A magyar vagy olasz
tolgy (Q. fametto) makkja is fogyaszthato volt, mert cser-
sav tartalma alacsony, csakgy, mint a magyaltolgy
(Q. ilex), a kocsanytalan tolgy (Q. petraea) és a molyhos
tolgy (Q. pubescens) makkjai, melyeket fogyasztas el&tt
célszer( volt megpiritani®*). A kocsanyos tolgy (Q. robur)
makkjaval kapcsolatban megemliti, hogy ismert sziikség-
eledel volt, porkolt makkjabol potkavét készitettek. Alli-
tolag nagyobb mennyiségben fogyasztva karos hatas.
Fontos megallapitas, hogy fagy hatasara a tolgymakk
veszit keser(iségébdl, és édesebbé valik.

A tolgyfakat a népi gyodgyaszat is régota hasznalja.*
Kérgébdl (Quercus cortex) és levelébdl (Quercus folium)
késziilt magas csersavtartalmt f6zetek osszeh(iz6 hata-
suk miatt kiils6 és belsd vérzések csillapitasara, gyulla-
dasok, fagyasok gyogyitasara alkalmasak. A nyers tolgy-
makk kvercitint, 7% csersavat, 6% fehérjét, 7% cukrot,
37% keményitSt és 5-15% zsirosolajat tartalmaz. Porko-
léssel Iényegesen javithat6 osszetétele, elvesziti csersav-
tartalmat, keményitGje pedig dextrinné alakul.* A meg-
porkolt makktermésekbdl (Quercus glandes) késziilt , ka-
vénak” roboral6 hatasa van. A tolgymakk akar nyersen is
fogyaszthat6, édeskés. Azonban tobb-kevesebb keser-
nyés iz(i tannin mindig talalhaté benne, ami élvezhetet-
lenné teszi. Ennek mennyisége fajtél, de termShelytdl,
s6t fatol is fligg. Mennyisége porkoléssel, mésztartalmua
vizben val6 aztatassal, vagy bizonyos ideig folddel
torténd takarassal csokkenthetd.

A mediterran télgyek nagy makkjaival szemben a na-
lunk honos fajok makkjai kisebbek, de ugyantgy ehe-
tSek.*” Fogyasztasuk nalunk is az &sidSkre vezethetd visz-
sza. Szamos hazai vonatkozast multbéli adatunk is van
a tolgymakkok fogyasztasara vonatkozoéan. Ennek irasos
dokumentumat latjuk Rogerius mester ,Siralmas éneké-
ben”, amikor leirja, hogy a tatarok el6l menekiilve a Gyu-
lafehérvar melletti Frata (Magyarfrata) sziklaerédbe érke-
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zett, ahol az oda 9sszegy(ilt lakosok 6sszemorzsolt tolgy-
fakéregbdl és lisztbdl stittt fekete kenyérrel kinaltak meg,
és ,ennek az ize édesebbnek tetszett a zsemlékénél *).

A tolgymakk archaeolégidja

Az Osszegyljtogetett tolgymakkot mar a neolitikum ota
haziallatok téli takarmanyozasara is felhasznaljak.*” A le-
letek elSkertilési kortilményei (gabonaszemek kozott hul-
ladékgodrokben, tiizelShelyeken tomegével, Srl6kovek
kozott) mégis emberi fogyasztasra utalnak. Archaeo-
botanikai bizonyitékok szerint bizonyosnak latszik, hogy
mar a neolitikumban Koézép-Eurépa zordabb vidékein
(pl. Zirich) fogyasztottak tolgy- (Quercus sp.) és biikk-
(Fagus sp.) makkot, mig a védett, lagy klimaja tertiletei-
nek (pl. Tessin) erdeiben &shonos szelidgesztenyét
(Castanea sativa).” Nagy mennyiség(i, valoszinl egykori
emberi fogyasztasbol visszamaradt szentilt tolgymakkok
ismertek a kora bronzkori gérogorszagi lelShelyekrdl. Az
Osszes mag és termés kozott a tolgymakk gyakorisaga
Kastanasban eléri az 50%-ot,” Sitagroiban a 30%-ot.”

A tolgymakk multbéli fogyasztasat szamos hazai ré-
gészeti-novénytani lelet is megerdsiti. A Fejér megyei
Moha-Homokbanya késé neolitikus lengyeli kulttra tég-
lalap alak( godérhazanak feltarasa soran szendilt tolgy-
makkot talaltak kozel 10 cm* mennyiségben. Az erésen
toredékes allapotban eldkeriilt makkokat molyhos tolgy-
t6] (Q. pubescens) szarmazoénak itélték.”

Tiszapolgar-CsGszhalom lelShelyen feltart neolitikus
tellt kortilvevd egykori horizontalis telep hazaibdl,
godreibdl szarmazo gazdag novénytani anyagban is meg-
talaltuk a tolgymakkot (Quercus sp.). Tovabbi, feltehetd-
leg fogyasztasbo6l szarmazoé szeniilt tolgymakkokat talal-
tunk a Duna melletti Bolcske-Vorosgyir kozépsé bronz-
kori tell leletanyagaban is.™

A Hallstatt-korban szivesen fogyasztott vad gytimoélcs
volt a tolgymakk.” Romania Hallstatt-kori (i.e.
1200-450/300) lelShelyein a télgymakk is el6fordul.™
Néprajzi parhuzamok szerint az erdét jardé ember, mak-
koltatd pasztor taplaléka kiegészitéseként porkdlt mak-
kot fogyasztott. Egyébként is ismert inségeledel volt. A
biikk (Fagus silvatica) makkja mégsem ebbdl a korbdl,
hanem a kora koézépkori Haithabubo6l kimutatott.”

Még a fejlett romai kertkultra sem nélkiildzte a vadon
termd gytimolcsoket és a tolgymakkot. Nem kétséges, hogy
a Keszthely-Fenékpusztan 1970-ben feltart déli erédkapu
5. szazad kozepére datalt Gn. C pusztulasi rétegében a
rendkiviil nagy mennyiségli gabonaféle szemtermése ko-
zott talalt, Fiizes F. Miklos altal meghatarozott molyhos
tolgy (Quercus pubescens) makkok is ezt tamasztjak ala.

A tolgymakk a koézépkorban olykor sziikségeledel,
maskor kedvelt csemege volt. Ez utébbihoz tartozhattak
azok a porkolddott tolgymakkok, melyek 1999-ben a bu-
dai var, kozelebbrsl a volt Honvéd-fGparancsnoksag
pincéjében talalt egyik XV. szazadi kit iszapbetoltésében

nemes és vadgyimoélcs maradvanyok tarsasagaban a
szerz§ vizsgalata soran elSkertiltek.

A szlovak és csehorszagi lel6helyek tolgymakk leletei-
vel kiilon publikacio foglalkozik.™ Csehorszagban a rézko-
ri Praga-Lysonaje, a kozéps§ bronzkori Plzen,” a késé
bronzkori Praga—Bechovice® és Uhersky Brod,*' a Hall-
statt-kori Kyjovice® lelShelyekrdl kozolnek adatokat. Szlo-
vakiaban is megtalaltak elszentlt makkjait a lengyeli kul-
tara egyik Kocinban talalt agyaggddrében,” a nyitrai var
kora bronzkori rétegében,* Véelince a kozépsé bronzkori
flizesabonyi kulttra lelShelyének edényeiben.** Gabonafé-
lékkel (arpa, kenyérbuza, térpebtza, kéles, és hiivelyesek-
kel, pl. borsd) egyiitt a Hallstatt-kori Zilina-Straze, illetve
szérvanyként, a hasonlé kort Smolenice-Molpir lel6hely
egyik tiizelShelyén alakorral, kenyérbtizaval, borsoval és
l6babbal elegyesen® és Hronsky Benadik (Garamszent-
benedek) kozépkori kolostoranak hulladékgodrében.*

A késé rézkori badeni kultira haszonnovényeirdl

A régészeti névénytani szempontbdl vizsgalt rézkori
lel6helyek szama igen csekély: Tiszapolgar, Stimeg, Szeg-
halom, Zalaszentbalazs, Ikrény, Kompolt, Budapest-Bé-
csi Gt és immaron Csepel-Vizm(i lelShelyen. Eppen ezért
atfogd képet még nem alkothatunk a hazai rézkori kultt-
rak novénytermesztésérdl. Annyi azonban vilagosan lat-
szik, hogy a neolitikumban kialakitott életmoéd tovabbra
is fennmaradt. A helyiekkel keveredett betelepiilt népek
tehat tovabbra is ndvénytermesztéssel és allattenyésztés-
sel foglalkoztak. Igaz ugyan, hogy az allattartas a ndvény-
termesztés rovasara feler6sodott, aminek oka talan a
megvaltozott, hiivosebbre és csapadékosabbra fordult kli-
maban keresendd. A gabonafélék koziil elsdsorban arpat
és pelyvas buzakat (elsdsorban tonkét) termesztettek. Az
emlitett gabonafajok mellett szérvany jelleggel ugyan, de
a csupasz kétsoros arpa is megtalalhato volt.

A kés§ rézkori badeni kulttra névénytermesztésérdl
csak a legutobbi évek névénytani feldolgozé munkaja-
nak eredményeképpen nyertiink informaciokat.

A badeni kultara szlovakiai lel6helyei — szemben a
hazaiakkal — névénytanilag jol kutatottak.* Ha a kozolt
kilenc lelShely novénytani anyagat Osszevetjik a
Csepel-Vizm(i teriiletén talalt termesztett fajokkal, agy
szamos fontos megallapitast tehetlink:

A termesztett gabonafajok tekintetében hasonlésagot
tapasztalunk mind a szlovakiai, mind a magyarorszagi
lel6helyek gabonainal. A pelyvas buzak voltak a megha-
tarozé szénhidratforrasok. Szlovakiaban eléfordul még a
tonkoly és a koles is. Magyarorszagon ez hianyzik. Ott
(pl. Kamenin) elsS helyen a tonke all, tobb-kevesebb ala-
korrészesedéssel. Ez a Csepel-Vizm(i esetében forditott.
Itt a legfontosabb gabonaféle az alakor volt. Szlovakia-
ban és Magyarorszagon is jelen van az arpa és a torpe
blza, bar nem jelent§s mértékben, a blzak esetében
valoészindsithet§ a kevert vetés.
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Lényeges kiilonbségnek tlinik, hogy a Csepel-Vizm(i
tertiletén a négy tlizelShely mintaiban, egy esetben sem
talaltunk hiivelyes névény magjat. Ez semmiképpen sem
lehetett 4ltalanos, inkabb annak tudhat6 be, hogy a fold-
mintak, ellentétben a szlovakiai lelShelyekkel, nem hul-
ladékgodrokbdl, hazakbol szarmaznak, hanem tiizelShe-
lyekbdl, ahol egykoron csak gabondk szemterméseit,
tolgymakkokat szaritottak, piritottak. A gabonatermesz-
tés mindig kapaskulttrak meglétét tételezi fel, ez a késé
rézkori badeni kulttraban is igy lehetett. JelSovce lelhe-
lyen pl. olyan készletgodrét talaltak, melyben a gabona-
fajok mellett borsd, cicorlencse is voltak. Svodin és
Sarisské Michalany lel6helyeken a lencse valamint a len
magjai (olaj/rostnévény) is elGkertiltek.

A badeni kultGra id&szakabdl Magyarorszag
tertiletérdl eddig két esetben keriilt el§ névénymarad-
vany: Budapest, Bécsi Gt 38—42. gédreinek betoltésébdl,*
és Csepel-Vizm{ lel6helyen egy MOL gazvezeték épité-
sét megel6z6 feltarason talalt alkalmi tiizelShelyekbdl, il-
letve egy kiilonleges, cserepekkel koriilrakott tlizhely
tlizelSterébdl szarmazo foldmintakbol.

A gabonafélék megoszlasa jol mutatja, hogy a badeni
kultaraban elsGsorban a pelyvas gabonakat (arpa, alakor,
tonke) termesztették. Csupasz blza: térpebiiza, csak szor-
vanyként fordult elS. A gyomnévények maradvanyai mel-
lett talalt alakor és tonke villa (furca bicornis) téredékeibdl
arra kovetkeztetlink, hogy a gabonat aratas utan tisztitot-
tak, valoszintleg szelelték, és ezeket tisztitasi maradéko-
kat elégették. Csepel-Vizm(i lelShelyen, a mar emlitett al-
kalmi tiizel6helyek féldmintaibol igen sok szentilt tolgy-
makk (Quercus sp.) kertilt el§ (kupacs egyiken sem volt.)

Az altalunk targyalt Duna-parti régészeti lelShelyen a
badeni kulttra id§szakaban még jelentds tolgy-keverék-
erddk lehettek, a telepiilésen élt népcsoport gy(ijtogette, és
valészin(leg fogyasztasra készletezte a feltort makkokat. A
tolgymakkok a névényfoldrajzi viszonyokbdl kévetkezen
valésziniileg kocsanyos tolgy vagy mocsartolgy (Quercus
robur) termései lehettek. A tolgymakk sid6k ota ismert in-
ségeledel volt. A megtort makk és bilikkmakk (Fagus sil-
vatica) t(izén megporkélve fogyaszthatd volt.

Itt jegyezziik meg, hogy a biikk (Fagus silvatica L.)
gyakori a magashegyi, elegyes (gyertyanos, jegenyefe-
nyds), sziklai és mészkerild buikkosokben, tarsulasal-
kotd a gyertyanos tolgyesekben, szurdok- és karsztbokor-
erdSkben, néha télgyesekben és ligetekben is el6fordul.”
(Csepel-Vizm(i régészeti lelShely geomorfoldgiai
viszonyai alapjan az utdbbi elSfordulas feltételezhetd.)
Makkja, a tolgyével szemben, haromékd, kupacsa telje-

sen koriilzarja a makkot. Eréskor négy karéjra hasad, és
mindegyik kupacsban rendszerint két makk van. A kupa-
csot kivilrdl tiiskék boritjak. Egykoron fogyasztottak.

Az erd8szélr8l szarmazd egybibés galagonya
(Crataegus monogyna L.) viragja (Crataegi flos), levele
(Crataegi folium), hajtasvégei (Crataegi summitas) és pi-
ros, de még kemény termése (Crataegi fructus) gyogy-
hatastak.”

Kémyezetrekonstrukcié

Ha az egykori természeti kornyezetbdl bekertilt fajok sza-
ma gyér is, mégis jelenlétliikbSl arra kovetkeztetiink,
hogy valtozatos lehetett. Az akkori természeti kornyezet
meglehetSsen kiilonbozott a maitol.

A neolitikum vége felé az addigi meleg, humid, szél-
s@ségektS]l mentes klima fokozatosan rosszabbra fordult.
Kozép-Eurépa nagy Kkiterjedésli, a mezSgazdasagi
miivelésnek j6 alapot nyujt6 16sztalajokon kialakult neo-
litikus tolgy-keverékerdei (tolgy, szil, hars, kdris, cserje-
szintben a mogyoréval) faji Osszetételiikben valtozasnak
indultak. A biikk el&retorésével a tolgy fokozatosan visz-
szaszorult. A tartosan hiivos, nedves klima alatt az alfol-
di ligeterdSk atadtak helytiket a biikkel elegyes erdSknek.
Az artéri tertileteken bozbtos égerfas ligetek alakultak ki.
Zoblyomi B. pollenvizsgalatai szerint a Karpat-medencé-
ben az i.e. 8200 6ta eltelt idSben erre a korszakra tehetd
a beerd@siiltség maximuma. A gabonafélék pollenszama
a neolitikumhoz képest a rézkorban visszaesik.” A késé
neolitikus klimavaltas antrakotomiai bizonyitékait latjuk
Stieber Jozsef Stimeg-Mogyorésdomb késd neolitikus
kovakébanya faszenein elvégzett antrakotémiai vizsgala-
tainak eredményeiben.” Megallapitasa szerint az idSsebb
faszenek elsGsorban tolgytd] (Quercus sp.) szarmaztak, de
eléfordult a gesztenye (Castanea sp.) is. Ezt kévetSen
hlivosebbé vélhatott az idSjaras, mert a vezet§ helyet a
buikk (Fagus silvatica) vette at, a tolgy jelentSsége vissza-
esett. A legfiatalabb, de még mindig &skori faszenek ko-
zOtt mar csak tolgyhoz és hegyi juharhoz (Acer cf. pseudo-
platanus) tartozok fordulnak elG.

A rézkorban a Dunantilt nagy kiterjedés( biikk keve-
rékerddk borithattak, melybe helyenként a tolgy, a szil és
a hars is behatolt. Zart korona szint(ikén a fény kevéssé
tudott athatolni, igy ezek aljnévényzete gyér volt. Csak a
kid§lt fak helyén beszivargé fény hatasara gazdagodott a
cserje és a fliszint. A lehtiléssel egyidében a rézkor végé-
ig tartott az erdSboritds maximuma, amelyben a gyertyan
és a biikk részaranya a lehtléssel egyiitt ndvekedett. Ezek
a valtozasok a bronzkor kezdetére stabilizalédtak.”
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A HARANGEDENYEK SZEREPE A BUDAPEST KORNYEKI KORA BRONZKOR

TARSADALMI VISZONYAINAK MEGJELENITESEBEN

KALICZ-SCHREIBER ROZSA(T)*~KALICZ NANDOR**

A legkeletibb elszigetelt eldfordulds miatt, korabban dltaldnosan elfogadott nézet szerint a
harangedények (Glockenbecher) és a veliik kapcsolatos néhdny jellegzetes tdrgytipus nyugat
feldl kisebb embercsoportok beszivdrgdsa utjdn terjedtek el Budapest korzetében. Ezeket a
kozosségeket Spanyolorszagtol és Angliatél Dél-Lengyelorszdgig és Budapestig Harangedény-
kultaranak nevezi a kutatds, melyet Magyarorszagtdl nyugatra a csontvdzas temetkezési ritus
csaknem kizarélagossaga jellemez. A Budapest-békdsmegyeri temetd 154 sirjanak vizsgdlata
szerint a 30 ott taldlt csontvdzas temetkezésbol csak 4 sir tartalmazott harangedényeket. A
harangedények 80 %-a a helyi hagyomdnyokat 6rz6 szort hamvas temetkezésekbdl kertilt eld,
s6t még az ugyancsak helyi hagyomanyokat folytaté, és tobb mint 60%-dat képviseld urnds
temetkezések koziil kettében is eldfordultak harangedények. Ezzel szemben a csontvdzas
temetkezések jelentds részében, szinte meghatdrozé médon, a Somogyvdr-Vinkovci-kultirdra is
jellemzd fiiles korsok alkottdk a sirmellékleteket, illetve azok egy részét. Ezen tanulmdny szerzdi
sajat régebbi nézetiiket tovabbfejlesztve megfontolandénak érzik azt a féleg angol kutatdk dltal
képviselt véleményt, mely szerint a harangedényes leletkomplexumok nemcsak hogy nem alkot-
tak onadllé kultdrat Magyarorszagon, de Eurépa hatalmas tertiletén sem képzelhetd el egy
Glockenbechervolk dltal létrehozott kultira. A kiilonleges leletek inkdbb a kapcsolatoknak a
tertiletek és kulttrak folétt, a szocidlis szféra sikjan érvényesilé megnyilvanuldsai lehettek. A
szerzok szerint a magyarorszagi Harangedény—Csepel-csoport a korai nagyrévi kultira nagy
egységén beliil a Karpat-medence mds kulturalis egységeinél is alapvetd szerepet jatszo déli ere-

detti befolydsok hatdsdra jott létre.

Magyarorszag kiilonleges helyzetet foglal el a
harangedény probléma kutatasaban. Ennek okat
tobbek kozott a kovetkezSkben latjuk:
Kozép-Eurépa mas tertileteitsl elszigetelten,
meglehetds nagy tavolsagban talalhatok a harang-
edények kis terlileten s{ir(isddd magyarorszagi
lelShelyei (1. kép).' Kozismert, hogy a harangedé-
nyek nem OsszefliggSen terjedtek el Kozép-Kelet-
Europa teriiletén, hanem kisebb-nagyobb tele-
piilési tomortilésben talalhatok azok a lelShelyek,
melyek a harangedényekkel és a hozzajuk kapcso-
16d6 leletekkel (labas talak, diszitett peremmel,
csuklovéds kélemezek, réztérok, ij alaka csont-

*  Kalicz-Schreiber Rozsa t

** Kalicz Nandor
MTA Régészeti Intézet,
1014 Budapest, Uri u. 49.

! KALICZ-SCHREIBER 1976, 4. kép; ENDRGDI 1992, 1. kép;
KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1998-1999, 3. kép.

csling6k és V-farasa csontgombok) azonosithatdk.
A Budapest kornyékéhez legkozelebb fekvd nagy
harangedényes telepiilési tertlilet a morvaorszagi,
amely az als6-ausztriai és burgenlandi lelShelyeket
is magaba foglalja.> A kozép-eurdpai telepiilési
gocok nagy folyokhoz kétddnek, mint a Duna,
Morva, Elba, Odera és Visztula.* A magyarorszagi
teleptilési tdmortilést mintegy 200 km valasztja el a
morva-osztrak teriilett6l. Szoérvanyos leletek
mutatjak az elterjedés Gtvonalat a Duna mentén
Budapestig (1. kép).

A harangedények legkeletibb el&fordulasa Ma-
gyarorszagon Budapest északi és déli korzetében, a

> PITTIONI 1954, 250, 6. térkép; DVORAK 1993, 222, 17. térkép.

> HAEK 1968, 2. térkép; KAMIENSKA-KULCZYCKA-LECIEJEWI-
CZOWA 1970, 368, 129. kép; BEHRENS 1973, 10. térkép;
PUTTKAMMER 1994, 289, 1. térkép; HARRISON 1980, 43, 28.
kép.
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Duna rovid szakasza mentén allapithatdé meg. A
Szentendrei-sziget déli részén és a Csepel-sziget
északi felén, valamint a Duna jobb partjanak rend-
kiviil keskeny savjan kb. 40-50 km hosszt keskeny
tertileten taldlhatok a harangedényes lelGhelyek
(2. kép). A jelenleg ismert kb. 50 lelShelybdl csak
héarom talalhaté a keleti parton 1-1 maganyos sirral
és egy kisebb teleptilési objektummal.*
Magyarorszagon a harangedények helyi alapjat
a kozép-eurdpaiaktdl eltérSen nem a zsinoérdiszes
keramia kultaraja, hanem a makéi kultdra alkotta
a Somogyvar-Vinkovci-kultra alapvet§ kozre-
miikodésével vagy hatasaval. Az utobbi kultara
észak felé iranyuld expanzidjaval erSteljes déli,
vagyis észak-balkani kulturalis hatasokat juttatott
érvényre Magyarorszag teriiletén a kora bronzkor
I-1I forduldjan.’ A déli hatasok jelentSs valtozast
okoztak nemcsak az anyagi kultGraban, de a
temetkezés modjaban is. A makdi kultdra népes-
sége kivétel nélkiil elhamvasztotta halottait,® mig a
Somogyvar-Vinkovci-kultira — amint a kevés adat-
bol kovetkeztethetd — az elhantolas jelentSs sulya
mellett” alkalmazta a hamvasztas ritusat is.® A leg-
Gjabb munkak is a Somogyvar-Vinkovci-kultara
kétféle temetkezési modjat emelik ki.” Ugyanakkor
a Maké-Kosihy—Caka-kulttra egész elterjedési
teriiletén, feltehetGen a kultGra életének végén,
maganyos csontvazas temetkezések jelentek meg
kilonleges edény mellékletiikkel (aszimmetrikus
fill korsok és bogrék), amelyek déli eredete igen
valdszintinek latszik."” Az idegen eredet(i, elhan-
tolast gyakorld embereknek jelentds szerepe
lehetett az anyagi és talan a szellemi kultra ata-
lakitasaban, a magyar terminologia szerint KB
(kora bronzkor) I/II forduldjan, lényegében a
harangedények és a hozzajuk kapcsoldédd targyak
megjelenésével egyidében." Ebben az iddszakban
kezdddott a Karpat-medence kozepén a korai
nagyrévi kulttra és a rokon kulttrak kialakulasa is
a Kr.e. 3. évezred els§ felében. Vagyis Budapest

* TompA 1937, 60; TOMPA 1942, 44; DINNYES et al. 1993, 5/4,
7/3, 31/20, és 37/2. lel6helyek.

® KALICZ-SCHREIBER 1975; KALICZ-SCHREIBER 1976; KaLICz-
SCHREIBER 1991; KALICZ-SCHREIBER 1997, 185-186; KALICz-
SCHREIBER-KALICZ 1998; KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1999.

©  KALICZ-SCHREIBER 1994; SzABO-KULCSAR 2000, 31—48: az
Osszes temetkezés listajaval és irodalmi adataval.

BONA 1965, 47; BONA 1971-72; BONA 1992, 13-15; FIGLER
1994, 22, 27-28: Rajka; VRANIC 1993.

8 Tasi¢ 1984, 25; MAJNARIC-PANDZIC 1980-81, 37-39; FIGLER
1994, 22-23, 10. kép; FIGLER 1996 10, 3. t. 1-8: Kajarpéc.
Véleménytnk szerint azonban a kajarpéci sirok a makoi
kultarat is képviselhetik.

KuLcsArR-DANI 2000, 45.

19 KALICZ-SCHREIBER 1991, 11-14.

vidékén két ellentétes iranya hatas alakitotta
tovabb a kora bronzkort (KB II) a makoéi kultara
(KB I) életének végén. Sokaig nem lehetett tudni,
hogy melyiknek mennyi része volt az atalakulas-
ban, de most mar biztosabb lépésekkel kozeled-
hetiink a kérdés eldontéséhez.

Az asatasi megfigyelések mar régen felhivtak a
figyelmet arra a jelentds tényre, hogy a harangedé-
nyek és a hozzajuk kapcsolodo leletek Magyaror-
szagon nem jelentek meg onalléan, nem alkottak
6nallé kultarat. Erre a tényre mar tobb mint negyed
évszazada felhivtuk a figyelmet."? A harangedények
kivétel nélkiil, részben a korai hagyomanyokat
6rz8, részben a Somogyvar-Vinkovci-kultira nem
talsagosan latvanyos, de erételjes hatasat tiikr6z6
teleptilési objektumokban és nagyszamu, f&leg
hamvasztasos temetkezésbdl allo sircsoportok,
temetSk korében fordulnak el§, a komyezetiikhoz
képest mindig igen alacsony szamban. Ezért a
harangedényeket és kapcsolodo leleteket tartal-
mazé komplexumoknak a Harangedény-Csepel-
csoport elnevezést adtuk, mivel az els§ temet-
kezések és telepiilések a Csepel-szigeten kertiltek
el8, masrészt ez a csoport a korai nagyrévi kultara
nagy egységébe tagozodik be.” A hazai kutatas egy
része azonban tovabbra is a Kozép-Eurépaban
otthonos Harangedény-kultira elnevezést hasznal-
ja.'* Az UGjabb megfigyelések ezzel szemben
megerdsitették korabbi allasfoglalasunkat, melyek
szerint a magyarorszagi harangedények a korai
nagyrévi kultira nagy egységébe tartoznak, st a
korabbiakkal szemben mas irany dsszefliggéseket
tettek hangstlyossa. Ez utdbbit a horvatorszagi és
jugoszlaviai Somogyvar-Vinkovci-kultira bizonyos
jellegzetességeinek erdteljes jelenléte hatarozza meg
(22-23. kép)."” Vagyis a Harangedény—Csepel-cso-
portban, a korai nagyrévi és a Somogyvar-Vin-
kovci-kultaraban is az anyagi kultGra azonos vagy
hasonlo leletei, fSleg az igen jellegzetes fiiles
korsok, meghataroz6 médon fordulnak eld.'

KALICZ-SCHREIBER 1989; KALICZ-SCHREIBER 1991, 9-11.

2 SCHREIBER 1972, 153-163, 165; KALICZ-SCHREIBER 1976,
187-191, 205.

3 KALICZ-SCHREIBER 1976, 187-191, 205.

4 ENDRGDI 1992; ENDRSDI 1998; BONA 1992, 12;

KuLcsAr-DANI 2000, 46.

KALICZ-SCHREIBER 1989; KALICZ-SCHREIBER 1991, 9-11;
KALICZ-SCHREIBER 1997; KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1998;
KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1999.

A 80-as években tobbszor is alkalmunk volt 14tni a horvat-
orszagi Ilokban kiasott és a helyi mGzeumban G&rzott
leleteket. Lényegében minden edénytipus hasonldsagat, sét
azonossagat a Harangedény-Csepel-csoport Budapest
kornyéki leletanyagaban talaltuk meg. A néhany kozolt
edény is ezt a meglatasunkat erdsiti meg (TAsiC 1984,
18-19, 1.t. 1-8, 2.t. 5, 8-11, 13).
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Tovabbra is elismerjiik Budapest kdrmyékén a
harangedények és kapcsolodo leletek kozép-eurd-
pai (cseh-morvaorszagi, alsoé-ausztriai) szar-
mazasat, és a temetkezési ritusban tapasztalhato
tobb hasonlosagot is (pl. a sirok uralkodé E-D, ill.
D-E iranyitasat, a harangedények gyakori paros
elhelyezését a sirokban). Ezek miatt mindeddig mi
is kisebb embercsoportok beszivargasat tételeztiik
fel nyugat-északnyugat felSl."”

Az angol kutatas a 70-es évek ota nemcsak a
Harangedény-kultra o6nallo létezésének mond
ellent, de tagadja azt is, hogy lett volna egyaltalan
egy ,Beaker folk”, amely az ismert harang-
edényeket és egyéb leleteket Nyugat- és Kozép-
Eurdpa egész tertiletén elterjesztette volna.'®

Jelent8s érvek szoélnak amellett, hogy az
évtizedek folyaman felgyiilemlett magyarorszagi
forrasanyag alapjan nemcsak a ,Harangedény-
kultGra” onallésagat, de a harangedényes nép
létezését ma mar mi is megkérddjelezziik.

A dont6 kérdést abban latjuk, hogy amennyiben
a korlatozott szamu lelettipus és hasonldan korla-
tozott szamban felléps, a nagy tobbségtdl eltérd
temetkezési moéd nem elegendS egy oOnalld
harangedényes népesség megjelenésének meghata-
rozasara, akkor megfontolandénak latszik az a fel-
tevés, hogy a harangedények és tarsult leleteik sem
egy 0j és idegen népességet képviselnek, hanem
mas magyarazatot kell keresni megjelenésiikre az
idegen komyezetben. Ugy gondoljuk mi is, hogy
inkabb gazadsagi, esetleg szocialis okokra vezet-
het§ vissza magyarorszagi el6fordulasuk is, miként
ezt az angol kutatas egy része mar régibb id§ o6ta
feltételezi.”” E. Neustupny a helyi fejlédésbdl vezeti
le a harangedények csehorszagi megjelenését,” és
ez a feltevés, tartalmat tekintve, lényegében hason-
16 az angol véleményekhez.

Az el6z$ tétel igazolasat jelenthetik a kovet-
kezok:

A harangedények és kapcsolodd leletek a
Karpat-medencének csak azon a korlatozott,
kozépsd részén terjedtek el, ahol a stratégiailag leg-
fontosabb Duna-szakasz talalhat6. A Duna
Budapest kornyéki révid szakasza a neolitikum
kezdetét6l maig a Karpat-medence egyik leg-
fontosabb kozlekedési csomopontjat alkotta a
kelet-nyugat kozotti érintkezés legjelent§sebb
atkelShelyeivel. A harangedények magyarorszagi
elterjedése ezen a csekély és keskeny tertiletsavon,
a kapcsolatok koncentralt Gtvonalanak birtoklasat,

17 KALICZ-SCHREIBER 1976; KALICZ-SCHREIBER 1989; KaLICZ-
SCHREIBER 1991, 9-11.

SHENNAN 1976; HARRISON 1980; SHERRATT 1987; REHMAN—
ROBINSON-SHENNAN 1992.

vagyis ellenGrzését képviselheti a kozosségek
bizonyos rétege vagy korlatozott szami tagja
részér6l. Ez is lehet egyik magyarazata a mor-
vaorszagi és alsé-ausztriai, vagyis a kézép-eurdpai
elterjedéstdl elszakadt foldrajzi elSfordulasnak.
Egyattal a tavoli erSteljes kapcsolatok meglétét is
tiikrozi a jellegzetes, kiilonleges, idegen keramia és
tarsult leletek budapesti megjelenése. Azt lehet
megallapitani, hogy a magyarorszagi harang-
edények tokéletes parhuzamai vagy masolatai a
morvaorszagi és alsd-ausztriai leleteknek.

Megfontolando a feltevés, hogy a kiilonleges
hatast és hatalmas tertileten lényegében egysége-
sen készitett harangedények és tarsult leletek bir-
toklasa (a készités technikai ismereteivel) esetleg a
tarsadalmilag magasabb statust megszerzett réteg
vagy személyek kivaltsaga lehetett. Ebben az eset-
ben a kozép-eurdpai vagy keleti csoport ha-
rangedényeire gondolunk.*!

A Budapest északi részén (Békasmegyer) a
Kalicz-Schreiber Rozsa altal csak részleteiben
feltart (esetleg tobb sircsoportbdl allo) temets 154
sirjdban 92 urnas, 27 szérthamvas, 30 csontvazas
és 5 ismeretlen ritusti temetkezést lehetett megfi-
gyelni. A temet$ vagy sircsoportok teljes keleti és
északnyugati része még feltaratlan. Osszesen
250-300 sirral szamolhatunk a vizsgalatba vont
E-D iranyt teriilet teljes feliletén. Az umas és
szorthamvas ritus a helyi el6zményt képviselhette,
a csontvazas mod idegen volt, eltekintve a makoi
kultara életének végén az emlitett néhany idegen
eredet(i csontvazas temetkezéstdl, amelyet déli ere-
detiinek tekintiink s az egész elterjedési tertileten,
el6fordulnak.” A korabbi feltételezések szerint a
harangedények az elhantolt (csontvazas) temetke-
zésekkel egytitt nyugatrdl jutottak Magyarorszagra.
Csak az Gn. ,Begleitkeramik”, vagyis a kisérd
keramia szarmazasa tlint kétségesnek, amely
Békasmegyeren, de minden magyarorszagi lelGhe-
lyen is a leletek elsoprd tobbségét alkotja. Azonban,
ha a ritus és a harangedények Gsszefliggését vizs-
galjuk, meglepd eredmény tarul elénk. Megallapit-
hato, hogy a harangedények (154 sirbol) csak a sirok
15%-aban fordultak el§ (25 sir). Az arany 1 : 6,6 a
harangedények tartalmazo és az Sket nélkiilozS sirok
kozott. Még meglepSbb, hogy a temet§ Osszes
harangedényeinek (35 db) 80%-a (28 db) 18
szorthamvas temetkezés melléklete volt, 6% (2 db)
még 2 urnasirban is elSfordult, és csak 14% (5 db)
kertilt el§ 4 csontvazas sirbol (pl. 9. kép 7, 10. kép 4).

SHENNAN 1976; HARRISON 1980.

NEUSTUPNY 1976.

! HARRISON 1980, 42-69, 2. kép, 28. kép.

KaLicz 1968, 93-94, 103; KALICZ-SCHREIBER 1991, 11-14.
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A tovabbi vizsgalatok azt is kimutattak, hogy a
30 csontvazas sirbol tehat csak 4 tartalmazott
harangedényt, mig 14 sirban jelentek meg az Gn.
»korai Nagyrév” tipusi vagy ahhoz kozelallo
magas nyaka korsok (pl. 3. kép 1-4, 7. kép 2,
8. kép 4-5, 10-11, 7. kép 2, 9. kép 3 10. kép
6, 9-10, 11. kép 2-3, 6-7), 2 sirban éppen harang-
edényekkel egytitt (pl. 9. kép 8). Az edénymellék-
leteket tartalmazé csontvazas sirokban a korai
Nagyrév tipusi korsokkal egytitt helyi hagyo-
manyokat képvisel§ Un. ,Begleitkeramik”-ot talal-
tunk. 9 temetkezésnek nem volt melléklete (4. kép
1, 3—4), csak egyikhez helyeztek egy csuklovedd
kélemezt.

Az ismertetett adatok és aranyok azt mutatjak,
hogy erfsen kétségbevonhatdé a csontvazas
temetkezések kizarolagos nyugati szarmaztatasa,
mert a legtébb harangedény és kapcsolodo targy a
helyi ritust képvisel§ szorthamvas sirbol szar-
mazik. Lényeges feltételezésnek véljik, hogy a
harangedényekben és a kapcsolodo leletekben
sokkal inkabb a multikulturalis kapcsolatok ter-
mékét, mint népmozgasok bizonyitékat lassuk.

Az egyfiili Gn. ,korai Nagyrév” tipusi korsok,
sokféle de Osszetéveszthetetlen valtozataikkal
egylitt egészen eltér§ Osszefliggésre hivjak fel a
figyelmet.® A hasonld tipust korsok nagy gyako-
risaggal jelentek meg a szorthamvas és urnas
sirokban is (5. kép 1-3, 6. kép 1-4, 7. kép 1, 34,
12. kép 6, 9-10, 14. kép 1, 3, 15. kép 2, 6, 16. kép
5, 10). A temetd kulturalis habitusat inkabb ezek
hatarozzak meg az Gn. ,Begleitkeramik”-kal egytitt
(5-21. kép). A harangedényekkel szemben a korai
Nagyrév tipusi korsok mintegy 35 mindenféle
ritust sirban vagyis a feltart sirok csaknem 23%-
aban fordulnak elS, tobbszér nem csak egy
példanyban.* Ez az edénytipus mas Budapest
kornyéki lel6helyeken is hangstlyosan jelentkezik
(17. kép 1, 19. kép 3). Tobb, fbleg cseh- és mor-
vaorszagi vélemény szerint pl. a morvaorszagi
harangedények kisér§ keramiajanak néhany tipusa
és a szdrvanyosan megjelend korai Nagyrév tipust
korsok karpat-medencei eredetliek és feltehetSen a
Somogyvar-Vinkovci-kultira kozvetitette ket
nyugat felé. A magas nyaka egyflli korsokkal
kapcsolatban ezt a véleményt képviselte M.
Buchvaldek mar a 70-as évek végén, és V. Moucha
»  Elsgsorban az Gn. ,Okérhalom”, ,K&torés” tipusnak
nevezett valtozatokat emlitjiik meg, amelyek idGrendileg
nem kilonithetSk el egymastol, de egyéb Nagyrév ill.
Somogyvar tipusii korsoktol sem.

*  SCHREIBER 1975, 10. kép 11-13, 11. kép 8-9, 12. kép 4, 6,

13. kép 1-3, 14. kép 5, 15. kép 9; KALICZ-SCHREIBER-KALICZ

1999, 13. kép 5; ENDRGDI 1992, 35. kép 2—4, 86. kép 3,
87.kép 2, 8, 93. kép 4, 94. kép 19.

a karpat-medencei eredetet Kkiterjesztette tobb
edénytipusra is. A meglep$ az, hogy a magasnyakt
fiiles korsok és tobb edénytipus, melyet a cseh-
morva kutatdk a Karpat-medencébdl szarmaztat-
nak, eléggé gyakoriak a zsinoérdiszes keramia
kultrajanak fiatal fazisaban is.”” Az idegen erede-
tlinek vélt targyak kolcsonos jelenléte a Karpat-
medencében és Cseh-Morvaorszagban az erdteljes
kolcsonos tavoli kapcesolatok meglétére hivjak fel a
figyelmet. Egyuttal hangsulyosan jelentkeznek az
anyagi kultara atformaldédasanak jelei mindkét
tertileten, amelynek kortilményei még vitatottak,
de nagy a valészinlisége az Eszak- és Kozép-
Balkan tertiletérdl elindul6 hatasoknak.

Lényeges szempontnak tartjuk, hogy a megvizs-
galt harangedények, a természettudomanyos
elemzés szerint pl. Budapest korzetében nem tavoli
tertiletr6l szarmazd importok, hanem kozvetlen
kozelben késziiltek, tehat helyi produktumoknak
tekinthetSk.” Vagyis az elsd idekertiilt harang-
edények készitésének technikajat Magyarorszagon
is hamar megismerték és a kozép-eurdpaiakkal
azonos szinten helyileg gyakoroltak. Készitésiik
azonban sz(ik tertiletre korlatozddott és mennyisé-
giik sem valt altalanossa. A helyi készitésre utal-
hatnak a telepiilési objektumokban csaknem
mindig el6fordulé harangedénytoredékek is (18.
kép 1-5, 8-9, 12).

A harangedények megjelenését kozvetlentil
megel6zve, hasonlé moddon, bar nem olyan hatal-
mas terlileten terjedtek el a szintén jellegzetes, csak
nem annyira feltind kiilsejli Gn. Nagyrév tipusa
fiiles korsok, a Balkantol Cseh-Morvaorszagig, f6leg
a Karpat-medencében.” Tipikus formajuk alapjan
ezek is vezértipussa lettek, bar ebben az esetben fel
sem mertilt az ,egyfiili korsok népe” elnevezés.
Féleg a Somogyvar-Vinkovci-, a korai Nagyrév-
(vele a Harangedény-Csepel-csoport), Nyirség-,
Obéba-Pitvaros-, Rosia-, Schneckenberg-Glina III-
és a Karpatokon kiviil az Edinetz-kultira igen jel-
legzetes fiiles korsdja lett egy hosszii id&szak
keramiajanak vezértipusa. Itt hivjuk fel a figyelmet
a nyéllyukas rézfejszék és a magasnyaka egyful(i
korsok eurdpai elterjedésésének Osszefliggésével
kapcsolatos feltevéstlinkre. Eszerint a Banya-
bilikk-Fajsz, majd a Kozarac, stb. tipust rézbaltak
6nallé balkani-karpati metallurgiajaval egytitt ter-
»  BUCHVALDEK 1981; SEBELA 1981; SEBELA 1999, 22. t. 6-7, 11,

28. t. 4, 34. t. 2, 37. t. 1, 3, stb.; DvoRrAk 1989;

DVORAK-SEBELA 1992; BALEK et al. 1999; CISMAR—GEISLER

1998, 5. 1. 3, 8.1. 16, 9. t. 44, 22. 1. 5, 25. t. 30.

’® SHENNAN et al. 1992, 205.

KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1998; KALICZ-SCHREIBER—KALICZ
1999.
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jedt el, meglepd modon lényegében azonos
tertileten, fokozatosan a fiiles korsok hasznalata.”®

A Harangedény-Csepel-csoport kialakulasaban
az emlitett metallurgiat is elterjesztd makai, f6leg
azonban a Somogyvar-Vinkovci-kulturat vélhetjiik
a legjelent8sebb tényezének, amit tobb edénytipus-
sal egytitt f6leg az utdbbi fiiles korsoéi reprezental-
nak (22-23. kép).” Ezek mellett a harangedények
szerepe a kultdra atalakitasaban alarendelt jelen-
t8séglinek tlinik. A harangedények kozép-eurdpai
gyors elterjedését a metallurgiai kapcsolatok
kiépiilésével is magyarazzak.*® Ez a Karpat-me-
dence esetében masodlagos, mivel itt gazdag ha-
gyomanyd metallurgia viragzott a harangedények
megjelenését megel6zden is.’' Kérdéses azonban,
hogy a harangedényekkel egyiitt megjelend réztar-
gyak, elsGsorban a nyeles térok helyi készit-
mények-e, vagy ezek ténylegesen Kozép-Europabol
jutottak ide? Ugyanis a keramia, a ké- és csonttar-
gyak nyersanyagat helyben vagy kozelben be
lehetett szerezni,”” a metallurgia nyersanyagahoz
(vagy késztermékéhez) azonban csak igen nagy
tavolsagbol lehetett hozzajutni.

A kérdés agy is felmertilhet, hogy mit jelent a
harangedények és a kapcsolodd leletek jelenléte
Eurdpa, esetlinkben Kozép-Eurbpa nagy te-
riletén? Miért jelentek meg kisebb-nagyobb
teleptilési koncentraciokban, féleg a nagy folyok-
hoz kapcsolodva? A magyarorszagi harang-
edényeknél mar emlitettiik a Karpat-medence
stratégiailag egyik legfontosabb teriiletéhez valo
kotSdéstiket. Kérdés, hogy a kozdsség mely tagjai
lehettek azok, akik pl. a békésmegyeri temetd 15%-
aban részesiilhettek abban a kivaltsagban, hogy
utolsé Utjukra megkaphattak a kiilonleges tech-
nikaval készitett, s a helyi fazekassag termékeitdl
jelentésen  kiilonb6z6 pompas edényeket,
valamint az egyéb kapcsolodo leleteket? A valaszt

KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1998, 3. kép; KALICZ-SCHREI-

BER-KALICZ 1999, 4. kép.

* KALICZ-SCHREIBER 1975: elsGként hivta fel a figyelmet a két
kulturalis egység tipologiai Osszefliggéseire; Katicz-
SCHREIBER 1989; KALICZ-SCHREIBER 1991; KALICZ-SCHREIBER—
KaLicz 1998; KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1999; DIMITRIEVIC
1982; TASIC 1983; TAsIC 1984.

3% HARRISON 1980.

egyelSre még szamos ok miatt, tobbek kozott az
antropologiai leletek rendkiviil rossz mindsége és
f6leg a hamvasztasos ritus altalanossaga (80%)
miatt nem tudjuk megadni.

A Harangedény-Csepel-csoport kozdssége a
helyi hagyomanyokbol fakadd produktiv kevert
agrarkultarat folytatott, amelyben a novényter-
mesztés mellett (magleletek), az allattenyésztés is
kimagasl6 részt képviselt. Gyulai Ferenc meg-
hatarozasat a Csepel-Hollandi ati telep néhany
g6drébdl iszapolt gabonamagvakrdl ezattal ko-
szOnjiik. Ezek szerint elsésorban a tonkebuzat és a
hatsoros arpat termesztették.*

A lotartas kivételes talstlya csak a Harang-
edény—Csepel-csoportnal allapithaté meg.** A min-
den iranybdl zart Csepel-szigeten kivételesen ked-
vez§ koriilmények kinalkoztak a lonevelésre.
Esetleg szerepe lehetett a kapcsolatok élénkségé-
ben a lokereskedelemnek is.

A teleptilési teriilet stratégiai helyzete és a 16
alapvet$ szerepe befolyasolhatta a helyi szocialis
viszonyok alakulasat. Ezt tiikrozhetik Budapest
korzetében a kozosség tobbi tagjaitodl eltérd modon,
de a kozosség egységében a harangedényekkel és
kapcsolodo leletekkel eltemetett személyek. Ez a
kiilonbség tiikrozheti egyes személyek kiemelkedd
helyzetét, de egyuttal azt is, hogy a kozosség tagjai
kozé soroltak Sket, de 6k sajat magukat is.

Ugy véljiik, hogy a ,harangedény-kultira” rend-
kiviil sok ellentmondast hordoz6 altalanositd hazai
fogalma kikiiszobolésével kozelebb jutunk ezen
kiilonleges edénytipus messzi elterjedésének ma-
gyarazatahoz. Ugy érezziik, hogy a harangedények
némileg hasonld szerepet toltottek be, mint a romai
korban a terra szigillatdk, mégsem beszél senki
Lterra szigillata-kultGrardl”. Mi inkabb a tarsadalmi
presztizsben betoltott szerepliket emelnénk ki,
egyetértésben az angol kutatokkal.”

3! DIMITRIEVIC 1977-78; DURMAN 1983; ECSEDY 1983, 72-85,
88-91.

32 T. BIRO 1991; CSONGRADINE-BALOGH 1992.

3 KALICZ-SCHREIBER et al. 1998, 164.

3 BoOKONYI 1978, 30, 35, 11-12. tablazat.

SHENNAN 1976; HARRISON 1980; SHERRATT 1987; SHERRATT

1989.
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FUGGELEK

A Harangedény—Csepel-csoport radiokarbon vizsgalati
mintait, a szigetcsépi kettd kivételével (Korek Jozsef és
Ecsedy Istvan gyf(ijtése), a Csepel-Hollandi ati és
Csepel-harosi teleptilésen gy(jtéttiik. A mintak nagy
részét Berlinben, kett6t Groningenben, egyet
Cambridge-ben vizsgaltdk meg. A 'C-vizsgalati ered-
ményeket Berlinb6l H. Quitta, Groningenbdl J. N.
Lantings, a cambridge-i adatokat S. Shennan kiildte meg
szamunkra. Adataikat ez(ttal is koszonjlik. Mintainkat
felhasznaltak a bronzkori tell-teleptilések kiallitadsahoz
készitett kataldgusban* és Hertelendi Ede ugyanott
elvégezte a kalibralast is, amelyet mi is ismertetiink
ezen a helyen.

A Harangedény-Csepel-csoport kalibralt radiokarbon
adatai:

Budapest, Csepel-Hollandi at:

b.p. BC
3960+80 2588-2446
2438-2342
28562824
2658-2640
2616-2492
2882-2860
2818-2798
2782-2690
2686-2660
2638-2620

Bln-1333:

Bln-1334: 4030+60

Bln-1335 4160+60

Bln 1404 4165+60 2884-2860
2818-2798
2784-2692
2684-2660

2636-2620

Bln-1406 3945+60 2572-2534
2508-2450
2432-2392

23822352

% RACZKY et al. 1992, 42-47.

Grn-6900 3945+40 2566-2540
2502-2456
2420-2404
Grn-6901 3770+50 2290-2136
Q-1122 4170+90 2894-2856
2824-2658
2642-2616
Budapest, Csepel-Haros:
Bln-1221 4235+100 3020-3000
2930-2860
2820-2660
2640-2620
Szigetcsép:
Bln-1638 3970+45 2574-2534
' 2508-2462
BIn-1639 4030+60 2856-2824
2658-2640
2616-2492

Az igy kapott eredmények szerint (11 préba) a
Harangedény-Csepel-csoport abszolat idészamai kb. a
Kr.e. 2800-2200 kozé helyezhetSk. A tal hossztinak
meghatarozott idStartamban benne foglaltatik a tetemes
hibahatar is (68,3% valoészin(iséggel). Azt is meg kell
emliteni, hogy a Somogyvar-Vinkovci-kulttra nagyarpa-
di kett$ és szavai egy adata a fenti idShatarok kozé esik,
de ezen idShatarok kozé keltezhet$ Jaszddzsa-Kapolna-
halom legalsé hatvani kulttras rétegének, Bolcske-Vo-
rosgyir korai nagyrévi kultarat képvisel§ és Kiszombor
korai Maros-kulttiraba keltezett rétegeinek abszolt kora
is. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az emlitett lelShelyek ill.
kultardk korai idSszakai részben egyidSsek a
Harangedény-Csepel-csoport valamelyik idészakaval.”

7 Raczky et al. 1992, 42-47. — A tanulméanyban kozdlt tipus-
rajzok részben OTKA tamogatassal késziiltek.
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THE ROLE OF BELL BEAKERS IN REFLECTING SOCIAL RELATIONS
IN THE EARLY BRONZE AGE OF BUDAPEST

ROzsA KaLicz-SCHREIBER(T)-NANDOR KaLicz

Hungary occupies a special position in the research of
the Bell Beaker problem. The reason for this is that the
Bell Beaker sites concentrated in the Budapest area are
in isolation from other regions of Central Europe (Fig. 1)
and that the easternmost distribution of Bell Beakers in
Hungary can only be documented in the northern and

southern areas of Budapest, along a rather short section
of the Danube (Fig. 2).

In contrast to other regions of Central Europe where
Bell Beaker assemblages are found in association with
Corded Ware pottery, in the Budapest area Bell Beakers
are usually found with Maké and Somogyvar-Vinkovci
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assemblages that reflect strong southern, i.e. northern
Balkanic cultural influences. The Maké population cre-
mated its dead, while the Somogyvar—Vinkovci groups
practiced both inhumation and cremation.

The archaeological record shows that Bell Beakers
and the distinctive artefacts associated with Bell Beakers
never appear independently in Hungary. They are, with-
out exception, recovered from various settlement fea-
tures continuing earlier traditions and from cremation
burials, and their proportion is usually insignificant com-
pared to the other finds recovered from these sites.

It follows from the above that Bell Beakers cannot be
regarded as representing an independent culture in
Hungary. R. Kalicz-Schreiber had labelled the Bell
Beakers and the associated finds, together with the find
complexes serving as their cultural substratum, Bell
Beaker—Csepel group since the first burials and settle-
ments were uncovered on Csepel Island. Although they
were found as part of the Nagyrév culture complex,
Hungarian research still uses the outdated Bell Beaker
culture label, even though it is obvious that one cannot
‘create’ a culture based simply on the widespread distri-
bution of a distinctive one-handled jug, much in the
same way, as no ‘Terra Sigillata culture’ was distin-
guished in the Roman period. Recent observations tend
to confirm this standpoint and also shed light on new
interrelations.

We still maintain that the Bell Beakers and the asso-
ciated finds can be derived from Central Europe
(Bohemia, Moravia and Lower Austria), based mainly on
the numerous similarities in the burial rite. We have
already noted that this suggests the arrival of smaller
population groups from the northwest.

Western European and, especially, British research
has since the 1970s rejected not only the independence
of the Bell Beaker culture, but also the existence of a
‘Beaker folk’ that was assumed to have disseminated Bell
Beakers and the associated artefacts in Europe.

There is increasing evidence also from Hungary that
challenges the independence of the Bell Beaker culture
and of the existence of a Beaker folk.

Insofar as the presence of a distinctive set of artefacts
and of a distinctive burial practice is insufficient for prov-
ing the arrival of a new population group, another expla-
nation must be sought for the occurrence of Bell Beakers
in Hungary, similarly to the various interpretations put
forward by prehistorians in Western Europe.

In the Carpathian Basin Bell Beakers and associated
artefacts only occur along the strategically most impor-
tant section of the Danube. The very limited distribution
of Bell Beakers in Hungary indicates a control of impor-
tant routes by certain groups or members of these com-
munities. This may also explain the isolated distribution
of Bell Beakers, far from their Central European centres.

|

The appearance of this distinctive pottery and the asso-
ciated artefacts in the Budapest region also reflects far-
reaching contacts.

According to Czech and Moravian prehistorians, the
later Corded Ware and the Bell Beaker culture both had
vessel types whose origins can be traced to the
Carpathian Basin. These include the high-necked, one-
handled Nagyrév jugs and this again serves to prove the
interaction between these cultures.

Our assumption that the possession of distinctive
Bell Beaker pottery and the associated artefacts was
probably a privilege of high status individuals seems to
be acceptable. Bell Beakers were only found in 14 per
cent of the 154 burials uncovered in the cemetery sec-
tion investigated at Budapest-Békasmegyer (Figs 3-16).
The proportion is roughly 1:7 between burials contain-
ing Bell Beakers and burials that did not. The question
might be put as to whether only men (or heads of fami-
lies) merited these prestige items or also the members of
other families.

Another important point that must be borne in mind
is that the analysis of Bell Beaker pottery has revealed
that the ones found in the Budapest area were not
imports from distant regions, but had been manufac-
tured locally, suggesting that the manufacturing tech-
niques of these vessels had been learnt fairly quickly
and that local potters were capable of manufacturing
Bell Beakers that were of the same quality as their
Central European counterparts. This is also borne out
by the Bell Beaker fragments recovered from various set-
tlement features (Figs 18-20).

Directly preceding the Bell Beakers we witness the
distribution of handled jugs—another distinctive, but less
‘spectacular’ vessel type—from the Balkans to Bohemia
and Moravia, their main concentration being in the
Carpathian Basin. They became type fossils in several
cultures owing to their characteristic form, even though
the idea of labelling these cultures ‘One-Handled Jug
folk’ simply never occurred. This vessel type became one
of the distinctive types of the Somogyvar-Vinkovci, early
Nagyrév and Nyirség cultures, as well as of other con-
temporary cultures of the Carpathian Basin and of the
Edinetz culture, distributed east of the Carpathians.

Parallel to the independent Balkanic—Carpathian
metallurgy producing the Banyabiikk-Fajsz-Kozarac
copper axes, the use of high-necked one-handled jugs
also became widespread. The emergence of the Bell
Beaker-Csepel group was greatly influenced by the
Makoé and the Somogyvar-Vinkovci group that diffused
this metallurgy and with which these jugs can be associ-
ated. The role of the Bell Beakers in the cultural trans-
formations seems to have been less important. The rapid
diffusion of Bell Beakers in Central Europe can perhaps
in part be explained by the emergence of metallurgical
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contacts. This role was secondary in the Carpathian
Basin, a region that had a flourishing metallurgy prior to
the appearance of the Bell Beakers. It is uncertain
whether the copper artefacts, such as daggers, appearing
with the Bell Beakers, were local products or Central
European ones. The raw materials for pottery, stone and
bone production could be acquired locally, while the raw
material for metallurgy (or the finished metal products)
had to be procured from distant areas.

It is our belief that the Bell Beaker-Csepel commu-
nity was part of the Nagyrév culture that had a mixed

economy based on local tradition; crop cultivation and
animal husbandry both played an important role, as
did horse-breeding that was particularly characteristic
of these communities and that undoubtedly influenced
local social conditions. The Bell Beakers and the asso-
ciated artefacts reflect the unique position of these
communities in the strategically important Budapest
area, as do the different burial rites practiced by these
communities.

The calibrated C'* dates for the Bell Beaker-Csepel
group are presented in the Appendix.
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1. kép. A kora bronzkor (KB) Ila fazisba keltezhetd kulttrak elterjedése a Karpat-medencében
Fig. 1. Distribution of Early Bronze Age cultures (EB phase IIa) in the Carpathian Basin
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2. kép. LelShelyek harangedényekkel Budapest kornyékén
Fig. 2. Bell Beaker sites in the Budapest area
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3. kép. Budapest-Békasmegyer. Csontvazas temetkezések
1. 448. sir, 2. 444-445. sir, 3. 172. sir, 4. 193. sir

Fig. 3. Budapest-Békasmegyer. Inhumation burials
1. Grave 448, 2. grave 444445, 3. grave 172, 4. grave 193
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4. kép. Budapest-Békasmegyer. Csontvazas temetkezések
1. 220. sir, 2. 465. sir, 3. 470. sir, 4. 219. sir

Fig. 4. Budapest-Békasmegyer. Inhumation burials
1. Grave 220, 2. grave 465, 3. grave 470, 4. grave 219
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5. kép. Budapest-Békasmegyer. Szorthamvas temetkezések
1. 84-85 sir, 2. 258. sir, 3. 471. sir, 4. 128. sir

Fig. 5. Budapest-Békasmegyer. Scattered cremation burials
1. Grave 84-85, 2. grave 258, 3. grave 471, 4. grave 128
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6. kép. Budapest-Békasmegyer. Urnasirok
1. 370. sir, 2. 468. sir, 3. 475. sir, 4. 388. sir, 5. 64. sir, 6. 94. sir

Fig. 6. Budapest-Békasmegyer. Inurned burials
1. Grave 370, 2. grave 468, 3. grave 475, 4. grave 388, 5. grave 64, 6. grave 94
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7. kép. Budapest-Békasmegyer
1. Az 1. gazcsdarok sirja (urnasir), 2. 172. sir (csontvazas sir), 3. 64. sir (urnasir),
4. Plinkosdfiirdé mellett feltart szérthamvas (?) sir leletei

Fig. 7. Budapest-Békasmegyer
1. Grave from the ditch of the gas pipe (inurned burial), 2. grave 172 (inhumation burial),
3. grave 64 (inurned burial), 4. finds of the scattered cremation burial from Plinkosdfiirdd
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8. kép. Budapest-Békasmegyer. Csontvazas temetkezések. 1-5. 172. sir, 6-11. 131. sir
Fig. 8. Budapest-Békasmegyer. Inhumation burials. 1-5. Grave 172, 6-11. grave 131
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9. kép. Budapest-Békasmegyer. Csontvazas temetkezések. 1-6. 193. sir, 7-10. 460. sir
Fig. 9. Budapest-Békasmegyer. Inhumation burials. 1-6. Grave 193, 7-10. grave 460
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10. kép. Budapest-Békasmegyer. Csontvazas temetkezések
1-4. 432/a. sir, 5-8. 432/b. sir, 9. 428. sir, 10-12. 433. sir

Fig. 10. Budapest-Békasmegyer. Inhumation burials
1-4. grave 432/a, 5-8. grave 432/b, 9. grave 428, 10-12. grave 433
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11. kép. Budapest-Békasmegyer. Csontvazas temetkezések
1-2. 429. sir, 3-5. 448. sir, 6. 445. sir, 7-9. 444. sir

Fig. 11. Budapest-Békasmegyer. Inhumation burials
1-2. Grave 429, 3-5, grave 448, 6. grave 445, 7-9. grave 444
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12. kép. Budapest-Békasmegyer. Szérthamvas temetkezések
1-4. 128. sir, 5-7. 175. sir, 8-10. 84-85. sir

Fig. 12. Budapest-Békasmegyer. Scattered cremation burials
1-4. Grave 128, 5-7. grave 175, 8-10. grave 84-85
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13. kép. Budapest-Békasmegyer. Szoérthamvas temetkezés. 1-9. 471. sir
Fig. 13. Budapest-Békasmegyer. Scattered cremation burial. 1-9. Grave 471
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14. kép. Budapest-Békasmegyer. Szérthamvas temetkezés. 1-9. 258. sir
Fig. 14. Budapest-Békasmegyer. Scattered cremation burial. 1-9. Grave 258
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15. kép. Budapest-Békasmegyer. Urnasirosok. 1-4. 422. sir, 5-7. 94. sir
Fig. 15. Budapest-Békasmegyer. Inurned burials. 1-4. Grave 422, 5-7. grave 94
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16. kép. Budapest-Békasmegyer. Urnasirok. 1-5. 388. sir, 6-11. 64. sir
Fig. 16. Budapest-Békasmegyer. Inurned burials. 1-5. Grave 388, 6-11. grave 64
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17. kép. Budapest-Békasmegyer
1-9. Urnasir leletei a Novényolajgyar tidiilgjébsl

Fig. 17. Budapest-Békasmegyer
1-9. Grave finds from the inurned burial uncovered in the holiday resort of the Vegetable Oil Company
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18. kép. Budapest XXI.-Hollandi Gt. 1-10. 14/1. godor leletei
Fig. 18. Budapest XXI.-Hollandi Gt. 1-10. Finds from pit 14/1
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19. kép. Budapest XXI.-Hollandi Gt. 1-13. A 24. godor leletei
Fig. 19. Budapest XXI.-Hollandi at. 1-13. Finds from pit 24
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20. kép. Budapest XXI.-Hollandi at. 1-7. A 24. gédér leletei
Fig. 20. Budapest XXI.-Hollandi Gt. 1-7. Finds from pit 24
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21. kép. Budapest XXI.-Hollandi at és Budapest-Békasmegyer
1-19. Telep- és sirleletek edénytipusai

Fig. 21. Budapest XXI.-Hollandi Gt and Budapest-Békasmegyer
1-19. Vessel types from the settlement and the burials
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22. kép. Ilok (Ujlak)-Var, Horvatorszag
1-8. A Somogyvar-Vinkovci-kultara telepleletei (Tasi¢ 1984 utan)

Fig. 22. Ilok (Ujlak)-Var, Croatia
1-8. Settlement finds of the Somogyvar-Vinkovci culture (after TASIC 1984)
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23. kép. Horvatorszag és Jugoszlavia, kiilonboz8 lelShelyek
1-13. A Somogyvar-Vinkovci-kultra edénytipusai (DimiTryevIC 1982; TASIC 1982; TASIC 1984 utan)

Fig. 23. Croatia and Yugoslavia, various sites
1-13. Vessel types of the Somogyvar-Vinkovci culture (after DIMITRIEVIC 1982; Tasi¢ 1982; TASIC 1984)
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BARACSKAI ROMAI KORI SIRKOVEK LEIRASA 1806-BOL

Papp JULIA*

A szerzd tanulmdnydban egy baracskai sirkd és egy mdsik faragott bazis 1806-bdl szdarmazé
tudomanytorténeti jelentdségu leirasat kozli, a vonatkozé irodalommal egytitt. Megdllapitja
pontos lelShelytiket (Baracska-Szentivan pusztatemplom). A lel6hely egyezik a Kézai Simon
torténeti munkdajaban (XIII. szazad mdsodik fele) emlitett romai faragvanyéval, amely a hun-

torténetben kapott szerepet.

A XVIII. szazad végén Magyarorszagon a miiveld-
dés jelentSségének felismerésével parhuzamosan a
korabbiaknal szélesebb korben kezdett felébredni
az érdekl6dés a hazai m{ivészeti, épitészeti és régé-
szeti emlékek irant. A XIX. szazad els$ évtizedei-
ben tuddsok, mikedvelS régiségbavarok és ér-
deklddS olvasok altal bekiildott értekezésekbdl és
tudodsitasokbdl a sajtoban valdsagos topografiai
mozgalom bontakozott ki.!

Modosult az emlékek megitélését befolyasold
értékhierarchia is: a korabban dominal6 kultikus-
szakralis, anyagi és régiség-ritkasag érték mellett Gj
értékszempontok kertiltek elStérbe. Megndtt a
jelent8sége a miivészeti és régészeti emlékek
torténeti-tudomanyos? forrasértékének. Szamos
szerz$ hangsilyozta, hogy a fennmaradt targyi em-
1ékek lizenetének megfejtésével a hozzaértsk képe-
sek megvilagitani az elmult id6k homalyat. A tudé-
sok nemcsak arra hoztak fel példakat, hogy az
elkertilt régészeti leletek megerdsitették, hanem
arra is, hogy modositottak, vagy éppen megcafoltak
az irott forrasok adatait.

Papp Jalia

MTA Mlivészettorténeti Intézet

1014 Budapest, Uri u. 49.

Novekedni kezd az emlékek megmentésére iranyuld
torekvések tarsadalmi presztizsértéke is. Nemcsak azoknak
az frasoknak a szdma szaporodik, melyek egyes emlékek
pusztulasat fajlaljak, hanem azoké is, melyek a megmarad-
tak megovasara buzditjak az olvasokat. Tobb tudositas név
szerint is megemliti azokat a ,hazafiakat”, akik részt vallal-
tak m(ivészeti és régészeti emlékek megmentésében. A sajtd
mozg6sitd erejére is tamaszkodnak azok a kezdemé-
nyezések, melyek az emlékek magan vagy hivatali for-
maban torténd szervezett Osszeirdsara, rendszerezésére
tesznek javaslatot.

A nemzeti mult targyi emlékeinek értékét, be-
csét novelte az is, hogy a régiség kiilonos biivereje
egyre gyakrabban a hazafias érzés és szemlélet
kifejez6désével kapcsolddott Gssze. A sajtdban e
targykorben megjelent irasok egy része — a nemzeti
emlékkultusz® kialakulasanak iranyaba mutatva —
a nemzeti torténelem - sokszor csupan romokban
megmaradt — emlékeire forditott figyelmet. A pan-
nonhalmi, visegradi, vaci, budai, székesfehérvari
emlékeket a leirasokban — akar a nemzet egykori
dics6ségének és nagysaganak bizonyitékaiként,
akar megprobaltatasainak, szomor( sorsanak
mementoiként értékelték vagy értelmezték Sket —
egy sajatos, ahitatos tiszteletet ébreszt§ aura vet-
te kordl.

Nem beszélhetiink ugyanakkor a vizsgalt
iddszakban a honi kozépkori emlékek ismertetésé-
nek talan még szamottevd talstlyardl sem. Sza-
mos 6nallo iras foglalkozott hazai antik emlékek-
kel, régészeti leletegyiittesekkel, s az utleirasok,
varosismertetések is egyarant, s egyforma hang-
stllyal emlitették a helyi okori és kozépkori emlé-

> Az emlékek vizsgalata soran az Gseink ,sziiletésekrdl, hala-
sokrol s idejekrdl vald torténetbéli viszszalkodasok is a’
Tuddsok kozott legszerentsésebben elvégzddnek.” Museum
Hungaricum — A Nemzeti Gytjtemények elintézése’ feltételei
Magyarorszdg hazafiai’ szdmdra. Budan. é.n. [1807], 9.

*  Kovalovszky, M.: A képzeletbeli emlékm(i (Emlékm(itervek
Magyarorszagon az 1840-es években). Muvészettorténeti
Ertesit6 1982/1; Marosi, E.: Visegrad a nemzeti tudatban.
Mivészettorténeti adalékok. Ars Hungarica 1988/1, 6;
Marosi, E. : A Magyar Tudomdnyos Akadémia szerepe a
régészet és a mivészettorténet kezdeteinél. A Magyar
Tudomdnyos Akadémia és a miivészetek a XIX. szazadban.
Budapest 1992, 85; Marosi, E.: Mtlemlékvédelem — az 6rok-
ség hagyomdnyozdsa. A magyar miemlékvédelem korszakai.
Budapest 1996, 15.
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keket. A honi antik emlékek megbecsiilésének
okat nemcsak abban kell keresntink, hogy az egye-
temi oktatassal Osszefon6d6 régészeti kutatas
szinte kizarolag ezekkel az emlékekkel foglalko-
zott. Az Okor iranti hazai érdeklddés a korabbi
neolatin-humanista irodalmi mveltség hagyoma-
nyainak tovabbélésével, illetve azzal az altalanos
eurdpai Okor-kultusszal is magyarazhatd, amely
— kilonféle antikvitasrecepciokban megnyilvanul-
va — a XVIII. szazadban a feudalis-arisztokratikus,
és a polgari mivelddési eszménynek egyarant ré-
sze volt. A honi antik emlékek ismertetése ugyan-
akkor osszhangban volt a nemzeti dntudat hazafi-
as indittatasq, lelkes kifejez6désével is. A szerzék
ezt az emlékanyagot is a hazai fold torténetének
részeként, egy fényes korszak ,bamulasra mélt6”
hagyatékaként értékelték. Az antik emlékek egye-
temes érvénye, s az, hogy egy altalanos kulturalis
konszenzus részei, csak novelte jelent§ségiiket.
Abba az eurdpai kultirkérbe vontak be ugyanis
—hacsak kozvetve is — a honi torténelmet, melynek
képviseli szamara tuddsaink €s irdink egy része a
nemzet kulturalis eredményeit bemutatni akarta, s
melynek fejlettebb viszonyaihoz val6 felzarkozast
célul tiizte ki.*

4

Szilagyi, J. Gy.: ,Ismerem helyemet.” (A masik Pulszky-élet-
rajz.) In: Pulszky Ferenc (1814-1897) emlékezete. Szerk.
Marosi, E.-Laczkd, 1.-Szabd ].-Té6thné Mészaros, L. Buda-
pest 1997, 25, 27; Marosi, E.: Az dsagbarat mizeumigaz-
gatd. Pulszky és Bizanc mivészete. Uo., 50-55.

Kulcsar, P.: Egy budai humanista feliratgy(jtemény. ArchErt
95 (1968) 257-261; Ritodk-Szalay, A.: Der Kult der romi-
schen Epigraphik in Ungarn zur Zeit der Renaissance. In:
Geschichtsbewusstsein und Geschichtsschreibung in der
Renaissance. Hrsg. August Buck, A.—Klaniczay, T.— Németh,
S. K. Budapest 1989, 65-75; Ritookné Szalay, A.: A romai
foliratok gy(ijtdi Pannoénidban. In. Pannonia Regia. Muvé-
szet a Dundntulon 1000-1541. Szerk. Mikd, A.-Takacs, 1.
Budapest 1994.

° Olvashatunk tatai 6kori siremlékrSl (APA 1775, 365-368),
Tordan talalt homokkd oszloprol (APA 1775, 220-222)
Obudan (PZ 1778, 15. sz. o.n., EV 1779, 324-325),
Szamostjvarott (PZ 1779, 67. sz. o.n.), Erdélyben (EV 1780,
136), Erden (EV 1781, 46-47), Promontornal (EV 1782,
196-197), Valon (EV 1784, 361), Eszéken (EV 1785, 33-34)
felfedezett Okori feliratos kovekrSl. Moldovanyi Antal
lelkész az Alsdbesny§ kormnyékén talalt romai feliratos
kovekrdl szamolt be (TGY 1818:1V, 142-143). Kolesy Vince
tiszttart6 egy, a pécsi katedralis mellett felfedezett okori k&
datélasara, egykori funkcidjanak meghatarozasara, a felirat
értelmezésére tett kisérletet (TGY 1820:1, 54-63), stb.
Seivert Janos torténettudds erdélyi levelezSként Tordan
felfedezett feliratos koveket és aldozati eszkozoket ismertet
és értelmez (UM 1781:1, 49-53, 74-77). Promontorban
felfedezett romai mérfoldkovekrSl kozolt értekezést
Schonvisner Istvan, az egyetem elsd érem- és régiségtani
professzora (UM 1783:11I, 60-90). Haliczky Antal, a
Nemzeti Mzeum régiségtaranak elsé ére a contra-aquincu-
mi hidvar romjai kozott talalt feliratos, pecsétes téglakrol

~

A vizsgalt id6szakban megélénkiiltek a Matyas
uralkodasa alatt megindulé’, s a torténeti forras-
gylijtésnek késdbb is fontos részét képezd epigrafiai
kutatasok is. Az érdeklddés novekedésére utal,
hogy nemcsak az irodalmi és tudomanyos folyoira-
tok, hanem a hirkozI6, referald Gjsagok is kozoltek
irasokat antik emlékekrdl.® Szaktudomanyos folyo-
iratok hijan a régészeti emlékekkel hivatasszertien
foglalkozd tuddsok, egyetemi professzorok, muzeu-
mi tisztviselSk is jelentettek meg értekezéseket” Gj-
sagokban, irodalmi folyodiratokban. A topografiai
mozgalom kiszélesedésére utal, hogy néhanyan
azért kildték be beszamolodikat a kdrnyezetiikben
talalhatoé emlékekr6l a szerkeszt@ségekhez, hogy a
hozzaért6k megmagyarazzak azok jelentését.®

A lelkes ,amatdr” régiségbuvarok leirasai ko-
ziil mind terjedelmével, mind részletességével’
kitlinik az az 1806-0s, Kultsar Istvan Hazai Tudé-
sitdésok cim( UGjsagjaban megjelent beszamold,
amely a baracskai templom el&tt lathat6 két romai
kovet irja le. Az egyik k& minden részletre kiter-
jedd ismertetése arra utal, hogy a tudositd bizik
benne: az olvasdkat — egy hirkozl§ lap olvasoit —
ilyen mélységig érdekelni fogja ez a toredékes an-
tik emlék."

(TGY 1820:111, 9-26), ,Szombathelyi Romai Régiségek”-rél
(TGY 1823:XI, 3-18), illetve Obudan talalt rémai ,Emlék-
kovekrdl” értekezett (TGY 1824:II, 3-30, 1824:1V, 4-19).
Bitnitz Lajos professzor egy Szombathelyen talalt, Jupiter
tiszteletét hirdetd antik feliratos kovet ismertet (TGY
1821:VIII, 8), stb. — hogy csak azok koziil emlitsiink
néhanyat, melyek romai kovekkel is foglalkoztak.
Egy antik feliratos k&rél sz6l6 iras szerzdje a hozzaértSket
az emlék eredetének megvilagitasara kéri (EV 1779,
324-325; PZ 1779, 55. sz. o.n.). Egy erdélyi tuddsitd , Etwas
flir Archdologen” cim( tudésitasaban Karolyfehérvar
kormnyékén talalt okori kétoredék abrazolasat és feliratat
Montfaucon nyoman a Mithrasz-kultusszal hozza kapcso-
latba, de a pontosabb értelmezést gyakorlott régiségszak-
értéktdl varja (PZ 1786, 12. sz. o.n.), stb. Nemcsak a lelkes
amatdrok kérték azonban a szakértdk segitségét, hanem a
tudosok is felhivtak tarsaikat nézeteik megvitatasara, illetve
helyesbitették egymas adatait.
A hazai Okori feliratok 6sszegyijt6i a korabbi idészakokban
nem nagyon forditottak figyelmet a kdveken lathaté abra-
zolasokra. Annak az eurépai humanista iréi hagyomanynak
a tovabbélésére utalhat ez, mely — a reneszansz
képzdémiivészek, épitészek vizsgalddasaival ellentétben — az
antik emlékekhez elsGsorban nem vizualis, formai, hanem
filologiai, irodalmi, morélis vagy torténeti szemlélettel
kozelit, ebbéli jelentéstiket vizsgalja. Bar a torténetbtvarok
és gylijték korében a képek alapjan torténd vizsgalddas,
Osszehasonlitas jelentSsége a szovegek autoritasaval szem-
ben a XVI. szazad 6ta Eurdépaban folyamatosan ng, az antik
koveken talalhaté abrazolasok ismertetése, értelmezése
itthon csupan a XIX. szazad elején kezd nagyobb teret
nyerni — tobbek kozott épp a sajton keresztiil.
© A lefrast emliti Marosi, A.: Kozségtorténelmi adatok.
Baracska. Székesfehérvari Szemle 1931: 7-9, 13.
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~Székes Fejér Varmegyében Baratskdn a’ Szentegy-
haz ajtaja el6tt ezek a’ régi kovek vannak:

1.) Egy lapos, egy darabbdl dllé, faragott kG,
mellynek most mind szélessége, mind hoszszasdga
otodfél araszt, vastagsdga egy arasz, ez eldtt, mig
még az két vége el nem tort, nagyobb volt. Szélei
mind a’ két fel6l épségben megmaradtak. Van ez az
Templomnak déli ajtaja el6tt.

Az ezen szemlélhetd Jelek harom félék: legaldl, az
kének egész szélességében, (kivévén az két szélén egy
egy négy szegletii oszlopot) mds fél araszt tdgassagu
legyen, négy ujnyi nagysagu bettikkel, van ez az irds:

AVE BASSE

C. LCINO BASSO
AN XXIMENS. II.D. IIII.
C.. LCINII = = SVS:

Ezzel a’ renddel és formdval van kimetszve az emli-
tett kovon; ollyan szép, egyforma betiikkel, hogy ma
sem latunk ndlokndl szebben kimetszetteket. Az utol-
s6 sorban, a’ hol az betiik nem épek, ’s hijok is van,
ki van torve a’ kR6bol.

Kozépett az konek egész szélességében, egy
arasztnyi magossagu helyen (melly az alsé és felsé
részérél a’ kének jol meg van kiilomboztetve) ezek
vannak: Ennek a’ résznek, vagy felosztdsnak koze-
pén van egy oltdar, mellyen tul, jobb felél két na-
gyobb, és egy kissebb kép van kifaragva. Az legszél-
sobbnek foldig érd kontdse, vagy felsé ruhdja, a’ mel-
lette valénak meg térdig éré van; a’ kissebbnek, melly
a’ kettének tsak vallig ér, és a’ melly kozel az oltdar
mellett lattatik, semmi ruhdja sints. A’ legszéls6, a’
jobb kezét leeresztvén, abban valamit tart, a bal ke-
zében is, hasonlé médon leeresztve, valami lattzik,
mellyet a’ mellette valé képnek jobb keze is megfog;
ugy, hogy a’ szélsé képnek bal keze, a’ kozépsének
jobb keze ugyan azt egyiitt lattatnak tartani. A’
kozépsd kép, a’ mellette valénak ’s neki vallig érének
valamint nytjt; ez meg hihetd az oltdrra tehette azt;
de valamint ennek a’ kissebb képnek a’ bal keze, ugy
az oltarnak is egy oszlopa le van torve. — Bal feldl
az oltarnak, ismét két kép szemléltetik, t. i. egy na-

"' A Magyar Nemzeti Mizeum rémai feliratos emlékei.
Desjardins Emé francia szovegét ... magyaritotta, bdvitette
és kiilon potlékkal kiegészitette Dr. Romer Floris. Budapest
1873, 161. szam tétel, XXVIIIL. Tabla. ,C. Licinius Bassus
siremléke, emelte C. Licinius ... hadastyan... Ezen jelenet
nagyon tanulsagos, mind az alakokra, mind az edényekre és
az egész késziilékre nézve.” Emliti még Schober, A.: Die
rémischen Grabsteine von Noricum und Pannonien.
Sonderschriften des Osterreichischen Archdologischen
Insitutes in Wien. Wien 1923, Band X. 114. 250. sz.
(Schober hazaspar mellképérSl ir, de a k& felsd részén
valdjaban harom alak toredéke lathato.)

gyobb és egy kissebb. Az oltdar mellett mingydrt, vagy
az nagyobb, hasonlé nagysdagu az mdr emlitett két
nagyobb képpel, foldig érd felsé ruhdja lévén. A’ jobb
kezével az Oltarra valamit tesz. Mellette van
mingyart, a’ k6nek bal szélén, egy kissebb kép, melly
neki mellig ér, akkora nagysdagu, mint a’ melly épen
az oltar mellett jobb fel6l van. Ez nem lattatik a’ mel-
lette valénak valamit nyujtani, vagy a’hoz érni, jolle-
het kozel essenek is egymdshoz.

A’ Ronek a’ fels6 részén harom melykép van. Az
Fejek el van torve. A” mostani magassdgok mds fél
araszt, a’ két szélséé egy egy araszt. Bal feldl, a’ két
szélsének a’ bal keze a’ mejjére van téve, (melyen az
ujjait, kezefejit, ’s ezen tul a’ karja felé, valami négy
ujnyira a’ kontosét is lehet latni, melly ollyan forma,
mint a’ mi menténknek kerekprémje, az ember kezefe-
jénél) a’ harmadiknak meg a’ jobb keze van a’ mejjire
téve. Bal feldl, az elsének jobb kezefeje, a’ masodik
képnek bal vadllan latszik; a’ masodiknak jobb kezefe-
je latszik, a’ harmadiknak a’ bal vdllan; épen a’
szerént, a’ mint kiki a’ jobb vagy bal kezét tette a’ ma-
ga mejjére, a’ madsik szabad kezét Ugy tette a’ mellet-
te valénak vallara.

2.) A’ Szentegyhdznak napnyugoti ajtajanal meg
ez a’ darab kS van, mellynek magassdga hdrom
araszt, szélessége kettd. A’ k6 négy szegletd. Egyik
lapjan van, egymas mellett két mejjkép: a’ mds két
lapjan fél circulus van kifaragva ’s czifrazva, melly-
nek kozepirdl valami czafrang, vagy bojt fiigg le. A’
negyedik lapja, valamint az allya ’s teteje is sima.”
(HT 1806, 39-40)

Az ismertetett k6 — C. Licinius Bassus siremléke —
a Nemzeti Mizeum gy(jteményében talalhat6. A
Romer-Desjardins kataldgus" ,Veterani” cimszava
alatt szerepld, 1,15 méter magassagd, 1,10 méter
szélességl, az i.sz. II. szazadban keletkezett, aldo-
zati jelenetet™ abrazol6 kének (CIL 3693) a muze-
umba Kkertlésével kapcsolatban nem talaltam ada-
tot. A fenti leiras alapjan az mindenesetre bizo-
nyos, hogy a k& 1806-ban Baracskan volt.

Az Aquincumtél 25 mérfoldre kialakitott elsd
romai allomas, Jasulones az emlékekbdl valoszi-

> Oroszlan, Z.: Mitolégiai és szimbolikus képtipusok a panné-

niai siremlékeken. Budapest 1918, 8-13; Sz. Burger, A.
Aldozati jelenet Pannénia kéemlékein. RégFiiz I1.5. Budapest
1959. Licinius Bassus sirkévét Burger bizonytalan feltalalasi
hellyel emliti: ,Baracska (?)” 29. sz. sirk§, XXXII. t. 26;
Pannénia régészeti kézikonyve. Szerk. Fitz, ].—Mocsy, A.
Budapest 1990, 251. A Pannénidban népszerl aldozati
jeleneten a baracskai kovon a szokasostdl eltéréen a trypos
mellett nem két, hanem négy személy és egy asztalka
lathat6. (A Hazai Tuddsitdsok szerzdje — mint lattuk — ot
alakot irt le.)
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n(isithetSen kisebb katonai telepiilés lehetett.” A ta-
bor helye feltételezhetSen a XIX. szazad kozepén
Baracskahoz csatolt Szentivanon, a kozépkori Gn.
Pusztatemplom kérnyékén volt. Ezt a feltevést nem-
csak az tamasztja ala, hogy itt haladt el az
egykori romai Gt, hanem az is, hogy az elSkertilt le-
letek nagy részét — koztiik a hun-monda kialakulasa-
ban szerepet jatszd, Kézai, majd Thuroczy altal is
emlitett faragott kovet — is itt talaltak meg."* 1806
kornyékén itt allhatott az a két romai k& is, melyrdl
a Hazai Tudésitdsok a fenti leirast kozolte.
Baracskan ugyanis abban az idSben — mivel a jelen-
legi templomot 1831-32 kozott épitették — csupan
egy kisméret(i reformatus oratérium allt."” A tudositd
altal emlitett, tobb bejarattal rendelkezé ,Szentegy-
haz” minden bizonnyal a szentivani Pusztatemplom
volt, melynek akkor még allhatott néhany fala.'®

A felvilagosodas és a korareformkor hazai saj-
tojaban megjelend régészeti vonatkozasu irasok a
miivel6déstorténeti vizsgalddas mellett igényt tart-

hatnak az archeolégia tudomanyanak torténetét
kutatdk érdekl6désére is. S nemcsak a tudosok,
muzeumi szakemberek tudomanyos igényfi, a kil-
foldi és hazai szakirodalom ismeretérdl tantsko-
do, régészeti és torténeti analogiakat emlits, gaz-
dag jegyzetapparatussal ellatott értekezései, ha-
nem alkalmanként a miikedvelSk beszamoléi is.
Ezek az irasok ugyanis amellett, hogy felhivtak a
figyelmet az emlékek Osszegyf(ijtésének, megmen-
tésének, illetve kutatasanak és rendszerezésének
fontossagara, adatokat is szolgaltattak a tuddsok
szamara. A baracskai kovekrdl tudosito régiségbu-
var is — agy tlinik - az archeoldégusoknak kiildott
lizenetet. Bar meg sem kisérelte a leirtak értelme-
z&sét, az abrazolt targyak azonositasat vagy az
emlék egykori funkcidjanak, illetve koranak meg-
hatarozasat, meghokkentSen aprolékos leirasanak
mégis nyilvanvaléan az volt a célja, hogy a hoz-
zaérték ez alapjan megfejthessék az abrazolasok
jelentését.

THE DESCRIPTION OF ROMAN TOMBSTONES FOUND AT BARACSKA FROM 1806

JuLia Papp

The author analyzes an early description of a tombstone
and a carved stone base found at Baracska from 1806
(published in CIL III: F. Romer-E. Desjardins, A Magyar
Nemzeti Mizeum rémai feliratos emlékei. Budapest
1873, no. 161, Pl. XXVIII) and offers an overview of the

" Fitz, ].: A romai kor Fejér megyében. In: Fejér megye torténete.

Az Gskortél a honfoglaldsig. 4. Szerk.: Fitz J. Székesfehérvar
1970, 175-176; Paulys Realencyclopddie der classischen
Altertumswissenschaft. Supplementband IX. Jasulones.
Stuttgart 1962, 83—-84. Pl. Cocceius Senecio decurio, illetve a
II. 1égi6 egy veteranja altal allitott Jupiter oltarok, vagy a
Vibius Respectusnak, az I. alpesi cohors katonajanak allitott
sirk8 (CIL 10369-10372), vo. Marosi, A.: Kozségtorténelmi
adatok. Baracska. Székesfehérvdri Szemle 1931: 7-9, 13.
" Dr. Szalay, ].: Kevehaza. ArchErt XIII (1879) 151-154;
Juhasz, J.: A baracskai Jupiter oltarké és Koveaszod
(Kevehaza). Székesfehérvari szemle 1934, 75-80; Dormuth,
A.: A baracskai oltarks és Pusztatemplom. Székesfehérvdri
Szemle 1936, 53; A romai kor Fejér megyében. In: Fejér
megye torténete. Az dskortdl a honfoglaldsig. 4. Szerk.: Fitz, J.
Székesfehérvar 1970, 175. Az Gn. baracskai kére — azaz a
Jupitert, Jundt és Minervat abrazold Jupiter oltarra — Mikd
Arpad hivta fel a figyelmemet.
Degré, A.: Baracska. Fejér Megyei Torténeti Evkonyv 14
(1980) 88.

relevant literature on this find. She identifies their exact
findspot — Baracska-Szentivan-pusztatemplom - that
can be identified with the location of the Roman carved
stones mentioned in Simon de Kéza’s chronicle from the
13th century.

16

A templom egyik 4-5 méteres oldalfala még 1922 kortil is
allt. Romjait csupan 1925-ben hordtak szét épitGanyagnak,
amikor egyik kettérepedt f6fala veszélyessé valt. A kozépko-
ri templom nagysagara utal, hogy egy 1936-os leirds szerint
az alapokat ,koriiljarva latni lehetett, hogy nemcsak ontott
falalapok vannak a foldben, hanem hengeralakt szép nagy
oszlopdarabok és faragott, szogletes pillérrészletek is.”
Dormuth, A.: A baracskai oltarkd és Pusztatemplom.
Székesfehérvari Szemle 1936, 53.

A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij és az
OTKA (D 25048) tamogatasaval késziilt.

A jegyzetekben hasznalt roviditések feloldasa

APA  Allergnadigst privilegierte Anzeigen aus sammtlichen
kaiserl. konigl. Erblandern (1771-1776)

EV  Ephemerides Vindobonenses (1776-1785)

HT Hazai Tuddsitasok (1806-1808)

PZ  Pressburger Zeitung (1764-1849)

TGY Tudomanyos Gy(ijtemény (1817-1840)

UM Ungrisches Magazin (1781-1787)
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1. kép. C. LiciNivs Bassvs sirkove, Baracska

Fig. 1. Tombstone of C. LiciNtvs Bassvs from Baracska
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A REGESZETI ES AZ IROTT FORRASOK OSSZEVETESENEK LEHETOSEGEIROL:
A BAJCSAI VAR (1578-1600) KUTATASANAK UJABB EREDMENYEI

VANDOR LASZLO*-KOVACS GYONGYI**—PALEEY GEZA***

A szerz6k az egykori Bajcsavar (Weitschawar) ujabb kutatdsairdl szamolnak be. A kanizsai var
szomszédsagaban 1578-1600 kozétt alld, tégla- és paldnképitéstl erdsség a délnyugat-dundn-
tali torok elleni védelem egyik févdaraként a stdjer rendek tamogatdsdaval épiilt és létezett.
A tanulmany az 1995-2001 kézott folyt régészeti feltdrds f6bb eredményeit mutatja be, levéltari
adatokkal ésszevetve. Az osszefoglaldst a Bécsi Hadilevéltar dokumentumaibdl osszedllitott

valogatds Riséri.

A Nagykanizsatol 8 km-re talalhaté és ma kozigaz-
gatasilag a varoshoz tartoz6 Bajcsa délkeleti hata-
raban egy magasabb, kérnyezetébdl 10-12 méterre
kiemelked§ domb talalhat6, amelyen a torok kor-
ban var allt. Emlékét a hatar foldrajzi elnevezése
(, Torokvari-ddlé”) napjainkig megérizte, magabol
az erlsségbdl azonban a XX. szazadra mar nem
sok latszott. A varhely rovid idn bellil el fog tiinni,
a domb ugyanis jelenleg m(ikoédS homokbanya
(2. kép). A banyamfiveléssel 1994-ben érték el a
var teriiletét, igy 1995-t6l Vandor Laszl6 vezetésé-
vel nagyobb méret(i leletmentd asatas indult a ma-
radvanyok dokumentalasara és minél teljesebb fel-
tarasara. A régészeti kutatasokat jelentds 6sszegek-
kel tamogatta a banyat lizemeltet§ Dravakavics
Kft. és 1997-2000 kozott a Steierische Historische
Landeskommission (Graz) is.

Bajcsa varat (a korabeli német nyelv( forrasok-
ban tobbnyire Weitschawar) teljesen Gjonnan
1578-ban, a torok elleni végvarlancolat részeként a
stajer rendek koltségén kezdték épittetni Kanizsatol
délre, elsSsorban Stajerorszag és a Mura-vidék vé-
delmére (1. kép). Eppen ezért lett kdzpontja a kani-
zsai végvidéki fékapitanysaggal kozvetleniil szom-
szédos, de mar a vend f6kapitanysaghoz (windische
Grenze) tartozd Gn. bajcsavari kapitanyi kérzetnek
(weitschawarische Grenzhauptmannschaft oder

*  Vandor Laszld

Gocseji Mlizeum

9800 Zalaegerszeg, Batthyany u. 2.
**  Kovacs Gyongyi

MTA Régészeti Intézete

1014 Budapest, Uri u. 49.

Weitschawarer Grenze), amelynek rajta kiviil
Fityehaza, Szentmiklds és (Mura)Keresztr erds-
sége voltak a tagjai. A kis védelmi dvezet (3—4. kép)
létrehozasat az 1577. évi bécsi nagy haditanacsko-
zason (Hauptgrenzberatschlagung), majd a stajer,
karintiai, krajnai és gorzi kiildottek Bruck an der
Murban tartott gy(lésén 1578 elején hataroztak el.
Az ekkor korszer(sitett védelmi koncepcié 1ényege
az volt, hogy a Kanizsa-patak mocsaras volgyére
tamaszkodva kisebb varak, palankok és Grhazak
Gjonnan kialakitott rendszerével, valamint az
atkelSk és utak elzarasaval akadalyozzak meg a to-
rokok zsakmanyszerz§ betoréseit.!

Bajcsa vara nem egészen fél év alatt felépiilt,
bar ez korantsem jelentette azt, hogy teljesen el is
késziilt. A var — amint azt 1579-ben egy vizsgalobi-
zottsdg mar megallapitotta — katonai szempontbol
rossz helyre épiilt, mivel két kérnyez6 domb is fo-
lIéje magasodott. Mivel azonban a mocsaron
atvezet$, stratégiailag fontos utat kellett védenie,
mashova nem kertilhetett.” 1578. november 9-én,
az Unnepélyes atadaskor az ideiglenesen ott tartdz-
kodo Srséget még 200 horvat lovas, 112 német gya-
logos, valamint 300 ,haramia”, azaz horvat-ma-
gyar gyalogos alkotta. Ezt az igen tekintélyes kezdd
Orséget azonban hamarosan ,hivatalosan” is a fe-
lére csokkentették: 1582-ben az eldirt 1étszam mar

*** Palffy Géza
MTA Torténettudomanyi Intézet
1014 Budapest, Uri u. 53.
' ROTH 1970, 151-214; VANDOR 1994, 319-323, 340-346;
1998, 102; KELENIK 1995, PALFFY 1995, 75-76; 2000, 20-28.
*  KELENIK 1995, 167, 170.
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1. kép. A hddoltsag hatara 1568 kortil
Abb. 1. Grenze des tiirkischen Besetzungsgebietes um 1568

2. kép. A bajcsai homokbanya 1999-ben

Abb. 2. Die Sandgrube von Bajcsa 1999
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csak 355 f§ volt (Fliggelék, No. 5). A var kapitanya
Zrinyi Gyorgy familiarisa, Malakoczy Miklos lett.

Az 1570-es évek végétdl tjjaszervezett védelmi
halozat kozel egy évtizedig hatékonyan miikodott,
Kanizsa hatorszaga ugyanakkor tébb nagyobb t6-
rok betorést is megélt. Az ellenség 1586-ban példa-
ul, a Kanizsa-patakon atkelve, a Raban talig me-
részkedett, majd délnek visszafordulva még a Mu-
rakozbe is betdrt. 1587-ben a Kerka-patak volgyéig
hatolt, s bar visszafelé Kacorlak-Sarkanyszigetnél
nagy vereséget szenvedett, ez nem akadalyozta ab-
ban, hogy a kovetkezd esztendSben tamadast in-
tézzen a Kanizsa kérnyéki kisebb erdsségek ellen.
Ennek az akcionak esett aldozatul tobbek kozott a
Bajcsaval szomszédos Fityehaza 1579-ben emelt
kis 6rhaza is. Az 1590-es évek hadi eseményei
nagyrészt mar a tizenot éves habora (1591-1606)
torténetéhez tartoznak.® Bajcsa mellett és térségé-
ben ekkor t6bbszér vonultak fel torok csapatok, a
varat magat azonban egyszer sem ostromoltak.
Véd6i igy még inkabb szerepet vallalhattak a torok
portyak elleni védelemben (vo. Fliggelék, No. 4),
valamint a keresztény ellenakciok szervezésében.
A bajcsai lovasok 1599-ben még a felvonuld Ibra-
him nagyvezér dunai hadiszallitmanyanak megta-
madasaban is részt vettek Tolna mezdvaros
kozelében.*

Bajcsa varat 1600-ban, Kanizsa torok kézre ke-
riilését megel6z8en Georg Paradeiser kanizsai vég-
vidéki f6kapitany (1598-1600) parancsara hagytak
el, fokozatos Kkiliritése azonban mar korabban
megkezdddott. A laza homokos talajon valo gyors,
kell§ alapozast nélkiiloz$ épitkezés miatt ugyanis
az er8sség egyre inkabb hasznalhatatlanna valt, fa-
lai led8ltek, arkai beomlottak, palankja és belsd
épiiletei allandé javitasra szorultak. A nehézségek
mar az épités alatt jelentkeztek, és a helyzet a
késébbiek soran csak rosszabbodott. Az 1580-as
évek végére a varban mar rettenetes allapotok ural-
kodtak. A pusztulashoz talan az 1586., majd a Ka-
nizsan nagyobb rombolast okozo6 1590. évi foldren-
gés is hozzajarulhatott.” Mindezek kovetkeztében
Bajcsa egyre nehezebben tudta ellatni feladatait.
Az 1587. évi pozsonyi orszaggy(ilés ezért siirgette Gj-
jaépitését és erdditéseinek kijavitasat, mert — miként
azt a diétan jelenlévd Veit von Halleg zu Razenegg
vend f8kapitany (1568-1589) jelentette Karoly
f6hercegnek — ellenkezd esetben ,Bajcsavaron bizo-
nyosan megtorténik, hogy a katonasag kivonul onnan

®  VANDOR 1994, 321, 323-326.
* VANDOR 1994, 329.
> KeReCSENYI 1993, 273, 8. jegyzet; MERI 1988, 50.
,zu Beytschawar gewiff beschiecht, daz Khriegsvolckh
darauf§ zeucht unnd dasselb Orth ganz unnd gar verlassen.”

3. kép. Bajcsa vara Giovanni Jacobo Gasparini
italiai hadiépitész magyarorszagi végvarvonal-
térképén 1594 elejérdl (kozli PALFFY 2000,
szines facsimile-melléklet)

Abb. 3. Die Burg Weitschawar auf der Landkarte
der ungarischen Grenzburgenlinie des italieni-
schen Festungsbaumeisters Giovanni Jacobo
Gasparini von Anfang 1594 (nach PALFFY 2000,
farbige Faksimile-Beilage)

és azt a helyet teljességgel elhagyja”.® Bajcsat ugyan
véglil mégsem hagytak el teljesen, de az 1580-as
évek elejétdl fokozatosan, majd az évtized végétdl
mar végleg (Mura)Keresztart erdsitették. Murake-
resztar kiépitésérdl még 1581-ben dontottek, nem
kis mértékben éppen a bajcsavari nehézségek mi-
att, elsGsorban a varbeli zstfoltsag enyhitése végett
(Fliggelék, No. 4).

Kanizsa 1600. évi elfoglalasa utan a legGjabban
elSkertilt adatok szerint a torokok tobbszor is — igy
példaul 1607 oktoberében, majd még 1619 elején is —
foglalkoztak a gondolattal, hogy Bajcsat Gjjaépitsék” —

OStA KA IHKR Akten Vindica 1588 Dez. Nr. 7, fol. 60-61,
1587. december 15. utan.

1607: Fiiggelék, No. 6; 1619: OStA HHStA Hungarica AA
Fasc. 169, Konv. C, fol. 25.
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g4t 3 ..

4. kép. Bajcsa és kornyéke egy 1580-1600 kozott késziilt varmappa XVII. szazadi masolatan

§
:
:
:
.

(kozli Kisart BALLA 1996, 57 és 131, No. 70; vO. PALFFY 2000, 87, 235. jegyzet)

Abb. 4. Weitschawar und Umgebung auf der Kopie einer zwischen 1580 und 1600 angefertigten
Grenzfestungslienienkarte aus dem 17. Jh. (nach Kisarl BALLA 1996, 57 und 131, Nr. 70; vgl. PALFFY
2000, 87, Anm. 235)

erre végul mégsem kertilt sor. FeltételezhetSen azért
nem, mert az elhagyott és meglehetSsen rossz alla-
potban lév§ varra Kanizsa birtokaban mar nem
volt sziikségiik.

Bajcsa vara tehat nagyon rovid ideig, valdjaban
csak 22-23 évig létezett. Sajatos helyzete és szere-
pe révén mindvégig igen szoros kapcsolata volt Sta-
jerorszaggal, amely nemcsak Orségét fizette, de
nagyrészt ellatasardl is gondoskodott. Ennek
koszonhetd, hogy a var épitésére, erdditésére, fel-
szerelésére és Orségére vonatkozoan kilondsen
gazdag irasos forrasanyag maradt fenn a grazi Sta-
jer Tartomanyi Levéltar (Steiermdrkisches Landes-
archiv) Gn. Militaria elnevezés( irategytittesében.®
Kisebb mennyiségli iratot 6riz ugyanakkor a var
torténetére vonatkozdéan a bécsi Hadilevéltarnak
(Kriegsarchiv) a grazi Bels6-Ausztriai Haditanacs
(Innerosterreichischer Hofkriegsrat, alapitva 1578-
ban) tevékenységére, elsGsorban a vend fSkapi-
tanysag ellatasara vonatkozo6 fondja is.’

A régészeti kutatasok szamara ez a két kortl-
mény egyedilalld értékelési lehetGségeket nyuit.
Egyrészt, mert a helyszinen jelentkezd emlékanyag
igen pontosan, rovid és jol ismert peridduson beliil,
1578-1600 kozé, leginkabb az 1578 és 1590 kozotti

8 RoTH 1970.
?  OStA KA IHKR Akten Vindica.

évekre keltezhetS, masrészt az asatason észlelt je-
lenségek és a régészeti leletek jol dsszevethetSk az
irott forrasokkal. Franz Otto Roth idézett tanul-
manyaban'® azonban a levéltari forrasoknak még
csak egy részével dolgozott, a régészeti kutatasok-
hoz és az emlékanyag elemzéséhez sziikséges to-
vabbi dokumentumok feltarasa ezért folyamatban
van. Az frott és a régészeti adatok részletekbe mend
Osszevetése a jovo feladata lesz, a bécsi Hadilevéltar
néhany iratanak és a topografiai, régészeti kutatasok
tobb megfigyelésének alabbi 6sszehasonlitasa csu-
pan eldzetes probalkozas. A végeredmény azonban
ebben a rovid ismertetésben is jol illusztralja, hogy a
kétféle forrasanyag kit(inGen egésziti ki egymast.
Bajcsa — bar nem tartozott Magyarorszag legje-
lentSsebb varai kozé — ismert volt. Helyét és ko-
rilbeliili formajat a mai falu hataraban mutatta
még a Batthyany-uradalom egy XVIII. szazad vé-
gi térképe (5. kép) is. Korabeli alaprajza ez ideig
nem kertilt el§, jollehet a teljesen Gjonnan épiilt,
szabalyos alaprajz( var esetében biztosak lehe-
tlink abban, hogy ilyen — vagy akar t6bb is — ké-
szilt. Ezt igazolja az is, hogy a Bajcsavarral egy

-iddben (1579-ben), Kanizsatdl északra épiilt ki-

sebb Gjudvari palankvar tervrajza fennmaradt az
' RotH 1970.
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5. kép. Bajcsa a Batthyany-uradalom egy XVIII. szazad végi térképén (kozli VANDOR 1994, 345, 26. kép)

Abb. 5. Die Burg Weitschawar auf einer Karte der Batthyany-Herrschaft vom Ende des 18. Jh. (nach
VANDOR 1994, 345, Abb. 26)

utdkorra," a Bajcsa potlasara emelt Keresztir
egyik korabeli alaprajzarél pedig egy 1586-ban
keletkezett tervezetbdl is tudunk.'

A terep 1995-1996. évi felmérése soran — az em-
litett XVIII. szazadi térkép abrazolasaval megegye-
z8en — egy nagyjabdl szabalyos 6tszogli erdditmény

1 OStA KA IHKR Akten Vindica 1579 Mirz Nr. 28.

korvonalazodott ki (6. kép), amelynek pontosabb
hosszméretei a régészeti kutatasok szerint a
kovetkezSk: az északi téglaerddités kotSgatjanak
(kurtina) hossza 43 m, az északi téglabastya épen
megmaradt homlokoldala 31 m, szarmya 5 m. A pa-

lank esetében a keleti kotdgat kiviil kozel 60 m,

2 Uo. 1586 Juni Nr. 1, fol.

112. jegyzet.

3-5. és RoTH 1970, 212,
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6. kép. A varhely szintvonalas felmérése (Egyed Endre felmérése), rajta a szovegben emlitett objek-
tumok helyével

Abb. 6. Hohenlinienmessung des Burggeldndes (Vermessung von E. Egyed), mit den Stellen der im
Text erwdhnten Objekte

a déli szakasz pedig 55 m hosszi volt. Mar a szint-  keletivel, az el6bbi bastya homlokoldalanak hosz-
vonalas felmérés is mutatta, majd a feltarasok vég- sza 19 m, mig az utdbbinal a kiszerkesztett hossz
leg igazoltdk, hogy a délnyugati palankbastya 17 m volt. A teljes kertiletre feltételezett palanképit-
(9. kép 1) méretben csak nagyjabol egyezett a dél- mény bels§ sikjara szamolva a var kis sugara
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62-63 m; mindezek alapjan az erdsség bels$ tert-
lete kozel 1 hektar volt.

Az épitési modrol, az épitészeti részletekrdl a ré-
gészeti feltarasok nyoman szereztiink pontosabb
képet. Az 1995-1996. évi asatasokrol és az azokat
megel8z8 kutatasokrél Vandor Laszld mar tobb-
szOr beszamolt,” jelen Osszefoglalasunkban ezeket
is felhasznalva mutatjuk be az eddigi eredménye-
ket. 1995 és 2001 kozott teljesen atvizsgaltuk a var
egykori tertiletének nagyobb — azaz a megmaradt -
részét. A banyamfivelés jelentSsen elSrehaladt,
2001 nyaran a varhelynek kortilbeltil 15-20 szaza-
1éka volt mar csak lathato.

Az 1970-es években, majd a késébbiekben vég-
zett elGzetes terepszemlék soran jelentSs mennyi-
ségli tégla- és paticstormeléket, valamint nagysza-
mu cserepet, allatcsontot, vastoredéket regisztral-
tak a hajdani erdsség tertiletén. Vilagossa valt,
hogy a var déli és keleti fele megmaradt ugyan, de
a nyugati oldal, pontosabban az északnyugati bas-
tya és kornyéke a XX. szdzad végére teljesen el-
pusztult (6. kép). Tovabba megallapithatd volt az
is, hogy az erdditések soran az arokkal a varhelyet
tulajdonképpen ,kivagtak” az északnyugat felé
lejt6 dombbdl. Az azonban mar csak az asatasok
soran dertilt ki, hogy az északi oldalt téglafallal is
eréditették, azaz az északi oldalon a megfaragott
domboldalt kissé rézsatosan téglaval falaztak fel,
illetve tamasztottak meg (7. kép), védmiiveket is ki-
alakitva. A téglafal atlagosan 1-1,5 m, helyenként
azonban kozel 2 m (180 cm kortili) magassagban
maradt rank, ugyanakkor az északi bastya csticsa-
nal mar éppen csak egy-két sor tégla jelezte az ala-
pokat. A rossz mindségti téglak részben habarcsba,
részben agyagba voltak rakva.

A téglafalra vonatkozoan érdekes adatot talal-
tunk Giuseppe Vintani italiai varépitész 1581. évi
augusztus 10-én késziilt jelentésében (Fliggelék,
No. 2). Ebben sz6 esik a var falarol, amely ,nincs
korben [még mindenhol] felhtizva, ezért sziikséges
lenne kivil az drokban egy paldnkkal kériilvenni és
azt elkészittetni.” (A Hatdrozat szerint ezt a kdvet-
kez§ év tavaszara halasztottak.) A forras altal emli-
tett ,falat” (,Maur”) mindenképpen a feltart tégla
tamfallal kell azonositanunk. Ez a téglafal — a régé-
szeti megfigyelések szerint — nemcsak 1581-re,
hanem egyaltalan nem késziilt el mindenitt a var
teljes kertiletén, pontosabban, régészetileg bizo-
nyithatdéan csak az északkeleti oldalon épiilt meg.
(A vararokban a sir(i ndévényzet miatt eddig nem
végezhettiink kutatasokat, a terep felmérése és
tlizetesebb vizsgalata utan azonban igen csekély a

13 VANDOR 1994, 270, 320-323, 345; 1997; 1998.

valészinlisége annak, hogy Gjabb falrészletek
kertilnének el§. A tovabbi megfigyelések aligha fog-
jak megmasitani azt a kijelentésiinket, hogy a tég-
lafalazat és erddités korben nem, hanem csak az
északi oldalon, azaz a var leggyengébb, legtamad-
hatobb, egyben a volgyon atvezetd Gtra nézd kani-
zsai oldalan épiilt ki.)

7. kép. Téglafal és védm( a var északi részén

Abb. 7. Ziegelmauer und Verteidigungswerk am
Nordteil der Burg

A régészeti adatok arra is ravilagitottak, hogy a
téglafal nemhogy nem késziilt el teljesen, de vas-
tagsaga sem volt megfeleld, alapjainal is alig halad-
ta meg az 1 métert (120 cm). Igy a homok nyoma-
sanak és a var térségében is feltételezhetd foldren-
géseknek bizonyara nehezen tudott ellenallni. A
feltaras soran kiddlt téglafalakkal talalkoztunk.
Ezekr8l sajnos nem lehetett megallapitani, hogy
mikor ddltek le, a falomlas 1600 elétt, de akar uta-
na is torténhetett. Természeti tényezSként figye-
lembe kell venni még az eséviz rombold hatasat is,
a homokos kdrnyezetben ugyanis a nagyobb és tar-
tosabb esdzések szoryli karokat okozhattak mind
a varfalban, mind a var belsé épitményeiben. Asa-
tasi tapasztalataink is mutattak, hogy egy-egy fel-
h&szakadas nyoman a godrok, a colophelyek, épii-
letalapok, agyagpadlok szinte ,elolvadtak”, a seké-
lyebb mélyedések pedig szinte eltlintek a terepen.
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ot

8. kép. 1. A palankfal részlete a var déli részén, 2. a kapitanyi épiilet helye a keleti palankfal mellett,
feltaras kozben, es§ utan

Abb. 8. 1. Detail der Palisadenwand am Siidteil der Burg, 2. Lage des Burgkapitdnsgebdudes neben der
Ostlichen Palisadenwand, wahrend der Freilegung, nach einem Regen
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A megbontott téglafalazat egy év alatt is nagyon so-
kat pusztult. Az esSzések okozta karokra egyéb-
ként kivaldan utal Vintani emlitett jelentése is. Az
épitész kiilon figyelmeztetett arra, hogy a padlot a
kapu alatt is meg kell csinalni, ,nehogy a torony ki-
mosodjék, mivel a viz — mikor esik az esé - ott nagy
kifolydst vag magdnak, s mind oda gytlik dssze. EgQy
[terelS]falat kell épiteni nyolc ol hosszan, és azt ha-
rom lab szélességben kell felfalazni, valamint egy
csatornat kell kiépiteni és késziteni, amelyen keresz-
til a viz kifolyhat.” (Fliggelék, No. 2.)

A var északi oldalan feltart tégla védmivek
6-olasz rendszerben épiiltek, az északkeleti mellett
el6bukkantak a Kanizsa felé néz8 kapu és hidjanak
alapjai is. Ez utdbbirdl tudjuk, hogy a korabeli szo-
kasoknak megfeleléen felvonohid volt, javitasat
tobbszor siirgették (Fliggelék, No. 2. és No. 4).

A var felmend falai az Gjabban megismert levél-
tari dokumentumok egybehangzo6 tantsaga szerint,
a régészeti kutatasok alapjan pedig valdszinfileg
mindentitt palankbol késziiltek. A palankbastyak
- a téglabastyakhoz hasonléan — 6-olasz rendsze-
rliek voltak. Az asatasok soran a palankfal nyomait
bizonytalanul még a var északi részén is meg tudtuk
megfigyelni, a keleti és déli részeken viszont hossz
szakaszokon sikertilt dokumentalni a két colopsor
arkat és a benniik sorakozoé colophelyeket (8. kép
1-2, 9. kép 1), st a déli részen a fal javitasat,
megerdsitését is regisztralhattuk. A palankfal 4 m
széles, a valtozd szélességli coloparkok mélysége
atlagban 120-150 cm kozotti, néhol kevesebb, egy-
két esetben tobb volt. A 25-30 cm atmérdjii colopok
a kiils6 sorban 20-30 cm tavolsagban alltak egy-
mastol, mig a bels§ sorban lazabban, 30-60 c¢m-
ként voltak leverve. A homokban a colopsorok fel-
tehetGen nem alltak tal stabilan egykor, a terep is-
meretében mindenesetre nehezen képzelhetd el egy
magas, szilard, toltott palankfal a var kertiletén.

Az irott forrasok tobbszor tesznek emlitést arrol,
hogy sziikségesnek tartottak a palank erdsitését,"
az allando javitgatasokat pedig az asatasok is iga-
zoljak. A régészeti kutatasok soran példaul a délke-
leti bastya egyik oldalanal kettds palanksor bonta-
kozott ki, amit éppen a megujitasokkal, toldasokkal
magyarazhatunk. Stir(n levert, 10 cm atmérgjti ka-
rokkal és téglatdrmelékkel tortént megtamasztasok,
erdsitések, javitasok nyomait figyelhettiik meg a
déli varfalnal, azaz a délkeleti és délnyugati bastya-
kat 0sszekotd kotdgatnal is (8. kép 1). A délnyugati
bastyanal (9. kép 1) érdekesebb esetet rekonstrual-
hattunk: a bastya belsejében asott munkagodrok

* RoOTH 1970, passim és Fiiggelék, No. 2, valamint No. 4.

15 V6. SzEGO 1911, 147-148; TAKATS 1915, 9-32, 43—44, 46,
75-76; PATAKI 1931, 112-113; BENDE 1971, 511-516; stb.

egyike (No. 388/2001) tal kozel kertlt a falhoz,
amely ezért egy szakaszon megroggyanhatott. Az
objektumot emiatt betemették, faszenes betoltésé-
be pedig sekélyebb, keskeny arkot vagtak, amelybe
colopoket allitottak a fal megtamasztasara.

Feltételezhet§ egyébként, hogy a varban nem-
csak a téglafal, de a palank sem késziilt el minde-
niitt, legalabbis a klasszikus értelemben,” azaz a
colopsorok kozét valosziniileg nem toltotték ki tel-
jesen és mindenhol. Feltételezésiinket megerdsiti
Vintani idézett jelentése, amely stirgeti, hogy ,a pa-
ldnkot, szamos helyen javitsdk ki; s karokat veresse-
nek le, majd Un. zdrékardkat is, egytttal pedig fold-
del tomjék-toltsék ki [a sziikséges helyeket]” (Fligge-
1€k, No. 2). A forras egyértelm(ien igazolja, hogy a
palankfal, kit6ltve, még 1581-ben sem volt minde-
niitt készen, az asatasokon eddig megfigyelt jelen-
ségek pedig (pl. tobb szakaszon a toltés hianyara
vagy éppenséggel planirozasra utalé6 nyomok) csak
fokozzak gyantnkat, hogy késébb sem fejezték be.
A palank toltésfoldjét az irott forrasok megjegyzé-
sei,’ de a régészeti megfigyelések szerint is, agyag
hozzaadasaval probaltak szilarditani.

A var arka a felmérés és az atvagas tantsaga
alapjan V alakd szarazarok volt, jelenleg a két déli
bastyanal 20 m széles, a délkeleti bastyanal kortilbe-
lil 5 m mély, a délnyugatinal valamivel sekélyebb. A
homokdombba asott arok mar a var épitésekor
beomlott,”” majd elkezdett betdltddni, Gjboli kimé-
lyitésérdl 1581-ben is rendelkeztek (Fliggelék, No. 4).

Az asatasok soran elSkertilt kiilonboz6 régésze-
ti jelenségek értelmezését sokszor megnehezitette,
hogy az idSk folyaman nemcsak a var nyugati része
tlnt el, de az erdzi6 és a XX. szazadi foldmunkak
(pl. sz818miivelés talajmunkai) erdteljesen roncsol-
tak a belsd objektumokat is, komoly karokat okoz-
va példaul a lakoépiiletek maradvanyainal. Ez k-
londsen igaz a fels$ terasz objektumaira, kevésbé
bolygatott tertileteket csupan a var déli felében ta-
laltunk. Tébb, sekélyebb és leletanyagot alig tartal-
maz6 gédor nyilvan a sz6lémiivelés emléke, ezek
kisz(irése részben a leletanyag feldolgozasaval par-
huzamosan folyik.

A varfalakon beliil helyezkedett el a kapitanyi
épiilet, a hadszertar és a I6porraktar, az éléshaz, a
siitéhaz, a konyha és az épitési hivatal, az Grség
szallashelyei viszont valoszin(ileg csak részben
épiiltek itt, hiszen a lovakat bizonyosan a varon ki-
vil tartottak. Mindezen objektumokrél pontosan
olykor csak az irott forrasokbol értesiiliink, a hely-
szinen nem tudtuk az Osszes épliletet azonositani.

' RoTH 1970, 198.
7" RoTH 1970, 198.
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9. kép. 1. A délnyugati bastya, 2. miihely agyagpadléjanak téglaalapozasa
Abb. 9. 1. Siidwestliche Palisadenbastion, 2. Ziegelfundamentierung des Lehmfufbodens der Werkstatt
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Korabeli analégiak alapjan feltételezhetS a varban
még egy — talan fabol emelt — kapolna is, ez utob-
birdél azonban egyelSre semmi adatunk.

A varban - az firott forrasok és a régészeti ma-
radvanyok alapjan - részben gerendavazas, tégla-
illetve tapasztott agyagfal(, agyagos padloja, zsin-
dely- és cseréptetds, illetve szalmafedelli kisebb-
nagyobb méretli, részben szallashelynek te-
kinthetd éptiletek voltak, a domb lejtSjén ezek egy-
mashoz lépcsdsen, teraszosan illeszkedtek. A
terepen az Osszefliggd, jol értelmezhetS alapok
mellett belSliik sokszor csak patics- és téglatérme-
1ékes vastagabb omladékfoltokat, dongolt agyagos,
helyenként téglakkal megerdsitett jaroszint-foszla-
nyokat, coOlophelyeket, alapozasi godroket és
beddlt téglafalakat sikertilt megfigyelntink. A lejtén
elhelyezkedd és tobb mint 100-200 m*-es tertiletre
kiterjedd épiiletmaradvanyok esetében (pl. No. 245,
261K és 274/1999, 333A-B/2000) - alapvetSen az
egyidejd feltaras lehetSségének hianyaban - saj-
nos nem lehetett kétséget kizardlag meghatarozni,
hogy azok egy épiilet kiilonbozd szarnyaihoz vagy
egymashoz épiilt kiilon épiiletekhez tartoztak. Az
irott forrasok (pl. Fliggelék No. 4) az utdbbi felté-
telezést erdsitik.

1999-2000-ben a var déli felében, kiterjedt folt-
ban, leégett épiiletek maradvanyait dokumentaltuk,
2000-ben — tobbek kozodtt — egy nagyobb épiilet 5 x
5 m-es részletét tartuk fel (6. kép 6; No. 333A/2000).
Ennél a helyiségnél a 30-50 cm vastag, paticsos,
téglas omladék (10. kép 1) alatt j6 allapotban meg-
maradt, tobbszor megujitott vastag agyagpadlora
bukkantunk. A padlét helyenként — részben a laza
részeknél, ahol godoér volt — foltokban téglakkal
er@sitették (10. kép 2). Az agyagpadlo elbontasat
kovetden kitlinden kirajzolodtak az épitmény vazat
alkotd colopok helyei, az épliletszerkezet konstruk-
cids godrei. A helyiséghez, amelynek északi részét
(vo. No. 261K/1999) - vagy csak a szélét (?) — a ba-
nya mar elvitte, kelet fel6l csatlakozott egy masik
helyiség vagy masik épiilet (No. 333B/2000, Vo.
No. 274/1999). A kett$ talalkozasanal a lejtds ho-
mokdombot 1épcsdsre alakitottak, a ,1épcsét” pedig
50 cm széles, agyagos kitoltés(i palankkal tamasz-
tottak meg. A két jaroszint kozott — a banyafalnal ki-
alakitott metszet vonalaban — 1 m kortli (90-110
cm) szintkilonbséget mérttink.

Az ismertetett épiiletrészlet (No. 333A/2000)
pontosabb keltezése gyakorlatilag csaknem lehe-
tetlen. A datalas nehézségét jol mutatja az a tény,
hogy az omladékbol elSkeriilt pénzek tobbnyire

korabbiak, mint maga a var, de jellemz$ az is, hogy
az itt kibontott kalyhaomladékban 1558-as év-
szammal feliratozott lovagalakos mazatlan kalyha-
csempék voltak (13. kép 3), az épiilet melletti fel-
toltési rétegben pedig 1573-as évszamot viseld, fa-
bol késziilt, német tertiletrdl szarmazo zsebnapora
(13. kép 2) kertilt el5."

A felmend falt épiiletek (lakohelyek és egyéb
épitmények) kortl foldbe mélyitett tarold helyek,
vermek (6. kép 3), tovabba latrinak, illetve kiilon-
b6z6 nagysagu és leletgazdagsaga hulladékgodrok,
godorkomplexumok (11. kép 1-2) jelentkeztek. A
pinceszer mély vermek koziil emlitésre méltd egy
nagyjabol 5 x 5 m-es négyzet alaprajzu, jelentkezé-
si szintjétdl szamitva 150 cm mély verem a var dé-
li szélén (No. 360/2000), amelynek oldalfalait
40-50 cm vastagon agyagos-homokos réteggel kita-
pasztottak, aljat pedig ugyancsak 40-50 cm kortili
vastagsagban, de nagyobb darabos téglatormelék-
kel kevert agyaggal bélelték (11. kép 2). Fodémét
30 cm atmérdjii vastag colopok tartottak. A latri-
nak, amelyek 100-140 cm atmérdgjd, 180-220 ¢cm
mély, also résziikon olykor téglaval kirakott, tobbé-
kevésbé szabalyos kerek godrok voltak (pl.
No. 189/1998, 199C/1998 vagy 304/1999: 12. kép
1), kiilonosen gazdag és szép leletanyagot tartal-
maztak: nagy szamban talaltunk benniik tivegpo-
har-téredékeket, ablakiivegeket, ép illetve fél cse-
répedényeket, késeket, kalyhaszemeket, névényi
magvakat és allatcsontokat.

A kiilonleges rendeltetésti belsd épitmények
azonositasat illetGen az asatasok soran sok kérdd-
jel mertilt fel, tobb objektum helyének meghataro-
zasa azonban, Ggy véljik, tobbé-kevésbé sikertilt.
A hajdani kapitanyi lakhelyet példaul a var felsé te-
raszan, a nagy kozponti udvar északi szélén, a
mintegy 10 x 20 m-es tertileten feltart éptiletmarad-
vanyokban (6. kép 4, 8. kép 2) sejtjiik, leginkabb a
helyszin és a térségben, kdzelben elSkertilt szép és
egyedi leletek alapjan. Az épiilet melletti latrinak-
bol (No. 189/1998 és 199C/1998) rengeteg velencei
ill. velencei médra késziilt livegpohar-toredéket,
egész poharkészleteket szedtiink ki, de talaltunk
italiai sgraffito diszes tanyérokhoz, 6nmazas edé-
nyekhez, illetve délnémet k&cserép-poharakhoz
tartoz6 toredékeket is. A kozelben vaspantos fala-
dak maradvanyai bukkantak el6 (No. 120/1997,
163/1997), egy ugyancsak kozeli objektumbdl
(No. 173/1997) szarmaz6 bronz dvvereteken pedig
emberfejek (maszkok) sorakoznak (14. kép). (Az
lvegedény-toredékek tomegétdl eltekintve kiilonle-

'® Az ismert magyarorszagi darabok XV-XVI. sz4zadiak. Vo.
pl. MuLLEr 1972, 275-280 (Poganyszentpéter, Buda),
CZEGLEDY 1988, 62, XXXVII/c t. (Didsgydr), stb.
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10. kép. 1. Epiilet omladéka, 2. épiilet padloja a var déli részén

Abb. 10. 1. Gebaudeschutt, 2. Fufboden des Gebaudes im Stdteil der Burg
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gességek egyébként mashol is elSkertiltek, mégpe-
dig nem is kis szamban.)

A var keleti szélén, kozel a délkeleti bastyahoz
egy kortlbeliil 5 m atmérgjli szabalytalan alaka
égett fekete foltban (6. kép 1; No. 229/1998) nagy
mennyiségli vassalak-tormeléket figyeltiink meg,
tovabba ugyanitt sok vaslemez-hulladék is elSke-
riilt. Ezek alapjan helyeztiik ide a kovacsmihelyt,
amelynek konstrukcidja igen egyszer(i lehetett. A
miihely 10 m-es korzetében tobb objektumbdl 16-
vedékek kertiltek elS, egyben tizesével dsszeragadt
vaslemezekre és vasalasokra (No. 234/1999) buk-
kantunk, mig délnyugat felé¢, a mtihelytSl mar 15 m
tavolsagban levs ISporraktar kozelében egy-két
szabalytalan alakt sekély mélyedést ugyancsak
vassalak toltott ki (No. 287-288, 310/1999).

A 2001. év régészeti feltarasai szerint ipari tevé-
kenység folyhatott a délnyugati bastya elSterében
is. Az itt regisztralt, 6sszeddlt — 17 ill. 8 m hosszq,
L alaka - épitmény (6. kép 7; No. 392K-Ny/2001)
agyagpadldja nagy feliileten téglaval volt alapozva
(9. kép 2), maradvanyai pedig inkabb szerszamo-
kat, munkaeszkozoket (kalapacsokat, harapofogo-
kat, ontdtégelyeket, golyoontd formakat, fend-
koveket, stb.) ill. fém hulladékdarabokat tartalmaz-
tak, mint luxuscikkeket. Ezek alapjan az épiiletet
,2mihely”-ként hataroztuk meg. Mellette felszini
tiizelShelyeket figyeltiink meg, a bastyaban (9. kép
1) pedig részben tiizel6godroket, részben olyan
foldbemélyitett objektumokat tartunk fel, amelyek
egyik sarkaban ugyancsak tiizelShely volt. Ezek
funkcidjanak biztos meghatarozasa még tovabbi
kutatasokat igényel.

A var egyik I6porraktarat (ISportarold helyisé-
gét) a délkeleti bastya mellett 1999-ben talaltuk meg
(6. kép 2; No. 306/1999). A kis épitmény 4 x 4 m-es
alaptertilet(i paticsos omladéka (12. kép 2) a renge-
teg vasszog mellett nagy mennyiségben tartalmazta
Ggynevezett ,tlizes csuprok” ép és toredékes
darabjait® (13. kép 1).

Az objektummal kapcsolatban érdekes egyeztetés-
re nyilt lehet6ség Giuseppe Vintani — mar idézett —
1581. augusztus 10-€én kelt jelentésének egyik ada-
ta alapjan (Fiiggelék, No. 2). Az italiai épitész, mi-
kozben javaslatokat tett a var megerdsitésére,
hangstlyozta egy I6portarold helyiség sziikségessé-
gét is. A hatarozat szerint viszont nem egy, hanem
két kis I8porraktarat kellett épiteni, az egyiket a
hadszertar (Zeughaus) mellett, a masikat az épitési
hivatalnal (Bauhof). Az ez idében késziilt (augusz-
tus 24.) varinventarium dsszeirdja ugyancsak meg-

' ROTH 1970, 196-198 és az 1581. évi hadianyagleltar:
Fliggelék, No. 3 (vo. PALFFY 2001, 18-19: IV-5; tovabba vo.
TAKATS 1908, 59-60).

jegyezte, hogy ,a hadianyagot rosszul taroljdk, ezért
mindenképpen sziikséges, hogy egy hadszertarat
épitsenek és két I6portarolé helyiséget készitsenek.”
(Fliggelék, No. 3.) Ezek alapjan tehat a 16porrak-
tarat vagy raktarakat az 1581. év legvégén vagy
még inkabb a koévetkez§ esztendS(k)ben emelhet-
ték. Az altalunk feltart és I6porraktarként meghata-
rozott objektumot régészetileg pontos datumhoz
kétni ugyan nem tudjuk, de a rétegviszonyok sze-
rint épitése nem a var legels6 évében, illetve elsé
egy-két évében, hanem bizonyosan késSbb tortént.
Azaz a kétféle, az irott és a régészeti forrasanyag
egymast ismét kivaldoan megerdsiti.

A forras alapjan a I6porraktar kozelében kell ke-
resniink a hadszertarat vagy az épitési hivatalt,
ezek helyének kijeloléséhez azonban jelenleg nincs
kell§ alapunk. Nem kizart, hogy az el6bbi éppen a
délkeleti bastyaban helyezkedett el, mas varakban
is hasznaltak ugyanis az lires bastyakat raktarnak,
lakasnak,” ¢éléstarnak, stb.' Végil az egykori
stitéhaz maradvanyanak tartunk - egyelSre bi-
zonytalanul — egy félkorives objektumot, amelynek
atmérdje 350 cm, elSkertilt agyagba agyazott tégla
alapfalanak vastagsaga pedig 50 c¢m (6. kép 5;
No. 93/1996) volt.

Az frott forrasok gyakran emlegetik a kutat, kimé-
lyitését, kidtcolasat és tisztitasat szorgalmazzak. A
katra nem sikertilt rabukkannunk, nem véletlentil.
Egykori helyére kovetkeztethetlink azokbdl a forra-
sokbol, amelyek gy rendelkeznek, hogy ,a kiitndl a
bastyaban, amely egészében véve a legalacsonyabb
hely, mivel ott az ellenség leggyorsabban tud tiizet be-
vetni vagy betorni, egy emelvényt kell késziteni,
amelyre egy agyut lehet felallitani.” (Fliggelék, No. 2,
vO. No. 4.) A kit tehat a régészeti kutatasok megkez-
désének idSpontjara teljesen elpusztult északnyuga-
ti, esetleg a nagyobbrészt ugyancsak megsemmisiilt
északi bastya tertiletén volt.

A kattal kapcsolatban emlitésre mélté adatokat
talalunk egy 1580. évi grazi tanacskozasrol késziilt
feljegyzésben is (Fliggelék No. 1). Ebben arrdl esik
sz0, hogy ,sziikséges a varban lévd kutat Ritisztitani
és azokkal a kovekkel beltilrdl kirakni, amelyeket a
legkozelebb fekvd régi templomokbdl nyerhetnek,
majd a kutat kizdrélag ivds céljgra kell fenntartani.
Fozéshez és loitatashoz viszont a vdron kivil, a mo-
csdr iranyaban, egy Uj kutat kell dsni”. A ,legkozelebb
fekvd régi templomok” alatt a kornyékbeli, részben
még lakott, részben mar lakatlan késé kozépkori
teleptilések pusztulofélben levs templomait® kell ér-
tentink, bar a forrasban a templomok valészintileg

2 V8. SzEGS 1911, 142,
21 V6. TAKATS 1915, 49.
2 VANDOR 1994, 268-270.
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11. kép. 1. Godor, 2. verem részlete, 1. bontasi allapot

Abb. 11. 1. Abfallgrube, 2. Lagergrubendetail, 1. Freilegungszustand
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12. kép. 1. Latrina a délkeleti bastya kozelében, 2. a I§porraktar maradvanyai

Abb. 12. 1. Latrine nahe der SO-Bastion, 2. Uberreste des Pulverlagers
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1,3
- )

13. kép. 1. Tlizes csuprok, 2. fabol késziilt német zsebnapoéra 1573-as évszammal,
3. évszamos kalyhacsempék (fotd: Kadas T.)

Abb. 13. 1. Sturmhaiferl, 2. Holzerne deutsche Taschensonnenuhr mit der Jahreszahl 1573,
3. Ofenkacheln mit Jahreszahl (Photo: T. Kadas)
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14. kép. Bronz dvveretek emberfejes (maszkos) diszitéssel (rajz: Toth Z.)

Abb. 14. Bronzebeschldge mit Menschenkopf-(Masken-) Verzierungen (Zeichnung: Z. T6th)

inkabb csak altalanossagban, mint lehetséges k&
nyersanyag-lel6helyek mertilnek fel. Faragott kére
nem bukkantunk az &satasi helyszinen. Epitészeti-
leg ugyancsak érdekes, hogy a mocsar felé, a kiils6
kathoz vezetS utat kettSs palank védte (Fliggelék,
No. 1). Miutan ebbdl semmi sem latszott a XX. sza-
zadban, s nem is lehetett rola tudni semmit, a
banyamf(ivelés nyilvan nem figyelhetett ra és elt(in-
tette esetleges fold alatti maradvanyait is.

Bajcsa vara, az elpusztult nyugati oldaltdl elte-
kintve, az elmalt hét esztend$ kutatasainak ered-
ményeként régészetileg teljes mértékben feltart. Az
eredmények — még amellett is, hogy tobb apré mo-
mentum megfigyelésére nem volt méd — Magyaror-
szagon (sét valdjaban a tordkellenes horvat-ma-
gyar hatarvédelmi rendszer egykori teljes tertiletén)
egyeldre egyediilalld részletességgel mutatjak a bé-
csi és grazi Haditanacs altal Gjonnan épittetett
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kisebb palankvarak jellegzetességeit. Egytttal kiva-
16 lehetGséget kinalnak a Gaal Attila altal Szek-
szard mellett kiasott, Gjpalanki torok erdsséggel”
valé osszehasonlitasra is (bar az 6sszehasonlitas-
nal figyelembe kell venni, hogy Ujpalank egy kis
ellendrz$ pont volt, mig Bajcsavar a Kanizsa-vidék
egyik févaraként épiilt meg).

A bajcsavari régészeti adatok — roviden Ossze-
foglalva — sz(ikos belsS térrdl, nyilvanval6 zsuafolt-
sagrol, ideiglenességrdl és befejezetlenségrdl arul-
kodnak. Ez a kép teljesen megfelel a levéltari forra-
sok beszamoldinak. Bajcsa varat mar megépiilése
idején sziiknek talaltak,* tobb szaz f6s Srségéhez
képest kicsiny teriiletét a régészeti eredmények
nyoman végzett szamitasok is igazoljak. 1581-ben
a kovetkezdket irjak: ez a var a most benne tartoz-
kodé lovas és gyalogos katonasdg szamadra — tertile-
tét tekintve — igencsak sztik, tovabba az egymds he-
gyére-hatdra épitett szalldsok miatt nincsen sem
hely, sem teriilet védmivek épitésére.” Karoly
Féherceg hatarozataban pedig egyenesen igy fogal-
mazott: ,hogyha a kvartélyok, az utcdcskak és a
szdllasok épitésében nagyobb rendet tartandnak és
nap mint nap mindenki nem a sajat tetszése szerint
épitkezne, akkor tobb hellyel rendelkezhetnének és a
tiiztél sem kellene olyannyira tartani.” (Fliggelék,
No. 4). Az épitészeti jegyek (palankfal, gerendava-
zas, téglafal( vagy agyagtapasztast belsd épiiletek,
mai szemmel igen egyszer(i raktarak, méhelyek) és
a megval6sitas jellemzSi (rohammunka, félkész
épiiletek, javitasok, egyik naprdl a masikra torténd
Jtetszés szerinti épitkezés”, kidSlt-beddlt befejezet-
len falak, védm{vek) valoszintileg altalanosithatok
a korszak Gjonnan épiilt kisebb-nagyobb palankva-
raira. Bajcsan azonban — a kisebb toérok varak ar-
chaikusabb jegyeivel (példaul négyszog alaprajz,
kerek bastyak) szemben - fellelhetjiik a tokélete-
sebb megoldasokra vald torekvést is: szabalyos ot-
szog alaprajz a sarkokon 6-olasz bastyakkal, amely
varforma az adott korban az egyik legfejlettebb
erddépitési format jelentette,” tovabba kuilsS tégla
tamfal és védmiirendszer, méretes vararok,

3 GaAL 1985.

2 V6. ROTH 1970, 203.

% DoMoKos 2000, 11-29.

¢ KovAcs 2001.

Pl. 1581: Fiiggelék, No. 3.

szemeskalyhakkal flitott, felmend fala belsS épiile-
tek, palankkal erGsitett teraszos illeszkedés, agyag-
padlok téglaval vald alapozasa, bélelt vermek, ki-
téglazott latrinak stb. Ez még akkor is igaz, ha a
rank maradt maradvanyok szerint a végeredmény
kozel sem volt tokéletes.

Az asatasok soran elSkertilt leletanyag, amellett,
hogy teljes targyi keresztmetszetet nyujt a varbeli
életrdl, kronoldgiai helyzete és foldrajzi kapcsoloda-
sai révén is kiilonleges helyet foglal el a Délnyugat-
Dunanttlon. A varban egyiitt jelennek meg a kiilon-
b6z Mura-vidéki, igy a stajer, a horvat és a magyar
aruk, mellettiik pedig felbukkannak olyan egyedi
— olykor még Eurdpaban is ritka — német, osztrak
(f6ként stajer) és észak-italiai készitmények is, ame-
lyek egyszeri szallitmannyal, talan egy-egy nagyobb
fogadasra, varszemlére, linnepségre, esetleg szemé-
lyes targyként vagy ajandékként kertiltek a hely-
szinre, nyilvan az Srség etnikai sokfélesége (osztra-
kok, németek, horvatok, magyarok), de f6képp a
stajerorszagi kotddés eredményeképpen. Fontos
hangsulyozni, hogy a Stajerorszagbol torténd ellatas
és a bajcsai erlsségnek szant status kovetkezmé-
nyeként a felszinre kertilt targyi emlékanyagban a
kiilf6ldi aru aranya és mennyisége joval magasabb,
mint az egy ilyen végvarban varhato lenne. A lelet-
anyag gazdagon tartalmazza a legkiilonfélébb szer-
szamokat, munkaeszkozoket, fegyver- és éptilet-al-
katrészeket, viseleti targyakat, asztali készleteket,
edényeket, pénzeket és tovabbi ritkasagokat
(13-14. kép), nem is beszélve a rendkiviil nagy
mennyiség(i allatcsont-anyagrol. A targyak egy ré-
szét felfedezhetjiik a varinventariumokban,”” vagy a
szallitasi jegyzékekben.” A leletanyag azonban 6n-
magaban is egyértelmien arulkodik arrél, hogy Sta-
jerorszag révén a var épitdi-épittetdSi, valamint védsi
meglehetdsen jo ellatasban részestiltek.

A Rét régész szerzd Roszoni Palffy Géza torténész
kozremikodését és segitségét, nélkiile a régészeti és
levéltdri adatok fenti 6sszehasonlitdsaira nem Rertil-
hetett volna sor.”

**  ROTH 1970, 196-197.

Koszonjiik Domokos Gyorgy ¢és  Kelenik  Jozsef
torténészeknek, valamint Torma Istvan és Feld Istvan
régészeknek segité megjegyzéseiket.
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FUGGELEK
Osszeallitotta: Palffy Géza

Roviditések:

OStA HHStA Hungarica AA  Osterreichisches Staatsarchiv, Wien; Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ungarische Akten
(Hungarica), Allgemeine Akten

OStA KA THKR Akten
Hofkriegsrates, Vindica

Osterreichisches Staatsarchiv, Wien; Kriegsarchiv, Akten des Innerdsterreichischen

No. 1.

1580. junius, [Graz]
Tanacskozas a szlavon-bajcsavari végvidék varainak erdditéseirdl
a nemrég lefolytatott varvizsgalatot kovetSen: a Bajcsavarra vonatkozo rész
Jelzet: Osterreichisches Staatsarchiv, Wien; Kriegsarchiv, Akten des Innerdsterreichischen Hofkriegsrates,
Vindica 1580 Juni Nr. 39, fol. 11, zeitgendssische Abschrift.
Nyelv: Német.

Gebeusberathschlagung Windischer Graniczen tber der
jlingisten Herren Commissarien einkhombene Relation.

Weytschawar.

Alda zu Weytschawar aber wierdet mit dem Gebeu
dergestalt unnd -massen, wie die Herrn Comissarien
rathen, dem Oberhautbman Nicolaen Mallekhoczy unnd
dem Bauschreiber zubevehlen sein, fiirczuschreitten,
innsonderhait aber den Brun in Casstel zuseubern, mit
Stainen, so von denn négstgelegenen alten Kirchen her-
czunemben, zufiiettern, allein zum Trinkhen zuerhalten
unnd fiirs Khochen unnd Wasserung der Rof ein neuen
Brun ausser des Casstels gegen dem GemoR zu graben
unnd damit das Wasser sovil sicherer zuhollen, zu bei-
den Seitten des Weegs, welcher des Stikhls halben, umb
das er seine fliegliche Reitt haben muge, sovil weitter zu
lassen, starkhe Zaun zuezurichten sein.

Der Khalch aber, so zu Verwerffung der Maur in
Graben und sonsten zugebrauchen muesste, weil er
ndchender nit zubekhomben, etwo von Mueregk, wo nit,
gar von Ernhausen hinabgefiirt werden. [Randbe-
merkung:] Nota: Franczen Moérbl per 2 Khalchofen zu
Mueregkh zuerichtung zubevehlen.

Wie dann im iibrigen der Ziegl zue Beraittung unnd
aines mehrern halben, sowol von Hof auR, als durch sy,
die Commissarien die Notdurfft verordnet unnd
nachmahln verrer zu bevelchen sein wirdet.

A vend (szlavon) végvarak épitkezéseirdl folytatott tanacs-
kozas a biztos urak legutobb beérkezett jelentése alapjan.

Bajcsavar.

Ott Bajcsavaron pedig az épitkezésekkel olyanforman és
oly médon kell elérehaladni, amint azt a biztos urak ta-
nacsoljak Malekdczy Miklos fékapitanynak és az épitési
irnoknak elrendelni. Kiléndsképpen sziikséges azonban
a varban lévé kutat kitisztitani és azokkal a kovekkel
beliilrél kirakni, amelyeket a legkozelebb fekvs régi
templomokbdl nyerhetnek, majd a kutat kizarélag ivas
céljara kell fenntartani. F6zéshez és a lovak itatashoz vi-
szont a varon kiviil, a mocsar irdnyaban, egy (j kutat kell
asni; s hogy onnan a vizet minél biztosabban hordhas-
sak, az [oda vezetd] Gtnak mindkét oldalan egy ers pa-
lankot kell késziteni; mely utat az egyik agyt miatt
— hogy az megfelel§ ivben IShessen — minél tavolabb kell
vezetni.

Mivel meszet — amely az arokban a fal felhtizasahoz
és egyébként is igen sziikséges — a kdzelben nem kaphat-
ni, valamennyit Mureckbdl, vagy ha ott nincs, akkor
Ehrenhausenbdl kell szallitani. [Oldalt:] Megjegyzés: el
kell rendelni Franz Morblnek, hogy allitson fel két
mészégetd kemencét Mureckben.

Egyébirant pedig, miként az épitéshez sziikséges tég-
la és mas anyagok ligyében mind az udvarbdl, mind ma-
guk a biztosok a szilikséges dolgokat elrendelték, az is-
mételten megparancsolando.
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No. 2.
1581. augusztus 10., Bajcsavar
Giuseppe Vintani italiai varépitész jelentése
a bajcsai var épitésének sziikségleteirdl és a kijavitando dolgokrol
Jelzet: Osterreichisches Staatsarchiv, Wien; Kriegsarchiv, Akten des Innerésterreichischen Hofkriegsrates,
Vindica 1581 Aug. Nr. 17, fol. 24, zeitgendssische Abschrift.
Nyelv: Német.

Verzaichnuf, was durch Herrn Josephen Vintani Irer
Furstlichen Durchlaucht etc. Paumaister auf Bevelch
der Herrn Musstercomissari, so die hohe Notturfft zu
pauen und bessern alhie zu Weytschawdr erfordert, an
heut Dato, den 10 Augusti besichtigt ist worden, wie her-
nachbeschriben.

Zum ersten: erfordert die hoche Notturfft, das man den
Prun alhie in der Vesstung umb drey oder vier Claffter
tieffer graben unnd aufzimmern lasse, auf das man im
Fall der Not Wasser khiine haben, unnd die Leut khain
Mangl an Wasser leiden dorffen. [Erledigungsver-
merk:] Fiat.

Zum anndern: das man dem Zeugwart ain Pulffer-
thurn von Ziegl, vier Claffter in die Weit, drei Claffter in
Grundt und Hoch, auch mit Ziegl gedeckht, die Maur
drey Schuech dickh oder Prait. [Erledigungsvermerk:]
Fiat 2 Pulvertiirmlein, ainer bei dem Zeughauf, der
annder bei dem Pauhoff. Soll mit ehiisten der Vorrath
Ziegl erzeugt, und hernach ins Werkh gericht werden.

Zum dritten: Die Prustwehr rings umbher in der
Vesstung, inwenig den Zaun an villen Ortten pessern
und Steckhen schlachen zulassen, auch die SchlufS-
steckhen, gleich aufgeschiit und mit Erdrich aufgefiilt
werde. [Erledigungsvermerk:] Fiat.

Zum viertten: soll mann auch beim Prunen im
Rundel, welches das aller niderist Ort ist, da der Feindt
am aller eeisten Feur einwerffen und einkhomben
khann, ain Plin machen lassen, darauf man ain Stuckh
stellen khiinde. [Erledigungsvermerk:] Fiat mit ehisten
ein Piinn gemacht werde.

Zum funfften: Sovil den Thurn auf der Portten belan-
ngt, das man in deckt, es sey mit Schintelladen oder
Ziegl, und ain Poden darauf machen; auch unndter der
Portten, damit das der Thurn nit hinausstélt, den das
Wasser daselbst, wen es regnet, den grossen Aufigang
hat, und alles aldort zusambenkhombt, soll mann ain
Maur, acht Claffter lanng, die Maur drey Schuech dickh
aufmaurn, und ain Rinn, dardurch das Wasser auffrinen
khann, aufpauen und machen lassen. Unnd widerumb
die Aufziechpruggen bessern lassen. [Erledigungs-
vermerk:] Die Maur soll in Grundt vier tieff unnd in der
Hoch 3 Werchschueh gelegt werden.

Zum sechsten: Dieweil man die Maur nit herumb auf-
fiieren last, so war ain Notturfft, das man ain Zaun aussen

Jegyzék arrdl, amit a sziikség igen megkovetel, hogy itt,
Bajcsavaron megépitsenek és kijavitsanak, miként
Giuseppe Vintani ar, Ohercegi Felsége stb. épitSmestere
a mustrat lebonyolit6 biztos urak parancsaboél azt a mai
napon, nevezetesen augusztus 10-én megszemlélte,
amint az az alabbiakban kévetkezik.

El8szor: a sziikség igen megkoveteli, hogy a kutat itt, a
varban harom vagy négy éllel mélyebbre assak és kida-
coljak, azért, hogy veszély esetén vizzel rendelkezhesse-
nek, és hogy vizben az emberek semmi hianyt ne szen-
vedhessenek. [Hatarozat:] Torténjék meg.

Masodszor: a hadszertdmok szamara épitsenek tégla-
bdl egy I6portarold helyiséget, amely négy 6l széles, harom
6l hosszi és ugyanennyi magas legyen, s cseréppel fedjék
le. A fala pedig harom lab vastag, vagyis széles legyen.
[Hatérozat:] Ugy torténjék meg, hogy két kis 18porraktarat
épitsenek, az egyiket a hadszertar mellett, a masikat pedig
az épitési hivatalnal. MielSbb be kell szerezni a sziikséges
téglamennyiséget, és azutan meg kell csinalni.

Harmadszor: A mellvédet koros-koriil a varban, nem
kevésbé a palankot, szamos helyen javitsak ki; s karokat
veressenek le, majd Gn. zarokardkat is, egyttal pedig
folddel tomjék-toltsék ki [a sziikséges helyeket]. [Hataro-
zat:] Torténjék meg.

Negyedszer: A kitnal a bastyaban, amely egészében
véve a legalacsonyabb hely, mivel ott az ellenség leggyor-
sabban tud tiizet bevetni vagy betorni, egy emelvényt
kell késziteni, amelyre egy agyt lehet felallitani. [Hata-
rozat:] Torténjék meg, azaz mielébb készitsenek egy
[agytnak vald] emelvényt.

Otddszor: Ami a kapu feletti tornyot illeti, azt be kell
fedni, ez torténjék zsindelylapokkal vagy cseréppel. S a
toronyban a padlot is meg kell csinalni; miként a kapu
alatt is, nehogy a torony kimosédjék, mivel a viz — mi-
kor esik az es6 — ott nagy kifolyast vag maganak, s mind
oda gylilik dssze. Egy [terel§]falat kell épiteni nyolc 6l
hosszan, és azt harom lab szélességben kell felfalazni,
valamint egy csatornat kell kiépiteni és késziteni, ame-
lyen keresztiil a viz kifolyhat. Végiil a felvonohidat is-
mét szlikséges megjavittatni. [Hatarozat:] A [terelS]fal
alapja négy lab mély legyen és harom lab magasra kell
megcsinalni.

Hatodszor: Mivel a fal nincs kdrben [még mindenhol]
felhGizva, ezért sziikséges lenne kiviil az arokban egy
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im Graben herumbflechten und machen lasse. [Erle-
digungsvermerk:] Hat bif auf den Frueling anstanden.

Zum sibenden: Weill im Profianndthauf die Péden
noch nit gelegt, war ain Notturfft, das mans legte, so
khundt man im Fall der Not Traidt unnd Profianndt darauf
legen unnd schiitten, auch daz Dach bessern zulassen.
[Erledigungsvermerk:] Wen die Notturfft Reichladen in
Vorrath gebracht wirdet, soll die Notturfft erpaut werden.

Lestlich: Nachdem khain Ziegler nit alhie, wér ain
grosse Notturfft, das man ain alher ordne oder schickhe,
den alhie khainer zubekhomben. [Erledigungsvermerk:]
Fiat. Soll mit ehisten herabgefirdert werden.

[Kanzleivermerk:] Vintana Verzaichnus, waz zu Wei-
tschawar zu pauen seye. August 1581.

palankkal kortilvenni és azt elkészittetni. [Hatarozat:] A
kovetkez$ tavaszra halasztjak.

Hetedszer: Mivel az éléshazban még nem raktak le a
padlét, kivanatos lenne, hogy ezt megtegyék, mert igy
sziikség esetén azon élelmet lehetne elhelyezni és gabo-
nat tarolni. A tetSt is ki kell javittatni. [Hatarozat:]
Amennyiben a sziikséges padlotéglabdl beszerzik a kész-
letet, a kivantakat meg kell csinalni.

Utoljara: Miutan itt nincs téglavetémester, ezért igen
sziikséges lenne, hogy egyet ide rendeljenek vagy kiildje-
nek, mert itt egyetlent sem kaphatni. [Hatarozat:] Tortén-
jék meg, azaz mielSbb kiildjenek egyet oda.

[Az elején rovid tartalmi kivonat:] Vintani jegyzéke arrol,
hogy Bajcsavaron mit kellene megépiteni.

No. 3.
1581. augusztus 24., Graz
Bajcsavar hadfelszerelésének leltara és az oda rendelendd hadianyag jegyzéke a vend-bajcsavari
fékapitanysag varinventariumainak oOsszesitett kimutatasabol
Jelzet: Osterreichisches Staatsarchiv, Wien; Kriegsarchiv, Akten des Innerdsterreichischen Hofkriegsrates,
Vindica 1581 Aug. Nr. 17, fol. 50-53, Original, v6. PALFFY 2001, 18-19: IV-5.
Nyelv: Német.

Weytschawar

Alda sein erstlichen Toplvalckhonet, schiefn zbai
Phundt ain Vierding 6.

Eisen Camerstuckhl, so da ainhalb Phundt schiefn funf,
id est 5.

Ain eisenen Morser zu Khruedtschufn, id est 1.
Toplhdggen mit Schwammenglds ainhundert sechs, id
est 106.

Toplhaggen mit Feurschlofn acht, id est 8,

unnd Spanner darbei acht, id est 8.

Handtréhr mit aller Zuegehorung sechsunddreifig, id est
36.

Zeugpulfer mit sambt dem Holz dreizehen Centen, id est
13;

Sibenunddreiig ainhalb libra und lautter, id est 12
Centen 20,5 libra.

Topllhaggenpulver drei Centen achtunddreifig Phundt,
id est 3 Centen 38 libra.

Khurnndt Handtrhérpulfer funf Centen, id est 5
Centen.

Gefulte Toplhdggenpatronen ain tausent, id est 1000.
Sturmbhaéverl zbaihundertvier, id est 204.

Darunder sein gefulte Héferlein dreyundachczig, id est
83.

Geston unnd ungestofn Schwebel funfundsibenczig
Phundt, id est 75 libra.

Salitter vierundsechczig Phundt, id est 64 libra.

Bajcsavar

ElsSként talalhaté ott hat kettSs falkonéta, melyek két és
egy negyed fontos golydt 16nek, azaz 6 darab.

Ot vas kamaraagyidcska, melyek masfél fontos golyot
I16nek, azaz 5 darab.

Egy vas mozsaragy hirlovéshez, azaz 1 darab.

Szazhat taplo-kakasos szakéllaspuska, azaz 106 darab.

Nyolc keréklakatos szakallaspuska, azaz 8 darab, és
azokhoz nyolc felhtiz6, azaz 8 darab.

Harminchat puska mindenféle tartozékaval, azaz 36 da-
rab.

Hordokkal egyiitt tizenharom mazsa szertari I6por, azaz
13 mazsa.

A harminchét darab kb. masfél fontnyi hordét leszamit-
va a I6por tisztdn 12 mazsa 20,5 font.

Harom mazsa és harmincnyolc font szakallaspuskahoz
val6 16por, azaz 3 mazsa 38 font.

Ot mazsa, puskahoz vald szemcsés 16por, azaz 5 mazsa.

Ezer szakallaspuska-toltés, azaz 1000 darab.
Kétszaznégy tlizes csupor, azaz 204 darab,
koziliik nyolcvanharom van megtoltve, azaz 83 darab.

Hetvenot font zGzott és zizatlan kén, azaz 75 font.

Hatvannégy font salétrom, azaz 64 font.
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Lannge Landtsknechtspies ainhundertsibenundneunzig,
id est 197.

Lannge Darda dreyundneunzig, id est 93.

Khurcze Darda sechsundfunfczig, id est 56.
Cardétschen sibenunsibenzig, id est 77.

Schleg vierhundert, id est 400.

Schrothackhen funfzig, id est 50.

Prozenkhetten sechs, id est 6.

Ain khlain und groe Schallwag, id est 2.

Ain Schnelwag, daran ain Centen zuwegen, id est 1.

Valckhonet Khugln aintausentdreihundertsiben, id est
1307.

Camerstuckhlkhugl ainhundertainundachzig, id est
181.

Topllhaggenkhugln zbaitausentsibenhundertdreyund-
dreiRig, id est 2733.

Sechs Gewichststain wegen sechczehen Phundt, id est
16 libra.

Zindtstrickh ainhundertachtundmeunzig Phundt, id est
198 libra.

Pulferseckh sibenczehen, id est 17.

Pley ailf Centen drei Phundt, id est 11 Centen 3 libra.
Ladtstdbl zu den Toplhédggen achczig, id est 80.
Seittenwhor ainhundertdreyundfunfczig, id est 153.

Pinndtstrickh Puschen zben, id est 2.

Feurspies neun, id est 9.

Dérrtafeln zbo, id est 2.

Liderne Amper sechsundvierczig, id est 46.

Pechpfannen funf, id est 5.

Gros unnd khlaine Pechkhrdncz funfundsibenzig, id est
75.

Ain Taufkhef], id est 1.

Ain Staub- unnd Khérnsib, id est 2.

Modl zum Haglgschos zben, id est 2.

GegoRne Handtrohrkhugln wegen achtundsibenczig
Phundt, id est 78 libra.

Leinoll sibenczehen Phundt, id est 17 libra.

GieRloffel zben, id est 2.

Pockh zum Toplhdggen dreifig, id est 30.

Prozen mit sambt den Wagen sechs, id est 6.
Prozennegl zben, id est 2.

Pogenschlos vierundzbainzig, id est 24.
Schanczzeugkhrampen funf, id est 5.

Ain lidernen Amper vol geschnitten Toplhdggenschwam-
men, id est 1.

Stahell aindliff Phundt, id est 11 libra.

Leinbacheln zwelf, id est 12.

Zwilcheln zehen, id est 10.

Spaget dreyainhalb Phundt, id est 3,5 libra.

Pech in ainem Vagl, wigt vierundsechczig Phundt, id est
64 libra.

Szazkilencvenhét hosszl, német gyalogosok altal hasz-
nalt pika, azaz 197 darab.

Kilencvenharom hosszt darda, azaz 93 darab.

Otvenhat révid darda, azaz 56 darab.

Hetvenhét kartacs, azaz 77 darab.

Négyszaz apropuska [tlizesszerszamhoz vald, megtolt-
het§ csédarab], azaz 400 darab.

Otven nagyoléfejsze, azaz 50 darab.

Hat borock (agyutaligalanc), azaz 6 darab.

Egy kicsi és egy nagy kétserpenySs mérleg, azaz 2 darab.
Egy Gn. gyorsmérleg, amelyen egy mazsanyi stlyt lehet
mérni, azaz 1 darab.

Ezerharomszazhét falkonétahoz val6 golyd, azaz

1307 darab.

Szaznyolcvanegy kamaraagytcskahoz vald golyo, azaz
181 darab.

Kétezerhétszazharmincharom szakallaspuskahoz vald
golyd, azaz 2733 darab.

Hat kébdl vald mérSsily nyom tizenhat fontot, azaz
16 font.

Szazkilencvennyolc font kandc, azaz 198 font.

Tizenhét IGportartd zsak, azaz 17 darab.

Tizenegy mazsa és harom font 6lom, azaz 11 mazsa 3 font.
Nyolcvan szakallaspuskahoz val6 toltévesszd, azaz 80 darab.
Szazotvenharom taplétartd csé [a szakallaspuskakhoz],
azaz 153 darab.

Két koteg kotoz8zsindr, azaz 2 koteg.

Kilenc tlizes nyars, azaz 9 darab.

Két porszarasztétabla, azaz 2 darab.

Negyvenhat bSrvodor, azaz 46 darab.

Ot szurkosserpenyd, azaz 5 darab.

Hetvendt nagy és kicsi szurokkoszor(, azaz 75 darab.

Egy merit&iist, azaz 1 darab.

Egy finom és egy durva szita [I6porhoz], azaz 2 darab.
Két sorétonts-forma, azaz 2 darab.

Ontott puskagolydk, amelyek dsszesen hetvennyolc fon-
tot nyomnak, azaz 78 font.

Tizenhét font lenolaj, azaz 17 font.

Két ontSkanal, azaz 2 darab.

Harminc szakallaspuskahoz val6 bak, azaz 30 darab.
Hat borock (agyutaliga) kerekekkel, azaz 6 darab.

Két borockszeg (agyutaligaszeg), azaz 2 darab.
Huszonnégy Pogenschlos [?], azaz 24 darab.

Ot sancasashoz val6 kapa, azaz 5 darab.

Egy bSrvodor tele felvagott szakallaspuskataplokkal, az-
az 1 darab.

Tizenegy font acél, azaz 11 font.

Tizenkét zsinegkdteg, azaz 12 darab.

Tiz savoly, azaz 10 darab.

Harom ¢és ¢l font zsineg, azaz 3,5 font.

Egy hordéban szurok, mely hatvannégy fontot nyom,
azaz 64 font.
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Pulferflaschen neun, id est 9.
Modl sechs, id est 6.
Ain Umbschlagsaill, id est 1.

Schlosserzeug

Schraufstock ain, id est 1.

Anpos ain, id est 1.

Allerlei gros und clain Feillen achtunddreissig, id est
38,

Plechschér aine, id est 1.

Feillenkhloben ain, id est 1.

Hameer drey, id est 3.

Feyllhdmer drey, id est 3.

Pogfeilleisenpogen ain, id est 1.

Meifel und Durchschleg dreissig, id est 30.
Gewalteisen ains, id est 1.

Schliesdorrn zehen, id est 1.

Lochscheiben zwo, id est 2.

Schneiteisen mit acht Pérern 1, id est 1.

Ain Zanngen, id est 1.

Ain khlaine Gloggen, id est 1.

Ain Anschlaguhr sambt der Schellen, id est 1.
Lattern vier, id est 4.

Weytschawdr ist auch ain Graniczhaubtmanschafft,
doch auf dem hungerischen Poden gegen Canischa gele-
gen, dero Kherestur unnd etliche Wachtheuflein incor-
poriert unnd wirdet die Besaczung gleichsfals von ainer
16blichen Landtschafft in Steyr besoldt, dahin dan vol-
gunde Munition zulifern.

Erstlichen zbay grofe Camerstuckh zu Khruedtschussen,
id est 2.

Toplhdggen dreissig, id est 30.

Hanndtror mit Feurschlofn funfzig, id est 50.
Haramiarhor ainhundert, id est 100.

Pulferflaschen zum Toplhaggen funfunddreissig, id est
35;

Andere Pulferflaschenpar dreihundert, id est 300.
Zindtstrickh ain Centen, id est 1 Centen.

Feurstain funfhundert, id est 500.
Lanndtfkhnechtrustung zbainczig, id est 20.
HuRarmrustung dreifig, id est 30.

Sturmbhauben ainhundert, id est 100.

Helleparten dreissig, id est 30.

Khnebelspies funfundzbainczig, id est 25.

Grob Khurndtpulfer zehen Centen, id est 10 Centen.
Toplhaggenpulfer sechs Centen, id est 6 Centen.
Hanndtrorpulfer funf Centen, id est 5 Centen.

Pley zbainzig Centen, id est 20 Centen.

Salitter funf Centen, id est 5 Centen.

Kilenc I8portart6, azaz kilenc darab.
Hat golyéforma, azaz hat darab.
Egy kotél rakodashoz, azaz 1 darab.

Lakatosszerszamok

Egy satu, azaz 1 darab.

Egy ll§, azaz 1 darab.

Harmincnyolc mindenféle, nagy és kicsi reszel$, azaz
38 darab.

Egy lemezvagdolld, azaz 1 darab.

Egy kézisatu, azaz 1 darab.

Harom kalapacs, azaz 3 darab.

Harom reszel6vago kalapacs, azaz 3 darab.

Egy vas gomboly(ireszels, azaz 1 darab.

Harminc vés§ és lyukiitd [lyukaszté], azaz 30 darab.
Egy feszitévas, azaz 1 darab.

Tiz zéarhorog [zarotiiske], azaz 10 darab.

Két lyukkarika [a lyukiit6hoz], azaz 2 darab.

Egy menetmetsz$ nyolc flréval, azaz 1 darab.

Egy fogd, azaz 1 darab.

Egy kis harang, azaz 1 darab.

Egy lit&6ra csengGjével, azaz 1 darab.

Négy lampas, azaz 4 darab.

Bajcsavar szintén egy végvari kapitanysag [kozpont-
jal, jollehet Kanizsa felé magyar tertileten fekszik, és Ke-
resztar, valamint néhany &rhaz van aldja rendelve,
Orségét azonban hasonloképpen a tekintetes stajer tarto-
many fizeti. Ide a kovetkez$ hadianyagot kell szallitani.

Els6ként két nagy hirlovésre alkalmas kamaraagytcskat,
azaz 2 darabot.

Harminc szakallaspuskat, azaz 30 darabot.

Otven keréklakatos puskat, azaz 50 darabot.

Szaz haramidnak [nevezett gyalogosnak] val6é puskat,
azaz 100 darabot.

Harmincot szakallaspuskakhoz valoé ISportartét, azaz
35 darabot.

Haromszaz masféle I§portarté-part, azaz 300 darabot.
Egy mazsa kanocot, azaz 1 mazsat.

Otszaz darab tlizkdvet, azaz 500 darabot.

Hiusz német gyalogospancélt, azaz 20 darabot.

Harminc huszarpancélt, azaz 30 darabot.

Szaz sisakot, azaz 100 darabot.

Harminc alabardot, azaz 30 darabot.

Huszonét négyszoglet(i hegy( landzsat, azaz 25 darabot.
Tiz mazsa durva szemcséjl I6port, azaz 10 mazsat.

Hat mazsa szakallaspuskahoz val6 16port, azaz 6 mazsat.
Ot méazsa puskahoz valo 18port, azaz 5 mazsat.

Huasz mazsa 6lmot, azaz 20 mazsat.

Ot mazsa salétromot, azaz 5 mazsat.
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Schwebel zwen Centen, id est 2 Centen.

Poch zehen Centen, id est 10 Centen.

Lainoll funfzig Phundt, id est 50 libra.

Zwilch unnd Leinbach zbai Sttick, id est 2 Sttick.
Gros unnd clain Pindtstrickh ain Centen,
1 Centen.

Eifnen Drach zwelf Phundt, id est 12 libra.
Schleg zum Feurwerch dreitausent, id est 3000.

id est

Item zben grofe Stamphmorser, id est 2.

Item ein khlain Handtmérser, id est 1.

Item ein Taufkhefl, id est 1.

Khupher Plech zu Ladtschaufln zwelf Phundt, id est 12
libra.

Sturmbhdauerlein dreihundert, id est 300.

Eifnen Feurspies funfzig, id est 50.

Latten Sechs, id est 6.

Walersprizen sechs, id est 6.

Beschlagne Sturmblaittern zbelf, id est 12.

Beschlagne Feurlaittern sechs, id est 6.

Beschlagne Feurkhrampen acht, id est 8.

Stanngen- und Plecheisen zbelf Centen, id est 12
Centen.

Stahell ain Centen, id est 1 Centen.

In die Hiitten, darinnen das Zeugwesen zu Weitschawar
ligt, regnet es tiberall ein, daz also das die Munition {ibl
verwardt, derwegen in albeg vonneten, damit daz
Zeughaus erbaut unnd daz zwen Pulvercasten gemacht
werden.

Két mazsa ként, azaz 2 mazsat.

Tiz méazsa szurkot, azaz 10 mazsat.

Otven font lenolajat, azaz 50 fontot.

Két savolyt és zsineget, azaz 2 darabot.

Egy mazsa vastagabb és vékonyabb kotoz6zsinért, azaz
1 mazsat.

Tizenkét font vasdrotot, azaz 12 fontot.

Haromezer tlizesszerszamhoz val6 apropuskat [megtolt-
het§ csédarabot], azaz 3000 darabot.

Tovabba két nagy portéré mozsarat, azaz 2 darabot.
Tovabba egy kicsi kézimozsarat, azaz 1 darabot.
Tovabba egy meritdiistot, azaz 1 darabot.

Tizenkét fontnyi rézlemezt agyatdltS kanalakhoz, azaz
12 fontot.

Haromszaz tlizes csuprot, azaz 300 darabot.

Otven vas tiizes nyarsot, azaz 50 darabot.

Hat lampast, azaz 6 darabot.

Hat fecskendét, azaz 6 darabot.

Tizenkét vasalt ostromlétrat, azaz 12 darabot.

Hat vasalt t(izoltolétrat, azaz 6 darabot.

Nyolc vasalt tlizoltécsaklyat, azaz 8 darabot.

Tizenkét mazsa rad- és lemezvasat, azaz 12 mazsat.

Egy mazsa acélt, azaz 1 mazsat.

Mivel a hazacskakba, amelyekben Bajcsavaron a hadi-
felszereléseket tartjak, az es6 mindeniitt beesik, azaz a
hadianyagot rosszul taroljak, ezért mindenképpen sziik-
séges, hogy egy hadszertarat épitsenek és két I6portarold
helyiséget készitsenek.

No. 4.
1581. oktdber 21, [Graz]

Tanacskozas a szlavon-bajcsavari végvidék varainak erdditéseirdl a nemrég lefolytatott varvizsgalatot
kovetden: a Bajcsavarra vonatkozo rész, illetve Karoly féherceg ennek alapjan meghozott hatarozata
Jelzet: Osterreichisches Staatsarchiv, Wien; Kriegsarchiv, Akten des Innerdsterreichischen Hofkriegsrates,
Vindica 1581 Dez. Nr. 18, fol. 5 und fol. 14-15, Konzept.

Nyelv: Német.

Der windischen Graniczflecken und Gebeu ungeferliche
Beschaffenhait, wie solches die auf der windischen
Gréniczen gewesten Comissarien, als Herr Servati und
Christoph, beede Freyherren von Teuffenbach und
Erasm von Saurau in irer iibergebnen Verricht-
ungsrelation bericht und angebracht, und wessen sich
Ire Fiirstliche Durchlaucht gnadigst dartiber resolvirt.

Erstlich daz Casstel Weytschawar betreffendt: Da
befinde es sich, daz solches zu jezigem darinen halten-
dem Kriegsvolckh zu Rof und Fuef im Circuit vil zu eng,
dann man vor den libereinander gebauten Losamentern
weder Placz, noch Stand zu den Wohren geheben

A vend (szlavén) végvarak és épitkezéseik hoz-
zavetSleges allapota, miként azt a vend végeken jart biz-
tosok, Ggymint Servatius és Christoph urak, mindketten
a bar6 Teuffenbach csaladbdl, valamint Erasmus von
Saurau a vizsgalatukrol benyujtott beszamoldban jelen-
tették és elSterjesztették, illetve hogy ezzel kapcsolatban
Ohercegi Felsége kegyesen miként hatarozott.

Elséként, ami Bajcsavarat illeti: mivel Ggy talaltak, hogy
ez a var a most benne tartézkodo lovas és gyalogos kato-
nasag szamara — terliletét tekintve — igencsak szik, to-
vabba az egymas hegyére-hatara épitett szallasok miatt
nincsen sem hely, sem teriilet védmtivek épitésére, s
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mog, und da undter dem Khriegsvolckh durch etwo zue-
tragende Unfiirsichtigkhait ain Feur auskhumen, oder
durch die Feind hinein geworffe, zubesorgen sein wiirde,
daz Rof und Mann dardurch Not leiden miiessten.

So seye auch ain sondere hohe Notdurfft, daz man
den gemachten Zaun, davon daz Khlebwerch abfall, zu
Hilff khume, und den Graben umbs Casstel, so algemach
widerumb einreisse, ausscheiben lasse, dann derselben
solcher gestalt in die Leng nicht besteen khiinde.

Item die hohe Notdurfft erfordere, daz der Prunnen
im Fleckhen umb 3 oder 4 Klaffter erweittert und ertiefft,
ausgezimbert;

zway Pulferthiirmlein von Ziegl an bequembe Orth
gemacht;

die Prusstwehr rings herumb in der Vesttung
gebessert, Steckhen geschlagen, die Schlufsteckhen mit
Erden ausgefiilt;

beim Prunnen im Rundel, alda es am allen nideristen
und der Feind mit Feur werffen oder einsteigen am mais-
ten Schaden thuen khan, ain Pin, darauf man ain
Stuckh stellen mocht, gebaut;

der Thurm auf der Portten mit Schindtlladen oder
Ziegl gedeckht, ain Boden darauf gemacht, auch undter
der Portten, damit der Thurn nicht hinausfalle, weil daz
Regenwasser daselbst den grossten Aufgang habe, und
alles alda zusamenkhumbt, ain Maur, acht Klaffter lang
und drey Schuech dick aufgefiiert, ain Rimmen zu des
Wassers Ausgang zuegericht;

die Aufziechpruggen etwas gebessert;

ain Zaun aussen herumb im Graben geflochten und

im Profiandthauf die Poden zu Aufschiitt- und
Beheltung der Profiandt gelegt, auch daz Tach gebessert
werde. [fol. 5.]

Irer Firstlichen Durchlaucht Resolution tiber
hievorgedachte Orthfleckhen und Gebeu auf der
Windischen Granizen.

Weytschawar: Bey Irer Fiirstlichen Durchlaucht hat es
anfangs, als dises Casstel von griienem Weesen erhebt und
zur Wehr zuegericht worden, gleichwol den Verstandt
nicht gehabt, das ain solche starckhe Besaczung, wie
jecziger Zeit darinnen zufinden, alda gehalten hette werden
sollen. Ire Firstliche Durchlaucht wellen aber aigentlich
darfiir halten, da in Erbauung der Quartier, Gassen und
Losamenter ain merere Ordnung obseruirt, und nicht ain
Jeder seines Gefallens in Tag hinein gebaut, das man ainen
merermn Geraum gehaben miigen und sich des Feurs, so
hoch nicht befahren hette diirffen. So es aber je nicht
beschehen, und das Casstel zu ainer solchen starckhen
Besaczung in der Circumferencz zu eng, derwegen dann
eben aus diser Ursach auf Erbauung Kheresstur, so negst
dabey gelegen, geschlossen und beraidt ausgestockht

mivel a katonak esetleges gondatlansaga miatt t(iz (ithet
ki, vagy azt az ellenség vetheti be, attdl lehetne tartani,
hogy a lovak és az emberek emiatt kart vallananak.

Az is kiilonésképpen sziikséges lenne, hogy az elké-
sziilt palankot, amelyrdl a tapasztas lehullott, kijavitsak;
és az arkot a var koril — mivel lassacskan ismét
feltltddik — kimélyittessék, mert ilyen allapotban sokaig
nem maradhat.

Tovabba a sziikség igen megkovetelné, hogy a kutat
a varban harom vagy négy ollel kiszélesitsék, kimélyitsék
és kiducoljak;

hogy megfelel helyeken téglabdl két I6portarold he-
lyiséget készitsenek;

hogy a mellvédet kords-koriil a varban kijavitsak, s
karokat veressenek le, majd az Gn. zarokardkig folddel
toltsék ki;

hogy a bastyaban 1évé katnal — amely a legalacso-
nyabb hely és ahol az ellenség tiizet vethet be vagy betd-
résével leginkabb kart tehet — egy emelvényt épitsenek,
amelyre egy agyut allithatnak fel;

hogy a kapu feletti tornyot zsindelylapokkal vagy cse-
réppel befedjék, majd toronyban a padlét is megcsinal-
tassak, miként a kapu alatt is, nehogy a torony kimosod-
jék, mivel az esdviz ott igen nagy kifolyast vag maganak,
s mind oda gy(ilik 6ssze. Ezért épitsenek egy [terelS]falat
nyolc 6l hosszan és harom lab szélességben, illetve ké-
szitsenek egy csatornat a viz kivezetésére.;

hogy a felvonoéhidat is megjavitsak;

hogy kiviil az arokban korben egy palankot készitse-
nek, s végiil

hogy az éléshazban rakjak le a padlét, hogy azon
¢lelmet helyezhessenek el és tarolhassanak, s a tetSt is
javitsak ki.

Ohercegi Felsége hatarozata az emlitett végvarakrol
és épitkezéseikrdl a vend végeken.

Bajcsavar: Ohercegi Felsége kezdetben, midén ezt a va-
rat a semmibdl emelték és erdditménnyé épitették ki,
egyaltalan nem gondolta, hogy ilyen erds Srséget kellene
majd ott tartani, mint amilyen a mostani idében benne
talalhaté. Ohercegi Felsége valdjaban mégis tgy véli,
hogyha a kvartélyok, az utcacskak és a szallasok épitésé-
ben nagyobb rendet tartananak és nap mint nap minden-
ki nem a sajat tetszése szerint épitkezne, akkor tobb
hellyel rendelkezhetnének és a t(iztSl sem kellene oly-
annyira tartani. Mivel azonban ez nem igy tortént, és a
var egy ilyen erSs Orség szamara — terliletét tekintve —
igen szlik, tobbek kozott éppen ezen okbdl dontottek Ke-
resztlr felépitése mellett, amely a kozelben fekszik, s mar
ki is jelolték a helyét. Az utdbbi varat mielSbb fel fogjak
épiteni, és azt kovetSen a katonasagot — a kordbban
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worden. Wirdet dasselb Casstel ehist erhebt, und vol-
gunds das Khriegsvolckh hievor beratschlagtermassen
dahin tiberlegt werden miiessen.

Was aber bif Dato bertiertes Weytschawar dem
Lands Steyr genuezt, das ist am Tag, und es darf daheer
kheines ferrern Beweif, in Bedacht, das dannacht der
Tirkhen und Martalosen hievor der Enden beschehnes
tagliches Straiffen und der armen Leyth Verderb- und
Hinweckhflierung zimblichermassen verhtiet worden.

Belangund aber die Fortseczung und Besserungen
des Gebeus alda, halten Ire Fiirstliche Durchlaucht
solches zwar selber nit allain fiir ain unumbgengliche
Notdurfft, sondern haben noch vor disem solches alles
sambt etwo noch mererm anzuordnen und zuvolziehen
mer dann ainsten Innsonderhait Beuelch gethan, der
Saumsall aber ist, als flirkhumen, thails aus Mangl der
Verlag, thails aber der Officier, so solche Gebeu ins
Werckh sezen hetten sollen, ervolgt. So dann dergleiche
guette Flrsehung der Comissarien gehorsamen
Guetachten nach je ferrer nit anzustellen, vil weniger
undterlassen, die beim Casstel erscheinenden Mangl
aber mit den allainigen dahin unnd geen Kheresstur
deputirten 3000 f., welche zwar alberaidt maistens dem-
selben Fleckhen Weytschawar zu guettem angewendet
worden, gar nicht zuergenczen. So viel derwegen die
hohe unumbgengliche Notdurfft erfordern, daz ain
Ersamen Landschaft in Steyr undter jeczigen Landtag auf
ain merere Verlag dahin bedacht seye. [fol. 14-15.]

folytatott tanacskozasoknak megfelelSen — majd [rész-
ben] oda kell athelyezni.

Azt azonban, hogy az emlitett Bajcsavar ez ideig — és
ma is — a stajer tartomanynak mennyire hasznara volt,
nem sziikséges tovabb bizonygatni, figyelembe véve azt,
hogy a torokoknek és a martalocoknak a végeken vald
mindennapos portyait, valamint a szegény nép tonkreté-
telét és elhurcolasat mily jelentds mértékben akadalyozta.

Ami viszont az ottani épitkezések folytatasat és javi-
tasat illeti, Ohercegi Felsége azt maga is nemcsak hogy
elkertilhetetlentil sziikségesnek tartja, hanem mar ezel&tt
is nemegyszer kiilén parancsot adott arra, hogy mindezt
— sok egyéb dologgal egyiitt — elintézzék és véghezvigyék.
A késedelem azonban — miként megtortént — részben a
pénz hianya, részben pedig azon tisztségvisel6k miatt
kovetkezett be, akiknek az épitkezéseket végre kellett
volna hajtaniuk. Igy tehat a biztosok alazatos javaslata
alapjan a var megfelel§ ellatasat tovabb nem szabad el-
hanyagolni, nem kevésbé elmulasztani. A varbeli hia-
nyossagok fedezésére elSiranyzott és oda, illetve Keresz-
tlrra szant 3000 forintot — amelyet mar nagyobbrészt
ugyanazon bajcsai var javara forditottak — viszont jelen-
leg nem lehet novelni. Az elkertilhetetlen sziikség ezért
igen megkovetelné, hogy a tekintetes stajer tartomany
mostani tartomanyi gy(lése idején vegye fontolora egy
nagyobb pénzosszeg jovahagyasat.

No. 5.
Bajcsavar Orségének elSirt 1étszama 1582-ben
Jelzet: Osterreichisches Staatsarchiv, Wien; Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Reichshofkanzlei,
Reichstagsakten Fasc. 58 a, fol. 362, Original.

Weitschawar

Wirdet daselbst underhalten ein teutsch Fendl von 105
Personen, mer 150 HuRaren und Haramia 100. Lauft
darauf ein Monat in allem 1668 f. [d. h. rhenische
Gulden]

Bajcsavar

Tartanak ugyanott egy 105 f6bdl all6 német zaszldaljat,
valamint 150 huszart és 100 haramiat [azaz délszlav
gyalogost]. Ezeknek egy hoénapban minddsszesen
fizetnek 1668 [rajnai] forintot.
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No. 6.
1607. oktober 2., Kiskomarom
Akoshazi Sarkany Istvan kiskomaromi vicekapitany levele Batthyany Ferenc dunantili
fGkapitanyhoz (1604-1609) Bajcsavar torokok altal tervezett Gjjaépitésének lehetdségérdl
Jelzet: Osterreichisches Staatsarchiv, Wien; Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ungarische Akten (Hungarica),
Allgemeine Akten Fasc. 153, Konv. A, fol. 89, Original.

Szolgalatomat ajanlom Nagysagodnak, mint nekem joéakard, kegyelmes uramnak. Adjon az Isten Nagysagodnak ki-
vansaga szerint valo sok jokat.

Tovabba adhatom tudtara Nagysidgodnak, hogy az térok igen gyiilekezik Sziget [Ziget] ala. Szamtalan sok okrot
hajtatnak mindentinnét, lancokat és oreg koteleket kérnek minden falubol. Azt hirdetik, hogy az algytkat akarjak el-
vinni Kanizsaral [Kanjsarul]. Azt is hirdetik, hogy vagy Segesdet, vagy Rajkot avagy Bajcsat [Bajchatt] csinaljak meg.
Immar nem tudhatjuk, melyik legyen szandékjok. Csak az Koppany [Kopan] tartomanyabil négyszaz okrot hajtot-
tak Hetésbe. J6 volna Nagysagodnak is készen lenni. Uk az (i dolgokban eljarnak. Nem késik vele.

Ezzel Isten sokaig éltesse Nagysagodat. Ex Komar 2. Octobris anno 1607.

Nagysagodnak j6 akard szolgéja szolgal Nagysagodnak

Sarkany Istvan
akoshazi
manu propria

[A kiilzeten olvashatd cimzés:]

Ez levél adassék az tekéntetes és nagysagos Batthyany [Bottjanij] Ferenc uramnak, romai csaszar és kiraly (ifel-
sége generaljanak Dunan innét, nekem joakard uramnak.

Cito, cito, cito, cito, cito.

Cito, cito, cito, cito, cito, citissime.
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ARCHAOLOGISCHE UND SCHRIFTLICHE QUELLEN IM VERGLEICH:
NEUERE ERGEBNISSE DER ERFORSCHUNG
DER GRENZBURG WEITSCHAWAR (BAJCSAVAR) (1578-1600)

LASzZLO VANDOR-GYONGYI KOVACS—GEZA PALFFY

Im stidostlichen Teil der Gemarkung von Bajcsa, einer
8 km von Nagykanizsa entfernten und heute verwal-
tungsmaRig zur Stadt gehorigen Ortschaft, liegt ein
10-12 m hoher Hiigel, auf dem in der Tirkenzeit eine
Grenzburg stand. Die Erinnerung daran wird durch die
Bezeichnung der dortigen Flur (T6rékvdri-dils, etwa
,Tiirkenburgflur®) gewahrt, von den Befestigungen selbst
war im 20. Jahrhundert nicht mehr viel zu sehen. Der
Platz der Burg wird in Kiirze ganz verschwinden, weil der
Hiigel gegenwartig als Sandgrube genutzt wird (Abb. 2).

Mit dem Sandabbau erreichte man 1994 den Burg-
bereich, weshalb 1995 unter Leitung von Laszl6 Vandor,
dem Direktor des Gocseji Miizeum in Zalaegerszeg, eine
grofere Rettungsgrabung zur Dokumentierung und
moglichst  vollstdndigen Freilegung der Uberreste
begann. Die archdologischen Forschungen wurden mit
bedeutenden Summen vom Betreiber der Sandgrube, der
Dravakavics GmbH, und zwischen 1997 und 2000 auch
von der Steirischen Historischen Landeskommission
(Graz) gefordert.
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Die Burg Bajcsavar (in den zeitgendssischen
deutschsprachigen Quellen zumeist Weitschawar genannt)
begann man 1578 auf Kosten der steirischen Stdnde als
Bestandteil der Grenzburgenkette gegen die Osmanen
stidlich von Kanizsa zu bauen, in erster Linie zum
Schutz der Steiermark und des Murgebietes (Abb. 1).
Deshalb wurde sie zum Zentrum der der Kanisischen
(Kanischerischen) Grenzoberhauptmannschaft direkt
benachbarten, aber schon zur Windischen Grenze
gehorenden Weitschawarer Grenze, zu der auferdem
noch die Burgen bzw. die Wachthduser Fityehaza,
Szentmiklés und (Mura)Keresztar gehérten. Die
Schaffung dieses kleinen Verteidigungsgtirtels (Abb. 3—4)
wurde auf der grofen Wiener Hauptgrenzberatschlagung
im Jahre 1577 und dann bei der Versammlung der
Delegierten aus der Steiermark, aus Kamnten, Krain
und Gorz in Bruck an der Mur Anfang 1578 beschlossen.
Das Wesen der damals modernisierten Verteidigungs-
konzeption bestand darin, mittels eines Systems von
kleineren Palisadenburgen und Wachthdusern im sump-
figen Tal des Kanizsa-Baches sowie der Sperrung von
Furten und Strafen die Beuteziige der Osmanen zu ver-
hindern.!

Die Burg Weitschawar wurde in einem knappen hal-
ben Jahr errichtet, was allerdings nicht bedeutet, daf sie
auch vollig fertiggestellt wurde. Die Burg war — wie schon
1579 von einer Grenzvisitationskommission festgestellt
wurde — an einem unglinstigen Platz erbaut worden, weil
zwei Hiigel in ihrer Umgebung héher waren als sie. Da
sie aber eine durch den Sumpf fiihrende, strategisch sehr
wichtige Strafe schiitzen sollte, konnte sie nicht an
anderer Stelle errichtet werden.> Am 9. November 1578,
bei ihrer feierlichen Ubergabe, bestand die voriiberge-
hend dort befindliche Besatzung noch aus 200 kroati-
schen Reitern, 112 deutschen Fufsoldaten und
300 Haramien, also kroatisch-ungarischen FuSknechten.
Diese sehr beachtliche anfingliche Besatzung wurde
aber bald auch ,offiziell” auf die Halfte verkleinert: 1582
betrug die vorgeschriebene Stdrke nur noch 355 Mann
(Anhang Nr. 5). Der erste Burgkapitdn war Miklos
(Nikolaus) Malakéczy, ein Diener (familiaris) von
Gyorgy (Georg) Zrinyi (kroat. Zrinski).

Das am Ende der 1570er Jahre neuorganisierte
Verteidigungsnetz war fast ein Jahrzehnt hindurch
wirkungsvoll, danach erlebte das Hinterland von
Kanizsa mehrere grofere Tirkeneinfdlle. 1586 wagte
sich der Gegner beispielsweise nach Uberschreitung des
Kanizsa-Baches bis ins Gebiet jenseits der Raab, wandte
sich dann nach Siiden und fiel noch in die Murinsel ein.
1587 drang er bis ins Tal des Kerka-Baches vor, aber
selbst eine schwere Niederlage bei Kacorlak-
Sarkanysziget auf dem Riickweg konnte ihn nicht daran
hindern, im Jahr darauf die kleineren Befestigungen in
der Umgebung von Kanizsa anzugreifen. Dieser Aktion

fiel z. B. auch das kleine Wachthaus zum Opfer, das
1579 im Weitschawar benachbarten Fityehaza errichtet
worden war. Die Kriegsgeschehnisse der 1590er Jahre
gehoren grofenteils schon zur Geschichte des Langen
Tirkenkrieges (1593-1606).> Bei Weitschawar und in
seinem Umkreis zogen damals mehrfach tirkische
Truppen auf, aber die Burg selbst belagerten sie niemals.
So konnte sich ihre Besatzung um so mehr an der
Verteidigung gegen tiirkische Raubziige (vgl. Anhang
Nr. 4) und an der Organisierung der christlichen
Gegenaktionen beteiligen. Die Reiter aus Weitschawar
nahmen 1599 selbst noch am Angriff auf den Kriegs-
transport des GroRwesirs Ibrahim auf der Donau nahe
dem Marktflecken Tolna teil.*

Die Burg Weitschawar wurde 1600, bevor Kanizsa in
tirkische Hande fiel, auf Befehl des Kanisischen
Grenzoberhauptmanns (1598-1600) Georg Paradeiser
verlassen, ihre allmdhliche Rdumung hatte aber schon
friher begonnen. Der schnelle Aufbau im losen Sand
ohne entsprechende Fundamentierung hatte namlich
dazu gefiihrt, daR die Befestigungen zunehmend
unbrauchbar wurden, die Mauern einstiirzten, die
Graben einfielen, die Palisaden und inneren Geb&dude
stdndige Ausbesserungen verlangten. Schwierigkeiten
hatten sich bereits beim Bau ergeben, und die Lage hatte
sich spater nur noch verschlimmert. Am Ende der 1580er
Jahre herrschten in der Burg schon schlimme Zusténde.
Zum Verfall trugen vielleicht auch die Erdbeben von
1586 und dann 1590, das auch in der Festung Kanizsa
zu groferen Zerstorungen filihrte, bei.’ Infolgedessen
konnte Weitschawar seine Aufgaben immer schwerer
erfiillen. Deshalb driangte der ungarische Landtag in
Prefburg im Jahre 1587 auf einen Wiederaufbau und die
Reparatur der Befestigungen, weil — wie der am Landtag
teilnehmende Windische Grenzoberst (1568-1589) Veit
von Halleg zu Razenegg Erzherzog Karl von Inner-
Osterreich (1540-1590) berichtete — ,zu Beytschawar
gewifS beschiecht, daz Khriegsvolckh darauf§ zeucht unnd
dasselb Orth ganz unnd gar verlassen®.® Zwar wurde
Weitschawar schlieflich doch nicht véllig gerdumt, aber
vom Beginn der 1580er Jahre an nach und nach, bis die
Besatzung seit Ende des Jahrzehnts schon endgtiltig als
Verstdrkung nach Keresztlr ging. Den Ausbau von
Keresztlr hatte man schon 1581 beschlossen, nicht
zuletzt gerade wegen der Probleme in der Burg
Weitschawar, vor allem aber, um die Uberfiillung der
Burg zu beheben (Anhang Nr. 4).

Nach der Einnahme der Festung Kanizsa im Jahre
1600 haben die Osmanen jiingst entdeckten Angaben
gemdll mehrmals - so etwa im Oktober 1607 und dann
auch Anfang 1619 — mit dem Gedanken gespielt,
Weitschawar wiederaufzubauen,” wozu es dann doch
nicht gekommen ist; vermutlich deshalb, weil man im
Besitz von Kanizsa die verlassene und in ziemlich
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schlechtem Zustand befindliche Burg in Wirklichkeit gar
nicht brauchte.

Die Burg Weitschawar existierte also nur sehr kurze
Zeit, eigentlich nur 22-23 Jahre. Aufgrund ihrer spezifi-
schen Lage und Funktion stand sie immer in enger
Beziehung mit der Steiermark, die nicht nur die
Besatzung bezahlte, sondern auch groRenteils die
Versorgung libernahm. Diesem Umstand ist es zu ver-
danken, daf hinsichtlich Bau, Befestigung, Ausriistung
und Besatzung der Burg besonders reiches Quellen-
material in der Sammlung Militaria des Steiermdrkischen
Landesarchivs in Graz erhalten geblieben ist.® Eine
kleinere Anzahl von Aktenstiicken liegen aber im Wiener
Kriegsarchiv, in dem Fonds iiber die Téatigkeit des 1578
gegriindeten Innerosterreichischen Hofkriegsrates in
Graz, vor allem (ber die Versorgung der Windischen
Grenze (Akten des Innerdsterreichischen Hofkriegsrates,
Vindica).’

Fiir die archdologischen Forschungen bieten diese
beiden Umstinde einzigartige Auswertungsmoglich-
keiten. Denn einerseits ist das Fundmaterial vor Ort sehr
genau in eine kurze und gut bekannte Periode
(1578-1600), am ehesten in die Jahre zwischen 1578
und 1590 zu datieren, andererseits sind die bei der
Ausgrabung beobachteten Erscheinungen und archéolo-
gischen Fundstiicke gut mit den schriftlichen Quellen zu
vergleichen. Franz Otto Roth hat sich in seiner schon
zitierten Studie aus dem Jahre 1970" allerdings nur mit
einem Teil der Archivquellen beschéftigt, weshalb die
Bearbeitung weiterer, flir die archdologischen
Forschungen und die Analyse des Fundmaterials
erforderlichen Dokumente weitergeht. Der detaillierte
Vergleich der schriftlichen Quellen mit den archdologi-
schen Funden und Befunden ist eine kiinftige Aufgabe,
der folgende Vergleich einiger interessanten Aktenstiicke
aus dem Kriegsarchiv in Wien mit mehreren
Beobachtungen der topographischen und archdologi-
schen Forschungen ist nur ein vorlaufiger Versuch. Aber
auch das Ergebnis dieser kurzen Darstellung illustriert
sehr gut, daf die beiden Quellenmaterialien einander
hervorragend ergdnzen.

Weitschawar war - auch wenn es nicht zu den
bedeutendsten Grenzburgen Ungarns gehorte — bekannt.
Die ungefdhre Form und die Stelle in der Gemarkung des
heutigen Dorfes zeigte auch eine Karte der Batthyany-
Herrschaft vom Ende des 18. Jahrhunderts (Abb. 5). Der
damalige Grundrifplan wurde bisher nicht gefunden,
obgleich wir im Falle der véllig neuerrichteten Burg mit
regelmafigem fiinfeckigem Grundrif sicher sein konnen,
daR ein solcher — oder sogar mehrere — verfertigt wurde.
Das wird auch dadurch belegt, daf von der gleichzeitig
mit der Burg Weitschawar (1579) nordlich von Kanizsa
errichteten kleineren Palisadenburg von Ujudvar die
Entwurfszeichnung erhalten blieb' und wir von einem

der damaligen Grundrisse des als Ersatz von Weitscha-
war errichteten Kereszttr auch durch einen Entwurf von
1586 wissen.'?

Bei der Geldndevermessung 1995-1996 zeichnete
sich — Ubereinstimmend mit der Darstellung auf der
Karte des 18. Jahrhunderts — eine im grofen und ganzen
regelmédgig flinfeckige Burg ab (Abb. 6), nach den bis-
herigen archdologischen Forschungen mit folgenden
genaueren Ldngsabmessungen: Lange der Kurtina der
nordlichen Ziegelmauer 43 m, die erhaltene Fas-
sadenseite der nordlichen Ziegelbastion 31 m, ihr Fliigel
5 m. Die Palisaden an der Ostseite Kurtina waren auflen
60 m lang, und der Siidabschnitt 55 m. Die Freilegungen
haben endgiiltig bewiesen was schon die Hohen-
linienmessung zeigte, daf ndmlich die stidwestliche
Palisadenbastion (Abb. 9. 1) in ihren MaRen der
stidostlichen nur ungefdhr glich; die Fassadenseite der
ersteren war 19 m, die der letzteren aber 17 m lang. Der
kleine Radius des Palisadenbaus betrug 62-63 m.
Demnach war der Innenbereich der Festung etwa 1 ha.

Uber die Bauweise und die Baudetails geben die
archdologischen Freilegungen einen genaueren Einblick.
Von den Ausgrabungen 1995-1996 und den ihnen
vorausgehenden Forschungen hat Laszlé6 Vandor schon
mehrfach berichtet,” im vorliegenden Aufsatz werden
auch sie mit verwendet, um die bisherigen Ergebnisse
zusammenzufassen. Zwischen 1995 und 2001 wurde der
ganze groRere, d. h. gebliebene Teil des einstigen
Burggebietes untersucht. Der Sandabbau ist erheblich
vorangeschritten, im Sommer 2001 waren nur noch etwa
15-20 Prozent des Burgbereiches zu sehen.

Im Laufe der vorldufigen Geldndebegehungen in den
1970er Jahren und spéter wurden auf dem Gebiet der
einstigen Burg grofe Mengen von Ziegel- und
Strohlehmschutt sowie viele Tonscherben, Tierknochen
und Eisenbruchstticke registriert. Es wurde deutlich, daf8
der Stid- und Ostteil der Burg zwar noch vorhanden, aber
die Westseite, genauer: ihre nordwestliche Bastion samt
Umgebung, bis zum Ende des 20. Jahrhunderts vollig
verschwunden war (Abb. 6). Weiter war festzustellen,
daf man bei den Burgbauten mit dem Graben den
Burgplatz eigentlich aus dem nach Nordwesten abfallen-
den Hiigel ,herausgeschnitten” hatte. Erst bei den
Ausgrabungen wurde festgestellt, daf die Nordseite auch
mit einer Ziegelmauer verstdrkt, also an der Nordseite
die angeschnittene Hiigelseite etwas schrdg mit Ziegeln
aufgemauert bzw. abgestiitzt worden war (Abb. 7.) und
dabei auch Verteidigungswerke geschaffen wurden. Die
Ziegelmauer blieb durchschnittlich 1-1,5 m, stellenweise
sogar fast 2 m (um 180 c¢m) hoch erhalten, andererseits
deuten an der Spitze der nérdlichen Bastion gerade noch
eine bis zwei Ziegelreihen die Fundamente an. Die Ziegel
schlechter Qualitat waren teils mit Mortel, teils mit Lehm
aufgesetzt.
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Bezliglich der Ziegelmauer fand sich eine interes-
sante Angabe im Bericht des italienischen Festungs-
baumeisters Giuseppe Vintani vom 10. August 1581
(Anhang Nr. 2). Darin wird von der Burgmauer
gesprochen, die ,nit herumb auffiieren ldst, so wdr ain
Notturfft, das man ain Zaun aussen im Graben
herumbflechten und machen lasse”. (Der Resolution
gemdf verschob man dies auf den Friihling des kom-
menden Jahres.) Die in der Quelle erwdhnte ,Maur®
missen wir ohne Zweifel mit der freigelegten
Ziegelstiitzmauer identifizieren. Diese Ziegelmauer ist
— den archdologischen Beobachtungen zufolge — nicht
nur bis 1581 nicht, sondern tiberhaupt nicht tiberall, um
die gesamte Burg, fertiggeworden, d. h. archdologisch
kann nur bewiesen werden, daf sie an der Nordostseite
errichtet wurde. (Im Burggraben konnten wegen des
dichten Bewuchses bisher keine Forschungen vorgenom-
men werden, nach der Geldndevermessung und einer
griindlicheren Untersuchung ist es aber nur wenig
wahrscheinlich, daf neue Mauerteile zutage treten wer-
den. Die weiteren Beobachtungen werden kaum die
Feststellung verdndern, da die Ziegelmauer nicht rund-
herum, sondern nur an der Nordseite, also der schwéch-
sten, am leichtesten anzugreifenden und zugleich auf die
Strafe im Tal schauenden Seite von Kanizsa der Burg
errichtet wurde.)

Die archdologischen Grabungen haben auch den
Nachweis erbracht, daf die Ziegelmauer nicht nur nicht
vollig fertiggestellt wurde, sondern auch ungeniigend
stark war, ndmlich selbst an den Fundamenten kaum
mehr als 1 m (120 cm). Deshalb konnte sie dem Druck
des Sandes und gewif8 auch den in diesem Gebiet zu ver-
mutenden Erdbeben nur schwer widerstehen. Bei der
Freilegung stie® man auf umgefallene Ziegelmauern,
wobei leider nicht festgestellt werden konnte, ob der
Mauereinsturz vor oder nach 1600 erfolgte. Als natir-
licher Faktor hat auch noch der zerstérerische Einfluf
des Regenwassers zu gelten, denn auf Sandboden konn-
ten grofere und anhaltendere Regenfille schlimme
Schaden sowohl an der Burgmauer als auch an den
Innengebduden anrichten. Auch die Erfahrungen bei den
Ausgrabungen zeigten, daf durch einen Wolkenbruch
die Gruben, Pfostenlécher, Gebdudefundamente und
Lehmbdden gleichsam ,dahinschmolzen” und flachere
Vertiefungen im Geldnde sozusagen verschwanden. Die
freigelegte Ziegelmauer wurde schon innerhalb eines
Jahres in groRem MaRe zerstort. Auf die Schaden durch
Regenfélle gibt im (ibrigen auch der erwdhnte Vintani-
Bericht aus dem Jahre 1581 sehr gute Hinweise. Der
Baumeister machte ausdriicklich darauf aufmerksam,
daf auch der FuBboden unter dem Tor in Ordnung
gebracht werden mtsse, ,damit das der Thumn nit hin-
ausstolt, den das Wasser daselbst, wen es regnet, den
grossen Aufigang hat, und alles aldort zusambenkhombt,

soll mann ain Maur, acht Claffter lanng, die Maur drey
Schuech dickh aufmaumn, und ain Rinn, dardurch das
Wasser aufSrinen khann, aufpauen” (Anhang Nr. 2).

Die an der Nordseite der Burg freigelegten Vertei-
digungswerke aus Ziegeln (Ziegelbastionen) wurden
nach der sogenannten altitalienischen Methode
errichtet; neben dem nordéstlichen tauchten auch die
Fundamente des Tores in Richtung Kanizsa und seiner
Briicke auf. Von letzterer wissen wir, daf sie dem Brauch
der Zeit entsprechend eine Zugbriicke war und ihre
Reparatur mehrfach angemahnt wurde (Anhang Nr. 2
und Nr. 4).

Die Burgmauern waren nach (ibereinstimmendem
Zeugnis der neuerdings bekannt gewordenen Archiv-
dokumente und aufgrund der archdologischen
Forschungen wahrscheinlich tiberall Palisadenwinde.
Die Palisadenbastionen — dhnlich den Ziegelbastionen —
waren nach der altitalienischen Methode errichtet. Bei
den Ausgrabungen konnten die Spuren der Palisa-
denwénde unsicher auch noch an der Nordseite der Burg
beobachtet werden, und an den &stlichen und siidlichen
Teilen konnten in langen Abschnitten der Graben der
beiden Pfostenreihen und die darin befindlichen
Pfostenlocher dokumentiert (Abb. 8. 1-2, Abb. 9. 1) und
am sidlichen  Teil sogar die Renovierung und
Verstarkung der Mauer registriert werden. Die
Palisadenwand war 4 m breit, und die Pfostengraben
wechselnder Breite hatten im Durchschnitt eine Tiefe
von 120-150 ¢m, manchmal weniger und in ein oder
zwei Fallen auch mehr. Die 25-30 c¢m starken Pfosten
waren in der dufferen Reihe im Abstand von 20-30 c¢m,
in der inneren dagegen etwas weiter, in 30-60 cm
Entfernung eingeschlagen. Die Pfostenreihen konnen
einst im Sand nicht allzu stabil gestanden haben, in
Kenntnis des Geldndes ist auf jeden Fall eine hohe und
stabile, gefiillte Palisadenmauer im Burgbereich schwer
vorstellbar.

Die schriftlichen Quellen erwdhnen mehrfach, daf
die Verstarkung der Palisaden fur notig gehalten wurde, "
und auch die Ausgrabungen belegen stindige
Reparaturen. So zeigte sich bei ihnen z. B. an der einen
Seite der stidostlichen Bastion eine zweifache Palisa-
denreihe, die mit den Renovierungen und Anstticke-
lungen erklart werden kann. Spuren von Stiitzungen mit-
tels dicht eingeschlagener Pfdhle von 10 cm
Durchmesser und Ziegelbruch, von Verstarkungen und
Ausbesserungen waren an der stidlichen Burgmauer zu
beobachten, d. h. auch an der Mauer (Kurtina) zwischen
Stidost- und Stidwestbastion (Abb. 8. 1). Wir konnten an
der Stidwestbastion (Abb. 9. 1) einen interessanteren
Fall rekonstruieren: eine der Arbeitsgruben
(No. 388/2001) in der Bastion wurde wahrscheinlich so
nahe an der Mauer gegraben, daf sie an diesem Abschnitt
zu schwach wurde. Das Objekt wurde demzufolge
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zugefiillt und ein kleinerer, schmaler Graben in der
Holzkohlenfiillung ausgehoben, in den dann Pfosten zur
Festigung der Mauer gestellt wurden.

Im (brigen ist zu vermuten, daf in der Burg ebenso
wie die Ziegelmauer auch die Palisadenwand nicht tiber-
all fertig wurde, zumindest nicht im klassischen Sinne,*
so daR also der Raum zwischen den Pfostenreihen nicht
vollig und tiberall ausgefiillt wurde. Das bestatigt auch
der Vintani-Bericht, der darauf drangt, ,den Zaun an
villen Ortten pessern und Steckhen schlachen zulassen,
auch die Schlufsteckhen, gleich aufgeschiit und mit
Erdrich aufgefiilt werde“ (Anhang Nr. 2). Die Quelle
belegt eindeutig, daf die ausgefiillte Palisadenwand
selbst 1581 noch nicht tiberall fertig war, und die bisher
bei den Ausgrabungen beobachteten Erscheinungen
(z. B. an mehreren Abschnitten die Spuren des Fehlens
der Fiillung oder geradezu einer Planierung) steigern nur
unseren Verdacht, daf sie auch spater nicht vollendet
wurde. Die Fiillerde der Palisaden versuchte man gemag
der schriftlichen Quellen,' aber auch der archdologis-
chen Beobachtungen durch Beimischung von Lehm zu
verfestigen.

Der Burggraben war der Vermessung und einem
Forschungsgraben zufolge ein V-férmiger Trocken-
graben, gegenwdrtig an den beiden Siidbastionen 20 m
breit, an der siidostlichen Bastion ca. 5 m tief und an der
stidwestlichen etwas flacher. Der in den Sandhiigel
eingeschnittene Graben fiel schon beim Bau der Burg
ein,'” begann sich dann zu fiillen, so daf seine erneuerte
Vertiefung auch 1581 angeordnet wurde (Anhang Nr. 4).

Die bei der Ausgrabung auftauchenden verschieden-
sten archdologischen Erscheinungen waren oftmals
deshalb schwer zu interpretieren, weil nicht nur der
Westteil der Burg im Laufe der Zeiten verschwunden
war, sondern die Erosion und die Erdarbeiten im
20. Jahrhundert (z. B. zur Weinanpflanzung) auch die
inneren Objekte stark in Mitleidenschaft gezogen hatten,
indem sie z. B. an den Uberresten der Wohngebidude
betrachtliche Schdden verursacht hatten. Das trifft
besonders auf die Objekte auf der oberen Terrasse zu,
weniger gestorte Bereiche fanden sich nur im Stidteil der
Burg. Mehrere flachere Gruben mit ganz wenig
Fundmaterial stammen offensichtlich vom Weinanbau,
ihre Aussonderung erfolgt parallel mit der Auswertung
des Fundmaterials.

Innerhalb der Burgmauern standen das Gebaude des
Burgkapitdns, das Zeughaus und das Pulverlager,
Provianthaus, Backhaus, Kiiche und Bauhof; die
Quartiere der Grenzsoldaten wurden wahrscheinlich nur
teilweise dort errichtet, weil man die Pferde mit
Sicherheit auerhalb der Burg hielt. Genau werden wir
liber all diese Gebdude nur zuweilen durch schriftliche
Quellen informiert, an Ort und Stelle konnten sie nicht
identifiziert ~werden. Aufgrund zeitgendssischer

Analogien gab es vermutlich in der Burg auch eine
— vielleicht aus Holz errichtete — Kapelle, tber die wir
aber bisher keinerlei Angaben besitzen.

In der Burg befanden sich — aufgrund der schrift-
lichen Quellen und der archédologischen Uberreste ~ teils
grofere oder kleinere Gebaude mit Balkenkonstruktion,
Ziegel- oder Lehmwdidnden, Lehmfufboden und
Schindel-, Ziegel- oder Strohdach und teils als Quartier
zu betrachtende Gebdude, die sich stufen- oder ter-
rassenformig dem Hiigelhang anpaften. Aufer den
zusammenhdngenden und leicht zu bestimmenden
Fundamenten konnten von ihnen im Geldnde oftmals
nur dickere Schuttflecken mit Strohlehm- und
Ziegelbruch, Stampflehm- und stellenweise mit Ziegeln
verstdrkte Gehflachenstiickchen, Pfostenstellen, Funda-
mentgruben und eingefallene Ziegelwdnde beobachtet
werden. Bei den Gebdudetiberresten am Hang auf einem
Gebiet von 100-200 m* (z. B. Nr. 245, 2610 und
274/1999, 333A-B/2000) lieR sich leider — vor allem
mangels der Mdoglichkeit zu gleichzeitiger Freilegung —
nicht zweifelsfrei feststellen, ob sie zu verschiedenen
Fligeln desselben Hauses oder zu mehreren
nebeneinanderstehenden Gebduden gehoérten. Die
schriftlichen Quellen (z.B. Anhang Nr. 4) unterstiitzen
letztere Vermutung.

1999-2000 wurden die Reste der groRenteils abge-
brannten Gebdude im Stidteil der Burg dokumentiert. Im
Jahr 2000 legte man unter anderem ein 5 x 5 m grofRes
Detail eines groferen Gebdudes frei (Abb. 6. 6,
Nr. 333A/2000). In diesem Raum fand sich unter 30-50
cm dickem Strohlehm- und Ziegelbruch (Abb. 10. 1) ein
gut  erhaltener, mehrfach  erneuerter  dicker
LehmfulBboden, der stellenweise — teils bei lockeren
Teilen, unter denen sich Gruben befanden — in Flecken
mit Ziegeln verstdrkt war (Abb. 10. 2). Nach dem
Abtragen des Lehmfufbodens zeichneten sich vorziiglich
die Stellen der das Gebdudeskelett bildenden Pfosten ab,
die Konstruktionsgruben der Gebdudestruktur. Dem
Raum, dessen Nordteil (vgl. Nr. 274/1999) — oder nur
dessen Rand (?) — die Sandgrube schon vernichtet hatte,
schlof sich im Osten ein weiterer Raum oder ein
Gebdude an (Nr. 333B/2000, vgl. Nr. 274/1999). Wo
beide sich treffen, war der abschiissige Sandhiigel stufe-
nartig gestaltet und die ,Stufe” mit einer 50 ¢m breiten
lehmgefiillten Palisade abgestiitzt. Zwischen beiden
Laufebenen - in Linie des Schnittes an der
Sandgrubenwand - wurde ein etwa 1 m (90-110 cm)
hoher Niveauunterschied festgestellt.

Eine genauere Datierung des besagten Gebaudeteils
(Nr. 333A/2000) ist fast unmoglich. Die Datierungs-
schwierigkeit zeigt sich gut an der Tatsache, daf die im
Schutt gefundenen Miinzen zumeist dlter sind als die
Burg selbst, aber typisch ist auch, daf sich zwischen
dem dortigen Ofenschutt unglasierte Ofenkacheln mit
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Reiterdarstellung und der Jahreszahl 1558 (Abb. 13. 3)
und in der Auffiillschicht neben dem Gebdude eine holz-
erne, aus deutschem Gebiet stammende Taschenson-
nenuhr mit der Jahreszahl 1573 (Abb. 13. 2) fanden.®

Um die Gebdude mit stehenden Wanden (Wohn-
und sonstige Bauten) befanden sich mehrere in die Erde
eingetiefte Lagergruben (Abb. 6. 3) sowie Latrinen bzw.
unterschiedlich grofe Abfallgruben und Gruben-
komplexe (Abb. 11. 1-2) mit reichen Funden. Bei den
kellerartigen tiefen Lagergruben ist eine quadratische,
5 x 5 m groe und von ihrem Erscheinungsniveau aus
gerechnet 150 c¢m tiefe Grube am siidlichen Rand der
Burg (Nr. 360/2000) hervorzuheben, deren Seitenwénde
40-50 cm dick mit einer Lehmsandschicht verkleidet
waren und deren Sohle ebenfalls mit einer 40-50 c¢m
dicken, aber mit groReren Ziegelbruchstiicken ver-
mischten Lehmschicht belegt war (Abb. 11. 2). Thre
Decke trugen 30 c¢m dicke Pfosten. Die Latrinen mit
einem Durchmesser von 100-140 ¢m und einer Tiefe von
180-220 cm, die im unteren Teil zuweilen mit Ziegeln
aufgesetzt waren, bildeten mehr oder weniger
regelmédRige Gruben (z. B. Nr. 189/1998, 199C/1998 oder
304/1999: Abb. 12. 1) und enthielten besonders reiches
und schones Fundmaterial: eine grofe Zahl von
Glasbecherfragmenten, Fensterglas, intakte bzw. halbe
Tongefdfe, Messer, Ofenkacheln, Getreidekérner und
Tierknochen.

Hinsichtlich der Identifizierung der Innengebdude
und ihrer urspriinglichen Bestimmung ergaben sich bei
den Ausgrabungen viele Fragen, die Ortsbestimmung
mehrerer Objekte ist uns aber, wie wir glauben, mehr
oder weniger gelungen. Die einstige Kapitdnswohnung
vermuten wir z. B. in den Gebdudeliberresten auf einem
Gebiet von 10 x 20 m auf der obersten Terrasse der
Burg, am Nordrand des grofen zentralen Hofes (Abb. 6.
4, Abb. 8. 2), vor allem aufgrund der dort und in der
Nahe gefundenen schénen und individuellen Fund-
stlicke. Den Latrinen neben dem Gebdude (Nr. 189/1998
und 199C/1998) entnahmen wir grofe Mengen von vene-
tianischen bzw. venetianer Art gefertigte Glasbecher-
fragmenten, ganze Bechersdtze, aber auch Fragmente von
italienischen Tellern mit Sgraffitoverzierung sowie von
Bleiglasurgefden bzw. stiddeutschen Steinzeugbechern.
In der Ndhe kamen Holztruhenreste mit Eisenbandern
zum Vorschein (Nr. 120/1997, 163/1997), und auf den
Bronzegiirtelbeschldge der einem nahe liegenden Objekt
(Nr. 173/1997) befand sich eine Reihe von
Menschenkdpfen (Masken) (Abb. 14). (Abgesehen von
der Menge von Glasgefdffragmenten kamen besondere
Fundstiicke im (brigen auch anderswo vor, und nicht
einmal wenige.)

Am Ostrand der Burg, nahe bei der stidostlichen
Bastion, beobachteten wir auf einer schwarzgebrannten
Stelle von etwa 5 m Durchmesser (Abb. 6. 1,

Nr. 229/1998) grolfe Mengen von Eisenschlacke sowie
auch viel Eisenblechabfall. Deshalb ist hier die
Schmiedewerkstatt zu vermuten, die ganz einfach kon-
struiert gewesen sein wird. Im 10 m-Umkreis der
Werkstatt fanden sich in mehreren Objekten GeschoRe,
in einem stieBen wir auf zehn aneinanderhaftende
Eisenbleche und Eisenbédnder (Nr. 234/1999), wahrend
nach Siidwesten, 15 m von der Werkstatt entfernt, in der
Nahe des Pulverlagers eine oder zwei flache
unregelmdfige Vertiefungen gleichfalls mit Eisen-
schlacke gefillt waren (Nr. 287-288, 310/1999).

GemaR der Freilegungen im Jahre 2001 wurde auch
im Vorraum der Siidwestbastion industrielle Tatigkeit
ausgelibt. Der Lehmboden des hier registrierten,
eingestiirzten — 17 m bzw. 8 m langen, L-férmigen — Baus
(Abb. 6. 7, No. 392/2001) wurde auf grofer Oberfldche
mit Ziegeln fundamentiert (Abb. 9. 2). Unter der Resten
kamen eher Werkzeuge (Himmer, Zangen, Giefformen)
bzw. Metallbruchstiicke als Luxusartikel vor. Dement-
sprechend wurde das Gebdude als ,Werkstatt” be-
stimmt. Nebenan wurden Feuerstellen an der Oberflache
beobachtet und in der Bastion (Abb. 9. 1) zum Teil
Feuergruben, zum Teil solche in die Erde eingetiefte
Objekte freigelegt, in denen in der einen Ecke eine
Feuerstelle war. Die sichere Bestimmung ihrer Funktion
bedarf noch weiterer Forschungen.

Eines der Pulverlager der Burg fand sich 1999 neben
der stidostlichen Bastion (Abb. 6. 2, Nr. 306/1999). Der
Strohlehmschutt des kleinen Gebdudes mit 4 x 4 m
Grundflache (Abb. 12. 2) enthielt auBer massenhaften
Eisenndgeln in grofer Menge intakte und bruchstiick-
hafte sogenannte Sturmhaéferl und andere Feuerwerke'
(Abb. 13. 1).

Eine interessante Gegeniiberstellung hinsichtlich
dieses Objektes ermdglicht eine Angabe des schon
erwdahnten Berichts von Giuseppe Vintani vom
10. August 1581 (Anhang Nr. 2). Als der italienische
Baumeister Vorschldge zur Verstdrkung der Burg
machte, betonte er auch die Notwendigkeit eines
Raumes zur Aufbewahrung des SchieRpulvers. Der
Resolution gemdR sollten aber nicht ein, sondern zwei
kleine Pulverlager gebaut werden, das eine neben dem
Zeughaus und das andere neben dem Bauhof. Ebenso
vermerkte derjenige, der das inzwischen (24. August)
erstellte Kriegsmaterialinventar aufgenommen hatte, daf
»die Munition bl verwardt, derwegen in albeg vonneten,
damit daz Zeughaus erbaut unnd daz zwen Pulvercasten
gemacht werden“ (Anhang Nr. 3). Demgemaf wird/Awer-
den das oder die Pulverlager Ende des Jahres 1581 oder
wahrscheinlicher noch imv/in den folgenden Jahr/en
gebaut worden sein. Das freigelegte und als Pulverlager
identifizierte Objekt kann zwar archidologisch nicht an
ein bestimmtes Datum gebunden werden, aber sein Bau
erfolgte gemdR der Schichtenverhéltnisse nicht im ersten
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Jahr oder in den ersten beiden Jahren der Burg, sondern
sicher spéter. Demnach ergdnzen sich die schriftlichen
und die archdologischen Quellen wieder einmal
vorztiglich.

Aufgrund der Quellen hat man in der Nidhe des
Pulverlagers das Zeughaus oder den Bauhof zu suchen,
aber fiir die Bestimmung ihres Platzes liegen bisher nicht
genug Grundlagen vor. Es ist nicht auszuschliefen, daf
sich ersteres gerade in der silidostlichen Bastion befand,
denn auch in anderen Burgen nutzte man die leeren
Bastionen als Lager, Wohnung,* Proviantlager usw.*
SchlieRlich halten wir — vorerst noch ohne Gewiheit —
ein halbkreisformiges Objekt mit 350 cm Durchmesser
und 50 cm dicker, in Lehm fundamentierter Grundmauer
aus Ziegeln (Abb. 6. 5, Nr. 93/1996) fiir die Reste des ein-
stigen Backhauses.

Die schriftlichen Quellen erwdhnen haufig den
Brunnen, dessen Vertiefung, Abstiitzung und Sduberung
sie betreiben. Der Brunnen wurde nicht entdeckt, was
kein Zufall ist. Auf die Stelle, an der er sich befand, ist
aus jenen Quellen zu schliefen, die anordnen, daf
»auch beim Prunen im Rundel, welches das aller niderist
Ort ist, da der Feindt am aller eeisten Feur einwerffen und
einkhomben khann, ain Piin machen lassen, darauf man
ain Stuckh stellen khtinde* (Anhang Nr. 2, vgl. Nr. 4). Der
Brunnen befand sich also in der bis zum Beginn der
archdologischen Forschungen véllig zerstorten nordwest-
lichen oder der groRenteils ebenfalls vernichteten
Nordbastion.

Erwdhnenswerte Angaben zum Brunnen finden sich
auch in der Aufzeichnung (ber eine Beratung in Graz
von 1580 (Anhang Nr. 1). Dort heilt es, es sei
notwendig, ,den Brun in Casstel zuseubern, mit Stainen,
so von denn ndgstgelegenen alten Kirchen herczunemben,
zufiiettern, allein zum Trinkhen zuerhalten unnd fiirs
Khochen unnd Wisserung der Rof ein neuen Brun ausser
des Casstels gegen dem Gemof zu graben®. Unter den
Jndchstgelegenen alten Kirchen® sind die im Einsturz
befindlichen Kirchen der umliegenden, teils noch
bewohnten, teils schon unbewohnten spatmittelalter-
lichen Siedlungen® zu verstehen, wenn auch die Kirchen
in der Quelle wahrscheinlich nur allgemein, als mégliche
Fundstellen von Steinmaterial genannt sind. Auf
Hausteine sind wir am Grabungsort nicht gestofen.
Bautechnisch ist ebenso interessant, daf die in Richtung
Sumpf, zum &uReren Brunnen fiihrende Strafe durch
Doppelpalisaden geschiitzt war (Anhang Nr. 1). Da
davon im 20. Jahrhundert tberhaupt nichts mehr zu
sehen war und auch niemand etwas davon wufte, kon-
nte der Sandabbau offensichtlich nichts davon
bemerken und vernichtete auch eventuelle unterirdische
Uberreste.

Die Burg Bajcsavar ist — abgesehen von der verfal-
lenen Westseite — als Ergebnis der Forschungen der let-

zten sieben Jahre archdologisch vollstdndig erforscht.
Obwohl einige kleinere Momente unbeobachtet
geblieben sind, liefern die Ergebnisse eine bisher in
Ungarn (und eigentlich auf dem ganzen Gebiet des ehe-
maligen kroatisch-ungarischen Grenzverteidigungssys-
tems gegen die Tiirken) unbekannte Fiille von Details
lber die Charakteristika der vom Wiener und Grazer
Hofkriegsrat neu gebauten Palisadenburgen. Zugleich
bietet sich die ausgezeichnete Moglichkeit, sie mit der
von Attila Gaal in der Ndhe von Szekszard, ausge-
grabenen tiirkischen Palisadenburg von Ujpalank (Yeni
Palanka)® zu vergleichen.

Kurz zusammengefaft, zeugen die archdologischen
Angaben aus Weitschawar von einem engen Innenraum,
offensichtlicher Uberfiilltheit, von einem Provisorium
und von Unvollendetheit. Dieses Bild entspricht voll-
kommen den Berichten in den Archivquellen. Die Burg
Weitschawar empfand man schon in ihrer Bauzeit als
eng,* und ihr fiir eine Besatzung von mehreren hundert
Mann zu kleines Gebiet wird auch durch die
Berechnungen aufgrund der archdologischen Ergebnisse
bestatigt. 1581 schrieb man: ,Da befinde es sich, daz
solches zu jezigem darinen haltendem Kriegsvolckh zu Rof
und Fuef im Circuit vil zu eng, dann man vor den tiber-
einander gebauten Losamentern weder Placz, noch Stand
zu den Wohren geheben még.” Und Erzherzog Karl von
Innerdsterreich formuliert in seiner Resolution geradezu:
,da in Erbauung der Quartier, Gassen und Losamenter ain
merere Ordnung obseruirt, und nicht ain Jeder seines
Gefallens in Tag hinein gebaut, das man ainen merern
Geraum gehaben miigen und sich des Feurs, so hoch nicht
befahren hette diirffen” (Anhang Nr. 4). Die bautech-
nischen Merkmale (Palisadenwand, Innengebdude mit
Balkenkonstruktion, Ziegel- oder Lehmwanden, fiir den
heutigen Betrachter sehr einfache Lager und Werk-
stiatten) und die Charakteristiken der Durchfiihrung
(ibereilte Arbeit, halbfertige Gebdude, Reparaturen,
,Bau nach Gefallen in den Tag hinein®, eingestiirzte,
unvollendete Mauern und Verteidigungswerke) lassen
sich vermutlich auch hinsichtlich der in jener Periode
neuerrichteten groferen und kleineren Palisadenburgen
verallgemeinern. In Weitschawar findet sich — im
Gegensatz zu den mehr archaischen Charakteristika der
kleineren tiirkischen Burgen (z. B. rechteckiger Grundrif3,
runde Bastionen) — auch das Bestreben nach vollkom-
meneren Losungen: regelmdfiger Fiinfeckgrundrif mit
altitalienischen Bastionen an den Ecken, eine der in
jener Zeit entwickeltesten Festungsbauformen,” des
weiteren die dufere Ziegelstiitzmauer und das System
von Verteidigungswerken, ein grofer Burggraben,
Innengebdude mit stehenden Wénden, die mit Kachel-
ofen beheizt wurden, palisadenverstdrkte Terrassen-
anpassung an das Geldnde, die Fundamentierung von
Lehmboden mit Ziegeln, ausgekleidete Lagergruben,
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ziegelgemauerte Latrinen usw. Dies gilt selbst dann,
wenn nach dem Zeugnis der erhaltenen Uberreste das
Endergebnis bei weitem nicht vollkommen war.

Das Fundmaterial der Ausgrabungen bietet nicht nur
einen vollstindigen Querschnitt der Gegenstdnde des
Burglebens, sondern nimmt dank seiner chronologischen
Stellung und geographischen Beziehungen auch eine
Sonderstellung in Stidwesttransdanubien ein. In der
Burg finden sich gemeinsam die verschiedensten Waren
des Murgebietes, so aus der Steiermark, aus Kroatien
und Ungamn, und daneben tauchen auch so einzigartige
— zuweilen selbst in Europa seltene — deutsche, Oster-
reichische (vor allem steirische) und norditalienische
Erzeugnisse auf, die mittels einmaligen Transports,
vielleicht fiir einen groéferen Empfang, eine Burg-
begehung, ein Fest, eventuell auch als personlicher
Besitz oder Geschenk dorthin gelangten, offensichtlich
aufgrund der ethnischen Vielfalt der Besatzung (Oster-
reicher, Deutsche, Kroaten, Ungarn), aber vor allem auf-
grund der starken Bindung zur Steiermark. Es muf
betont werden, daf aufgrund der Versorgung aus der

Steiermark und infolge des der Burg Weitschawar
zugedachten Status der Anteil und die Menge auslandi-
scher Waren im gefundenen Gegenstandsmaterial sehr
viel hoher ist, als sich in einer derartigen Grenzburg
erwarten lieRe. Das Fundmaterial enthélt in reichem
MafRe das unterschiedlichste Werkzeug, Arbeitsgerate,
Waffen- und Gebdudezubehor, Trachtgegenstdnde,
Tischgeschirr, Gefdfe, Miinzen und sonstige Raritaten
(Abb. 13-14), gar nicht zu reden von der auerordentlich
groffen Menge an Tierknochen. Ein Teil der Gegenstdnde
findet sich in den Burginventaren®” oder Transportlisten*®
wieder. Das Fundmaterial verrat aber schon an sich ein-
deutig, daf den Erbauern und Bauherren der Burg sowie
ihren Verteidigern durch die Steiermark eine bemer-
kenswert gute Versorgung zuteil wurde.

Die beiden Archdologen unter den Autoren dieser
Arbeit bedanken sich bei dem Historiker Géza Padlffy fiir
seine Mitarbeit und Hilfe, ohne die der obige Vergleich von
archdologischen und archivalischen Angaben nicht hdtte
vorgenommen werden kénnen.”
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KOZLEMENYTEHK

IBN FADLAN FELTETELEZETT KAURICSIGA-ADATAROL'

ELTER ISTVAN*~KOVACS LASZLO**

Finn kutaték munkdjaban figyelt fel Kovdacs LaszI6 arra az adatra, hogy az al-Mugqtadir billah
abbdszida kalifa (295-320/908-932) dltal a volgai bolgdrokhoz kiildott kovetség egyik tagja,
Ibn Fadlan, a 921-922. évi kovetjardsrdl irott beszamoldjaban kauricsigakat emlitett. Az emli-
tés valésnak tiint, hiszen az utleiré az ottaniak viseletén valoban megfigyelhette volna ezeket
az amuletteket, amint azt a volgai bolgar régészeti leletek tanusitjak is. Elter Istvan az utazo
beszamoléjanak eredeti szovegét és dsszes kommentdrjat dttekintve azonban kideritette, hogy
A. P. Kovalevskij forditasi és magyardzati tévedésérdl volt szo6, ugyanis a széveg nem a jemeni
kauricsigdkra, hanem a jemeni 6nixra hasonlé anyagbdél, mamutagyarbdl vagy orr-
szarvutilokbol késziilt talakra, ill. 6vveretekre vonatkozott.

Pirjo Uino munkajaban figyeltiink fel arra, az ott
hivatkozas nélkiil megjelent adatra, hogy al-Mugqtadir
billah abbaszida kalifa (295-320/908-932) altal a vol-
gai bolgarokhoz kiildott kovetség egyik tagja, Ibn
Fadlan, a 921-922. évi kovetjarasrol irott besza-
moloéjaban’* megemlitette a kauricsigakat.’ Az emli-
tés valdsnak tiint, hiszen az Gtleird az ottaniak vi-
seletén valdban megfigyelhette volna ezeket az
amuletteket, amint azt a volgai bolgar régészeti le-
letek tanusitjak is.* Késébb az idézés valdszin(i he-
lye véletlentil megkertilt, ezért a targyat ellendrizni
lehetett. Ildik6 Lehtinen szerint a volgai bolgar
uralkod6 ruhazatan latta meg az utazé a ,jemeni
kagylokat,” amelyek a Vénusz-kagylokkal, azaz a

*  Elter Istvan

8273 Monoszl6, Hegyi u. 27.

Kovacs Laszlo

MTA Régészeti Intézet

1014 Budapest, Uri u. 49.

Jelen szoveg Kovacs Laszld készil6 monografidjanak egyik
fejezetrészeként is megjelenik, vo. KovAcs 2001.

V3. RONA-TAs 1997, 68-70.

“Arabialainen tutkimusmatkailija Ibn Fadlan mainitsi kau-
risimpukat matkakuvauksessaan v. 921.” UNo 1997, 375.
Pl. 1-2. Malaja Rjazan’ (Stavropol’skij raj., Samarskaja obl.)
ndi sir, és 4. kurgan; 3. Novinka (Volzskij raj., Samarskaja
obl.) II. 14. kurgan; 4-6. Tankeevka (Tatarskaja AR) 243.,
481. és 508. sir; 7. Tetjusi (Tetjuzskij raj., Tatarskaja AR) 114.
sir; 8. Volokonovo (Belgorodskaja obl.) 12. sir: KovAcs 2001.
,In Zentralrufland werden Gehduse von Kaurischnecken
schon im Jahre 921 erwdhnt. Ibn-Fadlan beobachtete
‘jemenitische Muscheln’ an der Kleidung des Herrschers der
Wolga-Bulgaren.” LEHTINEN 1994, 118.

© LEHTINEN 1994, 322, 6. jegyzet. Az utalas KRACKOVSKI 1939,
77, 127: 732. Jegyzet.

VO. VALIDI TOGAN 1939, XXXIV; LEwICzKI 1985, 15.

* %k

(9

kauricsigakkal azonosithatok,” s megadta vélemé-
nyének forrasat is, Ibn Fadlan szovegének egyik
kommentarjaban.® Az Ignatij Julianovi¢ Kra¢-
kovskij szerkesztésében, de a megnevezetleniil
hagyott Andrej Petrovi¢ Kovalevskij forditasaban
és kommentarjaval’ megjelent szoveg vonatkozo
részletében arrdl a hiresztelésrdl esik szo, hogy a
volgai bolgarok a steppén orrszarvira vadasznak, s
az elejtett allat szarvabdl talakat készitenek.® Ez-
utan a szoveg a kovetkezSképpen folytatodik: ,S
valoban, magam [azaz Ibn Fadlan] lattam a kiraly-
nal harom nagy talat,” amelyek a jemeni csigaha-
zakra (gaz°) hasonlitottak, s amely (talakrol) 6 azt
mondta, hogy ennek az allatnak a szarva t6vébdl

® Az allat fajmeghatarozasara a fordité-kommentator nem tért

ki, vo. a kézirat 208b-209a. oldala: Krackovsky 1939,
7677, 126-127, 724-730. jegyzet. Az alabb idézett Ahmed
Zeki Validi Togan viszont nem elégedett meg a szévegben
orrszarvinak nevezett allat és a jeniszeji kirgizek Okre
azonositasaval, hanem kinai forrasok, sét egy orosz utazd
feltevése nyoman azt sem tartotta lehetetlennek, hogy a
mondott idSben még élt orrszarvi a szibériai sztyeppén és
annak az erdds szegélyén: VALIDI TOGAN 1939, 216-217. A
legtijabb vélemény szerint, ,az Ibn Fadlan altal leirt kiralyi
talak vagy mamutagyarbdl késziilhettek..., vagy azon asatag
orrszarva (Rhinoceros antiquitatis) tiilkébél, amely ugyana-
zon a tertileten fordul el mint a mamut...”: LEwiczki 1985,
185, 408. jegyzet.

A ,nagy tal”-hoz a fordité-kommentator a kovetkez§ meg-
jegyzést mellékelte: tayfiriyat Ehhez a tayfiriyat alakhoz
Reinhart Dozy a kovetkezd értelmezést flizte: ,,plat creux et
profond” (Dozy 1881/1968, II: 48). De ebben a tayfiriydh
sz6 csak az elsének a szinonimaja. Ez utdbbit KAZIMIRSKI
1860 szintén ,grand vase creux et profond” médjan magya-
razza. Egyéb jelentésiik — , kiilonleges csobor a flirdSben” és
Jkatonai Ustocske (la gamelle)”: Krackovsky 1939, 127,
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csinaltak. Es néhanyan (ennek az) orszagnak a la-
kosai kozil elmondtak, hogy ez (az allat)
orrszarva.”

Az idézett szOvegrészben szerepl gazc szonak a
‘jemeni csigahazak/iemenskie rakoviny’ alak ma-
gyarazatat a fordito-kommentator a kovetkezo-
képpen fejtette ki: ,tusbih [-gaz= l-yamani. A gaz*
(gy(jténév) — Vénusz-kagyl6 (conque de Vénus,
rakovina), masként megnevezve al-yamini [azaz
‘jemeni’], emellett azonban - kis kagylok (rako-
viny), amelyek az ovek és kantarok diszitésére
szolgalnak (Kaz."). E sz6 régebbi jelentése — kiilo-
nosen értékes kovecskék Jemenbdl. Ibn Fadlan te-
hat itt nyilvanvaldan csupan a formai és nem a mé-
retbeli hasonlosagra szandékozott utalni.””

Ez az értelmezés azonban a késébbi kiadasok-
ban elt(int, hiszen az Ahmed Zeki Validi Togan al-
tal még ugyanabban az évben kiadott forditas a
szoban forgd harom nagy talcat mar nem a

731. jegyzet. Ahmed Zeki Validi Togan szerint a valasztott
kifejezéssel az utazo talan csupan a talak méretét talozta el,
hiszen egyébként az orrszarvi tiilkébdl kimélyitett galtaq
nev(i talakrol, amelyekbdl kumiszt és egyéb italokat ittak,
Mahmid al-Kasgar is beszamolt: RIFAT 1918, I: 395: idézte:
VaLipl ToGAN 1939, 217. tayfar, tayfariyah, ,tal, nagy tal;
magas perem(i tal” — magas perem(i mosdoétal, a flirdSben a
nGk ebben higitjak fel a tisztalkodashoz, bér- és haj-
mosashoz hasznalt finom agyagport, olykor epilald céllal is.
Az edény aranyai miatt (magas perem) leginkabb a katonai
csajkahoz hasonlatos (vo. Dozy s.v. tfr): Dozy 1881/1968,
II. 48a.
.1 dejstvitel'no, ja videl u carja tri bol’sih miski,”! pohozih
na iemenskie (rakoviny) ‘dZzaz’,”>? o kotoryh (miskah) on
mne soobscil, Sto oni sdelany iz osnovanija roga étogo Zi-
votnogo. I soobs¢ajut nekotorye (koe-kto) iz Zitelej (étoj)
strany, Sto (€to) Zivotnoe nosorog.”: KRACKOVSKI 1939, 77. A
szovegrészhez adott jegyzetek: A 731. jegyzetrdl Id. fentebb
a 9. jegyzetet! A 732. jegyzet értékelése a szovegben; vo.
KRACKOVSKY 1939, 127, 189, 184: A61.
"' V&. Kazimirski 1860.
2 KRACKOVSKI 1939, 127, 732. jegyzet.
©® Ich [Ibn Fadlan] habe beim Konige drei groRe
Prasentierteller (tayfdrive) gesehen, die dem jemenischen
Onyx dhnelten; er ekldrte mir, da sie aus der Wurzel des
Hornes dieses Tieres gefertigt seien. Einige von den
Einwohnern des Landes haben erzihlt, da8 es das Nashorn
sei.”: VALIDI TOGAN 1939, 77.
" LEHTINEN 1994, 118.
Ahmad TisT - pontosabban Nadib Hamadani, vo. Kova-
LEVSKI 1956, 307 —, aki 1173-1193 kozott irott munkajaban
tobb helyen idézte Ibn Fadlan m(ivének egy rank nem
maradt valtozatat, igy tobbek kozott éppen az orrszarvi-
tilokbdl késziilt talcakrol szold részt is — vo. VALIDI TOGAN
1939, IX-X - a kovetkezSképpen: ,Ich bin zu einem Konig
gegangen (und) bei ihm habe ich drei Prasentierteller gese-
hen die dem Onyx von Jemen dhnlich waren. Er (der Konig)
sagte mir: Diese sind aus dem Horn des Nashornen verfertigt
wurden. Aus diesem Horn macht man Glirtel, die die Konige
fir teueres Geld kaufen...”: VALIDI TOGAN 1939, 77, 1.
jegyzet. A szakaszhoz irott kommentarjaban az 6nixszal vald

Vénusz-kagylohoz/kauricsigahoz, hanem a jeme-
ni 6nixhoz nevezte hasonlonak,"” a szovegrészhez
flzott jegyzetbdl pedig az is kidertilt, hogy Ibn
Fadlan a volgai bolgar uralkod6 ruhazatan ,jeme-
ni kagyl6”-diszeket aligha lathatott,"* mert az alta-
la emlitett, s a jemeni 6nixhoz csupan hasonl6
ov(diszek) orrszarvatiilokbsl késziiltek.”” Hama-
rosan megvaltoztatta a nézetét maga Andrej
Petrovi¢ Kovalevskij is, hiszen az 1956-ban
immaron a sajat neve alatt megjelent, teljesen at-
dolgozott kiadas megfelel§ helyén, Zeki Validi
Togan munkajanak ismeretében,'” mar nala is a
jemeni Onixra, ill. a mamutként azonositott orr-
szarvira valo hivatkozas szerepelt.”” Egyéb arab
forrasokkal 6sszevetve arra is kitért, hogy a bolgar
uralkodoénal Ibn Fadlan valoban lathatott talakat,
amelyeket bizonyara mamut agyarabol vagy ko-
ponyacsontjabdl készitettek,” és jellegzetes min-
tazatuk volt,” de megemlitette a hasonl6é anyagi

hasonlatossag magyarazatara nem tért ki, vo. uo. 216-217:
Exk. § 74b. Az A. P. Kovalevskij-féle kommentart 1d. 20.
jegyzet.

V0. KovALEVsKI 1956, 6, 303: ,Validi Togan” c¢imszo.

,Pravo Ze, ja videl u carja tri bol’sih miski,®*® pohoZih na

jemenskij oniks,®? o kotoryh on mne soobs¢al, ¢to oni

sdelany iz osnovanija roga &togo Zivotnogo.®?7”:

KOVALEVSKI] 1956, 140, 226: 625-627. jegyzet.?® tay-

fariat. — Az arab szotarak [ld. fentebb a 9. jegyzet] alapjan

Ggy vélem, hogy mégis [mély] talakrol [miski] és nem

[lapos] talakrdl [bljuda] van sz6. Valdjaban nehéz nagy

lapos talat «csinalni egy dsatag allat dombora

kopony4jabol.”6?®  al-gaz® al-yamani - nyilvan itt e szé
régebbi jelentésében, mint az o6nix nev( féldragaks volt
hasznalatos.”®?” Az allatot A. P. Kovalevskij mamutnak,
esetleg fosszilis orrszarvlinak vélte, s hozzaflizte, hogy

»rog takogo Zivotnogo ves’'ma dlinnyj i vpolne dostigaet

‘tréh loktej’. Ibn Fadlan mog videt’ u carja miski, izgo-

tovlennye iz Cerepa takogo ili analogi¢nogo iskopaemogo

Zivotnogo. Konec¢no, zZivye nosorogi v desjatom veke v

Vosto¢noj Evrope uze ne suscestvovali.”

Az orrszarvanak nevezett allathak a mamuttal vald
azonositasat részletesen is kifejtette, régészeti leletekkel is
alatamasztva. Ramutatott arra is, hogy alkalomadtan
valéban a mamuttal egyidds fosszilis orrszarva (Rhinoceros
antiquitatis) csontjaira is rabukkanhattak. Ennek tar-
gyaldsara azonban itt nem térhettiink ki, vo. uo. 61-67,
139-140, 227-228, 628. jegyzet.

Az egyéb arab forrasok hutu szava mindkettSt jelenthette:

KovaLevsky) 1956, 62, 227, 627. jegyzet, 227-228, 628.

jegyzet (228. old.).

' Ibn Hurradadbih/Hurdadbeh (820-911) szerint, akinek a
munkaja két valtozatban 846-ban, ill. 885-ben késziilt, az
orrszarvu tiilkének metszete kiilonféle alaki, emberre, allat-
ra, halra, pavara és egyéb madarakra hasonlitd rajzolatot
mutatott. ,Nyilvanvald, hogy ilyesféle rajzolatot vett
figyelembe Ibn Fadlan is, amikor az emlitett talak anyagat a
jemeni oOnixszal hasonlitotta Ossze. Bar nala az allat
koponyajarél és nem a szarvardl van sz, Nadib
Hamadani [valtozataban, vo. a kovetkez$ jegyzet!] a kiraly
a szarvardl beszél. Nyilvanvald, hogy a teljes szovegben
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és mintazata dvdiszeket is.” A szOban forgo talakat
illetSen késébb ugyanezt a véleményt képviselte
Marius Canard,” s utoljara Tadeusz Lewiczki is,”
aki az alabbi realis magyarazatot adta a talaknak a
jemeni Onixszal (al-gaze al-yamani) vald Osszevet-
het&ségére: ,Az orrszarv( tiilkébdl vagy csontjabodl
készitett talaknak a jemeni 6nixkészitményekhez va-
16 hasonlitasat Ibn Fadlan a nevezett onixfajta csi-
szolt feltiletén mutatkozo erezet rajzanak és az orr-
szarvu (csiszolt?) tiilokmetszete rajzolatanak hason-
l6sagara alapozhatta. Az Ibn Fadlan szovegét
kiegészitd megjegyzésében Ahmad Tast [Nadib
Hamadani] hozzatette, hogy a javai orrszarviaak,
helyben értékes miitargyakka feldolgozott tiilkeinek
metszetén fehér alapon fekete, vagy ellentétes szind,
embereket, madarakat, oroszlanokat vagy halakat
abrazol6 rajzolatok képzddnek. Hasonld megfigye-
lést kozolt Ibn Hurdadbeh is.”>

olyan talakrol lehetett sz6, amelyek keresztmetszete az
onixra hasonlitott... Az 6nix olyan agat vagy kalcedon,
amelynek fekete-fehér csikozasa van. Amennyire elSttem
ismeretes, az orrszarvlcsont és e dragakd Ibn Fadlan-féle
Osszehasonlitisa mas szerzénél nem szerepel. Ezért
valdszin(i, hogy ez olyan egyedi Osszevetés volt, ami
megerdsiti, hogy 6 valoban maga latta a bolgar urakodénal
az ebbdl a csontbdl késziilt targyakat.”: KOVALEVSKI 1956,
227-228, 628. jegyzet (228.), 284: N. HAM., Z,
»NOSOROG”.
A 12. szazadi perzsa Nadib Hamadani (vo. 12. jegyzet)
munkaja is meg6rzott részleteket Ibn Fadlan szovegének rank
nem maradt valtozatabodl, s az egyik éppen a nevezett talakra
vonatkozik: ,Ahmed ibn-Fadlan govorit: Ja otpravilsja k [odno-
mu] carju, [i] videl u nego tri bol’Sie miski, pohoZie na jemenskij
oniks. On mne skazal: to, iz ego sdelany, — rog nosoroga
[, karkadann”]. Iz setogo roga delajut pojasa, kotorye cari poku-
pajut za bol’Suju cenu... A rog [nosoroga] ljudi is¢ut [trebujut]
do takoj stepeni, ¢to [za nego] berut tysjacu dinarov cer-
vonnogo zolota. Cari delajut iz nego pojasa. Esli [ego] raskryt’,
to iz nego vyhodit naruZu izobrazZenie: ¢elovek, ili lev, ili ryba.
I esli fon roga belyj, to [risunok] pokazyvaetsia cémyj, a esli
osnova roga ¢émaja, to pokazyvaetsia belyj...”: KOVALEVSKI]
1956, 154: Z. ,NOSOROG” (az alapszdveg kurzivalt),
227-228: 628. jegyzet (227.), 284: N. HAM., Z, ,NOSOROG".
Ezt az adatot egyéb arab forrasok is megerdsitették. Sulayman
arab kereskedd 851-ben késziilt feljegyzései szerint, ,Ziteli
Kitaja vydelyvajut iz nih [rogov nosoroga] pojasa, i cena
[odnogo] pojasa v strane Kitaja dostigaet dvuh tysja¢ dinarov
i treh tysja¢ i bolee sootvetstvenno krasote risunki.”
Ugyanerr6l  tudésitott Ibn  Hurradadbih/Hurdadbeh
(820-911), al-Mastd1 (893-956), al-Birtin1 (+1048) és egyéb
szerzGk beszamoldja: uo. 628. jegyzet (228).
,J’ai vu chez le roi trois grands plats d’'une maticre ressem-
blant a I'onyx yéménite, et il m’apprit qu’ils avaient été faits
avec la base de la corne de cet animal. Des gens du pays
m’ont dit que cet animal était le karkadan [rhinocéros].”:
CANARD 1983, 52.
= ,Widzialem u krdla trzy wielkie misy (tajfirija) przypomina-
jace jemeniski onyks; [krol] objasnit mnie, ze sa one zro-
bione z nasady rogu tego zwierzecia. Niektorzy mieszkaricy
tego kraju uwazaja, ze to nosorozec.”: LEwiczki 1985, 108.

Mindezek alapjan bizonyossa valt, hogy Ibn
Fadlan a szoban forgd talak mintazatat a jemeni
onixszal vetette Ossze. Kérdéses csupan az maradt,
hogy az els6ként targyalt kommentarba hogyan ke-
veredtek bele a kauricsigak.

Bar a gazc sz6 a modern arab nyelvben onixot
jelent,* a szoétarak sorozatan végigvonul egy régi,
‘Vénusz-kagyld’ jelentése is, amely az Onix
jellemzé fekete-fehér mintazataval® osszevetve ala-
kulhatott ki.* Ez a magyarazat Edward William
Lane nyoman, valdszintileg a holland arabista,
Jacobus Golius (1596-1667) szodtaratdl eredeztet-
hetd, amelynek ir6ja természetesen ismerte az arab
sz6 ‘Onix’ jelentését, mégis felhozta mellé a ‘muré-
na, Vénusz-kagylo’ magyarazatot is.” Az ugyan
valoszindi, hogy a holland tudés a Vénusz-kagylon
valoban valamelyik kauricsiga fajt értette, hiszen
ez volt akkortajt a tudomanyos elnevezésiik,” de

# LEwiczkl 1985, 184-185, 407. jegyzet, 238, 711-712. jegy-
zet.

V6. mugazza®: marvanyszerd, erezett, tarka; pettyes (ké):
WEHR 1979, 147a.

A kalcedon- (SiO,) és opal- (SiO,+viz) rétegekbdl allo, sza-
lagos szinezés( achat kiilonb6z$ szinli és rajzolatd val-
tozatai kiegészitS nevet kaptak, igy az 6nix a fekete és fehér
rétegekbdl felépiils, parhuzamos savokat mutatd achat:
BAUER-BOUSKA-TVRZ 1989, 132; PELLANT-TAYLOR 1998,
88-89.

Az 6nix mintazatabol szarmaztatott kifejezések: mugazza:,
,csikos, tigriscsikos”, pl. a 10, ,erezett”, pl. a fa; lahm
mugazza®, ,bacon-szer(i has, amelyben his- és szalonna-
csikok valtjak egymast”; ruham mugazzas, ,,olyan marvany,
amelyben mas szin marvanybdl arabeszkes intarziat alaki-
tottak ki” stb. vo. LANE 1980, I: 419-420.

A sz6 magyarazatahoz flizte hozza, hogy ,here rendered by
Golius "Muroena seu concha Veneris’, though he also gives
what I regard as the only correct signification, namely
‘onyx’”: LANE 1980, I: 419. Az utalas: Gorius 1653. A
Muroena feltehetdleg a kigydszer( ragadozé tengeri halakra
(Murenidae) vonatkozhat, v6. DupiCH-LOKSA 1987, 539.
Korsos Zoltdnnak, a Természettudomanyi Mazeum Allat-
tara igazgatdjanak szives kozlése szerint a sziniiket valtoz-
tatni képes murénak nem oOnix-mintazattak.

Pierre Belon (1517-1564) volt az els§ Gjkori szerzd, aki
1551-ben a kauricsigdkat Concha Venerea néven nevezte,
Ulisse Aldrovandi (1522-1605) 1606-ban megjelent
konyvében emlitette, hogy ,porcellanae id est Venereae”,
mert a kilseje a ndi szeméremtajékra, a belseje az
anyaméhre hasonlit. Adamson: Histoire naturelle du Sénégal
c. XVIII. szazadi munkajanak idevagd részlete szerint:
,Vénusz-kagylonak azért hivjak, mert valamiképpen a néi
testrészt jeleniti meg: kiviilrél az ajkak hasadékat, belilrdl
pedig a méh 6blosségét utanozza..., tehat malacszer( (azaz
vénuszi) részeknek kell [ezeket] mondani az asszonyok szé-
gyellni valé részéhez vald valamiféle hasonldésag miatt
(Coneha Venerea sic dicta quia partem foemineam quodam
modo repraesentat: externe quidem per labiorum fissuram,
interne vero propter cavitatem uterum mentientem... Sunto
igitur dictae Porcellanae /id est Venereae/ ob aliquam cum
pudendo muliebri similitudinem)”: SmiTH 1917, XIII;

o
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azt aligha lehet megallapitani, hogy melyiket. Az vi-
szont kétségtelen, hogy a szd ilyen jelentésmagya-
razatat nem a kauricsigak jellegzetes alakjara,”
sem bizonyos fajanak, fajainak az Onixéval
OsszevethetSnek itélt rajzolatara alapozhatta, ilyen
ugyanis nem létezik.** Mindenesetre ez a jelentés
tovabbélt még R. Dozy*' és Georg Wilhelm Freytag
(1781-1861) munkajaban is.*

Végezetiil tehat megallapithatd, Ibn Fadlannak a
volgai bolgar uralkodénal latott mamut- vagy orr-
szarvicsontbol/-tilokbdl késziilt talakra, ill. dvvere-
tekre tett megjegyzése a jemeni onixra vonatkozott,
ezért semmiképpen sem lehet a szoban forgd széveg-
részt a volgai bolgar kauricsiga-viselet emlitéseként
értelmezni. Ibn Fadlan lathatott naluk kauricsigakat,
de nem tért ki rajuk az Gtibeszamoldjaban.
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IBN FADLAN’S REPORT ON COWRIES

ISTVAN ELTER-LASZLO KOVACS

While studying works by Finnish scholars, Laszlé Ko-
vacs found an interesting piece of information, namely
that in his report of the 921-22 diplomatic mission sent
by the Caliph al-Mugqtadir billah al-‘AbbasT to the Volga
Bulgars, Ibn Fadlan mentions cowrie shells. This report
seems plausible since Ibn Fadlan probably saw these
amulets worn by the Bulgars and the archaeological

record also supports his description. However, in his
overview of the original text and its commentaries Istvan
Elter found that A. P. Kovalevskij’s translations and com-
ments on the relevant texts contained a serious mistake:
instead of cowrie shells from Yemen, the relevant pas-
sages spoke of bowls and belt mounts made of mammoth
or rhinoceros tusk, resembling Yemenite onyx.






Archaeologiai Ertesit6 125(1998/2000) 127-141
© Akadémiai Kiadé, Budapest

NEKROLOG

SZEKELY ZOLTAN
(1912-2000)

1999 végén valamint az elmult esztendSben, az er-
délyi magyar mivelSdési élet és az erdélyi régészet
harom neves személyisége tavozott az ¢l6k sorabdl.
E harom nagy ,6reg” hatarozta meg a habora utani
évek soran a magyar Gs- és Okortorténeti kutataso-
kat Erdélyben. ElGszor a kolozsvari Bolyai Tudo-
manyegyetem filologia-térténelmi tanszékének egy-
kori dékanja, Bodor Andras professzor, a romai Da-
cia kit(ing ismerd&je, majd ugyancsak ennek az egye-
temnek néhai régész-tanara, a daciai limes elismert
kutatdja, Ferenczi Istvan, majd az év végén a sepsi-
szentgyorgyi Székely Nemzeti Mzeum nyugalma-
zott igazgatdja, Székely Zoltan tavozott korinkbdl.

Székely Zoltan 1912. november 18-an sziiletett a
szolnok-dobokai Dézsen, székely reformatus csalad-
ban, a banktisztvisel§ Székely Gyula és Bird Margit
gyermekeként. Miutan az apa az els¢ vilaghabortiban
elesett, a csalad Sepsiszentgyorgyre koltozott, ahol el-
végezte az elemi- és a kdzépiskolait. Egyetemi tanul-
manyait a kolozsvari akkori Ferdinand Tudomany-
egyetemen, mint gorog-latin és torténelem szakos ta-
nar végezte el (1936), majd ugyanott doktoral a mar
ismét Ferenc Jozsef nevét viseld Tudomanyegyete-
men, ,A komolldi romai tabor” cim{i szakdolgozattal.
Palyafutasat mint tanar kezdte, elSbb a zilahi Wesse-
lényi Miklos kollégiumban (1936-1937), majd a Szé-
kely Mikd kollégiumban (1937-1944) a gérog és latin
nyelv tanara. 1944-1945-ben a Székely Nemzeti M-
zeum munkatarsa, mint mazeumdr, majd ismét visz-
szatér a katedrara, s mint onkéntes munkatars to-
vabbra is tevékenykedik a mulzeumban. 1949-t6]
1990-ig tobb mint négy évtizeden kereszttil a Székely
Nemzeti Mzeum igazgatdja. Régészeti kutatd mun-
kaja mellett évtizedeken at megérizte és hathatésan
gyarapitotta az altala vezetett mizeum allomanyat,
amely évtizedeken at a valtozasokig a ,Tartomanyi
Muzeum” nevet viselte.

Székely Zoltan sokoldalt érdeklsdését, a régé-
szet mellett altalanos torténelmi, miivészettor-
téneti, helytorténeti, néprajzi valamint csaladtorté-
neti tanulmanyai, cikkei bizonyitjak. A régészetben
is a régi erdélyi iskola hagyomanyait kovette,

Posta Béla, Roska Mar-
ton, Laszl6 Ferenc és
Kovacs Istvan nyomdo-
kain haladva univerza-
lisan dolgozott, minden
érdekelte. Kutatasai,
valamint tudomanyos
dolgozatai kiterjednek
Délkelet-Erdély egész
§s-, Okor- és népvan-
dorlaskorara. E mellett ‘

még mint tanar is md-

kodott, kapesolatot tartott a fiatalokkal, diakokkal,
akik gyakran vettek részt asatasain. A szakma min-
denekel&tt Délkelet-Erdély legjelentSsebb régésze-
ként tartja szamon, akinek személyisége, presztizse
meghatarozta e térség régészetének utolsd félév-
szazadat.

A régészet iranti érdekl6dését az 1939-ben a
Tekerdpatakon talalt kincs keltette fel, amikor Sepsi-
szentgyorgyre latogatott a roman régészet kivald
egyénisége Ion Nestor professzor. Talalkozasa
Nestorral egy életre szolo baratsagot és egyiitt-
miikodést jelentett szamara és meghatarozta mun-
kassaganak iranyat és tartalmat. Jellemérdl sokat arul
el, hogy a habor(i utan a németbarat Nestort az tildo-
zések elSl a mzeum toronyszobajaban bujtatta el.

Kutatasai felolelték Délkelet-Erdély, a mai Ko-
vaszna, Hargita és Maros megyék tertiletét, az Gjkd-
kortol kezdve a székelyek betelepiiléséig, valamint az
Arpad-kori teleptilések, varak és temetdk kutatasaig.
1949-ben karéltve a kolozsvari Erdélyi Mzeummal a
terepbejarasok soran egy egész sor neolitikus telepet
fedezett fel. 1954-55-ben Nestor professzorral egytitt
a lécfalvai neolitikus telep feltarasara kertlt sor. A
hangsulyt az erSsdi miivel6dés kialakulasara és az
GjkSkor iddrendjének a meghatarozasara fektette a
kutatocsoport. A Kovaszna megyei Rétyen rézkori te-
lepen végzett asatasokat és kozolte az elért eredmé-
nyeket. Ett6] az id6tS] kezdve kapcsolata f6leg a bu-
karesti iskola iranyaba terel6dott. Nestoron kiviil
olyan kivaldo szakemberekkel allott kapcsolatban
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mint B. Mitrea, E. Zaharia, S. Morintz, A. Vulpe,
P. Roman. Kolozsvarrél K. Horedt professzorral,
I. I. Rusuval, E. Chirila-vel és mas kutatokkal tartott
kapcsolatot. Annak ellenére, hogy 1955-ben a Bolyai
Tudomanyegyetem torténelem karan elSadasra ka-
pott meghivast, a sepsiszentgydrgyi mizeum régésze-
ti kutatasai témakorb6l, melyen mint egyetemista e
sorok ir6ja is résztvett, sajnos nem alakult ki szoros
kapcsolat kozte és az egyetem régészeti kutatdcso-
portja, valamint az azt vezetd tanar kozott. SGt a sep-
siszentgydrgyi mazeum 1955-ben megjelent Evkony-
vérdl az Elére, Bukarestben megjelend magyarnyelvi
napilapban firott birdlat az amigy sem j6 viszonyt
er6sen elmérgesitette. E sorok irdja 1955-ben még
mint egyetemista az Evkdnyvet a kolozsvari kényves-
boltban megvette és a biralattal egytitt elolvasta.
Szinte egy félévszazad tavlatabol viszatekintve, ma-
gyar nyelvii mGzeumi évkonyvet az akkori nehéz
idSkben kiadni merész vallalkozas volt, a kozolt cik-
kek maig megdrizték forrasértékiiket, a szakmai bira-
latot eltekinve inkabb dicséretet érdemelt volna egy
magyar nyelvii napilapban, mint biralatot (igy lattuk
mi is akkor, mint didkok). Székely Zoltan magyaror-
szagi személyi és tudomanyos kapcsolatai a kialakult
politikai helyzet kovetkeztében igen besziikiiltek,
mindossze két cikk erejére terjedt ki (Archaeologiai
Ertesit6 1959 és 1961). Ez viszont nem akadalyozta
meg abban, hogy a magyar szakirodalmat nyomon
kovesse és a romaniai szakfolydiratokban konyvis-
mertetéseket ne kozoljon (Fettich N., Huszar L.,
Parducz M., Kerényi A., Korek ].). A neves erdélyi
magyar régészrdl, Kovacs Istvanrdl nekroldgot kozol
a bukaresti szakfolydiratban (SCIV 1956).

Tobb dolgozatot szentelt Székely Zoltan a
bronzkor problematikajanak elemzésére. Bevezette
a szakirodalomba a zabolai, valamint a cso-
mortanyi bronzkori kultarak fogalmat. Egy egész
sor bronzkori telepiilésen végzett asatasokat, itt
megemlitjlik a piri, ottomany/flizesabonyi mdvelt-
ség erdditett telepén és temetdjében végzett asata-
sokat, melyeket kozre is adott. A wietenbergi,
ottomanyi és a Noua bronzkori kultarakrol elemz6
tanulmanyokat irt és kozolt a szakirodalomban.
Jelent&s bronzkori kincs- és szérvanyleleteket men-
tett meg és publikalt. Fontos asatasokat végzett a
rétyi, nagygalambfalvai és az alsécsernatoni kora
vaskori telepiiléseken, az utdbbiban egy kora vas-
kori mihelyt tart fel. Nem Kkertilte el a figyelmét a
szkitak jelenléte, szerepe Erdély tertiletén sem.
Magyarlapadrol és Sepsiszentgyorgyrdl kozolt szki-
ta leleteket (tobbek kozott az Archaeologiai
Ertesitében is, 1961). Fontos helyet foglalt el kutata-
si és publicisztikai tevékenységében a La Tene-kori
dakok anyagi miveltsége emlékeinek a feltarasa és

tudomanyos feldolgozasa Délkelet-Erdélyben.
Gondolunk itt elsGsorban egy egész korai magyar
nyelv(i dolgozatara Adatok a ddkok késévaskori
miuveltségéhez, amely 1954-ben Csikszeredan je-
lent meg. Jelentds asatasokat is végzett a kovasznai
és a kiskaszoni erdditett teleptiléseken. Feldolgozta
és kozolte a szilagysomlydi, csikszeredai, valamint
a székelypetéfalvai dak kincseket.

Természetes, hogy mint latin szakos tanar a ro-
mai kor utan is érdekl&dott, sét fontos helyet foglalt
el kutatasi programjaban a romai castrumokban vég-
zett asatasai. Mar doktori diszertacidja is egy romai
castrummal (Komoll6) foglalkozott. Ezt kdvetSen
asatasokat végzett a csomafaji, az oltszemi, bikszadi,
nagyborosnydi valamit a szeretfalvai romai cas-
trumokban ¢és teleptiléseken. Egy egész sor latin
nyelvii feliratot és romai éremleletet publikalt.

JelentSsek a népvandorlaskorrdl irott dolgozatai,
melyek még a negyvenes évekig nytlnak vissza (Sep-
siszentgyorgy, TekerSpatak). A hamburgi régészeti
kongresszuson (1958) a Csernahov/marosszentannai
kultarardl tart egy Osszefoglald elSadast, mely a
kongreszus kétetében latott napvilagot. Ugyancsak
e kultarahoz tartoz6 sirokat kdzol Rugonfalvardl.

Tobb dolgozatban foglalkozik Székely Zotan a
szlavok megtelepedésével Délkelet-Erdélyben, vala-
mint egytittélésiikkel a feltételezett Gslakosaggal.
Foglalkozott a székelyek letelepedésének a kérdésé-
vel is, melyrdl tobb dolgozatot is irt. Kutatasokat
végzett az elsé magyar telepiilésekben (Szentgyorgy,
Bedehaza, Gidofalva), valamint megasta a zabolai
és a székelypetdfalvai korai magyar temetdket (XII-
XIII. sz.), amelyeknek tudomanyos feldolgozasara
és publikalasara csak a valtozasok utan kertilhetett
sor (Veszpém Megyei Muzeumok Kozleményei 1994).
A magyar kiralysag keleti védelmi rendszeréhez tar-
toz6 malnasi varban, a Hereczen (XII. sz.) szintén
végzett asatasokat, melyek megtekintésére meghivta
e sorok irdjat is. A besenydk jelenlétérdl Délkelet-Er-
délyben szintén referalt. A hereczi asatasok megla-
togatasa alkalmabdl, de korabban is tobbszér hosz-
szasan fejtegette nekem szandékat, hogy sajat népe
torténetének kutatasara tobb id6t és energiat szeret-
ne szentelni. Eletének utolsé idszakaban, valamint
a valtozasok utan igyekezett ennek eleget is tenni. A
zabolai asatasai, ennek kiértékelése szoges ellentét-
ben allott a magyarok délkelet-erdélyi beteleptilésé-
re vonatkozo hivatalos elmélettel. Nem csoda, hogy
meg is akadalyoztak tudomanyos kozlését. A régé-
szeti kutatasai, terepbejarasai, asatasai, kozel két-
szaz dolgozata, melyek feldlelik Délkelet-Erdély tor-
ténetének tobb ezer évét a kékortdl egészen a széke-
lyek betelepiiléséig, valamint a magyar allamisagig,
¢kesen bizonyitjak sokoldalasagat, attekint§ és
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korokat atfogd gondolkodasi modjat. Egy egész éle-
ten at dolgozott és alkotott, nyugdijazasa utan is
még tobb mint hisz dolgozatot irt. Tlirelmetlentil
varta 90. sziiletésnapjara a dolgozataibol osszealli-
tott kotet megjelenését, amely életmivének megko-
ronazasa lett volna. Nem érte meg.

Régészeti kutatasai mellett nagy hangsulyt fekte-
tett a mGzeumi munkara, rendezni, gytjteni, lelta-
rozni, kiallitasokat rendezni. Meginditotta a Székely
Nemzeti MGzeum 06nalld évkényvét Aluta néven,
amely rendszeresen jelent meg, majd a valtozasok
utan Acta név alatt ma is napvilagot lat. Székely
Zoltan jelen volt a nemzetkozi (Roma, Hamburg,
Praga) és rendszeresen a hazai kongresszusokon,
tilésszakokon a févarosban vagy vidéken egyarant.

Monografiak

A komolléi erdditett rémai tabor. Kolozsvar, 1943.

Munkaja elismeréseként megkapta a Munka Er-
demrend III. fokozatat (1957), a KultGrérdemrend
I11. fokozatat (1960), a Tarsadalmi és Politikai Aka-
démia levelez$ tagsagat (1970), a doktor docensi
tudomanyos fokozatot, a Sepsiszentgydrgy munici-
pium tiszteletbeli polgar tagsagat (1998), valamint
a Magyar Tudomanyos Akadémia kiiltagsagat
(2000).

A latin tanarnak kijar6 szavakkal buacsuzunk
Székely Zoltantol:

Sit tibi terra levis!

Bader Tibor

Adatok a Székelyfold népvandorldskordhoz. Sepsiszentgyorgy, 1945.

Jegyzetek Ddcia torténetéhez [Notices sur I'histoire de la Dacie]. Sepsiszentgyorgy, 1946.

Sepsiszentgyorgy torténete a kozépkor végéig. Sepsiszentgydrgy 1948.

Zetevdra. Jelentés a Székely Nemzeti Mtizeum 1946. évi dsatdsairdl. Sepsiszentgyorgy 1949.

Cercetdri arheologice in Regiunea Stalin si Regiunea Autonomd Maghiard [Archdologische Forschungen im Gebiet
Stalin und in dem Autonomen Ungarischen Gebiet im Jahre 1953 — Régészeti kutatasok Sztalin tartomany és a
Magyar Autoném Tartomany tertiletén 1953-ban]. Medias 1953.

Adatok a ddkok késd vaskori miiveltségéhez [Contributii la cultura dacilor in a doua epoca a fierului]. Csikszereda

1954.

A csikszentkiralyi eztstkincsek. Csikszereda 1955. (tarsszerz§ Kovacs D.)
Asezdri din prima vdrstd a fierului in sud-estul Transilvaniei. Sf. Gheorghe-Brasov 1966.

Cikkek, tanulmanyok

1944

Ala I. Asturum emléke a Székelyfoldon. Erdélyi Miizeum 49, 485-486.

1946

A tekerSpataki népvandorlaskori lelet [Der Fund von TekerSpatak]. FolArch 5, 95-101.
Bronzkori telep Alsdcsernatonban. Erdélyi Mtizeum 51, 76-78.

1947

A kisborosnyéi La Téne-kori var. Dacia Gjabb régészeti irodalmahoz. Erdélyi Mtzeum 52, 130-133.

1948

Le trésor de Alungeni, département Trei-Scaune. Dacia 11-12, 105-114.

1951,

Sapaturile de la Let-Varheghiu (Trei Scaune). In: Materiale si cercetdri de istorie veche a Romaniei. Bucuresti, 3-20.
Tezaurul dacic de la Simleul Silvaniei. In: Materiale si cercetdri de istorie veche a Romdniei. Bucuresti, 43-59.
Sapaturile din anul 1949 la Bixadul Oltului (Trei Scaune). In: Materiale si cercetdri de istorie veche a Romaniei.

Bucuresti, 74-93.
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1953
Cercetdri arheologice iIn comuna Sorostin. Din activitatea stiintificd a Muzeului Medias 1, 1-16.

1955

Jelentés a Sepsiszentgyorgyi Tartomanyi Mizeum 1945. és 1953. évek kozott végzett régészeti kutatasairdl
[Raport despre cercetdrile arheologice executate de Muzeul regional Sf. Gheorghe intre anii 1945-1953].
A Sepsiszentgyorgyi Tartomdnyi Muzeum Evkényve — Almanach 1879-1954, 8-50.

Bronzkori adatok a Magyar Autondm Tartomany teriiletérdl [Date referitoare asupra epocii bronzului din regiunea
Autonoma Maghiara]. A Sepsiszentgyérgyi Tartomanyi Muzeum Evkényve — Almanach 1879-1954, 51-56.

Ujabb szkita leletek Magyarlapadrol [Noi descoperiri scitice la Lopadea Ungureascal. A Sepsiszentgyérgyi Tartomanyi
Mtizeum Evkényve — Almanach 1879-1954, 57-58.

Régi temetkezés nyomai Kovasznan [Urmele de inmormantare veche la Covasnal. A Sepsiszentgyérgyi Tartomdnyi
Mtizeum Evkényve — Almanach 1879-1954, 63-64.

Contributie la cronologia epocii bronzului in Transilvania [Contribution a la chronologie de 1’age du bronze en
Transylvanie]. SCIV 6, 843-863.

1956

A Csiki Mlzeum régészeti kutatasai. A Csiki Mizeum Kozleményei, 72-74.

Tezaurul monetar de la Fotos si patrunderea comerciald romand in estul Daciei in sec. I. 1.e.n. MCA 2, 643-683.
(tarsszerz§ B. Mitrea)

Kovacs Stefan 21. 08. 1880-15. 08. 1955. SCIV 7, 465-467.

1957

Stiri cu privire la unele descoperiri monetare din Transilvania. SCN 1, 471-474.

Cercetarile si sapdturile de salvare executate de Muzeul Regional din Sf. Gheorghe in anul 1955 [Recherches et
fouilles de sauvergarde exécutées par le Musée Régional de Sf. Gheorghe en 1955]. MCA 3, 149-159.

1958
Monede din asezarea romana de la Cristesti. SCN 2, 469-472; Informatii, 473-474.

1959

Sapaturile arheologice de la Porumbenii Mici [Les fouilles archéologiques de Porumbenii Mici]. MCA 6, 523-530.

Cercetdri arheologice la Sf. Gheorghe, Gémvara-Avasalja (Cetatea Cocorului) [Les fouilles de Sfantul Gheorghe,
Gémvara-Avasalja (Cetatea Cocorului)]. MCA 5, 709-722.

Cercetadri arheologice efectuate in Regiunea Autonomd Maghiard [Recherches archéologiques dans la Région
Autonome Hongroise]. MCA 6, 187-201.

A korai vaskor (Hallstatt) hatasa a dakok anyagi miveltségére. ArchErt 86, 61-62.

1960

Mormantul scitic de la Sf. Gheorghe (r. Sf. Gheorghe, Reg. Aut. Maghiard) [La tombe schythique de Sfantu-
Gheorghe]. SCIV 11, 373-381.

Adatok az erdélyi szkitakori leletek kérdéséhez. ArchErt 87, 42-46.

Noi descoperiri monetare de pe teritoriul Regiunii Mures—-Autonome Maghiare. SCN 3, 555-558.

1961

Sfantul Gheorghe. Ritrovamenti dell’eta del ferro nel 1958. FastiArch, 366-367.

Sdpaturile executate de Muzeul Regional din Sf. Gheorghe [Les fouilles exécutées par le Musée Régional de Sfantu
Gheorghe]. MCA 7, 179-190.

Die Cerniachov-Santana de Mures-Kultur im Gebiet der Ungarischen Autonomen Region der RVR. im 4. Jahrhundert
u. Ztr. In: Bericht tiber den V. Internationalen Kongress fiir Vor- und Friithgeschichte Hamburg vom 24. bis 30. August
1958. Berlin 1961, 799-804.

1962
Olteni near Sfantu Gheorghe. Intorno a un castro romano. FastiArch, 385.
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Sardteni. Il castro romano. FastiArch, 387.

Sdpaturile arheologice de la Porumbenii Mici [Les fouilles archéologiques de Porumbenii Mici]. MCA. 8, 25-33.

Sondajele executate de Muzeul Regional din Sf. Gheorghe [Les sondajes faits par le Musée Régional de Sf. Gheorghe].
MCA. 8, 325-340.

Sapaturile de la Porumbenii Mici (r. Odorhei) [Les fouilles de Porumbenii Mici]. MCA 8, 633-641. (tarsszerzSk:
K. Horedt, St. Molnar)

Contributii la cultura slava in sec. 7.-8. in sud-estul Transilvaniei [Contribution a la connaissance de la civilisation
slave aux 7°-8° siecles dans le Sud-Est de la Transylvanie]. SCIV 13, 47-58.

1963

Ghindari. Fortezza dacica sulla riva sinistra della Tarnava Mica. FastiArch, 407.

Peteni. ,Tresoro” dacico die oggetti d"argento. FastiArch, 411.

Racu. Fortezza dacica del I. sec. prima dell’e. n. Sdlasuri. Abitato dacico. FastiArch, 413.

Materiale epigrafice din estul Transilvaniei [Matériaux épigraphiques de la Transylvanie orientale]. SCIV 14,
163-166.

Nadoby prazského typu na slovanskych sidliskach v. Sedmohradsku [Gefdsse des Prager Typs in slawischen
Siedlungen in Siebenbiirgen]. ArchRozhl, 346-348.

1964
Descoperiri din neoliticul tarziu in asezarea de la Reci [Découvertes néolithiqes tardives dans I"établissement de
Reci]. SCIV 15, 121-126, 287-288.

1965

Contribution a I"étude du développement du Néolithique dans la Transylvanie sud-orientale. In: Atti del V1. Congresso
Internazionale delle Scienze Prehistoriche e Protohistoriche II. Roma, 270-275.

Contributii la dezvoltarea culturii Noua in sud-estul Transilvaniei [Beitrdge zur Entwicklung der Nouakultur in
Stidost-Siebenbtirgen]. StudComSibiu 12, 21-34.

Noi tezaure dacice descoperite in sud-estul Transilvaniei [Nouveaux trésors daces découvertes dans le sud-est de la
Transylvanie]. SCIV 16, 51-66.

Un vas de lemn din inventarul unui fierar (secolul al XV-lea). Studii si Cercetdri de Etnografie si Artd Populard, Muzeul
de Artd Populard al RSR, 327.

Beitrdge zur Kenntnis der Friihhallstattzeit und zum Gebrauch des Eisens in Ruménien. Dacia 10, 209-219.

1966
Cimitirul din epoca bronzului de la Pir (r. Satu Mare, reg. Maramures) [Cimetic¢re de I"age du bronze de Pir]. SCIV
17, 125-135.

1967

Contributii la studiul culturii precucuteni in valea Oltului [Beitrdge zum Studium der Vorcucuteni-Kultur im Alttal].
Culegere de Studii si Cercetdri 1, 75-87.

Noi descoperiri de unelte de arama si de bronz din Transilvania [Nouvelles découvertes d outils en cuivre et en
bronze en Transylvanie]. SCIV 18, 327-332.

Descoperiri epigrafice si arheologice pe granita de est a Daciei romane [Découvertes épigraphiques et archéologiques
a la frontiére orientale de la Dacie romaine]. ArhMold 5, 133-143.

1968

Contributii la problema inceputului epocii bronzului in sud-estul Transilvaniei [Contribution au probléme du com-
mencement de 1"dge du bronze dans le S-E de la Transylvanie]. SCIV 19, 423-428.

Un tezaur monetar din sec. al XVI-lea gdsit la Satu Mare. SCN 4, 241-246.

Un tezaur de monede republicane romane gdsit la Sf. Gheorghe (jud. Covasna) [Monnaies républicaines romaines a
Sf. Gheorghe, département de Covasnal. SCN 4, 363-372.

Noi descoperiri monetare in estul Transilvaniei [Nouvelles découvertes monétaires en Transylvanie]. SCN 4,
455-456

Tezaurul monetar de la Dedrad (jud. Mures) [Le trésor monétaire de Dedrad (Département de Mures)]. SCN 4,
459-463.
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1969

Contributii la problema asezdrilor si cetdtilor dacice din sud-estul Transilvaniei [Beitrdge zu Fragen betreffend die
dakischen Ansiedlungen und Burgen Siidost-Siebenbiirgens]. Cumidava 3, 99-108.

Materiale ale culturii Santana de Mures din sud-estul Transilvaniei. Aluta 1, 7-90. (magyar és német nyelv(i kivonattal)

1970

Contributii la cunoasterea culturii Boian in sud-estul Transilvaniei [Beitrdge zur Kenntnis der Boian-Kultur im siid-
Ostlichen Siebenbiirgen]. MemAnt 2, 19-23.

Contributie la cunoasterea prelucrdrii metalelor la inceputul epocii bronzului in sud-estul Transilvaniei [Contribution
a la connaissance du traitement des métaux au début de 1"age du bronze au Sud-Est de la Transylvanie]. SCIV
21, 201-208.

Depozitul de obiecte de bronz de la Miercurea-Ciuc [Le dépot d’objets en bronze de Miercurea-Ciuc]. SCIV 21,
473-479.

Cultura Ciomortan [Csomortan-Kultur]. Aluta 2, 71-76. (német és magyar nyelv(i kivonattal)

Nouvelles donnés sur la chronologie de 1"age du fer (époque du Hallstatt) en Transylvanie (R. S. de Roumanie). In:
Actes du VII* Congreés International des Sciences Préhistoriques et Protohistoriques 1966 1. Szerk. B. Chropovsky.
Praha, 735-738.

Villa rustica romana de la Ciomafaia. StudComSibiu 15, 156-184.

Date referitoare la cucerirea sud-estului Transilvaniei de catre romani si persistenta elementului dacic [Beitrdge be-
treffend die Eroberung Siidostsiebenbiirgens durch die Romer und das Fortleben der Daker unter der
Romerherrschaft]. Cumidava 4, 49-55.

Die friihesten slawischen Siedlungen in Siebenbtirgen. Slavia Antiqua 17, 125-136.

Sapaturile executate de Muzeul din Sf. Gheorghe (1959-1966) [Les fouilles entreprises par le Musée de Sf. Gheorghe
pendant les années 1959-1966]. MCA 9, 297-315.

1971

Contributii la cunoasterea epocii bronzului in sud-estul Transilvaniei [Nouvelles donnés sur 1"age du bronze dans le
sud-est de la Transylvanie]. SCIV 22, 387-400.

Contributions a la connaissance du développement de la civilisation Wietenberg. Dacia 15, 307-317.

Noi descoperiri monetare grecesti in judetul Covasna. SCN 5, 361.

Tezaurul monetar de la Cdpeni (jud. Covasna) [Le trésor monétaire de Capeni]. SCN 5, 393-396.

Slaves anciens dans le sud-est de la Transylvanie. Balcano-Slavica 1, 55-57.

Raport preliminar asupra rezultatelor sapaturilor efectuate la asezarile din sec. VII-VIII-IX e.n. de la Filias si Poian.
In: Sesiunea de Comunicdri Stiintifice a Muzeelor de Istorie 1964, 11. Bucuresti, 144-156.

Slavii si populatia bastinasa in sud-estul Transilvaniei [A szlavok és az Gslakossag dél-kelet Erdélyben — Les Slaves
et la population autochtone dans le sud-est de la Transylvanie]. Aluta 3, 129-139.

Unele probleme ale cercetarii epocii feudale timpurii in sud-estul Transilvaniei (sec. X-XIII). Aluta 3, 141-165. (ma-
gyar és német nyelv({ kivonattal)

Citeva figurine interesante din Romania [Einige interessante Figurinen aus Ruménien]. Apulum 9, 129-138.

Eléments byzantins dans la civilisation matérielle des VI ~VIII* siécles dans les sud-est de la Transylvanie. Dacia 15,
353-358.

Mestesugul de turta si formele de turtd dulce ca obiecte de artd populara la secui din Transilvania. Cibinium Muzeul
Brukenthal, 265-274.

1972

L’aspect de la culture matérielle de VIII*-X* si¢cles dans le sud-est de la Transylvanie. In: Les questions fondamen-
tales du peuplement du Bassin des Carpathes du VIII* au X° siécle, Session Internationale Arch. Slave 1971 a Szeged.
Budapest, 125-128.

Cetatea dacica de la Covasna [La forteresse dacique de Covasna (Dép. de Covasna)]. SCIV 23, 201-214.

1973

Import cucutenian in aria culturii Ariusd [Cucuteni-i hatas az erésdi miiveltségben]. Studii si comunicdri, 37—43.

Asezarile de la Varful cu stejari (Miercurea—-Ciuc, jud. Harghita) si de la Piatra de Veghe (Sf. Gheorghe, jud. Covasna).
Studii si Comunicdri, 125-151. (magyar és francia nyelv(i kivonattal)
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Vase grecesti si imitatii de la Cernat si Poian (jud. Covasna) [Céramique greque trouvée a Cernat et a Poian (dép.
Covasna)]. SCIV 24, 527-531.

Problema ceramicii dacice stampilate in sud-estul Transilvaniei [Le probléme de la céramique dace de Sud-Est de la
Transylvanie]. Cumidava 7, 7-10.

Sdpaturile executate de Muzeul din Sf. Gheorghe (1967-1970) [Les fouilles entreprises par le Musée de Sf. Gheorghe
pendant les années 1967-1970]. MCA 10, 219-224.

Korai kdzépkori temetSk Délkelet-Erdélyben. Korunk Evkényve, 219-228.

Ion Nestor 1905-1974. Studii si Comunicdri, 237-238.

1974

A rugonfalvi népvandorlaskori sirok (Hargita megye) [Morminte din epoca migratiunii poparelor de la Rugdnesti
(judetul Harghita) — Die Graber aus der Volkerwanderungszeit in Rugdnesti (Comitat Harghita)]. In: A
Székelykereszturi Mtizeum Emlékkonyve 1971. Csikszereda, 147-163.

Arheologie si etnografie. Aluta 6-7, 7-10.

Contributii la problema stabilirii secuilor in sud-estul Transilvaniei [Beitrdge flr Szekler-Frage in Siid-Ost-
Transilvanien]. Crisia 4, 89-95.

Asezari din sec.VI-IX. e. n. in sud-estul Transilvaniei. Aluta 6-7, 35-55. (magyar és német nyelvii kivonattal)

Sud-estul Transilvaniei in sec. VI-XIII [Délkelet-Erdély a VI-XIII. szdzadban]. Aluta 6-7, 57-69.

1975

Monede dacice in colectia Muzeului din Sf. Gheorghe [Monnaies daces dans la collection du Musée de Sf.
Gheorghe]. SCN 6, 175-176.

O veche descoperire monetara din judetul Covasna [Une ancienne découverte monetaire du dép. de Covasnal. SCN
6, 217-218.

Noi descoperiri din epoca romana din sud-estul Transilvaniei [Nouvelles découvertes de 1"époque romaine au Sud-
Est de la Transylvanie]. SCIVA 26, 343-351.

Asezarea prefeudala de la Sdlasuri (com. Vetca jud. Mures) [Die frithfeudale Siedlung von Salasuri (Gemeinde Vetca,
Kreis Mures)]. Marisia 5, 71-80.

1976

Nouvelles données sur I"age du bronze dans la partie Sud-Ouest de la Transylanie. In: IX® Congrés International des
Sciences Préhistoriques et Protohistoriques. Résumés des communications. Nice, 480. )

Un vas de bronz gasit in judetul Covasna [Un vas en bronze trouvé dans le département de Covasna]. SCIVA 27,
267-268.

Nouvelles données sur la culture géto-dace du sud-est de la Transylvanie. Thraco-Dacica, 231~ 240.

Asezarea prefeudald de la Bezid (jud. Mures) [Die vorfeudale Ansiedlung von Bezid (Kreis Mures)]. Marisia 6,
117-123.

1977

Cultura mormintelor tumulare in sud-estul Transilvaniei [La culture des tombes tumulaires dans le sud-est de la
Transylvanie]. SCIVA 28, 125-127.

Ceramica dacica de la Filias [Die dakische Keramik von Filias (Kreis Harghita)]. Cumidava 8, 29-32.

1978

Contributii la dezvoltarea culturii Ariusd. Aluta 8-9, 11-18. (francia és magyar nyelv( kivonattal)

Contributii privind epoca bronzului in sud-estul Transilvaniei [Adatok Délkelet-Erdély bronzkorahoz]. Aluta 8-9,
25-36.

Contributii la problema fortificatiilor si formelor de locuire din sud-estul Transilvaniei [Adatok Délkelet-Erdély erédit-
ményeinek és lakohaz-tipusainak kérdéséhez]. Aluta 8-9, 52-109.

Butonul de os de la Targu Secuiesc (jud. Covasna) [Le bouton en os de Targu Secuiesc]. SCIVA 29, 289-290.

Noi descoperiri epigrafice de la Inldceni (jud. Harghita) [Nouvelles découvertes épigraphiques a Inldceni]. SCIVA 29,
441-443.
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1979
Cuptoare de ars oale din asezarea neoliticd de la Ariusd. MCA 13, 55-57. (tarsszerz§: Bartok B.)
Asezarea din epoca bronzului de la Peteni. MCA 13, 71-72. (tarsszerzG: Székely Zs.)

1980

Castrul roman de la Olteni [Az oltszemi romai tabor — Le camp romain d"Olteni]. Aluta 10-11, 55-75.

Cetatea dacicd din valea Casinului (jud. Covasna). StudComBrasov, 23-34.

Tezaur monetar de la Hilib, jud. Covasna [Le dépét de Hilib, dép. de Covasnal. CercNum 3, 3-10.

Les Daces et les Romains aux II*-IV siécles dans le Sud-Est de la Transylvanie. In: Actes du II* Congrés International
de Thracologie (Bucarest, 4-10 septembre 1976) I1. Bucuresti, 359-361.

Contributia arheologiei la cunoasterea evolutiei civilizatiei geto-dace in interiorul arcului carpatic si legaturile cu
regiunile extracarpatice. RevMuzMon 4-5, 42-50.

Asatasok a lemhényi (Kovaszna megye) és a csikrakosi (Hargita megye) varban [Sapaturi arheologice la cetdtile de la
Lemnia (judetul Covasna) si Racu (judetul Harghita) — Archdologischen Grabungen in der Burg bei Lemnia (Kreis
Covasna ) und in der Burg bei Racu (Kreis Harghita)]. Acta Hargitensia 1, 39-48.

Cercetari arheologice in necropola feudald de la Peteni (sec. XII). Date arheologice preliminare. MCA 14, 504.

1981

Cetati din epoca bronzului in judetul Covasna [Bronzkori varak Kovaszna megyében]. Aluta 12-13, 21-30.

Contributie la studiul prelucrarii fierului la dacii din sud-estul Transilvaniei [Laténzeitliche Schmelzofen aus
Doboseni und Herculian, Kreis Covasnal. Aluta 12-13, 31-36.

Sistemul de fortificare la asezarea neoliticd de la , Tyiszk” si la cetatea feudala de la ,,Cs6kas” in satul Ariusd (jud.
Covasna) [Az er8sdi Tyiszken és a Csokason levd neolitikus és kozépkori erdditések]. Aluta 12-13, 39-53.

Mfuzeumok. In: A romdniai magyar nemzetiség. Szerk. Koppandi S. Bukarest, 358-366.

1982
Dacii in sud-estul Transilvaniei [The Dacians in the South-East of Transilvanial. Muzeul National Bucuresti 6, 67-73.

1983

Cultura Tisa in valea Tarnavei Mari. Aluta 14-15, 31-42. (angol nyelv( kivonattal)

Asezarea din epoca bronzului de la Sanzeni (jud. Covasna). Aluta 14-15, 49-59. (magyar és angol nyelv(i kivonattal)

Statiunile arheologice de la Turia si Valea Crisului jud. Covasna [The archaeological settlements of Turia and Valea
Crisului,Covasna county]. MCA 17, 299-306.

1984

Cercetdri arheologice la Porumbenii Mici (Judetul Harghita) Partea I. Asezarea de cultura Wietenberg. Aluta 16,
15-28. (magyar és angol nyelv(i kivonattal)

Obiecte de bronz din epoca romana in colectia muzeului din Sf. Gheorghe. Aluta 16, 29-31. (magyar és angol nyelv(
kivonattal)

Contributii la dezvoltarea culturii materiale a tracilor in epoca bronzului in sud-estul Transilvaniei. Symposia
Thracologica 2, 8.

1986

Raport asupra sapaturilor noi de la Ariusd (jud. Covasna), 1968-1985. Aluta 17-18, 101-114. (tarsszerzd: E. Zaharia)

Pecenegii in sud-estul Transilvaniei [The petchenegs in the South-East Transilvanie]. Aluta 17-18, 189-197.

Tipare de arta populara gasite la Cernat (jud. Covasna) si Soveja (jud. Vrancea) [Moules de I"arte populaire trouvés
a Cernat (dép. Covasna) et a Soveja (dép. Vrancea)]. Aluta 17-18, 247-249.

Contributii la procesul de formare a tracilor (sfirsitul epocii bronzului si inceputul epocii fierului) in sud-estul
Transilvaniei. Symposia Thracologica 4, 53-54. (tarsszerz&: Székely Zs.)

O descoperire monetara la Arcus (jud. Covasna) [Une découverte monétaire a Arcus (dép. de Covasna)]. Thraco-
Dacica 7, 144-145.

Cimitirul si biserica datind din feudalismul timpuriu de la Chilieni (oras Sf. Gheorghe, jud. Covasna) [Early medieval
cemetery and church from Chilieni (town Sf. Gheorghe, Covasna Country)]. MCA 16, 215-224.
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1987

La position d"Ariusd dans la cadre de la civilisation Cucuteni. In:La civilisation de Cucuteni en contexte européen.
Session scientifique dédiéeau centenaire des premicéres découvertes de Cucuteni (lasi-Piatra Neamt, 24-28 septembrie
1984). lasi, 259-261.

Sud-estul Transilvaniei in secolele IV-XIV. Symposia Thracologica 5, 137-138.

1988

Consideratii privind dezvoltarea culturii Wietenberg in sud-estul Transilvaniei [Considerations sur I'evolution de la
culture Wietenberg dans le sud-est de la Transylvanie]. Aluta 17-18, 153-165.

Formele de asezare ale dacilor in sud-estul Transilvaniei. Symposia Thracologica 6, 97.

Asezadri din secolele VII-VIII in bazinul superior al Tarnavei Mari [Etablissements des VII*-VIII¢ siécles dans le
bassin supérieur de Tarnava Mare]. SCIVA 39, 169-198.

1989
Contributii privind legaturile populatiei dacice din curbura Carpatilor Orientali cu regiunile de lingd Marea Neagra.
Symposia Thracologica 7, 310.

1990

Necropola medievald de la Peteni (com. Zabala jud. Covasna) [Das mittelalterliche Graberfeld von Peteni (Gem.
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15-19, 5-12. (tarsszerzé Gh. Lazarovici)

A zabolai (Zabala-Romania) kora-kdzépkori temet$ [Das mittelalterliche Gréaberfeld von Zabola]. VMMK 19-20,
277-303.

Vestigiile unui cuptor de topit minereu de fier din secolul al IV-lea d. Chr. de la Sfantu Gheorghe-Chilieni
[Eisenschmelzwerkstatt aus dem IV. Jahrhundert u. Z. in Sfantu Gheorghe—Chilieni]. AMN 34, 299-304.

Sur le probleme des seaux d’argile (dolia) daciques dans le Sud-Est de la Transylvanie. Relations
Thraco-lllyro-Helléniques. In: Actes du XIV* Symposium National de Thracologie Bdile Herculane 14—19 septembre
1992. Bucarest, 284-285.

1995
Repertoriul arheologic al Judetului Alba [The archaeological Repertoire of Alba district]. Alba Iulia. (munkatars)
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In memoriam directorului doctor docent Octavian Floca. Sargetia 35:1, 27-31.

Az arkosi éremletet — Tezaurul monetar de la Arcus (j. Covasna) [The monetary tesaure of Arkos (Arcus, Covasna
County)]. Acta Sepsiszentgyorgy, 107-122.
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=SCIV 10, 1959, 192—-193.
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GABORI MIKLOS
(1925-1996)

Sokunknak, ha nem mindegyiktinknek, szinte érzé-
kelhetetlen tavolinak tlinik az ember kialakulasa-
nak, tavoli torténetének idSszaka. Tiz és szazezer
évek, évmilliok messzeségébe veszik szamunkra
mindaz, amivel kedves &srégész kollégank, Gabori
Miklos foglalkozott.

Es most az § lelke, géniusza is valami mas, fel-
foghatatlan messzeségbe tavozott. Esszel megma-
gyarazhatd, érzelemmel elfogadhatatlan tavoli vi-
lagba, ahol mar nem lehet kiizdeni, vitazni, alkot-
ni, szeretni. Nem lehet, mert az valami nagyon
mas, téllink fliggetlen dimenzi6.

Csak az emlék marad meg szamunkra, egy em-
ber gesztusaiban, hangjaban, mosolyaban, kimon-
dott és leirt szavaiban testet 6lt§ emlék. Egyvalaki,
sokszaz, tan sokezer alakban; ahanyan, annyiféle
kapcsolatban voltunk vele.

Ha cikkek, tanulmanyok, kényvek tucatjaibdl is
tevédik Ossze, mégis egy monolit tomb mindaz,
amit Gabori Miklos alkotott. Igy vagy tgy értel-
mezhetd, tovabbfejleszthet§, sajnos mar nem
béviils életmd. Tudjuk, elsSsorban ez marad fenn
a kozeli-tavoli jovS szamara asatasok irasban, rajz-
ban dokumentalt valésagaként, papirra vetett gon-
dolat, filmkockara rogzitett 6tlet formajaban.

Aligha ravatalnal lehet mélton attekinteni egy
tudos életmiivét. Az értékitélet kiilonben is 1épés-
r6l-1épésre sziiletik, amint bekertilnek a mivek a
szakma vérkeringésébe, ahogy vitatjak Jket, s
ahogy épitenek rajuk. Gabori Mikloés majd szaz al-
kotasban realizal6dd szakmai munkassaga fajsi-
lyos hagyatékként marad az utokorra.

A magyarorszagi paleolitikum eredményeirdl
1960 és 1970 kozott, illetve az 1980-as évek végén
tobb alkalommal irt ,Forschungsbericht”-ek mel-
lett feladatanak érezte az altala kit(inSen ismert ke-
let-eurdpai és kozép-azsiai kutatasok szélesebb
kor nemzetkdzi megismertetését. E munkakon is
athat szakmai inteligenciaja, ami elmélytilt anyag-
ismeretre és letisztult értékitéletre épul. A vilag
nyugati régioéi felé a kozvetits, a szakmai kapocs
szerepét tolti be magas tudomanyos szinten Gabo-
ri Miklos életmiivének egyik legfontosabb lancsze-
me, A k6zépsd paleolitkum az Alpok és az Urdl ko-
zott cimli monografiaja, amely 1976-ban jelent meg

francia nyelven. E mii-
vével nagymértékben
el8segitette az eura-
zsiai 1épték(i nemzetko-
zi Gsemberkutatas ki-
bontakozasat.

Megannyi, a kozép-
s6, s kiilonosen a felsd
paleolitikummal foglal-
koz6 tanulmanya a té-
ma megkozelitésének
interdiszciplinaris szem- . \
léletét, a feldolgozas moédszerét illetSen egyfajta
szakmai etalonnak tekinthet§ az Gjabb és Gjabb
Gskokorkutatd generaciok szamara. Azok szamara
is, akiket — hazaiakat és kilfoldieket — az egyete-
men is § oktatott, s azoknak is, akik csak miveit
hasznaljak.

Gabori Mikloés, a torténettudomanyok doktora,
nemzetkozi szakmai testiiletek tagja, itthon és kiil-
foldon elismert, tisztelt tudos volt. Helyét maga je-
16lte ki kozottiink szakmai tevékenységével és em-
beri habitusaval. Hazankban a régésztarsadalom
meglehetSsen szlkkord. Vannak, akik naponta,
vannak, akik gyakorta talalkoznak, s van akirdl
csak azt tudjuk, létezik, tevékenykedik, s varjuk
Gjabb publikaciéit. Gabori Miklos az utdbbiak ko-
z¢ tartozott. Ritkan tiint fel — kiilondsen az utdbbi
idében — szakmai rendezvényeken, pedig sokszor
vartuk. Lehet, kevesen ismerttik igazan, s nem tud-
tuk jol hivni. Pedig akik olvastak térben és idében
kalandozo, fordulatos népszer(sit§ konyveit, atté-
telesen sokat megtudhattak réla is, az olykor bolcs,
az olykor kedélyes mélyérzésti emberrdl.

Amikor szomort szivvel blcstizom Gabori Mik-
16stdl a Magyar Nemzeti Mzeum nevében, ahol
fiatalon tevékenykedett, a Magyar Régészeti és
Miivészettorténeti Tarsulat nevében, amelynek
Romer Floris éremmel kitlintetett tagja volt, hi-
szem, messze elSremutatd tudomanyos munkassa-
ga révén, a magyar Gskorkutatas e kivalésaganak
neve és szelleme a jovében is tovabb él.

Kedves Miklos, nyugodj békében.

Kovdcs Tibor
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KONYVISMERTETTES

E. F. MAYER-K. PAszTHORY, Die Axte und Beile in
Bayern. Prdhistorische Bronzefunde IX. 20. Franz
Steiner Verlag, Stuttgart, 1998. 207 oldal, 110 tabla, 2
tablazat és egy térkép.

Kevés kiadvany élt meg oly viszontagsagos utat megjele-
néséig, mint a PBF-sorozat jelen kotete. H. Miiller-Karpe
megbizasabdl E. F. Mayer még az 1970-es évek kdzepén
kezdett a bajororszagi fejszék és baltak osszegy(ijtéséhez
¢és feldolgozasahoz, majd K. Paszthory, 1989-ben beko-
vetkezett halalaig folytatta e munkat. A szerkesztést vé-
gl W. Kubach fejezte be a ‘90-es évek kozepén.

A kiadoi el6szot kovetd bevezetS részben a vizsgalt
fejszék és baltak valamint egyéb eszkozok tipologizalasa-
16l, annak esetenkénti nehézségeirdl olvashatunk.

A bajor baltakutatas kezdetei (2-8. 0.) a XVIII. széa-
zad hetvenes éveire nytlnak vissza, a zapfendorfi kincs
megtalalast kovetSen indult meg a vita a targyak funkci-
jat illetSen. A német baltak els6 monografikus feldolgo-
zasa H. Schreiber nevéhez f(iz6dik, aki 1842-es munka-
jaban még kelta nemzeti fegyverként jeloli meg ezeket a
targyakat. W. Osborne 1887-es, baltakkal foglalkozé ta-
nulmanya utan a szazad elején A. Lissauer térképeket
tett kozzé a kozép-eurdpai tipusokrdl, elterjedésiiket és
kronolégiai helyzetiiket vizsgalta, tipologiailag rendsze-
rezte azokat. A két vilaghabora kozotti idGszakbol tob-
bek kozott P. Reinecke, v. Richtofen és I. Nestor tipold-
giai-kronoldgiai vizsgalatai mellett F. Holste tanulma-
nyai érdemelnek kiilonds figyelmet; a téma iranti
érdeklddés fokozddasat mutatja, hogy az Eberts
Ostorténeti Reallexikonban mar kiilon fejezetet szentel-
tek a baltdknak, valamint a bronzkori fémfeldolgozasnak
is. A masodik vilaghabort utan megkezdddott a kulon-
boz6 régidk, igy a bajor tertiletek alapos vizsgalata, mely
folyamatban a PBF-sorozat az 1970-es évektdl kezdve
vallal jelent8s szerepet. Az elmult években a kutatas a
deponalas motivumainak interpretalasai alkalmaval is-
mét a baltak felé fordult; a kémiai analitikai mdédszerek
finomodasa is az érdeklddés novekedéséhez vezetett.

A bajororszagi baltak kronolégiajanak vizsgalata so-
ran (9-15. o0.) a szerz6knek figyelmet kellett forditania ar-
ra, hogy a tertileten — kiilondsképpen a kozépsé és kés6
halomsiros periédusban valamint a korai urnamezds
id§szakban — sajatos regiondlis csoportokra tagozodas
figyelhet6 meg. Mig a leletanyag egy része a dél-bajor,
mas részei a dél-hesseni, illetve kelet-hesseni kronolégia
szerint tagolhatok. A szerzdk jelentSsebb tajegységen-
ként, azon beliil régészeti periddusonként kisérik figye-

lemmel a temetkezési szokasok valtozasat, a fontosabb
baltatipusok megjelenésének, hasznalatanak idejét, jel-
legzetes kiséréleleteiket a sirokban és kincsleletekben. A
dél-bajor teriileten a biztonsaggal datalhatd, rézbdl ké-
szilt lapos baltak a rézkori Altheimi csoport magaslati
telepiiléseir6l szarmaznak. A korai bronzkori Straubing
fazisban tintek fel a kiilonbozs bronz peremes baltak (pl.
Wolnzach, ,Szasz”, Lausanne I. tipusok), amelyek tor-
balta fegyverkombinaciok elemeiként a fazis késéi szaka-
szanak férfi sirjaiban is megjelentek. A Reinecke BzA2
szakasznak megfelel§ Langquaid fazisban az el6zé
id6szakban kialakitott, jelentSs részben tovabbra is hasz-
nalatban maradt peremes balta tipusok mellett Gjabb val-
tozatok tlintek fel (pl. Meilen, Lausanne II., Buchau,
Egglfing tipusok). A Langquaid és az azt kovetd, korai ha-
lomsiros kort Lochham fazisok kozott — a Buhl-
Ackenbach depotlelet csoport alapjan — egy atmeneti ho-
rizontot tételez fel az Gjabb kutatas, melynek soran a két
id6szak leletei azonos egyiittesekben jelentek meg. A
Lochham fazisban - ellentétben a megel6z6 korszakkal —
a peremes baltak karcstiak, parhuzamos oldaltak voltak
(pl. Mé&gerkingen, Crailsheim tipusok). A halomsiros peri-
6dus kozépsd szakaszanak megfeleld Goggenhofen sza-
kaszban, majd a fiatal halomsiros Asenkofen fazisban to-
vabbra is hasznalatban maradtak a peremes baltak
— f6ként a Nehren tipus -, elterjedtek a csticsos zarddas-
sal kialakitott sarkitott baltak és a szarnyas baltak. A késé
halomsiros/korai urnamezds peridédusnak megfeleld
Riegsee fazisban a baltdk mar nem tartoztak a szokva-
nyos sirmellékletek koz¢é. A tovabbéls halomsiros kori for-
mak (pl. a Freudenberg tipus valtozatai) illetSleg az (j
szarnyas balta tipusok (pl. Mintraching forma) mar jelen-
t8s részben aldozati, fogadalmi leletként értelmezhetd ko-
rilmények koziil vagy maganyos leletként kertiltek eld.
Nagyon ritkan tiinnek fel zart leletegytittesekben a korai
urnamezds kor Hart fazisanak jellegzetes szarnyas baltai
(pl. Haidach, Dellach tipusok); a Haidach tipust szar-
nyas balta és a V-, T- vagy Y-formaju illetve ivelt borda-
csoportokkal diszitett tokos baltdk atnytlnak a kozépsé
urnamez@s kornak megfelel§ Langengeisling fazisba is. A
Kelheim II. szakasz, a fiatal urnamezd&s kor kezdetével a
baltdk Gjbol megjelentek leletegyiittesekben, ebben az
idészakban is tllnyomoérészt a szarnyas baltak kilon-
boz8 tipusaival és formavaltozataikkal (pl. Haidach, Bad
Goisern, Wals tipusok, Bad Aussee varians) talalkozha-
tunk. A kés6 urnamezds idejli Mauern fazis f§ formai a
karcsu, fiillel ellatott Homburg tipust szarnyas baltak. Az
ebben az idészakban megjelend Hallstatt tipus még a
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Hallstatt-kor fiatalabb idészakaban is hasznalatban volt.
A tokos baltak — annak is leginkabb Frouard tipusa vala-
mint a fliggSleges bordakkal ellatott és szarnydiszes vari-
ansai — szintén jellemzdek erre a fazisra.

Az alsé-frankfoldi régidban a réz lapos baltak elsé
megjelenése a grofheubachi depolelet alapjan a fiatal
neolitikus—kora rézkori Michelsbergi-kultira idejére
tehetS. A teriilet bronzkoranak tagolasat az altalanos
formaszegénység akadalyozza, kapcsolédasai alapjan
az Als6-Majna-vidék Rajna-Majna csoportjahoz és az
északi régi6 kelet-hesseni csoportjahoz, a hesseni kro-
nolégidhoz kapcsolhatd. A korai bronzkor elején az
ivelt oldald, majd a kanalformaja peremes baltak tar-
toztak a f& formak kozé. Utdbbiak tobbek kozott a
Langquaid II. tipust baltdkkal egyiitt a kovetkezd,
Langquaid fazisban is hasznalatban maradtak. A
Langquaid-Lochham fazisok atmeneti idészakaban je-
lentek meg a tertileten a szarnyak kozott nyitott sarki-
tott baltdk, majd a dél-bajor teriilethez hasonléan a
Lochham fazis vezet§ formaiva a parhuzamos oldala
peremes baltik valtak. A Nehren tipus — ellentétben a
dél-bajororszagi kozépsé halomsiros iddszaki megjele-
néssel — itt csak a fiatal halomsiros iddszakban terjedt
el. A kisérSleletek és a tavolabbi analdgiak alapjan a
kés6 halomsiros-korai urnamezds Wolfersheim sza-
kaszra igen sok bronz kincslelet keltezhetd, melyekben
talnyomd részt kilonbozd sarkitott- és szarnyas balta
tipusokkal (pl. Niedernberg, Schweinfurt, Windsbach
tipusok) talalkozhatunk. Biztonsaggal a korai vagy
k6zépsS urnamezds szakaszra keltezhetd also-frankfol-
di balta nem ismert. A legtobb esetben depotleletekbdl
keriiltek felszinre a kés6i urnamezd&s kort szarnyas bal-
tak kiilonbozs tipusai (pl. Lindenstruth-Obernbeck,
Bad Goisern, Buchau, Homburg tipusok), valamint a
tokos baltak, f6ként a Frouard tipushoz és az o6rainga
disz(i valtozathoz sorolhatd formai.

Fels6-Frankfoldon a kiséréleletek nélkili réz lapos
baltak minden bizonnyal rézkoriak. A korai bronzkorb6l
err§l a tertiletr§l nem ismertek baltak, a Langquaid fazis-
ban jelentek meg az els@, a kdzép-német-cseh Aunjetitz-
kultarahoz fiz6d6 kapcsolatokra utalo, ,Szasz” tipusi
peremes baltak. Ugyancsak a mai Csehorszag felé mutat
egy Heimhilgen tipust peremes balta és egy Kiténov ti-
pust nyélcsdves csakany is; a Langquaid II. tipushoz so-
rolhat6 baltak pedig déli hatasrél arulkodnak. Korhata-
rozd kisérSleletek hianyaban csak altalaban lehet a ha-
lomsiros id&szakhoz sorolni a Mdagerkingen és Nehren
tipusd, valamint a Weischau formaja peremes baltakat,
illetve néhany sarkitott baltat. Ugyanakkor a Heldritt for-
ma a névado sirban talalt t alapjan bizonyosan fiatal
halomsiros kort. A teriilet urnamezds idészakbeli lelet-
anyaga alapjan nem lehet a dél-némethez hasonlé kro-
noldgiai tagolast felvazolni. A H. Hennig beosztasa sze-
rinti korai szakaszba néhany szarnyas baltatipus (pl.

Zapfendorf tipus, a Grigny tipushoz kozelalldak,
Kasendorf valtozat), a kozépsd szakaszba csak egy to-
kos-fiiles balta és egy Bad Goisern tipusi, Bad Aussee
valtozat(i szamyas balta sorolhatd. A késéi urnamezds
korban Felsé-Frankf6ldon is jelentsen elterjedtek a fii-
les, Homburg tipusti szarnyas baltak és megjelentek a di-
szitett tokos baltak, illetve legfiatalabb formaként a szar-
nyas baltak vallal kialakitott tipusa.

A bronzkori fejszék és baltak funkcidjat illetSen
(15-18. 0.) a szerzSk kiemelik, hogy mindenekelétt a ta-
lalasi koriilmények vilagithatnak ra a hasznalat modja-
ra. A sirokbol elSkertilt baltdk — mivel csupan a korai
bronzkor késéi id6szakatodl a fiatal halomsiros korig tar-
toznak a férfi sirok szokasos leletei k6zé — csak viszony-
lag kis részt tesznek ki az dsszes targyhoz képest; ezek
viszont fegyverek lehettek. A baltak talalasi helye a si-
rokban minden korszakban egyontetli. A kozolt lista
alapjan, mely a kiilonboz6 elrendezési moédokat mutat-
ja be, kidertiil, hogy a baltak a felsé test és a koponya ta-
jékarol kertiltek elS, egy korai urnamezés sir kivételével,
ahol a labszar alatt talaltak ra. Bizonyos esetekben a
baltak és fejszék ritudlis célt szolgalhattak vagy mélto-
sagjelvények lehettek. Ezen targyak formaja — mint pél-
daul a krottenthali lelet vagy a Kiténov tipusi fejszék
esetében — kizarja a mindennapos hasznalatot. A vizes
kornyezetbdl szarmazoé leletekrdl a kutatds mar régoéta
elismeri aldozati funkcidjukat. A szerzSk bajor és oszt-
rak folyokbol felszinre keriilt baltadepotok alapjan ra-
mutatnak, hogy a fegyverek részaranya nagyobb a mun-
kaeszkozként hasznalt baltakéhoz viszonyitva. Ugyan-
csak szandékosan rejthették el a sziklahasadékokban és
barlangokban talalt baltdkat. A teljes leletanyag hoz-
zavetSlegesen 33 %-at kitevd kiilonboz$ tipust halmaz-
aldozat, keresked$ arukészlete, beolvasztasra szant da-
rabok, elrejtett vagyon — a bizonytalansag jéval na-
gyobb. A szerz6k meggy6z6 érvekkel és példakkal
(GroRheubach, Ehrenbiirg) mutatnak ra, hogy tobb
olyan szempont is Iétezik, amely alapjan feltehetd, hogy
ezekben az esetekben is leginkabb a kultikus céla fold-
berejtés képzelhet§ el.

A leletanyag ismertetése (18-179. o.) a fejszékkel
kezdddik, itt mindossze 8 targy kertilt felvételre. A dontd
részt kitev$ baltakat a f6bb tipuscsoportok kronolégiai
sorrendjének megfelelden osztottak be. A lapos baltakat
két tipus, illetve két darab, tipushoz nem kothets lelet
képviseli a bajor tertileten. A Niederosterwitz tipusa la-
pos balta formaja radfémeket kovetSen a peremes baltak
tipusonkénti szamba vétele kovetkezik, majd a sarkitott,
szarnyas- és tokos baltak tipizalasara, elemzésére kertil
sor. A fejszéket és baltakat a kiilonb6z6 vésStipusok és
egyéb munkaeszkozok (kés, poncoldk, tokos kalapacsok,
ll§ és tokos csakany) ismertetése koveti, majd a széveg-
részt a vasbdl késziilt karos-, szarnyas-fiiles- és tokos
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baltak vizsgalata zarja. Természetesen egy ismertetés
szlik keretei nem terjedhetnek ki az egyes tipusok vagy
valtozataik akar rovid bemutatasara sem — hiszen hoz-
zavetSlegesen 100 korili szama tipusba és valtozatba
osztottak a szerzSk a targyakat — azt azonban érdemes
megjegyezni, hogy az ismertetés soran a szerz6k a PBF-
kotetekben mar megszokott tagolast alkalmazzak: a tipus
alaktani lefrasa utan részletes leletkatasztert talalunk,
amelyet rendszerint — a készitési technika, a hasznalati
nyomok és a talalas kortilményei alapjan — a tipus funk-
cidjanak meghatarozasara tett kisérlet kdvet, majd kelte-
zésliket és a munkateriileten, illetve a sz{ikebb és tagabb
foldrajzi kornyezetben valo elterjedést vizsgaljak a
szerzOk. A fliggelékben (180-207. 0.) egyes darabok ké-
miai analizisének eredményei kertiltek kozlésre, amit ro-
viditésjegyzékek és lelShelymutatd kovet. A tipusonként
tablaba rendezett darabok (1-77. t.) mellett a f6bb bajor-
orszagi fejsze-, balta- és munkaeszkoztipusok, illetve az
egyes tipusok lelShelyeit bemutatd elterjedési térképek
vannak (78-96. t.). Néhany tablan bemutatasra kertilnek
a fontosabbnak itélt leletegytittesek is (97-109. t.), majd
a tipusok kronolégiai pozicidjat mutatd Osszehasonlitd
tabla kovetkezik (110. t.); a dolgozatot a PBF-sorozatban
eddig megjelent fejszékkel és baltakkal foglalkozé regio-
nalis Osszefoglalok munkatertileteit bemutatd, dsszesitd
térképvazlat zarja.

A bajororszagi fejszéket és baltdkat bemutatd PBF-
kotet az immaron évtizedek 6ta megszokott mindségben
és modon targyalja e témat is. A dolgozat felosztasa hlien
koveti a hasonlé tematikaji, megel6z6 munkakét, f6kép-
pen — természetesen nem véletlendl — E. F. Mayer 1977-
es, az ausztriai fejszékkel és baltakkal foglalkozé dolgo-
zataét. A szerz8k a regionalis kereteken tillépve — ha
nem is a teljesség igényével —, de igyekeztek a Bajoror-
szaggal szomszédos ¢és attdl tavolabb esé tertiletek ana-
l6giait, az azokkal 6sszefliggé kutatasi eredményeket is
figyelembe venni dolgozatukban; ez anndl is inkabb
sziikségszer(inek tlint, mivel j6 néhany tipus esetében a
kronolégiai pozicié a szélesebb kor( vizsgalat hianyaban
nem lett volna tisztazhat6. Szabadjon végiil néhany kri-
tikai megjegyzést tennem. A tekintélyes mennyiség( le-
letanyagot a szerzSk egy mar kidolgozott tipoldgiai rend-
szerbe igyekeztek beilleszteni, melynek soran - f6képpen
a peremes ¢és részben a szarnyas baltak esetében — igen
ersen érzédik a bizonytalansag a tipoldgiai elvalaszto
jegyek tekintetében. gy fordulhat el6 az, hogy tobb tipus
egyes baltai kozott alig — vagy egyaltalan nem — észlel-
het§ relevans morfolégiai kilonbség (pl. Langquaid I.,
Meilen és Regensburg tipusok; Zapfendorf ¢és
Freudenberg tipusok) illetSleg, hogy az egy bizonyos for-
makorbe beosztott targyakat sokkal inkabb lehetne egy
masik tipushoz (is) sorolni (pl. a 92. sz. baltat a See for-
méahoz kozelalloként jeldli meg, mig az inkadbb a
Leibersberg tipushoz hasonlé vagy a Mégerkingen tipus-

hoz soroltak kozil néhany a formai jegyek alapjan a
Nehren tipushoz is tartozhat). Még fokozottabban érvé-
nyes ez az egy tipuson beliili eltérd valtozatok megktilon-
boztetésének esetére (pl. a Freudenberg tipus variansai).
Az imént felsorolt esetek tobbségében a morfoldgiai je-
gyeken tal a kronoldgiai pozicié és/vagy az elterjedési te-
riilletek tekintetében egyaltalan nincs kiilonbség vagy
nem mutatkozik lényeges eltérés. A bizonytalansagnak
tudhat6 be, hogy a szerz6k tobb alkalommal is utalnak
—-pl. 99., 117., 144. o. — a tipologizalas nehézségeire, a
hatéarozatlan formajellemzSkre. Osszességében a kotet
olvasasa soran az emlitett részeknél az az érzése tamad-
hat az olvasénak, hogy az elaprézott, ,taltipologizalt”,
ezért kevéssé atlathatod rendszer nemcsak neki, hanem a
szerz6knek is komoly gondot okozhatott. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy a sarkitott- és tokos baltak valamint az
egyéb eszkozok tipologiaja vilagos, értelmezhetd. Kritikai
megjegyzéseim ellenére Ggy vélem, egy feltétlentil értékes
¢és hasznos kotettel gazdagodott az eurdpai Gskorkutatas
€ prominens sorozata.

Gyucha Attila

V. JAROSCH: Samische Tonfiguren des 10. bis 7.
Jahrhunderts v. Chr. aus dem Heraion von Samos.
Samos, Band XVIII. R. Habelt, Bonn 1994. XII + 190
oldal, 7 szévegkozti kép, 75 tabla.

A samosi Héraion korai terrakotta szobrait mar a 40-es
évek 6ta szamon tartja a kutatas, elsdsorban D. Ohly ki-
valé publikacidinak koszonhetden. A H. Walter-féle asa-
tasok soran, a 60-as évek elején, tovabb gazdagodott ez
az anyag, s végeredményben V. Jarosch publikaciéjaba
koézel 1200 darabot vehetett fel. Ami kiilonleges jelen-
téséget ad ennek a gyljteménynek az az a kortilmény,
hogy a jorészt a szentély oltaranak kornyékén kiasott
agyagszobrocskak koziil szamos példany zart lelet-
egylittesbe tartozik, s ezaltal Kr.e. 800-t6l 560-ig j61 hasz-
nosithato keltezési tampontok bevonasa segiti osztalyo-
zasukat.

A szerz$ elssorban a stilusvizsgalatot tekintette f&
célkitlizésének, ha agy tetszik, a samosi koroplasztikai
stilus fejlddését igyekszik nyomon kévetni a X. szazadtol
a VII. szazad végéig.

Az anyag allat- és emberabrazolasokbdl tevédik sz-
sze, amelyek részben korongolassal késziilt tireges plasz-
tikak, részben tomor mintazasuak. A leletgazdagsag sti-
lisztikailag és technikailag dsszetartoz6 csoportok elkii-
16nitését teszi lehetévé, s ezek keltezésére, amint erre
mar utaltunk, Kr.e. 800-t6] j6 tdmpontok vannak. A
problémak, akarcsak Olympidban vagy a thébai
Kabirionban, az ezt megel6z§ idSszak produkcidjanak
azonositasat illetSen jelentkeznek. A valasztott megoldas
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mas teriletek, f6ként Athén és Lefkandi leleteinek bevo-
nasa a vizsgalatba. Ennek azutan az a furcsa kévetkez-
ménye lesz, hogy egyrészt a samosi protogeometrikus és
korai geometrikus agyagszobraszat rekonstrukcidja ezek-
re a kiilsé tampillérekre éptil, masrészt viszont az ilyen
moédon létrehozott konstrukcid azt bizonyitja, hogy
Samoson a fejlédés az athénihez vagy az euboiaihoz ha-
sonlo ttem volt, vagyis a szigeten retardalé provincialis
stilussal nem kell szamolni.

Nem tagadva annak esélyét, hogy végsé soron a
Jarosch altal kidolgozott stilusfejlédési koncepcid és
idérend helyes, nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a
70-es évek elején D. Heilmeyer olympiai monografidjaval
(Friihe Olympische Tonfiguren. OF VII. Berlin 1972) de-
biitalt az az irdnyzat, amelyhez Jarosch csatlakozik.
Idestova negyedszazad tavlatabdl megszilardulni latsza-
nak ezek az olympiai, a thébai kisplasztikat érint§ krono-
logiai konstrukciok, holott valéjaban az adott lelShe-
lyekrdl semmiféle olyan (j leletanyag nem kertilt el ami
egyértelm(en igazolna a kiils6 tAmpontok alkalmazhat6-
saganak helyességét.

A samosi publikacionak az el6bbiekhez képest két-
ségtelentil megvan az a nagy elénye, hogy a kronoldgiai
vaz mar Kr.e. 800-tdl szilardnak tekinthetd.

Eppen ezért nagyon lényeges minden olyan megfi-
gyelés, ami jo keltezési kontextusba illeszthets. Ilyen
példaul a matrica-hasznalat azonositasa egy geometri-
kus szobrocskan, a firnisz mellett a sététvords szin
megjelenésének bizonyitasa a VII. szazad kozepétdl.
Nem kevésbé fontosak az ikonografiai tipusokra, a fej-
diszre, haj- és ruhaviseletre, ékszerekre vonatkoz6 meg-
jegyzések.

Kiilon is hangstlyozni kell a terrakotta fogadalmi
ajandékok jelentGségét a Héra-kultusz korai torténeté-
nek rekonstrukcidja szempontjabol. Ezek alapjan vilago-
san kirajzolédnak a Homéros el6tti Héra-alak minosi-
mykénéi, illetve kozel-keleti tipust fold- és ter-
mékenység-istennd vonasai. Felt(ind, hogy mennyire
nincs jelen Zeus a korai id6k samosi szentélyében, s
hogy hianyzik a kurotrophos-tipus a repertoire-bdl, s az,
hogy az ,isteni ara” aspektusa csupan a VII. szazaddal
kertlt elStérbe.

Utalasok olvashatok ki az anyagbdl az istennd erede-
ti tehénalakjara, s némi 6vatossaggal, a geometrikus kul-
tuszszoborra vonatkozoéan is. S mar maga az a tény, hogy
a VIIL szazad folyaman az allatszobrocskak készitése
megsz(nik, a kultusz atalakulasara enged kovetkeztetni.

Jarosch munkaja mindezek utan nem csak mint a
protogeometrikus, geometrikus és kora archaikus samosi
koroplasztika monografidja érdemel elismerést, hanem
Ggy is, mint a samosi Héraion oltarkorzetének részpubli-
kacidja.

Szabé Miklés

TH. FROHLICH, Lararien- und Fassadenbilder in den
Vesuvstiadten. Untersuchungen zur ,volkstiim-
lichen’ pompejanischen Malerei. Mitteilungen des
Deutschen Archaeologischen Instituts, Roemische
Abteilung, Ergdnzungsheft 32. Mainz 1991. Ph. von
Zabern, 370 oldal, 23 szines, 41 f-f tabla, 11 szovegkozi
kép.

Ki ne ismerné a Vettiusok hazanak falra festett, architek-
tonikus stukkokerettel dvezett Larariumat, mely olyan jo
allapotban maradt fenn, hogy szinte minden Pompejirdl
sz016 konyv illusztracioi kozt szerepel, és a romai vallas-
ra oly jellemzd& haziszentélyek bemutatasara is a leggyak-
rabban el&forduld példa? Ha egy képet ismertink, semmit
sem ismertink, mondhatnank némi ttlzassal. Tévednénk
ugyanis, ha minden Larariumot igy képzelnénk el, vagy
akarcsak ezt tekintenénk a romai haziszentély jellemz§
tipusanak, mégha bizonyos szempontbo6l mégiscsak tipi-
kusnak nevezhetd. Noha egy Lararium lényegét és funk-
ciéjat nem az hatarozza meg, hogy a benne megjelend
alakok festve vannak-e, vagy az istenszobrocskak egy kis
épitményben allnak, az alaposabb vizsgalatok mégis fon-
tos kiilonbségek megallapitasdhoz vezettek. Ehhez ter-
mészetesen a teljesség igényével végzett gy(ijtésre és osz-
szehasonlitd elemzésre volt sziikség, amit a konyv
szerzje meg is valositott, bevonva vizsgalataba az épu-
lethomlokzatok hasonlé tematikaja falfestményeit is.

A feladat nagysagat mutatja, hogy a kotet katalogus
része tobb, mint szaz oldal (249-341) terjedelmd, és
benne 128 festett Lararium, és 74 homlokzati festmény
adatai, leirasa és szakirodalma talalhat6é meg. Az olvaso
a leirt abrazolasokat ragyogd mindségli szines, ill. fekete-
fehér képeken kovetheti nyomon. Egyediil a feltaras ota
elpusztult, vagy a felismerhetetlenségig elhalvanyodott
abrazolasok hidnyoznak. Ezek esetében az egykori leira-
sok szolgalnak a bemutatas és az elemzés alapjaul. Mint
az elmondottakbdl is kivilaglik, nem publikalatlan em-
1ékcsoportrdl van sz6, mégsem Kkertilt sor eddig ezek at-
fogd vizsgalatara sem vallastorténeti, sem miuivészet-
torténeti szempontbdl. Pedig segitségiikkel egyrészrdl a
rémai maganvallasossag vilagaba nyerhetiink bepillan-
tast, masrészrdl pedig az Gn. népies mlivészetbe.

A rémai miivészet, jelen esetben a campaniai falfes-
tészet kétarctisdganak kérdése mar W. Helbignél (1873)
jelentkezett, midén a gorog-romai vilag kozkincsének te-
kintett ,ideale Richtung”-rél, és a helyi, campaniai gyo-
kerekbdl taplalkozd ,realistische Richtung”-rél beszél.
Ez utébbi az élet mindennapi eseményeit a maga realita-
saban abrazolja, minden m(ivészi szandéktdl mentesen.
Ennek az irdnyzatnak G. E. Rizzo (1929) a ,pittura
popolare” nevet adta, és elsGként alkalmazta altalaban a
mindennapi élet és maganvallasossag korébe tartozoé je-
lenetekre, melyeket spontdn, hagyomany nélkaiili,
miivészileg értéktelen alkotasoknak tekintett. R. Bianchi
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Bandinelli (1941) gyokeresen valtoztatott ezen a szemlé-
leten. A ,népi festészetet” 6nalld és miivészettorténetileg
alapvetd fontossagl irdnyzatnak nevezte, mely a romai
miivészet szerves részét képezi. Az ide sorolhatd festmé-
nyek jellemz&iként sorolta fel a jelenet minél hivebb,
elbeszéld jellegli abrazolasi modjat, mely melldzi a
diszit§ elemeket. Ezzel egyidSben (1940) G. Rodenwaldt
a romai dombormfvekkel foglalkozva allapitotta meg,
hogy a népmiivészet (Volkskunst) a romai mivészet
egész torténetében jelen van, mely végiil a kései antikvi-
tds merev formaadasanak alapjaul szolgalt. Bianchi
Bandinelli értelmezésében ez nem valami lappangd, ha-
nem a hivatalos miivészettel parhuzamosan létez§ jelen-
ség, melyet a sermo plebeius mintajara ,arte plebea”-nak
nevezett el.

A tovabbiakban az el6bbi elnevezés mellett vilagos
kulonbségtétel nélkil megjelent az ,arte popolare”, a
festészet esetében a ,pittura popolare” (A. Maiuri,
1953; M. Borda, 1958). A kérdés leglijabb, még megje-
lenés elStt allé vizsgalata F. Zevitdl szarmazik (L’arte
popolare). O a realista és a szakralis képekben az italiai
hagyomany folytatasat latja, melynek megérzéi az al-
sObb tarsadalmi rétegek. Jellemzd&ik a kompozicid egy-
ségének hianya, a térbeliség és aranyossag iranti érdek-
telenség, a feliiletes kivitelezés. Zevi elismeri ezen
szempontok egyes esetekre val6 alkalmazasanak és a
hatarvonalak meghtzasanak nehézségét, mivel az ita-
liai hagyomany folyamatosan er8sdédd gorog-hel-
1énisztikus befolyas alatt allt. Ennek ellenére a népi-ita-
liai hagyomany nem tfint el, mert a kés§ antikvitasban
ismét feliilkerekedett, ahogy az alsobb néprétegek ismét
vezet$ szerephez jutottak.

Ez a kicsit hosszlra nyilt bevezet§ az egyébként
nem tal mutatds, és a tobbi falfestmény mellett kevés fi-
gyelemre méltatott emlékcsoport mivészettorténeti
jelent8ségét kivanja kifejezésre juttatni. Mindazonaltal
nem tekinti feladatanak, hogy ennek az egy miifajnak
(Gattung) az atfogd feldolgozasa alapjan bekapcsoldd-
jék a fontebb vazolt vitaba, de Ggy itéli meg, hogy ered-
ményei fontos adalékot jelentenek a kérdés tovabbi
vizsgalatahoz. A tanulsagok kifejtésére a IV. fejezetben
kertl sor.

Az 1. fejezet azokat a kutatasi eredményeket Osszeg-
zi, melyek a képek tartalmara és tarsadalmi kétddéseire
vonatkoznak (Bildinhalte und Rezipienten). A Larariu-
mok festett istenalakjairdl egyértelmiien megallapithato,
hogy kultuszképek voltak, amelyek el6tt az aldozatbe-
mutatas zajlott. Erre utalnak az el6ttiik kialakitott — akar
bemélyitett, akar elSreugrd — aldozo feliiletek vagy olta-
rok. Ugyanez nem mondhat6 el a hazak és boltok beja-
ratanak falara festett véddistenekrdl. A festett Larariumo-
kon mindenekel6tt a két Lar jelenik meg tanclépésben,
koztiik pedig egy oltar el6tt aldozatot bemutatd Genius.
A Lares familiares vagy domestici a hazzal vagy a haztar-

tassal azonosithatok, a Genius a gordg Agathos
Daimonnal, és a haz uranak véddistenségeként foghatd
fel. A rajtuk kiviil még gyakran emlegetett dei Penates
alatt nem kilon istenegyéniségeket, hanem a hazi
véddistenek egyiittesét kell érteni.

A hazi Larariumok mellett eléfordulnak Pompejiben
a keresztutiak is (Lares compitales). A Kr.e. 7-ben végre-
hajtott augustusi reformok eredményeképpen ezek neve
Lares Augustira valtozott, a kozottiik allo alakot pedig
Genius Augustiként tisztelték. Romaban 265 compitumot
hoztak létre, melyek kultikus teenddit négy vicomagistri
és négy vicoministri latott el. Az elSbbiek szabadonbo-
csatottak, az utdbbiak rabszolgak voltak, tehat a tarsada-
lom legalsébb rétegeihez tartoztak. Kozéleti tevékenysé-
glik és tarsadalmi felemelkedésiik szamara ez az egy Ut
kinalkozott.

A festett Larariumok koziil 98-ban csak a Genius
és/vagy a Lares jelennek meg tobbnyire egy kigyd
kiséretében. 71 Larariumban fordulnak el még mas is-
tenségek is. Ha az el6bbiek hazon beliili elhelyezkedését
vizsgaljuk, Ggy tobb, mint fele konyhaban és a szolgasze-
mélyzet lakrészében talalhat6, mig alig negyede a repre-
zentativ helységekben. A tovéabbiakban el6fordulnak
még kocsmakban, vendégl6kben, mihelyekben és bol-
tokban. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy e kultuszhe-
lyek hasznaléi elssorban a ,kisemberek”, szolgak, rab-
szolgak, kézmlivesek lehettek. Azoknak a hazaknak, me-
lyekben a Lararium reprezentativ helyiségben talalhato,
a nagyobbik része a szerény vagy kdzepes méretliek ko-
z¢ tartozik. A Genius-Lares képtipus a luxushazak repre-
zentativ helyiségében sohasem fordul el§. Arra kdvetkez-
tethetlink tehat, hogy a festett Lararium, olcsé megoldas
1évén, egy-egy haz szolgaszemélyzetének, nem pedig az
egész familidnak a hazikultuszat szolgalta.

Természetesen a reprezentativ Larariumokban is je-
len vannak a Genius és Lares mint hagyomanyos hazi-
istenek, mellettiik azonban még egy sor istenszobrocska
volt elhelyezve, akik a haz védelmez&i voltak. Ezek re-
konstrukcidja azonban sokkal nehezebb, mert a fennma-
radt szobrocskak jo részének pontos lelShelye nem is-
mert. Annyi mégis megallapithatd, hogy mig a szolgasze-
mélyzet a Genius- és Larkultuszt apolta, addig a Penates
tisztelete a hazitr (gens) kezében volt. Az oltarnal aldo-
z6 Genius igen gyakran a haziar vonasaival jelenik meg,
aki a csalad legfébb tekintélyét (auctoritas) testesiti meg.

A Genius és Lares mellett megjelend tovabbi istenab-
razolasokat a Penates gyfijtSfogalommal jelolhetjik. A
mihelyek és a boltok festett Larariumaiban fordulnak el§
leggyakrabban, igy a pékségekben ot alkalommal Vesta,
egyszer Bacchus, Mercurius ¢és Venus Pompeiana. Vesta
koézismerten a molnarok és pékek istenndje volt. A kocs-
makban és borkimérékben Bacchus, Mercurius és az uni-
verzalis védGistennd, Fortuna jelenik meg. Mercurius és
olykor Hercules is a kereskedelmi haszonnak, mig
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Bacchus a sz6lészetnek és a boraszatnak az isteni partfo-
gbja vagy megtestesitSje volt.

A lakoéhazak reprezentativ részének védGistenségeire
a valtozatossag jellemzd, a személyzeti részben viszont
leginkabb Fortunaval, olykor Isis-Fortunaval talalko-
zunk. Az egyiptomi istenségek elSfordulasa a Penates
kozott 20 %-ra tehetd, ami korantsem vall akkora jelen-
téségre, amilyet K. Schefold (1952, 1975) feltételezett.
Fortuna gyakori el6fordulasa a konyhdkban nem
meglepd, mert a rabszolgak és ,kisemberek” korében kii-
16n6s tiszteletnek orvendett. Pompeji templomanak ki-
szolgaloi (ministri) Kr.u. 3-t6l rabszolgak és felszabadi-
tottak voltak. Megleps, hogy Vesta a pompeji hazikul-
tuszban nem jatszik szerepet, nincs nyoma annak, hogy
a hazitlizhely védelmezdje vagy megtestesitSje volna.

Nemcsak a kereszttti szentélyekben, hanem hazak (6),
ill. boltok, kocsmak és miihelyek (34) bejaratainal is sza-
mos istendbrazolassal talalkozunk. Ez utdbbiak
tekinthetSk a maganvallasossag megnyilvanulasainak, de
a cégtabla szerepét is betdlthetik. A homlokzaton leggyak-
rabban el6forduld istenalak Mercurius (boltoknal 19, la-
kéhazaknal 6). Utdbbiaknal a haztulajdonos kézmfives
vagy keresked§ volt. Altaldban Ggy tekinthets, hogy
Mercuriusban a haszon biztositéjat lattak. Tobb izben
megjelenik mellette egy omphalos koré tekeredd kigyd. Ez
utobbi a genius loci, az omphalos pedig a védelmezett
hely kifejezése lehet. Mercurius szerencsehoz6 szerepére
utal, hogy harom alkalommal Fortunaval egyiitt fordul elG.
Hercules (6) jelentését mar emlitettiik. Minerva (6) mint
Athéné Ergané kézm(ivesistenndként jelenik meg, és legin-
kabb az asztalosokhoz és fazekasokhoz kapcsolodhat.

Pompeji véddistenndje, Venus Pompeiana csak két-
szer fordul elS. Kiilonosen leny(igoz6 az, amelyik a filc-
készit§ mester Vecilius Verecundus Via dell’Abbondan-
zan lévs kereskedésének bejaratanal talalhat6. Az istennd
szembdl kozeledik elefantok vontatta quadrigjan, diadal-
kocsijat hajoorr alkotja, keze kormanylapatra tamaszko-
dik. Mindkét attributum tengerbdl valéd sziiletésére utal
(anadyomené). A jelenet egyik oldalan Fortuna all, ez eset-
ben nyilvan az egész varos szerencseistenndje; a masikon
a Genius, a helynek és a varosnak a védgszelleme.

Az egyik kallosmlhely homlokzatan megjelend Ro-
mulus és Aeneas-csoport véddistenségekként vald abra-
zolasa felfoghatd a tulajdonos romanitas-tudatanak. A
nem sokra becsiilt foglalkozas képviselGjének patronus
valasztasara nem maradt el a gunyoros reagalas. Az ala-
karcolt graffiti igy hangzik: fullones ululamque cano, non
arma virumque. A valasztas azonban valosziniileg nem
volt egyedi. A varos foruman allé6 Eumachia (posztopiac?)
homlokzatan a fennmaradt feliratok tantsaga szerint Ro-
mulus és Aeneas-Anchises szobrai voltak elhelyezve, és
ez szolgalhatott mintaul a m{helytulajdonosnak.

A kigydabrazolasok szama feltlinGen nagy, 6sszesen
191. Eldfordulasuk a reprezentativ helyiségekben a leg-

gyakoribb. Ha parosaval jelennek meg, Ggy egyikiik him,
amit taréja és szakalla arul el, masikuk pedig néstény.
A kigyd értelmezésére sok lehetSség nyilik. A szerzd
G. K. Boyce (1942) nézetét fogadja el, aki nem a genius
familiaris, hanem sokkal inkabb a genius loci megtestesi-
t6jét latja benne. Ezt a helyvédds, bajelharit6 szerepet k-
16noésen egyértelm(inek tartja egy latrina festménye eseté-
ben, amelyen Fortuna all6 alakja mellett két kigyd egy
gugold férfit fog kozre, folottiik pedig festett felirat: caca-
tor cave malu(m). A szerz§ szerint a helyvédd kigyok az
Lartd bliz” létrehozéjara tamadnak (59. old.). Ertelmezé-
sének alatdmasztasara egy homlokzatfestményt idéz, me-
lyen két kigy6 egy oltart fog kozre, folil pedig a felirat:
cacator, sic valeas, ut tu hoc locum traseas (cacator, Ggy
maradj egészségben, ahogy ezt a helyet hatrahagyod), az-
az jobban teszi, ha nem koveti el artalmas cselekedetét.
A két abrazolas parhuzamba allitasa nem meggy6zd,
hisz merében mas funkci6ja helyekrdl van szé. Egy latri-
nan mi mast tehetne egy cacator, minthogy elvégzi a dol-
gat, és ez Ohatatlanul blizzel jar, ami egyébként is
jellemzé a latrindkra. Ha a kigyok ez ellen védenék a he-
lyet, a latrina nem tudna betélteni funkci6jat. Ez esetben
tehat csak azt az értelmezést latom elfogadhatonak, mely
szerint a felirat a latrina bepiszkitasatél 6vja hasznaldjat,
mert ezzel a hely szellemének haragjat vonja magara. Egy
aldozohely koriil, amit a masik festmény abrazol, termé-
szetesen megengedhetetlen, hogy ott valaki a dolgat vé-
gezze. Ez mar Hésiodos ota ismert tilalom (Munkak és
napok, 757-60). MegszegGjének nem egyszer(ien a hely
szellemétSl, hanem egyenesen IuppitertSl kell tartania,
ahogy erre egy masik pompeji haz (II1 5, 1) felirata utal.
A kigydk ovezte oltaron aldozati adomanyként fenyd-
toboz és tojas fordul elS. Ertelmiiket csak talalgathatjuk:
bizonyara termékenység- és b&ségszimbolumok. A tojas
esetében komolyan szoba johet még az Gjjasziiletés gon-
dolata is, ami a kigy6 jelentései kozott is megtalalhat6.
Az abrazolasok egy részén a mindennapok esemé-
nyei is megjelennek, pl. az aldozatot bemutatok felvonu-
lasa, vagy az istenabrazolasoktol elvalasztott mezSben a
kézmiivesek tevékenysége. A hires Venus Pompeiana je-
lenet alatt egy filckészit§ miihelybe kapunk betekintést.
Harom esetben hajé lathat6 az istenalakok mellett. Ezek
minden bizonnyal realista elemként a tengeri kereskede-
lemre utalnak. Az egyik bordélyhaz (VII 6, 34/35) is meg-
talalta a megfelel6 cégért a maga szamara: egy szamar
legerSsebbnek tartott oroszlanon is feltilkerekedik, amit
egy felé kozeledd Victoria gy6zelmi koszortval jutalmaz.
A II. fejezet az idSrend és stilusfejlédés kérdésével
foglalkozik. Errdl a fennmaradt festmények a kora augus-
tusi idSszaktdl adnak folyamatos képet, azaz a harmadik
stilus kezdetétdl, de tobbségiikben a negyedik stilushoz
tartoznak. Ennek az is a magyarazata, hogy a falképeket
gyakran feldjitottak. A stilusvizsgalat elkertilhetetlentil
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vezet a mester- és miihelykérdéshez. A szerz$ szerint
Pompejiben hosszabb ideig m{ikodé mihelyekre vonat-
kozdan sem epigrafiai vagy irodalmi, sem régészeti bizo-
nyitékok nem allnak rendelkezésiinkre. Az alakok és ru-
hazatuk megfestésében, az oltarok és diszitSelemek saja-
tos vonasaiban egy-egy mesterkéz megallapitasara van
lehetSség, de ezek miihelyekhez valé kapcsolasara mar
nincs. Mar a korabbi vizsgalatokbdl kidertilt, hogy a fal-
feltiletek dekorativ festSi és a figuralis jelenetek készitsi
(pictores imaginarii) nem egyiitt dolgoztak, és nem tartoz-
tak feltétlentil egy miihelyhez. Tobb festmény egy kézhez
kapcsolasa viszont megengedi azt a kovetkeztetést, hogy
néhany fest§ Genius/Larképek készitésére specializalo-
dott. A negyedik stilus Penates-abrazolasai és homlok-
zatistenei a mitologiai jelenetek alakjaival 6sszevethetdk,
tehat az elébbiek készitSi is pictores imaginarii voltak.

A III. fejezet a tipoldgia és a kompozicié aprolékos
vizsgalatat tartalmazza. Az istenabrazolasokrol megalla-
pitjia, hogy azok a klasszikus és a korahellénisztikus
idészakban kialakult tipusokat kévetik. Az el6bbi eleme-
ket felhasznalva jott 1étre a helyi aktualitassal rendelkezd
Venus Pompeiana kompozicidja is. Az abrazolasok par-
huzamait elsdsorban a kisplasztikaban talaljuk meg, ami
azzal is magyarazhatd, hogy a Larariumok szobraszati
diszitését mas eszkozzel, a festészettel oldja meg. Az ala-
kok semleges hattér elé helyezése a dombormivek isten-
képeivel mutat rokonsagot. A festészet adta lehetSséget a
térbeliség és a szinekkel tagolt mélység érzékeltetésére
szinte sohasem hasznalja ki. Az egyes alakok kapcsolat
nélkiil sorokoznak egymas mellett.

Az eddigiekben megallapitott stilisztikai, tipolégiai és
kompozicids jelenségek a bevezetSben felvetett kérdés-
hez vezetnek vissza, mégpedig a népiesség problémaja-
hoz (IV. fejezet). A korabbi — elsSsorban olasz — kutatas
hajlamos volt minden olyan jelenséget, melynek hianyoz-
tak a kozvetlen gorog el6képei, népiesnek és bennsziilott
italiai hagyomanynak tekinteni, nem térédve azzal, hogy
az ezt megerdsitS italiai vagy kora rémai parhuzamok
sem &llnak rendelkezéstlinkre. Az Un. reliefstilus (semle-
ges hattér, az alakok parataktikus egymas mellé helyezé-
se, a szembdl- és oldalnézet alkalmazasanak tulstlya) a
Larariumokra és a homlokzati festményekre jellemzd, az-
az miifajstilusnak (Gattungsstil) tekinthetS. Ez esetben az
abrazolasmodot a tartalom hatarozta meg: az aldozatbe-
mutatasnak szakralis-jogi szempontbdl pontosnak kellett
lennie, amire az attekinthetd, elbeszélé komponalas al-
kalmasabb volt, mint a klasszicizald. Az abrazolas nem
akart m(i¢lvezetet ny(Gjtani, és megértése nem kivant kii-
16ndsebb intellektualis teljesitményt a néz6tél.

Kétségtelen, hogy a festett Larariumok és homlokza-
tok képein a népiesnek tartott formai megoldasok
jellemzdek, és ugyanakkor ezek az abrazolasok az al-
sObb néprétegekhez kapcsolédnak. A népiesnek tartott
vonasok azonban nem els@sorban szocialis, hanem in-

kabb funkcionalis meghatarozottsagiak, és nem a helyi
népi hagyomanyban gyokereznek, hanem a ,magas
miivészet”-bdl atvett, és a célnak megfelelGen atalakitott
formavilagban. A gordég miivészet orokségét magaéva
tevs fels§ tarsadalmi rétegek szoros egymasmellettiség-
ben ¢éltek szolgaikkal, ez utdobbiak pedig anyagi és kultu-
ralis korlataiktol fliggSen igyekeztek kovetni gazdaik
izlését. Ez a magyarazata annak, hogy korai csaszarkor-
ban magas kulturalis szinvonalon &ll6 Campaniaban oly
nehéz hatarvonalat hGzni az egyes tarsadalmi rétegek-
hez kapcsolédd miivészeti emlékek stilusa kozott, mert
kiilénboz8 mértékben ugyan, de minden réteghez eljut a
»magas miivészet” jotékony hatasa.

Az V., egyben utols6 fejezetben a mindennapi élet
eseményeinek realista abrazoldsait (pl. kenyérarusitas,
amphitheatrumi verekedés) elemz§ szerz§ még a mara-
dék talajt is kihtGzza az italiai-romai hagyomany létezése
alol, megallapitva, hogy ezekben a falfestményekben
sincs semmi italiai vagy bennsziilott romai vonas. A kife-
jezetten népies képek a campaniai festészetnek csak
elenyészGen kevés részét képezik, és ezek is olyan jele-
netek, melyek témajuknal fogva eleve az alsobb népréte-
gekhez kapcsolédtak (kocsmai jelenetek). Eppen ez a né-
hany fresk6 adhat némi bepillantast az antik befogadd
tényleges mtivészetfelfogasaba, ami egyébként a festSk
magas kézmitives szinvonala mogott rejtve maradt.

Th. Fréhlich monogréafiaja tobb szempontbdl is tanul-
sagos. Egyrészt megmutatja, hogy nincs jelentéktelen té-
ma, csak jo vagy kevésbé j6 munka. A legszerényebb em-
1ékcsoportok is kell6 mélységii elemzéssel egy-egy korszak
és teriilet miivészetének, vallasossaganak alapkérdéseihez
vezethetnek el. Masrészt arra figyelmeztet, hogy mily éva-
tosnak kell lenniink a summas megallapitasokkal szem-
ben. Hidbavaldak a tetszetds és kozkedvelt elméletek, ha
nem alljak ki a probat gyakorlati alkalmazasuk soran. A
valosag ugyanis sokgyoker(i és sokarcii, melynek igaz
megismerése csak a maga Osszetettségében lehetséges.

Gesztelyi Tamds

Eurdpa kozepe 1000 koriil. Torténelmi, miivészeti
és régészeti tanulmanyok az ,Europas Mitte um
1000. Beitrage zur Geschichte, Kunst und
Archiologie” c. kotethez (Hrsg. Alfried Wieczo-
rek-Hans-Martin Hinz. Konrad Theiss Verlag GmbH,
Stuttgart 2000). Kiadja a Magyar Nemzeti Mlzeum
fSigazgatéja. Szerkesztette: Garam Eva. Tervezés és
nyomdai el8készités: AD Grafikai Stdié. Kanai Nyom-
da, Budapest, 2000.

A kotet eredetileg a német nyelv(i kézikonyv - vagy in-
kabb tanulmanykoétetek — magyar nyelvii kiegészits kote-
te. A kiad6 jelzése szerint angol, cseh, lengyel és német
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nyelven is megjelenik majd a m, mely két részbdl all: az
4Eurépa kozepe 1000 koril” c. kiallitdshoz irott
kézikonyvbdl, azaz az ismertetendd kotetekbdl, valamint
a kiallitas katalogusabdl, mely sajnos eddig nem kertilt
kezembe. A kézikonyv megjelenését a heidelbergi Klaus
Tschira Alapitvany tette lehet6vé.

Szinte lehetetlen feladat a két, dsszesen 195 tanul-
manyt kozreadd kotet ismertetése, hiszen csak a cikkek
felsorolasa is kimeritené a rendelkezésre all6 terjedelmet.
Nyilvanvald, hogy a kotetek az Eurdpa Tanacs 27. kialli-
tasaként Budapesten bemutatott, majd Krakko, Berlin,
Mannheim, Praga, Pozsony kozonsége elé keriil6 monstre
targy-egylittes értelmezését szolgalna, azon kiilonleges és
tobbségiikben egyedi targyak egylittesét, melyet 12 orszag
175 intézménye kolcsonzott tobb mint két esztenddre.

Mi lett volna, ha a koteteket kiegészitik szlovén, hor-
vat, és osztrak szerz8k tanulmanyai is, hiszen ezen or-
szagok legalabb annyira Eurépa kdézepéhez szamitanak,
mint a tarlaton megjelendk. El kellene dénteni, hogy a
tanulmanykotetek kinek szélnak. A mindennapi latoga-
tonak-e, akiben barmekkora is a torekvés, hogy anya-
nyelvén olvassa a kézikdnyvet, a tobb kilogramm sualya
miiveket nem cipelheti magaval a tarlaton, mely katalo-
gus nélkiil nehezen élvezhet§, avagy a szakkutatok sza-
mara, csakhogy nagyon sok olyan kozismert adatot,
tényt, masutt részletesebben megjelent tanulmany kivo-
natét tartalmazza, mely kézikdnyvként térténé hasznala-
tat megkérdGjelezheti. Ha azonban felséfoka tudoma-
nyos ismeretterjeszté miiként idvozoljiik a kétségkiviil
nagy szervezmunkat s eredetileg elmélyiilt, korszer(
koncepcidt igényl§ kiallitdshoz kotddd kézikonyvet, min-
denképpen rendkiviil hasznosnak tarthatjuk, akar a fel-
séfoki oktatds segédkonyveként is.

Nem is lehet célunk a kritika, itt a kényveket, illetve
azok magyar nyelvl valtozatat kell bemutatnom. Ez
utdébbi sajnos nem tartalmazza az illusztraciokat, csak az
501 kép felsorolasat, mely még nehézkesebbé teszi a
konyvek hasznalatat. A tanulmanyok 146 szerzd faradt-
sagos munkajat dicsérik, akik hazajukban az altaluk itt is
megirt témak kivalo specialistai s tanulmanyaikkal hoz-
zajarultak a nagy ivii munka sikeréhez. Méltanyos, hogy
legalabb a magyar szerzdket felsoroljam: Balint Csanad,
Benkd Elek, Benkd Lorand, Biczd Piroska, Béna Istvan,
Erszegi Géza, Frisnyak Sandor, Gerics Jozsef, Gyérffy
Gyorgy, Horvath Istvan, Kiss Lajos, Kovacs Eva, Kovacs
Laszl6, Kristd Gyula, Lovag Zsuzsa, Makk Ferenc, Maro-
si Erng, Sinkd Katalin, Sz6ke Béla Miklos, Sz6ke Ma-
tyas, Takacs Imre, Takacs Miklés, Téth Melinda,
Veszprémy Laszld, Wolf Maria

A kotetek szerkezete a bevezet$ altalanos ismerete-
ket és szandékot osszefoglald irasok utan (Alfried
Wieczorek, Hans-Martin Hinz, Johannes Fried, Mi-
chael Miiller-Wille), a killitas metodikajat koveti. fgy
sziikségszerlien fordulnak el6 mozaikszerlien vissza-

térd tematikus elemek, melyek a kiallitashoz nem eny-
nyire szorosan kotédS tanulmanykotet esetében nem
fordulna el8.

BevezetSként a modern nemzetek mult-képét idézik,
kiilonos tekintettel a nemzeti romantika évtizedeire. Kis-
sé kilog a sorbol ,Az antikvitas oroksége és a keresztény
hagyomany” cimfi fejezet.

A harmadik f6 fejezet ,A szlavok és magyarok Euro-
pa kozepén” cimet viseli. Ebben a mar emlitett
mozaikszerliséggel foldrajzi, gazdasagi, kereskedelmi
teleptiléstorténeti tanulmanyok csokrat kinaljak. E csok-
rot szinesitik a magyarok bizanci és nyugati kapcsolatai,
kiilonods tekintettel kalandozé hadjarataikra, valamint a
nyugati-szlavok viszonya nyugati szomszédjukhoz, vala-
mint a morva birodalom kialakulasanak kérdéskore.

A negyedik nagy témakor, mely tulajdonképpen az
egész kiallitas kozponti targyat képezi: Eurdpa kozepé-
nek kialakulasa, allamalakulatok, egyhazalapitasok és Uj
népek sziiletése. Ezen beliil azutan egymas utan kertil
sorra Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag allam-
és egyhazszervezetének nem kevés vajldassal végbe-
ment sziiletésének felvazolasa. Gazdasagi, politikai, tor-
téneti hattérként az Ottdk eurdpai politikdja, a német
szlav kapcsolatok targyalasa és illusztralasa kovetkezik,
melyet III. Ottd szerepe az ezredfordulén, s a német-ro-
mai birodalom Gjjaélesztésének eseményei, a birodalom
és Roma kapcsolatai kovetnek.

Az 6tddik rész tanulmanyai az ,Uj 6rokség. A nemze-
tek Eurdpa kozepén” f6cimet viselik. E téma, az egyhaz, a
szerzetesség szerepét taglalja. Foglalkoznak a kozos jogi és
egyhazjogi elképzelésekkel, a szerzetesség integrans szere-
pével, a szentkultuszokkal. Az utolsé félszaz oldal a kultu-
ralis sokféleséggel és a nemzeti identitassal, illetve ezek
targyi vetiiletével foglalkozik, mintegy 6sszekotve az els§
ezredfordulét a masodik néhany htsbavagd kérdésével.
Ebben a fejezetben kaptak helyet a nemzeti torténetirasok
kezdetei, valamint a dinasztiak szentjei és az orszagok
véddszentjei, Imre, Istvan, Vencel, Ludmilla, Adalbert,
Mbér, Léring, Ulrich, Vitus. Skéciai Szent Margitot nem si-
keriilt megtalalnom, pedig & is az Arpadok leszarmazottja.
A fejezet végét az uralkodéi jelvények, mint a nemzeti
identitas jelképei zarjak. Ide kivankoztak volna a Nemze-
ti Mizeumbodl eltavolitott koronazasi jelvények is.

Az utolsd, a hatodik fejezet cime: , Ezer éves kozos
Orokség: Kozép-Eurdpa az 1000. és a 2000. év kozott”
Piotr S. Wandycz tollabdl sziiletett hét és fél oldalon ki-
sérli meg ezer esztendd kozos torténelmét dsszefoglalni.

A német nyelvii kotetet a forrasok jegyzéke, a fonto-
sabb szakirodalom valogatott jegyzéke, a szerzdk és for-
ditdk névjegyzéke, topografiai regiszter, valamint a torté-
neti személyiségek regiszterei egészitik ki. A hivatkozaso-
kat a képek forrashelyeinek felsorolasa zarja.

A szép kivitell konyvben, elsGsorban a hely és sze-
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tunk. Sajnos e hibaktél nem mentes a magyar nyelvii ko-
tet sem. Még tobb hiba, eliras van a kiallitas szovegeinél.
Talan érdemes lett volna egy-egy anyanyelv( korrektort
megbizni a munkalatok végs$ kivitelezése el6tt, hiszen
igy joggal tételezziik fel, hogy a cseh, lengyel, szlovak
nyelv( feliratok sem kiilonbek.

A két, illetve most mar harom kotetet kiegésziti a Ma-
gyar Nemzeti Mizeum minddssze 26 lapbdl all6 tajékoz-
tatd flizetecskéje (a kiallitassal azonos cimmel), mely
csaknem potolja a kezelhetetlen tanulmanykoteteket.
Marosi Erng avatott kalauzolasa végigvezet a kiallitason,
a mar felsorolt f6 témakoroknek megfeleld tematika, illet-
ve sorrend szerint. Garam Eva attekinthetd, szépen szer-
kesztett munkaja, jol valogatott, szines, elegans képekkel
— hiszen a mdtargyak gyényorliek — ajandék, kedves
meglepetés a latogatd szamara. A teriilet ismerSinek
meglepetést okoznak Marosi Erng jol sikertilt, az eredeti
ritmust és atmoszférat hlien visszaad6é miiforditasai.

A tanulmanykoétetek s az utdbb ismertetett katalogust
potlo flizetecske egy nagyvonala koncepciéval tervezett,
rendkiviil sok j6 szandékkal, aldozattal megvaldsitott ki-
allitas kiegészitd, am szerves részeként jottek létre. A ki-
allitasrol bizonyara sok ismertet§ jelenik meg két éves
vandorutja soran. Magunk csak egy megjegyzést szeret-
nénk mondanivalonk zaradékaul leirni. A legjobb, leg-
szebb miitargyak bemutatasat, a legnagyobb szaktudasu
valogatasi elveket, kutatd generaciok munkajanak ered-
ményét is tonkre teheti az olyan bels&épitészi szemlélet,
mely a kulisszak szerepét a mfitargyak elé helyezi, mely
nem szamol a nagy tomeg(i latogatdval, mely nem hasz-
nélja ki korunk kifinomult vilagitastechnikajanak lehe-
t@ségeit.

Trogmayer Ott6

Romer Floris jegyzékonyvei. Somogy, Veszprém és
Zala megye (1861). Sajté ala rendezte Valter Ilona,
Velladics Marta. Budapest, 1999. 316 oldal.

Kollégaink kozott koztudomast, hogy Romer (ti jegyze-
teiben a régészeti, néprajzi, nyelvészeti, épitéstorténeti,
természetrajzi adatok garmadaja talalhat6. Meritettek is
beldle béven egyes kutatdk, de most tortént meg elészor,
hogy egyetlen flizet teljes anyaga napvilagot latott s ada-
tait valamennyi tudomanyteriilet értékesitheti. Ugy vél-
jiuk, hogy ez az egyetlen igazan j6 megoldas, egyuttal
kovetendd példa a tovabbiakban.

A sajt6 ala rendezdk, ahogyan rendkiviil szerényen
nevezik magukat, emberfeletti munkat vallaltak, hogy ez-
zel a kdzosség érdekeit szolgaljak. Evek 6ta tudtunk Val-
ter Ilona és Velladics Marta er6feszitéseirSl, amellyel a
megjelentetés leghasznalhatobb formajat igyekeztek ki-
alakitani, s ez — a most megjelent jegyzSkonyvbdl

egyértelmden kitlinik — sikertilt is. A noteszoldalakrél ké-
sziilt fotd baloldalra tortént helyezését a jobb oldalon az
atirat koveti. Igy azonnal ellendrizhetd az olvasat helyes-
sége és egyattal az abrak segitik a megértését, illetve
— ami ennél is fontosabb - az illet§ targy (tobbnyire
templom) felhasznalasat. A jelenlegi flizet haromnyelvii:
magyar, német, latin. A fiizet zdmében magyarul irédott,
de néhany helyen Romer latin vagy német megjegyzése-
ket flizott sajat jegyzeteihez. A kdvekrdl (romai, kozépko-
ri) masolt feliratok mindegyike az eredeti nyelven kertilt
lejegyzésre és ebbdl kovetkezik, hogy zomiik latin
nyelvi, de akad kozte néhany német szovegl is.

Nagyon sok megfigyelését, épiiletleirasat felhasznalta
Rémer késébbi tanulmanyaiban. A fiizetnek ezeket az ol-
dalait, szovegrészeit tintaval athdzta, ami a baloldali fak-
szimilében azonnal szembedétlik, de a sajt6 ala rendezdk
ilyen esetben igyekeztek megkeresni Romer munkaiban
azt a helyet, ahol az illetd szovegrész megjelent. Tekintve
nagyszami publikacioit, ez nem lehetett kénny( feladat.

Az eredetileg negyvenhat darabbol all6 sorozatbol
négy flizet ma mar hianyzik. A tenyérnyi kis jegyzé-
konyvek allandéan vele voltak és 1858-1888-ig naprol-
napra nyomon kovethetjiik gy(jtSuatjait, utazasait. (Mel-
lesleg: ezek ismerete nélkiil csak hianyosan irhat6 meg
Romer tevékenysége, életrajza.)

Végiglapozva ezeket a koteteket sokszindi, érdekes vi-
lag tarul elénk. Egy rémai k& szdvege utan Arpad-kori-
kozépkori templom alaprajza, épitészeti tagozata kovet-
kezik, ezutan Gskori cserepeket ir le, harangokat vazol fel
felirataikkal egytitt. A kdzépkori templomok mellett meg-
talaljuk otvostargyak, falfestmények, dskori sancok, ké-
és bronzeszkozok, romai castrumok, éremleletek leirasat,
de feljegyzi a tajszavakat, adomakat, népi szokasokat,
babondkat is. Lerajzolja a Balaton-felvidék hegyeinek
egymashoz val6 viszonyat és az Gtjaba kertilé novények
mellett kézettani leirasok is szerepelnek. A konyvtéro-
soknak csemegét jelent a falusi plébaniakon talalt kony-
vek feljegyzése, mig a levéltarosok eldugott falvak
jegyz6konyveibdl kimasolt adatoknak oriilhetnek. Ked-
vesek, emberiek az &t ért bosszisagokrdl szol6 hirada-
sok: fergeteges id§, amikor nyilvan bdrig azott, mert ha-
talmas korutait legtobbszor gyalog tette meg. Ezért tudott
olyan helyekre eljutni, ahol elétte kutaté elme még nem
jart, s az elmult masfélszaz év alatt se nagyon. Utazasa-
it 6 maga jellemezte a legjobban a Bakonyrdl irt munka-
jaban: ,Osszejartam szép hazadm majd minden megyéjét
tobbnyire gyalog, sokszor I6haton, igen ritkan kényelmes
uri fogaton, bamultam két izben a mindenhaté szép vila-
gat a felhSkon tal emelkedS lomnici cstcsrdl épen Ggy
mint az alfold hatarnélkdli, leirhatatlan benyomast
pusztain, melyeken majd térdig érg sarban, majd dvemet
haladé Tisza-kiontvényeiben gazolvan, a pusztai betyar
bavohelyein nem prédat, sem vadat, hanem a szeretetre
méltd tudomany kedves magzatait keresém fel.” Ez a
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mérhetetlen tudomanyszeretet vitte, hajtotta elére élete
végéig. S kozben a magyar fold régi emlékeinek tizezreit
taldlta meg és vette szemiigyre személyesen. Ma mar
megismételhetetlen teljesitmény!

A jegyzetek anyaga nem publikalasra szant szoveg,
hanem emlékeztetS nyersanyag, de pétolhatatlan értékd,
hiteles adatgy(ijtemény. Minden ember szdmara, aki kul-
tarank, emlékeink irdnt érdeklédik, alapvetd fontossagu.
Szép szammal akad olyan targy rajza is, amely azoéta
nyomtalanul elpusztult és csupan e jegyzetfiizetek meg-
sargult lapjain tanulmanyozhat6, kiadasuk régota érzett
hianyt potol.

Néha bizony nehéz kibongészni a terepen, zoty-
koléds szekéren, ceruzaval irt sorokat. Az iras néhol hal-
vany, elmosddott, a kis tenyérnyi flizeteket vélhetSen
szazszor is begylirte-kivette papi ruhajanak zsebébe.
Nem csoda hat, hogy olvasatuk nem minden esetben si-
kertilt. Van olyan is, amit mi masként latunk, olvasunk.
A kiadas egyik kozvetett célja lehet, hogy ezeket helyes-
bitsék. Magam is megteszem megjegyzéseimet az alabbi-
akban, bar nem egy esetben csak a megoldas lehet&ségét
vetem fel, korantsem gondolom, hogy az én értelmezé-
sem az igazi. De talan tobbiink szeme végiil kiadhatja a
helyes értelmezést. Nézziik sorba:

1. oldal 13. sor végét kiolvasni nem tudtak késel...],
szerintem képe, azaz Szt. Ferencz képe.

6. oldal jobb als6 felén szerintem Mauren, azaz falak.

9. oldalon a var rajzan jobbra fent 3° a fal, nyilvan
vastagsaga, ahogyan azt szamos mas rajzan is jelzi.

10. oldal feliilrl a 8. sorban szédelgének. En egy S
bet(it is latni vélek, azaz szédelgsnek.

10. oldal alulrél a 4. sorban a vizmosasok utan pon-
tot latok. A keskeny nagybetlivel kezd6dik.

Romer kis és nagy K bet(ijét nehéz megktilonboztet-
ni. Magam azt tapasztaltam szamos levelének elolvasa-
sa — részben kiadasa — soran, hogy a K nagybetiinek
vehet$, ha kezdése rézstlisen felfelé halad6é vonallal in-
dul. 16. oldal utolsé sora elején kiolvashatatlan sz6. A
sajtd ala rendezdk [...] ziegeln tudtak kibongészni. En
Bauziegeln-t latok. Ugyanezen az oldalon, a var alapraj-
zan feliil, fejetetejére allitva (Romer vélhetSen kortljarta
a varat és flizetét is igy forgatta) szerintem breiter Weg. A
két sz6 az abran kozelebb van, mint az értelmezés is mu-
tatja. 18. oldalon alul lemaradt a Ltsz. 956. A 19. oldal
aljan (valdjaban a tetején, mert Romer megforditotta a
fiizetet), az Eszak alatt lemaradt a 11 1ab 1”. A szigligeti
var rajzanak keleti oldalan, kozvetleniil a fal mellett arok
sz6t vélek latni. Az ablak-ot viszont nem talalom. A 21.
oldalon alulrél az 6todik sorban lemaradt a méret jelzé-
se, illetve lecstszott az 1-es labahoz. Helyesen:
2 1/2 Ugyanitt a templom rajzan beliil kor. [kérus-t] ol-
vastam. De a késébb tobb helyen ismétlédS kar elbi-
zonytalanitott s lehet, hogy a sajté ala rendezdk olvasa-
ta a helyes. Anndl is inkabb, mert a kor. utan nincs pont.

A 22. oldalon feliil a masodik sorban a kipontozott rész
BALTA, azaz Romer megismételte a feliraton lathatd BALTA-
ZAR LENGYE nevet, de ezt észrevette és harom vizszintes
vonallal athizta. A 26. oldal els§ soraban nem beszamo-
las, hanem leszamolas. Bar az iraskép b-t mutat, az
egész mondatbdl ez az olvasat latszik helyesebbnek.

Ugyanezen az oldalon az utolsé sor elejének német
szava talan Quader, de ezért nem tenném tiizbe a kezem.
A szdveget mindenesetre értelmezhetévé tenné. A 29. ol-
dal utols6 soraban a 5° athtizandd, amint azt Romer is he-
lyesbitette 4°-re. A 37. oldal legaljan még egy sor szerepel
a jegyz6konyvben. Az 54. oldal 8. soranak vége irason he-
lyett irdsra. Ez egyezik a szoveg tobbi szavaval is. Az 56.
oldal 4. sorban arczot. Az 59. oldal 10. soraban dicke.
Ugyanezen az oldalon alulrél a 6. sorban viragot utan
vessz0, 4. soraban maradvanyaiban utan vesszd, 3. sora-
ban fiirkészi. A 60. oldal legals6 soraban a Kép elsé betdi-
je kis k. A 62. oldal 8. soranak végén a kipontozott rész
szava forma. A 66. oldal els6 soranak vége: einziges. A 68.
oldal 4. sor nem lehet mézes fa? A 69. oldal kozepén jobb-
ra, a kisbettis rész u-ja n. A felette 1év vizszintes vonal jel-
zése szerint rovidités: n[on]. Igy az alatta all6 habetur
értelmezhetdvé valik. A 87. oldal 5. sora nem Pintérkulcs,
hanem Pintér Endre. Az & neve a 90. lap 2. soraban vila-
gosan olvashato, bar ott Bandi all. Keszthelyi fehérpap
volt. A Vasdrnapi Ujsdgbeli cikkében Roémer felemliti,
amint az a 259. jegyzetben olvashat6. A 91. oldal 7. sor:
nyugati részén szamarral, azaz a Tatikat szamarhaton jar-
ta be. A 92. oldalon alulrdl a 9. sor végén nem t6l, hanem
fd, beleillik az alatta 1évS sorba, tehat Melissa f(i, azaz
mézf(i. Errél a 68. oldal 4. sordban is szo esik. Ott fa all a
mézes mogott. Itt is lehet az olvasat fak, tehat Mellissa fak.
Csak az a gond, hogy ez az ajakosok csaladjaba tartozo
novény 80 centinél nem szokott magasabbra néni. A 93.
oldal legaljan a 2-es szam alatt pont van, azaz kérdgjel.
(Lehet papirhiba is.) A 94. oldal 2. sor kerekded. A 98. ol-
dal als6 soraban OM-et olvasnak. Lehet D is. Ugyanennek
az oldalnak kozepén, 90 fokkal elforditva, 5 soros feljegy-
z¢€s, melybdl az elsét nem sikertilt elolvasni. Talan Gersei
Ut (Gerse, Vas megye). A 99. oldalon alulrél a 2. sor végén
vessz$ van, a kdzepén utan. A 100. oldalon, feltilrdl a 6.
sorban Békat6. Uigyanezen az oldalon 8. sorban a kérdé-
jeles sz6 korcsma. frasképét négy sorral lejiebb ellenSrizni
lehet, bar a kétféle lejegyzés nem teljesen azonos. A
szovegkomyezetbdl azonban ez latszik valbészintinek. A
105. oldal szdvege jegyzetet igényelt volna. A 115. oldalon
alulrél a 7. sorban szalagok helyett szakaszok-at olvasok.

Nem gy6z6m hangsilyozni, hogy a magam olvasata-
it nem tartom szentirdsnak. Csupan Gszinte segiteni aka-
rassal ajanlom megfontolasra.

A jegyzeteknél a 15., 187., 188., 222., 284., 292.,
344., 353. nem Kkeriilt megmagyarazasra. Némelyik
kényv utdn nem szerepel az oldalszam a hivatkozasnal
(366., 369.).
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Mindezek a hibak — ha valéjaban helyesbitésre szo-
rulnak — nem homalyosithatjak el azt az 6romiinket, me-
lyet Romer jegyzSkonyveinek kiadasa alkalmaval érziink.
A sajt6 ala rendezSknek szivos tiirelemmel kellene a to-
véabbiak kozlését is vallalniuk. Es egyben fiatalabb kollé-
gakat is bevonni a munkaba, akik majd folytatjak Romer
kilonosen nagy értéki jegyzSkonyveinek kiadasat.

Kéhegyi Mihaly

HOFFMANN TAMAs: Eurdpai parasztok. Eletmédjuk
torténete. I. A munka. Osiris Kiadd, Budapest 1998.
472 oldal, 309 kép.

Régen vart konyvet tartok a kezemben, olyant, amelyik
biztosan kézikonyv lesz, méghozza nem par évtizedig,
hanem még generaciok hivatkoznak a benne foglaltakra,
hol egyetértéen, hol vitatva allitasait. A kézikonyvet
nemcsak etnografusok fogjak hasznalni, hanem régé-
szek, torténészek, beleértve a gazdasagtorténet, kultr-
torténet, épitészettdrténet kutatdit is. Bizonyos vagyok
benne, hogy kotelez$ irodalomként fog szerepelni a fel-
sorolt stidiumok egyetemi tanszékein. Nem biztos, hogy
a hallgatok rajongani fognak a tomor, rengeteg adatot,
hivatkozast felsorakoztaté m{ért, magam azonban meg
vagyok gy6zddve, hogy a hazai s eurdpai kulttrtorténet
oriasi nyeresége a gazdag életm( Osszefoglalasaként szii-
letett ,enciklopédia”.

A harom kotetre tervezett s reményeim szerint meg is
valosuld dsszefoglalas Eurdpa, am szamos tekintetben
szélesebb kitekintésii tertilet — gyakorlatilag a vilag — pa-
raszti maltjanak olyan kultartorténeti dsszefoglalasa,
mely rendkiviil széleskor(i vonatkozo irodalom alapjan,
figyelembe véve a régészeti, levéltari, képzémivészeti,
s6t irodalomtoérténeti adatokat is, a 20. szazadot
megeldz8 kor gazdasaganak, mindennapi gondjainak, a
kozelmalt vilaganak evolacidjat elemzi s Gsszegzi. A
cim: , Eurdpai parasztok”, nem elkiloniti a tarsadalom
eleddig legnépesebb osztalyat, hanem magaban foglal-
ja az urbanus fejlédés folyamatanak osszetevdit is.

A 40 fejezetre tervezett nagy m elsS kilenc fejezete
van el6ttiink, mely a ,Munka” f6cimet viseli. A zsakma-
nyol6 életmodtdl — és ezért fontos régészek szamara is -
a termel@ életmoédig a munka kiilonboz$ tipusait taglal-
ja a fold kiilonbozd tipust megmiivelésétsl a pasztorko-
das valtozatos formain keresztiil, a telepiilés tipusokig.
Benne foglaltatik a foldm(velés technolégidja, a ha-
szonallatok, haszonnévények termelése, a kilonbozd
6koszisztémak, erdSk hasznositasa, valamint teleptilés-
torténet. A kotetet epilogusként , Farmerek Eurépaban”
fejezet zarja, melyben csattanés valaszt ad napjaink tu-
dalékos gazdasagkutatdinak, politikusainak, hamvaba
sziiletett almairol.

A szerz§ jovoltabdl — ezen az Gton is kdszonve bizal-
mat — tajékozatni tudom az érdekldd§ olvasét a masik
két kotet tartalmarol, hiszen rovidesen keziinkbe keriil a
masodik rész, mely , Az étel és az ital” alcimet viseli. E
kotet 15 fejezete a foldmivesek, meg a parasztok ételei-
vel, étkezési szokasaival, a konyhaval s a teritett asztal-
lal foglakozik. Elméleti Osszegzést kap a munkaerd-
gazdalkodas, a piac, valamint a fogyasztasi szokasok tor-
ténete. Kilonosen érdekes lehet szamunkra, régészek
szamara az alapvet§ ételféleségek torténeti attekintése,
hiszen jelentds résziik minden valészin(iséggel az &sko-
rig visszavezethetd. A kotet kiilon fejezete a stités-f6zés
targyi kellékeinek, emlékeinek taglalasa.

Mindenki szamara szérakoztatd, élvezetes rész a kis
,kocsmaldgia”, mely a kiilonbozé élvezeti cikkek hasz-
nalatanak torténete. A konyvet zard fejezet az étrendet és
étkezési szokasokat foglalja 0ssze, beleértve az evlesz-
kozoket, étkészleteket is.

Ha mar ennyi elSlegezett bizalmat adtunk s kap-
tunk, ismertetem a harmadik kotet varhato tartalmat is.
Az alcim: ,A lakas és a ruha.” A fejezetek szamat tekint-
ve ez lesz a leghosszabb, hiszen az irodalomjegyzékkel,
és a mutatokkal egyiitt a 16-40. részeket foglalja maga-
ba. A kotet cime is jelzi, hogy két, egymastol fliggetlen
témaval foglalkozik, hiszen a kiilonbozd épitmények,
azok nyersanyaganak, épitési technologiajanak elemzé-
se jelentdsen mas vilagot jelent, mint a viseletek, a ru-
hazat hasonl6 mélységili elemzése. Kivancsian varom
az elmult két évezred klimaingadozasainak torténetét,
annal is inkabb, mert ilyen valtozasok koztudottan ko-
rabban is voltak s koztorténetiink nem nagyon hajlan-
dé a miult szazadok valtozd, a maitdl eltérd viszonyait
figyelembe venni. Ismételten kiilonosen érdekesnek
tlinik az épitészeti alaptipusnak tarthatd ,flistés haz”
eurdpai kitekintésl vizsgalata. A kotet természetesen
taglalja a melléképiiletek, cs(irdk, dlak, istallok torténe-
tét, de kitér a kastélyok, emeletes hazak (ezek is pa-
raszthazak), flitéstechnikak kérdéskoreire is. A lakas-
kultara persze a butorzat, bels§ ékitmények targykoré-
re is kiterjed.

A masodik rész a ruhatérténet, ugyancsak tertileti, re-
gionalis, komplex szintézisére vallalkozik, beleértve a ne-
mesi s a polgari viselet témakorét is. Ez a rész az urbani-
zaci6 és a modern divat fejezetcimmel zarul, majd négy
nagyon fontos, az eddigiek 6sszegzésének tekinthetd rész
varhat6. Az els6, ,Eurdpa az etalon”, melyben az eurdpai
fejlédést dsszeveti Délnyugat-Azsia, Dél-Azsia, Kelet- és
Délkelet-Azsia, Amerika fejlédésével, kiilon valasztva a
Mediterraneum s az Alpoktdl északra esé térségeket. Ezt
a részt koveti a ,parasztcsalad”, majd a ,falukozosség”
tarsadalomelméleti rész, végtil a zar6 osszegzés, az ,euro-
pai parasztok életmindsége.”

A fentebb ismertetettekbdl 6nallé tanulmanyként
mar tobb részlet megjelent, bizonyitva, hogy a keziink-
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ben lev$ kotet folytatdsa hasonléan magas szinvonald,
korszer(, szellemes 0sszegzéseket kinal.

Azt hiszem, Hoffmann Tamas nagy iv(i munkajanak
egyik f& erGssége, hogy a jelenségeket nem tagabb
kornyezetiikbdl kiszakitva, hanem szélesebb, geografiai,
klimatikus, torténelmi hagyomanyok figyelembevételével
elemzi. EttSl valik a m( izig-vérig torténetirassa, ez a
komplex szemlélet biztositja korszer(iségét, idSallosagat.

Ha eljatszunk a gondolattal, hogy valaki naponta
csak egy oranyit olvas, akkor 6tven esztendd alatt ez a
szam tizennyolcezer f6lé emelkedik. (Egy évben 8760
6ra van.) Egy ilyen m{ megalkotasdhoz tobb tizezer
orat kell a betiik folott eltdlteni, s e mellet rendkiviili
szorgalom, tiirelem, kitartas, tobb nyelv magasfoki is-
merete, s nem utolsd sorban kiilonleges tehetség sziik-
ségeltetik. A feladat szertedgazd, hiszen az etnografia
mellett, bizonyos jartassag kell a régészet, gazdasagtor-

ténet, szocioldgia, és még tobb mas tudomanyag rejtel-
meiben is, hogy az olvasottak, az azok alapjan levonha-
t6 kovetkeztetések olyan logikai egységgé alljanak 6sz-
sze, amilyet az ,Eurdpai parasztok” cimet visel§ trilo-
gia példaz.

Eredetileg abban biztam, hogy ez az ismertetd korab-
ban nyomdaba kertil, igy azonban utélag kényszertilok
néhany, csak részben ide ill6 mondat leirasara.

Hoffmann Tamas 1931. majus 29-én sziiletett, azaz
betoltotte hetvenedik életévét.

Kedves Tamaés, igy utdlag, magam és szamos magyar
régész nevében kivanok Neked tovabbi alkoté kedvet,
ehhez jO egészséget, hogy orommel és szeretettel ko-
szonthesselek a kovetkezd kerek évfordulon.

Trogmayer Otté
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