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TANULMANYOK

A LENGYELI KULTURA ,,AGYAGMECSESEI”

Az 6skori telep- és temetdfeltarasok soran
gyakran talidlkozunk olyan leletekkel vagy ,régé-
szeti jelenségekkel”, melyek rendeltetésének
meghatarozasa problematikus, olykor pedig szin-
te teljesen lehetetlennek latszik. Az ilyen esetek
tobbségében a nehezen definidlhatd | kultikus
c€ld rendeltetést” éllapitja meg a régész, miutan
a térgyalt leletfajtdk tipoldgiai és kronoldgiai
rendszerezésével nyert eredményeket megkisérli
Osszevetni a legkorabbi irasos emlékekbdl levon-
haté adatokkal és/vagy etnoldgiai-néprajzi par-
huzamokkal.

Ezt a modszert alkalmaztuk akkor is, amikor
a Moéragy-Ttizk6dombon 1978-1990 kozott foly-
tatott dsatasainkon megtaldlt, , kultikusnak” tart-
haté leleteket, a neolitikus—kora rézkori szak-
ralis élettel kapcsolatosnak tiné jelenségeket
vizsgaltuk meg lehetd legszélesebb sszefiiggése-
ikben. Els@sorban a koponya- és edénytemetke-
zéseket, az éllattemetkezésekkel Osszefiiggd kér-
déscket és a lengyeli kultdra idolplasztikajanak
probléméit emlithetjiik meg ezzel kapcsolatban. !

Ezekben az esetekben viszonylag kénnyeb-
ben elemezhetd leletekrdl van sz6, mert példaul
egy ul6 ndi agyagidol bizonyos jellegek alapjan
Osszefliggésbe hozhaté a termékenységi kul-
tusszal. Nagy szamban taldlkozunk azonban
olyan leletfajtakkal, melycknél a rendeltetés
megallapitdsa barmilyen magasabb szinti elem-
z€s utan is bizonytalan marad. A lengyeli kultira
magyarorszagi, szlovéakiai, ausztriai és morvaor-
szagi lelShelyein viszonylag gyakoriak azok a le-
letek, melyeket a szakirodalomban , neolitikus
agyagmécseseknek” vagy ,agyagoltdroknak” ne-
veznek. Utobbiaknak tobbféle tipusat is ismerjik
Moréagy-Tlzkédombrdl, kozottik kilondsen an-
nak a példanynak van nagy kultartorténeti jelen-
tdsége, mely zdrt leletegyiittesbdl, a 43. sirbol ke-
rilt €l6. Munkénkban elsésorban a lengyeli kul-
tira dél-dunantili elterjedési tertiletérdl ismert,

! Zalai-Gadl, I, SzekME (Szekszard 1984) 3-42.; A Wosinsky
Mizeum Evkényve 17 (1992) 3-30.; Acta ArchHung (1994 nyom-
déban); A Wosinsky Mizeum Evkonyve 18 (Szekszdrd 1993).

a neolitikus ,,agyagmécsesek” vagy ,,oltarok” ko-
rébe sorolhatd leleteknek a leirasat, jellemzését,
illetve tipoldgiai-kronoldgiai elemzését végezziik
el, és foglalkozunk a rendeltetés kérdéseivel is.

1. Dél-Dundntul
1.1. A leletek leirdsa
1.1.1. Méragy-Tiizkédomb

1. 43. sir

A Bl-sircsoport ezen temetkezésében egy
Inf.II életkord lednygyermeket temettek el. A
jobb oldalan zsugoritott, j6 fennmaradasa csont-
vaz fejjel Ny-nak, labakkal K-nek néz$ iranyban
fekidt, D felé irdanyulé arcrésszel. A koponya
széttort. A karokat és kezeket erdsen az arcrész
elé huztak, a labakat kézepes mértékben zsugo-
ritottak. A sirban, amely 150 cm mélységi volt, a
kovetkezd mellékleteket talaltuk (1. kép):

43.1. Sziirke szind, vastag fala, cs6talpas tél
maradvényai. A csétalp enyhén profildltan széle-
sedik ki, a talp felszinén vorosen festett geomet-
rikus mintdk maradvényai lathatdk: sorban elhe-
lyezett négyszogek. A talrész belso felilete is vo-
résen volt festve.

Csétalp M: 21,50 cm, nyak Atm: 9,0 cm, talp
Atm: 13,80 cm, Itsz.: 0/87 71.1 (2. kép I)

432. Sziirke szind, v€kony fald, behizott
szaju edény (,,Butmir-edény”) téredékei. Az eny-
hén ivelt alsé rész kdnusosan kiszélesedik. A fel-
s4 rész boltozatos. A perem koriil s a hasi toré-
sen négy-négy biityok helyezkedik el egymassal
atellenesen. Az edény felszinén voros festés nyo-
mai figyelhetSk meg.

M: 16,0-20,0 cm, perem Atm: 7,20 cm, hasi
Atm: 24,40 cm, Itsz.: O/87 112 (1. kitp 2).

43.3. Sziirke szind, vékony falu, hdromrészes
pohdr, finoman iszapolt agyagbdl. Alsé része for-
ditottan konusos, hasi torése lekerekitett, vall-
része enyhén boltozatos. A hengeres nyakon ki-



1. kép. Méragy-Tlizk6édomb. 43. sir
AbD. 1. Méragy-Ttizk6domb. Grab 43



2. kép. Méréagy-Tlizk6domb. 1. 43. sir 1. edény. 1 : 4.
—-2.43.sfr 2. edény. 1: 4
Abb. 2. Mérégy-Tlizk6domb. 1. Grab 43, GefdB 1 1: 4.
—-2.Grab43, Gefi321:4

hajlé6 perem il. Nyakdn és hasi torésén négy-
négy vizszintesen atfurt, ratett biityok helyezke-
dik el egymassal atellenesen. A perem belsé fel-
tlete vorosen festett.

M: 16,90 cm, perem Atm 13,10 cm, hasi
Atm: 1540 cm, fenék Atm 4, 0 e, lisz:
0/87.146.1 (3. kép 3).

43.4. Sziirke szind, vékony fald, haromrészes
pohar, finoman.iszapolt agyagbdl. A karcsu alsé
rész befelé ivelten kiszélesedik. Hasi torése éles,
a véllrész alacsony és boltozatos. A henger alaki
nyakon kihajlé perem talalhatd. A hasi torésen
négy ratett biitydk van. Az edény felszinén és a
perem belsé feliletén voros festés nyomai latha-
tok.

M: 15,80 cm, perem Atm 11,80 cm, hasi
Atm: 13,80 cm, fenék Atm: 380 cm, Itsz.:
O/87.133.1 (3. kép 1).

43.5. Sziirke, vastag fald, durva anyagu, szé-
les edényke kétrészes formaval. A felfelé enyhén
kiszélesedd als6 részen forditottan kénusos felsé
rész talalhat6, melyet kihajlé nyakkal és elvéko-
nyod6 peremmel lattak el. A hasi torés lekereki-
tett. A perem alatt és a hasi torésen négy-négy
biityok helyezkedik el egymassal atellenesen.

M: 11,50 cm, perem Atm 11,20 cm, hasi
Atm: 12, 50 cm, fenék Atm: 7,20 cm, Itsz.:
0/87.135.1 (3. kép 4).

43.6. Sziirke, vékony fald, kerek edény, fino-
man iszapolt agyagbol A hasi rész lekerekitett, a
nyak henger alak és révid.

M: 5,55 cm, perem Atm: 12,40 cm, hasi Atm:
13,20 cm, fenek Atm: 4,80 cm, Itsz.: 0/87 14 |
(3. kép 2).

43.7. Targyalt munkank alapjat az a négyla-
bd agyagidol (Katalégusszam: 1) jelenti, mely a
zsugoritott csontvaz konyokrésze eldtt, illetve fe-
lett helyezkedett el a csontvdzzal megegyez6
iranyban. Négy, oszlopszerd laba végén semati-
kusan abrazoljak a talprészt is. A hosszikas,
négyszOg alaku test enyhén lapitott formaji. A
hatrész kozepébe kerek és henger alakd nyilas
mélyiil be. Ezzel atellenesen, a hason egy biityok
helyezkedik el hegyével lefelé. A fejet szdndéko-
san letorték, csak a henger alakd nyakrész ma-
radt meg. A nyak eldrenéz$ oldalan kozépen egy
vizszintesen atfurt hegyes, ratett biityok lathatd.
Az elsé labak felsé részén 2-2 hasonld biityok
helyezkedik el. A figura hosszanti oldalain ere-
detileg 3-3 ugyanilyen biityok volt elhelyezve. A
rovid és elvékonyod6 hengeres farokrész is tore-
dékesen maradt meg. A barndassziirke szind, simi-
tott felszind térgyat finoman sovanyitott, aprd
szemcsékkel kevert anyagbdl készitették, felszi-
nén egetes utdni voros festés maradvanyai figyel-
hetdk meg.2
~ H: 10,46 cm, Sz: 1,60 cm, V: 2,10 cm, Itsz.:
0/87.110.1 (4. kép 1-2).

43.8. Kovapenge. H: 1,70 cm, Sz: 1,30 cm, V:
0,70 cm, Itsz.: O/87.211.1.

43.9. Kovapenge. H: 2,80 cm, Sz: 1,20 cm, V:
0,30 cm, Itsz.: O/87.212.1.

43.10. Spondylus karkots. Atm: 7,13 cm,
Itsz.: ©/87.216.3.

43.11. Nyaklanc nyolc tiilkos csiga és 19 kor-
rodalédott korong alaki rézgyongybdSl. Litsz.:
0O/87.211.4.

43.12. A csontvéz dereka koriil 6vet alkotva
helyezkedett el 63 kiilonb6zé nagysagi, henge-
res Spondylus kagylo Ltsz.: 0/87.216.1 (1. kép).

A csontviz nemét nének hatdrozta meg
Lengyel Imre, életkorat pedig K. Zoffmann Zsu-
zsa 9-11 évben éllapitotta meg.

Az emlitett sirleleten kiviil tobb hasonld ti-
pusu targyat is ismeriink errdl a lelShelyrdl, ezek
azonban nem az éltalunk feltart zdrt leletegyiitte-
sekbdl, hanem a szelvények kultirrétegeibdl vagy

? Zalai-Gadl, I, MOAW 33-34 (1983-1984), 327-345., 153,,
Abb. 8.1 a-b.



3. kép. M6régy-Ttizk6domb. 1. 43. sir 4. edény 1: 2. — 2. 43. sir 6. edény. 1: 2. - 3. 43. sir 3. edény 1 : 2. - 4. 43.sir 5. edény
Abb. 3. Méragy-Ttzk6domb. 1. Grab 43, GefaB 4 1: 2. - 2. Grab 43, GefdB 6 1: 2. - 3. Grab 43, GefaB31: 2. - 4. Grab 43, GefdB 51 :2
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4. kép. Mérégy-Tiizk6domb. 1 a-b, 2. Mécsesszert, 4llatalakd agyagidol téredéke a 43 sirb6l. 1: 1
Abb. 4. M6ragy-Tiizk6domb. 1 a-b, 2. Lémpchenartiges zoomorphes Idolbruchstiick aus dem Grab 43,1 : 1



szérvanyként keriiltek eld. A targyleirasok soran
a szakirodalomban leggyakrabban hasznélatos
»mécses” vagy ,mécsesszeri” elnevezést hasznal-
juk terminus technicusként, fliggetlentl a tér-
gyak eredeti rendeltetésétdl, aminek kérdéseit a
munka végén targyaljuk behatébban.

2. A B/IV. szelvény humuszrétegében elSke-
rilt allat alaka lapos, hosszikas agyagidol-tore-
dék sarkos hosszanti €14 oldalakkal. Nyaka és fa-
rokrésze kiegészitett, elsd labait részben restau-
raltak. Fejét letorték. Hatan egymas mogott két
kerek bemélyedés talalhatd. Nyaka alatt, a labak
felsé részén egy-egy fiiggblegesen atfurt, ratett
hegyes biityok van. Oldalszélein is egy-egy ha-

sonld, hatsé lapos labainak felsd részén ellenben
egy-egy vizszintesen atfurt biityok il. Az idol fel-
szinén voros festés nyomai maradtak meg. Szine
sOtétszirke, finoman sovanyitott, szemcsés
agyagbol késziilt.

M: 7,0 cm (nyak nélkiil), Sz: 4,81 cm, V: 1,85
cm, Itsz.: O/87.111.1 (5. kép 1-2).

3. A B/IL szelvény humuszrétegében talalt
allat alakd, mécsesszerd agyagidol toredéke.
Sziirkésbarnés szind, szemcsés anyagbdl késziilt,
viszonylag durva kivitelezés(i. Lébait és fejrészét
letorték. Hosszukas, lapos teste lekerekitett szé-
14, négyszOgli metszetet mutat. Hatan kerek és
hengeres bemélyedés taldlhaté. Hasonld, de

5. kép. M6ragy-Tlizk6domb. 1 a-b, 2. A 2. sz. idoltéredék, 1 : 1
Abb. 5. M6ragy-Tizk6domb. 1 a-b, 2. Idolbruchstiick Nr.21:1



6. kép. Moragy-lizk6domb. 1 a-b, 2. A 3. sz. dllatalaki idol téredéke. 1 : 1
ADD. 6. Méragy-Tiizk6domb. 1 a-b, 2. Bruchstiick des zoomorphen Idols Nr.31: 1

sckélyebb és vizszintes bemélyedés lathato a fa-
rok alatti részen is. Hosszanti oldalain 2-2 elvé-
konyodd, ratett biitydk van. Mells§ részére me-
andermintazatot karcoltak be. Felszinén a kiége-
tés utan felvitt voros festés nyomai maradtak
meg.3

4. A B/IIL. szelvényben eldkeriilt mécsessze-
rd, allat alaka agyagfigura toredéke. Barndssziir-
ke szind, rendkiviil durva, szemcsés agyagbol ké-
szilt. Teste tomor, a négy végtagot erésen sema-
tizdlva abrazoltdk. Fejrészét letorték. Lapos
hatan két kerek és hengeres lyuk van egymads
mogott. Felsd, hosszanti oldalszélei lekerekitet-
tek. A targyon tobb biityok volt, melyek ugyan-
csak letortek.

H: 10,0 cm, M: 6,75 cm, V: 438 cm, (7. kép
1-2).

31.m. 344, Taf. 12. 1.

5. Szérvanyként taldlt allat alakd, mécsessze-
ri agyagidol hatsd féltoredéke a Csiszér-gyiijte-
ményb3l.4 Vilagosbarna szind, durva anyagd. A
lapos €s sz€les targy hosszanti sarkai lekerekitet-
tek. A farokrész letorott, ugyanigy a lapos két
hétsé lab is. Hatan két kerek, lefelé enyhén kes-
kenyedd bemélyedés volt (egészen csak a hétsé
maradt meg).

H: 6,41 cm, Sz: 6,08 cm, V: 3,27 cmi, ltsz.:
Cs1.89.9 (8. kép 1-2).

6. Szorvanyként talalt mécsesszerd, allat ala-
ka agyagidol hatso féltoredéke a Csiszér-gyujte-
ménybdl. Barnasfekete szind, szemcsés agyagbol
késziilt, felszinét lesimitottdk. Teste négyszogle-
tes metszetd, a felsd hosszanti oldalszélek élesen
sarkitottak. Hatul figgSlegesen atfurt farokrésze
hegyes. Hatsé labai felsé részén egy-egy fliggdle-

4 Csiszér Antal aparhanti magéngy(ijteményének a téméval
kapcsolatos leleteit is d4tengedte kozlésre. Szives segitségét, leletbe-
jelentéseit eziton is koszoném!



gesen atfurt bityok volt. Hatan kerek, henger
alaki bemélyedés talalhato.

H: 429 cm, M: 4,31 cm, V: 4,03 cm, Itsz.:
Csi.89.37 (9. kép 1-3).

7. Allat alakd, mécsesszerii agyagidol hatsé
felének toredéke a Csiszér-gylijteménybdl, szor-
vanyként keriilt el6. Barna szind, helyenként
szirke foltos, durva anyagi szemcsés agyagbol
késziilt. Felszine lesimitott. A test metszete nagy-
jabdl hengeresen ovélis. Hatsé két labat enyhén
ivelten és oszloposan képezték ki. Az idol felté-
telezett kozéptajan a hatba fiiggélegesen mélyiil
a henger alaku nyilas, mely alul lekerekitett. A

targyat pontosan a nyilas felénél torték ketté.
Hatso végében felil lekerekitett végi, hengeres
faroknyilvany emelkedik ferdén felfelé. Oldalain
és a farok alatti részen egy-egy vizszintesen at-
fart, hegyes, ratett biityok lathato.

M: 10,55 cm (a labakkal egytitt), H: 7,16 cm,
Sz: 4,58 cm, ltsz.: Csi.89.132 (10. kép 1-2).

8. A B/IL szelvény humuszrétegében talalt
agyagmécses féltoredéke. A sotétsziirke targyat
finom szemcsés agyagbdl készitették, felszinét le-
simitottdk. Feluletén az égetés utdn ravitt voros
festés nyomai figyelhet6k meg. A lapos, négy-
szOgletes metszetd test hosszanti szélei €élesek. A

7. kép. M6ragy-Tdzk6domb. 1 a-b, 2. A 4. sz. 4llatalakd idol téredéke. 1: 1
Abb. 7. M6ragy-Tlizk6domb. 1 a-b, 2. Bruchstiick des zoomorphen Idols Nr. 41 : 1
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8. kép. Moragy-Tlizk6domb 1. a-b, 2. A 5. sz. 4llatalaki idoltéredéke 1 : 1
Abb. 8. Méragy-Tlizk6domb. 1 a-b, 2. Bruchstiick des zoomorphen Idols Nr. 51 : 1

toredék megmaradt két labat kiugréan sarkosan
formaltak meg, a ldbak alul egyenesen elvagot-
tak. Oldalain egy-egy aproé ratett, figgdlegesen
atfurt biityok talalhat6. Hatan kerek, henger ala-
ka bemélyedés volt, itt tort ketté a targy.

~ M: 5,20 cm, Sz 6,95 em, V: 2,95 em, Itsz:
0/87.124.1 (11. kép 1-2).

9. A BJ/IIL szelvény humuszrétegében talalt
mécsesszerd agyag oltaltoredék. Vildgosbarna
szind, durva, szemcsés agyagbdl késziilt, felszine
lesimitott. Két, lefelé ellaposodd, lekerekitett vé-
gl 1abon 4ll a nagyjdbdl kerek metszetd, henger
alaku felsé rész. Elol és hatul két-két kerek ra-
tett biityok lathaté egymas mellett (a hatséknak
csak a nyomai maradtak meg). A kerek felsd rész
toredékesen maradt meg, a targyalt mécsesszerd
leletekre jellemz6 kerek €s hengeres bemélyedés
azonban itt is megfigyelhetd.
~ M: 830 cm, Sz: 827 cm, V: 4,88 cm, ltsz.:
0/87.109.1 (12. kép 1-2).

10. A B/IV. szelvény alsé humuszrétegébdl
elSkerilt agyagmécses toredéke. A sotétsziirke
szind targyat finom szemcsés agyagbdl készitet-
ték, felszinét elsimitottdk. A targybdl voltakép-
pen csak a lefelé elkeskenyedd két lapos metsze-
tu 1ab és a kerek, felfelé kiszélesedd bemélyedés,
nyilas fele maradt meg.
~ M: 4,08 cm, Sz: 3,50 cm, V: 2,25 cm, Ltsz.:
O/87.112.1 (13. kép 1-3).

11. A B/ szelvény humuszrétegében talélt
négylabu tdlka. Barnas szinl, finom szemcsés
agyagbol késziilt, felszinét lesimitottédk. A nagyja-
bdl kerek (enyhén ovélis) kénusos tilka alul
négy, oszlopszeri labban végzddik, melyek tore-
dékesek.>

M: 4,0 cm, Sz: 9,0x8,7 cm, ltsz.: 82.59.1 (14.
kép 1-2).

5 Zalai-Gadl, I, i. m. 344. Taf. 12. 3.
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12. Szérvanyként elSkerilt mécsesszerd
agyagtargy toredéke. Sotétsziirke szind, finom
szemcsés agyagbol késziilt. A targy egy, a talpan
kiszélesedd, oszlopszeri 1abrészbdl all, mely felil
kénuszosan szélesedik ki. Felsé részén taldlhato
a kerek, lefel€ keskenyedd bemélyedés.

M: 5,57 cm, Sz: 3,40 cm, Itsz.: O/93.32.1 (15.
kép la-b; 2).

13. Szérvanyként elSkerilt mécsesszeru
agyagtargy. Sziirkésbarna foltos, finom szemcsés
agyagbOl késziilt lapos, négyszogletes mécses.
Oldalain egy-egy fiiggélegesen atfurt ratett bu-
tyok van. Feliil talalhatd a kerek, henger alakd
bemélyedés.

M: 4,31 cm, Sz: 6,82 cm, ltsz.: O/93.32.2 (16.
kép la-b; 2).

14. Szintén szérvanyként keriilt el a Csi-
szér-gyljteményben taldlhaté nagyobb méretd,
»kocka alaku” agyagmécses toredéke (14. sz.),
melyet a magangyujtd egészitett ki. A lelet érde-
kessége, hogy felsé sarkait lefelé ferdén és rovi-
den furtak at, az oldalak kozepén elhelyezkedd
kerek ratett bitykoket pedig vizszintesen is és
fuggdlegesen is atfartdk. A kerek nyilds marad-
vanyait itt is megtalaljuk felil, a toredék egész
felszinén pedig voros festés nyomai maradtak
meg.
M: 6,29 c¢cm, Sz: 6,10 cm, ltsz.: Csi/85.6 (20.
kép 2a-b; 1).

A B/IIL szelvény fels6 humuszrétegébdl
szarmazik egy, feltehetden négyszogletes test,
négylabu agyagmécses féltoredéke, kézépen ke-

2 A-B

9. kép. M6ragy-Tilzk6domb. 1 a-b, 2. a-b. A 6. sz. 4llatalakd, mécsesszerd idol téredéke. 1: 1
Abb. 9. Méragy-Tiizk6domb. 1 a-b, 2 a—b. Bruchstiick des zoomorphen limpchenartigen Idols Nr. 61 : 1
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10. kép. Méragy-Tizk6domb.
A 7. szami zoomorph figura téredéke 1 : 1
Abb. 10. Méragy-Tizk6domb. Bruchstiick der zoomorphen
FigurNr.71:1
rek nyilassal (15. sz.)0, illetve a Csanddy-gyiijte-
ményben lathat6 egy felszinen talalt téredék (16.
sz.), mely a négylaba, négyszogletes hosszanti

11. kép. Méragy-Ttizk6domb. 1-2. A 8. sz. agyagoltér toredéke. 1: 1
Abb. 11. M6réagy-Tiizk6édomb. 1-2. Bruchstiick des Tonaltarchens
NE8 11

12. kép. Méragy-Tizk6domb. 1. a-b, 2. A 9. sz. agyagfigura
toredéke. 1:1
Abb. 12. Méragy-Tlizk6domb. 1 a-b, 2. Bruchstiick der Tonfigur
Nr.91:1

testd, lapos, allat alakd mécsesckhez tartozik: a
hétsé rész maradt meg, felil egy kerek bemélye-
déssel, oldalain biitykckkel.”

Moréagy-Tizkédombon a kiilonbozd jellegi
neolitikus ,,agyagmécesescknek”, ,agyagoltarok-
nak” tehdt Osszesen 15 példanya kertlt eld, de
tovabbiakat is ismerink a lengyeli kultira dél-
dunéntuli elterjedési teriletén korabban végzett
asatasok ¢és gyujtésck leletanyagabdl is.

1.1.2. Lengyeli sdnc

A ,kocka alaka”, oldalain meanderdiszités-
sel ellatott agyagmécsest (17. sz.) Wosinsky Mor

¢ Uo. Taf. 12. 2.

7 Dr. Csanddy Gyérgy bétaszéki orvos hosszi id6én keresztiil
gydjtotte a kornyék és f6ként a méragyi Tlizk6domb felszini leleteit.
Meéretében és tartalméban is rendkiviil gazdag gydjteményének tar-
gyait minden esetben felajanlotta feldolgozésra és kézlésre. Evtize-
des segitségét eziton is kszonom!

13



2 A—-B

13. kép. Méragy-Tilzkédomb. 1 a-b, 2. a-b. A 10. sz. agyagoltar téredéke. 1: 1
Abb. 13. Méragy-Tizk6domb. 1 a-b, 2 a-b. Bruchstiick des Tonaltdrchens Nr. 10 1: 1

kozolte elséként8, , négy fondlon hordozhatd té-
mor edénynek”, illetve ,,jol égetctt agyagkoczka-
nak” nevezve meg a targyat.” Barna szin{, fino-
man iszapolt agyagbdl késziilt, a magassaga na-
gyobb a szélességénél. A kozepén bemélyedd
lyuk kerek és henger alaku. Sarkain fiiggdlege-
sen atfartak. Minden oldalan bekarcolt mean-
derdiszitést lathatunk. M: 6,10 cm, Sz: 4,4x5 cm,
Itsz.: k.1.933.695 (17. kép 1-2).

Ugyanerrdl a lelShelyrdl egy masik, hasonld
jellegt diszitetlen toredékes targy is ismert (18.
sz.), mely sarkain szintén atfart M: 4,50 cm, Sz:
3,9x4,45 cm, Itsz.: K.1.933.696.10

8 Wosinsky M., Leletek a lengyeli Gskori teleprél. I-11. (Bp.
1885-1890), II. 5., I. t4bla 8. kép.; Das prahistorische Schanzwerk
von Lengyel. Seine Erbauer und Bewohner. 1. (Bp. 1888-1892) II.,
Taf. XXV, No. 189.

9 Wosinsky, M., 1885, 11, 5.

14

1.1.3. Virdomb- Ujberekpusgta
(kordbban Sarpilis-Ujberekpuszta)

A kilonosen szépen megformalt lelet (19.
sz.) esetében sem tudunk kozelebbit a leletkoriil-
ményekrSl. A barna szind, sovanyitott agyagbol
készult lapos targy kereszt alakd, a kereszt agai
leginkabb olaszbéastyakhoz hasonlatosak. A ko-
zepén 1évo széles, kerek nyilds sekély, mind a
négy sarkan atfurtdk. A targy részletes feldolgo-
zdsa Mészdros Gyula nevéhez flizddik, aki felté-
telezte, hogy sirleletrdl lehet szO ebben az eset-
ben (18. kép).11

10 Mészdros Gy., A szekszardi miizeum kérézkori agyagmécse-
sei. (Szekszdrd 1962), 5., 1. kép. A lelet Wosinsky MOr 4dsatdsainak
eredménye. Az 1962. évi publikiciot kovetden eltiint a szekszardi
mizeum régészeti gy(jteményébdl, magunk sem bukkantunk rd
1978-ban, a lengyeli kultira Tolna megyei leletanyagénak feldolgo-
zésa kozben.

11 m.6., 2. a-b és 3. képek.



14. kép. M6ragy-Tizk6domb. 1-2. A 11. sz. négylabi edényke
toredéke. 1: 1

Abb. 14. M6ragy-Tiizk6domb. 1-2. Bruchstiick des vierfiiBigen

GefaBchens Nr.111: 1

1.1.4. Gyore

A Tolna megyei kiskozség (egykori bonyhadi
jarés) hatdraban elhelyezkedd lengyeli koru leld-
helyen par évvel ezelStt szorvanyként eldkerilt
lelet (20. sz.) a Csiszér-gyljteményben taldlhato
meg. Az apré szemcsés agyagbdl késziilt, bar-
nassziirkés foltosra kiégett mécses jellegzetessé-
ge az aszimmetrikusan négyszog alaprajzq, felfe-
I¢ kiszélesedd forma. Fels6 sarkain vizszintesen
fartak at. Az ivelten huzédé felsd oldalhoz koze-
lebb, tehat nem egészen kdzépen helyezkedik el
a bemélyedd kerek lyuk is.12

M: 4,51 cm, Sz alul: 4,10x3,63 c¢m, Sz feliil:
5,55x4,92 cm, Atm. lent: 4,41 cm, Atm. fent: 6,08
cm, a kerek nyilas Atm.: 2,36 cm, Itsz.: Csi.92.288
(19. kép 1-2a-b).

1.1.6. Zengévdarkony

A lengyeli kultira legnagyobb mértékben
kutatott lel6helyén is ugyancsak valtozatos for-
makban jelennek meg a targyalt téméval kapcso-
latba hozhat6 és Dombay Janos altal kozolt lele-
tek.

12 A lelet a Csiszér-gy(ijteményben tallhat6 meg.

15. kép. Mérédgy-Tizké6domb. 1 a-b. A 12. sz. agyagmécses
toredéke. 1:1
Abb. 15. Mé6réagy-TGzk6domb. 1 a-b. Bruchstiick
des Tonldmpchens Nr. 121 : 1

Mindenekel6tt a 214. sir egyik mellékletét,
egy négylabu, allat alakd, ireges testd edényét
kell megemliteni (21. sz.), melynek feje hiany-
zik.13 Nem mécsesrdl van szé ebben az esetben,
a targyaknak ezt a fajtajat — az éllat alakd edé-
nyeket — azonban kapcsolatba lehet hozni azzal a
szereppel, rendeltetéssel, melyet a ,,mécsesek”
vagy ,oltarok” eredetileg betdlthettek. Ugyanak-
kor ez a masodik olyan dél-dunéntuli lelet a tér-
gyalt témakorben, mely biztosan zart leletegytit-
tesbdl, sirbdl szarmazik.

Tobb szembetiing jelenséget is megfigyelhe-
tink ezen a targyon. ElsGként azt, hogy ez a fes-
tett allat alakd edény a koponya helyén fekudt.
Maésodikként pedig a temetkezésben eléforduld
leletek viéltozatossagat és gazdagsagat: 5 edé-
nyen kivil egy dorzskd, silexpenge és -szilank, il-
letve egy vadkanagyar-parbdl késziilt ékszer vagy

3 Dombay, J, Die Siedlung und das Griberfeld in Zeng6var-
kony. (Budapest-Bonn 1960) 218., T. LX 1. és CX 1 a-b.

15



16. kép. Moragy-Tizk6domb. 1 a-b, 2. A 13. sz. agyagmécses. 1 : 1
Abb. 16. Méragy-Tlizk6domb. 1 a-b, 2. Tonlipchen Nr. 131 : 1

viseleti lelet tartozott a halottal eltemetett tar-
gyak kozé. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a
temetSben el6forduld 6sszes ,vadkanagyar ¢k-
szer” kozott ez a legnagyobb méret. 14

Voros festés nyomai maradtak meg egy ere-
detileg négylaba allatfigura hatsé f¢ltoéredékén
(22. sz.): a lapos hatrészbe bemélyuld fiiggdleges
kerek lyuk mentén tort ketté az agyagfigura.l”

Az 1. 4satasi felilet 164. godre ,aljanak ko-
zelében” keriilt eld egy mésodik mécsesszeru, al-
lat alakua targy (23. sz.), Dombay Janos szerint
,Ldmpchen”.10 A mindéssze 3 cm magas és 5,8
cm magassagu négylabu agyagfigura hatan itt is
megtaldlhato a kerek, figgdleges bemélyedés.

A nem allat alakban megformalt agyagmé-
cseseknek harom példanyat ismerjik Zengd-

41 m. 118-119.
B m. T LXXXVIIL 3.
16 1. m: 219, TXCI6.

16

varkonybdl. Az egyik kutatdarokbol elSkertilt,
Moéragyon is megtaldlhatd lapos €s négyszogletes
tipus itt is eléfordul (24. sz.), négy sarkan ez is
fiiggSlegesen atfurt.17 Egy masik, hasonld forma-
jG mécsesnek (25. sz.) a toredéke maradt meg:18

A szintén kutatéarokbdl felszinre keriilt ala-
csony, henger alaka példany (26. sz.) fels6 olda-
laba mélyiil be a kerek lyuk, oldalan pedig bekar-
colt fiiggSleges vonalmintazat lathato-182

1.1.5. Kaposvir-Olaki-diilé

A lelShely kiviil esik a lengyeli kultdra dél-
kelet-dunéntuli elterjedési teriiletén, azonban az
egyetlen olyan agyagmécses-lelet, melyet a len-
gyeli kultara délkelet-dunantili  csoportjaval

177 m.220., T-XCI8.
181, m. 220, T. XCI 10.
18a (o,



17. kép. 1 a-b, 2. Lengyeli sdnc. A 17. sz. agyagmécses 1 : 1
Abb. 17.1 a-b, 2. Schanzwerk von Lengyel. Tonldpchen Nr. 171 : 1

szomszé€dos dél-dunantuli teriletrdl ismeriink. A
finoman iszapolt agyagbdl készilt, barna szind,
szabalytalan négyzet alapu targy (27. sz.) felfelé
konuszosan kiszélesedik, négy sarkan fuggdSlege-
sen atfurt, a fuggdleges mély lyuk pedig henger
alakd.!? A tobbi parhuzam ismeretében ez a le-
let is a ,,neolitikus agyagmécsesek” korébe soro-
lando, legkozelebbi analdgidjat a gyorei példany
jelenti.

Szeretnénk hangsilyozni, hogy a lengyeli
kultira nyugat-dunantili elterjedési tertletén
Gjabban megtaldlt példanyok taglalasa kivil esik
jelen munkank keretein. Itt csupan a korabbi ku-

19 Draveczky, B., Somogy megye régészeti képeskonyve. (Ka-
posvar 1970) 8. t. 78. A tdrgy, mely a 30-as években keriilt a kapos-
véri mizeum gy(jteményébe, forditott helyzetben lathat6 a tablan.
Ltsz.: 54.174.1; Zalai-Gadl, 1., SzekME 10-11 (1979-1980, 1982),
3-58.,17. kép 8.

tatasi teriletinkon, a Délkelet-Dunantalon eld-
keriilt példanyokkal kivdnunk részletesen foglal-
kozni. Ugyanakkor a mar kilf6ldi szerz6k éltal
kozolt leleteket nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
a lehetséges Osszefiiggések elemzése soran.

1.1.6. Asz6d

A lelShely kiviil esik a lengyeli kultira dél-
dunéntali elterjedési teriletén, ugyanakkor az
egyetlen olyan magyarorszagi lengyeli kultaraba
tartozo telepiilés, ahonnan a targyalt témankkal
Osszefliggésbe hozhatd leletet (28. sz.) kozolt
Kalicz Nandor: ,,Nem valdszinl, mar méretik
miatt sem, hogy egyszerii mindennapi mécsesek
voltak a kocka alakd, négy atfurassal ellatott kis
agyagtargyak, egyik lapjukon egészen csekély be-
mélyedéssel... Aszédon két példany kerilt eld,
¢és nem gyakoriak a lengyeli kultira mas lel6he-
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lyein sem.”193 Labas oltarok tobb példanyban is
elékeriiltek a leléhelyen. 190

1.2. A dél-dundntili leletek rendszerezési
lehetdségei :

A lengyeli kultira délkelet-dunéantuli elter-
jedési teriiletérdl osszesen tehat 27 leletet vehet-
tink fel a katal6gusba (ide sorolva a kaposvari
mécsest is): ezek tobb vagy kevesebb jellegiik
alapjan hozhatok tipoldgiai Osszefiiggésbe egy-
massal és feltehetdleg ugyanazon (vagy hasonld
jellegl) kultikus-szakralis tev€kenység céljara
késziilhettek. Legfébb kozos jellegként a hatré-
szen megtalalhaté kerek, fiiggdleges nyilast kell
megemliteni.

Leleteink, egy kivételével, a lengyeli kultira
délkelet-dunantuli elterjedési teriiletének lelet-
anyagét képviselik, tobbségiik pedig, 16 példany,
magarol Moragy-Tizkédombrol kertiilt felszinre.
A zengdvarkonyi zoomorf edény nem a ,,mécses-
szerd” allatfigurdk korébe tartozik, de a lelet-
Osszefliggések miatt ezt is ebben a témakdrben
targyaljuk.

A leletkoriilményeket csupan a moragy-tiz-
kédombi 43. és a zengbvarkonyi 214. sirokbodl
eldkertilt példanyok esetében ismerjiik teljes biz-
tonsaggal: mindkét temetkezés az illetd temetd
(sircsoport) sirmellékletekben és viseleti vagy
¢kszerleletekben leggazdagabb sirjai koz¢E tarto-
zik.

A felsorolt példanyok kozott nem fordulnak
eld olyanok, melyek Osszes tipologiai jegyiiket
tekintve teljesen megegyeznének egymassal.
Rendszerezésiikh6z  bizonyos prekoncepcidra
van sziikség. Nagyszamu lelet esetén az Osszes
vizsgalhato jelleget be kellene vonni az analizis-
be. Jelen esetben azonban a jellegek hierarchia-
jabol elhagyjuk a szinre, anyagszerkezetre, sova-
nyitasra, a kiégetés technikdjéra, a leletek felszi-
nének kezelésére stb. vonatkozd adatokat, és
kiemeljik az &ltalunk legfontosabbnak tartott
szerkezeti €s formai jellegeket: ezek alapjan alla-
pitottuk meg a csoportokat, ezeken beliil pedig
tipusokat.

A — Zoomorf jellegli mécsesek vagy oltirok:
kozos jellemzdjik a tobbé-kevésbé sematikusan
megformalt llat alaka forma, a négy lab, illetve
a hatrészen taldlhato egy vagy két lyuk vagy nyi-
las, mely tobbnyire henger alaka vagy lefelé ki-
szélesedik. 10 példany sorolhaté egyértelmien
ebbe a f6 csoportba, melyen beliil harom tipus
kiilonithetd el a tipoldgiai jellegek alapjan:

19 Kalicz N.,, K6kori falu Asz6don. Aszéd 1985, 73., 70. kép 3.
19 1. m. 70. kép 1-2.

18

18. kép. Vérdomb-Uj}bcrekpuszta. Keresztalaki agyagmécses. 1 : 1
Abb. 18. Vardomb-Ujberekpuszta. Kreuzférmiges Tonldmpchen
sl

Aq — A test lapos és hosszikas, hosszanti
sarkain szogletes vagy enyhén lekerekitett. Jel-
lemzGSk a viszonylag magas, lapos, oszlopszer( 1a-
bak. Az idetartozé példanyok koziil haromnak
(5., 6. és 16. sz.) csak a hatso fele maradt meg, a
jobb allapotban fennmaradt két masik idol (1. és
2. sz.) jellegei sok hasonldsdgot mutatnak egy-
massal. Két esetben két kerek nyilas van, illetve
volt a figurdk hatrész¢én (2. és 5. sz.), egy példa-
nyon egy lyuk taldlhaté (1. sz.), mig két toredék
esetében nem éllapithat6 meg teljes biztonsaggal
a nyilasok eredeti szama (6., 16. sz.).

Ay — A tipusba keriilt zoomorf idolokra a
tomzsi, hengeres test és rovid, nagyon sematiku-
san, csonkszerden megformalt labak jellemzdk.
A 4. sz. figura lapos hatan két lyuk helyezkedik
el egymas mogott, €s felsd hosszanti sz€lei ero-
teljesebben sarkitottak. A 3. példany héatan egy
kerek nyilas van, a test forméja lekerekitett. A
23. sz. zengdvarkonyi figura is leginkabb ezeket a
tipoldgiai jellegeket mutatja.

A3z — A 7. sz. mécsesszerd zoomorf figura
hengeres testével és hossza, ivelt €s magas, hen-
ger alaku labaival atmenetet képvisel az Aq- €s
Aj-tipusok kozott. Ide sorolhaté a 22. sz. zengd-
varkonyi toredék is.

B - Négyszogletes, négylabu, lapos testi
agyagmeécsesek: egyik esetben sem ismerjiik a ha-
rom moragyi lelet eredeti formajat, mindegyik-
nek csak a toredéke, fele maradt meg. Jellemzi
Oket az ,,oltarszerd” forma és a fels részébe be-
mélyild kerek nyilas (8., 10., 15. sz.). A vizsgalt



leletanyagban a csoporton beliil egy tipus (Bj)
allapithaté meg, a hidrom példany mindegyike
kiilon-kiilon véltozatot képvisel ezen beliil.

C - Tomor, szogletes vagy kerek formdji
agyagmécsesek: kozos jellemzdjik a tomor test,
melynek felsé oldalan talalhaté a kerek, henge-
res nyilas. A legtobb példanyt sarkain fliggdlege-
sen teljesen atfurtdk, vagy az atfurasok az oldal-
falakra feltett biitykokon talalhatok meg. Forma
szerint itt is tObb tipus, illetve tipusvéltozat kilo-
nithetd el a csoporton belil.

Cy - Négyszogletes testi agyagmécsesek: az
ide sorolt példanyok tipusan belil harom formai
valtozat allapithaté meg.

Cia — A tobbé-kevésbé szabalyosan ,kocka
alaku” mécsesek reprezentéljak ezt a valtozatot.
Két példanyuk ismert Lengyelrdl (17., 18. sz.),
egyikiik (17. sz.) oldalaira meandroid mintakat
karcoltak be, a harmadik (14. sz.) Mdragy-Tuz-
kédombrol szarmazik.

Cip — A fenti csoport lapos valtozatanak pél-
danyai alkotjak ezt a tipusegyittest. A 13. sz.
moragyi mécses oldalain fiiggSlegesen atfart
biitykok lathatdk, ellenben a 24. sz. zengévarko-
nyi példanynak fiiggélegesen atfurtak a sarkait.
Ugyanez lathato a 25. sz. lelet esetében is.

~

=
i 7 6.8
4 7 ‘ﬁ
(:‘ J
7/

) L
\\

Cic — A lengyeli kultira délkelet-dunéntili
csoportjanak elterjedési teriiletén, Gyorén (20.
sz.), illetve nyugatabbra Kaposvér-Olaki-d{lén
(27. sz.) kertilt el egy csonkakup alakd, sarkain
fuggblegesen atfurt agyagmécses. Az Aszddrol
kozolt példany (28. sz.) tipoldgiailag ezekhez all
legkozelebb.

Cig - A vardomb-ujberekpusztai lapos,
négyszogletes alaprajzi, formailag egyediilallo,
kereszt alaku példanyt (19. sz.) a Cy-tipus kiilon-
leges véltozatanak tarthatjuk.

Cy — Tomor, henger alaki mécsesek: a henger
alakq, oldalan bekarcolt vonalakkal diszitett 26.
sz. zengGvarkonyi lelet ugyancsak kilonallo ti-
pusba tartozik.

Megemlitendd, hogy az egyetlen példanyban
és csak egy lelShelyen el6forduld kiilonleges pél-
dényokat csak feltételesen lehet a tipoldgiai
rendszerben elhelyezni.

D - Kiilénleges formdk csoportja: azok a pél-
danyok tartoznak ide, melyeket a jelentds tipolo-
giai eltérések miatt egyik fenti csoportba sem le-
hetett besorolni (9., 11., 12. sz. moragyi leletek).

E - Zoomorf edények: a zengGvarkonyi
21. sz. sirlelet csak bizonyos leletkoriilmények

19. kép. Gyore. Agyagmécses 1: 1
Abb. 19. Gyore. Tonldampchen 1: 1
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20. kép. Moragy-Tizk6domb. 1. 2 a-b. Agyagmécses. 1: 1
Abb. 20. Méragy-Tizk6domb. 1. 2 a-b. Tonldmpchen 1 : 1

figyelembevételével keriilhetett a targyalt téma-
korbe.

A vizsgélt dél-dunantili leletek mennyis€ge
csak egy szlikebb analizishez nyujthat elégséges
alapot. Elemzéseink eredményesebbek lehetnek,
ha a lengyeli korben eléforduld, lehetdleg Osszes
hasonld jellegli targyat bevonjuk a tipologiai-
kronoldgiai rendszerezésbe és értékelésbe fiig-
getleniil attdl, hogy leletkorilményeik és -Ossze-
figgéseik mennyire ismertek. Ha ugyanis az
elemzés téves relativ kronoldgiai alapokon nyug-
szik, akkor a tovabbi (igy példaul a kultikus-szak-
ralis élettel kapcsolatos) elemzések eredményei

2 Goldman, K., Acta Praehistorica et Archaeologica 3 (1972)
2-34,16.

20

is tévesek lesznek. Egyetérthetiink K. Goldman
véleményével, mely szerint az elsé 1épést feltét-
lentl a ,tipusok” megallapitasanak kell jelente-
nie.20 Ezzel a mddszerrel kronoldgiailag megha-
tarozott, egymastol figgetlen forrasok, vagyis a
hierarchikus felépitési tipoldgiai rendszerben el-
helyezkedS egységek, szerencsés esetben pedig
zart leletegyittesekben valé eléfordulasuk alap-
jan végezhetjiik el a magasabb szint elemzése-
ket.21

A parhuzamok vizsgalata sordn az egyes le-
letek sorszama el6tt a foldrajzi teriiletet betivel
jeloljik (S=Szlovakia, M=Morvaorszdg, N=Al-
sO-Ausztria).

2 m.8.



II. Analégidk a lengyeli koron beliil

11.1. Szlovdkia

A lengyeli kultura DNy-szlovékiai csoportja
is a kultudra keleti elterjedési teriiletének része.22
Mindez jOl tiikroz&dik a leletanyag tipoldgiai
Osszefiiggéseiben, noha DNy-Szlovakiabol még
nem rendelkeziink olyan jelleganalitikai eredmé-
nyekkel, melyek alapjan a DK-Dunéantilon meg-
1évé finomabb relativ kronoldgiai helyzet megal-
lapithat6 lenne. Itt a feltart nagyobb sircsopor-
tokra, elsdsorban Svodinra (Szogyénre) gondo-
lunk.

A targyalt témakor leletpéldanyai DNy-Szlo-
vakiaban is valtozatos formaban jelentkeznek,
mégpedig a lengyeli kultdra kilénbozd, azon a
teriileten jol korilhatéarolt fejlédési fokozatait
képviselve.

A legnagyobb mértékben kutatott szlovakiai
lengyeli lelShelyrdl, Svodinbdl ismert a négyszog-
letes, lapos testd, sarkan figgdlegesen atfart mé-
csestipus (S1),23 oldalain ugyancsak fiiggSlege-
sen atfart butykokkel. Parhuzamai a dél-dunan-
tali Cyp-tipusban fordulnak eld.

Ennek a lel6helynek kilonosen fontos lelete
egy, sajnos eddig még kozoletlen ,agyagoltar”,
mely a kultira I fokozata 112/80. sirjabdl kerdlt
napvilagra: figyelemre méltd, hogy ebben a - leg-
gazdagabbnak tartott — Inf. III. gyermek sirjaban
talaltak meg két antropomorf edényt is.24

Nitridnsky Hrddok ,, Zdmecek”: A lelGhelyen
megtalalt négyszogi, lapos példany (S2) sarkain
¢s az oldalara feltett bitykokon figgdlegesen at-
farva,25 ugyancsak a Cyp-tipus parhuzamanak te-
kinthetd.

Vel’ké Kostolany: 1tt el6fordul mind a ,,kocka
alaki mécses” (S3), mely a fénykép nyoman a
dél-dunantuili Cy,-tipus diszitetlen valtozata le-
het, 26 mind pedig a zoomorf forma (S4). Az
utobbi sematikus tored¢k, az Aj- vagy az Ap-ti-
pusnak felelhet meg.27

Bratislava-Dibrovka: Egy ,kilonleges” ob-
jektumbdl, az 1/80. nagyjabdl négyszogletes ala-

22 Kalicz, N., SPFFBU E 20-21 (1975-1976), 1. kép.

B Tocik, A., 1969, 441., Abb. 4.13., Paviik, J,, 1981, 266., Abb.
59.

 Néméjcovd-Pavikovd, V, 1986, 146.

B Totik, A.—Lichardus, J.,, 1966, 41.

2 Novoiny, B., 1957, 44., T. 1X. 9.
1.m.44., T VIL7.

28 Farkas; Z., 1986, 65.

21.m. Abb. 4.7.

30 Tolik, A.-Lichardus, J, PA. LVII (1966); Lichardus, 7,
Bayerische Vorgeschichtsblitter 39 (1974), 29-54; Lichardus, J.—
Viaddr, J,, SI A XVIII (1970), 373-419. A kétféle szlov4kiai krono-
I6giai rendszer probléméit nyomd4ban 1évé cikkiinkben (JPME)
részletesen taglaljuk.

pu, 4,18x4,20 m nagysagi godorbdl keriiltek eld
a leletek. Tobbek kozott 1519 edénytoredék,
idoltoredé€k, 79 silex, 5 dorzskd, egy kéfejszeto-
redék tarsasdgaban helyezkedett el a targyalt le-
letfajtak két példanya (,,zwei kubische Héngege-
fiBe”).28 A sarkain figgSlegesen atfart, oldalain
bekarcolt vonalmintazattal diszitett kozolt pél-
déanyt (S5), mely a Cy-tipust képviseli, a lengyeli
kultiira I. fokozatéba datalja Z. Farka$.2° Ebben
az esetben tehat ismertek a leletkOrilmények,
ambdr bizonytalan, hogy ez az objektum zéart le-
letegyuttesnek (aldozati godornek) tekinthetd-e.

A lengyeli fejlédés kovetkezd idGszakat a
J. Lichardus, A. Tocik és J. Vladdr éltal megélla-
pitott IL, illetve a J. Paviik altal feltételezett III.
fokozat képviseli,30 melyet — tobbek kozott — a
fehér pasztézus festési keramia is jellemez.31
Ebben az idGszakban tovébb élt a targyalt téma-
hoz kotédd leletfajtdk hasznélata, amire b&ven
taldlunk bizonyitékokat tobb lelShelyrdl is.

Komjatice-Tomdsove: Az A/l. szelvénybdl
két négyszogletes és laposabb formdju mécsest
ismeriink (S6, S7).32 Az elsé példany nyilasa le-
felé zsakszerien kiszélesedik,3® a dél-dunantili
Cip-tipusnak felelnek meg forméjukban.

Nem hidnyoznak a zoomorf mécsesszeri le-
letek toredékei sem, melyek egyike (S8),34 egy
hétso féltoredék a dél-dunantuli Aq- és Ap-tipu-
sok kozotti atmenetnek felelhet meg.

A lelShelyen egy olyan ,oltartoredék”™ (S9)
is felszinre keriilt,3> melynek pontos megfelels-
jét nem ismerjik a Dél-Dunéntilrdl: a ferde,
oszlopszert 1abu, négyszogletes felsd részen itt is
megvan a tobbi leletre is jellemzd kerek nyilas,
mellyel atellenesen, alul egy lefelé allé butyok
helyezkedik el. A targyat felil tamlaszerd nyul-
vannyal lattak el.30 Ezt a leletet jellegei alapjan a
dél-dunéantuli B-csoport egy kiilonallé tipusanak
lehetne meghatérozni (B>).

A. Tocik a komjaticei leletegyiittest a Len-
gyel II végére datalja: Ggy latja, hogy ,,a keramia
kozelit a Nyitra-Brodzény-fokozatéhoz”, atme-
netet jelent a Lichardus—Tocik-Vladar-féle III.
fokozatbdl a IV-be.37 O is dgy latja, hogy a II. fo-

31 Megemlitend6, hogy az ezzel kapcsolatos lel6helyek (Pece-
nady, Komjatice, Santovka stb.) egyikénél sem végezték el a részle-
tes jelleganalitikai elemzéseket.

32 Tocik, A., AVANS 1977 (1978), 385., obr. 151. 2-3.

3 1.m. obr. 151.2.

341.m. 385., obr. 151.1.

35 Uo. 385., obr. 151.8.

36 Uo. 384., obr. 150.2.

371 m. 69.
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kozat tipoldgiai elhatéroldsa DNy-Szlovékidban
(Petenady, Moravany, Topol¢iny) a komjaticei
leletanyag eddigi analizise alapjan problemati-
kus. Definitiv végkovetkeztetéseket csak az Osz-
szes lelShely Osszes leletan%yagénak egyiittes érté-
kelésével lehetne levonni.38

Santovka: Az itt feltart leletanyag is a fehér
festett keramidval is jellemezhetd lengyeli fejls-
dést reprezentélja. A moragy-tiizk6dombi leletek
egy nagy részének legkdzelebbi parhuzamait ed-
dig a santovkai anyagban fedezhettiik fel.

Harom ,,agyagmécses” kocka alaku formaja-
val a dél-dunédntili C;-tipusnak felel meg. Itt is
megtalaljuk a sarkain fiigg6legesen atfurt, olda-
lain biityokkel ellatott format (S10),3 ehhez ha-
sonld a mésodik példany (S11).40 A harmadik
(S12) legjobban azzal tdnik ki a tobbi koziil,
hogy mind a nyolc sarkan kiallé bitykot helyez-
tek el, mégpedig oly médon, hogy a biitykok és a
sarkok figgéleges irdnyd atfirésa egybeesik.4!

Az allat alaka példényok itt is jellemzdi a le-
letanyagnak. Egyikik (S13) sirmellékletként ke-
riilt eld: ,,Hingedose...von der Form eines dop-
pelkopfigen Stiers. Auf dem geraden Riicken ist
ein symmetrisch ovales Griibchen, beide hori-
zontal gelochte Hilse ermoglichen ein Aufhéin-
gen”.42 A figura egyik vége toredékes, J. Paviik
feltételezi, hogy kétfeji lehetett eredetileg.43
Tipoldgiailag a dél-dundntali Aj-leletcsoport
moragyi 4. sz. példanyahoz all legkozelebb rovid
labnyilvanyaival.

A masik santovkai zoomorf figura (S14) ép
allapotban maradt meg, sematikusan megformalt
fejét sem torték le. Ivelten lapos és széles hatdba
két kerek, henger alaki nyilas mélyed be. ,,Dop-
peldose...von der Form eines Stiers. Verhiltnis-
maflig groBe Plastik mit massivem Hals und stark
schematisierendem Kopf, an Beinen und Seiten
sind...Buckel.”#* Legkozelebbi parhuzamait a
dél-dunéantuli Aq-csoportban taldljuk meg.

A harmadik allat alaki mécsesszer( figura
(S15) durvan megformélt testével, rovid labnydl-
vényaival €s a haton 1évé nyilds peremének mar-
kans hangsilyozasaval az Aj-tipushoz all legko-
zelebb: ,Kleine Dose ... von der Form eines
Stieres. Der Kopf durch einen einfachen Buckel
angedeutet.”#

38 Todik, A., Offene Siedlung der Lengyel-Kultur in Komjati-
ce, Bez. Nové Zamky (Vorbericht). In: Internationales Symposium
tiber die Lengyel-Kultur. Nové Vozokany 5-9. November 1984.
Nitra-Wien 1986. 271-279. 278.

3 Paviik, J, Umenie a zivot doby kamennej. Bratislava 1981,
69.,64. kép 1.

“1. m. 69, 64. kép 2.

1. m. 69., 64. kép 3.

1. m. 68., 63. kép.

3 Uo. 69.
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A lengyeli fejlédés DNy-Szlovéikidban a je-
lenlegi ismeretek szerint a Nyitra-Brodzéany-ho-
rizonttal zarul. Ebbdl az idSszakbdl egy olyan le-
letet ismeriink, mely bizonyitja, hogy a térgyalt
leletfajtakhoz kotdd, feltehetSen kultikus tevé-
kenység még ekkor is tovabbélt.

Brodzdny: Az 1. ,jobjektumbdl” elSkeriilt
zoomorf lelet, mar inkabb edényszerd példany
(S14) lekerckitett testd, sematikus. Hétin a
kerek nyilas széles, a test beliil iireges.40 A dél-
dunantili leleteken alapuld tipolégiai rendszer
A-csoportjaban 6néll6 tipusként (A4) helyezhetd
el, voltaképpen atmenetet képvisel a zoomorf
edények ¢és ,,mécsesek” kozott szerkezeti felépi-
tését tekintve.

A zengévarkonyi allat alaka edény parhuza-
mai DNy-Szlovakiaban sem ismeretlenek, ezek
részletezésére azonban a lengyeli kultira eldz-
ményeinek taglaldsa sordn keritiink sort.

I1.2. Morvaorszdg

A lengyeli kultira nyugati dgaban, a morva
festett keramia (MBK) anyaganak a vizsgélt té-
makorrel kapcsolatban allé nagyobb szami lelete
mar korabban lehetdvé tette e targyak tipologiai
és relativ kronoldgiai rendszerezését. A morva
kutatds ezen til még rendeltetésiik kérdéseit is
részletesen taglalta.

A Dél-Dunantilon és Szlovédkiaban egy-
arant jellemzd ,kocka alakd agyagmécsesek”
mennyisége a zoomorf példanyokhoz képest
rendkivil alacsony Morvaorszégban, ahol legin-
kabb a ,kocka alaka” tipusnak megfeleld példa-
nyokkal talalkozhatunk.

Igy a Tes¢étice-Kyjovice-i példany (M1) maga-
sabb formajaval, fiiggSlegesen atfurt sarkaival a
Cia-tipus parhuzamdanak tekinthet$,47 a Stfelicé-
ben talélt kocka alaku targy (M2) oldalain pedig
bekarcolt meandermintizatot lathatunk. Hosz-
szanti négy €lén biityoksorok hizdédnak a felsd
sarkoktdl kiindulva az als6kig.4® Formai analgi-
ajat ugyancsak a dél-dunédntuli Cya-tipusban lat-
juk.

Az MBK 1V. fokozatiban, melyben az
edényfestés szokdsa majdnem teljesen megszi-
nik, még haszndlatban vannak ezek a targyak,

# Uo. 66., 61-62. kép.

1. m. 70 és 109., 65. kép.

4 Novomy, B, 1958, T. XXV1, 2., Viadér, J-Krupica, J, 1970,
354., Abb. 2 és 4 a—d.

47 podborskf, V, 1970a., T. 8. 90. (Zpravy...)., 1970b, 284,
Abb. 8.1.

4 Schranil, J, Die Vorgeschichte Bohmens und Maihrens.
Berlin und Leipzig 1928., T. VIL 15, Podborslq'i, ¥, 1970b, 284.,
Abb. 8.2.



amit az ugyancsak ,szokvanyos”, de laposabb
példény is bizonyit Borkovanybol (M3).49 A lelet
a Cyp-tipus parhuzama, az idészak pedig (MBK
IV) megfelel a szlovakiai Nyitra-Brodzany-hori-
zontnak.

16 zoomorf mécsesszerd plasztika ismert
Morvaorszégbél,50 ami nagyon kevésnek tiinik a
tobbi (antropomorf és a zoomorf) agyagfigura
mennyiségéhez viszonyitva. Ezek a példanyok az
MBK fiatalabb (Ib-Ila) fejlédési fokozatainak
leletei, a III. fokozattdl (a fehér festésd kerdmia
idc’SsSzlakétél) kezdve ellenben mar nem fordulnak
eld.-

Tipoldgiailag nem egységesek ezek a leletek,
megformalasuk  mddja relativ  kronoldgiailag
meghatarozott.’2 A klentnicei téredékes példany
(M4) ivelt és sematikus forméjaval, sz€les hati
nyilasaval legjobban a dél-dunéntuli A,-tipussal
mutat Osszefiiggéseket.>3 A Lestinkybol ismert
toredék (MS) atmeneti jellegeket mutat az Aj-
és Ap-tipusok kozott,* mig a Jaromericébdl ké-
zOlt sematikus négylabu agyagfigura tomor és
durvdn megmunkalt formédjaval, rovid labnyulva-
nyaival (M6) ugyancsak a dél-dunantuli Aj-tipus
egyik véltozatanak tekinthet8.55 Voros és sarga
festés nyomai is felfedezhetdk felszinén. A Jeze-
rany-MarSovice-i toredékes példany (M7) is leg-
inkdbb az Aj-tipust képviseli,>® a Hliuboké Ma-
suvkybol szarmazo plasztika (M8) pedig az Ap-ti-
pusnak egy kiilon véltozatat jelentheti.”’

A hordkovi tomor formaja toredék (M9) la-
pos hétrészén két kerek lyuk talalhatd egymas
mogott, mindezzel az Ap-tipus 4. sz. moragyi le-
let legjobb morvaorszagi parhuzaménak tekint-
hetd.”®

Emlitésre mélté még harom, egyes jellegeit
tekintve az MBK leletei kozott is egyedilalld
példany: a bosovicei zoomorf sematikus figura
két végén ugyancsak egy-egy fej helyezkedik el, a
hiton természetesen a kerek nyilds sem hidnyzik

* podborsky, ¥, 1970, Abb. 13.7

30 Podborsky, V., Tesetice-Kyjovice 2. Figuralni plastika lidu s
moravskou malovanou keramikou. Brno 1985., 212., Neolithische
Kultsitten der Bevolkerung im méahrischen Gebiet. In: Religion und
Kult 1989, 175-191., 183.

31 Podborsky, ¥,1970, 285.

32 Podborsky, ¥, 1985, 212.

5 1. m. 130, obr. 82.

54 Kosturik, P, 1986, 77. obr. 18.7., Podborsky, V, In: Religion
und Kult... 1989, 184., Abb. 5.d.

35 Kosturik, P, 1986, obr. V1., Podborsky, V, In: Religion und
Kult... 1989, 184. 189., Abb. 5.¢ és Taf. 4.s.

38 Podborsky, ¥/, i. m. 1989, 184., Abb. 5.a.

37 Uo. Abb. 5.b.

58 Schrdnil, J, i. m., VIL t. 12., Podborsky, V., Tesetice-Kyjovi-
ce 2. Figuralni plastika lidu s moravskou malovanou keramikou.
Brno 1985.,129. 1980., obr. 80., 1989, i. m. 184., Abb. 5.1, Taf. 4. t.

59 Podborsky, V, Brno 1985, 132., obr. 23., 1989. i. m. 184,
Abb. 5.i.

(M10).5° A kfomerizei lelet (M11) esetében két
nyak-, illetve fej egymas mellett taldlhaté meg. A
hat felilete itt is lapos, a felsd, hosszanti oldalak
ugyancsak sarkitottak. A hat kézepébe bemélye-
dé kerek nyilassal atellenben, a hason, lefel€ iré-
nyuld, biityokszerd nyudlvany helyezkedik el.0
Eltekintve a kettds fejtdl, ez a lelet is a dél-du-
nantdli Ap-tipussal mutatja a legnagyobb formai
rokonségot.

A harmadik figura (M12) annyiban egyediil-
allo, hogy madar alaku, hatan lefelé 6blosen ki-
szélesedd nyilassal.6!

11.3. Ausztria

Alsé-Ausztria tertiletén a lengyeli kultdra
morvaorszagi (MBK) viéltozata (MOG = mih-
risch-ostosterreichische-Gruppe®?) terjedt el. A
targyalt témakorrel Osszefiiggd leletek itt sem hi-
anyoznak, még ha nem is nagy szamban keriiltek
eld.

A St. Polten-Galgenleithenben talalt kocka
alaki mécsest (N1), melyet ,/Tonwiirfelnek” ne-
vezett R. Pittioni,®3 sarkain figgSlegesen atfur-
tak, a dél-dunantali Cq-tipus analogidja.

A Falkenstein-Schanzbodenbdl ismert, szin-
tén a Cj-tipussal rokon mécsesek egyikének
(N2) oldalain is bekarcolt meandermintét latha-
tunk,%4 a masik hasonlé alaka példany (N3) pe-
dig diszitetlen.% A lengyeli sancrél kozolt 16. sz.
mécsesnek majdnem teljesen megegyezd parhu-
zamat jelenti a wetzleinsdorfi 172. godorkomple-
xumbdl felszinre kerilt kocka forméju ,Minia-
turgefall” (N4), melynek oldalait ugyancsak be-
karcolt meandermintazat disziti.60

Az ausztriai parhuzamok vizsgalata sordn
nem hagyhato figyelmen kivil a poysbrunni ,koc-
ka alakd mécses” (NS) sem.67

E. Ruttkay egy egyediildlld leletet is kozol
errdl a lelShelyrdl: két lapos labnyidlvanyon feliil

% Schranil, J, Berlin und Leipzig 1928, VII. t. 15., Podborsky,
¥, SIA XVIII, 1970, 235-310. Abb. 10.20., 1989. i. m. 184., Abb.
S

ol Podborsky, V, Brno 1985, 130. obr. 81., 1989. i. m. 184,
Abb. 5.g. .

% Ruttkay, E., FO 15,1976, 141-148.

6 Pittioni, R., Urgeschichte des Osterreichischen Raumes.
Wien 1954., 148., Abb. 94.3., Neugebauer-Maresch, Chr, MAGW
CVIII, 1978, 50-73., T. VL.5.

4 Neugebauer-Maresch, Chr.—Neugebauer, J.-W, Antike Welt
9, 1978, Abb. S.e., Neugebauer-Maresch, Chr, MAGW XXXIII-
XXXI1V, 1983-1984, 202., T. 5.5.

5 Neugebauer-Maresch, Chr,
1983-1984, 202, T. 5.6.

% Urban, 0., FO, 28,1989., 171., Abb. 113.

67 Franz, J, WPZ X, 1923, 8.ff. Neugebauer-Maresch, Chr,
Lengyel-Keramik aus Stillfried und Umgebung. In: Forschungen in
Stillfried 2, 1976, 9-23.

MAGW XXXII-XXXIV,
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teknGszeriien bemélyedd laprésze van, keske- 1. tdbldzat

nyebb oldalain 3-3 kerek, egymés mellett elhe- R

lyezked6 vizszintesen atfirt biityokkel (N6).68 A

szerkezeti kiillonbségek ellenére ezt a targyat a  Lel6hely Lelet
D;-tipustd moragy-tizkdombi agyagoltar (9. sz.)  ¢ssorszéma padl i 4 S0 P o e
egyik lehetséges parhuzaménak tarthatjuk. -
Kilonleges figyelmet érdemel az ausztriai
parhuzamok kozott a Stillfried-Auhagenben el6- 1. Mérégy ; .
kerilt zoomorf mécsesszeru toredék (N7), mely- 3 N
nek nagy figyelmet szentelt az osztrak kutatés az 2 4. X
eddigiek sorén is.99 A négyszigletes testd, négy- " > 3
1aba figura hatdnak kozepébe mélyed be az alul 7 "
kioblosodd kerek nyilas. A felszinén megfigyel- % 8. X
hetS vords festéknyomok szerint az egész targy " = %
P = 10. x
vorosre volt festve. Chr. Neugebauer-Maresch : 1. %
szerint a ,zoomorpher Behilter” elnevezés in- " 12, X
kabb megfelelne erre a targyra, ugyanis nem a ” }3 =
klasszikus értelemben vett ,zoomorph edényrdl 15 %
van sz6, mint példaul az dbrahami lelet eseté- g 16.  x
ben”,70  sondern um eine in die Reihe der Ton- 2. Lengyel }; X
wiirfel zu stellende Tierplastik”.”! Pérhuzamait 3 vigomn 19, %
leginkdbb a dél-dunéantili Aq-tipus leletei kdzott 4. Gyore 20. x
kereshetj k. 5. Zeng6varkony 21. X
" 22. %
n 23, X
’ 24. X
II1. A lengyeli kor leleteinek osszefoglaldsa " %g S
L R . 6.Kaposvir  27. x
A moragy-tizk6dombi asatdsok €s felszini 7. Asz6d 28. x
gydjtések soran eldkeriilt, illetve a lengyeli kulti- )
ra elterjedési teriileteirdl kordbban publikélt le o - -
Jeus . el 3 ©  9.Nitr. Hrddok  S2 X
letek kataldgusa 62 ,,mécsesszeri” targyat tartal-  10. V.Kostolany ~ $3 x
maz 30 lelShelyrdl. 3 ey 2‘5‘ X
s - ” o .. . . bratisiava X
A,lelletpe’ld.ar?yok l?lohelyek., foldrajzi terli- 13 Komjatice 6 .
letek és tipoldgiai egységek szerinti megoszlasat " 7 X
az 1. tablazat dbrazolja. Szembetiind, hogy a len- " gg X
- .. ” . . ’ ”» x
gyeli kprbol ismert lellete’k.tobtzseg’e, 45 (72,58%) 18, Santoiks S10 ”
a kultara keleti elterjedési teriiletérdl szarmazik, 5 Si1 X
tobbnyire a nagyobb felileten megasott lel6he- " gg X
lyekrdl. Ez a megfigyelés tobbek kozott azért is : il
jelentds, mert a lengyeli kultdra nagy temetdi, " s1s X
sircsoportjai a keleti elterjedési teriletet jellem- 14 Brodzany S16 X
zik, mig a nyugati tertletrdl (MBK, MOG) neMm 5 T&etice M1 "
ismeriink temetdket, nagyobb, Osszefiiggd sircso- 16 Strelice M2 x
portokat ebbdl az idSbdl. 17. Borkovany M3 X
18. Klentnice M4 X
19. Lesfmky M5 X
20. Jarometice M6 X
21. Jezerany M7 X
22. Hlib. Masuvky M8 X
23. Horédkov M9 X
24. BoSovice M10 0
25. Kfomerize Mi1 X
26. St. Pélten N1 X
 Ruitkay, E., MAGW XXXII-XXXIV, 19831984, 246, ~ 2 Toxensiein 12 .
Hil L, 28. Wetzleinsdorf N4 X
 Pittioni, R., i. m. 154., Neugebauer-Maresch, Chr, 1976, 12. A
29. Poysbrunn NS X
és19., T 342 o "

70 Willvonseder, K., WPZ XXVIII, 1941, 38. 30. Stillfried N7 "

n Neugebauer-Maresch, Chr.,, 1976, 19.
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Az esetek tobbségében a pontos leletkoriil-
mények, -kontextusok ismeretlenek, csak néhény
példanyrdl tudott, hogy sirban (Mdragy-Tizko-
domb 43. sir, Santovka S13), illetve esetleges al-
dozati godorben (Zengbvarkony 21, Bratislava
S5, Brodzany S16, Wetzleinsdorf N4) helyezték
el 6ket eredetileg. A lengyeli kultira keleti teri-
letén el6forduld, biztosan sirbdl szarmazd leletek
alapjan joggal tételezhetjiik fel, hogy ezeknek a
,mécsesszerl targyaknak” jelentds szerepe lehe-
tett a temetkezési ritusban is.

Ugyanakkor az is szembetiinik, hogy a mo-
dern moédszerekkel kutatott és szisztematikusan,
nagy feliileten megasott aszddi €s svodini leléhe-
lyeken csak kis szamban kertiltek eld ilyen lelet-
fajtak. Ennek okéat valdszintleg a vizsgalt lelGhe-
lyek egymastdl eltérd relativ kronoldgiai helyze-
tében is kereshetjiik: Aszod és Svodin a lengyeli
kultdra korai fokozatét képviselik, ugyanakkor a
targyalt leletek tobbsége az ezt kovetd iddszakot
reprezentalja. A moéragy-tizk6dombi B1-sircso-
port relativ kronoldgiai helyzete pontosan beha-
tarolhatd annak ellenére is, hogy a dél-dunéntuili
lengyeli kerdmia jelleganalitikai elemzéseit még
nem fejeztiik be. Megemlitendd a relativ krono-
l6gia szempontjabdl az is, hogy a morédgyi 43. sir-
ban rézbdl késziilt €kszer/viseleti mellékleteket
is talalunk. A komjaticei és santovkai leletanyag
relativ kronoldgiai helyzetét pedig a fentiekben
mér korvonalaztuk.

Moragy-Tizk6domb 6nmagiban is kiemel-
kedik a targyalt leletfajtdk nagy szamaval és a ti-
pusok valtozatossdgaval: az Osszes vizsgalt lelet
25,81%-a (16) szdrmazik errdl a leléhelyrdl, és
43,55% (27) a lengyeli kultdra délkelet-dunanti-
li csoportjabol.

2. tdbldzat

A1 - 10(16,13%) h

Ar - 12(1935%) S N
Az - 2(323%)

Ay - 1( 1,61%)

Bi -  3(484%)

B: - 1(161%)

Cla = 15 (24,19%) A 12019,35%)
Cib - 8(1290%)

Cie - 3(484%)
Ca - 1(1,61%) i
C: - 1(1,61%)

D -  4(645%)

E - 1(161%)

A leletek tipusok szerinti megoszlasa sem
mutat egységes képet (2. tdbldzat): a 13 tipusbol
Otot csupdn egy-egy leletpéldany képvisel. A kii-
l6nleges formak (D-) csoportjaba sorolt plaszti-
kak mindegyike ugyancsak egyediilallé. Leggyak-
rabban a ,kocka alaka agyagmécsesek” (Cqa —
24, 19, 15) és a zoomorf példanyok Az- (19,35%,
12), illetve A;-tipusa (16,13%, 10) fordul eld.

3. tdbldzat

Tipolbégiai egységek
Elterjedési ALAAVAB B E € EGGE DE
teriilet: 2 341 2 1 1 1 1|2

a b ¢

DéI-Dunéntdl 5 32 -3-333114]1]
(Aszo6ddal)
Szlovékia 32-1-154-- - - -
Morvaorszdg 1L & = <~ = 21 === ==
Ausztria 1 - - - - B = e i =

A kiilonbozd lelettipusoknak a lengyeli kul-
tara terileti csoportjaiban vald eléforduldsat a
3. tdbldzat adatai jelzik. Ezeknek az Osszeftuggé-
seknek a vizsgélata a kevés lelet miatt kiilondsen
Ausztria esetében nehéz. Annyi megéllapithatd,
hogy az Aj-tipus zoomorf figurdi mind a négy el-
terjedési tertleten el6fordulnak, mig azonban a
keleti csoportban gyakoriak, addig az MBK-
MOG leletanyagban csak szérvanyosan jelennek
meg. Az Ay zoomorf mécsesek Ausztria kivételé-
vel megtaldlhatéok minden csoportban, de az
MBK-ban gyakoribbak.

A Bj-tipusba sorolt négylabu, de nem zoo-
morf példanyok csak a Dél-Dunantilt, ezen be-
lil is a moréagyi leletanyagot jellemzik.

A ,kocka alaki mécsesek” (Ciz) szintén
mind a négy teriileti csoportra jellemzdk, lapo-
sabb tipusukat (Cip) — Ausztria kivételével —
ugyancsak megtalaljuk minden f6ldrajzi csoport-
ban. Mint emlitettik, hat tipus csak a moragy-
tizkédombi leletanyagban fordult eld eddig.
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4. téblézat

ELOFORDULASI MATRIX

30 lelShely, 12 tipolégiai egység

5. tdbldzat

SZERIALT MATRIX

30 lel6hely, 12 tipol6giai egység

Tipusok Tipusok
LelShely Lel6Shely
szdma: aaaabbeccecee szdma: aaabcecbece
123412211312 283 11122
abcd ab
1 XXX X Xx 1 XXX XXX
2. X 10. X X
3 X 12. X X X
4. X 13. X X X
o) XX X X X 19. X
6. X 30. X
72 b 4 5. X X X X X
8. X 18. X
9 X 20. X
10. X 21 X
11. 22. b
12 X % x 23. X
13. % X X 24. ).¢
14. X 25. X
15; X 2 X
16. X 14 X
i b7 8 X 15. X
18. X 16. x
19. X 15 X
20. X 26. X
21 X 21 X
22. X 28. X
23. X 29. X
24. X 8. X
25: X 9. X
26. X
Zl X
gz' " A hierarchikus tipoldgiai rendszerben elhe-
20, N : lyezett lelettipusok automatikus szeriacids adatai

A 4. tdbldzat (,eléfordulasi matrix”), a ,ki-
lonleges” és csak meglévd tipusok kivételével, a
targyalt 12 leletcsoport és -tipus leléhelyenkénti
egyuttes el6forduldsat mutatja be a vizsgalt 29
lengyeli koru késd neolitikus—kora rézkori leld-
hely esetében. A matrix-tdblazatokban jelzett le-
I6helyszamok egyeznek az 1. tablazatban feltin-
tetett lel6helyszamokkal. Tobb  Osszefliggést
nyerhetiink a rendelkezésre all6 adatok kozott,
ha elvégezziik a szeriacios €értékelést is az eléfor-
dulési matrix alapjan.

26

(5. tdabldzat) szorosabb kapcsolatokra utalnak a
délnyugat-szlovdkiai (Velké Kostolany, Santov-
ka, Komjatice stb.) és a délkelet-dunantuli (M6-
ragy-Tizkédomb, Zengdvéarkony stb.) lel6helyek
kozott.”? De ugyanezt éllapithatjuk meg a pre-
koncepcid alapjan, vagyis egy kivélasztott tipus-
bol kiindul6 szeridcidvizsgalatokkal is (6. tabla-
zat). Igy besorolhatdk azok a leléhelyek is, me-
lyeken csak egyetlen lelettipus példanyai
kertltek eld.

2 Az automatikus és manudlis szeridciéra egyarant felhasz-
ndlhat6, dBASE-bdl indithaté szamitégépes analitikai programot
Suhajda Attila készitette el.



6. tdbldzat

SZERIALT MATRIX

30 lel6hely, 12 tipol6giai egység

Tipusok
LelGhely
szdma: aa

ab
3121

[ o)
T -0
[ S I o]

A X XX
10.
12;
13,
19;
30.
18.
20.
2L

~
Lk

23;
24.
25.

b
>
>

MoH M M X X M

11
15.
16.
17.
26.
27,
28.
29.

E I A e

IV. A lengyeli kultiira ,,agyagmécseseinek”
el6zményei

IV.1. A vonaldiszes kerdmidban fellelhetd
pdrhuzamok

Sok kérdést vet fel a vizsgélt késé neoliti-
kus—kora rézkori leletfajtik eredetének, el6zmé-
nyeinek kérdése. Ezek megvalaszolasihoz elso-
sorban a lengyeli kultdra genetikus el6djének te-
kinthetd nyugati vonaldiszes kerdmidban
fellelhetd, formai és rendeltetésbeli parhuzam-
ként kezelhetd leleteknek az attekintése alapve-
tden fontos.

L Novomy, B., Luziansky skupina a pociatky malovanej kera-
miky na Slovensku. Bratislava 1962., m 1-2. képek.

73 Kalicz N. 1985, 74. kép.

L Dombay, J, Die Siedlung und das Griberfeld in Zeng&var-
kony. Bp.-Bonn, 1960, T. LX. 2-6.

'S Zalai-Gadl, J., JPME 25 (1980), 101-110.

76 Pawiik, 1., SIA XXVIII, 1980, 31. Abb. 14, 2a-b; 1981, 65.,
109. 60. kép.

" Héckmann, O., In: Die aktuellen Fragen der Bandkeramik.
Székesfehérvar 1972, 187-209.

Ezt megel6z6en azonban feltétlenil meg
kell emliteni a vonaldiszes keramia és a lengyeli
kultira fejlédése kozé datélhaté Protolengyel-
id6szak dbrahdmi allat alaki edényeit.”3 Ezek a
zengGvarkonyi 214. sirban talalt zoomorf edény
valamivel idésebb péarhuzamainak tekinthetdk,
ilyen keramiatoredékek Aszddon is elSkertil-
tek.733 A zengSvérkonyi sirban még tovabbi edé-
nyek is voltak,’* melyek az eddigi temetSelemzé-
sek szerint a legkorédbbi lengyeli fejlédést képvi-
selik a Délkelet-Dunéntdil teriiletén.”>

Az allat alakd mécsesek egyik elzményének
tekinthetd a binai toredékes lelet. A négylabu
figura lapos hatanak kozepén egy letort edény-
szerd képzddmény vagy egy masik figura marad-
vanyai lathatok, el6rébb pedig egy 2 cm mély,
henger alakd nyilas helyezkedik el. Oldalait be-
karcolt meandermintazattal lattak el. A 12 cm
hosszu figurat a nyugati vonaldiszes kerdmia id6-
sebb fokozatdba datélta J. Paviik.76

A lengyeli kultira targyalt leleteinek térben
és idében legkozelebbi vonaldiszes el6zményé-
nek a binai plasztikat tartjuk. Amennyiben hétré-
szének kozepén valdban egy edényke volt erede-
tileg felhelyezve — amint azt J. Paviik feltételezi
—, akkor ebben a leletben a korabbi zoomorf
edények és a lengyeli allat alakd, mécsesszeri
figurak f6 szerkezeti elemei 6tvozédnek.

A vonaldiszes keramia nyugatabbi teriiletein
eléfordulé allat alakd edényekrdl és idolokrol
O. Hockmann adott értékeld osszefoglalast ko-
rabban.”” MegemlitendS a Nieder-Weiselben ta-
lalt zoomorf figura, mely egy Srl6kdvel egyiitt
sirbdl kertilt €l6.78 Az azonban nem vilagos, hogy
a targy zart vagy nyitott test( plasztika volt-e ere-
detileg.”®

A Halle-Trotha-i négylabu zoomorf vonaldi-
szes keramids mécsestoredék hatdn ellenben
megtaldlhaté a kerek, henger alakd nyilds.80 Eh-
hez hasonld format mutat a Grof3-Orner-i tore-
dék is, de errdl sem tudott, hogy volt-e nyilas a
hétrészén 81

A vonaldiszes keramia parhuzamként kezel-
hetd leletei kozil nem hagyhat6 figyelmen kiviil
az endorfi allat alaka edény, melyet megtalalasa,
1909 6ta tobbféleképpen is interpretaltak.82 Az
oldalain bekarcolt meandermintakkal ellatott és

8 Ankel, C.—Meier-Arendt, W, Germania 43,1965, 1., Abb. 1.,
Taf. 1.

Po.

8 Behrens, H., Die Jungsteinzeit im Mittelebe-Saale-Gebiet.
Berlin 1973, 223., Abb. 90. c.

811, m. 223, Abb. 90. c.1.

82 Kaufmann, D., Ausgrabungen und Funde 21, 1976, Heft 5,
226-228., 226.
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a késGi vonaldiszes keramidba datélt figurét elsé-
ként azonban D. Kaufmann hozta 6sszefliggésbe
a neolitikus kultusszal.83 O ugyancsak részlete-
sebben foglalkozott ennek a leletfajtanak a kér-
déseivel. Ugy véli, hogy az éllat alakd edények,
mint az emlitett endorfi is, a nyugati vonaldiszes
keramidban meglévd iireges zoomorf plasztikak
tovabbfejlédéseit jelentik, akarcsak a kerkhei-
mid4 példany. Ezeket a leleteket a vonaldiszes
keramia fejlédésének kozépsd szakaszdba datal-
jék; annyira val6saghi dbrézolasok — ellentétben
a késébbi lengyeli idGszak figurdival —, hogy az
éll:étsfajta minden példany esetében megallapitha-
o=

A lengyeli kultarat részben megel6z8, rész-
ben pedig vele egykoru tlzdelt szalagdiszes edé-
nyek kultir4jabol mindenekeldtt a zauschwitziS®
és litomericei®? dllat alakt edényeket kell meg-
emliteni.

A lehetséges el6zményeket vizsgilva nagy
valoszintiséggel feltételezhetd, hogy a lengyeli
kultdrat kozvetleniil megeléz$ vonaldiszes és
protolengyel fejlédésbdl ismert leletek a lengyeli
kultdra targyalt leletfajtainak helyi elézményeit
jelentik.

IV.2. Délkelet-eurépai elézmények
és parhuzamok

O. Menghin a csch- és morvaorszagi, illetve
als6-ausztriai vonaldiszes €és a tdzdelt szalagdi-
szes keramia zoomorf abrazolasainak megjelené-
sét délkeleti hatdsok eredményének tartotta,58
mig B. Novotny a helyi tradiciok szerepét hang-
stlyozta.89 Amint a fentickben lattuk, térgyalt
késé neolitikus—kora rézkori leletfajtaink kiala-
kuldsaban elsGsorban a helyi vonaldiszes alapok-
nak volt dontd jelentdsége. A lengyeli kultira
keletkezésénél a helyi alapok mellett azonban
ugyanilyen fontosak voltak a Vin&a-kultdra hata-
sai is, melyek kozvetve vagy kozvetlentil, elsésor-
ban a Sopot-kultirdn keresztiil érvényesiiltek.?0

8o,

84 Dehn, W, Germania 28, 1944-1950, 1-5., Abb. 1-2., Kauf-
mann, D.,i. m. 1976, 228.

8 Kaufimann, D., i. m. 1976, 228.

8 Coblenz, W, Ausgrabungen und Funde 6, 1961, 58., Abb. 1.

87 Kern, J., Sudeta 7, 1931., 7., Abb. 1 és 3., Ankel, C.—Meier-
Arendr, W, i.m. 5.

ésMenghin, O, Einfiihrung in die Urgeschichte Bhmens und
Mirens. Anstalt Sudetend. Heimatforsch. Vorgesch. Abt. 1 (Rei-
chenberg 1926).

89 Novomy, B., Jordansky skupina... 171., 205.

0 Kalicz, N.-Makkay, J, ArchErt 99, 1972, 3-14; SomMK 2,
1975, 253-258.

Zi Makkay, J, ArchErt 86,1959, 123-138., 131.

= Uo.
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Makkay Janos az Gskori allatplasztikak, koztik
az allat alaka edények délkeleti Osszefliggéseit
elemezve mar korabban feltételezte, hogy ezek-
nek a leletfajtaknak a viszonylag gyors kelet- és
kozép-eurdpai elterjedése mogott dél feldl érke-
z48 hatasokat kell keresni.?! Arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a balkani, délkelet-eurdpai al-
lat alakd edények zome egy jol koriilhatarolhato
id6északba, az ottani neolitikum masodik felére és
az aeneolitikumra keltezhet8.92 Targyalt leletti-
pusaink kozil elsésorban az éllat alakd mécsesek
vagy oltarok Délkelet-Eurépdban méar a legko-
rabbi neolitikumtdl kezdve eléfordulnak. A len-
gyeli leletek szempontjabodl elsGsorban a Vinca-
kultdraban fellelhetd analdgidk a leglényegeseb-
bek.

Magardl a Vinéa-tellrdl is sok, parhuzamként
értékelhetd leletet ismeriink. A zoomorf példa-
nyok kozott megemlitendS egy négylabu figura
toredéke 7,8 m mélységbdl. A hétan kerek, hen-
ger alakua nyilas volt, ennek mentén tort ketté a
targy-?3 Ennél régebbi az az allatfigura, melynek
héatdn hengerszer( treges nyilas van. A viszony-
lag nagyméretd példanyt 6,1 m mélységben talal-
tdk meg.94

Az agyagoltiroknak ebben a korszakban
szinte egész Délkelet-Eurdpara jellemzé harom-
vagy négylaba és harom- vagy négyszogl példa-
nyainak megfeleldit is megtaldljuk a tellen,9
akdrcsak Plotnikban.2® A targyalt leletfajtak
tobbsége ezen a lelhelyen a Vinca-B,-C-id6-
szakba tartozik, igy nem tekinthetok a lengyeli
plasztikdk el6zményeinck.

A Vinla-kultira tordosi anyagit is nagy
szamban jellemzik ezek a viltozatos formaja le-
letek. Tobb négylabu zoomorf agyagidol, éllat
alaka edény j6 parhuzama lehet a moragyi figu-
rdknak.97 A harom- és négyszogl agyagoltérok
itt sem hidnyoznak a leletanyagbol.?8

A lengyeli kultira zoomorf mécseseinek ta-
lan legkozelebbi Vinfa-parhuzamait Ecsedy Ist-
vin publikéciéjabdl ismerjik.?? A két téredék

% Vasid, M., Praistoriska Vinca 1. Beograd 1936., T. XXVIL
114 a-b.

% 1. m. 66., T XXVI 113 a-b.

% Vasié, M., Praistoriska Vin&a II. Beograd 1936. T. XX. 41
a—c: a lelet 6,3 m mélységben keriilt felszinre, Korodec, J., Glas-
nik...Sarajevo 54, 1942, 64; Stankovié, A., The altars and proso-
morphic idols from Vinca. Beograd 1986.

% Uo: Miiller-Karpe, H., Handbuch der Vorgeschichte. I11/3.
Miinchen 1974., T. 153, 8-9.

7 Roska M., A Torma Zsofia-gyiijtemény. Kolozsvar 1941.,
239., T. XCVII, 18; Miiller-Karpe, H., Handbuch der Vorgeschichte.
1. Miinchen 1968., T. 180.24; 181.49.

98 Roska M., Kolozsvar 1941.,240., T. XCVIII, 15.; 1927, 146.,
78. kég)ql—l().

Ecsedy I, FA XXVI, 1975, 9-18., 11-12.



egyikének oldalait bekarcolt meanderminta bo-
ritja,100 a masikon is bekarcolt mintazatot ltha-
tunk.101 A Vinéa-kultdra példanyain gyakran
megfigyelhetd bekarcolt mintdzat a lengyeli kul-
tura példanyai kozil csak a méragy-tiizkédombi
3. lelet nyakan fordul eld, illetve megtalalhato
egyes korabbi, vonaldiszes példanyok oldalan is,
amint azt a fentieckben lattuk. A lengyeli kultara-
val részben rokon Cucuteni-Tripolje-kultira le-
I6helyein ugyancsak nagyszama zoomorf agyag-
plasztika keriilt felszinre,102 és az 4llat alaku
nagyméreti edények sem hidnyoznak a lelet-
anyagbOl.103 A lengyeli 4llat alakd mécsesek
egyik legkozelebbi parhuzama Erdsdrdl szarma-
zik: a négylabu figura hatan kerek vagy ovilis be-
mélyedés lathat6.104

A balkani fejlédésben sem hianyoznak a tar-
gyalt témakorbe tartozo leletek, de itt csak a leg-
kiemelkeddébb példanyokat emelhetjiik ki. A bul-
gariai Marica-kultdra leletei koziil emlitésre mél-
t0 parhuzam egy Jasa tepe-i hiromszogletd,
hdromlabu ,agyagoltar”, egyik sarkan sematikus
allatfejjel, mely kecskét abrazolhat.195 A késd
neolitikum harom- vagy négyszogletes testd, ol-
dalukon bekarcolt diszitéssel ellatott agyagolta-
rai tovabbra is jellemzdk az egész délkelet-eurd-
pai késé neolitikus—kora rézkori fejlédésben. 106

Az emlitett Jasa tepe-i lelShely figyelemre
mélto lelete egy zoomorf ,agyaglampa’™ a figura
négylabu, hatan kerek nyilés talalhat6.197 N. Pet-
kov Okola-Glava mogildrol kozolte egy éllat ala-
ka edény toredékét, mely szintén a mécsesszerl
figurdk korébe tartozik.108

A lengyeli kultdra ,kocka alaka” és zoomorf
mécsestipusai kozotti formai dtmenetnek tartha-
tok a gradesnicai leletek, melyek négylabu, to-
mor, kockaszer( plasztikak, felil sekélyebb vagy
mélyebb nyilassal, sarkaikon felfelé allo, rovid

1001 m, fig. 4.4a-b.

1017 m fig. 3.2a—.

12 Dumirescu, V, LArt de la culture Cucuteni. Revue Rou-
maine XXXVIII, 1984, 36-64., Schmnidt, R. R., Cucuteni in der obe-
ren Moldau. 1932.

103 Uo.

14" Roska, M., Az 6srégészet kézikonyve. Kolozsvar 1927,
275.,168. kép.

195 Detey, P, Godignik na Plovdivskija Arheologi¢eski muzej,
I1., 1950 (Plovdiv), 1-23., 16., obr. 30. Todorova, H., The Eneolithic
in Bulgaria. B. A. R. International Series 49. Oxford 1978, PI. I:1.,
Jungsteinzeit in Bulgarien. (red. R.Busch)., Wolfenbiittel (Sofia)
1981., 115., Abb. 132.

106 Todorova, H., i. m. 1978, T. 1. 6., Nikolov, B., Grade$nica.
Sofia 1974, 20. kép.

7 Detev, P, Godisnik na Plovdivskija Arheologiceski muzej
IV, 1960 (Plovdiv), 5-59., 28., obr. 28.

18 perkoy, N, Godinik na Narodnija Arheologiceski muzej V,
1926-1931 (Sofia), 115-222., Obr. 48.

1% Nikolov, B., Gradesnica. Sofia 1974., 105. kép 1-2.

10 Mikoy, ¥, 1940., obr. 9.

nytlvanyokkal.109 Ezek parhuzamanak tekinthe-
té a Junaticébdl kozolt figura.110

Az emlitett balkani neolitikus leletfajtdknak
a kilonféle valtozatait megtaldljuk az aeneoliti-
kus Gumelnita-kultira leletanyagaban is. Kiilo-
nosen Dramdban, a legszisztematikusabban és
legmodernebb mddszerekkel kutatott balkéni
neolitikus és rézkori tellen kertiltek el§ ilyen le-
letek nagy szdmban. Egy miniatir négylabu zoo-
morf agyagfiguran érdekes médon emberi arcot
abrazoltak, hatat pedig edényszertien alakitottak
ki. Has4n bekarcolt mintazat lathat6.111 A masik
emlitésre méltd lelet egy négylabu agyagoltar,
melynek felsS részén két csészeszerd nyilast ké-
peztek ki egymés mellett.112 A négylabt, négy-
szogletes ,,miniatdr oltarkdk” sem hidnyoznak a
leletfajtak koziil.113

Goljamo Delcevo aeneolitikus lel6helyén to-
véabbi lelettipusokkal taldlkozhatunk a targyalt
témakorben, igy a zoomorf mécseseknek €s edé-
nyeknek,!14 a harom- és négyszogl oltaroknak
vannak meg a parhuzamai.ll> A lengyeli tipust
,kocka alaka” mécsesek pontos megfeleldit is er-
rél a lelShelyrdl ismerjiik.116 Az e%};ik példany
oldalait bekarcolt mintazat disziti.!l’” A leletek
tobbsége a Varna-kultiraba tartozik.118

A Gumelnita-kultdra egy, még kozdletlen,
,kis ldmpanak” meghatéarozott lelete Hotnicdbol
szintén figyelemre méltd: a négylabu, négyszog-
letes testd targy tetején egy kb. 3 cm széles nyi-
last képeztek ki.119

Az ovéarovoi kultikus leletegyiittes ismert
négyszogletes, négylabu, miniatir asztalszerd ol-
tarkai a tobbi hasonld tipusu leletpéldany rendel-
tetésére is magyarazatot jelenthetnek.12

A Gumelnita-kultira egyik legismertebb ro-
maniai zoomorf lelete a sematikus fejjel elldtott
Calomfiresti négylabt edény.12! Nem hagyhat6

1 Bertemes, F.—Krastev, I, Die bulgarisch-deutsche Ausgra-
bung in Drama, Bez. Burgas — Katalog. In: Macht, Herrschaft,
Gold (Hgg. Fol, A.-Lichardus, J.). Saarbriicken 1988, 241-266.,
Abb. 195; Fol, A.—Katin&arov, R.—Lichardus, J, BRGK 70, 1989, 5—
127.,70., Taf. 16.1.

112 Fol, A.—Katinéarov, R.-Lichardus, J, BRGK 70, 1988, 5-
127 Tak 12.9.

3 Fol, A.-Katinéarov, R-Lichardus, J, Die bulgarisch—
deutschen Ausgrabungen in Drama. In: Saarbriicken 1988, 151-
180., 168., Abb. 100. 1-2; BRGK 70, 1989., T. 12.11.

U4 Todorova, H., Seli§tnata mogila pri Goljamo Delcevo. So-
fia 1975, 190.; T. 76:25; 71.1:72.1.

181 m. T, 67.21; 68.19; 67.23-24; 68.20-21; 58.12.13; 83.19.

161 m. T 24.11; 25.6; 24.13; 25.2.

WL om: T24.13;25.2.

18 m. 112,

119 Jungsteinzeit in Bulgarien. Wolfenbiittel 1981, 175., Abb.
197.

120 Todorova, H., Ov&arovo. Sofia 1976.

21 Marinescu, S., SCIV 12, 1961, 345.; Miiller-Karpe, H.,
1968/11., T179.E.
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figyelmen kiviil a kordbbi Vadastra-kultira egy
leletpéldanya, melyet V. Christescu a lengyeli kul-
tiraval hozott Osszefiiggésbe,1?2 ellenben M.
Grbié a korai Vin¢a-kultdraval kétotte dssze. 123

A Balkanrdl felsorolt késé neolitikus és ae-
neolitikus, parhuzamnak tarthat6 leletek termé-
szetesen nem lehetnek a kozép-eurdpai lengyeli
kultdra targyalt leletfajtainak elézményei, hiszen
tobbségiikben a lengyeli kultiraval tobbé-kevés-
bé egyiddsek vagy késébbiek annél. A lengyeli €s
az emlitett délkelet-eurdpai kultirakban meglé-
v6, feltehetden hasonld rendeltetési és valtoza-
tos lelettipusok keletkezésében minden esetben
a helyi alapoknak és kiviilrdl jové idegen impul-
zusoknak a hatédsai érvényesiilhettek. A kilso
hatésok Osszefiigghettek a Vinda-kultiira kelet-
kezésével, megjelenésével is.124

Mind a délkelet-eurdpai, mind pedig a ko-
zép-eurdpai késé neolitikus—kora rézkori leletek
esetében még kordbbra kell visszamenni az eldz-
mények keresésében.

Rendkiviil sok adat bizonyitja azt, hogy a
kisméreti ,,agyagoltarok” kilonféle fajtait mar a
délkelet-eurépai kora neolitikum idején hasznal-
tak kultikus célokra. Ekkor még jobbara a harom
¢és négyszogletes formaja tipusok voltak a jellem-
z6k Thesszalidban €s a Balkanon, de a Karpat-
medencében is. A Sesklo-,125 Karanovo I-11-,120

avdar-Kremikovci-127 kultirékban altalanosak
ezek a tipusok, de vannak kivételek is: a bulga-
riai Muldava lelShelyrdl ismert a szarvas alaku,
festett edény, melynek hatara révid, henger ala-
kd peremet erdsitettek.128 M. Cohadziev asata-
sanak lelete egy, még kozoletlen zoomorf négy-
b agyagoltar, melynek hatin egy koénusos
edényt helyeztek el. A targy a Cavdar-Kremikov-
ci-kulttréba tartozik.129

A fent emlitett kora neolitikus kultaraknak
elsésorban a délkelet-eurépai kozépsé neoliti-
kum kialakitasdban volt szerepe, mig a Karpat-

12 Christescu, V., Dacia 34 (1927-1932), 199.,45. kép 3, 5.

123 Grbié, M., AJA 61 (1957), 138., Makkay J, 1. m. 131

124 [ichardus, J—-Lichardus-Iiten, M., Starinar XL-XLI
(1989-1990), 43-49.

15 Neolithic Greece (red. D.R. Theocharis). Athen 1974,
214. kép a—, 215. kép a-b., Kalicz, N, IPME 22 (1977) 1978, 137-
156., 140. A lanycsoki leletet az achilleioni oltarral hozta kapcsolat-
ba Kalicz Nandor., Gimbutas, M., Achilleion. A Neolithic Mound in
Thessaly. Preliminary Report on 1973 at 1974 Excavations. Journal
of Field Archaeology 1, Abb. 26.

126 Kandev, M., Praistoriceski i anticni materiali v muzeja No-
va Zagora. Nova Zagora 1973, 10. kép: Georgiev, G., AAu 42
(19762,790—144., 101.

27 Georgiev, G., Die neolithische Siedlung bei Cavdar, Bezirk
Sofia. In: Cultures préhistoriques en Bulgarie. Sofia 1981, 63-109.,
102., 53. kép a—.
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medence, majd Kozép-Eurdpa esetében a Star-
cevo- és a Koros-kultara volt ugyanilyen jelentd-
ségl.

Kutzidn 1da nemcsak a Koros-kultira agyag-
mécseseivel foglalkozott részletekbe menden,
hanem térgyalta az akkor ismert délkelet-eurd-
pai parhuzamokat is.130 A Délkeleten eléfordulé
harom- és négyszogl agyagoltarok véltozatos ti-
pusai a Koros-kultdraban is a legjellemzdbb lele-
tck kozé tartoznak,!3! de taldlunk allat alakd,
mécsesszerd példanyokat is kozottiik.132

A kora neolitikus ,,standard mécsestipusok”
a Starfevo-kultirabdl sem hidnyoznak. A Vinca-
tellen 9,1 m mélységben elSkerilt hdromszogi
oltar sarkain egy-egy 4llatfej van.133 A Dunédntil
esetében a ldnycsoki godorleletet, a négylabu ol-
tart kell megemliteni, melynek sarkain ugyancsak
egy-egy éllatfej volt elhelyezve; a kézepén kerek
lyukkal attort oltarrdl a stilizélas ellenére feltéte-
lezte Kalicz Nandor, hogy ndi dbrazolasrol lehet
$20.134 A lelet legkozelebbi parhuzaménak a po-
rodini leletet tartja, melynek sarkain szintén al-
latfejek voltak, kozépen ezt is atlyukasztottak.135

Mindezekkel 6sszefiiggésben megemlitendd,
hogy a délkelet-eurdpai kora neolitikus zoomorf
és mas alaku mécsesek, mécsesszer leletek eléz-
ményeit a korabbi kutatasok is a Kozel-Keleten,
El6-Azsiaban keresték, 130 ezek részletes taglala-
sa azonban mir meghaladnd munkank jelenlegi
kereteit.

A délkelet-dunantali késé neolitikus, an.
yagyagmdécses”- vagy ,agyagoltar’-leletek leira-
sat, bemutatasit, a lengyeli korben eléforduld
parhuzamokkal val6 Gsszevetéstiket és értékelé-
siket, illetve a lehetséges elzményként kezel-
hetd leletek taglaldsat kovetSen a targyalt lele-
tek feltételezhetd rendeltetésével, készitésiik
céljaval osszefiiggd kérdések, problémak vizsga-
lata sem maradhat ki munkankbol.

128 Detey, P, Godisnik na Plovdivskaja Arheologiceski muzej
VI (1968), 32., 25. kép.

129 Jungsteinzeit in Bulgarien 70. kép.

130 Rutzidn I, A Korés kultdra. Bp. 1944.

B1 Banner J, Dolg. Szeged X1 (1935), XVIIL t. 22 és 28; VI-
IL. (1932), XVIL t. 4 és 5; Kutzidn I, 1. m. 11, L. t. 4-5; VL. t. 1-8;
XVI t. 5-6; XXXIV. t. 14-16; XXXV. 1. 1-22.; XXXI. t. 1-12.

B2 Kuezidn I, 1. m. 1L, XLVIL t. 13-16., 18-19.

133 Dumitrescu, V., (1969), 1. 19.5 a—.

B4 Kalicz N., 1977 (1978).

135 Grbi¢, M., Eine spiitneolithische Ansiedlung auf der tum-
ba bei Bitolj. (Bitolj) 1960. XXVIII. t. 1-4.

136 Makkay J., 1. M. 133., Milojcic, V, ABSA 44 (London),
1949, 295..



V. A késé neolitikus agyagmécsesek
rendeltetési lehetdségei

Amint lattuk, a kilonbozd targyalt leletcso-
portok €s -tipusok kozos jellegzetessége a hatu-
kon bemélyedd, tobbnyire kerek nyilas, lyuk,
mely vagy henger alaky, vagy pedig lefelé, zsdk-
szeruden kiszélesedik.

Az ilyen nyiléassal ellatott leleteknek tobbfé-
le csoportjat és a csoportokon beliili tipusat le-
hetett elkiiloniteni. Ezek koziil leginkdbb az Aj,
Aj és Az négylabu zoomorf lelettipusok, a By és
B, négylabu nem allat alaka (,0ltarkak™) és a
Ci-tipus tobbnyire ,kocka alaka” példanyai ér-
demeinek figyelmet, hiszen ezek keriiltek el
legnagyobb mennyiségben a lengyeli kultira el-
terjedési teriiletén, igy tobb lehetdség nyilik az
Osszehasonlité és értékeld elemzésekre is.

Az emlitett leletcsoportok kozotti legna-
gyobb eltérés, a labak hidnya vagy megléte, valo-
szintlleg osszefiigghet ezeknek a targyaknak a
rendeltetésével, ugyanakkor nem zarhaté ki a
hasonl6sag vagy egyezés a rendeltetést illetSen.

A két {6 targycsoportra ma is érvényesnek
tarthaté Makkay Janos kordbbi (1959) megélla-
pitasa: ,Ha elfogadjuk azt a meghatarozast, hogy
ezek az allatszobrok mécsesként szolgaltak, ak-
kor ez is bizonyitja, ..., hogy ti. a tipus eredete a
Koros-kultira mécses formajdban keresendd.
Csupén annyi tortént, hogy az allat hatan 1évd la-
pos télacskat (€gd anyag terét) besiillyesztik az
allat testébe.”137 A délkelet-eurépai kora neoli-
tikumban el6forduld szogletes testd, harom-
vagy négylabu, sarkain stilizalt allatfejjel ellatott,
ugyancsak mécsesnek tekintett formékban latja a
késobbi neolitikumban gyakori, szogletes testu,
allatfejjel elltott agyagtargyak elézményeit is.138

A kora neolitikus agyagmécsesek rendelte-
tését illetéen mar kordbban megindult a vita. M.
Vasi¢ oltaroknak, italdldozathoz kotdds edé-
nycknek tartotta Gket,13? hasonld véleményt
képviselt H. Fewkes,140 s J. KoroSec is-141 Kislé-
ghi Nagy Gyula is ugy vélte, hogy nem profn,
hanem kultikus, a termékenységi kultusszal kap-
csolatos célra késziiltek.142 Banner Jénos azon-
ban tagadta a kultikus rendeltetést, ,mert ezek a
targyak nagy szamban fordulnak eld, és kizdrdlag

577 m. 132,

B8y m. 133.

139 Vasic, M., Preistorijska Vinda. L. (Beograd 1932); Starinar
13 (1938), 4-5.

140 Fewkes, H.,

i Korosec, J.,

192 gisléghi Nagy Gy.,

143 Banner 7 8

14 Kutzidn I, i. m. 65.

hulladékgodrok leletei”.143 Banner feltételezé-
sét, mely szerint mécsesként hasznéltak Oket,
Kutzidn 1da is elfogadta, hozzatéve, hogy kulti-
kus célt szolgdltak és a tidz tiszteletének jelei
vagy fiistol6k lehettek. 144

A késé neolitikus el6zmények utan vizsgal-
juk meg ugyanezeket a kérdéseket késd neoliti-
kus—kora rézkori leleteinkkel kapcsolatban is.

E. Sangmeister megéllapitasa kozel allhat a
valésdghoz: ,Ich konnte mir gut vorstellen, daf3
von den Tiergefidllen die vier Fiile auf andere
Formen ubertragen wurden, daf} etwa Gefélle
auf vier Fiflen ohne Tierkopf die gleiche Funkti-
on erfillten und mit dem gleichen Sinn besetzt
wurden wie die Tiergefife selbst.” 145

Targyalt lelettipusaink morvaorszagi parhu-
zamait V. Podborsky a ,kiiloénleges kerdmiafor-
mak” csoportjaban helyezte el kerdmia tipologiai
rendszerén belil: mind a ,prizmatikus lampak-
nak”, mind pedig az az anthropomorf ¢€s allat ala-
ku ,mécsescknek” (Leuchter) kultikus jelentd-
séget tulajdonitott azzal, hogy rendeltetési céljuk
még tisztazatlan.140

Az dllat és kocka alaki mécseseket egy egy-
ségbe foglalva taglalta Chr. Neugebauer-Maresch
is, aki szintén egy véleményen van V. Podborsky
megéllapitasdval a rendeltetést illetéen.147 Chr.
Neugebauer-Maresch feltételezte, hogy a targyalt
példanyok mind ugyanabbdl a célbdl késziiltek,
és elképzelhetdnek tartja, hogy ,fiiggémécses-
ként” (Hingelampen) hasznaltik Sket.148 Csak
a horéakovi példany okoz problémat ezzel a felte-
véssel kapcsolatban, azon ugyanis két lyuk, kerek
nyilds helyezkedik el egymés mellett!4? (azéta
talaltuk meg a méragy-tizk6dombi hasonl6 lele-
teket is). ,Nehezen képzelhetd el, hogy két lang
égett egyméas mellett” a szerzd szerint.150 A
problémiét a kévetkezdképpen ,,0ldja fel”: | Statt
der Moglichkeit, zwei Lichter nebeneinander
brennen zu haben, liegt hier der Gedanke niher,
dal} in den zwei Lochern Dinge gleichen Ver-
wendungszweckes aufbewahrt wurden, die aber
untereinander wieder verschieden sind: also zum
Beispiel zwei verschiedene Farben.”151 Ezzel a
megallapitassal mar kozelit valamilyen elfogad-
haté megoldas iranyaba Chr. Neugebauer-Ma-
resch.

145 Sangmeister, E.,

196 podborsky, V-Vildomec, Pravék Znojemska. (Brno) 1972.
273.

47 Neugebauer-Maresch, Chr, 1. m. 19.

0

149 Schrdndl, J., 1. m. VI t. 12.

150 Neugebauer-Maresch, Chr, 1. m. 19.

151 Uo.
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A C-tipoldgiai csoportunkba sorolt leletek
(,kocka alaki mécsesek”) rendeltetésével kap-
csolatos elsd vélemény magatdl Wosinsky Mortol
szarmazik, aki a lengyeli sdncon talalt ilyen tipu-
st példanyt (17. sz.) ,,négy fondlon hordozhaté
tomor edénynek” hatérozta meg:152 A |j6l ége-
tett agyag koczka” csekély trtartalmabdl €s hor-
dozhatdsagabol arra kovetkeztetett, hogy nyilhe-
gyek mérgezésére szant méregtartd is lehetett ez
a targy. 15

A lengyeli kultura eddig legnagyobb szamu
sirjat feltar6 Dombay Jénos szerint lakohelyisé-
gekben haszndltdk vilagitasra leleteinket.154
R. Pittioni ugy vélte, hogy az atfurasok ezeknek a
- szerinte - ,festéktartonak” (Farbtiegel) vagy
,mécsesnek” (Lampe) hasznalt targyaknak a fel-
fliggesztésére szolgaltak. 15

V. Podborsky ,fiiggémécseseknek™ (Hangen-
lampen) hatdrozta meg ezeket a leleteket, me-
lyek elsésorban az MBK 1. fokozatat jellem-
zik,156 mig E. Ruttkay a ,kocka alaki fiiggd-
edény” (wiirfelformiges Hangegefall) elnevezést
haszndlja a lengyeli kultira ausztriai keramiafor-
mdit elemzd munkajaban,157 igazolva O. Men-
ghin korabbi feltevését, mely szerint a leletek
csak a lengyeli kultdra keletkezési teriiletén van-
nak jelen.>8 Tény, hogy ezek a targyak minden
esetben a korai lengyeli fejlédést jellemzik,
ugyanakkor az MBK teriiletét nem sorolhatjuk a
lengyeli kultura keletkezési teriletei kozé.

Az A-csoportba, a zoomorf mécsesck koré-
be tartozo tipusok leleteivel kapcsolatban is el-
hangzott az a vélemény, mely szerint valamilyen
kultikus céllal késziltek, de rendeltetésiik nem
hatdrozhaté meg.1>9 Makkay Janos emlitett
munkéjaban egyetért K. Willvonseder,190 illetve
O. Menghin'6! véleményével (leginkabb a korab-
ban ismertté valt stillfiredi és kromefizi leletek-
bdl kiindulva), azzal, hogy az ilyen tipusu targya-
kat mécsesként hasznalta a lengyeli kultdra né-
pessége. 162

A kultikus rendeltetést tartja valdszintinek
allat alaka mécseseink esetében V. Podborsky is,
¢és kapcsolatba hozza Sket mind az élet sordan
folytatott szakrélis tevékenységekkel, mind pedig

152 Wosinsky M., Leletek a lengyeli 6skori teleprél. 1-11. (Bp.
1885 és 1890), S.

133 Yo

54 Dombay J., 1. m. 220.

1“ Piuioni, R., 1. m. 154.

136 podborsky, ¥, SIA XVIII (1970), 235-311., 284.

l‘f-’ Ruttkay, E., FO 15 (1976) 1977, 141-148.

138 Hoernes, M.—Menghin, O., Urgeschichte der bildenden
Kunst in Europa. Wien (1925), 780.: Ruttkay, E.. Das Neolithikum
in Osterreich. Wien 1985, 23.

159 Maresovd, K., Casopis Moravské¢ho Musea 56 (1971), 53—
78.,78.
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a halotti kultusszal:163  Auch die Funktion einer
rituellen Leuchte ist nicht ganz ausgeschlossen,
selbst wenn dies wenig wahrscheinlich ist... Der
Grabfund eines TiergefaBles symbolisiert die
Vergianglichkeit des irdischen Daseins, zugleich
aber auch dessen Fortbestehen im transzenden-
ten Jenseits.”164 Késdbbi véleménye mar szinte
minden lehetséges feltételezést megenged a zoo-
morf mécsesek rendeltetését illetéen is: ,,Eben-
falls anthropomorphe und zoomorphe Gefélle
durften bei groBen Fruchtbarkeits- und Ernteri-
ten verwendet worden sein, am ehesten als Be-
halter von Opfergaben und auch als Attribut der
Magie der Fiille.”165 Funkcidjukat, rendeltetésii-
ket tobb szempontbdl is megvizsgélta, de bizto-
san érvényes kovetkeztetéseket 6 sem tudott le-
vonni. Vagyis, az ilyen targyak késziilhettek min-
dennap haszndlatos célbdl  (etetdedények,
jatékszerek, lampak, diszitStargyak), és szolgal-
hattak kultikus c€lt is (sirban vagy 4ldozati go-
dorben, kultikus ceremoénidk soran vilagitdesz-
kozként vagy fiistoléként stb.).166

A kozép-eurdpai neolitikus—kora rézkori,
kultikusnak vélt leletek és jelenségek eredeté-
nek elemzése soran altalaban addig a megéllapi-
tasig jutott el a régészet az eddigiek soran, hogy
az ilyen leletek (és jelenségek) az agrarkultuszok
eredményeként jottek létre a Kozel-Keleten is
és Kozép-Eurépaban is.167 ElsSdleges keletke-
z¢Esi és kiindulasi tertiletként ElS-Azsia johet sza-
mitasba: az allat alaku edények és mécsesek is,
mas jelenségekkel egyiitt onnan, a Balkdnon ke-
resztiil érkeztek a Kéarpat-medencébe, majd Ko-
z¢ép-Eurdpa mas teriileteire is.

A kozép-eurdpai neolitkutatasban a ,,délke-
leti” és eld-azsiai szemlélet uralkodott és uralko-
dik ma is, nemcsak a , lelettipoldgiai” vonatkoza-
sokat tekintve. A helyi eredetd eldzményeknek
féként a kultikus-szakrélis” jellegd, rendkiviil
valtozatos jelenségek esetében tulajdonitott a
kutatas nagy jelentéséget, jelen esetben a len-
gyeli kultara és az azt megel6z4 kultardk viszo-
nyanak. Ez aldl egyetlen kivételt a keramiatipo-
l6giai Osszefliggések jelentettek. Nemcsak a lele-
tek, hanem a ,jelenségek” Osszefluggéseit is csak

180 Willvonseder, K., Nachrichtenblatt fiir Deutsche Vorzeit
12,1936, 184.
161 Menghin, O., Jiingere Steinzeit und Bronzezeit. In: Hand-
buch der Archdologie. II. 1. Miinchen (1950), 5-176., 22.
192 Makkay J., 1. m. 132.
:2 Podborsky, J,, SPFFBU E 27 (1982), 9-64., 63.
Uo.
i“-‘ Podborsky 1989, 175-191 (In: Religion und Kult)
[.m.
167 nm



ugy vizsgalhatjuk eredményesebben, ha az adott
téma lehetdleg Osszes ismert leletét a lehetd leg-
nagyobb teriletrdl dsszegyijtve egységes tipold-
giai rendszerben elhelyezve elemezziik megfele-
16 analitikai szemlélet és programok segitségével.

VI. Osszefoglalds

1. A kés6é neolitikus—kora rézkori lengyeli
kultira viszonylag nagy felilleten megasott Mo6-
ragy-tizkédombi lelShelyén, a Bi-sircsoport 43.
temetkezésébdl, a csontvaz mellett kertlt el§ az
a kilonleges zoomorf agyagidol, melynek {6 jel-
legzetessége a hatan bemélyed6 henger alakud
nyilds. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény,
hogy ez a sir mell€kleteinek dsszetételével €s jel-
legével is a Bj-sircsoport kisszamu kilonleges-
nek tarthaté temetkezései koz€ tartozik. Mun-
kank kiindulépontjat ez, a szakirodalomban
tobbnyire ,agyagmécsesnek” vagy ,agyagoltar-
nak” nevezett targy jelentette.

2. A lengyeli kultira magyarorszagi, szlova-
kiai, morvaorszagi €s ausztriai lel6helyein, ha
nem is nagy szaimban, de elSkertiltek olyan lele-
tek, melyek a moéragyi példannyal tipoldgiai (for-
mai €s/vagy szerkezeti) rokonségban allnak. Ki-
valasztott és fontosnak vélt jellegek (prekoncep-
cio) alapjén allitottunk fel egy olyan hierarchikus
felépitésd tipoldgiai rendszert, melyben a tér-
gyalt késd neolitikus—kora rézkori leleteket elhe-
lyeztiik. Ennek nyoman éllapitottuk meg a {6 le-
letcsoportokat, ezeken belil pedig a tipusokat.
Az Osszehasonlito és szeridcios elemzéseket a ti-
pusok szintjén végeztiik el.

Az elemzésekbe bevont leletpéldanyok
mennyisége kevésnek tlinhet a megallapitott ti-
pologiai egységek szdmahoz képest. Azonban
olyan hierarchikus felépitési tipoldgiai rend-
szerrél van sz6, ahol minden lényeges formai
és/vagy szerkezeti eltérést figyelembe kell venni.
Ez a rendszer ugyanakkor alkalmas lehet arra is,
hogy a késObbickben eldkerild leleteket a meg-
feleld helyen elhelyezzik benne, vagy azokkal
bévitsiik, kiegészitsik.

3. Targyalt leleteink analitikai feldolgozasa-
hoz a zért leletegytttesekbdl szarmazd leletpél-
danyoknak lenne dont$ szerepe, azonban csak
kevés agyagmécsest vagy -idolt taldltak meg si-
rokban. A godorleletek tobbségénél nem bizo-
nyithato a leletegyiittes zart volta (ilyenek példa-
ul az aldozati godrok), legfeljebb feltételezhetd
néhény esetben, hogy a godorben elhelyezett le-
letek egy idében, egyszerre keriltek megtalalasi
helyiikre. Zart leletegyuttesként ezenkivil még a
hazomladékok alatt megtalalt targyakat kezel-
hetjiik.

4. Leleteinknek csak kis része volt bizo-
nyithatdan sirlelet, ami azonban mar 6nmagéban
is alatamasztja azt a feltevést, mely szerint ezek-
nek a targytipusoknak a halotti ritusban is volt
szerepe, jelentGsége. A tobbi, tobbnyire szor-
vanyként megtaldlt lelet egy része is szairmazhat
bolygatott, szétszéntott sirokbdl, de ugyanigy az
egykori lakéhdzak ,kultikus sarkdban” is elhe-
lyezhették Sket.

5. Egyes tipusok példdnyai majdnem minden
esctben atfurtak, mégpedig figgdlegesen, teljes
hosszukban, ritkdn sarkukon keresztul ferdén is.
Gyakran az oldalukra ratett biitykoket is atfar-
tak. Ezekben az esetekben feltételezték, hogy az
atfarasok a targyak zsinéron valé felfiiggesztésre
szolgéltak. A zoomorf agyagmécseseket oldalain
elhelyezkedd butykoket a legtobb esetben
ugyancsak atfurtak.

De felmerdl a kérdés, hogy miért kellett vol-
na ezeket a targyakat felfiiggeszteni, ha mind a
wkocka alakd”, mind pedig a négylabd, éllat ala-
ku tipusok 4ll6 helyzetben is stabilan elhelyezhe-
ték. A tobbi leletcsoportba sorolt és a katalogus-
ban ,kilonleges tipusokként” felvett leleteket
pedig 4t sem furtdk. A sirokban talalt, bitykei-
ken keresztil atfart példanyok esetében pedig
gyakorlatilag teljesen sziikségtelen volt a felfiig-
gesztés, mar amennyiben kizdrdlag a temetkezési
ritus céljara készitették Sket.

6. Gyakorlatilag is megvizsgaltam azt a felte-
vést, hogy hasznilhattak-e vilagitasra ezeket a
,kocka alaka” vagy zoomorf targyakat. A régeb-
ben felszinre kerdlt példdnyokat mar tobbszoro-
sen tisztitottak, restauraltak, igy ma mar nem ta-
lalhatunk nyildasukban égethetd anyagot (olajat,
zsirad¢kot, gyantat stb.). Ugyanakkor az Gjonnan
megtalalt leletek, igy a nagyszdmu Moragy-tiz-
kédombi mécses esetében sem figyeltik meg a
nyildsban esetleg tarolt anyag maradvényait, s a
lengyeli kultira tobbi elterjedési teriiletérdl sem
emlitenek ilyeneket a szakirodalomban. Nem-
csak a vilagitasra vagy elégetésre szolgalé anya-
gok maradvéanyai hidnyoznak a targyak hati nyila-
sabdl, hanem az égésnyomok is, aminek dontd
jelentdsége lenne a kérdés megvalaszolasaban.

7. Fenti kérdéssel Osszefiiggésben megismé-
teljik az egyes szerzék véleményeit, feltételezé-
seit ezeknek a targyaknak a rendeltetésérdl.

Wosinsky Mor szerint a hordozhatd, kocka
alaku példanyok (a tobbi tipus leleteit 6 még
nem ismerhette) nyildsaiban nyilhegyek mérge-
z€sére szolgalé mérget helyeztek el;

Kalicz Nandor szerint nem valdszini, mar
méretiik miatt sem, hogy mindennapi hasznalatra
késziiltek a kocka alaku tipusokba sorolt targyak;

33



Ch. Neugebauer-Maresch a ,zoomorpher
Behalter” elnevezést hasznalja az éllat alaka pél-
danyok esetében, tehat ¢ is feltételezi, hogy vala-
milyen anyagot tartottak a figurdk nyildsaban;

Makkay Janos égé anyag terének tartja a
hatrészen megtalalhato nyilast;

M. Vasié, H. Fewkes és J. Korosec szerint a
kora neolitikus példanyok oltarként, italdldozat
céljara késziiltek;

Kisléghi Nagy Gyula ugy véli, hogy a kora
neolitikus agyagmécseseknek a termékenységi
kultusz végzése soran volt jelentdségiik;

Banner Janos szerint a kora neolitikus olta-
rokat mécsesként hasznaltak;

Kutzidn Ida is elfogadja ezt a véleményt, de
szerinte kultikus célra késziiltek ezek a targyak;

E. Sangmeister szerint a késdbbi allat alaka
példanyoknak ugyanaz volt a szerepe, mint a
négy labbal ellatott edényeknek. A kérdés csu-
pan az marad ezutan, hogy a négylabu edények-
nek mi volt a rendeltetése;

V. Podborsky mind a kocka alakd, mind pe-
dig az allat alakd mécseseknek kultikus jelentd-
séget tulajdonit azzal, hogy rendeltetési céljuk
még ismeretlen. A targyalt leleteket mind az élet
sordn végzett kultikus tevékenységgel, mind a
halotti kultusszal 6sszefiiggésbe hozza. Ezen fe-
lil 6 sem tud biztos kovetkeztetéseket levonni a
rendeltetést illetden: éppugy szolgilhattak akar
profén, akar kultikus célra, vilagitasra vagy fusto-
16ként is;

Chr. Neugebauer-Maresch egyetért V. Pod-
borsky megallapitasaival a rendeltetést illetGen,
és feltételezte, hogy mind a kocka alakd, mind
pedig a zoomorf forméji példanyok ugyanarra a
célra késziltek. Elképzelhetdnek tartja, hogy
Hfuggdmécsesként™ hasznaltak dket. A kétlyuki

példanyok esetében ugy véli — amint a fentiek-
ben mar lattuk —, hogy nyilasaikban példaul két
kilonbozs festékanyagot tarthattak. A targyalt
leletek esetében a ,,zoomorpher Behilter” elne-
vezést haszndlja;

Dombay Janos szerint targyainkat lak6hazak
helyiségeiben hasznélhatték vilagitasra;

R. Pittioni véleménye szerint ezeket a tar-
gyakat felfiiggesztett helyzetben festéktartoként
vagy mécsesként hasznalhatték;

K. Willvonseder, O. Menghin és Makkay Ja-
nos ugy vélik, hogy a zoomorf példanyok mécses-
ként szolgaltak.

A fenti véleményeket, lehetdségeket figye-
lembe véve Osszefoglaldan feltételezhetjiik, hogy
az allat alaku mécseseknek tobb vagy talan mas
szerepe is lehetett a szakralis tevékenységek so-
ran, mint a kocka alaki példanyoknak. Megemli-
tend6k az egyes példanyok oldalan el6forduld
bekarcolt, tobbnyire meandroid mintézatok,
illetve néhany figura nyakan a bekarcolt ,,diszité-
sek”, esetleg jelek, melyeknek ugyancsak kiilon
szerepe lehetett a késd neolitikus—kora rézkori
kultuszban.

Akarcsak a szerzGk tobbsége, feltételezziik,
hogy elsGsorban az allat alaki mécsesek, de a
kocka alakdak nagyobb részEt a lengyeli kultdra
kultikus-szakralis ceremoéniai és a halotti ritus
végzése sordn haszndalhattak vilagitasra, vagy va-
lamilyen anyag tarolasara akér a kultikus, akar a
mindennapi életben. Targyalt leletpéldanyaink
rendeltetésének (rendeltetéseinek) biztosabb
megallapitasdhoz Gjabb, zért leletegyiittesekbdl
szarmazO agyagmécsesekre, agyagoltarokra len-
ne szikség.

Zalai-Gadl Istvdn

DIE TONLAMPCHEN DER LENGYEL-KULTUR

Auszug

Wihrend den Freilegungen von préhistorischen Sied-
lungen und Gréberfeldern kommen oft Funde oder archéo-
logische Erscheinungen zum Vorschein, deren Funktion
problematisch oder sogar fast unmdglich bestimmt werden
kann. In den meisten Fillen wird vom Archéologen die
schwer definierbare “kultische Bestimmung” festgestellt,
nachdem er versucht hat, die anhand der typologischen und
chronologischen Analysen der behandelten Fundtypen ge-
wonnenen Ergebnisse mit den Angaben der friihesten in
schriftlichen Quellen und/oder ethnologischen Parallelen zu
vergleichen.

Diese Methode wurde auch vom Autor bei der Unter-
suchung der im Laufe der Ausgrabungen des spétneoli-
thisch-frihkupferzeitlichen Gréberfeldes von Moragy-Tiz-
kédomb (SO-Transdanubiem) entdeckten, fir “kultisch”
gehaltenen Funde und Befunde in ihren breitesten Zusam-
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menhéngen angewandt. Es handelt sich in erster Linie um
die Schidel-, Gefdf- und Hundbestattungen und um die
Probleme der anthropomorphen Idolplastik der Lengyel-
Kultur im siidostlichen Transdanubien®. In den Fundstellen
der Lengyel-Kultur in Ungarn, in der Slowakei, in Osterreich
und Méhren kommen Funde verhéltnismaBig oft vor, die in
der Fachliteratur als neolithische “Tonlidmpchen” oder “Ton-
altdrchen” benannt werden. Mehrere Typen von diesen Fun-
den sind auch in Mordgy-Tizk6domb bekannt, unter denen
mit einem besonders bedeutendswerten Exemplar, das aus
einem geschlossenen Fundkomplex, aus dem Grab 43
stammt. In dieser Studie handelt es sich in erster Reihe um
die Beschreibung, Charakterisierung bzw. um die typolo-
gisch-chronologische Analyse der Tonldmpchen aus dem SO-
transdanubischen Verbreitungsgebiet der Lengyel-Kultur, es
wird ferner auch die Frage ihrer Funktion erdrtert.



Im Grab 43 der Grabgruppe B; von Mordgy-Tuzkd-
domb wurde ein Médchen Inf. II (Geschlechtsbestimmung
von I. Lengyel, das Lebensalter bestimmte Zs. Zoffmann in
9-11 Jahren) in Hockerlage bestattet (Abb. 1). Die wichtigs-
te von ihren Beigaben 6 TongefdBe (Abb. 1-2), zwei Silex-
klingen, ein Spondylusarmband, eine Halskette aus 8 Denta-
lien- und 19 korrodierten scheibenfrmigen Kupferperlen,
sowie ein Girtel aus 63 zylindrischen Spondylusmuscheln
von verschiedener GroBe) ist eine vierfiiBige zoomorphe
‘Tonfigur, die vor dem Ellbogen des Skelettes, damit in glei-
cher Richtung lag. Ihre Beine sind sdulenartig, der ldngliche
viereckige Korper ist leicht gedriickt. Der Kopf wurde ab-
sichtlich abgebrochen. In der Mitte des Riickenteiles befin-
det sich ein zylindrisch eingetieftes Loch. Auf dem Korper
des Idols sind mehrere, horizontal durchbohrte Buckel. Die
Figur braungréulicher Farbe wurde aus feingeschlimmtem,
mit winzigen Kornchen gemagertem Ton hergestellt, auf
ihrer Oberfldche mit den Spuren von nach dem Brand auf-
getragener roter Bemalung. L.: 10,46 cm, D.: 2,10 cm,
Inv.Nr.: 0/87.110.1 (abb. 4, 1-2). AuBer diesem Grabfund
sind auch mehrere Objekte dhnlichen Typs von Mdéragy-Tdz-
kédomb bekannt, sie stammen aber aus keinen, vom Autor
freigelegten geschlossenen Fundkomplexen, sondern aus den
Kulturischichten der Schnitte oder sie sind als Streufunde
vorgekommen. Vom SO-transdanubischen Verbreitungsge-
biet der Lengyel-Kultur konnten insgesammt 27 Fundstiicke
in die Kataloge aufgenommen werden, die miteinander
mehr oder weniger anhand ihres Charakters in eine typolo-
gische Verbindung gebracht werden konnen. Es ist anzuneh-
men, daf sie fiir die gleiche (oder &hnliche) Funktion her-
gestellt wurden. Als ihr wichtigstes Hauptmerkmal soll man
das runde, senkrecht eingetiefte Loch auf ihrem Riickteil er-
wihnen.

Die besprochenen Funde - eine Figur von Kaposvar
ausgenommen - vertreten das Fundmaterial der SO-trans-
danubischen Gruppe der spétneolithisch-frihkupferzeitli-
chen Lengyel-Kultur. Die meisten davon, 16 Stiicke sind
selbst aus Moéragy-Tdzk6domb zum Vorschein gekommen.
Obwohl das zoomorphe Gefid3 von Zengdvarkony nicht aus-
gesprochen zum Kreis der ldmpchenartigen zoomorphen Fi-
guren gehdrt, wird es wegen seinen Fundzusammenhéngen
doch in diesem Themenkreis behandelt.

Die Fundumsténde sind mit voller Sicherheit blo im
Falle der Funde von Mérédgy-Tzk6domb, Grab 43 und Zen-
gévarkony, Grab 214 bekannt: beide Gréber gehtren zu den
mit Beigaben und Trachtgegenstdnden am reichsten verse-
henen Bestattungen der erwihnten Gréberfelder, bzw.
Grabgruppen.

Unter den aufgefiihrten Exemplaren kommen keine
vor, die miteinander in allen ihrer typologischen Merkmale
vollkommen tibereinstimmen wéren. Um sie systematisieren
zu kdnnen braucht man eine gewisse Prékonzeption: im Fal-
le von Funden in betréchtlicher Anzahl sollten alle charakte-
ristischen, untersuchbaren Merkmale in die Analyse einbe-
zogen werden. In diesem Fall 146t der Autor aber alle sich
auf die Farbe, Materialstruktur, Brandtechnik, und Behand-
lung der Oberfldche usw. beziehenden Angaben aus der
Hierarchie der Merkmale auBler acht, und er hebt nur die
von ihm fiir am wichtigsten gehaltenen strukturellen und
formalen Merkmale hervor: auf diesem Grund konnten
Fundgruppen bzw. Fundtypen festgestellt werden.

Gruppe A — Ldmpchen oder Altirchen von zoomor-
phem Charakter. 10 Exemplare vertreten diese Gruppe, es
sind drei Typen zu unterscheiden (A1, A2, A3).

Gruppe B - Vierfiiflige Lampchen mit flachem Korper:

Gruppe C — Tonldmpchen mit massivem viereckigen
oder rundlichen Korper.

C; - Viereckige Exemplare (Typen Cy,, Chp, Cyc, Cra)-

C, — Massive rundliche Ldmpchen.

Gruppe D - Sonderformen. (Nr. 9, 11, 12 von Moragy-
Tlzk8domb).

Gruppe E - Zoomorphe Gefiife.

Die Anzahl der untersuchten SO-transdanubischen
Funde ermdglicht nur eine beschrénkte Analyse. Der Autor
ist mit der Meinung von K. Goldman einverstanden, nach
der erste Schritt die Bestimmung der typologischen Einhei-
ten sein sollte?0. Mit dieser Methode kdnnen die Analysen
mit chronologisch bestimmten, voneinander unabhédngigen
Quellen, d.h. mit in hierarchisch aufgebautes typologisches
System eingeordneten Einheiten auf einem hoheren Niveau
fortgefiihrt werden.

Nach der eingehenden Betrachtung der in MOrdgy-
Tdzk6domb zum Vorschein gekommenen, bzw. der vom
siidostlichen Verbreitungsgebiet der Lengyel-Kultur schon
friher publizierten Funde wurden auch die in der Slowakei,
in Mahren und in Osterreich bekannt gewordenen analogen
Stiicke untersucht. Der zusammenfassende Katalog umfasst
62 “lampchenartige” Gegensténde von 30 Fundorten. Die
Verteilung der Funde nach Fundorten, nach geographischen
und typologischen Einheiten stellt die Tabelle 1 dar. Es ist
auffallend, daB die Mehrzahl der im Lengyel-Kreis bekann-
ten Exemplare, 45 Stiicke (72,58%), aus dem Ostlichen
Verbreitungsgebiet der Lengyel-Kultur, meistens von auf
groBeren Fldchen freigelegten Fundstellen stammt. Die ge-
naue Fundumstidnde, Kontexte dieser Funde sind meistens
unbekannt. Nur bei einigen Exemplaren ist es klar, dal sie
urspriinglich in Grébern (Moragy-Tuzk8domb, Grab 43,
Santovka S13), oder in eventuellen Opfergruben (Zengdvér-
kony 21, Bratislava S5, Brodzany S16, Wetzleinsdorf N4)
beigebracht wurden. Auf Grund der auf dem Ostlichen
Verbreitungsgebiet der Lengyel-Kultur vorgekommenen,
bestimmt aus Grébern stammenden Funden kann mit Recht
angenommen werden, da3 diese ldmpchenartigen Gegen-
stdnde auch im Bestattungsritus eine bedeutende Rolle ge-
spielt haben konnten.

Die Fundstelle M6ragy-Tuzkédomb ist sowohl in der
Zahl, als auch in der Vielfdltigkeit der behandelten Typen
hervorragend: 25,81% (16) aller besprochenen Fundstiicke
stammen von dieser Fundstelle, weitere 43,55% (27) vertre-
ten die SO-transdanubische Gruppe der Lengyel-Kultur.
Auch die Verteilung der Funde nach Typen zeigt kein ein-
heitliches Bild: (Zabelle 2). Funf der festgesteliten 13 Typen
sind nur von je einem Exemplar vertreten. Auch alle der in
die Gruppe D (Sonderformen) eingereihten Plastiken sind
alleinstehend. Am héufigsten kommen die “wirfelfdrmigen
Tonldmpchen” (Cy, — 24,19%, 15) und die Typen A
(19,35%, 12) bzw. A; (16,13%, 10) der zoomorphen
Exemplaren vor.

Das Vorkommen der typologischen Einheiten in den
verschiedenen territorialen Gruppen der Lengyel-Kultur
wird in der Zabelle 3 vorgestellt. Die Untersuchung dieser
Zusammenhénge ist in Folge der spérlichen Funde, beson-
ders in Osterreich schwer. So viel 148t sich doch feststellen,
daB die zoomorphen Figuren vom Typ A; in allen vier Ver-
breitungsgebieten der Kultur vorhanden sind; in der Ost-
gruppe treten sie hdufig auf, im MBK-MOG-Fundmaterial
kommen sie aber nur sporadisch vor. Die zoomorphen Figu-
ren A sind auBer dem heutigen Osterreich in allen territo-
rialen Gruppen der Lengyel-Kultur zu finden. Die in den
Typ B; eingeordneten vierfiiBigen, aber nicht zoomorphen
Exemplare sind nur fiir Méragy-Tdzk6domb charakteris-
tisch.

Auch die “wiirfelfdrmigen Ldmpchen” sind fiir alle vier
territoriale Gruppen typisch.
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Die Tabelle 4 (Grundmatrix) stellt das Vorkommen der
behandelten 12 Fundgruppen und Typen — mit Ausnahme
der Sonderformen und der Einzelfunde — nach Fundorten
dar. Die in den Matrixtabellen dargestellten Fundortzahlen
stimmen mit den, in der Tabelle 1 vorgefiihrten Fundort-
zahlen (ibereinein. Man kann mehrere Zusammenhénge in
den uns zur Verfiigung stehenden Angaben feststellen, wenn
auch die Auswertung anhand der Grundmatrix, durch Seria-
tion vorgefiihrt wird.

Die durch die automatische Seriation gewonnenen, in
ein  hierarchisch-typologisches ~ System  eingeordneten
Fundtypen (7Tabelle 5) weisen auf engere Kontakte unter
den Fundorten von der stidOstlichen Slowakei (Velké Kosto-
lany, Santovka, Komjatice usw.) und vom siiddstlichen
Transdanubien (Mérdagy-Tdzkddomb, Zeng@vdrkony usw.)
hin. Das gleiche Resultat kann auch durch eine, sich blof3
auf einer typologischen Einheit basierende Seriation erreicht
werden (Tabelle 6). Auf diese Weise konnen auch diejenige
Fundorte eingereiht werden, wo nur die Exemplare aines
einzigen Typs vorhanden sind.

In der Arbeit werden auch die moglichen Prédmissen
der Tonléimpchen der Lengyel-Kultur untersucht. Es handelt
sich in erster Linie um die Funde der westlichen Linienband-
keramik, die als formale und funktionale Parallelen zu be-
trachten sind. Vorher soll man aber die tierformigen Gefdle
aus Abraham erwédhnen, die fiir die in die Zeitspanne zwi-
schen der linienbandkeramischen und der lengyelzeitlichen
Entwicklungsphase datierbaren Protolengyel-Entwicklung
charakteristisch sind’3. Sie konnen als etwas &ltere Parallclen
der in Zengdvdrkony, im Grab 214 und in Aszdd gefunde-
nen zoomorphen GefdB3en betrachtet werden. Im Grab von
Zeng@vérkony befanden sich auch weitere Geféle, die — an-
hand den bisherigen Keramikanalysen — auf dem Gebiet
Sudosttransdanubiens die &lteste Phase der lengyelzeitlichen
Entwicklung reprédsentieren. Die moglichen Vorgange [Bi-
na,’¢ Nieder-Weisel,’® Halle-Trotha,° Endorf,$? Herkhe-
im8 (LBK), Zauschwitz3¢ und Litomerice®” (SBK)] in Be-
tracht genommen, kann man mit groBer Wahrscheinlichkeit
annehmen, daf die aus den, der Lengyel-Kultur unmittelbar
vorangehenden linienbandkeramischen und Protolengyel-
Phasen bekannten Funde die ortlichen Vorgénge der behan-
delten Fundtypen der spétneolithisch-frithkupferzeitlichen
Lengyel-Kultur vorstellen.

O. Menghin war der Meinung, dal3 das Auftreten der li-
nienbandkeramischen und stichbandkeramischen zoomor-
phen Darstellungen Folge von siidostlichen Wirkungen
sind.38 B. Novotny hat eher die Rolle der ¢rtlichen Traditio-
nen betont.3? Wie gesehen, es haben in der Entfaltung der
betrachteten spétneolithisch-frithkupferzeitlichen  Fundty-
pen die Ortlichen linienbandkeramischen Grundlagen die
groBte Bedeutung. In der Entstehung der Lengyel-Kultur
waren aber auch die Wirkungen der Vina-Kultur ebenso
bedeutsam, die in erster Linie, mittelbar oder unmittelbar
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durch die Sopot-Kultur zur Geltung kamen.*’ Die zoomor-
phen Ldmpchen oder Altdrchen waren in SO-Europa schon
im frithesten Neolithikum vorhanden. Beziiglich der Len-
gyeler-Funde sind die Analogien von der Vinfa-Kultur am
wichtigsten. In der Entstehung der in der Lengyel-, und in
den verschiedenen stidosteuropdischen Kulturen vorhande-
nen vielfdltigen Fundtypen von vermutlich dhnlicher Funkti-
on konnten sowohl die ortlichen Grundlagen als auch die
fremden Impulse eine grundlegende Rolle gespielt haben.

Es wird von duflerst vielen Daten bewiesen, daf3 die
verschiedenen Arten der kleinen “Tonaltdrchen” schon im
stidosteuropdischen Neolithikum zum kultischen Zweck ver-
wendet wurden. In Thessalien und auf dem Balkan (in der
Sesklo-,12> Karanovo I-11-126 und Cavdar-Keramikovci-Kul-
tur'?’) waren zu dieser Zeit eher noch die drei- und vier-
eckigen Typen charakteristisch.

Die obenerwdhnten frihneolithischen Kulturen spiel-
ten in erster Reihe in der Entstehung des siidosteuropdi-
schen mittleren Neolithikums eine wichtige Rolle. Im Karpa-
tenbecken und in Mitteleuropa waren die Starcevo- und Ko-
rés-Kultur von dhnlicher Bedeutung. Die frithneolithischen
standarden Typen der Tonlimpchen oder -altdrchen fehlen
nicht einmal aus der Starevo- und Koros-Kultur,130-132

In Zusammenhang damit soll erwéhnt werden, daf3 die
Pramissen der siidosteuropdischen frithneolithischen zoo-
morphen und sonstigen Ldmpchen, sowie “ldmpchenartigen
Funde” frither im Nahen Osten und in Vorderasien gesucht
wurden,!3 es ausfiihrlich zu erdrten gehort aber nicht zum
Thema dieser Studie.

Wie geschen, ist das wichtigste gemeinsame Merkmal
der behandelten Fundtypen die in ihren Riicken eingedriick-
te runde Offnung, die meistens zylindrisch ist, oder sich sack-
artig ausbreitet. Der grofte Unterschied unter den erwéhn-
ten Gegenstédnden besteht im Mangel oder Vorhandensein
von Beinen und Fiiflen: das kann natiirlich auch durch die
Bestimmung der Objekte bedingt sein. Die Funktion und
Bestimmung betreffend kann aber auch die Ahnlichkeit
oder Ubereinstimmung unter diesen Funden nicht ausge-
schlossen werden. Die Diskussion tiber die Bestimmung der
neolithischen Tonlimpchen begann schon friher, die Frage
wurde aber noch nicht endgiltig beantwortet. Anhand der
Analyse der neolithisch-friihkupferzeitlichen Funde und Be-
funde in Mitteleuropa kam die Archéologie bisher zur Fol-
gerung, daf} sie sowohl im Nahen Osten, als auch in Mittel-
curopa als Ergebnisse der Agrarkulturen entstanden sind.167
Als primédres Entstehungs- und Ausgangsgebiet kann
Vorderasien in Betracht gezogen werden: die tierférmigen
GefdBe und Ldmpchen, mit anderen Erscheinungen zusam-
men sind von dort, den Balkan hiniiber in den Karpaten-
becken, un dann in andere Bereiche Mitteleuropas gelangt.

I Zalai-Gadl



KOZLEMENYEK

A BRIGETIOI FALFESTMENY

Az 1960-ban Szényben feltart falfestmény resta-
uralasa befejezés el6tt all, s igy indokolt, hogy a teljes
feldolgozas el6tt egy kisebb jelentésben a falfestmény
felépitését és mitologiai jeleneteit ismertessiik.!

Az Osszedllitasnal nagy nehézségeket okozott,
hogy az épiilet alapfalait nem talaltuk meg, mert a
kozeli miat és a hazak akadalyoztak a szélesebb
kutatast. A canabae teriiletén fekvé festményekkel di-
szitett épiilet a markomann haborik alatt elpusztult.
A habord utani varosrendezésnél végleg lebonthat-
tak, és a falfestmény-toredékeket kisebb-nagyobb mé-
lyedések kiegyenlitésére  hasznaltak. Ennck
kovetkeztében az egymashoz tartozé toredékeket
tobbszor egymastol 10-15 méterre talaltuk meg.

A feltarasnal mar nyilvanvalova valt, hogy egy va-
lyogfali épiilet mitologiai jelenetekkel diszitett fal-
festményének tobb ezer toredéke Keriilt felszinre,
amelynek nagy része egy helyiség dekoraciojahoz tar-
tozik. Mar kezdetben azzal a kérdéssel alltam szem-
ben, hogy a toredékekbdl csak az érdekesebb
részleteket mutassam be vagy megkiséreljem a teljes
rekonstrukciot. Mivel a toredékek nagyon jo allapot-
ban voltak, a torési feliiletek nem koptak el, megkisé-
relheté volt egy olyan Osszeallitas — az analogiak
felhasznaldsaval - amely egy terem diszitését Ossze-
fliggéseiben mutatja be. Végeredményben ez a re-
konstrukci6 tobbéves kisérlet utan sikerrel jart. A
falfestmény felépitését sikeriilt megallapitani a mére-
tekkel egyiitt, csak a sarga €s voros mezGk pontos szé-
lessége bizonytalan, de itt is csak néhany centiméter
eltérés lehet az eredeti mérettdl.

Az oldalfalak diszitése a kovetkezd részekbdl all.
A korbefuté marvanyt utanzo labazati rész (M: 410
mm) felett valtakoz6 sarga és voros mezdékben (M:
1810 mm) tablaképeket utanzo mitologiai jeleneteket
latunk. A mezdket gyongysoros stukko zarja le. A to-
redckek bizonyitottak, hogy a hosszanti falakon a sar-
ga ¢és voros mezok valtakoztak, mig a keskeny falakon
két sarga, illetve két vorés mezd volt.

A rekonstrukciénal a terem hosszanak meg-
allapitasa okozott nehézséget. A terem szélessége a
mennyezet ivébdl és diszitésébdl megallapithatd volt.

1A falfestmény néhény pannoniai vonatkozasarél irtam. Meg -
jelenés alatt; Bir6 E., Kom4rom-Esztergom megyei Mizeumok Ev-
konyve 3 (1992).

Ha a mezdk valtakozo szineit vessziik figyelembe, ak-
kor a rendszer szerint a vorés mezds keskeny oldala-
hoz sarga mezS, mig a sarga keskeny oldalfalhoz
voros mez6 csatlakozhatott a hosszanti falaknal.

Mivel a hosszanti falakon 6t sirga mezével mar
eleve rendelkeztiink, azt a lehetdséget, hogy a helyi-
ség hosszaban négy-négy mezd, vagyis két voros €s két
sarga volt mindkét oldalon, el kellett vetni. Ezért ha-
taroztam 0gy, hogy a hosszanti falat hat-hat mezdre
tervezem. A terem hosszanak kialakitasaval kapcsola-
tos elvek kozlését azért tartom fontosnak, mert mé-
rete viszonylag nagy (H: 1135 c¢cm, Sz: 450 cm), bar ez
a méret italiai lakohazaknal ¢és pannoéniai villaknal
megtaldlhatd. A mezdket, valasztd savok (250 mm)
kiilonitették el egymastdl, amelyeken fekete alapon
illuzionista jelenecteket (szobor, gyiimdles, novények,
sas stb.) abrazoltak.

Ezekbdl a valaszto savokbol nyolcat sikeriilt t6b-
bé-kevésbé Osszeallitani.

A stukko felett frizsor (390 mm) fut kérbe. Ezen
fekete alapon ugyancsak mitologiai jelenetck lat-
hatok.

A frizt egy Gjabb stukkosor zarja le. Ez azonban
festett. Valtakozo vords és kék mezdkben fehér festé-
st amorok és ndéalakok lathatok.

Ezt a diszitést a keskeny oldalakon a mennyezet
ivéhez alkalmazkodva egy-egy lunetta béviti ki. A lu-
nettakat fekete alapon levél- és viragdisz tolti ki, ko6-
zépen egy-egy ¢kszeres ladikaval, amelyek mellett az
egyik oldalon galambok, mig a masik oldalon amorok
helyezkednek el. A lunettak felsé ivét a kék-voros
stukké zarja le.

A hosszanti és keskeny falon egy-egy ajtot sike-
riilt rogziteni. Az ajto fels6 részére a gyongysoros
stukkot festéssel imitaltak. Az egyik sarga mezGben
ablak volt, de elhelyezése nem bizonyithatd. Termé-
szetesen egy masik ablak is elképzelhets, de erre a
toredékek nem adnak utalast. Az egyik lunetta ma-
gassagaban eredetileg egy szell6z6 nyilas is volt. Ezt
nyilvan a léghuzat miatt még az épiilet funkcionalasa
alatt befedték és a vakolatot helyi festékkel meglehe-
tésen primitiv viragmintaval diszittették.

Az oldalfalakon tiz mitologiai jelenetet sikeriilt
érthetéen Osszeallitani. A toredékek azt mutatjak,
hogy legalabb még két-harom jelenettel szamolha-
tunk a teremben, de a hianyos toéredékek azonban
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nem adtak modot értelmes megjelenitésre. Az Ossze-
allitas eredményei alapjan, a restauralas alatt, az
egyik hosszanti falon egy ajtot és hat mitologiai jele-
netet helyeztiink el, mig a szemben levé falat csak je-
leztiik egy jelenet és az ablak bemutatasaval.

A keskeny falak egyikét teljesen helyreéllitottuk
a szell6z6nyilassal és két mitologiai jelenettel, mig a
masikon csak egy jelenet lathato és az ajtd. Az oldal-
falakat ives mennyezet fedte, amely vizszintes sdvban
(Szz 750 mm) csatlakozott a hosszanti falakhoz. A
mennyezet alapszine fehér. A vizszintes savokat stili-
zalt levelek diszitik, melyeket sarga, fekete, kék korok
(Atm: 200 mm) szakitjik meg madarabrazolassal (?).
A széleken stukkdt utanzo tojassort festettek.

Az ives mennyezetet szabalyos négyzetekre (atm:
370 mm) osztott halodiszités uralja. A négyzetekben
koszorukban valtakozva szakallas férfifej, repiilé ma-
dar és két kiilonboz6 stilizalt viragmotivum lathato.
A halds rendszert a hosszanti oldalon harom-harom
embléma (Atm: 720 mm) szakitja meg, amelyckben
kék alapon egy-egy ruhatlan allo ifjut lathatunk. A
mennyezet kozepén két nagyobb medalion van (Atm:
920 mm), melyekben szintén kék alapon mitologiai
jeleneteket abrazolnak. Ezekbdl csak az egyiket sike-
riilt érthetden Osszeallitani.

Kiilon kiemelheté a szamos mitolégiai jelenet,
amely szoros kapcsolatot tart a korszak italiai mii-
vészetével is. Az oldalfalakon 1évé mitologiai jele-
neteket jelentés részben sikeriilt biztonsaggal
értelmezni. 2 Egyes jelenetek kapcsolatot mutatnak a
pannéniai mitologiai dombormiivekkel is.3

A mitologiai jelenetek koziil legfigyelemremél-
. tobbak a vOrds és sarga mezdékben 1évé abrazolasok.
Ezeknél az eredeti sorrendet természetesen nem le-
hetett megallapitani, csak a mez6k szinei voltak azo-
nosithatok.

1. Mars és Ilia (Rhea Silvia) talalkozasa (1.
kép). 4 (Sz: 540 mm, M: 480 mm).

A rémai eredetmonda ismert jelenete, amikor a
Tiberis partjan alvo Iliat az alaszallo Mars meglato-
gatja. A miivész a kép jobb szélén abrazolja a talalko-
zas kovetkezményeit, Romulust és Remust, amint az
ikreket a néstényfarkas szoptatja (2. kép).

A jelenetet értelmezi a MARS ILIA felirat.

2. Prometheus agyagbdl megformalja az embert
(férfit) (Sz: 600 mm, M: 490 mm).

Az iil6 Prometheus szobraszkéssel formalja a fi-
gurakat, a masik kezével a szobraszathoz sziikséges
agyaggolyokat veszi fel. Felirata (Pr)OMETEUS (7.
kép).

2 A mitol6giai jelenetek feloldasahoz figyelembe vettem tob-
bek kozott: Roscher, W. H., Ausfirliches Lexikon der griechischen
und rémischen Mythologie. I-VIIL. (Leipzig 1884-1937); Reinach,
§.; Repertoire des reliefs grecques et romaines. I-IV. (Paris 1909-
1912);Graves, R, A gérog mitoszok. I-1I (Bp 1970); Kerényi K., Go-
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3. Hercules megszabaditja Hesioné trdjai kiraly-
lanyt® (Sz: 600 mm, M: 490 mm). A megkdtdzott He-
sioné el6tt (6. kép) a nyilvesszékkel megolt tengeri
szorny. A kép jobb oldalan a diadalmas Hercules (5.
kép).

4. Danaé és Perseus megtalalasa (Sz: 580 mm, M:
490 mm).

A ladaba zart és tengerbe dobott Danaét és gyer-
mekét, Perseust a halaszok halojukkal kifogjak, és
megszabaditjak a halaltol.

5. Paris itélete (Sz: 530 mm, M: 510 mm). A ba-
ranyt karjaiban tart6 Paris dont az aranyalma odaité-
lésér6l. A harom istenné (Minerva, Venus, Juno)
el6tt a Parisszal beszélé6 Mercurius. Felirata: TUDI-
CIU(m) PARI(dis) (3-4. kép).

6. Venus és Adonis (Sz: 600 mm, M: 580 mm).
Az il istennét és Adonist &morok veszik Koriil.

7. Apoll6 és Daphne (Sz: 580 mm, M: 480 mm).
A kép azt a pillanatot abrazolja, amikor a menekiilé
nimfa babérfava valtozik. Mellette all ijaval Apollo.

8. Jelenet a trdjai haborubol (?) (Sz: 600 mm,
500 mm). Varfalat latunk kihajlo alakokkal, az el6-
térben egy fegyveres férfi és egy néalak. Mivel mar ta-
lalkoztunk Trojaval kapcsolatos jelenetekkel a
falfestményen (Hesione, Ganymedes, Paris), feltéte-
lezhetjiik, hogy az Iliasbdl is ismert torténettel allunk
szemben. Feltehet6leg Hector és Andromaché bacsu-
javal.

9. Liber, Ceres, Libera (Szz 600 mm, M: 520
mm). A réomai hitvilagbol ismert istenek. A FRUGI-
FER felirat Liber jelz6jeként értelmezhetd.

10. Daedalus és Icarus (Sz: 560 mm, M: 510 mm).
A jelenet igen toredékes. Icarust a karjara erdsitett
szarnyrol lehet azonositani. A tenger felett repiilé
apat és fiat abrazoltak a szerencsétlenség el6tt.

A keskeny oldalfalak frizén Neptunus feleségé-
nek, Amphitritének mozgalmas tengeri menete trito-
nokkal, delfinekkel és mitikus tengeri szornyekkel (8.
kép).

A hosszanti oldalfalak frize problematikus.
Osszefiiggésében csak az ajté6 mellett lehetne talan
egy jelenetet rekonstrudlni. Biztonsaggal csak a vad-
kan és a tigris ismerhetd fel, de a megtamadott lehet
16, vagy kentaur is. A toéredék alapjan ez egyértelmi-
en nem donthetS el (9. kép). Tobb kisebb jel is arra
utal azonban, hogy ezen a frizen esetleg kentaurkiiz-
delem lehetett. Elképzelhetd, hogy az egyik oldalon
kentaurok és vadallatok viadala volt, mig a masikon
kentaurok és lapithak harca.

rog mitolégia. (Bp. 1977); Kerényi K, Halhatatlansig és Apollon-
vallas §Bp. 1984).

Bir6 E. i. m.
‘Bir6 E. i. m.
SBIr6 E. i. m.
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1. kép. Brigetio. Mars és Ilia
Abb. 1. Brigetio. Mars und Ilia

2. kép. Brigetio. Romulus és Remus (részlet)
Abb. 2. Brigetio. Romulus und Remus (Detail)
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3. kép Brigetio. Paris itélete
Abb. 3. Brigetio. Das Parisurteil

4. kép. Brigetio. Minerva, Venus, Juno, Nercurius (részlet)
Abb. 4. Brigetio. Minerva, Venus Juno, Mercurius (Detail)



5. kép. Brigetio. Hercules és Hesioné
Abb. 5. Brigetio. Hercules und Hesione

6. kép. Brigetio. Hesioné (részlet)
ADbb. 6. Brigetio. Hesione (Detail)
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7. kép Brigetio. Prometheus megformalja az embert
Abb. 7. Brigetio. Prometheus formt den Menschen

8. kép. Brigetio. Amphitrité tengeri menete (friz)
Abb. 8. Brigetio. Der Seeafzug von Amphitrite (Fries)
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9. kép. Brigetio. Allatkiizdelem (friz)
Abb. 9. Brigetio Tierkampf (Fries)

10. kép. Brigetio. A mennyezet beépités kozben
Abb. 10. Brigetio. Die Decke wihrend dem Einbau
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A mennyezeten az egyik kozépsé medalionban
Ganymedes elrablasa lathato. A trdjai kiralyfit kdpe-
nyénél fogva ragadja el a kiterjesztett szarnyu sas.

Az abrazolasok ko6zott nem lehet kozvetlen 0sz-
szefiiggést megallapitani. A jelenetek tobbsége a go-
rog mitologiaban gydkerezik. A romai mitoszokhoz
kothets elsGsorban Mars és Ilia, de Liber, Ceres, Li-
bera kultusza is romai vetiiletben ismertebb.

Azt mondhatjuk, hogy Brigetioban azokat a mi-
tologiai jeleneteket latjuk tobbségben, amelyek a II.
szazadban a képzémiivészetbdl és az irodalombdl al-
talanosan ismertek voltak A képzémiivészetben egyes
jelenetek inkabb kedveltek (Paris), mig masokkal rit-
kan talalkozunk (Prometheus, Liber). A munkat
minden bizonnyal italiai miivészek készithették min-
takonyvek alapjan secco- és freskotechnika alkalma-
zasaval. A megrendeld a varos vezeté rétegéhez
tartozhatott.

Az oldalfalak diszitésével a pompeji Il stilus
kiss¢ leegyszerisitett valtozataval talalkozunk, amely
a II. szazadban mind Italiaban, mind a provincidkban
tovabb ¢lt. A mennyezet mar inkabb megfelel a II.
szazadban Hadrianus alatt megindul6 0j iranyzatok-
nak, amely a III. szdzadban is még kedvelt volt.6

A mitologiai abrazolasok a II. szazadban jelentSs
mértékben elterjedtek Pannoniaban is. A falfestmé-
nyen Kkiviil erre utal szamos mitolégiai dombormi. A
festett dombormiivek és a falfestmények kozos italiai

miivészeti gyokerekbdl eredtek, amelyeket az azonos
vagy hasonl6é mintakonyvek is erdsitettek.

A markomann haborik valasztévonalat jelen-
tenek nemcsak Pannénia tarsadalmi és gazdasagi
életében, hanem miivészetében is. Kivaltképpen
mondhat6 ez az északi limesre, ezen beliil Brigetiora
és kornyékére, ahol a pusztitas és a lakossag cseréje
igen jelentds volt.

A haboriban elpusztult falfestmény készitését
Hadrianus alatt megindul6 gazdasagi és kulturalis
fellendiiléshez kapcsolhatjuk, kozelebbrél Antonius
Pius uralkoddsihoz.” Antoninus Pius jelentSs épitke-
zéseket végzett ezen a limes-szakaszon. A canabae
bovitése és az Gjabb épitkezések egy része is az
idejében torténhetett. Ezekhez az épitkezésekhez
kapcsolhat6 az a nagyméretli maganhaz, melyet a kor-
szak miivészeti iranyzatanak figyelembevételével de-
koraltak az italiai miivészek.

A falfestmény oldalfalainak restauralasa mar el-
késziilt, és a mennyezet® is befejezés elott all (10.
kép). A toredékeket fémvazas, szétszedheté és hor-
dozhatd panelekbe épitették a restauratorok, olyan
kotéanyaggal, amely a toredékekrdl sériilésmentesen
letisztithato, a torési feliiletet nem rongalja, mint pél-
daul a gipsz.

A vakolat lesorvasztasat elvetettiik, mivel ebben
az eljarasban semmi elényt nem latunk.

Bir6 Endre

DIE WANDMALEREI VON BRIGITIO

Auszug

An den Seitenwénden der Wandmalerei von Brigitio
wird das Weiterleben des III. Pompejanischen Stils im 2.
Jahrhundert widerspiegelt. Die Decke wurde nach der sich in
der Zgeit von Hadrianus schon entfalteten und auch im 3.
Jahrhundert bekannten kinstlerischen Auffassung ausge-
staltet. Brigetio als Legionslager hatte die nordliche Limes-
strecke Pannoniens und zugleich des Reiches von den
markomanisch-quadischen Einféllen zu beschiitzen. Es ist al-
so kein Zufall, da die Entwicklung der Canabae im 2. Jahr-
hundert, in der Néhe des Lagers viel dynamischer, als die der
ferner liegenden Zivilstadt war.

Auch das bekanntgegebene Wandgemdilde ist hier ans
Tageslicht gekommen. Wegen den Bebauungen (Gebdude,
Verkehrsstrafe) konnte keine groBere Forschungstétigkeit
nach den Grundmauern durchgefiihrt werden. Das Wandge-
mdlde wurde vermutlich unter Antoninus Pius gemalt, das
dazugehdrige Gebdude wurde wihrend den Markomannen-
kriegen zerstort. Im Laufe des Wiederaufbaus wurde das Ge-
bdude abgerissen, und die Fragmente der Wandmalerei

(’Drack, W., Die romische Wandmalerei der Schweiz. (Basel.
1950)29—., Wirth, F., Romische Wandmalerei vom Untergang Pom-
pejis bis Hadrian MDAI 44 (1929); Reusch, W. Trierer Zeitschrift
fir Geschichte und Kunst des Trierer Landes und seiner Nachbar-
gebiete. 29 (1966) 207—; Defente, D. Kolner Jahrbuch 24 (1991)
239—;Schleiermacher, M. Kolner Jahrbuch 24 (1991)213-.
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wurden zur Auffiillung des Terrains benutzt. Trotzdem ge-
lang es, nach der Zusammenstellung der Fragmente fast den
ganzen Innenraum des Saales zu rekonstruieren.

Das Wandgemaélde wurde vermutlich von italischen
Wanderkiinstlern gefertigt, der Auftraggeber sollte einer der
bedeutenderen Beamten der Stadt gewesen sein.

Die Lénge des Saales betrdgte 11,35 m, seine Breite war
4,50 m. Die Seitenwdnde waren von einem Marmor imitie-
renden Sockel umgeben. Dariiber, in abwechselnden roten
und gelben Feldern waren mythologische Szenen zu sehen,
die voneinander duch verzierten Streifen auf schwarzem
Grund getrennt waren. Zehn der mythologischen Szenen
konnten wir zusammenstellen, es sollten sich aber im Saal
noch sicherlich zwei bis drei befinden kénnen.

1. Das Treffen von Mars und Ilia. Romulus und Re-
mus mit dem Wolf.

2. Prometheus formt den Menschen.

3. Hesione wird von Hercules befreit.

"BIr6 E. i. m.
8 Az oldalfalak restauraldsit Méré Miklés végezte, a mennye-
zet beépitésén ifj. Béna Istvan dolgozik.



4. Danae und Perseus werden von den Fischern ge-
funden.
5. Der Parisurteil.
6. Venus und Adonis.
7. Daphne und Apollo.
8. Szene aus dem Trojanischen Krieg.
9. Liber, Ceres, Libera.
10. Daedalus und Icarus.

Die farbigen Felder waren von einer Stuckreihe ab-
geschlossen, mit einem herumlaufenden Fries dariiber, der
den Seeaufzug von Amphitrite sowie eine Tierkampfszene,
vielleicht den Kampf der Kentauren gegen die Lapithen
darstellt. Der Fries ist wiederum von einer Stuckverzierung
mit der Darstellung einer weilen Gestalt in blauen-roten
Feldern abgeschlossen. Die schmalen Seitenwénde schlieen
sich in Lunetten an die Bogendecke an. In den Lunetten sind

pflanzliche Motive und je ein Schmuckkéstchen mit Tauben
und Amorfigiirchen auf schwarzem Grund gemalt. Die bo-
genformige Decke schlieBt sich in waagerechter Streife an
die ldnglichen Seitenwénde an. Die Streifen sind von stilisier-
ten Blattmotiven und farbigen Kreisen geschmiickt. Die Bo-
gendecke ist von einer regelméfBigen Netzaufteilung auf
weillen Grund verziert. Das Netzsystem wurde mit einander
wechselnden Ménnerkdpfen, Vdgeln und Blumenmotiven in
Krénzen dekoriert. An der ldnglichen Réndern sind zwei gro-
Bere Medaillons mit mythologischen Szenen, eine der beiden
kann erkldrt werden: es stellt den Raub von Ganymedes dar.

Im Raum waren zwei Tiiren. Wir haben auch das Frag-
ment eines Fensters und ein Liiftungsloch, das spéter einge-
mauert wurde, gefunden. An der Wandmalerei haben die
Maler die Secco- und Freskotechnik verwendet.

E. Biro

45






AZ OROSZLANOSI MONOSTOR OROSZLANJA*

Az Arpad-kori Magyarorszag délkeleti szegleté-
nek, a Temesk6znek — Gjkori nevén Bansagnak vagy
Béanatnak - volt az egyik legrégibb egyhazi intézmé-
nye az oroszlanosi gordgkeleti ritusi monostor.! Ez
azonban nem az ujkori Oroszlanos (szerbiil: Banats-
ko Arandjelovo), hanem a vele szomszédos Majdan
vagy masik nevén Magyarmajdan (szerbiil: Majdan)
nevii falu katolikus temetéjének a helyén allt.2 A mo-

*E dolgozat els6, rovid valtozatat 1991. november 12-én és
14-én olvastam fel Debrecenben, illetve Budapesten a Fehér Géza
szilletésének 100. évfordul6ja alkalmébdl rendezett két emlékiilé-
sen. Koszonettel tartozom Balint Csanadnak és Marosi Ernének
hasznos észrevételeikért.

1 A monostor vonatkozé frott adatokat a szazadfordul6 torté-
nésznemzedéke gytjtotte ossze elsé izben. N. N., Béba(0). Torté-
nelmi adattar Csandd egyhdzmegye hajdana s jelenéhez. Szerk.:
Orthmayer (= Ortvay) T.—Szentkldray J., 1. Temesvar (1871) 259—
261.: Karéacsonyi J., TﬁrlRégErl (Temesvar) 10 (1884) 1. rész, 5-6.;
Csdnki D., Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban.
1. kot. (Bp. 1890) 700., 715.; Ortvay T., Szazadok 25 (1891) 265.,
268.,273.; Magyarorszag egyhazi foldleirasa a XIV. szazad elején. A
papai tizedjegyzékek alapjan feltiintetve. Szerk.: Orrvay T., 2. Kot.
(Bp. 1892) 807.; Borovszky S., Csanad varmegye torténete 1715-ig.
2.kot. (Bp. 1897) 459-463.; Szentkldray J., A Csanad-egyhdzmegyei
plébaniék torténete. 1. kot. (Temesvar 1898) 315-319.; ud., Krass6
varmegye 6shajdana. (Bp. 1900) 87., 137., 138-140.; Reiszig E., To-
rontal varmegye kozségei. In: Magyarorszag varmegyéi és varosai
(sor.) Toronél varmegye. Szerk., Borovszky S., (Bp. é.n.) 14-140.,
73-74.;,Pesty F.-Ortvay T., Temes varmegye és Temesvar varos tor-
ténete a legrégibb idoktdl a jelenkorig. 1. kot. 2. kdnyv. Régibb ko-
zépkor. (Bp. 1914) 214-217. A fenti adatokat a helyi topografia
pontos ismeretében kozli Gjra: Tomorkény I, ArchErt 24 (1904)
264. A szazadfordulé térténésznemzedékének adatait ismétli: Ju-
hdsz K., Hajdani monostorok a csanadi egyhdzmegyében. (Bp. 1926)
44-47;ud., A Gellért-legenda. Az Erdélyi Katholikus Akadémia
felolvasésai. I. oszt. 2. (Cluj-Kolozsvar 1929) 11.; tovabba ud., A csa-
nadi piispokség torténete alapitasatdl a tatarjarésig (1030-1242).
(Maké 1930) 39-40. Csaknem harom évtizeddel ezeldtt gytijtotte
Gssze €s értelmezte a monostorra vonatkoz6 irott feljegyzéseket
Gyorffy Gy., Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 1.
kot. (Bp. 1963) 865-866. Tovabbi topografiai fogddzépontokat
igyekezett fellelni: David K., Az Arpad-kori Csanad varmegye mii-
vészeti topografidjaa. Mivtortfiiz 7. (Bp. 1974) 18-19., 57. Néprajzi
jellegd vizsgalattal kozeliti meg a falu mai, magyar lakosait: Balint
S., MFME 1974-75/2. Szeged 1976. 204. & azonban tévesen utalt
arra, hogy a monostor romjai ma is allnak. A régebbi szakirodalmat
osszefoglalta €s szamos topografiai részlettel ki is egészitette: Kala-
pis Z., Kilat6 (a ,Magyar sz6” melléklete) 1989. januar 28., 16.

Els6ként utalt erre Barany A., Torontal varmegye’ hajdana.
(Buda 1845) 115.

3 E forrasok teljes listajat kozli: Gyorffy Gy., Az Arpad-Kori...
865-866.

. Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque
stirpis arpadianae gestarum. (...) Szerk. Szentpétery, E. 2. két.
(Bp. 1938) 490-492.; Gombos, A. F., Catalogus Fontium Historiae
Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium
ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI. 3. kot. (Bp. 1938)

nostor torténete a ra vonatkozo irott adatok csekély
szama3 miatt csak nagy vonalakban rekonstrualhato.
Szent Gellért Nagyobbik legendaja* szerint Csanad
alapitotta Ajtony feletti gyézelme utan. E csata kelte-
zése azonban maig megoldatlan - a kiilénb6z6 id6-
rendi elképzelések szerint vagy 1003° vagy 1008°
tajan, vagy 1018-ban,’ vagy pedig - ami talan a legva-
16sziniibb — csak 1025 és 1030 kozott® keriilt erre sor.

2425-2426.; Arpad-kori legendak és intelmek. Vélogatta, a beveze-
16 tanulmanyt és a jegyzeteket irta: Erszegi G., Bp (1983) 81-83.

8 Pesty F.—Ortvay T., Temes varmegye és Temesvar ... 220.
Felsorolja a korai keltezés mult szazad végi hiveit. E keltezés mellett
Gjabban érvelé szakemberek névsorat Osszeéllitotta: Gyorffy Gy.,
Istvan kiraly és mive. (Bp. 1977) 553. A csata koraisdga mellett fog-
lalt allast a két vilaghabori kozotti kutatasban: Vdczy P., Gyula és
Ajtony. In: Emlékkonyv Szentpétery Imre sziiletése hatvanadik év-
forduléjanak tinneplésére. Szerk.: Kurmorovitz L. B.-Szildgyi L., (Bp.
1938) 502.; korabbi érvelését ismétli ud., Szazadok 92 (1958), 333.
Az (jabb szakirodalomban elfogadja e keltezést Bénis Gyorgy, Ist-
vén kiraly. (Bp. 1956) 45-47.; Kulcsdr P., ActaHistSzeg, 3 (1958)
30-31.;Hermann E., A katolikus egyh4z torténete Magyaroszéagon.
Dissertationes Hungaricae ex historia ecclesiae 1. (Minchen 1973)
19-20;Bogyay T., Stephanus rex. (Bp. 1988) 51.: Borosy A., Magyar-
orszag hadiigye és haborii a honfoglalast6l az Arpad-haz kihalasaig.
In: Magyarorszag hadtorténete, I. kot. Szerk.: Liptay E., (Bp. 1984)
30..

® E keltezésnek hosszi ideig a magyar szakirodalomban nem
volt visszhangja. Csak Gyorffy Gy., Istvan Kirdly ... 173, 768. érvelt
els6 izben mellette. Elfogadja okfejtését: Szdnté K., A katolikus egy-
haz torténete 1. (Bp. 1987%) 314.; valamint Makkai L., Erdély a ko-
zépkori magyar kirdlysagban (896-1526). In: Erdély torténete. 1.
kot. A kezdetektdl 1686-ig. Szerk.: Makkai L.-Mécsy A. (Bp. 1987)
284.,591-593.

" Ezen idépont mellett tudoméasom szerint eddig csak egy ma-
gyarorszagi kutaté érvelt: Bakay K., A magyar allamalapitas. Magyar
histéria (sor.) (Bp. 1978) 54.

8 Pesty F.~Orvay T, Temes virmegye és Temesvar ... 219-
220. Felsorolja a kései keltezés milt szazadi hiveit. Az Gjabb szak-
irodalomban leginkdbb Krist6 Gyula és tanitvinyai érveltek
emellett. Kristé Gy. gondolatmenetének els6 Osszefoglaldsa: Acta-
HistSzeg 18 (1965) 10-18. A késbbbiekben ezen okfejtést szamos
tovabbi munkajaban megismétli valtozatlan forméaban: ud., Levedi
torzsszovetségétsl Szent Istvan allamaig. Elvek és utak (sor.) (Bp.
1980)485-486.;ud., Magyarorszag torténete 895-1301. (Bp. 1984)
65.; ésud., Az Arpéd—kor héborii. (Bp. 1986) 52.; ud., 1. Istvan. In:
Krist6 Gy.—Makk F., Az Arpad-haz urakodék. IPM konyvtar (sor.)
(Bp. 1988) 48.; u.d, A varmegyék kialakuldsa Magyarorszagon.
Nemzet és emlékezet (sor.) (Bp. 1988) 459-460.;ud., Aetas1991/3—
4. 10. Valamint: Szegfii L., ActaHistSzeg 40 (1972) 26.; ud., Ajtony
leverése. In: Szeged torténete. 1. kot. A kezdetektSl 1686-ig. Szerk.:
Krist6 Gy., (Szeged 1983)276-277.;Makk F., Magyarorszag és keleti
szomszédai Szent Istvan kordban. In: Szent Istvan és Kora. Szerk.:
Glatz F.-Kardos J., (Bp. 1988) 85.; és végezetiil Petrovics I, Szent
Istvan 4llamszervezése. In: Az allamalapité. Szerk.: Kristé Gy., (Bp.
1988)80-82.
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Bizonyos viszont, hogy Oroszlanoson volt a 13. sza-
zadban mar agakra bomlott Csanad-nem koz0s te-
metkezohelye, ¥ a magyar torténetirasban elterjedt,
kissé pontatlan fogalommal élve ,,nemzetségi monos-
tora”.10 Igencsak valoszinii ezen feliil, hogy e monos-
tor még a 13. szazad végén - talan az 1280-as kun
lazadas harcai soran — megsemmisiilt.!! Jelentésen el-
térnek ezzel szemben a nézetek arrol, vajon e monos-
tor a megszlinéséig orthodox ritusi maradt-e, vagy
fenndlldsa késébbi szakaszaban katolizaltak-e.!2 A
13. szazadi magyar egyhazpolitika!3 ismeretében az
utébbi tinik valoszinlibbnek — az irott forrasok hall-
gatasa ellenére is. A monostor mellett kialakult falu
is Osszezsugorodott a 14-15. szazadban.!* Ebben
azonban az egyhazi intézmény megsziinésén til a ko-
rabeli Magyarorszagon igencsak elterjedt pusztaso-
das!S folyamata is kozrejatszott. A falu torténetének
nem il szerencsés alakulasa ellenére is éppen itt épi-
tetett fel az 1530-as években egy erdditett kiriat,1©
korabeli szohasznalat szerint kastélyt!”? a Csanad-

9 Els6ként utalt a monostor ilyen jellegére Kardcsonyi J., Tort-
RégErt (Temesvér) 10 (1884) 1. rész 6. Ervelését megismétli: ud.,
Magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. 1. két. (Bp. 1900)
345.365.

o fogalmat birélta: Fiigedi E.,Szazadok 125(1991)35-66.

W Kardcsonyi J., TortRégErt (Temesvar) 10 (1884) 2. rész
121. Még elképzelhetének tartotta, hogy a monostor — mivel a ta-
tarjarast tilélte — a 14. szdzad kozepén is l1étezett. Kijelentésének
alapja feltehetéen a Csanad-nem kiillonb6z6 againak 1256-os osz-
télylevele: Wenzel G., Arpadkori Gj okménytar 7. két. MHH 1. oszt.,
12. két. (Pest 1869) 429. Ebben ugyanis az oroszlanosi monostort is
megosztottdk. Mivel azonban a monostort az 1330-as években 6sz-
szedllitott papai tizedjegyzékek mar nem emlitik (Magyarorszag
egyhazi foldleirdsa ... 807.), az 1890-es évektdl elég altalanossa valt
azon elgondolés, hogy az a 13. szdzad végén sziint meg. Ujabban ér-
velt emellett Gyorffy Gy., Az Arpad-kori ... 865-866.; valamint &n-
magét céfolva ellene is (ué., MivtortErt 33 (1974) 334.), az utébbi
esetben arra hivatkozva, hogy egy-egy nemzetségi monostor olyan
vagyontargy volt, amelyet megsziinése utan is fel kellett osztani.
Megismétli a 13. szdzad végi megsziinésre utald érveket: Ddvid K.,
MGE23(1974),338.

12 Csak a Katolizalas tényét hangsilyozza, idépont meghatéro-
zésa nélkil Borovszky S., Csanad varmegye ... 2. kot. 463.; illetve
Szentkldray J., A Csanad-egyhdazmegyei ... 316. E nézetet veszi at
osszefoglalé mivében Juhdsz K., is: Hajdani ... 46. valamint ra hivat-
kozva Moravcsik Gy., Gordg nyelvii monostorok Szent Istvan Kora-
ban. SzIE 1. kot. 405. Egy népszertisité munkéjaban viszont mar
maga Juhdsz K. is a tatarjaras utéani idékre keltez Oroszéanos felté-
telezheté katolizalasat: Erdélyi Irodalmi Szemle 6 (1929)/1-2, 19.
Hasonl6an vélekedik errdl: Kristé Gy., A korai feudalizmus (1116-
1242). In: Magyarorszag torténete tiz kotetben. 1/2. két. El6zmé-
nyek és magyar torténet 1242-ig. Foszerk.: Székely Gy., szerk.
Bartha A. (Bp. 1984) 1168, aki szerint az ortodox szerzetesek meg-
érték a tatarjarést is. E nézetet fogadja el tovabba Szegfii L., Acta-
HistSzeg 40 (1972) 21. Ezzel szemben a 13. sz4zad eleji katolizalas
mellett érvel, igaz, 6vatos formaban Ddvid K., Az Arpad-Kori ... 18.

13 Stadtmiiller, G., Ungarns Balkan-Politik im zwdlften und
dreizehnten Jahrhundert. In: Uberlieferung und Auftrag. Fest-
schrift fiir Michael Ferdinandy zum sechszigsten Geburtstag S. Ok-
tober 1972. (Wiesbaden 1972) 603-610.; Szdnt6 K., i.m.399-400.;
Krist6 Gy., A korai ... 1260-1263.

WA szézadfordul6 t6rténészeinek nagyobb része még nem fi-
gyelt fel a falu 14—-135. szazadi torténetének jelenségére: Csdnki D., i.
m. 700.; Brovszky S., Csanad varmegye ... 2. kot. 459.; Szentkldray J.,
ACsanad-egyhazmegyei...316-317.; Reiszig E., Torontal varmegye
kozségei ... 74. Els6ként hangsilyozta az elnéptelenedést: Kard-
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nembdl szarmazé Thelegdy csalad.!8 Régészeti asata-
sok hianyaban egyelére még nem donthetd el, fel-
hasznaltak-e épitéanyagként a monostor romjait. A
kis er6ditmény 1550 és 1552 kozotti torok haboruk-
ban haromszor is gazdat cserélt,!® és ennek soran
annyira megsériilhetett, hogy a torok katonasag a
teriilet tartés megszallasa utan sem lakott benne.20 A
falu is elnéptelenedett a 16. szazad végéig?! A 17. sza-
zadban betelepedett szerbek pedig mar egy
oszman-torok kolesonszoval ,,Majdan”-nak, azaz ba-
nyanak, kébanyanak nevezték el a helyet,22 ami az
épiiletek sorsat is jol jelzi. A védmivek maradvanyai
ennek ellenére is talélték a 17. szazad végi-18. szazad
eleji felszabaditd harcokat. Sajnos azonban az 1770-
es években egy Karnitzky nevi uradalmi tiszttarto fol-
dig romboltatta 6ket, és az igy nyert anyagbdl a
szomszédos Obéban (romanul: Beba Veche) templo-
mot, kocsmat és hét hazat épitettek.?3

A monostor nevét Szent Gellért Nagyobbik
Legendaja alapitasanak torténetébdl vezeti le. Az ide

csonyi J., Magyar nemzetségek ... 365. és nyomatékosan Kiemelte
ugyanezt a kozelmiltban: Ddvid K., Az Arpad-Kori ... 18. Vélekedé-
siik alapja egy 1337-es osztélyoslevél: Anjou-kori okménytar, 3. kot.
(1333-1339). Szerk.: Nagy 1., MHH 1. oszt., Okménytéarak. (Bp.
1883)367.

5 Szab6 1., A falurendszer kialakulasa Magyarorszagon (X—
XV.szazad). (Bp. 1966) 139-188.

16 varként emliti Oldh M., Hungaria. Az el6sz6t és a jegyzete-
ket irta Szigethy G., forditotta Németh B. Gondolkodé magyarok
(sor.) (Bp. 1985) 68.

g terminolégiét tiszta Koppany T., MivtortErt 23 (1974),
285-299. Erveinek 1j 6sszefoglaldsa: ué., Castellumok a kés6kozép-
kori Magyarorszagon. In: Castrum Bene 2/1990. Vérak a kés6ko-
zépkorban. Szerk.: Cabello, J., (Bp. 1992) 77-93.

B E csaladrél lasd az aldbbi osszefoglalasokat: Nagy 1., Ma-
gyarorszag csaladjai. Czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. 11.
Kot. (Pest 1865; reprint: Bp. 1987) 143.; Kardcsonyi J., TortRégErt
(Temesvar) 10 (1884) 1. rész 6-25.; Csdnki D., i. m. 715.; Pesty F.—
Ortvay T., Temes varmegye és Temesvar ...211-212.2.j.

19 Az 1550-52-es hadjaratok torténetéhez |. Szdnté I, Szaza-
dok 105 (1971), 50-54.; valamint: Bartha G., Az Erdélyi Fejedelem-
ség els6 korszaka (1526-1606). In: Erdély torténete I. ... 342-434,
ud., Vajon kié az orszag? Labirintus (sor.) (Gyomaendréd, 1988)
65-73. Szazadéka szerint szenvteleniil, eredményeiben mégis Kissé
pozitiv kicsengéssel ir a Maros-menti varak 1550-es leromboléséarél:
Popovic. D. J., Vojvodina u tursko doba. In: Vojvodina. 1. Od najsta-
rijih vremena do velike seobe. Szerk.: ud., (Novi Sad 1939 217.;ué.,
Srbi u Vojvodini I. Od najstarijih vremena do karlovackog mira
1699.$Novi Sad 1957)162.

% Nem emlitik ugyanis a torok vérkatonasag elladtményait rog-
zité forrasok: Zirojevic, O., Matica srpska, zbornik za istoriju 14
(1976)122-128.

“ Borovszky S., Csandd varmegye ... 2. kot. 462; Szentklaray
J., A Csanad-egyhazmegyei ... 318.; Reiszig E., Torontal varmegye
k(‘jzségfi s s

“2N. N, Béba(0) ... 260-261., majd pedig Reiszig E., Torontal
varmegye kozségei ... 74.; Borovszky S., Csanad varmegye ... 2. kot.
462., valamint a kozelmultban: Kalapis Z., Kilat6 (a ,Magyar sz6”
melléklete) 1989. januar 21., 15. A helynevet mind tévesen piacként
értelmezték. A ,majdan” névszé jelentésérdl 1. Budmani, P.—Mare-
tic, T, Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 6. kot. (Zagreb 1904—
1910) 386.; Skok, P., Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga
jezika.ﬂZ. kot. (Zagreb 1972) 357.

=~ Borovszky S., Csanad varmegye ... 2.kot. 462.; Szentkldray J.,
A Csanad-egyhdzmegyei...319.



vonatkozé 24

idézem:

.»...Miutan a Tiszan atkeltek (ti. Csanad és sere-
ge — T. M.) megiitkoztek Ajtonnyal és seregével. (...)
Végiil Csanad serege futasnak eredt, és meghaizodott
a kokényéri bokrok kozott és Széregen meg egész Ka-
nizsan a Tiszaig.

Csanad pedig arra az éjszakara tabort Utott egy
hegynél, amelyet aztin Oroszlanosnak nevezett el.
Ajtony meg a Nagydsznek (romanul Tomnatic — T.
M.) mondott mezén vert tabort. (...) Csanad pedig al-
matlanul toltve az éjszakat, Szent Gydrgy vértanihoz
konyorgott, hogy esdje ki szamara az ég Uranak segit-
ségét. Fogadalmat is tett, hogy ha ellenségén gyozel-
met arat, az imadsag helyén - ahol a foldon térdelt -
monostort emel a tiszteletére. Es mikor a felette nagy
megeroltetéstol és faradtsagtol elnyomta az alom, al-
maban egy oroszlan alakja jelent meg neki; megallt a
labanal, és sz6l hozza: »Ember, mit alszol! Kelj fel,
tistént fajd meg kiirtédet, menj, kezdj iitkozetet és
legy6zod ellenségedet.« Es mikor felébredt, gy tiint
neki, mintha két ember erejét kapta volna meg. Aztan
oOsszegyljtotte seregét, elbesz¢lte nekik az almot,
amelyet latott, és igy szolt: »Imadsagom utan, amelyet
leborulva sokaig végeztem az Ur és Szent Gyorgy vér-

részt Szabd Fléris forditasaban?s

2 Gombos, A. F., i. m. 2425-2426.; SRH, 2. kot. 490-492.:
,-.-egressi sunt omnes in proelium. Cumque transissent Ticiam, ini-
erunt certamen contra Achtum et exercitum eius. (...) Unde exerci-
tus Chanadini fugam iniens latuit in vepribus Kwkyner et in Zewreg,
et omni Canysa usque ad Tyciam.

Chanadinus autem eadem nocte castramettatus est ad quen-
dam montem, quem postea Orozlanus muncupavit. Achtum autem
posuit castra sua in campo nomine Nageuz. (...) Igitur Chanadinus
noctem illam ducens insompnem, orabat ad Sanctum Georgium
martirem, ut sibi a Domino celi auxilium impetraret. Votumque vo-
vit, ut si adversarii victor existeret, in loco orationis, quo genua fle-
xerat in terra, in honore eius moasterium edificaret. Cumque pre
nimio labore et fatigatione ipsum sopor invassiset, apparuit ei in
sompnis forma leonis stans ad pedes eius dicensqe ei: ,,O homo,
quid dormis? Surge velociter, cane tuba, egredere in proelium et su-
perabis tuum inimicum”. Cumque evigilasset, videbatur sibi, ac si
duorum virorum vires recepisset. Unde convocato exercitu, sompni-

tand elStt az éjjel, alom nyomott el, mintha oroszlant
littam volna amint ott allt a labamnal, kérmével ra-
zott és azt mondta: ,,Kelj f6l ember, mit alszol! Sere-
gedet szedd Ossze, menj az ellenségedre, most éppen
alszik, gy6zd le!”« Ennek hallatara dicséitették Istent,
mondvan (gorogiil — T. M.) »Uram irgalmazz! Krisz-
tus kegyelmezz! Uram irgalmazz! Miatyank!«

Késedelem nélkiil harcba szalltak hat, és Szent
Gyorgy vértani érdemeiért, aki 6ket oroszlan alakja-
ban latogatasra méltatta, vartak az ég segitségét. Es
nemsokara egymasra rontottak; Ajtony serege, mely a
siksdgon taborozott, hatat forditva futasnak eredt.”

A legenda ezutan tobb bekezdésen at szol arrdl,
hogyan foglalta el és kapta adomanyba Csanad Aj-
tony varat és tartomanyat. Majd pedig ismét visszaka-
nyarodik Oroszlanoshoz, és negyedszer is megemliti
Csanad almat ¢és fogadalmat:

»Ezek utan Csanad elment arra a helyre, ahol az
oroszlant latta almaban, ott Szent Gyorgy tiszteletére
monostort épitett, €s oda telepitette Keresztel Szent
Janos monostorabdl (ti. Marosvarrol — T. M.) az em-
litett gorog szerzeteseket apatjukkal egyiitt.”

A csata — ¢s ezaltal a monostoralapitas legenda-
beli abrazolasanak hiteleségével szemben mar a
szazadfordulon komoly aggalyok meriiltek fel, els-

um quod viderat, enarravit eis, dicens: ,Post orationem, quam
prostratus coram Domino et Sancto Georgio martire effundi in hac
nocte, invasit me sopor, vidique ad pedes meos quasi leonem stan-
tem trahentemque me ungulis et dicentem: »Surge homo, quid dor-
mis? Congrega exercituum tuum, egredere in hostem tuum, qui
nunc dormit et vinces eum.« Quo adito, laudaverunt Deum, dicen-
tes: »Kyrie elesion, Christe eleison, Kyrie eleison, Pater noster.«

Egressi sunt ergo in proelium sine mora, expectantes per me-
rita beati Georgii martiris auxilium de celo, qui eos in forma leonis
dignatus est visitare. Et eadem nocte mox exercitus Achtum, qui ia-
cebat in campo, alter ad alterum irruerunt. Qui terga vertens iniit in
fugam. (...)" .

,» (...) Chanadinus assumens abbatem dicti monasterii cum
aliquibus fratribus, venit ad locum, in quo ei leo apparuerat, ubi fe-
cit signum, quatenus votum, quod sancto Georgo voverat, adimple-
ret.”

B Arpéd-kori legendék i. m., 81-83.
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sorban a leirds mondai elemei miatt.2% A legenda e
részével szembeni bizalmatlansag egyik korabeli jelé-
nek tekinthetd az is, hogy Borovszky Samu és Reiszig
Ede az 1890-es években kiilonésebb indoklas nélkiil
is személynévi eredetiinek mindsitette a monostor
nevét.27 Vagyis szerintiik Oroszlinos monostora ala-
pitojarol, egy az irott forrasokban nem szereplé -
Csanad nembeli Oroszlan vagy Oroszlanos nevi f6-
emberrdl kaphatta nevét. Manapsag mar egészen al-
talanos a szkeptikus magatartds az Ajtony elleni
haborinak azon eseménysoraval szemben, amelyet a
Nagyobbik Gellért-legenda rogzitett. A kétkedés el-
sodleges alapja egy cafolhatatlan, topografiai jellegl
érv: Magyarmajdan és Nagydsz — azaz az alomlatas ¢és

%A legenda 4ltal leirt alomlatas egyik els6, modern elemzdje
a milt szdzad kozepén Ipolyi A., Magyar mitholégia. (Pest 1854;
reprint: [Bp.] 1987) 168., 226. O az alomlatas hitelessége melletti
érvnek tekintette azt, hogy Csanad almaban ,,a keresztény mazt” le-
vetve a magyar Osvallas kategoéridiban gondolkodik. Ki kell azonban
emelni, hogy a keleti kereszténységben van néhény, igaz kés6bbi,
12-13. sZAzadi példaja annak, hogy az oroszl4n a katonaszentek, és
koztiik Szt. Gyorgy pajzsdiszeként thnik fel. Ilyen pajzsa van példaul
a Jurjev-Poljskoj-i (Oroszorsz4g) templom egyik reliefjén abréazolt
Szt. Gyorgynek: Kirpicnikov, A. N.-Medvedev. A. F., VooruZenie. In
Drevnjaja Rus. Gorod, zamok, selo. Szerk., Kolcin, B. A. Arheologi-
ja SSSR (sor.) (Moskva 1985) 143. t; tovabb4 Szt. Demeternek a
sassoferat6i, 14. szézad eleji mozaikikonon: Volbach, W. F.—
Lafontaine-Dosogne, J., Byzanz und der christliche Osten. Propylien
Kunstgeschichte. 3. két. (Berlin 1968) 13. t.; valamint a sopolani
(Szerbia) templom egyik fresk6jan dbrazolt katonaszentnek: Djurid,
V. I, Sopolani. (Beograd—Priftina 1991) 91. 4bra. Ipolyi Arnoldnak
a hitelesség melletti alapallasat magyarézhatja mive keletkezésének
kora is. A mult sz4zad kdzepén ugyanis még egészen altalanos volt a
Gellért-legendékat abszoldt hitelességli forrasként kezelni. L. Pél-
daul: Bdrdny A., i.m. 13. A sz&zadfordul6n alakult ki hdrom iranyzat
nagy0szi csata hitelességének értékelésében. A kutatok j6 része to-
vébbra is pozitivan értékelte a Nagyobbik Gellért-legenda 10. feje-
zetét. Ilyen szellemben nyilatkozott példaul a millenéris torténelmi
osszefoglalé ir6ja is: Marczali H., Szent Istvan kiralysaga. In. A ma-
gyar nemzet torténete, 1. kot. Szerk.: Szildgyi S., (Bp. 1895) 277-
279. Igen nagy hatésa volt tovabba annak, hogy hitelesnek tekintette
a legenda csataleirdsast tobb munkéjaban is Kardcsonyi J.,, Szent
Gellért csanédi piispok élete és mivei. (Bp. 1887) 93-110.; ud., Ma-
gyar nemzetségek ... 344-345.; ud., Magyarorszag egyhaztorténete
fébb vonésaiban 970-t61 1900-ig. (Bp. 1906; reprint: Bp. 1985) 7.
Egy sajatos kettOsség jellemezte az e targykorben a helytorténésze-
ket. Egy résziik hiven koveti a legenda éltal vazolt eseménysort. L.
példéul az aldbbi mdveket: N. N., Csanéd. II. rész. Csan4d az Arpé-
dok alatt. Torténelmi adattar Csanad egyhdzmegye ... 3. (Temesvar
1873)65-67.,0rtvay T., Szdzadok 25 (1891)265.; Pesty F.—Ortvay T.,
Temes varmegye és Temesvér ... 216-217.; valamint Reiszig E., To-
rontal varmegye torténete 1790-ig. In: Magyarorszag varmegyéi ...
331-518. 341. A helytorténészi kérokben megfogalmaz6édnak méar
ezen id6szakban igen 6vatos kételyek is: Borovszky S., Csanad vér-
megye ... 1. kot. 37.; Szentkldray J, A Csanad-egyhdzmegyeei ...
315-319. A Nagyobbik Gellért-legenda hitelességével szembeni
fenntartasaikat a szdzadfordul6 irodalomtérténészei és folkloristai
fogalmaztak meg a legélesebb forméaban. F6 érvként pedig a Na-
gyobbik legenda szamos olyan epizédjara hivatkoztak, amelyek cse-
lekménye irodalmi véandormotivumokon alapult. L. példaul:
Sebestyén Gy., A magyar honfoglalas mondai. 2. két. Bp. 1905. 194—
220.;Heller B., Ethn 27 (1916) 161-168.; és a Nagyobbik Gellért-le-
genda hitelességének leghevesebb birdléja Madzsar I, Szazadok 47
(1913) 502-503,; valamint ué., Praefacio. Legenda Sancti Gerhardi

Episcozgi. In: SRH. 2. két., 463-470.
Borovszky §., Csanad varmegye ... 1. kot. 37.; Reiszig E., To-

rontal virmegye kozségei ... 73-74.
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a csata szinhelye — mintegy 40 kilométerre fekszik
egymastol. 28 Koztiik pedig a kozépkorban még hajoz-
hat6 Harangod - tjkori nevén Aranka - folyik.2?

Uj oldalrél igyekezett megkdzeliteni e névadas
problematikajit Gyorffy Gyorgy,3® aki - talin Ma-
dzsar Imre egy rovid megjegyzésére3! is tamaszkodva
— érvelt amellett, hogy Oroszlanos neve egy névma-
gyarazd népetimologia eredménye. Azaz, Gyorffy
Gyorgy szerint ezen helynév kialakulasat az itteni mo-
nostor kapujat diszité oroszlanok valthattdk ki. Ro-
vid dolgozatomban  épitészettorténeti  érvekkel
kisérlem meg e szellemes elgondolds ellen6rzését.
Elemzésem elé kell bocsitanom, hogy terjedelmi
okok miatt nem térek ki arra, hogyan hasznaltak fel

B Krist6 Gy., ActaHistSzeg 18 (1965) 10-18; ud., Magyaror-
sz4g ... 65, ub., Az Arpad-kor ... 53.; Gyorffy Gy., Istvéan kirély ...
175.; Petrovics I, i. m. 80-82. Radikalisan igyekezett szakitani a Na-
gyobbik Gellért-legenda 4altal leirt eseménysorral Szegfil L., Acta-
HistSzeg 40 (1972) 15-23. Megismétli érvelését: ud., Ajtony
leverése ... 276-277. E nagyivi, de igencsak regényes koncepci6é
gyengéje, hogy talan talzott mértékben is alapoz Mahmud Terdzsii-
man munkajira. Ennek meseszer( részletei ugyanis egészen fan-
tasztikus, a torténettudomény érvrendszerén mindenképpen Kkiviil
esé kovetkeztetéseket is megengednek. Erre példa néhany, kozel-
miltban megjelent, sci-fi jellegd munka: Grandpierre K. E., Kortars
XXIIL évf. 12. (1979. december) 1952-1969; ué., Forras XIII. évf.
11. (1981. november) 67-89.; valamint 6sszefoglal6an ud., Arany-
es6 hullott a Hargitara. Magyar titkok (sor.) (Bp. 1990). Mind Szeg -
fi Lészl6, mind Grandpierre K. Endre érvelésére jellemzé, hogy
radikélisan szembe akartak fordulni a szdzadfordulé torténésznem-
zedékének azon elutasitasdval, amellyel az oszman-torok torté-
netirds egészét, és ezen beliil Tarih-i Ungiiriiszt is kezelte. (E
negativ vélekedéseket dsszefoglalta: Vass E., Az oszman-torok tor-
ténetirék és Magyarorszag. In: Blaskovics J.—Vass E., A magyarok
torténete. Tarih-i Ungiiriisz. Mandzsar Tarihi. Magyar Hirmond6
(sor.) (Bp. 1982) 22-23. Frdemes azonban alaposan megfontolni
azt, hogy e torok forras kezelésében nagyfoki dvatossigot javasolt
két mértékadb, kortérs turkolégus is: Hazay, G., ActaOrHung 13
(1961) 73.; valamint Blaskovics J., Tarih-i Ungiiriiszrél. In: Blasko-
vics J—Vass E., A magyarok torténete i. m. 381-383. Hatédrozott
forméban elvetette Ajtony leverésének Szegfi Léaszl6-f€éle koncepci-
6jat: Gyorffy Gy, Istvan kiraly 554.; ué., Allamszervezés. In: Ma-
gyarorszag torténete tiz kotetben ... 1953. Ezzel szemben 6vatos
formaban, de mégis szamol vele: Krist6 Gy., Az Arpad-kor ... 53.;
Petrovics I.i.m 80-82.

2 L. errol: Ortvay T., Magyarorszag régi vizrajza a XVIII-dik
szdzad végéig. 1.kot. (Bp. 1882) 365-366. A Tisza és a Maros szaba-
lyozés el6tti, rekonstruélt vizrajzanak térképét kozli: Bdlint, Cs., Su-
dungarn im 10. Jahrhundert. StudArch 11. (Bp. 1991) 3. térkép.

3 Gyérffy Gy., Az Arpad-kori ... 865-866. lapjan jelent meg
elsé izben e feltevés. ,,A legenda szerint (...) Csanad vezérnek, ami-
dén itt tdborozott, dlméaban oroszlén jelent meg; innen lenne a hely
neve. Val6sziniibb, hogy Oroszlanosmonostora olyan roman stilusd
monostorépiilet volt, melynek bejaratat oroszlanok diszitették.”
Majdnem sz6 szerint azonos megfogalmazéasban ismétli meg még
kétszer az itt leirottakat: ud., Istvéan kirdly ... 175.: ,,A Kanizsa mel-
letti Oroszl4nosmonostort ugyan az Arpad-korban tényleg a Csa-
ndd-nem birtokolta, de ez nem valami 4lom utan kaphatta az
Oroszlanos nevét, hanem azért mert kapubejaratat kéoroszlanok di-
szitették.” Valamint ud., Allamszervezés ... 768.: , A Csandd-nem
birtokolta az Arpad-korban a Kanizsa melletti Oroszlanmonostort,
ez azonban nem valami 4lom utdn kapta nevét, hanem azért mert
kapubejaratat kéoroszlanok diszitették.” Ismereteim szerint csak
két kutat6 fogadta el e feltevést: Kiss L., Foldrajzi nevek etimol6giai
sz6téra. (Bp. 1988%) 286.; Téth E., Szent Gyorgy. In: Téth E.~Nagy
K., Szent Gyorgy, a lovassag védészentje. (H. n. 1992) 29.

3 Madzsar I, Szazadok 47 (1913) 502.



3. kép. Cattaro (Kotor Jug.) —Sv. Tripun: keresztelémedence

(11.sz) (Maksimovic J. nyomén)
Fig. 3. Cattaro (Kotor, Yugoslavia) — The bestiary basin
of Sv. Tripun (11th century) (After J. Maksimovic).

1. kép. Bale (Horv.) — Sv. Marija szentélyrekesz6 toredéke
(Marusic, B. nyomén)
Fig. 1. Bale (Croatia) — Fragment of the Sv. Marija sanctuary
cover (After B. Marusic).

2. kép. Zéra (Zadar, Horv.) Gergely proconsul ciboriuma (1030 4. kép. Cattaro (Kotor Jug.) —Sv. Tripun: ciborium (11.sz)
koriil) ( Domijan M., Petricioli I Vezic P. nyomén) (Maksimovic J. nyomén)
Fig. 2. Zara (Zadar, Croatia) — The ciborium of Proconsul Fig. 4. Cattaro (Kotor, Yugoslavia) — The ciborium of Sv. Tripun
Gregor (around 1030) (After M. Domijan, L. Petricoli, P. Vezc). (11th century) (After J. Maksimovic).
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5. kép. Skripu (Gorogorszag): a szentély kiilsé falsikjat diszité
friz részlete (Grabar, A. Sculptures... 40. t. 1. nyomén)
Fig. 5. Skripu (Greece) — Detail of the frieze decorating

the sanctury’s outer wall plane (After A. Grabar: Sculptures...

Plate 40/1).

6. kép. Stara Zagora (Bulgéria): szentélyrekeszt6:
(Fehér G. nyoman)

Fig. 6. Stara Zagora (Bulgaria) — Sanctuary cover
(After G. Fehér).
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épiiletdiszként oroszlanabrazolasokat a kozépkor el-
6tti vagy utani korszakok épitészetében.32 A kora ko-
zépkori  oroszlanalakos  kofaragvanyokrol — pedig
altalanossagban csak annyit jegyeznék meg, hogy né-
zetem szerint ezek - illetve mas redlis vagy fantaszti-
kus allatalakok formakincsét és stilusat is — csak a
textiliakon, fémtargyakon, fa- vagy elefantcsont-fa-
ragvanyokon és keramian feltiin parhuzamaikkal33
egylitt érdemes vizsgalni. Szintén terjedelmi okok
miatt nem kivanok foglalkozni az oroszlan alakjahoz
kapcsolodé szimbolikus értelmezésekkel sem, mert
ezek mind eredetiikben, mind pedig jelen-
téstartalmukban olyan sokrétiiek, hogy részletes
elemzésiik jelentésen tdlnéné dolgozatom kereteit.
Arra szeretnék csak utalni, hogy a kozépkori képzé-
miivészetekben az oroszlan alakja pozitiv és negativ
szimbolumként is feltiinik.34

Az Oroszlanossal kapcsolatos épitészettorténeti
Osszefliggések tisztazasahoz meg kell probalni minél
pontosabban meghatarozni a névadas id6pontjat. Mi-
vel Oroszlanost elsé izben Szent Gellért Nagyobb Le-

32 Az oroszlan képzoémivészeti és épitészeti diszelemként valé
felhasznalasat osszefoglalta a Mvészettorténeti ABC. Szerk.: Mol-
ndr A.—Németh L.-Voit P. (Bp. 1961) 319.

3 Talzas nélkil allithats, hogy a kora kézépkori ,iparmivé-
szetek" alkotésain szerepl6 oroszlanabrazolasok elemzésével konyv-
tarnyi konyv fogalkozik. Ennek 4ttekintése természetesen nem lehet
e vitacikk feladata. fgy csak néhany fontos, kénnyen elérheté 6ssze-
foglalasra szeretnék hivatkozni, valamint olyan mivekre, amelyek az
emlékanyagott szép, éles fényképeken mutatjik be. Bank A. V.: Bi-
zanci mivészet szovjet mizeumokban. (Leningrad—Bp. 1978) 5.,
13-14., 29., 30. stb. 4bra; ud., Quelques monuments de l'art appli-
qué byzantin du IX-XIL ss. provenant des fouilles sur le teritoire de
I'URSS durant derniéres dizaines d’annes. In: Actes du XII® Cong-
ress International d'études byzantines III. Szerk.. Ostrogorsky, G.,
(Beograd 1964) 2., 3. abra; Beckwith, J., Early Christian and Byzan-
tine Art. The Pelican History of Art (sor.) (Harmondsworth-New
York—Victoria—Ontario—QOakland, 19792) 144, 146., 184. 4bra; Ef-
fenberger, A.—Severin, H—~G., Das Museum fiir spatantike und byzan-
tinische Kunst (katalégus). Staatliche Museen zu Berlin -
PreuBlischer Kulturbesitz (Mainz 1992) 162., 183., 191.; Hethering-
ton, P.—Forman, W., Byzanz. Stadt des Goldes, Welt des Glaubens.
Atlantis — alte Kulturen (sor.) (Luzern—Herrsching 1981) 82.; Roth,
H., Kunst der Vélkerwanderungszeit. Propylden Kunsgeschichte.
Suppl. 4. kot. (Frankfurt am Main-Berlin-Wien 1979) 15., 45.4a,
62.a,c, 95,99, 151.stb. dbra; Schnyder, R, Kunst und Kunsthand-
werk. In: Ur- und Frithgeschichtliche Archéologie der Schweiz. 6.
kot. Das Frithmittelalter. Szerk.: Drack, W. (Basel 1966-70)181.42.
abra; Talbot Rice, D., Art of the Byzantine Era. (London 1963) 24.,
58., 59., 4bra; Volbach, W. F.—Lafontaine-Dosogne, J., i. m. 64., 66.,
67.a, 71.b stb. 4bra.

4 Annyit szeretnék csak megjegyezni, hogy e véltozatossag el-
sésorban azonban azon alapult, hogy a Szentirdsban az oroszlin
alakja igen sokréti szimbélumként jelenik meg. Csak néhédnyra hi-
vatkoznék a Biblia szimbolik4jat elelmzé nagyszamG muibdl: Char-
bonneau-Lessey. L., Le bestiaire du Christ. (Milano 1940) 35-53.;
Grabar, A., Christian Iconography. A Study of Its origins. (London
1969) 167. (tdrgymutat6); A keresztény mivészet lexikona. Szerk.
Seibert, J., (Bp. 1986)250-252.; Sachs, H.—Badstibner, E.~Neumann,
H., Christliche Ikonographie in Stichworten. (Leipzig 1989) 243-
244, Vanyé6 L., Az 6keresztény mivészet szimbSlumai. (Bp. 1988)
354. (targymutat6). Nagy hatéssal volt még a szimbSlumrendszer ki-
alakulasara a Physiologus, egy kozépkori ,természetrajzi — morali-
z416” md. Mohay A. (ford.), Physiologus. (Bp. 1986) 5-6.



gendija emliti,33 e mii keletkezésének idSpontjat kell
tiizetesebben szemiigyre venni. Mar tébb mint egy év-
szazada folyik a magyar kozépkorkutatok kozt a vi-
ta36 Szent Gellért Kisebb és Nagyobb Legendajinak
keletkezési id6pontjardl, illetve e két irdsmi egymas-
hoz viszonyitott idérendi viszonyardl. Az allaspontok
azonban alig kozeledtek egyméshoz, annak ellenére,
hogy az egyes torténészek az utobbi idében mar ko-
rantsem szegezik oly hevességgel egymasnak érveiket,
mint a szazadfordulén. Manapsag mar a kutatok elég
nagy tobbsége elfogadja azt, hogy a Nagyobbik Legen-
da szamos részlete nagyjabol egykori lehet Gellért
szentté avatasaval, azaz hogy e fejezeteket els6 valto-
zatban 1083 koriil vagy legkésébb a 12. szazad elsé
felében jegyezhették le.37 Ilyen epizodnak szokas te-
kinteni tobbek kozott Csanad almat és a nagy6szi
csata leirasat is. Csak a 11. szazadi latin kronikairoda-
lomban van ugyanis parhuzama a gordg nyelven fel-
hangzé ,,Uram irgalmazz!” fohasznak,3® amellyel a
legenda szerint Csanad katondi az alom ismertetését
fogadtadk. Oroszlanos neve tehat minden valoszinilség
szerint mar létezett a 11. szazad masodik felében.
Gyorffy Gyorgy sajnos nem fogalmazott meg
pontos ¢€pitészeti leirast elgondolasanak kozléseiben,
igy — az Arpad-kori Magyarorszig épitészete alapjan
- vélekedése két kapuzattipusra is vonatkoztathatd.39
Az elsé, az egyszerlibbik forma esetében a bejarat fe-
letti ivmez6t diszitik oroszlant vagy oroszlanokat ab-

35 SRH, 2. kot., 490-492.; Gombos, A. F., i. m. 2425-2426;
Arpéad-kori legendék ... i. m., 81-83. Az frott emlitések jegyzékét
osszedllitotta Gyorffy Gy., Az Arpad-Kori ... 865-866.

0% A két, egymaést nem egyeztetheté alldspont kozelmiltbél
szarmaz6é megfogalmazasa: Cséka J. L., Szent Gellért Kisebb és Na-
gyobb legendijanak keletkezéstorténete. In: Kozépkori katféink
kritikus kérdései. Szerk.. Horvdth J-Székely Gy., MemSaecHun 1.
(Bp. 1974) 137-145; valamint Horvdth J., A Gellért legendék kelet-
kezése és kora. In: Kozépkori kitf6ink ... 147-163. A keletkezés e
két egyméstél markansan eltérd felfogéasa visszavezethetd a szazad-
fordul6ig. A kiilonboz6 érvrendszereket j6l szemlélteti az egyik ol-
dalon: Kardcsonyi J., Szent Gellért ... 260-302; és Miiller F.,
Szazadok47(1913)355-374.;419-446.;Szazadok 49 (1915)387-
411,; a mésikon pedig: Madzsar I, Szdzadok 47 (1913) 502-503.,
513. Részletesen 4ttekintette e vitat az 1920-as évekig: Juhdsz K.: A
Gellért-legenda ... 5-7. A szakirodalom értékeléséhez még ifj. Hor-
vdth J, MTAK (IT) 13 (1958) 21-26. A legljabb szakirodalomban
rovid Gtmutat6t nydjt még példaul: Szegfid L., ActaHistSzeg 66
(19792 19. 3. jegyzet; valamint ud., ActaHistSzeg 82 (1985) 19.

A Gellért-legendak kutatésénak ilyen alakuldséra igen nagy
hatéssal voltak ifj. Horvdth J. elemzései: MTAK (II) 13 (1958) 21—
82.;ub., A Gellért legendék ... 147-163. Nem hallgathatom el azon-

razolo reliefek. A masik, joval diszesebb tipus pedig
az n. oroszlanos kapuzat. Ennél a fal sikja elé ugro,
timpanonszer(i baldachint két oszlop tamasztja ala,
amelyek labazat gyanant egy-egy oroszlan hatan nyug-
szanak. Tovabba az oroszlanos kapuzattipus egyik al-
valtozatanak tekinthet6 az a megoldds, amikor a
bejarati rész mellett kiugré oszlopok oszlopféi felett
vagy esetleg mar csak ott tiinnek fel a késébbi faragott
oroszlanalakok. Az els6, egyszeriibb kaputipus az Ar-
pad-kori Magyarorszag két egymaéstdl tavol es6 ré-
szén fordul elé: a Dunantul délnyugati, illetve nyugati
sz€lén, valamint Erdély kozponti részein. Ezen ivme-
z6-faragvanyok kozos jellegzetessége, hogy mind falu-
si kornyezetbdl szirmaznak. Eletfat ovezd két-két
oroszlan disziti az erdélyi Vurpod (romanul: Vur-
pir)40 és Vizakna (romanul: Ocna Sibiului, németiil
Salzburg) 4! templombejiratanak ivmezejét. Vala-
mint ugyanilyen kompozici6é lathaté a Magyar Nem-
zeti Muzeum ismeretlen lelShelyd, feltehetéen
erdélyi szarmazasi*2 lunettajan is. Az Gjabb kutata-
sok*3 is alitimaztottik Gerevich Tibor logikus érve-
1ését,** amely szerint az oroszlanalakokkal diszitett
ivmezé-dombormiivek erdélyi csoportja a 12. szazad
masodik felére keltezendé. A fenti dombormiivekhez
hasonléan két, egymassal szembenézd oroszlan diszi-
tette a nagycenki templom bejarata feletti 13. szazadi
ivmezdt is. Ezen allatalakok azonban nem egy életfat,
hanem egy kerek alakzatot (napkorongot?) fogtak

ban azt sem, hogy t6bb neves szakember is e felfogassal ellentétes
médon nyilatkozott: példdul Cséka J. L., i. m. 137-145.; valamint
maga Gyorffy Gy. is MAE 33 (1974) 334.; ezen érvelés valamivel
részletesebben: ud.,, Istvankiraly ...296-297.

38 Elséként fogalmazta meg ezen érvet: Kardcsonyi J., Magyar-
orszé&egyhézlénénele e 2 105

% A kézelmiltban attekintette a magyarorszagi, romén Kori
kapuzattipusokat: Levdrdy F., A litéri roman kapuzat. In: Magyar
Miemlékvédelem 1967-1968. Szerk.: Dercsényi D.—Entz G. et alia.
(Bp.1970)269-282.

% Gerevich T., Magyarorsz4g romankori emlékei. (Bp. 1938)
157,93.1. 1. Gjabban elemezte: Kaposy V., MiE 5 (1956) 122-124;
Wehli T, ArsHung 8 (1980) 12.

N Gerevich T, i.m. 157., 93. 1. 2. Gjabban elemezte: Kdddr Z.,
KMK 1 (1968) 152., 11.kép; Szentpétery T.—Kerny T., Az Oltt6l a Kii-
kiillsig. Erdélyi szasz erédtemplomok. (Bp. 1990) 116. TGl késére, a
13.szazad elejére keltezi a vizaknai reliefet: Vatasianu, V., Istoria ar-
tei feudale in tarile Romine. 1. kot. (Bucuregli 1959) 152,; a 12.sz4-
zad negyedik negyede mellett hozott fel Gjabb érveket: Wehli T., i.
m. 12.

2 Emliti e faragvanyt: Wehli T, i.m. 12.

B Wenli T, i.m. 12.

M Gerevich T, i.m. 157.
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kozre.*> Szintén a 13. szazadban késziilt az 6rségi
Domokosfa (szlovéniil: Domanjisevci)*® és Zalahas-
hagy*” templomkapujanak timpanonja. Ezeken egy
1épé oroszlan reliefjével helyettesitették a megszo-
kott Agnus Dei abrazolast.*8 (Attekintésembsl nem
véletleniil maradt ki a somogyi apatsag egyik igen ér-
dekes faragvanya: a ,,Szent Egyed mis€jét” abrazold
dombormii hatoldalat diszité oroszlanpar.*? Az iijabb
kutatasok szerint ugyanis e k6 nem a monostor egyik
kapujat diszitette, hanem egy oltarrekeszté darabja
lehetett. 59

Az Un. oroszlanos kapuzat magyarorszagi elter-
jedését és iddérendjét a kozelmultban Marosi Erné
elemezte nagy precizitassal.’! Meggy$z6 érvelése sze-
rint e kapuzattipus legkorabbi magyarorszagi példaja
az esztergomi Szt. Adalbert székesegyhaz nyugati ka-
puzata, az Gn. Porta Speciosa.52 E kapu épitésének el-
s6 fazisa sem keltezhetS azonban a 12. szazad legvége
elé. A tobbi kapuoszlop-hordozo oroszlan pedig nem
korabbi a 13. szazadnal, sem a székesegyhazakon —
példaul Gyulafehérvaron (roméanul: Alba Iulia, néme-
tiil: Karslburg),>3 sem a nemzetségi monostorokon —
pl. Jakon,3* Sopronhorpacson® -, sem a tarsaskapta-

% Csatkai E.~Dercsényi D. et alia: Sopron és kornyéke miem-
lékei. Magyarorszadg miemléki topogréfidja 2. kot. (Bp. 1956%) 560.,
589. abra.

6 Bogyay T., Technika 1941/6.4-5.;u6., Zbornik za umetnost-
no zgodovino n.v. 5-6 (1959), 147-176. Halas koszonettel tartozom
Bogyay Tamaés professzor Grnak, hogy e nehezen beszerezhe6 foly6-
iratszdmbdl cikke killonnyomatét szdmomra elkiildte. Bogyay Ta-
mas a kozelmiltban ismét visszatért a domokosfai templom
elemzéséhez, elséként Ivan Zelko megalapozatlan elméletének céa-
folata érdekében: ud., Domanjsevci Domonkosfa. Eigenkirche eines
slawischen Herrn oder Gotteshaus ,westlicher Szekler”? In: For-
schungen iiber Siebenbiirgen und seine Nachbarn. Festschrift fiir
Attila T. Szabé und Zsigmond Jaké. Studia Hungarica 31. Szerk.:
Benda, K—Bogyay, T. et alia., (Miinchen 1987) 225-240. A domon-
kosfai templomrél 1. még: Dercsényi D., A roman kor miivészete. In:
A magyarorszagi mivészet torténete. Fészerk.. Filep L., (Bp.
1970‘) 81. (szovegkotet); 56. 130. dbra (képkotet). E témakorben a
szlovén muvészettorténészek is jol hasznilhaté elemzéseket tettek
ko6zzé: Zadnikar, M., Romanika v Sloveniji. Tipologija in morfologi-
ja sakralne arhitekture. (Ljubljana 1982) 207.: e kapuzat restaurélas
kézbeni allapotanak a képe; 208-210.: a timpanon elemzése. A ka-
puzatrél egy igen szép szines fényképet kozolt: Prelog M., Romanti-
ka. Umjetnost na tlu Jugoslavije (sor.) (Beograd-Zagreb-Mostar
1984)26.kép.

4 Dercsényi D., A roman Kor ... 81.

% Ezen 4brazolasvéltas hatterét részletesen elemezte: Bogyay
T., Zbornik za umetnostno zgodovinon.v. 5-6 (1959) 147-176. Egy
tovéabbi értelmezés lehetdségét vetette fel Wehli T.,i.m. 11-12.

A% Levdrdy F,, MGE 17 (1968) 1/a abra; Téth M., A somogyvari
bencés apatsag és temploma az Arpéd—korban. In: Szent Laszl6 és
Somogyvar. Tanulményok a 900 éves somogyvari bencés apatsag
emlékezetére. Szerk.: Magyar K., (Kaposvéar 1992)221-250.

50 Marosi E., Arpad-kori kéfaragvanyok — Arpad-kori épité-
szeti fejlédés. In: Arpad-kori kéfaragvanyok — Kkatalogus. Szerk.:
Marosi E.~T6th M. (Bp.—Székesfehérvéir 1978) 22.; elfogadja érvelé-
sét Bakay K., Feltarul a mult? A milt jovéje. (Bp. 1989) 133-134.

31 Marosi, E., Die Anfange der Gotik in Ungarn. Esztergom in
der Kunst des 12-13. Jahrhunderts. (Bp. 1984) 32-33., 60. A kapu-
zatra vonatkozé szakirodalom osszefoglalasahoz 1. ud., Az esztergo-
mi  Porta  Speciosa  ikonogréfidjahoz. In:  Eszmetorténeti
tanulmanyok a magyar kozépkorr6l. Szerk.: Székely Gy., MemSaec-
Hun 4. (Bp. 1984)341-356.
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lani templomokon - példaul Szepeshelyen (szlovakul:
Spisska Kapitula)3® - sem pedig a falusi plébania-
templomokon - példaul Litéren3’ vagy Bercsén.58 A
13. szazadra keltezhetd ezen feliil a karcsai®? temp-
lom kapuzata is, amelynél a tombszeriien el6reugr6
bejarati rész széleit diszitik vallmagassagban gyamko-
von allo oroszlanok. Marosi Erné nyomatékkal
utalt®® arra is, hogy az oroszlanos kapuzat korabbi
eléfordulasa a magyarorszagi romanikaban nem is
varhato, hiszen e kapuzattipust sziil6hazajaban, Lom-
bardiaban is csak Benedetto Antelami és kore ,,talalta
fel” az 1180-as években. Ezen érvelés ellen ugyan fel-
hozhat6 két érv, ezek azonban megitélésem szerint
mind tdl gyengék e szilard gondolatsor megingatasa-
hoz. Mert igaz ugyan, hogy az oroszlant abrazol6 la-
bazatokon nyugvo oszlopokkal tagolt kapuzatnak
Dél-Italiaban 11. szazad végi®! Provence-ban pedig
12. szazad kozepi®? példaja is van, ezek azonban egy-
részt mar mind késébbiek az Oroszlanos helynév
kikovetkeztethetd kialakulasatol, masrészt pedig Dél-
Italia és Provence féldrajzi értelemben is tavol esik
azon vidékektdl, amelyek Magyarorszag korabeli épi-
tészetére, épiiletplasztikajara intenzivebben hatot-

52 Marosi E., Die Anfinge ... 32-33.

53 Gerevich T, i.m. 13, 190. t; Entz G., A gyulafehérvéri szé-
keseg¥héz. (Bp. 1958) 96.,97. kép.

4 Gerevich T, i. m. 59-60. t.; Bogyay T, A jaki apéatsag temp-
lom és Szent Jakab-képolna. (Mlvészettorténeti dsszefoglals és ve-
zetd a két templom megtekintéséhez). (Szombathely 1943) 44.

3 Gerevich T, i. m. 32. 1.

36 Gerevich T, i.m. 190. t.

i kapurdl j6 leirast és fényképet kozolt a kozelmultban: Le-
vdrdy F., A litéri ... 269-282.; és Marosi E.: Magyar falusi templo-
mok. E&)ilészeti hagyomanyok (sor.) (Bp. 1975%) 34. és 16. abra.

% Méser Z., Via regia Hungariae. Kozépkori utakon. (Bp.
1989)42.1.

3 Gerevich T., i. m. 44. t. K. Nagypdl J., Karcsa romé4n Kori
templomanak helyredllitasa. Magyar Miemlékvédelem 1971-1972.
Szerk.: Dercsényi D.—Entz G. et al. (Bp.1974) 119.95.kép.

% Marosi, E., Die Anfénge ... 60.

51 Salerno — székesegyhdz: Nersessian, S. d., The Later Byzanti-
ne Empire. In: Larousse Encyclopedia of Byzantine and Medieval
Art. Fészerk.: Huyghe, R (London-New Y ork-Sidney-Toronto
198 r‘) 154., 305. abra: Brindisi-S. Benedetto: Decker. H., Italia
Romanica. Die hohe Kunst der romanischen Epoche in Italien.
(Wien—-Miinchen (1958) 177. abra.

2 Arles-Saint-Trophime, nyugati kapuzat és Uo.—Saint-Gilles.
Toulouse — Saint-Sernin. Porte des Comes. Moissac — Saint-Pierre,
déli kapuzat: Zador M., Romén épitészet. In: Cs. Tompos E.—~Zddor
M.-Sédor A., Az épitészet torténete. Kozépkor. (Bp. 1975%)283—
285.329.,359. dbra. Az e kapuzatokkal foglalkoz6, kényvtarnyi kiil-
foldi szakirodalomra sem térek ki részletesen, csak egy jo
értékelésre utalnék, valamint egy olyan munkdéra is, amelyben igen
szép foték jelentek meg; Mobius, H., Franzosische Baukunst um
1100, Form und Funktion im geschichtilichen ProzeB. In: Skulptur
des Mittelalters. Funktion und Gestalt. Szerk.. Mobius, F.— Schu-
bert, E., (Weimar 1987) 45. 1. 4bra; valamint Ruprechs, B., Romani -
sche Skulptur in Frankreich. (Miinchen 1975) 16., 32-34., 264-268.
t. Provenge-bél terjedt el e kapuzattipus Spanyolorszagba: pl. Ri-
pollbavagy Composteldba: Zddor M., i.m.352-354.,422.,424. abra;
valamint Tompos E., Spanyolorszag épitészete 2. Az épitészet viliga
(sor.) (Bp. 1980) 98., 21. kép. 111. A spanyolorszéagi kapuzatokkal
kapcsolatosan is a kiilfoldi, konyvtarnyi szakirodalombdl csak egy,
szép fényképekkel ellatott konyvre utalnék: Palol, P. d.—Hirmer, M.,
Early Medieval Art in Spain. (London 1967) 104. t.



tak.%3 Tovabba hivatkozni lehet Levardy Ferenc nyo-
man®* arra is, hogy Szent Istvan a székesfehérvari
templom el6csarnokaban, a kapuépitmény oroszlan-
jai kozott itélkezett. E miivészettorténeti rekonstruk-
ci6 értékét azonban elég erésen csokkenti az, hogy
egyrészt a hivatkozott parhuzam, a ravennai S. Gio-
vanni Evangelista nyugati homlokzata rekonstrualt,®3
masrészt pedig alapos utanjaras utan sem sikeriilt
meglelnem azon korabbi irott forrast, amelyre Le-
vardy Ferenc kijelentését alapozta.®® E szkeptikusnak
tiné okfejtésemmel természetesen nem igyekeztem
kétségbe vonni az oroszlanabrazolasok fontossagat az
Arpad-hazi kiralyok uralmi szimbolikajiban.®” En-
nek szemléltetésére elegendé harom, méltan hires
mialkotasra: a magyar kiralyi jogar Fatimida eredetd
kristalygdmbjére,%8 az esztergomi palotakapolna
oroszlanos freskojara®® valamint Imre kiraly nagype-
csétjére’0 hivatkozni. Tovabba a magyar kiralyi ud-
varban is feltinnek olyan oroszlanabrazolasok,
amelyek talan valamivel kozelebb allnak a Levardy
Ferenc altal ,,megalmodott” székesfehérvari atrium-
hoz. Ki kell azonban emelnem, hogy ezek sem portal-
oroszlanok, hanem egy olyan tronszék darabjai,
amelynek karfai oroszlanfejekben végzédnek.”! Az

% Ennek bizonyitdséra néhany olyan Gjabb bsszefoglal’isra
utalnék, amely az Arpad-kor Epitészetének egészét atfogja: Gerevich
T., i. m.; Dercsényi D., A roman Kor ...; Marosi E., Arpﬁd -kori kofa-
ragvanyok ... 1 5-28.;ud., Romanika. In Aradi N.~F. Téth R. et alia.
A mivészet torténete Magyarorszagon. A honfoglalast6l napjainkig.
(Bp. 1983)21-32,;T6th M. Stilusfejlédés Arpad-kori kéfaragvanya-
inkon. In Arpéad-kori kéfaragvanyok — katalégus ... 29-51.

4 Levdrdy F., Magyar templomok mivészete. Bp. 1982. S1.
WAligha véletlen, hogy Szent Istvan székesfehérvari temploméahoz
éppen a régi ravennai (V. szdzadi) Szent Janos-templomban talaljuk
meg a legkodzelebbi parhuzamot. Ez az anal6gia is er6sitheti mivé-
szettorténészeinknek azt a feltételezését, hogy a templom nyugati
homlokzata el6tt oszlopos udvar (4trium) 4lit, amelyben a torvény-
14t6 napok panaszos serege sszegyiilekezett, amikor Istvan kirdly a
templomkapu »oroszlanjai kozt ilve« igazsagot szolgaltatott széa-
mukra.”

65 Krautheimer, R, Early Christian and Byzantine Archi-
tecture. The Pelican History of Art (sor.) (Harmondsworth—New
York-Victoria-Ontario—Oakland, 19864) 185.; Effenberger, A.
Friichkristliche Kunst und Kultur. Von den Anfiangen bis zum 7.
Jahrhundert. (Leipzig 1986) 241.: alaprajz. Ki kell még emelnem azt
is, hogy a székesfehérvari bazilika nyugati részeinek értelmezésében
az Gjabb kutatds egy része megkérdGjelezi azon régebbi feltétele-
zést, hogy itt azitéliai el6képekhez hasonlé atrium allott volna. Ma-
rosi E., Romanika ... 16.; ud., Megjegyzések a kozépkori magyar
miivészet liturgiai vonatkozasaihoz. In: ,Mert ezt Isten hagyta...”
Tanulményok a népi vallasossag korébdl. Szerk., Tiskés G., (Bp.
1986)94.; T6th M., A miivészet Szent Istvan koraban. In: Szent Ist-
van és kora ... 129-130. Ezzel szemben a nyugati elécsarnok mellett
foglalt allast a kozelmiltban a mér sz6 szerint idézett Levdrdy F., i.
m. 51.; és ennél 6vatosabb formaban Kozdk K., A székesfehérvari Ki-
ralyi bazilika legkorabbi épitési korszaka. In: Székesfehérvar évsza-
zadai 1. Az A4llamalapitds kora. Szerk. Kralovdnszky A.,
(Székesfehérvér 1967)144.

% Halas koszonettel tartozom Szovéak Kornélnak az irott for-
rasok éllekmtésében nyGjotott segitségéért.

7 L. errél: Fejérpataky L., Az Arpadok cimerei. In: Arpad és
az Arpadok. Térténelmi emlékmi. Szerk.: Csdnki D., (Bp. 1907)
347.; Gyorffy Gy, Szazadok 92 (1958) 16-17.; Vajay Sz, Az
Arpéd-kor uralmi szimbolikéja. In: Kozépkori kitféink ... 371-372.

oroszlanfejes tronszékkarfak kialakulasanak alapja
maga a Szentiras lelhetett, amelynek leirasa szerint
Salamon kiraly trénszéke volt ilyen.”2 Az ilyen iil6al-
kalmatossagok kozépkori elterjedésére az is erdsen
hathatott, hogy ez a kora bizanci csaszarok reprezen-
tacidjanak is részévé valt.”3 A bizanci udvarban ala-
kulhatott ki egy olyan jelentéstartalom is, amely
szerint az oroszlanos tronszék mar a csaszari hatalom
jelképe. 74 Ismerték ezen iiléalkalmatossagot a frank
kiralyi majd csaszari udvarban is. Ennek tanijele egy-
részt az an. Dagobert-szék,”S masrészt pedig az, hogy
tobb karoling uralkodét is ilyen tronszéken iilve abra-
zoltak az altaluk adoméanyozott egyhazi kényvekben’6
vagy egy esetben még bronzkapun is.”” Magyarorsza-
gon azonban, Ugy tlinik, nem Szent Istvan, hanem
csak III. Béla koraban terjedhetett el az uralkodoi
reprezentacio eme eszkoze, mivel az oroszlanfejes
karfa egyetlen magyarorszagi példaja, az Obudai
oroszlanos toredék nem a 11. szazadra keltezhetd, ha-
nem a 12-13. szazad fordulbjara.”8 E keltezést erdsiti,
hogy a magyaroszagi jogi irasbeliségben is a 13. sza-
zadban jelenik meg a birodalmi trénus fogalma.”? To-
vabba nem kérdGjelezi meg a keltezést nézetem
szerint a gyulafehérvari székesegyhaz déli kapuzatat

081 A jogart elemz6 konyvtarnyi szakirodalombdél is csak egy
olyan munkara utalok, amelynek fotéi kiemelkedd szépséglek: Ko-
vdcs E~Lovag Zs, A magyar koronéazési jelvények. (Bp. 1980)
84-85.

% Kaddr 7., KMK 1 (1968) 132-154.; Téth M., Arpad-Kkori fal-
feslésze( Muvészettorténeti Fiizetek 9. (Bp. 1974) 48-49.

™ Fejérpataky L., i. m. 347.; Dondszy F., Az Arpédok cimerei.
(Bp. 1937)38 Vajay Sz., Az Arpad-kor ... 372.

! Gerevich T, i.m. 191. t; Gerevich L., The Art of Buda and
Pest i m lhe Middle Ages. (Bp. 1971) 23.

2 A trénnak hat 1épcsdje volt. Hatul a trén folott meg bika-
fejek voltak. A szék mindkét oldalara karfét tettek. A karfak mellett
pedig két oroszlan &llt.” 1. Kir. 10., 19 (forditotta dr. Kosztolanyi
lslvén)f

s Ilyen trénszék lathaté példaul az 517-bél szarmazé Anasta-
sios-di;)tichonon: Volbach, W. F.—Lafontaine-Dosogne, J., i. m. 89. t.

* A kézelmiiltban érkezett errdl a magyarorszagi kutatésban:
Kdddr 7., KMK 1 (1968) 140.

5 E szintén igen nagy irodalommal rendelkez6 mtargy eseté-
ben is csak néhény olyan mire hivatkozom, amelyek fényképei igen
jol sikeriiltek. Lasko, P., Ars Sacra: 800—1200. The Pelican History
of Art (sor.) (Harmondsworth 1972) 16. 4bra; Roth, H., i. m. 243.
abra.

1o Ilyen példaul Kopasz Karoly biblidja (851), valamint IIL. Ot-
t6 evangeliariuma (1000 koriil). Igen szép szines reprodukcibkat ko-
zolt ezekrdl: Grierson. Ph., The Great King. Charlemagne and the
Carolingian Achievement. In: The Dark Ages. The Makmg of Euro-
pean Civilization. Szerk.: Talbot Rice, D. (London 1969°)281.,305.
Magyar nyelven elemzi III. Otté evangelidriumat: Marosi E., A ro-
man kor mivészete. (Bp. 1972) 45., 19. abra.

T A gnieznbi bronzkapu egyik jelenetén a Szt. Adalbertet a
pragai piispoki hivatalba beiktaté II. Ott6 il olyan faldistériumon,
amelynek labai oroszlanlabakat forméaznak, karfai pedig oroszlénfe-
jekben végzbdnek. J6 mindségd fényképet kozol e kapurdl: Lasko,
P, i. m. 232. 4bra; Swiechowski, Z., Sztuka romanska w Polsce.
(Warszawa, 1982) 209. 4bra. Az invesztitira problémakorének il-
lusztrélasara kozli ezen abrazolast, a lelShely megjellése nélkiil:
Szdnté K. i.m. 337.

8 Gerevich T, i. m. 191. t; Gerevich L. i.m. 23.

7 Gerics J., Levéltari Szemle 25 (1985) 45-48.
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diszité ivmez6 régebbi, 11. szizadi faragvanya8? sem,
amelyen egy elég sematikusan megfaragott, de mégis
jol kivehetd oroszlanos tronszék tlinik fel. A kéfaragd
ugyanis e székben nem egy magyar vagy mas, evilagi
kiralyt abrazolt, hanem a vilagmindenség felett ural-
kod6 Krisztust.

E kis kitéré utan dolgozatom témajahoz vissza-
térve: nagy biztonsaggal kimondhatd, hogy a 11. sza-
zad els6 vagy kozépsé harmadaban Magyarorszagon
nem volt szokds tempomkapukat kéoroszlanokkal di-
sziteni. Erre Eurbpa-szerte sincs korabeli példa.8!
Ezen idGszakban, kontinensnyi tdvlatban is, kapu-
diszként leginkabb csak egy ponton fordulhat el
oroszlanabrazolas: a 9-11. szazadi bronzkapuk ko-
pogtatéjan. 82 Igencsak valdsziniitlen azonban, hogy
Oroszlanoson bronz diszkapu lett volna. Ilyet ugyanis
- a megmaradt példak®3 tanisiga szerint — csak
Bizancban, és a Német-Romai Birodalom teriiletén
ontottek. fgy az anyag, illetve az ontés koltségei sok-
szorosan meghaladhattak a korabeli Magyarorszag vi-
szonylatiban elég Kicsinek szamitd Oroszlanos®4
anyagi erejét. Végezetiil, a teljesség kedvéért: egy
ochridai (Ohrid, Macedonia), 10-11. szazadi, pere-
mén faragott oroszlinokkal diszitett fa kapuzat8S
alapjan felmeriithet azon feltevés, amely szerint egy
ilyen miitargyban kellene keresni az Oroszlanos hely-
név eredetét. Természetesen e Ichetéség sem zarhatod
ki teljes biztonsaggal. De ismét csak nem Keriilhetd
meg egy, a bronzkapuk esetében mar vazolt koriil-

8 Enez G., A gyulafehérvéri ... 7., 91. kép

81 Marosi E., A roméan Kor ... 28-88.

&2 Ilyen kopogtatok szinte minden korabeli bronzkapun meg-
taldlhatok. Lasko. P, i.m.15-16.,20-21.,117-120.,208-210,15.,
16,111.,113,231-233.4bra.

& llyen példaul az aacheni, hildesheimi, veronai, salernéi, gnez-
néi és a plocki szdrmazasi novgorodi bronzkapu. Ez esetben is csak
néhény Osszefoglalasra utalok a konyvtari szakirodalombél, vala-
mint olyan munkékra, amelyek szép fényképeket tartalmaznak: Las-
ko, P,i.m.15-16,20-21.,117-120.,208-210.;15.,16.,111,113,,
231-233. abra; Mrusek, H.-J., Romanik. (Leipzig 1972) 20., 209.,
233. abra; Nersessian, S. d., i. m. 154., 305. 4bra; Marosi E., A roméan
kor — 24. 4bra; Swiechowski, Z.,i.m. 189. és 198. abra; Nickel, H. L.,
Osteuropaische Baukunst des Mittelalters. (Leipzig 1981) 136.

& Megbizhatéan jelzi ezt az irott adatok csekély szdma is:
Gyorffy Gy., Az Arpad-kori ... 865-866.,amit nem lehet csak az irat-
anyag nagyméretd megsemmisiilésével magyarazni.

8 Tschilingirov, A., Christliche Kunst in Bulgarien. Von der
Spitantike bis zum Ausgang des Mittelalters. (Berlin 1978) 59.
abra.

& Somogyvdr: szentélyrekesztoként értelmezi az egyik oldalan
oroszlanpart a masikon pedig ,Szent Egyed misé€jét” abrazol6 ko-
vet: Marosi E., Arpad-kori k6faragvanyok ... 22. E k6 mindkét olda-
lanak fényképét kozli: Levdrdy F., MGE 17 (1968) 1/a abra; Téth M.,
A somo;yvéri ...8.kép 1.

& Esziergom: Gerevich T., i.m. 111.t. 3.; Démos: Gerevich T.,
i.m. 126. t. 2.; Marosi E., Romanika ... 23. Talén oroszlant dbrazol
két tovabbi romén oszlopfé. A zalamindszenti templom barokk ol-
tarmenséjaban kibontott romén ké: Valter I, Zalai Gyljtemény 6
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mény, amely e felvetés esélyeit is a minimaélisra
csokkenti. A kapuszarnyakat alkot6 fakazettdk dom-
bormiiveinek kifaragasa és a kész darabok Osszeillesz-
tése ugyanis olyan magas szintli iparmivészeti
feladat, amelyre mestert az oroszlanosi monostor
nem tudhatott biztositani.

E rovid épitészettorténeti elemzés tehat negativ
eredménnyel zarhaté. Ez azonban 6nmagaban még
nem jelenti azt, hogy Gyorffy Gyorgy elgondolasat to-
vabbi elemzés nélkiil el kellene vetniink. Hiszen
oroszlant vagy oroszlanokat abrazold diszités egy ro-
man kori templom szamos mas részletén is eléfor-
dulhat. Ismét csak az Arpad-kori Magyarorszagrol
véve példat: egy-egy korabeli templomban oroszlana-
lakokkal diszitették a szentélyrekesztd lapjit,86 osz-
lopféket,87  gyamkdveket,88  frizeket,39 népoltar
baldachinjanak labazatat? padléburkold kélapo-
kat,?! s6t szenteltviztarté medencét?2 is. E példaknak
azonban a kapudiszhez hasonldé a szépséghibajuk:
nagy tobbségiik legalabb fél — haromnegyed évszizad-
dal késébbi Oroszlanos helynév keletkezésének kiko-
vetkeztetheté idépontjatdl. A harom korai, a 11.
szazadtdl szarmazo kivétel: egy zalavari padloburkold
kélap, 93 egy tarnaszentmariai gyamké4 és egy, még
kozoletlen, toredékes domboi (Novi Rakovac, Jug.)
szentélyrekesztd, 93

Az Arpad-kori Magyarorszig teriiletén Kkiviil
azonban mind a nyugati, mind keleti kereszténység
teriiletein, féként azonban a Foldkozi-tenger térségé-

(1976) 186-192.; valamint egy vészté-magori oszlopf6: T. Juhdsz 1,
BEkMK 2 (1973) 7-9. kép. E publikéci6é képalairasai szerint az 0sz-
lopfén abrézolt allat kutya. Az igen sematikus megfaragott négylabi
llatnak azonban bojtos a farka, ami talan ink4bb oroszlanra utal-
hat.

8 Kozdk K., EgriME 25-26 (1989-1990) 4.kép.

£l Ilyen példaul a somogyvdri, Gn. tévishiz6 relief: Gerevich T.,
i.m. 185. t; egy kalocsai eredetq, figurélis ko szegélye: Gerevich T,
i. m. 186. t; a tatai Esterhdzy-kastély parkjaban érzott, valészinileg
Vértesszentkereszir§l szarmazé faragvanyok: Gerevich T., i. m. 131.t;
tovabba az Gn csatdrkai allatkiizdelmi jelenet: Gerevich L., i. m. 18.,
VIII/19. &bra; illetve a szdszijfalusi (németiil: Neudorf, romdanul:
Nou) erédtemplom északi homlokzatan levé oroszlanos (?) farag-
vany: (Szentpétery T.—Kerny T., i. m. 98.; és végezetill a még kozolet-
len somogyturi friz: Wehli T., i. m. 8.

% pécs — székesegyhaz, Szt. Kereszt-oltar (népoltar): Gerevich
T, i.m. 152. t.; Ezen Osszefoglalas fényképeitdl joval élesebb fotokat
kozolt: Téth, M., Die Umbauung des Heiligenkreuz-Altars in der
Kathedrale zu Pécs. In: Skulptur des Mittelalters ... 91., 93.

9 Zalavdr — Virsziget: Entz G., BMHB. 24 (1964) 21.29-30.,
32-34,42.;T6th S., Zalai Mizeum 2 (1990) 165.,20. kép.

2 pannonhalma: Gerevich T., i. m. 219. t.

93 Té6th S., Zalai Mzeum 2 (1990) 165., 20. kép.

% Kozdk K, EgriME 25-26 (1989-1990) 4.kép.

% E k6 az Gjvidéki Vajdasagi Mizeum (Vojvodjanski Muzej,
Nowvi Sad, Jug.) 1990-ben megnyilt kiallitds4n lathaté6. A domboi
feltarasokrol lasd: Nagy Sandor: Dombé, kézépkori monostor €s
er6d. (Ujvidék 1987).



ben ?© vannak az oroszlanabrazolasos reliefnek 10-11.
szazadi vagy még korabbi példai. E kdvek nagyobb ré-
sze a templombels6t diszitette: altalaban az oltarsator
vagy a szentélyrekeszté korlat faragvanyaként. De
tobb példaja van ezen feliil a kiils6 falakat borito,
oroszlant vagy oroszlant is abrazol6 reliefeknek. Kii-
16ndsen a bizanci parhuzamok®7 tiinhetnek fontos-
nak, Oroszlanos foldrajzi fekvése, illetve a monostort
benépesito bazilita szerzetesek miatt. A bizanci mi-
vészetet elemz$ szamos szakember?® megfogalmazta
mar, hogy a 10-11. szazadban a bizanci miivel6dés ha-
tarteriiletein olyan templomokat épitettek, amelye-
ken igen gyakori a laposrelief. Példaként altalaban
Orményorszagra és ezen beliil az achtamari templom-
ra% szoktak hivatkozni, joggal. Hiszen ennek kiilsé
falait elboritja a relief: emberi alakok, névénymotivu-

% Nem lehet e rovid dolgozat feladata az alabbi felsoroland6
faragvanyok konyvtarnyi szakiraodalméanak részletes attekintése. Ez
esetben is csak olyan, Gjabb publikiciékra utalok, amelyek az abra-
zolasokat j6, részletgazdag és lehetéség szerint szines fényképeken
mutatjak be. A Balkan-félszigeti padrhuzamokra e jegyzet keretében
nem térek ki, mivel alabb részletesen targyalom Oket, Oroszlanos
abrazolasok szép szammal vannak [tdlidgban: Cividale-doém: cibori-
um (712- 743 kdzott), és az Gn. Siegwald-szentélyrekeszté (8.szazad
3. negyede): Backes, M.—Délling, R., Die Geburt Europas. Kunst im
Bild (sor.) (Baden-Baden, (1969) 66., 67.; Cividale-tempietto, Calix-
tus Keresztelémedencéje (762 elédtt); Roth, H. i. m. 83.; Aquileia —
székesegyhdz: szentélyrekeszt6 lapja (11. sz.): Backes, M.—Dolling, R.,
i. m. 65.; Marosi E., A roman Kkor ... 45. 4bra; Torcello — székes-
egyhdz, szentélyrekeszté lapja: Téth M., Epités- Epitészettudomany
12 (1980), 433. 9. kép; Civate — S. Pietro, oltarrekesztd (10-11. sz4-
zad): Kaposy V., i. m. 3. abra; Lago d'Orta-S. Giulio, szészék (11.
szazad eleje), Gropina - S. Pietro, sz6sz€k (11.szAzad eleje): Decker,
H., Ttalia Romania i. m. 28., 69. t.; Pavia, Museo Civico, oltarrekesz-
t6: Grabar, A., Sculptures Byzantines de Constantinople (IVC—X3 si-
ecle). (Paris 1963) 69/a t.; Pavia, Teodota-szarkoféag (8. szazad 2.
negyede), Capua — S. Giovanni in Corte, szentélyrekeszté lapja (9.
szazad):Arcamone, M. G.—Arslan, E. A. C. et alia., Magistra Barbari-
tas. I Barbari in Italia. (h. €. n.) 8. t. 6. kat. sz. 235; Sorrento — székes-
egyhdz:  szentélyrekeszté  lapja  (11.  szézad):  Cavallo,
G.—Falkenhausen, V. V. et alia, 1 Bizantini in Italia. (Milano 1982)
256., kat. sz. 80. Az oroszlanébrézolasnak vannak tovabbé parhuza-
mai Svdjcban: Chur: szentélyrekeszt6 lapja (8. szazad): Schnyder, R,
i. m. 8. abra; Dél-Franciaorszdgban: Saint-Benoit-sur-Loire, trium
oszlopféje (1040-1050): Ruprecht, B., i. m. 6. t.; Spanyolorszdg: San
Pedro de la Nave, oszlopf6é (691 Kkérill), Oviedo — Sancta Maria de
Naranco, olopfé (9. szazad kozepe), Oviedo — San Miguel de Lino,
oszlopf6 (9. szazad kozepe): Palol, P. d—Hinner, M., i. m. 5-7., 30.,
33. t;Silos - S. Domingo, kerengd oroszlanos oszlopf&je: Muir Whi-
tehill, W., Spanish Romanesque Architecture of the Eleventh Cen-
tury. (Oxford University Press 1968%) 65.f. 67.a, 73. f abra; Besali:
Durliat, M., Art Catalan. (Paris—Grenoble. 1963) 56. abra. Megtalal-
haté tovabba az oroszlanmotivum az Ibériai-félsziget mérok 4ltal el-
foglalt részein is: Granada — Alhambra, medenceoldal (11. sz4dzad):
Brett, M., A mérok. Az iszldam nyugaton. (Bp. 1985) 83. Az oroszla-
nos kéfaragvanyok spanyolorszégi iszlam kornyezetben val6 feltiiné -
se semmiképpen sem tekinthetd véletlennek, hiszen vannak ilyen
faragvanyok a Mediterraneum déli vagy délkeleti részein, az iszlam
legkorébbi elterjedési teriiletének kora kozépkori mivészetében is.
L. példaul a mai Jorddnidban fekvé msattai palotarom homlokzatat
(8. szazad kozepe): Cs. Tompos E., Bizanc és az iszlam épitészete.
In: Cs. Tompos E.—~Zddor M.—Sédor A., i.m. 102. 129. 4dbra; Grabar,
O, Die Entstehung der islamischen Kunst. DuMont Dokumente
(sor.) (Koln 1977) 123. &bra. A keleti parhuzamok fontosssagét az is
noveli, hogy az oroszlanabazolasos k6faragvanyok egy részérdl jog-
gal feltételezhetd, hogy azok a keleti textilidk mintakincsét masoljak.
A magyar mivészettorténészek leginkabb az esztergomi palotaka-

mok, realis és fantasztikus allatalakok, koztiik tobb
oroszlan is.

Vannak azonban az oroszlanabrazolasnak fold-
rajzi értelemben sokkal kozelebbi példai is: a Balkan-
félszigeten, mégpedig annak mind a keleti, mind
pedig a nyugati kereszténységhez tartoz6 részein (1-
6. kép). Igy példak hozhatok Isztriabol (1. kép)!90és
Dalmaéciabdl — azaz a korabeli Horvat Kiralysag terii-
letérdl 191 illetve a bizanci fennhatosag alatt levé Ad-
ria-parti varosokbol (2-4. kép).102 Szép szammal
sorolhatok tovabba oroszlanabrazolasos reliefek az
egykori Diokliabol (szerbiil: Duklja),!3 amely a ko-
zépkori szerb allam egyik el6zményének tekinthetd.
Az itteni parhuzamok fontossagat novelheti az is,

s

hogy e teriileti egység, késébbi torténelmével ellen-
tétben ekkor még — lazan bar, mégis jol kitapinthato-

polna oroszlanos fereskéival kapcsolatosan szoktdk nyomatékosan
hangsilyozni az ilyen 4atvétel tényét. L. példaul: Kdddr Z., KMK 1
(1968) 134.; valamint T6th M., Arpad-Kori ... 48-49.; A 11-12.sz4-
zadi kéfaragas vonatkozasaban utalt a textilidk mintakincsének el-
6kép-jellegére: Kdddr Z., ArchErt 77 (1950) 128-129.

7 Két korai példaja két kora bizanci oszlopf6: a Nea-Anchia-
los-i: Krautheimer, R., i.m. 77. abra; és a kairéi (bawiti?), illetve tobb,
6. szazadi, kopt relief: a Medina al-Fayum-i, bawiti: Effenberger, A.—
Severin. H.-G., i.m. 159., 175., 178. Néhéany korban k$zelebbi példa:
Volbach, W. F.—Lafontaine-Dosogne, J., i. m. 173. t.; Hetherington,
P.—Forman, W., i. m. 55. 83. Haussig H. W., Kulturgeschichte von
Byzanz. (Stuttgart 1966%) 91. 4bra (hérom, ismeretlen lelShelyd, g6-
rogorszagi relief); Elbistani, thasosi, skripui Thesszaloniki — Szt. Mé-
ndsz templomi, Athos-hegyi relief: Grabar, A., Sculptures ... 22.t. 3;
23.t.1-2,;40.t.1-2,;41.t. 5-6.;45.1. 5-6.;45.1. 3,; 62.t. 5.; Kraut-
heimer, R, i. m. 280. 4bra.

% Volbach, W. F.~Lafontaine-Dosogne, I, i.m. 106. 338-339.
Megemlitendd, hogy a Bizéanci Birodalom fé kézpontjaiban e relie-
fek csak késébb, keleti hatésra terjedtek el. A magyar szakirodalom-
ban értekezett err6l: Kdddr Z., Bizanci mivészet. (Bp. 1987) 142.

99Vo!bach, W. F.—Lafontaine-Dosogne, J.,i.m. 106.; Mango, C.,
Byzanz. Weltgeschichte der Architektur (sor.) (Suttgart 1986) 135,
187. dbra. Az Achtamar reliefjeit k6zl6 szamos tanulmany koziil az
aldbbira j6 képanyaga miatt Kiilon is szeretnék utalni: Mnazakanjan,
S., Plastik. In: Brentjes, B.—Mnazakanjan, S.-Noua, S., Kunst des
Mittelalters in Armenien. (Berlin 1981) 228-229.

100 Bale—Sv. Marija, oroszlanreliefes szentélyrekeszt6: Maru-
§i¢, B., SHP, Serija III. 13 (1983). 11.t.

U Pridraga, oroszlanreliefes szentélyrekeszts: Perricioli, I,
Tragom srednjevekonih umjetnika. (Zagreb 1983) 53. Nona (horvd-
tul: Nin), oroszlan(?) abrazolasos szentélyrekeszté: Jelovina, D., Sta-
rohrvatso kulturno blago. (Zagreb 1986) 58-59.

02 Zédra (horvdtul: Zadar), Gergely proconsul cibériuma
(1030 koriil): Domijan, M.—Petricioli I.-Vezié. P.: Sjaj zadarskih riz-
nica. Sakralna umjetnost na podrudju Zadarske nadbiskupije od IV.
do XVIIL stoljeta. (kiallitasi katal6gus) (Zagreb 1990) 147. Komo-
lac (Raguza (horvatul: Dubrovnik) mellett): kapuzat (11. szdzad):
Maksimovic. J., Srpska srednjovekovna skulptura. (Novi Sad 1971)
31. t; Cautaro (szerbiil: Kotor) — Sv. Tripun székesegyhdz, ciborium,
keresztelémedence (11. szazad): Maksimovic', J., Srpska ... 5. 14. 4b-
ra: Ulcinj, cib6rium (9. szézad): Maksimovié, J,, Srpska ... 12. 4bra:
Djurié, V. J., Poteci umetnosti kod Srba. In: Vinski, Z.—-Marasovié, T.
et al. Rani srednji vijek. Umjetnost na tlu Jugoslavije (sor.) (Beog-
rad—Zz?ﬁreb—Mostar 1986) 106. abra. )

193 Kuri, szentélyrekeszt6 (11. szazad): Maksimovid, J., Srpska
... 1. t; Previaka, szentélyrekeszto: Maksimovié, J,, Srpska ... 13. 4b-
ra; Kovaéevié, J, Od dolaska Slovena do kraja XII. vijeka. In: Istori-
ja Crne Gore. 1. kot. Od najstarijih vremena de kraja XII. vijeka. A
szerk. biz. elnoke; Djurovi¢, M., (Titograd 1967) 51. 4bra; e k6 szi-
nes, sajnos azonban elég életelen fényképét kozli: Djurié, V. J, i. m.
110.4abra.
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an - a nyugati kereszténységhez kapcsolodott.!04 Mi-
vel a nyugati egyhazi igazodassal ellentétben a felso-
rolt kofaragvanyok inkabb a keleti Kkeresztény
teriiletek formakincsébdl eredeztethetdk, ezen em-
lékanyag egy sajatos, kettds kotédés tanubizonysaga.
Nem szabad azonban szem eldl téveszteni, hogy e fa-
ragvanyok nem kozvetleniil Bizincbdl, hanem sokkal
inkabb a bizinci kulturilis befolyas alatt allo Eszak-
kelet- vagy Dél-Italiabol vezethetdk le.!95 A keleti
hatasok fé kozvetitéje a bizanci kézen levé Velence,
illetve az Adria keleti partjain fekvé tobb kisebb ke-
reskedévaros lehetett.

A Balkan keleti kereszténységhez tartoz6 részén
oroszlanabrazolasos reliefek megtaldlhatok az ajkori
értelemben vett Gordgorszagban (6. kép),! 00 Bulgari-
aban (5. kép),197 Macedéniaban!98 és Albaniaban!09
is. Mivel az utobbi harom teriilet a 9-10. szazadban
mind beletartozott az elsé bolgar csaszarsagba, felve-
tédhet egy olyan gondolat, hogy a faragvanyok a bol-
gar-torok uralmi szimbolikaval is kapcsolatban
allhatnak. E gondolatmenet mellett sz6l6 érvnek tlin-
het, hogy az oroszlannak igen nagy szerepe volt a kii-
16nboz6  t6rok mépek uralmi  szimbolikajaban,!10
valamint az is, hogy a korabeli bulgariai fémmii-
vességben, 111 is gyakori az ilyen allatibrazolds. E
nézetet sugallta Fehér Géza, a bulgariai oroszlanab-
razolasos reliefek egyik els6é magyar feldolgozdja
is.11Z A fenti érvelés azonban csak részben vezet pon-
tos eredményhez, méghozza idérendi okok miatt. Hi-
szen a fentebb hivatkozott reliefek nagy tobbsége a
bolgar csaszarsag bukasa utanrol, a bizanci visszafog-

14 Kallay, Béni: A szerbek torténete 1780-1815. 1. kot. (Bp.
1877)35-36..Jirecek, Constantin: Die Geschichte der Serben I. (bis
1371). Geschichte der europalschen Staaten (sor.) (Gotha 1911)
160-182; Kovalevié, J, i. m. 381-410. Ezen igazodas egyh4zmiivé-
szeti bizonyitéka az egyik legkorabbi szerb redakciéji egyhazi szlav
evangéliumfordités, az GUn. Miroslav-evangélium (szerbiil: Mirosla-
vovo jevandjelje) Itdlidhoz kapcsol6d6 terminolégidja és miniatlrai:
Maksimovid, ], ZNM, 6 (1964), 201-216.; ub., Matica srpska, zbor-
nik m hkovne umetnosti 6 (1971) 3-11.

S Cividale - tempietto, Calixtus keresztelmedencéje (762
el6tt): Roth, H., i.m. 83.; Aquileia - székesegyhdz: 11.szazadi mellvéd
lapja: Marosi E., A roman Kor ... 45. &bra; Torcello - székesegyhdz,
szentélyrekeszté lapja: Toth M tpnés- Epitészettudomany 12
(1980) 433. 9. kép. Az északkelet-italiai épitészet dalmaciai hatasrol
osszefoglal6an: Karman, Lj., SHP, serija II1. 6 (1958) 61-74.; a helyi
hagyomanyokra hivatkozva igyekszik minimalizlni e hatést: Maksi-
mouc J, Srpska...12-14.,27.

Adapazari, elbistani, thasosi, skripui, Thesszaloniki — Szt.
Méndsz templomi, Athos-hegyi relief: Effenberger, A.—Severin, H.-G.,
i. m. 235,; Grabar, A., Sculptures ... 22.t. 3., 23.1. 1-2,,40.t. 1-2,,
41.1.5-6.,45.1. 3., 62.1. 5.; Krautheimer, R., i. m. 280. 4bra; harom,
ismeretlen lelShelyl, gorogorszagi relief: Volbach, W. F.—Lafontai-
ne-Donsogne, J., i. m. 173. t; Hetherington, P.—Forman, W., i. m. 55.,
83;; Haus.wgll W i.m. 91. &bra.

7 Preslav — Avradaka, vizkopé (?): Vaklinov, S., Vtorata
bllgarskata stolica Preslav. In: Istorija na B'lgarija. 2. kot. P'rva
d'rZava. Fészerk.: Kosev, D., (Sofia 1983) 306., 3. 4bra; Preslav,
homlokzatot diszit6é kélap, Stara Zagora, szentélyrekeszt6: Fehér G.,
A bolgéar-torok miveltség emlékei és magyar Gstorténeti vonatkoza-
saik. AH 7. (Bp. 1931) 109, 64.kép; 115., 72.kép; Tschilingirov, A.,
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lalas id8szakabdl szarmazik. (A kivételként emliten-
dé harom korai abrazolds: egy preslavi, szarnyas
oroszlant 4brazold kélap,!!3 egy masik, szintén pres-
lavi k6, az Gn. avradakai 1. templom vizkopdje,114
valamint a Car Krum-i Omurtag aul oroszlanszob-
ra.l19 Azaz e faragvanyok t5bbsége 11-12. szazadi, és
vannak koztik 13. szazadiak is. Helyesebbnek tlinik
tehat e reliefeket is a késé bizanci kéfaragas stilusten-
dencidi k6z¢é illesztve elemezni.!10

Fejtegetéseimet Osszefoglalva: épitészettorténeti
szemszOgbol igencsak valosziniitlennek tdnik eredeti
formajaban Gyorffy Gyorgy azon feltevése, amely sze-
rint az oroszlanosi monostor a kapuzatat diszité
kdoroszlanokrdl kapta volna nevét. Ha viszont e fel-
tételezett oroszlanabrazolast nem egy lombard minta
alapjan a kapuzatra képzeljiik, hanem az északkelet-
italiai, isztriai, dalmaciai, bulgariai vagy 6rmény pél-
dak alapjan a belsé berendezésre vagy a homlokzatot
borité lapokra, az idérendi ellentmondas megsziinik.
E névmagyarazo etimologia feltételezését tehat kiza-
rolag épitészettorténeti érvek alapjan cafolni nem le-
het. Viszont ugyanigy nem ajanlatos a pozitiv eljeld
allitasok megfogalmazasa sem, tehat feltétleniil sziik-
ség lenne Gjabb forrasanyag bevonasara.

E kijelentés természetszerileg az Gijabb régészeti
leletek elSkeriilését siirgetné. Ezek hidnyaban azon-
ban két 19. szazadi feljegyzés is nyujthat némi tam-
pontot. Fuchs Mihaly 6bébai uradalmi tiszttartd és
dilettans régész — az oroszlanosi monostor elsé és ez
idaig egyetlen asatdja — az alabbiakat is lejegyzezte a
Pesty Frigyes kérdéivére 1866. januar 29-én irott va-

i. m. 72. &bra; Drenovo, friz: Fehér G., i.m 112., 69. kép; Tschilingi-
rov, A., i. m. 70. bra; Ismeretlen thrékiai lelShelyid k6lap: Tschilingi-
rov, A, i. m. 67. &bra. (A publikaciéban szereplé 10. szdzad végi
keltezés tal korai!)

198 Nerezi — Sv. Pantelejmon, freskét kereteld stukkédisz: Ta-
szc D., Srednjevekovno zidno slikarstvo i architektura Srbije i Make-
donije. In Umetnidko blago Jugoslavije. (Beograd 1974%)183.

¥ Mesopotami — Sv. Nikola, kapuzat feletti ivmez6: Vasilev,
A, Kamem reliefi. (Sofija 1959) 35.

10 Fehér G., i. m. 106-109. Részletesen értekezett e témér6l
még: Ldszlé Gy., Adatok a koronazasi jogar régészeti megvilagitasa-
hoz. SzIE 3. két. (Bp. 1938) 553-558.; Gyorffy Gy., Istvén kirdly ...
29-30.

111y Al\.rabova—Zandom Zlatna aplnkacua s izobraZenie na I'v
ot Peslav. In: Sbornik v pamet na prof. Stano Vaklinov. Felels
szerk.: V. Gjuselev. Sofja 1984. 173—-180.; Witljanow, St., ActaArch-
Hung42(l990) 195-204.

12 Fehér G.,i.m.109-117.

U3 Fengr G, i.m. 115., 72. kép.

14 Yaklinov, S., Viorata ... 306., 3. 4bra.

1S Stancev, S., L'architecture militaire et civile de Plaiska et
de Preslav a la lumiere de nouvelles données. In: Actes du XII®
Congres . 8. dbra.

fgy elemzi 6ket példaul Grabar, A., Sculptures ... 62. 1. 5
valamint ud., Sculptures byzantines du moyen age (XI°—XIVe
siecle). Paris 1976; Volbach, W. F.-Lafontaine-Dosogne, J., i. m.
115.; Krautheimer, R., i. m. 280., 336., 350. abran is csak részben
emeli ki a bolgér fejedelmi udvar fontossagat, utalva emellett a szi-
lardan bizanci kézen maradt Gorogorszag épitészetének stilusten-
dencidira is.



laszaban: 117 .. ennek elétte vagy negyven évvel maj-
dani oreg emberektdl hallottam, (...) hogy e var (ti. az
oroszlanosi eréditett kiria — T. M.) romjai, amig fe-
nallottak, nagyon messze ellatszottak, s hogy e var ka-
puja felett két labon all6 oroszlan volt cimeriil
kivésve.” Az oroszlanosi monostor kutatdi koziil e tu-
dositasra tobben is felfigyetek, igy tobb alkalommal is
jrakozolték e levél részletét.!!8 Ezzel szemben
egyaltalan nem valt kozismertté Szentklaray Jend le-
irasa,!19 pedig 6 Riesz Gabor 6bébai esperesplébanos
adatai alapjan tobb ponton is kiegészitette Fuchs Mi-
haly hiradasat. Megfogalmazasa szerint Oroszlanos
»»...négyszogletes varanak romjai a régi majdani teme-
t6 telkén 1770-ben nemcsak lathatéak, de még oly
magasak, hogy ki megmaszta, messzire ellatott. A va-
racs kozépen kut, a bastyatorony kapuja felett mar-
vanytablan vésett oroszlancimer volt befalazva. (...)
A varat a monostortdl egy kocsiut valasztja el — itt
Fuchs M. asatott.”

A masodik, részletesebb leirasbol egyértelmiien
kideriil, hogy a ,,varacs”, azaz az erdditett kiria nem a
korabbi monostor helyén, hanem kozvetleniil mellet-
te létesiilt. gy arra sem szamithatunk, hogy a néhai
monostortemplom kapujat alakitottak volna kastély-
kapuva. A két kapunak egyébként is igen eltéré kel-
lett legyen a kiképzése — mar csak a két épiilet igen
eltér6 rendeltetése miatt is. Az eréditett kiria kapuja
feletti, Fuchs Mihély altal ,,cimeriil kivésett orosz-
lan”-ként, Riesz Gabor altal pedig ,,marvanytablan
vésett oroszlancimer”-ként leirt relief ennek ellenére
is tovabbi kovetkeztetésekre csabit. Eloljaroban meg
kell jegyeznem, hogy a helybeliek altal cimernek tar-
tott abrazolas oroszlanként valo értelmezésére a falu-
név nem hathatott a 19. szdzad kozepén. Azaz a
Gyorffy Gyorgy altal felvetett népi etimologizalas for-
ditott iranyban az Gjkorban mar nem folyhatott le.
Ekkor mar ugyanis - mint fentebb utaltam ra — a rom
melletti telepiilést Majdannak hivtak.

Az abréazolas értelmezésében elséként arra lenne
logikus gondolni, hogy a 16. szazad eleji épittets, a

"7 E levél elsé koziSje: Borovszky S., Csanad varmegye ... 2.
kot. 462.

118 164 kivonatolt kozlése: N. N., Béba(0) 260-261.; szintén
kivonatosan ismeteti e forrast Tomorkény I, i. m. 264. Fuchs M. le-
velét a kézelmiltban kozolte Gjra: Ddvid K., Az Arpad-kori ... 57. és
Kalapis Z., Kilat6 (a ,Magyar sz6” melléklete) 1989. januér 28., 16.

19 Srentkldray J., A Csanad-egyhazmegyei...318.

12 Ilyen példaul a pécini (1581-es) épitési felirat, valamint a
sarvéari (1615-0s) vagy a sérospataki Vorostorony (keltezetlen) ci-
mere: Koppdny T.-Dercsényi B.—Orsi K: Magyar Kastélyok. (Bp.
1990) 90., 107. Szép szdmmal szaporithaték e példak a felvidéki
(mai nevén: szlovékiai) kastélyok alapjan: kisbiccsei (szolovékul:

Thelegdy csalad helyeztette sajat cimerét a kapu folé.
Erre ugyanis a 16-17. szazadi Magyarorszag szamos
kasztélyan kinilkozik parhuzam.!?9 A Thelegdy csa-
1ad cimerét azonban egy sisak folott marakodo két
holl6 diszitette, a mezételegdi (romanul: Tileagd)
templomban megmaradt sirkdveik tanlsaga sze-
rint.12! Tovibbi a Csanad-nemnek — amelybdl a The-
legdy csalad szarmazott — szintén nem az oroszlan,
hanem a holl6 volt a cimerallata.!22 Felvetédhet még
ezen feliil egy olyan magyarazat lehetSsége is, hogy a
két feljegyzésben emlitett oroszlanabrazolas a 16. sza-
zad elején kifaragott cimer cimertarté allata is
lehetett. Hiszen erre is van, igaz valamivel kés6bbi,
17. szazad eleji példal?3 a kozépkori Magyarorszig
teriiletén. Nem lehet azonban teljesen kizarni annak
a lehetdségét sem, hogy egy spolium volt az oroszlant
abrazolé marvanytabla a majdani kastélyrom kapuja-
nak maradvanyai felett. Vagyis, hogy az a 11. szazad-
ban épiilt oroszlanosi monostor romjai kozil is
atkeriilhetett j helyére.

%k ok Xk

Egy kiss¢ érzelminek tiné gondolattal sze-
retném rovid tanulmidnyomat zarni. Az olvasoban
felmeriilhet, van-e értelme egy mar nem létezé6 mo-
nostortemplom szintén nem létezo részletérdl a szak-
irodalomban fellelhetd, a legkedvezébb osztalyozas
szerint is csak masodlagosnak mindsithet forras-
anyag alapjan irni. Rendes koriilmények kozt erre,
ugy vélem, egyértelmiien nemmel kellene valaszol-
nom. Oroszlanos esetében azonban annyira kicsi az
épitészettorténetileg is értékelheté Gjabb adatok eld-
keriilésének a valdsziniisége, hogy ez talan igazol-
hatja eljarasomat. Az elsé vilighabori utan
Magyarmajdan falu és vele az egykori monostor helye
isa Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagba, a késGbbi Ju-
goszlaviaba keriilt, a roman hatartol néhanyszaz mé-
terre.!24 Ezen 1j, igencsak hatirszéli helyzete is
indokolhatja azt, hogy a vajdasagi miemlékvédelem

Byt&a) 1571-74-es,avoroskdi (szlovakul: Eerveny Kamen) 1590-es,
valamint a trencséni (szlovakul: Tren€in) 1609-es épitési felirat: Kri-
zanovd, E.-Kusdk, D., Slovenské hrady, zamky a kaltiele. (Martin,
1987)83.,86.,172.

21 Niggy I, i. m. 143.

22 Gyérffy Gy., Szézadok 92 (1958)15.

18 Keézsmark (szlov.: Ke¥marok) 1628-as épitési felirat: Kriza-
novd, E.—Kusék, D.,i.m. 108.

124 A falu hatdrmeghiizés utani kataszteri térképét kozli: Milo-
xavljevic‘. M., Kolonizacija Banatskog Arandjelova, Malog Sigeta i
Podlokanja. In: Prilozi za proudavanje naselja i stanovnidtva Vojvo-
dine. Szerk. biz. elnoke: Gadesa, N., (Novi Sad 1974) 48. 1. 4bra.
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szemhatarabdl is teljesen kikeriilt.!25 Pedig a monos-
tor alapfalait a sz6l6miivelés, az erdditett kiria ma-
radvanyait viszont a ratelepiilt temetd sirgodrei
romboljak (1. kép).126 Egy 1991-es szerbiai intézke-
dés nyoman pedig a lelShely teriilete ismét hatarove-
zetté valt, igy csak kiilon engedéllyel latogathato.

Ilyen koriilmények kozt pedig megitélésem szerint,
fokozott mértékben kell munkalkodni azon, hogy e
vidék egyik legkorabbi egyhazi intézményének, az
oroszlanosi bazilita monostornak az emlékét végleg
el ne boritsa a feledés homalya.

Takdcs Miklos

THE LION OF THE OROSZLANOS MONASTERY

Summary

This study discusses the very small find material from
the Oroszldnos eastern orthodox monastery, one of the oldest
religious institutions know from Hungary. of the Arpadian
Age. The large-scale destruction of the Medieval settlement
network in the Temeskoz region (today called the Banat)
explains why the foundations of this monastery were found in
the Catholic cemetery of the village of Majdan also known as
Magyarmajdén (Yugoslavia), instead of the nearby village of
Oroszldnos (Banatsko Arandjelovo, Yugoslavia). The Orosz-
ldnos monestery was established by bailiff Csandd. He tri-
umphed at the battle against Ajtony following the commands
of St. Istvén, the king of Hungary. Ajtony was the early 11th
century Hungarian warlord who then ruled in the Temeskoz
region. According to the scarce relevant written sources, this
monastery had been destroyed by the end of the 13th cen-
tury. The Thelegdy manor, built close to its ruins during the
15th century was destroyed during the period of the Ottoman
Turkish conquest at the very beginning of the 1550’s. Serbian
settlers, who arrived during the period of Turkish occupation,
used the Ottoman-Turkish loanword ,Majdan” to denote
this settlement. The meaning of this term is mine of quarry
which clearly characterized the fate of earlier buildings at the
site. In spite of this destruction, remains of the fortification
survived liberation wars led against the Turks during the end
of the 17th and beginning of the 18th centuries. Unfortuna-
tely, however, its remaining parts were completely ruined du-
ring the 1770’s on the orders of Karnitzky, steward of the
estate. The raw material thus recovered was reused in the
construction of several buildings in the neighboring village of
Obébe (Beba Veche, Rumania).

The name of this monastery was given after the village
of Oroszldnos. Since ,,0roszldnos” means leonine, the ,,Grea-
ter Legend of Bishop St. Gerhard” (Legenda maior S. Ger-
hardi Episcopi) links the name of this monastery with the
story of its foundation. According to this legend, on the se-
cond night of a two days long battle against Ajtony, Csandd
swore that if victory came to him, he would erect a monastery
in honor of St. George. Following this offer, St George appe-

125 ., példaul: Kasanin, M.—Perrovié, V., Srpska umetnost u

Vojvodni. Od doba despota do ujedinjenja. (Novi Sad 1927). Erdel-
janovi¢, J., Srbi u Banatu. Naselje i stanovni$tvo. (Novi Sad. 19922)
261.;Popovic, D. I, Srbi u Banatu do kraja osamnaestog veka — Isto-
rija naselja i stanovni$tva. SAN Posebna izdanja knj. 232., Etnog-
rafski institut knj. 6. (Beograd 1955) 137. A szerb szakirodalomban
csak egyetlen egy olyan torténeti ill. miemlékvédelmi mivet talal-
tam, amelyben legalabb az oroszldmosi monostor neve szerepel:
Gruji¢ R., Duhovni zivot. In: Vojvodina. 1. ... 332. E hianynak felte-
hetéen az az oka, hogy e monostor nem illik bele azon torténeti pre-
koncepciéba, amely — az jkori viszonyokat visszavetitve —
automatikusan szerbnek tekinti a korabeli Dél-Magyarorszag min-
den orthodox egyh4zi intézményét vagy épiiletét. R. Grujit fentebb
idézett mive mellett e szemlélet két tovabbi ,klasszikus” példaja:
Zeremski, I, Srpski manastiri u Banatu. (Sremski Karlovci 1907).
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ared in his dream in the form of a lion and encouraged him to
keep on fighting. Indeed, Csandd regained his strength from
the vision and was victorious that same night. Soon he fulfil-
led his promise as well. He settled the Greek monks, who had
resided in the monastery of St. John the Baptist located at the
seat of Ajtony, under his own supervision in the newly foun-
ded monastery.

The credibility of the battle’s legend, and thus the story
of establishment, have been seriously questioned by Hungari-
an historians since the turn of the 19th and 20th centuries. It
was the legendery elements of this story that raised doubts.
Today, general skepticism surrounds this version of the foun-
dation. The primary basis of doubts is an unquestionable ge-
ographical fact. A 40 km distance separates Magyarmajdan
and Nagytsz (Tomatic, Rumania), that is the scenes of the vi-
sion and the second battle respectively. The Aranka creek
flows between these two locations, which is identical which is
identical with the Medieval river of Harangod, still of a navi-
gable breadth at that time.

A new approach to the problem of naming was sugges-
ted by Gyorgy Gyorffy, who suggested that the ,,Oroszldnos”
adjective applied to this monastery was simply inspired by the
stone lions that decorated its entrance. This short study is an
attempt to test the validity of this original hypothesis on the
basis of evidence provided by architectural history.

The analysis of the time of naming is an indispensable
component in clarifying relationships between the elements
of architectural history. The term Oroszldnos, as the name of
a locality, was first mentioned in a source with a dubious
chronological status. This is the previously mentioned ,,Grea-
ter Legend of St. Gerhard”. In spite of this fact, the majority
of researchers accept that many details of the ,,Greater Le-
gend...”, including the description of Csandd’s dream, may
be largely coeval with Gerhard’s elevation to sainthood. That
is, the first version of these chapters may have been recorded
around 1083, but certainly by the first half of the 12th century
at the very latest. Therefore, in all probability, the name of

Popovié D. J.: Srbi u Vojvodini 1. Od najstarijih vremena do Kkarlo-
vackog mira 1699. (NoviSad 1957) 37-56.,71-109. A teljesség ked-
véért kell megjegyeznem azt is, hogy a 19. szazadi cseh
torténetirasban felbukkant egy olyan nézet is, amely az oroszlénosi
monostort ,szlovdk miemlék”-nek mindsitette. Ezt azonban mér
Pesty F.—Ortvay T., Temes varmegye és Temesvar ... 206., 2. jegyzet-
ben alaﬁos biralatban részesitette.

126 E sorok szerzGje 1990. éprilis 12-én, dr. Szekeres L4szl6,
dr. Kovacs Laszl6, dr. Jankovich B. Dénes és dr. Benk6 Elek tarsa-
sagaban tekintette meg a monostor helyét. Mindannyian arra a véle-
ményre jutottunk, hogy a monostor alapjai fokozott pusztuldsnak
vannak kitéve, igy mihamarabbi fetarasukra lenne sziikség. Az azo6ta
eltelt idészakban tudomasom szerint nem tortént olyan intézkedés,
amely a miemlék meg6rzését szolgélta volna.



Oroszldnos already existed by the second half of the 11th
century.

The idea of Gy6rgy Gyorffy may be applied to two types
of gates known in the architecture of the Arpéddian Age of
Hungary. In the case of the first, simpler type, reliefs depic-
ting one or several lions decorate the arch above the entran-
ce. The secound, sinificanly more ornamental type, is the
so-called ,leonine gate”. This type is characterized by two co-
lumns which support a tympanum-like baldachin jutting out
form the plane of the facade. In this type, the bottom of both
columns rests on the backs of stone lions which served as ba-
ses. The first type occurs exclusively in rural environments in
two distant regions of Arpdd Period Hungary. The first of
these is the western and southwestern part of Transdanubia
in Western Hungary. The second distribution area is in the
central part of Transylvania. Such a so-called lunetta decora-
tes the gates of the Transylvanian churches in Vurpod (Vur-
par, Rumania) and Vizakna (Ocna Sibiului or Salzburg,
Rumania) and the Transdanubian churches in Nagycenk,
Domokosfa (DomanjiSevci, Slovenia) and Zalahdshagy. The
Transylvanian examples listed here, however, do not predate
the 12th century. Occurrences in Transdanubia are even la-
ter, dating to the 13th century. The geographical distribution
and chronology of leonine gates in Hungary have recently be-
en analyzed with great precision by Ern§ Marosi. According
to his convincing argument, this type of gate originates from
Lombardy and its earliest occurence in Hungary may be
identified as the late 12th century werstern gate of the St.
Adalbert Cathedral in Esztergom, the so-called Porta specio-
sa. This observation means that stone lions bearing the gate
structures of the Gyulafehérvar (Alba Julia, Rumania), Jdk,
Sorponhorpécs, Szepeshely (SpiSska Kapitula, Slovakia), Li-
tér and Bercse churches cannot be dated earlier than the
13th century. In addition to these occurences, the gate struc-
ture of the Karcsa church, decorated with stone lions stading
on stone supports of the entrance jutting forward, may also
be dated ot the 13th century. It may be stated with great cer-
tainty, therefore, that it was not a custom to decorate church
gates with stone lions in Hungary during the first and second
third of the 11th century. This observation, however, does
not mean the full refutation of the proposition put forward
by Gytrgy Gyorffy since depictions of lions or stone carvings
of lions may have been used to decorate a number of other
parts of the church. A few examples of Arpad Period archi-
tecture form Hungary include the covering stones of sanctu-
aries, column capitals, keystones, friezes, pedestals of the
baldachin for popular alters, stone slabs used for covering the
floor and even the basin holding consecrated water. With the
exception of a stone plate from Zalavdr, a keystone form
Tarnaszentmdria and a fragmented cover of a sanctuary
form Domb6 (Novi Rakovac, Yugoslavia), however, all these
lion representations predate the estimated time when Orosz-
ldnos was first used as a geographical name. The significance

of these three stone finds is enhanced by the fact that a num-
ber of lion representations are known from other countries
dating to the 10th century of even earlier. The Mediterrane-
an is an especially interesting area form this point of view. Of
the parallels listed in this study, the presentations of stone li-
ons form the Byzantium and the Balkan Peninsula are the
most detailed. This falls in line with the geographical position
of Oroszldnos and the fact that the monastery was populated
by Basilian monks. A 19th century written source may furt-
her facilitate the analysis. The author of this note was Mihdly
Fuchs, steward of the Obéba manor, who also worked as an
amateur archaeologist. He was the first and, until now, only
excavator of the Oroszldnos monastery. Referring to local
oral tradition, he mentions that preceding the destruction in
1770, the relief of a standing lion decorating the arch above
the gate was found among the ruins of the ,,burgess” which
had been turned into a manor during the 16th century. Even
if this document seems to be unreliable, it is very tempting to
draw further conclusions from it. Namely, the possibility can-
not be entirely ruled out that this relief was one of the stone
carvings that decorated the monastery built during the 11th
century. This hypothesis seems to be supported by the fact
that the coat of arms of the Thelegdy familly, the builders
and user of the early 16th century manor, was certainly not
decorated with lions but two fighting ravens above a helmet.
Finally, the author emphasizes that it is clear to him as
well that under ordinary circumstances it would not be worth
discussing a very dubious architectural detalil from a long pe-
rished chruch on the basis of notes in the old literature that
may, at best, be considered secondary sources. In the case of
Oroszldnos, hower, the probability of recovering now data of
any relevance ot architectural history is so small that this ex-
pected paucity of additional information may justify the
analytical procedure. Following the First World War, the vil-
lage of Magyarmajdan as well as the location of the former
monastery fell within the borders of Yugoslavia, separated by
only a few hundered meters from the Rumanian border. Per-
haps it was this newly created borderline position which mar-
ginalized the remains of this monastery form the viewpoint of
local ancient monuments management as well. The foundati-
on walls of the monastery have been continuously damaged
by vineyard cultivation in the area while the ruins of the forti-
fied manor have been forther disturbed by subsequent buri-
als in the cemetery that opened in the area. Folowing a 1991
arrangement with Serbia, the area of this archaeological site
has again became a border zone so that it may be vizited only
with a special entry permit. Under these circumstances, ac-
cording to the author, special efforts must be made to gua-
rantee that the traces of this significant monument will not
disappear and be forever forgotten. '

M. Takdcs
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A MONGOL-MAGYAR KOZOS REGESZETI KUTATASOK UJABB

EREDMENYEI

(1986-1989)

Hosszabb sziinet utdn 1986-ban indultak meg 0j-
ra kozos régészeti kutatasaink Mongoélidban.! Abban
az évben még csupan tajékozodo jellegli munka folyt,
a Gobi sivatagot kerestiik fel neolitikus emlékek és
azsiai hun (hiung-nu) temeték felkutatasa volt a
célunk. Ulanbatorbol indulva el terepjaronkon, a
megyeszékhelyen, Dzunmodon at tériink el déli
iranyba, majd Bajancagant érintve haladunk tovabb.
Megérkezve Ko6zép-Gobi megyébe (Ajmakba), ott
megtekinthettiik a muzeumot (1. kép).

Ezek utan terepen az elsé feladatunk a Bag Ga-
dzarin nevi hegység peremeinek az atkutatasa volt,
ahonnan D. Navan, mongol kollégank mar jelzett egy
1983-ban altala latott azsiai hun temetét. Ezt sikeriilt
is megtalalnunk a Bajan-bulag nevii mezégazdasagi
brigadszallas korzetében. A temetd jellegzetes ala-
csony, kerek koves kurganjai kilenc csoportban he-
lyezkednek a foldat hosszaban, a szamuk Gsszesen 68.
A tekintélyes nagysagi és amellett eléggé lakatlan és
viztelen vidéken 1évé objektum feltarasaba nem kezd-
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1. kép A kozs terepmunkélatok Gtvonalai és a f6bb leléhelyek (rajz Osi Sandor) 1. Szalbi-il, 2. Taravgantaj, 3. Husin-Hotol
Fig. 1. The routes of joint field trips and the major sites found in their vicinity (Drawing: Sandor Osi)

1 Megelézden 1974-ben nyilt alkalom kdzos dsatésok lefolyta-
taséra, amirél méar beszdmoltunk: ArchErt 106 (1979) 112-120

hettiink bele és tavlatilag sem gondolhatunk erre. In-
nen Gurvan-szajhan jarasi kozpont felé haladtunk,
utkdzben nagyméretli, kélapos siros temetét, kultikus
emlékeket pl. menhir-szert, kévekbdl kirakott kiilon-

63



2. kép. Csontlemezbdl kifaragott doromb. LelShely: Morin tolgoj, 1. sir. (fot6: Sugar Lajos)
Fig. 2. Jew’s harp made from a bone plate. Site: Morin tolgoy, Provenience: Grave 1. (Photo: Lajos Sugér)

b6z6 alakzatokat lattunk. Az emlitett jarasi székhely-
t61 Ondorsilen 4t mentiink tovabb és a Jarh nev, ki-
aludt régi vulkinhoz érkeztiink, melynek tovében
paleolitikus telepiilés nyomait észleltiik a felszinen.
Ezutan Szajnsand megyekdzpontban a Megyei Taj-
mizeum kidllitdsat és raktarat tekinthettiik meg. Itt
figyeltiink fel egy azsiai hun kori, a hires szibériai
aranylemezek, illetve bizonyos ordosz-bronzok stilu-
saban késziilt vveretre (6vkapocs felére), amely On-
tott bronzbol késziilt, rajta szarvas nyakaba harapo
medvét abrazoltak. Sajnos a lelet maga szorvany, a
megye teriiletérdl, egyik vége pedig torott is. (2. kép)?

Ettdl a varostol, Urgun és Altansiret érintésével
érkeztiink meg lh-hetbe, egy jarasi kozpontba. A tele-
piilés elott, az Gttol balra a Hoson-uha nevi kis dom-
bon hét sirbol all6, lapos kovekbol rakott, igen
alacsony sirhalmokat talaltunk. Egyikiikon felirat
nélkiili, 146 cm magas kdoszlop all. Itt a késébbiek-
ben terveztiink csak asatast, amit 1988-ban sikeriilt is
elvégezniink. Eredményeinkrdl lejjebb fogunk besza-
molni. Most csupan azt emlitjiik meg, hogy a dombte-
tén igen sok mikrolitikus kéeszkozt, valamint
magkdveket talaltunk a sz¢ltdl kifajt talaja felszinen.

Ih-het kozelében megtekintettiik a Heszeg nevii,
valoszintileg kitaj-kori, kisméretli, négyzet alakd, ko-
vekbdl rakott eréditmény maradvanyait. A romok
mellett egy igen megrongalt allapotd, kébol faragott
teknésbéka sztélé-aljzat fekszik. A telepiilés melletti
masik igen érdekes lelGhelyen il6 férfialakot abrazo-
16 szobrot taldltunk. Kozel életnagysaga faragvany,
feje letorott mar. Neve Gelin csulii. Kozvetlenill mel-
lette lapos sirhalom (?) van. A szobron abrazolt vise-
leti targyak hatarozottan a mongol kozépkorra
utalnak.

2 Erdélyi I, Régészeti kutat6iton a G6bi sivatagban. Keletku-
tatas 19886sz,74-77.

3 D. Navén leletei: aranyozolt vas 6vveret, agyagedények tore-
dékei. Ettdl a lelShelytsl néhany kilométerre, a Dzavhan felé vezetd
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Tovabbi tutvonalunk Dzuleg, Hadzsu-ulan, Bor-
nudur érintésével a Dalanturu nevii iidiiléhelyre ve-
zetett. Megszeméltilk a kozvetlen kornyék régészeti
emlékeit. Ezek nagyméretli kherekszurok csoportjai,
mellettiik két, felirat nélkiili, négyszogletes, alacsony
kokeretbe allitott sztélével. Koves halomsirokat az
iidiilé épiilete melletti mongol téli szallas teriiletén is
talaltunk. Innen kezdve mar visszafelé vettiik utunkat
Ulanbitor iranyaba. Erintettiik a Csojr nevii, a har-
mincas ¢évek derekan feldalt és elpusztitott lamako-
lostor helyét, majd pedig Szumber és Bajancagin
utbaejtésével megérkeztiink a févarosba. Szemle-
utunk Osszesen tizenkét napon at tartott.

1987-ben hathetes kikiildetés soran, asatasokat
is sikeriilt mar végezniink harom lel6helyen. Ulanba-
torbol gépkocsinkon elészor Harhorinba (Karako-
rum) mentiink. Ott megtekintettik a varos feletti
dombon all6 egykori, kisméretii Gjgur eréditményt
melynek maradvanyainal egy kébol faragott, egykor
sztélét tartd, teknOsbékaszobor fekszik (hossza 212
cm). Onnan Batcengelbe mentiink, ahol megtekintet-
tiik a ma mar nem funkcionald, még a 16. szazadban
épiilt Lugun nevi kolostor romos épiileteit. A telepii-
1éssel szemben, a folyon tul két azsiai hun temetét ke-
restiink fel. Koziilik a Hudgin-am nevii volgyben
lévét valasztottuk ki elsé asatasi helyiinknek, az
Adun-csuli hegy alatt. Ezen a helyen 1981-ben D.
Navan mar feltart négy koves kurgant, de eredménye-
it nem tette kozzé.3 A temetd sirjai kisebb csopor-
tokban helyezkednek el. Az elsé feltairando sirt a
temet$ déli részén jeldltiik ki. Az alacsony kéhalom
alatt, a felszintdl kb. 130-140 cm-re birkacsontok mu-
tatkoztak. Két m mélyen, a kovek kozott, melyek a
sirgddorben is folytatodtak, a nyugati részen kormos
kovekre is akadtunk. 290 cm mélységben volt az egy-

Gt déli oldaldn, D. Navan 1981-ben egy kb. 70 sirbdl 4ll6 &zsiai hun
temet6t fedezett fel és ot sirt fel is tart. A leléhely neve Edzgitin
hudzsir. Leletei kozoletlenek.



kor nagy, durva kolapokbol oOsszerakott sirkamra,
melynek aljan nem fekiidtek kélapok. Ebben volt a
durvan lenagyolt deszkakbdl Osszeacsolt koporso,
amit azonban a sirrablok mar régebben feldiltak, és
igy a még ott talalt leletek teljes rendetlenségben fe-
kiidtek benne: vasbol késziilt 16szerszam-tartozékok,
ij fogorészének széles csontlemezei, keskeny ijvég-
csontok, két sziirke szinid, korongolt agyagedénybdl
szarmazé toredék harom vas ar, lakkcsésze darabkai,
vas tor, vaskés (7) és egy marhaallkapocs-darab. Az
emberi koponya a keleti sirvégeknél fekiidt.

A mdsodik kurganban szintén ,kéladas” sirszer-
kezetet sikeriilt megfigyelniink, melyben még kivehe-
t6k voltak az dcsolt deszkidzat nyomai. A szintén
kirabolt sirban birkacsontok, korongolt, sziirke szini
agyagedény toredékei, marha labcsont stb. fekiidtek
teljes Osszevisszasagban. Két sziirke szinli agyagfazék
még in situ allt az északi siroldal kozepe tajan. Még
egy agyagedényt talaltunk a nyugati sirvégnél, benne
birkacsontokkal. Az emberi koponya a keleti sirvég-
nél volt. Sirmélység 227 cm. Egyéb leletek: a jobb lab-
szarnal vaskés, a balnal lapos agyagorsogomb. A bal
vall tajékan, kéregdobozkaban kinai bronztiikor fe-
kiidt.* Atm.: 9.9 cm V: 4 mm.

Elhagyva ezt a lelGhelyet, a Tamir-foly6 teraszan
a Szalbi-ul nevii hegyhez érkeztiink, ahol egy 134 ha-
lomsirbol 4ll6 azsiai hun temet$ van.® Tovabbi sirok a
szomszédos kis dombvonulaton és azon tal helyez-
kednek el. Mi ebben a kisebb sirszimi temetdrész-
ben, annak északnyugati részén valasztottuk ki az elsé
feltarando sirt. A sirok szama ebben a csoportban ko-
riilbeliil 50.

Az elsd kurgdnban a sirgddor északnyugat-délke-
leti tajolasa volt. A kirablas miatt ép emberi csonto-
kat mar nem talaltunk benne. A sirfenék kozepe
tajan, hat db ,verdefényes” kinai bronzpénz keriilt
el6 (3. kép), amelyek sodrott cérnaszallal voltak 6sz-
sze- €s felerdsitve egy vékony fapélcikara, azaz orsora,
annak nehezékeként.® A sirfenéken deszka volt, ami
acsolt fakoporsora utal, t6bb mas famaradvannyal
egyiitt. A sirmélység 305 cm.

A 2. sirban, 25-30 cm mélyen a kovek kozott
kecskeszarv keriilt elS, lejjebb edénytoredékek, vala-
mint vaskarika, fakorhadék jelezték a kirablast.
Egyéb leletek: vaskés a combcsontok kozott, a jobb
vall tajékan, 6sszeroppant, durva agyafazék, a bal vall
felett kerek, sargas szini folt (fémtiikor oxidja?), amit
egy kis lapos kovon észleltiink. Sirmélység 172 cm.

Elhagyva ezt a lelGhelyet, a mar tobbszor is asa-
tas ala vont” Najmaa tolgoj nevii hatarrészbe utaz-
tunk at, a Huni-folyd volgyébe, amelyen a Corgo nevii

4 A tilkor parhuzamait egészen a 3. sz4zad elejéig megtalaljuk.
Verses felirata alapjan az Gn. Er-tikrok csoportjaba soroljak.

3 D. Navén itt is feltart mér régebben harom sirt. Leletei: ara-
nyozott vas dvveret, I6csontok (?), kinai lakkcsésze és agyagedények
toredékei.

mezGgazdasagi brigadszallasnal keltiink at. Ezen a
helyen a 11. szdmu halomsir feltarasahoz fogtunk hoz-
7a. A kovek alatt, mar 30, majd 40 cm mélységben
marha- és lécsontok mutatkoztak, azaz ezt is kirabol-
tak. 235 cm mélységben agyagedény toredékei, kisebb
lakkdarabkak bukkantak elS. Végiil kideriilt, hogy a
sirba eredetileg egy férfit és egy nét temettek el, 4 m
mélységben. Leletek: vaslemezdarabok, selyemdarab-
kak, marhalabcsont bronzpatina nyomaval (tehat iist-
ben volt), vaszabla téredéke, agyagedény darabkai,
kevés fakorhadék deszkakbol a két hosszanti sirsze-
gélyen.

A 12. sirban, 40 cm mélyen égett birkacsontok
voltak, majd 90 cm mélységben elSkeriilt az emberi
koponya, masodlagos helyzetben. Kb. 1 m mélyen
agyagedény toredékei, marhacsontok, facsésze pe-
remvasaldsa, ez utobbi a csontvaz deréktajarol. Has-
tajékan Osszeroppant agyagfazék fekiidt. Sirmélység
195 cm.

A 13. sirban, az emberi koponya 190 cm mélyen
fekiidt a déli sirvégnél, de a csontvaz mélyebben, 250
cm mélységben volt. Mellékletek: vasbol késziilt 16-
szerszam darabjai, 6lom orsogomb, vaskés, szarvas-
agancs diszbot (7), agancs-oldaltagos vaszabla,
vascsat, vas Ovkapocs-lemez. A bal vall felett ép
agyagedény. Ebben a sirban is volt acsolt koporso,
vagy legalabbis deszkakkal volt kibélelve. Sirmélység
250 cm.

A 14. sirban szintén felddlt emberi csontvazat ta-
laltunk. Leletek: ép agyagfazék, birkacsontokkal. A
sirban 4csolt fakoporso lehetett, benne és mellette ép
agyagedény. Az emberi koponya a sir déli részén volt,
nem egészen eredeti helyzetben. Sirmélység 175 cm.

A 15. sirban felddlt emberi csontvaz, birkacson-
tok, lapos kdvekkel koriilrakott koporsdacsolat vol-
tak. Csupan egy toredékes agyagedényt talaltunk meg
benne a leletek koziil. Sirmélység 175 cm.

A 16. sirban, melyet szintén feldiltak a sirrablok,
csupan egy toredékes agyagedény volt, néhany emberi
csonton kiviil. Sirmélység 150 cm.

A 17. sirban az emberi koponya sem volt meg a
feldilas kovetkeztében. Mellékleteket sem talaltunk.
Némi koporsodeszka-toredék volt csak észlelhetd.

A 18. sirban, amely szintén erdésen felddlt volt
mar, harom agyagedény keriilt elS. Sirmélység 190
cm. 5

A 19. sirban ismét talaltunk egy nagyméretii szar-
vasagancsagat, hosszl 31,5 cm, amely a sirgddor D-i
végében fekiidt, 190 cm mélységben. A sirfoldben
edénytoredékek voltak, a bal mellkas alatti részen
még megmaradt a koporsodeszka korhadéka. Sir-

o Vang Mang pénzei az i. sz. 1. szazadbol.
71963-t6lkezdve.
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mélység 240 cm. A tobbi melléklet koziil csak két ij-
végesont keriilt el6, az egyik at van farva.

A 20. sirban a dilas ellenére megfigyelheté volt,
hogy az emberi vaz fejjel ENy-i iranyban fekiidt. Tar-
koja mogott harom darabba torott vaskés (7) volt. A
sirgodor foldjébol alacsony, sziirke szint, kihajlo pe-
remi agyagedény toredékei keriiltek el6 és ott volt az
allkapocs is. Egyéb mellékletek: feliratos kinai bronz-
tiikor-toredék, csavart 8-as alakd arany drotbdl ké-
sziilt fiilbevald (33,2 mm), 72 db iiveggyongy -
mindezek a sirfoldb6l. A jobboldali medencelapat
aldl kisebb agyagedény keriilt el6, rajta nagy lakkda-
rabokkal. Sirmélység 200 cm.

A 21. sirbdl ismét nagy agancsvég-eszkoz keriilt
eld, 105 cm mélységbdl. Ezen kiviil még egy sotétsziir-
ke szinli, legombdlyitett peremd, diszitetlen agyagfa-
z¢€k volt a sirban.

1988-ban az 1971-ben altalunk ismételten meg-
kezdett (el6ttiink D. Navan asatott mar itt) Dulgd-ul-i
temetSasatast folytattuk.® Mivel idékozben az ir-
kutszki D. Szvinyin és maga D. Navan is asattak, ezért
az abban az évben feltdrt sirok szdmozdsat 11-gyel
kezdtiik. Ez is feldalt sirnak bizonyult. Fakorhadékok
és vasalasok toredékei utaltak koporsora, ez utdbbia-
kon sok volt a selyemfoszlany. A sir ENy-i sarkanal
durva kdlapok allottak még a helyiikén. A néi (?)
csontvaz tajolasa DK-i. Sirmélység 225 cm.

A 12. sirban vasalt fakoporso volt, négy, alig 10
cm magas labbal. Ez a sir is kéladas szerkezeti.

A 13. sirban eredetileg a fakoporsot szintén kéla-
pokkal fedték le, de a sirrablok ezeket természetesen
elmozditottak. Az emberi vaz tajolasa DK-i lehetett.
A sir k6zépen ismét nagy szarvasagancs-ag fekiidt; egy
sziirke szini korongolt agyagedény a fejnél volt.

A 14. sirban a kirablas folytan mar a masodik
asébnyomban mutatkoztak edénytdredékek, az emberi
vaz pedig teljesen feldult volt. Sirmélység 130 cm.

A 15. sirban 40 cm mélységben jelentkeztek az
elsé agyagedénytoredékek. Az idds egyén koponyaja a
sirgodor DK-i részén fekiidt, a csontvaz fel volt dilva.
Eredetileg acsolt fakoporsoban volt. A koponya mo-
gott négy agyagedényt és egy Ontott bronziistot talal-
tunk. A legnagyobb agyagedényben és a bronziistben
allatcsontok voltak, kozottik néhany kisebb, voros
szini lakkdarabka. Egyéb leletek: kisméretid, Ontott
bronz amulett bérszijon és egy kis vaskarika.

Végre ugyanebben az évben hozzalathattunk az
emlitett, 1986-ban, a Gobi sivatag északkeleti csiics-
kében, Th-het jarasi kozpont mellett felfedezett teme-
t6 asatasahoz, a HoOson-uhd nevii dombon. A

: Magyar résztvevok: Erdélyi Istvan, Sugar Lajos, Benk6é Mi-
hély és Erdélyi Péter egy hallg.

Y. Szvinyin docens dolgozott itt 1975-ben, aki a kb. 120 sir
koziil hat Gn. kélapos sirt tart fel az azsiai hun sirok kozvetlen koze-
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felszinen Osszesen hét, lapos kovekbdl kirakott, kerek
feliilet lathato, az egyik kozepén sima késztélével.

A kurgdnnak alig nevezhet$ I. sz. sirban, 85 cm
mélyen, hengeres nyirfakéreg-tegez két toredékét ta-
laltuk meg, hosszuk egyiittesen 28 cm. A sirgédérben
emberi csontvaz nem volt, csupan 17 db emberi fog,
valamint birka gerinc- és combcsontok. 95 cm mélyen
a fakoporsd korhadékai jelentkeztek. A sirg6dor ko-
zepe tajan, nehéz, nagykarikas vaszabla és némi szij-
maradvanyokon, aranyozott bronzlemezekbdl késziilt
kantardiszek fekiidtek. Feliiletik diszitetlen. Sir-
mélység 195 cm.

A 2. sirként feltételezett koves objektum valoja-
ban kultuszépiilet maradvanyanak bizonyult. Lapos
kovekbdl rakott, 7x8 m-es fundamentumot talaltunk,
amely felett a nyeregtet6t két vastag faoszlop tarthat-
ta, ezek nyomai is megvoltak még, godor, illetve fa-
korhadék alakjaban. Az épiilet fala vékony deszka,
vagy tapasztott feliiletd racsos faszerkezet lehetett.
Az épiilet kozepén é€lére allitott lapos kovekbol kis
oltart képeztek ki, mellette sok birkacsont fekiidt, raj-
ta két kinai bronztiikor, valamint egy bronzharang
nyele fekiidt. Az alapozas mellett keriilt napvilagra
egy kerek, Osszehajlitott bronzlemez, rajta a szojom-
bo-jel korai viltozata vehet6 ki. Az alapozas kiils6 ol-
dalan keskeny ¢s sekély arok fut végig.

Egyediilallo jellegi emlék ez Mongdlidban, az
alapozas technikdja azonban azzal az épiilet-funda-
mentummal egyezik, ahol a hagyomany szerint Dzsin-
giszt nagykannd valasztottak, a mai Dzsargalthan
kozelében.

Kutatéutunk végén, amely Osszesen kb. 3600 km
hosszd volt, még tobb érdekes lelShelyet latogattunk
végig. Koziillik megemlitjiik a Herlen-barsz nevi, 11.
szazadi kitaj varos romjait, valamint egy tiirk kdszob-
ros sirt a Keriilen-foly6 volgyébdl, Dzsargalthan jara-
si kozpont mellél. Ez utdbbi szobron igen érdekes
veretes Ov lathatd, amelyen a késéi avar Gvgarnitirak-
ban gyakori rejtélyes szerepd, Gn. propeller alakd ve-
retet is abrazoltak.

1989-ben ismét azsiai hun sirok feltarasat vettiik
tervbe, akkor a Tola-foly6 balpartjan, a Tariat nevi
termelGszovetkezeti brigad teriiletén, a Morin-tolgoj-
hegy labanal kezdtiink az elsé feltarashoz, ahol mar
korabban is folyt asatas. Ott egy 23 koves kurganbol
all6 temet6 fekszik.”?

Az 1. sz. koves kurgdnban durva kélapokbol ki-
alakitott kélada mar a bolygatott volt, felette fakor-
hadék mutatkozott. Az E-EK-i tajolasi férficsontvaz
mellett, az ENy-i sirsarokban birkakoponya, mellette
sziirke szini korongolt agyagedény volt, a deréktajon

Iében. A kélapos sirokba temetkezok a korabbi, ,szarvasos kovek
népe” emlékeit sszetdrte és kéanyagként hasznélta fel. — 1983-ban
D. Navéan és A. P. Konovalov (Ulan-Ude) é4sattak még itt, V. Szvi-
nyin tarsasagéaban.



3. kép. Azsiai hun 6vkapocs téredéke a Gobi-sivatagb6l. Ontétt br., szérvanylelet. (rajz Szathmary G éz4né)
Fig. 3. Fragment of an Asiatic Hun belt buckle form the Gobi Desert. Cast bronze. Stray find (Drawing: Ida G. Szathméry)

pedig borrel bevont fadobozka (?). A bal kézfej alatt
egy unikalis lelet: 12,2 x 1,4 cm-es, vékony csontle-
mezbdl kifaragott doromb.!0 Sirmélység 220 cm (3.
kép).

A 2. sirt, kozvetleniil az elsé mellett tartuk fel.
Sajnos ez is ki volt rabolva, amit szétszort birka- €s
emberi csontok jeleztek. A sirban néi csontvaz fekiidt
E-EK-i tajolasban. A sirgodor keleti és nyugati széle-
in kisebb lapos kovek voltak. Mellékletek: deréktajon
diszitetlen agyagfazék, a sir jobb oldalan birkakopo-
nya, a bal vallndl marhaallkapcsok. Sirmélység 200
cm.

A 3. sirban sok fakorhadék jelentkezett a kovek
alatt. A déli sirvégnél nagy, lapos kédarab allott. Igen
idés né csontvaza fekiidt a sirban. Leletek: 1 db, at-
fart, tizfirashoz hasznalt marha-astragalos, kismére-
td fadoboz darabjai, egy vilagoskék szinl, fehér
szemes, egy négyzetes keresztmetszetl, hasabalaka,
vilagoszold szinli iliveggyongy, vascsipesz (?), vaskés
téred¢ke, valamint marhadllkapocs fele. Sirmélység
260 cm.

A 4. sirban allatcsonttoredékek jelezték a kirab-
lottsagot. Mellékletek: kissé lapitott kocka- és egy la-
pitott, kettds csonkakip alakd, vilagosbarna szini

10 v§. D. Cevéndordzs tanulmany4val: Acta OrHung. 1992. 4
(sajté alatt)

iiveggyongy, tizfir6 nyomocsontja marhabokacsont-
bol, vaskés toredéke. Sirmélység 260 cm.

Errdl a lelShelyrdl délnyugati iranyba folytattuk
az utunkat, az €épiilé miat mellett. Egy, a miiutra ke-
resztiranyt kis volgyben, kiszaradt patak jobb oldalan
talaltunk ra a két részbdl allo azsiai hun temetdre. A
hely neve Taravgantaj. Az els6 részben 36 koves ha-
lomsirt szamlaltunk Ossze.

Az 1. sz. altalunk feltart sir kirabolt volt. Az idds
férfi koponyajat két méter mélyen talaltuk meg ma-
sodlagos helyzetben. Kozelében birkacsontok, agyag-
edény-toredékek, kissé lejjebb pedig fa evépalcikak
darabjai. A fakoporsojat eredetileg négyszirmu, vas-
bol kovacsolt veretek diszitették, melyekbsl 60 db
maradt meg, hatoldalukon textilnyomokkal. A fej-
résznél kialakitott kamrabol nagyméreti taroldedény
alja keriilt el6, in situ. Mellette volt, szintén eredeti
fekvésben, a 16koponya vaszablaval, valamint a négy
l6labesont a patakkal, az egyik labcsonton valamilyen
vékony bronzveret porladt el. Egyéb leletek: vaskari-
ka, vaskés torerdékei, ijvég csontlemeze, 2 db kismé-
retli, tiiskés vasnyilhegy, 1 db lapos vasnyilhegy és
még egy letorott nyéltiiske, igen vékony aranylemez
darabkaja, amely selyemmel behizott fadobozkat di-
szithetett (szé¢le haromszogekkel fogazott), kisméretd
eziistgdmbocske, mar kivehetetlen domboritott disz-
szel (Osszeroppanva) és egy fiileccsel ellatott eziistle-
mez-téredék. Sirmélység 315 cm.
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A 2. sz. sirban, az el6z6 sir mellett, elkorhadt fa-
koporsoban gyermekcsontokat talaltunk (8-9 éves
gyermekéi), ezenkiviil csupan még egy lopata volt a
sirban. Sirmélység 188 cm.

A fokozodo es6zés és hideg miatt attelepiiltiink
a Hiidzsirt tidiiléhely kozelében 1évé Husin hotol ne-
vet visel§ lel6helyre, a kozeli hagd melletti kis volgy-
be. Ezen a helyen 22 kéves halomzsir van, melyek
koziil D. Navan 1984-ben egyet mar feltart.!! Ettél
fliggetleniil az altalunk feltart sir az 1. szamot kapta.
Feldultsagat mar az els6é asonyomban 16fog és locson-
tok jelezték, melyek lejjebb is folytatodtak, majd 200,
illetve 240 cm mélyen fakorhadék és vaspant toredéke
bukkant el6. Az emberi csontvaz is bolygatott volt
(idés ferfié). Egyéb leletek: ijvégesont, 12 db vas Gvve-
ret, vaskarika toredéke, vaskés, rézbdl késziilt kisszij-
vég, nagyméreti, lapos vastargy (tarsoly ?) a jobb vall
tajékarol, birkacsontok, vaszabla, vaskengyel talpto-
redéke (alul gerinccel), facsat bérdarabkaval, az észa-
ki sirvégnél toredékes agyagedény.

Ettdl a temetStdl D felé, kb. 6 km-re, a hagon til
is van egy 19 sirt tartalmaz6 azsiai hun temetd, felette
a dombtetén pedig kélapos sirok, de azokkal mar
nem volt idénk foglalkozni.

Az 1986-89. évi kutatasi eredményekbdl tam-
pontokat kaptunk az azsiai hunok mongoliai uralma
(kb. i. e. 3. szazad eleje-i. sz. 2. szazad dereka) régé-

szeti emlékeinek belsé iddrendje kidolgozasahoz.
Wang Mang ,tronbitorld” verdefényes pénzei csak
néhany évig voltak forgalomban Kinaban, az i. sz. 1.
szdzad elején. Az Gn. Er tiikrok kategoriajaba tartozd
najmatolgoji feliratos tiikordarab, illetve a Hudgin-
am-i temet$ 2. sirjaban talalt ép tiikor mint divatcikk
az i. sz. 1. szazadtol egészen a 3. szazad elejéig keltez-
heté. Korabban ilyen tipusti tiikroket Mongolidban
nem talaltak. Ami a Hoson-uha nevi lel6helyen el6-
keriilt két tiikrot illeti, azokat bels6-mongoliai parhu-
zamok alapjan a 11. szazadra lehet keltezni.!2

Az azsiai hunok kultiraja vonatkozasiban még
mas, értékes leletekkel is szolgalhattunk, ilyen példa-
ul a taravgantaji 1. sz. sirban el6keriilt részleges lo-
vastemetkezés (maguk a lécsontok bolygatatlanul
fekiidtek !). Nem kevésbé fontos a Husin-hotol-i 1. sz.
sirbdl eldkertilt, bordas vas kengyeltalp, amely az al-
talunk 1971-ben Dulga-ulban feltart els6 vaskengyel-
toredékhez nytjt parhuzamot. Kinabdl a legkorabbi
kengyelt az i. sz. 3. szazad legelejérdl ismerjiik.!3

Végiil kiemelkedének tartjuk még a Szalbi-ul-i
temet6bol eldkeriilt, mesterségesen torzitott kopo-
nyat, amely az els6 a maga nemében a mongoéliai
azsiai hunok embertani anyagaban.

Erdélyi Istvan—D. Cevéndordzs

THE LATEST RESULTS FROM MONGOLIAN-HUNGARIAN JOINT
ARCHAEOLOGICAL RESEARCH
(1986-1989)

Summary

Thanks to the joint Mongolian—-Hungarian field pro-
jects in Mongolia, archaeology has been enriched by several
rare finds during the past few years, especially in topics con-
cerning the Asiatic Huns, Turks and early Mongolian Middle
Ages. The chief focus of this joint research project was the
study of Asiatic Hun cemeteries.

In 1986, field work was organized in the Gobi Desert
with the participation of Janos Makkay, a prehistoric archae-
ologist. A new Asiatic Hun and an Early Medieval Mongolian
cemetery were discovered during this survey. This latter buri-
al ground was excavated in 1988. A cenotaphium and rema-
ins of a cultic building were recovered during the course of
this work. The name of this site is Hoshon-uhd. It is located
near Ih-het, a provincial center. Two bronze mirrors of Chi-
nese origin were also found within the cultic building.

Asiatic Hun cemeteries were excavated in 1987. Two
stone kurgans were opened at a site called Hudgin-am, near
the provincial center of Batcengel. One of these contained a
Chinese bronze mirror with inscriptions. Work continued so-
mewhat farther away, on the terraces of the Tamir river at
the site of Salbi-ul where two additional stone kurgans were

i Eredményei kozoletlenek.

12 parhuzama a Dzsung hosuni Csen fandzsébdl Keriilt el
(mongolul a helynév Csen Umin), Bao-tou vérostél kb. 100 km-re
E-ra, kozoletlen.
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excavated. A bronze coin issued by Wang Mang, a Chinese
ruler, was found in the first kurgan which was used as spindle
whorl. Within the same year we also visited the site of Nay-
maa tolgoy located in the Huni river valley. We had carried
out excavations at this site three times previously. An additio-
nal eleven stone kurgans were excavated here. Of the finds,
antler beam and tine fragments form huge racks are worthy
of mention. Similar finds were also recovered during earler fi-
eld seasons at this site (e. g. Grave 19). An earring bent into
an 8-form, made from gold wire (Grave 20), also beongs to
the assemblage of special finds. The same burial contained a
fragment of special finds. The same burial contained a frag-
ment of a Chinese bronze mirror with inscriptions as well.
During 1988, field work continued at the site of Dulga-
ul (Kenti aymak), where excavations of an Asiatic Hun ceme-
tery had started in 1971. Five more burials were opened at
this site. An intact silver kettle was recovered from Grave 15
together with four clay vessels. Grave 13 also contained an
antler beam, similar to the pieces found at the cemetery of
Naymatolgoy. In addition to the excavations, field surveys

B Kan-szu tartomanybdl. Az S.szézad elején, 41 5-ben elhunyt
Fung-szu-fu sirjdban is taldltak vaskengyelt, a lel6hely neve Ljao-



were also carried out along the three and a half kiometers
long route in Eastern Mongolia.

Three Asiatic Hun cemeteries were excavated during
1989. The first of these is located in the Tola river valley at
the site of Morin-tolgoy, near the workers brigade living
quarters called Tariat. Five stone kurgans were excavated
there. Grave 1 contained a musical instrument carved from a
bone plate, similar to a jew’s harp. Rare finds came to light
from Grave 4 which also contained two glass beads. The next
cemetery investigated may located in the Taravgantay valley,
in the central-soutwestern part of the country. Only two buri-

als were excavated at that site, one of these, hower, was a gra-
ve that also contained paarts of a horse skeleton. Finally, two
burials from the small Asiatic Hun cemetery that contained
only 22 graves, were excavated near the resort of Hiidjirt lo-
cated near the Hushin-hotdl pass. The first of the two graves
contained only a single fragment of an iron stirrup.

The previously mentioned coin find as well as the Chi-
nese bronze mirrors with inscriptions help refine the internal
chronology of Asiatic Hun cemeteries.

I. Erdélyi-D. Tsevendorj
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A SZEKESFEHERVARI SZENT ANNA-KAPOLNA KORNYEKI:IN FOLYTATOTT
REGESZETI KUTATASOK EREDMENYEI

1.A Szt. Péter utca kornyékének 14-15. szdzadi hely-
szinrajza

Az Arany Janos utca elején 1986-ban két helyiitt
is folytattunk leletmentést: a Szt. Anna-kapolna elétti
téren, a Varosi Tanacs épiilete mellett és ezzel szem-
kozt, az Arany J. u. 3. szami hazban. Az 1980 6ta a
kornyéken folytatott leletmentések adataibol tudjuk,
hogy itt teriilt el a korai kiralyi var és palota.l

A korai kiralyi var belsé falai mentén kifelé kb.
2 m-es szintkiilonbséget figyeltiink meg. Ezt a szint-
kiilonbséget a Kossuth L. u. és a Szabadsag tér felé
lépcskkel hidaltak at. A szintkiilonbség ma is jol lat-
hat6 az Arany J. u. nyomvonalan és az Arany J. u. 1.-
Csok I. (Megyehaz-) u. 2. telkeken.

A Szent Anna-kadpolna el6tti téren egy a korai
kiralyi varhoz tartozd torony kb. 260 cm széles fal-
maradvanyara, illetve annak kiszedett helyére buk-
kantunk. A torony vagy a falak mentén 6nalldan
allott, vagy talan kaputorony lehetett.2 Kozelében két
nagyobb méretli verem, illetve veremrészlet keriilt
el6. Egy a torony északi oldala mellett, egy az Arany
J. u. 3. keleti szobaja alatt. Ez utobbi szaj atmérGje
meghaladta a 3 métert.3 Mélysége 2,5 m volt. A két
vermet a 13-14. szazad forduléjan temetiék be a lelet-
anyag tanusaga szerint. Ugyanckkor bontottak le a
fent emlitett tornyot. A bontasi, terepegyengetési
munkak, a latinok a korai kiralyi var teriiletére tor-
tént betelepitése (1249)% utani idészakot kovets épit-
kezésekkel hozhatdk Osszefiiggésbe. Az egyik verem
és a torony helyére egy kozépkori haz épiilt, melynek
falait és emésztégodrét tartuk fel. Az Arany J. u. 3. te-

! Siklési Gy., A kozépkori Székesfehérvér. A legutbbi tiz év
asatasi eredményei (Bp. 1987) 26.; Székesfehérvar. Kozépkori mii-
emlékek I. Tajak Korok Mizeumok Kiskonyvtara 348. (Bp. 1989)
16.; A Székesfehérvéri korai €s kés6bbi Kirdlyi var, illetve palota.
Vérak a 13. szazadban. Castrum Bene 1989. Gyéngyds 1990. 104—
1 3

2 Streich, G., Burg und Kirche wihrend des deutschen Mittel-
alters I-II. (Sigmaringen 1984) 724. L.: Kesterburg, illetve Wimp-
fen:611.

3 Boldizsdr P., Régészeti kutatds a Székesfehrvar, Arany J. u.
3. teriiletén. (Kézirat, 1990)

4 Gyorffy Gy, Az Arpéd-kori Magyarorszag torténeti foldrajza
II. (Bp. 1987) 646.369,;

3 1972: a négykarélyos Szt. Péter-templom, majd lebontasat
kovetéen a Keleti toronypéaros templom s annak északi oldalan a

riiletén (ahol szintén talaltunk vermet) nem épiilt ko-
zépkori haz.

Az asatasi eredmények,’ a ma is allo kzépkori
objektumok © és a késébbi ismertetett torténeti ada-
tok, valamint torténelmi varosalaprajzok,’ elsésor-
ban La Vergne kapitany 1689-ben késziilt felvételi
rajza alapjan egyértelmi, hogy a korai kiralyi var te-
riiletének 13. szazad végét kovets beépitettsége eltért
a maitol. A Csok I. (Megyehaz-) utca (k6zépkori ne-
vét sajnos nem ismerjiik) vonalvezetése a ma is allo
kozépkori részletek alapjan bizonyos, hogy nagyjabol
megegyezett a maival. (Csok I. u. 17., 20., Istvan tér
13. el6tt talalt falmaradvany, illetve az utburkolat
alatt talalt kozépkori-torokkori kdvezett 1t).

A Csok 1. (Megyehaz-) u. 17. északi fala megha-
tarozza a mai Megyehazkoz kozépkori nyomvonalat
is. Kralovanszky Alan emlitett és jomagam 1980 6ta
folytatott leletmentése alapjan igazolhaté az 1601-es
német tollrajz és az 1689-es, 1691-es varosalaprajzok
informaci6ja: a IV. Béla kori Szt. Péter-templom a
mai utburkolat folott, a négykaréjos templom nyugati
falaig huzodott. A templom déli oldalahoz épitették a
plébania épiiletét.3 Ennek déli, valamint a kdzépkori
szentély keleti oldalan utca huzodott, mely a mai szé-
kesegyhdz szentélye mellett keletre fordulva a Kos-
suth L. utcaba (Vicus Teutonicalis) torkollott. A Szt.
Péter-templom északi oldalan egy 1478-as oklevél
szerint temetd volt.? A temetSt 1688-90 kozott meg-
emliti levelében Martinus Lajos plébanos.!? Leirasa
alapjan tudjuk, hogy a t6rokok altal is hasznalt teme-
tében torok mauséleum allott és hogy az utca feldl
kerités épiilt a plébanos idejében. A szoban forgd te-

Hentel-képolna. Kralovanszky A.; The earliest church of Alba Civi-
tas. A Regia XX. (Székesfehérvar 1983) 35-89.

® Ma is 4ll: Szent Anna-képolna, mely korédbban pélos temp-
lom lehetett (Sikl6si Gy.; 1989) és az Arany J. u. 13. sz. hdz k6zép-
kori pincéje.

7 Siklési Gy, Angaben zur mittelalterlichen Topographie von
Székesfehérvar aufgrund der Grundrisse und Karten iiber die Stadt.
Acta Arch Hung 40. 1-4.(1988)221-251. (l4sd: 1689-es és 1691-
es) varosalaprajz. 1980-1985 kozott ezen a teriileten kézépkori pin-
ce részleteit és plébénia kitjat tartuk fel.

8 M6ra M., Forrasok Fejér megye torokkori torténetéhez. Fe-
jér megyei Torténeti Evkonyv 6. (1972) 211-226. 213-217.

% Kdroly J, Fejér varmegye torténete. I-V. (Székesfehérvar,
1896-1904)11.671. XXXI.

0 Méra M, 213-217.
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1. kép A kozépkori Sz1. Péter utca és kornyéke A= 1689-es telekhatarok. B= rekonstrualt hdzalaprajzok, telekhatérok.
1,2. az 1478-ban lebontott két kanonoki hazhelye — 3. Somody Péter féle haz (AranyJ. u. 5.) — 4. Csere Balint féle héz, kés6bb
Kélméncsehy Domonkos unokadccséé (Arany J. u. 7.) — 5. Egyed, kanonok haza (Cs6k I. u. 10.) — 6. Téth Péter kanonok

héza (AranyJ. u. 9.) - 7. Szt. Anna képolna - 8. A Sz1. Péter t. g6tikus mellékképolnéja (Hentel kép.) — 9. A sekrestye
feltételezhetd helye — 10. A Sz1. Péter t. gotikus szentélye 11. Kossuth u. 9. —kkori hdz - 12. Arany J. u. 13. —kKori pince —
13. Csék I. u. 17. —kkori haz — (Felvétel, rajz Egyed Endre)
Abb. 1. Die mittelalterliche St. Peter Strafle und ihre Umgebung. A= Grundstiickgrenzen von 1689 B= rekonstruirte
Hausgrundrisse, Grundstiickgrenzen — 1, 2. Die Platze der 1478 abgerissenen zwei Domherrnhiuser — 3. Haus von Péter Somody
(Arany J. Str. 5) —4. Haus von Balint Csere, spiter vom Neffen von Domonkos Kalmancsehy (Arany J. Str. 7) — 5. Haus
vom Domherrn Egyed (Csék I. Str. 10) — 6. Haus vom Domherrn Péter Toth (Arany J. Str. 9) — 7. St. Anna—Kapelle — 8. Gotische
Seitenkapelle der St. Peterskirche (Hentel-Kapelle) — 9. Vermutliche Stelle der Sakristei — 10. Gotische
Sakristei der St. Peterskirche — 11. Kossuth Str. 9 —mittelalterliches Haus — 12. Arany J. Str. 13 —mittelalterlicher
Keller — 13. Cs6k I. Str. 17. —mittelalterliches Haus



rilletr6l 1826-ban, 1864-ben, 1896-ban, 1922-ben!! és
1986-ban emberi csontok lattak napvilagot. A Vicus
Teutonicalistol kb. a mai Kossuth L. u. 3. homlokza-
tanak vonalaban zsdkutca vezetett a pilispoki székes-
egyhaz sekrestyéjéig.

Fehérvar kozépkori haztipusainak méretei, a te-
lekméretek lassan felismerhetSk asatasi-, falkutatasi
eredményeink nyoman.!2 A Zalka M. u. 6., 10., a R6-
zsa u. 4., a Jokai u. 10., a Csok 1. (Megyehaz-) u. 17.,a
Liszt F. u. 1., a Kossuth u. 9., 11, 16., a Tancsics M. u.
4., az Arany J. u. 13. haz- és telekméretei alapjan, az
asatasi eredmények birtokaban felvazolhatok a ko-
zépkori Szt. Péter (Arany J. u.) telekviszonyai (1.
kép).

A Szent Anna-kapolna el6tt folytatott leletmen-
téskor talalt kozépkori (14-15. szazadi) hazsarok és
emésztégodor alapjan rekonstrualhat6 haz, a Szt. Pé-
ter-templom asatassal igazolt nyugati homlokzata és
az Arany J. u. 13. teriiletén talalt k6zépkori homlok-
zat jelzi, hogy a kozépkori Vicus Sancti Petri némileg
eltér az Arany J. u. vonalatol. Megallapitasunkat a re-
konsrtualt haz és telekméretek is alatimasztjak.

Az utca a 13. és a 14. szazad fordulojan alakulha-
tott ki, els§ emlitése azonban csak 1381-bél val.!3
Nevét 1446-ban, 1471-ben, 1478-ban és 1511-ben is
emlitik az oklevelek.!* Az utcaban 1546 marcius 3-an
17 hazat (ebbdl hat egyhazi emberét) arvereztek el.1S
Egy 1471 nov. 2-i és egy 1477 jan. 7-i oklevél emliti a
»parva platea”-t, mely a Szt. Péter utcat és a mai Csok
L. utcat kototte ossze.l® Az utca valosziniileg része
volt annak a Kis utca varosrésznek nevezett haztomb-
nck (mahalle), melyben 1546 marc. 3-an Tot Tamas
és Szalai Gyorgy hazat (éppen két hazat!) Khalil bég
200 akcséért adta el Prémos Mihalynak.!”

A Szt. Péter utca nyugati oldalan, a mai Szabad-
sag tér és Géza Nagyfejedelem tér kozott, ma és a ko-
zépkorban egyarant Ot telkes haz allott. Valdszini
azonban, hogy a koézépkori telekosztasok némileg el-
tértek a maitdl. Az utca keleti oldalan, a Szabadsig
tér déli vonalaban mar az 1691-es varosalaprajz ,,das
Rathaus” néven megjeldlt épiiletet abrazol. [rasos
adat bizonyitja, hogy mar 1329-ben oklevelet adott ki
Markus fehérvari bird, majd Tylmann Janos bird tette
ugyanezt 1388-ban.!8 Fehérvar véros tanicsa pedig
1471-ben és 1478-ban (kétszer is) adott ki oklevelet.!9
A varosi tanacs épiiletét (domus consistorialis civi-

1 Kdroly J., 189.

12 Lévey P., Lak6hazak kutatésa Székesfehérvar belvarosaban.
Miemlékvédelem, XXXIII. 13.(1989) 165-171.

3 Fiigedi E., Székesfehérvér kozépkori alaprajza és a polgar-
sdg kezdetei Magyarorszagon. Telepiiléstudoméanyi kozlemények
20.(1?467)44.

S Velics A.—Kammerer E., Magyarorszagi t6rok kincstéri def-
terek I-II. (Bp. 1886) 1890.1. 51-52.

1 Kdroly J.,630-632.

7 Velics A.—~Kammerer E. 1. 53.

um) 1478-ben2%és 1530 jan. 2-4n2! emlitik a forrasok.
Az azonban nem bizonyithato, hogy az irdsos adatok
a mai tanacshaza épiiletére vonatkoznak, hiszen an-
nak egyetlen kdzépkori részlete sem ismert.

A viroshaza (7) telkétdl délre allott az a haz,
melynek részletét a Szent Anna-kapolna el6tti téren
feltartuk. Az itt all6 két kanonoki hazat a mar emli-
tett 1478. jan. 7-i oklevél tanlsaga szerint lebontot-
tak, mivel a Szent Péter-templom északi oldalahoz
épiil6 Hentel-féle kapolna és a sekrestye altal sziikiilt
a temet? teriilete, s azt a két haz rovasara bovitették.
A masodik (feltidratlan) kanonoki haz a Hentel-ka-
polnatdl északra hazodott a telekméretek nagysaga
alapjan. Az elsé haz épitésének korat (14. szazad vé-
ge) és lebontasi idejét (15. szazad vége) az asatasok
eredményei igazoljak. A Szent Péter-templom koze-
1ében Dlugoss leirdsa alapjan egy piac is volt egyko-
ron,22 am Fiigedi Erik jogos feltételezése az, hogy a
piac a Szabadsig téren kapott helyet.23 Volt azonban
a Szent Péter-templom EK-i részén is piac, melyet
1407-ben emlitettek elészor, de tudjuk, hogy mészar-
székek, huspiac itteni létezését még 17. szazad végi
adatok is bizonyitjak.2*

A Szent Péter utca nyugati oldalanak 4. és 5. ko-
zépkori hazhelyérdl, a Kis utca déli oldalan fekvé két
hazrol tobb torténeti adatunk van. Ezek az adatok bi-
zonyitjak korabbi megallapitasunkat, miszerint a
Szent Péter utca vonala a Szent Péter templom el6tt
nyugatra fordult, és a Csok Istvan u. felé a haztémb
ezaltal Osszeszikiilt. Ezen a szakaszon a két utca ko-
z0tt csak egy-egy haz, illetve telek kapott helyet, mig
az utca tobbi részén ketts. Az 1471-es és 1477-es adat
szerint a mai 5. sz. hazhelyen lehetett Somody Péter
haza. Ettdl délre fekiidt az a kéhaz, amelyet (Arany
Janos u. 7.) Csere Balint ¢és neje, Margit 1471 novem-
ber 2-an 6rok aron eladott Kalmancsehy Domonkos
unokadcesének, Janosnak. Kalmancsehy Janos 6t év
milva, 1477. januar 7-én mar taladott a hazon, mely
Nagylucsei Doczi Orban birtokaba keriilt 400 ara-
nyért. 1478. januar 7-én a két emlitett kanonoki haz
lebontasanak engedélyezéséért cserébe Doczi Orban
hazat minden ado alol folmentették. A haz déli részén
fut6 Kis utca masik oldalan az 1471-es oklevél két (1)
hazat emlit, tehat ettdl délre a két utca kozotti haz-
tomb ismét két hazsorbol allott. Az egyik haz birtoko-
sa Egyed, a nagykaptalan kanonokja, a masiké To6th

18 OL.DI40563;42381.

Y OL.DI 17267;18022; 18023.

20 Csdnki D, Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak
koréban III. (Bp. 1897) 696. 309.

2 Erszegi G., Fejér megyére vonatkozé oklevelek a székesfe-
hérvéri keresztes konvent levéltardban, 1193-1542. Fejér megyei
Torténeti Evkonyv 5.(1971) 177-263.256.

2 Gyérffy Gy, 363.

B Fiigedi E., 34

4 Nagy L., Székesfehérvar késokozépkori topografidja. . Szé-
kesfehérvar Evszazadai2.(1972)199-214.207.
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2-3.kép A Szt. Anna képolna el6tti téren hizott kutat6arok
alaprajza és keleti metszetfala azemészt6g6dor €s a verem, illetve
a korabbi torony maradvanyaival. (Rajz Boldizséar Péter)
Abb. 2-3. Grundrifl und O Vertikalprofil des Suchgrabens
auf dem Platzvon der St. Anna Kapelle mit den Spuren der
Senkgrube und der Miete sowie mit den Uberresten des fritheren
Turmes.
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(Thot) Péter, a Szent Miklos-templom kanonokja
volt. A Szent Péter utcaban allott egy 1546. marcius
3-i adat szerint Kis prépost haza is, melyet sajnos ada-
tok hidnyiban nem azonosithatunk.23

2. A Szent Anna-kdpolna elbttiés az Arany J. u. 3. sz.
alatti leletmentések leletei

A korai kiralyi var bontasaval egy idében végzett
terepegyengetési munkalatok soran tomték be a kor-
nyez6 vermeket, melyek hasonlé koru leletanyaga
tobb esetben egylivé tartozott. A vermek betsltésére
a 14. szazad végén Kkeriilhetett sor, a kanonoki haz
épitése idején. Az ekkor felépiilt, majd 1478-ban
lebontott haz pusztulasra itélt emésztégodrében
ugyanekkor kidobott leletegyiittest taldltunk. Az
emésztogodor falai atvagtak a korabbi verem falat és
14. szazadi betoltését (2-3. kép). A verem ¢és az
emészt6godor leletanyagaban toredékek, restauralha-
t0, kiegészithetS keramia és ¢p edények egyarant el6-
fordultak. A verem és a falazott emésztégodor anyaga
jol elkiilonithets. Az arok fels6 100-150 cm-ében
sziirke feltdltési réteget talaltunk (11. szazadi réteg).
Ebben kés6 bronzkori (Itsz.. 86.265., 266., 87.49.) és
12-20. szazadig vegyes kozépkori, illetve Gjkori lelet-
anyag volt.26

A kanonoki hazak bontasi tormelékében kiegé-
szithet$ 15. szazadi toredékek, koztiik egy ,,Siegbur-
gi” tipust27 pohar darabjai, valamint az Arpad-kortdl
a 15. szazadig tobb cserép keriilt eld. (5., 13. réte-
gek) 28 Az arok 15. szazadi feltoltési rétegeibdl (14. és
16. réteg) is vegyes kozépkori leletanyag keriilt eld,
melyben tébb 15. szazadi ép vagy kiegészithets edény
volt.2? A kanonoki hazak bontisi tormelékében egy
kisebb, nyolcszdgletli folfelé sziikiil6 homokké farag-
vanyt (86.437.) és egy kemény mészkibdl készitett ké-
mozsar felét (86.438.) talaltuk meg. Késé bronzkori
leletanyag volt az arok legalso rétegsoraban (86.384-
385.). Az arok E-i oldalan taliltuk meg a kanonoki
haz DK- sarkat és falazott emésztégodrét. A kb. 140 x
120 cm belméretli emészt6godor alja a mai felszin
alatt kb. 200 cm mélyen volt. Az emésztégddor épité-
sekor egy korabbi vermet semmisitettek meg, mely-
nek 14. szazadi anyaga elkiiloniil a tobbségében 15.
szazadi leletanyagtol. Sajnos a feltaras kozben az
arok EK-i oldala beomlott. A bomlott féldbél 15. sza-
zadi és 17-18. szazadi keramia anyagot szedtiink
ossze.30 Az emésztégodor belsejébdl eldkeriilt lelet-

B Velics A.~Kammerer E 0152

%86.256.-262.,272.-273.275.~286.,87.38.-42.,47.,62.-79.,
82.-120.

21 Holl I, Auslandische Keramikfunde in Ungarn Acta Arch.
42/1-3.1990.

886.287.-329.

2986.330.-361.,379.-383.87.56.-58.

386.267.-271.,87.60.-61.
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anyaggal korban, tipusban szorosan egyeznek az arok
15. szazad végi eltéritési rétegében talalt toredékek és
ép - vagy kiegészitheté edények. Kozottik néhany
korabbi, 11-12. szazadi toredék is eldkeriilt.3! Az
emésztégodor belsejébol eldkertiilt leletanyagban né-
hany toredék mellett tobb ép vagy kiegészithetd po-
harat, fazekat, bogrét és fedGt talaltunk.3? Az
emészt6godor aljardl tobb livegedény toredéke mel-
lett fazék, bogre, persely és poharak keriiltek els. Az
livegedények java része is kiegészithets, am a
keramiatargyak a feltort persely kivételével épek vol-
tak.33 Az emésztogodor leletanyagahoz tobb Gssze-
tartozé toredéket talaltunk, melyek az arok mas
részén 14-15. szazadi elteritési rétegben voltak.3*
Tobb esetben elofordult, hogy az emésztégodor lelet-

3186.362.-378.,87.50.-55.

3286.386.-389.,392.-394.,395.-400.,403.,406.,408.,410.—
411.,413.415.,417.-419.87.43.-46.,87.298.

386.420.-433.

3186.389.-86.337.-86.390.,86391.-86.369.-86.414.,86.394.—

86.409.-86.393.-86.341.,86.395.-86.402.-86.404.-86.405.,86.398.—

86283., 86.401.-86.336., 86.407.-86.297., 86.412.-86.364.,
86.339.-86.340.,86.342.-86.296.,86.416.-86.367.,86.370.-87.91.
%86.356-86.449,87.56-86.453.

anyagahoz az Arany J. u. 3. teriiletérdl - elteritési ré-
tegbdl — talaltunk Ssszeills toredékeket.33

3. A kanonoki haz leletanyaga

A leletanyagban eldkeriilt néhany hasznalati
targy: 15. szazad végén hasznalatos hagyma alakd, va-
lamint egy hasonlé bordazott persely, (86.262.,
86.426.) korabbi, illetve hasonld kort tanyér alakd,
kiontd vajatos mécsesek (86.315., 86.316., 86.357.) és
a kalyacsempe-toredék, melyhez hasonld példanyok a
nyéki miihelybdl keriiltek Budara3® (négykaréjos
foglalatban ivnégyszog, bimbo- és pontmotivumok-
kal, stilizalt viragmotivumokkal, illetve rovatkolt ke-

3 Holl I, Kozépkori kalyacsempék Magyarorszagon II. BpR
22 (1971) 114. kép (ez a tipus a cseh oroszlant forditott nézetben
mutatja! ud., Dunéntili kalyhacsempék. VMMK 17 (1984) 214-
215., 8. dbra. (A csempe mint4ja hasonl6 a késébbi II. csop. 12. tipu-
sahoz, esetleg annak el6zménye); ud., Kélyhacsempék IV. ArchErt
1989. 2. sz. sajté alatt (hasonl6 rozettds Zsigmond-kori kélyha-
szem). Itt koszonom meg Holl Imrének a hélyhacsempék meghaté-
rozéasaban nyujtott szives segitségét.
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reteléssel diszitett z6ld mazas kalyhacsempe, (22x22,5
cm) ugyancsak z6ld mazas, virag- és mérmi mintas
kalyhaszem, (d= 15,2 cm) valamint a cseh oroszlant
abrazolo sarga mazas kalyhacsempe toredékei. A Bu-
dan eldkeriilt torekékeket és ép darabokat legkésSbb
1437-re datalhatjuk,37 tehat a fehérvari - a budaitol
némileg eltéré — csempék kora Zsigmond uralkodasi
idejére tehets. Néhany példany azonban 14., illetve
15. szazadi38 (9. kép)

Az emlitettek mellett konyhai és asztali edények
egyarant el6keriiltek (4-9. kép). A konyhai edényeket
a kiilonféle fazekak alkottak, az asztali készlethez ke-
ramia - és iivegpoharak tartoztak. A kanonoki haz
pusztulasi anyaganak elteritésében €s az emésztogo-
dor feltoltésében egyarant a 15. szazad 2. felébdl szar-
mazo anyagot talaltunk, kozottik csupan két példany
késziilhetett a tobbinél viszonylag korabban (86.283.
és 413.), azonban ezeken is talalunk olyan jegyeket,
melyek késGbbi készitésiikre utalnak. A 17 értékelhe-
t6 ép edény kozott Urttartalmuk alapjan hozzavetdleg
10 méret szerint csoportot kiilénitettiink el:39

1. 7100-7000 cm3 1db
2. 6500-6000 cm? 1db
3. 4800-4700 cm? 1 db
4. (3700-4100)—(3600—4000) cm3 3db
5. 3500-3450 cm?3 1 db
6.  (2400-2500)—(2200-2400) cm? 2db
7. (2000-2200)—(1800-2100) cm3 4db
8.  1500-1450 cm3 1db
9. (1000-1200)—(900-1100) cm3 2db
10.  700-650cm3 1db

Az ép vagy csaknem ép 25 faz¢k anyaganak szine
eltéré a Fehérvaron mas helyiitt eldkeriild leletanyag
szinétdl. Ebben az anyagban dominal a vilagossarga, a
sargasfehér €és a fehér szinli keramia. A lelet-
egylittesben 8 db sarga, 8 db sargasfehér és 3 db fehér
faz¢ék volt. Mellettiik elenyész6 a megszokott helyi
anyag: ezek koziil csupan 2 db sargasvoros, 2 db barna
¢és 2 db sziirke fazekat talaltunk.

A fazekak alakja hosszikas, megnyujtott. Talpuk
viszonylag keskeny, szajuk széles. Szajuk méretét csak
az edények vallatmérdje haladja meg valamivel. Az
edényck hasa viszonylag kicsiny, a fazekak kevésbé
oblosek. Formajuk ezért elsé benyomasra folfelé no-
vekszik.

A fazekak anyaga durva, tobbségiik konnyd kézi
korongon késziilhetett. A toredékek és ép példanyok
kozott 15 durva anyagi darabot, koztiik négy kavics-
csal sovanyitott példanyt talaltunk. Az elékekriilt pél-

3 Holl I,1971,172.

B Holl 1,1961.214.

¥ 16l a sziniiltig toltott edény Urtartalma, majd valészinisit-
hetd trtartalom szerepel cm-ben
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danyok koziil mindossze hat finom anyagl, jobban
korongolt fazék volt. Ennek ellentmondani latszik az
edénytalpak vizsgalata: kilenc korongrol leemelt és
11 korongrol levagott példanyt talaltunk. A finom fa-
14, jol korongolt fazekak koziil kettSt emeltek le és
harmat vagtak le a korongrol. A durva anyagiak ko-
ziil hetet emeltek le és nyolcat vagtak le a korongrol.

A fazekak diszitése hasonld, mindossze harom
diszitéstipus variacioit taldljuk meg a leletegyiittes
példanyain. A diszités a has és a perem kozotti edény-
feliiletet boritotta, a hastol lefelé az edény diszitetlen
maradt. A diszités elhelyezkedése szerint 6t csoport
kiilonithetd el. Ezeken beliil varialodtak a diszitésti-
pusok. A csak a vall fol6tt, az edény nyakan elhelyez-
kedé diszitések esetén vagy egyetlen bekarcolt vonal
(1 db fazék), vagy egy korbefutd élborda (2 db), vagy
két élborda (5 db) helyezkedett el. Ha a diszités csak a
vallon futott korbe, akkor enyhe élbordakat (1 db)
vagy bordakat talaltunk. A nyaktdl a vallig hiz6do di-
szitések esetén az egy korbefutd élborda és az enyhe
bordazott felillet kombinacioja képezte a feliilet
mustrajat (1 db). Amennyiben a nyaktdl a hasig terje-
dé teriiletet diszitették, gy ot variaciot kiilonithe-
tiink el: egy bekarcolt vonal és bordazott feliilet (1
db); egy élborda és bordazott feliilet (1 db); élborda-
zott feliilet (1 db); enyhén élbordazott feliilet (1 db);
bordazott feliillet (6 db). Egyetlen olyan példany ke-
riilt el6, melynek hasat 6t bekarcolt vonal diszitette.

A fazekak pereme valtozatos. Az egyszeri, kihaj-
16 levagott perem mellett megtalaljuk a hasonlo, fel-
felé hazott, élben végzéds peremet. Hasonlo tipust a
kihajlo, elkerekitett perem, mely egy masik példa-
nyon enyhén, egy Gjabbon erésebben elvastagodik. Az
elvastagodott  peremek profiljat  tobbféleképpen
alakitottak ki. Tobbnyire alul élben végzédtek, né-
hanyuk foliil is. Vannak kerekdedebbek ¢s szoglete-
sebbek. A fazekak koziil tébb példany kotheté a
budai és a készegi 15. szdzad 2. felébdl szarmazo lelet-
anyaghoz, perem- és diszitéstipusok alapjan. Szinben
eltéréek. 40

A lel6hely poharait két nagyobb csoportba sorol-
hatjuk. Az egyik csoport a kanonoki haz elteritésébdl,
¢s az emészt6gddorbol, a masik az emésztégodor altal
szétroncsolt verem aljarol keriilt el6.

Az elso csoport a 15. szazad 2. felébdl szarmazo
leletanyagot tartalmaz. Jellegiik, jellemzdik alapjan
cgyértelmiien a készegi €¢s a budai hasonl6 kora lele-
tekhez kotheték.*! A poharak szine sargasfehér,
anyaguk finoman iszapolt, edényfaluk vékony. Diszi-
tésiik nyakon és hason vagy csak a hason fut. Feliile-
tikon finom bekarcolt vonalakat, illetve finom

0 Holl I, Kézépkori cserépedények a budai vérpalotdbl BpR
20 (1963) 335-394. — A készegi véar (monogréfia, kézirat). — Itt k6-
szoném meg Holl Imrének, hogy a fehérvari leletegyiittesre vonat-
koz6 adatokat kozoletlen anyagaibél rendelkezésemre bocsétota.

1 Holl, I,335-394.



élbordakat talalunk. Urtartalmuk eltérd, elképzelhe-
t6, hogy egy egyszemélyes készlet darabjai. KészitGjiik
harmat leemelt, egyet levagott a korongrol.

A poharak mellett néhany, a 14. szazad végi, a
15. szazad 70-es éveiben még hasznalatos livegedény
toredéke is elokeriilt42 (9. kép). Ezek kozott kettos
konikus palackok toredékei (86.427., 431., 432.), két
cseppes diszli poharka [egyik alacsony peremmel
(86.428), masik magas peremmel (86.430)]*3 és kék
fonaldiszitést, szliknyakt palack keriilt els. Vala-
mennyi megtalalhaté az egykor budai anyagban. A
lel6helyen elékeriilt 16-17. szazadi an. ,,Waldglas” ti-
pusu zold iivegek (86.429.) mar a kanonoki haz pusz-
tulasa utan keriilhettek a feltoltési réteg anyagaba.

Az emészt6godor alatt elGkeriilt verem aljaban,
az emésztégodorben €s a szelvény alsobb rétegeiben

durva, kaviccsal sovanyitott, fehér szind, 14. szazadra
datalhato talpas poharakat talaltunk. A poharakat
(5 db) leemelték a korongrol. Diszitésiik a nyakon és
hason korbefuté nagyméreti, durva élborda (86.376.,
86.395., 86.423., 86.424.). [Az egyik pohar finom, vé-
kony fali (86.386).] Urtartalmuk alapjin négy cso-
portba sorolhatok: 400-406 cm?, 357 cm3 és 150 cm3,
illetve 181 cm? (teljes tirtartalom). A poharak jelle-
glikben, peremtipusaik alapjan, anyagukban és diszi-
tésiikben az egykori budai anyaghoz kithetdk.#4

A lelShelyen eldkeriilt két Als6-Rajna-vidékrol
szarmazé pohar a 15. szazad elején késziilt. 43

Siklosi Gyula

ERGEBNISSE DER IN DER UMGEBUNG DER ST. ANNA-KAPELLE VON SZEKESFEHERVAR
DURCHGEFUHRTEN ARCHAOLOGISCHEN FORSCHUNGEN

Auszug

1. Situationsplan iiber die Umgebung der St. Peter Strafe im
14-15.  Jh

Beim Eingang der Arany Jdnos Strae haben wir im
Jahre 1986 an zwei Stellen Rettungsgrabungen durchgefiihrt:
auf dem Platz von der St. Anna Kapelle, neben dem Gebéu-
de des Stadtrates und dem gegeniiber, im Haus Arany Janos
Str. Nr. 3. Es ist auf Grund der Angaben der seit 1980 in die-
ser Umgebung gemachten Notgrabungen gewuft, daf3 sich
die friihe k6nigliche Burg und konigliches Palast hier befindet
hatte.

Anhand unserer Grabungsergebnisse und historischen
Daten zeichnet sich der Lageplan des frithen Burgbereiche
von Fehérvar im 14-15. Jh. immer mehr ab. An der Stelle der
duBeren Burgmauer der friithen koniglichen Burg, teilweise in
der Zone zwischen beiden Mauern wurde die spétere Csok
L.- (heute wieder Megyehdz /Komitatshaus/-) Str. ausgestal-
tet. Die Linienfiihrung der St. Peter- (heute Arany J.-) Str.
breitete sich wegen der W-Fassade der St. Peterskirche west-
licher als heute aus. Die Linie der heutigen Kossuth L.-Str.
(Vicus Teutonicalis) wich dem sich an den Mauern der frii-
hen koniglichen Burg entlangziechenden spéteren Fleisch-
markt aus. An der N-Seite der St. Peterskirche befanden sich
die Hentel-Kapelle und die Sakristei, an der S-Seite stand das
Pfarrhaus. Nordlich der Kirche haben sich der Friedhof, zwei
Dombherrnhduser und eine gotische Kapelle (die heutige St.
Anna-Kapelle) befindet. Ostlich der SW-Ecke der Kirche, an
der Stelle oder in der Umgebung einer heutigen Gasse sollte
sich die mittelalterliche ,,parva platea” hinziehen. Auf dem
Platz vor der St. Anna-Kapelle sind wir auf cca. 260 cm breite
Uberreste, bzw. auf die ausgesetzte Stelle der Mauer eines,
zur friihen koniglichen Burg gehdrenden Turmes gestof3en.
Entweder sollte es ein alleinsteheden Turm den Mauern ent-
lang oder ein Torturm gewesen sein. In seiner Néhe kamen
zwei groflere Mieten bzw. ihre Details vor. Eine der Mieten

4 Koszonom H. Gyiirky Katalinnak szives segitségét az iive-
gek meghatarozasaban.

B H. Gyiirky K, Az iiveg. Katal6gus. Monumenta Hist. Buda-
pestiensia V. X. tabla; 56-57.; 43-44, XV. tabla.

befand sich neben der N-Seite des Turmes, die andere lag un-
ter dem Ostlichen Zimmer des Hauses Arany J.-Str. Nr. 3.
Laut dem Fundmaterial wurden beide Mieten an der Wende
des 13-14. Jahrhunderts aufgefiillt. Zur selben Zeit wurde
auch der obenerwidhte Turm abgerissen. Die Abbruchs- und
Planierungsarbeiten sind mit den Bauarbeiten in der Zeits-
panne nach der Ansiedelung der Lateiner auf das Areal der
friihen koniglichen Burg (1249) in Zusammenhang zu brin-
gen. Auf die Stelle einer der Mieten und des Turmes wurde
ein mittelalterliches Haus gebaut, dessen Mauern und Senkg-
rube freigelegt worden sind. Auf die Fldche von Arany J.-Str.
Nr. 3 (auch hier wurde eine Miete gefunden) wurde im Mit-
telalter kein Haus gebaut.

2. Funde der Rettungsgrabun gen vor der St. Anna-Kapelle
und unter dem Haus Arany J.-Srt. Nr. 3.

Im Laufe der gleichzeitig mit dem Abrib der frithen ko-
niglichen Burg druchgefiihrten. Planierungsarbeiten wurden
die umliegenden Mieten aufgefillt. Ihr gleichzetiges Fund-
material war in mehreren Féllen zusammengehdrend. Zur
Einfiillung der Mieten kam es vermutlich am Ende des 14.
Jahrhunderts, in der Bauzeit des Domherrnhauses. In der
zerstorten Senkgrube des damals aufgebauten, und 1478 ab-
gerissenen Hauses stoen wir auf einen, zur selben Zeit aus-
geworfenen Fundkomplex. Die Wénde der Senkgrube
schnitten die Wand und die Einfiillung aus dem 14. Jh. der
friiheren Miete durch. Im Fundmaterial der Miete und der
Senkgrube kamen Bruchstiicke, restaurier- und ergdnzbare
Keramik sowie unversehre Gefédle gleichermaBen vor.

Das Material der Miete und der gemauerten Senkgrube
sind voneinander gut abzusondern. Im Abbruchsschutt der
Dombherrnhduser waren ergédnzbare Bruchstiicke aus dem
15. Jh., darunter Stiicke eines Bechers vom Typ ,,Siegburg”,

“Holl I,1963.
4 Holl I,1990.
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86. 312,

86. 278,

86. 284,
256.

86. 348.

86. 275

4. kép. Leletanyag a kanonoki hazbol (Rajz Boldizsér Péter)
Abb. 4. Fundmaterial aus dem D omherrn-Haus (Zeichnung von Péter Boldizsar)
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5. kép. Leletanyag a kanonoki hazbél
Abb. 5. Fundmaterial aus dem Domherrn-Haus
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6. kép. Leletanyag a kanonoki hazbdl
Abb. 6. Fundmaterial aus dem Domherrn-Haus

80

86.422. 86. 342,



7. kép. Leletanyag a kanonoki hazbél
Abb. 7. Fundmaterial aus dem Domherrndaus
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8. kép. Leletanyag a kanonoki hazb6l
Abb. 8. Fundmaterial aus dem D omherrn-Haus
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9. kép. Leletanyag a kanonoki hazbél
Abb. 9. Fundmaterial aus dem Domherrn-Haus
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sowie mehrere Scherben von der Arpadenzeit bis zum 16. Jh.
vorhanden. Im Fundmaterial vom Inneren der Senkgrube
wurden samt einiger Bruchstiicken mehere intakte und er-
géinzbare Becher, Ttpfe, Népfe und Deckel gefunden.

Vom Boden der Senkgrube sind neben Bruchstiicken
von mehreren GlasgefédBen in Topf, ein Napf, eine Biichse
und mehrere Becher vorgekommen. Auch ein grofer Teil
der GlasgefédBe kann ergéinzet werden, die Keramikgegens-
tdnde waren mit Ausnahme der aufgebrochenen Biichse, un-
versehrt. Wir fanden mehrere, mit dem Fundmaterial der
Senkgrube zusammengehorende Bruchstiicke in anderen
Teilen des Grabens, in einer Planierungsschicht vom 14-15.
Jahrhundert. Zum Fundmeterial der Senkgrube passende
Bruchstiicke haben wir in meheren Féllen auf der Fldche von
Arany J.-Str. Nr. 3. — in einer Planierungsschicht — gefunden.

3. Das Fundmaterial des Domherrnhauses

Im Befund treten einige Gebrauchsgegenstédnde
(Btichsen von Ende des 15. Jhs. und frithere bzw. gleichaltri-
ge Ldmpchen) und Bruchstiick eines Ofenkachels auf, deren
analoge Examplare aus dem Werkstatt von Ny¢ék nach Buda
gelangt sind. Die in Buda zum Vorschein gekommene
Bruchstiicke und intakte Exemplare knnen spétestens um
1457 datiert werden, die sich von denen von Buda in einiger-
mafen abweichenden Ofenkacheln von Fehérvar sind also
auf die Zeit der Regierung von Sigismund zu setzen. Einige
Stiicke stammen aber doch aus dem 14. bzw. 15. Jahrhun-
dert.

AuBer den erwdhnten Funden kamen Kiichen- und
TischgefédBe gleichermafen vor (Abb. 2). Die Kiichengefife
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bestanden aus verschiedenen T6pfen, zum Tischgerét gehor-
ten Keramik- und Glasbecher. Sowohl aus der Planierungs-
schicht vom beim Abbruch des Domherrnhauses zerstorten
Materials als auch aus der Auffiillung der Senkgrube wurden
Funde einheitlich aus der 2. Hélfte des 15. Jhs. ans Tageslicht
gebracht, unter denen es bloB3 zwei Exemplare gab, die ver-
héltnissmaBig friiher als die anderen hergestellt sein konnten
(86.283 und 413), auch diese zeigen aber solche Merkmale
auf, die eventuell auf ihre spétere Herstellung hinweisen.
Mehrere Stiicke der Topfe kdnnen anhand ihrer Rand- und
Verzierungstypen an das Material von Buda und Kd&szeg aus
der 2. Hélfte des 15. Jhs. gebunden sein. In ihrer Farben wei-
chen sie voneinader ab. Die Becher des Fundortes knnen in
zwei Gruppen eingereiht werden. Eine der Gruppen stammt
aus der Planierungsschicht des Domherrnhauses und aus der
Senkgrube, die Exemplare der anderen sind vom Boden der
von der Senkgrube zerstéren Miete vorgekommen. Die erste
Gruppe enthdlt Funde aus der 2. Hélfte des 15. Jhs., die an-
hand ihrer Charakter und Merkmale eindeutig an die gleich-
zeitige Funde von Kdszeg und Buda zu binden sind. Aufler
der Becher kamen noch Bruchstiicke von einigen Grasgefa-
3en von Ende des 14. Jhs. vor, die aber in den 70-er Jahren
des 15. Jhs. noch in Gebrauch waren. Im Boden der unter
der Senkgrube vorgekommenen Miete, in der Senkgrube,
sowie in den unteren Schichten des Blockes stoBen wir auf
grobe, mit Schotter gemagerte weille FuBBbecher aus dem 14.
Jahrhundert.

Die auf der Fundstelle vorgekommenen zwei nieder-
rheinische Becher wurden am Anfang des 15. Jhs. herges-
tellt.

Gy. Siklosi



SZEMLE

LENGYEL IMRE
1934-1992

Szokatlannak tdnhet, ha régészeti folyGiratban orvost
bucsuztatunk, de hogy ez mégsem egyediildllo, elég taldn jO
emlékezetd dr. J6sa Andrds urra utalnunk.

Dr. Lengyel Imre haldldval nemcsak egy kivalo orvost
veszitettiink el, de haldldval sirba szllt egy mind tdbb lehetd-
séggel kecsegtetd tudomdnydg, a paleoszerolOgia hazai mu-
velése is, potolhatatlan veszteségére a régészeti €s embertani
szakteriletnek. Kisszdmu tanftvdnya €s munkatdrsa, ha el is
tudnd taldn végezni vizsgalatainak mechanikus rész¢t, az
adatok sokirdnyu €rtékelésére azonban Lengyel Imre hatal-
mas szaktuddsa nélkiil aligha van remény.

Eletitjdnak hivatalos dllomdsai a kovetkezSk. Orvosi
diplomat 1958-ban szerez a budapesti Orvostudomdnyi
Egyetemen. 1957-1959 koz6tt az egyetem AnatOmiai Inté-
zetének laboratériumdban gyakornok. 1960-1964 kozott az
egyetem 1. szdmu BelgyGgyaszati Klinikdjdnak réntgen osz-
talydn orvos. 1965-1979 kozott Bp. XVIII. kertiletében kor-
zeti orvos, majd a kertleti rendeldintézet laboratériumédnak
vezet§ féorvosa. 1980-t6l 1992. julius 15-€n bekdvetkezett
haldldig a SOTE Er- és Szivsebészeti Intézetének diagnoszti-
kai laboratériumét vezeti, €l¢bb adjunktusi, majd docensi,
végiil egyetemi tandri mindségben. Mint ilyen, tagja az elsd
hazai szivatliltetéseket végzd orvoscsoportnak.

A laborat6riumi diagnosztika €s hisztokémia irdnti €r-
deklédése mdr els§ munkahelyén megmutatkozott, s ilyen
irdnyd tudomadnyos tevékenysége is ekkor kezdSdott. Labo-
ratériumi orvosi szakképesitést 1978-ban szerzett, 1976-ban
a biol6giai tudomdnyok kandiddtusa, 1983-ban a biolOgiai
tudomdnyok doktora lett. Oktatdssal haldldig foglalkozott a
SOTE, illetve megszakitdsokkal a JATE TTK és az ELTE
TTK Embertani Tanszékein. Aki csak egyetlen el@addsat is
hallotta, tanusithatja, hogy a legbonyolultabb kérdésekrdl is
vildgosan, attekinthetSen €s bérki szdmdra érthetéen tudott
szOlni. Sz€les kord nyelvtuddsa segitségével szdmos elGaddst
tartott kiilfoldon is.

Hivatalos elfoglaltsdgdn tdl szabad idejét €letre szol6
kapcsolatként a régészeti feltdrdsokbol szarmaz6é emberi
csontmaradvanyok kémiai-analitikai €s szerolGgiai vizsgdlata-
ra forditotta. Ez irdnyd érdeklédése még szigorl6 orvos koré-
ban kezdddott, €s elsd ilyen irdnyd munkakapcsolata a 60-as
évek elején l€tesilt Nemeskéri Janossal, aki akkor a Termé-
szettudomdnyi Mizeum Embertani Tardnak volt igazgatdja.
Ezt kovetden tiz éven 4t volt az MTA Régészeti Intézetének
kiils§ munkatdrsa. Els6, e tdrgykorben frott tanulmdnya
1963-ban jelent meg, amelyet tobb mint 100 kévetett. 1975-
ben jelent meg az Akadémiai Kiad6é gondozdsédban ,,Palaeo-
serology” cimd kOnyve, amelyben az addigi kutatdsait dssze-
gezte. Ennek folytatdsat ,Palacoserology. A personal view
about historical population genetics” cimen tervezte kiadni,
de ennek tragikus autGbalesete véget vetett.

Az 4ltala elemzett csontvdzsorozatok szdma tobb mint
kétszdzra becsiilhetd, melyek kozott szamos kiilhoni is volt.
Valamennyi periédust vizsgélta, a mezolitikumtol a 19. sza-
zadig, €s ennek sordn az orszag szamos régészével €s antro-
polégusdval dllt munkakapcsolatban. A kOlcsdnds eszmecse-
rék révén terebClyesedett egyre sz€lesebbre a paleoszerolo-
giai adatokbol nyerhet§ kovetkeztetések lehetdsége, nem
tévesztve szem elél — amint azt dr. Lengyel folyamatosan
hangoztatta —, hogy azok csak feltevések.

Kutatdsai a szivacsos csontdllomdny szerves anyagédnak
kémiai elemzésére €piiltek, s ennek kiilonbdzd jellemzdi, il-
letve ezek kombindci6i alapjdn kisérelt meg becsléseket ten-
ni egy-egy sorozaton belill a relativ idérend meghatdrozas4-
ra, az egyének nemére €s €letkordra, egyes lezajlott betegsé-
geire vonatkozéan, valamint ABO vércsoportrendszeriik €s
kollagéntipusuk alapjdn esetleges genetikai kapcsolataikra.
Ez ut6bbi teriilet volt €lete utolsd éveinek f6 kutatdsi irdnya,
vagyis egy-egy temetd halottai kozotti kapcsolatok feltdrdsa,
tehdt a csalddok, a generdciok rekonstrukcija, melyet djabb
€s ujabb médszerek bevondsdval igyekezett megkdzeliteni.

Dr. Lengyel Imre haldldval nemcsak egy kivalo kutatot
veszitettlink el, de sokunk lelkiismeretes orvosat is, aki szinte
kérés nélkil nydjtott segitséget a rdszorul6knak. Bardtunk
emlékét szeretettel Srizziik. Legyen neki konnyd a fold!

Ery Kinga
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ENTZ GEZA
1913-1993

Entz Gézdban a magyar kdz€pkori kutatds €s a magyar
muemlékiigy kimagaslo egy€nis€g€t tiszteltiik mar €let€ben
és gy Orizziik meg emlékét vératlanul bekovetkezett haldla
utdn is. A hatalmas életmd, amely 80 éves kordban, alkoto-
ereje teljében, befejezetleniil zdrult le, ritka példédja a képes-
ségek, a vélasztott téma €s az eszkdzOk maximdlis koncentra-
ldsdnak.

Mar induldsa is kedvez$ volt: az erdélyi szdrmazdsu
Entz csaldd generdciokon &t szdmottevd tuddsokat adott a

. hazai kutatdsoknak. Dédapja, Entz Ferenc (1805-1877) ne-
véhez flizédik a magyar kertészeti szakoktatds meginditdsa;
nagyapja, Entz Géza (1842-1910) zool6gus, egyetemi tandr;
nagybdtyjai koziil Entz Géza (1875-1943) a Balaton €leté-
nek hidrobiol6giai vizsgélatét, Entz Béla (1877-1959) pato-
16gus, egyetemi tandr a tuberkul6zis €s a szifilisz kérboncta-
ndnak kutatdsat vitte elébbre.

Egyetemi tanulmdnyait — mint Eotvs-kollégista —
1931-1935 kozott végezte, torténelem-latin-muvészettdrté-
net szakokon. Tandrai koziil Domanovszky Séndor €s kiil6-
nosen Hekler Antal voltak hatdssal késébbi pdlydjdra, tudo-
madnyos tevékenységére. Az utébbindl doktordlt 1937-ben
A magyar miigyijtés torténetének vizlata 1850-ig cimd disz-
szertéciGjdval.

Pélydjat a Szépmuvészeti Mizeumban kezdte, ahol egy
€évig gyakornokoskodott, a fényképgydjteményben, majd a
grafikai gydjteményben, amelyeket akkor Balogh Joldn, illet-
ve Hoffmann Edit vezett€k, a magyar reneszansz €s a kdzép-
kor kiemelkedd kutatGi. A cikksorozat, amely ebbdl az idd-
bdl szdrmazik €s amely a Magyar Kulnirszemlében jelent
meg, még szokvanyos muvészettorténeti érdeklédésrdl ta-
nuskodik: magyar szobrdszokrdl frt, Szervétiusz Jendrd,
Borbereki Kovéts Zoltdnr6l, Patzay Palrél, Ferenczy Béni-
rél, Borsos Mikl6srél, Andréssy Kurta Janosrol.

Az egész €letpélydjat modosité €s meghatdrozo fordu-
lat 1941 nyardn kovetkezett el, amikor segéddrként a Ko-
lozsvari Egyetemi Konyvtdrba keriilt. Megbfzdst kapott,

86

hogy a Szolnok-Doboka magyarsdga cimd kétet szdmdra a
muemléki részt irja meg. Gyalogos barangoldsok korszaka
kovetkezett, szinte nem volt falu, amelyet fel ne keresett vol-
na, a madlt emlékeit személyesen fel ne mérte volna. Ezek az
utak haldldig Erdély miemlékeinek legjobb, legteljesebb is-
merGjévé tették. Az Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek sorozatban
tanulmdnyok egész sora jelent meg: A csicsékeresztiiri r. k.
templom (1942), A dési ref. templom (1942), Szolnok-Dobo-
ka kozépkori miivészeti emlékei (1943), A kozépkori székely
miivészet kérdései (1943), 1945 utdn az Erdélyi Tudomdnyos
Intézet Kiadvdnyai sorozatban: Az erdélyi miitorténetirds kér-
déseihez (1945), Kolozsvdr kornyéki kéfarago mithely a XIII.
szdzadban (1946), A széki reformdtus templom (Sebestyén

~ Jozseftel kozOsen, 1947).

A kimerithetetlen erdélyi gydjtések tovédbbi jelentds
publikdciokban oltdttek testet azutdn is, hogy 1950-ben el
kellett hagynia a Bolyai Tudomdnyegyetemet, amelyen mu-
vészettdrténetet tanitott €s visszatért Budapestre. E munkdk
sordbdl kiemelést érdemel A csarodi templom (1955), a Mii-
vészek és mesterek az erdélyi gotikaban (1957), valamint a
nagy md, A gyulafehérvdri székesegyhdz (1958). Erdéllyel
kapcsolatos késébbi dsszefoglaldsai: Die Baukunst Transsyl-
vanien im 11-13. Jahrhundert (1968), Mittelalterliche Edel-
hofe in Siebenbiirgen (Miinchen, 1988).

Kolozsvarrol visszatérve a szervez8dd mudemickvéde-
lemben kapott helyet és egyre jelent@sebb szerepet. Az
1957-ben az akkor megalakult Orszdgos Miiemléki Feliigye-
loség tudomdnyos osztdlydnak €lére keriilt. Erdé€ly utdn kdz-
vetlen kapcsolatba keriilt a kdzépkor teljes magyarorszagi
hagyatékdval. Ez nemcsak kutatdsi teriiletének kiszélesedé-
sével jart, de modszerek tekintetében is gazdagoddst jelen-
tett. Bar ¢ maga nem volt régész, osztédlydnak feltdro €s res-
taurdlo tevékenysége kordbban el nem érthetd eredmények-
hez vezették.

Munkdssdgdnak ebben a szakaszdban is szamos tanul-
mdnyt irt egy-egy miemlékrdl, mihelyrdl, mint A kerci cisz-
tercita épitomiihely (1964), X1. szdzadi kofaragé miihely Za-
lavdron (1964), A budavdri Mdria-templom (1965), Az ercsi
bencés monostor (1965), A kalocsai székesegyhdz faragvinyai
(1966), de a hangsuly egyre inkdbb Osszefoglald jellegd md-
vekre helyez8dott at: Kozépkori épitészetiink munkaszervezé-
sének kérdéséhez (1952), Kozépkori végrendeletek miivé-
szettorténeti vonatkozdsai (1953), Nyugati karzatok romdn
kori épitémiivészetiinkben (1959), Die Baukunst in Ungarn
um 1500 (1967), A gotika miivészete (1973), Gotikus épité-
szet Magyarorszigon (1974), A magyar kozépkori vdros kiala-
kuldsa a midemléki kutatdsok nyomdn (1974), A gétikus épi-
tészet kutatdsdnak problémdi a forrdsok alapjdin (1976), Goti-
kus épitészetiink telepiilés-dtalakité szerepérol (1979). E
sorban a legnagyobb szabdsu, doktori disszertécidja 1977-
ben: A kozépkori Magyarorszdg gotikus épitészete 1242-1390.

Ami ezt a nagyszerd €letpdlydt valoban naggyd €s ma-
radando értékdvé teszi, az komplex kutatdsi mdédszerének
k6szOnhetd. A torténeti forrdsok, oklevelek kovetkezetes €s
biztos haszndlata a régészeti megfigyelések tudatos alkalma-
zdsdval €s muvészettOrténeti elemzésekkel parosul. Kutaté-
sait a magyar romdn korra, majd pdlydjanak késGbbi szaka-
szdban a gotikdra koncentralta.

Az, hogy kutatdsai ilyen szintet érhettek el, aktiv md-
emléki tevékenysége €s kialakult szemlélete nélkiil elképzel-
hetetlen lett volna. A helyredllitdsok, amelyeket az Orszdgos
Miiemléki Feliigyeloség végzett, gondos tudoményos el6ké-
szitést, régészeti feltdrast, falukutatést, konzervaldsi munka-



kat igényelt — ezek megszervezése €s szdmontartdsa miko-
désének egyik legjelentGsebb teriilete volt, amelyet tudo-
ményos munkdja mellett nem hivatali feladatnak, hanem te-
vékenységének kiemelkedS fontossdgu részének tekintett.
Gondosan megvélogatott munkatdrsakkal jol mdkddd osz-
talyt hozott Iétre €s azt magas szinten irdnyitotta. Amikor
1967-ben a KépzOmuvészeti Foiskoldn Onéllo restaurdtori
tanszék feldllitdsdra keriilt sor, annak vezetését hetvenéves
kordig magdra vdllalta, de az oktatdst ezutdn sem hagyta
abba.

A muvészettorténeti kutatdsokat nemesak mint kutato,
mint a magyar miemlékiigyek egyik irdnyitGja szolgdlta, de
folyamatosan részt vett €s szerepet vdllalt a tudomdnyos koz-
¢letben is. A Magyar Régészeti és Miivészettorténeti Tarsulat-
nak évtizedeken 4t legaktivabb tagjai kozé tartozott, aki
nemcsak emlékezetes elGadasokkal, konferencidk vezetésé-
vel jarult hozz4 a Térsulat tudomanyos munkdjdhoz, hanem
hosszi id6n 4t annak vezetésében is meghatdrozé szerepet
véllalt. 1956 €s 1964 kozott a mdvészettOrténeti szakosztély
titkdri teenddit l4tta el, majd alelnkként mikodott 1973-ig,
az utols6 idében, Oroszldn Zoltdn haldla utdn, az elndki te-

enddket is elldtta. A kovetkezd tiz éven 4t, a Tirsulat egyik
legjelentSsebb korszakdban az elndki feladatokat vallalta
magdra. Még sokdig emlékezetes marad az a sok nagyszerd
vezetés, amelyeket a tdrsulati kirdnduldsokon, vdndorgyulé-
seken egy-egy kozépkori templomban, megujitott miemiék-
ben tartott. Utolsé tdrsulati el6addsét az 1992. évi kozgytilé-
sen tartotta Szdsz paraszthdzak, székely védelmi vonal cim-
mel.

Haléldval a 20. szdzadi magyar muvészettOrténeti €s
mudemléki kutatdsok egyik legnagyobb alakja tdvozott kozii-
link. Nemcsak intenziv feldolgoz6 munkéjdval hagyott ma-
radandé Orokséget, de hosszud idre meghatdrozta a miem-
1éki kutatdsok, feltdrdsok €s helyredllitdsok legjobb utjdt.
Ami ezt a nagyszerd €s eredményes €letutat a kortdrsak sza-
mdra kiildnosen vonzéva tette, az emberi magatartdsa volt:
mindenkor a munkdt, a szolgdlatot, a valodi eredményeket
helyezte elStérbe, érvényesiilés, babérok sohasem jdtszottak
szerepet cselekedeteiben. MEIt6 hazai elismerésben nem is
részesiilt soha. Az 1983-ban kapott Herder-dij fél évszaza-
dos munkdssagdt kalfoldrdl itélte meg.

Fitz Jen6

CS. SOS AGNES
1925-1993

A nemzetkdzi szldvkutatés kiemelkedd hazai képviseld-
jének, Pribina €s Kocel mosaburg-zalavdri kdzpontja meg-
szdllottan elhivatott kutatéjdnak kiizdelmesen nehéz €lete
véget ért. Hamvait sz€l vette szdrnydra €s viz mosta zsenge
fdszdlak kozt az anyaftldbe, lelke pedig taldn mdr Perun és
Szventovit tdlvildgi birodalmaba emelkedett.

Cs. S6s Agnes 1925. junius 22-€n, Budapesten sziile-
tett, értelmiségi csalddbdl. Régészeti tanulmdnyait az E6tvos
Lordnd Tudoményegyetem Bolcsészettudomdanyi Karan vé-
gezte, itt szerzett 1950-ben muzeoldgusi diplomat népvan-
dorlds kori régészet f6targyban, s még ez évben a Magyar
Nemzeti Mizeum munkatdrsa lett. Toretlen karrier elé né-
zett, amit még teljesebbé tettek maganéletének eseményei:
1952-ben férjhez ment Csemiczky Ododn kdzgazdaszhoz, s
hamarosan megsziiletett fia, Mikl6s, a ma mar neves, Erkel-
dijas zeneszerzd.

Régészeti kutatdsait, €érdeklSdési korét egész életre
szOl6an meghatdrozta pélyakezdése. A Magyar Tudomdnyos
Akadémia 1951-ben hézagpo6tl6 alapkutatdsként meginditot-
ta a zalavdri dsatdsokat. A feltdrasok vezetSje Fehér Géza
lett, aki munkatdrsul Cs. S6s Agnest és B. Mikes Katalint
vette maga mell€. Az 1954-ig végzett kutatdsok eredményeit
Fehér Géza 1955. évi haldlat kovetden Cs. S6s Agnes dolgoz-
ta fel mintaszerd gyorsasdggal, mégis példés alapossdggal €s
elmélytlts€éggel: az 1958-ban elkésziilt kézirat 6t év mulva je-
lent meg (ArchHung 41. 1963).

Ismeretes, hogy az 50-es években a Magyar Nemzeti
Mizeumnak még olyan feladatokat is el kellett ldtnia, me-
lyek elvégzése ma mar a megyei mizeumi szervezetekre ha-
rul. Az orszag kilénbdz6 pontjair6l befutd jelentésekre
gyakran kiildte leletmentésre fiatal, nagy munkabirdsu, ener-
gikus munkatdrsat, Cs. S6s Agnest is, aki réviddel az 4sat4-
sok utdn be is szdmolt azok eredményeir6l: a mdsodik avar
temetdrdl Ullén (ActaArchHung 6 [1955)), az oroszldnyi ko-
rai avar temetGrészletrdl, benne a sajétos szldv hajviselethez
tartozé trapezoid lemezkékkel, melyek pdrjat utébb Poka-
szepetken is megtaldlta (FolArch 10 [1958]), a szigetszent-
mikl6s-hdrosi kora avar leletekrdl, egyik ndi sirjdban egy in
situ megfigyelt ujjas fibuldval (ArchErt 88 [1961]), a duna-
szekes6i avar kori temetSrdl (FolArch 18 [1966/67]) stb.

1959-ben, a gyermekbénuldsi jarvédny idején is éppen egy
avar temetd leletmentését végezte. Itt kindlta meg egyik dsa-
tdsi munkdsa almdval, melyet el6bb kotényében udvariasan
megtorolgetett. A kdtény azonban nem sokkal el6bb még az
asszony ldzas gyermekének vigasza volt... Hamarosan Cs.
S6s Agnes is hGemelkedéssel, a betegség kezdeti tiineteivel
kinlédott, de fontosabbnak tartotta a leletmentd munka be-
fejezését, mint a maga egészségét. Mikor végre vonatra
sz4llt, mar merevedtek izmai, s balsorsdra az orvosok sem is-
mert€k fel azonnal betegsége valddi jellegét. Hosszd héna-
pok kovetkeztek ezutdn, elképzelhetetlen kinokkal €s szen-
vedésekkel. Hihetetlen akaratereje, kitartdsa, €lni akardsa
azonban végiil is meghozta gytimolcsét. Ha mankokkal is, de
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tjra jart, dsatdst vezetett, s elGaddsok, publikdciok sordval
Orvendeztette meg a régésztarsadalmat.

1961-t61 hivatalosan is Mosaburg/Zalavéar 4satdsainak
vezetdje, egyuttal a Zala-volgy tdgabb korzetében a népvan-
dorlds €s kora kozépkori lelShelyek leletmentdje. 1961-ben
publikélta a Keszthely-Fené€kpuszta, d€li erédkapunal 1951-
52-ben feltdrt temetdrészletet (ActaArchHung 13 [1961]),
1963-71 kozott térta fel POkaszepetk biritudlis avar-szldv te-
met6jét (ArchErt 100 [1973]), 1971-ben kisebb leletmentést
végzett Balatonmagyaréd-Kolonpusztdn, jobbdra azonban
Mosaburg/Zalavér telepiilési agglomerécidjdnak egységein, a
szigeteken €s a partvidék lelShelyein folytatott dsatdsokat. A
folyamatosan tervezhet§ munkat az anyagi fedezetért valo
dlland6 kiizdelem tObbszOr jelentsen hétrdltatta, 1968-72
kozott idSlegesen meg is vontdk dsatdsainak pénziigyi tdmo-
gatdsat. 1987-t6l részben a kis-balatoni leletmentés pénzei-
bdl, részben a Soros Alapitvany tdmogatdsdval tudott dsato
tevékenységet folytatni.

1961-63 koz6tt reviziGs dsatdst végzett a Radnoti Ala-
dér 4ltal mdr kutatott Zalavar-Récéskiiti bazilika teriiletén,
ennek koszOnhetSen végre a rétegviszonyokat is tisztdzo,
pontos &satdsi dokumentécié készilt a templomrol (Acta-
ArchHung 21 [1969]), lehet&vé téve, hogy az €pitési fazisok
interpretélasar6l kés6bb kisebb szakmai vita kerekedjen
(Zalai Gydjt 6 [1976]). A Varsziget er6drendszerét, az €pité-
si technikdkat, periédusokat 1963-65 kozott, de f6ként
1973-t61 kezdddden a sziget sz€I€n t6bb metszetet vagva, szi-
szifuszi munkdval, minucidzus alapossdggal tisztdzta. 1963—
67 kozott lokalizdlta a G. Turco 4ltal felmért koézépkori va-
rat, amivel a benne 4llt templom helyét is sikerilt pontosan
meghatdroznia. 1976-78 kdzott igen mostoha koriilmények
kdzepette hatalmas teriileten mentette meg a régészeti em-
Iékanyagot a Vdrszigett$l €szakra fekv§ Kovecses-szigeten:
egy jorészt a 9. szdzadra keltezhet§ nagyobb telepiilés sza-
mos objektumadt, a hozza tartozé temetd részletét, €s egy kis-
méretd templomot taldlt (RégFuz I1/24 [1984]). A szomszé-
dos Rezes-szigeten, melyet a 60-as években szonddzo dsatd-
sokkal mar megismert, hasonl6an t6bb ezer négyzetméternyi
feliletet kibontva végzett leletmentést 1981-82-ben, s
ugyancsak egy 9. szdzadi telepiilést €s a hozza tartozo teme-
tét sikerdlt napvildgra hoznia. 1982 telén egy majd 1 km
hosszan hiizdd, vorosre égett, E-D irdnyd sdncot fedezett
fel a Zala-hidtol €szakra, ami taldn a Varsziget 9. szdzadi
erédrendszerének kiegészit§ eleme lehetett. A kis-balatoni
tarozérendszer kialakitdsa miatt szilkségess€ vdlt leletmentd
dsatdsokba bekapcsolddva a Zala nyugati partjan fekvd Esz-
tergalyhorvati-Huszdrvar lelShelyen egy 12. szédzadi templo-
mot €s a korildtte fekv@ tobbrétegld temetdt dsott ki. Leg-
fontosabb régészeti kutatdsi eredményeit azonban utolsd
éveinek feltdrdsai hoztdk: el6bb rdbukkant a Vdrsziget ,,bel-
s@” vardra, egy paldnkfald erdditésre, majd pedig egy hatal-
mas, hdrombhajos bazilikat sikerilt feltdrnia, in. Ringkrypta-
val, festett tivegablak-toredékekkel, koriildtte pedig nagyobb
kiterjedésd temetdvel, benne téglasirokkal, nemesfém ¢ksze-
rekkel. Munkdssdgdra ezeknek az dsatdsoknak a feldolgozd-
sa tette volna fel a korondt, ezt szdndékozta nagydoktori
disszertdcioként benyujtani, utols6 hénapjaiban ennek kéz-
iratdn dolgozott.

Tudomdnyos teljesitménye igy is tiszteletet parancsolo.
1959-ben doktorélt, 1961-64 kozott fiiggetlenitett aspirdns
volt. Ezalatt készitette el ,,A Dundntil IX. szdzadi szldv né-
pessége” c. kandidatusi disszertécidjat, melyet 1966-ban vé-
dett meg. Dolgozatdnak védése igazi tudomdnyos szenzacié
volt: opponensei, Gyorffy Gytrgy és Béna Istvan elmélyiilt
ért€kelései, esetenkénti kiildnvéleményei €ppen a disszerta-
ci6 adatokban rendkiviil gazdag, az értékelésben szdmos j
eredményt hozo, vildgosan felépitett szerkezetébd| tdplalkoz-
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hattak (ArchErt 95 [1968]). Kiiléndsan bétor tett volt az ak-
kori id6ben Cs. S6s Agnes részér6l, hogy szembeszallt Pribi-
na és Kocel pannon-szldv dllamdnak pédnszldv torténészek al-
kotta téziseivel, vagy a nagymorva birodalomnak a Drévaig
és a Tiszdig lenyidl6 hatdrokat rajzol6 térképalkotéival. Az
alapokbdl kiindulva, a forrdsokat szinte tételesen elemezve
mutatta ki, hogy Pribina €s Kocel nem egyebek, mint frank
tisztségviselSk, s mint ilyenek feleltek a rdjuk bizott teriilete-
kért. Alapjaban helyesen ldtta az avar—frank hdborik €s az
avar tovabbélés kérdését is, bar annak régészeti indokldsa- -
hoz még elégtelen adatbézissal rendelkezett. Hasonl6képpen
jol ismerte fel, hogy Pribina als6-zalavolgyi megtelepedésé-
nek egyik oka az itt €16 szldv népesség volt, bar annak iddbeli
és kulturdlis (etnikai) kapcsolatairdl kialakitott képe mdra
mdr drnyaltabban rajzolhaté meg. Munkdssdga legteljesebb
szintézise ez a mu, amely — Bogyay Tamds javaslatdra €s Joa-
chim Werner ajdnldsdval — a Bajor Tudomdnyos Akadémia
konyvsorozatdban, a Miinchner Beitrédge zur Vor- und Friih-
geschichte 22. koteteként 1973-ban Miinchenben jelent
meg, s sokdig alapvetd fontossdgui kézikGnyvként szoigdl
még a kés6bbi nemzedékek szdmdra.

Kiemelkedd tudomdnyos eredményeit a kilfold tudo-
manyossdga is m¢élté médon ismerte €l: 1966-ban a Német
Régészeti Intézet levelezd tagjava vdlasztotta, s ettdl az €vtdl
lett tagja a Szldv Nemzetkdzi Uni6 4dllando tandcsédnak is. A
bolgdr dllam rész€rdl 1982 €s 1987 kdzott t8bbszdr kitiintetd
elismerésben részesilt, mig hazdjatol 1966-ban €s 1981-ben
Szocialista Kultdrdért kitiintetést, 1977-ben a Muvel8dési
Minisztérium nivédijat kapta, kollégdi elismerését pedig a
Kuzsinszky Emlékérem kétszeri odaitélése jelzi 1975-ben €s
1978-ban.

Karoling-kori dsatdsai, e témdban kilfoldon €és belfol-
don tartott el@addsai, kisebb tanulmdnyai mellett kéziratban
maradt egy nagyobb tanulmdnya Mosaburg/Zalavar kialaku-
14sardl €s torténeti, kulturdlis kapcsolatair6l. Az utébbi évek-
ben djra fokozottabban fordult érdeklédése az avar kor kér-
dései felé. Salamon Agnessel egyiitt monografikus formaban
is feldolgozta a pOkaszepetki temetdt, kézirata angolra for-
ditva az Akadémiai Kiad6ndl var megjelenésre, s elvégezte
egy mdsik kulcslelShely, a hirdi temetd feldolgozdsat is Ko-
véts Valéridval kozdsen.

Cs. S6s Agnes mintegy husz éven 4t tartott az ifju ré-
gészhallgatOknak anyagismereti 6rdkat. Magam is igy taldl-
koztam vele el@szOr a Nemzeti Mizeum egy raktdrhelyis€gé-
ben, ahol — mdig emlékezetes élményem — ,ismerkedésként”
egy avar kori edényt kellett leirnunk. Félve tiszteltiik 6t, aki-
nek arcvondsait a szenvedések megkeményitették, hangjat a
dohdnyzds rekedtesen elmélyitette. Utdbb, végzGs hallgato-
ként pokaszepetki dsatdsdn vettem részt, s hamarosan meg-
tapasztalhattam, hogy az a csak rd jellemzd, angolosan fa-
nyar humor, ami tdvolsagtartéva tette az emberekkel, kollé-
gdival szemben, egy olyan véd@pajzs, amit az €letért valo,
naponta megujulé harc fejlesztett ki néla, s 6vta nagyon is
érzékeny, sérilékeny bens@jét. Az dsatds felszabaditotta,
nyilttd, sajdtosan boldoggd tette, amit dsatdsi munkésai is
megérezhettek. Zalavdri brigddja szinte mdr csalddtagként
ragaszkodott hozzd, s @ is évente mint mésodik otthondba
tért vissza koriikbe.

Cs. S6s Agnes haldldval egy hatalmas forrdsismeret,
remek gyakorlati €rzékd, j0 megfigyelSképességu, kivalo ré-
gész-tdrténész tdvozott koriinkbdl. Ha maradtak is utdna fel-
dolgozatlan dsatdsok, €letmdve teljes egészt alkot, elmé€leti
munkdssdgdval 6ndlld fejezetet irt a Kdrpat-medence karo-
ling-kori torténetének historiografidjaba.

Sz6ke Béla Miklés



KRALOVANSZKY ALAN
1929-1993

Budapesti értelmisé€gi csalad gyermekeként a budai €r-
seki katolikus fégimnaziumban (Rdkdczianum) érettségizett,
majd 1948-ban a Pazmdny Péter Tudomdnyegyetem Bolcsé-
szettudomadnyi Kardra iratkozott be a muvészettdrténet-ré-
gészet szakra. Tanulmdnyait azonban megélhetési gondok
miatt meg kellett szakitania (szintez6ként, nehézgép-kezels-
ként dolgozott) €s csak 1950-ben lett az EStvds Lordnd Tu-
doményegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardnak muzeolGgus
hallgat6ja. 1955-ben — Laszl6 Gyula tanitvanyaként — szerez-
te meg diplomdjat muzeoldgidbol és kdzépkori régészetbdl
»A Csanytelek — dilitori X-XI. szdzadi temet§” c. szakdol-
gozata alapjan.

Régészeti gyakornoki €vét a Budapest Trténeti Mize-
umban tdltdtte, majd 1955 jiliusatol a debreceni Déri M-
zeumban dolgozott. Politikdval sohasem foglalkozott. Mégis,
mondvacsindlt triggyel a tatai Kuny Domokos Muzeum
igazgatGjaként 1957 oktéberében tartdztattdk le €s nyolcho-
napi bortonre itélték.

A bortdnbdl szabadultat a szakma felkarolta: 1958 ¢€s
1962 kozott a Természettudoményi Miizeum Embertani Ti-
ra, a Magyar Tudomdnyos Akadémia Régészeti Intézete, a
sz€kesfeh€rvari, a keszthelyi, a tatai €s a Magyar Nemzeti
Miizeum dsatdsi munkdsaként vezetett feltdrdsokat. 1962-
64-ben a Mez6gazdasagi Mizeumban mdr régészként dol-
gozott. 1965 €s 1973 kozott a székesfehérvdri Istvan kirdly
Miizeumban régész; tudomdnyos titkdr, ill. osztdlyvezetdi
beosztdsban tevékenykedett. 1974 és 1982 kozott a veszpré-
mi Bakony Mizeumban volt, el6bb megyei mizeum-
igazgatd, majd tudomdnyos titkdr, s végil féGmunkatdrs.
1983 €s 1993 kOzott a Magyar Nemzeti Mizeum Adattars-
nak lett osztdlyvezetSje. 1993 mdjusdban a miniszterelntk
személyes felkérésére benyujtott pdlydzatdval nyerte el a
Magyar Nemzeti Muizeum f6igazgatdi stallumat.

A Magyar Nemzeti Mizeum f6igazgatdjaként az alig
t8bb, mint négy hénap alatt — a pdrhuzamosan végzett szé-
kesfehérvari bazilika dsatdsok mellett — rengeteget dolgozott
az intézmény dtszervezésén €s megijitdsdn. Beteg szive nem
birta a feszitett munkatempét €s par napos betegség utdn
1993. oktéber 7-€n elhunyt.

Kralovdnszky Aldn tudomdnyos munkdssdga kordn
megkezdddott, amikor 1953-ban, II1. éves egyetemi hallga-
toként mdr a Magyar Régészeti €s Miivészettorténeti Tarsu-
latban tartott eladdst a kerepesi kés@ kozépkori diszvr6l, s
az érett tanulmdnyt az Archeologiai Ertesit6 kozolte.

Ugyancsak egyetemi hallgaté kordban kezdte meg —
id. Fehér Géza munkacsoportjatol fliggetleniil — az adatgydj-
tést A Kdzép-Duna-medence magyar honfoglalds- €s kora
Arpéd-kori sirleletei” cimd, végil 1239 lel6helyet tartalma-
z0, hatalmas munkdhoz. Fehér Géza haldla utdn Kralo-
vanszky Aldn lett a munka motorja, s a Fehér Géza-féle
munkacsoport 8 vidéki mizeumra kiterjed§ gydjt€séhez
feleségével, Ery Kingdval egyiitt 39 vidéki és f6varosi muze-
um anyagét €s redjuk vonatkozo irattdri €s irodalmi anyagot
csatolta. A munka csak 1962-ben jelent meg monogréfiaként
az Akadémia Kiadodnadl, de ettdl kezdve a korszak mindmdig
legtobbet haszndlt kézikOnyvéve valt.

A Leletkataszter hatalmas adatgydjtése teremtette
meg Kralovanszky Aldnban azt a nemcsak tudomanytorté-
neti szempontbdl, hanem kovetkeztetéseiben €s kovetkez-
ményeiben mindmadig hatd tanulmdnyt (,,adatok az dn. S vé-
gu karika kialakuldsdhoz €s idérendjéhez”), mely, mint a la-
vindt elindité hégolys, a kdvetkezd évtizedben a kutatdst
elvezette oda, hogy a Hampel-féle B-csoportba tartozo, s a
kornyez§ orszagok régészeti kutatdsa dltal Bjelo-brdo kultd-
rdnak nevezett €s szldvnak tartott leletcsoportrol kideritette,
hogy az a magyar kirdlysdg ktznépének régészeti kultardja —
melynek zOmét a magyar koznép alkotta meg — a Géza feje-
delem és Kdlman kirdly kora kozotti id@szakban.

Az Otvenes €évektdl a hatvanas €vek kozepéig a Nemes-
kéri Jdnossal vald egyiittmiikddés eredményeként Kralo-
vanszky Aldn érdeklSdését a torténeti (régészeti-antropolo-
giai) rekonstrukcié mddszertana €s a paleoszociografia ko-
tott€k le. Ennek eredményeként sziilettek meg sorban az
antropoldgusokkal kdzdsen alkotott elméleti és az egy-egy
témakort feldolgozo tanulmdnyai (,,Adatok a Gava-vasartéri
XI. szédzadi népesség rekonstrukcidjahoz”, A sz€kesfehér-
var kornyéki X-XI. szdzadi temetSk népességének paleoszo-
ciografia vizsgalata”, ,Székesfehérvdr becsiilt népessége a
X-XII. szdzadban”, ,, Torténeti népessé€gek rekonstrukcidja-
nak reprezentdcidja” stb.). E munkdssdghoz kapcsolddik
1964-ben doktori disszertdcija is: ,,Embertani adatok €s
modszerek djabb felhaszndldsi lehetdségei a régészetben”
cimmel.

Szellemi nyitottsdgdt jelzi, hogy az els6k kozott ismerte
fel: a régészetben is alkalmazni kell az adatgy(jtéshez €s az
adatok €értékelésekor az uj, akkor modern — azéta a kompu-
terek miatt mdr elavult — lyukkdrtyarendszereket.

A hatvanas évek kozepétdl — a székesfehérvéri évek
alatt — €rdekldése el@szOr Sz€kesfeh€rvar kialakuldsa €s te-
leptiléstorténeti kérdései, majd a kirdlyi bazilika felé fordult.
A fenti gondolatkdr a veszprémi években kibdviilt a korai
varostorténetre is, de a kdvetkezd negyedszdzadban — min-
den mds irdnyu elfoglaltsdga mellett — a f6 téma €s egyben
€életcélja a romdn kori Sz€kesfehérvdr €s a kirdlyi bazilika ku-
tatdsa maradt.

Kralovdnszky Aldn sz€kesfehérvari idészakdnak egyik
kiemelkeds teljesitménye az ,Alba Regia torténész-ilés-
szak” sorozatdnak (1966-1972) megszervezése, amely a va-
ros kezdeteitSl a XX. szdzadig terjedd id@szakdra vonatko-
z6an a témakor legjobb kutatdit 4llitotta munkéba és gydj-
totte ¢ssze hét alkalommal. Az elhangzott el6addsok —
koztik Kralovdnszky Alédn elSadésai is — a ,,Székesfehérvar
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évszdzadai — 1-4” c. tanulménykotetekben az @ szerkesztésé-
ben keriiltek kdzlésre.

Az élet abszurditdsdnak ,.kszonhetd”, hogy a sz€kesfe-
hérvéri (kirdlyi, Szdz Mdria-bazilika, Szt. Péter-templom,
Szt. Kereszt-templom), a veszprémi (Gizella-kdpolna, Szt.
Mikl6s-templom, vérfalkutatds), tovdbbd az aprébb kdzép-
kori dsatdsok részletes feldolgozdsai (leszdmitva a Szt. Péter
templomot) — egyes részletektdl (pl. Szent Istvédn Kirdly sir-
ja), ill. egy nagy Osszefoglaldstdl (,, The settlement history of
Veszprém and Székesfehérvar in the Middle Ages”, 1990) el-
tekintve — mar nem késziilhettek el. Elete utolsé évtizedében
idejének jelentds részét a fokoz6dd hivatali munkdk €s az
ebbdl fakado elfoglaltsdgok, a szakmai kdzéletben betdltott
feladatai, az 1989-es politikai véltozasokat kévetd munkdk
(az Ujkoztemetd 301-es parcelldjdban majd hetven exhumé-
14s) kotottek le.

Elénk tudomdnypolitikai érdeklSdését €s tevékenységét
a szamos szakmai szervezetben vald részvétele, ill. az azok-
ban betdItott vezets szerepe jelzi: 1974-t61 az Asatasi Bizott-
sag tagja, 1986-t4! titkdra; 1976-t6l az ,,Union International
d’Archeologie Slave, Comité d’Architecture” titkdra; 1983-
tol a Kirdlysir Bizotts4g titkdra; 1986-t6l az MTA Kozépkori
Bizottsdg titkdra; 1990-t6l az MTA Régészeti Bizottsdg tag-
ja.

Szakmai/muzeol6gusi/tudoményos  tevékenys€gét a
magyar tarsadalom szdmos kitiintetéssel honordlta; ezt jelzi
a Miuvel6dési Minisztérium nivédija (1971), az Alba Regia
emlékérem (1972), a székesfehérvari Millenniumi emlék-
érem (1972), a Mivel8dési Minisztérium kultdréért kitiinte-
tése (1973, 1983), a Kuzsinszky emlékérem (1974), a
Székesfehérvarért Emlékplakett (1987, 1993), a Méra Fe-
renc emlékérem (1989), végiil a posztumusz Nagy Imre em-
1ékplakett (1993).

Az ifjabb nemzedék magas, szikdr, vildgoskék szemd,
Orokké cigarettdz, j6 humoru emberként ismerte, akinek
életeleme a régészet €s a szakmai kozé€let volt. Az 1949 €s
1989 kdzotti magyar vildgban, viselkedésében, megjelenésé-
ben a szdzad elsd felében nevelkedett, € korszak viselkedési
normdival azonosult értelmiségi megtestesitSje volt, aki
ezekkel a tulajdonsdgokkal vonzotta vagy €ppen taszitotta
kornyezetét, de aki irdnt semlegesnek kevesen maradtak
meg.

Szakirodalmi életmdve befejezetlen, ill. lezdratlan ma-
radt. Ez kiilontsen akkor igaz, ha a Régészeti Fiizetek tanu-
sdga alapjdn az 1954 €s 1993 kozotti 40 dsatdsi szezonban
végzett 160 dsatdsdt €s azok irodalmi feldolgozdsat vetjlik
egybe. Ha viszont arra gondolunk, hogy elsésorban kdz€épko-
ri dsatdsainak feldolgozatlan eredményeibdl a fiatalabb ré-
gészgenerdcié fog alkotni, akkor munkéssdga €s €lete taldn
elevenebben fog hatni, mint a mér irodalomma valt €letmd-
vek.

Antall J6zsef, a Magyar Koztdrsasadg miniszterelndke a
Magyar Nemzeti Mizeumnak frott kondoledl levelében
(Mizeumi Hirlevél XIV. 1993. 278. 0.) a kOvetkezdkkel zar-
ta sorait: ,Kralovdnszky Aldn életmive emberségben, ma-
gyarsdgban €s a tudomdny irdnti elkGtelezettségben példat
mutat a jelenkor €s jové nemzedékeinek.”

Teljes €letet €lt; tObbszOr végigjdrta a mélységeket €s
magassdgokat; végigjdrta a segédmuzeologustdl a féigazga-
t6i sz€kig terjedd muzeumi pélyat; sikertilt egy €letbe szori-
tania a leletmentd régész €s a tudatos kutatd, a tudomdnyos
ember é€letét; tudott tdvlatokat latni €s lattatni; tudott ldngol-
ni és elégni a régészetért €s a mizeumért. A magyar régészet
egy kivalo kutatdjat, magam a bardtomat vesztettem el ben-
ne.

Kiss Attila

MEGEMLEKEZES TOMPA FERENCROL SZULETESENEK 100. EVFORDULOJAN

A budapesti egyetem els@ régész professzordrél, Tompa
Ferencrdl sziiletésének 90. évfordul6ja alkalmdval egyszer
mdr megemiékeztem.! Akkor elsésorban az emberi €letuitjat
ismertettem, most, amikor a 100. évfordul6hoz érkeztiink el,
inkdbb a szakmai tevékenységével szeretnék foglalkozni.

Munkadssdga a két vildghdboru kozotti idére, minddssze
alig 25 évre szoritkozik. Egy kutat6 szdmdra 25 év nem nagy
id6, mégis most, ktzel 50 év tavlatdbdl elfogultsdg nélkiil 4l-
lapithatjuk meg, hogy ez alatt a révid id§ alatt Tompa az in-
tenziv dsaté €s rendszerez@ tevékenységével mind sajat ma-
ganak, mind a magyar Gsrégészeti kutatdsnak vildgszerte ko-
moly elismerést valtott ki, €s utobbinak visszaszerezte a milt
szdzadban elnyert, de idével hanyatldsnak indult €lvonalbeli
rangjat.

A 25 év alatt Tompa munkdssdga hdrom idészakra osz-
lott. Az elsd vildghdboriibdl bronz €s eziist Signum laudissal,
Karoly csapatkereszttel €s II. osztalyd német vaskereszttel ki-
tiintetve, tartalékos f6hadnagyként megtért 25 éves bdlcsész-
hallgat6 tdrténésznek készilt. Disszertdcidja is a szabad-
sdgharc hadbirésdga volt. A Tandcskdztdrsasag bukdsa utdn a
szigorlatat letéve a Nemzeti Mizeumban kapott 4llast, de
igazi munkdja Szombathelyen indult meg, ahové a Vallds- és
Kozoktatdstigyi Minisztérium rendelte ki a hdbord alatt szét-
zildlédott Vas vdrmegyei Mizeum ujrarendezése végett.
Munkéssdgdnak ez az elsd id@szaka 1920-t6l 1923-ig tartott.
A mdsodik szakaszt a Nemzeti Mizeumban az éskori gydjte-

1 Patay P, Emlékezés Tompa Ferencre. ArchErt 110 (1983)
126-127.
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régészeti katedrdjdra 1938 nyardn tortént kinevezésével kez-
dédott. Ezeken a munkahelyeken €s beosztdsokon Tompa
egyardnt fejtett ki muzeoldgiai, dsat6 €s feldolgozo, valamint
oktatGi tevékenységet.

Muzeoldgiai tevékenységei koziil kettSt emelhetiink ki.
Az egyik, amivel — amint emlitettiik — a régészeti munkassa-
ga is elindult, a szombathelyi mizeum régészeti anyagdnak
rendezése €s tjraleltdrozdsa volt, a mdsik a Nemzeti Mize-
um 1937-ben feldllitott régészeti kidllitdsaban az Gskori rész
megrendezése. El6bbirdl az Archaeoldgiai Ertesitd 1920-22.
évi kotetében szdmolt be, utébbirdl a kidllitdsnak 1938-ban
kiadott vezet6jébdl tdjékozédhatunk.

A kidllitdsokkal kapcsolatos nézeteirdl €s elgondoldsai-
rél a kordbbi megemlékezésemben mdr beszdmoltam. Mégis
sziikségesnek tartom megemliteni, hogy a régebbi, a tipol6-
gidn felépiild, a gydjtemény birtokdban 1évS valamennyi tar-
gyat bemutat6 kidllitdsokat ,,a néma targyak temetdéjének”
ismerte fel. Ehelyett célul a ,kultirdk”, azok kialakuldsa, fej-
16dése, esetleg vdndorldsa, vagyis egy-egy vidék régmultja
torténetének ismertetését tdzte ki. Ezt Shajtotta orszagos vi-
szonylatban a Nemzeti Mizeum kidllitdsdban is elérni, mind-
amellett — amint az a ,,Vezetd” soraibdl is kitdinik — a hang-
sulyt akaratlanul is sokszor az esztétikailag vagy egy¢éb okbdl
érdekes tdrgyak bemutatdsdra helyezte.

A muzeumi munkdindl azonban mind az &, mind a ma-
gyar régészet szempontjabdl joval nagyobb jelentdségud volt
az, hogy a szombathelyi tartézkoddsa alatt megismerkedett
€s szoros bardtsdgba kertlt Miske Kdlmdnnal. Az &, a velemi
Szent Vid-hegyen végzett dsatdsain 1921-t6l kezdve tdbb al-
kalommal részt véve (utoljdra 1930-ban) érdekl6dése az &s-
kor €s annak kutatdsa felé fordult. Itt valt régésszé, az ,,4s0
tudomdnydnak” mdvel§jévé. De itt tanulta meg azt is, hogy
az Gskori kutatds leghitelesebb forrdsat a szakszer( feltarés-
bol szdrmazo leletek, ugyszintén az dsatdsok sordn tett meg-
figyelések képezik. SOt, az utébbiakat szinte fontosabbaknak
vélte az eldébbieknél. Kiilbndsen 1ényegesnek tartotta a stra-
tigrafiai jelenségeket, amelyeket a relativ kronolGgia kidolgo-
zdsa alapjdnak tekintett. A tipolOgidt mint a kutatds egyik
formdjat sem vetette ugyan el, mindamellett annak oncéld
alkalmazdsat tilhaladottnak tartotta. Célul azt tdzte ki, hogy
a leleteken, de még inkdbb az dsatdsok sordn megfigyelt je-
lenségeken keresztiil a kutato visszakvetkeztessen az éskor
népeinek gazddlkoddsdra, telepiilésmddjdra, hitvildgdra,
mindennapi fizikai €s szellemi €letére, azaz ,kultirdjdra”.
Ugy latta, mindehhez els@sorban a telepek feltdrdsa nyujt le-
hetdséget, bar a temetSk€ sem hanyagolhat6 el. A kincslele-
teknek ebbdl a’szempontbdl — szerinte — kisebb a jelentdsé-
guk.

Minderr6l mdr a szombathelyi tartézkodésa alatt meg-
gy6z6dhetett. Az ottani mizeumban Orzott anyagnak, bar-
milyen gazdag is volt az, ami példdul Velemrdl szarmazott,
az dltala helyesnek elfogadott kutatds szdmdra sok jelent$sé-
ge nem volt. De a Nemzeti Mizeumban sem taldlt mds hely-
zetet, hiszen stratigréfiai szempontbdl hiteles anyaggal Sel6t-
te vajmi kevéssel gyarapodott az ottani gydjtemény. E hidny
pétldsa végett szorgalmazta az dsatdsokat, €s azokhoz a sze-
mélyes kapcsolatai révén akkor is eléteremtette az anyagi fe-
dezetet, amikor a nagy gazdasdgi vildgvélsag kovetkeztében
a muzeum a sajat erejébdl nem tudta azt biztositani.

Asat6 tevékenységének zomét a bronzkori tellek kuta-
tdsa képezte. Alighogy visszakeriilt Budapestre, bekapcsol6-
dott a tészegi Laposhalom dsatdsdba; tobb alkalommal is
részt vett azokon (1923, 1927, 1928), s6t 1924-ben maga ve-
zette azt. Ett6l kezdve szinte évente folytatott telepfeltédrast.
Ez ugyan a sarkadi Peckesvdron csak szonddzo jellegd volt
(1925), de a nagyrévi ZsidShalmon (1925, 1926, 1927), a
hatvani Strazsahegyen (1934, 1935), kiiléndsen pedig a fiize-

sabonyi Oregdombon végzett munkdi (1931 két zben, 1933
két izben, 1934, 1935 és 1937) a maguk idejében nagy jelen-
t6ségliek voltak. Az ezeken szerzett tapasztalatok alapjdn
igyekezett képet alkotni a Kdrpat-medence bronzkorédnak te-
leptlési viszonyair6l.

Nem hanyagolta el Tompa a bronzkori temetdk 4satd-
sat sem. Kozottiik ugyancsak volt néhdny szonddzds jellegd
(Domsod 1928, Bodrogkeresztir-Vasartér 1929, Aporka
1930, Ivdncsa 1934, Meszes 1935), ugyanakkor azonban Me-
gyaszon (1932, 1933, 1934) és Hernddkakon (1934, 1935), a
fiizesabonyi kultiira egy-egy temet§jében ha nem is teljes, de
gazdag leletanyagot szolgdltato feltardst végzett.

Még az 1920-as években két dsatds a figyelmét az Gjks-
kor felé is felkeltette: 1926-ban Bodrogkeresztiron a Kutya-
soron a tiszai, majd 1928-ban Borsodon, a Derékegyhdza ne-
vid dombon a biikki kultira egy-egy telepén végzett feltdrast.
Az itteni eredmények jdrultak ahhoz hozzd, hogy hamarosan
napvildgot l4thasson a hazai neolitikum els§ rendszerezd
monogréfidja.

Két rézkori temetd dsatdsa is szerepel Tompa munkdi
kozott (Polgdr-Basatanya 1929, Tiszakeszi-Faykert 1936);
ezeket idével a tanitvanyai ismertették. De meg kell emlite-
nink a lengyeli sdnc teriiletén végzett feltdrdst is, amellyel
egy kordbbi téves véleményt céfolt meg. Az 4satds ugyanis
fényt deritett arra, hogy a sdncnak nincs kdze az ott temetke-
zett djkdkori, vagy az ugyancsak ott megtelepiilt bronzkori
népekhez; azt csak a korai vaskorban emelték.

Asaté tevékenységét az egyetemi katedrdrGl sem ha-
nyagolta el, de a kdzbejott félhdboruds €s hdborus évek mdr
korldtokat szabtak ennek. Igy csak két izben volt médja a ta-
nitvdnyai részvételével feltardst végezni.

Ha mindezek mellett a tobbi, kisebb szondazo jellegd
munkdit is Osszeszdmoljuk, elismeréssel kell ad6znunk Tom-
pa terepmunkdssdga el6tt. Hiszen minddssze 20 €v leforgdsa
alatt 31 lelShelyen Osszesen 49 alkalommal folytatott feltd-
rast. Ez mindenképpen olyan teljesitmény volt, amilyet elét-
te, s6t taldn még a haldla 6ta eltelt kozel €l évszazad alatt
sem nyujtott magyar §skoros régész.

Hogy ezeknek a nem kis I€legzetd munkdknak az ered-
ményeit az utékor nem tudta kell6képpen hasznositani, an-
nak az a sajndlatos koriilmény az oka, hogy a Nemzeti Mu-
zeum restaurdtori mdhelyének szik kapacitdsabol kifoly6lag
a feltdrt anyag z6mét nem restaurdltdk a haboru elétt, €s igy
nem volt lehetséges annak tiizetes publikdldsa, viszont az
dsatdsok dokumentdci6i a Tompa lakdsat ért hdborus kdrok
kovetkeztében csak hézagosan maradtak fenn.

Pedig Tompa j6l tudta, hogy a terepmunkdnak csak ak-
kor van értelme, ha azok eredményeirdl a szakirodalomban
is beszdmol. O azonban nem regisztral6, hanem szintetiz4lo
tipus volt. Ha kisebb cikkekben ismertetett is 5, a Nemzeti
Mizeum uj szerzeményét képez§ aranyleletet (Angyalf()ld,
Hangospuszta, Fels6zsid, Aggtelek, Békésszentandrds), ha
be is szdmolt néhdny &satdsrél (Bodrogkeresztir-Kutyasor,
Satoraljadjhely, Bodrogkeresztir-Vasartér, Hatvan, Me-
szes), terepmunkdinak eredményeit arra haszndlta fel, hogy

azokb6l a Karpat-medence Gskordnak kronolOgiai rend-
szerét igyekezzen felépiteni. Igy sziiletett meg a 20-as évek-
ben végzett kutatdsai eredményeként a biikki €s tiszai kultd-
rar6l késziilt monografidja. Ez a munkdja nemcsak mérfold-
kdvet jelentett az ujkSkornak addig meglehetésen
elhanyagolt hazai kutatdsdban, de nemzetkdzi viszonylatban
is komoly visszhangra taldlt; vele bejegyezte magat az akkori
kutat6k €lvonaldba.

A tell-kutatdsai sordn a bronzkorrdl, kiildnsen annak
kezdetérdl kialakult nézeteinek az 1936-ban megtartott aka-
démiai sz€kfoglal6jdban adott elészdr hangot, de iddvel e té-
mdra t8bbsz0r is visszatért.

91



Tompa €letmdve cstcsédt azonban a magyar Gskorkuta-
tds 25 éves (a valésdgban inkdbb csak az els$ vildghdboru
utdni) munkdssagarol szol6, rdviden csak ,,Bericht”-ként
emlegetett, monogréfia jellegd mive jelentette. Ebben —
figyelembe véve a vidéki kutatok dltal végzett munkdkat is —
a sajat kordbbi kutatdsi eredményeit jelentésen kibdvitve at-
fogé képet igyekezett adni a magyarorszagi Gskor egész€rol.
Ennek ellenére a tanulmédnyban tovébbra is az ujkSkor, vala-
mint a bronzkornak a tellek 4ltal képviselt korai szakaszai
megtdrgyaldsa domborodott ki. Azt meg €ppen sajndlattal
vehetjiik tudomdsul, hogy személyes jellegd indokokbdl kifo-
ly6lag a korai vaskorrél szOl6 fejezetben a szkita emi€k-
anyagrdl alig n€hdny sorban tortént csak emlités.

Elete utols6 évtizedében Budapest Gskordval hdrom
tanulményban is foglalkozott. Bar azokban a feldolgozott le-
letanyag csak a f6védrosra €s kozvetlen korny€kére szoritko-
zik (pl. Nagytétény, Békdsmegyer — ami az6ta mdr szintén
Budapesthez tartozik ), a rajtuk keresztiil kialakitott szinté-
zis mégis tdgabb térségre mutat.

Elénken foglalkoztatta Tompdt, mi a régészet, koze-
lebbrél az Gsrégészet helye a tudomdnyok korében. Tobb
cikkében is rdmutatott arra (méghozzd — miként Banner Ja-
nos a nekroldgjdban megdllapitotta — hazankban elsének),
hogy a kezdetben a természettudoményok, kés6bb a mivé-
szettOrténelem keretébe sorolt Gsrégészet a valdsdgban tor-
ténettudomany. (Hogy mennyire sziikséges volt ennek a tu-
datositdsa, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az Egye-
tem 1931-1932. évi tanrendjében Tompa meghirdetett
eladdsa még a mivészettodriénetiek kdz€ volt besorolva.)
MeggydzBdéssel vallotta, hogy a régészet dnmagdban, azaz
frasos forrdsok nélkiil is alkalmas egy-egy vidék népei torté-
nelmének megrajzoldsdra. Nincs tehdt ,,prachistoria”, ,,torté-
nelem el6tti kor”, de 1étezik ,,8skor” €s ,,Gstorténelem”.

Tompa nem késziilt régésznek. Egyetemista kordban
Gsrégészképzés nem is folyt a budapesti egyetemen. Munka-
Jja sordn bizonydra tapasztalhatta is ennek a hidnyéat. Felis-
merte tehdt, hogy a magyar @skorkutatds csak akkor teljesit-
heti a kor kovetelményeinek megfelel@en a feladatdt, csak
ugy tud a nemzetkdzi €lvonalban maradni, ha megfeleld el-
méleti €s gyakorlati képzé€ssel rendelkez$ szakemberek vég-
zik mind az &sat6, mind a feldolgoz6 munkdt. Hidnyolta,
hogy mig a kilfoldi egyetemeken mar mikddnek kifejezet-
ten Gsrégészeti tanszékek (Németorszdgban a legtébb egye-
temen, de még az els§ vildghabora végeztével Gjjdsziiletett
Lengyelorszdgban is hdrmon), addig hazdnkban csak a sze-
gedin volt olyan tansz€k, amelyen Gsrégészképzés is folyt. De
azt is felismerte, hogy ha e téren nem kdvetkezik be valtozds,
a kilfoldi, elsésorban a német kutatok végzik el — idézem —
»azt a munkdt, amely mindenképpen a mi feladatunk volna”.

A budapesti Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetemen
1931-ben bekovetkezett magdntandri habilitdciéjat Tompa
nem is tartotta csak megtiszteld cimnek, valamiféle ,,mindsi-
tésnek”, mint sokan masok, hanem lehet&ségnek €s koteles-
ségnek. Lehetdségnek, hogy rendszeres Gsrégészképzés in-
duljon meg, kotelességnek, hogy ezzel a lehetdséggel €lve a
magyar kutatds szimdra jovét biztositson. Szdmos magdnta-
ndrtdrsatdl eltéréen, akik nem is minden félévben hirdettek
el6addst, vagy az el6addsok sordn a szakteriiletnek csak egy
specidlis részletébe bocsatkoztak be, dttekintést 6hajtott adni
- nyilvdnos tandr hidnydban — mind az eurdpai, mind koze-
lebbrél a magyarorszdgi Oskor egész€rdl. ElGadésait az
1931-1932. tanév II. félévében ,,Bevezetés az Gskor archae-
olégidjaba” cimen kezdte meg, majd a kvetkezd félévekben
sorra ismertette az skSkortol a kés@ vaskorig az Gskor egyes
korszakait. Erre mint magdéntandrnak heti 2 érédban volt le-
hetésége. Az 1933-1934. tanév 1. félévétdl kezd6dGen azon-
ban mdr heti 1 6rdban Gsrégészeti gyakorlatokat, a kovetke-
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z@ tanévtdl kezdve pedig ezek mellett ugyancsak heti 1 6ra-
ban még Gsrégészeti proszemindriumot is tartott.

Az GBsrégészet az Alfoldi Andrds vezetése alatt 4ll6 ,,A
magyar fold régészete” cimd tanszék keretébe tartozott. Al-
foldi azonban az Gsrégészképzés tekintetében — a koztik
fenndllott példas egyuttm(iktddés alapjdn — szabad kezet biz-
tositott Tompénak. Még a doktoranduszok disszert4cidja té-
méjénak kijelolését is 6rd bizta, €s azok elbiréldsat illetéen is
feltétleniil megbizott benne. Igy a valdsdgban az Osrégész-
képzés terén Tompa mdr mint magédntandr is Ontevékenyen
mukddhetett.

Alapjdban véve ugyanezen elvek szerint folytatta az ok-
tatétevékenységét, amikor 1938-ban elfoglalta mint nyilvé-
nos rendkiviili tandr az Gjonnan feldllitott Gsrégészeti tanszé-
ket. Ugyancsak 8 f¢lév alatt Ghajtotta 4ttekinteni az egész Gs-
kort, de most mar heti 3, késGbb 4 6rés fékollégiumban. Igy
ha egy hallgaté — bérmlkor kezdte is el a tanulmdnyait —
8 féléven 4t felvette az elGaddsait, az Gskor egész€érdl kapott
tdjékoztatdst. A mellékkollégiumdban viszont, amely dltala-
ban heti 1 6rés volt, mdr részleteket targyalt meg, mint pél-
ddul ,,az 6skori kutatds modszerei”, ,,6skori hdzak €s tele-
pek”, ,0skori mivészet”, ,6skori kereskedelem” stb., vala-
mint ,Kréta-mykénei muvészet” (amir6l egyébként mdr
magdntandr kordban is besz€It egy f€léven keresztiil).

Tompa a hallgat6it nemcsak elméletben Ghajtotta a jo-
v régésznemzedékévé kiképezni, hanem a gyakorlatban, a
terepen is. Az elve ugyanis az volt, hogy ,,az empirikus ta-
pasztalatokat figyelmen kiviil hagyé teoretikus régészkedés
munkdssdga egyenértékd a kompildciébol €16 torténetirds-
sal”. Ennek €rdekében ,tandsatdsokat” oOhajtott szervezni,
amit azonban a hdborus id6k kovetkeztében csak két eset-
ben tudott megvalGsitani. Sajét tapasztalatbol azt is tudta,
hogy a leletanyagot a legalaposabb publikdci6bdl sem lehet
jobban megismerni, mint autopszia utjan. Sajnos az ezt c€lz6
intézeti tanulmdnyutakra egy, az Alftldi tanszékével koz0s,
3 hetes gorogorszdgi €s azt kdvetden egy egyhetes felvidéki
ut kivételével a fenti okokndl fogva mdr ugyancsak nem ke-
rilt sor.

Emlitettiik, hogy Tompa a régészetet torténelemtudo-
mdnynak tekintette, aminek — szerinte — ,legfébb eszkdze
pedig a modszeres €s nem leletgydjtésre, hanem problémdk
megolddsdra irdnyuld kutatds”. Ezt pedig a Gustav Kossina
dltal kifejlesztett ,telepilési régészet” alapjan kivanta elérni.
Ennek hiveként arra tdrekedett, hogy az azonos leletanyagot
szolgdltato lelShelyek alapjan ,kultdrdkat”, ,kulturkoroket”
tudjon meghatdrozni, ahol a ,kultirdk alatt nemcsak a md-
veltséget, hanem voltaképpen magdt a kultdrat hordoz6 né-
pet” értette. Ennek az ,,oknyomoz6” modszernek az alapjat
a stratigrdfidban, kronoldgidban €s részben a tipoldgidban
ldtta, aminek segitségével kimutathat6 a kultdrdk autochton
fejlédése, vagy ,,4j kultirdk, 4j orszdgok keletkezése”. E te-
kintetben azonban tilbecsiilte a régészeti kutatds lehetdsé-
geit, ugyanakkor fejlettebb tdrsadalmakra ill§ fogalmakat ve-
titett az @skorra vissza, amikor &skori népek ,,orszagai”-rol,
sét ,,birodalmai”-rél besz€It. De térgyilagosan azt meg kell
éllapitani, hogy bdr Kossina kutatdsi modszerét €s eredmé-
nyeit elvben elismerte €s mikodését nagyra becsiilte, abbol a
harmincas €években kifejlesztett €s politikai célokra felhasz-
ndlt tilzdsokat nemhogy magédéva nem tette, hanem hatéro-
zottan 4llast foglalt ellentik.

Nagy hatdssal volt rd — kiildntsen, ami a hazai bronz-
kor relativ kronoldgidjat illeti — V. G. Childe munkdsséga is.
De 6t sem kdvette kritika nélkiil; a sajat megfigyel€sei alap-
jan feliilbirélta azt, példdul ami a bronzkori kultirdnk anato-
liai szdrmazdsanak elméletét illeti.

Természetesen Tompa kovetkeztetései €s megdllapitd-
sai ma mdr sok tekintetben tilhaladottak. De a régészet te-



rén ez természetes is, amikor Uj leletek a kordbbi — foghfjas —
ismereteket mindjobban kiegészitik €s ezzel azokat sokszor
meg is véltoztatjdk. Tompa mudkodése 6ta 50-70 €v telt el.
Ez pedig ugyanannyi id6, mint amennyit a magyar Gsrégésze-
ti kutatds az @ felléptét megeldzGen 4télt. Es ha meggondol-
juk, hogy az 6 szintetizdl6 munkdssdga mennyire tilhaladot-
td tette a ndla akdr csak 20-30 évvel kordbbi eredményeket,
ugy akkor tudjuk igazén értékelni a tev€kenységét.

Tevékenységének €rt€két tehdt nem csdkkenti az, hogy
nem egy megdllapitdsat a kutatds idével médositotta (néhd-
nyat a sajét tanitvdnyai — 4ltala is elismerten — még az €leté-
ben). Hogy példdul a Kords-kultira nem tartozik a szalagdi-
szesek kdz€, hogy a badeni kultira nem neolitikus jellegd
stb. Ugyanakkor azonban ¢ dllapitotta meg, hogy a Koros-
kultidra az Alf6ld legkordbbi neolitikus kultirdja, 6 ismerte
fel, hogy a badeni kultira Magyarorszdgon is I€tezik stb.
Amikor tehdt ezt a kérdést vizsgdljuk, kortdrsdnak, Hilleb-
rand Jendnek szavait kell szem elétt tartanunk: ,,...Gszintén
el kell ismernem, hogy tévol 4ll t6lem magamat csalfa illizi-
Oknak 4tadni, miszerint a problémalabirintusnak ezt a sokfé-
le, gyakran 4dtjdrhatatlan utjat napfényre derftettem volna.
Sét ellenkezdleg azon a nézeten vagyunk, hogy e tekintetben
egyelére még a hajnalhasadédsndl tartunk. ...Sosem szabad
elfelejteniink, hogy az Sstdrténet nem axiomdkkal mikods
exakt tudomdny... Minden djabb helyesen értelmezett lelet
esetleg megdontheti a régi elméletet ... A f6 dolog az, hogy
minden elfogultsdg nélkil igyekezziink az eszményi célt: az
igazsdgot megkdzeliteni.”?

Tompa munkdssdgdt mind bel-, mind kiilf6ldon még
€letében elismerték. A Pdzmény Péter Tudomdnyegyetem
1931-ben habilitdlta magdntandrnak. A Magyar Tudomdnyos
Akadémia az 1935. mdjus 16-i Ulésén levelezd tagjdnak vd-
lasztotta. 1938-ban meghivta az Egyetem az tjonnan feldlli-
tott Gsrégészeti tansz€kre nyilvdnos rendkiviili tandrnak,
1940-ben pedig rendes tandrnak Iéptette eld. A kilfoldi elis-
merts€gérdl a Schlesischer Altertumsverein tandcsadd, a
Royal Anthropological Institute of Great Britain and Ire-
land, a Society of Antiquaries of London €s a The Prehisto-
ric Society of Great Britain tiszteletbeli, a Kirdlyi belgradi
Régészeti Tarsulat, a Wiener Praehistorische Gesellschaft és
az Archdologisches Institut des Deutschen Reiches levelezs,
utébbinak 1941-t6l rendes, ugyszintén a Kaiserliche Deu-
tsche Akademie der Naturforscher rendes tagsdga tanusitja.
A legnagyobb elismerést azonban azzal nyerte el, hogy a
Congres des Sciences Préhistoriques et Protohistoriques az
1940-re tervezett Budapesten megtartand6 III. Kongresszu-
sa elndkének vélasztotta meg.

A tervezett Kongresszust az id§ kdzben kitort hdboru
szele elftjta, Tompa pedig a hdbord dldozata lett. Nemcsak
egy €lete derekdn, teljes munkaerejében 1€vd, tovébbi sike-
res munkdra hivatott €let tort ketté, a magyar Gsrégészeti
kutatds is elvesztette benne vezéralakjat, aki a hazai &skor
Uttord szintézisével nemzetkdzi viszonylatban Oregbitette ré-
gészetlink hirnevét.

Patay Pdl

X Hillebrand I, A pusztaistvanhaz kora rézkori temets. — Das
frihkupferzeitliche Gréberfeld von PusztaistvAnh4dza. AH 4 (Bp.
1929) 51.,ill. 12. (részben németbdl forditva, részben a magyar sz-
vegbdl).

Tompa Ferenc munkdssdga
a) Asatdsok

- Velem, Szentvidhegy. Bronz- és vaskori telep. Rész-
vétel Miske Kadlmdn 4satdsain 1921-t68l tobb alkalommal,
utoljdra 1930-ban.

— Toszeg, Laposhalom. Bronzkori telep. Részvétel
Marton Lajos dsatdsain, 1923, 1927, 1928, kdzben sajdt dsa-
tds 1924.

— Sarkad, Peckesvar. Bronzkori telep. Szonddzo ésatds,
1925.

- Bodrogkeresztir, Kutyasor. UjkSkori telep, 1926.

— Nagyrév, Zsidéhalom. Bronzkori telep, 1926, 1927,
1928.

— Beretty6djfalu, Herpdly. UjkSkori és bronzkori telep,
1927.

- Lengyel. Kora vaskori foldvar. Foldvarkutatds. 1928.

— Ddmso6d. Bronzkori urnatemetd, 1928.

—Borsod, Derékegyhdza. Ujkdkori telep, 1928 vagy
1929.

— Satoraljatjhely, Ronyvapart. Ujkdkori leletek. Szon-
ddz6 4satds, 1929.

— Bodrogkeresztir, Vasdrtér. Bronzkori urnatemetd,
1929.

— Kenézl6, Szalay-kiiria. Ujkkori telep. Szond4z6 dsa-
tds, 1929.

- Polgér, Basatanya. Rézkori temetd, 1929.

— Aggtelek, Baradla-barlang, Denevérdg €s Csonthdz.
Ujkékori és bronzkori barlangtelep, 1929.

- Aporka. Bronzkori urnatemetd, 1930.

— Kenézl8, Bdji homok. Ujk&kori telep. Szonddzo dsa-
tas, 1930.

— Fiizesabony, Oregdomb. Bronzkori telep. 1931 (2 al-
kalommal), 1933. mdjus €s oktéber, 1934, 1935, 1937.

— Budapest, III., Békdsmegyer, PiinkdsdfiirdS. Ujkd-
kori stb. telep. Kozos dsatds a Budapesti F6varosi Mizeum-
mal, 1932.

— Megyasz6. Bronzkori temetd, 1932, 1933. médjus €s
augusztus, 1934.

—Ivdncsa. Bronzkori urnatemetd. Szonddzé dsatés,
1934.

— Hatvan, Strazsahegy. Bronzkori telep, 1934, 1935.

— Hernddkak. Bronzkori temetd, 1934, 1935.

— Szécsény, Benczirfalva, Majorhegy. Tumulus (?) fel-
tdrdsa, 1935 eldtt, kozelebbrél mar meg nem hatdrozhatd
évben.

— Meszes. Bronzkori urnatemetd. Szonddzd 4satds,
1935.

- Szendrd, Ordoggéti Csengdbarlang. Ujkdkori, bronz-
¢s vaskori barlangtelep. Szonddzo dsatds, 1935.

—Martonyi. UjkdSkori barlangtelep. Szondédz6 4satés,
1935.

— Meszes, Vdrhegy. Foldvdrkutatds, 1935.

— Tiszakeszi, Sz6dadomb. Ujkdkori telep €s rézkori si-
rok (?). Szond4dzé 4satds, 1936.

— Tiszakeszi, Faykert. Rézkori temetd, 1936. éprilis €s
szeptember. i

— Megyasz0, Csdkd. UjkdSkori telep. Szonddzd 4satds,
1937.

— Vaskuit. Tumulus dtvdgdsa, 1939.

— Bérca. Bronzkori telep, 1941.
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b) Irodalmi tevékenység

— Hirek a Vasmegyei Mizeumb6l. ArchErt 39. (1920~
22) 117-118.

- Velemszentvid bronzodntd ipara. — Das Bronzegussge-
werbe von Velemszentvid. RTE 2 (1923-26) 41-53., 366.

— Magyarorszag €s Szilézia bronzkori kultiréjdnak kap-
csolatai. — Kulturbeziehungen zwischen Ungarn und Schiesi-
en wihrend der dlteren Bronzezeit. ArchErt 40 (1923-26)
70-84.,291-293.

— A neolithikum Bodrogkeresztiron. — Das Neolithi-
kum in Bodrogkeresztir. ArchErt 41 (1927) 31-49., 269-
277.

— Az Gskori kutatds torténettudomdnyi feladatai. BSz
210. (1928) 439-455.

— Uber einige Denkmaler der praehistorischen Kunst.
JPEK 1928. 18-24., 1-2. t.

- Az angyalftldi aranylelet. — Der Goldfund von An-
gyalfold. ArchErt 42 (1928) 54-62., 306-311.

- Ujabb szerzemények a Nemzeti Mizeum Gskori
gydjteményében. 1. A hangospusztai lelet. II. A fels@zsidi le-
let. — Neue Erwerbungen der Praehistorischen Abteilung
des Nationalmuseums. I. Der Goldfund von Hangos-puszta.
II. Der Goldfund von Fels§-Zsid. ArchErt 42 (1928) 202-
207., 344-345.

— A szalagdiszes agyagmuvesség kultirdja Magyaror-
szdgon. A biikki €s a tiszai kultira. — Die Bandkeramik in
Ungarn. Die Biikker und die Theiss-Kultur. AH 5-6. (Bp.
1929) 66 p., 61 t.

- Az €16 muzeum. Napkelet. 7. (1929) 63-67.

— A magyar fold éskori lakéi €s kultirdjuk. Magyaror-
szdg Vereckétdl napjainkig. (Bp., év nélkiil — 1930) 8-20.

- A Magyar Nemzeti Mizeum grof Vigydzo-dsatdsai.
Oskor I-11. - Die Graf Vigyaz6-Ausgrabungen des ungari-
schen Nationalmuseums. Urzeit I-1I. ArchErt 44 (1930)
194-196., 298.

- Die Ergebnisse der neolithischen Forschungen in
Ungarn. Bericht tiber die Jahrhundertfeier des Archaeolo-
gischen Instituts, 1929 (1930) 305-306.

- O. Menghin: Weltgeschichte der Steinzeit. Dolg 7
(1931) 235-237.

- Régészet. HOman Bdlint (szerk.): A magyar torté-
netirds uj utjai. (Bp. 1932) 353-354.

- E. Sprockhoff: Zur Handelsgeschichte der germani-
schen Bronzezeit. ArchErt 46 (1932-33) 185-186.

— E. Sprockhoff: Die germanische Griffzungenschwer-
ter. ArchErt 46 (1932-33) 186-187.

- Gustav Kossina. ArchErt 46 (1932-33) 193.

- Hubert Schmidt. ArchErt 46 (1932-33) 193-194.

- Telepiilési viszonyok az Gskori Magyarorszdgon. Em-
I€kkdnyv Karolyi Arpdd sziiletése nyolcvanadik forduldjanak
lnnepére. (Bp. 1933) 505-511.

- A hatvani bronzkori lakételep. — Eine bronzezeitliche
Ansiedlung in Hatvan. ArchErt 47 (1934) 133-134., 206.

~ Marton Lajos. ArchErt 47 (1934) 183-184.

— Marton Lajos: A korai La Tene-kultura Magyaror-
szdgon. Magyar Muvészet. 1934. 94., 95.

- Kulturbeziehungen zwischen Schlesien und Ungarn
wdhrend der jingeren Steinzeit. Altschlesien. 5 (1934) 29,
32,

- Die wichtigsten Probleme der ungarischen Urge-
schichtsforschung. Proceedings of the first International
Congress of Prehistoric and Protohistoric Sciences, London,
August 1-6. 1932. (London 1934) 245-249.

~ Osrégészet, Sstorténet. SZ 69 (1955) 181-192.
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— Bronzkori lakételep Hatvanban. — Eine bronzezeitli-
che Siedlung in Hatvan. ArchErt 48 (1935) 16-34., 241-242.

— A Dundéntul 6storténelme. Pannonia. 1935. 322-331.,
1-5.t.

— Budapest Gskora. TBM 4 (1936) 1-17., 1-8. t. )

— A bronzkori kultira kialakuldsa Magyarorszdgon. Er-
tekezések a torténeti tudomdnyok korébdl. 25-7. (Bp. 1937)
20 p.,4t.

— Adatok az Gskori aranykereskedelemhez. — Beitrédge
zur Kenntnis des urgeschichtlichen Goldhandels. ArchErt 50
(1937) 49-56., 203-204.

— 25 Jahre Urgeschichtsforschung in Ungarn. 24/25
BRGK, 1934/35. (1937) 27-127., 7-56. 1.

— Tonelli S.: Az eurdpai civilizdcid kezdetei. SZ 71.
(1937) 371-372.

- R. Pittioni: Urgeschichte. SZ 72 (1938) 246-247.

— Oskori gytjtemény. Vezet§ a régészeti gydjtemény-
ben. (Bp. 1938) 5-50. (Hillebrand Jend kdzremdikodésével).

— A Lausitzi kultira Borsodban. — Die Lausitzische
Kultur im Komitat Borsod. Fa 1-2 (1939) 29-32.

- Neolithische Kulturen der Draugegend. Serta Hoffil-
leriana. (Zagreb 1940) 7-9.

— Hozzész6l4s Csalog J. ,,A magyarorszdgi ujabb kéko-
ri agyagmuvesség biikki €s tiszai csoportja” c. dolgozatdhoz.
— Zum Aufsatz tber die Chronologie der Biikker und der
Theiss-kultur. FA 3—4 (1941) 288-290.

— Oskor. Tompa E-Alfoldi A.-Nagy L.: Budapest az
Okorban. (Bp. 1942) 1-134., 1-24. t.

— Adatok Budapest 6skordhoz. — Materialen der Ur-
geschichte von Budapest. BpR 13 (1943) 11-31., 487-488.

- Bér6 Miske Kdlmédn. DuSz 10 (1943) 257-261.

— Unkarin esiroomalainen. (E Tompa-A. M. Tallgren)
Unkarin esihistoria. Ylipainos Suomen suku teoksesta. (Ev
nélkil) 429-433.

¢) Egyetemi el6adasok

1931-32. 11. félév. (Mint magdntandr.)
Bevezetés az Gskor archaeoldgidjdba. Heti 2 6ra.
1923-33. 1. félév. (Mint magéntandr.)
Az 6skdSkor torténete. Heti 2 6ra.
IL. félév. (Mint magdntandr.)
A fiatalabb kd&kor térténete. Heti 2 Ora.
1933-34. 1. félév. (Mint magdntandr.)
A fiatalabb kdkor torténete (folytatds). Heti 2 6ra.
Osrégészeti gyakorlatok. Heti 1 6ra.
II. félév. (Mint magdntandr.)
A kG- €s rézkor Eurépa 6storténetében. Heti 2 6ra.
Osrégészeti gyakorlatok. Heti 1 6ra.
1934-35. 1. félév. (Mint magdntandr.)
A bronzkori kulturdk kialakuldsa Magyarorszdgon. He-
ti 2 Ora.
Osrégészeti gyakorlatok. Heti 1 dra.
Osrégészeti proszemindrium. Heti 1 6ra.
II. f€lév. (Mint magdntandr, megbizott eld-
ado.)
Bronzkori kultdrdk kialakuldsa Magyarorszdgon. Heti
2 Ora.
Osrégészeti gyakorlatok. Heti 1 6ra.
Osrégészeti proszemindrium. Heti 1 6ra.
1935-36. 1. félév. (Mint magdntandr, megbizott eld-
ado.)
Bronzkori kultdrdk Eur6pdban. Heti 2 6ra.
Osrégészeti gyakorlatok. Heti 1 dra.



Bevezetés a praehistéridba. Proszemindrium. Heti
1 Ora.
II. félév. (Mint magdntandr.)
Bronzkori kultirdk €s kultirkérok Eurdpdban. Heti
2 Ora.
Bevezetés a praehistéridba. Heti 1 Ora.
1936-37. 1. félév. (Mint magéntandr.)
A korai vaskor Eur6pdban. Heti 2 6ra.
Osrégészeti gyakorlatok. Proszemindrium. Heti 1 6ra.
IL. félév. (Mint magdntandr, megbizott eld-
ado.)
A korai vaskor Eur6pdban (folytatds). Heti 2 6ra.
Osrégészeti gyakorlatok. Proszeminarium. Heti 1 6ra.
1937-38. 1. félév. (Mint magdntandr.)
Bevezetés a praehistéridba. Proszemindrium. Heti
1 6ra.
II. félév. (Mint magéntandr.)
Kréta-mykénei kultira. Heti 2 6ra.
Bevezetés a praehistéridba. Proszemindrium. Heti 1
Ora.
1938-39. 1. félév. (Mint nyilvdnos rendkiviili tandr.)
Az Gskor kulturdi. Heti 2 6ra,
Oskori kultdrdk kialakuldsa Azsidban. Heti 1 6ra.
Az Gskori kutatds médszerei. Heti 1 6ra.
Osrégészeti gyakorlatok. Heti 2 6ra.
II. félév. (Mint nyilvdnos rendki{viili tandr.)
A fiatalabb kdkori kulturdk kialakuldsa Eurépédban.
Heti 3 6ra.
Magyarorszdg Gskori lakossdga. Heti 1 6ra.
Az Gskori kutatds médszerei. Heti 1 6ra.
Osrégészeti gyakorlatok. Heti 2 6ra.
1939-40. 1. félév. (Mint nyilvdnos rendkiviili tandr.)
Fiatalabb kdkori kultirdk Eurépdban. Heti 3 6ra.
A telepllési régészet legijabb eredményei Eurépdban.
Heti 1 6ra.
Oskori lak6hézak és telepek. Heti 1 6ra.
Szemindriumi gyakorlatok. Heti 2 Ora.
II. félév. (Mint nyilvdnos rendkiviili tandr.)

Fiatalabb kdkori €s rézkori kultirdk. Heti 4 6ra.
Oskori kereskedelem. Heti 1 6ra.
Szemindriumi gyakorlatok. Heti 2 6ra.
1940-41. 1. félév. (Mint nyilvdnos rendkiviili tandr.)
Bronzkori kultirdk kialakuldsa. Heti 3 6ra.
Kultirak és népek Eurdpa Gskordban. Heti 2 6ra.
Szemindriumi gyakorlatok. Heti 2 6ra.
II. félév. (Mint nyilvdnos rendes tandr.)
Bronzkori kultirdk Eur6pdban. Heti 4 6ra.
Kultirdk €s népek kialakuldsa Eurépdban. Heti 1 6ra.
Szemindriumi gyakorlatok. Heti 2 6ra.
1941-42.1. félév. (Mint nyilvanos rendes tandr.)
A korai vaskor Eur6pédban. Heti 4 6ra.
Az 6skor mivészete. Heti 1 6ra.
Szemindriumi gyakorlatok. Heti 2 6ra.
II. félév. (Mint nyilvdnos rendes tandr.)
A fiatalabb vaskor Eur6pédban. Heti 4 Gra.
Az 6skor mivészete. Heti 1 6ra.
Szemindriumi gyakorlatok. Heti 2 6ra.
1942-43. 1. félév. (Mint nyilvdnos rendes tandr.)
Az 6skékor embere €s kultirdja. Heti 4 6ra.
Kréta-mykénei muvészet. Heti 1 6ra.
Szemindriumi gyakorlatok. Heti 2 6ra.
1943—44. 1. félév. (Mint nyilvdnos rendes tandr.)
Fiatalabb k&kori kultirdk Eurépdban. Heti 4 6ra.
Ipardgak kialakuldsa €s fejl6dése az Oskorban. Heti
1 6ra.
Szemindriumi gyakorlatok. Heti 2 6ra.
1. félév. (Mint nyilvdnos rendes tandr.)
Fiatalabb kdékori kultirdk Eurépédban (folytatas). Heti
4 éra.
Ipardgak kialakuldsa és fejl6dése az Gskorban. Heti
1 6ra.
Szemindriumi gyakorlatok. Heti 2 6ra.
1944-45. 1. félév. (Mint nyilvdnos rendes tandr.)
Bronzkori kultirdk kialakuldsa Eur6pdban. Heti 4 6ra.
Oskori torténetkutatds. Heti 1 6ra.
Szemindriumi gyakorlatok. Heti 2 6ra.

TOMPA FERENC MUNKASSAGA
A MAGYARORSZAGI UJKOKOR ES REZKOR KUTATASABAN

Tompa Ferenc sziiletésének 100. évfordul6jdn szeren-
cs€s helyzetben van a visszaemlékezd szakmai méltatd, hi-
szen olyan személyiségrdl van sz6, aki minden tekintetben
mérfoldkd volt a magyar Gskorkutatds torténetében. Igy te-
vékenysége nem csupdn a gyakorlati régészet intenziv muve-
Iésére terjedt ki, de személyéhez kothet6 a Pdzmdny Péter
Tudomdnyegyetem specidlis Ssrégészeti oktatdsdnak megin-
ditdsa is 1938-t6l. Tudomdnyos munkdssdgédnak egyik f6 kore
a hazai ujkGkor €s rézkor peri6dusait €rintette, s e korsza-
kokra vonatkozéan sikeriilt maradandot alkotnia mind a mu-
zeumi munkédban, mind az elméleti oktatdsban. Az &skor e
korai szakaszaiban val6 jdrtassdgat Tompa Ferenc nem sze-
rezhette meg egyetemi tanulmdnyai alatt, ugyanis abban az
idében Kuzsinszky Bdlint és Hekler Antal mellett nem volt
Gskorral foglalkoz6 professzor. A helyes tudoményos irdny-
vonal kialakftdsdban anndl kevésb€ lehetett kdvetendd el6ké-
pe, mert az I. vildghdborit megel6z6en a Nemzeti Mizeum-
ban €s az egyetemen is Hampel JOzsef a régészet egy lesziki-
tett vélfajat, a tdrgytOrténetet, tipolOgidt tekintette silyponti
kérdésnek. A szdzad elejétl azonban az eurdpai régészeti

kutatdsokban a régészeti eml€kek formai elemzésén til a ré-
tegtani €s objektumon beliili Osszefiiggések vizsgdlata valt 4l-
taldnos igényszintt€. Nem véletlen tehdt, hogy ez id6tdl a szé-
lesebb kontextusokat biztosité médszeres dsatdsok jelentdsé-
ge felértékelddott. A hazai telepfeltdrdsok moédszertandt
Posta Béla vezetésével a ,,Kolozsvdri Iskola” dolgozta ki €s
vezette be, fgy Tompa Ferencnek is ebbdl a forrdsbdl kellett
meritenie, €s az § példdjukat kdvetve kellett felismernie a ré-
gészeti terepmunka mint forrdsfeltdro tevékenység fontossé-
gat. Mindezek mellett 4satdsi tapasztalatait Miske Kédlmdn,
Bella Lajos, Hillebrand Jend és Mdrton Lajos tdrsasdgdban
szerezte meg. A gyakorlati munkdval pdrhuzamosan, a sz€le-
sebb régészeti Osszefliggések elemzése €s az egyes leletegyiit-
tesek vizsgdlata sordn sziikségszerden vetddtek fel szdimdra a
régészeti kultura megfogalmazdsdnak, interpretaldsanak kér-
dései, s fgy vdlt vildgossd az is, hogy éltaldban az Gsrégészet a
torténettudomdnyi diszciplindk koz€ tartozik. Ez a tény ab-
ban az idSben egydltaldban nem volt kézenfekvd a hivatalos
megitélésben.
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Mindezekbdl nyilvdnval6, hogy Tompa Ferenc az éskori
régészetben bizonyos mértékig autodidaktdnak kényszerilt
lenni, dsatdsainak eredményei €s egyéni szakirodalmi érdek-
16dése alakftottdk tudatos Gsrégésszé. Ugyanakkor a régé-
szeti elmélet szempontjabol szerencsés alkat volt, hiszen kez-
dettSl fogva megvolt benne az az igény, hogy a részinforma-
ciékat €s az egyes dsatdsi adatokat szintézisben ldssa €s
lattassa.

Legkordbbi dsatdsai a vonaldiszes kerdmia, a biikki €s a
tiszai kultira problémakdréhez kapcsolédtak; tdbbek kozott
Bodrogkeresztir, Kenézl8, Berettyodjfalu-Herpély, Tisza-
polgdr-Basatanya lel6helyeinek stratigrafiai megfigyelései
mondattdk ki vele azt az elsé komoly megéllapitést, hogy a
dundntuli Lengyel dltal k€pviselt leletanyag nem az elsd neo-
litikus kultdra hordoz6ja Magyarorszdgon.! Ezzel tulajdon-
képpen a tudoményos érdeklGdés sulypontjat a Dundntilrdl
K-re es$ teriiletekre helyezte at. Utdlag megdllapithatjuk,
hogy Tompa Ferenc kés@bbi régészeti tevékenysége is f6ként
Kelet-Magyarorszdghoz kotédott, igy ebbdl kdvetkezSen a
Dunéntil és az Alftld Gsrégészeti kutatottsdgdban erGs
aszimmetria alakult ki, s €z a helyzet Banner Jdnos H6dme-
z@vésarhely kornyéki kutatdsaival csak még hangsilyosabbd
vélt. Az dsatdsok €s adatgydjtések e sajatos teriileti megosz-
tottsdga €ppen az ujkdkor €s rézkor idészakdra vonatkozéan
volt igazdn jelentds, amely még a II. vildghdbord utédni idd-
szakban is €reztette hatdsat.

Tompa Ferenc az ArchErt 1927-es szdmdban a bodrog-
kereszturi dsatdsdnak ismertetése kapesan foglalkozott eld-
szOr a biikki €s a vonaldiszes kerdmia kultdrdival €s tett ki-
sérletet a magyarorszdgi ujkékor bels§ genetikus, idérendi
tagoldsdra; elképzeléseit cikkének végén egy Gsszehasonlito
idérendi tdblazatban is ¢sszefoglalta. Erdekldése mar ekkor
kiterjedt a neolitikus kulturédk €s a bodrogkeresztiri temetd
altal képviselt rézkori leletkdr Osszefiiggéseire €s a helyi le-
szdrmazés kérdéseire.?

Az els@ dsatdsokat €s kisebb cikkeket gyorsan, 1929-
ben kovette az els§ monografikus szintézis, a ,,Szalagdiszes
agyagmuvesség kulturdja Mag;arorszégon” cimmel megje-
lent 6ndll6é ArchHung kotet.” Ennek jelentdségét akkor
mérhetjik fel val6jdban, ha figyelembe vessziik, hogy a ko-
rabbi hazai GjkSkorkutatds, illetve -kdzlés vagy egy-egy lels-
hely dsatdsi beszdmol6jara korldtozédott (mint példdul: Mil-
leker Bodog, Kisléghi Nagy Gyula, Visegradi Jdnos, Krecs-
mdrik Endre, Moéra Ferenc, valamint Wosinsky Mor
munkdi)* vagy pedig 4ltaldnossdgban, a neolitikumot egysé-
ges egészként kezelve irtak az idészakrol, f6ként kiilfoldi pél-
ddk alapjdn (mint példdul Romer Fldris, Pulszky Ferenc, il-
letve a Hillebrand Jen6-Bella Lajos szerz6pdros Osszegzé-
sei)’. Ugyanakkor az eurdpai Gskorkutatokat erdsen
foglalkoztattdk a magyarorszdgi ujkSkorral és rézkorral kap-
csolatos akkori régészeti eredmények, hiszen Kozép- €s DEI-
kelet-Eurdpa kozott mindenkor kulcsfontossdgu szerepet

1 Tompa, F, Die Bandkeramik in Ungarn. Die Biikker- und
die Th’eiss—KuItur. ArchHung 5-6 (Bp. 1929)

> Tompa F, ArchErt 41 (1927) 31-49.

“ Tompa, E, Die Bandkeramik. ..

* Milleker B., ArchErt 13 (1893) 300-307.; Kisléghi Nagy Gy.,
ArchErt 29 (1909) 146-154.; ud, ArchErt 31 (1911) 147-164.; Vi-
segrddi J., ArchErt 27 (1907) 279-287.; u6, ArchErt 32 (1912) 244—
261.; Krecsmdrik E., ArchErt 31 (1911) 378-382.; ué, ArchErt 32
(1912) 166-168.; ud, ArchErt 35 (1915) 11-43.; Méra E, Dolg, 6
(1930) 159-162.; Wosinsky, M., Das Priahistorische Schanzwerk von
Lengyel, seine Erbauer und Bewohner I-II. (Bp. 1888-1891); ud,
ArchKo7 14 (1885) 1-89.; ud, ArchKoz 16 (1889) 45-211.

5 Rémer E, Mirégészeti kalauz kiilonos tekintettel Magyaror-
szagra (Bp. 1866) 6-25.; Pulszky F., Magyarorszig archaeolégiaja
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toltott be a Kdrpat-medence a kulturdlis elemek kozvetitésé-
ben. Az ilyen eurdpai 1€ptékd munkdkkal Osszefiiggésben
tdbbek kozott Hubert Schmidt, Josef Palliardi, Carl Schuch-
hardt, Moritz Hoernes-Oswald Menghin, Sophus Miiller,
Hermann Schroller, Jon Nestor, Gordon Childe és Wilhelm
Jenny nevét kell megemliteniink.® Tompa 1929-es monogra-
fidja szimbolikusan is az eur6pai Gskorkutatds e fenti nevek
4ltal fémjelzett szintjére emelte a kordbban nehezen hozzd-
férh7et6 és mozaikszerd magyarorszagi régészeti eredménye-
ket.

Az ujkSkor legkordbbi kultdrdjaként a spirdlmeander
kerdmidt hatdrozta meg Tompa Ferenc, amelynek népessége
— véleménye szerint — a Szudéta-vidékrdl vandorolt a Kar-
pat-medencébe €s foglalta el a k6 nyersanyagban gazdag
hegyvidéki teriileteket, kiilontsen a Biikk, Hegyalja, Csere-
hét kdrny€két. Ezen a teriileten aztdn a helyi koriilmények-
hez torténd alkalmazkodds eredményeként az egységes eu-
répai Bandkeramik-tdmbnek egy viszonylag 6nall6 K-i ,,pro-
vincidja” alakult ki. Ebbdl az alapkultirdbdl, a cseh-morva
tdzdelt szalagdiszes stddiummal azonos iitemben fejlédott ki
a biikki kultdra autochton egysége. Ennek régészetileg leg-
jobban megfoghat6 ismertetdjegye az igen magas esztétikai
nivét elérd kerdmiamuvessége. Az edények diszitési sajatos-
sdgai, az ornamentika szabdlyszeren eltérd tipusai szolgal-
tattdk az alapot ahhoz, hogy € kultirdban 3 fejlédési fazist
lehessen rekonstrudlni. Sajnos erre az idérendi felosztdsra
igen kevés stratigréfiai adatot lehetett felsorakoztatni, mivel
a legtobb leletegytittes kevéssé j6 megfigyelést biztositd ko-
rdbbi dsatdsok nyomdn barlangokbdl (példdul: Istallskd,
Szeleta, Baradla stb.) vagy nyilt szini, de egyrétegd telepiilé-
sekrdl (példdul: Sétoraljadjhely, Hej6csaba, Borsod stb.)
szarmaztak. Nem csoda tehét, ha a biikki kultira Tompa-
féle tagoldsa hosszi tdvon nem 4dllhatta ki az id6k prébéjat,
igy a legproblematikusabbnak az dltala Biikk III-ként meg-
hatdrozott lelettipus bizonyult, amelynek egyébként megha-
tdrozé szerepet tulajdonitott a dél-alfoldi tiszai kultira kiala-
kuldsdban.®

A biikki kultira leletanyagdban kimutatott festett diszi-
tést — a Baradla-barlangban tett megfigyelésekre hivatkozva
— 0ndll6 helyi ,invenciénak” hatdrozta meg, €s a Cucuteni, a
Tripolje, s6t a morva tipusu festett edényvéltozatokban is a
biikki kultira hatdsat latta megnyilvdnulni. Ezen az elméleti
alapon elvetette a Menghin €s Jenny dltal megfogalmazott
elé-dzsiai €s lengyeli szarmazds elméletét az eurdpai djkdkori
festett keramidra vonatkozdan, s6t, Eurépa €s a Kozel-Kelet
viszonylatdban e korai id6szak egymadstdl fiiggetlen fejlédés-
menete mellett érvelt.

A vonaldiszes kerdmia €s az ujkSkor végi festett kera-
miacsoportok eredetkérdésével Tompa Ferenc taldn észre-
vétleniil is, de részesévé vdlt egy dltaldnos torténeti interpre-
taciét dthato, sz€lesebb Osszefliggéseket €rintd szakmai
konfliktusnak, amely bizonyos politikai felhangoktdl sem volt

(Bp. 1897); Hillebrand J.—Bella L. Az 6skor embere és kulttréja kii-
16n0s tekintettel hazinkra (Bp. 1921) 103-140.

 Schmidi, H., ZfE (1904) 608-656.; Palliardi, J, WPZ 1
(1914) 257-277.; u6, MPK 4 (1897) 237-264.; Schuchhards, C., Alt-
europa (Berlin 1919).; Hoernes, M.—~Menghin, O., Urgeschichte der
bildenden Kunst in Europa (Wien 1925).; Miiller, S., Urgeschichte
Europas (Strassburg 1905); Schroller, H., Die Stein-und Kupferzeit
Siebenbiirgens VF 8 (Berlin 1933); Nestor, J., BRGK 22 (1933) 11—
181.; Childe, G. V., The Danube in Prehistory (Oxford 1929); Jenny,
W, MAG 58 (1928) 1-84.

7 Tompa, E, Die Bandkeramik...

8 E kérdéskort vazolja: Kalicz, N~Makkay, J, Die Linienband-
keramik in der Groflen Ungarischen Tiefebene. StudArch 7 (1977)
Bp. 12.



mentes. Ez alapvetden az indogermédn népek eredetének
kérdésébdl indult ki, de dltaldnossdgban Kozép-Eurdpa, il-
letve El6-Azsia kulturdlis prioritdsdrél szolt. Mindez régésze-
tileg kapcsolédott az eurdpai Gskori kultirdk szdrmazédsanak
problémdjdhoz, s tébbek kdzott a vonaldiszes kerdmia kultu-
rdjdnak eredetéhez is. A német kutatds G. Kossina megfo-
galmazdsdban elsGsorban a civilizdcié helyi, eurdpai felemel-
kedését latta bizonyitottnak, mig a G. Childe nevével fémjel-
zett angolszdsz ,iskola” ElS-Azsia civilizdcios fejlédésének
elsédlegességét €s az ottani kulturdlis elemek, invenciok Eu-
répdba val6 terjedését tartotta régészetileg megalapozott-
nak.’ Tompa Ferenc korai munk4i arrél tantskodnak, hogy
4dltaldban a Kédrpdt-medencei Gskori kultirdk szdrmazédsanal
Ko6zép-Eurdpét €s az €szaki kiinduldsu etnikus vdndorldso-
kat részesitette elényben. Sok esetben meg €ppen a Karpét-
medence elsGdlegességét hangsulyozta, igy ez nyilvdnul meg
a tiszai kultdra kialakuldsarol vallott nézetében is: a biikki
kulturatol Orokolt €s a tiszaival kozvetitett festett kerdmia a
Tisza-vidékrdl terjed el Erdélybe, s jut a Dundntilon 4t Al-
s6-Ausztridba, tovdbbd Cseh- és Morvaorszdgba.

A mélyen vésett, meanderdiszd €s voros-fehér-fekete
festésd edények leletkOrét 6 elterjedési teriletiik alapjdn #i-
szai kultiirdnak nevezi el.19 Ezzel modositja kordbbi, 1927-es
ArchErt-beli 4lldspontjat, amikor ugyanezekre a tipuscso-
portokra még a vonaldiszes kerdmia kulturélis megjelolést
hasznélja.!! Id6kozben ugyanis be kellett latnia, hogy ha a
biikkit megeldzd spirdlmeander-kerdmiét vonaldiszes-szalag-
diszes terminolGgidval illeti, akkor igen zavar6 volna ismét a
vonaldiszes elnevezéssel megjelolni a biikki kultirdt kévet§
alfoldi, dundntiili késé neolitikus leleteket. Néhdny szOrva-
nyos adat (Rakamaz, Buj, Gdva) és két sajét stratigrafiai
megfigyelés (Ken€ézl§ €s Bodrogkeresztir) alapjan Tompa a
tiszai kultdra kialakuldsdt a bukki kultdra torzsteriiletének
peremén, a Bukk-III tipusd egyiittesekbsl magyardzta. El-
mélete szerint a mezdgazdalkoddst folytaté biikki népesség a
hegyvidéki tertiletekrdl a kedvezdbb mez@gazdasdgi adottsé-
gu sik vidékek felé vandorolt, id6kdzben a diszitésben és
egydltaldban az edénykészitésben dekadencia, mindségrom-
las figyelhet§ meg. A kialakuld €és fejlett formdban az Alfol-
don megjelend tiszai kultira a biikkihez képest merében uj
izlést val6sit meg a meandertipust diszitGornamentikdval,
amely mellett a bichrom €s monochrom festés a biikki kultd-
ratol orokolt elemként €l tovdbb. A kés@bbiekben, a tiszai
kultura II. fézisdban a karcolt diszités héttérbe szoruldsa
mellett a festés vélik uralkoddvd, s ekkor éri el — a dundntili
Lengyel tandsdga alapjdn — legnagyobb kiterjedését és kultu-
rélis hatdsdnak legintenzivebb fokdt, amelyet D-en a Dimini
tipusu festett kerdmia, K-en az Erésd—Cucuten-Tripolje-le-
letek, mig E-on a jordansmihli anyag bizonyit a szerz6 sze-
rint.

Tompa Ferenc a tiszai kultira végére nézve két, éltala
fontosnak vé€lt vertikdlis stratigrafidra tdmaszkodva foglalt 4l-
last. Bodrogkeresztir-Kutyasor €s Beretty6ijfalu-Herpaly
esctében a tiszai rétegek felett keriiltek eld olyan biitykds
diszd edénytdredékek, amelyekhez hasonl6k a Bella L. és
Hillebrand J. 4ltal feltdrt bodrogkeresztiri sfrokbdl voltak is-
mertek, s amelyeket a rézkori bodrogkeresztiri <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>