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T A N U L M Á N Y O K 

A CSÁSZÁRKULTUSZ FŐOLTÁRA PANNÓNIA SUPERIORBAN 

TÓTH ENDRE* 

Fettich Nándor 
emlékére 

A Közép-Dnna vidék római tartományaiban kevéssé ismerjük a császárkultusz központi szerveze-
tének a helyét, még kevésbé a topográfiáját. Savaria kivételt jelent. A Claudius császár által alapí-
tott colonia településszerkezete a mintegy 200 éves megfigyelések és ásatások eredményeként 
ismertté vált. A Perint és a Gyöngyös patakok között fekszik a városfalakkal körbevett városmag. 
A colonia temetői a beépített területen kívül találhatóak. A coloniától nyugatra a Perint patak ál-
tal elválasztott területen nincsenek temetkezések. Ennek a területnek a nyugati szélén fekszik a ró-
mai színház. A színház és a Perint patak közti mintegy 500 x 300 m2-es területen kerültek elő azok 
a szakrális emlékek, oltárok, amelyekből következtetni lehetett arra, hogy ott állt a provinciális 
forum és az ara Augustorum. A tanulmányban a császárkultuszközpont topográfiáját és az eddig 
felszínre jutott leleteket foglalom össze. 

A császárkultusz központi intézménye felállítá-
sának idejét egyik pannon tartományban sem is-
merjük. Az ara Augustorum főpapjait ugyanis 
csak a 2. századtól fennmaradt feliratok említik. 
Ezért nem lehet tudni, hogy az intézményt már 
az osztatlan Pannoniában megalapították-e, 
vagy ez csak a tartomány kettéosztása után kö-
vetkezett be. Traianus Pannoniát Kr. u. 106-ban 
észak-déli irányban ketté osztatta. Mindkét tar-
tományban ez időtől számítják a concilium létét.1 

Nem lehetetlen azonban, hogy az intézményt 
már az egységes tartományban megszervezték. 
Ha ez így igaz, akkor ennek székhelye minden 
bizonnyal azonos a későbbivel, azaz Savariával. 
Pannónia kettéosztása után a keleti tartomány-
részben is meg kellett szervezni a császárkultusz 
intézményeit. Fitz Jenő és mások szerint ennek 
helye a Tácon feltárt település volt. A tartomány 
kettéosztását követően Pannónia Inferiorban 
csupán egyetlen város maradt. Urbanizáció Fla-
vius korral bezáróan szinte kizárólag a nyugati 
tartományrészen, ott is a Borostyánkő út körze-
tében és a Drávától délre történt. A kettéosztás 
után Pannónia Inferiorba egyetlen város, a fla-
viusi colonia, Sirmium került. Amíg a tarto-
mányt nem municipalizálták, addig aligha volt 

* Tóth Endre. Magyar Nemzet i Múzeum. H-1370 Budapest, 
Pf. 364. 

1 DEININGER 1 9 6 5 , 1 1 6 . 

szükség a concilium és a császártisztelet főoltárá-
nak a felállítására. Ezért Pannónia Inferiorban 
Hadrianus városalapításai előtt valószínűtlen az 
intézmény megszervezése. Az ara Augustorum 
helyének legvalószínűbben a hadrianusi colo-
niát, Mursat tartom.2 A város központi fekvése 
miatt alkalmas volt arra, hogy a hosszan elnyúló 
tartomány távolfekvő déli és az északi részéből 
egyaránt el lehessen jutni. 

Pannónia Superior kultuszközpontját néhány 
felirat alapján Th. Mommsen Savariában ke-
reste:3 következtetése kiállta az idő próbáját. Fet-
tich Nándor, aki a város római leleteit, emlékeit 
és topográfiáját kitűnően ismerte, már 1923-ban 
felvetette, hogy a császárkultusz építményei Sa-
varia nyugati részén álltak.4 A colonia település-
szerkezetének a megismerése5 egyúttal a kul-
tuszközpont helyének biztos kijelölését eredmé-
nyezte és igazolta Fettich felvetését.6 A feliratok 
és leletek lehetővé tették a provinciális forum 
fekvésének meghatározását. A kultuszközpont 
helyének a meghatározása különösen fontos, 

2 TÓTH 2 0 0 1 , 2 9 - 3 0 . 
3 MOMMSEN, C I L Ш P . 525; DEININGER 1965 , 116 ; MÓCSY 1 9 6 2 , 

5 9 5 . 
4 FETTICH 1 9 2 0 - 1 9 2 2 . 
5 Összefoglalóan: BuÓCZ 1967; TÓTH 1971 ; KLSS-TÓTH-

ZÁGORHIDY CZIGÁNY 1998, 39. 
6 TÓTH 2 0 0 1 , 3 1 3 - 4 2 0 . 
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mert a lugdunumi, tarracoi, és a virunumi csá-
szárkultuszközpont helyének ismeretében álta-
lános következtetésekre alkalmasabbá válik. Ezt 
pedig a többi, Közép-Duna vidéki tartomány -
beleértve Pannónia Inferiort is - mindeddig is-
meretlen fekvésű kultuszközpontjainak a kutatá-
sában nem elhanyagolható körülmény. 

Tanulmányomban összefoglalom mindazt , 
amit Pannónia Superior császárkultusz főpapjai-
ról és a savariai kultuszközpontról tudni lehet. 

Tartományi főpapok 

A két pannon tartományból csak tucatnyi főpap 
neve ismert. Superiorból kétszer annyi, mint 
Inferiorból. Mindkét tartományból egy-egy épí-
tési felirat kivételével oltárokon olvasható a fő-
papok neve. Ez roppant kis szám, ha meggon-
doljuk, hogy Super iorban legalább kétszáz, 
Inferiorban is vagy 130 éven keresztül minden 
évben választottak főpapokat. 

Pannónia Superior: 

Lelőhely Dedikáció Állító Az állító hivatalai Papi tisztség 

1. Savaria Nemesis L. Valerius 
Valerianus 

deairio Sise, 
I vir, Ivir qq, 
flamen 
divi Claudii 

sac. p. P.s. 

2. Varazdinske-
Toplice 

Minerva 
Medica 

L. Claudius 
Quirina 
Moderatus 

dec. col. Cl. 
Savariae 

dec. тип. Ael 
Sallae 

sacerdot. 
arae Aug. 

3. M. Valerius 
Maximianus 

quinquennalis 
Poetoviensis 

sacerdotalis 

4. Savaria építési 
felirat 

L. Valerius 
Verus 

dec. col. Cl. 
Savariae 

sacerdotalis 
pr. P. s. 

5. Savaria ? 7 

equo publ. 
dec. с. Cl. 
Savariae 

dec. Col. Sept. 
Karnunti 

sac. arae 
prov. P.S. 

6. Ca rn un tum 
219. aug. 23. 

Genius Faustinianus 
e.p. 

dec. с. С. A. S. dec. С.S.A.A. 
Karnunti 

sacerdotalis 
p. P.S. 

7. Krizovljan 
IJA449 

IOM 
Culm. 

M. Aurelius 
Maximinus 

dec. col. Poet, 
hon. Ilvir qq. 

sacerdos 
pr. Pann. sup 

8 . Degoj 
233. 

IOM 
mindi 

С. D. Quir. 
Victorinus 

dec. col. Sisciae 
llvir e. R. 

sac. 
provinciáé 

9. Savaria Nemesis 
Aug. 

Valerius 
Ursus 

omnibus lionoribus 
functus 

vir 
sacerdotalis 

Pannónia Inferior: 

Lelőhely Dedikáció Állító Acz. állító hivatalai Papi tisztség 

10. Bátmonostor építési 
felirat 

C. Titius 
Antonius 
Peailiaris 

dec. col. 
Aquincensium 

dec. тип. 
Sing., llvir 
flamen 

sacerdos 
arae Aug. P. 
P. Infer. 

11. Pécs oltár ? Ilwr col. 
Cibalae 

[sac.] prov. 
P. Inf. 

12. Dunapentele Genius M. Ulpius Iivir in. Aquinc dec. col. 
Mursensium 

sacerd. pr. 
[pr. Pann. inf.] 

13. Aquincum Nemesis Aurelius 
Audentius 

Curattor 
r. p. Aquin. 

sacer. 
proinnciae 
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A császárkultusz szakrális építményét Pannó-
nia Superiorban és Inferiorban azonosan ara 
Augusti (Augustorum)-nak nevezik. Az elneve-
zés kifejezi, hogy a szertartások az oltár körzeté-
ben folytak, ugyanúgy mint Lugdunumban. A 
kultusz színhelyének, a provinciális fórumnak a 
középpontjában az oltár állt. A templomnak -
szemben más tartományokkal - sem a főpapok 
megnevezésében, sem azon kívül nem maradt 
nyoma. Hogy a szentkerületben templom(ok) is 
épült(ek), az aligha kétséges. 

A főpap és hivatala megnevezése mindkét tar-
tományban azonos. A főpapot sacerdos-nak, a 
volt főpapot a letöltött hivatalt jelölő szokásos 
képzéssel sacerdotolis-nak nevezik.7 A snc{...), 
sacer(...) rövidítésből nem mindig állapítható 
meg, hogy hivatalban lévő, vagy a hivatalt már 
betöltött személy állította-e a feliratot. A főpap 
megnevezésében az ara birtokos esetben áll: a 
sacerdos arae Augusti kétszer Superiorban (2., 4. 
számok) és egyszer, bővebb formában Inferior-
ban: sacerdos arae Augusti nostri provinciáé 
Pannoniae inferioris (8. szám). Gyakoribb a sacer-
dos (sacerdotalis) provinciáé (1, 3, 5, 6, 7, 9-11. szá-
mok) megjelölés. A hivatalban tevékenykedő és 
a volt főpapok között az intézmény megjelölésé-
ben nem figyelhető meg különbség. 

Mindkét tartományból több olyan pap ismert, 
akinek a hivatalát csupán a sacerdos jelöli. Ezek 
nem tarthatók tartományi főpapoknak.8 Jórészük 
Dolichenus - pap,9 vagy a szó municipális papi 
tisztséget jelöl. Tartományi főpap feliratán a sa-
cerdos után az arae Aug.-1, vagy a tartomány ne-
vét kiírták. Talán egy esetben lehet kivételt tenni: 
M. Valerius Maximianus10 legátus legionis felira-
tain teljes néven nevezte meg apját: M. Valerius 
Maximianus quinquennalis, sacerdotalis11-t. 
H.-G. Pflaum a poetovioi magistratust Pannónia 
Superior főpapjának tartotta.12 Fitz Jenő a p. P. S. 
hiányára hivatkozva ezt tagadta.13 Ebben az eset-
ben a tartománynév hiányát nem tartom kizáró 
oknak. A fiú, Valerius Maximus apja teljes nevét 
a saját cursusára íratta ki, de apjának a legmaga-
sabb tisztségei csak csonka megfogalmazásban 
olvashatóak: a cjuincpiennalis és a sacerdotalis. A 
szokatlanul bő filiatióban mindkét hivatalt a leg-

7 A főpap neve más tartományokban (fiamén vagy sacerdos), 
összegezve: Dizionario Epigrafico П 567; DEININGER 1965, 
1 4 8 . 

8 DEININGER 1 9 6 5 , 1 4 8 ; LADAGE 1 9 7 1 . 
9 TÓTH I., 1971, 23-28 = 1976,15-30. 

10 Frrz 1993, П. nr. 349, pp. 618-626. 
11 AnÉpigr. 1956:124 = Dobó nr. 536; CIL VTII 4600 = DOBO 571. 
1 2 PFLAUM 1 9 5 5 , 1 3 8 . 
13 Frrz 1993, П. 619. 

magasabbnak kell tartanunk: nem az apa, hanem 
a fia cursusát tartalmazza a felirat; ezért az apa 
tisztségeinek teljes és részletes felsorolása nem 
várható el. Ezért feltételesen ugyan, de Valerius 
Maximianust tartományi főpapnak tartom. 

A főpapok karrierje alakulásában némi szabá-
lyosságot lehet felfedezni. Felirataik jellege elté-
rő. A magánindíttatásból állított oltárok és az 
építési feliratok szövegezésétől nem várható el, 
hogy a főpapok cursusát felsorolják. Mégis, ten-
denciaszerűen következtetni lehet a főpapi hiva-
tal betöltésének a feltételeire: milyen magistra-
tusi körből kerültek megválasztásra. Superior-
ban négy főpap korábban egyetlen városban vi-
selt hivatalt. Hárman közülük duumviri voltak 
(kettő Sisciában, egy Poetovioban). Ketten vagy 
hárman (attól függően, hogy az 5. és 6. számú 
felirat állítója azonos személy volt-e vagy nem) 
nem jutottak el a duumviratusig, viszont két vá-
rosban voltak decuriok.14 

Eltérés egy esetben áll fenn. A savariai crypta 
helyreállítási feliraton az egyik építtetőnek (Vale-
rius Verus) csupán savaria decurionátusa olvas-
ható (4. szám). Társának, Cnorius Sabanianus-
nak is csak a legmagasabb tisztségét vésette rá a 
feliratra. Ezért nem szükséges, hogy Valerius 
Verus a más városban viselt tisztségét is feltün-
tesse: jellegénél fogva a felirat nem ad cursus fel-
sorolást. 

Tehát a pannon tartományokban a főpapi tiszt-
ség betölthetőségének az volt feltétele, hogy a 
jelölt legalább egy városban legyen duumvir (ill. 
IUI vir), vagy két városban legyen decurio, vagy 
ennél magasabb hivatalt kellett betöltenie (Pan-
nónia Inferior 4. szám). A superiori feliratokon 
megfigyelhető választási feltételnek a kisszámú 
inferiori felirat legalábbis nem mond ellent. 

Egy felirat van Pannónia Superiorban, ame-
lyik talán szintén főpapra vonatkozik. Valer(ius) 
Ursus / vir sacerd(otalis) / omnibus / lionorib(us) / 
functus Nemesis Augustának állított oltárt. Nem 

14 Inferiorban nincsen olyan főpap, aki korábban bizonyít-
hatóan duumvir volt. Ketten két-két városban voltak decu-
riok. Antonius Peculiaris Aquincumban és egy Moesia supe-
riori városban, Singidunumban volt decurio. Ha a superiori 
feliratokat példának tekintjük, akkor Cibalae tisztségviselője 
Ilvir volt: a felirat csak egy városi magistTatussal egészíthető 
ki. Mivel superiorban bizonyítható az egy város duumvir je 
vagy két város decuriója feltétel, akkor az ismeretlennek 
Cibalae duumvirjének kellett lennie. M. Ulpius [....] aquin-
cumi duumvirátusa kiegészítés. Mursa decuriója volt és 
lehetséges, hogy ugyanez a tisztsége volt Aquincumban is. 
Aurelius Audentius curator rei publicae Aquincensis volt. A 
tisztség nem tekinthető kivételnek, mivel a curatori hivatal 
magasabb volt a duumvirátusnál . KORNEMANN, curatores, 
RE IV, 1806-1811. 
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lehetetlen, hogy Ursus tartományi főpap volt. 
Azokban az esetekben, amikor az állító cursusa 
csak a legmagasabb civil tisztséget adja meg, 
majd a sacerdotalist, az eddig előkerült feliratok 
alapján nem dönthető el, hogy a sacerdotalis a 
tartományi főpapi tisztséget is jelöli-e. 

Figyelemreméltó, hogy a superiori főpapok 
közül ketten vagy hárman a Valerius gentilitiu-
mot viselik, kettőnek a praenomenje is azonos 
(Lucius). Lehetséges, hogy a főpapi tisztséget 
egyes családok több generáción keresztül töltöt-
ték be. Bár meg kell jegyezni, hogy a Valerius 
gentilitium igen gyakori Pannoniában. 

A tar tomány conciliumának működéséről 
nem maradt adat, felirat sem említi. A főpapok 
feliratain kívül csupán egyetlen olyan maradt 
fenn, amelyből következtetni lehet a császárkul-
tusz további vallásos testületére. Kr. u. 228-ban 
Pannónia Superior geniusa collegiumának ma-
gisterei: Q. Gavius Maximus és Q. Torius 
Priscianus Savariában szobrot állítottak Victoriá-
nak.15 Ez a collegium - még ha a magisterei felte-
hetőleg savariai származásúak voltak is16 - nem 
municipális testület volt, hanem tartományi csá-
szárkultuszhoz kapcsolható. A collegium élén 
magisterek álltak, és két scriba segítette működé-
süket. A tartományok geniusát említik a felira-
tok.17 A savariai felirat szerint Pannónia Supe-
riorban testület gondoskodott tiszteletéről. A tar-
tomány geniusának collegiuma máshonnan nem 
ismert. A provincia geniusának ugyan bárhol 
állíthattak oltárt, de ahol a collegiuma műkö-
dött, leginkább ott lehetett a császárkultuszköz-
pont.18 

A császárkultusz főoltára Savariában 

A kultuszközpont helyére következtethetünk ab-
ból, ha a főpapok nem saját magistratusuk terü-
letén, hanem máshol állítottak oltárt. Négy fő-
pap oltára Savariában került elő. Egy-egy továb-
bi feliratot sacerdotalis állított Carnuntumban il-
letve Varasdteplicen (Varasdinsko Teplice, Hor-

15 SM 67. 10. 122, CIL III 4168 = ILS 7118 = RIU 1 31 = Steind. 
68. 

16 A Q. Gavius (RIU 1142: Probus, Ondódi sírkő), mind a Torius 
italikus családnevek (CIL Ш 4150 = RIU I 22) Savariából 
ismertek. 

17 Genius niyricum: ILS 9023, Genius Noricorum ILS 3675; Genius 
provinciáé Pannoniae CIL Ш 3923a; CIL Ш 10 3%, Aquincum: 
Dis et Genio provinciáé Pannoniae C. Val. Pude(n)s leg. Aug. pr. 
pr.; 4168, VII1113, Genius Daciarum CIL HI 993. 

18 Lipp Vilmos ennek a feliratnak az alapján következtetett a 
tar tományi székhelyre (LIPP 1871, 222): következtetése - el-
tekintve a pontatlan megfogalmazástól - helyes volt. 

vátország). Főpap által biztosan a hivatali évé-
ben állított oltárt egyet ismerünk: M. Aurelius 
Maximinus sacerdos-ként állított oltárt Poetovio 
territóriumán. Ilyen lehet még L. Valerius Vale-
rianus sisciai duumvir Nemesis oltára Sava-
riában. 

A savariai kultuszközpont további epigráfiai 
bizonyítékai az egy-egy pannóniai város nevét, 
Siscia-t és Scarbantia-t tartalmazó, elveszett fel-
iratok. A két feliratot a Perint patak nyugati part-
ján alakult Operint faluban írta le Schoenwisner 
István.19 A Sisciát és Scarbantiát említő felirat 
óperinti falusi őrzési helye meghatározó fontos-
ságú a provinciális forum helyének kijelölésé-
ben. A bázis a kultuszközpont fekvésének a bizo-
nyítéka. A városok nevét a lehető leghivatalo-
sabb formában örökítették meg: mindkettő nevét 
alany esetben tartalmazza a felirat. Nem magist-
ratusának tagjait, nem polgárait, hanem magát a 
várost nevezték meg. A concilium székhelyén 
szükségszerű a tartományi városok képviseleté-
nek a jelenléte. A városi küldöttek helyét jelezték, 
vagy megszemélyesített városok, várostychék 
szobra állt rajtuk,20 nem érdemes találgatni, mert 
a bázisok vastagsága és felső felületkiképzésük 
ismeretlen. 

A két városfeliratnak nemcsak a savariai lelő-
helye fontos, hanem a 18. század végi őrzési he-
lyük is. A15. századtól ismert római felirat- és fa-
ragvány gyűjtés nemcsak a Szombathelyen birto-
kos győri püspökökre, hanem az újkortól a váro-
si polgárokra is jellemző volt. Amikor Schoen-
wisner István, majd később, az 1860-as évektől 
kezdődően az őrzési- és lelőhelyüket feljegyez-
ték, sokuknak hosszú, ismeretlen előélete volt, 
ezért eredeti felállítási helyük meghatározhatat-
lan és a római várostopogáfia számára nem hasz-
nosítható. A coloniát és a rátelepült középkori 
mezővárost nyugaton egyaránt határoló Perint 
(római néven Savaria) pataktól és a patakparti 
Operint falucskától nyugatra a dombokig szán-
tóföldek húzódtak. A körzet beépítése csak a 19. 
század utolsó harmadában kezdődött meg.21 A 
modern beépítés alkalmával ott előkerült leletek, 

19 SCHOENWISNER 1791, 51-52. 
20 Deininger vetette fel a megszemélyesített városszobrokat a 

lugdunumi példa alapján, DEININGER 1965, 116, 11. jegyzet. 
21 Perint falu főutcájának meghosszabbítása a dombon épül t 

kápolnához vezető földút volt, amely a város 1880-as tér-
képén fel van tüntetve. A körzet városias kiépítése ugyan-
ekkor, az 1880-as években kezdődött el. Az út a Kálvária utca 
nevet kapta, 1950-1990 között a neve Zsirai Lajos utca, 1990-
től visszakapta régi nevét. 1882-ben a régi utat szegélyező 
Kálvária-stációkat és az ún. Kálvária kaput lebontották, a 
stációkat nyugatabbra a dombra építették és megkezdődött 
az egykori szántóföldek parcellázása (KUNCZ-KÁRPÁTI 286; 
FEISZT 1995 , 37) . 
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kőfaragványok lelőhelye elsődleges, mert nem 
az építkezésekhez szállították oda. Ami a 19. szá-
zad utolsó évtizedeiben ott került elő, az a római 
korban is ott volt felállítva. 

A provinciális forum helyét Savariában továb-
bi feliratok és más leletek is jelzik. A coloniától 
nyugatra fekvő terület nyugati határán húzódó 
dombsor szélén találták Valerius Valerianus sis-
ciai duumvir oltárát, amely Fettich Nándor szá-
mára útmutató volt. Az oltár lelőhelye alapján 
következtetett császárkultusz helyére. A Neme-
sis oltár Savaria nyugati határán húzódó domb-
vonulatba félkörösen mélyedő római színház 
mellett került elő.22 Lelőhelye elsődleges, szem-
ben a colonia - egyben a középkori Szombathely 
- területén leírt oltárokéval. A lelőhely hitelessé-
gét a Nemesisnek szóló dedikáció és a színház 
közelsége megerősíti: a Nemesis oltárok szoká-
sos lelőhelye az amphiteatrumok környéke. Az 
1920-as években, amikor Fettich Nándor közzé-
tette az oltárt és más faragványokat, a környéket 
jelölte meg a császárkultuszközpont lehetséges 
területének. Sejtését a leletek és a colonia topog-
ráfiája megerősítette és pontosította. 

Szombathelyen és közvetlen környékén az 
1820-as évek óta megfigyelt leletek és feltárások 
akkor is eredményt hoztak, ha a várostól nyugat-
ra fekvő terület beépítését, épületeit valójában 
alig ismerjük. A coloniát nyugaton a Perint patak 
(Savaria), keleten a ma Gyöngyösnek nevezett, 
római eredetű mesterséges csatorna határolja 
(római kori neve nem maradt fenn).23 A városból 
észak, dél (Borostyánkő-út) és kelet felé vezető 
utak mentén az 1. sz. második felétől temetkez-
tek, és a sírmezők az utak mentén hosszan el-
húzódnak.24 A keresztények a keleti temetőbe te-

2 2 FETTICH 1 9 2 0 - 1 9 2 2 ; KISS-TÓTH-ZÁGORHIDY CZIGÁNY 1998, 5 1 . 
23 A két patak között, az insularendszer leszűkítésével, talán a 

3. század második felében épült meg a városfal, amely cse-
kély szélessége (110 cm) ellenére, a belső oldalán a széles 
földtöltés miatt megfelelő védelmet biztosított. A városfalak 
a leszűkített városterületet zárják körbe, ami a későbbi csá-
szárkori építésnek felel meg. Az a terület, amelyet a falak 
körbefognak, egyúttal azonban a városnak egy korábbi 
fejlődési periódusa; egyrészt ez, másrészt a városfal belső 
oldalának feltöltéséből előkerülő korábbi császárkori leletek 
azt a benyomást keltik, hogy a városfal nem késő római, 
hanem korábbi. Az el lentmondás ma még feloldhatatlan: 
kizárt egy olyan városfal, amely a 2. század közepén épült, 
mer t a város utcarendszere és csatornahálózata túlnyúlik 
rajta. Ha a városfalon az utcák vonalában kapukat nyitottak, 
és az utcák alatt csatornák a fossán keresztül húzódtak, 
akkor védelmi funkciója teljesen megszűnt, értelmetlenné 
vált. Hacsak a 4. században nem építettek meg egy sokkalta 
nagyobb területet körbefogó városfalat, amely azonban 
mindeddig nem került elő. 

2 4 B u ó c z 1967 ; TÓTH 1 9 7 1 ; KISS-TÓTH-ZÁGORHIDY CZIGÁNY 

1 9 9 8 , 5 1 - 5 2 . 

metkeztek, és ez maradt az 1960-as évekig Sava-
ria majd Szombathely lakóinak folyamatosan 
használt temetkezési helye.25 A temetők kiterje-
dését az elmúlt másfélszáz évben előkerült sírok 
biztonsággal meghatározzák. Északon, keleten 
és délen, közvetlenül a beépített városterület ha-
tárán már sírok bukkannak a felszínre. A Perint 
pataktól nyugatra húzódó egykori szántóföldek, 
ma utcák leletei azonban a város többi részén 
előkerültektől jellemzően különböznek. O t t 
ugyanis nincsenek temetkezések, csak a pataktól 
egy kilométerrel nyugatabbra, a domboknál2 6 

(1. kép). Kerámiaégető kemencék is csak ennek a 
körzetnek északi határán kerülnek elő. A K-Ny-i 
irányban húzódó, téglalap alakú terület hossza a 
Dózsa Gy.-Körmendi utcák vonalától nyugatra 
5-600 m, észak-déli szélessége pedig 3-400 mé-
ter. Savariából a színházig ezen a területen át le-
hetett eljutni. A sír- és műhelymentes „fehér folt" 
feltűnő. Az értelmezést az ott napvilágra került 
vallási emlékek segítik. 

E terület nyugati szélén, a dombvonulat olda-
lába vágott félköríves bemélyedésre (2. kép) 
régen felfigyeltek. Ismereteink szerint először 
Bredetzky Sámuel emlékezik meg róla, aki 1803-
ban járt Szombathelyen, és a 12 m magas domb-
vonulatra épült Kálváriáról figyelte a várost.27 

Az „amphiteatrum" a 18. században épült kálvá-
ria templom északi szomszédja. A 19. század 
második felében még láthatóak voltak a cavea 
maradványai, amelyeket a 19. század legvégén 
a Palace-szálló építkezéséhez hordtak el.28 Var-
sányi János mérnök és Lakner Endre ismerték 
a maradványokat 1871-ben.29 1955-ben Kralo-
vánszky Alán és Soproni Sándor végzett kisebb 
leletmentést30 mindössze annyit tudtak megálla-
pítani, hogy valóban római falak húzódnak a 
földben. A domboldalba vágott félköríves ma-
radvány alapján inkább színházra, mint amphi-
teatrumra lehet gondolni. A Szent Quirinus-pas-
sió szerint a sisciai püspököt - amint arról még 

2 5 KISS-TÓTH-ZÁGORHIDY CZICÁNY 1 9 9 8 , 7 3 . 
26 Sírkertek a Kálváriától balra a második, a Ritter család 

szőlőjében; LIPP 1871, 264. 
27 BREDETZKY 1804 ,138 . 
28 Vörös Imre ügyvéd levélben jelentette, hogy Szombathelyen 

30 évvel korábban a Kálvária mellett a római amphi teatrum-
nak még látszottak a romjai, MagyaT Akadémiai Értesítő 
1847, 88. Kis Gyula 1847, IV. 26. Stadler Izidor közlése 
Paulovicsnak, a köveket Szakács Manó építtette be. M N M 
Paulovics-Hagyaték Ш/2, 63/1970. 

29 LAKNER 1878,10: „A kálvária melletti Órai féle szöllö alját a római 
amphiteatrum helyének tartjuk" ... „valamint a közeli Ritter 
szőlőbe talált" 20 sír. 

30 Lásd KRALOVÁNSZKY A.-SOPRONI S. jelentését a Magyar 
Nemzeti Múzeum Adattárában. 
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1. kép. Savaria a lapra jzának váza. 1. A színház helye; 2. Qu i r inus p ü s p ö k vé r t anüságának a helye; 3. a keresztény temető; 
4. Por ta Scarbantiensis; 5. a keresz tény basilica helye; 6. a 4. s zázad i palota 

Abb. 1. Grundr ißschema von Savar ia im heu t igen S tad tg rundr iß . 1: Theater; 2: Stelle d e s Mar ty r iums von Bischof 
Qui r inus ; 3: christlicher Fr iedhof ; 4: Porta Scarbantiensis; 5: christliche Basilika; 6: Palast a u s d e m 4. Jh. 

f : Skelet tbestat tungen; O: Brandbes ta t tungen 
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2. kép. A savariai sz ínház körzetének szintvonalas t é rképe 

Abb. 2. Niveau l in ienkar te des Gebietes u m das Theater v o n Savaria 

szó lesz - in theatro ítélték halálra.31 A theatrum-
nak a domboldalba vágott félköríves mélyedés 
jól megfelel. A pannóniai városokban színház ed-
dig még nem került elő. Sirmiumban a 4. század 
végén készültek színházat építeni, de a 374-es 
szarmata háború miatt az építkezésre összegyűlt 
kőanyagot a városfalak erősítésére használták 

3 1 KISS-TÓTH-ZÁGORHIDY CZIGÁNY 1 9 9 8 , 61 . 

fel.32 Amphiteatrumok Scarbantiában, Carnun-
tumban, Brigetioban, Aquincumban épültek; a 
legiotábor melletti városokban egyet a polgár- és 
egyet a katonavárosban építettek. Szombathe-
lyen és a környékén a Kálvária-dombi maradvá-

32 Amm. Marc. 29, 6, 11: hogy a városfalak megerősítsék, liac 
ratione opere velociter absolute, quod impensas aedificandi causa 
tlwatri dudum congestas sufßcientes ad id, quod efßcere naturabat, 
invenit. 
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3. kép. A provinciál is f o r u m o t kelet felől lezáró pil lérsor fekvése 

Abb. 3. Die öst l iche Pfei lerreihe des Prov inz ia l fo rums 

nyokon kívül semmi nyoma - sem falmaradvány-
ban, sem terepalakulatban - amphiteatrumnak. 

A felszíni adottságok kihasználásával a domb-
vonulatba vágott félkörös terület belső, sík felü-
lete volt az aréna. A domb mintegy 10-12 méter 
magasságig, meglehetősen meredeken emelke-
dik. A cavea két oldalán a kelet felé kinyúló lejtő 
egyre alacsonyabb. A 75 m átmérőjű sík terület 
megadja az aréna maximális méretét. Nagy mé-
rete miatt azonban az épület szabályos alaprajzú 
színház aligha lehetett. Valószínűleg színháznak 
és amphiteatrumnak egyaránt használták. Ilyen 
építmények ismertek a birodalomban.33 Az ülő-
helyek félkörben vagy háromnegyed körben vet-
ték körül a nagyméretű orchestrât, amely így 
tulajdonképpen aréna volt. A létesítmény szín-

házra emlékeztet, különösen akkor, ha a caveá-
val szemben a scenae frons is megépült. A nagy-
méretű játéktér miatt Savariában is olyan létesít-
ményt építettek, amely külső megjelenésében 
színházként hatott. 

A Perint patak és a színház között a terjedel-
mes, sík terület alkalmas volt a gyülekezés és fel-
vonulás, a provinciális forum számára, amely-
nek ma még meghatározhatatlan részén állt az 
ara Augustorum provinciáé Pannoniae Snperioris és 
a templom. A színháztól a coloniába vezető út 
mentén épületmaradvány nem került elő. A 
Perint patak nyugati partján azonban széles fala-
kat rejt a föld, és egy régi feljegyzés alapján is 
épületmaradványokra lehetett következtetni. Bél 
Mátyás34 szerint a város vargája, Varga Mihály 

3 3 GRENIER 1958 , 847 . 3 4 BÉL 1 9 7 7 , 2 8 0 . 
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fekete kőből szépen faragott erős oszlopokat, 
rendkívüli nagyságú köveket és téglákat talált. 
„Ez a varga a városon kívül lakik, dél felé túl az 
Aranyas patakon" - a helymegjelölés jól illik 
Perint falura (Szombathely és Perint vargái kö-
zös céhben dolgoztak, az Aranyas pedig a Perint 
patak másik neve). J. Milles és R. Pococke angol 
utazók az 1730-as években jártak Szombathe-
lyen. Azt írták, hogy Perint falu olyan, mint ahol 
a hagyomány szerint Savaria régi tere vagy fóru-
ma állt.35 A leírásuk jól illik a provinciális forum 
valamilyen módon körülhatárolt, szabad terüle-
tére. A körzet keleti végén, az észak-déli Dózsa 
Gy.-Körmendi utca és a Perint patak között, 2 
méteres és még vastagabb falak bukkantak a fel-
színre.36 A Körmendi utca vonalában észak-déli 
falszakaszok kerültek elő, és egy régi megfigye-
lésből arra lehetett gondolni, hogy az utca teljes 
hosszában vastag fal húzódik. 1889-ben az orvo-
sok és természetvizsgálók összejövetele alkalmá-
val elhangzott előadásban ezt erődítésfalnak ne-
vezték és a városfalnak vélték. 1899-ben a Régé-
szeti Egylet közgyűléséről tudósító újságcikkben 
a Körmendi úton végighúzódó falerődítésről 
írtak.37 Az 1970-es évek elején én is úgy gondol-
tam - mivel a városfallal azonosítható marad-
vány a colonia belső területén akkor még nem 
került elő - , hogy a Körmendi utca vonalában 
kereshető a colonia városfala.38 Mivel azonban 
utóbb bebizonyosodott, hogy a városfal a város 
beépített területét leszűkítve a két patak között 
épült meg, az egykori Operint területén találha-
tó vastag falakat másként kell értelmezni. 

Ujabban olyan épületmaradványok kerültek 
elő, amelyek a Körmendi utcai falakat értelmez-
hetőbbé teszik. A Körmendi utca úttestjének ten-
gelyében árokásásnál 280 méter hosszan É-D-i 
irányban húzódó pillérsort találtak, amelyről ko-
rábban nem volt tudomásunk. Az úttest közép-
vonala korábban nem volt bolygatva, ezért a ma-
radványok nem kerültek elő. A 1,5 x 1,5 m alapo-
zású pillérek 350 cm távolságra állnak egymás-
tól: összesen 39 pillér került elő (3. kép). A hosszú 
pillérsor alapján aquaeductusra is lehetne gon-
dolni. A városi vízvezeték azonban ÉNy felől ér-
kezett a városba; a pillérsor pedig É-D-i irányú 

35 in little suburb Brenn (azaz Perint), where they have a tradition 
that the ancient square or Forum of Sabaria stood, KUBITSCHEK 
1 9 3 1 , 5 3 - 5 4 . 

36 Buoczl967, 35. 
37 Vasvármegye с. napi lapban, 1899. okt. 24; KISS-TÓTH-

ZÁGORHIDY CZIGÁNY 1 9 9 8 , 259 . 
38 A lehetőséget egyrészt a colonia területén kívül előkerült 

vastag falak, valamint a Dózsa György utcánál a várost nyu-
gatra lezáró vonalra alapoztam: TÓTH 1971. 

és a város déli határán is túlnyúlik, ahová vizet 
már nem vezethetett. Ezért a pillérsor aquaeduc-
tus maradványa nem lehetett, és ennek a pillérek 
mérete sem felel meg. Egyes pilléreket véko-
nyabb falak kötnek össze. Hogy a pillérsort ho-
gyan lehet kiegészíteni, talán később lesz mód 
megállapítani. Alighanem porticus része lehe-
tett. A gázvezeték árkát éppen a pillérsorra ásták 
rá, és nem lehet tudni, hogy a fal azzal párhuza-
mosan fut-e és milyen távolságban. Ma még azt 
sem lehet tudni, hogy a porticus merre zárt: az a 
terület, amelyet kerített, keletre vagy nyugatra 
feküdt. Mindenesetre létezése megfelel az angol 
utazók leírásának is. Monumentális méretei el-
árulják, hogy a tartományi császárkultusz céljára 
épült provinciális forum terjedelmes létesítmény 
volt.39 

Sokatmondó a Perint falu és a dombok közti 
földek közép- és újkori neve: a Kő. A városi pol-
gárok földjei általában a Kövön feküdtek, nyuga-
tabbra, a dombokon pedig a szőlők voltak Ezért 
a régi telekkönyvekben a „ Kövön fekszik" elneve-
zés gyakran olvasható. Hogy a körzetre jellemző, 
és a colonia területén láthatóknál még hatalma-
sabb falak adták-e a terület nevét, vagy egy, a 
mezőben álló rom, esetleg az oltártömb, ma már 
a teljes beépítés miatt megállapítani nem lehet. 
Könnyen lehetséges, hogy Szombathely német 
Steinamanger neve a provinciális forum sajátos-
ságából ered: a körülhatárolt helyen, amely jól il-
lik a provinciális forum körülhatárolt területére, 
(Anger) nagy kő - az oltártömb romja - (Stein) 
található. 

Ha ezek után vesszük szemügyre a Körmendi 
út, az Oladi dombok, a Nárai és Kálvária utcák 

39 A provinciális forum keleti szélén, a Perint nyugat i partján 
húzódó területen felszínre bukkanó vastag alapfalak értel-
mezésénél azonban egy másik építmény is szóba jöhet. 
Savariában nemcsak a concilium épülete, hanem a lanciarii 
Savariensis 4. századi erődjének helye sem (NotDign. Occ. V. 
162 = VII 82) ismert. Mindkettő olyan nagyságú létesítmény, 
amely a város belterületén nem kereshető, maradványainak 
azonban nyomott kellett hagyni Szombathelyen. A temetők, 
a műhelyek, valamint a falmaradványok alapján a késő 
római tábor számára sem lehet a városon kívül m á s helyet 
találni, mint a Perint és a dombok közét. Arra m é g nem ele-
gendők az eddig előkerült leletek, hogy el lehessen dönteni: 
a vastag falak a concilium és kultuszközpont épületeihez, az 
erődítésfalakhoz, vagy mindket tőhöz tartoznak-e. Olyan 
kronológia is elképzelhető, hogy a kultuszközpont épít-
ményei közvetlenül a Perint nyugat i partján már megkez-
dődtek, de ezeket a 4. században - feltehetőleg Nagy 
Constantinus uralkodása idején - részben vagy egészében 
lebontva, a késő római erődbe építették be. Ha a Perint nyu-
gati partján feküdt is a 4. században a lándzsások erődje, ez 
a nyugatabbra fekvő provinciális forum lehetőségét nem 
befolyásolja. 
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által határolt területet, tehát a coloniától nyugat-
ra felszínre kerülő római leleteket, nem ér megle-
petés. Nemcsak az építészeti maradványok mu-
tatnak a provinciális fórumra, hanem az ott elő-
került leletek is. A hitvilághoz köthető számos 
tárgy lelőhelye ugyanis ez a városrész. 

A provinciális forum területén 
előkerült leletek 

1. Nemesis oltár (Függelék 1.). 

2. Scarbantia-felirat (Függelék 10.). 

3. Siscia-felirat (Függelék 11.). 

4. Oltár ismeretlen felirattal, a Pohl gyár mögött került 
elő, elveszett. 

5. Iuppiter oltár. 
Lh.: A Perint patak közelében, a körzet északkeleti 

részén, valószínűleg az árvaház épí tésénél találták 
(Dózsa Gy. u. 4.), m e r t Lipp Vilmos az árvaház előtt 
á l lóként említi (Savaria Múzeum Ira t tár 1872/1.), 
Szombathely, Savaria Múzeum. 

I. O. M. C. / sac(rum) C. Sta[t(ius)] / Firmus p[ro/ se] et 
suis / [ ] 

Juppiter jelzője conservator, culminalis, capitolinus 
egyaránt lehet. 2. század. 

írod.: CIL III 10 909 = RIU 110 = Steind. 19 

6. Fortuna szobor (4. kép) 
Lh.: A szobor Lipp Vilmos szerint a Nárai utca egyik 

kertjében került elő. 
Szombathely, Savaria M ú z e u m , ltsz. 67. 10.165. 

Márvány, m.: 24 cm; feje és lábai letörtek, baljában 
böségszarút tart. 

írod.: LIPP v., Római szobrászat emlékei VREEJ 5, 
1 8 7 7 , 2 8 - 2 9 , 9 . k é p ; KÁRPÁTI 1 8 9 9 , 76 ; MAIONICA-
SCHNEIDER, A E M 2,1878, 16; S t e ind . 221; B u o c z 1967, 64, 
és kép. 

7. Fiercules-Amor dombormű (5a-b képek) 
Lh.: Szombathely; a Kálvárián találták a 19. század 

első felében. 
Magyar Nemzeti Múzeum, ltsz. 1. 1846. Márvány, m: 

5 7 cm, sz: 5 5 cm, v: 21 cm. 
A domborművet a Magyar Nemzet i Múzeum (MNM) 

leltárkönyvében ismeretlen lelőhellyel jegyezték be: 
Jankovich Miklós tulajdonából került a múzeumba. Az 
azonosítás Fettich Nándor rajzának köszönhető. Fettich 
az MTA Archaeologia Bizottság iratai között talált egy 
Herculest ábrázoló rajzot, amelyet Varsányi János 1872-
ben készített. A h o z z á f ű z ö t t jegyzet szerint a 
„Szombathelyi Kálvárián találták - Benkő János". Ez a 
színház körzete. A rajz ma nincs meg az iratok között, de 
Fettich (FETTICH 1920-22, 60. 1. ábra) a Hercules-rajzot 
közölte, és ennek alapján a Magyar Nemzeti Múzeum 
római lapidáriumában a faragványt azonosítani tudtam. 

A négyszögletes, vastag márványtömböt mindkét 
oldalán figurális dombormű díszíti. Alján a sima léckeret 
kissé csonka; a márványlap oldalának eredeti felületét 
levésték, ami római kori másodlagos felhasználásra 
mutat. A bal oldalon lépő Hercules, a vállán bunkóval, 
köpenye lebeg. Jobb oldala felül, a faragvány fele vastag-
ságában, lépcsősen alacsonyabb: az oldalán könyökére 
támaszkodó alvó Amor látható. Felül a magasabb és az 
alacsonyabb felületen egy-egy csaplyuk van. A kompozí-
cióból és a csaplvukakból következik, hogy a lépcsős 
bevágás a dombormű eredeti megmunkálása. Miiven 
épületnek volt a része, meghatározni nem tudom. Mivel 
az amphiteatrum szomszédságában, a dombon sírkövek 
is előkerültek,40 a faragvány síraediculához tartozott. Az 
sem lehetetlen azonban, hogy a színháznak volt egy 
díszes faragvány a. 

Publikálatlan. 

8. Hercules torzó 
Lh.: Szombathely, a provinciális forum DNy-i része. 

Szombathely, Savaria Múzeum. 
Lipp Vilmos szerint a város DNy-i részén, Bagolyvár 

u. 403. sz. alatt találták. LIPP V., ArchÉrt 2, 1870, 214; Un: 
a Nárai utca egyik kertjében, VREÉK 5, 1877, 18. Récsey 
Viktor szerint 1869-ben a Mária utcában találták (az 
utcanév bizonnyal a Nára i utca elírása: Mária utca 
sohasem volt Szombathelyen). A Régészeti gyűjtemény 
leltárában (REZSŐFFY R., VREEJ 9-10, 1882-1883, 19. Nr. 
251:3, m. 0,24 m) csak egyetlen Hercules torzót emlí-
tenek, szombathelyi , közelebbi lelőhely megjelölése 
nélkül. Az 1869-ben előkerült darabról lehet szó. 

4. kép. Fortuna szobor 

Abb. 4. Die Fortuna-Statue 40 TARDY-TÓTH 1971, 35, 3. j egyze t . 
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5a, b kép. Márvány Hercules-Amor dombormű 

Abb. 5a, b. Herkules-Amor-Marmorrelief 

í rod . : FETTICH 1920-22, 61, nr. 28. A n m . Abb. 2.; FITZ ]., 
Hercules emlékek Pannóniában, Kőemlékek 123, nr. 56; 
KÁD AR Z., Acta Univ. Debr. 4, 1957, 58; Steind. 219, 178. 
kép. 

9. Silvanus dombormű töredéke felirattal (6. kép) 
Lh.: Szombathely, Savaria Múzeum. Márvány, m: 33 

cm, sz: 22 cm. 
1885-ben Szombathely határában (BURÁNYG., ArchÉrt 

5, 1885, 339.) a Kövesmezőn találták. A szombathelyi 
múzeum ez időből származó leltárkönyvében „g.". Nr. 
14. alatt olvasható: Silvanus, Lh. Szombathely, Pohl Emil 
ajándéka. Erről a darabról lehet szó, mert az ideig 
egyetlen Silvanus dombormű került csak elő. Pohl Emil a 
Kar utcában lakott: ez a terület azonban sem a város 
határa, sem a „Köves mező" nem volt. A Pohl gépgyár 
viszont a Kő-dűlőn feküdt (Csillag utca, ma Szinyei 
Merse P. utca), amely a provinciális forum északi széle; 
ez lehetett az eredetileg kétalakos dombormű lelőhelye. 

... Silvanjo Aug(usto) sac(rum)/ v. s. I. m[erito] 

írod.: CIL Ш 10 912 = RIU 29 = Steind. 67; W. 
KUBITSCHEK-S. FRANKFURTER, A E M 1 1 , 1 8 8 7 , 72. 

10. Priapus dombormű (7. kép) 
Lh.: Szombathely, a provinciális forum nyugati széle. 

Magyar Nemzeti Múzeum. Ltsz.: 17. 1861, 16. Márvány, 
m: 49 cm, sz: 27 cm, v: 10 cm. 

A M N M egy szépen faragott, márvánv Pr iapus dom-
borművet őriz, amely Kubinyi Ferenc a jándékaként 
került a múzeumba (Ltsz. 17, 1861, 16.). Kvalitásos 
faragása miatt valószínűleg azonos azzal a darabbal, 
amelyet Varsányi János az „amphiteatrum mellett" talált, 
(„nagyszerű Priapus"-t, említő levele a SM-ban, Irattár 
1872: 3.). 

í r o d . : MICHAELIS A E M 1, 1877, 93, nr . 2. FETTICH N „ 
ArchÉrt 39,1920-1922, 5. Anm. 19. Steind. 83. 

11. „Gladiátor" szobor 
Lh.: Szombathely, a római szinház körzete; elveszet t 
Varsányi János 1872-es levelében írt az amphiteatrum-

nál talált „kitűnő fehérmárvány gladiátor"-ról. A darab 
nem azonosítható, sorsa ismeretlen. A római színház 
meghatározó volt Varsányi és a szombathelyi római 
emlékekkel foglalkozók gondolkodásában. A Kálvárián a 
színháztól északra már temetkeztek: ezek egy részét a 
szombathelyiek lefejezett gladiátoroknak tartották (vö.: 
VL V. évf. 91. szám, 1871. nov. 16., ArchÉrt 6, 1872, 27.). 
Lehetséges, hogy Varsányi gladiátora tulajdonképpen 
egy Mars szobor vagy dombormű. Ugyanis Bitnitz Lajos 
a Szombathelyen kiásott régiségekről írva 1821-ben 
megemlékezik egy „fehér, vad márványból faragott" 
páncélba öltözött római katonáról, amelynek feje és lába 
hiányzik (Tudományos Gyűjtemény 1821:5, 3.). A két 
faragvány alighanem azonos. 

Szombathely, Savaria Múzeum, Irattár 1872: 3. El-
veszett. 
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„Az amphi teat rumnál egy kitűnő fehérmárvány gladiá-
tor, és egy babérkoszorús főt és egy nagyszerű Priapust 
találtak" (Szombathely, Savaria Múzeum, Irattár 1872. 3. 
szám). Szombathely monográfiájában Kuncz Adolf is 
megemlékezik róla: „nevezetes lelet a Szombathelyen 
talált márvány mell-szobor, mely Traianus Deciust ábrá-
zolja" (KUNCZ 1880, 65.). Később, Kárpáti Kelemen még 
láthatta a szobrot, mert így írt (KÁRPÁTI 1899, 65.): 
„Szombathelyen talált márvány mellszobor, amely Traia-
nus Deciust ábrázolja". 

Ha valóban császárábrázolásról van szó, kiléte le-
szűkíthető. Kádár Zoltán felvetette, hogy a leírás a ma is 
meglévő, általa Aelius Caesarnak meghatározott élet-
nagyságúnál nagyobb szoborfejre vonatkozik.41 Későbbi 
cikkeiben azonban már nem tartja azonosnak a két 
faragványt. A mindössze a „gyéren simulnak a rövid lmjak" 
megjegyzésből lehet következtetni. A leírás kizárja az 

41 KÁDÁR 1960, 16; S te ind . 223. 

12. Császárfej, babérkoszorúval 
Lh.: Szombathely, a római színház körzete; elveszett. 
„Caesar feje, carrarai márvány szobortöredék, irón-

rajza. Lásd az előbbi jelentés 58. pont ját" (ti. Varsányi írá-
sos jelentése) o lvasható Gerecze Péternél, in: FORSTER 
GYULA: A Műemlékek Országos Bizottságának kiad-
ványai, Bp. 1905, 423. Az irat jelenleg kép nélkül meg-
található: MTA Kézirattár, Arch. Bizottság iratai К 1219, 
Nr. 6., 6. pont. 

A szoborról több híradás maradt, de ma már nem lel-
hető fel. A leírásokból nem állapítható meg, hogy mell-
szobor vagy teljes a lakos (ülő vagy álló) szobor torzója 
volt-e. A Honművész 1838. 447. old. (olvastam), a Hí rnök 
(nem láttam) 1838. évi 60 száma alapján írt egy mell-
szoborról, amelyet a városi szőlőhegyen találtak, és 
„alabástromból" faragtak. „A nagy kiálló, és mély, gon-
dolatokba merült homlokra gyéren simulnak a rövid 
hajak, s a fej hátsó részére fűzött babérkoszorú a mell-
képet méltán valamelyik caesamak sejtetik". Nyilván a 
darabunkról van szó. Varsányi János kétszer emlékezik 
meg róla. 1872 június 6-án, a nr. 58.-as (hiányzó) ábrá-
zolással (MTA Kézirat tár , Arch. Bizottság iratai, К 
1219/6, Nr. 58.): „Caesar feje carrarai márványból. 1840-
ben a szombathelyi kálvária mellett állott amphiteatrum 
helyén találták. Egykor Stalner(?) szombathelyi polgár 
birtokában volt, mos t hol van, nem tudni" írta. Ugyan-
csak 1872-ben írta a Szombathelyi Régészeti Egyletnek: 

6. kép. Silvanus dombormű 

Abb. 6. Silvanus-Relief 

7. kép. Priapus dombormű 

Abb. 7. Priapus-Relief 
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8. kép. Bronz relief, victimarius-jelenet 

Abb. 8. Bronzerelief, vie ti marin s-Szene 

összes göndör és tömött hajú uralkodót, azaz Traianus 
kivételével a Iulius Claudius dinasztia után trónra kerülő 
összes császárt a Severus-kor végéig. Claudiusra és 
Traianusra sem lehet gondolni: nem volt gyér a hajuk. A 
leírás viszont jól illik az Alexander Severust követő kato-
nacsászárok nagy részére, illetve a Severus-kor utáni 
ábrázolási stílusra. Lehet, hogy Kárpáti Kelemennek 
igaza volt, és a szobor Traianus Deciust ábrázolta. 

írod.: GERECZE 1905, 423; Steind. 224. 
A kőfaragványokon kívül számos bronzszobor és 

töredék is ezen a körnvéken került elő. Lelőhelyük az 
evangélikus templom előtt volt, és a Körmendi úti 
csatornázásnál 1898-ban kerültek elő.42 N e m lehetetlen, 
hogy az ép és töredékes bronztárgyakat másodlagos fel-
dolgozásra gyűjtötték össze. Az előkerült bronztárgyak a 
következők: 

42 Vasvármegye 1899. okt. 5: Beszámoló a Régészeti Egylet 
Közgyűléséről; KÁRPÁTI 1899b; Buocz 1967, 55. 

13. Bronz relief, victimarius-jelenet (8. kép) 
Lh.: Körmendi út, az ev. templom előtt. Savaria 

Múzeum (Régi lt. XI. 28), Itsz. 54. 356. 2., m: 14 cm, h: 12 
cm. 

1898-ban a Körmendi utcában csatornázás alkalmával 
kerültek elő a bronztárgyak. Szombathely. A bronzból 
öntöt t lapos d o m b o r m ű feldíszített bikát á ldozatra 
vezető két borostyánkoszorús victimariust ábrázol. A 
jobbszélen a popa, derékig mezítelen; a bika előtt álló 
másik alak tunikás és a bárdot tartja, amelynek a vége 
hiányzik. A relief vélhetőleg egy nagyobb fríz része 
lehetett, amelyet bronz- vagy kő (márvány) alapra szerel-
tek fel. A rögzítő szegek a bika faránál és a jobb első 
combján láthatók. Az ábrázolás a feldíszített bikával és a 
két victimariussal megfelel az á ldozatbemutatásokat 
ábrázoló domborműveknek, a szokásosnál kevesebb 
szereplővel. Az egyik a popa: kezében tartja a bika meg-
öléséhez használt bunkót. A különbség, hogy a victima-
rius tunikát visel. Az ara Pietatis áldozatbemutatás-
jelenetén a jobbra vonuló bika előtt álló victimarius tart-
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ja a bárdot, a másik pedig a bika fejénél áll.43 A Can-
celleria-relief azonos témájú jelenetén a második victi-
marius a bika mögött áll.44 A Manlius-oltáron a balra 
néző, már leszorított fejű bikára az előtte álló popa csap 
le.45 Az savariai ábrázolás ezekre az előképekre vissza-
vezethető kvalitásos munka . Hasonló, applikált bronz 
öntvény ismert Savariából (Itsz. MNM 102.1903): ez pro-
filált bronzlemez párkányza t része vol t talán szoborta-
lapzatot borított46 

írod.: A Vasvármegye 1899. okt. 5. száma, beszámoló a 
VREJ k ö z g y ű l é s é r ő l . KÁRPÁTI 1899a, 137. 8. á b r a ; KÁRPÁTI 
1899b, 86; FETTICH 1939, 201,13. kép; Buocz 1967, 55. 

14. Bronz bőségszaní vége (9. kép). 
Lh.: Szombathely, Körmendi ú t Szombathely, Savaria 

Múzeum, ltsz: 54. 356. 3. m: 19 cm, átm. 16,5. 
Öntvény. Márvány- vagy bronzszobor bőségszarújá-

nak gyümölcsökkel megrakot t bronz vége volt. Köralakú 

9. kép. Bronz bőségszarú vége 

Abb. 9. Ende des bronzenen Füllhorns 

Roma, Villa Medici, RYBERC SCOTT Pl. XXI 36a. 
Roma, Vatican, RYBERG SCOTT PI. XXIII 37a-b. 
Roma, Vatican, RYBERG SCOTT PL XXV 39a. 
Vétel Eisenstädter Ödön tő l . Römer an der Donau , Aus-
stellungskatalog, kép nélkül . Magassága 14 cm, töredékes 
hossza 19,5 cm, vastagsága 3 -4 mm. Hasonló tárgyak: BRU-
SIN, G.-ZOVATTO, P. L., M o n u m e n t i Romani E cristiani di Iulia 
Concordia, Pordenone 1960, 80; FR. EICHLER, Bronzeleisten 
aus Augun tum, Car in th ia I 143, 1953, 687, a brigetioi 
Dolicheneumból; LÁNG N., LaurAquin. П. 1941, Taf. 36,3. 

alaplemezén alul a keskenyebb henger alakú folytatás az 
illesztést tette lehetővé. Két nittszöggel erősítették be a 
bronz tülökbe. Elöl egy lepény látszik, hátul pineatoboz 
magasodik. Elöl mogyoró, tök, dió, körte, füge, man-
darin, gránátalma, narancs. A bőségszarú Fortuna vagy 
genius-szoborhoz tartozott. Mind Savaria, mind Felső-
Pannonia geniusának állított oltárok kerültek elő Szom-
bathelyen. Egy, a középkorban Városszalonakra (Stadt-
schlainig, Burgenland) került feliratból tudjuk, hogy 
Savaria geniusának tiszteletére épült templom.47 Geniust 
az Iseum homlokzati frízén is ábrázoltak. A szobor a 
bronzmaradvány alapján életnagyság körüli lehetett. A 
nagy méret miatt valószínűbb, hogy Genius, és nem 
Fortuna szoborhoz tar tozot t A lelőhely következtében 
városperszonif ikáció, várostyché- vagy provincia-
megszemélyesítés sem zárható ki. 

í r o d . : KÁRPÁTI 1899 , 135; KÁRPÁTI 1 8 9 9 b , 8 3 - 8 4 , 
FETTICH 1939, 197, 11. á b r a . FÜZES M. , Ü b e r d i e F r u c h t -
darstellungen des Füllhorndeckels von Savaria, Acta 
A n t i q u a 16, 1968, 3 5 5 - 3 8 1 ; KÁDÁR-GÉFIN-HORVÁTH 1961, 
74 oldal, 67. kép; Buocz 1967, 55, és kép. 

15. Bronz Hercules-bnnkók töredéke (10. kép). 
Lh.: Szombathely, Körmendi út, az evangélikus temp-

lom előtt. Szombathely, Savaria Múzeum (Régi It. XI. 20, 
25.), ltsz. 54. 356. 7-8. Töredékes hosszúság: 17,2 cm, átm. 
12,6 cm. 

A két töredék nem egyetlen bunkó része, ezért két 
nagyobb méretű (kb. egyharmad életnagyságú) Hercules 
szobor attributuma volt. A szobor kőből (márványból) 
vagy bronzból egyaránt készülhetett. 

írod.: KÁRPÁTI"l899a, 132, 1-2. ábra; Buocz 1967, 55. 

16. Bronz szobortöredék 
Lh.: Szombathely, ev. templom előtt. Szombathely, 

Savaria Múzeum, ltsz. 54. 356. 6. A töredékek hossza: 17 
cm. 

Egynegyed életnagyság körüli bal alsókar és kézfej, 
lelógó textiliával. Kárpáti K. női szobor töredékének tar-
totta. 

í r o d . : KÁRPÁTI 1899, 133, 3, á b r a ; KÁRPÁTI 1899b, 82; 
Buocz 1967, 55. és kép. 

17. Két női protome, bronz 
Lh.: mint fent, Szombathely, Savaria Múzeum, m: 9 cm 

és 8,8 cm. 
írod.: KÁRPÁTI 1899, 134-135.; Buocz 1967, 55. és kép. 

18. Triton dombormű, bronz 
Lh.: mint fent, Szombathely, Savaria Múzeum, ltsz. 54. 

356. 1. m: 10 cm. 
Az egyoldalas dombormű hátoldalán rögzítésre szol-

gáló nyúlvány hosszú lvukkal; kocsi vagy bútor veret is 
lehetett. 

írod.: KÁRPÁTI 1899, 136-137.; Buocz 1967, 55. és kép. 

CIL ü l 4153 Genium c(oloniae) cum siio tem(plo) Q.Cl.Lucanus 
augustalis col. Aug. Trev. et QQ. Cl. Secundus aug(austalis) 
c(olouae) C(laudiae) [S(avariae)]. 
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SziKLAY J.-BOROVSZKY S., M a g y a r o r s z á g v á r m e g y é i é s 
v á r o s a i Bp . 1898, V a s v á r m e g y e , 174, MERLAT 1951. N r . 77; 
KÁDÁR-GÉFIN-HORVÁTH 1991, 72; TÓTH I. 1976, 1 0 0 - 1 0 2 ; 
Steind. 87. 

10. kép. H e r c u l e s - b u n k ó k t ö r e d é k e 

Abb. 10. F r a g m e n t der H e r k u l e s - K e u l e n 

19. Doliclienus-csoport töredéke ( l l a - b képek). 
Lh.: Szombathely, a Gagarin utca, Fürdő utca és a 

Perint patak között, házépítésnél találták. Szombathely, 
Savaria Múzeum, ltsz. SM 67. 10. 9. töredéket fehér 
márvánvból faragták. 

A császárforum északi szélén, a Perint partján került 
elő egy Iuppiter Dolichenus kultuszhoz tartozó, a szo-
kottnál nagyobb és a ritka típusú dombormű torzója:48 

nem lehetetlen, hogy a lelőhely, amely a szakrális terület 
északi széle, egy második savariai Dolichenus szentély 
kultuszszobrának töredéke. A másik szentély építészeti 
maradványai a délre vezető Borostyánkő-út mentén, az 
Iseummal átellenben, kissé délebbre kerültek elő.49 

írod.: KÁRPÁTI K., Vasmegyei Régészeti Egylet Évi 
J e l e n t é s e 19-20 , 1891-1992 , 68, A r c h É r t 13, 1893, 446; 

48 TÓTHI. 1961,100. 
49 T ó t h I . 1961, 91. 

Összefoglalom az elmondottakat: Savariában a 
coloniától nyugatra, a dombok és a Perint patak 
között feküdt a provinciális forum és épületei. A 
tartományi császárkultuszra vonatkozó felira-
tok, szakrális márvány- és bronzszobrok ebben a 
körzetben kerültek elő. A körzet mérete jól 
mutatja az ünnepségre alkalmas terület nagysá-
gát. Kelet-nyugati i rányban fekvő mintegy 
500 y 300 négyzetméteres, hozzávetőlegesen tég-
lalap alakú terület állt rendelkezésre. Ez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy a forum és az 
építmények számára a teljes területet igénybe 
vették. Azt azonban igen, hogy a felvonulások, 
ünnepségek számára alkalmas tér tágas volt. 
Nyugati végén állt a színház, amely a császár-
kultusz ünnepi játékainak elmaradhatat lan 
helyszíne. Mellette Nemesis szentély állt. A dom-
bok aljától keletre mintegy 600 méteren keresztül 
nincsenek épületnyomok. Ez tekinthető a szabad 
térnek, a provinciális fórumnak, amelyen belül 
épült fel az oltár. A forum keleti széle a mai 
Dózsa Gy.-Körmendi utcák alatt húzódott. Az 
utca vonalában egy 280 méter hosszú porticus 30 
pillére került elő, amely megadja a provinciális 
forum É-D-i méretét. Ezt a vonalat a középkori 
településszerkezet útként megőrizte. Ez az út 
volt Perint falu és a szombathelyi szántóföldek 
határa ettől a vonaltól, tehát a provinciális fo-
rumtói keletre, a Perint patakig a 2 méter vastag 
alapfalú középületek álltak, amelyeknek alap-
rajzi részletei legújabban váltak csak ismertté. 
Az alapfalak vastagságából - ilyen méretűekre 
magában a városban eddig nem akadtak - kö-
vetkezik, hogy középületek voltak. Hogy ezek az 
épületek a conciliumhoz kapcsolhatók-e vagy a 
késő római lanciarii erődjéhez, a későbbi ásatá-
sok remélhetőleg segítenek majd meghatározni. 
A provinciális forum és épületei akkora területet 
foglaltak el, mint maga a colonia. A dombok és a 
Perint távolsága 750 méter az északi, 900 méter a 
déli részen. A forum különállását a coloniától a 
Savaria patak hangsúlyozta. A forum K-Ny-i 
irányban húzódott, és nyugati végében épült meg 
a színház. Kapcsolódtak-e épületek (templomok) 
a provinciális forumhoz? Valószínű, de azonosí-
tott maradványai még nem kerültek elő.50 

50 Mivel a Perint patak nyugat i partján, azon a területen, ahol 
még csak sejteni sem lehetett római épületeket, igen jelentős 
méretű középületek lapfalai kerültek elő, nem lehetetlen, 
hogy mú l t század végén beépül t villatelepülés alatt római 
épületek húzódnak. 
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l i a . kép. Dol ichenus-csopor t t ö r e d é k e 

Abb. l i a . F r a g m e n t de r D o l i c h e n u s - G r u p p e 

A provinciális forum és az ara Augustorum 
helyét a Közép-Duna vidéki tartományokban 
Savarián kívül hozzávetőlegesen sem ismerjük, 
hiszen még maga a település is bizonytalan vagy 
csak feltételezett. Összehasonlításra a nyugati 
tartományok kultuszközpontjai alkalmasak. 
Ismert Hispania Tarraconnesisé Tarracoban,51 

5 1 ALFÖLDY 1 9 7 8 , 5 9 9 - 6 0 5 ; HÄNLEIN-SCHÄFER 1 9 8 5 . 

Gallia Narbonensisé Narboban,52 a három gall 
tartományé Lugdunumban,5 3 Brittaniáé Camo-

5 2 GAYRAUD 1 9 6 9 , 3 0 4 - 3 1 6 ; HÄNLEIN-SCHÄFER 1 9 8 5 , 2 3 9 ; H . 
DEVIJVER-F. VAN WONTERGHEM a narboi létesítményt cam-
pusként értelmezi (ZPE 60, 1981, 150). 

53 A küldöttek évente augusztus 1.-én találkoztak: CRAMER, 
Lugdunum, RE Х1П:1 (1927) 1720. A lugdunumi „sanctuaire 
fédéral"-hoz: SÜSSENBACH 1989; AUDIN 1956, 149-159. Az 
érmekkel ábrázolt oltárhoz legutóbb: TURCAN 1982, 121, 
67-644; HÄNLEIN-SCHÄFER 1985, 246. 
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l i b . kép. Dol ichenus-csopor t tö redéke 

Abb. l i b . F r a g m e n t der Dol ichenus -Gruppe 

ludunumban,5 4 Raetiaé Cambodunumban(?).5 5 

Germania provinciális kul tuszközpontjaként 
ara Ubiorumot tételezik fel. Kr. е. 12-Kr. u. 9. 
között alapították meg56 a tervezett, és az Elbáig 
nyúló Germania tartomány számára. Az 1. sz. 
közepén alapított colonia településszerkezetén 

5 4 DEININGER 1 9 6 5 , 111, FISCHWICK 1 9 7 8 , 1 2 0 3 . 
5 5 KLEISS 1 9 6 2 , 6 5 - 6 7 ; HÄNLEIN-SCHÄFER 1 9 8 5 , 2 7 7 . 
5 6 HÄNLEIN-SCHÄFER 1 9 8 5 , 2 5 2 - 2 5 4 . 

belül, amikor az oltár már a városi császárkul-
tusz épülete volt,57 a helye azonban ismeretlen. A 
kultuszközpont helyének kiválasztását elsősor-
ban az határozta meg, hogy az adott helyen ne 
állomásozzon katonaság.58 Lugdunumban Kr. e. 
12. augusztus 1-én avatta fel a Roma és Augus-

5 7 SCHMITZ 1 9 5 5 , 5 3 9 . 
5 8 VÖ. ALFÖLDY 1 9 7 8 , 5 9 9 . 
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tusnak szentelt oltárt Drusus.59 Hispania Cite-
riorban csak Kr. u. 15-ben építették fel a templo-
mot: Templum nt in colonia Tarmconetisi strueretur 
Augusto petentibus Hispanis permissum, datumque 
in omnes provincias exemplum - írja Tacitus (ann. I, 
78.), bár a mondatnak nem tulajdonítható olyan 
jelentés, mintha maga a templom (azaz a létesít-
mény formája) lett volna példamutató a többi tar-
tomány számára, mint H. Hänlein-Schäfer írta.60 

5 9 HÄNLEIN-SCHÄFER 1 9 8 5 , 1 4 , 1 4 6 - 2 5 1 . 
60 HÄNLEIN-SCHÄFER 1985, 15: „Dieser Tempel in Tarraco war 

nach Tacitus beispielgebend für alle anderen Provinzen" írta 
előbb. Később azonban (89) úgy fogalmazott, hogy a tar-

A példaadás inkább magára a létesítésre vonat-
kozik. Az említett helyeken provinciális fórum-
nak nevezett nagyméretű szabad téren álló oltár, 
a hozzá kapcsolódó amphiteatrum vagy más, a 
játékokra alkalmas épület, és esetleg a mellé 
épült templom a jellemző. Az oltárt körülvevő 
szabad terület, amelyet valamilyen építészeti 
megoldással körbefogtak, a kultuszközpontok 
mindegyikére jellemző. A provinciális forum a 

tományi gyűlések rendelkezésére épültek a császárkultusz 
szentélyei, és „könnte auch in diesem Sinne interpretiert wer-
den". 

12. kép. L u g d u n u m és a k u l t u s z k ö z p o n t a lapra jzának vázlata 

Abb. 12. Grund r iß sk i zze von L u g d u n u m und d e m Kul tzen t rum 
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várostól elkülönítve épült fel és Alföldy Géza 
szerint magánjogilag a tartományi gyűlés bir-
tokában volt.61 Ez különösen szembeötlő Lugdu-
num esetében (12. kép), ahol az Arar folyó 
választja el a várost az ara Augustorumtól. Tarra-
coban a császárkultusz központ a város észak-
keleti, legmagasabb pontján épült fel: a várostól 
a circus választja el. Narboban is az amphi-
tea t rum környéke jött szóba császárkultusz 
központként: a hely a városiasan kiépített terület 
széle.62 Pannónia szomszédságában, Virunum-
ban provinciális forum lehetségesen a városon 
kívül fekszik63 (13. kép). A fentírt szerkezeti 
szabályosságok az ismert császárközpontok 
mindegyikére jellemző.64 Ugyancsak feltűnő és 
jellemző a provinciális forum nagy mérete 
(Lugdunum: 269 (vagy 296) Y 69 m, Tarraco:65 

295 Y 167 méteres terasz, amelynek a tengelyéhez 
egy kisebb másik, 132 Y 150 m nagyságú csat-
lakozik. Cambodunum:6 6 238,1 m x 178,95 m, 
800 Y 600 római láb. Mindezeknek fekvésben, 
szerkezetben és méretben a savariai kul-
tuszközpont megfelel. A felsorolt jellemzőket 
tehát a birodalom nyugati felében a császárkul-
tusz központok általános jellemzőinek kell tarta-
nunk. 

Savariában a provinciális forum fekvéséből, 
valamint a hamvasztásos sírok elhelyezkedésé-
ből további következtetésre lehet jutni. Ugyan az 
1-2. századi temetőket ma még nem tudjuk az 
időhatáron belül keltezni, mégis a hamvasztásos 
sírok meglehetős pontossággal jelölik ki a kora-
császárkori városterületet. A kul tuszközpont 
területe nem kicsi. Aligha lehet szó arról, hogy 
véletlenül nem kerültek még elő ott sírok: szinte 
egy városnagyságú területen nincs temetkezés. 
Mivel kevéssé valószínű, hogy a nyugati temető-
ben csak a 2. században kezdtek el temetkezni, és 
akkor már kikerülték a provinciális forumot, 
gondolni lehet arra, hogy már a város alapítá-
sakor vagy rövidesen azután szakrális célra 
területet jelöltek ki, és ezért oda nem lehetett 
temetkezni. Ez érv lehet amellett, hogy az ara 
Augustorum területét Savariában nem Pannónia 
kettéosztását követően, hanem már korábban 
kijelölték. Noha közvetlen adat nem áll rendel-
kezésre, nem lehet eleve kizárni a concilium tar-
tomány kettéosztásánál korábbi alapítást. 

6 1 ALFÖLDY 1965 , 8; ALFÖLDY 1 9 7 8 , 6 0 5 . 
6 2 GAYRAUD 1969, 3 0 8 . 

« H A R L 1989 , 547 . 
6 4 HÄNLEIN-SCHÄFER 1 9 8 5 , 2 4 - 2 6 . 
6 5 HÄNLEIN-SCHÄFER 1 9 8 5 , 3 9 - 4 0 , 1 3 2 - 2 3 3 . 
6 6 WEBER 1985, 230 . 

13. kép. A z ara Nor ico rum feltételezett he lye Virunumbar i 

Abb. 13. Vermutl iche Stelle de r ara Nor i co rum in V i r u n u m 

Semmilyen adat nincs arról, hogy kikből álltak 
és hányan voltak a pannóniai tartomány gyű lés 
küldöttei. Nem tudjuk, hogy a császárkultusz 
szertartásain és a conciliumon a városi közössé-
gek mellett a civitasok is képviseltették-e magu-
kat. Ismert, hogy a kultusz kezdete Galliában is, 
Germániában (ara Ubiorum) is az őslakossághoz 
kapcsolódik. Talán a kultuszközpont megszer-
vezése és a tartományi gyűlés felállítása (szer-
vezésük nem biztos, hogy egyidejűleg történt) 
összefüggésbe hozható a Flavius-császárok 
urbanizációs politikájával és a civitas-szervezet 
átalakításával. Ekkor lett municipium Andauto-
nia (Scitarjevo, Horvátország), Neviodunum 
(Municipium Latobicorum, Krsko-Durnovo), 
Scarbantia; Sirmium és Siscia pedig colonia lett. 
Sirmium kivételével mindegyik település a 
későbbi Superior tartományban fekszik. Hatását 
tekintve a Flavius-kori városalapítások semmi-
vel sem jelentéktelenebbek a Hadrianus-koriak-
nál (Mursa coloniája, 5 vagy 6 municipium 
ismert: Carnuntum, Aquincum, Mogetianae, 
Municipium Iasorum, Salla). A municipalizálás 
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lehetőséget ad arra, hogy talán a Flavius-kor 
második felében a tartomány gyű lést is megala-
pítsák. 

Tehát Pannónia Superiorban a Claudius csá-
szár által Kr. u. 50 körül alapított coloniában - a 
bizonytalan hovatartozású67 Emonát követő leg-
korábbi városában - szervezték meg a conciliu-
mot, építették meg a provinciális forumot. A hely 
kiválasztása megfelel annak a kívánalomnak, 
amely a három gall tartomány és a Duna vidéki 
tartományok esetében szabályszerűnek látszik: a 
conciliumot és a császárkultusz központot a 
helytartói székhelytől elkülönítették,68 és az épít-
ményt magától a várostól is elkülönített helyen 
építették fel. 

A savariai szentkerületben végbement szer-
tartásokról és a conciliumról nincs semmi köz-
vetlen ismeretünk. Az ott lezajlott eseményekből 
egy mégis feltételezhető, egyet pedig ismerünk. 
Amikor Kr. u. 193-ban Pertinax halálhíre (már-
cius 28.) eljutott Pannoniába, a carnuntumi legio, 
a XIIII. gemina a helytartót, Septimius Severust 
április 9-én császárnak kiáltotta ki; a többi pan-
nóniai legio is csatlakozott. Az Epitome de 
Caesaribus szerzője mégis azt írta, hogy Severust 
Savariában emelték trónra: Hoc tempore Niger 
Pescennins apnd Antiocliiam, in Pannoniae Sabaria 
Septimins Severus creantur Augnsti (19,3). Az acla-
matio Carnuntumban hiteles és megfelel a té-
nyeknek. Carnuntum volt a helytartói székhely, 
és ott állomásozott a XIIII. gemina. Kérdés, hogy 
a savariai trónra emelés hagyománya tévedés, 
vagy lehet-e valami alapja. Kevésbé romantikus 
az a megoldás, hogy a 4. század derekának igaz-
gatási viszonyait ismerő epitomator csak annyit 
tudott, hogy Septimius Severust Pannónia Supe-
rior helytartói székhelyén kiáltották ki császár-
nak. A 4. század közepén, amikor a szerző élt, 
valóban Savaria volt a polgári helytartó (praeses) 
székhelye, de a 2. században a legátus Augusti 
Carnuntumban parancsnokolt. Ez okozhatott 
félreértést. A másik értelmezési lehetőség Sa-
variának Pannónia úthálózatában játszott köz-
ponti szerepéből és a kultuszközpontból követ-
kezik. A forráshely értelmezői a savariai kikiáltás 
kritikájánál nem vették figyelembe a kultusz-
központot. A carnuntumi imperátori üdvözlést 
követően a tartományi gyűlés székhelyén sor 
kerülhetett valamilyen ünnepségre, szertartásra, 
a városok hódolatára. A lehetőséget támogatja az 
a körülmény, hogy Severus és serege csak a 

67 Emona hovatartozásáról lásd: SASEL 1989, 169-174; ORSTED 
1 9 8 9 , 1 7 5 - 1 8 8 . 

6 8 DEINTNGER 1 9 6 5 , 1 4 3 - 1 4 4 . 

Borostyánkő-úton, Savarián keresztül menetel-
hetett Itáliába. Az ugyancsak útra induló 
brigetiói légiónak, az I. adiutrixnek szintén 
Savarián kellett keresztülhaladnia (Brigetiot 
Savariával út kötötte össze69). Nem kizárt, hogy 
ott találkozott a carnuntumi légióval, és ez alka-
lommal került sor olyan ünnepségre, amely a 
hagyomány egy részében a trónra emelésként 
őrződött meg. A csatlakozás az aquincumi legio 
(II. adiutrix) esetében is feltételezhető.70 Arról 
sem feledkezhetünk meg, hogy Kr. u. 351-ben 
Vetraniot is két városban, Mursaban és Sirmium-
ban kiáltották ki császárnak.71 

Septimius Severus kedvezményei a két pan-
non tartomány számára több mindenben meg-
mutatkoztak. A helytartói székhelyek melletti 
municipiumokat - Carnuntumot és Aquincumot 
- rangemeléssel jutalmazta. Aquincum munici-
piumát Kr. u. 194-ben emelték colonia rangra,72 

és ez minden bizonnyal Carnuntum esetében is 
ekkor történt. Éppen a kikiáltás helye maradt 
volna még egy ideig municipium? Siscia neve 
Septimia Siscia Augusta lett. Ehhez, a Severus 
kori címhulláshoz kapcsolható Scarbantia kitün-
tetése az Augusta melléknévvel. Mivel Savaria 
colonia volt, rangemeléssel nem volt jutal-
mazható: a császári kedvezmények másként 
nyilvánultak meg, noha az Augusta jelző 
adományozása Savaria esetében is lehetséges.73 

Az uralkodó alapítványt hozott létre a városban: 
a Kalendarium Septimianumot.74 Ennek miben-
létére nem lehet választ adni. A régészeti leletek 
segítésével következtetni lehet arra, hogy a 2-3. 
század fordulóján rekonstrukció folyt a város-
ban. Ehhez köthetők azok a nagy építkezések, 
amelyeknek részei a közel 7 méter magas és 85 
cm átmérőjű gránit oszlopok, amelyek a város 

69 Noha a 3. században Brigetio és Savaria különböző tar-
tományban feküdtek, újabban, Arrabonatól 6 km-re délre, 
tehát super iorban talált mérfö ldköveken a távolságot 
Brigetiótól számolják: SZÖNYI 1997, 97-108. 

70 Noha valószínűleg létezett egy olyan, a tartományon EK-ről 
DNy-ra vezető út, amely Aquincumból közvetlenül a Bala-
tontól délre Poetovióba, vagy legalább is a Muráig vezetett, 
ahol elérte a Borostyánkő-utat, az Itinerarium Antonini azon-
ban csak az Aquincum-Savaria utat ismeri. Ez természetesen 
csak lehetőség: a kérdést biztonsággal eldönteni nem lehet. 

71 Mursa: Aurel. Victor Caes. 41, 27; Euseb. Chron. 227 (Helm); 
Eutrop. X 10,2; Sirmium: Chron. min. I. 237; Socrat. II. 25,9; 
Sozom. IV 1,1. 

7 2 ALFÖLDI 1 9 4 0 , 2 0 3 , 3 4 . j e g y z e t ; ALFÖLDI 1 9 4 2 . 
73 A carnuntumi Faustinianus feliraton H.-G. KOLBE (Camjb 

1963-1964, 49) a dec(urio) c(oloniae) C-l-a(udiae) S(avariae) 
szavakat dec. c(oloniae) C(laudiae)A(ugustae) S(avariae)-ra 
oldotta fel. Ca rnun tum nevében is csak a kezdőbetűk 
rövidítik a jelzőket. 

7 4 R I U I 8 7 . 
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számos pontján75 - nemcsak az Iseum előcsarno-
kában - előkerülnek. Az oszlopokhoz tartozó 
épületeket azonban az Iseum kivételével nem 
lehet meghatározni. Ujabban felmerült, hogy az 
oszlopok Kisázsiából származnak, és a Fekete 
tengeren meg a Dunán felhajózva kerültek 
Pannoniába.76 Ha ez valóban így történt77 - de 
akár közelebbi szállítás esetében is - a fejtés, 
faragás, és szállítás felettébb költséges volt, ame-
lyet a város a saját kasszájából aligha tudott 
volna fedezni. Ezért lehet gondolni a hathatós 
császári közreműködésre: az anyagi fedezet 
részben vagy egészben történő biztosítására, 
azaz állami építkezésre. Mivel az Iseum a 2-3. 
század fordulójára keltezhető, átépítése során 
ilyen oszlopokat használtak,78 az építkezések 
finanszírozása Septimius Severus uralkodásához 
kapcsolható. 

A császárkultuszközpont helyére és topográ-
fiájára következtetni lehet Quirinus sisciai 
püspök szenvedéstörténetéből, akit Kr. u. 304-
ben79 Savariában végeztek ki. Miután elretten-
tésül, a helytartót keresve végighurcolták a tar-
tományon, Savariában in tlientro állították Aman-
dus helytartó elé. A kihallgatás és az ítélethozatal 
a színházban egyrészt megfelel a keresztények 
megfélemlítésének: a színjátéknak nagyszámú 
nézőközönsége akadt. Ez is volt a cél. A passió 
összeállítójának pontos topográfiai ismeretei 

voltak.80 Leírását az utóbbi évek leletei meg-
erősítették. Quirinust az ítélet után a színházból 
a város felé vezették vissza, mert a Sibaris 
(Savarias-Perint) patak hídjáról malomkővel a 
nyakán dobták a vízbe. A passió eseményeinek 
helyszíne egyezik a tartományi forum topográ-
fiájával. A színház a forum nyugati határában 
feküdt. Onnan a városba visszatérve először a 
Perint patak keresztezte az útjukat: itt volt a 
püspök vértanúságának a színhelye. A Perint 
keleti partján pedig ráakadtak a római hídpillér 
hatalmas alapköveire.81 A sisciai püspök utolsó 
útja a császártisztelet főoltára mellett, a provin-
ciális forumon vezetett keresztül. 

Pannónia Superior tar tományban az ara 
Augustorum és a provinciális forum Savariában 
épült fel. A császárkultusz központi intézményé-
nek az alapítási idejét nem ismerjük. Lehetséges, 
hogy már a Flaviusok alatt, de legkésőbb Pannó-
nia kettéosztását követően megszervezték. Sava-
riában a tartományi forum helyét a régészeti 
leletek kijelölik. A forumot a várostól nyugatra 
alakították ki és a lugdunumihoz hasonlóan egy 
patak is elválasztotta a coloniát a tartományi 
fórumtól. A savariai ara Augustorum elhelye-
zéséből következtetni lehet a Közép Duna vidék 
további császárkultuszközpontjainak a topográ-
fiájára is.82 

FUGGELEK 

Pannónia Superior tartományi főpapjainak feliratai 

1. Oltár 
Nemesi / Aug(nstae) suc(rum) / L(ucius) Val(erius) 
Valeritin(us) / dec(urio) col(oniae) Fl(aviae) Sisc(iae) / llvir 
i(ure) d(icwido) flamen / divi Cl(audii) llvir q(uin)q(uen-
nalis) / sac(erdos) p(rovinciae) P(annoniae) s(uperioris) ex 
vot(o) 

Fehér márvány oltár, Kr. u. 106-194 között állították. 
(14. kép) 

Magassága 144 cm, talpszélessége 50 cm. Ltsz.: SM 67. 
10. 87; RIU I 20 = Steind. 38. 

A 20. század elején Szombathelyen, a Kálvária d o mb 
alatt - tehát a római színház közelében -, villaépítésnél 
t a l á l t ák . FETTICH N „ O M R T É 1920, 58, 220 -221 ; Ua. Vas i 
Szemle 6,1939,124; Buocz 1967, 51; aki a 249. jegyzetben 
tévesen hivatkozik Kuncz-Kárpát i 1880-ban megjelent 
városmonográf iá jára (KUNCZ-KÁRPÁH 46), m e r t az ol tár 
1903-ban került elő, amiről a helyi újságok is beszámoltak 
(TALABÉR T.-TÓTH M. , 1999, 54 -55) . A S z e n t I s t v á n p a r k -
ban a Strasser-villa alapozásánál találták (az víjsághírek 

75 KÁRPÁTI (1899,131) szeTint a ha ta lmas méretű mészkő, gránit 
és márványoszlopok az Erzsébet, Nagykar, Faludi és Ber-
zsenyi utcákban, valamint a Horvá th Boldizsár téren kerültek 
elő. 

7 6 PEACOCKE 1995 , 3 6 5 - 3 6 7 . 
77 Peacocke megállapításai ellenéTe kétségeim vannak a távoli 

szállítást illetően. Tény, hogy a savariai gTánitok szerke-
zetének jellemzői megegyeznek a kisázsiai bányák gránitjá-
val. És m é g mivel egyezik meg? Bodányi Ödön Szombathely 
főmérnöke a 20. század elején a gránitoszlopokról azt írta, 
hogy anyaguk a mauthausen i gráni t ra emlékeztet (BODÁNYI 
1910, 8). 

78 Vö. TÓTHI. 1996-1997, 329. 
7 9 RUINART 1731 , 4 3 7 ; NAGY 1 9 3 9 ; KISS-TÓTH-ZÁCORHIDY 

CZIGÁNY 1998, 61. 
8 0 NAGY 1 9 4 4 - 4 6 , 2 4 4 - 2 5 7 ; KISS-TÓTH-ZÁGORHIDY CZIGÁNY 1 9 9 8 , 

61, 70; TÓTH E., A velenceiek sabariai eredete, Analecta medi-
aevalia 2, megjelenés alatt. TÓTH E., Lehet-e Bassianából 
Scarbantiát csinálni? Zalai M ú z e u m 11, megjelenés alatt. 

81 Medgyes Magdolna ásatása. 
82 A két pannon ta r tomány császárkultuszközpontjának a jel-

legzetességeit a Pannónia infeTiori kultuszközponttal kap-
csolatos t anu lmányomban foglalom össze. 
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eleinte Valeria n e v ű Vesta-szűznek titulálták, míg 
Kárpáti Kelemen hitelesen be nem számolt róla, és egy-
ben utalt Nemesisnek és az amphi tea t rumoknak általá-
ban, és különlegesen a szombathelyi, a lelőhely melletti 
amphiteatrumnak a kapcsolatára, amelynek a létezését a 
Nemesis oltár által látta bizonyítottnak (uo. 55); a „gla-
diátorokról" Kárpáti K. is megemlékezik. 

A RIU 22 öt curiára oszló a lbumon olvasható egy 
Val(erius) Valerianus név. Fettich N á n d o r felvetette a két 
személy azonosságát. A Nemesis oltár állítója sisciai pol-
gár volt, ezért az azonosság csak abban az esetben 
képzelhető el, ha L. Valerius Valerianus a főpapi hivatala 
során vagy azt követően Savariában is polgárjogot nyert. 

2. Oltár 
T(itus) Cnorius Sabinianus / ex praef(ecto) alae 
contario/rum v(ir) e(gregius) et L(ucius) Val(erius) Verus 
dec(urio) c(oloniae) C(laudiae) Savar(iae) sacerdotalis / 

14. kép. Nemesis oltár (Savaria) 
Abb. 14. Nemesis-Altar (Savaria) 

pr(ovinciae) P(annoniae) s(uperioris) cryptam vi ignis / 
exiistam sumptibus suis/ refecerunt 

Márványtábla, Kr. u. 3. század első fele (Lőrincz B.) 
(15. kép) 

Szélessége: 171 cm, magassága: 85 cm, vastagsága: 15. 
Ltsz . : S M 67.10.17; SCHOENWISNER Taf . V. C I L Ш 4 1 8 6 = 
ILS 7117, S t e i n d . 7, R I U 39. LŐRINCZ 2001. N r . 112. 

A lelőhely Szombathelyen belül ismeretlen, csak az 
őrzési helyekről tudunk ( T Ó T H 1971, 165). Korábban 
Mikos László házában volt befalazva, a CIL az Uri utca 
285-ben említi. Ez a Gigler ház volt, ahonnan 1872-ben 
emelték ki (SM Irattár 1872, márc. 10-i számla a fal 
helyreállításáról). Lipp Vilmos szerint (VREÉJ 2,1874,43) 
a 18. század végén a Gyöngyös utcai Cz most H... féle 
ház helyén ásták ki, de a legutóbbi időkig az Uri utcai 
Gigler ház kapujában volt befalazva. A Steind. szerint 
Gyöngyös utca 1491.-es hrsz.-on volt található, azután a 
Hollán utca 18% hrsz.-ba, végül az Uri utcába került. 
1858-ban a 285. számú ház az Uri utcában állt, Gigler 
József tulajdonában (ma: Széchenyi u. 6.). 1872-ben a 
Gigler örökösök ajándékozták a Vasvármegyei Régiség-
tárnak. (Vasmegyei Lapok 1872. április 11.) 

L. Valerius Valerianus és L. Valerius Verus között 
rokonság, talán egyenes ági leszármazás is lehetséges. 
Savariában azonban más, ott honos, a Claudia tribusba 
tartozó L. Valerius nevű család is élt (L. Valerius L. f . Cl. 
Censorinus: RIU I 66). Valerianus főpap az idősebb gene-
rációt képviseli, mer t Sisciában volt duumvir, és talán 
éppen a sacerdosi hivatal következtében került a család 
Savariába. Mindenesetre a tar tományi főpapok és a 
Savariában municipális papi hivatalt betöltő Valerianu-
sok támogatják a rokonság lehetőségét Mivel az egyik 
helyreállító tar tományi főpap, nem lehetetlen, hogy a 
crypta a kultuszközpont része. A crypta jelentése ilyen 
értelmezést tesz lehetővé.83 Ezt azonban csak akkor 
tarthatnánk bizonyíthatónak, ha a felirat lelőhelye a tar-
tományi császárkultuszközpont lenne. 

3. Oltár 
Minerva(e) M(edicae) / Aug(ustae) / L(ucius) Cl(audius) 
Ti(berii) f(ilius) Quirina (tribu) / Moderatus / dec(urio) 
c(oloniae) C(laudiae) Savaria(e) / dec(urio) muniápi(i) / 
Ae(lii) Sallae sacerdot(alis) / arae Aug(usti) e q(uinque) 
decur(iis) / posuit 

Lh.: Varazdinske Toplice, Kr. u. 2. század, Hadr ianus 
uralkodása után. 

ILJug 1169 = AnÉpigr. 1979:468, 1983:774. A felirat 
rajzát közölte: M. GORENC-B.VIKIC: Varazdinske Toplice -
Aquae Iasae. Varazdinske Toplice 1980. 14. 9. kép. 

e V dec-hoz: C a r n u n t u m , C I L 1 1 1 4495 = VORBECK, 
Z iv i l inschr . 76, C a r n u n t u m , CIL Ш 14359,3 = VORBECK, 

83 Az értelmezéshez lásd a Les Cryptopor t ique dans l 'Archi-
tecture romaine. Roma 1973 tanulmányköte t cikkeit, külö-
nösen F. COARELLI, „Crypta, cryptopoTticus". Analisis del 
termine e del suo significato nella tradizione scritta, 9-21. 
old., továbbá R. ETIENNE, Culte imperial et architecture. A 
propos d ' inscript ions de Lacipo (Betique). ZPE 43, 1981, 
135-142. 
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15. kép. Crypta helyreállítási fehrat (Savaria) 

Abb. 15. Wiederherstellungsinschrift der Crypta (Savaria) 

Z i v i l i n s c h r . 178. AIJ 5 6 1 = A E 1987: 8 2 0 = M . CHRISTOK-S. 
DEMOUGIN, Z P E 6 4 , 1 9 8 6 , 1 8 5 - 1 9 4 ; NAGY T. , P a n n o n i e r i n 
d e n Richterdekurien, Römische Geschichte, Altertums-
k u n d e und Epigraphik , Festschrift f ü r A. Betz zu r 
Vollendung seines 80. Lebensjahres, Wien 1985, 417-444. 

Moderatus Sallában és Savariában egyarán t az ordo 
tagja volt, azonban a Quir ina tribus miat t egyik városból 
sem származhatot t Tekintve a Borostyánkő-út menti 
városokban betöltött tisztségeit, legvalószínűbben Dél-
Pannoniából vagy Scarbantiából származhatot t . Az utób-
bi esetben ez a felirat az első, ahol Scarbantia tribusa 
olvasható. 

4. Oltár 
Genium / pro sal(nte) Imp(eratoris) [[Caes(aris) M(arci) 
Aur(elii) / Antonini P(ii) F(elicis) Augustis]] / 
1OJct(avius) M(arrí) f(ilius) Faustinianus / [djec(urio) 
c(oloniae) Cflaudiae) A(ugustae) S(avariae) et c(oloniae) 
S(eptimiae) Afureliae) A(ntoninianae) K(arnunti) eq(uo) / 
[p]ub[l(ico)J secerdotalis / p(rovináae) P(antioniae) s(upe-
rioris) trib(unus) mil(itum) leg(ionis) / XIII G(emiime) 
Ant(otiinianae) tri(bumis) / coh(ortis) II Mattiacor(um) / 
(milliariae) eq(uitate) praef(ectus) alae / I Sept(imiae) 
Suror(um) (milliariae) / [cjoll(egio) fabr(um) Karnfunten-
sium) d(ono) d(edit) 
Az oldal lapon: Ded(icatum Imp(eratore) [[Antonino 
Aug(usto)]] II et Sacerdote co(n)s(idibus) / (ante diem) X 
Kal(endas) Sept(embres) /agente pref(ecto) T(ito) Ael(io) 
Constant(ino vagy -io) / mag(istris) coll(egii) / Ael(io) 
Fiercidano et Ulp(io) Marc[el]/lino 

Kr. u. 219. augusz tus 23-án a Vulcanalia alkalmából 
állította Faus t in ianus (ALFOLDY i. m. 267). 

Lh.: C a r n u n t u m , N a g y fürdő (ún. Palastruine), VI. 
terem. AnÉpigr . 1966:286, 1968:422; A. BETZ, 
C a r n u n t u m j b 1960 (1962) 29-35; 1961-62 (1963) 86; H.-G. 
KOLBE, C a r n u n t u m j b 1963-1964 (1965) 48-54. G. ALFÖLDY 
1965, 256 és ZPE 51, 1983, 130-236 az állító nevé t 
[L(ucius?) OJct(avius)]-ként olvasta. H.-G. KOLBE, Z u m 
Faustinianus-Stein aus Carnuntum, C a r n u n t u m j b 1987, 
93-103 saját feloldását továbbra is fenntartotta. A felirat 
4. so rának kezde te azonban annyira romlott , hogy 
Faust inianus nomenjének végleges megállapítása egy 
újabb, teljesebb felirat előkerüléséig váratni fog magára . 
AnÉpigr. 1965:422, AnEpigr. 1966:286, AnÉpigr. 1982:766. 

5. Oltár 
[I(ovi) O(ptimo) M(aximo) Depidjsori [pro sainte / 
Savariejnsium po[rticum aim/aetomja quam L. 0[C vagy 
G Jniamis de[c(urio) c(oloniae) U(lpiae) T(raianae) 
Poet(ozriensium) praef(ectus vagy pat(ronus) / col(legii) 
fabr(um)l centon(ariorum) [?aed(ilicius) / II vir i(ure) 
d(icundo) II vir q(uin)q(ennalis) fl(amen) [ J / 
Tóth Is tván kiegészítése: 
I. O. M. Depid]sori [pro salide/ Savariejnsium pojrticum 
aim / exedjra quam L. 0[ctavius M. f . /Fausti]nianus 
de[c(urio) c(oloniae) C(laudiae) Savar(iensium) praefíectus 
vagy pat(ronus) / coll(egii) fabr(um)] centon(ariorum) 
[?aed(ilicius) / II vir i(ure) d(iaindo) II vir q(uin)q(ennalis 
fl[amen coloniaej 
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Lh.: Szombathely; az új városháza építésénél 3 méter 
mélységben, M e d g y e s Magdolna ásatásán 1985-ben 
találták. A lelőhelynél egy peristiliumos épületrészt tár-
tak fel, RégFüz 77, 1974, 49, 28, 1975, 66. A lelőhely 
Savaria É-D-i főút jának keleti oldalán a városfalon kívül 
épült fel. Töredékes m.: 65 cm, töredékes sz.: 48 cm, 
vastagsága: 8 -9 cm. A felirat betűiben a vörös festés jól 
megmaradt. 

ArchÉrt 1990:803; T ó m I., Savaria 17-18,159-163. 
A tábla a legszebben vésett savariai felirat, a betűk 

piros festése is megmaradt . A szépen vésett talpas betűk 
inkább a 2. századra, mint a 3. század első harmadára 
keltezhetők, de mivel hasonló minőségű felirat nem 
került még elő Savariaban, n incs összehasonlí tható 
anyag. A keltezéshez csupán egyetlen betűt, a Q- t lehet 
figyelembe venni. Ennek caudája hosszan, ívesen elnyúlt 
egészen az A betű bal hastájáig. A savariai feliratokon 
ilyen Q csupán a korábbi császárkori feliratokon fordul 
elő. A Ti. Barbius Valens által állított Isis oltáron a 
quaestor kezdőbetűjének caudája az A betűig nyúlik 
(RIU I 14). Kisebb mértékben nyúlik el a cauda az emo-
naiak által állított Aequorna-táblán (RIU I 135), a betűk 
azonban lazábbak a feliraton. További elnyúló Q caudák: 
Emona, Alj 173 (Kr. u. 1. sz. eleje), 176 (Kr. u. 1 .sz. 1. fele), 
212 (síroltár), P rae to r ium Latobicorum 236 (sírkő), 
Neviodunum 246 (2. sz. első fele). A savariai felirat duc-
tusa, a Q betű formája amellett szól, hogy a feliratot a 
Severus-kornál korábbra kell keltezni. 

Tóth István a feliratot L. Octavius Faustinianus nevére 
egészítette ki, aki egyúttal Savariában is a városi hiva-
talokat töltötte be (AnÉpigr 1990:803: TÓTH I., Savaria 
17-18, 1983-1984) 139; Ua. Specimina Nova 1986, 41; Ua. 
1994. 

A kiegészítés némi korrekcióra szorul, ezért a fenti 
olvasat eltér Tóth István kiegészítésétől. A felirat állítóját 
nem tartom azonosnak a carnuntumi bázist állító Fausti-
nianusszal: a ...hjianus, ...mjianus, ...njianus, vagy esetleg 
a -vjianus végződésű cognomen nem elegendő a sze-
mélynév azonosságának bizonyítására. A nomen kezdő-
betűje nemcsak O, hanem С és G is lehet. A savariai fel-
irat állítóját akkor volna lehetőség Faustinianusszal 
azonosítani, ha a cursusukban meggyőző azonossági 
pontok lennének. Erre csupán a decurionatus azonban 
nem alkalmas. Faustinianus Camuntumnak és Savaria-
nak is decuriója volt. Az a város vagy városok azonban, 
ahol a Depulsor-felirat állítója a hivatalait viselte, nem 
ismert. Igaza van Tóth Istvánnak abban, hogy a savariai 
felirat állítója poetovioi származású lehetett (a depulsor-
hoz: H.-G. PFLAUM, Mélanges Isidore Lévy 1955, 445-460; 
C I L 3, 3269 , 4 0 1 8 , 4 0 3 3 - 4 0 3 5 , A l j 1 5 6 , 1 5 7 , ' 186 , A r h V e s t 2, 
1951, 15; SASEL KOS, M., Iuppter depulsor - a Norican 
deity?, in: Pre-Roman divinities of the eastern Alps and 
Adriatic, Situ la 38, Ljubljana 1999, 121-129). Ezér t 
legalább ugyanennyire lehetséges, hogy a városi hiva-
talokat is Poetovioban viselte. Ha a feliratot valóban p[ro 
salute / Savarie]nsium állította, akkor valószínűbb, hogy 
nem savariai volt, mer t a város lakómak jóllétét akkor 
éppúgy nem hangsúlyozta volna, min t L. Valerius Verus 
a crypta helyreállításakor. Helyi magistratus részéről az 
ilyen építkezés természetes volt. H a idegen magistra-
tusként építkezett a városban, akkor viszont majdhogy-

nem bizonyos, hogy tar tományi főpapként járult hozzá a 
concilium székhelyének szépítéséhez. 

Az építkezés tárgyának kiegészítésére Tóth I. a por-
ticum cum exedra-1 javasolta. Azonban a 3. sor sorkezdő 
betűmaradványa inkább lehet egy függőleges hasta alsó 
végződése, ami a feliraton egyébként is megfigyelhető. 
Ezért a porticum mm aetoma kiegészítést valószínűbbnek 
tartom: az első deklinációs ablativus más szóval nem 
egészíthető ki, és a ritkán használt aetoma szó egy másik 
savariai feliraton is feltűnik. A nagyon szépen vésett és 
egyenletesen beosztott betű távolságú felirat kiegészíté-
sen a FABR betűi össze vannak nyomva a kevés hely 
miatt. Ezért valószínűbb a col[legii] kiegészítés. 

A kiegészítés problémája, hogy nincs értelmezve a 
quam, amely a mel lékmondatot vezeti be. Mivel a főmon-
dat és a mellékmondat állí tmányai hiányoznak, a felira-
tot valójában nem lehet pontosan értelmezni. Nem lehet 
tudni, hogy a decurio mi m ó d o n kapcsolódik az építke-
zéshez, amelyet ő alapított, más befejezett stb. A felirat 
tartalma az lehetett, hogy a Jupiter Depulsornak a sava-
riai lakosok jóllétéért állított építményt, amit L. [.. .Jianus 
Savaria és Poetovio magistratusának tagja megígért, 
valaki más felépítette és dedikálta. Vagy olyan építkezés-
ről van szó, aminek építését megfogadta, fel is építtette. 

6. Feliratos tábla 
[. / dec(urio?) c(oloniae) C(laudiae)] S(avariensium) 
dec(urio...?) / [mun(icipii) Ael(iae)] Karn(utitensium) / 
[equo pjublico / [sac(erdos) arjae Augg(ustorum) / 
provincjiae P(annoniae) s(uperioris) 

Kristályos mészkő tábla, Szombathely, Hosszú utca 
102 (CIL), azután a püspöki palotában őrizték, ma 
Savaria Múzeum, Itsz.: 67. 10. 93. A lelőhely a városfaltól 
délre, az Iseum környéke. Töredékes magassága: 85 cm, 
szélessége 50, vastagsága 8,5 cm, bal felső sarka jelenleg 
hiányzik. 

CIL Ш 4170, Steind. 80, RIU 71, AnÉpigr. 1966:286 = 
1983:766. KORNEMANN, Klio 1,1901; ALFÖLDI A., ArchÉrt 
1940, 197; ALFÖLDY G., Listy Filologické 88, 1965, 266-7. 

Alföldy Géza a Severus-korra keltezte és az állítóját 
lehetségesen azonosnak tartotta Faustinianusszal (nr. 5). 
Mivel azonban a főpapság feltétele két város decoriona-
tusa, a Carnuntumban és Savariában betöltött tanács-
tagság nem jelent o lyan különlegességet, amelyből 
kényszerítő erővel kellene következtetni arra, hogy 
mindkét feliratot ugyanaz a személy állította. Az azono-
sítás a carnuntumi Faustinianusszal csak lehetőség. 

Szokatlannak tűnhet a provincia P. S. megfogalmazás; 
a tartomány szó rövidítés nélküli kiírása. A natkrizovl-
jani (Alj 449, itt: nr. 7.) és az aquincumi feliratra is (CIL III 
3485, itt: 16. sz.) rávésték a s z ó t Ugyanilyen megfogal-
mazásban jelölték a főpapi tisztséget a bátaszéki feliraton 
is (sacerdos arae Aug. nostri provinciáé Pannoniae inferioris, 
CIL HI 6452 = 10496). Alföldy Géza javasolt kiegészítésé-
ben nagyobb problémát jelent, hogy nincs értelmezve a 
felirat jellege: hiányzik az állítmány. Mivel nem tudjuk, 
hogy a főpap neve milyen esetben állt, azt sem tudjuk, 
hogy az ő tevékenységét örökítette-e meg a felirat, vagy 
neki állították a feliratot. A tábla alakja álló téglalap: ez a 
forma a savariai feliratok esetében az építési tábla ellen 
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szól. Azaz nem a főpap építkezését örökítette meg, ezért 
valóban szóba jöhet egy olyan kiegészítés, hogy az ő 
tiszteletére állították a táblát Ez esetben Szabó Ádám 
kiegészítési javaslata logikusnak látszik: a feliratot a 
provincia állította a főpapnak. 

Kr. u. 2-3. század. 

7. Oltár 
I(ovi) O(ptimo) M(aximo) Culm(inali) Aurel(ius) / Maxi-
minus dec(urio) / col(oniae) Poet(oiHensium) hon/ore llvir 
q(uin[q(uennalis)] / ex curat(ore) sac[e]r/[d]os proinnci/[a]e 
Pann(oniae) snperi(oris) / pro sainte sua et / Aurel(iae) 
Marcell[i]/nae coniugis su/orumque omnium v. s. I. m. 
CIL Ш 4108 = Al j 449. 
Lh.: Natkrizovljan, Poetovio territóriuma, Zagreb, 

Nemzet i M ú z e u m ; a lelőhelyről Al j 199. Alsó része a 
7-11. sorral e lveszet t Felül no rpannon minta keretezi, az 
oldalkeretezést a másodlagos beépítés miatt leverték. 

Az első so rban lehetséges a Cul(minali) M(arcus) 
Aur(elius) olvasat. A 3. században élt főpap az oltárt 
hivatali évében állította. 

8. Oltár 
l(ovi) O(ptimo) M(aximo) / nundinario / pro salute 
d(omini) n(ostri) / imp(eratoris) Gordiani Aug(usti) / 
C(aius) D( ). Q(uirina tribu?) Victorinus / dec(urio) 
col(oniae) Sisc(iae) II vira(lis) /eq(ues) Rom(anus) sac(...?) 
p(rovinciae) P(annoniae) S(uperioris) / et C(aius) D(.....) 
Victorinianus/fil(ius) dec(urio) col(oniae) Sisc(iae) eq(ues) 
R(omanus)/et L[uclilia Lucilla / coniux sacerdot(alis)/ Pio 
et Proailo co(n)s(idibus) 

CIL EI 3936 = Alj 500 = ILS 7116. Egyszerűen kere-
tezett mészkő bázis, m. 1,06, sz. 0,61 cm. 

Lh.: Degoj, a Kulpa mederből , Siscia territóriuma, 
Zagreb, Nemzet i Múzeum. 

Kr. u. 233. 

9. Oltár 
Nem(esi) Au[g(ustae) sja[c(rum) / Valer(ius) Ursus / vir 
sacerd(otalis)/omnibus/honorib(us)/functus/v. s. 1.1, т. 
[Sjatrius Firmin[us]/antestis patrono 
CIL 10 911 = Steind. 37 = RIU 21. A CIL-ben tévesen 

Varius. Lh.: S z o m b a t h e l y , KUBITSCHEK-FRANKFURTER, 
AEM XI.73. 

Ursus tar tományi főpapsága kérdéses. 

10. Bázis 
Municipium/Flavium/Aug(usta)/Scarbant(ia) (16. kép) 
RIU 1133 = CIL Ш 4193. 
A feliratos bázist 1784-ben Dorfmeister István más 

római kőfaragványokkal együ t t lefestette a püspöki 
palota Sala terrena termében (THOMAS 1981, Taf. XI). 

Schoenwisner metszetén té rben ábrázol t kőhasáb 
látható. Feliratos és bal oldala keretezett. A felirat in 
Sabariae vico Perénth effosus, et in aedibus Francisci 
Martinkovits muro infertus. Mivel a metszet a kőhasáb 
oldalát is ábrázolta, az épület sarkába lehetett berakva. 
A négysoros felirat az álló téglalap alakú feliratos mező 
felső felét foglalja el. A feliratos oldalon a kő mérete a 
metszeten mellékelt lépték szer int viszonylag pontosan 

16. kép. Scarbantia-felirat, Dorfmeister festménye 
(Szombathely, Püspöki palota) 

Abb. 16. Scarbantia-Inschrift, Gemälde von Dorfmeister 
(Szombathely, Bischofspalais) 

mérhető. Magassága 95-96 cm (3 láb 1 ujj), szélessége 39 
cm (1 láb 3 ujj). 

Mart inkovi ts Ferenc a plébánia harangozója volt. 
Eletéről ugyan sokminden kinyomozható volt, de meg-
felelő ada t híján perinti házát azonosítani nem tudtam.8 4 

84 M. Ferenc 1733 körül született. Gyermekei 1776-ban Szom-
bathelyen, 1781-ben és 1784-ben Óperintben születtek. 
(Szombathely, Főplébánia, matriculák). A plébánia haran-
gozója volt. A harangozással a városnak is szolgált, ezért 
1789-ben „megengedtetik neki a Város makkjára egy 
sörtvélest hajtani" (Protoc. 1788-1791, p. 253). 1791 május 
15.-én temették és a piaci toronyban lévő haranggal duplán 
és fizetés nélkül harangozták ki (Elszámolás a piaci kápolna 
jövedelméről, II. csomag Nr. 13. Szhelyi lt.). Az 1784-ben 
született Antal fia pap lett, majd Karácsfán plébános (+1829). 
GÉFIN GY., A Szombathelyi egyházmegye története III. 
Szombathely 1935, 260, nr. 818. 
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A Scarbantia nevét tartalmazó követ 1784-ben Dorf-
meister István felfestette a szombathelyi püspöki palota 
Salla terrenájának római mitológiai és a savariai farag-
ványokat ábrázoló freskóira, majd 1791-ben Schoen-
wisner könyvébe mindkettő belekerült. Mommsen már 
nem találta őket: frustra quaesivi írta, és később sem kerül-
tek elő. A hasábforma, a keretezés, a feliratok elhelyezése 
a mezőkben és a tartalmuk azonos. Magasságuk mege-
gyezik85 (a Sisciát említő kő alsó kerete hiányzik). Az 
azonosságokhoz számítható ugyanaz a lelőhely: aligha 
kerültek volna különben beépítésre ugyanannak a ház-
nak a falába. Mindezért rendeltetésük azonos és lehet-
ségesen egyidősek.86 

11. Bázis 
Colonia / Septimia / Siscia / Augusta. 
RIU 1134 = CIL Ш 4192. 
Schoenwisner metszetén csak a feliratos oldalt ábrá-

zolták, ezért lehetséges, hogy csak az látszott a házfal 
síkjában. A másik felirattal azonos léckeretezésű, azon-
ban az alsó keretezése letört vagy nem volt látható. Felső 
részén repedt és töredezett. A felirat ez esetben is a feli-
ratos mező felső részét foglalta el: elhelyezéséről Schoen-
wisner csak annyit mond, hogy vico Perént erutus, és 
hogy ez is Martinkovits Ferenc házában volt található. 
Töredékes magassága: 90 cm (2 láb 11 ujj), szélessége: 47 
cm (2 láb 6 ujj). A méretek kiszámolásánál Iáb-Schuh 31,1 
cm-rel számoltam. A lábat a rajzoló 12 egységre osztotta: 
ez 2,59 cm-nek felel meg. 

12. Bázis 
Sign(um) Victo(riae) / Q(uintus) Gav(ius) Maximus / 
Q(uintis) Tor(ius) Priscianus / magg(istri) col(legii) 
Geni(ii) / p(rovinciae) P(annoniae) s(uperioris) P(ublius) 
Ael(ius) Exupe/ratus et T(itus) Aur(elius) / Peculiaris 
scri(bae) / coll(egii) d(onum) d(edit) / Modesto 11 et Pro/bo 
co(n)s(ulibus) 

Kr. u . 228. 
Lh.: Szombathely, Gyöngyös u. 4. CIL III 4168 = ILS 

7118 = Steind. 68. = RIU I 31. átvésett felirat (Tóra I., 
Specimina 1994 (1995) 20. Nr. 38. Dorfmeister 1784-ben 
lefestette a Püspöki palota Sala terrena termében 
( T H O M A S 1981, Taf. V.), Schoenwisner István publikálta 
(1791, 48, IV. tábla). 

13. Bázis 
Imp(eratori) Cajesan / [dim Njervae / (filflii) N]ervae / 
[Traianjo August(o)/ [German]ic(o) Daac(o) / [pontif(ci)] 
maxim(o) / [tribunicia]e potestatis /[....c]o(n)s(idi) V patri 
p)atriae) / [pont(ifices) a]ugures sacer/[dota]l(es) ex colonia 
/ [S] avaria 

Savaria, Wolfgang Lazius a szombathelyi régi Szent 
Márton templom oltárlépcsőjében látta, elveszett. J. Mii-
les 1736-ban már nem ír róla, amikor a domonkos temp-
lom római faragványait ismertette (KuBITSCHEK 23): 
mivel a templomot a 17. század során többször is át-
építették, és a templombelsőt átalakították, ennek során 
építették be máshová a feliratot. Ma a templomban nem 
lelhető fel. A 103-111 között a savariai papok által 
Traianusnak állított, elveszett bázis is csak közvetve 
hozható kapcsolatba a császárkultusszal. Az állítók 
Mommsen kiegészítése szerint [pontif(ices) ajugu(res) 
sacer/[dota]l(es) ex colonia / [S[avaria a colonia papi tiszt-
ségviselőire vonatkozik, és nem a tartományéra. A bázis 
- mivel a colonia összes papja állította - lehetséges, hogy 
összekapcsolható a császárkultuszközponttal: az állítás a 
kultuszközponttal összefüggő vallásos szertartást örö-
kített meg. A feliratot M Ó C S Y (1962, 595) annak bizonyíté-
kaként idézi, hogy a központ már Traianus óta Savariá-
ban volt 

CIL III 4178 = 10919, Eph. IV. 482.; RIU 45.; 
SCHOEN WENER 54 -55 . 

Kr. u. 103-111. 

85 Ez a bázis ugyan kb. 8 cm-rel szélesebb a másiknál. Kérdés, 
hogy ez a különbség n e m abból adódott-e, hogy az egyik fel-
iratot szemből, míg a másikat kissé rövidülésben ábrázolták. 

86 Br. GalsteTer-Kröll a városnévjelzők vizsgálata során mindké t 
felirattal foglalkozott. Alakjukat Savar iában szokatlannak 
találta és mivel a városnevek Augusta jelzője sem fordul elő 
máshol , a feliratokat hamisí tványnak gondol ta . Ervei n e m 
meggyőzőek. Schoenwisner metszetén s e m m i sem m u t a t 
arra, hogy a feliratok ne lennének eredetiek. Savariából 
hamis í to t t római fe l i ra t nem ismert . M é g ha fo rmá juk 
Savar iában unikális lenne, az sem volna elegendő érv a 
hamisí tásra . A fel i ratok „kocka" fo rmájábó l (GALSTERER-
KRÖLL) nem hamis í tás ra , hanem a fe lhasználás szokat-
lanságára vagy r i tkaságára lehet következtetni, ami össz-
hangban áll a feliratuk ritkaságával. Egyébként is két hason-
ló bázis ismert a coloniából (RIU I 33 = Steind. 58, RIU I 32 = 
Steind. 59) . A perinti bázisok felirataiban az augusta jelzők 

egyedi előfordulása sem kelt gyanút. Az augusta városjelző 
nem ritka. A szokatlan az, hogy a jelző a név legutolsó tagja: 
a kitüntető jelzőt azonban utólag is felvéshették. Ezt azonban 
a metszetről ellenőrizni nem lehet. Siscia esetében ugyan a 
CIL 3, 10836-os Herculesnek állított oltárt Rufitiianus dec. col. 
S(eptimia) S(isciatiorum) aug.. quaestor: a CIL és az Al j (nr. 528) 
az aug.-ot a városnévhez kapcsolta, de legalábbis nem lehet 
kizárni az aug(ur) feloldást. Érthető, hogy Scarbantia esetében 
az Augusta jelző miért nem ismert más feliratról is. Siscia 
Septimia jelzőjéből következik, hogy a bázisokat - mivel 
egyidősek lehetnek - nem állíthatták Septimius Severus 
ura lkodását megelőzően, azaz Kr. u. 194 előtt. A 3. század 
középső harmadától rohamosan visszaesik a feliratállítás és 
főleg nincs olyan ünnepélyes megfogalmazású felirat, ame-
lyeken a nevük teljes kürása várható lenne. Hiszen a városi 
t isztségek jelölésekor ál talában mege léged tek a munici-
p ium/co lon ia (genitivusban) és a tu la jdonnév kűrásával. 
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ARA AUGUSTORUM IN PANNÓNIA SUPERIOR 

ENDRE TÓTH 

In den Provinzen an der mittleren Donau k o m m t Savaria 
eine besondere Stellung zu , weil wir seit l angem wissen, 
daß dor t die Institution de r Kaiserkultes in Pannónia 
Superior errichtet wurde . In anderen P rov inzen ist der 
Sitz der Institution nur zu vermuten. In Savar ia kennen 
wir auch d e n Ort de s Ku l t zen t rums i nne rha lb der 
S t ruktur de r colonia. A u s der U n t e r s u c h u n g der 
Inschriften der Priester de s Kaiserkults in de r Studie 
stellt sich heraus: de r sacerdos a rae A u g u s t o r u m 
Pannónia superioris wird de r Bürger gewesen sein, der 
mindestens in der Stadt d u u m v i r oder in z w e i Städten 
decurio war. 

A u f g r u n d der die colonia Savaria u m g e b e n d e n 
Gräberfelder und kultischen Funde sowie d e r Fundstelle 
von Inschriften im Z u s a m m e n h a n g mit d e m Kaiserkult 
konnte in der Stadtstruktur der Ort des Provinzia l forums 
bes t immt werden . Von Norden , S ü d e n u n d Osten 
umgeben Bestattungen die colonia. Im Westen wird die 
Stadt vom Savaria- (heute: Perint-) Bach begrenzt . In dem 
großen Gebiet zwischen d e m Bach und d e n Hüge ln im 
Westen gibt es keine Bestattungen. A m W - R a n d dieses 
etwa 500 x 300 m großen Gebiets stand das Theater, das 
ebenfal ls ein unausble ib l iches G e b ä u d e der 
Provinzialforen war. In d iesem Gebiet f a n d e n sich die 
Inschriften, die den Or t de s Kaiserkults beweisen, und 
dort befanden sich auch d ie sakralen Denkmäler , die mit 
der sakralen Bestimmimg des Gebietes in Zusammen-
hang zu bringen sind. A m O-Ende des Provinzia l forums 
wurden 39 Pfeiler ge funden . Dieser Bau m a g der Teil 

eines 280 m langen porticus gewesen sein, der das Forum 
gegen die colonia abschloß. Die G r u n d m a u e r n der wei -
teren Bauten auf d e m Forum fanden sich zwischen d e m 
por t icus und d e m Perint-Bach. Auf d e m gle ichen 
Territorium m a g im 4. Jahrhundert auch die Festung der 
lanciarii Savariensis gestanden haben. 

Die Epitome de Caes. (19,3) schrieb: In Pannoniae 
Sabaria Septimius Severus creatur Augusti. Möglicherweise 
ha t man das Fest fü r den in C a r n u n t u m ausgerufenen 
Herrscher, dem sich die Legionen von Brigetio u n d 
eventuell von Aquincum aufgrund des Straßennetzes in 
Savaria anschlössen, gerade wegen des Haupta l ta rs der 
Kaiserverehrimg in der Provinz dor t abgehalten. Die 
zi t ierte Quel lenstel le hielt eventue l l die E r inne rung 
daran fest. Am Anfang des 4. Jahrhunder ts w iede rum 
verurteil te der Statthalter den Bischof Quir inus v o n 
Siscia im Theater von Savaria. Er w u r d e von der Brücke 
des Sibaris- (Savarias-Perint-) Baches mi t einem Mühl-
stein u m den Hals ins Wasser geworfen. Der Schauplatz 
der Geschehnisse der Passion s t immt mit der Topo-
graphie des Provinzialforums überein: Das Theater lag in 
der westlichen Gemarkung Sabarias. Von dor t zurück-
kehrend, kreuzte der Perint-Bach ihren Weg: Hier w a r 
der Schauplatz des Martyr iums des Bischofs. Wir kennen 
den Or t des Theaters, und am O-Ufer des Perint-Baches 
stieß m a n auf die riesigen Grunds te ine des Brücken-
pfeilers. Der letzte Weg des Bischofs von Siscia führ te am 
Haupta l ta r der Kaiserverehrung vorbei, quer über da s 
Provinz ialf о rum. 
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HUNKORI" SÍROK A PÁTYI TEMETŐBEN 

OTTOMÁNYI KATALIN* 

Pátyon 1997-1998-ban, az Ml-es autópálya két oldalán, több száz sírós temető került elő. A ró-
mai temető ÉNy-i szélén, különálló sírcsoportban 12 sírt találtunk. Nem volt köztíik egyetlen 
római technikával épült tégla- vagy kőládasír sem, valamennyi földsír. Többségüket jóval mélyebb-
re ásták, mint a késő római sírokat. Tájolásuk is eltérő. Míg a késő római sírok tájolása E-D, ad-
dig e különálló csoport tagjai Ny-K irányúak. Mellékleteik új típusú, a pátyi késő római temető-
ben máshol nem található mohazöld üvegedények, ezüst ékszerek, csontfésűk. A temetkezési rítus 
és a mellékletek részletes vizsgálata alapján e sírcsoport kora az 5. sz. első felére tehető. 

Pátyon (Pest megye), a Malom dűlőben, 1997-
1998-ban több száz sírós temetőt tártunk fel az 
Ml-es autópálya és a 100-as út közötti összekötő-
út, csomópont, ill. benzinkút építését megelőző 
ásatáson.1 Itt, a Fűzes patak nyugati oldalán lévő 
domboldalon az előzetes terepbejárás s az Ml-es 
út építését megelőző ásatás alapján egy bronzko-
ri, kelta-római s egy már elszántott avar, ill. Ár-
pád-kori településről volt tudomásunk 1997 
őszén, amikor Maróti Évával együtt elkezdtük a 
megelőző feltárást.2 Ennek során a fent említett 
teleptől nyugatra, a dombtetőn előkerült a telep-
hez tartozó temető is.3 A temető az Ml-es autó-
pálya két oldalán található, dél felé lezárul, mi-
előtt elérné a 100-as utat, északon viszont folyta-
tódik Páty felé, a telepet követve.4 

A temetkezés e domboldalon a bronzkorban 
kezdődött. Hosszabb szünet után a keltákkal foly-

* Pest Megyei Múzeumok Igazgatósága, Ferenczy Múzeum, 
2000 Szentendre, Fő tér 6. 

1 Itt szeretnék köszönetet mondani az ásatásvezető Maróti 
Évának, a leletanyag közlésének átengedéséért. 

2 M R T 7 . k ö t e t , 9 / 1 3 . lh . ; OTTOMÂNYI-GABLER 1 9 8 5 , 1 8 5 - 2 7 2 . 
3 MARÓTI 1999, 19-24; Régészeti Kutatások Magyarországon 

1998,160-161. - Ásatási jelentés a pátyi telep (OTTOMÁNYI K.) 
és temető (MARÓTI É.) ásatásáról. Itt szeretném megjegyezni, 
hogy a külön szám alatt felsorolt - 144: Páty, Malom dűlő és 
a 145: Páty, Terminál Rt. - nem két külön lelőhely, hanem az 
ugyanazon a domboldalon fekvő telep s a hozzá tartozó, 
dombtetőn található temető. 

4 A13/8-9 . lh. telepe egészen Páty község mai temetőjéig tart 
a felszíni nyomok alapján. E temetőben korábban már több 
késő római sír (téglasír, szarkofág) is előkerült. Lásd MRT 7. 
kötet, 128,13/8. 111. Ez lehetett a római telep északi részének 
temetője. 

tatódott, bár jelenleg biztosan a keltákhoz csak egy 
fegyveres sírt köthetünk. Folyamatossá az 1-2. sz.-
tól válik a temetkezés. Csontvázas és hamvasztá-
sos sírok, kör és négyszögletes árkokkal körbevett 
temetkezések jellemzik ezt az időszakot. A 3. sz. 
második felében, végén térnek át e telep lakói a 
csontvázas temetkezésre. A feltárt, mintegy 910 
sírból kb. 50 köthető a késő római időszakhoz, s 
még 12 az 5. sz. első feléhez. A 6. sz. eddig hiány-
zik, a temetkezés az avarokkal folytatódik s tart a 
honfoglalás, ill. az Árpád-korban is. 

Elég sok sír elpusztulhatott az Ml-es út építé-
sekor is, mivel az út kettévágja a dombtetőt, ahol 
a temető található. (Megelőző feltárást csak a fel-
színi leletek alapján ismert telep területén foly-
tattunk). Az útépítés végén, jelezték ugyan a 
munkások, hogy tégla- és kő ládasírok kerültek 
elő, de feltárni már nem tudtuk ezeket.5 

A késő római temetőben több, különböző korú 
sírcsoportot különíthetünk el. 3. sz.-i éremmel 
keltezett sír csak egy van, viszont a 4. sz. elejétől 
a század végéig folyamatos volt a temetkezés. 
Legtöbb sírunk a 4. sz. középső harmadából 
származik. Erre az időszakra a földsírok mellett 
a tégla- és kőládasírok a jellemzőek. A legutolsó, 
Valens és Gratianus érmekkel keltezett sírcso-
portba még a század végén is temetkeztek, a 
mellékletek alapján.6 Van elég sok szegényes 

5 A munkások elbeszélése szerint az útépítéskor sok csontváz 
került elő. Az egyik téglasírban gömbhasú, zöld üvegpalack 
volt, sajnos már elveszett, mire bejelentették. A kőlapok alap-
ján több kőládasír is elpusztulhatott. 

6 A késő római temető sírcsoportjainak elemzését részleteseb-
ben lásd Ottományi 2002 (előkészületben). 
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1. kép. Lelőhely és temetőtérkép a hunko r i sírcsoporttal 

Abb. 1. F u n d o r t und Gräberfeldkarte mit der hunnenzei t l ichen Grabgruppe 
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mellékletű, vagy melléklet nélküli sír is, melyek 
ugyancsak a késői időszakra tehetők. 

Az Ml-es autópálya E-i oldalán, a római teme-
tő ENy-i szélén, különálló sírcsoportban előke-
rült 12 sír (1. kép). Nem volt köztük egyetlen ró-
mai technikával épült tégla- vagy kőládasír sem, 
valamennyi földsír. Sőt e földsírok többségét jó-
val mélyebbre ásták, mint a késő római sírokat.7 

Tájolásuk is eltérő. Míg a késő római sírok tájolá-
sa E-D, addig e különálló csoport tagjai Ny-K 
irányúak. Mellékleteik új típusú, a pátyi késő 
római temetőben máshol nem található üveg-
edények, ill. ékszerek. 

Sírok leírása8 

553. sír: (2. kép) Földsír, rabolt. H: 208 cm, sz: 
90 cm, mélys.: -50 cm, padka: -13 cm. Tájolása: 
Ny-K. Nő, 23-x év. Csontok rossz állapotban, 
összevissza bedobálva. Melléklet nincs. 

554. sír: (3. kép) Földsír, bolygatatlan. A sír két 
végén fa nyomok. H: 122 cm, sz: 60 cm, mélys.: 
-110 cm. Tájolása: Ny-K. Gyerek. Csontok 
hiányosak (szétmállottak), de a hosszú csontok a 
helyükön vannak. 

Mellékletek: 
1. Vaskés, fanyél (a) és bőr (b) maradvá-

nyaival. Jobb medencénél. H: 9,6 cm. 
2. Kova. Jobb medencénél. 
3. Ezüst övcsat a deréknál. Kerek, egyik fele 

megvastagodik. Csattüske a csattestre hajlik. 
Átm: 1,6 cm. 

4. Amfora alakú, mohazöld üvegedény, fül 
nélkül. Vastag falú, anyagában légbuborékok. 
Jobb térdnél. Szá: 6,2 cm, m: 15 cm. 

5. Ezüst kerek cipőcsat a lábfejnél. Forma uo., 
mint az övcsaté, de kisebb. Átm: 1,2 cm.9 

555. sír: (2. kép) Földsír, padkás, rabolt. A sír 
nyugati végében koponya, jobb kézcsont és 
néhány borda a helyén. Fej környékén össze-
dobált csontok, köztük egy második koponya 
töredéke (már nyeséskor a sírfoltban volt csont 
töredék). 2-3 éves gyerek- és egy másik kopo-
nya. H: 215 cm, sz: 140 cm, mélys.: -81 cm, pad-

7 Pátyon a mélység nem az eíedeti felszíntől, hanem a gépek 
humuszolása utáni szinttől lett számítva (ez kb. -20-30 cm). 
A késő római földsírok 15-60 cm mélyek. A hunkoriak több-
sége 100-120 cm mélységet is elér, bár itt is vannak sekélyeb-
bek. 

s A leletanyagot Mali Antal restaurálta és rajzolta. 
9 Az ásatási napló szerint egy-egy kerek csat volt a lábfejeknél. 

A felszedéskor írt zacskó felirata szerint „csat a derekánál", 
és „csat a lábnál". A rajzról mind a kettő hiányzott (valószí-
nűleg felszedéskor került elő). 

kák: -14, -46, -75 cm. Tájolása: Ny-K. Melléklete 
nmcs. 

556. sír: (2. kép) Földsír, üres. H: 130 cm, sz: 50 
cm, mélys.: -120 cm. Gyerek sír lehetett. Tájolása: 
Ny-K. 

557. sír: (2. kép) Földsír, üres. H: 160 cm, sz: 70 
cm, mélys.: -100 cm. Gyerek sír lehetett. Tájolása: 
Ny-K. Sírfolt felső része sötétebb betöltésű, 
lehet, hogy rablógödör nyoma. 

558. sír: (4. kép) Földsír, bolygatatlan. H: 170 
cm, sz: 100 cm, mélys.: -77 cm, padka: -33 cm. 
Gyerek. Csontok hiányosak (szétmállottak), de a 
helyükön vannak. 

Mellékletek: 
1. Üvegpalack a fej jobb oldalán, a sír sarká-

ban. Hengeres testű, kihajló peremű, testén kan-
nelúrázott. Pereme kiöntőszerűen kiképezve, 
talpa kúposán benyomva. Mohazöld, vastag 
falú, anyagában húzódások és légbuborékok. 
Szá: 5-5,4 cm, m: 17,6 cm, tá: 6 cm. 

2. Üvegpohár a koponya bal oldalán. Féltojás 
alakú, díszítetlen. Mohazöld, vastag falú, anya-

2. kép. 553, 555-557 sírok rajzai 

Abb. 2. Zeichnungen der Gräber 553, 555-557 
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gában húzódások és légbuborékok. Szá: 8 cm, m: 
6,2 cm, tá: 3,5 cm. 

3. Ezüst szegecs a bal medencénél. Kerek fejű, 
alul kisebb kerek alátét. Atm: 1,9 cm, szegecs 
vastagság 4 mm. 

4. Ezüst övcsat és bőrfoszlány a bal meden-
cénél. Kerek, egyik fele megvastagodik. A tüske 
ráhajlik a csattestre. Atm: 1,8 cm. 

5. Vaskés fanyéllel a jobb medencénél (el-
veszett). 

6. Ezüst cipőcsat a bal lábszárcsontnál. Előző-
höz hasonló, kerek forma, de kisebb. Téglalap 
alakú szíjszorító lemez csatlakozik hozzá. Atm: 
1,4 cm. Lemez 1,8 x 0,8 cm. 

7. Kétoldalas csontfésű töredékei, vassze-
geccsel. A bal lábszár külső oldalán. Három lap-

ból áll, vasszegecsekkel. Előlapjából csak három 
kis töredék van m e g azok díszítetlenek. A többi 
töredék a középső fogazott lap ill. hátlap darab-
jai. M: 4 cm. 

8. Félköríves fogójú fésű. A bal lábszár külső 
oldalán. Három rétegű, öt lapból áll, vassze-
gecsekkel. A félköríves fogóból csak egy kis elő-
lap töredék van, bemélyített ívelt vonaldíszítés 
részletével. Sűrű vonalkázás térkitöltőként. 
Esetleg állatábrázolás részlete. A formát a közép-
ső lap töredékei adják ki. A merevítő pántból két 
elülső lap töredéke van m e g alsó részén víz-
szintes bekarcolt vonaldíszítés. M: 6 cm. 

559. sír: (6. kép) Földsír, rabolt. Csontok rossz 
állapotban, szétmállottak. H: 176 cm, sz: 65 cm, 
mélys.: -55 cm. Tájolás: Ny-K. 

3. kép. 554. sír mellékletei 

Abb. 3. Beigaben von Grab 554 
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4. kép. 558. sír mellékletei 

Abb. 4. Beigaben von Grab 558 
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5. kép. 560. sír mellékletei 

Abb. 5. Beigaben von Grab 560 
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Mellékletek: 
1. A sír keleti felében egy edény talptöredékei. 

Tá: kb. 10 cm. 
560. sír: (5. kép) Földsír, rabolt. H: 230 cm, sz: 

95 cm, mélys.: -50 cm, padka: -15 cm. Tájolás: 
Ny-K. 50-70 év közötti nő sírja. Csontváz felső 
része hiányzik, alsó fele combcsonttól lefelé a 
helyén van. 

Mellékletek: 
1. Törött vascsat bronz tüskével. Majdnem 

kerek, kissé D alakú, a tüske ráhajlik a csattestre. 
Bal oldalt, kar magasságban. 3,7><3,4 cm. 

2. Kisebb vaskés a csat mellett, fanyél marad-
vánnyal. Törött. H: 3,7 cm, sz: 1,4 cm. 

3. Nagyobb vaskés, bal oldalt, alkar ma-
gasságában. Textil (a) és szerves anyag (b) ma-

Sírszám Sír fo rma Tájolás Melléklet He lye a sírban Nem Egyéb Mélység 

553. földsír Ny-K nincs nő, 23-x év rabolt - 4 0 cm 

554. földsír Ny-K vaskés, fa és bőr jobb medencénél gyerek a sír két végén fa -110 cm 
m a r a d v á n y 
kova jobb medencénél 
ezüs t kerek övcsat deréknál 
amfora alakú jobb térdnél 
üvegedény 
ezüs t kerek csat lábfejnél 

555. földsír Ny-K nincs gyerek, rabolt, váz alsó -81 cm Ny-K 
2-3 év fele hiányzik 
másik? két koponya 

556. földsír Ny-K üres gyerek? csontváz nincs -120 cm 
557. földsír Ny-K üres gyerek? csontváz nincs -100 cm 
558. földsír Ny-K zöld üvegpalack, fej jobb oldalán, gyerek kevés csont - 7 7 cm 

kannelúrázot t sarokban 
zöld üvegpohár, fej másik oldalán 
tojásalakú 
ezüs t szegecs bal medencénél 
ezüs t övcsat bal medencénél 
bő rfoszlánny al 
vaskés fanyéllel jobb medencénél 
ezüs t cipőcsat bal lábszárcsontnál 
lemezzel 
kétoldalas csont- bal lábszárnál 
fésű töredékei 
félköríves fésű bal lábszárnál 
töredékei 

559. földsír Ny-K edény alja sír K-i felében ? rabolt, csont - 5 5 cm Ny-K edény alja 
rossz állapotban 

560. földsír Ny-K vascsat bronz bal kar férfi, rabolt, deréktól - 5 0 cm 
tüskével magasságában 50-70 év lefelé v a n meg 
kicsi vaskés bal kar 

magasságában 
nagyobb vaskés bal alkar 

magasságában 
kétoldalas jobb combcsont 
csontfésű alat t 
csont tűtar tó jobb combcsont 
vas tűvel alat t 

561. föld sír Ny-K nincs nő, -125 cm Ny-K 
25-30 év 

562. földsír Ny-K nincs férfi, - 3 1 cm Ny-K 
23-x 

563. földsír Ny-K nincs férfi, rabolt 22-30 cm Ny-K 
50-70 év 

564. földsír Ny-K bronz spirál nyaknál , jobb nő, ENy-i sarkában - 4 3 cm 
gyöngy oldal t 40-60 év szenes csík 
l - l ezüs t ruhatű két vállon 

565. földsír Ny-K nincs rabolt -10 cm 
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6. kép. 559, 561-563, 565. sírok rajzai 

Abb. 6. Zeichnungen der Gräber 559, 561-563, 565 
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radvánnyal. Mindkét vége törött. Meglévő h: 7,8 
cm. 

4. Kétoldalas csontfésű töredékei a jobb comb-
csont alatt. Három lapból áll, elő és hátlapja két 
soros apró pontkörökkel díszítve. Középső lapja 
kétoldalt fogazott. 4 vasszegecs fogta össze. M: 3 
cm, meglévő h: 7 cm. 

5. Csont tűtartó. Jobb combcsont alatt. Hen-
geres, két végén nyitott csont tűtartó, egyik vége 
törött. Belsejében vasrozsda nyomok és törött tű. 
H: 6,8 cm, átm: 1 cm. 

6. Vastű, törött. Tűtartóban került elő. H: 5,8 
cm. 

561. sír: (6. kép) Földsír, bolygatatlan. H: 270 
cm, sz: 90-120 cm, mélys.: 125 cm, padka: -30 
cm. Tájolás: Ny-K. 25-30 év közötti nő. A csont-
váz nyújtott helyzetben fekszik, csak a lábfejei hiá-
nyoznak, többi csont a helyén. Melléklet nincs. 

562. sír: (6. kép) Földsír, bolygatatlan. H: 205 
cm, sz: 95 cm, mélys.: -31 cm, padka: kb. -20 cm. 
Tájolás: Ny-K. Férfi, 23-x év között. Csontváz 
nyújtott helyzetben, láb és kézfej hiányzik, több 
csontja is eléggé szétmállott, főleg a bordák és a 
medence. Melléklet nincs. 

563. sír: (6. kép) Földsír, rabolt. H: 170 cm, sz: 
53 cm, mélys.: -22 cm. Koponya, néhány kar és 
lábcsont van csak meg. Férfi, 50-70 év között. 
Melléklet nincs. 

564. sír: (7. kép) Földsír, bolygatatlan. ÉNy-i 
sarkában faszenes csík, talán koporsó nyoma. H: 
250 cm, sz: 70 cm, mélys.: -43 cm. Nő, 40-60 év 
között. Tájolás: Ny-K. 

Mellékletek: 
1. Bronz spirálgyöngyök a nyaknál, jobb olda-

lon. (4 db és több kis töredék.) 
2-3. Ezüst ruhatű mind a két vállon. Hegyével 

fölfele állt. A tű fejét saját anyagából visszahajlít-
va, köralakban képezték ki. Vége hegyes. H: 6,5 
cm, fej átm: 0,7 cm. 

565. sír: (6. kép.) Földsír, rabolt. H: 160 cm, sz: 
30-50 cm, mélys.: kb. -10 cm. A csontok a gépi 
nyesés színjén jelentkeztek. Tájolás: Ny-K. 
Melléklet nincs. 

Temetkezési mód 

A pátyi római temetőn kívül, különálló sírcso-
portban találjuk ezeket a sírokat. Ez a kiscsopor-
tos, valószínűleg családonkénti külön temet-
kezés jellemző más 5. sz.-i lelőhelyre is. Például 
Tác, Keszthely-Fenékpuszta, Kővágószőlős, Sió-
agárd, Kilimán-Felsőmajor, Hács-Béndekpuszta, 
Szekszárd-Palánk stb.10 

1 0 K i s s 1 9 9 5 , 2 7 5 - ; SÁGI 1 9 6 1 , 3 9 7 - 4 5 9 ; STRAUB 2 0 0 1 , 3 0 3 - 3 1 8 ; 
Kiss 1956, 55-; GÁBOR 1998a, 131; ÓDOR 2001,41; SZŰKE 19%, 49. 

A sírcsoporton belül a sírok lazán, egymástól 
nem egyenletes távolságban helyezkedtek el. 
Szabályos sírsorok nem figyelhetők meg. Egy-
máshoz viszonylag közel találjuk az 554-560, 
565. sírokat. Ettől messzebb elkülönülve két-két 
sír (az 561, 562, ill. 563, 564. sírok). Az 553-as 
valamennyitől távolabb, keleti irányban egyedül 
fekszik. 

Sírforma 
Valamennyi földsír. A temetkezés csontvázas. 

Az 555. sírban két koponya volt, egyik nagyon 
töredékes. Vagy két halottat temettek bele, vagy 
inkább a sírrabláskor dobtak bele véletlenül egy 
másik koponya darabot. A halottakat háton 
fekve, egyenesen kinyújtott karokkal helyezték a 
sírba. A sírgödrök téglalap alakúak, lekerekített 
véggel. Gyakran nagyobbak, mint amekkorára a 
halott elhelyezéséhez szükség volt. A felnőtt 
sírok hossza: 200-270 cm, szélessége 90-140 cm. 
Bár van egy-két rövidebb s keskenyebb sír is, pl. 
az 563. sír. A gyerek sírok kisebbek: 120-170 cm 
hosszúak, szélességük 50-70, felül néha 100 cm. 
A sírfoltok általában szélesebbek, mint a tény-
leges sírgödör. A sírgödrök alja néha csak fele 
olyan széles, mint a folt teteje. Pl. 553, 558, 562. 
sírok. 

A sírok fele padkásan lett kibontva, ami nem 
biztos, hogy minden esetben tényleges padkát 
jelent. Néhány fotón látszik ugyanis, hogy a 
sírgödrök fala kb. a felső 30 cm-ben tölcséresen 
szűkül lefelé (ami gyakran padkaként lett ki-
bontva). Ezt a felső humusz réteg lassú besüllye-
dése is okozhatta, s így lett a sírfolt nagyobb, 
mint a tényleges gödör.11 

Van két kisméretű üres sírgödör is, amelyek 
méretük alapján gyereksírok lehettek. A pátyi 
csontok szétmállott s nagyon rossz állapotát 
figyelembe véve lehetséges, hogy a kisgyerek 
csontok az idők folyamán elmállottak, de a mel-
lékletek hiánya akkor is feltűnő. Valószínűbb, 
hogy nem is temettek senkit ezekbe az üres kis 
gödrökbe (556, 557. sír). 

Két sírban figyelhetők meg olyan elszínező-
dések, fanyomok, melyek esetleg koporsóra utal-
hatnak. Az 554. sírban a sír két végén nagyon 
apró famaradványok, az 564. sír ENy-i sarkában 
faszenes elszíneződés volt. 

11 Padkás sírok: 553 (-15 cm), 555 (-14 cm), 558 (-33 cm), 560 
(-15 cm), 561 (-30 cm), 562 (-23 cm) 564 (nagyon keskeny 
padka -30 cm), az 559. sír fotóján látszik a tölcséres gödörfal. 
Tölcséresen szűkülő sírgödrökről más hasonló korú temető-
ből is van tudomásunk, pl. Bp.-Gazdagrét: ZSIDI 1987, 2. cso-
port. Ugyanitt padkás sírokat is említ. 
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A sírok között nem volt egyetlen római tégla-
sír vagy kőládasír sem, ami egyértelműen ide-
gen, nem római népességre utal. Hasonló körül-
ményeket más 5. sz.-i sírcsoportnál is megfigyel-
hetünk. Ennek oka lehet, hogy a betelepülő ide-
gen népesség első generációjának sírjait találtuk 
meg, akik még nem vették át a római temet-
kezési formákat, pl. Kilimán-Felsőmajorban a 
4-5. sz. fordulójára keltezett sírcsoportnál.12 Má-
sik lehetőség, hogy nem a római-barbár együtt-
élés idejéből való sírcsoportunk, hanem utána, a 
valódi hunkorszak valamely hódítóként érkező 
népcsoportjához köthető. 

A sírok mélysége változó. Többségük mély, kb. 
80-120 cm, lásd 554-558, 561. sírok. Kisebbik 
részüket csak 30-40 cm mélyre ásták (553, 560, 
562, 563, 564. sírok). Egyik meg már a gépi 
nyesés szintjén jelentkezett (565. sír). Ezek a 
sekélyebb sírok, két kivétellel (560, 564. sírok) 
mind melléklet nélküliek (a mélyebb sírokba se 
tettek mindig mellékletet). 

Rablás 
Mindössze 3 sírban van meg a teljes csontváz 

(kéz és lábfejek többnyire itt is hiányoznak, 
valószínűleg szétmállottak): 561, 562, 564. sírok. 
Sírjaink nagy része bolygatott. Néha csak össze-
dobálták a csontokat, de még eredeti helyzetük-
höz hasonlóan tették vissza, pl. fejjel Ny felé stb. 
(553. sír). Előfordult, hogy csak néhány csont 
maradt a sírban, de a fej még akkor is az eredeti 
nyugati oldalon feküdt (563. sír). Ezek még kora-
beli, friss bolygatások lehettek. 

Máskor viszont hiányzott a csontváz egyik 
fele. Pl. az 555. sírban helyén volt az egyik ko-
ponya (a másik csak töredékesen), a jobb alsó és 
felső kar és néhány borda. Innen lefelé a többi 
hiányzott. Melléklete se maradt. Az 560. sírban a 
csontváz felső része hiányzott, csak combtól 
lefelé voltak helyükön a csontok. Viszont benne 
hagyták az értéktelenebb vas és csonttárgyakat. 
Ezeket a sírokat is akkor dúlhatták fel, amikor 
még tudták, hogy kinek van gazdagabb mellék-
lete és hol érdemes keresni. Érdekes az 554. és 
558. sír, melyeknek csontjai nagyon hiányosak, 
de a meglévők mind a helyükön vannak s meg-
találhatók a halottak ezüst öv és cipőcsatjai, 
valamint az üvegedények is. Nem valószínű, 
hogy kirabolták, és a helyén hagyták az ezüs-
töket. Elképzelhetőbb, hogy a csontok (bordák, 
csigolyák, medence) szétmállottak, hiszen az 
erősebb hosszú csontok többnyire megvannak. 

1 2 SZŐKE 1 9 9 6 , 4 9 . 

A 12 sírból tehát összesen hetet raboltak ki, 
vagyis több mint a felét. A bolygatatlan sírok 
közül kettőben nem volt semmi (561, 562. sírok), 
lehet, hogy ezért nem volt érdemes kirabolni. 
A másik háromban viszont ezüst ékszereket 
találunk, a viseletnek megfelelő helyen. 

Tájolás 
A sírok tájolása Ny-K, a fej nyugaton. Ez ellen-

tétes a pátyi késő római temető sírjainak tájolásá-
val. A 4. sz.-i temető sírjai többségükben E - D 
tájolásúak voltak, ENy-DK irányú eltéréssel. 
Néha ellenkező D-E tájolás is előfordult. Az M l -
es út északi oldalán lévő egyik sírcsoportban van 
három Ny-K (esetleg K-Ny) irányú, feldúlt, ill. 
szegényes (vascsat) mellékletű sír. Ezek sem sír-
formában (kettő kőláda volt) sem mellékletben 
nem térnek el a környező késő római síroktól.13 

Sírcsoportunk Ny-K-i tájolása mindenképpen 
temetkezési rítusbéli változás. Jelezhet új nép-
csoportot, esetleg ú j vallás, pl. a kereszténység 
térhódítását. Némely kutató a keresztényekhez 
kötötte a Ny-K-i tájolást.14 Ez a feltevés azonban 
nem igazolható minden esetben. Ha csak keresz-
ténységről lenne szó Pátyon, sírjaikat a késő 
római temetőn belül találnánk, úgy, ahogy a fen-
tebb említett néhány sírt. Mellékleteik szegénye-
sek lennének s hasonlítanának a római temető 
tárgyaira. Jelen sírcsoportunknál nem ez a 
helyzet. így inkább idegen népességre kell gon-
dolnunk. A temetkezési rítus döntő egy-egy nép 
etnikumának a meghatározásánál, mert a tár-
gyak hamarabb hasonulnak a helyi népesség 
anyagához, mint a túlvilági hittel összefüggő 
temetkezési szokások. 

A pannóniai késő római temetőkben a 4. sz.-
ban a Ny-K, DNy-ÉK-i tájolás a jellemző. Van 
néhány temető, ahol pontosan a fordítottja: 
K-Ny. Csak a tájolás alapján a pannóniai teme-
tőkben idegen vagy keresztény népességet nem 
lehet elkülöníteni. Pl. a csákvári temetőkben a fő 
tájolási irány É-D, a többi Ny-K, barbár jellegű 
mellékletek mind a két csoportnál vannak.15 

Az 5. sz. folyamán a Kárpát-medencében 
mind gyakoribbá válik a Ny-K-i tájolás. Pl. a 
tiszadobi temetőben a korábbi sírcsoport D-E, a 
későbbi Ny-K irányú. (A szarmatáknál egyéb-
ként a D-E, néha a fordítottja jellemző, a Ny-K 

13 Lásd OTTOMÁNYI 2002, 3. sírcsoport. Kettő feldúlt volt, így a 
fej helye bizonytalan. 

14 Például BÓNA 1971, 5-: Szabadbattyán-Máriatelep, Tác stb.; 
BŐN A1986,114. Ugyancsak ő az, aki a kereszténység térhódí-
tásával magyarázza a gótoknál a csontvázas temetkezésre 
való áttérést és az edénymellékletek hiányát. 

15 Lásd LÁNYI 1972, 63-64. 
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irányú sírok száma igen kevés. Ez utóbbiak ide-
genként jelennek meg a temetőkben.)16 A Bp.-
Gazdagréti temetőben is a korábbi csoport 
ÉNy-DK, a későbbi DNy-ÉK irányú.17 A soproni 
Deák téri késő római temetőben is van egy 
elkülönülő Ny-K irányítású sírcsoport, melyről 
nem dönthető el etnikai vagy időbeli elkülönü-
lése.18 

Pannónia területén Ny-K tájolású több 5. sz.-i 
sír is. Kiss Attila szerint a 380-as években 
betelepített foederatival kapcsolatba hozható 
sírok mind ilyenek. Pl. Intercisa, Zalaszentgrót, 
Pécs-Málom, Mágocs, Kilimán-Felsőmajor stb. 
Ugyanez a tájolás később az 5. sz. első felében és 
a valódi hun korszakban is gyakori, pl. Szek-
szárd-Palánk, Mözs, Szabadbattyán-Mária telep, 
Csővár, Nagydém-Középrépáspuszta, Kővágó-
szőlős, Sióagárd stb. Az 5. sz. második felében, 
végén egyre több ilyen tájolású sír lesz, pl. Epöl, 
Letkés, Soponya, Tác, Hács-Béndekpuszta stb.19 

Látjuk tehát, hogy az 5. sz.-ban sem lehet egy 
néphez kötni e tájolást. Továbbélő rómaiak, 
hunok, gótok, alánok egyaránt így temetkez-
nek.20 A 4-5. sz. fordulóján már a szvébeknél is 
csontvázas temetkezés van, gyakran Ny-K tájo-
lással21 

Pátyon mindenképpen idegen, a provinciális 
népesség temetkezési rítusától elütő szokásként tűnik 

16 ISTVÁNOVICS 1993, 91-146; KULCSÁR 1998, 20-22. Több kutató 
itt is a kereszténységhez próbálta kötni a tájolásbeh váltást. 

17 A gazdagréti temető sok mindenben hasonlít a pátyi temető-
re. Mindkét helyen eltérő a korábbi és későbbi csoport tájolá-
sa. A késői csoportnál nincsenek edények és új típusú, barbár 
leletanyag tűnik fel. Ugyanakkor a gazdagréti temetőben az 
új csoport a régi római temetőt folytatta s elég sok a római 
melléklet. Pátyon nincs római tárgy a külön sírcsoportba te-
metkező új népességnél. Lásd ZSIDI 1987, 45-62. 

1 8 SZÖNYI 1977 , 5 - 1 5 . 
1 9 K i s s 1996; ILON 1 9 9 9 , 2 8 - ; GÁBOR 1 9 9 8 a , 1 3 1 , 1 4 0 ; GÁBOR 1998 , 

1 1 3 - 1 3 0 ; BÓNA 1 9 7 1 , 5 - ; SZŐKE 1996 , 3 0 ; ÓDOR 2001 , 3 9 - 4 0 . A 
380-455 közötti teljes időszakra jellemző ez a tájolás. Az 5. 
sz. végére az egész Kárpát-medencében általánossá válik. 
Például gepidák a 6. sz. elején is így temetkeznek. Lásd B. 
TÓTH 1994, 287 . 

20 Ugyanakkor elég sok az E-D tájolású idegen etnikumhoz 
köthető 4. sz. végi-5. sz. eleji sír is. Például az aquincumi te-
metőkben a 4. sz. végén általánossá válik a K-Ny, néha 
Ny-K-i tájolás, ugyanakkor a legkésőbbi periódus sírjai E-D 
irányúak (lásd Bogdáni út), gyakran melléklet nélküliek, 
esetleg kézzelformált kerámiával vagy cikáda fibulával (pol-
gárváros temetői). Lásd PÓCZY 1964, 55-; CSALLÁNY szerint a 
hunkorszakra az É-D-i tájolás a jellemző, pl. Hejőkeresztúr, 
Palkonya, Nyíregyháza, Csorna, Szekszárd, Kisterenye, 
Gyöngyösapáti, Szirmabesenyő. Lásd CSALLÁNY 1958, 83. 

21 A császárkori germán népességre és a Marosszentanna-
Csemyahov kultúrára a korábbi É-D tájolás után az 5. sz.-
ban már a Ny-K-i tájolás a jellemző. Lásd BÓNA 1986a, 115, 
126; B. TÓTH 1 9 9 4 , 287 . 

fel ez az irányítás. A sírokban található mellékletek 
vizsgálata alapján még inkább meggyőződ-
hetünk róla, hogy az 5. sz. folyamán idegen, el-
térő kultúrájú s szokású népcsoport érkezett e 
területre. E népcsoport etnikuma egyelőre még 
kérdéses. 

Nem 
Sírjaink többsége női és gyerek, férfi sír mind-

össze kettő van (562, 563. sírok). Mind a kettő 
melléklet nélküli.22 Női: 553, 560, 561, 564. sírok, 
ebből kettőben volt melléklet. Gyerek sírok: 554, 
555, 556, 557, 558. Kettő üres, csontváz sem volt 
benne. A sírcsoport leggazdagabb mellékleteit 
tették viszont az 554, 558. gyerek sírokba. Vala-
mennyi gyerek sír mély (80-120 cm). Az 559. és 
565. sír csontjai annyira összetörtek, ill. olyan 
kevés volt, hogy a nemét nem lehetett meg-
határozni A férfi és női sírok elhelyezkedésére 
vonatkozóan ilyen kevés sírnál törvényszerű-
séget nem lehet megállapítani. Érdekes, hogy a 
sírcsoport szélén lévő két-két sír nő-férfi páros. 
Talán házaspároké (lásd 561-562, 563-564. sírok). 
A gyerek sírok pedig mind egymás mellett van-
nak a csoport közepén. 

Mellékletek 

A 12 sír közül összesen négyben volt melléklet, 
két női és két gyerek sírban. A gyerekek sírja volt 
a gazdagabb (554, 558. sírok). Mind a két 
gyereknek ezüstcsatos öve volt, rajta vaskés, ill. 
tűzkészségét tartalmazó tarsoly. Csizmájukat 
ezüstcsatos szíj fogta össze s mind a kettő mellé 
tettek üvegedényt. Az egyik még két csontfésűt 
is kapott, de nem a hajában hordta, hanem tar-
solyban vagy kézben tarthatta. A női viseletet 
már nehezebb rekonstruálni. Az egyik női sír, 
deréktól felfelé rabolt volt (560. sír), így csak a 
maradék vas és csontleletek segítségével követ-
keztethetünk öltözetére. Ruháját ugyancsak 
kerek övcsattal fogta össze, de ez a csat vasból 
volt, bronz tüskével. Övén ő is hordott vaskést. 
Kétoldalas fésűje és csont tűtartója szintén 
valamilyen módon az övhöz kapcsolódott, mert 
a jobb combcsontnál kerültek elő. A másik nő 
(564. sír) ruhája különbözött a többiekétől. Nem 
volt öve, ruháját vállán két ruhatűvel fogta össze 
s nyakában bronz gyöngyökből álló nyakláncot 
viselt. 

22 Az antropológus kérdőjelesen férfinak határozta meg az 560. 
sír csontvázát (csak két láb van meg belőle), de mivel csont-
fésűje és tűtartója volt, valószínűbbnek tűnik, hogy nő lehe-
tett. 
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Általános jellemző, hogy a sírokból hiányzik a 
kerámia. Egyedül a bolygatott 559. sírban volt 
egy edénytalp két töredéke, de ez rabolt sír volt 
(6. kép). Nem biztos, hogy eredetileg is a sírhoz 
tartoztak e töredékek, lehet, hogy a bolygatáskor 
kerültek bele. Üveg viszont két gyerek sírban is 
volt (554, 558. sírok). 

A szokás, hogy nem tesznek étel-italt tartal-
mazó edényt a sírba, rítusbeli váltást jelent. Több 
más 4. sz. végi-5. sz.-i temetőben is megfigyel-
hető ez a változás. Például a Bp.-Gazdagréti 
temető 2. csoportjánál, Intercisa XXIII. temető-
résznél, a Tiszadobi temető 2. csoportjánál, stb. 
Főleg viseleti tárgyak, ékszerek, néha szerszá-
mok vannak itt a sírokban. Intercisán az egyik 
sírban a pátyihoz hasonló új t ípusú üvegmellék-
let is jelentkezik. A pannóniai temetők legkésőb-
bi, Valentinianus korában kezdődő és az 5. sz. 
elejéig tartó sírjaira is jellemző, hogy kevesebb az 
edény, de ezek a sírok az általános elszegényedés 
képét mutatják.23 A Marosszentanna-Csernya-
hov kultúra temetőiben is a 4. sz. folyamán egyre 
kevesebb lesz a kerámia, az ékszerek viszont 
gazdagodnak. (Korábban a gótokra a sok kerá-
miaadás volt a jellemző.) Ezt a rítusbeli változást 
(a csontvázas temetkezésre való áttérést s tájolás 
váltást is) a gótoknál Bóna a kereszténységgel 
magyarázza.24 

Későbbi, az 5. sz. közepére, második felére 
tehető síroknál, sírcsoportoknál is megfigyel-
hető, hogy főleg ékszerek v a n n a k s nincs 
kerámia (pl. Szekszárd-Palánk, Hács-Béndek-
puszta). Az 5. sz. végi keleti germán temetőben 
Soponyán sincs edénymelléklet.25 Ugyanakkor 
ellenkező esetre is van példa. Szép, besimított 
díszítésű korsó pl. Regölyben, Lébényben, Wien-
Leopoldauban, Wien-Simmeringben, Epölön stb. 

Páhjon a tájolás mellett az edénymelléklet hiánya a 
bizonyíték, hogy a korábbi 4. sz.-i korsókat, bögréket 
sírba tevő népesség után, egy új, más túlvilághittel 
rendelkező népesség temetkezett e külön csoportba. 

A mellékletek között kell megemlíteni, hogy a 
sírokból - a bronzgyöngyöket kivéve - hiányoz-
nak a jellegzetes késő római mellékletek (karperec, 
hagymafejes fibula stb.). A pannóniai 5. sz.-i 
temetkezéseket nézve ez az ún. szabadbattyányi 
típusú temetkezéseknél figyelhető meg. E kor-
szak sírjai máshol se épültek be teljesen a római 
temetőkbe, hanem elkülönülve kis csoportokban 
találhatók (pl. Adony, Győr, Pilismarót, Keszt-

2 3 ISTVÁNOVICS 1 9 9 3 , 9 1 - 1 4 6 ; ZSIDI 1 9 8 7 , 4 5 - 8 2 ; S A L A M O N -

BARKÓCZI 1973, 73-95; LÁNYI 1972: lazább rítusú temetők, pl. 
Intercisa, Budakeszi, Brigetio. 

24 Lásd 20. jegyzet. 
25 Kiss 1995, 275-; BÓNA 1960,165. 

hely-Fenékpuszta, Szekszárd-Palánk, Mözs). 
Ugyanakkor itt előfordulnak még a római tégla-
és kőládasírok, amik már Pátyon nincsenek meg. 
E „szabadbattyányi" típusú temetkezéseket az 
Attila korszakra keltezik.26 Ugyancsak nincs 
római melléklet pl. a 4-5. sz. fordulójára keltezett 
Kilimán-Felsőmajori kiscsoportos keleti gót 
temetőben, amit az első generációs barbár temet-
kezéssel magyaráz az ásató.27 Pátyon a római 
mellékletek hiánya mindenképpen új népességet 
jelez. 

A mellékletek között másik viseletbeli sajá-
tosság a fibulák hiánya. Csak az 564. női sírban 
találunk két vállon ruhatűt, ami a fibula viseletet 
váltotta fel. Ugyanakkor hiányoznak az 5. sz. 
első felének jellegzetes fibulái (aláhajtott lábú, 
kis ékvéséses ill. lemezes fibulák). Messzemenő 
következtetéseket nem vonhatunk le mégse a 
fibulák hiányából, ugyanis a négy mellékletes sír 
közül kettő gyerek volt s közülük csak az egyik 
biztosan lány (csontfésűk, 558. sír). Az 560. női 
sír pedig deréktól felfelé rabolt, tehát még 
lehetett a vállán fibula, csak nem maradt ránk. 
Az etnikum meghatározásában így sajnos ez a 
tény nem segít. A korszak barbár népei között a 
hunokra jellemző legkevésbé a fibula viselet. 
Magasan záródó, gombos ruhájukhoz csak övet 
hordtak. Ugyanakkor fésűt nem hordanak. A 
fésű viselet a germán népekre jellemző, akik öv-
vel összefogott ruhájukhoz vállon fibulát is visel-
tek. 

A kirabolt 7 sír közül nem tudjuk, melyikben 
lehetett még gazdag melléklet. Mindenesetre 
feltűnő, hogy van két, egymás melletti felnőtt 
(egy férfi, egy női) sír, melyeket nem raboltak ki, 
de melléklet sem volt bennük (561, 562. sírok). 
A mellékletadás hiánya a szegénységre vagy a 
keresztény hitre vezethető vissza. Ha ez egy 
családi sírcsoport, ahol néhány gyereket és nőt 
gazdag ezüst ékszerrel temettek el, a szegény-
ségről nem lehet szó. A két sírt lehet, hogy azért 
nem rabolták ki, mert tudták, hogy nincs benne 
semmi értékes melléklet. 

Üvegek: Két, gazdag, ezüst ékszerekkel ellátott 
gyerek sírba tettek üveget. Új típusú, mohazöld 
színű, rosszabbul kidolgozott (húzódások és lég-
buborékok az üvegben), de tartósabb, vastagabb 
falú üvegedények ezek, mint amiket a 4. sz.-i 
pátyi temetőben találunk (8. kép 1-3). 

26 SALAMON-BARKÓCZI 1978, 199-203. F e l o s z t á s u k c s á k v á r i és 
szabadbattyáni típusú temetőkre ma már nem aktuális. A 
csákvári temető újabb sírjainak feltárása során bebizonyoso-
dott, hogy a temető az 5. sz. közepéig használatban volt. Lásd 
N á d o r f i 1996, 96-99 . 

2 7 SZŰKE 1 9 9 6 , 4 9 - 5 1 . 
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Az 558. sírban csavart testű (kannelúrás) 
üvegpalack és féltojás alakú üvegpohár együttes 
volt, a fej két oldalán (4. kép 1-2; 8. kép 1-2). Az 
554.-ben pedig egy amfora alakú üvegedény, a 
jobb térdnél (3. kép 4; 8. kép 3). 

A 4. sz. végi-5. sz. eleji sírok jellemző üveg-
edényei a hengeres, kannelúrázott testű, hosszú 
nyakú, kihajló peremű üvegpalackok. Általában 
féltojás alakú pohárral együtt fordulnak elő.28 

Pátyi edényünk a kisebbik változatot képviseli 
(magassága csak 17 cm). Érdekessége a perem-
kiképzése, ugyanis ferdén lehajló szája nem ron-
tott, hanem kiöntőszerúen formázták meg. Ilyen 
peremkiképzést máshonnan Pannoniából egye-
lőre nem ismerünk. Egy hasonló van Mödling-
ben, formája más (gömbhasú palack), vele együtt 
féltojás alakú pohár, csontfésű, tükör, övcsat és 
fibulák.29 

Analógia: Méretét tekintve legközelebbi analó-
giáit Pilismarótról, Brigetio legkésőbbi temetőjé-
ből, a Visegrád-gizellamajori kísérőd temetőjé-
ből, Aquincumból, Intercisából és Carnuntumból 
ismerjük. A legtöbb Brigetioból származik, talán 
ott volt a műhely.30 Kicsit kiugró vállkiképzése a 
nagyobb méretű csákvári, intercisai s szentend-
rei példányokra hasonlít. Ez utóbbiak egy részét 
valószínűleg a csákvári műhely gyártotta.31 Ez a 
palack forma, ilyen kivitelben a 380-as években 
tűnik fel Pannoniában s még az 5. sz. első felében is 
használják. A késő római üvegművesség jelleg-
zetes terméke. A legutóbbi kutatások szerint csak 
az 5. sz. első harmadától jelenik meg, bár ez 
inkább a Barbaricumra vonatkozik.32 

A palackkal egy garnitúrában vannak a moha-
zöld, féltojás alakú poharak. 

A forma legközelebbi analógiáit Csákváron, 
Intercisán, Pilismaróton, Brigetioban, Aquin-
cumban, Szentendrén, Carnuntumban, Kloster-
neu burg ban és Poetovióban találjuk meg.33 A 
t ípus kékpettyes díszítéssel is gyakori.34 Nem-
csak temetőkben, hanem 5. sz.-i egyedi temet-
kezéseknél is előfordul (pl. Regöly). A Dunától 
É-ra is megtalálható, többnyire római táborokkal 
szemben (pl. Szob, Karancsság, Untersieben-

28 BARKÓCZI 1988, 147-148, XXIX. 323-326; BARKÓCZI-SALAMON 
1968, 29-31; LÁNYI 1972, Abb. 47. 6. tip. Uh: Pilismarót, Tác, 
Intercisa. 

2 9 ANKE 1998 , T a f . 1 2 / 5 . 
30 BARKÓCZI 1988, XXIX. 324 (Pilismarót 4. sír) 147, 2. csoport. 

Hasonló méretű a XXIX. 326 is (Pilismarót, Poetovio), de tes-
te nem kannelúrázott. Pereme kicsit ferdén lehajló, de nem 
annyira, mint a pátyié. Ez a 3. csoport a Borostyánkő-út kör-
nyékén gyakori; GRÓF 1992, 133: VisegTád-Gizellamajor te-
metőjében nagyszámú üvegtárgy volt. Mind a kannelúrázott 
üvegpalack, mind a féltojás alakú pohár előfordul itt. Egyéb 
mellékletek közt a pátyihoz hasonlóan csontfésűk és kerek 
cipőcsatok is szerepelnek. 

brunn). Másik elterjedési területe a Tisza-
Körös-köze (pl. Tápé-Malajdok, Csongrád, Ma-
gyarhomorog, Tiszadob stb.).35 

A féltojás alakú poharaknak két csoportja 
található Pannoniában. Anyagukban s kivitelük-
ben különböznek. Az első csoport a 340-380-as 
évek temetőire jellemző (pl. Ságvár, Dél-Panno-
nia). A második csoport, ahová pátyi poharaink 
is tartoznak, a 375/380-as években tűnik fel s az 5. 
sz. első felében is használják. Sötét vagy világos 
mohazöld színű. Vele egy sírban hengeres, díszí-
tetlen vagy kannelúrázott testű üvegpalackok, nya-
kán üvegszál rátéttel díszített, gömbölyű, ill. göm-
bölyű, kannelúrázott testű palackok fordulnak elő. 

Ézek a féltojás alakú poharak legnagyobb 
mennyiségben Pannoniában találhatók. A biro-
dalom nyugati provinciáiban szórványosak, a 
Fekete-tenger vidékén viszont gyakoriak, főleg a 
kék pöttyös változat. Valószínű, hogy keleti 
hatásra, esetleg a Fekete-tenger mellékéről ide 
vándorolt kézművesek közvetítésével terjedtek 
el Pannoniában a 4. sz. végén. 

A korsó és pohár melléklet jellemző a 4. sz.-i 
pannóniai temetők anyagára. Ez lehet üvegkorsó 
s pohár, kerámia korsó s pohár, valamint kerá-
mia korsó és üvegpohár (kerámia pohár ritka a 
késő római temetőkben). Ezt a szokást régebben 
keresztény temetkezéssel hozták kapcsolatba, de 
széleskörű elterjedtsége bebizonyította, hogy 
csak az étel-ital mellékletadás legcélszerűbb 
edényformáit kell keresnünk e korsó-pohár pá-
rosítás mögött. 

Ép üvegedények többnyire sírokban maradnak 
ránk. Tehetik a fejhez, akárcsak a mi két pátyi 
üvegünket (Csákvár 53. sír, Klostemeuburg 14. 
sír), de többnyire lábnál fordulnak elő (pl. 
Pilismarót, Brigetio, Klostemeuburg, Csákvár, 
Visegrád-Gizellamajor, Tiszadob stb.), sőt lehet a 
palack a fejnél s a pohár a lábnál (pl. Csákvár 41. 
sír) vagy mint Szentendrén (26. sír) és Visegrá-
don, az üvegpoharat a kerámia korsó szájára 
húzták. Egy temetőn belül is változhat az üvegek 
helye (pl. Csákvár, Klostemeuburg, Pilismarót). 
A pátyi temető késő római sírjaiban nagyon kevés 

31 BARKÓCZI 1988, XXVÏTL 323: C s á k v á r 41. sír, 6. sír é s Intercisa . 

Ezek 27 cm magasak; MARÓTI-TOPÁL 1980, 8. t. 23. L t. 
32 STUPPNER 1998, 215-232. 
33 BARKÓCZI 1988, 75-76, VII. 77-78, további irodalommal; 

SALAMON-BARKÓCZI 1971, 59-61, Abb. 17. 3-11; Nagy 1993, 3. 
kép, 2, Ш. t. 4: Aquincum Szőlő u., Kiscelli u., Emese u.; 
MARÓTI-TOPÁL 1 9 8 0 , 4 0 . t . 1 ; NEUGEBAUER-MARESCH-NEUGE-
BAUER 1986, 317-371: 6,14. sír, Taf. 6.1-2,16. 2. 

3 4 BARKÓCZI 1 9 8 8 , T a f . XIV. 1 5 0 ; V. SARANOVIC-SVETEK 1 9 8 6 , Т. П. 
5, 8: Bononia, Ad Milliaria. 

3 5 SALAMON-BARKÓCZI 1 9 6 8 , 3 . k é p . 1 , 3 ; 4 . k é p . 1 - 3 ; ISTVÁNOVTCS 
1993, Abb. 14. 3: Tiszadob 34. sír. 
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üveg volt, az is többnyire a páros temetkezések-
nél. Ezeket az üvegeket ugyanúgy a lábhoz tet-
ték, ahogy a kerámiát. A fejnél elhelyezett üvegek 
ismét csak rítusbeli változást jeleznek Pátyon. 

Férfi és női sírban egyaránt előfordul. A római 
tárgyakon kívül jellegzetes, ú j típusú mellék-
letekkel együtt tűnnek fel a 4. sz. utolsó harma-
dában: poliéder végződésű fülbevaló, aláhajtott 
lábú fibula, besimított és galléros peremű kor-
sók, csontfésűk, vaskés, vascsat stb. Az 5. sz.-i 
sírokban már a pátyihoz hasonló kerek, csat-
testre hajló tüskéjű ezüst csatok is vannak mel-
lette (pl. Visegrád-Gizellamajor, Regöly stb.) 

A pátyi sírokban már nem voltak római tár-
gyak üvegedényeink mellett. Valószínűleg egy 
későbbi korszak temetkezései, nem tehetők a 
4-5. sz. fordulójára. 

Pest megye pannóniai részén Pátyon kívül a 
szentendrei és Visegrád-Gizellamajori temető-
ben, valamint Százhalombattán ismerünk ilyen 
új típusú, mohazöld üvegeket.36 A Duna túlsó 
partján Szobról került elő féltojás alakú pohár.37 

Egyedülálló forma az 554. sír amfora alakú 
üvegedénye (3. kép 4). Az amforák általában két-
fülű, hegyesedő végű, nagy tárolóedények. 
Ezeket a kerámia edényeket utánozták néha 
üvegből is. Főleg az 1-2. sz., ill. a 4. sz. üveg-
művességére jellemzőek. Valamennyi ilyen 
üvegamfora import edény Pannóniában.-38 A 4. 
sz.-ban főleg keletről vagy Pannoniától délre 
lévő provinciákból kerülhetnek ide amforák. 
Ilyeneket ismerünk a 4. sz. 2. feléből Intercisából 
és Ságvárról. Fehér színűek, sötétkék füllel. Egy 
másik késői csoport nagysága kétszer ekkora s 
testét fényezett vagy vésett díszítés borítja. Győr-
Sopron megyéből és Keszthely-Fenékpusztáról 
kerültek elő példányaik.39 A Pannoniában ismert 
üvegamforák ugyancsak mind kétfülűek. Egyet-
lenegy aquincumi darabnak nincs füle, de for-
mája ennek sem hasonlít a pátyihoz.40 Pátyi edé-
nyünk alja erősen szűkül s kis cseppalakú csúcs-
ban végződik. Ilyen végződése több üveg amfo-
rának is van, köztük az intercisai, 4. sz.-i darab-
nak, de nyaka és pereme valamennyinek más. 

A 4-6. sz.-i kerámia amforák között sem talá-
lunk pontos analógiát pátyi darabunkhoz.41 

3 6 M R T 7. kö te t , 2 8 / 2 , 2 7 / 6 . th . ; GRÓF 1 9 9 2 , 1 3 0 . 
37 MRT 9. kötet, 333, 26/32. lh. 
38 BARKÓCZI 1988, Taf. LXI. 528-534. Az amforánk alsó része az 

LXI. 531. számúhoz hasonlít leginkább (csak kisebb), ami 
1-2. sz.-i sírból került elő Aquincumból. 

3 9 BARKÓCZI 1988, 210, LXI. 533-534, lh: In t e rc i sa XV. t emető 25. 
sír, Ságvár 89. sír, LXII. 535, lh.: Nagybarátfalu, Keszthely-
Fenékpusztáról késői téglasírból, Csák Á. ásatásából. A sír-
ban a lábhoz tették. Lásd KUZSINSZKY 1920, 73, 92. ábra. 

40 BENKÓ 1962,121, ХХП. 6a. 1. 

Kora római előzményként megemlíthető egy 
hasonló formájú, széles szájú, kiugró vállú, lefelé 
keskenyedő testű, de nem csúcsban végződő 
üvegpohár, mely Pula városának (Campus Mar-
tius) római temetőjéből került elő.42 

Edényünk egyedülálló darab. Anyaga s moha-
zöld színe alapján ugyanannak a késői, provin-
ciális műhelynek a terméke lehet, mint a palack 
és a pohár. 

Mind a három üvegedény római forma, késői, 
rosszabb, de tartósabb kivitelben. A késő római 
üvegművesség termékei, melyeket az 5. sz.-ban 
már ugyanúgy használtak a betelepült, hódító 
barbárok, mint az itt maradt , továbbélő provin-
ciális lakosság. 

A pannonniai üvegművesség legutolsó kor-
szaka a 380-as években kezdődik és még az 5. sz. 
első felében is tart. Új vezető formák jelent-
keznek, bár részben továbbélnek a korábbi típu-
sok is. Az új formák közé tartoznak a fenti hen-
geres, kannelúrázott testű palackok és féltojás 
alakú poharak is. Folyamatosan továbbdolgozó 
4. sz.-i műhelyekkel kell számolni, egészen az 
5. sz. közepéig (pl. Brigetío, Csákvár, Poetovio, 
Tokod stb.)43 

A sírokba tett új mellékletek alapján ezeket az 
üvegedényeket a 4. sz. utolsó harmadától az 5. 
sz. közepéig gyártották. A legújabb kutatások 
időbeli különbséget állapítanak meg a féltojás 
alakú poharak és palackok feltűnése között. A 
Valentínianus utáni időkben jelennek meg 
először a poharak s főleg kékpettyes kivitelben 
az 5. sz. első felében használják őket. Egy perió-
dussal később, csak az 5. sz. első harmadában 
jelennek meg a kannelúrázott testű palackok. így 
ezeknek az üvegedényeknek a fő használati ideje az 
5. sz. első harmada, első feled4 A továbbélő provin-
ciális lakosság mellett a betelepülő barbárok is 
használták. Római temetőkön kívül, biztosan 
barbárokhoz köthető magányos temetkezések-
ben is megtaláljuk üvegeinket (lásd Regöly, Lé-
bény, Untersiebenbrunn stb.) Használatuk tehát 
a hunkorszakban, az 5. sz. középső harmadában 
is bizonyítható még.45 

41 BÖTTCER 1980, 431: amforák II. 2. tip. (370-es évektől a 6. sz.-
ig) - a forma kicsit hasonló, de két füle s más pereme van. 

4 2 MATIJASIC 1 9 9 1 , 4 9 , Sl . 18 , T. 2 4 . 1 1 : 6 3 . s ír . 
4 3 BARKÓCZI 1 9 9 0 , 1 6 6 . 
4 4 TEJRAL 1 9 9 7 , 3 2 5 , 3 3 9 . 
45 Egyes tárgyak, melyek a 4-5. sz. fordulóján tűnnek fel sokkal 

tovább is használatban voltak, mint eddig gondoltuk. 
Például poliéder végződésű fülbevalókat találunk még a 6. 
sz.-ban is. 
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Csontfésük 
Pátyon két sírban találunk csontfésűt. Az 560. 

női sírban kétoldalas fésű töredék volt a halott 
jobb combcsontja alatt, csont tű tartóval együtt (5. 
kép 4). Az 558. gyerek sírban pedig egy két-
oldalas és egy púposhátú fésű töredékei kerültek 
elő, bal oldalt, comb magasságban (4. kép 7-8). 
Egyik fésűt sem a viseletnek megfelelő helyre, a 
fejhez tették, mind a két esetben comb magas-
ságban volt, jobb ill. bal oldalon. Vagy az övön 
hordott tarsolyban hordták, vagy a kezükben 
tartották. 

A provinciális római temetőkben csak női és 
gyerek sírokba tesznek fésűt. A későbbi barbá-
roknál néha férfi sírban is van.46 (A germán né-
pek egy részénél a férfiak is hosszú hajat visel-
tek.) 

Ezekben a temetőkben ill. barbár sírokban is 
az a szokás, hogy a púposhátú fésűket nem a 
fejhez teszik, hanem térd magasságban két láb 
közé, vagy láb mellé. Ezeket biztosan övről 
lelógó zacskóban hordták. A kétoldalas fésűket 
már többnyire a fej mellett találjuk, de lehetnek 
jobb vagy bal oldalt a kézben, ill. lábnál is.47 

Gazdagabb női sírokba szokták tenni vagy dupla 
temetkezésekhez. 

Két fésűt szinte soha nem tettek egy sírba. A 
pátyi 558. gyerek sír s a gyereknél nincs kötött 
rítus, gyakran találunk szokatlan mellékleteket. 
Tápé-Széntéglaégetőn, gepida fennhatóságú te-
rületen, ismerünk még két darab kétoldalas 
fésűt, egy 5. sz. végi női sírban.48 

Kétoldalas fésű (4. kép 7; 5. kép 4). Mind a két 
pátyi fésű - akárcsak a többi, késő római pan-
nóniai kétoldalas fésű - három lapból állt s négy 
szegecs fogta össze. A középső lapot fogazták s 
egy-egy keskenyebb csontpánttal fogták össze. 
Oldalsó kerete nem egyenes, hanem kicsit ívelt 
lezárású. Teljes hossza egyiknek sincs meg, csak 
a magasságuk. Az 558. sírban lévő a nagyobb, 
magassága 4 cm, hossza kb. 10-11 cm lehetett. 
Az 560. sír fésűje kisebb, magassága csak 3 cm, 
hossza kb. 9 cm. Az 558. sír kétoldalas fésűje 
valószínűleg díszítetlen volt. Középső merevítő 
lemezéből csak három kis töredék van meg, a 
lemez alsó s felső széléből, ezeken nincs díszítés. 

46 A késő római csontfésűket Bíró Mária dolgozta fel kandidá-
tusi disszertációjában, lásd BÍRÓ 1994, 35-39, Katalógus 
9 3 - 9 7 , ill. t ö b b c i k k é b e n , l á s d BÍRÓ, 2000, 1 6 7 - 1 8 2 ; u ő . 2 0 0 2 
(előkészületben). 

47 BÍRÓ 2002; Kézben vagy tarsolyban hordott kétoldalas fésű-
höz legújabb párhuzamok pl. Sióagárd 4. sír, Mözs-Icsey-dű-
lő 6., 8. sír. Lásd ÓDOR 2001, 41. 

48 В. TÓTH 1994, 285-303, 658. sír, tájolása Ny-K, medencénél 
vascsat, kerek, ráhajló tüskével. 3. kép, 14. 

Esetleg a lemez közepe, egy keskeny sávban még 
lehetett díszített.49 

A másik fésű, az 560. sírban pontkörökkel 
díszített. Érdekessége, hogy mind a két oldalon, 
tehát elő és hátlapján egyaránt kétsoros pont-
körös díszítés látható. (Oldalsó lezárása ennek is 
valószínűleg ívelt, mint a többi pontkörös díszí-
tésű fésűé Pannoniában.) 

A pontkörös díszítés a legkedveltebb motí-
vum a római csonttárgyakon. Nemcsak a fésű-
kön, hanem pl. a csont karpereceken, dobókoc-
kákon stb. is szerepel. A korábbi fém tárgyak 
poncolását utánozzák vele, akárcsak a csont 
ékszerekkel pótolják a drágább fém ékszereket.50 

Valamennyi fésűformán gyakori motívum. A 
kétoldalas fésűkön általában egy sorban találunk 
nagyobb pontköröket (pl. Szőny, Óbuda, Csák-
vár, Intercisa, Győr, Deutschaltenburg, Pécs-
Málom, Klosterneuburg, Mauer an der Uri stb.). 
Visegrád-Gizellamajorban hármas csoportokba 
rendezett pontkörös díszítés van.51 A púposhátú 
és félköríves, valamint háromszögletes fogójú 
fésűknél a fogólap szegélyét díszíthetik pont-
körök (pl. Intercisa, Leánybarlang, Szőny, Csák-
vár, Tokod) vagy középen vannak csoportokba 
rendezve (pl. Szőny, Almásfüzitő, Lébény, 
Visegrád-Gizellamajor) ,52 

A pátyi fésűhöz hasonló díszítés - két sorban 
apró pontkör - nincs jelenleg a pannóniai fésűk 
között. Az óbudai s egyik csákvári kétoldalas 
fésűn szintén két sorban vannak a kisebb pont-
körök, de közte egy-egy nagyobb pontkör is 
látható. Moesiából van viszont egy kétoldalas 
fésű töredék, melyen a miénkhez hasonló, két-
soros pontkör díszítés látható.53 A pontkörös 
díszítés alkalmazása a római birodalmon belül 
általános, attól keletre ritka (pl. Tiszaeszlár, 
Tiszatardos). 

A kétsoros sűrűfésű ábrázolása görög váza-
képeken tűnik fel először. Római forma és római 
technikával készült. A szvébek, bajorok, aleman-
nok, frankok, gepidák csak a birodalom szom-

49 BÍRÓ 1994, Pl. XXXVII-XLI. Díszítetlen vagy bekarcolt átlós 
vonalakkal díszített fésűk. 

50 Pontkörös díszítés késő római hagymafejes fibulákon: LÁNYI 
1972, Abb. 50. 12-22, bronz és csontkarpereceken: LÁNYI 
1972, Abb. 59. 20-23, Abb. 61. 23-28; csont dobókockákon: 
BÍRÓ 1994, Pl. I.XXVIl-LXXVII. 639-667; Visegrád-Gizella-
major erőd E-i falánál, ill. 93/1. sír (Gróf P. szóbeli közlése). 

51 BÍRÓ 1 9 9 4 , P l . X L I I . 4 0 6 , 408 ; NEUGEBAUER-MARESCH-
NEUGEBAUER 1986, 13. és 17. sír (szvéb-markomann foede-
r a t i k ) ; POLLAK 1 9 8 8 , 1 5 9 - 2 0 1 ; GRÓF 1 9 9 2 , 1 2 9 - 1 3 3 , VII . t . 

52 BÍRÓ 1994, XLIV-XLVIII; Visegrád-Gizellamajor erőd É-i 
szárny. 

5 3 BÍRÓ 1 9 9 4 , LXLII . 4 0 8 ; PETKOVIC 1995, Ш / 1 0 , l h : M i l u t i n o v a c , 
Kat. 5 1 . 
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szédságában vették át.54 Pannoniában a kétol-
dalas csontfésű a 4. sz. végi késő római temetők-
ben tűnik fel, majd az egész 5. sz.-ban kedvelt 
forma marad.55 Általában a foederatihoz kötött 
4. sz. végi-5. sz. eleji leletanyag része (Wien-
Leopoldau, Pécs-Málom, Csővár stb.).56 Az 5. sz. 
első felének, közepének sírjaira is jellemző 
(Csorna, Letkés, Mözs, Sióagárd stb.), az 5. sz. 
második felében ritkább. Kiss Attila szerint a 
keleti-gótoknál csak 1-2 db van (pl. Csákberény), 
távozásuk után lesz megint gyakori a volt 
Pannónia területén a fésű használata (lásd Hács-
Béndekpuszta, Keszthely-Fenékpuszta, Kapolcs, 
Soponya, Dombóvár, Intercisa).57 

A 4. sz. végétől, de főleg az 5. sz. első felében 
Morva területen és Alsó-Ausztriában is elter-
jed.58 A gepidák csak ilyen fésű formát használ-
nak. A 6. sz.-ban a langobárdoknál szintén elő-
fordul a római provinciális továbbélő lakosságtól 
átvett kétoldalas csontfésű (egyébként a kes-
kenyebb, egyoldalas fésűt használják).59 A 6-7. 
sz.-i Keszthely kultúra temetőiben is találunk 
még kétoldalas fésűt.60 

A kétoldalas csontfésű használói között, Pan-
noniában elsősorban kevert, továbbélő provin-
ciális lakosságot ill. új germán eredetű népes-
séget találunk. Pannonián kívül leginkább a ge-
pida területre jellemző, egy generációval később. 
A nyugati és keleti provinciákban (Pontus vidék) 

54 VÁGÓ-BÓNA1976,198-200. 
55 BÍRÓ 1994,127. 
56 BIERBAUER 1980,131-140. Bierbauer gyűjtötte össze a 4-5. sz. 

fordulójára keltezhető, keleti germánokhoz kapcsolható fé-
sűket. Ez az általa Villafontana horizontnak nevezett kor-
szak. Pl. Untersiebenbrunn, Kerc stb. Lásd Abb. 14. A 
Marosszentanna-Csernyahov kultúra késői fázisában talál-
ható fésűket is felsorolja, pl. Kosanowo, Tirgsor, Inde-
pendenta, Gavrilovka, Marosszentanna, Cana; NAGY 1993, 
95-102 (5. sz. eleji foederati) 2. sír (pontkörös díszítés, ovális 
vascsattal, Ny-K tájolás). 

57 5. sz.-i elterjedését Kiss Attila gyűjtötte össze: Kiss 1981, 
204-205, jegyzetek 53-73, lelőhelyek: Bátaszék, Besenov 2. sír 
(Zsitvabesenyő), Csővár, Hács-Béndekpuszta 4,13,18. sírok, 
Jobbágyi Petőfi u. 6, Kapolcs 1. sír, Keszthely-Fenékpuszta 
1977. XVII. szelv. 10. sír, Kapusany (Kapi), Kisterenye, Kosice 
(Kassa), Környe 1974, Letkés-Kertészföldek, Levice (Léva)-
Alsórétek, 5. sír, Mohács-Jernei u. 3. sír, Backi-Monostor 
(Bodrog-Monostorszeg-Bácsmonostor)-téglagyár, Mözs, Pi-
lismarót 19. sír, Sarovce (Nagysáró-Makócza domb) 5/1955, 
9/1955,17/1955. sírok, Szőny; ÓDOR 2001, 40: Sióagárd 4. sír, 
Szekszárd-Palánk 219. sír, Mözs-Icsey dűlő: 6, 7, 8, 21. sírok, 
Kővágószőlős 1, 6. sírok, Pécs-Málom 2, 5. sírok. 

58 Tejral a D1-D2 periódus jellemző leleteként sorolja fel, lásd 
TEJRAL 1997 , A b b . 9, A b b . 21 ; TEJRAL 1 9 8 6 , 376 , O b r . 29 . 3, 41 . 
4, 43. 17 - kétoldalas, 320, Obr 4. 16, 7. 10, 12, 14, 23. 11, 29. 
1-2, 30. 8,35. 2 - púposhátú; KALTOFEN 1984. 

59 CSEH 1990, 31,18. lista, XVIB. térkép. 
6 0 MÜLLER 1 9 9 9 , 1 6 6 . 

kb. egyforma mennyiségben fordul elő ez a fésű 
típus.61 

Félköríves fogójú csontfésű állat ábrázolással.62 

Pátyon az 558. sír egyik fésűje „púposhátú", 
félköríves fogójú (4. kép 8). Háromrétegű, de öt 
lapból állt. Középső fogazott lapját felül 
kétoldalt félköríves fedőlapok fogják közre, alat-
ta kétoldalas merevítő, mint a kétsoros fésűknél. 
Nagyon töredékes. Fogólapján három szegecs 
volt, merevítő lemezén kettő szegecs helye van 
meg, valószínűleg ezen is a szokásos négy sze-
gecs lehetett. Fogólapjának egyetlen kis előlapi 
töredékén bekarcolt ívelt vonalakból álló minta 
részlete ma rad t meg, sűrű vonalkázásokkal 
kitöltve. Hasonló motívum s térkitöltő elem az 
állatábrázolásos fésűkön figyelhető meg. A mién-
ken esetleg egy állat lába lehetett.63 A fogólapon 
nincs külön keretelés se alul, se a szélén. Ilyen, 
keretelés nélküli az egyik intercisai, kecskeábrá-
zolásos fésű.64 Merevítő lapjának kis töredékein 
nem látszik díszítés, csak a lap alsó, víszintes 
vonallal történő keretelése. 

A pátyi telep egy késői gödréből, melyet római 
kőépületbe ástak bele, már 1983-ban előkerült 
egy másik állatalakos, félköríves fogójú csont-
fésű (7. kép b).65 Szintén öt lapból állt, sokkal 
jobb megtartású anyagból. Poncolt, állatalakos, 
hullámvonal díszítéssel. Fogójának előoldalán 
bálnaábrázolás, belül apró vonalkázással 
kitöltve. Hátoldala üres. Keretelése egy össze-
függő s egy szaggatott vonal. Ilyen, poncolási 
technikát utánzó szaggatott vonalak keretként 
több állatalakos fésűn is megtalálhatók: Csákvár, 
madáralakos fésű, intercisai egyik állatalakos 
fésű, marosvásárhelyi nyúlat(?) ábrázoló fésű, a 
medgyesi s a maroslekencei kecske(?) ábrázolá-
sos fésűk s egy madárábrázolásos, gomolavai 
fésű.66 Ilyen kerete lést állatábrázolás nélküli 
félköríves fogójú fésűkön is találunk (pl. Almás-
füzitő, Nagytétény).67 Az állatok belsejét több-
nyire térkitöltő elemekkel bepontozzák, vonal-
kázzák stb. A pátyi bálnát díszítő apró vonalak 
máshol nem jellemzők. Intercisán és Medgyesen 
pontkörös (cseppalakú) térkitöltő elemek van-
nak, Marosvásárhelyen és Gomolaván ritkább, 

6 1 BÍRÓ 2 0 0 0 , 1 8 1 . 
62 BÍRÓ M. feldolgozásában félköríves fogójú fésűnek nevezi, 

elkülönítve a más szerkezetű s díszítésű, főleg erdélyi terü-
letre jellemző púposhátú fésűktől. Lásd 1994, 38-39. 

63 SALAMON 1976, 47-, Taf. 32.1 (Marosvásárhely). 
6 4 SALAMON 1976 , 30 . 2 . 
6 5 OTTOMÁNYI-GABLER 1 9 8 5 , 214, 241, XXX. 13. 
6 6 BÍRÓ 2 0 0 0 , 1 7 3 - 1 7 4 , A b b . 3, 7; SALAMON 1976, Taf. 3 1 . 1 , 3 2 . 1 , 

3 3 . 1 , 33 . 2. 
6 7 SALAMON 1976, T a f . 3 1 . 1, 32 . 1, 33 . 1 - 2 ; SALAMON 1 9 7 6 a , 

207-215, 22. jegyzet; BÍRÓ 2002.127. katalógus szám. 



.HUNKORI" SÍROK PÁTYON 5 1 

7. kép, 1-3 : 564. sír mellékletei, a) Szórvány cikáda fibula, b) állatábrázolásos fésű a pátyi telepről 

Abb. 7 ,1-3 : Beigaben von Grab 564 
a) Zikadenfibel-Streufund b) Kamm mit Tierdarstel lung a u s der Siedlung von Páty 
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8. kép, 1 - 2 . 558. sír, üvegpohár és palack; 3. 554. sír, amfora alakú ü v e g 

Abb. 8, 1-2 : Glasbecher und -flasche a u s Grab 558; 3: amphorenförmiges Glas a u s Grab 554 
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szabályos vonalkázás. Nincs belső díszítés a 
csákvári madárnál s a maroslekencei kecskénél. 
Pátyi fésűnk merevítő lapján hullámvonal díszí-
tés látható, ugyancsak poncolást utánzó kettős, 
szaggatott vonallal keretezve. Hasonlót az egyik 
intercisai s a gomolavai fésűn láthatunk ill. állat-
ábrázolás nélküli, félköríves fogójú fésűk mere-
vítő lapján, pl. Csákváron, Intercisában, Nagy-
tétényben, Százhalombattán és Bp.-Gazdag-
réten.68 

Az állatábrázolásos fésű egy külön csoportot 
alkot a félköríves fogójú fésűkön belül. Készítési 
technikájuk ugyanolyan (öt lapból állnak). 
Ezekre a kész fésűkre valószínűleg utólag kar-
colták rá az állatalakokat. Az egyik intercisai 
fésűn látszik, hogy az állatábrázolás túlnyúlik a 
kereten, a marosvásárhelyi állat lába is lelóg a 
merevítőlapra.69 Pátyon a bálna farka nyúlik túl 
a kereten. A csákvári fésűn lévő madár pedig 
aránytalanul kicsi a rendelkezésre álló térhez 
képest. 

Az erdélyi és intercisai példányokon ugró 
vagy megtorpanó állatokat láthatunk. Maros-
vásárhelyen nyúl, Med gyesen és Maroslekencén 
kecske, Intercisán pedig talán kecske és egy ló. A 
pátyi 558. sír töredékes fésűjén is valószínűleg 
egy ilyen állat lábai lehetnek, belül apró vonal-
kázással kitöltve. Hosszú csőrű madarat látha-
tunk a csákvári s a gomolavai példányon. A pátyi 
telep fésűjének bálna ábrázolása jelenleg egye-
dülálló.70 

Állatábrázolás római tárgyakon is megfigyel-
hető, pl. terra sigillata, csatok, veretek, reliefek 
stb. A keleti szteppékről hozott fémművességnek 
is kedvelt motívumai az állatok (de nem a 
kecske, a nyúl meg a bálna). A fésűk állatai nem 
hasonlítanak a germán állatstílusra, inkább 
karikatúraszerűen, egy-egy vonallal ábrázolják 
őket. A késő római stílusban készült tárgyakon a 
futó kutya, galoppozó ló motívumok láthatók. A 
térkitöltőként alkalmazott pontkörök (csep-
pdíszítés) is feltűnnek késő római vereteken.71 

A félköríves fogójú fésűforma eredete sokáig 
vitatott volt. A Pontus vidék görög-római váro-
saiban találunk ilyen formát. Innen vehették át a 
Marosszentanna-Csernyahov kultúra hordozói. 
Sokáig gótnak tartották, mert a legelső példá-
nyok az erdélyi gót temetőkből kerültek elő: 

6 8 SALAMON 1 9 7 6 , T a f . 30 . 2 . (3 . é p ü l e t b ő l ) ; ZSIDI 1 9 8 7 , 1 1 6 . 
sír; Százhalombatta déli temető 112. sír, lásd TOPÁL 1981, 
X X X V I N . 112 . 

6 9 SALAMON 1 9 7 6 , 3 2 . 1 . 
70 Nagy testű tengeri emlős, bálna, vagy delfin, de a delfin feje 

hosszúkásabb. 
7 1 VÁGÓ-BÓNA 1 9 7 6 , 1 9 8 . 

Marosvásárhely, Maroslekence, Medgyes. Azóta 
több van a provinciából, mint gót területről: 
Intercisából két db, Csákvárról, Pátyról 2-2 db, s 
Gomolavából (Hrtkovaca) 1 db.72 Az erdélyi 
példányok egymáshoz közel kerültek elő, hason-
ló korú gót, gepida temetőkből. Talán egy római 
szállítmány részei. A pátyi, csákvári és intercisai 
darabok területileg szintén elég közel esnek egy-
máshoz, sokkal távolabbról származik viszont a 
gomolavai példány. 

A félköríves fogójú fésű, poncolt díszítéssel, a 
legjellemzőbb fésűformája a pannóniai lakos-
ságnak. A poncolt díszítésű példányok főleg a 
limes mentén vagy annak közelében terjedtek el. 
Nem elszórtan találhatók a provinciában, hanem 
egy-egy településre koncentrálódva. Pl. Szőny, 
Nagytétény, Páty, Intercisa, Csákvár (Tác). 
Valószínűleg helyben gyárthatták őket, vagy 
esetleg a nagytétényi és pátyi példányokat 
Aquincumból szállították. Állatalakos fésű a 
provincián kívül keletre csak három ismert, gót 
területről. Ezek, tekintve egymáshoz közeli lelő-
helyüket s hasonlóságukat az intercisai példá-
nyokhoz, talán Intercisából kerültek a gótokhoz. 
A mai Szlovákia területére is eljutottak, való-
színűleg római kereskedők útján, a félköríves 
fogójú fésűk. Állatábrázolás viszont csak egy 
távolabbi, lengyelországi példányon van. Lelő-
helye Vrbov s talán ugró nyúlat ábrázol.73 

Nyugat felé csak két állatalakos fésűről tudunk: 
Wien-Leopoldau (gőtére emlékeztető állat), 
Freiburg (szarvas?). Formájuk és szerkezetük 
különbözik a pannóniai példányoktól.74 

A félköríves fogójú, poncolt fésűk se a nyugati 
se a keleti provinciákra nem jellemzők s a bar-
baricumban is csak az erdélyi kisebb csoport 
van. Egyértelműen pannóniai fésű típus, helyi 
római kézműipar terméke. Lemezes fibulákkal 
együtt keleti germán sírokban is feltűnik. 

A fésű divatja keletről terjed el a 4. sz.-ban. 
A keleti tartományokban már a 2. sz. óta a halotti 
kultusz része. Pannoniában a csontfésűket régen 
a germán betelepítés bizonyítékainak tartották. 
Főleg azért, mert korábban kerültek elő a gót 
temetőkben, mint a provinciában. A kutatás 
azóta kimutatta, hogy helyi pannóniai műhelyek 
termékei. Pannoniában mennyiségileg kiemelke-
dően több fésű van, mint más provinciákban, 

72 Salamon Á. említ egy publikálatlan állatalakos töredéket 
Brigetióból, de ez Bíró M. brigetiói csontanyagot közlő pub-
likációjában nem szerepel. 

73 PIÉTA 1991, 367-387, Fig. 2. 29-31; púposhátú csontfésük. A 2. 
31-en bekarcolt állatalak, törött. - lh: Vrbov (Lengyelo.) 

7 4 BÍRÓ 2 0 0 2 ; POLLAK 1 9 8 0 , T a f . 1 9 8 1 . 1: h á r o m s z ö g l e t e s f o g ó j ú 
fésű. 
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ill. a barbaricumi germán népeknél. Pannónia 
csontipara egyéb csonttárgyak tekintetében is ki-
emelkedő. A fésűk elterjedési területe egy Szőny, 
Szentendre, Tác által határolt háromszög ill. a 
limes mentén Intercisa és Szekszárd közti sza-
kasz és délen a Duna és Száva torkolat vidéke.75 

Máshonnan csak l - l db ismert, pl. Carnuntum, 
Győr, Sopron, Poetovio stb. 

Az 5. sz.-ban szlovákiai temetőkben is meg-
jelenik a szokásos kísérő leletekkel (oktaéderes 
fülbevaló, kerek csat ráhajló tüskével stb.). Alsó-
ausztriai germán telepeken s sírokban is fel-
tűnik.76 Az erdélyi gót s gepida temetőkre is jel-
lemző.77 

Pannoniában a csontfésűk mind a négy formá-
ja megtalálható: kétoldalas, félköríves fogójú, 
púposhátú, háromszögletes fogójú. Sőt a fél-
köríves fogójú öt lapból álló fésű csak Panno-
niára jellemző (ill. Erdélyben van 3 db). A bar-
baricumi népekre általában csak egy-egy típus a 
jellemző: gepidáknál kétoldalas, gótoknál pú-
poshátú, rajnai germánoknál háromszögletes 
fogójú. 

A csontfésűk nagyszámban a 4. sz. utolsó har-
madában jelennek meg s az 5. sz. közepéig jelen van-
nak a provincia romanizált lakosságának teme-
tőiben. Használatukat a barbár nők is átveszik, 
gyakran találjuk más római melléklet nélkül is. 
A különböző típusú fésűket egyidőben hasz-
nálják, pl. Csákváron, Szőnyben, Visegrádon 
mind a három típust, Intercisán és Pátyon a két-
oldalas és félköríves fejűt. Az 5. sz.-i nem római 
temetkezésekre általában csak egy fésű jellemző, 
pl. Pécs-Málom, Mözs. A gepidáknál már csak 
akkor tűnik fel a kétoldalas fésű, az 5. sz. 
közepén, amikor a pannóniai temetők lezárultak. 

Helyi római műhelyek készítették e fésűket, 
helyi nyersanyagból. Fésű készítésre a ló vagy 
szarvas combcsontja a legmegfelelőbb.78 A meg-
rendelő asszonyok igényeinek megfelelően más-
más formájú fésűket készítettek. Az egyes műhe-
lyek helyi jellegzetességeit is meg lehet figyelni. 
A fésúgyártás virágkorában bronzszegeccsel 
erősítették össze s vassal javították. Műhely Iehe-

75 BÍRÓ 2002; PETKOV1C 1995, Karta 1-5. 
76 POLLAK 1980, Wien-Leopoldau (Taf. 165, 170, 198), Wien-

Aspern (Taf. 155-156), Straning (Taf. 149, 151), Ravelsbach 
(Taf. 96), Poysdorf (Taf. 93), Oberleis (Taf. 81); STADLER 1981, 
139-182, Abb. 6.1; lásd még 49. jegyz.; TEJRAL 1997, Abb. 7-9, 
1 2 - 1 4 , 1 8 - 2 1 , 25, 28 . 

7 7 TOCIK 1 9 6 2 , 1 9 1 . ob r . 3 . 2 : XI . s í r ( B e s e n o v ) ; WERNER 1 9 5 9 , 4 3 0 , 
Abb. 7: Backi Monostor; MARINESCU-GAIU 1989, 130, Abb. 4. 
5; DIACONU 1965, P ú p o s h á t ú : C X X X I . 10 , C X X V I I . 8, С Х Х Ш . 
6, C I V . 10 , XCI. 2, L X X X V . 2 . 

78 A fésű készítés nyersanyagáról, szerszámairól lásd HERVAI 
1 9 8 4 , 3 3 7 - 3 4 5 , 1 . k é p . 

tett minden nagyobb helyen (pl. Szőny, Csákvár, 
Intercisa, Aquincum, Gorsium, Tokod stb.). A pro-
vincia feladása után ez a gazdag csontipar lassan 
megszűnik, néhány műhely az 5. sz. közepéig 
még dolgozik a barbárok szolgálatában. 

Bár római műhelyek gyártották, de vala-
mennyi sírban, ahol feltűnik van valami más bar-
bár, korábbi római temetőkben nem használatos 
tárgy is. így valószínű, hogy a fésűhasználat el-
terjedése a 4. sz. végén idegen hatással magya-
rázható. Limes mentén letelepített katonák és 
családjaik terjeszthették el a szokást a limes mö-
götti részeken is. Az a kevert népesség, amely 
használta, több összetevőből állt: provinciális 
római lakosság, gótok, talán gepidák s a nyugati 
germán hatás is megfigyelhető a háromszögletes 
fejű fésűknél (markomannok). Egyes népek vi-
szont soha nem használják. így a hun viseletre 
egyáltalán nem jellemző. A hunok elől menekülő 
germán népek hozták keletről a divatot. Elter-
jesztése kapcsolatba hozható esetleg Alatheus-
Saphrac népével, a Marosszentanna-Csernyahov 
kultúra hunok elől menekülő gótjaival vagy a 
markomann betelepítéssel a 4. sz. végén (Fritigil 
királynő). Római provinciális gyártmány, de keleti, 
germán hatásra terjed el, majd divat lesz belőle az 5. 
sz.-ra. Ezt támasztja alá, hogy csak ott vannak 
fésűk, ahol valami más új szokás vagy melléklet 
is található. 

Pest megye pannóniai részén késő római tábo-
rokban s kiserődökben, ill. a mellettük lévő 
temetőkben (Leányfalu, Szentendre, Százhalom-
batta, Visegrád-Gizellamajor) valamint a 4-5. sz. 
fordulójáig lakott római villákban (Pomáz-
Zdrávlyák és Lugi dűlő, Páty), s villák melletti 
temetőben kerültek elő csontfésűk (néha már 
használaton kívüli kőépületbe beleásott gödör-
ből, lásd Páty). 

Kétoldalas, különböző díszítésű (futókutya 
motívum, kazettás, pontkörös díszítés stb.) fésű-
ket a szentendrei temetőből, a Visegrád-Gizella-
majori temetőből s Pomázról ismerünk, illetve a 
leányfalui őrtoronyban volt még egy. Szent-
endrén rabolt, többnyi re kőládasírokban fordul-
nak elő, nőknél vagy gyerekeknél. Az egyik sír-
ban aláhajtott lábú fibulapár volt a fésű mellett, 
egy másikban tűzkészség.79 A temető néhány sír-
jában egyéb ú j melléklet is volt, pl. poliéder 
végződésű hajtű, aláhajtott lábú fibula, moha-
zöld üvegedény. Pomázon nem sírban, hanem 
egy késő római kort is megélt villában szór-

79 MARÓTI-TOPÁL 1980, 30. sír (futókutya motívum, tűzkő, vas, 
kőláda), 63. sír (kőláda, kazettás és pontkörös díszítés, fibu-
latű, üveg és mécses tör.), 90-91. sír (földsír, két nő, egyik 
jobb kezében fésű, két vállán aláhajtott lábú fibulapár). 
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ványként került elő kétoldalas, pontkörökkel dí-
szített csontfésű. A villa mellett 4. sz.-i temető s 5. 
sz.-i sír is volt, vas lándzsaheggyel és simított 
bikónikus bögrével.80 Leányfalun a késő római 
4-5. sz.-i kiserődben találták a kétoldalas csont-
fésű merevítő lapját, bekarcolt félkörös díszítés-
sel.81 A Visegrád-Gizellamajori 4-5. sz.-i erőd-
ben, ill. temetőjében kétoldalas, félköríves fogójú 
s háromszögletes fejű, pontkörökkel díszített 
fésűk kerültek elő. Az egyik háromszögletes 
fogójú, állatfejekel díszített.82 Félköríves fogójú, 
poncolt díszítésű fésű a pátyi mellett még 
Százhalombatta déli temetőjéből ismert. A 112. 
sírban lévő fésű peremén ugyanolyan cikk-cakk 
díszítés látható, mint a szőnyi és csákvári 
példányokon.83 

Pomázon egy másik villában csonttűvel együtt 
volt még egy háromszögletes fogójú fésű. Ez a 
típus a Rajnától északra élő nyugati-germánok-
nál gyakori, bár pontkörös díszítésük már a biro-
dalmon belüli leletekre jellemző. Talán marko-
mann hatásról beszélhetünk e pomázi fésűvel 
kapcsolatban. Visegrádon s a közelben Komá-
rom megyében (Leánybarlang) van még hasonló 
formájú és díszítésű fésű.84 

Csatok, illetve veretek 
Pátyon három sír halottja viselt övet. Az 554. 

és 558. gyerek, valamint az 560. sírban lévő nő. 
Szíjszorító lemez, valamint a csat övre erősítését 
szolgáló szegecs csak az 558. sírban volt. 

Csizmáját ezüst csatos szíjjal két gyerek (554, 
558) fogta össze. 

E három halott közül kettő biztosan nő, ill. 
kislány volt, a másik gyerek sír neme kérdéses 
(554). 

Csatok 
Pátyon három sírban volt csat. Az 554. és 558. 

gyerek sírban ezüst öv és csizmacsatok. Az 560. 
női sírban vas övcsat. Mind a három csat kerek -
a vascsat nagyobb és töredékes - s a tüskéjük 
ráhajlott a csattestre (a vascsatnak bronztüskéje 
volt). 

Ezüst csatok: (3. kép 3, 5; 4. kép 3, 6). Kerek, 
egyik oldalon megvastagodó testű csatok, csat-
testre hajló tüskével. A csizmaszíj csatok a leg-
kisebbek, átm.: kb. 1-1,4 cm. Az övcsatok vala-
mivel nagyobbak, átm.: 1,6-1,8 cm. Az 558. sír 

80 MRT 7. kötet, 23. 3. Ih. (Zdravlyák) 183-184. 
81 SOPRONI 1978, Taf. 70. 2. (csontfurulya, besimított kerámia). 
82 GRÓF 1992, 129-133, VII. t. ill. Gróf P. szíves szóbeli közlése. 
83 Százhalombattához lásd 64. jegyz.; BÍRÓ 1994, 434. 
84 MRT 7. kötet, 23.13. lh; MRT 5. kötet, 303,18. 6. lh; BÍRÓ 1994, 
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övcsatja azon az oldalon, ahol a tüske kap-
csolódik hozzá egyenes, kicsit D alakú. Ez más, 
hasonló korú övcsatra is jellemző. 

Az 558. sírban mind a két csathoz volt szíj-
szorító is. A csizmacsaté kis téglalap alakú veret, 
amely egy keskeny, kb. 1 m m vastagságú szíjat 
foghatott be (4. kép 6). Az övcsathoz egy majd-
nem kerek fejű, kis alátéttel rendelkező szegecs 
csatlakozott, mely egy vastagabb (kb. 2 mm) 
övhöz erősítette a csatot (4. kép 3). Mind a kettő 
jellemző forma a hunkori csatoknál. Sőt gyakori, 
hogy egy sírban találjuk meg, a pátyihoz hason-
lóan, a téglalap alakú és kerek típust is (pl. 
Kistokaj, Lengyeltóti).85 

Óvcsatot a késő római férfi sírokban is talá-
lunk, de más formájúakat.86 Nők viszont nem 
hordtak a rómaiaknál övet. Ez a viseletváltás az 
életmódváltással állt kapcsolatban. A keleti pász-
torkodó, nomád népeknél az asszonyok vise-
letéhez, a férfiakéhoz hasonlóan, hozzátartozott 
az öv s az övről lelógó szerszámok (kés, tűz-
készség stb.). Mindkét nem nadrágban járt, 
hasonló módon szíjazták össze bokájuk felett a 
csizmaszárat s derekukon az övet is.87 

A csizmaszíj csatokat a lábukon viselt puha 
anyagú csizma összefogására szolgáló szíjakra 
tették, térdnél és bokánál vagy csak az egyik 
helyen. Ezt a viseletet már Priskos is leírta. 
Sírleletek is igazolják a viseletét, lásd in situ Laa 
an der Thaya, 2. sír, Lébény, Lengyeltóti stb. A 
barbár fejedelmek átvették a díszes csizmavise-
letet a császártól ill. a perzsa királyoktól. Az 5. 
sz.-ban Közép-Ázsiától az Atlanti-óceánig van-
nak ilyen díszes, kerek vagy ovális csizmacsatok 
és övcsatok, csattestre hajló tüskével. A keleti 
viseletre jellemző. A forma 5. sz.-i, de 4. sz.-i 
római előzményekből fejlődött ki. Késő antik 
műhelyek gyártották, de a germánok s keleti 
nomádok viselték.88 

Ez a kerek csat, csattestre hajló tüskével a tipi-
kus ún. hunkori csatforma, mely a 4. sz.-i római 

85 BÓNA 1993, 51, 248, pl. Kistokaj, Lengyeltóti, 40. 1. kép, 40. 
4-5. kép, ХХП. t. A csömöri és nagybaktai cikádás sírban ha-
sonló kerek csatok és szögecsek vannak; TEJRAL 1986, Obr. 30. 
6-7,11-12: Oberleisberg, téglalap alakú lemezzel, Obr. 25. 2: 
Wien-Mödling (téglalap alakú, vele együtt féltojás alakú po-
hár); KOROSEC 1983, 84-, Taf. 4. 3, 23. jegyzet kerek szegecs 
díszített fejjel, a temetőben még csontfésű és kerek csatok. 

86 LÁNYI 1972, Abb. 52.1, 29, 30, 32. A késő római csatok között 
is van kerek ill. D alakú, melyek formailag hasonlók, de a 
tüske soha nem hajlik rá a csattestre. 

87 BÓNA 1993, 144. Ez főleg az alánokra jellemző. 
88 PRISKOS, Fragmente 8; lásd ANKE 1998,142-143; Pátyon mind 

a két sírban csak egy darab ezüst csat volt a lábnál. Lehet, 
hogy sírbontáskor veszett el a másik kettő. (Érdekes módon 
máshol is előfordul, hogy csak egy cipőcsat van, pl. Kis-
tokaj.) 
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sírokban még nincs. Az ékköves aranycsatok 
elterjedési területe összhangban van a hun 
korszak települési viszonyaival.89 Nemcsak a 
hunok használták azonban, hanem a velük 
együtt jött, ill. itt talált egyéb népcsoportok, 
gótok, alánok, szvébek, gepidák is. Nem lehet 
egy néphez, csak egy korszakhoz, az 5. sz. első 
feléhez, közepéhez kötni. 

A fejedelmek s a katonai arisztokrácia csatjai 
aranyból készültek, ékkő berakással.90 A kisebb 
katonai vezetők és családjuk ezüst csatot kapott. 
Ezek elterjedési területe nagyobb, s már az 5. sz. 
eleji sírokban is feltűnnek.91 A szegényebbeké 
bronzból vagy vasból készült. A hun birodalom-
ban betöltött ranggal és méltósággal függött 
össze a csatok kivitele, anyaga, mérete és száma. 
A hun viselet egységét bizonyítja a Kaukázustól 
Hispániáig ill. Afrikáig. 

Bóna István szerint a hunoknál csak férfiak 
hordhatták, öv, kard és csizmaszíj csatként. így 
valószínűbb, hogy pátyi használói más népcso-
portból kerültek ki. Az alánokra jellemző, hogy 
szinte ugyanolyan viseleti tárgyak fordulnak elő 
a férfi és női sírokban. Pannoniában is megtalál-
ható a férfi és női sírokban egyaránt (pl. Csákvár, 
Regöly, Szob).92 

Időben legkorábban a Marosszentanna-Cser-
nyahov kultúra késői szakaszának leleteiben for-
dul elő, még a 4. sz. utolsó harmadában. Ám 
ezen csatok kerek karikája jobban megvastagodó 
testű, kicsit más típus, mint a későbbi 5. sz.-i for-
mák.93 

Az 5. sz. első harmadában megtaláljuk Panno-
niától északra a szvébeknél ill. keletre az 5. sz. 
elején benyomuló kelet i-germán-alán-gepida 
népesség hagyatékában, a Felső-Tisza, Hernád, 

Bodrog vidékén. Ezek kerek ezüst, bronz ill. vas 
csatok, még nem a hunkori ékkődíszes arany 
változat.94 

Keltezése Pannoniában vitatott. Bóna István 
szerint az Attila kor jellemző csattípusa, más 
kutatók viszont már az 5. sz. első harmadára kel-
tezik az untersiebenbrunni csoportot, ahol fel-
tűnik.95 A hunok után is használják még, de 
sokkal ritkábban.96 

Pest megyében több helyről ismerünk, Pátyon 
kívül, még ilyen kerek öv és csizmacsatokat. A 
volt Pannónia területén Százhalombattáról, egy 
római tábor épületébe beásott 5. sz.-i sírból. 
Feltűnnek a Visegrád-Gizellamajori temetőben 
is.97 A Duna másik oldalán Szobon, egy női sírba 
tettek ilyeneket.98 

Vascsat: (5. kép 1). Pátyon a deréktól felfelé 
bolygatott 560. sír bal oldalán, kar magasságban 
került elő vascsat. Törött, formája valószínűleg 
kerek, ill. kicsit D alakú volt. Bronz tüskéje rá-
hajlik a csattestre. Típusa az előző ezüst öv-
csatokéra hasonlít, de nagyobb s anyaga is más. 

A hunkori övcsatok szegényesebb változatai 
készültek bronzból ill. vasból. Áz európai hunok 
elődeinél, az oroszországi kurgánokban találunk 
ilyeneket. Pannoniában is előfordul az 5. sz. első 
felében, pl. Csákváron főleg bronzból, Nagy-
dém-Középrépáspusztán besimított rácsmintás 
korsóval, Klosterneuburgban kettős férfi sírban, 
Szabad bat tyánban, Szobon hunnak tartott 
íjászsírban stb.99 Az is előfordul, hogy az ezüst 
cipőcsatok mellé tesznek bronz vagy vas öv-
csatot, pl. Hács-Béndekpuszta, Csorna, Tiszadob, 
Moreçti-Hula.100 Pannoniában legkorábban késő 
római temetőkben tűnik fel, ahol más idegen 
leletanyag is kimutatható. Pl. Intercisa, Keszt-

89 Az elterjedési térképet lásd BÓNA 1993, 39. rajz, 90, 228, 69. 
rajz (hunok települési viszonyai 425-455 között). 

90 BÓNA 1993, XXVI-XXVII. t. (MNM gyűjteménye és Nagy-
dorog), ХХП1. t.: Keszthely-téglagyár, XXII. t.: Lengyeltóti, 
XI: Lébény, 68. kép: Murga; TEJRAL 1982, 36, 9. 4, 6-7. (Laa an 
der Thaya); ALFÖLDI 1932, 18. kép (Fertőmedgyes) VIII. t. 
(Csorna, vascsat is van), XXVI. 2, 5 (Murga); Kiss 1981, Abb. 
1. 1 (Brigetio); MÉSZÁROS 1972, 3. k é p s tb . 

91 BÓNA 1993, 40. 1, 4. kép (Kistokaj), XXII. t. (Lengyeltóti), 46. 
rajz (Fedorovka), 59. rajz (Beljaus); ALFÖLDI 1932, 86, XXXIV. 
1. ( Z i r c ) ; KISS 1 9 6 9 - 1 9 7 0 , 1 1 9 - 1 2 3 , F i g . 7 . 1 ( P é c s - M ó r a F. u . ) ; 
SALAMON-BARKÓCZI 1973, Intercisa ХХШ. temető 6. sír, Taf. 
23. 10; ANKE 1998, Taf. 91. 7-8 (Szirmabesenyő), 126. 12-16 
(Kubej) stb. 

9 2 SALAMON-BARKÓCZI 1 9 7 1 , XVII . 1 - 3 , 1 3 . s í r s t b . 
9 3 DIACONU 1 9 6 5 , T i r g s o r 8 9 ; MITREA-PREDA 1 9 6 6 : 

Independenta, fig. 104. 3, Ölteni 158. 3, Izvorul 188. 5; 
MARINESCU-GAIU 1 9 8 9 , F i n t i n e l e A b b . 2 . 4 ; MAGOMEDOV 1 9 8 7 , 

72, Risz. 3 1 . 1 2 , 1 3 (bronz) , 31.11 (vas) stb. ; TEJRAL 1997, A b b . 
9 . 1 - 9 . 

94 BÓNA 1993, 36. rajz; Tiszadob lásd ISTVÁNOVICS 1993, Abb. 7. 
2 . 1 2 . 2 ( v a s c s a t is van) ; TEJRAL 1997, Abb . 9 - 1 0 . 

9 5 BÓNA 1 9 9 3 ; TEIRAL 1 9 9 7 , 3 3 5 - 3 4 0 , A b b . 17 ; ANKE 1 9 9 8 , 15 . 
96 Pl. Hács-Béndekpuszta, lásd Kiss 1995, Abb. 10.12. 2. 
9 7 BÓNA 1 9 9 3 , 1 7 2 ; GRÓF 1 9 9 2 , 1 2 9 - 1 3 3 , V B . t . k e r e k e z ü s t c s a -

tok. 
98 KOVRJG 1959, 209-225, pl. I. 3-4. (rátétes féltojás alakú pohár), 

lásd még MRT 9. kötet, Szob-Kálvária 26. 32. Lh. 
99 Bronz és vascsat: BÓNA 1993, 49. rajz, 45. rajz: oroszországi 

kurgánokból (Zaman-Togaj, 21, kurgán); Csákvár bronzból 
1.13, 55. sír, vasból 3, 64. sír, lásd SALAMON-BARKÓCZI 1971, 
ХУЛ. 1-3, Abb. 10. 6, Abb. 6. 13; Szabadbattyán lásd 
SALAMON-BARKÓCZI 1978, 14. kép. 1. sír: kis vascsat bronz 
tüskével; bronz és vas Bp.-Gazdagrét, lásd ZSIDI 1987,10, 72. 
sír (temető 2. csoportja, sok vascsat van még, de azok 
o v á l i s o k ) ; ILON 1 9 9 0 , 3 0 , 4 . á b r . 3 1 ; NEUGEBAUER-
MARESCH—NEUGEBAUER 1 9 8 6 , T a f . 8 . 4 , 6 ; ANKE 1 9 9 8 , T a f . 2 7 . 3 , 
14 (Gross-Sürding), 73.3 (Carolath); MRT 9. kötet, 324, 26. 22. 
lh. 

1 0 0 K i s s 1 9 9 5 , A b b . 1 0 . 1 2 ; ALFÖLDI 1 9 3 2 , VI I I . t; ISTVÁNOVICS 1993 , 
9 8 , 1 4 , 2 5 . s í r ( F i g . 8 . 3) ; ANKE 1 9 9 8 , T a f . 7 0 . 3 ^ 1 . 
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hely-Dobogó, Brigetio, Pilismarót.101 A Felső-
Tiszavidék hunkori sírjaiban is előfordul ilyen 
vascsat s Morva területen is jellemző.102 Inkább 
férfi sírokra jellemző, bár néha nőknél is talá-
lunk, pl. Mágocson. 

Az 5. sz. első felében általánosan jellemző lesz 
a csattestre hajló tüske, nemcsak a kerek arany, 
ezüst, bronz és vascsatoknál, hanem a korszak 
más alakú (ovális) csatjainál is.103 Az 5. sz. végi 
germán temetkezéseknél is vannak még ilyen 
ráhajló tüskéjű vascsatok, melyek a korábbi ezüst 
és bronzpéldányokat utánozhatták, mert általá-
ban ez a forma nem jellemző vasból. (A vascsatok 
ovális vagy vesealakúak.) Például Hács-Béndek-
puszta, Epöl. A gepidák is használják.104 

Ami igen ritka a pátyi csatnál, az a bronztüske 
a vascsaton. Ez általában fordítva szokott lenni. 
Ha a bronzcsatnak eltörik az eredeti tüskéje, a 
pótlást gyakran az olcsóbb vasból csinálják. 
Olyan eset, hogy olcsóbb, rosszabb anyagra 
tesznek drágább anyagú tüskét, nagyon ritka. 
Intercisából, Szabad battyánból ismerünk hason-
lót. Kilimán-Felsőmajorban a 20. sír férfi halottja 
mellé csontcsatot tettek vastüskével, akárcsak a 
Szentes-Kökényzúgi gepida temetőben. Csong-
rád-Kenderföldeken pedig csontcsaton bronz-
tüskét találunk.105 

Általában, ha egy halottnak vascsatja van, 
találunk mellette vaskést és tűzkészségét is.106 

Ugyanezt figyelhetjük meg a pátyi 560. simái is. 

101 VÁGÓ-BÓNA 1976 , 1238. é s 1340 . s í r o k , Taf . 24, Taf . 28 ; SÁGI 
1960, 208, Abb. 29. 14: Keszthely-Dobogó. A Keszthely kör-
nyéki temetőkben egyébként is nagyon sok a vas tárgy, vas-
kés, tűzcsiholóvas, vasnyárs, ovális és кетек vascsat. Sági K. 
4. sz. közepi germán betelepítésről beszél e temetőkkel kap-
csolatban; BARKÓCZI 1961, 95-115,1. temetőrész, vascsatok a 
többi temetőrészben nincsenek. Ez a legkésőbbi temető, leg-
közelebb a táborfalhoz. 25. ábra 5-6,10. (4, 6,10,13. sír) - ha-
tárvédelemre betelepített barbárok; ERDÉLYI-SALAMON 
1980-1981, 45. női sír. 

1 0 2 CSALLÁNY 1958 , 83: T i s z a p a l k o n y a - H ő e r ő m ű ; TEJRAL 1986, 
Devin - Obr. 30. 2-6. stb. 

103 Pl. Intercisa lásd Kiss 1981, 211-; Lengyeltóti lásd BÓNA1993, 
ХХП; MARINESCU-GAIU 1989, F i n t i n e l e A b b . 2. 4, 4. 5 ; s t b . 

104 MRT 5 (1979) 39. t. 8, 20, 7. 2. lh. (Epöl); Kiss 1995, Hács-
Béndekpuszta 5, 22. sír; Tápé-Széntéglaégető, lásd B. TÓTH 
1994, 293, 658. sír, nő, 3. kép. 14. 

105 intercisa 1355. sír, VÁGÓ-BÓNA 1976, Taf. 29: ovális vascsat 
bronz tüskével. Vascsat aranyozott bronz tüskével: Intercisa 
1123. sír (tűzkészség). Taf. 19, XXXVII. 9; Szabadbattyán lásd 
SALAMON-BARKÓCZI 1978, 91, 14. kép. 1. SÍT - kerek vascsat 
bronz tüskével, Taf. 32. 3; SzÖKE 1996, 46, Abb. 10. 7 (vele 
együtt vascsat, vaskés, tűzkő stb.). Szőke Béla összegyűjtötte 
a más anyagból készült tüskéjű csontcsatok analógiáit, lásd 
113-117. jegyzet. 

106 Epöl 1, 2, 3. sír lásd 99. jegyzet, Csákvár 64. sír, SALAMON-
BARKÓCZI 1971 , A b b . 1 0 . 1 6 ; S z a b a d b a t t y á n 1. s í r , SALAMON-
BARKÓCZI 1 9 7 8 , 1 4 . k é p ; T i s z a d o b 14, 25 . sír , l á s d ISTVÁNOVICS 
1993, Abb. 7, Abb. 12; Intercisa 1123. sír, lásd VÁGÓ-BONA 
1976 , Taf. 19 . 

Ez a viseletváltással állt összefüggésben. A 
derékon hordott öv, fémcsattal a rómaiaknál 
egyes férfi viseletekre volt jellemző, de ők csak 
ritkán hordtak kést és tűzkészségét.107 (Az elő-
kelőbb, katonai vagy civil hivatalt betöltő férfi-
aknak hagymafejes fibulával záródó öltözéke 
volt, öv nélkül.) Á keleti viselet része volt az öv, 
bár nem minden népnél egyformán. A korábbi 
szarmata női viseletben nem volt divat a csatos 
öv, inkább a férfiak hordtak ilyet. A hunoknál is 
inkább a férfiakra jellemző. Az alánoknál és gó-
toknál mind a két nem viseletének fontos eleme 
a fémcsattal záródó öv. Az 5. sz. közepi gazdag 
gepida női viseletnek is része az öv. 

Eszközök: A csont tűtartó (vastűvel), a vaskések 
és tűzcsiholóvas kovával sorolható be az esz-
közök közé. Valamennyi női vagy gyerek sírban 
került elő Pátyon. Tipikusan női eszköz a varrótű 
(560. sír). Csont tütartóban, övön hordva még-
sem jellemző a római sírokra, sőt a hun korszak-
ban is ritka. Később, az avaroknál lesz gyakori. 

Vaskés három (554, 558, 560), tűzkészség egy 
sírban volt Pátyon (554). Az 554. sírban mind a 
kettő előfordul. Az övről lelógó tokban, ill. tar-
solyban hordták ezeket. Használatuk az életmód 
s viseletváltással áll összefüggésben. 

A római életmódra a kés és tűzkészség hasz-
nálata nem jellemző. Ezt tükrözik a késő római 
temetők is. A provincián belül a baranyai és ba-
latoni csoport temetőiben van a legtöbb kés, s 
csak itt van tűzkészség. Mindkettő a férfi vise-
lethez tartozik (bár Baranyában elég sok nőnek is 
van kése). Az eszközök sírba helyezésének 
szokása Pannoniától idegen túlvilághitre utal. 
(Pannoniában kb. 10-20% az eszközök aránya a 
sírokban.) Az eszközökön belül 48,3% a kés, 12% 
a tűzkészség.108 

A provinciában idegen, keleti barbár népek 
feltűnésével megnő a sírokban az eszközmellék-
let, főleg az övre erősíthető tárgyak száma. A 
pásztorkodó népeknél nemcsak a férfiak, hanem 
a nők is hordtak övükön vaskést, ill. használtak 
tűzkészségét. 

Vaskés: Pátyon három sírban volt vaskés. Az 
560. női sírban kettő (5. kép 2, 3), az 554. (3. kép 
1) és 558. gyerek sírban egy-egy. Mindhárom sír 
halottja viselt övet (lásd övcsatok), erről lógha-

107 LÁNYI 1972, 81. A baranyai és balatoni csoport férfiai gazda-
gabbak, mint a nők, nagyrészük övet hordott a derekára kap-
csolva, rajta kés. A szigorúim kötött rítusú temetőknél, pl. Pi-
lismarót, Brigetio, Tác, K-F stb. a férfi sírok sokkal szegé-
nyebbek. Fő melléklet az övcsat, néha szíjvég és fibula. Esz-
köz nagyon kevés, szinte nincs is. 

108 LÁNYI 1972, 83. Abb. 56-57. Tab. 6-8. ill. LÁNYI 1963. A bara-
nyai és Balaton környéki eszközöket egy másik, kevésbé 
romanizált provinciából történő betelepítéssel magyarázza. 
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tott le a kés. A két gyerek sírnál a jobb me-
dencénél volt, a női sírban pedig bal oldalt, kar 
magasságban (ez utóbbi feldúlt sír). Három kés-
nél találtunk famaradványokat. Az 558. sírban 
lévőnek és az 560. sír kisebb késének fanyele 
lehetett, mert a kés elkeskenyedő, nyél felőli 
részén volt fa. Az 560. sír nagyobb késének 
középső részén volt a famaradvány, esetleg 
fatokban volt.109 A fa mellett egyéb szerves 
anyag maradvány is látható az 560. sír nagyob-
bik késén, ill. az 554. késen. Ezek bőr vagy textil 
tarsoly nyomai lehetnek. 

Az 560. sírba két kést is tettek. Egy nagyobb a 
bal alkarnál, egy kisebb pedig a vascsat mellett 
került elő. Sajnos a sír deréktól felfelé bolygatott 
volt, így valószínűleg nem ez az eredeti helyük. 

Inkább a férfiakra jellemző, hogy van egy na-
gyobb harci késük s egy kisebb, mindennapi 
használatra. Az alánoknál mindkét nem használ-
hatott dupla kést. A harci kés inkább életmódra 
(pásztorkodás) utal mint etnikumra. Ilyeneket 
találunk, pl. Mágocson.110 

A kés használat már nem köthető olyan pon-
tos időhatárokhoz, mint az előző kerek csat 
forma. Már a késő római temetőkben feltűnik, 
noha ritkán. Itt szinte kizárólag férfi sírban for-
dul elő, kivéve a baranyai csoportot, ahol mind a 
két nem használja.111 Igazán gyakori a 4. sz. végé-
től kezdve lesz, a pásztorkodó keleti népek fel-
tűnésével. Ekkor már mind a két nem használja. 
Bal vagy jobb oldalt, az övről lóg le. Fa vagy bőr 
tokban.112 Lehet kézben is.113 

Kova (tűzcsiholó készség): Páty on csak egy sír-
ban, az 554. gyerek sírban találtunk kovát (3. kép 

109 Fa tok volt pl. Epölön, lásd MRT 5, 7. 2. lh. 39. t. 
1 , 0 GÁBOR 1998 , I V - V . t . 
111 Lásd 108. jegyz. Vaskés: Baranyai csoport - férfi s í rokban jel-

legzetes, női s írokban is van, de ritkán. Rendszerint a lábak-
hoz tették, térdtől lefelé, jobb oldalra. A balatoni csoportnál 
is elég sok van, férf iakra jellemző. A többi temetőben is férfi-
ak hordják, viszonylag kevés van. Az összes pannónia i teme-
tőben általánosságban kevés az eszköz. Az eszközökön belül 
48,3% a kés, 12% a tűzkészség; Bp.-Gazdagrét m i n d a két 
csoport jában van vaskés: 1. csoport 63,101. sír, 2. csoport : 38, 
68, 76, 81,103. sírok. 

112 SALAMON-BARKÓCZI 1 9 7 1 , 6 6 . - C s á k v á r : 45 , 53 , 54 , 55 , 5 6 . s í -
rokban. А П. temetőrészlet minden férfi sírjában vol t és két 
női s í rban is (egyenes há tú kések); Tiszadobon már a koráb-
bi c sopor tná l f e l tűn ik . Lásd ISTVÁNOVICS 1993; Hács-
Béndekpuszta: elhelyezése bal combcsont mellett, tehát a vi-
seletnek megfelelően az övről lógó tokban feküdt . 

из pé ldáu l Érmihályfalva, lásd DR. ANDRÁSSY 1944,1-6, VIII. sír, 
jobb kézben vaskés, 7. kép. 1 (markolatnyúlványán kivehető 
a fanyél nyoma). Bal csípőjén egy gombban végződő, „vas-
kés" (fegyver) fa tokban (8. kép), mellette két vascsat (7. kép. 
3-4), bal csípő alatt vascsa t szövetlenyomattal (7. kép. 2), ko-
va és tűzcsiholó (7. kép. 6-7) - hunkor i gepida sír. 

2). A jobb medencénél került elő, a kés mellett. 
Övre erősített tarsolyban viselhették. 

A tűzkészség Pannoniában a késő római te-
metőkre, a baranyai és balatoni csoportot kivéve, 
nem jellemző. Ott is csak férfiak használják. A 
4-5. sz. fordulójának kevert, barbár-római népes-
séget tükröző temetkezéseiben kezd gyakori 
lenni. Pl. Bp.-Gazdagrét, Mágocs.114 Már nem-
csak férfi, hanem női sírokban is megjelenik. 

Csont tűtartó: Pátyon az 560. sírban volt a 
csontfésű mellett - jobb combcsont alatt - egy 
törött csont tűtartó. Belseje vasrozsdás, benne 
(kiesett mellé) törött vastú (5. kép 5, 6). Díszí-
tetlen, sima csont henger. 

Római temetőkben csont tűtar tó nincs. A pan-
nóniai csontanyagban csak egy hasonló darabot 
ismerünk, Szőnyből, ismeretlen rendeltetésű 
eszközként besorolva.115 

A népvándorláskori sírok jellemzője a tűtartó. 
A Marosszentanna-Csernyahov kultúra gót te-
metőinek jellegzetes tárgyai közé tartozik. Előz-
mény nélkül, szórványosan jelennek meg a 
Felső-Tisza vidéken a 4-5. sz. fordulóján, pl. 
Tiszadobon.116 Pannoniában az 5. sz.-i barbár 
temetkezéseknél tűnik fel, pl. Szekszárd-Palán-
kon ezüst lemezből.117 Ezeket a kisebb csonttár-
gyakat kecske, disznó vagy egyéb háziállatok 
csontjaiból ill. szarvasagancsból készíthették. 

Helye a sírban általában a medencénél vagy az 
egyik combcsontnál van. Ez arra mutat, hogy 
övön hordták. Pátyon valószínűleg a fésűvel 
együtt, egy tarsolyban volt. 

Ezüst ruhatűk. Az 564. sír halottjának két vál-
lán ezüst ruhatűt találunk (7. kép 2, 3). Formája -
saját anyagából visszahajtott, kerek, lyukas fej -
egyedi a korszak anyagában. A hajtűk s ruhatűk 
nagyon változatos alakban készültek a római 
korban, de a pannóniai példányok közül egy 
sem hasonlít a miénkre.118 A keleti, eurázsiai 
szteppék kurgánjaiban találunk hasonló formát, 
ugyanilyen kerek csatokkal s nomád tükörrel 

114 ZSIDI 1987, csiholó és tűzszerszám: 2. csopor t - 38, 81, 75, 76. 
sír; GÁBOR 1998, Mágocs 1. sír V. t. 4 -6 . 

115 BÍRÓ 1994, Pl. LXXXVUL 856 - kicsit hosszabb, de a miénk 
vége törött, á tmérője ugyanakkora (h: 8,4 cm, átm.: 1,1 cm). 

116 ISTVÁNOVICS 1993, Abb. 12. 2: 28. sír, 17. 13: szórv., 11. SÍT (el-
veszett) . Tisza v i d é k i el terjedését lásd m é g 176. jegyz.; 
DLACONU 1965, LXXV. 9: Tirgsor 29. sír (bal combcsont alatt). 

117 Kiss 1996, 55-61, 217. sír, benne 3 vas tű , Abb. 8. 6. 
1 1 8 LÁNYI 1 9 7 2 , A b b . 6 6 . ; BARKÓCZI 1 9 9 3 , 1 1 . k é p . 7: T á c r ó l v a n 

egy lyukas fejű tű, d e szépen dísz í te t t (h: 10 cm) - a pátyi 
dísztelen. A táci tű valószínűleg r u h a t ű lehetett; KLOIBER 
1957, 139-140, r u h a t ű pl. 3. sz. kő l apos sírból kalaptü-
vel együtt , XLVII. t. 4a., b. felső v é g é n lyukas - XLIX. t. 8; 
Tirgsor: DIACONU 1965. Lyukas, kerek fejű tű, de nem hason-
lít (XLVni. 3). 
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együtt.119 A fémtűkkel egyidőben a csonttűk is 
használatban voltak, mint ruhatűk, pl. nagyon 
sok ismert Tácról.120 

A két vállon hordott ruhatű másféle viseletre 
utal, mint az 560, 554, 558. sírok övcsatos ruhája. 
A ruhatűk a korábbi fibulákat váltották fel. A két 
vállon viselt fibula nem római szokás. A késő 
rómaiaknál többnyire férfi sírokban találunk 
hagymafejes fibulát (csak egy vállon, általában 
jobb oldalt, bár Pátyon bal oldalt is előfordul). 
Később, az 5. sz. első felében, mikor a fibula 
utánpótlás, a római műhelyek megszűnésével 
csökkent, a hagymafejes fibulákat kevésbé ran-
gos személyek is hordták, megcsonkítva, hogy 
egyre jobban hasonlítson a korszak új fibula tí-
pusára, az aláhajtott lábú fibulára. Gyakran már 
csak a fibula tűje marad t meg, azzal tűzték össze 
a ruhát. (Ezek a kerek, lyukas fejű tűk hasonlí-
tanak kissé a mi kerek fejű tűnkre.) Ekkor már 
női sírokba is tették. Az 5. sz. első felében végig 
használtak csonkított fibulákat, másfajta fibu Iák-
kal együtt, majd szerepüket a ruhatűk vették át.121 A 
fibulák hiánya, az öltözködési szokások válto-
zása és a szomszédos barbárok hatása befolyá-
solták a tűk elterjedését, dísz és ruhatúként való 
alkalmazását. A tűk gyártása és használata 
hosszú időn át tartott. Késő római és 6. sz.-i 
sírokban egyaránt megtalálható. A langobár-
doknál is van még. 

Ruhatűt két vállon ismerünk Sióagárdról az 5. 
sz. első felére keltezett germán közösség kis-
családi temetőjéből, Kilimán-Felsőmajorból a 
4-5. sz. fordulójára keltezett keleti gót temetőből. 
Mindkét helyen a pátyinál sokkal kisebb arany 
ill. ezüst ruhatúkről van szó, más fejjel. A sió-
agárdi tűk feje lekerekített, gömbölyű, Kilimán-
Felsőmajorban az egyik poliéder végződésű, a 
másik kettő spirális fejjel készült.122 5. sz.-i hun-
germán környezetből további poliéder fejű tűk 
ismertek még Aparhantról, Baráthelyről (Bratei), 
ellapított fejű tű Mözsről. Bodrogmonostor-
szegen is két, lapított fejű arany tű volt az egyik 
halott vállán, mellette csontfésű, gyöngyök és 
oktaéder alakú fülbevaló.123 Kapolcson a 2. sír-

119 GMIRJÁ 2 0 0 1 , 5 7 - 7 1 , Risz. 1 . 1 4 . 
120 BÍRÓ 1987, 25-63; BÍRÓ 1994, Pl. LXVI.; PETKOVIC 1995, T. XXI. 

2 - kerek, lyukas fejű csonttű. 
121 BARKÓCZI 1993, 328, A b b . 10-13 . 
122 ÓDOR 2001, 39-50, 3. kép, 5. sír. Ugyanitt a 4. sírban kétolda-

las csontfésű, a 2. súban ovális vascsat volt; SzÖKE 1996, 10, 
15. SÍT, Abb. 7. 2, 9. 1-2. A 10. sírban egy tű volt a mellkason 
és gyöngysor, a 15. sírban kettő tű. Szőke В. a temetőt a 
Marosszentanna-Csernyahov kultúra ide menekült gótjai-
hoz köti. 

123 ÓDOR 2000,182; BARZU 1986, 89, 91-97, Fig. 2, 3; Mözs-Icsey 
dűlők 65. sír, publikálatlan. Nem a vállon volt, hanem a ke-
zében. Lásd ÓDOR 2001, 41; PÁRDUCZ 1950, 267, Abb. 5. 35-36. 

ban volt egy pár, ellapított végű ezüst ruhatű, 
kétoldalt a mellkason. Az 1. sírban két darab 
arany tű volt a nyakcsigolyáknál. Az 5. sz. utolsó 
harmadában itt lévő gótokhoz köthetők a 
sírok.124 Ugyancsak a mellkas két oldalán volt 
ezüst tű Viminaciumban, egy 5. sz. végi keleti 
gót temetőben. Ugyanilyen késői időszakra tehe-
tő a Zmajevói (Okér) két állatfejes ruhatű is. Az 
5. sz.-i keleti germán környezetben fel tűnő 
ruhatűket legutóbb Szőke Béla Miklós foglalta 
össze. A 4-5. sz. fordulójától az 5. sz. végéig talál 
keleti germán (főleg keleti gót) környezetben 
ruhatűket, melyeket viselhettek egyedül a 
nyaknál, ill. mellkason (néha medencénél) vagy 
két vállon (koponyánál és mellkason). Páros ruhatű 
volt még Mezőkövesden, gepida sírban, keleti 
gót-alán sírban Normandiában (Airan), az 5. sz. 
második feléből Moreuil 109 sírjában, Észak-
Afrikában vandál-keleti gót környezetben stb.125 

Keszthely-Fenékpusztán, a horreum melletti 
temetőben aranyozott, ezüst és bronztűket 
találunk, már 6. sz.-i kosaras fülbevalókkal 
együtt. A jobb vagy bal vállon feküdtek, egy 
esetben a mellcsonton. Az idekerült előkelő réteg 
más ruházatot hordott s itt a tű azt a szerepet 
töltötte be, amit a római korban a vállon a 
chlamyst összefogó hagymafejes fibula. A tű 
mellen való használata a langobárd szomszéd-
sággal függ össze.126 

A pátyi tűket két vállon viselték, így valószí-
nűleg olyan népesség hordta, melyre a két vállon 
való fibulaviselet volt régebben a jellemző. 

Pest megyében aláhajtott lábú fibulákat talá-
lunk két vállon a szentendrei és Visegrád-
Gizellamajori temetőben, női sírokban. Száz-
halombattán egy, a római tábor DK-i sarok-
tornyába beleásott női sírban volt a két vállon két 
különböző (cikáda és aláhajtott lábú) fibula, és 
kis kerek hun övcsat is.127 

A két vállon hordott fibula a keleti gót, ger-
mán népekre jellemző, egészen a 6. sz.-ig.128 

Aláhajtott lábú, lemezes fibulákat és ékvéséses 
fibulákat hordanak. A gót viseletben fordul elő 
az is, hogy fibulapár van a vállon és csatos öv a 
derékon. Ez az 5. sz. első felében a Dunántúlon is 
megfigyelhető, pl. Csákvár, Mözs. 

A szomszédos quádok csak egy fibulát hord-
tak a jobb vállukon a köpeny összekapcsolására. 

124 CS. DAX 1980, 103, 39. jegyz. (további irodalom), 12. ábra - a 
tű kerek, kalapált fejrésze töredezett (5. sz. utolsó harmadá-
ra keltezi). 

125 SZŐKE 1996, 41-45. Lásd további irodalom. 
126 Lásd még MÜLLER 1999,153-179. Anyakon, az áll alatt kerül-

tek elő a tűk, nem a vállon. 
127 MARÓTI-TOPÁL 1980, 90-91. sír (a sírban volt még kétoldalas 

csontfésű is). 
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Ez főleg aláhajtott lábú fibula, pl. Csővár, Zebe-
gény. 

Az iráni - szarmata, alán - viseletnek is szer-
ves tartozéka a fibula.129 Az 5. sz.-i „nem ger-
mán" (iráni) divatot képviselik a két vállon 
hordott cikádák, pl. Intercisa, Györköny, Unter-
siebenbrunn, Szabadbattyán, Kistokaj. Kever-
hetik is a két fibula típust, pl. Százhalombattán. 

Amennyiben a fibula viseletet utánozzák, ill. 
váltják fel a ruhatűk, úgy használatuk inkább az 
5. sz. középső harmadára, második felére tehető. 

A fenti fibula viseleti és ruhatú analógiák alap-
ján (lásd Sióagárd, Kilimán, Kapolcs, Vimina-
tium stb.) a pátyi sír halottja, két vállán ezüst 
ruhatűvel germán etnikum lehet, talán keleti gót, az 
5. sz. első feléből-közepéről. 

Bronzgyöngyök: Az 564. sír halottjának a két 
ruhatűn kívül még bronzgyöngyökből álló nyak-
lánca is volt130 (7. kép 1). 

Ez a nyaklánc az egyetlen olyan melléklet 
ebben a sírcsoportban, melyhez hasonlót a pátyi 
római temetőben is találunk. A pátyi temető 229. 
sírjában vannak ugyanilyen spirális gyöngyök. 
Máshol viszont a késő római temetőkben nagyon 
ritka, csak néhány darabot ismerünk. Pl. 
Somogyszíl, Szilágy-Aranyoldal, Beske u 
Sremu.131 Valamennyi késői, Valentinianus kor-
ban kezdődő s még az 5. sz. elején is folytatódó 

128 BÓNA 1993, Csongrádi sír 32. 2. ábra; ugyanolyan ékvéséses 
fibula a két vállon (fésű is), bő keleti ruhát viselő keleti ger-
mán nő. 145-160: A hunokra a két vállon hordott fibula nem 
jellemző. Fibulát a keleti nomádok asszonyai gombokkal zá-
ródó öves ruhájukhoz nem viseltek (hunok, korai avarok). 
Kaftan szerű köpenyüket egy fibulával tűzték össze a mellü-
kön (lehet az átlósan záródó ruhánál egy fibula a vállon és 
egy a mellen vagy csípőnél, de ez már inkább 5. sz. végi vi-
selet). Marosszentanna-Csernyahov kultúra gótjai kisméretű 
lemezes fibuláikat párban hordják a vállukon. Szilágy-
somlyón a gepidák is így hordták (ékkő berakás). A cikáda és 
aláhajtott lábú fibula együttes használata inkább az alán né-
pekre jellemző. A fibula típusa, önmagában a hely megfigye-
lése nélkül kevésbé utal a viseletre illetve az etnikumra; Kiss 
1981a, 211-. Római gödörbe ásva, Ny-K irányítású sír, bal és 
jobb vállon egy-egy ezüst cikáda fibula, ezüst ovális csat rá-
hajló tüskével, poliéder fülbevaló, üveggyöngyök. A fibula 
típus a 430-as évekre tehető. 

129 Az iráni - szarmata, alán - viseletnek is szerves tartozéka a 
fibula. Kis lemezes vagy nagy ékköves fibulákat hordtak. 
Egyet pl. százhalombattai másik sír, kettőt vagy halmozták a 
fibulákat. Pl. Airan, Regöly, Untersiebenbrunn. Az Alföld 
5-6. sz.-i fibula viseletét lásd még B. TÓTH 1994, 292. 

130 Ugyanüyen együttese - ruhatú és nyaklánc - volt pl. a Ma-
rosszentanna-Csernyahov kultúra idemenekülő gótjaihoz 
kapcsolt, Kilimán-Felsőmajori temetőben, a 10. sír halottjá-
nak. Lásd SZŐKE 1996, 55, Taf. 7. 

1 3 1 DOMBAY 1957, 1 8 1 - 2 4 3 , X V I H . 10 , X X I . 2 ; LÁNYI 1 9 6 3 ( X L V B . 

4 2 - 4 4 ) 7 8 ; BURGER 1 9 7 9 , T. 8 . 3 8 . l c s í r ; MARIJANSKI-

MANOJLOVIC 1 9 8 7 , 5 9 . s í r , T. 3 6 . 

temetkezés. A bronzgyöngyök gyakoribb típusa 
amfora alakú. Ugyanilyenek késői sírokból ke-
rülnek elő.132 

A spirális gyöngyforma üveggyöngyként a 
késő római kori temetőkre jellemzőbb.133 

Gyöngysorunk tehát római tárgyforma, az 5. sz. 
elején még előfordul, a hunkori temetkezésekre nem 
jellemző. 

Cikáda fibula: Nem ebben a sírcsoportban, ha-
nem az Ml-es autópálya déli oldalán felszíni 
szórványként a gépek humuszolása közben 
került elő egy törött cikáda fibula. Nagyméretű 
(meglévő h: 4 cm, kb. a felénél tört el) öntött, 
bronz cikáda fibula alsó fele (7. kép a). 

A méh vagy légyformájú dísztűket a pannó-
niai bennszülött lakosság már a korábbi évszá-
zadokban is viselte. Pusztaszabolcs-Felsőcikolán 
egy kora római halomsírból cikáda fibulaábrá-
zolást ismerünk (kelta t ípusú fibulán). Pátyon is 
tettek egy kora római csontvázas sírba kis cikáda 
fibulát. E korai darabok sokkal kisebbek. A for-
ma tehát nem volt idegen itt a helyi lakosság 
számára.134 

A cikáda fibula a Fekete tenger vidéki görög-
szarmata-alán viseletből fejlődött ki s onnan ter-
jedt el. Az „ázsiai hunok" süvegükre tűzve rang-
jelzőként viselték Szimbólumnak tekintették 
ezeket a nagyszárnyú kabócát utánzó ékszere-
ket, s nemcsak fibulákat, de pl. cikáda alakú 
szíjvégeket, sapkadíszeket is használtak. A fér-
fiak hordták.135 Az Európába érkező hunok ma-
guk is ismerték e szimbólumot, de a helyi kész 
formákat vették át az alánoktól s hozták ide őket. 
A hunkori (430-as években kezdődő) sírokban 
már nem a férfi, inkább a női viseletre jellemző. 

A cikáda fibulának van egy nagyméretű (6-8 
cm), bronzból öntött változata, melynek előlapja 
lemezszerűen lett kialakítva. Az igényesebbeket 
ezüstözték. Ez a típus már a 4. sz. végi Duna 
menti erődökben ill. temetőkben feltűnik. 
Aquincum területén különösen sok van, de 
ismerünk Intercisából s Gorsiumból is. Római 
villák területén is található, többnyire későbbi 
beásásból. Pl. Szentendrén, a Skanzen villa 
területéről, Szentkirályszabadján későbbi sírból s 

132 LÁNYI 1972, 182, Abb. 63. 15-16, 19-20 (Pilismarót, Brigetio, 
Keszthely-Fenékpuszta, Tác-Margittelep). 

133 LÁNYI 1972. Abb. 63. 23-25 - de ezek egybefüggő, spirálisari 
tagolt gyöngyök, míg a miénk külön kis bronzgyűrűkből áll. 

134 Páty 575. sír (h: 2 cm); NAGY 1993, 354; BÓNIS 1975, 244-249. 
135 Kezdetben az „ázsiai hunok" (hiung-nu) rangjelző díszként 

viselték a sapkájukon. De mivel a Kínai nagy fal és a Volga 
között nem kerültek elő ilyen cikáda alakú ékszerek, az eu-
rópai cikáda fibulákat kelet-mediterrán-antik eredetre ve-
zethetjük vissza. Lásd BÓNA 1993,181-182. 
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most Pátyról. Papkeszin szórványként került elő 
egy hasonló. A pátyival formáját s nagyságát 
tekintve teljesen egyező két Aquincum-pol-
gárvárosi s egy csúcshegyi fibula, de az aquincu-
mi példányokon vésett zeg-zúg díszítés is lát-
ható. A szentendrei példány ezüstből készült, 
kisebb, de ugyanilyen forma. A Veszprém 
megyei darabok díszítése is hasonló, de nagyob-
bak (Szentkirályszabadja, Papkeszi). Az ép 
darabokon látszik, hogy a fej és szemábrázolás 
hangsúlyozott , a test hármas osztását és a 
szárnyakat kiemelkedő vonallal jelzik. EK-Pan-
noniában lehetett egy késő római fémműhely, 
amely ezeket gyártotta. A fibulák tulajdonosai a 
késő római épületek mellett telepedtek meg. A 
hunok által elűzött „nem germán" népek ter-
jesztik el a divatot Pannoniában a 4. sz. végén.136 

A nyugati provinciákban pl. Kölnből is ismerünk 
egy hasonló nagyméretű cikáda fibulát.137 

Az új típusú, kisebb, plasztikusabban kidolgo-
zott, öntött bronz, illetve ezüst, gyakran ékköves 
berakású változat valóban csak a hunokkal, az 5. 
sz. középső harmadában terjed el Pannoniában. 
Mindig női és lányka sírokban, egyedül vagy 
párosan. Az egyedülálló példányt nem igazi 
fibulaként hordták. Az 5. sz.-i „nem germán" 
(alán, hun) divatot képviselik.138 

Pátyon ez a fibula a temető egy másik, szintén 
már a római kor végi, vagy utáni periódushoz 
tartozó sírcsoport maradványa lehet. Alán vagy 
hun népesség jelenlétére utal itt, a 4-5. sz. for-
dulóján. Az analógiák alapján valószínűleg 
korábbi, mint a jelenleg ismertetett 12 sírós sír-
csoportunk. 

136 NAGY 1993, 354, 360, 7-12. jegyzet, 1. térkép (Csúcshegy, Ki-
rályhegy, polgárváros 3 db), 1. kép. 3-6, leginkább hasonlít: 
1. k é p . 4 a , 5; SALAMON-BARKÓCZI 1978 , 16 . k é p . 1: I n t e r c i s a , 
16. 4: Gorsium (hasonló forma, de kicsit kisebb); MRT 7. 
kötet, 27. 6: Százhalombatta, sírból cikáda és egy másik fibu-
la, két vállon; MRT 2. kötet, 44. 5. lh, 20. t. 9: Szent-
királyszabadja. Formája s díszítése is hasonlít, de nagyobb, 
mint a pátyi. MRT 2. kötet, 39.14. lh. Papkeszi, szórv. cikáda 
fibula. A lelőhelyen maTkomarm-alán foederatihoz kötött, 5. 
sz. eleji temetkezés került elő. 

1 3 7 WAMERS 1 9 9 0 , 4 9 - 6 0 , A b b . 5. A s z e r z ő a 2 . s z . - r a k e l t e z i . 
A nagyméretű késő római cikáda fibulák legelső példánya-
ként tárgyalja. Lásd további irodalom a cikáda fibulák előz-
ményeihez s elterjedéséhez. 

138 Egy cikáda pl. Csömör, cikáda és másik fibula pl. Léva, 
unteTsiebenbrurmi gyerek, Százhalombatta, páros cikáda pl. 
Györköny, untersiebenbrunni nő, Intercisa, Szabadbattyán, 
Kistokaj stb. Összefoglalóan lásd BÓNA 1993, 181-182; Pest 
megyében Százhalombattáról, táborba ásott sírból (MRT 7. 
kötet, 27. 6. lh.) ill. Csömör határában hunkori sírból egy 
ezüst, rekeszdíszes cikáda fibula került elő (hunkori csat 
mindkettő mellett), lásd Pest megye műemlékei I. Bp. 1958, 
44. 

Kormeghatározás 
A pátyi temető egészét nézve ez a sírcsoport egy 
különálló, a temető többi részétől elkülönülő, 
irányításban is eltérő csoport. Nincsenek meg 
benne a késő római temetkezés jellegzetes sírfor-
mái (se téglasír, se kőláda), s hiányoznak a jel-
legzetes késő római mellékletek is (a bronz 
gyöngy az egyetlen, ami már a 4. sz.-i temetőben 
is megtalálható). Helyette új szokások (nincs 
edénymelléklet, üvegek a fejnél, felövezett nők 
stb.) s ú j típusú mellékletek tűnnek fel. Ilyen ú j 
melléklet mohazöld üvegedények, csontfésűk, 
kerek, csattestre hajló tüskéjű öv- és csizmaszíj 
csatok, kések és tűzkészség, valamint ezüst 
ruhatűk. 

Ahhoz, hogy sírcsoportunkat keltezni tudjuk, 
először is meg kell néznünk, mikor ért véget a 
temetkezés a pátyi késő római temetőben, ahol 
még nem jelentkeztek ilyen új típusú mellék-
letek.139 Az érmek alapján legkésőbbi az Ml-es 
autópálya déli oldalán lévő 2. sírcsoport: 367-
375-ös érem. A temetkezés itt a Valentinianus 
korig, ill. a 4. sz. végéig tarthatott. E csoport 
egyik téglasírját (2. sír) vágta egy későbbi árok (1. 
árok), melynek kora valószínűleg még késő 
római vagy 5. sz. eleji. (A feldúlt sír csontjait nem 
dobál ták szét, hanem szép rendesen felhal-
mozták a téglasír végében.) Van egy föld sír (209), 
amely még későbbi, hiszen ebbe, az 1. árokba 
ásták bele. Lehetett itt ezek szerint egy a 4-5. 
sz. fordulójára vagy az 5. sz. első felére kel-
tezhető sírcsoport. Ezt támasztja alá, hogy ezen a 
domboldalon került elő szórványként a cikáda 
fibula is. A többi késői sírt valószínűleg már 
elszántották. 

Az Ml-es autópálya északi oldalán lévő 3. 
sírcsoportban érem ugyan nem volt, de késői, 
ritka veretei és csatjai varrnak az egyik női sírnak 
(266. sír). Kelta hagyományokra visszavezethető 
pelta alakú dísz, omega alakú csat, áttört karika, 
bronzgombok stb. A 4. sz. végén tűnnek fel újra 
ezek az ékszerek.140 Ugyanezt a késői keltezést 
támasztja alá a sír bögréje. Anyaga kavicsos, fala 
bordázott (korongolásnyomok), formája a leány-
falui, tokodi, visegrádi, 4. sz. végi-5. sz.-i edé-
nyekre hasonlít.141 

1 3 9 OTTOMÁNYI 2002 . 
1 4 0 OTTOMÁNYI 2 0 0 2 , 8 . k é p ; GAÁL 1 9 7 7 - 7 8 , 3 3 . k é p , l ó s í r b ó l 4 . s z . 

végi temetőben; TEJRAL 1982, 92. 3 - omega alakú csat. Lh: 
Slizan. (Aláhajtott lábú fibulával és kézzelformált edénnyel); 
BozlC—CLGLENECKI 1995, 254, Sl. 4. (omega alakú csatok); 
LÁNYI 1972, Abb. 53. 3. (Somogyszílről omega alakú csat, 
függőlegesen besimított bögrével és vaskéssel) stb. 

141 OTTOMÁNYI 1 9 9 1 , 1 2 - 1 3 , 65, 29. t. t o v á b b i i r o d a l o m m a l . 
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Hasonlóan késői lehet a sok melléklet nélküli 
s szegényes sírból álló 4. csoport is. 

Mindegyik csoportban vannak viszont még 
római tégla- és kőládasírok, ha egyre kisebb 
számban is. 

A telepen ill. a mellette lévő temetőben a fen-
tiek alapján a 4. sz. végén s az 5. sz. elején még 
biztosan volt élet. 

E sírokhoz képest későbbi, már mindenkép-
pen 5. sz.-i, a jelenlegi 12 sírós csoportunk. 
A sírok mellékleteiben megfigyelhető keleti 
divatot, új ékszereket, szokásokat már a foede-
ratik elterjesztik Pannoniában a 4. sz. végétől. 
A mellékletek egy része (mohazöld üvegek, csont-
fésűk, vaskés, tűzkészség) alapján a pátyi sírok 
egyaránt tar tozhatnak a 4-5. sz. fordulóján 
betelepített barbár népességhez, ún. foederati-
hoz vagy az 5. sz. elején Pannónián átvonuló bar-
bár népek itt letelepedett csoportjaihoz, ill. a 
valódi hunkorszakhoz, a 425-454 közötti Attila 
korhoz. A mohazöld új típusú üvegek legújabb 
feldolgozása alapján ezen üvegek használatán 
belül is elkülöníthető egy korábbi szakasz, mikor 
még csak féltojás alakú poharak vannak 
(380-400), majd az 5. sz. első harmadában jelen-
nek meg a csavart testű üvegpalackok. Pátyon 
mind a két üvegforma előfordul, így ez alapján 
inkább az 5. sz. első harmadára keltezhető. 

Az ún. foederati leletanyag 380-400 között 
tűnik fel Pannónia késő római erődjeiben s főleg 
a hozzájuk tartozó temetőkben. Ezeknél a késő 
római temetőknél, pl. Szentendre, Csákvár, 
Intercisa stb. megfigyelhető, hogy késő római 
környezetben, kőládában, téglasírban vagy uo. 
tájolású földsírban találjuk az új mellékleteket. 
Ezek az új mellékletek a mohazöld üvegek, 
csontfésűk, poliéder végű fülbevalók s hajtűk, 
besimított kerámia stb., együtt kerülnek elő a 
római tárgyakkal.142 E tárgyak többsége bár fel-
tűnik 380-ban, de nagy mennyiségben az 5. sz. 
első harmadában lesz használatban, s megérték a 
hunkorszakot is. Használóik az 5. sz. első felében 
egyrészt tovább folytatták a korábbi késő római 
temetőket, pl. Csákvár, Bp.-Gazdagrét, Szabad-
battyán, Visegrád-Gizellamajor stb., másrészt új, 
kisebb sírcsoportok vagy magányos temetkezé-
sek tűnnek fel, pl. Mözs, Mágocs, Regöly, Lé-
bény, Lengyeltóti, Sióagárd stb. 

142 Alatheus-Saphrac vezette hun-a lán-gót foederati 380-ban. 
Markomann betelepítés 395-ben. 401 és 408 között Pannónia 
gótok, vandálok és m á s barbár törzsek átvonulási területe 
l e s z . P l . R a d a g a i s u s s t b . L á s d MÓCSY 1 9 7 4 , 1 7 7 - 2 0 0 ; 

SALAMON-BARKÓCZI 1 9 7 8 , 1 8 9 - 2 0 5 ; OTTOMÁNYI 1 9 8 1 , 9 8 - 1 1 4 

stb. A foederatik ill. más betelepített népcsoportok területe s 
a hozzájuk köthető leletanyag máig vitatott; TEJRAL 1997, 
3 2 3 - 3 2 8 , A b b . 1 - 5 . 

Itt Pátyon is a római temetőt folytatják, de 
különálló sírcsoportban, más tájolással csak föld-
sírokban tűnik fel az új leletanyag. Római kerá-
mia és ékszer sincs mellette. 

A pátyi mellékletek másik csoportja a foedera-
tinál egy korszakkal későbbi keltezést támasztja 
alá. Ilyenek a kerek, csattestre hajló tüskéjű ezüst 
csatok. Ezek aranyból készült, ékköves vál-
tozatai kifejezetten a hunkori viselet részét 
alkotják. Ezüst, bronz ill. vas kivitelben feltűn-
nek már a Marosszentanna-Csernyahov kultúra 
késői sírjaiban s a Tisza-Bodrog vidékén az 5. sz. 
eleji sírokban. Ide Pannoniába főleg az 5. sz. 
középső harmadában jutnak el. A fibula helyetti 
ruhatű viselés is az 5. sz. első felére, közepére 
jellemző.143 Hogy sírjaink az 5. sz. első felén belül 
a 400-425 közötti időszak vagy a valódi hunkor-
szak emlékei lehetnek, nehéz eldönteni. 

A 380-455 közötti korszak leleteit többen cso-
portosították már s megpróbáltak ezen az idő-
szakon belül kronológiát felállítani.144 Leleteink 
a D l periódusban tűnnek fel, amely átmenet a 
késő római és kora népvándorlás kori leletek 
között s nevezik Villafontana fázisnak is (380-
400/410). A kerek cipőcsatok Pannoniában a D2 
periódustól jellemzőek, melynek korábbi sza-
kaszát az unters iebenbrunni lelet fémjelzi 
(400-430), második szakasza pedig az 5. sz. 
közepéig tart (Laa a.d.Thaya stb.). A D3 periódus 
már a hun uralom utáni időszak, melynek jel-
legzetes tárgyai nincsenek meg Pátyon.145 E fenti 
periodizáció ilyen mereven nemigen tartható. 
Már Tejral lehetségesnek tartja, hogy az unter-
siebenbrunni csoport megéli a hun korszakot s 
leletei az 5. sz. közepéig továbbélnek. E csoport 
legkésőbbi tagjaként említi Regölyt s Lengyel-
tótit, melyeket a magyar kutatás legutóbb az 
Attila korra keltezett.146 

A kor és etnikum meghatározást segíti, ha 
végignézzük milyen sírokban és temetőkben 
találhatók a miénkhez hasonló lelet együttesek. 

A csontfésűk és mohazöld üvegedények együtt 
már a késő római temetők legkésőbbi sírjaiban 

1 4 3 BARKÓCZI 1 9 9 3 , 3 2 8 , 3 3 3 ; BONA 1 9 9 3 , 9 1 , 39 . t é r k é p ; TEJRAL 
1 9 9 7 , 327 , Abb. 6 - 1 0 , 17 . 

1 4 4 L á s d ANKE 1 9 9 8 , 1 0 - 1 6 ; l á s d m é g 5 3 . j e g y z . BIERBAUER 1 9 7 1 , 
1 3 1 ; TEJRAL 1 9 8 6 , 1 7 5 ; u ő . 1997 . 

145 Böhme kronológiája szerint az „A" per iódus a Villafontana-
Untersiebenbrunn horizont. Itt tűnnek fel a mohazöld üve-
gek, a csontfésűk és a kerek csatok is. A „B" periódus a ké-
sőbbi, valódi hunkorszak. Lásd TEJRAL 1997, 327. Abb. 7-8. 

146 Bóna István szerint e korszak leleteinek időbeli és etnikum-
beli szétválasztása jelenleg csak feltevésnek tekinthető. Lásd 
BÓNA 1993, 127. Ugyanakkor számos korábban a foederati-
h o z kapcsolt le letanyagot a h u n o k h o z köt. Lásd 1993, 
1 4 5 - 1 6 0 ; TOMKA 1 9 8 6 , 4 2 3 - 4 8 8 . 
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feltűnnek s tartanak az 5. sz. első felében. Pl. 
Sopron-Deák tér, Csákvár, Klosterneuburg, Pilis-
marót , Szentendrei temető, Visegrád-Gizella-
major, Untersiebenbrunn stb. E lelőhelyek több-
ségét szomszédos szvéb betelepítéshez vagy 
foederatihoz kötötték.147 

Kerek csatok csontfésúvel vagy mohazöld 
üvegpalackkal együtt már egy periódussal ké-
sőbb jelentkeznek. Foederatihoz vagy a valódi 
hunokhoz kapcsolták őket, de az 5. sz. végi 
gótoknál is előfordul még. 

Csontfésű és kerek csat: pl. Brigetio, Csákvár, 
Klosterneuburg, Intercisa XXIII. temetőrész, 
Wien-Leopoldau, Oberleisberg, Moresti-Hula, 
Gross-Sürding, Kosice, Kisvárda, Backi Monos-
tor, Hács-Béndekpuszta, Velatice stb.148 

Mohazöld üvegedény és kerek csat: Regöly, Szob, 
Csákvár stb.149 

Mind a három jellegzetes tárgy - csontfésű, 
mohazöld üvegedény, kerek csat ráhajló tüskével -
úgy, mint Pátyon együtt csak néhány, már való-
ban az 5. sz. első felére, feltételesen a valódi 
hunkorszakra keltezhető sírnál, vagy ezt az időt 
is megért temetőnél fordult elő. Pl. Csákvár, 
Visegrád-Gizellamajor, Klosterneuburg, Lébény, 
Lengyeltóti, Untersiebenbrunn, Mödling stb.150 

A fenti tárgyak mellett gyakoriak még a vas-
csatok, vaskések s kovakövek is e római kor végi s 
kora népvándorláskori temetőkben és egészen 
az 5. sz. végéig előfordulnak. Pl. Csákvár, Bp.-
Gazdagrét, Pilismarót (üveg is), Intercisa, Má-
gocs, Szentendrei temető, Soponya, Tápé-Szén-
téglaégető, Keszthely-Fenékpuszta, Letkés stb.151 

Csontfésű, ndiatű nem egy sírban, de egy teme-
tőben az 5. sz. első felére-középső harmadára 
keltezett Sióagárdi sírokban s a Kapolcsi germán 
temetkezésnél fordul elő, az 5. sz. utolsó har-
madában (de itt nincsenek üvegedények és 
csatok). 

Ridiatű és gyöngy együttes található Kilimán-
Felsőmajorban 4-5. sz.-i keleti gót sírban, ill. 

1 4 7 SZŐNYI 1 9 7 7 , 5 - 1 5 , 9 - 1 0 . á b r a ; NEUCEBAUER-MARESCH-
NEUGEBAUER 1 9 8 6 , 6, 10 , 1 4 . s í r o k ; SALAMON-BARKÓCZI 1 9 7 1 , 
A b b . 7 . 3 , 1 6 . 7; BARKÓCZI 1 9 6 0 , 1 1 1 - 1 3 2 ; MARÓTI-TOPÁL 1 9 8 0 , 
8 , 1 9 , 4 2 . t. 

148 Kiss 1981, Abb. 1. 1; Kiss 1995, 275-, 44, 52. jegyzet, Abb. 7; 
ANKE 1 9 9 8 , Taf . 7 0 . 3 - 4 , 2 7 . 3 , 1 4 5 9 ; TEJRAL 1 9 8 6 , O b r . 41 . 4, 4 0 . 
4, 40. 10, 30. 8 (utóbbi púposhátú); TEJRAL 1982, 101. 1-2, 4, 
1 0 ; TEJRAL 1 9 9 7 , 327 , 2 1 . 9 , 1 1 , 1 9 - 2 1 ( D 2 f á z i s ) . 

149 MÉSZÁROS 1970, 62-94; lásd még 88. jegyzet. 
1 5 0 NÁDORFI 1 9 9 6 , 9 6 - 9 9 ; SALAMON-BARKÓCZI 1 9 7 1 ; BÓNA 1 9 9 3 ; 

BAKAY 1 9 7 8 , 1 4 9 - 1 7 2 ; GRÓF 1 9 9 2 , 1 2 9 - 1 3 3 ; ANKE 1 9 9 8 , T a f . 12 , 
1 - , Taf. 98 . 1 - 7 . 

1 5 1 SALAMON-BARKÓCZI 1 9 7 1 , A b b . 8 . 22 , 11. 2 ; BÓNA 1 9 6 0 , 1 6 5 ; 
ZSIDI 1 9 8 7 , 10 . 3; VÁGÓ-BÓNA 1 9 7 6 , Taf . 2 7 ; GABOR 1 9 9 8 , 

1 1 3 - 1 3 0 , IV. t., V. t . 3 ; MARÓTI-TOPÁL 1 9 8 0 , 1 1 . t . 3 0 , 1 ; В . TÓTH 
1 9 9 4 , 2 8 5 - ; BÓNA 1 9 6 0 , 1 6 5 ; ANKE 1 9 9 8 , T a f . 1 3 0 . 1 0 . 

szarmata területről pl. Bodrogmonostorszegről 
(itt csontfésű is van mellette).152 

Mint látjuk sírjaink mindenképen az ún. D2 
periódusba tartoznak (400-450), de hogy annak a 
korábbi vagy későbbi szakaszába e, az már kér-
déses. A keltezést néhány analóg lelet pontos 
korhoz kötése segítene eldönteni. Itt azonban 
ellentmondás van a kutatásban. Az ún. unter-
siebenbrunni csoport, melyhez sírjaink legin-
kább hasonlítanak, az osztrák, cseh s szlovák 
kutatók többsége szerint a 400-430 közötti idő-
szakra, mások, főleg a magyar kutatók szerint 
a valódi hunkorszakra tehetők. Lébény, Regöly s 
Lengyeltóti is e csoport tagja, melyet régebben 
szintén a foederatihoz kötöttek, majd jelenleg a 
hunokhoz kapcsolják.153 Az Attila kor leletanya-
ga egyenesen levezethető a megelőző foederati 
korszak kultúrájából s ehhez járulnak az új, ve-
zetőrétegre jellemző arany leletes sírok. Ugyan-
akkor Pátyon sok minden nem található meg, 
ami ezt a csoportot jellemzi. Egyrészt nincsenek 
fegyveres férfi sírok s a női sírokból is hiányzik a 
fibula. Pedig az untersiebenbrunni leletek fő 
jellemzője a vállon párosan viselt lemezes fibula. 
Helyette Pátyon két ruhatű található az egyik 
nőnél. A gyerekeknek sincs fibulájuk, bár közü-
lük csak az egyik biztosan kislány. 

Pátyon a sok római műhelyben készült tárgy 
(üvegek, csontfésűk stb.) inkább a korábbi, 5. sz. 
első harmadára szóló keltezést támasztja alá. 
Ezüst csatjaink és a ruhatű pedig már a valódi 
hunkorszakra utalnak. E probléma eldöntését 
segítené a korszak olyan nagy temetőinek rész-
letes elemzése, mint pl. Csákvár, Visegrád-Gi-
zellamajor. 

Az új tájolás mindenképpen arra mutat, hogy 
egy új, idegen népesség tűnik fel a vidéken, 
amely nem olvad bele a helyi római lakosságba, 
hanem külön csoportba, külön szokásokkal te-
metkezik. 

Ezek alapján a pátyi sírok már az 5. sz. első 
felének emlékei lehetnek. 

Etnikum 
A fentiek alapján biztosnak tűnik, hogy nem ró-
mai népesség használta e sírcsoportot. Annak 
ellenére, hogy tárgyaink többsége késő római 
továbbélő műhelyek terméke, az új, keletről jött 
barbárok ízlését egyesítik a római hagyomá-
nyokkal. Az új tárgyak mellett az új rítusbeli és 
viseleti szokások is alátámasztják az új, idegen 
népesség jelenlétét. A Ny-K-i tájolás nem segít 

152 SZŐKE 1996 ,10 . sír, 44. 
153 Lásd 136-138. jegyzetek. Legutóbb TEJRAL 1999, 235-238. 
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eldönteni a kérdést. Nem etnikumjelző. A 4. 
század végétől egyre gyakoribb tájolási irány 
lesz a Kárpát-medencében. Új szokásként említ-
hető az edény mellékletek hiánya. Ezt a szokást 
az előző tájolási iránnyal együtt gyakran kötik a 
keresztényekhez, de erre semmi bizonyítékunk 
nincs Páty esetében.154 A női viseletben feltűnő 
övek, az övön lógó kés s tűzkészség a keleti 
nomádok ruházatára utal, ahol egyforma, dere-
kán övvel ellátott nadrágot hordtak a nők s a fér-
fiak is, és lábukon fémcsatos szíjakkal megerő-
sített csizmákban jártak. Keleti eredetű barbár 
népességről beszélhetünk sírjainkkal kapcsolat-
ban. Csak az a kérdés, hogy valamely hunok elől 
ide menekült népcsoportról vagy hun uralom 
alatt itt élő barbár népről van szó. 

Ezen belül nézzük az egyes tárgyakat, meny-
nyire segítenek az etnikum meghatározásában. 

A mohazöld üvegedények etnikumhoz nem 
köthetők. Római formák s római műhelyek ter-
mékei. Keletről, a Fekete-tenger vidékéről érkező 
hatással magyarázhatjuk feltűnésüket a késő 
római üvegműhelyek anyagában. A 380-as évek-
től az 5. sz. közepéig használták a helyi rómaiak 
éppúgy, mint a keletről jött barbárok. 

A csontfésűk is helyi műhelyek termékei. A 
fésű viselet a hunokra nem jellemző. Az előlük 
menekülő germán népek hozzák keletről a diva-
tot. Továbbélő rómaiak, keleti gótok, szvébek 
használhatták. Az 5. sz. közepére már divat tárgy 
lett belőle. 

A kétoldalas fésű római forma. Kevert népes-
ség használta a 4. sz. végétől az 5. sz. végéig (sőt 
a gepidáknál s langobárdoknál a 6. sz.-ban is). 

Az állatalakos, félköríves fésűk már sokkal 
szűkebb körben terjedtek el. Gótnak szokták tar-
tani, de jelenleg több példány ismert a provin-
ciából, mint a barbaricumból, így ezek is római 
gyártmányok. ízlésviláguk viszont lehet, hogy 
inkább keleti, mint római, bár állatábrázolás 
római tárgyakon is van. Ez a fésű típus jelenleg 
egyedül Pannónia területére jellemző s egy kis 
csoportra Erdélyben. Használói esetleg gótok 
lehettek (a formailag hasonló púposhátú fésű 
rájuk jellemző), de mindenképpen itt Pannoniá-
ban alakult ki e fésű végleges szerkezete, itt ké-
szítették őket barbár megrendelők számára. 

Pátyon a két fésű típus egy sírban került elő, 
így használója, valamilyen nem hun, inkább ger-
mán nép lehetett. A telepen lévő állatalakos 

154 A kereszténység hunok közötti terjedésére csak írásos forrá-
sok vannak. A hunok vallása összetett, belső-ázsiai gyöke-
rekre épülő vallás volt. Nem volt egy államvallásuk, elfogad-
ták A meghódított népek vallását is. Lásd ASZT 1999, 47-66. 

csontfésű pedig már elpusztult római épületbe 
beleásott gödörből vaíó, tehát semmiképpen 
nem római lakosság használta, hanem valamely, 
római épület közelében megtelepedni szerető 
barbár nép. 

A kerek ezüst öv és csizmacsatok keletről jött 
nomád népek viseletére jellemzők az 5. sz. első 
felében. A valódi hunoknál első sorban a férfiak 
hordták, az alánoknál viszont sokkal inkább ke-
verednek a női és férfi viseleti szokások. Ez a 
gótokra is jellemző volt. Önmagában etnikum 
meghatározásra nem alkalmas, a hun birodalom-
ban élő népek mind használták az 5. sz. első 
felében. 

Két vállon viselt ezüst ruhatű: A két vállon -
fibulával vagy ruhatűvel - összetűzött ruha a 
germán viseletre jellemző. A gótoknál található a 
két vállon fibula s a derékon öv is. Ugyanakkor 
az alánoknál is ismerünk ilyen két vállon, fibulá-
val összeerősített ruhát. Ruhatűket, az analógiák 
szerint keleti germán, főleg keleti gót temetőkben 
találunk. 

A Marosszentanna-Csernyahov kultúra gót-
jaira jellemző a két vállon fibula viselet s hordtak 
fésűt és kerek csatos övet is (poharaik még nem 
a miénkhez hasonlóak, hanem főleg kúposak). 
E népesség hunok elől menekülő csoportjai a 
4-5. sz. fordulóján tűnnek fel Pannoniában s a 
Duna vidéken. 

A fibulák hiánya utalhatna hun népességre, 
hiszen rájuk jellemző legkevésbé a fibula viselet. 
Magasan záródó, gombos ruhájukhoz csak övet 
hordtak (másik fajta, kaftánszerű ruhájukat már 
fibulával tűzték össze). Ugyanakkor fésűt nem 
hordanak. A fésű viselet a germán népekre 
jellemző, akik övvel összefogott ruhájukhoz vál-
lon fibulát is viseltek. A római nők sem hordtak 
fibulát a késő római időszakban. A sírok üvegpo-
harai és csontfésűjei is római műhelyben készül-
tek. Ugyanakkor a nők, ill. gyerekek csatos öve, 
kése, tűzkészsége nem római népességre utal. 

A temető másik részén talált nagyméretű, ön-
tött bronz cikáda fibula egy korszakkal koráb-
ban, már a 4. sz. végén feltűnik Pannoniában. 
Ugyancsak késő római fémmúhelyek gyárt-
mánya. Használatának divatját keletről jött nem 
germán, hun vagy alán népekhez köthetjük. Ez a 
népesség lehet, hogy valóban foederati népcso-
port volt, mert ezek a típusú fibulák mindig 
római épületek mellett kerülnek elő. 

Az ékszerek keveredése Pannoniában az első 
menekülők feltűnésétől, 378-tól a tényleges hun 
uralom végéig terjed. A legkülönbözőbb irányú 
temetkezésekhez társulnak ezek. (Bár valóban 
nő a Ny-K temetés aránya az 5. sz.-ban, de 
legalább ugyanannyi E-D irányú új mellékletes 



.HUNKORI" SÍROK PÁTYON 6 5 

sír is van.) Lehetnek itt az 5. sz. első felében keleti 
és nyugati gót, alán és hun ill. szvéb csoportok. 
A valódi hunok emlékanyagától nehéz elválasz-
tani az általuk elűzött, vagy behódoltatott népek 
emlékanyagát. Az elválasztásukra történt kísér-
letek egyelőre nem mindig bizonyíthatók.155 

Annál is inkább nehéz szétválasztani, hiszen 
nagyjából ugyanazok a népek éltek itt a hun 
uralom előtt, mint Attila idején. Még a hunok is 
itt voltak Pannoniában már ötven éve Marcelli-
nus Comes tudósítása szerint.156 

A provincia kézműipara a barbárok szolgá-
latába állt. A helyi műhelyek termékei a be-
települők igényeit tükrözik, keverve a római 
hagyományokkal. A továbbélő rómaiak éppúgy 
átvették az ú j viseletet, mint a keleti népek egyes 
római tárgyakat, szokásokat. Ez a keveredés 
azonban inkább a 380-430 közötti időre jellemző. 
A valódi hunkorszakban kevesebb a római la-
kosság jelenlétének bizonyítéka s erőteljesebbek 
a barbár szokások. 

Pátyon a szórvány cikáda fibula s a telep leg-
felső rétegében lévő besimított kerámia alapján 
bizonyíthatóan volt a 4. sz. végétől valami hun 
vagy alán (nem germán) népesség, a továbbélő 
rómaiak mellett.157 

Ez a továbbélő római népesség a hun uralom 
időszakában már kevésbé kimutatható. Csak a 
római műhelyek által gyártott tárgyak utalnak 
még a római lakosság meglétére. Ugyanakkor 
nem biztos, hogy Pátyon működtek ezek a 
műhelyek. Lehet, hogy Aquincumból, vagy a 
másik irányból, Csákvárról hozták a mohazöld 
üvegeket s csontfésűket.158 

E sírcsoportot használó népesség minden-
képpen gazdagabb, előkelőbb volt, mint az ide 
temetkező késő római lakosság. A késő római 
temető kb. 50 sírján belül mindössze 3 ezüst 

155 BŐN A1993; TOMKA 1986, 423-488 (63 lelőhelyet sorol fel ebből 
az időszakból). Legutóbb Tejral kísérelte meg korszakonként 
szétválasztani ezt a leletanyagot (Dl, D2 fázis), lásd TEJRAL 
1997, 321-362, ill. Bodo Anke foglalta össze a keleti lovas no-
mádok emlékanyagát (ANKE 1998). 

156 „Pannoniae, quae per quinquaginta annos ab Hunnis retine-
bantur, a Romanis receptae sunt", Marcell. Com ad. a 427. 
Lásd VÁR ADY 1969, 278-, Ez az 50 év az Alatheus-Saphrac ve-
zette hun-alán-gót foederati betelepítésétől számítva 427-ig 
érthető. 

1 5 7 OTTOMÁNYI-GABLER 1985, X X V I I . t . , ill . a z 1999 . é v i ú j á s a t á s -
ról besimítással és beszurkálással díszített edénytöredék, 
melynek analógiái a szentendrei késő római temetőben, ill. 
Aquincumban ismertek a 4-5. sz. fordulójáról (MARÓTI-
TOPÁL 1 9 8 0 , 1 4 . t. 9. s í r ) . 

158 páty valószínűleg az Aquincum-Floriana út mellett feküdt. 
Lásd OTTOMÁNYI-GABLER 1985,185,1.1. 

karperec volt. E hunkori sírcsoport (12 sír) négy 
mellékletes sírja közül háromban volt ezüst csat, 
ill. ruhatü. 

Az etnikum meghatározásnál a temetőben 
segítségünkre siet a tárgyakon kívül a sírcsoport 
helyzete s a temetkezési rítus is. Elkülönült 
volta, a római sírformák és mellékletek hiánya 
mind azt valószínűsítik, hogy nem a római 
lakosság soraiba beépült foederati, hanem ké-
sőbbi, az 5. sz. első felére, esetleg a valódi hun-
korszakra tehető néppel állunk szemben. A hun 
korszakban a fejedelmi sírok és a rangos vezetők 
sírjai mellett az ilyen családi szállások kiscsopor-
tos temetkezései a jellemzők. 

Leleteink semmiképpen nem hunkorszak utá-
niak. Az 5. sz. második felére tehető korszak jel-
legzetes leletei hiányoznak Pátyon. Bár néhány 
tárgy (kétoldalas csontfésű, két vállon viselt 
ruhatű, vascsatok stb.) jellemző e korszak keleti 
gót, szvéb sírjaira is. Például Kapolcs, Soponya, 
intercisa, Hács-Béndekpuszta, Viminacium stb. 
A hunok utáni időszakban területünkön nem 
keleti gótok voltak, hanem valószínűleg szvé-
bek, kiknek betelepedése 454 után biztosra ve-
hető, de a Dunántúl északi részén már a 4. sz. 
végétől elképzelhető. Kisebb csoportjaik meg-
telepedtek a római városok környékén. Mint a 
római birodalom szomszédainak nem volt nekik 
idegen a római épületek közelében élni. A szvé-
beknél az 5. sz. elejétől már nagyon hasonló lele-
tanyag van, mint Pannoniában. Mind a csont-
fésűk, mohazöld üvegek, mind a kerek öv és 
csizmaszíj csatok megtalálhatók náluk.159 

Pest megye területén az 5. sz. első felében 
különböző e tn ikumú népcsoportok jelenléte 
mutatható ki. Ebből az időszakból főleg a vezető 
és középréteg leletei maradtak ránk. Ez az arisz-
tokrácia nem jelentett etnikus egységet. Keleti 
eredetű és viseletű emberek. Hunok, gótok, 
alánok, szvébek, provinciális rómaiak stb. A köz-
népnek alig van nyoma. 

Pátyon ezüst ékszereik alapján a vezetőréteg 
kisebb méltóságviselőihez tartozó katonák csa-
ládja temetkezhetett. Ilyen vezető réteghez tar-

159 A hunkorszakra tehető, korábban keleti gótnak tartott lelete-
ket ül. a keleti gót szállásterületet Kiss Attila foglalta össze. 
Lásd KISS 1995, 4. lista. Szerinte csak 454-től vannak itt 
szvébek; Szvéb leletek lásd TOMKA 1986, 480. pl. Csorna, 
Csót, Győr. Korábbi, 5. sz. eleji szvéb leletanyag pl. Leány-
falui őrtorony kerámiájában. Lásd OTTOMÁNYI 1991. 39-40; 
Besorozott túlparti germánokhoz köti Barkóczi a 4. sz. végén 
a pilismaróti temetőben található új leleteket pl. mohazöld 
üvegedények, csontfésű, galléros korsó stb. lásd 128. jegyz.; 
NAGY 1993 , 356 ; TEJRAL 1 9 9 7 , 3 2 8 - 3 3 4 . 
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tozhatott Pest megyében még a százhalombattai 
táborba beásott sír halottja is.160 

A katonai vezetőréteg sírjai gyakran kerülnek 
elő a Dunántúlon a volt Pannónia erődítményei, 
városai közeléből. Pátyon is volt római telep, 
kőépületekkel, sőt a telep egyik felhagyott épü-
letébe beleásott gödör tanúsága szerint használ-
ták is a telepet az 5. sz.-ban (állatalakos fésű). 

Bóna István szerint az alánokhoz köthető Pest 
megyében a Szob-Kálvárián előkerült cikádás, 
fémtükrös sír. (Ugyanitt a temetőt Kiss Attila 5. 
sz.-i szvébnek tarja.) Valódi hunokhoz pedig a 
Szob-Homokdűlői íjászsír társítható. A csömöri 
ékköves cikáda is e két népesség valamelyikére 
jellemző. Hun őrállomás lehetett az elhagyatott 
római erődökben pl. Aquincum, Zugló. Viseg-
rád-Gizellamajorban is használhatták még az 
erődöt a hun korszakban. Fésű és cikáda viselő 
népessége kevert germán, alán s hun etnikum 
volt, továbbélő rómaiakkal együtt. 

A fentiek alapján Pátyon keleti, nem hun erede-
tű népesség lakott az 5. sz. első felében. Ezen belül 
több tárgy mutat germán lakosságra (fésű, két vál-
lon viselt ruhatű), mint alánra (felövezett nők). 
Valószínűleg kevert népesség lehetett. Erre mu-
tat a kétféle női viselet, bár a gótokra a két vállon 
viselt fibula és a csatos öv is jellemző. Itt maradt 
foederati népesség (keleti-gót, alán) vagy egyéb 
hunok elől menekült s itt letelepedett népcsoport 
lehetett. Pl. a Marosszentanna-Csernyahov kul-

túra gótjai, ill. a szomszédos szvébek. Az ék-
szerek gazdagsága arra utal, hogy viselőjének 
családja valamilyen vezető szerepet töltött be az 
5. sz. első felében. Továbbélő, római provinciális 
lakosság nyomai e sírokban nemigen mutat-
hatók ki, csak a római kézműipar termékei. E tár-
gyak ekkor már az egész Kárpát-medencében 
jelen vannak. Római és barbár lakosság egyaránt 
használja őket. A római eredetű kerámia, üveg és 
csonttárgyak a hunkori sírokban a nem hun ere-
detű megszállók és a rómaiak kapcsolatára 
mutatnak.161 

Elképzelhető, hogy Valeria Ripensis lakossá-
gát valóban elmenekítették 425-ben, létrehozva 
egy ú j provinciát Valeria Media néven. A nagy-
részt kiürített területet átengedték a hunok-
nak.162 A valériai limesen s a hátországban, 
köztük Pátyon sincs nyoma erőszakos pusztítás-
nak. Az elhagyott római épületek évszázadok 
alatt pusztultak el, kivéve néhány stratégiailag 
fontos pontot, ahol a hunok is átkelőhelyeket, 
megfigyelő állomást létesítettek. 

Páty nem volt katonailag fontos hely. Hunkori 
sírcsoportjának halottjai főleg nők és gyerekek. 
A férfiak talán máshol harcoltak s ott estek el.163 

A késő római temető és e 5. sz. első felére 
tehető sírcsoport között jelenthet átmenetet a 
nagyméretű cikáda fibulát használó hun vagy 
alán népcsoport, mely a 4. sz. végén-5. sz. elején 
élhetett Pátyon. 
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HUNNENZEITLICHE" GRÄBER IM GRÄBERFELD V O N PÁTY 

KATALIN OTTOMÁNYI 

lm Malomdűlő von Pá ty (Kom. Pest) wurde 1997-1998 
auf beiden Seiten der Autobahn M l ein Gräberfeld mi t 
mehreren hunder t Gräbern freigelegt. Dort befanden sich 
am Hügelabhang westlich des Fűzes patak eine bronze-
zeitliche, eine keltisch-römische u n d eine bereits um-
gepflügte awarische bzw. arpadenzeit l iche Siedlung. Bei 
der Freilegung des Geländes w u r d e auf dem Hüge l auch 
das zu r Siedlung gehörige Gräberfeld gefunden. Von d e n 
e twa 910 freigelegten Gräbern lassen sich ca. 50 in die 
spätrömische Periode u n d 12 ins 5. Jahrhunder t datieren. 

Nördlich der Autobahn Ml, a m NW-Rand des römi-
schen Gräberfeldes , kamen in e iner se lbs tändigen 
Grabg ruppe 12 Gräber ans Licht, unter ihnen kein 
einziges mit römischer Technik errichtetes Ziegel- oder 
Steinkistengrab, sondern sämtlich Erdgräber. Mehrheit-
lich waren sie weit tiefer gegraben als die spätrömischen 

Gräber. Auch ihre Or ient ie rung unterschied sich von 
diesen. Während letztere N-S gerichtet waren, wurden 
die Mitgl ieder der s e lb s t änd igen G r u p p e in W-O-
Richtung bestat tet Ihre Beigaben vertreten einen neuen 
Typ, es sind anderswo im spät römischen Gräberfeld von 
Páty nicht vo rkommende Glasgefäße bzw. Schmuck. 
Mehr als die Hälfte der Gräber waren beraubt. Mehr-
heitlich waren es Frauen- u n d Kindergräber, nu r zwei 
waren Männergräber (562, 563), beide ohne Beigaben. 

N u r vier von den 12 Gräbern enthielten Beigaben, zwei 
Frauen- und zwei Kindergräber. Die Kindergräber waren 
die reichsten (554, 558). Beide Kinder hatten einen Gürtel 
mit Silberschnalle, darauf e in Eisenmesser bzw. bei 
einem eine Tasche mi t Feuergarnitur. Ihre Stiefel wurden 
durch Riemen mit Silberschnallen geschlossen, und bei-
den w a r ein Glasgefäß beigegeben. Eins hatte noch zwei 
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Be inkämme, t r ug sie aber nicht im Haar , sonde rn 
wahrscheinlich in einer Tasche oder in der Hand. Die 
Frauentracht w a r schwerer zu rekonstruieren. Das eine 
Frauengrab w a r v o n der Körpermitte nach oben beraubt 
(560), so d a ß auf d ie Kleidung n u r mi t Hilfe d e r 
verbliebenen eisernen und beinernen F u n d e geschlossen 
we rden kann. Das Kleid wurde e b e n f a l b von einem 
Gürtel mi t runde r Schnalle zusammengehal ten, doch 
war die Schnalle aus Eisen mit Bronzedorn. Auch sie t rug 
ein Eisenmesser am Gürtel. Der zweiseitige Kamm u n d 
der beinerne Nadelbehäl ter befanden sich in irgendeiner 
Weise eben fa lb rechbseit ig am Gürtel . Das Kleid der 
a n d e r e n F rau (564) unterschied sich v o n dem d e r 
anderen. Es hat te keinen Gürtel, w u r d e an der Schulter 
v o n zwei si lbernen Kleidernadeln zusammengehal ten , 
und am H a b t rug sie eine bronzene Habke t t e . Eine Fibel 
w u r d e in keinem Grab gefunden. 

Allgemein charakterbt isch bt , daß in den Gräbern die 
Keramik fehlt. Gläser wiederum lagen in zwei Kinder-
gräbern (554, 558). Der Brauch, keine Gefäße mit Speisen 
und Getränken ins Grab zu geben, f inde t sich auch in 
mehreren anderen Gräberfeldern vom Ende des 4. und 5. 
Jahrhundert . 

In zwei Kindergräber mit reichem Silberschmuck 
w u r d e n Gläser gelegt. Es handelt sich u m einen neuen 
Typ moosgrüner , schlechter ausgearbeiteter, aber halt-
barerer Glasgefäße mi t dickeren W ä n d e n a b jene, die im 
Gräberfeld von Páty aus dem 4. Jahrhunder t ge funden 
wurden . 

In Grab 558 lagen eine zylindrische, kannelierte Glas-
flasche u n d ein Glasbecher in halber Eiform an beiden 
Seiten des Kopfes, in Grab 554 befand sich ein amphoren-
förmiges Glasgefäß am rechten Knie. 

Diese moosg rünen Gläser neuen Typs tauchen in den 
380er Jahren in Pannonién auf und sind die ganze erste 
Hä l f t e des 5. J a h r h u n d e r t s h i n d u r c h in Gebrauch. 
Wahrscheinlich haben sie sich auf östlichen Einfluß hin, 
eventuell du rch Vermittlung von aus dem Schwarz-
meergebiet hierher gewander ten H a n d w e r k e r n in Pan-
nonién verbreitet. Sie sind charakterbt ische Erzeugnbse 
des spätrömischen Glashandwerks. Den hiesigen ähn-
liche Exempla re f a n d e n sich in Brigetio, Intercisa, 
Csákvár, A q u i n c u m u n d in den Gräber fe ldern v o n 
Vbegrád-Gizellamajor. 

Sie k o m m e n in Männer- wie in Frauengräbern vor. Sie 
tauchen außer den römischen Gegens tänden im letzten 
Drittel des 4. Jahrhunder ts im Verein mi t charakteristi-
schen Beigaben neuen Typs auf: Ohr r inge mit poly-
e d r b c h e n Enden, Fibeln mit umgebogenem Fuß, Krüge 
mi t e ingeg lä t t e tem u n d Kragenrand , Beinkämme, 
Eisenmesser, Ebenschnal len usw. In Gräbern des 5. 
Jahrhunder ts gibt es zusammen mit ihnen auch schon 
denen v o n Páty ähnliche runde Silberschnallen mit auf 
die Schnalle gebogenem Dom. Diese Erzeugnbse des 
römischen Glashandwerks waren im 5. Jahrhunder t bei 
den angesiedelten, erobernden Barbaren schon ebenso in 
Gebrauch wie bei der hier verbliebenen und weiter-
lebenden Provinzbevölkerung. 

In zwei Gräbern v o n Páty finden sich Beinkämme. Im 
Frauengrab 560 lag ein zweiseitiges Kammfragment , im 
Kindergrab 558 ein zweiseitiges und ein Kammfragmen t 

mit Buckelrücken. Keiner der Kämme w u r d e an die 
t rachtentsprechende Stelle, an den Kopf, gelegt, in bei-
den Fällen lagen sie rechts bzw. links in Oberschen-
kelhöhe. En tweder hatte m a n sie in der Tasche a m Gürte l 
getragen oder in der Hand gehalten. 

In d e n provinzialrömischen Gräberfeldern legt m a n 
Kämme n u r in Frauen- und Kindergräber. 

Die zweiseitigen Kämme bes tanden aus drei Platten, die 
von vier Eisennieten zusammengehal ten w u r d e n . Der 
Kamm aus Grab 558 war wahrscheinlich unverziert , der 
andere, aus Grab 560, hatte Punktkreb-Verzierung. 

Der zweireihige dichte K a m m b t eine römische Form 
und w u r d e m i t römischer Technik hergestel l t . Die 
Sveben, Bayern, Alamannen, Franken und G e p i d e n 
übernahmen ihn nur in der Nachbarschaft des Reiches. 
In Pannonién taucht der zweiseitige Beinkamm in spät-
römischen Gräberfeldern des 4. Jahrhunderts auf und 
blieb d a n n im ganzen 5. Jahrhunder t eine beliebte Form. 

Unter d e n Benutzern des zwebei t igen Be inkammes 
finden sich in Pannonién in erster Linie gemischte, wei-
ter lebende provinzia le Bewohner bzw. n e u e Bevöl-
kerung germanischer Herkunf t . Außerhalb Pannoniens 
ist er m e i s t fü r gepid ische Gebiete typisch, e ine 
Generation später. 

Kamm mit halbrundem Griff: Dazu gehört de r eine 
Kamm in Grab 558. Von seiner Griffplatte ist auf e inem 
einzigen kleinen Vorderseitenfragment ein Musterdeta i l 
aus eingeri tzten gebogenen Linien erhalten geblieben, 
ausgefüll t mi t engen Stricheln. Ein ähnliches Mot iv und 
Raumfül le lement b t von K ä m m e n mit Tierdarstellungen 
bekannt. Auf dem hiesigen könnte es eventuel l ein 
Tierbein sein. Auf den kleinen Fragmenten der mit t leren 
Versteifungsplatte b t nu r die untere waagerechte Linie 
der U m r a h m u n g zu sehen. 

In einer späten Grube der Siedlung von Páty, d ie in 
einem römischen Steingebäude gegraben wurde , fand 
sich schon 1983 ein anderer punzierter Beinkamm mit 
Buckelrücken und Tiergestalt. Auf der Vorderseite des 
Griffs bef inde t sich die Darstel lung eines Walfisches, 
ausgefü l l t m i t kleinen Str ichelungen, auf d e r Ver-
steifungsplat te Wellenlinienverzierung. 

Die K ä m m e mi t Tierdarstellungen bilden eine geson-
derte G r u p p e innerhalb der K ä m m e mit ha lb rundem 
Griff. Ihre Herstellungstechnik b t mit der der übr igen 
römbchen K ä m m e identisch. Die Tiergestalten w u r d e n 
vermutl ich später in die fertigen Kämme eingeritzt. Die 
Herkunf t der Kammform war lange umstritten. Solche 
Formen f inden sich in den griechbch-römischen Städten 
des Pontus-Gebietes. Von dor t mögen sie die Träger 
der Marosszentanna-Csernyahov-Kultur ü b e r n o m m e n 
haben. Lange ha t man sie für gotisch gehalten, weil die 
ersten Exemplare in siebenbürgischen gotischen Gräber-
feldern g e f u n d e n w u r d e n : Marosvásárhely, Maros-
lekence, Medgyes. Seither gibt es mehr aus der Provinz 
a b auf got ischem Gebiet: in Intercba 2 St., in Páty 2 St., 
in Csákvár u n d Gomolava (Hrtkovaca) je 1 St. 

Auf d e n siebenbürgischen und Intercbaer Exempla-
ren sind spr ingende oder s tu tzende Tiere zu sehen: in 
Marosvásárhely ein Hase, in Medgyes und Maroslekence 
eine Ziege u n d in Intercba eventuell eine Ziege u n d ein 
Pferd. Auch auf dem Kammfragmen t von Páty Grab 558 
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kann es sich um d ie Beine eines solchen Tieres hande ln . 
Vögel mi t l angen Schnäbeln f i nden sich auf d e n 
Exemplaren von Csákvá r und Gomolava. Die Walfisch-
darstel lung auf d e m Pátyer Kamm ist bisher die einzige. 

Der Kamm m i t h a l b r u n d e m Griff ohne Tierdar-
stellung mit punz ie r te r Verzierung ist die typischste 
Kammform der pannonischen Bevölkerung des 4.-5. 
Jahrhunderts . Die punzier ten Exemplare verbrei te ten 
sich vor allem am L imes oder in dessen Nähe, auf je eine 
Siedlung konzentr ier t , z.B. Szőny, Nagytétény, Páty, 
Intercisa, Csákvár (Tác). Dort w u r d e n sie wahrscheinl ich 
lokal hergestellt. 

Die Beinkämme s ind Erzeugnisse lokaler pannon i -
scher Werkstätten. I n Pannonién gibt es quanti tat iv her-
ausragend mehr K ä m m e als in anderen Provinzen bzw. 
bei d e n g e r m a n i s c h e n Völkern im Barbar icum. In 
Pannon ién f inden sich alle vier Formen v o n Bein-
kämmen: zweiseitige, solche mit ha lbrundem Griff, mi t 
Buckelrücken u n d m i t Dreiecksgriff. K ä m m e dieser 
Typen waren gleichzeitig in Gebrauch. Für die Völker 
des Barbaricums ist im allgemeinen nur je ein Typ 
charakteristisch: bei d e n Gepiden der zweiseitige, bei 
den Goten der mi t Buckelrücken, bei den Rheingerma-
nen der mit Dreiecksgriff. 

Die Beinkämme erscheinen in großer Zahl im letzten 
Drittel des 4. Jahrhunder t s und f inden sich bis in die 
Mitte des 5. Jahrhunder t s in d e n Gräberfeldern de r 
romanis ier ten P rov inzbevö lke rung . Ihren G e b r a u c h 
übernahmen auch d i e Barbarenfrauen, häufig f inden wir 
sie auch ohne wei tere römische Beigaben. 

Sie w u r d e n z w a r in römischen Werkstät ten pro-
duziert , aber in al len Gräbern, in denen sie vo rkommen , 
f inde t sich auch i rgendein andere r barbarischer, in 
f rüheren römischen Gräberfeldern unüblicher Gegen-
stand. Somit ist d i e Verbreitung des Kammgebrauchs 
wahrscheinlich mi t e inem f remden Einfluß am Ende des 
4. Jahrhunderts zu erklären. Einzelne Völker haben sie 
dagegen nie benutzt , so sind sie fü r die hunnische Tracht 
übe rhaup t nicht typisch. Die vor d e n H u n n e n f l iehenden 
germanischen Völker haben die Mode aus dem Osten 
mitgebracht. 

Im pannonischen Teil des Komitats Pest f anden sich 
Be inkämme in spä t römischen Lagern und Klein-
fes tungen (Leányfalu), in den Gräberfeldern neben ihnen 
(Szentendre, Százha lombat ta , Visegrád-Gizel lamajor) 
sowie in bis z u m 4.-5. Jahrhunder t bewohnten Villen 
(Pomáz-Zdrávlyák u n d Lugi dűlő) und Gräberfe ldern 
neben ihnen (Páty). 

In Páty trugen d re i der Bestatteten einen Gürtel, d ie 
Kinder in Grab 554 u n d 558 sowie die Frau in Grab 560. 
Bei den beiden K i n d e r n hatte er eine Silber- und bei der 
Frau eine Eisenschnalle mit Bronzedom. 

Die Stiefel von z w e i Kindern (554, 558) w u r d e n d u r c h 
einen Riemen mit Silberschnalle geschlossen. 

Sämtliche Gürtel- und Stiefelschnallen sind rund - die 
Eisenschnalle ist g röße r und fragmentarisch - , und ihre 
D o m e sind auf die Schnalle gebogen. 

In Grab 558 schloß sich der Stiefelschnalle ein kleines 
rechteckiges Riemenschlaufenblech und der Gür t e l -
schnalle ein fast rundköpf iger Silbemiet mi t kleiner 

Unterlegscheibe an. Beide s ind charakteristische Formen 
bei den hunnenzeit l ichen Schnallen. 

Gürtelschnallen f inden wi r auch in spätrömischen 
Männergräbern, aber mit andere r Form. Frauen wie-
de rum trugen bei den Römern keinen Gürtel . Dieser 
Trachtwechsel hängt mit d e m Wechsel der Lebensweise 
zusammen. Bei den östlichen Hirten- und Nomaden-
völkern gehörte der Gürtel mi t den von ihm herabhän-
genden Geräten (Messer, Feuergarni tur usw.) ähnlich 
wie bei d e n Männern auch zu r Frauentracht. Beide 
Geschlechter t rugen Hosen u n d schlössen auf ähnliche 
Weise die Stiefelschäfte über d e m Knöchel mi t Riemen 
und auch den Gürtel. 

Diese runde Schnalle mi t daraufgebogenem D o m ist 
die typische sog. hunnenzeit l iche Schnallenform, die es 
in römischen Gräbern des 4. Jahrhunderts noch nicht 
gibt. Das Verbrei tungsgebiet de r Goldschnal len mit 
Edelsteinen entspricht den Siedlungsverhältnissen der 
Hunnenper iode . Die silbernen, bronzenen u n d eisernen 
Exemplare tauchen schon am Ende des 4. Jahrhunder ts 
in Gräbern der Marosszentanna-Csemyahov-Kul tur auf 
und erscheinen dann im ers ten Drittel de s 5. Jahr-
hunder ts in der nördlichen u n d östlichen Nachbarschaf t 
Pannoniens. Innerhalb der Provinz waren sie w o h l nu r in 
der echten Hunnenper iode verbre i te t Aber nicht nu r die 
H u n n e n haben sie benutzt, sondern auch die mi t ihnen 
g e k o m m e n e n bzw. hier v o r g e f u n d e n e n sons t igen 
Volksgruppen, Goten, Alanen, Sveben und Gepiden. Sie 
lassen sich nicht mit einem Volk, nu r mit einer Periode 
verbinden, mi t der ersten Häl f te des 5. Jahrhunderts , und 
innerhalb dieser am ehesten m i t der Zeit 425-455. 

Die Schnallen der Fürsten u n d der Militäraristokratie 
waren aus Gold mit Edels te ineinlagen. Niedr ige re 
Mi l i tä r führer u n d ihre Fami l ien erhiel ten Silber-
schnallen. Die der Ärmeren waren aus Bronze oder 
Eisen. Die Tote in Grab 560 v o n Páty hat eine Eisen-
schnalle mi t d a r a u f g e b o g e n e m Bronzedorn . Dieser 
Brauch, auf e inem billigeren, schlechteren Material einen 
D o m aus teurerem Material zu befestigen, ist sehr selten. 
Ähnliche kennen wir aus Intercisa, Szabadbattyán und 
Kilimán-Felső major. Im al lgemeinen finden sich bei den 
Toten mi t Eisenschnalle auch Eisenmesser und Feuer-
garnitur, wie auch in Grab 560 v o n Páty. 

Eisenmesser gab es in d re i (554, 558, 560) und 
Feuergarnitur in einem Grab (554) von Páty. In Grab 554 
fanden sich beide. Alle lagen in Frauen- oder Kinder-
gräbern. Sie w u r d e n in einer vom Gürtel hängenden 
Scheide bzw. Tasche getragen. 

Für die römische Lebenswe i se sind Messer und 
Feuergarnitur nicht typisch, wie sich auch in d e n spät-
römischen Gräberfeldern zeigt. Der Brauch, sie mit ins 
Grab zu legen, verweist auf e inen in Pannonién f remden 
Jenseitsglauben. 

Am Gürtel befestigt t rugen die Frauen auch beinerne 
Nadelbehälter. Im Frauengrab 560 wurde er mi t einer 
Eisennadel gefunden , ein unverzier ter Beinzylinder. Er 
ist ein typisches Gerät der Frauen. In römischen Gräber-
feldern gibt es keine beinernen Nadelbehälter. Im pan-
nonischen Fundmater ia l kennen wir nur ein ähnliches 
Stück, aus Szőny. 
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Ein Charak te r i s t ikum völkerwanderungsze i t l i cher 
Gräber ist der Nadelbehäl ter z.B. in den gotischen 
Gräberfe ldern der Marosszentanna-Csernyahov-Kultur. 
In Pannonién erscheint er in Barbarenbestat tungen des 5. 
Jahrhunderts , selten aber in der Hunnenper iode . Später, 
bei d e n Awaren, ist er häufig. 

Auf der Schulter der Toten von Grab 564 f inden sich 
zwei silberne Kleidernadeln. Ihre Form - aus dem eigenen 
Material umgebogen, runder, durchlochter Kopf - ist ein-
malig im Material der Periode. Haar- und Kleidernadeln 
w u r d e n in römischer Zeit in sehr abwechslungsreichen 
Formen hergestellt, aber von den pannonischen Exem-
plaren ähnel t keine den hiesigen. 

Die auf beiden Schultern getragene Kleidernadel ver-
weist auf e ine andere Tracht als da s Kleid mit Gürtel-
schnalle aus d e n oben behandelten Gräbern (560, 554, 
558). Die Kle idernade ln haben d ie f rühe ren Fibeln 
abgelöst . In der ers ten Häl f te de s 5. J ah rhunder t s 
benu tz t e m a n ve r s tümmel t e Fibeln mi t anderen 
Fibelarten gemeinsam, bis dann die Kleidernadeln ihre 
Funkt ion übernahmen. 

Kleidernadeln auf beiden Schultern kennen wir aus 
Kilimán-Felső major (Wende 4 . /5 . Jh.), Sióagárd (erste 
Hälfte-Mitte 5. Jh.), Viminacium und Kapolcs, aus goti-
schen Gräbern, die ins letzte Drittel des 5. Jahrhunderts 
da t i e r t w e r d e n können. Es g ib t a u c h ent fern tere 
Parallelen dieser Tracht, sämtliche aus ostgermanischer 
Umgebung . Auch die Nadeln von Páty w u r d e n auf bei-
den Schultern getragen, so werden sie wahrscheinlich zu 
einer Bevölkerung gehört haben, fü r deren Tracht die 
Fibeln auf beiden Schultern f rüher typisch waren. Das 
Tragen von Fibeln auf beiden Schultern ist fü r die 
Ostgoten, die germanischen Völker charakteristisch und 
exist ierte bis z u m 6. J ah rhunde r t (Blechfibeln mit 
Edelsteineinlagen und umgeschlagenem Fuß). Für die 
gotische Tracht ist neben dem Fibelpaar auch der Gürtel 
mi t Schnalle u m die Hüf t e typisch. 

Die Fibel ist auch ein organischer Bestandteil der 
i ranischen - sarmatischen, alanischen - Tracht. Die 
„nichtgermanische" (Iran) Mode des 5. Jahrhunderts 
vertreten die Zikadenfibeln auf beiden Schultern. Die 
beiden Fibeltypen können sich auch mischen. 

Das Grab v o n Páty mi t den beiden Silbernadeln auf 
den Schultern kann zu einer germanischen Volksgruppe 
in der ersten Hälf te bis zur Mitte des 5. Jahrhunderts 
gehör t haben. 

Die Tote v o n Grab 564 hat te auße r den beiden 
Kleidernadeln auch noch eine Halsket te aus Bronze-
perlen. Diese Halskette ist die einzige Beigabe in dieser 
Grabgruppe , von der wir ähnliche auch im römischen 
Gräberfeld von Páty f inden (229). In spätrömischen 
Gräberfe ldern f inden sich in mit der Valentinianus-Zeit 
beginnenden u n d sich auch im 5. Jahrhunder t fortsetzen-
den Bestat tungen manchmal spiralige Bronzeperlen. 

Diese Perlenkette ist also eine römische Form, kommt 
am Anfang des 5. Jahrhunderts noch vor und ist für die 
hunnenzei t l ichen Bestattungen untypisch. 

Nich t in dieser Grabgruppe, sondern südlich der 
Autobahn M l , im Gebiet des Gräberfeldes, fand sich als 
S t reufund auf der Oberfläche eine zerbrochene Zikaden-

fibel, die untere Häl f te einer großen Zikadenfibel a u s 
Bronzeguß. 

Die Zikadenfibel entwickelte sich aus der griechisch-
sarmatisch-alanischen Tracht im Schwarzmeergebiet u n d 
verbreitete sich von dort weiter. Die „asiatischen H u n -
n e n " trugen sie an die Mütze gesteckt a b Rangbe-
zeichnung. In den hunnenzei t l ichen (seit den 430er 
Jahren) Gräbern sind sie nicht für die Männer-, s o n d e r n 
eher die Frauentracht bezeichnend. 

Das Pátyer Stück gehört zur großen bronzegegosse-
n e n Variante der Zikadenfibeln. Dieser Typ erscheint 
bereits am Ende des 4. Jahrhunderts in den Fes tungen 
bzw. Gräberfeldern an der Donau (Aquincum, Intercisa, 
Százhalombatta). Es gibt sie auch im Gebiet römischer 
Villen, zumeis t in späteren E ingrabungen , z.B. in 
Szentendre, Szentkirályszabadja, Gors ium und jetzt Páty. 

In NO-Pannonien mag eine spätrömische Metall-
w e r k s t a t t gelegen haben, die sie produzier te . Die 
Fibele igentümer ha t ten sich bei d e n spä t römischen 
Gebäuden niedergelassen. 

Die kleinere, noch immer bronzegegossene bzw. sil-
berne Variante der Zikadenfibel n e u e n Typs, häufig m i t 
Edebteineinlagen ha t sich in Wirklichkeit erst u m 430 in 
Pannonién verbreitet. 

Zeit- und ethnische Bestimmung: Vom gesamten Gräber -
feld von Páty her betrachtet, b t diese Grabgruppe e ine 
selbständige, vom übrigen Gräberfeld abgesonderte u n d 
auch in ihrer Orient ierung abweichende Gruppe. Es g ib t 
in ihr nicht die charakteristischen Grabformen ( w e d e r 
Ziegelgrab noch Grabkbte) der spätrömischen Bestat-
tung, und es fehlen auch die charakteristischen spä t -
r ö m b c h e n Beigaben (die Bronzeperle b t die einzige, die 
sich auch schon im Gräberfeld des 4. Jh. findet). Sta t t 
dessen tauchen n e u e Bräuche (keine Gefäßbeigaben, 
Gläser am Kopf, Frauen mit Gürtel usw.) und Beigaben 
n e u e n Typs auf. Solche neuen Beigaben sind moosgrüne 
Glasgefäße, Beinkämme, Gürtel mi t auf runde Schnallen 
gebogenen Dornen und Stiefelriemenschnallen, Messer 
u n d Feuergarnitur, silberne Kleidernadeln. 

Im spä t römbchen Gräberfeld v o n Páty wurde laut 
d e n Münzen u n d Beigaben bis z u m Ende d e s 4. 
J ah rhunde r t s bes ta t te t (eventuel l sind Gräber o h n e 
Beigaben noch später). Die hier besprochene Grabg ruppe 
s t a m m t aus noch späterer Zeit, auf jeden Fall aus d e m 5. 
Jahrhundert . In diesem Rahmen kann sie zum F u n d -
material von foederat i der Jahre 380-430 bzw. einer son-
stigen barbarischen Volksgruppe oder zur wirkl ichen 
Hunnenper iode gehören. Einige Beigaben ermöglichen 
die Datierung auf die Wende des 4 . /5 . Jahrhunderts: 
Glasgefäße und Beinkämme aus römischen Werkstätten. 
Dagegen sind die typbch hunnenzeit l ichen si lbernen 
Gürtel- und Stiefelschnallen sowie der Brauch, eine d ie 
Fibel ersetzende Kleidernadel zu tragen, schon eher f ü r 
die erste Hälfte oder Mitte des 5. Jahrhunderts bezeichnend. 
Diese Periode ist die von anderen Forschern D2 ge-
nannte , in der unsere Gräber Verwandtschaft mi t de r 
sog. Un te r s i ebenbrunner G r u p p e zeigen. E inze lnen 
Forschern gemäß ist diese G r u p p e auf 400-430 z u 
datieren, nach anderen in die echte Hunnenper iode . 

Hinsichtlich der ethnischen Zugehörigkei t kann m i t 
Sicherheit festgestellt werden, d a ß die abgesonder te 
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Grabgruppe, die fehlenden römischen Grabformen, die 
zur spätrömischen konträre Orientierung, das Fehlen der 
Gefäßbeigaben u n d des weiteren Gürtel, Messer und 
Feuergarnitur in Frauengräbern alles solche rituellen 
Abweichungen s ind, die auf die Existenz einer der 
f rüheren provinzial-römischen Bevölkerung f remden , 
neuen ethnischen G r u p p e hinweisen. Diese wird auf-
grund der Unte r suchung einzelner Gegens tände keine 
hunnische, sondern eher eine germanische oder alanische 
Bevölkerung gewesen sein. O b sie vor den H u n n e n hier-
her flüchtete oder schon ein unterworfenes Volk inner-
halb des Hunnenre iches war, läßt sich vorers t nicht 
entscheiden. A u f g r u n d der zwei verschiedenen Frauen-
trachten hat hier wahrscheinl ich eine gemischte Volks-
g ruppe gelebt. Zugleich sind die meisten Gegens tände in 
römischen Werkstätten erzeugt worden, folglich ha t die 
Fremdbevölkerung in Handelsbeziehung zu d e n lokalen 
(wahrscheinlich Aquincumer) , weiter tätigen u n d die 
neuen Eroberer bel iefernden Werkstätten gestanden. 

Das Gräberfeld v o n Páty w u r d e auch in der Periode 
zwischen den spätrömischen Bestattungen u n d dieser 
hunnenzeit l ichen Grabg ruppe genutzt . Darauf weis t die 
südlich der Au tobahn Ml ge fundene Zikadenfibel hin, 
von der ähnliche Exemplare vom Ende des 4. bis z u m 
Anfang des 5. Jahrhunder t s immer in der U m g e b u n g 
römischer Gebäude ge funden werden und die noch nicht 
den echten H u n n e n , sondern nu r den vor ihnen fliehen-
den, nichtgermanischen Völkern zuzusprechen sind. 

Im pannonischen Teil des Korn. Pest ist vom Ende des 
4. bis zur Mitte de s 5. Jahrhunder ts jedenfalls d a s Vor-
handensein barbar ischer Bevölkerung nachzuweisen . 
Dabei kann es sich vor allem um Bewaffnete u n d ihre 
Familienmitglieder handeln, da die barbarischen Gegen-
s tände in d e n F e s t u n g e n und ihren Gräbe r f e lde rn 
(Szentendre, Budakalász , Leányfalu , Visegrád, Száz-
halombatta) auf tauchen . Kleinere Gruppen lassen sich 
aber auch hinter d e m Limes nachweisen. Uber t ragen wir 
die Fundorte - z u s a m m e n mi t den S t reufunden - auf 
eine Landkarte, e rkennen wir, daß sich das Fundmater ia l 
großenteils am Limes gruppiert , aber da rüber h inaus 
war, wenn auch sporadischer, auch das Tal des Benta-

Baches und das Zsámbéker Becken in der ersten Häl f te 
des 5. J ah rhunder t s (wahrscheinl ich n u r bis 430) 
bewohnt . Eine größere Gruppe ließ sich in der Um-
gebung von Budakalász, Pomáz und Szentendre nieder. 
Nördl ich davon waren noch der Wachturm von Leány-
falu u n d Visegrád besetzt. Die Eisenlanzen und Bein-
gegenstände weisen auf irgendeine germanische (svebi-
sche bzw. ostgotische) Bevölkerung hin. M ü n z e n 
dat ieren dieses Material kaum mehr. Zumeis t kommen 
noch Kleinbronzen der allerletzten Valentinianuszeit im 
5. Jahrhunder t vor. Spätere Münzen sind selten. 

Die andere Gruppe von Funden s t a m m t schon aus der 
Zeit nach Verlassen der römischen Gebäude , z. B. f anden 
sich solche später eingegrabenen Gräber in Százhalom-
batta im Lager und im vicus. Auch in Páty fanden sich 
der Beinkamm mit Buckelrücken in einer Grube, die in 
e inem f rühe ren S te ingebäude des Dor fes geg raben 
w u r d e , bzw. im Gräberfeld die hier behandel te abgeson-
der te Grabgruppe. Hier ist noch schwerer zu entschei-
den, ob sie zu einer barbarischen Volksgruppe vor 430 
oder in die sog. Attila-Periode gehören, weil sich unter 
d e n Beigaben de r Gräber die o b e n behande l t en 
Beingegenstände, Glasbecher und eingeglätteten Gefäße 
f inden, aber bei ihnen auch neuer Schmuck auftaucht , s. 
d ie Blechfibel, Z ikadenf ibe l und hunnenze i t l i chen 
Schnallen. 

Ihre Zugehörigkeit zu je einer Volksgruppe ist nu r in 
einigen Fällen zu beweisen. Die Mehrhei t der Gegen-
s tände w u r d e nu r von irgendeinem Volk benutzt oder 
wa r n u r anfangs für ein Volk charakteristisch, verbreitete 
sich d a n n aber als Mode und w u r d e im 5. Jahrhunder t 
schon von fast allen Frauen getragen. Bei ihrer Ver-
brei tung spielte die Hunnenbewegung eine große Rolle. 
Die von den H u n n e n mobilisierten Völker brachten 
einen großen Teil der neuen Tvpen mit , bzw. auf ihren 
Einf luß hin lebten jahrhundertelang weniger verwendete 
Techniken und Formen wieder auf, d ie sich der neuen 
Mode anpaßten. Und während der Hunnenher r schaf t 
existierte dieser Schmuck weiter und bildete mit den 
n e u e n Go ldgegens t änden z u s a m m e n die fü r die 
Führungsschicht charakteristische Tracht. 
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K Ö Z L E M É N Y E K 

A TECHNOLOGICAL APPROACH OF A MICROLITHIC ASSEMBLAGE: 
THE SITE OF TATA 

(MIDDLE PALAEOLITHIC, HUNGARY) 

MARIE-HÉLÈNE MONCEL* 

The palaeolithic site Tata dated to the oxygen isotopic stage 5 is famous for its very strange lithic 
assemblage, most of which are smaller than 30 mm. Other OIS 5 sites in Central Europe have 
yielded microlithic assemblages which are not always related to the specific raw material condi-
tions.The technological analysis of the cores provides new patterns about the technological choice 
for flaking, which seems to belong to a specific tradition.This hypothesis could be confirmed by the 
comparative studies of several Middle European microlithic assemblages from OIS 11 to 4-3. 

Introduction: the technological behaviour of the 
Neanderthals 

Traditions among Neanderthal groups and their 
ancestors seem to be everywhere proved in 
Europe, as in Africa for the first Modern 
Humans. From 350,000 or 300,000 years old, lith-
ic assemblages show more complex flaking 
methods. The flake shape is moreover con-
trolled, even if it could be easier to obtain the 
desired tool shape by retouch rather than by a 
direct production of a blank of appropriate shape 
in the cases of a poor quality raw material. 
Specific and long lasting processing systems 
appear in Europe, covering large areas, through 
time and environmental changes. They can give 
evidence of large technological traditions. 
Sometimes, within smaller areas, sites show spe-
cific behaviours which suggest that they could 
reflect local traditions related to geographical 
conditions or human choices. 

Lithic assemblage studies, now, show that 
both technological traditions and activities have 
now to be considered to explain the characteris-
tics of the abandoned material at a site. 
Furthermore, the assemblage composition and 
variability are the result of complex interactions 
of behaviour, environment and the physical 
properties of the raw material used. The under-
standing of human occupation and the nature of 
the accompanying the lithic assemblages are 

* MARIE-HÉLÈNE MONCEL, Laboratoire de Préhistoire Institut 
de Paléontologie Humaine. 1 rue René Panhard 75013 Paris 
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thus related to all the site data: type of location, 
fauna remains and subsistence behaviour, raw 
material collecting, technological behaviours, 
types of tools. A repetitive hunting of animals of 
various ages (prime-age or adults, evidence of 
intentional prey selection) and traditions of sys-
tematic processing of larger quantities of game 
have been proved, at least from 125 ka to 55 ka. 
These studies, as the lithic ones, often provide 
evidence of short occupations, or at least of 
movement of mobile human groups according to 
the environment, thereby transmitting knowl-
edge over generations. 

Use-wear-analysis and the reduction sequence 
studies (from raw material collecting to flaking 
and tools discarding; "chaîne opératoire") indi-
cate that the Neanderthal abilities were both 
numerous and varied, through technological tra-
ditions, especially for the stone work. However, 
some discoveries indicate that bones could be 
used sometimes, due to a lack of large stone 
blocks or by tradition.1 Wood is also a raw mate-
rial, as the discoveries of Schöningen, Lehringen 
in Germany, Clacton in Great Britain or Abri 
Romani in Italy attest.2 They suggest a techno-
logical world much larger that we could assume 
by only stone studies.3 Nevertheless, a large pro-
duction of blanks seems, above all, only obtained 

1 For example, Castel di Guido, Fontana Ranuccio or Bilzings-
l e b e n ; MANIA e t a t , 1980 ; MANIA, 1995 ; RADMILLI-BOSCHIAN, 

1 9 9 6 ; MANIA, 1 9 9 8 . 
2 OAKLEY e t a l . 1 9 7 7 ; CARBONELL-CASTRO-CUREL 1992; THIEME 

1997-1998; MANIA 1998. 
3 KOLLER e t al . 2 0 0 1 . 
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by a stone processing system, even numerous 
wooden tools could successively be prepared 
according to the wood resources and the needs. 

The microlithic assemblages over time 

For the last 40 years, sites from Central Europe 
yielded a great number of microlithic assem-
blages. Most of them date to the OIS 5 (Eemian) 
or to the beginning of the last glacial period, fre-
quently associated to travertine deposits. The 
scarce human remains, brain cast in Gànovce and 
teeth in Taubach, show that these original indus-
tries have been made by Neanderthals.4 These 
microlithic assemblages, located in the same geo-
graphical area (small plains and basins within 
Central Europe), are present in Taubach, Weimar 
and Stuttgart-Bad Cannstatt in Germany; Kulna 
(couche 11), from Czech Republic, Gànovce, 
Bojnice III, Hôrka (Slovakia), Tata in the 
Carpathian basin, Wroclaw, Hallena Street from 
Poland.3 

The greatest frequency of such assemblages 
during the last interglacial, beginning around 
125 ka, suggested to D. Collins in 1969, then to K. 
Valoch, the idea of creating a cultural group 
named Taubachian in Central Europe, from 
Taubach in Germany6 to focus on the variability 
of these numerous assemblages dating for most 
of them to the OIS 5 and 4 (more than 40 listed 
sites). Although the different cultural names, 
used by researchers, such as Kiik-Koba Micro-
mousterian, Micoquian Micromousterian or 
Pontinian in Italy, are often based on tool types 
or on geographical areas, technological analysis 
brings evidence of various traditions inside these 
microlithic assemblages, perhaps related to 
regional trends.7 Associated to various fauna 
remains, these assemblages also indicate that dif-
ferent environments could have been exploited 
through this kind of artefacts, on different raw 
materials. 

This phenomenon is actually frequent in both 
time and space. Microlithic industries exist in old 
periods, even if they remain rare (Vértesszőlős, 
Bilzingsleben, Trzebnica in Central Europe),8 in 

the easternmost part of Eastern Europe, Central 
Asia or the Near East.9 Some of these sites, for 
example in Bilzingsleben (Germany) and Vértes-
szőlős (Hungary), are also located in travertine. 
The question of an association with a specific 
location, linked to a specific way of life, requir-
ing a specific technology, has been consequently 
asked, even if a better preservation of the archae-
ological remains inside travertine deposits 
undoubtedly sheds a distorted light on this type 
of settlement. 

The microlithic assemblages dating to the OIS 5 and 
4 in Central Europe 

The term "Taubachian" does not seem to de-
scribe in the best way all the microlithic assem-
blages, dating to the OIS 5 and 4, from this part 
of Europe and cannot be employed to designate 
a single lithic entity. The Taubach assemblage is 
not the best example of a microlithic assem-
blage.10 However, largely described by K. Valoch 
in Kûlna (the Czech Republic), the microlithic 
industries gather some common characteristics 
as the use of small pebbles in various rocks, con-
tributing to a microlithic assemblage, the "non-
Levallois" technology in most cases, the average 
size of the flakes of 3 cm or less, a lot of broken 
flakes.11 The flat retouch is also lacking as are the 
bifacial tools. Side-scrapers, denticulates and 
notches are prevalent, associated with micro-
choppers. Bones often show numerous retouches 
of compressors.12 

These assemblages are often related to hot 
water springs (but also to caves and river banks), 
and the animal remains especially belong to one 
or two great herbivores (bovines, horses), associ-
ated with smaller animals in some cases. Among 
the fauna, there are also remains of large mam-
mals such as elephants and rhinoceros. In some 
assemblages, these species are quite numerous, 
for example, Cervus elaphus, Dicerorhinus mercki 
(70% young) and Bison priscus in Taubach in a 
mixed forest context.13 Dicerorhinus mercki and 
Elephas antiquus in Gànovce.14 In Tata, the 
Mammoth is the dominant species. 

4 LOZEK 1954 ; PROZEK 1 9 5 8 ; VALOCH 1 9 9 6 . 
5 VÉRTES e t a l . 1 9 6 4 ; GÀBORI-CsÂNK 1 9 6 8 ; VALOCH 1 9 6 7 , 1 9 7 7 , 

1 9 8 4 , 1 9 9 6 ; BÁNESZ 1991 ; WAGNER 1 9 8 2 ; К AMINSK A e t a l . 1 9 9 3 ; 
WBNIEWSKI 2 0 0 1 . F i g . 1. 

6 VALOCH 1 9 7 7 , 1 9 8 4 . 
7 GÁBORI 1976 ; STEPANCHUK 1 9 9 4 ; KUHN 1 9 9 5 ; LIOUBINE 1 9 9 8 . 
8 BURDUKIEWICZ e t a l . 1979 , 1 9 9 4 ; MANIA 1 9 8 8 a ; MANIA e t a l . 

1980 ; DOBOSI 1 9 8 3 a , 1988 ; BURDUKIEWICZ 1993 . 

9 DEREVIANKO e t al. 1 9 9 8 ; RONEN e t a l 1998 ; MERDER e t a l . 1 9 9 8 ; 
RANOV 2 0 0 1 . 

1 0 BEHM-BLANKE 1960 ; SCHÄFER 1 9 8 1 . 
1 1 SCHÄFER 1 9 8 1 ; VALOCH 1 9 8 4 . 
12 VALOCH 1984 ,1988 ,1995 . 
1 3 1 1 0 - 1 1 6 0 0 0 B P b y U / T h i n BRUNNACKER e t a l . 1983 ; MANIA 

1988. 
1 4 LOZEK 1 9 5 4 . 
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The site of Tata 

This open-air site is located near Budapest (70 
km west-north-west) in Hungary, in the north-
eastern part of Transdanubia and in a depression 
separating two areas of the Transdanubian range 
(Fig. 1). Humans settled in a calcareous tuff basin 
besides temperate water springs, not far from 
raw material sources. This site has been mainly 
excavated by László Vértes in 1958 and 1959 on 
more than a 70 m 2 in surface.15 A main human 
settlement has been discovered within lenses of 
loess, 1 m or less in thickness, within accumula-
tion of travertine. 

The fauna remains are few, mostly composed 
of Ursus arctos and Mammoths (especially 6 
young individuals), associated with some 
remains of various herbivores as horses.16 The 
prime-age of the Mammoths could indicate a set-
tlement during the summer. On the contrary, the 
rich lithic assemblage (more than 20,000 arte-
facts) can indicate remains of flaking areas or 
subsistence areas. 

In 1964, L. Vértes dated the settlement to an 
interstadial period belonging to the beginning of 
Würm (Brorup). A 14C dating on a charcoal sam-

ple confirmed the first age hypothesis with a 
date of 55,000 + 2,500 B.P. However, the palaeon-
tological and malacological studies place the 
level back to the end of the last interglacial. 
These distorted results have been explained by 
L. Vértes by the water springs related to the site. 
The first U / T h dating agrees more with the 
palaeontological hypothesis. The human occupa-
tion could be dated from 70,000 ±2,000 B.P. to 
116,000 ± 1,600 B.P, from the end of the last inter-
glacial to the beginning of the last glacial peri-
od.17 

The two most famous artefacts from this site 
are a "chouringa" carved in a fragment of a 
mammoth tooth (determined by L. Vértes a cult 
object from Australian Aborigines) and an 
"amulet" with an engraved cross made on a pol-
ished nummuli te fossil. The tooth fragment 
seems to have been carefully separated from the 
mammoth molar tooth, then shaped, bevelled, 
and coloured in red by rubbing with ochre. 
Ochre remains have also been discovered inside 
the site. 

L. Vértes connected the assemblage to Middle 
Palaeolithic pebble industries with affinity to the 
Quina type, close to other sites such as Kiskevély 

Fig. 1. Tata among micro lithic sites in Central Europe 

1. kép . Tata és Közép-Európa mikrolit ikus lelőhelyei 

1 5 VÉRTES e t a l . 1 9 6 4 . 
1 6 VÉRTES e t a l 1 9 6 4 ; PATOU-MATHIS 1 9 9 9 . 1 7 SCHWARCZ-SKOFLEK 1 9 8 2 . 
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cave, Szelim cave and Csákvár cave in Hun-
gary.18 The pebble tools and the pebbles are less 
numerous. Most of the activities are related to 
flaking. Silicites (flint and chert pebbles) and 
radiolarites make u p 88% of the artefacts, associ-
ated with quartzite (11%) and some other and 
rare stones. Quartzite is more among the chip 
materials.19 The geological studies show a local 
collecting, in the Tertiary gravel beds near the 
site. They also indicate that the small pebbles 
used by humans were arbitrarily selected.20 

Around 150 kg of flint or chert have been 
brought by humans to the settlement. 

More than 40% of the artefacts bear used 
marks and around 10% are retouched. Scrapers 
dominate the tool kit (52% of 2300 tools) and var-
ious types can be described (lateral scrapers, 
converged scrapers, double scrapers, bifacial 
scrapers, scrapers on pebble segments, denticu-
lated scrapers, backed scrapers). Between 10 and 
25% of the retouches are bifacial, according to the 
scraper types. Several kinds of points are also 
present such as Tayac points, Handspitzen and 
Blattspitzen points, Faustkeil points. End-scrap-
ers, borers and backed knives are few, associated 
with some disc took, "raclettes" and "tranchets". 
Specific Tata scrapers have been identified, with 
a retouch on the ventral face of the flake, similar 
to the shaping of a chopping-tool. Associated 
with the stone artefacts, numerous bones with 
crushed marks have been described by L. Vértes. 

The studied assemblage 

The methodological approach к based on the 
technological ana lysk of all the artefacts in order 
to understand the reduction sequences used by 
humans, and especially the processing systems. 
These are more suitable for characterising a tra-
dition than the typology and for recognising 
what kinds of blanks humans produced and 
what methods they followed. The artefacts have 
been grouped, according to their technological 
background and the type of raw material. 

The Tata lithic assemblage к composed of dif-
ferent artefact groups (Table 2). The most numer-
ous is undoubtedly related to the debitage with 
almost 20,000 flakes. Among them, some are 
retouched, while others are left rough. The pebble 
took and the entire or broken pebbles are very 
rare, compared to the number of flakes and cores. 

The proportion of rough flakes bearing use 
traces allows us to conclude that a large number 
of them could have been used without being 
retouched. Cores show retouches, too. Conse-
quently, the lithic assemblage may be grouped in 
five main functional groups: entire and broken 
pebbles, pebble took, rough flakes, flake took 
and took on cores. By this fact, the main activity 
of the toolmakers can be considered as the deb-
itage, associated with a very secondary activity 
of shaping. All the processing system is repre-
sented in the assemblage, with the first cortical 
removals, cortical flakes, flakes without cortex, 
cores and chunks. The debitage took place in the 
living area. 

The entire pebbles: raw material stock or hammer 
stones ? 

79 pebbles have been analysed. Some of them are 
broken (half or quarter pebbles). All these peb-
bles belong to the different rocks used by 
humans but the rarest ones such as quartzite, 
quartz or limestone are proportionately more 
used than the silicites. The collecting concerns a 
large variety of pebble types. Most of the pebbles 
are elongated, narrow and flat, but both oval 
pebbles and quadrangular pebbles have ako 
been collected. The sizes, from 10 to 135 mm, 
attest that large pebbles were yet available near 
the site, even if the 50-60 m m size к the most fre-
quent (Fig. 2). In sum, the smallest and largest 
pebbles are very scarce within this assemblage, 
and they have been used for the shaping for the 
former or the flaking for the latter. The pebble 
thickness is small, between 10 and 20 m m in 
most cases and some of the pebbles are very flat 
(around 22 items), looking like discs or pucks. 
None of them bear use marks, like for most of the 
entire or broken pebbles. The reason of their col-
lecting к consequently still unknown.21 When 
there are use marks, they look like percussion 
marks located on one of the pebble ends. Pebbles 
would be hammers, explaining the main choice 
of grained stones. 

The pebble tools: evidence of a limited shaping 

The artefacts considered as pebble took are less 
numerous and some of them can be considered 
as cores and took. The removak are deep, from 
different striking platforms and use marks are 

1 8 VERTES e t a l . 1964 . 
19 DOBOSI 1983b. 
2 0 DOBOSI 2000. 21 Suggestions of stone compressors; MONCEL-SVOBODA 1998. 
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Table 1 
The studied lithic assemblage from Tata 

Site Entire pebbles Pebble tools Cores Flakes and 
fragments 

% tools Total 

Tata 79 100 268 <20,000 <10% >20,000 

The kinds of "functional artefacts" 

Table2 
The "functional blanks" used by humans in Tata 

Types of products Frequency Size Main characteristics 

Entire and broken pebbles n = 79 10-135 mm 
(50-60 mm) 

quartzite, quartz and limestone > elongated, narrow and 
flat pebbles, some flat pebbles (discs) 

Pebble tools n = 100 20-50 mm tools or cores 

Rough flaking products n = <20,000 10-30 mm 
bladelets (10%) 

backed flakes (50%) triangular or rectangular shape, wide 
and thick platform on the flakes 

Tools on flaking products <10% 15-30 mm points on triangular flakes, side-scrapers with a thin 
retouch, bifacial and flat retouches (10% ) 

Retouched cores <5% 20-30 mm backed cores, tool shaping integrated in the flaking process 

lacking on the edge. However, some of them can 
be tools or both cores and tools, because of the 
removal organisation and the pebble tool shape. 
The removal number is in general low, more 
when the shaping is bifacial (around 50% of the 
cases). Each face is worked independently, in one 
case with an alternate shaping. The bifacial shap-
ing is usually partial, perhaps due to a specific 
pebble shape requiring a specific work. The 
removal sizes do not depend on the size or the 
shape of the pebble (Fig. 3). The removal location 
on the pebble is also various, on the narrowest or 
the longest edge. In some cases, two edges are 
worked, resulting in lateral and convergent peb-
ble tools. The cutting edge is convex or irregular, 
rather short, sometimes covering more than 
three quarters of the pebble periphery. 

The raw materials are various, in the same 
proportions as for all the assemblage. Pebbles are 
often oval and sometimes very flat. Some flat 
pebble tools are sometimes on slab fragments. 
Most of them are between 30 and 50 mm in 
length (Fig. 4). A few measure less than 30 mm or 
more than 60 mm. 

The flaking products 

As a result, the production is diversified. Almost 
70% of the flakes are in flint or silicite stones, 

associated with quartzite and some quartz. Half 
of the flakes measure less than 30 m m and 
around 10% less than 10 mm (Fig. 5). However, 
the size can reach 80 m m for some cortical flakes. 
Even tough the production is microlithic, some 
big pebbles have thus been worked. A small part 
of the assemblage is composed of elongated 
flakes or bladelets, and an the hypothesis of 
intentional debitage of elongated products can-
not be discarded considering that 25 to 30% of 
the artefacts are laminar flakes, blades and 
bladelets. The blades and the bladelets total 
around 10% of the artefacts. The longest ones 
measure 60 mm. The bladelet size is often 15-20 
mm long, 5 mm wide and 2 mm thick. 

A large quantity of the flakes are thick, short 
and backed (around 50% backed flakes), with or 
without cortical patches. The flake section is not 
symmetric and these flakes have in general a 
large and thick platform. Some of them are peb-
ble slices, truncating all the pebble section. The 
core-reduction begins without preparation of the 
pebbles, using the cortical flat sides. The high 
proportion of backed flakes provides evidence of 
a large use of the core or pebble edges to guide 
the removals. Generally, the platform is flat. 
Dihedral and still more facetted platforms are 
rare. The proportion of cortical flakes is high, 
indicating a short cortex removal stage within 
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Tata entire pebbles 
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Fig. 2. Leng th and t h i c k n e s s of the e n t i r e p e b b l e s f rom Tata 

2. k é p . Tata, é p k a v i c s o k h o s s z ú s á g i - v a s t a g s á g i ada t a i 

the knapping. In some cases, the back is in distal 
location. In other cases, the removal organisation 
and the flake section prove that the flaking sur-
face is totally truncated by a large scar. When the 
products are thin, they are wi thou t a back in 
most cases (Fig. 6). 

The flake morphology is various: trapezoidal, 
oval and triangular. The location of the sharp 
cutting edge available depends on this morphol-
ogy. The cutting edge of the shor t flakes or the 
elongated flakes is located all a round. The edge 
of the backed flakes is opposite to the back. 
When the platform is large and thick, the longest 
cutting edge is either on the distal part or on the 
lateral part of the blank, according to its mor-
phology. 

The removals are unipolar, bipolar, crossed or 
centripetal, providing diversified flake sections. 
The thin flakes are often related to the unipolar 
or bipolar patterns. The thick flakes and the 

backed flakes are rather produced by crossed or 
centripetal debitage, on cores with two opposite 
surfaces, two orthogonal surfaces or multidirec-
tional surfaces. 

The proportion of thin flakes is higher for flint 
than for quartzite and the good quality of the 
raw material could explain this difference. 
However, all the technical patterns are the same 
for the two main rock groups. It is possible that 
the quartzite often required a slice debitage 
unlike the flint. It is also possible that the tool-
makers sometimes used a different processing 
system according to the two raw materials, for 
different reasons, not only due to the quality of 
the rock, but also their ability. 

The flake tools and the retouched cores 

Around 10% of the debitage bear retouches. 
Most of them are scrapers (65%) of a large vari-
ety, according to the F. Bordes classification.22 

The most numerous scrapers are simple. 10% are 
points and 5% Upper Palaeolithic tools (end-
scrapers, borers and burins). In another point of 
view, the analysis of the retouch location, accord-
ing to the morphology and the section of the 
blanks, brings evidence of some choices and, 
without doubt, offers some explanations of the 
flake's variety (Fig. 7). 

The retouch types on the scrapers are diverse: 
marginal, ordinary, more or less steep or inva-
sive. It is direct in most cases. All of this depends 
on the section and morphology of the flake, the 
most convex surface being worked first. Some 
inverse retouches are flat and invasive, however, 
not related to the section but located to some spe-
cific parts of the flakes. For example, they are on 
the butt or along the back of the artefact. They 
make the blank thinner and could be considered 
as a shaping. The microwear analyses show that 
the retouched areas are not always the used 
ones. 

The products from the successive stages of the 
processing system can be selected. The toolmak-
ers are not very strict about the blanks, since 
some broken flakes have been retouched after 
breaking. 

The retouched edge is in general the longest of 
the flake, opposite to the back when present. 
This edge may be transversal (in this case, the 
platform looks like a back) or lateral (Table 3). 
The whole edge is frequently retouched. In sum, 
a long cutting edge seems to be the first criterion 

2 2 BORDES 1 9 8 4 . 
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Fig. 3. Pebble tools: tools or cores? 

3. kép. Kavicseszközök: eszközök vagy magkövek? 
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Table 3 
Flake morphology and location of the retouch 

Blank ^ f 1 Oval- Triangular First , rectangular , , " triangular Square . , Core Broken 
retouch . . rectangular + back ° cortical + back ° 

Lateral 46 39 74 37 41 51 21 5 
Transversal 7 33 28 7 9 23 2 
Lateral + 
transversal 
Butt 1 2 13 
Convergent 15 9 39 53 10 30 3 3 
Two edges 5 14 1 4 3 8 1 
Three edges 1 14 2 9 
Back 2 3 1 
Point 1 1 
Oblique 10 4 10 4 2 9 1 
Total 85 115 154 74 66 144 29 8 

Total sample: 675 

of choice to proceed to retouches. These ones 
never change the flake shape. Consequently, the 
flake morphology is a good indicator of what 
was researched by the toolmakers for the activi-
ties. In contrast, the elongated blanks seem to be 
less retouched than the other blanks, and cer-
tainly used rough. 

The same kind of behaviour is observed for 
the points. They are on triangular flakes (with a 
large and wide base), and the retouched area can 
be partial or only on one edge. In this case, con-
verging tools actually could group around 30% 
of the tool kit. The points are not always sym-
metric, according to the location of the point on 
the flake ("pointes d'axe", "pointes déjetées"). 
The pointed end is independently retouched, 
and is not only the combination of two retouched 
edges. Some of them are broken or crushed, with 
some broken extremities inside the assemblage. 
Around 10% of the tools, and especially the 

points, bear bifacial retouches. On one face, the 
retouch is flat, while on the other, the most con-
vex one, it is abrupt. They look like small hand-
axes whose proportion and variety have given 
the originality of Tata in comparison to other 
microlithic assemblages. 

Debitage product size 

50% : 

40% 

30% 

20% 

10% 

0% 
<20 
mm 

20-30 
mm 

30-40 
mm 

40-50 50->80 
mm mm 

35 

30 

Tata entire pebbles and pebble tools 

pe&Dle tools 

entire pennies 

Fig. 4. Length of t he ent i re pebbles a n d pebble tools 

4. kép. Ер kavicsok és kavicseszközök hosszméretei 

Artefact morphology : short flakes and some 
laminar flakes 
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Fig. 5. Tata, debitage p roduc t size and artefact morphology 

5. kép. Tata, szilánkméretek és az eszközök morfológiája 
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The size of the retouched flakes is between 10 
and 35 mm, but most of them are between 15 and 
30 mm, the smallest and the biggest flakes being 
mostly used rough (Table 4). It is the same for the 
tool thickness. The very thin flakes are rarely 
retouched and the high proportion of small cor-
tical flakes among the retouched blanks could be 
explained by the largest thickness of these flakes. 

The core used as blank is not surprising, com-
mon in many assemblages. The proportion of the 
retouched cores is small and could be regarded 
as unimportant, the cores being complementary 
blanks, especially the thick ones. A part of the 
flake tools and the retouched cores have the 

same size as some pebble tools indeed. The size 
is between 20 and 30 mm, as for the flakes. 

What is more striking is the connection with a 
specific core section and particular removals. 
Their retouch is similar to that on the flakes, on a 
part of the cutting edge, but they are frequently 
opposite to a back. Furthermore, some of the last 
removals on these cores cannot be linked to a 
debitage and they could be considered as a shap-
ing stage before the retouch, in regard to their 
location. Thus flake production and shaping 
would be alike in the toolmaker's mind. Even 
not exhausted, the cores would become a blank 
for the retouch. 

Fig. 6. Tata, flakes: backed flakes and thick flakes 

6. kép. Tata, szilánkok 
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Fig. 7. Tata, tools on flakes: side-scrapers and po in t s 

7. kép. Tata, kaparok és hegyek szi lánkon 
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The cores: evidence of a unique "chaîne opératoire" 

Two main groups of cores can be technologically 
distinguished, and the most frequent have two 
opposi te surfaces limited by a cutting edge 
(Table 5). Most of them measure between 30 and 
40 mm, but the general sizes are between 20 mm 
and more than 60 mm (some artefacts) (Fig. 8). 
The raw materials used are mostly the silicites 
and radiolarites, the most frequent stones. 

- Cores with two opposite surfaces 
The spread of the cortical remains and their loca-
tion is the main clue in distinguishing these 
cores. These cortical patches, on a pebble or a 
flake, are more or less invasive on one of the two 
surfaces. Cores with two faces bearing cortical 
patches are rare. The original cortex is often pre-
served on one of the core faces, used as striking 
platform wi thout preparation, in particular 
when flat and with a proper angle. When some 

Table 4 
Feature and size of the flake tools in Tata assemblage 

Length 10-15 15-20 20-25 25-30 30-40 >40 
in m m 

Oval flakes 10.4% 2.8% 36.2% 40.0% 5.7% 4.7% 
Triangular flakes 11.1% 1.9% 37.9% 38.5% 8.5% 1.9% 
Square flakes 9.8% 1.6% 36.0% 40.9% 11.4% 
Broken flakes 29.2% 41.4% 12.2% 12.2% 2.4% 2.4% 
Cores 3.5% 3.5% 35.7% 42.8% 14.2% 
Cortical first flakes 21.4% 6.1% 19.4% 43.6% 13.4% 2.7% 

Sample: 600 artefacts 

Table 5 
The different types of cores in Tata 

Type of cores Frequency Striking platform or debitage surface Debitage surface 

A: 
2 opposite surfaces 
1 cortical 

41-15% total cortical surface or a few removals 
trapezoidal or oval butt of a pebble or 
a cortical flake 

triangular or trapezoidal section without 
cortex 
centripetal or crossed removals 
(some unipolar or bipolar removals) 

B: 33-7% 
2 opposite surfaces 
large cortical remains 

large cortical patches 
butt of a pebble or a flake 
use of the morphology of the blank 
(some centripetal or crossed removals) 

trapezoidal or flat surface 
without cortex 
centripetal or crossed removals 
(some bipolar removals) 

C: 18-12% 
2 opposite surfaces 
limited cortical remains 

pyramidal, trapezoidal sections 
centripetal or crossed removals 

numerous flat surfaces 
centripetal removals 

D: 
2 opposite surfaces 
a cortical back 

114-32% 1 or 2 cortical backs on a part of the core 
periphery (partial edge): part of a pebble 
or a flake as a natural striking platform 
step removals trapezoidal section 

flatter surface 
centripetal, crossed and uni-bipolar removals 

E: 
2 opposite surfaces 
without cortex 

14-5% centripetal or crossed removals 
use of the core edges (backed removals) 
pyramidal or convex section 

centripetal or crossed removals 
use of the core edges (backed removals) 
pyramidal or convex section 
non symmetric соте 

F: 
1 debitage surface 
pebble slices 

14-5% butt of an oval pebble or a cubic pebble 
rare small removals 

convex or flat surface without cortex or 
limited patches 
pebble slices (unipolar, bipolar, crossed axis) 

G: 49-14% use of the pebble faces (cubic or quadrangular pebbles) 
orthogonal surfaces several debitage faces (2, 3 or more) 
on a pebble more or less large cortical patches 

cortical striking platform or use of the previous removals 
short debitage 
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removals exist, small and located in limited 
areas, they could be a minor preparation. 
According to the pebble or flake shape, the num-
ber and the size of these removals is, conse-
quently, more or less. When the cortex does not 
exist anymore, the two opposite surfaces can be 
considered as debitage surfaces (Fig. 9). 

Except the extent of cortical remains on one or 
the two surfaces, the technological s tudy sug-
gests that all the assemblage cores could be dif-
ferent stages in a unique processing system, 
keeping cortical surfaces when convenient. Some 
cores suggest they were knapped for long, elim-
inating the cortex on the two faces. Each surface 
is used for the debitage, according to the angles. 

The removals are, above all, centripetal or 
crossed. The unipolar or bipolar removals are 
rare. Furthermore, a large proportion of the 
removals are deep. The morphology of the flak-
ing surface is, consequently, various (pyramidal, 
trapezoidal, convex or even flat), and the core 
section frequently is not symmetric. One surface 
is often left more flat than the opposite one, espe-
cially when there is a large patch of cortex (pyra-
midal section). The flaked face shape may be 
sometimes explained by the removal organisa-
tion. Backed flakes are frequent during the deb-
itage and this kind of practice leads to a flat core 
surface and a production of thick backed flakes 
or pebble slices. The removals never converge to 
the centre of the core. A large use of flakes as 
cores also explains the proportion of flat flaked 
surfaces in spite of a short reduction sequence. 
Remains of a ventral flake surface are still visible 

Core types and core sizes 

Fig. 8. Tata, core t ypes arid sizes 

8. kép. Tata, magkő típusok és méretek 

(thin and short removals). Thus, a high frequen-
cy of flat flaked surfaces in an assemblage does 
not prove that the Levallois method was prac-
ticed (Fig. 10). 

The last removals are often hinged, especially 
the small ones. The angle value between the 
striking platform and the debitage surface or the 
flat shape of the flaked surface is a conceivable 
reason to explain such numerous latest attempts 
which cannot lead to a positive result. On the 
contrary, in some cases, these hinged removals 
and other larger ones does not seem to be a last 
step in the reduction sequence. By their location, 
these removals rather seem to shape the core for 
another use than to product a flake and could be 
related to the core selection for tool. Flaking and 
shaping would be linked to produce large and 
thick blanks which are independently available 
through debitage or shaping. Thus, this could 
belong to the technological behaviour of the 
toolmakers. 

The cores are mainly not exhausted and the 
toolmakers tried to pursue their work in creating 
a third surface in a few cases. Perhaps it was 
more efficient to collect new pebbles because the 
core size became too small, or the pebbles were 
so abundant in the surroundings. 

Among the group of cores with two flaking 
surfaces, some types are not only stages in a 
more or less developed processing system. They 
are cores with a cortical back (base of a pebble or 
a cortical back of a flake) (Fig. 9). This back is 
kept on the core all along the flaking and no ges-
ture has tried to eliminate it (partial cutting edge 
on the core). The two debitage surfaces show a 
similar processing system as on the other cores. 
However, the debitage is not initiated on the 
entire periphery, although it covers the whole 
surface. This back seems to be rarely used as a 
practical striking platform, undoubtedly because 
of the wide angle between the back and the sur-
faces. By their frequency (more than 30% of the 
total cores), this kind of cores and flaking could 
be evidence of a specific behaviour of the tool-
makers, indicating perhaps the search for backed 
artefacts, which are actually numerous in the 
assemblage. 

- Cores with a multidirectional debitage 
Associated with the cores with two opposite sur-
faces, some cores show a multidirectional reduc-
tion on each face of a cubic or quadrangular peb-
ble. There is no preparation and the striking plat-
form is on each face. Two, three or more orthog-
onal flaking surfaces can be counted on these 
cores. Less numerous, they can be considered as 
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Fig. 9. Tata, cores: numerous two opposite flaking surface, some cores with or thogonal surfaces, f requent crossed 
removals and cortical back on some cores 

9. kép. Tata, magkövek , különböző szilánkleválasztási m ó d o k 
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secondary and as evidence of an opportunistic 
method. However, some of these cores could be 
technological stages in a pebble slice extraction 
made first on a unique face, second on two, three 
or more orthogonal faces. Furthermore, a con-
nection between the two main core groups exists. 
Sometimes, a third flaking face has been worked 
on a core with two opposite surface, orthogonal 
to the other ones. 

According to the technological analysis and the 
removal organisation, the processing system used 
by the toolmakers in Tata belongs to a unique con-
ception materialised by two methods (Fig. 11). It 
could be linked to the large family of the discoïdal 
debitage. This method uses the pebble shape and 
volume and the diversity of the removal locations 
is due to the variety of the collected pebbles, the 

quality of each raw material and the types of 
expected products. The choice of flaking preferen-
tially two opposite flaked surfaces characterises 
the Tata assemblage and most abandoned cores 
would be different stages in a unique processing 
system. In this way, different types of flakes can 
be produced, thin or thick, short or elongated and 
any core can be considered as specialised, for 
example, for the production of laminar blanks. 
Each kind of blank were produced at different 
moments, along the processing system which 
needed numerous pebbles. Most of the cores only 
produced some flakes. The high number of the 
pebbles used can be perhaps due to repeated 
human settlements. However, the small size of the 
raw material blanks certainly also resulted in a 
large collecting to meet the requirements. 

Fig. 10. Tata, cores: 1 - 3 silicites, 4 quar tz i te 

10. kép. Tata, m a g k ö v e k : 1 - 3 kova, 4 kvarcit 
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A collecting ot oval or cubic pebbles 
and elongated quandrangular pebbles 

cortical 
back 32% 

cortical back 
1 0 % 

Г 

1 4 % 

Fig. 11. The Tata processing system: an unique behaviour to various products 

11. kép. A kőeszközök előállításának sajátosságai Tatán 

The human behaviour in a microlithic assemblage 

- The pebble size: "a microlithic world" 
The industry of the Tata assemblage is mainly 
microlithic, this size appearing intentional. The 
local collecting of very small pebbles from vari-
ous raw materials characterises first the industry 

and it was not completely imposed by the envi-
ronmental settings. Actually, large pebbles were 
present around the sites, in diverse good quality 
rocks, and some of them have evidently been col-
lected by humans. This kind of stone collecting is 
also observed in other similar sites. Analysis of 
the OIS 5 and 4 microlithic assemblages, as from 
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Kűlna level 11 or Predmost II leve Is 9 and 8 in the 
Czech Republic, confirms that humans collected 
most of their pebbles around the site. Rocks from 
a long distance area are very rare or missing. In 
Kulna, few artefacts from a long distance area 
are in specific rocks such as "porcelanite". They 
were only brought as finished tools and the kind 
of retouches could be evidence of a specific treat-
ment of extraordinary stones or of an exchange 
between human groups.23 The pebble size is 
comparable in these three assemblages, mostly 
between 20 and 50 mm. Some pebble tools are 
even on blanks which measure less than 20 mm. 
The treatment of the larger pebbles is similar to 
that of the smaller ones. Some of these large peb-
bles are used as hammers or pebble tools, while 
other ones have been exploited for the debitage. 
The debitage surfaces of these large cores always 
show small scars, as on the smallest cores. 
Consequently, if the environmental set t ings 
favoured the pebble collecting, it did not com-
pletely control the lithic production. There was 
really a specific human behaviour, preferentially 
oriented towards small blocks, from diversified 
rocks, and to a microlithic flaking. A large quan-
tity of collected pebbles occurs in each site. This 
number can be explained by the accumulation of 
numerous settlements. It could also be related to 
the pebble size and the reduction sequence 
requiring a large quantity of pebbles to produce 
the flakes. 

- The reduction sequence in Tata in Hungary, Kűlna 
and Predmost II in the Czech Republic 
The reduction sequences used in Tata show 
numerous common points with Kûlna level 11 
and Predmost II.24 Most cores belong to a same 
processing system, based on two opposite flak-
ing surfaces. This system can also be described 
as a justified treatment of the volume of small 
pebbles, their cortical faces and their morpholo-
gy. Quadrangular pebbles are the most common, 
and a possible choice by the toolmakers. It is eas-
ier to begin a flaking from flat surfaces than con-
vex ones. The round and oval pebbles are in 
great majority reserved first for the pebble tools. 
This specific use of the pebble shape is also 
observed on some cubic cores with a few scars 

on each cortical faces. The kind of flaking can be 
regarded as parallel to the large discoidal family, 
really different of what is described in other 
assemblages considered as microlithic such as 
Taubach.25 Recent analysis in Pontinian assem-
blages in Italy, dating to the OIS 4, also shows 
various flaking methods, different from Central 
Europe (double percussion method, pebble slice 
method, two opposite surface cores).26 A variety 
on the same scale is also observed among 
Pontinian sites as among Tata, Kûlna and 
Predmost II. Thus, through the processing sys-
tem studies, technological traditions appear 
among microlithic assemblages, not due to the 
raw materials. 

- A genetic link with older sites: Vértesszőlős in 
Hungary 
A large "microlithic" tradition or trend could be 
inferred from the reduction sequence, similar in 
three sites dating from the same period and in 
various contexts (open-air site for Tata and 
Predmost II, cave for Kûlna). This tradition could 
also exist over time, the same flaking method 
being found in Vértesszőlős, in Hungary, dating 
from the OIS 9. According to our analysis, 
numerous cores show a debitage method based 
on two opposite surfaces with the same rules as 
in Tata (Fig. 12). The management of these cores 
is, however, shorter, stopping after a few cortical 
removals. They are associated to a large exploita-
tion of small pebbles by breakage (large quantity 
of chucks, pebble slices, pebble quarters and first 
cortical thick flakes). Whatever that may be, a 
genetic link cannot be discarded among old sites 
such as Vértesszőlős or even Bilzingsleben, and 
more recent ones in the same geographical 
area.27 Microlithic trends would have to be con-
sidered as a human choice, punctually occurring 
again over time. 

The pebble size does not explain this kind of 
technological behaviour. We can see the same type 
of reduction in Erd, another Middle Palaeolithic 
site in Hungary, where large pebbles have been 
collected.28 It is also the case in the Micoquian lev-
els in Kûlna in the upper part of the sequence, 
above the microlithic assemblage level 11 and dat-
ing to the OIS 4, under cold conditions.29 

2 3 VALOCH 1 9 8 7 , 1 9 9 6 b ; MONCEL-NERUDA 2 0 0 0 . 
2 4 MONCEL 1 9 9 7 - 1 9 9 8 ; MONCEL-SVOBODA 1 9 9 8 , MONCEL-

NERUDA 2001. 

2 5 SCHÄFER 1981 . 
2 6 ВШТП-GRIMALDI 1996 . 
2 7 MANIA e t a l . 1 9 8 0 ; DOBOSI 1988; KRETZDI-DOBOSI 1990. 
2 8 GÁBORI-CSÁNK 1 9 6 8 . 
29 BoËDA 1995; RINK e t al. 19%. 
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Fig. 12. Vértesszőlős cores with t w o opposi te f laking surface 

12. kép. Alsópaleolit magkövek Vértesszőlősről 

- Another conception of the tools ? 
If traditions really persist over time within a 
microlithic world, without environmental expla-
nations (for example, a lack of large pebbles), 
Neanderthals were able to use very small blanks 
coming from diverse methods. Facing of such 
data, the manner in which they used these small 
flakes has to be considered, perhaps from a dif-
ferent point of view. Anthropological analysis of 
the Neanderthal hand provided evidence that it 
was more powerful that of Homo sapiens.30 These 
artefacts could, thus, simply be held alone at 
hand. Nevertheless, the morphology and the 
location of the retouch for most flakes can lead to 

other hypotheses. In Tata, numerous flakes are 
backed, triangular or elongated. The tools are 
rather rare, either side-scrapers or points. The 
retouch is ordinary and, above all, on one face, 
on the cutting edge opposed to the back or on the 
two converging edges. The bladelets are less 
retouched. The points are often with a partial 
bifacial retouch, especially located on the base. 
Various studies on points show that these ones 
could be used by hand, as a butchery knife, or 
fixed in a wooden handle, as a projectile.31 The 
retouches are not always the utilised part of the 
artefact and the flat retouch can be a "shaping" 
retouch to fix more easily the stone artefact. 

3 0 VLLLEMEUR 1 9 9 4 . 3 1 BEYRIES-WALTER 1 9 9 6 ; FTISSON-BEYRIES 1 9 9 8 , SHEA 1 9 9 8 . 
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Consequently, we can imagine that the frequent 
retouched backed flakes, the unifacial, bifacial or 
partial points, or the rough bladelets and flakes 
could be fixed separately or together in a wood-
en handle, as studies on Mesolithic or Neolithic 
assemblages suggest. Remains of bitumen on 
points have been discovered in the site of Umm-
el-Tell (Syria), suggesting a usual preparation of 
hafted points.32 The common characteristics of 
the microlithic assemblages with other ones with 
large flakes could indicate a similar range of use 
of the artefacts. However, the frequency and the 
size of the small artefacts could also indicate 
another relation to the tool kit, requiring flakes in 
large number, side-scrapers and points in vari-
ous quantity according to either the activities or 
the habits. 

The many clues for wood use by Neanderthal 
groups can also be a potential direction of 
research. These small artefacts could be yet tools 
to prepare wooden tools, especially when the 
environmental context is composed of large for-
est patches. The results from the microwear 
analysis in Grotta Breuil, yielding a microlithic 
assemblage related to the Pontinian (Italy), indi-
cate a large number of cutting edges having 
worked on wood.33 Sharp cutting edges seem to 
be very efficient to work wood, as well as den-
ticulates, as attested by various ethnographic 
examples.34 Sites which yielded organic tools 
often show an association between wooden arte-
facts and various stone tools such as partial or 
total points with uni- or bifacial retouches or 
side-scrapers on thick flakes.35 This association 
can be seen as functional. In other cases, organic 
implements are associated with small stone tools 
(points or side-scrapers on thick and cortical 
flakes) and large pebble tools.36 The production 
on the Tata site provided very small flakes (10-30 
mm long), some micro-choppers (10 to 30-40 
mm long) and only some large pebbles. The 
wooden tools could be complementary to small-
er tools in stone for the activities. Moreover, the 
great quantity of compressors in assemblages 
with numerous small artefacts (for example, 
Bilzingsleben, Vértesszőlős, Kűlna or Tata) indi-
cate a large variety of raw materials used by 
these humans, and then the likely necessity of 

using of hard surfaces perhaps to prepare small 
stone artefact edges. 

- Specialised settlements ? 
While in the eastern par t of Europe, the 
microlithic assemblages are linked with various 
kinds of sites and fauna in relation to the envi-
ronmental context, in Central Europe, they are 
more often associated with hot water springs. 
Some lucky discoveries could explain it, such as 
the excellent preservation of remains in the 
travertine deposits. However, in spite of the cur-
rent knowledge about sites in this geographical 
area, this specific location could notice a type of 
settlement for human groups with a microlithic 
tradition. It may have provided evidence of orig-
inal human settlements in favourable areas for 
animals and vegetation.37 Mobile human groups 
could find easy prey regardless to the environ-
ment. The scale of this mobility is impossible to 
estimate, even if assemblages include some long 
distance area stones. Researchers suggest that 
the discovery of these rocks indicates the territo-
ry size. Nevertheless, exchanges among human 
groups or mobile isolated humans could as well 
explain the movement of such strange objects.38 

From more than 100 km, the long distance area 
rocks in Kűlna are totally different from the 
whole lithic assemblage by their shaping, which, 
in contrary, looks like those of the Tata artefacts. 
Relations among groups inside Central Europe 
basins, through geographical gates, are not still 
demonstrated but artefact exchanges or collect-
ing of extraordinary objects in an extend territo-
ry have to be discussed to survey the microlithic 
assemblages in a spatial point of view. The Tata 
bifacial points would be, in this case, evidence of 
traditions and not just functional needs. 

While Kűlna level 11 only yields some ele-
phant remains, the Tata assemblage yields young 
e lephant remains as a main component.3 9 

Unfortunately, these elephant remains are too 
few to implement a discussion on the evidence of 
hunting or scavenging. They indicate at least one 
or several summer settlements. Western site 
studies suggest that humans do hunted large 
herbivores such as the rhinoceros or the ele-
phant, especially on young animals.40 Further-

BOËDA e t a l . 1996 . 
LEMORINI 2000 . 
LEROI-GOURHAN 1 9 7 3 . 

For example, Schöningen or Lehringen, Germany, THIEME-
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For example, Bilzingsleben in Germany, MANIA 1988b. 
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more, the high density of artefacts and bones 
seems to indicate that men could have regularly 
occupied the water spring banks, possibly for 
hunting great herbivores on a large scale. For 
example, in Taubach (Germany), the high fre-
quency of young rhinoceros of 1-1.5 year old 
(Stephanorhinus kirchbergensis) in the bone assem-
blage attests an easy prey hunting.41 On the 62 
juvenile animal bones, numerous cut marks have 
been observed, especially on tibias. The rhinoc-
eros bones are associated with Ursus arctos bones 
which also bear cut marks. Bison prisons, Castor 
fiber and Cervus elaphns are well-represented but 
with few bone fragments with cut marks. The 
rhinoceros mortality curve does not show a cata-
strophic profile, and according to B. Bratlund, 
this is evidence for an active hunting during 
repeated settlements. It would be the same case 
in Gànovce with both Elephas antiquus and 
Dicerhorinus mercki}2 

If it is difficult to admit that the small tools 
have been used for hunting, except the points, it 
is conceivable that they could have been, at least, 
used for the animal processing. Aerodynamic 
studies on stone points from Middle Palaeolithic 
assemblages suggest, in the state of knowledge, 
a high penetration at short distance because of 
their large base.43 A close distance necessary for 
hunting implies a particular kind of subsistence 
behaviour. If the small points have been used as 
projectiles, it could perhaps explain the choice of 
water springs to stay, in order to pick up dead or 
injured animals or to hunt easy preys. 

According to the site, the blank categories 
vary while the processing system remains the 
same. In Tata, triangular flakes and elongated 
flakes (laminar flakes and bladelets) are more 
frequent among the assemblage than in Kûlna or 
Predmost П. Bifacial points also characterise the 
tool kit. It could be attractive to see within these 
tool types a clue for a larger range of activities 
and perhaps a more developed hunting in Tata. 
The bifacial points or the flat retouch on the 
blank butt would have been more efficient to 
haft them. Nevertheless, the idea of a different 
tradition can no longer be discarded, as the rare 
bifacial tools in К ulna suggest. Furthemore, tech-
nological s tudies in the recent years have 
focused on the danger to closely associate a flak-
ing method, such as the discoidal method, with a 
specific activity such as a large hunting and 

butchery processing.44 Each flaking method, 
especially the laminar processing method, is able 
to produce efficient blanks to treat animal 
corpses. The toolmakers actually selected among 
their technical abilities the best processing sys-
tems, or several ones, to meet the needs of the 
human group during a settlement. In Tata, the 
debitage method used, similar to those in Kûlna, 
Predmost II and even Vértesszőlős, certainly 
attests a large range technological behaviour 
over space and time, whatever the climatic 
changes. 

At least, some assemblages show that large 
herbivores with cut marks and evidence of hunt-
ing are associated in Central Europe during the 
OIS 5 and 4 with humans, using in particular 
microlithic assemblages. The frequent occur-
rence of these human occupations in water 
spring locations is most likely evidence of delib-
erate behaviour of some European Neanderthal 
groups who knew the extraordinary richness of 
life and natural resources around the springs. 
These groups used small pebbles in various 
rocks and made small tools. Activities could be 
varied and butchery activities cannot only be 
related to these settlements in regard to the tool 
type, the blank variety and, especially, the num-
ber of bones broken for the marrow. It is another 
technological world, intentionally microlithic, 
with certainly another conception of the tool kit. 

Summary 

The site of Tata, located in Hungary, has yielded 
two famous "artistic objects" dated to the iso-
topic stage 5. However, this site is also famous 
for its very strange Iithic assemblage, most of 
which is smaller than 30 mm. Other OIS 5 sites in 
Central Europe have yielded microlithic assem-
blages which are not always related to specific 
raw material conditions. Few human remains 
provide evidence that Neanderthals were the 
authors of these assemblages. The settlements 
are often linked to water springs and the fauna 
assemblages are composed of one or two great 
herbivores (deers, horses, rhinoceros and ele-
phants). The analysis of fauna remains suggests 
that some of these animals could be hunted. The 
herbivore bones are associated with very small 
flakes, showing the diversity of the human tech-
nical behaviours adapted to all kinds of subsis-
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tence patterns. The technological analysis of the 
assemblages, in particular of the cores, provides 
new patterns about the technological choice for 
flaking, which seems to belong to a specific tra-
dition. This hypothesis is indirectly confirmed 
by comparative studies of several microlithic 
industries from the OIS 11 to 4-3, such as 
Vértesszőlős in Hungary, or Kûlna and Predmost 
II in the Czech Republic. The microlithic assem-
blages are associated with various environments 
and could be one of the human responses to 
organise the stone tool production. It could also 
be evidence of another technological conception 
of the tools. 
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A T A T A I K O Z E P S O P A L E O L I T L E L Ő H E L Y M I K R O L I T I K U S K O I P A R A N A K T E C H N O L O G I A J A R O L 

MARIE-HÉLÈNE MONCEL 

Az Óvilágot 350-300 ezer évtől kezdődően benépesítő 
népcsopo r tok fejlett e s z k ö z m e g m u n k á l ó / s z i l á n k o l ó 
technológiájának tanulmánvozása időn (jégkori cikluso-
kon) és téren (egész Közép-Európában) á t érvényesülő 
nagy technológiai hagyományok továbbéléséről tanús-
kodik. 

Egy-egy lelőhely jellegét, karakterét a kőeszközkészlet 
által hordozot t információk, szoros kölcsönhatásban a le-
lőhelyre vonatkozó minden más adattal, határozhatják 

meg. A dolgozat a Közép-Európában az utolsó 40 évben 
ismertté vált mikroli t ikus középsőpaleolit iparok, első-
sorban Tata technológiai jellemzőit vizsgálja. Kronológiai 
helyzetük zömmel 5 -4 oxigén izotóp fázis, hagyományos 
terminológiával Eem interglaciális és Würm bevezető 
szakasza. A számos kul túramegnevezés közül ta lán a 
Taubachian a legelterjedtebb, bár n e m a legszerencsé-
sebb: a névadó lelőhely nem mondha tó tipikusnak. 
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A tatai kőipar feldolgozásának legfontosabb szem-
pontja az eszközkészítés folyamatában a lkalmazot t eljá-
rások, technológiai fogások megértése. A „chaîne opéra-
tiore"-ral sokkal inkább jellemezhető egy eszközmegmunkáló 
hagyomány, mint a tipológiával. 

A vizsgálat több mint 20000 tárgyra terjedt ki (ezek 
túlnyomó többsége szilánk). Ha funkcionálisan csoporto-
sítjuk, akkor öt nagy csoport különíthető el: kavicsok (ép 
és törött), kavicseszközök, du rva szilánkok, szi lánkesz-
közök és magkőeszközök. Az ö t csoport közül a magkö-
vek aprólékos analízise járt a legnagyobb eredménnyel . 
A magkő használatának és szilánk leválasztásának sajá-
tos tatai koncepcióját a 11. ábra illusztrálja. Egybevetve 
más kortárs mikrolitikus lelőhelyekkel ez az eszköz-
megmunkáló hagyomány nem függ össze a nyersanyag-

gal. H a nem is tudjuk pontosan meghatározni, de elvetni 
sem lehet a genetikai kapcsolatot a közép-európai alsó-
paleoli t kavicsiparokkal, jelen esetben Vértesszőlőssel. A 
2-3 sm-es tökéletes kőeszközök elkészítésének és haszná-
la tának Iehetéseges módja i egyrészt a neandertáliak ma-
gas sz intű manuális készségéről, másrészt erdős környe-
ze t rő l / famegmunkálásról tanúskodnak. A dolgozat vé-
gén m é g néhány gondola t a középsőpaleolit közösségek 
mobilitásáról, vadászat i stratégiájáról (az állatok által is 
g y a k r a n felkeresett for rások környékét rendszeresen 
megszállták), módszereikről. 

Tata és néhány kortárs lelőhely ipara az eltérő környe-
zeti adot tságok ellenére egy erős hagyományokban gyö-
kerező, sajátos eszközkészítési koncepciót képvisel. 
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X. SZÁZADI HONFOGLALÁS KORI TEMETŐRÉSZLET VEJTÉN 
(TEMES MEGYE, ROMÁNIA) 

FLORIN MENDELET*-DANIELA TÁNASE**-GÁLL ERVIN*** 

А Тете s megyei Vejte (Voiteni) határában 1986-ban a Temesvári Bánsági Múzeum munkatársai 
hét honfoglalás kori sírt tártak fel, amelyek bronzkori település objektumait vágták át. A X. száza-
di sírok a Temesköz honfoglalás kori betelepítéséről tanúskodnak. 

A nyolcvanas évek közepén a Temesköz délnyu-
gati részéhez tartozó vejtei vasútállomástól1 4,5 
km-re késő-bronzkori temető és bronzkori telep 
maradványai kerültek elő (1. kép). A feltárást 
1986 őszén kezdte meg a Temesvári Bánsági Mú-
zeum, Florin Mendelet és Alexandru Rádulescu 
vezetésével. Az I. kutatóárokban (20 * 1 m) hét 
honfoglalás kori sír került elő, amelyek átvágták 
a bronzkori település objektumait (2. kép). 

A temető helyzete 

Topográfiai szempontból a vejtei bronzkori és 
honfoglalás kori temetők sírjait két természetes 
hordalék-lerakódásos kiemelkedésébe ásták, 
amelyeket egy kisebb völgy választ el egymástól. 
A honfoglalás kori sírokat a bronzkori telibe ás-
ták. A vízjárta Alföldön sok esetben találkozunk 
hasonló helyzettel.2 

A sírok egy nagyobb sírszámú temetőhöz tar-
tozhattak. Sajnos e fontos régészeti feltárás anya-
gi okokból nem folytatódhatott, és hasonló okok-

* Florin Mendelet, a Román Trakológiai Intézet Bánsági rész-
legének elnöke, Temesvár, Románia. 

** Daniela Tänase, a Bánsági Múzeum muzeológusa, Temesvár, 
Románia. 

*** Gáli Ervin, ösztöndíjas, ELTE Bölcsészettudományi Kar, 
Régészettudományi Intézet, Budapest. 

1 1986-ban a vejtei Állami Mezőgazdasági Üzemhez (románul: 
IAS) tartozó területről régi temetkezőhely előkerülését jelez-
ték az agyagkitermeléssel foglalkozó vejtei lakosok. A telek-
könyvi kataszter alapján (amelyet akkor nem vettek figye-
lembe), a temető Csák (Ciacova) falu határában fekszik, 
amint ez az 1. képen látható. 

2 Ilyen temetkezőhelyeket a Kárpát-medence területén isme-
rünk. Romániában: Nagyszentmiklós-Bukovapuszta, Gyula-
varsánd-Laposhalom, Szalacs, Perjámos-Sánchalom, Н о 
dony, Magyarországon: Hencida, Szlovákiában: Zemplén. 

ból nem került sor az antropológiai vizsgálatok-
ra sem.3 

A sírok leírása 

1. sír (2. kép) 
M: 70 cm. T: ENy-DK. A csontváz neme ismeretlen. 

Karcsontok nyúj to t t helyzetben. 
Melléklet nélkül. 
2. sír (2. kép) 
M: 70 cm. T: N y - K . A csontváz neme ismeretlen. Kar-

csontok nyújtot t helyzetben. 
Melléklet nélkül. 
3. sír (2-5. kép) 
Férfisír. H: 215 cm, sz: 80 cm, m: 80 cm. T: N y - K . A 

csontváz neme ismeretlen. Jó megtartású, karcsontok 
nyújtott helyzetben. 

Mellékletek: tegez részei: a bal kézcsontoktól a bal láb 
fejéig húzódnak a tegez oldalmerevítő vaspálcái, 11 db 
(4. kép 7-17). Vas nyílcsúcs, 2 d b (3. kép 1-2), vas lemez 
szíjelosztó, a tegez részei között (4. kép 4). A tegez szájnyí-
lása körül került elő a négyszög alakú, domborí to t t vasle-
mez, felerősítésre szolgáló szegekkel (4. kép 5). Ij marko-
lat és végcsontjai a bal lábfej környékén, 5 d b (3. kép 3). 
Egyik végén az irdalás nyomai jól látszanak. A bal lábfej 
környékén 2 d b vas nyílcsúcs. A jobb láb tájékán ellipszis 
és négyzet alakú vascsatok (5. kép 1). Körte a lakú vasken-
gyel (5. kép 5) ugyanott . A kengyel párja a bal lábszárcsont 
alatt volt (5. kép 4). Vaszabla, e rősen korrodált á l lapotban 
a lábfejek környékén (5. kép 3 a sír betöltésében). Vas-
csat (-). 

4. sír (2. kép) 
Női sír. M: 80 cm. T: Ny-K. A koponya e lmozdul t . 
Mellékletek: Hajtű töredéke bronz huzalból, a kopo-

nyánál (6. kép 1). A koponya mellet t nyitott e züs t hajkari-
kák (6. kép 2-3). Öntö t t bronz karperec, rombusz kereszt-
metszetű, a bal alkarcsonton (6. kép 6). A jobb kéz egyik 

3 E temetőrész a szakirodalomban már régóta ismert: BÓNA 
1989; BÓNA 1996, 8. 



1 0 0 MENDELET-TÁNASE-GÁLL 

Abb. 1. Topographische Lage des land namezeitlichen Gräberfeldes in Vejte (Voiteni) 

ujjpercén vastag b ronz huzalból készített, rombusz ke-
resztmetszetű gyűrű, végei egymásra hajlítva (6. kép 5). 
Kávébarna üveggyöngy, hosszában á t fú rva , a medence tá-
jékán (6. kép 4). 

5. sír (2. kép) 
M: 90 cm. T: N y - K . A csontváz n e m e ismeretlen. 
Melléklet nélkül. 
6. s ír (7. kép) 
Férfisír. H: 200 cm, m: 80 cm. T: N y - K . A jobb karcson-

tok nyújtva, a bal karcsontok a medencére hajlítva. 
Mellékletek: vékony bronz karika, hegyes, nyitott vé-

gekkel a jobb kulcscsonton (7. kép 1). 
Vas nyílcsiícs a mel lkas bal oldalában (7. kép 3). Töre-

dékes vascsat a bal térdcsont mellett (7. kép 2). Bal lábnál 
vas csikózabla (7. kép 4). 

7. s ír (2. kép) 
M: 80 cm. T: N y - K . A sírgödör lekerekített téglalap 

a lakú. 

Sírföldben: körte a lakú bronz csörgő (8. kép). 

Temetkezési szokások 
A vejtei temető sírjainál észlelt temetkezési szo-
kások a honfoglaló magyarság szállásterületén 
megfigyeltekhez hasonlóak. A szerény mellékle-
tek az eltemetettek társadalmi helyzetéről tanús-
kodnak. 

A csontvázak helyzete a sírokban: a csontvázakat 
nyújtott helyzetben temették el. A koponyák ere-
deti helyzetben találhatók, csupán a 4. sír kopo-
nyája mozdult el. A karcsontok helyzete erős ha-
sonlóságot mutat a honfoglaláskorból ismert 
karcsont-elhelyezési szokással. Általánosan a ka-
rokat a test mellett kinyújtják, de a 6. sírban 
egyik kart a medencére hajlították. A lábcsontok 
kivétel nélkül nyújtott helyzetben voltak. 

„Jelképes lovas temetkezések": a vejtei temetőben 
a honfoglalás kori lovas temetkezések egyik váll-
fájával, a jelképes lovas temetkezéssel találko-
zunk. Ez az elnevezés arra a szokásra vonatko-
zik, amikor csak a lószerszámokat tették a sírba.4 

A 3. sírban a lószerszámok a lábak környéké-
ről kerültek elő. A jobb lábnál a két hevedercsat, 
illetve a körte alakú kengyelvas. A másik ken-
gyel a bal lábszárcsont alatt volt. Ugyancsak a 
lábak környékén volt az erősen korrodált vas-
zabla is. 

A 6. sírban nem volt kengyel, a bal térd mellett 
töredékes vascsatot és csikózabiát találtak. 

4 BÁLINT 1 9 7 1 , 1 0 7 - 1 1 4 . 
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Sok sírban megfigyelhető, hogy a zabla nem 
minden esetben kerül elő kengyellel együtt. 
Ilyen sírokat új, honfoglalás kori temetőkből is-
merünk: Köröstarjánról,5 Szászvárosról6 és Te-
mesvár-Csóka erdőről.7 

E jelképes lovas temetkezések okát Bálint Csa-
nád az anyagi szegénységben látja,8 míg Révész 
László ebben a szokásban sajátos hagyományt 
vél,9 mivel szerinte sok esetben a lószerszám jó-
val értékesebb a lónál.10 Az viszont tagadhatat-
lan, hogy a lószerszámos sírokban eltemetettek 
általánosan szerényebb mellékletekkel rendel-
keznek, mint a lóval eltemetett társaik.11 

A vejtei két jelképes lovas temetkezés ismerte-
tésével gyarapíthatjuk a hasonló temetkezéssel 
bíró lelőhelyek hosszú sorát.12 

A leletek elemzése 

A vejtei sírok leletei a honfoglalás kori anyagi 
kultúra jellegzetes tárgyai. A viselet tárgyi ha-
gyatékának anyaga az ezüst és főleg a bronz, 
amely általánosan a szerényebb társadalmi hely-
zetű közösségek viseletét díszítő tárgyainak fő 
anyaga. Kürti Béla szerint a bronz tárgyakat fő-
leg a X. század második felére keltezhetjük.13 

Viselet 

Hajkarika: a vejtei temetőrészben a hajkarikák a 
nyitott és kerek átmetszetű típusa14 ismert, két 
változatban a 4. és 6. sírból, ezüst, ill. bronz vál-

5 Közületien temető (románul: Tarian, Bihar megye). Zabla a 
21, 27. és 29. sírban volt, kengyelvas a 3, 28. és 36. sírban. Sze-
mélyes információ. 

6 Zabla a 6. és 7. sírban, kengyel a 7. és 11. sírban volt (PINTER-
LUCA 1995, X. t . 7 , XI . t.) 

7 Az „A" sírból a csontváz lábcsontjai közeléből körte alakú 
vas kengyelpár ismert (RÁDULESCU-GÁLL 2001 s.a.) 

8 BÁLINT 1971, 87 . 
9 K. K. 19%, 39. 

10 Révész L. Ártánd 206. sírt idézi, amelyből ezüst veretes nyer-
get, ezüst lószerszámvereteket ismerünk, amely jóval értéke-
sebb volt egy lónál. Itt azonban megjegyeznénk, hogy e gaz-
dagabb temetkezés köznépi temetőben volt, köznépi környe-
zetből került elő. Érdekesnek ígérkezik a gazdagabb, jelké-
pes temetkezések lelőhelyeinek összegyűjtése (MESTERHÁZY 
1990, 50; K. K. 1996, 39). 

11 Legjobb példa a Révész L. által feltárt Karos П. temető. E te-
metőben a lószerszámos sírok mellékletei jóval szegényeb-
bek, mint a lovas síroké. Nem lehetetlen, hogy e lovas temet-
kezés a szegényebb társadalmi rétegek temetkezési módja 
volt. 

12 1971-ben a lószerszámot tartalmazó sírokat felgyűjtő Bálint 
Cs. 101 hiteles sírt ismert (BÁLINT 1971,108). 

13 KÜRTI 1978-79, 325. 
1 4 SZŐKE 1962, 3 5 . 

2. kép. A vejtei honfoglalás kori sírok 

Abb. 2. Landnahmezei t l iche Gräber in Vejte (Voiteni) 
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3. kép. Vèjte (Voiteni) 3. sír 

Abb. 3. Vejte (Voiteni) Grab 3 
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4. kép. Vejte (Voiteni) 3. sír 

Abb. 4. Vejte (Voiteni) Grab 3 
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5. kép. Vejte (Voiteni) 3. sír 

Abb. 5. Vejte (Voiteni) Grab 3 
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6. kép. Vejte (Voiteni) 4. sír 

Abb. 6. Vejte (Voiteni) Grab 4 

tozatban. A 4. sír ezüst hajkarikáinak egyik da-
rabjánál a végeket kissé egymásra hajlították. E 
tárgytípus főleg a X. században volt használat-
ban, de fellelhető a XI. században is. A két válto-
zat időrendi helyzete még további kutatást igé-
nyel, de megfigyelt tény, hogy az Erdélyi-me-
dencében az egymásra hajlított végű darabok 
bronzból készültek, és a X. század második felé-
re keltezhetők.15 

Az egyszerű hajkarikák férfi és női sírokból 
egyaránt előkerülnek. 

Hajtű: a 4. sírban találtak egy bronz hajtű töre-
déket. X. századi leletekben ritkaságnak számít 
ez a tárgy. A történeti Bánságból csak a Temes-

vár-Csóka erdei temetőből ismerünk egy bronz-
ból készült példányt, felületét spirális sodrással 
díszítették.16 A X. század második felére keltez-
hető. 

Csörgő: körte alakú bronz csörgő a 7. sír földjé-
ből. E tárgytípussal behatóan Szőke Béla és Ko-
vács László foglalkozott.17 Észrevételüket, mi-
szerint e tárgytípus gyermeksírokra jellemző, a 
vejtei 7. gyermeksír is igazolja. A bronz csörgő a 
X. századon belül nem keltezhető.18 

Karperec: e csoportba a 4. sír rombusz kereszt-
metszetű, vágott végű karperece sorolható. A X. 
század második felére keltezett temetők klasz-
szikus lelete. A vejtei 4. sír karperecéhez hasonló-

1 5 GÂLL 2 0 0 0 , 4 9 - 5 0 ; GÁLL 2 0 0 1 , s . a . 
1 6 RADULESCU-GÁLL 2 0 0 1 , s . a . 
1 7 SZŐKE 1 9 6 2 , 5 9 - 6 1 ; KOVÁCS 1 9 8 8 , 1 5 0 - 1 5 1 , 1 5 3 , 3 2 . j . 

18 Kovács L. lelőhelylistája kiegészíthető két Erdélyi-medencei 
lelőhellyel: Gyulafehérvár-mentőállomás, 1982-es VI. kutató-
árok 7. sírja és Szászváros-Dealul Pemilor 9. sír. Az informá-
ciókért Harhoiu Radu régésznek tartozunk köszönettel. 
PINTÉR-LUCA 1995, ХШ. 1.10-12. 
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7. kép. Vejte (Voiteni) 6. sír 

Abb. 7. Vejte (Voiteni) Grab 6 

kat a Temesvár-Csóka erdei temető J, L és M sír-
jaiból ismerünk.19 A Bánság más temetőiből is jól 
ismert ez a karperectípus: Fönlakról (Felnac Ro.) 
szórványleletként.20 Északnyugatra, nagy rész-
ben a Tisza-Maros-Aranka találkozásánál Hor-
gos 2. sírjából,21 Majdánról,22 Rábéról,23 valamint 
a kiszombori és deszki temetőkből ismerünk jó 
néhány rombusz átmetszetű karperectípust. Kis-
zombor В temető (Blaskovich F. földje) 136. sírjá-

1 9 RADULESCU-GÁLL 2 0 0 1 , s . a . 
20 Szórvány tárgyak: négy szálból sodrott bronz karperec; rom-

busz átmetszetű öntött bronz karperec, 5 db bronz huzal kar-
perec, 3 db ép, 2 db töredékes, zárt bronz fejes gyűrű, a fején 
poncolt köröcskékkel; bronz pántgyűrű, felülete kissé dom-
ború, körte alakú, letört füllel; kör alakú kengyel (BÓNA 1988, 
I . 208, 5 9 , 1 3 . k é p 4 - 1 2 ; BÁLINT 1 9 9 1 , 2 2 1 , 77 . j.) 

21 S-végű hajkarika, hengeres ezüstfóliás pasztagyöngy, huzal-
karperec, fonott gyűrű, rombusz keresztmetszetű karperec 
(KOVÁCS 1993 , 5 9 , 1 3 . k é p 4 - 1 2 ) 

ból a tárgyalt karperec egyszerű hajkarikákkal és 
gyöngyökkel együtt került elő.24 E temető szer-
kezete alapján (78 X-XI. századi sír) a nagy köz-
népi temetők közé sorolható. Érdekes, hogy а X. 
századi többi kiszombori temetőből hiányzik ez 
a karperectípus.25 A Kiszombortól nem messze 
fekvő Deszk területéről is jelentős honfoglalás 
kori temetőkoncentrációt ismerünk. Deszk -
Ambrus József Újmajor 80. sz. földjén feltárt 

22 E karperec típus egyszerű karikák, barázdált díszítéses ön-
tött bronz gyűrű és csüngős veretek társaságából ismert (FEK 
1962, No. 634) 

23 Kovács László említ 3 közöletlen sírt. E karperec típus csün-
gős veretek, négyzet és hatszög keresztmetszetű bronz gyű-
rűk, valamint szalaggyűrű társaságából ismert (KOVÁCS 
1963, 60-61) 

24 FÉK 1962, No. 573. 
25 Kiszombor területéről a X-XI. századból 6 temetkezőhelyet 

ismerünk (FÉK 1962, No. 573-578) 
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egyik temető sírjában fordult elő egy négyszög 
keresztmetszetű ezüst karperec.26 E település 
Nádashalmi dűlőben feltárt avar kori sírjai kö-
zött honfoglalás kori sírokat is feltártak. E sírok-
ból is ismertek rombusz átmetszetű karpere-
cek, fegyverek Árpád-házi királyok érmeivel 
együtt.27 

E tárgytípus keltezése a felsorolt lelőhelyek 
esetében is illeszkedik az eddigi kronológiához. 
Szabó János Győző szerint csak a XI. századtól 
használták,28 viszont más szakemberek vélemé-
nye alapján használatukat már a X. század máso-
dik felétől számíthatjuk.29 E keltezés támogatja a 
vejtei temetőrészből levonható időrendi követ-
keztetéseket is. 

Gyűrű: egymásra hajtott végű, rombusz ke-
resztmetszetű gyűrű volt a 4. sírban. Ez a típus, 
hasonlóan a rombusz keresztmetszetű karpere-
cekhez, a X. század második felében volt haszná-
latban. Szőke Béla és Johann Giesler szerint meg-
jelenésük a XI. század elejére tehető.30 

A tiszántúli délkelet-alföldi lelőhelyek közül 
Rábéról, Deszk D temetőből, Klárafalva В temető 
36. sírjából és Temesvár-Csóka erdő J és M sírjai-
ból ismerünk rombusz keresztmetszetű gyűrű-
ket.31 A rábéi rombusz keresztmetszetű gyűrűt 
Kovács László a X-XI. század fordulójára keltezi. 
A deszki és klárafalvi leletek a XI. században vol-
tak használatban. A temesvári 40 sírós temető-
részből hiányoznak a XI. század klasszikus lele-
tei, a temetőrész használata a X. század második 
felében történt. A rombusz keresztmetszetű és az 
állatfejes karperecek használatának kezdeteit a 
X. század második felétől keltezi Kovács 
László.32 A vejtei gyűrű keltezését nehezíti, hogy 
a szintén a 4. sírban talált rombusz keresztmet-
szetű karperecen kívül a feltárt 7 sírban nincs 
más olyan tárgy, amely biztosan a X. század má-
sodik felére lenne keltezhető. 

Gyöngy: a 4. sír medencetájon előkerült kávé-
barna üveggyöngye a ruhára lehetett felvarrva. 
A sír gyűrűje és karperece a gyöngyöt a X. szá-
zad második felére keltezi. 

8. kép. Vejte (Voiteni) 7. sír 
Abb. 8. Vejte (Voiteni) Grab 7 

Fegyverek 

íj: a vejtei temetőrész 3. sírjában, a csontváz bal 
lábcsontjai mellől kerültek elő íjcsontok. Az íjat 
nyugalmi állapotban helyezték a sírba. Az íj mar-
kolatát és végeit csontlemezek erősítették. A 
négy íjcsont enyhén ívelt, felső negyedük kiszé-
lesedik, egy darabon az ideg beakasztására szol-
gáló vájat is megfigyelhető. 

Az íjcsontok a Kárpát-medencében letelepe-
dett honfoglaló közösségek szállásterületein fel-
tárt temetőkből jól ismertek, a Dunántúltól az 
Erdélyi-medencéig.33 Kelet-Alföld tiszántúli ré-
szének temetőiből is nagy számban ismertek az 
íjas temetkezések (Deszk-Újmajor, Deszk-
Nádashalmi dűlő).34 A Kiszombor környéki te-
metőkből is több íjas temetkezés ismert (B teme-
tő 12, 26, 230. és 284. sírja). A 12. sírban tegez is 
volt, a 26. sírból még pásztorkészséget is isme-
rünk. A 284. sír többi melléklete: hajkarika, tegez, 
nyílcsúcsok.35 Kiszombor С temető (Nagyhalom) 
13. és 15. sírjában volt íjas temetkezés.36 Kis-
zombor-Kis Ándrás földjén feltárt honfoglalás 
kori temető 13. és 39. sírja íjas lovas harcosé 
volt,37 hasonlóan íjas sír volt a Kiszombor F te-
mető 1. sírja is.38 

2 6 F É K 1 9 6 2 , No. 221 . 
27 FÉK 1962, No. 222. 
2 8 SZABÓ 1 9 7 8 , 79 , 6 6 . 
2 9 SZŐKE 1 9 6 2 , 9 4 - 9 5 ; GIESLER 1 9 8 1 , 1 2 0 - 1 2 1 , T a f . 5 3 . 
3 0 SZŐKE 1 9 6 2 , 97 ; GIESLER 1 9 8 1 , 1 1 0 , T a f . 53. 
3 1 KOVÁCS 1 9 9 1 / 9 2 , 6 0 ; F É K 1 9 6 2 , N o . 2 2 2 é s N o . 5 7 9 , 

RADULESCU-GÁLL 2 0 0 1 s . a . 
3 2 KOVÁCS 1 9 9 4 , 1 3 4 , 1 3 6 . 
33 A közöletlen gyulafehérvári temetőben több íjas temetkezés 

volt: 17, 36,3, 5, 4, 8,13,16, 5. sírok (több évi ásatás). A sírok-
ban az íjcsontokon kívül jellegzetes honfogalás kori leletek 

kerültek elő: tegez, szablya, pásztorkészség, hajkarika. 
HaThoiu Radu úr szíves szóbeli közlése. Ugyancsak íjcsontok 
láttak napvilágot a KolozsváT-Pata utcai temetőben is, ahol 
négy, íjjal eltemetett harcos sírját tárták fel. Az információért 
Hica Ioana régészt illeti a köszönet. 

3 4 F É K 1962 , N o . 2 2 1 - 2 2 2 . 
35 FÉK 1962 , No. 5 7 3 . 
36 FÉK 1962 , No. 5 7 4 . 
37 FÉK 1962 , No. 5 7 5 . 
38 FÉK 1962 , No. 5 7 6 . 
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Délen, a mai Szerbia északi részén Törökbecse 
(Novi Becej)-Matej pusztáról (Matejski Brod) is-
merünk íjas-tegezes-lovas temetkezést.39 

A fent idézett íjas sírok keltezése nehézségbe 
ütközik, mert a a temetők közöletlenek, így nem 
készülhettek el a horizontál-stratigráfiai vizsgá-
latok. Más példák alapján azonban a X. századon 
belül az íjcsontos lelőhelyek pontosabban nem 
keltezhetők, bár zömük valószínűleg a X. század 
első két harmadára tehető. A felsorolt sírok eseté-
ben nem mutathatók ki olyan társmellékeletek, 
amelyeket a X. század második felére vagy a XI. 
századra kellene kelteznünk. A vejtei példányo-
kat a X. század első felére keltezhetjük. 

Tegez: maradványai a 3. sírból kerültek elő. 
A tegez vas merevítő pálcái és függesztői a bal 
kézfejtől a csontváz bal lábfejéig húzódtak. Saj-
nos az ásatok a tegez hosszát nem mérték le a sír-
ban. A tegez szájnyílásának csont veretei hiá-
nyoztak, de ide tartozhat az a négyzet alakú ívelt 
vaslemez, amelynek felületén három lyuk van. 

A tegez felszereléséhez tartozik a lemezes szíj-
elosztó karika. A bal lábfejnél, a tegezpálcák kör-
nyékéről került elő, a tegezhez tartozhatott, an-
nak ellenére, hogy általában lófelszerelésben is-
merjük. Hasonló darab van a karosi I. temető 1. 
és a Kolozsvár-Zápolya utcai temető 11. sírjában, 
mint lószerszám része.40 A vejtei darab - helyze-
te miatt - a tegez felfüggesztésében játszhatott 
szerepet. 

Tegezes sírok nagy számban ismertek a tiszán-
túli X. századi temetőkben. A teljesség igénye 
nélkül említjük meg a deszki, a Kiszombor kör-
nyéki temetőket, a Matejski Brodnál feltárt sírt, a 
Nagyszentmiklós-Bukovapuszta-i példányokat, 
és a nagykomlósi, ill. szakállházi leleteket.41 

Temesközből a Temesvár-Csóka erdei temető 
В és G sírjában volt tegez, ill. annak részei: füg-
gesztő veretek, függesztéshez használt karikák, 
merevítő pálca, amelynek felső része függesztő 
füllé volt alakítva. Hasonlót figyelt meg Révész 
László a karosi feltárásokon.42 

Nyílcsúcsok: a temetőrésznek három sírjából 
kerültek elő nyílcsúcsok. A 3. sírban 5 nyílcsúcs 
volt, a 6. sírban 1 db, a csontváz bal oldalán. Ez 
utóbbi aligha melléklet, inkább rituális célból ke-

rülhetett a sírba, vagy halált okozó fegyverként. 
Ez a Kárpát-medence honfoglalás kori sírjaiban 
elég gyakran észlelhető jelenség. Több ilyen 
„rendellenes" esetet ismerünk. Az Erdélyi me-
dencéből megemlíthető: Déva-Mikro 15, 2, 6. sír, 
Gyulafehérvár-str. Brandusel 7. sír, Szászváros 2. 
és 7. sír. Ezekben a sírokban a nyílhegyet a csont-
váz oldalbordái között vagy a térdcsontjában 
találták.43 Hasonlót figyeltek meg Eger, Szabad-
kígyós-Pálliget, Hajdúböszörmény és Miskolc-
Repülőtér temetőiben is.44 

A vejtei sírok nyílcsúcsai három típusba sorol-
hatók: rombusz alakú nyílcsúcs (3. sír), rövid, ill. 
hosszú vágó élű nyílcsúcs (3. és 6. sír), páncéltö-
rő nyílcsúcs (ritka példány, a 3. sírban volt). 

E t ípusok használata a X. századi sírokban 
nem köthető pontosabb időrendhez. A század 
elejétől a XI. századig használták ezeket a Kár-
pát-medence honfoglalás kori és kora Árpád-ko-
ri harcosai. 

Lószerszámok 

Kengyelek: a honfoglaló harcos réteg sírjainak 
nagy részében a kengyelpárok darabjainak mére-
tei különbözőek. Dienes István megfigyelése45 

érvényes a vejtei 3. sírra is, ahol szintén felemás 
kengyelpárt találtak. Egyik darab keskeny négy-
szög alakú füle nyak nélkül csatlakozik a ken-
gyel félkör átmetszető száraihoz. A talpaló ho-
morú és keskeny, bordázat nélküli. A kengyelpár 
másik darabja szélesebb és rövidebb. Fülét és 
szárait laposra kalapálták, amelyek a széles, bor-
dázott és homorú talpalóhoz csatlakoznak. 

E kengyeleket általában a X. század első két 
harmadára keltezik, de vannak példák a század 
második felében történő használatra is.46 

A kelet-alföldi lelőhelyekről is nagy számban 
ismertek ezek a kengyeltípusok. (Pl.: Arad-
Csálya, Fonlak, Hodony, Matejski Brod, Német-
szentpéter, Temesvár, Kiszombor, Deszk.)47 

A vejtei kengyelek a körte alakú kengyelek tí-
pusába tartoznak. A vejtei 3. sír kengyeleit felte-
hetően a X. század közepére keltezhetjük. A szo-
ros időrend kialakítása a jövő kutatásának fel-
adata. 

3 9 STANOJEV 1989, 64, A b b . 332-342; F É K 1962, No . 547. 
40 RÉVÉSZ 1996, 4. t. 41-43. 
4 1 F É K 1 9 6 3 - 2 , N o . 2 2 1 - 2 2 6 , 5 7 3 - 5 7 6 , 6 4 7 ; STANOJEV 1989 , 64 , 

A b b . 3 3 3 - 3 3 4 ; BEJ AN-MARE 1 9 9 7 , 1 4 1 . 
4 2 RÉVÉSZ 1 9 9 6 , 1 7 3 , 2 9 . t .1-2. 
43 GÁLL 2002, s.a. 
4 4 BÁLINT 1 9 7 1 b , 4 9 - 8 6 ; NAGY 1968, 6 9 - 1 0 0 ; KOVÁCS 1984, 2 5 , 2 5 ; 

MEGAY 1961,100-108. 
4 5 DIENES 1966, 2 2 9 - 2 3 2 . 

46 Néhány példa: Öcsöd-Mogyorós: HAMPEL 1905, П. 656-657, 
Ш. Taf. 431, Szered-Mácséi dombok: TOCIK 1968, XLVm. t. 
1-11. 

47 Arad: DÖRNER 1970, 447-449; Fonlak: kérdéses a lelet együvé 
tartozása: BÓNA 1988, 41. ábra, BÁLINT 1991, 221, 77. j., 
Hodony: BEJAN-MOGA 1979, 2. kép 1, Matejski Brod: STANOJEV 
1989, 64, Abb. 333-342, FÉK 1962, No. 647, Németszentpéter: 
DÖRNER 1 9 7 0 , 457; T e m e s v á r : RADULESCU-GÁLL 2 0 0 1 s . a . ; 
Kiszombor, Deszk: FÉK 1962, No. 221-226, 573-578. 
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Zabiák: a ló irányításának meghatározóan fon-
tos eszköze a zabla.48 A honfoglaló magyarság 
által használt zabiák nagy többsége csikózabla, 
főleg az egyszerűbb harcosok sírjaiból ismertek. 
E tárgytípus az alföldi leletekben is nagy szám-
ban ismert. 

A vejtei sírok közül a 3. sírban a lábak környé-
kén volt egy erősen rozsdásodott zablatöredék, 
a 6. sírban pedig a bal láb közeléből került elő 
egy csikózabla, nagyméretű karikákkal. Ezt a tí-
pust a X. századon belül nehéz pontosabban kel-
tezni. 

A csikózabiák a lovas temetkezések jellemző 
leletei, de jelenlétük a lovas sírokban nem általá-
nos. 

Hevedercsatok: a nyereg rögzítésénél használt 
csatok a „jelképes" lovas sírból ismertek. A 3. sír-
ban két csat volt, egy ellipszis alakú és egy 
kétosztatú. A 6. sírban szintén kétosztatú csat 
volt. Nagyméretű, kétosztatú csatokat Szentes-
Nagyhegyről, Tiszafüredről és Somogyvár-
Kapuvárhegyről ismerünk.49 

A temetőrész belső szerkezete és időrendje 

A vejtei 7 honfoglalás kori sír sort alkot. A 7 sír 
időrendjében némi időbeli különbség figyelhető 
meg, kissé korábbinak tűnnek az 1,2,3. felnőtt és 
a 7. gyermeksír, amelyek a 3. íjas sír mellékletei 
alapján a X. század első felére/közepére keltez-
hetők. 

Valamivel későbbinek tűnik a 4, 5, 6. sír, a 4. 
női sír a X. század második felére keltezhető köz-
népi mellékletei alapján. 

A temető használata pontosabb keltezéséhez 
további feltárásra lenne szükség. 

A vejtei temetőrész - leletanyaga alapján - a 
Tisza-Maros-Aranka-Temes-Béga fegyveres köz-
népi temetőivel mutat rokonságot, azok közé so-
rolható. 

A vejtei temető régészeti és történeti környezete 

A kutatás mai állása alapján a Temesköz magyar 
megszállásának ideje pontosan nem rögzíthető. 
A nyugatra és északra fekvő területeket a régé-
szeti adatok szerint a magyarság a X. század ele-
jén szállta meg. Korai leletek ismertek a Tisza-

48 A zablákkal negyven éve Dienes István foglalkozott beha-
tóan. Megállapításai a mai napig érvényesek: DIENES 1966, 
2 0 8 - 2 3 2 . 

4 9 RÉVÉSZ 1988, 530 . 

Maros-Aranka által határolt területről. Sajnála-
tos, hogy nagyobb részt csak szórványleleteket 
ismerünk.50 Délkeletre is pompás honfoglalás 
kori sírok kerülnek elő, amelyek a X. század első 
felére keltezhetők.51 

Temesközből jóval nagyobb számban ismertek 
a X. század második felére keltezhető temető- és 
szórványleletek A Temesvár melletti Csóka-erdei 
temetőből 40 sírt, a hodonyi temetőből 18 sírt is-
merünk, a Vejtétől néhány km-re fekvő csáki te-
metőrészből pedig 3 sírt.52 A temetők a X. század 
közepétől keltezhetők. Temesköz déli részén 
Dentáról oldalpálcás zabla mellékletes sír ismert 
(feldolgozása folyamatban). 

A kutatás mai állapota alapján biztosan kije-
lenthetjük, hogy a X. század közepén a Temes-
közben magyar katonai közösségek telepedtek 
meg. VII. Bíborbanszületett Konsztantinosz csá-
szár (945-959) a magyarok szállásterületének, 
Turkiának nevezte a Temes-Béga(?)-Maros-
Körös és a Tisza vidékét.53 Az ezredforduló táján 
Temesköz Ajtony uralmi területéhez tartozott. 
Valószínűleg a század második felére keltezett 
temetők Ajtony népének nyughelyei. Temetkezé-
si szokásaik és anyagi kultúrájuk sajátosságai ré-
vén e temetők határozottan illeszkednek a Kár-
pát-medence más honfoglalás, és Árpád-kori te-
metőihez. A romániai régészetben hódító „bese-
nyő-román" etnikumról szóló elméletek nem 
tűnnek kellőképen megalapozottnak. 

Érdekes és megoldandó feladat, mikor nyitot-
ták és mikor hagyták fel ezeket a temetőket. 
Helyben maradtak-e ezek a közösségek, vagy el-
söpörte a Bánságot a magyar királyságba integ-
ráló folyamat a XI. század elején? 

A Temesköz délnyugati részén elhelyezkedő 
Vejtén feltárt temetőrészlet e kérdés megválaszo-
lásához nem tud megfelelő adatokat szolgáltatni. 
Biztos, hogy a X. század első felében Vejte hatá-
rában temetőt nyitottak, de a temető felhagyása 
időpontjának megállapításához további kutatás 
szükséges. 

50 Feltehetően korai lelet az oroszlámosi tárgyak egy része is 
(gömbsorcsüngős fülbevalók, lemez karperecek), a kegle-
vicaházi öweretek, a Bukova-pusztai halomsírok, a német-
k o m l ó s i és o r s o v a i ö w e r e t e k : BÓNA 1988, 212-213; KOVÁCS 
1 9 9 1 - 9 2 , 5 1 - 5 3 ; TANASE-GÁLL 2001, s . a . 

5 1 HAMPEL 1905, П . 5 6 0 - 5 6 4 , 6 5 3 - 6 5 4 . 
5 2 DRASOVEAN-TEICU-MUNTEAN 1996, 3 4 - 4 3 ; RADU 1972, 6 1 - 6 3 . 
53 Váczy Péter szerint Turkia a gyula szállásterületét jelentette, 

Györífy György a gyula határvonalának a Marost tekintette, 
ezt a tételt kétségbe vonta Kristó Gyula (DÁVID 1974, 12, 
GYÖRFFY 1977, 4 7 , 1 6 3 ; KRISTÓ 1 9 8 0 , 4 5 1 - 4 5 2 ; MORAVCSIK 
1 9 8 4 , 48) . 
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EIN LANDNAHMEZEITLICHES GRÄBERFELDDETAIL DES 10. JAHRHUNDERTS IN VEJTE 
(KOM. TEMES, RUMÄNIEN) 

FLORIN MENDELET-DANIELA TÄNASE-ERVIN GÁLL 

In der Mitte der 1980er Jahre w u r d e n 4,5 km von der 
Eisenbahnsta t ion des z u m südwes t l i chen Teil des 
Temesköz gehörenden Vejte (Vojteni) Gräber eines spät-
bronzezeitlichen Gräberfeldes entdeckt . Im Herbst 1986 
begannen die archäologischen U n t e r s u c h u n g e n mit 
Beteil igung der Archäologen F. Mendelet u n d A. 
Rädulescu des Banater M u s e u m s von Temesvár 
(Timiçoara). Auch die spätbronzezei t l iche S ied lung 
w u r d e erforscht. Im Suchgraben I (Abb. 1) fand man 
sieben landnahmezeit l iche Gräber, die die Objekte der 
bronzezeitlichen Siedlung durchschnit ten (Abb. 2). 

Die Gräber mögen zu einem Gräberfeld mit größerer 
Grabzahl gehört haben. Leider w u r d e die weitere Freile-
gung dieses wichtigen archäologischen Objektes aus 
finanziellen Gründen abgebrochen. 

Gräber l und 2. Ohne Beigaben. 
Grab 3 (Abb. 3-5). Männergrab. Beigaben: Teile eines 

Köchers: Riemenvertei ler , v iereckiges Eisenblech. 
Pfei lspitzen. Beinerne Bogengri f f - und Endpla t ten , 
Gurtschnallen, eiserne Steigbügel, Eisentrense, Eisen-
schnalle. 

Grab 4 (Abb. 6). Frauengrab. Beigaben: Haarnadel-
f ragment , Silberhaaarring, Bronzearmring, Bronzefinger-
ring, Glasperle. 

Grab 5. Ohne Beigaben. 
Grab 6 (Abb. 7). Männergrab. Beigaben: Bronzering, 

Pfeilspitze, Eisenschnalle, Trensefragment. 
Grab 7. (Abb. 8). Kindergrab. Beigabe: Bronzeschelle. 
Das Fundmater ia l ist aufgrund de r Tracht, Bewaffung 

u n d des Pferdegeschi r r s ein o rgan i sche r Teil des 
F u n d m a t e r i a l s der l andnahmeze i t l i chen materiel len 
Kultur. Die gegenständige Hinter lassenschaft der Gräber 
des Gräberfelderteils ist zugleich ein Index der gesell-
schaftl ichen und wirtschaftlichen Lage dieser Gemein-
schaft. Das Material der gegenständl ichen Hinterlassen-
schaf t der Tracht ist Silber und vor a l lem Bronze, die all-
gemein das Haup tmate r i a l der Ziergegens tände der 
Tracht bei den Gemeinschaften bescheidenerer gesell-
schaftlicher Stellung ist: Haarringe, Haarnadel , Arm-
ringe, Fingerringe, Schellen. Es fehlen auch die typischen 
Beigaben der männl ichen Glieder der l andnehmenden 
Gemeinschaf ten nicht: Bogen, Köcher, Pfeilspitzen. Die 
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a b Symbol einer anderen Weltreligion z u vers tehende 
Reiterbestattung, in beiden Fällen symbolisch, b t aus 
Grab 3 und 4 bekannt. A b Datierimg des Gräberfe ld te ib 
b t aufgrund des Fundmate r i ab , und zwar der Armringe 
und Fingerringe mi t rombischem Querschitt , die zweite 
Hälf te des 10. Jhs. zu best immen. 

Ungeachtet dessen, daß das Gräberfeld v o n Vejte nur 
zum kleinen Teil freigelegt wurde , gibt es gute parallelen 
seiner Struktur aus d e m Bereich The iß -Maros -Aranka-
Temes-Béga. Gräberfelder des waffen t ragenden Gemein-
volkes sind von mehreren Stellen dieser Mikroregion 
bekannt. So kennen wir aus d e n bekannten großen 
Gräberfeldern des Gemeinvolkes von Deszk, Kbzombor 
und Temesvár im Maros -The iß -Aranka Gebiet und 
Temesköz sind auf die waf fen t ragende Schicht hin-
weisende Spuren auch an anderen Fundor ten bekannt, 
so etwa die Bestattungen und S t reufunde von Keglevica, 
Nagyősz, Zsombolya und Törökbecse. 

Eine genauere Beobachtung der Struktur des Gräber-
feldteiles von Vejte kann aber nu r durch erneute Aus-
grabungen verwirklicht werden. 

Das heutige Forschungss tadium liefert keine Abgaben 
zu r Fixierung der g e n a u e n Zei t e iner ungar i schen 
Besetzung des Temesköz. Die Gebiete nach Westen und 
Norden wurden a u f g r u n d des archäologischen Mater iab 
von d e n l a n d n e h m e n d e n U n g a r n am Beginn des 
Jahrhunderts besetzt. Aus dem Gebiet zwischen Theiß, 
Maros und Aranka sind sehr f rühe Funde bekannt. 
Besonders bedauerlich am Forschungszustand ist, daß 
wir in erster Linie n u r von St reufunden K e n n t n b haben. 

Auch nach Südosten w u r d e n prächtige Grabfunde 
der Landnahme in Nagyteremia und Nagyősz entdeckt, 
die in die erste Jahrhunder thäl f te datiert we rden können. 

Im Temesköz sind in die zweite Jahrhunderthälf te zu 
da t ie rende Gräber fe lder - u n d S t r e u f u n d e in wei t 
größerer Zahl bekannt . Aus d e m Waldgräberfeld von 
Csóka bei Temesvár sind etwa 40 Gräber bekannt, von 

H o d o n y 18, von Csák 3 Gräber. Diese Bestattungsorte 
sind aufgrund der Beigaben in d ie Zei t nach der 10. 
Jahrhunder tmi t te datierbar. Im z u m Südtei l des Temes-
köz gehörenden Denta w u r d e erst 1971 ein innerhalb des 
10. Jhs. nicht genauer dat ierbares Grab mi t einer Trense 
mi t Seitenstäben, Messer und Keramikbeigaben gefun-
den. 

Der heutige Forschungszustand berechtigt also bereits 
zu d e r sicheren Feststel lung, d a ß in der 10. Jahr-
hunder tmi t te im Temesköz ungar ische Militärgemein-
schaf ten stationiert und in diesen Gebieten angesiedelt 
w a r e n . In der J ah rhunde r tmi t t e beze ichne te der in 
Byzanz residierende Kaiser Konstant inos VII, Porphyro-
genne tos (945-959) das Gebiet zwischen Temes, Bega, 
M a r o s und Körös sowie da s The ißgeb ie t als Sied-
lungsgebiet der Ungarn , Turkia. U m die Jahrtausend-
w e n d e gehörte da s Temesköz z u m Herrschafsgebiet von 
Ajtony. Wahrscheinlich s t ammen die in die zweite Jahr-
hunder thä l f te datierten Gräberfelder v o n Ajtonys Be-
waffnetenschicht . Mit ihrer Struktur, d e n Bestattungs-
bräuchen und den Spezifika ihrer Sachkul tur gliedern 
sich diese Gräberfelder aber betont in d ie Reihe anderer 
Gräberfelder aus der Landnahme- u n d Arpadenzei t der 
Region des Karpatenbeckens ein. Die in der rumänischen 
Archäologie an Beteutung gewinnenden Theorien einer 
„petschenegisch-rumänischen" Ethnizi tä t sehen wir, ge-
rade aufgrund dieser Bestat tungsbräuche, als nicht genü-
gend begründet an. 

Viel interessanter verspricht die bisher ungelöste Auf-
gabe zu sein, festzustellen, w a n n diese Gräberfelder 
genau eröffnet und w a n n sie aufgelassen wurden . Blie-
ben diese Gemeinschaften nach der Besiegung Ajtonvs 
an ihrem Ort oder vertrieb sie d ie Integrierung des 
Banats ins ungarische Königsreich a m Anfang des 11. 
Jahrhunderts? Eine Antwor t auf diese Frage können nur 
e rneu te und viele umfangreichere Forschungen geben. 
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KAZIMIERZ LEWARTOWSKI: Late Helladic Simple Graves. A study of Mycenaean burial customs. B A R 
International Series 878. Oxford: Archaeopress 2000. 140 oldal, 44 táblázat, 4 kép, 5 térkép és egy raj-
z o s tábla. ISBN 1 84171 079 2 

A mükénéi kori temetkezési szokások 1980-as 
évek végétől meginduló intenzív kutatásának 
sorába (többek között R. Laffineur (ed.), 
Thanatos. Les coutumes funéraires en Egée à l'Age du 
Bronze. Aegeum 1, Liège 1987; R. Hägg-G. Nord-
quist (eds), Celebrations of Death and Divinity in 
the Bronze Age Argolid. Stockholm 1990; K. 
Branigan (ed.), Cemetery and Society of the Aegean 
Bronze Age. Sheffield 1998; W. Cavanagh-C. Mee, 
A Private Place: Death in Prehistoric Greece. SIMA 
125, Jonsered 1998) jól illeszkedik Kazimierz 
Lewartowski a mükénéi kori egyszerű sírokról 
készült összefoglalása. A szerző egyszerű sír 
meghatározása alatt mindazon nem monumen-
tális építésű sírtípusokat érti, melyek alapvetően 
egy temetkezés befogadására készültek. E definí-
ció nagyrészt a gödör- és cisztasírokat és ezek 
változatait takarja, továbbá olyan kevésbé elter-
jedt temetkezési formák sorolhatók még ebbe a 
tág kategóriába, mint például az edénybe és bar-
langba temetkezés. Ennek fényében kizárta a tár-
gyalásból az olyan monumentálisabb építésű és 
több temetkezés befogadására készült sírtípuso-
kat, mint a tholosz-, kamrasírok, tumulusok, ak-
nasírok és épített sírok. A fenti sírtípusokban 
sokszor megtalálható, egy temetkezés maradvá-
nyait tartalmazó gödörsírokat, falfülkéket sem 
vette bele az elemzett emlékanyagba, ezek egy 
részét - a dromosokban megtalálható gödör- és 
falfülke sírokat - egy külön tanulmányban fog-
lalta össze (K. Lewartowski, Mycenaean Burials 
in Dromoi in: E. de Miro-L. Godart-A. Sacconi 
(eds), Atti e Memorie del Seconde Cottgresso 
Internazionale di Micenologia. Roma 1996, 749-
764). Az egyszerű sírtípusokat a kutatás eddig a 
kétségkívül a korszak fémjelének tekinthető 
kamra- és tholosz síroknál jelentőségükhöz és 
számarányukhoz képest jóval kevesebb figye-
lemre méltatta, szerepüket a korszak temetkezé-
si gyakorlatában alábecsülte. Az egy temetkezés-
re használt sírtípus sajátosságából adódóim, szá-
mos olyan információt nyerhetünk, amelyekhez 
a tholosz és kamrasírok vizsgálatakor csak nehe-

zen, vagy elvétve jutunk, így pl. a bolygatatlan 
mellékletek összetételéről és síron belüli elrende-
zésükről. K. Lewartowski művének fő érdeme a 
mükénéi kutatás figyelmének ráirányítása a ku-
tatásban e méltatlanul alulreprezentált sírtípu-
sokra. Elsőként egy 1995-ben megjelent tanulmá-
nyában foglalkozott az egyszerű sírokkal, melye-
ket több szempontból összehasonlított a kamra-
sírokkal, és érdekes következtetéseket vont le a 
két sírtípust használó társadalmi csoporttal kap-
csolatban (K. Lewartowski, Mycenaean Social 
Structure: A View f rom Simple Graves in: 
R. Laffineur-W.-D. Niemeier (eds), POLITEIA. 
Society and State in the Aegean Bronze Age. 
Aegeum 12, Liège 1995, 103-114). Az itt bemuta-
tásra kerülő monográfiája az azóta végzett kuta-
tásainak a téma egészét körüljáró összefoglalása. 

Kronológiailag a szerző művében négy tágabb 
időrendi fázis szerint tárgyalta az emlékanyagot: 
a koramükénéi időszak megfelel az aknasírok 
korának (MH III-LH I) és az LH II-III Al fázis-
nak, az érett mükénéi időszak az LH III A-III В 
időszakkal azonos, a végső mükénéi időszak az 
LH III С fázist öleli fel és végül a submükénéi 
időszak. A négy fázis közül az utolsó három a 
mükénéi civilizáció egy-egy jól körvonalazható 
periódusának felel meg, azonban Lewartowski 
koramükénéi fázisát túl tágnak érzem, ugyanis 
ez az időszak két világosan elkülönülő kronoló-
giai fázist takar (az átmenetiség jellegzetességeit 
hordozó aknasírok korát, és a kialakuló mükénéi 
kultúra első fázisát, az LH II-III Al időszakot, az-
az a „tulajdonképpeni" koramükénéi időszakot). 
A két időszak természetéből adódóan egymástól 
jól elválik mind a temetkezési szokások, mind az 
anyagi kultúra tekintetében. 

A mű szerkezetileg három részre oszlik. 
A könyv első fele tartalmazza az összegyűjtött sí-
rok vizsgálatán alapuló értelmező részt. A máso-
dik rész alkotja a katalógust, mely tartalmazza 
az egyes sírokról rendelkezésre álló összes ada-
tot. A harmadik részben pedig az író kutatásait, 
elemzéseit és az alkalmazott statisztikai módsze-
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reket illusztráló, dokumentáló grafikonok, táblá-
zatok, térképek, rajzok találhatók meg. A mű szer-
kezete egészében véve jó, azonban az egyes na-
gyobb alfejezet, mint például a sírmellékletek fe-
jezeten belül a kerámiákról szóló rész, nem ren-
delkezik belső tagolással, ami pedig e tárgycso-
port jellegéből adódóan elengedhetetlen lenne. 

A könyv lényegi részét alkotó értelmező rész-
ben K. Lewartowski először az előforduló sírtí-
pusokat és azok jellegzetességeit veszi sorra. A 
két leggyakoribb típust alkotó gödörsírokon és 
cisztasírokon belül, az előbbi esetben a sírfedés 
módja, az utóbbi sírtípusnál pedig az építésmód 
alapján különböztetett meg több változatot. Né-
melyik változat, mint például a kőlappal lefedett 
gödörsírok harmadik, a kőlapok alátámasztására 
szolgáló párkányzattal nem rendelkező típusa, 
mint ahogy a szerző is elismeri nem biztos, hogy 
a valós viszonyokat tükrözi: sokkal valószínűbb, 
hogy az ebbe a változatba sorolt sírok is rendel-
keztek a lefedésükül szolgáló kőlapokat alátá-
masztó faragott párkányzattal, csak a talajviszo-
nyok miatt nem maradtak meg, esetleg a terepi 
megfigyelések vagy a sírközlések hiányosságá-
nak tudhatók be. A sírtípusok tipológiai sajátos-
ságainak ismertetése után kitér idő és térbeli el-
terjedésükre, kontextusukra (extramurális versus 
intramurális sírok) is. 

Az értelmező rész második fejezetében az egy-
szerű sírokban megtalálható temetkezéseket 
elemzi különböző szempontok alapján: ismerteti 
a halottak síron belüli elhelyezésének változatos 
módjait, testhelyzetüket, tájolásukat, megvizs-
gálva az egyes eltemetési módok idő és térbeli el-
terjedtségét. A sírtípusok és az eltemetettek kora 
közti összefüggéseket vizsgálva érdekes követ-
keztetéseket sikerült a szerzőnek levonnia. Esze-
rint a cisztasírokba nagyobb számban temettek 
el gyermekeket, mint gödörsírokba a mükénéi 
időszak minden fázisában (24). Ugyanakkor e 
megállapításával ellentmondásban áll a számítá-
sait illusztráló 18. táblázat (115), mely szerint a 
koramükénéi időszakban a cisztasírokban a 
gyermekek számánál kétszer akkora a felnőtt-
ként meghatározott temetkezések száma. Ez az 
arány a kamrasírok térnyerésével arányosan vál-
tozott meg a mükénéi időszak rákövetkező két 
fázisában, melyből a szerző arra következtetett, 
hogy a mükénéi társadalom életkoron alapuló 
vertikális rétegzettséggel rendelkezett. Elmélete 
szerint a koramükénéi időszakban még cisztasí-
rokba temetkező társadalmi réteg felnőtt korú 
népessége az érett mükénéi időszakban már 
kamrasírokba temetkezett, míg ugyanennek a 
társadalmi csoportnak a gyermekkorú tagjainál a 
változás lassabb, gyengébb volt, körükben to-

vábbélt az intramurális temetkezési mód mellett 
az egyszerű sírokba temetkezés szokása is (24). 
E tetszetős hipotézisét, ahogy később megje-
gyezte (51), a mellékletek alapján sem bizonyíta-
ni sem cáfolni nem lehet. A temetkezések vonat-
kozásában elgondolását elméletben alátámasztja, 
hogy a koramükénéi időszakban jóformán nem 
ismertek gyermektemetkezések kamrasírokból, az 
érett és végső mükénéi fázisban, azonban nagy-
számban találunk gyermektemetkezéseket kam-
rasírokban, akik - elfogadva azt az általánosan 
elterjedt véleményt, hogy a kamrasírok családi 
sírok voltak - minden bizonnyal az ugyanabba a 
sírba eltemetett felnőttekkel rokonságban álltak, 
de legalábbis azonos társadalmi csoportba tar-
toztak. Sokkal valószínűbbnek tartom azt az ál-
tala is hangoztatott tényt, hogy mindegyik sírtí-
pust mindegyik életkori és nemi csoport temet-
kezésére használták, az arányok pedig általános-
ságban az egyes nemi és életkori csoportok meg-
lévő arányát tükrözik (24). Az egyes sírtípusok-
nál tapasztalható kisebb arányeltolódások nem 
feltétlenül tükröznek valós aránybeli eltéréseket. 
Ezek az általános tendenciák azonban korántsem 
alakulnak egyformán a mükénéi kultúra egyes 
régióiban: eltérések figyelhetők meg az egyes 
életkori csoportok eltemetésére használt sírtípu-
sokban és ezek kontextusában. Az eltérések még 
élesebben megmutatkoznak a mükénéi világ 
központjai és a periférikusabb területek összeha-
sonlításában: a palotaközpontok térségében jó-
val hamarabb, gyorsabban zajlott le a népesség 
nagy részének áttérése a kamrasíros temetkezési 
módra, mint a periférikus területeken, ahol végig 
a mükénéi időszak folyamán kedveltebb volt az 
egyszerű sírokba temetkezés. A később megje-
lent és kevésbé elterjedt kamrasíros temetkezési 
mód azonban egyes területeken továbbélt a pro-
togeometrikus időszakig is (vö. Elateia-Alonaki 
kamrasír temetője Phthiotiszban). Nem szabad 
azonban elfeledkezni arról a tényről, hogy a mü-
kénéi világ központi területein is végig megtalál-
hatók, nem is kis számban az egyszerű sírós te-
metkezések, melyek nem jelentik azt, hogy az 
egyik térség, település „provinciálisabb" lenne a 
másiknál, mint ahogy ezt K. Lewartowski példá-
ul Argosz esetében feltételezte. Ugyanúgy nagy 
számban találunk egyszerű sírós temetkezéseket 
Mükénében, Tirynsben, Pylosban, Thébaiban, 
mint Athénban és közelükben, azaz a legna-
gyobb palotaközpontok térségében. A mükénéi-
ek sírtípus választásával kapcsolatban K. Lewar-
towskinak a fejezet összefoglalásában leírt meg-
állapításai fogadhatók el leginkább: a mükénéiek 
által használt változatos sírtípusok és a halottak 
ezeken belüli legkülönfélébb elhelyezése nem 
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mutat merev temetkezési szokásokra (26). Ez a 
tény nemcsak az egyes temetőkön belül, hanem 
a mükénéi világ egészében megfigyelhető. így 
csak általános tendenciák állapíthatók meg az 
emlékanyag elemzéséből. 

Az elemző rész harmadik fejezetét a sírmellék-
letek vizsgálata alkotja. A szerző sorra veszi az 
egyszerű sírokban előforduló összes tárgy típust, 
az alábbi főbb kategóriák szerint csoportosítva 
őket: kerámia, „gombok", ékszerek és díszítmé-
nyek, viseleti tartozékok (tűk, fibulák), figurák, 
fegyverek, eszközök és egyéb, ritkábban előfor-
duló tárgytípusok (pecsétlők, kagylók, fémedé-
nyek, lámpák, tükrök, állatcsontok stb.). Az 
egyes tárgytípusok ismertetésénél státusz in-
dexük meghatározása és a rendeltetésükről a 
könyv írásáig rendelkezésre álló ismeretek, el-
méletek felsorolása mellett a szerző részletesen 
kitér az egyszerű sírokban elterjedtségük mérté-
kére, kedveltségére, regionális és időbeli megha-
tározottságukra, és a kontextusok, azaz extra- és 
intramuráíis sírok közti esetleges aránykülönb-
ségükre. Behatóan elemzi az egyes tárgy típusok 
életkori és /vagy nem szerinti preferenciáját. Ez 
utóbbi aspektusnál hiányosságnak mondható, 
hogy az egy bizonyos életkori csoporthoz, és 
nemhez kapcsolt tárgytípus meghatározásánál 
nem tünteti fel az állítását alátámasztó konkrét 
példákat, vagyis a katalógus számokat, legfel-
jebb csak a példák számát említi. Ezek hiányában 
következtetéseinek helyessége csak a katalógus 
hosszas átböngészésével ellenőrizhető. Példa-
ként említeném az általa kizárólag csecsemők és 
gyermekek temetkezéseihez kapcsolt koramüké-
néi kori arany és bronzgyűrűket (hat eset alap-
ján): a katalógusban gyermektemetkezésként 
szereplő, gyűrűvel eltemetett, koramükénéi kori 
halottak közül az egyik, a sír eredeti közlése sze-
rint egy fiatal nő temetkezése volt (Orchomenos-
Akropolis 1. sír - A. Delt 26 В (1971) 218-219), 
egy eset valóban gyermektemetkezéshez kap-
csolható (Thébai-Dirkis 3. sír), a többi négy pél-
dát azonban a katalógus hosszas átvizsgálása 
után sem találtam meg. így megállapításainak 
nehéz ellenőrizhetősége és adatainak többször 
téves volta miatt kérdéses, hogy az adott tárgytí-
pus életkori és /vagy nemi csoporthoz kapcsolá-
sa mennyiben érvényes. A mellékletek közül leg-
hosszabban és legrészletesebben, mennyiségük-
ből és jelentőségükből adódóan, a kerámiaedé-
nyekkel foglalkozik. A különböző edénytípusok 
közül a miniatűr edényeket (a végső mükénéi és 
submükénéi időszakon kívül), összhangban az 
eddigi kutatással, egyértelműen gyermekekhez 
köthető melléklettípusként határozza meg (28, 
30). Jóllehet kis számban felnőttek temetkezései-

nek mellékleteként is előfordulnak, amint ez a 
vizsgálatát dokumentáló 24. táblázatból (118) is 
kitűnik. A kultikus edények kapcsán érdekes kö-
vetkeztetésekre jut: véleménye szerint méretük-
től függetlenül, az egyszerű sírokban szintén 
gyermekek temetkezéseihez kapcsolhatóak (28). 
Állítását a kamrasírok esetében nem látta igazol-
hatónak (30). Mindazonáltal érvei az egyszerű 
sírok esetében sem támaszthatók alá, ugyanis 
ezekből a sírtípusokból is ismerünk felnőttek 
temetkezéséhez kapcsolható kultikusnak tartott 
edényeket (pl. kompozit edényeket). Ervei bizo-
nyos fokig érthetők, ha megnézzük, mely edény-
típusokat sorolta a kultikus címke alá. Ezek az ál-
talánosságban rituális funkciójú edényformának 
tartott kompozit és gyűrűedények, valamint az 
általában profán funkcióval felruházott askosok 
és kalathosok (rhytonok nem ismertek egyszerű 
sírokból). Kultikus funkciót számtalan edényfor-
ma betölthet formai kialakításuktól, díszítésük-
től függetlenül, kizárólag kontextusuk alapján 
(vö. például a szentélyekből nagy számban is-
mert, sokszor festetlen talpas serlegeket). A szen-
télyekből előkerülő jellemző edényformák közé 
sorolhatók még a rhytonok, kompozit edények 
és lapos tálcák. A speciálisan a temetkezéshez 
kapcsolható, halotti rítusokhoz kötődő edényfor-
mák közé tartoznak a libáció céljára használt kü-
lönböző talpas csésze- és serlegformák, rhytonok 
és a talán ételáldozatot tartalmazó egyes táltípu-
sok. K. Lewartowski által kultikusként meghatá-
rozott askosok és kalathosok azonban nem tar-
toznak a fenti kategóriák egyikébe sem. Az 
askosok egyik típusának (FS 195) funkcióját álta-
lában illatos olaj tárolásában határozza meg a ku-
tatás (P. Misch, Die Askoi in der Bronzezeit. SIMA 
PB. 100, Jonsered 1992, 130, 137 a korábbi véle-
mények felsorolásával), másik típusát (FS 194) 
pedig valamilyen folyadék öntésére használhat-
ták (Misch uo., 139: véleménye szerint kontextu-
suk alapján talán gyermekek etetésére szolgál-
tak). Az askosok ez utóbbi (FS 194) típusánál 
megállapítható, hogy kizárólag gyermekek sír-
jaiból kerültek elő, ezért talán K. Lewartowski -
bár azt nem írja mi alapján - ezen edénytípust és 
kontextusát alapul véve kapcsolta - általánosítva 
- az általa kultikus funkciójúként meghatározott 
edénytípusokat a gyermekek temetkezéseihez. 
Természetesen nem zárható ki az sem, hogy bi-
zonyos kontextusokban ezen edényformák való-
ban betöltöttek kultikus szerepet, azonban ezt a 
rendelkezésünkre álló információk alapján sem 
bizonyítani sem cáfolni nem lehet. Szintén gyer-
mekekhez köti az úgynevezett szoptatós edé-
nyek típusát, elfogadva az edénytípus nevéből 
következő funkcióját (feeding bottle), noha ez a 
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rendeltetés nem feltétlenül fedi a valóságot, és 
semmiképpen sem általánosítható a több méret-
beli és eltérő formai, felületi kezelésű változattal 
rendelkező edénytípusra. Az valóban igaz, hogy 
nagyszámban gyermekek temetkezései mellől 
kerülnek elő, azonban nem mindegyik típusa 
kapcsolódik kizárólag ehhez az életkori csoport-
hoz. A többi edénytípusnál is, általános tenden-
ciákat állapított meg egy-egy életkori csoporthoz 
tulajdonlásukban: így például gyermekekhez 
kapcsolja (legalábbis az érett mükénéi fázistól a 
submükénéi időszakig) a folyadék öntésre és 
ivásra szolgáló edénytípusok többségét (30), a 
korsókat és egyéb tárolóedényeket pedig megfi-
gyelése szerint ugyanebben az időszakban in-
kább felnőttek mellé helyezték (30). Ezen követ-
keztetéseit úgy interpretálta, hogy a gyermekek 
eltemetéséhez kapcsolódó temetkezési rítusok-
ban - melyek véleménye szerint a felnőttekénél 
komplexebbek voltak - fontos szerepet töltöttek 
be a különféle folyadékokkal (bor, tej vagy víz) 
bemutatott szertartások (30). Feltételezései a 
gyermekekhez kötődő, a felnőttekénél bonyolul-
tabb temetkezési rítusokról kicsit merésznek 
tűnnek. K. Lewartowski is elismeri, hogy elméle-
tét nem támasztják alá a kamrasírok intakt te-
metkezéseinél megfigyeltek, ahol nemcsak, hogy 
a kultikus edények és a folyadék öntésre és ivás-
ra szolgáló edényformák és a gyermekek temet-
kezései között nem muta tha tó ki kapcsolat 
(nagyjából egyforma gyakorisággal fordulnak 
elő a két életkori csoport között), de az olyan 
egyértelműen, mások által is gyermekekhez kap-
csolt edénytípusok, mint a „szoptatós edények" 
is ismertek felnőtt temetkezések mellékleteiként. 
Az edénymellékletek funkcionális összetételét 
vizsgálva a szerző megpróbál néha egymással el-
lentmondásban álló következtetéseket is levon-
ni, azonban az összefoglaló táblázata (30. táblá-
zat, 121) alapján nem derülnek ki azok a regioná-
lis különbségek, amiről beszél, és a táblázatban 
közöltek alapján semmilyen lényegi összefüggés 
nem vonható le a funkciójuk szerint csoportosí-
tott különböző edénytípusok síronkénti összeté-
teléből. A sírmellékletek más típusai és egy-egy 
életkori csoport között is feltételez a szerző szo-
rosabb kapcsolatot, megállapítása szerint példá-
ul a gyöngyök tipikus csecsemő és gyermekmel-
lékletek (35). Ez az állítása a kamrasírok esetében 
szintén nem felel meg a valóságnak. A terrakotta 
figurákat is általánosságban jellegzetes gyermek-
mellékletként határozta meg, annak ellenére, 
hogy egyszerű sírokból, a kamrasírokhoz viszo-
nyítva kis számban ismerjük különböző típusai-
kat (39-40). A kevés antropológiailag meghatáro-
zott temetkezéshez kapcsolódó példány óvatos-

ságra intene az ilyen általános következtetések 
levonását illetően. Az életkor és /vagy nem meg-
határozással rendelkező temetkezéseken alapu-
ló, és így életkorhoz és /vagy nemhez köthető 
mellékletek meghatározását a szerző statisztikai 
módszerrel, az ún. diszkrimináns analízissel egé-
szítette ki, mely alapján a nem meghatározott te-
metkezésekből ismert tárgyakat is korhoz 
és / vagy nemhez lehet kötni. Vizsgálatát három 
tág kategóriára alkalmazta: gyermekekre, felnőtt 
nőkre és felnőtt férfiakra, az antropológiailag 
meghatározott referencia csoport szűkre szabott 
kerete következtében. Elemezésének eredményei 
általánosságban megerősítették a kor és nem 
meghatározással rendelkező temetkezésekből 
nyert adatokat (39-43. táblázat, 127-131). Egyes 
pontokon azonban, így például a kagylók eseté-
ben a kettő között eltérés tapasztalható: az antro-
pológiailag vizsgált esetek többségében a kagy-
lók gyermektemetkezéshez kapcsolhatók, a 
diszkrimináns analízis a késő mükénéi időszak-
ban férfiakhoz kapcsolódóként határozta meg 
ezt a tárgytípust. A mellékletek és melléklet 
együttesek komplexitásának és típusvariációjá-
nak méréséhez a szerző az úgynevezett státusz 
analízist használta, melyet két adatkészleten 
tesztelt, mindkét esetben kizárólag az intaktnak 
mondot t sírokat véve alapul. Az első kategória 
általános tárgytípusokat tartalmazott (22. táblá-
zat, 118), a másikban pedig már pontosabban 
meghatározott tárgytípusok szerepeltek (21. táb-
lázat, 117). A két adatsorban található tárgytípu-
sok státusindexeit a 26. és 27. táblázatban foglal-
ta össze (119), azonban a nyert értékekből nem 
vont le következtetéseket az eltemetettek társa-
dalmi helyzetére, rangjára vonatkozóan, mint 
azt a könyv bevezetőjében is jelezte. Célja a mód-
szerrel egyszerűen a leletanyag komplexitás sze-
rinti osztályozása volt, melyet régiók szerint ha-
sonlított össze. Eszerint a mellékletek komplexi-
tása a koramükénéi időszakban a legmagasabb 
Attikában és érdekes módon Thesszáliában 
(Volos térségében) volt, az érett mükénéi idő-
szakban már Argolisz jóval megelőzi e téren a 
fenti két régiót, a submükénéi időszakban pedig 
már Euboia, Argolisz és Attika vezető szerepe 
rajzolódik ki. A régiókon belül a leggazdagabb 
mellékletekkel rendelkező egyszerű sírok termé-
szetszerűleg a palotaközpontok körül csoporto-
sulnak. A harmadik statisztikai módszer, melyet 
K. Lewartowski a hasonló jellegű mellékletekkel 
rendelkező temetkezések csoportosítása céljából 
végzett a Csoport analízis (Cluster analysis) volt 
(44. táblázat, 132-134), azonban a vizsgálat nem 
hozott kézzelfogható eredményt. A három sta-
tisztikai módszer közül a legeredményesebbnek 
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a diszkrimináns analízis mondható, mely jelen-
tős eredményeket hozott a kor és nem specifikus 
sírmellékletek meghatározásában. A szerző által 
alkalmazott statisztikai módszerek csak általá-
nos következtetések levonására voltak alkalma-
sak. E módszerek hasznossága leginkább egy-
egy temető adatainak statisztikai módszerekkel 
való kiértékelésénél, elemzésénél mutatkozik 
meg. A regionális eltérésekre pedig a több teme-
tőből nyert eredmények összehasonlítása vethet 
igazán fényt. Minden bizonnyal, mivel egyszerű 
sírok csak kevés esetben alkotnak önálló temetőt 
(például Volos-Nea Ionia) és mivel vegyes sírtí-
pusú temetők elemzésével a szerző nem akart el-
térni választott témájától, vizsgálatát inkább 
csak általános tendenciák felvázolását lehetővé 
tevő adatokra alapozta. 

Az egyszerű sírok vizsgálatánál elengedhetet-
lenül fontos összehasonlításuk a kor más sírtípu-
saival, elsősorban a korszak legelterjedtebb sírtí-
pusával, a kamrasírokkal. A két sírtípus összeve-
tése nagyrészt a melléklettípusok összehasonlí-
tására korlátozódott. A kamrasírok közül 303 in-
takt temetkezésből álló mintát választott ki. 
Azonban nem közölte, melyek ezek a temetkezé-
sek, így sem a kronológiai sem a területi besoro-
lásuk nem állapítható meg. A két sírtípusban ta-
lálható mellékletek közül a kamrasírok rendel-
keztek gazdagabb és szélesebb repertoárt felvo-
nultató mellékletanyaggal, azonban előfordultak 
viszonylag szegény sőt melléklet nélküli temet-
kezések is ebben a sírtípusban. Ennek következ-
tében, ahogy K. Lewartowski is elismeri, nem 
igazolható és nem is cáfolható hipotézise a mü-
kénéi társadalom egyes rétegeinek áttéréséről az 
egyszerű sírtípusokból (főként cisztasírokból) a 
kamrasíros temetkezési módokra (51, lásd fen-
tebb). 

Az elemző rész negyedik fejezetét az előző há-
rom fejezet részletes vizsgálatára alapozva a te-
metkezési szertartások rekonstrukciója alkotja. 
Ebben a fejezetben összefoglalást ad a korabeli 
ábrázolásokra (Tanagra larnaxok), későbbi korok 
viszonyaira vonatkozó írott forrásokra és mai 
párhuzamokból nyerhető ismeretekre építve a 
mükénéi kori temetkezési szokások régészetileg 
nem megismerhető részére, azaz a temetés során 
végzett, bemutatott rítusokra a halál beálltától a 
sír lezárásáig. 

A mű második részét az 1999-ig publikációk-
ban és előzetes jelentésekben megjelent sírok tel-

jességre törekvő katalógusa képezi. A sírokról 
minden közölt adat szerepel a katalógus tételek-
ben, melyeket a szerző régiók szerint, ábécé 
rendben állított össze. A katalógustételek néme-
lyike az eredeti közléssel összehasonlítva téves 
információkat tartalmaz, mely egyrészt az erede-
ti forrás félreértéséből (például Kirrha 32. sír 
(PH4.25), melyhez K. Lewartowski két temetke-
zést kapcsolt, azonban a publikációban csak egy 
temetkezés szerepel), másrészt a sírokban talált 
mellékletek alapján az eltemetett korára vonat-
kozóan a katalógustételben az eredeti forrásban 
nem szereplő információk feltűntetéséből (pél-
dául Argos-Charadrou (AR1.1), Pellanes-Spilies 
1. sír (LA5.2) esetében terrakotta figura, illetve 
„szoptatós edény" alapján a sírt gyermektemet-
kezésként határozta meg), harmadrészt pedig a 
publikációban közölt adatok elírásából vagy fi-
gyelmetlen olvasatából (például Tiryns-Unter-
burg sírból (AR14.6) nem szteatit, hanem hegyi-
kristály gyöngy került elő) adódnak. E zavaró hi-
bák miatt a katalógust elsősorban a további kuta-
tás jó kiindulópontjaként lehet csak használni, az 
eredeti publikációk átnézésétől azonban nem 
mentesít. Annak ellenére, hogy a szerző a könyv 
bevezetőjében megindokolja, hogy miért nem 
vette be a katalógusba a Tiryns-Unterburg terü-
letén feltárt, minden bizonnyal valamilyen ka-
tasztrófát követő hevenyészett temetkezéseket, 
véleményem szerint függelékként - kutatása tel-
jességét illusztrálandó - mégis beilleszthette vol-
na őket a katalógusba. 

A könyv a téma jó és alapos összefoglalásának 
mondható, azonban sajnálatos módon egyes ese-
tekben a szerző megalapozatlanul von le általá-
nosító következtetéseket a rendelkezésre álló in-
formációkból. Mindazonáltal hangsúlyoznunk 
kell e sokévi kutatáson alapuló hatalmas munka 
érdemeit, melyben a szerző sokszor a csak hiá-
nyosan közölt előzetes jelentésekre tudott tá-
maszkodni, melyek általában nem tartalmaztak 
antropológiai meghatározást és a sírokban talált 
mellékletet is hiányosan és általános kategóriák 
szerint meghatározva említették, általában min-
den illusztráció nélkül. Monográfiája, mint azt 
maga a szerző is többször hangsúlyozza, remé-
nyei szerint felhívja a figyelmet a leletanyagok 
sokszor elmaradó, teljes és részletes, tehát antro-
pológiai elemzést is tartalmazó publikációinak 
szükségességére és fontosságára. 
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