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TANULMANYOK

A CSASZARKULTUSZ FOOLTARA PANNONIA SUPERIORBAN

TOTH ENDRE*

Fettich Nandor
emléekere

A Kézép-Duna vidék romai tartomanyaiban kevéssé ismerjiik a csaszarkultusz kozponti szerveze-
tének a helyét, még kevésbé a topogridfidjat. Savaria kivételt jelent. A Claudius csdaszar dltal alapi-
tott colonia telepiilésszerkezete a mintegy 200 éves megfigyelések és dsatisok eredményeként
ismertté valt. A Perint és a Gyongyds patakok kozott fekszik a varosfalakkal korbevett varosmag.
A colonia temetdi a beépitett teriileten kiviil talalhatoak. A coloniatol nyugatra a Perint patak al-
tal elvalasztott teriileten nincsenek temetkezések. Ennek a teriiletnek a nyugati szélén fekszik a ro-
mai szinhdz. A szinhdz és a Perint patak kozti mintegy 500 x 300 m?>-es teriileten keriiltek eld azok
a szakralis emlékek, oltarok, amelyekbil kovetkeztetni lehetett arra, hogy ott dllt a provincidlis
forum és az ara Augustorum. A tanulmanyban a csaszdrkultuszkozpont topogradfidjat és az eddig

felszinre jutott leleteket foglalom dssze.

A csaszarkultusz kdzponti intézménye felallita-
sanak idejét egyik pannon tartomanyban sem is-
merjiikk. Az ara Augustorum fépapjait ugyanis
csak a 2. szazadtol fennmaradt feliratok emlitik.
Ezért nem lehet tudni, hogy az intézményt mar
az osztatlan Pannoniaban megalapitottak-e,
vagy ez csak a tartomany kettéosztasa utan ko-
vetkezett be. Traianus Pannoniat Kr. u. 106-ban
észak-déli iranyban ketté osztatta. Mindkét tar-
tomanyban ez id6t6] szamitjak a concilium létét.!
Nem lehetetlen azonban, hogy az intézményt
mar az egységes tartomanyban megszervezték.
Ha ez igy igaz, akkor ennek székhelye minden
bizonnyal azonos a késébbivel, azaz Savariaval.
Pannonia kettéosztasa utan a keleti tartomany-
részben is meg kellett szervezni a csaszarkultusz
intézmeényeit. Fitz Jen6 és masok szerint ennek
helye a Téacon feltart telepiilés volt. A tartomany
kettéosztasat kovetden Pannonia Inferiorban
csupan egyetlen varos maradt. Urbanizaci6 Fla-
vius korral bezaréan szinte kizarélag a nyugati
tartomanyrészen, ott is a Borostyanké ut korze-
tében és a Dravatol délre tortént. A kettéosztas
utan Pannonia Inferiorba egyetlen varos, a fla-
viusi colonia, Sirmium keriilt. Amig a tarto-
manyt nem municipalizaltak, addig aligha volt

* Toéth Endre. Magyar Nemzeti Muzeum. H-1370 Budapest,
Pf. 364.
I DEININGER 1965, 116.

sziikség a concilium és a csaszartisztelet fGoltara-
nak a felallitisara. Ezért Pannonia Inferiorban
Hadrianus varosalapitasai el6tt valoszintitlen az
intézmény megszervezése. Az ara Augustorum
helyének legvaloszin(ibben a hadrianusi colo-
niat, Mursat tartom.? A varos koézponti fekvése
miatt alkalmas volt arra, hogy a hosszan elnyul6
tartomany tavolfekvo déli és az északi részébol
egyarant el lehessen jutni.

Pannonia Superior kultuszkézpontjat néhany
felirat alapjan Th. Mommsen Savariaban ke-
reste:? kovetkeztetése kiallta az id6 probajat. Fet-
tich Nandor, aki a varos romai leleteit, emlékeit
és topografiajat kitlinéen ismerte, mar 1923-ban
felvetette, hogy a csaszarkultusz épitményei Sa-
varia nyugati részén alltak.* A colonia telepiilés-
szerkezetének a megismerése® egyuttal a kul-
tuszkozpont helyének biztos kijelolését eredmé-
nyezte és igazolta Fettich felvetését.® A feliratok
és leletek lehet6vé tették a provincialis forum
fekvésének meghatarozasat. A kultuszkoézpont
helyének a meghatarozasa kiilonosen fontos,

(8]

TOTH 2001, 29-30.

3 MowmmseN, CIL III p. 525; DEININGER 1965, 116; Mocsy 1962,
595,

4 FETTICH 1920-1922.

Osszefoglaléan: Buocz 1967; ToTH 1971; Kiss-TOTH-

ZAGORHIDY CZIGANY 1998, 39.

©  TOTH 2001, 313-420.
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6 TOTH

mert a lugdunumi, tarracoi, és a virunumi csa-
szarkultuszkozpont helyének ismeretében alta-
lanos kovetkeztetésekre alkalmasabba valik. Ezt
pedig a tobbi, K6zép-Duna vidéki tartomany -
beleértve Pannonia Inferiort is - mindeddig is-
meretlen fekvésti kultuszkézpontjainak a kutata-
saban nem elhanyagolhat6 koriilmény.
Tanulmanyomban 6sszefoglalom mindazt,
amit Pannonia Superior csaszarkultusz f&papjai-
16l és a savariai kultuszkozpontrél tudni lehet.

Pannonia Superior:

Tartomanyi f6papok

A két pannon tartomanyboél csak tucatnyi fépap
neve ismert. Superiorbél kétszer annyi, mint
Inferiorbol. Mindkét tartomanybol egy-egy épi-
tési felirat kivételével oltarokon olvashat6 a f6-
papok neve. Ez roppant kis szam, ha meggon-
doljuk, hogy Superiorban legalabb kétszaz,
Inferiorban is vagy 130 éven keresztiil minden
évben valasztottak f6papokat.

LelGhely Dedikaci6 Allito
1. Savaria Nemesis L. Valerius
Valerianus
2. Varazdinske- Minerva L. Claudius
Toplice Medica Quirina
Moderatus
3. M. Valerius
Maximianus
4. Savaria épitesi L. Valerius
felirat Verus
5. Savaria ? 2
equo publ.
6. Carnuntum Genius Faustinianus
219. aug. 23. e.p.
7. Krizovljan IOM M. Aurelius
IJA 449 Culm. Maximinus
8. Degoj IOM C:D: Quir.
233, nundi Victorinus
9. Savaria Nemesis Valerius
Aug. Ursus
Pannonia Inferior:
Lelhely Dedikacio Allito
10. Batmonostor épitesi C. Titius
felirat Antonius
Peculiaris
11. Pécs oltar ?
12.  Dunapentele Genius M. Ulpius
13.  Aquincum Nemesis Aurelius
Audentius

Az allit6 hivatalai Papi tisztség
decurio Sisc, sac. p. P.s.

I vir, Ivir qq,

flamen

divi Claudii

dec. col. CL. dec. mun. Ael sacerdot.
Savariae Sallae arae Aug.

quinquennalis
Poetoviensis

sacerdotalis

dec. col. CL. sacerdotalis

Savariae pr. B s.

dec. ¢, Cl. dec. Col. Sept. sac. arae

Savariae Karnunti prov. Pis.

dec.c, C. A. S. dec. C.S.A.A. sacerdotalis
Karnunti p. Ps,

dec. col. Poet. sacerdos

hon. Ivir qq.

pr. Pann. sup

dec. col. Sisciae sac.

[Ivir e. R. provinciae

ommnibus honoribus vir

functus sacerdotalis

Az allito hivatalai Papi tisztség

dec. col. dec. mun. sacerdos

Aquincensium Sing., Ilvir arae Aug. P.
flamen P. Infer.

[vir col. [sac.] prov.

Cibalae P. Inf.

livir m. Aquinc dec. col. sacerd. pr.
Mursensium [pr. Pann. inf.]

Curattor sacer.

provinciae

r. p. Aquin.




A CSASZARKULTUSZ FOOLTARA 7

A csaszarkultusz szakralis épitményét Panno-
nia Superiorban és Inferiorban azonosan ara
Augusti (Augustorum)-nak nevezik. Az elneve-
zés kifejezi, hogy a szertartasok az oltar korzeté-
ben folytak, ugyanigy mint Lugdunumban. A
kultusz szinhelyének, a provincialis forumnak a
kozéppontjaban az oltar allt. A templomnak -
szemben mas tartoméanyokkal - sem a f6papok
megnevezésében, sem azon kiviil nem maradt
nyoma. Hogy a szentkeriiletben templom(ok) is
épiilt(ek), az aligha kétséges.

A f6pap és hivatala megnevezése mindkét tar-
tomanyban azonos. A fépapot sacerdos-nak, a
volt fépapot a letoltott hivatalt jelols szokasos
képzéssel sacerdotalis-nak nevezik.” A sac(...),
sacer(...) roviditésbél nem mindig allapithato
meg, hogy hivatalban 1év6, vagy a hivatalt mar
betoltott személy allitotta-e a feliratot. A fépap
megnevezésében az ara birtokos esetben all: a
sacerdos arae Augusti kétszer Superiorban (2., 4.
szamok) és egyszer, bévebb formaban Inferior-
ban: sacerdos arae Augusti nostri provinciae
Pannoniae inferioris (8. szam). Gyakoribb a sacer-
dos (sacerdotalis) provinciae (1, 3, 5, 6, 7, 9-11. sza-
mok) megjel6lés. A hivatalban tevékenyked¢ és
a volt fopapok kozott az intézmény megjeloléseé-
ben nem figyelheté meg kiilonbség.

Mindkét tartomanyboél tobb olyan pap ismert,
akinek a hivatalat csupan a sacerdos jeloli. Ezek
nem tarthatok tartomanyi fépapoknak.® Jorésziik
Dolichenus - pap,’ vagy a sz6 municipalis papi
tisztséget jelol. Tartomanyi fépap feliratan a sa-
cerdos utan az arae Aug.-t, vagy a tartomany ne-
vét kiirtak. Talan egy esetben lehet kivételt tenni:
M. Valerius Maximianus'® legatus legionis felira-
tain teljes néven nevezte meg apjat: M. Valerius
Maximianus quinquennalis, sacerdotalis!!-t.
H.-G. Pflaum a poetovioi magistratust Pannonia
Superior fépapjanak tartotta.!? Fitz Jen6 a p. P. S.
hianyara hivatkozva ezt tagadta.!> Ebben az eset-
ben a tartomanynév hianyat nem tartom kizaro
oknak. A fia, Valerius Maximus apja teljes nevét
a sajat cursusara iratta ki, de apjanak a legmaga-
sabb tisztségei csak csonka megfogalmazasban
olvashatoak: a quinquennalis és a sacerdotalis. A
szokatlanul b¢ filiatioban mindkét hivatalt a leg-

A fépap neve mas tartomanyokban (flamen vagy sacerdos),
Osszegezve: Dizionario Epigrafico II 567; DEININGER 1965,
148.

8 DEININGER 1965, 148; LADAGE 1971.

9 TotH L., 1971, 23-28 = 1976, 15-30.

10" Frrz 1993, II. nr. 349, pp. 618-626.

= AnEpigT. 1956:124 = Dob¢ nr. 536; CIL VIII 4600 = DoBoO 571.
12 PrLAUM 1955, 138.

13 Frrz 1993, II. 619.

magasabbnak kell tartanunk: nem az apa, hanem
a fia cursusat tartalmazza a felirat; ezért az apa
tisztségeinek teljes és részletes felsorolasa nem
varhato el. Ezért feltételesen ugyan, de Valerius
Maximianust tartomanyi fépapnak tartom.

A fépapok karrierje alakulasdban némi szaba-
lyossagot lehet felfedezni. Felirataik jellege elté-
r6. A maganindittatasbol allitott oltarok és az
épitési feliratok szovegezésétél nem varhato el,
hogy a f6papok cursusat felsoroljak. Mégis, ten-
denciaszertien kovetkeztetni lehet a f6papi hiva-
tal betoltésének a feltételeire: milyen magistra-
tusi korbdl keriiltek megvalasztasra. Superior-
ban négy fépap korabban egyetlen varosban vi-
selt hivatalt. Hirman koziilitk duumviri voltak
(kett6 Sisciaban, egy Poetovioban). Ketten vagy
harman (attol fiiggden, hogy az 5. és 6. szamu
felirat allitéja azonos személy volt-e vagy nem)
nem jutottak el a duumviratusig, viszont két va-
rosban voltak decuriok.™

Eltérés egy esetben all fenn. A savariai crypta
helyreallitasi feliraton az egyik épittetének (Vale-
rius Verus) csupan savaria decurionatusa olvas-
haté (4. szam). Tarsanak, Cnorius Sabanianus-
nak is csak a legmagasabb tisztségét vésette ra a
feliratra. Ezért nem sziikséges, hogy Valerius
Verus a mas varosban viselt tisztségét is feltiin-
tesse: jellegénél fogva a felirat nem ad cursus fel-
sorolast.

Tehat a pannon tartomanyokban a f6papi tiszt-
ség betolthetdségének az volt feltétele, hogy a
jelolt legalabb egy varosban legyen duumvir (ill.
III vir), vagy két varosban legyen decurio, vagy
ennél magasabb hivatalt kellett betoltenie (Pan-
nonia Inferior 4. szam). A superiori feliratokon
megfigyelhet6 valasztasi feltételnek a kisszamu
inferiori felirat legalabbis nem mond ellent.

Egy felirat van Pannonia Superiorban, ame-
lyik talan szintén f6papra vonatkozik. Valer(ius)
Ursus / vir sacerd(otalis) / omnibus / honorib(us) /
functus Nemesis Augustanak allitott oltart. Nem

4 Inferiorban nincsen olyan f6pap, aki korabban bizonyit-
hatéan duumvir volt. Ketten két-két varosban voltak decu-
riok. Antonius Peculiaris Aquincumban és egy Moesia supe-
riori varosban, Singidunumban volt decurio. Ha a superiori
feliratokat példanak tekintjiik, akkor Cibalae tisztségviselGje
IIvir volt: a felirat csak egy varosi magistratussal egészitheto
ki. Mivel superiorban bizonyithat6 az egy varos duumvirje
vagy két varos decuridja feltétel, akkor az ismeretlennek
Cibalae duumvirjének kellett lennie. M. Ulpius [....] aquin-
cumi duumviratusa kiegészités. Mursa decurioja volt és
lehetséges, hogy ugyanez a tisztsége volt Aquincumban is.
Aurelius Audentius curator rei publicae Aquincensis volt. A
tisztség nem tekinthet6 kivételnek, mivel a curatori hivatal
magasabb volt a duumviratusnal. KORNEMANN, curatores,
RE IV, 1806-1811.
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lehetetlen, hogy Ursus tartomanyi fépap volt.
Azokban az esetekben, amikor az allit6 cursusa
csak a legmagasabb civil tisztséget adja meg,
majd a sacerdotalist, az eddig el6keriilt feliratok
alapjan nem donthet6 el, hogy a sacerdotalis a
tartomanyi fépapi tisztséget is jeloli-e.

Figyelemreméltd, hogy a superiori fépapok
koziil ketten vagy harman a Valerius gentilitiu-
mot viselik, kettének a praenomenje is azonos
(Lucius). Lehetséges, hogy a fépapi tisztséget
egyes csaladok tobb generacion keresztiil toltot-
ték be. Bar meg kell jegyezni, hogy a Valerius
gentilitium igen gyakori Pannoniaban.

A tartoméany conciliumanak mikodésérdl
nem maradt adat, felirat sem emliti. A f6papok
feliratain kiviil csupan egyetlen olyan maradt
fenn, amelybdl kovetkeztetni lehet a csaszarkul-
tusz tovabbi vallasos testiiletére. Kr. u. 228-ban
Pannonia Superior geniusa collegiumanak ma-
gisterei: Q. Gavius Maximus és Q. Torius
Priscianus Savariaban szobrot allitottak Victoria-
nak.!® Ez a collegium - még ha a magisterei felte-
het6leg savariai szarmazasuak voltak is'® - nem
municipalis testiilet volt, hanem tartoméanyi csa-
szarkultuszhoz kapcsolhaté. A collegium élén
magisterek alltak, és két scriba segitette mtikodé-
siiket. A tartomanyok geniusat emlitik a felira-
tok.”” A savariai felirat szerint Pannonia Supe-
riorban testiilet gondoskodott tiszteletérdl. A tar-
tomany geniusanak collegiuma mashonnan nem
ismert. A provincia geniusanak ugyan barhol
allithattak oltart, de ahol a collegiuma miko-
dott, leginkabb ott lehetett a csaszarkultuszkoz-
pont.’8

A csaszarkultusz féoltara Savariaban

A kultuszkozpont helyére kovetkeztethetiink ab-
bol, ha a fépapok nem sajat magistratusuk terii-
letén, hanem mashol allitottak oltart. Négy fo-
pap oltara Savariaban keriilt el6. Egy-egy tovab-
bi feliratot sacerdotalis allitott Carnuntumban il-
letve Varasdteplicen (Varasdinsko Teplice, Hor-

15 SM 67. 10. 122, CIL III 4168 = ILS 7118 = RIU 1 31 = Steind.
68.

16 AQ. Gavius (RIUI 142: Probus, Ondddi sirké), mind a Torius
italikus csaladnevek (CIL III 4150 = RIU I 22) Savariabol
ismertek.

17 Genius Illyricum: ILS 9023, Genius Noricorum ILS 3675; Genius
provinciae Pannoniae CIL III 3923a; CIL III 10 396, Aquincum:
Dis et Genio provinciae Pannoniae C. Val. Pude(n)s leg. Aug. pr.
pr.; 4168, VII 1113, Genius Daciarum CIL IIT 993.

18 Lipp Vilmos ennek a feliratnak az alapjan kovetkeztetett a
tartomanyi székhelyre (Lipp 1871, 222): kovetkeztetése - el-
tekintve a pontatlan megfogalmazastol - helyes volt.

vatorszag). Fépap altal biztosan a hivatali évé-
ben allitott oltart egyet ismeriink: M. Aurelius
Maximinus sacerdos-ként allitott oltart Poetovio
territoriuman. Ilyen lehet még L. Valerius Vale-
rianus sisciai duumvir Nemesis oltara Sava-
riaban.

A savariai kultuszkoézpont tovabbi epigrafiai
bizonyitékai az egy-egy pannoniai varos nevét,
Siscia-t és Scarbantia-t tartalmazo, elveszett fel-
iratok. A két feliratot a Perint patak nyugati part-
jan alakult Operint faluban irta le Schoenwisner
Istvan.!® A Sisciat és Scarbantiat emlit6 felirat
operinti falusi 6rzési helye meghatarozoé fontos-
sagu a provincidlis forum helyének kijellésé-
ben. A bazis a kultuszkézpont fekvésének a bizo-
nyitéka. A varosok nevét a lehet6 leghivatalo-
sabb formaban 6rokitették meg: mindketté nevét
alany esetben tartalmazza a felirat. Nem magist-
ratusanak tagjait, nem polgarait, hanem magat a
varost nevezték meg. A concilium székhelyén
sziikségszer(i a tartomanyi varosok képviseleté-
nek a jelenléte. A varosi kiildottek helyét jelezték,
vagy megszemélyesitett varosok, varostychék
szobra allt rajtuk,?® nem érdemes talalgatni, mert
a bazisok vastagsaga és felso feliiletkiképzésiik
ismeretlen.

A két varosfeliratnak nemcsak a savariai lel6-
helye fontos, hanem a 18. szazad végi 6rzési he-
lyiik is. A15. szazadtol ismert romai felirat- és fa-
ragvanygy(ijtés nemcsak a Szombathelyen birto-
kos gyori piispokokre, hanem az ajkortol a varo-
si polgarokra is jellemz6 volt. Amikor Schoen-
wisner Istvan, majd késébb, az 1860-as évektdl
kezd6dben az Grzési- és lel6helyiiket feljegyez-
ték, sokuknak hosszt, ismeretlen el6élete volt,
ezért eredeti felallitasi helyitk meghatarozhatat-
lan és a romai varostopogafia szamara nem hasz-
nosithat6. A coloniat és a ratelepiilt kozépkori
mezdvarost nyugaton egyarant hatarolé Perint
(romai néven Savaria) pataktol és a patakparti
Operint falucskatol nyugatra a dombokig szan-
tofoldek huzodtak. A korzet beépitése csak a 19.
szazad utols6 harmadéaban kezd6dott meg.2! A
modern beépités alkalmaval ott el6keriilt leletek,

19 SCHOENWISNER 1791, 51-52.

20" Deininger vetette fel a megszemélyesitett varosszobrokat a
lugdunumi példa alapjan, DEININGER 1965, 116, 11. jegyzet.
Perint falu féutcajanak meghosszabbitasa a dombon épiilt
kapolnahoz vezet6 foldat volt, amely a varos 1880-as tér-
képén fel van tiintetve. A korzet varosias kiépitése ugyan-
ekkor, az 1880-as években kezd 6dott el. Az ut a Kalvaria utca
nevet kapta, 1950-1990 kozott a neve Zsirai Lajos utca, 1990-
tol visszakapta régi nevét. 1882-ben a régi utat szegélyezo
Kalvaria-staciokat és az tn. Kalvaria kaput lebontottak, a
staciokat nyugatabbra a dombra épitették és megkezd6dott
az egykori szantéfoldek parcellazasa (Kuncz-KARPATI 286;
Feiszt 1995, 37).

21
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kofaragvanyok lelhelye els6dleges, mert nem
az épitkezésekhez szallitottak oda. Ami a 19. sza-
zad utolso évtizedeiben ott keriilt el6, az a romai
korban is ott volt felallitva.

A provincialis forum helyét Savariaban tovab-
bi feliratok és mas leletek is jelzik. A coloniatol
nyugatra fekvo teriilet nyugati hataran hazodé
dombsor szélén talaltak Valerius Valerianus sis-
ciai duumvir oltarat, amely Fettich Nandor sza-
mara ttmutatd volt. Az oltar lel6helye alapjan
kovetkeztetett csaszarkultusz helyére. A Neme-
sis oltar Savaria nyugati hataran huzéd6é domb-
vonulatba félkorosen mélyedé rémai szinhaz
mellett keriilt el6.% Lel6helye elsddleges, szem-
ben a colonia - egyben a kozépkori Szombathely
- teriiletén leirt oltarokéval. A lel6hely hitelessé-
gét a Nemesisnek sz616 dedikaci6 és a szinhaz
kozelsége megerdsiti: a Nemesis oltarok szoka-
sos lelchelye az amphiteatrumok kérnyéke. Az
1920-as években, amikor Fettich Nandor kdzzé-
tette az oltart és mas faragvanyokat, a kornyéket
jelolte meg a csaszarkultuszkozpont lehetséges
teriiletének. Sejtését a leletek és a colonia topog-
rafidja megerdsitette és pontositotta.

Szombathelyen és kozvetlen kdrnyékén az
1820-as évek ota megfigyelt leletek és feltarasok
akkor is eredményt hoztak, ha a varostol nyugat-
ra fekvé teriilet beépitését, épiileteit valojaban
alig ismerjiik. A coloniat nyugaton a Perint patak
(Savaria), keleten a ma Gyongydsnek nevezett,
romai eredetli mesterséges csatorna hatarolja
(rémai kori neve nem maradt fenn).? A varosbol
észak, dél (Borostyanks-ut) és kelet felé vezet6
utak mentén az 1. sz. masodik felét¢l temetkez-
tek, és a sirmez6k az utak mentén hosszan el-
huzodnak.?* A keresztények a keleti temetGbe te-

22 FETTICH 1920-1922; Kiss-TOTH-ZAGORHIDY CZIGANY 1998, 51.

3 A két patak kozott, az insularendszer lesziikitésével, talan a
3. szazad masodik felében épiilt meg a varosfal, amely cse-
kély szélessége (110 cm) ellenére, a belsé oldalan a széles
foldtoltés miatt megfelel6 védelmet biztositott. A varosfalak
a lesziikitett varosteriiletet zarjak korbe, ami a kés¢bbi csa-
szarkori épitésnek felel meg. Az a teriilet, amelyet a falak
korbefognak, egyuttal azonban a varosnak egy korabbi
fejlédési periddusa; egyrészt ez, masrészt a varosfal belsé
oldalanak feltoltésébol elokeriil6 korabbi csaszarkori leletek
azt a benyomast keltik, hogy a varosfal nem késé romai,
hanem korabbi. Az ellentmondas ma még feloldhatatlan:
kizart egy olyan varosfal, amely a 2. szazad kozepén épiilt,
mert a varos utcarendszere és csatornahalozata talnyulik
rajta. Ha a varosfalon az utcak vonalaban kapukat nyitottak,
és az utcak alatt csatornak a fossan keresztiil huzodtak,
akkor védelmi funkcioja teljesen megsziint, értelmetlenné
valt. Hacsak a 4. szazadban nem épitettek meg egy sokkalta
nagyobb teriiletet korbefogd varosfalat, amely azonban
mindeddig nem keriilt el6.

24 Buocz 1967; TOtH 1971; Kiss-TOTH-ZAGORHIDY CZIGANY
1998, 51-52.

metkeztek, és ez maradt az 1960-as évekig Sava-
ria majd Szombathely lakéinak folyamatosan
hasznalt temetkezési helye.® A temet6k kiterje-
dését az elmult masfélszaz évben elkeriilt sirok
biztonsaggal meghatarozzak. Eszakon, keleten
és délen, kozvetleniil a beépitett varosteriilet ha-
taran mar sirok bukkannak a felszinre. A Perint
pataktél nyugatra huzodo egykori szantofoldek,
ma utcak leletei azonban a varos tobbi részén
elokeriiltekt6]l jellemzdéen kiilonboznek. Ott
ugyanis nincsenek temetkezések, csak a pataktol
egy kilométerrel nyugatabbra, a domboknal®®
(1. kép). Keramiaéget6 kemencék is csak ennek a
korzetnek északi hataran keriilnek el6. A K-Ny-i
iranyban huz6do, téglalap alaka teriilet hossza a
Dézsa Gy.-Kormendi utcak vonalatél nyugatra
5-600 m, észak-déli szélessége pedig 3-400 mé-
ter. Savariabol a szinhazig ezen a teriileten at le-
hetett eljutni. A sir- és mtihelymentes , fehér folt”
felttinG. Az értelmezést az ott napvilagra keriilt
vallasi emlékek segitik.

E teriilet nyugati szélén, a dombvonulat olda-
laba vagott félkorives bemélyedésre (2. kép)
régen felfigyeltek. Ismereteink szerint el6szor
Bredetzky Samuel emlékezik meg réla, aki 1803-
ban jart Szombathelyen, és a 12 m magas domb-
vonulatra épiilt Kalvariardl figyelte a varost.?”
Az ,,amphiteatrum” a 18. szazadban épiilt kalva-
ria templom északi szomszédja. A 19. szazad
masodik felében még lathatoak voltak a cavea
maradvanyai, amelyeket a 19. szazad legvégén
a Palace-szallo épitkezéséhez hordtak el.?® Var-
sanyi Janos mérndk és Lakner Endre ismerték
a maradvanyokat 1871-ben.? 1955-ben Kralo-
vanszky Alan és Soproni Sandor végzett kisebb
leletmentést:** minddssze annyit tudtak megalla-
pitani, hogy valéban rémai falak hazédnak a
foldben. A domboldalba vagott félkorives ma-
radvany alapjan inkabb szinhazra, mint amphi-
teatrumra lehet gondolni. A Szent Quirinus-pas-
si6 szerint a sisciai piispokot - amint arr6l még

5 Kiss-TOTH-ZAGORHIDY CZIGANY 1998, 73.

Sirkertek a Kalvariatol balra a masodik, a Ritter csalad

sz6l6jében; Lipp 1871, 264.

BREDETZKY 1804, 138.

Vords Imre iigyvéd levélben jelentette, hogy Szombathelyen

30 évvel korabban a Kalvaria mellett a romai amphiteatrum-

nak még latszottak a romjai, Magyar Akadémiai Ertesit6

1847, 88. Kis Gyula 1847, IV. 26. Stadler Izidor kozlése

Paulovicsnak, a koveket Szakacs Mané épittette be. MINM

Paulovics-Hagyaték I11/2, 63/1970.

2 LAKNER 1878, 10: A kdlvdria melletti Orai féle sz6ll6 aljdt a romai
amphiteatrum helyének tartjuk” ... ,valamint a kézeli Ritter
szolobe talalt” 20 sir.

% Lasd KRALOVANSZKY A.-SOPRONI S. jelentését a Magyar
Nemzeti Muzeum Adattaraban.
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1. kép. Savaria alaprajzanak vaza. 1. A szinhaz helye; 2. Quirinus piispdk vértantsagéanak a helye; 3. a keresztény temetd;
4. Porta Scarbantiensis; 5. a keresztény basilica helye; 6. a 4. szazadi palota
Abb. 1. Grundrifischema von Savaria im heutigen Stadtgrundrif. 1: Theater; 2: Stelle des Martyriums von Bischof

Quirinus; 3: christlicher Friedhof; 4: Porta Scarbantiensis; 5: christliche Basilika; 6: Palast aus dem 4. Jh.
1: Skelettbestattungen; O: Brandbestattungen
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2. kép. A savariai szinhaz korzetének szintvonalas térképe
Abb. 2. Niveaulinienkarte des Gebietes um das Theater von Savaria

sz0 lesz - in theatro itélték halalra.>! A theatrum-
nak a domboldalba vagott félkorives mélyedés
jol megfelel. A pannoniai varosokban szinhaz ed-
dig még nem keriilt el6. Sirmiumban a 4. szazad
végén késziiltek szinhazat épiteni, de a 374-es
szarmata habora miatt az épitkezésre 6sszegytilt
kbéanyagot a varosfalak erdsitésére hasznaltak

31 Kiss-TOTH-ZAGORHIDY CZIGANY 1998, 61.

fel.?> Amphiteatrumok Scarbantiaban, Carnun-
tumban, Brigetioban, Aquincumban épiiltek; a
legiotabor melletti varosokban egyet a polgar- és
egyet a katonavarosban épitettek. Szombathe-
lyen és a kornyékén a Kalvaria-dombi maradva-

32 Amm. Marc. 29, 6, 11: hogy a varosfalak megerésitsék, hac
ratione opere velociter absoluto, quod impensas aedificandi causa
theatri dudum congestas sufficientes ad id, quod efficere naturabat,
invenit.
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3. kép. A provincialis forumot kelet fel6l lezaro pillérsor fekvése
Abb. 3. Die ostliche Pfeilerreihe des Provinzialforums

nyokon kiviil semmi nyoma - sem falmaradvany-
ban, sem terepalakulatban - amphiteatrumnak.

A felszini adottsagok kihasznalasaval a domb-
vonulatba vagott félkoros teriilet belso, sik felii-
lete volt az aréna. A domb mintegy 10-12 méter
magassagig, meglehetésen meredeken emelke-
dik. A cavea két oldalan a kelet felé kinyalo6 lejté
egyre alacsonyabb. A 75 m atmérdji sik teriilet
megadja az aréna maximalis méretét. Nagy mé-
rete miatt azonban az épiilet szabalyos alaprajza
szinhaz aligha lehetett. Valoszintileg szinhaznak
és amphiteatrumnak egyarant hasznaltak. Ilyen
épitmények ismertek a birodalomban.?* Az l6-
helyek félkérben vagy haromnegyedkérben vet-
ték koriil a nagyméreti orchestrat, amely igy
tulajdonképpen aréna volt. A létesitmény szin-

33 GRENIER 1958, 847.

hazra emlékeztet, kiillondsen akkor, ha a cavea-
val szemben a scenae frons is megépiilt. A nagy-
méretli jatéktér miatt Savariaban is olyan létesit-
ményt épitettek, amely kiilsé megjelenésében
szinhazként hatott.

A Perint patak és a szinhaz kozott a terjedel-
mes, sik teriilet alkalmas volt a gyiilekezés és fel-
vonulas, a provincialis forum szamara, amely-
nek ma még meghatarozhatatlan részén allt az
ara Augustorum provinciae Pannoniae Superioris és
a templom. A szinhazt6l a coloniaba vezeté ut
mentén épiiletmaradvany nem keriilt el6. A
Perint patak nyugati partjan azonban széles fala-
kat rejt a fold, és egy régi feljegyzés alapjan is
épiiletmaradvanyokra lehetett kovetkeztetni. Bél
Matyas® szerint a varos vargaja, Varga Mihaly

3 BEL 1977, 280.
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fekete kobol szépen faragott erds oszlopokat,
rendkiviili nagysagu koveket és téglakat talalt.
,Bz a varga a varoson kiviil lakik, dél felé tal az
Aranyas patakon” - a helymegjel6lés jol illik
Perint falura (Szombathely és Perint vargai ko-
z0s céhben dolgoztak, az Aranyas pedig a Perint
patak masik neve). ]J. Milles és R. Pococke angol
utazok az 1730-as években jartak Szombathe-
lyen. Azt irtak, hogy Perint falu olyan, mint ahol
a hagyomany szerint Savaria régi tere vagy foru-
ma allt. A leirasuk jol illik a provincialis forum
valamilyen médon koriilhatarolt, szabad teriile-
tére. A korzet keleti végén, az észak-déli Dozsa
Gy.-Koérmendi utca és a Perint patak kozott, 2
méteres és még vastagabb falak bukkantak a fel-
szinre.’® A Koérmendi utca vonalaban észak-déli
falszakaszok keriiltek el6, és egy régi megfigye-
lésbdl arra lehetett gondolni, hogy az utca teljes
hosszaban vastag fal huzodik. 1889-ben az orvo-
sok és természetvizsgalok osszejovetele alkalma-
val elhangzott el6adasban ezt er6ditésfalnak ne-
vezték és a varosfalnak vélték. 1899-ben a Régé-
szeti Egylet kozgytilésérdl tud6sitod tjsageikkben
a Kormendi uton végighuzodo faleréditésrol
irtak.¥” Az 1970-es évek elején én is ugy gondol-
tam - mivel a varosfallal azonosithatoé marad-
vany a colonia bels¢ teriiletén akkor még nem
keriilt el6 -, hogy a Kérmendi utca vonalaban
kereshet6 a colonia varosfala.*® Mivel azonban
utobb bebizonyosodott, hogy a varosfal a varos
beépitett teriiletét lesziikitve a két patak kozott
épiilt meg, az egykori Operint teriiletén talalha-
to vastag falakat maskeént kell értelmezni.
Ujabban olyan épiiletmaradvanyok keriiltek
el6, amelyek a Kérmendi utcai falakat értelmez-
het6bbe teszik. A Kérmendi utca uttestjének ten-
gelyében arokasasnal 280 méter hosszan E-D-i
iranyban huz6do pillérsort talaltak, amelyro6l ko-
rabban nem volt tudomasunk. Az uttest kozép-
vonala korabban nem volt bolygatva, ezért a ma-
radvanyok nem keriiltek el6. A 1,5 % 1,5 m alapo-
zasu pillérek 350 cm tavolsagra allnak egymas-
tol: Gsszesen 39 pillér keriilt el6 (3. kép). A hosszu
pillérsor alap]an aquaeductusra is lehetne gon-
dolni. A varosi vizvezeték azonban ENy felol ér-
kezett a varosba; a pillérsor pedig E-D-i iranya

35 in little suburb Brenn (azaz Perint), where they have a tradition
that the ancient square or Forum of Sabaria stood, KUBITSCHEK
1931, 53-54.

36 Buocz 1967, 35.

% Vasvarmegye c. napilapban, 1899. okt. 24; Kiss-TOTH-
ZAGORHIDY CZIGANY 1998, 259.

38 A lehetéséget egyrészt a colonia teriiletén kiviil elkeriilt
vastag falak, valamint a Dozsa Gyorgy utcanal a varost nyu-
gatra lezar6 vonalra alapoztam: TOTH 1971.

és a varos déli hataran is talnyulik, ahova vizet
mar nem vezethetett. Ezért a pillérsor aquaeduc-
tus maradvéanya nem lehetett, és ennek a pillérek
mérete sem felel meg. Egyes pilléreket véko-
nyabb falak kotnek 6ssze. Hogy a pillérsort ho-
gyan lehet kiegésziteni, talan késébb lesz mod
megallapitani. Alighanem porticus része lehe-
tett. A gazvezeték arkat éppen a pillérsorra astak
ra, és nem lehet tudni, hogy a fal azzal parhuza-
mosan fut-e és milyen tavolsagban. Ma még azt
sem lehet tudni, hogy a porticus merre zart: az a
teriilet, amelyet keritett, keletre vagy nyugatra
fekiidt. Mindenesetre létezése megfelel az angol
utazok leirasanak is. Monumentalis méretei el-
aruljak, hogy a tartomanyi csaszarkultusz céljara
épiilt provincialis forum terjedelmes létesitmény
volt.™

Sokatmondé a Perint falu és a dombok kozti
foldek kozép- és tjkori neve: a Kd. A varosi pol-
garok foldjei altalaban a Kévon fekiidtek, nyuga-
tabbra, a dombokon pedig a sz6l6k voltak Ezért
a régi telekkonyvekben a , Kdvon fekszik” elneve-
zés gyakran olvashat6. Hogy a korzetre jellemzg,
és a colonia teriiletén lathatoknal még hatalma-
sabb falak adtak-e a teriilet nevét, vagy egy, a
mezd6ben allé rom, esetleg az oltartémb, ma mar
a teljes beépités miatt megallapitani nem lehet.
Koénnyen lehetséges, hogy Szombathely német
Steinamanger neve a provincialis forum sajatos-
sagabol ered: a koriilhatarolt helyen, amely jol il-
lik a provincialis forum koriilhatarolt teriiletére,
(Anger) nagy ko - az oltartomb romja - (Stein)
talalhato.

Ha ezek utan vessziik szemiigyre a Kormendi
at, az Oladi dombok, a Narai és Kalvaria utcak

¥ A provincialis forum keleti szélén, a Perint nyugati partjan
huzodé6 teriileten felszinre bukkané vastag alapfalak értel-
mezésénél azonban egy masik épitmény is szoba johet.
Savariaban nemcsak a concilium épiilete, hanem a lanciarii
Savariensis 4. szazadi er6djének helye sem (NotDign. Occ. V.
162 = VII 82) ismert. Mindkett6 olyan nagysagu létesitmény,
amely a varos belteriiletén nem kereshet6, maradvanyainak
azonban nyomott kellett hagyni Szombathelyen. A temetdk,
a mibhelyek, valamint a falmaradvanyok alapjan a késo
rémai tabor szamara sem lehet a varoson kiviil mas helyet
talalni, mint a Perint és a dombok kozét. Arra még nem ele-
gendok az eddig el6keriilt leletek, hogy el lehessen donteni:
a vastag falak a concilium és kultuszkozpont épiileteihez, az
eréditésfalakhoz, vagy mindkett6hoz tartoznak-e. Olyan
kronologia is elképzelhetd, hogy a kultuszkézpont épit-
ményei kdzvetleniil a Perint nyugati partjan mar megkez-
dédtek, de ezeket a 4. szazadban - feltehetGleg Nagy
Constantinus uralkodasa idején - részben vagy egészében
lebontva, a késG romai erédbe épitették be. Ha a Perint nyu-
gati partjan fekiidt is a 4. szazadban a landzsasok erédje, ez
a nyugatabbra fekvé provincialis forum lehetéségét nem
befolyasolja.
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altal hatarolt teriiletet, tehat a coloniatol nyugat-
ra felszinre keriil6 rémai leleteket, nem ér meg]le-
petés. Nemcsak az épitészeti maradvanyok mu-
tatnak a provincialis forumra, hanem az ott el6-
keriilt leletek is. A hitvilaghoz kotheté szamos
targy lelhelye ugyanis ez a varosrész.

A provincialis forum teriiletén
eldkeriilt leletek

1. Nemesis oltar (Fliggelék L.).
2. Scarbantia-felirat (Fliggelék 10.).
3. Siscia-felirat (Fiiggelék 11.).

4. Oltar ismeretlen felirattal, a Pohl gyar mogott keriilt
elo, elveszett.

5. Iuppiter oltdr.

Lh.: A Perint patak kozelében, a korzet északkeleti
részén, valoszinlileg az arvahaz épitésénél talaltak
(Dézsa Gy. u. 4.), mert Lipp Vilmos az arvahaz elott
alloként emliti (Savaria Muzeum Irattar 1872/1.),
Szombathely, Savaria Muzeum.

I. O. M. C. /sac(rum) C. Sta|[t(ius)] / Firmus p[ro / se] et
suis/ [isees]

Juppiter jelz6je conservator, culminalis, capitolinus
egyarant lehet. 2. szazad.

Irod.: CILIII 10 909 = RIU I 10 = Steind. 19

4. kép. Fortuna szobor
Abb. 4. Die Fortuna-Statue

6. Fortuna szobor (4. kép)

Lh.: A szobor Lipp Vilmos szerint a Narai utca egyik
kertjében keriilt el6.

Szombathely, Savaria Muzeum, Itsz. 67. 10.165.
Marvany, m.: 24 cm; feje és labai letdrtek, baljaban
béségszarit tart.

Irod.: Lirp V., Romai szobraszat emlékei VREE] b,
1877, 28-29, 9. kép; KARPATI 1899, 76; MAIONICA-
SCHNEIDER, AEM 2, 1878, 16; Steind. 221; Buocz 1967, 64,
és kép.

7. Hercules-Amor dombormii (5a-b képek)

Lh.: Szombathely; a Kalvarian talaltak a 19. szazad
els6 felében.

Magyar Nemzeti Mizeum, Itsz. 1. 1846. Marvany, m:
57 cm, sz: 55 cm, v: 21 cm.

A dombormtivet a Magyar Nemzeti Muzeum (MNM)
leltarkonyvében ismeretlen lelGhellyel jegyezték be:
Jankovich Mikl6s tulajdonabdl keriilt a mizeumba. Az
azonositas Fettich Nandor rajzanak kdszonhet6. Fettich
az MTA Archaeologia Bizottsag iratai kozott talalt egy
Herculest abrazol6 rajzot, amelyet Varsanyi Janos 1872-
ben készitett. A hozzaf(iz6tt jegyzet szerint a
,Szombathelyi Kalvarian talaltdak - Benké Janos”. Ez a
szinhaz korzete. A rajz ma nincs meg az iratok k6zott, de
Fettich (FerricH 1920-22, 60. 1. abra) a Hercules-rajzot
kozolte, és ennek alapjan a Magyar Nemzeti Muzeum
romai lapidariumaban a faragvanyt azonositani tudtam.

A négyszogletes, vastag marvanytombot mindkét
oldalan figuralis dombormti disziti. Aljan a sima léckeret
kissé csonka; a marvanylap oldalanak eredeti feliiletét
levésték, ami romai kori masodlagos felhasznalasra
mutat. A bal oldalon lép6 Hercules, a vallan bunkéval,
kopenye lebeg. Jobb oldala feliil, a faragvany fele vastag-
sagaban, lépcsGsen alacsonyabb: az oldalan konyokére
tamaszkodo alvo Amor lathato. Feliil a magasabb és az
alacsonyabb feliileten egy-egy csaplyuk van. A kompozi-
ciobol és a csaplyukakbol kovetkezik, hogy a lépcsos
bevagas a dombormii eredeti megmunkalasa. Milyen
épiiletnek volt a része, meghatarozni nem tudom. Mivel
az amphiteatrum szomszédsagaban, a dombon sirkovek
is elokeriiltek,*” a faragvany siraediculahoz tartozott. Az
sem lehetetlen azonban, hogy a szinhaznak volt egy
diszes faragvanya.

Publikalatlan.

8. Hercules torzo

Lh.: Szombathely, a provincialis forum DNy-i része.
Szombathely, Savaria Muzeum.

Lipp Vilmos szerint a varos DNy-i részén, Bagolyvar
u. 403. sz. alatt talaltak. Liep V., ArchErt 2, 1870, 214; Ua:
a Narai utca egyik kertjében, VREEK 5, 1877, 18. Récsey
Viktor szerint 1869-ben a Maria utcaban talaltak (az
utcanév bizonnyal a Narai utca elirasa: Maria utca
sohasem volt Szombathelyen). A Régészeti gyijtemény
leltaraban (RezsOFry R., VREE] 9-10, 1882-1883, 19. Nr.
251:3, m. 0,24 m) csak egyetlen Hercules torzot emli-
tenek, szombathelyi, kozelebbi lelshely megjelolése
nélkiil. Az 1869-ben el6keriilt darabrdl lehet szo.

40 TARDY-TOTH 1971, 35, 3. jegyzet.
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5a, b kép. Marvany Hercules-Amor dombormt
Abb. 5a, b. Herkules-Amor-Marmorrelief

Irod.: FETTICH 1920-22, 61, nr. 28. Anm. Abb. 2.; Fitz J.,
Hercules emlékek Pannéniaban, Kéemlékek 123, nr. 56;
KADAR Z., Acta Univ. Debr. 4, 1957, 58; Steind. 219, 178.
kép.

9. Silvanus dombormii téredéke felirattal (6. kép)

Lh.: Szombathely, Savaria Miazeum. Marvany, m: 33
cm, sz=22 ¢m.

1885-ben Szombathely hatardban (BURANY G., ArchErt
5, 1885, 339.) a Kovesmezon talaltak. A szombathelyi
muzeum ez id6b6l szarmazo leltarkényvében ,,g.”. Nr.
14. alatt olvashato: Silvanus, Lh. Szombathely, Pohl Emil
ajandéka. Err6l a darabrol lehet sz6, mert az ideig
egyetlen Silvanus dombormi keriilt csak el6. Pohl Emil a
Kar utcaban lakott: ez a teriilet azonban sem a varos
hatara, sem a ,Kdves mez6” nem volt. A Pohl gépgyar
viszont a Ké-dilén fekiidt (Csillag utca, ma Szinyei
Merse P. utca), amely a provincialis forum északi széle;
ez lehetett az eredetileg kétalakos dombormti lel6helye.

... Silvan]o Aug(usto) sac(rum) / v. s. l. m[erito]

Irod.: CIL IIT 10 912 = RIU 29 = Steind. 67, W.
KUBITSCHEK-S. FRANKFURTER, AEM 11, 1887, 72.

10. Priapus dombormii (7. kép)

Lh.: Szombathely, a provincialis forum nyugati széle.
Magyar Nemzeti Muzeum. Ltsz.: 17. 1861, 16. Marvany,
m: 49 cm, sz: 27 cm, v: 10 cm.

A MNM egy szépen faragott, marvany Priapus dom-
bormiivet 6riz, amely Kubinyi Ferenc ajandékaként
keriilt a muzeumba (Ltsz. 17, 1861, 16.). Kvalitasos
faragasa miatt valdszintileg azonos azzal a darabbal,
amelyet Varsanyi Janos az ,,amphiteatrum mellett” talalt.
(,nagyszerti Priapus”’-t, emlit6 levele a SM-ban, Irattar
1872: 3.):

Irod.: MicHAELIS AEM 1, 1877, 93, nr. 2. FETTICH N.,
ArchErt 39, 1920-1922, 5. Anm. 19. Steind. 83.

11. ,,Gladiator” szobor

Lh.: Szombathely, a romai szinhaz korzete; elveszett.

Varsanyi Janos 1872-es levelében irt az amphiteatrum-
nal talalt , kitlin6 fehérmarvany gladiator”-rol. A darab
nem azonosithatd, sorsa ismeretlen. A romai szinhaz
meghatarozo volt Varsanyi és a szombathelyi romai
emlékekkel foglalkozok gondolkodasaban. A Kalvarian a
szinhaztol északra mar temetkeztek: ezek egy részét a
szombathelyiek lefejezett gladiatoroknak tartottak (vo.:
VL V. évf. 91. szam, 1871. nowv. 16., ArchErt 6, 1872; 27.).
Lehetséges, hogy Varsanyi gladiatora tulajdonképpen
egy Mars szobor vagy dombormt. Ugyanis Bitnitz Lajos
a Szombathelyen kiasott régiségekrél irva 1821-ben
megemlékezik egy ,fehér, vad marvanybol faragott”
pancélba 51t6zott romai katonarol, amelynek feje és laba
hianyzik (Tudomanyos Gyiijtemény 1821:5, 3.). A két
faragvany alighanem azonos.

Szombathely, Savaria Muzeum, Irattar 1872: 3. El-
veszett.
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12. Csdszirfej, babérkoszoriival

Lh.: Szombathely, a romai szinhaz korzete; elveszett.

,Caesar feje, carrarai marvany szobortdredék, iron-
rajza. Lasd az el6bbi jelentés 58. pontjat” (ti. Varsanyi ira-
sos jelentése) olvashaté Gerecze Péternél, in: FORSTER
GyuLA: A Miemlékek Orszagos Bizottsaganak kiad-
vanyai, Bp. 1905, 423. Az irat jelenleg kép nélkiil meg-
talalhato: MTA Kézirattar, Arch. Bizottsag iratai K 1219,
Nr. 6., 6. pont.

A szoborrdl tobb hiradas maradt, de ma mar nem lel-
het6 fel. A leirasokb6l nem allapithaté meg, hogy mell-
szobor vagy teljes alakos (iil6 vagy all6) szobor torzoja
volt-e. A Honmiivész 1838. 447. old. (olvastam), a Hirnck
(nem lattam) 1838. évi 60 szama alapjan irt egy mell-
szoborrdl, amelyet a varosi sz6l6hegyen talaltak, és
,alabastrombol” faragtak. , A nagy kiallo, és mély, gon-
dolatokba meriilt homlokra gyéren simulnak a révid
hajak, s a fej hatso részére flizott babérkoszoru a mell-
képet méltan valamelyik caesarnak sejtetik”. Nyilvan a
darabunkrol van sz6. Varsanyi Janos kétszer emlékezik
meg rola. 1872 janius 6-an, a nr. 58.-as (hianyzd) abra-
zolassal (MTA Kézirattar, Arch. Bizottsag iratai, K
1219/6, Nr. 58.): ,Caesar feje carrarai marvanybol. 1840-
ben a szombathelyi kalvaria mellett allott amphiteatrum
helyén talaltak. Egykor Stalner(?) szombathelyi polgar
birtokaban volt, most hol van, nem tudni” irta. Ugyan-
csak 1872-ben irta a Szombathelyi Régészeti Egyletnek:

6. kép. Silvanus dombormii
Abb. 6. Silvanus-Relief

7. kép. Priapus dombormii
Abb. 7. Priapus-Relief

Az amphiteatrumnal egy kitlin6 fehérmarvany gladia-
tor, és egy babérkoszoris fét és egy nagyszert Priapust
talaltak” (Szombathely, Savaria Muzeum, Irattar 1872. 3.
szam). Szombathely monografiajaban Kuncz Adolf is
megemlékezik rola: ,nevezetes lelet a Szombathelyen
talalt marvany mell-szobor, mely Traianus Deciust abra-
zolja” (Kuncz 1880, 65.). Késébb, Karpati Kelemen még
lathatta a szobrot, mert igy irt (KARPATI 1899, 65.):
,Szombathelyen talalt marvany mellszobor, amely Traia-
nus Deciust abrazolja”.

Ha valoban csaszarabrazolasrol van szo, kiléte le-
szilikithet6. Kadar Zoltan felvetette, hogy a leiras a ma is
meglévo, altala Aelius Caesarnak meghatarozott élet-
nagysagunal nagyobb szoborfejre vonatkozik.!! Késobbi
cikkeiben azonban mar nem tartja azonosnak a két
faragvanyt. A mind&ssze a ,gyéren simulnak a rovid hajak”
megjegyzésbdl lehet kovetkeztetni. A leiras kizarja az

41 KADAR 1960, 16; Steind. 223.
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8. kép. Bronz relief, victimarius-jelenet

Abb. 8. Bronzerelief, victimarius-Szene

Osszes gondor és tomott haju uralkodot, azaz Traianus
kivételével a Iulius Claudius dinasztia utan tronra keril6
Osszes csaszart a Severus-kor végéig. Claudiusra és
Traianusra sem lehet gondolni: nem volt gyér a hajuk. A
leiras viszont jol illik az Alexander Severust kévetd kato-
nacsaszarok nagy részére, illetve a Severus-kor utani
abrazolasi stilusra. Lehet, hogy Karpati Kelemennek
igaza volt, és a szobor Traianus Deciust abrazolta.

Irod.: GERECZE 1905, 423; Steind. 224.

A Kkofaragvanyokon kiviil szamos bronzszobor és
toredék is ezen a kornyéken keriilt el6. Lel6helyiik az
evangélikus templom el6tt volt, és a Kérmendi ati
csatornazasnal 1898-ban keriiltek el6.*2 Nem lehetetlen,
hogy az ép és téredékes bronztargyakat masodlagos fel-
dolgozasra gytijtotték dssze. Az eldkeriilt bronztargyak a
kovetkezok:

42 Vasvarmegye 1899. okt. 5: Beszamolo a Régészeti Egylet
Kozgytilésérsl; KARPATI 1899b; Buocz 1967, 55.

13. Bronz relief, victimarius-jelenet (8. kép)

Lh.: Kérmendi ut, az ev. templom el6tt. Savaria
Miuzeum (Régi It. XI. 28), Itsz. 54. 356. 2., m: 14 cm, h: 12
cm.

1898-ban a Kérmendi utcaban csatornazas alkalmaval
keriiltek el6 a bronztargyak. Szombathely. A bronzbol
ontstt lapos dombormi feldiszitett bikat aldozatra
vezetd két borostyankoszorus victimariust abrazol. A
jobbszélen a popa, derékig mezitelen; a bika el6tt allo
masik alak tunikas és a bardot tartja, amelynek a vége
hianyzik. A relief vélhetSleg egy nagyobb friz része
lehetett, amelyet bronz- vagy k6 (marvany) alapra szerel-
tek fel. A rogzit6 szegek a bika faranal és a jobb els6
combjan lathatok. Az abrazolas a feldiszitett bikaval és a
két victimariussal megfelel az aldozatbemutatasokat
abrazolé dombormiveknek, a szokasosnal kevesebb
szereplovel. Az egyik a popa: kezében tartja a bika meg-
6léséhez hasznalt bunkot. A kiilonbség, hogy a victima-
rius tunikat visel. Az ara Pietatis aldozatbemutatas-
jelenetén a jobbra vonul6 bika el6tt allé victimarius tart-



18 TOTH

ja a bardot, a masik pedig a bika fejénél all*> A Can-
celleria-relief azonos témaji jelenetén a masodik vict-
marius a bika mogott all** A Manlius-oltaron a balra
néz4, mar leszoritott fejii bikara az el6tte allo popa csap
le.> Az savariai abrazolas ezekre az el6képekre vissza-
vezethet kvalitisos munka. Hasonlo, applikalt bronz
ontvény ismert Savariabol (Itsz. MNM 102. 1903): ez pro-
filalt bronzlemez parkanyzat része volt: talan szoborta-
lapzatot boritott.*

Irod.: A Vasvarmegye 1899. okt. 5. szama, beszamolo a
VRE] koézgytilésérol. KARPATI 1899a, 137. 8. abra; KARPATI
1899b, 86; FerTICH 1939, 201, 13. kép; Buocz 1967, 55.

14. Bronz bdségszarii vége (9. kép).

Lh.: Szombathely, Kérmendi at. Szombathely, Savaria
Miuzeum, Itsz: 54. 356. 3. m: 19 cm, atm. 16,5.

(jntvény. Marvany- vagy bronzszobor béségszaruja-
nak gyiimolcsokkel megrakott bronz vége volt. Koralaka

9. kép. Bronz béségszaru vége
Abb. 9. Ende des bronzenen Fiillhorns

43 Roma, Villa Medici, RYBERG ScotT Pl. XXI 36a.

# Roma, Vatican, RYBERG ScotT Pl. XXIII 37a-b.

¥5 Roma, Vatican, RYBERG SCOTT PL XXV 39a.

4 Vetel Eisenstadter OdontSl. Rémer an der Donau, Aus-
stellungskatalog, kép nélkiil. Magassaga 14 cm, toredékes
hossza 19,5 cm, vastagsaga 3-4 mm. Hasonl6 targyak: BrRU-
SIN, G.-ZOVATTO, P. L., Monumenti Romani e cristiani di Iulia
Concordia, Pordenone 1960, 80; Fr. EICHLER, Bronzeleisten
aus Auguntum, Carinthia I 143, 1953, 687, a brigetioi
Dolicheneumbo6l; LANG N., LaurAquin. II. 1941, Taf. 36,3.

alaplemezén alul a keskenyebb henger alaku folytatas az
illesztést tette lehet6vé. Két nittszoggel erdsitették be a
bronz tiilokbe. El5l egy lepény latszik, hatul pineatoboz
magasodik. El6] mogyoro, tok, dio, korte, fiige, man-
darin, granatalma, narancs. A béségszara Fortuna vagy
genius-szoborhoz tartozott. Mind Savaria, mind Fels6-
Pannonia geniusanak allitott oltarok keriiltek el6 Szom-
bathelyen. Egy, a kozépkorban Varosszalonakra (Stadt-
schlainig, Burgenland) keriilt feliratb6l tudjuk, hogy
Savaria geniusanak tiszteletére épiilt templom.*” Geniust
az Iseum homlokzati frizén is abrazoltak. A szobor a
bronzmaradvany alapjan életnagysag koriili lehetett. A
nagy méret miatt valésziniibb, hogy Genius, és nem
Fortuna szoborhoz tartozott. A lelGhely kévetkeztében
varosperszonifikacio, varostyché- vagy provincia-
megszemélyesités sem zarhato ki.

Irod.: KArPATI 1899, 135; KARPATI 1899b, 83-84,
FETTICH 1939, 197, 11. abra. FUzes M., Uber die Frucht-
darstellungen des Fiillhorndeckels von Savaria, Acta
Antiqua 16, 1968, 355-381; KADAR-GEFIN-HORVATH 1961,
74 oldal, 67. kép; Buocz 1967, 55, és kép.

15. Bronz Hercules-bunkok téredéke (10. kép).

Lh.: Szombathely, Kérmendi 1t, az evangélikus temp-
lom el6tt. Szombathely, Savaria Muzeum (Régi It. XI. 20,
25.), Itsz. 54. 356. 7-8. Téredékes hosszusag: 17,2 cm, atm.
12,6 cm.

A két toredék nem egyetlen bunké része, ezért két
nagyobb méretii (kb. egyharmad életnagysagu) Hercules
szobor attributuma volt. A szobor kébél (marvanybol)
vagy bronzbdl egyarant késziilhetett.

Irod.: KARPATI 1899a, 132, 1-2. abra; Buocz 1967, 55.

16. Bronz szobortéredék

Lh.: Szombathely, ev. templom el6tt. Szombathely,
Savaria Muazeum, Itsz. 54. 356. 6. A toredékek hossza: 17
cm.
Egynegyed életnagysag koriili bal alsokar és kézfej,
lelogo textiliaval. Karpati K. n6i szobor toredékének tar-
totta.

Irod.: KARPATI 1899, 133, 3, abra; KARPATI 1899b, 82;
Buocz 1967, 55. és kép.

17. Két ndi protome, bronz

Lh.: mint fent, Szombathely, Savaria Mizeum. m: 9 cm
és 8,8 cm.

Irod.: KARPATI 1899, 134-135.; Buocz 1967, 55. és kép.

18. Triton dombormii, bronz

Lh.: mint fent, Szombathely, Savaria Muzeum, Itsz. 54.
356. 1. m: 10 cm.

Az egyoldalas dombormi hatoldalan rogzitésre szol-
galo nyalvany hosszua lyukkal; kocsi vagy butor veret is
lehetett.

Irod.: KARPATI 1899, 136-137.; Buocz 1967, 55. és kép.

4 CIL 1T 4153 Genium c(oloniae) cum suo tem(plo) Q.Cl.Lucanus
augustalis col. Aug. Trev. et QQ. Cl. Secundus aug(austalis)
c(olonae) C(laudiae) [S(avariae)].
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10. kép. Hercules-bunkok toredéke
Abb. 10. Fragment der Herkules-Keulen

19. Dolichenus-csoport téredéke (11a-b képek).

Lh.: Szombathely, a Gagarin utca, Fiird6 utca és a
Perint patak kozott, hazépitésnél talaltak. Szombathely,
Savaria Muzeum, ltsz. SM 67. 10. 9. toredéket fehér
marvanybol faragtak.

A csaszarforum északi szélén, a Perint partjan keriilt
el6 egy luppiter Dolichenus kultuszhoz tartozo, a szo-
kottnal nagyobb és a ritka tipust dombormi torzoja:*®
nem lehetetlen, hogy a lel6hely, amely a szakralis teriilet
északi széle, egy masodik savariai Dolichenus szentély
kultuszszobranak toredéke. A masik szentély épitészeti
maradvanyai a délre vezet Borostyanko-ut mentén, az
Iseummal atellenben, kissé délebbre keriiltek el5.*°

Irod.: KARPATI K., Vasmegyei Régészeti Egylet Evi
Jelentése 19-20, 1891-1992, 68, ArchErt 13, 1893, 446;

¥ TorH 1. 1961, 100.
4 TérH 1. 1961, 91.

SzIKLAY J.-BOROVSZKY S., Magyarorszag varmegyéi és
varosai Bp. 1898, Vasvarmegye, 174, MERLAT 1951. Nr. 77;
KADAR-GEFIN-HORVATH 1991, 72; TOtH 1. 1976, 100-102;
Steind. 87.

Osszefoglalom az elmondottakat: Savariaban a
coloniatél nyugatra, a dombok és a Perint patak
kozott fekiidt a provincidlis forum és épiiletei. A
tartomanyi csaszarkultuszra vonatkozoé felira-
tok, szakralis marvany- és bronzszobrok ebben a
korzetben keriiltek el6. A korzet mérete jol
mutatja az iinnepségre alkalmas teriilet nagysa-
gat. Kelet-nyugati iranyban fekvé mintegy
500 x 300 négyzetméteres, hozzavetSlegesen tég-
lalap alaku teriilet allt rendelkezésre. Ez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy a forum és az
épitmények szamara a teljes teriiletet igénybe
vették. Azt azonban igen, hogy a felvonulasok,
tinnepségek szamara alkalmas tér tagas volt.
Nyugati végén allt a szinhaz, amely a csaszar-
kultusz iinnepi jatékainak elmaradhatatlan
helyszine. Mellette Nemesis szentély allt. A dom-
bok aljatol keletre mintegy 600 méteren keresztiil
nincsenek épiiletnyomok. Ez tekinthet6 a szabad
térnek, a provincialis forumnak, amelyen beliil
épiilt fel az oltar. A forum keleti széle a mai
Doézsa Gy.-Kormendi utcak alatt huzodott. Az
utca vonalaban egy 280 méter hosszt porticus 30
pillére keriilt el6, amely megadja a provincialis
forum E-D-i méretét. Ezt a vonalat a kdzépkori
telepiilésszerkezet utként megérizte. Ez az ut
volt Perint falu és a szombathelyi szantofoldek
hatara ett6l a vonaltdl, tehat a provincialis fo-
rumtol keletre, a Perint patakig a 2 méter vastag
alapfala kozépiiletek alltak, amelyeknek alap-
rajzi részletei legujabban valtak csak ismertté.
Az alapfalak vastagsagabol - ilyen mérettiekre
magaban a varosban eddig nem akadtak - ko-
vetkezik, hogy kozépiiletek voltak. Hogy ezek az
épiiletek a conciliumhoz kapcsolhatok-e vagy a
kés6 romai lanciarii er6djéhez, a kés6bbi asata-
sok remélhetéleg segitenek majd meghatarozni.
A provincialis forum és épiiletei akkora teriiletet
foglaltak el, mint maga a colonia. A dombok és a
Perint tavolsaga 750 méter az északi, 900 méter a
déli részen. A forum kiilonallasat a coloniatél a
Savaria patak hangsulyozta. A forum K-Ny-i
iranyban huazoédott, és nyugati végében épiilt meg
a szinhaz. Kapcsolodtak-e épiiletek (templomok)
a provincialis forumhoz? Val6szin(i, de azonosi-
tott maradvanyai még nem keriiltek el6.°

%0 Mivel a Perint patak nyugati partjan, azon a teriileten, ahol
még csak sejteni sem lehetett romai épiileteket, igen jelentos
méretli kozépiiletek lapfalai keriiltek el6, nem lehetetlen,
hogy mult szazad végén beépiilt villatelepiilés alatt romai
épiiletek huzodnak.
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11a. kép. Dolichenus-csoport toredéke

Abb. 11a. Fragment der Dolichenus-Gruppe

A provincialis forum és az ara Augustorum
helyét a Kozép-Duna vidéki tartomanyokban
Savarian kiviil hozzavettlegesen sem ismerjiik,
hiszen még maga a telepiilés is bizonytalan vagy
csak feltételezett. Osszehasonlitasra a nyugati
tartomanyok kultuszkdzpontjai alkalmasak.
Ismert Hispania Tarraconnesisé Tarracoban,?!

51 ALFOLDY 1978, 599-605; HANLEIN-SCHAFER 1985.

Gallia Narbonensisé Narboban,”? a harom gall
tartomanyé Lugdunumban,® Brittaniaé Camo-

52 GAYRAUD 1969, 304-316; HANLEIN-SCHAFER 1985, 239; H.
DevijVER-F. VAN WONTERGHEM a narboi létesitményt cam-
pusként értelmezi (ZPE 60, 1981, 150).

% A kiildottek évente augusztus 1.-én talalkoztak: CRAMER,
Lugdunum, RE XIII:1 (1927) 1720. A lugdunumi , sanctuaire
fédéral”-hoz: SUSSENBACH 1989; AUDIN 1956, 149-159. Az
érmekkel abrazolt oltarhoz legutobb: Turcan 1982, 121,
67-644; HANLEIN-SCHAFER 1985, 246.
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11b. kép. Dolichenus-csoport toredéke

Abb. 11b. Fragment der Dolichenus-Gruppe

ludunumban,> Raetia¢é Cambodunumban(?).%
Germania provincialis kultuszkézpontjaként
ara Ubiorumot tételezik fel. Kr. e. 12-Kr. u. 9.
kozott alapitottak meg™ a tervezett, és az Elbaig
nyulé Germania tartomany szamara. Az 1. sz.
kozepén alapitott colonia telepiilésszerkezetén

3 DEININGER 1965, 111, FiscHWICK 1978, 1203.
55 KLEISS 1962, 65-67; HANLEIN-SCHAFER 1985, 277.
56 HANLEIN-SCHAFER 1985, 252-254.

beliil, amikor az oltdr mar a varosi csaszarkul-
tusz épiilete volt,”” a helye azonban ismeretlen. A
kultuszkoézpont helyének kivalasztasat elsésor-
ban az hatarozta meg, hogy az adott helyen ne
allomasozzon katonasag.’® Lugdunumban Kr. e.
12. augusztus 1-én avatta fel a Roma és Augus-

57 ScHMITZ 1955, 539.
5 V6. ALFOLDY 1978, 599.
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tusnak szentelt oltart Drusus.>® Hispania Cite-
riorban csak Kr. u. 15-ben épitették fel a templo-
mot: Templum ut in colonia Tarraconensi strueretur
Augusto petentibus Hispanis permissum, datumaque
in omnes provincias exemplum - irja Tacitus (ann. I,
78.), bar a mondatnak nem tulajdonithat6 olyan
jelentés, mintha maga a templom (azaz a létesit-
mény formaja) lett volna példamutato6 a tobbi tar-
tomany szamara, mint H. Hanlein-Schéfer irta.*

A példaadas inkabb magara a létesitésre vonat-
kozik. Az emlitett helyeken provincialis forum-
nak nevezett nagymérett(i szabad téren all6 oltar,
a hozza kapcsolodé amphiteatrum vagy mas, a
jatékokra alkalmas épiilet, és esetleg a mellé
épiilt templom a jellemz6. Az oltart koriilvevo
szabad teriilet, amelyet valamilyen épitészeti
megoldassal korbefogtak, a kultuszkdzpontok
mindegyikére jellemz6. A provincialis forum a

ARA AUGUSTORUM // )

12. kép. Lugdunum és a kultuszkdzpont alaprajzanak vazlata
Abb. 12. Grundrifiskizze von Lugdunum und dem Kultzentrum

3 HANLEIN-SCHAFER 1985, 14, 146-251.

%0 HANLEIN-SCHAFER 1985, 15: ,Dieser Tempel in Tarraco war
nach Tacitus beispielgebend fiir alle anderen Provinzen” irta
el6bb. Késébb azonban (89) ugy fogalmazott, hogy a tar-

tomanyi gytlések rendelkezésére épiiltek a csaszarkultusz
szentélyei, és , konnte auch in diesem Sinne interpretiert wer-
den”.
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varostol elkiilonitve épiilt fel és Alfcldy Géza
szerint maganjogilag a tartomanyi gytlés bir-
tokaban volt.®! Ez kiilonésen szembe6tlé Lugdu-
num esetében (12. kép), ahol az Arar folyo
valasztja el a varost az ara Augustorumtol. Tarra-
coban a csaszarkultusz kézpont a varos észak-
keleti, legmagasabb pontjan épiilt fel: a varostol
a circus valasztja el. Narboban is az amphi-
teatrum kornyéke jott szoba csaszarkultusz
kdzpontként: a hely a varosiasan kiépitett teriilet
széle.%> Pannonia szomszédsagaban, Virunum-
ban provincialis forum lehetségesen a varoson
kiviil fekszik® (13. kép). A fentirt szerkezeti
szabalyossagok az ismert csaszarkozpontok
mindegyikére jellemz6.% Ugyancsak feltiinG és
jellemz6 a provinciadlis forum nagy mérete
(Lugdunum: 269 (vagy 296)*69 m, Tarraco:*®®
295 x 167 méteres terasz, amelynek a tengelyéhez
egy kisebb masik, 132x150 m nagysagu csat-
lakozik. Cambodunum:*® 238,1 m x178,95 m,
800%x 600 rémai lab. Mindezeknek fekvésben,
szerkezetben és méretben a savariai kul-
tuszkézpont megfelel. A felsorolt jellemzdket
tehat a birodalom nyugati felében a csaszarkul-
tusz kdzpontok altalanos jellemzoéinek kell tarta-
nunk.

Savariaban a provincialis forum fekvésébol,
valamint a hamvasztasos sirok elhelyezkedése-
b6l tovabbi kovetkeztetésre lehet jutni. Ugyan az
1-2. szazadi temet6ket ma még nem tudjuk az
id6hataron beliil keltezni, mégis a hamvasztasos
sirok meglehet6s pontossaggal jelolik ki a kora-
csaszarkori varosteriiletet. A kultuszkézpont
teriilete nem kicsi. Aligha lehet sz6 arrdl, hogy
véletleniil nem keriiltek még el6 ott sirok: szinte
egy varosnagysagu teriileten nincs temetkezés.
Mivel kevéssé valoszinti, hogy a nyugati temet6-
ben csak a 2. szazadban kezdtek el temetkezni, és
akkor mar kikeriilték a provincialis forumot,
gondolni lehet arra, hogy mar a varos alapita-
sakor vagy rovidesen azutan szakralis célra
teriiletet jeloltek ki, és ezért oda nem lehetett
temetkezni. Ez érv lehet amellett, hogy az ara
Augustorum teriiletét Savariaban nem Pannonia
kettéosztasat kovetden, hanem mar korabban
kijelolték. Noha kozvetlen adat nem all rendel-
kezésre, nem lehet eleve kizarni a concilium tar-
tomany kettéosztasanal korabbi alapitast.

o1 ALFOLDY 1965, 8; ALFOLDY 1978, 605.

62 GAYRAUD 1969, 308.

63 HARL 1989, 547.

64 HANLEIN-SCHAFER 1985, 24-26.

65 HANLEIN-SCHAFER 1985, 39-40, 132-233.
% WEBER 1985, 230.

Ara
Noricorum

13. kép. Az ara Noricorum feltételezett helye Virunumban

Abb. 13. Vermutliche Stelle der ara Noricorum in Virunum

Semmilyen adat nincs arrdl, hogy kikbdl alltak
és hanyan voltak a pannoniai tartomanygyfilés
kiildottei. Nem tudjuk, hogy a csaszarkultusz
szertartasain és a conciliumon a varosi kozossé-
gek mellett a civitasok is képviseltették-e magu-
kat. Ismert, hogy a kultusz kezdete Gallidban is,
Germaniaban (ara Ubiorum) is az slakossaghoz
kapcsolodik. Talan a kultuszkdézpont megszer-
vezése és a tartomanyi gytilés felallitasa (szer-
vezésiik nem biztos, hogy egyidejiileg tortént)
Osszefiiggésbe hozhaté a Flavius-csaszarok
urbanizacios politikajaval és a civitas-szervezet
atalakitasaval. Ekkor lett municipium Andauto-
nia (Scitarjevo, Horvatorszag), Neviodunum
(Municipium Latobicorum, Krsko-Durnovo),
Scarbantia; Sirmium és Siscia pedig colonia lett.
Sirmium kivételével mindegyik telepiilés a
késGbbi Superior tartomanyban fekszik. Hatasat
tekintve a Flavius-kori varosalapitasok semmi-
vel sem jelentéktelenebbek a Hadrianus-koriak-
nal (Mursa colonidja, 5 vagy 6 municipium
ismert: Carnuntum, Aquincum, Mogetianae,
Municipium lasorum, Salla). A municipalizalas
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lehet¢séget ad arra, hogy talan a Flavius-kor
masodik felében a tartomanygytilést is megala-
pitsak.

Tehat Pannonia Superiorban a Claudius csa-
szar altal Kr. u. 50 koriil alapitott colonidban - a
bizonytalan hovatartozasu®” Emonat koveto leg-
korabbi véarosaban - szervezték meg a conciliu-
mot, épitették meg a provincialis forumot. A hely
kivalasztasa megfelel annak a kivanalomnak,
amely a harom gall tartomany és a Duna vidéki
tartomanyok esetében szabalyszertinek latszik: a
conciliumot és a csaszarkultusz kozpontot a
helytartoi székhelytdl elkiilonitették,% és az épit-
ményt magatol a varostol is elkiilonitett helyen
épitették fel.

A savariai szentkeriiletben végbement szer-
tartasokrol és a conciliumrél nincs semmi koz-
vetlen ismeretiink. Az ott lezajlott eseményekbol
egy mégis feltételezhetd, egyet pedig ismeriink.
Amikor Kr. u. 193-ban Pertinax halalhire (mar-
cius 28.) eljutott Pannoniaba, a carnuntumi legio,
a XIIII. gemina a helytartot, Septimius Severust
aprilis 9-én csaszarnak kialtotta ki; a tobbi pan-
noniai legio is csatlakozott. Az Epitome de
Caesaribus szerzGje mégis azt irta, hogy Severust
Savariaban emelték trénra: Hoc tempore Niger
Pescennius apud Antiochiam, in Pannoniae Sabaria
Septimius Severus creantur Augusti (19,3). Az acla-
matio Carnuntumban hiteles és megfelel a té-
nyeknek. Carnuntum volt a helytart6i székhely,
és ott allomasozott a XIIII. gemina. Kérdés, hogy
a savariai tronra emelés hagyomanya tévedés,
vagy lehet-e valami alapja. Kevésbé romantikus
az a megoldas, hogy a 4. szazad derekanak igaz-
gatasi viszonyait ismer6 epitomator csak annyit
tudott, hogy Septimius Severust Pannonia Supe-
rior helytartoi székhelyén kialtottak ki csaszar-
nak. A 4. szazad kozepén, amikor a szerzé élt,
valoban Savaria volt a polgari helytarto (praeses)
székhelye, de a 2. szazadban a legatus Augusti
Carnuntumban parancsnokolt. Ez okozhatott
félreértést. A masik értelmezési lehetoség Sa-
varianak Pannonia uthalézataban jatszott koz-
ponti szerepébdl és a kultuszkézpontbol kovet-
kezik. A forrashely értelmez6i a savariai kikialtas
kritikajanal nem vették figyelembe a kultusz-
koézpontot. A carnuntumi imperatori tidvozlést
kovetéen a tartomanyi gytilés székhelyén sor
keriilhetett valamilyen iinnepségre, szertartasra,
a varosok hodolatara. A lehetGséget tamogatja az
a koriilmény, hogy Severus és serege csak a

67 Emona hovatartozasarél lasd: SASEL 1989, 169-174; ORSTED
1989, 175-188.
68 DEININGER 1965, 143-144.

Borostyanko-aton, Savarian keresztiil menetel-
hetett Italidba. Az ugyancsak utra indulo
brigetioi legionak, az I. adiutrixnek szintén
Savarian kellett keresztiilhaladnia (Brigetiot
Savariaval at kototte ossze®). Nem kizart, hogy
ott talalkozott a carnuntumi legioval, és ez alka-
lommal keriilt sor olyan iinnepségre, amely a
hagyomany egy részében a tronra emelésként
6rz6dott meg. A csatlakozas az aquincumi legio
(II. adiutrix) esetében is feltételezhets.”” Arrél
sem feledkezhetiink meg, hogy Kr. u. 351-ben
Vetraniot is két varosban, Mursaban és Sirmium-
ban kialtottak ki csaszarnak.”!

Septimius Severus kedvezményei a két pan-
noén tartomany szamara tobb mindenben meg-
mutatkoztak. A helytartéi székhelyek melletti
municipiumokat - Carnuntumot és Aquincumot
- rangemeléssel jutalmazta. Aquincum munici-
piumat Kr. u. 194-ben emelték colonia ramgra/2
és ez minden bizonnyal Carnuntum esetében is
ekkor tortént. Eppen a kikialtds helye maradt
volna még egy ideig municipium? Siscia neve
Septimia Siscia Augusta lett. Ehhez, a Severus
kori cimhullashoz kapcsolhaté Scarbantia kitiin-
tetése az Augusta melléknévvel. Mivel Savaria
colonia volt, rangemeléssel nem volt jutal-
mazhat6: a csaszari kedvezmények masként
nyilvanultak meg, noha az Augusta jelz6
adomanyozasa Savaria esetében is lehetséges.”
Az uralkod¢ alapitvanyt hozott létre a varosban:
a Kalendarium Septimianumot.”* Ennek miben-
létére nem lehet valaszt adni. A régészeti leletek
segitésével kovetkeztetni lehet arra, hogy a 2-3.
szazad forduldjan rekonstrukcié folyt a varos-
ban. Ehhez kothetok azok a nagy épitkezések,
amelyeknek részei a kozel 7 méter magas és 85
cm atmérdjii granit oszlopok, amelyek a varos

% Noha a 3. szazadban Brigetio és Savaria kiilonbozé tar-
tomanyban fekiidtek, ajabban, Arrabonatol 6 km-re délre,
tehat superiorban talalt mérfoldkoveken a tavolsagot
Brigetiotol szamoljak: SzONYI 1997, 97-108.

7 Noha valészintileg létezett egy olyan, a tartomanyon EK-r61
DNy-ra vezets tt, amely Aquincumbol kozvetleniil a Bala-
tontol délre Poetovioba, vagy legalabb is a Muraig vezetett,
ahol elérte a Borostyanké-utat, az Itinerarium Antonini azon-
ban csak az Aquincum-Savaria utat ismeri. Ez természetesen
csak lehetGség: a kérdést biztonsaggal eldonteni nem lehet.

7l Mursa: Aurel. Victor Caes. 41, 27; Euseb. Chron. 227 (Helm);
Eutrop. X 10,2; Sirmium: Chron. min. I. 237; Socrat. II. 25,9;
Sozom. IV 1,1.

72 ALFOLDI 1940, 203, 34. jegyzet; ALFOLDI 1942.

73 A carmnuntumi Faustinianus feliraton H.-G. KoLBg (CarnJb
1963-1964, 49) a dec(urio) c(oloniae) C-l-a(udiae) S(avariae)
szavakat dec. c(oloniae) C(laudiae) A(ugustae) S(avariae)-ra
oldotta fel. Carnuntum nevében is csak a kezdGbetiik
roviditik a jelz6ket.

74 RIUI87.
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szamos pontjan” - nemcsak az Iseum el6csarno-
kaban - el6keriilnek. Az oszlopokhoz tartozo
épiileteket azonban az Iseum kivételével nem
lehet meghatarozni. Ujabban felmeriilt, hogy az
oszlopok Kisazsiabol szarmaznak, és a Fekete
tengeren meg a Dunéan felhajozva keriiltek
Pannoniaba.” Ha ez valoban igy tortént” - de
akar kozelebbi szallitds esetében is - a fejtés,
faragas, és szallitas felettébb koltséges volt, ame-
lyet a varos a sajat kasszajabol aligha tudott
volna fedezni. Ezért lehet gondolni a hathat6s
csaszari koézremtikodésre: az anyagi fedezet
részben vagy egészben torténd biztositasara,
azaz allami épitkezésre. Mivel az Iseum a 2-3.
szazad fordulojara keltezhets, atépitése soran
ilyen oszlopokat hasznaltak,”® az épitkezések
finanszirozasa Septimius Severus uralkodasahoz
kapcsolhato.

A csaszarkultuszkozpont helyére és topogra-
fidjara kovetkeztetni lehet Quirinus sisciai
piispok szenvedéstorténetébdl, akit Kr. u. 304-
ben’® Savariaban végeztek ki. Miutan elretten-
tésiil, a helytartot keresve végighurcoltak a tar-
tomanyon, Savariaban in theatro allitottak Aman-
tius helytarto elé. A kihallgatas és az itélethozatal
a szinhazban egyrészt megfelel a keresztények
megfélemlitésének: a szinjatéknak nagyszamu
nézokozonsége akadt. Ez is volt a cél. A passio
Osszeallitojanak pontos topografiai ismeretei

voltak.® Leirasat az utobbi évek leletei meg-
er¢sitették. Quirinust az itélet utan a szinhazbol
a varos felé vezették vissza, mert a Sibaris
(Savarias-Perint) patak hidjarél malomkével a
nyakan dobtak a vizbe. A passio eseményeinek
helyszine egyezik a tartomanyi forum topogra-
fiajaval. A szinhaz a forum nyugati hataraban
fekiidt. Onnan a varosba visszatérve el6szor a
Perint patak keresztezte az utjukat: itt volt a
piispok vértantsaganak a szinhelye. A Perint
keleti partjan pedig raakadtak a romai hidpillér
hatalmas alapkoveire.8! A sisciai piispok utolso
utja a csaszartisztelet féoltara mellett, a provin-
cialis forumon vezetett keresztiil.

Pannonia Superior tartomanyban az ara
Augustorum és a provincialis forum Savariaban
épiilt fel. A csaszarkultusz kézponti intézményé-
nek az alapitasi idejét nem ismerjiik. Lehetséges,
hogy mar a Flaviusok alatt, de legkésébb Panno-
nia kettéosztasat kovetéen megszervezték. Sava-
ridban a tartomanyi forum helyét a régészeti
leletek kijelolik. A forumot a varostdl nyugatra
alakitottak ki és a lugdunumihoz hasonléan egy
patak is elvalasztotta a coloniat a tartomanyi
forumtol. A savariai ara Augustorum elhelye-
z€séb6l kovetkeztetni lehet a Kézép Duna vidék
tovabbi csaszarkultuszkdzpontjainak a topogra-
fiajara is.®

FUGGELEK

Pannonia Superior tartomanyi f6papjainak feliratai

1. Oltar
Nemesi / Aug(ustae) sac(rum) / L(ucius) Val(erius)
Valerian(us) / dec(urio) col(oniae) Fl(aviae) Sisc(iae) / Ilvir
i(ure) d(icundo) flamen / divi Cl(audii) IIvir q(uin)q(uen-
nalis) / sac(erdos) p(rovinciae) P(annoniae) s(uperioris) ex
vot(o)

Fehér marvany oltar, Kr. u. 106-194 kozott allitottak.
(14. kép)

75 KARPATI (1899, 131) szerint a hatalmas méret(i mészkd, granit
és marvanyoszlopok az Erzsébet, Nagykar, Faludi és Ber-
zsenyi utcakban, valamint a Horvath Boldizsar téren keriiltek
elo.

76 PEACOCKE 1995, 365-367.

Peacocke megallapitasai ellenére kétségeim vannak a tavoli

szallitast illetGen. Tény, hogy a savariai granitok szerke-

zetének jellemz6i megegyeznek a kisazsiai banyak granitja-
val. Es még mivel egyezik meg? Bodanyi Odon Szombathely
fomémmnoke a 20. szazad elején a granitoszlopokrol azt irta,
hogy anyaguk a mauthauseni granitra emlékeztet (BODANYI
1910, 8).

N|

Magassaga 144 cm, talpszélessége 50 cm. Ltsz.: SM 67.
10. 87; RIU I 20 = Steind. 38.

A 20. széazad elején Szombathelyen, a Kalvaria domb
alatt - tehat a romai szinhaz kdzelében -, villaépitésnél
talaltak. FerricH N., OMRTE 1920, 58, 220-221; Ua. Vasi
Szemle 6, 1939, 124; Buocz 1967, 51; aki a 249. jegyzetben
tévesen hivatkozik Kuncz-Karpati 1880-ban megjelent
1903-ban keriilt el6, amir6l a helyi ajsagok is beszamoltak
(TALABER T.-TOTH M., 1999, 54-55). A Szent Istvan park-
ban a Strasser-villa alapozasanal talaltak (az ujsaghirek

78 V6. TOTH 1. 1996-1997, 329.

7 RUINART 1731, 437; NaAGY 1939; Kiss-TOTH-ZAGORHIDY
CZIGANY 1998, 61.

80 NAGY 1944-46, 244-257; Kiss-TOTH-Z AGORHIDY CZIGANY 1998,
61, 70; TOTH E., A velenceiek sabariai eredete, Analecta medi-
aevalia 2, megjelenés alatt. TOTH E., Lehet-e Bassianabol
Scarbantiat csinalni? Zalai Miizeum 11, megjelenés alatt.

81 Medgyes Magdolna asatasa.

8 A két pannoén tartomany csaszarkultuszkézpontjanak a jel-
legzetességeit a Pannonia inferiori kultuszkézponttal kap-
csolatos tanulmanyomban foglalom Gssze.
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eleinte Valeria nevi(i Vesta-szliznek titulaltak, mig
Karpati Kelemen hitelesen be nem szamolt rdla, és egy-
ben utalt Nemesisnek és az amphiteatrumoknak altala-
ban, és kiilénlegesen a szombathelyi, a lel6hely melletti
amphiteatrumnak a kapcsolatara, amelynek a létezését a
Nemesis oltar altal latta bizonyitottnak (uo. 55); a , gla-
diatorokrol” Karpati K. is megemlékezik.

A RIU 22 6t curiara oszlo albumon olvashato egy
Val(erius) Valerianus név. Fettich Nandor felvetette a két
személy azonossagat. A Nemesis oltar allitdja sisciai pol-
gar volt, ezért az azonossag csak abban az esetben
képzelheté el, ha L. Valerius Valerianus a f6papi hivatala
soran vagy azt kévetGen Savariaban is polgarjogot nyert.

2. Oltar
T(itus) Cnorius Sabinianus / ex praef(ecto) alae
contariofrum v(ir) e(gregius) et L(ucius) Val(erius) Verus
dec(urio) c(oloniae) C(laudiae) Savar(iae) sacerdotalis /

14. kép. Nemesis oltar (Savaria)
Abb. 14. Nemesis-Altar (Savaria)

pr(ovinciae) P(annoniae) s(uperioris) cryptam vi ignis /
exustam sumptibus suis / refecerunt

Marvanytabla, Kr. u. 3. szazad els6 fele (L6rincz B.)
(15. kép)

Szélessége: 171 cm, magassaga: 85 cm, vastagsaga: 15.
Ltsz.: SM 67.10.17; SCHOENWISNER Taf. V. CIL III 4186 =
ILS 7117, Steind. 7, RIU 39. LORINCZ 2001. Nr. 112.

A lel6hely Szombathelyen beliil ismeretlen, csak az
Orzési helyekr6l tudunk (TOtH 1971, 165). Korabban
Mikos Laszlo hazaban volt befalazva, a CIL az Uri utca
285-ben emliti. Ez a Gigler haz volt, ahonnan 1872-ben
emelték ki (SM Irattar 1872, marc. 10-i szamla a fal
helyreallitasarol). Lipp Vilmos szerint (VREE] 2, 1874, 43)
a 18. szazad végén a Gyongyos utcai Cz..... most H... féle
haz helyén astak ki, de a legutobbi id6kig az Uri utcai
Gigler haz kapujaban volt befalazva. A Steind. szerint
Gyo6ngyos utca 1491.-es hrsz.-on volt talalhato, azutan a
Hollan utca 1896 hrsz.-ba, végiil az Uri utcaba keriilt.
1858-ban a 285. szama haz az Uri utcaban allt, Gigler
Jozsef tulajdonaban (ma: Széchenyi u. 6.). 1872-ben a
Gigler 6rokosok ajandékoztak a Vasvarmegyei Régiség-
tarnak. (Vasmegyei Lapok 1872. aprilis 11.)

L. Valerius Valerianus és L. Valerius Verus kozott
rokonsag, talan egyenes agi leszarmazas is lehetséges.
Savariaban azonban mas, ott honos, a Claudia tribusba
tartozo L. Valerius nevti csalad is élt (L. Valerius L. f. CI.
Censorinus: RIU I 66). Valerianus f6pap az idésebb gene-
raciot képviseli, mert Sisciaban volt duumvir, és talan
éppen a sacerdosi hivatal kovetkeztében keriilt a csalad
Savariaba. Mindenesetre a tartomanyi fépapok és a
Savaridban municipalis papi hivatalt betolté Valerianu-
sok tamogatjak a rokonsag lehetdségét. Mivel az egyik
helyreallité tartomanyi fépap, nem lehetetlen, hogy a
crypta a kultuszkbézpont része. A crypta jelentése ilyen
értelmezést tesz lehet6vé.®® Ezt azonban csak akkor
tarthatnank bizonyithatonak, ha a felirat lel6helye a tar-
tomanyi csaszarkultuszkézpont lenne.

3. Oltar
Minerva(e) M(edicae) / Aug(ustae) / L(ucius) Cl(audius)
Ti(berii) f(ilius) Quirina (tribu) / Moderatus / dec(urio)
c(oloniae) C(laudiae) Savaria(e) / dec(urio) municipi(i) /
Ae(lii) Sallae sacerdot(alis) / arae Aug(usti) e q(uinque)
decur(iis) / posuit

Lh.: Varazdinske Toplice, Kr. u. 2. szazad, Hadrianus
uralkodasa utan.

ILJug 1169 = AnEpigr. 1979:468, 1983:774. A felirat
rajzat kozolte: M. GORENC-B.VIKIC: Varazdinske Toplice -
Aquae lasae. Varazdinske Toplice 1980. 14. 9. kép.

e V dec-hoz: Carnuntum, CIL III 4495 = VORBECK,
Zivilinschr. 76, Carnuntum, CIL III 14359,3 = VORBECK,

8 Az értelmezéshez lasd a Les Cryptoportique dans 1" Archi-
tecture romaine. Roma 1973 tanulmanykotet cikkeit, kiils-
nosen F. COARELLI, ,Crypta, cryptoporticus”. Analisis del
termine e del suo significato nella tradizione scritta, 9-21.
old., tovabba R. ETIENNE, Culte imperial et architecture. A
propos d’inscriptions de Lacipo (Betique). ZPE 43, 1981,
135-142.
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15. kép. Crypta helyreallitasi felirat (Savaria)
Abb. 15. Wiederherstellungsinschrift der Crypta (Savaria)

Zivilinschr. 178. AIJ 561 = AE 1987: 820 = M. CHRISTOK-S.
DEMOUGIN, ZPE 64, 1986, 185-194; NAGY T., Pannonier in
den Richterdekurien, Romische Geschichte, Altertums-
kunde und Epigraphik, Festschrift fiir A. Betz zur
Vollendung seines 80. Lebensjahres, Wien 1985, 417-444.

Moderatus Sallaban és Savariaban egyarant az ordo
tagja volt, azonban a Quirina tribus miatt egyik varosbol
sem szarmazhatott Tekintve a Borostyanké-ut menti
varosokban betoltott tisztségeit, legvaloszintibben Dél-
Pannoniabél vagy Scarbantiabol szarmazhatott. Az utob-
bi esetben ez a felirat az els, ahol Scarbantia tribusa
olvashato.

4. Oltar

Genium / pro sal(ute) Imp(eratoris) [[Caes(aris) M(arci)
Aur(elii) / Antonini P(ii) F(elicis) Augustis]] /
[O]ct(avius) M(arci) f(ilius) Faustinianus / [d]ec(urio)
c(oloniae) C(laudiae) A(ugustae) S(avariae) et c(oloniae)
S(eptimiae) A(ureliae) A(ntoninianae) K(arnunti) eq(uo) /
[plub|l(ico)] secerdotalis / p(rovinciae) P(annoniae) s(upe-
rioris) trib(unus) mil(itum) leg(ionis) / XIII G(eminae)
Ant(oninianae) tri(bunus) / coh(ortis) 11 Mattiacor(um) /
(milliariae) eq(uitate) praef(ectus) alae / I Sept(imiae)
Suror(um) (milliariae) / [c|oll(egio) fabr(um) Karn(unten-
sium) d(ono) d(edit)

Az oldallapon: Ded(icatum Imp(eratore) [[Antonino
Aug(usto)]] II et Sacerdote co(n)s(ulibus) / (ante diem) X
Kal(endas) Sept(embres) Jagente pref(ecto) T(ito) Ael(io)
Constant(ino vagy -io) / mag(istris) coll(egii) / Ael(io)
Herculano et Ulp(io) Marc[el]/lino

Kr. u. 219. augusztus 23-an a Vulcanalia alkalmabol
allitotta Faustinianus (ALFOLDY i. m. 267).

Lh.: Carnuntum, Nagy fiird6 (un. Palastruine), VI.
terem. AnEpigr. 1966:286, 1968:422; A. Berz,
Carnuntum]b 1960 (1962) 29-35; 1961-62 (1963) 86; H.-G.
KoLeg, Carnuntum]b 1963-1964 (1965) 48-54. G. ALFOLDY
1965, 256 és ZPE 51, 1983, 130-236 az allit6 nevét
[L(ucius?) O]ct(avius)]-ként olvasta. H.-G. KOLBE, Zum
Faustinianus-Stein aus Carnuntum, CarnuntumJb 1987,
93-103 sajat feloldasat tovabbra is fenntartotta. A felirat
4. soranak kezdete azonban annyira romlott, hogy
Faustinianus nomenjének végleges megallapitasa egy
ujabb, teljesebb felirat elGkeriiléséig varatni fog magara.
AnEpigr. 1965:422, AnEpigr. 1966:286, AnEpigr. 1982:766.

5. Oltar
[I(ovi) O(ptimo) M(aximo) Depul]sori [pro salute /
Savarie[nsium po[rticum cum /aetom]a quam L. O[C vagy
(@ nianus de[c(urio) c(oloniae) U(lpiae) T(raianae)
Poet(oviensium) praef(ectus vagy pat(ronus) / col(legii)
fabr(um)] centon(ariorum) |[?aed(ilicius) / I vir i(ure)
d(icundo) II vir q(uin)q(ennalis) fl(amen) [......] / .......
Toth Istvan kiegészitése:
I. O. M. Depul]sori [pro salute / Savarie[nsium po[rticum
cum / exed|ra quam L. O[ctavius M. f. /Faustinianus
de[c(urio) c(oloniae) C(laudiae) Savar(iensium) praef(ectus
vagy pat(ronus) / coll(egii) fabr(um)] centon(ariorum)
[?aed(ilicius) / II vir i(ure) d(icundo) II vir q(uin)q(ennalis
fllamen coloniae]
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Lh.: Szombathely; az 4j varoshaza épitésénél 3 méter
mélységben, Medgyes Magdolna asatasan 1985-ben
talaltak. A lel6helynél egy peristiliumos épiiletrészt tar-
tak fel, RégFiiz 77, 1974, 49, 28, 1975, 66. A lelchely
Savaria E-D-i féutjanak keleti oldalan a varosfalon kiviil
épiilt fel. Toredékes m.: 65 cm, téredékes sz.: 48 cm,
vastagsaga: 8-9 cm. A felirat betiiiben a voros festés jol
megmaradt.

ArchErt 1990:803; TOTH 1., Savaria 17-18, 159-163.

A tabla a legszebben vésett savariai felirat, a betiik
piros festése is megmaradt. A szépen vésett talpas bettik
inkabb a 2. szazadra, mint a 3. szazad els6 harmadara
keltezhet6k, de mivel hasonlé6 mindségii felirat nem
keriilt még el6 Savariaban, nincs Gsszehasonlithato
anyag. A keltezéshez csupan egyetlen betiit, a Q-t lehet
figyelembe venni. Ennek caudaja hosszan, ivesen elnyult
egészen az A betli bal hastajaig. A savariai feliratokon
ilyen Q csupan a korabbi csaszarkori feliratokon fordul
el6. A Ti. Barbius Valens altal allitott Isis oltaron a
quaestor kezdGbetlijének caudaja az A betliig nyulik
(RIU I 14). Kisebb mértékben nyuilik el a cauda az emo-
naiak altal allitott Aequorna-tablan (RIU I 135), a bettik
azonban lazabbak a feliraton. Tovabbi elnytlé Q caudak:
Emona, Al] 173 (Kr. u. 1. sz. eleje), 176 (Kr. u. 1 .sz. 1. fele),
212 (siroltar), Praetorium Latobicorum 236 (sirkd),
Neviodunum 246 (2. sz. els6 fele). A savariai felirat duc-
tusa, a Q betli formaja amellett sz6l, hogy a feliratot a
Severus-kornal korabbra kell keltezni.

Téth Istvan a feliratot L. Octavius Faustinianus nevére
egészitette ki, aki egytttal Savariaban is a varosi hiva-
talokat toltotte be (AnEpigr 1990:803: TotH L., Savaria
17-18, 1983-1984) 139; Ua. Specimina Nova 1986, 41; Ua.
1994.

A kiegészités némi korrekciora szorul, ezért a fent
olvasat eltér Toth Istvan kiegészitésétdl. A felirat allitojat
nem tartom azonosnak a carnuntumi bazist allité Fausti-
nianusszal: a ...hJianus, ...mJianus, ...njianus, vagy esetleg
a -vfianus végz6édésli cognomen nem elegendS a sze-
mélynév azonossaganak bizonyitasara. A nomen kezdo-
betlije nemcsak O, hanem C és G is lehet. A savariai fel-
irat allitojat akkor volna lehet6ség Faustinianusszal
azonositani, ha a cursusukban meggy6z6 azonossagi
pontok lennének. Erre csupan a decurionatus azonban
nem alkalmas. Faustinianus Carnuntumnak és Savaria-
nak is decurioja volt. Az a varos vagy varosok azonban,
ahol a Depulsor-felirat allitoja a hivatalait viselte, nem
ismert. Igaza van Téth Istvannak abban, hogy a savariai
felirat allitoja poetovioi szarmazasu lehetett (a depulsor-
hoz: H.-G. PFrLAUM, Mélanges Isidore Lévy 1955, 445-460;
CIL 3, 3269, 4018, 4033-4035, AIJ 156, 157, 186, ArhVest 2,
1951, 15; SaseL Kos, M., Iuppter depulsor - a Norican
deity?, in: Pre-Roman divinities of the eastern Alps and
Adpriatic, Situla 38, Ljubljana 1999, 121-129). Ezért
legalabb ugyanennyire lehetséges, hogy a varosi hiva-
talokat is Poetovioban viselte. Ha a feliratot valoban p[ro
salute / Savarie[nsium allitotta, akkor valdsziniibb, hogy
nem savariai volt, mert a varos lakoinak jollétét akkor
éppugy nem hangsulyozta volna, mint L. Valerius Verus
a crypta helyreallitasakor. Helyi magistratus részérél az
ilyen épitkezés természetes volt. Ha idegen magistra-
tusként épitkezett a varosban, akkor viszont majdhogy-

nem bizonyos, hogy tartomanyi fépapként jarult hozza a
concilium székhelyének szépitéséhez.

Az épitkezés targyanak kiegészitésére Toth 1. a por-
ticum cum exedra-t javasolta. Azonban a 3. sor sorkezd6
bettimaradvanya inkabb lehet egy fiiggoleges hasta als6
végzidése, ami a feliraton egyébként is megfigyelheto.
Ezért a porticum cum aetoma kiegészitést valészintibbnek
tartom: az els6 deklinaciés ablativus mas szoval nem
egészitheto ki, és a ritkan hasznalt aetoma sz6 egy masik
savariai feliraton is feltlinik. A nagyon szépen vésett és
egyenletesen beosztott betiitavolsagu felirat kiegészite-
sen a FABR betlii 6ssze vannak nyomva a kevés hely
miatt. Ezért val6szin(ibb a col[legii] kiegészités.

A kiegészités problémaja, hogy nincs értelmezve a
quam, amely a mellékmondatot vezeti be. Mivel a fémon-
dat és a mellékmondat allitmanyai hianyoznak, a felira-
tot valojaban nem lehet pontosan értelmezni. Nem lehet
tudni, hogy a decurio mi médon kapcsolédik az épitke-
zéshez, amelyet 6 alapitott, mas befejezett stb. A felirat
tartalma az lehetett, hogy a Jupiter Depulsornak a sava-
riai lakosok jollétéért allitott épitményt, amit L. [... Jianus
Savaria és Poetovio magistratusanak tagja megigért,
valaki mas felépitette és dedikalta. Vagy olyan épitkezés-
r6l van szo, aminek épitését megfogadta, fel is épittette.

6. Feliratos tabla
| / dec(urio?) c(oloniae) C(laudiae)] S(avariensium)
dec(urio...?) / [mun(icipii) Ael(iae)] Karn(untensium) /
[equo plublico / [sac(erdos) ar]ae Augg(ustorum) /
provincliae P(annoniae) s(uperioris)

Kristalyos mészké tabla, Szombathely, Hossza utca
102 (CIL), azutan a piispoki palotaban Grizték, ma
Savaria Mizeum, Itsz.: 67. 10. 93. A lel6hely a varosfaltol
délre, az Iseum kornyéke. Toredékes magassaga: 85 cm,
szélessége 50, vastagsaga 8,5 cm, bal fels¢ sarka jelenleg
hianyzik.

CIL III 4170, Steind. 80, RIU 71, AnEpigr. 1966:286 =
1983:766. KORNEMANN, Klio 1, 1901; ALFOLDI A., ArchErt
1940, 197; ALFOLDY G., Listy Filologické 88, 1965, 266-7.

Alfoldy Géza a Severus-korra keltezte és az allitojat
lehetségesen azonosnak tartotta Faustinianusszal (nr. 5).
Mivel azonban a f6papsag feltétele két varos decoriona-
tusa, a Carnuntumban és Savariaban betoltétt tanacs-
tagsag nem jelent olyan kiilénlegességet, amelybol
kényszerité erével kellene kovetkeztetni arra, hogy
mindkét feliratot ugyanaz a személy allitotta. Az azono-
sitas a carnuntumi Faustinianusszal csak lehettség.

Szokatlannak tiinhet a provincia P. S. megfogalmazas;
a tartomany szo6 révidités nélkiili kiirasa. A natkrizovl-
jani (AIJ 449, itt: nr. 7.) és az aquincumi feliratra is (CIL III
3485, itt: 16. sz.) ravésték a szot. Ugyanilyen megfogal-
mazasban jelolték a fGpapi tisztséget a bataszéki feliraton
is (sacerdos arae Aug. nostri provinciae Pannoniae inferioris,
CIL IIT 6452 = 10496). Alf6ldy Géza javasolt kiegészitéseé-
ben nagyobb problémat jelent, hogy nincs értelmezve a
felirat jellege: hianyzik az allitmany. Mivel nem tudjuk,
hogy a f6pap neve milyen esetben allt, azt sem tudjuk,
hogy az 6 tevékenységét orokitette-e meg a felirat, vagy
neki allitottak a feliratot. A tabla alakja allo téglalap: ez a
forma a savariai feliratok esetében az épitési tabla ellen
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sz0l. Azaz nem a f6pap épitkezését rokitette meg, ezért
valoban szoba johet egy olyan kiegészités, hogy az 6
tiszteletére allitotték a tablat. Bz esetben Szabé Adam
kiegészitési javaslata logikusnak latszik: a feliratot a
provincia allitotta a fépapnak.

Kr. u. 2-3. szazad.

7. Oltar

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) Culm(inali) Aurel(ius) / Maxi-

minus dec(urio) / col(oniae) Poet(oviensium) honfore Ilvir

q(uin[q(uennalis)] / ex curat(ore) sac[e]r/[d]os provinci/[a]e

Pann(oniae) superi(oris) / pro salute sua et / Aurel(iae)

Marecell[i]/nae coniugis suforumaque omnium v. s. l. m.

CIL III 4108 = AIJ 449.

Lh.: Natkrizovljan, Poetovio territoriuma, Zagreb,
Nemzeti Mizeum; a lel6helyr6l AIJ 199. Als6 része a
7-11. sorral elveszett. Feliil norpannon minta keretezi, az
oldalkeretezést a masodlagos beépités miatt leverték.

Az els6 sorban lehetséges a Cul(minali) M(arcus)
Aur(elius) olvasat. A 3. szazadban élt f6pap az oltart
hivatali évében allitotta.

8. Oltar

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) / nundinario / pro salute
d(omini) n(ostri) / imp(eratoris) Gordiani Aug(usti) /
C(aius) D(.....). Q(uirina tribu?) Victorinus / dec(urio)
col(oniae) Sisc(iae) Il vira(lis) / eq(ues) Rom(anus) sac(...?)
p(rovinciae) P(annoniae) S(uperioris) / et C(aius) D(.....)
Victorinianus/ fil(ius) dec(urio) col(oniae) Sisc(iae) eq(ues)
R(omanus) / et L[uc]ilia Lucilla / coniux sacerdot(alis) / Pio
et Proculo co(n)s(ulibus)

CIL III 3936 = AIJ 500 = ILS 7116. Egyszeriien kere-
tezett mészké bazis, m. 1,06, sz. 0,61 cm.

Lh.: Degoj, a Kulpa mederbél, Siscia territoriuma,
Zagreb, Nemzeti Muzeum.

Kr: u: 233.

9. Oltar
Nem (esi) Au|g(ustae) sla[c(rum) / Valer(ius) Ursus / vir
sacerd(otalis) / omnibus / honorib(us) / functus /v. s. . I. m.
[S]atrius Firmin[us] / antestis patrono
CIL 10 911 = Steind. 37 = RIU 21. A CIL-ben tévesen
Varius. Lh.: Szombathely, KUBITSCHEK-FRANKFURTER,
AEM XI1.73.
Ursus tartomanyi fépapsaga kérdéses.

10. Bazis
Municipium / Flavium / Aug(usta) / Scarbant(ia) (16. kép)

RIU I 133 = CIL III 4193.

A feliratos bazist 1784-ben Dorfmeister Istvan mas
romai kofaragvanyokkal egyiitt lefestette a piispoki
palota Sala terrena termében (THOMAS 1981, Taf. XI).

Schoenwisner metszetén térben abrazolt kGhasab
lathato. Feliratos és bal oldala keretezett. A felirat in
Sabariae vico Perénth effosus, et in aedibus Francisci
Martinkovits muro infertus. Mivel a metszet a kéhasab
oldalat is abrazolta, az épiilet sarkaba lehetett berakva.
A négysoros felirat az allo téglalap alaku feliratos mez6
felsé felét foglalja el. A feliratos oldalon a k6 mérete a
metszeten mellékelt lépték szerint viszonylag pontosan

3

16. kép. Scarbantia-felirat, Dorfmeister festménye
(Szombathely, Piispoki palota)

Abb. 16. Scarbantia-Inschrift, Geméilde von Dorfmeister
(Szombathely, Bischofspalais)

mérhet6. Magassaga 95-96 cm (3 lab 1 ujj), szélessége 39
cm (1 1ab 3 ujj).

Martinkovits Ferenc a plébania harangozoja volt.
Eletérol ugyan sokminden kinyomozhat6 volt, de meg-
felel6 adat hijan perinti hazat azonositani nem tudtam ®

8 M. Ferenc 1733 koriil sziiletett. Gyermekei 1776-ban Szom-
bathelyen, 1781-ben és 1784-ben Operintben sziilettek.
(Szombathely, Foplébania, matriculak). A plébania haran-
gozoja volt. A harangozassal a varosnak is szolgalt, ezért
1789-ben ,megengedtetik neki a Varos makkjara egy
sortvélest hajtani” (Protoc. 1788-1791, p. 253). 1791 majus
15.-én temették és a piaci toronyban 1évé haranggal duplan
és fizetés nélkiil harangoztak ki (Elszamolas a piaci kapolna
jovedelmérdl, II. csomag Nr. 13. Szhelyi 1t.). Az 1784-ben
sziiletett Antal fia pap lett, majd Karacsfan plébanos (+1829).
GEFIN GY., A Szombathelyi egyhazmegye torténete III.
Szombathely 1935, 260, nr. 818.
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A Scarbantia nevét tartalmazé kdvet 1784-ben Dorf-
meister Istvan felfestette a szombathelyi piispoki palota
Salla terrenajanak rémai mitologiai és a savariai farag-
vanyokat abrazolé freskoéira, majd 1791-ben Schoen-
wisner konyvébe mindketté belekeriilt. Mommsen mar
nem talalta 6ket: frustra quaesivi irta, és kés6bb sem keriil-
tek el6. A hasabforma, a keretezés, a feliratok elhelyezése
a mezGkben és a tartalmuk azonos. Magassaguk mege-
gyezik® (a Sisciat emlité ko also kerete hianyzik). Az
azonossagokhoz szamithaté ugyanaz a lel6hely: aligha
keriiltek volna kiilonben beépitésre ugyanannak a haz-
nak a falaba. Mindezért rendeltetésiik azonos és lehet-
ségesen egyidGsek.5°

11. Bazis

Colonia / Septimia / Siscia / Augusta.

RIU I 134 = CIL III 4192.

Schoenwisner metszetén csak a feliratos oldalt abra-
zoltak, ezért lehetséges, hogy csak az latszott a hazfal
sikjaban. A masik felirattal azonos léckeretezésii, azon-
ban az alsé keretezése letort vagy nem volt lathato. Fels6
részén repedt és toredezett. A felirat ez esetben is a feli-
ratos mez6 fels részét foglalta el: elhelyezésérsl Schoen-
wisner csak annyit mond, hogy vico Perént erutus, és
hogy ez is Martinkovits Ferenc hazaban volt talalhato.
Téredékes magassaga: 90 cm (2 lab 11 ujj), szélessége: 47
cm (2 lab 6 ujj). A méretek kiszamolasanal lab-Schuh 31,1
cm-rel szamoltam. A labat a rajzol6 12 egységre osztotta:
ez 2,59 cm-nek felel meg,.

12. Bazis
Sign(um) Victo(riae) / Q(uintus) Gav(ius) Maximus /
Q(uintis) Tor(ius) Priscianus / magg(istri) col(legii)
Geni(ii) / p(rovinciae) P(annoniae) s(uperioris) P(ublius)
Ael(ius) Exupe/ratus et T(itus) Aur(elius) / Peculiaris
scri(bae) / coll(egii) d(onum) d(edit) / Modesto II et Pro/bo
co(n)s(ulibus)

8 Ez a bazis ugyan kb. 8 cm-rel szélesebb a masiknal. Kérdés,
hogy ez a kiilonbség nem abbol adodott-e, hogy az egyik fel-
iratot szembdl, mig a masikat kissé rovidiilésben abrazoltak.

86 Br. Galsterer-Kroll a varosnévjelzok vizsgalata soran mindkét
felirattal foglalkozott. Alakjukat Savariaban szokatlannak
talalta és mivel a varosnevek Augusta jelzéje sem fordul elé
mashol, a feliratokat hamisitvanynak gondolta. Ervei nem
meggy6zdek. Schoenwisner metszetén semmi sem mutat
arra, hogy a feliratok ne lennének eredetiek. Savariabol
hamisitott romai felirat nem ismert. Még ha formajuk
Savariaban unikalis lenne, az sem volna elegend6 érv a
hamisitasra. A feliratok ,kocka” formajabol (GALSTERER-
KROLL) nem hamisitasra, hanem a felhasznalas szokat-
lansagara vagy ritkasagara lehet kovetkeztetni, ami Gssz-
hangban all a feliratuk ritkasagaval. Egyébként is két hason-
16 bazis ismert a coloniabol (RIU I 33 = Steind. 58, RIU I 32 =
Steind. 59) . A perinti bazisok felirataiban az augusta jelz6k

Kr. u. 228.

Lh.: Szombathely, Gyéngy6s u. 4. CIL IIT 4168 = ILS
7118 = Steind. 68. = RIU I 31. atvésett felirat (TOTH I,
Specimina 1994 (1995) 20. Nr. 38. Dorfmeister 1784-ben
lefestette a Piispoki palota Sala terrena termében
(THOMAS 1981, Taf. V.), Schoenwisner Istvan publikalta
(1791, 48, 1V. tabla).

13. Bazis
Imp(eratori) Calesari / [divi N]ervae / [fil(lii) Nlervae /
[Traian]o August(o) / [German]ic(o) Dacic(o) / [pontif(ci)]
maxim(o) / [tribunicia]e potestatis /[....clo(n)s(uli) V patri
p)atriae) / [pont(ifices) aJugures sacer/[dota]l(es) ex colonia
/ [S]avaria

Savaria, Wolfgang Lazius a szombathelyi régi Szent
Marton templom oltarlépcs6jében latta, elveszett. J. Mil-
les 1736-ban mar nem ir réla, amikor a domonkos temp-
lom rémai faragvanyait ismertette (KUBITSCHEK 23):
mivel a templomot a 17. szazad soran tdbbszor is at-
épitették, és a templombels6t atalakitottak, ennek soran
épitették be mashova a feliratot. Ma a templomban nem
lelhet6 fel. A 103-111 kozott a savariai papok altal
Traianusnak allitott, elveszett bazis is csak kozvetve
hozhaté kapcsolatba a csaszarkultusszal. Az allitok
Mommsen kiegészitése szerint [pontif(ices) aJugu(res)
sacer/[dota]l(es) ex colonia / [S]avaria a colonia papi tiszt-
ségviselGire vonatkozik, és nem a tartomanyéra. A bazis
- mivel a colonia Gsszes papja allitotta - lehetséges, hogy
6sszekapcsolhato a csaszarkultuszkézponttal: az allitas a
kultuszkdzponttal Gsszefiiggd vallasos szertartast 6r6-
kitett meg. A feliratot MOcsy (1962, 595) annak bizonyiteé-
kaként idézi, hogy a kozpont mar Traianus oOta Savaria-
ban volt

CIL II 4178 =10919, Eph. IV. 482; RIU 45;
SCHOENWISNER 54-55.

Kr. u. 103-111.

egyedi el6fordulasa sem kelt gyanut. Az augusta varosjelz6
nem ritka. A szokatlan az, hogy a jelz6 a név legutolso tagja:
a kitiintet( jelz6t azonban utodlag is felvéshették. Ezt azonban
a metszetr6l ellenérizni nem lehet. Siscia esetében ugyan a
CIL 3, 10 836-0s Herculesnek allitott oltart Rufinianus dec. col.
S(eptimia) S(iscianorum) aug.. quaestor: a CIL és az AlJ (nr. 528)
az aug.-ot a varosnévhez kapcsolta, de legalabbis nem lehet
kizarni az aug(ur) feloldast. Erthet6, hogy Scarbantia esetében
az Augusta jelz6 miért nem ismert mas feliratrol is. Siscia
Septimia jelzGjébol kovetkezik, hogy a bazisokat - mivel
egyidosek lehetnek - nem allithattak Septimius Severus
uralkodasat megel6zden, azaz Kr. u. 194 el6tt. A 3. szazad
kozépsé harmadatol rohamosan visszaesik a feliratallitas és
foleg nincs olyan iinnepélyes megfogalmazasu felirat, ame-
lyeken a neviik teljes kiirasa varhato lenne. Hiszen a varosi
tisztségek jelolésekor altalaban megelégedtek a munici-
pium/colonia (genitivusban) és a tulajdonnév kiirasaval.



A CSASZARKULTUSZ FOOLTARA 31

IRODALOM

ALFOLDI A.
1940 Epigraphica III. ArchErt 3.
1942 In: Budapest torténete 1. Budapest.
ALFOLDY G.
1965 Epigraphischen aus Nordwest-Pannonien. Listy Filologické 88.
1978 Tarraco. RE Suppl. XV. Stuttgart 572-644.
AUDIN A.
1956 Essai sur la Topographie de Lugdunum. Lyon.
AUDIN A.-QUINIAM P.

1969 Victories et colonnes de I'autel fédéral des Trois Gaulles: données nouvelles. Gallia 20, 103.
BiL M.

1977 Vas varmegye leirasa, ford. T. Szalka Irma, Vasi Szemle 31, 266-294.
BIRLEY A.

1988 The African Emperor Septimius Severus. London 1988.
BopAnvi O.

1910 Szombathely varos fejlédése és miiszaki létesitményei. Epitd Ipar 1910.
BOUSQUET J.

1971 Inscriptions of Rennes. Gallia 29, 1971, 109-121.
BREDETZKY S.

1804 Beytrige zur Topographie des Konigreichs Ungarn III. Wien.
Burar M.

1977 Stanje istrazivanja antickih naselja u Slavoniji (Stand der Forschung iiber die antiken Ansiedlungen in
Slowenien). Anticki Gradovi 63-87.

DEININGER J.

1965 Die Provinziallandtage der romischen Kaiserzeit. Vestigia 6. Miinchen.
Friszt Gy.

1995 Szombathely utcanevei és utcanévvaltozasai. Acta Savariensia 11. Szombathely.
FeTTICH N.

1920-22  Adalékok Savaria amphiteatrumahoz. Orszigos Magyar Régészeti Tdrsulat Evkonyve 1, 58-64.

FEVRIER P.-A.

1969 Enciente et colonie. Rivista di Studi Liguri 35, 277-286.
FiscHwick D.

1972 The Temple of the three gauls. [RS 62, 46-52.

1978 The Developement of Provincial Ruler Worship in the Western Roman Empire. ANRW 16,2. Berlin-

New York 1201-1253.

1983 The Imperial Cult in the Latin West. I-1I. Leiden.
Frrz J.

1970 A Concilium Provinciae Pannoniae Inferiorban. Alba Regia 11, 152-153.

1985 Concilia provinciae in Pannonien. Geschichte Altertumskunde und Epigraphik. Wien 257-265.
FUzes M.

1968 Uber die Fruchtdarstellungen des Fiillhorndeckels von Savaria. Acta Antiqua 16, 355-381.
GALSTERER-KROLL BR.

1972 Untersuchungen zu den Beinamen der Stidte des Imperium Romanum. EpigrSt 9, 44-145.
GAYRAUD M.

1969 Temple municipal et temple provincial du culte imperial a Narbonne. Rivista di Studi Liguri 35, 304-316.
GERECZE P.

1905 in: FORSTER GYULA: A Mtiemlékek Orszagos Bizottsaganak kiadvanyai. Budapest.
GRENIER, A.

1958 Manuel d’archeologie gallo-rammaine I1I. L’Architecture II. Paris.
Hare O.

1989 Der Stadtplan von Virunum nach Luftaufnahmen und Grabungsberichten. JRGZ 521-598.
HANLEIN-SCHAFER H.

1985 Veneratio Augusti. Eine Sudie zu den Tempeln des ersten rémischen Kaisers (Archaeologia 39). Roma.
HesBERG H. vVON

1978 Archéologische Denkmiler zum rémischen Kaiserkult. ANRW 161, 911-995.
KADAR Z.

1960 L. Aelius Caesar arcképszobra Savariaban. ArchErt. 87, 16.
KADAR Z.-GEFIN GY.-HORVATH T. A.

1961 Szombathely. Budapest.



32 TOTH

KARPATI K.

1899 Sabariai régiségekrol. ArchErt 19, 130-138.
Kiss G.-TOTH E.-ZAGORHIDY CZIGANY B.

1998 Savaria — Szombathely torténete a vdros alapitisdtol 1526-ig. Szombathely.
KLEIsSs W.

1962 Die 6ffentlichen Bauten von Cambodunum. MhBV 18.
KoLee H.-G.

1963-1964 Die Laufbahnes Faustinianus aus Carnuntum. Carnuntum/b 48-54.

KusITscHEK W.

1931 Aeltere Berichte iiber den rémischen Limes in Pannonien. Sitzungsberichte Wien 209.
Kuncz A.

1880 Szombathely - Savaria rendezett tandcsii viros monogrifidja 1. Szombathely.
LADAGE D.
1971 Stidtischen Priester- und Kultimter im lateinischen Western des Imperiums Romanum zur Kaiserzeit. Diss.
Koln.
LAKNER E.

1878 Iranypontok a vasmegyei régészeti egylet els6 miikodése elé. ArchErt 6,9-13.
Lirp V.
1871a Egy savariai felirat. ArchErt 6, 222.
1871b Szombathelyi kozlemények X. ArchErt 6, 264.
LOrRINCZ B.
2001 Die rémischen Hilfstruppen in Pannonien wihrend der Prinzipatszeit. Wiener Arch. Studien. Bd. 3.
MERLAT P.

1951 Repertoire des inscriptions et monuments figurés du culte de Iupiter Dolichenus. Rennes-Paris.
Mocsy A.
1962 Pannonia. PWRE Suppl. IX. Stuttgart, 517-775.
Mocsy A.
1974 Pannonia and Upper Moesia. London.
Nacy T.
1939 A pannoniai kereszténység torténete a romai védGrendszer Gsszeomlasaig. DissPann 11:12, Budapest.
1944-46 A Quirinus reliquiak translatiojanak id6pontja. Regnum 244-257.
ORSTED P.

1989 Ad Publicanos. Zwei Zollstationen. Acta ArchHung 61, 175-188.
Peacocke D. P. S.
1995 The Passio Sanctorum Quattuor Coronatorum; a petrological approach. Antiquity 69, 365-367.
PrLauM H.-G.
1955 Deuc carrieres équestres de Lambese et de Zana. Lybica 123-154.
RUINART Th.
1731 Acta Martyrum. Verona.
RYBERG ScotT
1955 Rites of the State religion in Roman Art. American Acadenty in Roma, Memoirs 22.
SASELJ.
1989 Zur Verwaltungstechnische Zugehdorigkeit Emonas. Acta ArchHung 41, 169-174.
SCHMITZ
1955 Ubii, PWRE VIII A 1.
SUSSENBACH
1989 Der Reichsaltar der Roma und des Augustus in Lugdunum. BJ 189, 73-96.
SzoNy1 E.
1997 Adatok a Brigetio-Savaria ut nyomvonalahoz. Arrabona 35, 97-108.
TALABER T.-TOTH M.
1999 Vas varmegye régészeti hirei a napi sajtoban 1900-1904. Panniculus ser. B. No. 4. Szombathely.
TarDY L.-TOTH E.
1971 Pjotr Ivanovics Keppen 1822. évi pest-budai naplojanak régészeti vonatkozasai. FolArch 22, 35-40.
TOTH E.
1971 A savariai insularendszer rekonstrukcidja. ArchErt 98, 143-169.
1991 Templum provinciae Tacon? A Tapolcai virosi Miizeum Kozleményei 2, 97-112
200la  Sopianae: a romai varos, mint Pécs elédje. In: Pécs szerepe a Mohics elGtti Magyarorsziagon. Tanulmdnyok
Pécs torténetébdl 9. Pécs, 27-42.
2001b Fettich Nandor és Savaria topografiaja. VSz 55, 313-320.



A CSASZARKULTUSZ FOOLTARA 33

TOTH L.
1971 Sacerdotes Iovis Dolicheni. Studium 2 (Debrecen), 25-39.
1976 Juppiter Dolichenus tanulmdnyok. Az ELTE Okori térténeti tanszékének kiadvanyai 14. Budapest.
1994 Supplementa epigraphica Pannonia I. Savaria. Specimina Nova 10, Pars prima, 1994, 3-38.
1996-1997 A savariai Iseum kutatasanak eredményei és feladatai. Savaria 23:3, 329.
TURCAN R.
1982 L'autel de Rome et d’Auguste , Ad Confluentem”. ANRW 12:1, 607-644.
WEBER G.
1985

Der grosse Heilige Bezirk in Kempten - Pronvinziallandtage in Réatien. in: Die Romer in Schwaben,

Arbeitsheft 27. Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, 230-232.

WEINSTOCK ST.

1958 Victimarius. PWRE, Stuttgart, 2483-2485.

ARA AUGUSTORUM IN PANNONIA SUPERIOR

ENDRE TOTH

In den Provinzen an der mittleren Donau kommt Savaria
eine besondere Stellung zu, weil wir seit langem wissen,
dafd dort die Institution der Kaiserkultes in Pannonia
Superior errichtet wurde. In anderen Provinzen ist der
Sitz der Institution nur zu vermuten. In Savaria kennen
wir auch den Ort des Kultzentrums innerhalb der
Struktur der colonia. Aus der Untersuchung der
Inschriften der Priester des Kaiserkults in der Studie
stellt sich heraus: der sacerdos arae Augustorum
Pannonia superioris wird der Biirger gewesen sein, der
mindestens in der Stadt duumvir oder in zwei Stidten
decurio war.

Aufgrund der die colonia Savaria umgebenden
Griberfelder und kultischen Funde sowie der Fundstelle
von Inschriften im Zusammenhang mit dem Kaiserkult
konnte in der Stadtstruktur der Ort des Provinzialforums
bestimmt werden. Von Norden, Siiden und Osten
umgeben Bestattungen die colonia. Im Westen wird die
Stadt vom Savaria- (heute: Perint-) Bach begrenzt. In dem
groflen Gebiet zwischen dem Bach und den Hiigeln im
Westen gibt es keine Bestattungen. Am W-Rand dieses
etwa 500 x 300 m grofien Gebiets stand das Theater, das
ebenfalls ein unausbleibliches Gebdude der
Provinzialforen war. In diesem Gebiet fanden sich die
Inschriften, die den Ort des Kaiserkults beweisen, und
dort befanden sich auch die sakralen Denkmaler, die mit
der sakralen Bestimmung des Gebietes in Zusammen-
hang zu bringen sind. Am O-Ende des Provinzialforums
wurden 39 Pfeiler gefunden. Dieser Bau mag der Teil

eines 280 m langen porticus gewesen sein, der das Forum
gegen die colonia abschlofs. Die Grundmauern der wei-
teren Bauten auf dem Forum fanden sich zwischen dem
porticus und dem Perint-Bach. Auf dem gleichen
Territorium mag im 4. Jahrhundert auch die Festung der
lanciarii Savariensis gestanden haben.

Die Epitome de Caes. (19,3) schrieb: In Pannoniae
Sabaria Septimius Severus creatur Augusti. Moglicherweise
hat man das Fest fiir den in Carnuntum ausgerufenen
Herrscher, dem sich die Legionen von Brigetio und
eventuell von Aquincum aufgrund des Strafiennetzes in
Savaria anschlossen, gerade wegen des Hauptaltars der
Kaiserverehrung in der Provinz dort abgehalten. Die
zitierte Quellenstelle hielt eventuell die Erinnerung
daran fest. Am Anfang des 4. Jahrhunderts wiederum
verurteilte der Statthalter den Bischof Quirinus von
Siscia im Theater von Savaria. Er wurde von der Briicke
des Sibaris- (Savarias-Perint-) Baches mit einem Miihl-
stein um den Hals ins Wasser geworfen. Der Schauplatz
der Geschehnisse der Passion stimmt mit der Topo-
graphie des Provinzialforums iiberein: Das Theater lag in
der westlichen Gemarkung Sabarias. Von dort zuriick-
kehrend, kreuzte der Perint-Bach ihren Weg: Hier war
der Schauplatz des Martyriums des Bischofs. Wir kennen
den Ort des Theaters, und am O-Ufer des Perint-Baches
stief3 man auf die riesigen Grundsteine des Briicken-
pfeilers. Der letzte Weg des Bischofs von Siscia fiihrte am
Hauptaltar der Kaiserverehrung vorbei, quer iiber das
Provinzialforum.
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,HUNKORI” SIROK A PATYI TEMETOBEN

OT1TOMANYI KATALIN*

Patyon 1997-1998-ban, az M1-es autopdlya ket oldalan, t6bb sziz siros temetd keriilt eld. A ro-
mai temet6 ENy-i szélén, kiilondllo sircsoportban 12 sirt taldltunk. Nem volt koztiik egyetlen
romai technikdval epult tegla- vagy kolddasir sem, valamennyi foldsir. Tobbsegiiket joval melyebb-
re dstdk, mint a késé romai sirokat. Tajolasuk is eltérd. Mig a késé romai sirok tu]olusa E-D, ad-
dig e kiilonallo csoport tagjai Ny-K irdanyiiak. Mellekleteik 1ij tipusii, a patyi késé romai temeto-
ben mdshol nem taldlhato mohazold iivegedények, eziist ékszerek, csontfésiik. A temetkezési ritus
és a mellékletek részletes vizsgalata alapjdn e sircsoport kora az 5. sz. elsé felére teheto.

Patyon (Pest megye), a Malom dtilében, 1997-
1998-ban tobb szaz siros temet6t tartunk fel az
M1-es autopalya és a 100-as ut kdzotti sszekoto-
at, csomopont, ill. benzinkut épitését megel6z6
asatason.! Itt, a Flizes patak nyugati oldalan lévé
domboldalon az el6zetes terepbejaras s az M1-es
ut épitését megel6z6 asatas alapjan egy bronzko-
ri, kelta-romai s egy mar elszantott avar, ill. Ar-
pad-kori telepiilésr6l volt tudomasunk 1997
6szén, amikor Maréti Evaval egyiitt elkezdtiik a
megel6z6 feltarast.> Ennek soran a fent emlitett
telept6l nyugatra, a dombteton el6keriilt a telep-
hez tartozo temet6 is.> A temet6 az M1-es auto-
palya két oldalan talalhato, dél felé lezarul, mi-
el6tt elérné a 100-as utat, északon viszont folyta-
todik Paty felé, a telepet kovetve.*

A temetkezés e domboldalon a bronzkorban
kezd6dott. Hosszabb sziinet utan a keltakkal foly-

*  Pest Megyei Muzeumok Igazgatosaga, Ferenczy Muzeum,
2000 Szentendre, Fo tér 6.

I Itt szeretnék koszonetet mondani az asatasvezeté Maroti

Evanak, a leletanyag kozlésének atengedéséért.

MRT 7. kétet, 9/13. lh.; OTTOMANYI-GABLER 1985, 185-272.

3 MAROTI 1999, 19-24; Régészeti Kutatasok Magyarorszagon
1998, 160-161. - Asatasi jelentés a patyi telep (OTTOMANYI K.)
és temet6 (MAROTI E.) asatasarol. It szeretném megjegyezni,
hogy a kiilon szam alatt felsorolt - 144: Paty, Malom ddl6 és
a 145: Paty, Terminal Rt. - nem két kiilon lel6hely, hanem az
ugyanazon a domboldalon fekvé telep s a hozza tartozo,
dombtetén talalhato temeto.

* A13/8-9. Ih. telepe egészen Paty kozség mai temetGjéig tart
a felszini nyomok alapjan. E temet6ben korabban mar tobb
kés6 romai sir (téglasir, szarkofag) is elokeriilt. Lasd MRT 7.
kotet, 128, 13/8. lh. Ez lehetett a romai telep északi részének
temetdje.

"~

tatodott, bar jelenleg biztosan a keltdkhoz csak egy
fegyveres sirt kothetiink. Folyamatossa az 1-2. sz.-
tol vélik a temetkezés. Csontvazas és hamvaszta-
sos sirok, kor és négyszogletes arkokkal korbevett
temetkezések jellemzik ezt az id6szakot. A 3. sz.
masodik felében, végén térnek at e telep lakoi a
csontvazas temetkezésre. A feltart, mintegy 910
sirbol kb. 50 kothet a kés6 romai idszakhoz, s
még 12 az 5. sz. elsé feléhez. A 6. sz. eddig hiany-
zik, a temetkezés az avarokkal folytatodlk s tart a
honfoglalés, ill. az Arpad-korban is.

Elég sok sir elpusztulhatott az M1-es 1t épiteé-
sekor is, mivel az ut kettévagja a dombtet6t, ahol
a temet6 talalhato. (Megel6z6 feltarast csak a fel-
szini leletek alapjan ismert telep teriiletén foly-
tattunk). Az atépités végén, jelezték ugyan a
munkasok, hogy tégla- és kéladasirok keriiltek
els, de feltarni mar nem tudtuk ezeket.>

A kés6 romai temetdben tobb, kiillonboz6 kora
sircsoportot kiilonithetiink el. 3. sz.-i éremmel
keltezett sir csak egy van, viszont a 4. sz. elejétol
a szazad végéig folyamatos volt a temetkezés.
Legtobb sirunk a 4. sz. kozéps6é harmadabol
szarmazik. Erre az idGszakra a féldsirok mellett
a tégla- és kéladasirok a jellemzdéek. A legutolso,
Valens és Gratianus érmekkel keltezett sircso-
portba még a szazad végén is temetkeztek, a
mellékletek alapjan.® Van elég sok szegényes

5 A munkasok elbeszélése szerint az utépitéskor sok csontvaz
keriilt el6. Az egyik téglasirban gombhasu, zold iivegpalack
volt, sajnos mar elveszett, mire bejelentették. A kélapok alap-
jan tobb koladasir is elpusztulhatott.

6 A késé romai temet6 sircsoportjainak elemzését részleteseb-
ben lasd Ottomanyi 2002 (el6késziiletben).
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Abb. 1. Fundort und Graberfeldkarte mit der hunnenzeitlichen Grabgruppe
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mellékletti, vagy melléklet nélkiili sir is, melyek
ugyancsak a késti id6szakra tehetok.

Az M1-es autépalya E-i oldalan, a rémai teme-
t6 ENy-l szélén, kiilonallé sircsoportban el6ke-
riilt 12 sir (1. kép). Nem volt koztiik egyetlen ro6-
mai technikaval épiilt tégla- vagy koladasir sem,
valamennyi foldsir. S6t e foldsirok tobbségét jo-
val mélyebbre astak, mint a kés6 romai sirokat. 4
Tajolasuk is eltérs. Mig a kés6 romai sirok tajola-
sa E-D, addig e kiilonallo csoport tagjai Ny-K
iranyaak. Mellékleteik 4j tipusu, a patyi késo
romai temetSben mashol nem talalhaté iiveg-
edények, ill. ékszerek.

Sirok leirasa®

553. sir: (2. kép) Foldsir, rabolt. H: 208 cm, sz:
90 cm, mélys.: -50 cm, padka: -13 cm. T4jolasa:
Ny-K. N6, 23-x év. Csontok rossz allapotban,
Osszevissza bedobalva. Melléklet nincs.

554. sir: (3. kép) Foldsir, bolygatatlan. A sir két
végén fa nyomok. H: 122 cm, sz: 60 cm, mélys.:
-110 cm. Tajolasa: Ny-K. Gyerek. Csontok
hianyosak (szétmallottak), de a hosszi csontok a
helyiikén vannak.

Mellékletek:

1. Vaskés, fanyél (a) és boér (b) maradva-
nyaival. Jobb medencénél. H: 9,6 cm.

2. Kova. Jobb medencénél.

3. Eziist 6vcsat a deréknal. Kerek, egyik fele
megvastagodik. Csattiiske a csattestre hajlik.
Atm: 1,6 cm.

4. Amfora alaku, mohazold iivegedény, fiil
nélkiil. Vastag falt, anyagaban légbuborékok.
Jobb térdnél. Sza: 6,2 cm, m: 15 cm.

5. Eziist kerek cipdcesat a labfejnél. Forma uo.,
mint az Svcsaté, de kisebb. Atm: 1,2 cm.?

555. sir: (2. kép) Foldsir, padkas, rabolt. A sir
nyugati végében koponya, jobb kézcsont és
néhany borda a helyén. Fej kornyékén Ossze-
dobalt csontok, koztiik egy masodik koponya
toredéke (mar nyeséskor a sirfoltban volt csont
toredék). 2-3 éves gyerek- és egy masik kopo-
nya. H: 215 cm, sz: 140 cm, mélys.: -81 cm, pad-

7 Patyon a mélység nem az eredeti felszint6l, hanem a gépek
humuszolasa utani szinttél lett szamitva (ez kb. -20-30 cm).
A kés6 romai foldsirok 15-60 cm mélyek. A hunkoriak tobb-
sége 100-120 cm mélységet is elér, bar itt is vannak sekélyeb-
bek.

8 Aleletanyagot Mali Antal restauralta és rajzolta.

? Az asatasinaplo szerint egy-egy kerek csat volt a labfejeknél.
A felszedéskor irt zacsko felirata szerint ,csat a derekanal”,
és ,csat a labnal”. A rajzrél mind a kett6 hianyzott (valoszi-
niileg felszedéskor keriilt eld).

kak: -14, -46, -75 cm. Tajolasa: Ny-K. Melléklete
nincs.

556. sir: (2. kép) Foldsir, iires. H: 130 cm, sz: 50
cm, mélys.: -120 cm. Gyerek sir lehetett. Tajolasa:
Ny-K.

557. sir: (2. kép) Foldsir, iires. H: 160 cm, sz: 70
cm, mélys.: -100 cm. Gyerek sir lehetett. Tajolasa:
Ny-K. Sirfolt fels6 része sotétebb betoltést,
lehet, hogy rablogdd6r nyoma.

558. sir: (4. kép) Foldsir, bolygatatlan. H: 170
cm, sz: 100 cm, mélys.: -77 cm, padka: -33 cm.
Gyerek. Csontok hianyosak (szétmallottak), de a
helyiikén vannak.

Mellékletek:

1. Uvegpalack a fej jobb oldalan, a sir sarka-
ban. Hengeres testti, kihajlo6 peremd, testén kan-
nelarazott. Pereme kiontészertien kiképezve,
talpa kaposan benyomva. Mohazold, vastag
fala, anyagaban huzoédasok és légbuborékok.
Sza: 5-5,4 cm, m: 17,6 cm, ta: 6 cm.

2. Uvegpohar a koponya bal oldalan. Féltojas
alakua, diszitetlen. Mohazold, vastag fala, anya-

553 555
. o 0 Im

—E

537 556

2. kép. 553, 555-557 sirok rajzai
Abb. 2. Zeichnungen der Gréber 553, 555-557
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gaban huzodasok és légbuborékok. Sza: 8 cm, m:
6,2 cm, ta: 3,5 cm.

3. Eziist szegecs a bal medencénél. Kerek feji,
alul kisebb kerek alatét. Atm: 1,9 cm, szegecs
vastagsag 4 mm.

4. Eziist 6vcsat és borfoszlany a bal meden-
cénél. Kerek, egyik fele megvastagodik. A tiiske
rahajlik a csattestre. Atm: 1,8 cm.

5. Vaskés fanyéllel a jobb medencénél (el-
veszett).

6. Eziist cip6csat a bal labszarcsontnal. El6z6-
hoz hasonld, kerek forma, de kisebb. Téglplap
alaku szijszorité lemez csatlakozik hozza. Atm:
1,4 cm. Lemez 1,8 0,8 cm.

7. Kétoldalas csontfésti toredékei, vassze-
geccsel. A bal labszar kiils6 oldalan. Harom lap-

bol all, vasszegecsekkel. El6lapjabol csak harom
kis toredék van meg, azok diszitetlenek. A tobbi
toredék a kozépso fogazott lap ill. hatlap darab-
jai. M: 4 cm.

8. Félkorives fogoja fésti. A bal labszar kiils6
oldalan. Harom rétegti, 6t lapbol all, vassze-
gecsekkel. A félkorives fogobol csak egy kis el6-
lap toredék van, bemélyitett ivelt vonaldiszités
részletével. Slrli vonalkazas térkitoltoként.
Esetleg allatabrazolas részlete. A format a kozép-
s lap toredékei adjak ki. A merevité pantbol két
eliilsé lap toredéke van meg, als6 részén viz-
szintes bekarcolt vonaldiszités. M: 6 cm.

559. sir: (6. kép) Foldsir, rabolt. Csontok rossz
allapotban, szétmallottak. H: 176 cm, sz: 65 cm,
mélys.: -55 cm. Tajolas: Ny-K.

554

(39

3. kép. 554. sir mellékletei
Abb. 3. Beigaben von Grab 554
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4. kép. 558. sir mellékletei
Abb. 4. Beigaben von Grab 558
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5. kép. 560. sir mellékletei
Abb. 5. Beigaben von Grab 560
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Mellékletek:

1. A sir keleti felében egy edény talptoredékei.
Ta: kb. 10 cm.

560. sir: (5. kép) Foldsir, rabolt. H: 230 cm, sz:
95 cm, mélys.: -50 cm, padka: -15 cm. Tajolas:
Ny-K. 50-70 év kozotti n6 sirja. Csontvaz felsé
része hianyzik, alsé fele combcsonttol lefelé a
helyén van.

Mellékletek:

1. Torott vascsat bronz tiiskével. Majdnem
kerek, kissé D alaku, a tiiske rahajlik a csattestre.
Bal oldalt, kar magassagban. 3,7x3,4 cm.

2. Kisebb vaskés a csat mellett, fanyél marad-
vannyal. Torott. H: 3,7 cm, sz: 1,4 cm.

3. Nagyobb vaskés, bal oldalt, alkar ma-
gassagaban. Textil (a) és szerves anyag (b) ma-

Sirszam  Sir forma Téajolas

Egyéb Mélység

Melléklet Helye a sirban Nem
553. foldsir Ny-K nincs né, 23-x év rabolt -40 cm
554. foldsir Ny-K vaskés, fa és bor jobb medencénél gyerek asir kétvégénfa -110 cm
maradvany
kova jobb medencénél
eziist kerek 6vcsat  deréknal
amfora alaka jobb térdnél
iivegedény
eziist kerek csat labfejnél
555. foldsir Ny-K nincs gyerek, rabolt, vaz also -81 cm
2-3 év fele hianyzik
masik? két koponya
556. foldsir Ny-K iires gyerek? csontvaz nincs -120 cm
557 foldsir Ny-K iires gyerek? csontvaz nincs -100 cm
558. foldsir Ny-K zold tivegpalack, fej jobb oldalan, gyerek kevés csont -77 cm
kannelarazott sarokban
z6ld tivegpohar, fej masik oldalan
tojasalaka
eziist szegecs bal medencénél
eziist Ovcsat bal medencénél
bérfoszlannyal
vaskés fanyéllel jobb medencénél
eziist cipGcsat bal labszarcsontnal
lemezzel
kétoldalas csont- bal labszarnal
fést toredékei
félkorives fésti bal labszarnal
toredékei
559. foldsir Ny-K edény alja sir K-i felében d rabolt, csont -55 cm
rossz allapotban
560. foldsir Ny-K vascsat bronz bal kar ferfi, rabolt, deréktol -50 cm
tiiskével magassagaban 50-70 év lefelé van meg
kicsi vaskés bal kar
magassagaban
nagyobb vaskés bal alkar
magassagaban
kétoldalas jobb combcsont
csontfésii alatt
csont tlitarto jobb combcsont
vastiivel alatt
561. foldsir Ny-K nincs no, -125 cm
25-30 év
562. foldsir Ny-K nincs férfi, -31 cm
23-x
563. foldsir ~ Ny-K nincs férfi, rabolt 22-30 cm
50-70 év
564. foldsir Ny-K bronz spiral nyaknal, jobb no, ENy-i sarkaban -43 cm
gyongy oldalt 40-60 év  szenes csik
1-1 eziist ruhati két vallon
565. foldsir Ny-K nincs rabolt -10 cm




OTTOMANYI

-

42

p S A

s

225"

562

=125

Fazekalj
toredékei

=55

561

I m

S

565

563

6. kép. 559, 561-563, 565. sirok rajzai
Abb. 6. Zeichnungen der Graber 559, 561-563, 565
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radvannyal. Mindkét vége t6r6tt. Meglévo h: 7,8
cm.
4. Kétoldalas csontfésti toredékei a jobb comb-
csont alatt. Harom lapbdél all, el és hatlapja két
soros apr6 pontkorokkel diszitve. Kozépsd lapja
kétoldalt fogazott. 4 vasszegecs fogta 6ssze. M: 3
cm, meglévo h: 7 cm.

5. Csont tiitartd. Jobb combcsont alatt. Hen-
geres, két végén nyitott csont tiitarto, egyik vége
torott. Belsejében vasrozsda nyomok és torott ta.
H: 6,8 cm, atm: 1 cm.

6. Vastti, torott. Tltartoban keriilt el6. H: 5,8
cm.
561. sir: (6. kép) Foldsir, bolygatatlan. H: 270
cm, sz: 90-120 cm, mélys.: 125 cm, padka: -30
cm. Tajolas: Ny-K. 25-30 év kozotti né. A csont-
vaz nyujtott helyzetben fekszik, csak a labfejei hia-
nyoznak, tobbi csont a helyén. Melléklet nincs.

562. sir: (6. kép) Foldsir, bolygatatlan. H: 205
cm, sz: 95 cm, mélys.: -31 cm, padka: kb. -20 cm.
Téjolas: Ny-K. Férfi, 23-x év kozott. Csontvaz
nyujtott helyzetben, lab és kézfej hianyzik, tobb
csontja is eléggé szétmallott, féleg a bordak és a
medence. Melléklet nincs.

563. sir: (6. kép) Foldsir, rabolt. H: 170 cm, sz:
53 cm, mélys.: -22 cm. Koponya, néhany kar és
labcsont van csak meg. Férfi, 50-70 év kozott.
Melléklet nincs.

564. sir: (7. kép) Foldsir, bolygatatlan. ENy-i
sarkaban faszenes csik, talan kopors6 nyoma. H:
250 cm, sz: 70 cm, mélys.: -43 cm. N6, 40-60 év
kozott. Tajolas: Ny-K.

Mellékletek:

1. Bronz spiralgyéngyok a nyaknal, jobb olda-
lon. (4 db és tobb kis toredék.)

2-3. Eziist ruhat(i mind a két vallon. Hegyével
folfele allt. A t fejét sajat anyagabol visszahajlit-
va, koralakban képezték ki. Vége hegyes. H: 6,5
cm, fej atm: 0,7 cm.

565. sir: (6. kép.) Foldsir, rabolt. H: 160 cm, sz:
30-50 cm, mélys.: kb. -10 cm. A csontok a gépi
nyesés szinjén jelentkeztek. Tajolas: Ny-K.
Melléklet nincs.

Temetkezési mod

A patyi romai temeton kiviil, kiilonallo sircso-
portban talaljuk ezeket a sirokat. Ez a kiscsopor-
tos, valoszintileg csaladonkénti kiilon temet-
kezés jellemz6 mas 5. sz.-i lel6helyre is. Példaul
Tac, Keszthely-Fenékpuszta, K6évagoszolss, Sio-
agard, Kiliman-Felsémajor, Hacs-Béndekpuszta,
Szekszard-Palank stb.!°

10 Kiss 1995, 275-; SAal 1961, 397-459; StraUB 2001, 303-318;
Kiss 1956, 55-; GABOR 1998a, 131; ODOR 2001, 41; SZOKE 1996, 49.

A sircsoporton beliil a sirok lazan, egymastol
nem egyenletes tavolsagban helyezkedtek el.
Szabélyos sirsorok nem figyelheték meg. Egy-
mashoz viszonylag kozel talaljuk az 554-560,
565. sirokat. Ett6]l messzebb elkiiloniilve két-két
sir (az 561, 562, ill. 563, 564. sirok). Az 553-as
valamennyit6l tavolabb, keleti iranyban egyediil
fekszik.

Strforma

Valamennyi foldsir. A temetkezés csontvazas.
Az 555. sirban két koponya volt, egyik nagyon
toredékes. Vagy két halottat temettek bele, vagy
inkabb a sirrablaskor dobtak bele véletleniil egy
masik koponya darabot. A halottakat haton
fekve, egyenesen kinyjtott karokkal helyezték a
sirba. A sirgodrok téglalap alakuak, lekerekitett
véggel. Gyakran nagyobbak, mint amekkorara a
halott elhelyezéséhez sziikség volt. A feln6tt
sirok hossza: 200-270 cm, szélessége 90-140 cm.
Bar van egy-két rovidebb s keskenyebb sir is, pl.
az 563. sir. A gyerek sirok kisebbek: 120-170 cm
hosszuak, szélességiik 50-70, feliil néha 100 cm.
A sirfoltok altalaban szélesebbek, mint a tény-
leges sirgddor. A sirgédrok alja néha csak fele
olyan széles, mint a folt teteje. P1. 553, 558, 562.
sirok.

A sirok fele padkasan lett kibontva, ami nem
biztos, hogy minden esetben tényleges padkat
jelent. Néhany fotén latszik ugyanis, hogy a
sirgodrok fala kb. a felsé 30 cm-ben tolcséresen
szikiil lefelé (ami gyakran padkaként lett ki-
bontva). Ezt a fels6 humusz réteg lassu besiillye-
dése is okozhatta, s igy lett a sirfolt nagyobb,
mint a tényleges godor.!!

Van két kisméretti iires sirgddor is, amelyek
méretitk alapjan gyereksirok lehettek. A patyi
csontok szétmallott s nagyon rossz allapotat
figyelembe véve lehetséges, hogy a kisgyerek
csontok az id6k folyaman elmallottak, de a mel-
lékletek hianya akkor is feltlin6. Val6szintibb,
hogy nem is temettek senkit ezekbe az iires kis
godrokbe (556, 557. sir).

Két sirban figyelhet6k meg olyan elszinezo-
dések, fanyomok, melyek esetleg koporsoéra utal-
hatnak. Az 554. sirban a sir két végén nagyon
apr6 famaradvanyok, az 564. sir ENy-i sarkaban
faszenes elszinez6dés volt.

1 Padkas sirok: 553 (~15 cm), 555 (-14 cm), 558 (-33 cm), 560
(<15 cm), 561 (-30 cm), 562 (-23 cm) 564 (nagyon keskeny
padka -30 cm), az 559. sir fotojan latszik a tolcséres godorfal.
Toleséresen sziikiil6 sirgddrokrél mas hasonl6 kora temetd-
b6l is van tudomasunk, pl. Bp.-Gazdagrét: Zsip1 1987, 2. cso-
port. Ugyanitt padkas sirokat is emlit.
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A sirok kozott nem volt egyetlen rémai tégla-
sir vagy kéladasir sem, ami egyértelmten ide-
gen, nem rémai népességre utal. Hasonl6 koriil-
ményeket mas 5. sz.-i sircsoportnal is megfigyel-
hetiink. Ennek oka lehet, hogy a betelepiil6 ide-
gen népesség elsd generacidjanak sirjait talaltuk
meg, akik még nem vették at a rémai temet-
kezési formakat, pl. Kiliman-Felsémajorban a
4-5. sz. fordulojara keltezett sircsoportnal.’? Ma-
sik lehetdség, hogy nem a rémai-barbar egyiitt-
élés idejébol valo sircsoportunk, hanem utana, a
valodi hunkorszak valamely héditoként érkezo
népcsoportjahoz kotheto.

A sirok melysége valtozo. Tobbségiik mély, kb.
80-120 cm, lasd 554-558, 561. sirok. Kisebbik
résziiket csak 30-40 cm mélyre astak (553, 560,
562, 563, 564. sirok). Egyik meg mar a gépi
nyesés szintjén jelentkezett (565. sir). Ezek a
sekélyebb sirok, két kivétellel (560, 564. sirok)
mind melléklet nélkiiliek (a mélyebb sirokba se
tettek mindig mellékletet).

Rablas

Mindossze 3 sirban van meg a teljes csontvaz
(kéz és labfejek tobbnyire itt is hianyoznak,
valoszintileg szétmallottak): 561, 562, 564. sirok.
Sirjaink nagy része bolygatott. Néha csak Ossze-
dobaltak a csontokat, de még eredeti helyzetiik-
hoz hasonléan tették vissza, pl. fejjel Ny felé stb.
(553. sir). Eléfordult, hogy csak néhany csont
maradt a sirban, de a fej még akkor is az eredeti
nyugati oldalon fekiidt (563. sir). Ezek még kora-
beli, friss bolygatasok lehettek.

Maskor viszont hianyzott a csontvaz egyik
fele. Pl. az 555. sirban helyén volt az egyik ko-
ponya (a masik csak toredékesen), a jobb als6 és
fels6 kar és néhany borda. Innen lefelé a t6bbi
hianyzott. Melléklete se maradt. Az 560. sirban a
csontvaz fels6 része hianyzott, csak combtol
lefelé voltak helyiikon a csontok. Viszont benne
hagytak az értéktelenebb vas és csonttargyakat.
Ezeket a sirokat is akkor dulhattak fel, amikor
még tudtak, hogy kinek van gazdagabb mellék-
lete és hol érdemes keresni. Erdekes az 554. és
558. sir, melyeknek csontjai nagyon hianyosak,
de a meglévék mind a helyiikén vannak s meg-
talalhatok a halottak eziist 6v és cipScsatjai,
valamint az iivegedények is. Nem valoszing,
hogy kiraboltak, és a helyén hagytak az eziis-
toket. Elképzelhet6bb, hogy a csontok (bordak,
csigolyak, medence) szétmallottak, hiszen az
er6sebb hosszti csontok tobbnyire megvannak.

12 SzOKE 1996, 49.

A 12 sirbol tehat Gsszesen hetet raboltak ki,
vagyis tobb mint a felét. A bolygatatlan sirok
koziil kett6ben nem volt semmi (561, 562. sirok),
lehet, hogy ezért nem volt érdemes kirabolni.
A masik haromban viszont eziist ékszereket
talalunk, a viseletnek megfelel6 helyen.

Tadjolas

A sirok tajolasa Ny—K a fej nyugaton. Ez ellen-
tétes a patyi kés6 romai temetd sirjainak tajolasa-
val. A 4. sz.-i temet6 sirjai tobbsegukben E-D
tajolasuak voltak, ENy—DK iranya eltéréssel.
Néha ellenkezé D-E tajolas is el6fordult. Az M1-
es ut északi oldalan lév¢ egyik sircsoportban van
harom Ny-K (esetleg K-Ny) iranyu, feldalt, ill.
szegényes (vascsat) mellékletti sir. Ezek sem sir-
formaban (kett6 kélada volt) sem mellékletben
nem térnek el a kornyez6 kés6é romai siroktol.!?

Sircsoportunk Ny-K-i tajolasa mindenképpen
temetkezési ritusbéli valtozas. Jelezhet 1j nép-
csoportot, esetleg 1j vallas, pl. a kereszténység
térhoditasat. Némely kutaté a keresztényekhez
kototte a Ny-K-i tajolast.!* Ez a feltevés azonban
nem igazolhat6 minden esetben. Ha csak keresz-
ténységrél lenne sz6 Patyon, sirjaikat a késo
romai temet6n beliil taldlnank, ugy, ahogy a fen-
tebb emlitett néhany sirt. Mellékleteik szegénye-
sek lennének s hasonlitananak a rémai temet6
targyaira. Jelen sircsoportunknal nem ez a
helyzet. Igy inkabb idegen népességre kell gon-
dolnunk. A temetkezési ritus dont6 egy-egy nép
etnikumanak a meghatarozasanal, mert a tar-
gyak hamarabb hasonulnak a helyi népesség
anyagahoz, mint a talvilagi hittel Osszefiiggo
temetkezési szokasok.

A pannoniai késé romai temetokben a 4. sz.-
ban a Ny-K, DNy-EK-i tajolas a jellemz6. Van
néhany temet6, ahol pontosan a forditottja:
K-Ny. Csak a tdjolas alapjan a pannoniai teme-
tokben idegen vagy keresztény népességet nem
lehet elkiiloniteni. Pl. a csakvari temet6kben a £6
tajolasi irany E-D, a tobbi Ny-K, barbar jellegti
mellékletek mind a két csoportnal vannak.!®

Az 5. sz. folyaman a Kérpét-medencében
mind gyakoribba valik a Ny-K-i tajolas. Pl a
tiszadobi temetSben a korabbi sircsoport D-E, a
késébbi Ny-K iranyt. (A szarmataknal egyéb-
ként a D-E, néha a forditottja jellemz6, a Ny-K

13 Lasd OTTOMANYI 2002, 3. sircsoport. Kett6 feldualt volt, igy a
fej helye bizonytalan.

14 Példaul BoNa 1971, 5-: Szabadbattyan-Mariatelep, Tac stb.;
BONA 1986, 114. Ugyancsak 6 az, aki a kereszténység térhodi-
tasaval magyarazza a gotoknal a csontvazas temetkezésre
val6 attérést és az edénymellékletek hianyat.

15 Lasd LANYI 1972, 63-64.
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iranyu sirok szama igen kevés. Ez utobbiak ide-
genként jelennek meg a temetékben.)!® A Bp.-
Gazdagreéti temetSben is a korabbi csoport
ENy-DK, a késSbbi DNy—EK iranya.!” A soproni
Deak téri kés6 romai temetSben is van egy
elkiiléniil6 Ny-K iranyitasa sircsoport, melyr6l
nem donthet6 el etnikai vagy id6beli elkiilonii-
lése.18

Pannonia teriiletén Ny-K tajolasu tobb 5. sz.-i
sir is. Kiss Attila szerint a 380-as években
betelepitett foederatival kapcsolatba hozhaté
sirok mind ilyenek. PL Intercisa, Zalaszentgrot,
Pécs-Malom, Magocs, Kiliman-Felsémajor stb.
Ugyanez a tajolas késobb az 5. sz. els6 felében és
a valédi hun korszakban is gyakori, pl. Szek-
szard-Palank, M6zs, Szabadbattyan-Maria telep,
Csovar, Nagydém-Kozéprépaspuszta, Kévago-
sz616s, Sidagard stb. Az 5. sz. masodik felében,
végén egyre tobb ilyen tajolasu sir lesz, pl. Epol,
Letkeés, Soponya, Tac, Hacs-Béndekpuszta stb.?”
Latjuk tehat, hogy az 5. sz.-ban sem lehet egy
néphez kotni e tajolast. Tovabbélé romaiak,
hunok, goétok, alanok egyarant igy temetkez-
nek.? A 4-5. sz. fordul6jan mar a szvébeknél is
csontvazas temetkezés van, gyakran Ny-K tajo-
lassal.!

Pdtyon mindenképpen idegen, a provincidlis
népesseg temetkezeési ritusatol eliité szokaskent tiinik

16 IsTvANOVICS 1993, 91-146; KULCSAR 1998, 20-22. Tobb kutatd
itt is a kereszténységhez probalta kotni a tajolasbeli valtast.

17 A gazdagréti temet6 sok mindenben hasonlit a patyi temet6-
re. Mindkét helyen eltérG a korabbi és kés6bbi csoport tajola-
sa. A kés6i csoportnal nincsenek edények és 1j tipust, barbar
leletanyag tlinik fel. Ugyanakkor a gazdagréti temetGben az
4j csoport a régi romai temet6t folytatta s elég sok a romai
melléklet. Patyon nincs rémai targy a kiilon sircsoportba te-
metkezé j népességnél. Lasd Zsip1 1987, 45-62.

18 SzONY1 1977, 5-15.

19 Kiss 1996; ILON 1999, 28-; GABOR 1998a, 131, 140; GABOR 1998,
113-130; BONA 1971, 5-; SZOKE 1996, 30; ODOR 2001, 39-40. A
380-455 kozotti teljes idészakra jellemzé ez a tajolas. Az 5.
sz. végére az egész Karpat-medencében altalanossa valik.
Példaul gepidak a 6. sz. elején is igy temetkeznek. Lasd B.
TOTH 1994, 287.

20 Ugyanakkor elég sok az E-D tajolasu idegen etnikumhoz
kothet6 4. sz. végi-5. sz. eleji sir is. Példaul az aquincumi te-
metSkben a 4. sz. végén altalanossa valik a K-Ny, néha
Ny-K-i tajolas, ugyanakkor a legkésébbi periodus sirjai E-D
iranyuak (lasd Bogdani 1ut), gyakran melléklet nélkiiliek,
esetleg kézzelformalt keramiaval vagy cikada fibulaval (pol-
garvaros temet6i). Lasd Poczy 1964, 55-; CSALLANY szerint a
hunkorszakra az E-D-i tajolas a jellemz6, pl. Hejokeresztar,
Palkonya, Nyiregyhaza, Csorna, Szekszard, Kisterenye,
Gyongyosapati, Szirmabeseny6. Lasd CSALLANY 1958, 83.

21 A csaszarkori german népességre és a Marosszentanna-
Csernyahov kultarara a korabbi E-D tajolas utan az 5. sz.-
ban mar a Ny-K-i tajolas a jellemzé. Lasd BONA 1986a, 115,
126; B. TOTH 1994, 287.

fel ez az iranyitds. A sirokban talalhato mellékletek
vizsgalata alapjan még inkabb meggy6z6d-
hetiink réla, hogy az 5. sz. folyaman idegen, el-
téré kultaraja s szokasu népcsoport érkezett e
teriiletre. E népcsoport etnikuma egyel6re még
kérdéses.

Nem

Sirjaink tobbsége ndi és gyerek, férfi sir mind-
Ossze ketté van (562, 563. sirok). Mind a kett6
melléklet nélkiili.2 N6i: 553, 560, 561, 564. sirok,
ebbdl kettében volt melléklet. Gyerek sirok: 554,
555, 556, 557, 558. Kett¢ iires, csontvaz sem volt
benne. A sircsoport leggazdagabb mellékleteit
tették viszont az 554, 558. gyerek sirokba. Vala-
mennyi gyerek sir mély (80-120 cm). Az 559. és
565. sir csontjai annyira Osszetortek, ill. olyan
kevés volt, hogy a nemét nem lehetett meg-
hatarozni A férfi és néi sirok elhelyezkedésére
vonatkozoan ilyen kevés sirnal térvényszeri-
séget nem lehet megallapitani. Erdekes, hogy a
sircsoport szélén 1évé két-két sir né-férfi paros.
Talan hazasparoké (lasd 561-562, 563-564. sirok).
A gyerek sirok pedig mind egymas mellett van-
nak a csoport kdzepén.

Mellékletek

A 12 sir koziil osszesen négyben volt melléklet,
két néi és két gyerek sirban. A gyerekek sirja volt
a gazdagabb (554, 558. sirok). Mind a két
gyereknek eziistcsatos Gve volt, rajta vaskés, ill.
tlizkészséget tartalmazo tarsoly. Csizmajukat
eziistcsatos szij fogta 6ssze s mind a kett6 mellé
tettek iivegedényt. Az egyik még két csontféstit
is kapott, de nem a hajaban hordta, hanem tar-
solyban vagy kézben tarthatta. A néi viseletet
mar nehezebb rekonstrualni. Az egyik néi sir,
deréktol felfelé rabolt volt (560. sir), igy csak a
maradék vas és csontleletek segitségével kovet-
keztethetiink oOltozetére. Ruhajat ugyancsak
kerek ovcsattal fogta Ossze, de ez a csat vasbol
volt, bronz tiiskével. Ovén 6 is hordott vaskést.
Kétoldalas féstije és csont tlitartéja szintén
valamilyen médon az 6vhoéz kapcsolodott, mert
a jobb combcsontnal keriiltek el6. A masik n6
(564. sir) ruhaja kiillonbozott a tobbiekétol. Nem
volt 6ve, ruhdjat vallan két ruhattivel fogta Gssze
s nyakaban bronz gyongyockbdl allé nyaklancot
viselt.

2 Az antropolégus kérdGjelesen férfinak hatarozta meg az 560.
sir csontvazat (csak két 1ab van meg beléle), de mivel csont-
féstije és titartoja volt, valosziniibbnek tiinik, hogy n6 lehe-
tett.
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Altalanos jellemza, hogy a sirokbol hianyzik a
keramia. Egyediil a bolygatott 559. sirban volt
egy edénytalp két toredéke, de ez rabolt sir volt
(6. kép). Nem biztos, hogy eredetileg is a sirhoz
tartoztak e toredékek, lehet, hogy a bolygataskor
keriiltek bele. Uveg viszont két gyerek sirban is
volt (554, 558. sirok).

A szokas, hogy nem tesznek étel-italt tartal-
mazo edényt a sirba, ritusbeli valtast jelent. T6bb
mas 4. sz. végi-5. sz.-i temet6ben is megfigyel-
het6 ez a valtozas. Példaul a Bp.-Gazdagréti
temetd 2. csoportjanal, Intercisa XXIII. temeto-
résznél, a Tiszadobi temetd 2. csoportjanal, stb.
Foleg viseleti targyak, ékszerek, néha szersza-
mok vannak itt a sirokban. Intercisan az egyik
sirban a patyihoz hasonl6 4j tipusu iivegmellék-
let is jelentkezik. A pannoniai temetSk legkésGb-
bi, Valentinianus koraban kezd6d¢6 és az 5. sz.
elejéig tarto sirjaira is jellemz6, hogy kevesebb az
edény, de ezek a sirok az altalanos elszegényedés
képét mutatjak.>> A Marosszentanna-Csernya-
hov kultira temetGiben is a 4. sz. folyaman egyre
kevesebb lesz a keramia, az ékszerek viszont
gazdagodnak. (Korabban a gotokra a sok kera-
miaadas volt a jellemz6.) Ezt a ritusbeli valtozast
(a csontvazas temetkezésre valo attérést s tajolas
valtast is) a gotoknal Bona a kereszténységgel
magyarazza.?

Késobbi, az 5. sz. kozepére, masodik felére
tehet6 siroknal, sircsoportoknal is megfigyel-
het6, hogy féleg ékszerek vannak s nincs
keramia (pl. Szekszard-Palank, Hacs-Béndek-
puszta). Az 5. sz. végi keleti german temetében
Soponyan sincs edénymelléklet.>> Ugyanakkor
ellenkez6 esetre is van példa. Szép, besimitott
diszitésti kors6 pl. Regdlyben, Lébényben, Wien-
Leopoldauban, Wien-Simmeringben, Ep6lon stb.

Pdtyon a tdjolds mellett az edénymelléklet hidnya a
bizonyiték, hogy a kordabbi 4. sz.-i korsokat, bogréket
sirba tevd népesség utdan, egy 1j, mds tilvilaghittel
rendelkezd népesség temetkezett e kiilon csoportba.

A mellékletek kozott kell megemliteni, hogy a
sirokbdl - a bronzgyongyoket kivéve - hidnyoz-
nak a jellegzetes késé romai mellékletek (karperec,
hagymafejes fibula stb.). A pannoniai 5. sz.-i
temetkezéseket nézve ez az un. szabadbattyanyi
tipust temetkezéseknél figyelhet6 meg. E kor-
szak sirjai mashol se épiiltek be teljesen a romai
temet6kbe, hanem elkiiloniilve kis csoportokban
talalhatok (pl. Adony, Gy6r, Pilismarot, Keszt-

2 IsTvANOVICS 1993, 91-146; Zsipl 1987, 45-82; SALAMON-
BArkOcz1 1973, 73-95; LANYI 1972: lazabb ritusta temetdk, pl.
Intercisa, Budakeszi, Brigetio.

2 Lasd 20. jegyzet.

5 Kiss 1995, 275-; BONA 1960, 165.

hely-Fenékpuszta, Szekszard-Palank, Mozs).
Ugyanakkor itt el6fordulnak még a romai tégla-
és koladasirok, amik mar Patyon nincsenek meg,.
E ,szabadbattyanyi” tipusu temetkezéseket az
Attila korszakra keltezik.?® Ugyancsak nincs
romai melléklet pl. a 4-5. sz. fordul6jara keltezett
Kiliman-Felsémajori kiscsoportos keleti got
temet6ben, amit az els6 generacids barbar temet-
kezéssel magyaraz az asatd.” Patyon a romai
mellékletek hianya mindenképpen Gj népességet
jelez.

A mellékletek kozott masik viseletbeli saja-
tossag a fibuldk hidnya. Csak az 564. néi sirban
talalunk két vallon ruhat(it, ami a fibula viseletet
valtotta fel. Ugyanakkor hianyoznak az 5. sz.
els6 felének jellegzetes fibulai (alahajtott labu,
kis ékvéséses ill. lemezes fibulak). Messzemen
kovetkeztetéseket nem vonhatunk le mégse a
fibulak hianyaboél, ugyanis a négy mellékletes sir
koziil kett6 gyerek volt s koziiliik csak az egyik
biztosan lany (csontféstik, 558. sir). Az 560. néi
sir pedig deréktol felfelé rabolt, tehat még
lehetett a vallan fibula, csak nem maradt rank.
Az etnikum meghatarozasaban igy sajnos ez a
tény nem segit. A korszak barbar népei kozott a
hunokra jellemz6 legkevésbé a fibula viselet.
Magasan zar6do, gombos ruhajukhoz csak ovet
hordtak. Ugyanakkor féstit nem hordanak. A
fésti viselet a german népekre jellemz6, akik 6v-
vel 6sszefogott ruhajukhoz vallon fibulat is visel-
tek.

A kirabolt 7 sir koziil nem tudjuk, melyikben
lehetett még gazdag melléklet. Mindenesetre
felttin6, hogy van két, egymas melletti felnGtt
(egy férfi, egy noi) sir, melyeket nem raboltak ki,
de melléklet sem volt benniik (561, 562. sirok).
A mellékletadas hianya a szegénységre vagy a
keresztény hitre vezethet6 vissza. Ha ez egy
csaladi sircsoport, ahol néhany gyereket és nét
gazdag eziist ékszerrel temettek el, a szegény-
ségrél nem lehet szo. A két sirt lehet, hogy azért
nem raboltak ki, mert tudtak, hogy nincs benne
semmi értékes melléklet.

Uvegek: Két, gazdag, eziist ékszerekkel ellatott
gyerek sirba tettek iiveget. Uj tipust, mohazold
szind, rosszabbul kidolgozott (htizodasok és lég-
buborékok az iivegben), de tartésabb, vastagabb
fala iivegedények ezek, mint amiket a 4. sz.-i
patyi temetSben talalunk (8. kép 1-3).

26 SALAMON-BARKOCZI 1978, 199-203. Felosztasuk csakvari és
szabadbattyani tipust temetSkre ma mar nem aktualis. A
csakvari temet6 tjabb sirjainak feltarasa soran bebizonyoso-
dott, hogy a temet6 az 5. sz. kozepéig hasznalatban volt. Lasd
Nadorfi 1996, 96-99.

27 S7zOKE 1996, 49-51.
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Az 558. sirban csavart testi (kannelaras)
iivegpalack és féltojas alaku iivegpohar egyiittes
volt, a fej két oldalan (4. kép 1-2; 8. kép 1-2). Az
554.-ben pedig egy amfora alaku iivegedény, a
jobb térdnél (3. kép 4; 8. kép 3).

A 4. sz. végi-5. sz. eleji sirok jellemz6 {iveg-
edényei a hengeres, kannelarazott test(i, hossza
nyakd, kihajlo peremt iivegpalackok. Altaldban
féltojas alaka poharral egyiitt fordulnak els.?
Patyi edényiink a kisebbik valtozatot képviseli
(magassaga csak 17 cm). Erdekessege a perem-
kiképzése, ugyanis ferdén lehajlé szaja nem ron-
tott, hanem kiéntGszertien forméaztak meg. Ilyen
peremkiképzést mashonnan Pannoniabdl egye-
I6re nem ismeriink. Egy hasonlé van Mé6dling-
ben, formaja mas (gombhasu palack), vele egyiitt
féltojas alaku pohar, csontfésti, tiikor, dvcsat és
fibulak.?

Analogia: Méretét tekintve legkozelebbi analo-
giait Pilismarotrol, Brigetio legkés6bbi temetdjé-
b6l, a Visegrad-gizellamajori kiseréd temetdjé-
b6l, Aquincumbdl, Intercisabél és Carnuntumbol
ismerjiik. A legtobb Brigetiobol szarmazik, talan
ott volt a miihely.* Kicsit kiugré vallkiképzése a
nagyobb méret(i csakvari, intercisai s szentend-
rei példanyokra hasonlit. Ez utébbiak egy részét
val6szintileg a csakvari mihely gyartotta.® Ez a
palack forma, ilyen kivitelben a 380-as években
tiinik fel Pannoniaban s meg az 5. sz. elsd felében is
haszndljak. A késé rémai iivegmiivesség jelleg-
zetes terméke. A legut6bbi kutatasok szerint csak
az 5. sz. els6 harmadatol jelenik meg, bar ez
inkabb a Barbaricumra vonatkozik.*?

A palackkal egy garnitaraban vannak a moha-
z06ld, feltojds alakii poharak.

A forma legkozelebbi anal6giait Csakvaron,
Intercisan, Pilismaréton, Brigetioban, Aquin-
cumban, Szentendrén, Carnuntumban, Kloster-
neuburgban és Poetovioban talaljuk meg.®® A
tipus kékpettyes diszitéssel is gyakori3* Nem-
csak temetSkben, hanem 5. sz.-i egyedi temet-
kezéseknél is el6fordul (pl. Regoly). A Dunatol
E-ra is megtalalhato, tobbnyire rémai taborokkal
szemben (pl. Szob, Karancssag, Untersieben-

28 BARKOCZI 1988, 147-148, XXIX. 323-326; BARKOCZI-SALAMON
1968, 29-31; LANYI 1972, Abb. 47. 6. tip. lh: Pilismarét, Tac,
Intercisa.

29 ANKE 1998, Taf. 12/5.

30 Barkoczl 1988, XXIX. 324 (Pilismar6t 4. sir) 147, 2. csoport.
Hasonlo méretti a XXIX. 326 is (Pilismarét, Poetovio), de tes-
te nem kannelarazott. Pereme kicsit ferdén lehajl6, de nem
annyira, mint a patyié. Ez a 3. csoport a Borostyankds-ut kor-
nyékén gyakori; GROF 1992, 133: Visegrad-Gizellamajor te-
metGjében nagyszamu iivegtargy volt. Mind a kannelarazott
iivegpalack, mind a féltojas alaki pohar el6fordul itt. Egyéb
mellékletek kozt a patyihoz hasonléan csontfésiik és kerek
cipGesatok is szerepelnek.

brunn). Masik elterjedési teriilete a Tisza-
Koros-koze (pl. Tapé-Malajdok, Csongrad, Ma-
gyarhomorog, Tiszadob stb.).*

A féltojas alaku poharaknak két csoportja
talalhat6 Pannonidban. Anyagukban s kiviteliik-
ben kiilonboznek. Az els6 csoport a 340-380-as
évek temetdire jellemz6 (pl. Sagvar, Dél-Panno-
nia). A masodik csoport, ahova patyi poharaink
is tartoznak, a 375/380-as években tiinik fel s az 5.
sz. elso feleben is hasznaljak. Sotét vagy vilagos
mohazold szinti. Vele egy sirban hengeres, diszi-
tetlen vagy kannelarazott testti iivegpalackok, nya-
kan iivegszal ratéttel diszitett, gobmboly, ill. gom-
bolyti, kannelaréazott test(i palackok fordulnak el6.

Ezek a féltojas alaka poharak legnagyobb
mennyiségben Pannonidban talalhatok. A biro-
dalom nyugati provincidiban szérvanyosak, a
Fekete-tenger vidékén viszont gyakoriak, fleg a
kék pottyos valtozat. Valoszinti, hogy keleti
hatasra, esetleg a Fekete-tenger mellékérdl ide
vandorolt kézmiivesek kozvetitésével terjedtek
el Pannoniaban a 4. sz. végén.

A kors6 és pohar melléklet jellemz6 a 4. sz.-i
pannoniai temet6k anyagara. Ez lehet iivegkorso
s pohar, keramia kors6 s pohar, valamint kera-
mia korso és iivegpohar (keramia pohar ritka a
kés6 romai temetSkben). Ezt a szokast régebben
keresztény temetkezéssel hoztak kapcsolatba, de
széleskorli elterjedtsége bebizonyitotta, hogy
csak az étel-ital mellékletadas legcélszer(ibb
edényformait kell keresniink e kors6-pohar pa-
rositas mogott.

Ep iivegedények tobbnyire sirokban maradnak
rank. Tehetik a fejhez, akarcsak a mi két patyi
tivegiinket (Csakvar 53. sir, Klosterneuburg 14.
sir), de tobbnyire labnal fordulnak el6 (pl.
Pilismarot, Brigetio, Klosterneuburg, Csakvar,
Visegrad-Gizellamajor, Tiszadob stb.), s6t lehet a
palack a fejnél s a pohar a labnal (pl. Csakvar 41.
sir) vagy mint Szentendrén (26. sir) és Visegra-
don, az iivegpoharat a keramia korsé szajara
haztak. Egy temet6n beliil is valtozhat az tivegek
helye (pl. Csakvar, Klosterneuburg, Pilismarot).
A pétyi temet6 kés6 romai sirjaiban nagyon kevés

31 BARKOCZzI 1988, XXVIII. 323: Csakvar 41. sir, 6. sir és Intercisa.
Ezek 27 cm magasak; MAROTI-TOPAL 1980, 8. t. 23. 1. t.

32 STUPPNER 1998, 215-232.

33 BarkOczl 1988, 75-76, VII. 77-78, tovabbi irodalommal;
SALAMON-BARKOCZI 1971, 59-61, Abb. 17. 3-11; Nagy 1993, 3.
kép, 2, III. t. 4: Aquincum Sz616 u., Kiscelli u., Emese u.;
MAROTI-TOPAL 1980, 40. t. 1, NEUGEBAUER-MARESCH-NEUGE-
BAUER 1986, 317-371: 6, 14. sir, Taf. 6. 1-2, 16. 2.

3 BaRKOCZI 1988, Taf. XIV. 150; V. SARANOVIC-SVETEK 1986, T. II.
5, 8: Bononia, Ad Milliaria.

% SALAMON-BARKOCZI 1968, 3. kép. 1, 3; 4. kép. 1-3; ISTVANOVICS
1993, Abb. 14. 3: Tiszadob 34. sir.
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iveg volt, az is tobbnyire a paros temetkezések-
nél. Ezeket az iivegeket ugyanugy a labhoz tet-
ték, ahogy a keramiat. A fejnél elhelyezett tivegek
ismet csak ritusbeli vdltozidst jeleznek Pdtyon.

Férfi és néi sirban egyarant el6fordul. A rémai
targyakon kiviil jellegzetes, Gj tipusi mellék-
letekkel egyiitt ttinnek fel a 4. sz. utols6 harma-
daban: poliéder végzodésii fiilbevalo, alahajtott
laba fibula, besimitott és galléros peremi kor-
sOk, csontfésiik, vaskés, vascsat stb. Az 5. sz.-i
sirokban mar a patyihoz hasonl6 kerek, csat-
testre hajl6 tiiskéjl eziist csatok is vannak mel-
lette (pl. Visegrad-Gizellamajor, Regoly stb.)

A patyi sirokban mar nem voltak rémai tar-
gyak iivegedényeink mellett. Valoszintileg egy
késibbi korszak temetkezései, nem teheték a
4-5. sz. fordul6jara.

Pest megye pannoniai részén Patyon kiviil a
szentendrei és Visegrad-Gizellamajori temetd-
ben, valamint Szazhalombattan ismeriink ilyen
4 tipusi, mohazold iivegeket.3® A Duna tulso
partjan Szobrol keriilt el6 féltojas alaka pohar.3”

Egyediilallo forma az 554. sir amfora alakii
livegedeénye (3. kép 4). Az amforak altalaban két-
fiilld, hegyesedd végli, nagy taroléedények.
Ezeket a keramia edényeket utanoztik néha
tivegbol is. Féleg az 1-2. sz, ill. a 4. sz. iiveg-
mivességére jellemzéek. Valamennyi ilyen
iivegamfora import edény Pannoniaban.® A 4.
sz.-ban féleg keletr6l vagy Pannoniatol délre
lévé provinciakbol keriilhetnek ide amforak.
Ilyeneket ismeriink a 4. sz. 2. feléb6l Intercisabol
és Sagvarrol. Fehér szintiek, sotétkék fiillel. Egy
masik késéi csoport nagysaga kétszer ekkora s
testét fényezett vagy vésett diszités boritja. Gyor-
Sopron megyébol és Keszthely-Fenékpusztarol
keriiltek el6 példanyaik.** A Pannoniaban ismert
tivegamforak ugyancsak mind kétfiiltiek. Egyet-
lenegy aquincumi darabnak nincs fiile, de for-
maja ennek sem hasonlit a patyihoz.*° Patyi edé-
nyiink alja er6sen sziikiil s kis cseppalak cstcs-
ban végzidik. Ilyen végzodése tobb iiveg amfo-
ranak is van, koztiik az intercisai, 4. sz.-i darab-
nak, de nyaka és pereme valamennyinek mas.

A 4-6. sz.-i keramia amforak kozott sem tala-
lunk pontos analogiat patyi darabunkhoz.*!

3% MRT 7. kotet, 28/2, 27/6. 1h.; GROF 1992, 130.

¥ MRT 9. kétet, 333, 26/32. 1h.

38 BARKOCZI 1988, Taf. LXI. 528-534. Az amforank also része az
LXI. 531. szamuhoz hasonlit leginkabb (csak kisebb), ami
1-2. sz.-i sirbol keriilt el6 Aquincumbol.

39 BARkOCzI 1988, 210, LXI. 533-534, lh: Intercisa XV. temet6 25.
sir, Sagvar 89. sir, LXII. 535, lh.: Nagybaratfalu, Keszthely-
Fenékpusztarol késoi téglasirbol, Csak A. asatasabol. A sir-
ban a labhoz tették. Lasd KuzsiNszky 1920, 73, 92. abra.

40 BeNkO 1962, 121, XXII. 6a. 1.

Kora romai el6zményként megemlithet6 egy
hasonl6 formaju, széles szaju, kiugré valla, lefelé
keskenyedé testli, de nem csiucsban végz6do
tivegpohar, mely Pula varosanak (Campus Mar-
tius) romai temet6jébol keriilt el6.4?

Edényiink egyediilall6 darab. Anyaga s moha-
zold szine alapjan ugyanannak a késoi, provin-
cidlis mtihelynek a terméke lehet, mint a palack
és a pohar.

Mind a harom iivegedény romai forma, késdi,
rosszabb, de tartésabb kivitelben. A késé romai
iivegmiivesség termékei, melyeket az 5. sz.-ban
mar ugyanugy hasznaltak a betelepiilt, hodito
barbarok, mint az itt maradt, tovabbélé provin-
cialis lakossag.

A pannonniai iivegmiivesség legutolsé kor-
szaka a 380-as években kezd6dik és még az 5. sz.
els¢ felében is tart. Uj vezeté formak jelent-
keznek, bar részben tovabbélnek a korabbi tipu-
sok is. Az 4j formak kozé tartoznak a fenti hen-
geres, kannelarazott test(i palackok és féltojas
alaka poharak is. Folyamatosan tovabbdolgozo
4. sz.-i mthelyekkel kell szamolni, egészen az
5. sz. kozepéig (pl. Brigetio, Csakvar, Poetovio,
Tokod stb.)*

A sirokba tett uj mellékletek alapjan ezeket az
iivegedényeket a 4. sz. utols6 harmadatol az 5.
sz. kozepéig gyartottak. A legijabb kutatasok
idébeli kiilonbséget allapitanak meg a féltojas
alaka poharak és palackok felttinése kozott. A
Valentinianus utani idékben jelennek meg
el6szor a poharak s féleg kékpettyes kivitelben
az 5. sz. els6 felében hasznaljak ¢ket. Egy perio-
dussal kesébb, csak az 5. sz. els6 harmadaban
jelennek meg a kannelarazott testti palackok. Igy
ezeknek az iivegedényeknek a f6 hasznalati ideje az
5. sz. elsé harmada, elsé fele.** A tovabbélé provin-
cialis lakossag mellett a betelepiil6 barbarok is
hasznaltak. Rémai temet6kon kiviil, biztosan
barbarokhoz kotheté maganyos temetkezések-
ben is megtalaljuk iivegeinket (lasd Regoly, Lé-
bény, Untersiebenbrunn stb.) Hasznalatuk tehat
a hunkorszakban, az 5. sz. kozéps6 harmadaban
is bizonyithat6 még.*

41 BOTTGER 1980, 431: amforak II. 2. tip. (370-es évektdl a 6. sz.-
ig) - a forma kicsit hasonl6, de két fiile s mas pereme van.

42 MATASIC 1991, 49, S1. 18, T. 24. 11: 63. sir.

43 BARkOCZI 1990, 166.

44 TgRrAL 1997, 325, 339.

15 Egyes targyak, melyek a 4-5. sz. fordul6jan tiinnek fel sokkal
tovabb is hasznalatban voltak, mint eddig gondoltuk.
Példaul poliéder végzidésti fiilbevalokat talalunk még a 6.
sz.-ban is.
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Csontfésiik

Patyon két sirban talalunk csontféstit. Az 560.
noéi sirban kétoldalas fésti toredék volt a halott
jobb combcsontja alatt, csont titartoval egyiitt (5.
kép 4). Az 558. gyerek sirban pedig egy két-
oldalas és egy puposhatu fésti toredékei keriiltek
el6, bal oldalt, comb magassagban (4. kép 7-8).
Egyik fés(it sem a viseletnek megfelel6 helyre, a
fejhez tették, mind a két esetben comb magas-
sagban volt, jobb ill. bal oldalon. Vagy az 6von
hordott tarsolyban hordtak, vagy a keziikben
tartottak.

A provincialis romai temetSkben csak néi és
gyerek sirokba tesznek féstit. A kés¢bbi barba-
roknal néha férfi sirban is van.® (A german né-
pek egy részénél a férfiak is hosszi hajat visel-
tek.)

Ezekben a temetSkben ill. barbar sirokban is
az a szokas, hogy a puposhatu féstiket nem a
fejhez teszik, hanem térd magassagban két lab
kozé, vagy lab mellé. Ezeket biztosan 6vrél
lelogo zacskoban hordtak. A kétoldalas féstiket
mar tobbnyire a fej mellett talaljuk, de lehetnek
jobb vagy bal oldalt a kézben, ill. labnal is.*
Gazdagabb néi sirokba szoktak tenni vagy dupla
temetkezésekhez.

Két féstit szinte soha nem tettek egy sirba. A
patyi 558. gyerek sir s a gyereknél nincs kotott
ritus, gyakran talalunk szokatlan mellékleteket.
Tapé-Széntéglaégetén, gepida fennhatésagn te-
rilleten, ismeriink még két darab kétoldalas
féstit, egy 5. sz. végi n6i sirban.*®

Kétoldalas fésii (4. kép 7; 5. kép 4). Mind a két
patyi fésti - akarcsak a tobbi, kés6 rémai pan-
noniai kétoldalas fésti - harom lapboél allt s négy
szegecs fogta ssze. A kozépso lapot fogaztak s
egy-egy keskenyebb csontpanttal fogtak Ossze.
Oldals6 kerete nem egyenes, hanem kicsit ivelt
lezarasu. Teljes hossza egyiknek sincs meg, csak
a magassaguk. Az 558. sirban 1év6 a nagyobb,
magassaga 4 cm, hossza kb. 10-11 cm lehetett.
Az 560. sir féstije kisebb, magassaga csak 3 cm,
hossza kb. 9 cm. Az 558. sir kétoldalas féstije
valoszintileg diszitetlen volt. K6zéps6 merevit6
lemezébdl csak harom kis toredék van meg, a
lemez also s fels6 szélébil, ezeken nincs diszités.

46 A kés6 romai csontféstiket Bir6 Maria dolgozta fel kandida-
tusi disszertacijaban, lasd BiRO 1994, 35-39, Katalogus
93-97, ill. tobb cikkében, lasd BIiRO, 2000, 167-182; ud. 2002
(el6késziiletben).

47 BIRO 2002; Kézben vagy tarsolyban hordott kétoldalas fésii-
hoz legijabb parhuzamok pl. Sidagard 4. sir, Mozs-Icsey-d -
16 6., 8. sir. Lasd OpOR 2001, 41.

48 B. TOTH 1994, 285-303, 658. sir, tajolasa Ny-K, medencénél
vascsat, kerek, rahajlo tiiskével. 3. kép, 14.

Esetleg a lemez kozepe, egy keskeny savban még
lehetett diszitett.*

A masik fési, az 560. sirban pontkorokkel
diszitett. Erdekessége, hogy mind a két oldalon,
tehat el6 és hatlapjan egyarant kétsoros pont-
kords diszités lathato. (Oldalso lezarasa ennek is
valoszintileg ivelt, mint a tobbi pontk6ros diszi-
tésti féstié Pannonidban.)

A pontkoros diszités a legkedveltebb moti-
vum a rémai csonttargyakon. Nemcsak a fés-
kon, hanem pl. a csont karpereceken, dobdkoc-
kakon stb. is szerepel. A korabbi fém targyak
poncolasat utanozzak vele, akarcsak a csont
ékszerekkel potoljak a dragabb fém ékszereket.>
Valamennyi féstiforman gyakori motivum. A
kétoldalas fésiikon altalaban egy sorban talalunk
nagyobb pontkoroket (pl. Szony, Obuda, Csak-
var, Intercisa, Gyo6r, Deutschaltenburg, Pécs-
Malom, Klosterneuburg, Mauer an der Url stb.).
Visegrad-Gizellamajorban harmas csoportokba
rendezett pontkdros diszités van.>! A puposhata
és félkorives, valamint haromszogletes fogoju
féstiknél a fogolap szegélyét diszithetik pont-
korok (pl. Intercisa, Leanybarlang, Szény, Csak-
var, Tokod) vagy kozépen vannak csoportokba
rendezve (pl. Szény, Almasfiizité, Lébény,
Visegrad-Gizellamajor).>?

A patyi féstih6z hasonl6 diszités - két sorban
apr6 pontkor - nincs jelenleg a pannoniai féstik
kozott. Az obudai s egyik csakvari kétoldalas
féstin szintén két sorban vannak a kisebb pont-
korok, de kozte egy-egy nagyobb pontkor is
lathato. Moesiabol van viszont egy kétoldalas
fésti toredék, melyen a miénkhez hasonlo, két-
soros pontkor diszités lathat6.®® A pontkords
diszités alkalmazasa a rémai birodalmon beliil
altalanos, attol keletre ritka (pl. Tiszaeszlar,
Tiszatardos).

A Kkétsoros stirtifésti abrazolasa gorog vaza-
képeken tiinik fel el6szor. Romai forma és romai
technikaval késziilt. A szvébek, bajorok, aleman-
nok, frankok, gepidak csak a birodalom szom-

49 BIRO 1994, P1. XXXVII-XLIL. Diszitetlen vagy bekarcolt atlés
vonalakkal diszitett féstik.

% Pontkords diszités kés6 romai hagymafejes fibulakon: LANYI
1972, Abb. 50. 12-22, bronz és csontkarpereceken: LANYI
1972, Abb. 59. 20-23, Abb. 61. 23-28; csont dobdkockakon:
BIRO 1994, PL. LXXVII-LXXVII. 639-667; Visegrad-Gizella-
major er6d E-i falanal, ill. 93/1. sir (Grof P. szobeli kozlése).

51 BiRO 1994, Pl. XLII. 406, 408; NEUGEBAUER-MARESCH-
NEUGEBAUER 1986, 13. és 17. sir (szvéb-markomann foede-
ratik); POLLAK 1988, 159-201; GROF 1992, 129-133, VIL. t.

2 BiRO 1994, XLIV-XLVII; Visegrad-Gizellamajor eréd E-i
szarny.

5 BIRO 1994, LXLIL 408; PETKOVIC 1995, I11/10, l1h: Milutinovac,
Kat. 51.
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szédsagaban vették at> Pannonidban a kétol-
dalas csontfésti a 4. sz. végi kés6 romai temetdk-
ben tlinik fel, majd az egész 5. sz.-ban kedvelt
forma marad. Altaldban a foederatihoz kotott
4. sz. végi-5. sz. eleji leletanyag része (Wien-
Leopoldau, Pécs-Malom, Cs6var stb.).> Az 5. sz.
els6 felének, kozepének sirjaira is jellemzé
(Csorna, Letkés, Mozs, Sidagard stb.), az 5. sz.
masodik felében ritkabb. Kiss Attila szerint a
keleti-g6toknal csak 1-2 db van (pl. Csakberény),
tavozasuk utan lesz megint gyakori a volt
Pannonia teriiletén a fésti hasznalata (lasd Hacs-
Béndekpuszta, Keszthely-Fenékpuszta, Kapolcs,
Soponya, Domboévar, Intercisa).”

A 4. sz. végétdl, de foleg az 5. sz. els6 felében
Morva teriileten és Also-Ausztridban is elter-
jed.® A gepidak csak ilyen fésti format hasznal-
nak. A 6. sz.-ban a langobardoknal szintén el6-
fordul a rémai provincialis tovabbél6 lakossagtol
atvett kétoldalas csontfésti (egyébként a kes-
kenyebb, egyoldalas féstit hasznaljak).> A 6-7.
sz.-i Keszthely kultira temet6iben is talalunk
még kétoldalas féstit.®0

A kétoldalas csontfésti hasznaléi kézott, Pan-
noniaban els6sorban kevert, tovabbélé provin-
cialis lakossagot ill. Gj german eredeti népes-
séget talalunk. Pannonian kiviil leginkabb a ge-
pida teriiletre jellemz6, egy generacioval késobb.
A nyugati és keleti provincidkban (Pontus vidék)

5 VAGO-BONA 1976, 198-200.

55 B{RO 1994, 127.

% BIERBAUER 1980, 131-140. Bierbauer gy(ijtotte dssze a 4-5. sz.
forduldjara keltezhet, keleti germanokhoz kapcsolhaté fé-
stiket. Ez az éaltala Villafontana horizontnak nevezett kor-
szak. Pl. Untersiebenbrunn, Ker¢ stb. Lasd Abb. 14. A
Marosszentanna-Csernyahov kultira késéi fazisaban talal-
hat6 féstiket is felsorolja, pl. Kosanowo, Tirgsor, Inde-
pendenta, Gavrilovka, Marosszentanna, Cana; NaGy 1993,
95-102 (5. sz. eleji foederati) 2. sir (pontkoros diszités, ovalis
vascsattal, Ny-K tajolas).

% 5. sz.-i elterjedését Kiss Attila gytijtotte dssze: Kiss 1981,
204-205, jegyzetek 53-73, lel6helyek: Bataszék, Besenov 2. sir
(Zsitvabeseny¢), Csévar, Hacs-Béndekpuszta 4, 13, 18. sirok,
Jobbagyi Pet6fi u. 6, Kapolcs 1. sir, Keszthely-Fenékpuszta
1977. XVIL szelv. 10. sir, Kapus$any (Kapi), Kisterenye, Kosice
(Kassa), Kornye 1974, Letkés-Kertészfoldek, Levice (Léva)-
Alsorétek, 5. sir, Mohacs-Jernei u. 3. sir, Backi-Monostor
(Bodrog-Monostorszeg-Béacsmonostor)-téglagyar, Mozs, Pi-
lismarét 19. sir, Sarovee (Nagysar6-Makocza domb) 5/1955,
9/1955, 17/1955. sirok, Szény; ODOR 2001, 40: Sibagard 4. sir,
Szekszard-Palank 219. sir, Mozs-Icsey diilé: 6, 7, 8, 21. sirok,
Ko6vagoszolss 1, 6. sirok, Pécs-Malom 2, 5. sirok.

% Tejral a D1-D2 periodus jellemz6 leleteként sorolja fel, lasd
TEJRAL 1997, Abb. 9, Abb. 21; TERAL 1986, 376, Obr. 29. 3, 41.
4, 43. 17 - kétoldalas, 320, Obr 4. 16, 7. 10, 12, 14, 23. 11, 29.
1-2, 30. 8, 35. 2 - puposhati; KALTOFEN 1984.

% CseH 1990, 31, 18. lista, XVIIL. térkép.

60 MULLER 1999, 166.

kb. egyforma mennyiségben fordul el6 ez a fésti
tipus.©!

Félkorives fogojii csontfésii dllat dbrdzoldssal.®?
Patyon az 558. sir egyik fés(ije ,puposhata”,
télkorives fogoja (4. kép 8). Haromrétegti, de 6t
lapbol allt. Kozépsé fogazott lapjat feliil
kétoldalt félkorives fed6lapok fogjak kozre, alat-
ta kétoldalas merevits, mint a kétsoros féstiknél.
Nagyon toredékes. Fogodlapjan harom szegecs
volt, merevité lemezén ketté szegecs helye van
meg, valoszintileg ezen is a szokéasos négy sze-
gecs lehetett. Fogolapjanak egyetlen kis el6lapi
toredékén bekarcolt ivelt vonalakbodl 4116 minta
részlete maradt meg, siird vonalkazasokkal
kitoltve. Hasonl6 motivum s térkitlté elem az
allatabrazolasos féstikon figyelheté meg. A mién-
ken esetleg egy allat laba lehetett.® A fog6lapon
nincs kiilon keretelés se alul, se a szélén. Ilyen,
keretelés nélkiili az egyik intercisai, kecskeabra-
zolasos fésti.** Merevit6 lapjanak kis téredékein
nem latszik diszités, csak a lap also, viszintes
vonallal torténé keretelése.

A patyi telep egy kés6i godrébdl, melyet romai
koépiiletbe astak bele, mar 1983-ban el6keriilt
egy masik allatalakos, félkorives fogoju csont-
fésti (7. kép b).®> Szintén 6t lapbol allt, sokkal
jobb megtartasa anyagbol. Poncolt, allatalakos,
hullamvonal diszitéssel. Fogojanak el6oldalan
balnaabrazolas, belill apr6é vonalkazassal
kitoltve. Hatoldala iires. Keretelése egy Ossze-
fliggd s egy szaggatott vonal. Ilyen, poncolasi
technikat utanzé szaggatott vonalak keretként
tobb allatalakos féstin is megtalalhatok: Csakvar,
madaralakos fés(i, intercisai egyik allatalakos
fésti, marosvasarhelyi nyulat(?) abrazol6 fést, a
medgyesi s a maroslekencei kecske(?) abrazola-
sos féslik s egy madarabrazolasos, gomolavai
fési.% Ilyen keretelést allatabrazolas nélkiili
télkorives fogoja fésiikon is talalunk (pl. Almas-
fiizit6, Nagytétény).”” Az allatok belsejét tobb-
nyire térkitolté elemekkel bepontozzak, vonal-
kazzak stb. A patyi balnat diszit6 apr6 vonalak
mashol nem jellemz6k. Intercisan és Medgyesen
pontkords (cseppalaku) térkitolté elemek van-
nak, Marosvasarhelyen és Gomolavan ritkabb,

61 BirO 2000, 181.

%2 BIRO M. feldolgozasaban félkorives fogoju féstinek nevezi,
elkiilonitve a mas szerkezetii s diszitést, f6leg erdélyi terii-
letre jellemz6 puposhata féstikt6l. Lasd 1994, 38-39.

3 SALAMON 1976, 47-, Taf. 32. 1 (Marosvasarhely).

64 SALAMON 1976, 30. 2.

65 OTTOMANYI-GABLER 1985, 214, 241, XXX. 13.

6 BiRO 2000, 173-174, Abb. 3, 7; SALAMON 1976, Taf. 31. 1, 32. 1,
33.1,.33. 2

67 SALAMON 1976, Taf. 31. 1, 32. 1, 33. 1-2; SALAMON 19764,
207-215, 22. jegyzet; BIRO 2002. 127. katalogus szam.
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7. kép, 1-3: 564. sir mellékletei. a) Szérvany cikada fibula, b) allatabrazolasos fésti a patyi telepr6l

Abb. 7, 1-3: Beigaben von Grab 564
a) Zikadenfibel-Streufund b) Kamm mit Tierdarstellung aus der Siedlung von Paty
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8. kép, 1-2. 558. sir, iivegpohar és palack; 3. 554. sir, amfora alaku iiveg
Abb. 8, 1-2: Glasbecher und -flasche aus Grab 558; 3: amphorenférmiges Glas aus Grab 554
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szabalyos vonalkazas. Nincs belsé diszités a
csakvari madarnal s a maroslekencei kecskénél.
Patyi féstink merevit6 lapjan hullamvonal diszi-
tés lathato, ugyancsak poncolast utanzoé kettds,
szaggatott vonallal keretezve. Hasonlot az egyik
intercisai s a gomolavai féstin lathatunk ill. allat-
abrazolas nélkiili, félkorives fogoju fésiik mere-
vit6 lapjan, pl. Csakvaron, Intercisaban, Nagy-
tétényben, Szazhalombattan és Bp.-Gazdag-
réten.®®

Az allatabrazolasos fésti egy kiilon csoportot
alkot a félkorives fogoju féstikon beliil. Készitési
technikdjuk ugyanolyan (6t lapbol allnak).
Ezekre a kész fésiikre valoszintileg utolag kar-
coltak ra az allatalakokat. Az egyik intercisai
féstin latszik, hogy az allatabrazolas talnyulik a
kereten, a marosvasarhelyi allat laba is lelog a
merevit6lapra.®” Patyon a balna farka nyulik tal
a kereten. A csakvari féstin lévé madar pedig
aranytalanul kicsi a rendelkezésre all6 térhez
képest.

Az erdélyi és intercisai példanyokon ugro
vagy megtorpan¢ allatokat lathatunk. Maros-
vasarhelyen nyul, Medgyesen és Maroslekencén
kecske, Intercisan pedig talan kecske és egy 16. A
patyi 558. sir toredékes féstijén is valoszintileg
egy ilyen allat labai lehetnek, beliil apr6 vonal-
kazassal kitoltve. Hosszt csOri madarat latha-
tunk a csakvari s a gomolavai példanyon. A patyi
telep féstijenek balna abrazolasa jelenleg egye-
dilallo.”®

Allatabrazolas rémai targyakon is megfigyel-
het6, pl. terra sigillata, csatok, veretek, reliefek
stb. A keleti szteppékrdl hozott fémmiivességnek
is kedvelt motivumai az allatok (de nem a
kecske, a nyul meg a balna). A féstik allatai nem
hasonlitanak a german allatstilusra, inkabb
karikataraszertien, egy-egy vonallal abrazoljak
Oket. A kés6 romai stilusban késziilt targyakon a
futé kutya, galoppozo 16 motivumok lathatok. A
térkitoltoként alkalmazott pontkorok (csep-
pdiszités) is felttinnek kés6 romai vereteken.”!

A félkorives fogoju féstiforma eredete sokaig
vitatott volt. A Pontus vidék gordég-romai varo-
saiban talalunk ilyen format. Innen vehették at a
Marosszentanna-Csernyahov kultira hordozoi.
Sokaig gotnak tartottak, mert a legelsé példa-
nyok az erdélyi got temetSkbol keriiltek elo:

%8 SALAMON 1976, Taf. 30. 2. (3. épiiletb6l); Zsipr 1987, 116.
sir; Szazhalombatta déli temeté 112. sir, lasd ToPAL 1981,
XXXVIIL. 112.

69 SALAMON 1976, 32. 1.

70 Nagy testii tengeri emlés, balna, vagy delfin, de a delfin feje
hosszukasabb.

71 VAGO-BONA 1976, 198.

Marosvasarhely, Maroslekence, Medgyes. Azota
tobb van a provinciabol, mint got teriiletrSl:
Intercisabol két db, Csakvarrol, Patyrol 2-2 db, s
Gomolavabol (Hrtkovaca) 1 db.”? Az erdélyi
példanyok egymashoz kozel keriiltek el6, hason-
16 koru got, gepida temetSkbdl. Talan egy rémai
szallitmany részei. A patyi, csakvari és intercisai
darabok teriiletileg szintén elég kozel esnek egy-
mashoz, sokkal tavolabbrol szarmazik viszont a
gomolavai példany.

A félkorives fogoju fésti, poncolt diszitéssel, a
legjellemz6bb féstiformaja a pannoniai lakos-
sagnak. A poncolt diszitésti példanyok féleg a
limes mentén vagy annak kozelében terjedtek el.
Nem elszortan talalhatok a provinciaban, hanem
egy-egy telepiilésre koncentrdlédva. Pl. Szény,
Nagytétény, Paty, Intercisa, Csakvar (Tac).
Val6szintileg helyben gyarthattak o6ket, vagy
esetleg a nagytétényi és patyi példanyokat
Aquincumbél szallitottak. Allatalakos fésti a
provincian kiviil keletre csak harom ismert, got
teriiletr6l. Ezek, tekintve egymashoz kozeli lels-
helyiiket s hasonlésagukat az intercisai példa-
nyokhoz, talan Intercisabol keriiltek a gotokhoz.
A mai Szlovakia teriiletére is eljutottak, valo-
szintileg romai kereskeddk tutjan, a félkorives
fogoju féstik. Allatabrazolas viszont csak egy
tavolabbi, lengyelorszagi példanyon van. Leld-
helye Vrbov s talan ugré nyulat abrazol.”?
Nyugat felé csak két allatalakos féstir6l tudunk:
Wien-Leopoldau (gotére emlékeztets allat),
Freiburg (szarvas?). Formajuk és szerkezetiik
kiilénbozik a pannoniai példanyokt6l.”

A félkorives fogoju, poncolt féstik se a nyugati
se a keleti provincidkra nem jellemzdk s a bar-
baricumban is csak az erdélyi kisebb csoport
van. Egyértelmtien pannoniai fésti tipus, helyi
romai kézmtipar terméke. Lemezes fibulakkal
egyiitt keleti german sirokban is felttinik.

A fést divatja keletrdl terjed el a 4. sz.-ban.
A keleti tartomanyokban mar a 2. sz. 6ta a halotti
kultusz része. Pannoniaban a csontféstiket régen
a german betelepités bizonyitékainak tartottak.
Foleg azért, mert korabban keriiltek el6 a got
temet6kben, mint a provinciaban. A kutatas
azo6ta kimutatta, hogy helyi pannoniai mthelyek
termékei. Pannoniaban mennyiségileg kiemelke-
déen tobb fésii van, mint mas provinciakban,

7 Salamon A. emlit egy publikalatlan allatalakos toredéket
Brigetiobol, de ez Biré M. brigetioi csontanyagot kozI6 pub-
likaci6jaban nem szerepel.

7 PIETA 1991, 367-387, Fig. 2. 29-31: puposhati csontféstik. A 2.
31-en bekarcolt allatalak, torott. - Ih: Vrbov (Lengyelo.)

74 BIRO 2002; POLLAK 1980, Taf. 1981. 1: haromszogletes fogoju
fésa.
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ill. a barbaricumi german népeknél. Pannonia
csontipara egyéb csonttargyak tekintetében is ki-
emelkedé. A féstik elterjedési teriilete egy Sz6ny,
Szentendre, Tac altal hatarolt haromszog ill. a
limes mentén Intercisa és Szekszard kozti sza-
kasz és délen a Duna és Szava torkolat vidéke.”
Mashonnan csak 1-1 db ismert, pl. Carnuntum,
Gy®6r, Sopron, Poetovio stb.

Az 5. sz.-ban szlovakiai temetSkben is meg-
jelenik a szokasos kisér¢ leletekkel (oktaéderes
fiillbevalo, kerek csat rahajlo tiiskével stb.). Also-
ausztriai german telepeken s sirokban is fel-
tiinik.”® Az erdélyi got s gepida temetdkre is jel-
lemz6.7”

Pannoniaban a csontféstik mind a négy forma-
ja megtalalhato: kétoldalas, félkorives fogoju,
puposhati, haromszogletes fogoju. Sét a fél-
korives fogoja 6t lapbol allo fésti csak Panno-
niara jellemz6 (ill. Erdélyben van 3 db). A bar-
baricumi népekre altalaban csak egy-egy tipus a
jellemz6: gepidaknal kétoldalas, gotoknal pu-
poshatt, rajnai germanoknal haromszogletes
fogoja.

A csontféstik nagyszamban a 4. sz. utolso har-
madaban jelennek meg s az 5. sz. kozepéig jelen van-
nak a provincia romanizalt lakossaganak teme-
t6iben. Hasznalatukat a barbar nék is atveszik,
gyakran taldljuk mas romai melléklet nélkiil is.
A kiilonboz6 tipusa féstiket egyidében hasz-
naljak, pl. Csakvaron, Szényben, Visegradon
mind a harom tipust, Intercisan és Patyon a két-
oldalas és félkorives fejiit. Az 5. sz.-i nem romai
temetkezésekre altalaban csak egy fésti jellemzo,
pl. Pécs-Malom, Mézs. A gepidaknal mar csak
akkor tlinik fel a kétoldalas fésti, az 5. sz.
koézepén, amikor a pannoniai temetk lezarultak.

Helyi romai miihelyek készitették e féstiket,
helyi nyersanyagbol. Féslikészitésre a 16 vagy
szarvas combcsontja a legmegfelel6bb.”® A meg-
rendel6 asszonyok igényeinek megfelel6en mas-
mas formaja féstiket készitettek. Az egyes miihe-
lyek helyi jellegzetességeit is meg lehet figyelni.
A féstigyartas viragkoraban bronzszegeccsel
erdsitették Ossze s vassal javitottdk. Miihely lehe-

7> BIRO 2002; PETKOVIC 1995, Karta 1-5.

76 PoLLAK 1980, Wien-Leopoldau (Taf. 165, 170, 198), Wien-
Aspern (Taf. 155-156), Straning (Taf. 149, 151), Ravelsbach
(Taf. 96), Poysdorf (Taf. 93), Oberleis (Taf. 81); STADLER 1981,
139-182, Abb. 6. 1; lasd még 49. jegyz.; TEJRAL 1997, Abb. 7-9,
12-14, 18-21, 25, 28.

77 ToCIK 1962, 191. obr. 3. 2: XI. sir (Besenov); WERNER 1959, 430,
Abb. 7: Backi Monostor; MARINESCU-GAIU 1989, 130, Abb. 4.
5; DIACONU 1965, Paposhati: CXXXI. 10, CXXVII. 8, CXXIII.
6, CIV. 10, XCI. 2, LXXXV. 2.

78 A fésii készités nyersanyagarol, szerszamairol lasd HERVAI
1984, 337-345, 1. kép.

tett minden nagyobb helyen (pl. Szény, Csakvar,
Intercisa, Aquincum, Gorsium, Tokod stb.). A pro-
vincia feladasa utan ez a gazdag csontipar lassan
megsziinik, néhany mthely az 5. sz. kozepéig
meég dolgozik a barbarok szolgalataban.

Bar romai mitihelyek gyartottdk, de vala-
mennyi sirban, ahol felttinik van valami mas bar-
bar, korabbi rémai temetéGkben nem hasznalatos
targy is. Igy valoszinti, hogy a féstihasznalat el-
terjedése a 4. sz. végén idegen hatassal magya-
razhaté. Limes mentén letelepitett katonak és
csaladjaik terjeszthették el a szokast a limes mo-
gotti részeken is. Az a kevert népesség, amely
hasznalta, tobb Gsszetev6bol allt: provincialis
romai lakossag, gotok, talan gepidak s a nyugati
german hatas is megfigyelhet6 a haromszogletes
feji féstiknél (markomannok). Egyes népek vi-
szont soha nem hasznaljak. Igy a hun viseletre
egyaltalan nem jellemz6. A hunok el6l menekiilé
german népek hoztak keletrél a divatot. Elter-
jesztése kapcsolatba hozhat6é esetleg Alatheus-
Saphrac népével, a Marosszentanna-Csernyahov
kultira hunok elél menekiil6 gotjaival vagy a
markomann betelepitéssel a 4. sz. végén (Fritigil
kiralyn6). Romai provincialis gyartmdny, de keleti,
german hatdsra terjed el, majd divat lesz beldle az 5.
sz.-ra. Bzt tamasztja ala, hogy csak ott vannak
féstik, ahol valami mas 1j szokas vagy melléklet
is talalhato.

Pest megye pannoniai részén kés6 romai tabo-
rokban s kiser6dokben, ill. a mellettiik 1évé
temetSkben (Leanyfalu, Szentendre, Szazhalom-
batta, Visegrad-Gizellamajor) valamint a 4-5. sz.
fordulojaig lakott rémai villakban (Pomaz-
Zdravlyak és Lugi dils, Paty), s villak melletti
temetében keriiltek el csontféstik (néha mar
hasznalaton kiviili kéépiiletbe beleasott godor-
boél, lasd Paty).

Kétoldalas, kiilonboz¢ diszitésti (futokutya
motivum, kazettas, pontk6ros diszités stb.) fésti-
ket a szentendrei temet6b6l, a Visegrad-Gizella-
majori temet6b6l s Pomazrol ismeriink, illetve a
leanyfalui G6rtoronyban volt még egy. Szent-
endrén rabolt, tobbnyi re kéladasirokban fordul-
nak el6, n6knél vagy gyerekeknél. Az egyik sir-
ban alahajtott labu fibulapar volt a fésti mellett,
egy masikban tlizkészség.” A temet6 néhany sir-
jaban egyéb 1uj melléklet is volt, pl. poliéder
végzodést hajtti, alahajtott labu fibula, moha-
zold iivegedény. Pomazon nem sirban, hanem
egy késdé romai kort is megélt villaban szor-

79 MAROTI-TOPAL 1980, 30. sir (futokutya motivum, tizké, vas,
kolada), 63. sir (k6lada, kazettas és pontkoros diszités, fibu-
latti, iiveg és mécses tor.), 90-91. sir (foldsir, két n6, egyik
jobb kezében fésti, két vallan alahajtott labu fibulapar).
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vanyként keriilt el6 kétoldalas, pontkorokkel di-
szitett csontfésti. A villa mellett 4. sz.-i temet& s 5.
sz.-i sir is volt, vas landzsaheggyel és simitott
bikénikus bogrével® Leanyfalun a késé romai
4-5. sz.-i kiser6dben talaltdk a kétoldalas csont-
fésti merevit6 lapjat, bekarcolt félkoros diszités-
sel.81 A Visegrad-Gizellamajori 4-5. sz.-i eréd-
ben, ill. temetGjében kétoldalas, félkorives fogoja
s haromszogletes feji, pontkorokkel diszitett
féstik keriiltek el6. Az egyik haromszogletes
fogoju, allatfejekel diszitett.®? Félkorives fogoja,
poncolt diszitési fésti a patyi mellett még
Szazhalombatta déli temet6jébdl ismert. A 112.
sirban 1év6 fésti peremén ugyanolyan cikk-cakk
diszités lathaté, mint a szényi és csakvari
példanyokon.®

Pomazon egy masik villaban csontttivel egytitt
volt még egy haromszogletes fogoju fésii. Ez a
tipus a Rajnatol északra él6 nyugati-germanok-
nal gyakori, bar pontkoros diszitésiik mar a biro-
dalmon beliili leletekre jellemz6. Talan marko-
mann hatasrél beszélhetiink e pomazi féstivel
kapcsolatban. Visegradon s a kozelben Koma-
rom megyében (Leanybarlang) van még hasonlo
formaja és diszitést fési.?

Csatok, illetve veretek

Patyon harom sir halottja viselt 6vet. Az 554.
és 558. gyerek, valamint az 560. sirban 1év6 né.
Szijszorité lemez, valamint a csat Svre erdsitését
szolgal6 szegecs csak az 558. sirban volt.

Csizmajat eziist csatos szijjal két gyerek (554,
558) fogta Ossze.

E harom halott koziil ketté biztosan ndg, ill.
kislany volt, a masik gyerek sir neme kérdéses
(554).

Csatok

Patyon harom sirban volt csat. Az 554. és 558.
gyerek sirban eziist 6v és csizmacsatok. Az 560.
néi sirban vas dvcsat. Mind a harom csat kerek -
a vascsat nagyobb és toredékes - s a tiiskéjitk
rahajlott a csattestre (a vascsatnak bronztiiskéje
volt).

Eziist csatok: (3. kép 3, 5; 4. kép 3, 6). Kerek,
egyik oldalon megvastagodo test(i csatok, csat-
testre hajlo tiiskével. A csizmaszij csatok a leg-
kisebbek, atm.: kb. 1-1,4 cm. Az Ovcsatok vala-
mivel nagyobbak, atm.: 1,6-1,8 cm. Az 558. sir

80 MRT 7. kotet, 23. 3. 1h. (Zdravlyak) 183-184.

81 SoprONI 1978, Taf. 70. 2. (csontfurulya, besimitott keramia).

82 GROF 1992, 129-133, VILI. t. ill. Grof P. szives szobeli kozlése.

8 Szazhalombattahoz lasd 64. jegyz.; BIRO 1994, 434.

8 MRT 7. kotet, 23. 13. Ih; MRT 5. kotet, 303, 18. 6. 1h; BirO 1994,
XLVII/424.

Ovcsatja azon az oldalon, ahol a tiiske kap-
csolodik hozza egyenes, kicsit D alakia. Ez mas,
hasonl6 koru dvcsatra is jellemz6.

Az 558. sirban mind a két csathoz volt szij-
szorit6 is. A csizmacsaté kis téglalap alakua veret,
amely egy keskeny, kb. 1 mm vastagsagu szijat
foghatott be (4. kép 6). Az 6vcsathoz egy majd-
nem kerek fejti, kis alatéttel rendelkez6 szegecs
csatlakozott, mely egy vastagabb (kb. 2 mm)
ovhoz erdsitette a csatot (4. kép 3). Mind a ketto
jellemz6 forma a hunkori csatoknal. S6t gyakori,
hogy egy sirban talaljuk meg, a patyihoz hason-
loan, a téglalap alaku és kerek tipust is (pl.
Kistokaj, Lengyeltoti).®

Ovcsatot a késé rémai férfi sirokban is tala-
lunk, de mas forméajuakat.8® N6k viszont nem
hordtak a rémaiaknal 6vet. Ez a viseletvaltas az
életmodvaltassal allt kapcsolatban. A keleti pasz-
torkod6, nomad népeknél az asszonyok vise-
letéhez, a férfiakéhoz hasonldan, hozzatartozott
az 6v s az ovrdl lelogd szerszamok (kés, tliz-
készség stb.). Mindkét nem nadragban jart,
hasonl6 modon szijaztdk Gssze bokajuk felett a
csizmaszarat s derekukon az 6vet is.8”

A csizmaszij csatokat a labukon viselt puha
anyagu csizma Osszefogasara szolgalo szijakra
tették, térdnél és bokanal vagy csak az egyik
helyen. Ezt a viseletet mar Priskos is leirta.
Sirleletek is igazoljak a viseletét, lasd in situ Laa
an der Thaya, 2. sir, Lébény, Lengyeltoti stb. A
barbar fejedelmek atvették a diszes csizmavise-
letet a csaszartol ill. a perzsa kiralyoktol. Az 5.
sz.-ban Kozép-Azsiatol az Atlanti-oceanig van-
nak ilyen diszes, kerek vagy ovalis csizmacsatok
és Ovcsatok, csattestre hajlo tiiskével. A keleti
viseletre jellemz6. A forma 5. sz.-i, de 4. sz.-i
romai el6zményekbol fejlodott ki. Késo antik
mihelyek gyartottdk, de a germénok s keleti
nomadok viselték.%

Ez a kerek csat, csattestre hajlo tiiskével a tipi-
kus an. hunkori csatforma, mely a 4. sz.-i romai

8 BONA 1993, 51, 248, pl. Kistokaj, Lengyeltoti, 40. 1. kép, 40.
4-5. kép, XXII. t. A csomori és nagybaktai cikadas sirban ha-
sonlo kerek csatok és szogecsek vannak; TEJRAL 1986, Obr. 30.
6-7, 11-12: Oberleisberg, téglalap alaki lemezzel, Obr. 25. 2:
Wien-Modling (téglalap alaku, vele egyiitt féltojas alaku po-
har); KOrROSEC 1983, 84-, Taf. 4. 3, 23. jegyzet: kerek szegecs
diszitett fejjel, a temetében még csontfésti és kerek csatok.

8 T,ANYI 1972, Abb. 52.1, 29, 30, 32. A kés6 romai csatok kozott
is van kerek ill. D alakt, melyek formailag hasonlok, de a
tiiske soha nem hajlik ra a csattestre.

8 BONA 1993, 144. Ez féleg az alanokra jellemz6.

8 Priskos, Fragmente 8; lasd ANKE 1998, 142-143; Patyon mind
a két sirban csak egy darab eziist csat volt a labnal. Lehet,
hogy sirbontaskor veszett el a masik kettd. (Erdekes médon
mashol is el6fordul, hogy csak egy cipbcsat van, pl. Kis-
tokaj.)
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sirokban még nincs. Az ékkoves aranycsatok
elterjedési teriilete Osszhangban van a hun
korszak telepiilési viszonyaival.®® Nemcsak a
hunok hasznaltdk azonban, hanem a veliik
egyiitt jott, ill. itt talalt egyéb népcsoportok,
gotok, alanok, szvébek, gepidak is. Nem lehet
egy néphez, csak egy korszakhoz, az 5. sz. els6
feléhez, kozepéhez kotni.

A fejedelmek s a katonai arisztokracia csatjai
aranybol késziiltek, ékké berakassal® A kisebb
katonai vezettk és csaladjuk eziist csatot kapott.
Ezek elterjedési teriilete nagyobb, s mar az 5. sz.
eleji sirokban is felttinnek.”! A szegényebbeké
bronzbol vagy vasbol késziilt. A hun birodalom-
ban betoltott ranggal és méltosaggal fiiggott
Ossze a csatok kivitele, anyaga, mérete és szama.
A hun viselet egységét bizonyitja a Kaukazustol
Hispaniaig ill. Afrikaig.

Bona Istvan szerint a hunoknal csak férfiak
hordhattak, 6v, kard és csizmaszij csatként. Igy
valoszintibb, hogy patyi hasznal6i mas népcso-
portbol keriiltek ki. Az alanokra jellemz6, hogy
szinte ugyanolyan viseleti targyak fordulnak el
a férfi és n6i sirokban. Pannonidban is megtalal-
hat6 a férfi és n6i sirokban egyarant (pl. Csakvar,
Regoly, Szob).”

Id6ben legkorabban a Marosszentanna-Cser-
nyahov kultura késoi szakaszanak leleteiben for-
dul el6, még a 4. sz. utols6 harmadaban. Am
ezen csatok kerek karikaja jobban megvastagodo
testti, kicsit mas tipus, mint a kés6ébbi 5. sz.-i for-
mak.”

Az 5. sz. els6 harmadaban megtalaljuk Panno-
niatol északra a szvébeknél ill. keletre az 5. sz.
elejen benyomul6 keleti-german-alan-gepida
népesség hagyatékaban, a Fels6-Tisza, Hernad,

8 Az elterjedési térképet lasd BONA 1993, 39. rajz, 90, 228, 69.
rajz (hunok telepiilési viszonyai 425-455 kozott).

% BONA 1993, XXVI-XXVIL t. (MNM gytjteménye és Nagy-
dorog), XXIII. t.: Keszthely-téglagyar, XXII. t.: Lengyeltoti,
XI: Lébény, 68. kép: Murga; TEJRAL 1982, 36, 9. 4, 6-7. (Laa an
der Thaya); ALFOLDI 1932, 18. kép (Fertémedgyes) VIII. t.
(Csorna, vascsat is van), XXVI. 2, 5 (Murga); Kiss 1981, Abb.
1.1 (Brigetio); MEszARros 1972, 3. kép stb.

91 BONA 1993, 40. 1, 4. kép (Kistokaj), XXII. t. (Lengyeltoti), 46.
rajz (Fedorovka), 59. rajz (Beljaus); ALFOLDI 1932, 86, XXXIV.
1. (Zirc); Kiss 1969-1970, 119-123, Fig. 7. 1 (Pécs-Moéra F. u.);
SALAMON-BARKOCZI 1973, Intercisa XXIII. temetd 6. sir, Taf.
23. 10; ANKE 1998, Taf. 91. 7-8 (Szirmabesenyd), 126. 12-16

(Kubej) stb.
92 SALAMON-BARKOCZI 1971, XVII. 1-3, 13. sir stb.
% DIACONU 1965, Tirgsor 89; MITREA-PREDA  1966:

Independenta, fig. 104. 3, Olteni 158. 3, Izvorul 188. 5;
MARINESCU-GAIU 1989, Fintinele Abb. 2. 4; MAGOMEDOV 1987,
72, Risz. 31.12, 13 (bronz), 31. 11 (vas) stb.; TERAL 1997, Abb.
9.1-9.

Bodrog vidékén. Ezek kerek eziist, bronz ill. vas
csatok, még nem a hunkori ékkdédiszes arany
valtozat.™

Keltezése Pannoniaban vitatott. Béna Istvan
szerint az Attila kor jellemz6 csattipusa, mas
kutatok viszont mar az 5. sz. els6 harmadara kel-
tezik az untersiebenbrunni csoportot, ahol fel-
tinik.® A hunok utan is hasznaljak még, de
sokkal ritkabban.%

Pest megyében tobb helyrdl ismeriink, Patyon
kiviil, még ilyen kerek 6v és csizmacsatokat. A
volt Pannonia teriiletén Szazhalombattarol, egy
romai tabor épiiletébe beasott 5. sz.-i sirbol.
Feltinnek a Visegrad-Gizellamajori temet&ben
is.”” A Duna masik oldalan Szobon, egy néi sirba
tettek ilyeneket.”®

Vascsat: (5. kép 1). Patyon a deréktol felfelé
bolygatott 560. sir bal oldalan, kar magassagban
keriilt el6 vascsat. Tor6tt, formaja valoszintileg
kerek, ill. kicsit D alaka volt. Bronz tiiskéje ra-
hajlik a csattestre. Tipusa az el6z6 eziist Ov-
csatokéra hasonlit, de nagyobb s anyaga is mas.

A hunkori 6vcsatok szegényesebb valtozatai
keésziiltek bronzbol ill. vasbol. Az eurépai hunok
elédeinél, az oroszorszagi kurganokban talalunk
ilyeneket. Pannonidban is el6fordul az 5. sz. els6
felében, pl. Csakvaron féleg bronzbol, Nagy-
dém-Kozéprépaspusztan besimitott racsmintas
korséval, Klosterneuburgban kettds férfi sirban,
Szabadbattyanban, Szobon hunnak tartott
fjaszsirban stb.” Az is el6fordul, hogy az eziist
cipcsatok mellé tesznek bronz vagy vas 6v-
csatot, pl. Hacs-Béndekpuszta, Csorna, Tiszadob,
Moresti-Hula.!® Pannoniaban legkorabban kés6
romai temetSkben tiinik fel, ahol mas idegen
leletanyag is kimutathat6. Pl Intercisa, Keszt-

% BONA 1993, 36. rajz; Tiszadob lasd ISTVANOVICS 1993, Abb. 7.
2, 12. 2 (vascsat is van); TEJRAL 1997, Abb. 9-10.

% BONA 1993; TEJRAL 1997, 335-340, Abb. 17; ANKE 1998, 15.

% PL Hacs-Béndekpuszta, lasd Kiss 1995, Abb. 10. 12. 2.

97 BONA 1993, 172; GROF 1992, 129-133, VILI. t. kerek eziist csa-
tok.

% KOVRIG 1959, 209-225, pl. I. 3-4. (ratétes féltojas alaku pohar),
lasd még MRT 9. kotet, Szob-Kalvaria 26. 32. Th.

% Bronz és vascsat: BONA 1993, 49. rajz, 45. rajz: oroszorszagi
kurganokbol (Zaman-Togaj, 21, kurgan); Csakvar bronzbol
1, 13, 55. sir, vasbol 3, 64. sir, lasd SALAMON-BARKOCZI 1971,
XVII. 1-3, Abb. 10. 6, Abb. 6. 13; Szabadbattyan lasd
SALAMON-BARKOCZI 1978, 14. kép. 1. sir: kis vascsat bronz
tiiskével; bronz és vas Bp.-Gazdagrét, lasd Zsipi 1987, 10, 72.
sir (temeté 2. csoportja, sok vascsat van még, de azok
ovalisok); ILoN 1990, 30, 4. abr. 31; NEUGEBAUER-
MARESCH-NEUGEBAUER 1986, Taf. 8. 4, 6; ANKE 1998, Taf. 27. 3,
14 (Gross-Siirding), 73. 3 (Carolath); MRT 9. kotet, 324, 26. 22.
Ih.

100 Kiss 1995, Abb. 10. 12; ALrFOLDI 1932, VIII. t; IsTvANOVICS 1993,
98, 14, 25. sir (Fig. 8. 3); ANKE 1998, Taf. 70. 3-4.
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hely-Dobog6, Brigetio, Pilismarot.1®! A Felsé-
Tiszavidék hunkori sirjaiban is el6fordul ilyen
vascsat s Morva teriileten is jellemz6.19 Inkabb
férfi sirokra jellemz6, bar néha néknél is tala-
lunk, pl. Magocson.

Az 5. sz. elsé felében altalanosan jellemz6 lesz
a csattestre hajlo tiiske, nemcsak a kerek arany,
eziist, bronz és vascsatoknal, hanem a korszak
mas alaku (ovalis) csatjainal is.1® Az 5. sz. végi
german temetkezéseknél is vannak még ilyen
rahajlo tiiskéjii vascsatok, melyek a korabbi eziist
és bronzpéldanyokat utdnozhattdk, mert altala-
ban ez a forma nem jellemz6 vasbél. (A vascsatok
ovalis vagy vesealakuak.) Példaul Hacs-Béndek-
puszta, Epol. A gepidak is hasznaljak.!%

Ami igen ritka a patyi csatnal, az a bronztiiske
a vascsaton. Ez altalaban forditva szokott lenni.
Ha a bronzcsatnak eltorik az eredeti tiiskéje, a
potlast gyakran az olcsobb vasbol csinaljak.
Olyan eset, hogy olcsébb, rosszabb anyagra
tesznek dragabb anyagu tiiskét, nagyon ritka.
Intercisabol, Szabadbattyanbol ismeriink hason-
l6t. Kiliman-Fels6majorban a 20. sir férfi halottja
mellé csontcsatot tettek vastiiskével, akarcsak a
Szentes-Kokényzugi gepida temetSben. Csong-
rad-Kenderfoldeken pedig csontcsaton bronz-
tiiskét talalunk.!®

Altalaban, ha egy halottnak vascsatja van,
talalunk mellette vaskést és tlizkészséget is.!®
Ugyanezt figyelhetjiik meg a patyi 560. sirnal is.

101 VAGO-BONA 1976, 1238. és 1340. sirok, Taf. 24, Taf. 28; SAGI
1960, 208, Abb. 29. 14: Keszthely-Dobogo. A Keszthely kor-
nyéki temetékben egyébként is nagyon sok a vas targy, vas-
kés, tlizcsiholovas, vasnyars, ovalis és kerek vascsat. Sagi K.
4. sz. kozepi german betelepitésril beszél e temetSkkel kap-
csolatban; BARKOCZI 1961, 95-115, 1. temetGrész, vascsatok a
tobbi temetGrészben nincsenek. Ez a legkésbbi temetd, leg-
kozelebb a taborfalhoz. 25. abra 5-6, 10. (4, 6, 10, 13. sir) - ha-
tarvédelemre betelepitett barbarok; ERDELYI-SALAMON
1980-1981, 45. n6i sir.

102 CsALLANY 1958, 83: Tiszapalkonya-Héerémi; TEJRAL 1986,
Devin - Obr. 30. 2-6. stb.

103 P1. Intercisa lasd Kiss 1981, 211-; Lengyeltoti lasd BONA 1993,
XXII; MARINESCU-GAIU 1989, Fintinele Abb. 2. 4, 4. 5; stb.

104 MRT 5 (1979) 39. t. 8, 20, 7. 2. lh. (Epol); Kiss 1995, Hacs-
Béndekpuszta 5, 22. sir; Tapé-Széntéglaégets, lasd B. TOTH
1994, 293, 658. sir, ng, 3. kép. 14.

105 Intercisa 1355. sir, VAGO-BONA 1976, Taf. 29: ovalis vascsat
bronz tiiskével. Vascsat aranyozott bronz tiiskével: Intercisa
1123. sir (tlizkészség). Taf. 19, XXXVII. 9; Szabadbattyan lasd
SALAMON-BARKOCZI 1978, 91, 14. kép. 1. sir - kerek vascsat
bronz tiiskével, Taf. 32. 3; SZOKE 1996, 46, Abb. 10. 7 (vele
egyiitt vascsat, vaskés, tiizko stb.). Sz6ke Béla dsszegytijtotte
a mas anyagbol késziilt tiiskéjii csontesatok analégiait, lasd
113-117. jegyzet.

1% Epol 1, 2, 3. sir lasd 99. jegyzet, Csakvar 64. sir, SALAMON-
BarkOCzI 1971, Abb. 10. 16; Szabadbattyan 1. sir, SALAMON-
BARKOCzI 1978, 14. kép; Tiszadob 14, 25. sir, lasd IsTvANOVICS
1993, Abb. 7, Abb. 12; Intercisa 1123. sir, lasd VAGO-BONA
1976, Taf. 19.

Ez a viseletvaltassal allt Osszefiiggésben. A
derékon hordott 6v, fémcsattal a rémaiaknal
egyes férfi viseletekre volt jellemz6, de 6k csak
ritkdn hordtak kést és tlizkészséget.!”” (Az el6-
kel6bb, katonai vagy civil hivatalt betolt férfi-
aknak hagymafejes fibulaval zar6do oltozéke
volt, 6v nélkiil.) A keleti viselet része volt az 6v,
bar nem minden népnél egyforman. A korabbi
szarmata néi viseletben nem volt divat a csatos
0v, inkabb a férfiak hordtak ilyet. A hunoknal is
inkabb a férfiakra jellemz6. Az alanoknal és go-
toknal mind a két nem viseletének fontos eleme
a fémcsattal zar6do6 6v. Az 5. sz. kdzepi gazdag
gepida néi viseletnek is része az 6v.

Eszkozok: A csont tiitarto (vasttivel), a vaskések
és tlizcsiholovas kovaval sorolhaté be az esz-
kozok kozé. Valamennyi néi vagy gyerek sirban
keriilt el6 Patyon. Tipikusan n6i eszkoz a varréti
(560. sir). Csont ttitartéban, 6von hordva még-
sem jellemz6 a romai sirokra, s6t a hun korszak-
ban is ritka. Kés6bb, az avaroknal lesz gyakori.

Vaskés harom (554, 558, 560), tlizkészség egy
sirban volt Patyon (554). Az 554. sirban mind a
kett6 el6fordul. Az 6vrél lelogo tokban, ill. tar-
solyban hordtak ezeket. Hasznalatuk az életmod
s viseletvaltassal all Osszefiiggésben.

A rémai életmoédra a kés és tlizkészség hasz-
nalata nem jellemz6. Ezt tiikrozik a kés6 romai
temet6k is. A provincian beliil a baranyai és ba-
latoni csoport temetSiben van a legtobb kés, s
csak itt van tlizkészség. Mindkett6 a férfi vise-
lethez tartozik (bar Baranyaban elég sok nének is
van kése). Az eszkozok sirba helyezésének
szokasa Pannoniatol idegen tulvilaghitre utal.
(Pannoniaban kb. 10-20% az eszk6zok aranya a
sirokban.) Az eszk6zokon beliil 48,3% a kés, 12%
a tlizkészség.!®

A provincidban idegen, keleti barbar népek
felttinésével megné a sirokban az eszkdzmellék-
let, f6leg az Ovre erdsithetd targyak szama. A
pasztorkod6 népeknél nemcsak a férfiak, hanem
a nék is hordtak 6viikon vaskést, ill. hasznaltak
tlizkészséget.

Vaskés: Patyon harom sirban volt vaskés. Az
560. néi sirban kett6 (5. kép 2, 3), az 554. (3. kép
1) és 558. gyerek sirban egy-egy. Mindharom sir
halottja viselt 6vet (lasd 6vcsatok), errél logha-

107 LANYI 1972, 81. A baranyai és balatoni csoport férfiai gazda-
gabbak, mint a n6k, nagyrésziik 6vet hordott a derekara kap-
csolva, rajta kés. A szigortian kotott ritust temetSknél, pl. Pi-
lismarot, Brigetio, Tac, K-F stb. a férfi sirok sokkal szegé-
nyebbek. F6 melléklet az 6vcsat, néha szijvég és fibula. Esz-
koz nagyon kevés, szinte nincs is.

108 TANYI 1972, 83. Abb. 56-57. Tab. 6-8. ill. LANYI 1963. A bara-
nyai és Balaton kornyéki eszkozoket egy masik, kevésbé
romanizalt provinciabél torténé betelepitéssel magyarazza.
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tott le a kés. A két gyerek sirndl a jobb me-
dencénél volt, a n6i sirban pedig bal oldalt, kar
magassagban (ez utobbi feldult sir). Harom kés-
nél talaltunk famaradvanyokat. Az 558. sirban
lévonek és az 560. sir kisebb késének fanyele
lehetett, mert a kés elkeskenyedd, nyél felSli
részén volt fa. Az 560. sir nagyobb késének
kozéps6 részén volt a famaradvany, esetleg
fatokban volt.!” A fa mellett egyéb szerves
anyag maradvany is lathaté az 560. sir nagyob-
bik késén, ill. az 554. késen. Ezek bor vagy textil
tarsoly nyomai lehetnek.

Az 560. sirba két kést is tettek. Egy nagyobb a
bal alkarnal, egy kisebb pedig a vascsat mellett
keriilt el6. Sajnos a sir deréktol felfelé bolygatott
volt, igy valészintileg nem ez az eredeti helyiik.

Inkabb a férfiakra jellemz6, hogy van egy na-
gyobb harci késiik s egy kisebb, mindennapi
hasznalatra. Az alanoknal mindkét nem hasznal-
hatott dupla kést. A harci kés inkabb életmodra
(pasztorkodas) utal mint etnikumra. Ilyeneket
talalunk, pl. Magocson.!0

A kés hasznalat mar nem kothet6 olyan pon-
tos id6hatarokhoz, mint az el6z6 kerek csat
forma. Mar a kés6 rémai temetSkben felt(inik,
noha ritkan. Itt szinte kizarolag férfi sirban for-
dul el¢, kivéve a baranyai csoportot, ahol mind a
két nem hasznalja.!'! Igazan gyakori a 4. sz. végé-
t6l kezdve lesz, a pasztorkodo keleti népek fel-
ttinésével. Ekkor mar mind a két nem hasznalja.
Bal vagy jobb oldalt, az 6vrdl 1og le. Fa vagy bor
tokban.!? Lehet kézben is.'3

Kova (tiizcsiholo készség): Patyon csak egy sir-
ban, az 554. gyerek sirban talaltunk kovat (3. kép

1% Fa tok volt pl. Epslén, lasd MRT 5, 7. 2. 1h. 39. t.

110 GABOR 1998, IV-V. t.

' Lasd 108. jegyz. Vaskés: Baranyai csoport - férfi sirokban jel-
legzetes, néi sirokban is van, de ritkan. Rendszerint a labak-
hoz tették, térdtél lefelé, jobb oldalra. A balatoni csoportnal
is elég sok van, férfiakra jellemz6. A tobbi temetSben is férfi-
ak hordjak, viszonylag kevés van. Az sszes pannoniai teme-
tében altalanossagban kevés az eszkdz. Az eszkozokon beliil
483% a kés, 12% a tlizkészség; Bp.-Gazdagrét mind a két
csoportjaban van vaskés: 1. csoport 63, 101. sir, 2. csoport: 38,
68, 76, 81, 103. sirok.

SALAMON-BARKOCZI 1971, 66. - Csakvar: 45, 53, 54, 55, 56. si-
rokban. A II. temet6részlet minden férfi sirjaban volt és ket
noi sirban is (egyenes hatu kések); Tiszadobon mar a korab-
bi csoportnal felttinik. Lasd IsTvANovics 1993; Hacs-
Béndekpuszta: elhelyezése bal combcsont mellett, tehat a vi-
seletnek megfeleléen az 6vr6l 16g6 tokban fekiidt.

Példaul Ermihélyfalva, lasd Dr. ANDRASsY 1944, 1-6, VIIL. sir,
jobb kézben vaskés, 7. kép. 1 (markolatnyulvanyan kivehet
a fanyél nyoma). Bal csip6jén egy gombban végzido, , vas-
kés” (fegyver) fatokban (8. kép), mellette két vascsat (7. kép.
3-4), bal csip¢ alatt vascsat szovetlenyomattal (7. kép. 2), ko-
va és tlizcsiholo (7. kép. 6-7) - hunkori gepida sir.

=
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2). A jobb medencénél keriilt el6, a kés mellett.
Opvre erdsitett tarsolyban viselhették.

A tlizkészség Pannoniaban a kés6 rémai te-
metGkre, a baranyai és balatoni csoportot kivéve,
nem jellemz6. Ott is csak férfiak hasznaljak. A
4-5. sz. fordul6janak kevert, barbar-romai népes-
séget tiikr6z6 temetkezéseiben kezd gyakori
lenni. Pl. Bp.-Gazdagrét, Magocs.'* Mar nem-
csak férfi, hanem ndi sirokban is megjelenik.

Csont titarto: Patyon az 560. sirban volt a
csontfésti mellett - jobb combcsont alatt - egy
torétt csont tlitartd. Belseje vasrozsdas, benne
(kiesett mellé) torott vastti (5. kép 5, 6). Diszi-
tetlen, sima csont henger.

Roémai temetSkben csont tlitarté nincs. A pan-
noniai csontanyagban csak egy hasonl6 darabot
ismeriink, Szénybdl, ismeretlen rendeltetési
eszkozként besorolva.l®

A népvandorlaskori sirok jellemzgje a tiitarto.
A Marosszentanna-Csernyahov kultira got te-
metdinek jellegzetes targyai kozé tartozik. El6z-
meény nélkiil, szérvanyosan jelennek meg a
Fels6-Tisza vidéken a 4-5. sz. forduldjan, pl
Tiszadobon.!'® Pannoniaban az 5. sz.-i barbar
temetkezéseknél tlinik fel, pl. Szekszard-Palan-
kon eziist lemezb61.1'” Ezeket a kisebb csonttar-
gyakat kecske, diszné vagy egyéb haziallatok
csontjaibol ill. szarvasagancsbol készithették.

Helye a sirban altalaban a medencénél vagy az
egyik combcsontnal van. Ez arra mutat, hogy
6von hordtdk. Patyon valoszintileg a féstivel
egyiitt, egy tarsolyban volt.

Eziist ruhatiik. Az 564. sir halottjanak két val-
lan eziist ruhattit talalunk (7. kép 2, 3). Formaja -
sajat anyagabol visszahajtott, kerek, lyukas fej -
egyedi a korszak anyagaban. A hajttik s ruhattik
nagyon valtozatos alakban késziiltek a romai
korban, de a pannoniai példanyok koziil egy
sem hasonlit a miénkre.’8 A keleti, eurazsiai
szteppék kurganjaiban talalunk hasonl6 format,
ugyanilyen kerek csatokkal s nomad tiikorrel

114 ZsiD1 1987, csihol6 és tiizszerszam: 2. csoport - 38, 81, 75, 76.
sir; GABOR 1998, Magocs 1. sir V. t. 4-6.

115 BiRO 1994, PL. LXXXVIIL. 856 - kicsit hosszabb, de a miénk

veége torott, atmérGje ugyanakkora (h: 8,4 cm, atm.: 1,1 cm).

IsTvANOVICS 1993, Abb. 12. 2: 28. sir, 17. 13: szorv,, 11. sir (el-

veszett). Tisza vidéki elterjedését lasd még 176. jegyz.;

Draconu 1965, LXXV. 9: Tirgsor 29. sir (bal combcsont alatt).

17 Kiss 1996, 55-61, 217. sir, benne 3 vast(i, Abb. 8. 6.

118 TANYI 1972, Abb. 66.; BARkOCZI 1993, 11. kép. 7: Tacrél van
egy lyukas fejt tii, de szépen diszitett (h: 10 cm) - a patyi
disztelen. A taci tG valoszinileg ruhat(i lehetett; KLOIBER
1957, 139-140, ruhatti pl. 3. sz. kélapos sirbol kalapti-
vel egyiitt, XLVIL. t. 4a., b. fels6 végén lyukas - XLIX. t. 8;
Tirgsor: DIACONU 1965. Lyukas, kerek fejti tii, de nem hason-
lit (XLVIIL 3).
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egyiitt. A fémtiikkel egyidében a csontttik is
hasznalatban voltak, mint ruhattik, pl. nagyon
sok ismert Tacrol.120

A két vallon hordott ruhat(i masféle viseletre
utal, mint az 560, 554, 558. sirok Gvcsatos ruhaja.
A ruhat(ik a korabbi fibulakat valtottak fel. A két
vallon viselt fibula nem rémai szokas. A késé
romaiaknal tobbnyire férfi sirokban talalunk
hagymafejes fibulat (csak egy vallon, altalaban
jobb oldalt, bar Patyon bal oldalt is el6fordul).
Késobb, az 5. sz. els6 felében, mikor a fibula
utanpotlas, a rémai miihelyek megsziinésével
csokkent, a hagymafejes fibulakat kevésbé ran-
gos személyek is hordtdk, megcsonkitva, hogy
egyre jobban hasonlitson a korszak 4j fibula ti-
pusara, az alahajtott labu fibulara. Gyakran mar
csak a fibula ttije maradt meg, azzal tizték 6ssze
a ruhat. (Ezek a kerek, lyukas fejti tik hasonli-
tanak kissé a mi kerek fejti t(inkre.) Ekkor mar
ndi sirokba is tették. Az 5. sz. els6 felében végig
hasznaltak csonkitott fibulakat, masfajta fibulak-
kal egytitt, majd szerepiiket a ruhatiik vették at.1t A
fibulak hianya, az 6ltozkodési szokasok valto-
zasa és a szomszédos barbarok hatasa befolya-
soltak a tlik elterjedését, disz és ruhattiként valo
alkalmazasat. A tiik gyartasa és hasznalata
hosszt id6n at tartott. Kés6 rémai és 6. sz.-i
sirokban egyarant megtalalhat6. A langobar-
doknal is van még.

Ruhattit két vallon ismeriink Siéagardrol az 5.
sz. els6 felére keltezett german kozosség kis-
csaladi temet6jébsl, Kiliman-Felsémajorbol a
4-5. sz. forduldjara keltezett keleti got temet6bol.
Mindkét helyen a patyinal sokkal kisebb arany
ill. eziist ruhattikr6l van sz6, mas fejjel. A si6-
agardi tiik feje lekerekitett, gombolyti, Kiliman-
Felsémajorban az egyik poliéder végzoédésti, a
masik kett spiralis fejjel késziilt.'? 5. sz.-i hun-
german kornyezetbdl tovabbi poliéder fejii tiik
ismertek még Aparhantrol, Barathelyrdl (Bratei),
ellapitott fejli ti Mozsr6l. Bodrogmonostor-
szegen is két, lapitott fejli arany t(i volt az egyik
halott vallan, mellette csontfésti, gyongyok és
oktaéder alaku fiilbevalo.!> Kapolcson a 2. sir-

19 GMIRJA 2001, 57-71, Risz. 1. 14.

120 BirO 1987, 25-63; BIRO 1994, Pl. LXVI.; PETKOVIC 1995, T. XXI.
2 - kerek, lyukas fejii csontti.

121 BARkOCZI 1993, 328, Abb. 10-13.

12 OpoR 2001, 39-50, 3. kép, 5. sir. Ugyanitt a 4. sirban kétolda-
las csontfés(i, a 2. sirban ovalis vascsat volt; SZOKE 1996, 10,
15. sir, Abb. 7. 2, 9. 1-2. A 10. sirban egy tii volt a mellkason
és gyongysor, a 15. sirban kett6 tii. Sz6ke B. a temetét a
Marosszentanna-Csernyahov kultira ide menekiilt gotjai-
hoz koti.

123 Opor 2000, 182; BARzU 1986, 89, 91-97, Fig. 2, 3; Mozs-Icsey
diilék 65. sir, publikalatlan. Nem a vallon volt, hanem a ke-
zében. Lasd ODOR 2001, 41; PARDUCZ 1950, 267, Abb. 5. 35-36.

ban volt egy par, ellapitott végii eziist ruhatti,
kétoldalt a mellkason. Az 1. sirban két darab
arany t(i volt a nyakcsigolyaknal. Az 5. sz. utolso
harmadéaban itt lévé gotokhoz kothetdk a
sirok.!?* Ugyancsak a mellkas két oldalan volt
eziist ti Viminaciumban, egy 5. sz. végi keleti
got temetSben. Ugyanilyen kés6i id6szakra tehe-
t6 a Zmajevoi (Okeér) két allatfejes ruhatti is. Az
5. sz.-i keleti german kornyezetben felting
ruhattiket legutobb Sz6ke Béla Miklos foglalta
Ossze. A 4-5. sz. fordul6jatol az 5. sz. végéig talal
keleti german (foleg keleti got) kornyezetben
ruhattiket, melyeket viselhettek egyediil a
nyaknal, ill. mellkason (néha medencénél) vagy
két vallon (koponyanal és mellkason). Paros ruhatti
volt még Mezdkovesden, gepida sirban, keleti
got-alan sirban Normandiaban (Airan), az 5. sz.
masodik feléb6l Moreuil 109 sirjaban, Eszak-
Afrikaban vandal-keleti got kornyezetben stb.1

Keszthely-Fenékpusztan, a horreum melletti
temet6ben aranyozott, eziist és bronztiiket
talalunk, mar 6. sz.-i kosaras fiilbevalokkal
egyiitt. A jobb vagy bal vallon fekiidtek, egy
esetben a mellcsonton. Az idekeriilt el6kel6 réteg
mas ruhazatot hordott s itt a ti azt a szerepet
toltdtte be, amit a rémai korban a vallon a
chlamyst Gsszefogé hagymafejes fibula. A ti
mellen val6 hasznélata a langobard szomszéd-
saggal fiigg Ossze.1?°

A patyi tiiket két vallon viselték, igy valoszi-
niileg olyan népesség hordta, melyre a két vallon
valo6 fibulaviselet volt régebben a jellemzé.

Pest megyében alahajtott laba fibulakat tala-
lunk két vallon a szentendrei és Visegrad-
Gizellamajori temetSben, néi sirokban. Szaz-
halombattan egy, a romai tabor DK-i sarok-
tornyaba beleasott n6i sirban volt a két vallon két
kiilonboz6 (cikada és alahajtott labu) fibula, és
kis kerek hun 6vcsat is.'?”

A két vallon hordott fibula a keleti got, ger-
man népekre jellemz6, egészen a 6. sz.-ig.!®
Alahajtott labu, lemezes fibulakat és ékvéséses
fibulakat hordanak. A got viseletben fordul el6
az is, hogy fibulapar van a vallon és csatos 6v a
derékon. Ez az 5. sz. els¢ felében a Dunanttlon is
megfigyelhetd, pl. Csakvar, Mozs.

A szomszédos quadok csak egy fibulat hord-
tak a jobb vallukon a kbpeny 6sszekapcsolasara.

124 Cs. DAx 1980, 103, 39. jegyz. (tovabbi irodalom), 12. abra - a
ti kerek, kalapalt fejrésze toredezett (5. sz. utols6 harmada-
ra keltezi).

125 S7OKE 1996, 41-45. Lasd tovabbi irodalom.

126 Lasd még MULLER 1999, 153-179. A nyakon, az all alatt keriil-
tek el6 a t{ik, nem a vallon.

127 MAROTI-TOPAL 1980, 90-91. sir (a sirban volt még kétoldalas
csontfésti is).
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Ez féleg alahajtott labu fibula, pl. Cs6var, Zebe-
geny.

Az irani - szarmata, alan - viseletnek is szer-
ves tartozéka a fibula.'® Az 5. sz.-i ,nem ger-
man” (irani) divatot képviselik a két vallon
hordott cikadak, pl. Intercisa, Gyorkony, Unter-
siebenbrunn, Szabadbattyan, Kistokaj. Kever-
hetik is a két fibula tipust, pl. Szazhalombattan.

Amennyiben a fibula viseletet utanozzak, ill.
valtjak fel a ruhattik, agy hasznalatuk inkabb az
5. sz. kozéps6 harmadara, masodik felére tehetd.

A fenti fibula viseleti és ruhat(i anal6giak alap-
jan (lasd Siéagard, Kiliman, Kapolcs, Vimina-
tium stb.) a patyi sir halottja, ket vallan eziist
ruhatiivel germdn etnikum lehet, taldn keleti got, az
5. sz. elso felebol-kozepeérdl.

Bronzgyingyok: Az 564. sir halottjanak a két
ruhattin kiviil még bronzgyongyokbdl allo nyak-
lanca is volt'*® (7. kép 1).

Ez a nyaklanc az egyetlen olyan melléklet
ebben a sircsoportban, melyhez hasonlot a patyi
rémai temetében is talalunk. A patyi temet6 229.
sirjdban vannak ugyanilyen spirélis gyongyok.
Mashol viszont a kés¢ romai temet6kben nagyon
ritka, csak néhany darabot ismeriink. PIL
Somogyszil, Szilagy-Aranyoldal, Beske u
Sremu.’®! Valamennyi kés6i, Valentinianus kor-
ban kezd6d6 s még az 5. sz. elején is folytatodo

128 BoNA 1993, Csongradi sir 32. 2. abra; ugyanolyan ékvéséses
fibula a két vallon (fésti is), b6 keleti ruhat visel6 keleti ger-
man n6. 145-160: A hunokra a két vallon hordott fibula nem
jellemzé. Fibulat a keleti nomadok asszonyai gombokkal za-
16d6 6ves ruhajukhoz nem viseltek (hunok, korai avarok).
Kaftan szerii kopenyiiket egy fibulaval tizték 6ssze a mellii-
kon (lehet az atlésan zarédé ruhanal egy fibula a vallon és
egy a mellen vagy csipénél, de ez mar inkabb 5. sz. végi vi-
selet). Marosszentanna-Csernyahov kultira goétjai kisméreti
lemezes fibulaikat parban hordjak a vallukon. Szilagy-
somlyo6n a gepidak is igy hordtak (ékké berakas). A cikada és
alahajtott labu fibula egyiittes hasznalata inkabb az alan né-
pekre jellemz6. A fibula tipusa, onmagaban a hely megfigye-
lése nélkiil kevésbé utal a viseletre illetve az etnikumra; Kiss
1981a, 211-. Romai godorbe asva, Ny-K iranyitas sir, bal és
jobb vallon egy-egy eziist cikada fibula, eziist ovalis csat ra-
hajlo tiiskével, poliéder fiilbevald, liveggyongyok. A fibula
tipus a 430-as évekre tehetd.

129 Az irani - szarmata, alan - viseletnek is szerves tartozéka a
fibula. Kis lemezes vagy nagy ékkoves fibulakat hordtak.
Egyet pl. szazhalombattai masik sir, kett6t vagy halmoztak a
fibulakat. Pl. Airan, Regoly, Untersiebenbrunn. Az Alfold
5-6. sz.-i fibula viseletét lasd még B. TOTH 1994, 292.

130 Ugyanilyen egyiittese - ruhatii és nyaklanc - volt pl. a Ma-

rosszentanna-Csernyahov kultira idemenekiil6 goétjaihoz

kapcsolt, Kiliman-Felsémajori temetSben, a 10. sir halottja-

nak. Lasd SzOKE 1996, 55, Taf. 7.

DomBay 1957, 181-243, XVIIIL. 10, XXI. 2; LANY1 1963 (XLVIIL.

42-44) 78; BURGER 1979, T. 8. 38. 1lc sir; MARIJANSKI-

MaNoOJLOVIC 1987, 59. sir, T. 36.

13

temetkezés. A bronzgyongyok gyakoribb tipusa
amfora alaku. Ugyanilyenek késéi sirokbol ke-
riilnek el5.132

A spiralis gyongyforma iiveggyongyként a
kés6 romai kori temetSkre jellemz6bb. 13

Gyongysorunk tehdat romai tdargyforma, az 5. sz.
elejen meg eldfordul, a hunkori temetkezésekre nem
jellemzé.

Cikdda fibula: Nem ebben a sircsoportban, ha-
nem az Ml-es autopalya déli oldalan felszini
szorvanyként a gépek humuszolasa kozben
keriilt el6 egy torott cikada fibula. Nagymeéretti
(meglévé h: 4 cm, kb. a felénél tort el) ontott,
bronz cikada fibula als6 fele (7. kép a).

A méh vagy légyformaju disztliket a panno-
niai bennsziilott lakossag mar a korabbi évsza-
zadokban is viselte. Pusztaszabolcs-Fels6cikolan
egy kora rémai halomsirbol cikdda fibulaabra-
zolast ismeriink (kelta tipust fibulan). Patyon is
tettek egy kora rémai csontvazas sirba kis cikada
fibulat. E korai darabok sokkal kisebbek. A for-
ma tehat nem volt idegen itt a helyi lakossag
szamara.!3*

A cikada fibula a Fekete tenger vidéki gorog-
szarmata-alan viseletb6l fejl6dott ki s onnan ter-
jedtel. Az ,azsiai hunok” siivegiikre tlizve rang-
jelz6ként viselték Szimboélumnak tekintették
ezeket a nagyszarnyd kabocat utanzo ékszere-
ket, s nemcsak fibuldkat, de pl. cikdda alaka
szijvégeket, sapkadiszeket is hasznéltak. A fér-
fiak hordtak.’® Az Eur6paba érkez6 hunok ma-
guk is ismerték e szimbolumot, de a helyi kész
formékat vették at az alanoktol s hoztak ide ¢ket.
A hunkori (430-as években kezd6dd) sirokban
mar nem a férfi, inkdbb a ndéi viseletre jellemzé.

A cikada fibulanak van egy nagymérett (6-8
cm), bronzbol 6ntétt valtozata, melynek el6lapja
lemezszertien lett kialakitva. Az igényesebbeket
eziistozték. Ez a tipus mar a 4. sz. végi Duna
menti erédokben ill. temetSkben felttinik.
Aquincum teriiletén kiilénésen sok van, de
ismeriink Intercisab6l s Gorsiumbdl is. Rémai
villak teriiletén is talalhato, tobbnyire kés6bbi
beasasbol. Pl. Szentendrén, a Skanzen villa
teriiletérol, Szentkiralyszabadjan késébbi sirbol s

132 LANYI 1972, 182, Abb. 63. 15-16, 19-20 (Pilismarot, Brigetio,
Keszthely-Fenékpuszta, Tac-Margittelep).

133 LANYI 1972. Abb. 63. 23-25 - de ezek egybefiiggs, spiralisan
tagolt gyongyok, mig a miénk kiilon kis bronzgytirtikbol all.

134 Paty 575. sir (h: 2 cm); NAGY 1993, 354; BONIs 1975, 244-249.

135 Kezdetben az , azsiai hunok” (hiung-nu) rangjelz6 diszként
viselték a sapkajukon. De mivel a Kinai nagy fal és a Volga
kozott nem keriiltek el6 ilyen cikada alaku ékszerek, az eu-
ropai cikada fibulakat kelet-mediterran-antik eredetre ve-
zethetjiik vissza. Lasd BONA 1993, 181-182.
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most Patyrol. Papkeszin szérvanyként keriilt el6
egy hasonl6. A patyival formajat s nagysagat
tekintve teljesen egyez$ két Aquincum-pol-
garvarosi s egy cstcshegyi fibula, de az aquincu-
mi példanyokon vésett zeg-zug diszités is lat-
hat6. A szentendrei példany eziistb6l késziilt,
kisebb, de ugyanilyen forma. A Veszprém
megyei darabok diszitése is hasonl6, de nagyob-
bak (Szentkiralyszabadja, Papkeszi). Az ép
darabokon latszik, hogy a fej és szemabrazolas
hangsilyozott, a test harmas osztasat és a
szarnyakat kiemelked6 vonallal jelzik. EK-Pan-
noniaban lehetett egy késé réomai fémmiihely,
amely ezeket gyartotta. A fibulak tulajdonosai a
kés6 romai épiiletek mellett telepedtek meg. A
hunok altal el(iz6tt ,nem german” népek ter-
jesztik el a divatot Pannoniaban a 4. sz. végén.!3
A nyugati provincidkban pl. K6Inbél is ismeriink
egy hasonl6 nagymeéretti cikada fibulat.’®”

Az j tipusu, kisebb, plasztikusabban kidolgo-
zott, ontétt bronz, illetve eziist, gyakran ékkoves
berakasu valtozat valéban csak a hunokkal, az 5.
sz. kozéps6 harmadaban terjed el Pannoniaban.
Mindig néi és lanyka sirokban, egyediil vagy
parosan. Az egyediilallo példanyt nem igazi
fibulaként hordtdk. Az 5. sz.-i ,nem german”
(alan, hun) divatot képviselik.!3®

Patyon ez a fibula a temet6 egy masik, szintén
mar a rémai kor végi, vagy utani periddushoz
tartozo sircsoport maradvanya lehet. Alan vagy
hun népesség jelenlétére utal itt, a 4-5. sz. for-
duléjan. Az analégiak alapjan valoszintleg
korabbi, mint a jelenleg ismertetett 12 siros sir-
csoportunk.

136 NAGY 1993, 354, 360, 7-12. jegyzet, 1. térkép (Csucshegy, Ki-
ralyhegy, polgarvaros 3 db), 1. kép. 3-6, leginkabb hasonlit:
1. kép. 4a, 5; SALAMON-BARKOCZI 1978, 16. kép. 1: Intercisa,
16. 4: Gorsium (hasonl6é forma, de kicsit kisebb); MRT 7.
kotet, 27. 6: Szazhalombatta, sirbol cikada és egy masik fibu-
la, két vallon; MRT 2. kotet, 44. 5. 1Th, 20. t. 9: Szent-
kiralyszabadja. Formaja s diszitése is hasonlit, de nagyobb,
mint a patyi. MRT 2. kotet, 39. 14. 1h. Papkeszi, szorv. cikada
fibula. A lel6helyen markomann-alan foederatihoz kotott, 5.
sz. eleji temetkezés keriilt el6.

137 WAMERS 1990, 49-60, Abb. 5. A szerz$ a 2. sz.-ra keltezi.
A nagyméretii kés6 romai cikada fibulak legels6 példanya-
ként targyalja. Lasd tovabbi irodalom a cikada fibulak el6z-
meényeihez s elterjedéséhez.

138 Egy cikada pl. Csomor, cikada és masik fibula pl. Léva,
untersiebenbrunni gyerek, Szazhalombatta, paros cikada pl.
Gyorkony, untersiebenbrunni né, Intercisa, Szabadbattyan,
Kistokaj stb. Osszefoglaléan lasd BONA 1993, 181-182; Pest
megyében Szazhalombattar6l, taborba asott sirb6l (MRT 7.
kotet, 27. 6. 1h.) ill. Cséomor hataraban hunkori sirbol egy
eziist, rekeszdiszes cikada fibula keriilt el6 (hunkori csat
mindkett6 mellett), lasd Pest megye miiemlékei I. Bp. 1958,
44.

Kormeghatarozas

A patyi temet$ egészét nézve ez a sircsoport egy
kiilonallo, a temetd tobbi részétol elkiiloniils,
irAnyitasban is eltér6 csoport. Nincsenek meg
benne a kés6 romai temetkezés jellegzetes sirfor-
mai (se téglasir, se kolada), s hianyoznak a jel-
legzetes kés6 romai mellékletek is (a bronz
gyongy az egyetlen, ami mar a 4. sz.-i temet6ben
is megtalalhat6). Helyette 4j szokasok (nincs
edénymelléklet, iivegek a fejnél, felovezett nék
stb.) s 1j tipust mellékletek tinnek fel. Ilyen 1j
melléklet: mohazold iivegedények, csontféstik,
kerek, csattestre hajlo tiiskéjii 6v- és csizmaszij
csatok, kések és tlizkészség, valamint eziist
ruhattik.

Ahhoz, hogy sircsoportunkat keltezni tudjuk,
el6szor is meg kell nézniink, mikor ért véget a
temetkezés a patyi kés6 romai temetSben, ahol
még nem jelentkeztek ilyen 4j tipust mellék-
letek.’® Az érmek alapjan legkésobbi az M1-es
autépalya déli oldalan 1évé 2. sircsoport: 367-
375-6s érem. A temetkezés itt a Valentinianus
korig, ill. a 4. sz. végéig tarthatott. E csoport
egyik téglasirjat (2. sir) vagta egy késobbi arok (1.
arok), melynek kora valoszintileg még kés6
rémai vagy 5. sz. eleji. (A feldalt sir csontjait nem
dobaltak szét, hanem szép rendesen felhal-
moztak a téglasir végében.) Van egy foldsir (209),
amely még késobbi, hiszen ebbe, az 1. arokba
astak bele. Lehetett itt ezek szerint egy a 4-5.
sz. forduldjara vagy az 5. sz. els¢ felére kel-
tezhet6 sircsoport. Ezt tamasztja ala, hogy ezen a
domboldalon keriilt el szérvanyként a cikada
fibula is. A tobbi késdi sirt valoszintileg mar
elszantottak.

Az Ml-es autépalya északi oldalan 1évé 3.
sircsoportban érem ugyan nem volt, de késéi,
ritka veretei és csatjai vannak az egyik néi sirnak
(266. sir). Kelta hagyomanyokra visszavezethet
pelta alaku disz, omega alaku csat, attort karika,
bronzgombok stb. A 4. sz. végén tiinnek fel ajra
ezek az ékszerek.10 Ugyanezt a késoi keltezést
tamasztja ala a sir bogréje. Anyaga kavicsos, fala
bordazott (korongolasnyomok), forméja a leany-
falui, tokodi, visegradi, 4. sz. végi-5. sz.-i edé-
nyekre hasonlit.!4!

139 OTTOMANYI 2002.

140 OTTOMANYI 2002, 8. kép; GAAL 1977-78, 33. kép, 16sirbol 4. sz.
végi temetSben; TEJRAL 1982, 92. 3 - omega alaka csat. Lh:
Slizan. (Alahajtott labu fibulaval és kézzelformalt edénnyel);
BozIC-CIGLENECKI 1995, 254, Sl. 4. (omega alaku csatok);
LANYI 1972, Abb. 53. 3. (Somogyszilr6l omega alaka csat,
fiiggblegesen besimitott bogrével és vaskéssel) stb.

11 OTTOMANYI 1991, 12-13, 65, 29. t. tovabbi irodalommal.
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Hasonléan késéi lehet a sok melléklet nélkiili
s szegényes sirbol all6 4. csoport is.

Mindegyik csoportban vannak viszont még
romai tégla- és koladasirok, ha egyre kisebb
szamban is.

A telepen ill. a mellette 1év6 temetSben a fen-
tiek alapjan a 4. sz. végén s az 5. sz. elején még
biztosan volt élet.

E sirokhoz képest késSbbi, mar mindenkép-
pen 5. sz.-i, a jelenlegi 12 siros csoportunk.
A sirok mellékleteiben megfigyelheté keleti
divatot, Gj ékszereket, szokasokat mar a foede-
ratik elterjesztik Pannonidban a 4. sz. végétol
A mellékletek egy része (mohazold iivegek, csont-
téstik, vaskeés, tlizkészség) alapjan a patyi sirok
egyarant tartozhatnak a 4-5. sz. fordul6jan
betelepitett barbar népességhez, un. foederati-
hoz vagy az5. sz. elején Pannonian atvonulé bar-
bar népek itt letelepedett csoportjaihoz, ill. a
valédi hunkorszakhoz, a 425-454 kozott Attila
korhoz. A mohazold 4j tipust iivegek legujabb
feldolgozasa alapjan ezen iivegek hasznalatan
beliil is elkiilonithet6 egy korabbi szakasz, mikor
még csak féltojas alaka poharak vannak
(380-400), majd az 5. sz. els6 harmadaban jelen-
nek meg a csavart test(i iivegpalackok. Patyon
mind a két iivegforma el6fordul, igy ez alapjan
inkabb az 5. sz. els6 harmadara keltezheto.

Az un. foederati leletanyag 380-400 kozott
ttinik fel Pannonia kés¢ romai erédjeiben s féleg
a hozzajuk tartozo temetékben. Ezeknél a kés6
romai temetéknél, pl. Szentendre, Csakvar,
Intercisa stb. megfigyelhet6, hogy kés6é rémai
kornyezetben, kéladaban, téglasirban vagy uo.
tajolasu foldsirban talaljuk az uj mellékleteket.
Ezek az 1j mellékletek a mohazodld iivegek,
csontféstik, poliéder végi fiilbevalok s hajtiik,
besimitott keramia stb., egyiitt keriilnek el a
romai targyakkal.*2 E targyak tobbsége bar fel-
ttinik 380-ban, de nagy mennyiségben az 5. sz.
els6 harmadaban lesz hasznalatban, s megérték a
hunkorszakot is. Hasznaloik az 5. sz. els6 felében
egyrészt tovabb folytattak a korabbi kés6é romai
temetSket, pl. Csakvar, Bp.-Gazdagrét, Szabad-
battyan, Visegrad-Gizellamajor stb., masrészt uj,
kisebb sircsoportok vagy maganyos temetkezé-
sek ttinnek fel, pl. Mozs, Magocs, Regoly, Lé-
bény, Lengyeltoti, Sivagard stb.

142 Alatheus-Saphrac vezette hun-alan-got foederati 380-ban.
Markomann betelepités 395-ben. 401 és 408 kozott Pannonia
gotok, vandalok és mas barbar torzsek atvonulasi teriilete
lesz. Pl. Radagaisus stb. Lasd Mocsy 1974, 177-200;
SALAMON-BARKOCZI 1978, 189-205; OTTOMANYI 1981, 98-114
stb. A foederatik ill. mas betelepitett népcsoportok teriilete s
a hozzajuk kothet6 leletanyag maig vitatott; TEJRAL 1997,
323-328, Abb. 1-5.

Itt Patyon is a romai temet6t folytatjak, de
kiilonall6 sircsoportban, mas tajolassal csak f6ld-
sirokban ttinik fel az 1j leletanyag. Romai kera-
mia és ékszer sincs mellette.

A patyi mellékletek masik csoportja a foedera-
tinal egy korszakkal késobbi keltezést tamasztja
ala. Ilyenek a kerek, csattestre hajlo tiiskéjti eziist
csatok. Ezek aranybol késziilt, ékkoves val-
tozatai kifejezetten a hunkori viselet részét
alkotjak. Eziist, bronz ill. vas kivitelben feltin-
nek mar a Marosszentanna-Csernyahov kultira
késdi sirjaiban s a Tisza-Bodrog vidékén az 5. sz.
eleji sirokban. Ide Pannoniaba féleg az 5. sz.
ko6zépsé harmadéban jutnak el. A fibula helyetti
ruhatti viselés is az 5. sz. els¢ felére, kozepére
jellemz6.1® Hogy sirjaink az 5. sz. elsé felén beliil
a 400-425 kozotti id6szak vagy a valédi hunkor-
szak emlékei lehetnek, nehéz elddnteni.

A 380-455 kozotti korszak leleteit tobben cso-
portositottdk mar s megprobaltak ezen az id6-
szakon beliil kronologiat felallitani.!** Leleteink
a D1 periédusban tlinnek fel, amely atmenet a
kés6é rémai és kora népvandorlas kori leletek
kozott s nevezik Villafontana fazisnak is (380-
400/410). A kerek cipbcsatok Pannoniaban a D2
periédustol jellemzbek, melynek korabbi sza-
kaszat az untersiebenbrunni lelet fémjelzi
(400-430), masodik szakasza pedig az 5. sz.
kozepéig tart (Laa a.d.Thaya stb.). A D3 periédus
mar a hun uralom utani idészak, melynek jel-
legzetes targyai nincsenek meg Patyon.!* E fenti
periodizacié ilyen mereven nemigen tarthato.
Mar Tejral lehetségesnek tartja, hogy az unter-
siebenbrunni csoport megéli a hun korszakot s
leletei az 5. sz. kozepéig tovabbélnek. E csoport
legkésobbi tagjaként emliti Regolyt s Lengyel-
totit, melyeket a magyar kutatas legutébb az
Attila korra keltezett.!4

A kor és etnikum meghatarozast segiti, ha
végignézzilk milyen sirokban és temet6kben
talalhatok a miénkhez hasonl6 lelet egyiittesek.

A csontfésiik és mohazold itivegedények egyititt
mar a késé romai temet6k legkésébbi sirjaiban

143 BARKOCZI 1993, 328, 333; Bona 1993, 91, 39. térkép; TERAL
1997, 327, Abb. 6-10, 17.

144 Lasd ANKE 1998, 10-16; lasd még 53. jegyz. BIERBAUER 1971,
131; TgRAL 1986, 175; ué. 1997.

145 Bohme kronologiaja szerint az ,A” periodus a Villafontana-
Untersiebenbrunn horizont. Itt tinnek fel a mohazéld iive-
gek, a csontfésiik és a kerek csatok is. A ,B” periodus a ké-
sGbbi, valodi hunkorszak. Lasd TEJRAL 1997, 327. Abb. 7-8.

146 Bona Istvan szerint e korszak leleteinek id¢beli és etnikum-
beli szétvalasztasa jelenleg csak feltevésnek tekinthets. Lasd
BONA 1993, 127. Ugyanakkor szamos korabban a foederati-
hoz kapcsolt leletanyagot a hunokhoz kot. Lasd 1993,
145-160; ToOMKA 1986, 423-488.
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feltinnek s tartanak az 5. sz. els6 felében. PL
Sopron-Deak tér, Csakvar, Klosterneuburg, Pilis-
mar6t, Szentendrei temetd, Visegrad-Gizella-
major, Untersiebenbrunn stb. E lel6helyek tobb-
ségét szomszédos szvéb betelepitéshez vagy
foederatihoz kototték.14”

Kerek csatok csontféstivel vagy mohazold
tivegpalackkal egyiitt mar egy periodussal keé-
s6bb jelentkeznek. Foederatihoz vagy a valédi
hunokhoz kapcsoltak Gket, de az 5. sz. végi
gotoknal is el6fordul még.

Csontfésii és kerek csat: pl. Brigetio, Csakvar,
Klosterneuburg, Intercisa XXIII. temetdrész,
Wien-Leopoldau, Oberleisberg, Moresti-Hula,
Gross-Siirding, Kosice, Kisvarda, Backi Monos-
tor, Hacs-Béndekpuszta, Velatice stb.148

Mohazold iivegedény és kerek csat: Regdly, Szob,
Csakvar stb.1#°

Mind a harom jellegzetes targy - csontfésii,
mohazold tivegedény, kerek csat rahajlo tiiskevel -
ugy, mint Patyon egyiitt csak néhany, mar valo-
ban az 5. sz. elsG felére, feltételesen a valodi
hunkorszakra keltezhet6 sirnal, vagy ezt az id6t
is megért temet6nél fordult el6. Pl. Csakvar,
Visegrad-Gizellamajor , Klosterneuburg, Lébény,
Lengyeltoti, Untersiebenbrunn, Médling stb.!>

A fenti targyak mellett gyakoriak még a vas-
csatok, vaskések s kovakdvek is e romai kor végi s
kora népvandorlaskori temetSkben és egészen
az 5. sz. végéig el6fordulnak. Pl. Csakvar, Bp.-
Gazdagrét, Pilismar6t (iiveg is), Intercisa, Ma-
gocs, Szentendrei temet6, Soponya, Tapé-Szén-
téglaégetd, Keszthely-Fenékpuszta, Letkés stb.!>!

Csontfésti, ruhatii nem egy sirban, de egy teme-
tében az 5. sz. els¢ felére-kozéps6 harmadara
keltezett Si6agardi sirokban s a Kapolcsi german
temetkezésnél fordul els, az 5. sz. utolsé har-
madaban (de itt nincsenek iivegedények és
csatok).

Ruhatii es gyongy egyiittes talalhaté Kiliman-
Fels6majorban 4-5. sz.-i keleti got sirban, ill.

147 SzéoNYI 1977, 5-15, 9-10. abra; NEUGEBAUER-MARESCH-
NEUGEBAUER 1986, 6, 10, 14. sirok; SALAMON-BARKOCZI 1971,
Abb. 7. 3, 16. 7; BARKOCZI 1960, 111-132; MAROTI-TOPAL 1980,
8,19,42. t.

148 Kiss 1981, Abb. 1. 1; Kiss 1995, 275-, 44, 52. jegyzet, Abb. 7;
ANKE 1998, Taf. 70. 3-4, 27. 3, 1459; TEJRAL 1986, Obr. 41. 4, 40.
4, 40. 10, 30. 8 (utobbi puposhati); TERAL 1982, 101. 1-2, 4,
10; TERAL 1997, 327, 21. 9, 11, 19-21 (D2 fazis).

139 MEszAROs 1970, 62-94; lasd még 88. jegyzet.

150 NADORFI 1996, 96-99; SALAMON-BARKOCZI 1971; BONA 1993;
BakAY 1978, 149-172; GROF 1992, 129-133; ANKE 1998, Taf. 12,
1-, Taf. 98. 1-7.

151 SALAMON-BARKOCZI 1971, Abb. 8. 22, 11. 2; BONA 1960, 165;
Zsiol 1987, 10. 3; VAGO-BONA 1976, Taf. 27, GABOR 1998,
113-130, IV. t., V. t. 3; MAROTI-TOPAL 1980, 11. t. 30, 1; B. TOTH
1994, 285-; BONA 1960, 165; ANKE 1998, Taf. 130. 10.

szarmata teriiletr6l pl. Bodrogmonostorszegrol
(itt csontfésti is van mellette).!>

Mint latjuk sirjaink mindenképen az an. D2
periédusba tartoznak (400-450), de hogy annak a
korabbi vagy késobbi szakaszaba e, az mar kér-
déses. A keltezést néhany analog lelet pontos
korhoz kotése segitene eldonteni. Itt azonban
ellentmondas van a kutatasban. Az an. unter-
siebenbrunni csoport, melyhez sirjaink legin-
kabb hasonlitanak, az osztrdk, cseh s szlovak
kutatok tobbsége szerint a 400-430 kozotti id6-
szakra, masok, féleg a magyar kutatok szerint
a valodi hunkorszakra tehetok. Lébény, Regoly s
Lengyeltoti is e csoport tagja, melyet régebben
szintén a foederatihoz kotottek, majd jelenleg a
hunokhoz kapcsoljak.1>® Az Attila kor leletanya-
ga egyenesen levezethet6 a megel6z6 foederati
korszak kultarajabol s ehhez jarulnak az 4j, ve-
zetGrétegre jellemz6 arany leletes sirok. Ugyan-
akkor Patyon sok minden nem talalhaté6 meg,
ami ezt a csoportot jellemzi. Egyrészt nincsenek
fegyveres férfi sirok s a néi sirokbol is hidnyzik a
fibula. Pedig az untersiebenbrunni leletek f6
jellemzoje a vallon parosan viselt lemezes fibula.
Helyette Patyon két ruhatti talalhaté az egyik
nénél. A gyerekeknek sincs fibulajuk, bar kozii-
liikk csak az egyik biztosan kislany.

Patyon a sok romai miihelyben késziilt targy
(tivegek, csontféstik stb.) inkabb a korabbi, 5. sz.
els6 harmadara szol6 keltezést tamasztja ala.
Eziist csatjaink és a ruhatti pedig mar a valoédi
hunkorszakra utalnak. E probléma eldontését
segitené a korszak olyan nagy temetSinek rész-
letes elemzése, mint pl. Csakvar, Visegrad-Gi-
zellamajor.

Az 4j tajolas mindenképpen arra mutat, hogy
egy uj, idegen népesség tiinik fel a vidéken,
amely nem olvad bele a helyi romai lakossagba,
hanem kiilon csoportba, kiilon szokasokkal te-
metkezik.

Ezek alapjan a patyi sirok mar az 5. sz. elsé
felének emlékei lehetnek.

Etnikum

A fentiek alapjan biztosnak tiinik, hogy nem ro-
mai népesség hasznalta e sircsoportot. Annak
ellenére, hogy targyaink tobbsége késé rémai
tovabbél6 miihelyek terméke, az 1j, keletr6l jott
barbarok izlését egyesitik a réomai hagyoma-
nyokkal. Az aj targyak mellett az 1j ritusbeli és
viseleti szokasok is alatamasztjak az 1j, idegen
népesség jelenlétét. A Ny-K-i tajolas nem segit

152 Sz0KE 1996, 10. sir, 44.
153 Lasd 136-138. jegyzetek. Legutobb TEJRAL 1999, 235-238.
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eldonteni a kérdést. Nem etnikumjelz6. A 4.
szazad végétol egyre gyakoribb tajolasi irany
lesz a Karpat-medencében. Uj szokasként emlit-
het¢ az edény mellékletek hianya. Ezt a szokast
az el6z6 tajolasi irannyal egyiitt gyakran kotik a
keresztényekhez, de erre semmi bizonyitékunk
nincs Paty esetében.’> A néi viseletben felt(inG
ovek, az 6von logo kés s tlizkészség a keleti
nomadok ruhazatara utal, ahol egyforma, dere-
kan 6vvel ellatott nadragot hordtak a nék s a fér-
fiak is, és labukon fémcsatos szijakkal megerd-
sitett csizmakban jartak. Keleti eredet(i barbar
népességrol beszélhetiink sirjainkkal kapcsolat-
ban. Csak az a kérdés, hogy valamely hunok el6l
ide menekiilt népcsoportrél vagy hun uralom
alatt itt é16 barbar néprél van sz6.

Ezen beliil nézziik az egyes targyakat, meny-
nyire segitenek az etnikum meghatarozasaban.

A mohazold iivegedények etnikumhoz nem
kothet6k. Romai formak s rémai miihelyek ter-
mékei. Keletr6l, a Fekete-tenger vidékérol érkezé
hatassal magyarazhatjuk feltinésiiket a kés6
romai iivegmiihelyek anyagaban. A 380-as évek-
tol az 5. sz. kozepéig hasznaltak a helyi romaiak
éppuigy, mint a keletrdl jott barbarok.

A csontféstik is helyi miihelyek termékei. A
fésti viselet a hunokra nem jellemz6. Az el6liik
menekiil6 german népek hozzak keletrdl a diva-
tot. Tovabbélé romaiak, keleti gotok, szvébek
hasznalhattak. Az 5. sz. kozepére mar divat targy
lett beldle.

A kétoldalas fésti romai forma. Kevert népes-
ség hasznalta a 4. sz. végétol az 5. sz. végéig (s6t
a gepidaknal s langobardoknal a 6. sz.-ban is).

Az allatalakos, félkorives féstik mar sokkal
szlikebb korben terjedtek el. Gotnak szoktak tar-
tani, de jelenleg tobb példany ismert a provin-
ciabol, mint a barbaricumbdl, igy ezek is romai
gyartmanyok. leésviléguk viszont lehet, hogy
inkabb keleti, mint romai, bar allatabrazolas
romai targyakon is van. Ez a fési tipus jelenleg
egyediil Pannonia teriiletére jellemz6 s egy kis
csoportra Erdélyben. Hasznaloi esetleg gotok
lehettek (a formailag hasonlé puposhata fési
rajuk jellemzés), de mindenképpen itt Pannonia-
ban alakult ki e fésti végleges szerkezete, itt keé-
szitették ket barbar megrendel6k szamara.

Patyon a két fésii tipus egy sirban keriilt eld,
igy hasznal6ja, valamilyen nem hun, inkabb ger-
man nép lehetett. A telepen lévé allatalakos

15+ A kereszténység hunok kozotti terjedésére csak irasos forra-
sok vannak. A hunok vallasa sszetett, bels6-azsiai gyoke-
rekre épiil6 vallas volt. Nem volt egy allamvallasuk, elfogad-
tak a meghoditott népek vallasat is. Lasd Aszr 1999, 47-66.

csontfésti pedig mar elpusztult rémai épiiletbe
beleasott godorbsl vald, tehat semmiképpen
nem rémai lakossag hasznalta, hanem valamely,
romai épiilet kozelében megtelepedni szeret
barbar nép.

A kerek eziist 6v és csizmacsatok keletrdl jott
nomad népek viseletére jellemzdék az 5. sz. els6
felében. A valodi hunoknal els6 sorban a férfiak
hordtak, az alanokndl viszont sokkal inkabb ke-
verednek a néi és férfi viseleti szokasok. Ez a
gotokra is jellemz6 volt. Onmagéban etnikum
meghatarozasra nem alkalmas, a hun birodalom-
ban él6 népek mind hasznaltak az 5. sz. els6
felében.

Két vallon viselt eziist ruhatti: A két vallon -
fibulaval vagy ruhattivel - Gsszet(izott ruha a
germdn viseletre jellemz6. A gotokndl talalhato a
két vallon fibula s a derékon 6v is. Ugyanakkor
az alanoknal is ismeriink ilyen két vallon, fibula-
val Osszeerdsitett ruhat. Ruhattiket, az analogiak
szerint keleti germadn, f6leg keleti got temetSkben
talalunk.

A Marosszentanna-Csernyahov kultira got-
jaira jellemz6 a két vallon fibula viselet s hordtak
féstit és kerek csatos ovet is (poharaik még nem
a miénkhez hasonloak, hanem féleg kuposak).
E népesség hunok el6l menekiil6 csoportjai a
4-5. sz. forduldjan tlinnek fel Pannonidban s a
Duna vidéken.

A fibulak hianya utalhatna hun népességre,
hiszen rajuk jellemz6 legkevésbé a fibula viselet.
Magasan zarod6, gombos ruhajukhoz csak dvet
hordtak (masik fajta, kaftanszer(i ruhajukat mar
fibulaval ttizték Ossze). Ugyanakkor fés(it nem
hordanak. A fésti viselet a german népekre
jellemz6, akik 6vvel 6sszefogott ruhajukhoz val-
lon fibulat is viseltek. A rémai n6k sem hordtak
fibulat a kés6 romai id6szakban. A sirok iivegpo-
harai és csontféstijei is romai mthelyben késziil-
tek. Ugyanakkor a nék, ill. gyerekek csatos 6ve,
kése, tlizkészsége nem romai népességre utal.

A temeté masik részén talalt nagyméretti, 6n-
tott bronz cikada fibula egy korszakkal korab-
ban, mar a 4. sz. végén felttinik Pannoniaban.
Ugyancsak kés6 romai fémmihelyek gyart-
manya. Hasznalatanak divatjat keletrdl jott nem
german, hun vagy alan nepekhez kothetjiik. Ez a
népesség lehet, hogy valoban foederati népcso-
port volt, mert ezek a tipusu fibulak mindig
romai épiiletek mellett keriilnek el6.

Az ékszerek keveredése Pannoniaban az els6
menekiilok feltinésétdl, 378-tol a tényleges hun
uralom véggig terjed. A legkiilonboz6bb iranyu
temetkezésekhez tarsulnak ezek. (Bar valoban
né a Ny-K temetés aranya az 5. sz.-ban, de
legalabb ugyanannyi E-D iranya 4j mellékletes
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sir is van.) Lehetnek itt az 5. sz. els¢ felében keleti
és nyugati got, alan és hun ill. szvéb csoportok.
A valédi hunok emlékanyagat6l nehéz elvalasz-
tani az altaluk el(izott, vagy behodoltatott népek
emlékanyagat. Az elvalasztasukra tortént kisér-
letek egyel6re nem mindig bizonyithatok.!>
Annal is inkdbb nehéz szétvalasztani, hiszen
nagyjabol ugyanazok a népek éltek itt a hun
uralom el6tt, mint Attila idején. Még a hunok is
itt voltak Pannoniaban mar 6tven éve Marcelli-
nus Comes tudoésitasa szerint.’>

A provincia kézmtipara a barbarok szolga-
lataba allt. A helyi miihelyek termékei a be-
telepiilok igényeit tiikrozik, keverve a rémai
hagyomanyokkal. A tovabbél6 romaiak éppugy
atvették az uj viseletet, mint a keleti népek egyes
romai targyakat, szokasokat. Ez a keveredés
azonban inkabb a 380-430 kozotti id6re jellemzo.
A valédi hunkorszakban kevesebb a rémai la-
kossag jelenlétének bizonyitéka s erGteljesebbek
a barbar szokasok.

Patyon a szorvany cikada fibula s a telep leg-
fels6 rétegében 1év6 besimitott keramia alapjan
bizonyithatoan volt a 4. sz. végétdl valami hun
vagy alan (nem german) népesség, a tovabbélo
romaiak mellett.’>”

Ez a tovabbél6 romai népesség a hun uralom
id6szakaban mar kevésbé kimutathatd. Csak a
romai mihelyek altal gyartott targyak utalnak
még a romai lakossag meglétére. Ugyanakkor
nem biztos, hogy Patyon mitikodtek ezek a
miihelyek. Lehet, hogy Aquincumbél, vagy a
masik iranybol, Csakvarroél hoztak a mohazold
iivegeket s csontféstiket.1>

E sircsoportot hasznalé népesség minden-
képpen gazdagabb, el6kel6bb volt, mint az ide
temetkez6 késé romai lakossag. A késé romai
temet6 kb. 50 sirjan beliil mindossze 3 eziist

155 BONA 1993; TOMKA 1986, 423-488 (63 lelchelyet sorol fel ebbol
az idGszakbol). Legutobb Tejral kisérelte meg korszakonként
szétvalasztani ezt a leletanyagot (D1, D2 fazis), lasd TEJRAL
1997, 321-362, ill. Bodo Anke foglalta 6ssze a keleti lovas no-
madok emlékanyagat (ANKE 1998).

1% Pannoniae, quae per quinquaginta annos ab Hunnis retine-
bantur, a Romanis receptae sunt”, Marcell. Com ad. a 427.
Lasd VARADY 1969, 278-. Ez az 50 év az Alatheus-Saphrac ve-
zette hun-alan-got foederati betelepitésétél szamitva 427-ig
értheto.

157 OTTOMANYI-GABLER 1985, XXVIL. t., ill. az 1999. évi 1] asatas-
10l besimitassal és beszurkalassal diszitett edénytoredék,
melynek anal6giai a szentendrei késé romai temetGben, ill.
Aquincumban ismertek a 4-5. sz. fordul6jarol (MAROTI-
ToPAL 1980, 14. t. 9. sir).

138 Paty valoszintileg az Aquincum-Floriana at mellett fekiidt.
Lasd OTTOMANYI-GABLER 1985, 185, I. t.

karperec volt. E hunkori sircsoport (12 sir) négy
mellékletes sirja koziil haromban volt eziist csat,
ill. ruhat.

Az etnikum meghatarozasnal a temet6ben
segitségiinkre siet a targyakon kiviil a sircsoport
helyzete s a temetkezési ritus is. Elkiiloniilt
volta, a romai sirformak és mellékletek hianya
mind azt valoészintsitik, hogy nem a rémai
lakossag soraiba beépiilt foederati, hanem ké-
s6bbi, az 5. sz. elsé felére, esetleg a valodi hun-
korszakra tehet6 néppel allunk szemben. A hun
korszakban a fejedelmi sirok és a rangos vezet6k
sirjai mellett az ilyen csaladi szallasok kiscsopor-
tos temetkezései a jellemzok.

Leleteink semmiképpen nem hunkorszak uta-
niak. Az 5. sz. masodik felére tehet6 korszak jel-
legzetes leletei hianyoznak Patyon. Bar néhany
targy (kétoldalas csontfésti, két vallon viselt
ruhatti, vascsatok stb.) jellemz¢ e korszak keleti
got, szvéb sirjaira is. Példaul Kapolcs, Soponya,
Intercisa, Hacs-Béndekpuszta, Viminacium stb.
A hunok utani idészakban teriiletiinkén nem
keleti gotok voltak, hanem valészintileg szvé-
bek, kiknek betelepedése 454 utan biztosra ve-
het6, de a Dunantul északi részén mar a 4. sz.
végétol elképzelhets. Kisebb csoportjaik meg-
telepedtek a romai varosok kornyékén. Mint a
roémai birodalom szomszédainak nem volt nekik
idegen a romai épiiletek kozelében élni. A szvé-
beknél az 5. sz. elejété] mar nagyon hasonl6 lele-
tanyag van, mint Pannoniaban. Mind a csont-
féstik, mohazold iivegek, mind a kerek ov és
csizmaszij csatok megtalalhatok naluk.!>

Pest megye teriiletén az 5. sz. elsé felében
kiilonb6z6 etnikumu népcsoportok jelenléte
mutathat6 ki. Ebb6l az id6szakbol féleg a vezetd
és kozépréteg leletei maradtak rank. Ez az arisz-
tokracia nem jelentett etnikus egységet. Keleti
eredetli és viseletli emberek. Hunok, gotok,
alanok, szvébek, provincialis romaiak stb. A koz-
népnek alig van nyoma.

Patyon eziist ékszereik alapjan a vezetOréteg
kisebb méltosagviseldihez tartozé katondk csa-
ladja temetkezhetett. Ilyen vezet6 réteghez tar-

159 A hunkorszakra tehets, korabban keleti gotnak tartott lelete-
ket ill. a keleti got szallasteriiletet Kiss Attila foglalta 6ssze.
Lasd Kiss 1995, 4. lista. Szerinte csak 454-t6] vannak itt
szvébek; Szvéb leletek lasd Tomka 1986, 480. pl. Csorna,
Csot, Gyor. Korabbi, 5. sz. eleji szvéb leletanyag pl. Leany-
falui 6rtorony keramiajaban. Lasd OTTOMANYI 1991. 39-40;
Besorozott tilparti germanokhoz koti Barkoczi a 4. sz. végén
a pilismaréti temetSben talalhato 4j leleteket pl. mohazold
iivegedények, csontfésti, galléros korso stb. lasd 128. jegyz.;
NAGY 1993, 356; TEJRAL 1997, 328-334.
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tozhatott Pest megyében még a szazhalombattai
taborba beasott sir halottja is.!®

A katonai vezettréteg sirjai gyakran keriilnek
el6 a Dunantilon a volt Pannonia er6ditményei,
varosai kozelébsl. Patyon is volt romai telep,
koépiiletekkel, sot a telep egyik felhagyott épii-
letébe beleasott godor tantisaga szerint hasznal-
tak is a telepet az 5. sz.-ban (allatalakos fésti).

Bona Istvéan szerint az alanokhoz kothet Pest
megyében a Szob-Kalvarian el6keriilt cikadas,
fémtiikros sir. (Ugyanitt a temet6t Kiss Attila 5.
sz.-i szvébnek tarja.) Valédi hunokhoz pedig a
Szob-Homokd{il6i ijaszsir tarsithat6. A csomori
ékkoves cikada is e két népesség valamelyikére
jellemz6. Hun 6rallomas lehetett az elhagyatott
romai er6dokben pl. Aquincum, Zuglé. Viseg-
rad-Gizellamajorban is hasznalhattdk még az
er6dot a hun korszakban. Fésti és cikada visel
népessége kevert german, alan s hun etnikum
volt, tovabbél6 romaiakkal egyiitt.

A fentiek alapjan Patyon keleti, nem hun erede-
tii népesség lakott az 5. sz. elso feleben. Ezen beliil
tobb targy mutat germdn lakossigra (tést, két val-
lon viselt ruhat(i), mint alanra (fel6vezett nok).
Valoszintileg kevert népesség lehetett. Erre mu-
tat a kétféle ndi viselet, bar a gétokra a két vallon
viselt fibula és a csatos 6v is jellemz6. Itt maradt
foederati népesség (keleti-got, alan) vagy egyéb
hunok el6]l menekiilt s itt letelepedett népcsoport
lehetett. Pl. a Marosszentanna-Csernyahov kul-

tara gotjai, ill. a szomszédos szvébek. Az ék-
szerek gazdagsaga arra utal, hogy visel6jének
csaladja valamilyen vezet6 szerepet toltott be az
5. sz. els6 felében. Tovabbéls, romai provincialis
lakossag nyomai e sirokban nemigen mutat-
hatok ki, csak a romai kézmtipar termékei. E tar-
gyak ekkor mar az egész Karpat-medencében
jelen vannak. Rémai és barbar lakossag egyarant
hasznalja 6ket. A romai eredet(i keramia, {iveg és
csonttargyak a hunkori sirokban a nem hun ere-
detti megszallok és a romaiak kapcsolatara
mutatnak.!®!

Elképzelhet6, hogy Valeria Ripensis lakossa-
gat valoban elmenekitették 425-ben, létrehozva
egy 1j provinciat Valeria Media néven. A nagy-
részt kiiiritett teriiletet atengedték a hunok-
nak.'®? A valériai limesen s a hatorszagban,
koztiik Patyon sincs nyoma erdszakos pusztitas-
nak. Az elhagyott romai épiiletek évszazadok
alatt pusztultak el, kivéve néhany stratégiailag
fontos pontot, ahol a hunok is atkeléhelyeket,
megfigyel6 allomast létesitettek.

Paty nem volt katonailag fontos hely. Hunkori
sircsoportjanak halottjai féleg nék és gyerekek.
A férfiak talan mashol harcoltak s ott estek el.16?

A kés6 romai temet6 és e 5. sz. els6 felére
teheté sircsoport kozott jelenthet atmenetet a
nagyméret(i cikdda fibulat hasznalé hun vagy
alan népcsoport, mely a 4. sz. végén-5. sz. elején
élhetett Patyon.
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,HUNNENZEITLICHE” GRABER IM GRABERFELD VON PATY

KATALIN OTTOMANYI

Im Malomdiilé von Paty (Kom. Pest) wurde 1997-1998
auf beiden Seiten der Autobahn M1 ein Griberfeld mit
mehreren hundert Gribern freigelegt. Dort befanden sich
am Hiigelabhang westlich des Fiizes patak eine bronze-
zeitliche, eine keltisch-rémische und eine bereits um-
gepfliigte awarische bzw. arpadenzeitliche Siedlung. Bei
der Freilegung des Gelidndes wurde auf dem Hiigel auch
das zur Siedlung gehorige Graberfeld gefunden. Von den
etwa 910 freigelegten Grabern lassen sich ca. 50 in die
spatromische Periode und 12 ins 5. Jahrhundert datieren.

Nordlich der Autobahn M1, am NW-Rand des romi-
schen Griberfeldes, kamen in einer selbstindigen
Grabgruppe 12 Graber ans Licht, unter ihnen kein
einziges mit romischer Technik errichtetes Ziegel- oder
Steinkistengrab, sondern samtlich Erdgraber. Mehrheit-
lich waren sie weit tiefer gegraben als die spatrémischen

Gréber. Auch ihre Orientierung unterschied sich von
diesen. Wihrend letztere N-S gerichtet waren, wurden
die Mitglieder der selbstindigen Gruppe in W-O-
Richtung bestattet. Thre Beigaben vertreten einen neuen
Typ, es sind anderswo im spatrémischen Gréberfeld von
Paty nicht vorkommende Glasgefifie bzw. Schmuck.
Mehr als die Hilfte der Griaber waren beraubt. Mehr-
heitlich waren es Frauen- und Kindergriber, nur zwei
waren Mannergraber (562, 563), beide ohne Beigaben.

Nur vier von den 12 Grabern enthielten Beigaben, zwei
Frauen- und zwei Kindergraber. Die Kindergraber waren
die reichsten (554, 558). Beide Kinder hatten einen Giirtel
mit Silberschnalle, darauf ein Eisenmesser bzw. bei
einem eine Tasche mit Feuergarnitur. Ihre Stiefel wurden
durch Riemen mit Silberschnallen geschlossen, und bei-
den war ein Glasgefaf3 beigegeben. Eins hatte noch zwei
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Beinkdmme, trug sie aber nicht im Haar, sondern
wahrscheinlich in einer Tasche oder in der Hand. Die
Frauentracht war schwerer zu rekonstruieren. Das eine
Frauengrab war von der Kérpermitte nach oben beraubt
(560), so daf3 auf die Kleidung nur mit Hilfe der
verbliebenen eisernen und beinernen Funde geschlossen
werden kann. Das Kleid wurde ebenfalls von einem
Giirtel mit runder Schnalle zusammengehalten, doch
war die Schnalle aus Eisen mit Bronzedorn. Auch sie trug
ein Eisenmesser am Giirtel. Der zweiseitige Kamm und
der beinerne Nadelbehilter befanden sich in irgendeiner
Weise ebenfalls rechtsseitig am Giirtel. Das Kleid der
anderen Frau (564) unterschied sich von dem der
anderen. Es hatte keinen Giirtel, wurde an der Schulter
von zwei silbernen Kleidernadeln zusammengehalten,
und am Hals trug sie eine bronzene Halskette. Eine Fibel
wurde in keinem Grab gefunden.

Allgemein charakteristisch ist, daf3 in den Grébern die
Keramik fehlt. Glaser wiederum lagen in zwei Kinder-
grabern (554, 558). Der Brauch, keine GeféfSe mit Speisen
und Getridnken ins Grab zu geben, findet sich auch in
mehreren anderen Griberfeldern vom Ende des 4. und 5.
Jahrhundert.

In zwei Kindergraber mit reichem Silberschmuck
wurden Gliser gelegt. Es handelt sich um einen neuen
Typ moosgriiner, schlechter ausgearbeiteter, aber halt-
barerer Glasgefafie mit dickeren Wanden als jene, die im
Griéberfeld von Paty aus dem 4. Jahrhundert gefunden
wurden.

In Grab 558 lagen eine zylindrische, kannelierte Glas-
flasche und ein Glasbecher in halber Eiform an beiden
Seiten des Kopfes, in Grab 554 befand sich ein amphoren-
formiges Glasgefafs am rechten Knie.

Diese moosgriinen Gldser neuen Typs tauchen in den
380er Jahren in Pannonien auf und sind die ganze erste
Hilfte des 5. Jahrhunderts hindurch in Gebrauch.
Wahrscheinlich haben sie sich auf 6stlichen Einfluf3 hin,
eventuell durch Vermittlung von aus dem Schwarz-
meergebiet hierher gewanderten Handwerkern in Pan-
nonien verbreitet. Sie sind charakteristische Erzeugnisse
des spatromischen Glashandwerks. Den hiesigen dhn-
liche Exemplare fanden sich in Brigetio, Intercisa,
Csakvar, Aquincum und in den Gréaberfeldern von
Visegrad-Gizellamajor.

Sie kommen in Ménner- wie in Frauengrébern vor. Sie
tauchen aufler den romischen Gegenstinden im letzten
Drittel des 4. Jahrhunderts im Verein mit charakteristi-
schen Beigaben neuen Typs auf: Ohrringe mit poly-
edrischen Enden, Fibeln mit umgebogenem Fuf, Kriige
mit eingegliattetem und Kragenrand, Beinkdmme,
Eisenmesser, Eisenschnallen usw. In Griabern des 5.
Jahrhunderts gibt es zusammen mit ihnen auch schon
denen von Paty dhnliche runde Silberschnallen mit auf
die Schnalle gebogenem Dorn. Diese Erzeugnisse des
romischen Glashandwerks waren im 5. Jahrhundert bei
den angesiedelten, erobernden Barbaren schon ebenso in
Gebrauch wie bei der hier verbliebenen und weiter-
lebenden Provinzbevélkerung,.

In zwei Griabern von Paty finden sich Beinkimme. Im
Frauengrab 560 lag ein zweiseitiges Kammfragment, im
Kindergrab 558 ein zweiseitiges und ein Kammfragment

mit Buckelriicken. Keiner der Kimme wurde an die
trachtentsprechende Stelle, an den Kopf, gelegt, in bei-
den Fillen lagen sie rechts bzw. links in Oberschen-
kelhshe. Entweder hatte man sie in der Tasche am Giirtel
getragen oder in der Hand gehalten.

In den provinzialrémischen Graberfeldern legt man
Kédmme nur in Frauen- und Kindergraber.

Die zweiseitigen Kimme bestanden aus drei Platten, die
von vier Eisennieten zusammengehalten wurden. Der
Kamm aus Grab 558 war wahrscheinlich unverziert, der
andere, aus Grab 560, hatte Punktkreis-Verzierung,.

Der zweireihige dichte Kamm ist eine rémische Form
und wurde mit rémischer Technik hergestellt. Die
Sveben, Bayern, Alamannen, Franken und Gepiden
iibernahmen ihn nur in der Nachbarschaft des Reiches.
In Pannonien taucht der zweiseitige Beinkamm in spat-
romischen Griberfeldern des 4. Jahrhunderts auf und
blieb dann im ganzen 5. Jahrhundert eine beliebte Form.

Unter den Benutzern des zweiseitigen Beinkammes
finden sich in Pannonien in erster Linie gemischte, wei-
terlebende provinziale Bewohner bzw. neue Bevol-
kerung germanischer Herkunft. Auflerhalb Pannoniens
ist er meist fiir gepidische Gebiete typisch, eine
Generation spiter.

Kamm mit halbrundem Griff: Dazu gehort der eine
Kamm in Grab 558. Von seiner Griffplatte ist auf einem
einzigen kleinen Vorderseitenfragment ein Musterdetail
aus eingeritzten gebogenen Linien erhalten geblieben,
ausgefiillt mit engen Stricheln. Ein dhnliches Motiv und
Raumfiillelement ist von Kémmen mit Tierdarstellungen
bekannt. Auf dem hiesigen kénnte es eventuell ein
Tierbein sein. Auf den kleinen Fragmenten der mittleren
Versteifungsplatte ist nur die untere waagerechte Linie
der Umrahmung zu sehen.

In einer spiten Grube der Siedlung von Paty, die in
einem romischen Steingebdude gegraben wurde, fand
sich schon 1983 ein anderer punzierter Beinkamm mit
Buckelriicken und Tiergestalt. Auf der Vorderseite des
Griffs befindet sich die Darstellung eines Walfisches,
ausgefiillt mit kleinen Strichelungen, auf der Ver-
steifungsplatte Wellenlinienverzierung.

Die Kdémme mit Tierdarstellungen bilden eine geson-
derte Gruppe innerhalb der Kimme mit halbrundem
Griff. Thre Herstellungstechnik ist mit der der iibrigen
romischen Kamme identisch. Die Tiergestalten wurden
vermutlich spéter in die fertigen Kdmme eingeritzt. Die
Herkunft der Kammform war lange umstritten. Solche
Formen finden sich in den griechisch-romischen Stadten
des Pontus-Gebietes. Von dort mogen sie die Trager
der Marosszentanna-Csernyahov-Kultur iibernommen
haben. Lange hat man sie fiir gotisch gehalten, weil die
ersten Exemplare in siebenbiirgischen gotischen Graber-
feldern gefunden wurden: Marosvasarhely, Maros-
lekence, Medgyes. Seither gibt es mehr aus der Provinz
als auf gotischem Gebiet: in Intercisa 2 St., in Paty 2 St.,
in Csakvar und Gomolava (Hrtkovaca) je 1 St.

Auf den siebenbiirgischen und Intercisaer Exempla-
ren sind springende oder stutzende Tiere zu sehen: in
Marosvasarhely ein Hase, in Medgyes und Maroslekence
eine Ziege und in Intercisa eventuell eine Ziege und ein
Pferd. Auch auf dem Kammfragment von Paty Grab 558
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kann es sich um die Beine eines solchen Tieres handeln.
Voégel mit langen Schnidbeln finden sich auf den
Exemplaren von Csakvar und Gomolava. Die Walfisch-
darstellung auf dem Patyer Kamm ist bisher die einzige.

Der Kamm mit halbrundem Griff ohne Tierdar-
stellung mit punzierter Verzierung ist die typischste
Kammform der pannonischen Bevélkerung des 4.-5.
Jahrhunderts. Die punzierten Exemplare verbreiteten
sich vor allem am Limes oder in dessen Nihe, auf je eine
Siedlung konzentriert, zB. Szény, Nagytétény, Paty,
Intercisa, Csakvar (Tac). Dort wurden sie wahrscheinlich
lokal hergestellt.

Die Beinkamme sind Erzeugnisse lokaler pannoni-
scher Werkstitten. In Pannonien gibt es quantitativ her-
ausragend mehr Kdmme als in anderen Provinzen bzw.
bei den germanischen Vilkern im Barbaricum. In
Pannonien finden sich alle vier Formen von Bein-
kdmmen: zweiseitige, solche mit halbrundem Griff, mit
Buckelriicken und mit Dreiecksgriff. Kimme dieser
Typen waren gleichzeitig in Gebrauch. Fiir die Vélker
des Barbaricums ist im allgemeinen nur je ein Typ
charakteristisch: bei den Gepiden der zweiseitige, bei
den Goten der mit Buckelriicken, bei den Rheingerma-
nen der mit Dreiecksgriff.

Die Beinkimme erscheinen in grofSer Zahl im letzten
Drittel des 4. Jahrhunderts und finden sich bis in die
Mitte des 5. Jahrhunderts in den Griberfeldern der
romanisierten Provinzbevilkerung. Thren Gebrauch
iibernahmen auch die Barbarenfrauen, haufig finden wir
sie auch ohne weitere rémische Beigaben.

Sie wurden zwar in romischen Werkstitten pro-
duziert, aber in allen Griabern, in denen sie vorkommen,
findet sich auch irgendein anderer barbarischer, in
fritheren rémischen Griberfeldern uniiblicher Gegen-
stand. Somit ist die Verbreitung des Kammgebrauchs
wahrscheinlich mit einem fremden Einfluf3 am Ende des
4. Jahrhunderts zu erkldren. Einzelne Vélker haben sie
dagegen nie benutzt, so sind sie fiir die hunnische Tracht
iiberhaupt nicht typisch. Die vor den Hunnen fliehenden
germanischen Voélker haben die Mode aus dem Osten
mitgebracht.

Im pannonischen Teil des Komitats Pest fanden sich
Beinkdamme in spédtréomischen Lagern und Klein-
festungen (Leanyfalu), in den Griaberfeldern neben ihnen
(Szentendre, Szazhalombatta, Visegrad-Gizellamajor)
sowie in bis zum 4.-5. Jahrhundert bewohnten Villen
(Pomaz-Zdravlyak und Lugi diil6) und Graberfeldern
neben ihnen (Paty).

In Paty trugen drei der Bestatteten einen Giirtel, die
Kinder in Grab 554 und 558 sowie die Frau in Grab 560.
Bei den beiden Kindern hatte er eine Silber- und bei der
Frau eine Eisenschnalle mit Bronzedorn.

Die Stiefel von zwei Kindern (554, 558) wurden durch
einen Riemen mit Silberschnalle geschlossen.

Samtliche Giirtel- und Stiefelschnallen sind rund - die
Eisenschnalle ist gréer und fragmentarisch -, und ihre
Dorne sind auf die Schnalle gebogen.

In Grab 558 schlof3 sich der Stiefelschnalle ein kleines
rechteckiges Riemenschlaufenblech und der Giirtel-
schnalle ein fast rundképfiger Silberniet mit kleiner

Unterlegscheibe an. Beide sind charakteristische Formen
bei den hunnenzeitlichen Schnallen.

Giirtelschnallen finden wir auch in spdtrémischen
Minnergrabern, aber mit anderer Form. Frauen wie-
derum trugen bei den Romern keinen Giirtel. Dieser
Trachtwechsel hangt mit dem Wechsel der Lebensweise
zusammen. Bei den &stlichen Hirten- und Nomaden-
volkern gehorte der Giirtel mit den von ihm herabhén-
genden Gerdten (Messer, Feuergamitur usw.) dhnlich
wie bei den Minnern auch zur Frauentracht. Beide
Geschlechter trugen Hosen und schlossen auf dhnliche
Weise die Stiefelschifte iiber dem Knochel mit Riemen
und auch den Giirtel.

Diese runde Schnalle mit daraufgebogenem Dorn ist
die typische sog. hunnenzeitliche Schnallenform, die es
in rémischen Grdbern des 4. Jahrhunderts noch nicht
gibt. Das Verbreitungsgebiet der Goldschnallen mit
Edelsteinen entspricht den Siedlungsverhiltnissen der
Hunnenperiode. Die silbernen, bronzenen und eisernen
Exemplare tauchen schon am Ende des 4. Jahrhunderts
in Grabern der Marosszentanna-Csernyahov-Kultur auf
und erscheinen dann im ersten Drittel des 5. Jahr-
hunderts in der nordlichen und 8stlichen Nachbarschaft
Pannoniens. Innerhalb der Provinz waren sie wohl nur in
der echten Hunnenperiode verbreitet. Aber nicht nur die
Hunnen haben sie benutzt, sondern auch die mit ihnen
gekommenen bzw. hier vorgefundenen sonstigen
Volksgruppen, Goten, Alanen, Sveben und Gepiden. Sie
lassen sich nicht mit einem Volk, nur mit einer Periode
verbinden, mit der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts, und
innerhalb dieser am ehesten mit der Zeit 425-455.

Die Schnallen der Fiirsten und der Militiraristokratie
waren aus Gold mit Edelsteineinlagen. Niedrigere
Militarfiihrer und ihre Familien erhielten Silber-
schnallen. Die der Armeren waren aus Bronze oder
Eisen. Die Tote in Grab 560 von Paty hat eine Eisen-
schnalle mit daraufgebogenem Bronzedorn. Dieser
Brauch, auf einem billigeren, schlechteren Material einen
Dorn aus teurerem Material zu befestigen, ist sehr selten.
Ahnliche kennen wir aus Intercisa, Szabadbattyan und
Kiliman-Fels6 major. Im allgemeinen finden sich bei den
Toten mit Eisenschnalle auch Eisenmesser und Feuer-
garnitur, wie auch in Grab 560 von Paty.

Eisenmesser gab es in drei (554, 558, 560) und
Feuergarnitur in einem Grab (554) von Paty. In Grab 554
fanden sich beide. Alle lagen in Frauen- oder Kinder-
griabern. Sie wurden in einer vom Giirtel hingenden
Scheide bzw. Tasche getragen.

Fiir die romische Lebensweise sind Messer und
Feuergarnitur nicht typisch, wie sich auch in den spit-
romischen Gréberfeldern zeigt. Der Brauch, sie mit ins
Grab zu legen, verweist auf einen in Pannonien fremden
Jenseitsglauben.

Am Giirtel befestigt trugen die Frauen auch beinerne
Nadelbehilter. Im Frauengrab 560 wurde er mit einer
Eisennadel gefunden, ein unverzierter Beinzylinder. Er
ist ein typisches Gerit der Frauen. In rémischen Gréber-
feldern gibt es keine beinernen Nadelbehilter. Im pan-
nonischen Fundmaterial kennen wir nur ein dhnliches
Stiick, aus Sz6ny.
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Ein Charakteristikum volkerwanderungszeitlicher
Grédber ist der Nadelbehilter z.B. in den gotischen
Gréberfeldern der Marosszentanna-Csernyahov-Kultur.
In Pannonien erscheint er in Barbarenbestattungen des 5.
Jahrhunderts, selten aber in der Hunnenperiode. Spiiter,
bei den Awaren, ist er hidufig.

Auf der Schulter der Toten von Grab 564 finden sich
zwei silberne Kleidernadeln. Ihre Form - aus dem eigenen
Material umgebogen, runder, durchlochter Kopf - ist ein-
malig im Material der Periode. Haar- und Kleidernadeln
wurden in rémischer Zeit in sehr abwechslungsreichen
Formen hergestellt, aber von den pannonischen Exem-
plaren dhnelt keine den hiesigen.

Die auf beiden Schultern getragene Kleidernadel ver-
weist auf eine andere Tracht als das Kleid mit Giirtel-
schnalle aus den oben behandelten Griabern (560, 554,
558). Die Kleidernadeln haben die fritheren Fibeln
abgelost. In der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts
benutzte man verstiimmelte Fibeln mit anderen
Fibelarten gemeinsam, bis dann die Kleidernadeln ihre
Funktion iibernahmen.

Kleidernadeln auf beiden Schultern kennen wir aus
Kiliman-Fels6 major (Wende 4./5. Jh.), Siéagard (erste
Hilfte-Mitte 5. Jh.), Viminacium und Kapolcs, aus goti-
schen Gribern, die ins letzte Drittel des 5. Jahrhunderts
datiert werden koénnen. Es gibt auch entferntere
Parallelen dieser Tracht, simtliche aus ostgermanischer
Umgebung. Auch die Nadeln von Paty wurden auf bei-
den Schultern getragen, so werden sie wahrscheinlich zu
einer Bevilkerung gehort haben, fiir deren Tracht die
Fibeln auf beiden Schultern frither typisch waren. Das
Tragen von Fibeln auf beiden Schultern ist fiir die
Ostgoten, die germanischen Volker charakteristisch und
existierte bis zum 6. Jahrhundert (Blechfibeln mit
Edelsteineinlagen und umgeschlagenem Fufs). Fiir die
gotische Tracht ist neben dem Fibelpaar auch der Giirtel
mit Schnalle um die Hiifte typisch.

Die Fibel ist auch ein organischer Bestandteil der
iranischen - sarmatischen, alanischen - Tracht. Die
,nichtgermanische” (Iran) Mode des 5. Jahrhunderts
vertreten die Zikadenfibeln auf beiden Schultern. Die
beiden Fibeltypen konnen sich auch mischen.

Das Grab von Paty mit den beiden Silbernadeln auf
den Schultern kann zu einer germanischen Volksgruppe
in der ersten Hailfte bis zur Mitte des 5. Jahrhunderts
gehort haben.

Die Tote von Grab 564 hatte aufder den beiden
Kleidernadeln auch noch eine Halskette aus Bronze-
perlen. Diese Halskette ist die einzige Beigabe in dieser
Grabgruppe, von der wir dhnliche auch im rémischen
Griberfeld von Paty finden (229). In spéatréomischen
Griberfeldern finden sich in mit der Valentinianus-Zeit
beginnenden und sich auch im 5. Jahrhundert fortsetzen-
den Bestattungen manchmal spiralige Bronzeperlen.

Diese Perlenkette ist also eine rdmische Form, kommt
am Anfang des 5. Jahrhunderts noch vor und ist fiir die
hunnenzeitlichen Bestattungen untypisch.

Nicht in dieser Grabgruppe, sondern siidlich der
Autobahn M1, im Gebiet des Griaberfeldes, fand sich als
Streufund auf der Oberfliche eine zerbrochene Zikaden-

fibel, die untere Halfte einer grofien Zikadenfibel aus
Bronzegufs.

Die Zikadenfibel entwickelte sich aus der griechisch-
sarmatisch-alanischen Tracht im Schwarzmeergebiet und
verbreitete sich von dort weiter. Die , asiatischen Hun-
nen” trugen sie an die Miitze gesteckt als Rangbe-
zeichnung. In den hunnenzeitlichen (seit den 430er
Jahren) Gréabern sind sie nicht fiir die Méanner-, sondern
eher die Frauentracht bezeichnend.

Das Patyer Stiick geh6rt zur grofien bronzegegosse-
nen Variante der Zikadenfibeln. Dieser Typ erscheint
bereits am Ende des 4. Jahrhunderts in den Festungen
bzw. Griberfeldern an der Donau (Aquincum, Intercisa,
Szazhalombatta). Es gibt sie auch im Gebiet romischer
Villen, zumeist in spiteren Eingrabungen, z.B. in
Szentendre, Szentkiralyszabadja, Gorsium und jetzt Paty.

In NO-Pannonien mag eine spétromische Metall-
werkstatt gelegen haben, die sie produzierte. Die
Fibeleigentiimer hatten sich bei den spatromischen
Gebiauden niedergelassen.

Die kleinere, noch immer bronzegegossene bzw. sil-
berne Variante der Zikadenfibel neuen Typs, haufig mit
Edelsteineinlagen hat sich in Wirklichkeit erst um 430 in
Pannonien verbreitet.

Zeit- und ethnische Bestimmung: Vom gesamten Gréaber-
feld von Paty her betrachtet, ist diese Grabgruppe eine
selbstindige, vom iibrigen Gréberfeld abgesonderte und
auch in ihrer Orientierung abweichende Gruppe. Es gibt
in ihr nicht die charakteristischen Grabformen (weder
Ziegelgrab noch Grabkiste) der spéatromischen Bestat-
tung, und es fehlen auch die charakteristischen spét-
romischen Beigaben (die Bronzeperle ist die einzige, die
sich auch schon im Graberfeld des 4. Jh. findet). Statt
dessen tauchen neue Brauche (keine Gefifibeigaben,
Glaser am Kopf, Frauen mit Giirtel usw.) und Beigaben
neuen Typs auf. Solche neuen Beigaben sind moosgriine
Glasgefifie, Beinkdmme, Giirtel mit auf runde Schnallen
gebogenen Dornen und Stiefelriemenschnallen, Messer
und Feuergarnitur, silberne Kleidernadeln.

Im spétromischen Gréiberfeld von Paty wurde laut
den Miinzen und Beigaben bis zum Ende des 4.
Jahrhunderts bestattet (eventuell sind Grédber ohne
Beigaben noch spiter). Die hier besprochene Grabgruppe
stammt aus noch spéterer Zeit, auf jeden Fall aus dem 5.
Jahrhundert. In diesem Rahmen kann sie zum Fund-
material von foederati der Jahre 380-430 bzw. einer son-
stigen barbarischen Volksgruppe oder zur wirklichen
Hunnenperiode gehoren. Einige Beigaben erméglichen
die Datierung auf die Wende des 4./5. Jahrhunderts:
Glasgefafle und Beinkdmme aus rémischen Werkstitten.
Dagegen sind die typisch hunnenzeitlichen silbernen
Giirtel- und Stiefelschnallen sowie der Brauch, eine die
Fibel ersetzende Kleidernadel zu tragen, schon eher fiir
die erste Hilfte oder Mitte des 5. Jahrhunderts bezeichnend.
Diese Periode ist die von anderen Forschern D2 ge-
nannte, in der unsere Griber Verwandtschaft mit der
sog. Untersiebenbrunner Gruppe zeigen. Einzelnen
Forschern gemaif3 ist diese Gruppe auf 400-430 zu
datieren, nach anderen in die echte Hunnenperiode.

Hinsichtlich der ethnischen Zugehérigkeit kann mit
Sicherheit festgestellt werden, daf3 die abgesonderte
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Grabgruppe, die fehlenden romischen Grabformen, die
zur spatromischen kontrére Orientierung, das Fehlen der
GefafSbeigaben und des weiteren Giirtel, Messer und
Feuergarnitur in Frauengrabern alles solche rituellen
Abweichungen sind, die auf die Existenz einer der
fritheren provinzial-romischen Bevolkerung fremden,
neuen ethnischen Gruppe hinweisen. Diese wird auf-
grund der Untersuchung einzelner Gegenstinde keine
hunnische, sondern eher eine germanische oder alanische
Bevolkerung gewesen sein. Ob sie vor den Hunnen hier-
her fliichtete oder schon ein unterworfenes Volk inner-
halb des Hunnenreiches war, lif3t sich vorerst nicht
entscheiden. Aufgrund der zwei verschiedenen Frauen-
trachten hat hier wahrscheinlich eine gemischte Volks-
gruppe gelebt. Zugleich sind die meisten Gegenstinde in
romischen Werkstitten erzeugt worden, folglich hat die
Fremdbevolkerung in Handelsbeziehung zu den lokalen
(wahrscheinlich Aquincumer), weiter titigen und die
neuen Eroberer beliefernden Werkstitten gestanden.

Das Griéberfeld von Paty wurde auch in der Periode
zwischen den spatromischen Bestattungen und dieser
hunnenzeitlichen Grabgruppe genutzt. Darauf weist die
siidlich der Autobahn M1 gefundene Zikadenfibel hin,
von der dhnliche Exemplare vom Ende des 4. bis zum
Anfang des 5. Jahrhunderts immer in der Umgebung
romischer Gebdude gefunden werden und die noch nicht
den echten Hunnen, sondern nur den vor ihnen fliehen-
den, nichtgermanischen Vélkern zuzusprechen sind.

Im pannonischen Teil des Kom. Pest ist vom Ende des
4. bis zur Mitte des 5. Jahrhunderts jedenfalls das Vor-
handensein barbarischer Bevélkerung nachzuweisen.
Dabei kann es sich vor allem um Bewaffnete und ihre
Familienmitglieder handeln, da die barbarischen Gegen-
stainde in den Festungen und ihren Gréberfeldern
(Szentendre, Budakalasz, Leanyfalu, Visegrad, Szaz-
halombatta) auftauchen. Kleinere Gruppen lassen sich
aber auch hinter dem Limes nachweisen. Ubertragen wir
die Fundorte - zusammen mit den Streufunden - auf
eine Landkarte, erkennen wir, daf sich das Fundmaterial
grolenteils am Limes gruppiert, aber dariiber hinaus
war, wenn auch sporadischer, auch das Tal des Benta-

Baches und das Zsambéker Becken in der ersten Halfte
des 5. Jahrhunderts (wahrscheinlich nur bis 430)
bewohnt. Eine gréflere Gruppe lie sich in der Um-
gebung von Budakalasz, Pomaz und Szentendre nieder.
Nordlich davon waren noch der Wachturm von Leany-
falu und Visegrad besetzt. Die Eisenlanzen und Bein-
gegenstinde weisen auf irgendeine germanische (svebi-
sche bzw. ostgotische) Bevolkerung hin. Miinzen
datieren dieses Material kaum mehr. Zumeist kommen
noch Kleinbronzen der allerletzten Valentinianuszeit im
5. Jahrhundert vor. Spétere Miinzen sind selten.

Die andere Gruppe von Funden stammt schon aus der
Zeit nach Verlassen der romischen Gebidude, z. B. fanden
sich solche spiter eingegrabenen Gréber in Szazhalom-
batta im Lager und im vicus. Auch in Paty fanden sich
der Beinkamm mit Buckelriicken in einer Grube, die in
einem fritheren Steingebdude des Dorfes gegraben
wurde, bzw. im Graberfeld die hier behandelte abgeson-
derte Grabgruppe. Hier ist noch schwerer zu entschei-
den, ob sie zu einer barbarischen Volksgruppe vor 430
oder in die sog. Attila-Periode gehéren, weil sich unter
den Beigaben der Gridber die oben behandelten
Beingegenstinde, Glasbecher und eingeglitteten Gefafe
finden, aber bei ihnen auch neuer Schmuck auftaucht, s.
die Blechfibel, Zikadenfibel und hunnenzeitlichen
Schnallen.

Ihre Zugehoérigkeit zu je einer Volksgruppe ist nur in
einigen Fillen zu beweisen. Die Mehrheit der Gegen-
stinde wurde nur von irgendeinem Volk benutzt oder
war nur anfangs fiir ein Volk charakteristisch, verbreitete
sich dann aber als Mode und wurde im 5. Jahrhundert
schon von fast allen Frauen getragen. Bei ihrer Ver-
breitung spielte die Hunnenbewegung eine grofie Rolle.
Die von den Hunnen mobilisierten Vélker brachten
einen grofien Teil der neuen Typen mit, bzw. auf ihren
Einfluf hin lebten jahrhundertelang weniger verwendete
Techniken und Formen wieder auf, die sich der neuen
Mode anpafdten. Und wihrend der Hunnenherrschaft
existierte dieser Schmuck weiter und bildete mit den
neuen Goldgegenstinden zusammen die fir die
Fiihrungsschicht charakteristische Tracht.
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A TECHNOLOGICAL APPROACH OF A MICROLITHIC ASSEMBLAGE:
THE SITE OF TATA
(MIDDLE PALAEOLITHIC, HUNGARY)

MARIE-HELENE MONCEL*

The palaeolithic site Tata dated to the oxygen isotopic stage 5 is famous for its very strange lithic
assemblage, most of which are smaller than 30 mm. Other OIS 5 sites in Central Europe have
yielded microlithic assemblages which are not always related to the specific raw material condi-
tions.The technological analysis of the cores provides new patterns about the technological choice
for flaking, which seems to belong to a specific tradition.This hypothesis could be confirmed by the
comparative studies of several Middle European microlithic assemblages from OIS 11 to 4-3.

Introduction: the technological behaviour of the
Neanderthals

Traditions among Neanderthal groups and their
ancestors seem to be everywhere proved in
Europe, as in Africa for the first Modern
Humans. From 350,000 or 300,000 years old, lith-
ic assemblages show more complex flaking
methods. The flake shape is moreover con-
trolled, even if it could be easier to obtain the
desired tool shape by retouch rather than by a
direct production of a blank of appropriate shape
in the cases of a poor quality raw material
Specific and long lasting processing systems
appear in Europe, covering large areas, through
time and environmental changes. They can give
evidence of large technological traditions.
Sometimes, within smaller areas, sites show spe-
cific behaviours which suggest that they could
reflect local traditions related to geographical
conditions or human choices.

Lithic assemblage studies, now, show that
both technological traditions and activities have
now to be considered to explain the characteris-
tics of the abandoned material at a site.
Furthermore, the assemblage composition and
variability are the result of complex interactions
of behaviour, environment and the physical
properties of the raw material used. The under-
standing of human occupation and the nature of
the accompanying the lithic assemblages are

* MARIE-HELENE MONCEL, Laboratoire de Préhistoire Institut
de Paléontologie Humaine. 1 rue René Panhard 75013 Paris
France, e-mail: moncel@mnhn.fr

thus related to all the site data: type of location,
fauna remains and subsistence behaviour, raw
material collecting, technological behaviours,
types of tools. A repetitive hunting of animals of
various ages (prime-age or adults, evidence of
intentional prey selection) and traditions of sys-
tematic processing of larger quantities of game
have been proved, at least from 125 ka to 55 ka.
These studies, as the lithic ones, often provide
evidence of short occupations, or at least of
movement of mobile human groups according to
the environment, thereby transmitting knowl-
edge over generations.

Use-wear-analysis and the reduction sequence
studies (from raw material collecting to flaking
and tools discarding; “chaine opératoire”) indi-
cate that the Neanderthal abilities were both
numerous and varied, through technological tra-
ditions, especially for the stone work. However,
some discoveries indicate that bones could be
used sometimes, due to a lack of large stone
blocks or by tradition.! Wood is also a raw mate-
rial, as the discoveries of Schoningen, Lehringen
in Germany, Clacton in Great Britain or Abri
Romani in Italy attest.> They suggest a techno-
logical world much larger that we could assume
by only stone studies.> Nevertheless, a large pro-
duction of blanks seems, above all, only obtained

1 For example, Castel di Guido, Fontana Ranuccio or Bilzings-
leben; MaNIA et al., 1980; MANIA, 1995; RADMILLI-BOSCHIAN,
1996; MaNIA, 1998.

OAKLEY et al. 1977; CARBONELL-CASTRO-CUREL 1992; THIEME
1997-1998; MANIA 1998.

3  KOLLER et al. 2001.
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by a stone processing system, even numerous
wooden tools could successively be prepared
according to the wood resources and the needs.

The microlithic assemblages over time

For the last 40 years, sites from Central Europe
yielded a great number of microlithic assem-
blages. Most of them date to the OIS 5 (Eemian)
or to the beginning of the last glacial period, fre-
quently associated to travertine deposits. The
scarce human remains, brain cast in Ganovce and
teeth in Taubach, show that these original indus-
tries have been made by Neanderthals.* These
microlithic assemblages, located in the same geo-
graphical area (small plains and basins within
Central Europe), are present in Taubach, Weimar
and Stuttgart-Bad Cannstatt in Germany; Kiilna
(couche 11), from Czech Republic, Ganovce,
Bojnice III, Horka (Slovakia), Tata in the
Carpathian basin, Wroclaw, Hallena Street from
Poland.®

The greatest frequency of such assemblages
during the last interglacial, beginning around
125 ka, suggested to D. Collins in 1969, then to K.
Valoch, the idea of creating a cultural group
named Taubachian in Central Europe, from
Taubach in Germany® to focus on the variability
of these numerous assemblages dating for most
of them to the OIS 5 and 4 (more than 40 listed
sites). Although the different cultural names,
used by researchers, such as Kiik-Koba Micro-
mousterian, Micoquian Micromousterian or
Pontinian in Italy, are often based on tool types
or on geographical areas, technological analysis
brings evidence of various traditions inside these
microlithic assemblages, perhaps related to
regional trends.” Associated to various fauna
remains, these assemblages also indicate that dif-
ferent environments could have been exploited
through this kind of artefacts, on different raw
materials.

This phenomenon is actually frequent in both
time and space. Microlithic industries exist in old
periods, even if they remain rare (Vértessz6los,
Bilzingsleben, Trzebnica in Central Europe),® in

4 Lozek 1954; PROZEK 1958; VALOCH 1996.

5 VERTES et al. 1964; GABORI-CSANK 1968; VALOCH 1967, 1977,
1984, 1996; BANESZ 1991; WAGNER 1982; KAMINSKA et al. 1993;
WisNiewski 2001. Fig. 1.

6 VALOCH 1977, 1984.

GABORI 1976; STEPANCHUK 1994; KUHN 1995; LIOUBINE 1998.

8 BURDUKIEWICZ et al. 1979, 1994; MANIA 1988a; MANIA et al.
1980; DoBosI 1983a, 1988; BURDUKIEWICZ 1993.

the easternmost part of Eastern Europe, Central
Asia or the Near East.” Some of these sites, for
example in Bilzingsleben (Germany) and Vértes-
sz6l6s (Hungary), are also located in travertine.
The question of an association with a specific
location, linked to a specific way of life, requir-
ing a specific technology, has been consequently
asked, even if a better preservation of the archae-
ological remains inside travertine deposits
undoubtedly sheds a distorted light on this type
of settlement.

The microlithic assemblages dating to the OIS 5 and
4 in Central Europe

The term “Taubachian” does not seem to de-
scribe in the best way all the microlithic assem-
blages, dating to the OIS 5 and 4, from this part
of Europe and cannot be employed to designate
a single lithic entity. The Taubach assemblage is
not the best example of a microlithic assem-
blage.’® However, largely described by K. Valoch
in Kilna (the Czech Republic), the microlithic
industries gather some common characteristics
as the use of small pebbles in various rocks, con-
tributing to a microlithic assemblage, the “non-
Levallois” technology in most cases, the average
size of the flakes of 3 cm or less, a lot of broken
flakes.!! The flat retouch is also lacking, as are the
bifacial tools. Side-scrapers, denticulates and
notches are prevalent, associated with micro-
choppers. Bones often show numerous retouches
of compressors.!?

These assemblages are often related to hot
water springs (but also to caves and river banks),
and the animal remains especially belong to one
or two great herbivores (bovines, horses), associ-
ated with smaller animals in some cases. Among
the fauna, there are also remains of large mam-
mals such as elephants and rhinoceros. In some
assemblages, these species are quite numerous,
for example, Cervus elaphus, Dicerorhinus mercki
(70% young) and Bison priscus in Taubach in a
mixed forest context.'® Dicerorhinus mercki and
Elephas antiquus in Ganovce.!* In Tata, the
Mammoth is the dominant species.

9 DEREVIANKO et al. 1998; RONEN et al. 1998; MERDER et al. 1998;
Ranov 2001.

10 BEHM-BLANKE 1960; SCHAFER 1981.

1 SCHAFER 1981; VALOCH 1984.

12 VALOCH 1984, 1988, 1995.

13 110-116000 BP by U/Th in BRUNNACKER et al. 1983; MANIA
1988.

14 Lozek 1954.
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The site of Tata

This open-air site is located near Budapest (70
km west-north-west) in Hungary, in the north-
eastern part of Transdanubia and in a depression
separating two areas of the Transdanubian range
(Fig. 1). Humans settled in a calcareous tuff basin
besides temperate water springs, not far from
raw material sources. This site has been mainly
excavated by Laszl6 Vértes in 1958 and 1959 on
more than a 70 m? in surface.’> A main human
settlement has been discovered within lenses of
loess, 1 m or less in thickness, within accumula-
tion of travertine.

The fauna remains are few, mostly composed
of Ursus arctos and Mammoths (especially 6
young individuals), associated with some
remains of various herbivores as horses.!® The
prime-age of the Mammoths could indicate a set-
tlement during the summer. On the contrary, the
rich lithic assemblage (more than 20,000 arte-
facts) can indicate remains of flaking areas or
subsistence areas.

In 1964, L. Vértes dated the settlement to an
interstadial period belonging to the beginning of
Wiirm (Brerup). A C dating on a charcoal sam-

ple confirmed the first age hypothesis with a
date of 55,000+2,500 B.P. However, the palaeon-
tological and malacological studies place the
level back to the end of the last interglacial.
These distorted results have been explained by
L. Vértes by the water springs related to the site.
The first U/Th dating agrees more with the
palaeontological hypothesis. The human occupa-
tion could be dated from 70,000+2,000 B.P. to
116,000+ 1,600 B.P, from the end of the last inter-
glacial to the beginning of the last glacial peri-
pd.~

The two most famous artefacts from this site
are a “chouringa” carved in a fragment of a
mammoth tooth (determined by L. Vértes a cult
object from Australian Aborigines) and an
“amulet” with an engraved cross made on a pol-
ished nummulite fossil. The tooth fragment
seems to have been carefully separated from the
mammoth molar tooth, then shaped, bevelled,
and coloured in red by rubbing with ochre.
Ochre remains have also been discovered inside
the site.

L. Vértes connected the assemblage to Middle
Palaeolithic pebble industries with affinity to the
Quina type, close to other sites such as Kiskevély
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Fig. 1. Tata among microlithic sites in Central Europe

1. kép. Tata és Kozép-Europa mikrolitikus lelGhelyei

15 VERTES et al. 1964.
16 VERTES et al. 1964; PATOU-MATHIS 1999.
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cave, Szelim cave and Csakvar cave in Hun-
gary.!® The pebble tools and the pebbles are less
numerous. Most of the activities are related to
flaking. Silicites (flint and chert pebbles) and
radiolarites make up 88% of the artefacts, associ-
ated with quartzite (11%) and some other and
rare stones. Quartzite is more among the chip
materials.” The geological studies show a local
collecting, in the Tertiary gravel beds near the
site. They also indicate that the small pebbles
used by humans were arbitrarily selected.®
Around 150 kg of flint or chert have been
brought by humans to the settlement.

More than 40% of the artefacts bear used
marks and around 10% are retouched. Scrapers
dominate the tool kit (52% of 2300 tools) and var-
ious types can be described (lateral scrapers,
converged scrapers, double scrapers, bifacial
scrapers, scrapers on pebble segments, denticu-
lated scrapers, backed scrapers). Between 10 and
25% of the retouches are bifacial, according to the
scraper types. Several kinds of points are also
present such as Tayac points, Handspitzen and
Blattspitzen points, Faustkeil points. End-scrap-
ers, borers and backed knives are few, associated
with some disc tools, “raclettes” and “tranchets”.
Specific Tata scrapers have been identified, with
a retouch on the ventral face of the flake, similar
to the shaping of a chopping-tool. Associated
with the stone artefacts, numerous bones with
crushed marks have been described by L. Vértes.

The studied assemblage

The methodological approach is based on the
technological analysis of all the artefacts in order
to understand the reduction sequences used by
humans, and especially the processing systems.
These are more suitable for characterising a tra-
dition than the typology and for recognising
what kinds of blanks humans produced and
what methods they followed. The artefacts have
been grouped, according to their technological
background and the type of raw material.

The Tata lithic assemblage is composed of dif-
ferent artefact groups (Table 2). The most numer-
ous is undoubtedly related to the debitage with
almost 20,000 flakes. Among them, some are
retouched, while others are left rough. The pebble
tools and the entire or broken pebbles are very
rare, compared to the number of flakes and cores.

18 VERTES et al. 1964.
19 Dososi 1983b.
20 Dogost 2000.

The proportion of rough flakes bearing use
traces allows us to conclude that a large number
of them could have been used without being
retouched. Cores show retouches, too. Conse-
quently, the lithic assemblage may be grouped in
five main functional groups: entire and broken
pebbles, pebble tools, rough flakes, flake tools
and tools on cores. By this fact, the main activity
of the toolmakers can be considered as the deb-
itage, associated with a very secondary activity
of shaping. All the processing system is repre-
sented in the assemblage, with the first cortical
removals, cortical flakes, flakes without cortex,
cores and chunks. The debitage took place in the
living area.

The entire pebbles: raw material stock or hammer
stones?

79 pebbles have been analysed. Some of them are
broken (half or quarter pebbles). All these peb-
bles belong to the different rocks used by
humans but the rarest ones such as quartzite,
quartz or limestone are proportionately more
used than the silicites. The collecting concerns a
large variety of pebble types. Most of the pebbles
are elongated, narrow and flat, but both oval
pebbles and quadrangular pebbles have also
been collected. The sizes, from 10 to 135 mm,
attest that large pebbles were yet available near
the site, even if the 50-60 mm size is the most fre-
quent (Fig. 2). In sum, the smallest and largest
pebbles are very scarce within this assemblage,
and they have been used for the shaping for the
former or the flaking for the latter. The pebble
thickness is small, between 10 and 20 mm in
most cases and some of the pebbles are very flat
(around 22 items), looking like discs or pucks.
None of them bear use marks, like for most of the
entire or broken pebbles. The reason of their col-
lecting is consequently still unknown.?!’ When
there are use marks, they look like percussion
marks located on one of the pebble ends. Pebbles
would be hammers, explaining the main choice
of grained stones.

The pebble tools: evidence of a limited shaping

The artefacts considered as pebble tools are less
numerous and some of them can be considered
as cores and tools. The removals are deep, from
different striking platforms and use marks are

21 Suggestions of stone compressors; MONCEL-SVOBODA 1998.
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Table 1
The studied lithic assemblage from Tata

Flakes and

Site Entire pebbles  Pebble tools Cores % tools Total
fragments

Tata 79 100 268 <20,000 <10% >20,000

The kinds of “functional artefacts”

Table 2

The “functional blanks” used by humans in Tata

Types of products Frequency Size Main characteristics

Entire and broken pebbles n =79 10-135 mm quartzite, quartz and limestone > elongated, narrow and
(50-60 mm) flat pebbles, some flat pebbles (discs)

Pebble tools n =100 20-50 mm tools or cores

Rough flaking products ~ n = <20,000 10-30 mm backed flakes (50%) triangular or rectangular shape, wide
bladelets (10%) and thick platform on the flakes

Tools on flaking products  <10% 15-30 mm points on triangular flakes, side-scrapers with a thin

retouch, bifacial and flat retouches (10%)
Retouched cores <5% 20-30 mm

lacking on the edge. However, some of them can
be tools or both cores and tools, because of the
removal organisation and the pebble tool shape.
The removal number is in general low, more
when the shaping is bifacial (around 50% of the
cases). Each face is worked independently, in one
case with an alternate shaping. The bifacial shap-
ing is usually partial, perhaps due to a specific
pebble shape requiring a specific work. The
removal sizes do not depend on the size or the
shape of the pebble (Fig. 3). The removal location
on the pebble is also various, on the narrowest or
the longest edge. In some cases, two edges are
worked, resulting in lateral and convergent peb-
ble tools. The cutting edge is convex or irregular,
rather short, sometimes covering more than
three quarters of the pebble periphery.

The raw materials are various, in the same
proportions as for all the assemblage. Pebbles are
often oval and sometimes very flat. Some flat
pebble tools are sometimes on slab fragments.
Most of them are between 30 and 50 mm in
length (Fig. 4). A few measure less than 30 mm or
more than 60 mm.

The flaking products

As a result, the production is diversified. Almost
70% of the flakes are in flint or silicite stones,

backed cores, tool shaping integrated in the flaking process

associated with quartzite and some quartz. Half
of the flakes measure less than 30 mm and
around 10% less than 10 mm (Fig. 5). However,
the size can reach 80 mm for some cortical flakes.
Even tough the production is microlithic, some
big pebbles have thus been worked. A small part
of the assemblage is composed of elongated
flakes or bladelets, and an the hypothesis of
intentional debitage of elongated products can-
not be discarded considering that 25 to 30% of
the artefacts are laminar flakes, blades and
bladelets. The blades and the bladelets total
around 10% of the artefacts. The longest ones
measure 60 mm. The bladelet size is often 15-20
mm long, 5 mm wide and 2 mm thick.

A large quantity of the flakes are thick, short
and backed (around 50% backed flakes), with or
without cortical patches. The flake section is not
symmetric and these flakes have in general a
large and thick platform. Some of them are peb-
ble slices, truncating all the pebble section. The
core-reduction begins without preparation of the
pebbles, using the cortical flat sides. The high
proportion of backed flakes provides evidence of
a large use of the core or pebble edges to guide
the removals. Generally, the platform is flat.
Dihedral and still more facetted platforms are
rare. The proportion of cortical flakes is high,
indicating a short cortex removal stage within
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Fig. 2. Length and thickness of the entire pebbles from Tata
2. kép. Tata, ép kavicsok hosszisagi-vastagsagi adatai

the knapping. In some cases, the back is in distal
location. In other cases, the removal organisation
and the flake section prove that the flaking sur-
face is totally truncated by a large scar. When the
products are thin, they are without a back in
most cases (Fig. 6).

The flake morphology is various: trapezoidal,
oval and triangular. The location of the sharp
cutting edge available depends on this morphol-
ogy. The cutting edge of the short flakes or the
elongated flakes is located all around. The edge
of the backed flakes is opposite to the back.
When the platform is large and thick, the longest
cutting edge is either on the distal part or on the
lateral part of the blank, according to its mor-
phology.

The removals are unipolar, bipolar, crossed or
centripetal, providing diversified flake sections.
The thin flakes are often related to the unipolar
or bipolar patterns. The thick flakes and the

backed flakes are rather produced by crossed or
centripetal debitage, on cores with two opposite
surfaces, two orthogonal surfaces or multidirec-
tional surfaces.

The proportion of thin flakes is higher for flint
than for quartzite and the good quality of the
raw material could explain this difference.
However, all the technical patterns are the same
for the two main rock groups. It is possible that
the quartzite often required a slice debitage
unlike the flint. It is also possible that the tool-
makers sometimes used a different processing
system according to the two raw materials, for
different reasons, not only due to the quality of
the rock, but also their ability.

The flake tools and the retouched cores

Around 10% of the debitage bear retouches.
Most of them are scrapers (65%) of a large vari-
ety, according to the F. Bordes classification.??
The most numerous scrapers are simple. 10% are
points and 5% Upper Palaeolithic tools (end-
scrapers, borers and burins). In another point of
view, the analysis of the retouch location, accord-
ing to the morphology and the section of the
blanks, brings evidence of some choices and,
without doubt, offers some explanations of the
flake’s variety (Fig. 7).

The retouch types on the scrapers are diverse:
marginal, ordinary, more or less steep or inva-
sive. It is direct in most cases. All of this depends
on the section and morphology of the flake, the
most convex surface being worked first. Some
inverse retouches are flat and invasive, however,
not related to the section but located to some spe-
cific parts of the flakes. For example, they are on
the butt or along the back of the artefact. They
make the blank thinner and could be considered
as a shaping. The microwear analyses show that
the retouched areas are not always the used
ones.

The products from the successive stages of the
processing system can be selected. The toolmak-
ers are not very strict about the blanks, since
some broken flakes have been retouched after
breaking.

The retouched edge is in general the longest of
the flake, opposite to the back when present.
This edge may be transversal (in this case, the
platform looks like a back) or lateral (Table 3).
The whole edge is frequently retouched. In sum,
a long cutting edge seems to be the first criterion

22 BORDES 1984.
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Table 3
Flake morphology and location of the retouch

Oval-
Blank Oval- Triangular : First
retouch :e;t::;(gular rectangular  + bac%(u Tasteer | iogers cortical e Bk
Lateral 46 39 74 37 41 51 21 5
Transversal 7 33 28 7 9 23 2
Lateral +
transversal
Butt 1 2 13
Convergent 15 9 39 53 10 30 3 3
Two edges 5 14 1 4 3 8 1:
Three edges 1 14 2 9
Back 2 3 1
Point ; 1
Oblique 10 4 10 4 2 9 : |
66 144 29 8

Total 85 115 154 74

Total sample: 675

of choice to proceed to retouches. These ones
never change the flake shape. Consequently, the
flake morphology is a good indicator of what
was researched by the toolmakers for the activi-
ties. In contrast, the elongated blanks seem to be
less retouched than the other blanks, and cer-
tainly used rough.

The same kind of behaviour is observed for
the points. They are on triangular flakes (with a
large and wide base), and the retouched area can
be partial or only on one edge. In this case, con-
verging tools actually could group around 30%
of the tool kit. The points are not always sym-
metric, according to the location of the point on
the flake (“pointes d’axe”, “pointes déjetées”).
The pointed end is independently retouched,
and is not only the combination of two retouched
edges. Some of them are broken or crushed, with
some broken extremities inside the assemblage.
Around 10% of the tools, and especially the

points, bear bifacial retouches. On one face, the
retouch is flat, while on the other, the most con-
vex one, it is abrupt. They look like small hand-
axes whose proportion and variety have given
the originality of Tata in comparison to other
microlithic assemblages.

Debitage product size
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Fig. 4. Length of the entire pebbles and pebble tools

4. kép. Ep kavicsok és kavicseszkozok hosszméretei

Fig. 5. Tata, debitage product size and artefact morphology

5. kép. Tata, szilankméretek és az eszk6zok morfologiaja
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The size of the retouched flakes is between 10
and 35 mm, but most of them are between 15 and
30 mm, the smallest and the biggest flakes being
mostly used rough (Table 4). It is the same for the
tool thickness. The very thin flakes are rarely
retouched and the high proportion of small cor-
tical flakes among the retouched blanks could be
explained by the largest thickness of these flakes.

The core used as blank is not surprising, com-
mon in many assemblages. The proportion of the
retouched cores is small and could be regarded
as unimportant, the cores being complementary
blanks, especially the thick ones. A part of the
flake tools and the retouched cores have the

same size as some pebble tools indeed. The size
is between 20 and 30 mm, as for the flakes.

What is more striking is the connection with a
specific core section and particular removals.
Their retouch is similar to that on the flakes, on a
part of the cutting edge, but they are frequently
opposite to a back. Furthermore, some of the last
removals on these cores cannot be linked to a
debitage and they could be considered as a shap-
ing stage before the retouch, in regard to their
location. Thus flake production and shaping
would be alike in the toolmaker’s mind. Even
not exhausted, the cores would become a blank
for the retouch.

Tata flakes

——

1 em

Fig. 6. Tata, flakes: backed flakes and thick flakes
6. kép. Tata, szilankok
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Fig. 7. Tata, tools on flakes: side-scrapers and points

7. kép. Tata, kaparok és hegyek szilankon
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The cores: evidence of a unique “chaine opératoire”

Two main groups of cores can be technologically
distinguished, and the most frequent have two
opposite surfaces limited by a cutting edge
(Table 5). Most of them measure between 30 and
40 mm, but the general sizes are between 20 mm
and more than 60 mm (some artefacts) (Fig. 8).
The raw materials used are mostly the silicites
and radiolarites, the most frequent stones.

- Cores with two opposite surfaces

The spread of the cortical remains and their loca-
tion is the main clue in distinguishing these
cores. These cortical patches, on a pebble or a
flake, are more or less invasive on one of the two
surfaces. Cores with two faces bearing cortical
patches are rare. The original cortex is often pre-
served on one of the core faces, used as striking
platform without preparation, in particular
when flat and with a proper angle. When some

Table 4

Feature and size of the flake tools in Tata assemblage

Length 10-15 15-20 20-25 25-30 30-40 >40

in mm

Oval flakes 10.4% 2.8% 36.2% 40.0% 5.7% 4.7%

Triangular flakes 11.1% 1.9% 37.9% 38.5% 8.5% 1.9%

Square flakes 9.8% 1.6% 36.0% 40.9% 11.4%

Broken flakes 29.2% 41.4% 12.2% 12.2% 2.4% 2.4%

Cores 3.5% 3.5% 35.7% 42.8% 14.2%

Cortical first flakes 21.4% 6.1% 19.4% 43.6% 13.4% 2.7%

Sample: 600 artefacts

Table 5

The different types of cores in Tata

Type of cores Frequency Striking platform or debitage surface Debitage surface

A: 41-15% total cortical surface or a few removals triangular or trapezoidal section without

2 opposite surfaces trapezoidal or oval butt of a pebble or cortex

1 cortical a cortical flake centripetal or crossed removals

(some unipolar or bipolar removals)

B: 33-7% large cortical patches trapezoidal or flat surface

2 opposite surfaces butt of a pebble or a flake without cortex

large cortical remains use of the morphology of the blank centripetal or crossed removals
(some centripetal or crossed removals) (some bipolar removals)

C: 18-12% pyramidal, trapezoidal sections numerous flat surfaces

2 opposite surfaces centripetal or crossed removals

limited cortical remains

114-32%

centripetal removals

flatter surface
centripetal, crossed and uni-bipolar removals

centripetal or crossed removals

use of the core edges (backed removals)
pyramidal or convex section

non symmetric core

convex or flat surface without cortex or
limited patches
pebble slices (unipolar, bipolar, crossed axis)

D: 1 or 2 cortical backs on a part of the core

2 opposite surfaces periphery (partial edge): part of a pebble

a cortical back or a flake as a natural striking platform
step removals trapezoidal section

E: 14-5% centripetal or crossed removals

2 opposite surfaces use of the core edges (backed removals)

without cortex pyramidal or convex section

F: 14-5% butt of an oval pebble or a cubic pebble

1 debitage surface rare small removals

pebble slices

G: 49-14% use of the pebble faces (cubic or quadrangular pebbles)

orthogonal surfaces several debitage faces (2, 3 or more)

on a pebble more or less large cortical patches

cortical striking platform or use of the previous removals

short debitage
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removals exist, small and located in limited
areas, they could be a minor preparation.
According to the pebble or flake shape, the num-
ber and the size of these removals is, conse-
quently, more or less. When the cortex does not
exist anymore, the two opposite surfaces can be
considered as debitage surfaces (Fig. 9).

Except the extent of cortical remains on one or
the two surfaces, the technological study sug-
gests that all the assemblage cores could be dif-
ferent stages in a unique processing system,
keeping cortical surfaces when convenient. Some
cores suggest they were knapped for long, elim-
inating the cortex on the two faces. Each surface
is used for the debitage, according to the angles.

The removals are, above all, centripetal or
crossed. The unipolar or bipolar removals are
rare. Furthermore, a large proportion of the
removals are deep. The morphology of the flak-
ing surface is, consequently, various (pyramidal,
trapezoidal, convex or even flat), and the core
section frequently is not symmetric. One surface
is often left more flat than the opposite one, espe-
cially when there is a large patch of cortex (pyra-
midal section). The flaked face shape may be
sometimes explained by the removal organisa-
tion. Backed flakes are frequent during the deb-
itage and this kind of practice leads to a flat core
surface and a production of thick backed flakes
or pebble slices. The removals never converge to
the centre of the core. A large use of flakes as
cores also explains the proportion of flat flaked
surfaces in spite of a short reduction sequence.
Remains of a ventral flake surface are still visible

Core types and core sizes

Fig. 8. Tata, core types and sizes
8. kép. Tata, magko tipusok és méretek

(thin and short removals). Thus, a high frequen-
cy of flat flaked surfaces in an assemblage does
not prove that the Levallois method was prac-
ticed (Fig. 10).

The last removals are often hinged, especially
the small ones. The angle value between the
striking platform and the debitage surface or the
flat shape of the flaked surface is a conceivable
reason to explain such numerous latest attempts
which cannot lead to a positive result. On the
contrary, in some cases, these hinged removals
and other larger ones does not seem to be a last
step in the reduction sequence. By their location,
these removals rather seem to shape the core for
another use than to product a flake and could be
related to the core selection for tool. Flaking and
shaping would be linked to produce large and
thick blanks which are independently available
through debitage or shaping. Thus, this could
belong to the technological behaviour of the
toolmakers.

The cores are mainly not exhausted and the
toolmakers tried to pursue their work in creating
a third surface in a few cases. Perhaps it was
more efficient to collect new pebbles because the
core size became too small, or the pebbles were
so abundant in the surroundings.

Among the group of cores with two flaking
surfaces, some types are not only stages in a
more or less developed processing system. They
are cores with a cortical back (base of a pebble or
a cortical back of a flake) (Fig. 9). This back is
kept on the core all along the flaking and no ges-
ture has tried to eliminate it (partial cutting edge
on the core). The two debitage surfaces show a
similar processing system as on the other cores.
However, the debitage is not initiated on the
entire periphery, although it covers the whole
surface. This back seems to be rarely used as a
practical striking platform, undoubtedly because
of the wide angle between the back and the sur-
faces. By their frequency (more than 30% of the
total cores), this kind of cores and flaking could
be evidence of a specific behaviour of the tool-
makers, indicating perhaps the search for backed
artefacts, which are actually numerous in the
assemblage.

- Cores with a multidirectional debitage

Associated with the cores with two opposite sur-
faces, some cores show a multidirectional reduc-
tion on each face of a cubic or quadrangular peb-
ble. There is no preparation and the striking plat-
form is on each face. Two, three or more orthog-
onal flaking surfaces can be counted on these
cores. Less numerous, they can be considered as
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Fig. 9. Tata, cores: numerous two opposite flaking surface, some cores with orthogonal surfaces, frequent crossed
removals and cortical back on some cores

9. kép. Tata, magkdvek, kiilonb6z6 szilanklevalasztasi modok
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secondary and as evidence of an opportunistic
method. However, some of these cores could be
technological stages in a pebble slice extraction
made first on a unique face, second on two, three
or more orthogonal faces. Furthermore, a con-
nection between the two main core groups exists.
Sometimes, a third flaking face has been worked
on a core with two opposite surface, orthogonal
to the other ones.

According to the technological analysis and the
removal organisation, the processing system used
by the toolmakers in Tata belongs to a unique con-
ception materialised by two methods (Fig. 11). It
could be linked to the large family of the discoidal
debitage. This method uses the pebble shape and
volume and the diversity of the removal locations
is due to the variety of the collected pebbles, the

quality of each raw material and the types of
expected products. The choice of flaking preferen-
tially two opposite flaked surfaces characterises
the Tata assemblage and most abandoned cores
would be different stages in a unique processing
system. In this way, different types of flakes can
be produced, thin or thick, short or elongated and
any core can be considered as specialised, for
example, for the production of laminar blanks.
Each kind of blank were produced at different
moments, along the processing system which
needed numerous pebbles. Most of the cores only
produced some flakes. The high number of the
pebbles used can be perhaps due to repeated
human settlements. However, the small size of the
raw material blanks certainly also resulted in a
large collecting to meet the requirements.

Fig. 10. Tata, cores: 1-3 silicites, 4 quartzite

10. kép. Tata, magkovek: 1-3 kova, 4 kvarcit
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A collecting of oval or cubic pebbles
and elongated quandrangular pebbles
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Fig. 11. The Tata processing system: an unique behaviour to various products

11. kép. A kéeszkdzok eldallitasanak sajatossagai Tatan

The human behaviour in a microlithic assemblage

- The pebble size: “a microlithic world”

The industry of the Tata assemblage is mainly
microlithic, this size appearing intentional. The
local collecting of very small pebbles from vari-
ous raw materials characterises first the industry

and it was not completely imposed by the envi-
ronmental settings. Actually, large pebbles were
present around the sites, in diverse good quality
rocks, and some of them have evidently been col-
lected by humans. This kind of stone collecting is
also observed in other similar sites. Analysis of
the OIS 5 and 4 microlithic assemblages, as from
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Kilna level 11 or Predmost Il levels 9 and 8 in the
Czech Republic, confirms that humans collected
most of their pebbles around the site. Rocks from
a long distance area are very rare or missing. In
Kilna, few artefacts from a long distance area
are in specific rocks such as “porcelanite”. They
were only brought as finished tools and the kind
of retouches could be evidence of a specific treat-
ment of extraordinary stones or of an exchange
between human groups.?® The pebble size is
comparable in these three assemblages, mostly
between 20 and 50 mm. Some pebble tools are
even on blanks which measure less than 20 mm.
The treatment of the larger pebbles is similar to
that of the smaller ones. Some of these large peb-
bles are used as hammers or pebble tools, while
other ones have been exploited for the debitage.
The debitage surfaces of these large cores always
show small scars, as on the smallest cores.
Consequently, if the environmental settings
favoured the pebble collecting, it did not com-
pletely control the lithic production. There was
really a specific human behaviour, preferentially
oriented towards small blocks, from diversified
rocks, and to a microlithic flaking. A large quan-
tity of collected pebbles occurs in each site. This
number can be explained by the accumulation of
numerous settlements. It could also be related to
the pebble size and the reduction sequence
requiring a large quantity of pebbles to produce
the flakes.

- The reduction sequence in Tata in Hungary, Kiilna
and Predmost I in the Czech Republic

The reduction sequences used in Tata show
numerous common points with Kilna level 11
and Pfedmost I1.2* Most cores belong to a same
processing system, based on two opposite flak-
ing surfaces. This system can also be described
as a justified treatment of the volume of small
pebbles, their cortical faces and their morpholo-
gy. Quadrangular pebbles are the most common,
and a possible choice by the toolmakers. It is eas-
ier to begin a flaking from flat surfaces than con-
vex ones. The round and oval pebbles are in
great majority reserved first for the pebble tools.
This specific use of the pebble shape is also
observed on some cubic cores with a few scars

2 VALOCH 1987, 1996b; MONCEL-NERUDA 2000.
2 MONCEL 1997-1998; MONCEL-SVOBODA 1998, MONCEL-
NERUDA 2001.

on each cortical faces. The kind of flaking can be
regarded as parallel to the large discoidal family,
really different of what is described in other
assemblages considered as microlithic such as
Taubach.® Recent analysis in Pontinian assem-
blages in Italy, dating to the OIS 4, also shows
various flaking methods, different from Central
Europe (double percussion method, pebble slice
method, two opposite surface cores).?® A variety
on the same scale is also observed among
Pontinian sites as among Tata, Kalna and
Predmost II. Thus, through the processing sys-
tem studies, technological traditions appear
among microlithic assemblages, not due to the
raw materials.

- A genetic link with older sites: Vértesszolds in
Hungary

A large “microlithic” tradition or trend could be
inferred from the reduction sequence, similar in
three sites dating from the same period and in
various contexts (open-air site for Tata and
Pfedmost II, cave for Kiilna). This tradition could
also exist over time, the same flaking method
being found in Vértessz616s, in Hungary, dating
from the OIS 9. According to our analysis,
numerous cores show a debitage method based
on two opposite surfaces with the same rules as
in Tata (Fig. 12). The management of these cores
is, however, shorter, stopping after a few cortical
removals. They are associated to a large exploita-
tion of small pebbles by breakage (large quantity
of chucks, pebble slices, pebble quarters and first
cortical thick flakes). Whatever that may be, a
genetic link cannot be discarded among old sites
such as Vértessz6los or even Bilzingsleben, and
more recent ones in the same geographical
area.”’ Microlithic trends would have to be con-
sidered as a human choice, punctually occurring
again over time.

The pebble size does not explain this kind of
technological behaviour. We can see the same type
of reduction in Erd, another Middle Palaeolithic
site in Hungary, where large pebbles have been
collected.® It is also the case in the Micoquian lev-
els in Kiilna in the upper part of the sequence,
above the microlithic assemblage level 11 and dat-
ing to the OIS 4, under cold conditions.?

2 SCHAFER 1981.

26 BIETTI-GRIMALDI 1996.

7 MANIA et al. 1980; DoBosI 1988; KrReTZOI-DOBOSI 1990.
GABORI-CSANK 1968.

BoEDA 1995; RINK et al. 1996.
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Vértesszolos cores

Fig. 12. Vértesszbl6s cores with two opposite flaking surface

12. kép. Alsépaleolit magkovek Vértesszolsrol

— Another conception of the tools?

If traditions really persist over time within a
microlithic world, without environmental expla-
nations (for example, a lack of large pebbles),
Neanderthals were able to use very small blanks
coming from diverse methods. Facing of such
data, the manner in which they used these small
flakes has to be considered, perhaps from a dif-
ferent point of view. Anthropological analysis of
the Neanderthal hand provided evidence that it
was more powerful that of Homo sapiens.*® These
artefacts could, thus, simply be held alone at
hand. Nevertheless, the morphology and the
location of the retouch for most flakes can lead to

30 VILLEMEUR 1994.

other hypotheses. In Tata, numerous flakes are
backed, triangular or elongated. The tools are
rather rare, either side-scrapers or points. The
retouch is ordinary and, above all, on one face,
on the cutting edge opposed to the back or on the
two converging edges. The bladelets are less
retouched. The points are often with a partial
bifacial retouch, especially located on the base.
Various studies on points show that these ones
could be used by hand, as a butchery knife, or
fixed in a wooden handle, as a projectile.’! The
retouches are not always the utilised part of the
artefact and the flat retouch can be a “shaping”
retouch to fix more easily the stone artefact.

31 BEYRIES-WALTER 1996; PLISSON-BEYRIES 1998, SHEA 1998.
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Consequently, we can imagine that the frequent
retouched backed flakes, the unifacial, bifacial or
partial points, or the rough bladelets and flakes
could be fixed separately or together in a wood-
en handle, as studies on Mesolithic or Neolithic
assemblages suggest. Remains of bitumen on
points have been discovered in the site of Umm-
el-Tell (Syria), suggesting a usual preparation of
hafted points.*> The common characteristics of
the microlithic assemblages with other ones with
large flakes could indicate a similar range of use
of the artefacts. However, the frequency and the
size of the small artefacts could also indicate
another relation to the tool kit, requiring flakes in
large number, side-scrapers and points in vari-
ous quantity according to either the activities or
the habits.

The many clues for wood use by Neanderthal
groups can also be a potential direction of
research. These small artefacts could be yet tools
to prepare wooden tools, especially when the
environmental context is composed of large for-
est patches. The results from the microwear
analysis in Grotta Breuil, yielding a microlithic
assemblage related to the Pontinian (Italy), indi-
cate a large number of cutting edges having
worked on wood.* Sharp cutting edges seem to
be very efficient to work wood, as well as den-
ticulates, as attested by various ethnographic
examples.3* Sites which yielded organic tools
often show an association between wooden arte-
facts and various stone tools such as partial or
total points with uni- or bifacial retouches or
side-scrapers on thick flakes.®> This association
can be seen as functional. In other cases, organic
implements are associated with small stone tools
(points or side-scrapers on thick and cortical
flakes) and large pebble tools.* The production
on the Tata site provided very small flakes (10-30
mm long), some micro-choppers (10 to 30-40
mm long) and only some large pebbles. The
wooden tools could be complementary to small-
er tools in stone for the activities. Moreover, the
great quantity of compressors in assemblages
with numerous small artefacts (for example,
Bilzingsleben, Vértessz616s, Kiilna or Tata) indi-
cate a large variety of raw materials used by
these humans, and then the likely necessity of

32 BOEDA et al. 1996.

33 LEMORINI 2000.

3 LEROI-GOURHAN 1973.

% For example, Schéningen or Lehringen, Germany, THIEME-
VEIL 1985; THIEME 1999.

% For example, Bilzingsleben in Germany, MANIA 1988b.

using of hard surfaces perhaps to prepare small
stone artefact edges.

- Specialised settlements?

While in the eastern part of Europe, the
microlithic assemblages are linked with various
kinds of sites and fauna in relation to the envi-
ronmental context, in Central Europe, they are
more often associated with hot water springs.
Some lucky discoveries could explain it, such as
the excellent preservation of remains in the
travertine deposits. However, in spite of the cur-
rent knowledge about sites in this geographical
area, this specific location could notice a type of
settlement for human groups with a microlithic
tradition. It may have provided evidence of orig-
inal human settlements in favourable areas for
animals and vegetation.’” Mobile human groups
could find easy prey regardless to the environ-
ment. The scale of this mobility is impossible to
estimate, even if assemblages include some long
distance area stones. Researchers suggest that
the discovery of these rocks indicates the territo-
ry size. Nevertheless, exchanges among human
groups or mobile isolated humans could as well
explain the movement of such strange objects.3®
From more than 100 km, the long distance area
rocks in Kalna are totally different from the
whole lithic assemblage by their shaping, which,
in contrary, looks like those of the Tata artefacts.
Relations among groups inside Central Europe
basins, through geographical gates, are not still
demonstrated but artefact exchanges or collect-
ing of extraordinary objects in an extend territo-
ry have to be discussed to survey the microlithic
assemblages in a spatial point of view. The Tata
bifacial points would be, in this case, evidence of
traditions and not just functional needs.

While Kilna level 11 only yields some ele-
phant remains, the Tata assemblage yields young
elephant remains as a main component.
Unfortunately, these elephant remains are too
few to implement a discussion on the evidence of
hunting or scavenging. They indicate at least one
or several summer settlements. Western site
studies suggest that humans do hunted large
herbivores such as the rhinoceros or the ele-
phant, especially on young animals.** Further-

37 MONCEL 2001b.

38 MONCEL-NERUDA 2000; MONCEL 2001c.
39 VALOCH 1988; ZELINOVA 1998.

40 AUGUSTE et al. 1998.
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more, the high density of artefacts and bones
seems to indicate that men could have regularly
occupied the water spring banks, possibly for
hunting great herbivores on a large scale. For
example, in Taubach (Germany), the high fre-
quency of young rhinoceros of 1-1.5 year old
(Stephanorhinus kirchbergensis) in the bone assem-
blage attests an easy prey hunting.*! On the 62
juvenile animal bones, numerous cut marks have
been observed, especially on tibias. The rhinoc-
eros bones are associated with Ursus arctos bones
which also bear cut marks. Bison priscus, Castor
fiber and Cervus elaphus are well-represented but
with few bone fragments with cut marks. The
rhinoceros mortality curve does not show a cata-
strophic profile, and according to B. Bratlund,
this is evidence for an active hunting during
repeated settlements. It would be the same case
in Ganovce with both Elephas antiquus and
Dicerhorinus mercki.*?

If it is difficult to admit that the small tools
have been used for hunting, except the points, it
is conceivable that they could have been, at least,
used for the animal processing. Aerodynamic
studies on stone points from Middle Palaeolithic
assemblages suggest, in the state of knowledge,
a high penetration at short distance because of
their large base.*> A close distance necessary for
hunting implies a particular kind of subsistence
behaviour. If the small points have been used as
projectiles, it could perhaps explain the choice of
water springs to stay, in order to pick up dead or
injured animals or to hunt easy preys.

According to the site, the blank categories
vary while the processing system remains the
same. In Tata, triangular flakes and elongated
flakes (laminar flakes and bladelets) are more
frequent among the assemblage than in Kiilna or
Predmost II. Bifacial points also characterise the
tool kit. It could be attractive to see within these
tool types a clue for a larger range of activities
and perhaps a more developed hunting in Tata.
The bifacial points or the flat retouch on the
blank butt would have been more efficient to
haft them. Nevertheless, the idea of a different
tradition can no longer be discarded, as the rare
bifacial tools in Kiilna suggest. Furthemore, tech-
nological studies in the recent years have
focused on the danger to closely associate a flak-
ing method, such as the discoidal method, with a
specific activity such as a large hunting and

41 BRATLUND 1999.

42 Lozek 1954.

43 ELLIs 1997; KNECHT 1997.

4 TUFFREAU 1993; MONCEL et al. 1998; MONCEL 2001a.

butchery processing.** Each flaking method,
especially the laminar processing method, is able
to produce efficient blanks to treat animal
corpses. The toolmakers actually selected among
their technical abilities the best processing sys-
tems, or several ones, to meet the needs of the
human group during a settlement. In Tata, the
debitage method used, similar to those in Kiilna,
Piedmost II and even Vértessz6lGs, certainly
attests a large range technological behaviour
over space and time, whatever the climatic
changes.

At least, some assemblages show that large
herbivores with cut marks and evidence of hunt-
ing are associated in Central Europe during the
OIS 5 and 4 with humans, using in particular
microlithic assemblages. The frequent occur-
rence of these human occupations in water
spring locations is most likely evidence of delib-
erate behaviour of some European Neanderthal
groups who knew the extraordinary richness of
life and natural resources around the springs.
These groups used small pebbles in various
rocks and made small tools. Activities could be
varied and butchery activities cannot only be
related to these settlements in regard to the tool
type, the blank variety and, especially, the num-
ber of bones broken for the marrow. It is another
technological world, intentionally microlithic,
with certainly another conception of the tool kit.

Summary

The site of Tata, located in Hungary, has yielded
two famous “artistic objects” dated to the iso-
topic stage 5. However, this site is also famous
for its very strange lithic assemblage, most of
which is smaller than 30 mm. Other OIS 5 sites in
Central Europe have yielded microlithic assem-
blages which are not always related to specific
raw material conditions. Few human remains
provide evidence that Neanderthals were the
authors of these assemblages. The settlements
are often linked to water springs and the fauna
assemblages are composed of one or two great
herbivores (deers, horses, rhinoceros and ele-
phants). The analysis of fauna remains suggests
that some of these animals could be hunted. The
herbivore bones are associated with very small
flakes, showing the diversity of the human tech-
nical behaviours adapted to all kinds of subsis-

4 TUFFREAU 1993; MONCEL et al. 1998; MONCEL 2001a.
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tence patterns. The technological analysis of the
assemblages, in particular of the cores, provides
new patterns about the technological choice for
flaking, which seems to belong to a specific tra-
dition. This hypothesis is indirectly confirmed
by comparative studies of several microlithic
industries from the OIS 11 to 4-3, such as
Vértessz616s in Hungary, or Ktilna and Pfredmost
II in the Czech Republic. The microlithic assem-
blages are associated with various environments
and could be one of the human responses to
organise the stone tool production. It could also
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be evidence of another technological conception
of the tools.
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A TATAI KOZEPSOPALEOLIT LELOHELY MIKROLITIKUS KOIPARANAK TECHNOLOGIAJAROL

MARIE-HELENE MONCEL

Az Ovilagot 350-300 ezer évtdl kezdéden benépesits
népcsoportok fejlett eszkézmegmunkalo/szilankolo
kon) és téren (egész Kozép-Europaban) at érvényesiil6
nagy technolégiai hagyomanyok tovabbélésér6l tanus-
kodik.

Egy-egy lel6hely jellegét, karakterét a kGeszkozkészlet
altal hordozott informaciék, szoros kélcsénhatasban a le-
I6helyre vonatkozé minden mas adattal, hatarozhatjak

meg. A dolgozat a Kézép-Eurépaban az utolsoé 40 évben
ismertté valt mikrolitikus kozéps6paleolit iparok, els6-
sorban Tata technologiai jellemz6it vizsgalja. Kronologiai
helyzetiik z6mmel 5-4 oxigén izotop fazis, hagyomanyos
terminologiaval Eem interglacialis és Wiirm bevezeto
szakasza. A szamos kulturamegnevezés koziil talan a
Taubachian a legelterjedtebb, bar nem a legszerencsé-
sebb: a névado lel6hely nem mondhato tipikusnak.
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A tatai kéipar feldolgozasanak legfontosabb szem-
pontja az eszkozkészités folyamataban alkalmazott elja-
rasok, technologiai fogasok megértése. A ,chaine opéra-
tiore”-ral sokkal inkdbb jellemezhetd egy eszkozmegmunkalo
hagyomany, mint a tipologidval.

A vizsgalat tobb mint 20000 targyra terjedt ki (ezek
talnyomo tobbsége szilank). Ha funkcionalisan csoporto-
sitjuk, akkor 6t nagy csoport kiilonithet6 el: kavicsok (ép
és torott), kavicseszkszok, durva szilankok, szilankesz-
k6zok és magkbeszkozok. Az 6t csoport koziil a magks-
vek aprolékos analizise jart a legnagyobb eredménnyel.
A magké hasznalatanak és szilank levalasztasanak saja-
tos tatai koncepcidjat a 11. abra illusztralja. Egybevetve
mas kortars mikrolitikus lel6helyekkel ez az eszkoz-
megmunkal6 hagyomany nem fiigg 6ssze a nyersanyag-

gal. Ha nem is tudjuk pontosan meghatarozni, de elvetni
sem lehet a genetikai kapcsolatot a kézép-eurdpai also-
paleolit kavicsiparokkal, jelen esetben Vértesszolssel. A
2-3 sm-es tokéletes kbeszkozok elkészitésének és haszna-
latanak lehetéseges modjai egyrészt a neandertaliak ma-
gas szintli manualis készségérol, masrészt erd6s kormye-
zetr6l/ famegmunkalasrol taniskodnak. A dolgozat veé-
gén még néhany gondolat a kézépsopaleolit kozosségek
mobilitasardl, vadaszati stratégiajarol (az allatok altal is
gyakran felkeresett forrasok kémyékét rendszeresen
megszalltak), modszereikrol.

Tata és néhany kortars lel6hely ipara az eltér6 kémye-
zeti adottsagok ellenére egy erés hagyomanyokban gyo-
kerez0, sajatos eszkdzkészitési koncepciot képvisel.
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X. SZAZADI HONFOGLALAS KORI TEMETORESZLET VEJTEN
(TEMES MEGYE, ROMANIA)

FLORIN MENDELET*~DANIELA TANASE**~GALL ERVIN***

A Temes megyei Vejte (Voiteni) hataraban 1986-ban a Temesvdri Bansdgi Miizeum munkatdrsai
hét honfoglalas kori sirt tartak fel, amelyek bronzkori telepiilés objektumait vagtdk at. A X. szdza-
di sirok a Temeskoz honfoglalds kori betelepitésérdl tantiskodnak.

A nyolcvanas évek kozepén a Temeskoz délnyu-
gati részéhez tartozo vejtei vasutallomastol! 4,5
km-re késG-bronzkori temet6 és bronzkori telep
maradvanyai keriiltek el6 (1. kép). A feltarast
1986 6szén kezdte meg a Temesvari Bansagi Mu-
zeum, Florin Mendelet és Alexandru Radulescu
vezetésével. Az 1. kutatéarokban (20 x1 m) hét
honfoglalas kori sir keriilt el6, amelyek atvagtak
a bronzkori telepiilés objektumait (2. kép).

A temetd helyzete

Topografiai szempontbol a vejtei bronzkori és
honfoglalas kori temetdk sirjait két természetes
hordalék-lerakoédasos kiemelkedésébe astak,
amelyeket egy kisebb volgy valaszt el egymastol.
A honfoglalas kori sirokat a bronzkori tellbe as-
tak. A vizjarta Alféldon sok esetben talalkozunk
hasonl6 helyzettel.?

A sirok egy nagyobb sirszamu temet6hoz tar-
tozhattak. Sajnos e fontos régészeti feltaras anya-
gi okokbol nem folytatodhatott, és hasonlé okok-

*  Florin Mendelet, a Roman Trakolégiai Intézet Bansagi rész-
legének elnoke, Temesvar, Romania.

** Daniela Tanase, a Bansagi Mizeum muzeologusa, Temesvar,
Romania.

***Gall Ervin, 6sztondijas, ELTE Bolcsészettudomanyi Kar,
Régészettudomanyi Intézet, Budapest.

1 1986-ban a vejtei Allami MezGgazdasagi Uzemhez (romanul:
IAS) tartozo teriiletrél régi temetkezohely elokeriilését jelez-
ték az agyagkitermeléssel foglalkozo vejtei lakosok. A telek-
konyvi kataszter alapjan (amelyet akkor nem vettek figye-
lembe), a temeté Csak (Ciacova) falu hataraban fekszik,
amint ez az 1. képen lathato.

2 Ilyen temetkezGhelyeket a Karpat-medence teriiletén isme-
riink. Romaniaban: Nagyszentmiklos-Bukovapuszta, Gyula-
varsand-Laposhalom, Szalacs, Perjamos-Sanchalom, Ho-
dony, Magyarorszagon: Hencida, Szlovakidban: Zemplén.

bol nem keriilt sor az antropolégiai vizsgalatok-
ra sem.’

A sirok leirasa

1. sir (2. kép)

M: 70 cm. T: ENy—DK. A csontvaz neme ismeretlen.
Karcsontok nyujtott helyzetben.

Melléklet nélkiil.

2. sir (2. kép)

M: 70 cm. T: Ny-K. A csontvaz neme ismeretlen. Kar-
csontok nytjtott helyzetben.

Melléklet nélkiil.

3. sir (2-5. kép)

Férfisir. H: 215 cm, sz: 80 cm, m: 80 cm. T: Ny-K. A
csontvaz neme ismeretlen. J6 megtartasu, karcsontok
nyujtott helyzetben.

Mellékletek: tegez részei: a bal kézcsontoktdl a bal lab
fejéig huzodnak a tegez oldalmerevit6 vaspalcai, 11 db
(4. kép 7-17). Vas nyilcsiics, 2 db (3. kép 1-2), vaslemez
szijeloszto, a tegez részei kozott (4. kép 4). A tegez szajnyi-
lasa koriil keriilt el6 a négyszog alakta, domboritott vasle-
mez, felersitésre szolgalo szegekkel (4. kép 5). [j marko-
lat és végcsontjai a bal labfej kornyékén, 5 db (3. kép 3).
Egyik végén az irdalas nyomai jol latszanak. A bal labfej
kornyékén 2 db vas nyilcsiics. A jobb lab tajékan ellipszis
és négyzet alaka vascsatok (5. kép 1). Korte alaka vaskern-
gyel (5. kép 5) ugyanott. A kengyel pdrja a bal labszarcsont
alatt volt (5. kép 4). Vaszabla, er6sen korrodalt allapotban
a labfejek kornyékén (5. kép 3 a sir betoltésében). Vas-
csat (-).

4. sir (2. kép)

Ni sir. M: 80 cm. T: Ny-K. A koponya elmozdult.

Mellékletek: Hajtii téredéke bronz huzalbol, a kopo-
nyanal (6. kép 1). A koponya mellett nyitott eziist /uajkari-
kik (6. kép 2-3). Ontott bronz karperec, rombusz kereszt-
metszet(i, a bal alkarcsonton (6. kép 6). A jobb kéz egyik

3 E temet6rész a szakirodalomban mar régota ismert: BONA
1989; BONA 1996, 8.
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1. kép. A vejtei honfoglalas kori temet6 topografiai helyzete
Abb. 1. Topographische Lage des landnamezeitlichen Gréberfeldes in Vejte (Voiteni)

ujjpercén vastag bronz huzalbodl készitett, rombusz ke-
resztmetszeti gyiirii, végei egymasra hajlitva (6. kép 5).
Kavébarna riveggyongy, hosszaban atfurva, a medence ta-
jékan (6. kép 4).

5. sir (2. kép)

M: 90 cm. T: Ny-K. A csontvaz neme ismeretlen.

Melléklet nélkiil.

6. sir (7. kép)

Férfisir. H: 200 cm, m: 80 cm. T: Ny-K. A jobb karcson-
tok nyujtva, a bal karcsontok a medencére hajlitva.

Mellékletek: vékony bronz karika, hegyes, nyitott vé-
gekkel a jobb kulcscsonton (7. kép 1).

Vas nyilcsiics a mellkas bal oldalaban (7. kép 3). Tore-
dékes vascsat a bal térdcsont mellett (7. kép 2). Bal labnal
vas csikozabla (7. kép 4).

7. sir (2. kép)

M: 80 cm. T: Ny-K. A sirgodor lekerekitett téglalap
alaku.

Sirféldben: korte alaka bronz csorgd (8. kép).

Temetkezési szokasok

A vejtei temet$ sirjainal észlelt temetkezési szo-
kasok a honfoglalé6 magyarsag szallasteriiletén
megfigyeltekhez hasonléak. A szerény mellékle-
tek az eltemetettek tarsadalmi helyzetérdl tants-
kodnak.

A csontvazak helyzete a sirokban: a csontvazakat
nyujtott helyzetben temették el. A koponyik ere-
deti helyzetben talalhatok, csupan a 4. sir kopo-
nyaja mozdult el. A karcsontok helyzete erés ha-
sonlosagot mutat a honfoglalaskorbol ismert
karcsont-elhelyezési szokassal. Altalanosan a ka-
rokat a test mellett kinyujtjak, de a 6. sirban
egyik kart a medencére hajlitottak. A ldbcsontok
kiveétel nélkiil nyajtott helyzetben voltak.

. Jelképes lovas temetkezések”: a vejtei temetSben
a honfoglalas kori lovas temetkezések egyik vall-
fajaval, a jelképes lovas temetkezéssel talalko-
zunk. Ez az elnevezés arra a szokasra vonatko-
zik, amikor csak a loszerszamokat tették a sirba.?

A 3. sirban a l6szerszamok a labak kérnyéké-
161 keriiltek el6. A jobb labnal a két hevedercsat,
illetve a korte alaku kengyelvas. A masik ken-
gyel a bal labszarcsont alatt volt. Ugyancsak a
labak kornyékén volt az erésen korrodalt vas-
zabla is.

A 6. sirban nem volt kengyel, a bal térd mellett
toredékes vascsatot és csikozablat talaltak.

4 BALINT 1971, 107-114.
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Sok sirban megfigyelhet6, hogy a zabla nem
minden esetben keriil el6 kengyellel egyiitt.
Ilyen sirokat 1j, honfoglalas kori temet6kbdl is-
meriink: Kordstarjanrol,®> Szaszvarosrol® és Te-
mesvar-Csoka erd6rol.”

E jelképes lovas temetkezések okat Balint Csa-
nad az anyagi szegénységben latja,® mig Révész
Laszl6 ebben a szokasban sajatos hagyomanyt
vél,® mivel szerinte sok esetben a l6szerszam jo6-
val értékesebb a I6nal.'® Az viszont tagadhatat-
lan, hogy a l6szerszamos sirokban eltemetettek
altalanosan szerényebb mellékletekkel rendel-
keznek, mint a l6val eltemetett tarsaik.!!

A vejtei két jelképes lovas temetkezés ismerte-
tésével gyarapithatjuk a hasonl6 temetkezéssel
bir6 lel6helyek hosszu sorat.!?

A leletek elemzése

A vejtei sirok leletei a honfoglalas kori anyagi
kultara jellegzetes targyai. A viselet targyi ha-
gyatékanak anyaga az eziist és f6leg a bronz,
amely altalanosan a szerényebb tarsadalmi hely-
zetli kozosségek viseletét diszité targyainak f6
anyaga. Kiirti Béla szerint a bronz targyakat fo-
leg a X. szazad masodik felére keltezhetjiik.!?

Viselet

Hajkarika: a vejtei temet6részben a hajkarikak a
nyitott és kerek atmetszett tipusal* ismert, két
véaltozatban a 4. és 6. sirbol, eziist, ill. bronz val-

5 Kozodletlen temetd (romanul: Tarian, Bihar megye). Zabla a
21, 27. és 29. sirban volt, kengyelvas a 3, 28. és 36. sirban. Sze-
mélyes informacié.

6 Zabla a 6. és 7. sirban, kengyel a 7. és 11. sirban volt (PINTER-

Luca 1995, X. t. 7, XI. t)

Az , A" sirbol a csontvaz labcsontjai kozelébél korte alaki

vas kengyelpar ismert (RADULESCU-GALL 2001 s.a.)

8 BALINT 1971, 87.
9 K. K. 199, 39.

10 Révész L. Artand 206. sirt idézi, amelybol eziist veretes nyer-
get, eziist Io6szerszamvereteket ismeriink, amely joval értéke-
sebb volt egy 16nal. Itt azonban megjegyeznénk, hogy e gaz-
dagabb temetkezés koznépi temetSben volt, koznépi kornye-
zetb6] keriilt els. Erdekesnek igérkezik a gazdagabb, jelkeé-
pes temetkezések lel6helyeinek osszegytijtése (MESTERHAZY
1990, 50; K. K. 1996, 39).

1 Legjobb példa a Révész L. altal feltart Karos II. temet6. E te-
metdben a loszerszamos sirok mellékletei joval szegényeb-
bek, mint a lovas siroké. Nem lehetetlen, hogy e lovas temet-
kezés a szegényebb tarsadalmi rétegek temetkezési modja
volt.

12 1971-ben a 16szerszamot tartalmazé sirokat felgyijté Balint
Cs. 101 hiteles sirt ismert (BALINT 1971, 108).

13 KUrTI 1978-79, 325.

14 SzOKE 1962, 35.

~

77,

2. kép. A vejtei honfoglalas kori sirok
Abb. 2. Landnahmezeitliche Gréber in Vejte (Voiteni)
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3. kép. Vejte (Voiteni) 3. sir
Abb. 3. Vejte (Voiteni) Grab 3
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4. kép. Vejte (Voiteni) 3. sir
Abb. 4. Vejte (Voiteni) Grab 3
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5. kép. Vejte (Voiteni) 3. sir
Abb. 5. Vejte (Voiteni) Grab 3
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6. kép. Vejte (Voiteni) 4. sir
Abb. 6. Vejte (Voiteni) Grab 4

tozatban. A 4. sir eziist hajkarikainak egyik da-
rabjanal a végeket kissé egymasra hajlitottak. E
targytipus féleg a X. szazadban volt hasznalat-
ban, de fellelhet6 a XI. szazadban is. A két valto-
zat id6rendi helyzete még tovabbi kutatast igé-
nyel, de megfigyelt tény, hogy az Erdélyi-me-
dencében az egymasra hajlitott végili darabok
bronzbél késziiltek, és a X. szazad masodik felé-
re keltezhetok.'

Az egyszer(i hajkarikak férfi és ndi sirokbol
egyarant el6keriilnek.

Hajtii: a 4. sirban talaltak egy bronz haijtt tore-
déket. X. szazadi leletekben ritkasagnak szamit
ez a targy. A torténeti Bansagbol csak a Temes-

15 GALL 2000, 49-50; GALL 2001, s.a.
16 RADULESCU-GALL 2001, s.a.
17 SzOKE 1962, 59-61; KOVACs 1988, 150-151, 153, 32. j.

var-Csoka erdei temet6bdl ismeriink egy bronz-
bol késziilt példanyt, feliiletét spiralis sodrassal
diszitették.!® A X. szazad masodik felére keltez-
heto.

Csorgd: korte alaka bronz csorg6 a 7. sir foldjé-
bol. E targytipussal behatoan Sz6ke Béla és Ko-
vacs Laszlo foglalkozott.!” Eszrevételiiket, mi-
szerint e targytipus gyermeksirokra jellemz6, a
vejtei 7. gyermeksir is igazolja. A bronz csorgé a
X. szazadon beliil nem keltezhet6.!8

Karperec: e csoportba a 4. sir rombusz kereszt-
metszet(i, vagott végli karperece sorolhato. A X.
szazad masodik felére keltezett temetok klasz-
szikus lelete. A vejtei 4. sir karperecéhez hasonlo-

18 Kovacs L. lel6helylistaja kiegészithet6 két Erdélyi-medencei
lel6hellyel: Gyulafehérvar-ment6allomas, 1982-es VI. kutato-
arok 7. sirja és Szaszvaros-Dealul Pemilor 9. sir. Az informa-
ciokért Harhoiu Radu régésznek tartozunk koszonettel.
PINTER-LUCA 1995, XIII. t. 10-12.
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7. kép. Vejte (Voiteni) 6. sir
Abb. 7. Vejte (Voiteni) Grab 6

kat a Temesvar-Csoka erdei temet6 J, L és M sir-
jaibol ismeriink.!® A Bansag mas temet6ibdl is jol
ismert ez a karperectipus: Fénlakrol (Felnac Ro.)
szorvanyleletként.?® Eszaknyugatra, nagy rész-
ben a Tisza-Maros-Aranka talalkozéasanal Hor-
gos 2. sirjabol,?! Majdanrol,? Rabérol,> valamint
a kiszombori és deszki temetSkbdl ismeriink jo
néhany rombusz atmetszet(i karperectipust. Kis-
zombor B temet6 (Blaskovich F. foldje) 136. sirja-

19 RADULESCU-GALL 2001, s.a.

20 Szorvany targyak: négy szalbol sodrott bronz karperec; rom-
busz atmetszett ontott bronz karperec, 5 db bronz huzal kar-
perec, 3 db ép, 2 db toredékes, zart bronz fejes gytirii, a fején
poncolt korocskékkel; bronz pantgytird, feliilete kissé dom-
bori, korte alaku, letort fiillel; kor alaka kengyel (BONA 1988,
1. 208, 59, 13. kép 4-12; BALINT 1991, 221, 77.j.)

21 S-végli hajkarika, hengeres eziistflias pasztagyongy, huzal-
karperec, fonott gytiri, rombusz keresztmetszet(i karperec
(KovAcs 1993, 59, 13. kép 4-12)

bol a targyalt karperec egyszer(i hajkarikakkal és
gyongyokkel egyiitt keriilt el6.* E temet6 szer-
kezete alapjan (78 X-XI. szazadi sir) a nagy koz-
népi temetSk kozé sorolhato. Erdekes, hogy a X.
szazadi tobbi kiszombori temet¢bdl hianyzik ez
a karperectipus.® A Kiszombortél nem messze
fekvé Deszk teriiletérdl is jelentés honfoglalas
kori temet6koncentraciot ismeriink. Deszk -
Ambrus Jozsef Ujmajor 80. sz. foldjén feltart

= E karperec tipus egyszerl karikak, barazdalt diszitéses on-
tott bronz gy(iri és csiingGs veretek tarsasagabol ismert (FEK
1962, No. 634)

Kovacs Laszlo emlit 3 kozoletlen sirt. E karperec tipus csiin-
g0s veretek, négyzet és hatszog keresztmetszetii bronz gy-
riik, valamint szalaggy(irii tarsasagabol ismert (KovAcs
1963, 60-61)

» FEK 1962, No. 573.

¥ Kiszombor teriiletérél a X-XI. szazadbol 6 temetkezohelyet
ismeriink (FEK 1962, No. 573-578)
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egyik temetd sirjaban fordult el6 egy négyszog
keresztmetszetli eziist karperec.?® E telepiilés
Nadashalmi diloben feltart avar kori sirjai ko-
z6tt honfoglalas kori sirokat is feltartak. E sirok-
bol is ismertek rombusz atmetszetli karpere-
cek, fegyverek Arpad-hazi kiralyok érmeivel
egyiitt.?

E targytipus keltezése a felsorolt lelhelyek
esetében is illeszkedik az eddigi kronologiahoz.
Szabd Janos Gy6z6 szerint csak a XI. szazadtol
hasznaltak,? viszont mas szakemberek vélemé-
nye alapjan hasznalatukat mar a X. szazad maso-
dik felétdl szamithatjuk.?® E keltezés tamogatja a
vejtei temet6részbdl levonhat6 id6érendi kovet-
keztetéseket is.

Gyiirii: egymasra hajtott végli, rombusz ke-
resztmetszet(i gy(ir( volt a 4. sirban. Ez a tipus,
hasonl6an a rombusz keresztmetszetti karpere-
cekhez, a X. szazad masodik felében volt haszna-
latban. Sz6ke Béla és Johann Giesler szerint meg-
jelenésiik a XI. szazad elejére tehet5.%

A tiszantali délkelet-alfoldi lelshelyek koziil
Rabérol, Deszk D temettbdl, Klarafalva B temeté
36. sirjabol és Temesvar-Csoka erdé | és M sirjai-
bol ismeriink rombusz keresztmetszetli gytiri-
ket3! A rabéi rombusz keresztmetszetli gytrtit
Kovacs Laszl6 a X-XI. szazad fordul6jara keltezi.
A deszki és klarafalvi leletek a XI. szazadban vol-
tak hasznalatban. A temesvari 40 siros temetd-
részbdl hianyoznak a XI. szazad klasszikus lele-
tei, a temetérész hasznalata a X. szazad masodik
felében tortént. A rombusz keresztmetszetii és az
allatfejes karperecek hasznalatanak kezdeteit a
X. szazad masodik felétsl keltezi Kovacs
Laszl6.32 A vejtei gytirii keltezését neheziti, hogy
a szintén a 4. sirban talalt rombusz keresztmet-
szetli karperecen kiviil a feltart 7 sirban nincs
mas olyan targy, amely biztosan a X. szazad ma-
sodik felére lenne keltezhetd.

Gyongy: a 4. sir medencetéajon el6keriilt kave-
barna iiveggyongye a ruhara lehetett felvarrva.
A sir gylir(ije és karperece a gyongyot a X. sza-
zad masodik felére keltezi.

2 FEK 1962, No. 221.

77 FEK 1962, No. 222.

28 SzABO 1978, 79, 66.

29 SzOKE 1962, 94-95; GIESLER 1981, 120-121, Taf. 53.

30 SzOKE 1962, 97; GIESLER 1981, 110, Taf. 53.

31 KovAcs 1991/92, 60; FEK 1962, No. 222 és No. 579,
RADULESCU-GALL 2001 s.a.

32 KovAcs 1994, 134, 136.

¥ A kozoletlen gyulafehérvari temetdben tobb fjas temetkezés
volt: 17, 36, 3, 5, 4, 8, 13, 16, 5. sirok (tobb évi asatas). A sirok-
ban az jjcsontokon kiviil jellegzetes honfogalas kori leletek
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Abb. 8. Vejte (Voiteni) Grab 7

Fegyverek

[j: a vejtei temetGrész 3. sirjaban, a csontvaz bal
labcsontjai mell6l keriiltek el ijcsontok. Az ijat
nyugalmi allapotban helyezték a sirba. Az ij mar-
kolatat és végeit csontlemezek erGsitették. A
négy fjcsont enyhén ivelt, fels6 negyediik kiszé-
lesedik, egy darabon az ideg beakasztasara szol-
galo vajat is megfigyelhetd.

Az fjcsontok a Karpat-medencében letelepe-
dett honfoglalo kozosségek szallasteriiletein fel-
tart temet6kbdl jol ismertek, a Dunantaltol az
Erdélyi-medencéig.® Kelet-Alfld tiszantuali ré-
szének temet6ibdl is nagy szamban ismertek az
jjas temetkezések (Deszk-Ujmajor, Deszk-
Nadashalmi diil6).* A Kiszombor kornyéki te-
metSkbol is tobb ijas temetkezés ismert (B teme-
t6 12, 26, 230. és 284. sirja). A 12. sirban tegez is
volt, a 26. sirb6l még pasztorkészséget is isme-
riink. A 284. sir tobbi melléklete: hajkarika, tegez,
nyilcsticsok.? Kiszombor C temet6 (Nagyhalom)
13. és 15. sirjaban volt ijas temetkezés.® Kis-
zombor-Kis Andras foldjén feltart honfoglalas
kori temeté 13. és 39. sirja ijas lovas harcosé
volt,” hasonléan ijas sir volt a Kiszombor F te-
met6 1. sirja is.38

keriiltek elo: tegez, szablya, pasztorkészség, hajkarika.
Harhoiu Radu tr szives szobeli kozlése. Ugyancsak jjcsontok
lattak napvilagot a Kolozsvar-Pata utcai temetében is, ahol
négy, ijjal eltemetett harcos sirjat tartak fel. Az informacioért
Hica loana régészt illeti a koszonet.

3 FEK 1962, No. 221-222.

FEK 1962, No. 573.

3% FEK 1962, No. 574.

% FEK 1962, No. 575.

3 FEK 1962, No. 576.

&
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Délen, a mai Szerbia északi részén Torokbecse
(Novi Becej)-Matej pusztarol (Matejski Brod) is-
meriink ijas-tegezes-lovas temetkezést.*

A fent idézett ijas sirok keltezése nehézségbe
itkozik, mert a a temeték kozoletlenek, igy nem
késziilhettek el a horizontal-stratigrafiai vizsga-
latok. Mas példak alapjan azonban a X. szazadon
beliil az ijcsontos lel6helyek pontosabban nem
keltezhetSk, bar zomiik valoszintileg a X. szazad
els két harmadara tehet6. A felsorolt sirok eseté-
ben nem mutathatok ki olyan tarsmellékeletek,
amelyeket a X. szdzad masodik felére vagy a XI.
szazadra kellene keltezniink. A vejtei példanyo-
kat a X. szazad elsé felére keltezhetjiik.

Tegez: maradvanyai a 3. sirbol keriiltek eld.
A tegez vas merevité palcai és fliggesztSi a bal
kézfejtol a csontvaz bal labfejéig huzodtak. Saj-
nos az asatok a tegez hosszat nem mérték le a sir-
ban. A tegez szajnyilasanak csont veretei hia-
nyoztak, de ide tartozhat az a négyzet alaka ivelt
vaslemez, amelynek feliiletén harom lyuk van.

A tegez felszereléséhez tartozik a lemezes szij-
eloszto karika. A bal labfejnél, a tegezpalcak kor-
nyékérol keriilt el6, a tegezhez tartozhatott, an-
nak ellenére, hogy altalaban lofelszerelésben is-
merjiik. Hasonl6 darab van a karosi I. temet6 1.
és a Kolozsvar-Zapolya utcai temet6 11. sirjaban,
mint l6szerszam része.** A vejtei darab - helyze-
te miatt - a tegez felfiiggesztésében jatszhatott
szerepet.

Tegezes sirok nagy szamban ismertek a tiszan-
tali X. szazadi temetSkben. A teljesség igénye
nélkiil emlitjiik meg a deszki, a Kiszombor kor-
nyéki temet6ket, a Matejski Brodnal feltart sirt, a
Nagyszentmiklos-Bukovapuszta-i példanyokat,
és a nagykomlosi, ill. szakallhazi leleteket.*!

Temeskdzbsl a Temesvar-Cséka erdei temetd
B és G sirjaban volt tegez, ill. annak részei: fiig-
gesztd veretek, fliggesztéshez hasznalt karikak,
merevité palca, amelynek fels6 része fiiggeszt6
fillé volt alakitva. Hasonlot figyelt meg Révész
Laszlo a karosi feltarasokon.*2

Nyilcsiicsok: a temet6résznek harom sirjabol
keriiltek el6 nyilcstcsok. A 3. sirban 5 nyilcstics
volt, a 6. sirban 1 db, a csontvaz bal oldalan. Ez
utobbi aligha melléklet, inkabb ritualis célbol ke-

2

STANOJEV 1989, 64, Abb. 332-342; FEK 1962, No. 547.

40 REVESZ 1996, 4. t. 41-43.

41 FEK 1963-2, No. 221-226, 573-576, 647; STANOJEV 1989, 64,
Abb. 333-334; BEJAN-MARE 1997, 141.

42 REvESz 1996, 173, 29. t .1-2.

43 GALL 2002, s.a.

4 BALINT 1971b, 49-86; NAGY 1968, 69-100; KOvAcs 1984, 25, 25;
MEGAY 1961, 100-108.

45 DIENES 1966, 229-232.

riilhetett a sirba, vagy halalt okozo6 fegyverként.
Ez a Karpat-medence honfoglalas kori sirjaiban
elég gyakran észlelhetd jelenség. Tobb ilyen
»rendellenes” esetet ismeriink. Az Erdélyi me-
dencébdl megemlithets: Déva-Mikro 15, 2, 6. sir,
Gyulafehérvar-str. Brandusel 7. sir, Szaszvaros 2.
és 7. sir. Ezekben a sirokban a nyilhegyet a csont-
vaz oldalbordai kozott vagy a térdcsontjaban
talaltak.*> Hasonlot figyeltek meg Eger, Szabad-
kigyos-Palliget, Hajdaboszérmény és Miskolc-
Repiil6tér temet6iben is.*

A vejtei sirok nyilcsticsai harom tipusba sorol-
hatok: rombusz alaka nyilcstcs (3. sir), révid, ill.
hosszi vago éli nyilcstics (3. és 6. sir), pancélto-
16 nyilcstcs (ritka példany, a 3. sirban volt).

E tipusok hasznalata a X. szazadi sirokban
nem kotheté pontosabb idérendhez. A szézad
elejétol a XI. szazadig hasznaltak ezeket a Kar-
pat-medence honfoglalas kori és kora Arpad-ko-
ri harcosai.

Loszerszamok

Kengyelek: a honfoglalé harcos réteg sirjainak
nagy részében a kengyelparok darabjainak mére-
tei kiillonbozéek. Dienes Istvan megfigyelése®
érvényes a vejtei 3. sirra is, ahol szintén felemas
kengyelpart talaltak. Egyik darab keskeny négy-
sz0g alaku fiile nyak nélkiil csatlakozik a ken-
gyel félkor atmetszetli szaraihoz. A talpal6é ho-
moru és keskeny, bordazat nélkiili. A kengyelpar
masik darabja szélesebb és rovidebb. Fiilét és
szarait laposra kalapaltak, amelyek a széles, bor-
dazott és homoru talpaléhoz csatlakoznak.

E kengyeleket altalaban a X. szazad els6 két
harmadara keltezik, de vannak példak a szazad
masodik felében torténé hasznalatra is.*°

A kelet-alfoldi lel6helyekrél is nagy szamban
ismertek ezek a kengyeltipusok. (Pl: Arad-
Csalya, Fonlak, Hodony, Matejski Brod, Német-
szentpéter, Temesvar, Kiszombor, Deszk.)*

A vejtei kengyelek a korte alaka kengyelek ti-
pusaba tartoznak. A vejtei 3. sir kengyeleit felte-
hetden a X. szdzad kozepére keltezhetjiik. A szo-
ros id6rend kialakitasa a jové kutatasanak fel-
adata.

46 Néhany példa: Ocsod-Mogyoroés: HAMPEL 1905, 1. 656-657,
1. Taf. 431, Szered-Macséi dombok: Tocik 1968, XLVIIL. t.
1-11.

47 Arad: DORNER 1970, 447-449; Fonlak: kérdéses a lelet egyiivé
tartozasa: BONA 1988, 41. abra, BALINT 1991, 221, 77. j,,
Hodony: BEJAN-M0GA 1979, 2. kép 1, Matejski Brod: STANOJEV
1989, 64, Abb. 333-342, FEK 1962, No. 647, Németszentpéter:
DORNER 1970, 457; Temesvar: RADULEsCU-GALL 2001 s.a.;
Kiszombor, Deszk: FEK 1962, No. 221-226, 573-578.
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Zablak: a 16 iranyitasanak meghatarozoan fon-
tos eszkdze a zabla.®® A honfoglal6 magyarsag
altal hasznalt zablak nagy tobbsége csikozabla,
foleg az egyszer(ibb harcosok sirjaib6l ismertek.
E targytipus az alfoldi leletekben is nagy szam-
ban ismert.

A vejtei sirok koziil a 3. sirban a labak kérnyé-
kén volt egy er6sen rozsdasodott zablatoredék,
a 6. sirban pedig a bal lab kozelébdl keriilt el6
egy csikozabla, nagyméreti karikakkal. Ezt a ti-
pust a X. szazadon beliil nehéz pontosabban kel-
tezni.

A csikozablak a lovas temetkezések jellemzd
leletei, de jelenlétiik a lovas sirokban nem altala-
nos.

Hevedercsatok: a nyereg rogzitésénél hasznalt
csatok a , jelképes” lovas sirbol ismertek. A 3. sir-
ban két csat volt, egy ellipszis alaka és egy
kétosztati. A 6. sirban szintén kétosztatd csat
volt. Nagyméret(i, kétosztati csatokat Szentes-
Nagyhegyrol, Tiszafiiredr6l és Somogyvar-
Kapuvérhegyrél ismeriink.*”

A temetdrész belso szerkezete és iddrendje

A vejtei 7 honfoglalas kori sir sort alkot. A 7 sir
idérendjében némi id6beli kiilonbség figyelhet6
meg, kissé korabbinak ttinnek az 1, 2, 3. feln6tt és
a 7. gyermeksir, amelyek a 3. fjas sir mellékletei
alapjan a X. szazad els¢ felére/kozepére keltez-
hetok.

Valamivel késébbinek tiinik a 4, 5, 6. sir, a 4.
noi sir a X. szazad masodik felére keltezhet6 koz-
népi mellékletei alapjan.

A temet6 hasznalata pontosabb keltezéséhez
tovabbi feltarasra lenne sziikség.

A vejtei temetérész - leletanyaga alapjan - a
Tisza-Maros-Aranka-Temes-Béga fegyveres koz-
népi temetdivel mutat rokonsagot, azok kozé so-
rolhato.

A vejtei temetd régészeti és torténeti kornyezete

A kutatas mai allasa alapjan a Temeskdz magyar
megszallasanak ideje pontosan nem rogzithetd.
A nyugatra és északra fekve teriileteket a régé-
szeti adatok szerint a magyarsag a X. szazad ele-
jén szallta meg. Korai leletek ismertek a Tisza-

8 A zablakkal negyven éve Dienes Istvan foglalkozott beha-
toan. Megallapitasai a mai napig érvényesek: DIENES 1966,
208-232.

19 REVEsz 1988, 530.

Maros-Aranka altal hatarolt teriiletrél. Sajnala-
tos, hogy nagyobb részt csak szorvanyleleteket
ismeriink.’® Délkeletre is pompas honfoglalas
kori sirok keriilnek el6, amelyek a X. szazad els6
felére keltezhet6k.>!

Temeskozbdl joval nagyobb szamban ismertek
a X. szazad masodik felére keltezhet6 temeto- és
szorvanyleletek A Temesvar melletti Csoka-erdei
temet6bdl 40 sirt, a hodonyi temet&bdl 18 sirt is-
meriink, a Vejtét6l néhany km-re fekvo csaki te-
met6részbol pedig 3 sirt.>? A temetdk a X. szazad
kozepétol keltezhetSk. Temeskodz déli részén
Dentarol oldalpalcas zabla mellékletes sir ismert
(feldolgozasa folyamatban).

A kutatas mai allapota alapjan biztosan kije-
lenthetjiik, hogy a X. szazad kozepén a Temes-
kézben magyar katonai kozosségek telepedtek
meg. VII. Biborbansziiletett Konsztantinosz csa-
szar (945-959) a magyarok szallasteriiletének,
Turkianak nevezte a Temes-Béga(?)-Maros-
Koros és a Tisza vidékét.>® Az ezredfordulo tajan
Temesk6z Ajtony uralmi teriiletéhez tartozott.
Val6sziniileg a szazad masodik felére keltezett
temet6k Ajtony népének nyughelyei. Temetkezé-
si szokasaik és anyagi kultarajuk sajatossagai ré-
vén e temetdk hatarozottan illeszkednek a Kar-
pat-medence mas honfoglalas, és Arpad-kori te-
metGihez. A romaniai régészetben hodito , bese-
ny6-roméan” etnikumrol sz6l6 elméletek nem
tinnek kellsképen megalapozottnak.

Erdekes és megoldand6 feladat, mikor nyitot-
tak és mikor hagytak fel ezeket a temetSket.
Helyben maradtak-e ezek a kozosségek, vagy el-
sOpOrte a Bansagot a magyar kiralysagba integ-
ralo folyamat a XI. szazad elején?

A Temeskdz délnyugati részén elhelyezked6
Vejtén feltart temet6részlet e kérdés megvalaszo-
lasdahoz nem tud megfelel6 adatokat szolgaltatni.
Biztos, hogy a X. szazad els6 felében Vejte hata-
raban temet6t nyitottak, de a temet6 felhagyasa
id6pontjanak megallapitasahoz tovabbi kutatas
sziikséges.

%0 Feltehetden korai lelet az oroszlamosi targyak egy része is
(gombsorcsiingds fiilbevalok, lemez karperecek), a kegle-
vicahazi ovveretek, a Bukova-pusztai halomsirok, a német-
komlosi és orsovai dvveretek: BONA 1988, 212-213; KOVACS
1991-92, 51-53; TANASE-GALL 2001, s.a.

51 HAaMPEL 1905, I1. 560-564, 653-654.

52 DRASOVEAN-TEICU-MUNTEAN 1996, 34-43; RADU 1972, 61-63.

5 Vaczy Péter szerint Turkia a gyula szallasteriiletét jelentette,
Gyorffy Gyorgy a gyula hatarvonalanak a Marost tekintette,
ezt a tételt kétségbe vonta Krist6 Gyula (DAvID 1974, 12,
GYORFFY 1977, 47,163; KRristO 1980, 451-452; MORAVCSIK
1984, 48).
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EIN LANDNAHMEZEITLICHES GRABERFELDDETAIL DES 10. JAHRHUNDERTS IN VEJTE
(KOM. TEMES, RUMANIEN)

FLORIN MENDELET-DANIELA TANASE-ERVIN GALL

In der Mitte der 1980er Jahre wurden 4,5 km von der
Eisenbahnstation des zum siidwestlichen Teil des
Temeskoz gehdrenden Vejte (Vojteni) Graber eines spat-
bronzezeitlichen Graberfeldes entdeckt. Im Herbst 1986
begannen die archdologischen Untersuchungen mit
Beteiligung der Archdologen F. Mendelet und A.
Radulescu des Banater Museums von Temesvar
(Timisoara). Auch die spétbronzezeitliche Siedlung
wurde erforscht. Im Suchgraben I (Abb. 1) fand man
sieben landnahmezeitliche Griber, die die Objekte der
bronzezeitlichen Siedlung durchschnitten (Abb. 2).

Die Graber mdgen zu einem Gréberfeld mit grofserer
Grabzahl gehort haben. Leider wurde die weitere Freile-
gung dieses wichtigen archidologischen Objektes aus
finanziellen Griinden abgebrochen.

Griber 1 und 2. Ohne Beigaben.

Grab 3 (Abb. 3-5). Mannergrab. Beigaben: Teile eines
Kéchers: Riemenverteiler, viereckiges Eisenblech.
Pfeilspitzen. Beinerne Bogengriff- und Endplatten,
Gurtschnallen, eiserne Steigbiigel, Eisentrense, Eisen-
schnalle.

Grab 4 (Abb. 6). Frauengrab. Beigaben: Haarnadel-
fragment, Silberhaaarring, Bronzearmring, Bronzefinger-
ring, Glasperle.

Grab 5. Ohne Beigaben.

Grab 6 (Abb. 7). Mannergrab. Beigaben: Bronzering,
Pfeilspitze, Eisenschnalle, Trensefragment.

Grab 7. (Abb. 8). Kindergrab. Beigabe: Bronzeschelle.

Das Fundmaterial ist aufgrund der Tracht, Bewaffung
und des Pferdegeschirrs ein organischer Teil des
Fundmaterials der landnahmezeitlichen materiellen
Kultur. Die gegenstindige Hinterlassenschaft der Graber
des Graberfelderteils ist zugleich ein Index der gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Lage dieser Gemein-
schaft. Das Material der gegenstindlichen Hinterlassen-
schaft der Tracht ist Silber und vor allem Bronze, die all-
gemein das Hauptmaterial der Ziergegenstinde der
Tracht bei den Gemeinschaften bescheidenerer gesell-
schaftlicher Stellung ist: Haarringe, Haarnadel, Arm-
ringe, Fingerringe, Schellen. Es fehlen auch die typischen
Beigaben der ménnlichen Glieder der landnehmenden
Gemeinschaften nicht: Bogen, Kécher, Pfeilspitzen. Die
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als Symbol einer anderen Weltreligion zu verstehende
Reiterbestattung, in beiden Fillen symbolisch, ist aus
Grab 3 und 4 bekannt. Als Datierung des Graberfeldteils
ist aufgrund des Fundmaterials, und zwar der Armringe
und Fingerringe mit rombischem Querschitt, die zweite
Hiilfte des 10. Jhs. zu bestimmen.

Ungeachtet dessen, daf3 das Gréberfeld von Vejte nur
zum kleinen Teil freigelegt wurde, gibt es gute parallelen
seiner Struktur aus dem Bereich Theif3-Maros-Aranka-
Temes-Béga. Graberfelder des waffentragenden Gemein-
volkes sind von mehreren Stellen dieser Mikroregion
bekannt. So kennen wir aus den bekannten grofien
Gréberfeldern des Gemeinvolkes von Deszk, Kiszombor
und Temesvar im Maros-Theif3-Aranka Gebiet und
Temeskoz sind auf die waffentragende Schicht hin-
weisende Spuren auch an anderen Fundorten bekannt,
so etwa die Bestattungen und Streufunde von Keglevica,
Nagy6sz, Zsombolya und Térékbecse.

Eine genauere Beobachtung der Struktur des Griber-
feldteiles von Vejte kann aber nur durch erneute Aus-
grabungen verwirklicht werden.

Das heutige Forschungsstadium liefert keine Abgaben
zur Fixierung der genauen Zeit einer ungarischen
Besetzung des Temeskoz. Die Gebiete nach Westen und
Norden wurden aufgrund des archidologischen Materials
von den landnehmenden Ungarn am Beginn des
Jahrhunderts besetzt. Aus dem Gebiet zwischen Theifs,
Maros und Aranka sind sehr frithe Funde bekannt.
Besonders bedauerlich am Forschungszustand ist, daf3
wir in erster Linie nur von Streufunden Kenntnis haben.

Auch nach Siidosten wurden prichtige Grabfunde
der Landnahme in Nagyteremia und Nagy&sz entdeckt,
die in die erste Jahrhunderthilfte datiert werden kénnen.

Im Temeskoz sind in die zweite Jahrhunderthilfte zu
datierende Griaberfelder- und Streufunde in weit
groferer Zahl bekannt. Aus dem Waldgréberfeld von
Csoka bei Temesvar sind etwa 40 Griaber bekannt, von

Hodony 18, von Csak 3 Griber. Diese Bestattungsorte
sind aufgrund der Beigaben in die Zeit nach der 10.
Jahrhundertmitte datierbar. Im zum Siidteil des Temes-
koz gehorenden Denta wurde erst 1971 ein innerhalb des
10. Jhs. nicht genauer datierbares Grab mit einer Trense
mit Seitenstiben, Messer und Keramikbeigaben gefun-
den.

Der heutige Forschungszustand berechtigt also bereits
zu der sicheren Feststellung, dafl in der 10. Jahr-
hundertmitte im Temeskoz ungarische Militirgemein-
schaften stationiert und in diesen Gebieten angesiedelt
waren. In der Jahrhundertmitte bezeichnete der in
Byzanz residierende Kaiser Konstantinos VII, Porphyro-
gennetos (945-959) das Gebiet zwischen Temes, Béga,
Maros und Koros sowie das Theif3gebiet als Sied-
lungsgebiet der Ungarn, Turkia. Um die Jahrtausend-
wende gehorte das Temesk6z zum Herrschafsgebiet von
Ajtony. Wahrscheinlich stammen die in die zweite Jahr-
hunderthilfte datierten Gréberfelder von Ajtonys Be-
waffnetenschicht. Mit ihrer Struktur, den Bestattungs-
brauchen und den Spezifika ihrer Sachkultur gliedern
sich diese Graberfelder aber betont in die Reihe anderer
Graberfelder aus der Landnahme- und Arpadenzeit der
Region des Karpatenbeckens ein. Die in der ruménischen
Archéologie an Beteutung gewinnenden Theorien einer
, petschenegisch-ruménischen” Ethnizitit sehen wir, ge-
rade aufgrund dieser Bestattungsbrauche, als nicht genii-
gend begriindet an.

Viel interessanter verspricht die bisher ungel6ste Auf-
gabe zu sein, festzustellen, wann diese Griberfelder
genau erdffnet und wann sie aufgelassen wurden. Blie-
ben diese Gemeinschaften nach der Besiegung Ajtonys
an ihrem Ort oder vertrieb sie die Integrierung des
Banats ins ungarische Konigsreich am Anfang des 11.
Jahrhunderts? Eine Antwort auf diese Frage konnen nur
erneute und viele umfangreichere Forschungen geben.



Archaeologiai Ertesit 126 (2001) 113-117
© Akadémiai Kiado, Budapest

KONYVISMERTETES

KaziMierz LEWARTOWSKI: Late Helladic Simple Graves. A study of Mycenaean burial customs. BAR
International Series 878. Oxford: Archaeopress 2000. 140 oldal, 44 tablazat, 4 kép, 5 térkép és egy raj-

zos tabla. ISBN 1 84171 079 2

A miikénéi kori temetkezési szokasok 1980-as
évek végétdl meginduld intenziv kutatasanak
soraba (tobbek kozott R. Laffineur (ed.),
Thanatos. Les coutumes funéraires en Egée a I’Age du
Bronze. Aegeum 1, Liege 1987; R. Hagg-G. Nord-
quist (eds), Celebrations of Death and Divinity in
the Bronze Age Argolid. Stockholm 1990; K.
Branigan (ed.), Cemetery and Society of the Aegean
Bronze Age. Sheffield 1998; W. Cavanagh-C. Mee,
A Private Place: Death in Prehistoric Greece. SIMA
125, Jonsered 1998) jol illeszkedik Kazimierz
Lewartowski a miikénéi kori egyszer(i sirokrol
késziilt Osszefoglalasa. A szerzd egyszer(i sir
meghatarozasa alatt mindazon nem monumen-
talis épitést sirtipusokat érti, melyek alapvet&en
egy temetkezés befogadasara késziiltek. E defini-
ci6 nagyrészt a godor- és cisztasirokat és ezek
valtozatait takarja, tovabba olyan kevésbé elter-
jedt temetkezési formak sorolhatok még ebbe a
tag kategoriaba, mint példaul az edénybe és bar-
langba temetkezés. Ennek fényében kizarta a tar-
gyalasbol az olyan monumentalisabb épitésii és
tobb temetkezés befogadasara késziilt sirtipuso-
kat, mint a tholosz-, kamrasirok, tumulusok, ak-
nasirok és épitett sirok. A fenti sirtipusokban
sokszor megtalalhato, egy temetkezés maradva-
nyait tartalmaz6 godorsirokat, falfiilkéket sem
vette bele az elemzett emlékanyagba, ezek egy
részét - a dromosokban megtalalhat6 godor- és
falfiilke sirokat - egy kiilon tanulméanyban fog-
lalta 6ssze (K. Lewartowski, Mycenaean Burials
in Dromoi in: E. de Miro-L. Godart-A. Sacconi
(eds), Atti e Memorie del Secondo Congresso
Internazionale di Micenologia. Roma 1996, 749-
764). Az egyszer( sirtipusokat a kutatas eddig a
kétségkiviil a korszak fémjelének tekintheto
kamra- és tholosz siroknal jelentdségiikh6z és
szamaranyukhoz képest joval kevesebb figye-
lemre méltatta, szerepiiket a korszak temetkezé-
si gyakorlatdban alabecsiilte. Az egy temetkezés-
re hasznalt sirtipus sajatossagabol adodoan, sza-
mos olyan informaciét nyerhetiink, amelyekhez
a tholosz és kamrasirok vizsgalatakor csak nehe-

zen, vagy elvétve jutunk, igy pl. a bolygatatlan
mellékletek Gsszetételérdl és siron beliili elrende-
zésiikrol. K. Lewartowski mivének f6 érdeme a
miikénéi kutatas figyelmének rairanyitasa a ku-
tatasban e méltatlanul alulreprezentalt sirtipu-
sokra. Elsoként egy 1995-ben megjelent tanulma-
nyaban foglalkozott az egyszer( sirokkal, melye-
ket tobb szempontbodl 6sszehasonlitott a kamra-
sirokkal, és érdekes kovetkeztetéseket vont le a
két sirtipust hasznal6 tarsadalmi csoporttal kap-
csolatban (K. Lewartowski, Mycenaean Social
Structure: A View from Simple Graves in:
R. Laffineur-W.-D. Niemeier (eds), POLITEIA.
Society and State in the Aegean Bronze Age.
Aegeum 12, Liege 1995, 103-114). Az itt bemuta-
tasra keriil6 monografiaja az azota végzett kuta-
tasainak a téma egészét koriiljard dsszefoglalasa.

Kronolégiailag a szerz6 miivében négy tagabb
id6rendi fazis szerint targyalta az emlékanyagot:
a koramiikénéi id6szak megfelel az aknasirok
koranak (MH III-LH I) és az LH II-IIl Al fazis-
nak, az érett miikénéi idGszak az LH III A-III B
id6szakkal azonos, a végs6 miikénéi idészak az
LH III C fazist oleli fel és végiil a submiikénéi
idészak. A négy fazis koziil az utols6 harom a
miikénéi civilizacié egy-egy jol koérvonalazhato
periodusanak felel meg, azonban Lewartowski
koramiikénéi fazisat tal tagnak érzem, ugyanis
ez az id6szak két vilagosan elkiil6niil6 kronolo-
giai fazist takar (az atmenetiség jellegzetességeit
hordozo aknasirok korat, és a kialakulo miikénéi
kultara elso fazisat, az LH II-1II A1 id6szakot, az-
az a ,tulajdonképpeni” koramiikénéi id6szakot).
A két id6szak természetébdl adoddan egymastol
jol elvalik mind a temetkezési szokasok, mind az
anyagi kultara tekintetében.

A mi szerkezetileg harom részre oszlik.
A konyv els¢ fele tartalmazza az 6sszegy(ijtott si-
rok vizsgalatan alapul6 értelmez6 részt. A maso-
dik rész alkotja a katalogust, mely tartalmazza
az egyes sirokrol rendelkezésre all6 6sszes ada-
tot. A harmadik részben pedig az ir6 kutatasait,
elemzéseit és az alkalmazott statisztikai modsze-
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reket illusztral6, dokumental6 grafikonok, tabla-
zatok, térképek, rajzok talalhatok meg. A mfi szer-
kezete egészében véve j6, azonban az egyes na-
gyobb alfejezet, mint példaul a sirmellékletek fe-
jezeten beliil a keramiakrol szol6 rész, nem ren-
delkezik bels6 tagolassal, ami pedig e targycso-
port jellegébsl adédoan elengedhetetlen lenne.

A konyv lényegi részét alkot6 értelmez6 rész-
ben K. Lewartowski el6szor az el6fordulo sirti-
pusokat és azok jellegzetességeit veszi sorra. A
két leggyakoribb tipust alkot6 godorsirokon és
cisztasirokon beliil, az elébbi esetben a sirfedés
modja, az utébbi sirtipusnal pedig az épitésmod
alapjan kiilonboztetett meg tobb valtozatot. Neé-
melyik valtozat, mint példaul a kélappal lefedett
godorsirok harmadik, a kélapok alatamasztasara
szolgalo parkanyzattal nem rendelkez6 tipusa,
mint ahogy a szerz¢ is elismeri nem biztos, hogy
a valos viszonyokat titkrozi: sokkal valészintibb,
hogy az ebbe a valtozatba sorolt sirok is rendel-
keztek a lefedésiikiil szolgal6 kélapokat alata-
maszto faragott parkanyzattal, csak a talajviszo-
nyok miatt nem maradtak meg, esetleg a terepi
megfigyelések vagy a sirkozlések hidnyossaga-
nak tudhatok be. A sirtipusok tipologiai sajatos-
sagainak ismertetése utan kitér id6 és térbeli el-
terjedésiikre, kontextusukra (extramuralis versus
intramuralis sirok) is.

Az értelmezé rész masodik fejezetében az egy-
szeri sirokban megtalalhaté temetkezéseket
elemzi kiilonbdz6 szempontok alapjan: ismerteti
a halottak siron beliili elhelyezésének valtozatos
modjait, testhelyzetiiket, tajolasukat, megvizs-
galva az egyes eltemetési moédok id6 és térbeli el-
terjedtségét. A sirtipusok és az eltemetettek kora
kozti Osszefiiggéseket vizsgalva érdekes kovet-
keztetéseket sikeriilt a szerzének levonnia. Esze-
rint a cisztasirokba nagyobb szamban temettek
el gyermekeket, mint godorsirokba a miikénéi
idészak minden fazisaban (24). Ugyanakkor e
megallapitasaval ellentmondasban all a szamita-
sait illusztral6 18. tablazat (115), mely szerint a
koramiikénéi idészakban a cisztasirokban a
gyermekek szamanal kétszer akkora a felnétt-
ként meghatarozott temetkezések szama. Ez az
arany a kamrasirok térnyerésével aranyosan val-
tozott meg a miikénéi idészak rakovetkezo két
fazisaban, melybol a szerz6 arra kovetkeztetett,
hogy a miikénéi tarsadalom életkoron alapul6
vertikalis rétegzettséggel rendelkezett. Elmélete
szerint a koramiikénéi id6szakban még cisztasi-
rokba temetkez6 tarsadalmi réteg feln6tt kora
népessége az érett miikénéi idészakban mar
kamrasirokba temetkezett, mig ugyanennek a
tarsadalmi csoportnak a gyermekkoru tagjainal a
valtozas lassabb, gyengébb volt, koriikben to-

vabbélt az intramuralis temetkezési moéd mellett
az egyszer( sirokba temetkezés szokasa is (24).
E tetszet6s hipotézisét, ahogy késSbb megje-
gyezte (51), a mellékletek alapjan sem bizonyita-
ni sem cafolni nem lehet. A temetkezések vonat-
kozasaban elgondolasat elméletben alatamasztja,
hogy a koramiikénéi id6szakban joforman nem
ismertek gyermektemetkezések kamrasirokbél, az
érett és végsé miikénéi fazisban, azonban nagy-
szamban talalunk gyermektemetkezéseket kam-
rasirokban, akik - elfogadva azt az altalanosan
elterjedt véleményt, hogy a kamrasirok csaladi
sirok voltak - minden bizonnyal az ugyanabba a
sirba eltemetett felnéttekkel rokonsagban alltak,
de legalabbis azonos tarsadalmi csoportba tar-
toztak. Sokkal valoészintibbnek tartom azt az al-
tala is hangoztatott tényt, hogy mindegyik sirti-
pust mindegyik életkori és nemi csoport temet-
kezésére hasznaltak, az aranyok pedig altalanos-
sagban az egyes nemi és életkori csoportok meg-
lévé aranyat tiikrozik (24). Az egyes sirtipusok-
nal tapasztalhaté kisebb aranyeltolédasok nem
feltétleniil tiikroznek valos aranybeli eltéréseket.
Ezek az altalanos tendenciak azonban korantsem
alakulnak egyforman a miikénéi kultira egyes
régioiban: eltérések figyelhet6k meg az egyes
életkori csoportok eltemetésére hasznalt sirtipu-
sokban és ezek kontextusaban. Az eltérések még
élesebben megmutatkoznak a miikénéi vilag
koézpontjai és a periférikusabb teriiletek 6sszeha-
sonlitasaban: a palotakdzpontok térségében jo-
val hamarabb, gyorsabban zajlott le a népesség
nagy részének attérése a kamrasiros temetkezési
modra, mint a periférikus teriileteken, ahol végig
a miikénéi id6szak folyaman kedveltebb volt az
egyszer(i sirokba temetkezés. A késébb megje-
lent és kevésbé elterjedt kamrasiros temetkezési
mod azonban egyes teriileteken tovabbélt a pro-
togeometrikus idGszakig is (vo. Elateia-Alonaki
kamrasir temetGje Phthiotiszban). Nem szabad
azonban elfeledkezni arrél a tényrél, hogy a mii-
kénéi vilag kozponti teriiletein is végig megtalal-
hatok, nem is kis szamban az egyszerti siros te-
metkezések, melyek nem jelentik azt, hogy az
egyik térség, telepiilés , provincialisabb” lenne a
masiknal, mint ahogy ezt K. Lewartowski példa-
ul Argosz esetében feltételezte. Ugyanugy nagy
szamban talalunk egyszerti siros temetkezéseket
Miikénében, Tirynsben, Pylosban, Thébaiban,
mint Athénban és kozeliikkben, azaz a legna-
gyobb palotakdzpontok térségében. A miikénéi-
ek sirtipus valasztasaval kapcsolatban K. Lewar-
towskinak a fejezet dsszefoglalasaban leirt meg-
allapitasai fogadhatok el leginkabb: a miikénéiek
altal hasznalt valtozatos sirtipusok és a halottak
ezeken beliili legkiilonfélébb elhelyezése nem
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mutat merev temetkezési szokasokra (26). Ez a
tény nemcsak az egyes temet6kon beliil, hanem
a miikénéi vilag egészében megfigyelhets. Igy
csak altalanos tendenciak allapithatok meg az
emlékanyag elemzésébol.

Az elemz6 rész harmadik fejezetét a sirmellék-
letek vizsgalata alkotja. A szerz¢ sorra veszi az
egyszer( sirokban el6fordul6 6sszes targytipust,
az alabbi f6bb kategoridk szerint csoportositva
Oket: keramia, ,gombok”, ékszerek és diszitmé-
nyek, viseleti tartozékok (ttik, fibulak), figurak,
fegyverek, eszkozok és egyéb, ritkabban el6for-
dulo targytipusok (pecsétldk, kagylok, fémedé-
nyek, lampak, tiikrok, allatcsontok stb.). Az
egyes targytipusok ismertetésénél statusz in-
dexiik meghatarozasa és a rendeltetésiikrél a
konyv irasaig rendelkezésre all6 ismeretek, el-
méletek felsorolasa mellett a szerz6 részletesen
kitér az egyszert(i sirokban elterjedtségiik mérté-
kére, kedveltségére, regionalis és id6beli megha-
tarozottsagukra, és a kontextusok, azaz extra- és
intramuralis sirok kozti esetleges aranykiilonb-
ségiikre. Behatoan elemzi az egyes targytipusok
életkori és/vagy nem szerinti preferenciajat. Ez
utobbi aspektusnal hianyossagnak mondhato,
hogy az egy bizonyos életkori csoporthoz, és
nemhez kapcsolt targytipus meghatarozasanal
nem tiinteti fel az allitasat alatamaszto konkrét
példakat, vagyis a katalégus szamokat, legfel-
jebb csak a példak szamat emliti. Ezek hianyaban
kovetkeztetéseinek helyessége csak a katalogus
hosszas atbongészésével ellendrizhets. Példa-
ként emliteném az altala kizarolag csecsemdk és
gyermekek temetkezéseihez kapcsolt koramiiké-
néi kori arany és bronzgytirtiket (hat eset alap-
jan): a katalogusban gyermektemetkezésként
szerepld, gytirtivel eltemetett, koramiikénéi kori
halottak koziil az egyik, a sir eredeti kozlése sze-
rint egy fiatal n6 temetkezése volt (Orchomenos-
Akropolis 1. sir - A. Delt 26 B (1971) 218-219),
egy eset valoban gyermektemetkezéshez kap-
csolhato (Thébai-Dirkis 3. sir), a tobbi négy pél-
dat azonban a katalogus hosszas atvizsgalasa
utan sem talaltam meg. Igy megallapitasainak
nehéz ellenérizhet6sége és adatainak tobbszor
téves volta miatt kérdéses, hogy az adott targyti-
pus életkori és/vagy nemi csoporthoz kapcsola-
sa mennyiben érvényes. A mellékletek koziil leg-
hosszabban és legrészletesebben, mennyiségiik-
bél és jelentéségiikbél adodoan, a keramiaedé-
nyekkel foglalkozik. A kiilonb6z6 edénytipusok
koziil a miniattir edényeket (a végsé miikénéi és
submiikénéi idészakon kiviil), 6sszhangban az
eddigi kutatassal, egyértelmtien gyermekekhez
kothet6 melléklettipusként hatarozza meg (28,
30). Jollehet kis szamban felnGttek temetkezései-

nek mellékleteként is el6fordulnak, amint ez a
vizsgalatat dokumental6 24. tablazatbol (118) is
kittinik. A kultikus edények kapcsan érdekes ko-
vetkeztetésekre jut: véleménye szerint méretiik-
tol fiiggetleniil, az egyszer(i sirokban szintén
gyermekek temetkezéseihez kapcsolhatoak (28).
Allitasat a kamrasirok esetében nem latta igazol-
haténak (30). Mindazonaltal érvei az egyszer(
sirok esetében sem tamaszthatok ala, ugyanis
ezekbol a sirtipusokbdl is ismeriink feln6ttek
temetkezéséhez kapcsolhat6é kultikusnak tartott
edényeket (pl. kompozit edényeket). Ervei bizo-
nyos fokig érthet6k, ha megnézziik, mely edény-
tipusokat sorolta a kultikus cimke ala. Ezek az al-
talanossagban ritualis funkcioja edényformanak
tartott kompozit és gyliriedények, valamint az
altalaban profan funkcioval felruhazott askosok
és kalathosok (rhytonok nem ismertek egyszerti
sirokbol). Kultikus funkciét szamtalan edényfor-
ma betolthet formai kialakitasuktol, diszitésiik-
tol fiiggetleniil, kizarolag kontextusuk alapjan
(vO. példaul a szentélyekbdl nagy szamban is-
mert, sokszor festetlen talpas serlegeket). A szen-
télyekbol el6keriil6 jellemz6 edényformak kozé
sorolhatok még a rhytonok, kompozit edények
és lapos talcak. A specialisan a temetkezéshez
kapcsolhato, halotti ritusokhoz két6d6 edényfor-
mak kozé tartoznak a libacio céljara hasznalt kii-
16nb6z6 talpas csésze- és serlegformak, rhytonok
és a talan ételaldozatot tartalmazo egyes taltipu-
sok. K. Lewartowski altal kultikusként meghata-
rozott askosok és kalathosok azonban nem tar-
toznak a fenti kategoéridk egyikébe sem. Az
askosok egyik tipusanak (FS 195) funkciéjat alta-
laban illatos olaj tarolasaban hatarozza meg a ku-
tatas (P. Misch, Die Askoi in der Bronzezeit. SIMA
PB. 100, Jonsered 1992, 130, 137 a korabbi véle-
mények felsorolasaval), masik tipusat (FS 194)
pedig valamilyen folyadék 6ntésére hasznalhat-
tak (Misch uo., 139: véleménye szerint kontextu-
suk alapjan talan gyermekek etetésére szolgal-
tak). Az askosok ez utébbi (FS 194) tipusanal
megallapithaté, hogy kizarélag gyermekek sir-
jaibol keriiltek els, ezért talan K. Lewartowski -
bar azt nem irja mi alapjan - ezen edénytipust és
kontextusat alapul véve kapcsolta - altalanositva
- az altala kultikus funkciojuként meghatarozott
edénytipusokat a gyermekek temetkezéseihez.
Természetesen nem zarhato ki az sem, hogy bi-
zonyos kontextusokban ezen edényformak valo-
ban betoltottek kultikus szerepet, azonban ezt a
rendelkezésiinkre all6 informaciok alapjan sem
bizonyitani sem cafolni nem lehet. Szintén gyer-
mekekhez koti az ugynevezett szoptatos edé-
nyek tipusat, elfogadva az edénytipus nevébdl
kovetkez6 funkciojat (feeding bottle), noha ez a
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rendeltetés nem feltétleniil fedi a val6sagot, és
semmiképpen sem altalanosithat6 a tobb méret-
beli és eltérd formai, feliileti kezelésti valtozattal
rendelkez6 edénytipusra. Az valéban igaz, hogy
nagyszamban gyermekek temetkezései mell6l
keriilnek el6, azonban nem mindegyik tipusa
kapcsolodik kizarélag ehhez az életkori csoport-
hoz. A tobbi edénytipusnal is, altalanos tenden-
cidkat allapitott meg egy-egy életkori csoporthoz
tulajdonitasukban: igy példaul gyermekekhez
kapcsolja (legalabbis az érett miikénéi fazistol a
submiikénéi idészakig) a folyadék Ontésre és
ivasra szolgal6 edénytipusok tobbségét (30), a
korsokat és egyéb taroloedényeket pedig megfi-
gyelése szerint ugyanebben az idészakban in-
kabb felnéttek mellé helyezték (30). Ezen kovet-
keztetéseit ugy interpretalta, hogy a gyermekek
eltemetéséhez kapcsolod6 temetkezési ritusok-
ban - melyek véleménye szerint a feln6ttekénél
komplexebbek voltak - fontos szerepet toltottek
be a kiilonféle folyadékokkal (bor, tej vagy viz)
bemutatott szertartasok (30). Feltételezései a
gyermekekhez kotédo, a felnéttekénél bonyolul-
tabb temetkezési ritusokrol kicsit merésznek
ttinnek. K. Lewartowski is elismeri, hogy elméle-
tét nem tamasztjdk ala a kamrasirok intakt te-
metkezéseinél megfigyeltek, ahol nemcsak, hogy
a kultikus edények és a folyadék ontésre és ivas-
ra szolgalo edényformak és a gyermekek temet-
kezései kozott nem mutathaté ki kapcsolat
(nagyjabol egyforma gyakorisaggal fordulnak
el6 a két életkori csoport kozott), de az olyan
egyértelmtien, masok altal is gyermekekhez kap-
csolt edénytipusok, mint a ,, szoptatoés edények”
is ismertek feln6tt temetkezések mellékleteiként.
Az edénymellékletek funkcionalis Osszetételét
vizsgalva a szerz6 megprobal néha egymassal el-
lentmondasban allé6 kovetkeztetéseket is levon-
ni, azonban az Osszefoglalo tablazata (30. tabla-
zat, 121) alapjan nem deriilnek ki azok a regiona-
lis kiilonbségek, amirdl beszél, és a tablazatban
kozoltek alapjan semmilyen lényegi Gsszefiiggés
nem vonhato le a funkcidjuk szerint csoportosi-
tott kiillonboz6 edénytipusok sironkénti Osszeté-
telébol. A sirmellékletek mas tipusai és egy-egy
életkori csoport kozott is feltételez a szerzo6 szo-
rosabb kapcsolatot, megallapitasa szerint példa-
ul a gyongyok tipikus csecsemo és gyermekmel-
lékletek (35). Ez az allitasa a kamrasirok esetében
szintén nem felel meg a val6sagnak. A terrakotta
figurakat is altalanossagban jellegzetes gyermek-
mellékletként hatarozta meg, annak ellenére,
hogy egyszerti sirokbol, a kamrasirokhoz viszo-
nyitva kis szamban ismerjiik kiilonb6z6 tipusai-
kat (39-40). A kevés antropologiailag meghataro-
zott temetkezéshez kapcsolodo példany 6vatos-

sagra intene az ilyen altalanos kovetkeztetések
levonasat illetéen. Az életkor és/vagy nem meg-
hatarozassal rendelkez6 temetkezéseken alapu-
16, és igy életkorhoz és/vagy nemhez kothet6
mellékletek meghatarozasat a szerz¢ statisztikai
modszerrel, az Gn. diszkriminans analizissel egé-
szitette ki, mely alapjan a nem meghatarozott te-
metkezésekbSl ismert targyakat is korhoz
és/vagy nemhez lehet kotni. Vizsgalatat harom
tag kategoriara alkalmazta: gyermekekre, feln6tt
nokre és feln6tt férfiakra, az antropologiailag
meghatarozott referencia csoport sziikre szabott
kerete kovetkeztében. Elemezésének eredményei
altalanossagban megerdsitették a kor és nem
meghatarozassal rendelkez6 temetkezésekbdl
nyert adatokat (39-43. tablazat, 127-131). Egyes
pontokon azonban, igy példaul a kagylok eseté-
ben a kett6 kozott eltérés tapasztalhato: az antro-
pologiailag vizsgalt esetek tobbségében a kagy-
lok gyermektemetkezéshez kapcsolhatok, a
diszkriminans analizis a kés6 miikénéi id6szak-
ban férfiakhoz kapcsolodoként hatarozta meg
ezt a targytipust. A mellékletek és melléklet
nak méréséhez a szerz6 az ugynevezett statusz
analizist hasznalta, melyet két adatkészleten
tesztelt, mindkét esetben kizardlag az intaktnak
mondott sirokat véve alapul. Az els¢ kategoria
altalanos targytipusokat tartalmazott (22. tabla-
zat, 118), a masikban pedig mar pontosabban
meghatarozott targytipusok szerepeltek (21. tab-
lazat, 117). A két adatsorban talalhato targytipu-
sok statusindexeit a 26. és 27. tablazatban foglal-
ta Ossze (119), azonban a nyert értékekb6l nem
vont le kovetkeztetéseket az eltemetettek tarsa-
dalmi helyzetére, rangjara vonatkozoan, mint
azt a konyv bevezetdjében is jelezte. Célja a mod-
szerrel egyszertien a leletanyag komplexitas sze-
rinti osztalyozasa volt, melyet régiok szerint ha-
sonlitott Ossze. Eszerint a mellékletek komplexi-
tasa a koramiikénéi idészakban a legmagasabb
Attikaban és érdekes modon Thesszaliaban
(Volos térségében) volt, az érett miikénéi ido-
szakban mar Argolisz joval megel6zi e téren a
fenti két régiot, a submiikénéi idészakban pedig
mar Euboia, Argolisz és Attika vezetd szerepe
rajzolodik ki. A régidkon beliil a leggazdagabb
mellékletekkel rendelkez6 egyszer( sirok termé-
szetszerlileg a palotakdzpontok koriil csoporto-
sulnak. A harmadik statisztikai moédszer, melyet
K. Lewartowski a hasonl¢ jelleg(i mellékletekkel
rendelkez6 temetkezések csoportositasa céljabol
végzett a Csoport analizis (Cluster analysis) volt
(44. tablazat, 132-134), azonban a vizsgalat nem
hozott kézzelfoghat6 eredményt. A harom sta-
tisztikai modszer koziil a legeredményesebbnek



KONYVISMERTETES 117

a diszkriminans analizis mondhat6, mely jelen-
t6s eredményeket hozott a kor és nem specifikus
sirmellékletek meghatarozasaban. A szerz¢ altal
alkalmazott statisztikai modszerek csak altala-
nos kovetkeztetések levonasara voltak alkalma-
sak. E modszerek hasznossaga leginkabb egy-
egy temet6 adatainak statisztikai modszerekkel
valo kiértékelésénél, elemzésénél mutatkozik
meg. A regionalis eltérésekre pedig a tobb teme-
tobol nyert eredmények Gsszehasonlitasa vethet
igazan fényt. Minden bizonnyal, mivel egyszert
sirok csak kevés esetben alkotnak 6nall6 temetGt
(példaul Volos-Nea Ionia) és mivel vegyes sirti-
pust temetSk elemzésével a szerzé nem akart el-
térni valasztott témajatol, vizsgalatat inkabb
csak altalanos tendenciak felvazolasat lehet6vé
tevé adatokra alapozta.

Az egyszerti sirok vizsgalatanal elengedhetet-
leniil fontos 6sszehasonlitasuk a kor mas sirtipu-
saival, elsésorban a korszak legelterjedtebb sirti-
pusaval, a kamrasirokkal. A két sirtipus Osszeve-
tése nagyrészt a melléklettipusok Gsszehasonli-
tasara korlatozodott. A kamrasirok koziil 303 in-
takt temetkezésbol all6 mintat valasztott ki.
Azonban nem kozolte, melyek ezek a temetkezé-
sek, igy sem a kronologiai sem a teriileti besoro-
lasuk nem allapithaté meg. A két sirtipusban ta-
lalhaté mellékletek koziil a kamrasirok rendel-
keztek gazdagabb és szélesebb repertoart felvo-
nultaté mellékletanyaggal, azonban el6fordultak
viszonylag szegény s6t melléklet nélkiili temet-
kezések is ebben a sirtipusban. Ennek kovetkez-
tében, ahogy K. Lewartowski is elismeri, nem
igazolhat6 és nem is cafolhaté hipotézise a mii-
kénéi tarsadalom egyes rétegeinek attérésérdl az
egyszerli sirtipusokbol (f6ként cisztasirokbol) a
kamrasiros temetkezési modokra (51, lasd fen-
tebb).

Az elemz6 rész negyedik fejezetét az el6z6 ha-
rom fejezet részletes vizsgalatara alapozva a te-
metkezési szertartasok rekonstrukcidja alkotja.
Ebben a fejezetben Gsszefoglalast ad a korabeli
abrazolasokra (Tanagra larnaxok), késébbi korok
viszonyaira vonatkozo irott forrasokra és mai
parhuzamokb6l nyerhet6é ismeretekre épitve a
miikénéi kori temetkezési szokasok régészetileg
nem megismerheto részére, azaz a temetés soran
végzett, bemutatott ritusokra a halal bealltatol a
sir lezarasaig.

A mi masodik részét az 1999-ig publikaciok-
ban és el¢zetes jelentésekben megjelent sirok tel-

jességre torekvé katalogusa képezi. A sirokrol
minden kozolt adat szerepel a katalogus tételek-
ben, melyeket a szerz6 régiok szerint, abécé
rendben allitott 6ssze. A katalogustételek néme-
lyike az eredeti kozléssel Osszehasonlitva téves
informéacidkat tartalmaz, mely egyrészt az erede-
ti forras félreértésébdl (példaul Kirrha 32. sir
(PH4.25), melyhez K. Lewartowski két temetke-
zést kapcsolt, azonban a publikacioban csak egy
temetkezés szerepel), masrészt a sirokban talalt
mellékletek alapjan az eltemetett korara vonat-
kozoan a katalégustételben az eredeti forrasban
nem szereplé informacidok feltlintetésébdl (pél-
daul Argos-Charadrou (AR1.1), Pellanes-Spilies
1. sir (LA5.2) esetében terrakotta figura, illetve
»szoptatos edény” alapjan a sirt gyermektemet-
kezésként hatarozta meg), harmadrészt pedig a
publikacioban kozolt adatok elirasabol vagy fi-
gyelmetlen olvasatabol (példaul Tiryns-Unter-
burg sirbol (AR14.6) nem szteatit, hanem hegyi-
kristaly gyongy keriilt el6) adédnak. E zavaro hi-
bak miatt a katalégust elsésorban a tovabbi kuta-
tas jo kiindulopontjaként lehet csak hasznalni, az
eredeti publikaciok atnézésétél azonban nem
mentesit. Annak ellenére, hogy a szerz¢ a konyv
bevezetSjében megindokolja, hogy miért nem
vette be a katalogusba a Tiryns-Unterburg terii-
letén feltart, minden bizonnyal valamilyen ka-
tasztrofat koveté hevenyészett temetkezéseket,
véleményem szerint fiiggelékként - kutatasa tel-
jességét illusztraland6 - mégis beilleszthette vol-
na 6ket a katalogusba.

A konyv a téma jo és alapos Osszefoglalasanak
mondhato, azonban sajnalatos modon egyes ese-
tekben a szerz6 megalapozatlanul von le altala-
nositd kovetkeztetéseket a rendelkezésre all6 in-
formaciokbol. Mindazonaltal hangsulyoznunk
kell e sokévi kutatason alapulé hatalmas munka
érdemeit, melyben a szerz¢ sokszor a csak hia-
nyosan kozolt el6zetes jelentésekre tudott ta-
maszkodni, melyek altalaban nem tartalmaztak
antropologiai meghatarozast és a sirokban talalt
mellékletet is hianyosan és altalanos kategoriak
szerint meghatarozva emlitették, altalaban min-
den illusztracié nélkiill. Monografiaja, mint azt
maga a szerzd is tobbszor hangstlyozza, remé-
nyei szerint felhivja a figyelmet a leletanyagok
sokszor elmarad¢, teljes és részletes, tehat antro-
pologiai elemzést is tartalmazoé publikacidinak
sziikségességére és fontossagara.

LEBEGYEV JUDIT






AAC

Acta ArchHung
AgrSz

AKorr

AT

ANRW
APolona

AR

ArchA

ArchErt

AV

BAME

BAR-IS

BJ

Bud Rég
Carnuntum]b
ComArchHung
DissArch

DissPann
DuDolg

EAZ

EpigrSt
FolArch
FontArchHung
HOME

JAME

JAS

JOAL

JPME

JRS

MAFI Evk
MAG Steiermark
MAG

MBV

MCA

MhBV
MittArchlnst

Miivéd
PA
PV
PZ

ROVIDITESEK

Acta Archaeologia Carpatica (Krakow)

Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae (Budapest)
Agrartorténeti Szemle (Budapest)

Archaeologisches Korrespondenzblatt (Mainz)

Antik Tanulmanyok. Studia Antiqua (Budapest)

Aufstieg und Niedergang der Rémischen Welt (Berlin-New York)
Archaeologia Polona (Warszawa)

Archeologické Rozhledy (Praha)

Archaeologia Austriaca (Wien)

Archaeologiai Ertesit6 (Budapest)

Archeoloski Vestnik (Ljubljana)

A Béri Balogh Adam Mizeum Evkoényve (Szekszéard)

British Archaeological Reports - International Series (Oxford)
Bonner Jahrbiicher (KoIn)

Budapest Régiségei (Budapest)

Carnuntum Jahrbuch (Graz)

Communicationes Archaeologicae Hungariae (Budapest)
Dissertationes Archaeologicae ex Instituto Archeologico Universitatis de Rolando
E6tvos nominatae (Budapest)

Dissertationes Pannonicae (Budapest)

Dunantali Dolgozatok (Pécs)

Ethnographisch-archaologische Zeitschrift (Berlin)

Epigraphische Studien (Bonn)

Folia Archaeologica (Budapest)

Fontes Archaeologici Hungariae (Budapest)

A Hermann Ott6 Mazeum Evkonyve (Miskolc)

AJo6sa Andras Mizeum Evkonyve (Nyiregyhéza)

Journal of Archaeological Science (London)

Jahreshefte des Osterreichischen Archdologischen Instituts in Wien (Wien)
A Janus Pannonius Mizeum Evkonyve (Pécs)

Journal of Roman Studies (London)

A Magyar Allami Foldtani Intézet Evkonyve (Budapest)
Mitteilungen des Archdologischen Gesellschaft (Graz)
Mitteilungen der Antropologischen Gesellschaft (Wien)
Miinchener Beitrage zur Vor- und Friihgeschichte (Miinchen)
Materiale si Cercetasi Archeologice (Bucuresti)

Materialhefte zur Bayerischen Vorgeschichte (Kallmiinz)
Mitteilungen des Archdologischen Instituts der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften (Budapest)

Mitiemlékvédelem (Budapest)

Pamatky Archeologické (Praha)

Prehled Vyzkumu (Brno)

Praehistorische Zeitschrift (Berlin)



120 ROVIDITESEK

RCRF

RégFiiz

RLO

RO

SCIVA

SIA

Specimina Nova

StComit
Stud Arch
Stz
SzMME
Tz

VMMK
VSz
WMME
7zGy
M

Rei Cretariae Romanae Fautorum Acta (Tongres-Miinchen)

Régeszeti Fiizetek (Budapest)

Der Romische Limes in Osterreich (Wien)

Romisches Osterreich (Wien)

Studii si Cercetari de Istorie Veche si Arheologie (Bucuresti)

Slovenska Archeologia (Bratislava)

Specimina nova dissertationum Instituto Historico Universitatis Quin-
queecclesiensis de lano Pannonio nominatae (Pécs)

Studia Comitatensia (Budapest)

Studia Archaeologica (Budapest)

Studijné Zvesti Archeologického Ustavu Slovenskej Akademie Vied (Nitra)

A Szolnok Megyei Miizeumok Evkényve (Szolnok)

Trierer Zeitschrift fiir Geschichte und Kunst des Trierer Landes und Seiner
Nachbargebiete (Trier)

A Veszprém Megyei Mizeumok Kozleményei (Veszprém)

Vasi Szemle (Szombathely)

Wosinszky Mér Miuzeum Evkonyve (Szekszard)

Zalai Gytijtemény (Zalaegerszeg)

Zalai Muzeum (Zalaegerszeg)



	TARTALOMJEGYZÉK 
	TANULMÁNYOK

	TÓTH ENDRE: A császárkultusz főoltára Pannonia Superiorban�����������������������������������������������������������������
	OTTOMÁNYI KATALIN: "Hunkori" sírok a pátyi temetőben�����������������������������������������������������������

	KÖZLEMÉNYEK

	MONCEL, MARIE-HÉLENE: A technological approach of a microlithic assemblage : The site of Tata (middle palaeolithic, Hungary)�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	MENDELEŢ, FLORIN - TĂNASE, DANIELA - GÁLL ERVIN: X. századi honfoglalás kori temetőrészlet Vejtén (Temes megye, Románia)�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

	KÖNYVISMERTETÉS

	LEBEGYEV JUDIT: Kazimerz Lewartowski: Late Helladic Simple Graves

	RÖVIDÍTÉSEK
	Oldalszámok������������������
	1-02__1��������������
	1-02__2��������������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	109����������
	110����������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������



