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A megorzott ido

. Nem az id6 halad: mi valtozunk” — mondta Maddich Imre, és ez a mi
nemcsak az egyének sokasagdra, hanem egész kozosségekre és intézményekre
is vonatkozik. Valéban, 1970 6ta, midén néhdny magyar ird és tudos
Javaslatéra megszervezédott az anyanyelvi mozgalom, nemcsak huszondt
esztendd telt el, hanem maga a mozgalom is sokat vdltozott, mind
munkdjaban, mind szervezeti  felépitésében. Valami  mindazondltal
megmaradt. Mindvégig érvényesiilt — természetesen a torténelmi korszak és
a vdltozé idS megjelolte feltételek kozott — a mozgalom elkotelezettsége a
magyar nyelv és az anyanyelvi kultira irant. Az a félté gond, amellyel egy
1llyés Gyula, Keresztury Dezsd, Barczi Géza és Lérincze Lajos munkdlkodott
anyanyelviink megmaraddsan, és az az dllhatatos meggyczédés, amelyet az
anyanyelvi mozgalom minden résztvevdje tanusitott akkor, amidén ez a nyelv
védelemre szorult. Es bizony huszadik szdzadi torténelmink keserves
Jordulatai és gyotrelmes valsagai kozepette mindig védelemre szorult, ahogy
védeni kell a jelenben is.

A magyar nyelvteriilet, amely valamikor szinte teljesen betoltotte a
Karpatok ovezte régi orszdgot, mindinkabb osszezsugorodott a torténelem
pusztito eseményei kovetkeztében, a trianoni kényszerszerz6dés ufan ennek a
nyelvterilletnek igen nagy darabjai keriiltek idegen és sajnos, ellenséges
érziiletet tanusité kormdnyok fennhatésiga ald. A magyar nyelvteriilet
peremvidéke azodta dllandéan toredezik: szigetek vdlnak el nyelvink
»kontinentdlis alapzatdtél”, és ezeket a szigeteket sziintelenill elnyeléssel
Jenyegeti a bukaresti, a pozsonyi, a belgradi asszimilaciés politika.

A negyedszdzados anyanyelvi mozgalom ezt a peremvidéket és ezeket a
szigeteket kivanja megvédeni: nemcsak a Kdrpdat-medencében, hanem a
nyugat-eurcpai és tengerentili diaszpordban is. A nyelvi és kulturdlis
onvédelemnek ez a torténelmi parancsa és stratégidja szabta meg mindig az
Anyanyelvi  Konferencia munkdjat: a négyévente rendezelt iinnepi
dsszejoveteleken és a koznapi tevékenység sordn egyarant. A mozgalom
idékozben valéban sokat vdltozott, ez a torténelmi parancsolat és stratégia
mégis dllandd maradt. Ezért, ha visszatekintink az elmult idbbe, és
ramutatunk a mozgalom erdfeszitéseire, eredményeire, ennek a stratégianak a
mindenkori érvényesiilését kivanjuk megvildgitani. Mindazt, ami a miltbol és
a vdltozasokbol megdrzésre érdemes, vagyis az 1970 és 1992 kozott
megrendezelt Osszesen hét Anyanyelvi Konferencia és az 1990-ben — a



mozgalom dtalakuldsdt tekintve sorsdontd — védnikségi illés eredményeit:
azaz legfontosabb dokumentumait.

Ezek a dokumentumok dltaldban a konferencidk megnyité eléaddsait,
beszamoldit, zarényilatkozatdt, programjat és a résztvevék névsordt
tartalmazzdk, ugy ahogyan ezek a szdovegek annak idején a konferencidk
hivatalos jegyzékonyvében, illetve a Nyelviink és Kultiurdnk cimii folybirat
megfeleld szamdban megjelentek. Az egykori dokumentumanyagon nem
valtoztattunk semmit, a szévegekbdl: nem hagytunk el egyetlen szot sem:
minden maradjon 1gy, ahogyan elhangzott annak idején. Sajndljuk, hogy nem
tudunk a jelenleginél bévebb dokumentumvdlogatdst adni: ennyit tesznek
lehetévé anyagi eszkozeink. Az Anyanyelvi Konferencia (orténetét,
reményeink szerint, egyszer 1gyis megirja valaki. A jelen dokumentumkotet
most azt kivanja jelezni, hogy a mozgalom negyedszdzados tevékenysége
sordan mindig igyekezett elvégezni azokat a feladatokat, amelyeket megjelsit
szamdra a magyar nyelv védelmének iigye és a mozgalomban alakot olté
értelmiségi lelkiismeret. Konyvink ennek a negyedszdzados torténetnek a
dokumentuma: arrdl ad képet, amit a miulo idébol megérizni érdemes.

Pomogats Béla

Anyanyelviink szolgalatiban — az Anyanyelvi Konferencia 25
esztendeje

Egy mozgalom sziiletése

Egy esztendeje iinnepelte fennallasanak huszonotodik évforduldjat az
anyanyelvi mozgalomnak szervezeti keretet adé Anyanyelvi Konferencia. Az
els6 talalkozd — hosszabb elékésziiletek utdn — 1970 augusztusanak elején
iilt ssze Debrecenben, majd Budapesten. A haromnapos programot nagyrészt
eldadasok és kozos eszmecserék toltotték ki, de jutott id6 varosnézésre és
kirandulasra is: a résztvevok szétnéztek a Hortobagyon, jartak Hajdiindndson,
Piispokladinyban és Kecskeméten, a fGvarosban pedig meglitogattdk a
Magyar Tudomanyos Akadémia Zenetudomanyi Intézetét és a Fészek Klubot,
amely kiilénben az él6 magyar irodalomrdl rendezett beszélgetés szinhelye
volt. Az elGadiasok elsGsorban a magyar nyelv megérzésének, a
nyelvmiivelésnek és az irodalmi kultirdnak a kérdéseivel foglalkoztak, az
eléadok kozott megtalaljuk Barczi Gézat, Lorincze Lajost, Keresztury Dezs6t,



Kilméan Bélat, Imre Samut, Szende Aladart, Maréti Gyulat, Boldizsar Ivant,
Czine Mihalyt, Béladi Miklost, Szabolcsi Miklost, tehat altaldban
nyelvészeket, irodalomtorténészeket és irokat, a kiilféldiek kozil pedig az
Amerikabol érkezett Nagy Karolyt és Sinor Dénest, az angliai Czigany
Loérantot, a franciaorszagi Karatson Endrét, tobbnyire azokat, akik késGbb az
anyanyelvi mozgalom iranyitdsdban is szerepet vallaltak.

Maganak az osszejovetelnek a céljait Barczi Géza nyelvészprofesszor
bekoszontd szavai fejezték ki: ,,Az ot vilagrészben szétszort magyarsig
Osszetartozasanak a tudata oly becses kincs, melyet minden magyar ember,
akinek lelkében még nem némult el az anyanyelv csengése, még nem
halvanyodott semmivé a kozds torténelmi milt emléke, féltékenyen és
aggodva Oriz énjének legbelsd rejtekében. Lehetnek és vannak magyar és
magyar kozétt az élet igen fontos kérdéseiben eltérd nézetek, de mindezcken
tal és mindezek fOl6tt minden magyar ember belsé titkos Oszténe, egész
szellemi és erkolcsi valosidga abba a magyar — akar népi, akar magas —
kultrdba nyujtja le gyokérszilait, melyet annyi €vszizad pusztité viharai
ellenére toretlen akarassal, szivos munkaval épitett ki a mi népilink. S ha e
szalak elszakadnak vagy eclfonnyadnak, a gyokérteleniil maradt egyén csak
nagysokdra tud bizonytalanul belekapaszkodni az idegen talajba.” Hasonld
gondolatokat rogzitett a konferencia zardnyilatkozata, midén sszefoglalta a
talalkoz6o megrendezésének indokait €s eredményeit.

A konferencia lezarasaként létrehoztak az anyanyelvi mozgalom vezetd
szervét, az ugyncvezett Védnokséget, amely azutin — természetesen tGbb
alkalommal is megvaltozott dsszetételben — egészen az 1992-es esztergomi
konferencidig szervezd, iranyito ¢s Osszefogd szerepet kapott. A védnokség
elsd elnoke Barczi Géza akadémikus, nyelvészprofesszor lett, tagjai ifj. Bartok
Béla, Bank Joézsef vaci megyéspiispok, Bognar Jozsef akadémikus, a
Magyarok Vildgszovetségének akkori elnoke, Erdei Ferenc, a Magyar
Tudomdinyos Akadémia fotitkara, Illyés Gyula, Keresztury Dezs6, Kodaly
Zoltanné, Lotz Janos amerikai egyetemi tanar, Ortutay Gyula, akkor a
Tudomdnyos Ismeretterjesztd Tarsulat elndke, Rapcsik Andrds debreceni
egyetemi tandr, Sinor Dénes, a bloomingtoni egyetem tanira, Szamoskozi
Istvan reformatus piispok és Vas Istvan voltak. Késébb (Barczi Géza 1975-ben
bekdvetkezett haldla utdn) Lorincze Lajos lett a Védnokség elndke €s maga a
vezetbtestiilet is kiegésziilt, 6tven tagjanak fele a hazai, fele a nyugati magyar
értelmiséget képviselte. Az els§ csoportbdl Czine Mihdly, Imre Samu, Komlés
Attila, a masodikbdl Eltetd Lajos, Hamza Andras, Haraszti Sindor (Egyesiilt
Allamok), Romhényi Laszlé (Anglia), Tasnady T. Almos (Belgium), Nagy Pal
(Franciaorszdg), Bujdosé Alpar, Galambos I. Ferenc és Solymos Lasz1o
(Ausztria) t6ltott be fontos szerepet a kés6bbiek soran.



Ezt kovetve 1973-ban Szombathelyen, 1977-ben Budapesten, 1981-ben
Pécsett, 1985-ben Veszprémben, 1989-ben Kecskeméten, végiil 1992-ben
Esztergomban jottek ossze konferencidra a nagyvilagban szétszértan €16
magyar értelmiség képviseldi: Pécsett mar a Felvidékrol és a Vajdasagbol,
Kecskeméten Karpataljar6l, Esztergomban pedig mar Erdélybdl is. Az
anyanyelvi mozgalom igy kiegésziilve most mar jobban 4t tudja fogni az egész
magyar kulturalis kozosséget €s nyelvteriiletet.

Kihivasok és eredmények

A mozgalom kezdetben a hazai és az emigraciéban él6 magyarsag
dialégusat volt hivatva szolgalni, s valéban nagy eredményeket ért el akkor,
mid6n lehetdvé tette, hogy a nyugati viligban €16 magyar irdk, tuddsok,
miivészek — ha korlatozott médon és lehetdségek birtokdban is — de jelen
legyenck, megszolaljanak és kozszereplést vallaljanak idehaza. Nem tudom,
vajon az anyanyelvi mozgalom és az altala rendezett konferencidk nélkiil ez a
jelenlét és kozszereplés-vallalas miként és foleg mikor kovetkezett volna be,
hiszen a kommunista parturalom képviseletében fellépd kormanyok az
agynevezett emigracids politika keretében mindig arra torekedtek, hogy
leszereljék ¢és megosszak a politikai emigraciot, az emigracié militins
politikai szervezetei pedig elhatdroltdk magukat minden magyarorszagi
kapcsolattol. T6bb ilyen szervezet még azt sem vette jo néven, hogy tagjai
maganiigyben  latogatist tegyenek  sziil6foldjiikén. Az  Anyanyelvi
Konferencidnak éppen az a — sokszor a diktatérikus hatalom akaratdval
szemben képviselt — feladat jutott, hogy a lehetdségek szerint egymashoz
kozelitse az itthon €s az emigracidban €16 magyar €rtelmiségeket, s az adott és
Attorhetetlen korlatok kozott bizonyos oOvatossaggal szolgdlja a nemzeti
integracié mindenképpen fontos gondolatit. Azt a gondolatot, amelynek
érvényesiilése a bekovetkezett politikai rendszervaltozas egyik legfontosabb
feltétele volt, minthogy az idehaza, a kisebbségi sorsban €s a nyugati
diaszpéraban €16 magyar értelmiség belsd integracidja és kozos fellépése
nélkiil politikai valtozdsokra valdsziniileg nem keriithetett volna sor.

A hazai tudomdnyos egyetemi és mivészeti értelmiség néhany tagja a
kezdeményezOk és vezetGk kozott olyanok, mint Illyés Gyula, Keresztury
Dezs6, Barczi Géza és Lorincze Lajos, az emigracids értelmiség soraibdl pedig
Nagy Karoly, Elteté Lajos, Hamza Andrds, Lotz Janos, Galambos Iréneusz
Ferenc, Goméri Gyorgy, Nagy Pal, Papp Tibor és Bujdoso Alpar felismerte
annak fontossagat, hogy a nyugati viligba kényszeritett magyarsagot,
amennyire lehet, be kell vonni a hazai szellemi életbe, és lehetdséget kell
teremteni arra, hogy az idehaza és emigricidban €16 magyar értelmiségick



rendszeresen taldlkozzanak és eszmét cseréljenck egymdssal. Ennek az
eszmecserének a szervezdje és foruma lett az Anyanyelvi Konferencia, s a
négyévenként rendezett talalkozok.

A fiiggetlen magyar értelmiség ¢s a kormanyhatalom 4ltal kotstt
kompromisszum természetesen nem lehetett kockazattél mentes, ez az
értelmiség azonban végiil is meg tudta 6rizni szellemi integritdsat és ki tudta
alakitani azt a fiiggetlenséget, amely minden céltudatos és hatékony
értelmiségi tevékenység alapvetd feltétele. A hazai értelmiségick sohasem
mondtak le azokrdl az alapvetd értékekrSl: a magyar kultira egységének
eszméjérol és a nyugati vildgban sziiletett magyar szellemi alkotasok
integralasardl, amelyek egy kivanatos demokratikus atalakuldsnak is feltételei
voltak. Az anyanyelvi mozgalomban ezceket az értékeket akartak képviselni. A
hatalom pedig bizonyos mértékig engedékenynek bizonyult, minthogy a
kialakulé folyamattdl: a nyugati magyar értelmiség hazai jelenlététdl és
szerepvallalasatol politikai hasznot remélt. Azonban még igy is napirenden
voltak a fesziltségek ¢€s az Osszetlizések az anyanyelvi mozgalom és a
kormanyzat kozott. A nyugati viligban €16 magyar értelmiség ezekrbl a
vitdkrol és kiizdelmekrdl sajnos alig tud valamit. Bizonyara ez is okozta azt a
részleges bizalmatlansidgot, amelyet az anyanyelvi mozgalomnak néhany
emigracids csoport és sajtotermék részérdl kellett tapasztalnia.

Hatdrozott meggy6zodésem — és ezt erSsiti meg az a rokonszenv is,
amelyet példaul Illyés Gyula, valamint a magyar kultira mas kivald
személyiségei az anyanyelvi konferencidk irant kifejezésre juttattak —, hogy a
nemzeti szolidaritds és az egyetemes magyar kultura joval eredményesebben
hasznalta ki az anyanyelvi mozgalom lehet&ségeit, mint a hatalmi politika. Az
anyanyelvi mozgalom keretei kozott nem annyira a kormanyzati szindék,
mint inkabb az a magyar értelmiségi szolidaritds érvényesiilt, amely le kivanta
bontani a hazai ¢és nyugati magyar kultira kozé emelt ideologiai
vasfiiggonyoket.

Az anyanyelvi mozgalom kétségteleniil politikai kompromisszumok
terméke volt, de mint ilyen egyaltalin nem eredménytelen. Orvendeni kellene,
ha a magyar értelmiség, amelynek nem egy szoszoldja 1990 utin oly
melldéngetd retorikaval itélte el a korabbi diktatira kéznapi politikajat, csakis
ehhez hasonlé kompromisszumokat ko6tétt volna. Mert talan elismerhetjiik,
mas kompromisszumok tétje nem a nemzeti kultira egységének helyredllitdsa
volt, hanem esetleg az akadémiai tagsig, az egyetemi katedra vagy a tart6s
nyugati kikiildetés.

A hazai és a nyugati magyarsig parbeszédének iigye, amelyet
mindenekel6tt az anyanyelvi mozgalom szorgalmazott, széles kori vitat
inditott az emigracid koreiben is. Még az els6 konferencia osszehivasa el6tt a
miincheni Uj Latéhatar 1969 szeptemberi szimaban jelent meg Borbandi



Gyula Magdnbeszéd a parbeszédrdl cimi irdsa, amely ha szova tette is a
dialégus eredendd nehézségeit, tudniillik azt, hogy a budapesti kormany és az
emigraci6 nem ugyanazt ¢€rti a parbeszéd fogalman, végil a dialdgus
meginditasa mellett adta le szavazatat. Borbandi kezdeményez0 irasra tébben
reagaltak, igy Csiky Agnes Maria, Marton Lasz16 és Thinsz Géza, édltaldban
egyetértbleg, voltak persze olyanok, akik radikdlisan elutasitottdk a
magyarorszagi €s a nyugati magyarok dialogusit. A leginkabb
kiegyensulyozott allaspontot alighanem az emigracié nagytekintélyl politikai
vezéregyénisége: Kovacs Imre foglalta el, midén Pdrbeszéd kikkel és mirdl
cimii irasaban maga is a dialdgus felvétele mellett nyilatkozott.

A kialakult vitdk mindenesetre elérték azt, hogy az emigricioban €16
magyar kulturdlis személyiségek érdekldédni kezdtek az Anyanyelvi
Konferencia irdnt, és egyre jobb meggy6zbdéssel vettek részt ennek
munkdjdban. A mozgalomban igy igen sok irodalmi vagy tudomdnyos
munkdssagat tekintve széles kori elismertségnek €s megbecsiilésnek 6rvendd
hazai és kiilfoldi kulturdlis személyiség vallalt szerepet, mégpedig abban a
meggy6z6désben, hogy ez a szerepvillaldis nem a kormanyzat, hanem
ellenkez6leg az 6sszmagyar kultara és a sziikséges nemzeti integracid tigyét
szolgalja.

Nemcsak az ,alapité atyak” gondolkoztak és tevékenykedtek ennek a
meggybz6désnek a jegyében, hanem olyan magyar értelmiségiek is, akik
rendszeresen vagy alkalmanként részt vettek az anyanyelvi mozgalom
munkajaban. Igy a tobbi kozott Bank Jozsef vaci megyéspiispok, ifj. Bartok
Béla, Csoori Sandor, Czine Mihdly, Ginter Karoly, Imre Samu, Kilman Béla,
Kodily Zoltanné, Koteles Pal, Szamosko6zi Istvdn reformatus piispok,
Szathmari Istvan, Szende Aladar Magyarorszagrol; Dobos Lasz16, Gal Sandor
és Sido Zoltan Cschszlovakiabdl, Foddé Sandor, Balla D. Karoly és Dupka
Gyorgy Karpataljarol, Bujdosé Alpar és Galambos I. Ferenc Ausztridbol;
Czigany Lorant Angliabol; Vilaghy Erd és Viladghy Katalin Németorszigbol,
Dedinszky Erika és Tiski Is;ve'm Hollandiabol; Lazar Oszkar Svédorszagbol,
Sulyok Vince Norvégidbol; Eltet6 Lajos, Fekete Pal, Ludényi Andras, Vardy
Béla és Vardy-Huszar Agnes az Egyesiilt Allamokbdl. Ok és mellettiik sokan
masok fémjelezhetik az Anyanyelvi Konferencia korabbi tevékenységét, €s
adhatnak hitelességet a mozgalom tovabbi munkdjanak.

Az anyanyclvi konferencidk természetesen részét alkottdk a magyar
tarsadalomnak és szellemi életnek: ennek ilyen-amolyan mddon része volt
minden, ami ennek a tarsadalomnak a keretében helyezkedett el, még az
ellenzéki vagy félellenzéki tevekenység is. De nem épiilt be a hatalmi
szerkezetbe, szinte mindig elutasitotta a hatalmi manipuldcids tevékenységet,
ellenkezdleg: képviseldi, igy Lorincze Lajos, Czine Mihdly, az amerikai Nagy
Karoly és Eltetd Lajos idénként éles vitdkat folytattak a hatalom embereivel.



Igy az 1981-es pécsi IV. Anyanyelvi Konferenciin Nagy Karoly 1956-r6l mint
forradalomrol beszlt, Ertvay-Bardth Jozsef az erdélyi magyarsig elnyomésa
ellen tiltakozott, magam pedig az emigracié folydiratainak, az Uj
Latéhatarnak, a Katolikus Szemlének a hazai nyilvanossagit szorgalmaztam
— egyikiink sem kapott hivatalos dicséretet ezért. Arra, hogy az Anyanyelvi
Konferencia mint mozgalom és mint értelmiségi kezdeményezés meg tudta
6rizni magat attdl a , kézivezérlésnek” becézett iranyitastol, elkételezettsége és
vezetdinek eltokéltsége, egyszersmind jozansaga adott lehetdséget.

Az anyanyelvi mozgalom azzal, hogy lehetévé tette az emigracié szamos
kivalo egyénisége és kdzvetve az emigracioban sziiletett miivek és gondolatok
magyarorszagi jelenlétét, hozzijarult ahhoz, hogy a partallami vezetés ne
tudja rder6szakolni a maga monolitikus ideologiai diktatirajat a magyar
értelmiség egészére. Mint viszonylag szabad eszmecserék foruma, igen nagy
eredményeket ért el abban, hogy az emigricidban tevékenyked6 magyar
tudosok, irok, papok, ifjisigi és egyesiileti vezeték meg tudjanak szdlalni
idehaza, a gondolataik eljussanak a hazai értelmiségi kozvéleményhez. Nem
tudom, hogy ez a jelenlét és szerepvallalds az anyanyelvi konferenciak nélkiil
miként és féleg mikor lett volna lehetséges.

Az Anyanyelvi Konferencidnak az volt a torténelmi jelentGsége, hogy kozos
asztalhoz tudta iltetni a hazai és a nyugati magyar értelmiség hangado
képviseldit, és forumhoz tudta juttatni a nyugati vildgban sziiletett magyar
gondolatokat. Ezzel a konferencidk hozzijarultak ahhoz a szellemi erjedéshez,
amely végs6 soron elékészitette a hazai politikai dtalakuldsokat, a nyolcvanas
¢vek végén bekovetkezett torténelmi fordulatot.

Megujulas és atalakulas

Az anyanyelvi mozgalom kordbban nagyrészt az ,emigraciés”
magyarsiggal kialakitott dialogus intézménye volt. A rendszerviltozis
torténelmi  folyamatdban — az 1989-es kecskeméti VI. Anyanyelvi
Konferencia, majd az 1990 nyardn Rémai-fiirdén rendezett védnokségi iilés
utdn — cbben a tekintetben radikalis atalakulas kovetkezett be. Az dtalakulas
kovetelményét elészor a kecskeméti VI. Anyanyelvi Konferencian kiadott
zarényilatkozat jelentette be.

Az atalakuldst els6sorban a Magyarorszagon ¢és altalaban a kézép-eurdpai
régioban végbement politikai valtozdsok kovetelték meg. Ezek a véltozisok
mindenekelStt a nyugati magyarsag helyzetét alakitottdk at. Az ,emigraciot”
ugyanis 1ényegében megsziintnek lehet tekinteni: ma igazabol senkinek sincs
oka arra, hogy politikai emigransként éljen kiilfoldon, a nyugati vilagban €16
magyarok itthon is gyakorolhatjdk politikai jogaikat, s részt vehetnek a



gazdasagi, politikai ¢és kulturdlis életben. Mindez természetesen nem jelenti
azt, hogy nyugatrél idével minden emigrans magyar hazatér. Nyilvdnvald,
hogy a nyugati magyarsag tilnyomo része a befogadd orszagban kivan élni
tovabbra is: oda koti munkdja, oda kotik csalddi kapcsolatai. A méasodik és
harmadik emigriciés nemzedék tagjainak visszavindorldsara pedig csak
egészen kivételes esetben lehet sz&mitani.

A nyugati magyarsaggal kialakitott kapcsolatokat természetesen tovabb kell
apolni, a koriikben vagy részvételiikkel végzett anyanyelvi és kulturalis
programokat tovabb kell épiteni. Az anyanyelvi mozgalomnak mindazonaltal
a tovabbiak sordn elsdsorban a szomszédos orszigokban kisebbségi sorsban
€16 magyarsaghoz kell fordulnia. Ez a kisebbségi magyarsdg ugyanis a maga
nemzeti kultirdjanak és identitdsanak védelmében, a korabbi évtizedekben
elveszitett intézményeinek helyreéllitisa céljabol maga is varja az egyetemes
magyarsag elkotelezett, a sziikség szerint 4ldozathozatalra is kész
tamogatdsat. Az anyanyelvi mozgalomnak ezt a stratégiavaltasat indokolta az
is, hogy a szomszédos orszagokban — az 1989-es k6zép-eurdpai valtozisok és
a kommunista rendszerek Osszeomldsa kovetkeztében — lehetdség nyilott
arra, hogy a kisebbségi sorsban él6 magyarsag ismét szdmot vessen
helyzetével, felmérje a diktatérikus korszakban elszenvedett karokat, és
eréfeszitéseket tegyen nemzeti identitdsanak és kulturalis
intézményrendszerének helyreallitdsara.

Az imént korvonalazott felismerések jelentek meg igen széles kérben a
mozgalom térténetében nagy fordulatot hozd, 1992 augusztusiban
Esztergomban rendezett VII. Anyanyelvi Konferencidn, amely kiilonben a
Magyarok Harmadik Vilagkongresszusanak nyitd rendezvénye volt. Az
elhangzott eldadasok: Dobos Laszld bevezetdje, Nagy Kdaroly €s e sorok
irdjanak referdtuma, valamint igen sok felszolalds azt a kérdést jarta koriil,
hogy a kultira lechetdségeivel és eszkozeivel miként lehet erdsiteni és
szolgalni a nemzeti identitas teljes helyreallitisat €s a nemzeti szolidaritast. A
talalkozd részben munkabizottsigokban latta el feladatait, igy kiilon férumok
vetettek szamot az irodalom és konyvkiadas, az egyesiileti kulturalis
tevékenység, a kilfoldi hungaroldgiai mihelyek, az anyanyelvi oktatds ¢és az
anyanyelvhasznalat mint emberi jog kérdéseivel. A konferencia fontosabb
eldadasait és dokumentumait a mozgalom hosszli évtizedek Ota megjelend
folydirata: a Nyelviink és Kultdrank 86. szima tette kozzé.

Végiil az esztergomi konferencia mintegy kétszaz résztvevdje arrdl is
dontétt, hogy az Anyanyelvi Konferencia a jovében 6ndlld egyesiiletként fog
mikodni. Az osszejovetel zarénapja egyszersmind alapitdé kozgytlés volt,
amely a hagyomanyos Anyanyelvi Konferencia elnevezés megtartasaval a
szervezetet mint A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetk6zi Tarsasagat hozta
létre. A tarsasag alapszabalyt fogadott el és alapitolevelet tett kozzé. Ez az
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alapitolevél rogzitette a tarsasig stratégiajat és céljait, majd hitet tett a
magyarsag kulturalis és lelki egységének helyredllitisa mellett.

Ugyancsak az egyesiilet célkitlizéseit foglalja Ossze a konferencia
végeztével kiadott Zardnyilatkozat, amelybdl érdemes idézni a kévetkezd
megallapitasokat: , Tarsasagunk a magyar alkotmanyossig alapjan, mint
szabad polgarok egyesiilése kivanja végezni tovabbi munkajit. Tovabbra is az
anyanyelvi konferencidk hagyomanyaira, értékeire ¢és ercdményeire
tamaszkodik, egyszersmind a visszaszerzett nemzeti fiiggetlenség és polgari
szabadsdg nagyobb lehetOségeit igénybe véve szélesebb teriileten és
moddszeresebb munkaval kivan tevékenykedni. Tovabbra is a magyarsig
anyanyelvének, kultirdjanak, nemzeti tudatdnak és &sszefogdsinak szolgilata
szabja meg feladatait.”

Az Gjjaszervezett egyesiilet megvalasztotta tisztikarat. Tekintettel LGrincze
Lajos hosszan elhuz6d6é betegségére, elnokiink levélben jelentette be
visszavonuldsi szdndékat. A konferencia kdszonetet mondott Lérincze tandr
urnak sok évtizedes firadhatatlan tevékenységéért, és 6t a tarsasag tiszteleti
clnokének valasztotta meg. Ezt a tisztét azonban, nagy fajdalmunkra, mar
nem sokdig tolthette be, minthogy a kovetkezd esztendd Oszén meghalt. A
tarsasag clnoke e sorok irdja lett, tarselnokok: Gal Sandor Szlovikiabol,
Kantor Lajos Erdélybdl, Lazar Oszkar svédorszagi egyetemi tanir Nyugat-
Eurdpabol és Nagy Karoly egyetemi tanir az Egyesiilt Allamokbol. A
Konferencia alelnbke Kolczonay Katalin tandr, 0jsigiré. A kozgyiilés
ugyancsak megvalasztotta a hatvantagi valasztmanyt, mégpedig oly médon,
hogy ebb6l huszan a magyarorszagi, haszan a Karpat-medencében
kisebbségben €16, huszan pedig a nyugati magyarsigot képviselik. A
valasztmanyba igen sok kozismert ird, ujsagird, tudds, tandr, lelkész és
egyesiileti vezetd keriilt, a tobbi kozott Magyarorszagrol Beke Gyorgy,
Cservenka Judit, Csodri Sandor, Debreczeni Tibor, Go6érémbei Andras,
Jankovics Jozsef, Kulcsar Katalin, Sarkozy Péter, Erdélyb6l Bodé Barna,
Cscke Péter, Galfalvi Gyorgy, Sylvester Lajos, a Felvidékrdl Dobos Laszl0,
Maté Laszlo, Karpitaljarél Dupka Gydrgy, az Egyesiilt Allamokbél Fekete
Pal, Virdy-Huszar Agnes, Angliabél Gomoéri Gyorgy, Romhanyi Laszlo,
Németorszagbdl Vilaghy Katalin, Franciaorszagb6l Lovas Margit, Nagy Pal,
Svajcbdl Fath Lajos és képviseletet kaptak a lembergi, a litvaniai, az
észtorszagi, a kazahsztani, a braziliai és az ausztraliai magyarok is. Mar az \j
valasztminy jeldlte ki az elndkség tovabbi hat tagjat, ezek: Ginter Karoly,
Komiés Attila, Szathmari Istvan, tovabba Erdélybél Péntek Janos kolozsvari
egyetemi tandr, a Felvidékrél Sidé Zoltidn, a komdromi felsGfokil magyar
tanintézet késébbi foigazgatdja, Angliabol pedig Goméri Gyérgy cambridge-i
egyetemi tanar.
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A megijuld anyanyelvi mozgalom munkdja sordn természetesen igényt tart
a hazai politikai és kulturalis intézmények, valamint a nyugati viligban é16
magyar szervezetek, egyesiletek, egyhazak és kulturdlis miihelyek
tamogatasara. Ezck soraban igen nagy mértékben szdmit a Magyarok
Vilagszovetsége egyiittmikodésére s segitségére. Az, hogy a tirsasig most a
magyar alkotmanyossdg ¢€s az egyesiileti torvény kovetelményeinek
megfeleléen, mint &nalld jogi személyiség van jelen a magyar kulturalis és
kozéletben, a legkevésbé sem jelenti azt, hogy meg kivanna sziintetni a
Vilagszovetséggel kialakult egylittm{ikodést. Ellenkezbleg, minthogy az
anyanyelvi mozgalom a Vildgszovetséggel azonos nemzeti és kulturalis
célokat kovet, s a Vilagszovetség kulturdlis-okatdsi feladatainak nagy
hanyadat magara vallalja, nélkiilozhetetlen a két szervezet kozétti stratégiai
szovetség ¢s Osszefogds. A két szervezet egylittmiikodésérdl intézkedett
kiilénben az MVSZ és az Anyanyelvi Konferencia elntke altal alairt 1992-es
megallapodds, amely részletesen rogzitette ennck az egylittmikodésnck a
feltételeit és kovetelményeit.

Hasonloképpen az anyanyelvi mozgalom szindékainak tartalmas és
eredményes megvalositisat szolgdljak azok a megallapodasok, amelyeket az
Anyanyelvi Konferencia mds hazai és kilfoldi magyar kulturilis
szervezetekkel kotott. Ilyen egyezményt sikertlt 1étrchozni a Berzsenyi Daniel
Irodalmi és Miivészeti Tarsasdggal, a Csemadokkal, a Karpataljai Magyar
Kulturalis Szévetséggel, a Magyar Ertelmiségick Karpataljai Kézdsségével, az
Erdélyi Magyar Kozmiivelddési Egyesiilettel (EMKE), az Erdélyi Magyar
Nyelvmiveld Tarsasaggal, a Horvatorszagi Magyarok Szovetségével, a
Vajdasagi Magyar Miivel8dési Szovetséggel, a Jugoszlaviai Magyar
Miivelodési Tarsasaggal, a Muravidéki Magyar Kézosséggel, a Magyar Pax
Romana Férummal, az Eurdpai Protestins Magyar Szabadegyetemmel, az
Egyesiilt Allamokban ¢és Kanaddban miik6dé Magyar Barati Kozosséggel,
valamint t6bb mas magyar kisebbségi €s szorvanyszervezettel.

Az Ujjiszervezett Anyanyelvi Konferencia minden korabbi értékét tovdbb
kivanja apolni egyszersmind minden korabbindl szélesebb korii kulturdlis
tevékenységet kivan folytatni. Az anyanyelvi kultira gondozasdnak és
védelmezésének ugyanis egészen széles kori értelme van. Anyanyelven nem
pusztin nyelvhaszndlatot kell érteni: magyar anyanyelviinkkel szorosan
osszefiigg kultirdnk, hagyomanyvildgunk, zenei anyanyelviink és nemzeti
identitdsunk, valamint térténelmileg kialakult mentalitasunk. A konferencia
fogalma taldn megtévesztd lehet, ugyanis az anyanyelvi mozgalom mar régota
nemcsak a négyévente megrendezett Osszejovetelekre:  anyanyelvi
konferencidkra korlatozodik, medrében ott vannak a tanari tovabbképzo
tanfolyamok (Debrecenben és Békéscsabdn majd Szombathelyen), az ifjisigi
taldlkozok, amelyeken hagyomanyosan nyugati és kisebbségi magyar fiatalok
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vesznek részt, illetve az ugyancsak hagyomdanyos sarospataki, balatoni,
velencefiirddi, tatai, dobogékéi és esztergomi anyanyelvi taborok, valamint a
kiilonféle értelmiségi talalkozok.

Konferencidk és talilkozok

Az Anyanyelvi Konferencia mogétt immar két és fél évtizedes mult 4ll, és
el6tte, hitiink szerint, igen nagy és tartalmas jovo. Sziiksége van ra a szétszort
és szétszorodott magyarsignak: a nemzet kulturdlis, szellemi és lelki
egységének helyredllitdsira irdnyuld oly szilkséges nemzeti stratégia egyik
fontos miihelye €s végrehajtoja lehet. Tevékenysége nem irdnyul mas népek és
kultardk ellen, s6t reméljiik, hogy elébb-utdbb kapcsolatot tudunk talalni mas
europai népek és kiilsnosen a szomszéd népek kulturalis szervezetetivel. igy
kapcsolatot taldltunk az id6kozben elhunyt Buracu professzor altal vezetett
kolozsvari Interetnikai Tarsasaggal ¢€s a budapesti Szlovak Kulturalis
Kozponttal, emellett az Anyanyelvi Konferencia kezdeményezd szerepet
vallalt az 1995 mdjusiban Magyarorszagon rendezett magyar-roman
¢értelmiségi kerekasztal-beszélgetés szervezésében.

Mozgalmunk mindazondltal természetesen a részeire szakitott magyarsag
kulturdlis 6sszefogasat tartja stratégiai feladatdnak és arra torekszik, hogy
hatékony segitséget adjon a kisebbségi magyaroknak anyanyelviik és nemzeti
kultiardjuk dpoldsaban, nemzeti identitdsuk védelmében. Erre kiilondsen most
van szikség, midén kiizdeni kell a szlovak parlament altal hozott
nyelvtorvény és a romdniai iskolatorvény rendkiviil karos és veszélyes
kovetkezményei ellen. Ilyen koériilmények koéz6tt az anyanyelvi mozgalom
elsbsorban a kisebbségi magyarsag oktatdsi és miivelodési szakembereivel:
tandrokkal, tuddsokkal, Ujsagirokkal, népmiveldkkel, lelkészekkel, egyesiileti
¢s ifjusagi vezetSkkel hoz létre kapcsolatot, és szaimukra szervez taldlkozokat,
konferenciakat, szakmai tovabbképzési lehetdségeket. Az elmult esztendSkben
az Anyanyelvi Konferencia, altaldban egyiittmikédve hatarokon tuali
tarsszervezeteivel, évente 4tlagosan tizenhat-tizenhét szakmai taldlkozdt
rendezett meg: a tobbi kozétt Budapesten, Keszthelyen, Kecskeméten,
Kolozsvaron, Szatmdaron, Temesvaron, Kassan, Galdntan, Szencen,
Ungvaron, Szabadkan, Adan, Eszéken és Lendvan. Emellett évente tizenkét-
tizennégy ifjusagi és gyermektabort is szervezett: a tobbi kozott a Balatonnal,
a Velencei-ténal, Esztergomban, Tatin, Dobogdkdén, Tiszasason és
Sarospatakon, illetve a szomszédos orszagok magyarlakta teriiletein. Ezeken a
taldlkozokon 16bbszaz kisebbségi magyar értelmiségi vett részt és vallalt
szerepet, az ifjusagi taboroknak is t6bb mint ezer vendége volt.
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Néhiny taldlkozéra érdemes kiilon is utalni ezek koziil. Igy az Anyanyelvi
Konferencia ¢és Berzsenyi Tarsasag altal kozosen szervezett keszthelyi
Helikoni Napok keretében rendeztik meg a hatdron til dolgozdé magyar
i;odalmi ¢s nyelvészeti tanszékek (Kolozsvar, Pozsony, Nyitra, Ungvir,
Ujvidék, Budapest) tanirainak eszmecseréjét, a magyar nyelvmiveld
tarsasdgok, majd a karpat-medencei magyar irodalmi folydiratok
szerkesztdinek, végiil a tandregyesiiletek taldlkozdjat. Kolozsvaron a Szabédi
Laszlé Napok keretében eredményes konferenciit rendeztiink a szazadvég
nemzeti feladatairol, a magyar irodalmi fels6oktatasrol, illetve kisebbségi
egyhdzak és tarsadalmak kapcsolatairdl esett sz0, a kassai Kazinczy Napok
keretében a magyar sajtényelv, valamint altaldban a magyar kisebbségi
nyelvhaszndlat kérdéseit tekintettiik at, az ugyancsak kassai Fabry Napok
keretében a magyar kulturdlis régiokrdl vagy legutdbb a szlovakiai magyar
kulturalis intézmények szomoru helyzetérdl adtunk képet. Szabadkan a helyi
emlékbizottsaggal kozosen évente rendezzik meg a Kosztolanyi Dezsd
Napokat, Adan részt veszink a Szarvas Gabor Nyelvmiiveld Napok
rendezésében, Lendvan igen sikeres konferenciat tartottunk a magyar nemzeti
tudat er8sitésének feladatair6l, majd a kisebbségi magyar irodalmakrol,
Kecskeméten pedig mar két alkalommal szerveztik meg a Lorincze Lajos
Napokat, amelyeken a karpat-medencei magyar tandr- ¢és tanitoképzd
intézetck oktatdi vettek részt. Szamos hasonlo 6sszejovetelt, talalkozot lehetne
még emliteni.

E sokiranyu tevékenység megszervezése €s cllatidsa természetesen erds
anyagi eszkozoket kivan, noha az Anyanyelvi Konferencia igyekszik igen
takarékos Osszejoveteleket szervezni, mikdédési koltségei is meglehetdsen
alacsonyak. Szdmit természetesen az  Orsziggyllés  koltségvetési
tamogatdsara, amellett a Miivelddési és Kozoktatdsi Minisztériumra és a
Hataron Tuli Magyarok Hivatalara, az lllyés €s a Soros Alapitvianyra s
természetesen a Magyarok Vilagszovetségére, amelytdl hivatali helyiségét és
minfrastruktirajat” kapja. Ez utobbi segitség az Anyanyelvi Konferencia
folyamatos mikodését és iigyintézését alapozza meg. A talalkozdk és
anyanyelvi taborok kéltségeinek megszerzése azonban sokszor igy is szinte
emberfeletti erdfeszitéseket kivan.

Az Anyanyelvi Konferencia tevékenysége és programja gyakorlatias és
ilyennek is kell lennie. Az anyanyelvi mozgalom nem valamiféle nemzeti
ideoldgia retorikai képviseletében latja feladatdt, hanem a kisebbségi
magyarsag kulturalis intézményeinek, nemzeti kultirdjanak tdmogatdsaban, a
részekre szakitott magyarsidg lelki egységének helyreallitisiban. Az
anyanyelvi mozgalom munkafeladatok elvégzésére szervezddott; a hatdrokon
tal: a kisebbségben és a szorvanyban €16 magyaroknak kivan hasznos és
gyakorlatias timogatast nydjtani. Ilyen gyakorlatias célok érdekében kivanjuk
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megrendezni a most soron kovetkezd VIII. Anyanyelvi Konferencidt is
Egerben és Mez6kovesden. Ez a taldlkozd terveink szerint a kovetkez6 témat
dolgozza fel: ,Magyarsig és egyctemesség az ezredfordulén” — vagyis azzal
kivan szamot vetni, hogy a magyarsag eurdpai elhelyezkedése és otthonra
taldldsa a jelenben milyen kulturdlis épitdmunkdt kivan elsésorban a
kiscbbségi €s szorvanymagyarsig korében. Ennek a kulturalis épitdmunkanak
két nagy kore az oktatds ¢s a tudomanyos kutatas: mindkettd igen sokat sériilt
a korabbi évtizedek soran.

A tervezett egri konferencia egyike lesz a magyar honfoglalds
czeregyszdzadik évforduldjan megrendezendd Osszmagyar értelmiségi
taldlkozoknak. Az Anyanyelvi Konferencia hagyomdnyosan mindig is a
magyar értelmiség legjobbjait gyiijtétte 6ssze, s noha nem kivint exkluziv
tarsasag lenni, kétségteleniil torekedett és torekszik bizonyos intellektudlis
szinvonalra. Munkatarsai 6nkéntesen, nemegyszer anyagi aldozatokkal végzik
feladataikat. Erre az 6nkéntességre és dldozatkészségre a tovabbiakban is nagy
szikkség van, mindazondltal nem nélkiilozhetd a kormdnyzati €s intézményi
figyelem, feleldsségvallalds és tamogatds. Reméljiikk, hogy az elmult
negyedszdzados munka és kiilondsen a mogottink lévé hiarom esztendd
erbfeszitései kovetkeztében az Anyanyelvi Konferencia a jovoben nagyobb
figyelemben és megbecsiilésben részesiil, és hatékony eszkozokkel lesz képes
cleget tenni annak a kiildetésénck, amelyet az egyetemes magyar kultira
védelmében €s a nemzet szellemi egységének megerdsitésében magara vallalt.
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I. ANYANYELVI KONFERENCIA,
1970,
DEBRECEN-BUDAPEST



Barczi Géza

Elndki megnyito

Tisztelt Konferencia! Kedves Barataim!

Szeretettel idvozlom elsGsorban azokat a kedves vendégeinket, akiket a
sors szele sziil6foldjiikt6l messze sodort, vagy akiknek a torténelem anankéja
kovetkeztében azok a rakas kenyerek, melyeket Mikes Kelemen szerint el kell
fogyasztanunk, kicsiny hazdnk hatdrain kiviil halmozédtak fol. Elhozta
azonban Oket kézénk az anyanyelv olthatatlan szeretete és az a magasztos
hivatastudat, hogy Ordjuk var az uj hazijukban €l6 magyarok anyanyelvi
ontudatdnak ébresztése, apolasa, fenntartdsa, mert az 6 munkdjuk nyomdin
remélhetd, hogy vildgszerte a magyar Iélek kicsiny fényei nemzedékeken 4t
fennmaradjanak, vildgitsanak. Nekik nem kell mondanunk, hogy az
anyanyelv a leghatisosabb kapocs, mely az embereket 0sszefiizi, gondolataik,
érzelmeik kifejezésének 0sztonds eszkdze. E nyelv szilard épiiletének
szerkezeti kapcsai meglazulhatnak a hosszl elszigeteltség alatt, de a lélek
mélyén mégis e nyelv marad legbels6bb tulajdonunk, éniink egy része. Ez
kovacsolja egységbe az 6t vilagrészbe szétszorddott magyarsagot, ez ad neki
szellemi multat hozzaépitve a magyarsdg viszontagsagos torténete
évezredeinek az emlékét. Még egyszer szeretettel idvozlom Oket, kivanom,
hogy érezz¢k jol magukat kériinkben, martsik meg magukat a magyar beszéd,
a magyar dal, a magyar szellem megifjité vizében.

Hilas szivvel koszontom vendéglaténkat, Debrecen varosanak Tandcsat,
mely  konferenciankat  folkarolta; a  debreceni  Kossuth  Lajos
Tudomanyegyctemet €s eloljarosagat, mely otthont adott konferencidnknak, és
a szervezés nehéz munkajaban nélkiilézhetetlen segitséget nyujtott.

Es koszontom végil az Anyanyelvi Konferencia Védnokségének tagjait,
kik magyar Iélekkel, anyanyelviink sorsat mélyen atérezve siettek folkarolni a
szent célt.
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Nagy Karoly (USA)

Magyar iskolak, magyar tanitas az Amerikai Egyesiilt Allamokban

L. Az amerikai magyar iskoldk 1965-6s felmérése, a felmérés visszhangja
és eredményei

1965-ben fejeztiink be egy felmérd tanulményt (megjelent: Uj Latohatdr,
1965. marcius-aprilis), amely megallapitotta, hogy az Amerikai Egyesilt
Allamok hét dllamaban huszonharom tarsadalmi és egyhazi szervezet folytat
intézményes magyar nyclv- és kulturaoktatast elemi és kozépiskolai fokon. A
huszonharom iskolaban kb. 650 tanulét kb. 75 tanar, tanitd, ifjusagi vezet6 és
pap tanit itlagosan évi 110 d6raban magyar irdsra, olvasisra, irodalomra,
fogalmazisra, torténelemre, néhol valldsra és népdalokra is. A huszonhirom
iskoldbdl tizenkettét egyhdzak, tizenegyet tdrsadalmi szervezetck tartanak
fenn, tizennégy az iskolaév alatt, kilenc nyaron tanit.

Tobb mds célja mellett a felmérd tanulmiany megkisérelt elinditani egy
folyamatot, amely tovdbbi hasonl6é (de jobb és atfogobb) felmérésekhez, a
magyar iskoldk kozti egyiittmiikédés meginduldsahoz, a tankdnyvekkel és a
szakmai anyagokkal valé ellatottsag javitasahoz, szinvonalinak emeléséhez, a
meglevd magyar iskoldk nagyobb foki  tamogatottsigidhoz  és
latogatottsagahoz, valamint 0j magyar iskolak 1étesitéséhez volt hivatva
vezetni.

A kilfoldi magyar iskoldk tdmogatdsa, egyiittmiikodésik kialakitisa,
szakmai szinvonaluk, tankdnyvellatottsaguk, ldtogatottsiguk emelése ¢és
altaldban aktivizalasuk mindezideig nem jart sikerrel, sem a tanulmany, sem
az azt kovetd visszhang ercdményeképpen. Az amerikai magyar iskoldk
példdul vdlasz nélkil hagytdk az egyiittmikodésre, konferencidkra,
tankonyvcsercékre, folyoiratalapitidsra stb. vonatkozd javaslatokat, csakigy
mint altaldban az egész felmérd tanulminyt. A budapesti Magyarok
Vilagszovetsége kiildott néhany tankdnyvcsomagot amerikai magyar
iskoldknak, és megjelent Magyarorszagon a Sziiléfoldiink cim{ olvasokonyv,
melyet tobb kiilfoldi magyar iskola haszndl, de a konkrét, rendszeres, 1ényeges
tdmogatdsnak az érdekelt magyar iskoldkkal egyiittmiikodésben vald
megszervezése, kidolgozisa és kivitelezése még a jové — reméljiik kozeli jovo
— feladata. A Debreceni Nydri Egyetem 1970. augusztus 1-15-ig tartd
anyanyelvi konferencidja I¢nyeges munkat végezhet e folyamat elinditdsaban,
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II. Magyarsagfenntartas a kiilfoldi tarsadalomban; néhany
szocidlpszicholégiai szempont

Miért nincs a kiilfoldi magyar iskoldkban, azok szervezdiben, fenntartéiban
igény a szakmai egyiittmiikodésre? Miért nincs tobb magyar sziilében igény
arra, hogy gyermekét magyar iskoldba irassa be? A magyar iskoldk
tanul6létszima a magyar lakossidg szamahoz viszonyitva rendkiviil alacsony
Amerikaban is és Kanaddban is. Mig pl. az Egyesiilt Allamok
Osszlakossaganak kb. 5, 44%-a jar altalanos iskoldba az elGkészitd osztalytol a
nyolcadik osztalyig (5-13 éves kor), addig Kanadaban 1965-ben a magyar
szarmazasu lakossdgnak (145 000) csak kb. 1, 03%-a (kb. 1493 tanuld), az
Egyesiilt Allamokban pedig 1965-ben a kb. 700 000-es létszimi magyar
szarmazasu lakossignak hozzavetdlegesen csak 0, 1%-a (kb. 650 tanuld) jart
magyar iskoldba.

A magyar szil6k nagyobb része — ugy érzem — nincs egészen
meggydzédve arrdl, hogy gyermekének magyar iskoldba vald jaratasa, de
egyaltalan nyelvileg ,,magyarnak megtartisa” elengedhetetleniil fontos. Nem
létsziikséglet, nem életforma, nem jelent eldnyt, s6t gyermeknevelési
szempontbdl szinte a lehetetlenséggel hataros, sziszifuszi, kimerit6 és gyakran
keseriiséget okozé feladat, tehat ethanyagolhatd.

A sziilsknek az a kisebbik része, amelyik fontosnak tartja a maganak és
gyermekének nyelvileg magyarnak vald megtartasat, sokféle okbdl tarthatja
annak.

Ha egy kiilfoldi magyar iskola tradicionalista, vallasos, ,,nacionalista” vagy
gyermekmeg6rzoi igényeket kivan kielégiteni elsdsorban, akkor ahhoz tényleg
nincs nagy sziiksége szakmai fejlédésre, modern tankényvekre, mddszertani
tovabbképzésre, pedagdgiai szakismeretekre, tantervekre, Oravazlatokra, mai
magyar irodalomra vagy mai kiilfsldi nevelési elméletekre.

Amerikai (és taldn tobbi kiilféldi) szervezeteinknek ez a legnagyobb
problémadja, hogy a mai modern, eleven és valtoz6 amerikai és magyarorszagi
tarsadalom, tudomdny, miivészet, kozgondolkozis ¢és éltaldban az élet
dinamikus kozvetitd szervei helyett til gyakran egyre sajatsagosabbid valo,
tehat a kornyezet valosagatdl egyre tivolodo, szintetikus és fiktiv magyarsag-
¢s emberélményt kialakit6, tanitd, szolgdlé és legitimizild szervekké
valhatnak. Természetesen ez a probléma nem megoldhatatlan, nem is
statikus. Az utdbbi évek kiilfoldi magyar fejleményei mutatnak olyan
attitidvaltozasi  tendencidkat, amelyek a ,szubkultira” merevségénck
feloldasa felé vald haladast jelzik, amelyek segiteni akarnak kiilfoldi
magyaroknak abban, hogy nagyobb mértékben vélhassanak -elszigetelt
»szubkulturalakok”-bol  magyar ¢és kiilfoldi  ismereteiket, tuddsukat,
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élményeiket és érzelmeiket mind sajat, mind pedig szarmaztaté ¢és jelenlegi
lakohelyiik népeinek javara hasznositani képesebb, sokoldali emberekké.

Magyar iskoldinkkal is hasonlo a helyzet, Itt is elsdsorban az attitiidoket
kell jj alapokra helyezniink. Mert ha ne (vagy ne csak) tradicionalizmusbol,
vallasossagbdl, ,nacionalizmusbdl” vagy gyermekmegdrzi célbol jarassuk
gyermekeinket magyar iskoldba, akkor miért? A kilfoldi magyar iskolak is
szolgdlatnak egyszerre magyarsagmegtarto ¢és kozvetitd célokat!

A magyar iskola a kiilfoldi magyar gyermeknek a magyarsagmegtartdson
kiviil altalanos emberi értékeket €s képességeket is nyijthat. Az irds, olvasas,
a fogalmazds, a nyelvtan, az olvasmdnyelemzés, az irasbeli kifejezés, az
irodalom, a térténelem tanuldsa nemcsak tartalmat, hanem technikakat,
modszereket, tanulasi készséget, képességet is fejleszt, gyakoroltat. Amerikai
iskoldkban a tanuldk hasonlé tanulasi moédszereket is, kiilénb6z6 tanuldsi
modszereket is haszndlnak. Mindkét esetben hasznit veheti a gyermek
magyar iskolai tanuldsi modszereinek: vagy azért mert rdjon, hogy ,Nini, ezt
ugyanigy csindljuk ott is!”, vagy azért, mert felfedezi: ,Nini, ugyanezt
masképp is lehet csinilni!”, Mindkét esetben erdsddhet az élmény, a
tanuldskészség, az egész ismeretszerzési képesség. Ha a magyar iskoldba jaro
tanulé két nyelvet tud, tulajdonképpen két vildgot ismerhet, igy arnyaltabb,
gazdagabb, tobb alternativds, tehdt végsé fokon szélesebb Ilehetdség,
szabadabb, kreativabb vilagképe alakulhat ki.

II1. A kiilf6ldi magyar gyermekek alap-, kizép- és haladé foku magyar
tanitisinak néhany problémaja

Ezek a problémdk nagyon szerteagazok €s eléggé kiilonbozé jelleglick.

1. Kezdjiik a legnyilvanvalébbal: a tdrsadalom nyelve mas, mint a magyar.
Ezért magyar nyelvvel a gyermek a csalddon kiviil t61t6tt mindennapi €leténck
csak elenyészben kis részében talalkozik. A kozvetlen kiilvilagrol szerzett
ismeretek és a tarsadalomba vald beilleszkedés szinte minden teriilctén
(iskola, tomegkommunkacids eszkdzok, kortarsak, események, jaték, munka,
vasarlas stb.), ami fontos, Iényeges €s elengedhetetlen, az mas mint magyar €s
megforditva; ami magyar, az nem annyira életbevago.

2. Az otthon hasznilt nyelv vagy nem magyar, vagy kevert. A
leggondosabb sziilé sem tudja elkeriilni mindennapi nyelvében a mds mint
magyar sz6 hasznalatat. A keverés mértéke és modja nagyban véltozhat. Vagy
integralédik a két nyelv (Holnap induljunk koran a bicsre, mert tudod, hogy a
hdjvén, kiilénosen ott a sapping szentereknél mindig milyen treffik dzsem van
a vikendeken.); vagy vannak témak, amelyeket magyarul, s mds témak,
amelyeket mas nyelven beszél meg az ember. A gyermek mindennapos iskolai
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¢lményeit példdul 4ltaldban a mindennapos iskola nyelvén, tehdt nem
magyarul beszéli meg a csaladd. Vagy azt is keveri (Van homvorksd
szpellingbdl? Mit tanultatok ma gidgrafiboi?). Tipikus, hogy a kiilvilag fontos
témadit a kiilvilag fontos nyelvén beszéli meg a csalad, s Gigy lassan-lassan a
magyar tényleg csak egy tizedrangu ,.konyhanyelvvé” valik.

3. A magyar iskolak ideje sziikos. Hétvégi iskola esetében altaldban minden
szombaton 9-1-ig az iskolaév alatt. Ez egy évben kb. 120 6rit jelent. Ez az
oraszam természetesen korantsem elég ahhoz, hogy egymagaban gazdag és
alapos magyar tuddst adjon.

4. Hazi feladatok kiaddsakor a tanité ismét csak minimalis idére szimithat,
s a szilo segitsége nélkiill sem mindségét, sem elvégzését nem tudja
biztositani. Mennél idGsebb a gyermek, annal elfoglaltabb, annil kevésbé van
ideje (s kedve is) két szombat kozott magyar feladatokkal foglalkozni otthon.

5. Az életkor és a magyar nyelvhaszndlati készség nem 4all mindig
aranyban a kilfoldi magyar gyermekeknél. Ezért a magyar iskoldk
osztalyainak legnagyobb része korra €s nyelvtudasra nézve erésen heterogén.

6. Az elérhet6 tankdnyvek nem kiilfoldi magyar iskoldknak irddtak, vagy
nem a helyzetet ismerd gyakorlé pedagdgusok szakértelme segitségével
késziiltek, tehit nem veszik figyelembe a specidlis problémakat és
adottsagokat.

7. A magyar iskoladba jaras nem koételezd. Ha a gyermek akar jarni, jar. Ha
nem akar, a csaldd ,,autoritaridanus” vagy ,,demokratikus” berendezkedésétdl s
a gyermek koratol fiigg, hogy kivansidgdt mennyiben veszik figyelembe. Ez
gyakori hidnyzist, néha kimaradist eredményez, amikor a tobbi probléma
vagy valami mas elkedvetleniti a gyermeket.

8. A tanerck szakképzettségétol sok fiigg. A szakképzett tanerdk ardnya az
amerikai magyar iskoldkban nem magas, és noha mas életteriileteken kivald
specialista lehet wvalaki, az 4abécé tanitasihoz, s versclemzéshez, a
fogalmazastanitashoz, az olvasmanytargyaldshoz stb. a jéindulat mellett a
szakértelem is elengedhetetlen.

IV. Javaslatok a kiilf6ldi tennivalékra

Mit tehetnének kiilf6ldi magyar iskoldink és nevelSink a magyar iskolak
szamanak, latogatottsiganak, szakmai szintjének emeléséért? Két teriileten
lenne szerintem siirgés tennivald: pedagégiai és szervezési terileten:
Pedagoégiai szempontbdl sziikséges lenne kidolgozni a heti egyszeri irds-,
olvasas-, fogalmazis-, irodalom-, torténelem- és beszédtanitds modszerét a
jelenleg mikod6 kiilfoldi magyar iskoldk tapasztalatai alapjan. Ennek
eredményeképpen €s ezzel kapcsolatban 6ssze kellene allitani egy vezérfonalat
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kiilfoldi magyar iskolak részére, amely segitségiil és utmutatéul szolgalhatna a
kiilonb6zd iskoldk szervezOinek és tanitdinak. Ennek a vezérfonalnak
részletesen kellene taglalnia a magyar iskoldk munkdijival kapcsolatos
problémakat, a tantdrgyakat, a tananyagot, a tankoényveket, a kevés 6raszam
lehetdségeit, a tanulok életkori, fejlettségi, nyelvkészségi sajatossigait.
Modelltanmeneteket és -6ravazlatokat kellene kidolgozni, és a meglevd és
megszerezhetd tankonyvekr6l kritikai ismertetést kellene adni. A magyar
iskoldk ¢és a magyar kozosségek viszonyardl, az anyagi feltételek
megteremtésérdl, a helyiségek biztositasarol és az adminisztracié problémair6l
is tartalmazhatna e vezérfonal adatokat. Mindezt a jelenleg miik6dé magyar
iskoldk kozosen dolgozhatnak ki gyakorlati tapasztalataik alapjan. Szervezési
szempontbdl véleményem szerint sziikséges lenne az amerikai és a
magyarorszagi iskoldkkal és nevel6kkel vald kapcsolatok felvétele, A kiilfoldi
magyar iskoldk tanitdinak kiilfoldi és magyarorszagi iskoldkat kellene
latogatniuk. Részt kellene venniiik tanitasi 6rakon, tapasztalataikat ki kellene
cseréini az ottani tanitdkkal, rendszeresen kellene nekik szakirodalmat
olvasni, tankényveket rendelni és kiértékelni. Természetesen egymassal is
eleven szakmai kapcsolatot kellene 1€tesiteniiik a kiilfoldi magyar iskolaknak
tanitdi  konferencidkon, folyoiratokon, rendszeres iskolaldtogatdsokon
keresztiil, eldsegitve ezzel 6nmaguk és egymas folyamatos €s felelosségteljes
szakmai tovabbképzését.

V. Javaslatok a magyarorszagi tennivalokra

S mit tehetnének Magyarorszagon azok, akiknek szdmara a kiilfoldi
magyar tanitas fontos, lényeges, felel6sséget jelentd kérdés? Szerintem egy
allando jellegii csoportot vagy szervet kellene Iétrehozni irdkbol,
pedagoégusokbol, nyelvészekbdl, tankdnyvszerkesztékbdl és masokbdl, amely
csoport folyamatos, rendszeres munkdval elkezdhetné tamogatni a kiilfoldi
magyar iskoldkat mindabban, amire azoknak sziikségiikk van (példaul a
fentebb felsoroltak véghezvitelében), ¢és mindabban, amire lehetdség
kindlkozik (Vaici Mihdly is felsorol cikkében néhany kiting gyakorlati
javaslatot). Konkrét 1épések Iehetnének még ezen kiviil példiul a kovetkezok:

1. Kiildessenck ingyenes mutatvdnyszamokat ifjusagi konyvekbol (pl. a
Mora és a Tankonyvkiadd kiadvanyaibdl) minden kiilfoldi magyar iskoldnak.
Késobb érjék el, hogy ezek az iskoldk kedvezményes aron vasarolhassanak
ifjisagi konyveket, tankonyveket és folyoiratokat.

2. Fedezzék kiilfoldi magyar tanitdbk rendszeres magyarorszagi
iskolalatogatasat.
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3. Inditsanak testvériskola-mozgalmat, amelynek keretén beliil egy-egy
magyarorszagi iskola kapcsolatot keresne, teremtene €s tartana fenn egy-egy
kilfoldi magyar iskoldval. Didklevelezés, pedagdgus tapasztalatcsere,
konyvkiildési akcid, latogatasra vald kélcsonds meghivas sziilethetne ebbdl.

4, Szervezzenck minden nyarra két egyhdnapos iskolatabort (pl.
Balatonszabadiban), ahol a nyaralas mellett korcsoportok és nyelvkészség
szerint magyar irast, olvasast, fogalmazast, irodalmat €s énecket tanulhatnanak
kiilfoldi magyar gyermekek. (A gyakorlati lebonyolitist egész egyszeriien a
kiilfsldi utazasi irodakon keresztiil lehetne megoldani.)

Ezzel parhuzamosan tovabbképzd szakmai  tanfolyamokat s
szervezhetnének (esetleg ugyanezekben a taborokban) kiilfoldi magyar
tanitoknak.

5. Létesitsenek osztondijakat kiilf6ldi magyar iskolak tanuléi szamara egy-
egy €ves vagy egy-egy nyari magyarorszagi iskolaban vagy iskolataborban
t6ltendd tanulmanyutra.

6. De mindenckelStt és legelsGsorban: dllitsanak-allittassanak Ossze
tananyagprogramokat, melyekhez a helyzetismeret megszerzését, a tényanyag-
gyujtést, a sziikkségletek és kivanalmak felmérését egy 2-3 tagl szakbizottsag
egyéves, kiilfoldi magyar iskoldkat litogatd koritja biztosithatnd. Egy hat
fokozatb6l allo tankényv-munkafiizet-lemez-film program nagymértékben
hozzijarulhatna a legtobb kiilfoldi magyar iskola legégetébb problémadinak
megolddsihoz.

VI. A kiilfoldi magyar iskolai tananyagprogramok Gsszeallitdsdnak
szempontjai

1. Koriilbeliil hat tankényv-munkafiizet-lemez-film program Osszedllitasara
van sziikség, amcly az alap-, kozép- és haladé foka magyar oktatds anyagat
képezheti (fokonként két-két program).

2. A programok részletezése — A tankonyvek, munkafiizetek, lemezek,
filmek egymassal parhuzamosak, koordindltak, egymds anyagat illusztraljak,
gyakoroltatjak, erdsitik, kiegészitik.

3. Az oktatasi 6rak szdma. — Hétvégi iskoldkban rendszerint évi 30 napon
at napi kb. 2-3 ora iras, olvasds, fogalmazis, nyelvtan, olvasmanytargyalds,
beszélgetés vagy egyéb ,magyar nyelv és irodalom” tantargy korével
foglalkozo ora,

4. A hazi feladatokra szdnhaté id6. — Rendszerint a tanuld koranak (s
ezért egyéb iranyd lekotottségének) novekedésével csokken. Elérhetd
maximum; minden nap 10-15 perc. Redlis atlag: egyszer-kétszer egy héten
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15-20 perc. Ezt az id6t nagymértékben meghosszabbithatjdk az érdekes
munkafiizetek, de féleg a lemezek és a filmek.

5. Hasonlésag-kiilonbség a magyar €s a mdsik nyelv kozott. — Az
alapfokon példaul jol bevalt gyakorlat a magyar abécét a masik nyelvtél valo
kiilonbdzdségre €pitve tanitani. (Rendszerint a masik 4dbécét mdr ismerd,
hétéves gyermekekrdl van sz0.)

6. Hasonlosag-kiilonbség a magyar ¢s a mindennapi iskolai nem magyar
tankonyvek, munkafiizetek, lemezek kozott. — Az elrendezés, a beosztds, a
modszer, a tipografia, az élményanyag lehet hasonld; ez elésegiti azt, hogy az
egyik tanulas erdsithesse a masikat, és csdkkentheti az ,idegenségérzést” a
tanuldban.

7. A kornak megfeleld tartalom és stilus, de a képességnek megfeleld
nehézség. — Ez a legnagyobb probléma a meglevd anyaggal; technikailag
koénnyi, révid mondatos, egyszeribb szokincsli, roévidebb anyag szinte
kizarolag olyan konyvekben szerepel, melyekben az anyag tartalma,
élményvildga, érdeklSdési kére a kisebb korii gyermekének megfeleld. igy
aztan a 10-14 éves, de a magyart csak alap- vagy koézépfokon bird nagyobb
tanulok a szoveg egyszeriisége kedvéért kénytelenek 6-7 évescknek irt
konyvekbdl (ahogy 6k panaszoljak: ,,bébi dolgokat”) olvasni-tanulni, s ez
nagymértékben csokkenti kedviiket a tanulashoz. Ennek a problémanak
megoldasdra az alap-, kozép- és halado fokokon tanuld ,tilkoros” gyermekek
szdmdra egy-egy olyan tankonyv-munkafiizet-lemez program sziikséges,
amclyben a tartalom mar ,nagyos”, de a szbveg egyszerii és természetesen
fokrol fokra nehezebb. (Példiul: alapfok: kb. 10-12 éves élményvilag;
kozépfok kb. 12-14 éves ¢lményvilag; haladé fok: kb, 14-16 éves
élményvilag.)

Ezeket a programokat hasznalhatndk azok a tanuldk is, akik a magyart
mint kilfoldi kézépiskoldjuk egyik tantargyat tanuljk.

8. Modernség. — 1970-et irunk, egyre tobben élink modern; urbanus,
iparilag fejlett, komplex tdrsadalmakban. A tankonyvek, munkafiizetek,
hanglemezek, filmek élményanyaganak a gyermek életéhez, a mai gyermek
itteni vagy ottani életéhez kell kapcsolodnia ahhoz, hogy tanuldsit a gyermek
ne érezze kényszer{inek, irrelevansnak. Ez kiillénosen 6-10 éves korban fontos.
Amerikai varosi gyermecknek példdul a magyar gyermekirodalomban oly
gazdag és bdséges foldmiiveld életformaanyag: etnografia. Ez késdbbi anyag
lIehet (10 éven felil). El6bb meg kell tanuljon irni-olvasni; s ezt nagyobb
kedvvel ¢s sikerrel teszi meg akkor, ha tananyagidnak mindennapi életéhez is
koze van.

9. Motivacié. — Kiilfoldi gyermeknek a magyartanulds részben 6nkéntes
folyamat, mennél iddscbb, anndl kevésbé kotelezb. Sem a csaladon vagy a
kozvetlen magyar kérnyezeten kiviili tdrsadalom, sem torvény nem teszi
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természetessé, magatdl értetddéve vagy kotelezve szamara a magyartanuldst,
s6t mindennapos iskolatirsai néha még értésére is adhatjak, hogy
»etnikussdga” nem kiilondsebb erény, s igy a magyar nyelv elhagyisa szamara
néha a tarsadalom, a korcsoport altal valo feltétlen és teljes elfogadis
reményét jelentheti. Ha a magyar tananyag raadasul nem is érdekes, akkor az
aldozat nem is tinik dldozatnak, s6t... A gyermek magyar tankonyveinek,
munkafiizeteinek, lemezeinek, filmjeinek ezért tobbszordsen, motivaldlag kell
hatni, hogy fel tudjak venni a gyermek érdeklédéséért folytatott versenyt a
masik nyclvanyag tulnyom6 mennyiségével és sokoldalusagaval. Legyenck a
tananyagprogramok csabitd, élvezetes, O6sztonds, kihivo, kellemes,
sikerélményt nyjto, ideologiai elkotelezettségektél mentes, sokat elvaro, de
szinte jitszva tanitd, nem lefelé kioktatd, hanem egyenrangihoz sz610,
sokoldalt, gazdag, de nem csalédist okozoan nehéz; izléses, miivészi, szines
feladat-jatékai a gyermeknek, akkor szivesen és magitdl és kényszerités
nélkiil fogja hasznalni, szeretni 6ket.

10. Forgalmazis. — A 6-9 tankdnyv-munkafiizet-hanglemez-film
programot kiilfoldi magyar konyvesboltokon keresztiil (de kozvetleniil a
Kultaran keresztiil is) kellene forgalomba hozni nagyon olcsé aron.

Lorincze Lajos

Nyelvmiivelés, nyelvvédelem

Kitiizétt témankrdl, a nyelvmiivelés, nyelvvédelem kérdéseir6l nem
altalanossagban akarok beszélni. De nem akarok beszdmolni a mai magyar
nyelvmiveld munka helyzetérél, moédszerér6l sem. Feladatunk az, hogy
megvizsgdljuk, milyen lehetfségei vannak a nyelvmiivelésnek, a
nyelvvédelemnek, masként szdlva az anyanyelv megtartisanak, dpoldsanak az
emigricioban; mit tehetnek ennek érdekében ennek a konferencidnak kiilfoldi
és itthoni résztvevGi. Miel6tt azonban a helyzetfelmérésbe, feladataink
Osszegezésébe, a teendbk felosztasaba kezdenék, valamit eldre kell
bocsatanom.

A nyelvmiveldés fogalma, tartalma, feladata,
modszere nem 6rdk és valtozatlan, hanem idonek és térnek fiiggvénye.
Mais volt a nyelvmiivelés alapkérdése ezelStt szaz vagy szazétven évvel, mint
ma, de ugyanugy kiilénbség van korunkban is a kiilénboz6 allamok, orszagok
(tarsadalmak) nyelvszemlélete, nyelvmiivelése kozott az illetd nép, tarsadalom
torténeti kialakuldsa vagy sajatos helyzete szerint. A mult szizad elsé felében
példaul a magyar nyelvmiivelés a nyelvijitassal volt egyenld. A nagy kérdés a
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magyar kultirdnak az eurdpai kultira dramlatdba val6 bekapcsolédsa volt, erre
kellett képessé, alkalmassd tenni a magyar nyelvet is. Uj fejezet volt a
nyelvmiivelés torténetében az ,\ij ortoldgia”, a nyelvmiivelés tulkapasainak
visszafogdsa, a vadhajtdsok nyesegetése. Megint mas torténelmi helyzetben
er6sddik meg szazadunkban a purista mozgalom, s lesz a korabeli
nyclvmivelés jellegadd megjelenési formaja. De ugyanannak a nyelvi
jelenségnek vagy nyelvi rétegnek is mas ¢és mas a nyelvhelyességi
szempontbdl valé megitélése az id6k valtozasaval. Tanulsdgos volna példaul
bemutatni, hogyan valtozott idok folyaman a nyelvjarasoknak a nyelvi norma
szempontjabol valé szemlélete. De ma is mas €s mds a nyelvjardsok és az
irodalmi nyelv egymdshoz val6 viszonydnak a megitélése példdul a német
nyelvet beszéldé miivelt svijciakndl, mint az ugyanolyan miveltségii németek
kozott. Berlinben a hochdeutsch a ,helyes”, Svijcban viszont helyesnek
tartjak, s6t apoljdk a helyi német nyelvjarast, ezt beszélik a miveltek is,
nemcsak a csalddban, hanem hivatalokban, s6t gyakran a radidban is. Ennek
az elkildniilésnek, a sajatos nyelvi hagyomany Orzésnek természetesen
megvannak a maga okai.

Mindezeket azért mondtam el, hogy rdmutassak annak ¢lvi alapjara, miért
nem lehet a mi itthoni nyelvszemléletiink, problémadink, mddszereink
egyszeri 4taddsaval a kiilfoldi magyarsag nyelvi kérdéseit megoldani, A mi
modszeriink, szemléletiink részleteiben persze felhasznalhatd, de azt
szOrostiil-borostil  4tiltetni  és  valtoztatds nélkil alkalmazni még
Burgenlandban sem Iehet, nemhogy Sydneyben vagy New Yorkban. El§szér is
az utobbi helycken lakd magyarok nyelve tobb-kevesebb id6 ota izoldlva van a
kozponti magyar nyelvtdl, nem vesz részt — vagy csak nagyon esetlegesen
ennek életében, mozgdsiban, valtozasaban, fejlodésében. Nem ismeri példdul
szokincsiink ujabb fejleményeit, s mas szempontbél is megallt egy régebbi
fejlédési fokon. Vagy mas fejlodési iranyt vett, mert az otthonival ellentétben
mdsodrendli nyelv lett, ha formailag, jogilag esetleg nem is, de valosigos
helyzete, tarsadalmi szerepe szerint igen. S ez megszabja fejlodésének,
véltozasdnak iitemét és irdnydt is. De egy-egy allamban is meglehetGsen
izoldlva vannak egymadstol a magyar nyelvet beszélok, ezért az anyanyelvi
ismeret foka, mindsége szinte varosonként, sokszor éppenséggel csaladonként
mds €s mds, az anyanyelv teljes elfelejtéséig vagy egészen kezdetleges
tudasdig. Az itthoni magyarsag nyelve ilyen szempontb6l — a megértés
szintjén — viszonylag egységes, eltérések a nyelvjarasi beiités, szinez6dés
fokaban €s a nyelvismeret, a kifejez6készség drnyaltsagaban lehetnek.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy ha mi a siker reményében akarunk
hozzafogni a kiilfoldon €16 magyarsig nyelvének koz6s erdvel valo
milveléséhez, védelméhez, akkor ismerniink kell annak a teriiletnek a sajatos
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problémdit, ki kell alakitanunk a végzend6é munka sajitos modszerét és
litemét.

Nem éménk vele semmit, ha példdul a mai magyar nyelvhasznilat
leggyakrabban jelentkezd problémdival, a nyakatekert, koriilményesked6
Hhivatali” nyelvvel, vagy esetleg az ifjisdgi zsargonnal foglalkoznink —
mondjuk — Clevelandben, mert ezek ott egyeldre ismeretlenek, legalibbis
nem oltéttek olyan méreteket, mint nidlunk. De az azonos problémaknak is
mas lehet a szemlélete, a megitélése ott, mint az anyaorszigban. Az idegen
szavak dolgdban példaul itthon meglehetfsen liberdlisak vagyunk. Tudjuk,
hogy minden nyelv szokincse gazdagodik, gyarapszik mdis nyelvek
szokincsébdl, s hogy a sziikséges idegen szavak egydltalin nem veszélyeztetik
nyelviinket. Egy mas nyelvi kozegben azonban mas az ,idegen” szavak
szerepe, veszélyessége, tudatosabban kell figyelni rajuk, erfsiteni a
nyelvérzéket. Ezzel ellentétben a nyelvjarasi jelenségeknek bizonyos fokon
lényegesen kevesebb jelentOséget tulajdonitanak egy kinti, mint egy itthoni
azonos foku iskolaban.

Hogyan fogalmazhatnank meg most mar azt, hogy mi is ma a nyelvvédo, a
nyclvmiiveld munka kézponti feladata, clsd és legfontosabb célja az emig-
riciéban? Azt hiszem, ezzel a széval: nyelvme gérzés. Ennck a fela-
datnak a részleteit, az ezzel kapcsolatos kinti és itthoni teenddket foglaljuk
most 6ssze roviden, de tulajdonképpen errdl a ,,témdarél” szol — kozvetleniil
vagy kisebb-nagyobb attétellel — a konferencia minden el6adasa,
megbeszélése.

A nyelvtanulds (az anyanyelv megtanuldsa, bovitése is) Iényegében utdnzis
és gyakorlat kérdése. A gyermek utidnozza kérnyezetét, gyakorolja a nyelvet,
bdviti nyelvtudasat a csaladban, az utcan, az iskoldban, de a felnétt is
ugyanezt végzi, amikor besz¢l, olvas, szinhdzban, moziban iil, radiét hallgat
stb. Ez a lehetGség itthon szinte magatol adddik, a kiilféldon él6 magyar
szamara azonban ezek a természetes nyelvtanuldsi, nyelvbévitési vagy
nyelvkonzervald lehetdségek csak nagyon hidnyosan vannak meg: ha a
csaladban magyarul beszélnek is, az utca, az iskola, a hivatal, a szérakozohely
mar egy masik nyelv gyakorldsara, bdvitésére ad lehetSséget. A kilfoldon, az
idegen nyelvi kornyezetben vald nyelvmegérzés, nyelvbovités tehat olyan
mértékben érhet el sikereket, amilyen mértékben poétolni tudja azt a nyelvi
mili6t, azokat a nyelvtanuldsi, nyelvgyakorlasi, nyelvbdvitési lehetéségeket,
amelyeket az itthoni magyar gyerek és feln6tt minden kiilonosebb eréfeszités
nélkiil, szinte észrevétlenill megkap.

A legtsbb esetben maracsaladban elddl, mi lesz a sorsa a magyar
nyclvnek a kovetkezd generacioban. Dénteni, hatarozni kell, hogy villalja-e a
csaldd az anyanyelv tovabbplantilasinak t&bbnyire nagyon faradsdgos
munk4jat. S a pozitiv dontés nem kénnyi, mert — mint egyik kilf6ldi
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eléadonk, dr. Nagy Karoly is kifejtette — alapos okok egész sorozata szol
ellene. De ha megtortént ez a dontés, még mindig igen messze van az
eredmény, hiszen ez a villalkozds a sziilék, a csaldd részér6l nemcsak
aldozatos munkat, hanem alapos hozzAértést, szakértelmet, sok
leleményességet is kivan. Milyen jé volna, ha maris egy kivalo kézikonyvet
tudnank az érdekl6dd sziil6k kezébe adni: Anyanyelvi nevelés a csalddban. S
cbben az egyelére még nem létezd miiben j6 gyakorlati tandcsokkal, otletes
pedagdgiai fogasokkal lathatnank el a raszoruldkat: hogyan teremtsék meg az
egyensilyt a régi és az 0j haza nyelve kozott, hogyan taldljanak lehet6séget,
alkalmat az otthoni folyamatos, rendszeres nyelvgyakorlasra; hogyan
szinesitsék a ,,nyelvtanuldst” magyar ndtdk éneklésével; hogyan haszndljik fel
a jatékos nyelvtanulas eszkozét, modszerét; hogyan alakitsanak ki a csalddban
egy kis magyar barati kort gyermekeik koril, hogy mindig médjuk legyen
magyarul beszélgetni, jatszani, egymast tamogatni a nyelvtanuldsban; hogyan
helyettesitsék, szinesitsék az anyanyelvi kornyezetet értékes, vonzé
magnetofon-felvételekkel, hanglemezekkel, hogyan szoktassak ra a
gyerekeket minél korabban a magyar konyvek olvasdsara stb. S ehhez nem
elég a lelkesedés, a kitartds, a jo szand¢k. Az a sziild (talalkoztam ilyennel),
aki azzal kényszeriti a magyar nyelv tanuldsara gyermekét, hogy ,,addig nincs
jaték, mig a nyelvtanleckét fel nem mondod”, aligha szdmithat eredményre.
Azt kellene elérniink, hogy 6rom, jaték legyen a nyelvtanulds, ne terhes
penzum,

A szilld gondjait, vagy gondjainak egy részét helyenként az iskola
veszi at. A szilék ezt szivesen veszik, mert nincs elég idejik gyermekeikkel
foglalkozni, meg oriilnek annak is, ha az anyanyelvi (vagy altaldnossigban:
magyar) nevelés szakértd kezébe kertil,

Tudjuk, hogy ezck a hétvégi iskoldk, amelyeket jorészt az egyhazak
tartanak fenn, valoban igen sz€p eredményeket értek és €rnek el. Személyes
tapasztalatom is van errél, tobb amerikai varosbol. De azt is tudjuk, hogy sok
nehézséggel kiizdenek, s ennek a konferencidnak az volna az egyik
legfontosabb feladata, hogy a segitségnyujtds moédjat, iitemét meghatarozza.
Az alapvetd hiany: nincs megfelel6 tankényv az oktatok és a tanulok kezében.
Dec ezt megelézden: nincs kidolgozva, kikisérletezve sem a megtanitandd
(megtanithaté) anyag mennyisége, sem a tanitisnak ott eredménnyel
kecsegtetd modszere.

Az bizonyos, hogy a kinti anyanyelvi oktatds gerince nem lehet a nyelvtan
tanitdsa. Ez még az itthoni iskoldkban is jelentés nehézségekkel jar, pedig
altalaban a nyelv jé ismeretére épiilhet. Odakint a nyelvtan is annyiban fontos,
amennyiben a nyelv gyakorlati elsajatitdsat szolgalja: a mindennapi beszéd, a
fogalmazas, az irdskészség, a kiejtés jobbatételét. A mai nyelv
clsajatitasa a legels6 feladat, tehat — barmilyen kidbranditéoan hangzik is —
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valoszinileg még arrdl is le kell mondanunk, hogy klasszikusaink szévegei
alapjn tanitsuk az iskoldban a magyar nyelvet, legalabbis kezdd fokon. Mint
mar masok ramutattak, egy-egy orék érték klasszikus versszakot gy kell
szavanként elemezni, a régies kifejezéseket, a tijszavakat ugy kell fejtegetni,
mintha idegen nyelvi szdveget forditanank.

A nyelvtan tanitdsa, az anyanyelvi nevelés sikeres modszere idehaza is
foglalkoztatja a szakembereket, s6t a szélesebb kozvéleményt is. Ezért
hirdettik meg nemrég a Magyar Nyelvorben a Kodaly Zoltan
Emlékpalyazatot, amelynek célja annak kidolgoztatisa volt, hogyan lehetne az
anyanyelvi nevelést vonzobbd, érdekesebbé, eredményesebbé tenni. Hogy ez
valoban lehetséges, azt alighanem bebizonyitotta Takics Etelnek, a palyazat
els6 helyezettjének konferenciankon elhangzott el6adésa is.

Palyazatunk eredményének, a sikeriiltebb miiveknek kozzétételébdl — ugy
vélem — nemcsak a hazai, hanem a kiilfoldi anyanyelvi oktatds is hasznot
hiz majd. De ezekre is vonatkozik az, amit eddig mondtam: at kell dolgozni
Oket a kinti igényeknek ¢és sziikségleteknek megfelelen. Ennek az elvégzését
bizonyosan vallaljadk is munkatarsaink. Ahogy vallalnunk kell mindazt a
rendszeres felméré6 munkat, modszertani kutatdst s ezek elvégzése utin a
megfeleld szakkodnyvek, tankonyvek irdsit, amelytdl varhatjuk, hogy biztos
alapja lesz a kilfoldi magyar iskoldk anyanyelvi oktatisinak. Ennck a
konferencidnak a feladata, hogy megallapodjunk a siirgés teenddék felosz-
tasaban, elvégzésiik médjaban, iitemében. Minél elébb el kell késziteniink azt
a szogyakorisagi statisztikat, amelyet mar régota emlegetiink, s amelyre
alapvetd sziikkségiink van a kinti iskoldk tankonyveinek, tanmenetének
Osszeallitdsahoz. De sziikséges ehhez a munkahoz az is, hogy itthoni és kinti
szakemberek k6zdsen Osszedllitott program alapjan alaposan tanulmanyozzak
a kinti iskolak helyzetét, sziikségleteit, s ennck alapjan készitsék, készittessék
el minden fokozat szidmara a sziikséges konyveket, segédeszkozoket. Ezt a
munkat konferencidnk utan azonnal el kellene inditani.

Heti néhdny 6ras iskolai oktatas, nyelvgyakorlas természetesen nem elég az
anyagok elsajatitdsdhoz, megtartasdhoz, bovitéséhez. Arra van sziikség, hogy
a szorakozasnak, a tarsadalmi, a kozosségi életnek legalabb egy részében is
legyen alkalom nyelvgyakorldsra. Ez nemcsak a fiatalokra, hanem a
felndttekre, a magyarsagat, magyar nyelvét, kultirijat megérizni akardk
Osszességére is vonatkozik. Ezért van Oridsi jelent6ségiik a nyelv
megbrzésében a  kiillonféle tarsas koroknek, egylitteseknek. Jo
kozosségformald, kozosség-Osszetartd s egyittal nyelvmegdrzd is egy-egy
énekegyiittes, tanccsoport alkalmi szinjatszo tdrsasag. Ezek fenntartisanak
szorgalmazisa, szinvonalas mivekkel, moédszertani anyaggal valé ellatsa
szintén azt a célt segiti, amelynek érdekében ez a konferencia dsszeiilt.
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Amikor a tdrsadalom, a koézdsségi élet nyelvorzd,
nyelvfejleszté tevékenységér6l beszélink, nem lehet csak a kinti kis
kozosségekre gondolni. Nem ¢én vetettem fel elszor, amerikai utam soran
hallottam tobb alkalommal is; mit jelent a nyelv és a magyar kultura
felfrissitése szempontjabdl egy-egy magyarorszagi utazas. Talan nem tilzok,
ha azt mondom: egy hénap itthon felér ilyen szempontbdl a hétvégi iskola egy
esztendejével. Ezeknek az utazisoknak, latogatasoknak, az itthoni
programoknak ko6zos megszervezése a kozeli jovonek fontos feladata lesz.

A most vazolt gondolatokat, ennek a furcsa ,nyelvmiivelés”-nek a
koncepciojat, amelyben a nyelvtanitdssal egyiitt van a népdaléneklés, a
tanctanulds, a cserkésztdborozis €s az egyhazi piknik is, lizenetként is hoztam
konferencidnknak amerikai utamrdl, amelynek sordn sok jo, Gszinte
beszélgetésem, emlékezetes taldlkozasom volt kinti lelkes magyarok szazaival.
Most az itthoniak feleletét varjak 6k is, nyelvészekét, pedagogusokét, a
magyar kultira munkdsaiét. Nem innepi nyilatkozatokat, szép szavakat,
hanem tetteket, valodi segitséget.

En azt hiszem, hogy kozos Gsszefogassal valdban mélté modon tudjuk
folytatni, amit ezen a konferencidn elkezdtiink. Ugy érzem, hogy
tanicskozdsaink sorozatdval Uj fejezet nyilik meg a magyar nyelvmivelés
torténetében, de talan a kilf6ldon €10 magyarsig €s az anyaorszig
viszonyaban is.

Barczi Géza

Az Anyanyelvi Konferencia zaréiilése

Sokakkal egytitt igy érzem, e most befejezddd konferencia fordulatot jelent
a nyugaton ¢16 magyarsag és a sziil6fold kapcsolataban. A fordulat sz6 nem
tilzis. Valéban, az egyetemes magyarsig életében fontos folyamat indult
meg, Uj Ut nyilt, s ezen tettiik meg az els6 elhatarozd 1épést. Habozo kisérletek
utdn ime az anyaorszdg kinytjtotta kezét kilfoldon €16 fiai felé, hogy
megkisérelje az egész vildgon szétszorddott magyarsig Gsszefogdsit. Vannak
magyar és magyar kozott véleménykiilonbségek, 1ényeges ellentétek, de mi
nem azt keressiik, ami elvalaszt benniinket, hanem ami 6sszekot, s ezt a kozos
mult, a kozés anyanyelv biztositja, mert ezek a kultiura legmélyebb gyokerei.
Nagy orommel ébredtiink rd itt arra, hogy a magyarsag Gsszetartozisianak a
tudata mennyire eleven. Mindenki, aki érzi ezt az 6sszetartozast, akiben él a
vagy, hogy ennck a sokszinl egységnek része legyen, aki tehat keresi az
anyaorszdg magyarsagaval valdo kulturdlis kapcsolatokat, az, akar a
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kényszerit6 sziikkség, akar a torténelem vihara sodorta 6t hazink hatarain
kiviil, nem emigrans mar, hanem magyar.

A magyarsig egysége megteremtésének céljabdl meghuzddik egy 6nzd, de
nemesen 6nzé mozzanat is. Azt reméljiik: a vilagon szétszort véreink tigyének
folkaroldsaval a magyar nyelv és miivelddés is kozelebb juthat ahhoz, hogy a
magyarsig erkolcsi és szellemi értékei elnyerjék az Oket megilletd
megbecsiilést.

Szembe kell nézniink egy kétellyel is: nem sziszifuszi munkira
vallalkozunk-e, amikor magyarnak akarjuk megtartani annyi orszag
magyarjat? A torténelem kegyetlen példakat tar elénk. A honfoglalis el6tt
leszakadt magyar csoportok elolvadtak az idegen tengerben. Rakdczinak
Franciaorszdgban letelepedett kurucai mar régen francidk, és e példak
szaporithatok. De vannak biztatd példdk is: a bukovinai székelyek kétsziz
éves elszigeteltségiikben is megmaradtak magyarnak, sdt a még régebben
kirajzott csingdk is jelentékeny részben meg6rizték nyelviiket. Két tényezd
biztosithatja a magyarsag fennmaradasat idegen nyelvterileten; az egyik a
témeges egyiitt ¢é1és, ahol a mindennapi élet magyar kérnyezetben zajlik; a
masik a toretlen magyar ontudat. Az clsé nem téliink fiigg, szimos tényez6
hatarozza meg; vagy megvan, vagy nincs meg, s6t esetleg elenyészden van,
mert a meglevé magyar etnikum szétszorodik. A masik azonban részben
rajtunk is mulik. Itt kell nekiink bekapcesolédnunk, ezt a magyar dntudatot
kell felébreszteniink, fenntartanunk, névelniink, s ennek eszkozei: a nyelv, az
irodalom, a mivészetek, zene, énck, tinc, szinjatszis s a magyar torténelmi
tudat apolasa.

Ennek folismerése ¢és atérzése iranyitotta gondolatunkat, mely e
konferencia megszervezésére vezetett. S a konferencia, ugy érezzik,
eredményes is volt, elérte redlisan remélheté céljat: meginditott egy
folyamatot. Tériéntek az elképzelésben, a szervezésben aprébb hibak. Kar,
hogy nem minden orszig magyarsiga volt itt képviselve. A program
talsagosan zsifolt volt, s ez a résztvevdk megoszlasara vezetett. E hibak
j6szandékbol fakadtak, a mindent egyszerre feldlelni akardsnak
tulajdonithatok, és a jovore okulasul szolgalnak.

Els6 1épés volt e konferencia, tehat Gjabb 1épéseknek kell kévetkezniitk.
Azért e szamvetés most nem elégiilt visszanézés, hanem tovabbtekintés, igaz,
a konferencia tébb ponton megprébalt maris segitséget nyujtani eldaddsokban
és gyakorlatokban a nyelvtan, a kiejtés, a helyesirds, az irodalom, az ének, a
tanc, a szini el6adasok, a klubvezetés, a kirdnduldsok, a jatékok stb.
problematikajaval. Am ezek is inkabb kérdésfeltevések, megbeszélés-inditok
voltak. Nem tudom, vendégeink szimara hasznosaknak bizonyultak-e, mi
rengeteget tanultunk beldlilk. Igy pontosabban megismertiik a helyzetet,
melyrél hézagos és olykor téves nézeteink voltak, megismerhettik az
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igénycket, mérlegelhettiik az igények kielégitésére vezetd modokat,
folmérhettiik a lehetOségeket és a nehézségeket. Ezekbdl kerekedett ki a
tervek, a teend6k bokra, s ezeket kell itt roviden 6sszefoglalnom.

Fontos a konferencia tovabbélésének elhatirozasa. Sok oldalrél felmeriilt
az a gondolat, hogy alakitsuk meg a magyar nyelv baratainak korét. E hosszi
életre szant kor tigyét elsietni azonban nem szabad, kilfoldi barataink is igy
gondoljak. Ideiglenesen a Védnokség kezében marad az iigy letéve, a
Védnokség segitségére azonban a konferencia megalakitotta az ElSkészitd
Bizottsagot. Ez dolgoz ki javaslatokat, s ¢ javaslatokrdl a Védnokség dont. Itt
is, mint mindeniitt, fontos az egyiitt mikodés, mind erkdlesi, mind gyakorlati
szemponthol.

A részletek megvalositdsihoz természetesen hivatalos kozegekkel vald
hossz targyalasokra van sziikség. Sok kérdés megoldasa a helyi viszonyoktol
fugg, mint példdul attol, van-e allamkézi kulturdlis egyezmény vagy nincs;
milyen a magyar diplomdciai képviselet szintje; stb. Ezek a feladatok
egymasba atsziremlenek, nem lehet Oket szétvalasztani. Az elsé és a
legfontosabb javaslatok azok, amelyek a magyar nyelv ébrentartisdnak
kérdésével foglalkoznak, a harmadik-negyedik generaciénal pedig a nyelv
clsajatitdsanak a kérdésével. Azt lehet mondani, hogy a cselekvés minden
egyes pontja ide vagy ide is torkollik: a magyar nyelvhez. A nyelvoktatssi
segédeszk6zok megteremtése nagyon fontos kérdés, az 6vodai énekeskonyvtol
a nyelvtankonyvig, szovegkonyvek, filmek, hanglemezek, magnészalagok
mind, egyiittesen szolgaljdk az oktatdst. Sok mindenre azonban itt is
vendégeink hivtik fel a figyelmet. Nem lehet altalanos sorozatokat alkotni,
tekintetbe kell venni a szovegek, filmek kivalogatdsdban stb. a helyi
adottsagokat is. Ezeknek a segédanyagoknak az elkészitésére gondosan
Osszevalogatott szerkesztdi gardat kell megszervezni. A kilfoldiek tanacsai,
szigora birdlatai feltétleniil sziikségesek. Elhangzott egy javaslat, hogy a
tankényveket kinyomtatas el6tt kiildjik ki kéziratban kiprobalasra. A javaslat
j6, de a konyvek megjelenését nagyon késleltetné ez az eljdrds. Az a gondolat
is felmeriilt, hogy magyar szakérté menjen ki kulonféle orszigokba. Ez
cgyelore nehezen oldhaté meg. Nagyon fontos volt a tankonyvek kritikdja,
ebbdl mi sokat tanultunk, s ezeket a kritikai megjegyzéseket az ezutdn
készitend§ tankényveknél figyelembe fogjuk venni. Megszivlelendd az a
megallapitas, hogy tankonyveink komor hangulatiak. Ez a hiba valoban
fenndll. Péld4ul egy angol olvasokonyvbdl a konyv szerkesztje kihagyatta a
humoros jelencteket, mert a tankonyv méltésdgan alulinak tartotta dket. Ez
ellen kiizdeni kell. Hasznos figyelmeztetés volt az is, hogy a kezd6é foki
tankényvben nem a magyar falu €letébdl kell kiindulni. Félmeriilt olyan
kivansag is, hogy a targyas igeragozas, meg az igekotOk kérdésében egyszerii
szabalyokat alkossunk. Amde, ha a nyelv tSrvényei bonyolultak, nem lehet
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Oket egyszerli szabalyokba szoritani, azonfeliil kivételek is vannak. Tudjuk
példaul, hogy a mutatd névmasi targy (azf) targyas igeragozast kivan. Mégis
ime egy példa: Azt mondja az egyik néz6 a masiknak a futballmeccsen ,,X tud
golt 16ni!” Mire a valasz: ,,Azt tud”’. Vagyis kozismert szabdly az alany és az
allitmany szimbeli egyeztetése; s ezt olvassuk: ,legyetek siket a
szirénzenére...” A szabdlyok maguk is bonyolultak, a kivételek is szamosak.
Ilyesmik kétségteleniil nehézségeket okoznak a magyar nyelv tanitasaban, de
tudomasul kell Gket venni; a nyelvet nem a nyelvészek csindljdk. Az
oktatdssal fiigg Ossze magasabb szinten a lektordtusok Iétesitésének a
problémdja. Meggondoljuk és megtirgyaljuk.

Sz esett arrdl, hogy ot dOsztondijast kell kiildeni a debreceni nyari
egyetemre, Azt hiszem talan jobb lenne szétszorni 6ket az orszagban. Egyszer
a debreceni nyari egyetemen amerikas magyarok vettek részt. Egymas kozott
azonban nem magyarul, hanem angolul beszéltek. Fiiltamija voltam egyszer,
amint egy bolt el6tt allva, ahol sziirdket akartak wvdsarolni, angolul
megtargyaltdk a dolgot, utana pedig kifogastalan magyarsaggal fordultak az
eladéhoz. Ha egyiitt vannak, ismeretségeket is nehezebben kétnek, s
kevesebbet beszélnek magyarul.

Igen fontos a nyaraltatds, tdboroztatds kérdése. Itt figyelemmel kell lenni
arra, hogy nem egy orszagbdl keriilnek majd oda gyerekek, fiatalok. Ez
rendkiviil fontos mozzanat. Itt is kaptunk utbaigazitisokat.

A masodik-harmadik nemzedék szAmdra, akik rokonldtogatéba jonnek
Magyarorszigra, harcoljuk ki, hogy anyagi kénnyebbséget élvezhessenck.
Tudok valakirfl, akinek két gyereke van, Olaszorszidgban él, volna, aki
vendégiil lassa a fiatalokat, de nckik nincs pénzitk arra, hogy a naponta
kotelez6 dollarosszeget megfizessék,

Fontos megallapitas volt, hogy keresni kell azokat az intézményeket,
amelyeknek nagy a hatosugaruk. Eleven példa Szabdé Szilard, aki szines
magyarsiggal beszél, s ezt a cserkészetnek készénheti. Az egyetemistik
szovetségével is kapcsolatot kell Iétesiteni, Sz6 esett énekrdl, tincrél, ezek
hathatésan, a szervezett nyelvtanitisndl joval hatdsosabban szolgiljdk a
magyar nyelv elsajatitasat. Felmerilt sok mds kérdés; ezeket itt nem lehet
mind részletezni. Az alsobb iskoldk szamara a dalokat, kottdkat laponként kell
kiadni, ezek sokkal jobban hasznalhatok.

A problémak masik csoportja (mely kildnben az eldbbivel &sszefiigg) a
kiilfoldi magyarsag szellemi igényénck az ellatasa, a konyvterjesztés kérdései.
Ezt a feladatot, Ggy latszik, a Kultira nem tudja kielégitden megoldani. A
kérclmek ezzel kapcsolatban, véleményem szerint, teljesithetéek. Ha a
kiilfoldi sajté magyar folyoiratot kér, e kérésnek eleget tesziink, Ha a kiilfsldi
magyar szervezetek magyar konyveket akarnak beszerezni, nem a
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konyvterjesztésen keresztiil kell majd megkapniuk. A Védnokség lassa el ezt a
feladatot, ez nagy segitséget jelentene.

A masik igényt, hogy a kulfoldi szervezetek, oktatdsi intézmények a
magyar konyveket arengedménnyel szerezhessék be, tdmogatni fogjuk. A
magyar kényv kiilfldi terjesztésével kapcsolatban meg kell probalni, hogy
id6r6l idére magyar kiallitast szervezzenek, Hasonloképpen igen hathatés
eszkdz volna a magyar iparmiivészet hasznositasa ezekben a szervezetekben: a
magyar himzés, csipke, keramia vildgviszonylatban versenyképes. A helyi
szervek ezt segitség nélkiill valdszinlileg nem tudjak megoldani. Mi tehat
igyekezni fogunk megadni a segitséget.

A magyar dal fontossagat itt is sokan kiemelték vendégeink koziil, sajit
tapasztalataikra hivatkozva. A népi tincoknak is igen nagy a fontossaguk.
Magyar tancokat tanitd tanart esetleg kikildhetiink. De jobb volna, ha
kiilf61drdl jonne valaki hozzank tancot tanulni, majd tanitana ij hazijaban.

Az cddig targyalt kérdések az egész kilfoldi magyarsigot szinte
kozvetlenill, vagy igen kicsiny attétellel érintik. Vannak koztik elsdsegély
jellegii feladatok, de a tobbi is siirgds. Hallottuk, hogy azért is siirgés, mert ma
még van érdeklédés a magyarsag irant, az viszont mas kérdés, hogy meddig
lesz. Ez a gondolat kell, hogy serkentsen, siirgessen minket. Ezek az
altaldnos, az egész magyarsagot érdekld kérdések.

Nagyobb szervezettséget kivinnak a magas kultardhoz tartozo feladatok.
Ilyen volna a kézds konyvkiadas megszervezése. Ez hosszabb cldkésziiletet
kivan. De minél hosszabb az el6késziilet varhat6 ideje, annal hamarabb hozza
kell fognunk. Konkrét kézos tudomdnyos téma: a kiilféldon él6 magyarsag
torténetének feltirdsa. Ezen a téren sok minden tortént mar. A forrdsok
kiaknazisa belathato id6n beliil megvaldsithato.

Sok mindenféle egyéb munkalehetéség van: az amerikai magyar
nyelvjardsoknak az oOsszegyljtésére is kell gondolnunk. Az, hogy innen
menjen ki valaki, sok pénzbe keriilne. De van kitinden képzett magyar
szakember ott, Keresztes Kdlman a Magyar Nyelvjarasok Atlaszdnak
munkatirsa, 6t kell igénybe venni. A gyakorisagi szotar kérdése nyelvoktatasi
szempontbodl fontos. Bar tobb ilyen mii all rendelkezésiinkre, ezek ma nem
kielégitéek. Sajnos, ennck a munkdnak az elvégzésére annyira nincs
emberiink, hogy nem tudunk kételezd igéretet tenni. Evidencidban tartjuk,
marcsak azért is, mert a kilfoldi magyarsag igénye siirgetden hat rank. Sinor
professzor segitséget ajanlott fel, a komputer felhasznalasa segitene a dolgon.
Ezt beleszamitjuk a lehetdségekbe.

A tudomdnyos egyiittmiikodés formdjara felvetddott egy hungarisztikai
tarsasdg létesitésének gondolata. Akar e tarsasig kebelében, akar azon kiviil
kozos problémdink megolddsa csak operativ munkakozosségek formdjiban
kecsegtet eredménnyel. Ilyen operativ keretek megalakulasdig a Védnokség
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reagal a kérdésckre a tarsasig helyett, és segiti a konyvészet, dokumentici6
stb. ko6zOs Osszeallitisaban a kutatast. Tébb, mint tett, bar nincs a
megvaldsitas stddiumaban a folyéirat problémdja. Ezzel foglalkoztunk mi is.
Ez esetleg eleinte félévenként, majd havonként jelenhetnék meg. A
megbeszélések tovabbra is folynak. A fels6 kulturdlis hattér kiépitése nem
masodrendii feladat. Ez jelentené az igazi vérkeringést a kiilfoldi és
magyarorszigi magyarsag kozott, hogy a gondolatok aramoljanak egymas
felé, kicserélddjenek és taplalékul szolgaljanak a kiilfoldi magyarsag szélesebb
rétegei szamara is.

Roviden igyekeztem Osszefoglalni az eredményeket vagy inkabb a terveket.
A program nagyon bdséges. Talan maximalista! De nem szabad elfeledniink,
hogy hosszi iddre kell kitekintetiink, céljaink kitizésében is messze kell
gondolnunk. Terveinket nem lehet mind azonnal megvaldsitani. A torekvés is
megindulds azon az Uton, amelynek egyes szakaszit megjirni egyenként is
eredményt jelent. A feladatok egy része hosszu targyaldsokat igényel. Ez
egyeldre szintén a konferencia Védnokségének feladatai kozé tartozik.

E munka hadjarat, ¢s Montecuccoli 6ta tudjuk, hogy a hadviseléshez harom
dologra van sziikség: pénzre, pénzre, pénzre. Rendkivill életrevald javaslat
hangzott el egy alapitvany ¢sszchozisdra, amely a program megvalésitasanak
egész jelentékeny kiaddsait fedezné. Kitiind otlet, amelynek azonban sok
fontos részletét kell még tisztazni. Honnan keriiljon el e tekintélyes dsszeg?
Ki rendelkezzék vele? Kinek tartozzanak felelosséggel? Stb. Stb. Ezeknek a
tisztdzasira a konferencia keretében nincs lehetéség. Azt hiszem azonban,
hogy ezt a fontos és sziikséges kérdést feltétleniil napirenden kell tartanunk,
¢s 1épéseket kell tenni a megvaldsitasra is.

Ezzel én koriilbeliil be is fejeztem volna 6sszefoglaldsomat. Még egy kérdés
hatra van, amely kozelrdl érdekli a konferencia résztvevdit, amirdl Lorincze
Lajos besz¢1 majd.

Lérincze Lajos

Barczi professzor Ur beszamolt azokrdl az eszmékrdl, amelyek a
konferenciat iranyitottdk, elmondta a terveket, kivansagokat, almokat,
amelyeknek megvalésitdsit a jovotdl varjuk. Ezek a tervek valdban
maximalistak. De talan sziikségszeriien azok. Amikor elsé nyelvészeti Stéves
terviinket készitettiikk, mint titkar, én kiildtem szét hozzdszéldsra az addig
begytlt , kivansaglistat”. Egyik kivalo professzorunk ezt valaszolta: ,,Nagyon
szép, csakhogy ezt inkibb a nyelvtudomany szdzéves tervének kellene
nevezni.” Igaza volt, nagyon elszamitottuk magunkat. De ez a romantikus,
ernket, lehet6ségeinket tulbecsiilé Gtéves terv olyan fellendiilést adott, olyan
eredményeket hozott a magyar nyelvtudomdnyban, amilyent eddig egyetlen
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korszak sem tudott felmutatni. Ezért nem félek én attol, ha terveinkbe egy kis
almodozas is vegytil.

Most azonban nekem mégis az a feladatom, hogy a f6ldon maradva,
nagyon szerényen szamba vegyem, mi az, amit terveinkbdl a kézeljovoben
meg tudunk valositani.

1. Elbszor is 6sszegezniink kell valamilyen médon a mostani konferencia
eredményeit. Két héten beliil meg kell alakitanunk egy szerkesztd bizottsagot,
amely eldszor oOsszeallit a konferencia el6adésairdl, vitdirdl és egyéb
eseményeirl egy tajékoztatd feljegyzést, s szétkildi a konferencia
résztvevoinek, mdas érdekléd6knek, magyar iskoldknak. Ennek a hatdrideje
oktdber 1. lehetne. A kovetkezd 1€pés a konferencia teljes anyaganak kiadasa.
Ez is a kijelolendd szerkesztd bizottsag feladata. Ez a teljes anyag azonban
ebben az évben aligha jelenhet mar meg.

2. Sok gondolat, Gtlet meriilt fel a konferencian a kiilféldi magyar
nyclvoktatas segitésére. Mi az, amit ezckbdl nagyon siirgésen meg is kell
valésitanunk?

a) Gyors tamogatasként oOssze kell allitanunk az iskoldk részére egy
konyvcsomagot a mar kéznél levd nyelvi, irodalmi tankényvekbdl.

b) Ugyancsak ossze kell allitani egy kis mutatvanyt a népdal, népi tancok,
jatékok tanitasahoz.

Ezeket a kiadvanyokat — inkabb tébbet, mint kevesebbet — elkiildjiik t5bb
iskolanak, s az iskoldk vezetdi majd megirjak egyrészt azt, melyikre volna
sziikkségitk tobb példanyban, masrészt, hogy a szdmukra készitendd
tankényvekben mit lehet ezekbdl felhaszndlni.

¢) Osszedllitunk egy jegyzéket a konyvecsomagban nem szerepld, de esetleg
megrendelhetd tankonyvekrdl, valamint a jelenleg is kaphaté iskolai,
ismeretterjesztd filmekrdl. A fentickért Maroti Gyula a felel6s.

3. Tobb alkalommal felmeriilt a didklevelezés kérdése. Ez is jo lehetdsége
volna a nyelvgyakorldsnak. Mint bizottsag vagy védnokség, nem vallalhatjuk,
hogy a kézpontja legyiink egy ilyen levelezésnek. De vallaljuk, hogy néhany
iskoldt felkérink, inditson el ilyen levelezést. A tandrok cimét kozoljik a
kiilfoldi tagokkal.

4. A diaktaborozas és nyaraltatis kérdése is igen jelentGs ligy. A bizottsag
adjon errdl oktober l-jéig jelentést: mit Iehet csindlni, tervezni ebben az
igyben? Ezt ki fogjuk kiildeni a konferencia tagjainak, kozzétessziik a Magyar
Hirekben és az (ijsigokban. A jov6 nyarig ezt a kérdést meg kell oldani. Nagy
¢rdekl6dés nyilvanul meg ez irant, Debrecenben tobb ajanlatot kaptunk mar
csaladok részérdl, mind a két oldalrol, hogy szivesen vallalnanak vendéget.

5. Az osztondijak kérdése. Ezt a kérdést Barczi professzor ur ismertette,
tehat nem részletezem. Az a feladat szimunkra, hogy a bizottsig november I-
jéig kidolgozza a feltételeket. Mit kap az Osztondijas, mit végez itt. Ugy
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gondolom, az 6szténdijakra palydzatot kell kiirni. A kérlevélben, amelyet
idénként kiildiink, ezt pontosan kézoljiik.

6. Ehhez kapcsolodik, hogy Ausztralidba kérmek olyan fiatal embert, aki
jaratos a népitdnctanitisban, népmiivészetben stb. Aki tehat at tudja adni a
tapasztalatait. Ez az Osztondijak viszonzisa lenne. Kulfoldrdl is johetnek
népmiivelok, hogy tapasztalatot szerezzenek. Erre persze mi nem
dolgozhatunk ki tervet.

7. A kovetkezd kérdéskér mar messzebb mutat: az iskolak kivansigait
rendszeresen, modszeresen, alaposan meg kell vizsgalni. Jo segitséget
akarunk adni. Felel8sséggel csak akkor tudunk megbizast adni a tankdnyvek
irasara, ha tudjuk, mik az igények. Az a véleményiink, meg kell szervezni,
hogy két pedagdgus utazzék egy-egy évre osztondijjal az Egyesiilt Allamokba,
tanulmdnyozzak az iskoldkat, a kiilonféle iskolatipusokat, hogy vildgosan meg
tudjak hatarozni, fel tudjik vazolni, milyen jellegli tankényvek kellenének
oda. Esetleg a konyv megirdsira is javaslatot tesznek, illetdleg maguk
vallalkoznak ra.

Miutan az iskolai nyelvoktatds nemcsak az anyanyelvi oktatidson keresztiil
torténik, a kozosségi életforma tanulmanyozasihoz ugyancsak ki kell kiildeni
valakit a Népmiivelési Intézetbdl, hogy tanulminyozza az ottani énekkarok
életét, tincegyiittesek, szinpadi egylittesek programjait.

8. A konyvterjesztésrol Barczi professzor Ur eleget mondott. De a bizottsag
dolgozzon ki egy tervet, azaz készitse el azoknak a pedagogiai miiveknek a
jegyz€két, amelyekre vonatkozoan az lesz a kérésiink, hogy vonjak ki 6ket a
kényvkereskedelem szokvanyos normai aldl, hogy lényegesen olcsobban
jussanak hozzi a kinti iskoldk, tanarok, mint egyéb konyvekhez.

9. A kovetkez0 kérdés annak az el6készitése, amelyre bizottsagunk alakult,
s amelyrél mint sziikséges keretr6l, intézményr§l tobbszir beszéltink a
konferencia folyaman: egy nyelvmiivel$ tarsasag, barati kor megszervezése.
Err6l egyelore semmit sem tudok mondani, csak kérem a konferencia
résztvevlit, jaruljanak hozza oOtleteikkel, tanicsaikkal ennek a kérdésnek
sikeres megoldasahoz is.

A kovetkezd konferenciaig, illetleg bizottsagi Osszejovetelig levelezés
utjan tartjuk a kapcsolatot. Kivanatos lenne, ha 2-3 évenként tarthatnink
ilyen anyanyelvi konferencidt, hogy munkank folyamatos legyen,
eredményeinket szimba vegyiik, s a kévetkez6 feladatokat magunk elé tizziik.
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Zaroényilatkozat

Az 1970. augusztus 1-je és 15-e kozott megrendezett Anyanyelvi
Konferencia munkajarol

A kilfoldon €16 magyarok tobbsége apolja, erfsiti  kapcsolatait
Magyarorszaggal. A sziil6hazihoz legerésebben az anyanyelv koti Oket.
Honfitarsaink gyakran kérdezik, mit tegyenek, hogy akik még tudjak, el ne
feledjék, akik jol tudjak, még jobban megismerhessék, akik nem tudjik,
elsajatithassak anyanyelviinket. Nyugat-eurépai €s tengerentili honfitarsaink
koziil nagyon sokan keresik erre a kérdésre a helyes valaszt.
Kezdeményezésitket tdmogatva a Magyar Tudomanyos Akadémia, a
Magyarok Vilagszovetsége és a Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Debrecenben és Budapesten anyanyelvi konferenciat rendezett.

Az Anyanyelvi Konferencidnak az volt a célja, hogy megvitassa a magyar
nyelv és irodalom oktatdsanak, terjesztésének a kiilfoldi élet sajatos feltételei
kozotti helyzetét, feladatait.

A konferencia munkijdban részt vettek mindazoknak a nyugat-eurdpai és
tengerentili orszigoknak a képviseldi, ahol jelentdsebb szimban élnek
magyarok. fgy az Amerikai Egyesiilt Allamokbol, Kanadabdl, Latin-
Amerikdbal, Ausztralidbél ¢€s Eurdpa tobb orszigibdl (Ausztria,
Franciaorszag, Hollandia, Nagy-Britannia, Svédorszag) magyar iskoldk
tandrai, magyar szirmazasu tuddsok, magyar kulturalis egyesiiletek és egyhdzi
szervek vezetdi, magyar lapok szerkesztdi, Osszesen hatvannégyen. A
kolcsonos megértés és kozos feleldsség jegyeben lefolyt vitik, megbeszélések
nyomdn kirajzolédtak a magyar nyelv kiilfoldon torténd oktatdsanak,
megtartasanak és mivelésének sajatos problémai; felmeriilt a sziil6f6ldhoz
fiiz6d6 kapcsolat szdmos olyan kérdése, amely kiilfsldon €16 honfitdrsaink
magyarsagtudatinak ébrentartsira ¢és gazdagitasara vonatkozik. Sok javaslat
hangzott el a magyar nyelv €s irodalom oktatidsiban vald egyiittmiiksdés
kiszélesitésére, valamint arra vonatkozdan is, hogy kiilfoldi honfitarsaink
miben igénylik a hazai szakemberek segitségét. A konferencia résztvevéi
alapvetden fontosnak tartjak olyan alapfoki magyar olvasékonyvek, kozép- és
fels6foku nyelvkonyvek és egyecb oktatasi segédeszkozok
{magnetofonszalagok, diafilmek stb. ) Osszeéllitdsat, amelyek messzemenGen
figyelembe veszik a kilf6ldon €16 magyarsig sajatos kulturalis koriilményeit.

Fontosnak tartjak a konferencia résztvevéi a kozvetlen kapcsolatok tovabbi
szélesitését (kilfoldi magyar gyermekek magyarorszagi taboroztatdsa,
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levelezés), ¢és ennek eldmozditdsidra Osztondijak biztositdsit, alapitvany
létrehozasat stb.

A konferencia résztvevéi igénylik a szorosabb egyiittmikodést a
koényvkiadas, az irodalmi és tudomdanyos munka teriiletén, a miivészeti
tevékenységi formakban a tirsas élet kovetelményeinek megfelelden,

Az Anyanyelvi Konferencia Védnoksége kotelességének tartja, hogy az
elhangzott javaslatokat gondosan mérlegelje, és megvaldsitdsukhoz minden
lehetséges timogatast megadjon. A Védnokség javaslatira a konferencia hazai
és kulfoldi szakemberekbdl. ElSkészitd Bizottsagot alakitott. Ennek a
bizottsagnak lesz a feladata, hogy a Védnokség irdnyitasa mellett feldolgozza
az elhangzott és ezutdn beérkezd javaslatokat, s hozzafogjon a legsiirg8sebb
feladatok mieldbbi megvalositisdhoz. (Az Anyanyelvi Konferencia
Védnokségének cime: Budapest 62. P.O.B. 292.). A konferencia munkaja
soran t6bbszor elhangzott az a javaslat, hogy alakitsunk ki kozosen megfeleld
kereteket az anyanyelv problémdi irdnt érdekl6d6k, a magyar nyelv baratainak
tevékenysége szamara. Az erre vonatkozd tervezet kidolgozasa szintén az
El6készit6 Bizottsag feladata lesz.

A konferencia résztvevdinek egybehangzo véleménye szerint az Anyanyelvi
Konferencia megtartisa helyes és id0szerh volt, a kilfoldi és hazai
szakemberek taldlkozdja gyiimélcsdzonek bizonyult.

A konferencia nyilt 1égkérében lehetdvé valt a legkiilonbozébb nézetek és
vélemények kifejtése, vitdja, és mindez hozzijarul a feladatok és teenddk
tisztazasihoz.

A konferencia résztvevdi javasoljdk a rendez8 szerveknek, hogy a
szitkkséghez képest tegyék lehetévé az Anyanyelvi Konferencia rendszeres
id6kozokben valo megtartasat.

A konferencia sziikségesnek véli, hogy mindazok, akiknek sziviigye a
magyar nyelv 4poldsa, de nem volt moddjuk részt venni munkdnkban,
megismerkedjenck a konferencia anyagaval. Ezért felkéri a Védnokséget,
gondoskodjék a konferencia anyaganak kiadasardl és terjesztésérdl. Felhivja
kozos ligyiink, édes anyanyelviink fenntartasinak, dpoldsdnak minden hivét,
hogy véleményével, javaslatdval, mindennapos onzetlen tevékenységével
jaruljon hozza a konferencia céljainak megvaldsulasihoz.

Budapest, 1970. augusztus 14.

Az Anyanyelvi Konferencia
résztvevoi

Az Anyanyelvi Konferencia debreceni szekciéjanak programja
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Augusztus
1. Erkezés Budapestre
2. Kbzos ebéd Debrecenben az Uj
Vigadéban
KARPATI JOZSEF, a Magyarok

Vilagszovetségének fotitkara és

dr. KALMAN BELA, a debreceni
Nyari Egyetem igazgatoja tidvozli a
vendégeket

Debreceni varosnézés

A konferencia iinnepélyes megnyitisa
az Egyetem épiiletében

A megjelenteket kdszonti Dr. BARCZI
GEZA akadémikus, az Anyanyelvi
Konferencia Védnokségének elndke

Megnyit6 beszédet mond: Dr.
BOGNAR JOZSEF akadémikus, a
Magyarok Vilagszdvetségének
elnoke.

Fogadas az Egyetem diszudvaran

Anyanyelviink magyarsiga

Dr. BARCZI GEZA akadémikus

Hozzaszolas:

Dr. NAGY KAROLY egyetemi tanr
(USA)

Nyelvtan és nyelvtanulas

Dr. TAKACS ETEL egyetemi docens

Hozzaszolas:

Dr. KOSTYA SANDOR tanar
(Kanada)

A mai magyar lira

Dr. CZINE MIHALY egyetemi docens

Kirdndulas Hajduszovatra, ott eldadas:

Enekkari munka és kozosségformalds a
neveld szolgalatdban

SZATHMARY KAROLY tandr,
karnagy

Filmvetités az Egyetem vetit6termében

Nyelvmiivelés, nyelvvédelem

Dr. LORINCZE LAJOS c. egyetemi
tanar

Hozzaszolas:

Dr. KORODY TIBOR ujségiré
(Argentina)

Nyelvhelyességi gyakorlatok

Dr. NAGY JANOS kézépiskolai tanir

Elbadas a debreceni Jozsef Attila
Konyvtarban;

Olvasisra nevelés, kozosségi élet a
klubban

FEHER ANTAL, a klubkényvtir
vezetdje

Jatékos nyelvtanulds

Dr. GRETSY LASZLO, az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének
tudomanyos fomunkatarsa

A Debreceni Népi Egyiittes miisora

A magyar irodalom kistiikre

Dr. KERESZTURY DEZSO0 ir6,
irodalomtérténész

Beszélgetés a prozai miivek
elemzésérol

Dr. MARGOCSY JOZSEF foiskolai
tandr

A népdaltanitis

Dr. SZONYI ERZSEBET fiskolai
tandr

A szinjatszas mint a kézonségformélas
és olvasasra nevelés eszkdze

THUROCZY GYORGY, a Megyei
Miivelddési Kdzpont igazgatoja

Az eléadés utan bemutato

Filmbemutat6 az Egyetem
vetitétermében

Nyelvek egyittélése

Dr. KALMAN BELA egyetemi tanar

Hozzaszdlas:

Dr. KORODY TIBOR tjsagir6
(Argentina) A népmivelés
lehetdségei és modszerei klubkeretek
kozott

Dr. DURKO MATYAS egyetemi
docens

Népdaléneklés, népdaltanitis

PAPP JANOS tanitoképzd intézeti
tanar

A népitanc mint a kozdsségformalas és
nevelés eszkoze

Dr. BERES ANDRAS muzeolégus

Az elBadis utan latogatas a debreceni
Népi Egytittes probajan

A j6 magyar kiejtés kérdései

Dr. DEME LASZLO, az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének
tudomanyos fdmunkatarsa

Kiejtési, olvasasi gyakorlatok

WACHA IMRE, az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének
tudoményos munkatarsa

Kirandulas a Hortobagyra autébusszal,
mizeumlatogatas; kulturélis misor
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10.

Augusztus

A magyar nyelvjarasok

Dr. IMRE SAMU, az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének
igazgatOhelyettese

Anyanyelviink magyarsiga

Dr. SZENDE ALADAR féiskolai
docens

A miivészeti nevelés lehetdségei és
mobdszerei klubkeretek k5zott

MAROTI GYULA, a Népmiivelési
Intézet osztalyvezetsje

Eldadas Hajdunéanason: A klubvezetés
mddszerei; jatékos vetélkedo
megszervezése és levezetése;
aktivizalasi modszerek; utina
bemutato

CZEGLEDI LAJOS, a Miivelddési
Haz igazgatoja

Filmbemutat6 az Egyetem
vetitdtermében

A balassagyarmati, Hajdu és Szabolcs
megyei egyiittesek bemutatdja Bicsa
Debrecentdl; bicsiivacsora

A mai magyar helyesiras elvei és
rendszere

Dr. FABIAN PAL egyetemi docens

Pispdkladanyban Rettegi Istvanné
helytorténeti anyaganak
megtekintése; utina eldadas

A helytorténeti anyag gyiijtése és
bemutatasa

RETTEGI ISTVANNE

Beszamolok, hozziszélasok:

Dr. GALAMBOS I. FERENC tanér
(Ausztria),

11.

12

13.

14.

15.

Dr. KORODY TIBOR ujsagiré
(Argentina),

Dr. BODOLAI ZOLTAN tanar
(Ausztrilia),

CZIBOR JANOS tanér, a Magyarok
Vilégszbvqtsé gének titkara,

BOGATI PETER ujségiré

Dr. KALMAN BELA, a Nyéri
Egyetem igazgatoja Osszegezi a
konferencia debreceni munkajinak
tapasztalatait

Utazis Kecskemétre

Kecskeméti varosnézés,
muzeumlatogatas

K6z0s ebéd a kecskeméti
Aranyhomokban

A kecskeméti Kodaly Zoltan ének- és
zeneiskoldban eldadis és bemutatd

Ko6zds vacsora az Aranyhomokban

Indulas Kecskemétrdl Budapestre

Vitadélutén a Fészek Klubban

Varosnézés autébusszal; ebéd a
héarmashatarhegyi vendéglSben; a
Nemgzeti Galéria megtekintése

Unnepi ziréiilés a Fészek Klubban

Kilfstdi magyar tanccsoportok
bemutatéja a KISZ Rajkoé-zenekar
Székhaziban

Zaro6fogadas a Fészek Klubban

ElSadas a Margitszigeti Szabadtéri
Szinpadon

Musor: Lehér Ferenc: A mosoly
orsziga

Az Anyanyelvi Konferencia budapesti szekcidjanak programja

Augusztus

4.
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A magyar irodalom kulfsldi
terjesztésének problémai

BOLDIZSAR IVAN iré

Hozziszdlasok:

Dr. KARATSON ENDRE egyetemi
tanar (Franciaorszag)

Dr. CZIGANY LORANT egyetemi
eldado (USA)

Tajékoztatas a magyar nyelvtudomany
helyzetérdl és terveirdl

3-ig egyezik a debreceni szekci6 programjaval

Dr. IMRE SAMU, az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének
igazgatohelyettese

Hozzaszolasok

Tajékoztatis a mai magyar irodalomrél

BELADI MIKLOS irodalomtorténész,
kritikus

Hozzaszolasok

Dr. SINOR DENES egyetemi tanar
(USA)



Dr. KARATSON ENDRE egyetemi
tandr (Franciaorszag)

Latogatis a Magyar Tudomanyos
Akadémia Zenetudomanyi
Intézetében

7. Tajékoztatas a magyar
irodalomtudomany helyzetérdl és
terveirdl

Dr. SZABOLCSI MIKLOS, az MTA
Irodalomtudoményi Intézetének
ligyvezetd igazgatoja

Hozzészolasok:

Dr. DEZSO LASZLO, az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének
csoportvezetdje

Hozzaszblasok:

JUHASZ FERENC egyetemi lektor
(Usa)

Dr. KARATSON ENDRE egyetemi
tanar (Franciaorszdg)

9. Egy angol anyanyelviieknek valoé
magyar nyelvtan (nyelvkdnyv) k6zos
magirasanak megbeszélése

Dr. BANHIDI ZOLTAN adjunktus

Dr. SINOR DENES egyetemi tanar Hozzaszolés:
(UsA) Dr. CZIGANY LORANT egyetemi
Dr. KARATSON ENDRE egyetemi eldads (USA)
tanar (Franciaorszig) 11. A budapesti szekcid induldsa
8. Az angol-magyar kontrasztiv nyelvtan Kecskemétre
kérdései
Augusztus 11-15-ig egyezik a debreceni szekci6 programjaval

A debreceni nyiri egyetem Anyanyelvi Konferenciaja
résztveviinek névsora

Kalfsldiek

BACSEK ISTVAN egyesiileti elnok
(Kanada)

BANKI GEZA egyesiileti vezetdségi tag
(Svédorszag)

BAYERLE GUSZTAV tanir (USA)

Dr. BODOLAI ZOLTAN tanir (Ausztralia)

Dr. BOSZORMENYI M. ISTVAN ny.
puspok (USA)

BRUNNER EDITH taniténd (Ausztria)

Dr. CZIGANY LORANT egyetemi el6ado
(UsA)

Dr. CZIGANY MAGDA irodalomtérténész
(USA)

CSATLOS JANOS miifordité (Svédorszig)

CSAVOSY LEO ujsagiré ( (Magyarorszag-
USA)

Dr. DOJCSAK GYOZO egyetemi tanir
(Kanada)

DUROVECZ ANDRAS lapszerkesztd
(Kanada)

ERDELY LASZLO fétanité (Ausztria)

Dr. ERTAVY BARATH JOZSEF egyetemi
tanar (USA)

Dr. FUTAKY ISTVAN egyetemi tandrsegéd
(NSZK)

Dr. GALAMBOS 1. FERENC tandr
(Ausztria)

GOMBOS ZOLTAN laptulajdonos (USA)

GROSS ISTVAN konyvtaros (USA)

Dr. HARANGI LASZLO egyetemi tanar
(USA)

Dr. HARASZTI SANDOR lelkipésztor
(UsA)

HERCZOG BELA zenész, egyesiileti vezetd
(Franciaorszag)

HERCZOG BELANE zenész
(Franciaorszig)

JARDER GIZELLA tandr ( (Svédorszig)

JUHASZ FERENC egyetemi lektor (USA)

Dr. KARATSON ENDRE egyetemi tanir
(Franciaorszag)

Dr. KARATSON ENDRENE tanir
(Franciaorszag)

KASZA IBOLY A tanitén5 (Kanada)

Dr. KIBEDI VARGA S. ARON egyetemi
tandr (Hollandia)

KIRALY ZOLTAN lelkipdszior (USA)
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Dr. KOLOSSVARY BELA egyetemi tanar
(UsA)

KONDOROSSY LASZLO zeneszerzd
(USA)

KORONYI JANOS egyesiileti elnok
(Kanada)

Dr. KORODY TIBOR ujsigir6 (Argentina)

Dr. KOSTY A SANDOR tanér (Kanada)

Dr. KOVACS LASZLO egyetemi tanar
(USA)

LABODI L. PAL tanar ( (Kanada)

LONYAI LASZLO tanér ( (Ausztria)

Dr. LORANT ENDRE egyetemi tanar
(Franciaorszag)

Dr. LOTZ JANOS egyetemi tanar (USA)

MARTON LASZLO lapszerkesztd, ird
(Francnaorszag)

MOLNAR AGOSTON egyetemi lektor
(USA)

MOOR JANOS fGtanité, egyesiileti elnsk
(Ausztria)

Dr. NAGY KAROLY egyetemi tanar (USA)

NAGY SANDOR tanir ( (Anglia)

OSWALD EUGEN tanité ( (Ausztria)

Magyarorszdgiak

ABLONCZY LASZLO ujsagiré, Debrecen

Dr. ANTAL LASZLO, a Kulturalis
Kapcsolatok Intézetének
osztalyvezetdje, Budapest

Dr. BANHIDI ZOLTAN egyetemi
adjunktus, Budapest

Dr. BARCZI GEZA akadémikus, Budapest

BELADI MIKLOS, az MTA
Irodalomtudoményi Intézetének
tudoményos munkatarsa, Budapest

Dr. BENE EDE, az MTA
Irodalomtudomanyi Intézetének
tudomanyos munkatarsa, Budapest

Dr. BENKO LORAND, az MTA levelezd
tagja, az E6tvos Lorand
Tudoményegyetem rektorhelyettese,
Budapest

Dr. BERES ANDRAS muzeolégus,
tanckoreografus, Debrecen

BOGATI PETER 1jsgiré, Budapest

BOGNAR GYORGY, az MTA
Irodalomtudomanyi Intézetének
osztalyvezetdje, Budapest
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OSWALD MARIA taniténd (Ausztria)

POPOVICS ANNA tanir ( (Ausztria)

Dr. RACZ LASZLO ir6, ijsagird (Mexiko)

Dr. RACZ LASZLONE tanar (Mexiks)

RITTER FERENC tanit ( (Ausztria)

ROSSMY RUDOLF egyesiileti elnsk
(Ausztria)

ROSNER ARPAD egyesiileti elnok (Anglia)

Dr. SINOR DENES egyetemi tanar (USA)

Dr. SINOR DENESNE ( USA)

SIVIRSKY M. ANTAL egyetemi docens
(Ausziria)

SZABO L. PETER tanir (Anglia)

Dr. SZABO SZILARD egyetemi tanir
(UsA)

SZEKULESZ LASZLO egyesiileti elnok
(Franciaorszag)

SZUCS LASZLONE egyesiileti vezetdségi
tag (Kanada)

TOTH IMRENE tanér ( Anglia)

TOLLY ERNO tanfeligyeld (Ausztria)

TREBUS PALNE egyesiileti vezetoségi tag
(Kanada)

ZAGYVA LASZLO tanar ( Ausztria)

Dr. BOGNAR JOZSEF akadémikus, a
Magyarok Vilagszovetségének elndke,
Budapest

BOLDIZSAR IVAN ujségir6, Budapest

BUDAI IMRE, a Miivelddésiigyi
Minisztérium Kulturalis
Kiilkereskedelmi Tanacséanak titkara,
Budapest

CZEGLEDI LAJOS, — a Jarasi Miivelddési
Haz vezetdje, Hajdunanas

CZIDOR JANOS tanir, a Magyarok
Vilagszdvetségének titkara, Budapest
Dr. CZINE MIHALY egyetemi
docens, Budapest

Dr. DEME LASZLO, az MTA
Nyelvtudoményi Intézetének
tudoményos fomunkatarsa, Budapest

Dr. DEZSO LASZLO, az MTA
Nyelvtudomaényi Intézetének
csoportvezetdje, Budapest

Dr. DURKO MATYAS egyetemi docens,
Debrecen

Dr. FABIAN PAL egyetemi docens,
Budapest



FEHER ANTAL konyvtrvezetd, Debrecen

Dr. GALDI LASZLO c. egyetemi tanr, az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetének
osztalyvezetdje, Budapest

GOMBOS IMRE, az Akadémiai Kiadé
szerkesztSje, Budapest

Dr. GRETSY LASZLO, az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének
tudomanyos fdmunkatarsa, Budapest

HAY KAROLYNE, a Corvina Kiado felelés
szerkesztdje, Budapest

Dr. HEGEDUS JOZSEF egyetemi tandr,
Budapest

Dr. HORVATH MIKLOS, a Tankényvkiadé
osztalyvezetdje, Budapest

Dr. IMRE SAMU, az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetének igazgatohelyettese,
Budapest

Dr. JUHASZ JANOS egyetemi docens,
Budapest

JUHASZ JOZSEF, az MTA
Nyelvtudomdanyi Intézetének
tudomanyos munkatarsa, Budapest

Dr. KALMAN BELA egyetemi tanar, a
Nyéri Egyetem igazgatdja, Debrecen

KARPATI JOZSEF, a Magyarok
Vilagszovetségének fotitkara, Budapest

KENYERES ZOLTAN, az MTA
Irodalomtudomanyi Intézetének
tudoményos munkatarsa,

Budapest

Dr. KERESZTURI DEZSO ir6,
irodalomtérténész, az Orszagos
Széchényi Konyvtar foosztlyvezetdje,
Budapest

Dr. KIRALY PETER, az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének
igazgatohelyettese, Budapest

KISS ANTAL egyetemi tanarsegéd,
Debrecen

KISS TAMAS tandr, Debrecen

Dr. KLANICZAY TIBOR, az MTA
levelezd tagja, az MTA
Irodalomtudomanyi Intézetének
igazgatohelyettese, Budapest

KOVACS FERENC tandr, Pispokladany

Dr. KOVACS IMRE, a Debreceni Vérosi
Tanacs Végrehajto Bizottsiganak
elndkhelyettese

Dr. KOVACS JOZSEF, az MTA
Irodalomtudomanyi Intézetének
tudoményos munkatérsa, Budapest

Dr. KOVACS KALMAN egyetemi docens,
Debrecen

Dr. LORINCZE LAJOS c. egyetemi tandr,
az MTA Nyelvtudoményi Intézetének
osztalyvezetdje, Budapest

Dr. MARGOCSY JOZSEF fSiskolai tandr,
Nyiregyhaza

MAROTI GYULA, a Népmiivelési Intézet
osztalyvezetdje, Budapest

MOLNAR JANOS, a miivelddéstigyi
miniszter helyettese, Budapest

Dr. NAGY JANOS tanér, Debrecen

Dr. 0. NAGY GABOR, az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének
tudoményos csoportvezetdje, Budapest

Dr. NYIRKOS ISTVAN egyetemi
adjunktus, Debrecen

PAPP JANOS tanir, Debrecen

Dr. PUSKAS JULIANNA, az MTA
Torténettudomanyi Intézetének
tudoményos munkatérsa, Budapest

RETTEGI ISTVANNE tanir, Puspokladany

Dr. SIKLOS MARGIT, a Miivelddéstigyi
Minisztérium féosztalyvezetdje,
Budapest

SZABO B. ISTVAN, az MTA
Irodalomtudomanyi Intézetének
tudomanyos munkatarsa, Budapest

Dr. SZABO KALMAN, a Tankonyvkiadé
igazgatohelyettese, Budapest

Dr. SZABOLCSI MIKLOS, az MTA
levelezd tagja, az MTA
Irodalomtudomanyi Intézetének
igyvezet igazgatoja, Budapest

SZANTO MIKLOS, a ,,Magyar Hirek”
foszerkesztje, Budapest

SZATHMARI KAROLY énektandr,
karnagy, Hajduszovat

Dr. SZENDE ALADAR fBiskolai docens,
Budapest

Dr. SZEPE GYORGY, az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének
tudomanyos munkatarsa, Budapest

Dr. SZONYI ERZSEBET zeneszerz, a
Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féiskola
tanszékvezetd tanira, Budapest

Dr. TAKACS ETEL egyetemi adjunktus,
Budapest

45



Dr. TAMAS LAJOS akadémikus, az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének
igazgatdja, Budapest

THUROCZY GYORGY rendezs, a Megyei
Miivelddési Kozpont
rem!ezﬁsmdiéjénak vezetdje, Debrecen

Dr. TIMAR ISTVAN, a Szerzdi Jogvédo
Hivatal igazgatdja, Budapest

Dr. TOMPA JOZSEF, az MTA
Nyelvtudomdnyi Intézetének
tudomanyos fdmunkatérsa, Budapest

WACHA IMRE, az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetének tudomanyos munkatirsa,
Budapest

Az Anyanyelvi Konferencia Védnokségének névsora

Elnck:
Dr. BARCZI GEZA akadémikus, Budapest
Tagok:

ifj. BARTOK BELA mémok, Budapest

Dr. BANK JOZSEF rémai katolikus piispdk,
Vac

Dr. BOGNAR JOZSEF akadémikus, a
Magyarok Vilagszovetségének elndke,
Budapest

Dr. ERDEI FERENC akadémikus, a Magyar
Tudoményos Akadémia fotitkara,
Budapest

ILLYES GYULA Kossuth-dijas ir6,
Budapest

Dr. KERESZTURY DEZSO irs,
irodalomtérténész, Budapest

KODALY ZOLTANNE, Budapest

Dr. LOTZ JANOS, a Center for Applied
Linguistics igazgatdja, Washington
(USA)

Dr. ORTUTAY GYULA akadémikus, a
Tudoményos Ismeretterjesztd Tarsulat
elnoke, Budapest

Dr. RAPCSAK ANDRAS egyetemi tanir,
Debrecen

Dr. SINOR DENES egyetemi tandr,
Bloomington (USA)

Dr. SZAMOSKOZI ISTVAN ref. pispok,
Budapest

VAS ISTVAN Kossuth-dijas kélts,
miifordité, Budapest

Titkar:

CZIDOR JANOS tandr, a Magyarok
Vilagszovetségének titkdra

A Magyar Nyelv Baratai Kore elkészito bizottsaganak névsora

Elnék:

Dr. LORINCZE LAJOS c. egyetemi tanar,
az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének
tudomanyos osztalyvezetdje Budapest
V. Szalay utca 10-14.

Kalfoldi tagok:

Dr. BODOLAI ZOLTAN tanér (Ausztralia)

Dr. BOSZORMENYI M. ISTVAN ny.
puspok 3 (USA)

Dr. KOLOSSVARY BELA egyetemi tanar
(UsA)

46

Dr. KORODY TIBOR 1jsigiré (Argentina)

Dr. KOSTYA SANDOR tanér (Kanada)

Dr. NAGY KAROLY egyetemi tanar (USA)

SZEKULESZ LASZLO, a KSME fotitkéra
(Franciaorszag)

TOTH IMRENE tanir (Anglia)

ZAGYVA LASZLO tanar (Ausztria)

Magyarorszagi tagok:

Dr. IMRE SAMU, az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetének igazgatdhelyettese

Dr. KALMAN BELA egyetemi tanir,
Debrecen 10.



KARPATI JOZSEF. a Magyarok
Vilagszovetségének fotitkara

MAROTI GYULA, a Népmiivelési Intézet
osztalyvezetdje

Dr. SZABOLCSI MIKLOS, az MTA
levelezd tagja, az MTA
Irodalomtudomanyi Intézetének
dgyvezetd igazgatoja

47



Barczi Géza

Bevezeto a konferencia jegyzékonyvéhez

Az 6t vilagrészben szétszOrt magyarsag Osszetartozasanak a tudata oly
becses kincs, melyet minden magyar ember, akinek lelkében még nem némult
el az anyanyelv csengése, még nem halvanyodott semmivé a k6zos térténelmi
malt emléke, féltékenyen és aggddva Oriz énjének legbelsd rejtekében.
Lehetnek és vannak magyar és magyar kozott az élet igen fontos kérdéseiben
eltérd nézetek, de mindezeken tdl és mindezek f6létt minden magyar ember
belsd titkos Osztone, egész szellemi és erkolesi valésdga abba a magyar —
akar népi, akdr magas — kulturdba nyijtja le gyokérszalait, melyet annyi
évszazad pusztitod viharai ellenére téretlen akarassal, szivés munkdval épitett
ki a mi népink. S ha e szilak elszakadnak vagy clfonnyadnak, a
gyokérteleniil maradt egyén csak nagysokira tud bizonytalanul
belekapaszkodni az idegen talajba.

Az idegen nyelvii népek tengerében €106, kis szigetekre, sokszor a legaprobb
szorvanyokra t6redezett magyarsag azonban a dolgok természeténél fogva ki
van téve a lassi felolvaddsnak, a pusztuldsnak. Kiilondsen, ahol egymastol
tavol, egymdssal nem érintkezve harcolnak az élettel a magyarok, ott
rovidesen elébb szik csaladi szintre huzodik vissza a magyar nyelv, majd
teljesen elnémul, s vele egyiitt elhal a magyar ontudat, kihuny a magyar
kultara egyre gyengiil§ visszfénye is. S ez nemcsak az egyetemes magyarsig
szamara stlyos veszteség, de talin még az 1j otthont ad6é nép kultiurdjabol is
egy értékes szin kifakuldsat jelenti. Régota sokan éreztikk, az 6haza hatdrain
beliil és kiviil egyarant, hogy szikség volna az egyetemes magyarsig
Osszefogasara, a magyar ontudat serkentésére, sok esetben folébresztésére, s
hogy erre immar nemcsak keresni kell a célravezetd utakat, hanem meg is kell
tenni az elsé lépéseket. Ennek a gondolatnak a jegyében sziiletett meg az
Anyanyelvi Konferencia, mely a vildg minden tajirél gylijtott 6ssze szdmos
olyan magyart, akik eddig is lelkesen munkdlkodtak és ezentul is el vannak
szanva munkalkodni a magyarsag megtartasin, akik odakint magyar
intézményeket, iskoldkat Ilétesitettek és tartanak fenn, akik gondozzak
nyelviinket ¢s tanitjdk r4 a harmadik-negyedik nemzedék magyarjait, akik
apoljak a kis kozosségek magyar életét, akik a kiilféldi magyar sajtot vezetik,
akik a szészéken magyarul hirdetve meggy6zO8désiiket ébrentartjdk az
anyanyelv magas szintQl ismeretét, akik a miivészetek: dal, tanc, zene
varazsaval kotik 6ssze az 6hazai multat az Gjhazai jelennel.
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A konferencia és a vele kapcsolatos megbeszélések a legdszintébb szo
jegyében folytak. Kozelebbrol megismertikk ezekbdl a kilfsldon €16
magyarsag valosagos, orszagonként valtozd helyzetét, tanulsiaggal hallgattuk
meg vendégeink kritikdjat, foltirtuk eldttik lehetSségeinket, és eladtuk
terveinket, ezeket tiizetesen megbeszéltikk velilk, segitségiinket igérve és
segitségiiket kérve. A jelen kiadvanyunkbol, mely vdzlatosan bar, de minden
Iényegeset fololelve szamol be a konferencidn torténtekrdl, mindenki
megitélheti, mir6l mit beszéltiink, mit hataroztunk és mit terveztiink e
konferencian, melyet mindnydjan elsé 1épésnek szantunk. Mi reméljiikk, hogy
az ut, amelyre czennel raléptiink, célhoz fog vezetni, ¢és igy megvalosul majd
az az almunk, hogy a magyarsagnak ez az eszmei egysége ne csak lappango
6szton maradjon, hanem hato, mikodo valdsagga érlel6djék.
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Barczi Géza

Megnyité beszéd

Holgyeim ¢és Uraim! Szeretettel és egyszersmind mélységes halank,
koszonetiink kifejezésével tidvozlom a megyei tanacs elndkét, Gonda Gyorgy
elvtarsat, hazigazdankat, aki alkalmat adott ennek a konferencidnak itteni
megrendezésére, €s ellat benniinket, a konferencia valamennyi tagjat,
kozremiikoddjét minden elképzelhetd kényelemmel, és olyan kériilményeket
teremtett szimunkra, amelyek kozott ez a konferencidnk valéban gyiimélesézo
és célravezetd lehet.

Szeretettel koszontém azonkivill a Védnokség, az Eldkészitd Bizottsig
tagjait, akik faradsigot nem kimélve végezték el azokat a sokszor igazan
bonyolult munkalatokat, amelyek ennek a konferencidnak megrendezését
lehetévé tették. Ugyancsak szeretettel koszontom konferenciank valamennyi
résztvevjét, a kilfoldieket s a belfcldieket egyardnt, akik nemes célunk
érdekében itt 6sszegyiiltek.

A konferencia, amelynek kiisz6bén allunk, az egyetemes magyarsig
életének, jelenkori torténelmének fontos eseménye. Harom évvel ezeldtt
tortént, hogy az anyaorszag elGszor nydjtotta ki kezét a vildgon szerteszorddott
testvéreink, véreink felé, hogy magyarsigismeretiik elmélyitésével
szorosabbra flizze azokat a szdlakat, amelyeket a kozos eredet és a kozos mult
sodort erssé és szilardda.

Akkor konferenciank féleg az elméleti alapvetéssel foglalkozott, azoknak a
kérdéseknek megvilagitasaval, amelyek el6ttiink allnak, annak az atnak a
kijelolésével, amelyen haladnunk kell.

Azota sok minden tortént, amirdl majd a konferencia sordn a
beszamolokbdl értesiilni fogunk, ugyhogy ennek a konferencidnak a targya és
természete nem lesz azonos az els§ konferenciaéval. Mint emlitettem, akkor
egyrészt az elméleti kérdések alltak a munka koézéppontjaban, eléadasok
hangzottak el igen nagy szammal, és a kozépponti kérdés, a konferencia
targya els@sorban a magyar nyelv és dltala a magyarsagtudat megdrzésének
Altalanos kérdései voltak.

Ezen a konferencidk nem annyira az altaldnos kérdések, amelyek csak az
alapot vetették meg, hanem a beldlik kinovo ujabb feladatok, moddozatok,
formak, a munka technikijanak megbeszélése lesz a fo feladatunk. Ezzel
fogunk foglalkozni, mégpedig elsGsorban gyakorlati szempontbol. Bdséges
gyakorlati bemutatok fogjak tehdt mindig meginditani azokat a vitdkat,
amelyek, reméljiik, a kérdések tisztdzasira vezetnek.
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A konferencia munkateriilete is igen 1ényegesen kiszélesedett. Nem csupan
a nyelvvel foglalkozunk, bar a nyelv természetesen mindig igen fontos
szerepet visz, hiszen voltaképpen a nyelv vezet a kultara siir{ijébe, azzal lehet
igazin behatolni a magyar miveltség sajatos mélycbe, hanem azonkiviil mas
teriileteket is magaban foglal konferencidnk, mint a torténelem, a néprajz, az
irodalom, a miivészetek stb., amelyekr6l az elsd konferencia alkalmaval éppen
csak emlités tortént, egy-két gondolat hangzott el. Most alaposabb
megbeszélésben fognak részesilni.

Reméljiikk, hogy ez a konferencia méltd folytatdsa lesz egyrészt az elsé
konferencia munkdjanak, masrészt azoknak az erffeszitéseknek, amelyek
azota torténtek célunk érdekében, és ennélfogva ennek a konferencianak is
gylimolcs6z6 lesz az eredménye, €s valdban tovabb fogja vinni azt az igyet,
amelyet itt mi szolgalni éhajtunk.

A konferenciat ezennel megnyitom.

Beszamolo az I. szamu (pedagodgiai) munkabizottsag munkajardl

Munkabizottsaigunk négy napos munkajanak eredményeit, problémait és
javaslatait a kévetkezdkben foglalhatjuk dssze.

Erdeklédés a magyar nyelv irdnt — Azok koziil az informaciok koziil,
amelyeket tapasztalatcsere jellegii megbeszéléseinken nyertiink, egyike a
legbiztatobbaknak a magyar nyelv iranti érdeklddés erésodése, mégpedig
nyelviinknek nemcsak anyanyelvi, hanem idegen nyelvi mivoltdban is.
Nyelviink a tdrsadalmi élet szinterére Iépett olyan helycken is, ahol eddig nem
vagy csak alig tudtak valamit a magyarsigrdl. A magyarok kéziil egyre tébben
eszmélnek rd: mit vesztettek el, vagy mit veszithetnek el anyanyelviikkel
egyutt.

A konferencian részt vevékon kiviil szamos €lesztdje mikkodik — az egész
vilagon szétszértan — annak a lappang6 tiiznek, amely egyik helyen mar csak
pisldkol, a masik helyen azonban még izzik a parazsa. Szamadatokat kaptunk
baritainktdl egy-egy varos vagy orszdg magyar lakossigardl, csaladjairdl és
gyermekeikrél-unokaikrél, akiknek most még csak csekély szamu rétege
tanulja a magyart, dc a tébbi mint tartalék reménybeli elsajatitdja, birtokldja,
megdrzoje, sét apoldja nyelviinknek.

Novekvében van az idegen nyelven beszéldk érdeklddése a magyar nyelv
irant. Van ra eset, hogy nyelviink hangzisa cjti rabul az érzékeny fiilii
hallgatét. A torténelmiink vagy nyelviink torténete és szirmazdsa irant
érdekléddk legaldbbis érintkezésbe keriilnek nyelviink vilagaval. Turistak
tanulnak magyarul ételt-italt kérni és vasarolni. Uruguayban a hétvégi magyar
iskoldba a magyar gyerekek magukkal hoztdk idegen nyelvii pajtdsaikat.
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Ertesiiltiink arrol is, hogy az Egyesiilt Allamok egy kis varosaban egy magyar
papcsalad az angol nyelvil sziiloket is mozgésitani tudta arra, hogy
gyermekeiknek diszes magyaros ruhat varrjanak, s6t magyar nyelvi
foglalkozasra is bocsassdk Sket.

A nyelvoktatds helyzete — A nyelvtanuldsnak szamos akadalyardl is
értesiiltiink. A szilok tartézkoddsinak tobb oka van: a politikai elvakultsiag
(amely minden kapcsolat felszimoldsaban nyilvanul meg orszigunkkal), az j
kérnyezetbe valo beleilleszkedés gondjai (amelyek a sziilék mindkett&jének
teljes munkaerejét veszi igénybe, s ezért nem tudnak foglalkozni
gyermekiikkel), az 0j életbe vald beleilleszkedésnek megalkuvasra csdbitd
tényezdi (amelyek példaul az idegen nyelv tuddsat mint a boldogulas, s6t
esetleg gazdagodas egyik fontos feltételét favorizaljak); €s igy tovabb.

A kozdmbosséget azonban az éntudatos nyelvimegdrzok sok helyiitt feltorik,
s ennck nyomdn igen valtozatos formdkban kelnek életre torekvések,
tanfolyamok, barati korok, iskoldk, mivelddési korok és az oktatdsnak egyéb
keretei.

Valamennyi kezdeményezés dldozatos, 6nzetlen munkat kévetel: €lni kell a
tarsadalom nyujtotta adottsagokkal, s meg kell talalni azokat a nyelven kiviili
tényezdket, amelyek végiil is jo eszkdzeivé vilnak a nyelvi oktatasnak.

Az anyagi feltételek megteremtésére irdnyulé szervezd munkédnak sok
helyiitt szép eredményei sziiletnek. Példaul egy autdbusz, amely hdzrél hizra
gordiilve szedi Ossze a gyerckeket, s szallitja a foglalkozis szinhelyére,
sokszor igen nagy tavolsagrol. (A tavolsagok hallatlan megnévekedése — ugy
latszik — egyre nagyobb akadilya madris, s lesz a jovében is a tomegméretd
oktatasnak.)

Epiilet szerzése, felszerelés eléteremtése, megfeleld taniténak munkéba
allitasa, a foglalkozasi id6 okos beosztasa stb. megannyi gondja, de feltétele is
az oktatds megkezdésének és aztdn folytatdsanak. Ahol idé maultival az
anyagiak forrasa vagy az érdeklodés elapad, vagy ahol a tarsadalmi viszonyok
megvaltoznak, bizony nehézségek tdmadnak. Ezért iskoldk megsziinnek,
mdsutt azonban keletkeznek. De ha 4ltaldnositani lehet a munkatarsak
beszamoldibol, akkor okvetleniil gyarapodasrél beszélhetiink.

Kifogyhatatlanok is a kezdeményezOk azokbol az Gtletekbdl, amelyek
mozgositjak a csalddokat és az anyagi eréket. Itt teadélutinok megszervezése
— néhany gyermckszerepld vagy szavald fellépésével —, ott sziilok, foleg
anydk megnyerése valamilyen kozos foglalkozdsra — példdul magyaros
ruhdcskak varrasira —, amott mesedélutin vagy babjatékeldadas édesgeti a
gyermekeket és velik egyiitt a sziiloket a gondolathoz, hogy ne csak a
hivatalos, idegen nyelv(i iskoldban részesiiljenek nevelésben a gyerekek,
hanem szombatonként vagy vasarnaponként kotetlenebb keretek kozott,
kiskozosségek fészekszerii melegében, kozvetlen gondozok jéindulatd, 6vo €s
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serkent irdnyitasaval kezd6djék kicsiben a nagy és szép neveld, nyelvmentd
munka.

A foglalkozasi formdk is olyanok, amelyek csalogatéan kedvesck a
gyermekek és a szill6k szadmara, s joszerint csak rejtett nyelvi célzathak. A
koz6s dalolas, feledésbe meriilt gyermekjatékok — amelyekben a sziilok sajat
gyermekkoruk jatékait ismerik fel (versek és mondokdk, tinc és egyéb
mozgas, tarsasjaték mellett egy oracskat foglalkoznak magyar betiivetéssel,
olvasassal, beszélgetéssel), s ebben mar tervszerii pedagégiai célzat is
meghiizodik.

Megbeszéléseink egyik igen fontos tanulsaga az, hogy mennyire fontosak
ezek a nyelven kiviili tevékenységi formdak az anyanyelvi oktatasnak nemcsak
a kezdeti fokan, hanem szinte mindvégig. Ennek nemcsak a helyzet adta és
kényszeriien felismert megfontolasbél kell igy lennie, hanem a korszerlien
értelmezett nyelvoktatds természete miatt is. A nyelv ugyanis mindenképpen
eszk6z, amely minden emberi tevékenységet kisér. Tehat azon a fokon,
amelyen még nem vdlhat tudatossd és igy szdndékossd sem a kozvetlen
magyar nyelvtanulas, egy-egy jaték vagy csak mozdulat, egy-egy népi
parbeszéd felidézésére, tarsas jaték vagy foglalkozas kozben tett kozlés,
papirhajtogatasnak €loszéval vald kisérése stb. — serkentd kezdete lehet a
tervszer(i magyar nyelvi oktatdsnak. A kicsiny csoportban megsziinnek azok a
gatldsok, amelyek az egyént még goércsbe rantjdk, s érvényre jutnak a
kozosség tarsas elonyei: a kozos 6rom egy-egy jol sikeriilt dal, mozdulatsor
stb. nyoman. A kezdetben csak befogado, engedelmesen jatszd vagy mozgd
csoport tevékennyé valik, maga is kezdeményez, Otleteket hoz, tehat
felszabadultan érzi magat otthon a magyar jatékban, dalban, mozgasban és —
nyelvben.

Modszertani problémdk — Ha szélesen értelmezziik a modszertant, akkor
rendkiviil sokféle, egymdstél igen kiillonbozd, legtobbszor helyileg
meghatdrozott utakat kell keresniink a tanitds sikeréért. Elemi szintii
nyelvtudds elérése is igen gondos €s kitart6 tanitst kivin, de a kétnyelviiség,
mégpedig a ,szerves” kétnyelviiség (ahogyan pl. Makkai Adam értelmezi)
céljainak megvalositdsa szinte mivészi tanitast tételez fel. A két polus kozott
a valtozatok sokfélék, mint ahogyan sokfélék azok a korilmények is, amelyek
kozott a nyelvtanitds folyik, sokfélék a célok is, amelyeket a nyelvtanuldssal el
akarnak érni. A gyerckeket a sziil6k viszik iskoldba, vagy tanitjdk otthon a
csaladi korben; céljuk: a nyelv megérzése. Az egyetemen a hallgaté egy
szakteriilet kutatdsa végett tanulja meg nyelviinket. Nem egy esetben a barati
kapcsolatok vonzzdk az idegeneket is nyelviink tanuldsira. A turista
orszagunk megismeréséhez keresi a nyelvtudas megszerzésének lehetéségét.
Es igy tovabb. Ugy latjuk, hogy ebben a sokféleségben a f6 médszertani elv a
nyelvhasznalat elsajatitasara iranyulé eljardsok keresése.
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Ezért megnyugtatd, hogy tankdnyveink nem grammatikat ohajtanak
tanitani, hanem a kifejezésformakat, a nyelvi készletet veszik célba, a
szabalyokat kifejtetleniil, tételesség nélkiil, implicit modon tartalmazzik, s a
terminoldgidbol csak a nélkiilozhetetlencket alkalmazzak.

Természetes €s korszerii torekvést latunk abban, hogy a nyelvtanitas
tamaszpontjain megkeresik a tanitds legeredményesebbnek igérkezd
valtozatat. Mivel megfeleld segédeszkozokben hidny van, sokszor a tanir
alkotja meg a tankényvet, s dolgozza ki a tanitas formait. Sokan vannak, akik
egyénileg, a magantanulast vallalva szeretnék magyar nyelvtudasukat
tokéletesiteni, vagy szeretnének nyelviink tudasara szert tenni. Ezek vannak a
leghatranyosabb helyzetben, szimukra a ,levelez tanulds” lehetéségeit kell
majd megteremteni és megtalalni.

Az anyanyelv tanitdsanak a megljitasara Magyarorszagon is fontos munka
folyik. Azok az irdnyelvek, amelyek szerint hazinkban a jovo
anyanyelvoktatisa remélhetéleg kibontakozik, érdekes egyezést mutatnak
azokkal a torekvésckkel és megoldasmodokkal, amelyekkel vilagszerte
probalkoznak. Ezekre a megolddsokra — amelyekre mar utaltunk — a
koriilmények kényszeritd ercje vezeti munkatarsainkat, s ekdzben szamunkra
is tanulsigos megoldasokat taldlnak, mégpedig mind az alapszinten, mind
magasabb, kutato-kisérletezé szinten. Eszerint a nyelvi nevelésben mind mi
idehaza, mind az odakint tanitok, szakemberek az egész személyiség
kibontakoztatdsanak, sokoldali és valtozatos miivelésének a lehetGségét
latjuk. A nyelvi nevelés nem korldtozddhat pusztin a szoébeli és irdsbeli
kifejezés fejlesztésére, hiszen a kifejezésnek, a kozlésnek szidmos egyéb
eszkdze van: a taglejtés, a mozgds, a dal, a hanggal vald bands, a jaték, a rajz,
a festés. Es ezek mind még csak eszk6zok a mondanivald megformaldsara, de
amelyeknek mint készségeknek mégis az a feladatuk, hogy szolgiljidk a
gondolat, a mondanivalé kialakitdsat is, serkentsék tevékenységre a gyermek
szellemét. A szellem mozgékonysidga azutin visszahat a kifejezési formdkra,
gazdagitja a kifejezés készletét, hajlékonyabba teszi a nyelvet, mozgositja a
gyermek alkoté kedvét, taldlékonysagit, onallé megoldisok produkildsira
képesiti. Ilyenforman a teljes emberi személyiség formalodik. Ilyen irdnyba
mutat Nagy Karoly értékes kisérlete odakint, ilyen irdnyba mutatnak a mi
kisérleteink idebent.

Nagy Karoly amerikai egyetemi tanir maga is tanitott 10-14 éves
gyerekeket, s érdekes kisérletet végzett a gyerekek Ontevékenységének, sGt
onkifejtésének szervezett mozgodsitdsira. A kis gyermekcsoport tagjait
kiilonféle témak kidolgozdsival bizta meg. Ilycnek: ,Egy ember, akit
szeretek”; ,Egy ember, akire haragszom”; ,Gondolataim ¢és érzéseim
tavasszal”; ,, Amikor hideg van”; ,Tiz és viz” stb. A témdkat irasban is
kidolgoztak, megbeszélték, irodalmi anyagot gylijtottek hozza, és ezt
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bemutattidk a foglalkozdsokon. Nem arra irdnyult a tandr figyelme, hogy
milyen a teljesitmények értéke, hanem arra, hogy elemezz¢k egymads
munkdjat, ismerjék meg egymds felfogasit, s tdjékozodjanak ekdzben a
magyar irodalomban is.

Mig hallgattuk egymas beszamoléit, rajohettiink, hogy egyetlen nagy
torekvésben fogantak elgondoldsaink és modszertani probalkozasaink.
Ezeknek kolcsonos figyelemmel kisérése megtermékenyitené
gondolkodasunkat, kiszélesitené Iatohatdrunkat, s 1jabb eredményekkel
kecsegtethet.

Milyen szerepet jatszhatnak a mi most elkésziilt tankényveink modszertani
megoldasaikkal? Kétségteleniil valamiféle sztenderdizalé feladatot szanhatunk
nekik. Miéltal? Mivel6dési anyaguknak a kiszemelése altal; azzal tudniillik,
hogy a nyelvtudas gyarapitdsat a mai magyar €let €s orszag ismertetésével
kapcsoljak ossze, torténelmi és miivelodéstorténeti anyagot, dalt ¢s irodalmat
tartalmaznak, tdjainkat és varosainkat mutatjak be. Azaltal, hogy a sziiléféld
nyelvi, irodalmi népzenei vardzsit kozvetitik, jatékra, énekre,
képzeletfejlesztésre, 6nallo alkotdsra serkentik a tanulot. Aktiv magatartist
kivinnak a tanartdl és tanulétédl, élményszeriivé kivanjak tenni a tanulast, de
vezetik is a munkat: megszervezik az eldrehaladds litemét, gondoskodnak
ismétlésrol, és mindvégig kovetik a feladatmegoldatds technikajat, sokféle
I¢lektani hatdstényezdre épitve.

Ilyen jellegiikben a tankonyveket a munkabizottsag el is fogadta. Most
siirgdsen kell Oket tovabbitani azokhoz az iskoldkhoz, amelyek Gsszel mar
bevezethetik, hogy minél hamarabb szerezziink informdaciokat hasznalatuk
tapasztalatair6l. A szervezésnek ezt a munkajat, a ,visszajelzés”
szorgalmazasat, varjuk is a munkabizottsag vallalkozo tagjaitol.

Vilagos, hogy a tankényvek — kisérletiek lévén — tovabbfejlesztendok,
felszerelendOk a sziikséges technikai és modszertani segédletekkel. Kivanatos,
hogy tanari Utmutatd vagy kézikonyv tdarsuljon hozza, hogy ez tanicsokkal
lissa el a tanitét, s ezzel egyben tovabb is képezze. Most mar végig kell
gondolnunk, hogy milyen magnoszalag, film, diapozitiv, kézimunkara vald
eszkozok, kiegészitd bibliografidk, ajanlott irodalom, hanglemez stb.
sziikséges a tankonyvek hatékonysdganak noveléséhez. Ha a tankdnyvek altal
megvalosithatd a jol irdnyitott, okosan vezetett, munkaltatison alapuld
munka, akkor a tanitdsi szinvonal egységesitésc és emelése iranyaban igen
jelentds 1épést tettiink. Amit azutdn chhez a tovabbi kisérletezés, , szerelés”
majd hozzdad, erre szervesen épiilhet rd. Nagy probléma ebben a varhatod
mozgasban a tandrhiany, a képzettség kellé szinvonaldnak hianya a tanitasra
vallalkozokban. Siirgds tennivaldonak tartjuk a képzés, a tovabbképzés
meginditdsat. Egyik 0tjdt ennek a kapcsolatok 4llandésitisaban latjuk, a
rendelkezésre 4llo6  informdcidkozlés eszkozeinek igénybevételével (a

57



T4jékoztatd, kinti folyodiratok stb.). Ez azonban kevés, nem is elég hatékony.
Az igazan hatékony tovabbképzés a személyes kapcsolatok kialakitisaban
rejlik. JO kezdetnek bizonyulna, ha példaul a tdborozisra ide latogato
gyerekekkel neveldik is eljohetnének, €s itt a mi gyakorlott neveldinkkel
egylitt tanitananak ¢és tdjékozddnanak.

Az 6sztondijak szamanak névelése, nyari tanfolyamok szervezése, egyetemi
hallgatok nyari kiutazdsa a magyartanitis feladatainak elldtisara stb. mind
olyan javaslatok, amelyek komoly megfontoldsra érdemesek.

Mivel tdmogatta tehat bizottsagunk munkdja a kalfoldi magyartanitést? —
A konferencidnak a nyelvoktatas kérdéseivel foglalkozé munkabizottsiga —
néhany alkalommal mds munkabizottsigokkal kozosen szervezett
eléadasokkal is — bizonyara tetemes segitséget nyujtott honfitarsainknak.
Szemléleti tisztdzassal és gyakorlati tanicsokkal egyardnt hozzijarult a
kulfoldi anyanyelvoktatas hatékonyabb folytatdsahoz.

Ami a nyelvszemlélet kérdéseit illeti, munkatarsaink Ldrincze Lajostdl
kaptak illetékes tajékoztatdst nyelviink mai hasznilati problémairdl, a
hagyomany ¢és a fejlodés kettOsségének megdrzd €s egyben bovitd inditékairol,
az \j jelenségek megitélésének szempontjairél. Eszményiink a cikornyitlan,
egyszeri beszéd, nyelviinknek azonban tovabbra is nemesnck ¢és szépnek kell
megmaradnia.

Helyesirdsunk rendszerérél és ennek a rendszernek a nyelvtanitisra
levonhaté kovetkezményeirdl Fabian Paltol kaptak fontos itmutatdst. Részik
volt Gsszevetd nyelvészeti eldaddsokban is, amelyek mintegy a tankonyvek
megoldasait megelz4 tudomanyos megfontolasokat tartik fel.

Ami a gyakorlati utravalét illeti, a részvevék magukkal vihették hdrom
tankonyviinket: Frittmann Laszlonénak Tarka lepke, Szende Aladarnak
Magyar szavak vildga Ginter Karoly és munkakozosségének, Hogy mondjuk
helyesen? cimii kisérleti tankdnyveit,

Takacs Eteltdl pedig — aki maga is részese a masodik tankdnyv
szerzfségének — 1izelitdt kaptak a nyelvtanitds vonzd és hatékony hazai
modszereib6l: a jatékos eljarasokbol, amelyek a gyerekek eredményesebb
nyelvi — és ezzel egyiitt gondolkodasi — kultirdjanak nevelését mar ma is
hatékonyan szolgaljak.

Es kaptak szamos fontos, gyakorlati bemutatassal egybekotott eldadasokon
gondolat- és kedvébreszté tdjékoztatdst a babjatékrol, a dramatizalo-
megjelenité szoévegfeldolgozdsnak ontevékenységet serkentd eljarasairdl, a
népdal szerepér6l az anyanyelvi milveltség gyarapitdsaban.

A munkabizottsig maga rendkiviil tevékeny volt: megbeszélések, vitik,
daltanulds ¢és éncklés, tapasztalatcsere lelkesitd alkalmain bizonyosodott be,
hogy barataink — egyben munkatarsaink — tovabbra is vallaljdk a magyar
nyelv oktatasinak nehéz, de miveltségmegtartd és miiveltségépitd munkajat.
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Dr. Szende Aladar

A pedagégiai munkabizottsag javaslatai

1. Javasoljuk a magyarnyelv-oktatas Osszes kiilfoldi valtozatainak
szambavételét a kisgyermekek tanitdsi formditél kezdve az érett felnbttek
tanitasi formdiig, szem el6tt tartva a nyelvtanulds céljat és mddjait az
intézményes oktatastdl az egyéni vagy levelezd tanulasig. A szdmbavétel célja:
tovabbi terveink tényszeri megalapozasa.

2. A most elkésziilt kisérleti tankonyveket végleges tankonyvekké kell
fejleszteni, €s a sziikséges modszertani segédletekkel kell felszerelni. Tovabbi
két tankonyv szerkesztését kell elkezdeni a most még ellatatlanul maradt két
korosztaly (a 8-9 évesek és a 13-15 évesck) szamadra.

3. Javasoljuk a hazai és a kiilfoldi modszertani vizsgalatokra vonatkozd
informdacidk cseréjét.

4. Siirgésen gondoskodnunk kell a kiilfoldi nyelvtanitok tovabbképzésénck
(a tandrképzésnek) a megszervezésérol. Ennck formai lehetnek: §sztondijak
adomdnyozdsa, hazai gyermecktdborok munkdjdban vald részvétel, nyari
egyetem, egyetemi hallgatok kikiildése a nyari sziinet id6tartamara stb.

5. Javasoljuk a magyar miveldés, torténelem, orszigismeret témakorébdl
ismeretterjesztd szintl, egyben a nyelvtanuldst is szolgdlo konyvsorozat
kiaddsat a hazalatogatdk szamdra. A sorozat cimétlete: Az dhaza felfedezése.

Besziamolé a II. szamu (kulturalis) munkabizottsag munkajaroél

A II. szaimd munkabizottsiagban részvevok ugyanolyan lelkesedéssel,
ligyszeretettel vettek részt a program megvaldsitdsaban, mint ahogy azt elébb
Szende Aladartdl az I. szdmi munkabizottsdg tagjaira vonatkozdan hallottuk.
Az értékelést, amelyet most végzett munkankrol elmondok, els§ valtozatban
az egyes cléadasok utdn elhangzott hozzaszélasok és a sziinetekben folytatott
személyes beszélgetések alapjan terjesztettem el ma déleldtt a bizottsag
tagjainak. Rendkivill élénk, mondhatnam, idénként heves vita és
véleménycsere utdn alakitottuk ki azt a végleges valtozatot, amelyet most
elmondok.

Elébb néhiny dltaldnos megjegyzés, amelyek tilmutatnak a II. szami
munkabizottsag feladatkorén.

Altalaban helyesnek tartottdk, s halasak érte a munkabizottsig tagjai, hogy
ezt a konferencidt Szombathelyen rendezhettik meg. Itt ugyanis mindig
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egylitt lehettiink. A korilmények kivaloan alkalmasak voltak arra, hogy
sokféle formaban, kisebb-nagyobb csoportokban tudjunk eszmét cserélni.
Ugyanakkor hidnyoltdk, hogy nem volt felfedezhets: (egy kis .tablacskéaval
vagy egyébbel) ki honnan j6tt, hogy kik vannak Szombathelyen ennek a
tandcskozasnak a tagjaiként. Ugy gondoljak, hogy ez Szombathely lakossiga
korében is észrevehetdbbé tette volna jelenlétiiket.

Helyesnek bizonyult, hogy nem kotottik egyetlen bizottsighoz a
részvevlket. Barki id6kozben gy donthetett, hogy a kovetkez6 el6adast a III.
vagy az 1. szama szekcidban hallgatja meg. Gyakran nehéz valasztas elé
allitottak a hallgatdsigot a parhuzamosan futdé fontos eldadasok. Nehéz volt
donteni afelol, hogy most melyiket hallgassa, mert mindkettd fontos és
sziikséges lett volna. Rdaddsul az allandd iddcstiiszdsok miatt még azokat az
eléadasokat sem sikeriilt mindig meghallgatniuk, amelyek a terv szerint jol
illeszkedtek egymashoz.

Kar volt — mondtdk tébben — az elére bejelentett felszolaldsokat, az
ugynevezett kisel6addsokat, amelyeket kiilfoldi baritaink mondtak el, az
ugynevezett kerekasztal beszélgetések keretébe sorolni. Kar volt, mert eliitd
témajukkal gyakran elvették az id6t az elhangzott el6adasok megvitatasatol,
amelyekhez rengeteg észrevétel, kérdés hangzott volna el. Ugyanakkor ezek a
kiseléaddsok jelent6ségiiknél fogva esetleg joval nagyobb figyelmet
érdemeltek volna annal, mint amennyi id§ rajuk jutott.

Altaldnos vélemény, hogy a program rendkiviil zsifolt volt, és ez
lehetetlenné tette a Szombathelyen vald koriilnézést, lehetetlenné tett egy kis
»lazitast”. Ezen egyesek ugy segitettek, hogy néhany eléadast kihagytak, bar
ezt nem szivesen tették.

Mindezek ellenére a II. szami munkabizottsig a kitlizott programot
maradéktalanul elvégezte, a kinilkozé lehetdségeket megfelelden kihasznalta.
S6t egy itteni jO képességlt kamarakorus probdjanak a meglatogatasaval a
programot meg is toldotta. (Vendégeink ldthatéan o6rémmel fogadtik e
miisoron kiviili latogatast.)

Legnagyobb sikeriikk a ftdrgyi ismereteket és a modszertani otleteket
egyardnt gazdagon add eladasoknak volt (mint pl. Debreceni Tibor, Békefi
Antal és masok eldadasai). Ezek szemléletességiikkel, a gyakorlati munkdra
serkentd hatdsukkal nyerték el a hallgatésag tetszését. Ezt a hallgatok tobbféle
formaban kifejezésre is juttattdk. (Az el6éadasoknak magnoészalagon vagy
egyéb formaban valéo megkérésével; vagy az eldadoknak személyes kiilfoldi
meghivast helyezve kilatasba stb.)

A I szam0 munkabizottsig tagjai Altaldban ebben a szakmaibb,
gyakorlatiasabb, a modszertani kérdésekre is kitekinté eléadasokban latjdk a
legfébb elbrelépést ezen a konferencidn az 1970-eshez képest. Ezeknek az
eléadasoknak az érdekessége és tagoltsiga, a szemléltetés gazdagsaga viszont
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szinte lehetetlenné tette a lejegyzésiiket. Ezért egyontetiien azt kérik: az
Anyanyelvi Konferencia Védnoksége tegye lehetévé, hogy ezeknek a teljes
szovege hozziférhet6vé valjék. A kérés jogossiga mellett szol, hogy igy
legalabb irdsban azok is elolvashatndk, akik ebben az iddben valamely
parhuzamosan, a mienkkel egyidében zajlé el6adast hallgattak.

Altalanos kérés, hogy ezekhez az eléaddsokhoz a legfontosabb szemléltetést
(diafilm, lemez, magnoszalag, kotta stb.) is kildjik meg.

Lérincze Lajos konferencia megnyitja alkalmdval a jovSbe tekintd
javaslatai kozott emlitette, hogy T4jékoztatonkat folydirattd kellene
fejleszteni. Ezt a javaslatot a II. szimi munkabizottsig tagjai egyoOntetii
helyesléssel fogadtak. A folyoiratban Iétesitsiink olyan ©nallé rovatokat,
amelyck sorozatosan kozdélhetnének dganként, mind a nyelvoktatok,
nyelvmvelk, mind a miisorokat szerkesztOk szamdra misor-osszedllitasokat,
kozolhetnénck dramaturgiai tandcsokat az egyes miivészeti agak vezetdi
szamara. Kilongsen fontos lenne a magyar mivelddéstorténetben, illetve
altalaban az irodalomban valoé tajékozottsadgot nyijto irasokat k6z6lni.

Valamennyi eléadas megvitatdsa utan altaldnos érvényilinek tekinthetd,
hogy a miivészetek, illetve a miivészeti jellegil foglalkozdsok, (a versmondds,
az éncklés, a jaték, a bab, a tanc, akar klubkeretek kozott folyjék az, akar a
nyelvi 6rakon alkalmazzik) gazdagon kindljak a nyelvi kultira erdsitésének a
lehetbsegét.

Ugy latjuk, hogy a jatékos, érzelemgazdag miivészeti foglalkozésokon,
kozosségi alkalmakon at joval révidebb az ut a tudatos nyelvtanuldisig, mint
megforditva: a nyelvtanfolyamokon pihentetéként, mankészeriien alkalmazva
erGsiteni a nyelvtanulast,

Ebbdl a jovore nézve egy-két kovetkeztetés is rogton adédik. Ahhoz, hogy a
jovében szaporodjanak a nyelvmiiveld alkalmak — nevezzilkk azokat
tanfolyamoknak vagy hétvégi iskolaknak —, els6sorban a jatékos miivészeti
kozosségek létrchozdsan kellene faradoznunk, mégpedig ugy, hogy azok
programjat tudatosan nyelvi, irodalmi t6ltetiivé tegyiik. Ez legyen a vezetSk
didaktikai leckéje. Ezzel természetesen nem tagadjuk, hogy ahol mar
milkédnek nyelvoktat6 tanfolyamok, azaz ahol a nyelv tanitisa iskolaszeriien
folyik, ott tovabbra is rendszeresen hasznaljak fel a miivészeteket, a
mivészetek nyujtotta lehetéségeket a tanultak elmélyitéséhez, azokban a
foglalkozasi szakaszokban, ahol felidilés, pihentetés céljabol ennek
beiktatdsat a pedagdgus sziikségesnek érzi. Ebben az esetben, — ha tehat a
pedagégus a mivészeteket a tanultak elmélyitésére haszndlja fel a
tanfolyamszeri foglalkozasokon — az egyesiileti vezetSk ne tdmadjdk a
nyelvtandrt! Ne fogjdk ugy fel, mintha tanitds helyett szorakoznék a
gyerckekkel. (A probléma konkrét eset kapcsan meriilt fel.)
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Helyesnek tartottdk a munkabizottsig tagjai, hogy ennek a konferencianak
a tematikdjat egy-két miivészeti aggal — mint a népmivészettel, a babbal, a
filmmel — 1970-hez képest megtoldottuk. Sajnaltdk viszont, hogy a magyar
képz6- és iparmiivészetek hianyoztak a tematikdbol, amelyek ugyancsak
fontos, nem is akarmilyen részei a magyar kultiranak.

Tobben hidnyoltdk, hogy egy-két j6 magyar filmet nem tudtak megtekinteni
az alatt az id§ alatt, mig itt voltak. (Persze, ez a kivansag ellentétben all azzal
a kifogdssal, hogy a program igy is rendkiviil zsufolt volt.)

Egy konkrét javaslat, kérés, amely szerintem is megszivlelendd: remek,
atfogo jellegii népi iparmiivészeti kidllitds lathaté jelenleg a Magyar Nemzeti
Galéridban (aug. 20-ig van nyitva!). Az Anyanyelvi Konferencia
Védnokségétol azt kéri a II. szdmu bizottsag munkakozossége, jarjon kozbe,
hogyan lechetne ezt a kiallitast vandoroltatni. Eziton a nagyobb magyar
egyesiiletekben nemcsak a magyarok, hanem az oda meghivottak, a fogadd
orszagbeli nemzetiségick kérében is széles kérben hiveket tudnnk szerezni a
magyar népi kultirinak.

Tobben kifogdsoltak, hogy az egyes eldadok altal javasolt legfontosabb
irodalom beszerezhetetlen, nem kaphatd. Utdlag valahogyan pdtolnunk
kellene czt a hidnyt. Ugy érzem — ez egyéni megjegyzésem —, hogy ez a
hidny érthetd, hiszen ez alkalommal olyan alapvetd, illetve alapozé
irodalomrdl van sz6, ami ndlunk 15-20 évvel ezel6tt volt sziikséglet, de
kézben mar régen elfogyott. Ezeknek a miiveknek, a legfontosabb anyagoknak
az ujra kiadasat kellene javasolnunk.

A kisérleti nyelvi tankdnyvek hasznalhatésiga nem volt szekcidnk témdja,
de egyértelmii volt a vélemény, hogy a Tarka lepke cimil kétet igy jo, ahogy
van. A masik kettonél foleg arrdl a kiegészité részrél esett szo, amelyrdl
Szende Aladir is emlitést tett az I. szdmu munkabizottsig munkdjarol
elmondott dsszefoglalgjaban. Véleményiink szerint az elkészitend6 pedagogiai
kézikonyvben nem egyszeriien csak felhaszndlasi utasitdst kellene adni a
pedagdgusnak vagy a csaladnak (a csalddot azért emlitem, mert igértiik, hogy
ezt a konyvet a levelezd oktatds részére is hasznalhatdva tessziik), hanem
benne, vagy mellé csatolva, nagyobb méretii szemelvénytarat kellene adni.
Olyan szemelvénytdrat, amely bdséges valasztékot kindl a nyelvi témdik
mindegyikéhez a miivészeti dgak (versek, dalok stb.) vonatkozasiban. Békefi
Antal legaldbb hatvan olyan népdalt sorolt fel eldaddsaban, amelyek a magyar
nyelvoktatas legdifferencialtabb feladatainak segitésére is remck példdul
szolgalhatnak. Azt hiszem, az egyik legfontosabb feladat, hogy az eszkozok
bbséges valasztékat adjuk a pedagogus kezébe.

Elég hatirozott vélemény volt bizottsigunkban, hogy a tankonyveket,
mesekonyveket két nyelven kellene kiadni. Félreértés ne essék; nem
ugyanabban a kényvben idegen nyelven is, hanem mind a két nyelven kiil6n-
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kiilén. Ebben a formdban mind a kétnyelvil oktatas nehézségével kiiszkodd
pedagdgus, mind a magyarul nem tudd, de az otthoni foglalkozist vezetni
hivatott édesanya helyzetét meg tudnok kénnyiteni. E téma kapcsdn meriilt fel
a kétnyelvii népdalkiadvanyok sziikségessége is, hogy azok a kilfoldiek,
vegyes hdzassigok esetében a nem magyar hazastarsak, akik népdalaink
szépségét, izEt szivesen élvezik, értsék is mirdl van benniik sz6.

Igény mertlt fel arra, hogy a tankonyvekben kozolt dalok hanglemezen
vagy magnoszalagon hozzaférhetok legyenek. Ezzel a kottdit nem ismerd
nevel( vagy csaladfo helyzetét konnyitenénk meg.

Eddig az altalanos értékeld megallapitasok. Most a jévore nézve néhdny
hosszabb tavi, szervezeti jellegii javaslatot szeretnék elmondani, amelyek az
eddigi tapasztalatok tanulsigainak levonasaképpen sziilettek.

Maréti Gyula

A kulturalis munkabizottsig javaslatai

1. Javasoljuk, hogy a legkozelebbi konferencidt — amikor majd erre sor
keril — még jobban a szakosodds elvei alapjin rendezziik meg, lehetdség
szerint elkeriilve azokat a pirhuzamossagokat, amelyek itt most elég gyakran
eléfordultak. (Egy példa: az I. szadmu bizottsagban Beékefi Antal els6 el6adasa
hangzott el, ami elég sokakat érdekelt. Pontosan ugyanebben az idében a III.
szamu bizottsdgban Czine Mihdly az irodalmi ismeretterjesztésrdl tartott
eléaddst, ami tipikusan a (I. szimi munkabizottsig részvevlinek az
érdeklibdésére tartott volna szamot. Egyszerre nyilvan nem tudtak két helyen
lenni.)

Ez a szakosodds azonban nem teszi feleslegessé, hogy példaul az egyesiileti
vezetdk, 0jsagirdk, radidsok, irdk, koltdk stb. szimdra ezutdn is ne szerepeljen
a programban néhany altalanos attekintést ad6 eléadas. A {6 feladat mégis az
legyen, hogy a szakmai munkat végz0 szakembereket segitsiik gyakorlati
munkdjukban. Egyre novekvé mértékben kapjanak ezek 6sszegezést az elmult
idészak tapasztalatairél, ¢és az id6kozben elkésziilt Wjabb kisérleti
segédanyagok haszndlhatdsagat is vitassuk meg veliik.

2. A nyelvi tankdnyveket, amelyekrdl most ezen a konferencidn vita folyt,
kovessék a nyelvmivelést segitd mivészeti jellegii kiadvanyok. Olyan
kiadvanyokra gondolunk, amelyek nem férnek be a jévendd Tdjékoztatéd egyes
rovataiba, hanem o©ndllé kiadast igényelnek. Gylijteményes formaban
darabokat adnak kozre, vagy modszertani, didaktikai, dramaturgiai jellegii
utmutatdsokat adnak.
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3. Konkrét kérés a kétnyelvii oktatissal kiiszk6dé pedagégusok részér6l:
Europaban szdmos olyan tanulmanyrdl tudnak, amelyek a kétnyelvii oktatas
pszicholégiai, szocioldgiai stb. vonatkozisaiban adnak alapos eligazitast.
Kérik, hogy ezekbdl egynéhdnyat gyljteményben adjunk kézbe a
pedagbgusoknak az oktatas megkonnyitésére.

4. A két konferencia kozott — a tancosokéhoz hasonlé — szakkurzusok
rendezése lenne kivanatos néhdny ag szakemberei szimara. Eddig harom
szakdgban vet6dott fel: a klubvezetSknek, irodalmi, szinjatszd egyuttesek
vezetdinek ¢s ének- és zenekari vezetOknek. A klubvezetSknek olymddon,
hogy egyben miisorszerkesztést, dramaturgiai és szcenikai ismereteket
sajatithassanak el, korosztilyra bontott tematikdval. Az irodalmi és szinjatszo
rendezéknek, dramaturgoknak az amatér csoportok vezetésére valo alapvetd
felkészitést és az irodalmi ismeretterjesztés modszertanat adhatnank ez alatt a
két hét alatt. EnekkarvezetSk, hangszeres egyiittesck vezetSinek ugyancsak
sok mondanivalénk lenne. Tobbek kozt a zenés miisorok szerkesztésének
elveit is megismertethetnék, amelyek nem azonosak az egyéb misorokéval. A
zenei ismeretterjesztés legfontosabb didaktikai elvei is hasznosan
szolgalhatnik a kinti neveld munk4jat.

Ezeket a kurzusokat altalaban nyarra javasoljuk tenni. Sziikséges lenne
azonban figyelembe venni olyan foldrészek igényeit, mint Ausztrilia, ahol
december ¢s februar kozott van a sziinet. Ha sok a jelentkezd, akkor taldn
lehetne abban az idépontban kiilon oktatdst beiktatni szamukra.

5. Kéri a munkabizottsag az Anyanyelvi Konferencia Védnokségét, hogy
kiilfoldén is vallaljon kozvetitd szerepet a jol dolgozd és a tandcsaddsra
szoruld egyesilletek vagy nyelvtanfolyamok, miivészeti egylittesek vezet6i
kozott. Ne bizza ezt az ontevékenységre, mert abbol eddig ilyen
vonatkozasban nem sok sziiletett. Olyan modszerre gondolnank, hogy egy-egy
jol mikod6 egyesiilet székhelyén bemutatokat lehetne elSkésziteni. A
kornyékrol oda lehetne vinni azoknak az egyesiileteknek a szakembereit, akik
abban a témdban segitségre szorulnak. Ezeket a bemutatokat alkalmasint fel
lehetne hasznalni tapasztalatcserére, megbeszélésekre és bizonyos kisérleti
anyagok megvitatdsara is.

Ilyen formaban talan mérhetbb lenne, hogy ki hogyan kamatoztatja otthon
azokat a tapasztalatokat, ismereteket, amelycket egy-egy ilyen konferencidn
vagy az altalunk szervezett tanfolyamokon szerzett.

Beszamolo a II1. szamu (tudoményos) munkabizottsag munkajardl

A masik két munkabizottsighoz hasonléan a III. szdAm{ munkabizottsig is
megyvitatta az elmualt napokban végzett kozos munkat, s ezt a beszamolot,
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amelyet most a konferencia plénuma elé terjesztek, a javaslatokkal egyiitt
Iényegében kézosen alakitottuk ki.

Munkénk értékelése a mi bizottsagunkban is igen nagy érdeklddést valtott
ki, a vita nagyon élénk és termékeny volt. S6t — szokas szerint — még
id6zavarba is keriiltiink, annyi j6 gondolat, egészséges javaslat meriilt fel.
Nalunk azonban a vita nem arrél folyt elsésorban, hogy mit csindltunk, amit
csinaltunk, az mennyiben volt jo, €s hogy lehetett volna masképpen csindlni
— err6l is volt sz6 —, hanem f6képpen arrdl besz€ltiink: hogyan tovabb, mit
kellene csindlnunk a jovében, az elkévetkezd években, hogyan kellene ezt a
munkat folytatni? Ennek megfelelden beszamolém két részre oszlik: egyrészt
rovid értékelést adok az elmult héten folyt munkarél, utdna pedig azokat a
legfontosabb javaslatokat ismertetem, amelyek ezen a bizonyos vitdn
elhangzottak, amelyeket k6zosen kialakitottunk €s elfogadtunk.

Az Anyanyelvi Konferencia III. szimi munkabizottsaganak a tematikija
céljaban is, jellegében is elégge kiilonbozott a masik két munkabizottsagétol.
Azok kozvetlen, konkrét segitséget kivantak adni a nyugat-eurdpai és a
tengerentali orszigokban foly6 alsd- és kozépfoki magyar nyelvoktatisnak, a
kiilénbsz6 formak kozott, kiilonbozo keretekben folyd kulturdlis munkanak. A
IH. szamu — Ggynevezett tudomanyos — munkabizottsignak az el6adasai ezt
a célt inkdbb csak kozvetett mddon kivantdk segiteni, azzal, hogy a
legfontosabb érintett tirsadalomtudomanyok eredményeit bemutattik, ezeknek
a teriileteknek bizonyos problémadit vitara bocsatottak.

Ugy gondolom azonban, hogy a munkabizottsigunkban elhangzott
el6adasok, az ott megyvitatott kérdések mégis szorosan Osszefiiggnek a masik
két munkabizottsigban folyt munkaval. Ugyanis a kilf6ldon folyé magyar
nyelvi nevelés, a kiilf6ldon végzett kulturdlis munka — szerintem — csak
akkor lehet igazdan eredményes, korszeri, ha az az érintett tudomanyteriiletek
leglijabb eredményei ismeretében, ezeknek az ismereteknek megfeleld modon
vald felhaszndlasival és terjesztésével folyik. Azzal, hogy ilyen jellegi
eldadasok is elhangzottak most a masodik anyanyelvi konferencian,
tulajdonképpen az elsé Anyanyelvi Konferencia budapesti szekcidjanak a
munkdjat folytattuk, tehit bizonyos hagyomdnyt kovettiink, de némileg
megvaltozott keretek kozott.

Ez a valtozas — véleményem szerint — harom vonatkozasban is eléggé
jelentds volt.

ElGszor azért, mert a bizottsag munkdjaba bevont tudoményteriiletek most
kibéviiltek. 1970-ben csupan a hazai nyelvtudomany és irodalomtudomany
ismertetésére, ezek bizonyos problémdinak a megvitatasara keriilt sor. Most,
ezek mellett mar a hazai magyar toérténettudomany és néprajztudomdny
ismertetése is helyet kapott a munkabizottsdg munkdjaban.
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Masodszor: jelentds kiilonbségnek tartom azt is, hogy 1974-ben csupan a
hazai magyar irodalom volt a megbeszélések kozéppontjdban, a nyugat-
eurdpai és a tengerentuli magyar irodalomrol alig hangzott el egy-két mondat,
ami clhangzott, az is szinte kizirdlag a kilfoldiek részérél. Most egy kiilén
eléadas foglalkozott ezzel a nagyon is idszeri €s igen izgatd témaval.

Harmadszor: 1970-ben a budapesti szekcié megbeszélésein az eszmecsere
— elsdsorban szervezési hibabol, a miisornak elég nagy zsufoltsaga miatt —
kissé egyoldalu volt. A hazai eléadok tijékoztato cldadasai mellett viszonylag
kevés id6t tudtunk biztositani arra, hogy a tanacskozas kiilfoldi részvevéi is
részletesebben  kifejthessék  véleményiiket, el6adhassak problémaikat az
érintett vitatott kérdésekben. Most, a masodik anyanyelvi konferencidn e
tekintetben is kétségteleniil 1ényeges valtozas tortént. Az egyes el6adisokhoz
kapcsolodd hozzaszdlasokban joval nagyobb szerepet kaptak — szerintem
nagyon helyesen — a kiilfoldiek. Bizonyos foku id6hiannyal ugyan mi is
rendszeresen kiizdottiink. Véleményének Kifejtésére korlatlan id6t soha
senkinek nem tudtunk biztositani. De azért egy-két kivételtdl eltekintve a 111
szamu munkabizottsig minden iilésén mindenki lehetdséget kapott arra, hogy
mondanivaldjat, ha esetleg lerdviditve, tomoritve is, de eléadja. Ezt még olyan
mddon is biztositottuk, hogy ha sziikség volt ra, az eldre rogzitett programot
megvaltoztattuk, dtcsoportositottuk, tehdt nem az igényeket probaltuk
beleszoritani a program kereteibe, hanem a programot mddositottuk az

igényekhez.
Ahogy emlitettem, egy-két esetben elofordult, hogy nem tudtuk — idé
hianyaban — megadni valakinek a szot, s6t az is, hogy nem tudtunk

valakinek Ichetdséget adni arra, hogy nagyon érdekes mondanivaldjat az
altala elképzelt terjedelemben, ecl6adja. Ezért utélagos elnézést kériink
mindenkitél, akivel ilyesmi tértént.

En ugy gondolom, hogy ez a tartalmi, tematikai, szervezeti valtozas, ami a
tarsadalomtudomanyi el6adasokat illetden az elsé anyanyelvi konferencidhoz
viszonyitva tértént, hasznos volt, és a jovoben is ebben az iranyban kell majd
tovabb haladnunk. Ugy gondolom azonban, hogy még koriiltekintGbb
szervezéssel, a mostaninil némileg tobb lehetdséget kellene biztositani a
jévGben az eldre bejelentett hosszabb hozzaszolasok, kiseléaddsok mellett a
spontdn, kétetlen vitara, hiszen egymas nézetei megismerésének, a
véleménykiilonbségek egymdshoz kozelitésének vagy eloszlatisdnak ez a
legjobb modja.

A TII. szami munkabizottsag tematikaja eléggé szertedgazd volt: kiterjedt a
nyelvtudomanyra, az irodalomtudomanyra, a torténettudomdnyra és a
néprajztudomanyra, s ezen belill feldlelte a hazai tudomanyos kutatisokat; az
irodalomtudominy és nyelvtudomany teriiletén pedig még a kilfoldi
felsGoktatast is.
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Az egyes elbadasok kozott, annak ellenére, hogy esetleg mas-mds
tudomanyteriilethez kapcsolddtak, volt bizonyos jellegbeli hasonlésdg, vagyis
az clhangzott eldadasokat bizonyos fokig csoportositani lehet.

Az els csoportba sorolnAm — az elhangzds iddrendjében — Rénki
Gyorgy, Imre Samu és Balassa Ivdn eldadasait. Ezek a magyar
térténettudomany, nyelvtudomany és néprajztudomany id6szerii kérdéseirdl,
ujabb eredményeirdl szoltak. Mindhdrom eldadas informativjellegii volt. Nem
az illetdé tudominydg elméleti, mdodszertani kérdéseit vitattdk elsGsorban —
bar egy-két esetben erre is sor keriilt, ilyen kérdéseket is érintettek —, hanem
a kutatds targyi, tematikai torténetérél, mai helyzetérdl, eredményeirdl adtak
képet.

Ezt a célt a harom eldadé némileg mas-mas mddszerrel valdsitotta meg,
ami érthetdé marcsak azért is, hiszen a torténettudomdny €s a néprajztudomany
most szerepelt el6szor az Anyanyelvi Konferencia napirendjén. De mindettdl
fiiggetleniil én Ggy latom, hogy mindegyik eldadas bdvitette, teljesebbé tette a
konferencia kiilf6ldi részvevdinek ismereteit az illetd tudomanyteriileten folyo
kutatomunkarol, és igy a kitizott célt mindegyik eladis elérte.

Lényegében csupan tajékoztatd jellegl eldadasnak szadntuk Czine Mihalyét
is, amely szervezetileg a mi munkabizottsdgunkhoz tartozott, bar ennck helyes
voltat — eldbb elhangzott beszimolojaban — Mardti Gyula vitatta. Czine
Mihaly el6adisdnak ez volt a cime: ,,A magyar irodalmi ismeretek
terjesztésének hazai helyzete és modszerei”. Tajékoztatd jellegének ez az
eléadas teljes mértékben meg is felelt, hiszen Czine Mihdly az irodalmi
ismeretterjesztésnek minden formajardl tajékoztatott, de igy hiszem, hogy az
eléadd ennél még sokkal tobbet is adott. Czine Mihdly tulajdonképpen
ismeretterjeszté el6addst tartott, mégpedig nagyon hatdsos, igen magas
szinvonall, lelkesitd €s meggy6z0 eldaddst magdrdé! az irodalomrdl, az
irodalomnak a magyar kultira egészében betoltott kiemelkedd szerepérél, a
magyarsagtudatot, a magyarsighoz val6 tartozis érzését szolgald, er6sitd
hatdsarol. Taldn nem tilzok nagyon, ha azt mondom, hogy Czine Mihdily
eléad4dsa utdn annak minden hallgatdja egy érzelmi szillal gazdagabban
kotddik a magyar irodalomhoz.

Fabian Pal ,,A magyar nyelv és irodalom tanitisa a kiilfoldi egyetemeken”
cimmel tartott el6adast. Az elébb emlitettekhez hasonléan tajékoztatd,
informativ jellegilinek szantuk ezt is, végiil azonban ez esetben az informdcio
sokkal kevésbé lett egyirany, mint az el6bbickben. A kiilfoldi részvevok
sokirdny, a helyi tapasztalatokra épiillé hozzaszolasai, az egyes orszagokra
vonatkoz6 tényadatokban itt-ott sziikségszeriien hézagos elGadast igen nagy
mértékben kiegészitettck, kikerekitették, teljesebbé tették. Ezt a nagyon
érdekes anyagot igen melegen ajanlandm a maga teljes egészében — az
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eldadast és a hozziszdlasokat egyarant — a Miivel6désiigyi Minisztérium
figyelmébe is.

Kiilon, és kicsit hosszabban kell szolnunk a III. szdmi munkabizottsag
egyik legjelentGsebb, legizgatobb és méltdn igen nagy érdeklédést keltd
elbaddsardl, Béladi Miklosérél, amely a nyugat-eurOpai és a tengerentali
magyar nyelvii irodalomrodl szolt. Azt hiszem, hogy a masodik Anyanyelvi
Konferencia sajatos irodalomtorténeti, tudomdnytérténeti, s6t
mivelédéstorténeti jelentdséget kapott azzal, hogy ez a tematika napirendjére
keriilt: Lehet, s6t biztos, hogy az a kép, amelyet err6l a nagyon is bonyolult,
Osszetett és eddig fijdalmasan elhanyagolt kérdésr6l Béladi Miklos a
rendelkezésére bocsatott rovidke 45 perc alatt megrajzolt, sok esetben hidnyos,
téredékes volt. Lehet, sét valészind, hogy Béladi Miklds kicsit kiviilrél, a
hazai kutaté szemével itélte meg, a hazai kutatds mércéjével mérte e kérdés
szamos részletét, de masként — azt hiszem — nem is nagyon tehette. A vita
soran kétségteleniil kideriilt, hogy a jelenlevd kiilfoldi irék koziil egyesek nem
mindenben osztjak Béladi Miklos nézeteit és értékelését, ami — azt hiszem —
szintén érthetd, és egészen természetes ez is. Mégis azt kell mondanom, hogy
ennck az cléadasnak a megtartdsa mar énmagdaban igen jelentGs 1épés volt a
nyugati diaszpoéra-irodalom képviseldinek és a hazai irodalomtudomdany
szakembereinck — remélhetbleg egyre erdsdodé — parbeszédében. Ez az
clbadas és a hozza kapcsolédd vita megmutatta, hogy errdl a kérdésrél lehet
Oszintén, nyiltan, elditéletek nélkil, érzelmi tulfatottség nélkiil beszélni,
vitatkozni, s6t ez a viszonylag révid vita azt is megmutatta, hogy érdemes is
ezt tenni, és igy kell ezt tenni. Hiszen mar itt szimos félreértés tisztazodott,
példaul egy egészen rovid eszmecsere révén Hamza Andras ¢és Béladi Miklos
kozott.

Ezeknek a megbeszéléseknek soran az is kétségtelenné valt, hogy a nyugati
diaszpéra-irodalom itt levé képviselGi készséggel vallalkoznak a hasonld
szellemben folytatandd tovabbi parbeszédre, s6t hajlandék a hazai
szakemberek idevagd kutatasait a maguk lehetSségei szerint tAmogatni is.
Hamza Andrasnak azt a felajanldsat ugyanis, hogy Béladi Miklds szamara
Amerikdban hat héten 4t hajland6 szillast és ellatdst biztositani, hogy
megszervezi ez alatt szamara a kiilfoldi magyar irokkal valé taldlkozast, csak
igy lehet értékelni. S kiilonds szint és silyt ad mindazoknak, amiket
elmondottam, az, hogy minderre az Anyanyelvi Konferencia keretében keriilt
sor.

Természetesen nagyon érdekes lenne részletesen elemezni a sok elhangzott
hozzaszolast, kiseldadast is, erre azonban tobb okbdl sincs most méd.

Egyszeriien lehetetlen volt a konferencia munkdjaban valé részvétel mellett
még ezeket az elGadasokat kiilon attanulmanyozni, és mondanivaldjuk
Iényegét akar csak egy-két mondatban is Osszefoglalni. Azt azonban a
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munkabizottsigban megtettiik, hogy ezeket a javaslatokat megbeszéltiik, €s a
legfontosabbakat koézilliikk az Anyanyelvi Konferencia Védnokségének szives
figyelmébe ajanljuk.

Imre Samu

A tudominyos munkabizottsag javaslatai

1. Javasoljuk, hogy a kovetkezd anyanyelvi konferencidn az ugynevezett
kozponti el6adasok tartdi kozoétt kapjanak helyet legalabbis az ilyen jellegii
munkabizottsigokban, mint a mienk volt, kilfoldiek is, €s biztositson a
konferencia majdani rendezGsége a mostaninal tobb id6t és lehetdséget a
kotetlen eszmecserére, a valodi kerckasztal beszcélgetésre akar az elGre
bejelentett hozzaszolasok, kiseldadasok rovasara is.

2. Késziljon olyan népszeri magyarsdgtudomdnyi kézikonyv vagy
kézikdnyv-sorozat, amely A4ttekintést ad a magyar nyelvrdl, irodalomrol,
torténclemrdl, néprajzrol, miivel6déstorténetrdl, cgy olyan kézikényv vagy
kézikonyv-sorozat, amelyet segédkdnyvként lehet felhasznalni a kiilfoldi
egyetemi oktatdsban is, és a magyar nyclvi nevelés egyéb formaiban is.

3. A kilfoldon folyo felséfokd magyar oktatds eredményességét nagyban
novelhetné, ha az az eddigieknél jobb és tobb tankonyv, megfelelé oktatasi
segédeszkozok, elsbsorban film, magnoszalag, diapozitiv anyag, lemezek,
foldrajzi térképek allndnak az oktatohelyek rendelkezésére.

4. Fokozza és tegye rendszeress€ Magyarorszdg a kiilfoldi magyar
oktatohelyek és kdzpontok kiadvanyokkal valo ellatasat.

5. Az Orszigos Széchenyi Konyvtar vallalja a hozza forduld oktato- és
kutatokozpontok tudomdnyos informdcidval vald ellatasat, kérésiikre kosson
veliik csere-megallapodast.

6. Feltétleniil sziikséges volna megfelelé szinvonall tajékoztatd anyagot
eljuttatni megfelelé mennyiségben €s idében a kiilfoldi egyetemek magyarul
tanuld didkjaihoz a hazai nyéri egyetemi, nyelvtanuldsi lehet6ségekrol.

7. Tamogassa az Anyanyelvi Konferencia Védnoksége mindazoknak az
ir6knak, mivészeknek, tudosoknak a kilfoldi meghivasat, akik segitséget
adhatnak az Anyanyelvi Konferencia céljainak megvaldsitisahoz.

8. Tdmogassa az Anyanyelvi Konferencia Védnoksége a magyar nyelvii
diaszpora-irodalom ama termékeinck a hazai olvasokozonséghez vald
eljutasat, amelyck folytatjadk azt a parbeszédet, amclyre éppen a masodik
Anyanyelvi Konferencia adott kdvetendd példat. Szorgalmazza a Védnokség a
diaszpéra-irodalom ilyen szellemi termékeibll egy antologia kiadasat
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Magyarorszigon. Ugyanakkor az Anyanyelvi Konferencia kiilfoldi részvevoi
is segitsék a hasonld célu és szellemid hazai irodalmi termékeknek a kiilfoldi
magyarok minél szélesebb kéreihez vald eljuttatisat.

9. A kulfsldi magyar szervezetek fokozottan tigyeljenck a diaszpora-
magyarsig torténelmi forrasainak, kall6ddé muzeilis értékeinek sorsara. A
kiilfoldi magyar kutatok, oktatdk készitsenek minél tébb hanglemezfolvételt,
magnetofonfolvételeket, hozzanak létre hangarchivumot kornyezetik
magyarsaganak nyelvérdl.

10. Nagyon fontos lenne, hogy Budapest kozponttal megalakuljon
valamiféle nemzetk6zi hungarolégiai tirsasag, amely segitené a kiilf6ldon
foly6é magyarsagtudomanyi kutatasokat.

11. Tovabba — tudjuk, nagyon tdvoli €s egyaltalin nem konnyen
megvalosithatdé javaslat ez — j6jjon létre a magyar dllam koltségén egy
magyarsagtudomanyi tanszék valamelyik amerikai egyetemen — ha ez a
kozel jovoben megvalésithatd lenne, akkor Bloomingtonban —, amely a
magyarsagtudomanyi kutatdsokon kiviil segitené a helyi pedagdgusképzést is.

12. S végiil mi is javasoljuk: a Védnokség gondoskodjék arrél, hogy az elsé
anyanyelvi konferencidhoz hasonléan a konfercncia anyaga, ha lehet teljes
egészében, ha erre nincs mod, bizonyos roviditéssel, csokkentéssel jelenjék
meg, ¢s jusson ¢l minden részvevéhoz.

Ezzel beszimolomat is befejeztem. De engedjék meg, hogy mint a
munkabizottsag volt gazdija, még egyszer megkdszonjem a munkabizottsig
minden tagjanak, itt az egész plénum elétt is, a kitartd érdeklédést, azt az
eredményes munkat, amelyet mindnyajan végeztek.

A Magyar Nyelv Baratai kore elgkészitd bizottsaganak ajanlasa

A Magyar Nyelv Baratai Korének Elokészitd Bizottsaga — elvégezve az
elsé anyanyelvi konferenciatél kapott feladatokat

Ajanlassal
fordul mindazokhoz a kiilf5ldon €16 honfitdrsainkhoz. akik a magyar nyelv
és kultlira 6rzését és apolasat sziviigyiiknek tekintik, a magyar nép, a magyar
nyelv minden kilf$ldi baritjahoz, aki ki akarja fejezni a magyar nép irdnti
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rokonszenvét: segits€k orsziagukban az els6 Anyanyelvi Konferencia
ajanlasara megalakult barati korok munkajat!

Az eddigi tapasztalatok alapjan javasoljuk barati korck megalakitasat a
jovében is mindenhol, ahol sziikségesnek mutatkozik.

Javasoljuk, hogy:

- A barati korok orszidgonként, onkéntes alapon alakuljanak meg;
megalakulhatnak mar miikodo szervezet, egyesiilet keretében is, illetdleg ilyen
szervezetek maguk is ellathatjak a barati korok teenddit.

- A barati korok maguk hatarozzak meg miikodésiik szervezeti formait,
maguk dontsenek arrdl, hogy az egyes szervezetek kialakitanak-e orszigos
vezetOséget, vagy szervezetileg egymastol fiiggetleniil mikddnek.

- A barati kor tagja Iehessen az illetd orszig minden olyan lakdja, aki a
fenti célokkal egyetért, megvalésitasukban a maga lehetGségei és képességei
szerint részt kivan venni, s ezt bejelenti a barati kor vezet6ségének. A barati
korok tagjai lehessenek az orszagnak azok a magyar szarmazasu lakéi is, akik
a magyar nyelvet mar nem beszélik, tovdbbad azok a nem magyar
szarmazasuak, akik a magyar nép, a magyar nyelv baritainak tartjak
magukat, ¢és a barati korhoz valé csatlakozasukkal kivanjak kifejezni a magyar
nép irdnti rokonszenviiket.

A barati korok feladataul az alabbiakat javasoljuk:

- A magyar nyelvoktatdis lehetOségeinek  megteremtése  és
tovabbfejlesztése szervezett iskolakban, hétvégi €s vasdrnapi iskoldkban,
egyhazi szervezetekben, tarsadalmi egyesiiletekben €s a csaladokban.

- Segitségnytjtas a magyar nyelv megérzéséhez és apolasihoz.

- A magyar nyelvet oktatok munkajianak pedagégiai és didaktikai
tamogatasa.

- Tevékeny kozremiikédés minden olyan kulturalis munkaban, amely
egyben a magyar nyelv meg6rzését, jobb megismeréssel is szolgalja: a magyar
irodalom, népzene, néptanc stb.

- A kulturalis kapcsolatok dpoldsa Magyarorszaggal.

A Magyar Nyelv Baratai Kérének El6készitd Bizottsaga koszonetét fejezi ki
mindazoknak, akik eddig is segitették az eldkészités munkajat, és sok sikert
kivan a mar megalakult €s az ezutan megalakulé barati kéroknek.

Zaronyilatkozat

Az els§ Anyanyelvi Konferencia javaslatdnak megfeleléen 1973. julius 29-
én Szombathelyen ¢sszeiilt a masodik Anyanyelvi Konferencia.
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A konferencia résztvevéi Orommel allapitottdk meg, hogy az elsd
Anyanyelvi Konferencia lendiiletet adott a kiilf6ldon folyd magyar nyelvi
nevelésnek. Részben az  Anyanyelvi Konferencia Védnokségének
tdmogatasaval, részben egyéb kezdeményezésre kiterjedt a magyar nyelv
oktatasa, a magyar kultira megismertetése. Tovabb mélyiiltek a kiilfoldon €16
magyarsag kapcsolatai Magyarorszaggal.

Orommel vették tudomasul a konferencia résztvevdi, hogy az elsd
Anyanyelvi Konferencia javaslatainak nagy tébbsége megvalosult.

- Hazai és kulfoldi szakemberek egyiittmiikodésével elkésziltek az
alapvetd fontossagu nyelvkonyvek.

- Evrdl évre tobb gyermek vett részt nyelvtanuldssal egybekotott nyari
iidiilésben.

- Novekedtek a kiilfoldi magyar fiatalok szamara biztosithatod
osztondijak.

- Erosodtek a kapcsolatok a tudomdanyos élet, a zenemiivészet és a
képzémiivészet teriiletén.

- Rendszeresebbé valt az eldadomiivészek vendégszereplése.

- Kialakuléban vannak az irodalmi kapcsolatok.

Joleso érzéssel allapitjak meg a konferencia résztvevdi, hogy nagy nemzeti
koltonknek, Pet6fi Sandornak vildgszerte megiinnepelt jubileuma mélté
hozzijarulas volt Petdfi szellemi 6rokségének apolasihoz.

A konferencia résztvevdi — figyelembe véve a munkabizottsagok
javaslatait is — fontosnak tartjak, hogy a magyar nyelvi nevelésnek mindazok
a modozatai és formdi, amelyck az elmalt évek sordn eredményesnck
mutatkoztak, a jovében még tovabb fejlédjenek.

A magyar nyelvoktatds folyamatossigdnak és tovabbfejlesztésének
biztositasa céljabdl sziikségesnek tartjak, hogy kiilfoldi és hazai szakemberek
kozremiikddésével tovabb folytatédjék a nyelvkonyvek készitése.

A mdr megjelent és az ezutdn megirandé nyelvkonyvekhez késziiljenek
olyan részletes moédszertani segédkonyvek, amelyek Iehetévé teszik a
nyelvkonyvek hasznalatit a magyaroktatds csaladi, iskoldn kiviili és iskolai
formdjaban egyarant, és segitik a levelezd oktatisnak orszigonként t6rténd
megszervezEsét is.

Késziiljenck olyan népszerii kiadvianyok a magyar nyelv, irodalom,
torténelem, népzene ¢és néptinc teriletérél, amelyek messzemenden
figyelembe veszik a kiilfoldi orszagokban folyd magyar nyelvi nevelés sajatos
kovetelményeit.

A konferencia résztvevdi fontosnak tartjak, hogy szervezettebbé és
tervszeribbé valjegk a kiilf6ldi magyar nyelvoktatok, zenetanarok,
néptancoktatok, klubvezet6k képzése, tovabbképzése és tapasztalatcseréje.
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Sziikségesnek tartjdk a tudomadnyos, irodalmi, mivészeti és Aaltalaban a
kulturalis kapcsolatok tovabbi szélesitését.

A konferencia résztvevéi megelégedéssel allapitjaAk meg, hogy a Magyar
Nyelvért és Kultaraért cimii tajékoztato jol szolgalja a magyar nyelvi nevelést,
tartalmaban és kiallitasdban egyarant szamottevoen fejlédott, s fontosnak
tartjdk annak folyamatos megjelentetését. Felhivjak a kiilféldi magyar
nyelvoktatokat, klubvezetoket, a bardti korok vezetdit, irasaikkal segitsék a
szerkesztés munkajat, a kiadvany szinvonalanak tovabbi emelését.
Ugyanakkor javasoljak a Védnokségnek, fontolja meg a Tdjékoztatonak
megfelelébb cimmel, cimlappal vald megjelentetését és szerkesztébizottsag
IétrehozAasat.

A konferencia résztvevdi elismerésiiket fejezik ki a Magyar Nyelv Baratai
Kore Elokészitd Bizottsaganak az elvégzett munkaért. Udvozlik a barati
korokre vonatkozo ajanlast, vallaljak a megjelolt célok elérésének segitését.
Felkérik a Védnokséget, hogy minden timogatist adjon meg a barati
koroknek — ha ezt igénylik.

A konferencia résztvevli kérik a Védnokségtol: biztositsa a konferencia
anyaganak kiaddsat, gondoskodjék az elhangzott ajanlasok ¢s javaslatok
megvalositasarol; készitse el6 és megfelelé idopontban hivja 6ssze a harmadik
anyanyelvi konferenciat.

A konferencia résztvevéi teljes mértékben atérzik a magyar nyelvi nevelés
terén rajuk harulo felelésséget. Vallaljak, hogy tovabbra is tevékenyen részt
vesznek a kozésen kijel6lt nemes feladatok elvégzésében.

A konferencia résztvevdi — az els6 Anyanyelvi Konferencia szellemében
— felhivjak ko6z6s tigylink, €des anyanyelviink fenntartisdnak, apoldsdnak
minden hivét, hogy véleményiikkel, javaslatukkal, mindennapos &nzetlen
tevékenységiikkel jaruljanak hozza a konferencia céljainak megvaldsitidsahoz.

Szombathely, 1973. augusztus 4.

A II. Anyanyelvi Konferencia résztvevoi

Az Anyanyelvi Konferencia Védnoksége

A Veédnokség elndke: A Védnokség tagjai:
Dr. Bérczi Géza akadémikus )
Magyarorszag
Ugyvezets elnok: i i L. .
Dr. Bank Jozsef romai katolikus pispok
Dr. Lérincze Lajos c. egyetemi tanar ifj. Bartok Béla mémok

Dr. Bognar Jozsef akadémikus
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Czidor Janos, a Magyarok
Vilagszovetségének fotitkarhelyettese

Illyés Gyula Kossuthdijas ird

Dr Imre Samu, a Magyar Tudomdnyos

Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének

igazgatohelyettese

Dr. Kalman Béla akadémikus

Karpati Jozsef, a Magyarok
Vilagszdvetségének fotitkdra

Dr. Keresztury Dezs ir6, akadémikus

Kodaly Zoltanné tanar

Dr. Képeczi Béla akadémikus, a Magyar
Tudoméanyos Akadémia fGtitkara

Maréti Gyula fdiskolai tanar

Dr. Ortutay Gyula akadémikus

Dr. Rénki Gydrgy, a Magyar Tudoményos
Akadémia Torténettudomanyi
Intézetének igazgatohelyettese

Dr. Szabolcsi Miklds akadémikus

Dr. Szamoskdzi Istvan reformatus pispok

Vas Istvan Kossuth-dijas koltsé

Amerikai Egyesiilt Allamok

Dr. Bész6rményi Istvan tiszteletbeli
reformétus plspok

Dr. Kolossvéry Béla egyetemi tanar

Dr Lotz Jinos egyetemi tanar

Dr. Nagy Kiroly egyetemi tanar

Dr Sinor Dénes egyetemi tanar

Anglia
Dr. Czigany Lérant egyetemi tandr
Rombhanyi Liszl6 mémok, a Londoni
Magyar Kultirkor fotitkara
T6th Imréné tanar

Argentina
Benkd Aliz tanar
Ausztralia
Szentessy Ferenc tandr
Ausztria

Rossmy Rudolf, a Bécsi Magyar
Iskolaegyesiilet elnoke

Franciaorszdg

Gergely Ferenc, a franciaorszagi Magyar
Nyelv és Kultura Barati Kérének
fotitkara

Nagy Pal ir, lapszerkesztd
Hollandia

Dr. Bedthy Erzsébet egyetemi oktat6
Kanada

Trebuss Palné tanar
Dr. Wojatsek Karoly egyetemi tanér

NSZK

Horvath Lészl6, a Nimbergi Magyar
KultGregyesilet fStitkara

Svédorszdg

Ruttkai Ivan, a Svéd-Magyar Filmklub
elnbke

A 11. Anyanyelvi Konferencia résztvevéinek névsora

Kilfoldiek:

Balassa Andor (Chile)

Balla Erzsébet (Argentina)
Benké Aliz Eva (Argentina)

Dr. Bedthy Erzsébet (Hollandia)
Boda Karoly (NSZK)

Boross Ferenc (Kanada)

Dr. Boszorményi Istvan (USA)
Bujdosé Alpar (Ausztria)
Burian Erikné (Ausztria)
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Dr. Batdsi Jinos (USA)

Csécsi Magdolna (Franciaorszig)
Dr. Dedinszky Erika (Hollandia)
Duczynska Ilona (Kanada)

Dus Laszlé (USA)

Erdély Laszl6 (Ausztria)

Dr. Ertavy-Barith Jozsef (USA)
Farkas Jézsef (Ausztria)

Fodor Nagy Erna (USA-Budapest)



Foldes Judit (Belgium)

Dr. Galambos I. Ferenc (Ausztria)
Gergely Ferenc (Franciaorszig)
Hajagos Jozsef (Anglia)

Dr. Hamza Andrés (USA)

Dr. Haraszti Sandor (USA)
Havassy Sandor (USA-Budapest)
Holler Dezs6 (Ausztria)
Horvath Laszl6 (NSZK)

Dr. Juhész Ferenc (USA)
Kiraly Zoltan (USA)

Kisch Klara (Svédorszag)

Kiss Péterné (Franciaorszag)
Kleineizel Antal (Nyugat-Berlin)
Dr. Kolossvéry Béla (USA)
Kondorossy Laszl6 (USA)

Dr. Kovécs Laszl6 (USA)
Kdmives Janos (NSZK)
Kaster, Gundolf (NSZK)
Liptak Janos (Anglia)

Lényai Lszl6 (Ausztria)
Laffler A. Pal (Franciaorszdg)
Dr. Matuz Jézsef (NSZK)
Mezey Arpad (USA)

Dr. Molnar Agoston (USA)
Molnér Kinga (USA)

Moér Janos (Ausztria)

Nagy Attila (Uruguay)

Dr. Nagy Kéroly (USA)

Nagy Pal (Franciaorszag)
Németh Jozsefné (Anglia)
Noble Krisztina (Anglia)

Dr. Palasthy Rezsé (NSZK)
Paposi Jobb Andor (USA)

Magyarorszagiak:

Acs Vera (Budapest)

Dr. Balassa Istvan (Budapest)
Baldzs Jozsef (Budapest)

Dr. Bank Jozsef (Vic)

Dr. Bérczi Géza (Budapest)
if). Bartok Béla (Budapest)
Bartos Gy6rgy (Budapest)
Batki Jend (Szombathely)
Beékefi Antal (Szombathely)
Dr. Béladi Miklés (Budapest)
Berke Eva (Szombathely)
Dr. Bognar Jozsef (Budapest)
Borbély Jolan (Budapest)
Bottyin Janos (Budapest)
Budai Imre (Budapest)

Pével Agnes (USA)

Pinczinger Lajos (Argentina)
Dr. Paski Sandor (USA)

Dr. Richter Jézsef (Olaszorszag)
Ritter Ferenc (Ausztria)

Ritter Frigyes (Ausziria)
Rossmy Rudolf (Ausztria)
Rottenbiicher Gyula (Ausztria)
Ruttkai Ivan (Svédorszag)
Sandor Gyula (Anglia)

Dr. Sinor Dénes (USA)

Dr. Solymos L4szl6 (Ausztria)
Soos Esteban (Argentina)
Steip Ferenc (Ausztria)

Dr. Sulyok Vince (Norvégia)
Szabé Imréné (Kanada)
Szeberényi Lajos (Ausztria)
Szekulesz Lész16 (Franciaorszg)
Szentessy Ferenc (Ausztrélia)
Tasnady T. Almos (Belgium)
Teleki Béla (Ausztria)

Toth Imréné (Anglia)

Téth Imréné (Franciaorszag)
Tosaki Janosné (Franciaorszag)
Télly Emd (Ausztria)

Trebuss Palné (Kanada)

Tiiski Istvan (Hollandia)
Vadon Sarolta (Ausztria)
Varga llona (Anglia)

Wagner Janos (Ausztria)

Dr. Wojatsek Karoly (Kanada)
Zaduban Gyo6rgy (Kanada)
Zaduban Gyorgyné (Kanada)
Zagyva Laszl6 (Ausztria)

Czidor Janos (Budapest)

Dr. Czine Mihily (Budapest)
Debreczeni Tibor (Budapest)
Dr. Fébidn Arpad (Szombathely)
Dr. Fabian Pil (Budapest)
Fogarasi Agnes (Budapest)
Frittmann Laszloné (Budapest)
Dr. Faves Odon (Budapest)
Garai Gébor (Budapest)

Gémesi Ferenc (Budapest)
Ginter Karoly (Budapest)

Dr. Gonda Gyorgy (Szombathely)
Dr. Gosztonyi Janos (Budapest)
Gosztonyi Janosné (Budapest)
Goloncsér Jozsef (Budapest)



Gréf Rezs6 (Budapest)
Granaszt6i Szilvia (Budapest)
Gyurécz Janos (Szombathely)
Horvéth Rezsd (Szombathely)
Dr. Holvényi Gyorgy (Budapest)
Ijjas Antal (Budapest)

Dr. Imre Samu (Budapest)

Dr. Istvan Lajos (Szombathely)
Jancs6 Adrien (Budapest)
Janosi Gyorgy (Budapest)
Juhisz Gyula (Budapest)

Kadar Jézsefné (Budapest)

Dr. Kélman Béla (Debrecen)
Kamaras Rezsd (Budapest)
Karpati Jozsef (Budapest)

Kerti Istvan (Budapest)

Dr. Kiss Gyula (Szombathely)
Dr. Kocsis Gyula (Szombathely)
Komornik Vilmosné (Budapest)
Késa Vilma (Budapest)

Dr. Kovach Zoltan (Esztergom)
Kovics Géza (Budapest)
Kozari Zoltdn (Budapest)
Lelkes Lajosné (Budapest)
Larincz Tamas (Budapest)

Dr. Lorincze Lajos (Budapest)
Mar6ti Gyula (Budapest)
Nacsa Sandor (Szombathely)
Dr. Nagy Istvan (Tatabanya)
Dr. Nagy Janos (Debrecen)
Németh Istvan (Szombathely)
Dr. Németh Jozsef (Budapest)
Dr. Pajkossy Gydrgy (Budapest)

Dr. Pakozdi Laszlé Mérton (Budapest)

Dr. Puskas Julianna (Budapest)
Régyanszky Andrasné (Budapest)
Dr. Ranki Gyorgy (Budapest)
Ratkai Ferenc (Budapest)

Séd Teréz (Budapest)

Simon Istvan (Budapest)

Simon Rébertné (Budapest)
Sipka Ferenc (Budapest)

Soltész Janosné (Budapest)

Szabé Kalman (Budapest)

Szalay Lasz16 (Szombathely)

Dr. Szamoskézi Istvan (Budapest)
Szant6 Miklos (Budapest)

Dr. Szathmari Istvan (Budapest)}
Székely Béla (Budapest)

Dr. Szende Aladar (Budapest)
Dr. Szilagyi Ferenc (Budapest)
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Takécs Etel (Budapest)

Dr. Tamno6i Laszl6 (Budapest)
Dr. Timdr Istvan (Budapest)
Téth Gyula (Budapest)
Toltési Imre (Budapest)
Uhrman Gydrgy (Budapest)
Dr. Ujszaszy Kalman (Sdrospatak)
Véamos Liszl6 (Szombathely)
Dr. Varga Balazs (Budapest)
Varga Imréné (Budapest)
Vass Lajos (Budapest)
Zagon Bertalan (Budapest)



A 1II. Anyanyelvi konferenciin elhangzott el6adasok

Dr. Bérczi Géza: Elnoki megnyitd

Dr. Gonda Gyérgy: Kdszontés

Dr. Bognir Jozsef: Kdszontés

Dr. Boszorményi Istvan: Készontés

Egyittes iilés

Szalay Laszl6: Megnyitobeszéd

Dr. Barczi Géza: Gondolatok anyanyelviinkrél

Dr. Larincze Lajos: Beszamolé az elsé Anyanyelvi Konferencia ajdnldsainak végrehajtasarol, a
masodik Anyanyelvi Konferencia feladatairol

Dr. Nagy Karoly: Kiscsoportos irodalmi miihely kiilfsldi magyar iskolaban

Rossmy Rudolf: A bécsi magyar egyesiiletek tevékenysége a magyar kultura apolasaért,
terjesztéséért.

Dr. Wojatsek Karoly: Magyar kulturalis élet Kanadaban.

Szentessy Ferenc: A magyar nyelvoktatas és kulturaismeret ausztraliai fejleményei.

Dr. Boszorményi Istvan: A magyar nyelv tanitisa egyetemi hallgatoknak Magyarorszagon és
Amerikaban.

Ruttkai Ivan: Anyanyelvi problémék a Svédorszagban é16 magyarok korében.

Gergely Ferenc-Nagy Pal: Beszamol6 a franciaorszdgi Magyar Nyelv és Kultira Baratainak Kore
munkajarol.

Kondorossy Liszlo: A népdal megtart6 ereje

Simon Istvan: Petdfi Sandor oroksége

Garai Gabor: A mai magyar irodalom néhény kérdése

Hozzaszolasok: Nagy Pal, Dr. Timar Istvan, Garai Gabor

Zar6ulés

Dr. Szende Aladar: Beszamol6 az I. szami (pedagégiai) munkabizottsag munkajarol.

A pedagégiai munkabizottsig javaslatai

Mar6ti Gyula: Beszamol6 a II. szimu (kulturélis) munkabizottsag munkajarl

A kulturalis munkabizottsag javaslatai.
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BUDAPEST



Loérincze Lajos

Mondottam, ember...
Igen tisztelt Konferencia! Kedves Barataim!

Az ember tragédidja befejez6 szinében — kozismert jelenet — azzal a
gonddal vivodik Adam, az 6r6k ember, van-e lesz-e fejlédés az emberiség
életében, vagy csak egy helyben topog, ,,S a kérbdl, melyben jar, nem bir
kitorni?” ,Megy-¢ elébbre majdan fajzatom — kérdi Ssapank az Urtél a
teremtés hajnaldn, de amikor — serkenté ¢€s nyomasztd dlmok soran —
bepillanthatott az emberiség torténetének kulisszai mogé.

Nyilvan nem én vagyok az elsd, sem az utolsd, aki a mezsgyén megallva,
az elvégzett munkara visszatekintve, a szamvetéskor erre a jelenetre, erre a
képre gondol. Mit végeztiink, meddig jutottunk? Mit valdsitottunk meg
terveinkbdl, elképzeléseinkbdl? Volt-e, s milyen fejlédés volt munkankban?
— Ezekre a kérdésekre kell most nekiink is felelniink, amikor mozgalmunk
hetedik évében, a III. Anyanyelvi Konferencia elején vissza- és
eloretekintiink.

Hét év nem nagy id6 egy mozgalom torténetében. S nem is kerek évforduld
— noha szimbolikus jelentdséget is tulajdonithatnidnk ennck a szdmnak. De
ezt az id6t attekintve mégis valdésdgos torténelmi szakasz bontakozik ki
szemiink el6tt. Torténelem, amelynek természetes csomoépontjai, korszakai is
vannak; az anyanyelvi konferencidk: Debrecen, Szombathely, Budapest.

Minden korszakolas azzal a veszedelemmel jar, hogy tetszet6s, de elnagyolt
s a valosagot nem mindig pontosan tiikroz6, s6t gyakran eltorzitd itéletek,
altalanositasok latnak napvilagot, mert mutatos és a dolgok zlirzavaros
sokasdgaban rendet teremtendd elméletiinknek megfeleléen valogatunk a
tények kozott, sokszor mellézve a lényegest, kiemelve a Iényegtelent.
Igyekszem ezt a veszélyt, ezt a hibat elkeriilni s a tények alapjan probilom
bemutatni az egyes konferencidk altal jelzett korszakok leglényegesebb
jellemzgit, s azt, hogy milyen valosdgos fejlédést mutatnak mozgalmunk
¢letében ezek a korszakok.

Ha fellapozzuk a debreceni konferencia jegyzOkonyveit, azt latjuk, hogy
els6 talalkozasunk — azt mondhatndm — nyelvkozpontu, s6t egy kis tulzassal
talan még azt is, hogy nyelvtankozponta volt. Az eléaddsok témadi cimei igen
jol mutatjak ezt: Anyanyelviink magyarsiga; — A jé6 magyar kiejtés kérdései;
— Anyanyelviink gazdagsdga;, — A magyar nyelvjérisok; — A magyar
helyesiras tanitdsa; — stb. Ez sziikségszerii €s az adott helyzetben természetes
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is volt. Helyzetismeretiink meglehetésen szlik korre korlatozodott,
tapasztalataink foként az itthoni nyelvoktatd, nyelvmiiveld, nyelvi
ismeretterjeszté munkaban voltak, ezekre tudtunk épiteni, ezeket tudtuk

gylmdlcsoztetni.
Kinti baratainkkal, kollégainkkal valé eszmecseréink, majd — valamivel
késébb — helyszini tapasztalataink azutdn megmutattik, mennyire

kiilonbozik a kinti nyelvtanitds, nyelvtanulds az itthonitél, mennyire masok a
feltételei, a lehetdségei s kovetkezésképpen a modszerei. Ehhez a konkrét
valésaghoz kellett azutdn alkalmazni tevékenységiinket, feladatainkat,
terveinket. Felfedezni s a nyelvtanulds, a nyelvmegorzés szolgalatiba dllitani
mindazt, ami a magyar nyelv gyakorlasit szolgilja, a magyarul besz¢ld
kozosség egyiittlétét szinesebbé, tartalmasabbd, tehdt vonzobba teszi.
Konferenciank soran mindez nyilvanvalova lett, s a kovetkezd talalkozaskor,
Szombathelyen mar jelentds eredményekrél szamolhatott be a kézben
megalakitott kulturalis bizottsag. Akkori bevezetdmben mar utaltam is erre:
,»Els6 konferenciank alapjiban véve nyelvkdzponti volt, itt boséges teret kap
mindaz, ami a nyelvtanitds mellett céljaink megvalositasat elsegiti, a
jatékok, klubfoglalkozasok, tianc, taborozis, versmondis. Ezek egy része
kozvetleniil is, 6nmagdban is, de kézvetve mindegyik szolgdlja az anyanyelvi
oktatast.” Hadd idézzek bizonyitékul, emlékeztetdil néhany cimet, témat a
konferencidn elhangzott eldaddsok koziil: A népdal, a zene szerepe a
nyelvoktatd, nyelvmiiveld6 munkdban; — Zenei, tincos gyermekjatékok; —
Versmondas, szinjdtszas, irodalmi miisor a klubban; — A babmiivészet a
nyelvoktatds és a szép magyar kiejtés megtanitasinak szolgalatiban; —
Népmiivészet a klubban; — stb.

Sajnos, nem tudok ezeknek a tevékenységeknek a megnevezésére jo, talalo,
osszefoglald szot, nevet. De ha tudnék, akkor sem mondanim a masodik

anyanyelvi konferenciat példaul »milvelddéskézponti”-nak
kulturakézponti”-nak vagy hasonlénak, mert ezzel — az erdszakolt

korszakolds kedvéért — eltorzitandm a valosagot. Azt a latszatot kelteném,
azt sugalmazniam, hogy a nyelvtanitis a magyar nyelvi nevelés ezen a
taldlkozon hattérbe szorult. Pedig err6l sz6 sincs! Csak arrél, hogy ezek a
kozosségi életet szinesebbé tevd kulturdlis foglalkozdsok itt, kaptik meg
elészor az ket megilletdé melyet, itt indult meg ezek modszerének, gyakorlati
felhasznalhatésaganak alapos felmérése. Ez a kiegésziilés, gazdagodas volt a
masodik Anyanyelvi Konferencia leglényegesebb jellemzbje.

Tovabb menve: mi az a gondolatkér, amelyet harmadik konferencidnk
gazdag  programjibél  vezérelvként  kiemelnék,  tovabblépésként,
gazdagodasként értékelnék? Bar a konferencidnknak a szimbéluma az
anyanyelv, tudjuk, besz¢ltiink réla tobbszor, hogy ez sem lehet végsd cél
onmagdban. Nem cél, hanem eszkéz a sziléfoldhéz valéo kapcsolddis

83



ergsitéséhez, a magyarsagtudat elmélyitéséhez: a nép és fold kultirajanak,
jelenének és milltjanak megismeréséhez. Onmagéban persze ez sem merdben
uj dolog konferencidinkon, hiszen eddig is elhangzottak elSadasok pl. a
magyar irodalom eredményeirdl, megjelentek tankonyveinkben olvasmanyok
a magyar tajakrol, a magyar torténelemrdl, de — ugy gondolom — ez lesz az
a konferencia, amelyen a magyarsagtudat 4poldsa, a magyarsagismeret
elterjesztése terén elhatarozd 1épéseket tesziink. Hadd utaljak itt a diaszpéra
magyarsagtudatarél, magyarsagismeretérdl, a néphagyomanyok
magyarorszagi apoldsar6l szolé elSadasokra, a magyar tijak néprajzat
bemutatd sorozattervrdl valé beszamolora, a késziild torténelmi olvasokényv
néhany probafejezeténck megbeszélésére; vagy az itthoni és a nyugati magyar
irodalom helyzetér6l szoloé elGadasokra, a magyar szdzadok kincsestarat
tartalmazo irodalmi szoveggyljtemény részletesebb megtervezésére. De —
irodalomrdl lévén sz0 — ez a konferencia 1ép elére abban a régota vajudo
kérdésben is: hogyan lehetne a magyarorszagi olvasékhoz kézelebb hozni a
hatdrainkon kiviil €l6 irodalmat? Mint nyilvin mar tudjak is, irodalmi
folydirataink, lapjaink egy része elkezdte ennek az irodalomnak a kozlését.
Bizunk benne, hogy ez az 1t tovabbi j6 eredményekhez vezet.

Talan nem is kellene kiilon és ismét hangstlyoznom: a magyarsigismereti
feladatok nem szoritjak ki, nem valtjak fel a nyelvtanitis dllandéan jelen levd
gondjait. S6t, éppen erre a konferenciara o6lttt testet hatarozottabban az a
személet, amely — ugy latszik — tovabbi nyelvtanit6 munkank soran
vezérelviink, s gyakorlatunkban jo iranyitonk lehet: a kétnyelviiség kérdése, a
nyelviegorzés lehetdségei, feladatai, modszerei a kétnyelviiség allapotaban.
Ehhez szervesen kapcsolodik a magyarnak mint idegen nyelvnek a tanitasa.

A harom konferencia vezérelveinek, f6 gondoltainak vazlatos
osszefoglaldsa utdn hadd idézzem az Amerikdban €16, de az elsé percektdl
kezdve lelkesen, szakértelemmel, kitartassal veliink dolgozé Nagy Karoly
véleményét, az elmult évekrol vald dltalanos értékelését:

»Az Anyanyelvi Konferencia mint torténelmi elsé és mint a kilfoldi
magyar nyelv és kultira tanitdsanak, fenntartisinak egyetlen tudomdanyos
szintli koz6s mithelye, nagyon fontos program mind Magyarorszag, mind a
kiilf6ld magyarsdga szamdra, és ezért nagy felelGsséget jelent a konferencia
egyre nagyobb szamu résztveviinek. E feleldsségiink tudatidban kell
megszervezniink kézeljovonk munkdjanak targyat, céljait és modszereit.” (Itt-
Ott 10. 1. 23))

Vessiink néhany pillantdst fejlodésiink, elérehaladasunk konkrétabb
mutatdira is! A nyelvoktatasnak, nyelvmegérzésnek, a magyarsigismeret
elmélyitésének kozvetlen eszkozei konyveink, kiadvanyaink, s azok az
alkalmak, lehetdségek, amelyeket a tanuldsra-tanitasra, kultirank, jelentink és
multunk megismerésére, megismertetésére, munkank elvi alapvetésének,
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modszereinek kidolgozasira, allandd jobbitasara teremtiink. Barmelyik
részlétet, teriiletet vessziik is szemiigyre, jolesd érzéssel allapithatjuk meg
mindegyikben az allandd gyarapoddst, fejlédést. Gondoljunk példaul
tankonyveinkre! Ezeknek nemcsak szamuk novekedett évrdl évre, hanem
tartalmuk is javult az jabb kiadasok sordn, felhasznalhatésiguk névekedett a
modszertani mellékletekkel. A legjabb gyarapoddsok: a kézelmultban
inditottunk el egy sorozatot a Magyar Hirckben ,,Jatsszunk magyarul!” cimen,
hogy a csaldd keretén beliil is segitséget adjunk a nyelvtanulasra,
nyelvtanitasra. Nyelvkonyvsorozatunk kiegészitd, hézagpotld: kotetének
kézirata most keriill a konferencia elé. A balatoni — nyelvtanitdssal
egybekotott s mar az elsd konferencia idején megszervezett —
gyvermecknyaraltatds utdn hamarosan meginditottuk Sarospatakon a
magyarsagismercti tanfolyamot, majd — legtjabb fejleményként —
megszerveztiik Debrecenben a kiilfoldi oktatok részére a tovabbképzést. De
ezek az intézmények is fejlédtek €vrél évre — bar nem egyforman s nem
egyforma iitemben — az oktatds moédszerében, a tanitadsi eszkozokkel vald
ellatisban. Ezek mindegyikérél lehetne részletesen beszélni, de a
szekcioiiléseken Ugyis sz6 lesz majd réluk. Eredményeikrdl, de gondjaikrdl is.
Arrdl példaul, hogy a pedagégusképzd tanfolyam egyelére még nem tudja
teljesen betdlteni azt a feladatot, amelyet szantunk neki. Sokkal nagyobb
propagandat lehetne, kellene mellette kifejteniink, hogy az arra valdk minél
nagyobb szdmban ott legyenck ezen a tanfolyamon, s a tanulmdanyi anyag, az
eléadasok ¢s gyakorlatok Osszedllitdsdban sem meritettik ki még a
lehet6ségeket. De minderrdl a vitak sordan még részletesebben beszéliink.

Valamir6l azonban még okvetlenill kell néhany szét ejtenem, ami igen
szemléletesen mutatja, tiikkrézi a mogottiink levé évek eredményeit s a valtozas
fejlédés irdnyat. Lapunkrél van sz, a Nyelviink és Kultrdnkrol. amelynck
legutdbb a 27. szama jelent meg.

Kiils6ségnek latszik, de nem jelentéktelen: az elsd vékonyka, kétives
szamok utdn egyre vaskosabbak jelentek meg, s egy id6 Ota rendszeresen ot iv
terjedelemben 14t napvildgot folydiratunk, a végzett munka gazdagoddsanak,
elmélyiilésének megfelelden. Nott az érdeklédés, ennek kovetkeztében egyre
nétt a lap példdnyszdma is. Kiilsdségnek latszik, de nem ecgészen az: a 14.
szamtol kezdve megkapta lapunk mai végleges cimét. De ennek a szdmnak a
belseje is mutat valtozdst: ugyanakkor valtotta fel az eddigi
»lrodalommivelés” sorozatot a szélesebb teriiletet atfogd s miksdésiink uj
iranyat is mutatd rovatcim: ,A magyar kultara terjesztése”. Persze itt sem
csak a cim valtozott, hanem elkezdéd6tt a rovatban azoknak a hasznos
gyakorlati és mddszertani cikkeknek, tanulmanyoknak a kozlése, amelyekr6l
mar szoltam néhany szot. Roviden §sszegezve: az egykori ,, Tdjékoztatd”-bol
kivald modszertani folyoirat lett, amelynek egyre né a népszeriisége, s egyre

85



tébben keresik kint is, itthon is. Megtartotta, természetesen, tdjékoztatd
szerepét is, de a legfobb, hogy kozds mihelye az Anyanyelvi Konferencia
céljainak megvalositasin dolgozd itthoni és kinti szakembereknek.
Nyilvdnvald, hogy vannak gondjai is a szerkesztébnek, Imre Samu
akadémikusnak, de azokrdl majd 6 fog beszélni.

Tisztelt Konferencia! Kedves Barataim!

Elvekrdl, intézményekrdl, konyvekr6l beszéltink, de arrél még nem
sz0ltunk, ami munkidnk sikerének legfontosabb  feltétele:  jo
egyiittmikodésiinkrdl. itthoniak és kintiek jo Osszefogdsardl, kapcsolataink
allando fejlodésér6l. Az a bizalmatlansag, amely a kezdetek idején néha-néha
még mutatkozott, hamarosan eloszlott, s a masodik konferencidn mar nyoma
sem volt. No persze nem teljesen napsiitéses ez az egyiittmikodés, de a felhdk
— hogy gy mondjam nem a mi tijainkon keletkeznek. Hadd idézzek az Itt-
Ott cimii lapbdl errdl a kérdésrél is!

»Sok kiilfoldi szakember hidnyzik még a konferencia munkdjabdl azért,
inert vagy politikailag kifogisolja a munka néhany részletét, vagy fél a
sz€1sBséges politikusok erbszakoskodasaitdl. Tovabbra is nyitva kell hagynunk
minden ajtét ¢€s lehetGséget, tovabbra is hivogatnunk, tdjékoztatnunk kell
mindenkit munkdm minden problémadjarél és sikerérdl: a vonakodokat nyilt
becsiiletességiink, politikai propagandamentességiink. egylittes munkank
kézzelfoghatd eredményeinek magas szinvonala és hasznossiga, valamint
sajat felelosségérzetiink fogja a mindent kifogdsold vagy ellen6rzé steril
tartdzkodas helyett az alkoté k6zos munka cselekvd timogatasara 6sztékélni.”
(Itt-Ott 10. 1. 24.)

Talan elég is ennyi! Nem szivesen feszegetem ezt a kérdést, mert szilard
meggy6zodésem, hogy foloslegesen vonndnk el id6t és energidt fontosabb
dolgainktél. Egy azonban bizonyos. Az, hogy a mi vallalt munkank
eredményes; tisztességes végzéséhez végtelen ligyszeretet, de nem kevesebb
bolcsesség, megértés, tapintat is kell, mindegyik részrél. S azt is be kell
vallanunk, hogy ilyen szempontb6l néha bizony hibdkat is kovetiink el —
kolcsonosen. Azt azonban hatdrozottan hiszem és tudom, hogy az a gyanakvas
és fenyegetés, amelyre az idézett cikk céloz, az ligyiink irdnt érdekl6ddk, a
munkank céljait, modszerét helyeslok kozil egyre kevesebbet tart tdvol
téliink. SOt az a tapasztalatom, hogy jelentdsen nétt azoknak a szdma, akik
keresik a kapcsolatot az anyanyelvi konferencidval, akik tevékenységiinkrol,
konyveinkr6l rokonszenvvel, elismeréssel nyilatkoznak — véllalvan ennek az
6diumat. Talan mond valamit az a tény is, hogy a mostani dsszejévetelen
sokkal tobben jelentek meg a nyugati orszigokbol, mint az eddigi
konferencidkon, de — taldn mondanom sem kell — a jelentkezés ennél is
Iényegesen nagyobb volt. S a sarospataki tanfolyam is elhelyezési gondokkal
kiizd, mert annak a latogatottsiga is az idén a legnagyobb. Nyilvanval6, hogy

86 85



azok a sziilok, akik egyre nagyobb szimban kiildik gyermekeiket balatoni
gyermekiidiildinkbe és a pataki iskoldba, meggy6zddtek rdla, hogy ez a valddi
¢€s jarhaté utja a magyar nyelv, a magyarsagtudat megorzésének, s aki ezt
meggatolja — tudatosan vagy akaratan kiviil — az az ellenkez6jét szolgalja
annak, mint amit esetleg hirdet. Vannak is, lesznek is torekvések, amelyek
munkdnk hitelét kisebbiteni ohajtjak. Ezekkel itt, az anyanyelvi konferencian
nem is akarunk vitatkozni. Elég vilaszt ad nekik eddigi munkénk,
kiadvanyaink sora, de taldn az az egyontetii érdeklddés, rokonszerv, helyeslo
allasfoglalas is, amely ez irdnt a munka irant nalunk megnyilvanul. Oszinte
o6rommel és készséggel segiti vallalkozasunkat a magyar kulturdlis élet sok
vezetd egyénisége, tamogatjdk tudomdnyos, oktatasi és egyhaz
intézményeink, kulturalis kormdnyzatunk, a Magyar Tudomanyos Akadémia
tudomanyos intézetei, a Magyarok Vildgszovetségének vezetGsége és
munkatarsai; de batran mondhatjuk: az egész magyar nép.

Tisztelt Konferencia! Kedves Barataim!

Beszamolom elején a nagy dramakoltd szavait idéztem. Hadd térjek vissza
most ismét hozza! Ugy gondolom, a mi szimvetésiink, vissza- és
eléretekintésiink utdn Madach szavaival fogalmazhatjuk meg legjobban az
osszefoglalast, a tanulsdgot: Mondottam ember, kiizdj, és bizva bizzal! S ez a
jelige nekiink nem a rezignalt belenyugvis, a kitttalansag megfogalmazisa —
mint ahogy sokan Madichot értelmezik — gondolom, aligha jogosan. Jol
végzett munkdnk, nagyszerii feladataink felszolitdsa ez, olyan feladatoké,
amelyekben: érdemes és lehet bizni, amelyekért érdemes ¢€s kell kiizdeni.

Igen tisztelt Konferencia, kedves Barataim!

A szokds és illem szerint megnyitd beszédem elején kellett volna
elmondanom, amit a végére hagytam: azt, hogy én is 6rémmel, szeretettel
koszontém Onoket az Anyanyelvi Konferencia Védnokségének nevében a
mostani talalkozon. Koszontém azokat, akik mar évek oOta vagy mar a
kezdetektd! egyiitt vannak veliink, segitik céljaink valdra valtdsit, nemcsak
lelkes egytittérzésiikkel, biztatasukkal, hanem kitartd, értékes munkajukkal is.
Koszontém azokat is, akik most elsé alkalommal jelentek meg koriinkben.
Koztiikk kiemelten is azokat a kollégainkat, bardtainkat, akik a szomszédos
szocialista dllamokban faradoznak a magyar nyelv minél sikcresebb tanitdsan.
Bizonyos vagyok benne, hogy az & jelenlétik gazdagitja konferencidnk
munkdjat, s tapasztalataink kicserélése hasznos lesz a tovabbiak soran
szamunkra is, szamukra is.

Amilyen 6rom itt a mar ismert arcokat Gjra latni, j arcokat tidvozolni,
olyan fijdalmas tudomadsul venni veszteségeinket, olyan nehéz belenyugodni
abba, hogy azok kozil, akikkel Szombathelyen még egyiitt voltunk, tSbben
kid6ltek sorainkbol. Fajdalmasan nélkiilozziik Oket; buzditasukat,
munkajukat, kitartasukat, hiiségiiket. Emlékiiket hiiséggel Orizziik.
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Kedves Baritaim!

Azt hiszem, ez a pillanat a legalkalmasabb arra, hogy egy javaslatot
bejelentsek. ElGzetes beszélgetéseink soran felmeriilt az az 6haj, jo lenne, ha
konferencidnkon azoknak, akik legeredményesebben dolgoztak az anyanyelv
megbrzésén, a magyar kultura terjesztésén, valamilyen emléket, szimbolikus
kitiintetést adhatnank. Beszélgetéseink eredményeként javaslom, hogy
alapitsunk ezen a konferencidn egy emlékérmet. Ez az érem, az Anyanyelvi
Konferencia Védnokségének emlékérme viselje felejthetetlen elndkiinknek,
Barczi Gézanak a nevét, hogy az 6 neve adjon diszt és tekintélyt ennek a
kitiintetésnek. Az 6 neve oszténdzze, az O szelleme hassa at a Barczi-
emlékérem jovendo viseldit, tulajdonosait!

Ko6sz6nom a meghallgatast, s mindnydjuknak eredményes tanidcskozast
kivanok.

Maréti Gyula

A magyar nyelv és kultiira megérzésének helyzete a III. Anyanyelvi
Konferencia idején; soron levd tennivaléink

Tisztelt Konferencia!

Elokészitd Bizottsagunk ugy dontstt, hogy idényerés céljabol két alapvetd
munkabizottsigunk végzett munkajarél egyetlen beszamolo keretében
tajékoztatjuk a konferencia résztvevdit. Ennek a kett6s feladatnak kell most
eleget tennem, amikor egyfel6l a magyar nyelv tanitasival foglalkozo tn.
pedagodgiai, masfelél a kulturdlis munkabizottsag Szombathely (azaz 1973)
ota elért eredményeir6l, illetve a megoldasra varo tennivaldkroél igyekszem a
konferencia elé szimaddst terjeszteni.

Szamomra a felkészilés egyszerre bizonyult kénnylnek ¢és nehéznek
egyarant. A négy év alatt megtett Gt ugyanis eredményekben orvendetesen
gazdag, van tehdat mir6l szdmot adnunk. Ugyanakkor — éppen a bdség
zavaraval kiiszkédve — nehéz volt eldénteniink: mit hagyjunk ki, illetve mit
emeljiink ki a sok-sok jelentenivaldbodl, és foleg, hogy mit ajanljunk a
konferencia idei programjara kivankozé temérdek megtargyalandébél? Vajon
modjukban allt-e a konferencia résztvevéinek a Nyelviink és Kultirank
(NY€K) 27. szamdnak a tanulmédnyozisa? Abban ugyanis mindkét bizottsig
vezet6i (Ginter Karoly és Szende Aladdr, illetve jomagam) a végzett munkarol
alapos terjedelmi irdsos ¢sszefoglaldst készitettiink. Helyes-e az ott leirtakat
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megismételni, és ezzel a konferencia amugy is szlk targyaldsi idejét tovabb
terhelni?

Ugy dontéttiink, hogy gondos valogatdssal minden — 4ltalunk fontosnak
itélt — eredményrdl szoban is emlitést tesziink, és a megoldandé feladatok
ellentmond4sait is minél kiélezettebben szdban is megismételjiik, hogy ezzel a
szekcidiilésck témakorét tudatosan irdnyitsuk.

Miel6tt a két munkabizottsdg munkdjanak eredményeit taglalni kezdeném,
a szombathelyi konferencia oOta eltelt négy esztend6 egyik leg6rvendetesebb
fejleményérdl szeretnék szdlni. Eredményeinknek arrdl a gazdagodasarol,
amely mar nemcsak t6link, itthon él6kt6l, hanem éppen a
legérdekeltebbektdl, a sziil6hazatol tavol ¢€l6ktd] szarmazik, amely az &
tigybuzgalmuknak, adni akardsuknak koészonhetd. Mintha tobben is Sinor
Dénes professzor szombathelyi zdrszavaira, tarsaitdl felajanlasokat igényld
intelmeire akartak volna érdemi valaszt adni: az utébbi egy-masfél
esztend6ben az otletek, a javaslatok, a felajanlasok egész sora érkezett az
Anyanyelvi Konferencia Védnoksége és a NYEK cimére.

Valamennyi koziil — ez alkalommal — 6nkényesen egyetlen ilyen hasznos
hozzajarulast szeretnék kiemelni, mert az beszamolonk mondanivaldjanak
elvi alapjait ¢érinti, tennivaldink megtargyaldsa soran szemléletiink
befolyasoldsara torekszik. Belgiumban ¢é16 honfitarsunk, Tasnady T. Almos
irdsaira gondolok, amelyck a NYéK 23. szamatdl kezdve folyamatosan
jelentck meg, s amelyek egymadssal szerves osszefiiggést alkotva megérdemlik
a komolyabb figyelmet. Tanulmanyanak tdrgya: az anyanyelv megbrzésének
lehetdségei és kovetelményei idegen kdrnyezetben. Mondanivaldjanak Iényege
a kovetkez6: A kiilfoldon €16 magyarsig szarmazastudatanak megérzése, azaz
kettés kotddése, kétnyelviisége, amellett, hogy ezzel egy id6ben a mas
szokasokkal, hagyomanyokkal, kultirdval rendelkezé nép kozOsségébe is
képes legyen beilleszkedni, azaz a befogadé orszagnak hiiséges polgara lenni,
nem utdpia, nem elérhetetlen dlom, hanem redlis lehetdség. E lehetéséggel
nem €lni — szerinte — egyet jelent a teljes beolvadassal. ,Ha e tartalmas
kett6s kotddéshez elfogadjuk a hazaiak megértését és cselekvd segitségét —
irja Tasnddy —, mi pedig vallaljuk a rdnk esé részt, akkor szdndékaink a
nemzedékeket athidalé folyamatossiag megteremtését fogjadk eredményezni,
ami tavlatainkat is biztositja.” ,,A széthullott kéve minden kaldsziaban Uj
remények hordozdi rejtéznek. Tavlataink méretei t6liik, télink figgnek” —
fejezi be Tasnady T. Almos érdekes, figyelemre méltd cikksorozatanak
egyikét.

Fejtegetéseinek legérdekesebb része olyan megdillapitasokat is tartalmaz,
amelyek kozOs tennivaldink megvitatdsa sordn meghatarozd jellegiick
lehetnck. Kozilliikk néhanyat sz6 szerint, masokat tartalmilag idézek: , Bénito
hatasu felfogas s ezért harcolni kell ellene, miszerint a kétnyelviiség
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folyamatossdganak igénye akaddlyozza a befogadd orszigban a
beilleszkedést.” ,, Tartos kétnyelviiség csakis teljes kétnyelviiség alapjan érhet6
el, s ez — bar mas és mas moédon — mind az els6, mind az azt kiévetd
nemzedekektol erds elszantsagot, kovetkezetességet €s akaraterdt igényel.”

Tasnddy szerint a masodik €s a kovetkez0 nemzedék esctében a teljes
kétnyelviiséget, a kettGs kotddést csakis tudatos neveléssel lehet elérni. Ennek
a csalddban kell kezd6dnie — irja —, majd magyar nyelvli iskolaban,
egyesiiletben, magyar olvasmanyok tomegével és rendszeres magyarorszagi
hazalatogatisokkal kell folytatddnia. Valamennyihez elengedhetetlennek véli
a sziiléfold joindulata segitségét. Kifakad azok ellen, akik ezt a segitséget
ideoldgiai-politikai fenntartdsokkal elutasitjdk, s figyelmen kiviil hagyjak,
hogy a Magyar Népkoztarsasignak az a torekvése, hogy nemzetkozi
kapcsolatait szélesitse, a vildg minden részén viszonzasra lel. ,Ehhez a
felismeréshez nem igazodni — irja egyértelmien a felszivddast, a teljes
megsziinés elkeriilhetetlenségét jelenti.”

Tasnady T. Almos néhany fogalmunk hasznilatanak feliilvizsgalatara is
javaslatot tesz: Lehet-e anyanyelvnek nevezni a magyar nyelvet — kérdi —,
ha az Ujabb nemzedék sziilofoldjénck nem ez a nyelve? Nevezhetjilkk-¢ a
magyar nyelvet idegen nyelvnek a kétnyelviiség viszonylatdban? S végiil egy
kérdése, amely kozvetleniil érinti konferencidnk programjat: vizsgaljuk meg,
miféle inditékokra és OsztonzOkre van sziiksége a diaszporaban ¢€16
magyaroknak magyarsagtudatuk és kétnyelviiségiik tartdsitasahoz! Ehhez
hadd tegyem hozzi a mi kérdésiinket is, az itthoniakét: Ha ezek az 6szténz8k
az eddigitél jelentdsen eltérnek, milyen vonatkozasban kell valtoztatnunk az
altalunk nyujtott vagy nyujtando segitség formdin, tartalman, mindségén és
mennyiségén?

Egyetlen példa erre! A csalddban tervszeriibben meginditand6é nyelvtanito
és kultiraatadd munkdhoz vajon elegendék-e felkinalt tankdnyveink és az
1976 G6szén a Magyar Hirek hasdbjain elinditott , Jatsszunk magyarul!” cimii
sorozat? Vagy esetleg tobb és mas is sziikséges lenne ehhez a munkahoz?

Az 3ltalam az imént feltett kérdésre is meggy6z6 valaszt fogalmazott meg
az a levélird, aki ez év dprilisiban az USA-bOl Ldrincze Lajos és az
Anyanyelvi Konferencia Védnéksége cimére kiildott levelében sok hasznos
javaslatot tesz a III. Anyanyelvi Konferencia programjéra, tovabba tandcsot ad
azoknak is, akik j kornyezetilkben sziviikon viselik a magyar nyelv- és
kultiramegdrz6 munka sikerét. Nem tudom, az illetd olvasta-e Tasnddy
tanulmanyat, én mindenesetre benne Tasnddy elképzeléseinek egyik valéra
valtgjat vélem felfedezni. Ne vegyék rossz néven, ha levelébdl most néhiny
részletet idézek.

,, 10 éves koromban hagytam el hazdmat (1956), olyan szellemi és fizikai
vilagot, amelynek részese és 6rokdse akarok maradni; olyan gazdag kulturat,
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amelyet sajat hdrom gyermekemnek és mas magyar fiataloknak igyekszem
képességeim szerint tovabbadni. Ezt egyik életcélomnak tekintem.”

LHogyan lehetne megérizni és erdsiteni az itteni magyar fiatalok
magyarsagtudatat és nyelvtudasat?” Sajit kérdésére valaszként elsd helyen 6
is a sziil6k szerepét emliti, akiktdl elvarja, hogy szépen beszéljenek magyarul,
s hogy otthon meséljenek és €nekeljenek minél tébbet magyarul. Otthonukbol
ne hidnyozzanak a magyar konyvek és folyoiratok, a magyar zene. A gyerekek
€s a sziilék kozti magyar beszélgetések tervszeriiek legyenek — irja.

Minél tobb kozos élményt ajanl a gyermekeknek a magyar fiatalok kozott:

,Minél fiatalabb korban cseppen a gyerek magyar ifjasagi kozosségbe,
anndl hatdsosabb és maradandobb lesz az a gyerck magyarsagtudatinak és
érzelmeinek er6sodésére” — allapitja meg levelében. (O maga Chicagdban
mind a didkszovetség, mind a magyar néptinccsoport munkajiban részt vett.
Ennek kiszonheti férjével valo megismerkedését is, akivel azota is allandoan
tovabbképzik magukat, mert érzik, hogy csak igy képesek gyermekeiket
helyesen nevelni. Irja, hogy mennyi verset és népdalt tudnak mar a
gyermekek, s azt is, hogy amikor kozosen mennek kirdndulni vagy
szérakozni, utkdzben a kocsiban mindig magyar népdalokat énckelnek.)

A levélird6 a magyarorszagi intézményekt6l minél tébb audiovizualis
szemléltetd anyagot kér kis novendékei tanitdsdhoz (képeket, szines didt,
diafilmet, hanglemezt, tarsasjdtékot, kiiléndsen pedig megzenésitett
gyermekversek lemezeit — Wedres Sandort és Zelk Zoltant emliti —,
néprajzi és torténelmi targya albumokat stb.). Szerinte ugyanis csak ezekkel
lehet a magyardzatokat életszer(ivé tenni, ami viszont elengedhetetlen a
sikerhez. O is hangstilyozza a hazalatogatasok, a gyermeknyaraltatisban vald
részvétel fontossagat. Dicséri a Balaton melletti taborozasokat és a sarospataki
tanfolyamot.

Ezek utdn nézziik meg, hogy itthon mikédd két munkabizottsagunk — a
hazai kulturdlis intézmények és kilfoldi bardtaink tdmogatisival — mire
jutott azokkal a kivanalmakkal, amelycket a szombathelyi II. Anyanyelvi
Konferencia zaréokmdnydban maguk is helyesléssel megszavaztak. (A két
bizottsdg jelentése kozott nem kivanok éles hatarvonalat hizni, hiszen
feladataik szervesen egymashoz kapcsolddnak.)

Legfobb eredményiinknek azt tekintjiikk, hogy a Szombathelyen
megfogalmazott nyelv- és kultiramegdrz6 programunk az elmult négy év alatt
mozgalomma  er6sodott. Egymast  érik  kolesonds  latogatasaink,
eszmecseréink, tapasztalatcseréink €s ekdzben — bar kitiizott konkrét terveink
kiilonbdzd mértékben teljesiilnek — formalodik, alakul szemléletmodunk is,
ahogyan pedagdgiai, mddszertani feladataink megvalositasin faradozunk. Ezt
tilkrozik clkésziilt tankoényveink, a debreceni €s sdrospataki tanfolyamaink
tematikdi, a balatoni tdborozisok pedagoégiai programjai. De ezeket a

91



valtozasokat, jobban mondva ecgységesed6 szemléletmodunkat latjuk
visszatlikr6zodni a kilfoldi iskoldk-tanfolyamok ¢s tandri munkakozosségi
megbeszélések egész sorardl hozzank érkezett hiradasokban is.

Mindez igen jo dolog! Megkénnyitette a II. Anyanyelvi Konferenciara valo
felkésziilésiinket az a tudat, hogy helyes uton jarunk, hogy eddigi
eréfeszitéseink nem voltak hidbavalék. Oriilnénk, ha ebben a hitiinkben a
konferencia  résztvevdi  megerGsitenének  benniinket.  Prébakének
természetesen most is mar kordbban kozreadott tankdnyveink uj kiaddsait —
a Tarka Lepke, a Magyar szavak vildga, a Beszéljink magyarul! és a Hogy
mondjuk helyesen? cimi koteteinket — és a hozzdjuk tervezett szemléltetd
kép- és hanganyagot tekintjik. 1. Valtoztatdsaink elvi alapjait részben a
bevezetében mar emlitett Tasnady-féle tanulmany, szadmos kiilfoldi
tanfolyamrél és tandcskozdsrdl érkezett irdsos beszamold, valamint sajat
iskolalatogatasaink, tapasztalatcsere-megbesz€léseink tanulsigai szolgaltat-
tdk. Ezek lényegét a NYEK 27. szamaban Ginter Karoly és Szende Aladar
kollégdim irasban is Onok elé tartik azzal a szandékkal, hogy ezek a
konferencidn megerdsitést nyerjenek, vagy — sziikség esetén — tovabbi vitdra
osztondzzenek.

Tavirati stilusban fogalmazva ezek a kovetkezok: a magyar nyelvet oktatdsi
programunk sordn ismerethordozd és kapcsolatteremtd eszkdznek tekintjiik.
Ez szabja meg oktatdsi elveinket is: nem a nyelv logikai rendszerét allitjuk a
kozéppontba, hanem valésagos helyzetekben jol hasznalhato nyelvet akarunk
a hallgatoknak adni. Nem tagadjuk a nyelv szabdlyainak fontossagat, de ezek
felfedeztetésével is 6romet szeretnénk okozni a tanuldknak. A kéinyelviiség
tudatos kialakitdsinak €s megbrzésének az elsdbbségét valljuk, ezért a
nyelvoktatds itemezésekor a tartalom és forma alkalmazisit mindig az
életkorral kapcsolatos élethelyzetek szem elétt tartdsaval jeloltik ki, — Az
¢l6bbib6l adddik a kisebbeknél a jatékossagnak, a ritmusnak, a versnek és a
zeneiségnek mint formai elemeknek az elStérbe helyezése, mig a legfelsébb
oktatasi formakban a magyar nyelv sajatos tartalmainak — f6leg irodalmi,
szakmai és kulturalis értékeinket kozvetité rétegeinek — a feldolgoztatdsa
dominal. A kozbcesd fokokon a vildg barmely részén haszndlhatd
magyarsagismereti nyelvi anyagot juttatunk a hallgaték birtokdba.

Gondjainkat és kérelmeinket is felvdzoltdk kollégaim. Ezcket szintén
réviditve ismertetem. — Hogyan illeszkedik az altalunk alkalmazott
eszkoztdr, szemléltetési €s 4dtaddsi modszer az illetd befogado orszag
egyesiilleti alapokra épuld, vagy éppen a magyar nyelvvel foglalkozo
tudomanyos intézmények oktatdsi modszereibe? — Sziikséges-e¢ az csetleges
eltérések miatt tovabbi valtoztatds a nalunk bevalt modszereken? — Milyen
tovabbi érdeklédésii €s tudasszintli rétegek igényeit lenne kivanatos szem el6tt
tartanunk eszk6ztarunk mennyiségi iitemezése sordn? — Legylink-e
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egyaltaldn, ha igen, milyen mértékben legyiink, tekintettel a sajatos
magyarsagismereti gazdagodast keresok igényeire, amikor erfinket a
korcsoportok miatt amugy is tulrétegez6d6 kezd6k tanitisara kell
koncentralnunk? — A Repiilj fecském cimii szavalok zsebkényvével az ilyen
tipusu segédeszkézok iranti igényeket kielégitettnek tekinthetjikk-e, vagy
Ujabbakra is sziikség lenne? Ha igen, milyen tartalmtakra?

2. A magyar nyelv oktatasit célz nyari gyermekiidiiltetési akcionk évente
40 orszagbdl kb. 250 gyermeket vonz. A 250-b8l minden évben hozzavetSleg
200 az vj jelentkezd. Az itdiiltcetéssel egybefonddo oktatas hatékonysagan évrdl
évre magunk is igyeksziink javitani. A tanitandd anyagot, az 4tadas
modszcereit, a kérilményeket fokozatosan korszeriisitjitk, s az adottsagokhoz
és kovetelményekhez igazitjuk.

A tavalyi balatoni nyari tdborozis tanulsigai kozo6tt kilondsen jelentbs
szerepet kapott a foglalkozdsok komplexitasinak tovabbi fokozisa. Ezen azt
értjiik, hogy pl. a tanitdsi anyagban nagyobb helyet kell biztositanunk a jol
megvalasztott népdaldalolasnak, a mozgasos-dalos jatékoknak, amelyekben a
nehezen megszdlald gyermek is batorsagot kap a szereplésre, az aktivitasra. A
gyermekek sokirdnyu képességeinek a kiaknazdsdra a nyelvtanitassal
Osszekapcsolhatd szamos egyéb forma (pl. badbozds, hangszeres zenélés,
verselés, irodalmi szovegek dramatizildsa, a tdbortlizi misorban vald
szereplés egyénileg és csoportosan stb.) is igen hasznosan jarulhat hozza a
gyermekek kézérzetének tovabbi javitdsdhoz, baratsagok szovédéséhez, a
tanitas hatékonysaganak néveléséhez.

3. A magasabb korosztdlytak szAmdra az idén hatodik alkalommal
rendeztiikk meg Sarospatakon a Nyari Kollégiumot és harmadik alkalommal
Debrecenben a nyelvoktatdk tovabbképzését. Mindketté irant évrdl évre
fokozédik az érdeklSdés. 1976-ban Sdrospatakon 10 orszigbol 40 hallgatd
toltott harom hetet; Debrecenben 7 orszagbdl Gsszesen 17 nyelvoktatod vett
részt a hatnapos foglalkozisokon.

Sarospatak programja a NY¢EK 1976. marciusi szamabol mar ismeretes.
Gazdasdgitdsara tavaly kézenfekvnek bizonyult a Rakdczi-évforduld kapcsin
népiink torténelmi orokségének e szEép fejezetébe vald alaposabb betekintés,
amely kiilondsen alkalmas volt a hallgatdk érzelmi kotédésének fokozasara, A
tanfolyam zaroiinnepélyén mindenki sz6hoz jutott, s legjobb tudasival
allhatott a kozosség elé, amit a hdarom hét alatt nyelviudasban,
versmonddsban, dalolasban, tincban elsajatitott. Orémiinkre szolgal a hir,
hogy az Egyesiilt Allamokban mar megszervezték a Sarospataki Nyéri
Kollégium ,oregdidkjainak” a taldlkozdjat is. Uj vondsa a pataki
tanfolyamnak, hogy a korabban balatoni tdborozason részt vettek koziil tébben
jelentkeztek ide, mivel id6kézben belendttek a ,pataki” korba. Ennck
lchetéségét és sziikségességét nem art szélesebb korben hangoztatnunk: jél
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jarnak a tudasukat igy gyarapité fiatalok. Természetesnek tiinik, hogy a
Patakon ,végzettek” viszont Debrecenben folytassak felkésziilésiiket a
nyelvoktatéi munkéra.

A debreceni tanfolyamon még nem tudtuk ilyen rovid id6 alatt kiérlelni a
legcélszeriibb programot, hogy az ne legyen tilfeszitett, és mégis minden
hallgatonak adjon kelld utravalot a kovetkezd évi munkahoz. Igen hasznosnak
bizonyultak viszont a balatoni taborokban €s Sarospatakon egy-egy nyelvoran
valé latogatasaik. A tanfolyam egészében igen jo hangulatban zajlott le, és
tartalmaban jol segitette nyelvmiveld programunk megvalésitasat.

4. Orommel jelenthetjiik, hogy el8késziiletben van egy — az MTA
Torténettudomanyi Intézetének gondozdsdban szerkesztendé — magyar
térténelmi olvasokonyv megjelentetése, amely — hitiink szerint — nagy
nyeresége lesz mind a nyelvoktatd munkdnak, mind a magyarsigtudat
erfsitését és megorzését célzod kozos erbfeszitéseinknek. (Pontos megjelenési
idejét még nem tudjuk megmondani.)

5. A nyelvmiivelést is segitd magyar kultiraterjesztd tevékenységiink
elmult négy évének mérlegét szintén a NY€K 27. szamdban tettiik irasban is
kozzé. A mérlegnek azt a serpenydjét is alaposan megraktuk, amelyben a
konferencian tisztizando, illetve megoldandd tételek szerepelnek. Koziilik
kiilonosen azokra igyeksziink figyelmet forditani, amelyekben itteni dontés
csak akkor hozhatd, ha el6tte minden kedves vendégiink sajat haza tajan is
koriilnézve, adatokkal felszerelve ¢rkezett a tandcskozisra. Bizom benne,
hagy szekcidiiléseinken ezek tobbségének sikeriil a végére jarnunk.

Eredményeinkrol szélva kultiraterjeszté munkankban is sajat szemléleti,
latadsmodbeli valtozisainkat iidvozolhetjiik els6ként. Egyik ilyen érlel6do
meggy6zodés, hogy a szabad idében szervezett magyar nyelvoktatdsi-miivelési
tanfolyamokon nemcsak a kiilfoldi hétvégi iskoldkban, egyesiiletekben és

klubokban, hanem itthon sem nélkiilozhetd a miivészetek — pihentetd,
feloldo, elmélyité céla — gyakori beiktatdsa, a foglalkozisok

komplexitiasanak fokozisa, hogy ezzel a nyelvtanitds megmerevedését, igy
unalmassa, hatastalanni valasat megelozhessiik. Ennek sziikségét igazoltdk a
balatoni taborozas keretében szervezett nyelvoktatds eddigi tanulsigai,
valamint a sirospataki nyari kollégiumi foglalkozasok keretébe a néptanc
beillesztésének és foleg a zardiinnepség hihetetlen mozgodsitd ercjének sikerei
is. Ugy vélem, ennck a felismerésnek a tanulsigait valamennyi hasonld,
nyelvoktatast célzo rendezvényiinkén a jévében érvényesiteniink kell mind a
tematikaban, mind a tanerék kivalasztasaban, mind pedig az alkalmazott
szemlétetd tar és tanitasi segédeszkozok biztositasaban.

Részben szemléletvaltozast is tiikkroz az, hogy a NYEK hasabjain a 14.
szamtol kezd6édGen a magyar kultira terjesztése 6nallo rovatot kapott. Jelentds
eredménynek konyvelhetjiik el, hogy a rovatban nemcsak a hazai kulturalis
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életbol vett témakkal, hanem egyre gyakrabban kiilfoldi magyar kulturalis
egyesiiletektdl, irodalmi, miivészeti szakemberektdl érkezett kozérdekii
kozolnivaldval is jelentkezhetiink, novelve ezzel rovatunk kitekintd jellegét és
szinességet.

Szdmos mivészeti csoport vezetitll érkezd levél, amelyben egyiittesek
szamdra tancleirast, kottdt, magnodszalagra rogzitett zenei anyagot vagy
tematikus irodalmi misorjavaslatot kérnek, gy mellékesen rendszerint arrél
is emlitést tesz, hogy a tagsidg nyelv- és irodalomismeretének fejlesztése
érdekében mi mindent tesznek klubestjeiken, szereplésre vald felkésziiléseik
kozben. Igaz, hogy valamilyen egyiittesben kiilon nyelvtanfolyam
szervezésér6l még nem értesiiltiink (lehet, hogy ilyen is eléfordul), de a
nyelvimegdrzd tevékenységnek ez a formija — ugy vélem — igy is minden
elismerést megérdemel. Oriilnénk, ha ezek a mellékesen emlitett nyelvmiivel
tevékenységi formak a miivészeti csoportokon beliill mindeniitt dltalanossa és
tudatossa valndnak. Szekcidiiléseinken ennck lehetdségeirfl és az ezzel
kapcsolatos tennivaldkrol taldn érdemes lenne egy kissé bOvebben is szot
¢jtentink. Ez is szemléleti kérdés!

6. Sajat itthoni kulturdlis eredményeink débbentettek ra benniinket a
magyar népmivészet értékeiben rejld  hihetetlen erére, amelynek
magyarsagtudatot taplalé tevékenységiink sordn eddig megkozelitéen sem
biztositottunk olyan szerepet, mint amilyet joggal megérdemelne. Ez a
felismerés vezetett benniinket ahhoz az elhatirozishoz, hogy nem csupan
kulturdlis munkabizottsigunknak, hanem a III. Anyanyelvi Konferencia
programjanak is egyik kiemelked6 témdja legyen a népmiivészet
magyarorszagi reneszanszanak gondosabb vizsgilata, hogy ebbdl a
vizsgalodasbol nyelvmiveld és kultiramegdrz6 munkankban is hasznosithato
kovetkeztetésekre juthassunk.

Ezt hivatott biztositani Ortutay Gyula professzor elvi alapvetése a holnapi
napon, ¢és ehhez kapcsolddnak majd a kulturalis résztémék eldadoi is: Békefi
Antal, Debreczeni Tibor €s Vass Lajos. Balassa Ivan tdjékoztat6jabol hallani
fogjak, hogy mit reméliink az altala szerkesztett ,,Néprajz mindenkinek” cimi
tervezett kiadvanysorozatunktél. A NYéK-ben mar bevallottam, hogy —
minden igyekezetiink ellenére — az els6 fiizettel nem sikerilt a konferencia
idejére elkésziilniink. Orommel jelentem, hogy némi karp6tldsrél mégis
sikeriilt gondoskodnunk: A Népi Iparmiivészeti Tandcs (NIT) gondozisdban
most indulé érdekes 1ij kiadvanysorozat elsé két szamat ugy idézitették a kotet
szerkesztdi, hogy a konferencia résztvevdinek a kezébe adhassuk. Az egyik
Kalocsa vilaghiri diszitdmiivészetérol szol; a masik az egyik legrégibb
fazekas népmiivésziinknek, Kantor Sandornak az életmiivét mutatja be.
Hiszem, hogy atlapozasuk utdn a sorozat kovetkezd koteteinek a megkiildését
is mindannyian kérni fogjak.

95



A népmivészeti kidllitdsrél és az id6kozben elkészilt népmiivészeti
diasorozatrél mar elézetesen is hirt adtunk. Remélem, mindkett tetszeni fog.
A kisllitds megtekintésével egy idGben és annak szinhelyén néhany
népmiivésszel vald személyes taldlkozas lchetfségét is  sikeriilt
megteremteniink. Gondoljuk, hogy a személyes beszélgetés érdekes és
tanulsagos lehet.

A néptancoktaték nyari tovabbképzésére az idén harmadik alkalommal
teremtettiink lehetdséget, mig a csoportok taldlkozdja, tapasztalatcseréje és az
ezt kovetd gilaestje immar negyedik alkalommal szolgdl majd bizonyitékul
arra, hogy milyen haszonnal jar, ha egy mivészeti ag szakvezetdivel tartosabb
idén keresztiil a legkivalobb hazai tincpedagdgusok, koreografusok,
folkloristak és zenei szakemberek behatobban foglalkozhatnak, s megtanitjak
Oket a szakma mesterfogisaira. A néptinc mindenesetre él§ bizonysagul
szolgal a tobbi mivészeti 4gban hasonld igények tamasztdsanak és
kielégitésének a fontossagara.

Mi itthonrdl kiilondsen a szinjatszo és irodalmi korok vezetdi, a miivészeti
miisorok szerkesztdi, a vokalis és hangszeres egylittesek karnagyai szamara
nydjtandé hasonld segitségben latjuk az elorelépés legkézenfckvobb modjat.
Kérdés, hogy az érdekeltek is igy latjdk-e. Szeretnénk erre a kérdésre a
szekcidiiléseken megnyugtatd valaszt kapni.

7. A NY¢K 27. szamaban — ugy gondoljuk — igen jol hasznosithatd
irodalomjegyzéket tettiink kozzé. Ebben a ,,Szil6foldiink” radidadas késziilg
honismereti sorozatidhoz ajinlhatd szakirodalmat soroltuk fel, amely — ugy
véljik — valamennyi kulturdlis klub, egyesiilet és hétvégi iskola miivészeti
tevékenységéhez jol haszndlhaté. Kiilén is felhivjuk a konferencia
résztvevoinck szives figyelmét arra, hogy ki-ki maris igyekezzék a kindlatban
sajat kornyczete sziikségleteit szem eltt tartva talldzni.

Jelentds eredménynek konyvelhetjiik el, hogy Debrecen 6ta most ismét
nagyobb szabast eszkozkiallitast rendezhettiink, és a szakirodalom beszerzési
lehet8ségét is meg tudtuk teremteni, s ezzel is megfeleld segitséget tudunk
nytjtani otthoni munkajukhoz.

8. Ez év novemberében iinnepeltiik Ady Endre sziiletésének centendriumat.
Ugy gondoltuk, indokolt és illend, hogy az Anyanyelvi Konferencia
programja keretében is mélté6 formdban emlékezziink meg a nagy magyar
ko6l1térél és életmiivérdl.

Tisztelt Konferencia!

Mi, a két munkabizottsig vezetdi ugy itéljik meg — s ezzel a
véleményiinkkel az El6készitd Bizottsag is egyetértett —, hogy az el6zd
Anyanyelvi Konferencia hatdrozatai helyesen jelolték ki a két konferencia
kozti idében megoldandé feladatokat. Alig akad kozottikk olyan, amelynek
maradéktalan megvalositisa — gazdasagi vagy egyéb nehézségek miatt —
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elmaradt volna. A tennivaldk nagy tobbségét nemcsak elvégeztilk — mint az
beszamolonkbdl talan kitlint —, hanem jelentds mértékben tul is teljesitettiik
Oket. Ezért természetesen nem varunk semmiféle elismerést, mert semmit sem
oldottunk meg sajat erénkbdl. Minden vivmanyunk osszefogas eredménye:
részben hazai intézmények, allami és tarsadalmi szervezetek, részben —
orvendetesen egyre nagyobb mértékben — kiilf6ldon €16 és kozos tigyiinkért
lelkesen dolgozé munkatarsaink, néha a mogottiik 4ll6 magyar egyesiilet vagy
egy¢cb kozosség kozremikodésének, személyes segitségének kdszonhetd.

Tanulva a szombathelyi konferencian tapasztalhaté talzsufoltsag, az
egymdst keresztezd el6addsok hatranyaibdl, ez alkalommal igyekeztiink
programunkat kissé levegdsebben megtervezni. Reméljitk, igy elegendé id6 all
majd rendelkezésiinkre, hogy kitiizétt tématerviinket feldolgozzuk, feltéve,
hogy vitdink jol szervezettck lesznek, vitdzoink pedig célratérben, a lényegre
szoritkozva mondjak el az egyes témakkal kapcsolatos véleményiiket,

Ilyen koriilmények mellett hissziik, hogy konferenciank ismét eléri céljat,
¢s jelentds Iépéssel haladhatunk elére a kozdsen kijelolt Gton: a magyar
anyanyelvi és kulturaterjesztd mozgalom egyre nagyobb, egyre szélesebb
hatokoréért.

Zardnyilatkozat

Az Anyanyelvi Konferencia Védnoksége — figyelembe véve a 1L
Anyanyelvi Konferencia javaslatit — 1977 augusztusidban Osszehivta a II1
Anyanyelvi Konferencidt. Helyesléssel vették tudomasul a konferencia
résztvevli, hogy a konferencia megrendezésére az Ady-jubileum évében kertilt
sor.

A konferencia résztvevéi tisztelettel emlékeznek meg az anyanyelvi
mozgalomnak az elmult években elhunyt nagy egyéniségeirdl: Barczi Géza
akadémikusrél, az Anyanyelvi Konferencia Védnokségének elnékérdl,
Boszorményi Istvdn ny, piispokrél és Lotz Janos egyetemi tanarrdl, a
Védnokség tagjairdl. Javasoljdk a  Védnokségnek, hogy emlckérem
alapitasaval fejezze ki elismerését Barczi Gézanak az anyanyelvi
mozgalomban kifejtett kiemelkedo tevékenységéeért.

Orémmel 4llapitottdk meg a konferencia résztvevdi, hogy az anyanyelvi
mozgalom az elmult négy év alatt tovabb erdsodott, kiilfoldi bazisai
kiszélesedtck, tevékenysége sokrétiibbé valt; a mozgalom toérekvéseit mind a
magyarorszagi koézvélemény, mind a kiilféldén €16 magyarsig nagy része
helyesli; s a konferencia tanicskozdsainak mind a magyarorszigi napisajtd,
mind a magyar radio ¢s televizid nagy figyelmet szentelt.

97



Killonss megelégedéssel vették tudomasul a résztvevlk, hogy a III.
Anyanyelvi Konferencia munkdjaba bekapcsolodtak a Magyarorszaggal
szomszédos szocialista orszagok kézil Csehszlovakidban, Jugoszlavidban és a
Szovjetunidéban mikédé magyar pedagogusok, kulturalis vezetok is.

A konferencia résztvevdi jolesd érzéssel vették tudomasul, hogy a IL
Anyanyelvi Konferencia javaslatainak nagy tébbsége megvalosult,

- Hazai és kiilfoldi szakemberek egyiittmiikédésével elkésziilt hirom
tankényv végleges és egy negyedik tankdnyv elsd valtozata.

- Elkésziiltek az iskolai, az iskolan kiviili és a csaladi oktatdst egyarant
segitd modszertani segédletek.

- Megindultak a ,Néprajz mindenkinek” c¢. sorozat ¢és egy
térténelemkényv munkalatai.

- Eredményesen €s egyre nagyobb érdeklddés mellett mikodtek a
balatoni gyermektiborok, valamint a Sarospataki Nyari Kollégium.

- Elkezdédott a kilfoldi magyar nyelvoktatok rendszeres nyéri
tovabbképzése Debrecenben, helyi pedagogus-tovabbképzés folyt az USA-ban,

- Eredményesen folyt a néptinc- és népzeneoktatok tovabbképzése, a
néptinc- €s mas miivészeti csoportok ellatasa szakmai anyagokkal.

- A Védnokség T4ajékoztaldja 1j cimmel, tetszetSsebb formaban,
gazdagabb és szinvonalasabb tartalommal jelent meg.

- Kiilfsldi egyhazi intézményekben, egyesiiletekben, a magyar nyelv
barati koreiben szélesedett és eredményesebbé valt a magyar nyelv megbrzése,
a magyar kultira terjesztése.

- Lehet6vé valt tobb befogad6é orszigban is a magyar nyelv tanitisa
allami tAmogatassal.

- Javultak az irodalmi kapcsolatok, a nyugati és a tengeren tuli
orszagokban él6 magyar koltdk, irdk, torténészek publikiciés lehetdségei
magyarorszagi folydiratokban.

A konferencia résztvevdi koszonetitket fejezik ki a Védnokségnek, a
Védnoékség munkabizottsdgainak, a Nyelviink és Kultardnk szerkeszté
bizottsaganak az elmult években végzett eredményes munkéért, s
mindazoknak a magyarorszagi €s kiilféldi személyiségeknek, magyarorszagi
intézményeknek, kiilfoldi  egyesiileteknek, barati  korcknek, egyhazi
szervezeteknek, amelyek segitették ezeknek az eredményeknek az elérését, és
kérik tovabbi tdmogatdsukat az anyanyelvi mozgalom céljainak
megvalositdsban.

A konferencia résztvevdi javasoljidk, hogy a megvilasztott Védnokség a
nyelvoktatasnak ¢s a szakmai tovabbképzésnek eddig bevalt formdit és
intézményeit a jovében is tartsa fenn, erdsitse Oket, és segitse eld, hogy az itt
foly6 munka még eredményesebb, még szinvonalasabb legyen.
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Lehet6leg minél el6bb késziiljenek el a tervezett kiadvanyok a néprajz, az
irodalom ¢s a magyar torténelem targykorébol. Ezek a kiadvanyok — csakigy
mint az eddigi tankonyvek 1j kiaddsai és az egyéb taneszkdézok — gondosan
mérlegeljck a kiilfoldon folyd magyar oktatds sajatos koriilményeit, és
tananyaguk vegye figyelembe a Magyarorszdggal szomszédos szocialista
orsziagokban, valamint a szorvanysdgban €16 magyarok irodalmat, kultarajat
is.

A konferencia résztvevéi fontosnak tartjak, hogy az anyanyelvi mozgalom
keretében a jovOben még szervezettebbé és tervszeriibbé valjck a kiilfoldi
magyar nyelvoktatdk, néptancoktatok tovabbképzése, tapasztalatcseréje, és a
néptancoktatok képzésének mintdjara az oktatds terjedjen ki a kulturdlis élet
mas teriileteire is.

Sziikségesnek tartjdk az irodalmi, mivészeti, tudomanyos kapcsolatok
tovabbi erdsitését, a publikacids lehetdségek tovabbi javitdsat.

Fontosnak tartjdk a konferencia résztvevdi, hogy a jovGben tovabb
er6s6djék a magyar nyelv és a magyar kultira apolasa csaladi keretek kozott.

Helyesnek 1ldtjdk a konferencia résztvev6i, hogy az anyanyelvi
mozgalomban a jovében nagyobb teret kapjon a magyar nyelvnek mint idegen
nyelvnek az oktatdsa. Inditsa el a Védnokség Magyarorszigon egy tankényv-
és segédletsorozat elkészitését.

A konferencia résztvevoi kérik a kilfoldi magyar nyelvoktatdkat és a
magyar kultira kiilonboz6 teriiletein mikodd szakembereket, hogy irdsaikkal
a jovében az eddiginél is nagyobb mértékben scgitsék a Nyelviink és
Kultirdnk szerkesztésénck munk4jat, a folydirat szinvonaldnak tovabbi
emelését.

A konferencia résztvevdi javasoljak, a Védnokség torekedjék arra, hogy a
kiilfoldi felsGoktatasi ¢és tudomadnyos intézményekben dolgozd magyar
szarmazasu tuddsok minél tevékenyebben kapcsolodjanak be az anyanyelvi
mozgalom munkajaba.

A konferencia résztvevéi kifejezik azt az ohajukat, hogy az anyanyelvi
mozgalom §sszek6td kapocs legyen a kiilfoldon €16 €s a hazai magyarsig
kozott.

A konferencia részvevdi kérik a Védnokséget, biztositsa a konferencia
anyagidnak megfeleld formaban valé megjelentetését, gondoskodjék az
elhangzott javaslatok megvaldsitasardl, készitse eld, és megfeleld idépontban
— lehetdleg 1981-ben — hivja dssze a negyedik anyanyelvi konferencidt; a
Védnokség pedig 1979-ben tartson iilést.

A konferencia résztvevdi teljes mértékben atérzik a magyar nyelv és
kulturalis nevelés terén rajuk harulé feladatokat. Vallaljak, hogy tovabbra is
részt vesznek a kozosen kijel6lt nemes feladatok elvégzésében.
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A konferencia résztvev6i — az el6z8 anyanyelvi konferencidk szellemében
— felhivjak kozos iigyiink, a magyar nyelv fenntartdsinak, a magyar kultura
apolasinak és terjesztésének minden hivét, hogy tanacsaikkal, mindennapos
onzetlen tevékenységiikkel jaruljanak hozzd az anyanyelvi mozgalom
céljainak minél eredményesebb megvaldsitdsihoz.

Budapest, 1977. augusztus 13.

Az Anyanyelvi Konferencia Védnoksége
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Lérincze Lajos

Hatarkonél

Taldlkozoink egyik szokdsos ¢és szilkséges velejaréja a vissza- és
eléretekintés: mi tortént a két konferencia kozott, mit végeztiink, meddig
jutottunk, s milyen feladatokat vallalunk a kovetkezd évekre. A mostani
osszejovetelnek kiilon jelentdséget ado évforduld valamelyest valtoztat az én
feladatomon: a kdzvetlen mogéttiink levd évek eseményei helyett vagy mellett
cgész eddigi utunkra prébalok visszatekinteni, a szAdmadis, szamvetés
szandékdval. Ez a madartavlatbol késziilt Aattekintés sziikségképpen
elnagyoltabb lesz, mint egy-két év részfeladatainak, eredményeinck
bemutatisa lenne, de beszamolomban igy is sokszor fogok ismert tényeket,
eredményeket emlegetni. Ugyancsak sziikségszerfien.

A kezdetek filologiai elemzését — azt hiszem — batran elhagyhatom.
Helyette Barczi Gézanak emelkedett és a 1ényeget megfogd szavait idézem
arrol, mi is hozta létre az anyanyelvi konferenciat.

»Régota sokan éreztik, az Ohaza hatarain beliil és kiviil egyarant, hogy
sziikség volna az egyetemes magyarsag Osszefogasdra, a magyar Ontudat
serkentésére, sok esetben folébresztésére, s hogy erre immar nemcsak keresni
kell a célravezet$ utakat, hanem meg is kell tenni az elsd 1épéseket. Ennek a
gondolatnak a jegyében sziiletett meg az Anyanyelvi Konferencia, mely a
vilig minden tdjarél gyijtott Gssze szdmos olyan magyart, akik eddig is
lelkesen munkalkodtak, és ezentil is el vannak szdnva munkdlkodni a
magyarsag megtartasan, akik odakint magyar intézményeket, iskoldkat
létesitenek és tartanak fenn, akik gondozzik nyelviinket, €s tanitjak ra a
harmadik-negyedik nemzedék magyarjait, akik dapoljdk a kis kozosségek
magyar €letét, akik a kiilfoldi magyar sajtot vezetik, akik a szdszéken
magyarul hirdetve meggy6z0désiiket, ébren tartjik az anyanyelv magas szintii
ismeretét, akik a miivészetek: dal, tanc, zene varazsaval kotik Ossze az 6hazai
multat az ujhazai jelennel.”

Ezzel a megfogalmazissal egyetértettiink €s egyetértiink, bar lehetséges,
hogy egyikiink-masikunk személy szerint nem pontosan igy fogalmazott
volna. Taldn a hangsulyokban lett volna koztink kiilonbség, de errél sohasem
vitatkoztunk. Nem volt vitatéma, hogy kell-e Anyanyelvi Konferencia, nem
volt vitatéma, hogy helyes-e, jo-e, célszerii-e, ha &sszefogunk annak
érdekében, hogy a hatdrainkon kiviil él6 magyaroknak segitsiink nyelviik
Orzésében, magyar kultarjjuk 4poldsdban, a magyarsighoz vald
tartozistudatinak erdsitésében. Pedig a torténelem ugyancsak megkérddjelezi
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az ilyen torekvéseket, s a racid, a logika, a célszeriiség is meggondolasra
késztethetne. De — mondom — err8l nem vitdztunk s nem vitazunk, aki
kozénk jott, az mar eldontotte magdban, hogy ezért az iigyért érdemes
dolgozni, harcolni. A dialdgus mindenkori targya csak az lehet: hogyan
tudjuk ezt a feladatot minél jobban, minél eredményesebben elvégezni.

Ez kezdddott el tiz évvel ezeldtt. Nem a semmibdl, hiszen sok minden
tortént mar évtizedekkel el6bb is, de az Anyanyelvi Konferencia — most mar
batran és jogosan mondhatjuk — Uj korszakot nyitott ezeknck a
térekvéscknek, sokszor csak habozd, ideig-ordig tartd kisérleteknek a sordban,
azaltal, hogy atfogd szervezeti format taldlt, hogy hosszii évekre sz0l6
munkatervet dolgozott ki, hogy a terv megvaldsitasinak megvetette az
alapjait, hogy a mozgalom mellé olyan tdmogatokat, személycket és
intézményeket tudott felsorakoztatni, akik s amelyek a munka végzéséhez
megfelelé szakmai, anyagi €s erkdlcsi biztositékot nyijtanak.

Mindez természetesen csak fokrdl fokra alakult igy ki, évek soran, kézos
munka ercdményeként. Mi az, amit én — az elmilt tiz esztendére
visszatekintve — a lényegnek, mozgalmunk pozitiv jellemzdjének tartok?

Az, hogy az Anyanyelvi Konferencia térténelmének e révid szakaszaban
mindenkor igyekeztiink feladatainkat pontosan felmérni, elképzeléseinket,
terveinket a valosiggal szembesiteni, teenddinket a helyzetnek, az
igénycknek, a lehetdségeknek megfelelden alkalmazni ugy, hogy ne egy
helyben topogjunk, hanem dllanddan fejlédjiink, gyarapodjunk.

Miben mutatkozik meg az allandd fejlédés, a semper reformari elvének
érvényesiilésc? Abban, hogy azokat az eszkOzoket, lehetOségeket,
intézményeket ¢és modszereket, amelyek a magyar nyelv és kultara
apolasanak, fennmaradasinak iigyét hivatottak szolgdlni, id6r6l idére és a
szitkkségnek megfelelden bdvitettilkk, gyarapitottuk, elmélyitettik. Errél a
bévitésrol, gyarapitasrol, elmélyitésrdl akarok néhany szot szolni. Nem a
részletezés, nem a tiizetes szimbavétel szandékdval, hiszen az adatok jo része
mér ismert, s a részletkérdések megtargyaldsdra is lesz lehet6ség a szakmai
bizottsagok iilésein. En csak a fobb vonalak megvonasara, felidézésére
szoritkozom, a dolog természeténél fogva madartavlatbol, €s sok mindent — a
maga helyén fontos dolgot is — mcllézve.

Persze, akik ott voltunk annak idején Debrecenben, akik ott tltiink az
egyctem padjaiban, emlékeztetés nélkiil is tudjuk, mi minden valtozott
munkankban, szemléletiinkben 1970 o6ta. Gondoljunk c¢sak akkori
osszejoveteliink programjara. Mintha csak hazai magyartaniroknak vagy a
Kiaddi Féigazgatdsidg szerkesztOinek, Icktorainak tartottunk volna nyelvi-
stilisztikai tovabbképzd vagy ismeretfelijitd tanfolyamot. Ezek az eldadasok
(a magyar helyesiras, kiejtés, nyelvhelyességi kérdések, a magyar nyelvjarasok
stb.) alkottdk a konferencia térzsanyagat. Ez nem is csoda, hiszen alapjaban
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véve kozvetlen tapasztalatunk, élményiink nem nagyon volt pl. az amerikai
magyarsag helyzetérl, a kinti fiatalsidg (masod- és harmadgeneracidsok)
magyar nyelvi és egyéb ismereteirdl, iskoldik mikodésérdl, gondjairdl stb.
Egy kissé még bizonyos legendak is €éltek benniink szinmagyar varosrészekrdl,
ahol mindenki magyarul beszél, a villamosvezetd s a renddr is tud (vagy
megtanult) magyarul, s az utcin még az odakoltozott néger gyerckekkel is
magyarul folyik a jaték.

Nos, a legenddk mar a konferencia idején eloszlottak, de azért a késobbi
személyes tapasztalatok is alaposan tovabb moédositottak clképzeléseinket,
ismereteinket s ehhez képest feladatainkat.

A debreceni konferencia végére mar kialakult a feladat: kézosen meg kell
alkotni egy bizonyos eszkdztirat, amely a kiilfoldén €16 magyarsag sajatos
korilményeihez alkalmazkodva segiti a magyar nyelv iskolai oktatasat, 1étre
kell hozni egy intézményrendszert, amely mas modszerekkel szolgdlja ezt a
célt, lehetdvé teszi a mas orsziagban éloknek az 6hazaval vald rendszeresebb,
tervszeriibb kapcsolatat; ez egyben nyelvgyakorldsi alkalom és a magyar
kultiira értékei megismerésének Iehetdsége is.

Az ,eszkoztar” leglényegesebb része a hétvégi iskoldknak késziild
segédeszkoz, a tankonyvsorozat volt. Az elsd konferencia zaronyilatkozatabél
idézem: .

»A konferencia résztvevdi alapvetéen fontosnak tartjak olyan alsé foku
magyar olvasokonyvek, kozép- és felsd foka tankdnyvek és egyéb oktatasi
segédeszkozok osszedllitasdt, melyek messzemenden figyelembe veszik a
kiilfoldon €16 magyarsag sajatos kulturdlis koriilményeit.” S hogy a
nyelvtanuldsnak, a nyelvgyakorlasnak megfeleld és hatékony alkalmat is
biztositsunk, a kezdet keczdetén létrchoztuk a balatoni — nyelvtanuldssal
egybekotott — gyermeknyaraltatd tdborokat. Tulajdonképpen ez az utdbbi
megeldzte a tankdnyveket is, hiszen a kényvek a debreceni taldlkozokor még
csak 6hajként éltek. De — mint tudjuk — hazai és kinti szakemberek lelkes,
aldozatos munkajanak eredményeként néhany év alatt az iskoldk minden
korosztilya szdmara elkésziiltek a konyvek. A tankonyvsorozat bévitésével,
kiegészitésével egyidbben megindult az eldbb emlitett intézményrendszer
bévitése is: 1972-ben elinditottuk a Sarospataki Nyari Kollégiumot, hogy a
gyermeknyaraltatasbol kinétt korosztalynak is adjunk megfeleld lehetdséget
anyanyelvi tudasanak bdvitésére, a magyar kultira mélyebb megismerésére.
Néhany évvel késdbb — 1975-ben — megszerveztiik a debreceni pedagdgus-
tovabbképzd tanfolyamot. Tudjuk, hogy azok koézott, akik a kinti hétvégi
iskoldkban tanitast vallalnak, csak nagyon kevés a képzett pedagdgus, tehat
még megfeleld tankonyv birtokdban sem bizonyos, hogy az adott, sajatos és a
tanitas szempontjabdl meglehetésen nehéz korilmények kozott el tudjak érni
a kivanatos eredményt. Sziikség van hit rd — ezt mutattdk a tobb iranybol
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érkezd igények — , hogy a tanitds modszerérdl, fogdsairdl, elméleti és
gyakorlati kérdéseir6l megfeleld szakemberekkel szot valthassanak, s — ami
ugyancsak fontos — a kiilonb6zd orszagokbdl jovok egymasnak is dtadhassak
tapasztalataikat.

Az elmilt évek sordn nemcsak boviilt, gyarapodott az Anyanyelvi
Konferencia eszk¢z- €s intézmény rendszere, hanem a szikségletnek
megfeleléen mindségileg is valtozott. Elsé konyviink, a ,Tarka lepke”
masodik, atdolgozott kiaddsaban (1979) még sikeresebb, még vonzobb lett,
még inkabb kibontakoztak pedagégiai értékei; mozgalmas, szines viliga még
szélesebb korben tette népszeriivé. Kialakult a tankényvek lépcsds
elkészitésének modszere: el§szor megjelent — megvitatdsra, kiprobalasra —
néhany fejezet, néhiny probafiizet, aztin az egész konyv kisérleti jelleggel, s
csak a vélemények beérkezése €s a javasolt valtoztatdsok, kiegészitések
elvégzése utan jelent meg a végleges vagy inkabb véglegesnek gondolt
tankonyv, kiegészitve a sziikségletnek megfelelden kiilon tanari kézikonyvvel,
amely az cgycs leckék feldolgozdsahoz ad szakmai €s modszertani segitséget
az iskolaban tanitoknak, Legutolsé tankonyviink, a ,,Beszéljiink magyarul!”
cimil, amely az 1979-i védnokségi ilés idejére késziilt cl, szintén fejlodést
mutat az ¢l8zokhoz képest, mind pedagdgiai-modszertani, mind tartalmi
szempontbdl. Tartalma teljes egészében a minden irdnyll magyarsigismeret
szolgalataban all, atfogdé s az adott szinten felfoghaté képet ad
olvasmdnyaiban, leckéiben a magyar multrél, a magyar tdjakrdl, zenérél,
népmiivészetrol. ijdonséga a konyvnek az is, hogy szemelvényeit a teljcs
magyar irodalombél meriti. Ennek a konyvnek a kritikai fogadtatdsa is igen
kedvezo volt a kilfoldi magyar sajtdban is, azt azonban meg kell mondanunk,
hogy hasznalatardl, hatasarol pontos adataink, felméréseink nincsenek. Ahogy
azt se tudjuk igazin, hogy a Magyar Hirekben meginditott leckesorozatnak
(Jatsszunk magyarul! és Olvassunk magyarul!) milyen eredménye volt, kik és
milyen modszerrel hasznaltdk ezeket a csalddi  nyclvtanuldsra,
nyelvgyakorldsra késziilt, gondosan kidolgozott leckéket.

Hasonlé moédon béviilt, alakult nyelv- és kultiraipold intézményeink
programja is.

Balatoni nyari tiboraink megszervezésében is hatarozott fejlédés
mutatkozott az elmult évtizedben. A kiilsé korilményekben is (bar
javitanivald van még), s a tartalmi munkaban is. A nyaraléturnusokat vezetd
pedagégus eleve igen nehéz feladat el6tt 4llt, amikor a nyelvtudds, érdeklddés,
magatartas és sok minden mas szempontbol nagyon heterogén csoportot §ssze
kellett fognia, s két hét alatt velitk valami eredményt kellett elérnie. Hasonld
feladatra pedagdgusaink nem is voltak felkésziilve, ugyhogy eleinte ki-ki
egyéni  Otleteivel  probalta megoldani a  teendSket.  Pedagogiai
munkacsoportunk  hamarosan  kidolgozta a  nyaraldsi  kurzusok
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munkaprogramjit, megbeszElte az anyagot egyénileg is, kozds Osszejovetelen
is a pedagdgusokkal, elkészitett egy munkafiizet-sorozatot is, amely sajatosan
idiiléi koriilményekre szabva életkor, illetéleg nyelvtudasi szintek szerint
differencialva szolgalhatta a balatoni gyermeknyaraltatas nevelési feladatait.
Harom fiizet késziilt el, egy a kicsik, a teljesen kezd0k, egy a 8-10 évescek, egy
a nagyobbak szdmdira. Hasznéalhattdk a vezetd tanarok a foglalkozishoz a
Csipkefa bimbdja cimil dalosfiizetet is; ennck féként az 1j, javitott kiaddsa
volt hasznos szimukra. A taborozisi tapasztalatok béviilését, a pedagogiai
munka elmélyiilését mutatjak a Nyelviink és Kulturank hasabjain megjelent
beszamoldk, valamint az ugyanott kozzétett modszertani vonatkozasu cikkek,
tanulmanyok is.

Ugyanigy elemezhetnénk a sarospataki nyari kollégium vagy a debreceni
tanfolyam munkajat, elmult éveit is. Ezek munkaja, programja leginkabb azt a
valtozast titkrézi, amely az Anyanyelvi Konferencia alapfeladataiban,
szemléletében mar a masodik taldlkozd idején megmutatkozott, illetéleg
fokozatosan végbement. A szemléletvaltozas lényegét gy fogalmaztuk meg,
hogy a kezdetben wuralkodd nyelvkézpontisighoz képest bizonyos
aranycltolodas kovetkezett be, a — jobb sz6 hijan — kultirakozpontisdg felé.
Ehhez a szemléletvaltozashoz annak a felismerése vezetett, hogy a magyar
kultira értékeinck — a magyar irodalomnak, multnak, mivészetnek,
hagyomanyoknak — megismertetése nélkiil nem lehet igazdn nyelvoktatast
sem végezni. A nyelvgyakorlas alkalma és lehetOsége a kdzosségi élet. Ennek
értékes ¢s vonzd tartalommal valé megtoltése alapvetden fontos, segiteni kell
tehat a népdaléncklés, néptanc, szinjatszds minél szélesebb kori és minél
igényescbb formaji-tartalmu elterjedését.

Barczi Géza a debreceni zardiilésen mar utalt is arra, hogy sz€lesebb korbe
kell dgyazni a nyelvmegdrzes ugyét. Idézem néhdny mondatat: , Két tényezd
biztosithatja a magyarsag fennmaradasat idegen nyclvteriileten: az egyik a
tomeges egyiittélés, ahol a mindennapi €let magyar kérnyezetben zajlik, a
masik a toretlen magyar Ontudat. Itt kell nekiink bekapcsolodnunk, ezt a
magyar 6ntudatot kell felébreszteniink, fenntartanunk, névelniink. S ennek
eszkozei: a nyelv, az irodalom, a miivészetek, zene, ének, tanc, szinjdtszas, s a
magyar torténelmi tudat dpoldsa.”

A szemlélet-, illetéleg programvaltozast mutatja a kulturdlis bizottsag
megalakuldsa, amely gazdag munkaprogramot alakitott ki, az anyanyclvi
konferencidkon a kulturalis szekcioban szaimol be munkdjardl, s tizi ki Gjabb
feladatait. Sikeres kezdeményezése az a magyarorszigi tanfolyam, amelyen
kinti magyar tdnccsoportok vezetdi vagy leendd vezetdi kapnak a legjobb
hazai szakemberektdl segitséget munkijuk jobb végzéséhez. Ide tartozik
annak megemlitése is, hogy kétévenként Osszejonnek nalunk a viligon
szerteszét  mitkodd  tanccsoportok, hogy  bemutassik  tuddsukat,
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megismerkedjenck egymassal és Magyarorszaggal. A résztvevok, a jelentkezd
csoportok szama alkalomrdl alkalomra novekszik, s akik részt vettek egy-egy
ilyen bemutatén, tanusithatjdk, milyen maradandd élmény ez nézdnek és
szerepldnek egyarant.

A tancosok egy része mar nem tud magyarul, a tanc kéti a csoporthoz s
hozzank, s taldn ez segiti ahhoz is, hogy még kézelebb keriiljon nyelviinkhoz,
kultarankhoz. Vannak koéztikk nem magyar szdrmazasuak is, de a csoport
vonzaskorébe keriilve a magyar nyelv s éltaldban Magyarorszag irdnt is
feltamad benniik az érdeklédés. Erdekes példajat lattam ennck a vonzasnak
nemrég az egyik belgiumi kisvarosban. Sokféle nemzetiség ¢él ott,
munkdsemberek, van nemzetiségi klubjuk is, amelyct felvaltva s megallapitott
rend szerint haszndlnak a kiilonféle nemzetck fiai. Ebben a kornyezelben
kiilongs tekintélyt vivott ki maginak a magyar tanccsoport, s t6bb, nem
magyar szirmazasu fiatal is lelkes tagjava lett az egytttesnck. De a mostani
sarospataki tanfolyam egyik hallgatdja se mindennapi eset: apja japan, anyja
lengyel, s 6 szépen megtanult magyarul, mint az egyik magyar tancegyiittes
lelkes tagja. S most Patakon bdviti magyar nyelvi ismereteit.

Az Anyanyelvi Konferencia kett6s vonulata mutatkozik meg egy id6 ota a
Nyelviink ¢s Kulturankban is: itt ,A magyar kultara terjesztése” cimmel
6ndllo rovatot kapott a kulturdlis bizottsdg. Ebben a rovatban rendszeresen
helyet kapnak olyan irodalmi milsorok, versosszedllitasok, babjdtékok, zenés
gycrmekjdickok stb., amelyek kozvetlen segitséget adnak a kinti
magyarsagismereti munkdhoz, s az amatér miivészeti csoportok alkalmi
szercpléscihez is. Megjelennek fontos modszertani tanulmanyok (A népdal
szerepe a nyelvoktatisban, A bdbozids a nyclvgyakorlds és a szép beszédre
nevelés szolgalataban; stb.), valamint a magyar folklor: néptanc, népzene,
népvisclet legidGszeriibb elvi-szakmai kérdéseivel foglalkozo cikksorozatok,
vitdk is.

Tobbszor emlitettem az Anyanyelvi Konferencia folydiratdt. A Nyelviink és
Kultirank a mostani attekintésben t6bb szot is ¢rdemel, mert dnmagaban is
igen jol érzékelteti az elmult tiz évben mutatkozd valtozast, fejlédést. A
mostani lapot (a 43. szima jelent meg legutdbb) a legelsé szdmmal
Osszehasonlitva a kiils6 formaban, terjedelemben is szembeotld a valtozis:
szerény kiilsével, 22 lapnyi terjedelemmel indultunk, a 22. szdmtdl kezdve 90
lap terjedelml a folydiratunk. Kezdetben csak a kapcsolattartas, egymds
informdlasa eszk6zénck szantuk czt a tajckoztatét”. Ma az anyanyclvi
mozgalom sokirdnyd munkdjat tiikr6z8, azt elvi, modszertani cikkekkel
tamogato szakmai, médszertani folyodirat, amely — meg vagyok rola gyézdve
— nemesak ma  hasznos  segédeszkdéz, hanem cgykor majd értékes
forrdsmunka is lesz a mai kor, koézds torckvéseink kutatdja szimdra. A
Nyelviink és Kultirdnk tartalmarol, értékérél kiilonben ad némi izelitét a
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,»Nyelviink és kultirank a nagyvilagban” cimii kiadvany is, amelynek anyagat
a lap cikkeibdl vélogatta a szerkesztd, s amelyet le is tettiink a konferencia
asztaldra.

De vildgosan megmutatkozik folydiratunkban az a szemléleti, médszerbeli
valtozas is, amely a szorosabban vett nyelvi program egyes szakaszaiban
végbement. Kezdettél fogva gondunk, de igazin csak a III. Anyanyelvi
Konferencidan fogalmaztuk meg, hogy azoknak a fiataloknak a t&bbsége,
akikhez el akarunk jutni, akiknek tankoényveinket készitjik, val¢jdban mar
nem magyar nyelvii, hanem a jobbik esetben kétnyelvii (de a kornyezeti
nyelvet, mai hazijanak nyelvét lényegesen jobban beszéli, mint a magyart),
vagy pedig egyiltalin nem beszéli a magyar nyelvet. Ez az utazdsaink,
latogatdsaink, megbeszéléseink, tapasztalatcseréink sordn szerzett felismerés
inditotta el a kétnyelviiség kérdésérdl valo eszmecseréket, a kétnyelviiség
allapotdban valé nyelvmegérzés, kultiraapolds feladatainak kitiizését,
moédszerének kidolgozasat. Ez a felismerés adta a jelen és a kozeljovo
legfontosabb feladatait: olyan hatékony, vonzé magyar nyelvkdnyvek
Osszedllitisat, amelyek azoknak a magyar — vagy akar nem magyar —
szarmazasu fiataloknak a magyartanulasat eldsegithetik, akik magyarul (mar)
scmmit sem tudnak. Ez a cél persze j — elméleti €s gyakorlati — feladatok
sorozata elé allit benniinket, de bizunk benne, hogy megtaldljuk a munka
elvégzéséhez idehaza is, odakint is a megfeleld partnereket, munkatdrsakat.

A beszamolashoz, az elmult évek mérlegéhez szorosan hozzitartozik
kapcsolataink boviilése, hazai €s kinti viszonylatban, személyi, intézményi és
allami szinten is. Errdl tehdt, ha roviden, jelzésszerlien is, szélok néhany szot.

Kolcsonds bizalom ¢€s megértés jellemzi kapcsolatunkat azokkal a
szomszédos osztrak, illetdleg burgenlandi intézményekkel, hatésagokkal,
amelyek az Anyanyelvi Konferencia tevékenységével, ausztriai fogadtatdsival
kapcsolatos dontésekre jogosultak.

Az osztrdk torvényhozds a nemzetiségi lakossig szdmdra biztositja a
kétnyelvii oktatds lehetdségét. Az erre vonatkoz6 paragrafus szerint:

»A kétnyelvil oktatdsnak az a feladata, hogy a tanuldkat a német és a
magyar nyelvben kiképezze, és megismertesse velilk mind a tébbségi nép,
mind a kisebbség kulturilis értékeit, hogy a tanulok alkalmasak legyenck
sajatossigaik tekintetbevételével az ausztriai gazdasigi és kulturdlis életben
vald részvételre. Az egyetemes oktatdsi €s nevelési munkdnak, az allamnyelv
¢s a magyar nyelv megbecsiilésének kolcsonds megértéshez kell vezetnie, a
belsé béke megtartasara és az emberi kapcsolatok tovabbi kibontakoztatdsira
a sziikebb haziban és a széles vildgon.” (Idézi Tolly Ernd, NYéK 40: 47-8.)

A torvény betlinck valora valtdsit nem kis mértékben az a jo
egyiittmiikodés biztositja, amely a kezdetektél fogva az Anyanyelvi
Konferencia és a burgenlandi oktatasi intézmények kozott 1étrejott. De
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intézményesen is segitheti ezt a nemrég megalakult magyar népcsoporttanacs
is. A jo egylttmikdodésnek a jelei: balatoni gyermeknyaraltatd tiboraink
legnépescbb csoportja évrdl évre a burgenlandi fiatalokbol all (zardjelben
megjegyzem: az egyik burgenlandi gyerektiborunkat tavaly meglatogatta
Ausziria magyarorszdgi  nagykovete is); pedagédgiai  tovabbképzd
tanfolyamainkon rendszeresen megjelennek a magyar nyelvet tanitd
burgenlandi pedagdgusok, legujabban a szombathelyi pedagdgiai f6iskolaval
is Iétrejott egy megegyezésiik rendszeres szakmai tovabbképzésre; iskoldikban
hivatalos tankonyvként fogadtak el az Anyanyelvi Konferencia tébb
nyelvkonyvét.

Valamelyest mds jellegii, de jo é€s intenziv a kapcsolatunk Svédorszaggal,
ahol ugyancsak torvény biztositjia a nemzetiségek (vendégmunkasok,
emigransok) anyanyelvi oktatdsit. Ahol igény van ri, 10-15 jelentkez
szamdra mdr szerveznek nem svéd nyelvi osztilyokat, de ha ilyen osztdly nem
nyithatd, lehetévé teszik heti két ordban az anyanyelv tanitisat, valamint
szombatonként harom 6rdn keresztiil a svéd nyclven tanult anyag anyanyelvi
magyarazatat, megériését. Az itteni magyar nyelvi és magyar nyelvii oktatas
célja tehat érthetd moédon — nem viag Gssze teljesen az  Anyanyelvi
Konferencia céljaival, de érdekeink tobb ponton taldlkoznak, vannak koézos
gondjaink, kézosen megoldandd €s megoldhatd feladataink. A svédorszagi
magyartanitisban szépszdmi magyar pedagobgus is részt vesz, s ezek egy
részével allandd s er§s6dé kapcsolatunk van. A debreceni tanfolyam
legnépesebb csoportja az utdbbi években mindig Svédorszagbdl jon. Az elsd
évben harman voltak, de pl. az o6todik alkalomra mar huszonketten
jelentkeztek. Konyveinket haszndljdk, s a Svédorszigban rendezett
tovabbképzé tanfolyamra is hivtak meg magyar eléadokat. Hivatalosan, allami
szinten is jok a kapcsolataink: a Vildgszovetség, illetve Viédnokségiink
meghivdsdara a Svéd Oktatasi Igazgatésig tébb vezetd szakembere is
clldtogatott hozzank az elmult évben, hogy a magyar oktatasi intézmények
munkdjdt, az anyanyelv ¢s idegen nyelvek oktatdsinak modszerét
tanulmdnyozzik. Ezt a litogatdst a mi kildottségiink is viszonozta ez év
tavaszan. Hivatalos kapcsolatunk alakult ki a kanadai multikulturalis
minisztériummal is. Orémmel tidvézoltiik itt hivatalos kiildottségiiket.

Egy kissé tdvolabb ugorva: meglatogatott benniinket Dr. Clea E. Parker, a
Délkelet-louisianai Allami Egyetem elndke (Hammond, Louisiana) is. Ezt a
latogatast tobb éves kapcsolat, kozos vallalkozis eldzte meg. A tények
ismertek hallgatoim eldtt, de kronikankhoz szervesen hozzatartozik a
louisianai torténct, felidézem hat néhany mondattal.

1977 észén a Louisiana dllambeli Albany nevii faluban, amelyet magyar
szarmazisu, a szazad elején odakoltozott lakdi Arpadhonnak is neveznek, az
elemi iskola néhdny osztdlydban allami segitséggel megkezd6dott a magyar

115



nyelvii oktatds is. A kezdeményezéshez két hazai pedagogust kiildtiink ki,
akiket azutdn a kovetkezd években mds hazai pedagdgusok viltottak fel.
Ehhez a mar-mar romantikusnak tind véllalkozashoz — hiszen a tanuldk
alig-alig tudnak mar valamit magyarul — csatlakozott a Délkelet-louisianai
Allami Egyetem kétnyelvii tanszékén a magyar pedagdgusképzés; erre a
programra szép szamu hallgaté jelentkezett Albanybél, akik 1978 6ta minden
nyaron tobb hetes nyelvi, modszertani és magyarsagismereti eléadassorozatot
hallgatnak végig a Debreceni Nyari Egyetem és a Tanitoképz6 Féiskola altal
szervezett tanfolyamon. A hallgatékat a Kétnyelvii Tanszék egyik vezetd
tanara is el szokta kisérni Debrecenbe.

Az egyetemi vonatkozasi kapcsolatokndl tartva meg kell emliteniink —
mint igen jelentds eredményt és eseményt — azt, hogy az elmilt évben a
Magyar Tudomanyos Akadémia és az Indiana egyetem hungaroldgiai
tanszéket 1étesitett Bloomingtonban, amelyre Ranki Gyorgy akadémikust
neveztck ki. Talan mondanom sem kell, ez a tanszék nem az Anyanyelvi
Konferencia létesitménye, de az is nyilvanvald, hogy az Anyanyelvi
Konferencia tevékenysége nélkiil aligha jott volna 1étre.

Orvendetes tényként kell megemlitenem, hogy a III.  Anyanyelvi
Konferencian mar a kérnyezd szocialista orszagok tobb képviselGje is részt
velt. Ez a részvétel egyeldre inkabb tdjékozodis volt, tervszeri egylittmiikodés
még nem alakult ki. De azt viligosan latnunk kell, hogy a kornyékbeli
szocialista allamokban egy tombben ¢l6, bennsziilott magyarsig helyzete
nyclv- €s kultiramegdrzés szempontjabdl nem azonos a nyugati dllamokban
szétszortan, izolaltan €16 emigracios magyarsagéval. Vannak iskoldik, vannak
tankonyveik, allamilag, toérvényben biztositott joguk van az anyanyelv
apolasara, kulturdlis értékeik védelmére. Tankonyveink tehdt legfeljebb ott
szamithatnak érdeklédésre, ahol nincs iskolai magyarokiatds, a szOorvanyok
egy részében. Ahogy példaul tudtommal a horvitorszdgi nyelvadpold kérékben
(ott van ilyen, ahol — kell§ szdma jelentkezés hijin — nincs iskolai
anyanyelvi oktatds) tobb helyen is hasznaljdk néhdny kiadvanyunkat. Az
egylittmiikodésnek természetesen sok egyéb haszna is volna megismerni a
magyar nyelv- és irodalomtanitisnak a kiilonbézé helyzetck, adottsigok
kozott mutatkozd problémait, kicserélni a tanulsagokat, kélcsondsen
hasznositani a kétnyclviiséggel kapcsolatos tapasztalatokat stb. Az
egyiittmiik6dés, a kolcsonds segités nem 10j dolog, mas vonalon mdr igen szép
multra tekint vissza, és jo ercdményei vannak. Gondolok példaul azokra a
nyari tanfolyamokra, amelyeket az Orszigos Pcdagogiai Intézet szervez a
kornyékbeli szocialista dllamok magyar szakos pedagdgusai részére, vagy a
mar hagyomanyos adai Szarvas Gabor Napokra, amelycken a jugoszliviai
szakemberekkel kozosen beszéljik meg az ottani magyar nyelvmiivelés,
nyelvhasznalat elvi és gyakorlati kérdéseit. De emlithetem a kassai Kazinczy
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Napokat is, ez a rendezvény is jo alkalom szlovidkiai és magyarorszagi
szakemberek, nyelvészek ¢és irodalmdrok jo egyiittmiikodésére. Ez a
tevékenység — hissziik €s reméljik — a még itt-ott mutatkozd elzirkozis
megsziintetéséhez vezet, az egyén €s a nagyobb kozosség gazdagodasit,
népeink igaz baratsagat szolgdlja.

Kapcsolataink szimbavételéhez szorosan hozzatartozik azoknak a kisebb-
nagyobb csoportoknak, kozosségeknek, egyesiileteknek a megemlitése is,
amelyekkel az elmilt tiz év sordn az anyanyelv szeretete, a magyar kultura
apolasa Osszehozott vagy kozelebb hozott benniinket. Ezeknek bdrmily
hézagos felsorolasa, munkassiaguk értékelése-méltatdsa azonban szétfeszitené
a mostani beszamold kereteit; még arra sem tudnék vallalkozni, hogy azokrol
a kozosségekrol emlékezzem meg, amelyekkel személyes kapcsolatba
keriiltem — Parizstél New Brunswickig és tovdbb. Okvetleniil széva kell
tennem azonban egy érdekes és orvendetes jelenséget: azok az egyesiiletek,
amelyck az Anyanyclvi Konferencia munkajdval kapcsolatba  keriiltek,
egymashoz is kozelebb jutottak, s lazabb vagy szorosabb szervezeti formaban
koordindljak kulturdlis tevékenységiiket. Nemrég Anglidban, Bradfordban
lathattam szép eredményét a magyar egyesiiletek ilyen osszefogisdnak egy
sikeres, tartalmas kulturdlis seregszemle sordn. Emlithetném az ausztriai
magyar cgyesiletek példdjat is. De mindezek mogétt mindig ott van mint
mozgatd crd valakinek, valakiknek a személyes példdja, kiallasa, onzetlen,
odaado munkdja, az ligyhoz valé kitartd ragaszkodasa.

Elnézést kérck a szubjektiv hangvételért, de — mint egyszer mar leirtam
— jol esik visszaemlékezni azokra, akikkel az anyanyelv, a magyar kultura
iigye hozott 6ssze vagy taldlkoztatott jra. Arra példdul, akivel t6bb, mint ¢l
évszizaddal ezclStt egy szobaban laktunk a pdpai okollégiumban, vagy
akikkel az Eotvos Kollégium szellemét, emlékeit is idézhettiik, vagy akinck
egykor Laziczius Gyula szemindriumdban tartott kiseldadasat hallgattam. De
j6 volt ujra taldlkozni a régi parasztfSiskoldsok egykori vezetd tagjaval, akivel
nagyszer( tandrunkra, Gyorffy Istvanra emlékeztiink, meg jo falujardsainkra,
s a Nékosz elédjére, a Parasztf6iskoldsok Koz6sségére, meg a Harsfa utcai
didkotthoni lakétarsra is, akinek zdszlobontd beszédét hallgattuk 1937-ben a
Nemzeti Mizeum kertjében, s aki mozgalmunk mellé allt, elismeréssel szdlva
¢s irva az Anyanyelvi Konferencia egyik tankonyvérél.”

(Akit most név nélkiil idéztem: a Harsfa utcai didkotthoni lakétars, Kovacs
Imre, a nemrég elhunyt parasztparti politikus, a ,,Néma forradalom” irdja.
Nem volt itt az anyanyelvi konferencidn. Lehet, valdszin{i, hogy ezutan se jott
volna el, ha ¢letben marad is. De: #gyiinket soha nem gancsolta, kiallt
mcllette mindig, ha sziikség volt rd.)

Nem folytatom, mert sok volna még a felsorolni vald. Még tobb az 1
talilkozdsokra valé emlékezés soran. A mozgalmunk bolcs6jénél babaskodd s
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azota is faradhatatlan tanar New Brunswickbol. Az Otagi Sipot megindit,
magyar korust alapité reformdtus pap. A magyar eldadoknak (s minden jo
magyar igynek) lelkes partfogdja, a magyar versek tudisiban mindenkit
lef6z6 mérnok és felesége. A barati kort szervezé s 0j lakohelye magyar
emlékeit gydjtogetd parizsi barat. Az Itt-Ott” rokonszenves szervezoi,
szerkesztoi. Es igy tovabb, és igy tovabb, az iskolai tanitst vallalok, a magyar
irodalom mivelésében, népszeriisitésében, propagdldsiban faradozdk, a
fiatalokat 0Osszefogd cserkészvezetOk. Idézem &ket sorban, akiknek az
Anyanyelvi Konferencia eszménye és eszméje sokat koszonhet, s akiknek a
megismerése szamomra is gazdagodast jelentett.

Akikre — név nélkiil — utaltam, s akiket még tovabb is sorolhatnék, azok
példaja meggy6zG6en bizonyitja, hogy ezt a munkat csak a napi politikan
feliilemelkedve lehet és kell végezni. Ezt vallottuk eddig is, ezért is tudtunk
— sokféle, sokirdnyt kiilonbozbségeink ellenére — hasznosan, eredményesen
egyiittmikodni. Megbeszéléseink alaphangjat, egyittmikoddéseink, kozos
munkdnk alaptételét mar az els6 konferencidn megtaldltuk, s madig
megdriztiik: nem azt keressiik, ami elvalaszt benniinket, hanem ami 6sszekot.
Amii azt is jelenti, hogy cgymds helyzetét, politikai nézeteit tudomdsul véve
igycksziink a kozos iigyet elébbre vinni. Itthoniak is, kulféldiek is. Sinor
Dénesnck immdr klasszikussd valt, tobbszor emlegetett megfogalmazisabol
idézek néhany mondatot:

,,Mi vagy megmaradunk kapcsolatban a szocialista Magyarorszaggal, vagy
nem maradunk kapcsolatban Magyarorszaggal. Ilyen egyszerii ez! A masik
oldalrdl nézve: az anyaorszig vagy elfogadja, hogy mi ugy éliink, ahogy
éliink, vagy elveszit minket. Nincs mas megoldas!... Mindkét oldalrél fontos,
hogy ez a folytatédo konferencia véltozatlanul apolitikus maradjon.”

K¢ésdbbi Osszejoveteleink sordn is tobbszor utaltunk erre az alaptételre,
amelyet az credményes, folyamatos, id6t all6 egyiittmiikodés egyik igen fontos
biztositékanak tartottunk és tartunk. Gosztonyi Janosnak a III. Anyanyelvi
Konferencidn elhangzott szavai a mar kévetett gyakorlatot fogalmaztak meg, s
nyugtaztik allami szinten is. A Vildgszovetség mostani fotitkdra, akkor
oktatdsi minisztériumi allamtitkarként egyebek kozt ezt mondta:

»Az anyanyelvi mozgalom tdmogatasaval a Magyar Népkoztdrsasagnak
nem célja, hogy sajat torckvéseit és ideologidjat azokra kényszeritse, akik
ebben a mozgalomban részt vesznek. Az anyanyelvi mozgalom nem
hazacsalogaté intézmény, s6t ellenkezfleg! Mi azt mondjuk a kiilfoldon
€l6knek, legyenek jo allampolgarai befogadd hazijuknak — legyen sz0 az
Amerikai Egyesiilt Allamokrol, Ausztralidrél, Belgiumrol, Kanadarél vagy
barmelyik mas orszagarol a foldnek. Anndl is inkdbb ezt mondjuk, mert jol
tudjuk, hogy nemcsak a fit nem lehet ide-oda tltetgetni, hanem az embert
sem.
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Nekiink tulajdonképpen egy célunk van: a kozds tevékenység soran, az
anyanyelvi mozgalomban a magyar kultira dpoldsa utjan alakuljon ki
tisztességes emberi lojalitds a mai Magyarorszdg, a Magyar Népkoztarsasag
irant."

A mogottiink levd évtizedre visszatekintve csak a legnagyobb elismerés
hangjan szolhatunk azokrél a baratainkrdl, akikkel a kezdetekt6l fogva egyiitt
dolgoztunk, vagy akik kés6bb csatlakoztak mozgalmunkhoz, hogy
javaslataikkal, munkajukkal, bator ¢s egyértelmi kiallasukkal segitsék az
Anyanyelvi Konferencia céljainak megvaldsitasit. Elismerést, kiilonleges
megbecsiilést érdemelnek mert ezt a munkat nehéz korilmények kozitt,
sokszor silyos aldozatok 4ran végezték. S ami taldn a legnehezebb,
kiallasukat, aldozatvillalasukat sziikebb és tagabb koérnyezetik egy része
nemritkdn értetleniil, ellenszenvvel nézte tevékenységikért sok esetben
gyanusitds, ragalom volt a készonet,

Tavol all télem, hogy ezzel kisebbitsem azok munk3janak, firadozasainak
értékét, akik idehaza dolgoztak a k6zos ligyért, de az bizonyos, hogy a magyar
nyelv, a magyar kultira szolgalataért valo térekvésiink idchaza nemhogy
akadalyokba nem iitkozétt, hanem azt az egész magyar tarsadalom
leg8szintébb rokonszenve kisérte, megvaldsitasat intézményeink legmesszebb
mend szakmai, anyagi és erkolcsi tamogatasa segitette. Ezt — gy gondolom
— ¢érezt¢k veliink egyiitt dolgozé kinti barataink is. De tudtak és tudjak azok
is, akik nem akarjak a kozos munkat, az egylittmikodést. Tudtak, tudjak €s
értelmezik is, mondvan, hogy az Anyanyelvi Konferencia hazai egyértelmi
tamogatasanak magyarazata a kifelé, az emigrdcio felé irdnyuld politikai
célokban van. Ilyen megfogalmazast is hallottam: ez a nyelvvédelem,
hagyomanyérzés, kultiradpolas csak kifelé szol, odahaza, a gyakorlatban, a
hivatalos politikdban ennck semmi alapja nincs. Nos, talin nem lesz
iinneprontas, ha néhany szot szolok err6l a kérdésrél, mert gy gondolom —
szervesen hozzatartozik a szimvetéshez, a tisztanlatashoz.

Azzal kezdem, hogy akik itthon az Anyanyelvi Konferencia érdemi
munkajat végzik, nem valami U reszortfeladatot vallaltak tiz évvel ezel6tt: azt
vallaltdk amire Oket addigi munkijuk, életmiviik predesztinilta. Ezt a
megallapitast talin nem is kell személyekre sz6l6 példakkal bizonyitanom. De
ami fontosabb, az, hogy ez a tevékenység nem néhany személy vagy egy sziik
réteg egyéni villalkozdsa, kedvtelése, nem megtlrt kiilénlegesség, hanem:
kulturalis életiink szerves része. Részletes bizonyitas helyett hadd villantsak
fel né¢hdny adatot arra nézve, mi a helyzete, szerepe mai életiinkben az
anyanyelvvel valdé torddésnek, a népi kultira d4poldsinak, a nemzeti
hagyomanyok megbecsiilésének.

Nem filolégiai pontossidgi felmérést akarok bemutatni, inkdbb csak
tudatositani azt, ami a targyilagos szemlélék el6it eléggé nyilvanvald.

119



Kezdjiik talan a tomegtajékoztatd eszk6zok vallomasaval. A radioban az egyik
legrégibb (ha nem a legrégibb) sorozat anyanyelviinkrél szol, de a legiijabbak
egyike szintén az anyanyelvi ismeretterjesztést szolgalja. A harmincadik éve
kiiszobén allo:

,Edes anyanyelviink” és a fél esztend6s ,Nyelviinkr6l — néhany percben”
pillérei kozott szilard helye van két masik, igen népszerii nyelvészeti
sorozatnak: az egyik a ,NyelvOrségen”, a masik a ,Beszélni nehéz!”.
Mindegyik sajitos szinfoltja a hazai nyelvmivelésnek. A ,Besz€lni nehéz!”
feladata kiilonosen fontos: a jé magyar kiejtés — hangsily, hanglejtés — mai
hibdinak feltardsat s a bajok gyogyitasdt vallalta, s végzi kitartéan, valtozatos
eszkozokkel, modszerrel. Hogy a régiek mellett j sorozatok is keletkeztek az
évek soran, azt mutatja, hogy az érdeklédés nem lanyhult el az anyanyelv
dolgai irdnt, s talan azt is mondhatom, hogy ezek a sorozatok idérol idére
megtalaltdk a modjat annak, hogy felfrissiiljenck, alkalmazkodjanak az élet
adta 0j nyelvi feladatokhoz. Jelen van a nyelvi ismeretterjesztés a televizid
adasaiban is: Gjabban ,,A nyelv vildga” cimi sorozat ad alkalmat arra, hogy
nyelviink, nyeclvhasznilatunk gondjair6l, a nyelvek kérdéseirdl nyelvész
szakemberek az érintkezd tudomanyok képviselbivel beszélgessenek.

Szakmai elfogultsagom és érdeklédésem iranya mentse €s magyarazza,
hogy a nyelv jelenlétével kezdtem; de az az igazsig, hogy a rddi6 nyelvi
adasainak szambavételét még tovabb is folytathatndm, hiszen az allandd
sorozatok mellett igen sz€p szdmmal vannak egyedi, alkalmi eléaddsok is. De
ugyanigy sokszor ¢és sokféle modon van képviselve a magyar népzene és a
magyar néprajz is. Alland6 rovattal is, mint a ,Zenei anyanyelviink” és a , Kis
magyar néprajz”, de egycb, rovidebb élettartamii sorozatokban, egyedi —
ismeretterjesztd vagy inkabb szorakoztaté — eldadasokban is.

Ujsagaink, napi- és hetilapjaink forgatisa ugyancsak nyelviink dés
hagyomanyaink megbecsiilésérdl gy6z meg benniinket. Nemcsak orszagos
lapjainknak van &llandé nyelvi rovatuk (mint példaul az Elet és
Tudomanynak tébb mint hisz éve, vagy a Magyar Hirlapnak, Magyar
Nemzetnek, Népszabadsagnak stb.), hanem tobb vidéki, megyei lapunknak is.
Egy-egy lap rovatdnak cikkeib0l sorra-rendre jelennek meg nyelvmiiveld,
nyelvi  ismeretterjesztd  kiadvanyaink, mindegyik igen  jelents
példanyszamban, s a konyvek hamarosan gazdira taldlnak. Az elmult
évtizedek nyelvmiiveld kiadvanyainak felsoroldsat mellézném kell — noha
tanulsagos ¢s bizonyitd ercjli lenne —, legfeljebb azt emlitem még meg, hogy
a Magyar Nyelvér mellett, amely tobb mint sziz évvel ezel6tt indult, Vj
népszeri nyelviiiveld folyoirattal is gazdagodtunk két évvel ezelott.

Témankhoz tartozik annak megemlitése is, hogy az iskola — a
tantervekben elfirt és altalanosan kotelezd oktatasi kereteken kiviil — milyen
lehet6séget ad az ifjusignak az anyanyelvi miiveltség megszerzésére,
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gyarapitasara. Ismét csak néhany példa, foként olyanok, amelyekhez
személyes tapasztalatok és élmények fiiznek.

Orszigos esemény — immar tobb mint tizenét éve — a gy6ri Kazinczy-
verseny, amelyen alapos el6készités és varosi, megyei valogatok utin az egész
orszag tanuldi mérik ossze képességiiket a jo magyar kiejtésben. Tanulsigos
és imponal6 ennek a versenynek a kibontakozisa, fejlédése: kezdetben csak a
gimnaziumok tanuldéi versenyeztek, majd a szakkozépiskoldk, aztan a
szakmunkasképz6 iskoldk is csatlakoztak hozzi. E versenyek gybztesei koziil
tobben valasztottak életpalydjuknak is a magyar beszédet: bemonddként,
szinészként talalkozhatunk veliik. A Kazinczy-versenyek lelke a Kazinczy-dij
alapitoja, Péchy Blanka miivészn6, vendéglatd varosunk sziildtte, akinek a
hangjat kiilonben a radié ,,Sziil6foldink™ adasabol is sokan ismerik: Karpati
Zoltannéként.

Ugyancsak szép multra, hosszi évekre tekinthet vissza a kozépiskolasok
szamdra Satoraljatjhelyen évenként megrendezett orszagos nyelvhasznalati
verseny. Ennck a célja az, hogy a nyelv és élet szoros kapcsolatara késziiljenek
fel a tanuldk; a versenyek allandé feladata ezért eldadas, felszolalas
rogtonzése egy-egy megadott témdaban, helyzetben. Mind Gy6r, mind
Satoraljaujhely szamara jelent6s esemény ez a verseny, clvalaszthatatlanul
hozzatartozik a varosok kulturalis életéhez,

Folytathatndm még a szdmbavételt az orszagosan kevésbé ismert, sziikebb
korokre kiterjedd, de pedagdgiai szempontbdl ugyancsak nem jelentcktelen
anyanyelvi szakkorok, szinjatszd, babjatékos korok felsoroldsaval, de errdl
most lemondok. Megemlitem azonban még, hogy a Kazinczy-versenyek
mellett igen gyakoriak iskolainkban a szavaldversenyek is. A magam emlékét
is idézve: szamomra mindig nagy 6rom és élmény volt, amikor a Jozsef Attila
nevét viseld iskolak tanuldinak a szavaloversenyét hallgathattam. Ez évenként
mas-mas iskoldban megrendezett verseny volt, de egy-egy jelentds évforduld
alkalmabol nagy irdink nevét viseld mas iskoldk is szoktak orszagos
szavaldversenyt rendezni.

Nem jelentéktelen aztdn az a tevékenység sem, amelyet egyes
intézményeink végeznck az anyanyelv apoldsa, legjobb hagyomanyaink,
nemzeti értékeink védelme, fenntartdsa érdekében. Hogy ismét csak a hozzank
kozelallo intézményekr6l beszéljek, emlithetem az Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézetének igen széles korll irdnyitd tevékenységét, a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasdgnak az anyanyelvi miveltség emelésében is vallalt
munkdjat, s legf6képpen a Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulatot, amelynek
szakosztalyaiban, vdlasztmanyaiban nemzeti tudomanyaink legjobb képvisel6i
vallaljak, végzik az ismeretterjesztés, a népmiivelés sokirdnyu feladatait,
elméleti és gyakorlati szinten egyarant. Hogy a TIT nyelvi, nyelvészeti
ismeretterjesztd tevékenységébdl egy példdt emlitsek: hazai korokben mar
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orszidgosan ismert és elismert az a rendezvénysorozat, amelyet ,,A magyar
nyelv hete” cimen foglalunk &ssze, s amelynek kézpontja mindig valamelyik
megye székhelye, s az el6addsok zomét is ott tartjuk, a megye mivelddési
otthonaiban, iskoldiban, gyaraiban s egyéb intézményeiben. Az idén
tizen6todszor rendeztiik meg ezt az innepi sorozatot, most Budapesten. Hogy
hogyan fejlédott az igen szerény kezdetekt6l maig, hogy lett az eredeti 5-6
talalkozobol tobb sz4z el6adas, a magyar nyelv szép tinnepi alkalma, arrdl itt
nem Ichet ¢s nem is illik beszélni. Pedig sok szép taldlkozas, er6sité emlék
kinalkozik megirasra. Hadd emlitsek egy meghaté pillanatot az idei
,nyelvhét”-bol. Szombathelyen voltam, egy szakkozépiskola hivott meg
,2rendhagyé magyarorara”. Az osztily ugy tisztelte meg a magyar nyelv hetét,
hogy — tandrai meglepetésére is — s6tét ruhdban, iinnepi 6ltézetben jottek az
orara. Az én tudatomban ez is szervesen hozzatartozik mai fiatalsagunk
képéhez, természetrajzahoz. (Kiilonben az egyes ifjusagi szervezetek, de
foként az egyetemi klubok tanulmanyozisa is igen tanulsagos volna a mi
szempontunkbol is.)

Még egyctlen orszigos intézményt emlitck meg, ennek a témanak
befejezéscill. A Hazafias Népfront keretében mikodik, és igen széles kori
tevékenységet folytat a Honismereti mozgalom, amelynek célja a haza és a
szitkebb patria multjanak, jelenének jobb megismerése, megismertetése, s a
hozzajuk valé érzelmi kotddés ersitése. A megyei €s varosi honismereti
bizottsagok egyebek kozott néprajzi, népnyelvi, helytorténeti anyaggylijtést
szerveznek, igénybe véve természetesen a legjobb szakemberek: muzeumi,
levéltari, kutatbéintézeti dolgozok tdmogatasat, segitségét is. Igy ez a munka
— pedagoégiai, ismeretterjesztd jelent6ségén til — a tudomanyos kutatdsnak
is hasznot hajt. Ezt bizonyitja a helytorténeti gyilijteményes kiadvanyok egy
része, s ezt mutatjadk a megyei levéltarak gondozasiaban — de a honismereti
mozgalom keretében elkésziilt helytorténeti olvasokonyvek is.

Az imént Gyort €s Satoraljaijhelyt emlitettem, ezek kulturilis életében
sajatos szin, fontos esemény az évenkénti anyanyelvi taldlkozo. Hadd tegyem
hozza: szamos nagyvarosunk lett a hazigazdaja egy-egy amat6r miivészeti ag
orszagos bemutatojanak, versenyének, fesztivaljanak is. Ezeken a legkivalobb
egyiittesek mutatkoznak be, s gyakran részt vesznek a bemutatdkon kiilfoldi
amatdr egyiittesek is. Egy-két példa: Szeged a Nemzetk6zi Néptancfesztival
vendéglatdja; Kalocsa, Baja, Kecskemét szervezi a Duna-menti
folklorfesztivalt, Pécsett van a Nemzetkozi Babfesztival, valamint a hazai
kamarakorusok orszagos talalkozdja, Debrecen a gazdiaja a Bartok Béla
Nemzetkozi Kérusversenynek.

Az clhangzottak utan valdsziniileg sokan arra gondolnak, hogy tdlsiagosan
kedvezd ez a tabld, amelyet festettem, nem ilyen szép a valosag, nem ilyen
egyértelmi a lelkesedés koreinkben nyelviink és népi, nemzeti kultirank
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irant, az eredmények sem igazoljak mindenben ezt a deriilatéo helyzetképet.
Nos, én néhany olyan tényt, adatot emlitettem, amelyek — ugy gondolom —
mai valosigunkat mutatjak, targyilagosan, kenddézés nélkiil. Vitikrol,
vitdinkrol valéban nem beszéltem, azok részletezése végleg nem szikséges
tartozéka a mi konferencidknak. Voltak, vannak, s nyilvdn lesznek is vitdink,
elvi kérdésekrol és a részletekrdl is. A magam tébb mint harom évtizedes
tapasztalataibdl, emlékeibol is sok mindent tudnék felidézni. De utalhatok
arra a széles kori és éles hangu szocsatara is, amely az orszagosan népszerii
,ROpiilj pava!” versenyt kovette. Vitdzunk az iskolai anyanyelvi oktatds
modszerérél, eredményességérél — vagy inkabb eredménytelenségérél — is.
De ezek a vitdk nem tették és nem teszik kérdésessé, amit bizonyitani
probaltam: nyelviink, kultirdnk, hagyomanyaink szeretete, 4dpoldsa nem
mdsodlagos kérdés tarsadalmunkban és mivel6dési politikdnkban.

S ebben a munkdban — utaltam mdar r4 — a mai magyar tudomanyos és
kulturdlis élet legjobbjai jarnak az élen. Hadd emlitsek egy nevet, Illyés Gyula
nevét, s hadd adjam at a konferencia minden résztvevgjének az 6 idvozletét,
jOkivanatait. Nem tud kozottiink lenni, de céljainkkal egyetért, munkankat
fElt6 szeretettel figyeli.

Egy kissé hosszira nyilt, de mégis hézagos visszatekintésem végére értem.
Tudom, hogy sok jelentds tigyrdl, eseményrdl nagyon keveset vagy semmit
sem szoltam beszdmolomban. Kevés helyet kapott példdul az irodalom
kérdése, pedig volna mirdl beszélni, hiszen ma az Anyanyelvi Konferencia
tevékenysége koévetkeztében is sokkal tébbet tudunk a hatarainkon kiwiili
magyar irodalomrél, mint tiz évvel ezeldtt tudtunk: irodalmi folydirataink
szép szammal kozoltek szemelvényeket a nyugati magyar irodalom
terméscébdl, tudomanyos igényii attekintés is késziilt errdl az irodalomrol, s
most — igaz, jokora késéssel — a rég vart antologiat is atadhatjuk az
olvasoknak.

Beszamoldmban f6ként az eredményekrdl beszéltem. Viszonylag kevés sz
esett a gondokrdl, a lemaraddsokrdl. Pedig természetesen ilyenek is vannak.
Az irodalmi antolégidval csak késtiink, de tervezett torténelmi, néprajzi
kiadvanyainkbdl szinte semmit sem valositottunk meg. Az okokrdl s a jobb
tervezés, a  tovabblépés lehetdségeirél, modjairél  konferencidnk
munkaértekezlctein beszéliink majd.

Ami a jovot illeti, vitathatatlan, hogy els§ talalkozasunk idején kedvezébb
nemzetkozi 1égkor volt, mint napjainkban. S minthogy nem ¢liink légiires
térben, valdszinil az is, hogy ez a megvéltozott helyzet a mi munkdnkra sem
lesz teljesen hatastalan. De az Anyanyelvi Konferencia s az a munka, amelyet
ez a név jelol — nem az enyhiilési politika kovetkezménye, szilleménye. Meg
vagyok rola gy6z6dve hat, hogy az enyhiilési politika rovidebb vagy hosszabb
idére sz6l6 megtorpanasa sem hoz, nem hozhat 1ényeges valtozist a mi

123



munkankban, nem készteti, kényszeriti visszahuzédasra, meghatralisra
azokat, akik az Anyanyelvi Konferencia céljainak helyességében hisznek,
megvalositasara villalkoztak.

Ezzel a hittel és gondolattal kivinok a konferencidnak sikeres, jo
tandcskozast.

Sinor Dénes (USA)

Hogyan tovabb?

A Ginter Kdroly szerkesztette és Vamos Laszl0 fényképezte, nagyon szép
fiizet igen sok szép emléket idézett fel bennem. S ezekhez az emlékekhez
szeretnék egy kicsit hozzajarulni. Nem lehet tudni, hogy hdny 6svény meg
mezsgye meg Ut jott dssze, ami létrehozta az anyanyelvi konferenciat, de egy
keresztezddésre jol emlékszem. S nem vagyok egyediil, aki emlékszik erre.

1968 oktoberében Bognar Jozseffel beszélgettiink a Kulturilis Kapcsolatok
Intézetében, és akkor ugy lattuk és ugy hittiik, ideje lenne, sziikséges lenne
egy olyan intézményt létrehozni, amely a magyarokat a vilag kiilonbozd
részeir6l Gsszehozza. Emlékszem néhany mondatra is, amit Bognar Jozsef
mondott akkor. Azt mondta: a II. vilighabori utan keletkezett nemzeti
kontinuitds feltétleniil sziikséges érzését nem lehet kizardlag az ugynevezett
haladd hagyomdnyokra épiteni. S még azt is mondta: nem lehet mindent
feketén és fehéren latni, magyarok élnek Magyarorszagon kiviil, magyarok
élnek Magyarorszagon, ¢€s, a f§ kapocs kozottikk: a nyelv. Ez¢rt jo volna az
anyanyelv megtartdsat biztositani.

S akkor kidolgoztunk egy tervet, amely abbol allt, hogy Szinté Miklos
lehozna egy cikket t6lem a Magyar Hirekben, és arra a cikkre valaszolna
Lérincze Lajos, s ezzel meginditanank ezt az anyanyelvi konferenciat. Ez a
cikk 1968 novemberében megjelent a Magyar Hirekben. Nos, ezzel indult meg
azutdn az a nagyon nchéz el6készitd munka, amely az 1970-es debreceni
konferencidhoz vezetett.

A debreceni konferencian mar elég jol lattuk a helyzetet. Bocsanat, hogy
magamat idézem, de masok is idézték ugyanezt, csak azért emlitem Gjra. En
lesztgeztem, hogy a kulféldi magyarok vagy a szocialista Magyarorsziggal
lesznek kapcsolatban, vagy nem lesznek kapcsolatban Magyarorszaggal.
Nincs mas valasztds. S ennek azutdn a mdsik oldalat is emlitettem, hogy
természetesen MagyarorszAg ne varja azt a kiilféldon €16 magyaroktol, hogy a
magyar szisztéma szerint éljenck. Kétségtelen, hogy 1970-ben volt igény egy
anyanyelvi konferenciara. Es ezt az igényt — azt hiszem — ki is clégitettiik.
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Kezdetben azonban attél tartottunk, hogy az igény csak egy par emberben van
meg, akik itt Magyarorszagon 6ssze fognak gyiilni kétévenként, mondjuk szdz
vagy 6tven ember, és arrél beszéliink, hogy milyen jo magyar nyelv, és milyen
szép, és milyen j6 volna ezt megtartani, de ahol tulajdonképpen semmi sem
fog torténni.

Ez a félelem azonban alaptalan volt. Ennek az a legjobb bizonyitéka, s
ennck 6rilok én a legjobban, hogy itt most nemcsak régi baratokat litok
hanem 1j baratokat is, és olyan régi bardtokat, akik azel6tt nem voltak az
Anyanyelvi Konferencia gondolata mellett, tehat régi baratok, de csak késébb
kapcsolodtak be ebbe a mozgalomba. Ez nagyon fontos dolog. Egyrészt azért,
mert fontos a folytonossag. S masodszor azért is fontos, mert az uj emberck a
fiatalok 9j gondolatokkal jonnek. Ezért én most nem is a miltra akarok
emlékezni, hanem arrél kivanok beszélni, hogy mi legyen a jov6. Mit
csinaljunk?

Lérincze Lajos nagyon érdekes beszdmoldja, amennyire az idé engedte,
részletckbe menden szolt a tankonyvekrél, az oktatasrél, meg egyebekrdl is.
Mindezt részben ismerjiik, de nagyon érdekes volt 6sszefoglalva hallani.

Véleményem szerint ezen a téren elértiink egy bizonyos 1épcstfokot — itt
tovabb menni nem lehet. Persze, lehet jobb tank6nyveket csinalni, lehet a
tankonyveket egy kicsit rendbehozni, lehet még egy iskolat nyitni — de
dontéen eldre haladni ebben az iranyban nem lehet. Ha én épitészmérnok
vagyok, és felépitettem egy hidat vagy egy épiletet, akkor az épiilet kész,
megyck 0j épiiletet €piteni, és nem o6riilok hasz éven 4t annak, hogy: hii,
milyen szép épiiletet épiteitem, még fessiik be az ablakokat is! Az épiiletet
karban kell tartani, lehet hozza épiteni egy szdrnyat, lehet egy 1j liftet
beletenni, de lényegében nem lehet mar valtoztatni rajta. S nekem az a
benyomdsom, hogy az anyanyelvi mozgalom a nyelvoktatds vonalian
koriilbeliil egy platora ért, — itt mindségi ugrds mar nem varhato.

Nos, az is kétségtelen, hogy a magyarul tud6é magyarok szama kiilfoldén —
ezt foleg Amerikdra mondom, jobban ismerem — cs6kkenni fog. Ha csak
nincs egy ujabb tomeges kivandorlds, amit azonban senki sem kivan. Ezért is
ugy kellene végezni a munkdt a jovoben, hogy ne a magyar nyelvoktatisra
tegyiik a hangsulyt, hiszen annyi mas dolog van, amellyel mar eddig is
foglalkoztunk. Hogy csak tdlem tavol es6 példikat mondjak: a tinc vagy az
ehhez hasonld dolgok nagyon fontosak. Hallottuk, hogy a tancosok kozott
vannak olyanok is, akik nem tudnak magyarul. Igyekezziink ezt tovabb
folytatni, mert egyre jobban erdsiteniink kell a kulturalis munkat. Azt hiszem,
Szombathelyen mondtam, de ezt senki sem idézte soha: jobbak nekiink a
magyarul nem tudé baratok kiilf6ldén, mint a magyarul tudé ellenségek. Ezt
ma is igy ldtom. Ezért én nagyon szeretném, ha ez a konferencia a jovore
nézve ezeket a kulturdlis lehetdségeket jobban figyelembe venné. Nem a
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nyelvi elem elhanyagoldsaval, de ott elértiink egy platét, azt most karban kell
tartani. Persze, ha lehet, novelni kell ezt a munkdt is, de szerintem tiz vagy
husz év tdvlatdban mar nem lehet novelni.

Egy masik kérdés is van azonban: a politika. Errél besz¢ltem két évvel
ezeldtt, azt sokan idézték. Nekem meggyézddésem — lehet ugyan, hogy
tévedek, bar nem valoszinii —, hogy a két nagy orszag, a Szovjetunid €s az
Egyesiilt Allamok kozott a kapcsolat tovabb fog romlani. Nem hiszem, hogy
ez Nyugat-Eurépara is sziikségképpen all, de Amerikara all. En mint amerikai
— ¢és ha szabad mondanom, elég sikeres amerikai — szeretném azt is
mondani, hogy ezzel nekiink nem szabad t6rédniink! Nem kell megijedni ett6l
a romlastol. Ez egyébként — szerintem — egyszeriien az Egyesiilt Allamok és
a Szovjetunié¢ viszonyara vonatkozik, amely Magyarorszdgot valésziniileg
nem is érinti. De ha érinti is, mi, akik kint éliink, egész nyugodtan
folytathatjuk az anyanyelvi mozgalmat. Nincs ok nem folytatni! Egyaltalin
nincs ra ok!

En tchit ugy gondolom, jo volna beszélni egy kissé ezekrSl a
lehetGségekrdl is. A bloomingtoni tanszék, amit Ranki professzor ur olyan
mestericn vezet most mar fé1 éve, mutatja, hogy mennyire lehetséges az ilyen
egyiittmiikddés. Az Egyesiilt Allamok a legkonzervativabb allam a vildgon, s
ott el lehetett fogadni a kommunista Magyar Tudomdnyos Akadémiatdl egy
alapitvanyt. Az egyetlen ember, aki tiltakozott ellene — az magyar volt.
Ugyhogy lehet csindlni, és én szeretném, ha ezzel foglalkoznank.

Még egy végsd dolgot szeretnék mondani, s talan megbocsatanak, ha itt
egy kicsit személyess¢ valok. Nemrégiben jra az a nagy ,kitiintetés” ért,
hogy az amerikai magyar sajté egy ismert €s jobb sorsra érdemes orgdnuma
csckélységemnek tal nagy figyelmet szentelt, a budapesti kommunista
rezsimmel szimpatizal6 kiilfoldi magyar értelmiség vezéralakjanak, az otthoni
rendszer kedvencének, s6t iuidvoskéjének becézett, és az Anyanyelvi
Konferencia fedénévvel ellatott, tervszerii népamitds lelkes propagaldjanak és
részesének nevezett. Am legyen! A cikkird szerint én és bizonyos
magyarorszigi szervek jol egymadsra taldltunk. Ez bizonyara igy is van. De a
cikkiré egy fontos kérdést tesz fel: nem tudom — mondja —, hogy Sinor
Dénes (bocsanat ezért az idézetért!), aki nemzetkozileg elismert tudds, az
orientalisztika neves miiveldje, miképpen keriilt a hazai rendszer haldjaba?
Mivel a cikkird ilyen hizelgben szolt rolam, illd, hogy a kérdésre, némi
késéssel bar, de valaszoljak.

Miképpen keriiltem a hazai rendszer halojaba? Hat uigy, hogy ott sziilettem
— a haléban! 1916. aprilis 17-én Kolozsvirott sziilettem, magyarnak. Es ¢én
nem ismerek ma mas hazai rendszert, mint a szocialista rendszert. A cikkird
érdekes médon maga is hasznalja a ,hazai” szot, de akkor hol a hazija? Ugy
latszik tehat, hogy szamara is valahogyan a szocialista Magyarorszig a hazai
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rendszer masképpen nem beszélne réla. Noha, ha hisziink neki, és
valdsziniileg igazat mond, nem keriilt a ,,hdloba”. Hit ez az 6 baja.

De engedjék meg, hogy itt valaszoljak, személyesen, magyarul, azon a
nyelven, amelyben nevelkedtem, €s azon a nyelven, amelyet — gondolom a
cikk irdja szintén megért: Kedves cikkird, kedves barataim! Egy uriember
nem tagadja meg a hazijat!

Imre Samu

A Zarényilatkozat eldterjesztése

Tandcskozasunk elsd napjan a konferencia plénuma egy bizottsagot kiildott
ki a Zardnyilatkozat tervezetének Osszeallitisara. Talan emlékeznek is rd a
jelenlévok, hogy a bizottsag tagjai a kovetkezOk voltak: Nagy Karoly az USA-
bol, Ruttkai Ivan Svédorszagbél, Tasnddy T. Almos Belgiumbol, Maréti
Gyula, Szende Aladdr és jomagam Magyarorszagrol.

A bizottsag a feladatat ellatta. A Zaronyilatkozat tervezetét — tudtommal
— még a délelbtt folyaman mindenki megkapta.

Miel6tt azonban ennek megvitatisira ratérnénk, néhdny megjegyzést
szeretnék fiizni magahoz chhez a dokumentumhoz, illetbleg réviden
ismertetem hogy 6sszeallitasat milyen elgondolasok alapjan végeztiik.

A kialakult  hagyomanyoknak  megfeleléen  Zarényilatkozatunk
tulajdonképpen két nagyobb egységbdl all: az egyik rész visszatekint, a masik
pedig elére mutat, kijeloli a feladatokat. A visszatekintés els6sorban a III.
Anyanyelvi Konferencia 6ta eltelt idére utal, de azért egy kicsit tdvolabbra, az
egész tizesztendds multra is. Nem kivan azonban részletes torténeti attekintés
lenni a mozgalom tiz évér6l, s6t még a két konferencia kozotti idGszakrol
sem. Csupan a legfontosabbnak vélt eredményeket rogziti. Ami az eldre
mutat6 részt illeti, azzal kapcsolatban elsdsorban azt szeretném hangsilyozni,
hogy a Zardnyilatkozatnak ez a része nem munkaterv, hanem azokat a
legfontosabb célokat, feladatokat, s6t inkabb feladatkeretcket jel6li meg,
amelyeket majd tartalommal ki kell tolteni, s amely feladatkorsk itt, a IV,
Anyanyelvi Konferencia tandcskozasai sordn rajzolodtak ki,

Ezeknek a kereteknek konkrét tartalommal vald megtoltése majd a
munkabizottsdgoknak, kiilonb6zd munkacsoportoknak, a Védnokségnek,
illetdleg a mozgalom minden munkasanak a feladata lesz — az itt elhangzott
szamos javaslat alapjan. Eddig is az volt a gyakorlat, és ezt fogjuk tenni most
is, hogy a Védnokség hazai operativ részlege elvégzi a konferencian
elhangzott javaslatok Osszeallitasit — hogy 1gy mondjam — a
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,kicédulazasat”. A javaslatokat listakba vessziik, megprobaljuk rendszerezni
oket, a legfontosabbakat kivalogatjuk koziiliik.

A Zaronyilatkozatban kifejezésre kivantuk juttatni azt a gondolatot, hogy
az anyanyelvi mozgalom legfontosabb célja tovabbra is lényegében
valtozatlan. S ez a cél: a nyugat-eurOpai és a tengerentili orszigokban €16
magyarok kérében a magyar nyelv és kultira dpoldsa, annak meg6rzése,
ennek a munkdnak a segitése. Ennek a célnak a megvaldsitdsahoz vezetd utak
természetesen mar az elsé konferencia ota is valtoztak, moddosultak, s
valészinii, s6t egészen biztos, hogy a jovbben is valtozni fognak, 1j feladatok
jelentkeznek. Eppen ezért kifejezésre kivantuk juttatni azt is: ahhoz, hogy az
anyanyelvi mozgalom hatékonysaga tovabb novekedjék, a mozgalomnak — az
eddigiekhez hasonléan — nyitottnak kell lennie az eredeti célok jobb
megvalositasat szolgald ujabb feladatok irdnydban, de az eredeti célt nem
tévesztve szem eldl.

A Zarényilatkozatba felvett ajanldsokat tartalmi szempontbél nem kivianom
ismertetni, mindenki elolvashatta &ket. Egyetlen megjegyzést szeretnék még
csak tenni. A terv  Osszedllitéiként gy lattuk, hogy eddig
Zarbnyilatkozatainknak volt némi kis fogyatékossaga, volt benniik egyfajta kis
aranytévesztés. Tudniillik altalaban az volt a kicsengésiik, hogy a konferencia
meghatirozza a feladatokat, azokat a Védnokség figyelmébe ajanlja, €s
mintha a végrehajtas tulajdonképpen mar csak a Védnokségnek a dolga, a
Védnokségnek a gondja volna. Ebben a Zardnyilatkozatban igyekeztiink az
eddigieknél jobban kifejezni azt is, hogy a kozosen elfogadott feladatok, célok
megvaldsitasaért kozosen, mindnyajan, akik itt vagyunk, felelések vagyunk,
legfoljebb a megoldando feladatok ardnyaiban, nagysdgaban lehet kozottiink
eltérés, abban, hogy ki-ki menynyit végez el a maga lehetdsége, a maga
képességei szerint.

A konferencia a Zardnyilatkozatot az aldbbi szovegezésben egyhangulag
elfogadta.

Zaronyilatkozat

Az Anyanyelvi Konferencia Védnoksége — a III. Anyanyelvi Konferencia
javaslatinak megfeleléen — 1981 augusztusaban dsszehivta a IV. Anyanyelvi
Konferenciat. A konferencia mélté médon emlékezett meg Bartdk Bélarol, a
vilagszerte ismert nagy magyar zenetuddsrol és zeneszerzordl szilletésének
szazéves évforduldja alkalmabol.

Helyesléssel vették tudomasul a konferencia résztvevéi, hogy a Védnokség
— elfogadva a III. Anyanyelvi Konferencia javaslatat — emlékérmet alapitott
Barczi Gézanak, a Védnokség els elnokének tiszteletére az anyanyelvi

128



mozgalomban kifejtett kiemelkedd tevékenységéért. Elismerésiiket fejezik ki a
konferencia résztvevéi mindazoknak, akiket az anyanyelvi mozgalomban
folyamatosan végzett munkajukért most els6 izben az emlékéremmel
kitiintettek.

A konferencia attekintette és értékelte az anyanyelvi mozgalom keretében
eddig végzett munkat. Megéllapitotta, hogy az I. Anyanyelvi Konferencia 6ta
tengerentuli orszagokban €16 magyarok és a hazai magyarsag kapcsolatanak
alakulisaban, s 6rommel vette tudomasul, hogy az anyanyelvi konferenciak
alkalmabol lehetdség nyilt a Magyarorszaggal szomszédos szocialista
orszdgokban €16 magyar pedagégusokkal, kulturdlis vezetSkkel, tuddsokkal
valo tapasztalatcserére is.

A konferencia egybehangzd véleménye szerint az 1. Anyanyelvi
Konferencia ota eltelt egy évtized alatt az anyanyelvi mozgalom
megerdsodott, kilfoldi bazisai kiszélesedtek, tevékenysége sokrétiibbé és
céltudatosabba valt, s egyre jobban igazodott a tobbnyire orszagonként is
eltérd, sajatos korilményekhez. Kedvezd hatdssal volt a mozgalom
fejlodésére, hogy a kulfoldi egyesiiletek, a magyar kulturalis élet vezet6i ma
mar egyre tobb orszigban élnek azokkal a lehetoségekkel, amelyeket az illetd
orszag kormanya biztosit a teriiletén €16 nemzetiségek szamara.

Helyeselték a konferencia résztvevdi, hogy a IV. Anyanyelvi Konferenciara
a Védnokség megjelentette a , Nyelviink és Kulturank a nagyvildgban” cimi
tanulmanygyiijteményt, valamint ,,Az anyanyelvi mozgalom elsd évtizede”
cimii Osszeallitast. Mindkét kiadvany forrds értékli dokumentuma az
anyanyelvi mozgalom elmult tiz esztendejének, s egyben segiti a jovo
feladatainak meghatarozasat.

A konferencia résztvevéi jelentds eseménynek tartottdk, hogy megjelent a
nyugati magyar kolték Vandorénck cimii antoldgidja. Véleményiik szerint
ennek a kotetnek a megjelenése még szorosabba teszi a kiilfoldon €16 magyar
kolték és Magyarorszag kapcsolatat.

Megelégedéssel vették tudomasul a konferencia résztvevdi, hogy az
anyanyelvi mozgalom irdnt a magyarorszigi kozvélemény egyre nagyobb
érdeklGdést mutat, s hogy a IV. Anyanyelvi Konferencia taniacskozisainak
mind a magyar napisajt6, mind a magyar radio és televizié megkiilonboztetett
figyelmet szentelt.

A konferencia megallapitotta, hogy a III. Anyanyelvi Konferencia
ajanlasainak tbbsége megvalosult.

- Az elmilt években is eredményesen milkddtek az anyanyelvi mozgalom
olyan intézményei, mint a balatoni nyelvtanité gyermektiborok és a
Sarospataki Nyari Kollégium.
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- Fokozodod érdeklddés mellett folyt a kiilfoldi magyar nyelvoktatdk nyari
tovabbképzése Debrecenben; helyi pedagdégus-tovabbképzés volt — részben
magyarorszagi eléadokkal — tobb orszagban.

- Folyt a louisianai program szerinti magyartanarképzés; a Védnokség —
a Debreceni Nyari Egyetemmel egyiittmiikédve — olyan sajatos
tanfolyamokat rendezett, amelyeknek eredményei beleszamitanak a hallgatok
egyetemi tanulmanyaiba.

- A louisianai program keretében magyarorszagi pedagdgusok is részt
vetteck az oktatisban, megteremtve a tanulashoz sziikséges feltételeket. A
szombathelyi Tanarképzd Foiskola csereldtogatasokkal, tanfolyamokkal
rendszeresen timogatta a burgenlandi magyar pedagdgusok tovabbképzését.

- Eredményesen folyt a néptancoktatdk tovabbképzése, a néptinc- és mas
mivészeti csoportok ellatisa szakmai tandcsokkal é€s anyagokkal.
Néptancszimpozionok megrendezésére kerilt sor az USA-ban, illetve
Kanadaban.

- Elkészilt a tankdnyvsorozat negyedik kdnyve is ,,Beszéljiink magyarul!
cimmel. Kisérleti munkafiizet jelent meg a balatoni tdborokban tanulo
kiilfoldi magyar gyermekek szamara; kéziratban elkésziilt egy olvasokonyv. A
sirospataki  tanfolyam szimdra egy magyar nyclvkényv, egy
magyarsagismereti jegyzet €¢s munkafiizet.

- Kéziratban elkésziilt a ,Néprajz mindenkinek” cimil sorozat hiarom
szama; folyik egy térténelmi olvasokonyv kéziratinak osszeallitisa.

- A Védnskség folyoirata, a Nyelviink és Kultirank tovabb gazdagodott
tartalmaban, szakmai-modszertani kézleményei jelentds mériékben segitették
az anyanyelvi mozgalom céljainak eredményes megvaldsitsat,

A konferencia koszonetét fejezi ki a Védnokségnek, a Védnokség
munkabizottsdgainak, a Nyelviink ¢s Kultirank szerkeszt§ bizottsagdnak az
eddigi eredményes munkaért; hasonloképpen mindazoknak a magyarorszagi
és kiilfoldi intézményeknek, egyesiileteknek, barati koroknek, egyhazi
szervezeteknek, amelyek segitették ezeknek az eredményeknek az elérését.
Kéri tovabbi timogatasukat az anyanyelvi mozgalom el6tt 4110 jabb feladatok
megvaldsitdsahoz.

A konferencia megallapitotta, hogy a nyugat-eurdpai és a tengerentili
orszigokban ¢€l6 magyar csoportok tarsadalmi szerkezete, korosztalybeli
Osszetétele az utobbi évtizedekben jelent6sen megvaltozott, a nagyobb
telepiilési egységek felbomloban vannak, a fiatalabb nemzedékeknél a magyar
egyre kevésbé tekinthetd anyanyelvnek. Ugyanakkor novekedett azoknak a
kozosségeknek — szigeteknek — a szdma, amelyek tudatosan miivelik,
tanitjdk és kozvetitik magyar nyelvitket és kultirdjukat. Mindez Wjabb
feladatokat ré az anyanyelvi mozgalomra, ujabb kezdeményezéseket tesz
sziikségessé. A magyar nyelv oktatisit a jovoben az eddigieknél is jobban
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Ossze kell kapcsolni a legtidgabb értelemben vett magyar kultira
megismertetésével. Ugyanakkor arra kell torekedni, hogy a kiilfoldon €16
magyarok fiatalabb nemzedékei nyelveik és kultiraik teljességének birtokaban
ndjenek fel, mert magyarsigtudatuk megdrzéséhez is ez a leginkabb
célravezetd Gt. Mindezek sikeres megvaldsitisdhoz azonban a kiilfoldi magyar
nyelvoktatdk, kulturdlis és ifjasagi vezetdk, irdk, tudosok, tarsadalmi és
egyhazi személyiségek osszefogasara, az egyes csaladokkal — els6sorban az
édesanyikkal — osszehangolt munkajdra van szikség.

Tanacskozasai alapjan a konferencia a kovetkezd javaslatokat ajanlja a
Védnokség figyelmébe.

- Tartsa fenn a Védnokség a jovoben is a magyar nyelv oktatisanak, a
pedagégiai-didaktikai és kulturalis szakmai tovabbképzésnek eddig bevalt
formait. Erésitse s az tjonnan felmeriild igényeknek megfeleléen bdvitse dket.
Segitse €l6, hogy az ezeken a teriiletcken folyd munka még szervezettebb s az
eddigieknél is eredményesebb, szinvonalasabb legyen.

- Minél el6bb késziljenek el a tervezett, a konferencia
munkabizottsagaiban is megvitatott nyelvoktatdsi, néprajzi és torténelmi
kiadvanyok, segédletek.

- A konferencia fontosnak tartja, hogy a jévében tovabb folyjék a kiilfoldi
magyar nyelvoktatok, néptancoktatdk, kulturdlis vezetdk tovabbképzése.
Javasolja a kiilfoldi magyar iskoldknak, egyesiileteknek, hogy éljenck ezckkel
a lehetOségekkel, de — ahol erre mdd van — sajat maguk is teremtsenek
lehetdséget ilyen tovabbképzésre.

- A konferencia kéri a kilfldi felsGoktatasi intézményckben dolgozé
magyar szarmazasu szakembereket, hogy minél tobben kapcsolddjanak be az
anyanyelvi mozgalom munkajaba.

- A konferencia résztvevéi nagyon fontosnak tartjak, hogy az irodalmi,
oktatdsi, tudomanyos €és miivészeti kapcsolatok Magyarorszaggal erésodjenek.
Valjanak gyakoribba a kétoldalu eldadokorutak, ird-olvasé talilkozok. Kérik a
Védnokséget, hogy a kiilonb6zd magyarorszagi forumokon — a maga
lehetdségei szerint — segitse ennek megvalosulasat.

- Kéri a konferencia a kilfoldi magyarnyelv-oktatokat, a kulturalis és
tudomdnyos é€let kiillonbozd teriiletein mikodo szakembereket, hogy szakmai-
modszertani tapasztalataik kézzétételével a jévoben az eddigicknél is nagyobb
mértékben segitsék a Nyelviink és Kultirank szerkesztését, a folydirat
szinvonaldnak tovabbi emelését.

- Javasolja a konferencia, hogy az anyanyelvi mozgalomban a jévében
nagyobb teret kapjon a magyarnak mint mdsodik nyelvnek a tanitdsa, az
alkoté szintli kétnyelviiség elérése. Kivanatos, hogy ebben a munkiban a
jovében jobban érvényesiljon a interdiszciplindris szemlélet. Kéri a
konferencia a Védnokséget, hogy a sziikséges elméleti és gyakorlati kérdések
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tisztazdsahoz nyujtson segitséget, s javasolja a Nyelviink és Kultarank
szerkeszté bizottsaganak, térekedjen a folyodiratban e kérdések széles korii
megvitatasara.

- Kéri a konferencia a Védnokséget, készitse eld egy tankényvsorozat
meginditidsat magyarul egyaltalan nem tudo6 kiilfoldi gyermekek szimara.

- A konferencia javasolja, hogy hazai és kiilfoldi szakemberek egyarant
keressék és tegy€k kozkinccsé az iskolai é€s a csalddi magyar nyelvoktatas és a
magyar kulturalis nevelés 6sszehangoldsanak lehetdségeit, ujabb modszereit.
Kivanatosnak tartja a konferencia, hogy a kiilféldi magyar csoportok,
tarsadalmi szervezetek mind a nyelvoktatdsban, mind a kulturdlis munkaban
térekedjenek 6ndllésagra, munkdjuk szinvonaldnak emelésére, az egymassal
vald kapcsolatteremtésre, egymas munkajanak tdmogatisira. A szinvonal
emeléséhez azonban feltétleniil sziikséges, hogy a Magyarorszagrol kikiildott
milvészi  programok  Osszedllitisdban  igényesebb ¢és  rugalmasabb
miisorpolitika érvényesiiljon.

- Orommel venné a konferencia, ha — a hazai honismereti és
helyt6rténeti mozgalom, valamint a hasonld kiilféldi munkélatok tapasztalatai
alapjan az anyanyelvi mozgalom keretében is megindulna egyes nagyobb
kiilfoldi magyar szérvanyok torténetének feldolgozdsa. Kéri a konferencia az
egyes orszagokban €10 magyar szdrmazaisu szakembereket, kezdeményezzék és
tamogassik ezt a munkat.

- Felhivia a konferencia a kiilfoldi magyar egyesiiletek vezetSinek
figyelmét arra, hogy a jovoben még céltudatosabban éljenek azokkal a
lehet6ségekkel, amelyeket egyes befogadd orszagok kormdnyai biztositanak a
teriiletiikén €16 nemzetiségek szimara anyanyelvik ¢és kultirdjuk
megdrzésében.

- A konferencia kéri a Védnokséget, hogy — az eddigickhez hasonléan
— Dbiztositsa a konferencia eldadasainak, hozzdszélasainak megfeleld
formaban valé megjelentetését, torckedjék az elfogadott javaslatok
megvalositdsara, készitse eld és megfeleld idépontban — lehetbleg 1985-ben
— hivja 6ssze az V. Anyanyelvi Konferenciat.

A konferencia résztvevéi teljes mértékben atérzik a magyar nyclvi és
kulturdlis nevelés terén a szérvanymagyarsag korében rdjuk haruld feladatok
fontossagat. S amikor javaslataikat a Védnokség figyelmébe ajanljak, maguk
is teljes felelosséggel vallaljak, hogy részt vesznek a kozosen kijelolt nemes
feladatok elvégzésében.

A konferencia résztvevii — az el6z0 anyanyelvi konferencidk szellemében
— felhivjdk k6z6s ligyiink, a magyar nyelv megtartdsinak, a magyar kultura
apoldsdnak és terjesztésénck minden hivét, hogy tandcsaikkal, mindennapos
onzetlen tevékenységiikkel jaruljanak hozza az anyanyelvi mozgalom
céljainak minél eredményesebb megvalositisihoz.
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ATV. Anyanyelvi Konferencia résztvevoi

Hamza Andras

A Védnikség tagjainak megvalasztasa

A hat taga jelold bizottsig, amelyben harom magyarorszigi és harom
kilfoldi magyar foglalt helyet, csiitortok reggel megtartotta iilését. Alapos €s
hosszas vita, az objektiv és szubjektiv szempontok gondos megvizsgalasa utan
ugy dontétt, hogy a IV. Anyanyelvi Konferencidnak a jelenlegi Védnokség
valtoztatds nélkilli visszavalasztisat javasolja. Teszi ezt a kovetkezd
meggondolasok alapjan:

1. A mozgalom tizesztendds mérfoldkovénél adjuk meg a tisztességet
annak a menet kozben kialakult Védnokségnek, amely a mozgalom
sziiletésénél babaskodott, €s novekedésében a gondos dajka sokszor nehéz
szerepét jatszotta.

2. Lehetséges, hogy a folserdiil6 mozgalomban a jovében, egy 0j helyzetben
Uj Osszeallitdsit Védnokségre lesz szikség, annak elvi és személyi
meggondolasait azonban alapos munkanak kell megeléznie. Erre a munkara a
kovetkezo védnokségi ilés lesz hivatott, s majd az tesz javaslatot az V.
Anyanyelvi Konferencidnak.

A konferencia plénuma Hamza Andrasnak, a jelold bizottsag elndkének
javaslatit egyhangulag elfogadta. Az ujravalasztott Védnokség névsorit
alabbiakban kozoljik.

Elnck: Gergely Ferenc iré (Franciaorszig)

Ginter Karoly foiskolai tanar
Hamza Andras reformatus lelkész (USA)
Haraszti Sandor orvos, lelkész (USA)
Titkedr: Horvath Liszl6 (INSZK)
. . Illyés Gyula Kossuth-dijas ird
Budai Imre tandr Imre Samu akadémikus, az MTA
Tagok: Nyelvtudomanyi Intézetének
igazgatohelyettese

Ldrincze Lajos c. egyetemi tanar

Bacskai Janos tanar (Ausztralia)

Bank Jozsef vaci érsek-piispSk

Bartok Béla mérnok

Bedthy Erzsébet egyetemi tanar (Hollandia)
Bognar Jozsef akadémikus, az MVSZ elndke
Bujdoso6 Alpér koltd (Ausztria)

Czidor Janos tanar

Czigany Lorant irodalomtorténész (Anglia)
Dedinszky Erika iré, mifordité (Hollandia)

Kélman Béla akadémikus, egyetemi tanar

Karpati Jozsef ny. nagykovet

Keresztury Dezs6 akadémikus, ir6

Kodaly Zoltanné tanar

Kolossviry Béla egyetemi tanar (USA)

Kopeczi Béla akadémikus, az MTA
fotitkarhelyettese

Lillywhite-Daréczi Séra tanar, egyesiileti
vezetd (Anglia)
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Maréti Gyula ny. foiskolai tanar

Molnér Istvan nagykovet

Mobr Janos egyesiileti elndk (Ausztria)

Nagy Karoly egyetemi tanir (USA)

Nagy Pal ir6, lapszerkeszt6 (Franciaorszig)

Nyiri Tamés, a Romai Katolikus
Hittudomanyi Akadémia professzora

Ranki Gyorgy akadémikus, az MTA
Torténettudoményi Intézetének
igazgatohelyettese

Romhanyi Laszl6, a Magyar Egyesiiletek
Képviseld Bizottsaganak elnske
(Anglia)

Rossmy Rudolf, a Bécsi Magyar
Iskolaegyesiilet elnoke (Ausztria)
Ruttkai Ivan, a Svéd Magyar Filmklub

Gosztonyi Janos

vezetdségének tagja (Svédorszag) Sinor
Dénes egyetemi tanar (USA)
Solymos Laszl6 egyesiileti elnok (Ausztria)
Sulyok Vince kdltd, mifordité (Norvégia)
Szab6 Zoltan ny. miniszter
Szabolcsi Miklos akadémikus, az Orszigos
Pedagdgiai Intézet figazgatdja
Szamoskdzi Istvan ny. reformatus piispok
Szathmari Istvan egyetemi tanar
Szende Aladar ny. fSiskolai tanar
Szennay Andras pannonhalmi foapat
Szentessy Ferenc tanar (Ausztralia)
Tasnady T. Almos tanar (Belgium)
Toéth Magda (Franciaorszag)
Trebuss Maria tanar (Kanada)
Vas Istvan Kossuth-dijas koltd
Wojatsek Kdroly egyetemi tanar (Kanada)

A Barczi Géza Emlékérem kiosztasa

Tisztelt Konferencia!

Amikor az el6készitd bizottsigban arrol beszélgettiink, kikre tegyiink
javaslatot a Védnokségnek, hogy itélje oda szamukra a Barczi Géza
Emlékérmet, eredetileg arra gondoltunk, hogy csak kiilfoldi barataink
részesiiljenek ebben az clismerésben. Meggondoldsunk alapja ez esetben az
volt, idehaza sokféle mddon van alkalmunk hazai baratainknak megkdszonni
a munkijukat. Ami egyébként — hogy a konferenciat err6l hivatalosan is
tajékoztassam — a legmagasabb allami szinteken is megtértént.

Az Anyanyelvi Konferencia és az anyanyelvi mozgalom tizéves évforduldja
alkalmaval Lérincze Lajos professzor Apaczai Csere Janos Dijban részesiilt,
ez a legmagasabb magyar pedagégiai elismerés. A miivel6dési miniszter
Kivalo Pedagbgus Kkitiintetéssel tiintette ki és jutalmazta Imre Samu
akadémikust. Ginter Karoly, Szende Aladir és Mardti Gyula pedig a
Szocialista Kultaraért kitiintetd jelvényt kapta, ugyancsak az anyanyelvi
mozgalomban kifejtett tevékenységiik elismeréseként.

Igy az volt tehat a szandékunk, hogy kiilfoldi baratainkat tiintessiik ki most,
és az 6 érdemeiket méltassuk. A Védnokség azonban ezt a javaslatunkat nem
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fogadta el, és igy sor keriilt a kitiintetettek korének bdvitésére hazai

kollégakkal is.

A Kitiintetettek teljes névsora a kovetkezd:

Assandelft-Krisztics Ilona (Hollandia)

Czigany Lorant (Anglia)

Ginter Kéaroly (Magyarorszag)

Imre Samu (Magyarorszag)
Kisch Klara (Svédorszag)

Kolossvéry Béla (Amerikai Egyesiilt

Allamok)

Lillywhite-Daréczi Sira (Anglia)

Lérincze Lajos (Magyarorszag)

Maréti Gyula (Magyarorszig)

Modér Jénos (Ausztria)

Nagy Kéroly (Amerikai Egyesiilt Allamok)
Nagy Pél (Franciaorszag)

Sinor Dénes (Amerikai Egyesilt Allamok)
Szende Aladar (Magyarorszag)

Tolly Emé (Ausztria)

A TV. Anyanyelvi Konferencia meghivott résztvevéinek névsora

Adam Antal (Pécs)

Alabdn Ferenc (Csehszlovékia)
Ambrosio-Sandor Gizella (Olaszorszag)

Andrasfalvy Bertalan (Pécs)
Antal Gyula (Pécs)
Apostol Andras (Budapest)

Assendelft-Krisztics Ilona (Hollandia)
Austinné Fodor Erna (Budapest)

Bacskai Janos (Ausztrélia)
Balassa Ivan (Budapest)
Bilint B. Andris (Budapest)
Balogh Sandomé (Kanada)

Bartha-Gombir Edit (Svédorszag)

Bartha Otto (Pécs)

Bartok Béla (Budapest)
Bartos Gyorgy (Budapest)
Basa-Molnar Eniké (USA)
Basa Péter (USA)

Bayerle Gusztav (USA)
Békefi Antal (Szombathely)
Békés Sandor (Pécs)

Békési I1diké (Dania)
Béky-Hal4sz Ivan (Kanada)
Béladi Miklos (Budapest)
Bedthy Erzsébet (Hollandia)
Bertok Laszl6 (Pécs)

Bir6 Béla (USA)

Bir6 G. Ruth (USA)
Bistucz Ottd (Anglia)
Blazsekovits Istvan (Ausztria)
Bokor Erika (USA)

Borsos Jozsef (Pécs)

Brandstatter Gyorgy (Pécs)
Brunauer-Hunyadi Dalma (USA)
Brunauer Istvan (USA)
Budai Imre (Budapest)
Bujdos6 Alpar (Ausztria)
Czaké Sandor (Anglia)
Czente Gyula (Pécs)

Czine Mihaly (Budapest)
Csak Gyula (Budapest)
Csap6 Imre (Kanada)

Csap6 Margit (Kanada)
Cserhati Jozsef (Pécs)
Csonka Ermd (Budapest)
Csodri Sandor (Budapest)
Csorba Gyo6z6 (Pécs)

Csorba Heléna (Lengyelorszag)
Csorba Tibor (Lengyelorszag)
Csordas Gabor (Pécs)
Debreczeni Tibor (Budapest)
Dedinszky Erika (Hollandia)
Dercze Istvanné (Budapest)
Devecseri Jozsef (Mohacs)
Dovala Marta (Budapest)
Dis Liszlé (USA)

Echerer Mercedes (Ausztria)
Eck Imre (Pécs)

Eder Zoltin (Budapest)

Elias Imre (Pécs)

Eltetd Lajos (USA)

Erdély Laszl6 (Ausztria)
Ertavy-Baréth Jozsef (USA)
Eschwig-Hajts Mercedes (Csehszlovakia)
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Faerstain Katalin (Dania)
Farkas Jozsef (Ausziria)
Farkas Pal (Belgium)
Fazekas Tiborc (Budapest)
Fekete Eva (USA)

Fekete Pal (USA)

Fenyvesi Istvin Antal (Anglia)
Ferrari Maria (Olaszorszag)
Fischer Janos (Mohacs)
Foldesi Béla (Debrecen)
Gail Gizella (Uruguay)

Galambos Ferenc Iréneusz (Ausztria)

Géti Vilmos (Budapest)
Gergatz Istvan (USA)

Gergely Ferenc (Franciaorszag)
Gergely Janos (Pécs)

Ginter Kéroly (Budapest)
Golyak Janos (Budapest)
Gosztonyi Janos (Budapest)
Goloncsér Jozsef (Budapest)
Gomdri Gyorgy (Anglia)

Graf Rezs6 (Budapest)
Gyongy6si Arpad (Budapest)
Gy6nydr Jozsef (Csehszlovakia)
Hallama Erzsébet (Pécs)
Hamza Andras (USA)

Haraszti Sandor (USA)

Hars Eva (Pécs)

Hazi Vencel (Budapest)

Hegyi Béla (Budapest)
Herterich Katalin (Svédorszag)
Horvath Lajos (Pécs)

Holvényi Gysérgy (Budapest)
Hunyadi Istvan (Franciaorszag)
Hunyadi Istvanné (Franciaorszag)
Imre Samu (Budapest)

Jerszi Istvin (Pécs)

Juhasz Janos (Franciaorszag)
Kalmén Béla (Debrecen)
Kanesiitz Lajosné (Sarospatak)
Kantor Pal (USA)

Karl Irén Veronika (NSZK)
Karpati Jozsef (Budapest)
Kazella Ignic (USA)

Kellner Ildiké (Belgium)
Kellner Jozsef (Belgium)
Kemény Mihély (Franciaorszig)
Kerékgyarto Laszl6 (Budapest)
Keresztury Dezs6 (Budapest)
Kiraly Zoltanné (USA)

Kisch Klara (Svédorszig)
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Kocziha Miklés (Budapest)
Kondorossy Laszl6 (USA)
Kovics Andrés (Budapest)
Kovics Laszl6é (USA)
Kovics Mérton (Kanada)
Kovacs Tibor (Budapest)
Kovats Daniel (Sarospatak)
Koziri Zoltan (Budapest)
Krasznai Antal (Pécs)
Laczké Judit (Belgium)
Lelkes Lajosné (Budapest)
Lillywhite-Daréczi Séra (Anglia)
Lonyai Laszl6 (Ausztria)
Lotze Barbara (USA)
Larincze Lajos (Budapest)
Magyar Ferenc (Budapest)
Mahics Csaba (USA)
Mangold Gyula (Dénia)
Maréti Gyula (Budapest)
Maté Jozsef (Ausztralia)
Menddl Zsuzsa (Pécs)
Mezb Elizabeth (Kanada)
Mitzki Ervin (Pécs)
Moharos Jozsefné (Budapest)
Molnar Gyuldné (Budapest)
Molnar Janos (Pécs)
Molnar Kinga (USA)

Mobr Janos (Ausztria)
Nagy Janos (Debrecen)
Nagy Jozsef (NSZK)

Nagy Karoly (USA)
Németh Jézsefné (Anglia)
Németh Zsigmond (USA)
Noégradi Robert (Pécs)
Ormandy Laszl6 (Anglia)
Palotai Ferencné (Pécs)
Papp Tibor (Franciaorszig)
Parti Nagy Lajos (Pécs)
Persson Miria (Svédorszag)
Pete Gydrgy (Szombathely)
Pomogits Béla (Budapest)
Piiski Sandor (USA)

Rajec M. Elizabeth (USA)
Rajnai Jozsef (Pécs)

Rénki Gydrgy (Budapest)
Ratkai Ferenc (Budapest)
Reinhardt-Ragalyi llona (NSZK)
Ritter Ferenc (Ausztria)
Roman Laszloné (Pécs)
Romhanyi Laszlé (Anglia) |
Rossmy Rudolf (Ausztria)



Ruttkai Ivan (Svédorszag) Sziits Pal (Budapest)

Sass Magda (USA) Takacs Gyula (Pécs)

Sass Marton (USA) Tasnady T. Almos (Belgium)
Schleicher Henrik (Ausztria) Tillay Aurél (Pécs)

Simon Sandor (Budapest) Timar Irma (Pécs)

Sinor Dénes (USA) Tompa Ferencné (Budapest)
Sipka Ferenc (Budapest) Tosaki Janosné (Franciaorszag)
Soltész Janosné (Budapest) Téth Ferenc (Budapest)
Solymos Laszl6 (Ausztria) T6th Lasz16 (Brazilia)
Sulyok Vince (Norvégia) Toslly Emd (Ausztria)
Svéd-Arvidsson Susanne (Svédorszag) Torok Béla (Pécs)

Szabé Laszl6 (Budapest) Trebuss Maria (Kanada)
Szabé Zoltan (Budapest) Trombitas Dezsé (USA)
Szadl6 Eva (Anglia) Tuaskés Tibor (Pécs)

Szalay Vilma (Svédorszag) Ujfalussy Jozsef (Budapest)
Szamoskézi Istvan (Budapest) Ujhazi Lasz16né (Budapest)
Szanté Mikl6s (Budapest) Vardy Béla (USA)

Szarka Géziné (Budapest) Vardy-Huszar Agnes (USA)
Szathmari Istvan (Budapest) Varga Imréné (Budapest)
Szeberényi Lajos (Ausztria) Varga Karoly (Pécs)
Szeberényi Zoltan (Csehszlovakia) Varga Sandorné (Budapest)
Szederkényi Ervin (Pécs) Vargha Séandomné (Svijc)

Szekulesz Lasz16 (Franciaorszag)

Vamai Ferenc (Pécs)

Szélesi Jozsef (Anglia) Viémnai Pal (Kanada)

Szélesi Jozsefné (Anglia) Vastagh Zoltin (Pécs)

Szende Aladar (Budapest) Vildghy Katalin (NSZK)
Szentessy Ferenc (Ausztralia) Voros Tamas (Budapest)
Szépe Gyorgy (Budapest) Zalai Agnes (USA)

Szepessy Sandor (Franciaorszag) Zamoczy Tinde (Svédorszag)
Szilagyi Ferenc (Budapest) Zeman Lasz16 (Csehszlovakia)
Szily Adim (NSZK) Zobel Olga (NSZK)

Szita L4sz16 (Pécs) Zsoldos Eva (Ausztria)

Sziics Ferencné (Anglia) Weiss Valér (NSZK)

Sziics Ivan (Belgium) Wojatsek Kéroly (Kanada)

Sziits Lsz16 (Budapest)

A IV. Anyanyelvi Konferencian elhangzott eldadasok

Az egyiittes iilések anyaga

Szabé Zoltan-Horvéth Lajos-Torok Béla-Bognar Jozsef: Megnyito beszédek

Lérincze Lajos: Hatdrkonél
Sinor Dénes: Hogyan tovabb?

Moér Janos-Tolly Emd-Szeberényi Lajos: Magyar nyelvoktatas és kulturalis élet Burgenlandban
Herterich Katalin: Magyaroktatas Svédorszdgban

Czigany Lorant: Levél Lérincze Lajoshoz

Nagy Karoly: A magyarsagtudat Srszigetei
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Tasnady T. Almos: A magyar nyelv és a magyarsigtudat megrzése idegenben
Farkas Pal: Magvetés sziklas talajon

Ujfalussy Jozsef: A Bartok-életmii

Pomogits Béla: Magyar koltészet — ma

Dedinszky Erika: A magyar kultira ismertetése Hollandidban

Papp Tibor: Az anyanyelvi mozgalom és a nyugati magyar irodalom

Czine Mihély: Kell-e a koltészet?

Keresztury Dezs6: Gondolatok az Anyanyelvi Konferencia irodalmi miisorahoz
Cserhéti Jozsef: Nyelvhiiség és kultara

Ginter Karoly-Szende Aladar: Beszamolé a pedagdgiai munkabizottsig
munkajarél

Mardti Gyula: Beszdmolé a kulturalis munkabizottsig munkajarél

Szathmari Istvan: Beszamold az egyetemi és foiskolai oktatok foruméanak
munkajarol

Pomogits Béla: Beszamolé az irok forumanak munkajarél

Piski Sandor: A magyar kultira terjesztésének szolgalatdban

Szamoskdzi Istvan: Igények és lehetdségek

Haraszti Sandor: A lelkészcsere-program tapasztalataibol

Gydnydr Jozsef: A magyar iskolak helyzete Csehszlovakiaban

Téth Laszl6: Magyarok Brazilidban

Trombitds Dezsd: Az egyhazak szerepe a szorvanyéletben

Kemény Mihély: Gondolatok a kommunikaci6rol

Lérincze Lajos: Részletek a IV. Anyanyelvi Konferenciahoz intézett levelekbd!
Lérincze Lajos: Tanulsigok — feladatok

Ritkai Ferenc: A kozeledés utjan

Gosztonyi Janos: Zarobeszéd

A pedagdgiai munkabizottsag iiléseinek anyaga

1. Eredmények és feladataink
Szende Aladar: Nyelv és kultira egységében a magyarsagtudatért

II. Anyanyelv és vilagszemlélet

Szende Aladar: Nyelviink értékei

G6méri Gyoérgy: Hogyan tjitsuk a nyelvet?
Eltetd Lajos: Végcél: az ontudat

III. A nyelvoktatas és kultiiradpolas egységében

Ruttkay Ivan: A kulturélis hattér jelentdsége az oktatdsban

Galambos Ferenc: Az ausziriai magyaroktatds és magyar kulturalis élet helyzete, problémai
Graf Rezsd: Az anyanyelvi oktatas hazai megijitisa az altaldnos iskolaban és a kdzépiskoldban
Géti Vilmos: Novekvd érdeklddés a Sziilsfoldiink radid adasai irdnt

IV. A kétnyelviiség és a kettds kultira

Ginter Karoly: Két nyelv, két kultira

Kovacs Marton: Gondolatok a kétnyelviiségrol

Nagy Karoly: Uj tények, Gj feladatok

Eder Zoltan: Egyetemi felkészités a magyarnak mint masodik nyelvnek az oktatdsara
Kisch Klara: Aktiv kétnyelviiségre valo torekvés Svédorszagban

Persson Maria: A kétnyelviiség problémai Svédorszigban
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Zamoéczy Tunde: A sziil8kkel és gyermekekkel egyiitt

Bartha-Gombdr Edit: Csoportvezetd pedagdgusok munkaja Svédorszigban
Farkas Jozsef: Burgenlandi tankdnyvek

Lényai Laszlé: Burgenlandi gyerekek a Balatonnal

Szeberényi Lajos: A burgenlandi magyar népsziget iskolangye
Lillywhite-Dardczi Sara: Tiz év munkija a teeside-i egyesiiletben

Szélesi Jozsef: Iskola és klubélet Manchesterben

Czaké Sandor: Klubok talalkozéi

Szepesi Sandor: Barati kér Dél-Franciaorszigban

Weiss Valér: Nyelviink tanitisa Brémaban

Kellner Ildiké: A belgiumi magyar egyesileti nyelvoktatas

Faerstain Katalin: Egyetemi magyaroktatis Danidban

Vargha Sandorné: A magyar nyelv a genfi soknyelviiségben

Basa Molnér Enik: Kultirink bemutatisanak lehetéségei az Egyesilt Allamokban
Gergatz Istvan: Magyar élet Louisianaban

Wojatsek Kérol: Kanadai helyzetkép és kezdemények

Csap6 Margit: A magyar nyelv haszndlata Vancouverben

Eschwig-Hajts Mercedes: A szlovéikiai magyar altalanos iskolardl

Csorba Tibor: Lengyel-magyar kapcsolatok

V.Nyelvi kontrasztok és hasonlésagok

Ginter Kéroly: Az alapnyelv és a célnyelv jellegének szerepe a nyelvtanuldsban

Bedthy Erzsébet: A folyamatossg és befejezettség kérdésének holland-magyar 6sszevetd
vizsgalatahoz

Csorba Heléna: Anyanyelv, szivnyelv, idegen nyelv

Nagy Sandomé: A Pécsi Magyar-Finn Barati Tarsasag

VI. Tanacsok — javaslatok

Bir6 Béla: Amerikai 4llami szubvencidk

Biré G. Ruth: Az ijabb oktatasi irAnyzatok lehetdségei a magyar
nyelvi és kulturélis nevelés terén

Dovala Marta-Szépe Gyorgy: Javaslatok az Anyanyelvi Konferencia
szamara

A kulturilis munkabizottsg iiléseinek anyaga

Maroéti Gyula: Feladatainkrél és gondjainkrol

Vilaghy Katalin: A film mint a magyar kultiira hordozéja

Fekete Pal: A diaszpora magyarsiganak eredményei és gondjai a Bessenyei Gydrgy Kor munkaja
tiikkrében

Brunauer Istvan: A természettudomanyok és az anyanyelvi mozgalom

Szadl6 Eva: A magyarsagtudat erésitése fiataljainkban; a magyar kultira terjesztése a befogadé
orszag népei kozott

Szildgyi Ferenc: Hirom javaslat gyakorlati tennivaloinkhoz

Hunyadi Dalma: Hozzasz6las Szilagyi Ferenc javaslataihoz

Ertavy-Barith Jozsef Javaslatok

Maréti Gyula: Vilasz Ertavy-Bardth Jozsefnek

Mahics Csaba: A kapcsolattartasrol

Dus Laszlo: A televizi6 a nyelv- és kultiraipolas szolgdlataban

Zsoldos Eva: A Bécsi Magyar Munkasegyesiilet kulturalis munkajarél
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Orméndy Lasz16: A Londoni Magyar Egyesiilet kulturdlis munkéjarél

Ferrari Méria: A mildnéi Magyar Klub életérél

Kovacs Tibor: A mizeumok kézmiivelddési tevékenysége Magyarorszigon

Szita Laszl6: Helytorténetiras, honismereti mozgalom Magyarorszigon

Maréti Gyula: Nemzeti zenei hagyomanyaink tovabbélése

Bacskai Janos: A magyar kulturélis élet gondjai Ausztralidban

Laczké Judit: Miként tartsuk karban elért eredményeinket?

Sziits Ivan: , Hol szorit a cipd?”’ — Kozérdeki javaslatok munkink hatékonysigianak ndvelésére
Echerer Mercedes: Alland forumot az anyanyelvi konferencidkon — az egyesiileti vezetéknek!
Juhasz Janos: K6zérdeki javaslatok

sre

Egyetemi és foiskolai oktatok foruma — irék foruma — konyvtarosok
taldlkozdja

Szathmari Istvan: A magyar nyelv és irodalom oktatdsa kilfoldi egyetemeken

Bayerle Gusztav: Magyaroktatas Bloomingtonban

Ranki Gydrgy: A bloomingtoni magyar tanszék tevékenységérol

Sinor Dénes: Magyaroktatas az amerikai egyetemeken

Vardy S. Béla: Az észak-amerikai magyarsagtudomany mai helyzete

Vardy-Huszir Agnes: Magyarsagtudomany Pittsburghben; eredmények és lehetsségek
Hunyadi Dalma: Sorozat magyar koltokrdl, irékrél Amerikiban

Lotze Barbara: Az Amerikai Magyar Tanarok Egyesiiletének tevékenységérol

Bedthy Erzsébet: Javaslatok a kiilfsldi felsd foki magyaroktatassal kapcsolatban
Zeman Lasz16: A magyar nyelvészet oktatdsa a pozsonyi Komensky Egyetemen
Fazekas Tiborc: Magyaroktatds a Gottingai Egyetemen

Faerstain Katalin: Hozzaszolas

Bisztray Gyorgy: Tematikai és kulturdlis szempontok a magyar nyelv és irodalom oktatdsiban
Nyéki Lajos: A magyartanités helyzete és problémai a francia felsdoktatasban

Nyéki Lajos: Javaslat a mai nyelvallapotot tiikr6z6 kdznyelvi szoveggyiijteményre
Szathmari Istvan: Zar6szé

Pomogats Béla: Az irok forumanak munkajarol

Halvényi Gyorgy: Beszamol6 a konyvtarosok taldlkozojarédl
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V. ANYANYELVI KONFERENCIA,
1985,
VESZPREM



Lérincze Lajos

Az Anyanyelvi Konferencia Védnikségének beszamoléja

Tisztelt Konferencia! Kedves Baritaim! Kedves Vendégeink!

Az én feladatom az, hogy a Védnokség megbizdsabol jelentést tegyek a
konferencidanak a mogéttiink levd évekrdl. Hogyan éltiink az idével, mit
valositottunk meg azokbol a feladatokbdl, amelyeket a IV. konferencian,
illetdleg a két évvel ezeldtti védnokségi tilésen magunk elé tlztink? Mi az,
amiben — ilyen vagy olyan okbol — nem jutottunk a kivant mértékben el6re?
Az elmilt ciklus eseményei-eredményei attekintése utan szandékozom réviden
visszatekinteni a kezdettdl eltelt idére is; ezt nemcsak az indokolja, hogy ilyen
modon magunk is jobban latjuk vallalkozasunk fejlddését, fobb allomasait,
gazdagodasat, hanem az évforduld is: mozgalmunk elérte, megérte tizendtodik
évét.

Ez a hirom-négy évenként ismétlédo talalkozds nemcsak a szimadasnak,
az eszmecserének, munkank megméretésének s a jovo feladatai kitlizésének
ideje; jo alkalom és lehetdség ez a személyes kapcsolatok megujitisara is, jo
alkalom és lehetGség arra, hogy akik a k6zos gyért lelkesednek és dolgoznak,
egymas hangjit hallva, egymas szemébe nézve, egymds kezét megszoritva
késziiljenek fel a tovabbi munkdra, az Uj feladatokra, ¢és oszlassik el az
esctleges félrecriéseket, amelyeket az idd €s tavolsag inkabb novelnek.

Jo ism¢t latni azokat, akikkel eddigi konferenciankon is egytitt voltunk;
6rém taldlkozni azokkal, akik idékézben csatlakoztak mozgalmunkhoz;
reménnyel, bizakoddssal t6lt el benniinket, hogy tavoli és kozeli tijakrol
érkezetteket s hazaiakat is koszonthetiink itt, Oj arcokat is Iadthatunk
sorainkban.

Orémiinket azonban fajdalom is arnyékolja: sokan hidnyoznak a régi
munkatirsak kozil, sok és silyos veszteség érte mozgalmunkat a pécsi
konferencia ota. 1115 €s méltinyos, hogy emlékiiket konferenciink elején — ha
réviden is — felidézziik.

Védnokségiink soraibdl eltavozott Bdeskai Janos (Ausztrilia), Hamza
Andras (USA), Horvdth Laszlo (NSZK), Kolossviry Béla (USA) és Illyés
Gyula. Vallaltik, hliséggel szolgiltdk a kozds iigyet; emlékiket haldval,
kegyelettel és szeretettel Srizziik. Es — igyeksziink munkdjukat folytatni, ha
hidnyukat pétolni nem is tudjuk. Mert hiszen ki tudnd véllalni és hidnytalanul
ellatni -— példdul — Hamza Andrasnak az emigracio életében s az anyanyelvi
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mozgalomban betoltott szerepét, ki egyesitené magiban az 6 kiilonleges,
szines egyéniségét, nemes indulatait, aldozatkészségét, elditéletekkel batran
szembeszallo harcos kidllasit, magat nem kiméld, a magyar tigyekre sohasem
rest, hivd emberségét? Vagy: poétolhatnank-e, és hogyan poétolhatnank
Védnokségiink biiszkeségét, Illyés Gyulat? Frivol és bantdé mar maga a kérdés
is. Illyést, akit nemcsak a mi kozosségiink, hanem egy nemzet gyaszol, akinek
fajo hianyat az egész magyar kulturalis élet érzi, s egyre sulyosabban érzi.
Akinek ajtaja mindig nyitva volt, ha az Anyanyelvi Konferencia gondjaival
fordultunk hozza; mindig kész volt ra, hogy szakértelmével, tapasztalataival,
bolcsességével, tapintatdval, mély humanizmusival segitsen, timogasson
benniinket. Mert szent volt szdmara az anyanyelv — amelynek példaadd
milvésze és elhivatott mivelgje, védelmezdje volt, s szent volt minden, ami
ehhez a fogalomhoz fliz6dik. Szent volt ez a ,szélkaszabolta magyar nyelv”,
amelyr6l igy vallott megrendit6 6dajaban:

.. flaid kozill egy, ime:

sz6Ini tudo mds nyelveken is,

hit eurdpaiként

mondandoi miatt figyelemre,

bolintdasra becsilt mas népek eldtt is:

nem léphet fol oly iinnepi polcra,

nem kaphat koszorit

oly ragyogét, amelyet szaporan lesietve ne hozzad vinne, ne labad elé
tenne, mosollyal birva mosolyra vonaglo ajkad, folnevelé
édesanyam.

Tisztelt Konferencia! Veszteséglistinknak — sajnos — nem jutottam a
végére: a konferencia Védnokségének sorain kivil aratott a haldl kozvetlen
munkatarsaink koérében is. Hadd idézzem fel azok nevét, akiknek a
tevékenysége legmaradandobb nyomot hagyott mozgalmunkban. 76/ly Erné
burgenlandi tanfeliigyeléét, aki a burgenlandi magyaroktatds dolgiban volt
faradhatatlan, lelkes segiténk; Béladi Miklés irodalomtuddsét, aki a
hatdrainkon kiviili magyar irodalom hazai kutatisiban, megismertetésében
végzett nagyértékii munkat, s aki a Vandorének cimi antoldgiat is
szerkesztette; Merki Ferencét, aki a horvatorszagi magyarok nyelv- ¢és
kultiramegdrz6  torekvéseinek évtizedeken 4t szervezfje, haldlaig
faradhatatlan lelkesitGje, iranyitja volt. Es ' Goszfonyi Janosét, akinek
véaratlan haldla okozta dobbenetiinkbél mdaig sem  tudtunk felocsidni.
Gosztonyi Janos szinte a kezdetcktdl fogva figyelemmel kisérte, tdmogatta
munkdnkat, majd — mint a Magyarok Vildgszovetségének f6titkara —
hivatali feladatként vallalt részt az anyanyelvi mozgalom irdnyitisiban és
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napi munkdjaban. Hivatali feladatként, de belsd meggy6zddéssel vallalta,
védte, gazdagitotta, fejlesztette ezt a magyar nyelv, a magyar kultira
apolasiara, meglrzésére létrehozott intézményt. Nemcsak a Magyarok
Vilagszovetségét s az anyanyelvi mozgalmat érte sulyos veszteség, hanem a
magyar kozélet is szegényebb lett az 6 korai, tragikus halalaval.

Gosztonyi Janos emlékét hiiséggel Orizziikk, s egyittal szeretettel,
bizalommal fogadjuk az 6rokébe 1ép6 Rand€ Jendt, az vj fotitkart. Erdt,
egészséget, sok sikert kivanunk neki az anyanyelvi mozgalomban végzendd
munkdjahoz is.

Tisztelt Konferencia! Ratérek az elmult négy esztendé munkajarol szol
beszamolomra. Nincs szindékomban részletes adatok tiizetes felsorolasaval
farasztani a konferencia plénumat, azért sem, mert hiszen az egyes szekcidk
iilésein sor keriil az eredmények ¢&s hidnyok tételes €s részletes
megtargyaldsara.

Valtozatlanul mikoédtek a nyelvgyakorlas, nyelvmeg6rzés, nyelvoktatas
segitésére 1étrehozott intézményeink. Ezek kozill a legkorabban alakultak meg
a balatoni nyari taborok, amelyekben a nyaraldssal egyiitt — szakképzett
pedagogusok iranyitisaval — magyar nyelvgyakorlas és egyéb foglalkozis
(énck tanc, kézimunka) is folyik. Ezecknek a tabori foglalkozdsoknak a
megszervezése az elmilt évek sordn is sokat fejlédott: a pedagdgusok nagyobb
része olyanokbdl 4all, akiknek mar tobbéves gyakorlatuk van ebben a
munkaban, de rendszeresen szerveztiink szamukra minden évben szakmai
megbeszéléseket, eldaddsokat is. A gyerekek részére — kivansiguk szerint —
kiilonféle szakkori foglalkozasokat is bevezettiink, s megemeltik a napi
foglalkozasok Oraszimat is. A résztvevék tobbsége hasznosnak érezte az itt
eltoltott idot, s maradandd élményeket szerzett balatoni tiborainkban, amit az
is bizonyit, hogy szép szadmmal vannak koztiikk, akik mdsodszor vagy
harmadszor térnek ide vissza.

Mindezek ellenére taboraink latogatottsaga az utdbbi években fokozatosan
csokkent. 1981-ben 238 volt a létszdm, a mult évben pedig 1976. A
valtozasnak két fo oka lehet. Az egyik gazdasagi. Bar a tabori ellatds dija nem
kilondsen magas, az utazis koltségeit — kiilondsen tavolabbi orszagokbol s
foként a tengerentilrdl — egyre kevesebben tudjak véllalni. A masik ok:
kevesebben vannak azok a 8-12 év k6zotti magyar szarmazasu gyerekek, akik
ko6zil a mi tiborozoink kikeriilnek. Nem akarom mondani, mert nagyon
kétértelmii és groteszk volna, hogy nincs elég ,,utinpétlis”. De valamit —
inkdbb csak sejtést, mint bizonyitott igazsigot — egy mondatban még
megemlitek: bizonyos adatokbol, tapasztalatokbol arra lehet kovetkeztetni,
hogy azok egy része — talan nagyobb része —, akik az utdbbi 1-2 évtizedben
valasztottak 1j hazat, masként, raciondlisabban, érzelemmentesebben nézik a
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régi hazaval valo kapcsolat kérdését, mint a régebbi emigracionak az a része,
amellyel mi kapcsolatban vagyunk.

Vialtozatlanul mikodott az elmult években masik hagyomanyos
intézményiink is, a Sirospataki Nyari Kollégium. Itt a 14-18 év ko6zotti
fiatalok vesznek részt nyelvi, irodalmi, torténelmi — magyarsdgismereti —
foglalkozasokon. A latogatottsag viszonylag allando, az atlagos 1étszam 55-60
koril van. A kollégium szervezését a Varosi Tanacs Mivelddési Osztalya,
személy szerint Kanesiitz Lajosné latta és latja el — kivalo szakértelemmel és
valtozatlan lelkesedéssel. A tanfolyamok munkijinak eredményességét
nagyban szolgdlja t6bb olyan kiadvany is, amelyet mostandban jelentettiink
meg, s amelyet hasznosan tudunk felhaszndlni a foglalkozasokon. Ujdonsag
az is, hogy a mult évben lehetdség nyilott arra, hogy hazai, angol €s német
tagozatu kozépiskoldkban tanuld fiatalok egy csoportja is bekapcsolédjon a
kollégium életcbe, részt vegyen a foglalkozdsokon. A tapasztalatok szerint ez
mind a kiilfoldi, mind a hazai fiatalok szdmara hasznos kezdeményezés volt, s
didkjaink ottléte a kollégium belsd fegyelmére, rendjére is jo hatdssal volt.

Lényegében ugyanez az elgondolas hozta létre a bajai magyar nyelvi tabort
is, amelyet az idén mar harmadszor rendeziink meg, s amelyen magyarorszagi
fiatalok magas fokd angol nyelvoktatdsa mellett magyar nyelvtanulasi
lehetéség van kiilfoldi fiatalok szimara. Ez az intézmény még alakuldban van;
résztvevlinek 1étszdima bizonyosan névekedni fog, ha szélesebb korben
tudomast szereznek rola a kinti magyarok.

Eddig a nyelvgyakorliasnak egy sajatos formdjardl beszéltem, a néhany
hetes taborokrdl, tanfolyamokrél. Van azonban olyan intézménytink,
kezdeményezésiink is, amelyben rendszeres iskolai oktatassal kapcsolatos
magyar nyelvtanulds folyik. Kettét emlitek, egy régebbit és egy ujabb
keletkezésiit. Régebben indult el, de ma is mikodik az Albany-ban, az ottani
alapfokt iskoldban megszervezett magyaroktatas. Az 4ltalanos iskoldban
jelenleg 8 csoportban 120 tanuld vesz részt magyar nyelvtanuldsban is. A mi
hozzdjaruldsunk az, hogy tanarokat kiildiink ki az oktatds ellatasara.

Ujabb kezdeményezés, hogy a kdszegi Jurisich Miklés Gimnaziumban két
évvel ezel6tt angol tannyelvii gimndziumi oktatds kezd6dott kilfoldi magyar
szarmazasa tanulok részére. Egy ilyen lehetdség gondolatat kilfoldi Otjaim
soran nckem is tobben hangoztattak ottani barataink koziil; az idei tanévben
az els6 6nalld osztallyak mdr el is indult az iskola, tavaly is voltak didkjaink,
de magyar osztalyokba beosztva.

Nem lényegtelen dolog a hatdrainkon kiviil €16 magyar szarmazasu fiatalok
magyar nyelvtanuldsa, magyar kapcsolatainak erGsitése szempontjabdl az
sem, hogy kozilliikk évente igen sokan tanulhatnak, tanulnak is hazai
felsGoktatasi intézményben. A nyugatiak foként az orvosi egyetem irdnt
érdeklddnek; az idén szazndl tobb iratkozott be a budapesti, debreceni és a
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pécsi egyetemre. De majdnem ilyen létszdmu egyetemi hallgatd tanult ndlunk
a kornyezd szocialista orszagokbol is, ezek foként a miszaki egyetemekre,
illetoleg a bolcsészeti karokra kérték felvételikket. Az egyetemi oktatdsban
vald részvétel természetesen nem az  Anyanyelvi Konferencia
kezdeményezése, mi ehhez csak Osztondijakkal jarultunk hozzd, valamint
azzal, hogy idonként dsszehivtuk a hallgatokat egy-egy beszélgetésre.

A kiilénbozd szintli nyelvoktatds eredményességének feltétele a megfeleld
pedagogus kivalasztasa vagy kiképzése, a megfeleld tankonyvek megalkotasa.
Az Anyanyelvi Konferencia gondja kezdettél fogva az volt, hogyan
segithetnénk azoknak az egyesiileteknek, intézménycknek, amelyekben —
hétvégi iskoldkban alkalmi tanfolyamokon — magyartanitids folyik, a
pedagogusok (pontosabban szolva tanitisra vallalkozok) felkészitésében,
tovabbképzésében. (A tankdnyvek s egyéb kiadvanyok kérdésérl késébb
kiilon beszélek.) Ezért inditottuk el s mikodtettiik folyamatosan Debrecenben
a pedagogus-tovabbképzd tanfolyamot. Szervezlje €s gazdija Debrecenben a
Tanitoképzd Foiskola, igazgatdja Foldesi Béla fOigazgatohelyettes. A
tanfolyam Iétszdma 4atlagosan 40 f8. Az utdbbi években a tobbséget a
Svédorszagban magyar nyelvet tanitd pedagdégusok teszik, akiknek odahaza
hivatalos tovabbképzési formaként ismerik el a tanfolyamon valo részvételt.

Svéd kapcsolatainknak kiilonleges helye és szerepe van az anyanyelvi
mozgalom torténetében, munkijaban. A svéd dllam példamutatd
nagyvonalisaggal nemcsak engedi, hanem lehetévé is tesz, €s igen jelentds
anyagi aldozatokkal tdmogatja a naluk €16 nemzetiségek gyermekeinek
anyanyelvi oktatdsat. Gondoskodik megfeleld6 anyanyelvi tanarok
alkalmazasarol, szakmai fejlédésiikr6l tovabbképzésiikrdl. Jelentds eseménye
volt kapcsolatainknak, hogy 1983-ban egyiittmiikodési megallapodast irtunk
ald (az alairék: a svéd Oktatasi Minisztérium képviselje, a magyar
Mivel6dési Minisztérium képviseldje és az Anyanyelvi Konferencia
Védnokségének elnoke), amelyben vallaltuk, hogy a Svédorszagban dolgozd
anyanyelvi tanarok alap- €s tovabbképzéséhez megfeleld segitséget nyljtunk.
Ennek eredménye volt egyebek kozott az a haromhetes szakmai tanfolyam is,
amclyet 1984 6szén szerveztink a Szombathelyi Tanarképzd Foiskolan
azoknak a svédorszagi tanaroknak, tanarjeldlteknek, akik a malméi és a
stockholmi tanarképz6 fGiskola hallgatéiként oklevelet kivannak szerezni
ahhoz, hogy anyanyelvi tanarként miikdjenek.

Ugyancsak a pedag6gus-tovabbképzés korébe tartozik annak megemlitése,
hogy a Dél-kelet Louisianai Allami Egyetem magyarszakos hallgatdi (akik
részint azzal a céllal is kezdték tanulmanyaikat, hogy iddvel el tudjak latni
Albanyban a magyar nyelv tanitisat) kéthetes tovabbképzésen vesznek részt a
Dcbreceni Nyari Egyetemen.
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Tisztelt Konferencia! Beszimolém eddigi részében a nyelvgyakorlas,
nyelvoktatds kiilonféle lehetdségeirdl, intézményeirdl beszéltem. De — mint
mar utaltam is 14 — az emlitett intézmények egyike sem korlatozédott a
nyelvi ismeretek vagy kiilondsen csak a grammatika tanitasara.

Egyrészt: maga a nyelvtanitds is bizonyos nyelvi anyag segitségével,
irodalmi értékii szovegek felhasznaldsaval torténik. A nyelvi 6rdk egyben a
magyar irodalom, a magyar térténelem, a magyar jelen és mult egy-egy fontos
részletének, eseményének a megismerésére is alkalmat, lehetGséget adnak. De
az irodalom, torténelem, népdal, népmese nemcsak a nyelvtanitas eszkdzeként
fontos a mi munkédnkban, azaz nemcsak nyelvi illusztracioként szerepelnek,
szerepelteck  tanfolyamainkon,  nyelvkonyveinkben,  hanem  annak
felismeréseként is, hogy a magyar kultira minél mélyebb megismeréséhez, a
magyarsagtudat elmélyitéséhez ezek az ismeretek a nyelv ismeretével azonos
moédon, sok esetben még hatvAnyozottabban hozzajarulnak. Eppen ezért
szorgalmazta Védnokségiink, hogy rendezvényeinken minél jelentGsebb
szerepet kapjanak az olyan el6addsok, foglalkozasok melyek segithetik a
magyar irodalom jobb megismerését, ezért talalkoztak tanfolyamaink
résztvevéi magyar irékkal, ezért iktattunk be programjainkba irodalmi
elemzéseket, kozoltiink s kozliink a Nyelviink és Kulturank minden szamaban
verseket a mai magyar irodalom java termésébdl, tanulminyokat a magyar
irodalom nagyjairol, ezért készitettink olyan kiadvanyokat, amelyck
megkdnnyithetik, eldsegithetik  kulturdnk  irodalmi  vetiletének
megszerettetését. De ugyanez a torekvésiink a torténelmi, a néprajzi és egyéb
magyarsagismereti témdkkal kapcsolatban is, noha ezek — természetszeriien
nem azonos ardnyban vannak jelen muakéankban.

Nagyobb hangsilyt kapott a pécsi konferencia 6ta a vizualis kultira: t6bb
alkalommal  cikkekben, eldadasokban  foglalkoztunk a  magyar
képzdmiivészetek — festészet, szobraszat stb. — kiemelkedd alkotasaival,
mestereivel, irdnyzataival.

Kiilonleges szerepe van kulturdlis munkdnkban a népdalnak, népzenének,
néptdncnak. A magyar kultirdnak vonzo, népszerd, értékes teriiletei, formai
czek, de kulturalis értckiik, esztétikai hatdsuk mellett felbecsiilhetetlen az a
hatdsuk ¢és ercjik, amelyet a kozOsségalkotasban, kozosségformalasban
kifejtenek.

Most csak a néptanccal kapcsolatos tevékenységiinkrdl szolok néhany szot.
Sokfelé és sokszor tapasztaltuk, milyen — hatdrokat, népcket, nyelveket
atfogd — ereje van ennck, mekkora érémet, milyen tartés élményt szerez a
fiatalsagnak a néptanc tanulasa, a kozos szerepelés. Mennyire vonzza ez ket
akkor is, ha a nyelvet gyengén vagy mar egyaltalan nem ismerik. S6t — ez is
gyakori eset — a magyar egyesiiletekhez, néptanccsoportjainkhoz csapédnak,
Magyarorszagra jénnek olyanok is, akiknek a felmendi kozott egyaltalan
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nincsenek, nem voltak magyarok. Erthetd tehat, ha Védnokségiink, illetéleg
kulturalis bizottsdgunk mindent megtett, hogy ezt a mozgalmat €bren tartsa,
tovabbfejlodésében segitse.

Eloszor is: tamogattuk a kinti néptincegyiitteseket azzal, hogy hazai
szakembereket, néptancoktatokat kiildtiink ki hozzajuk. Adatokat is emlitve:
1982-t6] maig 76 alkalommal utaztattunk néptancoktatdt €s zenei szakembert,
s 7 alkalommal jart kiilfoldon népzenei egylittes. Segitettikk a tAincmozgalmat
szakanyagok, tincleirdsok, hanglemezek kikiildésével is. Azutdn: a kinti
néptancoktatoknak idehaza is tartottunk tanfolyamokat, kezd6 és halado fokon
is. 1983 6szén — a kinti tdncoktatok igénye alapjan — harom hoénapos
intenziv, alapfoku tanfolyamot szerveztiink a Népmiivelési Intézettel kozosen.
Az Ausztriliabol, Kanaddbol, az USA-bdl, Angliabol, az NSZK-bdl érkezett
résztvevok néptancoktatdi bizonyitvanyt kaptak.

Tobb alkalommal rendeztink a kiillonb6zd orszagokbol érkezett
tanccsoportok kdzremiikodésével igen latvanyos, emlékezetes bemutatét is. Az
idén az eddigieknél is mutatosabb, gazdagabb lesz a talalkozd. A csoportok
(11 orszagbdl 25 tanccsoport és egy citerazenekar jelentkezett) az orszag
kiilénbozo részein fognak szerepelni, majd konferencidnk utian (augusztus 15-
20) a margitszigeti szabadtéri szinpadon adnak ,gilamisort” — Magyar
Népmiivészeti Fesztival cimen.

A kovetkezOkben arrdl adok szdmot, milyen kiadvdnyaink jelentek meg a
negyedik és az 6todik konferencia koézott, illetéleg mi készilt el a veszprémi
talalkozora tervezett kiadvanyainkbdl, s ami elmaradt, mikorra varhatjuk
megjelenését.

Kezdjik nyelvkonyveinkkel! Csak emlékeztet6il: Pécsett az a hatérozat
sziletett, hogy béviteniink kell az eddigi tapasztalatok alapjan és a
sziikségletnek, az igénycknek megfelelden — a nyelvoktatis €s a pedagogiai-
didaktikai tovabbképzés eddigi formdit. A javaslat szerint egyrészt nagyobb
helyet kell adni ,,a magyar mint masodik nyelv” tanitdsdnak, mdsrészt
haladéktalanul meg kell kezdeni egy tankdnyvsorozat osszedllitdsat olyan
magyar szarmazasa gyermekek szdmdra, akik magyarul mar egyaltaldn nem
tudnak.

Ennek megfeleléen harom szerkeszt§, Dovala Marta, Ginter Karoly és
Szende Aladar meg is kapta a megbizast az 0j tankonyvek 6sszeallitisara.

Konferenciankra harom kiadvany mar meg is jelent: Sini kalandjai,
Aranyablak, illetbleg Magyar beszéigetések cimmel. Ezek a kiadvanyok a
tervezett tankonyvek kisecbb részletét tartalmazzik, a tovabbi részek a
megvitatds utan késziilnck el, illetbleg a tankonyvek akkor kapjak meg
végleges form4jukat.;
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A sarospataki nyari kollégium hallgatéi, illetdleg oktatdi szimara két
segédkonyv is elkésziilt. Kovats Daniel: Kevés szoval magyarul és Dornyei
Laszl6: Magyarsdagismeret 11., 111. és IV. kétet.

Az irodalmi ismeretek bdvitését segitd kiadvanyok megjelentetésére 1983-
ban tartott iilésén tett javaslatokat Védnokségiink.

-Ezek koziil mar elkésziilt a Szdz vers cimii bibliografia (megjelent a
Nyelviink ¢s Kultirank 56. szimdban), amely a magyar irodalom értékes
termésébol szaz koéltemény angol, francia, német forditasanak bibliografiai
adatait, azaz lelShelyét tunteti fel. A bibliografidt Pomogats Béla allitotta
Ossze, s kiaddsra konyv alakban valé megjelentetésre elGkészitette ennek a
100 versnek — magyar és idegen nyelvii szovegeinek — anyagat.

Ugyancsak Pomogats Béla a szerzdje annak a kiadvanynak, amely Magyar
Irodalmi Kistitkor cimmel most jelent meg a Miuzsak Koézmivel6dési
Kiadonal: Konferenciank idejére vartuk az irodalmi misorok kézikényvét is,
amelyet Debreczeni Tibor allitott 6ssze Nyiftva van az aranykapu cimmel.

A magyar népdalok és népmesék megismertetésének, megszerettetésének
gondjait enyhitik, céljait segitik a ,,Néprajz mindenkinek” sorozat ijabb, szép
kotetei: Szomjas-Schiffert-Csenki: Népdalaink a magyar térténelemben
(1984), Bano Istvan: Megfiijom sipomat erdd derekdban (1985).

Kiadvanyainkrél szolva itt is meg kell emliteniink, még pedig
nyomatékosan, az anyanyelvi mozgalom negyedévenként jelentkez6 Nyelviink
és Kultirank cimi folyoiratat. A NyéK — ez a népszerii neve — id6r6l id6re
pontos tajékoztatast ad a mozgalom hazai és kiilfoldi eseményeirdl, elvi,
mddszertani és gyakorlati jellegii cikkeket kozol a magyar nyelv tanitasardl,
valamint a kultira terjesztésének kérdéseir6l. Folyéiratunknak Imre Samu
akadémikus szakszeri és gondos szerkesztésében most jelenik meg a 60.
fiizete. Ertékét, haszndlhatdsagat még inkdbb emeli az elsé 50 fizet anyagat
feldolgozd Mutaté, amely az elmilt évben jelent meg, s amely nagyban
megkonnyiti a folydirat értékes kozleményeit felhaszndlni akard olvasok,
kutaték munkgjat.

Tisztelt Konferencia! Az eredmények, a megvaldsult tervek felsoroldsa
utan — ugy gondolom — batran mondhatjuk, hogy nem végeztiink rossz
munkdt az elmult periddusban sem. Annyit persze nem mutathattunk fel, nem
végezhettiink el, mint amennyit szerettink volna. A kivansaglista joval
bdvebb volt, mint amit most eredményképpen fel tudtam sorolni.

Szerettiink volna elinditani egy olyanféle tall6zo folyoiratot, mint a
Latohatar, csak ez a tervezett folydirat a teljes magyar irodalomrol adna
keresztmetszetet, tehat a valogatasnal figyelembe venné a hatdrainkon kiviili
magyar irodalmat is. A megvalosulas késébbre marad; hozzitehetem azonban,
némi vigaszként, hogy kapcsolataink boviiltek a hatdrainkon kiviili magyar
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irodalommal, névekedett a kinti szerz6ktdl itthon megjelend mivek (kényvek
¢s folyodiratcikkek) szima.

Nem jelent meg az a prézai antolégia sem, amelyet a Viandorének
mintijara terveztiink. Orommel jelenthetem viszont, hogy ez mar sinre keriilt,
a hatarainkon kiviil €16 magyar ir6k prézai miveib6l valé véalogatis —
reményeink s mostani ismereteink szerint — jévore meg fog jelenni.

Szerettiink volna a magyar fiatalok kezébe adni egy népszerlien megirt
torténelmi képeskonyvet is. Ez nem késziilt el, de megvan rd a reményiink,
hogy hamarosan §sszell ez a nagyon fontos olvasokdnyv, hiszen a tervezett
kiadvany jelentds része Osszedllithatd a Magyar Hirekben megjelent
kozleményekbdl. Megjegyzem, hogy szélesebb tematikdval megindult egy 1j
kiadvanysorozat Magyar Tiikor cimmel, az elsé szima az 6sz elején jelenik
meg, ez is segit majd a térténelmi tijékozodasban és tanitasban.

Nem mondunk le arrdl a tervezett kiadvanyunkrol sem, amely a nyelvtanité
pedagégusok munkijat volna hivatva megkoénnyiteni. Ezt a tanuldshoz
hangulatot teremtd, kedvet ébresztd jatékos gyakorlatok gyijteményét
mindenképpen €s minél elébb a nyelvtanité tandrok kezébe szeretnénk adni.

Tisztelt Konferencia! Azt hiszem, beszimolémnak az elmilt négy esztendd
térckvéseirdl, eredményeir6l sz0l6 részébdl is kideriilt, hogy mindig
igyckeztink Gjitani, terveinket, munkdnkat a szikséghez, az Aj
felismerésekhez képest alakitani. A fejlodés, a gazdagodas ténye, irdnyvonala
még inkdbb szemlélhetd akkor, ha az anyanyelvi mozgalom eddigi 15 évét
tekintjik at.

Hogy az alapkérdéssel kezdjik, a 15 év tdvolabol mar vilagosan
kirajzolodik, hogy tevékenységiink szemléletében, tartalmaban milyen
valtozasok voltak ebben az id6szakban.

Egészen roviden vazolva a helyzetet: kétségtelen, hogy az Anyanyelvi
Konferencia a kezdetekor lényegében nyelvcentrikus volt. Ez tikrézodik
elnevezésében is, amely (mdr ti. az elnevezés) meg is maradt, csak tartalma
id6r6l idére valtozott, béviilt.

Ez a valtozis a nyelvi vonalon beliil is megmutatkozott. Debrecenben még
a magyar nyelv hazai allapota, gondjai adtdk meg a modellt, ezcket
felvazolva, ismertetve fogtunk hozza, hogy kozoésen megfogalmazzuk,
kialakitsuk azt a feladatsort, amely a hatdrainkon kivill éléket segiti
anyanyelviink  apoldsidban, meg6rzésében. (Csak emlékeztetek elsd
konferenciank nyelvi — vagy inkabb nyelvészeti — programjara: a magyar
kiejtésrél, a magyar nyelvjarasokrol, iddszerli nyelvhelyességi kérdésekrdl stb.
beszéltiink a vilag minden rész¢rél osszegylilt hallgatésagnak.) Ez a szemlélet
erfsen tikrozoédik az Anyanyelvi Konferencia tankdnyvsorozatinak elsd
darabjaiban is. A valésig azonban hamarosan bizonyos foku szemléletvaltisra
késztette, kényszeritette nyelvpedagoégus szakembereinket. Nevezetesen arra,
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hogy akiknek mi a tanfolyamokat szervezzik, a tankonyveket szerkesztjiik,
azok nyelvismeretét, nyelvhasznalatit alapvetéen a kétnyelviiség allapota
jellemzi és befolyasolja. Torekvéseinkben, nyelvtanitdsi modszereinkben ezt a
tényt tchat tekintetbe kellett venni, s6t alapvetd szempontként kellett
érvényesiteni.

Ez a szemlélet — s mindaz, ami feladatként, modszerként beléle fakad —
ma is, a tovabbiakban is érvényesiil az anyanyelvi mozgalom munkéjiban, de
az élet, a valdésag az utdbbi években egy 1Uj feladatra is figyelmeztetett
benniinket. Arra, hogy — mint mar emlitettem — id6k folyaman,
mondhatjuk: napjainkra tobbségbe keriltek a kinti magyar szirmazisa
fiatalok kéziil azok, akik magyarul mar alig-alig vagy semmit sem tudnak. Ok
tehat — ami a mddszert illeti — gy tanuljak a magyar nyelvet, mint idegen
nyelvet. (A mi esetiinkben egy érzelmileg mas toltetdi kifejezést lattunk
jobbnak alkalmazni az ,idegen nyelv” helyett: a magyar mint
szarmazasnyelv.)

Ezt a bels6 fejlédési vonalat pdrhuzamosan kéveti egy kiilsé is a nyelvi
program alakulasdban; ez a valtozas a nyelv €s a magyar kultira mas
jelenségeinek egymashoz valé viszonyaban mutatkozik meg. Mir széltam
errtl néhany szot, most csak Osszefoglaléan és vdzlatosan ismétlem:
kezdetben a domindlé nyelvi programnak csak szikséges €s célszeri
kiegészitéje, segitéje volt még az irodalom is. A magyar kultira egyéb
tényez0i, megjelenési formdi — népdal, népmiivészet, néptanc stb. — még
inkabb kisérd jelenségként, kicgészitésként jelentkeztek. De hamarosan —
mar mozgalmunk els¢ €veiben — megtalaltdk a maguk sajatos feladatdt, s
mint a szivirvdny szinei, egymast kiegészitve, egymasba fonodva, egyik a
masikat segitve szolgdltdk a magyar kultira megismertetését, mai
szemléletink és megfogalmazisunk szerint a magyarsagtudat erdsitését,
megOrzését.

A szemlélet valtozasat természetszerfien kovette az (jitds munkéank
modszerében, a gyarapodds, gazdagodds a munka bels§ tartalmdban,
szakanyagaban €s az anyanyelvi mozgalom intézményeiben is.

A gyermeknyaraltatds fokozatosan 4talakult szakszeri anyanyelv- és
kultiraipold intézménny¢, amelyet ma mar kialakult, dllandé (de fel is
frissiild) pedagogusgirda vezet. Az egységes €s  szinvonaltarto,
szinvonalbfvitd tiborvezetést a pedagdgusok szakmai megbeszélései, a
Védnokség rész¢érdl vald latogatasok s a killonbdz8 moddszertani Gtmutatdk
biztositjdk.  Fokozatosan és  folyamatosan bévilt mir emlitett
intézményeinknek szakanyaggal valo elldtasa is. Az iskoldk szdmara késziilt
kiadvanyok mindig Wjakkal és ujakkal egésziiltek ki a sziikségnek
megfelelSen, de gazdagodott és hasznalhatobba valt ez a szakanyag azaltal is,
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hogy a tankonyveket fokozatosan kiebészitettiik modszertani Gtmutatokkal;
igy is segitve a tanitdsban kevésbé jaratosakat.

Mint a négy évr6l vald beszimolomban mdr emlitettem, ez az intézmény
rendszer, amely a magyar nyelv apolasat, a magyar kultira megismertetését,
ezzel a magyarsagtudat megdrzését szolgdlja, az utdbbi €vekben is szépen,
mutatésan gyarapodott. De ez a fokozatos és folyamatos gyarapodds az eltelt
15 esztendére egészeben is jellemzd: az az egymasra €piild, egységes egésznek
latszé oktatasi-nevelési rendszer, halézat, amelyrél beszdmoltam, nem
egyszerre alakult ki, hanem fokozatosan, ahogy a sziikség kivanta, és erénk,
lehet8ségeink engedték.

Kiilén fejezetet — voltaképpen kiilon elGadast, részletes boncolgatast
érdemelne annak bemutatasa, hogyan boviilt, er6sodott kapesolataink
rendszere a nagyon szerény kezdetektél fogva. Nemcsak azoknak a
személyeknek a szadma gyarapodott, akiket a magyar nyelvért, a
magyarsagtudat megdrzéséért valo Oszinte aggodalmuk, feleldsségiikk hozott
veliink kapcsolatba: egyre tébb egyesiilet, intézmény is felvette, illetSleg
szorosabbra fiizte veliink a kapcsolatot. Félreértés ne essék, nincs
szandékomban a valosdgot rozsaszinire festeni, s azt dllitani, hogy az
Anyanyclvi Konferencia valamilyen atiitd politikai sikert aratott, s hogy az
eddig veliink szemben allo intézmények kritika nélkiil — vagy akar kritikaval
— csatlakoznak az anyanyelvi mozgalomhoz. Errdl — igy altalaban — szd
sincs! Vannak egy€nek, egyesiiletek, intézmények, akik s amelyek elvileg s
kovetkezetesen tiltakoznak minden fajta kozeledés, egyiittmiikédés ellen.
Veliikk — igy gondolom — nem kell, nem szabad vitdba szallnunk, legaldbbis
nem az anyanyelvi mozgalom keretében. Mert velilkk — ez a tapasztalat —
nem a nyelvmeg6rzés, kultirajpolds dolgar6l kellene targyilagosan
eszmecserét folytatnunk. De: és ezt szeretném még egyszer hangsualyozni,
egyre tobb olyan intézmény, egyesiilet is van, amely Oszinte joindulattal és
segitdkészséggel nézi, birdlja és tAmogatja az anyanyelvi mozgalom iigyét.

Ennek az ,egyiittmikodésnek” — idézGjelbe tettem a sz6t — nagyon
sokf¢le szine, szintje, fokozata lehet. Mondjuk: a Magyar Miihely kére az idén
mar itthon (Kalocsdn) tartott jol sikeriilt és tartalmas, igényes Gsszejovetelt,
kinti és hazai résztvevokkel. Mas egyesiiletek esetleg még tavol vannak ettdl,
de mar szivesen latjak osszejoveteleiken a hazulrél, Magyarorszagrol érkez6
vendégeket, s hasznosnak tartjak az igy kialakuld eszmecserét. Nem emlitem
meg ezeknek az egyesiileteknek a nevét, mert az is lehet, hogy nem vennék jo
néven. Talan. De egyet mégis megemlitek, a magam 1jabb tapasztalataibdl.

Nem tudom, hogy a stockholmi Magyar Haz vezetsége mit valaszolna
hivatalosan arra a kérdésre, hogy kapcsolatot tartanak-e az anyanyelvi
konferencidval. En magam sem tudom, hogy van-e egyértelmii vélasz, de
bevallom, nem is keresem. Nekem éppen elég az, hogy amikor —
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meghivdsukra naluk voltam, egyértelmiien azt tapasztaltam, hogy amit
csindlunk, jénak, fontosnak tartjdk, s a maguk munkijdban — amit
elismerésre méltd kitartdssal végeznek — szintén hasznositani igyekeznek
eredményeinket. Megbeszéléseinket mindig az Ugyhéz méltdé korrekt
vitastilus, az egymas iranti bizalom és megbecsiilés jellemezte.

Nem birdlom, nem kifogasolom azoknak a dontését sem, akiket bizonyos
fenntartasok még tavol tartanak az Anyanyelvi Konferencia tanacskozasaitol,
de munkankat, céljainkat becsiilik. Mint az egyik cserkésztiszt baratom is, aki
meghivasunkat ugyan nem tudja elfogadni, de ezt irja:

»Azokat, akik nemes motivumoktol indittatva vesznek részt az anyanyelvi
konferencidkon, érdemeik szerint becsben tartom. Miikgdésiiket, amennyire a
korilmények engedik, érdeklddéssel kisérem. Ezt a nézetemet éppen olyan
nyilt &szinteséggel ¢és kovetkezetességgel vallalom és vallom, mint kritikusi
fiiggetlenségem fenntartasat.

Tisztelettel és csodalattal észlelem a magyar népnek azon erGfeszitését,
amellyel nemzetként valé fennmaradasaért, lelki, erkolcsi, intellektualis €s
gazdasagi sikon kiizd. Az anyanyelvi mozgalmat lényegében ezen kiizdelem
egyik jelenségének tekintem.

Talan alkalmat ad még a Gondviselés arra hogy ezen témakrdl Budapesten
vagy Ottawaban egyszer személyesen is szot valtsunk.”

Amikor — gy gondolom joggal — azt allapitom meg, hogy a kezdetekt6l
fogva boviilt a veliink lazabb vagy szorosabb kapcsolatban egyiittmiikodok
kore, azt is hozziteszem hogy kapcsolataink légkére is orvendetesen, jo
iranyban valtozott, (A kettd nem fiiggetlen egymastél: ok és okozat is
cgyszerre.)

Eltiint mar kapcsolatainkbdl az a bizalmatlankodas, gyanakvas, amely az
els§ éveket bizony még jellemezte. Azdta mozgalmunknak megszilardult a
hitele. Mert munkdra, tényckre, eredményekre hivatkozhatunk, mert
tevékenységiinket, kapcsolatainkat nem hatsé szindékok, hanem &szinteség
egyenesség irdnyitjak, mert szildrdan ragaszkodtunk €s ragaszkodunk ahhoz
hogy az Anyanyclvi Konferencia az anyanyelvi mozgalom céljaiért van itt
ezekért dolgozunk, ezekért értekeziink, s néha keményen vitazunk is. Es
kirckesztiink mindent, ami f6 feladatunktol — s egymastdl is — eltdavolitana
benniinket.

A Xép realitasahoz ¢s teljességéhez az is hozzatartozik, hogy kapcsolataink
kore és légkore nemcsak kinti, hanem hazai viszonylatban is érezhetden és
kedvezben megvaltozott. Enélkiil — talan nem kell kiléndsen bizonyitanom
vagy részleteznem — lényegesen nehezebb lett volna eredményeket elérniink
az anyanyelvi mozgalomban.

Az Anyanyelvi Konferencia ligyét — mint napjainkban is tapasztaljuk —
az egész magyar tarsadalom aggddod és szeretd egyiittérzéssel figyeli.
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Munk3jiban, irdnyitdsdban a magyar kulturdlis élet szine-java, irok,
tudomanyos kutatok, miivészek, egyhazi €s kozéleti vezeték vesznek részt,
szervezésében sok segitséget adnak az Akadémia intézetei, az egyetemek, a
minisztérium s mas, oktatd, kutaté és kulturdlis intézmények. Az altalanos
érdekdddeés intenzitdsanak folyamatos noévekedését mutatja az is, ahogy a
magyar sajto, radio, televizié évrdl évre figyelemmel kiséri az anyanyelvi
mozgalom eseményeit, eredményeit, s rendszeresen tudodsitja roluk az
olvasdkat, hallgatokat, nézoket.

Hosszan sorolhatnam annak a jeleit, bizonyitékait, hogy idehaza t&bb
szinten is fokozddott, fokozddik az érdekdddés az anyanyelvi mozgalom irant.
Aprésagnak latszik, de mi tudjuk, hogy nem az: a , nagyszilé akcio”. igy
szoktuk nevezni azt az allami intézkedést, melynek folyomanyaként 1984 eleje
6ta engedélyt kaphatnak a hazai nagysziilok, hogy unokaik nevelését
nyugaton vallalhatjdk oly médon, hogy azalatt nyugdijukat is megkapjak. Az
idén pedig az eddig mar tobb alkalommal szorgalmazott gyermekcsere
feltételeit teremtette meg az 0j oktatdsi térvény.

Erzékeny pontja volt kapcsolatainknak a nyugati ir6k magyarorszigi
jelenlétének, megjelenésének kérdése. Ertekezleteinken, irodalmi targya
Osszejoveteleinken ez gyakran volt vita targya. Ugy gondolom, hogy ebben a
kérdésben is sikeriilt el6bbre jutnunk; az igényekhez képest talan nem eléggé,
a 15 évvel ezel6tti allapothoz képest viszont jelentdsen. A hazai (fovarosi
vidéki) sajté orgdnumokban szép szammal jelentek meg az elmult években
nyugati magyar irdkrol ismertetések, kritikdk, hiradiasok, még tobb
alkalommal kozoltikk sajat miiveiket: verseket, novelldkat; tobb ird 6ndllo
kotetet is publikalt idehaza. Az persze, hogy mi a ,,szép szammal”, nagyon
relativ. Tobbet mond taldn az, hogy példdul 1983-85 kozott 22 nyugati
magyar ir0 mive jelent meg ndlunk: 16 6nallo kotet, szép szamu vers,
elbeszélés, cikk, miiforditas, interji és kritika. Eredménynek kell tekinteniink
a Viandorének cimen megjelent versantologiat s a most elkésziilt prozai
antoldgiat is. Tudjuk, hogy nyugaton is megjelent egy verses antoldgia, most
pedig — a kozelmultban — napvilagot latott a Bécsben €16 Sebestyén Gyorgy
Osszedllitasaban egy prézai gyiljtemény, A hely, ahol élink cimmel. Ezek a
kiadvanyok nem teszik foloslegessé, hanem kiegészitik egymast.

Tisztelt Konferencia! Az Anyanyelvi Konferencia kapcsolatainak
boviilésérdl szolva egy pillanatra ki kell tekinteniink mozgalmunk korébdl,
hiszen nem elszigetelt jelenségrél van sz6. A kapcsolatok altaldnos béviilése
kihat mis teriiletekre is. Ez egyrészt magyardzza, masrészt timogatja is a
mozgalmunkkal kapcsolatos elobb idézett jelenségeket. Arra gondolok, hogy
az utdbbi években egyre gyakoribba valnak hazdnkban az olyan taldlkozok,
amelyeken nyugaton el§ magyar szdrmazisi szakemberek, miivészek,
tuddsok, kutatok taldlkoznak hazai kollégaikkal, s beszélik meg igényes,
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magas szinvonald értekezleteken szakmdjuk eredményeit, vagy mutatjdk be
miiveiket a magyar kozonségnek. Csak emlékeztet6iil, hiszen sajtéonk sokszor
megemlékezett ezekrl: orszidgos érdeklédést keltett a , Tisztelet a
sziil6f6ldnek” cimen megrendezett nagyszabasu kiallitds, amelyre 283 magyar
szarmazasi miivész hozta ¢l munkait. Azt sem lehet emlités nélkiil hagyni,
hogy ¢ mellett a nagy sikerii seregszemle mellett igen sok miivész hozta haza
miiveit, s mutatta be a févarosban vagy vidéken rendezett kiallitison. A
bizalom erdsodését, a kapcsolatok bovitését mutatjik az olyan sikeres és széles
kori szakmai  §sszejovetelek, mint az orvosok talilkozdja. Az
agrarszakemberek most késziilnek szakmai Osszejovetelitkre, a kényvtarosok
pedig mar masodik alkalommal gyllnek §ssze kozos gondjaik
megbeszélésére. Elso talilkozasuk — ezt is megjegyezhetjiik — az anyanyelvi
mozgalom inspirdcigja folytdin jott 1étre. Ugyancsak az anyanyelvi
mozgalombol nétt ki a Magyar Férum, amely tavaly azokat hivta meg s hozta
Ossze, akikre a magyar emigricio torténetének kutatdsaban, megirdsaban
szamitani lehet. Az anyanyelvi mozgalomban mutatkozé kedvezd folyamat
tehat — igy Osszegezhetnénk az elmondottakat — egy altaldnos folyamat
része, de egyben alakitdja is.

Tisztelt Konferencia! Beszaimolémnak végére értem. Tudom, hogy ebben a
sziikségszeriien vazlatos visszatekintésben tobb mindenrdl nem tehettem, nem
tettem emlitést, vagy nem olyan sullyal, mint sokan — féként a kozvetleniil
érdekeltek — sziikségesnek vélnék. A hozzaszdlasok, vitak soran mod nyilik
majd a potlasra, a helyreigazitasokra.

Kilénben az elvégzett munka egyes kiemeclkedd részeinek tiizetes
megvizsgalasa, ériékelése a tovdbbiakban a konferencia teendgje. S az is, hogy
a lelkiismeretes, alapos felmérés eredményeképpen Kkitlizze a holnap, a
kovetkezd évek feladatait.

Pedagégiai munkabizottsigunk elssorban az 1ij tankényvsorozatra nézve
var kritikat és javaslatot: hogyan latjdk a kinti és hazai szakemberek az
elkésziilt probafcjezeteket, miben kellene rajtuk valtoztatni?

Kulturdlis munkabizottsigunk most els¢ izben vallalkozik arra, hogy
atfogbéan megvizsgalja, milyen szerepiikk lehet a képzdémiivészeteknek, még
altalanosabban szolva a vizudlis kultirdnak a mi mozgalmunkban, a
magyarsagismerctnek, a magyarsigtudat megdrzésének a szolgdlatidban. Uj
lendiilet, 4j kezdeményezések elinditoja lehet — hissziik, hogy az is lesz — a
magyar irodalomrdl valé tandcskozasunk; annak a kérdésnek elvi és
gyakorlati szempontbol valé megvizsgidldsa, hogyan szolgalhatja az irodalom
egyrészt a nyelvtanitds, masrészt a magyarsagismeret és a magyarsagtudat
fejlesztését.

Mindenekel6tt azonban — konferencidnk els6 témdjaként — abban a
kérdésben szeretnénk eredményesen tandcskozni, hogy mit tettek, de féként
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mit tehetnének az egyhdzak és egyesilletek abban a kozos ligyben, amelynek
érdekében az anyanyelvi mozgalom prébalja egyiittmiikddésre, kozos munkara
Osszefogni a hazai és kinti magyarok legjobbjait. Az egyesiileti vezetdkkel
valé kapcsolatunk allando, ismerjiik gondjaikat, nehéz ¢és 4ldozatos
kiizdelmiiket. Azt reméljilk, hogy a mostani konferencian el6bbre tudunk
Iépni abban is, hogyan Iehetne eredményesebbé tenni az egyesiiletekben folyd
nyelvoktatdst kultiradpoldst. Hogyan tudninak jobban ¢élni azzal a
lehetéséggel, amelyet, Védnokségink ezen a téren is (kiadvanyok,
moédszertani anyagok, hazai szakmai tovabbképzés stb.) nyijt szamukra.

Tudjuk azt is, milyen fontos szerepikk van az egyhdzaknak a magyarsag
Osszetartasaban, nyelve, kultirdja, hagyomanyai 6rzésében, az 6s6k honaval
valdo kapcsolat apolasdban. A régi kivandorlok sorsanak alakuldsiban,
alakitdsaban a legtobb esetben donté tényezd volt az egyhdz, amely
Osszetartotta, irdnyitotta Oket. Templomuk a kozosség, a magyarsig
szimbéluma, papjuk pedig nemcsak lelkiatyjuk, hanem tgyvédjik, birdjuk is.
Ezt a szerepet az idék folyaman az egyhdzak megosztottdk a vilagi
intézményekkel, politikai, tarsadalmi és egyéb egyesiiletekkel, de a kozosség
Osszetartasiban, irdnyitasaban igen sok helyen ma is &vék a vezetd szercp. Ezt
tudom a magam tapasztalatibdl is, nyugati Otjaimon volt alkalmam sokféle
gyilekezeti hazban, Osszejovetelen és templomban is szolni ezeknek az
egyhazi szervezeteknek a tagjaihoz, volt alkalmam azt a sokrétli munkat l4tni,
amelyet a magyarsag érdekében kifejtenek. Erthetd hat, hogy most az
egyhazak képviseldivel egyiitt errdl a kérdésrdl szeretnénk beszélgetni, ebben
szeretnénk kozos megallapodasra jutni. Orvendetes és egyaltalin nem
meglepd, hogy egyhazaink hazai vezetdi a legteljescbb mértékben
egyetéricttek veliink a kérdés napirendre tizésében. Ok is tudjdk — ndlam
jobban tudjadk —, mit jelent a nyaj és a pasztor, az egyben maradd nydj; s a
nydjat j6 irAnyba terelgetd pasztor, hogy én is ezzel a gyakran emlegetctt szép
metaforaval éljek.

Tisztelt Konferencia! Engedjék meg — befejezésiil néhany szot arrol,
hogyan &llt 6ssze — személyileg — ez a tanicskozds, kiket hivtunk meg az
6todik anyanyelvi konferencidra.

Roéviden megfogalmazva azt mondhatnidm, hogy azokat, akik huzamosabb
id6 ota, folyamatosan részt vesznek az anyanyelvi mozgalom munkéjaban de
azokat is, akik az utobbi idokben bizonyitottdk be tetteikkel, kidlldsukkal,
hogy készek a kozos munkdra, készek gondolataikkal, javaslataikkal,
kritikdjukka munkajukkal tAmogatni a kozos tigyet. (Azt persze, hogy minden
jelentkez6 meghivjunk, lehetdségiink korlatozott volta nem engedte meg.) Egy
kissé részletezve: meghivast kaptak természetszerien a Védnokség tagjai.
Aztan: azok akik egyes bizottsigainkban, a Nyelviink ¢és Kultirank
szerkesztéségében 4llandd munkat végeznek, valamint tanfolyamaink,
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iskolaink vezetdi, képviseld. Meghivtuk azoknak a hazai intézményeknek a
képvisel6it is, amelyekre munkankban leginkabb tidmaszkodunk: az MTA
Nyelvtudomanyi, Irodalomtudomdnyi, Torténettudomanyi Intézete, a
Miivelddési Minisztérium a Népmivelési Intézet, az Orszagos Pedagodgiai
Intézet, a Magyar Irok Szovetsége, a Tankonyvkiadd Villalat, az Orszagos
Oktatasi Kézpont stb. képviseldit. Az e napirendi témdra valé tekintettel is
meghivtuk a hazai egyhazak vezetd képviscléit €s az egyhdzi lapok
szerkesztoit.

A kilfoldi meghivasokkal kapcsolatban is elssorban az vezetett.
benniinket hogy régi, tapasztalt munkatarsaink itt legyenck, de — foként az 6
javaslatukra — sok olyan baratunk is kapott meghivot, aki ujabban
kapcsoldodott a munkdba. Minthogy a mi munkadnknak igen lényeges része az
egyesiiletek életéhez fiizédik, itt van sok bardti egyesiilet vezetoje, képviselGje
is. Annal is inkabb. mert az &6 munkajukat, gondjaikat kiilon is meg akarjuk
beszélni.

Fontos 1jitds volt a mostani konferencia szervezésében, hogy azt kértiik az
egyes kilfoldi magyar intézmények, iskoldk stb. vezetgitSl: 6k jeloljék meg,
kit szeretnének elkiildeni erre a tanicskozisra. Ugy gondoljuk, hogy ez a

»képviseleti rendszer” demokratikusabbd, nyitottabbd és — reméljik —
eredményesebbé teszi a mostani osszejovetelt és a kovetkezd konferencidkat,
egész egyuttmiikodésiinket.

Koszonoém szives figyelmiiket, tirelmiiket, s a tovabbi napokra
mindnydjunknak friss erét és eredményes eszmecserét kivanok.

Sinor Dénes (USA)

Hozzaszélasok

Megint csak dsszejottiink! Oriil a sziv, az intellektus elégedett. Egy modern
Horatius azt mondand, hogy eljott a koélcsonds véllveregetések ideje. De
vannak vaéllak, amelyek mir nem viselnek foldi terhet, amelyek mar nem
hordozzdk a magyarsidg gondjait. Halottakat idézek. Elsésorban Gosztonyi
Janost, Béladi Miklost, Hamza Andrast, akik — masokkal egyetemben — mar
nincsenek kozottink., Elmulasuk jelzi az id6 muldsit, az 6regedést, egyben
talin a fejlédést, a megjulast is. Az id6 és valtozds fogalmai
elvalaszthatatlanok!

A vilagirodalom legtobbet idézett, legtobbet kommentalt irdjdnak egy
megjegyzése jut eszembe. Szent P4l — mert 6réla van sz6 — a korintusiakhoz
irt elsd levelében azt irja: ,,Gyermekkoromban ugy beszéltem, mint egy

157



gyermek, ugy gondolkoztam, mint egy gyermek, ugy éreztem, mint egy
gyermek. De amikor elértem a férfikort, elhagytam a gyermek szokasait”.
Tizenot évvel az elsd Anyanyelvi Konferencia utin: elhagytuk-e a gyerek
szokasait, elértiik-e a férfikort? Ha igen, a gyerckkor naivitasival egyiitt
elvesztettikk-e annak Aartatlansigat, idealizmusat is? Tudjuk-e még, miért
jottiink e viligra?

Az Anyanyelvi Konferencia eredeti célja kristdlytisztan fogalmazddott meg:
a nyugati — ismétlem, a nyugati €s nem a trianoni béke kovetkezményeként
az anyaorszagtol elcsatolt — magyarsig magyar anyanyelviiségének,
magyarsigtudatinak megtartdsit tiiztik ki célul. Nemes cél ez, sziszifuszi
munka, sok szivet, pénzt, kérultekintést igényel. Erdekében megallapodtunk
abban is, hogy a magyarorszagi magyarok nem fogjak ezeket a taldlkozokat
politikai ideologidk terjesztésére felhasznalni. Mi meg, nyugati magyarok, ugy
mondtuk, hogy nem fogunk belebeszélni a magyar belpolitika ligyeibe.

Okos szandék, szép szandék — de sajnos — nem mindenki tartja be a jaték
szabdlyait. Marpedig szabaly nélkiil nincs jaték. Voltak, talan vannak is,
nagyzasi hobortban szenvedd kisdedek — marmint a szentpdli értelemben
kisdedek — akik azt hiszik, s6t néha el is tudjak hitetni, hogy mondjuk dél-
patagoniai honukbol, az ottani kuglizéegyletben szerzett allamférfini
tapasztalatok alapjan pontosan — a magyar illetékeseknél helyesebben —
tudjak megitélni a magyar belpolitika, sét — horribile dictu — a magyar
kiilpolitika problémait is.

Nyilvdnvalé, hogy nem tartozik az Anyanyelvi Konferencia
kompetencidjahoz megfigyelni, kommentdlni az emlitett dél-patagéniai
elvtars otthon, marmint sajt kdrnyezetében kifejezett véleményét. Beszéljen,
irjon, amit akar, de kérve kérjik, tegye ezt masutt, ne ift, az anyanyelvi
konferencidn! Ne vesztegessik az 1id6t, az energiat olyan dolgok
megyvitatisara, amelyek nem tartoznak sem a Vilagszovetség, sem az
Anyanyelvi Konferencia — ahogy mondani szoktdk — asztalara. Ritkan
talalkozunk, kevés idonk van — maradjunk a témanal!

Az 50-es évek elején a magyar élet sokak altal nem kedvelt tiinete volt
haszontalan ¢s hatastalan hatarozatok kényszeril targyalasa, megszavaztatasa.
Olyasmire gondolok példaul, hogy mondjuk a pacsatiittdsi vadkacsatenyésztok
asztaltirsasiga kénytelen volt a dél-gujarati drvizsegély -elégtelenségét
keményen elitéld nyilatkozatot hozni. A torténelem tanisiga szerint egy ilyen
nyilatkozat nem segitette az arviz sijtotta embercket, viszont artott a
pacsatiittos — dél-gujarati viszonynak, és a kérdés targyalasara forditott idd
alatt nem lehetett vadkacsakat tenyészteni.

Ha az Anyanyelvi Konferencia a sajat kompetencidjan kivil esé témdak
megvitatasanak forumava valnék — akkor megsziinne. Per definitionem —
megsziinne! Ez ilyen egyszeril, kérem! Hogy egy kozeli, nem magyar példat
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adjak: amikor az amerikai kormany ¢s kzvélemény szerint az Unesco eltért
kitizétt céljaitdl, €s bizonyos politikai ideologiak forumava latszott valni, az
USA kilépett beléle — ¢€s magaval vitte a koltségvetés 25 szazalékat. Most
Anglia koveti példajat! Tanulsag: suszter, maradj a kaptafanal!

A Magyarok Vilagszovetsége mikodésében taldn  legfontosabb
eredménynek azt tekintem, hogy vezet6ségiinknek sikeriilt a magyarorszagi
kozvélemény nagy tobbségével megértetni és elfogadtatni eredeti — ismétlem:
eredeti — célkitiizéseink jogosultsigit, tisztességét, kivitelezhetGségét.
Mindkét magyarsag — az itteni is, mi is Nyugaton — hasznat lattuk ennek a
kozeledésnek. Ugyiink koziigy lett Magyarorszigon. Ez orvendetes, sbt
dontden fontos eredmény — ha a Vilagszovetség nem érte volna el, most nem
lennénk itt, Veszprémben —, de persze valami riziké is jar vele. A
koziigyekbe mar a politika is beleszol vagy beleszolhat, és hogy egy bolcs
bardtom séhajos szavait idézzem: ,,nehéz depolitizalni Magyarorsziagon”.

Egy amerikai tiszteldm — azért nevezem annak, mert talsigosan nagy
fontossagot tulajdonit ritka megnyilatkozasaimnak — irasban tette fel a
kérdés hogy hol ,egyeztetik Sinor akadémikus megnyilatkozdsait a Magyarok
Vilagszovetségének terveivel”? Szerinte — idézek — ,Laz a gyiimolesozé
rokoni barati kapcsolat, amely Sinor és a magyar kommunista rendszer
kultirkomiszirjai kozott — ezek, gondolom, Ti vagytok — az elmuilt
évtizedek sordn kialakult, elegendd alapot szolgaltat arra, hogy ilyen
gondolatok forduljanak meg fejiinkben”. Ez az idézet vége. Hat a bariti
kapcsolatok meglétét ne tagadom, de egyeztetni nemigen kell. Okos ember
nem gyanit dsszeeskiivést akkor és abban, ha egy futballmeccsen nyari zapor
esetén tizezer ember egyszer nyitja ki az esernyfjét. Az akcio csak annak
gyanus, aki dél-patagéniai televizion figyeli az eseményeket, €s nem latja,
hogy esik.

Ha el is értiink szép sikereket, ha a két magyarsig kozeledett is egymas
megértésében és kozos akcidkban, maradt béven megoldatlan probléma. Jé
példa erre kapcsolatunk hidnya a nyugati katolikus klérussal. Az egyhazak
fontos szerepét az anyanyelv és a nemzettudat fenntartisiban minden jézan
ember elismeri. Az Ifjisagi Szemlének adott és haldla utin megjelent
interjujdban Gosztonyi Jianos arra a kérdésre, hogy ,Melyek a nyelv
megdrzésének legfontosabb intézményei a diaszpdéraban?”, imigyen vélaszolt:
»Elsdsorban az egyhdzak. Régen is azok voltak, és azok ma is.” Mdsok is,
magam is tobbszor hangsulyoztuk ezt a tényt. Igy hat nem megleps, hogy
egyik kozponti témank megint csak a magyar egyhdzak tevékenysége a
magyar nyelv és kultira apoldsiban. Biztosra veszem, hogy sok okos
megjegyzés fog ezzel kapcsolatban Gléstinkon elhangzani. De eddig, akdrmit
tettiink is, a nyugaton miikodé katolikus papsdg — tisztelet a kivételnek,
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persze — nem mutatott sok megértést mozgalmunk céljai irant. Ez nekem
mint katolikusnak, kiilondsen rosszul esik.

Beallitottsaiguknak lehetnek szubjektiv okai — példaul rossz személyes
emlékek — vagy objektiv okai, mint a legtébb szerzetesrend magyarorszagi
miikodésének felfiiggesztése. Ennek ellenére, gy hiszem, hogy — mindent
egybevetve — a 0 ok inkabb a helyi hivok nyomdsaban keresendd. Ha és ahol
ez a magyarazat helytallo, meg kell érteniink magyar pap testvéreink
helyzetét, akiknek els6 kotelességiik a hivok lelki gondozdsa, és helytelen
lenne, ha egy politikai allasfoglalassal elijesztenék vagy elkedvetlenitenék
oket a templomba jarastdl, vagy egy nem magyar templomba kiildenék Sket.
Igaz, a jo lelkipasztor vezet — és nem koévet. A jo pasztor nydja pedig nem
széled szét. De akar egyiitt dolgozik veliink a nyugati katolikus papsig, akar
nem: amig magyarul mondja a szentmisét, amig magyarul prédikal, a kozos
igyet, a mi fUgyinket szolgilja. Amig a ma parhuzamos magyar utak
magyarok, van remény arra, hogy egyszer csak dsszefutnak.

Az egyhaz kétezer éves torténetének folyaman minden vihart talélt.
Magyarorszag csak fele olyan id0s, de szintén tulélt minden vihart. Az ezer év
kozos torténete alatt hdnyszor, de hianyszor voltak konfliktusok az egyhaz és
az orszag koézott! Igazi, harmonikus egyiittmikodést csak ritkdn taldlunk, az
tobbnyire vagyalom. Ha csak sajat gyerekkoromra emlékezem, ma Istenben
nyugodd jO paptandraim hényszor, de hanyszor hanytorgattiak fel az egyhdz
sok sérelmét abban az orszagban, amelyben a rémai katolicizmus allamvallas
volt. De mégis katolikusnak és magyarnak neveltek benniinket, és amikor az
6tvenéves érettségi talalkozon felolvastuk az osztaly névsorat, lathattuk: mind
magyar maradt, mind katolikus maradt — egyetlenegy sem ziillott el.

A magyar ¢let nem fenékig tejfel. Tudja ezt mindenki, hirdeti a magyar
radio €s a televizié is. De, ha a jogos panaszoktol eltekintiink, kétségtelen,
hogy az elégedetlenség, a panaszkodds a magyar kdzéposztily egyik jellemz6
vonasa. Ha megkérdezik az amerikait, akinek hazat, mindenét par oraval
elébb vitte €l a tornadé — aztin, ami maradt, azt elraboltdk —, tehat
megkérdezik tle, hogy hogyan van, azt fogja valaszolni ,fine, just fine —
remekiil, kdsz6ném, remekiil! Es valdsziniileg hozzateszi majd, hogy milyen
remek orszag Amerika, ahol ilyen kedves kérdéseket tesznek fel. Ha viszont
éppen fizetésemelést kapott magyar baratomnak, aki szebb lakasba koltozik,
hogy boldog hazassigat megkezdje, ha tehidt annak teszek. fel hasonld
kérdést, a varhato valasz az: ,,Jaj, ne is kérdezd!”

Koltéink valamikor kitaldltdk a nemzethaldl fogalmat. A baj ezzel csak az,
hogy a gyakorlatban nincs olyan sir, hol nemzet siillyed el; bar ha volna, nem
ugy néz ki a dolog, hogy mi keriilnénk bele. Erés nemzet ez! Nem a csatatéren
ahol hosszi évszdzadokon &t még véletleniil sem tudtunk egy haborut
megnyerni. Er6s ez a nemzet az €lni akarisdban, szivossdgdban, okos
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pragmatizmusdban — egy nép, amely szentiil hisz az 4lmoskonyvek tanitotta
bolcsességben: Ludhust enni jo”. Ez a nemzet talélte a hazijaért egy
miszakban busongd kéznemesi mentalitdst, a dicsé nemzethaldlt hirdet
koltéket, a fanyalgd, néha patologikus intellektuelek mindent egyszerre
gyogyitod politikai balzsamait. A nagy magyar teljesitmény az, hogy vagyunk,
és — valljuk be — lehetnénk, s6t voltunk sokkal rosszabbul is. Azok a
bizonyos hivatasos elégedetlenck, akik a kdkan keresik a csomdét — noha
egyebiitt van csomo bdven —, €s abban reménykednek, hogy valami hatosig
vagy kiilfoldi bismagyar tudomadst vesz roluk, és fijdalommentesen martirra
avatja 6ket, nos, ezek olyan tavol vannak a nép almaitol, vagyaitdl, de foleg
mindennapi tevékenységétdl, mint az emlitett dél-patagdniai nemzetmentdk.

Miért mondtam mindezt? Mi koze van ennek az elmélkedésnek az
anyanyelvi konferencidhoz? Hat hadd magyardzzam meg! Mi sziikségszeriien
a fiatalokért dolgozunk. Nekik irunk tankonyveket, nekik szerveziink
tanfolyamokat, iskoldkat, 6ket szolgalja Sarospatak, Kdszeg vagy a nyugati
magyar cserkészet. De aggodalommal gondolok arra, hogy sok helyen,
sokaktél mirdl hallanak ezek a fiatalok. Mir6l meséliink nekik: Mohacsrol,
Dézsa Gyorgyrdl, Rakoéczirdl; Kossuthrol, két elvesztett vildghaborirdl,
Trianonrol, Szalasirdl, Rakosirol. Mindig csak panasz, elvesztett hiboruk,
szamiizetések, Oldosések... Nos — tisztelt konferencia — egy minden
mérk6zését elvesztd futballcsapat szimara nehéz szurkoldkat toborozni. Még
ennél is helytelenebb taktika, ha mai, mondva csinalt problémakkal traktaljuk
6ket, aprocska tigyekkel, hogy X kolt8 vagy ir6 milyen kénnyen vagy nehezen
helyezi el miiveit. Hogy érdekelheti ez a kérdés a fiatalokat, mit jelenthet
szamukra — hogy egy mas példat adjak — az a meddé vita hogy egy, a
sziiletésiik cl6tt lezajlott rovid polgarhaboru, forradalom vagy ellenforradalom
volt-e? Ok fiityiilnek 14 — én is!

Pest tele van nevetd, jokedvii, élelmes fiatalokkal, akik viddman élik
életitket, a magyar életet. Hol kell itt prédikalni? Ady gyonyéri soraira
gondolok sajnos: ,,Dacos Hunnia dlmodva vivja a régi csatat. Veri a Jovot:
balladat akar balladat, balladat”. A balladikbol — koszonjilk — eleget
kaptunk. Kozvetitsiik inkabb a Balassi Balint életszemléletét: ,,Vitézek, mi
lehet e széles fold felett szebb dolog a végeknél?” Ertessiik meg a fiatalokkal,
az unokdkkal, mutassuk meg nekik itt Magyarorszagon, no meg a sajat
példankon, hogy magyarnak lenni nem kalvaria, nem kiildetés, nem
sorstragédia, gyotrelem, kesergés. Hanem, magyarnak lenni: kihivas, virtus,
vice, kaland, jo mulatsdg — férfimunka.
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Czigany Lorant (Anglia)

HozzAaszolas

Jol dontott az Anyanyelvi Konferencia el6készit6 bizottsaga, amikor az V.
Anyanyelvi Konferencia szinhelyét Szombathely és Pécs utdn, ismét itt, a
szelid Pannoénidban, a toérténelmi emlékekben gazdag Veszprém vérosiaban
jelslte ki. Nem kell kiilon szimbolumot keresniink ebben a vélasztasban,
hiszen a genius loci, a hely szelleme, 6nmaga biztositja a szimbolikat.

Irasbeliségiink elsé emléke, mely megelézi az ismertebb Tihanyi Apatsig
alapitolevelét, tudvalévileg a veszprémvolgyi apdcak gorég nyelvi
adomanylevele, amelyet Szent Istvan szovegeztetett meg 1002 el6tt, és amely
melyet, ha jol tudom, az Orszigos Levéltirban oOriznek jelenleg. Ez a
veszprémvolgyi  okirat adja  tehdt a  kulcsszavakat = mostani
megbeszéléseinkhez. Vilagi hatalom és egyhdz; egyhaz és irasbeliség; magyar
szavak idegen nyelwvii szvegkdrnyezetben.

De a genius loci sugallja az Anyanyelvi Konferencia alapvetd t6rekvését is,
a tudatos hagyomany6rzés ¢€s a megfontolt Ujitds harmonikus
kiegyenlitddésére valo torckvésiinket. Mert egyensulyt kell taldlnunk
térténelmi tudatunk, hagyomdanyaink és a t6liink fiiggetleniil valtozd vilag
sziikségszeriségei k6zott, olyan formaban, hogy ebbdl mind a hazaiak, mind a
kiilhoniak gazdagodjanak, gyarapodjanak emberségben és magyarsagban.

Azt hiszem, nyugodtan allithatom, hogy az anyanyelvi mozgalom els§
korszaka, a hoskor befejezdott. Tizenot év hosszi id6. Lassan mar a kiilvilag,
a kiviilallok is perspektivdban latjak az anyanyelvi mozgalmat, s munkdnk
aranyait is értékelni tudjak. Nem lenne ugyanis helyénvalé 6nmagunk
iinneplése.

Nemrégiben jelent meg a nyugati magyar értelmiség vezetd folyoirataban a
foszerkesztd tollabdl az anyanyelvi mozgalom értékelése. O igy lat benniinket,
igy latja a ,magyar-magyar” kapcsolatok mérlegét:

Az anyanyelvi mozgalom elkonyvelhet tébb jelentds eredményt is. Nem
kétséges, hogy serkentette a kiilféldi magyar nyelvoktatast; tidmogatta a
hétvégi iskoldkat és tanfolyamokat; a tandrokat és neveldket, az ének- és
tancoktatokat megismertette a magyarorszagi pedagégiai modszerckkel és
tapasztalatokkal; segitette a kiilfldi egyetemeken dolgozd magyar lektorok és
eldadok munkajat; kiadott néhany hasznalhaté tankonyvet; elémozditotta
idegenben é16 magyar fiatalok magyarorszigi tartézkodasat és magyar beszélé
készségilk  javulasat.  Kiallitisokat  rendezett  nyugati magyar
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képzOmivészeknek, megszervezte egy kolt6i antoldgia megjelendését,
lchetdségeket adott kiilfoldon €16 magyar szakembercknek rendszeres
talalkozokra és hazai kartarsaikkal valé eszmecserére. Ezek kétségteleniil
értékes teljesitmények, és elsGsorban azoknak a kitiind nyelvészeknek,
tandroknak, pedagdgusoknak, iréknak az érdeme, akik magit az ligyet tartva
szem el6tt, politikatdl fiiggetleniil is tehetségiiket és tuddsukat a magyar nyelv
kiilfoldi megmaraddsanak szolgalataba allitottak.”

Nehéz lenne az idézethez barmit is hozzitenni, hiszen vilagosan rendezett,
atgondolt katalégusa ez a mozgalom eredményeinek. Ha viszont arra
kérnének meg Onok, hogy az anyanyelvi mozgalom jelentéségére mutassak
ra, els6 helyen azt a tényt emliteném, hogy a mozgalom, mozgalmunk
lehetdvé tette, sot eldsegitette, hogy a magyar értelmiség hazai és kiilhoni
tagjai kozott meginduljon az ozmdzis. Elnézésiiket kérem, hogy névénytani
szakszOt haszndlok hasonlatként emberek kozotti intellektudlis kapcsolat
megyvilagitasara. Mit is jelent ez az ozmdzis? A hétkétetes értelmezd szOtar
igy hatdrozza meg: ,Az a természeti jelenség, amelynek soran folyadékok
vagy gazok valamely szildrd anyagu akaddly finom lyukacsain 4t lassan s
kolcsontsen egymdsba 4ramlanak, Osszekeverednek.” Példamondatot
szentenciat is tud az értelmezd szOtdr az ozmoézis jelentOségére: Az
ozmozisnak nagy szerepe van a névények életében.”

A szellemi ozmoézisnak is nagy szerepe van a magyarsag életében.
Megfogalmazta ezt a gondolatot masképpen hazai magyar ir6 is. Csoori
Sandorra gondolok. Ot idézi kényve mottéjaul Nagy Karoly, mert Csodri
beszél egy olyan ,tudatot gazdagitd” munkamegosztasrol, ,,amelyre kiilonféle
bezartsdgunk miatt egész térténelmiink soran sohasem volt lehetségiink”.

Jelenlegi adottsigainkat és lehetségeinket tekintve okunk és jogunk van az
optimizmusra: a magyar értelmiség sohasem €t ilyen geografiai tagassag altal
nyitottd tett erOtérben. Mintha a lehetdségei €s keretei kérvonalazodnanak
annak a mindséget szorgalmazé magyar mihelynek, melyr6l a harmincas
¢vekbeli reformista fiatal elmék abrandoztak taldn nem a legszerencsésebb
torténelmi pillanatban, Tragédidja volt az egy mindségért forrongd
nemzedéknek, hogy a torténelem ingdja iszonyatos erdvel kilendiilt az egyik
iranyba, majd nem kevesebb violencidval az ellenkez6 irdnyba.

Ahhoz, hogy akaddlymentes sz6értés jojjon Iétre, mert els6sorban erre van
szitkkségiink, beszélniink kell a szdzadkézép inferndjanak még mindig
tokéletleniil megemésztett élményanyagarol. Hogy ez igy van, elég ahhoz
kinyitni barmelyik hazai vagy kiilhoni folydiratot. De a széértés, mely a
hatvanas évek kozepén még csak vagyalom volt, a hetvenes évek kozepére
keretet kapott, s ma pedig optimizmusra feljogositd realitds. A szellemi
ozmézis ugyanis serkenti és korrigilja a mult terhes &rokségének
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maradéktalan feldolgozisit. S ez a folyamat — ennek oOriljink —
megfordithatatlan, irreverzibilis.

Ebben litom én tehit az Anyanyelvi Konferencia korszakos jelentGségét:
létrehozta az akadidlymentes szoértés intézményesitett kereteit, s ezaltal
elGsegitette az ozmozist a kiithoni ¢és a hazai értei miség kozott. Az a politika
pedig, mely az anyanyelvi mozgalomnak z6ld lampat biztositott, és
kovetkezetesen napirenden tartja a ,magyar-magyar” kapcsolatok allando
javitisat, a magyarsig hosszii tavi érdekei szerint gondolkozik s ilyen
szellemben cselekszik.

Ezzel szemben a kiilfoldi magyar értelmiség egy része idonként hajlamos
elfeledkezni arrél a tényrdl, hogy a magyarsag mint kiilon entitds csupan ezen
a 93 eczer négyzetkilométernyi teriileten rendelkezik allammal, s arrol
méginkabb, hogy ez a teriilet egész Eurdpa teriiletének csupan egy szdzalékat
képezi. Ebbll a karos feledékenységb6l adodik azutdn, hogy még mindig
akadnak olyan ,kibicek”, akikrfl tudvalévé, hogy nekik semmi sem driga,
mivel nem az § borikkre megy a jaték. Ezek a kibicek nagyhatalmi politikat
vagy legaldbbis feleldtlen nyilatkozatokat kovetelnek vezércikkben és
glossziban egy, Eurdpa egy szizalékat kitevd teriilet fol6tti szuverenitdssal
rendelkezd dllamtdl, bar kétségtelen, hogy az ilyen kivanalmak mogétt a nem
magyar felségteriileten €16 magyarok emberi és &llampolgiri jogainak
indokolt féltése 4ll.

Tudomdsul kell venniiik, hogy a hivatalos magyar politika az
eszkoztardban rendelkezésére allo legeivilizaltabb elvet alkalmazza, a paritas
elvét, mely szerint csak azt varja el a szomszédos allamoktdl, amit sajat maga
ad az itt €él6 nemzetiségeknek. Mds kérdés persze az eszkoztdrak
hatékonysdgat altaldban megvizsgalni, illetve lemérni. De ilyen mérlegelésre
csak akkor keriilhetne sor, ha az eszkoztaron beliili valasztasi lehetoségek a
csodaval hataros moddon megszaporodnanak. Mivel az  értelmes
vizsgaldédasnak az ilyen sziikséges eléfeltétele nemlétezdnek tekinthetd, a vele
kapcsolatos kivanalmakat esziinkkel az illazidk vildgaba utasithatjuk. Ott a
helyiik.

Utdlagos engedelmiiket kell kérnem, hogy errdl a kiilhonban és itthon is
neuralgikus pontnak nevezhetd jelenségrol beszéltem. Tettem ezt abban a
hitben hogy ezzel, ismét Szabd Zoltdn témor és lényeglatd kifejezésével élve,
az akadilymentes szoértést szolgdlom. Engem ugyanis az Anyanyelvi
Konferencia operativ bizottsiga nem arra kért fel, hogy az anyanyelvi
mozgalom jelentdségérdl vagy a szdértést akadéalyozoé tényezékrdl beszéljek,
hanem arra, hogy az irodalom szerepérdl beszéljeck a magyarsigismeret
szolgalatiban. Errdl szeretnék tehat most réviden szolni.

Enszerintem az anyanyelvi mozgalom, Mészsly Miklos kifejezésével élve,
,,a tagassag iskolaja”, mivel sokcsatornds kapcsolatok kiépitésére véllalkozott
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intézményes formaban. Ennek a sokcsatornds kapcsolatrendszernek egyik,
talin a legfontosabb tényezdje az irodalom. Az irodalom ugyanis a
magyarsigismeret eszkoze is. Van az irodalomnak olyan meghatarozdsa — a
lengyel Nobel-dijas koltd, Czeslaw Milosz megfogalmazisira gondolok —,
mely az irodalomnak ezt a funkcidjat hangsulyozza. Czeslaw Milosz szerint az
irodalom az azonos nyelvet besz€l6k kozos élményanyaganak irasba rogzitése
¢s kollektiv tdroldsa. Ez a meghatarozas az irodalom autochton jellegét,
egyszeri és megismételhetetlen voltat hangsilyozza.

Az irodalom tehat, ha az értékallag megbrzésér6l gondoskodunk, a
megismételhetetlen élményanyagot tovabbitja az Gjabb nemzedékek felé,
barhol is éljenck azok. Ennyiben szolgilja a magyarsigismeretet az azonos
nyelvet besz¢él6k szdmdra: ersiti az egyiivé tartozds mitoszat, az
etnikumtudatot. Ugyanakkor a mas nyelvet beszél6, tehat idegenek szamira is
fontos informacioértéke van.

Hogy a kiilfoldi hogyan tudja ezt az informacidrendszert dekodolni, annak
technikai feltételei vannak, melyekkel a forditds és a tanitds szakemberei
foglalkoznak. Ezzel kapcsolatos véleményemet tobb alkalommal volt
alkalmam kifejteni, legutoljara a Kossuth Klubban az idén tavasszal, a
legrészletesebben pedig a Tiszatdjban, tobb mint tiz évvel ezel6tt, a magyar
nyelvészek II. kongresszusa idején. Az ott elmondottakhoz érdemileg tobbet
hozzatenni ma sem tudnék.

Az imént azonban emlitettem az értékallag-meg6rzést. Emlitettem, hogy az
irodalom anndl hatasosabb eszkéze a magyarsagismertnek, a hungarologianak
— hogy Gragger Roébert berlini egyetemi tandr szakszavat alkalmazzam —,
minél tdgasabb szemléleti alapjai vannak. A szemléleti tagassagot nemcsak az
interdiszciplinaris kozelitésmadd jelenti, hanem els6sorban az, ha irodalmunk
korpuszinak minél nagyobb részét tudjuk konzervilni, s az utdnunk j6évo
nemzedékek szdmara hozzaférhetévé tenni. Utalhatnék ezzel kapcsolatban a
hazai egyre nyitottabba valé kiadoi politikdra, amely ma mar — agy tiinik —
az értékallag-megdrzést is elsérendil feladatdnak tekinti, még mondjuk —
hogy csak egy példit emlitsek —, Hamvas Béla esetében is: de én itt
elsésorban a nyugati magyar irodalom értékeinek hazai megdrzésérél
szeretnék szolni.

A nyugati magyar irodalom struktarija megijulds el6tt  All:
intézményrendszerének er6vonalai éppen atrendez8dnek. A nagy oregek két
legaktivabb, legjelentGsebb egyénisége, Szabd Zoltan és Cs. Szabd Laszlo az
elmult év masodik felében elhunyt: 6k gyakoroltak azt a kohézids erbt, amely
a nyugati magyar irodalmat egybefogta, s ezaltal jellegének meghatarozasiban
prominens modon részt vettek.

A nyugati magyar irodalom hazai recepcidja megvalosuldfélben van.
Ennek a recepcidnak paramétereit akkor volt alkalmam kitapogatni, amikor
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az egyik budapesti kiadé kérésére a nyugati magyar irodalommal foglalkozo,
Osszefoglalo kézikonyvet lektordltam, s, lathattam, hogy azt a faradsagos
munkit, melyet Béladi Miklos végzett nagy szakértelemmel és szeretettel,
vannak akik tovabb vigyék.

Orémmel tapasztaltam azt is, hogy az idei koényvnapok alkalméival
LKilfoldi magyar irodalom” feliratd konyvsitorban egyiitt szerepeltek a
szomszédos allamokban €16 magyar irdk ottani kiaddsd, valamint nyugaton
€16 magyar szerz8k pesti kiadoknal megjelent miivei is, az illyési ,,6taga sip”
koncepcidjdnak szellemében. Reméljiik, remélni szeretnénk azt, hogy ez az
Ujitds mar csupin néhiny lépésnyi tdvolsigra van attdl, hogy a nyugati
konyvkiaddk kiilén sitorral jelentkezzenek a magyar kultira Amerikdban €16
mindenesének, Piiski Sandornak a szervezésében.

Tudom, hogy ez a gondolat nem most meril fel elészor, s azt is tudom,
hogy a IV. pécsi Anyanyelvi Konferencian, melyen nem tudtam részt venni,
szdba keriilt a nyugati magyar kiadok konyveinek forgalmazisa. Azt is hozza
kell tennem, hogy ez a javaslat nem nyerte el akkor az Anyanyelvi
Konferencia timogatasat, hivatkozassal ,,a direkt politikitol valé tartozkodas
tovabbi érvényességére”. Végil Szinté Miklés kitind €és koncepciozus
emigraciotorténetébdl tudom, hogy e konyvek ,baratsigtalan” mindsitést
nyertek.

Ko6zben azonban ot év telt el. A mai helyzetiinkben én inkibb azt
szeretném, ha az értékallag megGrzésének prioritdsira tennénk a hangsulyt.
Mivel értékeinket masok nem 6rzik meg helyettiink.

Kézos feladatunk tehat, hogy a magyar irodalom korpuszat minél teljesebb
formaban hagyjuk az utdnunk jovékre. Ko6zds érdekiink, hogy a nyelviinket
beszElék élményanyaga maradéktalanul konzervalodjék utddaink tanulsigara.
S mivel ennek az élményanyagnak egyik oOntérvény( tirhdza a nyugati
magyarsag sorsat, vagyait, elképzeléseit ¢€s tanisagtételét rogzité irdsbeliség,
melynek;  ismerete nélkil a  magyarsigismeret,  6nismeretiink,
identitastudatunk csonka és toredékes lenne, az a kérésem, tisztelt Anyanyelvi
Konferencia, hogy gondolatmenetem figyelembe vételével taldn ismét
beszéljiink a nyugati magyar iroda-. lom jelenlétérél az orszigban. S ha lehet
értsiink szot!

Talan éppen ez alatt, hogy itt a nyugati irodalom sorsin t{inddiink,
Londonban liddkba csomagoljidk Cs. Szabd Laszlo konyvtarat €s személyes
relikvidit hogy végakarata értelmében a sarospataki kollégium patinds falai
kozott nyerjenck méltd és szakszerii elhelyezést. Kéziratai és Kazinczy-
terjedelmi levelezése pedig a Pet6fi Irodalmi Mizeumba keriilnek, hogy ott
szakszerien taroljak azokat, s amikor a végrendelet megkotései ezt lehetdvé
teszik, a kutatok rendelkezésére dlljon az anyag. Orémmel tolt el ez engem,
hiszen az értékallagmegdrzés szép, gyakorlati paldija. Cs. Szabo életmiivének
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jelentds része ma mar a hazai kézonség rendelkezésére all, s tudomdsom
szerint miveibdl Gjabb kotetek késziilnek pesti kiaddknal. Cs. Szabd
életmiivének utja emblematikusan hirdeti a nyugati magyar irodalom
allagmegdrzésének prioritasaba vetett hitiinket.

Befejezésill engedjék meg, hogy javaslatot tegyek. Amikor ismét
talalkozunk 6t év milva, 1990-ben, taldlkozzunk Sarospatakon: legyen a VI,
Anyanyelvi Konferencia szinhelye Sarospatak! Tiszteletadds lenne ez az
akkorra mar végleges formaba rendezett Cs. Szab6 emlékkdnyvtarnak; sz€p és
szimbolikus Osszekapcsolasa lenne az €16 mozgalomnak, és a hazajaba
visszatért, halott nyugati magyar ir6 szellemének. Annak az irénak, akinek
sirja ,féluton Kolcsey és Kazinczy sirja kozott” hirdeti az egyetemes magyar
irodalom cleven erejét.

Ujszaszy Kalman

A magyar egyhazak tevékenysége a magyar nyelv és kultira
apolasaban

Ismert statisztikdk szerint tizen6t millid magyar él a foldkerekségen.
Kétharmaduk az anyaorszagban, egyharmaduk a szomszédos orszigokban,
kisebbségben, mint nemzetiség, valamint szerte a vildgon, szétszortsigban,
szorvanyként, f6leg Eszak- és Dél-Amerikdban, de egyre ndvekvd szamban
Ausztraliaban €s a nyugat-curdpai orsziagokban is.

Nem véletlen, hogy ennck a bevezetének a témadja, a cime nem tesz emlitést
arr6l, hogy a haromfelé tagolt magyarsig melyikénél, melyik korében €16
magyar egyhazak nyelv- és kultdradpold tevékenységével foglalkozzunk.
Egyformdn feltehetd a kérdés mind a harom esetben.

Ismerjiikk az egyhazak szerepét a hazai magyar iskoldzas torténetében, s
ezaltal is magyarsigmegtartd szerepiiket a nemzet életében, és mindnydjan
tudunk arrél, mint jelentett a torok utdni kolonizicié idején a magyar
templom, a magyar prédikdcid, a magyar zsoltar. Azt is tudjuk, hogy vannak
milliés magyar kisebbségek, amelyeknek az egyhizaik az olyan kozosségeik,
amelyikben anyanyelviikon szélnak hozzdjuk, s ha mdssal nem tehetik,
pusztan ezzel a nyelvilkkdn szolassal tdpldlhatjdk nemzeti identitasukat,
magyar mivoltukat. Azt pedig, hogy a magyar egyhizak, ha nem is
mindeniitt, nélkilozhetetlen sziikségességei az identitds megélésének, a
magyar diaszpéra bizonyitja, amely térténetének immadr szaz esztendeje alatt
— ahol gyokeret vert — mindig kitermelte magabol az egyhdzat vagy az
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egyhdzakat, egyéb kozosségi alkalmai, intézményei, egyesiileti, klubjai, korei
mellé vagy folé.

Ez utébbinak miértjét és hogyanjit, azaz annak bemutatisit, hogy hol,
mikor kellettek és kellenck a magyar diaszpérdnak a magyar egyhdzak, és
lesznek a magyar nyelvnek, kultirdnak tébb mint 4pol6i, megbrz6i — tartom
voltaképpeni feladatomnak. Egyfell azért, mert ismerve az Anyanyelvi
Konferencia munkdjidnak irdnyultsigit, ugy vélhetem, hogy ez az, amit
tulajdonképpen varnak ett6l a bevezet6tdl; masfeldl pedig azért, mert ha
meglepden, s6t megkérddjelezhetéen hangzik is, a diaszpéra az a magyar
etnikai kozosségi forma, amely oldottsigival, képlékenységével — igy is
mondhatnank — szabadsdgaval a legtobb és legsokfélébb lehetdségét
biztositja az egyhazak anyanyelvet 6rz6 és kultarat taplald tevékenységének.
Mint ilyen ugyanakkor termékenyitden és Osztonzden visszahat a kisebbségi
magyarsagnak, s6t az anyaorszag egyhdzainak a magyar identitast nyelvben,
kulturaban szolgald tevékenységére is.

Bar a magyar diaszpéraban vildgrészenként is kialakulnak bizonyos, csak a
foldrész diaszporaira jellemzd vondsok, ¢€s ezekre tekintettel mas és mas
feladattal, s6t profillal helyezkednek el a diaszpérdaban az egyhazak, és bar
czcknck ismerete a diaszpora jelenének Osszképéhez nélkiilozhetetlen —
mégis, ha enélkiil is dltaldnosithat6 és érvényes megallapitasokhoz akarunk
jutni, kétségtelen hogy elsGsorban az Amerikai Egyesiilt Allamokban és
Kanadiban megtelepedett magyar diaszporara kell gondolnunk. Ezt indokolja
mindenekeldtt az észak-amerikai magyar diaszpéra szdmbeli jelentdsége.
Ennek népessége — mint tudjuk — sokszorosa a mds vilagrészeken
keletkezett magyar diaszpdoranak, s ezért érvényesebben tikkrozi a diaszpora-
életnek altalanos velejardit, koztik azt is, hogyan helyezkednek el az
egyhazak a diaszpdraban, hol a helyiik, mi a szerepiik a diaszpora €letében.

Indokolja azonban ezt az észak-amerikai magyar diaszpdra moégott allo
csaknem szazéves mult is, amely idd alatt nemcsak kialakulhattak, hanem ki
is prébaltathattak, s6t meg is szilardulhattak a diaszpdra egyhdzainak a
magyar identitidst — ideértve a szdrmazastudatot is — szolgélo tevékenységei.
Ezt indokolja tovdbba az észak-amerikai magyar diaszporaval foglalkozo
hatalmas, hazai ¢s kilfoldi, a diaszpdéraval szinte egyidds, elsdsorban torténeti
jellegii irodalom. S végiil ezt indokolja az is, hogy ennck a diaszpordnak van a
leggazdagabb dokumenticiéja. A tovdbbiakban tehdt az emlitett irodalom
mellett erre a dokumenticiora tdmaszkodva kisérelem meg vazlatit adni
annak: hogyan dpoljak az észak-amerikai diaszpdrdban a magyar egyhizak a
magyar nyelvet és kultirat? Allithatom azonban, hogy olyant, amit a
jelenlévGknek a zéme nem tudna — nem tudok mondani!

Az észak-amerikai magyar diaszpora torténete azt bizonyitja, hogy a
diaszpora egyhdzai foleg négy teriileten végzik nyelv- és kultiiradpold, s ezzel
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magyarsigmegtarté tevékenységiiket. Ezek: az egyhazak istentiszteletei —
ugy is mondhatjuk: liturgikus alkalmai —, iskolai, sajt6ja és ,,rendezvényei”.
Amit ezek attekintésekor hangsilyozni kell, az az, hogy mind a katolikus,
mind a protestins egyhdzak — az ¢én ismereteim szerint — azonos
,,hozzaallassal” végzik ezt a szolgalatukat mind a négy teriileten. Ahol ebben
szerkezeti eltérésekbdl adédik. LegszembetiinGbb ez az istentisztelet helye és
alkalmai, valamint az ezekt6l egészen tavol esOnek vélt, de szintén kozosségi
jellegli rendezvénye esetében. A diaszpérdban, féleg annak kezdeti
legyokerezésének évtizedeiben magyar protestansok — ¢és itt elsGsorban a
tulnyomo résziiket képezd reformatusokrol tudok szolani — hatvanyozottan
magukon hordtak az anyaegyhdzaknak a hitvalldsok, még inkdbb a torténelem
¢és tarsadalom formdlta jellegzetes vonasait. Ennek kovetkeztében maguktol
idegennek érezték a magyarorszagi reformatus egyhdzzal egyébként testvér
német, skot, holland szarmazasd, de a mar angol nyelvii reformatusoknak az
istentiszteleteit, templomait, azoknak a szdrmazdsukat magukon hordozd
Iégkorét.

Természetesen idegennek kellett hogy érezzék — hiszen nem is értették —
az istentisztelet, f6leg a prédikacid nyelvét, idegennek a magyar reformatus
kegyességben olyan jelentds alkalmak, mint az urvacsorazas liturgiajat. Ezért
ha azt akartdk kapni templomtdl, egyhaztol, ami odahaza, az anyaorszigban
— pontosabban a falujukban — kaptak, maguknak kellett az otthoni mintdra
egyhazkozséget, gyiilekezetet szervezni, templomot €piteni, igehirdetérél
gondoskodni. Azaz maguknak kellett megteremteniiik a maguk térédésével és
a maguk koltségén valldsos életiknek azokat a feltételeit, amelyeket
falujukban megszoktak, s ami nélkiil nem voltak teljes ¢értékliek a
vasarnapjaik, a népszokasok felelevenitése dacdra is csonkdk maradtak
satoros iinnepéik, a karacsony, a husvét és a piinkdsd.

Mindez, szemben a diaszpdra katolikus magyarjaval, aki, ha sziiksége volt
14, eltekintve a predikdciotol, a misében is, az aldozdsban is ugyanugy,
ugyanazt kapta, mint odahaza. Kiilséségeiben, 1égkorében nemcsak hasonlo,
hanem a hazaival azonos vagy a differencidkat legaldbbis kénnyebben
athidalhaté kozosségben talalta magat a német vagy ir katolikusok
templomaban. Nem volt tehat oly mértékben sziiksége a sajat maga alkotta
egyhazi kozosségre olyan altaldnosan és olyan hamar, mint a reformatus
magyarnak, aki csak magyarsagaval, nyelvével egyiitt élhette hitéletét, ha
ezzel egyfajta szegregicioba dgyazta is bele magat. Hogy legalabb kétszer
annyi katolikus magyarnak fele annyi temploma van mind az egyesiilt
allamokbeli, mind a kanadai magyar diaszpérdban — annak ez a
magyarazata.
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Viszont itt lehet a valdszinlisége annak is, hogy az egyébként
szarmazasukban is heterogénebb magyar katolikus tomegek miért lehetnek
aranyszamukon feliil képviselve a nem egyhdzi kozosségekben: egyletekben,
tarsulasokban, hazafias vagy egy¢b szakmai kozosségekben. Ezekben taldljak
meg, pétoljak azokat az alkalmakat is, amelycknek a reformatus diaszpora —
a mar emlitett, maga alkotta nagyobb szabadsagabol kévetkezen is — a
maga falai kozott, a maga teremtette kdzosségben ad helyet.

Es itt nem azokra a kifejezetten gyiilekezeti élethez kotott rendezvényekre
gondolok, amelyek az egyhazkozség tarsas életét s egyben fenntartasi
koltségeit is hivatva voltak szolgilni, azonos amerikai példa nyoman, s
amelyek éppugy megtalalhatok a katolikus magyar egyhazkézosségekben,
mint a reformitusokéban; hanem olyanokra, amelyek Kkifejezetten az
egyetemes magyar nyelv és a magyar kultira szolgilatiban dallanak, s
amelyeket nem esetlegesen, hanem kotelességszerlien, az egyhazi kereteket
messze tallépd feladatként wvéllaltak é€s vallalnak a reformatus
egyhazkozosségek.

Hogy ilyenekrdl a katolikus diaszporaban kevesebbet hallunk, olvasunk,
tudunk, s hogy az ilyencknek inkibb kézremitk6ddi, mint rendezbi 6k, az
ugyanugy nem annyira a hozzadllds kiilonboz6ségébdl, mint inkdbb a
katolikus egyhdznak a szervezetében is nyitottabb reformatus egyhdzakétol
eltérd szervezeti és az ezzel jard szubordinacids kiilonbozdségebdl és csak
kisebb részben abbdl a szemléleti kiillonbozOségbol szarmazik, amelynek
meghatarozéja az, hogy a nem kifejezetten egyhdzi rendezvények gondjat,
kiilonésen ha azok mogétt attételesen sem érdekelt a katolikus egyhaz —
viselje a tarsadalom.

Mig a templom, a templomi istentiszteleteck és a rendezvényck
vonatkozasaban szinte tilhangsulyoztuk a katolikus és a reformdtus diaszpéra
nyelv- és kultiramegérz6 munkdjdban a sokszor inkabb d4rnyalati
kiillonbozéségeket — azaltal, hogy ezeknek elvi és gyakorlati okait is
érintettiik — , a magyar diaszporinak magyarsdgmegtarté masik két, az
clébbicknél kifejezettebben a magyar nyelv és kultira 4dpoldsat szolgalo
tevékenységi teriilete, az egyhdzi sajtd és az egyhazi iskoldzas ilyenre nem ad
okot.

A clevelandi magyar katolikusok ¢pplgy, mint a bridgeporti magyar
reformatusok egyként meg voltak gy6z6dve az utébbinak, a magyar nyelvii
iskolazasnak valamilyen formdban t6rténd sziikségességérdl, €s arrdl, hogy ez
a magyar diaszpéra legatfogébb kozosségeinek, szervezeteinek, az
egyhazaknak a feladata. Hogy milyen szerepe volt ebben mas nemzetiségii és
megtelepedésikben a magyar diaszpérdkat megel6z6 kozép-eurdpai
diaszpérak — elsGsorban szlovakok €s lengyelek — példajanak, hogy milyen
Osztonzéseket kaptak az amerikai egyhazaktdl, protestdnsoktol és
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katolikusoktdl egyarant, és milyen szerepe volt ebben az anyaorszagnak, azon
tal, hogy tankényvekkel, tanitok kikiildésével tamogatta ebben a
szolgalatukban az egyhdzakat, s tovdbba, hogyan taldlta meg az amerikai
magyar iskolazas az iskoldknak a maga, a sziilék és nem utolsé sorban a
Lbeiskolazottak”, tehat az ifjisig altal is elhordozhatoé formajat — arrdl a
rendelkezésre all6 anyagra tdmaszkodva koteteket lehetne irni.

Egy azonban enélkill is tény: az, hogy a szazad elsé évtizedeiben
beiskolazott masodik generacio ezeknek az iskoldknak a révén alkalmas volt
arra, hogy amikor annak ideje elérkezett, atvegye ¢s tovabb vigye — a
sziil6kétél 1ényegesen eltérd korilmények kozott, immdr az amerikai
tarsadalomba beépiilten — az amerikai magyar egyhdzaknak, s ezzel egyiitt
minden mds, a magyarsigot szolgdld kozosségnek a vezetését. Hogy
egyaltaldban van magyar diaszpora, hogy a diaszpora 1étéhez nélkiilgzhetetlen
egyhdzak aktiv magyar szirmazastudattal egzisztalnak Eszak-Amerikaban, és
hogy a diaszpéra egyhdzai megvannak, megvannak a templomaik, és hogy
van magyar egyhazi sajté —, azt a magyar egyhdzak hétvégi gyiilekezeti és
atfogdbb nyari iskolainak k&szonhetjitk. Mint ahogy ezeknek koszonhetjik és
ezek vezetbinek, gyiilekezeti munkaval terhelt lelkipdsztoroknak,
feleségeiknek,  Osztondijas  didkoknak, fiatal  szerzetescknek  és
apacarendcknek, hogy maig €I, hat és szilkséges az amerikai magyar
diaszpoéraban az egyhdzi sajté — az egyhizak magyar nyelvet és kultirat
megtarté munkassaganak ez a jelentds teriilete.

Es itt elsdsorban az idészaki sajtd, az Ujsigok, folydiratok, hetilapok
jelentdségét emelem ki; koztik az egyes egyhdzaknak ¢és azok
denomindcidinak hivatalos lapjait, amelyek nagyrészt a szizadel6n indulva,
ha egyre ritkdbban ¢és egyre kisebb példanyszamban és egyre kisebb
terjedelemben megjelenve is, atfogjdk szinte a teljes észak-amerikai egyhazi
diaszpora életét.

Jelentdségiiket, de a tomegek altal haszndlhatésagukat is messze folillmilja
az amerikai magyar diaszpora — tudtommal — ma egyetlen hetenként
megjelend lapja, a még az els6 magyar katolikus lelkipasztor altal
Clevelandbe Katolikus Magyarok Vasdrnapja cimmel inditott hetilap, s
amelyik ma a ,,Amerikai Magyarok Vasarnapja” cimmel atban van ahhoz,
hogy az egész amerikai magyar diaszpora egyhdzi hetilapjava valjék. Mégis,
nem emlitve az egy hazak és egyhdzi intézmények naptarait, évkonyveit,
jubileumi albumait, a magyar diaszpéra jovdjére is gondolva, én az eddig
emlitetteknél hasonlithatatlanul kisebb volumenli gyiilekezeti alapokra
gondolok hittel ¢és reménységgel elsGsorban. Az olyanokra, mint a Los
Angeles-i magyar reformatusok Egyhazi Ertesitdje, amely a gyiilekezeti életbe
4gyazva, és nem attol fiiggetleniil, afolott lebegve igyekszik szolgadlni mind a
hitélet, mind a magyar nyelv €s kultra tigyét. Ugyanugy, mint ezt — szintén
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Kalifornidban — egy masik magyar gytilekezet lelkipasztora teszi, mégpedig
egy olyan egyhazi kozosségben — és ezt nem véletleniil emlitem meg —,
amelyben és amely koriil olyan magyarok helyezkednek el, akik még erésen a
szekularizacid szellemében nevelkedtek, ¢és szintén szekularizalédo
Amerikdban telepedtek meg, és ilyeneknek is maradtak. Hogy ezek az
,ujonnan érkez6k™ — akik naprdl napra érkeztek — szekularizilva felndve,
és ilyennek is maradva, hogyan sziikségelik az egyhdzat, élni tudjdk-e mds
kozosségben magyar életiiket — s itt van az egyleteknek a jelentdsége a mai
magyar diaszporaban —, és hogy ez mi moédon valtoztatia meg az
egyhdzaknak (protestansoknak és katolikusoknak) a ,,profiljat”, a szolgilatat
— ez is olyan kérdés, amivel a hozziszéldsok majd nyilvan bdvebben
foglalkoznak.

Pétolhatatlanok ezek az értesitdk, church-visitorok, potolhatatlanok a ma
mar nagyrészt kétnyelvil bulletinok is, a vasarnapi istentiszteleti renddel
egyiitt a heti gyiilekezeti hireket is magukban foglalé kiadvanyok. Négy
oldalon, két nyelven jelennek meg, de kézbe véve €s olvasva tobbet jelentenek
a szarmazastudat fenntartasa, meg6rzése szempontjabdl is, mint a nagyobb €s
osszefoglalo természetli folyoiratok.

Ezzel — igen tisztelt konferencia — ¢én a megadott féladatomat a
megszabott id6 keretei koz6tt maradva — jol, rosszul — elvégeztem. Mégis,
ugy érzem, csak akkor befejezett a munkam, ha ahhoz, amit itt vizlatként
eldadtam, s ami — mint mar emlitettem — alig tébb annal, amit a kérdés
szakemberei mindnyajan tudnak, és kozhelyként tartanak szamon,
hozziteszem azt, amit nem tartalmaz a kapott feladat, de amiért vallaltam ezt
a szolgilatot. En hiszek az amerikai, de barhol mdsutt is létesilt magyar
diaszpora jovojében; abban, hogy a magyar diaszpéra el6bb mint nyelvi és
kulturalis, késébb mint a szirmazaistudatot is €bren tartd etnikai életkeret
megmarad. Megmarad akkor is, ha a diaszpérinak az anyanyelvet mar egy
masik nyelv, a befogadd nép nyelve jelenti. Megmarad akkor is, amikor az
egymdst kovetd nemzedékek ajkan elhal nem is a szil6k, hanem az clédok
anyanyelve, és marad egyetlennek a gazdanép nyelve. Megmarad, mert mint
etnikai életkeret egyik formaja — allanddsul.

Azt jelenti ez, hogy a diaszpéra keletkezése tobbé nem alkalmi, idSben és
térben egymastol elszigetelt térténeti eseményck fiiggvénye, politikai, vallasi,
tarsadalmi, gazdasagi valtozasoké, mint még a kézelmaltban volt, st ma is
lehet. Nem csupan kuriézum a diaszpéra ma, hanem vildgjelenség. Mindeniitt
van, és a joviben még inkabb mindeniitt lesz diaszpora. Népek, nemzetek —
és ez mind az 6t vilagrészen igy van — nemcsak kibocsatanak, hanem be is
fogadnak diaszpdrakat, mindenképpen diaszpérakkal egyiitt élnek. Akarva,
nem akarva tudomasul kell venniink, hogy az etnikai egyiivé tartozds ma mdr
a mi viligunkban nem abban a formaban €1, amiben korabban. Tudomasul
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kell venniink, hogy nincs olyan etnikum, amely gy van helyhez kétve, mint
ez korabban altalanos volt. A diaszpdéra nem betegsége, hanem kiteljesedése
az etnikumnak, egyfajta misszidja — és mint ilyen: vilagjelenség. Es azért
mert vilagjelenség — van holnapja, jévéje. S azért mert vilagjelenség — azon
a szinten kell vele foglalkozni!

Pomogats Béla

Irodalmunk a nemzet szolgalataban

Azok koz6tt a fogalmak kozott, amelyeket a magyar térténelem szentesitett,
és a kozmegegyezés elfogadott, a nemzet és az irodalom fogalma mindig
egymadssal szoros kapcsolatban allt. Teremtd kolcsondsség jott 1étre kozottik.
Egyfell a nemzeti torténelem s azok a torekvések, amelyek e térténelem
soran érvényesiilni kivantak, és igen gyakran vereséget szenvedtek, mindig
meghatiroztdk irodalmunk vdllalt feladatait, kiildetéstudatat. Igen gyakran
abban az értelemben, hogy ennek az irodalomnak kellett helyredllitania a
nemzet megbomlott szellemi egyensilyat vagy megtdrt politikai €s kulturalis
egységét, masfeldl hagyomanyosan az irodalomban osszegzddiek azok a
személyiségjegyek, amelyeknek Osszessége a magyarsidg nemzeti jellegét teszi.
Mishol a nemzet fogalmanak ilyen vonzatai voltak: nemzet és dicséség,
nemzet és hatalom, a magyar térténelem évszdzadai soran Balassi Balinttol
Berzsenyi Dénielig, Vorosmarty Mihalytél Ady Endréig és Illyés Gyulatdl
Nagy Laszloig viszont a nemzet €s az irodalom alkottak egymassal 1ényegi
kapcsolatban 4116 fogalmakat. Ez a fogalomparos valdsagos Janus-arccal néz
rank a multbol, s bizonydra a jelenbdl: ami az egyik oldalrdl szemlélve egy
torténelmi emberkozosség kiizdelme a megmaraddasért, az a masik oldalrol
magasrendi miivészi értékek torténeti folytonossaga és rendszere, s ami az
egyik nézetben gondolat, koltéi kép és versforma, az a masik nézetben
emésztd kiizdelem és gyodtrelem azért, hogy néhdny milli6 ember otthont
taldljon a népek kozosségében, s képes legyen kibontakoztatni a maga
szellemi, erkélesi értékeit.

Innen ered a magyar irodalom mindmdig haté tudatos
elkotelezettségvallaldsa a  nemzeti torténelem, a nemzeti élet
»sorskérdéseinek” megolddsa irdnt, az a kozdsségi és kozéleti éthosz, amely
ennck az irodalomnak még a formateremtd eréfeszitéseit, merész kisérleteit,
akar onfeledt jatékait is athatja. Nem kell feltétleniil politikus irdnak, iro-
politikusnak lenni ahhoz, hogy valakinek a miiveiben ersebb visszhangot
verjenek ezek a ,sorskérdések”. Nemcsak Zrinyi Miklos, Petofi, Ady, Jozsef

173



Attila és Illyés ad szamot a nemzeti térténelem torekvéseirdl és fijdalmairol.
Mint titkos vizjel ott rejlik ¢z a torténelmi és kozosségi érdeklodds,
kiildetéstudat, felelosségvallalas, az Istenhez fordulé Balassi Bilint, a szerelmi
évodésbe feledkezé Csokonai Vitéz Mihdly, a romantikus végtelennel kiizd6
Vordsmarty, a koznapi jézansagot hirdetd Arany, az eurdpai szellem értékeit
mentd Babits vagy az 6si mitoszok tanitasan okuldé Wedres Sandor miiveiben
is. Valdban, nincs magyar ir6, aki fiiggetleniteni tudta vagy akarta volna
magit a kozos tapasztalatoktol, gondoktol és tennivaloktdl, s ha a magyar
irodalmat, mint a térténelem alkotdsat és mint szellemi intézményt tekintjiik,
meg kell bizonyosodnunk arrél, hogy ¢z az irodalom mindenckel6tt a nemzeti
élet alakitoja, a nemzeti tudat Ore és letéteményese.

Illyés Gyula egy ma mar klasszikus paraboljat szeretném idézni, azt amely
altal — Németh Laszld Iszony cimii regényének francia kiaddsa alkalmabol
— irodalmunk sajitos természetének dolgaban szerette volna eligazitani az
idegen olvasét. ,Képzeljikk el — irja Illyés —, hogy egy kivald tehetségil
ember arrdl ir regényt, hogy mit szenved egy falu a Duna kiontései miatt.
Csak gratuldlni tudunk, hogy mivészetével ilyen nemes tdrgyat emel fol.
Képzeljiik el aztan, hogy ugyanannak a népnek legnagyobb dramairdja arrol ir
tragédiat, miért nem sikeriilt valakinck a Duna draddsait megakadalyozni. De
a legnagyobb kolté is arrdl irja els6, masodik, sot tizedik verseskonyvét, hogy
a Dunit siirgdsen szabalyozni kell. Majd a kritikusok is azon a mérlegen
mérik az alkotisok egyensulyat, hogy milyen fokban szolgdljdk azok az
arvizek meggatlasit, s mindannak a népbetegségnek, kozlekedési,
mez6gazdasagi és kozoktatasiigyi bajnak, amit a zaboldtlan folyok okoznak.
Elképzeljik mi is a hangot, amely az aradasok s azok kifogyhatatlan
kévetkezményeinek huszadik abrazolasa utdn ingeriilten f8lcsattan: Hét hol a
viziigyi hivatal? Hol az egészségiigyi miniszter, a féldmivelésiigyi, a hadiigyi?
Erthetetlen, miért gy6tri magét ezekkel épp az irodalom.”

A magyar irodalom karakterével ismerked6 kiilfldi olyan parabolat kap
oktatds gyandnt, amely — miként a par vondssal megrajzolt arc- és
jellemképek — lendiiletesebben huzza meg a jellegzetes vonalakat. A
valdsdgos képen azonban mindez nem sokat médosit: a magyar irodalom hét
évszazados torténete soran valdban igen gyakran kényszeriilt arra, hogy a
nemzeti élet elsé szama intézménye, kozos torekvések elsé megfogalmazoja és
allandé képviselje, torténelmi érdekek letéteményese és nagyszabdsu
feladatok valora valtasanak szervezéje legyen. Es noha a jelenben mikadik,
mi tébb, igen jol mikédik a viziigyi hivatal, s kevés panaszunk lchet a
foldmiivelésiigyi kormanyzat munkijara is, ez még nem jelenti azt, hogy
irodalmunk visszavonulhat a miivészeti élet és alkotd munka belsé korébe, s
felhagyhat azzal a kezdeményezd, javaslatokat tevd, kozds cselekvésre
mozgositd és a kozélet minden dolgdban szabadon birdlé tevékenységével,
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amelyet hagyomdanyosan vallalt és végzett a torténelem soran. A jelenben,
ugyancsak Illyés Gyula szavaval, legalabbis az orszidgon beliil a toérténelem
jotékony ,,sz€larnyékaban” éliink, a magyar tarsadalom olyan reformokkal
tehet kisérletet, amelyek allandositani és fejleszteni képesck gazdasagi és
tarsadalmi stabilitdsat, ez azonban nem jelenti azt, hogy irodalmunknak ne
volndnak igen nagy, siirgetd kozosségi feladatai. Ezeket a feladatokat ma
els6sorban a magyarsag kozosségi kohézidjanak, nemzeti identitasanak
gondozasa, mentalis egészségének helyredllitisa és erbsitése jeloli meg.
Eléggé kozismertek azok a szocioldgiai adatok, amelyek a magyarsig
jelenlegi mentalhigiénids zavarait jelzik: a demografiai mutaték kedvez6tlen
alakulasara, a tarsadalmi méretekben hatd deviancidkra, az anyagiassag
talzott érvényesiilésére, a kulturalis és erkodlesi értékek fellazulasanak
nyugtalanito jelenségeire gondolok. Mindezeket igen alaposan dokumentalja
¢s értelmezi napjaink tarsadalomtudomanyi szakirodalma, a szociografiai
irodalom, illetve a szépirodalom, s a koz6s gondok megoldasaban
kétségteleniil termékeny egyiittmitkodés, nemegyszer a cselekvés céljait €s
modszereit tisztdzd vita jon 1étre az irodalom és a politika kozétt.

A magyar életnek van azutin egy igen jelentékeny kore, amelyben az
irodalomnak tovébbra is a maga hagyomanyos nemzetfenntartd munkajat kell
végeznie. A szomszédos orszigok magyar nemzetiségi irodalmaira gondolok,
amelyeknek mas szellemi intézmények hijan ma is elsérend{ien vallalniuk kell
a nemzeti tudat, a kozosségi Osszetartozds, a szellemi hagyomanyok
fenntartasianak, védelménck ¢és gondozisinak torténelmi feladatat, s emellett
nem konnyii helyzetben dpolniuk kell a Duna-tdjon €16 népek torténelmi
Osszetartozasanak eszméjét is. A nemzetiségi irodalom, Németh Laszlo
szavaval élve, ma is ,a szellemi élet mindenese”, és a nemzetiségi ir6
helyzetét tekintve is érvényes az, amit Németh mondott a kelet-eurdpai ir6rél
annak idején: ,,Az irénak, ha iré akar lenni, be kell iilnie a néptanito
katedrajaba, nyakdba kell venni a béna tudomanyt, s hogy levegéhoz jusson,
tisztitania kell a levegdt és iranyitani a politikat.” Igen, ez a kozOsségi
kiildetés, egyszersmind feleldsségvallalds a kiscbbségi magyar irodalmak
forrasa ¢€s €ltet ercje ma is: az irodalomnak hianyzo6 kulturalis intézményeket,
felso iskolakat, kutatomiihelyeket kell potolnia, s az ir6 sem lehet miivész
csupan, vallalnia kell a térténész, a szocioldgus, a néprajztudos, a publicista, a
kulturaszervezé feladatait is. Nem kevés 6rommel mondhatjuk, hogy a
magyar nemzetiségi irodalmak, mikozben vallaljak és végzik e sokféle, sok
irAnyba mutaté feladatot, esztétikai értelemben is magasrenddi miivészi
értékeket hoznak létre, taldn elegendd, ha az erdélyi Sité Andrds, Méliusz
Jozsef, Kanyadi Sandor, Szildgyi Domokos, Balint Tibor, Sziligyi Istvan,
Sz8cs Géza, a szlovakiai Dobos Laszl6, Duba Gyula, a vajdasigi Gion
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Nandor, Domokos Istvan, Tolnai Ott6 ¢s a karpataljai Kovics Vilmos miiveire
hivatkozom.

A nemzeti tudat fenntartdsaban, a kozosségi érzés gondozisaban nagy
szerep var irodalmunkra a nyugati viligban szétszortan él6 magyarsag
korében is. Ha a magyar diaszporat, ahogyan a pécsi anyanyelvi konferencian
ez megfogalmazist kapott, valamind ,sziget-tengernek” tekintjiik, amely
allando €s eleven kapcsolatban 4ll az anyaorszag, illetve a torténelmi magyar
nyelvteriilet kontinentdlis témbjével, akkor azt is megdillapithatjuk, hogy az
»archipelagosz” €s a ,kontinens” szellemi vérkeringését, ha nem is teljes, de
igen nagy mértékben az irodalomnak kell kialakitania. Az irodalom ebben a
szellemi vérkeringésben a kozosség formaldsinak erejét, a torténelmi és
kulturalis tudat kialakitdjat, a nemzeti identitds megdrzésének legfontosabb
garancidjat jelentheti. Az Ggynevezett , kettds identitas” kériillményei kozott is,
hiszen a magyar irodalommal taldlkozva, a nyugati magyarsag leszarmazottai,
mi tobb, azok is, akik mar nem beszélnek vagy olvasnak magyarul,
megismerhetik sok évszdzados kulturdnkat, kiizdelmes torténelmiinket, és
érzelmi kapcsolatot, esetleg tudatosan apolt elkételezettséget alakithatnak ki
sziileik, nagysziileik eredeti hazdjaval, azzal az emberi ko6zosséggel és
kulturdlis hagyomdannyal, amelybe csaladi gyokereik visszanyulnak. Ezért is
fontos, hogy a magyar irodalomnak — mondhatndm — ,alapmiivei” hiteles
¢s mivészi tolmdicsolisban, elsésorban angol nyelven az érdekloddk
rendelkezésére alljanak, illetve érdeklddést teremtsenek.

A magyar irodalom megismerésének és megismertetésének ezért tavlatos
célja van, az irodalom nem egyszerlien a nyelvtanulds médiuma, a
nyelvgyakorlat eszkdze. Részben ismereteket kivan kozvetiteni, hiszen a
magyar tij, a magyar torténelem ismeretét, a nemzeti hagyomdnyokat és
szokasokat mi mas s is kozvetithetné hatékonyabban, egyszerre mozgatvan
meg az értelmet és az s érzelmeket, mint maga az irodalom? Mondhatnam igy
is: a magyarsag lelkiilete, s ezen azt a nchezen megnevezhet6 valamit értem,
amit a sok évszdzados torténelmi fejlédés, a nemzeti nyelv és kultara hozott
1étre, tehdt a magyarsag lelkiilete mindenckeldtt a magyar koltészetben,
elbeszéls €s dramairodalomban, a magyar konyvben nyilatkozik meg, ezek
ismerete a nemzet térténelmi és szellemi egyéniségéhez visz kdzel. A magyar
irodalom birtokbavétele azonban nemcsak ismereteket ad, személyes
kapcsolatot is teremt a New Yorkban, Torontéban, Londonban, Parizsban,
Miinchenben €16 magyar és a nemzeti kozosség kozott, az emberi személyiség
torténelmi és kulturalis identitadsanak alkotd részévé valik. Olyan pedagogiai
és erkolesi erSt jelent, amellyel semmiféle nyelvtanulasi kézikonyv,
idegenforgalmi kiadvany vagy orszag- és népismertetd eldadas nem képes
versenyezni. A nemzet nemcsak nyelvében él, hagyomanyaiban, kultirajaban,
s ezen beliil leginkabb talan irodalmdban is. Akinek tudatdban és szivében él a
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magyar irodalom, annak valamiképpen kéze van a magyarsag dolgaihoz is, az
illetékes a magyarsag dolgaiban, még akkor is, ha egyszersmind részese egy
masik nép életének és kultirdjanak.

Irodalmunk egyszerre ,tiikkre” és ,mintdja” a nemzet életének: ,tiikkor”,
amely hiven mutatja a magyarsig torténetét, akdr a nemzeti tudat mélyebb
Ovezeteiben végbemend valtozisokat, és ,minta”, amely vonzo és elismert
értékeket 4llit a nemzet elé. Ennek a mintdnak egyéni ¢s kozosségi
magatartisszabdlyozo szerepe van, a magyar irodalom nagy egyeniségei vagy
az irodalmi alkotdsok népszerii hései olyan tulajdonsagokat, jellemvonasokat
mutatnak, amelyeknek erkélesi kisugarzasa, vildgkep- €s jellemformalo hatisa
igen nagy szerepet tolt be a nemzeti tudat toérténelmi folytonossdganak
fenntartasidban. Balassi Balint, Zrinyi Miklés, Kolcsey Ferenc, Pet6fi Sdndor,
Ady Endre, Jozsef Attila és Illyés Gyula alakja moralis példat is jelent,
valosagismeretre, kozosségi hlségre, eszmei kovetkezetességre tanit, és
hasonlo szerepiik van E6tvos Jozsef, Kemény Zsigmond, Jokai Mor, Moéricz
Zsigmond, Németh Laszlo regényeinek, e regények nemzeti és egyetemes
értékeket képviseld hdseinek is. Az irodalmi miivekbdl kisugarzo eszmék és
gondolatok, az altaluk kialakitott magatartdsmintdk, az {roi alkotasok érzelmi
hatdsa és személyiségformald ereje igen fontos feladatokat lathatnak el az
orszAgtol tavol €16 magyarok nemzeti identitisdnak megtartdsiban.

Irodalmunkat gy kell tekintenink tehdt, mint a nemzeti tudat
letéteményesét, fenntartasinak legfontosabb eszkézét, s az anyanyelvi
mozgalomnak is ennck megfeleléen azon kell faradoznia, hogy irodalmunk
eljusson a vilagban szétszoért magyarsaghoz, a magyar szdrmazisuakhoz is,
jelen legyen mindennapi életiikben, és segitse ket abban, hogy megismerjék a
magyarsdg multjit, jelenét, de abban is, hogy altala 6rizzék magyarsdgukat.
Bizonyos, hogy ezek a célok és feladatok csak nemzeti irodalmunk teljes
orokségének, illetve eme Orokség valddi értékeinek megismerése és
megismertetése altal valthatok valora. A teljes irodalmi Grokséget kell
birtokba venniink, tehit a magyar végzettel viaskodd Ady mellett az eurdpai
kiildetést 6rz6 Babits, a nemzeti programon dolgozé Németh Lasz16 mellett a
modern miivészet egyctemességét hirdetd Kassdk, a népi mozgalomnak
clkdtelezett Illyés mellett az urbanus Radnéti, a kommunista Jozsef Attila
mellett a katolikus Pilinszky szellemi 6rokségét. Es nem szabad beérniink
pusztan a magyarorszagi irodalom birtokbavételével, arra kell térekedniink,
hogy az egyetemes magyar irodalmi kultarat kozvetitsiik, illetve sajatitsuk el,
tehat a nemzeti irodalmi hagyomanyok gondozisba vétele soran szamolni kell
az erdélyi Dsida Jeno és Méliusz Jozsef, Siité Andras ¢és Kanyadi Sandor, a
vajdasagi Fehér Ferenc és Gion Nandor, a szlovakiai Dobos Laszlo és Tdzsér
Arpad, a nyugatra tavozott Cs. Szabd Laszlé és Kovécs Imre, Faludy Gydrgy
¢s Tlz Tamas munkdssigaval is. Az irodalmi hagyomdnyok, az egyetemes
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magyar irodalom eredményeinek teljességre térekvé birtokbavétele mellett
ligyelni kell az értékelés és ennek nyoman a kivalasztds igényességére is,
mégpedig arra, hogy irodalmunknak azokat az alkoto egyéniségeit, azokat a
miiveit ismertessiik meg a nyugati vilagban €16 magyar vagy éppen idegen
olvasoval, akik és amelyek mivészi, illetve erkdlcsi értékeik kovetkeztében
alkalmasak a nemzeti tudat apoldsdnak alatimasztasira. Mar csak azért is,
mert az igazdn tartalmas nemzeti tudat és anyanyelvi kultura csakis a
valosagos értékek szellemi birtokbavétele nyoman fejlodhet, és maradhat
épségben, a hamis mivek, a kérészéletii sikerek tAmogatisa nem €piti, hanem
éppenséggel rombolja egy emberi kozosség kulturdlis kohézids erejét.
Meggy6z0déssel mondhatjuk, hogy nem valamiféle nemzeti retorika teremt
értéket, hanem az igaz ért€k hozza 1étre a nemzeti kultira karakterét, s
alapozza meg a nemzeti tudatot. Arra kell torekedniink tehat, hogy nemzeti
irodalmunk multjanak és jelenének igaz értckeit kozvetitsik a nyugati
vildgban €16 magyarsag szdmara, s ennck a kozvetitdé munkdnak a sordn
természetesen fel is fedezhetiink ismeretlen, 0j fénybe allithatunk kevéssé
ismert, félig-meddig elfeledett értékeket is.

A magyar irodalom gazdag 6rokségének €s ugyancsak szellemi értékekben
bévelkedd jelenének a nyugati magyarsag korében vald megismertetése éppen
ezért igen tervszerl ¢és modszeres munkit kovetel, olyan tevékenységet,
amelynek tamogatasa érdekében Gssze kell hangolni, 6ssze kell fogni a hazai
kulturdlis €let ¢s a nyugati magyarsag erejét, vallalkozo kedvét, lehetdségeit.
Eppen ennck a munkanak, ennek a szellemi Osszefogasnak a kialakitasahoz
kérjiik az V. Anyanyelvi Konferencia résztvevdinek tdmogatasat, tandcsait és
javaslatait. Elgondoldsainkat azért bocsitjuk a kozos eszmecsere barati
nyilvanossdga elé, hogy az elhangzd vélekedések, nézetek ¢és javaslatok
nyomdn dolgozhassuk ki a magyar irodalom nagy értékeinek
megismertetésére €s ezdltal a magyar nyelvnek és a magyar nemzeti
kultardnak a nyugati magyarsdg korében valé megtartdsara irdnyuld hosszi
tavii kozos programokat. Azt hiszem, abban mindannyian egyctérthetiink,
hogy irodalmunknak igen nagy szerepe Iehet a magyarsigtudat
megtartdsaban, illetve kialakitisaban, tovabbi feladatunk tehat az lehet, hogy
ennek a munkanak a gyakorlati mddozatait, a minél hatékonyabb eszk6ztarat
alakitsuk ki, s aztan ennek az eszkoztirnak a birtokaban er0sitsitk meg ismét,
az anyanyelvi mozgalom sajatos munkdjanak a korében, a nemzet és az
irodalom fogalmainak teremt6 kapcsolatat.
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Zaroényilatkozat

Az Anyanyelvi Konferencia Védnoksége — az el6z6 konferencia
javaslatdnak megfelelden — 1985 augusztusdban sszehivta az V. Anyanyelvi
Konferenciat. A konferencia résztvevéi kegyelettel emlékeztek meg az el6z6
konferencia ota elhunyt baratainkrél, munkatdrsainkrol, akik aldozatos
tevékenységiikkel nagymértékben hozzdjarultak az anyanyelvi mozgalom
keretében folyé munka nemzetkézi méretii kiszélesitéséhez és elmélyitéséhez;
igy a Védnokség tagjai kozil: Bacskai Janosrél (Ausztrdlia), Béladi
Miklosrél, Gosztonyi Janosrél, Hamza Andrasrél (USA), Horvath Laszlordl
(NSZK), Illyés Gyularél, Kolossvary Bélardl (USA), Merki Ferencr6l
{(Jugoszlavia) és T6lly Erndr6l (Ausztria).

Helyesléssel vette tudomdsul a konferencia, hogy a Védnékség ez
alkalommal is a Barczi Géza Emlékérem adomdanyozasdval fejezte ki
elismerését azoknak, akik az anyanyelvi mozgalomban folyamatosan
kiemelked6 munkat végeztek.

A konferencia attekintette €s értékelte az utobbi négy évben végzett
munkat. Megallapitotta, hogy az anyanyelvi mozgalom ez alatt az id6 alatt is
jelentés eredményeket €ért el a szorvanymagyarsag korében, a magyar nyelv €s
kultira terjesztésében: kiilfoldi és hazai bazisai megerdsodtek, tevékenysége
sokrétlibbé és céltudatosabba valt, és egyre jobban igazodott a tobbnyire
orszagonként is eltérd, sajatos koriillményekhez.

Helyeslik a konferencia résztvevdi, hogy az Anyanyelvi Konferenciin a
mozgalom tematikdja tovabb boviilt, el6adds hangzott el példaul a
képzémiivészetnek a magyarsdgismeret szolgidlatiba 4llithaté szerepérdl.
Kivdnatosnak és sziikségesnek tartjdk, hogy ez a tematikai nyitottsig és
rugalmassag érvényesiiljon az anyanyelvi mozgalomban a jévGben is.

Jelent8s eredménynek tartjak a konferencia résztvevdi, hogy az anyanyclvi
mozgalom alapeszméje az anyanyelvi mozgalom keretein kiviil is er6sodott és
bdviilt, s az anyanyelvi mozgalomban szerzett tapasztalatokat jol lehetett
hasznositani mas teriiletek  szakemberei  (kdzgazdaszok, orvosok,
konyvtdrosok, képzOmiivészek, mezbgazdiszok, a szorvinysig kutatoi stb.)
szakmai-tudomanyos taldlkozdinak megszervezésében, és jelentds szerepiik
volt az anyanyelvi konferencidknak az irodalmi kapcsolatok elmélyitésében.
is.

Helyeselték a konferencia résztvevdi, hogy a Védnokség tobb olyan
kiadvdnyt megjelentetett, amelyek jol felhasznalhatok lesznek a
szorvanysagban folyé magyar kulturalis nevelésben, s 6rommel fogadtik azt a
tajékoztatast, hogy 1986-ban megjelenik a nyugaton ¢s tengerentilon alkotd
magyar irék prézai antoldgidja.
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Megelégedéssel vették tudomdsul, hogy az anyanyelvi mozgalom
tevékenysége irant a magyarorsziagi kozvélemény tovabbra is kitiintetd
érdeklodést mutat, céljaival egyetért, azokat tamogatja, és hogy az V.
Anyanyelvi Konferencia tandcskozisainak mind a magyar napisajtd, mind a
radi6 és a televizio megkiilénboztetett figyelmet szentelt.

Az V. Anyanyelvi Konferencia egyetértett a Védnokség legutdbbi iilésén az
anyanyelvi konferencidn részt vev6k meghivisdnak @j mddjara hozott
hatarozattal. Ez a hatdrozat a konferencia szavazati joggal biro résztvevinek
korét az aldbbiak szerint jelolte ki: a Védnokségnek a konferencia Altal
megvalasztott tagjai; a szorvanysagban miikodd egyesiiletek, egyhazak,
csoportok ¢s intézmények megbizott képviselGi; valamint a Védnokség altal
meghivott kiemelkedd személyiségek. Ezzel az Anyanyelvi Konferencia uj
arculatot kapott, a mozgalom irdnyitdsit meghatdrozéan a mozgalomban részt
vevl intézmények valasztott testiilete latja el.

A konferencia megdllapitotta, hogy a IV. Anyanyelvi Konferencia
ajanlasainak tobbsége megvaldsult.

- A Sdrospataki Nyari Kollégiumban az oktatds, a tanccsoportvezetdk,
valamint a kiilféldi magyar nyelvoktatok nyari tovdbbképzése eredményesen
folyt, sokrétiibbé valt.

~ A balatoni nyelvtanité tdborok résztvevlinek szima az utobbi években
csokkent. Ennek okait a konferencia elemezte.

- A magyar nyelv tanuldsira, a magyar kultira megismerésére 1j
lehetdségeket nydjt a kdszegi gimndzium angol-magyar nyelvii tagozata,
illetve a Bajai Ifjasagi Tabor.

- Elkésziltek a magyarul mar nem vagy alig tudé gyermekek és fiatalok
szamara készilé tankdnyvek probafejezetei, ezeket a konferencia megyvitatta.

- Korszerlisddtek a Sarospataki Nyari Kollégium oktatisi anyagai, uj
szamokkal bdviilt a ,,Néprajz mindenkinek™ sorozat.

- Eredményesen folyt a néptinc- €s mds milvészeti csoportok ellitisa
szakmai anyagokkal, tanicsokkal.

- A tervezett térténelmi olvasékényv nem késziilt el, de helyette szélesebb
tematikdval Magyar Tiikoér cimmel megindul egy kiadvanysorozat, amely
attekintést fog adni a magyar toérténelemrél is.

- Tobb orszigban folyt a magyar nyelvoktatok helyi tovabbképzése —
esetenként magyarorszagi szakemberek részvételével.

- Orommel vette tudomdsul a konferencia, hogy a Védnokség
kezdeményezésére, a Magyarok Vilagszdvetsége kozbenjarasaval lehetSvé
valt, hogy nyugdijas nagysziilék — nyugdijuk folyositdsanak megszakitisa
nélkiil — hosszabb id6t tolthessenek kiilfoldon, €s a szérvanysigban €16
unokaikat sziileik-nagysziileik anyanyelvére oktassik, annak szeretetére és
megbecsiilésére neveljek.
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- Megelégedéssel vette tudomasul a konferencia, hogy a magyarorszigi
fels6foku oktatdsi intézményekben egyre tébb magyar szirmazasu fiatal tanul.
Helyesli, hogy a Védnokség ezt a folyamatot Oszténdijakkal erGsiti, és
alkalmanként ko6zos talalkozasi lehetdséget biztosit a Magyarorszagon tanuld
fiatalok szdmara.

- Megallapitotta a konferencia, hogy a Védnokség tajékoztatoja — a
Nyelviink és Kultirdnk — tartalmaban gazdagodott, szakmai-modszertani,
kulturalis ismeretterjesztd kozleményei jol segitették az anyanyelvi mozgalom
céljainak megvaldsitdsat.

Az el6z6, IV. Anyanyelvi Konferencia zirdnyilatkozata részletesen
elemezte a szérvanymagyarsag korében végbement, az anyanyelvi mozgalom
szempontjabdl is jelentds valtozasokat, ¢és kijelolte az ebbdl kovetkezd
leglényegesebb teenddket. Az V. Anyanyelvi Konferencia gy latja, hogy az
elmilt négy év tapasztalatai igazoljak: ez az elemzEés helytalld volt, és
helyesek voltak a kijelolt feladatok is.

Mindezek és a mostani tanacskozason elhangzottak alapjan a konferencia
az alabbi javaslatokat ajanlja a Védnokség figyelmébe.

- Ahhoz, hogy az anyanyelvi mozgalom céljai a jovében az eddiginél is
szélesebb koérben valdsulhassanak meg, a konferencia igen kivdnatosnak
tartja, hogy a szérvianymagyarsdg egyhdzai az eddiginél hatékonyabban
vegyék, igénybe nyelvorz6 és kulturadpold tevékenységiikben az anyanyelvi
mozgalom adta lchetéségeket. A romai katolikus egyhaz és lelkészei szamara
példaul ehhez 0ij és szinte kimerithetetlen lehetdségeket ad a magyar nyelvii
liturgia. A konferencia javasolja a Vddnokségnek, kérje ehhez a hazai
egyhdzak hathatds segitségét.

Az Anyanyelvi Konferencia résztvevSinek és az anyanyelvi mozgalom
minden hivének e téren végzett példamutaté magatartidsa és a szavaknal
sokkal meggy6z6bb munkalkodasa hitelt adhat e nemes térekvéseknek.

- Az anyanyelvi mozgalom céljainak megvaldsitiasaban tdmaszkodjék a
Védnokség az eddiginél jobban a szérvdnymagyarsig egyesiileteire. A
szorvanysdgban ugyanis az egyesiiletek és az egyhdzak a legjelentGsebb
letéteményesei a magyar nyelv és kultura meg6rzésénck, dpoldsanak.

- Fontosnak tartja a konferencia, hogy az egyesiileti munkaban szerzett
gazdag modszertani tapasztalatokat a kozosségek vezeti rendszeresen
kicseréljék egymassal. Kivanatos lenne ezeknek a tapasztalatoknak a gylijtése,
rendszerezése és elemzése, valamint folyamatos kozzététele.

- Tartsa fenn a Védnokség tovabbra is a magyar nyelv oktatisdnak, a
pedagégiai, didaktikai €s kulturdlis tovdbbképzésénck eddigi eredményes
formdit, és az ujonnan jelentkez$ igényeknek megfeleléen bdvitse Gket.
Gondoskodjék arrdl, hogy az ezek keretében folyd munka korszerisodjck.
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Teremtsen lehetOséget az ének-zenei egyiittesek vezetSinek nyari
tovabbképzésére.

- A konferencia javasolja a szdrvinymagyarsigban mikod6 magyar
iskoldknak, egyesiileteknek, hogy — ahol erre mdéd van — maguk is
teremtsenek lehetdségeket a tovabbképzésre. Ezeket a kezdeményezéseket a
Védnokség karolja fel és — amennyiben sziikséges — hazai szakemberek
kikiildésével segitse.

- Atapasztalatok szerint az elmiilt években egyre inkabb el6térbe keriilt a
magyarnak mint misodik nyelvnek a tanitdsa. Ennek targyi-személyi feltételei
lényegében kialakultak. Egyre nagyobb lesz azonban azoknak a magyar
szarmazasu fiataloknak a szdma, akik magyarul nem tudnak. Ezért a
konferencia javasolja, hogy mieldbb késziiljenek el végleges formdban a
pedagogiai munkabizottsigban megvitatott ujabb tankdnyvek.

- A konferencia résztvev6i fontosnak tartjak, hogy tovabb szélesedjencek,
erdsodjenek, és valjanak ztkkenOmentesebbé az irodalmi, miivészeti és
tudominyos kapcsolatok. A Védnokség a kiilonbozd magyarorszagi
férumokon — a maga lehetdségei szerint — segitse ennek megvaldsitasat.

- Javasolja a konferencia a Védnokségnek: szorgalmazza egy, a magyar
Latéhatarhoz hasonld jellegii tall6zo folydirat meginditasat, amely segitené a
hatarainkon kiviili magyar irodalom jobb megismerését.

- A Védnokség — a maga lehetéségei szerint — tdmogassa tovabbra is a
kiilfsldon folyo felséfoki magyaroktatast, tudomanyos kutaté munkat.

- A magyar irodalom és a magyar torténelem ismerete meghatirozo
moédon  jarulhat hozzd a  szorvAnymagyarsagban  ¢l6  fiatalok
magyarsagtudatanak kialakitdsahoz és megerdsitéséhez. Ezért a Védnokség
segitse tovabbra is az ezt a célt szolgdld kiilonbozd irodalmi és torténelmi
kiadvanyok, oktatdsi segédanyagok elkészitését és megjelentetését.

- Az utdébbi harom Anyanyelvi Konferencia munkdjiban részt vettek a
Magyarorszaggal szomszédos szocialista allamok nagy tobbségébdl magyar
nyelvoktatdk, a magyar kulturdlis élet szakemberei. Jelenlétikk ¢és
kozremiikodésiik hathatésan segitette a mozgalom szakmai feladatainak
kialakitasat. Kivanatos, hogy ez a jovGben szélesedjék és rendszeresebbé
valjék az anyanyelvi mozgalom kiilénboz6 szakteriiletein is.

- A konferencia kéri az anyanyelvi mozgalom kiilénbozd teriiletein
miik6dé szakembereket, hogy szakmai-modszertani tapasztalataikrol
rendszeresen szamoljanak be a Nyelviink és Kultarankban. Ez érdemben
segitheti a folydirat szerkesztését, emelheti szinvonaldt. A tapasztalat atadasa
pedig tdmogathatja a hasonlo teriileteken tevékenykedd szakemberek
munkdjat.

- A konferencia megbizza a Védnokséget, hogy — az eddigihez
hasonléan — biztositsa megfeleld formaban a konferencia elSadasainak
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megjelentetését. Tegyen meg mindent az elfogadott  javaslatok
megvalésitasdra, készitse el6, €s megfelels idopontban. — lehetéleg 1989-ben
— hivja 6ssze a VI. Anyanyelvi Konferenciat.

A konferencia résztvevéi teljes mértékben atérzik a szérvanymagyarsig
korében folyé magyar nyelvi és kulturalis nevelés terén rijuk harulé feladatok
fontossigat. Ezért megvaldsitasukat nem csupan a Védnokségtdl varjak,
hanem személy szerint maguk is teljes feleldsséggel véllaljak, hogy részt
vesznek a kozosen kijelolt nemes feladatok elvégzésében. Es ebben
szamitanak a magyar csaladok megértésére, kozremiikdo segitségére.

A magyar nyclv megtartasa, a magyar kultira apoldsa, terjesztése, a
magyarsigtudat ébren tartdsa és erdsitése kozos iigye minden magyarnak.
Ezért a konferencia résztvevbéi — az el6z6 anyanyelvi konferencidk
szellemében — kérik a magyar nyelv és a magyar kultira meg6rzésének,
dpolasanak ¢s terjesztésének minden hivét, tandcsaikkal, mindennapos
onzetlen tevékenységiikkel jaruljanak hozzd ahhoz, hogy az anyanyelvi
mozgalom nemes ¢és tiszta céljai idében és  eredményesen
megvaldsulhassanak.

Veszprém, 1985. augusztus 9.

Az V. Anyanyelvi Konferencia résztvev6i

Az Anyanyelvi Konferencia Védnokségének névsora

HARASZTI SANDOR orvos, baptista

Elnck:

lelkész
= NAGY KAROLY egyetemi tanar
LORINCZE LAJOS az MTA SINOR DENES egyotemi tandr
Nyelvtudomanyi Intézetének A
tudomanyos  tandcsadoja, C. Anglia:

egyetemi tanar
Titkdr:
BARTOS GYORGY az MVSZ
munkatarsa

A Védndkség tagjai:

Amerikai Egyesilt Allamok:

ELTETO LAJOS egyetemi tanar
FEKETE PAL a Magyar Oregdiak
Szbvetség elndke

CZIGANY LORANT egyetemi tanir

NEMETH ERZSEBET a Manchesteri
Kossuth Klub titkara

ROMHANYI LASZLO az Angliai Magyar
Egyesiiletek Koordinalé Bizottsdganak
elndke

Ausztria:

GALAMBOS FERENC romai katolikus
lelkész

MOOR JANOS a Burgenlandi Magyar
Kultiar-egyesiilet elnske
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ROSSMY RUDOLF az Ausztriai
Egyesiiletek Képviseld Bizottsdganak
elncke

SOLYMOS LASZLO a Grazi Magyar
Egyesiilet alelnoke

Belgium:

MOOR JANOS a Tubize-i Kulacs
Néptancesoport vezetdje
TASNADY T. ALMOS miifordité

Ddnia:
FAERSTAIN KATALIN egyetemi lektor
Franciaorszag:

NAGY PAL kolt3, lapszerkesztd
NYEKI LAJOS egyetemi tanar

Hollandia:
DEDINSZKY ERIKA kéltd
Kanada:

CSAPO MARGIT egyetemi tandr
KOMJATHY ALADAR reformatus lelkész

Német Szovetségi Koztdrsasag:

WEISS VALER a Brémai Német-Magyar
Egyesiilet vezetdje

Olaszorszdg:

FERRARI MARIA a Mildnéi Magyar Klub
vezetdje

Svédorszag:
LAZAR OSZKAR egyetemi tanar
RUTTKAI IVAN a Svéd-Magyar
Kultarklub vezetsje

Magyarorszag:
BANK JOZSEF vici érsekpiispok

BARTOK BELA a Magyar Unitarius
Egyhaz fégondnoka

BOGNAR JOZSEF akadémikus, az MVSZ
elndke

CZINE MIHALY egyetemi tanar
DEBRECZENI TIBOR a Népmifivelési
Intézet osztalyvezetdje

FOLDESI BELA a debreceni pedagogus-
tovabbképzd tanfolyam igazgatéja

GINTER KAROLY a Védnokség
Pedagégiai Bizottsagédnak tarselndke

IMRE SAMU akadémikus, a Nyelviink és
Kultarink szerkesztoje

KALMAN BELA akadémikus, ny. egyetemi
tanr

KANESUTZ LAJOSNE a Sarospataki Nyéri
Kollégium igazgatdja

KARPATI JOZSEF az MVSZ ny. fotitkara

KERESZTURY DEZSO akadémikus, kolts,
az MVSZ alelnoke

MAROTI GYULA a Védnokség Kulturdlis
Bizottsaganak elndke

MOLNAR ZSUZSA a balatoni nyelvi
taborok szakfeliigyeldje

POMOGATS BELA az MTA
Irodalomtudomanyi Intézetének
tudomanyos munkatérsa

RANDE JENO az MVSZ fotitkira

RANKI GYORGY akadémikus, egyetemi
tandr

SZABO ZOLTAN az MVSZ ny. fotitkara, a
Magyar Forum elncke

SZAMOSKOZY ISTVAN ny. reformitus
puspdk, az MVSZ alelndke

SZATHMARI ISTVAN egyetemi tandr, az
Egyetemi Oktatok Férumédnak vezetdje

SZENDE ALADAR a Védnokség
Pedagdgiai Bizottsiganak tarselnoke

SZENNAY ANDRAS pannonhalmi foapit

SZITTS PAL az MVSZ fititkirhelyettese

TOTH KAROLY reformitus pispok

TOTH SANDOR a Készegi Jurisich Miklés
Gimnézium igazgatdja

A Barczi Géza Emlékéremmel kitiintetettek névsora

Bujdosé Alpar (Ausztria)
Debreczeni Tibor (Magyarorszag)
Dedinszky Erika (Hollandia)
Déryei Laszlo (Magyarorszag)
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Foldesi Béla (Magyarorszag)
Friedrichs Gizella (USA)
Gergely Ferenc (Franciaorszig)
Hamza Andréds (USA)



Haraszti Sandor (USA)
Herterich Katalin (Svédorszig)
Kemény Mihaly (Franciaorszig)
Lonyai Laszl6 (Ausztria)

Pomogats Béla (Magyarorszag)
Simay Zsuzsa (Magyarorszag)
Solymos Laszl6 (Ausztria)
Tasnady T. Almos (Belgium)

Az V. Anyanyelvi Konferencia résztveviinek névsora

Adrianyi Gabor (NSZK)

Andai Ferenc (Kanada)
Assendelft Krisztics Ilona (Hollandia)
Balassa Ivan (Budapest)
Baliké Lajos (Ausztria)
Balogh Sandomé (Kanada)
Biénk Jozsef (Vac)

Baranyai Tamas (Domony)
Bartok Béla (Budapest)

Bartos Gyorgy (Budapest)
Bayerle Gusztav (USA)

Békési I1dik6 (Dania)

Béky Halasz Ivan (Kanada-Budapest)
Bényi Jozsef (Budapest)
Beothy Erzsébet (Hollandia)
Berthel Marlné (Franciaorszag)
Biré Béla (USA)

Bir6 Ruth (USA)

Bode A. Gydrgy (USA)
Bognar Jozsef (Budapest)
Borodi Laszlé (USA)

Borécz Jozsef (Budapest)
Budai Imre (Budapest)
Bijdosé Alpar (Ausztria)
Czigany Lorant (Anglia)

Czine Mihaly (Budapest)
Csap6 Margit (Kanada)

Csap6 Zoltan (Veszprém)
Cservenka Judit (Budapest)
Csécsy Magdolna (Franciaorszag)
Csokos Gyorgyi (Budapest)
Csonka Emé (Budapest)
Csoéri Sandor (Budapest)
Csnrba Tibor (Lengyelorszag)
Darazsdi Jozsef (Hollandia)
Deak Zoltan (USA)

Debreceni Eméke (NSZK)
Debreczeni Tibor (Budapest)
Dobé Attila (Ausztria-Pécs)
Domadn Istvan (Budapest)
Dovala Marta (Budapest)
Dovith Anna Maria (Nyugat-Berlin)
Duroveez Andras (Kanada)

Dus Laszlo (USA)

Ebergényi Nandor (Svédorszag)
Eléd Laszlo (USA)

Eltets Lajos (USA)

Erdés Jozsef (Budapest)

Fabian Pal (Budapest)
Faerstain Katalin (Dania)
Farag6 Ferenc (Jugoszlavia)
Farkas Pal (Belgium)

Fazekas Tiborc (Budapest-NSZK)
Fekete Gyula (Budapest)
Fekete Pal (USA)

Fenyvesi Istvan (Anglia)
Ferrari Maria (Olaszorszig)
Foldesi Béla (Debrecen)

Gacsé Laszlé (Uruguay)
Galambos Ferenc (Ausztria)
Galantai Ambrus (Budapest)
Gara Mihaly (NSZK)

Garay Melinda (Budapest)
Gazs6 Gaborné (Venezuela)
Genzwein Ferenc (Veszprém)
Ginter Karoly (Budapest)
Gombar Edit (Svédorszag)
Graf Rezs6 (Budapest)
Gyuricza Laszl6 (Veszprém)
Halasz Gyorgy (Budapest)
Hanak Péter (Budapest)
Haraszti Sandor (USA)
Hascher Erzsébet (NSZK)
Havasi Zoltan (Budapest)
Hegyeshalmi Laszlé (Veszprém)
Heil Bélint (Veszprém)
Herterich Katalin (Svédorszig)
Hoffmann Béres Zsuzsanna (NSZK)
Hollosi Klara (Kanada)
Horviéth Judit (Budapest)
Horvithné Baranyay Marta (Budapest)
Hélvényi Gyorgy (Budapest)
Horesik Richard (Sarospatak)
Imre Miklos (Veszprém)

Imre Samu (Budapest)

Istvan Jéanos (Veszprém)
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Juhész Ferenc (Veszprém)
Kaldy Zoltan (Budapest)
Kalman Béla (Debrecen)
Kardos Istvan (Anglia)

Karl Irén (NSZK)

Karpiti Jozsef (Budapest)
Kasnyik Andras (Budapest)
Kemenes Kettner Béla (Kanada)
Kemény Mihaly (Franciaorszig)
Ker csmar Janez (Jugoszlavia)
Kerékgyarto Istvan (Budapest)
Kerékgyarté Laszl6 (Budapest)
Kereszty Sara (Budapest)
Kesztyis Tibor (NSZK)

Kisch Kléara (Svédorszag)
Komlés Attila (Budapest)
Korzenszky Richard (Pannonhalma)
Kovich Attila (Veszprém)
Kovacs Liszlé (USA)

Kovéics Marton (Kanada)
Kovics Réka (Franciaorszg)
Kovits Déniel (Sarospatak)
Kozari Zoltan (Budapest)
Kdmives Janos (NSZK)
Kopeczi Béla (Budapest)
Kulcsdr Zsuzsanna (Csehszlovakia)
Kulifay Imre (Franciaorszag)
Laczkovits Emoke (Veszprém)
Lazar Oszkar (Svédorszig)
Lehel Laszl6 (Budapest)

Lelkes Lajosné (Budapest)
Lillywhite Paréczi Séra (Anglia)
Loczi Miklosné (Anglia)

Lényai Laszlé (Ausztria)
Léarincze Lajos (Budapest)
Lukacs Laszl6 (Budapest)
Majtinszkaja Klara (Szovjetuni6)
Mangold Gyula (Dénia})

Maricz Laszlé (Hollandia)
Maréti Gyula (Budapest)
Mésziros Maria (Jugoszlavia)
Mikléssi Istvan (Kanada)
Molnar Attila (Veszprém)
Molnar Istvan (Budapest)
Molnér Kinga (USA)

Molnar Zsuzsa (Budapest)
Moér Janos (Ausztria)

Nagy Janos (Debrecen)

Nagy Karoly (USA)

Nagy Pal (Franciaorszig)

Nagy Piroska (USA)
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Nagy Zsuzsanna (USA)
Navracsics Tibor (Veszprém)
Németh Erzsébet (Anglia)
Némethy Liszléné (Kanada)
Nyéki Lajos (Franciaorszdg)
Nyéki Méria (Franciaorszag)
Nyiri Tamés (Budapest)
Ormindy Laszl6 (Anglia)
Orosz Sandor (Veszprém)
Pakusza Vilmos (Készeg)
Papp Erzsébet (Anglia)

Papp Sandor (Veszprém)
Pasztd Andrej (Csehszlovakia)
Patka Laszlo (Veszprém)
Pereszlényi Pintér Mdrta (USA)
Pomogits Béla (Budapest)
Poppe Itma (NSZK}
Pozsonyi Laszlé (Budapest)
Randé Jend (Budapest)
Ranki Gydrgy (Budapest)
Rath Ivan (Ausztria)

Ratki Andras (Budapest)

Révész Bertalan (Cschszlovikia)

Romhanyi Liszl6 (Anglia)
Rozman Lajos (NSZK)
Ruttkay Ivin (Svédorszig)
Ruzicska Jozsefné (Budapest)
Sallai Maria (Veszprém)
Simon Sylviane (Kanada)
Sinor Dénes (USA)

Sipka Ferenc (Budapest)
Soltész Janosné (Budapest)
Solymos Laszl6 (Ausziria)
Somorjai Jézsef (Budapest)
Sonkoly Pél (Veszprém)
Sozan Eva (USA)

Steip Ferene (Ausztria)
Steip Ferencné (Ausztria)
Szabé Ferenc (Svédorszig)
Szabé Géza (Budapest)
Szabd Kornél (Ausztralia)
Szabé Lészlé (Budapest)
Szabd Zoltan (Budapest)
Szadl6 Eva (Anglia)
Szakdly Eva (Anglia)
Szalkai Jézsef (Veszprém)
Szamoskdzi [stvin (Budapest)
Szantoé Miklos (Budapest)
Szisz Dénes (Budapest)
Szélesi Jozsefné (Anglia)
Szende Aladar (Budapest)



Szende Virag (Budapest)
Szendi J6zsef (Veszprém)
Szendrdi Erzsébet (Svédorszag)
Szennay Andras (Pannonhalma)
Szépe Gyorgy (Budapest)
Szepessy Séndor (Franciaorszig)
Szilagyi Ferenc (Budapest)
Szilassy Attila (Budapest)
Szloboda Janos (Jugoszldvia)
Sziits Pal (Budapest)

Tatiar Méria (Norvégia)

Tenke Sandor (Budapest)
Timér Vera (Veszprém)

Tosaki Janosné (Franciaorszig)
Tomdssy Laszl6 (Kanada)
Tordcesik Zoltan (Veszprém)
Trombitas Dezsé (USA)
Ujszaszy Kalméan (Sarospatak)
Umensten Eva (Svédorszag)
Urégi Emd (Csehszlovdkia)
Vajda Gyorgy (Budapest)
Vardy Béla (USA)

Vardy Huszir Agnes (USA)
Varga Béla (Veszprém)

Varga Imréné (Budapest)
Varga Mihalyné (Budapest)
Varnai Pal (Kanada)

Viczian Janos (Budapest)
Weiss Valér (NSZK)
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Az V. Anyanyelvi Konferencian elhangzott eldadasok

Az egyiittes iillések anyaga

Megnyitobeszédek: Bognar Jozsef, Heil Balint, Istvin Janos

Lérincze Lajos: Az Anyanyelvi Konferencia Védnokségének beszamoloja

Hozziszolasok: Sinor Dénes (USA), Czigany Lorant (Anglia)

Ujszaszi Kalméan: A magyar egyhdzak tevékenysége a magyar nyelv és kultira dpolasaban

Hozzaszolasok ,,az egyhazak és az egyesiiletek tevékenysége a magyar nyelv és kultira apolasaban”
témahoz: Nyiri Tamas, Kulifay Imre (Franciaorszag), Galambos Ferenc (Ausztria), Trombitas
Dezsd (USA), Bartok Béla, Kemény Mihély (Franciaorszag), Bank J6zsef, Baranyai Tamds,
Szabd Géza, Bir6 Béla (USA), Lukics Laszl6, Fekete Pal (USA), Romhanyi Ldszl6 (Anglia),
Komlés Attila, Korzenszky Richard, Rozman Lajos (NSZK), Holvényi Gybrgy

Pomogats Béla: Irodalmunk a nemzet szolgélatiban

Hozzaszodlasok: Fekete Pal (USA), Nagy Pal (Franciaorszag), Hoffmann Béres Zsuzsanna (NSZK),
Kesztyiis Tibor (NSZK), Nagy Karoly (USA), Cservenka Judit, Haraszti Sandor (USA), Maréti
Gyula, Nagy Janos, Kovacs Laszl6 (USA), Steip Ferenc (Ausztria), Nagy Pél (Franciaorszig),
Béky Halasz Ivan (Kanada-Budapest), Kerékgyarté Istvin, Pomogits Béla

Beszidmolok a bizottsigok munkajarél

Ginter Karoly-Szende Aladar: Pedagogiai munkabizottsdg

Maréti Gyula: Kulturalis munkabizottsag

Kalman Béla: Egyetemi oktatok foruma

L3rincze Lajos: Megjegyzések, gondnlatok, tanulsigok

Hozzészolasok: Nagy Karoly (USA), Vardy Béla (USA)

Kopeczi Béla: Tajékoztatdé miivelodéspolitikai kérdésekrdl

Zarobeszédek: Randé Jend, Bognar Jozsef

A pedagodgiai munkabizottsdg iiléseinek anyaga

A készild tankdnyvek probafejezeteinek vitdja
Dovala Marta: Siini kalandjai
Szende Aladar: Aranyablak

Ginter Kéroly: Magyar beszélgetések
Vita a tankonyvekrol

Sini kalandjai

Csécsy Magdolna (Franciaorszag)
Umensten Eva (Svédorszag)

Ginter Karoly

Szabd Ferenc (Svédorszig)

Borocz Jozsef

Molnar Zsuzsa

Aranyablak

Borocz Jozsef

Csécsy Magdolna (Franciaorszag)
Kisch Kléra (Svédorszag)

188



Somorjai Jozsef

Magyar beszélgetések

Herterich Katalin (Svédorszag)

Horvathné Baranyay Marta

Szendréi Erzsébet (Svédorszag)

Kovits Déniel

A magyar nyelv kiilfsldi tanitdsanak helyzete, tapasztalatai, tervei

Erdos Jozsef: Egy Gj nyelvkonyv idegeneknek

Sallai Maria: A Hungarian Words and Pictures hanganyagarol

Szabo Ferenc (Svédorszag): Egy nemzetkdzi tankdnyv- és tanszer-
jegyzék Svédorszagban

Bir6 Ruth (USA): MegjelenGben az elsd magyar-angol képes szotar
Sonkoly Pal: Az Orszagos Oktatastechnikai K6zpont miisorkazettai
Pakusza Vilmos: A kdszegi program

Molnér Zsuzsa: A balatoni nyelvi taborokrél

Csécsy Magdolna (Franciaorszag): Valasztas és sorrendbe fiizés: Ut a beszédkészség elsajatitasahoz
Gombar Edit (Svédorszig): A magyarsagismeret elmélyitése

Umensten Eva (Svédorszig): Magyartanarképzés Svédorszigban
Herterich Katalin (Svédorszig): A magyar nyelv tanitdsa Svédorszdgban
Kisch Klara (Svédorszag): Anyanyelvi oktatis Svédorszagban

Karl Irén (NSZK): Német felnéttek tanitisa magyar nyelvre

Poppe Ilma (NSZK): Német felnéttek tanitisa magyar nyelvre

Andai Ferenc (Kanada): Egy tanulmanyi verseny hasznos kévetkezményei Kanadaban
Szépe Gyodrgy: Tobb helyen tobb idét toltsenek kiilfsldon a tanarjelsltek!
Kovacs Réka (Franciaorszag): Magnoészalag és flizet — egyiitt

Graf Rezs6: Kosztolanyi Dezsé nyelvmliveld oroksége

A kulturilis munkabizottsag tanacskoz4dsainak anyaga

Maréti Gyula: Elndki bevezetd

Hozzaszolasok: Kerékgyarto Istvan, Csokos Gyorgyi, Dus Laszl6 (USA), Hoffmann Béres Zsuzsanna
(NSZK), Romhdanyi Liszl6 (Anglia), Maré6ti Gyula, Némethy Liszloné (Kanada), Ruzicska
Jozsefné, Balassa Ivan, Faerstain Katalin (Dania), Ruttkay Ivin (Svédorszag), Csorba Tibor
(Lengyelorszag), Béky Halasz Ivan (Kanada-Budapest), Durovecz Andras (Kanada), Kemény
Mihdly (Franciaorszag), Rozman Lajos (NSZK), Kerékgyarto Istvin

Az egyetemi oktatok forumanak anyaga

Nyéki Lajos (Franciaorszag): A parizsi felséfokil magyaroktatas helyzete

Hozzaszolasok: Eltetd Lajos (USA), Sinor Dénes (USA), Révész Bertalan (Csehszlovékia), Nyéki
Lajos (Franciaorszag), Maricz Laszl6 (Hollandia), Fazekas Tibore (Budapest-NSZK), Imre
Samu, Maracz Laszl6 (Hollandia), Imre Samu, Kélman Béla

Hanék Péter: A magyar trténelem oktatisanak, terjesztésének céljai és modszerei

Hozzaszolasok: Papp Sandor, Handk Péter, Lazar Oszkar (Svédorszag)

Vardi Béla (USA): Az amerikai magyar torténettudomany és a magyar ntudat apolasa

Hozzasz6ldsok: Sinor Dénes (USA), Ranki Gyorgy, Adrianyi Gabor (NSZK), Majtinszkaja Klira
(Szovjetunid), Hollési Klara (Kanada), Nagy Janos, Kalman Béla, Révész Bertalan
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(Csehszlovakia), Farkas Tiborc (Budapest-NSZK), Faerstain Katalin (Dénia), Varnai Pél
(Kanada)

Az egyesiileti vezetGk tandcskozdsdnak anyaga

Sziits Pal: Vitaindito6 eldadds

Hozzaszélasok: Szepessy Sandor (Franciaorszag), Fenyvesi Istvan (Anglia), Karpati Jozsef, Toméssy
Laszlé (Kanada), Ferrari Maria (Olaszorszag), Papp Erzsébet (Anglia), Szloboda Janos
(Jugoszldvia), Modr Janos (Ausztria), Kemenes Kettner Béla (Kanada), Dovath Anna Maria
(Nyugat-Berlin), Lillywhite Daréczi Sara (Anglia), Sziits Pal, Durovecz Andras (Kanada),
Galéntai Ambrus, Romhanyi Laszl6 (Anglia), Debreczeni Tibor, Hoffmann Béres Zsuzsanna
(NSZK)

Szits Pal: Elnoki zarsz6
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VI. ANYANYELVI
KONFERENCIA,
1989,
KECSKEMET



Lérincze Lajos

Bevezetd

Szeretettel, nagyrabecsiiléssel készontém mindnydjukat a VI. Anyanyelvi
Konferencia megnyité iinnepségén. Koszontdm azokat a régi munkatarsakat,
akik mar sok év ota részt vesznek mozgalmunkban, s szivbdl 6riilok annak,
hogy olyanokat is iidvozolhetck a mostani taldlkozdn, akik elsd izben jelentek
meg, jelenhetteck meg az anyanyelvi konferencian.

Koszontom Pozsgay Imre allamminiszter urat, s kdszoném, hogy
meghivasunknak eleget tett; koszonom Gaborjak Jozsef tanicselnok virnak s
rajta keresztiil Bacs-Kiskun megye és Kecskemét varosa vezetdségének, hogy
szeretettel fogadtak benniinket, s helyet adtak ennck az anyanyelvi
konferencidk eddigi életében taldn legfontosabb eseménynek, a mai nappal
kezd6do tanacskozasnak.

Mozgalmunk életében mindig is fontos volt a 3-4 évenként megrendezett
Osszgjovetel, amikor is szdmvetésre, elszamoldsra dsszegyliltiink — hazaiak és
hatdrainkon kiviiliek —, hogy eszmét cseréljiink az eredményekrél és a
gondokrél, az Anyanyelvi Konferencia végzett munkajarél és feladatair6l.

A mostani alkalom meg kétszeresen is jelentds vallalkozdsunk életében.
Egyrészt azért, mert ugy is vehetjik, hogy kerek évforduléja van
mozgalmunknak. Az idén huszadik életévébe Iépett az Anyanyelvi
Konferencia: 1970 nyaran ultiink 6ssze el6szér a kozosen végzendd munka
megbeszélésére. Mdsrészt pedig — ¢és ez a fontosabb —: a mostani
Osszejovetel 1 korszak kezdetét jelentd momentum az anyanyelvi
konferencidk térténetében. Olyan idében gytltiink most Gssze, amely Uj
lehet6ségeket biztosit, kinidl szimunkra mikédési teriiletink eddig csak
ohajtott kibovitésében, s a munkaban részt vallalok korének kiszélesitésében.
Nem fejtem ki bvebben, hiszen a kovetkezd napokon jorészt errdl fogunk
majd beszélni, vitdzni: milyen Gj lehetoségeket, feladatokat, kotelezettségeket
jelent az Anyanyelvi Konferencia szaimara az a hazdnkban végbemend vagy
végbement szemléletvaltozas, amelynek kovetkezményeként ma mar
hivatalosan, nyilvinosan is foglalkozhatunk a kornyékbeli dllamok kisebbségi
létben €16 magyarsdganak gondjaival, segithetjitk 6ket magyar anyanyelviik,
magyar kultrijuk 6rzésében, apoldsiban. Es hogy milyen kapukat tart ki,
milyen (jj, igazdban még ol sem mért lehetoségeket biztositott ez a valtozis a
magyar-magyar kapcsolatokban. Mindez arra koételez benniinket, hogy
rendezziik sorainkat, atvizsgaljuk eddigi munkankat, fontossaguk szerint sorra
vegyiik a jovO feladatait: mit vallalva, kikkel, milyen mdédszerrel és ez sem
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kozombos — milyen szervezeti formaban dolgozva kezdjiik el kozdsségiink
harmadik évtizedét.

Meg kell hat Gjitani mozgalmunkat, ez mindnydjunk kozos és jogos
kivansidga. S ennck a tartalmi és formai, belsé és kiilsé megujuldsnak;a
szinhelyéiil — ugy gondolom — keresve se taldlnank megfeleldbbet, mint ez a
nagy mualti, a magyar orokség legért¢kesebb részét mindig 6rz8, a magyar
kultiira legjobb eredményeit ¢érzékenyen felismerd és felkarold varos,
Kecskemét. Es méltan irhatjuk zaszlonkra szimbélumként Kecskemét nagy
sziiléttjének nevét, Koddly Zoltanét, aki nemcsak a magyar zene nyelvének
kutatdja, feltirdja, hanem a nyelv, a magyar nyelv zenéjének is érzdje volt.
Aki a Magyarok Vilagszovetségében elsé képviseldje volt az Anyanyelvi
Konferencia gondolatinak, hilséges és kitartd szoszoloja a kisebbségben él6
magyarsagnak. De legféként: aki Berzsenyi szavait felerdsitve véste
generacidk szivébe, hogy: Nem sokasdag, hanem lélek s szabad nép tesz csuda
dolgokat. A megrazé erejli, multfelidézd, jelener§sitd, jovOépitd Psalmus
hungaricus és a Zrinyi szézata megalkotoja..

Akit 80. sziiletésnapjan igy koszontstt Illyés Gyula — ,Bevezetés egy
Kodaly-hangversenyhez” cimii versével — a kecskeméti szinhdzban:

Follendil azonnal a karmester-pdlca

megzendill ami van (0 s fiatal!)
siri mezd,
majtényi, mohdcsi, muhi mezd,
anyddért, apadért,
esendé hazadeért
ami volt sirba és sarba veszé,
ami volt hdsvértdl pirosult gyasztér,
egri iiszok és drégelyi varfok,
onnan tor eld,
amit hallani vartok —
e zenekari mélybdl érad elé,
de nem a jaj, —
rosszul vartitok, nem, nem, nem a jaj,
hanem az erd,
az a gyokérmélyii erd,
az a mult-taplalta erd, mely érted
szall harcha, jovid:
orokos élet.
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Pozsgay Imre

Ko6szonto

A magyar kormany nevében Oszinte tisztelettel, jo baratsaggal készontém a
VL. Anyanyelvi Konferencia minden résztvevéjét. Orém szimomra, hogy itt
lehetek, sok kedves ismerds arcot lathatok, s egy sokasigot, amely a
magyarsagért e forduléponton 1év6, forduldpontra érkezd hazaban tenni akar
valamit.

Holgyeim és Uraim! Az elndki bevezet6b6l mar hallhattdk, hallottam
magam is: a mozgalom megljulasra készil. Nos, milyen magyarorszigi
kornyezet 6sztonodzte, hivta elé ezt a megujulasi szindékot? — Nekem taldn
errdl kell szélnom; s bar iinnepi megnyitéra kértek f6l, ha tilzottan targyszerii
és informativ lesz az, amit elmondok, akkor tudjik be annak: tdjékoztatni
szeretném azokat, akik tdlan nem mindennap érintkezhetnek a magyar
kozélettel, s tapasztalataikat masodlagos, harmadlagos forrdsokbdl szerzik,
arrdl, hogy mi készil itt, mi tértént cddig, mi ment végbe a legutobbi
Anyanyelvi Konferencia ota.

Ugy hiszem persze, hogy barmily forrasbol tajékozodtak is, akik ide
eljottek, azok tudjak, mit jelent itt, ma, K6zép-Eurdépaban magyarnak lenni,
Magyarorszagon é€lni, s Magyarorszagrol kinyujtani a keziinket a vilagban é16
magyarsag felé, remélve, hogy tapogatdzasunk eldbb-utdbb célirdnyossa valik,
és meg is fogjak ezt a kezet. Eddig egyik olyan szil, egyik olyan
kapcsolattarté forma volt az:anyanyelvi konferencidk rendszere, amelyr6l
nagyon szép gondolatokat, emlékeztetd gondolatokat hallhattunk Lérincze
Lajos professzor bevezetd szavaibol.

Nem adhatok tandcsokat arra, hogy mi legyen az Anyanyelvi Konferencia
sorsa. Nincs jogom erre. De éppen, mert ez volt az egyik szil, amely a
vilagban €él6 magyarsagot a mai Magyarorszighoz kototte, mérlegelni,
elemezni kell a koriilményeket, a kdrnyezetet, a kiilonbozé Gsszefiiggéseket
ahhoz, hogy Onok dontsék el: e megujulasi szandékbol mi kerekedjék ki,
miféle mozgalom fejlédjon tovdbb. Mi adja meg a fejlédés, a megijulis
lehetségét.

Azt mondtam, fordul6éponton vagyunk. 1985 gba t6rtént egy és mas ebben a
haziban. Mindenekel6tt egy sorsdonté fordulat, amely éppen a hatalmat
gyakorlok korében ment végbe, nem minden megfontolds nélkiil, és nem
minden kényszer nélkil. Egy valsagba jutott és valsigaval kiiszkdé orszig
hatalmat gyakorlé vezetd partja fordult gy, kezdeményezett valamit: hogy
talan véget kellene vetni annak az elképzelésnek, amely el6legezett idedk,

194



messzire kit{izott célok oltirdn az ember szabadsagat folaldozva valami
elérhetetlent és boldogitot tiiz ki maga elé.

Véget kellene vetni annak a gondolkodasmodnak, mely szerint egyediil a
politika hivatott arra, hogy az egyetemest, a mindenséget megvalositsa, s a
megvalosulasért kényszereket alkalmazhasson. Nos, megismétlem! Nem
minden eldzmény nélkiil, ¢ gondolat nyoman sulyos valsdgba keriilt orszig
koriilményei kozott ennck a hatalomnak legjobb képviseli, akik a nemzethez
kototték sorsukat, Ugy hataroztak, hogy egy diktatérikus, szocialisztikus
eszmekép helyett egy szabad, fiiggetlen jogillami forméat idészeri
megteremteni itt, K6zép-Eurépaban, Magyarorszagon. En ezt az elhatarozist
tartom a legfontosabb fordulatnak legutdbbi taldlkozasunk, magyarorszagi
latogatasuk Ota, vagy itt €16 honfitdrsam, magyar bardtaim életében.

Amikor a hatalmat emlitettem, mar is el kell hessegetnem a gondolatot,
hogy itt valami kisajatitasféle zajlik; ha ez tetszene ki szavaimbdl, akkor talan
rosszul fogalmaztam meg gondolataimat. Tudjuk, hogy nem a hatalom
szokasa ¢s természete a konnyii belatas és a gyors fordulat. Megismétlem tehat
azt, amit beleszGttem el6bbi gondolataimba is. Itt, miikédtek kényszerek,
elsGsorban a valsag hatisa. De én a valsigbdél nem a katasztréfa elGszelét
érzem, s ezt megint csak szeretném kimondani. Nem katasztréfara gondolok,
hanem nagy-nagy informdcidhalmazra, gondolathalmazra, -témegre, amely
tudosit arrdl, hogy a dolgok a régi médon nem mehetnek tovabb. S ezt tartom
a valsag lényegének, nem a benne rejlo fenyegetést, hanem ezt az iizenetet.

En azt hiszem, a mai Magyarorszag allampolgari 6sszefogassal és egy civil
tarsadalom rekonstrukcidjanak céljaval eljutott ehhez a folismeréshez; s ebben
bar mar feltiinnek a partoskodd vitak, amelyeket szintén jétékony dolognak
tartok, mégis nemzeti kdzmegegyezés érhetd el: abban, hogy egy diktatorikus
szocializmusrdl, egy nemzet akaratdval és cselekvOképességével békés ton el
Iehet jutni a demokratikus jogallami formak kozé, egy szabad, fiiggetlen
Magyarorszag megteremtéséhez. Ennek vannak-e politikai eredményei, ennek
a szandéknak? Megmutatkoznak-e mar az észlelhetd, kitapinthatéd
eredményei?

Sokak szerint még nem, sokak szerint itt még nem délt el semmi, vagy
legalabbis a lényeg nem. En azt mondom, hogy onfelado, éppen a nagy-nagy
megoldandd feladat eldtt Gsszeomld lelkidllapot nem segithet benniinket.
Segithet inkabb az, hogyha szimba vessziik: mégis csak tértént itt valami! Mi
itt a kozos ugyink, amelyért Osszejottiink, €ppen Kecskeméten, ezen a
csodalatos Duna-Tisza kozi tajon? Nos, ehhez a gondolathoz hadd tegyem
hozza, hogy a szabadda valas és a szabad allampolgari tarsulas térvényhozisi
feltételeiben is sok minden tortént, annak kialakitasiban, létrehozisaban,
nagyon sok minden tortént, s ezt tartom a vilagban €16 magyarsaggal €pitendd
kapcsolatunk legfontosabb meghatdrozé elemének. Ugyanis: ezek a
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kapcsolatok Magyarorszag és a magyarsag kozott; a vilagban oly mértékben
lehetnek szabadok, amilyen mértékben itthon szabadon élnek az emberek.

Ezt az allampolgari szabadsagot tartom ¢n az elérehaladas szempontjabol a
legfontosabbnak. A feleldsségrél majd még szolnom kell de ezt az eléfeltételt
nem hagyjuk szamitidson kivill. S ha errdl van sz6, akkor itt egészen
kozonséges, foldhoz ragadt médon azt kell mondanom, hogy Magyarorszag s
benne a kormany is, két dologban a magyarsag iigyének szemléletében fontos
clérehaladast ért el.

Az egyik, hogy ha itthon szabaddi valnak a politikai viszonyok, akkor
megvaltozik a szdérvanymagyarsidg és az emigrici6 értelme, tartalma is. Ezt
Onoknek kell ujragondolniuk, akik a vilag kiilonbozd részeirdl érkeztek ide,
és valami mddon eddig is meghatiroztdk viszonyukat Magyarorszighoz,
ehhez a 93 ezer négyzetkilométerre leszoritott orszighoz. A masik nagyon
Iényeges iigy, amelyben — azt hiszem — el6rehaladas tortént bar itt sem
mindig a beldtds, inkdbb sokszor a kényszerek hatdsa alatt, hiszen voltak
honfitarsaink, akik régtél és elszintan és sokszor veszélyeket is vallalva erre
mar felhivtak a figyelmet, s akkor a kormanyzatban e figyelemkeltd sz6 siiket
fiilekre taldlt. Nos ez az 06si foldjén €16, de hatdrainkon kiviil keriilt
magyarsag sorsa és az azért érzett feleldsség. Ebbe a feleldsségbe sok jo hazafi
mellett beletirsult a kormany is, és a politika is. Ezt fontos haladasnak tartom,
még akkor is, ha nagyon nehéz lenne itt ma még vivmanyokrél és
eredményekr6l szolni. Kérem, azonban, hogy a sziandékot méltanyoljak! S
azzal, hogy ezt nyilvanossig elé vitte a magyar kormany, s itt vallott —
kényszeriilt vagy nem kényszerilt, de vallott —, ez haladast jelent —
szerintem — a magyarsag dolgainak intézésében.

Ezt a két pontot, két dsszefiiggést szerettem volna megemliteni, miel6tt
felelsségrél szolok. Mert akkor a felelosség — bar egyetemes magyarsagrol
szélhatunk ezentil — mégis egy kicsit differencidltan oszlik meg. Amilyen
mértékben, mondtam az eldbb, itthon szabadokkd valunk, oly mértékben nd a
felelosségiink a vildgban €16 magyarsag irant. De kérdés: milyen a felelGssége
a vilagban él6 magyarsignak a mai Magyarorszdg irdnt? S erre azt kell
mondanom, hogy ez a felelosség csak differencidlt lehet. Amilyen mértékben
szabad polgarként €l egy magyar valahol a vilagban, olyan mértékben
novekszik a feleléssége Magyarorszag irant. Ahol pedig megnyomoritjdk,
elnyomjik, ott csak tettet, szolidaritast és kozremilkodést varhat. Ett6l a
magyartél mi csak csekély mértékben varhatunk felel6sséget a mai
Magyarorszag irant. En erre az dsszefiiggésre gondoltam akkor, amikor ezt a
megtiszteld, szEép feladatot vallaltam a magam szerény eszkozeivel kimondani,
hogy mit tehet Magyarorszag a vilagban él6 magyarsiagért, s miként, mi
modon gondolja ujra a haza a maga politikdjat e tekintetben.
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Informaciokat még adhatnék, de ezek valdban mir mindannyiunk
kezeiigyébe esnek. Mondhatndm a vildgban valé mozgas szabadsiginak
kitagitidsat, megalapozasit. Mondhatndm, emlithetném — a vasfiiggény
lebontasat. Megemlithetném ezzel kapcsolatban egydltalin annak a
kormanyzati deklaracionak a jelentdségét, mely szerint mi az 1975-0s helsinki
megallapod4ds minden pontjat, valogatas nélkil vallaljuk a jovére nézve.
Beleértve azt a sokaig kényesnek s szemérmesen elhallgatottnak tetszé pontot
is, mely az emberek, eszmék szabad dramldsardl szél. S ehhez, hogy ily
deklaracidkat tehessen egy kormdny, garancidkat is kell nyiijtania. Hiszem,
hogy az a torvény, amelyik a magyarsig szabad mozgisirél szdl majd,
amelyik:az emberek, eszmék szabad aramlasat egy tlgynevezett emigracids
térvény formajiban is kifejezheti, nem az itthon él6 magyarsagnak lesz
biztatds arra, hogy foldonfutévad valjék, hanem a szabadsag érzésével itthon
megaldott magyarsignak a szandékat erdsiti, hogy visszavarja vagy hazavirja,
vagy éppen vendégiill varja azokat, akik ilyen vagy amolyan modon
meghataroztak viszonyukat ehhez az orszighoz, amelyet Magyarorszignak
hivnak.

S hogy ez mind biztonsagosabb €s batoritobb legyen, ahhoz még egy
fordulatra sziikség lesz. Egy szabad valasztasokon alapuld, megméretett
partrendszerben kifejez6dé 10j térvényhozdsra, amely — reméljik —
megismétli, ha nem is a Szent Istvan-i tettet, de legaldbbis meghaladja a
kiegyezési politikat, amennyiben egy \j dllamisagot teremt Eurdpdra nyitva
szemiinket, s FEurdpara irdnyitva figyelmiinket, bizonyitva nagy
néprajztudésunknak, Gyorffy Istvannak a gondolatit, hogy mi nemcsak
tanulékonysagban, hanem alkotoképességiinkben is eurdpaiak vagyunk.

Ehhez a gondolathoz jarulhat hozza a VI. Anyanyelvi Konferencia,
amelyben — 1ugy hiszem — a szabadsdg, a civil szervez6dés és az
onkormanyzati elv egyiitthatasa azt is vilagossa teszi, hogy ha itthon szabad a
kiilonboz6 szandéka tarsuldsok alapjdn a szervezddés a magyarsig szimdra, a
vildgban él6 magyarok is a maguk modjan alakithatjdk ki szervezeti
formaikat, k6zosségi intézményeiket, s ezeket a k6zosségi intézményeket ez a
Magyarorszig egy Uj alkotmanyossag talajan allva, vilagosan és ellenségesség
nélkiil fogja fogadni. Mert — s ezzel szeretném befejezni e révidre szant, de
mégis megcsuszott megnyitdt — ha ez a fajta kozallapot elérhetd lesz a
magyarsag szamara, akkor ez azt is jelenti majd, hogy a magyar szellem
kozlekedése el6tt sem lesz akaddly, mert csak egyetlen és szabad
nyilvanossiga lesz ennek a hazinak és a magyarsagnak, a jelenlét valasztas és
elhatdrozas dolga lesz.

Kérem, ezen a konferencian ehhez jruljanak hozza. En csak biztatést
mondhatok, eszkozeim elég fogyatékosak. De ha eszkozeimet, a kormany
eszkozeit latba vethetjiik, a kormany szerepvallaldsanak és nem gyamkodo
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szandékanak megfeleléen, egy meguijult, megreformalt mozgalom iigyeibe
hivasuk szerint mi is bekapcsolédunk. Sok sikert kivanok!

Ginter Karoly és Szende Aladar

Beszamolo a Pedagogiai Szekcié munkajarél

Visszapillantasképpen a veszprémi konferencia ota eltelt id6szakra, s
szamba véve az eseményeket, a kovetkezOket jelenthetjik a Pedagdgiai
Munkabizottsag részérdl.

Evenként rendszeresen ismétlédd, foglalkoztaté rendezvényeink bevalt
keretek kozott, mégis meg-megijulé programmal folytak le.

1. Hisz év ota miik6dé balatoni gyermektdboraink koézil hirom, a
hagyomanyosan szervezett fonyddi, boglari és lellei iidiilve tanuld, kéthetes
tanfolyamok kozil az idén mir a fonyddi sem nyilt meg. Helyiikbe
fokozatosan szervezOdtek a fejlettebb nyelvi €s kulturalis munkara alkalmas
formak. Két évvel ezel6tt Balatonberényben (a Vas megyei gyermekiidiilében
megrendezett) forma mar Ujdonsaggal mutatkozott be: itt a gyerckck nem a
hazai magyar gyerckek rajaiban elosztva — tehat egymdstol elkiilonitve —,
hanem kiilon csoportot alkotva és egy helyen elszalldsolva vettek részt a tabori
életben. Igy mar megvaldsult tanarok és gyerckek folyamatos és végig
kozvetlen kapcsolata. Nemcsak a nyelvtanitas lehetett igy hatékonyabb,
hanem az egyiittes kirdnduldsok, sport és mas programok is dsszekovicsoltdk
a kiilonboz6 orszigokbdl érkezbket. A tanadrok pedig a délel6tti ,,szabdlyos”
tandrakon kivill a kozvetlen nyelvtanitds modszereit is gyakorolhattdk a
pillanatnyi helyzeteknek megfelelé nyelvi anyag alkalmazasival ¢és
alkalmaztatasival.

Masodik alkalommal taldlkoztak az idén Esztergomban, a tanit6képzd
foiskola épiiletében elszillasolva egy — ma mdr bevdltnak mondhaté — és
,.magyarsiagismeretinek”  tarthatd taborozison 9-14 éves gyerekek.
Szaktanarok irdnyitdsdval nyelvtuddsuknak megfeleld csoportokban
részesiltek  nyelvoktatdsban. Az 1jdonsdg a tdbor tematikdjanak
komolysdgaban €s a kornyezettanulmanyozis mozgalmas formdiban rejlik.
Szinte naponta — autébusszal — keresik fel a Dunakanyar miiemlékeit,
mivészeti nevezetességeit, nevezetes torténelmi helyeit, s a genius loci
szellemével atitatva, érzelmi hatadsok nyoman bels6é élményekkel formalodhat
magyarsagtudatuk.

Az idén elsé izben nyilt meg a ,,Jatékos magyar nyelvi tdbor” néven
meghirdetett tanfolyam a balatonalmadi angol-magyar tanitisi nyelvi
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gimndzium Uj ¢s korszerlien berendezett, videoval, fonotékaval, kényvtarral,
szamitégépes termekkel, nyelvi laboratériummal felszerelt épiiletében.
Veszprém ¢és Tihany koérzetében tett tanulmdnyutakon ismerkedtek meg a
gyerekek hazank jellegzetes tdjaval és torténelmével, kellemessé tette ott-
tartdzkodasukat a Balaton kozvetlen kozelsége, hiszen a strandolds élményei
is emlékezetessé tehetik szdmukra a tanfolyamot. Ez a tabor éppen a
konferencia napjaiban is miikédik, a masodik turnus ugyanis julius 13-4tél
augusztus 13-3ig tart,

Hagyomanyainkhoz is hiven minden tanévben tovabbképzésben
részesiilnek azok a tandrok, akik vallaljak ezt a nehéz munkit. Hiszen
nemcsak a napirend koti le szolgalati idejiiket, hanem a tdbor eszmeiségének
magas szinvonalt megvalositdsa, a kiilonféle fakultativ (valaszthatd), szinte
tantargyszerii rendben megvalosuld, szakfoglalkozisok” fegyelme is, meg
persze a sportesemények s a felkésziilés a zard {innepélyre stb.

Haszniltuk a korabban kiadott tankdnyveinket €s egyéb segédleteinket, de
most eldszor keriilt az asztalokra két Oj nyelvkonyviink: a Sani kalandjai a
legkiscbbek és az Aranyhid a 8-12 évesek szamara. Mindkét konyv csaladi
vagy kiscsoportos hasznalatra késziilt, s a magyarnak mint idegen vagy
félidegen nyelvnek vonzo tanitdsara-tanuldsara szolgal.

Az ¢lsd, amelynek hése a vilaglirbsl Foldiinkre cséppend Siini. O a képes
nyelvkonyv lapjain ismerkedik a szAmdra ismeretlen vildggal: emberekkel és
helyzetekkel. A tanuld szerepét tolti be, akit csak utanozni kell annak, aki
foglalkozik a konyvvel. A szil§ (tanitd) izlelteti a magyar szavakat,
mondogatja és €rteti meg vele — a maga nyelvét (is) haszndlva — a képekhez
kapcsolodé rovid torténeteket, bekapcesolja a gyereket a szovegbe ilyen vagy
olyan mértékben, tanitgatja olvasni is. Igy a beszéd é&s a kép
Osszekapcsoldsdval indul a tanulds, folytatédik feladatok megoldatasaval,
gyakorlassal. Gyermekdalok, gyermekversek szoktatjdk a magyar nyelv
hangzasdhoz. A koényvbe épitett tarsasjatékok, kivagasok, rajzok adnak
folyamatos lehet&séget a vonzd foglalatossagra: szinezésre, rajzolasra, jatékra
s ezekkel egylitt a megfeleld szavak, kifejezések, parbeszédek elsajatitasara. A
szerz6k: Dovala Maria mint szerkesztd ¢s munkatdrsai: Jarovinszkij
Alekszander, Molndr Gyulané, Zsolnai Jozsefné.

Az Aranyhid szimbolikus ciml nyelvkonyv. A kozvetett nyelvtanitis
mddszerét folytatva egyre tobb kozvetlen elemet €pit bele a gyercknek most
mar az iskoldban elsajatitott grammatikai ismereteibe (hiszen az iskola
nyelvén mar tud irni-olvasni is). Egyre tobb alkalmat kap az 6nallé munkara:
feladatoknak mintdk utan torténd megoldasara, parbeszédek és jelenetek
Leljatszasara”, rajzzal kisért beszédre, kivaghato tarsasjatékra stb. A tematika
a csaladi korbl indul, s tart a tagulé kornyezet irdnyaba. Igy ismerkedhet
meg a gyerck a természettel €s a tdrsadalmi élettel, valamint torténeti
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eseményekkel (persze mondai szinten). Egyszéval magyarsagismerettel.
Dalok, dalos jatékok, verses €s prozai alkotdsok kénnyi szovegei szolgaljak az
érzelmi kot6dést a magyar nyelvhez és az orszighoz. Afféle
mikrohungarolégiai tartalmu ¢és formdji konyv ez, amely kiilon
szemelvénygyijteményével is segiti — a nyelv és kultira egybeépitésével — a
gyerek tudatvilaganak taplalasit. A koényv szerkesztd szerzje —
munkatarsaival (Somorjai Jozsef és Szende Virag) egyiitt Szende Aladar. Ez a
konyv kényvarusi forgalomba is keriilt.

Mind ez ideig nem jelenhetett meg a harmadik, tervbe vett nyelvkonyv, a
Magyar beszéigetések, melyet a szerkesztd-szerz6 Ginter Karoly és
munkatarsai (Horvath Judit, Kereszty Andrasné, Kovats Daniel) készitettek, s
amelyet a veszprémi konferencian be is mutattak mar. Benne a nyelvi anyag
parbeszédekbdl épiil fol, amelyeket képek kisérnek. Az allandd szereplék a
hazai életben gyakori beszédhelyzeteket mutatnak be, s ezekbdl — az
eddigiektdl eltérd — grammatikai rend szerint épiil fel egy redukalt nyelvi
vaz, amely a tanul6 igényei szerint bévithetd tovabbi szoanyaggal. A tananyag
egy magyar nyelvil alapkonyvbdl all az emlitett parbeszédekkel, szoszedettel,
nyelvi tablazatokkal, szobeli — hangszalagra szint — és irdsbeli
gyakorlatokkal, végiil magyarsigismereti kiegészitésekkel. Ezt angol, német,
francia, svéd nyelvii tanuldi fiizet egésziti ki, amely kétnyelvil szoszedetet,
valamint az adott nyelven magyarazatokat ad, ¢és logikailag is
megkozelithetové teszik az automatizalt, illetve automatizalandé jelenséget. A
két éve elkészilt kézirat a Tankonyvkiadondl van, a rajzok, a szines nyomds
elkészitésének tetemes koltségei késleltetik megjelendsét.

Megemlitendd, hogy a Mivelddési Minisztérium a kiilf6ldi magyar
intézetek alapozd nyelvtanfolyamai szamdra készitett konyvet. Ez kevesebb
képpel illusztrdlja a parbeszédeket, a képek inkdbb csak az alaphelyzetet
érzékeltetik, egyébként azonban alapelvei hasonloak a Magyar
beszélgetésekhez. RemélhetSleg 1990 6szén mar rendelkezésiinkre 4ll.

2. A Sarospataki Nyari Kollégium az idén tizennyolcadszor nyitotta meg
kapuit. Evek 6ta 60-70 kozott allapodik meg a kulfoldi magyar fiatalok
szama, s hozzajuk csatlakozik négy év 6ta 20-30 hazai magyar kortarsuk, akik
az angol. és a német nyelvet tanuljidk, mig a kilfoldieck a magyart, s
bekapcsolédnak nem egyszer ,kisel0addsokkal” — a magyarsagismereti
foglalkozasokba, és természetesen valamennyien egyiitt vesznek részt minden
kulturdlis, jatékos, szabadidés programban. Igy biztositjuk a korabban
hidnyolt magyar ifjusigi koérnyezetet. Minthogy a hazaiak az orszag
tizenkilenc megyéjébdl verbuvalddnak, valtozatos helyismereti, orszigismereti
élményanyagot hoznak a kollégiumba. Ez jol kiszélesiti a torténelmi
emlékekben gazdag északkelet-magyarorszigi emlékegyiittest, amelyet évrél
évre bemutatunk az ifjaknak. Mind a magyar fiatalok jelenléte, mind az
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orszagismereti kiranduldsok alkalmat adnak a mai élet, a napi gondok és
oromok megismerésére. Ujabb szorakoztatd ismeretforras a video, s
élményforras a Bodrogon megindult hajézis.

Minthogy a tanari kar egy része ¢évrdl évre kicserélddik, szikségszerli az
éves tovabbképzés. Ez rendre elemzi az el6z0 nyar munkdjit, feltirja a
javitando6 pontokat. Vizsgaltuk Kovats Daniel kezd§ magyar nyelvi jegyzetét,
s megallapitottuk, hogy — tiz év utan — igény lesz \1j anyag eléallitasira. A
magyarsagismereti jegyzetet és munkafiizetet évek ota szeretnénk szines
konyv formdjaban kiadni, amely alkalmas Iehetne a kiilfoldi magyar
fiataloknak otthoni hasznilatra is. Az § érdekl6désiikre szamitva felhiviuk a
tanarok figyelmét a hazai valtozdsok fokozott nyomon kovetésére,
torténelmiink XX. szazadi fejezeteinek vizsgilatara.

3. A dcbreceni pedagogus-tovabbképz6 tanfolyam — az idén nyar
kivételével, s ezt a gazdasagi helyzet és a szerencsétlen gazdasagi szabalyozok
okoztak — 1975 6ta minden évben két hétre dsszehivta a jelentkezd kiilfoldi
magyartanarokat, 40-50 f6t. Hagyomdnyosan sokan jottek Svédorszagbol,
utanuk a legnépesebb csoport Szlovakidbol érkezett. A tanfolyamok tartalmi
kérdéseirdl évente olvashattunk a Nyelviink és Kultirdnkban; az utobbi évek
valtozasa, hogy irodalmi, torténelmi, magyarsigismereti témdk napirenden
tartasa mellett csékkent a nyelvtan helye (elsdsorban torténeti nyelvészeti
témdak maradtak meg), s megnovekedett a modszertané — életkorokra, nyelvi
szintekre, oktatdsi formdkra tagolva. Igen sikeresek voltak a Sarospatakon tett
tanfolyam-latogatdsok, ahol a kiillorszagiakhoz hasonlé tanuléi korben
lathattak a vendégek magyar kollégdik mddszereit, erdfeszitéseit, s
tidvozolhették alkalmanként sajit otthoni tanitvanyaik egyikét-masikdt. A
latogatasok sordn a pedagdgusok sirospataki és kornyékbeli emlékhelyeket is
felkerestek.

4. A bajai angol nyelvi tabor a patakinak céljaiban és arinyaiban a
megforditottja: Bacs-Kiskun megyei magyar kozépiskolasok intenziv angol
nyelvtanfolyamdara hivnak anyanyelvi kisegitonek angol nyelvteriiletr6l olyan
fiatalokat, akik a tdbori keretben szivesen tanulndnak magyarul is, és szabad
idejiiket a magyarok kozott toltik angol nyelvil beszélgetésekkel, kozos,
tanulmanyaikat segit6 jatékkal, versenyekkel. Ezt a rendezvényt a vendéglatd
megye hozta létre, az Anyanyelvi Konferencia tanacsadd, toborzo
tevékenységgel tamogatja.

5. A koszegi Jurisich Miklés Gimndzium kiilféldi magyar, kétnyelvii
tagozata a korabban kialakitott tanterv szerint dolgozik, folytatja munkajat.
Ennek az oktatdsi formdnak mintegy kiszélesitése lehetne, ha a kilfoldi
magyar fiatalok bekapcsolédndnak a két éve megindult kétnyelvii
gimnaziumok programjba: itt idegen nyelven tanulhatnak a hazaiakkal
egyiitt bizonyos tantargyakat (matematikat, biologiat, térténelmet stb.).
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Hasonléképpen mind nagyobb vonzderdt gyakorolhatnak a meglévd €s a most
szervez0dd egyhazi kozépiskoldk (a fasori evangélikus gimnizium, a Baar-
Madas stb.).

6. Az Anyanyelvi Konferencia felsGoktatdsi Gszténdijasainak a szama
csekély, de mind gyakrabban feltinnek a budapesti Nemzetkozi El8készits
Intézetben vagy az ELTE-n olyanok, akik allamkozi egyezményes alapon vagy
sajat koltségiikon végeznek magyar nyelvi €s miivészeti, magyarsagtudomanyi
tanulmanyokat, esetleg éppen az Anyanyelvi Konferencia vagy a debreceni
pedagogus-tovabbképzd  tanfolyam  valamelyik résztvevéjének  mint
tandruknak az ajanlasaval, pl. Daniabol, az NSZK-bol. Természetesen vannak
magyar szarmazasunak a miszaki és az orvostudomanyi egyetemeinken is.

7. Nyelvkdnyveink a korszerii modszerek alkalmazasaval kivanjak
szolgalni az Anyanyelvi Konferencia nyelvi és egyben kulturalis programjat.
Elkészitésiik munkdja soran gyiiltek fol azok a tapasztalatok, amelyek
iddszertivé teszik egy olyan moédszertani kotet elkészitését, amely jellegénél
fogva elég altaldnos, mégis gyakorlati kovetkezmények levonasdnak is
alapjaul szolgalhat, s ezzel okvetleniil sziikségletet elégitene ki. Utmutatdsul
adnank kezébe minden tanitasra vallalkozé — akar:képzett, akar képzetlen —
felnéttnek,  felvildgositva a  modern  nyelvészetnek  tudomanyos
kdzmegegyezésen alapuld eredményeirél, mégpedig kézérthetd talaldsban,
tovabba a ,tananyagnak” kiszemelésérdl, elrendezésérdl, melységérol,
hozzdigazitva a tanitds minden koriilménychez: életkorhoz, kornyezethez,
orszagonkeént is valtozo allami koriilményekhez stb. Tdjékoztatast nydjtana az
oktatds sokféle szervezeti formdjardl, a kovethetd modszerekrdl, valamint a
technikai segédeszkozokrdl — egészen a szamitogépes technikaig.

Azok utan a biztatdsok utdn, amelyek ¢l6z0 konferencidnkon és a
nyilatkoznunk. Ezt a célt szolgalta a Nyelviink ¢és Kultirankban megjelent €s
vitainditénak szint elgondolas, amely a 73-75. szdmokban Szende Aladar,
Tasnady Almos, Ginter Karoly, Horvath Mityas tolldb6l, valamint mds,
részletekre vonatkozd irdsokbdl egyittvéve kialakuléban van, s alapul
szolgilhat a modszer tan szakszerli kidolgozasihoz. Koncepcionk
természetesen nem hatarolodhat el a kultiir dpolas és -terjesztés metodikajatol.
Bizonyitja ezt a kulturalis szakteriiletbe vagd, hasonldéan vitdra bocsatott,
Maréti Gyula irta tanulmany, amely szintén a Nyelviink és Kultirankban
jelent meg olyan irdsokkal egyiitt, amelyek mir a mivésziség teriileteit
differencialt feldolgozasban targyaljak, s kozlik a kutaték gondolatait a tinc,
énck, babjaték, dramapedagogia, gyermekjatékok, képzOmiivészet
oktatasanak-miivelésének modszereirdl.

Osszefoglalas : A szekcidban a rendelkezésiinkre all6 — a résztvevék
szerint sajnalatosan révid — id6ben informdciokban, gondolatokban igen
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gazdag mithelymunka folyt. Szende Aladar ismertette az elmilt négy év,
illetve a védnokségi iilés ota eltelt id6szak hazai pedagdgiai tevékenységét,
clsésorban az 1jabb szervezeti formdkat: az esztergomi tanitdképzé
iskoldjaban és a balatonalmadi 0j kétnyelvii koézépiskoldban folyd munkat.
Mindkettében megerfsodott a 8-14 éves gyermekek nevelésének csalddias
jellege azaltal, hogy nem egy nagyobb tdbor kis egységeként éltek.
Programjuk élményszeriibb, tobb magyarsigismereti elemmel boviilt, jol
kihasznaltak a két varos és kornyéke adta lehet6ségeket, de hagytak idét a
sportra, fiirdésre, szorakozdsra is. Esztergomban hisz €s harminc kozott
allapodott meg a létszim, Balatonalmdadiban szizotven gyermeket fogadtak.

A gyermekek programjinak tovabbépitéséhez igen hasznos tdmpontokat
adott Csap6é Margit felmérése a kanadai gyermekek kozott arrdl, hogy mit
szeretnének megismerni egy masik orszagbdl, milyen taldlkozisi formakat
képzelnek el annak az orszignak a népével, szokdsaival, mindennapi
életmddjaval. Javasolta néhany hetes ujszerii kulturdlis program kidolgozasat
magyarul nem beszél§ gyerekek szimara, amelyben a nyelvtanulds egy
magyar tars segitségével mintegy informalisan folyna; ezt hagyomdnyos és
mai énekek, tancok tanitisa kovetné, majd egyhetes id6szakot a magyar
gyermekek sziileinél, tehat egy magyar csalad életében részt véve toltenének
el, végiil hatizsakos, kiscsoportos orszagjaras és osszefoglald megbeszélés,
értékelds, kiegészités zarna a programot.

A kozépiskoldsok korosztidlydnak sarospataki rendezvénye évrél évre
példasan teljesiti nyelvtanitd és magyarsagismereti funkcigjat. Sajat jo
hagyomdnyait megérizve igazitja az igényekhez programjat, hasznilja ki a
kornyeczet orszagismereti lehetdségeit.

Tobbszor elhangzott a debreceni pedagdgus-tovabbképzd tanfolyam
megtartisira valo igény. A felszolalok, illetve a javaslattevok tdmogattdk a
szomszéd orszagok magyarsagabdl nagyobb szamu pedagédgus fogadasat ugy,
hogy részvételik koltségeihez alapitvanyok vagy a nyugati magyarsig
intézményei jaruljanak hozza. Bizottsigra szeretnék ruhdzni a program
kialakitasat, el6re szeretnék megszervezni a részvétel visszaigazolasat, a dijak
befizetését, s tébb szabad id6t kérnek a tiznapos tanfolyam idejére.

A szerkeszt6k ismertették a két ujonnan megjelent tankdnyvet, a Siini
kalandjait és az Aranyhid-at, amelyeknek a célja, hogy csaladi vagy
tanfolyami keretek kozott hasznalva a nyelvismerettel a magyarsdgtudatot €s -
élményt is eliiltessék a gyermekekben. Erdeklédéssel varjak, hogy milyen
tapasztalatokat szereznek a konyveket hasznild kollégik, akik a szervezik
nagylelkiisége folytan haza is vihették a tankonyveket. A pedagdgusok
remélik, hogy sor keriilhet a harmadik tananyag, a 14 évesnél idésebbek
szamara késziilt Magyar beszélgetések kiadasara is.
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A szekcid megvitatta Nagy Karoly javaslatait az Anyanyelvi Konferencia
tankonyveir6l. Megelégedéssel vette tudomasul, hogy az Aranyhid hazai
kényvarusi forgalomba is kerilt, és hogy a kordbbi anyagok a Magyarok
Vilagszovetsége Benczir utcai kozpontjdban beszerezhetdk; ezzel az els
javaslat — legalabb részben — teljesiilt. Elfogadta a masodik javaslatot arrél,
hogy j tankényveink vagy a korabbiak 10j kiadasai foglaljadk magukba ,,a
kiilfoldon kiildetésként is vallalt magyarsigtudat, az 6sszmagyarsag segitésére
val¢ kiilfsldi készség példait és jelentoségét”. A harmadik javaslat elsé részét,
hogy késziljon egy olyan torténelmi tankényv, amely napjainkig
dokumentalja, és a valosighoz hiven értékeli a modern kor magyar
torténéseit, ma még — anyagi és tematikai okokbol egyarint — korainak
tartotta. A masodik, irodalmi tankdényvre vonatkozd részét viszont
id6szerlinek 1atta és tamogatta. E kiadvanynak korszakokat ¢sszefoglalé rovid
bevezetbket, Osszekdtd €s magyardzo szovegekkel kisért szemelvényeket
kellene tartalmaznia a magyar irodalom legkiemelked6bb alkotasaibdl a
népkoltészettdl és a nyelvemlékektdl napjainkig. — Kaptunk olyan javaslatot,
hogy a legkivaldobb magyar irodalmi miveket lerdviditve, egyszerii szavakkal
atirva, képekkel illusztralva adjuk ki, s igy tegyiik elérhetévé a kiilfoldon €16
magyar fiatalok szamdara. E javaslat elvi problémadkat is hordoz magdaban,
mert kérdéses, hogy nem veszit-e tdl sokat értékébdl, hitelébdl valamely mii,
ha megréviditve atirjak, ,,megkdnnyitik™ olvasasat.

Az eladok és felszolaldk jovoltabol részletesebb képet nyertiink a kiilfoldi
oktatasi intézmények, koérék munkajardl, kiils6 és belsdé koriilményeirdl,
nehézségeirdl €s eredményeirdl. Bonyolult feltételrendszerekrél szereztiink
tudomadst, amelyek nem csekély helytdllast, hozzaértést és elkotelezetiséget
kivinnak meg a magyar nyelv és kultira oktatéitdl és a taniigyeket intézd
tarsadalmi szervekt6l. Ahany orszag, annyi viltozat okoz gondot abban, hogy
még az Oshonos magyarsig is ontudattal vallalja a magyar iskoldzast olyan
kornyezetben, amely a magyar nyelv tarsadalmi leértékelésének irdnyaban
hat. Ezeken a helyeken igencsak idOszerii a két évszizadnyi tavolsagbol
visszhangzé nemzeti program ,,a magyar nyelv felemelésérél”. A kisebbségi
tudat Gsszmagyarsigi tudatta fejlédé kivanatos folyamatdban 0j formdk
keresése, megvalositasa kecsegtet sikerrel. Ilyenek: tinnepségek hazon beliil és
kiviil, megemlékezések orszigos és helyi nagyjainkrél, klubok céltudatosan
osszedllitott programjai stb. Egy azonban minden felszolalo szavaibdl
kivilaglott: az, hogy a magyar nyelv megbrzése, a nyelvhasznilat dolgiban
kozponti szerepe van, a pedagoégusnak. Ezért kell béviteni a kapcsolatokat
tanarok, iskolak, orszigok kozott kozvetlen taldlkozasokkal, mint a debreceni
(vagy masutt megrendezend6) pedagdgus-tovabbképzések, tdborlatogatisok,
ottani ,beugrd” tanitas, vagy kozvetett iton, a modern technika eszkdzeinek
felhasznilasaval (tanérak, nyelvi foglalkozasok videofelvételei s ezek kés6bbi
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elemezése). Felvetodott a hazai és a szomszédos orszdgokbeli tanarok, tanitok
szamara szervezett tovabbképzéseken vald részvétel lehetdsége is. Az ezeken
szellemileg és érzelmileg felkésziilé pedagogus adhatja 4t a leghitelesebben a
nyelv rendszerében is benne rejld esztétikumot, s a szavak hangulatit, a
koznapi jelentés feletti, azt atfogd szépségét, amint errél Nagy Janos beszélt
targyat jol érzékeltet6 sz€p formaban.

Ahogy a gyermek, ifji tudatvilagara hatnunk kell, hogy a magyarsagtudat
felé vezetgessiik, pszichologiai oldalrél szintén ersiteniink kell a magyarsag-
élményét; ez azutan tovabbi alapot ad a tudat kiépitéséhez. Ugy hissziik, hogy
nyelviinket nem nehéz érzelmi megkozelitésben is bemutatnunk; ebben éppen
esztétikuma segit benniinket.

A pedagégusok lelki, szellemi feltoltekezéséhez is sziikséges, hogy tébbet
tudjunk meg a kiilfoldi iskoldk, tanfolyamok €és mds oktatdsi formak szamarol,
helyérdl, vezetdirdl, szervezdirdl, tanarairdl.

Terveztiik az un. ,,altalinos mddszertan” problémdinak megbeszélését. Tett
err6l emlitést Lorincze Lajos is, amikor megpenditette azt a gondolatot, hogy
— bizonyara minimalis programként — a Nyelviink és Kultirankban
megjelent tanulmanyokbol allitsunk ossze egy gylijteményt. A szekcio az
idevégo, vitdra bocsdtand6 vazlatot csak késve olvashatta, igy érdemben nem
foglalkozhatott a kérdéssel. Ugy tlinik azonban, hogy a cikkgy(ijteménynél
szervesebben Osszetartozd, minden jelentOsebb oktatasi problémat targyalo
anyagra lenne igény.

Az Anyanyelvi Konferencia nyitottsigaért emelt sz6t a kecskeméti
pedagégustarsadalom megjelent képviselGje. A szekcidiilést és magat a
konferenciat hasznos és szinvonalas tovabbképzési alkalomnak tartva kérte,
hogy helyi pedagogusok is latogathassdk a konferencia elGadasait,
rendezvényeit.

A szekeid meghallgatta Graf Rezsdnek az Anyanyelvapolok Szovetségérol
adott tdjékoztatojat. Ez az egyesiilet az anyanyelvi miiveltség tarsadalmi szintii
fejlesztését tlizte ki céljaul. Elndke Banfy Gyorgy szinmiivész, orszaggytulési
képviseld. Feladatai kozott szerepel, hogy timogassa az egyetemes magyarsag
nyelvmiivel6 torekvéseit, felajanlja kapcsolatat az anyanyelvi konferencianak.
A résztvevok kozill négyen kozolték belépési szandeékukat.

A délutani szekcidiilés valosagos versenyfutds volt az idével. Az eléadok a
helyszinen roviditve eltervezett szovegiiket a lényeget igyekeztek kézkinccsé
tenni, s a hozzaszélasok, kérdések sordt az id§ eldrehaladta vagta el. Mégis
ugy érezziik, hogy a szekcid szakmai munkaja a magyar mint szirmazisnyelv
tanitasdnak moédszertanardl tartalmas, hasznos volt a hazai és a kiilfsldi
résztvevok szimara egyarant.
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Maroéti Gyula

Beszamolé a Kulturalis Szekcié munkajarol

Vitaindito eldadasom témdja tomoren Osszefoglalva: a fiatal nemzedékek
magyarsagtudata felkeltésének, ébrentartasinak és erdsitéséneck lehetGségei és
moédszerei a nyugati magyarsag korében; az egyhazak, ifjusigi intézmények,
egyesiiletek tevékenysége.

Nem formalis térédésre kell gondolnunk, hanem most konkrét tavlati
cselekvési programot kell kidolgoznunk, elfogadnunk ¢és kozdsen
megvalésitanunk — amig nem kés6! Az id6 ugyanis elleniink dolgozik. A
természetes asszimilacids folyamat az egész vildgon, ahol nagyobb témbben
magyarok élnek, oly mértékben felgyorsult, hogy toprengésre nincs idonk:
cselekedniink kell!

A kérdés ugy vetddik fel, hogy képesek vagyunk-e az anyanyelvi mozgalom
tartalmi és szervezeti megujitdsara? Ezen azt kell érteni, hogy az 1j
helyzetben, azaz a megvaltozott korilmények kozott meg tudjuk-c télteni
mozgalmunkat olyan tartalommal, amelynek valéra valtds, a elvezet
benniinket a kit{izott cél, a kiilféldon €16 magyarsag — kiilonosen a fiatalsag
— magyarsagtudatanak felkeltéséhez, ¢Ebrentartdsdhoz és folyamatos
erdsitéséhez. Lényeges szempont, hogy a tartalom megvaldsitisdhoz meg
tudjuk-e Gjitani eszkoztdrunkat, hogy képesek legyiink az vj kihivdsoknak is
megfelelni. Ha a feltett kérdésekre kedvezd valaszokat tudunk adni, az
anyanyelvi mozgalom jovdjét Dbiztositottuk. Ellenkezé esetben kevés
reményiink marad két ¢évtizede igen hasznosan miikodé mozgalmunk életben
tartasara.

A korilmények megvaltozasarol ¢és az 0j kihivasokrol tobbféle
megkozelitésben is szolnunk kell.

1. A hazai demokratizilodasi folyamatok az eddiginél joval kedvezébb
koriilményeket teremtenck a szérvanyban €16 magyarsiggal valo
kapcsolatteremtd munkankhoz. Ez azért is fontos, mert egyiittmiikddésiink
mind tartalmi, mind szervezeti vonatkozasban megujitasra szorul. Személyi ¢és
targyi értelemben egyarant bdvitésre var kapcsolatrendszeriink, az
egylittmiikédés formai és lehetOségei, s6t modszerei is valtoztatdsokat
kovetelnek. Nem mindegy, hogy ehhez a torekvésiinkhéz itthon béviteni
tudjuk-e a segiteni kész szakemberek és szakintézmények korét; hogy
szamithatunk-¢ a kiilfoldi egyhazi szervezetek és intézmények, a magyar
cserkészet és az eddig veliink szemben tartdzkodd egyesiiletek, hétvégi iskoldk
bekapcsoloddsara.

206



2. Szerencsés korilmény, hogy a jovében kitlizhetjik célul a szomszédos
orszagokban kisebbségben €16 magyarokkal, féleg a fiatalokkal valé kozvetlen
kapcsolatok kiépitését is. Ez — tobbek kozt — azt jelenti, hogy ezentul az
anyanyelvi mozgalomban is az egyetemes magyarsag €érdekeit tarthatjuk szem
elétt. Am ez egyben kihivds is szdmunkra: magyarsagtudatot, sét
kiildetéstudatot erdsitd munkdnkban szamolnunk kell azzal a jelentds
eltéréssel, amely a szomszéd orszagokban €s a szoérvanyban €16k ilyen irdnyd
tevékenységében megmutatkozik. Ez az eltérés tartalmi vonatkozdsban nem
tul jelent8s, de eszkozeiben €s modszereiben igen szamottevd lehet. Riadasul
a szomszéd orszagokban él6k helyzete, igy kiépithetd kapcsolataink is mas-
mas megitélést igényelnek. Ennek a kihividsnak mindenképpen meg kell
felelniink.

3. A tartalmi megijulds kévetelménye sem elhanyagolhaté szempont, amit
az utdbbi években az anyanyelvi oktatis-miivelés-pallérozis terrénumanak
fokozatos csokkenése tett idOszeriivé. Tovabbi kihivas: e szikiilési folyamat
er6sodése esetén van-e ellenszeriink, eszkoztirunkat meg tudjuk-e Gjitani a
szilkséges mértéckben? Mi, itthoniak arra a meggy6zddésre jutottunk, hogy
nem vagyunk tétlenségre karhoztatva, nem 4llunk a kihivds el6tt
tanacstalanul. Legaldbb is nem azokat illetéen, akikkel mar eddig is igen jo,
termékeny munkakapcsolatunk alakult ki: a szorvanyban élokkel. Nehezebb,
de taldn egyben szervezeti szempontbdl szerencsésebb a helyzet a szomszéd
orszagokban élokkel valé egyiittmilkodés megteremtésében, hiszen mind a
helyzetfelmérést, mind a kolcsonds tennivalok kijelolését megkonnyiti a
foldrajzi kozelség. Javaslatainkat most clsGsorban a szérvanyban élokre nézve
tesszik meg; a szomszédban ¢lokre vonatkozéan elsésorban az Oket
konferenciankon képviseldk véleményére és tanacsaira kivanunk épiteni.

Ha tehat nem vagyunk tanacstalanok a szorvanyban él6kkel vald tovabbi
egyuttmikodésiink tartalmi és modszerbeli kérdéseit illetéen, akkor mi legyen
a teenddnk? Mindenekel6tt mondjuk ki vildgosan, hogy mit nem lehet! Nem
lehet az 0j hazaban sziiletett és esetleg magyarul alig vagy egyaltalan nem
tudé fiatalt szandéka, akarata ellenére kvazi ,,megtériteni”! Réaszoritani, hogy
tanuljon meg tisztességesen magyarul. Mindenféle erfszakos modszer
alkalmazisa az cllenkezd irdnyba hat: erésiti, elszdntabbd teszi a fiatal
cllendllasat. A jozan, logikus beldttatds, az ontudatdra apelldlds, a sziildi,
pedagdgusi, lelkészi, cserkésztiszti tekintély latba vetése hozhat dtmenetileg
némi eredményt, de az esetek tilnyomo tobbségében ez nem elegendd céljaink
eléréséhez.

Ezzel szemben: van egy rendkiviil fontos fejlédés-1élektani tény, amelyet
gyakran még a pedagdgusok sem becsiilnek eléggé, s még kevésbé a sziildk.
Az ti., hogy a tizen- ¢s huszonéves fiatalok érzelmileg kiilondsképpen
fogékonyak. Igaz, a jora €s a rosszra egyarant, 4m rajtunk mulik, hogy milyen
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cél érdekében épitsiink erre a szerencsés adottsigra. Aki modszereiben ezt
nem csak szadmitiasba veszi, hanem arra is képes, hogy nevelési céljaink
érdekében az €rzelmi szilakat Osszekdsse az értelmi-logikai-raciondlis
szalakkal, annak nyert iigye van!

Eddig céljaink elérése érdekében a magyarsagtudat formalasaban a
leghatisosabb, legalapvetdbb eszkoziinket, az anyanyelv, a szirmazasnyelv
alapos ismeretét szorgalmaztuk. A magyar nyelv olyan szintii birtokldsat
Allitottuk magunk elé elérend6 célként, hogy a tanulo-hallgatd szidmara tudasa
ne csak ,hozzaférhetévé” tegye a magyar irodalom értékeit, hanem hogy
segitségével annak mivészi rétege — a népkoltészet, a szépirodalom, a
mikoltészet, az egyre szaporodd torténelmi és életrajzi munkdk — is
eredetiben olvasva, szamdra atélhetévé, mi tobb: élvezhetévé valjanak. Csakis
ez vezet el az olvasott anyag értelmi és érzelmi ,megemésztéséhez”,
magyarsagtudatanak pozitiv befolyasolasdhoz. Ilyen tudasszint eléréséhez —
koztudott —, a leggondosabb sziiléi igyekezet sem elegendd. Ezt a feladatot az
iskoldk a sziilokt6l még az olyan orszidgokban sem tudjak atvallalni, ahol a
nemzetiségi nyelv tanitasa hivatalos tantervi feladat (mint pl. Svédorszagban).
Maradt az a tovabbképzési, tokéletesitési lehet6ség, ami eddig is volt, azaz:
amit az ottani kollektiv magyar gondoskodds nyujtani képes, hétvégeken,
szabadidgben, egyhazi és egyesiileti nyelvtanfolyamokon,
cserkészfoglalkozasokon, esetleg alkalmi akcidkon (mint pl. jelenleg az itthon
nyaranként szervezett nyelvi tiborok a Balatonnal és Sarospatakon).

Itthonrdl ehhez a tevékenységi formdhoz a nyari nyelvi taborok mellett
szamos egyéb modon is (tankényvek, tantervek, pedagogiai tandcsok, nydri
pedagogus-tovabbképzés) az elmult két évtizedben — ugy vélem —
hasznosan, eredményesen tudtunk segiteni kinti kollégdinknak, s6t legutébb
(Szende Aladar Aranyhid cimi kétetével) mar a sziiléknek is.

Az ilyenfajta ertfeszitések eredményei és hatdrai azonban kétségteleniil
sziikiilnek. Akadnak orsziagok, ahol az anyanyelvipolasnak ez a forrasa
végleg elapadt. Vajon ezeken a helyeken le kell-e mondanunk a gyermekek, a
felnovekvé ifjusdg megnyerésérél, magyarsidgtudatinak ébresztgetésérdl,
kiilldetéstudatanak megalapozasardl? Mi ugy véljik: nem! Csupan az
eszkoztdarunkat kell megijitanunk, olyanra, amely — ha a nyelvtudist nem is
helyettesitheti — hatdsdban alkalmas az identitdstudat kifejlesztésére, s egy
id6 utan esetleg a nyelvtanulas faradalmainak vallaldsdig is elvezet.

Tom Lantos magyar szirmazasi amerikai kdzgazdisz, a washingtoni tér-
vényhozas demokrataparti képviseldje nemrég a magyar televizié riporterének
a kérdésére valaszolva bevallotta, hogy bizony az 6 unokdi sem tudnak mar
magyarul. A sziilék nem tanitottdk meg 6ket. Arrdl azonban semmiképpen
sem mond le, hogy mint nagyapa unokdiban a magyarsigtudatot felkeltse, és
fokozatosan kiformalja. A hogyan? kérdésére csupan ennyit felelt: ,Elég

208



gvakran: éneckelgetiink egyiitt szép magyar notikat. Azt nagyon szeretik.
Szivesen énekelnek magyarul!” Szerte a vilagban szdmos helyen (Parizsban,
Kanaddban, a belgiumi Tubize-ben stb.) mikédnek olyan magyar
néptanccsoportok, amelyekben tobb az idegen ajkd, mint a magyar. S csoddk
csoddja: nemcsak jol érzik magukat ebben a kozosségben, hanem némelyikiik
szebben, érzékletesebben lejti a sajatosan magyar néptincot, €s énekli a
ritmusos magyar népdalokat, mint a sziletett magyarok. S ezzel
mondanivalém lényegéhez érkeztem.

A nyelvi kapocs gyengiilésével ezeken a helycken az eddiginél is nagyobb
hangsilyt kell kapniuk az ifjusag megnyerésében és tudata formiliasiban a
miivészeteknek! Ugy is, mint fontos ismeretkozvetitd és pedagogiai eszkoznek,
de legfoképpen mint lelkesitd, érzelmi azonosuldst egyengetd, az értelmi
rahatdshoz nélkiilozhetetlen, hangulati toltést ado eszkéznek. A miivészetek
— az énck-zene, a tanc, a versmondas, a szinjatszas, a babozds, a népi
gyermekjatékok kiilonféle fajtijanak érzelemkeltd, hangulatteremtd képessége
kozismert — ha tudnak vele banni! S6t! Minden mas megismerési moddal
szemben a miivészeteknek ez a 6 jellegzetessége. Az érzelmi azonosulds
eléidézéséhez semmi mdssal nem pétolhatd eszkoz a szakember, a pedagdgus
kezében. A mi céljaink elérésében pedig teljes értékii segitbtars.

Szerencsés koriilmény — s a mi esetiinkben tovabbi elény —, hogy az
érzelmi azonosulashoz nem eléfeltétel, az alkotisok magas miivészi
szinvonala, miivészi értéke. Nekiink ugyanis munkank sordn csupa amatérrel,
a mivészetekkel éppen csak ismerkedé gyerekekkel vagy fiatalokkal kell
érzelmeket keltd hatast elérniink. A misorszimok megvalasztisaban néha
megalkuvasra kényszeriiliink. Kosztolanyinak ,,A mi nétaink” cimii, 1933-ban
kelt irdsdban olvashatjuk: ,,Olykor sivar kérnyezetbe kertldk, olyan emberek
kozé, akikkel egyetlen k6zos élményem, olvasmanyom sincsen. Nem is tudok
veliik tarsalogni. De ha ezekkel este benyitok egy vidéki vendégldbe, és ott a
cigany a Sdrga cserebogarat hiizza, mar egyek vagyunk. Azon vitatkozhatunk,
hogy a nétaink miivészi értékek-e vagy sem. De hogy ez a hangulati kozosség
érték, arrdl nincs értelme vitatkozni.”

1986-ban Sarospatakon modunkban volt részt venni annak a nyelvi
kulturdlis tdbornak a zardiinnepélyén, amelyen a vilag minden részébdl
érkezett magyar szArmazasu fiatalok ismerkedhettek négy héten 4t egymadssal
és a magyar kulturaval. Zarémiisoruknak 6k voltak a szerepléi: énekeltek,
tancoltak, verset mondtak és komédidztak, szivb6l, lelkesen. Amiket eléadtak,
nem volt kultirank, mivészetiink szine-java. Eléaddsuk naiv csetlés-botlas
volt csupan, hiszen a napi tanulds mellett 6nként vallalt szerepekkel maguk
késziiltek fel a produkcidra. S lam, nemcsak a nézGtéren il tarsaik
idvrivalgdsa bizonyitotta a telitaldlatot, hanem az is, hogy nekiink,
hazaiaknak, bizony kibuggyant a kénnytink.
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Abban a cselekvési programajanlatunkban, amelyet most Onok elé tdrunk,
nem olelhettiik f61 a miivészetek valamennyi valfajat, lehetdségét. Elsdsorban
azoknak akartunk munkinkban elsobbséget biztositani, amelyek a
legkisebbektél a huszonéves fiatalokig minden korosztily érdekl8désére
szamot tarthatnak, s amelyek alkalmazisaban mi, itthon sokféle pedagdgiai
megoldas jarhatésagat mar kikisérleteztitk, igy bizton ajénlhatjuk
alkalmazasra. Az el¢fordulhat, hogy ajanlott modszereink a kinti
gyakorlatban viltoztatas nélkill nem alkalmazhaték, am ez nem hiba, ez
magdtdl értetddik. A helyi koriilmények még itthon is oly valtozatosak, hogy
mindenhol, barmilyen Gsszetétell kozosségre rdilldé modszerek szinte
clképzelhetetlenck. Mindeniitt a pedagogus, a miivészeti vezetd feladata az
adaptalds. Ajanlatunk az ének-zenére, a néptincra és a népi
gyermekjétékokra vonatkozik, (Utdbbinak tébbféle fajtijara: a zenés, tincos,
babos, dramatikus jatékokra.)

Mostani taldlkozisunkra késziilddve a Nyelviink és Kulturank legutobbi
szamaiban az emlitett mivészeti teriileteken itthon elért eredményeinkrol,
pedagdgiai tapasztalatainkrol a téma hazai szakembereinck tollabol
beszamolokat tettiink kozzé, bevallottan kedvesindlé szandékkal. Szerzbik itt
vannak koézottiink, és utdnam mindharom miivészeti dgban szoban is
kiegészitik mondanivaldjukat, hogy majd a szekcidiiléscken eszmecserére
serkentsék Onoket, kinti partnereinket. Akik szolnak: Vass Lajos Erkel-dijas
zeneszerz6, a Vasas Miivészegyiittes énekkardnak és szimfonikus zenekardnak
karmestere; Maacz Laszlo folklor szakember, a Tancmiivészet cimil lap
foszerkesztGje €s Debreczeni Tibor, akit mar nem kell bemutatnom, hiszen
nem eldszor taldlkoznak vele konferencidnkon és a Nyelviink és Kultirankban
k6zolt misorajanlataink szerkesztdjeként.

Nyilvanvald, hogy nem minden gyermeknek és ifjinak vannak miivészi
ambicidéi. Nem mindenkinek van hajlama, adottsiga, tehetsége a miivészi
onkifejezésre, ezért nem térekedhetiink minden fiatal beszervezésére. (Noha
éppen most hallhattuk Sidé Zoltantél, hogy Szlovéakidban 800-ra tehet$ a jol
miikods, fiatalokat tomoritd miivészeti csoportok szima, amelycknek a
szinvonala vetekszik a szlovak, cseh és lengyel fiatalok hasonld egylitteseinek
szinvonaldval. Ez is nagy eredmény, de 800 egyiittes szimszerlien is
tekintélyes tdmeg: ha egyiittesenként csak 10-15 f8vel szamolunk, akkor is 8-
10 ezer magyar fiatalt jelent!) Viszont ha szereplésre nem is, de
kozremikodonek konnyen megnyerhetjitk azokat is, akik szinpadi fellépést
nem véllalnak. Olyanokra gondoljunk, akik szivesen tartozndnak a
kozdsséghez, mert ismerdsik, rokonuk, baratjuk odajar. A miivészeti jellegii
foglalkozasok és egyiittesek ugyanis béségesen kindlnak — ugyancsak sikerrel
kecsegtetd — egyeb foglalatossagokat is. Lehetnek pl. szervezdk vagy
segédrendezOk; a fény- és hangtechnika megtervezéi ¢s kivitelezdi; ezek
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iranyitéi a fellépések alkalmaval; videofelvételek készitdi; lehetnek konferdlok
vagy miisorvezetdk; diszlettervezék és kivitelezOk; szinpadi tigyel6k vagy
egyszerilen csak a fiiggdny hizogatdi; lehetnek az egyiittesben szertdrosok,
kelléktarosok, kottatirosok, és ki tudja még hanyféle fontos szerepkort ellatok,
amelyek egyike-masika néha latvanyosabb sikert hozhat a vallalkozé szdmdra,
mint a miisorban fellépd szerepléknek.

Tisztdban vagyunk azzal is, hogy a hétvégi iskolakban, egyesiiletekben,
cserkészcsapatokban  nem  nyiizsbgnek a  karmesterek, rendezdk,
korcografusok, legfeljebb ilyen-olyan végzettségli pedagogusok, lelkészek.
Pontosabban szdlva: az ilyen foglalkozasokat vezetdk kozott csak elvélve akad
az illet§ szakmdban képzett szakember. (Egyetlen kivétel a néptinc, hila a
nyari vezet6képz6 tanfolyamok eredményességének, illetve az ezek irdnt
megmutatkozd népes érdeklodésnek.) Azt tapasztaltuk, hogy legtébb helyen
ugyanaz a személy a kicsinyek miivészi foglalkozasainak vezetgje, aki egyben
a nyelvi 6rakat is vezeti. (Ezt lattam Amerikdban szamos cserkészfog-
lalkozason is.) Legtobbszor kitlind produkciok keriiltek ki a keziik alol.
Csakhogy sem a miisorvilasztdsban, sem az el6adds szinvonaldban nem
lehetiink elégedettek a minimdlis adottsagokkal, a kivitelezés rogtonzésével.
Kosztolanyi emlitett irasdban csak az Altalunk énekelt-hallgatott dal értéke
feletti vitat fogadta el, az eldaddsét nem. Hogy az altala emlitett hangulati
kozosség 1étrejohessen, a ciganynak képesnek kell lennie arra, hogy azonos
Lhullimhosszra” keriiljon hallgatéival. Ha ez igaz, mdr pedig igaz, akkor sem
a gyermekek, sem a fiatalok miivészi felkészitését, produkcidja sikerét nem
lehet a véletlenre bizni. Ennek igen nyomds oka van. Nem annyira a
kizonség, a hallgatosag miatt, hanem a fiatalok, a szerepl6k miatt. Annak a
fiatalnak ugyanis, aki hetekig, honapokig eljirogat a probakra, sziiksége van a
sikerélményre, arra, hogy ne csak a kézonség, hanem 6 is a jol végzett munka
gyimdlcsozoségét érezze. Vagyis: Nem szabad csalddnia! Mert ha egyszer is
csalodik, soha 16bbé vagy csak nagy eréfeszitések aran lesz uijra megnyerhetd
az éneklésben, zenélésben, tancolasban vald részvételre. Sorrendben nem a
kozénség megnyerése az elérendd nevelési cél, hanem inkabb azoké, akik
szabad idejiikben ellenszolgaltatas nélkiil hajlandok tanulni, gyakorolni, hogy
a megsziileté produkcidt, a tanultakat masok szdmdra is hozziférhet6vé
tegyék. Csakis igy ébreszthetiink benniik vagyat arra, hogy ,a jitékban”
tovabbra is részt vegyenek.

Mi hat a teends? Természetesen ilyen szakemberek képzése |, kérdezz-
felelek™-jatékkal vagy ,levelezés” utjdn nem valdsithatd meg. Am nem
megoldhatatlan feladat, csak némi akarat, elszdntsig és tiirelem kell hozza.
De vajon ennyit nem varhatunk el azoktél, akik a felndvekvd nemzedékek
magyarsagtudatianak formalasiban hajlandok szerepet vallalni? Azok a
nélkiilézhetetlen dltaldnos didaktikai elvek ugyanis, amelyck az elinduldshoz,
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az elsé miivészi produkciok el6készitéséhez sziikségesek, maganuton, egy kis
odafigyeléssel megszerezhetk. Csak némi pedagégiai hajlam és adottsdg kell
hozz4, amivel — szerencsére — igen sok honfitirsunk rendelkezik; gyakran a
sziilok egyike-masika is.

Ebbdl az alaptételbdl indultunk ki, amikor a Nyelviink és Kultirank 74.
szamaban — ha vazlatosan is — attekintést adtunk az alapfoku, altalanos
miivészeti didaktikai ismeretekb6l. Ha azutdn az els6 sikerek 1ijabb
vallalkozisokra serkentik a vezetdt €s szerepl6t, s egyszer csak olyan
nehézségekbe litkdznek, amelyek csak az adott miivészeti ag
szakdidaktik4jiban és irodalmaban valo jartassiggal kiizdhetSk le, akkor a
vezetének tovabb kell 1épnie a fejlédés utjan. S akkor mi ismét a segitségére
lesziink: szerkesztOségiink felhatalmazott annak kézlésére, hogy kivansigra 8-
10 miivészi témaban, kezdBk szdmara szakdidaktikai ismereteket bocsatunk
rendelkezésiikre. E16bb részletekben folyodiratunkban, majd késébb — igény
szerint — témanként kiilén fiizetek formajaban.,

Abban bizunk, hogy az e¢lsé sikerek nemcsak a szereplGket, hanem a
vezet6t is fellelkesitik. Miért ne hihetnénk, hogy néhdny ilyen sikerélmény
utan a vezetdben is megérlelddik az elhatdrozas a témaban val6é alaposabb
elmélyedésre, barmilyen végzettsége vagy foglalkozasa legyen is? Erre
szamitunk, amikor kijelentjitk: készek vagyunk birmely mivészeti agban,
barmely mivészeti tevékenységi formaban a néptincosokéhoz hasonld nydri
vezetSképz6 taborokat létesiteni. Ehhez a hazai legjobb szakemberek
kozremikodését igérhetjitk. Célunk révid id6 alatt minél tébbet nyujtani. Sz
lehet kezdd, haladé és felséfokii tanfolyamokrol, amennyiben kelld szdmu
jelentkezd akad. Egyébként vannak olyan hazai tanfolyamok, amelyekbe
maris barki bekapcsolédhat, ha annak kovetelményeit gydzi, illetve vdllalja.

De ki fedezi ennek a koltségeit? — kérdezhetné barki, hiszen ez nem olcs
vallalkozds. A kérdés azért is jogos, mert a Magyarok Vilagszovetsége 1j
stitusaban a jovoben — legalabbis egyelGre — nem tobb, hanem kevesebb
allami timogatasra szamithat. Tovabb gyengitheti ezt az esélyt az anyanyelvi
mozgalom autondmidjanak megvalosuldsa. Mégis! Induljunk ki abbdl, hogy
céljaink megvaldsitasdhoz képzett szakemberekre van sziikségiink, mindeniitt,
ahol csak ilyen feladatra véllalkozokat talalunk. Ezért a képzésben és
tovabbképzésben valo részvételt nem tekinthetjilkk maganiigynek, mert amiért
dolgozunk, az kozérdek, s6t nemzeti, azaz magyar érdek. Ehhez pedig meg
kell — és bizonydra meg is lehet — szerezni a sziikséges anyagi fedezetet.
Honnan? Szponzoroktol! Miért ne fordulhatnink a legnagyobb bizakod4ssal
ez Ugyben pl. Soros Gydrgy nemes célu alapitvdnydnak kuratériumahoz:
osztondijak 1étesitésével sziveskedjenek tdmogatni ezt az épkézldb, az
egyetemes magyarsag kozos tigyét szolgald akcid sikerét. S ha nem sikertil, fel
kell hajtanunk mas ,,Soros”-okat, akik hajlandék mellénk allni. S ha ez is
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sikeriil, akkor ne két-, hanem hathetes tanfolyamok legyenek, mert ezekben a
témakban két hét a bemelegitésre elég csupan. Maximalis eredmények
elérésére kell térekedniink!

Tavlati cselekvési programajanlatunkkal korant sem akarjuk azt sugallni,
hogy ezentl kevesebb energiat forditsunk a direkt nyelvoktaté munkara. Sét!
Hangstlyozni szeretnénk, hogy az altalunk most ajanlott mivészeti dgak és
tevékenységi formak tobbségiikben kivaloé egyengetdi, erdsitdi, kiegészit6i a
nyelvi €s a beszédkészség fejlesztésének. Lehet rijuk é€piteni! Kiilonésen
kézenfekv ez, ha a nyelvi oktatd és a miivészeti vezetd azonos személy, 4m
igy kell lennie akkor is, ha a ketté nem azonos.

Néhany mondat a miivészeti jellegli foglalkozdsok miisoranyaggal vald
ellatasarél, miisorszerkesztési oOtletekkel vald tamogatdsarol! Mi az eddigi
gyakorlatot szindékozunk folytatni: A Nyelviink és Kultirankban tovabbra is
kozreadunk ilyen irdsokat; valogatast ajanlunk olvasdinknak a témaban itthon
hozziférhetd €s hasznidlhato irodalombol, s majd ha erre anyagi fedezetet
tudunk teremteni, fiizet vagy gylijtemény formdjaban is kézbe adjuk a
Nyelviink és Kultarankban 15 év alatt k6z6lt szerkesztett miisorokat, eléadasi
darabokat. Az utobbiak kozott barmilyen alkalomra taldlnak misorra tiizhetd
anyagot.

Befejezésiil: Tudjuk, hogy javaslatunkkal valéjdban nem mondtunk ujat.
Nem fedeztink fol semmit, amire eddig mas nem gondolt. Tudatiban
vagyunk annak, hogy mind a szérvanymagyarsag korében, mind a szomszéd
orszagokban a magyar egyesiiletek, szervezetek é€s intézmények munkijiban
és eredményeiben jelentds helyet foglalt el eddig is a mivészetekkel valo
nevelés. Mi csak azt szeretnénk, ha a jovében az ilyen jellegli gyermek- és
ifjosagi foglalkozdsok gyakoribbak, szinesebbek ¢&s igy vonzobbak,
szinvonalasabbak és ezzel hatdsosabbak, tervszeriibbek és szakszeriibbek
lennének; éppen a fiatalok magyarsagtudatinak az élesztgetése és fejlesztése
érdekében. Ha javaslatunk elébb a konferencian, majd a gyakorlati életben is
kedvezd fogadtatasra taldl, meggy6z6désiink szerint ez azt jelentené, hogy az
anyanyelvi mozgalomnak nemcsak multja, hanem jovdje is van! Ez esetben
joggal tarthatunk igényt itthon az allamnak, a kormanynak és a Magyarok
Vilagszovetségének a tovabbi tamogatdsara.

Osszefoglalds: A tandcskozas soran a felszolalok, a bevezetét kiegészitd
hozzasz6lok meggydztek benniinket, hazaiakat arrdl, hogy az ifjusag
megnyerése a magyarsig szamdra valéban az anyanyelvi mozgalom
jovéjének; kulcskérdése. Ha kozosen megtaldljuk a hozzijuk vezeté utat,
magyarsagtudatuk megalapozasanak és erdsitésének a lehetéségeit, formait és
mddszereit, akkor mozgalmunknak a kovetkezd években és évtizedekben
béven akad tennivaldja, lesz tavlati cselekvési programja. A természetes
asszimilaciés folyamat erésodése megkoveteli téliink, hogy javitsuk és
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gyorsitsuk munkankat; hogy eszkéztdrunkat meggjitsuk, és modszereinket a
megvaltozott koriilményekhez igazitsuk. Mind a szomszéd orszagokban, mind
a szétszortsagban €16 magyar fiatalok korében.

Tobben is hangsilyoztak, hogy tevékenységiinkben az eddiginél nagyobb
hangsulyt kell kapnia a jatéknak, a hobbi jellegnek — méghozza a fiatalok
korosztalyara valo tekintet nélkil. A cserkészetnek pl. abban rejlik a
népszeriisége ¢és erecdményessége a fiatalok korében, hogy még a direkt
nyelvtanitisban is a jatékos mddszercket részesiti elényben. Az egész
cserkészet — mondta Elteté Lajos (USA) — egy jol szervezett jaték, amely
keretet ad a fiatalok legkilonfélébb hobbyjanak a kiéléséhez, ezek tarsas
formaihoz;, mindenhez, ami magyarsigtudatukat erdsitheti. Igy van ez az

Egyetértés alakult ki a tekintetben is, hogy a jatékossagnak, mint
moédszernek az érvényesitésében kiilonleges €s kiemelt szerep illeti meg a
kozos éncklést-zenélést, a néptancot €s a sokféle népi gyermekjatékot, foleg
akkor, ha azt képzett pedagdgus irdnyitja. A jol szervezett, tervszeriien
mikddd ilyen csoportok a benne részt vevo fiataloknak életre sz616 élmények
sokasagat képesek nyujtani, olyan élményeket, amelyek az aktivitasukat,
alkotdi hajlamuk kibontakoztatasat segitik, és amelynek nyoman a céljainkkal
vald érzelmi azonosulas létrejohet. Az ilyen azonosulds olyan foku is lehet,
hogy a gyermeknek, a fiatalnak az eddig héttérbe szorult magyar nyelvi
jartassag megszerzéséhez is megfelel elszantsdgot kolesonoz.

Ezért kivanatos, hogy a kovetkezd honapokban, években ezeken a
teriiletcken a legszorosabb egyiittmi{ikodés jojjon 1étre a hazai és kinti
szakemberek, intézmények, pedagdgusok kozott. Pedagdogusokon ez esetben
lelkészeket €s cserkészvezetdket is értiink. Azon kell firadoznunk, hogy a
szakemberek taldlkozdjadhoz jol kidolgozott programok és az ezek
megvaldsitisihoz szitkséges eszk6zok rendelkezésre = alljanak. Nekiink,
itthoniaknak pedig el kell érniink, hogy szakembereink figyelemmel
kisérhessék e tevékenységi formdk mikodését, eredményeit €s nehézségeit,
hogy az itthoni szakmai miihelyekben a megfeleld segitség (modszer,
irodalom, misoranyag, szakdidaktika stb.) mindig nyomon kisérhesse az
igényeket. A jovOben azt is el kell érniink, hogy a hazai és a kinti
szakemberek minél gyakrabban talidlkozhassanak, és eszmét, tapasztalatot
cserélhessenck egyméssal. Nem az eddigi konferencidk idékozében, hanem
annal gyakrabban, de csak kisebb, f6leg teriileti csoportositasban. Célszer(i
lenne konferenciank eddigi mindenes, émlesztett jellegét is megvaltoztatni
olyasfélére, mint az MVSZ , forum”-ai: a kivalasztott témak szakemberei és a
nekik milkodési terrénumot  biztositd  egyesiileti, klub-, cserkész-,
iskolavezeték vegyenek részt rajta, de természetesen az itthoni
szakintézmények képvisel6i is. Csakis ilyen differencidlt programmal és
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részvevovel képzelhetd el konkrét program és egyiittmikodés a kozos cél
cléréséhez. A kapcsolattartasnak ennél egyszeribb formdit és modozatait
kinalja a szomszédos orszdgokban kisebbségben élokkel vald egyiittmiiksdé-
siink megteremtése. De az id6kozi konferencidkon a programokat mégis ugy
kellene kijeldlni, hogy abban mind a szomszédokban, mind a szétszortsagban
€16 magyar fiatalok képvisel6i egyeztethessék eredményeiket, gondjaikat;
bizva abban, hogy eldbb-utdbb egymis kozotti tapasztalatcserékre is sor
keriilhet.

Ha a konferencianak ezeket a tanulsigait komolyan vessziik, és mielébb
kiakndzzuk a kedvez6bbé valt egyiittmitkodési feltételeket, akkor anyanyelvi
mozgalmunkat wjra friss tartalommal tolthetjik meg, ami feltétleniil
eredményességhez fog vezetni. Mi, itthoniak igyeksziink ennek érdekében
minden t6liink telhetdt megtenni. Hissziik, hogy kezdeményeinket mindeniitt
kedvezben fogadjak, ahol szakemberek és kézosségi vezetbk céljainkkal, a
fiatalok magyarsigtudatinak, s6t kiildetéstudatinak megalapozisaval
egyetértenek.

Szathmari Istvan

Beszamol6 az Egyetemi Forum munkajarél

1. Mar az el6z0, veszprémi anyanyelvi konferencidn tobben utaltak arra,
hogy a mozgalom els§ korszaka, a héskor befejez0dott, €s ezutan valami ujnak
kell kezdédnie. Azbta, kiilonosen 1988 majusa 6ta, nagy horderejii politikai és
egyéb valtozasok mentek ¢s mennek végbe Magyarorszagon. A nagyobb
demokrécia, a nyitottsag sok, kordbban elképzelhetetlen dolgot lehetévé tett.
A hazaiak vilagitlevelet kaptak; nyugatra kikerilt honfitarsaink szabadon
j6hetnek haza; a nyugati magyar irodalom termékei immar itthon is kaphatok;
kimondatott, hogy ez az irodalom a magyar irodalomnak szerves része; és igy
tovabb. Nem csoda hat, hogy mar el6zbleg is, €s mostani konferenciankon is
az elmult napokban olyan véleménye: is elhangzottak, hogy szervezetiinkben
gyo6keres valtoztatisokra van sziikség, illetve, hogy — példaul Czigany Lorant
megfogalmazisa szerint — az Anyanyelvi Konferencia oszlassa fel 6nmagat,
és alakuljon 4t a magyarok vilagkongresszusat elokészité forumma. Hogy ez-¢
a legjarhatobb Gt szimunkra, nem tudom igazidn megitélni, de abban biztos
vagyok, hogy nyelvtanit6, kultirameg6rz6 és -atadd, a hungaroldgiai oktatést
¢s kutatast segité munkankat folytatnunk kell! S6t a jovoben ezt az eddiginél
nagyobb intenzitissal tehetnénk, mivel — remélhetéleg — ezutan a megfeleld
politikai 1égkorért, a sokoldali és zavartalan érintkezésért nem kell harcot
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vivni, Persze mindennél fontosabb és siirgetébb lenne az anyanyelvi
mozgalomnak a hatdékorét a kdrnyezd orszagokra érdemben kiterjeszteni. De
hogy abban, amiben Allami szinten is alig van eldrelépés, mit tud tenni az
anyanyelvi mozgalom, azt nem Idtom. Csupin annyit tudok, hogy
mindenkinek minden eszkézt meg kell ragadnia a jelenlegi tarthatatlan
helyzet megvaltoztatisa érdekeben!

2. Attérve most mar kozelebbi dolgainkra, elGszor az egyetemi forum
terveirdl szolak, majd a hungarologiai oktatds kérdéskorébdl a hungarologiai
kozpontok miikddésével kapcsolatban teszek néhany megjegyzést, s kozben
kitérek a Finnorszagban folyé hungarolégiai oktatasra €s kutatasra.

Mint ismeretes, az ecgyetemi forum legfiatalabb munkabizottsaga az
anyanyelvi mozgalomnak. Csak 1981-ben, a IV. Anyanyelvi Konferencidn
alakult meg, és gyhlt Ossze el@szor tandcskozasra. Bar ott, tovabba a
kovetkez0 konferencidn, Veszprémben, valamint a kozbeesd védnokségi
uléseken igen sok hasznos javaslat hangzott el, a forum tevékenységi kore,
munkamodszere €s ezzel egyiitt a tovabbi terve csak a legutobbi, 1987-ben
megrendezett sarospataki védnokségi iilésen hatarolodott koriil realis médon.

Lassuk réviden: hogyan? Az anyanyelvi mozgalom célja: minden erdnkkel
segiteni a haziank hatdrain kiviil él6 magyarokat ¢s leszarmazottaikat abban,
hogy megorizzék, s6t erdsitsék magyarsagtudatukat. Ehhez az egyetemi forum
két moédon tud hozzijarulni: a kilfoldon folyd felséfoki hungarologiai
oktatasnak és kutatasnak a tdmogatasaval, amelynek viszont feladata az is,
hogy megismertesse a tag értelemben vett magyar kultirat a kiilféld mingl
szélesebb koreivel. Csakhogy ugyanilyen feladatokat 14t el t6bb intézményiink.
Mindenckel6tt tehat — figyelembe véve forumunk szerény lehetdségeit —
egyeztetni kellett elképzeléseinket az emlitett intézményekkel, hogy realisan
kijelolhessiik a sajat, valéban elvégezhetd teendbinket.

Melyek ezek a jelzett intézmények, és mit tesznek a hungaroldgiai oktatds
¢s kutatas érdekében?

a) Eloszor emlitem a Nemzetk6ézi Magyar Filologiai Tarsasagot. Ez 1975-
ben alakult meg, azzal a céllal, hogy Osszefogja és tamogassa a kiilfoldi
hungarolégiai miihelycket. Folydirata a Hungaroldgiai Ertesitd és a
Hungarian Studies. A mi szempontunkbdl kiilonésen fontos az 1981-ben
HZJHungarologiai oktatds régen és ma” cimmel Budapesten megrendezett elsd
kongresszusa. A hasonldé cimen napvildgot latott konyv (szerk.: M. Roéna
Judit. Tankényvkiadd, Bp., 1983.) is vildgosan tantskodik arrél, hogy ez a
kongresszus — csak helyeselhetden "— a kiilf6ldon folyé hungarologiai
oktatis és kutatds felmérését szolgalta, és alkalmat adott az ebben miik6dd
tudésaknak, szakembereknek, akik a vildg minden részébdl — 4z USA-t6l
Japanig, Skandinaviadtdl Indidig — eljottek a taldlkozasra, eszmecserére. Itt
mar szoba keriilt az is, hogy mit kell ma hungarolégian érteni. De szines
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képet kapunk a hungarolégiai oktatds kiilonbdz6 modelljeirdl, a tantervekrdl,
az alkalmazott — gyakran igen eltérd modszerekrdl stb. De az eléadasok azt
is vilagosan tikrozik, hogy a kilfoldi magyar oktato- és kutatohelyek
munkajat dssze kell hangolni.

A Filologiai Tarsasag 1986-ban Bécsben megrendezett masodik
kongresszusdanak mar a szélesebb értelemben vett hungaroldgia volt a témdja:
a Duna-volgyi népek kultardja kozotti kolcsonhatasok, kiilonds tekintettel a
XVII-XIX. és a XIX-XX. szazad forduldjara, kézEéppontba allitva a magyar
nyelv, a magyar irodalom, a torténeclem, a néprajz stb. akkori szerepét,
helyzetét.

A tarsasagnak célja tovabba az is, hogy valamennyi hungaroldgiaval
foglalkozé kutatét egy egységes szervezetben fogjon Ossze, és azonos
szolgaltatasokkal lasson el. A tagoknak konyveket kiildenek, Kkutatdsi
témajavaslatokat adnak, meghivjdk O&ket rovidebb tanulmanyutakra.
Mindezzel azt kivanjak eldsegiteni, hogy nemzeti tudomanyunk nemzetk$zivé
valjon, és hogy a kilféldon elért kutatdsi eredményeket itthon is
megismerhessék.

b) A hungarologiai oktatdsnak és kutatdsnak — mondhatnank — kozponti
intézménye a Magyar Lektori Kozpont. 1983-t61 novekvd intenzitssal
szervezi €s segiti a kiilfoldi felséfok magyaroktatdst és a hungaroldgiai
kutatdsokat. Fontosak az altala szervezett évenkénti munkaértekezletek, illetve
a magyar lektori konferencidk. 1987-ben meginditotta ,,A hungaroldgia
oktatasa” cimi folydiratot, amelynek eddig két szamat vehettiik keziinkbe.
Ezenkivill kezdettél fogva kiildi a szakkonyveket, szakfolyodiratokat, a
szépirodalmi munkdkat, a legkiilonbdz6bb taneszkozoket, valamint az ajanlé
bibliografidkat az egyes hungarolégiai mihelyeknek. Megszervezi az Gijjonnan
kilfoldre mend lektorok, vendégtanirok felkészitését. Meégis talan a
legfontosabb, hogy a Lektori Kozpont kutatdcsoportja elkezdte és végzi az
egyes helyeken folyd hungarolégiai oktatds dsszehasonlitd elemzését. Nagy
kar, hogy anyagiak hidnydban — reméljiikk, csak idblegesen — nem
indithatott meg mas, nagyon lényeges kutatdsokat pl.: a magyar mint idegen
nyelv oktatdsinak modszertani alapkérdései; az orszdgismeret néven
emlegetett, nagyon §sszetett diszciplinanak a biztosabb megalapozisa; stb.).

Ahhoz, hogy a Magyar Lektori Kézpont — példdul a megfeleld finnorszagi
intézményhez, az UKAN-hoz hasonléan — lithassa el feladatat, jelentds 1épés
volt a Hungarol6giai Tanics megalakitdsa. A Hungaroldgiai Hirlevélnek, a
Hungarologiai Tanacs és a Lektori Kozpont tajékoztatojanak ez évi elsd
szamabol — egyébként negyedévenként fog megjelenni — megtudjuk, hogy a
Hungarolégiai Tanics 1988. november 3-dn tartotta els$ iilését. Elnoke
Kopeczi Béla, tagjai az egyes tudomdnyigak szakemberei (példaul az
irodalom teriiletér6l Pomogats Béla és Czine Mihdly), valamint bizonyos
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kapcsolodé intézmeények képviseldi (példiul a Mivelddésiigyi Minisztériumeé,
a Magyarok Vilagszovetségéé stb.)). Az eddig megtartott hirom lés
emlékeztetdje azt jelzi, hogy ez a testilet felelésen kezébe vette a
hungaroldgiai oktatids ¢s kutatds megfeleld szervezeti €s tudomanyos
osszefogasat, irdnyitasit. Végil hadd jelezzem, hogy a Lektori Kozpont e
hénap végén megrendezi az elsé nemzetkézi hungarologiai oktatdsi
konferencidt, négy szekcioban.

¢) Harmadikként emlitem a néhdny évvel ezel6tt 1étrejott Magyarsdgkutatd
Intézetet. Ez a fontos intézményilink a magyarsig multbeli és jelen helyzetét
vizsgalja, a hangsalyt — helyesen — a kisebbségben €16 magyarokra
helyezve. Hétfon hallottuk  Juhdsz  Gyula  igazgatd eléaddsat  a
magyarsagkutatds helyzetérdl, illetve Toth. Pal Péter beszimoldjat a
szomszédos orszigokban ¢l0 magyarsig iskolaiigyérél. Van bdven
tennivalGjuk! Kutatdsaik mellett fontosak és hasznosak a kiadvanyaik is.

Az elmondottakat és lehetdségeinket figyelembe véve, azt mondhatjuk,
hogy az egyetemi és fbiskolai oktatok féruma az anyanyelvi mozgalomnak
olyan munkacsoportja, amely a kiilf5ldi hungarologiai oktatdst és kutatist
folyamatosan figyelemmel kiséri, tandcsaival, javaslataival ¢s lehetfségeihez
képest kozvetlen munkgjaval is timogatja.

3. Hogy részleteiben mit tehetiink, mit tesziink e feladat megvalositisa
érdekében, azt részben a sarospataki védnokségi ilésen (1. Nyelviink és
Kultirank 69. sz.: 41-43), részben egy késobbi osszefoglalasomban (73. sz.:
10-12) felsoroltam. Ez utdbbibdl idézem a fontosabb részleteket.

A) A hungarolégiai oktatas teriiletén:

1. Segitjiik a kiilfsldi felsGoktatasi in'ézményel: egylittmikodését lehetdvé
tevd tapasztalatcsere szervezését (a  modellek, programok, tantervek,
mddszerck kérdései; az egyes tirgyakkal kapcselatos problémdk; a felhaszndlt
szakkonyvek, segédletek, taneszl:6z0k; sth.).

2. Megtargyalunk fontos idevagd clméleti és gyakerlati témadkat (milyen
nyelvelmélet alapjan késziiljenck -a nyelvtanirok?; a nyelvleirds- mddjai a
nyelvkényvekben; a kétnyelviiséy; stb.).. R

3. Szorgalmazzuk a kontrasztiv nyelvészeti lutatdsokat a magyar és mas
nyelvek viszonylatdban. - , _

4, Foként tagjaink és a tandregyesiiletek (cl=8sorbon az Amerikei Magyar
Tandrok Egyesiilete) révén igyekszink odahatni, hogy a hungarolégia
szempontjai érvényesiljenek a. kilonb3z0 Kilfoldi egycfemeker. szélesebb
értclemben is, azaz példdul a néprajz, o szociologia, a kozgazdasigtan, az
orvosi és a miiszaki tudominyok oktatisiban.
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5. A mai nyitottabb légkort felhaszndlva arra toreksziink, hogy — mint
példaul Finnorszagban, de tudomisom szerint Lengyelorszidgban ¢és
Szlovakiaban is — a magyar nyelvet és a hungaroldgiai targyakat tanitd, nem
magyar allampolgarsagi oktatdok is részt vehessenek konferencidinkon,
munkaértekezlekeinken,

B) A hungarolégiai kutatds teriiletén és a hungarolégiai kizpontokkal
kapcsolatban:

1. Tamogatjuk a hungarikdk gyiljtését €s a hungarologiai k&zpontok
munkgjat.

2. Megtargyalunk idevagd kérdéseket (példaul a hungarolégiai kézpontok
mitkédése; hungarolégiai kozpontok Iétesitésének Iehetdségei és feltételei).

3. Szorgalmazzuk szimpéziumok, konferencidk megszervezését, illetve
megemlékezések, kidllitasok megrendezését.

4. Szorgalmazzuk tovabba, hogy angol stb. nyelven magyar irodalmi,
nyelvészeti, torténelmi, néprajzi, illetve természettudomanyi és miiszaki
konyvek, ismertetések jelenjenek meg.

C) A hungarolégiat altaldban segité médok:

1. Javaslatokat tesziink a hungarologiai oktatds és kutatds egyes
részlegeivel  kapcsolatban, és  ezeket  tovabbitjuk az  illetékes
tarsintézményekhez.

2. Téjékoztatjuk forumunk tagjait a hungaroldgidt érintd vj dolgokrol,
jelenségekrdl, eseményekrol.

3. A magyarsigtudat meg@rzése, illetve A4polasa érdekében segitjitk
pedagdgiai és kulturalis munkabizottsdgunk tevékenységét, Nem utolsdsorban
példaul azzal, hogy szorgalmazzuk a. felsGoktatas keretében minél tsbb olyan
hungarologus kiképzését, akik késébb tanitjak a magyar nyelvet, az irodalmat
stb., akar also fokon is. Tovabba szakmai birdlattal hozzijarulunk ahhoz, hogy
az elkésziilé tankonyvek, szakmunkdk minél szirivonalasabbak legyenek.

4. Szorgalmazzuk kiilén férumok rendezését a hungarologia egyes
teriileteivel foglalkozék részére. Ahogy ugyanis — csak nagyon
helyeselhetden — 0&ssze tudtak jonni eszmecserére az orvosok, a
kozgazdaszok, a torténészek, a kényvtdrosok stb., foltétlentil kivanatos, hogy
hasonlo moédon taldlkozhassanak a kiilfoldi magyar nyelvészek, a magyar
nyelvet felséfokon tanito tandrok, az irodalommal stb. foglalkozok, illetve a
forditok, tolmacsok.
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5. Minden tudomidny és oktatds alapja a megfelelé konyvtar.
Szorgalmazzuk, hogy az oktat6- és kutatohelyeken legaldbb ugynevezett
alapkonyvtar legyen, illetve hogy a régebben létrehozott konyvtdrak lépést
tartsanak az j miivek beszerzésével.

6. Nyelvi és szakmai biralattal segitjiik a szélesebb értelemben vett magyar
kultrat bemutaté flizetek, idegen vagy kétnyelvi konyvek, sorozatok
szinvonalas kidolgozasat.

Tevékenységiink szinterei: az anyanyelvi konferencidk, a védnokség iilési,
alkalmi taldlkozasok, tovabba a Nyelviink és Kultirank egyes rovatai.

Van tehat gazdag, de — gy gondolom — redlis terviink, €s ha olyan tenni
akaras jellemzi megbeszéléseinket, mint a kordbbi tanicskozisokat, akkor
férumunk betolti feladatat.

4. Mostani bevezetdm masik témakoére a hungarolégiai kézpontok
miik6dése. Erre azért érdemes sort keriteniink, mert a fels6foki hungarolégiai
oktatasnak és kutatisnak ezek a legfontosabb intézményei, tovibbd mert
kevésbé ismerjiik Sket. Es ne felejtsiik el, hogy szimuk mostaniban megnétt,
illetve napjainkban is hallunk effélék alakulasardl.

Nem lenne érdektelen részletesen megvizsgalni, hogyan jottek 1étre, és
hogyan valtoztak a hungaroldgiai miihelyek. Ezittal azonban meg kell
clégedniink annak megallapitdsival, hogy a mai értelemben vett
hungarolédgiai intézmény gondolata Gragger Réberttdl szirmazik. Ennck a
kival6 tudésnak és szervezdnek a célja a kovetkez volt: a huszas évek elején
Berlinben megalapitott intézet révén megismertetni a németekkel a magyar
kultarat (I. Keresztury Dezs6 dolgozatat: Hungarologiai oktatds régen és ma
82-86). Szerencsénkre napjainkban, féként a hetvenes évektdl a hungaroldgia
miivelése nemzetkszivé lett. Egy 1988, marciusi hivatalos beszamold szerint
huszonhat orszag kilencven egyetemén és fGiskoldjan mintegy négyezer
hallgaté foglalkozik hungarologiaval. Ezen intézmények jelentds hanyada
inkabb hungarolégiai miihelynek nevezhetd, de 1j, nagyobb igényl
hungarolégiai kozpontok is Iétrejottek. Toronto, Bloomington, Bécs, Roma,
Parizs utdn néhiny éve megkezdte mikodését a hamburgi Zentrum fiir
Hungarologie, a milt évben pedig az ungvéari Hungarolégiai Kozpont. Ugy
hirlik, hogy a hollandiai Groningenben szintén alakuléban van egy hasonio
intézmény. Bar tudtommal nincs pontosan elhatarolva a ,hungarolégiai
kozpont”, a ,hungarologiai miihely”, a kiilfoldi ,,magyar tanszék”, illetve a
»magyar intézet” stb. fogalma, mégis itt idézem az emlitett Hungaroldgiai
Hirlevél alapjan (1. sz.:13-14.) a Mivelddési Minisztérium illetékesének a
Hungarolégiai Tandcsban elhangzott egyik bejelentését: ... a magyar
intézetek haldzata tovabb béviil, rovidesen megkezdi miikodését a moszkvai, a
pozsonyi €s a stuttgarti magyar intézet”. A hungaroldgiai kozpontok kozotti
egyre élénkiilé kapcsolatokrdl taniskodik a kévetkez6 négy hiradas. 1988.
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november 17-¢ és 19-e¢ kozott a briisszeli Allami Felséfokn Forditd- és
Tolmécsképzd Intézet a mi Filologiai Tarsasagunkkal és belga intézmények
kézremiikddésével nemzetkszi hungarologiai kollokviumot rendezett , Magyar
kultira: egy évezredes kolcsonhatas néhany kiemelkedd mozzanata” cimmel
(v6. Nyelviink és Kultirdnk 74. sz.: 102-103); ez év majusiban a torontoi
egyetem magyar tanszéke szervezett hungarologiai  konferenciat;
hasonloképpen az ungvari hungaroldgiai kozpont majus 28-a és 31-e kozott;
végiil pedig a hamburgi Zentrum fiir Hungarologie tudomanyos tanicsa évi
Osszejovetelét Budapesten fogja tartani szeptember 16-a és 20-a k§zott.

Sok mindent el lehetne mondani a megjelent irasok, illetve részben
személyes tapasztalat alapjdn a hungaroldgiai kézpontokrdl, de inkabb
hallgassuk meg, az ott mikodd kollégakat. Miel6tt dtadnam nekik a szot,
magam is ilyen mindségben kivanok még elmondani néhiny gondolatot a
finnorszagi hungarologiai oktatasrdl, jollehet — legalabbis egyelére — ott
nincs se kiilon magyar tanszék; se olyan hungarolégiai koézpont, mint —
mondjuk — Rdémaban vagy Hamburgban. Viszont van, pontosabban lett
»~magyar nyelv, irodalom és kultira” szak, és megkezdddtek — egy
ugynevezett Hungarologiai Bizottsag iranyitasival a hungarologiai kutatasok
is.

Induljunk ki ebbdl: mi sziikséges ahhoz, hogy kiilfdldon a hungarolégia
mint szak 1étrejojjon? Roviden: kell hozza egy befogadd egyetem, s azon beliil
egy befogadd tanszek (intézet); kellenek érdekl6dé hallgatok; tovabba
megfeleld oktatégarda; atgondolt program, tanterv és alkalmas konyvtar,
ideértve a sziikséges scgédleteket is. Hogy azonban ezek a feltételek
megszillessenek, ahhoz a kilfoldick részérél bizonyos rahangoltsagra,
vonzodasra is sziikség van, s ez minél nagyobb, annal biztosabb a szak sikeres
elinditisa. Finnorszigban — szerencsénkre — ez a vonzddis erls: a
rokonsagtudat, a két orszig kozotti sokféle €s gyakori érintkezés (Finn-
Magyar Tarsasag, testvérvarosi kapcsolatok, egyiittmikddés az evangélikus
egyhazon belill, illetve a jelenleg még kismértékli, de remélhetSleg novekvs
szami kézos ipari és kereskedelmi vallalkozdsok stb), a kiilonbozd
osztondijak, mind hozzijdrulnak ahhoz, hogy a finn hallgatdk szivesen jottek
és jonnek a magyar szakra. Es ennek a kovetkezménye — vagy ennek is a
kovetkezménye —, hogy a Helsinki Egyetem, kozelebbr6l a Finnugor Intézet
készséggel befogadta a magyar szakot, és vezetdi minden ergjiikkel azon
voltak és vannak, hogy a hungarolégia minél jobb eredményeket tudjon
felmutatni.

A jelzett vonzddis azonban nem mai keletl. Mindannak az alakuldsa,
torténete, amit kozelebbrél vagy tavolabbrél a finnorszigi hungaroldgia
kérébe sorolunk, a nyelvi rokonsag felismerésének, illetve egyre taguld
tudomanyos vizsgalatinak a fiiggvénye. A magyar Reguly Antaltdl és a finn
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Matias Aleksanteri Castrénto! maig mindkét orszigban szamos kivalo
nyelvtudés munkalkodasinak eredményeképpen a finnugrisztika rangos
helyet vivott ki maganak a vildg nyelvtudomidnyaban. Ez azonban mais
eredményt is hozott: a finn és magyar nyelvészeknek egyre inkdbb boviild
egyuttmikodését, baratsagit, tovabba az, hogy jobbdra e tuddsok érdemébdl
mar a XIX. szizad masodik felében mind Finnorszidgban, mind nalunk a finn-
magyar rokonsig eszméje behatolt a mivelt nagykozonség korébe is, és
érdeklédést timasztott mindkét orszigban a masik nép irant. A malt szizad
két utolso évtizedétdl az egylittmiikddés még jobban kiszélesedett, atterjedt a
kultira és az €let mads teriileteire: az irodalomra, a néprajzra, a szinhazra, a
zenére, az épitészetre, a képzémivészetekre stb. is. Mindez hozzjarult ahhoz,
hogy a Helsinki Egyetemen — bar a magyar nyelvet 1869-t6l oktattik —
1924-ben magyar lektoratust szerveztek, ami 1928-t6l Unkarilainen Laitos
(Magyar Intézet) néven latja el feladatat. 1962-t6l allamkézi szerz8dés alapjan
magyarorszigi lektor tanit rendszeresen az egyetemen. 1982-t6l pedig
magyarorszagi vendégprofesszor mikddik kézre a hungaroldgia oktatasdban.
Ilyenforman, mintegy szerves folytatasként az 1985/86-os tanévben megindul
a ,,magyar nyelv, irodalom és kultira” szak is, mell¢kszakként.

A tantervet az ELTE eljarasmodjat, valamint a finnorszigi szokasokat
figyelembe véve allitottuk Ossze. Valdjaban az Ggynevezett ,kiszélesitett
filolégiai modell”-t kovetjikk. Ez azt jelenti, hogy a nyelvészeti és irodalmi
targyak mellé felsorakozik a gazdasagi élet alakuldsat is vizsgalo és tobb
tudomdnyagnak  (torténelem,  foldrajz, néprajz,  mivelddés-  és
miivészettorténet stb.) az eredményeit értékesitd kultirtdrténet. Eppen ez
utébbiaknak, tovabbd egy-egy szakteriiletrdl alkalmilag felkérendd
szakemberek elfadasainak, valamint az 1gynevezett specializalt (a
szaknyelvek szempontjait tekintetbe vevd) nyelvi 6raknak a segitségével ez a
modell is alkalmas arra, hogy legalabb elinditsa az ¢érdeklédd hallgatdkat a
hungarolégia mas, nem filologiai jellegii szakteriiletei felé.

Megjegyzem még a kévetkezoket, mint talan altalanosabb jellegii és esetleg
hasznosithaté vonasokat:

a) A hungaroldgiai oktatds alapja a magyar nyelv. Az idedlis az, ha a
vendégprofesszor eldadidsait — mint magam is tettem — ezen a nyelven
tartja. Természetesen tdmaszkodva a fogadd orszag nyelvére (a terminus
technikusok megadasa az illetd nyelven; olyan magyar szépirodalmi miivek
elemzése, amelyeknek van megfeleld miiforditasuk; stb.).

b) A hungarolégiai  oktatisban  szilkség van  (Ogynevezett
diszciplinasiiritésre. Tudniillik — mar csak az oktatok kis szama miatt is —
képtelenség minden targyat kiilon eléadni. A leiré nyelvtan példdul alkalmas
arra, hogy egyes grammatikai jelenségek (kivételek!) megmagyardzisa
érdekében kitérjiink — természetesen csak a kivanatos mértékben — azok
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torténeti vonatkozasaira. A stilisztika, a stilustérténet pedig segitheti az
irodalom megismerését is.

c) Arra kell torekedniink, hogy végzett hallgatéinkat ne veszitsik el a
hungarolégia korébdl, illetve szolgalatabol. Erdemes példaul bevonni dket —
mint ahogy Helsinkiben is tettik — a kontrasztiv nyelvészeti vagy mas
hungarolégiai jellegli kollektiv munkdlatokba, illetdleg eredményes és
hasznos lehet idénként fordit6i szemindriumot rendezni szimukra.

Ugy latszik, a szak érdekében nem dolgoztunk hidba. Az egyetem
vezetdsége ugyanis e tanév 6szEtdl a magyart mellékszakbol foszakka tette. Ez
még nagyobb rangot ad, nem utolsdsorban azzal, hogy ezentil Ggynevezett
elmélyitd (specidlis) tanulmanyokat is lehet a szak keretében folytatni, és meg
lehet szerezni az ottani tudomanyos fokozatokat.

Osszefoglalas: A harmadik szekcidban az egyetemi és fSiskolai oktaték
forumanak kozponti témaja a hungaroldgiai centrumok mitkédése volt. Hogy
azonban €l6z6 megbeszéléseinkkel a folytonossigot biztositsuk, a bevezetd
eldadds visszatekintett a korabbi témakordkre, tovdbba pontokba szedve
felvazolta, hogy milyen lehetdségei €s milyen feladatai vannak az anyanyelvi
mozgalom a munkabizottsiginak.

Részletes eldadast hallgattunk meg a hungaroldogia kilfoldi egyetemi
oktatdsanak rendszerérdl, illetve a Magyar Lektori Kézpont tevékenységérél,
a bevezetd eldadasban a finnorszagi magyar nyelv, irodalom és kultira szak
megindulasardl; aztan a jugoszlaviai Hungaroldgiai Intézet husz év alatt elért
eredményeirdl; majd a hamburgi Zentrum fiir Hungarologie szervezeti
felépitésérfl. Egy cl8adds az adai-portlandi nyari egyetem tanulsigait
elemezte. Ezenkivill a beszdmolokban sz6 volt még a konyvtarnak a
hungarolégiai oktatisban betoltott, szerepérdl, valamint az amerikai intézetek
hungarolégiai konyvanyagarol; tovabba egy magyarsagismereti kiskonyvtdr
sziikségérdl. Végiil 6rommel hallottunk az Erdélyi Mazeum jrainditasardl.

Az clbadasokat, beszamoldkat élénk vita kovette; fél hét utdn inkdbb be
kellett rekeszteni a taldlkozdt, semmint e¢lmondhattuk volna, hogy
megbeszéltik akar csak a legfontosabbakat is.

Mintegy rovid dsszegezésként azt allapitottuk meg, hogy a hungarologiai
kozpontokat, a hungarologia egyetemi €s fOiskolai oktatdsat inkdbb a
kiilonboz0ség €s a sokrétiiség jellemzi. Nincs egységes modell, ami egyébként
érthetd, marcsak azért is, mert mindegyik intézménynek foltétleniil
alkalmazkodnia kell a befogadé egyetemhez.

Forumunk egyébként szitkségesnek latna, hogy gyakrabban, legaliabb két
évenként osszejohessiink. Kovetkezd tervezett témank: a hungarologia mint
szak, illetve a hungarolégia kiterjedése, hatarai a kilfoldi felsGoktatisban.
Kovetelményként irtuk eld, hogy az el6adisok €s beszdmoldk majd inkabb
problémafelvetdk legyenek, problémafelvetdbbek a mostaniaknal.
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Javaslataink kozil egyet emelek ki: kérjik egy nyolc-tiz kotetbol allo,
magyar és idegen nyelvii magyarsagismereti (térténelem, néprajz, magyarok a
nagyvildgban stb.) kiskényvtarnak a siirgés megjelentetését, gondolva
mindenekelStt a masodik és harmadik generdcidra, amelyik mar nagyon
nehezen vagy egyaltalin nem beszél magyarul, viszont esetleg tobb okbol
mégis k6tédik a magyarsaghoz.

Pomogats Béla

Beszamol6 az Irodalmi Szekcié munkajarol

Az elmilt esztendd a kordbbi harom évtizedhez képest a szinte hihetetlen
valtozisok iddszaka volt, s nyilvinvald, hogy irodalmunk életének is
radikalisan 4t kellett alakulnia. Ez az 4talakulds egyarant érintette a
miivelddéspolitikat, az irodalom szervezeti rendjét, a konyvkiadast, a
folyoirat-irodalmat, s el6bb-utébb, ahogy a gyorsuld idé eredménye becrik,
érinteni fogja az elkésziild €s megjelend miveket is. Szamot vetve a jelennel,
mindazondltal vissza kell tekinteniink arra a — mondjuk — egy évtizednyi
idGszakra, amely ezekhez a nyilvinvalé, mindenképpen ldtvdnyos ¢és
nemegyszer zavarba ejtd atalakuldsokhoz elvezetett. Visszanézve, ugy tetszik,
a nyolcvanas évek idGszaka irodalmunk szabadsidgharcdnak, igaz, kissé
hossziira nyult korszaka volt. Hasonld szellemi fiiggetlenségi kiizdelem ment
végbe 1955-1956 folyaman, az 1956 nyaran joformdn visszaszerzett irodalmi
autonémiat az oktdberi felkelés leverése igen radikdlisan €s fijdalmasan
sziintette meg. A nyolcvanas ¢években ez az autondmiaért viselt kiizdelem
lassabban haladt eldre, voltak dtmeneti visszaesései, s6t sulyos kudarcai is. Az
az irodalompolitika, amely az Otvenes ¢évek felvildgosulatlan”
abszolutizmusat a hatvanas évek kozepén — a politikai konszolidacié
eredményességével parhuzamosan — a felviligosult” abszolutizmus
mostandban mind tébbet biralt paternalista gyakorlataval valtotta fel, egészen
1988 tavasziig érvényben maradt, és csak az MSZMP madjusi partértekezletét
kovetd foldcsuszamldsszerl  Atalakulasok  kovetkeztében szint meg,
pontosabban szenvedett most véglegesnek tetsz6 vereséget.

Az irodalompolitika igen hosszi idén keresztil fenn kivanta tartani az
irodalom egységének azt a fikcigjat, amely mellett a kiilénboz6 iranyzatoknak
¢s mozgalmaknak nem lehetett szervez6 szerepe, elzarkozott az ilyen
mozgalmak hatarozottabb fellépése és megnyilatkozisa el6l, és ingerilten,
nemegyszer hisztérikus intézkedésekkel reagialt minden olyan jelenségre,
amely a kozpontilag elgondolt irodalommodelltdl eltért, vagy éppenséggel a
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hivatalos 4lldsponttal szemben valamilyen ellenzéki poziciot képviselt.
Hosszasan lehetne sorolni azokat az eseteket, amidén az irodalompolitika
vagy az irodalompolitikat képviseld kritikai garda minden tolerancia nélkiil
1épett fel irdk, miivek és folydiratok ellen. Igy jutott a betiltas sorsara Illyés
Gyula Szellem és erdszak cimil esszékotete és emellett tobb szEépirodalmi és
tudomanyos munka; részesiilt ,,szilenciumban” Konrdd Gyorgy, Petri Gyorgy,
késobb Csoori Sandor, Csurka Istvan, Koteles Pal és Nagy Gaspar; keriilt sor
renddrségi, illetve birosagi eljarasra Konrdd Gyorgy, illetve Haraszti Miklos
ellen ,szervezték at” az Irodalomtudomdnyi Intézet Kritika cimil folyéiratat,
majd a Mozgd Vilagot, a gy6éri Miihelyt és a Tiszatdjt: az ,atszervezés”
mindig a kordbbi szerkesztdség leviltdsit és a folydirat arculatanak
atalakitasat jelentette; inditottak biintetd hadjaratot a Bibé Emlékkényv
l1étrehozobi és szerzdi, illetve azok ellen az irdk és esztétik ellen, akik az ,,elsé
nyilvanossagbol” kitiltott irdsaikkal kénytelenck voltak a ,mdsodik
nyilvanossidgban”: a szamizdat folydiratokban vagy az emigrans magyar
sajtoban  jelentkezni. Kiilonosen ez utdébbi eljards: az ugynevezett
konzultacios lista” Osszeallitisa és allando jellegili, fenyegetd lobogtatasa
haboritotta fel az irodalmi életet.

Szamtalan erfszakos vagy manipulativ irodalompolitikai intézkedést 6s
beavatkozist lehetne még emliteni, ezekben a pdartkézpont agitacids és
propaganda osztalya, illetve a Tajékoztatdsi Hivatal munkatarsai jartak eldl, a
milvelddéspolitikai appardtus viszonylag visszafogottabban viselkedett. A
legtobb magyar ironak és kritikusnak — e sorok irdjanak is — vannak
személyes tapasztalatai arrol, hogy a ,felvildgosult abszolutizmus”
paternalista irodalompolitikija milyen modszerekkel, mesterkedésekkel,
idénként milyen olcsé triikkkdkkel miikodott. Eppen az utolsé esztendSkben
tapasztalt retorziok keltették fel minden korabbinal ergsebben az irodalom
autonémigjanak 0Osztonét, amely, aztan az 1988 majusatol kibontakozé
altalanos politikai 4talakulds 1égkdrében mar radikalisan elutasitja azt az
erdszakos gyamolitast, ami a paternalista irodalompolitika Iényegi ismérve
volt.

Az irodalom autonémidjanak  visszaszerzése ugyanakkor még
erGteljesebben veti fel azt a hagyomanyos kérdést vagy dilemmat, hogy
tudniillik az irodalomnak a jelen korilményei kozott a politikai vagy a
miivészeti szféraban kell-e elhelyezkednie. Mas szdval, az irdknak a
politikaban, publicisztikdban vagy a szépirodalmi alkoté munkaban kell-¢
inkabb feladatokat, kiildetést vallalniuk. A kérdésfelvetés, mint mondottam,
nem Uj, tekintettel arra, hogy irodalmunk, a tobbi kozép- és kelet-eurdpai
irodalomhoz hasonléan, szinte mindig arra kényszeriilt, hogy a nemzet
sorskérdéseiben allast foglaljon, éspedig nemcsak miivészetként: erkdlcsi és
esztétikai €rtékek létrehozasa révén, hanem kozvetleniil a politika szinpadan
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is. igy tortént ez az 1945-ben bekovetkezett térténelmi fordulat utin is, midén
a magyar irodalom id6énként a nemzet elemi érdekeit sértd hatalommal
szemben volt kénytelen felemelni 6vo szavat, és megszervezni a szellemi
ellenillis rendszerét.

A kozéleti és politikai szerepvallaldssal egyidejileg megfogalmazodott
olyan igény is, amelynek értelmében az irénak nem a néptribun vagy a
barrikadharcos szerepét kell vallalnia, hanem az alkotas belsd korében kell
dolgoznia, érvényes erkolcsi és esztétikai értékeket kell Iétrehoznia, minthogy
ezck az ¢értékek minden politikai kidlldsndl ¢és szerepvallaldsnat
eredményesebben szolgiljdk a nemzet mentalis épségének és szellemi
O6nazonossiaginak védelmét. Nem szeretném kiilondsebben kiélezni az
ugynevezett ,politizale” ¢és az dgynevezett értékteremté” irodalom
polémigjat, illetve ellentétét, ez az ellentét ugyanis, véleményem szerint
igazabol nem is Iétezik. Csak megallapitanam, hogy ezek a polémiik a
jelenben is élnek, legalabbis az irdszovetségen beliil zajlo eszmecserék vagy a
mult évben rendezett Debreceni Irodalmi Napok tanacskozisai erre vallanak.
Az irodalom koz€leti szerepvallaldsa koriil folyd vitdkat mindenesetre ersen
befolyasolja az a tény, hogy a nyolcvanas évek végén rohamos tempdban kezd
kiépiilni a hosszu évtizedeken keresztiil elfojtott magyar politikai kultara, ¢s
ez az irodalmat mintha tehermentesitené a kordbban kényszerien elvallalt és
elvégzett kozvetlen politikai szerepvallalastol.

Eléggé kozismert, hogy néhany esztenddvel ezelGtt az orszag egyetlen
komolyabb politikai foruma az iroszévetség kozgyiilése volt, az irdkozgyilés
ebben az idoben virtualis parlamentként miikodott, tekintettel arra, hogy a
valésigos orszaggyilésnek legfeljebb dekoraciés szerep jutott a
posztsztalinista hatalmi struktiira homlokzatdn. Azéta viszont minden korabbi
elképzelést és reményt messze folilmilva kezd kiépiilni a hazai demokratikus
politikai kultdra, illetve ennck eszkéz- és feltételrendszere: az alkotmdnyos
hatalomgyakorlas, a jogillamisag, a tdrsadalmi érdekcsoportoknak az a
figgetlen érdekképviseleté; amely egészen a tobbpartrendszer elvi
deklaralasdig, illetve szimos autondém politikai szervezet és mozgalom
fellépéséig jutott el. Ugyancsak kiépiilt az a széles korii politikai nyilvanossag,
amely taldn a mai magyar fejlédés leglatvAnyosabb eredményeit hozta,
helyredllitva a szolas- és sajtoszabadsagnak azokat a normadit, amelyeket az
eurdpai demokratikus fejlédés megszabott az elmult tébb mint sziz esztendd
sordan. Az irodalom politikai szerepvallaldsa ilyen koriilmények kozott szinte
feleslegessé valik, elvégre, ha a magyar orsziggyllés a jogillamisig és a
politikai pluralizmus elvénck megfelelden miikddik, nincs sziikkség arra, hogy
az irészovetség kozgyilései kvazi-parlamentként miikddjenek.

Ez a megallapitas azonban csak két (jelent6s) megszoritissal igaz: egyrészt
azok az irok, akik érdeklédnek a politikai tevékenység irdnt, mint
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allampolgarok, bizonydra részt fognak venni ennek a politikdnak a
mozgalmaiban, ahogy az 1ij fiiggetlen szervezetekben szdmos irénak maris
vezetd szerepe van. Mdsrészt az irodalomnak akkor is van kozéleti szerepe és
jelentdsége, ha maguk az irdk tavol maradnak a politikai kiizdelemtdl, és nem
kivinnak részt venni a kiilonboz8 partok ¢és mozgalmak ¢letében. Az
irodalomnak mindenképpen vallalnia kell ezt a kozvetettebb kozéleti szerepet,
azt, hogy a nemzeti identitds és kultira védelmezdje, egy virtualis erkolcsi
kddex szdszoloja és fenntartdja legyen. Az irodalomnak ez az erkélcsi jellegii
kozosségi szerepvallalasa nélkiilézhetetlen abban, hogy a kiilonféle
diktatorikus berendezkedések nyomdsa alatt megsériilt vagy megroppant
erkolesi €s szellemi értékek ismét hatékony torténelmi erdt jelentsenek. Ilyen
modon az irodalom akkor is az uj, eurdpai politikai kultira felépitését
szolgalja, ha szigorian megmarad a maga szakmai-miivészeti keretei kozott.

Most, hogy leomlani latszanak azok a korlatok, amelyeket a kordbbi
paternalista irodalompolitika emelt, az irodalomnak, mint szépirodalomnak is
boviilhetnek a lehetfségei. A kiilonféle iranyzatok és aramlatok, beleértve a
kisérleti jellegi avantgard irodalmat, tulajdonképpen minden kiil6noscbb
akadaly nélkiil érvényesiilhettek mar a kordbbi években is. Az irodalmi
szabadsag teljesebb megvaldsulasa ezért elsGsorban ,tematikai” és
»intézményi” értelemben hozhat érdekesebb eredményeket. Ez egyrészt azt
jelenti, hogy megsziintek vagy megszindben vannak azok a tematikai
tilalmak, amelyek hosszi idén 4t akadalyoztak példdul az 1956-o0s forradalom
hiteles irodalmi 4brazoldsat, s valdban a kdzelmultban tébb olyan regény is
megjelent, mindenekelétt Konrdd Gyérgy A cinkos ¢és Nadas Péter
Emiékiratok konyve cimli munkdjara gondolok, amelyck a korabbi
szépirodalmi kontosbe oltoztetett ragalmakkal ellentétben a valdsignak
megfeleléen mutattdk be 1956 6szének drdmai eseményeit. Természetesen
nemcsak ennek az idGszaknak a hiteles és elemz8 bemutatiasa kivanatos, az
irodalom, remélhetdleg, igaz képet fog adni a mogottiink 1évé emberditének
azokrol a tragikus eseményeir6l — példaul a Rakosi-féle diktatarardl, az
internalotdborokrol, a kitelepitésekrdl, az erdélyi magyarsag rettenetes
tapasztalatairél is —, amelyeknek tiizetesebb és valdszeribb dbrazoldsat a
korabbi elbeszEl6 proza nem végezhette el.

Az irodalmi élet ,intézményi” szerkezetének 4talakuldsa tekintetében
ugyancsak a nagyobb szabadsag elve érvényesiil. A korabbi irodalompolitika
egyszeriien irtézott attél, hogy az irodalmi folydiratok valamilyen szellemi
irdnyzatot képviseljenck, még inkabb attél, hogy a politikai hatalomtdl
fiiggetleniil miikddjenck. Az els§ tabu legaldbbis érthetetlen volt, hiszen
példaul a szovjet irodalom legtermékenyebb idészakaban: a hiiszas években az
akkor kialakult folyéirat-kultira az egymassal versengd és kiizd6 irodalmi
irdnyzatok, mithelyek s lapok pluralizmuséara épiilt. Nilunk a Révai Jozsef
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nevéhez f1z6d6 irodalompolitika, természetesen a Zsdanov-féle modell szolgai
kovetése kovetkeztében felszamolta, az egymassal versengd, egymast 6szténz6
irodalmi irdnyzatokat, és jollehet a késdbbickben az erdszakos irodalmi
egységnek ez a koncepcidja megbukott, az irodalmi ¢letnek arra a
pluralizmusara, amely kiilénféle folydiratok mithelymunkdjaban is alakot 6lt,
nem volt igazan lehetdség.

Ehelyett bizonyos ,kvazi” pluralizmus j6tt létre oly moddon, hogy a
kiilonbozd folyoiratok, f6ként a vidékiek egy-egy hagyomanyosabb irodalmi és
szellemi dramlat reprezentilasat vallaltak. Igy példaul a pécsi Jelenkor a
»hyugatos” €s ,ujholdas”, a debreceni Alf6ld a ,népi” irodalmat, a szegedi
Tiszatdj a magyar kisebbségek kulturajat, illetve a kozép- és kelet-eurdpai
gondolatot, a szombathelyi Eletink az avantgirdot és az emigricids
irodalmat, a kecskeméti Forrds pedig a szociografiai munkat, az gynevezett
,valésagirodalmat” timogatta. Ujabban az irodalmi irdnyzatok tigyét vallaltak
fel az irészovetség keretében megalakult kiilonféle irodalmi tarsasdgok is, igy
a Moéricz Zsigmond, a Berzsenyi Daniel, a Németh Laszl6, a Veres Péter, a
Nagy Lajos vagy az Orley Istvdn Tarsasig. Ugyancsak az irodalmi élet
pluralizmusat, egyszersmind fuggetlenségét képviselik az Gjonnan létrejott
folybiratok és almanachok, igy az Ujhold Evkényv, a ,harmadik 0t”
eszmevilagat képviselé Hitel és a kozép-eurdpai polgarosulds hagyomanyait
folytaté 2000, nem beszélve a legkiilonfélébb politikai lapokrol;és
magazinokrdl, amelyek nemegyszer mar attekinthetetlenné teszik a hazai
sajtoéletet.

A magyar irodalom — vallalt hagyomanyai, nemzeti tudata és esztétikai
értékrendje értclmében — egységes szellemi entitas, ennck a szellemi
entitisnak azonban tébb kozpontja, mondhatndm azt is, t6bb torténetileg
kialakult intézményrendszere van. A magyar nemzeti irodalom struktarija
ennck kovetkeztében sajatos irodalmi respublicara” hasonlit: ebben a
»koztarsasigban” a hazai irodalom mellett el nem hanyagolhat6 szerepe van a
romdaniai, a csehszlovakiai, a jugoszlaviai, a karpdataljai, illetve a nyugat-
eurépai és tengerentili magyar irodalomnak. Ennek az irodalmi
Jrespublicanak” az egység és a kiilonbozEs a 1ényegi tulajdonsigai: egység az
irodalom nyelvi, etnikai, térténelmi és kulturalis sajatossdgaiban, kiillonbozés
tarsadalmi feltételeiben, konkrét nemzetiségi feladataiban. A jelenben
bizonyara, az egység gondolatit, a nemzeti €s szellemi 6sszetartozas iigyét kell
elotérbe allitanunk, mar csak, azért is, mert ez a gondolat és ez az iigy
védelemre szorul. ElsGsorban a romdniai magyarsag, az ottani magyar kultira
tekintetében, amely a minden korabbindl erészakosabb romin kisebbségi
politika kovetkeztében végsd veszélybe keriilt. Kozismert eseményekre és
intézkedésekre hivatkozom: az erdélyi magyarsignak mar régen nincs
politikai képviselete, hacsak a most mar Magyar Szirmaziasia Dolgozok
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Tanicsanak elnevezett hivatalos latszatszervezetet, vagy a bukaresti
nemzetgyilésben (il6 magyar janicsiarokat nem tekinti valaki ilyennek, de az
elmilt néhany esztendében szinte dsszeomlott az ottani magyarsag kulturalis
intézményrendszere is Nemcsak a magyar fOiskolai oktatdst szamoltik fel,
hanem a kézEép- és az alsé foku oktatds tetemes részét is, az erdélyi magyar
iskolakotelescknek nagy része ma mdr roman oktatdsi intézményekben
kénytelen tanulni, a magyar pedagogusok a Karpatokon tili roman vidékekre
kényszeriilnek, helyiikbe hoznak magyarul nem tudé roman pedagdgusokat,
még a székely varosokba és falvakba is. A nemzetiségi kultira szamos kordbbi
intézménye megszint, mdas intézmények tobbé-kevésbé elveszitették
nemzetiségi arculatukat, rdkényszeriilnek arra, hogy egyszerien a romdn
propaganda magyar nyelvii szocsovei legyenek. A romdniai cenzira mind
tébb kézirat megjelenését akadalyozza meg, nemegyszer a kinyomott konyvek
valnak az irodalomrendéri intézkedések dldozataivd, s ma mar szimos erdélyi
magyar ir0 — igy Balogh Edgar, Méliusz Jézsef, Siut6 Andrds, Kanyadi
Séandor és Beke Gyorgy — csak Magyarorszagon tudja megjelentetni miiveit,
masok — kozottiik Szilagyi Istvan, Pusztai Janos és Farkas Arpad — pedig
cenzuralis tiltdsok kovetkeztében szinte hallgatdsra kényszeriiltek. Az is
eléggé ismert, hogy mind tobb erdélyi magyar ird valasztja az attelepiilést
vagy a menekilést: az elmult évtizedben kézel negyven romdniai magyar ird
kényszerilt arra, hogy sziil6foldjét elhagyva Magyarorszagon vagy a nyugati
vilagban keressen magdnak 1j otthont. A romdniai magyar irodalomnak
ebben a példatlanul sulyos helyzetben kell vallalnia hagyomanyos felelosségét
a nemzeti tudat €s kultura fenntartdsa irant.

A tobbi magyar kisebbség helyzete sem ad okot kiilondsebb megnyugvasra,
ambdar éppen az utdbbi esztenddben észrevehetiink biztatd jeleket is. Enyhiilt
az a politikai nyomds, amely a szlovdkiai magyar irodalomra nehezedett a
nyolcvanas évek elsd felében, midén a magyar iskoldk egész sordanak
megsziintetése, a Duray Miklos ellen elrendelt politikai per vagy a pozsonyi
Madach konyvkiado vezetésében tapasztalt sztalinista jellegii irodalompolitika
igen megnehezitette olyan kivalo irastudok alkotomunkdjat, mint Dobos
Laszl6, Duba Gyula, Toézsér Arpad, Cselényi Laszlo, Koncsol Laszlé vagy
Zalabai Zsigmond. Az enyhiilés jele volt, hogy a szlovdkiai magyarsig
kulturalis szervezete, a CSEMADOK ismét visszakapta koribban elveszitett
alkotmanyos statusat, s bizonyos liberalizilodds kovetkezett be a kiadoi
politikdban is. Jugoszlavidban, az orszdg mind katasztrofilisabb gazdasagi
valsdganak, a mind hevesebben jelentkez6 nemzeti és nemzetiségi
kiizdelmeknek, illetve a nagyszerb nacionalizmus megerésddésének
kovetkezményeként ugyancsak a nyolcvanas években valt sulyosabba a
magyar nemzetis€ég helyzete. Magyar iskoldk bezirasa, értelmiségiek ellen
folytatott politikai perek, a cenzira szigora és nem utolsésorban a Vajdasig
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autonémigjanak lényegi megsziintetésére iranyulé nyomas jelezték a korabban
kedvezobb kériillmények baljos dtalakulasit. Mindez azonban megnévelte a
vajdasagi magyar értelmiség ecllenallo készségét is, az ujvidéki Magyar
Szoban mostandban jelentkezd batrabb kritikai hangvétel, a megélénkiilé
tiltakoz6 mozgalmak vagy egyszeriien az a tény, hogy a politikai és miivészi
avantgard jegyében dolgozd Uj Symposion cimi ujvidéki folydirat kordbban
leviltott és sulyosan megbiralt szerkesztGje: Sziveri Janos legutobb egy
Budapesten megjelent verseskényvéért rangos irodalmi dijban részesiilt. Nos,
mindez azt mutatja, hogy a jugoszlaviai magyar irodalmi élet is kezdi
Osszeszedni erdit, és szembe tud szAllni azzal az intoleranciaval, amelyet a
hatalmi biirokracia €s a szinre 1épd hivatalos nacionalizmus képvisel.

Végiill a karpataljai magyar szellemi élet az, amelynek helyzetében
egyértelmilen pozitiv valtozisokat tapasztalhatunk. Kordbban talan ez a
szellemi élet kiizdott a legnehezebb gondokkal, legaldbbis voltak idok, amikor
az erdélyi magyar irodalom jéval nagyobb fiiggetlenség birtokaban élt és
dolgozott, mint a karpataljai. A szovjet politikai életében kibontakozd
demokratizalds kovetkeztében mindenesetre az ottani magyar értelmiség és
irodalom is mindinkabb magara talal, s ma mar azon dolgozik, hogy
létrehozza a maga kulturalis intézményrendszerét: megalakult a karpataljai
magyar kulturalis egyesiilet és az ungvari egyetem Hungaroldgiai K6ézpontja,
és remélhetbleg hamarosan létrejon a karpétaljai magyarsag elsé irodalmi
folydirata. A kisebbségi ontudat megnévekedését jelzik a fiatal irdnemzedék
képviseldinek, kiilongsen Balla D. Karolynak és Vari Fabidn Laszlénak a
miivei: ezek az irasok ma mir az egyetemes magyar feleldsségtudatot is
megszolaltatjdk. Talan ezek az ungvari események a nyolcvanas évek végének
legfontosabb magyar kisebbségi fejleményei: azt igazoljak, hogy kedvezébb
1égkdrben az oly sokszor szétvert és megaldzott magyar nemzetiségekben még
van kell6 kezdeményezo készség, kiizdeni akaras és életerd.

A nyugati magyar irodalom az elmilt évtizedben valt ismertebbé a hazai
olvasdk korében. A befogaddsiban bekovetkezett fordulatban kétségteleniil
szerepe van politikai életkoriilményeink radikalis dtalakuldsanak, annak, hogy
megsziinében vannak vagy taldin mar meg is sziintek, azok a politikai jellegti
elfogultsigok, amelyek az emigriciés irodalom hazai recepcidjat hosszi
évtizedeken at lehetetlenné tették. Ma mar altaldnosan elfogadott az a nézet,
amely szerint a nyugati magyar irodalom alkotasainak természetes helyiik a
hazai irodalmi kulturaban van, és a befogaddsnak ez a készsége nemcsak a
szépirodalomra, hanem a torténelmi és politikai irodalomra is vonatkozik.
Szamos nyugati magyar ir6 taldlta meg természetes helyét a hazai szellemi
életben: igy Cs. Szabd Laszld mellett, aki haldé poraiban és életmiivében
végleg hazatért, Hatdr Gy6z0, Faludy Gyoérgy, Domahidy Andras, Gombos
Gyula, T{iz Tamas, Thinsz Géza és Ferdirandy Gyo6rgy, valamint a Magyar
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Miihely harom szerkesztdje: Bujdosdé Alpar, Nagy Pal és Papp Tibor, s6t a
Magyar Miihely mint intézmény is, tekintettel arra, hogy 1985-ds kalocsai
talalkozojat kévetve az idén Szombathelyen tartott Osszejovetelt, ahol a
szerkeszt6k bejelentették, hogy a magyar avantgirdnak ez a parizsi folybirata
a tovabbiakban Magyarorszagon folytatja tevékenységét, s mar megjelent a
Miihely-kényvsorozat elsé budapesti kiadvanya is.

Hazai kiado adta kézre Méray Tibor Nagy Imrérdl irott életrajzit, Kiraly
Béla konyvét a magyar honvédségrél vagy Szasz Béla emlékiratait a Rajk-per
sOtét titkairdl. Ugyancsak a nyugati magyar irodalom hazai befogadasat segiti
¢l a mar megjelent kolt6i és prézai és a késziilbben 1évo esszEir6i antologia
is. Mindez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy remélhetdleg meg fog sziinni a
nyugati magyar irodalom elkiil6niilé stitusa, mir csak annak kévetkeztében
is, hogy remélhetSleg nem 4ll eldttiink olyan torténelmi kataklizma, amely a
kordbbiakhoz hasonldan ismét a fiatal iradstuddk egész csapatat kényszeritené
emigraciéba. Talan joggal bizhatunk abban, hogy az emigraciés magyar ird
helyzetét most mar a bécsi, parizsi, londoni vagy New York-i magyar ird
helyzete valtja fel, és nemzeti irodalmunk lathat6é egysége legaldbb ebben a
vonatkozasban helyreallj

Taldn az eddigiekbdl is kitetszik, hogy a bizalom és az aggodas egyardnt
jelen van akkor, amikor irodalmunk jelenérdl beszimolunk. Bizalom a hazai
fejlemények, a kiscbbségi magyar irodalmak irdnt megnyilvanulo, mind
er6teljesebb érdeklédés vagy éppen a nyugati magyar irodalom befogaddsidnak
legujabb eredményei kovetkeztében; aggodalom elsdsorban az erdélyi magyar
irodalom mind silyosabba valo létfeltételei miatt. Hogy mit hoznak a
kovetkezd esztend6k, s6t honapok, azt egyelére homaly fedi: nekiink, akik
elkételeztiik magunkat a magyar irodalom iigyének, mindenesetre azon kell
faradoznunk, hogy nemzeti irodalmunk, koévetkezésképp a tdrténelem altal
megosztott, magyarsag egysége tovabb er6sodjék. Ezt a feladatot hagytak rank
elddeink, és ennek szolgilatat fogjak rajtunk szdmon kérni az utanunk
érkezok.

Pomogats Béla

Bevezet§ a vitaférumhoz

A kordbbi anyanyelvi konferencidkon rendezett ¢és igen jol bevalt forum
hagyoményanak jelentékenyebb datalakitisira tett sikeres kisérletet a
kecskeméti konferencia. Korabban ugyanis ennek a forumnak a résztvevoéi az
id6szerii politikai kérdéseket — példdul a magyar kormany kil- és
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gazdasdgpolitikdjanak torekvéseit vagy éppen az erdélyi magyarsdg mind
sulyosabb helyzetével kapcsolatos tapasztalatokat — vitattdk meg. Erre most
nyilvanvaléan nem volt sziikség, tekintettel arra, hogy barmiféle politikai
kérdés nyilvanosan szoba keriilhetett a konferencia tandcskozdsai sordn, és
senki sem gondolta ugy, hogy ezek a kérdések esetleg megzavarndk az
osszejovetel hagyomdnyosan jo légkorét. Viszont mindinkabb beszélni kellett
arrol, hogy az Anyanyelvi Konferencia mint mozgalom €s mint intézmény
milyen helyet tolt be:a magyarsag egészének fejlédé kapcsolatai idején, s
milyen szerepet kell vallalnia abban a korabbitol igen nagy mértékben eltérd
kozZéletben és intézményrendszerben, amelyet a rendkiviil gyors iitemben
valtozd magyar politikai helyzet létrehozott. Az Anyanyelvi Konferencia 1j
mozgalmi és intézményi feladatainak meghatarozisat kivanta a Magyarok
Vildgszovetségének dtalakuldsa is, pontosabban az, hogy a vilagszovetség —
az Uj magyar egyesiilési torvény kovetelményeinek megfeleléen széles korii
nemzetkézi egyesiiletté alakult at. Eppen ennek a fejleménynek a
kovetkeztében voltak olyanok, akik — igy pl. Czigany Lérant, a védnokség
tagja (Anglia) — annak a véleménynck adtak hangot, hogy az Anyanyelvi
Konferencia elvégezte feladatat, és ezért a kecskeméti konferencian fel kellene
oszlatnia 6nmagat, illetve at kellene alakulnia a magyarok vildgkongresszusat
elékészitd forumma. Masok — kiilondsen Nagy Karoly, szintén a védnokség
tagja (USA) — viszont azt az allaspontot képviselték, hogy az anyanyelvi
konferencidnak meg kell maradnia, s6t tevékenységét ki kell bdvitenie, és
mint a Magyarok Vilagszovetségétdl fiiggetlen szervezetnek — mint
Nemzetkézi Magyar Kulturalis és Oktatasi Kongresszusnak — kell a jovoben
tevékenykednie.

Sziikségessé valt tehdt ebben a helyzetben, hogy az anyanyelvi
konferencidkon immar szokdsossa valt forum keretében ezittal az Anyanyelvi
Konferencia jelen kériilményeivel és jévendd feladataival 6sszefiiggd kérdések
keriiljenck megvitatisra, A forumot ezért Az anyanyelvi mozgalom jovdje a
mai magyar helyzet tikrében cimmel rendeztilk meg. A vitat eredetileg egy ¢l
napra, augusztus 7-én délutdnra terveztilkk, de mivel igen sokan kivantdk
kifejteni a véleményiiket, még a koévetkezd nap déleldttjén is folytattuk.
(Beszamolom ennck a két félnapon 4t tartd vitdnak csak a nagyon t6moér
Osszegezeését adja.)

Elsd felszolaloként Nagy Karoly fejtette ki allaspontjat az anyanyelvi
mozgalom atalakuldsinak, fiiggetlenségének elveirdl, killon rdmutatva arra,
ezt a fiiggetlenedést elsGsorban az kéveteli meg, hogy a mozgalom kapcsolatot
épithessen ki olyan nyugati magyar szervezetekkel — igy az Eurdpai
Protestains Magyar Szabadegyetemmel, a Pax Romanaval, a Svédorszigi
Magyarok Egyesiiletével —, amelyek a korabbiakban nem kivantak részt
venni a konferencia munkajiaban az Anyanyelvi Konferencia és a Magyarok
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Vilagszovetsége tevékenységének szoros Osszefiiggése miatt, illetve azért,
mert az anyanyelvi mozgalom helyzetét és mikodését a vildgszovetség
kozvetitésével a Magyarorszagon kormdnyz0 kommunista part politikaja
hatirozta meg. Ezt a nézetet tobben — kozéttiik Fekete Pal (USA), Lazar
Oszkar (Svédorszag), Szente Imre (Svédorszag), Hanik Péter és Csoori
Sandor (Magyarorszag) — tamogattak a felszolalok koziil. Néhdnyan biraltak
a mozgalom, illetve a vildgszovetség vezetési gyakorlatat, és volt olyan
felszdlalas is — igy Nagy Pél (Franciaorszag) részérél — amely élesen vitatta
a mozgalom, illetve a szovetség korabbi munkajat. Ez a felszolalas azonban a
jelenlevk nagy részének ellenkezését valtotta ki. Masok arra figyelmeztettek,
hogy az Anyanyelvi Konferencia munkdja, amelynek értékét a legtobben
nagyra becsiilik, aligha lett volna sikeres a vilagszovetség tAmogatasa nélkiil.
Az altaldnosan helyeselt autonémiat ezért gy képzelik el, hogy ez ne bontsa
meg alapvetéen az anyanyelvi mozgalom ¢&s a vildgszovetség kozotti
kapcsolatokat. Ezt az allaspontot képviselte tobbek kozott Luddnyi Andras és
Vardy Béla (USA), Mo6r Istvan (Belgium), Faerstain Katalin (D4nia), Ferrari
Mairia (Olaszorszag), Czine Mihaly, Imre Samu, Ldrincze Lajos, Mardti
Gyula, Palfy G. Istvan (Magyarorszag).

A hosszira nyult, am igen értékes tandcskozas végiil is olyan eredménnyel
zarult, amely minden fontosabb nézetet és javaslatot figyelembe vett, és
remélhetéleg mindenki szdmara elfogadhatdé. Ez a megegyezéses javaslat
magaba foglalja az Anyanyelvi Konferencia politikai ¢és szellemi
autondémigjanak elvét, egyszersmind azt, hogy a konferencia mint mozgalom
kivan tevékenykedni, tehat nem valik szervezetté, illetve egyesiiletté, meg6rzi
a vilagszovetséggel vald kapcsolatait, mar csak, amiatt is, mert a Magyarok
Vildgszovetsége szintén partoktol fiiggetlen, onkormdanyzati szovetségként
kivan a jovében dolgozni. Felvetddott az a kivansag is, hogy az anyanyelvi
mozgalom tartalmi értelemben is keresse a megljulas lehetOségeit, tovabbad,
hogy a magyarsag egyetemességét érintd budapesti politika kialakitdsdban is
hallassa szavat, és ennek érdekében kiildjon képviselét a Pozsgay Imre
allamminiszter kezdeményezésére 1étrejott. a kormdny tandcsadé testiileteként
mikédé Nemzetiségi Kollégiumba (jelenlegi hivatalos nevén: Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Kollégiumba). A mozgalom megujitasit szolgdlo
javaslatok kidolgozasat a védnokség végiil is egy munkabizottsigra bizta. Ez a
bizottsig még Kecskeméten megtartotta elsd iilését, és Szabd Zoltant
valasztotta meg elnokévé. A védnokség pedig a bizottsdg munkdjinak
megkonnyitésére egy ,,szandéknyilatkozat”-ot fogadott el, amit a konferencia
plénuma is jovahagyott. Reméljiik, hogy a kecskeméti forum eszmecseréinek-
vitainak eredményeként az anyanyelvi mozgalom megijulva és megerdsédve
lat majd hozza sokasodd feladatainak elvégzéséhez, és a tovabbiakban is
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betolti azt a kiildetést, amelyet mint az egész magyarsag virtudlis , kulturalis
parlamentje” vallalt magara annak idején.

Lérincze Lajos

Zarébeszéd

Tisztelt Konferencia! Kedves Barataim! Engedjék meg, hogy —
tanacskozasaink befejezésekor — néhany percre visszatekintsek az elmilt
napok eseményeire. Mondandémat viszonylag rovidre foghatom, annal is
ink4bb, mivel mar elhangzottak az egyes munkateriiletek gazdainak, az egyes
szekciok vezetdinek osszefoglaloi; nem 6hajtom Sket ismételni. Nem annyira
visszatekintés, mint a j6v0 gondjainak szimbavétele a célom, feladatom. Ezek
is inkabb altaldnossagokban, mintsem részletezve. Azokra a kérdésekre térek
ki, amelyek — a szakmai gondok, feladatok mellett, s6t elott — a konferencia
résztvevoit elsdsorban érdekelték: a megujulds, az atalakulds kérdéseire.

Konferenciank  eszmekorét, vitatémdit korunk hatarozta meg,
tandcskozasaink abban a gondolatmenetben, abban az atmoszféraban folytak,
amelyet korszakunk jel6lt ki szimara. Amely megmutatta a sziikségleteket, a
kovetelményeket, a lehetéségeket, tehat azt, hogy az Uj helyzetben mit kell,
mit lehet az anyanyelvi konferencidnak vallalnia, végeznie. S az {j
lehet6ségek és feladatok milyen tarbalmi és szervezeti valtozasokat
igényelnek.

Hogy ebben az igen fontos, jovonket is meghatdrozd kérdésben ne kelljen
gyorsan ¢s esetleg meggondolatlanul donteni, elsd targyaldsi napunk
délutanjan a forumon egy harom tagbdl allo bizottsagot (Dobos Laszl6, Nagy
Karoly, Pomogats Béla) jeloltiink ki, hogy széles korii tdjékozodas utdn — ez
tegyen javaslatot a védnokségnek, illetéleg a konferencidnak a
valtoztatisokra.

A bizottsag egyik javaslata az volt, hogy mar most erdsitsik meg az
Anyanyelvi Konferencia vezet6ségét. Jogos ez a kivansig, az j feladatok
miatt, de azért is, mert igen sokan vagyunk, akik mar a kezdetektdl fogva
részt vesziink a munkaban, s a mozgalom vezetésében; 1j, fiatal erdkre tehat
nagyon is sziikség van.

Javaslatot tett ez a bizottsag el3sz6r is arra, hogy a védnokség elnoke mellé
tarselnokaoket is valasszunk. A védnokségi iilés elfogadta ezt a javaslatot, €s
személy szerint hazai részrdl Pomogats Bélat, a hatdrainkon kiviil,
kisebbségben él6k képviseletében Gal Siandort (Csehszlovdkia), a nyugati
magyarsag részérdl pedig Nagy Karolyt (USA) valasztotta meg tarselnoknek.
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Valamelyes magyarazat talan kell ehhez a névsorhoz. Az elsé gondolat az
volt, hogy a kisebbségi magyarsag részérdl Dobos Lasz16t nyerjiik meg erre a
tisztségre, de O elharitotta, mondvan, hogy a Vildgszivetségben mar fontos
funkciot 1at el. De javasolta maga helyett Gal Sandort, akit 6 mar régota
ismer: lelkes munkasa a magyar iigynek, kivalo ajsagiro.

Azutan: minthogy a védnokség is kiegészitésre szorul, javasolta a bizottsig,
hogy egésziiljén ki ez a grémium is \ij tagokkal. Ezek: a mar emlitett Gal
Sandor, tovabba a karpataljai magyarok képviscletében Dupka Gyodrgy. A
hazai tagok kozé Komlds Attilat, a Reformatusok Lapja szerkeszt§jét és
Csoéri Sandort javasoltak. A védnokség a javaslatot el is fogadta. Ez volt az
els6 bejelentésem — szives tudomasul vétel végett.

A kovetkezd az, hogy a mar emlitett haromtagi bizottsig a forumon
elfogadott javaslatnak megfeleléen dsszeallitott egy szélesebb korii bizottsagot,
mert nagyon bélcsen azt a megjegyzésiiket mondtik el nagyon sokan, hogy
nem lehet a jové dolgdban — a jelentds valtozisok €s ujabb teriiletek
gondjainak, feladatainak felmérése dolgdban, kiilonésen pedig szervezeti
kérdésekben — megfontolatlanul azonnal szavazni; ezt alaposan meg kell
vizsgalni, id6t kell;:adni a dontés eldtt az alaposabb meggondolasra. A cél nem
az, hogy mindenképp és azonnal kivdnjuk, hogy ettdl vagy attél az
intézménytSl elhataroljuk magunkat, hanem az, hogy minél jobban,
sikeresebben tudjon az Anyanyelvi Konferencia dolgozni, hogy minél t6bb és
jobb kapcsolatot tudjon létesiteni a kozos feladatok vallalasara, hogy kozos
er6vel minél tobb intézménnyel, minél tébb szervezettel kapcsolatot tudjunk
létesiteni.

Ennek a kidolgozasara eldszor egy 15 tagu bizottsagot javasoltunk, aztan
20 tagh, végiil a kiegészitések, javaslatok soran mar 25 tagu lett a bizottsag.
Azonnal hozzafiizém, hogy nyilvan Onok is mondanak majd neveket, hogy
talan még ez is, az is részt vehetne a munkiban, bizottsigi tagként. Ugy
gondolom azonban, hogy a tovabbi kiegészitésnek, bOvitésnek nincs
kiilongsebb jelentdsége, hiszen ennek a bizottsignak ugy kell dolgoznia a
kovetkezé honapokban, hogy kikérje és mérlegelje minél szélesebb korok,
minél t6bb ember véleményét. Ez biztositia majd ennck a kérdésnek a
demokratikus, hasznos, célravezeté megoldasat.

Most felolvasom, hogy kikbdl 4ll ez a bizottsdg, amelynek tehdt nagyjabol
fél éven beliil, legkésébb a jové év kozepére valamilyen moddon &ssze kell
allitania egy javaslatot, amelyet azutan még szélesebb kérben megvitatunk, s a
védnokség elé terjesztiink.

Magyarorszagi tagok: Czine Mihaly, Handk Péter, Imre Samu, Komlos
Attila, Lérincze Lajos, Maroti Gyula, Pomogats Béla, Szabo Zoltan;, a
kornyékbeli 4dllamokbdl: Csorgits Jozsef (Jugoszlavia), Dupka Gyorgy
(Szovjetunid), Galambos Ferenc (Ausztria), Gal Sandor (Csehszlovakia),
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Koteles Pal — a maga nevében is, de jelképesen — (Romdnia); a nyugati
magyarsig korébdl: Bedthy Erzsébet (Hollandia), Csapé Margit (Kanada),
Faerstain Katalin (Dania), Fekete Pal (Egyesiilt Allamok), Ferrari Maria
(Olaszorszag), Herterich Katalin (Svédorszag), Lazar Oszkar (Svédorszag),
Lovas Margit (Francxaorsmg), Nagy Karoly (Egyesiilt Allamok) Rombhanyi
Lasz16 (Anglia), Vardy Agnes (Egyesiilt Allamok), Vilaghy Katalin (NSZK).

Ez a bizottsdg 1ényegében az alabb kozolt ,,szandéknyilatkozat” alapjan, a
tovabbi miikédésiink altaldnos iranyvonaldt, elveit tartalmazo elgondolast
dolgozza ki részleteiben, amelyet a 3 tagi bizottsag allitott §ssze, s amelyct a
védnokségi iilés el is fogadott.

»Szdndéknyilatkozat — Az Anyanyelvi  Konferencia  autoném,
demokratikus, nemzetkozi magyar mozgalomként kivanja folytatni munkdjat.
Ennek érdekében a magyarorszagi, a szomszédos orszagokban é16 kisebbségi
és a nyugati orszdgokban él6 magyarsag ismert személyiségei koziil
munkabizottsagot kér fel, amely széles korii konzultaciok alapjan, az 1990-es
év kozepéig benyijtja az Anyanyelvi Konferencia Védnokségének a mozgalom
megujulasat szolgalo javaslatait. Kidolgozza annak Lehetbségét, hogy a
védnokség az egyetemes magyarsag hdrom nagy csoportjat képviseld
valasztmannyd alakuljon at, és a jovében ez a vdlasztmdny irdnyitsa a
mozgalom tevékenységét. Javaslatot tesz a mozgalom munkdjdnak
megyjitdsara és tartalmi gazdagitasara. Médszereket dolgoz ki a mozgalom
munkdjaban résztvevd szervezetek, csoportok és egyének korének biévitésére.
Javaslatot tesz arra, hogy a mozgalom hogyan miikodjék egyiitt a megijulo
Magyarok Vildgszovetségével és mas, hasonlé munkdt végzo intézményekkel.
Gondoskodik arrol, hogy a védnokséget, illetéleg a késébbiekben a
vdlasztmanyt két kialdott, egy Magyarorszagon és legalabb egy nem
Magyarorszagon é18 képviselje a minisztertandcs mellett mitk6dé Nemzetiségi
Kollégiumban.

A bizottsagot munkdjaban az a meggydzédés vezérli, hogy az anyanyelvi
konferenciénak az egyetemes magyarsag Osszefogdsat, kulturdlis
egyiittmitkodését és a magyar nemzeti tudat széles korii dpoldsat kell
szolgalnia, és az eddigi kozos munka sordn létrehozott szellemi és intézményi
értékeket kell gazdagitania.”

Ami most mdr az egész konferenciat illeti, hadd mondjak egy-két sz6t err6l
is. Azt hiszem, mindnydjan egyetértenck velem abban, hogy ezekben a
napokban felelésen, a jovore tekintve, a jelen €s jovO lehetOségeivel €16, élni
akard vita, beszélgetés, tanicskozis, munka folyt itt. A VI. Anyanyelvi
Konferencia jelentGségét, fontossagat mutatja a jelenlevok szima ¢és
Osszetétele is. Nagyon sokan vannak itt a konferencian olyanok, akiket eddig
nem lithattunk Osszejoveteleinken. Azt is tudjuk, hogy mennyien szerettek
volna még itt lenni. En magam is igen sok iizenetet, telefont, levelet kaptam
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ebben az lgyben. Egy levelet eld is veszek, nemrég kaptam kézhez, a
Vajdasigi Nyelvinilivel§ Egyesiilet elnoke, Kaszas Karoly irta:

LAz On Edes Anyanyelviink cimi{ vasarnapi radiéaddsabol értesiiltiink,
hogy a VI. Anyanyelvi Konferenciat Kecskeméten tartjdk a napokban. Nagy
érdeklédést tanGsitunk e rendezvény irant is, s az ott elhangzottak bizonyéra
utmutatasul szolgalhatnanak résziinkre. Meghivét eddig még soha sem
kaptunk, de még értesitést sem. Koszontve a konferencia résztvevoit, az
osszejovetelnek pedig sikeres miikodést kivanunk, és egyben kéménk, hogy a
jovoben tegyél lehetdvé részvételiinket.”

Figyelmeztet benniinket ez a levél a szervezési fogyatékossigokra, de a
oromteli érdeklédésre, egyiittmikodési készségre is. Vannak ugyan itt
koztiink Jugoszlaviabdl is magyarok, de jobb, ha minél tébb képviselje van itt
ennck az ligynek.

A tanacskozds hangjara, hangvételére vonatkozdlag azt lehet mondani,
hogy 6szinte volt. Azt, hogy mindenki kertelés nélkiil elmondta, elmondhatta
a véleményét. Néha érdes volt a hangnem, néha nem egészen volt pontos az
értesiilés, aminek alapjan ,,oda mondogatott” valaki, néha régi beidegz6dések
kovetkeztében még mindig sértédések, bizalmatlansagok is megnyilvanultak.
De a lényeg: jo irdnyba megyiink most ebben a dologban is.

Az elszamolas, amelyre mi 6sszejottiink, nem alakult ki felszamolassa, még
kevésbé leszamolassd, aminek a hangulata ugyan egy kissé benne volt a
levegében. Ez a munka, amoly most elkezdédik, nyilvanvaléan meg fogja
Ujitani, fel fogja frissiteni tevékenységiinket, {1j gondolatokat, {ij témakat, j
feladatkoroket hoz a munkdnkba. Amennyiben sziikséges, a szervezeti format
is megvaltoztatja, és remélhetdleg gazdagitani fogja kapcsolatrendszeriinket
— mert hiszen ez a lényeg. Az, hogy minél tébb emberrel, minél tibb
intézménnyel tudjunk egylittmiikodni ebben a munkdban, idehaza egymassal,
aztin mi és a kintiek, ugyanakkor a kintick egymdas kozott is. Meg kell
mondanom: nekiink idehaza nincs kiilongsebb bajunk sem a
vilagszovetséggel, sem azokkal az  intézményckkel, amelyekkel
természetszerileg kapcsolatban voltunk eddig is, és kapcsolatban lesziink
ezutan is. A mi itthoni kapcsolatrendszeriinkkel, kapcsolataink bévitésével és
miikodtetésével — meggydzddésem szerint — semmi gond. Volt, amit a
Magyar Tudomdnyos Akadémia segitségével, kozremiikodésével, volt, amit a
Miivelédési Minisztériummal, illetSleg valamelyik intézményével egyiitt
oldottunk meg, de nagyon jol egyiitt tudtunk mikddni a Tudomanyos
Ismeretterjeszt6 Tarsulattal is.

S az intézmények és kapcsolatok valtoznak, valtozhatnak, Viltozéban van
a Magyarok Vilagszovetsége is, amely éppen a kozelmultban alakult 4t
tarsadalmi egyesiiletté, s amely nyilvan ebben az iranyban fog tovabb fejlédni
a jovoében. Véleményem szerint szervezetileg leginkabb ebbe illik bele, vagy
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ehhez tud tirsulni a mi mozgalmunk is, meglrizve természetesen az
6nallésagat, autondémidjdt a munka lényegét, tartalmat tekintve. Nekem
legaldbbis ez a véleményem, de — mint mar sz6 volt réla — ebben a dontés a
jovo feladata.

Azt is remélem, hogy a hatdrainkon kiviil €16 magyaroknak egymds kozti
és velink vald kapcsolatdban is jo irdnya vdltozisok fognak majd
bekovetkezni.

Az is meggy6z0désem, sOt: tapasztalatom, hogy lassan-lassan csokken az a
bizalmatlansag, amely talan még mindig fennall az Anyanyelvi Konferencia
¢és bizonyos kinti intézmények kozott. Tisztelet, becsiilet azoknak, akik akkor
alltak mellénk, vallaltak benniinket, amikor még nagyon silyos vadak érték
6ket, Nagy Karolyt, Nyeste Zoltant és masokat.

A bizalmatlansag, az elfogultsig, a kapcsolatok ellen vald tiltakozas
csokken é€s meg is fog sz{inni a valésag megismerése, a tények bizonyitd ereje
nyoman. Aki targyilagosan nézi eddigi munkankat, és aki valdban akarja a
magyar nyelv és kultura dpolasit segiteni, fennmaradisat szolgdlni, be fogja
latni ennck a mozgalomnak hasznos voltit s az egyiittmiikodés
sziikségességét.

Most még csak egy kedves kotelességem van hitra: a Barczi Géza
Emlékérem atadasa azoknak, akik régdta részt vesznek ebben a munkdban,
akik 4ldozatos munkajukkal segitik az Anyanyelvi Konferencia céljainak
megvaldsitasit. Most — az el6z0 alkalmakhoz hasonléan — 15 ilyen
emlékérmet adunk 4t. Egyenként nem méltatom azoknak az érdemeit, akiknek
most az emiékérmet atadjuk: mindnyajan ismerjitk a munkassigukat, hiszen a
magyarorszagiak szinte mindnydjan a kezdetektdl, de a nyugatiaknak is a
legtobbje jo ideje, tobb mint egy évtizede részt vesz ebben a munkdban.
Kémém tehit tisztelettel, hogy jojjenck ki, €s vegyek at az emlékérmet!

Bank Jézsef (Magyarorszag), Csapé Margit (Kanada), Eltet6 Lajos (USA),
Faerstain Katalin (Dania), Galambos Ferenc (Ausztria, Burgenland), Kdlman
Béla (Magyarorszag), Karpati Jozsef (Magyarorszag), Laziar Oszkir
(Svédorszag), Modr Istvan (Belgium), Nyéki Lajos (Franciaorszag),
Romhanyi Laszlo (Anglia), Szabo Zoltan (Magyarorszag), Szamoskozi Istvan
(Magyarorszig), Szélesi Jozsef és Szélesi Jozsefné (Anglia), Weiss Valér
(NSZK).

Koszoném mindnyajuknak az eddig végzett Onzetlen, aldozatos munkat.
Kivanok mindenkinek erét, egészséget, s kérem, hogy az elkovetkezd években
is segitsék, tamogassak az Anyanyelvi Konferencia munk4jat.

Tanacskozdsunk befejezése el6tt allunk. Most mar nekem csak az a
kotelességem marad, hogy Oszinte szivbOl kdszonetet mondjak Kecskemét
varosa és a megye vezetdségének, hogy szivesen lattak benniinket; kdsz6nom
mindnyajuknak a lelkes, lelkiismerctes egyiittmiikodést, €s koszoném —
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mindnyajunk nevében — a Magyarok Vilagszovetsége munkatarsainak
munkdjat, amelyet a konferencia elokészitésében, lebonyolitasaban kifejtettek.
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VEDNOKSEGI ULES
1990, ’
ROMAI-FURDO



Tanacskozott az Anyanyelvi Konferencia Védnoksége

Az 1989 augusztusaban Kecskeméten megrendezett VI. Anyanyelvi
Konferencia tanicskozasainak kozponti témdja a ,,Hogyan tovabb?” kérdése
volt.

A konferencia résztvevdi teljes mértékben egyetértetteck abban a —
Iényegében inkdbb elvi jelent6ségli — kérdésben, hogy az anyanyelvi
mozgalomnak meg kell Gjulnia tartalmi €s szervezeti vonatkozasban egyarant.
Ezt a Magyarorszagon lefolyt politikai-tdrsadalmi valtozisok lehetévé, a
szomszédos orszagokban — elsdsorban Csehszlovakiaban és a Szovjetunioban
— megindult véltozasok pedig elodazhatatlanul sziikségessé teszik.

A megijulds gyakorlati megvaldsitasat, foképpen bizonyos szervezeti
kérdésekben, mindenckeldtt a Magyarok Vilagszovetségével vald kapcsolatot
illetben azonban mar igen jelentGs véleménykiilonbség alakult ki a
megbeszEélések-vitak soran.

Abban viszont ismét egyetértettek a konferencia résztvevéi, hogy ezekben a
folmeriilt, a mozgalom jovdjét is jelentés mértékben meghatarozo kérdésekben
csak kelld elokészités és a felmeriilt érvek-ellenérvek alapos mérlegelése utan
lehet és szabad donteni. Ennek megfeleléen a valtozasok irdnti szandékat és
igényét a konferencia egy ,Szdndéknyilatkozat’-ban rogzitette (ez
folyéiratunk 76. szimanak 42. lapjan olvashatd), és kikiildstt egyuttal a
tanacskozasokon részt vevék koziill egy nemzetkozi bizottsagot — az dn.
,,JHuszas Bizottsag”-ot, amely késdbb a ,,25-6s Bizottsag” nevet kapta — azzal
a feladattal, hogy készitsen javaslatot a mozgalom tartalmi és szervezeti
megljitdsara, €s ezt a javaslatot 1990 kozepéig terjessze a konferencia
védnoksége elé.

Ez a javaslat elkészilt, €s 1990. augusztus 1-jén Budapesten megtartott
iilésén az Anyanyelvi Konferencia Védnoksége megvitatta.

Anyanyelvi konferencidk rendezésére altalaban négyévenként keriil sor, A
kialakult gyakorlat szerint két konferencia kozotti iddszakban a védnokség
egy vagy két alkalommal szokott iilést tartani. Az 1990 augusztusiaban
megtartott védnokségi iilés tehat tulajdonképpen egy megszokott eseménye
lett volna az anyanyelvi mozgalomnak. A mozgalom tdrténetében azonban
kiemelkedd jelentdségii eseménnyé emelte ezt a védnokségi ilést az \ij magyar
kormanyzat kitiintet6 érdeklédése az anyanyelvi mozgalom irant.

Az iilés megnyitdsin részt vett ugyanis Goncz Arpad, a Magyar
Koztarsasag — akkor még ideiglenes — elnoke.

Az lés elején elhangzott beszédében, majd a konferencia résztvevdivel
folytatott — majdnem egyéras — kotetlen beszélgetés soran Goncz Arpad
elismeréssel szolt az anyanyelvi mozgalom eddigi munkajarél, beszélt a

242



mozgalomra a jovOben var6 feladatokrdl, hangsulyozta, hogy a mozgalom
keretében mindig jelen kell lennie az értékdérz6 és az értékmegujitd
tevékenységnek.

Jeszenszky Géza kiiligyminiszter fogadast adott a védnokség tagjai részére,
és 1dvozld beszédében szintén elismeréssel szolt a mozgalom eddigi
munkajardl, és tAmogatast igért tovabbi tevékenységéhez is.

Meglitogatta a tanacskoziast Kiss Gyula tarcanélkiilli miniszter, a
kormanynak a szorvanymagyarsag iigyeivel foglalkozo tagja is.

Goncz Arpad

Gondolatok az Anyanynelvi mozgalomrol

Megmondom Oszintén, nem késziiltem {innepi beszédre. Nagy 6réommel
jottem ide maguk k6z¢, de nem azért, hogy szénokoljak, hanem inkabb azért,
hogy beszélgessiink, hogy én is elmondhassam néhdny gondolatomat az
anyanyelvi konferenciarol.

Talan 6-8 évvel ezel6tt voltam jelen eldszér az anyanyelvi konferencia
egyik tanicskozdsin. Nagy élmény volt szimomra. En abban a tudatban
mentem ¢l erre a tanacskozisra, hogy — amerikai utamon szerzett
tapasztalataim szerint — Nyugaton bizonyos ellenérzések is vannak az
Anyanyelvi Konferencia irant, En nem értettem egyet ezekkel a nézetekkel, az
volt ugyanis a benyomdsom, hogy az Anyanyelvi Konferencia munkdja
mindig is a magyar nyelv, a magyar nemzeti identitds megdrzését szolgalta.
Ismétlem, nem értettem egyet ezekkel a nézetekkel, annak ellenére, hogy meg
tudtam ¢rteni azokat a gyanakvasokat, azt az Ovatos kozelitést —
mondhatnam talan azt is: hatsé gondolatokat — amit az Egyesiilt Allamokban
is tapasztaltam az Anyanyelvi Konferencia irant. Ugy gondolom: ez a mostani
az elsd olyan tanicskozds az anyanyelvi mozgalom keretében, amelyen
semmiféle ilyen érzéssel nem kell megkiizdeniink.

Magyarorszigon az utobbi egy esztendében — tdavolabbrol szemlélve
szédiiletesen gyors, kozelebbrél nézve szimunkra még mindig lassd —
atalakulds ment végbe. Ez az atalakulds azonban nem jelenti azt, hogy egyik
naprol a masikra minden megvaltozott, ez egy folyamat, mégpedig minden
bizonnyal hosszil folyamat, amihez csak nagy tiirelemmel és megértéssel lehet
kozeliteni. Ennek az atalakulasnak azonban mindenképpen egyszerre kell
értékmegdrzdnek és értékmegujitonak lennie.

Ebbe a folyamatba kell beilleszteni az anyanyelvi konferenciat is, a
konferencia alapeszméjét azonban feltétlenil meg kell drizni. En
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természetesnek tartom, hogy az anyanyelvi mozgalom szervezetében is,
szellemében is meghjuljon, de nagyon O&rizkedni kell attél, nechogy a
fiirdévizzel egyiitt kiontsiik a gyereket is, mert a gyerek sokkal értékesebb,
mint a fiirddviz.

Azt hiszem, az anyanyelvi mozgalmat, és magat az anyanyelvet is a fadhoz
hasonlithatnam. A fa t6rzse lehet nagyon oreg, de a hajtasai mindig fiatalok.
Tehat a fa egyszerre Oreg is, €s fiatal is, egyszerre hal el, és €1, €s Ujul meg.
Minden organikus mozgalom olyan mint a fa, és olyan mint a nyelv:
egyidében hal el és Gjul meg.

Ha megnézziik nyelviinket, ami immar tobb, mint egy évezrede 6sszekotd
eszk6ze nagyon is heterogén etnikai csoportoknak, ami nemzeti identitdsunk
és nemzeti kultirdnk tulajdonképpeni hordozdja, akkor azt kell latnunk, hogy
térzsanyaga lényegében valtozatlan, kifejezd eszkozei viszont szakadatlanul
valtoznak, mindig 0j elemekkel egésziilnek ki.

Ez a nyelvek €letére altalaban jellemz0 folyamat egészen sajatos modon
tikkrozddik a magyar nyelv életében. Nyelviink Nyugaton, Erdélyben, a
Felvidéken vagy idehaza némileg mas-mas modon valtozik, gazdagodik, de ez
egészen nyilvanvalé. Népiink mas-mas korilmények kozott, mds
kornyezetben €16 csoportjai természetesen magukba olvasztjdk azokat a
hatasokat, amelyek kornyezetiikbdl sugiroznak rajuk.

Az anyanyelvi mozgalmat a felismert sziikkség hozta Iétre, és a szikségnek
megfeleléen kell valtoznia is. A mozgalom is O6rizze meg magaban teljes
nyugalommal azt, ami a régibdl értékes, folytatando, de fogadja magiba az
Ujat is: tartalmi, nemzeti — s6t személyi — vonatkozasban egyarant.

Ez azonban két dolgot is jelent: szeretettel és orommel kell fogadnunk
azokat, akik ujonnan kapcsolédnak be ebbe a munkdba, €s nem szabad a
mozgalomnak kivetnie magabdl azokat, akik kordbban a mozgalom komoly
értékeit létrehoztdk, és egy jelentds ellenzékkel szemben az anyanyelvi
mozgalmat évtizedeken keresztiil megOrizték. Tehdt itt is a megérzés és
megujitas kettGsségének kell valahogy érvényesiilnie, ami minden organikus
szervezetben, minden organikus tirsadalmi jelenségben ¢és természeti
jelenségben megmutatkozik. En valdszinlinek tartom, hogy mindnydjan
egyetértetek ebben, €s ha az Anyanyelvi Konferencia szervezetében és
miikodésében a megijulas jeleit fogjatok tapasztalni, a megilijulds voltaképpen
akkor is a régibdl fogja szivni a nedveket.
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Emlékezteté az Anyanyelvi Konferencia Védnikségének tilésérol

(Romai-fiirdd, 1990. augusztus 1.)

Lorincze Lajos, a védnokség elndke az iilést megnyitja, idvozli Goéncz
Arpadot, a Magyar Koztarsasag elnokét, és felkéri beszédének megtartasara.

Pomogats Béla ismerteti a védnokség iilésének napirendjét:

1. A, 25-6s bizottsag” jelentésénck megvitatisa (Pomogats Béla)

2. A VII. Anyanyelvi Konferencia 6sszehivasdra vonatkozo elképzelések

(Imre Samu)

3. Tajékoztatd a Nyelviink és Kultirankrdl (Imre Samu)

4. A védnokség kiegészitésére vonatkozd javaslatok (Pomogats Béla)

5. Jelol6bizottsag valasztasa (Pomogats Béla)

Pomogats Béla az 5. ponttal kapcsolatban 7 tagu testiilet megvalasztasat
ajanlja, és ehhez személyi javaslatokat kér a védnokségtdl. Javasolja tovabba
egy nyilatkozat kiadasat az iilésrdl, megszévegezésére pedig a védnokség 3
tarselnokét (Gal Sandort, Nagy Kdarolyt, Pomogats Bélat) javasolja.

A védnokség a napirendet €s a szovegezd bizottsag Osszetételét
egyhangulag elfogadja. Jegyzkonyvvezetésre Bartos Gyorgy titkart kéri fel.

Az iilésen jelen van a védnokség szavazatra jogosult 28 tagja. Irasban vagy
szoban kimentésiiket kérték 14-en.

1. napirendi pont — Pomogits Béla szdbeli bevezetét ad a ,25-6s
bizottsag” irasbeli jelentéséhez. Javasolja a jelentés bekezdésenkénti, illetbleg;
pontonkénti megvitatasat és elfogadasat.

A vita soran a védnokség tagjai 2 ellenszavazat és 3 tartézkodis mellett
elfogadjadk az Anyanyelvi Konferencia elnevezés megtartisit. — A
pontonkénti szavazas és jovahagyds utdn a testiilet egészében elfogadja a ,,25-
0s bizottsdg” jelentését a vita sordn tett moddositd javaslatokkal és
kiegészitésekkel.

- Pomogits Béla kéri az ad hoc bizottsdg felmentését, miutin a
védnokség altal raruhdzott feladatat elvégezte. A védnokség megkGszoni a
»25-0s bizottsig” minden tagjdnak az eredményes munkat, és megadja a
felmentést. Végil Pomogits Béla javasolja az Elnokségi Munkabizottsag
hataskoérébe utalni az alabbi irdsban ¢és szoban beterjesztett javaslatok
megvizsgilasat: Fekete Pal, Nagy Karoly, Tasnady T. Almos, Vardy Agnes
irdsos javaslata.
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- Egy adatbank létrehozasira (név- és cimjegyzék, azonos feladatokat
vallalé intézmények adatai) vonatkozo javaslat. — A javaslatokat a védnokség
egyhangulag elfogadta.

2. napirendi pont — Imre Samu szdban kiegésziti az anyanyelvi
konferencidkkal kapcsolatos tartalmi és szervezeti valtoztatidsokra vonatkozo,
Maréti Gyulaval kozosen készitett irasbeli elSterjesztésiiket. Mardti Gyula
sziikségesnek tartja kiegésziteni az eléterjesztést azzal, hogy konferencidkat
kovetben keriiljion sor pontosan koériilhatarolt témdkban szakmai
megbeszélésekre is. Loérincze Lajos javasolja, hogy a VII. Anyanyelvi
Konferencia a Magyarok III. Vilagkongresszusahoz (1992. augusztus 19-22.)
kapcsolodjék, illetdleg célszeriien id6ben elézze ezt meg.

Hatdrozati javaslat: A VII. Anyanyelvi Konferencidra vonatkozoan az
Elnékség 1990. december 31-ig kérjen az alabbi kérdésekben javaslatokat, és
dolgozza ki a konferencia tervezetét: 1. A konferencia plenaris tilésen
tanicskozzék, azt kovetden rendezhetdé néhany szekcioban szakmai
megbeszélés. — 2. A konferencia témdja. — 3. A résztvevok kore. — 4.
Pénziigyi keretek, feltételek. — A javaslatot a védnokség egyhangilag
elfogadta.

3. napirendi pont — Imre Samu beszamol a Nyelviink és Kultarank 70.
szamahoz mellékelt kérddives felmérés eredményérdl. A kb. 1300 kikiildott
kérdivre mindossze 10 vilasz érkezett. Ez nem értékelhetd.

A szerkesztGbizottsag sziikségesnek tartja a Nyelviink és Kulturank
megujitisat az alabbi teriileteken:

- tartalmi megujulds, ehhez azonban tébb informdcidra lesz szikség a
szomszédos orszigokban folyd nyelvi ¢s kultiramegbrzd munkardl;
korszeriibb cimlapra torténd attérés;

- acimlista folyamatos felfrissitése;

- elofizetésre vald attérés lehetéségének és célszerl voltanak Gjbdl valo
megvizsgalasa;

- aszerkesztGbizottsag atalakitasa, kibovitése.

A védnokség bizza meg a konferencia operativ bizottsagat, hogy erre
tegyen javaslatot, és a védnokség tagjai irdsban szavazzanak a javaslatrél. —
A javaslatot a védnokség egyhangilag elfogadta.

4. napirendi pont — Pomogits Béla a ,,25-0s bizottsig” nevében javasolja,
hogy a legutobbi konferencia 6ta lemondott, illetSleg kiillonb6zd okok miatt
tavol maradé védnokségi tagok munkdjat koszonje meg a védnokség elndke,
¢s helyettiik 0j tagokat kooptaljon soraiba a testiilet.

Személyi javaslatok a védnokség tagjainak a soraba torténd kooptaldsra:
Csorgits Jozsef (Jugoszlavia), Vilaghy Katalin (NSZK), Cs. Gyimesi Eva
(Romania), Herterich Katalin (Svédorszag).
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Szavazads; a védnokség 2 tartozkodas mellett elfogadja a javasoltak
kooptalasat.

5. napirendi pont — A ,25-6s bizottsag” javasolja, hogy a védnokség
hozzon létre egy jelolobizottsagot, és bizza meg azzal, hogy készitsen
javaslatot az 1992-ben megrendezendd Anyanyelvi Konferencian kialakitando
valasztmany személyi osszetételére.

A jelolébizottsdg tagjai: Be6thy Erzsébet (Hollandia), Gal Sandor
(Csehszlovakia), Imre Samu (Magyarorszag), Kantor Lajos (Romadnia),
Lorincze Lajos (Magyarorszdg), Nagy Karoly (USA), Pomogits Béla
(Magyarorszag).

Pomogits Béla a szovegez0 bizottsig nevében a testiilet elé terjeszti az
Anyanyelvi Konferencia Védnoksége Nyilatkozatat. Vita utdn bizonyos
modositasokkal és kiegészitésekkel a védnokség egyhangulag elfogadja a
nyilatkozatot.

Az Anyanyelvi Konferencia Védnokségének iilése Ldorincze Lajos
zarszavdaval befejezddott.

Budapest, 1990. augusztus 15.

Bartos Gyorgy

Az Anyanyelvi Konferencia Védnikségének hatarozata a ,,25-6s
Bizottsag” javaslata alapjan

Az 1989-es VI. kecskeméti Anyanyelvi Konferencian megbizott,
ugynevezett ,25-6s Bizottsdg” az aldbbiakban terjeszti jelentését az
AnyanyelviKonferencia Védnoksége elé.

Az Anyanyelvi Konferencia autondém, demokratikus, partoktol fiiggetlen,
nemzetkézi magyar mozgalom, amely a Magyarorszagon kiviil kisebbségi
helyzetben és szorvanyban €16 magyarak anyanyelvi és kulturalis oktatdsat és
miivelddését timogatja, magyar nemzeti tudatinak megtartasat és fejlesztését
segiti. A mozgalom munkdjdban részt vehetnek a vildg magyarsigidnak
szervezetei, intézményei, egyhazai, egyesiiletei, forumai ¢és személyiségei,
illetve barki, aki elfogadja és tAmogatja az Anyanyelvi Konferencia céljait.

Az Anyanyelvi Konferencianak a magyarorszagi atalakulas ¢és
rendszervéltas kovetkeztében meg kell ujulnia. Ennek a meghjuldsnak az
eddigi k6zos munka sordn létrehozott szellemi és intézményi értékekre kell
épiilnie, azokat kell gazdagitania és fejlesztenie.
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Az Anyanyelvi Konferencia Védnoksége koszonetét fejezi ki mindazoknak,
akik eddig 6nzetleniil tevékenykedtek a mozgalom céljai érdekében, és szamit
arra, hogy tovabbra is timogatjak a kozos munkat.

A Védnokség az alabbiakban jel6li meg a mozgalom tovabbi helyzetét ¢s
feladatait:

Az Anyanyelvi Konferencia eddig végzett munkija mellett a jévSben
fokozottabban ¢és hatirozottabban tdmogatja a szomszédos orszigokban a
kiscbbségi helyzetben €l6 magyarsag anyanyelvi kultirijanak és nemzeti
tudatinak megtartasat, illetve fejlesztését. Ebben a tevékenységében
nagymértékben tdmaszkodik a Magyarorszagon és barhol masutt €16
magyarsagra. Az 0sszmagyarsag egyetemes nemzeti feleldssége €s kolcsonos
szolidaritasa alapjan minden téren szervezi ¢s fejleszti a ,,magyar-magyar”
kapcsolatokat. Fenntartja és fejleszti a nyugati szorvinymagyarsiag kérében
végzett eddigi munkajat.

2. Az Anyanyelvi Konferencia a fentickben megjel6lt nemzeti feladatokat
elsésorban pedagogiai és kulturdlis tevékenysége altal végzi. Ennek a
tevékenységnek a korébe tartoznak az iddszaki tanicskozasok, az oktatdsi és
kulturdlis gyermek- és ifjasagi taborok, didkcseremozgalmak, a pedagdgus-
tovabbképz6 tanfolyamok, a konferencia altal kiadott vagy timogatolt
tankonyvek, forrasmunkdk ¢s mas kiadvanyok, szakeléadok kikiildése és
cseréjének megszervezése, a Nyelvink ¢&s Kultirank megjelentetése.
Feladatanak tekinti a célkitiizéseinek megfeleld tdjékoztatist és érdekvédelmet
is.

3. Az Anyanyelvi Konferencia autoném mozgalomként, a Magyarok
Vilagszovetségével stratégiai  egyetértésre  torekedve, azzal szoros
egyiittmiikodésben kivan dolgozni. A mozgalom szervezeti, pénziigyi és
hivatali tekintetben a vildgszévetségre tamaszkodik, koltségvetése a
vilagszovetség koltségvetésének elkiilonitett része. Az egyiittmikodés
részleteit az Anyanyelvi Konferencia és a Magyarok Vildgszovetsége
vezetdségének irasbeli megallapodasa szabalyozza.

Az Anyanyelvi Konferencia Védnoksége megelégedéssel veszi tudomasul a
Magyarok  Vilagszovetsége életében bekdvetkezett valtozasokat, és
bizakoddssal tekint a vilagszovetség megijulasara és 0j vezetGségére.

4. Az Anyanyelvi Konferencia egyiittmiikodésre torekszik mindazokkal a
hazai, magyar kisebbségi €s a szdrvanyban mik6dd magyar tarsadalmi,
kulturalis, egyhazi és ifjusagi intézményekkel és szervezetekkel, illetve a
szerveztek oktatasi €és kulturdlis szekcidival, amelyek a koézs nemzeti
feleldsség €s a kolcsonds nemzeti szolidaritds alapjan maguk is képviselik és
tamogatjdk az anyanyelvi mozgalom céljait

5. Az Anyanyelvi Konferencia mozgalmi keretek kozott dolgozik. A
mozgalom id8szakonként (legaldbb négy évenként) nyilvanos konferenciat
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rendez. A konferencia mint a mozgalom legf6bb hatdrozathozé szerve hivatott
arra, hogy kialakitsa vagy sziikség szerint mddositsa a mozgalom céljait,
illetve feladatait, tovabba megvalassza annak vezetd szerveit és
tisztségviselbit. A konferencian szavazati joggal a tarsadalmi, kulturalis,
tudomanyos, egyhazi és ifjisdgi szervezetek, mozgalmak, egyesiiletek és
intézmények kildottei, valamint az elndkség altal az anyanyelvi
mozgalomban végzett munkdjuk alapjdn meghivott és a valasztminy altal
jovahagyott személyek rendelkeznek.

Két konferencia kozott az anyanyelvi mozgalom tevékenységét az
Anyanyelvi Konferencia Valasztmanya irdnyitja. A 60 tagu valasztmany
egyharmad-egyharmad-egyharmad ardnyban képviseli a hazai, a szomszédos
orszagokban, illetve a szérvanyban €16 magyarsigot.

A valasztmany tagjait az anyanyelvi mozgalom munkdjaban részt vevd, az
elébbickben felsorolt testiiletek javaslata alapjan a védnokség — illetve a
tovabbiakban a valasztminy — altal felkért bizottsag jeloli, és zart tilésen a
konferencia valasztja meg.

Az anyanyelvi mozgalom legfobb vezet6 szerve az Anyanyelvi Konferencia
4 tagu elnoksége. Tagjai az elndk és az egyetemes magyarsag hirom nagy
csoportjat képviseld harom tarselnok.

Az elnokség irdnyitja és egyezteti az Elnokségi Munkabizottsag és az egyes
bizottsagok tevékenységét, 6sszehivja és vezeti az Anyanyelvi Konferenciat és
a valasztmany iiléseit. Az elnokség, illetve az elnk képviseli hazai és kiilfoldi
intézmények el6tt az Anyanyelvi Konferenciat.

Az elnokség tagjait a valasztmany altal megbizott jelolobizottsag javaslata
alapjan a konferencia valasztja meg. Az elndkség tagjai ujravalaszthatok.
Tevékenységéért az elndkség a konferencidnak felel6s.

Az Anyanyelvi Konferencia Elnokségi Munkabizottsiga folyamatosan
szervezi és egybehangolja az anyanyelvi mozgalom szakmai munkgjat. A
testiilet szakmai kérdésekben az elnokség tandcsadd testiilete. Az elnokségi
munkabizottsag tagjai a bizottsagok vezetéi €s az Anyanyelvi Konferencia
titkara.

A mozgalom bizottsdgok révén végzi szakmai tevékenységét. Ezek a
bizottsagok a kovetkezok:

- pedagogiai

- tankonyv-

- felsGoktatasi ¢s tudomanyos

- irodalmi

- torténelmi, honismereti és hagyomanyorzo

- milvészeti (képzOmiivészet, folklor, zene, tanc stb.)

- egyhazi

- jogvédelmi bizottsag,
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- a Nyelviink és Kultirank szerkeszt6bizottsaga,

- ¢és a szikségletnek megfeleloen létrehozandé mas bizottsigok. A
bizottsigok vezetdit az elndkség egyetértésével az elndk kéri fel. A folyamatos
ugyintézest és szervezd munkat az elndkség megbizasabol €s iranyitasival a
titkarsag végzi.

A titkarsag vezetGje az Anyanyelvi Konferencia titkdra. A titkdrsag
foglalkozik az Anyanyelvi Konferencia gazdasigi és pénziigyeivel is. A
titkarsig tagjait az elndkség egyetértésével az elndk javaslata alapjidn a
Magyarok Vilagsziovetségének a fotitkara nevezi ki. Tevékenységlikért az
elnoknek és a Magyarok Vilagszovetsége f6titkaranak feleldsek.

Az Anyanyelvi Konferencia Védnoksége megbizza az elndkséget, hogy az
Anyanyelvi Konferencia alapszabdlyanak ¢s miikodési szabalyzatanak
kidolgozasara egy bizottsagot hozzon létre,

Az Anyanyelvi Konferencidnak az egyetemes magyarsdg o&sszefogdsit,
kulturilis egyiittmikodését €és a magyar nemzeti tudat széles kérii 4polasat
kell szolgidlnia, az eddigi koz6s munka soran létrehozott szellemi és
intézményi értékeket kell gazdagitania,

Budapest, 1990. augusztus 1.

Az Anyanyelvi Konferencia Védnikségének nyilatkozata

Az Anyanyelvi Konferencia Védnokségének 1990. augusztus 1-jei iilése
dontétt az anyanyelvi mozgalom megujitasa felél. Elfogadta az 1989-es
kecskeméti Anyanyelvi Konferencian kikiildétt kiilonbizottsag jelentését, ugy
hatarozott, hogy a jovOben autoném, demokratikus, partoktdl fiiggetlen,
nemzetk$zi magyar mozgalomként végzi munkajdt, és egyetértésre torekedve,
szoros egyiittmiitkodésben dolgozik a Magyarok Vildgszovetségével. Az
Anyanyelvi Konferencia meguijuldsanak az eddigi kozos tevékenység soran
Iétrehozott szellemi és intézményi értékekre kell épilnie, azokat kell
gazdagitania és fejlesztenie.

A megvaltozott kozép- €s kelet-europai helyzet lehetévé és szitkségessé
teszi, hogy az anyanyelvi mozgalom eddig végzett munkija mellett a jovoben
fokozottabban ¢€s hatarozottabban timogassa a szomszédos orszigokban
kisebbségi helyzetben €16 magyarsig anyanyelvi kultirdjanak ¢s nemzeti
tudatinak megtartasat és fejlesztését. Ezeket a nemzeti feladatokat els6sorban
pedagogiai €s kulturalis, valamint tijékoztatasi és érdekvédelmi tevékenysége
altal végzi el. Ebben a munkdjaban nagymértékben tdmaszkodik a
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Magyarorszagon €s barhol masutt €16 magyarsagra, ¢és kéri ennck még
szélesebb korii és hatékonyabb kézremiikodését.

A védnokség hatdrozott az anyanyelvi mozgalom vezetd szerveirdl, €s
meghatdrozta ezek feladatait és jogkorét. A vezetd szervek: a konferencia, a
valasztmany és az clnokség. E szerveket a hazai, a kisebbségi sorban és a
szorvanyokban ¢él0 magyarsig aranyos képviseletére kivanja éEpiteni.
Konferencian szavazati joggal a tarsadalmi, kulturdlis, tudomdnyos, egyhazi
és ifjusagi szervezetek, mozgalmak, egyesiiletek €s intézmények kiildottei,
valamint az elnokség altal az anyanyelvi mozgalomban végzett munkdjuk
alapjan meghivott és a valasztmany altal jovahagyott személyek rendelkeznek.

Az egyetemes magyarsag irdnt érzett feleldssége és szolidaritasa alapjan az
Anyanyelvi Konferencia kész tdmogatni és segiteni a kolozsvari Bolyai
Tudomanyegyetem helyreallitdsat ¢és a komdromi magyar fGiskola
megalapitisat. Felhivassal fordul a vildg magyarsigahoz, hogy nyujtson
gyakorlati segitséget e két Iétfontossagli magyar intézmény létrejsttéhez.

A védnokség megerfsiti azt, hogy az Anyanyelvi Konferencidnak az
egyctemes magyarsag Osszefogasat, kulturalis egyiittmiik6dését €s magyar
nemzeti tudatanak apolasat kell szolgalnia.

Budapest, 1990. augusztus 1.

LORINCZE LAJOS elnsk

GAL SANDOR (Kassa)

NAGY KAROLY (Edison, USA)
POMOGATS BELA (Budapest)
tarselnokok

Nagy Karoly

Az Anyanyelvi Konferencia Védnokségének iilése

1989-ben Kecskeméten az Anyanyelvi Konferencia kimondta: autoném,
demokratikus, nemzetk6zi magyar mozgalomként kivanja folytatni munkajat
magyarorszagi, a szomszédos orszigokban kisebbségben és nyugaton €16
magyarokat egyarant képviseld vdlasztmannyal. A mozgalom megujulasanak
kidolgozasdra felkért 25 tagh nemzetk6zi bizottsig 1990. julius 31-ig
kidolgozott javaslatait az Anyanyelvi Konferencia Védnoksége augusztus 1-
jén hatdrozatban elfogadta.
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Goncz Arpad, a Magyar Koztarsasag — akkor még két napig ideiglenes —
elnoke bardti szavakkal nyitotta meg az Anyanyelvi Konferencia Védnoksége
augusztus 1-jei ilését. ,Talan hat-nyolc évvel ezelStt voltam el8szér
anyanyelvi konferencidn, nagy €élmény volt, nagyon tetszett” — mondta
bevezetd szavaiban. ,Evtizedeken at komoly ellenzékkel szemben komoly
értékeket hozott létre €s Orzott meg ez a mozgalom.” Egy 6ras beszélgetés
sordn az 4llamf6 hangsulyozta: ,,Az Anyanyelvi Konferencia a legjobb eszkozt
valasztotta a magyarsag Osszefogdsdra, azt, ami identitisinak alapja: a
nyelvet, igy e mozgalom bizonyos mértékig modellértékii. Nemzetkozi magyar
lobby, amelynek célja a magyar nyelv €s identitds megmentése. Mint
tarsadalmi szerv, a most szilletd demokracidkban sokkal nagyobb lehetéségei
vannak, nagyobb mozgastere van, mint az allami szerveknck, Ezért is
tulajdonitok  fokozott  jelentéséget az  Anyanyelvi  Konferencia
onszervezodésének  ¢és  organikus  fejlédésének, megdrzésének  és
megujuldsanak.”

Jeszenszky Géza kiiligyminiszter hétfon, jilius 30-an adott fogadast az
Anyanyelvi Konferencia munkabizottsigainak és Védnokségének. Koszontd
beszédében a magyarorszagi szabad valasztdsok elsé kormanya ncvében
fcjezte ki nagyrabecsiilését a mozgalom eddigi munkissiga irdnt, és
biztositotta a konferenciat az 0j kormdnyzat hatdrozott tdmogatisarol.
Hangstlyozta, hogy azok, akik az elmult nehéz évtizedeken at kiilfoldi
demokratikus, bator és mindségi ellenzékként épitették a magyar-magyar
kapcsolatokat, hazajartak, ¢€s otthoniakat kiilfoldi eléadékorutakra meghivtak,
jelentés mértékben jarultak hozzda a mostani rendszervaltdst munkaldk
tajékozodasahoz és tajékoztatdsahoz.

A haromnapos tandcskozast meglitogatta tobbek kozt Beke Gyorgy
kolozsvari és Dobos Laszld pozsonyi ird, Kiss Gyula miniszter, valamint a
Minisztertandcs Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Titkarsaganak a munkatdrsa,
P. Szabd Judit is.

A kisebbségi magyarsiag tdmogatisa — Az Anyanyelvi Konferencia
Védnoksége augusztus 1-jén nyilatkozatot adott ki, melyben huszéves
munkdlkodasanak egyik létfontossagt és eddig ,,ahogy lehet” moédon végzett
— de tavalyig a diktatardk altal korlatozott — részét ezentil egyik 5
munkateriileteként jeloli ki:

A megvaltozott ko6zép- és kelet-eurdpai helyzet lehetévé és sziikségessé
teszi, hogy az anyanyelvi mozgalom eddig végzett munkdja mellett a jov6ben
fokozottabban ¢s hatdrozottabban tdmogassa a szomszédos orszagokban
kisebbségi helyzetben €16 magyarsag anyanyelvi kultirdjanak és nemzeti
tudatanak megtartasat és fejlesztését. Ezeket a nemzeti feladatokat elsGsorban
pedagogiai és kulturdlis, valamint tajékoztatasi és érdekvédelmi tevékenysége
altal végzi el. Ebben a munkajdban nagymértékben tamaszkodik a
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Magyarorszagon €s barhol masutt €16 magyarsigra, és kéri ennek még
szélesebb kori és hatékonyabb kézremikodéset.”

»Az egyetemes magyarsig irant érzett felelGssége és szolidaritdsa alapjan
az Anyanyelvi Konferencia kész tamogatni €s segiteni a kolozsvari Bolyai
Tudomanyegyetem helyredllitisit ¢s a komaromi magyar fGiskola
megalapitisat. Felhivassal fordul a vildg magyarsagahoz, hogy nyijtson
gyakorlati segitséget e két 1étfontossagu magyar intézmény létrejottéhez.”

A mozgalom ugyanakkor tovabbra is folytatja, fejleszti a nyugati
szérvanymagyarsag korében és érdekében végzett eddigi munkdjat, és az
egyetemes magyarsag nemzeti szolidaritisa alapjan igyekszik szervezni a
magyar-magyar kapcsolatokat.

A Nyilatkozatot a Konferencia elnoke, Lorincze Lajos, valamint hirom
tarselnoke: Gal Sandor (Kassa), Nagy Karoly (Edison, USA) és Pomogats
Béla (Budapest) irtak ala.

Szakmai tevékenység — Az Anyanyelvi Konferencia a jovében a
kovetkezd, eddig is mikodd, illetdleg 0j bizottsigok révén munkalkodik:
pedagogiai; tankonyv-; fels6oktatdsi és tudomanyos; irodalmi; térténelmi,
honismereti és hagyomany6rz0; miivészeti (képzémiivészet, folklor, zene, tanc
stb.); egyhazi; jogvédelmi bizottsdg. E bizottsigok tevékenységi korébe
tartozik az id6szaki tanicskozasok (anyanyelvi konferencidk stb.), az oktatd-
nyaralé gyermek- és ifjisagi taborok, a pedagdgus-tovabbképzé tanfolyamok
megrendezése, tankonyvek kiaddsa ¢€s tdmogatdsa, forrdsmunkak és
szakelbadok kiildésének, didkok cseréjénck szervezése, a Nyelviink és
Kulturank cimii folydirat megjelentetése, valamint a folyamatos tajékoztatas
¢és érdekvédelem. Az Anyanyelvi Konferencia évi koltségvetése kb, 5 millio
Forint (mintegy 70 000 dollar).

Osszmagyarsdgot képviselé vélasztminy — Atalakul az Anyanyelvi
Konferencia szervezeti felépitése, hogy ezentul demokratikusan miikddhessék.
Az 1jj szerkezet vazlata a kovetkezd:

»Az Anyanyelvi Konferencia autoném demokratikus, partoktdl fiiggetlen,
nemzetkdzi magyar mozgalom, amely a Magyarorszagon kiviil kisebbségi
helyzetben és szérvanyban €16 magyarok anyanyelvi és kulturalis oktatisat és
miivel6dését tdmogatja, magyar nemzeti tudatdnak megtartasit €s fejlesztését
segiti. A mozgalom munkdjdban részt vehetnek a vildg magyarsaginak
szervezetei, intézményei, egyhdzai, egyesiiletei, forumai és személyiségei,
illetve barki, aki elfogadja és tdmogatja az Anyanyelvi Konferencia céljait.”

»~A mozgalom iddszakonként (legaldbb négy évenként) nyilvanos
konferenciat rendez. A konferencia mint a mozgalom legf6bb hatarozathozd
szerve hivatott arra, hogy kialakitsa vagy sziikkség szerint moédositsa a
mozgalom céljait, illetve feladatait, tovabbd megvalassza annak vezetd
szerveit és tisztségviseldit. A konferencidn szavazati joggal a tdrsadalmi,
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kulturalis, tudomanyos, egyhdzi és ifjasagi szervezetek, mozgalmak,
egyesiilletek és intézmények kildottei, valamint az elndkség altal az
anyanyelvi mozgalomban végzett munkijuk alapjain meghivott és a
valasztmany altal jovahagyott személyek rendelkeznek.

Két konferencia kozott az anyanyelvi mozgalom tevékenységét az
Anyanyelvi Konferencia Valasztmdnya iranyitja. A 60 tagi valasztminy
egyharmad-egyharmad-egyharmad aranyban képviseli a hazai, a szomszédos
orszagokban, illetve a nyugati szorvanyokban €16 magyarsagot.

A véalasztmany tagjait az anyanyelvi mozgalom munkajaban részt vevd, az
elébbiekben felsorolt testiiletek javaslata alapjan a védnokség — illetve a
tovabbiakban a valasztmany — altal felkért bizottsag jeloli, és zart iilésen a
konferencia valasztja meg. Az anyanyelvi mozgalom legfGbb vezetd szerve az
Anyanyelvi Konferencia négy tagu elnoksége. Tagjai az elndk €s az egyetemes
magyarsag hiarom nagy csoportjat képviselé hiarom tarselnok.

Az elndkség irdnyitja €s egyezteti az Elnckségi Munkabizottsag €s az egyes
bizottsagok tevékenységét, 6sszehivja €s vezeti az anyanyelvi konferencidkat
és a valasztmany iiléseit. Az elnokség, illetve az elndk képviseli hazai és
kiilfoldi intézménycek elétt az Anyanyelvi Konferenciat.

Az elndkség tagjait a valasztmany altal megbizott jelolobizottsdg javaslata
alapjan a konferencia valasztja meg. Az elndkség tagjai Ujravalaszthatok.
Tevékenységéért az elnokség a konferencidnak felelds.

Az Anyanyelvi Konferencia Elnokségi Munkabizottsiga folyamatosan
szervezi és egybehangolja az anyanyelvi mozgalom szakmai munkijat. A
testiilet szakmai kérdésekben az elndkség tanicsadd testiilete. Az elnokségi
munkabizottsag tagjai a bizottsdgok vezetdi és az Anyanyelvi Konferencia
titkara.”

Az Anyanyelvi Konferencia folyamatos ugyintézését és szervez6 munkajat
az elnokség megbizasabol és irdnyitdsaval a titkarsig végzi.

"A titkirsdg vezetGje az Anyanyelvi Konferencia titkdra. A titkdrsag
foglalkozik az Anyanyelvi Konferencia gazdasigi €s pénziigyeivel is. A
titkarsag tagjait az elnokség egyetértésével az elndk javaslata alapjan a
Magyarok Vilagszovetségének a fOtitkara nevezi ki. Tevékenységiikért az
Anyanyelvi Konferencia elndkének €s a Magyarok Vildgszovetsége
fotitkaranak felelosek.”

Az Anyanyelvi Konferencia védnoksége megbizta az elndkséget, hogy az
Anyanyelvi Konferencia alapszabalyanak és milkodési szabalyzatanak
kidolgozasara egy bizottsagot hozzon 1étre.

Anyanyelvi Konferencia és a Magyarok Vildgszovetsége — A
munkaértekezletek résztvevdi alaposan megvitattadk, és gondosan kidolgoztik
az Anyanyelvi Konferencia és a Magyarok Vilagszovetsége egymashoz valo
viszonyat is. A tarsszervezeti, egyenjoga, mellérendelt, mikodés gyakorlati
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megtervezését az is segitette, hogy a munkabizottsag tavaly felkért védnokségi
tagjaként részt vett a targyaldsokon tobbek kozt Czine Mihdly, aki egyuttal a
Magyarok Vildgszovetsége alelndke is, valamint Komlos Attila reformatus
lelkész (volt princetoni teologus hallgatd, a Reformatusok Lapja
foszerkesztdje), aki szeptembertdl elvallalta a Magyarok Vilagszovetsége
fétitkari teendSinek ideiglenes ellatasat, a szervezet ujjaalakulisdnak
munkalasat: (A Magyarok Vilagszovetsége tiszteletbeli elndke junius 23. ota
Siitd Andrds.) A munkabizottsig €s a védnokség végiil a kévetkez6képpen
dontott ebben a kérdésben:

»AZ Anyanyelvi Konferencia autoném mozgalomként, a Magyarok
Vilagszovetségével stratégiai  egyetértésre  torekedve, azzal szoros
egylittmiikodésben kivan dolgozni. A mozgalom szervezeti, pénziigyi és
hivatali tekintetben a vildgszovetségre tdmaszkodik, koltségvetése a
vilagszovetség koltségvetésének elkiilonitett részét alkotja. Az egyiittmiikodés
részleteit az Anyanyelvi Konferencia és a Magyarok Vilagszovetsége
vezet8ségének irasbeli megallapodisa szabilyozza.

Az Anyanyelvi Konferencia Védnoksége megelégedéssel veszi tudomasul a
Magyarok  Vilagszovetsége életében bekovetkezett valtozasokat, és
bizakodassal tekint a vilagszovetség megijuldsara és 11 vezetdségére.

Az Anyanyelvi Konferencia egyiittmiikodésre torekszik mindazokkal a
hazai, magyar kisebbségi és a szoérvanyban miik6d6 magyar tarsadalmi,
kulturdlis, egyhazi és ifjusagi intézményekkel és szervezetekkel, illetve e
szervezetek oktatasi és kulturdlis szekcidival, amelyek a koz0s nemzeti
feleldsség és a kolcsonds nemzeti szolidaritas alapjan maguk is kepv1se11k és
tamogatjak az anyanyelvi mozgalom céljait.”

A tanicskozasok sordn Gal Sandor (Kassa) a Csemadok és Dupka Gyorgy
(Ungvar) a Karpataljai Magyarok Kulturdlis Szovetsége nevében
bejelentették, hogy képviselt szervezeteik készek egyiittmiikodési szerzédést
koétni az Anyanyelvi Konferencidval.

Uj védnokok, tj tankonyv, forrdsmunkdak kisebbségi tandroknak — A VIL
Anyanyelvi Konferenciat Budapesten rendezi a  védnokség 1992
augusztusban, a Magyarok III. Vilagkongresszusa idején. Az addig
tevékenykedd védnokség munkijiban vald részvételre most 1j tagokként
felkérték Cs. Gyimesi Evat (Roménia), Csorgits Jozsefet (Jugoszlavia),
Herterich Katalint (Svédorszag), Kantor Lajost (Romdnia) és Vilaghy Katalint
(Németorszag) is.

A kozelmultban jelent meg az Anyanyelvi Konferencia leg(ijabb tankonyve
Aranyhid cimmel. A 240 oldalas, képes, kottds, magyar nyelvkonyv és
szoveggylijtemény (szerkesztd: Szende Aladédr) olyan 8-12 éves gyermekek
szamara késziilt, akik a magyar nyelvet nem vagy alig ismerik, azért, mert
mas nyelvi kdrnyezetben élnek.
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Hatdrozatot hozott a védnokség arr6l is, hogy konyvkiadoktol
adomanykonyveket kér, és azokat ajandékként eljuttatja a Magyarorszaggal
szomszédos orszigok magyar tandrainak, hogy &k a tényeknek megfeleld
dokumentumokat, forrasanyagokat hasznalhassanak oktatéi munkajukhoz
addig is, amig az ottani 0j tankonyvek elkésziilnek.

Tudomdnyos felmérés, didkcsere — A Magyarorszaggal szomszédos
orszagok kisebbségi magyarsiganak demografiai, miiveldési és egyéb adatai
legalabb hozzavetSlegesen ismertek. A nyugati orszidgokban €16 magyarsig
kiilonb6zd csoportjairdl kevés felmérés késziilt eddig, jelenlegi adataik jorészt
ismeretlenek. Ezért az Anyanyelvi Konferencia Védnoksége elhatarozta, hogy
tudomanyos felmérést készitettet a nyugati orszdgokban él6 magyarsig
korében a magyar nyelv és kultira oktatdsdnak jelenlegi adatairdl,
adottsagairol, helyzetér6l, sziikségleteirdl €s terveir6l.

Egyre szélesebb kori tapasztalat az, hogy magyar csalddok szivesen latnak
vendégiil egy-egy 14-16 éves, masik orszigban €16 magyar tanul6t egy iskolai
évre vagy félévre. Ez id6 alatt a vendég tanuld a vendéglaté csalad orszdginak
iskoldjaba jar, annak kultirdjaval ismerkedik, sziikségszerlien meglévd
nyelvtudasat fejleszti. Az Anyanyelvi Konferencia Védnoksége vallalta, hogy
id6nként koézrcadja a vendéglitist vallalo csalidok €s vendéglitist kérd
tanulok nevét ¢és cimét, hogy 0Ok egymdssal kozvetlen kapcsolatot
létesithessenek. A jelentkezdk irjanak a kovetkezd cimre: ANYANYELVI
KONFERENCIA, 1905 Budapest, POB. 292. Hungary.

Pomogats Béla

Magyar-magyar parbeszéd az Anyanyelvi Konferencia
Védnokségének lilése utan

A ,magyar-magyar” parbeszéd, azaz a hazai és a hatdrokon tual
kisebbségben vagy szérvdnyban él0 magyarsignak az az egyiittmikodést
teremtd dialogusa, amelyet a nemzeti szolidaritdis és a kolcsénds
felelosségvallalds eszméi irdnyitanak, valamikor a tiltott dolgok kozé
tartozott. Késobb kiilonféle, talan nem is mindig dszinte szindéktol vezérelt
programok targya volt, és most taldn természetessé valik, mint amikor két
rokon, két barat, két ismerds taldlkozik. Legalabbis ezt a természetességet
fejezte ki az Anyanyelvi Konferencia Védnokségének nemrég lezajlott
budapesti 6sszejovetele, amely arra véllalkozott, hogy megujitsa az anyanyelvi
mozgalom kiildetését €s munkajat.
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Ez a mozgalom ugyanis kezdetben a hazai és az emigracioban él6
magyarsag dialogusat volt hivatva szolgalni, s valéban nagy eredményeket
hozott akkor, midon lehetévé tette, hogy a nyugati vilagban €16 magyar irok,
tuddésok, miivészek itthon jelen legyenek, megszélaljanak és kozszereplést
vallaljanak.

Nem tudom, vajon az anyanyelvi mozgalom és az altala rendezett
konferencidk nélkiil ez a jelenlét és szerepvallalas miként, és féleg mikor
kovetkezett volna el. Hiszen a kordbbi magyar kormdnyok ugynevezett
»emigracios politikat” folytattak, azaz megprobaltik leszerelni és megosztani
a politikai emigracidt, az emigracié szervezetei pedig elhatdroltdk magukat
minden magyarorszagi kapcsolattol, s tébb ilyen szervezet még azt sem vette
jonéven, hogy tagjai maganiigyben latogatast tegyenek sziil6foldjiikon.

*

Az anyanyelvi mozgalom ilyen modon egy — szeretném hangsulyozni —
tisztességes és eredményes kompromisszum mive volt. A hazai tudomanyos,
egyetemi ¢€s mivészeti értelmiség néhany tagja, a kezdeményezOk és vezetdk
kozott olyanok, mint Kodaly Zoltan, Keresztury Dezs6, Illyés Gyula, Barczi
Géza és Lorincze Lajos felismerték annak fontossdgat, hogy a nyugati vilagba
kényszeritett magyarsagot, amennyire lehet, be kell vonni a hazai szellemi
életbe, s a kormanyzabi hatalom, ha mederben kivanta €s tudta is tartani ezt a
folyamatot, nem akaddlyozta meg. Azt mar Borbiandi Gyula kitiing
emigraciotérténete is megallapitotta, hogy az anyanyelvi mozgalom
gondolatinak magyarorszagi képvisel6i, azért kaptak lehetdséget, hogy a
magyar nyelv kiilf6ldi sorsa és a magyar irodalom egyetemessége érdekében
munkalkodhassanak, mert feltehetSleg nyilvdnvaléva tudtik tenni az ebbél
folyé politikai hasznot is.” ,,A hatalom megbizottai — fejtegeti Borbandi
Gyula — sohasem tagadtdk, hogy nekik a politikai érdekek legaldbb olyan
fontosak, ha nem fontosabbak, mint a miivelédésiek.”

A kompromisszum azért lehetett tisztességes, mert a hazai értelmiségiek
nem mondtak le azokrol az alapvetd értékekrdl: a magyar kultira egységének
eszméjér6l €s a mnyugati vilagban sziletett magyar szellemi értékek
integralasdrol, amelycket az anyanyelvi mozgalomban akartak képviselni. A
hatalom pedig rabodlintott erre, minthogy a kialakulé folyamattdl: a nyugati
magyar értelmiség hazai jelenlététdl és szerepvallaldsatol politikai hasznot
remélt. Nekem hatarozott meggy6z6désem, hogy a nemzeti szolidaritas és az
egyetemes magyar kultira jéval tobbet ,,profitalt” az anyanyelvi mozgalomtdl,
mint a politika. Még akkor is, ha ennek az egyetemes magyar szolidaritasnak
¢és kulturalis integracionak a képvisel6i idénként lavirozni kényszeriiltek a

257



politika altal meghatarozott helyzetben és az alkalmi, nem is mindig igyes
manipuliciok kozott.

Az anyanyelvi mozgalom kétségteleniil kompromisszumok termeke volt, s
mint ilyen, egyaltaldban nem eredménytelen, nem is tisztességtelen.
Orvendeni kellene, ha a magyar értelmiség, amelynek nem egy szdszoldja
most oly melldongeto retorikdval itéli el a diktatira kdznapi politikajat, csakis
chhez hasonlé kompromisszumokat kotétt volna. Mert hat, ismerjik be, mis
kompromisszumok tétje nem a nemzeti kultira egységének helyreallitasa volt,
hanem a tanicsi villalakas, a nyugati kikiildetés.

Eppen ezért éreztem méltanytalannak a védnokségi iilésen is elhangzott
javaslatot, amely szerint a milttal szemben sziikséges elhatdrolodas jegyében
az Anyanyelvi Konferencia nevét meg kellene valtoztatni, hogy ezzel is
kifejezésre jusson: az anyanyelvi mozgalom nem vallalja azt a szerepét,
amelyet szamara a kordbbi diktatérikus hatalom kijelélt. Mintha az
Anyanyelvi Konferencia valamiképpen a hatalmi gépezet ideoldgiai és
politikai struktirijanak, része lett volna, s most meg kellenc tagadnia
6nmagit. A konferencia természetesen része volt annak a magyar
tarsadalomnak €s szellemi életnek, amely az elmult évtizedekben 1étrejott:
annak ilyen-amolyan modon része volt minden, még az ellenzéki vagy
félellenzeki tevékenység is. De nem épilt be a hatalmi szerkezetbe, nem
képviselt hatalmi manipulacids tevékenységet, ellenkezbleg, képviseldi
idénként ¢€les vitdkat folytattak a hatalom embereivel. Egyébként személy
szerint ugyanazokkal, akiket most, a védnokségi iilés alkalmdval, mint az 0j
kormanyzat ,.emigricids” politikdjanak vezetd szakértdit volt szerencséjiik
viszontlatniuk. Arra, hogy az Anyanyelvi Konferencia, mint mozgalom és
mint értelmiségi kezdeményezeés, meg tudta Orizni magit attél. a ,kéz
vezérlésnek” becézett irdnyitistol, amely maskiilonben A4ltalanosan
érvényesiilt, egyszeriien az elobb emlitett kompromisszum adott alapot.

A mozgalom nevének atalakitasira tett javaslatok, melyeket a védnokségi
ilés végil is nagy tobbséggel elvetett, arra is utalnak, hogy a nyugati
magyarsag néhany képviselgje, szeretném hangsilyozni, hogy nem a
javaslattevokre gondolok, idénként erkolcsbiréként kivan fellépni a hazai
értelmiséggel szemben. Az ,emigraci6é” valdban 6nzetleniil szolgdlta azokat a
politikai és kulturdlis értékeket, példiul az 1956-os forradalom eszmei
Orokségét, amelyeket Magyarorszagon konyortelen tiltds sujtott, s hadd
emlékeztessek arra, hogy ezt a szerepet én nem most, hanem még a
»partdllami” korszakban méltanyoltam. Azt azonban naivsig volna
feltételezni, hogy a hazdnkban végbemend torténelmi atalakulds az emigracio
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miive volt. Magyarorszag sorsanak alakuldsit ugyanis, a vilagpolitikdban
bekovetkezett szerencsés fejlemények €s a magyar nép mindinkdbb fokozodd
elégedetlensége mellett, azoknak az irodalomban, a tudomanyban és a
sajtoban tevékenykedd értelmiségieknek a szivés munkéja befolyasolta, akik
véllalva a magyar nép sorsét, itthon t5ltéttek be kisebb-nagyobb szerepet a
diktatorikus rendszer ellen viselt kiizdelemben. Ugy gondolom, egyszer ezt is
ki kell mondani.

Az anyanyelvi mozgalom kordbban nagyrészt az ,emigriciés”
magyarsaggal kialakitott dialégus intézménye volt, most — mint a
védnokségi iilés is rogzitette — cbben a tekintetben is radikdlis dtalakulds
varhaté. Az ,emigracié” ugyanis lényegében megsziint, ma mar senkinek
sincs oka arra, hogy politikai emigransként éljen kiilfoldén, a nyugati
vildgban €16 magyarok itthon is gyakorolhatjdk jogaikat, s részt veheinek a
gazdasagi, politikai €s kulturdlis életben. (Habdr, azt sérelmezte valaki a
védnokségi tilés résztvevdi koziil, hogy a nyugaton €16 magyaroknak, ahelyett,
hogy 6nmikddéen visszakapndk elveszitett magyar allampolgirsigukat, a
konzulatusokon mindenféle biirokratikus procedaraval jard kérvényeket kell
jogaik helyreallitasa végett benyujtaniuk.)

A nyugati magyarsaggal kialakitott kapcsolatokat természetesen tovabb kell
dpolni, a koriikben vagy részvételiikkel végzett anyanyelvi €s kulturdlis
programokat tovabb kell épiteni, az anyanyelvi mozgalomnak mindazondltal
mostantdl kezdve elsdsorban a szomszédos orszagokban kisebbségi sorban €16
magyarsaghoz kell fordulnia. Ez a kisebbségi magyarsag ugyanis a maga
nemzeti kultirajanak ¢s identitdsanak védelmében, a korabbi évtizedekben
elveszitett intézményeinek helyreallitasa céljabdl maga is varja az egyetemes
magyarsag elkotelezett, esetleg aldozathozatalra is kész timogatasat.

A mozgalom tevékenységében bekovetkezd fordulatot” rogziti a
védnokségi ilésen kozreadott nyilatkozat is: ,,A megvaltozott kozEp- €s kelet-
eurdpai helyzet lehetdvé és sziikségessé teszi, hogy az anyanyelvi mozgalom
eddig végzett munkija mellett a jovoben fokozottabban és hatdrozottabban
tamogassa a szomszédos orszdgokban kisebbségi helyzetben €16 magyarsag
anyanyelvi kultirjjanak ¢és nemzeti tudatinak megtartasat €s fejlesztését.
Ezcket a nemzeti feladatokat elsGsorban pedagodgiai é€s kulturalis, valamint
tajékoztatasi és érdekvédelmi tevékenysége dltal végzi el. Ebben a
munkajaban nagymértékben tdmaszkodik a Magyarorszagon és barhol masutt
¢l6 magyarsagra, és kéri ennck még szélesebb kori és hatékonyabb
kozremiikodését.” Ennek az elkotelezettségnek a kovetkezményeként pedig a
kovetkezoket rogziti a nyilatkozat:

»AZ egyetemes magyarsag irant érzett felelossége és szolidaritasa alapjan
az Anyanyelvi Konferencia kész tamogatni €s segiteni a kolozsvari Bolyai
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Tudomanyegyetem helyredllitisit ¢és a komdromi magyar fGiskola
megalapitasat. Felhivadssal fordul a vildg magyarsigihoz, hogy nyujtson
gyakorlati segitséget e két Iétfontossagi magyar intézmény 1étrejottéhez.

*

Az Anyanyelvi Konferencia partoktdl fiiggetlen, autoném nemzetkozi
magyar mozgalomként kivan szerepet vallalni az egyetemes magyarsig
az \ij magyar kormanyzattal, s minden olyan tdrsadalmi, egyhazi és kulturalis
szervezettel, amely hasonlé célokat kovet. Eppen ezért okozott bizonyos
elégedetlenséget az, hogy egyelére még nem €rzékelhetdk eme Gsszmagyar
stratégia intézményi felépitésénck a korvonalai. A korményon belil tobb
fohatosag is foglalkozik a hatdrokon til €16 magyarsag tgyeivel, az
orszaggylilésben pedig nem Iétesiilt olyan bizottsdg, amely ennek az
Osszmagyar stratégidnak a kidolgozasat szolgalna. Zavart okoz, hogy mds-mas
fohatésag hatdskorébe tartoznak a kisebbségi sorban €16 é€s a nyugati
magyarsig lgyei, s egyaltalan az ezen a teriileten felallitott kormanyzati
struktiirdt nem valami rendszerelméleti megfontolas, hanem egyszerlien a
koalicios egyezkedés taktikdja szabta meg. Ez a taktikai érdek természetesen
nem kedvezett annak sem, hogy az iranyitasban a szakértelem jusson
priméatushoz.
hanem a kozos munka elvégzésének szdndéka és a mozgalom jovGjébe vetett
bizalom hatdrozta meg. Ezt a cselekvOkészséget és Onbizalmat erdsitette meg
a mar idézett nyilatkozat is: ,, A védnokség megerGsiti azt, hogy az anyanyelvi
konferencianak az egyetemes magyarsag Osszefogasat, kulturdlis
egyiittmiikodését €s magyar nemzeti tudatanak dpolasat kell szolgdlnia.”
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Lorincze Lajos

Koszonté

Szeretettel koszéntom a VII. Anyanyelvi Konferencia résztvevéit, s
mindnyajuknak sikeres tanacskozast kivanok.

Betegségem meggatol abban, hogy személyesen részt vegyek ezen a nagyon
fontos, a multat felmérd, a jovoé feladatait kijelold osszejoévetelen, ezért
engedjék meg, hogy néhany sorban vazoljam azokat a gondolatokat,
amelyeket a konferencia elé szerettem volna tarni.

Az elbzetes targyaldsok sordn felmeniilt az a gondolat, hogy valtoztassuk
meg az Anyanyelvi Konferencia nevét, legyen ezentul Anyanyelvi Tdrsasag.

En ezt a valtoztatast — tobb szempontbol is — foloslegesnek tartom. 1.
Akik ismerik az anyanyelvi konferencidk kialakulasanak, kibontakozasanak
torténetét, tudjak, hogy ez sajitos, egyedi név, amely utal a mozgalom
kiilonboz6 fazisaira, fejlodésére. Az elsé — a debreceni 1970-ben — valdban
egyetlen konferencia volt, annak megbeszélése, hogyan, mivel tudnank
segiteni a hatarainkon kiviili, kisebbségben €l6 magyarsigot abban, hogy
anyanyelvét apolja, Orizze. Ezt konferencidk sora kovette, amikor is az
eredményeket, a gondokat szamba vettiik, a tovabbi feladatokat kijeloltik.

Végill: az intézmény, a mozgalom neve is a mdr ismert, elfogadott
Anyanyelvi Konferencia lett.

2. Nincs okunk ra, hogy uj név mogé rejtézkodjiink, az Anyanyelvi
Konferencia sikeres, hasznos jo vallalkozas volt, amelynek idehaza is,
hatdrainkon kiviil is tekintélyes tdmogatdi voltak. Amerikai latogatisaim
soran tapasztaltam, hogy olyanok is partoltak ezt az ligyet, akik a , hivatalos”
magyarsaggal nem oOhajtottak semmiféle kapcsolatot felvenni. Tankonyveink,
kiadvanyaink, rendezvényeink teljesen politikamentesek €s széles korben
hasznalatosak voltak. Tudunk rdla, hogy nyelvi, irodalmi olvasékényviinknek
,kalozkiadisa” is volt, amelyrdl lemaradt az Anyanyelvi Konferencia neve; de
a kornyékbeli allamokban is hasznaltak ezeket, példaul Jugoszlavidban.

3. Az Anyanyelvi Tdrsasig név sokféle nyelvmiiveld, nyelvvédd
intézményre, tarsulatra is utalhat. Osszetéveszthetd példaul az
Anyanyelvapoldk Szovetségével, amely sok szempontbol azonos feladatokra
vallalkozott, mint a mi mozgalmunk.

Ha a nevében nem is, a tartalmi munkdban mindenképpen sziikség van a
valtoztatasra.
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Uj, fiatalabb erdket kell felkutatnunk s bevonnunk. Meg kell vizsgalni,
milyen sziikségleteket tarnak fel, milyen leheldségeket kindlnak a vilagban
(néplink életében s az emigracié helyzetében is) bekovetkezett valtozasok.
Nyilvanvalo, hogy tevékenységiink a jovoben foként a kornyékbeli allamok
kisebbségi magyarsdganak gondjaira szoritkozik. Szdmomra az is nyilvdnvalo,
hogy tovabbra is kapcsolatban kell lenniink a Magyarok Vilagszovetségével,
hangsulyozva, hogy mi szakmai feladatokat latunk el. A f6 és elérendd cél
persze a minél teljesebb 6nalldsag volna, ennck pontos megfogalmazisara
azonban ma még aligha vallalkozhatunk. De a vélemények kinyilvanitdsanak,
megvitatdsanak mdr itt az ideje.

Budapest, 1992. augusztus 10.

Dobos Laszlo

A magyar nemzettudat az ezredfordulén

A Magyarok Vilagtaldlkozdja nagy programsorozatanak az Anyanyelvi
Konferencia az elsé allomasa, mondhatnank azt is, mi vagyunk a kapunyitok,
mi vagyunk a nyitdny. Az elmult hetekben és hénapokban a magyarsagrol uj
fogalmak alakultak, s keriltek a koztudatba. Mar beszéliink az egyetemes
magyarsagrol, a vilagmagyarsagrol, a vilag szérvany- €s szigetmagyarsagarol,
a Karpat-medence magyarsagarél. A hatdron kiviili kisebbségeket nem
nemzetiségként, hanem nemzeti kisebbségként, utébb nemzetrészként
nevezzilkk meg.

Beszéliink magyarsaglétrél s a magyarsaglét stratégidjarol.

Igen, elmozdult az idd, elmozdultunk évtizedek kényszerli vesztegléseibdl,
fogsagaibdl, a szétszortsag helyzeteit és allapotait jelzo szavak és fogalmak
helyébe gyljtdmeghatarozasok, Osszesitd fogalmak lépnek. A szellemi és
politikai mozgast élénken kéveti a nyelv is.

Jellemezhetnénk e helyzetet az egyszer(i szimtani miveletek nyelvén is: az
évtizedekig tartd végtelen osztiasok és kivonasok utdn — @sszeadas. ElGk és
holtak neveinek Gsszeadasa. A veszteséglistdk, a nemzeti névsorolvasds, a
nemzeti népszamlalas — ahogy csatdk utoénapjaiban.

Nyolcvankilenc nyaran a kecskeméti  Anyanyelvi Konferencidn a
magyarsaglét jovojén tlinddve az egymashoz kozelitést, az integralddast
probaltuk programma fogalmazni. Négy év multan elmondhatjuk: a
diktatrdk bukasa utdn, ma mar az erlsebb kotések, a megalapozottabb
kotddések, a szorosabb kapcsolatok, a természetes szovetségek alakitdsinak
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napjait éljik. Galilei szavaival, amelyet mi Jokai legendds hirii regényének
cime utan ismeriink, mondhatnink: Eppur si muove, Es mégis mozog a fold.

Az elmult hetekben a magyar sajtd hasabjain szamos jeles személyiség
mondott véleményt egy témardl: Magyarsag az ezredfordulon. Megkozelitden
ez lesz az alaptétel az Esztergomi Anyanyelvi Konferencidnak is: magyar
nemzettudat az ezredfordulon. Bolcseket és az egyszeri értelmet egyarant
gondolkodadsra késztetd mondat. Magyar tijakon mondva, s magyar
poédiumokon ismételve, elsd hallasra biblikusan hangzik.

Az ezredforduld... A magyar térténelem nagy visszapillanto tiikre; ez a
tilk6r csabitéan vonzd, s ugyanakkor kényszerit$ erd is. Az ezredforduld, alig
néhany év, mégis a jovo, a jovo ideje.

A mai civilizicié egyik meghatarozo ismérve az utazis, mashovd menni,
mashol lenni, latni, amit még nem lattunk, ismerni, amit még nem tudunk. A
Magyarorszag hatarain kiviil él6 magyarsdg nagy része gondolatban,
szimbolikusan vagy valdsan tutban van a sziil6fold, a nyelvi, a szellemi haza
felé. Igen, a nagy magyar torténelmi utazas idejét éljiik.

Utazas a jov6 felé, a torténelem visszapillantd tiikrében.

Utban van maga Magyarorszag is, onmaga belsd igazsagait, belso
térvényeit keresendd.

Magyar nemzeti tudat az ezredfordulon. Innen nézve meg Iehet-e
hatarozni? Teljes hitelességgel nehéz. Joslasokba bocsitkozni felelGtlenség.
Mert minden, ami varhaté, szdmos feltétel fiiggvénye. Talan e nagy
torténelmi utazas meghatarozo irdnyait és erdit vehetjiik szaimba.

Ezredfordul6 és visszapillanté tiikor.

A torténelem bizonyitja, s mi szinte teljes életiinkkel éreztiik: Mohdcs,
tehat 1526 6ta, szinte az utolsé szovjet katona kivonuldsdig nem volt szabad
akaratu magyar allam. Politikai és hatalmi érdekszférak fiiggvénye, birodalmi
imperializmusok albérlete az orszdg. Egyiitt kellett ¢élni torokkel,
Habsburggal, orosszal — hodolni €s utanozni.

S nem sikeriiltek a kitérések sem. Nincs vagy alig van torténelmi
sikerélményiink. Hiiség, arulas, martiromsag, 1azadas, elhurcolas, szamizetés,
hdsiesség — van példa mindenre torténelmiinkben. S minden, jo és rossz,
magas érzelmi fokon — akdr a szerelem és a gylilolet. Viszont
torténelmiinknek van mas iizenete is: olykori hitvanysigaink ellenére is, a
legmélyebb pontokrol is volt felemelkedés, mindig volt folytatds, mindig
voltak, akik vallaltak a tovibbmondas életveszélyét, a megtartas terhét.

Az elmult félévszazad Gjradrvénylette €16z0 torténelmiink minden atkat: a
haborikat, a haborik utani megveretéscket, a menekiiléseket, az erészak
uralmat, szétszortsagunkat, szembeszegiilé ellendlldsainkat s Orokos
ujrainduldsainkat...
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Nem egyedi magyar sors ez, hiszen sem a szlovdkok, sem a csehek, sem a
horvétok, sem az ukranok — ¢és a példdk, sajnos, folytathattk — nem
nevezheték a histéria kegyeltjeinek. Atérezve a mds fijdalmakat, tudjuk
azonban azt is, hogy sajat bajainkat, 6nnén gondjainkat, ha mi nem mondjuk
ki — senki helyettiink el nem mondhatja. Igy volt ez tegnap, igy van ma, és a
jOvo sem kecsegtet massal.

Kelet-K6zép-Eurdépa  térségein  a  partdllam-rendszerek  megverten
siillyednek el. Kiils6ségeikben persze gyorsabban, mint az emberi 1élekben.
Idegeinkben a jelen és a mult még egymasba kuszalodik, tudatunk kettds,
érzelmeink megsarcoltak, 1j és mas szerepcket keresiink. Egyik labunkkal
még a vizvalaszt6 vizében allunk. S a rendszervaltds arnyékai: az 11j 6nzések,
a hitet valtok hosszi sora, a felelGsség lemosasa testiink rejtett részeirdl is,
artatlansagunk bizonygatasa. Pedig milliok békéltek meg a hatalommal, s
érdekeink aranyaban szovetséget is kotottiink vele. Sajnos az er6szak-hatalom
tomegeket formalt és formdlhatott a maga képére.

Ki meri ma vallalni, hogy baratja volt a csaszar?

S a sok kis csdszar baratja?

S ki lehet ma bir¢? Ki alkalmas a Biin, a biinrészesség megallapitiasara?
Hisz megéltik mindnydjan: a hatalom komplexuma az ember nagy
szenvedélyei — a szerelem, a szabadsig — mellé magasodott. A
képmutatasok, az onfelmentések helyett és mellett feltdimad-e a lelkiismeret?
Az a vékony palld, amely utja lehet a magunkkal vald szembenézésnek?

S milyen ember maradt rank a rendszervaltas utdn?

A kevés ellenallo, a kevés ellenzéki. S ezen tul az érzelmileg sokszorosan
megsarcolt ember. Megsarcoltdk a vallas érzését, a nemzeti érzést, s
megsarcoltidk sorsunkat, sajat torténelmiinket. Lojalitast kévetelt a hatalom,
odaadé €rzést, hizelgést, alattvaléi készséget.

S nemzetiségi térfélen? Ugyanezt, s még ennél is tobbet: alattvaldi szellem,
nemzetiségi kod, kényszeredett lélek. Ez volt a test faradt izzadmanya, az
évtizedekig tarté meghajls eredménye.

Az ezredforduld, a jov6, s torténelmink visszapillanté tiikre.
Sorstérténelmiinkkel allunk e tiikkorben. Szinte mindenki a maga tarisznyajat
cipeli, ezt tartja fontosnak, elsérendiinek, a sajat életénck megkarositisat. S
ha mindenki mondani kezdené egyszerre: panaszok tengere.

Sorstorténelmeinknek kevesebb a szépségiik, dicsekednivaléjuk mint a
terhilkk. A szinte minden foldrészen ¢él6 magyarok bibliai nagykonyvbe
irhatnak életikk héanyattatasait. A magyar rossz napokat: a zsidé-magyar
hidegnapokat, a szlovdk-magyar hidegnapokat, a romdan-magyar
hidegnapokat, a szerb-magyar hidegnapokat. Sorstorténelmeinkben nagy a
magunkkal hozott teher. Panaszokkal tilsulyos egyéni sorsunk, karositidsokkal
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terhes nemzeti €letiink is. Ilyen az dsszmagyarsag kozérzete is, karositasokkal
talterhelt.

Karpit-medencei sorstorténelmiinkben -jelen van a brutalis erészak.
Brutilis szétszortsagunk magaval hozta egymastdl vald elidegenedésiinket.
Sorstorténclmeinket nézve egyszerre vagyunk azonosak, hasonlék és masok.
A vilagmagyarsig mas-mds tarsadalmak fiiggvényében, mas-mas
helyzetekben, mas-mas hdfokon élte meg a kényszer, a hazatlansig, a
létkiizdelem, a honvigy, a hazafisag, a sziil6fold, a boldogulas és a
sikertelenség érzéseit. Mas-mas helyzetekben éltiik és éljiik meg a halalomhoz
valé viszonyunkat: a szervilizmusokat, a lojalitdsokat, az asszimildciot, a
rejtett s nyilt ellenallasokat.

A sorstérténelmeket hallgatva emekelhetjuk: hanyféle hatart, 1athatét és
lathatatlant huzott k6zénk az elmult id6? Mert mds a jolét €s mas a szikosség,
mas a gazdagsag ¢s a nincstelenség kozérzete. Mert mas a gazdag magyar ¢€s
mas a létminimum hatirdn teng6dd magyar kozérzete. Mas a vildg szellemi
csucsdra €rt magyar kozérzete, €s mas a ma is életveszéllyel kiizd6, ma is
menekiild f6ldonfutdé.

Sorstorténelmeinket hallgatva iigyeljiink arra is, hogy a megkarositottak
végtelen soraban sajat igazsdgunkat ne nyilvanitsuk egyetlen igazsaggd, mert
egymas mellett halado, s egymast keresé utjainkon nincs egyetlen igazsag,
emberi mindsitéseinknek nem lehet egyetlen mértéke, s arra torekedjiink,
hogy igazsagunk ne koveteljen kizarélagossigot.

Milyen lehet nemzettudatunk az ezredfordulén? Ugy érzem,
sorstorténelmiink szalaibol szovodik majd. Ezer, szazezer,
megszamlalhatatlanul sok sza1abdl sorstorténelmiinknek.

A sorsdban, életében megkarositott ember elégtételt kivan. Joggal. Nagy
emberi megveretéscknek és  igazsigtalansigoknak  kiilsd  elégtételt
szolgaltathat a jelen. Am ugy érzem, ha furcsan hangzik is, hogy teljes
elégtételt csak a jovo, a torténelmek tanulsagaibol, példajabol 6tvozodo jovo
szolgaltathat.

A sorstorténelem a vildgmagyarsag hatalmas szellemi, szakmai és erkolcsi
értékének hordozoja.

S mi, a jelen magyarjai mit tehetiink le az ezredfordul6 asztaldra? A mai
Magyarorszag az egyetemes magyarsag gondolatit s a szellemi haza
garancialevelét: minden magyarnak &llampolgéari jogot, s szabadjrdsa
utlevelet.

S a vilag sziget- és szOrvanymagyarsaga? Vilagismeretségének eligazito,
hasznosithatd térképét.

A hatiron kiviili nemzeti kisebbségek? Az onvédelem reflexeinek, a
megmaradas filozdéfidjanak erkodlesi értelmezéseit.
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Igen, megosztottsagunk sziinni latsz6 idejében hatalmas torténelmi
kérdgjellel allunk szemben: terhes térténelem- €s sorsélményiinket 4t tudjuk-e
alakitani pozitiv cselekvéssé, aktiv szakmai és szellemi épitkezéssé?

Milyen lesz  nemzettudatunk az  ezredforduléon?  Egyértelmii
megfogalmazisira nem vallalkozom. Inkdbb csak ¢érzem azokat a
hajszalereket, amelyek a nemzeti 1¢ét itderéhez kapcsolodhatnak majdan, s
reményei lehetnek egy aktiv, teremtd nemzeti tudatnak:

- ElGszor, az igazsag érzése. Aki megélte az emberi rosszat, az most
megismerheti az igazsag ercjét és értékét. A hosszi tavi megalazottsag vagy
felmorzsolja az emberi lelket, vagy tartast és méltésdgot alakit benne. A
méltdsagot kiizdelemmel szerzett ember nem cselekedheti azt, amit csendorei
tettek vele.

- Az ezredforduld s a kozeljové reménye: a fiiggetlen ember, a
kényszerkotelékeit6l, a szocialista kollektivizmus uniformisatél és illizi6jatol
megszabadult ember.

- Remény és sziikséglet a valtozni képes ember, a magyarsag valtozashoz,
valtozisokhoz vald alkalmazkodd képessége.

- Remény a szdmdban is gyarapodd magyarsdg. A népességében
fogyatkozd Magyarorszag a jov6 visszahizd tétele, a jovo tehertétele lehet.

- Remény a vildgnézetét, a hitét, vallasat, istenét szabadon valaszthaté
ember.

- Remény ¢és szikséglet, hogy a karpit-medencei magyarsig az
onrendelkezés elvét vallja, valositsa meg allami és kozosségi életénck
alakitisiban.

- Remény ¢és sziikséglet a vildgmagyarsig szabadsigérzése,
szabadsagléte, az atjarhatd hatdrok s a hatarok nélkiili 1ét.

- Remény ¢és szikséglet, hogy Kelet-Kozép-Eurdpa térségein timadjanak
ellener6i az asszimilacié ragadozd kapzsisigdnak s a nacionalizmus
kizarélagossaganak.

- Az autondém polgar, igen, az ezredforduld kozeljovéjének talan a
legnagyobb reménye.

Nemzettudatunk az ezredfordulén?... Milyen lesz? Milyen lehet? Sok
szalb6l sodrédo, hajszalerekbdl taplalkozd mozaikkép. De a kozelgd
ezredforduldnak van egy eldkérdése: ki lesz holnap a magyar? Milyen holnap
a magyar, itt és széles ¢ vildgban?

A nemzettudat széles piros vonala az anyanyelv.

A magyar torténelem, a magyar tirsadalom mozgisit nyomon kéveti a
nyelv. A nyelv veszélyeztetettsége, elszegényedése a tarsadalmi mozgas
mélypontjainak, legyengiiléseinek fiiggvénye. A kozosségi 1ét folfelé iveld
mozgdsa, a gondolkodas nyiltsiga, az egyéni és kzosségi onkifejezés tiltdsok
nélkiili lehetdsége a nyelv élénkiilését, gazdagodd kiviragzasat hozza.
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Torténelmi kényszereink k6z¢ tartozik, hogy a nyelvi imperializmus is
sarcolta nyelviinket. Magyar nyelviink mds nyelvek arnyékdaban élt, mas
nyelvek ellenében kényszerilt lenni €s fejlddni. EISbb a latin, majd
szazadokon al a német nyelv droknek tiind arnycka. S az idegen dinasztidk.
Megéltiik a német nyelv divatjat, megtapasztaltuk erdszakos vasmarkat is. A
szovjet birodalom is kényszeritett rank nyelvet — kozelmultunk az orosz
nyelv er8szakolt korszaka. Hosszan tartd nagy leckéket kaptunk a nyelvi
imperializmusbol.

Mohics utan az orszag szétdaraboltsdga visszavetette a varosok fejlédését, s
az clkésett varosiasodas késleltette a varoskultirak kialakuldsat s ezzel Ujkori
nyelviink kialakuldsat. Varosok nyelvmiiveld miihelyei helyett csaknem két
évszizadon 4t a parasztok, a reformacid, a templomok, a zsoltarok, imadsagok
orizték s dpoltik a nyelvet.

Majd csak a felvildgosodds, a polgirosodis hozta meg nemzeti létiink
lefojtott gondjainak felorvénylését. A reformkor, a 48-as szabadsigharc, a
XIX. szdzad s a XX. szazad eleje nemzeti kultirank nagy ideje. A kottészeté,
a prozaé, a drimdé, a nyelvijitasé, a grammatikaé, a nyelvtudomany¢. Pedig
Herder, a nagy bolcselé pusztuldsra itélte ezt a nyelvet. Eletképtelennek
nyilvanitotta. S még szizadunk harmadik évtizedében is — Ady utdn —
Kosztolinyinak a Sorbonne nagytekintélyli professzordval szemben kellett
nyelviink 1étjogosultsagaért perelnie.

Kis népek térténelmi érésének sajatossaga: a nemzeti kultira teremtd és
megtarté erejénck sziksége. Itt kap teret a kozdsségi onkifejezés, az
onvédelem Osztone ¢és tudatossaga., A XIX. és a XX. szazadi kis nemzeti
kultirak miivészet-, pontosabban irodalomkézpontiak. Az irodalom emeli ki
a sz0, a betil szerepét. A sajat nyelv erejét és potolhatatlansigat.

A mai magyar nyelv a veszélyeztetettség helyzeteiben ndtt nemzeti
nyelviinkké. S mire kultirank megérinthette volna az eurdpai szellemi élet
partjait, ismét a veszélyeztetettség allapotdba keriilt. Trianon el6tt a
kivandorlas. Trianonnal pedig létrejétt a magyarsig mdig tartd dridmdja:
megoszlottsagunk. Lett Magyarorszag ¢s a hatdrokon kiviili magyarsig: lett
emigracio.

Egyik kin a masik mellett.

A nyelv személyi tulajdonunk, de kézvagyon is. A nagy nemzeti leltirban
legnagyobb szellemi értékiink: sajat nyelviink. Tisztelet és megbecsiilés
azoknak, akik létrehoztik €&s mindmdig megtartottdk az Anyanyelvi
Konferenciat, a nyelvmiivelés ¢ nemzeti forumat. Ennek a szervezetnek
megalakitisatél kezdve n6é a szerepe és idszerlisége. Az Anyanyelvi
Konferencia vallalt kotelességei sokiranytak. Ugy érzem azonban, hogy mai
tevékenységének tobbszérosen idészer( teriilete a hatarokon kiviil €16
magyarsag nyelvének megtartdsa és védelme. Ugy érzem, hogy az Anyanyelvi
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Konferencidnak, illetve Anyanyelvi Tarsasignak a magyar nyelv
vilagforumava kell er8sodnie, s tdrsasag-jellege mellett feltétleniil
intézménny¢ kell rangositani. Olyan intézménny¢, amely atfogja, regisztralja
a hatarokon kiviil €16 magyarsig anyanyelv-ha;znélatét, s rendszert,
rendszereket dolgoz ki az anyanyelv megtartasara. Ugy itélem meg, hogy a
nyelv védelmének eddigi modjait kinétte az idd.

Ugy itélem meg, hogy a hatarokon kiviili anyanyelvhasznalat mar
évtizedek ota veszélyhelyzetben van, és ez a veszély csak fokozodik. Pusztito
méreti a nyelv vesztése és elhagydsa. Az ezredforduld nemzettudatarol
beszéliink, a kozeljovorol: marpedig e tudat bolcsdje és hordozoja az
anyanyelv. Kisebbségi tapasztalat: a nemzeti tudat, a nemzeti érzés
elvesztésének elsé felvonasa a nyelv elhagyasa.

A vilag szérvany- és szigetmagyarsiga az els6 vildghaborutdl kezd6dden
szamos lapot, ujsagot, szervezetet hozott létre és mikddtetett. Ezek a
szerkesztoségek és  szovetségek évtizedeken 4t az  onvédelem, az
onmegvaldsitds, a nyelvmegtartas s a magyarorszagi diktatira elleni lazadas
mihelyei és bazisai voltak. A 89-es rendszerviltds ota természetszeriien
kialakult — erdsebben Europaban — egy Magyarorszag iranyaba hatd
orienticio. Ezaltal legyengiilt a volt emigraci6 irasbelisége. Trnak és beszélnek
az emigracio alkonyardl, irjak és mondjik, hogy tovabbi erteljes feltoltédés
hijAn felgyorsult a volt emigricié eloregedése. Latvan és tudvin e
folyamatokat, felmeriil a kérdés, hogyan alakul tovabb a szérviny- ¢s
szigetmagyarsag kozosségi élete? Tengerentali barataink hogyan itélik meg
szovetségeik megtartd erejét? S ennek fiiggvényében kell feltenniink a masik
kérdést: hogyan s hova alakul a szérvdny- ¢és szigetmagyarsig
anyanyelvhaszndlata? Mi az, amire 6ner6bdl képesek, s mi az, amihez kiils6
segitség sziikségeltetik?

Hallatlanul érdekes €s értékes lehet, lesz a sziget- s szérvanymagyarsag
mostani kozérzete a magyarsag atalakuld nemzettudata szempontjabol. Ez a
magyarsagrész ugyanis az egyéni szabadsag, az egyéni autonomitis érzését
magasabb szinten €lte meg, mint a kisebbségi vagy akir a magyarorszagi
magyar. Hogyan alakithaté ez osszmagyarsigi tobbletté? Az 6 esetilkkben a
befogadd kozeghez nem fiiz8dtek elditéletek, a szérvanyban él6k nem
talalkoznak oroklott torténelmi  fesziltséggel, nemzeti rivalitassal. A
szérvanyban él6 magyar természetes 1étsziikségletbl tanul meg franciaul,
svédiil, hollandul, norvégiil. S ami fontos ebben: biintudat és kényszer nélkiil
teszi ezt, mert érzi ¢s tudja, hogy az j nyelvet nem sajit maga ellen, nem
magyarsaga ellen kénytelen elsajatitani.

Persze ett6l még marad a sziget- ¢és  szOrvanymagyarsig
anyanyelvhaszndlatinak gondja: a kimutatasok szerint manapsag Amerikaban
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1,7 - 1,8 millié ember vallja magat magyarnak. A legijabb becslések szerint
csaknem félmillidé ember beszél még magyarul.

Kelet-K6zép-Eurdpaban mds a helyzet. A hatdrokon kiviili nemzeti
kisebbségek torténelmi erdszakkal keriiltek mds helyzetbe, akaratukon kiviil
keriiltek kisebbségbe, kényszerien keriiltek idegen nyelvi kozegbe. S ez az
idegen nyelvi kézeg mindeniitt — Erdélyben, Vajdasigban, a Felvidéken és
Kiarpataljin — a tobbség nyelve. S ez a t6bbség ma hivatalossa, illetve
allamiva rangositja nemzeti nyelvét. Erlszakosan, tekintet nélkil akar
érvényes nemzetkozi egyezményekre is.

Ezeken a teriileteken mindeniitt jelen van a tobbség nyelvi folénye, a nyelvi
erbszak. Ma mar minden nemzetiségi szalldshelyen megfogalmaztik: az dllam
nyelve az érvényesiilés eszkoze.

A nemzeti kisebbségek anyanyelve elveszti tarsadalmi szerepét, mialtal a
nyelv romlasa és vesztése pusztitd méreteket olt.

Tapasztalat: a tébbség és kisebbség erfviszonya visszatiikrozodik a
mindennapi nyelvben. A nyelv ez esetben leolvashaté szomoru tiikor.

Tapasztalat, hogy a nemzeti kiscbbség térfelén a nyelvvesztés a
nemzetvesztés elsd tragikus dllomasa.

A nemzeti kisebbség léttapasztalata az is, hogy a miivelédés, a milveltség
bazisa az anyanyelv. Az allamnyelv erdszakoldsa naponta cifolja meg ezt a
nyelvet.

A nyelvi elnyomassal szemben kialakul az ellendllas is, ez az ellendllas
azonban onerejébdl nem tudja ellensilyozni a kisebbség nyelvére nchezedd
nyomadst.

Megoldas lehetne a kétnyelviiség elve és gyakorlata, a két kultirival
termékenyiild nemzeti kiscbbségek. Igen, de ez a szdndék csak a tobbség és
kisebbség nyelvének szigorii egyenjogusitisival valosithaté meg. Ebben a
vonatkozdsban nem lehet alidrendelt nyelv. Probalkozunk ezzel, akarnink ezt,
sajnos, elfogadhatd, jogilag szavatolt gyakorlatat eddig egyetlen szomszédos
orszagban sem sikeriilt megvaldsitani. Sajndlattal kell megéllapitani, hogy
Szlovidkiaban az anyanyelv haszndlatinak gondjai egyre sulyosabbakka
valnak. Fokozddik a nyelvi kiizdelem. Olykor az az érzésem, hogy nyelvi
haboru szele perzsel a szemiinkbe.

Igen, jovend6, alakulé nemzettudatunk része a nyelvi kiizdelem, az
anyanyelv jogaért folytatott kiizdelem.

Vannak dolgok, amelyeket mar az egyetemes magyarsag, az ésszmagyarsig
szempontjabol kell értelmezniink. Ilyen, anyanyelviink helyzete itthon és a
vilagban. Egyetemes magyar iigy a vildg szorvany- s sziget-magyarsiga
anyanyelvének megtartasa. Osszmagyar iigy a hatdron kiviil é16 nemzetiségek
anyanyelvének védelme, 4polasa, megtartdsa s tarsadalmi szerepének
visszaszerzése.
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A nyelv az anyatdl tanulja természetét, a nemesre torckvést, az élet
megtartasanak torvényeit. A nyelvet lehet suttogni, a nyelv tud rejtézni a
veszély eldl, tud biiszkén egyenes lenni, tud ellenallast szitani, lehet vele
gyllolni, tud siratni, s ha kell, atvaltozik az er0szak el6tt: hasonlatokka
szelidiil, szimbdlumokba rejti arcdt — ezernyi alakot 6lt, s mindent az élet
megtartasaért.

Az anyanyelv a vildg, a vilaghoz vezetd Ut is.

Az anyanyelv befogadja természetiink tdjait; az anyanyelv megbrzi
torténelmiink helyeit. S megdrzi a mai napot is.

Az anyanyelv egyenld vallalt onmagunkkal. Egyre kellene tigyelnie minden
magyarnak: ne legyen 4ruldja 6nmaganak, elhagyéja, elvesztGje, elaruldja
sajat nyelvénck. Ezt kell megtagadnunk mindenkor €s mindenhol: az arulast.

Tisztelet mindazoknak, lakjanak barhol a vildgon, akik el&éneklésiikkel,
szellemi  ténykedésiikkel, erkolcsi tartidsukkal, kezik munkajival
hozzajarultak mai magyarsaglétiink er8inek, nemes szandékainak erds6do
6sszhangjahoz.

»Akikért nem szolt a harang” — a Pozsonyban megjelend Uj Sz6 ezzel a
cimmel mar honapok ota kozol egy kisérteties névsort: azon férfiak nevét
teszik kozzé, részletekben, akiket 1944 végén és 1945 elején galad mddon
kicsaltak otthonukbdl, majd a Szovjetunidba hurcoltak. Karpatalja, a Fels6-
Bodrogkéz, Gomor, Mityusfold, a Csallokéz kis varosaibdl és falvaibol
tizezreket tapostak a haboru orszagutjain.

Elég volt a binhédésbbl. Elég volt a vadbeszédekbdl is. Feleldsséget kell
vallalnunk magunkért. Le kellett és le kell gy6zniink a multat. Most mar
forduljunk magunk felé, nekiink a jov6t kell legy6zniink. Ertiink, jovénkért,
megérdemelt gydzelmeinkért szoljon a harang.

Nagy Karoly

Nemzettudat, nacionalizmus, sovinizmus, modern magyarsagtudat

1. Az évezred utolsd évtizedében szinte forradalmi gyorsasigu, alapvetd
politikai, hatalmi, gazdasigi, tdrsadalmi valtozdsok tanai, okozbi és
elszenveddi, gy6ztesei és néha aldozatai is vagyunk vilagszerte. E térténelmi
jelentdségii valtozasok egyik legfontosabbika eurdpai foldrésziinkén a vildg
masodik nagyhatalma, a totalis diktataraval uralkodd szovjet birodalom
szétesése. A birodalom és a hasonld mintdji, elsé €s masodik vilaghabori
utan erdszakolt politikai, foldrajzi, dllami konstrukcidk korabbi egységei
egymas utin szuverenitisra, autonomiira torekszenek. Torckvéseik egyik
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formdja a nemzeti fiiggetlenség eléréséért, a nemzeti 6nrendelkezés jogaért,
nemzetk6zi elismertetésért, kozigazgatasi, politikai, gazdasagi, tarsadalmi
szerkezetiik megteremtéséért folytatott kiizdelem. E kiizdelemnek egyik kisérd
jelensége az, hogy felszabadultak, ismét az emberi jogok részévé viltak a
nemzettudat kordbban tiltott, iild6zott és biintetett megnyilvanuldsai. A masik
kisér6 jelenség az, hogy a nemzeti megnyilvanuldsok mellett helyenként —
pl. Romanidban, Szlovdkidban, a volt jugoszlav teriiletecken és masutt — a
nagyobb hatalommal rendelkez0 nemzet tagjai a mis nemzethez tartozok
ellen jogfosztd torvényeket, rendelkezéseket hoznak, erdszakot érvényesitenek,
sOt pogromokat, témeggyilkossagokat kovetnek el. Ez utébbi embertelenségek
okait vizsgalva sokan arra a kovetkeztetésre jutottak és jutnak, hogy Kozép- és
Kelet-Eurdpaban (€s masutt is) ma az egyik legfobb veszély a nacionalizmus...

A vesz€lyt hangoztatok koziil sokan viszont gyakorta azonositjak a
nacionalizmus fogalmat a nemzettudat fogalmaval ¢s mindkett6t az erdszakos,
gyulolkodé sovinizmus fogalmaval. A | nacionalizmus” szét és fogalmat
vilagszerte sok publicista elitéls, pejorativ jelzSként haszndlja. Ez a
fogalomzavar torzit és bénit, tobbek kozt azért is, mert ha erdszak ellen akar
valaki fellépni, akkor azt vélheti, hogy egy masik fél hazaszeretetével kell
szembeszegiiljon. Holott nem a szeretetét, hanem a gytldletét kell
megsziintetni, gy{iloletét viszont nem a szeretete okozza.

Korabban a totdlis diktatura jellegét 61t6 birodalmak fenntartoéi és helytartoi
tudatosan, erGszakos céljaik érdekében hirdették — ¢és kegyetleniil
érvényesitették ezt az egybemosd, tobbszords azonossigot, ezt a
fogalomzavart. )

Hogyan hatirozza meg példaul a Magyar Ertelmezé Kéziszétdr (Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1972. 982. 1.) a nacionalizmust? Kétféleképpen. Sz6 szerint
igy: ,nacionalizmus fn Pol 1. Nemzeti elkjilonilést, mds nemzetekkel
szembenallast hirdetd, a dolgozd osztalyok érdekeit vélt nemzeti érdekeknek
alarendeld burzsoa politikai és ideologiai iranyzat. 2. A korai kapitalizmusban
egységes nemzeti allam kialakitidsara, ma a gyarmati és fejléddé orszigokban
nemzeti fiiggetlenségre torekvd polgari irdnyzat.” Vagyis ugyanaz az iranyzat
a ,létezd szocializmusban” elitélendd, rendszerellenes, maskor és masutt:
halad6”. (Masodik vilaghaboni utdni térténelmiink egyik szomora ténye, hogy
szinte nem volt a magyarsag érdekeiért is szOt emeld olyan jelentds ironk,
kolténk, értelmiségink, akit ne tdmadtak volna rendszeresen a kommunista
diktatarak kiilonbozd ,szervei” az igy definialt ,nacionalizmus” vdadjival
Németh Lasz16t6l, Sinka Istvantol és Szab6 Lérinctdl Illyés Gyulaig, Csodri
Sandorig és Nagy Gasparig, Farkas Arpadtol, Kanyadi Sandortdl és Siitd
Andrastél Dobos Laszléig, Gion Nandorig és Kovacs Vilmosig.)

Ezzel szemben milyen meghatarozist ad a nacionalizmusrél pl. az angol
nyelvteriileteken mérvadd Webster’s szotar (The New Lexicon Webster's
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Dictionary of the English Language, New York, 1988, p. 666)? Sz szerint
ezt és ennyit: ,nationalism n. devotion to one’s nation, advocacy of national
unity or independence”. Magyarul: hiiség, ragaszkodds a nemzethez, a
nemzeti egység vagy fiiggetlenség tdmogatasa, partolasa.

E hiiség és ragaszkodis pedig a kozértelmezés szerint a nemzetek,
nemzetiségek kollektiv, alapvetd — bar, sajnos, nemzetkozileg még mindig
nem kodifikalt, nem elismert, s igy nem védett — emberi joga. Jaszi Oszkar
1911. januar 28-4n a Galilei Kor iilésén igy érvelt err6l: ,Minden
nemzetiségnek megvan az 6 elvitizhatatlan joga arra, hogy a benne
szunnyadd Osszes kulturdlis erCket, legyen az nyelv, torténelem, vagy
miivészet, sajat modja szerint, a sajat izlése szerint fejlessze ki. Ezt nevezem
én a nemzetiségi térekvések létminimumanak.” (Jdszi Oszkdr publicisztikdja,
Magvetd, 1982. 159. 1)

Ha a Karpat-medence €s a vildg magyarsaga nemzettudatit és nemzeti
érzéseit — értékes energiaforrasként — a szétszakitott és szétszort magyar
nemzettagok integrald, egymads timogatisira késztetd centripetlis erejévé
akarjuk fejleszteni, akkor ezt most dezintegralo, centrifugalis vildgtori¢nelmi
folyamalok kozepette kell tenniink. Es annak tudatdban, hogy a lorténelmi
folyamalok negativ kisér6 jelenségeiért sokan éppen azokat az emberi tudat-
és érzéstartalmakat okoljak zlirzavarossa valtoztatott jelenléstartalmu
szavakkal, amelyeket mi tAmogatni akarunk.

Sziikséges €s fontos tehat napjainkban megkisérelniink tisztizni e
kérdéskér néhdny fogalmat ahhoz, hogy az ezredforduldhoz kdozeledve
targyilagos nyitottsaggal, emelt f6vel, hatdrozott emberséggel vehessiink részt
a magyarsagtudat tovabbi alakuldsaiban, alakitasaban.

2. A nemzettudat egyének ¢és csoportok onmeghatdrozisanak,
onazonossiganak, identitdsanak egyik osszetevije. Egyéneknél olyan, mint
példaul a csaladtudat. Arra a kérdésre, hogy: ki vagyok én, a sok koziil az
egyik valaszom az, hogy csaladom tagja is vagyok. Csoportoknal a
nemzettudat rendszerint kulturdlis — ezen belil: nyelvi, értékrendszer- €s
normarendszer-beli, miivészeti, élelforma-beli — és térlénelmi (néha, néhol
foldrajzi, teriileti) sajatossdg, kozOsség tudata. Arra a kérdésre, hogy kik
vagyunk mi, tobbek kozt — emberek, eurdpaiak, dzsiai eredetiiek, finn-ugor
nyelv-csalad-belick — az egyik valaszunk az, hogy magyarok is vagyunk.

A nacionalizmus mint minden izmus”, rendszerezett, célirinyos
koncepcidkat, érzéscket és magatartisformdkat jelol. Egyének és csoportok
nemzeti tudatdhoz igyckszik hozzaadni a nemzet irdnti szeretet, hiiség és
aldozatkészség érzelmeit és a partfogas, a timogatas akarati elemeit a nemzeti
egység, fuggetlenség, érdekérvényesités elérésére. Vagyis a kozOsség
vezetdinek, intézmenyeinek, gondolkoddinak, papjainak, tanitdinak irdinak
nemcsak az az lizenete a nemzet tagjai szamara hogy ,,szeresd felebardtodat
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mint 6nmagadat, meg hogy ,.tiszteld atyddat €s anyadat”, hanem az is, hogy
,,hazadnak rendiiletleniil Iégy hive”.

A nemzettudatot tchit egy Aallapot raciondlis tudomdsulvételeként
hatdrozhatjuk meg, a nacionalizmust pedig e tudati elemhez kapcsolodd
pozitiv érzelmi és akarati magatartdsformaként. (Bib6 Istvan és Illyés Gyula
Hpatriotizmusként” emlegette a pozitiv nemzeti érzést) Mindkett
valosagosan és ezért definialhatoan elhatarolodik azoktdl a negativ, erdszakos,
kartékony egyéni és csoportos magatartasformaktdl, amelyeket — Nicolas
Chauvin, I. Napoleon fanatikus katondja ota — gyiijtdnévvel sovinizmusnak
neveziink.

A sovinizmus antihumdnus tudati, érzelmi és viselkedési jelenség mds
nemzetekkel, azok tagjaival szemben. Okozdi koziil a leggyakoribb tényezok a
kovetkezOk: elditéletesség, sztereotipizalas, félelem a mastél, az ismeretlent6l,
az idegent6l (xenofobia), bigottsdg, etnocentrizmus. blinbakkeresés, masokkal
szembeni lenézd, lebecsiild, rosszindulatl, agressziv, gyllolkodd érzelmi és
viselkedési beallitottsag, uszitd propaganda altali manipuldlhatosag.

A nemzettudat, a nacionalizmus és a sovinizmus nem egymas okozoi. Aki
soviniszta, az nem biztos, hogy patridta; aki aldozatkész hazafi, nem biztos,
hogy mas nemzetek tagjait lenézi vagy gyiloli. Aki tudatdban van nemzeti
hovatartozasanak, az nem biztos, hogy ez okbdl azt is vallja, hogy ,.itt élned,
halnod kell”, és akinek az a hite, hogy ,,A haza minden el6tt”, annak egyuttal
lehet vezéreszméje ,,a népek testvérré valdsa” is.

Nem a magyar nemzettudat okozta 1942-ben az Ujvidéki vérengzés 3,300
halottjat, és nem a szerb nacionalizmus okozta a mintegy negyvenczer
vajdasdgi magyar 1944-¢s legyilkoldsit. Nem a magyar nacionalizmus okozta
1946-ban 185,000 német szarmazdsi magyarnak az orszigbdl valo
deportaldsat, és nem a szlovik nemzettudat okozta 1946-47-ben 44,129
felvidéki magyar elizését. Nem a magyar nemzettudat okozta a
kozremiikodést abban, hogy 564,507 zsiddé szarmazasi magyar német
halaltaborok 4ldozata lett, ¢s nem a roman, szlovak, szerb nacionalizmus
okozza napjainkig a magyar €és mds nemzeti kisebbségek elleni silyos
hatranyos megkiilonboztetést.

Felhasznalhaté a nemzettudat és a nacionalizmus soviniszta er8szakra?
Ugyanigy, mint ahogy a sziil6- és csaladtisztelet is felhasznalhaté hdboris
propagandara, az istenhit is felhasznilhaté inkviziciora. Nem a vallasos
buzgalom, hanem a vakbuzgodsag és a tiirelmetlenség, nem a csalddszeretet, a
nemzethliség, hanem az ellenségképeket propagdld agymosds é€s az ennek
aldozataul es6k vakhite és agresszivitisa az, aminek a korokozoit kutatnunk
kell. A szeretet nem kér, hanem ellentétét megsziintetd gyogyir is lehet, ezért
tamogatnunk, fejleszteniink, tanitanunk és gyakorolnunk 6n- és kozérdek. A
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patologia: a szellemi sotétség, a gyiilolet és az er8szak, amit az ember
védelmében €s megmaradasa érdekében meg kellene, meg kell sziintetniink.

3. A nemzettudat — magunkra vonatkoztatva: a magyarsjgtudat —
napjainkban egyszerre mutatja a labadozds, a vajidds és a kezdddo
kibontakozas jeleit.

A labadozasét azok utan, hogy megnyilvanulasait tabuként fojtogatta,
tiltotta és bilintette a mindenkori hatalom Magyarorszigon tébb mint egy, a
szomszédos orszagokban tobb mint két emberolté ota. Mint a kémabol
ontudatra eszmél8k keressilk a szavakat, a fogalmi, érzelmi kifejezési
formékat, néha még. csak a multbeli rekvizitumok, az érzelgds, romantikus
szimbolumemlékek utdn nyalva, maskor sajat kifejezési nehézségeink ¢&s
masok értetlensége miatt frusztraltan vagy dithdsen is, ismét maskor szinte az
ujjasziletettek oromteli, tildraddan bizonygatd buzgalmaval.

A vajidasét, mert fijjdalommal, kinnal, néhol még vérrel is jar most ez az
ujjasziilés; onmagunknak ugyis mint autoném magyar nemzeti kozdsségnek
az Uj életre hozisa, killondsen ott, ahol vad sovinizmus tamadja czt a
folyamatot.

A kezd6dd kibontakozasét, mert felszabadult lehetdségeinkkel élve, 1j
elemekkel is épitkezve rakjuk le most jovonk modern magyar nemzeti tudata
€s viselkedése alapkoveit.

A felszabadult lehetdségekhez tartozik példaul az, hogy a vilag
magyarsidganak tombjei, szigetei €s szorvdnyai most mar szabadon tudhatnak
egymasrol. Tudhatunk, bar néha csak tudhatunk, ha a diktatorok, rendérok,
cenzorok, besigdk, hatirérok hermetikus vasfiiggényei helyett nem allna
kozénk sokszor még mindig sok egyéb, a szabad és természetes
kommunikacioét lassitd, akadalyozo, néha és néhol szinte lehetetlenné tevd
tényezd. Ezek ellenére, ha akadozva is, de megindult a szabad kommunikacié
a magyar nemzetrészek kozott.

Ennek koszonhetben is részévé vilt a modern magyar nemzettudat-
fejlédésnek az, hogy mi, magyarok — eddig erdszakkal szétvalasztott,
kiilénboz6 orszagokban €16 tomb-, sziget- é€s szorvanylakok — egyre jobban
megismerjilk egymast. Egymds alaposabb és folyamatosabb, rendszeresebb
megismerésével tudatosulnak benniink azonossigaink és kiilonbozdségiink.
Torténelmi, kulturilis azonossagaink és egymdsétol eltéré adottsigainkbol,
helyzetiinkbdl, kényszereinkb6l is adodd kiilonbézéségeink, Rovid tawvy,
taktikai 1épéskényszereink sajdtossagai és hosszatdvi, stratégiai épitkezési
programjaink kozos céljai. Ami még jévonk feladata e téren, az az, hogy
intézményesitsiik felismert k6zos céljaink érdekében a szolidaris, Gsszehangolt
egylittmiikodést.

A magyarsigtudat kibontakozidsinak egy masik Uj eleme az, hogy
kezdhetjiik, kezdjiik kialakitani magyarsagunk kiilpolitikajat. A diktatarak
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ember6lt6i alatt csak a kormanyoknak, partoknak lehetett kiilpolitikdjuk. Aki
magyar csak kapcsolatot akart teremteni barki kiilfoldivel, azt kémkedés és
hazaarulds vadjaval biintették. Az utdbbi évtizedekben csak nyugati magyar
szervezetek emelhettek szO6t nyugati orszagok kormdanyzati, toérvényhozd,
tudomanyos, kulturdlis és egyéb forumain a tizenhatmillios magyarsig
legalapvetobb onrendelkezési, emberi jogi érdekeiért. Most mar a szabadon
valasztott magyarorszagi parlament és kormany — de barmilyen mads testiitet,
szervezet, part, egyhaz, egyesillet vagy csoport is — idegen megszilld
kormanyok ¢és helyi diktator-partok tiltisaitdl mentesen gondozhatja
kiilkapcsolatait. A Karpat-medence t6bbi orszaga magyar kisebbségi testiiletei
ugyanezt tehetik. Megindult a magyarsig érdekeinek kiilorszigok forumain
valé hatdrozott hangoztatdsa, elvarisainak, sziikségleteinek nemzetkdzi
férumokon valé targyaltatdsa, figyelembe  vétetése. Fejlodd
magyarsagtudatunk 0j részévé valik mostantdl az a tudattartalom is, hogy nem
egy zart, titkos és mindenki massal ellenséges témb (a Varséi Egyezmény, a
,,oéketabor”) tagjai vagyunk, hanem a vildg nemzetei kozosségénck legitim és
egyénjogi — ha nem is mindenben egyenrangi — tagjaiként
versenyezhetiink érdekeink érvénycsitéséért. Pontos lenne tombjeink,
szigeteink és szOrvanyaink nemzetkézi férumokon végzett magyar
érdekérvénycsitd munkissiganak intézményes Osszehangolasa, s igy a
jovGben hatasosabba tétele.

Modernizalédé nemzettudatunk értékelemei tekintetében is valtozas
tapasztalhatd. Jelen van ugyan még az aldozattudat, hogy nemzeti
tragédiainkért masok a felel6sek, hogy eladtak, feldarabottak, tonkretettek,
elhagytak, leigaztak, irtottak, kizsdkmdnyoltak €s kiszolgaltattak minket —
ami, sajnos, mind része a torténelmi tényeknek —, de jelen van mir az a
felismerés is, hogy mindennek ellenére most torténelmi lehetdségiink van a
sajat sorsunk alakitdsara, most mar a mi képességiink, készségiink, energiank,
bolcsességiink, tehetségiink, szivossagunk, szolidaritisunk €s akaraterénk
fogja meghatdrozni jovénket. Jelen van néha még a teriilet-honvagy is, de
egyre erdsebb a felismerés: nem hatdrviltoztatds, hanem a hatdrok
eljelentéktelenitése, szabadon atjarhatéova tétele a kivanatos mindeniitt a
vildgon. Van még sok jele az elitéleteknek is, a rasszista, az antiszemita
szemléletnek, a biinézés emelkedésére cigdnyellenes, a magyarellenes
atrocitasokra etnocentrikus roman-, szerb-, szlovak-, oroszellenes érzéssel,
véleménnyel reagalasnak, de nagyon sok jele latszik a megértésre, a
befogadasra, az egyetértésre, a szovetséges-keresésre, a kézfogdsra valo
hajlandosagnak, szandéknak is. Van még reflex-szeri fejbdlintasra késztetd
tekintélytisztelet is, de novekszik a szuverén polgar dontési batorsiga, és
egyre nagyobb teret nyer a teljesitmény-értékelés, a kompetencia
mértékegységeinek objektiv alkalmazasi készsége is. Jelen van még a sokdig
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kotelezOként erészakolt szovjetimddat esetleges egyik reakcigjaként is
kialakult elfogult, kritikdtlan Nyugat-rajongas és -utdnzis, de hallhatdk,
olvashatok néha mar jozanabb vélemények, elemzések egyes nyugati
tarsadalmak antiszocidlis jelenségeir6l is, és sajat utjaink, sajat
viselkedésformaink kialakitasa jelentdségérdl, fontossagardl is.

4. Bibd Istvan 1948-ban ugy latta, hogy torténelmi tragédiai kovetkeztében
kialakult félelmei miatt ,eltorzult a magyar alkat”. (B.l. Elforzuit magyar
alkat, zsdkutcas magyar torténelem, Vilasz, 1948. 4, 289-319. 1.). Németh
Lasz10 az 1956-o0s forradalom alatt mar kedvezdbb diagndzist tudott adni, ezt
irta: ,,cz a néhany nap mutatta meg, nemcsak nekem, de az egész vildgnak,
hogy a magyarsag erkélcsileg mekkorat emelkedett” (N.L.: Emelkeds nemzet,
Szabad Kossuth Radio, 1956. november 1.).

Hogy egy ujabb embersltd nyomorité hatisai ellcnére ismét felemelkedhet-
¢ nemzetiink, az Ontudatinak, tehat a felemelt fejii magyarsiagtudatnak
korszerivé, szolidaritas-képéssé, egyszerre szeretetteljessé és gyakorlatiassa,
befogadd nyitottsdguva és killdetésessé fejlodésétdl is fiigg. Ehhez segitségiil
érdemes megszivlelniink Bibo kévetkeztetéseit, a fent idézett irdsabol: |, Alkati
vonasok, nemzeti jellegzetességek tudatositasa helyett sokkal fontosabb azt
tudatositani, hogy mi mindent csinalhat egy kozOsségbdl a valdsag helyes
érzékelése, a tehetetlenség, a hazugsag és félelmek zart koreibdl vald kitorés,
feladatok vallaldsa, értiikk vald helytallds, kozos erOfeszités és kozosségi
teljesitmény.”

Pomogats Béla

Nemzeti integraci6

Mondanivalémat voltaképpen egy paradoxonra szeretném épiteni, arra
ugyanis, hogy az ezredfordulon a magyarsignak talan a legnagyobb feladata a
nemzeti integracidban van, a korildtte 1évd vilag pedig egy 4llando,
folyamatos és rendkiviil veszélyes dezintegracionak a folyamatat rajzolja meg.
A kérdésem az, miként lehetséges magyar nemzeti integracié egy regiondlis
dezintegricionak a korilményei kozott? A nemzeti integriciénak, ugy
gondolom, k¢l fogalomkore lehet: egy belsé és egy kiilsd, tehat egy olyan,
amely Magyarorszagon belil a magyar politikai és szellemi életnek az

srr

sreq

integraciéonak az igénye rendre mindig megjelent a magyar térténelemben,
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voltaképpen az elmult kozel két évszdzadban hangsilyos modon két
alkalommal is, mind a kétszer gy, hogy eldkészitette a magyar fejlddést,
elokészitette azt, hogy Magyarorszag valdjaban megtalalja a helyét az eurdpai
népek kozosségében, hogy visszataldljon ahhoz az eurdpai dthoz, amelyet
Szent Istvan nyitott meg eldtte a térténelmeében, és amelyrdl dltaldban keletrl
érkezd hatasok és timadasok lekényszeritették.

Ennek a nemzeti integriciénak a folyamata, a gondolata, a kivinsiga
fejez8dott ki az els6 nagy magyar liberdlis nemzedéknek, a reformkori
nemzedéknek a gondolkodasdban és a politikajaban, amikor Széchenyi Istvan,
Kossuth Lajos, Kemény Zsigmond, E6tvos Jozsef, Wesselényi Miklos és Dedk
Ferenc rendre arra térekedtek, hogy a jogmegosztasnak az elve kovetkeztében
az egész magyarsagot egy kozos keretbe integraljak, €s hogy felszamoljak
azokat az eldjogokat, amelyeket a rendi tdrsadalom &thagyomanyozott és
éppen a jogoknak és a politikai lehetéségeknek a minél szélesebb kérben vald
megosztasaval az egész nemzetet egy kozos torténelmi vallalkozas, a modern
Magyarorszag ¢s a magyar fiiggetlenség felépitése mogé allitsak. Ennek az
integracios folyamatnak voltak kudarcai, hiszen az 1948-as forradalom, az
1948-49-es szabadsidgharc a veresége kétségteleniil nagy kudarcot, nagy
csapast jelentett a nemzeti integracié XIX. szdzadi folyamata szimdra.
Azonban a magyarsag ezeket a kudarcokat ki tudta heverni, jéva tudta lenni,
hiszen mindaz, ami a maualt szizad végén a magyar polgirosodasban,
gazdasagi, kulturdlis €s politikai épitésben végbement, a negyvennyolcas
hagyomanyokbdl taplalkozott és negyvennyolc, negyvenkilenc — ha persze
tored¢kesen is vagy részlegesen is, de — megvalosult abban a fejlodésben,
amit a XIX. szdzad végi Magyarorszag mutatott, és megvalosult abban az
eurdpai integracioban, ahova ez a Magyarorszag elérkezett.

Ennek az integracids folyamatnak a masodik nagy korszaka volt az, amely
a XX. szazad elején kezdddott, részben a politikai elméleti életben Jaszi
Oszkarék koriil, de még inkabb talan az irodalomban Ady Endrének, Babits
Mihdlynak, Moéricz Zsigmondnak a gondolkoddsaban és a tevékenységében.
Voltaképpen ez is egy integraciés folyamatot inditott el, és ez is azokat a
gondolatokat vitte tovabb, illetve azoknak a gondolatoknak a nyoman kivant
egy Uj, modern XX. szizadi Magyarorszagot létrehozni, amelycket a
miul(szizad els6 nagy nemzeti integricids vallalkozdsa, a magyar
polgarosodéasnak az elsé nagy hullimzasa meginditott. Ez az Adyék, Babitsék,
Moriczék, Jasziék altal kezdeményezett integracié azonban nem jarhatott
sikerrel. Hiszen Magyarorszig belesodrodott az els§ vilaghaboriba, és az elsd
vildghdbora végén ott volt Trianon, amely egy egészen mas Magyarorszagot
rajzolt meg és pedig nemcsak a térképen, hanem a politikai, a gazdasagi, a
szellemi életnek a valdsagaban is, mint amilyen az a Magyarorszig lelt volna,
amit ez a XX. szdzadi nemzeti integracios gondolat, a masodik magyar
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reformkor — ahogy szoktdk is nevezni — megjelolt az orszdg szamara.
Trianon nagyon sok mindent lefejezett, nagyon sok mindent befejezett, és
nagyon sok mindennek elejét vette. Tehat nem johetett 1étre, nem alakulhatott
ki az az orszagkép, nem valhatott valdsagga az a nagyszabasi vizid, amelyet a
masodik reformkor boélcseldi, allamfilozofusai és persze koltdi a magyarsag
szamara megalmodtak.

Ugy érzem, hogy most az ezredfordulén, a szizadfordulén, egy korszaknak
a végén ¢s talan egy 0j korszaknak a kezdetén megint egy nemzeti integricios
folyamat eltervezésének a birtokaban vagyunk. Ennek a nemzeti integracios
folyamatnak azonban megint csak az a két f6 motorja lehet, amely akir a
XIX. szizadban az elsd, akir a XX. szizad elején a masodik
reformkorszakban meginditotta a magyar nemzeti integraciénak és eurbpai
felzark6zasnak, polgarosodasnak ¢és fejlodésnek a folyamatit. A XIX.
szazadban ezt a két kovetelményt éppen Eotvosék gy jelolték meg, hogy haza
¢és haladas. Tehat két gondolatra épitették a nemzeti integracidt, és ez a két
gondolat jelent meg és forrt Ossze, valt egységessé Adynak, Babitsnak,
Moricznak a gondolatvildgaban is. A haladas a modernizacionak a gondolata.
tehat az, hogy Kozép-Eurdpanak vagy Kelet-Kozép-Eurdpanak ezen a
vidékén, amelyet lakunk, meg kell inditani, illetve Ujra meg kell inditani az
eur6pai modernizicidnak azokat a folyamatait, amelyek a nyugati viligban a
nagy francia forradalom utidn vagy az amerikai fejlédésnek a XIX. szizad
koézepi meginduldsidval olyan oridsi sikereket értek el. A modernizicio
természetesen jelent gazdasagi, jelent politikai, politikai kultarat érintd és
kulturélis, szellemi torekvéseket s eredményeket egyarant.

Ez a modernizicid azonban csak az egyik fele annak a folyamatnak vagy
célnak, ami ma az ezred végén elbttiink all, és amiben elhelyezkediink. A
masik, amit Eotvosék a haza jelszavaval jelsltek meg, nemzeti
identitisunknak a helyredllitisa. Az elmult negyven év nemcsak a
modernizacidt vetette vissza, a magyar modernizacios térekvéseket sziintette
meg, belekényszeritve az orszagot egy teljesen korszeriitlen és eleve csdddel
fenyegetd gazdasigi €s politikai szerkezetnek a keretébe, hanem a nemzeti
identitasunkat is megtorte, a nemzeti identitdsban olyan veszélyes sebeket €s
sériiléseket okozott, melyek a kiheverése hosszi korszakot fog majd igénybe
venni. Ezt a nemzeti identitast, nemzeti tudatot helyre kell allitani. A két
kovetelmény azonban — ugy érzem — csak egyiitt lesz érvényes, és csak
egyiitt képviselhetd. Modernizacié nélkill pusztin a nemzeti identitds
helyreallitdsara irdnyuld térekvések Magyarorszdgot megint leszakitandk
Eurdpatél. A nemzeti identitds helyredllitisa nélkil pusztdn egy
modernizacids torekvés pedig lehet hogy gazdasagilag eredményeket hozna,
azonban Magyarorszigot inkabb egy kelet-dzsiai , kistigris” — egy Dél-Korea
vagy egy Tajvan allapotaba kényszeritené, ahol egy nagy gazdasagi fejlodés
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esetleg nem jar egyiitt azokkal a kulturalis, erkdlcsi eredményekkel, amelyeket
a nemzeti identitds helyreallitdsanak cl kell érnie.

Tehat ugy gondolom, Ugy hiszem, a két koévetelmény egyiittesen
szolgalhato, egyiittesen képviselhetd, és a két kovetelmény egyiittese révén
johet Iétre majd a nemzeti integracié meginduldsanak a folyamata. Ez a két
kovetelmény természetesen azt is jelenti, hogy mind a két gondolati
rendszerben meg kellene allapodni valamiféle minimumban. Sokat beszélnek
ma Magyarorszagon az ugynevezett liberalis minimumrdl, tehit azokrél a
voltaképpen a liberalizmusnak az eszmekdrébdl szirmazd normiknak a
kélcsongs elfogadasardl, amelyek egy Eurdpahoz tartd, egy eurdpai rendben
elhelyezkedd orszag politikai kultirdja szdmdra valdban nélkiilszhetetlenck.
Ugy gondolom, hogy fel lehetne és fel kellene vetni a nemzeti minimumnak a
kérdését is, tehat meg kellene fogalmazni, ki kellene alakitani és képviselni
azokat a kovetelményeket, azokat az elemi kovetelményeket, amelyek a
nemzeti kultira, a nemzeti identitds, a nemzeti ludat kérében érvényesithetdk,
és amelyeket érvényesiteni kell. A liberalis minimum és a nemzeti minimum
valamiféle konszenzusa teremtheti meg azt a készenléti allapotot, hozhatja
létre azokat a feltételeket €s lehetdségeket, amelyek mentén, melyek kérében a
nemzeti integricionak, a bels6 nemzeti integriciénak ez a folyamata
megindulhat, hiszen ma még ezt a folyamatot fajdalmasan nélkiilozziik a
politikai életben, a politikai kultiran beliil.

De a nemzeti integraciénak a fogalomkoréhez tartozik a kiilsd nemzeti
integracio is, tehat a Trianon utdn és a parizsi béke utdn Wjra szétszakitott
magyar nemzetrészek egymadsra taldlasa, kolcsonds kapcsolatainak a minél
nagyobb megerdsitése. Err6l nem szeretnék most részletesen beszélni,
érintettem mar ezt a kdvetelményt a bevezetd szavaimban, és beszélt errdl
nalam sokkal nagyobb szénoki erények birtokaban Dobos Ldszl6, és beszélt
roluk természetesen Nagy Karoly is. A nemzeti integracidnak ez a fajtija,
tehat a Trianon utdn szétszakitott, felszabdalt magyar nemzettest ijra 16rténé
Osszeforrdsanak a kovetelménye ugyanakkor azt jelenti, hogy az
anyaorszagnak rendkivill kovetkezetes munkdval megtervezve, egy nemzeti
stratégia kialakitisdval és ennek a nemzeti stratégianak a gyakorlati életben
valo modszeres €s okos atiiltetésével kell ezt a magyar nemzeti integricidt,
amely a Karpat-medencére és a nyugati szétszortsigra egyardnt vonatkozik,
szolgalnia.

Azt hiszem, hogy az Anyanyelvi Konferencidnak éppen az volna az egyik
lehetdsége és feladata, hogy kidolgozza, felkutassa és érvényesitse azokat az
eszkozoket, azokat a moddszercket, amelyek ezt az egyetemes Ossznemzeti
magyar integraciot létrehozhatjak, vagy legalabbis a folyamatok meginditasat
eldsegithetik. A nemzeti integracio, hogy gy mondjam kovetelmény, tehit
mondhatndm azt, hogy a ,,sollen”-nek a vildgaba tartozik, a ,,sein” vilagaban,
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a koriilottiink 1étezd valdsag vilagaban viszont egy ezzel éppen ellentétes
folyamat taldlhatd, a kozép-eurdpai régié dezintegracidjanak a folyamata.
Kozép-Eurdpa torténelmileg is mindig egy integracids és egy dezintegricios
folyamat, mondhatndm azt is. egymast valt0 szakaszainak valamiféle
hullamhegy-hulldimvélgy folyamatinak a mentén alakult. Valamikor a
kozépkorban éppen a magyar hatalom, a magyar kiralysig és emellett a csch
kirdlysag és a lengyel kiralysig, tehidt a Németh Laszl6 szavaival is harom
kozép-eurdpai kirdlysignak nevezett, ma visegradi harmaknak nevezett
harom orszag volt az, amely a kozép-curdpai régié integracidjat elésegitette ¢s
megvalositotta. Ezutan keletr6l érkezd tdmadasok, els6sorban a toérok és a
tatar timadasok koévetkeztében ez az integracié megszakadt, és Gjra csak a
XVII-XIX. szdzadban épiilt fel a Habsburg birodalomnak a keretei kozott,
amely ugyanigy a kozép-eurdpai integracionak igen fontos és nagy
hagyomanyokat képvisel6 intézménye volt, mint a kozépkori harmas
kiralysdg. Az els6 vilaghdboru utidn egy rendkiviil zavart, szinte kaotikus
integracios €s dezintegracios folyamat indult be Kozép-Eurdpaban. Az
Osztrak-Magyar Monarchiat és a torténelmi Magyarorszagot kis allamokra
osztottak fel, amelyck azonban nem tudtdk integralni a térséget. Ahogy
mondani szoktdk: egy osztrdk-magyar monarchia vagy allam helyén t6bb
osztrak-magyar monarchia ¢és allam jott 1étre, hiszen az akkori Csehszlovak
Koztarsasdgnak, az akkori Jugoszlavidnak, az akkori Romdnidnak a
nemzetiségi, etnikai Osszetétele semmivel sem volt homogénebb mint az
osztrak-magyar birodalomnak az etnikai 6sszetétele. Tehat ez a fajta, az cls6
vildighabori utdn kialakult integracié nem 4llta és nem is allhatta meg a
helyet,

Eppen ennck a kovetkezménye tehat Trianonnak, Saint-Germainnck, a 47-
es parizsi békének a kovetkezménye az a dezintegracids folyamat, amely most
a szemiink lattara olyan drdmai médon és olyan drdmai eredményekkel megy
végbe Cschszlovakidban, mindenekeldtt persze Jugoszldvidban, de vannak
jelei annak, hogy Romanidban is. Megd6lt a kozép-eurdpai régidé Trianon
utdni integracidés politikdjanak a két legfontosabb ideologiai oszlopa, a
cschszlovdkizmus és a jugoszlavizmus. Kideriilt, hogy ezek a fogalmak
semmivel sem jelentenck tobbet, vagy semmivel sincs mogottik tartésabb
valosag, mint a ,proletardiktatiira” vagy a ,,szocialista demokracia” fogalmai
mogott. Ezek az ideoldgiai és politikai oszlopok leomlottak, és egy olyan
térségben talaljuk magunkat, ahol a dezintegraciénak megint olyan veszélyes
¢s kaotikus allapota all eld, mint a térség torténetében mdar olyan sokszor,
legutébb €ppen az elsd vilaghdbor utdn, amikor még nem lehetett pontosan
tudni, hogy csehszlovakizmus, jugoszlavizmus, nagyromin mitoszok, diko-
roman allamstratégiadk hogyan fogjak rendezni Ko6zép-Eurdpa integracids
folyamatait.
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A helyzetiinket tehat egy alapvetd ellentét, — mondhatndm — egy alapvetd
paradoxon szabja meg. A magyarsag feladata az ezredforduldn a nemzeti
integracié. Az a térség viszont, amelyben elhelyezkediink, egy minden
kordbbindl veszélyesebb integriciénak — dezintegraciénak az Orvényébe
keriilt. Es ha Jugoszlaviar6l, Csehszlovakiardl, Romaniardl beszéliink, akkor
voltaképpen még nem is érintettiik, fel sem fogtuk azokat a dezintegricids
folyamatokat, amelyek az egykori Szovjetunioban késziilnek végbemenni.
Ennek a szovjet dezintegricionak a legkiilénb6zdbb forgatokdnyvei lattak
napvildgot az elmilt honapokban, és ezeket a forgatokdnyveket olvasva az
embernek idonként valdban el kell borzadnia, hiszen nemcsak egy
polgarhaborus forgatokényv és nemcsak a nagy orosz hegemoénidnak a
forgatokonyve, hanem egy — akar szélsé jobb, akar szélsé baloldali —
militarista diktatiranak a forgatdkonyve is oda van irva a szemiink elé, és ez
akar még egy harmadik vildghaborihoz is elvezethet. Tehat Kozép-
Eurdpanak a helyzete, én szomorian, de igy latom, nagyon régen volt olyan
veszedelmes, ¢€s rank nézve, magyarokra nézve is nagyon régen rejtett
magaban annyi fenyegetést, mint a mai helyzetben, amikor mi éppen a
nemzeti integraciét akarjuk meginditani. Hogy lehetne kitérmi ebbdl a
paradoxonbol?

Ugy gondolom, és ez az Anyanyelvi Konferencidnak mint kézosségnek,
mint szovetkezésnck, mint szervezetnek a stratégidjat is talan
meghatirozhatja, hogy egyfeldl a kultira az, amely ebbdl az ordogi korb6l,
¢bbdl a veszedelmes torténelmi szituiciobol a kitorés megtalalasat, a kitorés
lehet8ségének a megtaldlasat elésegitheti. Masfel6l egy olyan hagyomanyos
magyar jozansag €s okossig, amelyr6l Babits Mihdly beszélt 1939-ben,
amikor a Magyar jellemrdl c. tanulmanyat a Szekfii Gyula altal szerkesztett
Mi a magyar? cimi kotetben megjelentette. Errdl a kotetr6l manapsag sokat
beszélnek, a Magyar Nemzetben egy egész vita folyik éppen a Szekfii Gyula-
féle vallalkozas iriigyén €s jogan arrl, hogy milyen lesz a magyarsig az
ezredfordulén. En 6énmagunknak Babits szavait ajanlandm a figyelmiinkbe.
Babits a magyar okossdg természetrajzarol beszél. A magyar okossidg mogott
kultira van, toérténelmi tapasztalat, jozansidg, mértéktartds, Onmagunk
ismerete, a stratégiank megfogalmazisa, kidolgozisa és szorgalmas és
mobdszeres végrehajtdsa. Szeretném, hogyha az Anyanyelvi Konferencia egén
mint vezérld csillag ez a magyar okossag, a Babits altal megfogalmazott
magyar okossig 4allna, és ez hatdroznd meg tevékenységiinket,
erbfeszitéseinket, azt az utat, amelyet eddig jartunk, amelyet a jovGben is
folytatni akarunk.
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Beke Gyorgy

Az anyanyelv védelmében

J6 volna, ha itt lehetne kozottiink egy kolt, iro, aki nyelvésznek sem volt
utolsd: Kosztolanyi Dezsé. Vissza az id6ben meghivhattunk volna minden
nyelvmiivészt, az Omagyar Maria-siralom ismeretlen kolt6jétsl Pazmany
Péterig, Karoli Gasparig, Kazinczy Ferencig és tovdbb, tegnapiakat és
maiakat, mindazokat, akikben mélyen tudatosult a nyelv €s az iras, a kultura
szétvilaszthatatlan egysége. Kosztolanyi meghdkkentden egyszeri igazsiga
€rvényes minden igazi alkotasra: a verset mindig ketten irjak, a kolté és a
nyelv. Ezért tébb a vers hangulatnal, bolcsességnél, o6romnél vagy
szomorusignal. Ezért tobb barmind megfoghat6 valésdgnal. A nyelv pontosan
megfogalmazhaté szabdlyait a Iélek titokzatos térvényei irdnyitjdk, és ezek a
torvények tornek fel a versekben, regényekben, de a mindennapi szép
beszédben, a pallérozott gondolkodasban is. A nyelv — a sors legfobb kerete.
Megint csak Kosztolanyi szerint: ,Benne van a maltam, a jelenem ¢és a
jovendém. Benne van az életem. Benne van a haldlom is. Benne van a
sorsom.”

Olyan egyéni kincsiink a nyelv, amely igazan, legteljesecbb mértékben
valamennyiiinké. Evezredeken at képes fennmaradni, mégis sériilékeny, mint
a védtelen csecsemd. Ezért kell végtelen szeretettel korilallnunk és
megvédelmezniink. A nyelvmivelés az élet folytonossaganak védelme. Soha
nem fegyverckkel. Soha nem mds nyelvek leigazasaval. Nincs tamado,
erészakkal héditdé nyelv, noha az emberek nemegyszer erdszakkal
felhasznaltdk ilyen célokra egyik vagy mdsik, talin valamennyi nyelvet.
Osszhangban Kosztolanyival, az egyik legnagyobb e szdzadi roman kolts és
bolcseld, Lucian Blaga irta: ,,A nyelv minden nép elsé nagy kolteménye”. A
nyelv egyesit nemzedékeket €s kapcsolhat 6ssze — a kultara jegyében —
nemzeteket.

Magyar nyelviink most védekezésre ¢és oltalomra szorul. J6I mondja
Pomogats Béla, hogy a kisebbségi magyarsdg anyanyelvét kell apolnunk,
védeniink, jogdt elismertetniink. Nem mas nyelvek, hanem mas nyelveket
tdmaddsra, nyelviink eltiprasira felhaszndlo erdk, emberek, politikai
csoportok ¢s aramlatok ellenében. Hitem szerint Funar kolozsvéri
polgarmester nem a roman nyelv bardtja, nem ugy zeng szdmaira az 6
anyanyelve, mint a Lucian Blaga fiilében €s lantjan csendiilt. Szimara a nyelv
rideg torvények aldzatos szolgdja, €s ¢ torvényekkel 6 egy masik nyelvet, egy
testvérnyelvet — minden nyelv testvére a masiknak — a magyart akarja
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kiirtani utcakrdl, szinhizakbdl, iskolakbél, szindéka szerint a csalddi
otthonokbdl is. Felvidéki tajakon is sériilések sora éri a magyar nyelvet; lent,
Délen ugyanigy. Koros-koriill a fajdalom ¢és panasz hangjan szol az
anyanyelviink, és ennek a tanicskozasnak is egyik gondja, hogy az anyaorszig
miként nyGjthat segitséget kzos szellemi kincsiink megmentéséhez.

Uj lehetdségeket kindl az Anyanyelvi Konferencidnak, a tarsasig tovabbi
— még fokozottabb — tevékenységének a remélt eurdpai nyitottsig. Torz
felfogas, eliizletiesedett feliiletesség itélhet Ggy, hogy az egyesiilé Eurdpa
egyben nyelvi egynemisitést hoz magaval. Nem lesz tobbé sziikség
anyanyelvekre! Elegendd egyetlen nyelv, az is a legsziikségescbb szavakkal.
kompjuterbe betaplalhatdé mondatokkal. Ezt a feliiletes itéletet tudatlan
tirelmetlenség taplalhatja. Ha az anyanyelvben, amelybe nemzedékek élete,
hiisége, szépségvagya ¢s alkotd kedve irédott bele, mint a lathatatlan génekbe
egész jellemiink, minden nyelvben, 1évén valamennyi anyanyelve egy-egy €16
(vagy holt) kozosségnek, ha tehdt nem a lélck szava szdlalna meg a
nyelvekben, akkor az eszperantd lenne, éppen gyakorlati hasznossiga ¢s
személytelensége okan az emberiség kozos anyanyelve.

Miszaki fcjlettségiink s ennek tovabbi tokéletesedése; hasznos
leheloségeket kindl a nyelvmivelésre, az anyanyelv korének békés
kiterjesztésére. Radio, televiziéd utan a miholdas televiziés addk elvihetik a
magyar nyelvet a nemzet legtadvolabbi szigeteire is, Erdély rejtézkodd hegyi
falvaiba vagy a moldvai csangé-magyarok kozé. Es nagyon ideje lenne, hogy
el is vigyék. De pusztdin a miszaki eszk6zok még nem jelentenck
nyelvapolast, csupan eszkozEéil szolgalhatnak. Az anyaorszag nagy segitsége a
Karpat-medence nyelvi inségbe jutott magyar kisebbségének az lehet, ha szép
magyar iras, sz€p magyar beszéd, tiszta 1élek sugarzik szét Pestrél, Szegedrdl,
Szombathelyrdl. Ha az irdk a valosag jelenlétét miiveikben nem okvetlenil a
tragarsag, a durva, bardolatlan beszéd rogzitésével kivanjdk igazolni. Ha az
ujsagiras nyelve felilemelkedik azon a gépies megszokottsagon, nyegleségen,
nyelviani botlasok sorozatin, amelyet az Uj miilszaki felszerelések, a
fényszedés gépei mar szinte elviselhetetlenné fokoztak.

Ha néhol, eme tavoli magyar szigeteken a nyelvromlas ijesztd csonkjait is
fellelhetjikk, azért ne feledjiik: a kolozsvari vagy kassai vagy szabadkai
magyar beszéd nem ritkdn csiszoltabb, szebb, zengdbb a pestinél. Szabo T.
Attila akadémikus szelleme itt van kozottiink, 6 6tszaz esztendd erdélyi
magyar irasbeliségét hozta felszinre nevezetes, eleddig befejezetlen
Szotorténeti Taraban, és éppen buavarkodasa, tovabbd az €16 beszéd
megfigyelése alapjan nevezte az erdélyi magyar nyelvi szivossigot 6rok
nyelvijitasnak. ,Egyet jelent ez nyelviinknek a mult idétlen tdvolabol induld,
az arasznyi jelenben és a jovO végtelenségében folytatodo ¢lniakardsaval.”
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Ezt az élniakarast kell segiteniink az Anyanyelvi Konferencia nyelvi
parlamentjébdl, egyaltalan, mindennapi nyelvvédelmiinkkel. Az erdélyi
magyar Ujsagiras €s irodalom nyclvi szabadsiagharcaban néha talzisokkal
probal védekezni a nyelvromlds, a foloslegesen hasznalt idegen szavak, a
magyartalan mondatszerkesztések ellen. Példaként emlitenék egy brassoi
napilapot az 1940-es évekbdl. Népi Egység néven jelent meg, szerkesztéje
Szemlér Ferenc koltd, aki nemcsak verseiben, prozijaban, de az ujsagirasban
is az alland6 nyelvi gond jegyében élt, nyelvet pallérozott és szép magyar
stilust kozvetitett olvasdinak. Eszményképe Kosztolanyi Dezsé volt, miként
ezt jonéhany nyelvmiveld irdsaban elarulta. Mivel idegen nyelvi kérnyezetben
fokozottabban kell iigyelni a nyelv tisztasagara, €s mivel az ég vildgan
mindent el lchet mondani tiszta, szép magyar nyelven is, akarcsak mas
nyelveken, ezért a lap szerkesztdségében elhataroztak — igy az 1947. februar
5-i szamban kozolt, Miért beszéliink magyarul? cimil irdsiban Szemlér —
»hogy lehetéség szerint keriilni fogjuk az idegen szavakat, az idegen
szerkezeteket, altaldban azt, ami a magyar nyelv szellemével etlentétes, s
megkiséreljiik olyan nyelven besz€lni, amit minden magyar megért, vagyis
magyarul.”

Szemlér tulzasba is vitte a magyaritist. Némely odon szavunk
feltimasztisa vagy a keresettség mosolyt csalhat ajkunkra. Pedig csak bele
kell helyezkedniink a brasséi szerkesztéség hangulatdba, a tilzas azonnal
érthetd. A Népi Egység a mozi helyett kovetkezetesen mozgdképszinhdzat irt,
a statisztikat nem egyszer szdmhasonlitasra forditotta, a reakcié a lapban
visszavonds. Ez a nyelvi purizmus a Szovjetunidé helyett Szovjetszovetséget
hasznalt, talan egymaga a magyar sajté egészében.

Nemcesak az idegen szavak koriilményes keriilésével kivanta szolgilni a
nyelvhelyesség iigyét a brasséi lap. Indulatos esszékben vagy tiirelmes
tanulmanyokban hirdette a nyelvi tisztasag jogat és helyét szellemi
életiinkben. Akkoriban ugyanis némelyek — s nem is a szellemi étet peremén
— nyelvi sovinizmust emlegettek azokkal szemben, akik megkévetelték és
gyakoroltdk a helyes magyar beszédet és irdst. Néha silyosabb jelzdkkel is
illették a nyelvvéddket — |, fajvédék”. Ezzel a torz gondolkodassal jelentds
pesti ird szallt szembe, Déry Tibor, akinek Nyelvvédelem, fajvédelem cimii
irasat Szemlér Ferenc 6nnon térckvéseinek igazolasaul nyomban kozreadta a
Népi Egységben. (1945. oktéber 31.) Erdemes magunk koézé idézniink Déry
Tibort, akdrcsak Kosztoldnyit vagy annyi mas jeles nyelvmiiveld irot. Igaz,
most senki nem tartja ,fajvédelemnek” a magyar nyelv 6rzését, tisztogatasat,
hanem kényelmességbdl, miivelctlenséghdl, kozonybdl vét a szép magyar
stilus szabdlyai cllen. Ez a magatartds taldn veszélyescbb, mint ama hajdani,
1945-6s torzulas, amellyel konnyebb volt felvenni a kiizdelmet.
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Déry elmondta nevezetes irdsaban: nem kiviilillé, hanem magyar nyelvész
vélekedett gy, hogy a nyelvvédelem szerinte egyenesen a fajvédelemmel
azonos. ,Ezt a gondolatot tisztelettel elvetem” — tiltakozik Déry Tibor,
megismételve, hogy igenis, a nyelvmiivelés az egész nép ligye, és az ird
egyben nyelvmiveld, tehdt nyelvvédd is. Persze, a magyar nyelv természetes
életereje kiloki a foloslegesen idegen szavakat, igy Déry, mégis sziikség van
az irdk részvételére a nyelvmiivelésben. Hiszen az igazi irdét megriaszthatja
,az a példatlan henyeség, elképesztd gondatlansig, kdnnyelmiiség és
felelGtlenség, amellyel — az Gjsagirdkon, sot, irokon kezdve — mindazok
bannak a nyelvvel, akiket mesterségiik vagy hivataluk kozéleti szereplésre, a
nyilvanossdg elStti irasbeli vagy szobeli gondolatkozlésre jogosit fel. Ennek a
tollforgatd elifnek tulajdonitom, hogy a vildgnak alig van még egy olyan
nemzete, amelynek értelmisége oly rosszul birnd, oly hibdsan hasznilni, oly
erGtleniil forgatnd a maga nyelvét, mint a magyar polgirsig a miénket,
megfertézve mindazokat, akik vele érintkezésbe keriilnek, s megrontva a
maga s mas gondolkodasat.”

Sulyos vadat szér Déry a magyar irdkra, Gjsagirdkra és arra a német nyelvi
hatasra, amely szerinte szerkezetében kezdte ki a magyar nyelvet. Vajon
sovinizmus-¢ a védekezés a henyeség, a ludatlansdg, a magyartalansigok
ellen? Ennck megvizsgdlasihoz Déry Tibor 6nmagat kinalta fel kisérleti
alanynak, aki talan szélsGséges eset, de épp ezért rajta keresztiil fel lehet
bontani a kérdést mélyebb eredbire. Megvallja magardl, hogy
»internacionalista”, aki hat nyelven olvas, hirom nyelven besz¢l tirhetben,
élete negyedét kiilorszagokban t6ltétte, s ,a délibabos magyar rondt nem
tartom okvetleniil szebbnek Umbria dombjaindl, mégis a magyar nyelvet
tekintem legnagyobb foldi kincsemnek, s minden porcikdmmal tiltakozom
megrontasa, csuffatevése, elarulasa és kisemmizése ellen. Mesterségem
szerszama, tisztanak, tiindoklének s tokéletesnek szeretem latni; gondolataim
televénye, gazdag, mély és termékeny legyen; képzeletem kertje, ezért
nyesegetem, ojtok, dugvanyozok benne, s igyekszem attekintheté rendet
teremteni lélegz6 slriljében. Az egyetlen helyt- és id6talld kozodsség
nemzetemmel, amelynek tagjaitol sz4z kiilonféle érdek valaszthat el, biibdjos
jaték, amely olykor egy-egy békés orara érdekellentéteinket is feloldja, 1égies
hid egy osztalyon kiviili, magasabb allapotba. A férfi egyetlen mélté fegyvere,
utolsd s legnemesebb jateékszere. Nyelvemben hazafias vagyok, s igy flizom
egybe végleteimet.”
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Szilagyi Ferenc

Nyelvében é16 nemzet
A VII. Anyanyelvi Konferencia Esztergomban

Ha csak annyit mondunk, hogy az idei a hetedik volt a sorban az 1970-i
els6 Anyanyelvi Konferencia utidn, nem vagyunk egészen hitelesek. Igaz, hogy
a Konferencia nevének megérzésével is igyekezett nyomatékositani a
folyamatossagot (noha meriiltek fel javaslatok Gj elnevezésre is), azt is
hangsutlyozni akarvdn ezzel, hogy a rendszervaltozas kdzepette sincs sziikség
a mozgalmon beliil nagyobb valtoztatdsokra, hiszen megalakulisa Ota
szolgilja a hatdron tili magyarsig anyanyelve megbrzésének iigyet. S
mindezek ellenére mégis mas volt ez a VII. Konferencia az 6si magyar
korondzo6 varosban, dllamalapitd Istvan kirdlyunk szilévarosaban, a , bslcs és
nagy”, Osi Duna partjdn, amelyet a sebes vizii Garam is szalad bele a
Felvidékrél s hompolyog ala vele a Bacska, a Banat s Erdély felé, hogy az Olt
vizét is magaba fogadva fusson be a tengerbe: a tavoli foldrészeket, a
foldkerekséget atolelé Ocednba.

Az Anyanyelvi Konferencidra a Magyarok III. Vilagkongresszusa
keretében keriilt sor, ahova most mar valdsigos 1élekszamukat megkézelitd
ardnyban jottek eljohettek el — a Felvidék, Karpatalja, Erdély, a Vajdasag s
az Orvidék magyarjai a nyugati szérvanymagyarsag képviseldi mellett. S ez
volt az Orvendctes fordulata, tobblete, Gjdonsdga, az idei VII. Anyanyelvi
Konferencidnak, s ez mindvégig meghatarozdja is lett az egész egyiittlétnek.
Végre szabadon — korldtozds ¢s onkorldtozas nélkiil — Iehetett szolni a
kisebbség minden gondjarél-bajardl, dvatoskodds és hamis szemérmeteskedés,
szépitgetések nélkiil.

Az \ij szabadsag jegyében mehetett el ki-ki a ferences templom 6kumenikus
istentiszteletére, ahol négy felekezet lelkésze adott halat egyuttlétiinkért s
aldotta meg egyiittlétinket: a ferences atya rendje uttéré szerepérél szolt a
magyar nyelvii biblia-forditasok s a magyar szépirodalom megteremtésében; a
reformdtus lelkész a Kéroli-biblia silyos eredeti, 1590-i kiadasabol olvasta az
irodalmi nyelviink alapjava lett verctes szépségii szavakat, az evangélikus
lelkész csaladi emlékeket idézett: micsoda lélekemelé 6rém volt, mikor hosszi
kiilfoldi tartézkodas utan kisgyermeke az édesapa szoval fogadta, az édes
anyanyelven. Legmegrazobban talan mégis Ortutay Elemér, az 6sz karpataljai
gorog katolikus piispdk szavai hatottak, aki a megaldzottak ¢&s
megszomoritottak, a probdkat allottak iizenetét hozta, azokét, akiket az
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ildoztetések, bortonok, megprobaltatasok kozepette ez a  kozosségbe,
magyarsagba kapcsold nyelv tarlott meg, 6rzott meg a bibliai igék erejével.

Az 6si varos sok ostromot kidllt falai — a Duna folott, hatterében a szinte
jelképesnek tekinthetd kettéroppantott, felépitetlen, felépitésre vard hiddal —
méltd keretet adott a tandcskozasnak. Hiszen a magyar irdsbeliségnek is egyik
bolcsGhelye Esztergom. A Varmizeumban — a Konferencidnak otthont add
Tanarképzd Foiskola s a Bazilika szomszédsdgaban — a XIII. szizadi latin
nyelvii oklevélben alahizott sz0: korchoje (= korcsolya) jelzi, hogy a latinul
ir6 szerzetes nem tudvan a jégen sikalkozo gyerckek csizmadjara szerelt csont
csuszka nevét, beirta anyanyelvén. Lefelé jovet pedig Faragd Jozsef kolozsvari
akadémikus, a kitind néprajzkutatd beszéli el, hogy megtaldlta nemrég (az
Elet és Irodalomban meg is irta) a , Nyelvében €l a nemzet” szalldige forrdsat:
az erdélyi Kévary Laszlo vetette papirra Székelyhonréd! cimil munkdjaban,
1842-ben, mar Széchenyi el6tt (aki nem is pontosan igy haszndlta e mondast).
A zagrabi egyetemi tandr a dalmiciai levéltarakban szunnyadé magyar
nyelvkincsekrél beszél,

De hit nemcsak a kozvetlen szomszédsiagbdl vannak itt: egy
fiatalasszonyka az észtorszagi Munkdcsy Mihaly Magyar Kulturilis Egyesiilet
titkdra, baratngje pedig Litvaniabol jott el. Az észtorszagi magyar mivelddési
egyesiiletrdl mar hallottam, de nem értettem, miért éppen nagy festdnkrol
nevezték el. Most megoldddott a titok: bajos kis honfitarsndnktdl szarmazik,
aki Karpataljarol, Munkacsrél, a nagy festdmiivész sziilohelyérdl kertilt az
ildoztetések, kellemetlenkedések el6l a melegszivii, megértd nyelvrokonok
kozé. Nem az egyetlen, aki ezt az utat megtette: az Egyesiiletnek 241 tagja
van. De j6tt egy magyar csalad Kazahsztanbol is: 6k is karpataljaiak, de nem
kitelepitéssel keriiltek oda (voltak olyanok is): a fdagronomus apat hivatisa
szolitotta Kézép-Azsiéba. Fia, a most érettségizett Leskd Zoli, mar ott
sziiletett Alma-Ataban, de gy6nyoriien beszél és szaval magyarul. A
konferencia hallgatésiaga el6tt elmondta a tengeren tul €16 Wass Albert
Uzenet haza cimii kolteményét:

... A4 fold marad,

a fold marad

a k6 marad, a ké marad...
vigydzzatok és imddkozzatok:
megmaradnak az igazak és a jok:
erddk, tavak, tavak és emberek...
megméretik az embernek fia

s ki mint vet, ugy arat...

a k6 marad, a k6 marad...
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Elmondta azt is, édesapjaval egyiitt, hogy a kazahok rokonaiknak tartanak
benniinket, s6t olyat is emlegetnek, hogy 6k a mi 8sapdink — aminek térok
eredetiik folytdn van is némi alapja (vannak madzsar nevii nemzetségek is
koztik). Ehhez Bartok Béla, nagy zenekoltdnk fia fiizitt egy torténetet:
Kazahsztdnban jarva egy mecsetet szerettek volna megnézni, de orosz
tuddsukkal hidba probalkoztak az 6rnél, mig ki nem deriilt, hogy magyarok:
akkor varazsiitésre feltarult eléttiikk az idegenek szamara bezart szentély.

Az elsd nap bevezetd el6adasit a pozsonyi Dobos Laszld ird, a szlovak
nemzetgy(lés tagja tartotta 4 magyar nemzettudat az ezredfordulén cimmel.
A komaromi sziiletés{i Jokai hires regénye cimét idézte, az Es mégis mozog a
Jfold-et: megmozdult a f6ld, megmozdult az id6; a magyarsig Gtban van a
nyelvi, szellemi hazatallas, a nyelvi, a szellemi egység felé. Magyarorszag is
utban van a maga bels6 torvényeinek megtaldlasa felé; 1526-t6l 1991-ig
joforman nem beszélbettiink 6nalld Magyarorszagrol, alig volt torténelmi
sikerélményiink, de a legmélyebbrél is volt folemelkedés, volt mindig
ujrakezdés.

Szolt az elmilt 45 év lelki elnyomorodasardl, a képmutatisrol, a
behodolasrol, az onfeladdsrél, millidk érzelmének megsarcolasarél, ami még
jobban érezhetd volt a hatarokon tuli magyarsagban: alattvaloi szellem
fejlodott ki. A hosszi megalaztatisban voltak sokan, akik elvesztették
tartasukat, de voltak, akik megkeményedtek. A szdzadfordulé eszménye a
fuggetlen ember: a vallasat, hitét, nézeteit szabadon védlasztdé magyarsag, a
hatarokon szabadon atjar6 autonom polgar.

A 1étért, a fennmaradasért, a talélésért folytatott harcon piros fonalként
hizédik végig az anyanyelv: a nemzeti leltirban legnagyobb kincsiink. A
nyelvi erdszak ma sok helyen brutdlisan, 19. szazadi heviilettel tdmad, pedig
az anyanyelv a vildig maga, a vildghoz vezetd at: egyenld vallalt
énmagunkkal; ne legyen senki aruléja vallalt 6nmaganak.

Voltak ezrével, tizezrével, akiket pusztan magyarsagukért el{iztek
otthonaikbdl, szaimiiztek, elpusztitottak: akikért nem szolt a harang. Elég volt
a blinh6désbol, a vadbeszédekbdl; nekiink most a jovot kell legyGzniink:
megérdemelt gySzelmeinkért széljon a harang!

A felrazo ereji eldadashoz Nagy Karoly New Brunswick-i egyetemi tandr
kiegeszitd eldéaddsa csatlakozott a nacionalizmusrol, a sovinizmusrol, a
nemzeti Ontudatrdl, szinte szotdri pontossign értelmezésekkel; a Magyar
Ertelmezé Szotar 1972-ben a nacionalizmus szénak még két értelmezését,
jelentését adta meg: egyrészt kdros ,,burzsod” nacionalizmusrol szolt, masrészt
a fiiggetlenségre t6ré népek ,haladd” nacionalizmusarél;, ezzel szemben a
Webster's 1988-i kiaddsa ennyit mond a cimszordl: ,hiiség, ragaszkodas a
nemzethez, a nemzeti érdekekhez, a nemzeti egységhez és fiiggetlenséghez”,
Ma mdr a diktitorpartok ellen6rzése nélkiil alakithatjuk ki kiilpolitikdnkat: a
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magyar szigetek tudnak, tudhatnak egymasrdl, megkezdhettiik érdekeink
intézményes Osszehangoldsit. Az el8ad6 is figyelmeztetett arra, hogy a
nemzeti hovatartozds a szuverén polgar szabad valasztasin alapul, s 6vott az
egyoldali Nyugat-imadattdl, intett a sajit viselkedésformak kialakitdsanak
fontossigara. A folemelkedéshez, biztatasul, Németh Laszl6 1956-0s szavait
idézte: ,Ez a néhdny nap mutatta meg, hogy a magyarsig mekkorit
emelkedett”. Bibo Istvantol pedig azt idézte, milyen csodakra tesz képessé ,.a
hazugsag korébdl vald kitorés™.

A misik tarsel6add, Pomogats Béla azt jeldlte meg a szizadvég nagy
feladatdul, hogy Magyarorszag visszataldljon arra az utra, amelyet Szent
Istvan nyitott meg, s amelyr6l a keleti tAmadasok letéritették. E munkinkban
pedig a babitsi ,,magyar jozansdg”, ,,magyar okossag” lehet vezérl6 csillagunk
(az Esztergomban alkoté koltd 1939-ben, a Ki a magyar? kérdését
boncolgatva irt errdl).

Ezutdn kovetkeztek az Erdélybdl, a Felvidékrdl, Karpataljarol, a
Vajdasaghdl s a nyugat-eurdpai és a tengeren tali orszagokbdl §sszesereglettek
hozzaszolasai, s ezek a kovetkezé. napra is athuzddtak, de akkor mar a
magyar kozosségek ¢és intézmények egyittmiikodésének lehetdségeirdl,
formairdl ¢s feladatairdl folytatodtak az eladasok és a vitdk, a harmadik
napon pedig hat munkacsoportban folyt a kozos toprengés az irodalom, a
sajtd, a konyvkiadas, a kulturdlis és egyesiileti tevékenységrol, a nyelvoktatas
s az iskola tgyeir6l, a hungarologiai mihelyekr6l, valamint a kisebbségi
jogvédelemrdl: az anyanyelvhasznalatrél mint emberi jogrol.

A hozziszdlasokat az a ,magyar okossig”, ,,magyar jozansag” jellemezte,
amelyre Babits nyoman Pomogats Béla figyelmeztetett, ha a sérelmek
fajdalmaitdl olykor élesebbre sikeriiltek is a mondatok.

A legforrobb helyr6l, a Délvidékrol érkezett Agoston Mihdly furcsa
paradoxonként mondta, hogy a magyar nyelv nincs veszélyben: a magyarsig
van veszélyben; ami persze egyet jelent: mert ha két magyar gyerck a
Vajdasagban Gsszetaldlkozik egymadssal, mar szerbiil beszélnek. Szolt a szavak
allo felek kolcsonosen lefasisztdzzak egymast, nemzeti s nyelvi hegeméniara
torve.

A New Yersey-i Oregdidk Szévetség 30 éve alakult Bessenyei Gyorgy
Korének képviseldje elmondta, hogy 6k az egész magyarsigban
gondolkoznak: Szabofalvatol San Franciscoig. Most érkezett Erdélybdl:
Sepsiszentgyorgyon az iizletekben nincs magyar felirat, s a Mikd Kollégiumot
is veszély fenyegeti.

Az a cél, amelyet a Konferencia maga elé tzott, hogy a nyugati
magyarsagot is egyre tevékenyebben vonja be a trianoni utdédallamok
magyarsaganak gondjaiba, lathatélag magatol is megvaldsuloban van.
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Beke Gyorgy, az Erdélybdl attelepiilt jeles koziré irdhoz mélton fogalmazta
meg veretes mondatait ezittal is: A nemzet legfGbb anyajegye a nyelv. A
nyelv nem lehet soha tdmado; csak védekezd; a kiscbbségi nyelv védekezik;
amit a politikusok nem tudtak megtenni: a hatarokat eltordlni, azt a nyelv
meg tudja tenni.

A kisebbségi nyelv 6rok onvédelem, 6rokos nyelvujitds is: nyelvtisztitdsra,
purizmusra kényszerit s nevel. Az erdélyi — romaniai — magyar sajté nyelve
ma tisztabb, mint a magyarorszagi¢. Déry Tibor nevezetes nyelvvédd
gondolatait idézte: ,,A magyar nyelvet tarlom legnagyobb foldi kincsemnek.
Gondolkozisomban nemzetkdzi, nyelvemben hazafi vagyok, s igy fiizém
egybe végleteimet.”

A temesvdri Bodé Barna arra mutatott ra, hogy az anyanyelvet mds
Magyarorszagon védeni, mint a szomszédos allamokban, a nyugati
szorvanyokban. Itt, Kelet-Eurdpaban, sajnos, diszkriminativ jegy az
anyanyelv, mig Nyugaton nem az. A harom nyelvi kézeg — a csalad, az
egyhaz s az iskola — egyiittes erbfeszitése segithet az anyanyelv
megtartasaban.

A karpataljai Dupka Gyorgy, kiscbbségi torténész, kedvezd valtozasokrol
szamolhatott be: ami korabban elképzelhetetlen volt, 1991 marciusiaban
Ungvaron a Karpat-medencébdl — Pozsonytdl Kolozsvarig, Szabadkatol
Kassdig — 500 magyar ird, politikus gyillt egybe tanicskozisra: ,Egy
szellemi, lelki égbolt alatt €l a magyarsag; s ez iigy borul ra, mint kenyérre a
haja.”

A nyugati magyarsag nevében szoldé (bar mar egyre tobbet itthon
tartézkodd) Borbandi Gyula azzal az adattal egészitette ki Dobos Laszld
eldadasat, hogy az Egyesiilt Allamokban 1,8 millio magyar él, bar egy résziik
mar nem tud magyarul. (A Vildgszovetség népszamlalast tervez a nyugati
magyarsag korében.)

Az ausztriliai Orosz Marta Margit az emigracié — a nyugati magyarsig —
feladatairol beszélt, ramutatva, hogy a cseh emigracid segitette Masarykékat;
sziikség volna sokkal t6bb angol nyelvii tijékoztatd anyagra, sajnos nemcsak a
,bennsziilott” ausztraliaknak, hanem a magyaroknak is, mivel a fiatalok 80%-
a mar nem tud magyarul. Pedig az ausztral allam nagyvonaluan segiti a
kisebbségi kultirakat, csak valahogy ellustult, elkényelmesedett a nemzeti
Ontudat — erdsitette meg szavait masik felszolalé ausztraliai honfitarsa.

Délutan Szende Aladar, a Magyar Nyelvdr szerkesztdje a 120 éves neves
nyelvapold folyéiratot ajanlotta a jelenlévok figyelmébe, mindjart egy-egy
tiszteletpéldanyt is felkindlva a Konferencia résztvevéinek. Ez annal is inkabb
Orvendetes gesztus volt, mivel — mint a Konferencian kiderilt — a
magyarorszagi s nyugati magyar nyelvii folyoirat- s hirlapirodalom nem jut el
a hatdrokon talra Kelet-Europédban. S ha eljutna is elvben, gyakorlatilag — az

291



ottani kereseti viszonyok kozepette — megfizethetetlen. S itt jéhetne az a
bizonyos nyugati magyar segitség: alapitvanyokkal, eldfizetésekkel juttatni el
a magyar iddszaki sajtét kornyezd orszigokba. S persze vonatkozik ez a
konyvekre is: a magyar s a nyugati konyvek fehér holldk, s ha egy-kett6 el is
jut, az ara miatt megvehetetlen. Itt is elférne a nyugati segitség.

A délutani wlésen keriilt sor az elbterjesztésre a Konferencia esetleges (j
nevérdl s modosulé tevékenységérdl. A Pomogats Béla altal beterjesztett
javaslat szerint négyévenként tartanank az §sszejoveteleket, s az Uj elnevezés
ez lenne: ,Anyanyelvi Konferencia — A Magyar Nyelv és Kultara
Nemzetkozi Tarsasiga”.

Masnap, augusztus 14-én is elsdsorban a szomszédos orszégok magyar
kisebbsége jutott szohoz, a szlovakiai Varga Jozsef sem éppen vigasztald
adatokrol beszélt Hetds, Gocsej és az Orség tervszerii betelepitésérsl s a
nemzeti tudat, a nemzeti ellendllas elfisultsagarol; az onfeladasrol, amikor
példaul Aranka neve Zalata lesz. S kiemelte azt a fontos szerepet, amit az
anyaorszag jelenthet erkolcsi, szellemi példaadasival a szomszéd orszagok
magyarsaganak: még mindig nincs elég jo példa, hogy foltekinthessiink, ha
lesz, akire, amire foltekinthessenek: tobben megmaradnak magyarsagukban.”

A felvidéki Révész Bertalan a zoboraljai magyarsiag fogydsarol,
sorvadasardl festett szivszoritd képet: hogyan csokkent le az 50 éve még
szintiszta magyar vidék (ahol Kodaly is gyiijtott) lakossiaga csaknem felére; az
erdélyi balladagyijtdé néprajztudds, Faragd Jozsef a romdniai magyarsag
hasonlé gondjairdl beszélt: a ,,beolvadni vagy elmenckiilni” szoritd kisebbségi
kérdésérol.

A lehangold képek utin némi felidiilést. jelentett az észtorszigi Strompl
Judit felszolalasa, aki gyermekként menekiilt el Karpataljarél az tldozésck
idején északi rokonok ko6zé, ,belsé emigrans”-ként, hiszen ugyanigy a
birodalomban éIt mindkét rab nemzet. Barati, testvéri fogadtatasra taldlt, s a
Munkéicson  sziiletett nagy festdmivészre emlékezve alapitotta meg
Esztorszdgban a Munkicsy Mihaly Egyesiiletet, amint mar széltunk réla. A
finnugor rokonsag, a finnugor ontudat ¢brentartisira négy éve minden
oktober harmadik szombatjan nyelvrokonsdgi napot tartanak. Vagyis: azért
vannak §szinte barataink, testvéreink is a nagyvildgban.

Litvaniai Margit (csak igy emlegettilk, nehezen kimondhaté neve okdn)
arrdl szamolt be, hogyan csindltak 6k is galyapadbdl laboratériumot,
kamatoztatva, ahogy tudtdk, sanyari kisebbségi sorsukat. Ma 102 ember
vallja magat Litvanidban magyarnak (s ez nem is olyan kis szim, ha tudjuk,
hogy a baltikumi rokon vétok, livek sem voltak sokkal tébben; az elébbiek a
40-es években minddssze 500-an éltek, mig mara teljesen elenyésztek.)

Magam a magyarsig, Magyarorszag sajatos helyzetér6l s kiildetésérdl
szoltam felszolaldsomban: Csokonait idézve, azt a nagy koltdnket, akiben
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elséként fogalmazodott meg nem pusztdn az eurdpai, hanem az ,eurdzsiai”
ontudat: Rousseau, Voltaire mellett a perzsa Hafizért rajongott, s forditotta a
kinaiak hires dalgy{ijteményét — mint késébb a koltéutdd: Illyés Gyula is —
a Si King-et.

A hatarhelyzetii Marosvasarhely Magyar Nyelvmiveld Tarsasagahoz intézte
6dajat, amikor a jovOre 200 éves jeles intézmény tagjaul fogadta:

»Muzsik! most olly helyen elmélkedem, amelly A vilig abroszin
legkritikusabb hely, Melly a csinos nyugat s a durva kelet kozt,

A hatalmas éjszak s tehetetlen dél kozt Kozéppontban 1évén, tisztian
kimutatja. Millyen még az ember s foldiink abrizatja.”

Latta hatarhelyzetiinket, s a magyar miivel6dés feladatat éppen az Europa s
Azsia kozti kozvetitésben latta — s a nagy multh 4dzsiai civilizicidkhoz,
kulturakhoz tartozni nem aldrendelt szerep, ahogy az ellenségeink igyekeznek
beallitani, hanem megtisztelé helyzet. S nem volt gond szamdra a népi-
nemzeti miiveltség Osszhangba hoziasa sem a legmagasabb eurdpai
miveltséggel: ,Magyarjaim! Literatorok! ne csak a kiilfoldi irékat olvassatok,
hanem keressétek fel a zaboldzo egyligy(i magyart az 6 erdeiben és az 6 scytha
pusztdiban... hallgassitok figyelemmel a danol6 falusi lednyt és a jambor
puttonost; akkor taldltok rd az Arpad szerencsi tdborira, akkor lelitek fel a
nemzetnek ama mohos, de anndl tiszteletesebb maradvanyait, amelyeket az
olvasott és az utazott uracskaknak tarsasigaban haszontalan keresnétek...” —
irta intelmiil kortarsainak.

Csokonai honfoglalasi eposzt tervezett — negyedszdzaddal Voérésmarty
Zalan-ja elétt, s Kijevben, a doni 6shazaban, Levédia és Etelkoz tajain akart
helyszini megfigyeléseket folytatni. Az enyedi Bethlen Kollégium égé szemii
didkja, Kérosi Csoma Sandor ekkoriban tett fogadalmat, hogy a magyarsiag
bolcsShelyét s ott maradt véreinket folkutatja.

Fony6 Istvan (nemrég telepiilt haza Nyugatrdl) szavai Ko6rési Csoma
Sandor alakjdhoz kapcsolodtak (verset irt is rola): a tiirelemre, a szeretetre, a
megértésre tanit ma is élete. Javasolta, hogy a jév6ben kétévenként hivjuk
0ssze az Anyanyelvi Konferenciat, és sirgette, hogy ne csak a kiils6 falak — a
hatarok — omoljanak le, hanem a bels§ valaszfalak is, hogy kozos hittel
dolgozhassunk a vilagért, a magyarsagért.

Az ember legszivesebben minden megbeszélésen részt vett volna, de a
végén — szerencsére — az egyes iilések legfontosabb hatdrozatai az egyiittes
ilés elé keriiltek.

Orvendetes, hogy itt voltak az erdélyiek, s nemcsak kiildottséggel, hanem
konyveikkel, folyoirataikkal is, s kiilon kulturilis eseményck is emelték —
mélyitettéck — a Konferencia résztvevéinek magyarsigélményét. Az egyik
este, 14-én a Monteverdi-kérus adott misort a Varban, Hunyadi Zoltin
vezényletével (a nagy olasz muzsikus megfordult Magyarorszigon,
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Esztergomban is 1594-95-ben); Szab6é Gyula szinmiivész Balassi-, Petdfi-,
Arany-, Czuczor-versekkel, Béres Ferenc énekmiivész pedig viragénekekkel,
régi magyar dalokkal tette varazslatosabba az estét.

Masfajta, tragikus élményt nyljtott, mikor a vajdasagi filmmivész haz
vetitésen  bemutatta az  1944-45-1 vajdasigi  népirtds  megrazd
filmdokumentumat. Ezek az alkalmak is kézelebb hoztdk egymashoz az egy
nyelvet beszEld csalad tagjait, s sziiletett néhany fontos, 4 hatirozat, hogy
még kozelebb keriilhessenek.

Az egyesiiletek, szervezetek nevében szOlok kozil — a masodik nap
délutanjan — az ujvidéki Mésziros Ilona a Vajdasagi Magyar Miivelddési
Szovetségrol beszélt: fény és arnyék keveredik ott is, a hdbord sgjtotta
orszigban (a sziilék 80%-a nem iratja gyermekét magyar iskolaba), s a
Konferenciardl szolva ezt mondotta (s vele még sokan elmondhattak volna):
»itt kaptam meg azt a lelki er6t, hogy folytassam ezt a munkat, minden anyagi
ellenszolgaltatas nélkiil, hivatistudatbol”. (Hét nemzetiség él Ujvidéken, de a
varosi tanicsban nincs nemzetiségi képviselet.) Mindezek ellenére
megiinnepelték idén marcius 15-ét és augusztus 20-at, s ¢z nem kis haladas a
milthoz képest.

A szintén délvidéki Kaszds Karoly a Vajdasiagi Magyar Nyelvmiivels
Egyesiilet munk4jardl szdmolt be, de arrdl is, hogy milyen tervszeri
gyorsasaggal ¢épiilnek a szerb nyelvii pravoszlav templomok a térségben;
nagybecskereki kollégidja viszont arrdl tudosithatott, hogy kilenc olyan
gimndzium van a Vajdasigban, amelyben magyar nyelvii oktatas folyik, s
hogy nemcsak az aradi vértanu, Kiss Ernd honvédtabornok sirjat apoljak,
hanem a bori rézbanydban Radnéti Mikldsnak is szobrot allitottak.

Az erdélyi Abranyi Zoltan a kulturalis eredmények sordban clsé helyen
emlitette az EMKE — az Erdélyi Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet —
ujjaalakuldsat t6bb mint 40 évi sziinet utin. Az EME, az Erdélyi Mizeum
Egyesiilet is ujjaalakult Kolozsvarott, s megindult — Gjraindult — folydirata,
az Erdélyi Muzeum is (amelyet Uj Erdélyi Mizeum néven kordbban
Budapesten probaltak 1jra életre kelteni). Az Olvasét ,,bimbonyi reménnyel”
koszontd kivald miivelddéstorténész, Benkd Samu szépen irja bevezet$jében:
~Egy celszegényedett nemzettéredék mindennapi gondokkal kiiszkdd6
értelmiségének tudomdinyos koézszolgilatra vallalkozéd kisded csoportja
Onerejére tamaszkodva inditja Gtjara ennek a folydiratnak immar
otvenharmadik évfolyamat, és bimbonyi reménysége abbol taplalkozik, hogy a
legsivarabb évtizedekben az Erdélyi Muzeum Egyesiilet kozvetleniil elétte jart
nemzedéke — a Kelemen Lajosok, Tavaszy Sandorok, Venczel Jozsefek —
olyan példas magatartast testaltak red, melynek vallalisiaval lesz creje
kiildetése hiiséges betoltésére.”
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Péntek Janos szintén bizakodva szélt a gomba modra szaporodd Tj
milvelddési intézményekrdl, egyesiletekrdl, Erdély-szerte, sét Erdélyen kiviil
is.

Dovala Marta, a Kecskeméti Tanitoképz6 Foiskola igazgatdja orémmel
sziamolhatott be arrdl, hogy 15 erdélyi, 20 karpataljai s felvidéki hallgatoja
van az intézetnek, s tanulmanyaik utin valamennyien visszatérnek
sziil6foldjiikre.

A harmadik napon, augusztus 15-én kiilon részlegekben folytak a
tanacskozasok. A kisebbségi jogvédelem tandcskozasin elnokld Nagy Karoly
hangstilyozta, hogy az anyanyelv haszndlata mindenki alapvetd emberi joga,
bar ez meglehetésen 1 dolog, s emberi jogként valé kodifikaldsa mindmaig
hianyzik.

Halmos Laszl6, az amerikai Magyar Emberjogi Alapitvany tagja, kifejtette:
aki a kisebbségi nyelvhasznalatot korlatozza, nemcsak egyéni jogokat sért: egy
egész kozosségét; s nem egyszerlien a jelent: blincselekményt kovet el a jovo
embereivel szemben is. Minden gyermek, akit6l megvonjak a beszédnek, az
anyanyclv haszndlatdnak lehetdségét, visszamaradotta valik.

A pozsonyi Fonod Zoltdn keserii szavakkal ecsetelte: nem hitte volna, hogy
ennyi gyaldzattal, megalaztatassal kell szembetaldlkoznia, mint Szlovakiaban;
a tobbségi nemzet arrogans, kevés érzéket arul ¢l a demokracidhoz. A magyart
konyhanyelvvé szoritottdk vissza, csak otthon hasznalhatjdk, az 1868-i
magyar nemzetiségi torvény sokkal nagyvonalibb volt. Az 1ij szlovik
alkotmany szerint: ,,a kiscbbség joga, hogy az allam nyelvét megtanulja”. Ez
jog — de a valdsagban kényszer. A ,,nyelvtorvény” mindenképpen visszalépés
1968-hoz képest, amikor még volt sz6 ,kollektiv jog”-rél is. A teljes
jogegyenl8ség volna az, amire a nemzetiségi jogokat épiteni lehetne. A
hatarok légiesitése, atjarhatosaga is sokat jelentene az anyanyelv hataron tuli
megdrzésében.

A Kkarpataljai gorog katolikus lelkész, Ortutay Elemér, aki hitéért s
magyarsagaért hét évig szenvedett bortonben, igy kezdte felszolasat: ,En nem
kisebbségi ember, hanem magyar ember vagyok”. Tizenhét évig dolgozott
gyarban s nem élhetett valldsi és nemzeti jogaival: még bardtja édesanyjanak
sirjanal sem mondhatott nyilvinosan imat. Ehhez képest nagy és orvendetes
véltozasok torténtek ebben az orszigrészben is.

A vajdasagi Agoston Mihdly annak fontossigit hangsulyozta, hogy a
kiscbbségi jogok érvényesitésében a nemzetk$zi kozvéleményre kell hatni,

A belgiumi Mor Istvan a kozosségi (tehat nemcsak egyéni) nemzetiségi
jogok kivivasanak fontossagat huzta al4, amit masok is igen fontosnak itéltek.

A megbesz€lés a kisebbségi jogokrodl hatarozati javaslattal zarult, amelyet ¢
sorok irgja terjesztett eld; ebben javasolta, hogy a Konferencia 1épjen fel az
egész Karpat-medence besugdrzisara alkalmas miholdas televizids adas
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mielGbbi megvaldsitisa érdekében, mivel ez minden tarsadalmi réteghez szol:
nagyobb jelentGségi hat, mint akdr a magyar egyetem. Ugyancsak hatarozati
javaslatban kérte az uilés a nyelviniiveld radidadasok micl6bbi visszahelyezését
az URH-savokrol a halaron tul is jol foghat6 Kossuth-, illetdleg Petdfi-adéra.

16-4n, vasarnap, a zarOnapon sziletett meg a zarényilatkozat a
Konferenciardl, amely atalakult szabad polgarok egyesiilésévé, a magyarsig
kultirdjanak szolgdlatira, a szellemi és lelki egység helyreallitdsira, a
nemzeti tudat erdsitésére.

Halmos Lasz16 ismertette a kisebbségi zardnyilatkozatot, amely szerint ,az
anyanyelv szabad haszndlata természetes emberi jog; minden személynek joga
van anyanyelve elsajatitdsara, joga van sajat nyelven kifejezni magat, ha az
mast nem sért.” (Ezt a helsinki zirdnyilatkozat is tartalmazza.) Az 6vodaitol
az egyetemig minden nemzetiséget megillet az anyanyelv haszndlata.

S hogy mindez ne maradjon irott malaszt, azon az Anyanyelvi Konferencia
s a New York-i Magyar Emberjogi Egyesiilet egyarant faradozik, a jovében
még nagyobb erdvel és dldozatkészséggel.

A zargiilésen mutatkozott be a titkosan megvalasztott 20-20 tagl
(anyaorszagi, szomszédorszigi, nyugati) valasztmany (bar a jelol6listakat
illetéen hangzottak el — s nem is alaptalanul — kifogdsok) s az 0j vezetdség,
amelynek tiszteletbeli elndke Lorincze Lajos maradt; Elnoke: Pomogéts Béla,
tarselndke: Gal Sindor, Kantor Lajos, Lazir Oszkir és Nagy Kairoly;
alelnoke: Kolczonay Katalin.

Az innepre munkas, s6t: kiizdelmes hétkéznapok kavetkeznek, kovetkeztek
el, hiszen a kiilénben kedvezd kelet-eurdpai valtozasok nyelvi tekintetben —
Karpataljat és Szlovénidt leszamitva — nem viltottak be: a hozzijuk flizstt
reményekkel a magyar kisebbségek szabad nyelvhaszndlatat illetden, pedig a
nyelv létalapja a nemzetiség, a ,csalad”, a 16 milliés magyarsig
megmaradasianak, fennmaradasanak. Siité Andrds szavai szerint, aki csak
Iélekben lehetett jelen a Konferencian: ,,Naponta kidoboltatva, kételezové kell
tenniink az anyanyelv védGoltdsait: példanak okaért két fiola Petdfi a
szabadsag szeretetének koronaerébe, tiz kébcenti Toth Arpad jelz6sorvadas
ellen, az egyenes tartas védelmérdl nem is szolva. Mens sana... Ep testben ép
nyelv. Junius Juvenalis prokator urunk nem haragszik meg, ha tornatermekbe
koltozott mondasat imigyen modositjuk, helyét keresvén a 1€lek zugaiban is.
Az¢ért vagyunk a viligon, hogy a szavainknak valahol helyet teremtsiink
benne.”

Ezért iilt 6ssze az Anyanyelvi Konferencia is, immar hetedszer, ezittal a
tort hida kiralyi varosban, Esztergomban. S talin nem is egészen
eredménytelentil.
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Nagy Karoly

Anyanyelvi konferencia — nemzetkozi magyar egyiittmikiodés

Ezen az 6sz6n elmondhatjuk, hogy az Anyanyelvi Konferencia néven
huszonkét éve munkalkodo nemzetk6zi mozgalom megméretett €s tovabbra is
szitkségesnek, fontosnak taldltatott. Uj résztvevékkel is gazdagodva, ]
szervezeti format vdlasztva, 0j feladatok szolgalatat is vallalva: sziikségesebb
¢s fontosabb, mint valaha.

Esztergomban dontott igy mintegy kétszdz magyar értelmiségi, aki 6t
foldrész huszonnégy orszagabol érkezett az augusztus 12. és 16. kézt
tanacskozo VII. Anyanyelvi Konferencidra.

Az, hogy a résztvevok két tucatnyi orszag lakoi, tragikus torténelmi
szétszorattatasunkrdl tanuskodik. Az viszont, hogy egyiittmiikodést vallalt a
magyarorszagi, a horvatorszagi és a belgiumi tanar a kazahsztini, az
argentinai, a franciaorszagi ¢s a braziliai egyesiileti vezetGvel; a felvidéki, az
erdélyi, az angliai és a némctorszagi ird a karpataljai, az ausztriai és az
amerikai lelkésszel; a svédorszagi, a vajdasagi és az észtorszagi nyelvész a
szlovéniai, a litvdniai, az ausztraliai és a kanadai tanitéval; az a vilag mintegy
tizenhatmillids magyarsaganak integralodasi szandékat példazza. Kozosen
vallalt feladatukat pedig igy fogalmaztdk meg konferencidjuk
zardnyilatkozatdban: ,tovabbra is a magyarsidg anyanyelvének, kulturdjanak,
nemzeti tudatdnak és, dsszefogasanak szolgalata.”

Azért ,tovabbra is”, mert meginduldsa 6ta erre a szolgalatra térekedett az
anyanyelvi mozgalom. Ahogy Barczi Géza mondta az els6, 1970-es
konferencia megnyitdsakor Debrecenben: ,,Az anyanyelv kovacsolja egységbe
az 6t vilagrészbe sz&tszorddott magyarsagot”. Napjainkig €rvényes az is, amit
a konferencia ziroulésén osszefoglaloul mondott 1970. augusztus 14-en: , Két
tényezd biztosithatja a magyarsdg fennmaradasat idegen nyelvteriileten. Az
egyik a tomeges egyiuttélés, ahol a mindennapi élet magyar kornyezetben
zajlik, a maésik a toretlen magyar 6ntudat. Az elsé nem tdliink fiigg, szimos
tényez0 hatdrozza meg... A mdsik azonban részben rajtunk is mulik... Ezt a
magyar ontudatot kell felébreszteniink, fenntartanunk, novelniink. S ennek
eszkozei: a nyelv, az irodalom, a miivészetek, zene, ének, tanc, szinjatszds, s a
magyar torténelmi tudat dpoldsa.”
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,»A magyarsag fennmaradasa idegen nyelvteriileten”, ,,magyar 6ntudat” —
e fogalmak ekkor és még majd hisz évig a Szovjetunié és helytartdi egyik
sarkalatos tézisével szegiiltek szembe, amely szerint ,a fOveszély: a
nacionalizmus”. (Ma is akad a Kadrpat-medencében és masutt is, aki a magyar
szolidaritdas  vallal6it  , kultir-nacionalistakként”, , szeparatistakként”,
»,magyaristakként”,  hungarokratdkként”. aposztroflja: lelke rajta..) A
diktatorok persze azt neveztek nacionalizmusnak és nacionalistinak, amit és
akit akartak, de torz definicidikat iskoldk és prédikaciok megsziintetésével,
irasok, konyvek, filmek cenzirazisaval és betiltasaval, st még renddrségi
iildozéssel és bortonnel is érvényesitették ezeckben az évtizedekben. Az
Anyanyelvi Konferencia programjainak miikodtetése sem volt akaddlymentes
e koriilmények kozott.

A Konferencia adminisztrativ szerve Magyarorszigon a Magyarok
Vilagszovetsége volt, amely 1989 juliusiig a kommunista partdllam
Kiiliigyminisztériumdnak egyik szervezeteként mikodott. Mint ilyen, a
diktatira mindenkori érdekeinek probalt érvényt szerezni az anyanyelvi
mozgalom é€letében is. Nem volt konnyl dolga, mert az Anyanyelvi
Konferencia nyugati allampolgarai fol6tt nem volt hataskore, igy a
nyugatiaknak nem kellett kompromisszumokat kotniiik. A magyar kormany
legfeljebb az orszigba vald beutaldsukat tilthatta meg, de példdul
szdlasszabadsdgukat mar nem. A magyarorszagi ellenzéki értelmiséggel vald
rendszeres taldlkozisaikat sem, és a honi szakemberekkel kdrosen készitett
tankonyvek, tananyagok, folyoiratpéldianyok, kozosen szervezett gyermek-
nyaraltatd és tanrképzé tanfolyamok kommunista partpropagandatol vald
mentességét sem. Elve e viszonylagos ,diplomaciai immunitasukkal”, a
nyugatiak ko6ziil tébben alland6 témaként hangoztattdk a konferencidkon az
akkor tabuként tiltott magyar sorskérdéseket, példdul a Karpat-medence
magyar kisebbségei elnyomottsiagit (és azt, hogy az anyanyelvi
konferencidkon vald részvételikk elengedhetetlen), az 1956-os forradalom
ténycinck meghamisitisat, a nemzeti fiiggetlenség, szabadsdg, demokricia
hianyat. A Konferencia eddig elkészilt 6t tankdnyve és szdmos egycb
taneszkoze pedig nemcsak, hogy propagandamentes, de pedagoégiailag és
moédszertanilag modern és aktivizald, kulturalis ,,mikrokozmoszt” nyjt,
példatarat a vildg teljes magyar irodalmabol meriti, és — a KAadar-rendszer
iranti elfogultsaggal nemigen vadolhatd Kovacs Imre 1980-ban, New
Yorkban bekovetkezett halala eltt megjelentetett irdsa szavai szerint —
,,hemes, veretes hazafisag hatja at”,

Azt viszont érvényesiteni tudtdk a Karpat-medence szovjet-ellendrizte
diktatorai, hogy sajat allampolgdraik nem vehettek részt szabadon az
Anyanyelvi Konferencia munkajaban. Az 1977-es, budapesti konferencidra
ugyan — kovetelésiinkre — mar kaptak meghivot a szomszédos orszagok
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szakemberei koziil is néhanyan, és attél kezdve egyesek el is johettek (az
1977-¢s, az 1981-es pécsi és az 1985-0s veszprémi konferencian tizenketten
eldadokként is, masok csak titokban, ,betévedt turistakként™), de szabadon
elészor az 1989-es kecskeméti konferencidn talilkozhattunk csak egymassal.
Ekkor — ¢s egyiitt — inditottuk el azt a folyamatot is, amelynek eredménye a
mozgalom idei meghjuldsa: filiggetlensége, demokratikus szervezete,
érdekképviseleti, jogvédo feladat-vallalasa is lett.

A Magyarok III. Vilagkongresszusa sorin — Budapest, augusztus 18-21.
— megujult a Magyarok Vildgszovetsége is: zarényilatkozata szerint partoktol
és kormanyoktol fiiggetlen szervezet lett az Osszmagyarsidg érdekei
szolgalatdban. A VIL Anyanyelvi Konferencia résztvevbi
zaronyilatkozatukban kimondtik, hogy egyesiiletitk egyiitt kivin miikddni a
Magyarok Vilagszovetségével ¢és mas azonos céli egyesiiletekkel
Magyarorszagon és kiilfoldon egyardnt.

Azt irtam bevezetOmben, hogy a nemzetkézi magyar egyiittmikodés
sziikségescbb és fontosabb mint valaha. Ezért is. A jogvédelmért. A Karpat-
medence magyar kisebbségei veszélyeztetett helyzetben vannak. Magyar
nyelviiket, kultirdjukat, magyar Iétiikket techdt — sorvasztds, tiltds,
megsziintetés, etnocidium veszélye fenyegeti ma is, a rendszervaltisok
fordulatai 6ta is. Minden csalad a legveszélyeztetettebb tagja segitségére siet
elsésorban. Ez a siirgetd veszélytudat hatotta at esztergomi tanacskozasainkat
is.

Es a nyugati magyar szigetvilag és szérvanysag magyarsaga? Most, hogy
mir nem emigransok, mi szerepitk lehet a vildg magyarsiga csalddjanak
¢életében?

Most, amikor a kozép- és kelet-eurdpai rendszervaltozasok végre fiiggetlen,
szabad és demokratikus tarsadalmak ujjaépitésének esélyeit tették lehetdéve,
kérilnézink mi, magyarok itt a Karpat-medencében és megkérdezziik azt is:
kire, kikre szamithatunk a vildgban ahhoz, hogy labadozisunk gyogyulassa,
vajudasunk egészséges sziiletéssé valhasson? E kérdésre most a sok lehetd
valasz koziil van egy, amelyik torténelmiinkben taldn elészor adhato és ez:
nincs talan a vilagnak egyetlen olyan orszdga sem, ahol ne éInének magyarok.

Nyugat-eurdpai és amerikai szempontbdl nézvést ez azt is jelenti, hogy az
oda ,kitintorgott”, emigralt, menekiilt, szerencsét prébalni kivandorolt
magyarsdg a tizenhatmilliés magyarsag egyfajta diplomaciai testiiletét is
képezheti, amely jO6 esetben mozgosithatd az Osszmagyarsig érdekeinek
képviselésére, hangoztatasara, érvényesitésére is.

Ez volt az Anyanyelvi Konferencidnak mint mozgalomnak egyik elindité
célja is. Képess¢ tenni nyugati orszigok kiilonboz6é 4llampolgarsign
magyarjait — és gyermekeiket is — arra, hogy ugy vallaljdk a magyarsag
érdekeinek kiilfoldi képviselését, hogy tudjak is, hogy mit képviselnek, mert
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megtartottdk magyar nyelviiket, kultirijukat, tdjékozottak a magyar mult és
jelen kérdéseiben. Ehhez mithelyek kellenek, magyar iskolak, szervezetek,
egyhdzak, Ujsagok. Ezek munkdjinak szakszer(i tdmogatdsa tovabbra is
feladata az Anyanyelvi Konferenciinak.

Az Anyanyelvi Konferencia — a Magyar Nyelv és Kultara
‘Nemzetkozi Tarsasaga alapokmanyai

1. Alapitélevél

Az Anyanyelvi Konferencia — A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi
Térsasdga fuggetlen egyesiilet, amely a vilag bdrmely részében — kiilondsen
a kisebbségekben — €él6 magyarsdg magyar anyanyelvének, kultirdjanak
megtartdsat, miivelését, fejlesztését szolgdlja.

Feladatait elsGsorban kulturdlis és pedagdgiai tevékenysége dltal végzi.
Ennek a tevékenységnek a korébe tartoznak az idbszaki tandcskozdsok és
konferenciak, az oktatdsi és kulturdlis gyermek- és ifjusdgi taborok és
tanfolyamok, a didkcseremozgalom, a pedagogusok, konyvtdirosok,
levéltarosok, ujsagirék és a nemzeti kultira fenntartdsat és tovabbadasat
sz0lgdld mds szakemberek képzését, toviabbképzését elbsegitd tanfolyamok és
taldlkozok, szakelbadok kikildésének és cseréjének megszervezése, tovibbd
tankonyvek és mds kiadvanyok, valamint a Nyelvink és Kultirank cimii
negyedéves folyirat megjelentetése. Feladatinak tekinti a céljainak
megfeleld tdjékoztatdst, valamint a magyar anyanyelv és kultira megtartdisat
és miivelését mint alapvetd egyéni és kollektiv emberi jogot véds
tevékenységet is.

Az Anyanyelvi Konferencia egyiittmikodik minden olyan hazai és
hatdrokon tili tarsadalmi, kulturdlis, tudomanyos, egyhdzi és ifjusdgi
szervezettel és intézménnyel, amely a magyarsig nemzeti érdekeinek,
nyelvének és kulturdjanak védelmét és fejlesztését tekinti feladatinak, vagy
azt tamogatja.

Az Anyanyelvi Konferencia abban a meggyézddésben vallalja feladatait,
hogy a vilag minden részében éI6 magyarsag lelki és szellemi egységének
helyredllitasat, magyar nemzeti tudaténak fejlédését szolgdlja. Torekvéseiben
a nemzet irant érzett és vallalt felel6ssége vezérli.

Esztergom, 1992. augusztus 15.
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II. Alapszabdly

Az Anyanyelvi Konferencia — A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi
Tarsasdaga (a fovabbiakban: Anyanyelvi Konferencia vagy Tarsasdg) célja,
hogy az ot vilagrész magyarsiganak segitsen anyanyelve dpolasiban,
kulturdja megtartaséban és magyarsagtudata megérzésében.

1. Az Anyanyelvi Konferencia tagjai:

1. Az Anyanyelvi Konferencia rendes tagja lehet az a természetes személy,
aki az Anyanyelvi Konferencia Alapitdlevelében és az Alapszabdlydban
Joglaltakkal egyetért, és belépési szandékat a Tarsasag elnokségéhez intézett
irasos nyilatkozatban fejezi ki.

A belépési nyilatkozatot az elnokség elfogadja vagy elutasitia, és errél a
belépni szdndékozot irasban értesiti. A dontés ellen a valasztmdnyhoz lehet a
kézhezvételtsl szamitott 30 napon belil fellebbezni.

2. Az Anyanyelvi Konferencia partolé tagja lehet az a természetes, jogi
személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely a
Tarsasag céljaival egyetért, ezt irasbeli belépési nyilatkozattal fejezi ki. A
belépésrdl az elnckség dont, és errdl irdsban értesiti a belépni széndékozét. A
dontés ellen a valasztmdnyhoz lehet fordulni.

3. Az Anyanyelvi Konferencia Valasztmanya tiszteleti taggd vdlaszthatja
azt a személyl, aki a Tarsasdg céljainak valdra valtésaban kiemelkedd
érdemeket szerzett.

4. A tagsag megsziinik:

a/ kilépéssel (a kilépési nyilatkozat megkiildésével az elnckséghez);

b/ torléssel (azt, aki vallalt kotelességét nem teljesiti, tagdijat irdsbeli
Jelszdlitas ellenére tobb mint egy éve elmulasztotta megfizetni, az elnckség a
Tarsasdg sorabdol torolheti);

¢/ kizarassal (az elnckség azt a tagot, aki az Alapitélevél céljainak
megvaldsitasat  akaddlyozza, az Alapszabdlyt megsérti, kizarja a
Tarsasagbol);

d/ elhaldlozdssal, jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet esetén jogutod nélkili felszémolassal, feloszlatassal.

5. A torlést, a kizarast elrendeld elnckségi hatdrozat ellen a kézhezvételtsl

szamitott 30 napon beliil a vilaszimanyhoz lehet fellebbezni.
A rendes tag jogai:
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- részt vehet a Tarsasdg munkdjaban, rendezvényein,

- Jjavaslatokat, inditvdnyokat tehet, a sérelmes hatdrozatok ellen
Jelszélalhat (fellebbezési jog),

- vdlaszthat és barmely tisztségre vdlaszthato,

- szabadon tdjékozédhat a Tarsasag tevékenységérdl, tandcskozdsi
joggal részt vehet a Tdrsasdg testileteinek ilésein, a Tdrsasdg irataiba
betekinthet, azokrél masolatot készithet,

- igénybe veheti a Tarsasdg nyijtotia szolgalfatasokat.

6. A rendes tag kotelességei:

- elémozditani a Tarsasdg céljainak megvalésitisat szellemi és erkolcsi
tamogatdsaval,

- a vdlasztmany dlfal megdllapitott tagdijat ponfosan fizetni (a tiszteleti
tag mentes a tagsagi dijfizetés kotelezetisége alél).

8. A partolo tag jogai és kotelességei azonosak a rendes tag jogaival és
kotelességeivel, kivéve a kovetkezdket:

- kozgyilléseken szavazati joga nincs, nem vdlaszthat és nem vélaszthato
tisztségekre.

II. Az Anyanyelvi Konferencia szervezete

9. A kozgyiilés

Az Anyanyelvi Konferencia legfelsébb szerve, amely legalabb
négyévenként tartja iiléseit (rendes kozgyiilés). A kozgyiilést az elnok hivja
egybe. A programot és a napirendet is tartalmazé meghivélevelet a kozgyiilés
kitiizott idSpontja elétt 6 hénappal meg kell killdeni a tagoknak.

Az elnoknek rendkivilli kozgyiilést kell Osszehivnia, ha azt a tagok
egyharmada vagy az elnokség tobbsége az ok és cél megjeldlésével irasban
kéri.

A kozgyiilésen a Tarsasag minden tagja részt vehet. A tagdijhatralékban
lévék szavazati és vdlaszté jogukat nem gyakorolhatjgk, csak tandcskozdsi
joggal vehetnek részt a Tdrsasdg munkdjaban. A tiszteleti és pdrioldtagok
(szervezetek képviseldk utjan) ugyancsak tandcskozasi joggal vehetnek részt a
kozgyiilésen.

A kozgyiilés hatarozatképes, ha azon a tagoknak tobb mint a fele
megjelenik. Hatdrozatképtelenség esetén az elnok sijabb kozgyiilést hiv egybe,
amely a megjelentek szamatol fiiggetleniil hatarozatképes.

A kozgylilés valasztia meg a valasztmdny 60 tagjat (20 tagot az
anyaorszdgbol, 20 tagot a Karpat-medencében é16 magyarsaghol, 20 tagort a
nyugati szorvanysaghol).
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Alapszabdlyt csak a kozgyiilés médosithat, kétharmados sz6tobbséggel. A
kozgyiilés személyi kérdésekben titkos, egyébként nyilt szavazdssal,
szotobbséggel dont.

10. A vdlaszgtmdny

A kozgyiilések kozotti idészakban a védlasztmdny gondoskodik a kozgyiilés
hatdrozatainak végrehajtasarol. A kozgyiilés hatdrozatainak szellemében i
Jeladatokat jelolhet meg az elnckség szémdra. Tevékenységérdl a
kozgyiilésnek szamol be.

A vdlasztmanyt az elnok hivja egybe. A vdlasztmany tagjainak egyharmada
vagy az elnokség tobbségének az ok és cél megjelolésével torténd kérésére az
elnok kiteles a valasztmanyt 6sszehivni.

A vdlasztmdny évente legaldbb egyszer tart iilést. A vdlaszimdny
hatérozatképes, ha azon tagjainak tobb  mint fele megjelent.
Hatdrozatképtelenség esetén az elndk uj vdlasztmdnyi iilést tartozik
osszehivni, amely a megjelentek szamdra tekintet nélkiil hatarozatképes.

A vélasztmany feladata az alapszabadlyszerii mitkodés ellendrzése, tovdabba
az, hogy tagjai tekintélyikkel, tudomdnyos tevékenységiikkel, gyakorlati
tapasztalataikkal segitsék a Tarsasdgot, az elndkséget munkdjdban. A
vdlasztmadny kizarélagos hataskorébe tartozik:

- az éves koltségvetés és zdrszamadas elfogaddsa, a felmentvény
megaddasa,

- atagdij megdllapitasa,

- atiszteleti tagok megvdlasztasa,

- dontés mds  szervezetekkel valé  szerz6désrél  vagy  mds
egyuttmitkodésrdl,

- a hozzd intézett fellebbezések elbirdlisa,

- az elnokség hat tagjanak megvalasztdsa négyéves iddszakra.

A valasztmany ulésein részt vehetnek az elnokség tagjai is.

A valasztmany hatdrozatait személyi kérdésekben titkos, mds iigyekben
nyilt szavazdssal, szotobbséggel hozza meg.

11. Az elnokség

A Tarsasag iigyintézé szerve, hatdskorébe tartozik minden olyan kérdés,
melyet az Alapszabaly nem utal a kozgyiilés, a valasztmany hataskorébe.

Az elndkségnek tizenkét fagja van:

a tarsasag elncke, négy tarselnoke; alelncke és hat tagja.

Az elnikség hat tagjat négyéves iddszakra a valasztmany vdlaszija meg. Az
elnckség jogkore:

- elfogadja vagy elutasitia a tag, a pdrtolo tag belépési nyilatkozatit,
Javaslatot tehet a valasztmanynak tiszteleti tag megvalasztdsara,
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- elbirdlja a hozzd benyrjtott fellebbezéseket, inditvanyokat,

- elékésziti és megtargyalja a kozgyiilés, a vdlasztindny elé kerilld
tervezeteket, javaslatokat,

- a Tdrsasdg céljainak eclérése érdekében javaslatokra, ajanlatokra
szakmai bizottsdgokat, munkacsoportokat dllithat fel, megbizdsokat adhat,

- kezeli a Tarsasag vagyondt, ellendrzi gazdalkodasat,

- méltanyossagh6l mérsékelheti vagy el is engedheti a tagdijat, vagy mds
Selajanldst beszamithat a tagdif fejében,

- hazai és kilfoldi szervezetekkel, személyekkel megallapodasokat,
szerzddéseket kothet, kizos allasfoglalasokat adhat ki stb.

Hatdrozatait  nyilt  szavazdassal, személyi  kérdésekben  titkosan,
szotobbséggel hozza.

12. A tirsasdg elnoke

Képviseli a Tarsasagot bel- és kiilkapcsolatokban.

Az elnokot négyéves idészakra a kozgyiilés valasztia meg. Osszehivia és
vezelti az elnokség iiléseit, dsszehivja a kozgyiilés és a vdlasztmany iiléseit,
gondoskodik az ott hozott hatdrozatok végrehajtasardl. 20,000; Ft-ig az
alelnok vagy az egyik elnékségi tag aldirdsaval utalvanyozadsi joga van, ezen
Jfeliili 6sszegekrdl az elnckség, a valasztmany, a kozgyiilés hataroz.

13. A tdrselnékok

A Tarsasiag négy tarselnokét a Kdrpat-medencében, illetve a nyugati
szérvdnysagban él6k kozil négyéves idészakra a kozgyiilés valasztia meg. A
tarselnokok az elnok felkérésére az dltala meghatirozott feladatok iigyében
teljes jogkorrel helyettesitik 6t.

14. Az alelnok
A Tarsasdg alelnokét négyéves idbszakra a kozgylilés valaszija meg. A
Tdrsasdag elnoke hatdrozza meg feladatkorét.

HI. Az Anpanyelvi Konferencia gazdilkoddsa

A Tdrsasag vagyona a befizetett tagdijakbdl, felajénidsokbdl,
hozzdjdrulasokbdl és egyéh forrdsokbol tevddik dssze.

A Tarsasig céljai megvalésitisa érdekében vallalkozdi tevékenységet is
Jolytathat; alapitvanyf tehet.

A Tarsasag tartozasaiért vagyondval felel, a tagok a tagdij megfizetésén
til a Tarsasdg tarfozdsaiért nem felelnek.
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1V. Az Anyanyelvi Konferencia megsziinése

A Tarsaség megsziinik kozgyiilésen kétharmados tobbséggel hozolt
hatdrozat alapjan. Vagyondt, ha a kozgyiilés errél nem hatdrozna,
hungarolégiai kutatdsra, képzésre, hatdron tili magyarok anyanyelvi
oktatdsdra, tandraik tovabbképzésére kell forditani.

V. Zdrorendelkezések

A tarsadalmi szervezet neve:
Anyanyelvi Konferencia — A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi
Tarsasaga. Székhelye: 1068 Budapest, Benczir utca 13.

Esztergom, 1992, augusztus 15.

Az Anyanyelvi Konferencia vezetdsége

Tiszteleti elnok: Ldrincze Lajos
Elnok: Pomogits Béla
Térselnokok: Gal Sandor
Kantor Lajos
Lazar Oszkér
Nagy Kéroly
Alelndk: Kolczonay Katalin
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A valasztmany tagjai:

Magyarorszagiak Kisebbségiek Nyugatiak
Balla Gyula Agoston Mihaly Csapd Margit
Beke Gyorgy Balla D. Karoly Faerstain Katalin
Bodnar Gyorgy Bod6 Barna Fath Lajos
Cservenka Judit Cseke Péter Fekete Pal
Cso6riSandor Csorgits Jozsef Gomdri Gydrgy
Debreczeni Tibor Dobos Laszlé Harké Gyodrgyvér
Fazekas Tiborc Dupka Gydrgy Kovécs Eva
Fony6 Istvan Galambos Ferenc Lézar Oszkar
Ginter Kéroly Gal Sandor LillywhiteDaréczy Sarolta
Gordombei Andras Galfalvi Gyorgy Lomniczy Jézsef
Hegediis Laszl6 Gonc Laszlo Lovas Margit
Jankovics Jozsef Ilku Marion Jozsef Nagy Karoly
Kolczonay Katalin Kantor Lajos Nagy Pal
Komlés Attila Lessko Laszlo Orosz Marta
Kulcsér Katalin Maté Laszlo Romhanyi Jézsef
Markus Béla Péntek Janos Tasnady T. Almos
Molnér Zsuzsa Rubazevicené Maria Téth Lasz1é
Pomogits Béla Sidé Zoltan Vérdy-Huszar Agnes
Séarkozy Péter Strémpl Judit Vilaghy Katalin
Szathmari Istvan Sylvester Lajos Zobel Olga

A VII. Anyanyelvi Konferencia zarényilatkozata

Az anyanyelvi mozgalom, amely 1970 é6ta végzi munkijat a magyarsig
kulturilis egységének és Osszefogasanak szolgalataban, 1992, augusztus 12-¢
és 16-a kozott Esztergomban rendezett talalkozdjan Iétrehozta az Anyanyelvi
Konferencia — A Magyar Nyelv ¢s Kultira Nemzetk6zi Tarsasaga elnevezésii
egyesiiletet.

Tarsasagunk a magyar alkotmanyossig alapjan mint szabad polgarok
egyesiilése kivanja végezni tovabbi munkdjit. Tovabbra is az anyanyelvi
konferencidk hagyomanyaira, értékeire és eredményeire tamaszkodik,
egyszersmind a visszaszerzett nemzeti fliggetlenség és polgari szabadsig
nagyobb lehetdségeit igénybe véve szélesebb teriileten és modszeresebb
munkaval kivin tevékenykedni. Tovadbbra is a magyarsdg anyanyelvének,
kultdrijanak, nemzeti tudatinak és Osszefogasdnak szolgdlata szabja meg
feladatait.

Ezeknek a feladatoknak az elvégzésében egyiitt kivain mikédni a Magyarok
Vilagszovetségével és mas azonos céli egyesiiletckkel Magyarorszagon és
kiilf6ldon egyarant. Abban a meggy6z6désében kivanja kiildetését betolteni,
hogy a vildg minden részében €16 magyarsag szellemi és lelki egységének
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helyreallitasat, magyar nemzeti tudatdnak védelmét és fejlesztését kell
szolgalnia. Torekvéseiben a nemzet irant €rzett és vallalt felelossége vezérli.

Esztergom, 1992. augusztus 16.

Zaronyilatkozati melléklet

A kisebbség jogvédelme és az anyanyely hasznalatinak joga
munkabizottsig hatarozati javaslatai

Az Anyanyelvi Konferencia megbizza Elnokségét, kezdeményczzen
tirgyalasokat a Magyar Radié illetékes vezetSivel a megsziintetett
nyelvmiiveld miisorok visszaallitisdra, illetdleg a rovidhullimra atkeriilt
nyclvmiiveld adisoknak a Kossuth-adon valdé sugdrzisira, hogy azok a
hataron tul €16 magyarsag szamara is foghatok legyenek.

Egyszersmind megbizza a Konferencia azzal is Elnokségét, hogy vegye fel
a kapcsolatot az illetékesekkel a Karpat-medencét besugarzé miiholdas

tévéadasok mieldbbi megvaldsitdsara, illetéleg szorgalmazza ennek — ha
sziikkséges — kozadakozidsbdl, alapitvanyokbdl valé meggyorsitasat,
tamogatasat.

A VIL. Anyanyelvi Konferencia és a Magyarok III. Viligkongresszusa
javasolja a Magyar Kiligyminisztériumnak, hogy teremtsen lehetéséget a
magyar kiilképviseletek feladatkdrének bovitésére (akar egy ujabb munkatars
beallitasa révén, akar meglévé hatiaskorok kibGvitése révén), a kulturdlis
attasék megtartdsa mellett. Ez a statusz, példaul 1ij kovetségi titkar szerepében
(akreditalassal vagy nélkiile), a magyar kisebbség oktatasi, miivelddési (a
nemzeti kultiraval kapcsolatban) és etnikumi kérdéseivel foglalkozna,
valamint képviselné és segitené a hatdrainkon kiviili vildg 6sszes magyarjai
emberi és kisebbségi jogainak érvényesitését.

A Magyarok III. Viligkongresszusa és a VIL. Anyanyelvi Konferencia
inditvinyozza a Beliigyminisztériumndl, hogy a kozeljovoben vizsgalja 4t a
KEOKH mikddésénck szerepét és sziikségességét, kiilonds tekintettel a
hatdrainkon beliili, a hatirainkon kiviili, valamint az \ugynevezett nyugati
magyarsaggal kapcsolatban. Mivel a teljes magyarsag ezentil nem jelent
fenyegetést egymasra és Magyarorszagra nézve, s6t a vilag osszes magyarsiga
testvériségben egymasra taldlt, igy az ilyen személyi szabadsigot
feltételezhetden sértd allami hivatal mikodése alkotmany- és emberijog-
ellenesnek mindsil.

307



A VIL. Anyanyelvi Konferencia €s a Magyarok IIl. Vilagkongresszusa
javasolja, hogy az illetékes magyarorszagi, valamint nemzetk$zi szervek (pl.
A Hungarian Human Right Fundation, Bp. V. ker. Kossuth tér 6. vagy a
Magyar Menekiiltiigyi Hivatal, BM, Bp. V. ker. Kossuth tér 6. stb.)
rendszeresen tdjékoztassik a média minden lehetséges eszktzével (specialis
nyomtatvanyok, sajtd, TV, radié stb.) a vildg magyarsagit és kiloénésen a
hatarainkon kiwviil €16 magyar kisebbségeket az A4ltalanos emberi és
alkotmanyos jogaikrol.

Minden lehetséges eszk6zzel fel kell hivni a vilag magyarjainak figyelmét
az 6sszes konvenciok altal megadott, valamint az allampolgari és kisebbségi
jogokra.

A VII. Anyanyelvi Konferencia javasolja a Magyarok Vilagszovetségének
és a Magyarok III. Vilagkongresszusanak, hogy haladéktalanul allitsanak fel
egy adatbankot a vildg oOsszes hatdrainkon kiviil él6 magyarsigarol. A
kolcsonds szeretet, meghékélés és Gsszetartas nevében sziikség van arra, hogy
felleljiikk a nagyvilagban szétszort vildg Gsszes magyarjait a masodik, s ha
lehet, a harmadik generdcidval egyiitt. A Magyarok III. Vilagkongresszusa
csak akkor éri ¢l munkdjiban kitizétt céljat, ha felkeresi, megtalilja és
osszefogja a vildg magyarjait, ¢s Ujra megnyitja a szabad Magyarorszig kapuit
szamukra. Egy ilyen adatbank arra is lehetdséget ad, hogy egyének és
kozosségek kénnyebben megtalalhassdk egymast.

A VIL. Anyanyelvi Konferencia javasolja ¢és kéri a Magyarok
Vildgszovetségét és a Magyarok III. Vilagkongresszusat, hogy haladéktalanul
Allitsanak fel egy teljes adatbankot a vildg Osszes magyarjainak kozosségi
¢letér6l, mind az orszdghatdron beliil, mind kiviil. Az adatok egyesiiletek,
magyar emigrdns szervezetek, egyhazi gyiilekezetek stb. neveit, cimeit és a
kozosségben elldtott szerepiiket tartalmazzak. A magyarsag kélcsénds
kapcsolatteremtése  érdekében, az o6haza é€s a diaszpora Ujboli
egymdsratalaldsa, anyanyelviink, magyarsagunk és nemzettudatunk ujbéli
felvirdgzasa érdekében nagy segitdeszkdz lenne egy ilyen mindenki altal
szabadon hozzaférhet6 adatbank létrehozatala.

Esztergom, 1992. augusztus 16.

Nyilatkozat

Esztergomban, a VII. Anyanyelvi Konferencian 1992. augusztus 12. és 16.
kozott talalkoztak a vildg minden tajan €16 magyar kozosségek kiildottei,
helyzetiikkel kapcsolatosan jelentéseket hallgattak meg és dokumentumokat
tanulmanyoztak at. Megallapitjdk, hogy vannak olyan magyar kozosségek,
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amelyek esetében a nemzetkoézileg elfogadott egyetemes emberi jogokat
gyakran sulyosan megsértik,

A kiscbbségben €16 magyar kozosségek kulturdlis intézményei egyre
silyosabb allapotba jutnak, a gazdasagi helyzet végveszélybe sodorja még
azon miivelddési forumok némelyikét is, amelyek a totalitarizmus idején
alakultak allami tamogatissal (pl.: a Karpatalja kulturdlis intézményei a
miitkédésképtelenség szintjére siillyedtek).

A kisebbségek szamdra létfontossagn anyanyelvi iskolahalézat 1étrehozasa,
illetve miikodtetése hihetctlen akadalyokba litkozik. A magyarsag létérdekével
ellentétes céloknak rendelik ala, az irodalom- és torténelemtanitds tobbségi
¢rdekek szerint folyik, utébbi kizardlag a tobbség nyelvén, a kisebbségi
azonossagtudat kialakulasat téve lehetetlenné. Az iskolahaldzat csonka, a
hatalom még Erdélyben sem teszi lehetévé a magyar nyelvii oktatas teljes
vertikumanak a létrehozisat az dvodatdl az egyetemig, nincs magyar nyelvil
felsboktatasa a kisebbségi magyarsagnak ott sem, ahol ennek sok évszazados
hagyomdnya, eldzménye van.

Diszkriminativ nyelvtérvény, illetve alkotmanyos tiltdsok utaljak szizezres
vagy milliés kozosségek anyanyelvét masodrendii szerepbe, kizardlagosan
csaladi, legjobb esetben kiskozosségi szinti kommunikaciés eszkozzé
degradaljdk (a Szlovdkidban elfogadott nyelvtérvény szerint a hivatalos
helynek szadmitdé koérhazban a magyar orvos még anyjaval is kizarolagosan
szlovakul szélhatna munkéja s a gyogyits soran).

A kisebbségi magyarsigot napjainkban etnocidium, sét bizonyos
értelemben a genocidium is sujtja. A volt Jugoszlavia teriiletén, elsGsorban a
Szerb Koztarsasigban — lakossagbeli szdmardnyat joval meghaladé
mértékben — kényszeriti az dllamhatalom a magyarsagot arra, hogy részt
vegyen a délszlav népek testvérhaborijaban.

Emiatt az ottani magyarsag allando félelemben €1, magyar fiatalok, egész
csaladok, sot egyes falvak teljes lakossiga kényszeriil sziilohelyérdl
elmenckiilni kiilféldre, illetve bujkdl odahaza hontalanul és rettegésben. A
fegyveres harcokban mar eddig is tomegesen, lakossigbeli szamaranyuknal
nagyobb arianyban vesztették életiiket magyarok.

Az anyanyelv szabad haszndlata egyetemes jog, ezért alkotmanyosan kell
garantdlni. A volt totalitarista rendszer orszidgaiban nem veszik figyelembe a
nyugati demokracidk gyakorlatdit a kisebbségek kozjogi statuszAnak
meghatirozasaban és biztositdsaban.

Az Anyanyelvi Konferencia résztvevdi tidvozlik mindazon nemzetkézi
folyamatokat és politikai féorumokat, ahol, illetve amelyek keretében (pl. a
helsinki utétaldlkozokon, az FEurdopa Parlament, az Eurdpa Tanics
kezdeményezte szakmai rendezvényeken) a kisebbségek helyzetével
kapcsolatos jogalkoté munka folyik. Kiiloén figyelmeziink az UNESCO 4ltal
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rendezett Emberi jogok és Nyelvek Ertekezlete munkdjarl kiadott
zardjelentés (UNESCO, Parizs, 1992. julius) megfogalmazisaira, tételesen az
alapvetd emberi nyelvi jogokrdl szolo egyetemes Charta szdmara késziilt
javaslat kovetkezo cikkelyeire:

- Minden személynek joga van elsajatitani, megtartani anyanyelvét.

- Minden személynek joga van kiilon segitségre ahhoz, hogy lekiizdje
irastudatlansigat (megtanuljon anyanyelvén olvasni és irni).

- Minden személynek joga van barmely nyelven szabadon kifejezni
magat (amennyiben a masik személy azonos jogait nem sérti).

- Minden személynék joga van ahhoz, hogy azon a nyelven tanitsik,
amely nyelvvel § és a csaladja azonosul.

- Minden személynek joga van igényt tartani arra, hogy megtanitsak
annak az orszignak a hivatalos nyelvére, ahol 6 allandd rezidens (ahol
allanddan tartézkodik).

Az emlitett dokumentum szerint minden kisebbség szdmara biztositando
minimdlis jogok: sajat nyelve és nemzeti kultirdja miivelésének joga; az
anyanyelvii oktatashoz vald jog az 6vodatdl az egyetemig; a nemzeti, vagyis
kisebbségi teriileten vald letelepedés és tartdozkodds joga, ami magdban
foglalja az cliizés megtiltdsinak a jogat, nyilvanos rendezvények és
programok szervezésének a joga a kisebbség nyelvén; anyanyelvii
tajékoztatashoz, konyv- €s folyoiratkiadashoz vald jog a kisebbség nyelvén.

A kisebbségi magyar kozosségeknek joguk van arra, hogy az anyanyelv
hasznalatinak életfeltételeit folyamatosan és gatlas nélkil biztositsik. ,,A
nyelvi emberi jogok tobb mds alapveté jog, elsdsorban az anyanyelvil
kozoktatdshoz vald jog, a gyermek személyisége fejlesztéséhez vald jog, a
szolasszabadsdg, tovabba a tijékoztatashoz ¢€s a tajékozddashoz vald jog,
valamint a valasztojog elofeltételeként értelmezheték.” (UNESCO-
jelentésbol.)

Az Anyanyelvi Konferencia résztvevéi ugyanakkor szitkségesnek tartjak,
hogy a kisebbségben €16 magyarok sajat emberi jogaik alapjan kozvetleniil
léphessenek fel nemzeti €s nemzetkdzi forumokon 6nnodn érdekeikért..

Tanacskozdsunk egyik kovetkeztetése az, hogy az egyes orszigokkal
kialakitandé gazdasigi és egyéb kapcsolatok létesitésekor sziikséges, hogy
nemzetkozi forumok, kormanyok tekintettel legyenek a kisebbségi jogoknak
az adott orszigban valé érvényesitésére, ez hozzijarulna azon folyamat
felgyorsitisdhoz, amelynek célja a kisebbségek helyzetének altalanosan
clfogadott nemzetkozi jogi kodifikacidja.

Bizunk abban, hogy az 0j nemzetkézi helyzetben, a kedvezd 4ltalanos
vilagpolitikai folyamatban a magyarsag is eljut abba a minden nemzet altal
remélt allapotba, amikor szabadon fejlédik, kozosségei megerdsédhetnek,
onnon érdekeik €s céljaik szerint alakithatjak sorsukat.
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