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KAPCSOLATTORTENET






Fried Istvan

A magyar irodalom eurdpai kapcsolatrendszere
(Moédszertani dilemmak és kérdésfeltevések)

Minduntalan  vissza-visszalérd panasza  komparatisztikinknak: a
jelentésebb  ,nyugati”  szintéziseck, korszakmonografidk, 16bbszcrz6s
irodalomtorténetek az altalunk igénycltnél joval kevescbb helyet szentelnek a
magyar irodalomnak; a véleményiink szerint vildgirodalmi jelentdségii
alkotdinkrol nem érdemiik szerint emlékeznek meg; nem is szolva a ,,nyugati”
kiadoi ¢s irodalomnépszeriisitési stratégiakrol, melyck a magyar irodalomrol
nem vagy alig, csupan idénként egy-egy szerzOrél vagy miirdl vesznck
tudomdst. A nyclvi elszigeteltséget szoktuk felhozni; a ,,nyugati” kulturdlis
imperializmust viddolta még oly francia kolléga is. mint a ,harcos
komparatista”-ként mindsitett René Etiemble. Az clmult idészakok
eufemisztikusan iigyctlennck mondhaté irodalompolitikdjarél szintén sz6 csett
mar, fcledve Afdarai Sandor keseri megallapitasat, miszerint a magyar
irodalom nem 6rtént meg Europaban, illetdleg FEsterhdzy Péter egy
nemrégiben tett nyilatkozatdra hivatkozva: Egy magyar konyv mindig nchéz
helyzetben van kiilf6ldén, mindig nagyon cgyediil van, mert nincs mihez
hasonlitsdk. A magyar irodalom mint olyan, ncm scgit ncki, mert nem jelent
scmmit, nincsenck magyar cmblémaink.” Kwulesdr Szabo Ernd pedig t6bbek
kozott a magyar irodalmi gondolkodds dnmagaba zartsigat, az autochtonitas
igényének abszurditdsait tette feleldssé irodalmunk visszhangtalansagacért.

Annyi bizonyosnak tetszik, hogy a magyar irodatom, mint olyan valéjiban
sohasem tudott betérni sem az curdpai kényvpiacra (leszamitva néhany
politikailag hasznositatlanul maradt évtizedet, mint amilyen az 1848/49-cs és
1956-0s szabadsagharcot koveld id6szak. amecly egyfelol példaul Petdfi
Sandor, masfcldl a beborténzott magyar irdk ideiglenes ismertségét
credményezte), sem pedig a nagy irodalomtérténeti §sszefoglalasokba, jollchet
kulturalis diplomatakban nem volt mindig hidny: a két haboru koézout Hankiss
Janos szervezOmunkdja a magyar irodalomtudomany curdpai  hirét
szorgalmazta. Igaz, Hankiss inkdbb kozvetité-szerkeszté volt, és modsvzertani
cljardsai ugyan megkisérelték a 1épéstartist az Gjabb curdpai irdnyzatokkal
(cgy korszeriisitett pozitivizmus és cgy megszeliditett szellemtoriénet
jegyében, egyben clutasitva a strukturalista kczdeményczéscket), am a
Hankiss szerkesztette irodalmi antolégidk ¢ppen ugy magukon viselték a
Magyarorszigon altalaban domindns szemléletet, mint 1945 utin (nem
kevescbb, dam madsféle tendencidzussiggal)  Gsszeszerkesztett  wtddai:
nevezetesen a magyar irodalmi és irodalomtorténeti kdnon elvardsait és



kérdez6horizontjat érvényesitették, egyszéval valdjdban magyar irodalmi
antolédgia sziiletett magyaroknak — idegen nyelven. Az 1962 utan jjaéledd
magyar komparatisztika nagy nemzedéke pedig a vilag élvonaliba emelte
ugyan a magyar Osszchasonlito irodalomtudomanyt, am a vitathatatlanul
felkésziilt kutatok mégsem épitették f6l a magyar komparatisztika modelljét.
A sok kitind otlet, résztanulminy nem allt 6ssze a magyar irodalmi-
komparatisztikai  gondolkodds  szintézisévé, legfeljebb alkalmazott”
komparatisztikat reprezentdlt, semmiképpen sem a magyar irodalom curdpai
viszonyrendszerét alapul vevo 6nallo dsszehasonlitd-szembesité gondolkodast.
A szervezésben, Otletadasban, szerkesztésben mind a mai napig szamotlevd
szerepet jatszé magyar tudomadny csak ritka pillanatokban jelentkezett
elméleti kezdeményezdként, és még ritkdbb pillanatokban volt képes clhitetni,
hogy a sokhelyiitt becsiilt magyar komparatisztika a tébb mint mdsf¢l
szazados irodalmi-irodalomtérténeti fcjlédés orokose, tovabbgondoldja.

M¢g egyértelmiibben arrdl van sz0, hogy mig az cgyes irodalomtsrténcti
részdiszeiplindkban (a szlavisztikaban vagy a germanisztikiban) a magyar
hozzijarulds esctenként igen jelentdsnck mindsithetd, aligha lehet ugyanezt
clmondani a hungarolégidnak arrél a részteriiletérl, amely a magyar
irodalmat, irodalmi korszakokat vagy akar az egyes irékat monogralikus
feldolgozasban az curopai  vagy akdr (kclet-)kdzép-curdpai  irodalmi
kontextusban mutatna be. Bizonyos, hogy ncm csckély a kapcsolattorténeti
tanulmdnyok, s6t a monografikus attckintések szama. Azt scm Ichet tcljesen
figyelmen kiviil hagynunk, hogy az angolul, oroszul, németiil 1985-1986-ban
megjclentetett atkalmi tanulmanygyiijtemény, a Hungaria litterata, Europae
Filia jo szolgalatot tehet azoknak, akik azutdn érdeklédnck: miképpen
yviszonyult” a magyar irodalmi fejlédés az curdpai nyclvii irodalmak
kiilonféle jelenségeihez. Mindez azonban nem feledtetheti ¢l ama [ijd tényt,
miszerint irodalomtudomanyunk eddig még nemigen tudlia meggydzni az
curdopai irodalomtudomanyt, sem pedig az olvasdkozonséget a magyar
irodalom curdpaisagardl, vagy pedig arrdl, hogy szdmos magyar ird jelentds
mértékben Atszinezte a (kdzép-)eurdpai Osszképet, s az curdpai irodalmak
kérdésfeltevéscit a maga kérdésfeltevéseivel gazdagitani tudta. Nyilvan nem
elegendd ennck a szomoru tételnck a megdllapitisa, részben szigoribb
irodalomtudomanyi Onszemléletre, részben pedig a magyar irodalom
Leuropaisaganak™ irodalomelméleti ujragondolasdra van sziikség.

Hirtclenében két tényezére hivnam {6l a figyclmet, amcly gatja szokott
lenni a magyar irodalom mind irodalomtudoméanyi, mind pedig kiadoi
befogadasanak. A pozitivizmus altal népszeriisitett kapcsolattorténeti kutatds
kedvelt aga volt a hatasok ¢s a forrdsok bemutatisa. A magyar irodalom
viszonylataban elébb magyar irodalmi alkotdsoknak t8bbnyire német, kiscbb
mértékben francia kapesolodasai agy értelmezddtck, mintha az un. dtado ¢l



primatusa a befogadas tényét vagy folyamatat eljelentéktelenitené. Ilyen
értelemben  hangsulyozddott az iitemeltolodas (décalage chronologique),
amely a legjobb csetben is az invaridns-varians viszonyra korlitozta a német-
francia-angol-olasz ¢és a magyar irodalom érintkezéseit. Jollehet, éppen az
¢rdekelhette volna a ,,nyugati” kutatot €s olvasét, hogy miképpen érvényesiilt,
mddosult, ,,deformalodott”, kapott 0j alakot a ,Nyugat”-rol ercdeztethetd
téma, otlet, minta, forma stb. egy masjellegli konvencidrendszerben, azaz
hogy a reccepcid ttja és mikéntje milyen modon eredményczett immdr a
variansjelleggel nem értelmezheté 0j irodalmi képz6dményt. Az , eredetiség”-
nek a romantikaban lcirt jelentése misztifikdlodott valojaban, és ezen nem
segitett a szociologiai indittatasi gondolkodds sem, amely a magyar
komparatisztikaban cldbb Zsirmunszkij, majd Dionyz Durisin alapvetését
koévetve az un. tipoldgiai analdgidknak biztositotta az elsébbrendiiséget,
hangsilyozva cz analogidknak tdrsadalomszerkezeti  vagy  fejlodési
mcegalapozottsagat, ¢s csak utalva az esctleges pszicholdgiai vonatkozasokra
(amelyck egészen mds megfontolis szerint majd Jung archetipus-
értelmezésével segitik példaul a szimbolumértelmezést).

A misik veszEély szintén a kapcsolattorténetnek a szitkebb jclentéskorére
utal vissza. Nemcesak a kozvetitdk szerepének csctleges és nem feltétleniil
indokolt talhangstlyozasira gondolok, jollehet a forditidsnak intertextudlis
gesztusként vald értékelésére ritkdn keriilt sor, hanem az olyan tipusi
értekezésekre, amelyek a magyar irodalom vagy egy szerz6 életmiivénck
felvazolasakor talsdgosan cl6térbe helyczik annak Eurodpa-telitettségét, és
mintegy ,,nyugati” élményck, kulturilis jelenségek asszimildcidjat keresik és
lelik meg, mint meghatarozo jellemzot. Ilyen esetben a nem magyar olvaso
arra lehet figyelmes, hogy cgy magyar irodalmi korszak vagy cgy szerz6 {6
torckvése a masutt megismert-latott-atélt kulturalis mozzanatok feldolgozasa,
¢s cbben a feldolgozasi folyamatban nyilvanitja ki a maga Iénycgét. Ilyen
modon az ,.0nelvii” fejlodés tételezése éppen ugy zsdkutcaba visz, mint az
,Eurépa és a magyar irodalom” cimszé alatt targyalt , nyugatisag” mint
megkiillénboztetd tulajdonsag végigvezetése a magyar irodalom tériénctében.
Nem is Ichet egyik sem igazi ,torténet”, pusztan egy elére meglogalmazott
tézis igazolasa. Az cgyik az ,ercdctliség” mitoszanak foglya, s ebbe
beleértendd, hogy egyfeldl nemzeti  sajatossagként tartatik szdmon a
korspecifikum vagy a rcgionalis jellegzetesség, masfeldl olyan, nem esztétikai
vagy irodalmi ténycz8knck  meghatarozottsiga szerint mindsill at az
irodalom, amelyeknck végsd magyarazatat a nemzeti térténelemben vélik az
ériclmezék  f6lfcdezni. Azaz az irodalmifeszictikai szempontok hattérbe
szorulnak a politikaiak/dogmatikaiak mogétt. Eképpen aligha tirhato {6l ama
irodalmisdg, amcly egy irodalomnak, iréi életmiinek helyet biztosithat az
curdpai (nyelvil) irodalmak egyiittesében. A masik nézdpont szerint nemigen



adhaté hitelesnck elfogadhatd vilasz a korszeriiség, az egyidejiiség,
egyaltaldban a modernitds vagy a ,késés” sokszor vitatott, dm ¢éppen az
idéfogalom bizonytalansiga miatt tobbnyire mechanikusan mcgvalaszolt
kérdéskorére. Az egyes nemzeti irodalmak 1étmddja természetesen igényli a
ncmzeti irodalomtoriénctekben gondolkodast, de ez sem nem igazolhatja a
mereven végigvitt onelviiséget, sem nem ismételheti meg a magyar irodalom
allando faziskésésérdl, a sziinteleniil csak virtualisan kiképzett idealtipushoz
viszonyitott korszeriitlenségekrdl szol6 nézetet. Tanulsigos példat emlegetett
a minap egy nyilatkozatdban Kardtson Gabor, aki az anckdotizmus
avittsagaval 16bbszor clmarasztalt, és mintegy kissé sajnilkozéan XIX.
szizadi rcalistaként szamon tartott Mikszath Kalmant jclltc meg a maga
(poszt)modern regényirdsa és regényelmélete viszonyitdsi pontjaként. Itt
jegyzem meg, hogy Marai Sandor is a XIX. szizadi regényt hirdettc meg a
maga regényfelfogasa ¢és regényirdi modszere mestercként, foltirva a
klasszikusnak minésitett regényalakzatban az cgymastol cltérd irdi és
narratori nézdpontok lehctdségél. Kardtson szerint szamdra ,,..Mikszith
Kalman az a csillag. Egy nagy kovér csillag. De talin Mikszith s a magyar
irodalmi tradiciok clétt is cgy régi kinai novcllista, P'u Szung-ling ncvét
emliteném; az 6 sorslatasaban van valami, ami engem igazan megfog, s amit
a buddhizmus, a tacizmus és a konfucianizmus organikus cgybclitiasanak
ncveznék, Ezt ¢rzem Mikszathban is, ébenne is van cgy ilyen clem: egy nem
feliilr6l  valé  mindentudds, hancm a  Icfolyéba  belesodrédottak
mindentudasa...” (Magyar Naplo, 1994. 13/14. sz. 27.)

Az irok szcmélycs irodalomtériénete, azaz sajdt iroi vildguk érticlmezése, a
hagyomanyban val6 benneélldsa nem potolhatja az irodalomtérténeti. clméleti
gondolkoddst, az mint az irodalomba kiviilrdl mesterségesen bevilt
szempontok clleni érv fethaszndlando és értelmezendé. Amit Karatson cafolni
szeretne, ¢és amitdl rcgényciben clhatarolodik, az részben a jobb hijan
vildgnézeti regénynck, a mar Heine altal is gianyolt Tendenzpoesienek az
egyoldalisiga, s amit helyébc a maga szdmara kovetendének hisz, az a
Lvotard-nal vagy Wolfgang Welsch-nél kérvonalazodé ,,radikdlis pluralitds”,
eszmék, modszerck, nézdpontok parbeszéde, nem igazodds cgy [eliilrdl
megallapitott paradigmahoz, hanem az cgyik Ichetséges paradigmahoz cljutds
folyamata. Ezt tovabbgondolva vethetjik {61 a magyar irodalmi jelenségek
korszeriiségének problémadjat, anndl is inkabb, mert a csupan cgyidejliségként
folfogott dsszehasonlitas hamis premisszikat fogalmaz meg: nemigen jutunk
messzire azzal, ha leirjuk, hogy az 1840-cs éveckben sziiletett meg Petdfi
Sandor koltészete, ¢és ugyanazokban az esztenddkben kezdddott formalddni
Baudelaire-nck A romlas virdgai cimii kotete. Ugyancsak hidbavald azon
térpengeni; mennyiben kortdrsa Jokai AMor Dosztojevszkijnek, Adv Endre
Apollinaire-nck vagy Moricz Zsigmond Joyce-nak és Proustnak. Egyrészt



azért, mert megfordithatéd (bar joval kevésbé tetszetds és ritkabb) példakkal is
szolgdlhatunk: Kassiék Lajost a Der Sturm kore cgycnrangiként fogadta,
Kridy Gyula id6kezelése vagy mondatszerkesziése jonéhany curépai modern
kortarsaét megeldzi, Marai Sandor: A sziget cimil regényében a {Gszerepld
action gratuite-je napszimbolikajaval, kérnyezete mitikus taviataival megelézi
Camus kisregényét, a Kozényt,; Ady Endre nem cgy verse a sziirrealizmus felé
mutat ¢ldre, ¢s igy tovabb. Masrészt ez az egyoldali kronolégiai méricskélés
nem veszi figyelembe azt, amit az id6fogalom rétegzetiségérSl és cgymast
kiegészitd-kiteljesitd jelentésarnyalatairdl az alabbiakban mondani szerctnék,

Tovdbbi félreértésck elkeriilése  céljabdl idézem  Afészdros  Andris
egyidejliség-meghatarozasat, amcly magdba foglalja Heidegger id6szemléle-
ténck bizonyos clemecit, és amely az irodalomtorténet-irdsra altaldban alkal-
mazhato:

»Az egyidejiség jelenthet id6ben cgyiittlétet, amikor két vagy t6bb esemény
ugyanabban a kronoldgiai egységben talalhaté fel. Jelenthet ugyanugy idébeli
egytittlétet is, amikor az cseményck ugyanazt az id6t birtokoljak, mikozben
nem all fenn koztiik kronologiai szimultancitas (...). D¢ szubsztancialitasrol és
transzcendencidrdl szoélva jelenthet id6azonossagot is. Barmifajta cgyidejiiség
azonban feliételez els@sorban iddelesiiszast az eseményck kélesonviszonyaban
vagy az ecseménycknek az ctalonhoz fiz6d6 kapcsolatiban, masodsorban sajat
id6t (az adott escmény individualizalt id6élormajat), harmadsorban pedig az
id8ben vald bizonyos feloldodast.” (Irodalmi Szemle 1993, 7-8. sz. 125-126))

Ha marmost irodalmi folyamatok vagy jclenségek cgymdsra vonatkoz-
tatasin gondolkedunk, nem feliétieniil az clsd tipusi cgyidejiiség-fogalmat
alkalmazhatjuk a lcginkdbb célszeriien; ¢ppen a magyar irodalom eurdpai
kapcsolatrendszerét vizsgalva mutathatunk ra arra, miképpen érvényesiilhet
az cgyidejli cgyidejlitlenségek™ elve; s ez azt is credményezheti, hogy nem a
~Kronologiai szimultancitis” szempontja irdnyit az csztétikai értékelés vagy az
irodalmi viszonyrendszer mindsitésében, hanem a ,hagyominy és a jelen
dialogusa” (Kulcsir Szabd Ernd), s egyctértve Kulcsdr Szaboval, az
irodalomtoriénész is az credetinél jobban iigyelhetne arra, miszerint az
irodalomban Icjatszodé folyamatot szem eldtt tartva. ,,az irodalomban zajlé
belsd dialdgus, a mivek és formak sziintelen parbeszédé”-re 6sszpontositva
(Kulesdr Szabé Erné) kisérelje meg az irodalom torténeténck ujrairdsat.
Mindehhez csatolhatjuk Heidegger megdllapitdsat a torténctiségrol. amelyet
¢ppen nem a hermencutika ellenében, hanem megforditva: |, minden
hermeneutika elsé tétele”-ként ajanl:

LA mult, mint autentikus  térténelem, a mikéntben ismétethetdé. A
torténclemhez vald hozzaflérés Ichetdsége abban a Ichetdségben gyokerezik:
mi moden képes mindenkor valamely jelen arra, hogy jovébe futd, jovét
formal6 legyen. E tétel minden hermencutika clsé tétele. E tétel az ittlét



1étérél mond valamit - valami olyat, ami magat a torténetiséget alkotja. A
filozoéfia sohasem fog rajonni arra, mi a térténelem, amig a térténelmet csak a
maddszer szemléleti targyaként taglalja. A (6rténclem rejtélye abban a
kérdésben rejlik: mit jelent az — térténelminek lenni?” (Az idd fogaima. Ford.:
Fehér M. Istvan Budapest, 1992. 49.)

Tovabbi értelmezés helyett kovetkezzek ismét cgy példa, miként képzelhetd
el a magyar irodalom eurdpai kapcsolatrendszerének érzékeltetése a kritikai
tevékenység vagy a mielemzés soran. Annyit jegyeznék meg kiegészitésiil,
hogy Babits Mihdly eurdpai irodalomtoriénetében ott a lehetdség a magyar
irodalom - vilagirodalom egyiittlatasara, ,,mivek és formik”,  hagyomany és
jelen” parbeszédének demonstralasara. Eppen azért, mert Babits nem kéveti
az 1930-as esztenddkben a magyar Gsszchasonlitd irodalomtudomanyt még
jellemz6 filidcids szemléletet, elhatdrolodik az irodalomszociolégiai
metddustol, alkotokra és miivekre, kevéssé iranyzatokra dsszpontosit, s a
koreszmék irdi-nemzeti irodalmi véltozatait ama tcrmékenyitd dialdgus
feltarasaban érzékelteti, amely eltekint mind a kronologiai esetlegességektdl,
mind pedig az irodalomtoriéneti kinontol (hogy nyilvan szabad utat engedjen
a maga kanonizild tevékenyscgének).

Hamvas Béla 1935-ban, a Napkeletben (123-125.) Szenthuthy Mikios azota
is sokat hivatkozott, de kevesck dltal clolvasott Prae-jét ismertetle, gy
idvozolvén a mivet, mint ,,a modern viligirodalmi regénystilusnak nalunk
elsé jelentkezésé”-t. Hamvas a kovetkczOkben értelmiczi az altala hasznalt
mindsité jelz6s szerkezetet: ,,A magyar kozonség cbbdl a stilusbol Dos
Passost, Huxleyt és Déblint mar ismeri, a dbbirdl (Proust, Joyce, Romains)
hallott, néhanyrdl (Jahnn, Musil, Faulkner, Du Gard, Wescott, Tretjakov)
még azt sem.” A hcterogén névsort mindenképpen indokolja, hogy a
regényalakzat modernitasdit hangsilyozza Hamvas, mondanddjat a
Hregénystilus”-ra hegyezi ki, azaz a szerinte Zola-Dosztojevszkij-Hardy-féle,
XIX. szdzadi regénytdl eltéro jellegében. Hamvas tehat nem regénytipoldgiat
allit {61, hancm a regénystilus alakviltozataira koncentral, a kozos: a
rcgényck cleve enciklopédikus jellege, am az ,,Gj regénystilus” ,,mogott
vilagszemlélet lappang, s a vilagszemlélet mogott személyes ¢letmod. Ahogy a
vilag hat, — amilyen a vilag beliilr6l ¢s kivilrél. Aktualis kifcjezést hasznalva:
a modern regény cgzisztencidlis miifaj. A Prae ilyen modern egzisztencialis
regény.” Majd annak bemutatdsidra keriil sor, miért nem mérheté a
hagyomanyos modon, hiszen a szd egzakt értelmében nemcsak irodalom a
Prae, hanem ,dialcktika, retorika, divattériénet, mivészet, matematika,
trigonometria”. Ilyen érielemben vildg — kiviilrél és beliilrél, de ilyen
ériclemben lesz Gigy (mégis) irodalom, hogy cgyben az irodalom meghaladdsa;
hogy ismét a recenzenst idézzem: ,,Csupa utalas valamire, iiber sich hinaus,
ahogy Szentkuthy mondand: 6nmagan tilra, valami dllandé készilddés,



koncentracio, kozeledés, egyre nagyobb mérvii tisztazas”. Hamvas a Prae
jelentéségét méltatva Valéry tanitvanyanak, Ghykdnak Le nombre d'or (Az
aranyszam) cimii tanulmdnyéat jeloli meg viszonyitdsi pontként, majd a
modernitds regényelvét a kdzvetlen és szabad képzettarsitas illGzidja”-rol
sz0l0 passzusokban méltatja, visszafelé konstrudlva meg a Joyce-Mallarmé-
Rabelais sort. (S itt eljatszhatunk azzal a gondolattal, hogy Joyce-nak majd
Szentkuthy lesz forditdja, Rabelais-nek Hamvas felesége és értelmezdje,
Kemény Katalin, Sterne-nck pedig az a [Hatdar Gyvé:z6, akinck rcgényirdsa
Hamvaséval cgyiitt nem teljesen fiiggetlen Szentkuthyétdl, mint ahogy a
Finnegans Wake Joycec-atol sem.) Hamvas késébbi regénycire is (Szilveszter,
Bizonyos tekintetben, Ugyanis, Szombathely, 1991.) 4ll, amit a modern
regény nyelvér6l (a regény-nyelvrdl) mond: ,,Ami az cmber eszébe jut, az
mindig tradiciondlisan ¢és nemcsak megfogalmazott kozhelytoredék.
Hétkoznapi kényszer. Egészen koltészeticlen. Az irénak éppen czt a
hétkoznapi kozhely szo-tarsitast kell legyéznie. Szét kell szednie a
kozhelycket és 0j szokapcesolatokat kell teremtenic.” Persze, ez nem csupan
koltdi nyelvijitast jelent, hancm a regényrdl alkotott képzetek atformalodasat
is. Hamvas eldrcjelzi azt a kés6bb polgarjogot kapd tézist, hogy az irodalmi
mivek altal 1étrejott valtozasok a kritikusi, az irodalmi gondolkodas cgészére
kihato valtozasokat siirgethetik. Egyfelél azaltal, hogy uj regénynyelvet
teremtenck, amelyek értelmezése a jol bevalinak tetsz6 modszerckkel
kockazatos vagy clégtelen, mdsfelél azaltal, amit Hamvas igy ir le: LA
merében ) mi kihivd jelenség, kell, hogy az cmber elmondja réla
vélemény¢t; de a merében 0j konyvrol nem lehet clmondani mindent. Ezt a
mindent maga a kdnyv mondja cl. Ezért a sok kritika és cz¢ért minden kritika
tokéletlensége.” Mas kérdés, hogy cz igazolja is az ujabb meg ujabb
kritikakat; vagy cnnél clvontabb megallapitast idézve Kulcsar Szabd Erndtél:
»mert ha igaz, amit a hermencutikai t6riénetfelfogas hirdet, akkor azt is be
kell latnunk, hogy az irodalom torténetét (vagyis a tradiciét) sohasem az
irodalomtorténészek irjak meg (illetve irjak at), hanem maga a mindenkori
jelen irodalma”. Ezt latszik Hamvas is (vagy legalibb Iényegében ezt)
¢szrevenni a Prac ismertctésckor, mcgrajzolvan a modernség t6rténetét,
belchelyczve a hagyomanyba, még pontosabban fogalmazva: olyan, nem a
lcegyszertisitett egyidejiség-fogalmat alkalmazé moédon vizolva fol a
vildgirodalmi kontextust, amely érzékletesen jelezheti: miképpen dll(hat) a
hagyomanyban az avantgardot kovetd modcrnség-korszak reprezentansa.
Mind a Prae, mind pedig Hamvas ismertetésc hagyomany ¢s jelenkor
dialogusanak jegycében all, Hamvas (az 1jito) koltészet alaptulajdonsiaganak
hiszi a nyclvvéltdst: , Minden kéltészetben - irja - megvan a vagy arra, hogy a
nyclvnek egészen 0j €s sajdtos belsd dialcktusat teremtse meg: ij sz6-viszonyt,



4j kapcsoldsi modot, 0j szotarsitast”. (Hamvas is errc torckedett harom,
emlitett regényében.)

Amit példimbol a magam szamara lesziirtem: valosziniileg az ,,Eurdpa és a
magyar irodalom” témakoér feldolgozasakor sem lchet megelégedni a puszta
tematolégidval, a targyak (Stoffe) egybevetésével, még kevésbé ragadhat le a
kritikus-irodalomtérténész a genctikus érintkezéseknél, hanem az clemzendd
¢letmiivet, irodalmi korszakot, mialkotast cldszovegéhez mérve, a kulturalis
szovegek egybcjatszasdt szemlélve juthatunk fent nevezett témakoriink
kutatasaban az eddiginél messzebbre. Arrdl van ugyanis szd, hogy minden
szerz6, minden mi valamiképpen rcagdl a hagyomdnyra, ldtvinyosan
elutasitja vagy tematizilja, mindenképpen benne dll a hagyomanyban akkor
is, vagy akkor igazan, ha parodizalja, ironikusan viszonyul hozz4, a
kétségbevonds szandékaval idézi. A magyar irodalom curopaisigit ncm a
tanitvany-mester kapcsolattal célszerii leirni, hanem itt is (mint ahogyan
korabban mar volt réla sz6) az irodalmi folyamatokban szikségszcriicn
jelenlévd szovegkoziség valtozatait keresve. A magyar irodalom, a magyar
kolték szamara is el6szoveg Eurdpa kultaraja, azon beliil nyilvan kiilonbszo
korok mas-mas hangsallyal cmlegették a  kilonféle nyelvii-mindségii
clészovegeket. Ugyanakkor a magyar irodalmi mult is szerves részc ennck az
clészovegnek, még akkor is, ha errdl szerfolon ritka jelzésekkel rendelkeziink.
S ha a magyar irodalomtorténct mind a mai napig nem a jelentdségénck
megfelelden kezelte azt a tényt, hogy Magyarorszdg ¢évszazadokon keresztiil
tagja volt a Habsburg Monarchianak. a magyar miivelddés pedig része a
Monarchia miivelddésének, a mély nyomot hagyo dualista korszak pedig cgy
koz6s Monarchia-kultirat hagyomanyozott, a Monarchia mai napsag siiriin
emlcgetett kulturalis szovegét alakitotta ki (Kridy Gyula vagy Marai Sandor
¢letmiivénck szamotievd része aligha ¢érielmezhetd helyesen a Monarchia
kulturdlis hagyomanyanak szdmba vétcle nélkil), akkor cz megforditva is
igaz: az osztrak irodalomtorténct sem szamolt kelld mértckben a magyar
(kulturalis) tényczével, nem egyszeriicn az osztrak irodalmi (vagy zenci)
alkotdsokban tjra meg ujra felbukkano magyar motivumokkal, hanem azzal a
koz0s hagyomannyal, amely nélkil pedig az osztrik irodalomnak sokirdny
¢érdekeltsége, illetéleg példaul a kortars német irodalommal szemben 1étrejott
egyedisége nemigen érthetd. Ami egyben arra is int, hogy a nemzeti
irodalomtorténctnek nem kizardlag (és olykor talan nem mindig elsdsorban) a
legtagabb kontextusba helyczés miveletével kell inditania, hanem sziikséges a
sziikebb kontextus alaposabb megismerése, a regionalis irodalmi egyiittcsbe
tartozis lchetéségeinck folderitése is, hiszen ¢éppen a kevéssé ismert
irodalmak regionalis egyiittesc példizhat valami olyat, amcly egyfcl6l necmzeti
irodalmi jelenségek értclmezéséhez jarulhat hozza, mdsfeldl a nemzeti és a
LWvildg?-irodalom kozott kozvetithet. Az utdbbi évtizedekben ilyen kozvetitd
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tényezonck mutatkozott a , kozép-eurdpaisag”, amely Gsszekapcsolodhatott a
Monarchianak a ncmzetckfelettiség kultiirdjat reprezentalo értelmezésével, de
osszekapesolodhatott a  szdzadfordulés modernségnek a  posztmodernség
elészovegeként  aposzirofdlt megidézésével. Ebben a szemléletben Fiist
Milannak, Csath Gézdnak, vagy akar Kriidy Gyulanak ¢letmiivére mashonnan
(is) vetiilhet fény, ugyaniugy, mint ahogy Babits Mihdily 1argykoliészetére”
vagy Kosztolanyi regényirdsara is. Bar a kanonizildsra torckvo ¢és inkabb cgy
szitkkebliien ériett szolgalatetika szerint osztdlyozd irodalomtorténet mas
»ovonalakat” huzott meg, nemigen fiiggetlenithetjiik magunkat azoktol az
irodalomtudomanyos tendencidkiol, amelyck felértékelni ldtszanak (ismét
Kulcsir Szaboval szdlva) ,,a mii szévegszerli megalkotottsag’-at. Mas kérdgs,
hogy ¢ szovegszeri mecgalkotottsagba beletartozik az a kulturdlis képzet,
illctéleg a legtigabban értelmezett ,,nyclvhasznalat”, amcly mutatja a nemzeti
irodalmi és a regiondlis hagyomanyhoz vald viszonyt. Ezen a téren példaul az
un. szomszédos vagy cgy régidba tartoz6 irodalmak — kultarik konfrontdlasa
szemléletesen tarhatja 61 a hagyomdnnyal szemben kialakithato viszo-
nyulasok Ichetdségeit. Amikor Németh LaszIé a déli szldv népkoltészetben és
trodalomban (példaul KrieZa tanulmdnyait ¢és novcllait olvasva) a kelct-
curdpai” sorsnak a magyar irodaloméhoz hasonlo és cltéré gesztusait mutatta
fol. vagy szintén olvasmanyélménycirdl ¢és részben forditoi tapasztalatairol
beszamolva Az én cseh utam cimmel folvazolta a csch és a magyar irodalom
parhuzamait, €s czckbdl az cltérd mentalitdsokra és egyben a szdmos ponton
cgymdssal rokonithaté gondolkoddsokra kovetkezictett, 1énycgében a magyar
irodalom ¢és kultira curopai helyérél mondott ki valami nagyon Iénycgesct,
anélkiil, hogy a konvenciondlis dsszchasonlito irodalomtudomany kimerild és
agyonterhelt fogalomkészletét igénybe vette volna. A szomszédos irodalomnak
¢z a parhuzamos szemlélete cgyben a regiondlis csoportképzés felé mutat, ¢s
ugyan a ,tériénclmi sorsk6zosség” alapjan (de nem kizdrdlag azt tekintetbe
véve) végzi cl a magyar irodalom és kultira besorolasat a sziikcbb
kontextusba, ugyanakkor masutt éppen Németh LaszI6 az, aki a ,,nyugati” és a
Hkelett” regényfejlédés tendencidit figyelve Méricz Zsigmondot példaul az
curdpai  (€s nem cgyoldaldan a | kelet-curopai”) irdk  kozott  véli
clhelyczhetdnek. Irodalom, mitikus ldtds, regényiras XX. szdzadi Osszefiig-
gésein toprengve nem a magyar irodalom vélt vagy valodi megkésctiségérdl
clmélkedik, hanem arra céloz, hogy a hagyomany ¢és a mult felfedezésében mi
hoz cgyes ,keleti’-nck tartott irokat kozelebb a modern iranyzatokhoz. It
jegyzem meg, hogy nemrég Margécsy Istvan Moricznak  Sdraranyarél
allitotta (szemben azokkal a vélekedésckkel. amelyck avitt naturalizmusban
marasztaltak el a regényt): ,,...cgyik legnagyobb szabdsid, s legmaradandobb
hatdstt gesztusa taldn ¢épp ¢ mitizdlé jraériclmezésben rejlik: Moricz a
felvildgositd szociologizalds tényanyagat messzemenden atstrukturalta, s ha a
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megirandd elemek Osszegyiijtésének szintjén engedett is a konvencidnak, a
megirt jelenetek szelektdlasaban, az egyes clemck hiperbolisztikus
felnagyitasaban, megkiilonbozteté silyozdsiban messze meghaladta mind a
naturalista indittatist, mind a magyar irodalmi konvencidvaltas
leegyszeriisitéseit”. S azt se felejtsiik el, hogy a Sdrarany nemcsak az osztrak
irodalom valsigtudatot és nyelvbizonytalansigot hirdetd, a mcgszolalas
csodjérol és a vilag Atlathatatlanna valasarol szol6 miiveinek kortarsa, hancm
példaul a Jean Christophe-¢ is, amely a miivészsors esctlegességét nem a
szubjektum elbizonytalanoddsiban, hancm a Kristéf-szerep kovetkezetlen
vallaldsdban, a proféta—latnok sziikségszerii maganydban €s meg ncm
érictiségében érzékelteti, s legfeljebb a miivész-clhivatottsig romantikus
vizi¢jdig jut el. Margocsy Méricz-tanulmanydnak summizata, miszerint ,,a
konvencidvaltis felvildgosito attitiidjét maga alad gyliri a narracid semmiféle
kiilsé garancidhoz nem kothetd individualis 6nkénye”, azt is sugallja, hogy
egy nem ideologiai, nem konvenciondlis értelmezés kiszabadithatja még az
oly konvencionalisan besorolt irdt is, mint amilyen Moéricz Zsigmond, a XIX.
szazadi rcalizmus fogdajabdl, és a XX. szazad clsd évtizedeinck wjitdéihoz
mérheti. S ezen keresztiil az curépai modern tendencidk egyik képvisclgjét
lattathatja  benne  (igaz, c¢z mindenckel6tt a  korai  Moricz-miivekre
vonatkoztathatd). Ugyancsak sokat tehet az irodalomtoriénet-irds atckintet-
ben, hogy az un. , kiscbbségi” irodalom legjeclentdsebb cgyéniségeit bemutatva
nem a mar emlitett | szolgalatetika™ szerint mindsiti a koltdi életmiiveket,
hanecm aszerint, miként képes a hagyomannyal, a kortdrs magyar dés
vilagirodalommal a dialogust létrehoznia, illetéleg miként teremti meg a
maga koltészetének clészovegeit, és ¢ megteremtett clészdvegekre miként ¢pit
koltészetet. Cs. Gyimesi Evinak  Szilagyi  Domokostél irt  kényvnyi
palyaképében bdségesen olvashatunk az erdélyi kolté onkéntelen ¢és tudatos
kapcsolodasairdl, magyar ¢s vilagirodalmi idézetei”-rél, meg arrdl is, hogy
czek az idézetck, alliziok miféle jelentés- és funkcidvilldson mennck
keresztiil - Szilagyi Domokos  koltészetében. A Kényszerleszalldsban
kifcjez6dé szkeptikus-ironikus szemlélet — fejti ki Cs. Gyimesi Eva —, amely
az emberi 1étfokozat értékét egészében teszi kritika targydvd, olyan kiiszob,
amelyrdl logikus az atlépés a személyes Iét értelmével t0rténd szamvetésbe: a
Napfordul6 cimii kéltemény fausti motivikus kerctében az cltoroll szerz8dés
pontjai a lcglényegesebb egyéni Cletértekek korcben felelnck meg. (...)
Meggondolkodtaté cbben a kélteményben az az ambivalencia, ami a Szép 1j
vildg (Huxley) egyik szovegrészével valo - szandckolt avagy véletlen? -
motivikus egyezésb6l szarmazik. (...) Csakhogy a motivikus egyezés mellett
felting a kiilonbség, (...) Az 6s Kajan-beli szamvetéshez hasonlatos leltar
kordantsem iinnepélyes, komor, ncm a harcot megelégeld ember faradt
rezignacidjanak tonusa jellemzi, hancm beatesen hetyke, durva cinizmus...”
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Miel6tt koltét és értékeldjét az eklekticizmus vadja illetné, szerctném
folhivni a figyelmet arra az egyre altalanosabbid vild modszerre (Renate
Lachmann transzformacionak nevezi), amely a szerzénck az elészovegekkel
szemben érzékeltetett distancidjan tal egyittal az idegen széveg elsajatitasira
iranyuld , kizsakmanyold” gesztusban artikulalodik, a szerz elrejteni
igyckszik az idegen szovegeket, leplezi azokat, jatszik veliik, bonyolult
cljarasokkal tcszi azokat szinte felismerhetetlenné, tiszteletleniil banik veliik
(v6. Ady beatcs hangszerelésben), t6bb szoveget vegyit Ossze, s az
czoterikahoz, a ludizmushoz, a szinkrctizmushoz vald vonzodasardl tesz
tanGbizonysdgot, ¢s mindez az cldszovegekkel szemben kifejezett koéltdi
szuverenitdst reprezentalja. A Szildgyit kovetd kolték (Szdes Gézdra, Kovics
Andras Ferencre hivatkozom) a dialogicitdsnak és az intertextualistasnak nem
egészen czt a modjat valasztottak, olykor tragikus kiizdelem folyik a sajat
szOovegbe mintegy beleirodott idegen szoveg cllen, a kolté annak
felillmulasara, az cl8szovegnek szinte elhdritdsara, kioltsdra torekszik.

Annyi tetszik csupan bizonyosnak, hogy a hagyomanyokra ilyen médon
rcagdld lira (barmely mércét alkalmazunk is) korszeriinek mondhato, csupdn
a kritikuson mulik, mennyire képes tudatositani ezt a tipusit korszeriiséget.
Amit gy is fogalmazhatunk: a magyar irodalom curdpaisiagarol az curdpai
kritikai-irodalomtudoményos tendencidk ismeretében nyilatkozhat a kritikus.
Amikor Virkonyi Nandor példaul mar 1940-ben, a  Pannonia  cimii
folyoiratban Marai Sandor palyajat érickelte, nem a kozkeletii képletet
varialta, ti. nem Marai Thomas Mann-ismeretérél szolt, hanem jo szemmel
figyclt 6l arra a kontextusra, amelybc példaul a Zendiil6k beilleszthetd
(joggal cmlegette Cocteau: Enfants terribles-jét, valamint Glaeser Jahrgang
1902-jit), de nem Mdrai felértékelésénck, hanem az életmii ¢és a regény valos
helyénck bemérése szandékdval, és ramutatva arra, mi az, ami Mdrait a
Hgyermekek lazaddsa”-tipusi regényszerzO6ktdl mcegkiildnbéztcti: ., mintegy
kivonatolja, pdraszeriivé teszi a valosigot, a dolgokat jelképessé avatja”. S
ahol attétel nélkiili, kézvetlen irodalmi dthalldst konstatalt (a rcgény biblias
suszicre Varkonyit tilsdgosan emlékeztette a Dosztojevszkij-figurdkra), ott
ncm hallgatta el rosszallasat.

A magyar irodalom eurdpai  kapcsolatrendszerérél  kialakitott,
hagyomanyos allaspontunk — ismétlem — wjragondoldst igényel. Hiszen az
idevdgd, legutolsd egyszemélyes monografia, a Hankiss Jinosé, az 1940-cs
esztenddk clejérdl vald, A sok kitiind részlettanulmany ellenére sem
mondhatunk le arrdl, hogy komparatisztikinknak ezen a részteriiletén ne
kiséreljiik meg a fogalmi apparitus és a vizsgdlati modszerek kozelitését az
ujabb irodalmi jelenségekrol hitelesebben szamot adni képes moédszerckhez.
Az irodalom ¢és az irodalmi kapcsolatok allanddé mozgasa arra kell, hogy
késztessen: értelmezd, sot, népszerlsitd tevékenységiink a hagyomanyban
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benne Aallva alkalmas legyen a hagyomany és a jelen dialégusénak
megértésére €s megértetésére.
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Pomogats Béla

Erdélyi magyar, szdsz, roman irodalmi kapcsolatok a két
vilaghdaboru kozott

Transzilvanista alapvetés

A két vilaghdbora koézotti idészakban, kilonosen a huaszas években
kialakitott erdélyi magyar-roman és magyar szisz irodalmi kapcsolatok arra
az ,erdélyi gondolatra” épultek, amely a trianoni szerz6dést kévetd j
helyzetben széles korben hatdrozta meg az crdélyi magyar értelmiscg
identitastudatat. Ez a gondolat nem alkotott szerves, 6sszefiiggd ¢s tételesen
kifejtett idcolégiat, mindemellett alkalmas volt arra, hogy a varatlanul
kiscbbségi helyzetbe keriilt erdélyi ¢és kelet-magyarorszagi magyarsag,
amelynek létszima még az uralomvaltist kovetd tomeges eclvdandorlds
(,repatrialas”) utdn is messze meghaladta a masfélmillios 1élekszamot
(nagyjabol egymillio-nyolcszdzezerre volt tehetd), érzelmi kotderft é€s
kozosségi Osszetartd erdt taldljon benne, adltala teremtse meg maganak az
otthonossag érzését, timaszkodjék sziil6foldjénck térténelmi hagyomanyaira,
¢s keresse a kolcsonds kiengesziclddés és egytittmiikodés lchetségét Erdély
két masik nemzetével.

Az erdélyi gondolat kialakuldsiban komoly szerepet jitszottak az erdélyi
torténclem hagyomdnyai. Az crdélyi magyar, roman ¢s szdsz értelmiség
mindig kiilénleges érdcklddéssel vizsgalta a miltat, az erd¢lyi torténetirds
mindig jelentékeny modon befolydsolta a magyar, a romdn ¢s a szasz nemzcti
tudatot. Az crdélyi magyarsig torténclmi hagyomanyai ko6zott nem ritkan
kapott hangot az crdélyi fcjlédés sajatos jellegének és az erdélyi magyar
politikai Oncélisignak a tudata. A transzilvanizmus ideoldgusai régi
konyvekben ¢és feljegyzésekben taldltdk meg azt a torténelmi Orokséget,
amelyre fel lehetett épiteni az erdélyi magyar nemzetiségi dntudatot. Ennck az
crdélyi ontudatnak a torténclmi kialakulasat és megnyilvanuldsi formait
kutattdk a huszas évek erdélyi vagy crdélyi szarmazasi magyar tériénetir6i,
mint Asztalos Miklés, Biré Vencel, Buday /frpdd, Gal Kelemen, Jancsé
Benedek, Kardacsonyi Janos, Kelemen Lajos, Krenner Miklés, Rass Karoly és
Veress Endre. A biztos térténelmi tudat kialakitasa a nemzetiségi mivelddés
clsdrendii fcladata volt, ezért az aprolékos kutatomunka mellett és clbtt a
szélescbb kérben hatd  feldolgozasok, 6sszefoglaldsok kaptak  Kitiintetd
szerepct. Az irodalmi élet intézményei, a napilapok ¢és folydiratok
rendszeresen  kozoltek torténclmi tanulmdnyokat ¢és forrasszovegeket. A
kolozsvari Ellenzék példaul a kézépkori Erdély kulturdlis életével és a roman
fejedelemségek magyar kapcsolataival foglalkozott, az Erdélyi Helikon A régi
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Erdély cimet visclé tanulmanysorozata a fcjedelmi és a csaszari korszakok
torténelmi intézményeit és nagy egyéniségeit mutatta be, Jancsé Benedck
1923-ban kézrecadott Erdély torténete cimi osszefoglalasa pedig a kiscbbségi
sorba szorult erdélyi magyarsag torténeti tudatianak kézikonyvszerii megala-
pozasara torckedett.

A transzilvanista torténelemfelfogast a  legnagyobb publicisztikai
hatékonysiaggal ¢és mivészi erdvel Kos Kdaroly 1929-ben Kolozsvarott
kozreadott Erdély — Kultirtorténeti vazlat cimii népszerii munkaja fejtette ki.
Koés ngy abrazolta Erdélyt, mint sajitos f6ldrajzi, 16rténelmi és kulturalis
egységet, amelynek népei: a magyarok, romdnok ¢s szaszok nemcsak
»~anyanemzeteikkel” tartottak fenn szoros kulturilis rokonsagot. hancm az
egyiittélés 16bb évszazados hagyomanyai folytan élénk miivelédési kapcsolatba
keriiltck egymassal is. A hdrom crdélyi nép viszonylagos cgycnsilya hoztia
1étre autonom kulturalis fejloédésiik Ichetdségeit. Ennck soran a harom crdélyi
kultira egymasra is allandé hatast gyakorolt: ... a kiillonbozé eredetii és
kiilonbozd fajok lelkébe plantalt, cgymastol sok tekintetben élesen kiilonbozo
kultirdkra a szazados allandd egyiittvalo ¢let, érintkezés, kozos sors, kozos
. 6rom ¢s baj, kozos lelki élményei is rinyomtdk a maguk bélycgét. mely a
fejedelmi  korban a szellemi élet demokratikus  kiszélesedése ¢s népi
megmélyiilésc koraban valik immar feltiinden észrevehetové.” A szerzd
Erdély politikai és miivelddéstorténctében kisérte végig c fejlédést, a magyar,
roman ¢s szdsz mivelddés kolcsonhatdsat. A harom crdélyi nép és a harom
erdélyi  kultira autondm, egyszersmind cgymdsra haté fcjlédésénck
bemutatdsa sordn nagyrészt 6 hatirozta meg ¢s fejezte ki a transzilvanistik
torténclemszemléictét.

A torténclmi Erdély” hagyomanyainak gondozisaban ¢s az crdélyi tudat
kialakitdsaban azonban a szépirodalom vallalta a lcgnagyobb fcladatot. A
transzilvdnista irodalom jcllegzetes mifaja volt a t6rténclmi regény ¢és
clbeszélés: a Helikon irdi sorra dolgoztak fel Erdély térténcténck nagyobb
escményeit. Kiilondsen a romantikus szinckben tiindokld erdélyi kdzépkor, az
6nalloé fejedclemség masfél évszizada és az erdélyi reformkorszak gazdag
vilaga igézte meg az elbeszElok képzeletét. Az erdélyi torténelmi regény ¢s
clbeszélés a két vilaghabori kozotti korban a transzilvdnista irodalom vezetd
mifajava valt. Tabéry Géza, Koés Kdroly, grof Banffy Miklos, Makkai Sandor,
Nyiré Jozsef és Gyallay Domokos regényci sorra idéztck fel Erdély
torténelmének nagy fordulatait és hdscit: Budai Nagy Antalt, Dézsa Gyorgvit,
Bethlen Gabort, Kérdsi Csoma Sandort, Bolyai Janost, Wesselényi Miklost és
még masokat. A torténelmi targyu szépirodalom széles korben tette ismertté
az erdélyi magyar malt kiemelkedd személyiségeit ¢s eseményeit, valamint a
transzilvanista ideoldgia eszményeit.
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A hagyomanyok uj életre keltése, a sajatos: tolerancidra ¢s szabadclviiségre
alapozott erd¢lyi szellemiség crésitésénck szandéka és a kulturalis 6sszcfogas
gondolata, pontosabban az a szandék és feltételezés, amelynck értelmében a
kulturalis, mindenckel6tt az irodalmi kapcsolatok készithetik elé az utat az
erdélyi népek (tavlatosabb modon: a kozép-és dél-kelet-curopai népek)
osszefogasa elott, nos, mindez igen kedvezd korilményeket teremtett ahhoz,
hogy Erdély magyar, szisz ¢és roman iréi a kozos erdélyi torténclmi és
kulturdlis értékek jegyében, az erdélyi irodalmak termékeny kapcsolatainak
épitése révén, a kozos erdélyi feleldsség alapjan taldlkozzanak egymadssal. A
kapcsolatok I¢étrehozasanak ezt a stratégiajat a hiszas évek masodik felében
Iényegében clfogadta az erdélyi szdsz szellemi élet, és kisebb mértékben az
ottani roman irodalom is.

A nemzeti megbékélés programja

A tortiénelmi Erdély tapasztalatai és hagyomanyai ncmzetiségi tiirelmet
tandcsoltak, az egyiittélé népek testvériségénck és mivelddési kapesolatainak
eszméje a transzilvan idcoldgia alapelvei koz¢ tartozott. Kos Karoly Erdélye
meggy6zo crével mutatta be az cgyittélés kulturdlis hagyomanyait. Mellette
masok is czcket a hagyomanyokat elevenitették fel. | Erdélyt — allapitotta meg
Szentimrei Jend — ncm lehet, nem szabad masként felfogni, mint népek és
fajok keveredé medencéjének, (...) kicsiben egy cgész nemzetkozi
tdrsadalomnak.” A torténctird Asztalos Afiklos pedig nyomatékosan utalt arra,
hogy a kiscbbségi torténctirénak ,keverékfaji tarsadalommal” kell szamot
vetnie, €s ¢ tarsadalmat torténelmileg kialakult organizmus gyanint célszerii
vizsgilnia. Roman részrél a helikonistak munkdssagat felmérd Jon Chinezu
szolt elismeréssel a nemzetiségi dsszefogds transzilvédnista cszméjérél. noha az
crdélyi gondolatot nem egészen fogadta cl. Az cgyiittélés hagyomanya
parancsolo sziikkségszeriiségként irta cld az cgyiittélé népek: romanok,
magyarok ¢s németck megbckélését s osszefogiasat. Ennck az sszefogasnak
utjaban, igaz, komoly akaddlyok allottak: az erdélyi romanok 1918 clétti és a
magyarok 1918 utani nemzetiségi sérelmei, a hivatalos politika rangjara emelt
magyar ¢s roman nacionalizmus. Mdég progressziv korok sem  biztak
kiilondscbben abban, hogy a nemzetiségi megbékélés konnytiszerrel clérhetd.
Ez¢ért kilondsen nagy szerep ¢s fclelésség harult az crdélyi megértés
szolgdlatidban a mivelddési, kozelebbrol irodalmi kapcsolatok gondozoira.
Elsdsorban nckik volt lehetdségiik arra. hogy szembeforduljanak a nemzeti
cloitéletckkel és a nemzetiségi megbdkélés crdekében fejisck ki tevékeny-
ségiiket.
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Az erdélyi népek kozeledését szolgaltak a haszas évek tébb nyelven kiadott
irodalmi és mivel6dési folydiratai: az Aurora és a Cultura. Az Aurora
kétnyelvii: romdn é€s magyar foly6irat Nagyvaradon jelent meg 1922
decemberétél 1923 juniusdig. Alapitdja George Bacaloglu czredes, a
»docietatea Cele Trei Criuri” elndke volt. E tdrsasig is jelentékeny szerepet
vallalt a romdn-magyar megbckélés elomozditdsaban, 1922-es ankétjan
Bernady Gyorgy, Kardacsonyi Janos, Ligeti Erné és Tabéry Géza képvisclte a
magyar szellemi életet. A tdrsasag magyar tagozatinak Benedck Elck lett az
elndke. ,,Az erdélyi roman és magyar iroknak s mivészeknek” — irta Benedek
Elek az Aurora 1923. februar 15-i szamaban — ,egy ecgycsiilciben valo
tomoriilése korszakalkot6 esemény, s annak iidvos hatasa nem marad cl. Ez a
1épés egészen az én szivem szerint tortént.” A tdrsasiag gondozasaban késziilt
kétnyelvi folyoiratot George A. Petre, Keresztury Sandor és Salamon Laszlo
szerkesztette. Az Aurordnak, sajnos, mar csak rovidre szabott ¢€lcte
kovetkeztében is, nem sikeriilt sz¢élesebb koroket mozgositania.

A Cultura 1924 janudrjaban indult Kolozsvatott négy nyclven: magyarul,
romanul, németiil és franciaul. FészerkesztOje Sextil Pucariu, a kolozsvari
Romin Nyclviudomanyi Intézet professzora volt, a magyar rovatot Kristof
Gyorgy, a romant Lucian Blaga, a némctet Oskar Netoliczka, a brassoi
Honterus Gimndazium igazgatdja, a franciat pedig Yves Auger, a kolozsvari
cgyetem francia professzora szcerkesztettc. A folydirat programja a
kovetkezdket allapitotta meg: ,,Folyoiratunk (6bb romdn, magyar és német
tudods ¢és szépird kozoui megegyezés alapjan jott 1étre, és az a hivatasa, hogy
Osszekottetést teremtsen harom legbelsd lényegénél fogva kiilonbozd, de
szamos kozos nemes ¢rdek révén osszckapcesolt etnikai tudat kozott. (...)
Folyéiratunk mint az intellcktualis kapcsolatok organuma arra torekszik, hogy
hii képet adjon haziank szellemi mozgalmairdl, irodalmi, tudomdnyos ¢&s
miivészi életrél. Tavol tartva magunkat minden politikai befolyastol, batrak
vagvunk kimondani véleményiinket, megdrizve ugyanakkor azt a
targyilagossagot, amclyre az egymads iranti kolcsonds tisztclet kotelez.” A
Culturdnak széles korii tudomanyos ¢és irodalmi Osszcfogast sikertilt
megszerveznic. Tanulményokkal magyar részrél Buday Arpad, Kardcsonyi
Janos, Kés Karoly, Kristéf Gyorgy, Makkai Sandor, Roska Aldrton, romdn
részrél Nicolae lorga, Joan Lupas, Sextil Pucariu, George Valsan, német
1észr0l Friedrich Teutsch, Oskar Netoliczka, Fgon [Iajek, Lutz Korodi
jelentkezett. Miiforditasokkal pedig Bitay Arpad, Kiss Erné, Franvé Zoltn,
Kaddar Imre és Octavian Goga szerepelt a tobbi kézott. A négynyclvii
kolozsviri folyoirat csak néhany hoénapig dolgozott, am ¢ révid idé alatt is
viltozatos eszkozokkel szolgdlta a tobbségi ¢s kiscbbségi irodalmak
tajékozodasat, ¢és széles kérben népszeriisitetic a kulturalis megértés tigyct.
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A legjobb erdélyi magyar irokat Gsszegyiijté ¢s tdborba szervezd marosvécsi
Helikon ir6i és folyoiratuk, az Erdélyi Helikon a kialakult irodalmi
hagyomanyt timogatta, middn a kulturalis kapcsolatok kiépitéséhez fogott. Az
1926-ban rendezett elsé maroscsévi talalkozd hatarozata is kimondta, hogy
fejleszteni kell a magyar-roman €s a magyar-szisz mivel6dési kapcsolatokat.
E program jegyében kapott meghivast a vécsi varba Emanoil Bucuta, a roman
Pen-klub {6titkara és Heinrich Zillich, a brassoi Klingsor cimil szdsz folyodirat
szerkesztdje. A Helikon irdéi nem politikai kompromisszumnak szantdk az
cgytittéld népck kulturdlis kozeledését, dszintén hittck az erdélyi gondolat
népeket 6sszebekitd €s irodalmakat kézos munkdra fogd ercjében. ,,Nem lehet
erdélyi magyar ir6 az - hangoztatta a transzilvanizmus eszméjének egyik
megalapozdja, Kuncz Aladar —, aki ezckrdl a parhuzamos irodalmi
mozgalmakrél (romén, szisz) nem tud. Elctiinknck egymasra ulaltsiga hozza
egymds kozelébe ezt a harom irodalmat, s Ichetetlen kikeriilni, hogy ezcknck
egymasra hatdsa, cgymdssal valoé benséséges érintkezése nc  legyen.
Eloddzhatatlan feladata az erdélyi magyar irodalomnak, hogy ezckct a
szellemi érintkezéscket kimélyitse.” Erre a ncmes fcladatra vallalkoztak a
LHhelikoni” irodalom képviseldi, akik az ,.crdélyi gondolat” jegycben kisérelték
meg a magyar-szasz-roman irodalmi szolidaritas Iétrehozisat.

Magyar-szasz kapesolatok

A maroscsévi  Helikon clsé évciben szoros nézetazonossag ¢s
cgylittmiikodés alakult ki az crdélyi szasz irodalmi élettel. A szisz irdk Gszinte
rokonszenvvel iidvozoltick a transzilvdn eszméket, hiszen 6k is 4polni
kivantdk a 16rténcti Erdély szabadelvii hagyomanyait. Mint letelepedése 6ta
kiscbbségben €16 nép, az erdélyi szdszsdg jo politikai érzékkel védelmezte
anyanyclvi és kulturdlis jogait, t6rténclmileg kialakult jellegét. A dualista
Magyarorszigon magyarosité politikat hirdeté kormdnyok cllenfele volt, az
1918-as dsszeomlds utdn viszont évatos politikai rcalizmust tanusitott, és az
erdélyi nemzetiségek koziil elsének illeszkedett be az 0 romdan allam
kereteibe. Az erdélyi szdszok kozvetleniil a roman hadscreg crdélyi invazidja
utdn: 1919. januar 8-an a Medgyesen tartott nemzetgytilésen, némi vita utdn,
kimondidk, hogy clismerik a romdn féhatdsigot, a banati svabok pedig, a
rovid életli, francia patrondtus alatt 1étrejott Banati Kéztarsasag bukasa utan
1919. augusztus 14-¢n hatdroztak ugy, hogy elfogadjak a nagyroman allamot.
A hivatalos nagyroman nacionalizmussal szemben azonban mindkét német
népcsoport onvédelemre szorult, és a hathatésabb védekezés Ichet6ségét
ismerte fel a magyar nemzetiséggel valo osszefogasban. (A magyar és német
ncmzetiség tekintélyes crét jelentett, az 1930-as népszamlalas adatai szerint
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egyiittesen Erdély lakossaganak 34, 23 %-at adtak.) Az Gsszefogas eszméje a
huszas években még annak ellenére is sikereket ért ¢l, hogy a szisz kozéletben
mar ckkor is Iéptek fel mozgalmak, amelyck inkdbb az -elkil6niilést
hangoztaitdk. Az 1927-es romaniai parlamenti valasztisokon, middn az
erdélyi Magyar Part Hans Otto Roth német ncmzetiségi partjaval koalicidban
Iépett fcl, nyolc képviseldt €s egy szcnatort tudolt bejuttatni a bukarcsti
parlamentbe. Ez volt a Magyar Part egyik legnagyobb vilasztasi sikere.

A helikoni irdk és a szasz irodalom ko6z6tt koran kialakult az ésszekottetés.
Kilonosen Aprily Lajos, Kos Karoly, Berde Mdria és Molter Kdroly
szorgalmazia a szaszokkal valo osszcfogdst. Berde és Molter mint némct
szakos tanar jol ismerte az erdélyi német irodalmat, Aprily még Brasséban
kotott ismeretséget Otfo Folberthtel, Kés pedig személyes bardtsigot tarott
fenn Adolf Meschendorfertel és Frnst Jekeliusszal, az erdélyi szdsz irodalom
neves képviscldivel. Igy keriilt sor arra, hogy a maroscsévi talalkozokon
rendszeresen  megjelenjék  Heinrich  Zillich és Otto Maurer ird. 1928
juliusaban Nagyegyeden talilkoztak a két irodalom képviscléi, novemberben
Kolozsvarott rendeztek Zillich, Folberth, [Hermann Kloess, Fgon Hajek,
Meschendorfler és Erwin Wittstock részvételével szisz irodalmi estet, majd
1929 szeptemberében Brassoban magyar estet, amelyen Banffy Mikios, Berde
Maria, Bartalis Jiénos, Finta Zoltan, Kacsé Sdandor, Kddar Imre, Molter
Karoly és Szombati-Szabé Istvan tartott felolvasast. Ezeken a taldlkozokon a
szaszok is elfogadtak a transzilvanista gondolatot.

1928-ban az Erdélyi Helikon meginduldsat Otto Folberth a kovetkezd
szavakkal koszéntotte: ,,A mi mivészetiink formaja a nyelv, s az erdélyi
nyelvek alapjukban kiillonboznck egymastdl. De ¢ppen cnnyire igaz, hogy
egész lermészet-clményiik, legfontosabb (6rtiénclmi tapasztalataink s mai
sorsunk kozos élménye ugyanabbol a forrasbol fakad. A sorskézosségbol
fakadd belsé érdekek lanca az, ami benniinket a mélyben dsszekapcesol. ,,
Ugyancsak Folberth irta azt a szép tanulmanyt, amely a Klingsor 1929-cs
magyar szamat vezette be, s amely az erdélyi dntudat, az egymdsra utalt népek
szovetsége mellett tett hitvallast. (Dic drei Durchbriicke, Eine Vision der
sicbenbiirgischen Landschhaft, a Klingsor c. brasséi folyoirat 1929-cs
évlolyamaban.) Zillich, Wittstock, Kloess, Hajck, Meschendoérfer és Bernhard
Capesius is gyakran fejezte ki versben és proziaban a transzilvan eszménycket.

Rendszeressé valtak a kélesonds forditasok és bemutatdsok is. 1926-ban a
Pasztortiiz szisz szamaban Hajck, Capesius, Zillich, Meschendérfer, Kloess és
Folberth verse, Capesius és Zillich clbeszélése, fans Withr, Friedrich Milller-
Langenthal és Karl Kurt Klein tanulmanya szercpelt. 1928-ban ugyancsak a
Pascztortiiz és az Ellenzék adott kozre unnepi szamot a szdsz irodalom
alkotdsaibdl. A Pdasztortiizben Capesius és Folberth verset, Wittstock ¢s Zillich
novelli, az Ellenzékben Folberth, Kloess, Hajck, Meschendérfer és Zillich
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versei ¢s elbeszélései jelentck meg. 1931-ben az Erdélyi Helikonban Zillich
verse (Kosztolanyi Dezs forditasaban), Wittstock elbeszélése, Folberth, Ernst
Jekelius és AMisch Orend tanulmanya kapott helyet.

Viszonzisul a Klingsor 1926-ban ¢és 1929-ben adott kzre magyar szamot,
¢ szamok Gyallay Domokos, Molter Karoly, Kacsé Sandor és Székely Jend
novelljat, Aprily Lajos, Bartalis Janos és Reményik Séndor verseit, Rajka
LaszI6 tanulmdnyat, valamint Zillich és Folberth beszamoléit kozolték. A
beszamolok az erdélyi magyar folyoiratokat: a Pdsztortiiz-t, az Erdélyi
Irodalmi Szemlét, az Erdélyi Helikont ¢s a Korunkat mutattdk be a német
olvasonak. Az irodalmi kozeledést szolgalta, hogy az Erdélyi Helikon
rendszeresen tolmdcsolta, illetve ismertettc a szdsz irdk miiveit, és a
Szépmives Céh 1933-ban Koés Karoly forditdsaban Corona cimmel kozreadta
Meschendorfer brassoi regényét (Dic Stadt im Osten). A szdsz regény
megjelenését kovetd cszmecsere az Osszefogas cszméjét igazolta, a regény
transzilvanista mondanival6jat domboritotta ki.

A magyar és szdsz irodalom egytttmikodése lendiiletesen kezdédott, a
harmincas évek kdzepén mégis véget ért. A szdsz szellemi élet vezetd garddja,
maga Meschendérfer és Zillich is, valamint a Klingsor cimi folyéirat a német
,volkisch” eszm¢k vonzasaba keriilt. Az erdélvi vagy romaniai népck
Osszcfogdsa helyctt a Harmadik Birodalom felé tdjékozodtak, s hamarosan
felmondtdk a kiscbbségi szolidaritast. 1933-ban Molter Karoly elitélé hangon
sz6lt a Némctorszagban bevezetett barbar intézkedésckrol, s rokonszenvvel
beszélt a német kultira antifasiszta képvisel6irdl. Zillich visszautasitotta
Molter allasfoglalasat, az Erdélyi Ilelikon és a Klingsor kozott éles vita
kezd6doit, a szakitds rovidesen clkeriilhetetlenné valt. A vita a helikonistak
Oszinte demokratizmusit bizonyitotta: Molter Karoly, Kos Karoly és Tavaszy
Sandor az emberi méltosigot és a humanista szcllemet védclmezick, élesen
hatdroltdk el a fasiszta fajelmélettél és kultiracllenességtdl az erdélyi
gondolatot.

Az erdélyi szaszok nagynémet orientacidja késébb végzetesnck bizonyult. A
masodik vilaghabori végén a Romdniaba bevonuld szovjet csapatok a német
lakossag egy részét clhurcoltdk, s a Gulag taboraibdl igen kevesen tértek haza.
A szasz népcsoport cgy masik része a kivonuld német hadsercggel elmenckiilt.
Csak az 6tvenes évek kozepére éllt helyre nagyjabol az erdélyi német élet
folytonossiga, jottck létre az elsd kulturalis intézményck. A hctvenes évekidl
kezdve viszont megindult a németck nagyaranyl attclepiilésc a Szovetségi
Koéztarsasidgba: a bukaresti kormany minden egyes atteleptléért komoly
fejpénzt kapott. Az erdélyi szaszok I¢lckszdma igy nagyjabdl a korabbinak
negycdére, 6todére csokkent, és ez igen karosan hatott az crdélyi gazdasagi €s
kulturalis életre is. Az clnéptelencdett szasz varosokba és falvakba a
Karpatokon tulrol k6ltozott be roman és cigany lakossag, a hirneves kdzépkori

21



¢épiiletek pusztulni kezdtek, vagy mdr el is pusztultak. Az erdélyi németek
nyolc évszdzados torténelme dramai modon zirult le, és mindcz nagyban
sujtotta az ott €16 magyarsagot is, amely igy hagyomanyos tarsnemzete nélkiil
maradt.

Magyar-roman kapcsolatok

Igen nagy hagyomdnyai voltak az erd¢lyi magyar-romdn kulturélis
osszekottetésck is: Greguss Agost és losif Vulcan, majd Ady Endre és
Octavian Goga, valamint Emil Isac kapcsolatai mir az 1918 utdni
egyuttmikkodési probalkozasokat készitettck eld. Magyar részr6l Benedek Elek
szolgéilta eredményesen a kozeledés iigyét: tobb munkdjdban is megértd
szeretettel emlékezett meg az erdélyi romanok t6rekvéseirél. Onélctrajza: az
Edes anyafoldem (1920) tanusitotta, hogy milycn &szinte joéakarattal
munkalkodott a magyar-roman kapcsolatok gondozasan. Nyilt levél egy
roman ifjithoz cimi irdsaban a nemzetiségi megbékélés nemes eszméje mellett
tett hitet. A két szomszédos nemzet kozeledését szolgilta Veress Endre
torténetiré munkassaga, amely nagy elismerést valtott ki a roman tudomanyos
életben. A marosvasarhelyi Kemény Zsigmond Téarsasdg is rendszeres
szervez0 munkdval 4polta a miivelédési kapcsolatokat. A magyar-roman
egyiittmiikodés szolgalata hatotta at Bitay Arpad kiterjedt munkassagat. A
kolozsvari katolikus leanygimnazium, majd a gyulafehérvari katolikus
teologiai akadémia romdn nyelv- és irodalomtanaraként foglalkozott a két nép
kulturalis és torténclmi kapcsolataival. 1922-ben jelentette meg (ttord
munkdjat, A romdn irodalomtorténet dsszefoglald dttekintését, amcly
nemcsak behatd targyismeretrdl tett taniisigot, hancm a romdn-magyar
irodalmi kolcsonhatasok kutatasdban is 6szt6nz6 eredményeket hozott. 1925-
t61 1937-ben bekovetkezett haldldig rendszeresen eldadasokat tartott. Nicolae
lorga Vileni de Muniében miikodd szabadegyctemén, amely a fiatal roman s
nemzetiségi értelmiség allando talalkozohelye volt. Roman irodalmi lapok: az
Adevarul Literar si Artistic, a Neamul Romanesc Literar, az Universul Literar
foruman ismertette a klasszikus és az erdélyi magyar irodalom nagy
egyéniségeit. A két nép miivelddésének kapcsolatait kutatva Széchenyi Istvin
munkassagdnak roman visszhangjaval, a XVI. - XVII. szdzadi crdélyi magyar
torténeti forrasok roman vonatkozasaival, Eminescu ¢s az erdélyi katolicizmus
viszonyaval foglalkozott. A roman tudomanyos €let kivételes megbecsiiléssel
adozott munkdssaganak, kiilondsen Iorga crzett Oszinte baratsigot a magyar
tudods irant.

Bitay Arpad mellett masok is rendszeres kutatémunkaval deritették fel a
roman-magyar miivelodési kapcsolatok térténetét. Kristof Gyorgy, a kolozs-
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vari tudomanyegyetem pozitivista szellemben dolgozd professzora 1925-ben
Jokai Morrél adott ki roméan nyclvii monografiat, 1929-ben a romdniai
magyar irodalom clsé évtizedénck eredményeit Osszegezte Zece ani de
literdtura maghidra in Romania, 1934-ben pedig a magyar nyclv és irodalom
torténetét dolgozta fel Istoria limbii i literdturii maghidre cimii romanul
megjelent kdnyveiben. Gyorgy Lajos, a Pasztortiiz szerkesztdje, aki ugyancsak
a pozitivista irodalomtorténetirds hive volt, Magyar elemek a romdn
irodalomban (1924) cimii kényvében gylijtotte ssze a jelentékeny adatokat.
Az irodalmi és nyelvi kélcsonhatasok kérében folytatott kutatomunkat Kdntor
Lajos, Veégh Séndor, Jozsa Janos, Orban LaszIo, Blédy Géza és Rajka Laszlo
is.

A roman tudomanyos élct kérében Nicolac Iorga, a népszerti torténettudos
¢s allamférfi figyelt fel a két egyiittélé nép toérténeti kapcsolataira. Iorga tébb
alkalommal is kiallt a nemzetiségi jogok és a roman-magyar megbékélés
mellett. Szabadegyetemén, Vileni de Muniében teret adott a magyar kultira
megismertetésének. 1922-ben Romani §i slavi, Romani §i unguri cimii
cléadisaban a délkelet-curdpai népek megértésénck fontossagat hangoztatta.
1924-ben, midén az Erdélyi Muazeum Egyesiilet és az Erdélyi Irodalmi
Tarsasag elkiildte képviseldit a Roman Kulturliga sucecavai kongresszusara, a
magyar kisebbség jogainak tiszteletben tartdsa mellett nyilatkozott. 1925-ben
pedig, midén a nagyvaradi Magyar Szinhdz Bitay Arpad forditasaban
bemutatta Apdrol finra cimii darabjat, az ,irodalmi testvériesiilésrél” beszélt.
,Oriillsk — jelentette ki —, hogy igy scgithetck a két nép kozott bizonyos
megériést teremteni. Ha ¢z a két nép régebben megérthette volna cgymast,
megvaltoztathatta volna a vilag czen részének sorsat. Népeink annyira
egybctartoznak, hogy lelkeinknek is cgymasra kell taldlniok.”

A roman szellemi élet mds képviscléi is siirgették a roman ¢és magyar
miivelddés kozeledését. Emil Isac, korabban a Nyugat, a Huszadik Szdzad és
az Esctendé munkatdrsa Oszinte hittel ¢és joakarattal kezdeményczte mdr a
hiszas évek clején a romdn-magyar kulturdlis Osszefogast. Az Idea
Europeana cimi bukaresti folydiratban a nemzetiségi mivelédés jogat han-
goztatva ,,a roman demokricia vallomasat” fejezte ki. A kolozsvari Napkelet
hasabjain pedig a kultirak egyenjogiisiganak eszmdéjét fejtcgette: ,,Onok itt
magyarok, akiknek a roman allamhoz valo tartozisa is abban nyilvanul, hogy
itt sajat nemzeti kultirdjukat fogjak fejleszteni.” Ehhez az allasfoglalashoz
csatlakozott ugyancsak a Napkeletben az Idea Europeana neves szerkesztdje,
Motu Ridulescu professzor is. Avram P. Todor Torga szabadegyetemén tartott
cléadasokat a magyar irodalomrdl, G. Bogdan-Duica cgyctemi tandr 1922-
ben a Patria cimi lapban irt Petdfi Sandor koltészetének jelentdségérdl, Josip
Popovici egyctemi tanar 0nallo koényvet irt ugyancsak Petdfirdl, fon
Minulescu koltd 1924-ben hivatalos mindségben volt jelen az érmindszenti
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Ady -iinnepségen, Octavian Goga pedig szinte rendszeres kapcsolatokat tartott
fenn a romaniai magyar irodalmi élet képviselGivel.

Az irodalmi egylittmiikodés fejlesztésében alapvetd szerep jutott annak a
miforditis-irodalomnak, amecly mindkét részrél bontakozni kezdctt 1918
utan. El8szor néhany irodalomtorténeti fontossagh antolégia mutatta be
magyarul a roman kéltészetet: 1922-ben Keresztury Sandor Uj romidn kolték,
1924-ben Fekete Tivadar: Szerelmes kert, 1925-ben Kiss Piroska: Atilltetett
virdgok, 1928-ban Bitay Arpad Miforditasok romdn koltékbsl és Galdi
(Gobl) Laszie: Miiforditasok, 1930-ban Fekete Tivadar Klasszikus kert cimii
konyvei. Sorra jelentek meg Al Viahuta, Vasile Alecsandri, Panait Istrati,
Aron Cotru és Oclavian Goga koétetei, 1934-ben pedig Kibédi Séindor
forditasaban Eminescu Osszes versei. Az erdélyi magyar folydiratok onként
vallalt feladat gyandnt tolmdacsoltdk a romdn irodalmat, az Erdélyi Irodalmi
Szemle rendszeresen ismertette a roman tarsadalomtudomanyi kutatasokat. A
kolozsvari magyar szinhdz Eftimiu: Prometheus, Caragiale: Elveszett levél,
Mihai Sorbul: Voros szenvedély, Valjen Vasilescu: Nem zérég a haraszt,
Lucian Blaga Zamolxe és Constantin Rinletz: A hercegnd firddje cimii
szindarabjat jatszotta Janovics Jend, Kadar Imre ¢és E. Negrutiu forditasaban
a huiszas évek elején.

Romdn részrél igyekeztek viszonozni ezcket a forditdsokat. 1922-ben
Nagyvaradon jelent meg Justin Iliegiu: Laura cimii antoldgidja huszonkét
magyar koltdé hatvannégy versével, 1928-ban pedig Liviu Rebreanu
clészavaval fon Lupu szcrkesztésCben a Povestitori unguri ardeleni cimil
valogatas, a ,Cartca Vremii” nevii sorozatban, az crdélyi magyar elbeszélok
miiveibdl. Az idok soran Aprily Lajos, Bartalis Janos, Bdard Oszkar, Reményik
Sandor é€s Szombati-Szabo Istvan versei, Benedek Elek, Kovacs Dezsé. Ligeti
Erné, Tabéry Géza és Tamasi Aron novelldi jclentck meg roman
folyodiratokban, valamint Nyiré Jozsef: Isten igdjiban cimii rcgényének
folytatasos kozlésére keriilt sor a Boaba de Grdu cimii lapban. 1935-ben adta
kozre Octavian Goga Madich: Az ember tragédidjinak klasszikus értékii
forditasat, a Tragedia Omuluit. Tobb roman folydirat: a Cele trei Crisuri, a
Gdndirea, a Romania Literard, a Familia ¢és a Gand Romanesc foglalkozott
alkalmanként a kisebbségi magyar irodalom helyzetével és eredménycivel.

Az cls6 években sokat fejlédick a személyes jellegili irodalmi kapcsolatok
is. A Helikon ir6i 1928. majus 12-én Bukarcstben tartottak el8adoestet,
amelyen Banffy Miklés, Bartalis Janos, Kadar Imre, Olosz Lajos ¢és Tabéry
Géza, valamint Liviu Rebreanu €s Nichifor Crainic szerepelt. Ban(ly Miklos
bevezetdjében az egyiittmikédés mellett nyilatkozott: ,,Ugy vélem. ebben a
szerény irécsoportban altaldnos érvényli cszmény lakozik, s taldn egy jelentds
tiinet is: arra vald torckvés, hogy nec azt keressik magunkban, ami
megkiilonboztetést, meghasonlast, gytiloletet kelthet, hanem azt, ami cgyesit,
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ami Osszekot €s egymasban lel tdmaszt az 6nmagaért valé miivészetre vald
torekvésben, megteremteni az egyiittmiikodés 6sszhangjat.” A kozeledés ligyét
szolgalta az az eszmecsere is, amely 1928-ban folyt a roman Pen-klub ¢és az
erdélyi magyar irok kapcsolatardl: Nichifor Crainic tett javaslatot arra, hogy a
kisebbségi irokat vonjak be a roman Pen munkajaba. Zillich a szasz, Kuncz a
magyar irok valaszat tolmacsolta: 6réommel fogadtak a koézeledést, de arra
kértck a romdn irOtirsaikat, hogy foglaljanak allast a kiscbbségi jogok
érdekében, Crainic valasza, majd Krenner Miklos felszdlalasa viszont olyan
szovetkezést sirgetett, amecly nem fiigg politikai feltételektél. Ez a javaslat
azutan altalanos helyeslésre talalt, s 1932-ben Banffy Miklos elnokletével,
Berde Maria, Kadar Imre, Makkai Sindor €s Dsida Jené vezetd szerepével
Kolozsvarott létrejott a romaniai Pen-klub magyar tagozata. E szovetség
sajnos nem. lett hosszit ¢let. Ahogy a fasizmus Kelet-Koézép-Eurdpaban és
Romanidban megerdsoédott, az alakuld kapcesolatok felbomlottak. A Helikon
eszményel mégis nyomot hagytak a romdn irodalmi életen: a fiatal
nemzedéket tomoritd Abecedar cimii folyodirat erésen rokonszenvezelt a
transzilvanista idcalokkal. A személyes kapcsolatok is megmaradtak a magyar
¢s roman irdk kozott.

A két irodalom kézeledése eredménycezte, hogy az Erdélyi Helikon lapjain
megndvekedett a romdn irodalom forditisanak és ismertetésének szerepe. A
folyodirat olyan roman koltéket ¢és irdkat mutatott be forditasok ¢s
tanulmanyok révén, mint Vasile Alecsandri, Mihai Eminescu, Ton Luca
Caragiale, Jon Creangd, Emil Isac., Tudor Arghezi, George Bacovia, lTon
Barbu, Lucian Blaga, Ton Minulescu, Octavian Goga, fon Pillat, Mihai
Beniuc €és Zaharia Stancu. A forditasok alatt Dsida Jend, Kadar Imre, Kiss
Jend, Szemlér Ferenc, Bardocz /1’}‘[)("1(1 és Fekete Tivadar neve volt olvashatd.
Az Erdélvi Helikon adott teret Jozsef Atftila romdn forditdsainak. A koltd
1934-ben Zaharia Stancu, Irlena Farago, Mihai Codreanu és Nichifor Crainic
egy-cgy versének atiiltetésével jelentkezett. (4dron Cotru, fon Vinea, Iarie
Voronca és David Densusianu verseit a Korunk szamara forditotta le)) A
romdn irodalomban valo tdjékozodast segitctte a rendszeres folydiratszemle is,
amelynck soran Szemlér Ferenc, Szabé Istvin és Szabédi Laszlé hivta fel a
figyelmet a romdn irodalmi élet fejleményeire. Az Erdélyi Szépmives Céh
kiadasaban jelent meg 1932-ben Kadar Imre roman népballadavilogatisa, 4
havas balladdi, majd 1934-ben ugyancsak Kadar Imre forditasaban és Banffy
Miklés bevezetdjével 6t roman szindarab: Caragiale Az elveszeit levél, Goga
Manole mester, Eftimiu Prometheus, Minulescu A szerelmes préobabdbu és
Sadoveanu: A métely cimil mivei.

A romdn szellemi élet is figyclemmcel kiséri az crdélyi magyar irodalmat. A
févarosi irodalmi lapokban Ion Chinezu ¢és Adihail Sebastian ismertelte a
Helikon irdinak munkdssagat, az 1935-6s bukaresti kényvhéten sikerrel
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szerepelt az Erdélyi Szépmives Céh. Kilonosen Corneliu Codarcea és Ion
Chinezu tdmogatta a romaniai magyar irodalom iigyét. Codarcca barati
kapcsolatban éllott Kuncz Aladdrral és Aprily Lajossal, Chinezu pedig 1930-
ban jclentettc meg Kolozsvarott Aspecte din literatura maghiard ardeleana
cimit konyvét, amely az crdélyi magyar irodalom fejlédését és eredményeit
mutatta be. Azdta is ¢z az egyetlen irodalomtoriéncti 6sszefoglalas, amely az
crdélyi magyar irodalmat a roman olvasok6zonség szamara vilagitja meg. E
vallalkozasok azt céloztak, hogy a magyar és roman kultira kélcsondsen
megismerje cgymas ¢ériékeit ¢és 1orekvéseit,

A kolcsonds igyekezetet mégsem kisérte igazi és tartos siker: a harmincas
évekre a romdn politikai és szellemi életben ¢les jobboldali fordulat ment
végbe, elhatalmasodott a nacionalista tiirclmetlenség és a kiscbbségellenes
gyiilolet. Sajnos, szamos kivdlo, korabban magyarbaratnak szamito iro
csetében is. Az erdélyi magyar-roman irodalmi kozeledés ¢s Osszefogas
cszméje czért akkor is inkdbb szép dlom maradt, amcly kevéssé képes
gyengiteni a tiirelmetlen nacionalizmus ercjét.

Politika és kultira

A harom crdélyi nemzet irodalmi kapcsolatainak megszervezésére irdnyuld
J6szandcékok, sajnos, 16bb alkalommal is clbuktak a kedvezétlen kériilményck
kozott. (A hiszas évek helikonista” kisérletei utan ugyancz tériént 1935-ben
a Familia cimi nagyvaradi romdn folydirat magyar-roman irotalalkozot
szorgalmazo créfeszitéseivel, majd 1990-ben Budapesten rendezett ériclmiségi
kerckasztal” torckvéscivel: mindkét csctben a romdn nacionalista politika
akadalvozta meg a két szomszédos nemzet irdstuddinak parbeszédét, 1935-ben
azzal, hogy Babits Mihalytél megtagadtik a beutazdsi vizumot, 1990-ben
pedig a marosvasirhelyi magyarellenes pogrom véres kirobbantdsaval.)

A ncmzetck kozotti kapesolatok alakitdsianak ugyanis két stratégidja
Ichetséges - legalabbis ezt tandsitja az clmult évtizedek eurdpai torténelme. Az
elsd ¢s kedvezd csct az, ha a politikai vezetdkben. a kormanyokban mcgvan az
a kompromisszumkészség, amclyct a kapcsolatok szervezése megkovetcl,
kivalt akkor, ha ecldszor a kolcsonds bizalmatlansigot, a torténclmileg
kialakult érzelmi ellentéteket kell closzlatni. Az ilyen modon megnyilvanuld
politikai  akarat ¢érvénycsiilését, crcdményességét azutdin a  kultura
képvisclSinek kell felerdsiteniok. Ez tortént példaul a masodik vilaghdboni
utin a német-francia torténclmi megegyez¢s medrében, minthogy a két,
cgymissal hagyomanyosan szembenallo, cgymads cllen a huszadik szazadban
két véres haborat vivo nemzet fclismerte a kdlesonds megbékélés, a gazdasagi,
politikai és kulturdlis cgyiittmiikodés elénycit, sot sziikségszertiségét.
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A masodik esetben lényegében komolyabb politikai tdmogatds nclkiil,
pusztan a kulturdlis élet munkasai: irék, mivészek, tuddsok keresik a
kolcsonds kiengesztelddés €s egyiittmitkddés lehetdségeit. Az irodalom, a
miivészet, a tudomany ilyenkor altalaban a kulturalis ,,hid” szerepét probilja
betslteni, ennck a ,hidnak” a felépitését és biztonsagat azonban nem
szavatolja politikai akarat. Igazabdl ilyen természetiick voltak a huszadik
szazadi, kilonosen a Trianon utani magyar-roman kapcsolatfelvétel,
ismerkedés ¢€s parbeszéd kisérletei. Szép eredményeket, idonként még szcbb
reménycket termett ez a kapcsolatfelvétel is, mindazonaltal adatszer{ien ki
Ichet mutatni, hogy a politikai bizalmatlansig, a nacionalista tiirclmetlenség
mindig tonkretette vagy legalabbis megrontotta czcket az ercdiményeket és
reménycket. Mara tulajdonképpen nyilvanvalova valt, hogy pusztan a kultara
képviseldi, még a legjobb szandékok birtokdban is, a politikai akarat, a
politikusok kompromisszumkészsége nélkiil nem tudjak elérni az oly ahitott
magyar-roman térténclmi megbékélést €s kiegyczést.

Mindez persze kevéssé vigasztald. A kulturdlis kézeledés kisérleteirdl, a
mindig 0j erdfleszitésekrol, a parbeszéd készségérdl, meggydz6désem szerint
mégsem szabad lemondani. A magyar-roman megbékélés és kicgyezés iigyce a
kozép-curdpai régio egyik legfontosabb stratégiai, mondhatnam igy is:
geopolitikai ¢rdeke, s6t curdpai érdek, amelynek az eurdpai cgységet ¢és
stabilitast kellene szolgdlnia. Az irok. a mivészek, a tuddsok ezért nem is
tchetnek cgycbet, minthogy tovdbbra is kercsik a taldlkozds, a parbeszéd
lehetdségét. Igyekezetiinket egyszer talan majd igazolni fogja a torténclem.
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Holger Fischer

A percepciotol a kolcsonosségig — kapcesolattorténet a
hungaroldgiai kutatasban

1. Bevezetés

Az idei konferencia targya ,A magyar irodalom és a magyar kultara
curdpai kapcsolatai”. A tervezett eldaddsok azonban — nagyon kevés kivételtdl
cltekintve — csak az irodalmi kapcsolatokrol szélnak. Ez mar onmagdban is
beszédes tény! Minthogy sem irodalomtérténész, sem filologus nem vagyok,
természetesen nem  merészkedtem irodalomtudomanyi  témat  vilasztani.
Sokkal inkdbb néhany gondolatot szeretnék onok clé tarni kollégaim és sajat
orszigismerct-kozpontii  kutatasaimbol. E tapasztalatokat a regiondlis
tudomanyokat is bevond hungaroldgia-oktatis sordn [6képp német nyelvterii-
leten, tovabba Franciaorszigban ¢és Finnorszagban gyiijtdttlem. A
hungarolégiat szélescbb értelemben, interdiszeiplindris tudomanyként fogom
fel, mely azonos a Kopeczi Béla altal mar a nyolcvanas években hasznalt
hungarologia-fogalommal. Tchat az irodalmiakon 1l azokat a kapcsolatokat
allitom vizsgdléddsom eldterébe, amelyck érdemesck arra, hogy lektorok is —
s6t, éppen 6k — foglalkozzanak veliik.

Szeretném Onéket az olykor talin provokativan hangzé mcgjcgyzéseimre
és a kapcsolattorténeti kutatasok értékérdl vallott felfogasomra clékésziteni,
ezért engedjék meg, hogy bevezelsil sz0 szerint idézzek egy tanulmdnybol:
,Hiszen még ma is meglehetsen sokan vannak a magyar tudomanyossag
szamottevé tényczdi kozdtt olyanok, akik clitélik azt, ha magyar tudésok
kiilfoldi tudomanyos kérdésckbe, a nagyvildig tudomdnyos problémadiba
beleszolanak. A kislelkiiség, a sziik 1atokoriség még ma is f6lhaborodik azon,
ha magyar tudds kiilfoldi folydiratokban helyet mer kérni olyan tanulmanyok
szamara, amelyck nem specialisan magyar dolgokrdl szolnak.” S néhany
oldallal odébb: ,,...mi magyarok kevéss¢ tudjuk eredményeinket a kilfoldi
kéztudatiba belejuttatni...Nemcsak nyclviink zarkézottsdga cnnck az oka,
hanem az is, hogy nagyon kevés tudos forog koziiliink a kilféld tudomanyos
koreiben., Nemigen tudunk idegen nyelven érintkezni, kormanyunk nagyon
kevesct koltdtt arra, hogy tuddsainkat kilfoldre kiildje...siirgette, hogy
ismertessiik a kiilféldén hazinkat, publikaljuk minden credményiinket tobb
idegen nyelven is. Kiildjiink sokakat a kiilfoldi kongresszusokra s
kapcsolodjunk bele a kiilfold, a nagyvildg tudomdnyos mozgalmaiba. A
pusztaban kialtdé szava volt ¢z. Az Akadémia tudomanyos ercdményei nem
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jelennck meg idegen nyelven...A tudomanyos ¢let ,vezéresillagai” csupan
magyar filologusok, nyelvészek é€s torténészek voltak s ezek egyaltalaban nem
is vettek tudomast a kiilfoldrdl, s6t kinevettek mindenkit, aki kifelé gravitalt,
szemrchanyast tetteck a kormdanynak és a mecéndsoknak, ha kilfsldi
tanulmanyutakat tAmogattak. Jokora adag kishitiiség is volt ebben, mert ugy is
hallottam okoskodni, ,hogy mi tgysem érjilkk utol a kilfoldet”, a nagy
nemzeteket...Hihetlen volt a vaksag, az elfogultsag, a sziklatokoriiség.”

A hallgatosag ilyctén ,megrovisa” utin természetesen felviligositassal
tartozom Onodknek az idézet szerzéjét és megjelendsi idejét illetéen. Egy
életrajzi méltatasrdl van szo, amelyet Cholnoky Jend, a magyar foldrajztudos
irt 1920-ban el6djérSl, Loczy Lajosrdl, az elsé foldrajzi tanszék egykori
professzorardl.! Az idézet tehat a szizadforduld koriili helyzetrdl szol. De
vajon annyira mas lenne a mai helyzet?

2. Fogalmak

El8szor is néhany szot a fogalmakrél ¢s tartalmukrol. Ezeket a koznyelv és
az idevdgd lexikonok is meglehetdsen egyértelmiien hatarozzik meg.

A pereepeio egy élmény- vagy gondolati tartalom érzéki, 1ényegilcg nem-
tudatos ¢rzékelését vagy felvételét jelenti. Ha az a felvétel tudatosan megy
végbe, akkor appercepcidrdl beszéliink.

A recepeid ezzel szemben mar magasabb fokot képvisel, mint a percepcid,
amecnnyiben mar idegen szellemi €s anyagi kulturdlis javak atvételét jelenti.

Mas szoval, a recepcid 16bb 1épést tartalmaz: cldszor a tudatos érzékelést,
majd a wudatos atvételt. Ismert miivel6déstoriéneti példak a recepciora: a
kozépkori német varosjog atvéicle Kelet-, Kozépkelet- és Délkelet-Eurdpa
nagy részén, vagy a napdleoni Code civil atvétele Németorszag egyes részein
18006-ban.

A kolcsonos kapcesolat — még vildgossaban a kolcsongsség — fogalma oly
egyérielmii, hogy gyakran hiaba keressiik az idevagd lexikonokban. Dénté itt
a valtakozo, koélcsonos dtadds €s atvevés, ill. a dolgok kolcsonds egymadsra
hatdsa. Ideilld példikat f6képp a természetben, ill. a természettudomanyos-
technikai szabalyrendszerckben talalhatunk, a szellem- ¢s a miivelddéstorténet
teriilletén  kevésbé. Ideilld, viszonylag aktudlis példaként emliteném a
torténettudomany ¢s a politika viszonyat a Kadar-korszak kés6i szakaszaban,

! Cholnoky, Jené: Liczy Lajos. In: Foldrajzi Kozlemények 48 (1920), S. 33-
74, hicr S. 36-37, 73-74.



valamint az 1956-os események ujraériékelésénck jelent8ségét a Kadar-

Az irodalomtudomany kissé eltéréen értelmezi az dltalam bevezetett hirom
fogalmat. Ha belepillantunk a megfeleld irodalomtudomanyi lexikonokba,
latjuk, hogy a percepcid és kolcsondsség, ill. kolcsénds kapesolat mint
fogalmak nem hasznalatosak. A recepcié ezzel szemben gylijtéfogalomként
jelenik meg, amely mindharom fogalom tartalmat egyesiti.?

Nincs szandékomban megbiantani a nagyrabecsiilt irodalomkutatd
kollégikat, de mégis felmeriil bennem a gyanu, hogy eziltal meglehetdsen
elmosddik a recepcid fogalma, s igy lehetdvé valik, hogy a kapcsolattérténeten
belill a recepciokutatasok eme gyijtéfogalom szelektiv moédon egymastol
nagyon kiilénbozé elemeit targyaljak. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
mindig igy is torténik. Megeshet tehat, hogy ha irodalmi kolcson-
kapcsolatokrol és kolcsondsségrél beszéliink, akkor tulajdonképpen csak egy
eredcti ériclemben vett recepciordl van szd, és ha recepciorol beszéliink, akkor
az nem mds, mint egyszeri percepcio, taldn appercepcid, azaz egy gondolati
tartalom nemtudatos, ill. tudatos érzékelésc és felvétele, tudoméisul vétele.
Folytatnam ezt a kis kihivast: Noha ecgy magyar iré regényénck német
forditasa percepciora, ill. appercepcidra utal, amennyiben feltételezziik, hogy
a regényt tényleg ¢l is olvassak — bar az cladasi statisztikdkbdl itélve ez nem
mindig kovetkezik be —; a forditds megléte 6nmagdban azonban még nem
bizonyiték az érzékelés intenzitisara, és kiillonosen nem az eredeti értclemben
vett recepciora. Ehhez be kellene bizonyitani, hol és milyen mddon vették at
az ,idegen” kulturalis terméket. Kolcsonosségrdl pedig véleményem szerint
csak akkor beszélhetiink, ha bizonyithatd, hogy a magyar regénynck atvetick a
sujet-jét vagy mas elemeit a német nyelvii irodalomban, s ez viszont
valamilyen médon befolydsolta a magyar szerzot. Ez a bizonyitds azonban
nem egyszeril dolog.

2 V6. az idevagd definicidkat, tébbek kézott in: Alfoldy, Jend: Irodalmi
Jogalomtar. Budapest 1992.
Best, Otto F.: Handbuch literarischer Fachbegriffe. Definitonen und Beispicle.
Ubcrarb. u. erw. Aufl. Frankfurt/M. 1994 (= Fischer Taschenbuch 11958).
Lorenz, Otto: Kleines Lexikon literarischer Grundbegriffe. Miinchen 1992. (=
Uni-Taschenbiicher 1662),
Worterbuch der Literaturwissenschaft. Hrsg. v. Claus Tréger. Leipzig 1986.
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3. A kapcsolattorténeti kutatasok témakorei

E konferencia kezdeményezdi bizonyara abbdl az alapfeltevésbdl indultak
ki, hogy a kilf6ldén tevékenykedd lektorok nagymértékben képesek arra,
hogy a hazijuk, ebben az esctben Magyarorszig, és a venddglatdo orszig
kozotti kapesolatokat minden irdnyban kutassik. Nem akarok kételkcdni
cbben a tézisben; csak szeretnék ramutatni, hogy szamos teriilet létezik a
nyclven ¢s irodalmon tal is, amellyel véleményem szerint érdemesebb lenne
foglalkozni a magyar-német kapcsolattérténet keretében. Olyan teriiletek
czck, amelyck raadasul gyakran sokkal jobban megfelelnek az egyetemi
hallgatok érdekldésének és jobban beleillenck a képzésiikbe, mivel — és ezt
ne felejtsiik el! — egyaltalan nem minden hallgatdonk akar filologus lenni.
Ezckkel a témdkkal a lektorok szaktudomanyos képzés nélkill is
foglalkozhatnanak. A kérdést masképp is fel Ichet tenni: Miért van az, hogy a
Iektorok majdnem mindig csak filoldgiai szakparositissal rendelkeznek?
Valéban annyira clképzelhetetlen egy lektor magyar-tértiénelem, magyar-
miivelddéstudomany, magyar-tarsadalomtudomdny vagy magyar-természet-
tudomany szakpdrositassal?

3.1 Torténclem

Az irodalmi kapcsolatok mellett mindenckeldtt a torténelmi kapcesolatokat
vették figyelembe és kutattak a legintenzivebben. A legkorabbi k&zépkortdl a
jelenig ivel a bemutatott térténeti id6szakok és témdk sora. Hogy csak néhany
pcldat és kérdésfelvetést emlitsiink: A bajor-magyar kapcsolatok 1000 éve; Az
un. hospites, azaz a Németorszigbdl, Franciaorszagbol, Flandridbol ¢és
[1atiabol szarmazd, Magyarorszagra hivott kereskeddk ¢s kézmiivesck szerepe
a magyar varosiasodas fejlddésében, valamint Magyarorszagnak a hazijukhoz
fiiz6d6 kapcsolataban a XII. és a XIII. szazad sordn; Az italiai-magyar
kapcsolatok a reneszanszban, A XVI-XVIL szizadi magyar joszig- ¢s
borexport jelentdsége Magyarorszag Eurdpa tobbi orszigdhoz {{1z6d6
kapcsolataban; Az 1848-as eurdpai forradalmak és a magyar szabadsigharc;,
Az 1919-es Magyar Tanacskdztarsasag ¢s nemzetkozi dimenzioja, A két
vildghabort  kozotti  magyar  revizionista  politika  jelentdsége a
Németorszaghoz és Olaszorszaghoz fiz6d6 politikai kapcsolatokra nézve; a
német-magyar kilkereskedelem az 1930-as évckben: Az 1956-os magyar
forradalom jelentésége a t6bbi allammal valé politikai kapcsolat szempontja-
bol; A Varsoi Szerzodés és a KGST szerepe Magyarorszag ¢s a tobbi
szocialista orszag kapcsolataban stb. Bizonydra helyénvald, hogy ezekkel a
témakkal 16bbnyire torténészek foglalkoztak; masrészt e példakon belil van
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sok kisebb, korilhatdroltabb, torténelmi jellegli kérdés, amelyct a nem-
torténészek is fel tudnanak dolgozni.

3.2 Kultura

A kultira tag terén szamos példat talalhatunk a recepcié és a kolcsonos
kapcsolatok mélyrehatd jelenségeire.

A képzdmiivészetck teriiletén egyenesen az volt és ma is az a szabaily, hogy
a miivészek hosszabb idére killféldre mennck, hogy ottani tartézkodasuk a
milvészi alkotasban inspiralja €s befolydsolja 6ket. Bizonyara nagyon hasznos
feladat lenne czt a folyamatot egyszer a jelenleg alkotd miivészeknél
részletesen megvizsgalni, annal is inkabb, mivel itt éppen olyan folyamatokrol
van sz0, amelyek mindkét iranyba hatnak. S mi a helyzet az ¢pitészet terén? A
nyugat-eurdpai varosokbdl ismert épitészeti posztmodernség utat tér maganak
a mostani magyar ¢épitkczési lazban, ezt veszik it Magyarorszagon, vagy
pedig sikeriil a magyar épitészeknck sajatos, jellegzetesen magyar ¢pitészeti
elemecket megvalositaniuk? Taldn mdr Iéteznek is a hetvenes évek vége ota
Makovecz Imre és Csete Gyorgy nevével f¢mjelzett Gn. magyar organikus
épitészet eldnyomulasanak jelci? Kérdés kérdés hatan, amclyrc jo lenne
valaszt kapni.

Hasonlé a helyzet a zcnével is. A kérdésfelvetések kore majdhogynem
kimerithetetlen, és messze tullép Baridk Béla és Kodaly Zoltan nemzetkozi
hatasin és recepcigjan. Példdul megkérdezhetnénk, és ez minden bizonnyal
nagyon érdekelné fiatal didkjainkat, hogy létezik-e a magyar rockzenének
recepcidja kiilfoldon? En személyesen még jol emlékszem az OMEGA ¢s a
Locomotiv GT oridsi sikerii NSZK-bcli fellépéseire a hetvenes évek clején.
Hogy 4all a helyzet a mai rockegyiittesekkel? Milyen mértékben vesznek
tudomast a magyar népzenérdl vagy a tinchazmozgalomrél? Vagy cgy masik
példa: tudjuk, hogy a Gy6ri Balett kivalo hirnévnek 6rvend. Az azonban mar
kevésbé ismert, mennyire intenziven mikodik egylitt ez a balett a leghirescbb
europai balettegyiittesekkel és tancszinhiazakkal, és milyen mély az egymadsra
gyakorolt miivészi hatasuk.

Ellentmondasos a modern magyar film helyzete is. Jolichet Fabri Zoltdin,
Jancsé Miklos, Makk Kdroly, Més-aros Marta, Szahé Istvan stb. filmjeit
széles korben ismerik nalunk, vetitik is Oket, de csak a televizid késé csti
miisoraiban ¢s a kis mitvészmozikban, ami azonban valédi recepcidjukat illeti,
arrél még cgy részletesebb tanulmany sem ismerctes clottem.

3.3 Politika és gazdasig

A politika és gazdasag teriiletén Iénycgesen cgyoldaliibb a recepeid, azaz
altalaban Magyarorszag az atvevd, Némctorszag és masok az dtado felek a
kapcsolatban. Ez az aktualis példakbol kiilondsen kivilaglik. Ebben kézponti
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szercpet jatszik az az atalakulasi folyamat, amely Magyarorszagon ¢s a tobbi
egykori szocialista orszagban 1989 oéta zajlik. Mind politologusok, mind
kézgazdaszok vizsgaljak a kérdést, hogy a rendszervaltis mennyiben sajat,
6nmaguk altal meghatarozott szabalyok szerint zajlik az érintett orszigokban,
illetve milyen mértékben vesznek at idegen, nyugatcurdpai vagy amcrikai
modelleket. Magyarorszag méretei ¢s attekinthetésége miatt kiilondsen alkal-
mas ilyesféle vizsgalodasokra. Az alkotmanyban rogzitett politikai rendszert,
melynek jellemz6i a kormdnyzati (exckutiv), torvényhozasi (legislativ) és
biraskodasi (judikativ) teriiletek kozotti hatalomfelosztas, valamint egyes in-
tézményck tervezett feladatkore és szerepe — ilyenck pl. a koztdrsasagi clnok,
a kormanyelnok, a jogrendszer, és a valasztasi rendszer is — messzemenden a
német alkotmdnymodell alapjin vették 4t. Mindamellett van ncéhany
Jjellegzetesség, igy a helyi dnkormanyzatok, amelyck 6ndllé magyar fcjlédés
credményei. Hogy éppen a német modellt vezették be, és nem a francia vagy
az amecrikai clnoki rendszert, sem pedig az angol tobbségi vdlasztasi
rendszert, annak az az oka, hogy a rendszervaltds idején, ill. az Antall-
kormdnyban vezetd szerepet jatszo  alkotmanyjogdszok, (orénészek és
politologusok t6bbsége tanulmanyait f6képp Németorszagban végezte a 70-¢s
és 80-as ¢vekben vagyis szakmai-tudomanyos szocializiciojukban inkabb
német hattérrel rendelkeztek. Ez nem érvényes a magyar szociologusokra és
kozgazdaszokra: 6k sokkal inkdbb az angol-amecrikai tudomdnyos viligban
tevékenykedtek, azzal az ercdménnyel, hogy mindkét teriilcten, azaz a
szocioldgia ¢s a gazdasag, ill. a kozgazdasdgtan terén sokkal gyakoribbak az
angol, ill. amerikai mintak.

Eppen a politika teriiletén kindlkozik tchat a témik sokasiga kiscbb-
nagyobb vizsgdléddsokra, amelyck sordn a recepcidnak, vagyis az idegen
szcllemi és anyagi javak tudatos atvétclénck okait ¢és mechanizmusait
kitinden fel Ichet tarni. Mindamellett megismétlem a megszoritast, hogy ez a
recepcid meglchetésen egyoldala, s kolesonhatasrdl aligha Iehet beszélni.
Nem ismerek egyctlen példat scm, tortiénelmit sem, arra nézve, hogy a kiilfold
Magyarorszagon kifcjlesztctt politikai mintdkat ¢s jelenségeket atvett volna.
Magyarorszag, sajnos, politikai fejlédésében mdar csupan periferidlis
clhelyczkedése miatt is, Nyugat-Eurdpihoz képest majdnem mindig hatul
kullogott... Csupdn a szocialista rendszer csctében volt kivételescn mads a
helyzct. Bizonyara ¢rdckes lennc megvizsgilni, hogy dtvelte-c a tobbi
szocialista orszag a Kidar-rendszer néhany liberilis clemét, s ha igen, melyek
voltak ezck.

3.4 Tarsadalom

Ugy tlinik szdmomra, a tarsadalom teriiletén a percepcid-, recepcio- és
kolcsonosségi jelenségeket sokkal nehezebb mcgvizsgalni, ¢és vizsgdlatuk
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kevesebb sikerrel is kecsegtet, mivel ezek a jelenségek valdsziniileg még
egyoldalibbak, mint az eddig felsoroltak.

A kovetkezd vizsgdlatok és kérdésfeltevéseck azonban elképzelhetdk:
Mennyiben vették at a magyar tarsadalom polgdrosodisa soran a milt szizad
masodik felében €s a szdzadelon a nyugati polgari tarsadalom egyes
modelljeit? Ugyanezt meg Ichetne vizsgdlni a mult szazad végén 1étrejovo
munkassag esetében is, kilonos tekintettel a  kilfoldrol  bedramlo
szakmunkassag szerepére. Vagy idézziink egy iddszerli példat: milyen mintdk
és megjelenési formak szerint viszonyul a magyar tarsadalom a nyugati
fogyasztdi viselkedésmodokhoz, hiszen czck kétségkiviil megfigyelhet6k a mai
magyar tarsadalomban is?

3.5 Természettudomany ¢és technika

Ez a ferilet az cls6 pillantdsra fteljesen eltér az dltalanos
kérdésfelvetésiinkt6l. En mégis szeretnék néhany példa segitségével ramutatni
arra, hogy épp ¢ teriileten mind a maltban, mind a jelenben kiléndsen
intenziv, mindennapi élctiinket is befolyasold recepcid és kolesonhatasok
Iéteztek és 1éteznck. Példdim az dltalam koordindlt és a Némct Kutatdsi- €s
Technoloégiai Minisztérium ¢s az OMFB altal finanszirozott ,,A némct-magyar
kapcsolatok torténcte a természettudomany ¢és a technika terén” cimit kozos
német-magyar kutatdsi programbdl szarmaznak. Ebben a kutatisban a
kétoldald technolégia-, modernizalds- ¢s tudomanytranszfer kérdései dllnak
eltérben, mint példaul: Kik a transzfer szerepldi? Melyck a transzfer okai és
motivumai? Melyck a transzfer torténclmi-politikai és tarsadalmi-gazdasagi
keretfeltételei? Milyen mintak ¢s modellek szerint zajlanak le a transzfer-
folyamatok?

Konkrét témak tobbek ko6zott a kovetkezok: ,, A vaskohdszati tcchnologia
clterjedése a késd kozépkorban Magyarorszagon™, ,, Textiltechnikai transzfer a
c¢hek korszakaban™, ,,Némect-magyar kapcsolatok az orvostudomdnyban €s a
természettudomanyban  a  XVI-XVIII.  szizadban”, ,Kapcsolatok az
elektrotcchnikiaban és a gépgyartasban az . vildghaboru clétl”. ,Némct-
magyar kapcsolatok a vegyészetben, az élelmiszervegyészetben ¢s a
vegyiparban az I. vilaghaboru cl6tt”, Némct-magyar kapcsolatok a
természettudomanyban (matematika ¢és fizika) a XIX-XX. szizadban”,
~Magyar tcrmészcttudosok a két vilaghabori kozott Berlinben”, ,,Német-
magyar kapcsolatok a foldrajztudomanyban a két vilaighabori kozott”.
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4. Osszefoglalis

Kedves kollégaim! Remélem, clfogadjak eléaddsom iizenctét, akkor is, ha
nem is tudjak vagy akarjak osztani részleteiben a véleményemet. Még egyszer
szeretném vildgosan kifcjezni: anélkiil, hogy kétségbc akarnam vonni az
irodalom jelentdségét a filologiara és a kapcsolattorténeti kutatasokra nézve,
az a véleményem, hogy a lektorok képzése s igy altalaban a hungaroldgia-
oktatas kiilf61don, amely nagyrészt az Onék feladata, talsdgosan irodalomkéz-
ponti. Ugyanez érvénycs a kapcsolattorténeti kérdésfelievésckre is. Ezzel
szemben nagyon sok olyan teriilet 1étezik, amely kivaléan alkalmas recepcid-
¢s kolcsonhatasvizsgalatokra, amint az rovid folsorolasombdl is kideriil.
Olyan témdk czek, amelycket eddig igen elhanyagoltak, noha a lektorok is
nagyon jol fel tudndk dolgozni Oket, kiilondsen, ha egy kissé modositandk
Magyarorszdgon a lektorképzést. S e témak Iényegesen jobban megfelelnénck
egyctemi hallgatéink érdekl8désénck, akiknek csak cgy része akar valdban —
sajnos legtobbszor munkandlkiliségre itélt — filologus lenni.
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Richard Prazak

Cseh-magyar kulturalis kapcsolatok a felvilagosodastol
1848-ig

A cseh-magyar kulturilis kapcsolatok a felviligosodastol 1848-ig hosszi
idoszakot fognak at a 18. szazad kozepétdl a kozép-curdpai forradalmak
kialakuldsdig, azaz a 19. szizad ncgyvenes éveinck végéig, amikor is sziz év
leforgasa alatt gyokeresen megvaltozott mind a cseh, mind a magyar
tirsadalom arculata. Az olmiitz-i Societas incognitorum eruditorum
kezdeményezése és a magyar kérdés iranti érdeklédése meghatdrozo volt a
Csch Kiralyi Tudés Tarsasag tevékenységében is. Ezt bizonyitja, hogy a
tarsasag kiilfoldi tagjai kozt sokan voltak magyarorszagiak (pl. Batthyany,
Pasquich, Engel, Rumy). A fclvilagosult cseh és magyar (6rténészek egyre
nagyobb érdcklddést tanisitottak a szomsz¢dos népck torténelme irdnt. Ez
jellemzi Gelasius Dobner ¢letmiivét, aki a 18. szidzad 60-as cveiben a
felvilagosult kritikai  torténetirds masik élvonalbeli  16rénészével,  a
magyarorszagi Pray Gyorggyel levelezett, vagy hivatkozbatunk Firdg
Benedek munkdssagara, aki a P§emysl- és Arpad-haz valamint a Luxemburgi
Zsigmond korabcli csch és magyar toriénclem kozos vondsai irdnt
érdeklodott.

A cschorszagi latin humanizmus, melynek kiemelked6 személyiségei. mint
Bohuslav Hasistejnsky z Lubkovic, és Jan Slechta z Vsehrd a Jagellok
magyarorszagi udvaraban is miikodtek, méltan keltette (61 a felviligosult csch
tudomany érdcklodését a germanizicids tendencidk felerdsodése idején. Az
elészor a dunamenti irodalmi tarsasagban, a Sodalitas litteraria danubiana-
ban folbukkand kozép-eurdpai humanista egyiittmiikodés eszméje 1784-ben
visszatér Frantisek Faustin Prochdzkanal a kozép-curdpai felvilagosult
tudosok egytittmitkodésénck nagy horderejii gondolataként. Josef Dobrovsky,
a csch felvilagosodas legjelentdsebb tuddsa is megtaldlta a magyarokkal vald
cgylittmikodés Ggjat. A csch hungarisztika megalapozasaban betsltott szerepét
a Josef Dobrovsky als Hungarist und [Finno-Ugrist (Briinn 1967) c.
monografidmban dolgoztam fo6l. A csch- ¢s magyarorszigi jakobinus-
kapcsolatok fcjezetébe Kazinczy Ferencen kiviil a csch illetve magyar kultira
szamos kiemelked§ alakja sorolhatd, pl. a morvaorszagi reformdtus egyhdz
szupcrintendense BlaZek Mihdly, valamint Verseghy [Ferenc és Batsinyi
Janos, akik Kazinczy sorstarsai voltak a briinni fogsigban. E kapcsolatok
hatassal voltak a szabadkémiivesck kéreire is, a briinni zu wahren vercinigten
Freunden paholy tagja volt példaul Festetics Imre, a keszthelyi Georgikon
megalapitdjanak, Festetics Gyorgynek oOccse. A magyar tortiénclem
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romantikus koncepcidjanak megalkotdja, a monarchista Fessler Igndc Aurél —
akinek magyar torténcti szintézisét FrantiSek Palacky is olvashatta — minden
bizonnyal ismert volt a morvaorszagi szabadkOmivesség arisztokrata
iranyzatahoz tartozd Jozef Mitrovsky clétt, aki a magyarorszagi jakobinusok
sorsat is nagy figyelemmel kisérte. Frantisek Deym grof, a cseh nemesi
patriotizmus képviselGje partfogasba vette és foglalkoztatta Tabor melletti
uradalman, Vodicében a briinni fogsagra itélt magyar jakobinust, Hirgeist
Ferencet.

A magyar rendi patriotizmus mindig élénk ¢rdcklédésnck 6rvendett csch
foldon. Kramerius cs. kir. hazafias ujsagjaban jelentds figyelmet szentel az
1790-91-es magyar orsziggyilésnck ¢s a pesti egyetem magyar tanszéke
megalapitasanak. Utdbbi példaként hatott a pragai egyctem csch nyelvi és
irodalmi tanszékének Iétrehozasakor. Cseh- és Morvaorszidgban nagy
érdeklddéssel fogadtak a hirt, hogy 1802-ben Széchényi Ferenc megalapitotta
Pesten a Magyar Nemzeti Muzeumot. Széchényi hazafias tett mintaként
szolgalt Hugo Salm gréfnak a Morva Muzeum 1étrchozasaban, amint ez 1816-
os levelezésiikbdl is kitlinik.

Széchényi Ferenc cseh- és morvaorszagi kapcsolatai a korszak cseh-magyar
kulturdlis kapcsolatainak egyik legjelentéscbb fejezetét jelentik. Széchényi
mintegy f{él évet toltott csch foldon 1794 6szét6l 1795 tavaszdig a
magyarorszagi jakobinus szovetkezés leleplezése utan. Amikor ugyanis
Széchényi titkarat, a mozgalomban vezetd szerepet jatszo Hajnoczy Jozsefet
clfogtak, Széchényi attdl tartott, hogy az iigy kivizsgalasakor ¢ is gyaniba
keveredhet. Ezért inkdbb elutazott ndvéréhez, Desfour grofndhoz és felvaltva
¢t annak prigai kisoldali palotajaban és a Desfourok csaladi fészkében Hruby
Rohozecben, illetve a Turnov melletti Mala Skala-i kastélyban. Cschorszagi
tartozkodasa idején Széchényi megismerkedett a cseh nemzeti jjdsziiletés
jelentds képviseldivel, tobbek kozt Josef Dobrovskyval, Viclav Fortundt
Durych-hal, Karel Rafacl Ungarral, Jan Bohumir Dlabacé-csal, Antonin
Strnaddal és 16bbiikkel levelezésben is allt.

Széchenyi Istvdnnak is voltak Cschorszighoz fiiz6d6 kapcsolatai, hiszen
1810 ¢és 1813 kozott Uhersky Brodban, Vysoké Mytoban ¢s Priagaban
katonaskodott. Gyakran ellitogatott Hustopedébe ¢s Jesenik fiirdéhelyre, ahol
a hires orvosndl, a hideg borogatdsos modszerérol ismertté valt dr. Pressnitz-
nél kezeltette magat. Széchenyi Istvan reformtevékenységét kiilondsen a csch
liberalis tibor morvaorszagi képviseldi értékelték: Frantisek Skorpik, akinck
cls6 cseh nyelvii Széchenyi-¢letrajza 1837-ben jelent meg Kuzmdany Hronka c.
folyéiratiban és Cyril Kampelik, aki a szlovak Alexandr Boleslavin
Vrshovskyval, Ludovit' Sturral és Jan Kollarral folytatott levelezésében nagy
rokonszenvvel irt Széchenyi rcformjairdl és a magyar rcformmozgalom
liberalis torckvéseirdl.
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A magyar reformok kezdeti fellendiilése idején, még az 1830-1848-as
foszakasz el6tt, FrantiSek Palacky Pozsonyban tartézkodott, és ekkor
naplobejegyzései €s levelezése tanusaga szerint a magyar rcformtorckvések
radikalizmusa és demokratizmusa erésen hatott ra. Palacky {6 partfogdja
Pozsonyban az 1790-91-es magyar orszaggyilés egyik foszerepléjénck,
Balogh Péternek a lanya, Zerdahelyi Nina volt.

A magyar reformkori irodalom fogadtatdsa is pozitiv volt Csehorszagban.
A magyar irodalomnak és f& képviscidinek: a Kisfaludy testvéreknek,
Berzsenyinek, Kazinczynak €s Voérésmartynak mar 1929-ben figyclmet
szentelt FrantiSek Palacky ,, A magyarorszagi népckrdl, kiilonésen a
szlavokrol” cimii cikkében. (Casopis Ceského Muzea, 3. évf, Praga 1828, 4. k.
11-38. o. (Ebben az id6ben Palacky nemcsak Vordsmartyval, hanem a Magyar
Tudomanyos Akadémia eclndkével, Teleki Jozseffel, tilkkardval Dobrentei
Gaborral, és idd ecl6tt elhunyt pozsonyi torténész diaktarsival, Petrovics
Frigyessel és masokkal is levelezett. Teleki javaslatara Palackyt 1834-ben a
Magyar Tudomanyos Akadémia tisztcletbeli kiilf6ldi tagjava valasztottak.

A magyar irodalombol mar 1844-ben ismert volt Petéfi Sandor neve, 1847-
ben pedig megszilettek verseinek els§ cseh forditdsai, minden bizonnyal
Karel Sabina tollabél, aki mar 1840-ben recenzilta a Kvéty cimii lapban
Josika Miklés: Csehek Magyarorszdgon cimil regényét (Pest, 1839). Jelentés
tett volt, hogy 1842-ben Pragaban megjclent Pyrker Ldaszlo egri érscknck a
kereszténység kezdeteirl sz0lo monumentalis eposza, A szent hajdannak
gyongyei Karel Vinasicky forditasaban. Ez a mi Klopstock klasszikus
eposzinak, a Messidsnak magyarorszagi valtozata. A Kisfaludy Sandor alial
elészor alkalmazott Himfy-strofat felhasznalta Frantisek Ladislav Eelakovsky
csch koli6 is, pl. Pomnénky vatavské (Vatavi nclclejes) cimit miivében, mely a
RuZe stolistd (Szazlevelii rozsa) c. versgyiijtemény alapja lett. Ezt Celakovsky
1840 dprilisiban adta ki Pragaban.

Toldy Ferenc: O cseh irodalom c. tanulméanyaval kezdve, mely a
Tudomanyos Gylijtemény 1830. éviolyamdnak 6. kotetében jelent meg €s
elsésorban a Kéziratokkal (Rukopis Krdlovédvorsky a Zclenohorsky)
foglalkozik, a magyar reformkori lapokban tobbszor taldlkozhatunk csch
irodalommal, pl. Jo$ef Dobrovsky, Frantick Palacky miiveivel foglalkozo
cikkekkel. 1834-ben a Tudomdanytarban Toldy Ferenc megjclentette Karel
VinasSicky irasat az cgykori cseh irodalomrél. 1840-ben ugyanitt jelent meg a
Cseh literatira c. cikk feltehetéen a Blitter zur Kunde der Litcratur des
Auslandes nyoman (1838-39-cs évf)). Ez az irds részletesen taglalja a csch
Gjjasziiletés irodalmanak és kulturdjanak fejlédését (megemliti pl. Skroup
Drétenik c. operajat) A 19. szizad negyvenes éveiben a magyar olvasé a
magyarorszagi német folyoiratokbdl is tajckozodhatott a cseh irodalomrol.
(Pannonia, PestherTageblatt, Der Spiegel stb.)
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A 19. szazad 30-as, 40-cs éveiben kiemelkedé magyar személyiségek, pl.
Pulszky Ferenc, Szalay LaszI6, Széchenyi Istvin jartak Csehorszagban. Fontos
mivelddéstorténeti jelentSségiick utleirdsaik, melyckben olvashatunk a csch
nép sorsarol torténetfilozofiai eszmefuttatast és személyes €rtékelést a cseh
torténelemrdl. A torténetirds teriiletén kiemelkedik az élvonalbeli morva
térténész, Béda Dudik kapcsolata magyarorszigi katolikus torténészekkel,

zindr Morral, Békefi Rémiggel, Rémer Florissal, Horvath Mihdllyal:
figyelemreméltdk Morvaorszag torténeti szintézisébe dgyazott magyar
torténeti ismeretei. Ebben az idében a magyar térténészek is nagy figyelmet
szenteltek a csch torténelemnek, Fejér Gyorgy a Tudomdnyos Gyiijtemény
1838-39-¢s ¢violyamaban tette kozzé recenzidjat Palacky Déjiny ndroda
Seského (A csch nemzet torténcte) elsé két kotetének német nyelvii kiadasardl.
Utalhatunk tovabba Horvdath Istvan és Podhradszky Jozsef cikkeire a
Tudomanyos Gytijtemény 1830-as évfolyamaiban.

A magyar kozéletrdl és kultirarol szamos értékes hirt tett kozzé 1847-ben
Ceska Véela cimii folydiratban Karel Havlicek Borovsky, aki a csch nemzeti
mozgalom szamdra példaértékiinek tartotta a magyarok politikai aktivitasat
nemzeti ¢rdckeik védelmeében. A csch-magyar kulturdlis kapcesolatok gyakran
német kozvetitéssel fejlodtek, a magyarok sokat megtudhattak a cseh
torténclemrél cschorszagi német szerzok, pl. Clemens Brentano, Karl Egon
Ebert miveib6l is. A csch-magyar kulturalis kapcsolatokat jclentsen
gazdagitjdk az cbbdl a szempontbdl még kevéssé feltart cseh ¢s magyar
nemesi levéltarak, nevezetesen a Thun, Kinsky, Sternberk, Valdstejn,
Mitrovsky, Széchenyi, Teleki, Festetics csalddoké. Fontos tovdbba a
Cschorszagban letclepedett magyar csalddok tevékenysége, a morvaorszagi
Serényicknél pl. bizonyos ideig alkalmazasban allt az ismert archeologus Jan
Erazim Vocel. Kilon fejezetet érdemel a  cseh-magyar kapcsolatok
térténctében a morvaorszagi Zikmund Berchtold grdf, aki Laczké Janossal
Marton Jozseffel és 16bb mas bécsi magyarral levelezett, érdeklédott a magyar
irodalom ¢és szinhdz irdnt, és feltehetéen aktivan részt vett az 1848-49-es
magyar forradalomban. Buchlov vdraban rendkiviill gazdag magyar konyvtarat
hagyott hatra, ami a grof széleskori érdeklédését bizonyitja.

A felvilagosodds és 1848 kozotti cseh-magyar kulturdlis kapesolatok a két
nép kapcsolattérténcténck egyik legjelentdsebb fejezetét alkotjdk. Ebben az
idészakban indultak fejlédésnck a modcrn nemzeti térekvések mind a
cscheknél, mind a magyaroknal, és kialakultak ¢ két kultura koézép-curdpai
illetve curdpai tovabbfejlddésének fontos szellemi eldfeltételei. A csch és
magyar cmancipicid folyamata a Habsburg Monarchia kerctében ¢és német
szellemi befolydsi teriileten bontakozott ki, s ¢z nagyobb esélyt adott e
nemzetek szdmdra, hogy majdan 6nalléan is beléphessenck az curopai
kulturalis és politikai k6zosségbe.
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Csehorszagot tipolégiai szempontbol a felvilagosodas harmadik tipusi
ideologidja jellemezte, mely a reformokat a katolikus egyhazon beliil
igyekezett megvalositani, elsdsorban a mashitlickkel szembeni toleranciat
hirdetve. A cseheknél kiilonosen a cseh népi protestans hagyomanyokhoz, a
huszitizmushoz és a cseh testvérek egyhazihoz vald ko6tédés figyclhetd meg.
Tekintettel arra, hogy a cseh nemzeti fejlodés szempontjabol nagy jelentdsége
volt a felvilagosult abszolutizmusnak, fontos megemliteni a felvildgosodas
elsé tipusit is, mely ahhoz a Voltaire-i gondolathoz kapcsolodotl, hogy
mindenckeltt az uralkodokat és a magasabb tiarsadalmi koroket kell
megnyerni a felvilagosodasnak. Ezt a gondolatot Magyarorszigon is szélcs
korben tdmogattak, ott azonban nem az osztrik udvar, hanem a hazai vezetdé
arisztokracia jelentette {6 bazisat. Cschorszigtol eltéréen, ahol a
felvildgosodas lcginkibb Bécshez kapcsolddott, Magyarorszdgon jelentfsebb
volt a németorszagi felvilagosult kézpontok, kiilondsen a gottingeni cgyetem
befolydsa. Mindkét orszigban megfigyelhetd a felviligosodas Rousscau-i
tipusanak novckvd népszeriisddésc, mecly a polgari és alacsonyabb
kozéprétegekben érvényesitette a felviligosodas gondolatit. A jakobinizmus
radikdlis gondolatat magyarorszigi kornyezetben inkabb a girondizmus
eszméje hatotta at, ezért nem csoda, hogy nidlunk clsdsorban polgari és népi
rétegekben, illetve az egyhaz alsobb kéreiben talalt visszhangra.

A kozep- ¢s délkelet-eurdpai felvilagosodas a 18. szdzad 70-90-cs éveiben
az On. nemzeti Gjjasziletési mozgalom clsé szakaszanak nevezhetd, masodik
szakaszat a 18. szdzad végénck, 19. szizad elsd évtizedénck nyclvijitasi
mozgalma jelenti. Utdbbinak két jellegzetes tipusat kiilonboztetjiik meg: Az
elso a szlovak bernolakistak clsé nemzedéke és Erdély romdnlakta teriletén az
Erdélyi iskola képviscldi, akik a felviligosodas nacionalista clméletét
fogalmaztdk meg, s nyclvileg konzervativ nemzeti programmal Iéptek fol,
mclyben purista médon igyckeznek megtisztitani az anyanyelvet az idegen
befolyastol. Ok hajtottdk végre az anyanyelv elsd kodifikacigjat is, melynck
soran clsésorban a népnyclvre és a régi irodalmi nyelvre tamaszkodtak.

A madsodik tipusba Kazinczy magyar nychijitdsa és Jozef Jungmann csch
korénck ncolog torckvésci tartoznak. A nyclviljitdsi mozgalom ¢ két jelentds
képvisclgje a régen rogzitett irodalmi nyelvet veszi alapul, am sziikségesnck
tartja annak felfrissitését és megujitasat az 1j kor igényeinck megfelelden. A
nyclvi torekvésckkel szoros kapcsolatban all a kulturdlis intézményrendszer
kicpitése. Magyarorszigon a felviliagosult tudomdnyos tarsasigokat a
Tudomanyos Akadémia gyarapitja, Cschorszidgban czt mds tudomdnyos
tarsasagok illctve matica jellegli egyletck helycttesitik. Mindkét orszagban
nemzeti muzeumot, konyvtarakat, folydiratokat alapitottak a tudomany és a
kultira fejlédésének szerves részeként.
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A nemzeli ujjdsziiletés harmadik szakasza, a csch és a magyar ncmzeti
mozgalom politikai fejlédésénck fazisa a nyelvijitas tipoldgiailag megyegyezd
fazisaitol eltéréen a két nemzetnél erdsen kiilonbozik. A magyar reformkor
szervezelt politikai tevékenységét a nemesség irdnyitotta a régi rendi
intézményckre (rendi orszaggyiilés, rendi alkotmdny) tdmaszkodva, s ez adott
esctben szolgalni tudta a magyar nemzeti mozgalom emancipacios céljait a
Habsburg Monarchidn belil. Szerényebb célt tizott ki a csch nemzeti
mozgalom, ahol a politikai €let 6nszervezodési formainak hianyossigai az
integracids politikai folyamatok erdsodését tették sziikségessé, mint pl. a cseh
ausztroszlavizmus, mely hasonld vonasokat mutatott a horvat illirizmussal és
a roman erdélyi ausztroromanizmussal. A cseh nemzcti mozgalom szdmara
azonban még fontosabb volt a dezintegracids tendencia, s annak 6 torekvése,
sajat csch nemzeti program megalkotdsa. A szerénycbb politikai célok mellett
cbben az idészakban is tulsilyban voltak a nemzeti ujjasziiletés ¢l6z6
szakaszara jellemz6 nyelvi és kulturalis intézményescdési torekvésck.

A csch és magyar nemzeti mozgalom egymastol cltéré fejlddése kulturalis
kapcsolatok terén is kiilonboz6, olykor cllentétes értelmezésckhez vezetett.
Mig a cschek jelentGscbb tarsadalmi kérdéscik megoldisaban tdmaszként
fordultak a magyarokhoz (v. 6. pl. Széchenyi Istvan reformtorekvéscinek cseh
visszhangjit) addig a magyarok cbben az idészakban kezdenck csak jobban
megismerkedni a csch nemzeti Gjjasziiletés tudomdnyadval és kultardjival és
megérteni annak fontos kiildetését a csch nemzceti mozgalom ¢ szakasziban.
Ezzel cllentétben a monarchian beliili  ausztroszlav  illetve  szlav
kolesondsségre tamaszkodo csch politikai térckvéscket a magyarok kritikaval
¢s meg nem ¢értéssel fogadtak. A korszak cseh-magyar kapcsolatait elsésorban
a kulturalis ¢s tudomanyos érintkezés fiizi szorosabbra. Ezek a kapcsolatok
olyan meghatdrozok mindkét nemzet szamara a felviligosodastol az 1848-ig
terjedé idészakban, mint a régi hagyomanyokkal rendclkez gazdasagi
kapcsolatok. Az allaspontok koézeledése mindkét fél szamira a nemzet
politikai ¢s tdrsadalmi cmancipacidjanak clérését szolgalja nem csupan kozép-
curdpai keretek kozott, hanem az Gjkori Eurdpa nemzeteihez valo csatlakozas
szempontjabol is.

Forditotta: Deak Eszter
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N. Goller Agota

Gondolatok a magyar és a horvat kultira kapcsolatainak
torténetérol

A Zagrabi Egyetem hungaroldgiai tanszéke munkajat ez év oktdberében
egy fiiggetlenségét csak 1991-ben clnyert orszag fovarosaban kezdi cl. Olyan
koriilmények kozott, amikor a nemrég lezajlott szerb-horvat habori utdni
fegyversziinet allapotdban a teriilet cgyharmadat még ENSZ békefenntartd
erdk ecllendrzik, és a koltségvetés tekintélyes részét hadikiadasokra forditjak.
A végleges béke — feltchetden — csak a boszniai rendezés utin kovetkezhet be.

Magyarorszag kiilpolitikai allasfoglalasa cbben, a Horvatorszig szamara
emberileg, anyagilag és politikailag is nchéz helyzetben azt credményezte,
hogy a horvat fél viszontgesztusként tanszékiink mikodéséhez mégis jo
feltételcket biztosit, dszintén joakarat(l timogatdst nyujt munkankhoz. E rovid
aktudlis informaciot indokldsul kivantam clércbocsatani, miért ¢rtékelem
elénydsnek a jelen helyzetet minden nchézség ellenére, a tudomdnyos-oktatasi
egyuttmitkodés Gjraépitése szempontjabol.

Jollehet a kapcsolatok megvoltak mind akadémiai, mind egyéb teriileteken
Jugoszlavia szétesése ¢és az 1991-es haboru elbtt is, magyar tansz€k szervezése
Zagrabban pl. nem keriilt szoba, holott 1918-ig hosszi idoén keresziil
miikodott tansz¢ék az cgyetemen. A jugoszlav ideologia ¢és ennck szervezeti,
intézményi kovetkezményci olyan mériékben érvényesiiltck, hogy szamos
kérdésben nem lehetett cldrelépni, igy a tanszékalapitds vagy a térténet-
tudomany szamos problémdjanak megvitatdsa Ickizdhetetlen akadalyokba
titkozott. Ugyanigy nem mondhatok kielégitének mds, a magyar kiscbbséggel
vagy a magyarsagkutatds kérdéscivel sszefiiggo lehetdségek sem.

Nem szeretném csakis egy nézépontbol értékelni a kialakult helyzetet, mert
a magyar f¢l rész¢rdl is taldlkozhatunk elfogultsaggal ¢s érdekiclenséggel
mind a mai napig. Igy teljes mértckben magamdéva tudom tenni azokat az
elveket, amelycket egy nemrég megjelent sszefoglalas kovet a horvit, a szerb
és a szlovén nép torténcténck ismertetésében. Ezek pedig a targyilagossag ¢s
az empatia.'

A koznapi értelemben vett kulturalis kapcsolattartdsnak — mint mar
emlitettcm — vannak elézményei a kdzelmaltbdl és régebbi idSkbél is, a
magyar ¢s a horvat kultira kapcsolatrendszerénck clméletével és (ényeinck
feltarasaval pedig tobben foglalkoztak. Eddig ¢ kérdésben csak a magyar
tudomany ercdményeirc tdmaszkodom, a horvitul irt forrisokkal a
késGbbiekben ismerkedem meg. A magyar kutatok munkdit olvasva
megallapithatd, hogy ¢ szcrz6k mar a 80-as években a kelet-kozép-curopai
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régié egészében gondolkodtak, és a kozos magyar-horvat koztoriénet és
kultiratorténet szamtalan neuralgikus pontjat illetéen targyilagossigrol
tesznck tanasagot. Olyan szerzdket és konyveket emlitck, mint a Magyarok
Europaban kotetei (Engel Pal — Szakdly Ferenc — Kosary Domokos), Nagy
Laszlo t6rténclem tankonyve, Fried Istvan és Lokds Istvan munkai, Bojtar
Endrének ¢s tanitvanyainak (pl. Balogh M., Krasztev P.) irasai, Klaniczay
Tibor munkdssaga stb. Tobb nevet most azért nem sorolok fel, mert hila Fried
Istvan filologiai alapossdganak, a 80-as ¢vekben megjelent kényveinek
jegyzeteiben — a legfrisscbb publikaciok kivételével — a kérdés szinte teljes
bibliografiaja megtalalhato.”

A magyar €s a horvat kultira kapcsolatainak vizsgalatat elsddlegesen a
torténelmi egylttélés ténye indokolja. Mas szomszédaink kultardjarol is
elmondhatd ez, akikkel ¢ régidban egyiittéliink, a legszorosabb ¢és leghosszabb
ideig tartd allami-politikai kapcsolatunk azonban Horvatorszaggal volt, amely
szerves részként Epiilt be a magyar kirdlysagba, és czen beliil viltozé szintii
ondllésagat egészen 1918-ig megdrizte. Ismeretes, hogy 1091-ben
Horvétorszigban a kirdly haldla utin az 6zvegy llona kirdlyné, Szent Laszlo
testvére az 6t tdmogatd horvat clékeldkkel egyiitt cgy ellenpdrttal szemben
segitségiil hivta Laszlo kirdlyt, aki scregeivel Szlavoniat clfoglalta, és a
magyar korondhoz csatolta, a tengermelléki Horvatorszidgban pedig
unokadcesét, Almost scgitette tronra. Szent Laszlo méar hadjarata elétt
megalapitotta Szlavonidban a zdgrabi pilispokséget, és ezzel Iétrchozta e
teriifet egyhdzszervezetét. Joggal irjak magyar torténészek, hogy Laszlo
hoditdsanak koszonhetden szildrdult meg a latin szertartdst kereszténység
befolyasa Horvatorszag keleti  hataraig. Ezt a  (ényt azért is  fontos
megemliteniink, mert a 9. szizadtol, {6leg Dalmicia szlav lakossaga korében,
clterjedt a glagolita irdsmod ¢s a szlav liturgia. Ez az irdsmdd cgycbként
fennmaradt egészen az Gjkorig.

A 7agrabi piispokség mar egy régota keresztény lakossag szervezetévé valt,
hiszen a horvatsiag korakozépkori allamszervezctével egyiitt a 8-9. szizad
forduldjan a keresztény egyhazhoz csatlakozoit, alighancm a szlav népek
koziil elséként a nyugati cgyhazhoz, ¢és rajta keresztiil a nyugat-curdpai
civiliziciohoz, Elsé hittéritdink frank szerzetesek voltak, és a 9. szazad
kozepén Tirpimir fejedelem alapitotta az elsé horvatorszagi piispokséget Zara
(ma: Zadar) kozelében. A magyar dllamalapitds ¢s a kereszténység felvéicle
ugyan két évszazaddal késdbb tortént, de a magyarsiagnak a horvatokhoz
hasonloan iitkéz6ponton kellett fennmaradasat biztositania, €s a nyugati
kereszténység felvételével hovatartozasat bizonyitania. E parhuzamossagok a
kultara teriiletén abban is fellelhcték, hogy az uralkodd nyugati (a
horvatoknal frank ¢s italiai) kulturkér mellctt mindkét helyen kezdetben
gyengébb vagy croscbb bizanci hatis is érvényesiilt. A horvat kultira
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alakuldsanak sajatos tényezGje az antik hagyomanyokat 6rzd dalmat varosok
szomszédsaga volt.

Az Arpid-haz horvatorszigi dinasztikus jogainak véglegesen Kényves
Kdalman szerzett érvényt, amikor 1097-ben lcgyézte ellenfelét, és horvat
kirallyd koronaztik. A dinasztiavaltas egyuttal perszonaluniot hozolt 1étre,
aminek pusztdn a tényc hozzajarult a horvat és a magyar indentitistudat
hasonlé vondsainak alakuldsihoz, mivel a kozépkori valldsossdgban
gydkerezé gondolkodismod nem ismerte a késébb kifejez8dott nemzeti
identitdst. Ki-ki vallasdnak, egyhdzinak tagjaként, kiralya alattvaldjaként
hatdrozta meg helyét a vilagban. A katolikus vallas univerzalizmusa. amelyet
a horvatoknal a kés6bbiekben a csckély protestans befolyds sem zavart meg, a
mentalitisban és a kultiraban sok kézos vonas kialakulasat segitette el5. A
kiildnbségek felmutatasaval, amelyek kétségteleniil dllanddéan megvoltak, pl. a
koznép szdébeliségénck kilonbdzo nyelve, mas liturgidk és irdsmod létezése, a
rendiség fejlédésénck faziseltolodasai és cltérései, az itdliai hatisok fokozati
kiilonbségei stb., még szembetiindbbé valnak a kozos vondsok.

Taldn az elsé ¢s legteljesebb egyiiticlés a kultiraban a humanizmushoz
kothetd. A humanistak elsd vonulata cgy elit-réteg volt, és ennck kultiirajat
hordozta. A magyarorszigi latin nyclvii humanista irodalom képviscléi koézott
a legkivalobbak, mint Fitéz Janos, Janus Pannonius, Brodarics Istvan
Verancsics Antal, Verancsics Faustus, Dudith Andras stb. horvat
szarmazasiak voltak, azonban Hungariat vagy Pannénidt egy humanista
patriotizmus képviseldiként valamennyien kézos hazijuknak tekintették.
Nemzetiség ¢és haza ckkor nem voltak mdég cgymast clengedhetetleniil
kicgészito, feltételezd kotottségek.

A magyarorszagi humanistik milkddésénck altalanos jellemzdje, hogy a
1616k veszEly drnyckaban, majd a harom részre szakadt orszagban virdgzott.
Igy a horvat és a magyar iroknil a torokellencs harcok, mint kozos téma,
valamint czzel osszefiiggésben bizonyos miifajok gyakorisiga szinte
térvényszeriien jclentkezik. A magyar és a horvat lakossdg érdckkozossége
ndvelte azt az identitast, amit hugarus-tudatnak neveziink. Az érdckk6zosség
Hungaria vagy Panndénia legjobbjainak alkotasaiban a sorskozosség
eszméjének felismerésében 61161t alakot.

A horvit-szlavén bani sereg mar 1493-ban olyan vercséget szenvedett a
t6roktdl, amelyet a horvatok Mohacsanak is neveznek. Egy errél sz016 horvat
népénckben ez a vereség a sorskozdsségnek, a hungarus-tudatnak a tiikkrében
mutatkozik meg. Az a katonaskodo réteg, amely a (6rok ellen a hirom részre
szakadt orszagban harcolt, sokncemzetiségi volt. Eldszeretettel alkalmaztak
koztilk — foleg a 16. szdzadban - horvat szirmazasiakat, akiknck mar bdséges
tapasztalatuk volt a térokellenes harcokban.® A végvari katonasag kozel fele
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horvatokbol kerilt ki. A haborii ezen tényei egyszeriien magyarazzak pl.,
hogyan jutott Balassi Bdlint a horvat viragénck dallamahoz.

A 16r6k veszEly €s az ellene folytatott harc a 16-17. szdzadi horvat cpikus
koltészetben épplgy, mint a magyarban, a legfontosabb téma volt. Ennek
horvit szoveges bizonyitékairol még kevés szd esctt a magyar irodalom-
tudoményban, ami éppen azért Ienne fontos, hogy a magyar kutaték e sors-
kozosségbdl adoddéan komparativ médon mutathassak be a hazai alkotasokat.
Lokos Istvan tanulmdnyaiban megkezdte ezt a munkat, és mas kutatdkra is
var a feladat, hogy folytassak azt.*

A hungarus-tudat uralkodé maradt még a 17. szdzadban is, a humanizmus
elenyészése utin. Olyan barokk kolté ¢s gondolkodd, mint Zrinyi Miklos, a
hungarus-tudat tipikus képviseldje a Szigeti Veszedelmet magyar koltdként
irta, de éppagy horvat is volt. A valasztds dilemmadja szamdra még nem
Iétezett.

A kelet-kozép-curdpai régidval foglalkozé komparatistik nem keriilhetik ki
az un. megkésettség vagy fazisclolddas problémdjat. Az utobbi kifejezés
hasznilatat a torténettudomanyban kétségteleniil indokolja mindaz, amit a
kutatok az n. kelet-kozép-curdpai peremzona 16-17. szazadi viszonyainak
alakuldsaval kapcsolatban allapitottak meg. Az alapveté hatraltaté tényezot
Kosiry Domokos — tobbekkel cllentétben — clsddlegesen nem a t6rok hoditas
kovetkezményeiben latja, hanem a késdé-feudalizmus rendszerében, amely a
gazdasdgilag cgycnldtlen szintil zondk kolcsonhatasanak és a gyengébb felet
atmenctileg megtorpandsra  késztetd, clénytelen munkamegosztdsnak az
eredménycként a 16. szazad 6ta alakult ki cbben a régioban.® gy a miivelédés
szintjién a felvildgosodis cszméje faziscltolodassal jelentkezik, azonban a
figyclemre mélté éppen az, hogy a feltételek egy sor népnél mégis viszonylag
gyorsan alakultak ki, a magyarokndl pl. Bessenyci munkdssagatol szimitva
kibontakozott az \j ncmzeti mozgalom clsd, mivelddési fazisa. Ekkor
kezdédik meg a hungarus-tudat felbomlasa, 4m ez a tudat mar korantsem volt
azonos a kozépkori vagy a humanizmus-kori fogalommal. Magyarorszagi
miivelddésrol kiilonosképp ezutdn csak gy kaphatunk teljes képet, ha a
soknemzetiségii orszagban a magyarok mellé a 16bbi nép nemzeti mitvelddcési
mozgalmat is figyclembe vessziik. A horvit kezdeményezésnck cbben kiemelt
szerep jut, mivel a magyar ¢és a horvdt tarsadalmi struktirak nagyfoku
egyczése hasonld nemzeti 6ntudatra ébredést hivott cl6.

A [fazicltolodassal kapcsolatban azt szerctném hangstlyozni, hogy
gazdasdgi-, politikai ¢és bizonyos miivelodési jelenségek késobbi kialakuldsa,
s6t ennck hatriltatd ténycz6ként vald clismerése nem jelenti azt, hogy
miivészeti iranyzatok kcés6bbi vagy kevert formaban valdé megjelenését cgy
normatdl elmaradott negativ esztétikai értékként mindsitjiik.
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A felvildgosodassal és a polgarosulassal jonnek létre és erésodnek meg
régionkban azok a jelenségek, amelyek a kultira teriiletén is az egyiittélés
ellen fejtik ki hatdsukat. Ez korantsem jelenti azonban azt, hogy megsziinnek
a hasonld vonasokat elBsegitd tényezOk, csak minden megnyilvanulas
programként felvallalt nemzeti nyelven és gyakran egymdst vadolo
kijelentések kiséretében torténik. A terjedelem korlatot szab annak, hogy akar
utalasként kitérjek mindarra, ami a politika f6lott és mellett a 19. és 20.
szazadban a két kultura értékeként ugy szilletett meg, hogy k6zos vonasokat
hordoz és ellenc szegiil az ordas eszméknck €s a rossz politizaldsnak.

A magyar és horvat kultura Osszchasonlithatésigdt nem bizonyitani
akartam a megnevezett tényezékkel, mint a térténclmi egyiittélés, az allami-
politikai kapcsolatok, a sorsk6zdsség, a faziscltolédis meglétével, amelycket
néhany példaval illusztrdltam is, mert ezt a bizonyitdst mar cl6ttem
elvégeztek. Arra kivintam a figyclmet felhivni, milyen sok tennivalonk van
még e téren.

A két kultura kapcsolatait terheld mulibeli ellentéteket torténeti (¢nyekként
kezelve elfogulatlan értékelésre kell torckedniink. Eppen ezért el kell
tavolitanunk a kutatas 0tjabol a malt szazad 6ta makacs hagyomanyként €16
romantikus torténelemszemléletet is. Mindennek szcllemében vélem
eredményesnek a zagrabi hungarologiai tanszék munkajat.
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Molnar Szabolcs

Magyar irodalom romanul (1830-1970)
A forditasirodalom bibliografiainak felettébb hasznos
voltirol

A szdzadvégi irodalmak egészséges erjedésében az cgymas biincinck és
erényeinek indulatoktdl, szenvedélyektdl mentes feltarasa, a masik szellemi
¢letére valé odafigyclés és annak megannyi adata a kapcsolattartas tépett
szalait segiti 6sszekotozni.

Napjainkban, amikor a gatiastalan uszitds hangja olyannyira felerésodott, s
a kultirdnk irdnti érdeklddés annyira megcsappant, hogy az utobbi két évben
példaul cgyctlen roman anyanyelvii hallgaté sem jelentkezett a Bukaresti
Tudomdnyegyetem hungarologia szakjara, méginkabb szikségessé valt az
clfogult szélsdséges sugallatok, s az abbol fakado félelmek ellensulyozisdra a
miivelédési, irodalmi kapcsolatok egymdst ¢épité  hatalmas munkdjat
felmutatni. Ezért is adjuk clészeretettel didkjaink kezébe a bibliografiakat,
hogy mind a magyar, mind a nagyobb évfolyamokon tanuld roman
hallgatoinkat aldazatos szorgalomra serkentsiik. hogy nyomon kovethessék a
két irodalom kolcsonds kitdrulkozdsat €s befogadokészségét. Az a diak, aki
ennck a kutatomunkanak az izgalmdt megérzi, ¢és a tajckozdodas sikerét
megéli, annak a szakvalasztis-motivazioja is megizmosodik. Erre pedig nagy
szilkség van a lemorzsolédis clkeriilése végett is, amikor a tanulas
motivicidja torékeny, nem eléggé dll ellen az uszitd, gyildletet keltd
behatdsoknak. Az interferencidk térténeti mélységének felmutatisa, példaul
Balassi  Bdlint roman ihletésii verse, Heltai Gaspdr bibliaforditasanak
szaszvarosi roman vallozata, a magyar Nemzefi dal ¢s a roman himnusz
kozelsége, Moricz: Barbdrok és Sadoveanu: A balta cimili novelldjinak
rokonsaga, a Bartdk altal forditott romén kolinda nagy szalldigévé vilt , csak
tiszta forrasbol” sora — mind a kapcsolatok kutatasa iranti ¢érdeklddést
erdsitik; €s csokkentik, tompitjak a mesterségesen felporgetett cllenérzéscket.

A romdn-magyar irodalmi és miivelddési kapcsolatok megbizhatd és
targyszeri kutatdsanak leglontosabb munkacszkozei Domokos Samuel A
roman irodalom magyar bibliogrdfidja 1966-78-ban megjclent két kétete és a
magyar irodalom roman rccepcidjanak titkre: Réthy Andor, Viczy Leona és
Kollé  (Engel) Kdroly kozel huszezer adatot tartalmazo bibliografidja,
amelynck cimét cléaddsom ciméiil valaszioltam. tiszteletadasul ¢ csoddlatos
szorgalmi kutatdknak, akik 1983-ban kozzétett kotetiikkkel égetd tudomanyos
sziikségletet clégitettek ki.
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A sokéves munka eredménycként megsziletd szakbibliografidkra
tdmaszkodva biztonsigosan fclmérhetd a kapcsolattoriéneti parhuzam, s a két
irodalom &sszchasonlitd vizsgalata is elvégezhet. E bibliografidk adataibol
kiindulva elemezni lehet azt a képet, amelyct a kiilonb6z6 korszakokban a
magyar irodalom alakitott ki a romanokrol és a roman irodalomrol, és éppugy
tanulmanyozhaté a magyar irodalom és a magyarsagkép a roman irodalom-
ban.

Az cgymds megismerésébol kovetkezd tolerancia torténelmi sziikség-
szeriiségét rég fclismerte mind a magyar, mind a roman szellemi elit. A4z
ember tragédidjanak forditasat kozlé Octavian Goga a Luceafar (8. sz. 15)
cimit irodalmi lapban 1903-ban felrétta, hogy Peféfi versci nem ismertck a
romansag korében, a magyarok tajékozatlanok a romdan irodalomban, s az
egymds ncm ismerése a két szomszédnép karara van. Adv Fndre pedig a
feszilt politikai 1égkér ellenére 1914-ben a Nyugatban (650. 1) kozolt
Roman-magvar béke cimii cikkében szorgalmazta egymas irodalmi értékeinck
felkaroldsat.

A roman irodalom clfogult nemzeti szempontokon feliilemeltkedni tudé
képviscléi — ¢ppen ¢ szakbibliografidk tantisaga szerint — igyckeztck
mcgismerni a magyar kultira crbvonalait, €s a magyar irokkal valo
cgylittmikodés kiépitésén munkalkodtak. A Familia folyéirat példaul
irodalmi kapcsolatok dpoldsat célzé koérkérdést tesz fel 1935-ben a roméan és
magyar iroknak. Domokos Sdamuel a Bibliogrdifia bevezet6jében idézi tobbek
kozott Sadoveanu valaszat: ,Kilonos orommel értesiiltem a romdn-magyar
testvériségi mozgalmunkrol. Hiszem, hogy csakis a szcretet és a baratsig Ichet
a népek jovojénck hitvalldsa ¢és kalauza; a roman és magyar nép kulturalis
egylttmikddése a leghatasosabb eszkézz¢ valhat a politikai ellenségeskedés
hatranyainak kikiszobolésében.” Ilvés Gyula pedig igy nyilatkozott: LA
pillanatnyi érdekek altal vezetett politika mindig cllentéicket tamaszt a népck
kozott: az orok irodalom hivatasa viszont az, hogy cgy magasabb cszmevilag,
az cmberiség ercje altal hidat verjen a pillanatnyi cllentétek k6z¢.”

Sajnos a ,,pillanatnyi ellentétck™ hosszantartd fesziiltségek okozoi, melyck-
nek levezelése, csillapitdsa az irodalom feladata is, [6képpen olyankor, amikor
a ncmzetek természetes kozeledését kultaran kiviili, s6t kulturalatlan crék ne-
hezitik.

A Réthy Andor — Viczy Leona: Magvar irodalom romanul 1830-1970 c.
kotetchez irt bevezeld tanulmanyaban Kolié Karoly a kélcsdnds megbecsiilés
eldmozditdsa érdekében kiemelt mivelddési taldlkozasi pontokbol félévez-
redes szellemi egymasra hatds képét rajzolta meg. Az egyénck, csoportok,
intézményck altal kezdeményezett, a sorskozosség gondolatanak felismerésé-
bdl adodd kozeledési kisérletek Kemény G. Gabor, Kollé Karoly, Dadvid
Gyula, Beke Gvorgy ¢s masok altal feltart torténetét a magyar irodalom
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roman bibliografidja adatokkal erdsiti meg. Az irodalmi ozmozis gyokerei a
kolozsvari piispok Tordosi Pal 1560-as években nyomtatott roman protestans
énekeskonyvéig nyldlnak vissza, amelyben AMelius Juhdsz Péter, S-egedi
Gergely ¢és Ddvid Ferenc versei romanul dicsérik az Istent. 1648-ban pedig
Gyulafehérvart II. Rakéczi Gyorgy koltségén roman Ujszovetséget nyomtat-
tak. A két népkoltészet és kéziratos irodalom feltart kapcsolatanak is tekin-
télyes irodalma van. Csokonai korai roman befogadisa és népszeriisége,
Arany Janos ¢és lon Budai Deleanu, Madach és Eminescu, Ady és Goga,
Sadoveanu ¢s Moricz cszmerokonsaganak kutatasa is izgalmas eredménycket
hozott, és vonzd feladat ideak nyelvhatarokon tali kisugdrzasat, motivumok
aradasat, atadasat-atvételét, tajckozodasok iranyat kutatni térségiink nemzeti
miiveltségeiben. fveken keresztiil sorolhatok a példik, amelyck a 19-20.
szazadi roman-magyar miivelddési kapcsolatok irdsos dokumentumainak
egyrc striisodé sorahoz vezetnek. s az adatok tomegét Osszefoglald
rendszerezd tudomanyos konyvészeti kutatdsra dsztondznck.

Az irodalmi-miivel6dési  kapcsolatok  szamontartisanak igénye, az
intézményes keret létrehozasinak szorgalmazdsa nem 0 keletii. A magyar
bibliografiai szakirodalom nagy multra tckint vissza: Petrik Géza, Szinnyei
Jozsef, Kertbeny Karoly, Gulyvas Pal, Kozocsa Sandor ennck a
tudomanyagnak nagy alakjai. Munkdassaguk nyoman az irodalomtérténeti
kutatds kulcsava valt a bibliografia. Qui scit ubi scicntia, habenti est proximus
- mondtak a régick; aki tudja, hol a tudomany, maga is kozel all hozza.

A bibliografiai munkik szamottevé credménye a miivelddési és irodalmi
kapcsolatokat tikkr6z6 adatok rendszeres szambavétele. A kelet-eurdpai
irodalmak osszchasonlitd vizsgilatanak is fontos fazisa a konyvészetek
clkészitése, a megismerés ¢és megismertetés fejlédési  folyamatdnak
tudatositasa, az eredményck és tovabbi tcendok felmérése, a sziikségletek és
lehetdségek feltérképezése. Idedlis lenne, ha ezek az egymds irdnti irodalmi
fogékonysagot bemutatd bibliografidk behdlozndk a vildgot, hogy szamot
adhassunk az érintkezésck aranyairdl, a forditisok ciklikus intenzitdsarol, a
torekvések iranyultsagardl, az irodalmak kozos és cgymds kozti mivészi
kérdéscirdl, irodalomtorténeti osszefiiggéseirdl.

Roman-magyar viszonylatban Feress FEndre két vilaghabori kozti
kezdeményezése (Bibliografia romano - ungara. Romanii in literatura
ungara si ungurii in literatura romana. I-Ill. Bucuresti, 1931-35.) utan
Domokos Samuel és Réthy Andor vallalkozott a két kultira egymasra sugdrzd
ercjének torténeti mélységét tikkroz0, az cgyiittélés irodalmi, mivelddési
hagyomanyait atfogd koényvészet 6sszeallitisira. A Domokos Samuel
konyvéhez irt eldszavaban Gdldi LdaszI6 taldléan nevezi a forditasirodalom
bibliografidit ¢sszefoglalasoknak, amelyck egyszersmind kiindulopontok,
amelyck cgyfell tikkrozik a megtett utat, masfel6l tovibbi kutatisokra
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serkentenck, vezérfonalul kindlkozva 0Osszehasonlitd tanulmdnyok és
monografidk sordhoz. Olyan adattdrak ezck, amelyek irodalomtorténeti,
népkoltészeti, néplélektani, szociologiai €s egycb teriiletcken vald kutatasban
is hasznos scgédeszkszokké valhatnak. Ko6ll6 Karoly is rAmutat arra a Réthy-
bibliografia bevezetd tanulmanyaban, hogy ezeknck a konyvészeti mitveknek
az adatai a kapcsolattorténeti kutatasban biztositani tudjdk a befogadas-
esztétika modszerének alkalmazasat, hiszen a recepciét nem pusztdn a mi
énmagaban hordott értéke, hanem az olvaso igényei, irodalmi hermencutikai
képességei is meghatarozzak. Didkjaink szamara is izgalmas tanulmdny, hogy
mi az, amit k6zosségi ¢lményvilagaban megért ¢s értelmez, befogad a magyar
olvasé Arghezi vagy Nichita Stanescu vesszovegeébdl;, hogyan kell tolmacsol-
nia a forditonak ahhoz, hogy hasonlé intellcktudlis és érzelmi élményt valtson
ki, mint az eredeti mi a roman olvasoban.

A miforditasok bibliografidja kiindulépont annak tanulmdnyozasiban is,
miként hatolt be a magyar irodalom egy-egy szegmentuma az erdélyi roman
értelmiségi gondolatvildgba, vagy hogyan terebélyesedett ki a roméan Petéfi-
kultusz, milyen volt Méricz fogadtatasa €s hogyan sziiletnek cgyre szinvonala-
sabb forditasok, hogyan vallalkoznak egyre rangosabb roman kélték nemcsak
a francia, hanem a magyar irodalom értékeinek tolmacsoldsara.

A Vaczy Leona és Koll6 Karoly altal kiegészitett Réthy-hagyatck alapjan
rég clfeledett forditasok is ujra hasznosithatok, hiszen a miforditis-kéteteken
kiviil 260 roman periodika anyagat dolgoztak fel. Kitiinik, hogy a legnagyobb
érdeklédésnck 6rvend6 francia irodalom mellett a magyar is megkiillonboz-
tetett helyen dll. A Réthy-Viaczy konyvészetben t6bb mint 900 magyar iré
tolmdcsolt miiveinck bibliografiai adatai talalhatok. A legtobbet forditott
koltonk Ady Endre, aki 1374 tétellel szerepel a lajstromban, Petéfi 1328
tétellel koveti, majd az erdélyi Horvath Imre — 526, Jozsef Attila — 511,
Szemlér Ferenc — 404, Arany Jinos - 276, Sitd Andras - 231 tétellel
kovetkezik. A sor végén Pilinszky Janos egyctlen négysorosinak roman
forditasaval. Janus Pannoniusnak egy verse sincs jelen, Balassit nyolc vers
képviseli egyctlen forditd sikeresnck nem mondhaté tolmacsolasaban.

Szamos izgalmas kérdést vet fcl maganak a forditdsra szant minek a
kivalasztasa az csctlegestdl az egyéni izlésen at a néplélcknck leginkabb
megfeleld dontésig. A konyvészeti adatok alapjan felmérhetd, hogy egyes
korszakokban milyen mifajok befogadasara volt fogékonyabb a romén olvaso,
milyen témak alltak az ¢érdeklddés eldterében, hogyan viszonyult az
irodalomkritika, irodalomtdrténet a forditds altal kéztudatba vitt massaghoz.
Lehetévé valik a stilusaramlatok behatobb kontrasztiv vizsgalata, a masik nép
szellemiségének, miveltségének érzékelése, amely Onismerctiinket is
gazdagitja. Egy Ady-vers szeminariumi nyersforditasa és 5-6 megjelent
killonbozd tolmacsolasanak Osszevetése, megbeszélése példaul az Adyval
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gazdagitott magyarsagunk egy-egy aspektusara ébreszthet ra. Elemezhetjiik,
persze, az értelmezés Ichetdségeit és ugyanakkor az eredeti mi
kiszolgaltatottsagat is. A bibliografia tanulmanyozisa soran kit{inik, hogy sok
vegyes miivészi értcki forditds latott napvilagot, és szerény képességii
laikusok forditas-zsengéi torz képet alakithatnak ki egy-egy eredeti értéki
miirdl. A valddi értckeket atérzd és kifejezni tudd irék olykor kontar
nyersforditasok alapjan voltak kénytclenck tolmacsolni a magyar verscket. Ha
a bibliografia alapjan bepillantunk magukba a miiforditasokba, lathatjuk,
hogy a gondolati és szoéveghliség, az eredeti hangulatinak és mondani-
valdjdnak maradéktalan visszaadasa terén nagy potolnivalok vannak a magyar
irodalom romén tolmacsolasaban. Es bar a magyar irodalom masok altali
recepcidjdban a romdn élen jar, ¢érzekelhetjilk, hogy a magyar irodalom
befogadasa, forditisa és terjesziése elmarad a roman irodalom magyar
tolmacsolasahoz viszonyitva, ahol Bartok Béla, lllyés Gyula, Jézsef Attila,
Jékely Zoltin, Franyé Zoltan, Galdi Laszl0, Igndcz Rozsa, Kopeczi Béla,
Kanyadi Sandor és annyi mas jeles alkoto fémjelzi a kapcesolatteremitdst.

A két vilaghaborg kozott az erdélyi magyar irdk hittek az irodalom, a
kultiira politikajat befolyasold szerepében, €s a bibliografia szaraz adatai is azt
bizonyitjak, hogy a szazadforduldi kezdeményezésck irdi feladatta néttek, és
forditasirodalmunk kilombosodott Aprilv Lajos, Dsida Jend, Berde Mdria,
Fekete Tivadar, Kadar Imre, majd Kis Jend, Szemlér Ferenc, Lorinczi LaszIo,
Majtényi Erik — és szinte mindenik romaniai magyar ir6 forditasa révén.

Az utdbbi évtizedekben a romaniai magyar irok, miiforditok, szerkesztok,
kiadék nemcsak a romdn irodalom magyarra iiltctését vallaltdk, hancm
tudatosan vdlogattdk a magyar irodalom alkotasaibol is azokat, amclyck a mi
kulturankat, szellemiségiinket kézelitenck a roman belogadokhoz. Igy vilt
orszagosan Osszchangolt programma a magyar irodalom roman tcrjesziése a
Biblioteca Kriterio (Kriterion Konyviar) sorozat. fon Chinezu, Avram P.
Todor, Aur Buteanu, Emil Giurgiuca, Octavian Goga nyomdokain jirva
kialakul a rangos miiforditok torzsgardaja: Constantin Olariu, Dan Culcer,
Gelu Pateanu, Paul Drumaru, George Sharcea, akikhez a hetvenes évek
végén t6bben csatlakoztak.

Kollé Karoly hivja fel a figyelmet a bibliografia bevezetd tanulmanyaban,
hogy a kapcsolattérténet szempontjabol az is [6lotiébb érdckes és
monogrifikus feldolgozist érdemelne, hogy milyen a viszonyuldsuk a roman
iréknak, koltéknek a magyar mivekhez, hogy a kiado altal felkért rangos
roman alkoték a magyar iré romanul megjclend kéteténck eldszavaban
hogyan helyezik el a madssigot sajdt szcllemi koordindtarendszeriikben.
Példaul: Marin Sorescu mit emel ki clészavaban Ady koltészetébdl, hogyan
kozeledik a versekhez, mit tart fontosnak a roman befogadd szimdira.
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A Réthy konyvészeti kotete utani Roman Nemzeti Bibliografidban nyomon
kovethetd a magyar irodalom tovabbi roman fogadtatasa. Megfigyelhetd, hogy
az utobbi években megcesappant az irodalmi folydiratokban, lapokban
megjelent miforditaisok szima. Mig a romaniai magyar irodalmi és
kézmiivelddési folydiratok induldsuktdl kezdve programjukba vették a roman
irodalom rendszeres bemutatasat, s eleget is tesznck e vallalasuknak, a
bibliografia tanusaga szerint a magyar irodalom roman visszhangja nagyon
erbtlen. Kivanatos lenne, hogy folydirataink torekvése kolcsondssé valhassek,
hogy a rccepeié programja a roman irodalmi folyodiratok gyakorlatdban is
fellelhet$ legyen. Hidnyolhaté ugyanakkor az a kozponti torckvés, amely a
szomszéd népek irodalmat kolcsonds érintkezésbe hozna. Megjegyzendd, hogy
a rangos vilagirodalmi folyoirat, a Seco/u! XX kiilon magyar irodalmi szimot
tervez. Mintegy két éve vajudik a nemes szand€k, hogy a kortars magyar irdk
legjelentésebb miiveit bemutassdk a roman olvasonak. Nemcsak roman, de
magyar nyelven is hianyzik a kortdrs magyar irodalom {6 vonulatainak
népszerusitd, szovegekkel illusztralt bemutatidsa. Ismertetése késlekedik
tankonyveinkben, érettségi tételeinkben. A romdniai, ezen belil a romén
olvaso alig ismeri a kortars magyar irodalmat. Egyre csokken a magyarul
olvaso romdnok szama, hiszen a magyar miiveltséget is szerzclt,’és az eredeti
szovegek befogaddsara képes roman értelmiség kihaloban van. Igy mdr csak
forditasok 4ltal tudjuk magunkat megmutatni. Bdr piacorientdlt kényvki-
adasunk a konnyen, gyorsan cladhato irodalom felé fordult, — az pedig angol
és {rancia nyelvteriletekrél émlik be -, és szinte clképzelheletlen, hogy ne
lenne veszteséges Szabo Lorinc, Nagy Laszlo, Pilinszky vagy a magyar
reneszansz koltészet roman kotete, mégis torekedniink kell a magyar irodalom
értékeinck megismertetésére. E bibliografidkra timaszkodva ¢s az irodalom-
térténetiras ercdményeit szamba véve a legjobb, lcgjellemzibb szovegek
tolmdcsoldsaval kell kiteljesiteni azt a képet, amelyet a kordbbi rengeteg
Joszandék ¢és aldozatkészség kialakitott, és ellensulyozni azt az abrat, amelyet
elvakult cllenségeink mazolnak rélunk. Szikséges lenne megismételni a 60-as
konyvészeti adatok birtokaban, mai szempontok, mai ismerctck, érzelmek és
indulatok figyclembe véiclével, irodalmunk fejlédési ivét illusztralo és a
roman olvasd befogadokészségét figyelembe vevd, olvasmanyos valogatassal
kibdvitve ujra kiadni. Mivel az egymas irodalmat ¢s miivel6édési credményeit
egészében mutatdé mii nem sziiletett még meg, a magyar irodalom romdn €s a
roman irodalom magyar bemutatasa néhdny kisérlet utin megrekedt, hasznos
lennc legaldbb a mar angolul és francidul megjclent magyar irodalomtérténcti
kézikényvet romanul is kiadni.

A Réthy-bibliografia kilon fejezetben tarja elénk a romdn-magyar
kapcsolatokrdl sz616 tanulmanyok, tudomdnyos kozlemények teljeségre
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torekvd konyvészetét: a kozos multrol, irodalmi, miivészi interferenciakrol
értekezo Ioan Slavici, Emil Isac, Galdi Laszlo, Kakkai Laszl6, Engel Karoly,
Kopeczi Béla és masok munkdjanak adatait. Ennck birtokdban pedig az
egymas iranti kulturalis érdeklodés képét kirajzolo valogatast Iehetne mindkét
nyelvii olvasonak felmutatni.

Sajnos a kiadéi munka értékcserét célzd Osszehangoltsdgarol a mai
profitiizé idoben nemigen beszélhetiink, éppen ezért harul nagyobb feladat a
tanszEki iranyitas kutato- és forditomiihelyekre, hogy legalabb az anyagilag
tobb lehetdséget biztosito jovore késziiljiink fel.
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Juliane Brandt

Der ungarische Protestantismus
und die westeuropéische soziale Entwicklung
im Spiegel der Zeitschrift ,,Protestans Szemle”
1889-1914

Wie rezipierte der ungarische Protestantismus im spiten 19. Jahrhundert
soziale Entwicklungen des westeuropiischen Auslands und sozialpolitisches
Gedankengut des ausldndischen Protestantismus? Derartige Wechselbezie-
hungen und grenziibergreifende Verflechtungen standen generell nicht im
Mittelpunkt des einschligigen Forschungsintcresses.! Auf dem Gebiet der
ungarischen Kirchengeschichtsschreibung wicderum gibt es iiberhaupt nur
schr wenige Arbeiten, die iiber diesen Zeitraum Auskunft gebcn.2 Auch in
Darstellungen der Pressegeschichte des dualistischen Ungarn haben
zumindest die protestantischen Zeitungen und Zeitschrifien keinen Eingang
gefunden.® So ist es nicht verwunderlich, daB - im Gegensatz zu den
Bemiihungen um die Aufhellung der Peregrinationsbezichungen friherer
Jahrhunderte - auch derartige Rezeptionsbeziehungen kein eingehenderes
Interesse gefunden haben,

Im folgenden kann daher auch nur versucht werden, einen ersten Uberblick
dariber zu geben, wic im dualistischen Ungarn Entwicklungen im
auslidndischen Protestantismus, dessen sozialcthische Ideen und sozial-
politischen Konzepte rezipicrt wurden. Der gewidhlte Untersuchungszeitraum,
die Periode zwischen dem 6sterreichischungarischen Ausgleich von 1867 und
dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges, bzw., der Quelle folgend, zunéchst
dessen zweite Phase 1889/90 - 1914, ist auch in Ungarn eine Zeit
tiefgreifenden sozialen und kulturcllen Wandels. Ungarn beginnt sich zu
industrialisieren, doch am Anfang des Untersuchungszeitraums stcht auch
schon die groBie europédische Wirtschafiskrisc von 1873, der Griinderkrach.
Die freisinnige Partei regiert Ungarn nahezu durchgiingig und nahezu
unangcfochten, doch zugleich ist diese Periode ,der Moment in der
Geschichte, als klar wurde, daB die von der westlichen liberalen Bourgeoisie
geschaffene Zivilisation nicht die permanente Form der modernen
industriellen Welt reprisentierte, sondern nur eine Phase ihrer frithen
Entwicklung.”*

Wie der Protestantismus, wie die protestantischen Kirchen in diescm
Umfeld die an wirtschaftlichen Daten gemessen weiter fortgeschrittene
Entwicklung im westcuropdischen Ausland betrachteten, die dort
unternommenen Versuche einer Antwort auf die ,,Frage nach der Bedeutung
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des Christentums fiir dic Losung des heutigen sozialen Problems, das das
Problem der kapitalistischen Wirtschaftsperiode und des von ihr geschaffenen
industriellen Proletariats, der militidrisch-biirokratischen Riesenstaaten, der in
Welt- und Kolonialpolitik auslaufenden ungeheuren Bevolkerungssteigerung,
der unermefliche Lebcnsstoffe erzeugenden, im Weltverkehr alles
mobilisierenden und verkniipfenden, aber auch Menschen und Arbeit
mechanisierenden Technik ist”, wie Troeltsch 1911 formulierte®, soll hier
untersucht werden. Gefragt wird, wie der ungarische Protestantismus als
Kirche und als geistige Stromung die dortige Auseinandersetzung der
protestantischen Kirchen mit den zentralen gesellschafilichen Fragen dicser
Zcit, insbesondere mit der ,sozialen Frage” des 19. Jahrhunderts, verfolgte,
wic er die in diesem Zusammenhang entwickelten Denkmodelle, Konzepte,
Losungsansitze behandclte bzw. welche Fragen in seiner Wahrnchmung im
Zentrum standen.

Materialgrundlage der folgenden Beobachtungen und Uberlegungen ist die
Zcitschrift ,,Protestins Szemle” [Protestantische Rundschau, i.f. ,,PSz”]. Als
theoretisches Forum der Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag” [Ungarischen
Protestantischen Literarischen Gesellschaft, i.f. MPIT] erschien sic ab 1889,
zunichst vierteljahrlich, dann monatlich. Sie gibt cinen guten Uberblick iiber
geistige Entwicklungen bei den beiden zahlenmiBig stirksten protestan-
tischen Konfessionen, im Kalvinismus und Luthertum - die Unitarier warcn
in der Literarischen Gesellschaft nicht vertreten und daher auch in dicser
Zeitschrift nicht pra'sent.6

Wic der Name ,Ungarische Protestantische Litcrarische Gesclischaft”
bereits andeutet und wie Karoly Sziasz als ciner der Mitbegriinder der
Gesellschaft in seinem Programmartikel in ,PSz” ausfithrte. wollte dic
Gesellschaft Forschung und damit Schrifttum in Sachen des Glaubens, in
den biblischen Wisscnschaficn, in moralischen Fragen, Fragen der
Kirchenverfassung und der Organisation und in den historischen
Forschungen und der Beurtcilung von deren Ergebnissen™ fordern und
betreciben. Als Zeitschrift der MPIT sollte ,,PSz” dic Kontinuitiit des geistigen
Austauschs gewihren®. Neben den geplanten historischen Forschungen und
Publikationen sowie crbaulicher Literatur fiir dic untersten Volksschichten
sollte die Zeitschrift Organ dieses regen geistigen Lebens werden und wurde
auch als erstes, noch vor der Realisicrung dcr andecren Vorhaben der
Gescllschaft, in Angriff genommen.

Die Zeitschrift sollte dabei Forum des gesamten ungarischen Protestan-
tismus scin, d.h. nicht vorrangig die Interessen der Literarischen Gescllschaft
vertreten bzw. diese nur so weit, als sic - so wiederum Szasz - im Allgemcinen
dic Interessen des Protestantismus vertritt”®. Der ungarische Protestantismus
wird in diesem Zusammenhang als Bestandteil des ,,universellen Protestan-
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tismus” begriffen und dic Beschiftigung mit Entwicklungen im Ausland
ausdriicklich zu den Aufgaben der Zeitschrift gerechnet'®. Dieser universelle
Protestantismus Iebe nicht in Dogmen und kenne keine ewigen Wahrheiten,
sondern Icbe in der stindigen Suche nach der Wahrheit. In diesem Geist
freier, sachlicher Forschung sollte die Zeitschrift wirken. Zwar erscheint als
der wichtigste der Gegner - ,wir wollen nicht sagen: Feinde” - der
Katholizismus'!, doch: ,,Auch auf anderen Gebicten werden wir gezwungen
sein. dic Waffen der Polemik zu benutzen. Wenn wir auch nicht Grund und
AnlaB dazu suchen, schrecken wir doch auch nicht davor zuriick.”'? Mit
diescm Programm erschien ,PSz” 1889-1894 in Rcedaktion von Béla
Kenessey, 1895-1913 von Farkas Sz6ts, ab 1914 unter Leitung von Laszlé
Ravasz.

Ausgepriigtes Interesse bekunden die Beitrige der ,,PSz” fiir die Geschichte
des ungarischen Protestantismus, fir die Erforschung des 16. und 17.
Jahrhunderts, auch fiir die ungarische Percgrination und die Geschichte der
Auslandskontakte des ungarischen Protestantismus. Wicviel mehr als cinen
bloBen Gegenstand historischen Wissens dieses Verhiltnis darstellte, belegt
cine Gesamtdarstellung dicser Frage aus dem Jahre 1908'%.  Das Verhiltnis
der ungarischen protestantischen Kirchen zu den  auslindischen prot.
Volkern”, heiBt cs dort, ,, ... war in den fast 400 Jahren, dic scit Beginn der
Reformation vergangen sind, immer eng und hat immer zum Besten der
ungarischen prot. Kirche gedient, {...]” Durch ,dicse geistige Verbindung” ...
die ,immecr bestanden hat”, _wurden dic Idcen, die den auslindischen
Protestantismus bewegten, iiber hundert und aber hundert Kanile in die
Idecnwelt der ungarischen prot. Kirche gefilht und Ienkten deren
vierhundertjihrige Geschichte”. '

Fir dic Gegenwart sicht Géza Antal dicses intensive und produktive
Verhiltnis zunchmend in Frage gestellt: Die Kontakte scien zunehmend
schwicher geworden: Zum eincn aufgrund der konfessionellen Situation der
Protestanten in Ungarn, in der dicse ,,ihre besten Krifie zum Schutze ihrer
rechtlichen Situation verwenden mubten”®, zum anderen aufgrund der
gewandelten sprachlichen Situation des 19. Jahrhunderts, des Vordringens
der Nationalsprachen in der Wisscnschaft'®.

»-. wihrend wir im 17. Jh. schen, daB unsere jungen Lecute an
ausldndischen Universititen Disputationen abhalten und sich z.B. in Holland
an dem Kampf zwischen Voctius und Cocceius aktiv beteiligen: macht es das
19. Jh. mit seiner nationalen Unterrichts- und Litcratursprache unseren
jungen Leuten dic Teilnahme am universitdren Leben im Ausland schwerer
und wird zum Hindernis dafiir, daB auslindische Idecen ihre Wirkung in
Ungarn unmittelbar entfalten, weil sic dem ungarischen Publikum nur auf
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dem Wege von Ubersetzung oder Besprechung zur Kenntnis gebracht werden
konnen. Das fithrt dazu, daB cine allgemeine Wirkung und cine derartige
Bewegung auf kirchlichem Gebict, wic sie im 17. Jh. der Independentismus
oder der Cocceianismus oder zu Beginn des 18. Jahrhunderts der Pictismus
entfaltete, in neuerer Zeit keine einzige geistige Stromung hervorrufen kann,
und wenn sich auch eine gewisse Bewegung zeigt, ist sic doch auf einen
engen Kreis von Interessenten beschrinkt.”

Und weiter: ,,Durch diec Verschiedenheit der Sprache und weil wir in
unserem Bildungssystem kecine erfolgreichen MaBnahmen gegen dic dadurch
verursachten Schwierigkciten getroffen haben, haben wir gleichsam uns sclbst
isoliert, und vor allem hat dic Reformierte Kirche keinen Versuch
unternommen, dic Verbindung mit dem Ausland auch unter den modifizierten
Verhiiltnissen aufrechtzuerhalten und die Wirkung der auslédndischen Idcen
auf die ungarische prot. Kirche zu befordern.”'” (Ahnlichc Zustands-
beschreibungen sind auch an anderer Stelle in ,PSz” zu finden.'® Recht
negativ. wird auch der Informationsstand des Auslandes beziiglich des
ungarischen Protestantismus eingeschitzt.'”)

Sicher hat der Verfasser recht damit, daf Auslandsstudium und
auslindische Kontakte durch das Verschwinden einer allgemeinen,
cinhcitlichen Wissenschaftssprache erschwert worden sind. Dennoch wurden
in der fraglichen Zecit rege Auslandsstudicn betricben. Auch an den
Verfassern der ,,PSz” liBt sich das belegen. So haben 56,25% ihrer Autoren
mindestens ein Semester an ciner auslindischen Universitit absolviert™ -
unter den Reformierten 47,56%, unter den Evangelischen 80%. Nicht alle,
deren Beitriige in ,PSz” erschicnen, waren Theologen. Unter den Theologen
ist der Prozentsatz noch hoher. Auch biographische Daten der
Theologicprofessoren bzw. der Bischofe beider Kirchen im Untersuchungs-
zcitraum belegen kontinuierliche Auslandsstudien. 78,95% der reformierten
und 89,65% dcr evangelischen Theologieprofessoren haben auch im Ausland
studiert. Zutreffend ist damit jedoch Antals Verweis auf einen gewissen
Riickstand der Reformierten Kirche.

PSz” selbst ist - laut Vorsatz wic in der praktischen Entwicklung der
Zeitschrift - u.a. ein Medium der Berichterstattung iiber und der Beobachtung
von fachlich relevanten Bereichen des geistigen Lebens im Ausland. Im
folgenden soll zunichst auf die Rubriken und damit auf dic Form
eingegangen werden, in der ,,PSz” sich mit Entwicklungen im Ausland
beschiftigte, um dann speziell dic Auscinandersctzung mit Gesellschafts-
denken und sozial(politisch)en Konzepten zu verfolgen.

Orte der Auseinandersetzung mit auslindischen Entwicklungen in ,PSz”
sind hauptsichlich a) die Literaturrubrik (,kilfoldi irodalmi szemle”), b)
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selbstindige Artikel zu einschligigen Fragen in der Rubrik ,,Studien® sowie c)
die Auslandsberichte (,,Kiilfoldi egyhazi ¢let®) .

(a) An dic Stelle der kurzen Annotationen der Literaturrundschau, dic in
den ersten Jahrgingen neben drei bis vier ausfiihrlicheren ,Buchbespre-
chungen” stehen, treten bald durchgingig eingehendere, oft mehrscitige
Rezensionen. Das Interesse der Rezensenten richtet sich neben theologischen
Arbeiten auch auf Werke zur Philosophie und Geschichte. Das Ubcrgewicht
deutscher Werke ist uniibersehbar; zugleich bictet die Zeitschrift mit diesen
Besprechungen, dic ab 1896 auch im Jahresinhaltsverzeichnis nach den
Titeln der jeweiligen Werke aufgefiihrt sind, eincn breiten Uberblick iiber fiir
den Leserkreis relevante Publikationen.

LPSz” tritt mit dieser an den Bediirfnissen eines spezifischen
Fachpublikums ausgerichteten Rczensionstitigkeit neben Karoly Bohms
~-Magyar Philosophiai Szemlc”(1884) oder die von der Akademie 1893
gegriindete Zeitschrift ,,Athenacum”. Als theologische Zeitschrift trat ,,PSZ”
aber auch gegen dic 1887 gegriindete ,Katolikus Szemle [Katholische
Rundschau] an.- Dic ganze Breite der in den 25 Jahrgingen des
Untersuchungszeitraums derart vermittelten Literatur kann an dicser Stelle
schon aus Platzgriinden nicht analysicrt werden. AufTillig ist jedoch - auch im
Verhiltnis zur allgemeinen gcographischen Streuung der Studicnorte der
ungarischen Thecologen dicser Zeit, namentlich angesichts der Rolle Utrechts
und Edinburghs als Studicnort reformicrter Theologen dieser Zeit®! - die
dominicrende Stellung deutscher Literatur in den Besprechungen.

(b) Dariiber hinaus befassen sich auch zahlreiche Einzelbeitrige mit der
westeuropdischen  Philosophie des 19. Jahrhunderts und wiirdigen ihre
herausragenden Gestalten, insofern dicse fiir die Theologic rclevant sind.
Auch hier ist diese deutliche Prisenz der deutschen Literatur zu beobachten.”
Das Interesse reicht aber durchaus auch iiber Europa hinaus, auch das
Verhiltnis zu anderen Weltreligionen wird im Untersuchungszeitraum
wiederholt erdrtert®. Zugleich erscheinen diese auBcreuropidischen Gebicte
natiirlich in anderen cinschldgigen Beitrigen auch als Ziclgebicte von
Missionstitigkeit.

Daneben sind in den ,Studien” mehrere Einzelbeitrige unmittelbar
kirchlichen bzw. kirchlich relevanten Fragen in Deutschland gewidmet. So
gibt es 1891 im Kontext einer Auscinandersctzung mit Ritschl cinen
Uberblick iiber die aktucllen theologischen Debatten, das Verhiltnis zwischen
Amtskirche und thecologischer Lehre, dic Besctzung der wichtigsten
theologischen Lehrstithle. Andere Beitrige widmen sich zeitgendossischen
politischen Formicrungen des deutschen Protestantismus. Das Problem
konfessioneller Gebundenheit und universitirer Lehrfreiheit in Deutschland
wird auch 1905 crortert. Ahnliche Fragen werden zum Ende des
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Untersuchungszeitraums noch einmal behandelt: 1912 erscheint ein Artikel,
der die organisatorische Struktur der deutschen protestantischen Kirchen
ausfiihrlich darstellt und in e¢incm zweiten Teil einen kurzen Uberblick iiber
zeitgendssische  theologische Richtungen sowie iiber protestantische
Organisationen und Bewegungen gibt.?* Dancben wird - in ciner
Auseinandersetzung mit aktuellem katholischen Schrifttum - der ,Kultur-
kampf” rekapituliert. Genauer dargestellt werden auch die Pfarrersausbildung
in Deutschland und dic Geschichte dicses Berufsstandes.”

Geographische Nihe und historische Tradition, sicher aber auch
personliche (Studien-)Erfahrungen diirften zu dicscr besonderen Aufmerk-
samkeit fiir deutsche Entwicklungen beigetragen haben. Umgekehrt ist zu
beobachten, wic geographisch entferntere Lander spiiter in das Licht der
Aufmerksamkeit geriickt werden. Der erste Beitrag, der sich mit den USA
beschiftigt, erscheint zwar schon im ersten Jahrgang der Zeitschrift 1889 -
Thema ist das Verhiltnis von Kirche und Staat -, danach findet das Land
trotz seiner protestantischen Majoritit erst wieder in den Jahren vor dem
Ersten Weltkrieg eingchenderc Behandlung. Voraussetzung ist die mittler-
weile groBic Zahl ungarischer Auswanderer in Amerika, deren seclsorgerische
Betreuung nun Anlal zu zwei Artikeln gibt. In dicsem Kontext bemiihte man
sich offensichtlich auch um ¢ine breitcre Darstellung des Umfeldes, so daB,
gestiitzt auf Fachliteratur, auch iber die ,,Amerikas Religiositit” berichtet und
scin politisches System dargestellt wird.®

Bemiihungen um die Erforschung der Geschichte des Protestantismus bzw.
auf dem Gebiet der Kirchengeschichte generell, aber auch juristische
Regelungen des Verhiltnisses von Kirche und Staat finden natiirlich auch im
Falle anderer Linder speziclle Darstellung in Einzelstudien” . cbenso soziale
Initiativen inncrhalb einzelner Kirchen, auf deren Darstellung weiter unten
noch einzugchen scin wird. Auch die Auscinandersetzung mit einzelnen
Aktivitidten des Katholizismus findet auch in ldnderspezifischen Artikeln
ihren Niederschlag.®

(¢) Dic Rundschau aus dem kirchlichen Leben im Ausland erscheint nach
vereinzelt publizierten Berichten cinschligiger Thematik als Rubrik ab 1896,
dem Jahr nach der Ubernahme der Redaktion durch Farkas Széts, Profcssor
an der Theologischen Akademie in Budapest und zu jener Zeit zudem
Sekretir der MPIT. Thr Verfasser war Jozsef Polkoly, damals Theologic-
professor in Kolozsvar.® Auf Pressemittcilungen und aktuelle Publikationen
gestiitzt, widmen sich die Artikel den Geschehnissen im europdischen
Ausland. Mecist thematisch von Land zu Land springend, berichten sic u.a.
aus Deutschland, England und den Nicderlanden, aus Frankreich, Belgien,
der Schweiz, Italien und Spanien.
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Nur in wenigen Heften bzw. Jahrgingen konzentrieren sich einzelne
Berichte auf cinzelne Linder. Diese Beitrdge stammen dann auch meist aus
anderer Feder. So berichtet Matyas Szlavik mehrfach (in dieser, aber auch in
anderen Rubriken) cingehender iiber Deutschland, Istvan B. Pap aus dem
angelsichsischen Raum, Varady aus Frankreich. Die dcutliche Prisenz
Decutschlands (und seines kirchlichen und politischen Lebens) in dieser
Rubrik ,Kirchlichecs Leben im Ausland” entspricht einer bewufiten
Schwcrpunktsclzun% des Verfassers, der sich auf cntsprechende kulturelle
Traditionen beruft.”.

Die Rundschau gibt hauptsichlich cinen Uberblick iiber aktuelle Ereignisse
in den Kirchen - in den protestantischen, aber, wo es fiir den Protcstantismus
von Belang ist, auch in der romisch-katholischen Kirche. Dic Auseinan-
dersctzung mit dem Katholizismus, dic Entlarvung der Machenschaften des
Vatikans, die Wachriittclung der Offentlichkeit dagegen ist cines der
Leitmotive der Berichte. *' Nicht zuletzt unter dicsem Gesichtspunkt wird in
dicser Rubrik aber auch aus dem politischen Leben des Auslands, so z.B. iiber
aktuclle politische Auscinandersctzungen, iiber Regicrungsbildungen und
Parlamentswahlen, berichtet.  Weiterhin  erscheinen  hier auch  kurze
Informationen iiber Regelungen und Modifikationen des Verhiiltnisses von
Kirche und Staat im Ausland, die Abgrenzung ihrer Einflusphiren z.B. auf
dem Gebiet der Volksbildung. Die Trennung von Kirche und Staat in
Frankreich, um nur ein Beispiel zu ncnnen, wird genauestens verfolgt, die
einschligigen Berichte gehen detailliert auch auf juristische und finanziclle
Aspckte der Regelungen cin.

Die Konzentration auf diec Auscinandersetzung mit dem Katholizismus
entspricht ganz dem Programm der Zeitschrift, wic ¢s Kdroly Szisz in deren
crsten Heft umrissen hatte. Jozsef Pokoly als Verfasser der Auslandsberichte
vertrat diescs Anlicgen nachdriicklich. ,,Dic immer deutlicher zutage tretende
papistische Intoleranz zwingt auch die Protcstanten zum Zusammenschluf.«
»-» Wenn wir auf Leben und Tod herausgefordert sind, miissen wir uns auf
cinen Kampf auf Leben und Tod vorbereiten. Das Heer unserer Kirche ist das
Lager der Glaubensgenossen. Vor allem bei ihnen gilt es die Zugehdrigkeit zu
diesem Lager, das Gefiihl des gemeinsamen Lcbensinteresses zu crwecken
und wachzuhalten.“* So berichtet er kontinuicrlich iiber , Scclenfang,
Skandale, Volksverdummung, Ernicdrigung und Unterdriickung von
Protestanten ®, iiber tiber cinzelne Skandale, iiber pipstliche Erlisse und
Entscheidungen, aber auch iiber das Vordringen des politischer Formationen
des Katholizismus, deren Raumgreifen als auBerordentlich bedrohlich
erscheint.® Von Interesse sind daher auch alle Gegenbewegungen, von
erfolgreichen friedlichen Bckchnmgcn35 bis zur altkatholischen Bewegung in
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Osterrcich und Deutschland u. dgl. m.. Andere kontinuierlich bchandelte
Fragen sind, wic schon erwihnt, das Verhiltnis von Kirche und Staat, das
Verhiltnis von theologischer Lehrfreiheit und Bekenntnis der Kirche und
dessen Konsequenzen fiir die Ausbildung der Pfarrer.

Diese StoBrichtung ist natiirlich auch vor dem Hintergrund der
religionspolitischen Auseinandersetzungen der achtziger und ncunziger Jahre
in Ungarn zu verstehen.*® Zwischen der zweiten Wegtaufenverordnung von
1890 und der Verabschicdung der Gesctze iiber dic Zivilehe, die staatliche
Matrikelfithrung und die Religionszugchorigkeit der Kinder aus konfessioncll
gemischten Ehen 1894 bzw. iiber dic Rezeption der jidischen Religion und
die allgemcine Religionsfreiheit 1895, also in der Zeit der crsten Jahrginge
von PSz", verschirfte sich diese Auscinandersctzung erheblich, ,,(d)ie Gefahr
des Kulturkampfes riickte in bedrohliche Nihe“”. Keinesfalls nur die
ungarischen  Protestanten  betrachteten  dicsen  Konflikt  in  einem
internationalen Kontext, aktuelle Stellungnahmen des Papstes trugen
~wesentlich dazu bei, dab man der kirchenpolitischen Auscinandersetzung in
Ungarn eine gesamtcuropiische Note gab“®. Zudem befanden sich die
protestantischen Konfessionen in Ungarn in ciner Mindcerheitensituation. Thr
statistischer Anteil an der Gesamtbevolkerung entwickelte sich riickliufig®.
So konstatieren denn auch die Auslandsberichte: | Es ist cinc ¢igenartige und
fast uncrklirliche Erscheinung auf dem Gebict des kirchlichen Lebens, da
der rom. Katholizismus gegeniiber dem Protestantismus sozusagen nirgendwo
anders auf dem Erdenrund Eroberungen macht als allein in Ungarn %

Vor diesem Hintergrund finden soziale Zustinde der westlicher Linder, die
,soziale Frage” des 19. Jahrhunderts namentlich in den Auslandsberichten
wenig Aufmerksamkeit. Wenngleich - in cinzelnen Beitrdgen der Rubrik
,Studien” - dic ,,soziale Frage™ und die Arbeiterfrage als zentrales Problem
des 19. Jahrhunderts angesprochen werden, wird auf dic Analyse ihrer
Erscheinungsformen kaum cingegangen. Im Kontext der Berichie aus dem
»Kirchlichen Lcben im Ausland® spielt sic kaum cine Rolle. Wo soziale
Konflikte ins Blickfeld dicser Berichte geraten, geschieht dies in der Regel
auf der Ebenc politischer Auscinandersetzungen, der Auscinandersctzung
zwischen politischen Parteien, zwischen Kirche und Staat, zwischen
ideologischen Richtungen. Protestantismus und Katholizismus, liberales
Denken und Ultramontanismus, Christen und Religionsfeinde, Gliubige und
materialistische Monisten stehen einander hier gegeniiber.

Zugleich wird immer wieder auf den allgemeinen Fortschritt der
protestantischen Linder verwiesen, auf das Beispicl Englands, Amerikas und
Deutschlands.”Gegeniiber dem Verfall der katholischen Vélker zcigen dic
protestantischen Vélker im Laufe des 19. Jahrhunderts weltweit stiirmischen
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Fortschritt.“* _Und so ist gegeniiber dem universellen Niedergang der
romisch-katholischen Vélker der allgemeine geistige und materielle
Fortschritt der protestantischen Volker cines der interessantesten und
leuchtendsten weltgeschichtlichen Ercignisse des 19. Jahrhunderts.“* Das
Spezifische diescs Fortschritts wird nicht erortert, ¢s scheint offensichtlich.
(Vor diescm Hintergrund, angesichts der Idee ciner genuinen Verwandschaft
von Protestantismus und Fortschritt, erscheint wiederum dic statistische
Situation der protestantischen Konfessionen nicht allein aus Griinden der
Sclbstbchauptung und der Bewahrung der cigencn Identitét als bedrohlich -
perspektivisch erscheint der Fortschritt des gesamten Landes gefdahrdet.)
Mitunter reflektieren Berichte den technische Fortschritt, dic zivilisatorischen
Errungenschaften der modernen Zeit, doch das geschicht cher aus der
Perspcktive des ergriffcnen Betrachters als aus analytischer Sicht.

Das Bewubtsein der unleugbar bestchenden Probleme duBert sich als
Kulturkritik. Einschligige Beitrdge verweisen in dicsem Zusammenhang auf
den Nicdergang der Moral, die Hetze des modernen Lebens, auf dessen
matcrialistische Orienticrung, oder, in dircktem Zusammenhang mit der
Situation der Kirchen, auf cinen Riickgang der Kirchlichkeit und wachsende
religiose Gleichgiiltigkeit.

DemgemiB wird in einzelnen Studien wie insbesondere in den Berichten
aus dem Kirchlichen Leben im Ausland® dic Regelung diesbeziiglicher
Probleme im westlichen Ausland (Staat und Kirche, Eherecht, Regelung des
Kirchenaustritts und spiter auch der Konfcssionslosigkeit, u.dgl.m.) mit
Intercsse verfolgt und detailliert in seinen juristischen und tcchnischen
Aspckten dargestellt.

Auch  iiber sozialistische Bewegungen  (Sozialdemokratic) und
sozialistischc Agitation wird in der Auslandsrubrik wicderholt berichtet, in
erster Linie im Kontext ihres Verhiltnisses zu Kirche und Religion. Dic
grundsétzlichc Auseinandersctzung mit sozialistischen Idcen und die
Ausfiihrung des protestantischen Standpunktes dazu findet aber in der Rubrik
»atudien® statt. Entsprechende Beitriige sctzen schon relativ frith ein. Ein
erster Hohcpunkt des Interesses ist parallel zu den Landarbeitcrunruhen der
ncunziger Jahrc zu beobachten. In der Folgezeit wird dics cin stindig
wicderkchrendes  Thema®, wobcei  sich die  Auscinandersctzung  mit
sozialistischer (sozialdemokratischer) antircligidscr Agitation bzw. mit der
Behauptung ciner urspriinglichen Identitit von Christentum und Sozialismus
auch mit dem zcitgendssischen Trend zu religionsgeschichtlicher
Bibelinterpretation verbindet.

Dagegen finden christlich-soziale Parteigriindungen protestantischer
Provenienz nur marginales Interesse. Auch sozialpolitisch oricntierte
Organisationen werden zwar durchaus registricrt, aber nur sporadisch breiter
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dargestellt. Ein gutes Beispiel hierfiir ist die Beschiftigung mit dem
Evangelisch-Sozialen KongreB.*

Der erste Bericht iiber den Evangelisch-Sozialen KongreB (der in der
Auslandsrubrik crscheint) fillt in das Jahr der Spaltung des Kongresses 1896.
Im Kontext der Literaturrundschau wurde vorher mit Ausnahme eines Werkes
Stoeckers™ nicht iiber Schriften des Kongresses bzw. seiner fithrenden Kopfe
berichtet. Der KongreB, ein wenig verquickt mit der Stoeckerschen Partei®,
wird vorgestellt als Gruppicrung, ,dic Pfarrer und Nicht-Pfarrer, aus den
verschiedenen Klassen der Gesellschaft in sich vereinigt und dercn Ziel es ist,
bei den zur Losung der mit ciner Krise drohenden wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Fragen berufenen Faktoren und dariiber hinaus bei jedem
Interessicrien einc starke Uberzeugung im Geist des Evangcliums zu
erwecken® | bei allen, , dic gleichermaBen der Uberzeugung sind, daB diese
wichtigen Fragen allein auf christlicher Grundlage gelost werden kénnen und
miissen.“”’. Als Hauptgrund der Spaltung erscheint hier ,der Grad und die
Qualitat der Beteiligung von Kirchenminnern®, ob niamlich die Pfarrer ihren
EinfluB bei der ,,gesunden Losung dicser Fragen®™ ,innerhalb der Gemeinde,
als Pfarrer, in der scelsorgerischen Arbeit entfalten und sich moglichst von
aller Titigkeit fernhalten sollen, dic sic auf das von Threm Amt so entfernte
und so verschicdene Schlachtfeld des politischen Lebens fithrte“®, oder sich
dariiber hinaus politisch betitigen sollten.

Als Kernforderung der Stocckerschen Gruppe wird dic These angefiihrt,
daB dics Engagement ,,nur auf positiver Grundlage®, im festen Glauben an die
Heilstatsachen méglich sci - entgegen sciner fritheren, u.a. in scinem Wirken
im ESK praktizierten Bereitschaft, auch mit Vertretern der liberalen
Theologiec zusammenzugehen. ,,An diesem Punkt wird dann auch decr wahre
Grund fiir Stockers Stellungnahme klar* [...] ,,Es ist also eine Machtfrage, dic
Stocker gegenwiértig zur Griindung cines ncuen Vercins treibt, und das ist
auch der Grund dafiir, daB wir, obwohl wir mit scinem Grundgcdanken
sympathisieren, scin Parteigriindungsvorhaben nicht in dem MaBe schiitzen
kénnen, wie cs dies seinen Grundprinzipien nach verdiente.“*

Dcem  gegeniiber erscheint Gohre in dem  Artikel als Vertreter der
unbedingten Kirchenbindung der Tétigkeit des ESK, mit der Bereitschaft,
Theologen und  Nichtthcologen  der  verschicdenen  Richtungen
zusammenzubringen.®® Wic deutlich diese Ausfiihrungen auch auf cinen
DecmonstrationsefTekt fiir dic Leserschaft hin pointiert sind, belegt - wic auch
dic cben angefiihrte Einschitzung Stéckers - dic Wiirdigung dieser Haltung:
»Bei uns sind Minner der Kirche in der Politik bereits viel weiter gegangen,
und politische Intcressen haben die Kirche vicl ticfer durchdrungen, doch
stchen wir viel weiter zuriick im rechten Verstindnis dessen, welche
ungehcure Verantwortung und welch herrliche Berufung in kirchlicher,
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religioser, ethischer, gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Hinsicht an die
Stellung des Pfarrers gebunden ist, als daB es vergeblich schiene, dicse
Auffassung Go6hres der Aufmerksamkeit unserer Kirchenminnern
anzuempfchlen “!

In diesem Sinne wird auch zwei Jahre spiter von der Titigkeit und den
neuesten Verlautbarungen des Kongresses und der mittlerweile neu
gegriindeten Freien Kirchlich-Sozialen Konferenz berichtet®®. Pokoly versteht
die Stellungnahme des Vorstands des ESK in erster Linic als Bestirkung
sciner Stellungnahme fiir ein dogmatische Fronten ibergreifendes ,,soziales™
Engagement der Kirchen. Er refericrt ausfithrlich dic Erkliarung des
Vorstandes dcs ESK, obwohl die dort vorgctragenen Standpunktc iiber das
sonst in dieser Rubrik vertretene Konzept hinausgehen. (Sic treffen sich
allerdings mit von andercn Autoren in den ,,Studien an cntsprechender Stelle
gciuberten  Auffassungen.) Danach ist ,dic Sozialdemokratie keine
geringzuschitzende und verachtenswerte Sache, sondern eine bedauerliche,
aber naturgesetzlich zustandegekommene Folge schwerer wirtschaftlicher,
gesellschaftlicher und kirchlicher MiBstinde”, ,das Bestreben [...] zur
Verbesserung  der Lage der Lohnarbeiter ist cbenso berechtigt und
achtenswert™ wie andere Bestrebungen, der , Entfremdung der Arbeiterklasse™
soll durch _Hebung ihrer Lage* abgcholfen werden.”  Zentral st
offensichtlich, ,.daB dic prot. Kirchc nur dann cine filhrende geistige Macht
scin kann, wenn ihre Anhiinger und Dicner dic kirchlichen, gesellschaftlichen
und moralischen MiBstinde ... zu heilen bemiiht sind® |, Laufl gesctzlicher
Grundlage, in nationaler Richtung, innerhalb der Bande der monarchischen
Staatsordnung™>, letztlich in Bckriftigung des Konzepts der Inneren
Mission®®. S7piilcr finden der ESK wie auch dic FKSK kaum noch
Erwiihnung.5

Ahnlich ist dic Situation beziglich der Darstcllung der englischen
Verhiltnisse: der englische christliche Sozialismus von Ludlow bis hin zur
Christian Social Union und der Church Socialist League), aber auch die
Scttlementbewegung oder die Heilsarmee finden wenig Aufmerksamkeit.
(Letztere wird spiter aus AnlaB des Todes ihres Griinders gewiirdigt.’®).
Gegenstand anhaltenden besorgten Interesses ist dagegen der sg. Ritualismus
in der anglikanischen Hochkirche, dessen Tendenz zu Zeremonicn und Ideen,
dic dem Katholizismus bedrohlich nahe scheinen.

Dicjenigen politischen Bewegungen des auskiindischen Protestantismus, die
Aufmerksamkeit finden, sind dic mit deutlich antikatholischer Tendenz.
Eingchend und kontinuierlich dargestellt wird die Titigkeit des
Evangelischen Bundes (Evangelischer Bund zur Wahrung deutsch-
protestantischer Interessen, gegr. 1886). In eincm der ersten Jahrgidnge (1892)
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wird ihm (zusammen mit dem Vercin fiir Reformationsgeschichte) ein
sclbstéindiger Beitrag gewidmet™, spiter wird in der Rubrik ,Kirchliches
Leben im Ausland® immer wieder {iber den Bund als ,,gegenwirtig eines der
starksten Bollwerke dcs deutschen Protestantismus™® und scine Tatigkeit
informiert.

Als Organisation, die den ,Kampf des evangelischen Protestantismus
gegen Roms ganzen kirchlichen, literarischen und gescllschaftlichen
Apparat®, ,gegen die Withltitigkeit von Papismus und Jesuitismus™ | lebhafter
und selbstbewuBter machen will“®, findet er angesichts der Minderheiten-
situation des ungarischen Protestantismus, vor dem Hintergrund der
religionspolitischen Auseinandersetzungen der achtziger und ncunziger Jahre
wie auch der schon angefiihrten Fortschritts-These nachhaltiges Interesse,
nicht nur als cine nationale politische Organisation, sondern cben auch als
allgemeines Zeugnis ,,Icbendigen protestantischen Eifers*®.

Vor diecsem Hintergrund werden nicht nur dic Tétigkeit des Evangelischen
Bundes oder des Gustav-Adolf-Vereins, der Bibel- und Traktatengesell-
schaften u.v.a.m. in Decutschland mit Intcressc kolporticrt, sondern auch
politische Entwicklungen dort wic im curopiiischen  Ausland  mit
Aufmerksamkeit und, wo ein Vordringen des politischen Katholizismus
geargwohnt wird, mit Sorge verfolgt und als mahnendes Exempel
dargestellt.®

So ist das sozialpolitische bzw. praktische Modcll, das zur Bchebung der
bestchenden MiBstinde geeignet scheint und tiber das auch beziiglich sciner
Umsctzung im Ausland cingehend berichtet wird. dic Innere Mission. Deren
Auffassung stiitzt sich deutlich auf deutsche Vorbilder. Fliedner, vor allem
aber Wichern erscheint als ihr Begriinder, so. wic er das Konzept aul dem
Wittenberger Kirchentag 1848 ausgcfiihrt hatte.

Dicse Idec der Inncren Mission ist in der Zeitschrift von Anfang an
prisent. Bereits in den ersten Heften wird sie unter Berufung auf deutsche
Vorbilder, mit Ausblicken auf dic Geschichte der Inncren Mission in
Deutschland vorgestellt und propagicrt.®! Ein crster Beitrag crscheint bereits
ab 1890 in 7 Fortsctzungen in cinem Umfang von fast 100 Sciten . Er crortert
den Begriff der Inneren Mission, ihre Geschichte und ihre fiihrenden
Personlichkeiten in Deutschland, ihre dortige Organisation und cinzelne
Einrichtungen. All diese Bereiche werden duBerst detailliert und mit genauer
Kenntnis der reichen deutschen Literatur zum Thema vorgestellt.

Innere Mission wird dort verstanden als Titigkeit ,sich erbarmender
Liebc™, ,,im Umfeld der Amiskirche®, aber ,im Geist und im Dienst der
Kirche®, ,zur Milderung des korperlichen, geistigen und moralischen Elends
des christlichen Volkes, soweit dieses Volk - obwohl getaufl und dem Namen
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nach Mitglied der christlichen Kirche - 4duBerlich absinkt, in geistiger und
religiés-moralischer Hinsicht Mangel leidet, cin kirchliches, christliches
Leben nicht fiihrt, ja dies zu tun ablehnt und so im kirchlichen Leben die die
zweifelhaftesten, schidlichsten Zustinde hervorruft.“%® Innere Mission ist in
dicsem Verstindnis also in erster Linie Reaktion auf die Infragestcllung der
Position der Kirche in der Gesellschaft bzw. der Religiositét ihrer formal der
Kirche angehdrenden Mitglieder, oder, mit Csikys Worten: ,,nichts anderes
als die Tatigkeit des in der Kirche Christi wohnenden Selbsterhaltungstricbs®.
In der Vorstellung ihrer Arbeitsgebicte und ihrer Geschichte crscheint sie
denn auch nicht so schr als ncue Form kirchlicher Tétigkeit angesichts ncu
erwachsender Probleme des 19. Jahrhunderts, sondern als ciwas, dessen sich
die Kirche schon in ihren Anfingen betricben hat, dessen sie sich jedoch zu
besinnen und das sic nun nachhaltiger zu betrciben hat. ,Hinsichtlich ihres
Namens®, so Csiky, ,,ist dic Innere Mission ncu, hinsichtlich ihres Wesens ist
sic eine schr alte Institution [...] Sie ist so alt wic die Kirche sclbst [...[“%.

Der Gegenstand ihrer Tétigkeit wird folglich zum cinen hauptsichlich im
Kampf gegen dic Entchristlichung des Volkes erblickt, zum anderen auch -
gerade wo auf die Tradition der Einrichtung verwiesen wird - in der
Auscinandersetzung mit matericller Not. ,,Wer kennt nicht dic grenzenlose
Wohltitigkeit, die dic ersten Christen den Armen gegeniiber bezeugten?*® In
der Beschreibung der praktischen Titigkeit, der cinzelnen Einrichtungen der
Inncren Mission in Deutschland treten aber auch spezifische, aus dem
gescllschaftlichen Wandel erwachsende Herausforderungen deutlicher hervor:
Ersatz des Halt bictenden patriachalischen Mcisterhaushalts fiir dic (als
Handwerker angesprochenen) andernorts Beschiiftigung suchenden Arbeiter,
Reintegration fiir die in der Arbeitswelt  gescheiterten,  Schutz
arbeitssuchender lediger Frauen vor den Gefahren der GroBstadt®

In der systematischen Darstellung der Aufgabengebicte der Inncren
Mission werden diese aktuellen Probleme der gesellschaftliche Moderni-
sicrung, ,dic brennenden gesellschaftlichen Fragen: dic Arbeiterfrage, dic
Wohnungsfrage, dic Frage der allgemeinen Sonntagsruhe, dic Dienstboten-
frage und dic Frage der Fraucnemanzipation vor den Arbeitern der Inncren
Mission® - gegeniiber den Aufgaben des ,, Aufsuchens der Verlorenen™ und
des ,,Wiedergewinnens der Verirrten®, des ,,Schutzes der Gefihrdeten®, der
»Pllege der Armen und Kranken®, der ,Bestirkung im Glauben
(Bibclgesellschaften,  Schriftenmission,  Sonntagsschulen, Kindcrgottes-
dienste)* und der ,,Sammlung der Verstrcuten™ - der ,,Versohnung der Ver-
zweifelten” zugercchnet.”

Inncre Mission stellt nach Csiky dezidiert nicht dic herrschende Obrigkeit
in Frage. Zentral ist hier dic Stcllungnahme des Wittenberger Kirchentages,
wonach ,,die Innere Mission nur dic Rettung des auf auBerordentliche Hilfe
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angewiesenen Volkes durch die Predigt des Evangeliums und die
Handreichungen der Licbe wolle. Ansonsten stcht sie treu zur Obrigkeit und
hilt unerschiitterlich an den Worten der Bibel fest, daf da ,keine Macht ist,
es sei denn von Gott“, dem jeder gchorsam sein soll, [...]°. In diesem
Verstidndnis wird sic auch den ungarischen Protestanten zur Nachahmung
nachdriicklich empfohlen.”

In der Rubrik ,Kirchliches Leben im Ausland werden in den folgenden
Jahrgingen Berichte iiber die Innerc Mission in Deutschland wic iiber
dhnliche Aktivititen in Frankreich, der Schweiz, England und den
Vereinigten Staaten fortgefithrt. Die Vorstellung des Konzepts in
Einzelbeitrdgen, aber auch seine Behandlung in der Auslandsrubrik nimmt in
der Regel auf das deutsche Vorbild, auf Wicherns Schaffen, den
Zentralauschub fitr Innere Mission und seine regionalen Gliederungen und
das in dicsem Zusammenhang cingebundene Netz von Vercinen und lokalen
Einrichtungen Bezug. Gelegentlich werden auch andere, so - ncben Wichern,
Fliedner, Stoecker und Naumann - auch Shaftesbury, Kingsley, Maurice als
»Apostel der sozialen Reformen angefiihrt’?. Namentlich auf dem Gebict der
Schriftenmission, der Tétigkeit der Traktatengesellschaften (dic er unter die
Tatigkeitsfelder der Inneren Mission rechnet) fiihrt auch Csiky franzosische,
besonders aber englische Vorbilder an.”, deren Wirken in Ungarn cbenfalls
gewiirdigt wird™. In cinem Beitrag Mittc der neunziger Jahre wird auch das
englische Modcll der Sonntagsschule und der von Vercinen gclragencn
Schulen fiir Kinder in den groBstidtischen Elendsvierteln vorgestellt”, In
spiteren Artikeln ecrscheint dic Sonntagsschule angesichts konsolidierter
Verhiltnisse in  der  Volksbildung in erster Linie als Form des
Religionsunterrichts  fiir  Kinder, auf deren englische, franzésische,
amerikanische, deutsche und schweizerische Form eingegangen wird.”®

Dic Verfasser der Artikel zur Inneren Mission sind zugleich deren
praktische Wegberciter in Ungarn. So der Dcbrecener Theologicprofessor
Lajos Csiky, der Pfarrer Ferencz Mark, dic Budapester Theologieprofcssoren
Aladar Szabé und Farkas Sz6ts, ncben ihnen andere wie der Budapester
Theologiclehrer Ferencz Bardth. die Dcbrecener Theologicprofessoren
Ferencz Balogh und Istvan B. Pap. Interessanterweise haben etliche von ihnen
in Edinburgh studiert, andere u.a. auch in Utrecht’’. Auch dic Innerc Mission
in Ungarn ging auf sehr viclfiltige, keineswegs nur auf deutsche Qucllen und
Anrcgungen zuriick. Fiir dic sg. Budapester Richtung und fiir das Wirken A.
Szabos war auch der Einflufl der Budapester Schottischen Mission prigend’®.
Auch die Dcbrecencr und dic Siidalfolder Ansdtze haben vielfiltige
theologische Einfliissse und ausldndische Vorbilder, neben deutschen auch
schottische, schweizerische, niederldndische und franzosische, aul‘g.carbcitet.79
Die Ausfithrungen Baloghs und Csikys zur Inncren Mission in Dcbrecencr
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Zcitschriften in den siebziger und achtziger Jahren bezogen sich auch
nachhaltig auf dicse Vorbilder, ,besonders auf das der schottischen
reformierten Kirche*®. So liegt dic Frage nahe, wicso das deutsche Vorbild,
die Berufung auf deutsche Beispicle in ,,PSz" so stark ist, da es doch dhnliche
Bewegungen bzw. Aktionen mit vergleichbaren Ziclen auch in den (den
Veerfassern auch durch Auslandsstudicn bckannten) angelsichsischen,
nicderldndischen und franzosischen Kirchen gegeben hatte.

Offensichtlich war fiir dicse ,,dcutsche Einsciligkeit“81 nicht nur die
geographische Entfernung ausschlaggebend. Zu fragen ist, ob ausgehend von
den ungarischen (sozialen und besonders protestantisch-kirchlichen)
Verhiltnissen cine spezifische Aufnahmebereitschaft fiir das deutsche Modell
bestand.

In diese Richtung weist unter anderem auch einer der wenigen Beitrége,
der sich mit den kulturcllen Verhiltnissen eines bestimmten Landes
beschiiftigt. 1897 crscheint Ferencz Baraths Artikel iiber ,,Dic schottische
Gescllschaft®, in der der Verfasser Eindriicke und Erfahrungen seiner
Studicnzeit widergibt®®. Er zeichnet das Bild ciner vorbildlichen, frommen,
kirchentrcuen Geselischaft, mit intakten patriachalischen Strukturen, mit der
Herrschaft iber und dem nachhaltigen erzicherischen EinfluBb des
Familicnvaters auf Familic und Gesinde bzw. Hausgenossen. Die
Gescllschaft, dic so aussieht bzw. dic dic ungarischen Studenten der siebziger
Jahre in ihrem personlichen Erfahrungsbereich so erlebten, kennt aber auch
nicht dic Probleme, mit dencn dic ungarische Geselischaft decs
Untersuchungszeitraums zu kdmpfen hat. Fir deren Losung kénnen daher
von dort auch kaum Modclle iibernommen werden. Die Strukturen und die
Lebenweise  dieser  schottischen  Gesellschaft konnen der ungarischen
Gesellschaft ihrer Tage nur als Norm und Forderung vorghalten werden. Sie
haben aber keine unmittelbare instrumentelle Brauchbarkeit angesichts der
Konflikte, die im Zuge von deren Modernisierung nun entstanden sind.

Dic schottische Gesellschaft, so wic Baraths Artikel sie darstellt, verkorpert
weitgehend dic Ziclvorstellungen, mit denen dic Innere Mission antritt. Die
Inncre Mission wicderum entstand in Antwort auf Zersetzungscrscheinungen
ciner traditioncllen Gesellschaft und scheint so geeignet, auch in
Auscinandersctzung mit den Konscquenzen der Modernisicrung  der
ungarischen Gescllschaft verwendet zu werden. Das Konservative ihres
Ansatzes, besonders in der Wichernschen Formulicrung, das patriachalische
Erbe in ihrem Konzept mag das Modell fiir die Autoren der ,,PSZ* in der mit
feudalen  Ubcrresten  belastete  ungarische  Gescllschaft  jener  Zeit
wahrscheinlich gerade besonders anzichend gemacht haben - nicht zu
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vergessen sein relativer Erfolg (zumindest sein institutionelles Funktionieren)
in Deutschland.

Zudem teilen die Verfasser auch die Gesellschafiskonzeption der Inneren
Mission. Verkiirzt zusammengefaBt geht es darum, daB nach der Abkehr von
dem liberalen Entwicklungsmodell wirtschaftlicher Fortschritt nicht mehr
Voraussctzung und Vehikel fiir die Verbesscrung der moralischen und
religiésen Zustinde ist, wie das noch Samuel Szeremlei in seiner Erdrterung
einer Preisfragc des Protestantenvercins zu Beginn der sicbziger Jahre
ausgefithrt hatte®. Vielmehr erscheint nun umgekehrt der moralische
Nicdergang, die zunehmende Zuriickdringung christlicher Prinzipien als
Ursache der MiBstinde der zeitgenossischen Gesellschaft.*! Folglich ist in
diesem Modell dic Re-Missionierung der Mitglieder der Gesellschaft, auch
wenn si¢ nicht in erster Linic um der irdischen Verhiltnisse willen crfolgen
soll, doch die Voraussetzung fir cin ecrspricBlicheres menschliches
Zusammenleben.

Dic Griindung einer politischen Partei wiederum lieB fiir den ungarischen
Protestantismus schon allein sein zahlenmaBigen Gewicht nicht angclegen
scin. Vermutlich spielte auch das einc Rolle fiir das vergleichsweise geringe
Intercsse fiir protestantische christlich-soziale Bewegungen im westlichen
Ausland - abgeschen davon, daB auch die Stocckersche Partcigriindung
urspriinglich c¢her ein gegen die Sozialdemokratic gerichteter Versuch zur
Griindung ciner christsozialistischen Arbeiterpartei war, unter von den
ungarischen dcutlich verschiedenen sozialstrukturcllen und politischen
Voraussetzungen.

Doch auch aus auBerlichen Griinden hitte cine solche Partcigriindung die
Kriifte des ungarischen Protestantismus aufgericben. Angesichts ihrer duieren
Schwierigkeiten, des Aufkommens von Sckten, die ihrc Mitglieder
hauptsichlich aus der reformierten Kirche rekrutierten, der Tatigkeit der
Volkspartei und des politisch organisicricn Katholizismus®®, angesichts der
inneren Probleme der Kirchen - der Armut der kirchlichen Kérperschaften,
der schlechten Versorgung der kirchlichen Amtstréiger, der ungeklérten Frage
der Renten fiir Kirchenbedicnstete, der ungleichmifBigen und ungerechten
Verteilung der Lasten bei der Kirchensteuer, dem unbefriedigenden Zustand
der literarischen und gesellschaftlichen Titigkeit der Protestantcn, dem
Nachlassen des religiosen Geistes bei der schulischen und familidiren
Erzichung, einer Vernachlissigung des allgemeinen protestantischen Geistes,
dem Sinken der kirchlichen Opferbereitschaft, dem Desinteresse an
kirchlichen Laufbahnen, dem mangelnder Respekt fiir  kirchliche
Amtsinhaber und anderen Problemen -* hitte dies cinc nicht zu verkraftende
Zersplitterung ihrer Krifte bedeutet.
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So warnen viele Beitrige vor iibermiBigem politischen Engagement der
Kirchenglieder.®” Das Hineintragen parteipolitischer Gesichtspunkte und
parteipolitischer Konfrontationen zersetze dic Gemeinden und belaste das
Verhiltnis von Pfarrer und Gliubigen. ,Die Politik triecb unsere
Kirchenfiihrer in die Arme der damaligen freisinnigen Partei®, und wihrend
derer anderthalb Jahrzehnte dauernder Herrschaft , im Besitz der politischen
Macht, geschah nichts fiir den organisatorischen Ausbau der Kirche und die
Stirkung ihrer inneren Krifte. %

Zudem ist anzumerken, daf in beiden groficn protestantischen Kirchen
iiber ihre Mitgliedschaft sehr widerspriichliche soziale Interessen vertreten
warecn. Waren die Vertreter des reformierten Bekenntnisses weitgehend
Baucrn, in ihrer weltlichen Kirchenfithrung jedoch hauptsidchlich durch
Aristokraten reprisentiert, so trafen in der evangelischen Kirche zudem
divergierende politische Bindungen der dort vertretenen Nationalitéiten
aufeinander.®” So schitzt Gottas denn ein: ,»Die Kirche und ihre Fithrung
schwicg schon deshalb zu der sozialen Frage, weil die Leiter vor allem der
reformierten Kirche in einer Person zugleich die obersten Exponenten der
Macht der Aristokratic und des Grofgrundbesitzes waren und unter den
Laienfithrern auch im Rahmen der Seniorate die Grofigrundbesitzer und die
Gentry cine fiihrende Rolle spiclten.*® Aus diesen Griinden scheint
zumindest nachvollzichbar, daB das Interesse fiir politische Parteigriindungen
evangelisch-sozialer Richtung im Ausland relativ gering blieb, wihrend
Organisationen wi¢c der Dcutsche Bund aus Griinden der Identifikations-
moglichkeilen wic der publizistischen Darstellbarkeit auf Interessc rechnen
konnten.

Vor dicsem Hintergrund ist vestdndlich, da® man vorrangig bestrebt war,
ctwas gegen die Macht des Katholizismus zu unternehmen - sowie gegen die
wachsende religiose Gleichgiiltigkeit, die - worauf Kosa kiirzlich hingewiesen
hat” - bereits in der Jahrhundertmitte einen ersten Hohepunkt erreicht hatte.
In beiden Richtungen, sowie als Mittel gegen praktisch zu bewiltigende
Probleme wie Armut und individuclle Notsituationen erschicn dic Innere
Mission nach deutschem Vorbild, mit ihren praktischen Hilfsangeoten, ihrem
weilgespannten organisatorischen Netz, ihrer Loyalitdt zum Staat und ihrer
Bindung an die Institution der Kirche, als geeignetes Instrument.

Wo wiederum die angelsdchsischen Kirchen auf Modernisicrungsprozesse
rcagieren, erfolgt dies oft im Rahmen von s..g. Sekten und kleincn
Freikirchen bzw. geht mit deren Bildung einher’ . Letzteres ist jedoch eine
Entwicklung, gegen die gerade die reformierte Kirche im Untersuchungs-
zeitraum vorzugehen versuchte.
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So ist - im Kontext der , PSz“ - die Innere Mission in der Form, die sie bei
Wichern bzw. beim decutschen ,Centralausschuf“ erhalten hatte, eine
Kompromififormel, die zur Behandlung vieler verschiedener Probleme
geeignet sein kann und in deren Rahmen Vertreter von in theologischer wie
praktisch-politischer Hinsicht durchaus abweichenden  Auffassungen
zusammenarbeiten konnen.” Nicht nur angesichts der sozialen Probleme des
dualistischen Ungarns, sondern auch angesichts der inneren und #ufBeren
Situation der beiden stirksten protestantischen Kirchen bot dieses Konzept
einen Rahmen, in dem Rahmen diejenigen wirken konnten, die an
konfessioneller Selbstbehauptung bzw. der Bewahrung der Amitskirche und
ihrer Machtpositionen interessiert waren, wic auch die, die sich aus
Betroffenheit und Besorgnis um spezifische soziale MiBstinde zum Handcln
aufgefordert fithlten. Umgekehrt waren damit aber auch die Grenzen
akzcptablen Engagements umrissen,

Diesc Rahmenfunktion wird auch dann deutlich, wo - um zur
Auslandsrubrik zuriickzukommen - wenn sich ncue Bewegungen formicren,
die diesen Rahmen iiberschreiten wollen, so z.B. der 1908 gegriindete
Pfarrersverein (Orszagos Lelkészegyesiilet, ORLE). Thm gegeniiber verweist
der Verfasser der Auslandsrubrik auf das deutsche Beispicl und verweist den
ORLE auf den abgesteckten Rahmen. Angesichts des wecilgelabten
Verstindnisses kirchlicher Aufgaben, das der neugegriindete Pflarrersvercin
formuliert wihnt der Verfasser der Rubrik Nihe zu den Mitteln der
Sozialdemokratie und verwcist demgegeniiber auf den letzten KongreB der
deutschen Inneren Mission: ,Der erste Hauptgegenstand ndmlich, der zur
Besprechung kam, beschiftigle sich mit der Frage, "wic die Innere Mission
ihre Aufgabe bewahren und crfiillen kann, das Leben unseres Volkes im
Geistc des Evangeliums zu erncucrn?“®  Dies offiziclic Organ aller
protestantischen Vercine zur Inneren Mission des Deutschen Reichs [...]
bekundet seinen Glauben an das Evangelium. an Gottes Kraft. Wir kénnen
das der Aufincrksamkeit des ORLE nicht genug anempiehlen. in dessen
Statuten die Worte von Seelen, Religion und Kirche lassen nur schwach etwas
von dem Leitstern ahnen, auf den der Kompall des Zweimaster dcs Vercins
weist.“%

Der ORLE wiederum war digjenige Organisation, dic knapp zchn Jahre
spiter, 1917, von Sciten der protestantische Kirche das crste sozialpolitische
Programm ausarbeitete, das jedoch infolge der Kriegswirren crst zu Beginn
der zwanziger Jahre in der Zeitschrift des Vereins verdffentlicht wurde.*
Aber das wire bereits ein Thema, das den hier interessierenden bezichungs-
geschichtlichen Rahmen tiberschreitet. -

* %k k
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~Protestans Szemlc™ verfolgte kontinuierlich die fiir den Leserkreis
fachlich relevanten Bereiche vor allem des geistigen Lebens des Auslands.
Personliche Erfahrungen der Verfasser wie die sich stiirmisch cntwickelnden
Printmedicn der Zeit bildeten die Voraussetzung fiir Berichte in crster Linic
aus dem westlichen Mitteleuropa und Westeuropa, aber auch, in geringerem
Umfang, aus den siid- und nordeuropdischen Lindern, spiter auch aus den
USA. Geographische Nihe, Bildungsvoraussetzungen und historische
Traditionen, das Interesse am Schicksal des ,universellen Protcstantismus™
(Szasz) und die Ubcrzeugung vom besondcren Fortschritt der protestantischen
Linder, dancben aktuclle Entwicklungen wic zB. die ungarische
Auswandcrung, aber auch die Studicncrfahrungen der Verfasser sind
Faktoren, dic dic sich schlicBlich abzeichnendc regionale Gewichtung der
Beitrdge becinfluiten und in deren Folge das geistige Leben und
Geschehnisse im Umfeld der Kirchen in Deutschiand cine besonders
eingehende Darstellung erfuhren.

Zentrale Themen in  diecser Beschiftigung mit dem Ausland sind
theologische und organisatorische Entwicklungen in den protestantischen
Kirchen sowic die Auseinandersctzung mit Ubergriffen des Katholizismus.
Soziale Zustinde der westlichen Linder, dic ,soziale Frage™ des 19.
Jahrhunderts spiclen demgegeniiber cine untergeordncte Rolle. In der
Auscinandersetzung  mit - hauptsidchlich auf kulturkritischer  bzw.
ideologischer Ebene formulicrten - sozialen Konflikten erscheint auch in
Kontext der  Auslandsberichte das Konzept der Inncren Mission als
richtungsweisend. Im Gegensatz 7u den vielfiltigen Quellen und Anregungen,
auf dic dicse Bewegung in Ungarn zuriickgeht, auch im Gegensatz zu den
Bildungscinfliissen ihrer Wegberciter und Verfechter in ,PSz™ wird hier
vorrangig anhand des deutschen Modells explizicrt und propagicrt. Ohne daf
diesc Erscheinung an dieser Stelle abschlichend geklirt werden kénnte, 14Bt
sich aufzcigen, wic die gescllschaftliche  Situation  Ungarns im
Untersuchungszeitraum sowic Momente der inneren Situation der beiden
grofen protestantischen Kirchen zu ciner spezifischen Aufnahmebereitschaft
fiir das deutsche Modell beigetragen haben.

Anmecrkungen

1 So merkt Greschat in seiner Darstellung der Auscinandersctzung der
wesleuropdischen christlichen Kirchen mit der Industriellen Revolution
das Fchlen von Arbeiten an, ,dic dicse Vorginge iiber dic nationalen
und konfessioncllen Grenzen hinaus anschaulich zu  machen”
versuchten. ,,Die Rcaktionen der curopiischen Kirchen auf den

73



74

Industriealisierungsproze§ im 19. Jahrhundert werden immer nur im
Rahmen einer konfessionellen und nationalen Geschichtsschreibung
sichtbar, wobei der iibergreifende Bezug in der Regel kaum oder
iiberhaupt nicht ins BewuBtsein gehoben wird.” (Greschat, Martin: Das
Zeitalter der Industricllen Revolution.Stuttgart - Berlin - Ko6In... 1980
/Christentum und Gesellschaft; 11/, 9)

Vgl. dic Beschreibung decs Forschungsstandes in der kiirzlich
erschienenen Chronologie zur Kirchengeschichte im neuzeitlichen
Ungarn (Balogh, Margit und Gergely, Jené: Egyhdzak az ujkori
Magyarorszagon 1790-1992. Budapest (Historia) 1993, A kronoldgiarol,
9-10). Zur Geschichte speziell der protestantischen Kirchen in Ungarn
wihrend des Untersuchungszeitraums liche sich aufer Bucsays
Gesamtdarstellung (Bucsay, Mihaly: Der Protestantismus in Ungarn
1521-1978. L-II. Wien-KoIn-Graz 1. 1977, 11. 1979; II. 1979) und dem
von Sandor Ladanyi herausgegebenen Zovanyi'schen
kirchengeschichtlichen Lexikon (Zovadnyi, Jend: Magyarorszagi
protestans egyhaztorténcti lexikon (Red. Sdndor Laddnyi).- Budapest
1977) zum spiten 19. Jahrhundert noch cine zeitgendssische
Darstellung anfithren: Pokoly, Jozsef, in: Zsilinszky, Mihdly /Hrsg./: A
Magyarhoni Protestdns egyhdz torténcte  [Die  Geschichte der
ungarischen protestantischen Kirche].- Budapest, 1907. Wihrend
Bucsay, dessen Anliegen es nicht zuletzt war, das Ausland iiber den
ungarischen Protestantismus zu informiercn, innerhalb der durch das
Gesamtkonzept gesetzten Grenzen auch auf Auslandskontakte eingeht,
konzentricrt sich Pokolys Darstellung cher auf institutionclle Aspckte
und innerungarische Entwicklungen.

Aus jingerer Zceit sind zu dem fraglichen Zeitraum weiterhin ein
kirchengeschichtliches Lehrbuch von J. Csohdny zu erwihnen
(Csohany, Janos: Magyar protestans cgyhdziorténet [Ungarische
protestantische Kirchengeschichte]. (Als Man. verv.).- Debrecen (A
Dcbreceni Ref. Theol. Akadémia Egyhaziorténeti tanumanyi fiizetei; VI)
1973), der auch verschicdene Aufsiize zur Kirchengeschichic dicser
Jahre veréffentlicht hat. Vgl. auch den Ubcrblick von Gottas in Band IV
der Monographic zur Habsbugermonarchic (Gottas, Fricdrich: Die
Geschichte des Protestantisnmus in der Habsburgermonarchie. In:
Wandruszka, Adam und Urbanitsch, Peter (Hrsg.): Die
Habsburgermonarchie. IV: Die Konfesionen.- Wien (Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften) 1985, 490. Ferner der
dort nicht angefithrte Sammclband von Bartha, Tibor und Makkai,
Laszlo: Tanulmanyok a Magyarorszagi Reformétus Egyhaz trténetébdl



1867-1978 [Studien zur Geschichte der Ungasrischen Rcformicrten
Kirche] Budapest (Magyarorszagi Ref. Egyhaz zsinati iroddjanak
sajtéosztalya) 1983. Unbefriedigend ist der Foschungsstand jedoch nicht
nur beziiglich der Geschichte des Protestantismus in Ungarn. Vgl. z.B.
das Vorwort von Hoppal zu ,Volksbrauch, Volksglaube,
Volksreligiositat” (Hoppal, Mihaly, In: Dométor, Tekla (Hrtsg.):
Népszokas, néphit, népi vallasossag.- Budapest (Akadémiai) 1990
Magyar néprajz ; 7/, S. 5), oder Gergelys Anmerkungen zur Situation
beziiglich  der  katholischen  Kirche  (Gergely, Jens: A
keresztényszocializmus ~ Magyarorszigon  1924-1944.-  Budapest
(Typovent) 1993, S. 7) So konstatiert Glatz in seinem Gelcitwort zu der
oben erwihnten Chronologie iiberhaupt cinen Abbruch der Traditionen
der ungarischen Kirchengeschichtsschreibung nach 1945 (Glatz,
Ferenc: Az Olvasohoz. In: Balogh/ Gergely 1993, 7).

3 Vgl Németh, G. Béla; Kosary, Domokos (Hrsg.): A magyar sajté
torténete [Geschichte der ungarischen Presse]. Bd. 11.2.: 1867-1892.-
Budapest 1985.- Einen - aus Platzgriinden &duBerst kurzgefaBten -
Uberblick iiber dic protestantischen Peridika im Untersuchungszeitraum
gibt Czegle; Imre: A reformatus egyhdz idoszaki sajtéja [Die Periodika
der Reformicrten Kirche].- In:Bartha/ Makkai 1983 (a.a.O., Anm. 2)
243-247 -

4 Hobsbawm, E.J.: The Age of Empire. 1873-1914.- [1987] New York
(Vintage) 1989, 11

5 Trocltsch, Ernst: Dic Soziallchren der christlichen Kirchen und
Gruppen. Tiibingen (Mohr) 1919, 983

6 Vgl Pokoly 1907,756; Bucsay 1979 II. 113.- Den Grund bildeten
dogmatische Differenzen.Die Mchrzahl der protestantischen Ungarn
waren gehorten jedoch der Evangelischen bzw. der Reformierten Kirche
an. Wihrend der Anteil der Reformierten und der Evangelischen an der
Gesamtbevolkerung Ungarns 1890 bei 14,6% bzw. 7,8% lag (ohne
Kroatien-Slawonicn), lag der der Unitarier bei 0,4%.Vgl. auch Bucsay,
1979 1I, 108, oder - im zcitlichen Uberblick - Csaky, Moritz: Die
Rémisch-Katholische Kirche in Ungarn.- In; Wandruszka/ Urbanitsch
(a.a. 0., vgl. Anm. 2) 18851V, 302

7 Szisz, Karoly: Olvasoinkhoz [An unsere Lescer].- In: PSz 1889, 4/5
8 wvglebd,l
9 ¢bd,3
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ebd., 3,7
cbd., 7
ebd., 9

Antal, Géza: A magyar protestans egyhdz kiilfoldi érintkezései [Die
Auslandskontakte der ungarischen protestantischen Kirche].- In: PSz
1908, 65-84.-

ebd., S. 65; Abkiirzungen im Original
ebd., S. 69

ebd., S. 73 {f.

cbd., S. 73

,Dic protestantischen Kirchen Ungarns, vor allem aber die Reformicrte

Kirche, warcn vielleicht noch niemals so sehr vom Ausland
abgeschnitten - nicht cinmal, als Maria Theresia auch den Besuch
ausliindischer Universitdten erschwerte - wie jetzt, da wir uns selbst
abschnciden.” So Joszef Pokoly zu Beginn scines ersten Beitrag seiner
Berichte aus dem , Kirchlichen Leben im Ausland”. (p.-f [Pokoly Jézsef]:
Kiilfoldi egyhazi élet [Kirchliches Leben im Ausland].- In: PSz, 1896,
I, 49

vgl. zB. ***: Hazai egyhaz élet [Kirchliches Leben in Ungarn], 1896,
IV.: ,Das Ausland bekommt derartig wenig verlidBliche Informationen
iiber uns und kennt uns so wenig, daf es kein Wunder ist, wenn ¢s
einerseits alles iiber uns glaubt und uns andecrerseits wegen falscher
Informationen wenig schitzt.” PSz 1896, 320

56,25% von den biographisch belegbaren. Vgl. Brandt, I.:
Auslandsstudien ungarischer Protestanten im 19. Jahrhundert. In:
Hungarologia 8 Mcgjelenik 1995 masodik felében.). Dort sind auch die
folgenden Zahlenangaben belegt und genauer untersctzt. Auf eine
deutliche Entwicklung des Auslandstudiums im Untersuchungszeitraum
verweist auch Bucsay (1979 11, 121/122).

vgl. Brandt, ebd.

Szlavik, Matyas: Nictzsche uri moralja ¢s a keresztyénség [Nictzsches
Herrenmoral und das Christentum}.- PSz 1898, 569-575, Stromp,
Laszl6: Schlecicrmacher beszédei a valllasrol [Schleiermachers Reden
iiber dic Religion™].- PSz 1899, 13-26; Szlavik, Matyas: Kierkegaard ¢s
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a keresztyénség [Kicrkegaard und das Christentum].- PSz 1899, 69-77;
Sz.M.: Windelband: Lchrbuch der Geschichte der Philosophie
{Rezension]. PSz 1904, 391; Bartdk, Gyorgy: Schopenhauer crkolestana
[Schopenhaucrs Ethik].- PSz 1905, 391-497); Szclényi, Odon: Goethe
Faustja ¢és a keresztyénség [Goethes Faust und das Christentum].- PSz
1905, 90-112; Szelényi, Odén: Schiller és a protestantizmus [Schiller
und der Protestantismus].- PSz 1906, 253-262; Antal, Géza: Strausz
David Frigycs [Friedrich David StrauB].- PSz 1908, 25-37, 221-231,
659-668; V.S.: A lipcsei miivelodési és torténeti intézet és a
torténetifelfogas j modszere [Das Institut fir Kultur- und Universal-
geschichte in Leipzig und die neuc Methode der Geschichtsauffassung].
PSz 1909, 633-641; Boszérményi, Sandor: Hartmann pesszimizmusanak
alkonya [Das Ende von Hartmanns Pessimismus] PSz 1911, 31-36;
Gesztelyt Nagy, Laszlo: Nietzsche a vallasrol és a keresztyénségrol
[Nietzsche tiber religion und Christentum].- 1913, 565-81, 620-634;
Tankd, Béla: Fichte. PSz 1914, 141-151

vgl. Récz, Lajos: Jézus és Buddha, keresztyénség €s buddhismus [Jeus
und Buddha, Christentum und Buddhismus].- PSz 1899, 547-556, 599-
613; Szldvik, Matyas: A buddhismus és a keresztyénség [Buddhismus
und Christentum].- PSz 1895, 381, Kovats, Lajos: Japan ¢s az
cvangéliom [Japan und das Evangelium].- PSz 1904, 164-180/, Szlavik,
Mityas: Buddha, Mohammed ¢és Krisztus [Buddha, Mohammed und
Christus].- PSz 1909, 379-386; Kovits, Istvan: Buddhizmusé vagy
keresztyénségé a jovo? [Gehort die Zuunft dem Buddhismus oder dem
Christentum?] PSz 1907, 428-445, vgl. auch: R.,L.: A Chicagoi vallas-
kongresszus [Der Religionskongref in Chicago].- PSz 1895, 245-263

Szlavik, Matyas: A legujabb thcologiai iskola [Die ncueste thcologische
Schule|.- PSz 1891, 89-103; Szlavik, Matyas: A ,Verein fiir
Refornmationsgeschichie” s az ,,Evangelischer Bund in Deutschland”.
PSz 1892, 83-106; Stromp, Lasz1o: A theologiai tanszékek és a porosz
zsinat |Die theologischen Lehrstithle und die preuBische Synode].- 1.-1L
PSz 1905, 14-31, 69-89; B. Pap. Istvan: Néhany adat a német protestans
keresztyénység korébol [Einige Angaben aus dem Kreis des deutschen
protestantischen Christentums].- PSz 1912, 232-2349; ds.: A német
protestans keresztyénység életébsl [Aus dem Leben des deutschen
protestantischen Christentums].- PSz 1912, 418-424

Eottevényi Nagy, Olivér: A német kulturharc eloményei |Dic Vorboten
dcs dcutschen Kulturkampfs].- PSz 1912, 223-231; p-f.. A német
allamegyhaz problémaja [Das Problem der deutschen Staatskirche].- PSz
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1914, 92-100; Schneller, Istvan: A lelkészképzésrol, kiilonsson
Németorszdgban  [Uber dic  Pfarrersausbildung, besonders in
Deutschland].- I.-IV. PSz 1899, 1-12, 78-89, 147-156, 238-253, 383-
409; Szlavik, Matyas: A német evangelikus pap a multban [Der deutsche
evangelischer Pfarrer in der Vergangenheit] PSz 1906, 159-169

Hamar, Istvan: Az amerikai magyar reformatusok lelki gondozddsa [Die
seelsorgerische Betreuung der ungarischen Reformierten in Amerikal.-
I-1II. PSz 1910, 97-105, 72-79; Harsanyi, Sandor. Az amerikai
reformatus egyhaz [Die amerikanische Reformicrte Kirche].- PSz 1912,
98-109; V.S.: Amerika vallasossaga [Amerikas Religiositit].- PSz 1912,
296-299; Harsanyi, Sandor: Elnckvalasztas az Egyesiilt Allamokban
[Prasidentenwahl in den Vercinigten Staaten].- PSz 1912, 634-651

vgl. Balogh, Ferencz: A franczia protestins torténclmi tarsulat {Die
franzgsische protestantische historische Gesellschaft].- PSz 1889, 10-27;
A Leydeni vallastorténeti kongresszus [Der religionsgeschichtliche
KongreB in Leyden].- PSz 1912, 527-529.Szlavik, Matyds: A legujabb
vallastérténeti  kongresszus  [Der ncucste religionsgeschichtliche
KongreB].- PSz 1912 609-615; Varnai, Sandor: A konkordatum ¢és a
francia kulturharc [Das Konkordat und der franzosische Kulturkampf].-
PSz 1904, 445-451; B. Pap, Istvan: A nagy eyghazi per Skéczidban [Der
groBe KirchenprozeB in Schottland].- PSz 1905, 190-199; V., S.: Az
allam ¢s az egyhdz szétvalasztasa Walesben {Die Trennung von Kirche
und Staat in Wales].- PSz 1912, 442-445;, V., S.: Az 4j angol
hazassagjogi javaslat [Der neuc cnglische Gesetzentwurf zum
Eherecht].- PSz 1912, 660-667

Schneller, Istvan: Az 0j papas cgyhdz viszonya az {ij Olaszorszighoz
[Das Verhiltnis der ncuen pipstlichen Kirche zum ncuen Italien, PSz
1890, 475-504; Szlavik, Matyas: A rémai katholikus egyhdz és a mai
Olaszorszig [Die Stellung der kath. Kirche in Italien 1894, 645-654; Z.:
Vallas és iskola Irorszagban [Religion und Schule in Irland].- PSz 1902,
156-172; v.: Némctorszag és a jezsuitdk [Dcutschland und dic Jesuiten].-
PSz 1912, 592-598; V.S.: A leleplczett Lourdes [Das enthiillte
Lourdes].- PSz 1913,198-202

p-f., in der ungarischen Weise der Namensnennung das Kiirzel von
Pokoly Jozsef. (vgl. Zovanyi, Egyhaztérténetzi Lexikon, a.a.0., 480/81

In Zusammenhang mit den deutschen Reichstagswahlen betont Pokoly
1907 ausdriicklich diescs Interesse: ,Niec hat uns Ungarn cin grofieres
Ereignis gleichgiiltig gelassen, das in unserem zweiten westlichen



Nachbarland, in dem groBen deutschen Land (a nagy német {51don)
geschah. Es 14Dt sich nicht leugnen (mi tiirés, tagadas): unsere Kultur
hat aus keiner einzigen Quelle so viel geschopft wie aus der der grofien
dcutschen Nation, und auch unser politisches Schicksal hat viele
Jahrhunderte lang jenes Abhingigkeitsverhiltnis gespiirt, das aus der
Wirkung der fremden Kultur stammte.” [...]” ebd., 44

31 ,,GewiB! gewiB! der romisch-katholische Fanatismus verschont uns in

32

33
34

35

36

37
38
39

40

keiner Weise (semmiképpen), mit der Hoffnung auf Eroberung tritt er
gegen uns an (jar tabort elleniink), und wir kénnen seine Angriffe nur
mit treuer, hingebungsvoller, cifriger Anhinglichkeit an unsere Kirche
zuriickschlagen.” p.-f.; Kiilfoldi egyhazi élet.- In: PSz 1896, I11. 269, um
nur ein Beispicl zu ziticren. .

p.-f. : Kulfoldi egyhdzi élet. In: PSz 1897, 11, 275; ds., PSz 1908, VI,
452.

p.-f: Kiilfoldi egyhazi élet. In: PSz 1898, 1, 98

Selbst die Situation in Decutschland wird in dieser Bezichung als
bedrohlich empfunden. ,,In allen Staaten des groBen Deutschen Reichs
schen wir, wie der Katholizismus mit allen Mittel nach der politische
Macht greift.“... , Das Zentrum aber lastet bereits auf dem Staat wie auf
der Gesellschaft.“ (p.-f.: Kiilfoldi egyhazi ¢élet. In: PSz 1906, 111,417

vgl. z.B. Balogh, Ferencz: Egyhdzi tanulmanyut franczia f6ldén
[Kirchliche Studienreisc in Frankreich] In: PSz 1891, besonders 50-69

Zum Verlauf der Auseinandersetzung vgl. Bucsay, a.a.0. (1979 II), 96-
100; Csdky, a.a.0. (1985), 289-301

Bucsay, ebd., 98
Csaky, a.a.0. (1985), 298

vgl. Csiky a.a.0. 303, 282 vgl. auch die statistischen Mitteilungen in
LPSz¢, ua. Bartha, Béla: Statisztikai tanulmanyok a magyar
protestantizmusrél  [Statistische  Studien i{iber den  ungarischen
Protestantismus] .- In: PSz 1890, I-IV, 20-57, 178-208, 353-389, 587-
645; Ruszkai, Gyula: Néhany statisztikai adat az cv. ref. egyhazrol.
[Einige statistische Angaben tber die reformierte Kirche].- In: PSz
1894, 215-234

p.-f: Kiilfodi egyhdz élet.- In: PSz 1901, 1 134. (Abkiirzungen im
Original)
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Und weiter: ,Das protestantische England ist im Laufe des 19.
Jahrhunderts zur ersten Weltmacht, zum reichsten Weltreich geworden
und ist auch auf dem Gebiet der Wissenschaften in die Reihen der ersten
Nationen vorgedrungen. Das iiberwiegend protestantische Deutschland
hat sich im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts nicht nur militirisch
und politisch, sondern auch in Industrie, Wirtschaft und Handel unter
die ersten Weltreiche erhoben. Das ebenfalls protestantische Volk der
Vereinigten Staaten hat sich im Laufe des 19. Jahrhunderts in dhnlicher
Weise zu einer der wunderbarsten, politisch frciesten und
demokratischsten und in materieller Hinsicht zur einer der reichsten,
moralisch zu ciner der unternehmungsfreudigsten Nationen entwickelt.
(Sz6ts, Farkas: Keresztyénség az évszazad forduldjan [Christentum an
der Wende des Jahrhunderts].- In: PSz 1901, 4)

ebd. So auch Mayer, Endre: Mire van sziikségiink? [Was brauchen
wir?}.- In: PSz 1900, 92

Petri, Elck: Ujlcstamcnlum tarsadalmi cszméi és intézményei [Dic
gesclischaftlichen Idecn und Institutionen des Neuen Testaments].- In:
PSz 1893,361-384; Csiky, Kalman: A régi szocializmusrol |Uber den
alten Sozialismus).- In: PSz 1893, 434-457; Pulszky, Agost: A jclenkori
tarsadalmi mozgalmakrél ¢és tanokrél [Uber die gesellschafilichen
Bewegungen und Lchren der Gegenwart.] .- In: PSz 1894, 43-59,
Kencssey, Béla: A protestans egyhaz tarsadalmi munkassiga. [Die
gescllschaftliche Tétigkeit der protestantischen Kirche] .- In: PSz 1894,
258-277;, Szlavik, Matyds: A szocializmus ¢és a kcresztyénség.
[Sozialismus und Christentum].- In: PSz 1895, 488-495, 549-555;
Raffay, Sandor: Az els6 keresztyének socializmusa [Der Sozialismus der
ersten Christen] 1900, 405-420; Tisza, Istvdn: A szocializmus €s az
egyhaz [Der Sozialismus und die Kirche] .- In: PSz 1903, 25-35; Mairk,
Ferenc: Protestantizmus és szocializmus. [Protestantismus und
Sozialismus] .- In: PSz 1904, 489-495; Széts, Farkas: A vallas
miikédése a tarsadalom evoluczidjaban [Das Wirken der Religion in der
gesellschaftlichen Evolution] .- In: PSz 1906, 1-9; Sz6ts, Farkas:
Erkélcsiség és tarsadalmi evoluczié [Moral und gescllschaftliche
Evolution] .- In: PSz 1906, 69-77; SzO6ts, Farkas: A szocializmus,
torténcti attekintésben. [Der Sozialismus. im historischen Uberblick].-
In: PSz 1906, 656-668; Bartok. Gyorgy: Az Oskeresztyénség és a
szocialis kérdés [Das Urchristentum und die soziale Frage].- In: PSz
1908 1.-11., 213-220, 289-297; Osvith, Kalman: A keresztyén ember €s a
szocialis kérdés [Der christlichen Mensch und die soziale Frage].- In:
PSz 1908, 415-432; Bartok, Gyorgy: A keresztyénség és a szocializmus.
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[Christentum und Sozialismus] .- In: PSz 1908 , 581-587; Széts, Farkas:
Szocialis reformok szocializmus nélkiil [Soziale Reformen ohne Sozia-
lismus] .- In: PSz 1910, 180-186;

Zu Anlicgen und Geschichte des 1890 gegriindeten ESK vgl. Schick,
Manfred: Kulturprotestantismus und soziale Frage. Versuche zur
Begriindung der Sozialethik, vornchmlich in der Zeit des Evangelisch-
Sozialen Kongresses bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges (1890-
1914) Tubingen (Mohr) 1970; Kretschmar, Gottlried: Der Evangelisch-
Soziale Kongref. Der deutsche Protestantismus und die soziale Frage.-
Stuttgart (Evang. Verlagswerk) 1972; zum Kontext auch Greschat
(a.a.0.); Brakelmann, Giinter: Die soziale Frage des 19. Jahrhunderts.
Witten/Ruhr (Luther-Verlag) 1961

Stocker: Wach auf, evangelisches Volk. Aufsiitze fiber Kirche und
Kirchenpolitik. Berlin 1893.- Rez. (Sz.) [vermutlich Szlavik] In: PSz
1894, 147 . Der Rezensent referiert Stockers Kritik an  der
Gleichgiiltigkeit des kirchlichen Lebens, am Byzantinismus der
Staatskirche und scin Streben nach Befreiung der Kirche aus diesen
staatlichen Bindungen. Auf den Evangelisch-Sozialen Kongreh oder die
Stockersche Christlich-Sozialistische Partci bzw. sozialpolitische Fragen
geht die Rezension also nicht cin.- Das derzeit nicht eben unbeachtet
geblicbene |, Experiment Gohres, das c¢r in ,Drci Monate als
Fabrikarbciter” (1891) vorstellt, fand hicer keinec Erwéhnung.

.Dic evangelisch-soziale Partci, bzw. der KongreB, [...]* p.-f.; Kiilf6ldi
cgyhdzi clet.- In: PSz 1896, VI, 521

cbd.
ebd., 520/21
cbd. 520

~Er crhofft sich von der wechselseitigen Zusammcnarbeit von
Theologen der verschiedenen Richtungen und von Nichttheologen viel
Erfolg und mcint, daff in beiden Lagern, im Lager der Anhiinger der
Orthodoxic und der modernen Theologie, viel vercinigende Kraft ist,
die, um dicsc Fragen gruppiert, dic Bedeutung des Christentums bei der
Losung sozialer und wirtschaftlicher Fragen nur erhéhen wiirde. Doch
lehnt cr entschicden ab, dah der Pfarrer sich von scinem Amt entfernt
und empfiehlt deshalb, dal das Wirken des Evangclisch-Sozialen
Kongresses rein auf kirchlichen Gebiet blciben soll, daB scine Titigkeit
gesellschaftlich-moralisch und versohnend, ausgleichend und nicht
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agitatorisch sein soll.“ (cbd., 522; mit Berufung auf Géhres Schrift ,Die
evangelisch-sociale Bewegung® [...ihre Geschichte und ihre Ziele.-
Leipzig 1896])

ebd., 523. Denn, so Pokoly: ,,Wenn wir ein aufmunterndes Bild sehen
wollen, wenn wir erfreuliche Nachrichten horen wollen, suchen wir zu
Hause vergeblich, wir missen die Grenzen unserer Heimat
iberschreiten, weil aus dem Evangelium  Christi  gewachsenes,
blithendes kirchliches Leben, dicse fremde Pflanze, auf ungarischem
Boden nicht wichst, ein ungarisches Herz nicht zum Schiagen bringt,
das ist englischer Unfug, etwas fiir Deutsche.” p.-f.: Kilfoldi egyhazi
élet. In: PSz 1897, 1, 113

p.-f.: Kiilféldi egyhazi élet. In: PSz 1898, 1, 94-96
cbd., 94-95

ebd., 94

ebd., 95

vgl. cbd., 94

Wenn die deutschen protestantischen Kirchen und Einrichtungen und
Organisationen in ihrem Umfeld vorgestellt werden, werden ESK und
FKSK natiirlich auch behandelt. Vgl. B. Pap, Istvin: Néhany adat a
német prot. keresztyénység ¢letébdl [Einige Daten aus dem Leben des
deutschen prot. Christentums], A német protestdns kercsztyénség
életébol [Aus dem Leben des deutschen protestantischen Christentums).-
In: PSz 1912, 232-239; 418-424; zu ESK und FKSK 421

V.S. [Varnai, Sandor]: Booth tabornok halila [Der Tod von General
Booth].- In: PSz 1912, 518-526

Szlavik, Maityas: A ,Vercin fir Rcformationsgeschichte® s az
Evangelischer Bund“ Németorszagban [Der Verein fiir Reformations-
geschichte und der Evang. Bund in Deutschland].- In: PSz 1892, 83-106

Dr. Sz.M. [Szlavik, Matyas]: Németorszagi cgyhazi szemle [Kirchliche
Rundschau aus Decutschland].- In; PSz 1906, 192

Szlavik: A ,Vercin fiir Reformationsgeschichte® s az ,Evangelischer
Bund“ Németorszagban.- a.a.0. (1892), 100

Szlavik, a.a.0. (1892), 106
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Als ctwa der orthodoxe Kalvinist Kuyper 1901 als nicderlindischer
Ministerprisident 3 Katholiken in seine Regicrung aufnimmt, sicht sich
der Beobachter vor der ,,unscligen Situation [...], dal der Kalvinismus
vorsiitzlich der Romanisicrung des Landes den Weg bereitet”. (p.-f.:
Kiilf6ldi egyhazi élet.- In: PSz 1901, VII, 618. Vgl. zB. auch die
Besorgnis iiber den wachsenden politischen Einfluf des Katholizismus
in Deutschland im Zusammenhang mit den Reichstagswahlen; p.-f.:
Kilfoldi egyhézi élet.- In: PSz 1907, 11, 112

Bis 1895 erscheinen: Csiky, Lajos: Belmisszi6éi levelek [Briefe zur
Inncren Mission] 1.-VIL.- In: PSz 1890, 332-340, 561-574, 784-800;
1891, 246-260, 628-630, 1893, 103-116, 270-284; Csiky, Lajos:
Flicdner Tivadar élcte ¢és miikodése [Leben und Werk Theodor
Flicdners].- L-IL.- In: PSz 1894, 497-510, 594-603; Szabo, Aladar: A
belmisszid eszmei szempontbdl. [Dic Innere Mission von idecllem
Standpunkt aus.].- In; PSz 1895, 381-395; Csiky, Lajos: A londoni
rogyos iskolak egyesiilete [Der Londoner Verein der Lumpen-Schulen].-
In: PSz 1895, 454-469; Csiky, Lajos: Wichern JH., a németorszigi
belmisszié atya [J.H. Wichern, der Vater der deutschen Inneren
Mission].- In: PSz 1895, 514-576.

In den folgenden Jahrgiingen beschiftigen sich - neben Mitteilungen in
der Rubrik , Kirchliches Leben im Ausland™ - unmittelbar mit dem
Konzept der Inneren Mission: Mark, Ferenc: A belmisszio fogalma,
jelentosége  és  1étjogosultsiga [Begriff, Bedeutung und
Existenzberechtigung der Inncren Mission].- In: PSz 1900, 550-559;
Szabo, Aladar: Jézus személyisége s a magyar protestansok bajai [Dic
Personlichkeit Jesu und dic Probleme der ungarischen Protestanten].-
In: PSz 1901, 241-255; Szo6ts, Farkas: Belmissiéi munkassag ¢s a
belmissziol szervezkedés [Innere Missionstitigkeit und Zusammen-
schliisse zur Inncren Mission].- In: PSz 1901, 637-648; Csiky, Lajos:
Belmisszioi levelek [Briefe zur Inneren Mission] |2.] 1.-11.- In: PSz
1908, 175-182, 232-241, B. Pap, Istvin: Wichern ¢s a belmisszio
[Wichern und dic Innere Mission].- In: PSz 1908, 201-212.

In weitecrem Sinnc bzw. zu Einzelaspckten auch: Csiky, Lajos:
Keresztyén ifjusigi egyesiiletck [Christliche Jugendvercine] .- In: PSz
1897, 583-591; Schneller, Istvan: A lelkészképzEsrol, kiilondsen
Németorszagban [Uber dic  Pfarrcrsausbildung. besonders  in
Deutschland].- I.-V.- In: PSz 1899, 1-12, 78-89, 147-156, 238-253, 383-
409; Sz6ts, Farkas: Keresztyénség az ¢vszazad forduidjan [Christentum
an der Wende des Jahrhunderts] .- [n: PSz 1901, 1-13; Szabd, Aladar:
Jézus személyisége és a magyar protestansok bajai [Die Personlichkeit
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Jesu und die Probleme der ungarischen Protestanten] .- In: PSz 1901,
241-255; Balogh, Ferenc; A Bibliatarsulat és a biblia [Die
Bibelgesellschaft und die Bibcl].- In: PSz 1904, 1-16); Sz6ts, Farkas:
Szocialis reformok szocializmus nélkiil. [Soziale Reformen ohne
Sozialismus].- In: PSz 1910 , 180-186); Széts, Farkas: Budapest, mint
szocidlis egyhdzkozség. {Budapest als soziale Kirchengemeinde| .- In:
PSz 1911, 209-218; B. Pap, Istvan: A wvasdrnapi iskola [Die
Sonntagsschule] .- In: PSz 1911, 233-242

Csiky, Lajos: Belmisszioi levelek.- a.a.0. (1890), 1., 333
ebd.
ebd., 334

bes. cbd., V. (1891), 618-630.- Die in diesem Zusammenhang
vorgestellten Einrichtungen wenden sich bevorzugt an Handwerks-
burschen, die man, ,viclen Versuchungen ausgesetzt® und oft ,den
Irrlehren der Sozial-Demokratie folgend™, ,,aus schlechter Gescllschaft
herausreifien und in eine Umgcbung bringen™ will, ,dic ihnen gute
geistige Nahrung und Anregung zu geistiger und moralischer Veredlung
bietet* (620). Sic sollen ferner dicjenigen. die ganz den Boden unter den
Fiifen verloren haben, ,durch christliche Disziplin zur Arbeit zu
erzichen, thnen das Schnapstrinken abzugewohnen und sic wieder zu
verdienstfihigen Menschen zu machen®™ (621/22). Sie wenden sich aber
auch an in dic GroBstiadte cinwandcrnde arbeitssuchende Frauen, dencn
sie Obdach, Arbeitsvermittlung - in der Regel als Dienstmidchen - und
Ausbildung - in Haushaltskenntnissen - bicten.(624/25)

cbd., I. (1890) 338/39
ebd., I1. (1890), 564
cbd., (1890) I, 574, TIL, 800

so Sz6ts in: Szocialis reformok szocializmus nélkiil. a.a.0. (1910), 181,
aber auch Csiky (Howard, Fry) in: ds.: FlicdnerTivadar életc ¢és
miikddése.- a.a.0. (1894), 501

Csiky: Belmisszidi levelek.- a.a.0., (1893) VI. 103-116, VII. 270-284

Balogh, Ferencz: A brit ¢s kiilf6ldi biblia-tarsulat miikédése hazankban
1811-1898 [Die Titigkeit der britischen Bibelgeslischaft in Ungarn
1811-1898].- In: PSz 1899, 589-598



75

76

77

78

79

80

Csiky, Lajos: A londoni rongyos iskoldk egyesiilete [Der Londoner
Verein der Lumpen-Schulen].- In: PSz 1895, 454-469

B. Pap, Istvan: A vasarnapi iskola [Die Sonntagsschule] .- In: PSz 1911,
233-242. Ohne Bezug auf ausliandische Parallelen und Erfahrungen,
hergeleitet von der Notwendigkeit einer spezifischen Beschiftigung mit
Kindern, auch Takaro, Géza: A vasarnapi iskola [Die Sonntagsschule] .-
In: PSz 1911, 617-625. Nicht um kirchliche Augaben im
Bildungssektor, sondern um die mit einem leistungsstarken Schulwesen
und ciner darauf aufbauenden Erwachscnenbildung sich eréffnenden
Perspektiven nationaler wirtschaftlicher und kultureller Entwicklung am
Beispiel Schwedens und Danemarks, partiell auch Deutschlands geht es
1910 in einem anderen Beitrag iber ,,Volksbildung in den nérdlichen
Liandern Europas“. (Horvath, Karoly: Népmiivelés Eurdpa északi
orszagaiban.- In; PSz 1910, 676-682)

So Ferencz Mark, Lajos Csiky, Aladar Szabd, Istvan B. Pap, Ferencz
Barith, Ferencz Balogh, um nur dic wichtigsten unter den Autoren zu
nennen. Jozsef Pokoly, der langjihrige Verfasser der Auslandsberichte,
studicrte in Debrecen. Der schon angefithrte Farkas Sz6ts, aber auch
Elek Petri und Béla Kenessey, die sich in ,PSz* mehrfach zu sozialen
Aufgaben der Kirchen duBerten, hatten u.a. in Utrecht studiert.

Auf dic Gestalt Szabos und auf die Aktivititen in Budaest konzentriert
sich weitgehend die Darstcllung der Inneren Mission bei Bucsay (a.a.O.
1979).

Zu den Anregungen der fiir die ungarische Innere Mission wesentlichen

Erweckungstheologie resiimiert Markus:  ,,Aufler dem Erbe der
ungarischen  puritaischen  Erweckungsbewegung  waren  der
angelsichsische  protestantische,  der  franzosischc  deutsche
nicderlindische Erncuerung und die deutsche lutheranische Innere
Mission Fliedners und Wichern ihre Quellen. Mirkus Mihdly:
Teologiai iranyzatok [Theologische Richtungen].- In: Bartha/ Makkai,
a.a.0, 179. Zu den Traditionen der ungarischen puritanischen
Erweckung vgl. auch Csohdny, Janos: A puritdn paraszti kozosségek
valsiga Magyarorszigon a kapitalizmus kialakulasinak kordban [Die
Krise der puritanischen Bauerngemeinschaften in Ungarn in der Zeit
der Herausbildung des Kapitalismus].- In: Theologiai Szemle,
16(1974)1-2, 36-39.-

So nach Markus, ¢bd., 179, 180
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Markus, ebd., 186

Barath, Ferencz: A skét tarsadalomrél [Uber die schottische
Gesellschaft].- In: PSz 1897, 390-407

Szeremlei, Samuel: Vallds-erkélcsi és tarsadalmi élet Magyarorszagon
1848 ota [Das religids-sittliche und gesellschaftliche Leben in Ungarn
seit 1848].- Das Werk erschien als erster Band der neubegriindeten
Protestantischen Theologischen Bibliothek”. Der drei Jahre zuvor
gegriindete Ungarische Protestantenverein hatte 1871 zur Erérterung
des Themas einen Preis ausgesctzt, den Szeremleis 1872 vollendete
Arbeit gewann. vgl. uv.a.: Kovacs Albert: Elgszd [Vorwort]. In: ebd.
(VII-VIIIL, ungez. Bl)

Betonenswert am Konzept der Inneren Mission scheint nicht blof
Wohltitigkeit angesichts der ,verkommenen Verhiltnisse des
gesellschaftlichen Lebens™ (so Mark in: A belmisszio fogalma,
jelentosége és 1étjogosultsiaga.- a.a.0. (1900), 559), Riickbesinnung auf
die Verpflichtung dem Nichsten gegeniiber und Vereinstitigkeit als
ncuc Form, unter gewandelten - besonders groBstidiischen -
Lebensbedingungen gemeindlichen Zusammenhalt zu schallen bzw. zu
ergianzen. Denn im Unterschied zu und in Abgrenzung von
,humanitiren Institutionen®, so Csiky, halte die Innere Mission ,auch
im duberen Elend die Siinde fiir dic tiefste Ursache®. Auch ,weichen
beide in der Anwendung der Mittel gegen soiches Elend voncinander ab,
weil das Christentum griindlich heilen , nimlich von der Siinde befrcien
will.” (Csiky: Belmisszidi levelek.- a.a.0. (1890), L, 339)

vgl. Szbts” Gesamtbild, In: ds., Protestansok egyhdzi mcgerdsitese
[Kirchliche Stirkung der Protestanten].- In: PSz 1900, 393

ebd., 394. So auch die aktualisierte Zitation von Merle D’Aubigné bei
Takard, Géza: Genfi hangok a magyar protestdnsokhoz [Genfer Worte
an die ungarischen Protestanten].- In; PSz 1907, 169

,Ein groBer Irrtum des ungarischen Protestantismus [...] war das zu

tiefe Einlassen mit der Politik. Zwar formicrte sich der ungarische
Protestantismus in jiingster Zeit nicht zu politischen Partei, in scinem
cigencn kirchlichen Leben jedoch gestattete er der Parteipolitik zu
groben EinfluB.“ Szbts, Protestinsok ecgyhdzi megerdsitese, a.a.O.
(1900), 396

ebd., 396/97
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vgl. Gottas, In: Wandruszka/ Urbanitsch, a.a.O. (1985), 502-508, 541-
542. Die Frage des politischen Engagements der Protestanten wird von
reformierter Seite in ,PSz“ wiederholt diskutiert, nicht jedoch die
Nationalitdtenkonflikte auf evangelischer Scite.

ebd., 525. Zur Vertretung von Protestanten ,,auf den hohen politischen
Staatsposten wie zur Verbindung von weltlichem Leitungsamt und
einflufreichen Staatsimtern vgl. ebd., 512.

Koésa, Laszlo: A vallasi kozonyosség térfoglaldsa a 19. sz. kézepén [Die
Ausbreitung religioser Indifferenz in der Mitte des 19. Jahrhunderts].-
In: Magyar néprajz. VII. Népszokas, néphit, népi valldsossag
[Ungarische Volkskunde. Volksbrauche, Volksglaube, Volksfrommig-
keit] Hrsg. von Thekla Dométér.- Budapest (Akadémiai) 1990.- S, 211-
235.-

vgl.z.B. Greschat, a.a.0., 1980

Zu den unterschiedlichen theologischen Richtungen, die in der zweiten
Halfte des 19. Jh. Ideen und Initiativen in Richtung der Inneren Mission
hervorbrachten, vgl. Markus, a.a.O., 1983, 174 ff.

p.-f.: Kiilfoldi egyhazi élet. In: PSz 1907 VII, 663
ebd., 663/64

Csohany, Janos: Reformdtus reformprogram [Reformicrtes Reform-
programm].- In: Histéria 13(1991)5-6, 11-12
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Tasnadi Edit
A magyar irodalom Térékorszagban

Mindenki, aki megfordul Torokorszagban, érezheti a  toérokok
vendégszeretetét, s ezen tilmenden a magyarok iranti kiilonds szimpatia
megannyi jelét. A magyarok testvérek — mondjdk; igy tanuljak az iskolaban.
Bar szamukra nyilvan lényegesen kellemescbb emlékeket jelent a hddoltsag
kora, mint nekiink, inkadbb a k6zos szarmazist emlegetik eldszeretettel. Vajon
megmutatkozik-e a megkilonboztetett figyelem az irodalom, a forditasok
terén is?

Ha a forditdsok szama nem is éri el a nagy nyelvekbdl, az angolbdl,
franciabol, németbll forditottakét, jocskan meghaladja a tébbi nyelvekbdl
atiltetettekeét,

A korai, foképp folydiratok hasabjain megjclent forditasokbdl csak
mutatéban emlithetiink itt néhanyat: a viligszerte, s igy Torokorszagban is
nagy karriert befutd Lengyel Menyhért-drama, a Taifun (Tayfun) itthon
1907-es bemutatdja utan mar 1912-ben felbukkant a Sebhoz c. folyoirat
hasabjain i. Hami forditasaban. A Dergah c. folyoiratban 1923-ban, a Vakit c.
ujsagban 1926-ban olvashatok magyar clbeszélésck: 1928-ban a Havat lapjain
megszolalt Petdfi, majd fordit téle a kor kicmelkedd koltdje, Mehmet Emin
Yurdakul is a flayat 4. szamaban (1938.) A ma mdr jocskan az czredik szama
folott jard Varlik cls6 szamdban — 1933-ban — pedig egy Tomorkény Istvin-
novella kapott helyet. (Ez a patinds folyoirat id6rdl-idére ma is ablakot nyit a
magyar irodalomnak, legutoébb pl. az emigricios irodalmakat bemutato
sorozatukban az aprilisi szdmban a AMagyar emigracios irodalom c.
Osszcfoglaldmat, a jOniusi szdmban pedig Szabé Zoltdan: Magyar irdk
Angliaban c. irasat hoztdk le.) .

A torok olvasok 1940-ben vehettek el8szor kézbe magyar regényt, s6t
mindjart kettdt is: egyrészt a kor népszerl szerzdjének, Ldazér Istvannak az
alkotasat, Vesta Rahibesi — Vesta szitz cimmel, masrészt Foldes Jolan
bestseller-regényét, a Balik Tutan Kedi Sokagi-t, vagyis A haldsz6 macska
ufedjat. (Rovidesen megjelent az irond két masik regénye is: a Bir Liseli Kiz
Vardi -~ Volt egy gimnazisia lany, azaz a Maria jol éretf, 1944; az
Evleniyorum — Férjhez megyek, 1945 és az Altin Kiipeler — Aranyfitlbevalé c.
mar angolul irt ponyvaregény.)

Az elsO évtizedek otletszeri és nem mindig irodalmi értékii forditasai utan
a negyvenes ¢vek mennyiségi és mindségi szempontbol is attorést hoztak. Es
itt, ezen a ponton mi is szembetalilkozunk egy névvel, amely
megkeriilhetetlen, a modern Torokorszag barmilyen vonatkozasarél essék is
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sz0: Mustafa Kemal Atatiirk nevével. Fiatal katonatisztként allt egy nemzeti
felszabadité haboru élére, és érte el egyediil a vesztes orszagok koziil, hogy az
elsé vilaghaborit kovetd Parizskornyéki békek itéletén valtoztatva legalabbis a
toroklakta teriileteket visszakapjak. Talpraallitotta Eurdpa beteg emberét, a
korhadt szultani birodalom helyén modern koztarsasagot teremtett. Személyes
gondja volt mindenre, igy pl. sok minden mas mellett az irdsreformra is, s
tudva azt is, hogy a magyar nyelv artikulacios bazisa kozel 4ll a torokéhez, a
magyar helyesirast az 0j irds megalkotdinak kiilon a figyelmcbe ajanlotta, sét
a magyar nyelvijitisra is folhivta a figyelmet, amikor az arab ¢s perzsa
elemcktdl sulyos irodalmi nyclv megtisztitasa, torokdositésc volt a célja. Ezck
fényében természetesnek vehetjiik, hogy magyar tanszek feldllitasa is szerepelt
az 1j fGvarosban alapitando egyetem bolcsészkardra vonatkozd terveiben.
1936. janudr 12-én tartottdk az iinnepélyes megnyitot, s errdl az Atatiirk altal
meghivott Rdsonyi Laszlo vezette tanszékrdl keriilt ki az a lelkes fiatal
alkotogarda, amelynek tagjai: Sadrettin Karatay, Sami N. Ozerdim, Ferit
Zahir Toramkiney, Necmi Seren és Ziva Tugal véllvetve forditottdk a magyar
irodalom jelescit.

A Népoktatasi Minisztérium Forditasok a vildgirodalombél c. sorozatanak
kerctein belil ¢ lizas munka ercdménycképpen Afagyar Klasszikusok
sorozatcim alatt 1944 és 1949 koz6tt szinte pillanatok alatt egy tucat mii jelent
meg, a kotetek nagyrészében a sorozat szerkesztésében oroszlanrészt véllald
Dr. Halasi-Kun Tibor, a tanszék akkori professzora clészavaval. A torok-
magyar kapcsolatok szempontjabdl szimbolumértékii, hogy clsé kotetként
Mikes Kelemen: Torckorszagi leveleit adtak ki. (Tiirkive Mektuplari, 1. 2.
kot., 1944-45. Meg kell jegyezniink, hogy Mikesrdl sz0l6 irasok, ill.
levélforditasok mar korabban is jelentck meg folyoiratok hasabjain.)

1945-ben még két kétet latott napvildgot: Moricz Zsigmond: Az Isten hata
mogott (Tanri Géziinden Irak), ill. Herczeg Ferenctél a Pogdnyok (Paganlar).
Herczegnek két szindarabja is megjelent e sorozatban: 6. szimmal 1946-ban a
Bizanc (Bizans), a 18. kotetként pedig a Kék roka (Mavi Tilki).

Ahogy a bevezetben is utaltunk rd, a torokok szamara rendkiviil sokat
jelent a kozos milt. A kéztudat a hunokat mind a magyarok, mind a torokok
sci kozott tartja szamon. Ertheté tchat az Adtila iranti érdeklodds. Igy
Gdardonyi Géza halhatatlan regénye, a Lathatatlan ember 1946-ban jelent meg
a Magyar Klasszikusok 4. koteteként Anlasilmiyan Insan — azaz A meg nem
érthetd, ¢rthetetlen ember — cimmel, majd kiadtdk ugyanczt a forditdst 1974-
ben is a Hagyomdnyok (Allam) c. sorozat 15. koteteként, ezittal Tanrinin
kilici, azaz Isten kardja cimmel, s6t ugyanabban az évben egy masik
forditasat is piacra dobta egy harmadik kiado, Attila, Isten kardja (Tanrinin
Kilici Attila) cimmel.
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E kis kitérd utan térjiink vissza a Magyar klasszikusokhoz, s a termékeny
1946-0s esztend6hoz! Az emlitetteken kiviil ugyancsak ebben az évben adtak
ki Mikszdth Kdalman Beszélé kontosét (Konusan Kaftan) és a Szent Péter
esernydjét (Aziz Petrus un Semsiyesi); valamint két szindarabot: Csiki
Gergelytél A proletarokat (ndlunk ezt inkabb Ingyenéldk cimmel jatszottak),
(Tufeyliler), ill. Szigligeti Ede Liliomfiat, s végil Gardonyi Géza Az a
hatalmas harmadik c. regényét (Uciincii Kudret).

A sorozat Jokai-regényekkel folytatodott: 11. sorszammal az Aranyember
(Altin Adam) jelent meg, két kotetben, 1947, 1955.; 12-sel Az iy foldesir
(Yeni Ciftlik Sahibi, 1948.). Népszerii ironkat a torék magankiadok is
felfedezték; igy a konyvesboltokba keriilt Sirmali Kaftan, azaz A himzett
kaftan cimmel A torok vilag Magyarorszagon 1942-ben; Goriinmiyen Yara —
Lathatatlan seb cim alatt 1962-ben hat, 20 Yil Sonra — Husz év miilva cimmel
pedig tizenkét elbeszélés jutott el a torok olvasokhoz.

A Magyar Klasszikusok lendiiletét a hideghaboru évei megtorték, bar még
1948-ban megjelent Kisfaludy Karolytol a Csalodasok (Aldanislar); 1949-ben
Ogiitler, azaz Tanicsok cimmel Kolcsey Ferenc Parainesise; 1950-ben
Csathé Kdlman Varju a toronyéran (Kule Saatindeki Kuzgun) c. regénye;
1951-ben az Enek a bizamezékrél (Bugday Tarlalarinin Destani) c. Moéra
Ferenc regény; 1956-ban Kuncz Aladar Fekete kolostora (Kara Manastir), s
végiil a 19. sorszammal Szabo Dezsé Az elsodort faluja harom kotetben 1963-
ban.

E sorozat mellett meginditottak egy @n. Yeni Macar Edebiyati — Uj magyar
irodalom cimi sorozatot is, ebben azonban mindossze két kotet, két szinpadi
mi latott napvildgot: Molndr Ferenctél a Gyerekek (cocuklar), ill. Lengyel
Menyhért Taifunjénak ujabb forditasa — mindketté a bdtermésii 1946-os
esztenddben.

A Forditasok a vildgirodalombél c. nagysorozaton beliil a Klasszikusok
segédkonyveinek szanva elindult egy Magyar tudomdnyos mivek c. sorozat is,
de ez is csak két kotetig jutott el: Németh Gyula Thury Jozsef emlékezete (J.
Thury, 1950), ill. Takdts Sindor Rajzok a torck vilagbol (Macaristan Tiirk
Aleminden Cizgiler, 1958) c. munkai olvashatdok benne térokiil.

Mig a Népoktatasi Minisztérium sorozataiban megjelent miiveket
eredetibdl forditottdk, a magankiadok — megcélozva a jol eladhato miiveket, a
kor magyar bestsellereit olykor-olykor francia, angol, stb. forditasbol iiltették
at térokre.

A fent mar emlitett néhany magankiadvany kihagydsaval lassuk most a
t6bbi magyar forditast az els6 kiadasok kronolégiai sorrendjében!

Két regény utan — Miklésy llona A lanyom és én () (Kizim ve Askim,
1940), Foldi Mihadly: A szdzad asszonya (Asrin Kadini, 1943) — megjelent az
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elsé — nyersforditasokat tartalmazo — Petofi-kotet: A szerelem és a szabadsdg
versei (Ask ve Hiirriyet Siirleri, 1943) cimmel, majd két masik valogatas:
1970-ben a Petdfi legszebb kolteményeivel (En Giizel Siirleriyle Pet6fi),
1973-ban pedig a Siirler (Versek).

Ahogy Petdfi esetében, Zilahyndl is elére fogunk futni az idében. 1943-ban
két kiilonboz6 kiadonal két kiilonbozo forditasban jelent meg a Haldlos tavasz
(Oldiiren Bahar), s ugyanakkor — roviditve a Két fogoly (Iki Esir) — ez
utébbinak franciabdl teljes forditasa is készilt 1975-ben, s kozben kiadtak a
Valamit visz a viz c. regényt (Nehirden Gelen Kadin).

A kronoldgia itt a Magyar Irodalmi Lexikonban nem szereplé Madar E.
Bronz Vazo — Bronz vdza c. detektivregényével folytatodik, majd Molnar
Ferenc kovetkezik a Pdl utcai fink 5 kiilonb6z6 kiadasaval (1944, 1970, 1977,
1978, Pal Sokagi Gocuklari, Pal Sokaginin Cocuklari), ill. a Liliommal
(1953).

Megint visszaugorva az idében, Térokorszigban egykotetes irdink regényei
sorjaznak: a termékeny Bonyi Adorjantol Az élet és a véletlenek (Hayat ve
Tesadiifler, 1945); Vaszary Gdbortél a Csak te! (Yavrum!, 1945); az Irodalmi
Lexikonban nem szerepldé Barabds Paltél a Kétezer liraért egy férfi (2000
Liraya Bir Erkck, 1948), Nyiré Jozseftél A siboi bolény (Sibo Kasirgasi,
1948); Harsanyi Zsolttol a Magyar rapszddia, Liszt Ferenc életregénye
(Rapsodi, 1957); és Szirmai Rezs6té! a Gyilkos vagyok! (Budapeste Cinayeti,
1963). 1964-ben Hét krajcir cimmel tiz magyar novellat tartalmazo kis
antologia keriilt a torok olvasok kezébe. A szerzOk: Jokai, Mikszath,
Gardonyi, Herczeg Ferenc, Moricz, Kosztolanyi és Bokay Janos.

Lassan moderncbb irodalmunkra is sor keriilt: Dérv Tiborté! 1967-ben a
Vidam temetés, (Eglentili Bir Gémme Toéreni) cimmel harom novella, 1968-
ban Az dridscsecsemé (Dev) cimmel kettd, 1974-ben pedig a Niki, egy kutya
torténete (Niki, 1974). Ugyancsak 1968-ban adtak ki Flubay Miklos Szfinxét
(Sphinks ya da koruyucunun sonui). Ezutin két regény kovetkezett: Kormendi
Ferenctél a Talalkozas és bucsiu (Iki Ask arasinda), és Hernddi Gyula 32 6ra
scabadsdga (32 Saat Ozgiirliik), majd a Magyar elbeszélések antologidja
Tomérkény, Moricz, Nagy Lajos, Kosztolanyi, Karinthy, Tersianszky, Szabo
Pal, Déry, Illés, Tamasi Aron, Gelléri Andor Endre, Veres Péter, Illyés,
Sarkadi, Séanta, Galambos Lajos ¢s Moldova Gyérgy 1-1 novellijaval. A
kovetkezé regényforditasok: Szabé Magddatél Az 6z (Yavru Ceylan, 1972),
Karinthy Ferenc Budapesti tavasza (Budapeste de Bahar, 1978), Sarkadi
Imrétél a Gydva (Korkak, 1974), Aoricztél a Légy jo mindhaldlig (Misi,
1974), majd néhany éves kihagyas utan a legijabbak: a kiilfoldon €16 Kristof
Agotatol A nagy fizet (Biyik Defter, 1987), s A bizonyiték (Kanit, 1990), cgy
Ady-valogatds Vér és arany cimmel (Kan ve Altin, 1992), és Orkény Istvéin
Macskajatéka (Kedi Oyunu, 1993).
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Végezetiil engedtessék meg, hogy dicsckedjem is, 1986-ban Kemal Ozer
koltdvel kézos munkank gyiimdlcseként jelent meg egy torok Jozsef Attila
kotet Tiszta szivvel (Temiz Yiirekle), s remélem még az idén kézbe vehetiink
egy hasonlé Radndti-kotetet is. A magyar forditasirodalom megbecsiilésének
tekintem, hogy a Torok Kulturdlis Minisztérium kiadta forditdsomban
magyarul Orhan Asena Hiirrem szultina c. dramajat (Hirrem Sultan, 1992).

Idém, s gondolom, tiirelmiik végére ¢értem. Ha a mar nem részletezhetd
népmeseforditasokat, s a néhany tudomdanyos, foképp turkologiai miivet is
hozzaszamitjuk, a miiszim nyolcvan koril mozog. Joggal lehet hidnyérzetiink.
Vajha a hungaroldgiai tanszék 0j hallgatéi koézil keriilnének ki ujra lelkes
miforditok, és bar taldlnanak is kiadokat!
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Agnes De Bie-Kerékjarto

A magyar irodalom fogadtatasa Hollandiaban 1945-1994
kozott

Az alapos angol, német, francia tuddsukrol ismert hollandok szemében a
magyar nyclv a mai napig kissé cgzotikusnak tiinik. Az érdekldd6 holland
olvaso, aki ahhoz szokott, hogy credetiben vegye kezébe a modern kiilf6ldi
ir6kat, a magyar irodalommal csak forditasban ismerkedhet. A
reccepciotorténet tehat magyar-holland viszonylatban cgyenlé a lcforditott
irodalom tértenctével.

A nyelvi akaddlyon 4l a foldrajzi tényezé is nchezili az irodalmi
befogadast: orszdgaink Eurdpa cgymastol alapvetéen kiilonbozd régidiban
helyezkednek el, s ez mdaig mcghatirozza t(ortiénelmi és irodalmi
fejlédésvonalaik kiilonbozoségét.

A holland ¢és a magyar kultura koz6tt az egyik legszembestlobb kiilonbség
az irodalomrdl, annak tarsadalmi szercpérol és sajatos Iényegérdl vallott
nézetekben mutatkozik meg. Magyarorszagon a kultara évsziazadok 6ta az
orsziag t6rténelmi-politikai  sorsanak fiiggvénycként irodalomcentrikus.
Hollandidban az egészen mds jellegii tarsadalmi fejlédés kovetkezményeként
joval szerényebb helyet foglal el az irodalom a kultara cgészén beliil. Ezzel
Osszefliggésben masok a tengerparti orszigban az irodalomhoz fiz6d6
asszocidciok, szerénycbb az irodalmi Ontudat, az irodalmi oncértékelés és
visszafogottabb az irodalmi alkotdsok tarsadalmi értékelése is. A kozép-
curdpai torténclmi mult tapasztalatai ismeretlenck a hollandok clétt és ezért
idegen szamukra a nemzeti alaphang, torténctiséggel telitédott irodalom is,
amelyben a koltdi stitusz magasra érickel6dott a tarsadalmi kiildetésr6l vallott
uralkodd felfogasnak megfelelden. Olyan jelentds kiilonbségekrdl van itt szo,
amclycket a két orszag kozotti irodalmi kapcsolatok tanulmanyozasa soran
sem téveszthetiink szem elél.

A forditdsok szamat illetéen nem panaszkodhatunk: a II. vilaghiboru ota
cltelt iddszakban mintegy 800 magyar irodalmi alkotast tiltcttck at hozzacrtd
¢s lclkes irodalomterjesztok hollandra. A legtébb forditas. szam  szerint
korilbeliil 600 a lira teriletérél vald. A verseken kiviil 90 regény, 70
elbesz¢lés, 20 drama ¢és néhany gvermckkonyv képviscli napjainkban
Hollandiaban a magyar irodalom klasszikus ¢s kortars szerzgit.

A miifajok megoszlasi aranyai hiven tiikkrozik a magyar irodalom belso
hicrarchikus  rendjét, amclyben  évszazadokon  keresztiil,  egészen
kozclmultunkig a koltészet allt az clsé helyen.
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A forditasok idobeli szoérdddsa természetesen nem volt egyenletes. Az
elmult kozel fél évszazad tébb bels6 recepciotorténcti szakaszra oszlik. Ezeket
a  periodusokat ( 1945-1956, 1956-1970, 1970-1985, 1985- ) egyrészt
kozelmiltunk nagy térténelmi-politikai torésvonalai, masrészt a holland
irodalmi izlés valtozasai hataroljak be.

A 1I. vilaghdbori utani években alig volt €l6 kapcsolat a két orszig
irodalma kozott. A holland konyvkiadok koriilbeliil az 50-es évek kozepéig
még egészen a korabbi irodalmi izlés szerint tajékozddtak. A konvencionalis
formak és gondolatok restauracios fénykorukat éltck.

A magyar forditdsok vonatkozadsiban ez a konzervativizmus a két
vilaghdbora kozotti korszak félretajékoztatisinak a folytatisit jelentette.
Akkoriban ugyanis alig jelent meg valami az értékes kortars magyar
irodalombol hollandul. Kiadtak ugyan néhiany munkdt a szizadforduld
romantikus-realista irodalmabol, Mikszath Kélman és Gardonyi Géza egycs
regényei eladhatonak bizonyultak. Valodi témegsikert azonban a romantikus-
torténelmi szorakoztatdirodalom képviseldi, Harsdnyi Zsolt, Foldes Joldn,
Kdormendi Ferenc, a szinpadon pedig AMolndr Ferenc irdsai arattak. A holland
irodalmi kritika csak az 50-es évek kdzepe tdjan kezdte magat clhatarolni a
szinvonalas trividlirodalomtél: ,Ezek az irdsok tébbnyire a megnyugvas,
clégedettség, kiegyensilyozottsag érzéscit keltik fel az olvasokban... — irja az
uralkodd irodalmi izlésrél cgy orszagos napilap kritikusa — Az irodalom
nalunk még mindig fényizés, egy lecsillapodott, illetve nem tilsdgosan
nyugtalankodé nép fénytizése. Viszont jelentkeznek lassan olyan fiatalok is,
akik megkisérlik korunk osszekuszalodott képét abrazolni ...”' Az irodalmi
izlés tehat lassan valtozott, a kommercialis siker azonban még sokdig a
lektlrirok mellett maradt.

Nem kedvezett akkoriban a kozvetlen irodalmi kapcsolatoknak a
vilagpolitikai légkoér sem. A kezd6dé hideghdboriis korszakban a modern
magyarorszagi irodalom helyctt az érdeklédés egyre eréscbben a Nyugaton €16
magyar szarmazasu irdk, clsésorban Koestler Arthur fclé iranyult. Koestler az
50-es években jelentds intellcktudlis kisugarzassal birt Hollandidban. Van
Heerikhuizen 1951-ben megjelent vilagirodalom-toriénetében  Koestler
egymaga képviselte a modern magyar irodalmat.

1956 forradalmi eseményei Magyarorszigra irdnyitottak Eurdpa figyelmét.
Hollandia abban az évben tiltakozasul nem vett részt az Olimpiai Jatékokon.
Az egész Nyugat-Eurépat eldraszté cmigracidés irodalmi hullim politikai
aktualitasértéke miatt Hollandidban is tomeges ¢rdeklddésre szamithatott.
Sorra jelentek meg Arndthy Christine, Arvay Dezsd, Barényi Olga, Batory

! De Groene Amsterdannner, 1957, 09-14.
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Miklos, Domahidy Miklos, Janovich Fedor, Kisjékai Erzsébet, Méray Tibor,
Paloczi-Horvath Gyorgy, Ruff Lajos €s Sebestyén Gydrgy irasat. A napilapok
valamennyi kiadvanyrdl terjedelmes recenziot kozoltek. A kritikusok a
legtobb esetben megalapitottdk azonban, hogy a politikai dokumentacids
értéken tul irodalmi-esztétikai értéket e konyvek nem képviselnek.

1956 utan révid ideig Oridsi ¢rdekiddés volt minden Magyarorszaggal
kapcsolatos jelenség irant. Igy jelenhetett meg két alapvetd, hidnypotlo
kiadvany: 1957-ben a neves Meulenhoff kiadd nemzetkozi sorozatiban a
német, az amerikai és a kinai irodalmat megelézve magyar prozavalogatast
kozolt Meesters der Hongaarse vertelkunst (A magyar elbeszélés mesterei)
cimmel.

Az 6sszedllitod és forditd Sivirsky Antal Jokai Mortdl Illyés Gyuldig sziz év
magyar prozijabdl kozolt szemelvényeket. 1969-ben pedig, hosszas
clékészilletek utdn megjelent végre a prozavalogatas parja, egy reprezentativ
magyar lira-antolégia, szintén Sivirsky Antal vilogatiasidban. A kotet Ady
Endrété! Pilinszky Janosig a XX. szazadi magyar koltészettel kivanja
megismertetni a holland olvasét. Sivirsky kiadvanyai, kisebb szerkesztési
hibaik cllenére is, hidnypotlo mivek, melyek igényes modon vezetik be az
érdcklodd olvasot a Hollandidban addig jorészt ismeretlen XX. szazadi
magyar irodalomba.

A 70-cs évck clejére a lazas aktual-politikai érdeklodés elesitult és helyébe
egy kevésbé intenziv, de dltalanosabb jellegi figyelem Iépett Magyarorszig, a
magyar nép és a magyar kultura irdnt. A folydiratok rendszeres publikicids
Ichetéséget  biztositottak  azoknak a lelkes irodalmaroknak, kolté-
miiforditoknak, akik sziviigyikknek tckintették a népeink kozotti kulturdlis
kapcsolatok clmélyitését és a magyar irodalom hollandiai népszertsitését.
Kibédi Varga Aron irodalomtudos, kolié-fordité és a kétnyelvis kolténd,
Dedinszky Erika neve Magyarorszagon scm maradt tcljesen ismeretlen.
Faradozasaik nyomdn tobb holland folyodirat is magyar kilénszdmmal
jelentkezett, igy a Raster, a Mandala, a Kentering ¢és a Wending. Kibédi
Varga cikkeiben, tanulményaiban tudatositja a magyar ¢és a holland torténelmi
¢és irodalmi hagyomany ko6zotti kiilonbségeket és igy kisérli meg kozelebb
hozni a holland olvaséhoz az ismerctlen ¢s idegen hangi modern magyar
koltészetet: ,Evszizadokon at két jellemzé tulajdonsaga volt a magyar
irodalomnak, éppigy, mint az egész magyar szellemti €letnek: bensdségesen
kotddott a nemzet gondjaihoz, de ugyanakkor Nyugat {clé tekintett, nyugati
hatasokat kivant befogadni.”? — irja.

2 Wending, 1957, 25-34 1.
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Felhivja az olvasék figyclmét arra, milyen kiilénleges hclyet 16It be a
magyar szellemi életben a koltészet, amely az orszag mozgalmas térténclme
folyamdn, elsdsorban a politikai elnyomas korszakaiban esztétikai funkcigja
mellett tarsadalmi, s6t politikai funkciét is betsltott. Igen fontos volt a
torténclmi-irodalmi hagyomanyok osszevetése, ¢z készitette ¢l a talajt a
kortars magyar koltészet hollandiai sikcréhcz. A holland kritikusok ugyanis
t6bbszor utaltak a versforditasok kapcsan arra, hogy a kivaltsagos szabadsag-
hagyomanyt ismer6 hollandok szamara a kélté-proféla szercp konnyen
erbltcteitnek tiinhet. 1977-ben latott napvildgot a legjelentSscbb és legnagyobb
hatdst magyar lira-kiadviny az amszterdami MculenhofT kiadé gondozisiban
De toren van het zwijgen (A haligatds tornya) cimmel. Nagy véllalkozis volt ¢
kivételesen szép kivitelben megjclend antologia: a  szerkeszi6-forditd
Dedinszky Erika és a bevezetést ird, tarsforditoként is fellépd Kibédi Varga
Aron a kortars magyar koltészet bemutatasat tiizték ki célul. A verseskonyv
hatarozott Auorést eredményezett a magyar kéltészet hollandiai befoga-
dasaban. Orszagos ¢és rcgiondlis lapokban szimos értékeld, dicséré hangu
kritika fogadta. A kétetben helyet kapd hét kélé koziil négy, IWedres Sandor,
Pilinszky Janos, Csoéri Sandor ¢és Oravecz Imre magyarorszigi koltd, a
tobbick kiilloldi magyarok, Tolnai Ot16  Jugoszlavidban, Vitéz Gyargy
Kanaddban él, Bakucz Jozsef pedig az Egycsilt Allamokban élt ¢s halt meg,

Dedinszky Erika vilogatdsa a tag 1atokori reprezentacié szindéka mellett
egyéni koltdi-forditdi tehetségéhez és a holland olvasoi izléshez is
alkalmazkodott. Az cltérd holland irodalmi-olvaséi hagyomany ismerctében
csak helyesclni lehet, hogy a kérkép, amelyct a De toren van het wijgen c.
antologia az olvasé el¢ tar, elsésorban nem tarsadalmi vonatkozasi, créscn
metaforikus kifejezésmoda, népnemzeti modell szerint it kolteményeket
mutat be, hanem befelé forduld, a korunk uralkodd életérzését alliiroktdl és
pozoktol mentesen Kkifejezd, sziikszavii verseket, amilyenck példaul Oravecz
Imre Penészes kalapban vagy Pilinszky Janos Ekszer c. kolteményei.

Egy rosszmdju kritikus megkérdezic ugyan, hany szocialista-realista
koltemény irodott Magyarorszagon a valogatasba felvett versckkel szemben,
mégis A hallgatds tornva c. antolégia jelentdsen megvalioztatta Hollandidban
a magyar kéltészetrdl alkotott képet. A kritikusok beismerték, hogy olvasas
kézben Gjabb és ujabb eléitéletck déltek meg benniik és hogy végil is a
magyar koltészet olyan sokoldala, hogy ncin Ichet néhany jol valasztott szoval
clintézni. A 80-as évek clcjén Csoori Sandor és Pilinszky Janos kiilonallo
verscskotetei is megjelentek Dedinszky Erika forditasaban. Csoori kéltészetét
a recenziok tanusaga szerint a hollandok ncm képesck valdban befogadni:
»Ami Barték zenéjében kénnyeden megvalosul, zavart kelt nyclvi k(izcg,bcn.”3

3 Vrif Nederland, 1977, 06-25.
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,»Csoori kevéssé gy6z meg .... mert verseiben egyfajta verbalis tiizijatéknak
adja 4t magat.”" Csoori Sandor tehat az a fajta népics kolts, aki -amint az
idézett vélemények sugalljdk — nem szamithat igazi sikerre Hollandidban.
Pilinszky czzel szemben, aki — mint ahogyan egyik holland kritikusa
megjegyeztc — ,magyar fogalmak szerint meglehetésen csupasz kéltészetet
ir’> — igen. A holland kritika Pilinszkyt cgyértelmiien a modern magyar
koltészet legjelentdscbb alakjanak tartja. Osszchasonlitjik Paul Celannal és a
XX. sz. legjelentosebb holland koltdjcként értékelt Gerrit Achterberggel is.
Achterberg és Pilinszky koltészetének kozos magjat a jovatchetetlenség-
témaban latjak.

Kibédi Varga Aron és Dedinszky Erika kultirmissziés munkdjanak
eredménycként a 80-as évek kozepére adekvat kép alakult ki a kortdrs magyar
koltészetrdl Hollandidban. Legalabbis az irodalomérték ¢€s a versbaratok szitk
korében, mert a versolvasds-vershallgatas Hollandidban kevesck hobbyja.

Ugy tinik azonban, hogy a 70-cs évck végétél cbben lassii valtozast
tapasztalhatunk: az olvasé ember és az olvasas maga, sét a kiilfoldi irodalom
olvasisa kezd felériékelddni, mint a szabadidé cltoltésének modja szélesebb
tarsadalmi rétegek korében. A korabbi ¢vtizedckben a hollandokat, ha mar
kiilfoldi irodalomrol volt sz9, leginkabb az angolszdsz vagy a dél-amcrikai
irodalom érdckelte. A 80-as ¢évektdl tanhi lehetiink annak, hogy Kozép-
Eurdpa irodalma irant névekszik az érdeklddés. Valdsziniileg kapcsolatban dll
ez az orientdciobeli valtozds az curdpai cgységesiilés folyamatival. Nagy
dtrendez8dést jelent ez a holland szellemi életben, hiszen az orszag
hagyomdnyosan Nyugat fclé tckintett, a tenger felé. A hollandok szimadra a
német hatarndl kezdddik a keleti oldal.

Latvanyos bizonyitéka volt az orientdcidbeli valtdsnak 1989 tavaszin a
holland televizid folytatdsos portréfilmje, amcly korunk néhiny jeclentds
gondolkoddjat, Gabriel Gareia Marquezt, Jorge Sempriint, George Steinert és
Konrdad Gyorgvot mutatta be. Konrad pdtosz  nélkili, targyilagos
beszédmodoraval, meditilo, filozofdld gondolataival rendkiviili tetszést aratott
s jollchct neve mdr kordbban sem volt teljesen ismeretlen Hollandidban., -
hiszen 1976-ban megjelent A ldtogaté c. konyve. 1986-ban pedig A cinkos c.
konyve (német forditdsbol), ¢és az ijsagirok is gvakran cmlegettck Magyaror-
szagrol sz6l6 cikkeikben mint disszidens irét. — 1989 tavaszin az interji-
sorozat meglepetése, tlinncpelt felfedezettje lett, aki clhomalyositotta a
tobbicket. Konrddot azdta is rendkivilli szimpatia 6vezi Hollandidban.

4 De Volkskrant, 1979, 10-20.

> De Volkskrant, 1983, 06-10.
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Becsiilik batorsagaért, amiért mindig azon van, hogy korrigalja a tarsadalom
antidemokratikus vondsait és osztatlan elismeréssel addéznak irdi tehetsé-
génck. 1988 végén megjelent konyve, a Tuinfeest (Kerti mulatsiag) honapokon
keresztiil vezette az irodalmi sikerlistikat. Ez az elsé rcgénye, amelyet
kozvetleniil magyarbdl forditott Henry Kammer, nagy igényecsséggel és
hozzaértéssel.

Magyar irodalmi mii eseté¢ben addig ekkora sikerre még nem volt példa.
Hiszen nem csupdn az irodalmi kritika lelkesedett. Kedvezd szakmai biralatot
az elmult évtizedek soran t6bb magyar prdzai mi is kapott, példaul 1976-ban
Illyés Gyula: Pusztik népe c. miive vagy 1977-ben Déry Tibor: Kedves
bopeer-e. Konrad Kerti mulatség c. regényének megjelenése azonban
irodalmi eseménynck szimitott s olvasok tomegének nyujtott lebilincseld
olvasmanyt. Eddig 12 kiaddsa jelent meg. (Ilyen szami ujranyomast magyar
szerz0k koziil csak Harsanyi Zsolt egyes regényei értck el a 40-¢s és 50-es
években.

A kritika kiemeli Konrad irdsaban a filozofikus és anckdotikus részck har-
monikus cgymdsbafonddasat. Pozitivumként éri¢kelik tovabba, hogy Konrad a
torténelmi eseménycket nem sziik partpolitikai szemszgb6l meséli cl.

Ha vélaszt keresiink arra, miért tartja a holland befogado czt olyan
fontosnak, roviden meg kell vizsgalnunk, milyen feltiing jellemz6i vannak a
tarsadalmi berendezkedésnek Hollandiaban.

A holland tdrsadalomban szamtalan csoportosulds, egyesiilet, part,
szovelség, barati kor és egylet mikodik egymas mellett, amelyck vallasi vagy
politikai vagy ¢rdeklédésbeli vagy valamilyen mds tekintetben clhatdrolédnak
egymdstol. A legtébb intézményfajtabol legalabb kétfajta van: vallasos
vilagnézeti alapu és allami. Altalaban a konfesszionalisbdl is legaldbb két
valtozat 1étezik: katolikus és protestadns. Ezek a valtozatok teljes mértékben
egyenrangitak egymassal. A tarsadalom sok apré egységre, csoportra
tagoléddsa az ismert ,,verzuiling”. A viragkorat cz a jelenség a 60-as és 70-cs
években ¢lte, de a verzuiling struktirija a nyilvanos élet és a maganélet
minden teriletét mindmaig athatja. A holland ember gondolkodismddjat,
csclekedeteinek mozgatorugoit is cbben a tarsadalmi szerkezetben kell
keresniink. Jellemz6, hogy egyctlen csoportosulas sem kévetel maginak
abszolut tobbséget, abszolit igazsagot. Ez ugyanis a demokratikusan miiksd6
tarsadalom végét jelentené. A csoportok nagy szima és soksziniisége
garantalja a szocialis és politikai élctben az egyensulyt. Allandé vitazas folyik,
éles a konkurrencia, de szinte soha nem vezet ez kibékithetetlen ellentétekhez.
A holland ember gy kivan élni, hogy a sajat csoportjanak az elveit koveti,
ezért a tobbieket nem elég csupan tiszteletben tartani, de egyiitt is kell
mikodni  velik., Igy tehat allandéan kompromisszumokat kotnek és
koaliciokat formalnak. A koalicios partnerck pedig gyakran véltozhatnak,
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ezért nem szabad senkivel kibékithetetlen haborisiagba keveredni. Ebbdl a
tartasbol €s pragmatikus életszemléletbdl ered a hires holland tolerancia. Nem
egyfajta fejlett humanus életszemlélet az alapja, hanem sokkal inkdbb az a
gyakorlati felismerés, hogy a sajat szabadsdgom akkor biztositott, ha masok
szabadsagat elismerem. Ezért van meg a hollandokban az a készség, hogy
tiszteletben tartsik masok véleményét. Az abszolut igazsag hirdetését viszont
eleve bizalmatlanul fogadjak.

Napjainkban a kortars magyar irodalom diadalmenectének lehetiink tanui
Hollandidban. Konrad Gyorgy sikerét Nddas Péter biztatd bemutatkozisa
kévette Egy csaladregény vége c. mitvével 1989-ben. Ez a regény a kritikusok
clott megerdsitette azt a feltételezést, amit mar Konrad ¢bresztett benniik,
hogy tudniillik a kortars magyar irodalom rendkiviil magas szinvonalon all.
Nadas kovetkez6 regényét pedig, az Emlékiratok konyvét a legtobb holland
kritikus vildgirodalmi szinvonalinak tartja, olyan regénynck, ameclynek irgja
korunk legjelentésebbjei kozé tartozik. Akadtak ugyan olyan kritikusok is,
akik Nédas vaskos konyvét giccsesnck, unalmasnak, feleslegesnek,
felresikeriiltnek talaltak. Hidnyoltdk beléle a humort, az irénidt és a
relativizalas egyéb formait. A t6bbség azonban Afarcel Proust és Thomas
Mann XX. sz.-végi ulddjat tdvozli a magyar szerzoben. Az Emlékiratok
konyve is felkeriilt az irodalmi sikerlistara, ami a konyv nchézségi fokat,
terjedelmét és borsos ardt tekintve ugyancsak meglep6 €s 6rvendetes tény.,

Napjainkra beigazdddott, hogy van friss ¢és korszeri mondanivalodja,
metodusa ¢s tanulsiga Hollandidban a kortars magyar irodalomnak. Nemcsak
az olvasok latjak ezt igy, de a kdnyvszakma jeles képviscldi is. Egészen friss a
hir még, 1994 juniusanak végén adtak hiriil a napilapok, hogy az utébbi évek
legszinvonalasabb irodalmi forditasiért jar6 Nijhoff-dijat Henry Kammer
nyerte ¢l Nadas Péter: Emlékiratok kényve c. magnum opusanak
leforditasaért. Egyre t6bb irodalomérté ember kezdi sajndlni, hogy nem tud
magyarul. A kivalé forditdé személyc azonban adott, igy joggal
reménykedhetiink, Konrad Gyorgy ¢s Nadas Péter nyomdokaiba a jovében
ujabb magyar irok Iéphetnck majd s munkajukkal cgyre pontosabba,
szincsebbé, teljesebbé teszik majd Magyarorszag, a magyar nép ¢s a magyar
kultira hollandiai képét.

Irodalom
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Jonka Najdenova

A magyar irodalom fogadtatasanak idészakai
Bulgariaban

Ma, amikor egyre tobb kiilfoldi konyv keriil a bolgar emberck szellemi
vilagaba, és a forditasirodalom is elnyerte az azt megilletd helyet és
megbecsiilést, a magyar irodalom altal felvetett problémak kiillénosen
aktudlissa vdlnak Bulgaridban. Hiszen olyan nép szellemi eredménycirdl van
sz0, mint a magyar, amellyel évszdzadokon 4t kozos volt a sorsunk, ma pedig
ujbdl jellegiikben egymashoz kozel allo politikai és mivészeti problémakat
kell megoldanunk. A sziirke és docogds forditdsok sokasaga, a magyar nevek
és cimek nemegyszer véletlenszeri felbukkanasa, az informacié hianya ma
mar a milté. A XX, szizad vége felé, de kiilonosen az 1980-as években
Bulgaridban jelentds eredmények sziiletnek a magyar irodalom megismer-
tetése és terjesztése teriletén.

Csupan 1944-ig kb. 60 ¢6ndllé magyar szépirodalmi mi jelent meg
Bulgaridban, azdta szamuk kb, 220-ra nétt. ¢és az egyéb forditasokkal egyiitt
természetesen ez a szam is jelentdsen emelkedik. E mennyiségi novekedés
egyiitt jar a bemutatott értckek szinvonalanak novekedésével is. A statisztika,
a mennyiségi mutatd (amcly egyébként nem mindig a folyamatok hi
tilkkrozoje) reflektal a fogadtatas tartalmi részére is: nem csak arra, hogy
mennyit, hanem hogy mit forditanak, és mennyirc épiil be a forditds a bolgar
nemzeti szellemi fejlédésébe. Mind nagyobb figyelmet forditanak kiadoink a
valogatas alapossagdara, a forditas mindségére, ¢rickelik a magyar forditasok
fcjlédésének eddig megtett utjat. Reményteljes forditonemzedék nevelkedik,
keresik a lehetéségeket, hogyan vigyck kozelebb a magyar miiveket a bolgar
olvasohoz, elsdsorban természctesen a szépirodalmat. Ma mar sokkal nagyobb
az irodalmi tdjékozottsag és objcktivitas.

A harmadik, nagyon lényeges tendencia kapcsolddik a bolgar kulturdlis
fejlédéshez: Ggy tinik, hogy nem az curdpacentrikus irany gyéz, hogy az
ugynevezett nagy irodalmak mellett, mint az orosz, a német, az angol vagy a
francia, fokozatosan né az érdeklodés a ,kis népek™ kulturalis ériékei irdnt, a
hozzank tartalmukban és tendencidikban kézel all6 irodalmak irant.

A recepcid kezdetét az els6 magyar, eseliinkben szépirodalmi forditas
megjelenésétdl szamitjuk, amely - kiilonb6z6 okok miatt - ¢lég késore esik. Ez
Petéfi Sandornak az 1872-ben megjelent Reményeink cimii kis verse. A
korszakhatarok nagyjiabol egybeesnek a lcgfontosabb toriénelmi datumokkal,
amelyeket természetesen nem lehet abszolutizalni. Fontos tényezd a befogadas
belsé mozgasa is.
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Az elsd idoszak (1878-1944) Bulgarianak a torokok aloli felszabaduldsaval
kezdddik és cgészen 1944-ig, a II. vildghaboru végéig tart. Ez utdbbi
korszakhatar id6ben egy kicsit elébbre is tehetd, mégpedig 1946-ra,
figyelembe véve a kényvkiadodi politika €s a recepcid 1) irdnyainak kczdetét,
de semmiképp sem 1945-re, ahogy ezzel tobb izben is taldlkozunk, mert cbben
a tekintetben a befogado orszag, illetve a nemzeti irodalom 1ij irdnyainak
szerepe a meghatdrozd. Ennek az idészaknak megvannak a maga szakaszai ¢s
a behatolt irodalom meghatirozott korei, amclycket részletesen
tanulmdnyoztam. A magyar szépirodalom és fogadtatisa Bulgaridban (1878-
1944) cim{i monografiAmban.

A magyar irodalom fogadtatasinak masodik idészaka az 1980-as évek
végéig tart, egészen 1989-ig, a politikai rendszervaltas kezdetéig. Eppen ezek
az évtizedek, amikor a dllami kiadok és az altaluk tervezett kiaddi politika, az
irodalmi kontaktusok kibontakozasa és a barati kapcsolatok kialakuldsa, nem
utolso sorban pedig a kultira novekvd szerepe kiilondsen kedvezd viszonyokat
teremtett a magyar irodalom bulgariai terjesztésének és fogadtatdsinak
szempontjdbol. Eldtérbe keriiltek a kétoldali feltételek, a kiaddk pedig (a
Naroda kultara kiadéval az élen) ambicidzus fcladatokat vallaltak a kulturdlis
hianyok potlasa és egy fiatalabb forditonemzedék felkészitése érdekében. A
magyar irodalom régidja kiszélesedett, maguknak a forditasoknak a
jelentdsége is megnott, ezzel egyiitt az informacidéaramlas is szélesedett €s a
megjelent kdnyvek visszhangja is nagyobb lett. Bizonyos szakaszokban igy a
70-es és a 80-as évckben tobbszor is feltiinden felgyorsult a magyar miivek
bulgariai kiadasa és befogadasa. Ezek a folyamatok nemcsak mennyiségi,
hanem minéségi szempontbdl is rendkiviil figyelemre méltéak. Az utdbbi
évckben, a 90-s évek elejétdl, lassan clindult. Egy harmadik {6 szakasz,
amikor a politikai rendszervaltassal és a konyvkiadoi politika valtozasaval
bizonyos apadds tanui lchetiink a magyar kényvek forditasat illetéen. A
magyar forditdsok megjclenésc elég hianyos, sét mennyiségileg jelentésen
csokkent, ¢s az el6z6 cgy-két évtizedhez képest ma ujbdl megjelennek —
néhany értékes kiadvany mellctt — ncmegyszer sziirke forditdsok, vagy ¢ppen
a magankiadok nem lojalis kényvei.

Figyclembe véve a Icforditott cimcket és neveket, lathatjuk, hogy kezdetben
(1944-ig) a korszak f6 irodalmi irdnya, a romantika képviseldi hatolnak be az
idegen kérnyezetbe (Petéfi, Vordsmarty, Jokai, Maddch stb) és a kollektiv
tudat problémai, az aktualis politikai és szocidlis sziikségletck kompenzacios
funkciodt kapnak. A bolgar befogadasi kozeg cgyrészt Magyarorszig proletar
irodalmi tapasztalataira (///és Béla és Hidas Antal munkassaga a 20-as és 30-
as években), masrészt a ,divatos”, a népszerii irodalomra fogékony (Molndar
Ferenc, Herceg, Zilahy ¢s masok). A kozvetitd nyelv altalaban némct vagy
szlav, de ercdctibdl is forditanak.
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1944 utdn elcinte a magyar klasszikusok valtak ismertté. Mindenckel6tt
Petdfi koltészete és prozaja, Jokai, Mikszath, Gdrdonyi regényei. A XX.
szazad alkotdi kéziil Moricz Zsigmond, Illés Béla, Szabé Pal, Németh LaszIo,
Veres Péter, Illyés Gyula, Palotai Boris, Szabé Magda és masok, a 60-as évek
elejétdl pedig Berkesi Andras miivei lattak napvilagot. Ezzel egyiitt
megjelennek az ¢lsé antologiak (1952-ben egy lirai és 1954-ben egy prozai
kotet).

1965 nagyjabol forduldpont. Ekkor vélik tudatos torekvéssé a bulgariai
kiadaspolitikaban a kortars magyar irodalmi folyamatok nyomon kévetésénck
szandéka. 1966-ban Sdnta Ferenc: Hiusz ora, 1967-ben Fekete Gyula: Az
orvos haldla, 1968-ban Déry Tibor: Valogatott novelldi és Orkény Istvin:
Toték cimii darabja, 1970-ben Cseres Tibor: Hideg napok cimil kényvénck
megjelenése tikkrozi a 60-as évek prézajanak alapvetd tendencidit,
dokumentalja a bolgar olvaso érdeklodését a tényirodalom, a riport, vagy a
parabola ¢s a groteszk irant.

A magyar lirat képvisclik Jozsef Attila (1966) és Ady Endre (1972)
valogatott versei. Az antoldgiai kezdet egyre sz¢lesebb korben terjed el (1960-
1975 kozott négy prozai kotet jelent meg), €s az irodalomtorténeti forditasok,
ha kiscbb szdmban is jelen vannak. (Mai magyar irok kotete, 1972: Kis
magyvar irodalomtorténet, 1975).

A 70-cs évek kozepétdl erdsodik a megjelent forditasok visszhangja, tobb
lesz a magyar drama forditisa, a magyar koltészetet harom nagy antoldgia
képviseli, de vannak tematikai vagy vegyes jellegii kotetek is, lassan tiinnek el
a fehér foltok”, egyre jobb a forditas ¢és a valogatds mindsége. A magyar
konyvek példanyszama atlagosan 5000-r61 (1944 és 1960 kozott) és 10 000-
rél (1965 és 1975 kozott) a 80-as évek kozepéig mar atlagosan 15 000-re
emelkedik. Sajnalatos modon ¢z a szam a 90-¢s évek elejétdl ujbol jelentdsen
csokken, ami Osszhangban van az egész magyar irodalom bulgariai
bemutatasanak problémaival, a bckovetkezett tarsadalmi és kulturalis
valsaggal.

A Kklasszikusokat illetéen vezetd név ,,a magyar Botev” - a nagy Pctéfi és
ma is aktualis életmiive, amely, mint kideriil, minden id6k bolgar olvasoinak
sziikségleteit kiclégiti. Ahogy mar korabbi irasaimban is megallapitottam,
csak Az ralt cimil versc is 18-szor szerepel az 1944-ig megjelent kiilénbszoé
kiadvanyokban, és nagyobb népszeriiségnck orvend. mint sajat hazdjaban.
Ugyancz mondhatd 4 hohér kitele cimii regényére: a magyar irodalom azon
kevés miivei kozé tartozik, amely szervesen beépiil az idegen kdrnyezetbe.
Pet6finek tbb verseskotete is megjelenik, amelybdl kiemelkedik az 1970-ben
kiadott nagyformatumi Petdfi-valogatas ¢s cgy Botev-Petdfi magyar-bolgar
ko6zos kiadvany (1977). Kiilonos figyelmet érdemel Petdfi valogatott miiveinek
kétete, amely 1985-ben jelent meg, €s a kritikusok szerint komoly eseményt
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jelentett az orszag kulturdlis életében. Pet6fi eddigi legteljesebb bolgar kiadasa
ez, valogatids verseibl és publicisztikdjabol, a hungarologus-irodalom-
torténész Csavddr Dobrev remek el@szavaval, valamint lényegeében az elsd
tudomanyos jegyzetanyaggal a bulgariai irodalmi hungaroldgia térténetében.

Nagy LaszIé (s itt a statisztika hattérben szorul) a masodik jelentds név,
amelyhez a bolgar ember (olvasd és ird) kiilonos szeretettel viszonyul. Ennek
a szerctetnek a megnyilvanulasa a kolté csodalatos szmoljani mizeuma, de
személyes népszeriisége — hasonléan Petéfihez — legenddnak, mitosznak is
sz0l. Nagy Laszlo6 maga: aki kiilonds figyelmet szentelt a bolgar irodalom
magyarra forditasainak, ugyancsak sokat tett ¢ népszeriiség érdekében. Joggal
felmeriil a kérdés: hany olyan orszag van, amely cgy idegen kéltét ily modon
magacva tett? Erre kercsi a valaszt Nino Nikolov, Nagy Léaszld valogatott
verseinck /1976/ sszedllitdja és Ielkiismeretes forditdja.

A lira teriiletén cgyre gyakrabban tiinnck fel cgyes verseskotetek (Illyés
Gvula, Radnoti Miklés, Fodor Andras, Garay Gabor, Juhdsz Ferenc), a
prézaban versenyeznek” egymassal a klasszikus és tobbnyire kortdrs alkotok:
Jokai, Kosztolanyi, Moricz, Németh Laszlo, Nagy Lajos, lilés Endre,
Galgécezi, Karinthy Ferenc, Moldova, Szabé Magda, Sdnta Ferenc, Sité
Andrés, Jokai Anna, Orkény, Mesterhazi, Kertész Akos, Szakonyi Karoly és
masok. A klasszikusok koziil feltiinik Jokai Mor népszeriisége, amely a
Magyarorszagihoz képest nemcesak hogy nem lanyhul, hanem egyre névekszik
az idében. Nagy az érdeklédés Koscfolanyi irant is, aki koltként,
regényiroként és clbeszEloként egyarant bemutatkozik.

Pozitiv tendencia, hogy a mar ismert irék 4j miivei is megjelennck, ily
modon tarva fel miivészetiik kiilonb6z6 oldalait. Igy példaul Déry Tibor a
bolgar tudatban egy-két olyan modern mii szerzdje is (klasszikus novellai
utan), mint az Egy képzelt riport vagy a Kedves bopeer! Ez clmondhato
Orkény Istvanrél (a Toték és a Macskajaték wlan Rézsakiallitas cim
kisregényének vagy vdlogatott elbeszéléscinek kiadasa) vagy Karinthy
Ferencrdl is (Budapesti tavasz cimi regénye utan az Epepe ¢s
szindarabjainak megjelenése). A regényird Santa Ferenc utin gazdagodik
clképzelésiink Santarél mint elbeszél6rol. Szakonyi Karoly, Kertész Akos és
masok nem csak elbesz¢16ként, hanem dramairdként is ismertté valnak.

Az emlitett miivek mecllett a dokumentarista-publicisztikai irodalom
(IFekete Sandor: Kossuth Lajos cimi kényve), a gyermek és ifjusagi irodalom
(Janikovszky Eva meséi, Mandy Ivin: Csutak és a szirke 16, Bertha Bulcsu: A
kenguru, Molndr Ferenc: Pal utcai fiuk, Moricz Zsigmond: Légy jo
mindhalalig, Somogyi Toth Séndor: Gyermektitkor, Csukas Istvan: Tiiskevar
stb.) Fantasztikus irodalom (Zsoldos Péter: A feladat, Bogdti Péter: Az utolsé
ember, avagy Robinson Crusoe kiilonds historidja) cim konyveket is
leforditotta, valamint Offenbach, Paganini, Wagner, Puccini vagy Liszt
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Ferenc regényes életrajzait. Hatdrozott érdekldédés nyilvanul meg a
tarsadalmi-politikai (4dczé! Gyorgy cikkei, Kalimir Gydrgy: Indira Ghandi
stb.), a tudomanyos-miiszaki, az orvosi, a mez6gazdasagi és mas
szakirodalmak irdnt — mindezek a mivek helyet kaptak a szakiranya
kiadvanyok kozott. A bolgar — magyar kapcsolatok kritikai kutatdasai H. Téth
Imre: Konstantin - Cirill és Metéd (1981), valamint Juhdsz Péter:
Bolgdrtorokok és magyarok (1985) és Bulgdria génusza (1986) cimii
miiveivel és egy nagyobb lélegzetii munkaval, a Bolgdr-magyar kapcsolatok
(1980) kotctével gazdagodtak. Komoly figyelmet keltett Lukacs Gyorgy
irodalomkritikai (1988) irasainak gyilijteménye. A fogadtatis segitd
eszkozeiként emlitendd két tarsalgasi konyv (1984, 1994) megjelenése, €s a
kiadas el6tt allo nagyszotar.

Meégis mi az, ami hianyzik? Hianyoznak vezetd nevek €s cimek mind a
klasszikus irodalombol, mind pedig a jelenkoribol. Vannak olyan alkotdok (pl.
Arany Janos) akik évek 6ta kiadasra varnak. Mdsok, mint pl. Esterhdazy Péter
csak folyoiratokban kaptak helyet. Kiilonosen kirajzolodik a magyar irodalom
hianya egészen a XIX. szazad elejéig, a reformkorig Vorgsmartyig és Pet6fiig,

E7zt a hianyt igyekszik bepdtolni a most készild kétkdtetes A4 Afagyar
irodalom kistiikre cimi munka. A magyar irodalom térténctének e valogatasa
¢s rovid attekintése vazolja az egyes korszakok legfontosabb jellemzéit,
bemutatja kiemelked6 iréit, torténelmi adatokkal szolgdl, ugyanakkor
tisztazza fogalmak és nevck forditdsait, utal bolgdr parhuzamokra. Ha mas
oldalrél is, a bolgar olvasonak segitséget fog nyujtani a mar elkészilt,
kiadasra vard 4 Bulgariéban megjelent magyar kényv bibliogrdfidgja cimi
kotet.

Egészében véve a magyar irodalom fogadtatisaban kovetkezetesség ¢s
pozitiv tendencia tapasztalhatd. A bolgar olvaso minden ujabb kdnyv kiaddsa
utan mindinkabb meggy6z6dhet a magyar irodalom figyclemreméltd
eredményeirdl, arrdl hogy mind a muiltban, mind a jelenben komoly értékeket
teremtett. Hogy mit hoz a jovd, és a forditdsok mennyirc bizonyuinak
maradandonak, ez id6 kérdése. Az itt felvazolt kép mindenesctrc a magyar
irodalom elismerésérél is szél, a befogadoitl irodalom feldolgozisarol, de
jellegérdl és szerepérdl is. A magyar miivek altal ébresztett ¢lénk érdeklédés
biztositja helyiiket a bolgar szcllemi kultiira kincsestraban.
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Irene Riibberdt

Hélderlin — Kukorelly mdodjara
Komparatisztikai miihelymunka a berlini hungarolégian

Verseskotet késziil a budapesti Szondy utcdban, kilencszer kilenc szévegb6l
allo ciklussorozat Kukorelly Endre tollabdl, amely a német és a magyar
irodalom kedvel6inek figyelmét egyarint felkelti, nem is szélva a
komparatistakérdl. Minden egyes ciklus, amely 9-9 németiil cimzett szovegb6l
all, mint ahogy majd az egész kotet is, a HO.L.D.ER.L.LN. cimet viseli —
verzaliakban irva, az egyes betliket ponttal elvalasztva. Friedrich Holderlin
18./19. szazadi német koltd ncvét ama elidegenitett formajaban, amely
onmagiban is rdmutat a részekre szakadozottsagra, a ciklikussigra. A
tervezett kilenc ciklus kb. kétharmada mar kész, egyescket az 4lféld, Holmi,
2000 és Jelenkor c. folydiratokban olvashattunk.

Holderlin és jonéhany szovege a magyar szerzd sajat szavaival élve azt a
szerepet jatssza, mint a szllasbeli ,kalyha” a tdncteremben; ahogy ott a
tancosok ugyanis ,csak a kalyhatol” tudjdk a tinclépések sorrendjét, ugy a
Holderlin-versek a Kukorelly-féle szovegeknek mintegy apropos-jaként itt is
elinditjdk, utbaigazitjdk csak a szovegeket, amelyck ezutdn Onalléan,
kukorellysen perdiilnek tovdbb. A Holderlin és Kukorelly szovegei kozti
viszony azonban messze nem olyan laza: Holderlin sokrétiien, formailag és
tartalmilag tébbszérésen és nyiltan van jelen a magyar szévegekben és az
cgész kotet szerkezetében — a kdlyha clmozdult a sarokbol, maga is forog-
pereg a tancban.

Az cgész kotet, a kotcten belill az cgyes ciklusok, a ciklusokon beliil a
szovegek, gyakran a szovegen beliili kiscbb részek (sorok, fejezetek,
mondatok) is szerkezetileg a kilences szam misztikdjan alapulnak — ugyanis
ennyi betiivel irédik a Holderlin név. Az egyes ciklusokon beliil a név egy-egy
betiijchez kapcsolodnak a szovegek, vagyis ezzel a betiivel kezdédnek. A
magyar szévegek annak a Holderlin-versnek cimét viselik, amely
kalyhaként” szerepclt — ¢s amecly egy vagy tébb német nyelvii idézettel
tovabbra is jelen van a szovegben, abba mintegy allandéan beleavatkozva. igy
a Holderlin-szovegek — amelyek azonban a tervezett kotetbe nem keriilnek
majd be — kénnyen azonosithatdk.

Erthetd, hogy a berlini hungaroldgia erre az irodalomkutatasi inyencségre
hamar folfigyelt, és az elmilt szemeszterben egy komparatisztikai
szeminariumsorozaton belill egy-két 6ra témajava tette, amit a lipcsei egyetem
magyar nyelvtanulé csoportja jinius 27-¢n vendégszeminariumként atvett.
Pedig nem is a komparatisztikai nyomkeresés az izgalmas feladat ezekkel a
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szovegekkel kapcsolatban, sokkal inkabb egyfajta komparatisztikai
recepcidkutatds, melynek targyat ¢s alanyat mi magunk, a berlini és lipcsei
mihelycsoport tagjai, képeztiik, hiszen ezeknek a Kukorelly-szévegeknek
fogadtatdsa csak most veszi kezdetét. Sajat magunkon figyeltilkk meg ugyanis,
hogy a magyarul és németiil tudé, részben hungarologiai és germanisztikai
oktatasban részt vevd olvaso milyen iranybol, Holderlin vagy Kukorelly fel6l
kozeledik-¢ a szovegekhez, milyen hattérismereteket érez sziikségesnck illetve
kivanatosnak, mennyire és milyen modon befolyasolja az egyik szoveg
ismerete a masik fogadtatasat. Mindennek alapjat két, az Alféldben (1994/4)
megjelent ciklusbol kiragadott Kukorelly-szoveg és a szamukra ,kalyhaul”
szolgalo két Holderlin-vers (Hilfte des Lebens, Sonnenuntergang) képezte.

A Berlinben és Lipcsében egymastdl osszetételében, oktatasi céljaban és
eléképzettségében eltérd csoportokban* tartott szeminariumi 6rak a kovetkezd
eredményekkel, felismerésekkel jartak.

A szovegek megkozelitése szinte kivétel nélkiil a Kukorelly-szovegek feldl
tortént. Holderlin, Ogy latszik, nem az cleven irodalmi élményckhez tartozik
még a német anyanyelviick esetében sem, csak névként, legfeljebb irodalmi
ereklyeként szerepel a huszonévesck tudataban. A Holderlin-versck nyelvi €s
képi idegenségiik, odonsaguk, fennkoliségik, talan mivészi hibatlansaguk.
agyonbeszélt szépscégilik vagy irodalmi jelentdségiik révén nem osztonoztck
sem clemzésre, sem értelmezésre a hallgatokat. Nyilvan agy vélték, hogy
Holderlinrél mindent clmondtak mdr, minden tovabbi vélemény kozhelyként
hathat. (Talan ez a dilemma3ja sok irodalmi szemindriumnak: a kozhelyki-
mondastdl jobban latszanak félni, mint a talan meglévd ismcretck be nem
bizonyitdsatél, az igy hidanyosnak tiindé ismcretalap rossz jeggyel vald
honoralasatal.)

Masképp alakult a Kukorelly-szévegek fogadtatisa. Ezek is idegenkedést
valtottak ki el6szor, amely azonban egészen mas forrasbol tiplalkozott, mint a
Holderlin-szévegek esetében: nem a mivi-miivészi tokéletesség, az ddonsig
miatt hallgattak el, hanem épp ellenkezdleg, az irodalmi szévegbe emelt nem-
holderlines, s6t Holderlin nyelvezetével szoges ellentétben 4dllé mai,
hétkdznapi, szinte utcai nyelvtdl, a durvasagtol, a banalitdstdl borzadtak
vissza. Mégis pontosan ezek a frappans, meghékkentd, megszokottsagukban

* A berlini csoport tagjai: Polzin Christian, Kriedemann Thercsa,
Nagy Gabor, Gabolde Isabelle (parizsi vendégként), Jakab Gabriella, Kuznierz
Anett, mind felsdbbéves magyar szakos bolcsészhallgatd. A lipcsei csoport
tagjai: Steichert Katarina (csoportvezetd tanar), Feldbaum Eva, Girlich Edina,
Amm Heidrun, Kosanke Dirk, Feist Incs, Komléssy Zoltdn, Varga Eszter,
Hofmann Johannes, akik kiilonb6z6 szakokat (kozgazdasagot, bioldgiat,
zsurnalisztikat, germanisztikat, teologiat, jogdszatot) végeznek vagy végeztek.
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szokatlan képek azok, amelyek wvégill utat nyitottak a szévegekhez,
becsalogattak a hallgatokat a jatékba, felkeltve kivancsisagukat, vonzva Gket,
mint egy katasztrofa (ez esctben irodalmi kataszirofa) latvanyra ¢hes nézdit.

A lipcsei csoportban végzett forditdi gyakorlaton ennck ellenére épp czzel a
durva, kozonséges stilussal szembeni varatlan ellenkczést tapasztaltunk,
amikor ezt németiil aktivan Gjra kellett volna teremteni. Kideriilt tehat, hogy
kezdetben csak vonakodva, félénken, tétovazoan, azaz felemasan mentek bele
a jatékba, hogy a nyelvi pongyolasigot, az utcai argot cgycldére még ncm
fogadtdk el sem altalanos Kukorelly-féle stilusclem mivoltdban (ami
onmagdban megbocsijthaté lenne, hiszen ahhoz jobban kellett volna
foglalkozniuk Kukorellyvel), sem a konkrét szovegben Hoélderlin ellenponto-
zasanak funkcidjaban, ami azonban - egészen Holderlin poetikai elve szerint
— a szdvegek szerkezeti feszességét adja. A forditasi kisérlet megmutatta, hogy
milyen magas még a nyelvi (s cgyben targyi) mindennapossag,
kozonségesség passziv fogadtatasa és aktiv irodalmi (Gjra) megfogalmazasa
kozotti kiiszob: a forditasi, filologusi munkaban kevésbé jaratos nyelvtanulék
mennyire gitldsosak az irodalmi normdkkal, konvencidkkal szembeszallo
nyelvi alkotasban, holott ¢pp a fiatalok hétkéznapi nyelve van tele, német
nyelvterileten is, , kukorellys” kifejezésekkel.

Kukorelly utat nyitott tehdt Holderlinhez, hiszen ily moédon, a mai
ellenképpel (mint a Naplemente esctén) vagy a tragikusan modern, sajatosan
budapesti kiegészitéssel cllenpontozva (mint Az Elet feléndl), elfogadhatéva,
megtapinthatova valt az eddig megtapinthatatlanul messzinek tiind kép. Mi
tobb, a Kukorelly-féle ellenkép nélkiilozhetetlen eleme lett a Holderlin-
versnek, a német koltd altal posztulalt egységesen-ellentétes” (németiil ,,das
Einigentgegengesetzie™) alapelv értelmében.

Ily médon mindketten nyertek illetve nyernek az egymasra vonatkoz—
tatassal — ami persze elsésorban az olvasé nyeresége. Holderlin a Kukorelly-
féle kompromittalds révén egyszerre modern koltdvé valt azok szamadra is,
akik szemcében eddig nem tiint annak? A Holderlin-félian at Kukorelly
szdvegei pedig kibiljnak zsanerkép latszatukbodl, a mindennapi banalitisok az
egész Cletrfl, tarsadalomrdl szolo, szinte filozofikus magaslatokba
emelkednck, az idézetek segitségével egy jabb dimenzidval gazdagodnak. A
meghokkentd képek, a ,kardcsonyi szarok”, a ,kibaszott jo formajn
karacsonyfa” vagy a falon lecsorgd tésztaleveses naplemente arra jo, hogy
végiil mégis durvan a foldhoéz szegezzenck benniinket, figyclmeztetvén, hogy
végsd soron mégsem filozofikus magassigokrél, hanem mirdlunk, sajat
hétkoznapisagunkrél van szd, mely felismerés a szévegekkel vald elsd
talalkozasunkkor annyira elborzaszt6 volt, hiszen ki szeret hirtclen és ennyire
illizidmentesen sajat maga szemébe nézni.
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Miutan viszont ez tisztazodott, ett6l mar nem tudtak vagy nem akartak
elvonatkoztatni a hallgatok. Semmilyen versbeli homdlyt nem tudtak
elfogadni, semmilyen sziikséges elemzésbe, értelmezésbe nem akartak
belemenni, holott végiil mégsem hétkoznapi utcai beszéddel, hanem
hétkoznapi utcai nyelvezettel €16 irodalmi szoveggel van dolgunk. Ebben
ugyan kétségteleniil sajat hétkdznapisagunk tiikkr6z6dik — de az iiveg, amibdl a
tikor késziilt, az az ir6 lelke, ami viszont hal’istennck még mindig egy
nagyjabol ismeretlen tényezo.

Kukorelly stiluspurgatoriuma nemcsak a német klasszikus kolté esetében
lehet tisztito hatasu, ahogy erre Kriedemann Theresa berlini hallgatonk
mutatott rd, tovabbfonva a Holderlin inditotta, Kukorelly altal felvett fonalat.
Mint ahogy Holderlin Naplementéje elfogadhatéva valt aziltal, hogy
felszivodott Kukorelly groteszk-sziirrealista képébe, igy egy valamikor crés
benyomast keltd, majd ugyancsak sajat agyonidézett, elcsépelt szépsége alatt
eltemetett magyar irodalmi élmény is 0j életre kelt. Radnéti Miklos Nem
tudhatom c. 1944-es alexandriner-versének egyik képérdl van szo: ,,S tudom,
hogy mit jelenthet egy nyari alkonyon / a hdzfalakrél csorgo, / vorosld
fijdalom.” Kukorellynél ez igy hangzik: ,Dic Wilder und Hiigel, amikor / a
teték mogé csiiszik le a / nap, zeng a vdros, a falakon / pedig végigcsorog,
folydogdl / lefelé ez, az arany egész, / mint valami husleves. [...]” A hasonlat
folytatodik, kiegésziil a szoveg végeén: ,[...] A tésztat / pedig, ahogy ott libeg,
aztan / meg odaragad szépen, a sz¢l / csapkodja, szabadon felgjtett / huzal
ahogy a falhoz tapad, / még kiilon lecsipcgetem a / tésztat, ¢s beszippantom
szépen.”

Egyfajta irodalmi sokkélményként hat ez is, mint amilyecnen pl. a huszadik
szazad elején az avantgarde koraban az irodalom és miivészet egésze cselt at:
A Kkisérletezések, polgarpukkasztasok korszakabol vagy a hagyomanyos
irasméd és irodalom végleges kompromittalasa vagy pedig dacos rencszansza
felé mutatott az 0t. Kukorelly taldn egy harmadik Ichetoséget kinal.
Kiszabaditja a szovegereklyéket a konyvesszekrénybdl, rajuk terit egy
sajatosan kukorellys folidt, amelyen 4t a sok tapintdstol mecgkopott, az
ahitatban megmerevedett szépségek mint cgyfajta ferde tikron 4t Gjra
megélénkiilnek. Az ,élet fele” necm marad félbe t6bbé, a koltészettel telt nyari
versszakot cllenpontozd, sajatosan szétlan, bizonytalan t¢élszorongas most igen
szokimondd, egyaltalan nem bizonytalan téli képpel egésziil ki anélkiil, hogy
a holderlines versstruktira alapelve, az ,.egységesen-cllentétes” clveszne.

A tanc tehat nem elszakad a kalyhatdl, nem otthagyja azt, hanem vissza-
visszatér hozza, magdaval rantja, erésen megrazza és a tancteremnck egy
masik sarkdba teszi végill le.

A hungarolégia kiilfoldi miivelésc és oktatdsa, a magyar irodalombél
kiindulé komparatisztikai irodalomkutatas igy nemcsak az ,.itthoni” magyar,

112



hanem az ,,otthoni”, ez esctben német irodalom feltarasaban, djrafelfcdezésé-
ben is nem csekély jelentdséggel bir.
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Peter Sherwood

VALTSAGDIJGYUJTO MAGYAROK A XVL.
SZAZADI ANGLIABAN

School of Slavonic & East European Studies, University
of London
In Memoriam Laszlo Orszagh (1907-1984)

I. Erzsébet angol kiralyn§ koraban mar tobb magyar peregrinusrdl és
diplomatar6l tudunk a szigetorsziagban'. Mas tipusi magyar latogatordl
azonban eddig csak sejtelmeink voltak viszonylag szikszavii irodalmi
utalasok alapjan. Orszagh Laszlo egyik fél évszazaddal ezeldtt megjelent
tanulmanyaban példaul a kovetkezé dedikacidt idézi Thomas Dekker Dekker
his Dreame cimil, Londonban 1620-ban megjelent kényveeskéjébdl (Orszagh
forditasa):

,Uram, ha 6n megkérdezi télem, hogy miért éppen 6nt valasziottam ki az
emberek nagy tomegébdl arra, hogy nckem ércfalam legyen ¢s megvédijen,
akkor meg kell vallanom (amit 6n mar Ggyis tud), hogy a koényvek olyanok,
mint a Szt. Pil székesegyhazban 1évé magyarok, akiknek kiilon engedélyiik
van arra, hogy barkinek odanyujtsak elolvasasra Torok Torténetitket. Ok nem
koldulnak semmit, a széveggel cllatott kartonlap mond el mindent: s ha
semmit nem adnak nekik, akkor sem szolnak 6k egy szot sem, s csak a jo
Isten tudhatja, hogy mit gondolnak.”

Ennck a felfedezésnek 1942-ben alig volt visszhangja, azonban az angol
Privy Council aktdiban b6 bizonyiték talalhato arra nézve, hogy tobb, Europat
bejaré magyar fordult meg Anglidban (is) a XVI. szdzad utolsé negycdében. A
Privy Council a normann kiralysag curia regis-¢bdl fejlodott az angol
uralkodé allandd tanidcsadd korévé. Ennck az Erzsébet kordban 12-20
személybol allo intézménynek egyik feladata pedig a ,kolduldsra” méltdnak
tartott személyek hivatalos engedéllyel valé ellatasa volt. E tandcshoz fordult
t6bb magyar is, aki a jomoda keresztény angol polgarok adomdnyaira szorult
avégett, hogy a 6rok Altal rabsigban tartott csalddjukra kiszabott valtsagdijra
gylUjthessen pénzt. A Shakespeare-korabeli szovegeket sajit forditasomban
idézem.

Kelt 1577, majus 30-én. Greenwichben: Engedély Paulus Sermery ¢s John
Busas magyar urak szamara, kik korabban a térokoknél raboskodtak, mely
értelmében a birodalmon at szabadon utazhatnak s valtsagdijuk megszerzése
végett konyoriiletes személyekhez adoményért fordulhatnak, tovabba barmikor
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feltartéztatas nélkiil a birodalombdl tdvozhatnak. Kelt 1586. mdjus 7-én.
Greenvichben: Utlevél két magyar szamara, mellyel honukba visszatérhetnek,
utkdzben pedig szabadon kérhetik és fogadhatjdk joindulati személyek
konysradomanyait, stb. Kelt 159]. jinius 6-6n. Greenvichben: Utlevél. Az
orszag valamennyi polgarmesteréhez, békebirajahoz, féispanjahoz, stb. Jacob
Sekely, Jonas Sekeressy €s John Nagy, magyarok, nemrégiben ¢ birodalomba
érkezett foglyok, megvaltasukhoz sziikséges scgedelmet, anyagi eszkozoket
megszerzendo, Skociaba kivannak utazni, majd onnan hazijukba visszatérni,
Megkoveteltetik — s ennck megfelcléen Ofclsége a kiralyné nevében
felszolitatnak s parancsoltatnak -, hogy emlitett magyarok minden
akadalyoztatas nélkiil engedjék Skociaba utazni, tovabba intézkedjenek, hogy
utaztukban el6zékenyen s emberségesen banjanak veliik, utféli szallasaikon
pedig méltanyos dron férhessenek hozzd minden sziikséglethez, stb. Kelt
1593. julius 30-an. Oatlandsben: Levél Oxford varos polgirmesteréhez.
Minthogy nemrég letartéztatott bizonyos magyarokat, kik atutazoéban voltak
az orszdgban avégett, hogy a segiteni kész emberektdl konydradomdanyt
gyljtsenek s ezcket ide kiildte hozzank fent nevezett varos egyik biztosanak
feliigyelete mellett: mivclhogy fogadtuk &ket s megtekintettikk s hitelesnck
ismertik el az utaztukban szerzett ajanloleveleiket, tovabba mivelhogy
elpanaszoltak nekiink, hogy elvétetett t6liikk letartoztatasukkor 6t fontnyi
Osszeg pénzben, valamint bizonyos nagyobb pisztolyok s egyéb, akkor a
tulajdonukat képez6 targyak is. Ezennel clrendeljiik, hogy az cmlitett
Osszeget, valamint a tobbi, télikk elkobzott €letsziikségletet szolgaltassa vissza
nékik, tovabba engedje 6ket nyugodalomban és zavartalanul Oxford varosan
keresztiil, utaztukban pedig hadd gyiijthessenck konyoradomanyt Ofelsége a
kirdlyné jéindulat alattvalditdl az altalunk nékik ¢ célra kibocsatott ttlevél
értelmében. Kelt 1599. szeptember [7-én. Nyilt meghatalmazis London
fépolgarmesteréhez, valamint Carmarthen s cgyéb megycék alispinjaihoz,
hogy segitségére legyenek Andrew Rimu Sechei nevii magyarnak kiilonbdzo
pénzosszegek visszaszerzésében (melyeket valtsagdija fejében gydijtogetett,
mivelhogy Torokorszagban raboskodott volt), ezcket pedig megdrzés végett
tobb személynél helyezte cl, akik most pénzét elsikkasztani szindc¢kozzak, A
pénz visszaszolgaltatdsat megtagadok pedig kiildessenck Olordsaguk clébe.”
Ezck szerint alig husz év alatt (az 1582. janius ¢és 1585-6. februar kozotti
aktdk nem O&rzédtek meg) a Privy Council legalabb tiz-tizenkét magyar
igyével foglalkozott. Ez a szam az eddig jegyzett XVI. szizadi magyar
latogatdk szamat mintegy megharomszorozza, s konnyen elképzelhetd, hogy
voltak még ezcken tul is valtsagdijgylijtdé magyarok Anglidban, akik nem
fordultak enged¢lyért a Privy Councilhoz. Kiilon emlitésre mélté az a tény,
hogy a SZEKERES], ill. RIMASZECSI nevek kordbban fordulnak elé cbben
az angol forrasban, mint Magyarorszigon: az els6 magyarorszagi forrasban
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taldlhaté Szckeresit tiz évvel késobb, az els6 Rimaszécsit pedig 38 évvel
késobb jegyzik.

Ugyanezen aktakban olvashatjuk, hogy legalabb 1598-ig rendszeresen
gyujtottek pénzt a , Torok és egyéb poganyok altal fogsagban tartottak”
véltsagdijaira, nemcsak a Szt. Pal székesegyhazban, hanem az ahhoz kozel
fekvoé kelet-londoni Spitalficlds-ben is (bar e gyiijtés féleg angol foglyok
felszabaditasat célozhatta). Ha mindezt egybevetjitk a Szt. Pal székescgyhdzrol
sz016 korabeli jelentésekkel, kétségtelenné valik, hogy Dckker magyarjai is
ilyen valtsagdijgylijté magyarok voltak, akik valéban nem koldultak
semmit”, hanem beszédes tablaikkal jartak fel s ald, biiszkén bizva a
,Joindulati személyck konyéradomanyai”-ban. S6t: csakis egy ilyen létszamu
magyar jelenlét indokolhatja a Dekker miivében olvashaté utalast cgy abban a
korban nyilvanvaléan gyakori, szintc mindennapos latvanyra. Rimaszécsi
Andras escte mutatja, hogy nagyobb Gsszeget is sikeriilt Gsszegyiijteniiik.
Hogy Anglia és Magyarorszag kozott mi torténhetett ezckkel a magyarokkal,
hogy haza is tértek-¢ pénzikkel: erre nézve csak a kozbeesé orszagok
archivumaibol remélhetiink valaszt.

JEGYZETEK

1 Trécsanyi Berta: Reformdtus theologusok Anglicban a XVI. és XVII.
szazadban. Angol Filolégiai Tanulmanyok (Budapest). V-VI. 115-146:
Gomori Gyorgy: Angol-magyar kapcsolatok a XVI-XVII. szdzadban.
Irodalomtorténeti fiizetck 118. Budapest: Akadémiai Kiado. 1989: ué.
Erdélyiek és angolok. Miivelédés- és kapcsolattorténeti tanulmdanyok.
(Budapest:) Héttorony Kényvkiadé (1991), Magyarok angol szemmel a
XVI-XVII. szazadban', 69-78 (clészor: Historia (Budapest) 1987. IX. 1.)

2 Orszagh Lasz16: Adalékok az angol renaissance magyarsig-képéhe:.
Angol Filologiai Tanulmanyok (Budapest). IV, 1942, 37-53. Az idézett
forditas: 52.

3 ..My friends and especially my un-friends (to coin a word) pooh-poohed
my argument with the well-known Hung. saying: Egy az semmi, kettd az
mar valami. ,, (Idézet Orszigh 1979. szeptember 26-i leveléb6l. A szerzo
tulajdondban).

4 J. R. Dasent (szerk.): Acts of the Privy Council of England. New Scries.
London, Her Majesty's Stationery Office. A dontésck datumat a
megfeleld kotetszam, zardjelben a kotet megjelenési éve, majd az
oldalszam koveti.
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1577. V. 30: Vol. IX 1575-1577 (1894). 357. ('Aplacard for Paulus... ")
1586. V. 7. : Vol. XIV 1586-1587(1897). 94. (A pasport for two... ')
1591. VL. 6: Vol. XX1 1591 (1900). 180. (‘Apasport to all Maiours')

1593. VII. 30: Vol XXIV 1592-3(1901). 430-1 (A letter to the
Maiour...")

1599. IX. 17: Vol. XXIX 1598-9(1905). 741. (An open warrant... ')

E forditasoknak egy része — egy korabbi valtozatban — a Korunk
(Kolozsvar-Cluj) 1981. februari szimanak 137. oldalan latott el6szor
napvilagot. Az eredeti szévegek e cikk angol valtozataban jelennck majd
meg el6szor e vonatkozasban.

Kazmér Miklos: Régi magyar csalddnevek szotara XIV-XVII. szdzad
Budapest: Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. 1993. 895b. (,1637:
(Rimaszéchy Borbala™): 984b (,,1601: Joanncs Szckeresi”).

J. R. Dasent (szerk.): Acts of the Privy Council of England. New Series.
Vol. XXVIIL. 1597-8. London: His Majesty's Stationery Office. 1904,
408: Frank Aydelotte Elizabethan Rogues and Vagabonds Oxford:
Clarendon Press. 1913. 23.

I. Erzsébet és 1. Jakab koraban a Szt. Pal székesegyhaz hirhedt korzo, sét
nyilvanos hely (is) volt, v6. John Earle Microcosmography: or a piece
of the world discovered in Essays and Characters London. 1628, 'Paul's
Walk', XLI: ez azonban csak a mi erkolcsi célbdl nem csonkitott
kiaddsaib6l — pl. a Philip Bliss gondozasaban megjelent 1811-es
kiadasabol ~ dertil ki egyértelmiicn.
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Roézsa Mana
Falk Miksa és a német nyelvii sajto

Supka Géza Falk Miksa sziiletésének szizadik évforduldjara irt cikkében a
»~modern magyar jsigiras atyja”-nak, a ,modern magyar publicisztika elsd
nagymesteré”-nek! nevez Falkot, de ugyanakkor elmondhato rola, hogy a
kultirakozvetitd szerepe sem jelentéktelen. Egész életmiivét atszovi a német
¢s a magyar kultira kozotti kapcsolatépitd tevékenysége, akkor is, amikor a
hazai német nyelvii lapok munkatirsa volt az 1848 elétti évckben, vagy
amikor életének egy jelentds részében, 1848 és 1867 kozott Bécsben élt, és a
liberdlis Wanderer cimii lapban irott cikkeivel a magyar érdekek szdsz0lojava
valt, majd 1867-t6l a Pester Lioyd foszerkesztjcként. A magyar irodalmat
népszeriisitette miiforditdsain, kényvismertetésein €s szini kritikain keresztiil,
a magyar kulturdba vezette be Erzsébet kiralynét a magyar nyelvi 6rak soran,
a kiilfoldon is jelentds olvasdtaborral rendelkezd Pester Lioydnak pedig az 6
szerkesztése idején valt egyik 6 torekvésévé az, hogy hidként kosse Gssze
Magyarorszagot a kiilfolddel.

Falk Miksa 1828. oktdber 7-én sziiletett Pesten. Mint visszaemlékezéseiben
irja, apja ,,igen jomaddu kereskedd volt”, de vagyonat kordn elvesztette, igy 6
mar 13 évesen kenyérkeresd foglalkozdsra kényszerilt. A tanulas mellett
orakat adott, majd — bar ezt nem pénzért tette — egy Gliickwert AMihaly nevii
magyar érzelmii, de magyarul nem tudd pesti német polgar szamdra forditotta
németrec Kossuth cikkeit a Pesti Hirlapbol. Itt tett szert olyan forditdi
gyakorlatra, hogy — mint irja — kevés ember volt, aki nala gyorsabban tudott
volna németrél magyarra, vagy magyarrol németre forditani’.

Ekozben kisérletet tett egy-egy magyar kéltemény leforditasara, melycket
aztan apja elvitt a Spiegel cimii folyoirat szerkesztGségébe. A Spiegel a
reformkor legigényesebb német nyelvii szépirodalmi divatlapja volt. Falk
1843101 lett a lap munkatdrsa; forditasokat, a pesti szinhazak eldadasairdl
biralatokat kozolt, 6nall6 rovatot szerkesztett Pref§ Zeitung cimen. Minddssze
15 ¢éves volt ekkor. Ezutin a Der Ungar szerkeszitje hivia meg, hogy
dolgozzon az 6 lapjanak is, itt havi 10 forintért szini kritikakat irt a Nemzeti
Szinhdz eldadasairdol’. E két lap szimos osztrak és német munkatdrson
keresztiil szorosan kapcsolodott a német irodalmi ¢lethez, emellett felvallalta
a magyar irodalom népszerisitését a magyarul nem tuddk szidmara német
nyelven. Ezen kiviil a PrefSburger Zeitung melléklapjaban, a Pannonidban is
talalkozunk Falk nevével’,

De nézziik meg egy kicsit kozelebbrol Falk tevékenységét a Spiegelben,
mert itt publikdlt a legtébbet. Falk emlckirataiban azt irja, hogy valdsziniileg
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6 az elsé Petofi-forditd, s hogy ebben a folydiratban jelentek meg forditdsai. A
szakirodalom® azonban nem ismeri ezeket, s magam sem talaltam nyomat.
Kiss Jozsef feltételezi, hogy lehetséges, hogy Falk forditott Pet6fit, de
forditdsai nyomtatasban nem jelentek meg. Erre abbdl is lehet kovetkeztetni,
hogy Dux Adolf Petofi-forditasairdl irva Falk részietesen megindokolja, miért
nchéz Petéfit forditani®. Megjelent viszont a Spiegel/ben Csaszar Ferenc tsbb
versének forditasa’, valamint egy-cgy Eotvos JozseftSl®, Teleki Ferenctdl®,
Erdélyi Janostél'®, Kisfaludy Karolytol'!, Bajza Jézseftél'? és Kerényi
FrigyestSl'>. Csaszar Ferenc Utazds Italidhan cimii ti naplojabol egy
epizodot forditott'*, 1844-ben egy Lisztrdl sz0l6 irast', 1845-ben pedig egy
Sobri cimii ismeretlen szerzé elbesz¢lése alatt szerepel forditéként Falk
neve'®. Egy sajat miivét is talaltuk a lapban Aschermittwoch-Epistel an eine
Freundin cimen'’, és cikksorozatban szamolt bc az 1846-os pesti ipari
kiallitdsro!'®.

A lapban megjelent irdsai nagy részét szini kritikai mellett kényvismerteté-
sci teszik ki. Ezck koziil részletesebben szélunk a Petéfi-miivek ismerte-
téscirdl. Elsé biralata 1844-ben jelent meg Pet6fi verseinek elsd kotetérsl®,
Tulajdonképpen Falk hangoztatta eldszor a prozaisdg vadjat Petdfivel
kapcsolatban a német sajtdban, de népdalait ugyanakkor e miifaj
legsikeriiltebb darabjai kozé sorolta. A 16 éves Falk az els6, aki a német
nyelvii sajtoban A helység kalapdcesdt ismerteti®®. Felismeri, hogy a mii
dagdlyos, patetikus stilusa a humoros hatas keltésének eszkéze — irja Kiss
Jozsel'. Falk clismeri Petéfi tchetségét, jellemzOkészségét, ,nyelvénck
magvassagat”. 1846-ban jelent meg Pet6fi valogatott kolteménycinek Dux
Adolf-féle forditasarol szold kritikdja a Spiegel melléklapjaban, a
Schmetterlingben®. Itt Falk azt irja, egyctlen magyar lirikust sem olyan nehéz
németre forditani, mint Petdfit, mert 6 nemcsak magyarul ir, hanem magyarul
is gondolkozik. Ugyanakkor azt veti a forditd szemére, hogy miért nem
valasztott a konnyebben fordithato versck koziil. A Pref3 Zeitung rovataban
jelent meg 1846-ban Zerffi Gusztav Petéfi Felhdk c. kotetének német
forditdsarél Falk ismertetése. Bar aldirdas nélkil szerepel, Kiss Jozsef
feltételezi, hogy Falk irta az ismertctést, hiszen czt a rovatot & vezette™.
Valosziniileg ZerfTi felkérésére ismertcette Falk a forditast, s jo adag thlzassal a
forditdo munkajat az eredetivel egyenértékiinck nevezte.

Zerfli Wespen cimii sajat kotetérdl irva® Falk szellemdus, tehetséges
szerzonek nevezi Ot, miivei humort, frisscsséget darasztanak. Zerfhi
ellentmondasos személyiség, a reformkorban a Spiegel és az Ungar
munkatarsa, ¢z utobbinak tarsszerkesztéje, igy Falkkal jol ismerték egymast.
ZerfTi clsésorban Petodfit gyaldzo cikkeivel hivta fel magara a figyelmet, majd
1848-ban a forradalom szélséségesen lelkes hive lett, leforditotta a Nemzeti
Dalt németre, majd a szabadsagharc leverése utan emigracioba vonult. Elete
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hatralevd részében Londonban nemcsak Bécs tigynoke volt, hanem elismert
tudods is, kettos életet élt.

Szintén elfogultsdg jellemzi Falkot Frankenburg Adolffal kapcsolatban.
Frankenburg a kezdd Falk néhany irasat Ichozta Magyar Eletképek cimii
folyoiratiban. (A folydirat egyes szamait kiilonben tobbszor ismertette Falk a
Spiegelben.) Frankenburg Estikék c. kotetérol szolo ismertetésében Falk a
szerz6t zseninek nevezi, humorat és melankoélidjat dicséri és Jean Paulhoz
hasonlitja®. 1844-ben Vérosmartyrol sz6l6 biralataban szintén vilagirodalmi
parhuzamot von, azt irja, hogy minden miivelt németnek van otthon Schiller-
kotete, tigy kellene minden magyarnak Vérosmarty-koteténck lennie®. Irt
még Hugd Karoly Egy magyar kirdly cimii darabjardl t6bb izben is?’. Matyas
kiraly 0j szempont(i 4brdzolasanak tartja, csak nchéz a szerzd szimaira a
magyar jambus, mert ez az els6é magyar nyelvii miive. Kerényi Frigyes
kolteményeinek nyelvi tisztasaga, kifejezd ereje meglepte Falkot®, téle
egyébként — mint kordbban lattuk — forditott is. Kerényi német koltSként
kezdte pdlyafutasat. Nagy Ignacrol, a szintén német neveltetést kapott
életképirorol sokat irt Falk. 1844-ben Torzképek™ és Hajdan és most cimii
koteteirdl*’, majd késébb Magyar Titkok cimii lazin osszefiiggé clbeszélés-
kotetének egyes fiizeteirdl tobb izben’. A nagy siker, a szerz§ népszeriisége
ellenére sok fogyatkozast talalt a miiben, példaul, hogy hidnyzik bel6le az
Osszefiiggés. Az egyetemi ifjusag egyik vezéralakja, Gorove Istvan Nyugat
cimii utleirasarol Falk 1844-ben jelentetett meg kritikat®2, Gorove Toth
Loérinccel, az Athenaeum koré csoportosuld fiatal irdgarda egyik tagjaval
1842-ben indult nyugateuropai koratra. Az Wtleirasbol, mely kiilondsen a
franciaorszagi helyzettel foglalkozott részletesen, sokat torolt a cenzuara. Falk
kozzétett még biralatot Mokcsai Haraszthy Agoston Utazds FEjszak-
Amerikaban cimii Otleirasarol®, Edvi Tllés Pal Vildagtorténetérl®. Tobb
kiilfoldi szerz6rdl is irt, osztrakok kozil megemlithetjik Vogl Ballanden,
Romanzen, Sagen und Legenden-jénck 3. kiadasarél®® és Ludwig Foglar Ein
Stick Leben cimii verseskotetérél®® irt biralatat. Spiegelbeli ismertetésci
alapjan elmondhaté tehdat, hogy érdeklédése széles korben mozgott, s
torekvése volt a magyar szellemi élet aktudlis eseményeire lehetség szerint
frissen reagdlni. Fiatal kora ellenére alapos vildgirodalmi ismeretekrdl tett
tanubizonysagot, a magyar irok munkait mindig vilagirodalmi kontextusban
vizsgilta.

Miutin Pesten bolcseletbdl doktoralt, 1847 8szEt6l a bécsi milcgyetemen
folytatta tanulmanyait, matematikat hallgatott. Az 1848-as bécsi forradalom
honapjaiban az akadémiai 1égi6 tagjaként munkatarsa volt olyan radikalis
lapoknak, mint a Politischer Studenten Courier és a Der Freimithige®' .
Révid idére hazautazott, majd 1848 szeptemberétdl Gjra Bécsben taldljuk.
Oktdbertdl kezdve a mérsékelt liberdlis Oesterreichische Zeitungnal
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dolgozott, majd amikor 1849 marciusaban a kormany megsziintette a lapot, a
szerkesztoség mas tagjaival egyiitt Atment az ugyanazon kiadonal megjelend
szintén liberalis Der Wanderer c. jsaghoz®.

A Wanderernél fOomunkatarsként elsOsorban pénziigyi, gazdasagi
vonatkozasil, vagy a takarékpénztar iigyeivel kapcsolatos cikkeket irt, ezen
kiviil foglalkozott kiilpolitikdval, s mesterien tudta elrejteni a mas orszagokrol
sz016 irasaiban a neoabszolutizmus rendszere cllen iranyuld, magyarbarat
utalasait. Szdmos magyar munkatarsat, pesti levelez6t ajanlott be a laphoz,
f6leg a Pesti Naplo foszerkesztéi vagy munkatarsai korébol, igy példaul
dolgozott a lap szdmara Csdszir Ferenc, Banffay Zsigmond, T6rok Janos és
Pompéry Janos. Falk kozvetitette Kemény Zsigmond, E6tvds Jozsef és Dedk
nézeteit a Wanderer szamara, s ily moédon az osztrdk liberalizmus e vezetd
orgdnuma tobbszér hangot adott a magyar kozépnemesi allaspontnak.
Egyébként a Wanderer elbfizetbinek majdnem fele magyarorszagi volt. Falk e
mellett szdmos magyar lapnak is bécsi levelezdje volt, irt tobbek kozott a
Figyelmezdben és a Pesti Napléban ,Fk” jel alatt. El kell azonban mondani,
hogy ugyanakkor, mivel nagy csaladjanak cltartidsihoz — nyolc gyermeke volt
— mindcn pénzkerceseti lehetdséget ki kellett haszndlnia, 1857 és 1859 kozott a
Budapesti Hirlap ¢. kormanylap szamdra is kiildott tudositasokat, de itt
természetesen igazodott a hivatalos elvarasokhoz”. 1850-t6l Falk a bécsi
takarékpénztarnal volt titkarként alkalmazasban, s a Bécsben megjelend
Magyar Sajté c. lap munkatdrsaként is dolgozott. Alldsa és ujsagir6i
tevékenysége révén kiterjedt kapcsolatokkal rendelkezett, nagy tarsadalmi
életet ¢lt. Frankenburg Adolf irja visszacmlékezéseiben, hogy a Bécsbe érkezé
magyarokat, igy példaul Keményt, Eotvost és Trefort Agostont mindig
vendégiil latta, bécsi lakasan vasar- és iinnepnapokon nagy tarsasag jott ossze,
s hogy falusi lakasar6l is nem ritkdan 3-4 omnibusz szallitotta haza a
vendégeket®.

A Wandererben Falk nyiltan vagy burkoltan, de mindvégig sikra szillt a
magyar alkotmdnyossag helyreallitasaért, persze a Monarchidn beliil képzelte
ezt megvalosithatonak, de a 48-as alapoktdl nem kivant eltérni. Ezen eszméi
révén keriilt kozeli kapcsolatba Deakkal és Eétvossel, utobbinak egyébként
tobb miivét forditotta németre. Nagy Kkitiintetésnek szamitott, hogy a
tudoméanyos munkdval nem foglalkozo Falkot Dcak ajanlasira vélasztottak
1861-ben az Akadémia tagjava. Falk ujsagirdi stilusa egyszer; vilagos
okfejtés, kozérthetdség jellemzi, Dedk tobbszori nyomatékos kérésére, melyrdl
a Széchenyi Konyvtarban 1évé Kemény - Falk-levelezés taniskodik™
(Kemény volt ugyanis kett§jiikk kézott a kozvetitd), a magyar vonatkozasi
kérdésckben Ichetdség szerint objektivitasra torekedett. Néhany példa arra,
hogy Wandererbeli magyar vonatkozasu irasaiban gyakran egy egyszeri
hasonlattal vezeti be mondanddjat, és teszi kozérthetévé azt. A név és jel
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nélkiil 1852-ben Magyar életkérdések az dsszdllam érdekeivel osschangban
cimii cikksorozatdban az allamot egy olyan géphez hasonlitja, amelynek
minden kercke osszhangban dolgozik. Ebbdl bontakoztatja ki azt a
gondolatmenetet, hogy Magyarorszig fejlodését az egységes Ausztrian belil
tartja csak elképzelhetének™. Vagy 1859-ben A bizalmi emberek cimi
irdsaban szintén a gép-hasonlattal ¢l: Az angolok gépek, ezért olyan jok - irja
-, mert minden alkatrésziiket kiilon allitjak el8, azutdn ezeket a részeket csak
ossze kell szerelni és mitkddik a gép. A nagy allamgépezet minden részét is
egyszerre kell megmunkalni, csak akkor mikodik jol, hiszen az allam
organikus egész®. Ennck az irdsnak a hatterc az dprilisban életbe 1épett
kozségi torvény, s mivel valasztasi torvény nem volt, a kozségi tanacs tagjait,
a polgdrmestereket kinevezték, s ehhez az emberek bizalmara volt sziikség. A
torvény alkalmazasara egyébként késébb a rendkiviili nagy ellenallas miatt
nem keriilt sor. Korszakalkotonak tartottdk, hogy Falk idegen orszigokrél
sz0lva burkoltan a hazai viszonyokra utalt, és ezzel kijatszotta a szigori
cenziirarendeleteket. Ujsagirdi példaképe az a Julius Seidlitz — valédi nevén
Jeitteles Igndc — volt, akivel mdr az Ungarnal és az Oesterreichischen
Zeitungnal egylitt dolgozott, s akirdl 1857. marcius 11-én emlékezett meg a
Wandererben. Azt irja rola emlékirataiban, hogy ,,rendkiviili olvasottsaggal és
alapos tudomannyal rendelkezé férfi” volt, s zsurnalisztikai elve volt, hogy
,,nincsen targy a vildgon, a melyrdl iigyes ember ne tudna érdckes czikket
irni”™.

Széchenyivel 1859 augusztusaban ismerkedett meg Falk. Oktdbertdl kezdve
hetentc tobbszor felkereste Doblingben, konyveket, folyéiratokat vitt neki®.
Falk Folkus, vagy Folkushazy cikkei és a Blick alapjan mind gyanusabba valo
Széchenyinél a titkosrenddrség hazkutatast tartott. Ugyanezen a napon, 1860.
marcius 3-an  tartottak hdzkutatist a vele szoros kapcsolatban 4llé
Kecskeméthy Aurélndl, a Magyar Sajté munkatarsanal és Falknal is. Erre az
apropot az a levél adta, melyet Széchenyi cenki jobbagyaihoz intézett abbdl az
alkalombol, hogy a nagycenki templom helyredllitasat tervezte, s errdl a
levélrél a Wanderer is emlitést tett®. A cikkben utalds van arra, hogy a
templomnak kiildetése van, a magyarsig ¢és a németség hatdran az ima
magyarul hangzik majd itt. A hazkutatds alkalmaval elkoboztak Kecskeméthy
¢és Falk levelezését, amely a Monarchia bukasaig hivatalis titoknak mindsiilt,
csak 1925-ben tehette kozz¢ Angyal David®.

Falknak azonban mar korabban is adodott problémdja a rend6rséggel. Az
1857. februar 18-1 Wandererben megjelent példaul egy magyarorszagi levél,
melyet Kempen rendérminiszter Kemény sugalmazasanak tulajdonitott. A
cikk valaszként sziiletett egy bécsi lap irdsdra, mely a magyarsig vezetdit
szeparatizmussal vadolta meg, szemiikre hdnyta, hogy semmit nem akarnak
felednt és passziv ellenalldsba vonulnak vissza. A cikk ir6ja — nem bizonyitott,
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hogy Falk, bar Seyfried, a Wanderer szerkesztdje a kihallgataskor ezt allitotta
- kifejtette, hogy a magyarok nem emlegetnék a kozelmult eseményeit, ha a
kormany enyhitene a sajtoval kapcsolatos szigora intézkedéseken, és orszagos
képviselet egybehivasaval lehetévé tenné a magyar szellemi élet vezetSinek a
kéziigyekhez valé hozziszolast™. Széchenyi halalakor a Wandererben Falk
cikksorozatban méltatta tevékenységét, szerepét®. Itt emlitjik meg — mint
Falk német sajtobeli publicisztikijanak részét -, hogy az Oesterreichische
Revue c. bécsi folydirat felkérte egy Széchenyi-életrajz megirdsara, mely
1866-ban jelent meg a lapban.

Falk azonban a bortont sem keriilhette el. 1860-ban harom részbdl allo
cikkben siirgette a magyar alkotmany helyredllitdsat a Wandererben. Ez a
cikk azért is nevezetes, mert Falk volt az, aki az osztrak centralizmussal
szemben ¢lészor hasznalta a dualizmus fogalmat®. Kifejtette még, hogy régen
a magyar nép alatt csak a nemescket értették, adomentességet és egyéb
jogokat csak Ok élveztek. A polgarsag tulajdonképpen csak a szabad kirdlyi
varosokban volt képviselve, a parasztsag pedig teljesen jogfosztott volt !
Schmerling sajtopert kezdeményezett Falk cllen, melynek eredménycként
Falkot hathavi bojttel sulyosbitott bortonre és doktori cimétdl valo
megfosztasra itélick. Végiil azonban az elitélt nagy csaladjara valo tekintettel
az itéletet harom havi bortonre enyhitették, és a bojtét is elengedték. A pesti
egyetem azonban megtagadta a doktori cim visszavondsat. Mint Csemegi
Karoly, a kor neves jogdsza irta egy levélben Pompéry Janoshoz, Falk
személyében ,Magyarorszag kozjoga allt a bécsi Landesgericht eltt”2, mert
,0benne Magyarorszagot akartak clitélni”®.

1866 szeptemberében Falkot Erzsébet kiralynéhoz hivattak abbdl a célbol,
hogy vele magyarul tarsalogjon, olvasson®. Falkot meglepte, hogy a kiralyné
mar viszonylag jol tudott magyarul. Az orak része volt, hogy Falk forditasokat
adott fel a kirdlynénak, amiket Erzsébet mindig lclkiismeretesen elvégzett.
Falk minden nap felkereste a kirdlynét, tobb oran keresztiil olvastak torténcti
és szépirodalmi munkdkat. A kirdlynéba & oltotta be a magyarok iranti
rokonszenvet, megismertette a magyar torténclem nagy alakjaival, felolvasott
neki a magyar irodalomboél. Tiltott kdnyveket is becsempészett hozza, példaul
a Blicket. Horvath Mihdly Fiiggetlenségi harcz c. munkdjit. Valosziniileg
nagy hatassal Ichetett Erzsébetre, mert miutan elmondta, hogy a kivalo
torténész svdjci szamizetésben €1, hamarosan Horvath Mihdly kegyclmet
kapott ¢és hazatérhetett®™. Eotvos Jozsef Végrendelet cimii versét egyiitt
olvastak a kiralynéval, s 6 arra kértc Falkot, hogy forditsa l¢ testvérénck, a
ndpolyi kirdlynénak. Falk nem kis biiszkeséggel irja, hogy negyed oOra alatt
sikeriilt a verset formahiien németre atiiltetni®®*. Ezek utin mar batran
ismertette meg a kiralynét Eotvos betiltott versével, a Zaszlotartéval.
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1867-ben majdnem huaszévi tavollét utin Falk Miksa hazatért, hogy a
Pester Lioyd foszerkeszoi tisztét atvegye. Az 1854-ben indult Ujsig, mely
addig inkdbb csak a pesti kereskedd-polgarsig organuma volt, az &
szerkesztése alatt valt eurdpai szinvonali, moderniil szerkesztett napilappa.
Liberdlis  hagyomdanyait megbrizve egészen  1944-ig  képviselte
Magyarorszagot ez a kiilféldén is olvasott napilap. A Pester Lioyd felépitése,
szerkezete, formatuma, rovatai, a napi két kiadds nagyon sok hasonldsagot
mutat cgyébként a Wandererrel.

A Pesti Lloyd Térsasig, mely a lapot fenntartotta, mdr Falk
szerzodtetésekor kijelentette, hogy a fdszerkesztének teljes fiiggetlenséget
biztosit. Falk 1867. december 22-¢ével lett a lap {Oszerkesztéje. Bekoszontd
cikkében leszogezi, hogy a lap sikra kivan szillni a szabadsdg és a jollét
megteremtéséért mindenki szamara, valamint célja az orszig szellemi és
anyagi érdckeinck potlasa. Lapja nem csak politikai lap, amely mellékesen
kereskedelmi hireket is hoz, de nem is pusztan csak kereskedelmi ¢s ipari
organum, hanem mindezen teriiletek kozott egyensulyt kivan tartani. Falk e
mellett célul tiizte ki, hogy a Pester Llovd az eurdpai publicisztika magaslatan
allo lapok szinvonalat elérje. Programjaba tartozott még az Ausztriaval vald
kiegyezés mellett szildrdan kitartani mindaddig, amig Magyarorszag érdekei
ezt megengedik, a belpolitikaban pedig a liberalis fejlddés tAmogatasa. A lap
liberalis alapprogramjanal fogva csatlakozoit a szabadelvii Dedak-kormanyhoz,
a Dedk-part megszinése és a fizio utin pedig a Tisza-féle szabadelvii
iranyzatnak is tAmogat6java valt”’. Hogy mi volt a lap szercpe a fuzio
cl6készitésében és az 14j liberalis part megalakuldsaban, errdl bévebben lehet
olvasni Olah Gyula kényvében®. Falk a parttal valé szoros egyiittmiikodés
ellenére is fenn tudta tartani a Pester Lloyd 6néllésé§ét, ¢z az 1877-es orosz-
t6rok haborival kapcsolatban is nyilvanvalova valt™. A lap silya gazdasagi
téren is jelentds volt. A '73-as gazdasagi valsagot sikeresen el tudta kertilni (a
Wanderer példaul emiatt sziint meg). A Pester Lloyd mar kordbban gyakran
felemelte szavat a tulzasba vitt griindolas, a spekulaciok ellen. Elényére valt a
lapnak a kiterjedt és joI megszervezett hirszolgalat, az 1871-es német-francia,
majd az 1877-es orosz-tdrok haboru alatt kitiind ¢s friss haditudositdsokat
hozott. Mindemellett rendkiviil szinvonalas volt a szépirodalmi rovat,
kulturalis és szinhazi hircket is rendszeresen kozoltck eredeti német és
magyarbdl forditott miivek mellett. 1879-ben iinnepclték a Pester Liovd
fennallasanak 25 éves évforduldjat, s ckkor a lap mar jelentds olvasotaborral
rendeclkezett Eurdpdban is. 1892-ben Falk fdszerkesztdségének szintén
negyedszizados jubileumat tartottidk, mely alkalommal a lap munkatdrsai
diszes albumot adtak ki tiszteletére.

Hazajovetele utan Falknak hosszi élete soran nagy megbecsiilésben volt
része. Tobb varos is képviseldjévé valasztotta, az orszaggyiilésben tobb fontos
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funkciot is betsltott, volt a kozgazdasigi bizottsag elndke, a bankiigyi és
kiiliigyi bizottsag tagja, ezen kivill a Pesti Lloyd Tarsasag titkara,
megalapitotta a Magyar Ujsagirok Nyugdijintézetét és ennek elnske is volt.
Falk mindvégig odaadé hive volt az uralkodohdznak, a kiegyezésnek, s
elmondhatd, hogy ennek publicisztikai elokészitésében jelentds része volt.

Bar Halasz Imre, aki egy ideig munkatarsa volt a Pester Lloydnak, Szekula
Gyuldnak tett szobeli kozlése szerint a lapot Falk autokrata vondsai miatt
hagyta ott®®, de Osszességében a kortarsak tanlsagtételei alapjan egy
onérzetes, biiszke, de egyenes, nyilt és kozszeretetnek 6rvendd ember képe
rajzolodik ki réla.

Az irodalommal, a miforditassal kapcsolatit még id6s kordban sem
veszitette el. 1889 aprilisaban leforditotta a Pester Lloyd szamara a haldoklé
Reviczky Gula Pdn haldla cimii versét™. 1903-ban kiadta ésszegyiijtve
visszaemlékezéseit Kor — és jellemrajzok cimen. A Pester Lloyd olvasoitol
1906. oktdber 5-én bucshzott el, atadva a lap szerkesztését az daltala
megvetett alapokon tovabbvivd fiatalabbaknak. 1908. szeptember 10-én halt
meg 80 éves koraban®,

Falk Miksa a reformkorban indult, németiil, majd két nyelven publikald
irbgeneracio utolsd jelentbs képviseldje. Fiatalabb, mint Kerényi Frigyes,
Frankenburg Adolf, vagy Toldy, és joval tovabb élt olyan kortarsaindl, mint
Henszlmann Imre, Kertbeny Karoly Maria vagy Dux Adolf. Bar az elsd kettd
tudatosan, nemzeti érzésbdl hagyta el a német nyelven vald publikalast, de
mint magyar irok nem lettek olyan jelentdsck, mintha esetleg megdrizték
volna a német nyelvet, mint kifejezési eszkozt®. Toldy viszont a ,magyar
irodalomt6rténetiras atyja”-ként lett ismert, § nevét is magyarositotta, és
elitélte a magyar szarmazasi, de németiill publikdlé irdkat, koltoket,
gondoljunk csak Pyrkerre és Rumyra. Kertbeny, Dux és Falk tevékenységének
dontd része a szizad masodik felére esik, s6t Falké mar a XX. szazadba is
atnyilik, amikor a németség beolvadisdnak 1848 konil rohamléptekkel
meginduldé, majd a kiegyezéssel betetoz6dd folyamata a német kultira
bizonyos térvesztéséhez vezetett. RAjuk azonban jellemzd a két nyelven vald
publikalas, bar el kell mondani, hogy az eredeti német szépirodalmi alkotasok
létrehozatala helyett a német kultira d4poldsara, a miforditisra, a
szakirodalmi, bibliografiai és Falk esetében az (jsagirdi tevékenységre tevodik
at a hangsaly. Falk palyija soran szerencsés helyzetének koszonhetden —
hiszen sohasem kellett lemondania a német nyelven valdé publikalas
lehetoségérél — be tudta tolteni a kétnyelvii iré legfontosabb feladatat, a
kultirakozvetitést, ma gy mondanank: atjarhatova tette a kultirak hatarait.
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Fazekas Tiborc

Hagyomany és aktualitds a magyar-német irodalmi
kapcsolatokban

1. Elézetes megjegyzések

Bar ilyen céld, nyelvteriiletenkénti mennyiségi dsszehasonlito vizsgalatokat
nem talalhatunk a szakirodalomban, mégis megkockaztatom, hogy a magyar
irodalomnak a német nyelvteriilet irodalmaval (irodalmaival) allottak és
allnak fenn a legintenzivebb kapcsolatai. Egyes torténelmi korszakokban
ugyan nyilvanvalé, hogy mas nyelvek és kultardk hatdsa keriilt az el6térbe,
am mindennek ellenére vitathatatlanul a német nyelvii irasbeliséggel €s
irodalommal valé kapcsolatrendszerben mutathatd ki a kronoldgiai
folyamatossdg és a kapcsolatok formadinak, a részt vevé személyeknek és
miveknck az a mennyisége, amely ezt a viszonylatrendszert a tobbinél joval
fontosabba teszi.

Ezért talain nem meglepd a megallapitds, hogy a magyar-német irodalmi
kapcsolatok kutatdsa, a filologiai vizsgalatok eddigi eredményei a kutatando
és kutathaté kérdéseknek mindeddig csupan csak téredékét voltak képesek
feldolgozni. Ezen munkak teljes korénck attekintése természetesen lehetetlen
egy ilyen rovid Osszefoglalas keretében, de akar vazlatosnak tetszd
targyalasukkal is elébbre juthatunk az el6ttiink 4ll6 feladatok tisztazdsaban.
Ez pedig hallatlanul fontos, nem csupdn azért, mert a magyar germanisztika
szinvonalas miivelésének feltételei az elmult évtizedekben nem minden
kutatdsi témat €s teriiletet egyenlé mértékben érintve ugyan, de hatranyban
voltak a tébbi modern filolégia amigy nem tilzottan kiemelked$ helyzetéhez
képest, vagyis sok a potolni vald; hanem azért is, mert az elmult évek
valtozasai Eurépdban varatlanul igen sok, kedvezd lehctdséget nyitottak meg
efféle munkalatok €s egyes szakemberck szimdra. Ez utdbbi korilmény
onmagaban is elég ok ahhoz, hogy a hatékony és sikeres kutatis érdekében
realisan felmérjitkk elért eredményeinket és az elvégzendd feladatokat.
Ugyanakkor az is tény, hogy a magyar-német kapcsolatok kutatdsara
szakosodott, vagy ¢ kutatdsokba bekapcsolhatdo szakemberck szdma
meglehetdsen alacsony, semmiképpen nem éri el azt a szdmot, amirc a
kapusolatok siilya, jelentdsége miatt azok reprezentativ szintii, dsszehangolt
kutatasahoz sziikkség lenne.

Nincsen kozpontilag elképzelt, megtervezett €s anyagilag biztositott
kutatasokra lchetdségiink, s éppen czért rendkiviil fontos a mar elvégzett
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munka és a még elbttiink allo feladatok folyamatos, mindenki altal nyomon
kovetheté dokumentaldsa ¢s publikalasa.

2. 1. Hagyomdnyok: a magyar-német irodalmi kapcsolatok
tagolodasa

A fent leirtakbol mindenki szdmdra vilagossa kellett valnia, hogy a
magyar-német irodalmi kapcsolatok kutatdsa fiiggetleniil attél, hogy milyen
altalanos vagy specialis kutatdsi cél érdekében folyik a munka hallatlanul
nehéz és Osszetett feladat. A torténelmi, a teriileti, a kronologikus, a stilusok
vagy mifajok szerinti, a szerzOk vagy a miivek alapjan, a kulturdlis ¢és
politikai szervez8dések és orszagok szerint tagolt, szociologiai, forditastech-
nikai kérdéseket is figyelembe vevé kutatasokra olyan mennyiségben nyujt
lehetGséget a magyar-német kapcsolatok rendszere, hogy egyes szerz6k ebbdl
csak sziikebb szeleteket hasithatnak ki. Nagyobb, tdgabb, 0Osszetcttebb
vonatkozasok vizsgalata clképzelhetetlen a kutatok osszefogasa nélkil. S
mivel a legtébb esetben éppen ehhez hidnyoznak a feltételek, érthetd, ha a
rendelkezésiinkre alld publikaciok egyclore csak egy késobb osszeallitandd
tabld mozaikszemeire emlékeztetnck, a kapcsolatrendszer egészének,
sulyanak, szépségének érzékeltetésére még nem alkalmasak. Ugyanakkor ez
azt is jelenti, hogy a mar elkésziilt mozaikkockak kozott rengeteg aprobb-
nagyobb, feldolgozatlan témakat tartalmazé foltra bukkanhatunk, vagyis
mindenfajta kutatas el6tt 6ridsi lehetéségek allnak. A magyar-német irodalmi
kapcsolatok hallatlanul szines tagoltsaga pedig arra is lehetéséget nyijt, hogy
mindenki megtaldlja a maga helyét: szemindriumi dolgozattél a
szakdolgozaton 4t a doktori és egyéb értekezésckig, torténeti és kortarsi
vizsgalatokig, stilisztikai ¢és recepcidtorténeti tanulmanyokig minden miifaj-
ban talalhatunk feldolgozasra var6 témakoroket.

A fentebb emlitett tartalmi és kronologikus tagolodas mellett természetesen
a kapcsolatok formai vonasaira is figyelniink kell. A ,kapcsolat” szo a
magyarban meglehetdsen tag jelentéssel rendelkezik, tartalma az értelmezé
szOtar elsd meghatdrozasa szerint: ,,Az a viszony, amelynél fogva két vagy
tébb dolog egymassal Gsszcfiigg.”' Vagyis a fogalom a magyarban nem
csupan a kolcsondsségen alapuld, hanem a csupian egyetlen iranyba hatd
viszonyokat is magdban foglalja. Ha ezt is szem el6tt tartjuk, a magyar-német
irodalmi kapcsolatok amigyis nyomaszto tomege még nagyobbra nd.

Elkeriilhetetlen lesz ilymodon a hatasok, a motivumok, a forditdsok, a
feldolgozasok, az atvételek €s a recepcid kutatdsa, mindkét irdnyban. Vagyis a
kapcsolatok  kutatasakor elsddleges és szigorian felfogott filologiai
feldolgozisokra van szitkségiink.
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2. 2 Hagyoméinyok: a magyar-német irodalmi kapcsolatok
feldolgozottsiaga

Barhol és barmilyen kérdés kapcsin kezd is valaki a kutatisba, az
eldzoekben felsorolt, a sokrétiiségbdl és sokszinliséghdl fakadd nehézségek
mellett és feltehetleg mindezek el6tt szinte elképzelhetetlen filologiai
akadalyokba fog titkozni. Ezen akadalyok egész egyszeriien abbol fakadnak,
hogy nincsen attekinthetd, korszerii, teljességre torekvd filologiai
apparatusunk: bibliografiaink is a kutatasban meglévé hézagokat illusztraljak,
s ennek megfeleléen csupan korlatozottan hasznalhatéak. A magyar
irodalomtorténet bibliografidja az 1772-ig terjed6 idbszakot targyald elsé
kotetében — az egyes szerzOknél taldlhaté adatokra val6é utalds mellett —
Osszesen 6 miivet (ebbdl 5 tanulmany, egy pedig egy 146 oldalas kis kotet)
sorol fel, melyek a magyar irodalom német kapcsolataival foglalkoznak a
targyalt idészakban.? Ugyanezen bibliografia tovabbi idészakokat targyal6
koteteinek tanisdga szerint a késébbickben a kapcsolatok mennyiségileg
jelentdsen megszaporodtak, ez a filologiai feldolgozasokban, azok szamaban
is megragadhatd. De mit kezdhet a kutatdo azt latvan, hogy pl. az emlitett
irodalomtérténcti  bibliografia Arany Jdnos miveinek német forditasait
targyalva 8 kotetet sorol fel®>, mikézben egy 1928-ban megjelent bibliografia
mar akkor 13 tételt emlit Arany miiveinek német forditasai koziil?*

A torténelmi és politikai viszonyok valtozasa kovetkeztében a kapcsolatokat
kutaté szakemberek a boOség zavaraval kiizdenek: szinte nincsen olyan
levéltar, folydirat, szaklap, tarsasidg Magyarorszagon, amelynek ne lennénck
ide ill6 vonatkozasai, s forditva is igaz ez, a német nyelvii kiadvanyok,
intézményck ¢és kulturdlis szervezetek esetében. A forrdsok tomege,
mennyisége azonban olyan nyomasztéan nagy, hogy attekintd, dsszcfoglalo
munkak aligha késziithetnek el a kozeli jovében.

Ezért kiemelked6en fontos a szervezett kutatasok eredményeinek feltarasa a
kapcsolattorténet vizsgdlatakor. Magyar-német vonatkozisban mindenckeldtt
a berlini Collegium Hungaricumban Gragger Robert vezetésével megkezdett
kutatasok folytatasa, kiegészitése lenne fontos feladat. Az efféle feldolgozasok
és a publikalas lehetoségeit kivaldoan illusztrdlja a Heinrich Gusztav-
emlékkonyv,” valamint a berlini Magyar Intézet és a Collegium Hungaricum
munkatarsai altal Gragger Robert emlékére osszeallitott kotet® anyaga. Egyes
vallalkozasok a késGbbiekben is kisérletet tettek a magyar-német kulturalis ¢és
foleg irodalmi kapcsolatok attekintésére, mind egyes szerzok’, mind pedig
kutatéi kozosségek® tollabol. E miivek azonban maguk is csak aktualis,
gyakorta alkalmi 6sszefoglalasokat tartalmaznak, nem szerves alkotoclemei €s
nem is termékei az sszehangolt kutatdsoknak. Mindegyikiik jocskan hagy
targyalas, elemzés nélkiili hézagokat az attekintésekben, mondhatni a magyar-
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német kapcsolatok felszinére, kiemelkedd vonulataira, kérdéses elemeire,
személyiségeire és miiveire koncentral” A felsoroltakhoz képest kiilonleges
helyet foglal el az utdbbi években a vizsgalatok kozott a gottingai egyetemen
megindult munka, amely Petdfi Sandor koltészetének német nyelvii forditasait
kivanja teljes egészében feldolgozni. A feladat jellegérdl, a kutatas
lehetdségeir6l és Osszefiiggéseirdl pontos képet alkothatunk az Osszegezd
publikiciobol !

Hasonl6 sajatossagokat figyelhetiink meg a monografikus munkak esctében
is, hiszen czek ugyan mélyebben foglalkoznak sajat témdjukkal'!, 4am nem
egyforma mértékben képesck felismeréseiket a magyar-német kapcsolatok
rendszerének folyamatiban elhelyezni. Konkrét ismereteinket egy-egy
kérdéssel kapcsolatban jelentdsen ndvelik ugyan, 4m egyuttal hianyérzetiinket
is fokozzak, féleg a kutatott téma hatarteriiletei kapcsan. '

Nem cshet sz6 ¢ helyiitt a — szand¢kaikat tekintve 1ényegesen kiilonbozo és
igen nagy szamu szakfolydiratban megjelent — tanulmanyokrdl, melyek
tobbnyire egy-egy kérdés kutatdsdnak aktualis erdeményeit mutatjdk be.
Sajnos az igy publikadlt munkdk csak akkor kapnak némi figyclmet, ha
valamely apropobol, egy évforduld, vagy életmilbemutatds kapcsan
lelkiismeretes filologusok specidlis bibliografiat allitanak 6ssze, s a témahoz
kapcsolodd irasokat a folyodiratokbdl is felsoroljak. A Neohelicon, a
Literatura, az Acta Litteraria mellett magyar nyelvii sorozatok is (a MTA L
Osztalydnak koézleményei, Irodalomtudomdnyi Kozlemények, kiilonbozd
egyctemi Actadk ¢s mas kiadvanyok) szimos a témaba ill6 tanulmanyt
publikalnak, szinte folyamatosan. Ezck az irasok azonban sajnos legfeljebb az
évfolyamot Osszesité tartalomjegyz¢ékekben tiinnek fel: az egykori Latéhatar
cimen megjelent folyoirat végén valaha szcrepelt, havonkénti attekintést
nyujto aktualis és tematikus bibliografiat ma hidba keressiik, a lap hirtelen
megszintével egy igen fontos tudomdnyos szolgaltatis is abbamaradt. Bar
elészeretettel hivatkozunk korunk elcktronikus adattovabbitoé rendszereinek a
hagyomanyos tcchnikai (nyomdai) termékeket helyettesité-potlé vondsaira,
még bizonyosan évtizedekig fog tartani, mire minden kutatd szimara elértheto
kozelségbe keriilnck az cletronikus adatbazisok. Addig viszont vagy
kinyomtatjuk az elkésziilt és fontos, mindenckel6tt bibliografiai scgédanya-
gokat, vagy neheziljiik, hatraltatjuk a kutatast!

Marpedig alapos bibliografiai feltaras €s az alapveté feladatok elvégzése
nélkiil a kapcsolattorténctnek csupan toredékét lesziink képeseck megismerni.
Ez¢ért nyomatékosan fontos a legaldbb bibliografiai szintig mecgvaldsulo
folyoiratfeldolgozis: az egykori Pester Lloyd kotetei éppen ugy feldolgozandé-
ak, mint akdr a késdbbi Budapester Rundschau olykor tin alkalmilag
megjelent, Am irodalomtorténeti jellegii cikkei, A kiilonb6z6 helyi, regionalis
vagy ¢éppen csak rovidebb ideig kiadott, mult szizadi vagy szazadcleji
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folydiratok hasonlé feldolgozasira szinte semmi reményiink sincs, az adott
viszonyok kozott csupan reménykedhetiink abban, hogy szakdolgozatok,
kevésbé koltségigényes kutatdasi munkidk eredményeként legalabb egyikiik-
masikuk feldolgozasara sor keriil.

Ez természetesen szervezési feladat is egyben: egy-egy kassai, locsei,
brasséi, bécsi vagy zagrabi folydirat, kulturalis miihely kapcsolattérténeti
vonatkozasainak feldolgozasara csakis a helyszinen ma is megtalalhato
kulturdlis intézmények bevondsdval, aktivizdlasaval gondolhatunk. A
varosokban ma miik6d6 kozép — és felsGoktatasi intézmények ilyen iranyh
munkdjat serkenteni, tevékenységiiket Osszchangolni hallatlanul nagy és
rendkiviil fontos feladat lenne: tulajdonképpen a nemzeti kulturdlis kutatasi
foiranyok egyik legizgalmasabb, ,legeurdpaibb” valtozatarol van itt szo.

Az intenzivebb kutatashoz nélkiilozhetetlen lenne tobbek kozott egy olyan
bibliografia is, amely a magyar szépirodalom német nyelvil forditdsait
tartalmazza. Bar erre nézve tobb kisérlet is tortént a mﬁllban”, olyan
Osszefoglalo, konnyen elérheté és megbizhatd munka nem 3&ll a
rendelkezésiinkre, amelynek segitségével a nem magyar anyanyelvii és sok
esetben nem is filolégus kutaté-érdekl16dd figyelmét ugy tudnank felkelteni a
magyar irodalom irdnt, hogy egyben kulcsot, segitséget is adunk a kezébe.
Meggy6z6désem, hogy igen sok nem magyar anyanyelvii szakembert az is
akadalyoz ilyen iranya érdeklédése kielégitésében, vizsgalodasai folyta-
tasidban, hogy nem talilja, nem taldlhatja meg azon filologiai alapmiveket,
amelyck segitségével egyaltalan elkezdhetné a munkat. Az érdeklddés az ilyen
tipust kutatdsok irdnt jelentésen megndtt az elmilt években: egyre t6bb didk
szeretne komparatisztikai jellegli, forditdstechnikai-stilisztikai, illetve
recepciotorténeti dolgozatokat irni. Ezen érdeklddés tamogatasara kezdtem el
magam is mar tobb éve a magyar irodalom német nyelvii forditasainak
bibliografiai adatait gyQjteni, nagyon remélve, hogy a csupan megkezdett
kutatis eredeménye valaha megjelenik, és nem csupan a szAdmitogépben
tarolva masok munkajat is konnycbbé teheti majd.

3. Aktualitas: a sokszinii jelen

Az elmilt évtizedek egyik sajatossaga a magyar-német kapcsolatokban az
volt, hogy a ,hivatalos” és ilymodon kozismert kontaktusok mellett kiépiilt a
nem-hivatalos, személyes, barati viszonyrendszerck egész hélozata. Ez a
halozat természetesen csak akkor képes mikodni, ha sokan vesznek részt
benne, ez pedig a kétoldali kapcsolatokban talan a legfontosabb tényezd: soha
ilyen sokan nem ténykedtek a magyar-német kulturalis kapcsolatok kérében,
mint napjainkban. Az irodalmi kapcsolatok terén a helyzet ugyanez,
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alapitvanyok, akadémidk, kulturdlis szervezetek, kiadok, de varosi
eloljarosagok is egyre névekvé szimban adtak az elmult két évtized sordn
osztondijakat iroknak. Elég itt a DAAD berlini ,Kiinstlerprogramm”-jara
utalnunk, amelynek segitségével Meészoly Miklostol Néadas Péteren 4t
Krasznahorkai Laszioig és Kukorelly Endréig szamos magyar iré dolgozhatott
és élhetett ugy egy hallatlanul izgalmas vilagvarosban, hogy ezenkdzben majd'
mindegyikiiknek arra is lehetdségikk nyilt, hogy irasaikbol német nyelven is
publikalhassanak valamit, utat nyitva a német kiadokhoz és az olvasé koézon-
séghez.

E koriilmény 6nmagdban is lenditett az irodalmi kapcsolatokon, 4m az irdk
Németorszagban eltoltott honapjai ennél lényegesebb kovetkezményekkel is
jartak: szinte minden magyar miivész szovegeiben témaként, motivumként is
megjelent Németorszag., Itt csupan Nadas Péter Emlékiratok konyve c.
munkajanak Osszetett miliben kibontakozo belsé viszonylatrendszerére,
Esterhazy Péter Agnesénck braviros kelet-francia sziizséjére, Kukorelly
Endre tjabban keletkezett H.O.L.D.E.R.L.LN versciklusara szeretnék utalni.
A motivum — és recepcidkutatds eldtt olyan lehetdségek és feladatok jelentek
meg ¢ kapcsolatok révén, amilyenckre utoljara a két vilaghaboru kozotti, de
kiilonosen az elsd vilaghaborit kovetd emigracids kapcsolatokat leszamitva
magyar-német viszonylatban mindeddig alig volt példa.

A két Németorszag egyesiilésével a kutatds el6tt is eddig elképzelhetetlen
tavlatok nyiltak meg, hiszen mindazon fizikai ideolégiai és biirokratikus
akadalyok, amelyek évtizedeken at bizonyos kutatdsokat eleve lchetetlenné
tettek, masokat inkabb csak megtortek, de nem segitettek, s ismét masokat
pedig hangsilyozottan tdmogatni igyckeztek, ha ¢l nem is tintck, de nem
hatnak madr olyan erdvel, mint korabban. Mindezen reményteli valtozasok, az
eurdpai egységesiilési folyamattal osszefiiggd kutatasi és oktatisi mobilitas
kivanatos €s remélhetd erdsodésével, a feldolgozé munka és a kiadas anyagi
fedezetének biztositasaval a kapcsolattorténeti kutatasok soha nem tapasztalt
viragkorat nyithatjak meg.
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Karolyit Andrea

Német és magyar helyhatarozék dsszehasonlitd vizsgilata

1.1. Az osszehasonlitas menete, modszerei

1.1.1. Tanulmdnyomban két nyelv - a német €s a magyar - egy
részrendszerének - ez a részrendszer a lokalitast kifejez6 nyelvi eszkozok
rendszere - egy kisebb ,szeletét”, a prepoziciok segitségével Fkifejezett
helyhatdrozokat (egészen pontosan ezek koziil a prep.+nomen struktarakat)
hasonlitom §ssze azokkal a magyar helyhatarozokkal, ahol az ekvivalens
struktira ragos névszg vagy névutds névszo.

A konfronticid ,tertium comparationis”™-t el6feltételez. A
helyhatarozoknal a ,tertium comparationis” a targyak, dolgok elhelyezkedése,
helyvaltoztatasa a benniinket koriilvevo vilagban. Vizsgilodasaimban abbol
indulok ki, hogy mindkét nyelvben kozos a funkcio: a torekvés a térbeli
elhelyezkedéseknek és mozgasnak a nyelv eszkozeivel torténd kifejezésére.

1.1.2. Tanulminyom elkészitéséhez clozetesen kb. 2000 prepozicios
szintagmat és kb. 1500 helyhatdrozot tartalmazd mondatot clemeztem
részletesen.

Christa Wolf: Der geteilte Himmel és Heinrich Béll: Billard um halb zehn c.
regényénck kb. 15-15 ivnyi szovegéb6l valamennyi helyhatirozot tartalmazo
mondatot kigyijtottem. E példaanyag tanulminyozasa alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a hagyomanyosan ,lokalis prepoziciok”-ként
szimontartott eléljarok is csak akkor képesck valéban a cselckvés,
torténds, a létezés helyének megjelolésére, ha - a prepoziciokon tilmendéleg -
a mondat tobbialkotéelemeezt cgyiittesen Ilehetdvé teszi.

1.1.3. Az eclemzések soran modszerem a kovetkezd: Mindenckeldtt
megprobaltam  tisztdzni a vizsgalt mondatban a helyhatirozd pontos
funkcigjat, hogy tchat felszini, intcrioritdst, vagy exteriroritast kifcjezd
helyviszonyrol, és annak is melyik fajtajarol van szo.

Felszini  helyviszonyok: Valaminek a feliletén vald elhelyezkedés,
Valaminek a feliletén valéo mozgas; Valaminek a feliiletérél valo eltavolodas;
Valaminek a felszinére irdnyulas;
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Interioritast kifejezé viszonyok: Valaminek a belsejében valo clhelyezkedés;
Valaminek a belsejében vald mozgas, Valaminek a belscjébdl vald
eltivolodas; Valaminek a belsejébe vald iranyulis;

Exterioritast kifejezé viszonyok: Valaminek a kozelében, korében torténd
elhelyezkedés; Valaminek a kizelében, korében térténd mozgds; Valaminek a
kozelébol, korébdl torténd eltavolodas; Valaminek a kdzelébe, korébe iranyuld
mozgas.

Kiilén elemzem azokat a helyhatarozokat, ahol a prepoziciés struktira
nominalis tagjdnak szemantikija miatt a mondat egyik funkcidhoz sem
sorolhato be, a helyhatdrozé nem térben és sikban jel6li meg a cselekvés
elvégzésének helyét.

A helymegjelold funkcio elhatarolisa nem konnyii. Felszini vagy
interioritast kifejezd viszonyokrdl van-e sz6 pl. a kévetkezd mondatokban: Er
sitzt in der ersten Reihe” vagy ,Sie ging auf ihr Zimmer”, |Er fihrt nach
Bulgarien”. A nehezen vagy schogy el nem donthetd esetek sora igen hosszil
lenne. Mindenesetre igyekeztem a tdrgyvak, dolgok valdésagban elfogialt
helyzetébé!  kiindulni, és arra, hogy a helymegjel6lé funkcid
meghatdrozdsaban ne az adott német prepozicio és az ahhoz hagyomanyosan
kotédo asszocidciok (pl.: felszin - ,Lauf’, valaminek a belseje - ,,in”
befoly4soljanak.

Mar a funkcié elhatarolasinak fazisaban kideriil, hogy az adoit
mondatban ,egyedi” vagy ,altalinos” helyhatarozorél van-c szd. Az
»altalanos helyhatarozot” a megfelelé mondatnal jeldlom.

A szépirodalmi mondatokat terjedclmi okokbol - és azért is, hogy
clsésorban a prepozicids struktarara koncentrilhassak - az clemzés soran
altalaban alany-allitmany-helyhatarozé Osszetételre redukaltam. De még az
ilymédon rendkivil Ieegyszeriisitett mondatok is meggy0zben bizonyitjak a
mondatrészek egyvmastol valo fiiggését, gyakran interdependencidjat.

Epp ezért az elemzést mindig az igénél kezdem, mcgallapitva, hogy
wstatikus® (- Dir) vagy ,dinamikus” (Dir) igér6l van-e sz0. Lzutin a
nomindlis tag (N(loc.)) szemantikdjdt clemzem, clsdsorban a dimenzidk, de
alkalmanként mas hangsulyos szemantikai jegyek szempontjabol is. Ezt
kovetben megvizsgalom, hogy a mondat kompatibilitdsi viszonyai mely
prepoziciok esetleges szubsztitucicjara adnak lehetéséget. A kovetkezd
1épésben megvizsgalom, hogy a lehetséges szubsztitiicio jelentésvaltoztatdssal
jar-e vagy sem, és azt is, hogy mely prepozicid szubsztiticidja nem jar
jelentésvaltozassal. Végiil megprobalok a prepozicioé
megvdltoziathatatlanségdra - erre is van példa - magyardzatot adni.
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1.1.4. Miutdn eredeti szandékomtol eltéréen tanulmanyomban terjedelmi
okokbol példaanyagomnak csak toredékét tudom bemutatni, a konklauziok
levonasakor esetenként olyan példakra is hivatkozni kivanok, ameclycket
hasonlé madszerekkel elemeztem, de a kézreadott anyagban nem szerepelnek.

1.2. Felszini helyviszonyok

1.2.1. Valaminek a fclilletén vald elhelyezkedés

(1.a) ,,... das habe ich gewuBt, wie ich da auf meinem Turm stand.”
(Der get. H. S. 31)

(Ich stand auf meinem Turm.)
V!: stehen - Dir
N(loc.): Turm 3 dimenzid
vakuum

Prip.: aufl

Szubsztiticié lehetdsége: Ich stand an meinem Turm, in meinem Turm, vor
meinem Turm, hinter meinem Turm stb.

An/in/aufivor/hinter/iiber/unter stb. jelentésvaltoztatd oppozicio.

Kizart: Mert ,stehen” - Dir: *Ich stand aus dem Turm. *Ich stand zu dem
Turm. Mis kontextusban Ichetséges: Er kommt aus dem Turm.

(1.b),...., de mar amikor fent alltam a toronyban, tudtam, ...”
(Kettészelt 30. o)

(Alltam a toronyban.)
V:all Dir
N(loc.): torony 3 dimenzid
viakuum

1Szimbdlumok és roviditések jegyz¢két 1d. a tanulmény végén.

* Helytelen varidnst jelsl.
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Rag: -ban )

Szubsztitucio lehetdsége: Alitam a toronyndl, a torony mellett, a tornyon, a
torony mogott, a torony alatt stb.

A -nal/-ban/-on/mellett/mogott/felett/alatt jelentésvaltoztatd oppozicio.

Lehetséges még: A toronyra alltam.

Az All” ige Dir, de: v.8. A toronyhoz lltam.
*Alltam a foronyhoz.

(2.a) ,,..., und dann stand sie auf einem Fabrikhof,”
(Der get. H. S. 35)

(Sic stand auf einem Fabrikhof.)

V: stehen - Dir

N(loc.): Fabrikhof 3 dimenzio
(mélység nem jcllemzd)
vakuum

Priip.: auf
Szubsztiticid lehetdsége: Sie stand in dem Fabrikhof, an dem Fabrikhof,
hinter dem Fabrikhof, inncrhalb des Fabrikhofs stb.

Auf/an/hinter/vor/unter/iiber stb. jelentésvaltoztatd oppozicio,
in/auf itt nem jelentésvaltoztaté oppozicio:

Sie stand auf/in dem Fabrikhof Feltchetéen ennck az az oka, hogy a

.Fabrikhof” esetében a mélység dimenzidja nem egyértelm.

(2.b) ,,..., aztan ott allt egy gyarudvaron,”
(Kettészelt 34. 0.)

V:éll Dir

N(loc.): gyarudvar 3 dimenzio
(mélység nem jellemzd)
vakuum
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Rag: -on
Szubsztiticio lehetdsége: allt a gyarudvaron, a gyarudvarndl, a gyarudvar
mogott, a gyarudvar mellett, a gyarudvaron kiviil stb.

Annak ellenére, hogy ,all” Dir, kizart: *Allt a gydarudvarbdl, *a
gydrudvarhoz, *a gyarudvarra,

Az -on/-ndl/mogott/kivill stb. jelentésvaltoztaté oppozicio.

Az -on/-ban itt nem jelentésvaltoztato oppozicid: )
Allt a gyarudvaron / a gyarudvarban; Nem okoz tovabba jelentésvaltozast: Allt
a gyarudvarnal / a gyarudvar mellett.

(3.a) ,,.Der Wagen steht drauBien auf der Strafie, ...”
(Der get. H. S. 42)

V: stchen - Dir
N(loc.): Stralie 27 dimenzid

Priip.: auf
Szubsztitucié lehetésége: Der Wagen steht an der Strafie, vor der Strabe, unter
der Strafie, in der Strafic stb.

Néhany prepozicid egymassal oppozicidban  jelentésvaltoztatd:
an/aufAvorfunter/hinter stb. Az in/auf oppozicio itt nem jelentésvaltoztato.

A ,Strae” fonévvel kompatibilis prepoziciok oppozicid rendszerében az
auf/in oppozicionak specialis funkcigja van. Az in der Strabe” alak
tekinthetd valodi helymegjelolésnck ,.Lokalangabe”-nak, mig az ,auf der
StraBe” - természetescn mondatdsszefiiggésben - inkabb az ,,utcan-uttesten”
jelentéstartalom kifejezésére szolgal. V.6.:

Er steht in der Vaci-Strafe.

*Er stcht auf der Vici-Strafe.
Er stcht auf der Strafie.

*Er steht in der Strafle.

Das Haus steht in der Strafie.
*Das Haus steht auf der Strafe.
Der Wagen steht in der Strafie.
Der Wagen steht auf der Strafie.
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(3.b) ,,A kocsi kinn all az utcan, ...”
(Kettészelt 41. 0.)

V:all Dir
N(oc.): utca 2?7 dimenzid

Rag: -n
Szubsztiticid lehetésége: A kocsi kinn all az utcanal, az utca mellett, az utca
mogott stb.

Kizart: *A kocsi kinn all az utcaban.

A -nal/mellett/mogott  jelentésvaltoztatdé  oppozicid. A szemantikai
kompatibilitdss a mondatban altaliban kizarja pl. a felett, alatt névutdk
szubsztitucidjat.

*A kocsi az utca felett 4ll. Az ,utca” fonévvel kompatibilis ragok és névutok
oppozicid rendszerében a -ban/-n ragok oppozicigjdnak - a német
megfeclelénél latottakhoz hasonl6 - specialis funkcidja van.

A kocsi a Vaci utcaban all.
A kocsi az utcan all.

Péter az utcan all.

Péter a Vaci utciban all.
*A kocsi a Vaci utcan all.
*A kocsi az utcaban all.
*Péter az utcaban all.
*Péter a Vaci utcdn all.

(4.a) ,,Meine Mutter sab bei jeder Feier in der ersten Reihe, ...”
(Der get. H. S. 54)

(Mcine Mutter saB in der ersten Reihe.)
V: sitzen - Dir
N(loc.): Reihe 1 dimenzi6
Prip.: in
Szubsztiticid lehetsége: Sie saB an der ersten Reihe, vor der ersten Reihe,
hintcr der ersten Reihe stb.
In/an/vor/hinter stb. jelentésvaltoztat6 oppozicio.

Kizart: *Sie saBl auf der ersten Reihe.
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(4.b) ,,Anyam, ..., minden tinnepségen az elsé sorban ilt.”
(Kettészelt 53. 0.)

(Anyam az cls6 sorban iilt.)
V:iil Dir
N(loc.): sor 1 dimenzio

Rag: -han

Szubsztiticio lehetdsége: Anyam az cls6 sornal, az elsé sor ¢l6tt, az elsd sor
mogott stb. ult.

A -ban/nal/mellett/el6tt jelentésvaltoztatd oppozicid.

(De: ,,az els6 sornal”, ,,az cls6 sor mellett ,, alkalmanként ugyanazt jelentheti.)

Kizart: *Anyam az elsé soron iilt.

(5.a) ,,In den Girten reiften pralle, siibe, saftige Friichte, wic man sic sonst
nur aus dem Siiden bekam.”
(Der get. H. S. 84)

(In dcn Girten reiften Friichte.)
V: reifen - Dir
N(loc.): Garten 37 2?7 dimenzi6

Prip.: in

Szubsztiticié Ichetdsége: Bei den Gérten, neben den Girten reiften Friichte.
(Ritka kontextusban.)

Bei/neben itt nem jelentésvaltoztaté oppozicio.

Kizart: *Auf dem Garten rcifen Friichte.
(Az ,auf” prepozicionak a ,Garten” szoval valo Gsszcegyeztethetetlensége

feltehetden a ,,Garten” szemantikdjaval fiigg 6ssze. V.o.: Blumen bliihten auf
den Dachgirten.)
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(5.b) ,,A gyiimélcsosokben olyan hisos, édes, leveses gyiimélesok termettek,
amilyenek Délrdl szoktak érkezni mas években.”
(Kettészelt 85. 0.)

(A gytimolcsosokben édes gylimolesok termettek.)
V: terem - Dir
N(loc.): gyimélcsos 37 2? dimenzio

Rag: -ben

Szubsztitiucio lehetdsége: kizdart (v.0.. *A gyiamolcsoséknél, a gyimélcsosok
mellett édes gytimolcsok termettek.

(Oka: A szemantikai kompatibilitas hidnya ezekben a mondatokban.)

A *¥”gyiimélesison” alak mas kontextusban is kizart.

(6.a) ,,...; ich hatte Dreckspuren am Hosenrand, Kalkspritzer auf der

Weste; ...”
(Billard S. 65)

V: haben - Dir
N(loc.)]: Weste 3 dimenzid
(vastagsag nem jellemzd)
N(loc.)2: Hosenrand "
Prip.: an

Prip.: auf

Szubsztitiicio Ichetdsége: ich hatte Dreckspuren auf dem Hosenrand, im
Hoscnrand, Kalkspritzer an der Weste, in der Weste.

An/auf oppozicié nem jelentésvaltoztatd.

In/an és in/auf oppozicid jelentésvaltoztato.

(Ez a példa kiiléndsen jol mutatja, hogy az ,an” ill. , auf” prepoziciéknak
mennyire nincs egymastol egyértelmiten elkiilonithetd ,vizszintes feliilctre
vonatkozo” v. , fiiggbleges feliiletre vonatkozd” helymegjelel (szemantikai)
Junkciéja.)

146



(6.b) ..., sarnyomok voltak a nadrigom szélén, mészfroccsenések a
mellénycmen;”
(Biliard 77. 0.)

V: van - Dir
N(loc.)1: nadrag széle 1 dimenzié
N(loc.)2:mellény 3 dimenzio

(vastagsag nem jellemzd)

Rag: -n

Rag.-en

Szubsztitucio lehetésége: Mészfroccsenések voltak a nadragom szélénél, a
nadragom széle mellett, felctt, a mellényem felett stb.

A -nél/mellett/felett/alatt jelentésvaltoztatd oppozicio.

Kizart: *M¢észfrocesenésck voltak a nadrdg szélében.

(7.a) ,,...; cs blicb dic Briicke, blicben dic Berge, dic an klaren Tagen am
Horizont sichtbar wurden, ...”
(Billard S. 59)

(Dic Berge wurden am Horizont sichtbar.)
V: sichtbar werden - Dir
N(loc.): Horizont 2 ? dimenzid

Prip.: an

Szubsztitucio lehetdsége: kizart,

A norma mas kontextusban sem toleralja az *”im Horizont”, ¥ auf dem
Horizont” alakokat.

(7.b) ,...., allando volt a hid, allandoak voltak a hegyck, amelyck tiszta
id6ben feltiintck a latéhataron...”
(Biliard 70. 0.)

(A hegyek feltiintek a latéhataron.)

V: feltiinik - Dir
N(loc.): 1atéhatar 27 dimenziod
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Rag: -on
Szubsztiticid lehetdsége: kizart.
A ¥ latohatirban” alakot a norma mds kontextusban sem toleralja.

(8.a) ,Eines Morgens stand auf dem Verpflichtungszettel, ..., ncben
Mecternagels Unterschrift ein neuer Name,”
(Der get. H. S, 88)

(Auf dem Verpflichtungszcticl stand ein ncuer Name.)
V: stehen - Dir
N(loc.): Verpflichtungszettel 2 dimenzio
- vakuum

Prip.: aufl

Szubsztiticid Ichetésége: Uber dem  Verpflichtungszettel, unter dem
Verpflichtungszettel stb. stand c¢in ncuer Name,

Ubcr/auffunter stb. jelentésvaltoztatd oppozicié.

Kizart: A mondat szemantikai (kompatibilitas) viszonyai miatt:
*Ein ncuer Namc stand am Verpflichtungszettel,

Az *im Verpflichtungszette!” alak hasznalata - a N(loc.) jclentésébdl
hianyzik a mélység dimenzidja - mas kontextusban is kizért.

Megjegyzendd: A ,stehen” ige jelentését megvaltoztatja a mondat alanydnak
¢s a helyhatdrozd nominalis tagjanak a jelentése.

V.6.: ,,... und dieser Herr Schrella, der noch auf der roten Karte stand, ...”
(Billard S. 6)

(8.b) ,,A felajanlasi iven, ..., egy reggel uj név jelent mcg Meternagelé
mellett; ...”
(Kettészelt 89. 0.)

(Uj név jelent meg a felajanlasi iven.)
V: megjelenik - Dir
N(loc.): fclajanlasi iv 2 dimenzid
- vakuum
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Rag: -en
Szubsztiticio lehetdsége: Uj név jelent meg a felajanlasi iv felett, alatt, mellett
stb. A felett/mellett/alatt oppozicio jelentésvaltoztatd.

Kizart: *Uj név jelent meg a felajanldsi ivben.
A N(loc.) jelentéséb6l hianyzik a magassig/mélység dimenzidja. A

*>felajanldsi ivben” alak mas kontextusban is kizdrt.

(9.a) ,.Eines Morgens stand auf dem Verpflichtungszettel, der immer noch
weil und leer an der schwarzen Wandtafel hing, neben Meternagels
Unterschrift ein neuer Name.”

(Der get. H. S. 88)

(Der Verpflichtungszcettel hing an der Wandtafel.)

V: hdngen - Dir

N(loc.): Wandtafel 3 dimenzid
(mélység, vastagsag nem jellemz0)
- vakuum

Prip.: an

Szubsztiticio lehetésége: Der Verpflichtungszettel hing neben der Wandtafel,
vor der Wandtafel, iiber der Wandtafel stb.

An/ncben/vorfiber stb. jelentésvaltoztatd oppozicio.

Kizart: *Der Verpflichtungszettel hing auf der Wandtafel.
(Az ,auf der Wandtafel” szerkezet csak igen kiilonleges kontextusban
képzelhet§ cl.)

(9.b) ,,A fclajanlasi iven, amely tovabbra is iiresen fehérlett a fckete
faliiijsagon, cgy reggel Uj név jelent meg Meternagelé mellett.”
(Kettészelt 89. 0.)

(A felajanlasi iv tiresen fehérlett a falinjsagon.)
V: fehérlik - Dir
N(loc.): falitjsag 2 dimenzid
- vakuum
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Szubsztiticio lehetdsége: A felajanlasi iv iiresen fehérlett a falinjsiag mellett, a
faliajsag felett stb.
A mellett/felett stb. oppozicio jelentésvaltoztato.

Kizart: *A felajanlasi iv iiresen fehérlett a falijsagban.

1.2.2. Valaminek a feliiletén torténé mozgas:

(10.a) ,,Die beiden Hilften der Erde pafiten ganz genau ineinander, und auf
der Nabhtstelle spazierten sie, ...”
(Der get. H. S. 18)

(Sic spazierten auf der Nahtstellc.)
V: spazieren Dir
N(loc.): Nahtstelle 1 dimenzid
Priip.: auf
Szubsztitiicio lehetdsége: Sie spazierten an der Nahtstelle, neben der
Nahtstelle stb.
Auf/an jelentésvaltoztaté oppozicio.
An/neben itt nem jelentésvaltoztaté oppozicio.

Kizart: *Sie spazicrten in der Nahtstelle. (Valdsziniileg azért, mert a N/loc.)
jelentésébol hianyzik a mélység dimenziodja.)

(10.b) ,A két féltcke hajszalpontosan Gsszeillett, mi meg a varrat mentén
sétaltunk...”
(Kettészelt 16. 0.)

(Mi a varrat mentén sétaltunk.)
V: sétdl Dir
N(loc.): varrat 1 dimenzid
Névuté: mentén
Szubsztitucio lehetdsége: A varraton, a varrat mellett sétaltunk.
A mentén/-on oppozicio jelentésvaltoztato.
A mentén/mellett itt nem jelentésvaltoztato oppozicio.

Kizart: *4 varratban sétaltunk. Oka: a N(loc.) szemantikaja.
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(11.a) ,,Am Himmel, der ein natiirliches, ausgeblafites Blau hat, ziehen die
Wolken,...”
(Billard S. 29)

(Am Himmel zichen dic Wolken.)
V: zichcn Dir
N(loc.): Himmel 3? dimenzid
vakuum

Priip.: an

Szubsztitiicidé lchetésége: A mondat szemantikai kompatibilitasi viszonyai
miatt kizart. V.6.: *Die Wolken ziehen im Hinmmel.

Az *auf dem Himmel” alakot a norma mads kontextusban sem toleralja.

(11.b) ,,A nagyon természetes szinii, bagyadt kék égen felhék usznak, ...
(Biliard 28. 0.)

(Az ¢égen felhdk usznak.)
V: 1uszik Dir
Ndoc.): ég 3?7 dimenzid
vakuum
Rag: -en

Szubsztitiucio lehetésége: A mondat szemantikai kompatibilitdsi viszonyai
mialt kizart. (V.0.; ¥4z égben felhGk usznak.)

(12.a) ,Schifferfrauen mit Einkaufkoérben stiegen iiber die schwankcenden
Stege an Land, ...”
(Billard S. 44)

(Schifferfrauen stiegen iiber die Stege an Land.)
V: steigen Dir
Nloc.): Steg 3 dimenzid6
(vizszintes feliilet hangsulyos)

Prip.: iiber
Szubsztiticié lehetdsége: A mondat szemantikai (kompatibilitas) viszonyai
miatt kizart.



(12.b) ,,Hajosasszonyok jottek partra az ingatag pallon, ...”
(Biliard 53. 0.)

V: (partra) jon Dir
N(loc.): pallo 3 dimenzid
(vizszintes feliilet hangstlyos)

Rag: -n

Szubsztitlicio lehetdsége: Hajosasszonyok jottek partra az ingatag pallon ét, az
ingatag pall6n keresztiil;

At/keresztiil/-n itt nem jelentésvaltoztaté oppozicio.

(13.a) ,,...; jetzt kamen sie zogernd tber die Strafie; ...”
(Billard S. 35)

V: kommen Dir
N(loc.): StraBe 37 2?7 dimenzid
(vizszintes felszin)

Priip.: iiber

Szubsztiticié lehetdsége: Sie kamen zogernd auf der StraBe; dic Strafe
entlang stb.

Uber/auf/entlang jelentésvaltoztatd oppozicio.

(A ,Strabe” fénévvel kapcsolatban lehetséges prepoziciokrdl v.6.: (3.a)
mondat)
(13.b) .,...; aztan habozva atjéttek az uton, ...”
(Biliard 41. 0.)
V. atjon (valamin) Dir
N(loc.): ut 2 dimenzid

(vizszintcs felszin hangsilyos)

Rag: -on (vonzat)
Szubsztitlicio lehetGsége: mivel igevonzatrol van szo, kizart.
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(14.a) ,Es klirrte nur leise, als er die Orden iiber das schrige Dach in die
Regenrinne gleiten lief; ...”
(Billard S. 90)

(Er lieB die Orden iiber das Dach in die Regenrinne gleiten.)
V: gleiten (lassen) Dir
N(loc.): Dach 3 dimenzid
(hangsulyos vizszintes v. ferde feliilet)

Prip.: iiber

Szubsztiticid lehetsége: WA mondat szemantikai (kompatibilitas) viszonyai
miatt kizart. Ha szérendi valtoztatast is végrehajtunk, lehetséges lenne: Auf
dem Dach lief er dic Orden in die Regenrinne gleiten. Ez tcrmészetesen
jelentésvaltozassal is jar.

(14.b) , Halk cs6rrenés hallatszott, amikor a kitiintetéseket a mercdck tetén az
ereszcsatornaba csusztatta; ...”
(Biliard 107. 0.)

(A kitiintetéseket a tetdn az ereszcsatorniba csusztatta.)
V: csusztat Dir
N(loc.): tetd 3 dimenzid
(hangsulyos vizszintes v. ferde feliilet)

Rag: -n
A magyar mondat nem az credeti mondat, hanem az altalam képzett: ,,Auf
dem Dach lieB er die Orden in die Regenrinne gleiten” forditdsa.

Pontosabb helymeghatdrozas lenne: ,,a meredek tetén keresctil”.
Ez egyvben lehetséges szubsztitiicio.

1.2.3. Valaminek a feliiletérdl valo eltavolodas

(15.a) ,Wendland nahm drci Tassen Mokka von cinem Tablett, ...
(Der get. H. S. 100)

V: nchmen Dir

N(loc.): Tablett 2 dimenzio
(hangsulyos vizszintes feliilet)
- vakuum
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Prép.: von
Szubsztiticié lehetdsége: A mondat szemantikai (kompatibilitas) viszonyai
miatt kizart.

(15.b) ,,Wendland leemelt egy tdlcarél harom csésze feketét, ...”
(Kettészelt 101. 0.)

V: leemel (vimit vinir6l) Dir

N(loc.): talca 2 dimenzid
(hangsulyos vizszintes feliilet)
- vakuum

Rag: -rol

Szubsztiticid lehetdsége: AMivel vonzatrol van szo, kizdrt.

(16.a) ,Manchmal nahm sie das Lexikon aus dem Biicherregal, ...”
(Billard S. 10)

V: nchmen Dir

N(loc.): Biicherregal altalaban 2 dimenzi6
hangsutlyos
3 dimenzio, egymas {6161t elhelyczkedd
polcrendszer esctében

Prip.: aus

Szubsztiticio Ichetésége: Sie nahm das Lexikon vom Biicherregal.

Von/aus oppozicié jelentésvaltoztato, de nem a helymegjeldlés oldalarél,
hanem a prepoziciondlis oppozicid a poliszém szdénak a mondalban valo
monoszemantizaloédasat segiti eld.

(16.b) ,,Néha levette a lexikont a kényvespolcrdl, ...”
(Biliard 12. 0.)

V: levesz (vmit vmirdl) Dir
N(loc.): kényvespolc 2 dimenzid

Rag: -rél (vonzat)
Szubsztiticio lehetdsége: Mivel vonzatrol van szo, kizdrt.
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(17.a) ,Jetzt nimmt man abends das kleine, stark nach Ather duftende
Glédschen aus der Hand der Schwester.”
(Der get. H. S. 29)

Man nimmt das Glaschen aus der Hand der Schwester.)
V: nehmen Dir
N(loc.): Hand 3 dimenzid
ugyanakkor: Glaschen in der Hand
- a kéz begorbitése, talkaformaja asszoci-
alodik,és nem a kéz belsejére, anyagara
gondolunk

Priip.: aus
Szubsztiticio Ichetdsége: kizart.
(*Man nimmt das Glischen von der Hand der Schwester.)

A helyhatdrozo jelentése teljes mértckben a mondat szemantikai viszonyaitol
figg. (V.6.: Der Arzt nimmt die Splitter aus der Hand der Schwester.)

(17.b) ,Most azonban csténként atveszi a névér kezébdl az éterszagu
poharkat, ?
(Kettészelt 28. 0.)

(Atveszi a nGvér kezébsl a poharkat.)
V: atvesz Dir
N(loc.): kéz 3 dimenzid

Rag: -bél
Szubsztiticio Ichetdsége: Kizart. (V.0.: *Atveszi a névér kezérdl a poharkat.)

Ugyanakkor: ,Kihtzta a szalkat a kezébol” - a ,kezébdl” itt is cgészen mast
jelent.

(18.a) ,,...; jeden Morgen punkt halb zchn den Schliissel vom Brett zu
nchmen, ”
(Billard S. 17)

(Er nahm den Schliissel vom Brett.)

V: nchmen Dir
N(loc.): Brett 3 dimenzid
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Prip.: von
Szubsztiticié lehetdsége: kizart (V.6.: *Er nahm den Schliissel aus dem
Brett))

Az altalaban a helyhatarozonak tulajdonitott funkciot, hogy t.i. itt , fiiggdleges
felilletr6l valo eltavolodas”-rol van sz, a ,nehmen”, a ,Schliissel” és a
,.Brett” szavak szemantikaja egyiittesen fejezi ki.

(18b) ..., minden reggel pontosan fél tizkor levenni a kulcsot a
deszkatablarol, ...”
(Biliard 20. 0.)

V: levesz (vmit vmirdl) Dir
N(loc.): deszkatabla 3 dimenzid

Rag: -rél (vonzat)
Szubsztitucid lehetdsége: mivel vonzatrol van szé, kizart.

-----

Tudjuk, hogy a kulcs fiiggdlegesen 16g a deszkatablan.

(19.a) , Ahnungslos strich sie sich das Haar aus der Stirn, wie ihre
UrgroBmutter es getan hatte.”
(Billard S. 31)

(Sie strich sich das Haar aus der Stirn.)
V: streichen Dir
N(loc.): Stirn 2 dimenzid
- vakuum

Prip.: aus
Szubsztitacié lehetdsége: *Sie strich sich das Haar von der Stirn. (szokatlan)

(19.b) ,,Gyanuitlanul simitotta ki a hajat a homlokabdl a lany, mint dédanyja is
tette.”
(Biliard 38. 0.)

V: kisimit (vmit vmib6l) Dir

N(loc.): homlok 2 dimenzid
- vakuum
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Rag: -bol (vonzat)
Szubsztiticio lehetdsége: Mivel vonzatrél van szo, kizart.
1.2.4. Valaminek a felszinére iranyulas

(20.a) ,..., er nickte und setzte sich miide auf die noch rohen Holzsitze des
Wagens.”
(Der get. H. S. 89)

V: sich setzen Dir

N(loc.): Holzsitz 3 dimenzid
(vizszintcs feliilet hangsualyos)
- vakuum

Priip.: auf

Szubsztiticio lehetdsége: Er setzte sich an den Holzsitz, neben den Holzsitz,
vor den Holzsitz, hinter den Holzsitz stb.

Auf/an/ncben/vor/hinter jelentésvaltoztatd oppozicio.

Kizart: *Er sctzte sich in den Holzsitz.

Megjegyzendd: A mondat szemantikai viszonyai - alany, allitmany jelentésc a
N(loc.) jelentésével korrelacioban - olyan prepoziciok haszndlatat zdrjdk ki,
amelveket Helbig/Schenkel ,, Valenoworterbuch”-jaban megadott disztribu-
cids szabalyok még megengednének. fgy a ,,Valenzworterbuch” disztribucios
szabalyai szerint még helyes mondatok lennénck pl. a kovetkezok:

*Das Radio stand in einem Eckbrett. *Hinschen stand im spiegelnden
Parkett. *Sie sab in ihrem Platz, vagy a fenti *Er sctzte sich in den Holzsitz.
(V.6.: Helbig/Schenkel: Worterbuch zur Valenz und Distribution deutscher
Verben, VEB Bibliographisches Institut, Leipzig 1978; ,sitzen” S. 352,
,wstchen” S, 353)

A Valenzworterbuch” ugyanis daltalaban nem szamol a prepozicios struktiva
nomindlis tagjanak szemantikai restrikciéival.

V.0.: Er sctzte sich auf den Stuhl.
*Er sctzte sich in den Stuhl.
Er sctzte sich in den Sessel.
*Er setzte sich auf den Sessel.
Er sctzte sich auf den Holzsitz.
*Er sctzte sich in den Holzsitz.
Er sank in den Polstersitz.

*Er sank auf den Polstersitz.
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(20.b) ,,..., 6 bolintott és faradtan leereszkedett a vagon még nyers fapadjara.”
(Kettészelt 90. 0.)

(Leereszkedett a fapadra.)

V: lecreszkedik Dir

N(loc.): fapad 3 dimenzi6
(Hangsulyos vizszintes felszin)
- vakuum

Rag. -ra

Szubsztiticio lehetdsége: Leereszkedett a fapad mellé, mogé stb.
A -ra/mellé/mogé jelentésvaltoztatd oppozicio.

Kizart: *Leereszkedett a fapadba. (Oka: a N(loc.) jelentése. V.6.: Lereszkedett
(ejtéernydvel) a kertbe.)

Mas kontextusban a , fapad” vastagsiga is jelentdséget kaphat. V.6.: Szoget

vert a fapadba.

(21.a) ,.Dann hiingte er scinen Mantel an den Haken, ...”
(Der get. H. S. 22)

V: hingen Dir

N(loc.): Haken 3 dimenzid
(mélység, vastagsag elhanyagolhatd)
- vakuum

Prip.: an

Szubsztiticio Ichetdsége: Er hingte scinen Mantel unter den Haken, ncben
den Haken stb.
An/neben/unter jelentésvaltoztatd oppozicio.

Kizart: *Er hiingte seinen Mantel in den Haken.

(N(loc.) jelentése miatt. V.. Er hiingte scinen Mantel in den Schrank.)
*Er hiingte seinen Mantel auf den Haken.

(Az ,*auf den Haken” alakot a norma mas kontextusban sem tolerdlja.)
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(21.b) ,,Azutan a fogasra akasztotta a kabatjat.”
(Kettészelt 20. 0.)

V: akaszt Dir

N(loc.): fogas 3 dimenzid
(mélység, vastagsag elhanyagolhatd)
- vakuum

Rag: -ra

Szubsztitucio lehetdsége: A fogas mellé, a fogas folé, ala stb. akasziotta a
kabatjat. Mellé/folé/ald jelentésvaltoztatd oppozicid.

Kizart: *4 fogasba akasztotta a kabatjat.

(22.a) ,,..., Trillerpfeifen dirigierten den Zug, der sich riickwirts ins rechte
Gleis schob, ...”
(Billard S. 38)

(Der Zug schob sich ins rechte Gleis.)
V: sich schieben Dir
N(loc.): Gleis 3 dimenzid
- vakuum

Priip.: in
Szubsztitucié lehetésége: A mondat szemantikai (kompatibilitds) viszonyaibol
adédoan kizart.

(V.6.: *Der Zug schob sich ans rechte Gleis, aufs rechte Gleis.)

(22.b) ,,..., trillazo sipjelek irdnyitottak a vonatot, amely hatralva tolatott a
jobb vaganyra, ...”
(Biliard 45. 0.)

(A vonat a jobb vaganyra tolatott.)
V: tolat Dir
N(loc.): vagany (sin) 3 dimenzid
- vakuum
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Rag: -ra
Szubsztiticié lehetdsége: A mondat szemantikai (kompatibilitds) viszonyai
miatt kizart. (V.6.: *A vonat a jobb vdgdnyba tolatott.)

(23.a) ,,Ich zog einen Faden aus meinem roten Kopftuch und band ihn um
ein Leitungsrohr.”
(Der get. H. S. 43)

(Ich band einen Faden um ein Leitungsrohr.)

V: binden Dir

N(loc.): Leitungsrohr 3 dimenzio
(hengeres felszin)
vakuum

Prip.: um

Szubsztiticio lehetdsége: Ich band einen Faden an cin Leitungsrohr, iber cin
Leitungsrohr, unter ¢in Leitungsrohr stb.

Um/iiber/unter jelentésvaltoztatod oppozicio.

Um/an itt nem jelentésvaltoztato oppozicio.

Kizart: *Ich band einen Faden in ein Leitungsrohr, auf ein Leitungsrohr. (A
mondat szemantikai (kompatibilitas) viszonyai miatt.)

(23.b) ,,...: kihuztam egy piros szalat a fejkenddmbdl, és rakotdttem
valamelyik vezetékcsére.”
(Kettészelt 42. 0.)

V: rakot (vmit vmire)

N(loc.): vezetékesd 3 dimenzid
(hengeres felszin)
vakuum

Rag: -re (vonzat)

Szubsztitucio lehetdsége: Mivel vonzatroél van szo, kizart.

De: a ,kot” igével alkotott mondatokban jol megfigyelhetd a szemantikai
interdependencia.
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V.6.: Lovamat a fahoz kétottem.
*Lovamat a fdra kotottem.
*Lovamat a fa kéré kotottem.
*Lovamat a fa mellé kotéttem.,

A salat a nyakamra kétottem.

A salat a nyakam koré kotottem.
*A salat a nyakamhoz kotottem.
*A salat a nyakam mellé kotottem.

1.3. Interioritast kifejezo viszonyok

1.3.1. Valaminck a belscjében valé elhelyezkedés:

(24.a) ,.Er sclbst wohnte scit langem in einer Mansardenstube unter dem
Dach.”
(Der get. H. S. 56)

(Er wohnte in einer Mansardenstubc.)

V: wohnen Dir

N(loc.): Mansardenstube 3 dimenzid
vakuum

Prip.: in

Szubsztitacio lehetdsége: Er wohnte unter cincr Mansardenstube.
In/unter jelentésvaltoztatd oppozicio.

Kizart: *Er wohnte auf einer Mansardenstube, *an einer Mansardenstube. (A

mondat szcmantikai (kompatibilitds) viszonyai miatl.) (Az * auf eciner
Mansardenstube” mas kontextusban sem Ichetséges.)
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(24.b) ,Maga mar ugyis régota a manzardszobaban lakott.”
(Kettészelt 25. 0.)

(A manzardszobaban lakott.)

V: lakik - Dir

N(loc.): manzardszoba 3 dimenzi6
vakuum

Rag: -ban

Szubsztitucié Ichet6sége: A manzardszoba alatt, mellett lakott. A
-ban/alatt/mellctt jelentésvaltoztatd oppozicio.

Kizart: *4 manzddszobdn lakott. (A ,, manzdardszobdn” alak mas kontextusban
sem fordul el6, a norma altal nem toleralt.)
(25.a) ,,Sie wurde steif und ungeschickt in seinem Arm.”

(Der get. H. S. 99)

V: steif werden - Dir
N(loc.): Arm 3 dimenzio

Priip.: in
Szubsztiticio lehetdsége: Sie wurde steif an seinem Arm.
In/an jelentésvaltoztatd oppozicid.

Kizart: *Sie wurde steif und ungeschickt auf seinem Arm.
(A mondat szemantikai (kompatibilitas) viszonyai miatt.

Megjegyzendd: Hogy mennyire a mondat szemantikai viszonyai hatarozzdik

meg a helyhatdrozo jelentését, azt bizonyitja a helyhatdrozo eltérd jelentése:
,,Sie wurde steif in seinem Arm.” ,Er hatte Schmerzen in secinem Arm.”

(25.b) e maga azonban egyszerre iigyctlenné és mercvvé valt a karjdban.”
(Kettészelt 101. 0.)

V: iigyetlenné valik
N(loc.): kar 3 dimenzid
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Rag: -ban )
Szubsztiticio lehetbsége: O maga egyszerre iigyetlenné valt a karjan.
A -ban/-n itt nem jelentésvaltoztaté oppozicid.

A némettel megegyezden a mondatosszefiiggés hatirozza meg a helyhatdrozo
valddi jelentését. V.6.: Fajdalmat érzett a karjaban.

1.3.2. Valaminek a belsejében valé mozgas

(26.a) ,,... und kiimmerten sich nicht um das Fluchen der Elcktriker, die ihre
dicken Kabel durch das Fenster zogen, ...”
(Der get. H. S. 89)

(Dic Elektriker zogen dic Kabel durch das Fenster.)
V: zichen Dir
N(loc.): Fenster 3 dimenzid

Priip.: durch

Szubsztiticié lehetdsége: Die Elektriker zogen dic Kabel zu dem Fenster,
neben das Fenster.

Durch/zu jelentésvaltoztatd oppozicio.

Zu/neben itt nem jelentésvaltoztaté oppozicio.

(26.b) ,,... ¢s nem torédtek sem a szitkozodd villanyszerclokkel, akik az
ablakon at behiztak a vastag kabeleket, ...”
(Kettészelt 90-91. 0.)

(A villanyszerel6k behuztdk az ablakon 4t a kabeleket.)
V: bchiz Dir
N(loc.): ablak 3 dimenzid

Névuté: at

Szubsztitucio lehetdsége: A villanyszerelok behuztdk az ablakon keresztiil, az
ablakhoz, az ablak mellé stb. a kabeleket. At/-hoz/mellé jelentésvaltoztatd
oppozicio.

At/keresztiil itt nem jelentésviltoztato oppozicio.
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(27.a) ,,Motorisierte Boten rasten durch die Stadt, ...”
(Billard S. 52)

V: rasen Dir
N(loc.): Stadt a) 3 dimenzi6
vakuum
b) -dimenzi6 (kdzigazgatasi egység)

Prip.: durch
Szubsztiticio lehetdsége: Motorisierte Boten rasten in der Stadt.
Durch/in jelentésvaltoztatd oppozicio.

(De: A hely-megjel616 funkciot tekintve nincs Iényeges kiilonbség.)

A ,Stadt” f6név szemantikdajanak kettds jellegébdl addddan alkalmas
»altalanos helyhatarozo” kifejezésére.

(V.6.: Er hatte in der Stadt mechr Moglichkeiten.)

(27.b) ,Motoros kiilldoncok szaguldottak a varoson keresztiil, ...”
(Biliard 61. 0.)

V: szaguld

N(loc.): varos a) 3 dimenzié
vakuum
b) - dimenzié
(kozigazgalasi egyscg)

Névuto: keresztiil

Szubsztiticio lehetdsége: Motoros kiildoncok szaguldoztak a varosban, a varos
koriil stb.

Keresztiil koriil/-ban jelentésvaltoztaté oppozicid.

(Dc helymegjelolésként: ,szaguldostak a varosban”, ,szaguldoztak a vdroson
keresztiil” nem lényeges kiilonbség.)
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1.3.3. Valaminek a belsejébdl valo eltavolodas

(28.a) ,,..., nchmen Sie aus Threm Schreibtisch die kleine rote Karte, ...”
(Billard S. 5)

V: nchmen Dir
N(loc.): Schreibtisch 3 dimenzio
vakuum (fiok)

Prip.: aus

Szubsztiticid lehetdsége: Nehmen sie die rote Karte von Ihrem Schreibtisch.
Ausion itt jelentésvaltoztatdé oppozicid, ami elsésorban a ,,Schreibtisch”
monoszemantizalodasat segiti eld.

(,,Schreibtisch” itt az irdasztal fiokjat jelenti.)

(28.b) ,,-, vegye ki az irdasztalbol azt a kis piros kartyat, ...”
(Biliard 5. 0.)

V: kivesz (vmit vmib6l)  Dir
N(loc.): irdasztal 3 dimenzid
vakuum (fiok)

Rag: -bél (vonzat)
Szubsztitucio lehetésége: Mivel igevonzatrol van szo, kizart.

1.3.4. Valaminek a belsejébe valo iranyulds

(29.a) ,,..., wenn ich ihn soundso lange in diese Fliissigkeit lege und nicht in
jene...”
(Der get. H. S. 41)

(Ich lege ihn in diese Fliissigkeit.)
V: legen Dir
N(loc.): Fliissigkeit (tartallyal) 3 dimenzid
- vakuum
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Priip.: in

Szubsztitucio lehetésége: Ich lege ihn neben diese, hinter diese, vor diese
Fliissigkeit.

In/neben/hinter/vor stb. jelentésvaltoztatd oppozicio.

(29.b) ,,..., ha ennyi és ennyi ideig ebbe a folyadékba martom, ncm pedig egy
masikba, ...”
(Kettészelt 41, 0.)

(Ebbe a folyadc¢kba martom.)
V: bemart (vmit vmibe)  Dir
N(loc.): folyadék (tartallyal) 3 dimenzid
- vakuum
Rag: -ba

Szubsztiticio lehetdsége: Mivel igevonzatrol van sz, kizart.

(30.a) ,.Die Tante, ..., ging wortlos auf ihr Zimmer.”
(Der get. H. S. 25)

V: gchen Dir
N(loc.): Zimmer 3 dimenzid
vakuum
Priip.: auf
Szubsztiticid lehetdsége: Die Tante ging wortlos in ihr Zimmer.
Auffin itt nem jelentésviltoztatd, legfeljebb ,,stilisztikai” oppozicio.

(30.b) ,,A néni ... sz6 nélkiil kivonult a szobabdl.”
(Kettészelt 24. 0.)

Lehetséges a miifordito altal valasztott megoldds, mivel azonban ez igy nem
,,valaminek a belsejébe iranyulas™, itt ezt a mondatot nem elemzem.
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1.4. Exterioritast kifejezo viszonyok

1.4.1, Valaminek a kézelében torténé elhelyezkedés

(31.a) ,,Und abends saflen sie alle um den grofen runden Herrfurtschen
Familientisch.”
(Der get. H. S. 38)

(Sie saBen um den Familicntisch.)
V: sitzen - Dir
N(loc.): Tisch 3 dimenzid

Priip.: um

Szubsztitiicid lehetésége: Sie saBen an dem Familientisch, bei dem
Familientisch, neben dem Familientisch, vor dem Familientisch, hinter dem
Familientisch stb.

Um/an/bei itt nem jelentésvaltoztaté oppozicid.

Um/neben/vor/hinter stb. jelentésvaltoztaté oppozicid.

(31.b) ,Esténként mindannyian ott iltck Herfurthék nagy kerck csaladi
asztalanal.”

(Kettészelt 37. 0.)

(A csaladi asztalnal iltek.)
Vil Dir
N(loc.): asztal 3 dimenzid

Rag: -nal

Szubsztiticié lehetdsége: A csaladi asztal mellett, a csalddi asztal koril, a
csaladi asztal eltt, a csaladi asztal mégott, a csaladi asztal alatt stb. Gltek.

A -nal/mellett/koriil itt nem jelentésvaltoztaté oppozicio.

A -nal/elott/mogitt/alatt stb. jelentésvaltoztatod oppozicid.
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(32.a) ,,Da standen si¢ nebeneinander am Fenster.”

(Der get. H. S. 28) ~
V: stehen - Dir
N(loc.): Fenster 3 dimenzid

Prip.: an

Szubsztiticio lehetsége: Sic standen bei dem Fenster, neben dem Fenster,
hinter dem Fenster, unter dem Fenster stb.

An/bei/neben itt nem jelentésvaltoztaté oppozicio.

An/hinter/unter stb. jelentésvaltoztatd oppozicio.

(32.b) ,,Egymas mellett alltak az ablakban.”
(Kettészelt 27. 0.)

V:all Dir
N(loc.): ablak 3 dimenzid

Rag: -ban

Szubsztiticio lehetésége: Egymas mellett dlltak az ablak mellett, az ablaknal,
az ablak mogott, az ablak ¢l6tt, az ablak alatt stb.

A -ban/mellett/-nal itt nem jelentésvaltoztaté oppozicio.

Csak egy kiilsé megfigyeld oldalarél mas jelentésii:
Egymas mellett alltak az ablak mogott, az ablak elétt. A -ban/alatt
jelentésvaltoztaté oppozicio.

(33.a) ,,Meine Mutter saB hinter der Gardine ...”
(Der get. H. S. 50)

V: sitzen - Dir
N(loc.): Gardine 3 dimenzié
(figgdleges feliilet hangsilyos)

Priip.: hinter

Szubsztiticio lehetésége: Meine Mutter saB vor der Gardine, an der Gardine.
Hinter/vor/an jelentésvaltoztald oppozicio, de lehetséges, hogy a valdsagban
nem jar semmiféle hely- vagy helyzetvaltoztatassal.

A hinter/vor oppozicio lényeges eleme a harmadik személy, a szemlélo.
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Sie sitzt hinter der Gardine / vor der Gardine. Ez az oppozicid kétféleképpen
toltédhet meg jelentéstartalommal;

a) Az alany valtoztatja a térben elfoglalt helyét.
b) A szemlélé valtoztatja a térben elfoglalt helyét.

Akad arra is példa, hogy €z az oppozicié irrelevanssa valik:

V.6.:,,Rita saB hinter ihrem Limonadeglas, und fragte sich, wicvicl sie
trinken wiirden ...” (Der get. H. S. 56)
Sie saB hinter ihrem Limonadeglas, vor ihrem Limonadeglas, bei ihrem
Limonadeglas - ugyanazt jelenti.

Felfoghato dltalanos  helyhatarozoként is:  Rita safl  hinter ihrem
Limonadeglas = Rita trank nur Limonade = Rita trank keincen Alkohol.

(33.b) ,,Anyam a fiiggény mogott iilt ..”
(Kettészelt 49. 0.)

V: il
N(loc.): fiiggdny 3 dimenzid
(hangsulyos fiiggdleges feliilct)
Névuto: mogott
Szubsztiticié lchetdsége: Anyam a fiiggonynél, a fiiggony elott, a fiiggony
mellett iilt.
Maogott/eloit/-nél jelentésvaltoztatd oppozicid ugyan, de lehetséges, hogy
semmiféle hely- ill. helyzetvaltozassal nem jr.
A -nél/mellett itt nem jelentésvaltoztaté oppozicid.

A mogott/elétt oppozici6 a némettel megegyczéen a kiviilalld szemléld
helyzetével is kapcsolatos.

A misodik példamondat a magyarban egyériclmiicn dltalinos helyhatdrozo:
»Rita a limonddéja mellett azon toprengett, ...” (Kettészelt 56. 0.)

Szubsctitiicio lehetdsége: kizart. (V.0.: : *Rita a limonadéja eldtt, mogott, a
limonadéjandl azon toprengett.
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(34.a) ,Rita, wie immer zwischen Hinschen und Rolf Meternagel, klatschte
vergniigt mit den anderen.”
(Der get. H. S. 56)

(Rita stand zwischen Hénschen und Rolf Meternagel.)

V: stehen - Dir
N(loc.)1: Hinschen Személyek (minimum 2)
N(loc.)2: Rolf Meternagel a) 3 dimenzié

b) - dimenzié

Prip.: zwischen

Szubsztitucid lehetdsége: Rita stand hinter H. und RM,, vor H. und RM,,
ncben H. und R.M., bei H. und R M. stb.

Zwischen/hinter/vor/neben stb. jelentésvaltoztatd oppozicio.

Neben/bei itt nem jelentésvaltoztaté oppozicié.

(34.b) ,Rita szokas szerint, Hinschen ¢s Rolf Mciernagel kozou allt, és
boldogan verte dssze a tenyerét.”
(Kettészelt 55, 0.)

(Rita Hinschen ¢és R, Meternagel kozott allt.)

V:all Dir
N(loc.)]: Hinschen Személyek (minimum 2)
N(loc.)2: Rolf Meternagel a) 3 dimenzid

b) - dimenzid
Névuta: kozott

Szubsztiticio lehetésége: Rita H. és R. Meternagel mogott, mellett stb. allt.
Kozott/mogott/mellett jelentésviltoztatd oppozicid.
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1.4.2. Valaminek a kizelében, kirében torténé mozgas

(35.a) ,,Am Werktor sah sie sich nocheinmal um.”
(Der get. H. S. 35)

V: sich umschen - Dir
N(loc.): Werktor 3 dimenzid

Prip.: An

Szubsztitucid Ichetésége: Bei dem Werktor, neben dem Werktor, hinter dem
Werktor, vor dem Werktor stb. sah sie sich um.

An/bei itt nem jelentésvaltoztaté oppozicio.

An/ncbenivor jelentésvéltoztatd oppozicio, de lchetséges, hogy a valdsdgban
nincs moégotte semmiféle hely- illetve helyzetvaltoztatas.

(35.b) ,,A kapuban mégegyszer koriilnézett.”
(Kcttészelt 34. 0.)

V: kériilnéz - Dir
N(loc.): kapu 3 dimenzid

Rag: -ban

Szubsztitiicid Ichetdsége: A kapunal, a kapu clétt, a kapu mogott stb.
korilnézett.

A -ban/-nal/elétt itt nem jelentésvaltoztaté oppozicid.

A -ban/mogott jclentésvaltoztatod oppozicio.

(36.a) ,,Vor ihrer Haustiir zog Manfred einen schmalen silbernen Armreifen
aus der Tasche ...”
(Der get. H. S. 18)

V: zichen Dir
N(loc.): Haustiir 3 dimenzid
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Priip.: vor

Szubsztiticid lehetdsége: An ihrer Haustiir, bei ihrer Haustiir, hinter ihrer
Haustiir, neben ihrer Haustir stb. zog Manfred einen Armreifen aus der
Tasche.

Vor/an/bei itt nem jelentésvaltoztaté oppozicio.

Vor/neben/hinter stb. jelentésvaltoztatoé oppozicio.

(Példa arra, hogy mas mondatoknal vor/an/bei kizart: , Ich erinnere mich, wie
er sich vor dem Korridorspiegel und vor meiner Mutter in der neuen Uniform
drchte.” (Der get. H. S. 49-50)

Kizart: *Er drchte sich an dem Korridorspiegel und an meiner Mutier in der
neuen Uniform.

*Er drchte sich bei dem Korridorspiegel und bei meiner Autter in der neuen
Uniform.

(36.b) ,,Hazuk el6tt Manfred vékony eziist karkotét huzott eld a zsebebdl, .7
(Kettészelt 16. 0.)

V: el6hiz Dir
N(loc.): haz 3 dimenzid

Névuto: elott

Szubsztiticid lehetésége: A hazuknal, a hdzuk mecllett, a hazuk mogott stb.
Manfred karkotot hiizott el a zsebébdl.

Elétt/-nal itt nem jelentésvialtoztato oppozicid.

Elott/mogott/mellett stb. jelentésvaltoztatod oppozicio.

(Példa arra, hogy mas mondatoknal , el6tt/-nal” kizart:

,JOl emlékszem még, hogy forgoldédott a nagy tiikor meg anyam elStt a
folyoson.” (Kettészelt 49. 0.)

Kizart: *Jol emlékszem még, hogy forgolddott a nagy tikornél, meg
anyamndal a folyoson.)

(37.a) ,,..., da sagte er in ihrem Riicken, ...”

(Der get. H. S. 13)

V: sagen Dir
N(loc.): Riicken 3 dimenzid
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Prip.: in
Szubsztiticid lehetdsége: Da sagte er hinter ihrem Riicken, ...
In/hinter itt nem jelentésvaltoztaté oppozicio.

De: Er sagte das in ihrem Riicken.
Sie hatte Schmerzen in ihrem Riicken.
A helyhatarozo jelentése a mondat szemantikai viszonyaitdl figg.

(37.b) ,,..., amikor megszolalt mogotte a fig ...”
(Kettészelt 11. 0.)

V: megszolal - Dir
N(loc.): 6 (személy) a) 3 dimenzid
b) -dimenzid

Névuté: mogott
Szubsztitucid lehetdsége: megszolalt eldtte, mellette, vele szemben stb. a fid.
Maogotte/clotte/mellette/vele szemben stb. jelentésvaltoztatd oppozicid.

1.4.3. Valaminek a kozelébdl, korébol torténd eltavolodas

(38.a) ,,Zum drittenmal sollte sic zuschen, wic die Blitter von den zwei
michtigen Linden vor ihrem Biirofenster fielen.”
(Der get. H. S. 16)

(Dic Blitter ficlen von den Linden.)
V: fallen Dir
N(loc.): Linde 3 dimenzio

Prip.: von

Szubsztiticio lehetésége: Die Blitter ficlen vor die Linden, hinter die Linden,
zwischen die Linden stb.

Von/hinter/vor/zwischen jelentésvalloztatd oppozicio.
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(38.b) ,Harmadszor nézte végig az iroda ablakabol, hogyan hullatja leveleit a
két hatalmas harsfa ...”

(A levelek hullanak a harsfar6l.)! A forditist az oOsszchasonlitds
érdekében megvaltoztattam.

V: hullik Dir

N(loc.): harsfa 3 dimenzid

Rag: -rél
Szubsztiticié lehetésége: A levelek hullanak a harsfa elé, mogé, ala, stb.
A -rél/ala/elé/mogé jelentésvaltoztatd oppozicid.

(39.3) ,,...: er (der FluB) fiithrte watteweifien Schaum mit sich, der iibel roch
und vom Chemiewerk bis weit hinter die Stadt den Fisch vergiftete.”
(Der get. H. S. 32)

(Der Schaum vergiftete vom Chemiewerk bis weit hinter die Stadt den
Fisch.)

V: vergiften - Dir
N(loc.)1: Chemiewerk 3 dimenzid
N(loc.)2: Stadt »

Priip.1: von

Prip.y. bis/hinter

Szubsztitucio lehetésége: Der Schaum vergiftete vom Chemiewerk aus bis zur
Stadt den Fisch.

Von/von aus - bis hinter/bis zu jelentésmédosité oppozicid.

Megjegyzendd: ,statikus” ige (pl. ,,vergiften”) mellett is allhat ,wovon? - bis
wieweit?” kérdésre felel6 dsszetett helyhatarozo.
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(39.b) ... hitan vattaszeri fehér habot usztatott, amely bizlott és
megmeérgezte a halakat a vegyészeti gyartél kezdve egészen messze a
varoson tulig.”

(Kettészelt 31. 0.)

(A hab megmérgezte a halakat a vegyészeti gyartél kezdve egészen a
varoson tilig.)

V: megmérgez - Dir
N(loc.)]: vegyészeti gyar 3 dimenzio6
N(loc.)): véros "

Ragj: -t6l (kezdve)

Ragy: tal -ig

Szubsztitcio lehetdsége: A hab megmérgezte a halakat a gyartdl a varosig.
A -t6l kezdve/-t0l, és a tiil -ig/-ig jelentésviltoztatd oppoziciod.

Megjegyzendé: A némettel megegyezéen ,statikus” ige (,megmérgez”)
mellett is allhat ,honnan? - meddig?” kérdésre feleld osszetett helyhatarozo.

1.4.4. Valaminek a kiozelébe, korébe iranyulé mozgas

(40.a) ,,Der Wind trieb noch ein Paar Papierfetzen gegen den Bretterzaun, ...”
(Der get. H. S. 56)

V: treiben Dir
N(loc.): Bretterzaun 3 dimenzid
(figgdleges felszin)

Priip.: gegen

Szubsztitiucio lchetdsége: Der Wind trieb Papierfetzen an den, zu dem
Bretterzaun stb.

Gegen/an itt nem jelentésvaltoztaté oppozici.

Gegen/zu jelentésvaltoztatd oppozicio.

Kizart: *Der Wind trieb Papierfetzen nach dem Bretterzaun.
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(40.b) ,,Lucskos papirfoszlanyokat kergetett a 1éckerités felé, ...”
(Kettészelt 55. 0.)

V: kerget Dir
N(loc.): léckerités 3 dimenzié

Névuto: felé

Szubsztiticio lehetdsége: Papirfoszlanyokat kergetett a Iéckeritéshez, a
1éckerités mellé, a léckerités folé stb.

Felé/mell¢/folé/-hez jelentésvaltoztato oppozicio.

(41.a) ,,..., sie schob ihm ein Kissen in den Riicken, ...”
(Billard S. 12)

V: schieben Dir
N(loc.): Riicken 3 dimenzid

Prip.: in
Szubsztiticio lehetdsége: Sie schob ihm ¢in Kissen zu dem Riicken.
In/zu jelentésmoédositd oppozicid.

Kizart: *Sic schob ihm ein Kissen an den Riicken, gegen den Riicken, nach
dem Riicken. (A mondat szemantikai viszonyai miatt.)
(41.b) ,,..., a lany parnat tett a hata mogé, ...”

(Biliard 14. 0.)

V: tesz Dir
N(loc.): hat 3 dimenzid

Névuté: mogé
Szubsztitiicid lehetdsége: A lany parndt tett a hatdhoz.
Magé/-hoz itt nem jelentésvaltoztatd oppozicio.

Kizart: *A lany parnat tett a hatdara, a hata felé.
(A mondat szemantikai viszonyai miatt.)
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(42.a) ,,Und ich blicb stehen, Hugo, lehnte mich iibers Gelander, ...”
(Billard S. 38)

(Ich lehnte mich iibers Gelidnder.)
V: sich lehnen
N(loc.): Geliander 3 dimenzi6

Prip.: iiber

Szubsztitiicié lehetdsége: Ich lehnte mich gegen das Gelidnder, an das
Gelénder.

Uber/gegen jelentésvaltoztatd oppozicio.

Gegen/an itt nem jelentésvaltoztaté oppozicio.

(42.b) , Megalltam, Hugo, kihajoltam a korlaton, ...”
(Biliard 45. 0.)

V: kihajol (vmin) Dir
N(loc.): korlat

Ragon: -on (vonzat)
Szubsztiticio lehetésége: Mivel igevonzatrél van sz, kizart.

1.5. A (jelentésben) dimenzioé nélkiili fonevekkel alkotott
helyhatarozok

(43.a) ,,... wohlgesittete Bekannte trafen sich auf einem Empfang.”
(Der get. H. S. 100)

V: sich treffen - Dir
N(loc.): Empfang -dimenzio
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Prip.: auf

Szubsztiticié lehetdsége: kizart. (V.6.: *Bekannte trafen sich an einem
Empfang, in einem Empfang.)

A - dimenzio fénevekkel alkotott helyhatdrozokban a prepozicidhaszndlat
szinte idiomatikus. V.6. még: auf der Konferenz, in der Sitzung, auf der
Messe, in der Wirtschaft stb.

(43.b) ,,... jol nevelt ismerdsok osszetalalkoznak egy fogadason.”
(Kettészelt 101. 0.)

V: osszetalalkozik - Dir
N(loc.): fogadas -dimenzid

Rag: -on
Szubsztiticid lehetdsége: kizart. (V.6.: *Ismerésk taldlkoznak egy
Jfogadasban.)

(44.a) ,.Er gab ihr Biicher und nahm sie auf seine Streifziige in die Umgebung
mit.”
(Der get. H. S. 15)

V: mitnehmen Dir
N(loc.): Streifzug -dimenzid

Priip.: auf
Szubsztiticid lehetdsége: kizart. (V.6.: *Er nahm sie an seine, in seine
Streifziige mit.)

(44.b) ,Ellatta olvasnivaldval, és magdaval vitte barangoldsaira a kornyez6
hegyekbe.”
(Kettészelt 13. 0.)

V: magaval visz Dir
N(loc.): barangolas -dimenzié

Rag: -ra

Szubsztiticié lehetdsége: kizart. (V.6.: *Magaval vitte barangoldsaiba a
kornyezd hegyekbe.)
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(45.a) ,,... und als sie endlich an vielen Hindedriicken vorbei in den Saal
gekommen waren, stand da in der Mitte Héinschen, ...”
(Der get. H. S. 95-96)

{Hinschen stand in der Mitte.)
V: stehen - Dir
N(loc.): Mitte - dimenzid

Prip.: in
Szubsztiticio lehetésége: kizart. (V.6.: *H. stand an der Mitte, auf der Mitte.

(45.b) ..., amikor aztan sok-sok kézfogas utan a terembe léptek, ott lattak
Hinschent a kdzépen, ...”
(Kettészelt 97. 0.)

(Ott lattak Hanschent a kézépen.)
V: lat Dir
N(loc.): kozép - dimenzid

Rag: -en
Szubsztiticid lehetdsége: kizart. (V.6.: *Ott lattdk Hinschent a kozépben.)

1.6. Altalinos helyhatirozok

(46.a) ,Dann fuhr Manfred mit scinen kiinftigen Studenten zwei Wochen
nach

Bulgarien ans Schwarze Meer.”

(Der get. H. S. 102)

V: fahren Dir

N(loc.)]: Bulgarien a) 3 dimenzid
b) - dimenzid

N(loc.)2: das Schwarze Meer a) 3 dimenzid

b) - dimenzid
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Prip.1: nach

Prip.y: an

Szubsztitlicio lehetdsége: kizart. Az ,,4ltaldnos helyhatarozoi” haszndlat igen
gyakori, Ilyen esetekben a norma csak bizonyos prepoziciokat tolerdl.

(46.b) ,Manfred aztin jovendd didkjaival elutazott Bulgiridba, a Fekete
tenger

mellé, ...”

(Kettészelt 104, 0.)

V: elutazik Dir

N(loc.)1: Bulgaria a) 3 dimenzié

N(loc.)»: Fekete tenger a) 3 dimenzio6
b) - dimenzid

Rag: -ba

Névuto: mellé
Szubsztitcio lehetdsége: N(loc.)] esetében kizart, N(loc.)2-n€l ,a Fckete
tengerhez” lehetséges.
Mellé/-hez nem jelentésvaitoztato.
(47.a) ,,Er war Dozent am Lehrerbildungsinstitut.”
(Der get. H. S. 24)

V: (Dozent) scin - Dir
N(loc.): Lehrerbildungsinstitut a) 3 dimenzi6 (épiilet)
b) - dimenzi6 (oktatasi szervezeti
egyscg)
Prip.: an
Szubsztiticio lehetdsége: kizart,
Transzformacié: lehetséges. (Er war Dozent des Lehrerbildungsinstitutes.)
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(47.b) ., Docens volt a tanitéképz6ben.”
(Kettészelt 22. 0.)

V: (docens) volt - Dir

N(loc.): tanitoképzd a) 3 dimenzio (épiilet)
b) - dimenzid (oktatasi szervezeti
egység)

Rag: -ben

Szubsztitucid lehetdsége: kizart.
Transzformacié: lehetséges. (A tanitdképzd docense volt.)

(48.a) ,.Es war nicht Heuchelei, daB ich in di¢ Kirche ging, ...”
(Billard S. 70)

V: gchen Dir
N(loc.): Kirche a) 3 dimenzié (épiilet)
b) - dimenzid (vallasossag jelképe)

Priip.: in
Szubsztithcid lehetdsége: Es war nicht Heuchelei, daB ich zur Kirche ging.
In/zu nem jelentésvaltoztaté oppozicio.
Transzformaci6 lehetdsége: Es war nicht Heuchelei, ich war wirklich religids.
(48.b) ,,Nem volt képmutatas, hogy a templomba jartam, ...”

(Biliard 83. 0.)

V: jar (vhova) Dir
N(loc.): templom a) 3 dimenzi6 (épiilet)

b) - dimenzi6 (vallasossig jelképe)
Rag: -ba

Szubsztiticié lehetdsége: kizart. A templomba jir” alak - szemben a
templomba megy” alakkal - lexikalizdlodott ,,Altalanos helyhatarozd”.
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(49.a) ,,Ritas Mutter, von ihrem Dorf herbeigerufen ...,”
(Der get. H. S. 10)

(Sie wurde von threm Dorf herbeigerufen.)
V: herbeirufen Dir
N(loc.): Dorf a) 3 dimenzid
vakuum
b) - dimenzid (telepiilési forma)

Prip.: von
Szubsztitiicio lehetésége: A mondat szemantikai viszonyai miatt kizart.

(49.b) , Felhivtak falurol Rita anyjat.”
(Kettészelt 8. 0.)

V: felhiv Dir
N(loc.): falu a) 3 dimenzid
vakuum
b) - dimenzi6 (telepiilési forma)

Szubsztiticid lehetdsége: kizart.

V.6.: Egyedi helyhatarozo: Felhivtak a falubol Rita anyjat.
Altalanos : Felhivtak faluro! Rita anyjat.

Nemesak ,, ragcserérél” van tehat szo.

1.7. A prepozicidk ill. a ragok és névuték megoszlisa a
kiilonb6z6 helymegjelolé funkciok kifejezésében valo
kozremiikodés szerint:

(Gyiijtott anyagom figyelembevételével, zardjelbe azt a prepoziciot ill. ragot
vagy névutdt teszem, amelyek adott funkcidban valo eldéfordulasiara a
tanulmanyomban kozolt példamondatokban nem, csupan cédulaanyagomban
van példa.)
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1. Felszini helyviszonyok

a) Valaminek a felszinén valo elhelyezkedés
AUF, IN, AN ) )
-N, -ON, -EN, -ON; (-BAN, -BEN); (-NAL, -NEL)
(MELLETT)

b) Valaminek a felszinén valo mozgas:
AUF, AN, UBER
-N, -ON, -EN, -ON
KERESZTUL, (AT)

¢) Valaminek a feliiletérdl valo eltavolodas:
VON,AUS
-ROL, -ROL, -BOL, -BOL

d) Valaminck a felszinére iranyulas:

AUF, AN, IN, UM, (UBER)
-RA, -RE; (-HOZ, -HEZ, -HOZ); (-BA, -BE)

2. Interioritast kifejez6 viszonyok
a) Valaminek a belscjében valo elhelyezkedés
IN, (INNERHALB)

-BAN, -BEN;
(BELUL)
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b) Valaminek a belsejében valé mozgas:

DURCH, (IN), (INNERHALB)
(-BAN, -BEN)
KERESZTUL, (AT)

¢) Valaminek a belsejébdl valo eltavolodds:

AUS,(VON)
-BOL, -BOL; (-ROL, -ROL)

d) Valaminek a belsejébe valo iranyulds:

IN, AUF
-BA, -BE

3. Exterioritast kifejezé viszonyok
a) Valaminek a kozelében torténd elhelyezkedés:

AN, UM, HINTER, ZWISCHEN, (BEI), (UBER), (UNTERHALB),
(UNTER), (NEBEN), (AUBERHALB), (VOR), (GEGENUBER),
(OBERHALB)

-NAL, -NEL; -BAN, -BEN

MOGOTT, MELLETT, KOZOTT, (ELOTT), (FOLOTT), (ALATT),
(SZEMBEN), (MENTEN), (ALJAN)

b) Valaminek a kérében torténé mozgas:

AN, VOR, IN, (NEBEN), (BEI), (HINTER), (ZWISCHEN), (UBER),
(UNTER), (OBERHALB), (UNTERHALB), (AN VORBEI), (AN
VORUBER), (AN ENTLANG)

-BAN, -BEN, (-NAL, -NEL)

ELOTT, MOGOTT, (MELLETT), (MENTEN), (VEGIG), (FOLOTT),
(ALATT)

(ALJAN), (KOZOTT)
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¢) Valaminek a kozelébdl, korébol torténd eltavolodas:

VON, (AUS), (VON AUS)

VON -BIS HINTER; (VON -BIS ZU); (VON -BIS AN); (VON -BIS
VOR)

-ROL, -ROL; (-BOL, -BOL); (-TOL, -TOL)

-TOL KEZDVE -IG; (-TOL -IG)

d) Valaminek a k6zelébe, korébe iranyuld mozgis:

GEGEN, UBER, IN, (AN), (NEBEN), (ZWISCHEN), (UNTER), (ZU),
(HINTER)

(VOR), (NACH)

(-RA, -RE); (-HOZ, -HEZ, -HOZ)

FELE, MOGE, (KOZE), (FOLE), (ALA), (MELLE), (ELE)

1.8. Alkalmi megfelelések a helyhatirozokban a
prepoziciok és magyar ragok és névutok Kkozott
(Cédulaanyagom alapjan)

AUF -n, -on, -en, -6n; -ban, -ben; -ra, -re; -ba, -be

IN-n, -on, -en, -6n; -ban, -ben; -ba, -be; -ra, -re
mogott, mogé

AN -n, -on, -¢n, -0n; -nal, -nél; -ban, -ben; -ra, -rc;
-hoz, -hez, -hoz;
mellett, mellé; elbtt, elé

UBER -n, -0n, -en, -0n; -ra, -re

at, keresztiil; folott, folé
VON -rél, -rél; -bol, -bdl; -tol, -tol
AUS -16l, -r6l; -bol, -bél
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UM

koriil, koré
GEGEN

felé
DURCH

HINTER
ZWISCHEN

NEBEN
mellett, mellé

BEI
mellett, alatt

UNTER

VOR
clétt, elé

ZU
mellé

NACH
felé

GEGENUBER
OBERHALB
UNTERHALB
INNERHALB
AUBERHALB
ENTLANG

BIS ZU
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-n, -on, -en, -on; -ra, -re; -nal, -nél

-hoz, -hez, -héz;
at, keresztiil

moégott, moge; mellett
kozott, kozé

-hoz, -hez, -hoz; -nal, -nél;
-nal, -n€l;

alatt, ala; kozott, kézé

-nal, -nél; -hoz, -hez, -hoz;
-hoz, -hez, -héz; -ra, -re
-hoz, -hez, -hoz

szemben
folott

alatt (aljan)
beliil

kiviil
mentén

-]g



BIS VOR -ig

BIS HINTER -ig

AN VORBEI mellett, mentén
AN VORUBER el6tt

UM HERUM mellett

1.9. Az 6sszehasonlitas alapjan levonhaté kovetkeztetések

Tanulmianyomban két nyelv, a német €s a magyar egy részrendszerének - a
lokalitast kifejez6 nyelvi eszkozok rendszerénck - egy erOsen behatarolt
részteriiletét hasonlitom Gssze. Az Osszevetésbol két f6 kérdésre vonatkozdan
kivanok kovetkeztetéscket levonni:

a) A két nyelv - e részteritleten valo - funkciondlasanak kérdésében;
b) a két nyelv nyelvi eszkézei egymasnak valéo megfelelése kérdésében.,

Az els6 szempontot tekintve megallapithatd, hogy Iényeges kiilonbségek
vannak a morfolégia terilletén, ugyanakkor a hasonlésag, a megegyezd
vondsok dominalnak szintaktikai ¢s szemantikai téren.

L.

Morfologiailag a prepoziciok ¢és a ragok ill. névutdk nagymértckben
eltérnek egymastél. A prepoziciok altaldban a nomen el6tt allnak és
grammatikai morféma kapcsolja Gket az esctvonzatnak megfeleléen a
nomindlis taghoz. A magyar ragok toldalékok, a hangzdilleszkedés
szabdlyai szerint kapcsolodnak a nomenhez, mig a névutok a nomen
mogott dllva, altaldban ragtalan, de esetenként ragos fénévvel alkotnak
névutos szerkezetet.

. Mind a németben, mind pedig a magyarban a mondat valamennyi

alkotérészének szemantikdja egyiittescn befolyasolja a helyhatarozo
struktira megvalasztasat.

. Els6sorban az ige jelentése szelektal, azaz tesz Ichetdvé ill. zar ki bizonyos

nomeneket alanyként, illetve a helyhatdrozo struktira nominalis tagjaként.
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4. De szelektdl az ige jelentése mind a németben, mind pedig a magyarban a
lehetséges nomenekkel alkotott helyhatirozok milyensége szempontjabol
is. ,,Statikus” igékkel ,wo?” ill.  hol?” kérdésre felelé helyhatarozo
kompatibilis, dinamikus™ igékkel a ,,wo?” ill. ,,hol?” kérdésre felelé mellett
a ,,woher? wohin?” ill. ,honnan? hova?” kérdésre feleld helyhatirozé is
Osszeegyeztethetd.

5. Mindkét nyelvben a mondat szemantikai viszonyai kozvetlenil is
befolydsolhatjdk a helyhatarozd jelentését. Teljesen azonos prepozicios
struktira ill. ragos (névutds) fénév kiilonbozd mondatokban eltérd
jelentéstartalmat nyerhet.

6. Mind a németben, mind pedig a magyarban a helyhatarozé struktira
nominalis tagjanak szemantikdja dontéen befolydsolja a prepozicié ill. a
rag vagy névuté megvalasztasat €s adott struktiraban betoltott funkcidjat.

7. Amennyiben a nom