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ERTEK ES ERTEKREND
AZ EGYETEMES MAGYAR
IRODALOMBAN

Az 1992-es kolozsvari konferencia
eléadasai



Szerkesztette: Cseke Péter



Elész6

Az 1992. szeptember 25—26-4n megtartott irodalomtudomanyi ta-
nacskozasra — melyet Cs. Gyimesi Eva és Kiss Mihaly kezdeményezésé-
re a kolozsvari Magyar Filolégiai Tanszék szervezett a Soros Alapitvany
anyagi tdmogatasaval — egy konferencia-sorozat elsé rendezvényeként
keriilt sor. A masodikat — Feltdratlan értékek a magyar irodalomban
cimmel — 1993. november 25—26-4n tartottuk Budapesten az ELTE
Bolesészettudomanyi Karanak, valamint az MTA Irodalomtudoményi
Intézetének koszonhetden. Ez id§ szerint remélhetd, hogy a tovabbi foly-
tatas sem marad el.

A kolozsvari konferencia szervezdi a kovetkezd vizsgalddasi szempon-
tokat ajanlottak az értékszemlélet-valtozasokat tudatositani kivané eld-
addk és vitapartnereik figyelmébe:

1. A megbukott kommunista diktatarak irodalompolitikdja hamis ér-
tékrendet népszerisitett. A magyar irodalomtérténet-iras értékszemléle-
tének reviziéja elkeriilhetetlen. Melyek a huszadik szdzadi magyar
irodalom értékelésének felillvizsgalatra szorul6 problémai?

2. A magyar irodalomkritikdban és irodalomtérténet-irasban hangsi-
lyosan érvényesiilnek az esztétikan kiviili (etikai, ideolégiai) kritériumok
is. Hogyan viszonyul a magyar irodalom sajatos értékrendje az eurépai
irodalom értékeihez?

3. A magyar kritikaban és irodalomtorténet-irasban érvényesiil§ ér-
tékszemlélet nem egységes. Milyen problémak meriilnek fel az anyaor-
szagon kivilli magyar irodalmak értékeinek eddigi megitélésében? Nem
kisért-e még mindig a ,,védekezs kollektivitas” (Babits, 1935) szelleme?

4. A magyar irodalom helye a vildgirodalomban.

5. Egység és/vagy pluralizmus az értékek szemléletében. Melyek a
mai irodalomkritika {6 vonulatai?

6. Az irodalomkritikai gyakorlat és az értékszemlélet(ek). Milyen a
kritikai nyelvezet(ek) szinvonala?

A konferencia munkalatain eladéként és/vagy vitapartnerként részt
vett: Balla Zséfia (Kolozsvar), Berszan Istvan (Kolozsvar), Bertha Zoltan
(Debrecen), Biré L. Ferenc (Kolozsvar), Borcsa Janos (Kézdivasarhely),
Cseke Péter (Kolozsvar), Davidhazi Péter (Budapest), Deréky P4l (Bécs),
Egyed Emese (Kolozsvar), Erdédy Edit (Budapest), Gérémbei Andras
(Debrecen), Gyapay Lészl6 (Budapest), Cs. Gyimesi Eva (Kolozsvar),



Gyorke 11diké (Budapest), Janos Istvan (Tokaj), Jézsa T. Istvan (Kolozs-
var), Kantor Lajos (Kolozsvar), Kibédi Varga Aron (Amszterdam), Kiss
Mihaly (Budapest, Kolozsvar), Korompay H. Janos (Budapest), Kozma
Dezsé (Kolozsvéar), Margécsy Klara (Nyfregyhaza), Markus Béla (Debre-
cen), Martos Gabor (Budapest), Nagy Sandor (Eger), Nyilasy Balazs
(Budapest), Ratzky Rita (Budapest), Schulcz Katalin (Budapest), Szabo
G. Zoltan (Budapest), Széles Klara (Budapest), Szilagyi Istvan (Kolozs-
vér), Szildgyi Marton (Budapest), Szirdk Péter (Debrecen), Tamas Attila
(Debrecen), Turcsany Péter (Budapest), Varga Laszlé (Budapest), Veres
Andr4s (Budapest), Végh Balazs (Borvely).

Osszesen 27 eléadas hangzott el (plenarisokon tébb mint szaz fényi
hallgatésag elé6tt), s négy kivételével valamennyi olvashaté kétetiinkben,
az eladék Altal véglegesitett formaban. Csak sajnalhatjuk, hogy tobb-
szOri stirgetés ellenére sem juttatta el mindenki kell§ idében kéziratat a
Magyar Filolégiai Tanszékre. Ugyancsak sajndlatos, hogy a szervezdk-
nek nem volt lehetdségiik az eldadasokban targyalt témak vizsgalatahoz
tjabb szempontokat felvet vitdk-hozzaszélasok rogzitésére. Cs: Gyimesi
Eva itt kévetkezs frdsa eldadasként nem hangzott el: az irodalomtudo-
manyi szemléletvaltas kérdéseit taglald, a konferencia elGestéjén megje-
lent silypontos Korunk-szam (1992. 8.) més frasaival egyiitt ugyanis a
konferencia részvevéinek a rendelkezésére allt.

Ordémiinkre szolgal, hogy a Nemzetkozi Hungarologiai Kézpont val-
lalta a rendszervaltas utani irodalomtudomédnyi konferencia-sorozatot
nyité kolozsvari rendezvény elSadasainak a megjelentetését. A kotet
szerkesztése, nyomdai munkalatainak az el6készitése a Korunk Barati
Tarsasag miihelyében tortént.

Kolozsvar, 1994, februar 25.

A szerkeszité



Cs. Gyimesi Eva
Ertéktudat és énreflexi6

1. Kedvelem ezt a sz6t: derfteni. Roppant érzékletes kifejezés arra a
muveletre, amit a bortermel$ végez el, ha ad magara, amikor a bort ,a
benne lebegd szennyez$ anyagoktél kdnnyen iilepedd csapadék 1étreho-
zasaval megtisztitja” (ErtSz). Az értelmiség ennek az igénknek inkabb
az els6 jelentését haszndlja, azt, amelyik a szellemi munka elvontabb
fogalmi mezejébe illik, hiszen a dolga — tobbek kozdtt — fényt dertteni
valamely ismeretlen avagy bonyolult jelenségre, illetve problémara. Ez
az 6§ teljesitménye, s az alkot6 értelmiség egy részét ezért fizetik.

,Deriteni ” azonban, ha most a kultirara vonatkoztatjuk, ennél téb-
bet jelent: kritikus alapallast és folytonos dnreflexiét. Ez a miivelet az
értelmiség értékszlirs tevékenysége, amelynek révén — akar 6nmagat
sem kimélve — prébalja ,lelilepiteni” a kultirat szennyezd, a tisztanla-
tast zavard, az értékelést torzit6 ,idegen testeket”, mindazt, amit hatal-
mi vagy egyéb érdekek vegyitenek a kultira mint 6nérték kozegébe.

Olykor maga az értelmiség is érdekelt abban, hogy ezt a tevékenysé-
get elmulassza. Példa erre a diktatura korszaka, amikor a kultirat atja-
ré ideoldgiai kodot az értelmiség egy része nem kritizalni és eloszlatni,
hanem fenntartani igyekezett, talan egzisztencidlis megfontolasbél, hi-
szen ha nem teszi, egyszeriien nem tud megélni, mert kivilreked az
intézményen. S hogy tompitsa ezzel jaré lelkiismereti fesziiltségeit, elna-
polta a sajat szerepére vonatkozé jézan énreflexiét. Ehelyett a maga
szamara — erkolesi karpétlasul — kitermelte a képviselet- és szolgalat-
ideolégiat, miszerint &, az allami intézményeken beliil megmaradva, az
elnyomottakért tesz szolgélatot, hiszen a kultirat — akar a hatalmat
kiszolgilva is — valahogy ,miikédtetni kell”. Az 6nértékelésnek ez a
moédja f6ként a human értelmiséget jellemezte, hiszen koriinkben a mi-
szakiaknal is kevesebb esély volt arra, hogy valaki a szakméjdban igazan
profi legyen, s ne kelljen més természet( elégtételeket, erkolesi elisme-
rést, ellenzéki érdemeket hajszolnia.

Valljuk be, nem csupan kritikai, de tisztdn szakmai szerepét sem
tolthette be az a tarsadalom- vagy irodalomkutatd, aki a tarsadalmi
jelenségekre — sajat jol felfogott érdekében — nem hasznalt (mert ha
kozolni akart, nem is hasznalhatott) pontosan kidolgozott, egyértelmi
fogalmakat. Kitalalt, tetszetds metafordinak fatyla alatt csak részben
deriilhetett fény arra, miben is vagyunk, mi térténik a tarsadalomban,
milyen is ez a kultira. Marpedig kétséges, hogy a nyugati szaktarsak
értenék azt a rejtézkodve védekezd belterjes és cinkos nyelvhasznélatot,



mely a hatvanas évek végétdl kezdve a romaéniai magyar kultiriban
helyzetiink és alapvet§ problémaink megnevezésére kialakult.

Ezt a fillledt belterjességet kiilon fokozta, hogy a legégetébb kérdése-
ket érint8 véleménykiilénbségek szinte automatikusan elfojtédtak, agy-
sz6lvan lehetetlen volt valamirdl is vitatkozni anélkiil, hogy magunkat
avagy partnerlinket ki ne szolgaltassuk. Kialakult — babitsi diagnézissal
élve — a ,védekezd kollektivitds” gércse: a kiilénvélemény mar-mar
kozdsségellenes blinnek mindsiilt, konszenzusra térekvd parbeszédek he-
lyett tekintélyelvd mifaj, a monoldg valt uralkodéva. Véleményem sze-
rint kultirdnkat még ma is megiili a lefolytatlan, végig nem vitt vitak
lepedéke, a szévirdgos homaly, mely az egykori vitapartnerek tényleges
allaspontjat elfedi, és jéhiszemd kibeszélések helyett gyanakvéan mére-
getjik egymast. Am az is kérdés, hogy itt vannak-e még az egykori
legméltébb vitapartnerek, nem kéziilik keriilt-é ki az az elit, amelyik
ma mar Erdélyen kiviil é1? Legttbbjiknek most méas problémaik vannak,
mi pedig — kisebbségben — ugyanazokkal kiiszksdiink.

2. Mert valtozott-e valami? A tdrténelmi fordulat utdn bekdvetkezett
intézményalapit4si lendiilettel viszonylag szélesre tarult a nyilvanossag,
de a kulttra ,deritésre” var. Az értelmiség tilnyomé része ugyanis nem
nézett szembe a diktatira alatt betoltétt felemds szerepével, és még
mindig abban a hiszemben él, hogy neki nem szakmadja, hanem tarsadal-
mi megbizatasa van. Holott a viszonylagos demokracidval a képviselet
kérdése is Ggy-ahogy helyére keriilt: csak az nevezheti magat képviseld-
nek, akit megvalasztanak. A diktatirabé] Atmentett njeldlt , képviselsi”
szerep nyilvinval6an valsagba jutott, mert k&zisségi érvényessége kér-
désessé valt. Viszont a hatdrok megnyitasaval a kisebbségi értelmiség
bekeriilt a maga természetes kozegébe, a viszonylag akadalytalanul
aramlé magyar és egyetemes kultirsba. Es itt elébb-utébb csak az a
mindség mérettetik meg, ami a kultira szdmara egyediil fontos: a szak-
mai teljesitmény, a szellemi produktum, aminek, mint ilyennek, a tarsa-
dalom szdmara értéke van.

A megkiilonboztetés, ami eddig talan kényszertiség volt, hogy tudniil-
lik van az 8sszmagyar kultira és ezen kiviil a kisebbség kultirgja, amely
azért egy kicsit mas, nos, ez a kiilonbségtétel tarthatatlanna valt, vagy
hamarosan azzd valik. A k3z8nség szdmira megszaporodott valaszték-
ban csak az az érték fog elkelni, ami érdekl6désre tarthat szdmot azon
tal is, hogy Erdélyben hoztdk létre.

Es miért ne? Informaciéhidnyra tébbé nem illik hivatkozni: ma mar
csak az nem szerezhet meg forrdsmiveket vagy kiilfoldi dszténdijat a
szakmai 6nképzésre, aki élhetetlen vagy szellemileg is képtelen ra.

g7
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Ugyanez érvényes azokra is, akik nem kézdlnek a rangos magyar vagy
nyugati foly6iratokban. A szakmai versenyképesség, f6leg a mai fiatalok
szaméra, egyre inkabb a tehetségen és kitartdson fog milni. A tanulasi
lehet8ségek vonzaskidrzete maris atlépi az anyaorszAg hatérait, és ha a
megcélzott szakmat, teszem azt, Oxfordban érdemes tanulni, az erdélyi
didk csupan az anyaorszagiak példajat kdveti majd, amikor 8szténdfjas-
ként 6 is oda megy. A kettds értéktudat alapja megsziinéfélben van
tehédt, talajat veszti az az értelmiségi, aki eddig masodallasban mivelte
tulajdonképpeni foglalkozasat, mert féleg abbdl élt, hogy 6 a nemzeti
kultiratoél elszigetelt, védelemre szoruld kisebbség , képviseldje”.

Elkertilhetetlen a feladat: az értéktudat kritikdja és az Gszinte Onref-
lexi6. Mert kérdésessé valt az egész ugynevezett ,kisebbségi kultira”
on4llé statusa, és benne a mi helylink, az értelmiségiek szerepe is, akik
haszonélvezdi lehettliink annak a kettds mércének, amelynek alkalmaza-
sa a magyar kultiira mesterséges megosztottsdganak zordabb évei alatt
talan még indokolt volt.

Ha nem lenne igy, e kérdésekkel akkor is nekilink kellene legel8szor
szembenézniink, mert kultirank atvilagitasat, az elmulasztott Snreflexi-
6t, a ,magunk reviziéjat” nem helyettesithetik sem a torténelmi helyzet-
bél ad6dé mentségeink, sem az engedékeny anyaorszagi kdzvélemény
elismerései. az utébbi ugyan csabité konjunktirdt kindl azon kevesek-
nek, akik jobbara szakmén kiviili érdemeik ok4n, taldn a tilélés hései-
ként, most bevonulhattak egy él6 panoptikumba, amelyet szentélyhez
ill§ Ahitattal szabad csak megkdzeliteni. De tébbségiinkre kegyetlen ver-
seny vAr a szellemi értéktermelés piacan.

3. Az irodalmi értéktudatot nem lehet kiszakitani az elébb felvazolt
tagabb keretbél, abbél a kényszertien kialakult helyzetbdl, amelyben a
miivel6dés minden teriilete az uralkodé ideolégidk fliggvényévé valt. Vi-
szonylag kénnyi annak az irodalomnak az tjraértékelése, amelyet nem-
zetietlen, osztdlyharcos sematizmusa miatt nagyon kevesen érezhettek a
magukénak. A diktatira utolsé éveiben amigy is kettds kanon érvénye-
slilt mér: tandr és didk hallgatélagos egyezménye szerint vildgos volt,
hogy a tankdnyvbdl mit érdemes és mit nem érdemes megtanulni, szer-
keszt6k és olvasék viszonydban is egyértelmi volt, hogy a lapok elsé
oldalat nem elolvasssra széntdk. Am sokkal nehezebb azoknak az érté-
keknek a mai helyzetbdl torténé megmérése, amelyeket az utébbi évtize-
dekben a magunkénak érezhettiink, mert ezekhez a veszélyeztetett
klsebbség ideol6gisja tapadt.

Azok'a muvek vagy életmivek, melyek ideolégiat hordozhattak pusz-
tan azzal i lS ha benniik a mi-tudat kifejez6dott, olyan dsszetartd erévé
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valtak, mintha a betiltott nemzeti szimbélumokat helyettesitenék. Ezért
az esztétikai élmény személyes atéléséhez tébbnyire hozzaadédott a —
méis médon ki nem fejezhet6 — kollektiv Gsszetartozds érzése, ami a
rendszeres elfojtas kévetkeztében egy katarzissal is felért. Az ily médon
kivaltott élmény ideolégiai értéke sok esetben nagyobb hatéasi volt, mint
a mi 6nértéke, vagyis az, aminek a kisebbségi helyzettdl fiiggetleniil is
érvényesnek kellett lennie: az esztétikum. Minden bizonnyal gyakran az
ideolégiai érték, az a nagyon is belilrdl jové impulzus volt a déntd, ami
kozdsségvallalasra inditott azokkal, akiknek helyzete, szenvedése a mi-
ben kifejez6dott. Ks akkor eltiint az elmélet és az esztéta-szigor: a kézos-
ség egy tagja volt csupan az ember, akit a szabadsag hianya a szép iranti
éhségnél is jobban szorongatott. Es — til minden kritikan és énreflexién
— ki érzi magat feljogositva arra, hogy eldéntse, melyik érték volt a
fontosabb: a szépség személyes megtapasztalasa avagy a szolidaritas
azokkal, akik rabsagban élnek?

Az irodalmi kéztudat az utébbi évtizedekben esztétikai értékként ka-
nonizalt olyan miveket is, melyeknek elsddleges értéke az altaluk hordo-
zott — az irodalmon kiviil dgyszélvan megfogalmazhatatlan — nemzeti,
kisebbségi ideologikum. Ertékiik jra és djra igazolédni latszott, kiilons-
sen a kozdsségi egylittlétre alkalmat adé és egyre ritkdbb rendezvénye-
ken, amikor az adott irodalmi széveg, vers avagy szinmi mar-méar a
valldsos ritus erejével kovacsolta egy lélekké az alkalmi kozosséget,
mintegy a nemzeti egzisztencia alapélményét sugallva: ,ime, megma-
radtunk, egyiitt vagyunk”. Ezen — ismerve a kdriilményeket — nem is
lehet csodalkozni. Es érthetd, bar korantsem pozitiv jelenség, hogy olyan
miivek, amelyek egyszertien a gytnySksdtetés, a jaték, a személyes sza-
badsag megélésének targyaul kinalkoztak, s ezért nem illettek az ideolo-
gikus elvarashorizonthoz, hattérbe szorultak a kéztudatban. De ebben
kozrejatszott az a kritikai gyakorlat is, amely, ugyancsak értheté okok-
bédl, kiemelten forgalmazta a szolgalat-ideolégiat kifejezésre juttaté m-
veket. igy a ritudlis k6z6sségi élmény, ha mégoly rejtett formaban is, a
,ministral6” miikritikdban mindegyre megismétlédott.

4. Ebben a kulturélis és irodalmi kézegben ideologikus gesztussa lett,
ha valaki komolyan vette, hogy az irodalom elméleti vagy tisztan esztéti-
kai szempontbdl is szemlélhetd.

Persze, valéban naivitas volna azt hinni, hogy a miikézpontu iroda-
lomelmélet forgalmazasa Erdélyben megmaradhat annak, ami: az adott
pillanatban termékenynek igérkez6 elméleti irdnyzatnak. Ami masutt a
szakma éppen aktudlis, kotelezd leckéje volt, és feltétele az egyetemi
vagy kutatdi kompetencidnak, az itt valamiféle ,szcientizmus” latszata-
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ba bujtatott menekiilésnek szamitott azoktdl a gondoktdl, melyekkel na-
ponta kiiszkédott a ember. Az irodalom vagy egy adott md dntérvényd-
ségét firtatni olyan helyzetben, amikor az irodalom az egyetlen eszkéz
arra, hogy identitasunkat kifejezziik, mondhatni fény(izé finnyaskodas.
Szétvalasztani a kritikdban — a pontossag kedvéért — azt, ami két
kiilénb6zé dolog: a mi esztétikai mindségét és az ideologikus mondani-
valét, ezen' a tdjon korantsem szakmai kotelességnek, hanem ,esztéta
priiszkolésnek” volt mindsithetd.

Es egyaltalan, ugyanaz tértént jobbara itt is, mint egész kultirank-
ban: az értékek kényszerd egybemosasa, felcserélése, a szakértelembdl
fakadé kritikusabb differencidlds alarendelése a kozosségi sorsvallalas-
nak. Ebbél pedig sziikségszerien kovetkezett, hogy az egymassal tssze
nem mérhetd irodalmi értékek pluralizmusa helyett egy rovid, hetvenes
évekbeli idgszak kivételével, egyetlen értékrend uralkodott: az, amelyik
az ideologikus elvarashorizontnak megfelelt.

Ezek a gondok, Ggy hiszem, nem csupin a romaniai magyar irodalom
miveldjének gondjai. Az egyetemes magyar irodalom Wjraszervesiilésé-
nek folyamataban elkeriilhetetlen, hogy szembenézziink az értéktudat
ilyen és ehhez hasonlé torzulasaival. A kolozsvéari konferencia — tébbek
kdzott — ezzel a céllal szervezddott.

1992 jilius—szeptember
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I. PLENARIS

AZ ERTEKSEMATIZMUSTOL
AZ ERTEKPLURALITASIG






Veres Andréas

A koézpontositott értékrend
érvényesitésének kisérlete és kudarca
a negyvenes-otvenes években

Bevezetés: vizsgilatunk célja és mo6dszere

Kutatasunk harminchat év szépprézai teljesitményét mérte fol; mi
harman most gy fogunk szélni réla, hogy mindegyikiink tizenkét-tizen-
két évet tekint At el6adasdban — én az 1945 és 1956 kozotti iddszakot,
Schulcz Katalin az 1957 és 1968 kozotti periédust, Varga Lasz16 pedig
az 1969-t6] 1980-ig terjeds szakaszt.

A hetvenes évek kézepén alakult meg az Irodalomtudoményi Intézet-
ben az a kutatécsoport, amely arra vallalkozott, hogy az 1945 utani
magyar novellairodalom értékorientaciés szévegelemzését végezze el, s
ennek alapjan megkisérelje folmérni a szépprézankban tikr6z6ds érték-
szemléleti véltozasokat. E vizsgdlatot az a megfontolds hivta életre,
hogy a misztvegekben megjelend értékek egzakt médon kimutathaték,
s ezdltal megbizhat6 — legalabbis a napi kritikusi gyakorlat eredményei-
nél megbizhatébb — ismereteket nyerhetiink.

Itt csak igen kurtara fogva jelezhetem mintavételiink és kutatdsi
mdédszeriink szempontjait.

Mivel szépirodalmi miiveket kivdntunk vizsgilni, eleve kizartuk a
nem mivészi, in. népszeri (populdris) miifajokat. A mintavalasztas kri-
tériuma lett, hogy a novella (illetve regény) esztétikai kvalitdssal rendel-
kezzék. Ennek megallapitasaban azonban nem jartunk el tulzott
szigorisaggal, mir csak azért sem, mert akkor igencsak lesztikiilt volna
a vizsgalhat6é anyag. Tovdbbi megszoritast tettiink a valogatasban, ami-
kor kikstottiik, hogy az elbeszélések a sajdt korukrél és (vagy) a kozel-
mualtrél szédljanak. Ezzel kizartuk a toérténelmi és a sci-fi témaja
irodalmat is.

Szikité szempontunk volt az is, hogy kizdrélag magyarorszdgi féru-
mokon (lehetdleg irodalmi foly6iratban, esetenként hetilapban) kézslt
miiveket vegylink figyelembe. Ebben a kérben taldn magyarfzatra szo-
rul ez a korlatozas. Szamunkra azonban teljesen logikusnak tlint, hogy
az orszag hatdrain tul szliletd és megjelend magyar nyelvi irodalmat is
kizdrjuk vizsgélatunkbdl. Joggal feltételezhettiik ugyanis, hogy szoros
Osszefliggés van a mivek értékszemlélete és a tarsadalmi-politikai kon-
textusuk kozétt, s6t, egyik legfébb célunk éppen az effajta megfelelések
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mértékének flderitése volt. Marpedig a helyi adottsagok mindentitt ma-
sok, még a térséglink kdzds politikai rendszerd orszagaiban is.

Fontos szempontunk volt még, hogy a minta ardnyosan, a kivalasz-
tott mtivek silydnak megfelelSen reprezentdlja a kiilonféle publikiciés
forumokat, s hasonléképpen az alkot6i miihelyeket, a jelentds iréi sze-
mélyiségeket, életmiiveket. Torekedtiink ra, hogy a mintaba minél tébb
olyan miivet vegylink fel, amelynek élénk visszhangja volt, vitat valtott
ki és (vagy) kultarpolitikai feddésben vagy éppen dicséretben részesiilt.

Eredetileg novellék elemzésére dolgoztuk ki médszeriinket, és csak
késdbb terjesztettiik ki vizsgalatunkat regényekre is, méghozza igen éva-
tosan, a kontroll-csoport szerepét szanva nekik. Kénny( belatni, hogy
merdben mas a silyuk a révid és koncentralt elbeszélésekben megjelend
értékeknek, mint a joval terjedelmesebb regényekben szereplknek. Te-
hat mindvégig a novelldkbdl kikerekedd, a hidnyokat karakterisztiku-
sabban mutaté képre Osszpontositottunk, és csak kiegészits-korrigald
jelentdséget tulajdonitottunk a regények értékvilaganak.

A prébavalogatasok nyoman az deriilt ki, hogy mintegy szazétvenre-
kétszazra becsiilhetd évenként a kritériumainknak eleget tevé novellak
szama. S mivel a reprezentativ irdsok évenkénti megoszlasa korantsem
egyenletes, ésszerlinek latszott, hogy nagyobb iddintervallumot tekint-
siink 6nallé egységnek. Végil Ggy dontdttiink, hogy minden négyéves
periédust legalabb negyven novellanak kell képviselnie.

A négyéves szakaszolast nem csupan technikai meggondoldsok indo-
koltdk. A magyarorszagi politikai torténelem nagyobb fordulatai — leg-
alabbis az 1945 utani évtizedekben — t&ébbé-kevésbé éppen
négyévenként, mintegy valaminé ciklikus-elvnek megfelelve kévetkez-
tek be. Evszamokkal kifejezve: 1945, 1949, 1953, 1956—57, 196364,
1968, 1972—73. Marpedig e fordulatok — a politikai valtozdsokhoz ké-
pest meglév§ faziskéséseket figyelembe véve — tiikréz6dnek az irodalmi
mivek értékszemléletében is.

De az igazi gondot szamunkra nem annyira a vizsgalati anyag kijels-
lése, mint inkabb a vizsgalati mdédszer kidolgozasa jelentette. Ez els6sor-
ban a pszicholégus Mérei Ferenc érdeme.

Ertékmeghatarozdsunk is téle szdrmazik. Ahhoz a felfogashoz kap-
csol6dik, amely a szocidlpszicholégiai szakirodalombdl ismert, s az érték-
nek az emberi viselkedést orient4l6 szerepét hangsilyozza. Definiciénk a
kovetkez§: az érték Ggy hatdrozhaté meg, mint tudatos vilasztas ered-
ményeként megjelend mindsitettség. Az irodalmi szdvegben értékként
azonosithaté barmely jelenség (személy, targy, fogalom), amelyhez ilyen
mindsités tarsul. S nemesak az 6nédll6é nézéponttal rendelkezd 8- és mel-
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lékszerepldk vagy a narrator képviselhetnek értéket, hanem a szinhely,
az idépont, a cim vagy akar az események sorrendje is.

A vizsgidlat azonban nem lehet parttalan, ezért a prébaelemzések
tapasztalatai alapjan értékkatalégust allitottunk dssze, amely tartalmaz-
za a legfontosabb értékkifejezéseket, értékfogalmakat. A katalégust nyi-
tottnak tekintettiik, amelybe az elemzdék javaslatara 4j értékek is
bekeriilhettek.

Nem elszigetelt értékeket vizsgiltunk, hanem értékek pozitiv, nega-
tiv és ambivalens valtozatokbdl allé egylittesét, az Gn. értékdimenzi6t,
amely maga is kapecsolatban All vagy kapcesolatba kerlilhet mas értékdi-
menzi6kkal, s egyiitt értékcsoportot alkotnak. Pl. az ,élet—halAl”,
,egészség—betegség”, ,er6—gyengeség” és mas dimenzidk egylitt a vitd-
lis értékek csoportjat. Végilil tizenegy csoportot kiilénboztettiink meg,
ezek a kovetkezdk: vitdlis értékek, személyiségértékek, emociondlis érté-
kek, viselkedésértékek, erkolesi értékek, politikai értékek, vildgnézeti érté-
kek, életmédértékek, gazdasdgi (javakhoz fliz6d8) értékek, ismeretértékek
és esztétikai értékek.

Taldn nem f6lésleges még egyszer hangsilyoznom, hogy mindenkor a
szévegben megjelend, tematikus értékekrdl van szé. Az esztétikai értékek
is kizarélag ebben az értelemben, s nem gy, mint a megjelenftés érté-
kei. Pl. ha az elbeszél6 az egyik szerepl$ szépségét hangsulyozza, akkor
itt regisztralhatjuk a szépség értékének el6forduldsat.

Az is nyilvanvald, hogy szAmos érték tébb csoportba is besorolhat6.
Pl. a szabadsdg leggyakrabban mint politikai és (vagy) vildgnézeti érték
szerepel. Ezért nagyon fontos minden esetben tisztdzni a megjelend ér-
ték pontos jelentését.

Nem szeretném Onoket a részletekkel terhelni, eltekintek annak a
tsbb szakaszos elemzési procediranak ismertetésétél, melynek eredmé-
nyeként képet nyertiink egy-egy négyéves periédus novellairodalmanak
értékrendjérdl.

Csupé4n annyit mondanék réla, hogy a novella- és regényelemzéseket
minden egyes mi esetében legalabb harman végezték el, ezeket az elem-
zéseket pedig mas munkatarsak Ssszesitették, akik nemcsak az értékki-
mutatasokat ellendrizték, hanem az elemzések egyezd és eltérd, illetve
ellentmondé megéllapitasait is regisztraltdk. A jelent8sebb eltérések
okait pételemzésekkel prébaltuk meg kideriteni.

S ezzel még nem jutottunk a végére!

Kutatdsunk nem korldtozédhatott csupin a szbvegek értékorientéci-
6s elemzésére. Figyelembe kellett venniink az irodalmi élet kereteit, ezek
valtozasat vagy épp a véltozatlansagat.
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MAr csak azért is, mert 1948—49-t6] az irodalmat — akar a kultira
tilnyomé részét — allamositottdk. Ezért a miiszévegek elemzésével par-
huzamosan sort keritettiink az irodalmi élet és a kultdrpolitikai iranyi-
tas dokumentumainak vizsgalatara is, gondosan ligyelve arra, hogy az
utébbi ne befolyasolja az elébbit (masok végezték az egyiket és a maési-
kat).

A kétfajta megkézelités egybehangzé eredményt hozott a tekintetben,
hogy 1948—49-t61 1980-ig harom nagyobb szakasz kiilonbsztethetd meg
a politikai vezetés alakulasa szempontjabol. (Mivel késébb ezek részlete-
sebb értelmezést kapnak, itt megelégszem felsoroldsukkal.)

Az elsé a politikai irdnyitas offenzfv szakasza, ez lényegében 1962-ig
tartott.

A masodik, viszonylag révidebb, 1963 és 1968 kozotti idészak az ira-
nyitas ,szinttarté” szakasza volt.

A monopolista kultirpolitikdt a hegemonista valtotta fel. Mig korab-
ban a politikai vezetés propaganddja szerves részének tekintette az iro-
dalmat, s még a témavilasztast is elSirta szdmara, ekkor mar egyre
nagyobb mozgésteret engedett neki. Hatdrozott folyamatossag figyelhe-
t6 meg a tabuk leéplilésében, a témak felszabaditasaban (pl. a deviancia
jelenségét eldszor az 1965—68-as periédusban volt szabad altaldnosabb
— tehat nem fo6ltétleniil extrém, kivételes — tiinetként dbrazolni, ambar
e téren még 1969-ben is a hivatalossag teljes megrékonyodését valtotta
ki Konrad Gyorgy regénye, A ldtogatd).

S éppen 1969-t6l vette kezdetét az irdnyitas defenzfv szakasza, ami-
kor — a meglévé adminisztrativ rendszabalyozési reflex ellenére is —
egyre inkabb érezhetévé valik a hatalom ,vitaminhianya”.

Az irodalmi élet politikai kereteit mar csak azért is vizsgilnunk kel-
lett, mert kdzvetleniil érinti kutatasunk targyat, illetve célkitizését.

Az 194849 utani idékben a megjelent irodalom valéjaban nem 6n-
maganak, hanem a hatalomnak az értékszemléletét tiikrozte. A politikai
vezetés Altal megsziirt, kiad4sra engedett irodalom nemesak hogy nem
slelte f6l a korabeli teljes irodalmat, hanem esztétikai szempontbdl is
ugyancsak megkérddjelezhetd teljesitmény.

1962 ut4n fokozatosan javult a helyzet, bar még ekkor sem volt sz6
spontan folyamatr6l. Tulajdonképpen csak a hetvenes-nyolcvanas évek
magyar irodalma nevezhetd valéban szuverénnek.
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El6jaték és misztériumjaték (1945—1956)

Szikebb témamra, az 1945 és 1956 kozotti idészak szépprézijdban
kimutatott értékek és értékvaltozdsok bemutatdsara térve mindeneke-
16tt szeretném folhivni a figyelmet ra, hogy az elébb emlitett nagyobb
ivi, a kulturpolitikai gesztust hangsilyoz6 szakaszol4s hatarai nem min-
dig esnek egybe a mai el6adasok idéhataraival. Az altalam jellemzésre
keriil8 iddszak egyrészt politikai szempontbdl is legaldbb két nagyobb
egységre tagolhaté. Az els§ négy év, az 1945—48-as periddus dimenet,
illetve eldjdték a kévetkezd nyolc évben megvalésulé diktatorikus rend-
szerhez, attdl foltétlentil megkiilsnbsztetendé. Masrészt az 1949-t6l ér-
vényesiild egyeniranyitas uralkod6 trend maradt 1961—62-ig — az 1953
utan fellépd irodalmi ellenzék és az 1956-os 8ssznemzeti kozjaték mel-
lett és ellenére is.

Sokan, akik eszményitették és eszményitik ma is az 1945-tel kezd6d8
koaliciés idészakot, ugy vélik, hogy a magyarsag szdmadara torténelme
soran ismét egy ritka alkalom kinalkozott, melyet sikeriilt elszalaszta-
nia. Kétségtelen, mind a megel6z46, mind a rakoévetkezd idGszakkal vald
Osszehasonlitds e periédust kedvezd szinben tiinteti fel. Jollehet az or-
szdg vesztesként keriilt ki a haborabdl, és a trianoni diktAtum megerési-
tést nyert, remélni lehetett, hogy — legalabb részben — még a hétrany is
elényre valthat6, s nemcsak a magyar politika, de a magyar tarsadalom
és kultira is képes gytkeres megijuldsra.

Természetesen utélag mar kénnyd megdllapitani, hogy a vezet§
nagyhatalmak ellentéte valéjadban nem engedte ezt az esélyt — sem sza-
munkra, sem a térség tobbi orszaga szdmara. Magam afelé hajlok, hogy
a koaliciés idészak térténéseit inkdbb csak a kommunista hatalomatvé-
tel — tavolrél sem mindig megtervezett — eldzményeinek tekintsem.
Bar 1945-ben még a kommunista part vezet6i elvetették a — mar ekkor
folmeriil6 — monopolista kulttrpolitika megvalésitasdnak tervét, s a
kulturalis életben inkabb szovetségkeresésre, a jelentGsebb személyisé-
gek megnyerésére torekedtek, de e gesztus utébb taktikai 1épésnek bizo-
nyult, s a partvezetés az elsé pillanattdl kezdve igyekezett kdzvetleniil
vagy legalabb kozvetve ellendrzése ald vonni a legfébb kulturalis féru-
mokat.

Ha e periédus irodalmanak térténelmi helyét prébaljuk kijellni, még
nagyobb zavarban lehetiink. Hiszen a hébori és a vészkorszak nemcsak
az alkoték kérében okozott jévatehetetlen pusztitast, hanem az irodalmi
élet korabbi kereteit is szétzilalta. Igen jellemz§, hogy a korszak publi-
cisztikajaban a vitdk kdzéppontjaban a vdllalhaté hagyomdny keresése
allt — s ebbél a szempontbél az Ujhold koriili, dn. negyedik nemzedék
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hovatartozdsanak firtatasa éppoly fontos tlinet, mint az Gjraéledé népi—
urbanus konfront4cié. Az irodalmi élet valaszit elé keriilt: régi kereteit
épitse-e Gjj4, avagy merdben tjakat teremtsen?

Ma azt szokAs hangsilyozni, ami e periédust a két haboru koézotti
idészakkal rokonftja. Tagadhatatlan, hogy e korszak irodalmanak nincs
szamottevéen 8nall6, tehat eltérd arculata a habora elétti irodalomhoz
képest. De ehhez hozza kell tennlink azt is, hogy nem volt elegendé idé
az 8n4ll6 arculat kialakitdsara. Nem tudhatjuk, irodalmi életiink milyen
fordulatot vett volna a korabbi dllapotahoz képest, ha nem kovetkezik be
egy maésik, merében kiviilrél rderdszakolt fordulat a kommunista hata-
lomatvételt kdvetSen. S mert az 1948 — 49-es korszakhatar valéban éles
cezurat hizott ebben a folyamatban, és a kiilonbségek annyira szembe-
tiinéek a késébbi fejlemények tilkkrében, az a latszat keletkezik, mintha
az 1945—48-as periédus a korabbiak folytatisa lenne.

Hasonlé6 térténelmi pozicié allapithaté meg e periédus irodalmi alko-
t4asainak értékorientdciés elemzése alapjan is. Magatol értet6dden kinal-
koztak a korszakspecifikus témak (mint a habori és az ostrom) és a
feladat (feldolgozni a torténteket), Am az utébbi teljesitése épp hogy csak
megkezd8dstt. Mondhatnank, ehhez sem volt elegend$ id6 — am igy
leegyszer(sftenénk a kérdést. Kétségtelen, az atélt traumak tialsagosan
erdteljesek voltak ahhoz, hogy mélyebb megértésiik ne igényelt volna
nagyobb tévlatot. Hiszen Pilinszky Janos megrendité KZ-verseinek java
része is csak a negyvenes évek végén és az Stvenes évek derekdn sziile-
tett. De az ekkor meglévé bizonytalansagot csupan az id6tényezivel ma-
gyardzni mégis leegyszertisités volna.

Tény, hogy az 1945—48-as periédus elbeszélé irodalmaban gyakran
csendiil fel az dnvizsgalat, az erkdlcsi szimvetés hangja: mit lehetett,
mit kellett volna tenni a haldlba hurcolt szdzezrek érdekében, mit a
pusztulés, a rombolés ellen? Am e mtivek éppen arrél sz6lnak, hogy nem
lehetett tenni semmit, vagy ha lehetett volna is, nem tértént meg. A
tipikus novellahds az atlagos, szlirke kisember, aki gyarld, esendd s alta-
laban gyava a megprébaltatasok idején. (Minddssze hdrom szdvegben
jelenik meg a habord viszontagsagai kdzepette is bator, segit6kész, a
kockazatot villal6 ember alakja.) De e mévek végiil is — kénytelen-kel-
letlen — elfogadjak a tiilélés értékének meghatdrozd szerepét, ami sokra
(talsagosan is sokra) lehet magyarézat.

Némi tulzassal fogalmazhatnék agy is, hogy a korszak irodalma szd-
mon kér ugyan, de felemds vagy rossz lelkiismerettel teszi. Barmennyire
is elhatdrolja magat a térténtektdl, valamelyes felel6sséget érez érte. Az
olyan, kérlelhetetlen szigorral {télkez6 nézépont, mint Marai Sadndor
1943—44-es Naplsjaé, foléttébb ritka, s ha nem lenne az, aligha lenne
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hiteles. (Nem beszélve arrél, hogy a Naplé szerzéjének pozicidja nem
altalanosithatd, hiszen nemcsak folétte van az eseményeknek, hanem
azokon kil is.)

S hasonléképpen gyarlénak mutatkozik a kisember (a novellak tani-
saga szerint) a habora utan is. Nemcsak a varosi polgir, hanem a felsza-
badult, fé6ldh6éz juté paraszt is. Szabé P4l elbeszélései (Most és
mindorokké, 1947, Tavaszi szél, 1948) azt sugalljak — a népi irék szem-
léletét reprezentdlva —, hogy adva vannak a feltételek, a lehet&ségek
egy magasabb rendd, k6zosségi értékeket érvényesits élethez, de a pa-
rasztok (egyel6re még) fontosabbnak tartjak sajat kicsinyes érdekeiket,
a kozvetlen haszonszerzés és haracsolas hajtja &ket. Taldn nem szorul
bévebb indoklasra, hogy e szerkezet mennyire rokonfthaté volt a kom-
munista allasponttal, s hogy az utébbi igyekezett is manipuldlni a maga
céljai érdekében. -

Nem mintha e korszakban mar ne jelenne meg a — kés6bb hivatalo-
san eldirt — tokéletes pozitiv hés alakja. A tokéletesség alapja és zdloga
a magasabb rendii — voltaképp egyediil helyes — vildgnézet, melynek
tartalmat ekkor még vagy tudl altalanosan, vagy til tag értelemben fog-
jék fel. Az utébbira példa Sétér Istvan Budai dtkelés cimi, 1946-os elbe-
szélése, melynek hdse egy hires zeneszerzd, aki réviddel az ostrom utén
— amikor még hidak sincsenek — at akar kelni Budarél Pestre, hogy ott
legyen a zenei élet ujrainditasanal. Konfliktushelyzetbe keril: egy apa
életmentd orvossagot akar szerezni Ujsziilott kisfidnak, aki a tdlparton
van, de nincs atkelési engedélye. A zeneszerzd Ggy érzi, hogy mint elks-
telezett kommunistanak segitenie kell, és atadja engedélyét. Tehat a
kozosség érdekénél ekkor még fontosabb maganak az életnek az értéke,
s a kommunista elkodtelezettség nem zarja ki a humanum mindenekfs-
15tti tiszteletét.

E nem igazan jelentds, de jellegzetes elbeszélés j6l érzékelteti, hogy
még a késtbbi periddust, illetve periddusokat elSlegezé értékek is meny-
nyire mas kontextusban jelentek meg ekkor. Az 1945—48-as és az
1949—52-es iddszak novellait és regényeit 6sszehasonlitva megdébben-
téen éles a kiilonbség; az utébbi feldl nézve valéban més, mondhatni,
6nallé arculattal rendelkezik a korabbi, igaz, ennek az arcnak meglehe-
tdsen elmosédottak a vonasai.

Az 1945—48-as periédust a sajat, személyes normakeresés és norma-
alkotds jellemzi, a személyiség bels értékrendjének kivetitése, ami auto-
ném személyiséget és nem egyértelmi kiilsé normarendszert foltételez.
A hébori iszonyu tapasztalataival valé szdmvetés érthetévé teszi a vitd-
lis és erkolcsi értékek relativ tilsilyat. A korszak irodalma hitet tesz egy
humaénus, sok esetben keresztény szinezetd erkdlesi értékrend mellett,
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még ha ennek érvényesiilését kétségesnek vagy éppen lehetetlennek tud-
jais.

Az 1949—52-es periédusban viszont egy vildgosan tagolt és szildrd-
nak képzelt kiils6 normarendszer euforikus elfogadasa és interiorizaldsa
valt uralkod6va. Szembetiing, hogy mintegy felére csikken az értékek
szama, és a megmaradok is sokszor egymdashoz hasonlé jelentésre tesz-
nek szert. A valtas rendkiviil gyorsan kovetkezett be; nyilvanvald, hogy
csak mesterségesen — az irodalom politikai-hatalmi megrendszabalyo-
zésa révén — volt elGidézhetd. (Mas kérdés, hogy a kiilsd erészak mellett
a bels§ hit is megtette a magdét — legalabbis a publikiciés lehetdséget
kap6 szerz6k esetében.)

Ismeretes, hogy az irodalmi élet intézményes kereteit 1948 6szétél
alapvetéen felforgattdk; olyan szervezetek, mint a Kisfaludy Tdrsasag
vagy a Pet6fi Tarsasag, megsztintek, a Magyar Irék Szévetsége megma-
radt ugyan, de tagsdgaban nagyfoki tisztogatdst hajtottak végre. A
kényvkiadast és a konyvkereskedelmet dllamositottak; valamennyi iro-
dalmi folybirat megszlnt, az 1947-ben elinditott Csillag kivételével,
amelyhez 1950-ben az Irodalmi Ujsdg, 1952-ben pedig az — idékézben
fellépé Gj nemzedék férumsnak szant — Uj Hang csatlakozott. A ma-
gyar {rék elsé kongresszusan, 1951-ben Darvas Jézsef miniszter méltan
elégedetten jelenthette be, hogy ,a magyar irodalom egysége megvalé-
sult”.

Ennek ismeretében aligha meglepd, hogy kevés korszak értékrendje
mondhaté annyira formalizdltnak, mint ezé a periédusé. A korabeli kul-
tarpolitika igényeinek eleget tevé miifajok (termelési regények, téesz-
torténetek) a kézéppontba 4ll6 konfliktust, ,,a régi és az 4j harcat” — a
mesekonvenciSknak megfelel§ — gonoszok és hdsok kiizdelmeként mu-
tattdk be. Az effajta irodalom (ha egyaltalan annak nevezhet8) volta-
képp nem tett mast, mint a lezdrult hatalmi harcot rogzitette és
lelkesité-elrettentd példazatta emelte. A klisészerti szerepeknek megvolt
az a gyakorlati el6nylik is, hogy barkire kioszthattdk 8ket, a gyorsan
valtozo6 politikai kivAnalmak szerint.

Karinthy Ferenc Jékeduvii esztergdlyosok cimi, 1949-es elbeszélésé-
ben még a régi vilagbodl ittmaradt, feketézs és szabot4lé figurik, az iro-
davezetd és a Nyugatrél visszasz8kdtt, munkasnak allt egykori
katonatiszt képviselik az ellenséget, s vellik szemben egylittesen veszi fel
a harcot a kommunista md@helybizalmi és a szocidldemokrata munkis.
Orkény Istvan Ttzezer tégla Korednak cimd, 1950-ben publikalt frassban
mar a gyéri ellenzéket alkoté ,0reg szocdemek” vdlnak az 6nkéntes
felajanlassal foly6, szinte héskslteménybe ill§ munka legfébb kerékkotsi-
vé. Az id6k valtozadsat mutatja az is, hogy mig kezdetben az elhivatott
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vezet$ a kdzdsség soraibdl emelkedik ki (Veres Péter: Probatétel, 1949),
késébb mar a felsébb szerv megbizasabdl kerill a kozdsség élére, hogy
felfedezze a hibdkat és rendbe hozza a dolgokat (Cseres Tibor: Nydr,
1952).

A pozitiv hés elengedhetetlen szerepeltetése és a végtelenségig ismé-
telhetd, atlatszéan egyligyl mese egyazon célt szolgalt: biztonsagosnak
mutatta a vilagot, elkeriilhetetlennek a jé {igy diadalat és valosagosnak
az eszmények érvényesiilését. A pozitiv hés romantikus eredete nyilvan-
val4, a kései utéd azonban részben eliit 6sét6l. Most is omnipotens
ugyan, de mar nem olyan tdkéletes. Nincs is ra szitksége: végiil is megle-
hetdsen hétkéznapi, banalis konfliktushelyzeteket kell megoldania.
Ezért elegendd, ha az éppen sziikséges batorsaggal, ravaszsaggal, tiire-
lemmel rendelkezik s egészében rokonszenves. Nem baj, ha egy-két fo-
gyatékossaga is akad — allitélag ettsl valik a figura ,,emberivé”,
hihet&vé.

Az eszményiltés sarkalatos és egyben neuralgikus pontja ennek az
irodalomnak. Meglehetés hatastalansagat latva, a korszak legfébb kul-
turpolitikai hiibérura, Révai Jézsef 1951-ben kampdnyt inditott a sema-
tikus abrazolas ellen. Ugy vélekedett, hogy a pozitiv hés jelentéségét és a
torténet érdekességét novelné, ha a konfliktus silyosabb lenne. Révai
javaslatat azonban nem lehetett kivitelezni; a kiizdelem 6hatatlanul tét
nélkilivé valik, ha a kimenetel eredménye nem kétséges. Azt a kockéza-
tot pedig éppen & véllalta volna a legkevésbé, hogy teret kapjon a szocia-
lizmus gy6zelme iranti kétség, vagy akar csak az, hogy valéban siilyos —
az j hatalommal 6sszefiiggé — konfliktusok keriiljenek napvilagra. Igy
azutdn, a sematizmus elleni fellépés kévetkezményeivel szamot vetve,
egy évvel késébb, 1952-ben Révai visszakozott is, Déry Tibor Felelet
cimi regényciklusdnak éppen megjelent masodik kotetét hasznalva fel
tirtigyként. Az eszményités sikeressége érdekében ekkor mar arra intet-
te az egybeterelt {rékat, hogy a pozitiv hs6k ne statikus (értsd: tokéle-
tes) figurak legyenek, hanem, ,,akik fejlédnek és fejlédéstikkel mutatnak
példat”. Ennek annyi eredménye f6ltétleniil volt, hogy Gjra divatba jot-
tek a mélyrdl jovik ,tudati felszabaduldsat” abrazold életat-térténetek
(mint pl. az indulé Fekete Gyula palydzatnyertes alkotasa, az 1952-es
Jéska cimi elbeszélés).

Jéllehet a motivacié politikai eredete nyilvanvald, a korszak irodalma
a régi és az 4j harcat (és a szocializmus eszményét is) elsésorban vildg-
nézeti értékdimenzidkban irta le. Nemcsak az ideoldgiei legitimacio
sziikséglete fejez6dott ki ebben, hanem az a (valéban vilagnézeti) meg-
gy6z6dés is, hogy az értékpluralitas kikiiszobdlendd, az értékrend —
akar maga a tdrsadalom — homogenizdland6 és homogenizalhat6. A
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monopolista kulturpolitika totalis politikaban gondolkodott, melynek
csupdn egyik harci terepe a kultira. Ahogy Altaldban, gy az iroda-
lomban is a kiilénérdekek artikuldlédasanak kikiiszobolésére torekedett.
(Igy valt gyakori szitokszéva a korszak kritikusi nyelvezetében az ,egyé-
nieskedés” és a ,klikkesedés”.) Ebbeli igyekezetében szivesen élt a népi
ir6kéhoz hasonlé érveléssel: a k6z0sség nevében lépett fel mindenkor, de
e kozosséget valéjaban az 6 gyamolitasara szorulénak képzelte. A kulta-
rat egységesnek és tagolatlannak szerette volna latni. Célja érdekében
latszdlag még demokratikus is lehetett, hiszen azt kovetelte a mivé-
szettdl, hogy mindenkihez széljon.

A maga médjan oldotta meg az elit- és a tdmegkultira elkiiloniilésé-
nek régi problémadjat is. Szavakban egyarant tamadta az ,arisztokrati-
kus”-nak bélyegzett professzionalista befogadast és a ,kispolgari”-nak
mindsitett fogyaszt6i magatartast. Am a gyvakorlatban jéval nagyobb tii-
relmet tanasitott az utébbival, mint az elébbivel szemben. (S6t, kisérlet
tortént a tomegkultira ,szocialista” valtozatanak megteremtésére is. Ez
csak ott jart valamelyes sikerrel, ahol — mint az operett esetében —
engedményt tettek a kiillénben tamadott izlésnek.)

Ertékorientaciés elemzéseink azt mutatjak, hogy valdjadban mindkét
tilkrozg irodalomba. A tomegkultira egyik legfébb értéke, a biztonsdg —
mint utaltam ra kiemelkedd szerepet kapott; mégpedig dgy, hogy a
hatalom dicséségét bizonyitja, mert a biztonsagot kozvetleniil vagy
kozvetve — az dllam garantalja. Az elitkultira alapértéke, a szabadsdg
is eléfordul, bar ritkAbban és ugyancsak megszeliditett értelmezésben
(mint ,felismert szitkségszeriliség”).

Fogalmazhatunk ugy is, hogy az elit- és a tomegkultira ellentétét
el6idézd tényezdket kivanta ez a politikai felfogis az G vezetés és a
tomeg harmonikus kapcsolataval folvaltani, s ezzel a problémat elimi-
nalni. Telhetetlen volt ambicidiban (végiil is a vilagot akarta megvalta-
ni), s még a vallasok funkciéit is 4t akarta venni a mindennapi
életvezetésben. Ennek araként kész volt leszdmolni sajat avantgard
miltjaval, valéban elitista eszményeivel; pl. szerelemfelfogasaban a ko-
rabbi, igen liberalis, s6t, libertinus allaspontot szigorian eldir6, konzer-
vativ nyarspolgirira cserélte fol. (Kivalt Orkény Istvannak gyiilt meg a
baja, mert a szexualitdst nmagéban is pozitivnak merészelte abrazolni
— Lila tinta cimii, 1952-ben publikalt elbeszélését nyilvanos megkéve-
zésben részesitette a szexualitast illet6en viktoridAnus szemléleti Révai
Jozsef.)

Még hosszan lehetne folytatni e korszak kézpontositott — hol szocia-
listAnak, hol pedig kommunistianak nevezett — értékrendjének fenome-
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noldgiai leirasat. Nem tehetem, ezért mar csak két megjegyzést fiizok
hozza. Az elsd: ez az értékrend sokkal hatarozottabb volt tiltasaiban,
tagadasaiban, mint pozitiv allitasaiban. Legalabb olyan fontos, hogy mi-
ré8l nem esik sz6 a korszak irodalméban, mint az, hogy mirdl esik. Példa-
ul a nemzet mint érték elvétve fordul els, ami akkor is igen arulkodé
tiinet, ha tudjuk, hogy a mi mintdnkbdl kizart torténelmi témaju iroda-
lomban ugyanebben az idében milyen kiemelt szerepet kapott.

A masodik: az értékkijeltlés monopolizalasa révén a hatalmi elit
nemcsak az eltérd politikai nézetektdl, a tarsadalmi ellendrzéstél fiigget-
lenitette a maga értékrendjét, hanem a sajat, eszkozzé lefokozott erksl-
csi és jogi értékkotelmeitdl is. Igy a politikai vezetés onkényesen vagy
szitkségképpen véltozé értékszempontjai nem csupan a politikai értékek
vilagaban eredményeztek értékrelativizmust. A tébbszori értékvaltas
welvi” sziikségességét bizonyitani mindenkor kész ideolégia 6hatatlanul
a zlrzavar allapotdba jutott, hovatovabb barmelyik érték folcserélhets
lett egy masikkal. Idgvel egyre kialtobb ellentét fesziilt az értékkijelolés
magabiztossaga és az értékfogalmak tisztdzatlansdga kézott. A megnyilé
trt kezdetben, az offenziv szakaszban még sikerrel lehetett betémni
hatalmi széval.

E kozpontositott értékrend kis hijan kizardélagosan uralkodott 1949-
tél 1962-ig. Ezen az sem véltoztatott sokat, hogy a kezdeti értékformali-
zaltsag késdbb oldddott, s a vildgnézeti értékek mellé folzarkéztak az
erkélesi és a viselkedésértékek. Csupan elvétve jelent meg a hivatalos
allaspontot megkeriils vagy valamiképpen megkérddjelezé mi.

Az 1953—56-0s peridédus irodalmédban is meghatirozé e szemlélet ér-
vényesiilése (1953-ban és 1955-ben nyomaszté a tilstlya). A korszak
politikai csatiarozasainak kevés nyomat talaltuk, 4m ez érthetd. Az 1953
janiusaban hozott kézponti vezetdségi hatarozat és az Gj kormanyprog-
ram nyomén kibontakozé reformfolyamat alig masfél év utan elakadt, a
sajto pedig vonakodva kovette — tilsagosan is mikodtek a régi reflexek.
A korabbi normatudat erejét mutatja, hogy maguk az irék is osztottak a
nyitassal kapcsolatos aggodalmak jo részét. Példa lehet ra Sarkadi Imré-
nek az Irészévetségben 1954 elején elmondott hozzaszélasa, melyben
elismerte, hogy az 1953-as kormanyprogram hatdsaként valdsagos ve-
szély az ,,6ncéld irodalom” térnyerése.

Jellemzd az iddszak szkizoid tudatira az az 1954-es elbeszélés, Cse-
res Tibor Gyovai dngyé cimi irdsa (az egyetlen a vizsgalt milvek koziil,
amely egyaltalan emlitést tesz az 19563-as Gj kormanyprogramroél), ahol
furcsa egyensily alakul ki az éppen hivatalos és a mar megszokott allds-
pont kézott. A narrator helyesli, hogy a kormanyrendelet immar batorit-
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ja a magangazdalkodast, de nem hagy kétséget afeldl, hogy kizardlag a
kollektiv gazdilkodas (és a kdzosség megtarté ereje) tidvozit.

Az igazan megrendits ereji iitést a meglévd normatudatra elséként
az artatlanul internaltak és bebortonzéttek visszatérése és a sorsukkal
valé megismerkedés mérte. Kivalt a kommunista irékat és djsagirékat
sokkolta. Mégis, kiillénés médon, Rakosi visszatérése a hatalom cstcsara
és a dogmatikus ellentAmadas 1955-ben sokkal inkdbb aktivizdlta a
Nagy Imre-féle reform hiveit az irétarsadalomban, mint az 1953-as nyi-
tas.

E periédus irodalma végiill mégsem mutat olyan vigasztalan képet,
mint az el6z6é: mar akad az uralkod6 normatudatot elvetd iras is. 1954-
ben még csak egy-két, 1956-ban mar tsbb ilyen novella jelent meg.

A sematikus szemlélettel valé leszamolas egyik utja, hogy a miivek
valésagos konfliktusokrél szélnak és tragikus kifejletig engedik jutni a
térténetet. Példaul Szabo Istvan 1954-es, A ldzadé cimi elbeszélésének
hése, az dreg cigany élete alkonyan fellazad az 6t mindenkor sijtéd disz-
krimin4cié ellen. Indulatai gyilkossagba sodorjik, a diszkriminacié pedig
folytatodik tovabb: a falubeliek éppligy, mint a rend6rék a gyilkossag
koriilményeirdl kizardlag a tragédiaért valgjaban felelés ,,magyarok”-at
faggatjak, az dreg cigdnyt meg sem kérdezik.

A miivek masik csoportja a hivatalos értékrend egyik legsebezhetdbb
pontjan tdmad: a képmutatast veszi célba. Orkény Istvan 1954-es, A
szent cimii elbeszélésének hésndje, Sziinyogné — akit még 1941-ben el-
hagyott a férje — erénycsésszé valik, méghozza Gj id6k szellemében: ,,0
maga sokszor és bensGséges szeretettel emlegette a partot, pontosabban
a partot és onmagat.” A vértantsagra is késznek mutatkozé asszonyrél
késébb kidertil, hogy a legjelentéktelenebb partfeladatot sem végzi el. S
ha Orkény irasa elsGsorban az egyén feleldsségét firtatja, Déry Tibor
1956-0s elbeszélése, A téglafal mogott mar kdzvetleniil az embertelen
allamhatalomét, amely val6siggal belehajszolja a munkésokat abba,
hogy lopjanak: a normaszint allandé emelésével annyira leszoritja a fize-
tésiiket, hogy nem lehet beléle megélni.

Végiil az uralkod6é szemlélet kikezdésének harmadik médja, hogy a
privdt szférdt 6nallénak, a kozdsségi céloktdl, értékektdl fiiggetlennek,
illetve azoknal kiilénbnek abrdzoljak. Az utébbira példa Déry Tibor
ugyancsak 1956-os, taldn a korszak legreprezentativabb reformellenzéki
szellemi novelldja, a Szerelem, melyben a privat szféra nemcsak f6lérté-
kelddik, és az emberség megtartdjanak bizonyul, hanem szembesitddik is
a kor folottébb komor, térvénysérts, peres vilagaval.
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Befejezésiil megprébalok vélaszolni az el6addsom cimében jelzett kér-
désre: marmost sikeres volt-e vagy sem a kézpontositott értékrend érvé-
nyesitése a negyvenes-dtvenes években?

Hosszabb tavon nyilviAn nem — de errdl majd kollégaim fognak be-
szélni. Révidebb tdvon annyiban igen, hogy a hatalmi elit ellenSrzése ala
vonta és felhaszndlta a tudatformalé eszkozok és intézmények teljes
skalajat, s'a csapbdl is az & igéje folyt. Annyiban azonban nem, hogy csak
az irodalmi életet tudta uralni, magat az irodalmat nem — az kisiklott
ujjai koziil. Az az irodalom, melyet szé szerint a maga képmasara terem-
tett, mindvégig sztik kord beliigy maradt — sem szélesebb, sem mélyebb
hatds elérésére nem volt alkalmas. Azaz épp az eredeti célt nem tudta
teljesiteni.
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Schulez Katalin

A kiegyezéskeresés esélyei
a hatvanas években

Két meghatarozé torténelmi datum — 1956 és 1968 — kozé ékelddik
az a korszak, amelyet hatvanas évekként szoktunk emlegetni. Ez leg-
alabb két, egymastdl karakterisztikusan megkiilonboztethets, am énma-
gaban kevésbé homogén periédusra bonthatéd; az els§ 1957-t6l
1962-63-ig tart, az irodalom koézponti politikai irdnyitasanak offenziv
szakasza ez, amelyben a hatalom értékszemlélete érvényesiil, majd
1963-t6l, a konszolidacié lezdrulasaval 1968-ig az iranyitas szinttarté
periédusa kovetkezik: ekkorra, bar az irodalom még mindig nem spon-
tan folyamat, az alkotéi szuverenitasnak tagasabb a mozgastere. 1963 a
vizsgalatunkban alkalmazott négyéves szakaszolason beliili ceztiranak
bizonyult: a kétségtelen eredmények, az orszag miikodése, az élhetd élet
szamos jele igazolni latszott a hallgatélagos egyezség értelmét és tavlata-
it. A vallalt 6nkorlatozas hatarai is mozgathatonak tintek, sorra déltek
meg korabban érinthetetlen tabuk. Elemzéseinkben ez a felszallé ag igen
markansan kimutathaté, mint ahogy az évtized kozepétsl érzékelhetd
elbizonytalanodas is. Rajtuk keresztiil vezet az Ut 1968-hoz, amely a
hatvanas éveket végleg lezarja.

Az 1956 utan berendezkedd hatalomnak egy egész orszagot kellett
megnyernie a szocializmus és a maga szamara. Legitimacids torekvésé-
ben raszorult az irodalomra, amely Magyarorszagon hagyomanyosan
Osszekapcsolddott a politikaval — olykor szélséségesen — pro és kontra.
A vezetésnek most nagy kaderhiannyal kellett szembenéznie: az irék
elnémultak. Széra birdsukra a hatalom a megegyezés és a leszamolas
kiilénféle médozatait vetette be; silyos birdsagi itéleteket hozott, majd
kegyet gyakorolt, blintetett és jutalmazott. A korbacs és kalacs taktikaja
hatékonynak bizonyult: ki azonnal, ki valamivel kés6ébb adta be a dere-
kat. Németh Laszlé mar 1957-ben kiérdemelte a Kossuth-dijat, majd a
moszkvai utat Kiraly Istvannal; Illyés tovabb vivédott. Sziikség volt a
dogmatizmus éveiben ,besarozédott” kbézépmezdnyre is, s mikozben a
politikai vezetés a kontinuitds bonyolult problémajaval kiiszkédott —
vagyis igyekezett gy elhatarolédni a rakosista multtdl, hogy szerepléit
hasznalni tudja, &m maga az eszme érintetleniil keriiljén ki a j6l adagolt
birdalatokb6l —, sajat nevelésrdl, tiszta lappal indulé fiatalokrél is gon-
doskodnia kellett.
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Az irodalmi élet meginditasihoz persze nemcsak az {rék Osszeterelé-
sére volt sziikség, de az irodalom intézményeinek létrehozasara is:
ugyancsak a folytonossag, illetve Gjrakezdés jegyében meg kellett terem-
teni azokat a férumokat, amelyek hiven kozvetitették a part diktalta
értékeket. Egymast érték a tézisek, allasfoglalasok, amelyek a szocializ-
must axiomaként kezelték, vitathatatlannak tekintették a szocialista
realizmus elsségét, Gtmutatasuknak pusztan az ,eszmei befolyasolas”
eszkozével kivantak érvényt szerezni.

Mivel az irétarsadalom jelentds része aktivan kdzremikodstt a forra-
dalom szellemi el6készitésében — s tette ezt az részovetségben, illetve
az Irodalmi Ujsdg koré tomoriilve —, felfiiggesztették az fr()szijvetséget;
helyette — kiprébalt kaderekbdl — megszervezték az Irodalmi Tanécsot.
A szintén kompromittalédott Irodalmi Ujsdgot emigracidban szerkesz-
tették tovabb Nyugaton. Ugyanebben az évben a Béloni Gybrgy iranyi-
totta Elet és Irodalom valtotta fel, az élén all6 kommunista csoport
legfébb feladata az elhajlasok elleni harc volt. 1957 és 1960 k6z6tti min-
tank 60%-a az ES-b6] keriilt ki. Az 1957 6szén indulé Kortdrs a levitéz-
lett Csillag utéda lett, szélesebb korben tajékozédott, népfrontosabb
prébalt lenni. 1961-ben kezdte meg tevékenységét az Uj Hang brokose,
az Uj Irds. Ez a foly6irat 1961 és 1964 kozott mintank 42%-at adja,
noha ekkor mar nagyobb a valaszték, az Elet és Irodalom is, levalvan az
id6kdzben ujraalakitott frészévetségrél, nyitottabb, publicisztikusabb
programot hirdet meg, hogy ,ne az iréknak késziiljon, hanem az olva-
séknak”. A regionalis férumok, a szegedi Tiszatdj, a debreceni Alféld
vagy az 1958-ban Pécsett alapitott Jelenkor elenyészé képviseletiek
vizsgalati anyagunkban.

Az irodalmi élet kulcsszereplgjét, az olvasét megkiilonboztetett figye-
lem 6vezte: a politikal vezetés a maga egységes elveit egységes kizonség-
nek szanta. Utjara inditotta ,Az olvasé népért” mozgalmat, Griasi
példdnyban adta ki a klasszikusokat, viragkorat élte a valéban olcsén
kinalt Olcsé Konyvtar és szamos egyéb sorozat, szem el6tt tartva a koz-
érthetéség hangsilyozott kovetelményét, amely a mindenkihez szélast
volt hivatott szavatolni. ,Az ifjisag kalandvagyanak kielégitésére” utlei-
rasokat ajanlottak, a szérakoztatasrdl lektirsk gondoskodhattak, mi-
utan a mifaji tabu megszilnt, s csak a szerzéké élt tovabb. A minden
szinten altaldnossa valé tanulasra, miivelddésre buzditas késébb azon a
tapasztalaton bukott meg, hogy az aufklérista elképzelésekkel szemben
a kézonség nem egy és oszthatatlan.

1958-ban — ez Nagy Imréék kivégzésének éve, letartéztatjak Déry
Tibort és tarsait — a korabbi, mérsékelt hangt irdanyelvek kézé komo-
rabbak keriilnek. A part tematikus ajanlasai ekkortajt kévethetéen érvé-
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nyesiilnek novellamintankban. Ezek tengelyében all a szocializmus di-
csérete, el6nyeinek bemutatasa, mordlis magasabbrendlségének megje-
lenitése, 1956 elitélése, szellemének lejaratasa. Ez kiemelt kérdés volt a
hatalom szempontjibdl, hiszen éppen a forradalom leverésével keriilhe-
tett uralomra. 1957 és 1963 kézitt taldlhaté mintankban a legtébb *56-
tal foglalkozé fras: a feladatnak sikeriilt derekasan eleget tenni. '57 és
’60 kozodtt négy olyan novella is felbukkan, amely szinte szé szerint
érvényesiti a part '56-ra vonatkozd allaspontjat. A legkirivébb Rideg
Sandor A mucsai ellenkormdny (1957) cimi frasa, amely szatirdnak
késziilt, s amelyben a forradalom oldalan kizardlag idiétaként abrazolt,
dorbézol6 csiirhe jelenik meg. A szerzé olyannyira tGll6tt a célon, hogy
még a rosszhiszemiiség hitele is csorbult; a hatalom allaspontjanak sza-
nalmas karikataraja jott 1étre. Nern tipikusak a korszak irodalmaban az
olyan mivek, mint Ottlik Géza 1959-ben megjelent, Iskola a hatdron
cfmd regénye, amely nemigen fér bele a hivatalos szemléletbe; meg is
kapja kritikusait6l az akkoriban szokasos ,,egzisztencialista” mingsitést.
A hiszas évek hatarmenti katonaiskol4janak drilljében nevelkedd fidk
mindenesetre beszédes példat mutatnak helytallasbdl, a legsanyaribb
koriilmények kozott is. Ottlik az egyéniség késdbb elStérbe keriils prob-
lémajat is megelblegezi: az Iskola a hatdron alapkdnyve lett a fiatalok-
nak, a kdvetkezd évtizedekben ritkdn megszélalé Ottlik az irésag
mesterségbeli és moralis példdjat adva valésigos legendajava, erkolesi
mércéjévé valhatott a hetvenes—nyolcvanas évek irénemzedékének.

A konszolidacié valéban fel tud mutatni eredményeket; végbement a
mezdgazdasag szocialista atszervezése, a tarsadalom szépreményd mobi-
litasa még tart (ennek problematikija mintankban erdteljesen kimutat-
haté). Témegek indulnak meg falurdl varosba, hogy az iparban talaljak
meg szamitasaikat, a fél orszag tanul, szemlatomast épiil a szocializmus.
Mindez nagyaranyt életforma-véltozassal jar, ekkor figyelhetd meg az
életmdd problémai felé fordulas, s ez 1961 és 1965 kozdtt egyértelmien
az ide tartozé értékek dominancidjat eredményezi novelldinkban is.

Mar frnak az ir6k, optimista hangiités jellemzi az [részovetség 1961-
es kozgytilésén felszélalékat. Mesterhazi Lajos lelkesen allapitja meg:
»Jobb most irénak lenni, mint tegnap, holnap még jobb lesz.” Sziinében
van a korabbi elzartsag, a békés egymas mellett élés kdzegében oldédik
az ideolégiai szigor. A vezetés mdr beéri a szocialista realizmus hegemé-
nidjaval. A rendszerrel nem ellenséges egyéb irdnyzatok is széhoz juthat-
nak, természetesen marxista hasznélati utasitdssal. A kisérletezés joga
hatélyba 1ép, korlatait a késGbbi hdrom T — a tilt4s, tirés, tdmogatis —
informalisan kitapinthaté mikoddése szabja meg. Ekkor mar Aczél
Gydrgy a kulturalis élet legfébb irdnyitéja, ahogy a népnyelv mondja: a
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miivelédési miniszter els§ ,felettese”. Oridsi jelentéségli a tajékozdédas-
ban a Nagyvildg cimi folydirat, amely ekkor valéban a nagyvildgot je-
lenti, s ez a szerepe koriilbelill az évtized kozepéig tart, kiegésziilve a
Modern Kényvtar sorozattal. Részint a régebben elzart, Ggynevezett
problematikus, polgari nyugat-eurdpai, amerikai irodalommal ismertet
meg, pétolni igyekezvén tébb évtizednyi lemaradasat: Broch, Camus,
Brecht, Kafka miiveit adja kézre magyarul, valamint a kortarsakat mu-
tatja be: Diirrenmatt, Beckett, Arthur Miller, Sartre, Bsll és a Gruppe 47
mas tagjainak friss alkotasait jelenteti meg, Szolzsenyicin hires mfve, az
Ivan Gyenyiszovics egy napja is itt 1at napviladgot. Kafka regénye, A per
majd négy évtizedes késéssel jut el az olvasdkhoz, s ekkor zajlik réla a
nevezetes vita is, amely Ernst Fischer, illetve Roger Garaudy kezdemé-
nyezésére Kafka Gjraértékeléséhez vezet. A Praga melletti, liblicei ta-
nacskozdson Kafka a ,parttalan realizmus” jegyében menlevelet kap, s
bar tovabbra is biraljak, a tdgasan értelmezett realizmusban mar helye
van, jelentéségét elismerik, legfeljebb dekadens voltardl folyik tovéabb a
disputa. Ujabb lépés ez is, hogy az addig tiltott miivek kozil egyre tobb
érték keriilhessen 4t a tdrésmezdébe. A cél nem az egyetértés, hanem az
érték mentése. A polgari irodalomrol és a szocialista kultarardl vitazva
mar vallaljak a szabad(abb) tdjékoztatas kockazatat, csak ennek médja
és mértéke készteti ellentmondasra a hozzaszélékat. Simon Istvan nem
all egyediil, amikor a ,sajat termést” félti a forditasaradattél. Mindene-
setre el@relépés tortént; a kétértékd kultirpolitikat most valtja fel a
haromértékd, a tiltas és tAmogatas mellett szamolni lehet a tiirés hata-
rainak szélesedésével.

1961 és 1965 kozstt nem jelenik meg irodalompolitikai partdokumen-
tum, annal tébb azonban a vita. Gondos Erné 1966-ban a Valésdgban
kodzreadott tanulmanydban 1957 és 1964 kozott 148 vitat szamolt ssze.
Jellemz8, hogy ezek koziil 1963-ban (emlékezziink kiemelt szerepére)
Otszér annyi zajlott, mint 1959-ben. A batoritott kozéletiség a legkiilon-
félébb témakat irodalmiasitotta el, a népesedés kérdésétdl a csaladi
hazak problémajan keresztiil a realizmus-vitaig. A Kortdrsban kibonta-
koztatott csalddi hdz-vitdhoz hozzaszélt tobbek kozott Németh Laszlo,
Sé6tér Istvan és Veres Péter is. Itt mar kifejezetten az 4j életméd dilem-
mairél volt sz, a késébb is vissza-visszatérd kispolgarisag veszélyérdl,
amely az Ugynevezett frizsiderszocializmus, a komfortos, fogyasztéiva
valé élet egyik fenyegetéseként jelent meg a szocialista életméd dekla-
ralt kodzosségiség-eszményével szemben. Veres Péter megosztja tandcs-
talansagat az egyiittgondolkodasra felhivott olvaséval: ,Most még az
egyik szavunkkal az abszolut kényelmet igérjiilk, a masikkal a hési-tevé-
keny munkéséletre buzditjuk az embereket” — mondja. E vitdk azért is
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voltak fontosak a tdjékozédasban, mert az értelmiség szét valthatott
egymassal, mintegy kollektiv nevel6désként cserélhette ki eszméit. E
vitak kés6bb nagyrészt szakférumokon folytatédtak, az értelmiségi esz-
mélédésnek mar az 1963-ban indulé Kritika is helyt ad. Egyre nagyobb
tért kapnak a szaktudomanyok, megnd a szakértelem jelentésége. Nem
szamit t6bbé burzsod altudoménynak a pszicholégia és a szocioldgia,
1964-ben megalakulhat a Magyar Tudomanyos Akadémia szociolégiai
kutat6csoportja. Nemcesak a tudomény tehermentesiti azonban az iro-
dalmat ,,mindenes” funkci¢jatél: a tarsmivészetek is megkezdik szabad-
sdgharcukat. Az autonémidért folytatott kiizdelemben élen jar a
képzdmiivészet és a film, utébbi ekkor néz viragkora elébe, nemegyszer
megszabadul az irodalmi forgatékonyvtél is, mikdézben a vilag filmgyar-
tasdnak elidegenedéssel vadolt, nihilistdnak bélyegzett, &m mégiscsak
bemutatott remekmiivei (Fellini, Antonioni alkotasai) ugyancsak mos-
tanra érnek el a magyar kézdnséghez.

Az ENSZ napirendjérdl lekeriilt a magyar kérdés, né az orszag presz-
tizse, az élet mindGsége javul. Az Elndki Tandcs 1963-ban hirdet amnesz-
tiat. Kulessz6va valik a MAR, ez egyként vonatkozik az elért
eredményekre s a kultarpolitika fokozatos eredményeire. T6th Dezsé —
kés6bbi miivel6dési miniszter-helyettes — ellagyulva emlékszik vissza
egy interjuban a régi szép idékre: ,,... a 60-as éveknek volt egy menetira-
nya és menetritmusa. Az ember szinte biztosan meg tudta mondani,
hogy ami az idén »még nem megy«, az jovlre vagy az azt kdvetd évben
menni fog [...] Volt egy szolid, fegyelmezett, hallgatélagos megegyezés az
irétarsadalom és a politika kdzott a visszatérést illetden: »X mar igen, Y
még nem«.” A gyakorlatban ez mégsem volt teljesen kiszamithato, leg-
alabbis erre utal a kor egy madsik tantja, Fodor Andras, amikor 1964
elején hirét veszi az Uj Irds fészerkesztévaltasanak. Azt beszélték, irja,
azért kellett mennie a fészerkesztének, mert ,rengeteg taktikai hibat
csinalt, folyton elvétve, mikor kell makacskodni, mikor engedni”.

1963 egyik zajos szenzacidja Fejes Endre Rozsdatemets cimi regé-
nye. Ifjabb Habetler Janos vasesztergalyos gyilkossiagot kévet el. Ennek
okat kideritendd kiséri végig az ir6 Habetlerék torténetét az elsé vilag-
haborutél kezdve. A szenvteleniil el6adott csaladi kronika arrél hozott
hirt: a hatalom letéteményesének hirdetett munkasosztily korantsem
egységes. Habetlerék kispolgari értékrendbe zark6znak, s noha a térté-
nelem nem kiméli 6ket, meg sem kisérlik, hogy valtoztassanak sorsukon:
rendiiletlentil kitartanak apolitikus beallitottsdguk mellett. Tavlataik,
pontosabban tavlatuk hidnya élesen ellentmondott a homogénként el-
képzelt ,hivatalos munkéisosztaly” hivatalos perspektivajanak. Fejes
kiils6 nézdpontja, latszélagos érzelemmentessége valgjaban szamonkérs
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magatartast takar: a proletariatus elszalasztott torténelmi esélyét rétta
fel. Ki is tort a botrany: egyes biralok eleve kifogasoltak a kényv megje-
lentetését, masok a Pascal-motté egzisztencializmusat karhoztattik,
vagy a keretes megoldasbdl vezették le a ,tilzott determinizmust”. Min-
denesetre djdonsig volt, hogy mar akadtak olyan neves kritikusok is,
akik kidlltak a regény mellett. A RozsdatemetS dramatizalt valtozata
még ugyanebben az évben szinpadra keriilt, hatalmas sikerrel jatszotta a
Thalia Szinh4z. A mar idézett Fodor Andras ezt jegyezte fel napldjaba:
»A kbézonséget magaval ragadjak az orditozasok, nyers bemondasok, aju-
lasok. Tizennyolc éve emlegetik neki a munkasosztalyt, de most lat els-
szOr szinpadon igazi prolikat.”

Az oknyomozé-kérdez$ attitlid jellemz6 erre az iddszakra. Santa Fe-
renc Hiisz6rds riportja (késébb Hiisz 6ra) is a szamadé-oknyomozé epi-
kai vonulatba sorolhaté. Az ird riporterként jar végig egy falut, ahol ki-ki
szdmot vet sajat sorsaval, egyittal azonban a térténelmi malttal is. A f6
kérdés: hogyan jutottunk idaig? Kideriil, hogy a jelenbeli konfliktusok
eredete a fel nem oldott miltbéli ellentétekben, sérelmekben gytkerezik.
Ugyancsak oknyomozdas, és a nemzeti onkritika tabujat dontétte meg
kés6bb, 1964-ben Cseres Tibor Hideg napok cimii regénye, amely elad-
dig nem megbeszélhetd, kényes kérdést feszegetett: Magyarorszag maso-
dik vilaghdboriban valé szereplését, amelyet a kollektiv elfojtas tartott
homalyban. Ez azért is fontos, mert a nemzeti érték korszakunk novella-
iban nem jelenik meg. 1963 kréonikdjahoz tartozik Déry Tibor visszaér-
kezése az irodalomba: Szerelem cimmel jelenik meg novellaskdtete. Ilyen
korilmények kizott robban az ujabb botrany: az Elet és Irodalom kbzzé-
teszi Orkény Istvan Niagara Nagykdvéhdz cimi hirhedetté valt parabo-
lajat. A szerzd, aki huzamosabb szilencium utan épp e publikiciéjaval
lépett szinre, ismét azonnal kivivta maganak az elhallgattatast.

A novelldban egy vidéki hazaspar, Nikolits és felesége Pesten tolti
vakacidjat. Kotelességszertien végigunatkoznak egy Wagner-operit, él-
vezik a Csdrddskirdlynét, holott tudjak: ,rémes butasagnak” illik tarta-
niuk, s nem maradhat ki programjukbdl egy szovjet darab megtekintése
sem. A legizgalmasabbnak azonban a nemrég modernizalt Niagara
Nagykavéhaz igérkezik. Hipermodern, sivar helyiségbe érkeznek meg; se
ruhatér, se pincér, se zene, az asztalokndl tiirelmesen virakoz6 vendé-
gek. Minden tekintet egy vords korfiiggdnyre szegezddik, amely mogiil
id6rdl id6re megtermett, tornatrikés férfi 1ép el§, és ramutat valakire. Az
illets vele egyiitt eltiinik a fiiggdny mégott, majd kisvartatva elégedett
mosollyal tér vissza a helyére. Nikolitsék alig varjak, hogy sorra keriil-
hessenek. A behivéember csakhamar ki is szemeli az asszonyt. Visszatér-
tekor Nikolitshé nem néz a férjére. Most § kovetkezik. A tornatrikés
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ember a konyhéba vezeti, ahol harom gumibotos férfi fogadja, és agyba-
fébe veri. Nikolits ,,sejtette, érezte, s6t tudta, hogy ennek egyszer el kell
jénnie”. A verés utdn kénnytlinek és felszabadultnak érzi magat, szoron-
gasa megszinik. Borravalét hagy az asztal szélén, még eliildégélnek egy
negyedodricskat. Mdasnap hazautaznak a falujukba.

Nem keriilhettem el a viszonylag részletes tartalomismertetést, hogy
vildgossa valjék a mi politikai ,,veszélyessége”, kiildntsen az adott pilla-
natban. Vilagossa is valt a kultarpolitika irdanyitdinak: Szirmai Istvan
illetékes KB-titkar igy reagal ra: , Legut6bb olvashattuk az Elet és Iroda-
lomban Orkény Istvan Niagara Nagykdvéhdz cimd, politikai értelemben
rosszhiszemi novell4jat, amelyhez hasonlé iromanyoknak nincs helye a
magyar sajtéban [...] Egyesek [...] tagadvan az irodalom nevel§ funkci6-
jat, mai miivészetiink legfébb feladatanak a hibak leleplezését, a »tény-
feltarast« valljak. Ezeknél az alkotéknal erésen hat az élet sotét
oldalainak egyoldalt dbrézoldsa... Ez a mi szemléletiinktd] és néplinktél
is teljesen idegen.” Ami igaz, az igaz: nem maésrél, nem kevesebbrél
beszélt Orkény, mint a szabadsdg- és autonémiahidny deformalé hatasa-
rél. A kiszolgaltatottsag szocializidlta ember mazochisztikus elébesietése
a tapasztalata szerint mindig kdrara mikédd magasabb erSknek, az el-
keriilhetetlen rossznak, az az életformduvd vdlé alkalmazkodds, amely a
szabadsdg helyébe a biztonsdgot helyezi célértékként, a lagerpszichézis-
sal rokon jelenség, Orkény személyes élménye, irasainak visszatéré mo-
tivuma volt. Am az idézités, a mikodni latszo kiegyezés idején, tjabb,
igéretes megallapodasok reménye kozepette, ez mar tébb volt, mint sok.

Tudjuk, az 1963-ban megfigyelhetd kiilénleges irodalmi elevenséghez
hozzajarult az is, hogy korabban iréasztalfiékba kényszeriilt mivek szin-
te egyszerre jutottak férumhoz, Osszetalalkozva a szabhadabb légkérben
~ késziilt 4j alkotdsokkal. Ebben az évben a 36 évet atfogo teljes vizsgalati
mintdt tekintve novelldinkban kiugrd a politikai értékek képviselete.
Eppugy megjelennek a korabban irott novellakban, mint a frissekben.
Igaz, a korszakspecifikus konfliktusok szerint méas és mas Osszefiiggés-
ben, eltérs értékek vonzasaban. Mig példaul az emlitett Orkény-novella-
ban a szabadsdg a félelemmel, a vitalitds fenyegetettséggel kapcsolédik
Ossze, az 0j, s egyre tobbszor az értelmiségi problémakra koncentrald
irasokban mar az egyén (tdgabban értelmezve az értelmiségi kozosség
tagjanak) autonémidjdrol van szo, ez az értelmiségi lét, 6nmegualosité
munka ekkor megfogalmazdédé dilemmaival fiigg ssze. Ennek erkélesi
vetiilete is az elGtérbe kerill az értelmiségi onvizsgdlat, illetve onkritika
formajaban. Csurka Istvan Az uszdlykormdnyos cimd novellajanak egye-
temista fGszerepldje, Elemér, egyetlen nap alatt médszeresen provokalja
ki, hogy kicsapjak az egyetemrdl, noha pontosan tudja, ,,meddig lehet
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elmenni”, sorjdban sérti meg a jél ismert szabalyokat, hogy megundorod-
van hatat fordithasson a képmutaté vilagnak, amelyben az elvektél oly-
annyira tavoli a gyakorlat, s vele az ily médon vallalhatatlan értelmiségi
létnek is. Ugyancsak Csurka mutat be mindjart egy masik értelmiségi
véltozatot (Miért rosszak a magyar filmek, 1963), amelyben Fodor, az
egzisztencialista ir6, az eredetileg Gszinte hittel elgondolt, kifejezetten
politikai targyua forgatékonyvét a filmgyari instrukciék szerint kész at-
meg atigazitani, egészen addig, hogy a kész film mar nem is emlékeztet
a tervre. O az 6nmegualdstté alkoté munkdt adja fel, s kot hideg fejjel
kompromisszumot, cserébe a sikerért és az anyagiakért.

Mas gondokkal kiiszkddik az az elségeneraciés értelmiség, amely,
megragadva a lehetdséget, a fvarosban tanul, mint Rikitiki, Gerelyes
Endre Charon cimi elbeszélésében (1963). A fiatal agrarszakember régi
falusi és mai varosi kotédései kozott vergddik, mar egyik kdzegben sincs
otthon: Budapesten félszegen mozog, de visszautasitja a vidéken felajan-
lott agronémusi allast is, mert mar nem volna képes — ahogy 6 mondja
— a ,sar-rugdosé életet” élni. A falu—uvdros problematika gyakran jar
egyltt a régi és az uj szembekeriilésével. Ez a konfliktus az életmaod
szférajaban a hagyomdnyos/konzervativ értékrend és a modernizdcié ér-
tékeinek iitkézésében abrazolédik. Ugyanennek a probléménak gyakori
jarulékos alkonfliktusa a nemzedéki ellentét, amelyben a fiatalok képvi-
selik a korszeriiség értékeit, mint Galgdczi Erzsébet Minusz cimi no-
velladjdban a Budapesten egyetemre jaré Krisztina, aki vidékre hazalato-
gatva elborzad sajat csaladjanak 6rokolt — és maris tovabb orékitett —,
elmaradott szemléletétdl.

Falu a terepe azoknak a leleplezd, tébbnyire publicisztikus {rasoknak,
amelyek a politikai érdemek alapjan kivalasztott téesz-vezet6k hozzd
nem értésbdl adodéd hatalommal valé visszaélését, onkényét, pazarlé gaz-
ddlkoddsat veszik célba. Jellemzd, hogy a falu vilagaval kétségteleniil
tobb muvében foglalkozé irét, Csdk Gyulat, sajat bevallasa szerint, egy
alfoldi termel6szovetkezet felkéri, vallalna az elndkséget. Mint kidertil,
moralis hdtterének koszonheti a bizalmat: ,Ilyen ember kellene ide,
mert ez biztosan nem csapna be benniinket, nem élne vissza a helyzeté-
vel.”

Ugyanez a kozeg jelenik meg més nézépontbdl azokban az életit-no-
vellakban, amelyeket akar téesz-elnok torténeteknek is nevezhetnénk.
Ezeknek a kozpontjdban a kontraszelekcié terméke, a kisiklott sorsu
ember all. Ilyet mutat be Galambos Lajos Egyediil cimi novellgja. E
negativ karriertérténet hése — vagy inkabb aldozata — felkésziiletleniil,
szaktudas nélkil keriil erejét és képzettségét meghaladé posztra, nem
csoda, hogy elbb-utébb dsszeroppan a hirtelen riszakadé, szaméra be-
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lathatatlan feladat sdlya alatt. A meghasonléds rendszerint egylitt jar az
alkoholba menekiiléssel, az emberi kapesolatok, kdztiik a csaldd szétzila-
l6dasaval, az Snpusztitassal.

Novelldink tobbségében a csaldd menedékként szerepel, még ott is,
ahol egyel6re csak megalmodott jov4, mint Moldova Gyodrgy Menekiilés
cimi novelljjdban. A nagyobb kozosséggel szemben védelmet, bizton-
sagot és szolidaritast {gérd kiskozosség, amelynek a kiilvilagban elszen-
vedett frusztraciékat kell orvosolnia. A hivatalos és maganértékrend
markans szétvalasa tilzott terheket r6 a csaladra, a hazon kiviil elvart
alkalmazkodds kényszeritébb volta miatt a csalddon beliil az alkalmaz-
kodds hidnya rontja meg az emberi kapcsolatokat, megelSlegezve a csa-
ladon belilli magdny késébb abrazolt jelenségét. Maga a szerelem —
egyaltalan mindenfajta érzelem — a hattérben marad. Thurzé Gabor Az
aktatdska (1961) cimid novelldjaban az &szinteségre, egyenrangiisdgra
alapozott kapcsolat a képmutaté gyakorlatban kettés magannya valik, s
ugyancsak cs6dét mond a modernség illizidjaval, sallangmentesen, valé-
jéban azonban meggondolatlanul kététt hazassag Kertész Akos Tdncze-
ne éjfélig cimi elbeszélésében: férj és feleség homlokegyenest kiilonbozé
személyiség, empdtidjuk hidnya, kommunikdcidjuk zavara Shatatlanul
mindkettsjiik magédnydhoz vezet. Nem dertisebb az élete a mar emlitett
Mitnusz cimd Galgéczi-novelldban megjelend anyafigurdnak sem, aki
konzervativ szemlélet(, alavetett, robotolé martir asszony; érzelmi élete
éppen olyan sivar, mint a korszak novelldiban felbukkané felvilagosul-
tabb nétarsaié.

A kommunikaciés zavarok nagyobb léptékben is érzékelhetdvé val-
nak az évtized kézepe tajan. 1964-ben Hruscsov bukasa bizonytalansa-
got kelt a politikai vezetésben. A valtozatlansag értéke nagy a
tarsadalomban, a szélesed§ kozéprétegeknek mar van vesztenivaljuk. A
bejaratott modus vivendi kolcsénds érdekeltségében még egyetértés van
hatalom és tarsadalom kozétt. Divik a ,,sorok kdzétt olvasas”, az ,,athal-
lasos miivek” folstti 6sszekacsintas. A politikai vezetés az 4j gazdasagi
mechanizmus — mar korabban elSkészitett — tervezetével kezd wjra
foglalkozni. Elismerve a gazdasagi egyeniranyitis tarthatatlansagat, az
anyagi érdekek figyelembevételével prébalja megteremteni a szocializ-
mus gazdasdgi modelljét, jéllehet felemas moédon, a partvezetés érintet-
leniil hagyasaval. A reformhoz nagy remények fiiz6dnek.

A hatvanas évek kozepén szinre 1ép6 Gj irbnemzedék ebbe a helyzetbe
érkezik. Az irodalom jelentbséguesztése ekkor mar nyilvanvalé. Hozzaja-
rul ehhez a tdjékozédas egyéb formainak lehetésége, a korlatozott, de
megengedett kiillfoldi utazas, a szaktudomanyok és tarsmiivészetek erd-
teljesebb jelenléte. A televizi6 elterjedése az olvasis radikalis csokkené-
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sével jar: az irodalom, ha tetszik, ha nem, kezd az értelmiség belligye
lenni.

Az 4j nemzedék képviselfinek nem tetszik a kimondatlan etikett:
friss, éles szemmel itélkeznek a felnétt vilag képmutatdsardl, cinizmusa-
rél. A betagozddassal egyiitt jaré konformizmus nem vonzd szdmukra,
igyekeznek meghosszabbitani kamaszkorukat, de legalabbis a kotetlen,
szabad életformdt, mint példaul Csaszar Istvan Utazds Jakabbal (1967)
cimi novelldjanak f6hdse. Szérvanyosan, de megjelennek mér az évtized
méasodik felében a lézengs figurak, a hivatalosan még el nem ismert
deviancia jelei.

Az ekkor fiatalok tgy érzik, meg vannak fosztva a térténelemtdl.
Orkény mesélte, hogy egyikiik azt végta a fejéhez: ,Konnyt magénak.
Legaldbb részt vett a hdboriban.” Az &6 k6zds élményiik a beat-zene,
amelynek magyar valtozata is megsziiletik a nemzedéki ldzadds egyik
markans megnyilatkozasaként. Megérik az a kelet-eurdpaisig-tudat,
amelyet kollektiv létbizonyitékként élnek at, s amelynek mar utdna is
tudnak jarni: a Vilagifjusagi Talalkozé kiiiresedett protokollja helyett
autéstoppal indulnak dtnak, hogy valédi parbeszédbe elegyedhessenek
nemzedéktarsaikkal. Ez mar a hetvenes évek zenéje: akkor {rja meg
Bereményi Géza, és énekli el Cseh Tama4s.

Az évtized méasodik felében tovabbra is megmaradnak a szellemi sza-
badsag apré engedményei: kis példanyszamban kiadhatjak az egyetemen
lukacsistak, maoistak, fiatal népiek a Tiszta szivvel cimi antolégiat,
Lukéacs Gyorgyot rehabilitaljak, a Thalia Stidié bemutatja Beckett Go-
dot-ra vdrva cimi darabjat. A tarsadalomtudomanyok a hivatalosan
nem létezd szegénységet szemérmesen halmozottan hatranyos helyzet-
nek nevezik. A ldtogaté — Konrad Gydrgy regénye — mar kéziratban
van. 1968-ban, Csehszlovakia megszallasival szlinik meg minden illazié.
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Varga Lészlé

A tobbértékiiség bizonytalansiaga
a hetvenes években

A hetvenes évek prézajaban megjelend értékek bemutatasakor a kor-
szak egészének értékeivel foglalkozom. Nem emelem ki kiilén a négyé-
ves periédusok eltéréseit, mert azoknal lényegesebbnek tartom a
mindhdrom periédusra jellemzd altaldnos értékbizonytalansagot, amely
a hetvenes évek prézijanak értékszemléletét az el6zG évtizedekétsl meg-
kiilonbozteti. Ahogy Esterhazy Péter irta a Pdpai vizeken ne kalézkod;!
cimid novelldjaban: ,Ha eljén az ideje, a rosszpontoktél se félj. Mindig
bizhatsz: hatha harom rosszpont egy jépont.”

A hetvenes évek Magyarorszaga olyan folyamatokat élt at, amelyek-
nek a visszafordithatatlansaga csak a kévetkezé évtized végére valt nyil-
vanvalévd. Praga 1968-as megszallasa megmutatta, hogy a politikai
rendszer valtozasra képtelen, humanizalhatatlan. A gazdasagi életben a
hatvanas évek végén meghirdetett reformok kevesebb kdzpontositast,
nagyobb onallésagot és jobb életkoriilményeket igértek az orszag lakos-
saganak. Ennek a reformirdnyzatnak az 1972-73-as visszavonisa egy
miikédGképes gazdasidg megteremtésének a lehetségét sziintette meg.
Ugyanakkor a merev, centralizalt irdnyitas idénkénti lazulasat kihasz-
nalé tarsadalom kezdte kialakitani a maga kevéshé ellendrizhetd miks-
dési formait. A korszak jellemz§ hullammozgasat, az engedmények és
tilalmak valtakozasat éppen az magyarazza, hogy valahanyszor politikai
kovetkezményekkel fenyegetett a gazdasag liberalizdlasa, a rendszer ira-
nyitéi visszaforditottak a folyamatot, megriadva attdl, hogy az a hatal-
mukat veszélyeztetheti. Az irodalmi életet leginkabb befolyasolé
ideolégiai iranyitason az évtized elejét6l az elbizonytalanodas jelei mu-
tatkoztak. Egyre nyilvanval6bb4a valt, hogy sikerteleniil prébalja a mdvé-
szet egészét uniformizalni, s erre a helyzetre kapkodassal valaszolt,
gyakran egymésnak ellentmondé hatarozatokat hozva. A hivatalos allas-
foglalasok 4ltal érintett teriiletek széles kore jelezte, hogy a politikai
vezetés a tarsadalom életének teljességére kiterjedé rendcsinalést tarta-
na sziikségesnek. A legfébb rossznak az ,ideoldgiai pluralizmust” tartot-
tdk, amelyet minden eszkdzzel irtandénak mindsitettek. Elitélték a
filoz6fusok és a tarsadalomkutaték nézeteit, a strukturalizmust, az Gj
mielemz§ eljardsokat, a folydiratok szerkesztési gyakorlatat, a mivé-
szetek Uj irdnyzatait, s ezeknek az itéleteknek gyakran alldsvesztés, pub-
likalasi tilalom lett a kovetkezménye. Mindez az alkalmazkodast
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sugallta az érintett értelmiségi rétegnek: ha elfogadja a meghirdetett
elveket és a meghirdetdk dontési jogat, akkor a maganélet belsé korei-
ben viszonylagos nyugalmat kap cserébe.

De annak ellenére, hogy az ideolégiai és szervezeti rendteremtés esz-
kézei idénként az el6z6 évtizedeket idézték, a hetvenes évek mar az
irAnyitas védekezd, visszavonulé korszaka volt. Nem a szdndékai, ha-
nem a lehetdségei hidnyoztak ahhoz, hogy ismét offenziv vagy akar csak
szinttart6 legyen. A polarizal6dé tarsadalomban az 4j egyéni és csoport-
érdekek 1j fogyasztéi, kulturadlis és szérakozasi igényeket ébresztettek,
amelyek mar létezésiikkel kétségbe vontak az egyetlen, a hivatalos ér-
tékrendszer érvényességét. S az iranyitds magabiztossdginak, hatéerejé-
nek csokkenése esélyt adott a korszak irodalmanak ahhoz, hogy ne
kiviilrél befolyasoltan, hanem sajat, bels§ térvényei szerint proébaljon
miikddni. S amilyen mértékben visszanyerte az irodalom a fliggetlensé-
gét, a miivekben megjelend értékek is olyan mértékben kozvetitik az
irodalomnak és nem a hatalomnak az értékszemléletét.

A hetvenes évek prézajanak elemzésekor mar a mivek témdinak
Osszesitése is szamottevs értékinformaciét ad, ha azt vizsgialjuk, hogy
milyen jelenségeket valaszt ki az ir6 mint a vilag elbeszélhetd, bemutat-
haté elemeit. A legjellemzébb témak mind a tarsadalom és a maganélet
negativumai, zavarai, torzuldsai kozé tartoznak. Ez kiilonosen azért fi-
gyelemre mélté, mert teljesen ellentmond annak a képnek, amit a rend-
szer 6nmagardl mint konszolidalt, fejléds tarsadalomrdl kialakitott. A
novellak kozel egyharmadanak témaja a kapcsolatkeresés természetes
igényének sikertelensége. Egymashoz nem ill6 személyiségl és érzelem-
vilagi emberek kudarca mellett gyakoriak az altalanossa valt kozosségi
szolidaritashidny, k6zony miatt elmaganyosodé emberek. Az irasok
mintegy harminc szdzaléka olyan helyzetet mutat be, amelyben valaki
vagy valakik massal, illetve masokkal szemben térvénytelen, erkolcste-
len médon hasznaljak fel anyagi, poziciondlis vagy szellemi félényiiket.
FeltinGen sok novella targya a szegénység; a lakashianynak, a nyomor-
nak kiszolgaltatottak fizikai-szellemi elesettsége, kildtastalan sorsa. Ez
féleg akkor szembetiing, ha figyelembe vessziik, hogy a kor szociolégiai
vizsgalatainak a kozlésekor a szegénységfogalom hasznalata is tilos volt,
vagy ha arra a hivatalos propagandakampényra gondolunk, amelyet az
évtized végén indult SZETA (Szegényeket Tamogaté Alap) tevékenysé-
gének lejaratasara szerveztek.

A korszak uralkodé értékproblémdinak a tobbsége vilagnézeti jellegu.
Ha egy kor irodalmi miiveinek a koézéppontjaba vildgnézeti értékek ke-
riilnek, akkor az kétszeresen is jelzésértékd. Mindenekel6tt a problémak
elvi tudatositasanak az igényét mutatja, azt, hogy mar tartésan léteznek
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olyan nyugtalanité jelenségek, amelyeknek a miivészi megjelenitése 6n-
magaban nem elegendd; atfogd szemléleti keretre van sziikség az értel-
mezésiikhdz. Masrészt az emberi, tarsadalmi létezésnek azok a teriiletei,
amelyekre az elvi dltalanositasok vonatkoznak, a problémak jellegét és
iranyat engedik feltarulni. A novellak vilagnézeti értékei az altaluk meg-
hatarozott értékosszefiiggésekben politikai-, erkolcsi-, személyiség- és
életmodértékekkel kapesolédnak Sssze a legszilardabban. Elég jellegzetes
és elég széles ez a kor ahhoz, hogy megkockaztathassuk: ez az egyes
teriileteken tillépd, altalanos érvényt értékvdisdg kifejezédése. Alapvetd
politikai, erkdlcsi, életvezetési értékek veszitették el a hitelitket. Kide-
riilt, hogy sohasem miikddtek, csak meghirdették ket (pl. demokracia),
vagy igazi jelentésiik riasztéan eltér a hivatalostél (az elkdtelezettség a
vakhittel, a szocializmus a hatalom 8nkényével egyenlé). A szolidaritas
helyett a kozdny, s6t, a cserbenhagyas valt megszokottd, az Gszinteség
jelszava mogott a képmutatés rejlik.

Az értékek altalanos valsdginak a bemutatdsa korantsem jelenti az
évtized prézdjaban az értékszemlélet egyhangisigat. Ellenkezéleg, az
azonos problémak eltéré mindsitése és kiildnb6z8 okokra valé visszave-
zetése tapasztalhat6é. A korszak legfontosabb értékproblémdéinak —
identitdsvdlsdg, hatalmi visszaélés, a kozosségek felbomldsa — mind-
egyike a tobbértékiiség kifejez6déseként jelenik meg.

Az ember 6nmeghatarozasanak, a vildgban elfoglalt helyének érték-
valtozasai j6l mutatjak azt a folyamatot, amely a hatvanas-hetvenes év-
tized magyar irodalmaban lezajlott. Amig a hatvanas évek végén az Gj
irégeneracié a személyiség 6nallésaganak jogat, az individualitast alap-
értéknek tekintette, amelynek megdrzéséért még a kirekesztettséget, a
marginalizilédast is érdemes vallalni, addig a hetvenes években valsag-
jelenség, értékprobléma lett az identitas. A valsag kivalté oka egyardnt
lehet a maganélet, a k6z6sségi szerep elvesztése vagy a létezés elkeriilhe-
tetlen kovetkezménye. Bereményi Géza 1976-ban megjelent, Apdm fel-
keresi anyjdt, a nagyanydmat cimi novelldjaban az identitds zavaranak
oka a kiliresedett, kidbrand{t6 emberi kapcsolatoknak a személyiséget
rombolé hatasa. A barataiban, rokonaiban csalédott fészereplé az alko-
holban keres vigasztalédast. Mamoros tudataban teljesen 6sszekuszal6-
dik a jelen és a mult, a valésag és a képzelet, s végiil mar dSnmagat sem
képes 6nmagéval azonositani. Edrsi Istvan az 1975-6s Egy beszélgetés
cimi irdsaban azt az utolsé pillanatot ragadja meg, amikor egy ember
még kisérletet tehet sajat létezése és alkotasa értelmét megtaldlni. A
f8szerepld, a haldoklé filoz6fus a fogyatkozé szellemi erejét nem az élet
megdrzésére, hanem a targyilagos leltarozasra prébalja mozgdsitani. Na-
das Péter Ma cimd frasdban (1973) egy serdiil§ fiu identitdskeresését

42



abban a tudati folyamatban mutatja be, amelyben minden érték elbi-
zonytalanodott, s a mindennapi élet apré6 mozzanatai a létértelmezés
filoz6fiai problémajava slrisédnek. A fia 6rakon at az ablakndl allva
prébalja megtalalni egy érzés okéat: ,Valami elmilt, és nem akar helyette
jénni mas.” Koriilstte és a hattérben emberek: a mélyen valldsos nagy-
mama, aki a hit segitségét ajanlana szeretett unokajanak, s a szomszéd-
ban laké beteg nd, aki mit sem tud arrdl, hogy a fia 6t figyeli, mert
valami 6nmagaval kdzoset érez benne. Taldn a mindent megfigyelés és a
pontos leiras segit kideriteni, mi az, ami eltlint az életébdl, s hogyan
johetne helyette valami 1j, ami gondolkodasat, magatartasat iranyithat-
na. A differencialt értékmegitélést mutatja, hogy a valsdg reménytelen-
nek éppugy lattathatd, mint esélyt is adé természetes életjelenségnek.

Az irodalom identitds-keres6 hései kozott hagyomanyosan sok az ér-
telmiségi. Indokoltan, hiszen az 6nértelmezés hozzatartozik az értelmi-
ségi léthez. A hetvenes években az értelmiségi szerep leértékelédése
figyelhet6 meg, ami egyarant jelenti a tdrsadalom megbecsiilésének
cstkkenését és az ebbdl eredd dnérzetvesztést. A folyamat elérehalada-
sat jelzi Konrad Gyorgy két regénye, A ldtogats, amely 1969-ben jelent
meg, és A vdrosalaptté, amely 1973-ban késziilt el, de csak 1977-ben
jelent meg. A ldtogatéban a személyes szolidaritds még ellensily lehet az
értékvesztéssel szemben. A vdrosalapftéban azonban mar j6val szigo-
rabb az iré itélete, egyértelmiien felelésnek tartja az értelmiséget, és
nemcsak szerepének leértékelédéséért, hanem az orszag Aallapotdnak
romlasaért is. Konrad szigorusigat az is motivalhatta, hogy a gazdasagi
reform 1972-73-as leéllitasaba kénnyen belenyugodott az értelmiség. Az
értékvesztéssel szemben két, egymastol eltérd receptet ajanl a korszak
prézairodalma. Az egyik a pozitiv értékek mozgoésitisa, a masik az ironi-
kus feliilemelkedés. Az elébbiek kdzdtt egyardnt megtalalhaték a ma-
ganéletet és a kozéletet meghatarozéd értékek, a szerelem, a szeretet,
illetve a szakszeriség és a tehetség, mind hagyoméanyosan tovabbéls ér-
ték a magyar irodalomban. Taldn az is a konvencidék hatasa, hogy a
szerelemnek a novelldkban megjelend tarsértéke rendszerint a szeretet
és nem a szexualitds, amelynek pozitiv értékként valé szerepeltetése
nagyon ritka. Az ugyancsak tartésan pozitiv értékd szakszertiség eseté-
ben bizonyos mértéki, hosszG tavon nem is jelentéktelen funkciévalto-
zas érzékelhets. Korabban mindig a kozdsségbe val6é integralddas, a
tarsadalmi elismertség eszkoze volt. A hetvenes években a szaktudas
mar dnmagéban is pozitiv értéknek szamithat, mint az egyén 6nbecsiilé-
sének emeldje. A masik receptre modernebb gyégymédot irtak, az irénia
kiilénbozé valtozatait. Esterhazy Péter 1976-ban megjelent, Pdpai vize-
ken ne kalézkodj! cimi novelldjanak viselkedés- és életvezetési kiskaté-
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jat a humor és a jatékossag 4ltal tamogatott irénia vezérli. Ugy vélem,
az iré a sajat ajanlasara is 6vatos kételkedéssel tekint. Az Apa gydz cimi
Kornis Mihaly-irds (1976) irénidjdba mar némi fogesikorgaté rohégés is
vegyiil. A halala utan tovabbéls halott f6lényes helyzetében levé apa e
folénnyel sem megy sokra, mert a vildg ugyanolyan képtelen, éretlen,
kisszerd marad, mint volt, és a sajat természete, j6-rossz tulajdonsagai
sem valtoznak meg. Az eredmény: az élet olyan énellentmondasos, kép-
telenségekkel teli, hogy sem életiirk, sem halalunk nem valtoztat rajta,
sem életmddunk, sem erkdlesiink nem befolyasolja, csak az irénia-8nir6-
nia képes uralni.

Az irénia kiemelkedd szerepe a korszak értékszemléletének lényeges
vondsa. A tavolsagtartast és a felilemelkedést jelzi; az egyén autonémia-
igényét, amely a tobbértékiiség kialakuldsdnak fontos ésszetevdje.

Az identitasvalsag mellett a korszak prézdjanak masik nagy érték-
problémaja a hatalommal valé visszaélés. Hogy milyen nagy a tarsadal-
mi silya, azt megjelenési formainak valtozatossdga igazolja: politikai
Onkényen, tarsadalmi egyenlGtlenségen, faji eléitéleten és a szellemi f6-
lénnyel valé zsarolason is alapulhat. A politikai é6nkény bemutatdsidhoz
az irék kizarélag multbeli példdakhoz nydlnak. Aligha véletleniil: a rend-
szer tlir6képessége a hetvenes években nem terjedt odaig, hogy sajat
Onkényuri abrazolasat engedte volna megjelenni. Tobbnyire az étvenes
években jatszodd torténetek tartoznak ide. Gall Istvan A ménesgazda
cimd, 1976-ban megjelent regényének tarsadalmaban a kiskozosségek és
a maganemberi kapcsolatok értékei is sziikségszerien eltorzulnak, mert
a rendszer mikodéséhez nélkiillozhetetlen a bizalmatlansag, a gytilslet,
az ellenségkép allandositasa. Az élesen megosztott vilagban csak az ma-
radhat feliil, aki eléggé cinikus és kdzonyts ahhoz, hogy masok kiszolgal-
tatottsagat elviselje, vagy eléggé képmutaté, hogy mindent a rendszer
iranti hiiségével magyarazzon. A fészerepl$ konfliktushelyzetének, majd
halalanak oka az, hogy az eltorzult rendszer irdnti jéhiszemi elkétele-
zettsége — az, hogy a szocializmust igazsagos, kozosségi tarsadalomnak
hiszi — osszelitkézik egyéniségének pozitiv jegyeivel, becsiiletességével,
empdtidjaval. Lathaté, hogy ebben a regényben nemcsak egy diktatori-
kus allam riasztéan negatfv politikai értékei vannak jelen, hanem az
emberarci szocializmus megteremthetdségének hite is. Ez a magyaraza-
ta annak, hogy miért jelenhettek meg és kaptak gyakran hivatalos pro-
paganda-tdmogatast a mualtbéli szocialista rendszert diktatiranak
abrazolé miivek, annak ellenére, hogy az olvasik egyes rétegei esetleg a
megjelenés idejére asszocialtak.

Sokszor a tdrsadalmi egyenlétienségek teszik lehet6vé a hatalommal
valé visszaélést. A hierarchian beliili viszonyokat a hatalom birtokosai
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hatdarozzak meg, s igy személyes adottsagaik is szinezik hatalmaskoda-
saik médozatait. Néha csak hétkéznapi becstelenségek ezek, mint példa-
ul Horvath Péter 1976-os Beadvdny cimi novelldjaban, amelyben a
szinhdz igazgatdja és a gazdasagi vezetd felvaltva zsaroljak a fiatal szi-
nészt, aki a tarsulatnak kedvezd, de a két f6ndknek nem tetszd javasla-
tot készitett. De a visszaélések skaldja a maffia-jellegii kapcsolatok
kialakuldsdig terjed. Mocsar Gabor 1975-ben megjelent Pisztolylévés ci-
mi elbeszélésében két bilinszdvetség egyarant tisztességtelen, térvény-
sértd tagjai ellentétes életkoriilményekhez és jogokhoz jutnak, mert az
egyik csoport tudja, hogyan kell beépiilni az ugyancsak tisztességtelen,
torvénysérté hatalomba. A hatalmi visszaélésnek egy kiilonleges esete
azért érdemel emlitést, mert a kor irodalmaban csak ritkdn megjelend
faji ellentét kifejezédése. Lakatos Menyhért 1973-as, Biszéri cimi elbe-
szélésében egy vidéki gazdasdg vezetdje alaposabb vizsgalat és pontos
informacidk nélkiil alkalmi munkatarsainak istenitéletszerd megbiinte-
tését rendeli el. Arra utasitja egyik beosztottjat, hogy tetszés szerint
valasszon ki valakit a csoportbdl blinbaknak, mert nincs id6 az igazi
tolvajt megkeresni. E dontését faji elSitélet motivalja, ugyanis a csoport
tagjai cigdnyok. (Egyébként a faji elSitéletek egy masik tipusa, az anti-
szemitizmus is csak két novella targya, lasd: Spiré Gyorgy: Apdmmal a
meccsen, Kornis Mihdly: Apa gydz; mindkettd 1976-ban jelent meg.)
Aligha kell kiilon indokolnom, hogy a faji eléitéletek ritka megjelenését a
kor prézdjaban nem a jelenség hianya okozta, hanem az, hogy sem a
hatalom, sem a tarsadalom véleményét kozvetits ir6k nem akartak errél
beszélni. Mint ahogy az is kozhely ma mar, hogy ez az elhallgatasi takti-
ka nem az elditéletek megsziinéséhez vezetett.

A hatalommal valé visszaélés problémakérében kevés kivétellel csak
negativ politikai értékek taldlhaték. A valtozatossagot csupan az jelenti,
hogy az eleve, kzmegegyezésszeriien negativnak tartott értékek (pl. 6n-
kény, bizonytalansag, jovétienség) mellett talalhatok eredetileg, azaz a
kor politikai szétara szerint pozitiv értékek (pl. szocializmus, rend-
szerhiiség, elkotelezettség), amelyeket az irék egy része mar negativ ér-
téknek mindsit.

A korszak szépprézajanak harmadik kézponti értékprobléméja a ké-
z0sségi tudat vdlsdga, a kozosségek felbomlasa. Ennek a ténynek az ad
kiilonds jelentdséget, hogy a kozosségi értékek a magyar irodalmi hagyo-
manyban, f6leg a népi irék értékszemléletében alapvetdek, s ugyanekkor
ték. Ennek a talalkozasnak a taktikai elényeit az 6tvenes-hatvanas évek
ideolégiai irdnyitasa igyekezett is kihasznalni arra, hogy a kozdsségi ér-
tékekre hivatkozva fogadtassa el a hatalom értékrendszerét. A hetvenes
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évek 4ltalanos értékbizonytalansiaga azonban a kozosségi értékekre is
kiterjedt, s a korszak irodalmat ezen a teriileten is a pluralitas jellemez-
te. Egymas mellett jelentek meg az emlitett kétféle hagyomany — gyak-
ran nosztalgidval dvezetett — valtozatai és a személyiségkdzponti
értékszemléletet tiikrdzd irdsok. A kozosségi értékek hattérbe szorulasat
egyértelmten veszteségként mutatja be példaul Mesterhédzi Lajos az
1973-ban megjelent, Ossa sepia ciml novelldjaban. Féhése a toretlen
hitli, a szocializmusnak elkételezett, humanista egyetemi tanar, aki
ennyi erény birtokaban is kudarcot vall a tarsadalom teljes k6z6nyével
szemben. Hite azonban olyan erds — talan vakhitnek is mondhaté —,
hogy inkabb magat tartja szenilisnek, minthogy beismerje: csalédnia kel-
lett a kdzosségben. J6kai Anna elbeszélésében, Az épftkez6kben (1976) a
beszél6 nevi f6hésnek, az 8reg paraszt Ostorosnak az emberekbe vetett
hite még durvéabb pofont kap. Ot nyilvanosan is a falu bolondjanak neve-
zik ki — a falu lakossagatdl immar idegen kozdsségi erényei miatt.
Mindkét iré értékvesztésként mutatja be azt, hogy hdsének kozosségi
eszménye divatjamiltta valt.

A kbzbsség vonzasa ambivalens jellegi az 1971-ben megjelent és vita-
kat kivalté Kertész Akos-regényben, a Makrdban. A fészereplé életcélja
az, hogy olyan legyen, mint a koriildtte €16 kiilvarosi munkaskdzosség,
amely a jél fizet6 munkadban és a nyugodt csalddi életben taldlja meg a
boldogsagat. Egy szerelmi kapcsolata ébreszti ra Makrat, hogy masfajta
élet is lehetséges: az egyén képességeinek, autonémiajanak szabad ki-
bontakoztatasa és az érzelmek Gszinte véallaldsa. A két értékrendszer
Osszelitkozését a f6hés nem tudja elviselni, 6ngyilkos lesz. E regény na-
gyon didaktikusan ugyan, de olyan értékproblémat tart fel, amely a kor-
szak prézajanak tanisdga szerint valésagos tarsadalmi jelenség volt, s
amelynek megoldasi kisérletei a kozésségben vald, biztonsdgot nyujtd
felold6dastol az egyén autonémiajahoz ragaszkodé magéanyossag véllala-
saig terjedtek.

A novekvd szocidlis gondok a legkisebb emberi k6z8sségre, a csaladra
olyan nagy terhet raktak, amelyikt6l annak keretei szétszakadtak. A
bizonytalansag, perspektivdtlansdg és az elszegényedés egylittes hatasa-
ra az el6z6 korszakban még menedéket jelentd csaldd a hetvenes évekre
elvesziti megtarté erejét, s ugyanolyan problematikus kozbsség lesz,
mint a tarsadalom nagyobb egységei. Jellemzg, hogy tébb novelldban is a
képzelet vilagdba menekitik az irék hdseiket, annak jelzéseként, hogy a
redlis cselekvés nem adhat esélyt.

A megjelend értékek mellett a hidnyz6 értékek is jellemzdek egy kor-
szak irodalmara. A hetvenes években ilyen hianyzé érték a kozép-eurs-
paisdg és 1968. Lehet, hogy az ir6knak nem volt mondanivaldjuk, lehet,
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hogy nagyon is lett volna, de azt megirhatatlannak tartottak. Még foko-
zottabban érvényes ez a nemzet-fogalom hidnyara. Mivel mind a magyar
irodalom hagyomanyaban, mind a mai irék mtiveiben kulcsfogalom, va-
l6szindsithetd, hogy ennek oka a hidnyz6 nemzeti figgetlenség tabu-jel-
lege.

Az értékeknek az a pluralitdsa, amelyet e korszak sajatossagaként
ismertettem, az ir6k kiilonbozé nemzedékeinek szemléleti eltéréseként
is megjelenik. A hatvanas évek iréinak a kozolhetdség korlataival is szA-
molniuk kellett, s a nyiltan ki nem mondhatét rejtett formaban, a para-
bola mifajaban irtdk meg. A hetvenes években indult 4j frénemzedék
mar természetesnek tartja a tobbértéki vilagot, s az értékek viszonyla-
gossagat. Ez a viszonylagossag mindenre kiterjed, eleve értelmetlenné
téve az egyetlen — barmilyen nézéponti — értékrendszer elfogadasat. S
mivel az ir6 is e viszonylagos értékekbdl all6 vildg része, § is csak tobb
értékrendszer 1étét kozvetitheti. Ezaltal maga az alkotés, az elbeszélés is
tobbszempontiva valik, teljessé formalva a tobbértékiiség bizonytalansa-
gat. Ezek az alkoték tudatosan egy-egy olvaséi rétegnek irnak, elharitva
az el6z6 korszakokbél 6rokolt tomegkultiira vagy elitkultira dilemmajat
is, az irAnyzatossagot a miivészet tényei k6zé sorolva. Nadas Péter és az
évtized végének reprezentans regényét (Termelési-regénylkissregény,
1979) ir6 Esterhazy Péter 6nironikus reflexivitasdval mar az értékek
viszonylagossagat is bizonytalanna tette.

Ugy vélem, hogy a hetvenes évek prézdjanak értékszemléletét a t6bb-
értékiiség bizonytalansdga széosszetétel a korszak novelldiban és regé-
nyeiben megjelend értékeknek megfeleléen fejezi ki. A tobbértékiiség
fogalma a kozpontositott, iranyitott értékrendszeri korszakoktdl kiilén-
bbozteti meg, a bizonytalansiag pedig a jelenleg is tarté idészak érték-
szemléletével kapcsolja Sssze, amelyet az értékek viszonylagossagianak
felismerése hatdroz meg.
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II. PLENARIS
ERTEK ES ERTEKREND






Kibédi Varga Aron
Az irodalomtorténet valsagai

Az irodalomtérténet Nyugat-Eurdpdban és Kézép-Eurépaban egya-
rant valsagban van: a régi kézikonyvek és szintézisek elavultak, kevesen
mernek ma 1j, atfogd attekintéseket irni, mert a valsag radikalis és
ellentmondésos.! A strukturalizmus aldaknézta a torténetiras tudo-
manyossigaba vetett hitiinket, most viszont, amikor a tudoméanyos élet
egyre inkabb elfordul a strukturalista tudomanyparadigmatél, felmeriil
megint, és egyre er§sebben, a térténelem iranti igény, az, hogy a human-
tudomdanyok targyait ne csak szinkrdén, hanem diakrén médon is tar-
gyaljuk, visszahelyezziik Gket torténelmi dsszefliggésekbe.

Kozép-Eurépédban ez a probléma masként jelentkezik, és stirgs meg-
oldasra var. Itten nem annyira a strukturalista mikdzpontisag utan,
hanem egy hamisnak érzett ideol6gia bukisa utén kell megtaldlni az
utat egy masfajta irodalomtérténethez. Ideolégidk mindig narrativak,
egy adott torténelemszemléleten alapulnak. Ez konkrétan azt jelenti,
hogy Eurépanak ebben a részében sokan — jogosan — azt varjak el az
irodalom szakembereitsl, hogy az eddigi hamis torténelemszemléletet
helyettesitsék egy igaz térténelemszemlélettel, irjak 4t stirgdsen a ma-
gyar irodalom torténetét, dgyhogy minden irdnyzat és {ré az 6t valéban
megilletd (magas vagy alacsony) helyre keriiljén. A mindeniitt tapasz-
talhat6 toérténelmi igénnyel itt egy jellegzetes és nagyon erds erkélcsi
igény parosul. Az irodalomtérténet-fras tehat dupla valsdgban van: egy
strukturalizmus utani és egy kommunizmus utdni vélsagban, és e két
vélsdgra altaldban két kiilénbbz§ megoldast javasolnak, ami Gj valsagot
okoz. Miel6tt erre az j, a most — lassan — épiil6-készlil6 Eurépara
jellemzd valsdgra kitérnék, fel szeretném vézolni Altalaban az iroda-
lomtorténet-irdsnak azokat az elméleti problémait, melyekre mai helyze-
tiinkben kiilonosen igyelntink kell.

A tdrténelem fajtai

A tudoménynak végtelen sok targya lehet, és ezeket a targyakat épp-
ugy tanulményozhatjuk szinkrén, mint diakrén dsszefiggésben: a
természettudomanyok (pl. fizika, csillagdszat) targyai (pl. anyag, nap-
rendszer) hozzank képest olyan lassan valtoznak, hogy diakrén vizsgéla-
tukrél altaldban lemondunk, illetve le kell hogy mondjunk, mert a
kutatdshoz hidnyoznak az eszkdzdk. Marad tehat a természettudoma-
nyok esetében a tudoménytSrténet, a természetet magyardzni kivané
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rendszerek egymasutdnisaga, egyméasba kapcsoldds, egymast korrigaléd
és levalté bemutatasa.

A tudoménytérténet ismerete a mai szakember szaméara nem elen-
gedhetetlen; neki elég, ha szaktudomanyanak legijabb allasabél indul ki:
a fizikus és a biolégus hatékonyan és lelkiismeretesen kutathat anélkiil,
hogy a fizika vagy a bioldgia térténetét ismerné. Szdmara a mult ismere-
te kuriézum: a jobban, egyszeriibben és tobbet megmagyarazé 4j rend-
szerek hattérbe szoritjak a régebbi rendszereket. A hibakbdl tanulunk, a
tudomany Aalad.

Bonyolultabb kép tarul elénk, amikor a szellemtudomanyok térténete
felé fordulunk. Itt a jelenlegi allapot magyarazatihoz a tdrténelemre
sziikségiink van: még egy olyan ,,szinkron” szellemtudomany sem jén ki,
legaldbbis a kozelmilt ismerete nélkiil, mint amilyen a szociolégia. Meg-
kiilonboztetett jelentGsége van a torténelemnek a politikai képzddmé-
nyek (dllam, nemzet) és a kulturdlis alkotasok (irodalom, miivészet)
esetében. De e kézott a két térténelemfajta kozott még tovabbi kiilénbsé-
get kell tenniink: az 4ltalanos politikai torténetet az valasztja el a kultu-
ralis torténelemtdl, hogy targyat mar elnyelte a milt (példa: csatak,
allamférfiak), vagy meg lehet sziintetni (példa: politikai intézmények),
mig a kulturilis torténet targyai altaldban ma is jelen vannak: Matyas
kiralyt vagy Napdleont csak kozvetve ismerhetjiik meg, velitk nem azo-
nosithaté, csak réluk sz6lé dokumentumok alapjin, Petrarca szonettjei
vagy Arany Janos balladai viszont kézvetleniil el6ttiink vannak, egya-
rant képezhetik szinkrén vagy diakrén vizsgalédas targyat. Az allamfér-
fit a torténész kell hogy feltAmassza, a kolté a jelen emberét akkor is
megszoélitja, ha nem babaskodik irodalomtérténész koriilotte. Megjegy-
zend§ végiil az is, hogy a kulturalis torténelemnek alighanem tobb
(gyakran kisebb) targya van, mint a politikainak (egy-egy nép torté-
netében altalaban tébb a vers és a regény, mint a csata vagy a kormény-
véalsag), és hogy a kulturalis térténelem két f6 Aga, az irodalomtorténet
és a muvészettorténet, modszertanilag kézelebb All egymashoz, mint a
politikai torténelemhez.

Ugyanakkor a kiilonbségek ellenére megallapithatjuk, hogy a szel-
lemtudomanyok térténeteinek mindig tobb ideoldgiai téltése van, mint a
tudomanytorténeteknek: a jelent az elsé esetben nem lehet levalasztani
a miltrél. A politikai torténelemhez nemcsak a kivancsisag vezet —
torténészt és laikust egyarant —, hanem az az igény is, hogy jeleniinket
jobban megértsiik: a mdltbdl azokat az elemeket valasztjuk ki, amelyek
segitségével a jelent tetszésiink szerint, pl. pesszimista vagy optimista
médon, magyarazhatjuk.
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Az irodalomtorténet dialektikija

Az irodalom tdrénetében az irodalmi alkotasok két, egymassal gyak-
ran hadildbon 4ll6 folyamat eredményeként jelentkeznek: a szintagmati-
kus tengelyen elhelyezkedd, a térténelmi folyamatossagot jelzé folyamat
az intertextualitds, a paradigmatikus tengelyen elhelyezkedd, a jelen
egyedi valésagira utald folyamat pedig a referencialitds. Az intertextua-
litas a miifajtorténetre hivja fel a figyelmet, és Curtius immar klasszikus
kdnyve 6ta“ azokra a konstans toposzokra, amelyek az 6kor 6ta szaba-
lyozzak az eurdpai irodalmat, kdvetends, bar tébbé-kevésbé mindig 4t-
highat6, modellként. A referencialitds az elengedhetetlen, de — féleg a
huszadik szazadban — altalanosan, ,parttalanul” is értelmezhetd realiz-
mus kdvetelménye: az irodalom arrél szél, amit tapasztalatbél ismeriink,
legyen az a kiils§ materidlis val6sag, tomeglélektani vagy pszichoanaliti-
kus torvényszertiség, vagy akar fantizia és dlomvilag.

E két folyamat viszonya kiilonss és dialektikus. Kiiléngs, mert az
intertextudlis anyag egyre bgvill, a referencialis viszont nem3: igaz, hogy
korunkban a jelenlevg val6 vilag — a témegkommunikacids eszkdzok
kovetkeztében — egyre tagul, de az egyén informaciébefogadé képessé-
gének kiiszdbe, hatara van: ahol az informAcié mennyisége né, ott a
befogadasa elsekélyesedik, az informécié személyes, interpretativ feldol-
gozasa, lélektani értéke csokken. Eklatans példa ezen a téren Andy War-
hol miivészeti és elméleti-filozéfiai munkassiga, a gyorsasag- és az ezzel
Osszefiiggd sekélyességideolégia. Ugyanakkor ez a viszony dialektikus is,
mégpedig két értelemben. ElSszér, mert az intertextualis anyag béviil,
amikor a referencialitas elveszti aktualitasat és intertextualitassa valto-
zik at: Balzac realista regényei ma mar, ahogy Veres Péter irja valahol,
tobbé-kevéshé torténelmi regényekként hatnak, azaz nem a valésagra
utalnak, a mai olvasé tapasztalatvilagara apellalnak, hanem a mifajtor-
ténet lancszemei lettek. M4asodszor, mert a miialkotdst — szinkrén 6sz-
szefliggésben — 4ltalaban akkor tekintjiik sikeresnek, ha a két folyamat
kozéppontjaban, a legnagyobb feszliltség terepén helyezkedik el. Ha az
intertextualitids hatasa tudl erds, epigonizmusrdl beszéliink, ha viszont a
referencialitds elfeledteti vellink az irodalomtorténeti igényt, akkor a
miivet nem mint irodalmat, hanem mint kordokumentumot érzékeljiik.

Az irodalomtorténet-iras problémai

Az egy-egy nemzethez, illetve nyelvhez kétédé irodalomtorténet fo-
galma a tizenkilencedik szazadban alakul ki, levaltva (kutatdsban és
oktatasban egyardant) azt a retorikai és mikoézpontd iroda-

53



lomszemléletet, amely Eurépaban a reneszansz 6ta uralkodott. Ebben a
paradigmavéltasban nemcsak a romantika mailtdicsSitése, torténelemra-
jongésa jatszott szerepet, hanem a laicizdl6dé kézoktatas is. Amikor a
kotelezé vallasoktatds megsziinik vagy veszit erejébdl, 4j alapokra kell
helyezni az ifjisag erkolcsi nevelését, mely addig a nemzetek folstti val-
lasoktatasra tdmaszkodhatott. A nemzeti torténelem és iroda-
lomtérténet erre kiillénosen alkalmasnak mutatkozott, s6t, Roland
Barthes egyenesen azt allitja, hogy az irodalomtérténetet a kdzoktatas
sziilte. Az 4ltalanos térténelem és az irodalomtérténet ettdl kezdve rész-
ben vallasp6tlé — és mindenképpen erkélestanpétld — szerepet tolt be.

A t6rténetiras és az irodalomtorténet-iras mindig megkéoveteli, hogy a
szerz$ a maultat bizonyos — hol kimondott, hol rejtett — alapelvek sze-
rint rendezze és szervezze, kiemelve vagy elhallgatva — maércsak az
anyag mennyisége és attekinthetetlensége miatt is — a rendelkezésre
4ll6 anyag egy részét. A torténetirasnak ezt az elkeriilhetetlen és alapve-
té ,,tudoméanytalansagat”, szubjektivitasat itt viszont megtetézik a peda-
gogiai kovetelmények. Az iskolanak szant irodalomtérténetnek tovabb
kell szubjektivizalni, egyszerdsiteni és eszményiteni. Eszményiteni, mert
az irodalomtérténet a nemzeti 6ntudatot kell hogy serkentse: Zrinyit kell
dicsérni és Malraux-t, a h8stket, 6s nem Gy6ngydsit vagy Paul Morand-
t, akiknek a politikai magatartdsa nem egyértelmii, vagy pedig a nemze-
ti hagyomanyok szemszgébsl nézve nem rokonszenves. Es sematizalni
kell, mert az irodalom til gazdag, és az ifjusig egyébként sem tud min-
dent megjegyezni. Kevés és feddhetetlen életii nagy iréra van sziiksége a
konzervativ pedagégusnak és irodalomtandrnak. Homoszexualitas, alko-
holizmus, 6ngyilkossag nem tartozik a tankényvbe: zsenik kellenek
ugyan, de csak erényes zsenik. Erdemes lenne megvizsgalni, hogy a tu-
domanyossagra térekvs irodalomtérténeti részletkutatasokbdl mi keriil
4t és mi nem a tankdnyvekbe.

Az irodalomtérténet-ir4s minden nyelvteriileten beltil kialakitott egy
kénont?, mely az eredeti korizléssel hol megegyezik, hol nem: Parizs
mar a tizenhetedik szazadban Corneille-t és Racine-t tartotta két legna-
gyobb tragédiairéjanak, és ezt a késébb kialakulé kdnon is elfogadta,
hiszen hozzajarulnak a francia nemzeti dics6ség, a ,,Grand Siécle”, mito-
széhoz. Magyarorszdgon a tizennyolcadik szdzad Gydngydsit tartotta a
miilt legnagyobb kdltdjének, 6 viszont kiszorult a kAnonbél, mert Balassi
és Zrinyi is fontosabbak, amikor a pedag6gus a nemzeti mult eszményi-
tésére torekszik. A két {zlés — a kor és a mondenkori jelen fzlése —
kozott gyakran vannak eltérések, és ezeket természetesen nem lehet
kizar6lag nemzetpedagégiai okokkal magyardzni: Stendhal és Erdélyi
Janos egyarént tekintik Béranger-t korunk egyik legnagyobb kéltGjének,
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és felmeriil a kérdés, hogy a milt korszakoknak nem kellene-e minimali-
san két irodalomtérténetet szentelni: egyet, mely megprébalna a koriz-
lést megkdzeliteni (és aszerint csoportositand és hierarchizalna a
miiveket), és egy maésikat, mely elfogadja az id6kézben meghonosodott
kanont.

A lelkiismeretes irodalomtorténet-irénak természetesen kotelessége,
hogy a meghonosodott kénont prébalja itt-ott béviteni, illetve modosita-
ni. Nagy irék haldla utan sok minden lappang még kéziratban, és ezek-
nek a kéziratoknak megjelenése késébb erdsen befolyasolhatja, és meg is
valtoztathatja a szerzdrdl annak életében kialakult képét; gondoljunk
példaul Diderot esetére vagy az utébbi par évben elkeriilt Proust- és
Raymond Roussel-kéziratokra. Kiilonosen érdekes elméleti problémat je-
lent az a csodalatosan gazdag, a tizennyolcadik szdzad teljes gondolatvi-
lagat ravasz folényességgel és ironikusan feldlel§ regény (Manuscrit
trouvé & Saragosse), melyet Jan Potocki lengyel arisztokrata a tizenki-
lencedik szdzad els§ éveiben irt francidul, de amelyiknek teljes szévegét
csak 1989-ben adtak ki. A tizennyolcadik szdzadi irodalom keretén beliil
kell-e bemutatni ezt az alkotdst, mely az akkori irodalom szerves része,
de amelyet csak a mai olvasé ismer?

A pedagdgiai szempontokra iigyel§ irodalomtérténet-irasnak meg-
vannak a maga kedvenc retorikai fogasai: az irodalomtorténetet a meg-
tanulhatésag kedvéért nem mint folytonossagot, hanem mint akcidk és
reakci6k sorozatat mutatja be (klasszicizmus—romantika; romantika—
realizmus), és a kdnon nagy iréibdl patetikus ellentétparokat kovacsol:
Voltaire—Rousseau, Goethe—Schiller, Arany—Petdfi.

A tizenkilencedik szazadtdl 6rokeélt hagyomanyos irodalomtérténetre
nem a mikdzpontisag jellemzs; Saint-Beuve 6ta nagyon sokan az iré
életrajzanak megkiilénbdztetett jelentdséget tulajdonitanak. E mogott a
nbiografizmus” mogott az a naiv elképzelés huzédott meg, hogy az élet-
rajzi adatok tobbé-kevésbé kauzalis dsszefliggésben dllnak az alkot4sok-
kal: a kolt§ szerelmes, tehat szerelmes verset ir, az iré felhaborodik,
tehat elkotelezett regényt ir stb. Ma, amikor a mikézpontisag feltétlen
hiveinek szdma megcsappan, és a térténelmi nézépontok megint el&tér-
be kerlilnek, megjelenik 0jbél az ir6 életrajza is, de mas dsszefiiggésben.
Az ir6 élete nem a mivet kell hogy magyardzza, a biografia az irodalmi
kommunikécié harmadik alapeleme, azaz az olvasé szempontjabél fon-
tos. Az iré életrajza olyanfajta lélektani szerepet tolt be, mint altaldban a
hagyomanyos biogrédfiak (szentek, mivészek, politikusok, sportemberek
élete): az irodalomtorténet ezentil tehdt nem két szitkségképpen egy-
masba atnyilé, egyméast magyarazé életmintat nydjt, hanem két egy-
massal pArhuzamosat, melyek az olvasé miltjat egyarant gazdagitjak: a
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regény (drama, vers) mifajilag lekerekitett, ,képzeletbeli” vilagat és az
életrajz szabalytalanabb, tehat ,val6sabb” vilagat. Az is elképzelhetd,
hogy az olvas6 az egyiket — mivel fantasztikusabb, extrémebb — inkabb
életpotléknak, a méasikat — mivel valébb —- inkédbb életmintanak tekinti.

Posztmodernizmus és értékigény

A posztmodern torténelemszemlélet® az ltaldnos torténelmet ki-
mondottan az irodalommal rokonitja, irodalmi alkotdsnak tekinti: a
milt azdltal valik térténelemmé, hogy a jelenbdl visszanytdlunk a milt-
ba, és darabjait tetszésiink szerint — azaz vilagnézetiink, ideolégiank
szerint — Osszerakjuk, elrendezziik. T6rténelem és torténelmi regény
kozott nehéz meghizni a hatart. A mai térténész és irodalomtérténész
feladata hasonlit a kritikus hagyomanyos munkakéréhez: tudatositja
benniink, olvas6kban, a térténetiras titkait, retorikai fogasait: dekonst-
rudlja az elmilt korokban kialakitott, a miltat vildgos ideolégiai egy-
ségekbe présel térténelemszemléletet; a sematizald ellentéteket szét-
porlasztja, arra figyel, hogy hol vannak repedések a szépen felhiazott és
tiszteletreméltsé épitményeken.

Ebben az 8sszefliggésben a posztmodern irodalomtérténet-irds mini-
malisan annyit jelent, hogy a mtivek, mitifajok és iranyzatok kozotti 6sz-
szefiiggéseket ) és Uj szempontok szerint dllandéan atrendezziik: az
osztdlyozds lehetdségei — ezt Borges 6ta tudjuk — végtelenek (azaz:
dnkényesek, tehat végtelenek). Vannak persze teljesen jogos, a kor szel-
leme 4ltal hitelesitett perspektivak. Ilyen egyéni 4j szempontoknak te-
kinthetjiik a kdnonnak afféle felbontdsat, amelyre Wedres Sandor
Hdrom veréb hat szemmel cimi antolégidja torekszik; a kollektiv 4j
szempontok kozétt pedig kitlintetett helyet foglal el a feminizmusnak az
a tipusa, mely a férfi—né ellentétnek (nem biolégiai, hanem) a kulturali-
san megalapozott 1étjogosultsagat vonja l(étségbe.6

A hagyomany tisztel6i, a térténelemhez visszatérni kivandé emberek
konzervativ része bizonyara megddbbenéssel figyeli a posztmoderniz-
must, és botrdnyosnak mindsiti a posztmodern térténelemszemléletet.
Kozép-Eurépaban kiildndsen. A posztmodernizmust, mondhatnék, az
elégedett emberek tarsadalma sziilte. Mannheim Karoly szerint a sike-
res, ,befutott” tarsadalmi csoportok hajlamosak arra, hogy a torténel-
met toredékesen és egységes értelem nélkill nézzék, mindennemi
jelentéstdl megfosztott darabokként; az egységes térténelemszemléletre
viszont olyan csoportok dhitoznak, akiknek sziikségilik van egyfajta hit-
re, akik csak a jov6tdl varhatjak el sorsuk jobbraforduls’s.sént.7
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Mannheim fél évszazaddal ezelStt vetette papirra ezt a gondolatot.
Azé6ta megértitk az ideolégiak, a szentagostoni avagy hegeli értelemben
vett torténelem végét. Aki 6szintén 6riil annak, hogy megszabadult az
ideologiaktdl, azt a mannheimi hipotézis ma mar nem elégitheti ki; nem
tehet mast, mint hogy elfogadja a posztmodern torténelemszemléletet és
ezzel egyiitt a paradoxont: térténelem nincs, de keil.

A ,nyugati” posztmodernizmusban éppen gy megvan az erkolesi
igény, mint a kozép-eurdpai és az elnyomod ideoldgidktdl lassabban és
sokkal fiajdalmasabb kortilmények k&zott megszabadult emberekben:
nincs, de kell. Mert torténelem nélkiill — a maltbél felénk nyGlé narrativ
struktarak nélkiil — ninesen erkdles. De ahhoz, hogy ne kollektiv vilag-
nézetek mondjak meg nekiink, hogy miben higgylink, és mit tegyiink,
ahhoz, hogy az egyén végre vallalja felel6sségét, 6 maga kell hogy tudato-
sitsa azokat a torténeteket, amelyekben szerepet jatszik, amelyekben
szerepet kell vallalnia.® Es ezeket a torténeteket egésziti ki radialisan
emancipalt és egyéni, allandéan valtozé térténelemmé az irodalom, te-
remtett vilagok és életrajzok szévevénye. A balvanyok bukédsa utén az
esztétikai értékekbd], regénybdl, versbdl kovacsolt maganak erkdlesst a
végre teljesen felszabadult ember.

AKki a miltba néz, mintha leallitana az idét. A torténelem esszenciali-
zal, még a folyamatokat is végérvényesiti. Mintha mindig az igazsdgot
mondana. Pedig az id6 fut, és meghazudtol minden végérvényes igazsa-
got. Az irodalomtoérténet-irds erkolesi tett, de olyan, amelynek erkélesi
érvényét egy 1d6 mulva — vagy mas koriilmények kézott — vissza kell
vonni. Minden csoportnak, minden nemzedéknek 4j irodalomtorténetre
van sziliksége: az irodalomtorténet allandé atirasa erkslesi kévetelmény.

Jegyzetek

1. El6adasomban tovabbviszem-arnyalom azokat a fejtegetéseket,
melyek az irodalomtorténet-iras elméleti problémairol régebbi cikkeim-
ben talalhaték. (Literatura, 1979; Helikon, 1983; Degrés, 1983; Magyar
Napl6, 1992. aprilis 6.) Szakmai egyoldalisdgom, hogy példaimat elsé-
sorban a francia irodalombdl veszem.

2. Ernst Robert Curtius: Europdische Literatur und lateinisches Mit-
telalter. Bern, 1948,

3. Részben e koriil a probléma kériil forog az a nagy és hires vita is,
mely a 17. szazad végén zajlott le Franciaorszdgban, és a Querelle des
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Anciens et des Modernes néven ismeretes: attél, hogy egyre né, fonto-
sabb-e, ,jobb”-e a milt irodalma, mint a jelené? A Querelle egyébként el-
kezdte (ezért olyan jelentds!) az eurépai irodalomszemlélet
atideologizalasat: az irodalomban is van haladas, ne a miltra, itt is a jo-
vére tekintstink.

4. Lasd Szegedy-Maszak Mihaly tanulmanyét a Literatura 1992-es 2.
szamaban.

5. Els6sorban Hayden White és Frank Ankersmit irdsaira gondolok.

6. Az elsG csoportba tartozik a Denis Hollier altal kiadott A New His-
tory of French Literature (Harvard University Press, 1989), mely min-
dennemti periodizalast elt6rél, és 200 datumbdl kiindulva targyalja a
francia irodalom leghiresebb alkotasait; e kdnyvet mint a posztmodern
torténelemszemlélet produktumat szokas emlegetni. A masodik csoport-
ban van helye — a feminizmus mellett vagy attél fiiggetleniill — a pszi-
choanalizis altal ihletett irodalomt6rténeti kutatasoknak.

7. Mannheimot idézi David Perkins (Is Literary History Possible?
Johns Hopkins University Press, 1992. 59.)

8., I can only answer the question: »What am I to do?«, if I can ans-
wer the prior question: »Of what story or stories do I find myself a
part?«” (Alasdair MclIntyre: After Virtue, a Study in Moral Theory. Lon-
don, 1981. 201.)
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Tamas Attila

Ertékrend vagy értékrendek?

,Belegondolni, hogy minden fut, milik — magyarazza fiatalabb vita-
tarsanak izgatottan az jabb Kco-regény, A Foucault-inga hfse —, és
csakis ott font van egy szilard pont, az egyetlen az egész mindenségben...
Istenhez talalhat vissza altala az, aki nem hisz... Az én nemzedékem...
nagykanallal nyelte a csalédast, nekiink ez vigasztalast jelent... Kezdé-
dott a fasizmussal, habar azt gyerekfejjel éltiink at,... azutan az Ellenal-
las lett az a szilard pont... Aztan: kinek az isten, kinek a munkasosztaly,
kinek pedig mindketts. Vigasztalé gondolat volt egy értelmiséginek az,
hogy van, ugye, a munkas, aki szép, erls, egészséges, megforgatja a
vilagot. Azutdn... a munkds megmaradt, az osztadly nem. Azt hiszem,
Magyarorszagon nyirtak ki. Es akkor jottek maguk... Rank séztak a
maguk kis voros Mao-példanyaikat, és a pénzbél petdrdakat vettek, hogy
velitk iinnepeljék az 4j kreativitast. Szégyenkezés nélkiil. Mi meg egész
életiinkben csak szégyenkeztiink... Es tavaly, amikor meglattam az In-
gat, vilagos lett minden... Tudja,... az Inga is hamis préféta. Maga csak
nézi-nézi, és elhiszi, hogy a mindenség egyetlen szildrd pontjat latja.
Igen 4m, de ha leakasztja a Conservatoire kupoldjardl, és egy bordélyban
légatja fel, ugyantgy miikodik. Mas ingak is vannak: a New York-i
ENSZ-palotaban, San Franciscoban, a technikai mizeumban, és ki tud-
ja, hol mindeniitt még. Barhol is a Foucaul-inga, mindeniitt szildrdan
l6g, mikdzben a Fold forog alatta... — Mindeniitt ott van az Isten? —
Tulajdonképpen igen... Az Inga a végtelennel kecsegtet, de ram bizza:
déntsem el én, hogy hol akarom azt a végtelent... — Es mégis... Hatha
vannak kitiintetett pontok a mindenségben?... Lehet, hogy vildgéletiink-
ben a megfeleld pontot keressiik; lehet, hogy itt van a kozeliinkben, de
nem vessziik észre...”

Ugy gondolom, a mi tanacskozasunk széljegyzetei kozé is odaillenek
valamiképpen ezek a szavak. Ha nem is minden részletmegéllapitasuk-
kal, annal inkabb mondandéjuk lényegével.

Mert — legyiink dszinték — viszonylag kdnnyd volt kimondani, ha
nem is éppen kidltva, de azért akar félhangosan is —, hogy baj van a
hivatalos irodalmi (mtivészeti vagy tudoményos) értékrenddel. Lassan-
ként igy még valtoztatni is lehetett rajtuk. Illés Béla vagy Gabor Andor a
legutébbi évtizedekben azért mAr nem kerilt a legnagyobbak soraba,
Webres Sandor és Szabé Lérinc klasszikus rangjdnak elismerése is rég
megtortént, a Mészoly- vagy Nadas-életmili rangossaganak tudomaésul
vételével sem kellett a legutébbi idékig varni. S nem latszik ra ok, hogy
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kétségbe vonjuk: ehhez hasonlé folyamat a szomszédos orszagok magyar
irodalménak értékelésében is végbemehetett — ha taldn még keserve-
sebb kérilmények kozepette is. Az értékrendatirasok egésziikben rend-
kiviil 6rvendetes folyamatanak sodrasa azonban lassan egy kissé
borzongaté tirességélményhez is kozelitheti a rd hagyatkozét. Tavolabb-
rél esziinkbe juthat Illyés Gyula egyik irodalomtdrténeti visszaemlékezé-
sének hasonlata arra vonatkozéan, hogy mit vittek végbe a maguk
teriiletén haromnegyed szdzaddal ezelGtt, illetve milyen helyzetbdl indul-
tak a dadaizmus, a szilirrealizmus mozgalmai. ,,KévetSik legtobbet a ta-
bula rasarél beszéltek; a hiedelmeknek, a térvényeknek a hazug
adbrandozasoknak azokrél a tablairdl, amelyet ideje volna mar let6rdlni,
tisztava tenni. A torlés persze mindig elmézolassal, hogy ne mondjam,
elkenéssel kezdddik... Tablat térélni nem mindennapi élvezet. Mindnya-
jan emlékezhetiink, hogy egy jol bemartott szivaccsal, az ifja kar j6
lendiileteivel milyen szemgydnyorkodteté bozéttd, milyen absztrakt
Gserdévé lehet eldorgdlni egy fekete tablan mestereink krétakalligrafia-
it... A tabla feledhetetlen zajongés és mulatsag kézepette tisztult. Végre
tokéletesen tiszta lett. S ekkor jott a meglepetés, a kinos csend. Hogy
mit irjunk ra mi.”

Hogy az Illyés-megfogalmazta élményektdl elsé hasonlatunkhoz ka-
nyarodjunk vissza: mi igazaban taldn még csak nem is abban a helyzet-
ben vagyunk, amelyben a megfelel6 helyet kell megkeresni egy iranyt (és
mértéket) addé inganak a felfiiggesztéséhez, hanem valgjdban még az
ingarol sem egészen egységesek az elképzeléseink.

A tobbé-kevésbé beidegz$dott dnzenziuranak végletes megfogalmaza-
soktél ,,megév6” ereje bizonyos mértékben praktikusnak mondhaté
eredményekhez is vezetett. Az elmilt években-évtizedekben tébb tényle-
ges haszonnal jaré tevékenységnek igérkezett egy-egy hivatalos — vagy
félhivatalosnak tekinthetd — névjegyzék (dijlista, irodalomtorténeti ké-
zikonyv stb.) kisebb vagy nagyobb mértéki kiigazitdsara torekedni, mint
elvi alapon a legegyénibb felfogasok zaszléra tiizésével inditani frontalis
tamadast. Hiszen mar maganak a kiigazitasnak a ténye is sikernek sza-
mithatott, ennek milyensége akar alarendelt kérdésnek is mutatkozha-
tott. Ma viszont, érvendetesen megvaltozott viszonyaink kézepette, egy
értékelési feladatokra is vallalkozé kézikonyv vagy lexikon, a maga im-
méar szabadon megfogalmazott itéleteivel — megfosztva hat a kompro-
misszum kényszerére valé néma hivatkozas lehetdségeitdl — foltehetden
fokozott mértékben zidithatja magara biralatok vagy éppen tamadisok
tizét.

Legalabbis sajat szazadunk térténetére vonatkozoéan.
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Hiszen a régmiiltat illetéen nyugalmasabbnak igérkezik azért a hely-
zet. Wesres Hdrom veréb hat szemmel cimi egyéni arculati gytjtemé-
nye természetszertien keltett ugyan annak idején érdekl6dést és szerzett
dromet az érdekld6k szamara — bizonyara hozza is jarult a korabbi kép
szinesitéséhez, szemléletfrissité hatésa is lehetett —, a korabban kiala-
kult értékrend gyokeres megvaltoztatdsdra azonban nem adott &szton-
zést. Jorészt bizonydra annak kdvetkeztében, hogy valamilyen
konvenciénak a nehézkedési ereje ellenére hat az olyan erdvonalak 1é-
nyeges megvéaltoztatasanak, amelyek mar kialltak az évszdzadosnal
hosszabb — néha éppenséggel tébb évszazad idftartami — szemléleti
valtozasok érdeklédésingadozasait, és valahol az ingadozasok kozépvo-
naldnak tajékan rajzolédnak ki. (Kiilén kérdés ezen beliil, hogy ebben az
in. konvenciéban foltehetGen milyen lényeges, tudoményosan még csak
részben foltart tényez6k érvényesiilnek.) Szélhatnak persze majd azért
esetleg Gjabb érvek amellett, hogy egy fokkal még nagyobb jelentéséget
tulajdonitsunk Pazmanynak és valamennyivel szerényebbet a reforma-
ci6 némely prédikatoranak vagy éppen a felvilagosodas egyik-masik kép-
visel§jének, megijulhatnak a vitdk esetleg a polgari vagy nemzeti
negyvennyolcas radikalizmus értékei kordl is. (Es valéban sajnalatos
lenne, ha — mondjuk — Péandi PAl rész-monogrifidja adni az utolséd
Osszefiigg6 palyarajzot a korszak legforradalmibb lirikusarél; noha
ugyanigy az is, ha ennek ellenében mereven visszakanyarodnank Hor-
vath Janos Pet6fi-kényvéhez.) A legfébb kérdések mégis a mi szazadunk
magyar irodalmanak tjra attekintése nyoman varhatdk; és mennél job-
ban kozelitink legutébbi évtizedeinkhez, annél nagyobb szamban. Alig-
ha kétséges példaul, hogy Moéricz, sét, Ady ,helyére tevése” is hosszu
id6kre nyil6 vitaknak lehet a forrasava. Es nem kizarolag azért, mert a
maskiilonben kivalé irodalmi érzékkel biré, munkajat széles korid felké-
sziiltség birtokdban kivételes intenzitassal végzé Kiraly Istvannak, saj-
nos, alig leplezetten partideolégiat szolgalé torzitasait mielébb el kellene
hogy tiintessék az Gjabb irdsmivek. Az Ady-versek jelentésének prekon-
cepciéktd]l el nem torzitott, valds osszefiiggéshalézataikban térténd
elemzései egymagukban ugyanis még nem oldhatjak meg a szakma elGtt
4ll6 feladatokat. Ezek utan is megmaradhat szimunkra megijult kér-
désként, hogy egyaltalan értéknek tekintiink-e — és, ha igen, hogyan —
valamilyen kdzéleti-politikai tevékenységet? Abban az esetben pedig, ha
igenlé lenne valaszunk, a kilénbdz§ politikai dramlatok és mozgalmak
maguk is Gjraértékelésre szorulnak késébbi irdnyvonalaik és eredménye-
ik ismeretében. Déry Tibor, Jézsef Attila, Nagy Laszlé és méasok ese
tében is megkeriilhetetlenek az ilyen kérdések, nem kizardlag mozga-
lomhoz kapcsolédé kisebb jelentdségl alkotasaiknak az esetében. Erté-
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kes-e altaldban maginak az Gjnak az igenlése, vagy inkabb a szellemi
értékek 6rzésébsl bontakozhat ki j6 mivészet? Erték-e az énfeledt el-
szdntsag, vagy inkabb az elmélyiilt bblcselet érdemli meg az elismerte-
tést? S mindezzel részben Osszefliggésben: a zilaltabba-tépettebbekké
valé sorokat indokolt-e jobban méltanyolnunk, vagy a zartabb, feszesebb
struktarakat? A mitoszteremtés vagy a mitoszokbdl és legendakbél valé
kij6zanodas igényli-e jobban a szakmai elismerést? Mennyiben érték a
koraramlatokhoz igazodas, és mennyiben inkabb az a szuverén vilagal-
kotas igénye? Mennyiben valhat esztétikai tényezévé az erkolesi — és
kinek az erkdlcse kivan tobb méltdnylast: azé, aki sajat hazijanak hata-
rai kézott maradva alakitja ki a lefojtott kiizdelem formadit egy torz
hatalom ellenében, vagy pedig inkabb azé, aki a hatarokon kiviilre kertil-
ve, az elnyomassal kozvetleniil mar meg nem mérkdzve szélaltatja meg
a lefojtasok nélkiili tiltakozas hangjait? (Ebben a vonatkozasban a szom-
széd orszagokbdl Magyarorszagra emigralas egyszerre jelentette a rész-
leges emigralast és a részleges maradast.)

Ervek mind a két allaspont mellé sorakoztathatok.

Tilalomfakat pedig nem allithatunk egyik kérdésnek a megfogalma-
zasa elé sem. Legfoljebb arra lehet indokunk, hogy végleteket — sok
évtizedeken at, tobb vonatkozdsban is megszokva Gket, az Ujszeriiség
varazsat mar nem tudva benniik atélni — ne nagyon részesitsiik elény-
ben allaspontunk kialakitasakor.

Igy célszertinek latszik, ha nem mondjuk ki kénnyelmten példaul
azt, hogy ,Altaldanos érvényt esztétika pedig nincs, minden egyes miinek
csak sajat esztétikdja van”, hiszen akkor a sorait falitjsdgon elhelyezd
funkcionarius-6ces épplgy erre hivatkozva fogja t6liink megkdvetelni
nevének irodalomtérténeti megérokitését, mint a sajat szovegével hazalé
énekes koldus. Hasonl6képpen keriillendének latszik a toérténetiség sze-
repének semmibeveése is: Kosztoldnyi Halotti beszéde éppoly kevéssé
léteznék az egykori magyar nyelvemlék, mint a mesék sok szazados ,,hol
volt, hol nem volt”-ja nélkiil. (De aligha vezetne célra az is, ha az els
drama, az elsS szonett, az els6 novella {réjatdl elvitatndk az utat nyitas
érdemét, szigoru szemmel méricskélve késébbi id6k rutin-sziilte alkota-
saihoz az els6 — s ezért talan mar kiforratlansagot is magukban foglalé
— teljesitményeket.) Hasonléképpen: ne tagadjuk meg eleve a miivészi
értéket attdl az irastdl, amelyben a tarsadalomban mlkéds eszmerend-
szerek nyernek kifejezést: évezredek vallasihlette miivészetének elveté-
séhez kellene ezen az Uton eljutnunk. (Részben ralicitalva az egykori
képrombolékra, akik legalabb a zenének az érdemeit méltanyolni tud-
tédk.) Elébb-utébb ,,a banat jogaért” porlekedést, a ,kolt6kkel s fiatal
feleségekkel koszoruzott asztal” nosztalgikus megidézését, vagy ,,a varos
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ellen” igét hirdetd préféta alakjanak a babitsi megmintazasat is el kelle-
ne magunktdl utasitania annak, aki teljes eltokéltséggel tartana ki ilyen
elvei mellett. (Sokal jobban azonban Medve Gabor lelki formalédasanak
megrajzolasa vagy az egykori kassai polgarfiu vallomésos 6nelemzése
sem igen jarhatna.)

A cselekvést gdtoini tudd toprengések egy részének megfogalmazasat
kévetSen milyen cselekvésre prébalhatok itt biztatni a rendelkezésemre
maradt néhany percben?

T6bb mint hat évtizeddel ezel6tt hirdetett palyazatot az Erdélyi Heli-
kon iréi kozosség magyar irodalomtorténet megirasara, s ennek nyoman
alkotta meg dijat nyeré munkajat a fiatal Szerb Antal. Koranak aramla-
tai koéziil leginkabb a szellemtorténeti és a szociolégial irdny szempontja-
ihoz igazodva, a korabeli lélekelemezésekts] is megérintve hozta létre
maig haszonnal — és j6les§ érzéssel! — forgathaté kdnyvét. Nem a kor
reprezentativ magyar irodalomtorténetét irta meg, hanem egyet kora-
nak lehetséges produktumai koziil. Nem szenzaciéhajhdsz médon tore-
kedve az extravaganciara, de vallalva azért a sajatszerlség kockazatait:
akar a kivalasztott iranyzatok 6tvozésének aranyaiban, akar stilusinak
szinarnyalataiban. Magavalasztotta szempontjaihoz kévetkezetesen iga-
zodva, s a sajat korahoz kozelités soran is megkisérelve a feliil-
emelkedést ideolégiai szigortd! is irdanyitott birdlatok és a személyes
hangu lelkendezések nehezen atlatszé halmazan.

Ehhez hasonld vallalkozasokra van sziikség. Kiilondsen szazadunkra
vonatkozéan. Akkor is, ha elbizonytalanodunk abban, hogy — visszatér-
ve a kezd§ hasonlathoz — melyik ingaban lehet leginkdbb megbizni, és
melyik felfliggesztési pont igérkezik a legalkalmasabbnak: ki kell egyet
valasztani, hogy azutan a mozgasba hozott inga minél pontosabban mér-
je a maga médjdén a Fold forgasat, illetve regisztralja az irodalom moz-
gasait. (A jelzéseket azonban igyekezzék hilen tovabbitani. Egyazon
mérdeszkéz nem mutathatja remekmiinek egyszerre Webdres Sandor
Tiizkitjat és Veres Péternek A Balogh csalddrdl irt trilégidjat: megté-
veszt$ a latszat, ha ugyanaz a kéz veti papirra mind a két itéletet.)

Igen: a kivalasztott esztétikai, stilustorténeti vagy mas szempontok
szerint elébb-utébb az értékek hozzavetdleges nagysigrendjének megal-
lapitdsara is vallalkozni kell. Egy Balassik és Adyk, Berzsenyik és Kosz-
tolanyik, Kisfaludyk és Reviczkyk életmiivébél alakuld, napjainkig
terjedd ,,mezény”-ben keresve meg a helyét a legutébbi évtizedek iréinak
is: Nagy Laszlénak és Pilinszky Janosnak, Vas Istvannak és Kalnoky
Laszlénak, Szildgyi Domokosnak és Hatdr Gydézének. Vallalva ennek
soran annak a természetesen nem tilzottan halas feladatnak a terhét is,
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amelynek soridn tébbeket a Garay Janosok, Lévay Joézsefek, Rud-
nyanszky Gyuldk és a naluk szerényebb rangt életmiivek oldalan az
6vékéhez hasonlé értékrendkategéridkban kell majd kijeldlni.

J6 néhany itélet nem fogja majd kiallni az idé prdbajat: evvel is sza-
molni kell. De hat végiil is akar a kitdné Schépflin Aladar iroda-
lomtorténetét elolvasva sem sejtené a tajékozatlan olvasé, hogy milyen
életmd hitzédik meg ennek Jézsef Attila cimszava alatt: 6 sem volt csal-
hatatlan. (S kézben az sem biztos, hogy napjainkban bdvében vagyunk a
Schopflin Aladdroknak.) A kirajzolédé kép, illetve képek vonalainak el-
rendezddését azonban ra lehet hagyni az idére — abban az esetben,
persze, ha az ,id§” fogalméba beleértjitk azokat a mozgasokat is, ame-
lyekbe kritikai és irodalomtorténeti mivek megirasan tdal az iréi val-
lomasok megfogalmazasai, az 4n. irodalmi élet hullAmverése is beletar-
toznak. Részletkérdés ezért, hogy milyen szempontokhoz fog igazodni az
elsé 4j osszefoglalas — akkor, ha lesznek masok, amelyek azt kévetni
fogjak. Igazodhat torténetesen egy adott esztétikai értékrendhez is —
mig a masik egy masikhoz —, de iigyelhet inkdbb életmi-egységekre,
nemzedékekre vagy nagyobb (példdul stilus-) &sszefiiggéseknek a szilai-
ra is; megteheti, hogy respektilja valamennyire az orszaghatarok szerin-
ti tagolédast, de ugyanigy vizsgalédhat kizardlag foldrajzi-tdrsadalmi
kotsttségeken felillemelkedd 6sszmagyar irodalmi egészben is.

Akar személyes olvasénaplonak is fontossa valhat itt a szerepiik —
persze, inkabb csak akkor, ha a Babits Mihalyéhoz hasonlé kezek irdnyi-
tottak mozgasaikban a tollakat.

Arra nem szamithatunk, hogy az utékor majd rabok ujjaval az egyik
vagy a masik munkéra: ,,Ez mondta ki az igazsdgot!” — a tobbit pedig
félreloki. Arra sem, hogy harom vagy négy konyv adatainak bemérései
nyoman szamitégéppel-vonalzéval dolgozva fogja majd kirajzolni a maga
kozépvonalat. Annak azonban mar nagy a valészintisége, hogy e két naiv
egyszerisitésben folvazolt eljarasmédnak valamilyen bonyolultabb kom-
binaciéjara fog sor keriilni — aminthogy az eddigiekben is valahogy igy
tortént. Az érvényessé valé értékrendek itéleteinek elsé szavait a szer-
keszt6k mondjdk ki, a masodikat a kritikusok, a folyamat azonban ezzel
még nem ér véget. Tudjuk: sem Berzsenyirél, sem Csokonairél nem Kol-
csey Ferenc biralata mondta ki az utolsé szét, Jozsef Attilarél sem a
Németh Lészl6é. Arany Janos Oszikéire sem egykori visszhangjukhoz
igazodva tekint az utékor.

A lektori, kritikusi, miielméleti és irodalomtérténetiréi tevékenységet
torzitd legkirivébb kényszerek idészakan mar — remélhetSleg végérvé-
nyesen — tuljutottunk, lehetévé valt a dolgok nyilt Gjragondolasa. Jé
lenne, ha kovetkez§ taldlkozasainkon taljutnank az osszefiiggések meg-
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rajzoldsanak feladatait tisztazni térekvs vitdkon, és mar elkésziilt mun-
kak értékei és fogyatékossagai koériil rendezhetnénk el gondolatainkat,
veliik kapcsolatban fogalmazhatni meg ki-ki a maga allaspontjat. Egy-
egy eszmerendszerhez igazodva, vagy éppen valamilyen pluralizmusnak
a kovetkezetes vallalasaval.

De lehetSleg miivek polemizaljanak végre — ha csak kdzvetve is —
mas muivekkel.
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I. SZEKCIO
KRITIKAI FERTEKTUDAT






Berszéan Istvan
Irodalmi érték startallasboél

Palyakezd6k értékorientacié6ja

Balassa Péter irja a Medvetdnc 1987-es korkérdésére adott valasza-
ban: ,,A posztmodern feliilvizsgalja [...] az ember metafizikai dimenziéja-
nak tudomanyos targyilagossaggal dlcazott fanatikus elnémitasat”.!

Nem akarok itt belebonyolédni a posztmodern-vitiba, minddssze
egyetlen aktualis jelenségre szeretnék figyelni, illetve figyelmeztetni, an-
nak is inkabb csak az irodalmi értékorientaciét érinté vetiiletére.

A kritika altalaban mostohan (el)banik a legfrissebb irodalommal,
minthogy a palyakezddk wjszerd prébalkozdsait mar egy t6bbé-kevésbé
kialakitott kdnon értékrendjéhez méri, mik6ézben eleve kiviil helyezi el
G6ket ennek a kanonnak az értékelvaras-horizontjan. Legjobb esetben
megjel6li a massagukat, esetleg néhany negativ jellegi kitétel erejéig
megprébalja le is irni ezt a méassagot. Az igy létrejott allitasok, itéletek
azonban meglehetésen kockazatosak, mivel hianyzik belsliik az a foga-
lom- és értékrendszer, amely elméletileg-kritikailag egyaltalan hozzafér-
het§vé tehetné az Gj jelenségeket. Ilyenkor az atlagnal is kénnyebben
sziillethek hamis megallapitasok, elhamarkodott vélemények.

Barthes-t6] errefele tobb teoretikus is megkérddgjelezi azt a kozponti
irodalmi értéket, amit a md koherenciajanak hivunk. Kifejtik, hogy nem
foltétleniil teljesiti minden (kiilonésen 1j) vers vagy prézai alkotas a
koherencia alapvetd kévetelményeit. Egyszoval: inkoherens miivekkel
allunk szemben, melyek kizarélag abban az értelemben egységesek, illet-
ve zartak, hogy mas miivektél elhatarolédnak — magyaran: van kezde-
tiik és végiik.

Vajon nem a kritika bizonyos mtivekkel szembeni tehetetlenségébdl
fakadé elhamarkodott elméleti kdvetkeztetés ez is? Mi a garancia arra,
hogy nem a koherencia-fogalmunk hibadzik?

Hipotézisem szerint — s ezt prébdlom meg a tovabbiakban igazolni
— a széban forgd inkoherencia nem mas, mint a korabban definialthoz
képest egy masfajta koherencia, melynek 6sszefiiggései még feltaratla-
nok. A vizsgalat soran azért lesz sz6 éppen palyakezdSkrdl, mert Ggy
tlinik, hogy az irodalomnak ebben a legzsengébb rétegében az egész
értékorientaciot meghatdrozé alapértékként jelentkezik ez a — jelentd-
ségét tekintve s a kanonizalt kritika szaml4jara frandé6 némi malicidval
— ,,nem euklideszinek” is nevezhetd koherencia.
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De lassuk el6bb, hogy milyen az ,euklideszi”, azaz a hagyomanyos
paradigma szerinti.

Mint ismeretes, a latin eredett koherencia szavunk — tag értelem-
ben — dsszeegyeztethetdséget, Gsszetartozast jelent. Az irodalomelméleti
alkalmazisdban azonban ez a tiszta és egyszeri jelentés tobbszordsen
beszennyez8dbtt: itt ugyanis ,,a széveg azon tulajdonsagat jelenti, hogy
belsd szervezéelven alapulé szerves dsszefiiggésrendszert képez”.2

ElGszor is ez a definicié azonositja a milvet a szbveggel, s ennek
egyenes kiovetkezményeként a md koherencidjat a szévegen kéri sza-
mon. Ettdl a pillanattél kezdve a kutatas atsiklik az irodalomtudomény
terrénumdrdl a szévegvizsgalatéra, koriilbeliil gy, mint Euklidész a va-
l6sagos tér makro sikfellileteirfl az egyszerti, pontosabban leegyszertsi-
tett ,végtelen” mértani sikra, melyben aztdn messze félrevezetd
axi6émak sziilletnek és érvényesittetnek. Igy terjed el példaul az a ,tudo-
méanyos” hiedelem, hogy a md koherencidja szintaktikai, szemantikai,
szemiotikai és pragmatikai 6sszefiiggéseket jelent — ezt és semmi mast.
Hogy az irodalmi m{ nem azonos sajat szévegtestével, azt azok a nem
verbalis jelentésalakzatok igazoljak, melyek egyaltalan esztétikai targy-
gya, irodalomm4, Ggy is mondhatnam: dnmagiva teszik a kolteményt
vagy prozai alkotast. Nem gondolom, hogy ,Bolyai” lennék, de hiszem,
hogy valahol maér itt jar kozottiink az a ,Bolyai”, aki leleplezi és a maga
szlik érvényességi kérébe helyezi vissza ezt az egész univerzalizalt ,,euk-
lideszi”, azaz textudlis irodalomtudomanyt.

A ,bels6 szervezSelv” megint csak kételyeket ébreszt. Mert vajon
lehet-e bels6 egy tulajdonképpen irodalmon kiviilrg] haté racionalis-logi-
kai torvényszertiség, mellyel egycsapasra ,kiismerjiik” a md vilagat. A
szervezdelv hagyomanyosan mindig valami konkrét, egyértelmi tétel,
ami nem annyira a m{ihoz, sokkal inkabb az értelmezéhoz tartozik. Mas
kérdés, hogy a mii bizonyos lehetséges olvasata az ilyen értelmezést
megengedheti. Az is igaz, hogy nagyon nehéz, a befogadasesztétika sze-
rint egyenesen lehetetlen elkiiléniteni mivet és értelmezét, mégis innen
nézve, ez a tételes térvényszerliség inkabb kiils6 magyarazé elv, mint
bels§ szervezdé erl. Persze, szbvegszinten kimutathaték bizonyos, a
»szervezdelvet” nagyszertien igazolé strukturak, csakhogy itt Gjra egy
gyanis szerkezettel talaljuk szembe magunkat, amit a koherencia fenti
definici6ja ,,rendszer”-nek nevez. Megint egy, a mi és széveg azonosita-
sdhoz hasonlé, csakhogy azzal ellentétes iranyt egyszertsitésrdl (reduk-
ciérél) van sz6: a hagyomédnyos szemlélet ezuttal a megallapitott,
felvazolt, kikdvetkeztetett, tehdt modellalt rendszert azonositja vissza,
magéval a targgyal. Ebben az esetben a csisztatds gesztusa az érintet-
len és érinthetetlen targgyal szembeni ontolégiai-gnoszeolégiai szemér-
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metlenségnek mindsiil. Mert az esztétikai targy természeténél fogva ra-
ciondlisan csak megkozelithetd, de meg nem ragadhatd, metafizikai jel-
legl jelenség. A rendszer mint modell pedig éppen ennek a nem
racionalis lényegiségnek mond ellent, hiszen olyan logikai konstruktum,
melynek eredete, illetve kbzéppontja egy tételes térvényszerliség: a rend-
szert mint magyarazatot szervezd raciondlis elv. Marpedig ez a kdzép-
pont, illetve eredet kiviil van az irodalmi miivén mint esztétikai targyon,
ugyhogy magit ezt a targyat nem lehet struktiranak, illetve rend-
szernek tekinteni.

A rendszer szellemtudomanyi fogalma a nyelvészetben alakult ki, s
voltaképpen soha nem is haladta meg a nyelvészet kereteit, mivel kiza-
rélag a szdveg terében érvényesiilhet. Hidba prébalja meg verbalis jelen-
tések strukturdldasdval magyardzni azt, ami nem verbalis, hanem
esztétikai. Mindségi ugras valasztja el a két régiét: marmint a sztveget
az irodalomtdl.

A hagyomanyos , koherencia” fogalmat tehat a strukturalista ,rend-
szerfogalom” hatdrozza meg — nyilvdn sajat képére és hasonlatossaga-
ra. Igy valt végs6é soron tematikus-logikai 6sszefiiggéshalova. Ez pedig
azt jelenti, hogy alkalmazhaté minden verbélis-raciondlis modellre, de
nem alkalmazhat6 semmilyen transzverbalis, -raciondlis, tehdt metafizi-
kai targyra vagy jelenségre. Hogy mindeddig mégis ,sikerrel” alkalmaz-
hattdk az irodalomra, annak oka mindenekelStt a szovegstruktira
szintjén megrekedd irodalomfelfogis, masrészt pedig a hagyomanyos
mivek strukturalista értelemben koherens szivegtestének jellege. Mi-
helyt azonban a miivek konkrét szévegében fellazulnak a logikai 6sz-
szefiiggések, hirtelen latvanyosan is alkalmatlannak bizonyul, amit
meglehetdsen esetleniil igy prébal kivédeni, hogy inkoherensnek bélyeg-
zi az ilyen irodalmat. Vajon az a tény, hogy a strukturalista értelemben
vett koherencia Gjabban kimaradhatott az irodalmi mdvekbél, nem azt
bizonyitja-e, hogy korabban sem tartozott 1ényegiikhéz, identitasukhoz?
Vajon nem madsutt, illetve masképp kell keresni azt a bizonyos 6sszefiig-
gbséget: a mii valédi(bb), ,nem euklideszi” koherenciajat?

A szovegbe Kkivetitett, fogalmilag foghatd, tehat ilyen értelemben tar-
gyi Osszefiigglség helyett a palyakezddk 1djszer(i prébalkozasaiban egy
rejtettebb, nem exponalt: szubjektiv §sszetartozas érvényesiil, melynek
legrelevansabb mozzanata a személyesség. A mi szférdja mar nem egy
nyelvileg teremtett, vagy a szdveghez hozzarendelhetd lehetséges vilag-
egész, hanem egy, a verbalis koézegben irodalmilag megidézett nem ver-
balis jel-szubjektum. Ez a szévegf6lotti transzracionalis entitds az
esztétikai targy metafizikai dimenzigja, ebben zarul koherens egésszé a
mii totalitdsa. Balassa Péter idézett megallapitasa irodalmi vonatkozas-
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ban azt jelenti, hogy az 14j irodalom elkeriilhetetlenné teszi a metafizikai
dimenziéval valé szembeslilést, minthogy semmiféle olyan tampontot
nem ad, mely a miinek ezen kiviil valamilyen strukturalista — stiliszti-
kai vagy szemiotikai — koherenciajat megalapozhatna. Ij'gyhogy csak
két alternativa kinalkozik: vagy kiiktatjuk a metafizikai dimenziét, tu-
domaényos targyilagossag cimén, s akkor nem sok kdziink marad a
targyhoz, vagy pedig vallaljuk egész régi paradigmara épiils elméleti
beallitédasunk feliilvizsgdlasanak és meghjitasanak minden bizonnyal
nem csekély kockazatat.

Mit jelent az, hogy ,egy verbalis k&zegben irodalmilag megidézett
nem verbalis jel-szubjektum?” Amennyiben az els§ alternativat valasz-
tom, akkor semmit, de ha a méasodikat, gy a magam ismeret- és gondol-
koddasszintjén ténylegesen valaszolnom kell. A verbdlis kézeg a mi
szbvege: szavak, mondatok és mondatndl nagyobb egységek szintaktikai,
szemantikai, ritmikai, egyszéval szemiotikai 6sszefiiggéshalézata. De a
nyelvészeti szévegfogalomtdl kiilénbézik abban, hogy nem dnmagéban
zart rendszer: potencialitasként nem verbélis jelentéseket is hor-
doz(hat). Bojtdr Endre Saussure papirlap-hasonlatianak atalakitdsaval
vilagitja meg a kétféle jelentést. A papirlap egyik oldala a jelsls, a masik
a jelslt, a kettd Osszetartozésa, illetve az Sket Gsszekapcesold szabaly: a
jelentés. Vannak jelentésalakzatok, ,,melyeknek megvan a mondatokban
a megfeleldje, vissza lehet keresni Sket, de a mi Gsszjelentését mar nem
tudjuk helyhez kétni, ez mintha lebegne valahol a példabeli papirlapunk
folott, mellett”.3 Ezek a szabdlyszerten kiviil ,lebeg8”, , visszavezethe-
tetlen” jelentések tehiat nem tartoznak a ,papirlap két oldala kozti”
szabalyszerd verbalis jelentések kzé — mas természettiek: nem verbali-
sak.

Bojtar Endre egyes szdmot hasznal, nem szabalyszerd ,6sszjelentés-
r6l” beszél, s azt nevezi ,miszubjektumnak”, abbdl a megfontolashbél,
hogy a sz6 személytelen, énkényes jelentésével szemben a miialkotasé
wolyannyira személyes, hogy azonositani lehet a jelslé és jelslt egymas
mellé rendelésébdl kévetkezb, kdrvonalazédd szubjektummal”. Ez a min-
den mdalkotds mégé odaképzelhet szubjektum azonban nem azonos az
altalam jel-szubjektumnak nevezett entitassal, amely kifejezetten az Gj
irodalom sajatja. Esetében ugyanis jel6ld és jel6lt nem expondlédnak,
kévetkezésképp nem is kiiloniilnek el, hanem el vannak rejtve egy kvazi
személyes jelbe, ami maga is metafizikai rejtélyként mutatkozik meg. Az
emlitett nem verbalis jelentések részben ra iranyulnak, részben pedig
belSle fakadnak. Ez az a pont, mely 8sszekapcsolja a kétféle jelen-
tésirAnyt: a miibe vagy visszafelé mutatét és a mitsl a létezdk felé
mutatdt. A jel-szubjektum éli a maga, ebben a kozéttiségben kibontako-
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z6 életét, ami épp olyan valtozékony és kiszAmithatatlan, mint vala-
mennyitinké. Eppen ezért egységessége, dsszetartozésa nem valamilyen
kovethets logikdban vagy teleolégidban, hanem abban 4ll, hogy minden
pillanata felismerhetéen ugyanannak a kvazi személynek a belsg arcula-
tat villantja fel. Ez a felismerhet§ és kiismerhetetlen jel-személy teszi
hitelesen dsszetartozéva, Onmagéval dsszeegyeztethetévé a palyakezddk
Ujszerd versét, illetve prézajat.

Az irodalmi megidézés az a ,praktika” (hogy maradjunk a megidézés
fogalomkorében), ami a verbalis kdzeget a nem verbalis jel-szubjektum-
mal 8sszekapcsolja. Nem 4brazolds, nem megszdlaltatds vagy idézés,
nem is elbeszélés, inkdbb megszolitas, beavatas egyfajta felfedezésbe,
melyben a megmutatkoz6 dominal. Ezért kapnak lényeges szerepet a
nem széndékolt, nem reflektalt tudattalan mozzanatok, mint az él8 és
éber szubjektum dnkéntelen aktusai. A Kolozsvart megjelent Arnyékha-
tér cimi id8szakos irodalmi kiadvany els6 szamab6l idézem Zrbe Istvian
prozdjanak idevAgé passzusat: ,Mert szé és mozdulat nincsenek, dlmok
valtoznak bennem at meg at. Térvény és rend rengetegében nyugtalan
rigyek bomlanak, s terjednek végig az 6ntudat kopar agazatan. Ellep-
nek mindent a szabdlyos térben, stiri pontokka térik a tényszerii rend-
szert. Mig a mozdulat igéret marad, és nem jon a szél, suhané valtozas
terjed a tehetetlen fikon. A fiiszin beborit mindent, mint a remény, a
barna csendre teriil a z6ld hatalom. S mert nincs félelem, sem feledés,
végtelen ez a kiteljesedés

és

és

megszolitalak.”*

A vazolt elméleti problematikdhoz kiegészitésképpen még néhany
konkrét megjegyzést fliznék az Arnyékhatdr szerzGirdl.

Vida Gabor prézija még inkabb bevezetd, illetve Atvezetd a régibdl az
Uj koherenciaba. Mar megjelenik ugyan a nem verbalis jel-szubjektum,
de mintha nem lenne ribizva a mi egésze. Adva van még egy alinedrisra
széttagolt, de nagyjabdl sszerakhaté torténet, a hozza tartozé elbeszé-
1és-jelleggel, és egy olyan kerethelyzet, ami, ha nem is logikussa, de
raciondlisan indokoltta teszi a transzverbailis személyességet: kideriil
ugyanis a szdvegbdl, hogy az egész folyamat egy megkinzott, ereit felha-
sité bakaban zajlik. Killdndsen ez a teljes frast utblag Osszefogd keret-
helyzet igazolni akarja még — a hagyomdnyos irodalomhoz szokott
olvasé el6tt? — a nem hagyoményos jel-szubjektumot. Zrbe Istvannél ez
a magyarazé reflex mar teljesen eltiinik: latszélag esetleges megszélité
mondatai a jel-szubjektumnak a mid minden izére kihat6, kohéziés eréte-
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rében ,valtoznak 4t meg at”. Irasaiban kulcsszé értékd dlom-terminusa
olyan latast, illetve format jelent, amely csakis metafizikai dimenziéba
agyazottsdgiban értelmezhetd. Megidézett nem verbalis jel-szubjektu-
mai olyan gazdag észleletanyagot, annyi hitelesen spontin belsé folya-
matot és atkapcsolast Olelnek at, hogy a tiszta személyesség
visszfényében vibralhat minden szé.

Az 4] koherencia versben az Arnyékhatdr szerzéi koziil Jank Karoly-
nal és Vermesser Leventénél jelentkezik. Itt is megfigyelhet a két foko-
zat. Jank inkabb késobbi, az Arnyékhatdr elsé szamsba még be nem
kertlilt verseiben kiézeledik a szubjektiv koherencidhoz, korabban eléggé
visszatartja a kététt formaval mint rendezdelvvel valé kisérletezés. Ver-
messernél a jel-szubjektum mintegy dnmagat elemzi (Konyorgés, Vissza-
Jjdtszds, A magdny stdciéi). Onmegsz6lité mondatai még inkabb erre a
jel-személyre irdnyulnak, mint a dolgok végsé foglalatdra. Benne van
elrejtve mindaz, amit a ,visszajitszas”, a vers, csak részleges sikerrel
tud feltarni, visszakeresni 6nmagdban mint ennek a szubjektumnak a
m(vészi megnyilvanuldsdban.

Természetesen az Arnyékhatdrt csak példanak tekintem, mintdnak
egy sokkal nagyobb egészbél; ugyanigy valogathattam volna magyaror-
szagi kiadvanyokbdl. Azt sem allitom, hogy a kérvonalazott irodalmi
jelenség kizardlag a palyakezdSkre jellemzd. Mindenesetre nidluk a m-
ben objektivalt irodalmi értéktudat centrumaba keriilt.
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Borcsa Jdnos

Mivek helyét keresé kritika

A mialkotas értéket hord magédban, amelynek megjelenése a befoga-
das folyamatdban valik lehetévé, Ggymond a szellemi-lelki szlikségletet
kielégits ,hasznalat kézben”.! A térténelmi-tarsadalmi pillanat malta-
val — melyben létrejott a mii — az aktudlis helyzetre utal6 jelentésréteg
részben jelentéségét vesziti, bizonyos mértékben azok az olvaséi elvara-
sok is elhalvanyulnak, melyek az alkotas valésagvonatkozasat, referenci-
ajat tartjak elsG6dlegesnek, s igazi esélyt a mulé idében és a kulturalis
térben az esztétikai-poétikai hozadék biztosithat szamara. A kiilonbdzé
korok olvasdinak az alkotas épp ez ut6bbi — lényegi — mozzanat altal
jelenthet allandé kihivast.

Az értékitélet kialakuldsaban a md onértéke mellett az adott mlvon
kiviili, de nem esztétikan inneni vagy tuli szempontok jatszanak déntd
szerepet, fiiggdség meg nincs a mindennapi valésag és a md kozott,
hiszen mint alkotas, mint ,,teremtett vilag” (Cs. Gyimesi Eva) ez utébbi
szinte természetszerinti adottsdgnak tiinik, mely esetleg parhuzamba
allithat6 ama primér valésaggal. ,, Ha egyszer testet nyert és megvalt a
szerz6 elméjétsl [a mi], akkor mar mint ondlis, fiiggetlen teremtmény
az emberiség és a természet allagahoz tartozik — olvashaté a millenium
évébdl szarmazé lexikonszécikk meghatarozasdban —, és mint egyéni
szerves egész hat, melynek a szerz6 nevére alig van szliksége. A mi,
mint olyan, egy 4j, dgyszélvan égbdl cseppent jelenség [...]. [...] A termé-
szettel versenyzik a miivészi szellem, mely 4j vilagot teremt a vilégba.”2

Az {r6i-mivészi hivatas lényege ugyanis — mondjuk immar mai és
szlkebb kéreinkhez visszatérve — nem valamely ligy vallalasdban avagy
szolgdlataban, illetve testiilet képviseletében jelolheté meg, egyszerten
csak (1) a szellemi értékalkotasban, teremtésben — mar csak abbél az
eléfoltevésbdl is, hogy az ember és vilaga végsS soron nem véltoztathaté
meg, habar maga a m{ lényegében arra int, hogy valtoztasd meg vila-
god, dnmagad teljesitsd ki. Az ir6 — mondjak — kozvetleniil a nyelv
elk6telezettje.3 Onmagat képviseli.

A kritika minddssze (!) targyat alkotja Gjra, mondhatni Gjraéli a md-
vet mint kalandot, s ennek megértése (és értékelése) révén prébara teszi
6nmaga lehetdségeit is. Mivel az igazén jelentés mialkotas értelmezés, a
vilag egy lehetséges értelmezése, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
a miértelmezés — kozvetett Gton — reflexié a létre is (a nyelv és a mii
altal megragadhatéra!), 8 eszerint vilagértelmezés lenne a mudértelme-
zés. Végs6 soron pedig — érvel Roland Barthes — ugyanabban a nehéz
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helyzetben taldl egymésra iré és kritikus, ugyanaz a targy néz veliik
szembe: a nyelv.4

Egy adott nyelvre mint a megszdlalds eszkdzére, az irodalmi mi ko-
zegére vonatkozd iréi valasztasban pedig értelemszertien benne van az
egyik legf6bb kézosségi érték, jelesen a nemzet — minden esetben: vala-
mely nemzet — iranti opci6 is. Nem lehet véletlen, hogy éppen a nyelvi
szempontot hangsilyozta Négyesy Laszlé a nemzeti irodalom meghatéa-
rozasaban, mondvan ,Magyar irodalom, a magyar nemzet irodalmi te-
vékenysége, vagyis szellemi munkassaganak az a kore, mely a nyelv
ttjdn dllandésttja alkotdsait.” A nyelv atjan allandésult alkotds, vagyis
az irodalmi mi elsajatitasdban az olvas6i kozvetlen megértést és él-
ményt jelents els fazist kovetGen aztan mar az irodalomtudomény és
esztétika dltaldnos szempontjai kell hogy vezéreljenek.

Tobbszélamusagot képzelek el az irodalomkritikdban, a pluralista
alapelv érvényesiilését, és végsé célként a miivek helyének meghataroza-
sat vélem kévetendSnek. Mindenkor adott ugyanis a mivek ,idealis
rendje” (T.S. Eliot), amelyben helye van az él§ irodalom alkotasainak
csakigy, mint a klasszikusoknak, s amaz ,egyszeri taldlkozds” (Cs. Gyi-
mesi Eva) folyaman egymasba tiinik mult és jelen, mivek rejtett parbe-
szédét élvezhetjlik a befogadas soran. S6t: igy érdemes beszélni a milt
értékeirdl, ha az Gjonnan sziiletett miivekre is figyeliink, és forditva: az
djak értelmezésében (és értékelésében) iranyaddak kell hogy legyenek a
mult értékei, alkotasai. Amint T.S. Eliot irta 1919-ben: ,[...] a miltat
igenis at kell alakitania a jelennek, épplgy, ahogy a jelen iranytije a
mailt.”8

Korszakvaltast éliink 4t. Megsziint az ir6 és olvasé olyanféle szolida-
ritasa és tudata — esetleg a cinkos egymasra kacsintds gesztusdnak, a
sorok kozotti olvasdsnak az alapja —, amely a diktatiraban az azonos
(veszélyeztetett) helyzetbél fakad. Uj olvasatokra van sziikség, Gjra kell
olvasni a milveket, s ennek eredményeként esetleg helyiik, jelentésitk —
és jelentGségiik — is médosul, 1évén hogy egy kiilséleges, kronoldgiai
sorrend vagy a letiint partdllamnak kiszolgaltatott irodalom intézményi
kereteibdl adédo véletlen, netan alkalmi csoportos jelentkezések, de akar
a nemzedékek szerinti elhelyezés helyett is lényegi kapcsolatok, szerves
viszonyok rendje tarhaté fel eszmeileg-poétikailag rokon természet(i al-
kotasok kozétt. Eszerint a merev szinkrénia kiegésziilhet termé-
szetszerlien a torténeti nézépont meghatdrozta szemlélettel, illetve a
torténeti-diakronikus elv mechanikus érvényesitése feloldhat6: a mtivek
mindenkori jelen idejd 1étének és szerves egymasmellettiségének, vagyis
rendszerének sokszemponti vizsgalata kezdheté el.
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Mert az irodalom — irja T.S. Eliot A kritika hivatdsa cimt, 1923-ban
keletkezett esszéjében — ,nem csupan egyének irasainak Gsszessége,
hanem »szerves egész«, rendszer, mégpedig olyan rendszer, amelyhez
viszonyitva — s csakis ehhez a rendszerhez viszonyitva — van jelent&sé-
ge az egyes irodalmi miiveknek [..1"7 Fogjuk fel tgy a koltészetet —
sz6lit fel szerzénk egy madsik esszéjében, a Hagyomdny és egyéniségben
—, mint minden valaha megirt koltemény él6 térsas{aga’\t.8 Cs. Gyimesi
Eva irodalom-meghatérozasa 4ll kézel ehhez a felfogashoz. ,,Az irodalom
nemcsak mint mi vagy mtivek 6sszessége, hanem mint egymaéssal és az
irodalom egészével bonyolult kécsénhatasban allé mivek rendszere jele-
nik meg el6ttiink — mondotta egy 1981-ben rendezett kerekasztal-meg-
beszélésen. — Tehat nemcsak egymasutdnisdg és egymasmelletiség,
hanem valami bens6, rendszerszerd tsszefiiggés is jellemzi [.1.7°

Nem szélam, de égets kovetelmény egy 0j értékrend kialakitasa ép-
pen most, amikor egy korszak zarult le '89-ben, s6t — Konrad Gyérgy
szerint — a huszadik szadzad ért véget.m S most, amikor egy terhes
orokség silyaval kell atlépniink a korszakhatdron, mar magasra is csap-
tak a nemzeti, etnikai gyilolkédés szitotta helyi tizfészkek lingjai. Ha
mindennemd értékek rombolasa zajlik gatlastalanul — s a nagyvilag
kozdnyétdl vagy tehetetlenségétsl kisérve —, lehet-e helye még az irdi
szénak, s egyaltalan: silya és tekintélye a szonak? Beszélhetiink-e az
irodalom tarsadalmi és kozdsségi hivatisardl, netdn kdzvetlen hatasa-
rél? A felfegyverzett egyén nem miivek parancsat, hanem a (katonai)
rangban folotte 4ll6ét hallgatja meg — és teljesiti mérlegelés nélkiil.
Vilagunk — s benne az egyén sorsdnak — elrettentd alakuldsat nem
kérheted szamon a mivektSl, mikor veliik van talalkozasod. Milyen igaz
a kijelentés, hogy a md ,,csak” lenni akar. Es — teszem hozza — megér-
tésre var. Gondoljuk meg: Radnéti magyar hexameterei a szégesdrotke-
ritésen beliil sziilettek!

»A huszadik szdzadban — irja Konrad Gydrgy a mar idézett esszéjé-
ben — az irodalmérok eltiloztak a szerepiiket [...]. Most le kell fogyni.
Az ideolégiai 4dllamok lojlis értelmiségi kozremiikédés nélkiil nem tud-
tak volna fennmaradni. Egy fejezete legaldbbis véget ért az irodalmon
tali elvi elkstelez6désnek. [...] Nem kételezd talterjeszkedni a szakman,
nem kell 6sszekeverni az irodalmat valami olyasmivel, ami nem az.”'! A
reflexiv miifajban alkoté Konrad passzusaval mintegy paArhuzamba allit-
haté6 — és azt kiegésziti — az alanyi kolt6 Marké Béla megnyilatkozasa
a 89-es fordulat utani els6 hazai kétetének (Kitzetés a szdmit6gépbdl.
Buk., 1990) kényvboritéra ,,vésett” kidltvanyszerd versében:

77



BEISMEREM: mindig azt mondtam, hogy a vers vers, az élet élet,
és ezt a kettSt nem szabad dsszekeverni.
BEISMEREM: mégis 0sszekevertem a verset az élettel.

Irét, alkot6t mive képviseli igaz4n. Miivek teszik — mindenekel6tt
— az irodalmat, mivészetet. Elképzelhetd ugyan, hogy az ir6 — miivei
bizonysiga szerint — egyetlen eszme és elv hive és kovetdje, alkotasa
mégis ,elmozdul”, helyét valtoztatja, értéke mas lesz az ,eddigi rend-
hez” viszonyitva (T.S. Eliot), szerepe és jelentése médosul abban a
»rendszerben” avagy ,irodalmi sor”-ban (J. Tinyanov), amelybe immaér
szerzGjétdl fiiggetleniil keriil, mihelyt 1étrejott. Akar egyetlen, a mivek
rendszerébe djonnan keriilt jelentds alkotas is képes médositani-megval-
toztatni a mar meglévéek helyét és szerepét. Nem léphetsz kétszer
ugyanabba a folyéba. Minden pillanatban mas és mas a foly6.

Ezért is tévedhet a kritika, ha miivek helyett irék, s6t irénemzedé-
kek, -csoportosuldsok helyét prébalja az irodalom eleven 4ramaban elhe-
lyezni-kijel6lni. Mtiivek helyét és szerepét kell hogy megkeressiik a
rendszerben — tekintettel az eleven dramra. De egy rendhagyé elemnek
is helyet kell adnom e régténzétt irodalomfelfogasban. Jelesen az irodal-
misdg, koltbiség fogalmat ugy tekintjilk, mint amely értékjelzd tartal-
mat is hord magaban, ezaltal mintegy leszikitjik (?) az irodalom
jelentéskorét, hiszen régiénkban ennek hatarai tilzottan kiterjedtek,
szerepe pedig mindenhaténak tekinthetd. Kiilonben az értéksemleges
irodalmisagon a miiben a dénté jelentGségli poétikai funkcié megjelenése
értendd. S hogy miben mutatkozik meg a kolt&iség? — teszi fel a kérdést
Mi a koltészet? cimi tanulmanyaban Roman Jakobson. Abban, hogy ,a
sz6t szénak érezziik, s nem a megnevezett targy egyszerd helyettesitésé-
nek, sem pedig érzelmi kitdrésnek. Abban, hogy a szavak és szintaxisuk,
jelentésiik, belsé és kiils6 formajuk nem kéz6mbds mutatéi a valésagnak,
hanem megvan a sajat silyuk és értékiik.”12

Megitélésem szerint a roméniai magyar lirdban — hogy a tovébbiak-
ban csak erre hivatkozzam — idében legkorabban Szilagyi Domokos
egy-egy kotetnyi verse és verskompoziciéi miivészi valésdga nyoméan va-
zolhaté elsésorban a fentebb kérvonalazni kivant irodalom- és irodalmi-
sag-fogalom (lasd Garaboncids — 1967, Emeletek avagy A ldz
enciklopédidja — 1967, Bicsi a trépusoktsl — 1969), hogy aztdn még
néhany jelentékeny lirikusi teljesitmény utdn és mellett (pl. Méliusz J6-
zsef: Aréna — 1967, Horace Cockery — 1983; Paskandi Géza: Tu foka —
1972) a hetvenes évek kozepén, illetve a hetvenes-nyolcvanas évek for-
duléjdn mér verseskényvek sorozata nyomén (Szdcs Géza: Te mentél dt
a vizen? — 1975, Kildtotorony és kérnyéke — 1977, Pdrbaj avagy a
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huszonharmadik héhullds — 1979; Marké Béla: Sdrgaréz évszak —
1977, Lepkecsontvdz — 1980, Az 6rok halasztds — 1982; Egyed Péter: A
parton lovashajnal — 1977, Biestikoncert — 1981; Adonyi Nagy Maria:
Emlék jelen id6ben — 1978; Cselényi Béla: Barna maddr — 1979, Fabu-
la rasa — 1981; Palotas Dezs6: Negyedik ktvdnsdg — 1979, Incidens —
1982; Balla Zséfia: Mdsodik személy — 1980; Boér Géza: Hidnyok
térképe — 1980) formalddjon-alakuljon djjé irodalmunkban is a miivek
rendje. Ez nyilvin az addigi értékrendet is médositotta: egy ,kdzdsség-
kdpontd” és szolgalatelvd, illetve sematikus irodalomképrél (koéltésze-
teszményrdl és gyakorlatrdl) egy személyiség- és ,szabadsigkdzpontd”
(Cs. Gyimesi Eva kifejezése mindkett6), illetve létértelmezé irodalomra
térténik meg az atvaltas azokban az években.

Ezt az dtmenetet, mondhatni teriiletszerzést prébaltuk leirni egy
1982—83 forduldjan irt tanulményunkbanlg, éppen akkor, amikor az
els8 hullam beérkezett, s Gtban volt a masodik is. Szécs Géza, Balla
Zsbfia, Mark6 Béla, Adonyi Nagy Maria, Egyed Péter, Palotas Dezsd,
Cselényi Béla, Kérossi P. Jozsef, Boér Géza, Zudor Janos koteteire, ver-
seskdnyveire vagy emlékezetes folybiratkdzleményeire kell utalnom,
azokéra, akiknek miivei a romaniai magyar lira megijitasaban jatszot-
tak kezdeményez szerepet az adott idében, illetve Kovacs Andras Fe-
renc, Visky Andrads, Tompa Gabor elsé (antolégia- és folydiratbeli)
publikaciéra. Elébbiek torekvései irodalomtdrténeti jelentSségét egyrészt
verseik kdzvetlen értékében, masrészt e jelenlét hatdsanak horderejé-
ben, fontossdgaban lehetne meghatétrozni.14 Nem véletlen az sem, hogy
utébbiak, a nyolcvanas években jelentkezdk teljesitményét mar az egye-
temes magyar irodalom jelenségeihez méri a (magyarorszagi) kritika,
kijelentvén, hogy Sk lennének a folytat6i a harmadik Forrds-nemzedék
kezdeményeinek, s hogy egyiitt kapcsolédnak ,,a magyar irodalom legf-
rissebb fejleményeihez, az j szenzibilitds, a posztmodern szellem-
iségéhez és ihlet:et;ts;égéhez".15

Alig van idében eltolédas az elébb felsorolt kélték verseiben érvénye-
siilé kezdeményez§, Gjité torekvések és az anyaorszagi lira hagyoményos
eszményeket elvetd tendencidi megerdstdése kozott. ,,A fiatalok egy ré-
sze radikdlisan eltdvolodik attél a liraeszménytdl, amelyet kizéleti igé-
nytinek, a kozdsségi élményeket befogadd, tdrsadalmi érdekeltségi
koltdiségnek mindsithetlink — Osszegez az akadémiai kézikényv. — A
modell képviselSi nem vonzédnak ahhoz a kéltészerephez, ahhoz a ma-
gatartasmé6dhoz, amely érzékenyen reagél a népi-nemzeti érdekd gon-
dokra [...]. Egyéni élményeik kifejezésére torekednek, s ezek az
élmények nem kapcsolédnak szorosan a tdrsadalmi 16t kdreihez [..].716
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Hatarozottan vetédostt fel a hetvenes évek derekdn kolozsvari, de
marosvasarhelyi, nagyvaradi és masutt miiksdd koltéi mihelyekben is a
lira mibenlétének, létmoédjanak és szerepének az djragondolasa, s a poé-
tikai esztétikai vivmanyok nyoman atrendezddétt a 1étez6 miivek kora-
beli rendje. Eppen akkor — vildgitja meg mas oldalrél a kérdést
Gordmbei Andras —, amikor az el6ttiilk jaré nemzedékek szamvetése
teljesedett ki, mély leszamolasa zajlott ,,azokkal az id6kkel, melyekben a
kozvetlen ideolégia tilsdgosan maga al4 kényszeritette a miivészetet”. 17
Olyan szemléletbeli alapelvek és poétikai eszmények fogalmazédtak
meg, illetve valtak valéra ekkor (és provokaltak vitdkat), amelyek szaki-
tast jelentettek nemcsak a szolgélatelvi, de még a modernség szellemé-
ben 1étrejott mtivekkel is. A nyolcvanas években induldk lirajat pedig
mar ugy tekinthetjlik, mmt amely ,szinkronban mozog a magyarorszagi
modernség 6 1rénya1val”

Most, amikor val6ban lezarult egy (irodalomtorténeti) korszak, a vélt
és val6s akadalyokat és tiltasokat félretolva, a letiint kultdrpolitika altal
kisajatitott teriileteket felszabaditva kell elfogadtatni azt az értékren-
det, amely az elsérendd miiveket egy korszerti irodalom- és irodalmisag-
koncepcié szellemében igyekszik meghatarozni, s nem egy idejétmilt
Ures, illetve kiils6leges képlet alkalmazasaval allapitja meg a ,,f6vonal”-
hoz tartozéakat és az agymond mésodik vonalba helyezhetSeket. Ugy
véljiik, az irodalmisdg kliszobét sem éri el az olyan széveg, amely kizars-
lagos céljanak a puszta nyelvi kézlést vagy felhivast tekinti, esetleg meg-
elégszik egy moralizal6 célzati lirai ,beszéddel” vagy a valésig hiiséges
visszatlikrdzésével. Nem ,valésagot”, hanem hitelességet varunk el a
mivészettsl — jegyzi meg Mészoly Miklés. 1

Nem épithetiink tovabbra is valaszfalakat kultirak kézé — mikor
régiek lebontdsa van folyamatban —, de nem gondolkodhatunk egy-egy
kultidran beliili ellenséges tdborokban vagy mozgalmakban, egymasnak
fesziil6 (front)vonalakban sem. Nézeteinket, kategdridinkat, fogalmi
eszkdzeinket is foliil kell vizsgdlnunk. Az irodalom — vagy még ponto-
sabban: az irodalmi ml — mindenekel6tt nyelvi kérdés. Az ir6 otthona
és hazaja végs§ soron a nyelv, annak igézetében s egyszersmind szorita-
séban alkot, s milive — Négyesy Laszlé kifejezését felujltva — a nyelui
dllandosdgot célozza. Az ir6 szavakrél dént, nem emberekrél. 2

Az irodalmi elemzésnek tehat — Tinyanov okfejtése szerint — a mi-
veket ,,n'odalml sor”-hoz kell kapcsolnia ahhoz, hogy szerepiik feltdrhaté
legyen Nyilvan, az irodalmi md s maga az irodalom is mint rendszer
kozvetve kapcsolatban all méas, miivészeti, tarsadalmi ,sorok”-kal, ab-
ban az esetben viszont, ha a mivet valamely tdvoli kauzilis sorba 4llit-
juk (pl. irodalom — k&znapi 1ét), akkor nem tarthatunk igényt az
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irodalom fejlédésének vizsgalatara — figyelmeztet szerz6nk —, csupan
annak meodifikaciéjara v11ag1thatunk ra; arra, hogy miként deformal_]ak
az irodalmat a szomszédos ,,sorok” Hibas tehat a mivek olyan értel-
mi értékelése, amely az egyik sor és rendszer kritériumait a masikra
viszi at, hierarchiat, prioritasokat allit fel a kiilonbéz4 sorok (mivészeti,
tarsadalmi stb.) kozott, s ezeket az értékitélet megalkotasaban ossze-
mossa.

Ennek veszélye talan akkor kisért leginkabb, ha eltekintiink attél a
magatodl értetdds kérdésfelvetéstdl, hogy mi kovetkezik a miivek egymas
melletti 16tébél, s ehelyett irodalmunkon beliili f6- és mellékvonalak 16té-
bél indulunk ki, vagyis eleve rangsorolunk tények megallapitasa és értel-
mezése helyett. Vitan feliil all: szazadunk magyar irodalmanak
valamennyi jelentds térekvése fontos miivekben jutott kifejezésre. Iro-
dalmunkban is alkalmasnak latszik az az altalanosan elfogadott nézet,
miszerint az eurdpai lirdnak harom tlpusa alakult ki: a hagyomdnyos, a
modern hagyomdnyos és az avantgdrd De nemritkdn tételeznek a
tipusok kozott értékhierarchiat, s igy az egyikbe vagy masikba sorolhaté
mivek eleve el6nyds helyzetbe keriilnek maésokkal szemben, holott a
tipusok egymas kiegészitSinek, esetleg korrekcidinak tekinthetsk. Er-
tékrendiink zavaraira vall az a tény, hogy a hagyoméanyos tipusba sorol-
haté miivek esetében egy bizonyos, széles hatésugara kritika ezek
rangjat és jelent&ségét megemeli mas tipusba tartozéak rovasara, lévén
hogy elébbiek szemléletiikben, eszmeiséglikben egy hagyomanyos kolts-
szerepet és valamely kozosségi igy képviseletét vallaljak, nyelvi vonat-
kozdsban pedig altaldban a mindennapi nyelv normadit kovetik, s ebbdl
kiovetkezden a mii értékelésében az esztétikai szempontok mellett dontd
jelentdséget kaphat az etikai és mads, mivészeten kiviili szempont- és
kovetelményrendszer, az, amely hagyomanyos médon jellemezte, illetve
jellemzi régiénk irodalomeszményét. Igaz, legiijabban is felvetették a
kérdést, hogy a hagyoményban szakadast idézett el6 az irodalom tanité,
politizliai s nemzeti szerepérdl kialakitott felfogas gytkeres megvaltozta-
tasa.

Eppen valamely kisebbségi helyzet szoritasa késztethet arra, hogy a
tavlatokkal, az egyetemessel épits ki bens@séges viszonyt, hogy a tér-idé
egy adott pontjan épp a nagyvilag s a tdrténelem legyen mércéd. Akarha
a tengeroblot tekinted, amely egyszeri alakzat, sajitos ardnyaival és tar-
talmaval, arculatdval, de végs6 meghatdrozéja az egyetemes Gselem.
(Mészoly Miklos értelmezése szerint pedig az 6bdl kiild és visszahiv. 25)
Uj vilag teremtése var az alkotéra, illetve — Cs. Gyimesi Eva szavaival
— az adottal szemben egy ellenhelyzet teremtese egy realisnak latsz6
tavlat vagy pedig az utépia segltsegével
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A mar Szilagyi Domokos lirdjdban megtapasztalt tdgassig és rugal-
massdg érzékelhetd a felsorolt verseskonyvek — gyakorta egyetlen vers-
ként felfoghaté kétetek — olvastan, kiilonleges érzékenységroél,
beleéléképességrél és iréniardl tantiskodnak e mivek, a 1ét és létezésiink
addig kimondatlan Arnyalatait nevezték meg szokatlan nézGpontokbdl
kiindulva, artisztikumra térekedve és a legtdgabban értelmezett hagyo-
ményra épitve. A versnek és a nyelvnek olyan lehetéségeit és hatarhely-
zeteit érzékeltették, amelyekhez mérhet6t az akkori évek romaniai
magyar kéltészetében csak Szilagyi Domokos lirai életmiivében fedezhe-
tink fel. Az addigi eléggé egyhangi és egyszin lirai t4j j dimenziékkal,
szemet és elmét vonzé Ovezetekkel béviilt a vilagszemlélet, a miivészi
érzékenység és -formakincs tekintetében, s ennek kdszénhetden a meg-
1év§ lirai miivek méds aranyokba, 4j rendbe foglaltak el helyiiket, s 1étre-
jott a harom alaptipus koézti egyensilyi Allapot, egyfajta tébbszélamusag.
A megerssddott szélambél pedig érezhettitk azt is, hogy a vers nem
szolgélni, illetve megoldani akart mindendron rajta és a nyelven kiviili
gondokat, hanem a legnehezebbre vallalkozott — versként akart 1étezni.
Hogy utdna — ahogy mondjak — tisztabb legyen a leveg'()'.27
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Jozsa T. Istvan
Kozép-kelet-eurépai utéopia

Ezen esszégondolat sziiletésének alapja az a dith volt, hogy tekintve
fenséges meg mindenféle hagyomdnyainkat, szdzadaink sordn az iroda-
lom, illetve a mivészet és a politikum viszonya folyamatosan tisztdzat-
lan maradt. Az (rdstudék vagy rékényszeriiltek a politizdldsra — mert
az irodalomnak kellett betoltenie olyan funkcidkat, amelyeket a politika
nem volt képes —, vagy pedig — és ezt érdemes lenne kiilon tdrgyként
elemezni — idével felébredt vagy megfékezhetetlenné nétt benniik a hata-
lomuvdgy. Ertelmiségi stdtusok fedték dt (gy egymdst, otvdzbdtek, keve-
redtek, kavarodtak, az eredmény pedig az lett, hogy... tekintve az alkoté
egyént, az egyik stdtusdnak értékjegyeit érvényesnek, életképesnek kivdn-
ta tekinteni-tekintetni a mdsik esetében, mig az utébbi, a politikai ugy-
mond teljes joggal kivdnta befolydsolni, meghatdrozni az el6z6t... Mds
széval: sem tiszta irodalmi érték, sem igazi politika. A 19. szdzad ma-
gyar irodalmdban-kultiirdjdban, illetve az 1989 eldtti romdniai magyar
irodalomban a torténelmi helyzet kényszerd volta diktdlt és eredménye-
zett effajta torzuldsokat, ma viszont, ma, a nagy fordulatok utdn a két
stdtus keveredése ,temészetesebbnek” tinik.

Nos, ezzel az esszével akkor azon toprengtem, hogy milyen természett
s ez a tipitkusan kozép-kelet-eurépai nyavalya, hogyan is lehetne haza-
kiildeni a politikdt, a politikusokat a parlamentbe. Ma pedig az alapuvets
fogalmak és elemzési szempontok tisztdzdsa utdn azt is végig kellene
gondolni, hogy mitbl is ,természetesebb” az a keveredés. Legyen szé vi-
szont irodalom, miivészet és politikum bdrmelyik emlitett tipusu, illetve
bdrmiféle viszonydrél, az 6sszekapcsolds-osszekapcesolédds pontja, ponto-
sabban ttvonala ugyanaz: a mivészi djrateremtés folyamata. Ennek vo-
naldn kell vizsgdlédnunk, hogy mindkét pélus felé helytdlls elméleti
kévetkeztetésekhez jussunk, ugyanis ez a mindenhaté tényezéje a miivé-
szetek sziiletési és létezési folyamatdnak, ezzel pedig az emberi létezés
bdrmiféle objektivdcidjdnak. Az irodalom ontoldgidjétél az irodalom esz-
tétikdjdig az it a maga minden buktatéjdval az iijrateremtés folyamatdt
elemezve jdrhaté végig, térképezhets fel — és ujithaté meg. (Legaldbbis
olyan mértékben, amennyiben ez az elbzetes elméleti megfontoldsoktél a
gyakorlat felé meguvalésithaté. Ldsd a ctmet...)

Az esszégondolat nem veszitette hdt el érvényét — azon a fordulépon-
ton dllunk, illetve léptiink tul éppen egy kissé, ahol mdr tjra kell frnunk
és ujratrhatjuk az ésszmagyar, a kézép-kelet-eurdpai irodalmak, miivé-
szetek torténetét —, hanem, {me, a fordulatok utén ujabb aspektussal
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gazdagodott. Kész munkdud gyarapodva egy pdhuzamos modellként sze-
retne élni: a nagyorosz 1917-t6l, az erdélyi 1918-t6l irodalmat, miivé-
szeteket, kultiirdt sorvaszté hatdsok ellenképét feldllttani, az elsésorban
Tarkouvszkij filmjeibdl absztrahdlt ,tiszta” miivészeteszményt felmutatni.
Alternativdkat keresni.

A miivész

— Olyan mértékben vagyok miivész, amilyen mértékben nem érde-
kel, hogy a k6zdnségnek tetszik-e, amit jatszom, vagy sem. Hat mi va-
gyon én, kurva?! Els6sorban a szinészek szoktak ebbe a csapdéba esni,
tetszelegnek, élvezkednek a kézvetlen siker mdmoraban. En, a muzsi-
kus, a sajat zenémmel torédom, elmeriilsk benne, igyekszem lejutni a
lelkem legmélyére, a zenémben f6lhozok szenvedést, 6rémet, banatot,
dertit, mindent, és az egész csak ez utan, csak kozvetve arad a befogadd
felé, akirdl igyekeztem teljesen megfeledkezni. A teljes atélés végett —
mondja a dzsesszzongorista, le sem véve tekintetét a fekete-fehér billen-
tytkrél.

Kézben azon gondolkodom, hogy meddig él és érezteti még hatasat az
a harmas egybeesés, mely szerint Kozép- és Kelet-Eurépa kiilénallé poli-
tikai, illetve bizanci, balkani hatasokat megélé kulturalis tér lett, és a
kommunizmus épp ebben a régiéban litétte fel a fejét. Természetesen ki
is termelte a maga sanyard kultirajat; tisztelet annak a néhany irodal-
mi, képzémiivészeti és barmilyen miivészeti remekminek, amely mégis
megsziiletett. Ebben a térségben ugyanis mégis-mddon kellett sziiletni-
iik a remekmiiveknek. Hogy most sajnos nem ,egyszertien” Eurépardl
morfondirozom, mint ahogy példaul a s6tét kozépkorban joggal tehettem
volna, az ezen tényezdk valamelyikének, illetve szdzadunk masodik fe-
lében egyiittesitknek tudhaté be [...]

»Kisebbség”

A foldrajzi valaszvonalak — s6t, néhol a politikaiak is — kezdik el-
veszteni fontossagukat, a kivandorlas egyre nagyobb méreteket 6lt, hi-
szen az alapvetd emberi kapcsolatok eddig belathatatlan tavolsagokat
hidalnak at. Az erdélyi alkoto attelepiil Magyarorszagra, a magyarorsza-
gi Kanadaba — Kozép- és Kelet-Eurdpa kultirdja szérvanyokban ter-
Jjeszkedik. Az alkoté ott is folytatja teremtSé munkéajat és jatékait, ott is
valamiféle sajatszerd, vagyis kozép-kelet-eurdpai miiveket alkot, a sza-
mara jobb (?) esetben radikalisan elfordul multjatél — tehat gydkeresen
meghataroztatik azéltal —, rossz esetben honvagyat dnti rimekbe. A
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vilagon szétszérédott, innen elszarmazott alkoték dsszességét tekintve a
kézép- és kelet-eurdpai kultira a legalaktalanabb a vilagon. Az erdélyi
magyar alkot6 Erdélyben is kisebbségi sorban élt, a magyar a sajat Eur6-
pa-részét tekintve szintén, a nagyobb rész pedig a fejlettebb, ,tiszta”
irodalmi értékeket felmutaté Nyugathoz viszonyitva ugyancsak. Nyuga-
ton a kisebbségi jelzG és status elveszitette ugyan értelmét, csak éppen
az egyén identitas-szférajdnak még fokozottabb beszikitettsége bizto-
sitja bizonyos fajtdjanak megsziletését és talélését. A kdzép-kelet-eurs-
pai a legnagyobb kisebbségi kulttra a vildgon. [...]

A ,helyzet”

Erdély... A vilagon é1§ kozép-kelet-eurépai irodalmakban jelentkezd
torzuldsok, gondok a nagy mivészeteszmények megkérddjelezésétsl a
nagy identitdsvalsagokig minden bizonnyal itt jelentkeztek a legszélsGsé-
gesebb forméban — éppen ezért Erdély ebben az értelemben modellér-
tékkel bir a 1étezd kdzép-kelet-eurépdkra nézve. Azon a ponton kezdi
elvesziteni ezt a jelent6ségét, ahol a vidamabb barakkokban kdnnyebben
vagy legalabbis részben alternativa mindségd valaszt-véalaszokat talal-
hattak és talaltak, adhattak és adtak.

A kdvetkezSkben e mivészetek, irodalmak el§zetesség-struktiraja-
nak egy modelljét, illetve annak nyilvan egy részletét szeretném bemu-
tatni, azon struktGrdét, amely azt a kitls§ — trténelmi — és bels6 —
lelki — teret szervezte, ahol e kisebbségi irodalmak, mtvészetek sorsa
eldéit. Egy idére. (?)

1918. Megsziiletik az ,erdélyi irodalom”. Politikai déntés nyoman
meg kell sziiletnie egy irodalomnak... Az 1920-as évek eleje. Kés Karoly
frja: a l1étkérdés az, hogy ,,...a magunk kdtelesnek tudott elmondandéit a
magunk médjan mondjuk el, a magunk 4j sorsi magyar kézonségének
elsésorban”. — Ez az eszmei és mivészi torekvés jelentette elkitelezett-
ségét, tipikus, inkabb gy mondhatnam, szindromatikus kisebbségi elko-
telezettségét, kényszerd és vallalt elkdtelezettségét. Azt mondhatnank,
hogy ezzel aztdn meggerincezett, forméba zart, kériilhatarolt... valamit,
amit tulajdonképpen nem szabad meggerincezni, kdriithatarolni, forma-
ba zarni...

A vilagon bérhol is legyen kézép-kelet-eur6pai valamelyik alkot6, ma-
gaban hordozza akdrmilyennek mindsitett maltjat, a kisebbségi sorban
é16 alkot6 esetében pedig mindig is folyamatosan meghatérozé jelleggel
birt és bir az aktudlis szorult tdrténelmi helyzet. Mivel az ehhez f{iz3
gnoszeol6giai viszonydnak ontolégiai természeti premissz4i is vannak,
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a feléjlik mutaté relatfv Atmenetet, Az
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ontolégia ismeretelméleti relevancidja arra alapul, hogy az ismeretelmé-
lettel val6é interakcidja ideatikusan tapldlja az ontolégiai gondolkodas
eléfeltételeit. E nyitott — vilagra, helyzetre, konkrét élményre nyitott —
kor legfontosabb kérdése az alkoté tevékenységének, értsd: megismeré-
sének a megismerése, Mivel a pszichikum, a tudat minden egyes jelensé-
ge a rajta kiviil 1étezé helyzetet tiikrdzi, masfelsl a személyiség életének
terméke és komponense, és mivel e kettGsségnek megfeleléen tudataban
mindig szoros egységet alkot az élmény és az ismeret, természetszertileg
az valik élményévé, ami szdmara jelentGsnek bizonyul. Megismerése
folytan kikristdlyosodnak érdekei. A helyzet kindlta élmény — Gundolf
tipolégidja szerint — nem maés, mint a szerzett kulturalis tapasztalati,
anyagi, illetve vallasos, erotikus, ,titdni” megrendiilések sora. Anélkiil,
hogy ezek szerepét abszolutizalnank, anélkiil, hogy tulzasnak tekinte-
nék: a mialkotdsba keriils 6sszefliggésrendszer minésége teljesen relativ
és szubjektivizalt, hiszen az alkotdi én teljesen szubjektiv tényezd —
felismerhetjiik: ezek alapjan, az alkotéi helyzetértelmezés maris szembe-
keriil a korszellemmel. Vagyis az alkotd, legyen, mondjuk, iré, djrate-
remtd kozeledésének mar az elsd, elsd, els§ pillanataban egy kényszerd
elvi déntés el6tt all — a dilemmat pedig vagy a korszellem irracionalissa
mindsitésével oldja fel, vagy pedig... fejet hajt. Vagy a tradicionalizmusba
menekiil, vagy abszolit idealista miivészi magatartast tanusit, vagy
igyekszik a kényszer diktalta lehetdségek kozétt a legeredményesebbnek
igérkezd kompromisszumot kotni. Ha az idealista ttjat valasztja, akkor
fel is aldozhatja magat valamely politikai ideol6gia oltaran, akar fizikai
valésagaban is. Megsemmisitheti miivét, és a ténynek természetesen ki-
hatasai lesznek a kultira egészére is. Ha ez utébbi mellett dént, akkor
beallnak a mar jél ismert torzulasok. Az erdélyi kisebbségi ir6k inkabb ez
utébbit valasztottak. (Természetesen nem beszélek itt a prostitualédni,
illetve a prostitualtatni igyekvd emberszerd képzédményekrdl.) Felvets-
dik hat a kérdés: szamon kérheté-e téliik az a bizonyos hidnyz6 idealiz-
mus? Egyéltalan, az idealizmus hidnyardl van-e sz6 esetiikben, vagy
redl(kultir)politikardl? Egyik lehetdség szomorabb, mint a mésik, egy
ir6 szdméara nincs megal4zébb, mint redl(kultdr)politikusnak lenni, illet-
ve kényszertien annak lenni. Tévedés ne essék, ma, a nagy fordulatok
utan sincs, ez az Gjabb hatalmi izélkedés csak szemfényveszt$ latszat.
Elgszor is nem kényszerd, tehat sokszor az egyéni sévargas dént, masod-
szor azt kellene felismerni, hogy fel kellene ismerni: itt az alkalom az
ilyen sok szdzados nyavalyak eltakaritasahoz. (A biztonsag kedvéért ve-
gyiik szadmitasba azt a kategériat is, hogy lksz Ipszilon mindig is politi-
zalni akart, csak hat, ugye, nem tehette.)
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Kozép- és Kelet-Eurépa mas, cseh, orosz, lengyel stb. irodalmainak
helyzete is hasonld, az irodalmi miivek tdrsadalmi dimenzigjanak rop-
pant felerdsodésével 1945 el6tt is, de legf6képpen az azutani, egyre
dogmatikusabb esztend6kben nétt az alkotdsok politikai-ideolégiai
szennyezettsége. Olyan esztétikai engedményeket tettek az alkoték
egyértelmien vilagnézeti megfontolasok miatt, hogy az rendkiviil torzité
hatéssal birt az esztétikum létezésmédjara nézve. Ideolégia, ideologik...
»A magunk kotelesnek tudott elmondandéit a magunk médjan mondjuk
el, a magunk 4j sorsi magyar kizénségének elsésorban” — mi mas ez,
ha nem ideolégia, miivészeti ideolégia — de. Intentio recta. Miért kell
»felmenteniink” Koés Karolyt, Kés Karolyékat, a Kés Kérolyokat, és még
azt is hozzateszem gyorsan, hogy f6ltétleniil idézdjelbe kell tenniink azt
a ,felmentés” sz6t... Kés feloldani igyekszik a fentebb vazolt dilemmat, §
mar kezdetben valaszt — elvi déntése lentrdl felfelé, mondhatni... ter-
mészetes taptalajbél kinovs valasztas. Modelirdl 1évén szd, még nincs
helye a részletezésnek, tgyhogy csak jelezziik: ugyanazt hangoztatva
épp az ellenkezdjét teszi (majd) a hivé kommunista Gaal Gabor, de az
altala gyakorolt kényszerit§ hatas — fentrdl hat. Ideolégia és ideolégia,
tartalmukat tekintve a kettd atkozottul egybevag — mégis kizarjak egy-
mast. [...]

Kapuscinski jut eszembe, az emberek Ggy olvasnak — irta kontinen-
siink emlitett részérdl —, hogy a sorok kozott valami mast, valami illazi-
6t keresnek, és azt aktualizaljak. A legnagyobb baj az, hogy az irék agy is
irnak. Gondolata, tekintve az erdélyi magyar irodalmat, elsGsorban az
utébbi huszonét, tekintve a tagabb, az alaktalanabb kulturilis régi6t, az
utébbi negyvendt évre érvényes. Az Gtvenes évek Gta az alkoték vagy
hittek, vagy eladtak lelkiiket, vagy haligattak, vagy elmentek; a végered-
mény ugyanaz: vilasztasuk nyoman nem mutattak, nem mutathattak
fel kiutakat. A kisebbség — félreértés ne essék, bdrmely kisebbség —
politikai-tdrsadalmi-gazdasagi-kulturalis helyzete cs4bit, s6t, kényszerit
a moralizdlasra, a szentenciézus el6adasmédra. [...] Ez a fentiek fényé-
ben elfogadhaté, sét, természetes is. Valdjaban azonban szdnalmas,
ahogy sokan — egy — beleragadnak a moralizalds mocsaraba, abban
vergbdve osztjdk a nagy igazsdgokat, és nem karmesteri folénnyel for-
mazzak miviiket. Kézben — kett§ — abban a tudatban siillyednek, hogy
veliik valéjdban minden rendben, hiszen nagy-nagy igazsigokat monda-
nak, és — harom — felszinen maradt savanyt fenségiikben legyintenek,
és csak csinaljak tovabb. Hat magabdl a kisebbségi 1ét és helyzet sajatos-
sagaibdl, az elnyomas tényébdl nem szabad talzé kiovetkeztetéseket
levonnunk. A kollektiv tudatalattitél a legmagasabb kozmikus dimenzié-
kig végtelen az t, a kisebbségi irodalmak a jelzett tehertétel miatt vi-
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szont tényleg alacsonyan szélldogaltak, nemcsak a kis szocialista proble-
matikakrdl van szé, altaldban érvényes rajuk, hogy két univerzalitas
kozott a partikularitdsba ragadtak. Ideolégiai ballasztot kielemezni 6n-
magaban véve még semmit nem jelent, j6l ismert gondolat mar ez a
nagy gondolkodéparos, Orwell és Sztdlin 6ta. Az ideolégiai szennyezés
moédozatait viszont érdemes nagyité ala venni — a modell-mdédszer segit-
ségével igenis azonosithatd, legelgyengiiltebb pontok felismerésének és
feljavitasAnak reményében. Ez a kisnagy kisebbségi irodalom, kérem,
egy roppant gyakorlatias irodalom volt, ma is az, és attél félek, egy ideig
az lesz. Micsoda szégyen. Itt el6relathaté (volt) bizonyos milivek megjele-
nése, mert meg kellett jelennitik, egy bizonyos tdrsadalmi rend fejfeliité-
sekor; majd fejletitésekor; és még az is gyakori, hogy ugyanazok voltak a
cinkosok. [...]

Némelyek szamara lehetséges megoldasként kindlkozott, hogy meg-
valtoztassdk életkdriilményeiket. Jézus és Lao ce, a progressus ad futu-
rum és a regressio ad originem latszélagos ellentmondaséban a
kivandorlast valasztottdk. Igyekeztek valédi nyugatiakké valni, vagyis
elszakadni ezer év hagyoméanyatdl. Holott — ezt egy mélylélektani elem-
zés bizonyithatja igazan — az egyetlen miiltjuk és életiik dsszes tapasz-
talata halalukig ott fog lappangani a lelkitk mélyén. Lehet, hogy valami
méson gondolkodnak, més tarsadalmak mas civilizdciés termékein, de
alapjdban véve ugyantigy. Ezt elsGsorban azon atok terhe alatt lehet
kdvetni, ha valaki a mindennapi élet megismerésében a masok, netdn a
sajat gondolkodasmédjat figyeli.

Az Egyestlt Allamokban van egy falu, hiiséges magyar neve van.
Angolul is tdkéletesen kiejthets. Lakosai minden j6 magyar {innepet
megtartanak. Népviseletben ropjsk a csardast. Orzik 6nazonossagukat.
Szép magatartds. Koziliik legaldbbis a fiatalok soha életiikben nem
mondtak egy magyar mondatot. Soha nem is tudtak magyarul. Szandé-
kukban sem all megtanulni. Elvégre 6k igazi amerikaiak. Szép szkizoid
helyzet. Helyzet, a helyzet. Kezdjlik eldlrdl az elemzést? Kivandorlasrél
pedig, mivelhogy ilyen nincs, tébbé sz6 se essék. Kisnagy koltdzések,
koltdzkddések, ksltozkddkédések, azok vannak. [...]
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Kereskényi Sandor

A megtalalt Szubjektum
és a Hallgatas Kozossége

Az értelem vildgbajnokanak lenni — veszélyes dolog, s6t, a Veszede-
lem kihivasa. A vilagh6dit6é értelem bajnoka nem is birja sokaig. Végze-
tesen, mar szinte tragikomikusan elméleti ember, aki a veszedelmes
életet elgondolta, és mar el is hitte magarél, hogy veszedelmesen él,
holott egy idésebb kdnyvels tobbet és veszedelmesebben élt, mint 6. A
Veszedelem végzete persze akkor teljesedik be rajta, amikor mar gy
érzi, hogy valéban tal van j6n és rosszon. Lemegy a postira, utkézben
latja, hogy egy konfliskocsis veri a lovat. Es a részvét nagy ecllensége
részvéttdl zokogva borul a 16 nyakaba. Hazigazdaja éppen arra jon, haza-
viszi. Imigyen meséli Szerb Antal (anekdotazd, életes humorral és hala-
losan tragikus komolysaggal) Nietzsche elboruldsanak esetét.!

Val6ban: a torténet egyszerre illik a legésibb sorstragédidba (Homé-
rosz Aidsza kitord driiletében teheneket mészarol ellenség gyanant) s a
mészetes, hanem tdrténelmileg éppoly sziikségszerd is, mint Shaffer
Equuséban). Allat és ember effajta kritikus helyzetben valé talalkozasa
— egymadsra taldldsa? — természet és tarsadalom, 6sztén és szocializa-
cid, sziikséglet és érték 6rok konfliktusat jeleniti meg. Az értelem vagya
ugyanis a szenvedély legbensSébb — és leginkabb titkolni kivant — ziirza-
vardbdl fakad, s igy a tudat allitélagos folénye némileg hasonlatos a
haztet§ gerincén egyensilyozé holdkéros biztonsagérzetéhez.

Ha valaki mégis pontosan tudhat valamit, akkor az nem lehet mas,
csak az En, a tudas kozvetlen alanya, értékekbe vetett hitének torékeny-
ségében, szlikségleteinek viharosan kavargé dsszevisszasigaban. Az er-
koles ultima ratiéja éppen az, hogy mig masok olykor cselekedhetnek
helyettem (esetleg személyes akadélyoztatdsom folytan), tudni a vildgrél
— helyettem — nem tudhat senki sem. Ilyen értelemben a kollektiv
szubjektum emlegetése tobbnyire félrevezetd és onaltatd, s a konkrét
ismeretelméleti alany felelGsségének el- és atharitdsdn szorgoskodik.
(Ett6l még a pszicholégidnak, szocidlpszicholégidnak, szociolégianak és
filozéfianak is lehet masodlagos, szarmaztatott ,kollektiv szubjektu-
ma”.)

A ,kollektiv szubjektum” kifejezett kultusza a kollektivitdsnak &n-
magat objektumként odadobé (erkélcsileg infantizdlédott) szubjektum
6nigazolasa. A helyzet és a magyarazat ismerds, lapozzuk fel esztétikai,
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filoz6fiai kislexikonainkat, természettudoményos enciklopédidinkat. Mi
tagadas, nemcsak az allamszocialista kultarpolitika iskolamesterei pré-
dikaltak unos-untalan az objektum dicsdségérdl és a szubjektum alazata-
rél, hanem a XX. szdzadi tarsadalomelmélet nesztorainak tialnyomé
tobbsége is. (A presztizsvédé objektivitds — lasd ,objektiv kritika” —
amolyan ,nesztori mifaj”.)

Nemrég még a legtsbb szellemi berekben a ,szubjektiv kritika” bd-
ndsnek, eretneknek, kartékonynak, veszedelmesnek szamitott — mond-
ja Heiner Miiller Fritz Raddatznak adott inteljﬁjéban2 —, S innen mar
csak egy 1épés volt oddig, hogy hivatalosan is kijelentsék: egyfajta gon-
dolkodas feltétleniil biin, maga a gondolkodas pedig mindenképpen gya-
nis mivelet. Miiller is megemliti a Nietzsche-epizédot, bar Szerb
Antalnal jéval kevesebb humorérzékkel. Nincs mit csoddlkozni ezen — a
szubjektum elvesztése a masodik vilaghébori utédn valt mindennapi él-
ménnyé. Ez egyben azt is jelenti, hogy a kegyelem péld4ul olyan feltevés,
amelyet taldn soha nem lehet bevéltani. A kegyelem ugyanis az egyetlen,
ami Auschwitz alternatfvdjaként szolgdlhat. Am azzal, hogy a modern
tarsadalomban a haldl a voltaképpeni individudlis momentum, mindez
mégis megkérddjelezédik. (A kommunizmus izoldl, Atengedi az embert
sajat maganyossiganak. Az egyes ember sajat voltaképpeni egzisztenci-
jara redukalédik — a kollektivitashoz tartozds rideg latszatvilagaban. A
kapitalizmus azaltal, hogy mindig tud adni valamit, az embereket elta-
volitja magukt6l. A McDonald’s latszatszolidaritasa igy valik a kommu-
nista kollektiva parédidjava — az emberek ugyanabban az etetében
tilnek, ugyanazt a szart témik magukba, mindenki boldog, a boldog ar-
cok egyre hasonl6bbakké vélnak. Hidba, egy par6didban sokkal széra-
koztatébb az élet!)

Az 1980-ban megjelent A szenvedés kritikdja cimd kotet {rasait egy
alig huszondt éves fiatalember jegyezte. Egyed Péter akkoriban filozéfia-
tandr volt Temesvarott, abban a vArosban, amelyben mér a hetvenes
évek mésodik felét6l annyi minden tdrtént. Egyed is csodagyereknek
szdmitott, s akkor 4gy tlnt: egyardnt lehet irAnyzatokat , megbékitve
betet8z8” filoz6fus és kolts, esztéta és kritikus. (Aztan teltek az évek...
De ez méar egy mésik élet, egy mésik tdrténet.)

Szerz6nk remek érzékkel nyult hozz4 a korat foglalkoztats kultartsr-
téneti probléma gySkeréhez.
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Az Olvaséhoz,

akit figyelmeztetni szeretnék: e konyvben nem lesz szé arrél, amit
hidnyolunk. Bahtyin, a kivdlé orosz irodalomtérténész mutatott rd: az
eurdpai miivészetbSl kiveszett Gargantua és Pantagruel dioniiszoszi
mélysége, deriije és felelStlen nyugtalansdga. Ennek elparentdldsdt
ugyan mdr Cervantes megkezdte, de voltak, akik megprobdltdk vissza-
lopni: els6sorban a németek (példdul a meséls Grimmék) és — tobbek
kozott — Nietzsche. Réla késébb azt mondtdk ugyan, hogy a hdboriit is
vissza akarja hozni a dioniiszoszi miivészettel, de valésziniileg nem gon-
doltak arra: az a mivészet az 6rokké hdboriiskodé ember mivészete is
volt,

Egyszbval: hidnyz6 derd és vaskossdg, dm ezt sem lehet a derilldté
embertdl fiiggetleniil visszavenni. Egyvalaki irodalmunkban mégis meg-
probdlkozott ezzel: a pikareszk szemléletmdédjdra és formdjdra alapozé
Tamdsi Aron. Kisérlete egyediildllé maradt, éppen ezért pillanatra sem
szabad megfeledkezniink réla.’

A hazai olvasé azéta sem olvashatott ilyen (németesen) mélyenszanté
és (francidsan) kénnyed miniesszét. Az6ta sem taldlkozhatott a kultark-
ritika ilyes (szubjektiv) hitelével, hasonl6é (angolszdsz) batorsagaval és
(szlavos) szenvedélyével. S ami bizonyara még fajébb: az Olvasé azéta
sem érezhette, hogy a székely lelkiilet ilyen egyszerd, mégis egyetemes
érvényl mozdulattal Eurépahoz kdttetnék. (Az Olvaséhoz sorait csak az
frhatta, aki megirta A szenvedés kritikdjdt, Am szerzénk maga sem irt
olyant tsbbé.)

A szenvedés kritikdja — tartalmat és formajat tekintve — szokatla-
nul tdgas (és tavlatos) volt. Négy tematikai tombre épiilt. Az els6t a
kényvnyi terjedelmi cimadé esszé alkotta, amelynek vizsgalédasi kore
(Fust Milan és T.S. Eliot tirligyén) a létfenomenolégiatol a kommunika-
cidelméletig terjedt. S megkozelitésmédjaban az antropoldgia, az axiolé-
gia, az irodalomszociolégia épplgy helyet kapott, mint a kultarfilozéfia,
a mftifajtdrténet, a stilisztika és a teolégia — a teljességigény erdlkodése
nélkiil, 4m lényegre téréen. A méasodik tematikai tomb terjedelmében
szerényebb, de talan silyosabb a vizsgélt jelenségek vonatkozasrendsze-
rét illetden — regény és torténelem viszonyat taglalta John Berger G
cimd mive kapcsan. (Berger regényének a mai balkani fejlemények —
feltehetSen az fré altal legkevésbé sem kivant — clairvoyant-jelleget kol-
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cs6néznek.) A harmadik, ismét terjedelmesebb tomb, a Tiinetek és vdla-
szok gordg eszmélkedés és modern tanulsag 6tvozését példazza. Az ak-
kor sokaknak az orra ald borsot téré Lukianosz-esszé mellett a
Csillagndl messzibb, szemnél kozelibb utazasfilozofidja és A magyar (zlés
antinémidi, avagy a guzsba kotott katarzis érdemel figyelmet, hiszen
egyrészt a nemsokara a Mozgé Vildgban tapasztalhaté szemléletvaltasi
torekvéseket jelzi, masrészt itt érvényesiil a legtermékenyebben Bretter
Gyorgy hatdsa. Végiil negyedik tombként A kitekintés elemei az akkori-
ban az objektiv kritika Gssztiizébe keriil§ szbveg- és versirdk teljesitmé-
nyét Gjszertien értékelve frappdnsan Osszefoglalja a szerzd esztétikai és
filozéfiai nézeteit, s egyben kérvonalazza kritikafelfogasat is.

Ez az §sszefoglalas egyuttal az értékszemléleti elmozdulas iranyét is
jelzi: a (marxista) kollektivizmus feldl a (liberalis-protestans) individua-
lizmus felé. A harmadik témbbeli Vers és k620ssége cimi esszében ugyan
még az ismeretelméleti kollektivizmus domindl — rdadasul egyfajta szo-
ciologizalas szintjén:

Megudltozhat a férfi és a né viszonydnak tartalma, de magdnak e
viszonynak a lényege nem. , A férfinak a néhéz valé viszonya az ember-
nek az emberhez valé legtermészetesebb viszonya. Benne tehdt megmutat-
kozik, mennyire lett az emberi lényeg neki természetes lényeggé,
mennyire lett neki tehdt a mdsik ember mint ember sziikségletté, s &
legegyénibb létezésében mennyire kéz0sségi egyittal.” (Marx) A mara-
dandd6t megragadva és szerepeit az olvaséra kényszeritve, a kolts, koz6s-
ségének tagjait éonmaguk partikularitdsdnak a kozésségi dltaldnosban
valé felismeréséhez segtti hozzd.*

Az ugyane témbben szerepld (de csaknem két évvel késébb irédott)
Naplé, megértés és titokban mAar arnyaltabb a kép. Elészdr ugyan itt is
megszoélal a teljességelv (hegeliAnus-marxista) ahitatanak missa solem-
nise — Lukacs Gyérgy széjébél5, a vulgdrmarxista esztétdkkal szemben
ugyanis 6 volt ez id§ tajt kéznél. Itt azonban nem az idézett széveg
kodzvetlen tartalmi vonatkozésai a fontosak, hanem ,athallasos” funkei-
onalitasa. (Amikor Egyed Péter azt irja, hogy ,figyelmeztet Lukacs”,
voltaképpen & figyelmeztet Lukaccsal.) Aztdn néhany lappal odébb ezt
olvashatjuk a napléirds kapcsan:

Nem szabad a titkos ismeretet tdrsadalmilag tiltottként felfognunk,
legaldbbis els6sorban nem ugy. A szubjektiv bedllitédds kiilonosségérsl
van szé, arrél, hogy a naplétré maga a f6hés, és ebben a minéségében
kénytelen lelkének sokkal mélyebb régiéiba meriilni, hogy ezdltal a na-
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pok eseményeinek, amelyek objektive lényegtelenek lehetnek, szubjektiv
lényegiséget adjon. E célzatos lényegiség meglelésének imperativusza a
szubjekttv elmélyedés szervezbelve. Nem irraciondlis mozzanatra kell itt
gondolnunk, hanem egyszertien a szubjektum mdr emlitett bedll{téddsd-
ra, amelyet Simmel a titok logikdjdrél szélva tgy fogalmazott meg:
,minden, ami titokzatos, egyben lényeges és jelentSs is.”

A fejtegetés végén visszatér a totalitasfogalom is, &mbar jécskan Atér-
telmezve, hiszen a szubjektiv vilagegész, a ,,néz6pont” totalitdsara vald
torekvés az események belsd rendjének folyamatos megteremtése — egy
hitelesnek haté szubjektiv teleolégia értelmében:

A szubjektum emancipdléddsa folytdn a torténés silypontja eltolédik:
a létfolyamat megudltozhatatlan eseményei kozé a lélek titkos bels6 mo-
nolégja lép, és az eseménynek belss rendet ad, kiemel, megudltoztat torté-
néseket a szubjektiv teleoldgia értelmében és érdekében. [...] Csak
annyiban abszirakt a szubjektum, amennyiben a belsé a lélek szintakti-
kdjdnak letré keretévé vdlik, amennyiben az absztrakt bels6 szubjektum
kialakuldsdtél a lélek szervezi ujra a kiilsé vildgot (a szénak termé-
szetesen nem pszicholdgiai, hanem teleoldgiai értelmében), s az tijraszer-
vezés miatt ez utébbindl nagyobb sulyt kap.7

Amint az lathat6: az emancipaciéfogalom a régi izt csepegteti az 4j
f6zetbe, Am hidba: a ,,szubjektiv teleologia” eretnekségét fokozza a hite-
lességére utalé jelentéskdrnyezet — emlékezziink az autentikus lét akko-
riban tet6z6 moralfilozéfiai karrierjére.

A fent jelzett értékszemléleti elmozduldst masok is megkisérelték
végrehajtani. Egyed Péter knyvének azonban nemcsak taktikai, hanem
stratégiai jelentdsége is volt. Taktikai Gjitasdnak tekinthetjiik ama mé6d
prezentaldsat, ahogyan Hegel és Marx, Lukécs és Simmel vagy Kossuth
és Széchenyi megférhetett egymés mellett ezekben az esszészévegekben.
A stratégiai 0jftdst pedig abban lathatjuk, hogy (egyre hatérozottabban)
a fogalomhasznélat Gjraértelmezésének sziikségességére utalt — jelezve
a szubjektum vizsgélatdnak (és dnvizsgdlatanak) elméleti és médszerta-
ni elégtelenségét.

A ,marxista-leninista ismeretelmélet” szdmdra a szubjektum a ,,te-
vékeny ember” — az, aki megismeri és 4talakitja az objektumot. Persze
nem kényére-kedvére teszi mindezt — alkalmazkodva alakit, s6t elsésor-
ban alkalmazkodik. Az ,individudlis én” éppen ezért csupén ,szik
gnoszeol6giai értelemben tekintheté szubjektumnak, sokkal inkabb
szubjektum az egyének kozossége (leginkdbb azonban maga a tSrténe-
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lem). A ,dialektikus és térténelmi materializmus” szadmara ugyanis az
igazi szubjektum a térténelem-szubjektumnak kinevezett mindenkori
»dolgozd nép”. Ez a ,tarsadalomtudomanyi felfogis” némileg hegelidnus
modon objektum és szubjektum killonbdzéségének viszonylagos voltat
sugallta. Ugy vélte, hogy az ,emberi szubjektum” — noha kétségkiviil
természet és tarsadalom ,fels6bbrendd terméke” — ald van vetve az
»anyag térvényeinek”, tehat ,objektiv moédszerekkel” vizsgalandé —
amint azt a ,materialista pszicholégia” is péld:izza.8

Annyi mindenesetre elmondhatd, hogy a fent jelzett médon mar vi-
gan 6sszemoshaténak bizonyult a szubjektivizmus és az individualiz-
mus. (E két fogalomnak éppugy osztalyellenség-szaga volt Lenin
politikai szétardban, mint a liberalizmusnak.) Mindketts gy jelent meg,
mint a tarsadalmi problémdk egyoldalt visszavezetése az alanyisag kér-
déskorére (s mint az egyén bilings és felel6tlen lazongasa sajat kozossége
ellen), egyszéval mint az ,idealizmus koholmanya”. Ezzel szemben az
(ideolégiai) objektivizmus és f6leg a kollektivizmus a ,kommunista er-
koles” alapelvének szamitott, a kézosséggel szembeni devocié (jakobinu-
sabban: dévouement), az odaadas ziloganak, a , térténelemformalas”, a
ytarsadalomalakitas”, az ,6ssznépi szolidaritas” kutfejének. (Noha azt
azért mindent magara adé marxista elismerte: az individualizmus is
,»halad6” volt, persze ,a maga idején” — tehat legkésébb a XIX. szdzad
kozepéig. Azt azonban nem is sejtették, hogy amekkorat nyert a gyakor-
16 marxizmus a mozgalomszervezés idején ezzel a szdndékos félreértés-
sel, akkorat veszitett az allamszocializmus koraban.)

Egyed Péter konyvén — s ez a legtébb, amit most elmondhatunk réla
— nem latszott meg a kényszer(iségbdl szellemi diétan toltstt egyetemi
évek utéhatésa. Eppen ellenkezéleg — anélkiil, hogy a kozéletiség prob-
lémakorétél tételesen is elhatarolédott volna —, a szuverén eszmeiséget
allitotta vizsgidlédasai kozéppontjdba. A szenvedés kritikdja két poeta
doctust pécézett ki, két olyan ,kulturdlis alanyt”, akik arra tették fel
életiiket és mivészetiiket, hogy a szubjektiv én-lirat objektiv tudat-lirava
alakitsak. A szenvedés kritikaja szamukra egyet jelentett a szenvedtetd
vilag teoretikus szdndékkal is egyénitett miivészi-ideolégiai értelmezésé-
vel. Az intellektualis katolicizmusban lehorgonyzé Eliot vagy a ,,bukoli-
kusan békés bujdos6é” Fiist Milan®, az esztéta-prézair6é Berger, a
gondolkodéként mindink4bb kiildnutas Bretter Gyorgy és féleg az utébbi
moégiétt rajzé ,szévegirok” a szellem autoritdsdnak egy-egy kiévetendd
példajat képviselték szerzénk szamara.

Vonzé — és némi civil kurdzsit igényl6 — feladat volna A szenvedés
kritikdjdt dvezd ,beszédes hallgatas” érdemleges méltatasa. Mivel azon-
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ban ez meglehetésen komplex eszme- és irodalomtérténeti feladatot ré-
na jelen sorok irGjara, ezért az most csupan egyetlen jelzésre szoritkozik.

A tiltott, tlrt és tAmogatott miivek kultdrpolitikai skatulyazasa Aczél
Gydrgy talalmanya volt ugyan, Ggy egyébként azonban az allamszocialis-
ta kdzmfvelédés természetes folyoménya. Igy — és nem méasként —
folytak a dolgok kisebbségi irodalmunkban és kultarankban is. Azzal a
kinos kiilénbséggel, hogy mig ,,tobbségi berkekben” vilagosan elkiilsniilt
a cenzori szféra, addig , koreinkben” a kisebbségi intézményekre latha-
tatlan nyomést gyakorlé ,magénzék” is cerberkedtek — hol egy pofa sér
mellett, hol intézményi folyosé6k nem éppen atyafisagos légkorében.

Az effajta eszmecserék soran egy szigora értékrend miksdott. Ennek
értelmében tdmogatdsra szdmithatott mindaz, ami a ,,tdrsadalmi szub-
jektumnak” tekintett (kisebbségi) kézdsség érdekszférajaba sorolta ma-
gat, vagy odasorolasdnak nem lehetett elvi akadalya. (Ilyenkor a
»Kisebbségi értéket” megprébaltak érvényesiteni akar az allamszocialis-
ta értékrenddel szemben is, és sok mas egyéb kozdtt joszerencsénknek
készdnhetjik, hogy ,kisebbségi érték” és ,kulturalis érték” tobbnyire
egybeesett.) Tlrtnek szamitott a szélséségesen individualis beszédmad
— ha ,,a kozdsség dnmagardl” kifejezéskategéridba lehetett illeszteni (jo
példa erre Szildgyi Domokos koltészete). Ha azonban valaki a szubjek-
tum, az individuum 6nmegvalésitdsanak korlatait kezdte feszegetni (s
nem atallotta erkdlcsileg-esztétikailag el6térbe helyezni az egyén 6nma-
gahoz val6 viszonyat), akkor az mar a , kisebbségi kézmegegyezés” tilté
gesztuséval taldlkozhatott. (De ugyan ki merte volna példaul nyilvdno-
san azt feszegetni, hogy Szilagyi Domokos 6ngyilkossdga egyfajta kivan-
dorlas volt.)

Az utébbi két-harom évtizedben a pszicholbgidban, a nyelvészetben,
az ismeretfilozéfidban, a kommunikAaciéelméletben lezajlott kognittv for-
dulat egyik kulcskategéridja a modularitas fogalma. Ez a fogalom sze-
mélyiség és térténelem, ,mentalis reprezentacié” és ,valésdgos
eseményrend” talalkozasanak kritikus metszéspontjat az alkotéi maga-
tartdsban jelsli meg. Ebben a szubjektum értékkel szembeni szuvere-
nitdsa éppugy megnyilvdnul, mint ahogyan megnyilvanulnak autoné-
midjanak szlikségletfliggéségbdl fakadé korlatai. Napjaink iroda-
lomtudoménya — egyensilyozva filozéfia és irodalom sugallatai kéztt,
egyben k&vetve a legtijabb tudoméanyelméleti-tudasszociolégiai tanulsa-
gokat is — az irodalmi folyamat metaelméletének kialakitdsa szempont-
jabdl immar nélkiilézhetetlennek véli a szubjektum helyzetének
tisztazasat. 1

Amint lattuk, Egyed Péter j6 elSre figyelmeztette olvaséjat, hogy
kdnyvében ,nem arrél lesz sz6, ami hidnyzik”. Kényve nem a képzelt és
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a valésdgos szembesiilése soran bekévetkez$ alanyvesztésrdl, nem Nietz-
sche és a 16 talalkozasardl szél, de jelzi: j6 lenne a szubjektum elvesztésé-
r6l masként is elmélkedni. Ehhez persze fel kellene fiiggeszteni az
esztétikum autonémidjanak allandé fenyegetettségét (és ujra kellene
vizsgilni a kor erkdlcsének autentikussagat). A szenvedés kritikdjdt dve-
26 ,beszédes hallgatas” tehat a , kisebbségi szellem” mindségi individua-
litdsanak gyaszmenetét jelezte. (Akkor bizony gy tint, hogy ez a
gydszmenet — természetesen ,utélagos engedéllyel” — akar a végtelen-
ségig ismételhetd.)
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Nyilasy Balazs

Szavak és jelentések

ElSadasom inditdsakor — nemrég napvildgot latott irdsomhoz kap-
csolédva — szavakba, szészerkezetekbe kapaszkodnék bele. Egy-egy
jellegzetes helyzetértékel§ sommazast, szituacié-rogzitd eléfeltételt, kri-
tikai toposzt tapogatnék korbe, hantanék, hamozgatnék, téprengenék
végig azok koziil a premisszak koziil, melyek a hetvenes évek elején
artikulalédé magyarorszagi ,,4j kritika”-ban, a jobb szé hijan modernis-
tanak-posztmodernistanak nevezhetd irodalmi gondolkoddsmédban
mindvégig hangsilyosan és ismétlédben jelen vannak.

Csaknem minden Ujragondolast siirgetS irds tdmaszkodik példanak
okaért az ONTOLOGIAI CENTRUMVESZTES tézisére, a ,1étbizonyta-
lansag”, ,létrettenet”, ,értékvesztés”, ,egzisztencialis kifosztottsag”
helyzetmeghatirozé allapotira, alaptételére. Az ,emberi sors sszefiig-
géstelenségé”-t, ,zlirzavara”-t, ,az élet valtoztathatatlan kilatastalansa-
ga”-t emlegetik a gimnéziumi irodalomtankényvek, ,kompromittalédott
logoszmitosz”-rél beszél a Jelenkor 1990-es elsd szamanak kritikusa,
arrdl, hogy ,[...] az 8nmagit megalkotni vagyé személyiség” ma mar
6hatatlanul is a 1ét rettenetébe pillant bele. A nagy sikerd (brilidnsan
skolasztikus és alapvetden ahistorikus) kényv szerzdje vizsgalata tar-
gyat, a melankéliat valésagos metafizikai principiummaé avatja, ,amely
nélkdil [...] mivészet sem létezik, csupan iparossag és epigonizmus”. Sze-
rinte ,,Minden jelentds mialkotds utépia, mert a mostban és az ittben
lappangé semmit bontja ki”, a szomorisag és vigasztalhatatlansag pedig
az a meghatarozé lényegiség, ,,ami kivétel nélkiil minden jelentds djkori
mibdl el6tor”.

Hja, reményvesztett korban éliink... ,Sziikséglet, szabadsag, kozos-
ség — ajanlotta kissé elbizakodottan a hatvanas évek filozéfidja. El-
tompulas, 6nkezii rabsag és magany — mondogatja, némileg tGlz6 maga-
biztossaggal napjaink filozéfiaja. Egykor: dologhaz az élet! Mostansag:
siralomhaz az élet! Egykor: kapaszkodjunk a nagy, példamutaté, repre-
zentativ individuumok utan! Mostan: kapaszkodhatunk, ahova akarunk,
felebarataim — magunkra utalt monészok vagyunk!” — jellemezte az
egykor és most, a hatvanas és nyolcvanas évek kézérziilete kozti kiilénb-
séget a Melankélia egyetlen érdemi kritikusa. A kistrdég azonban csak
nem nyugszik bennem. A nemrég fiatalon elhunyt filozéfus-szociolégus
szavaiban lappangé kétely arra sarkall, hogy magam is feltegyek egy-két
kérdést!
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Elészor is tobbet szeretnék tudni errdl a mindent meghatarozé aj
szitualtsagrdl, errdl az ,ontolégiai centrumvesztés”-r6l. Nem tagadom,
az autoriter magasszint helyett néha veszettiil megkivanom a kifejtett,
megmagyarazott kozépszintet, vagyom arra, hogy valaki dgy isten-
igazabdl elmesélje, mi is hat itt a baj; hogy a temérdek Gjkori valsagfelfo-
gasbdl mégis, ugye, melyikhez kézeledik! Az egész nagy megrendiilés f4j
neki: a fold-kézpontia vilagkép elvesztése, az elrejt6z6 Isten, a létszerd-
ség, lényegszerliség lassh, de biztos Gjkori kimuldsa, az erodalédott
gondviseléshit? Vagy még inkabb Adamnal-Evéanal kezdi: a btint, tore-
dékességet, hiaAnyt emberlétiinket metafizikailag meghatdrozé tényként
fogja fel? Az eldologiasodott marxi vagy lukécsi alapon gondolja? Netan
Horkheimerék mdédjara visszanyomja a természettel szemben 4ll6 szub-
jektumba? A frommi ,szeparacids szorongds”-t érti, a természet és ter-
mészeten kiviiliség mezsgyéin téblabolé ember kiszakadtsiagat? Avagy a
nagy modernizaciés dilemmak irritaljak: az instrumentalis ész elszaba-
dulésa, a funkcionalis differencidcié kovetkezményei, instrumentalizacié
és ,életvilag” kettészakadésa, ,az emberi sziikségletek integraldsira
szolgalé kultdrkézeg” megfogyatkozésa?

Es egyaltalan (a kisdrdog, lam, tovabb bujtogat) miért lett éppen
most ilyen siirgés ez a gondban izolalt absztrakcid, ez a hermetikus
totalitassa dsszegyurt krizisérziilet? Hisz, mint itt utalok ra, éppen elég-
gé régi buli ez, Kopernikusz és Pascal, Montaigne és William Shakes-
peare, Jonathan Swift és Mandeville a megmondhatéi! Hisz mar a par
excellence valsagtudoményok, a durkheimi szocioldgia, a freudi pszicho-
l6gia is idestova szazévesek! Ks hat — ezt aztan igazan félve mondom —
muszdj nekem ezt az egészet ilyen programos, ellentmondéast nem t{irg
eléfeltételként felfognom? Mert, ugye, Hartmann éppen az ontoldgiai
magunkrahagyatottsagban latja a méltésagunk zalogat, azt hajtogatja,
hogy a vildgba kiviilrél bevitt értelem az ember értelemadé képességét
tenné lehetetlenné! Fromm a szeparéciés szorongasban feladatot lat,
amelynek megfelelni erét ad, az elidegenedést a maga térténeti, szociolé-
giai targyiassagaban (kiviilrdl vezéreltség, komformizmus és elszemély-
telenedés kategéridaban) igyekszik megragadni! Weber A NAGY
TOTALITAS SZETTORESET, a modern racionalizéciét, a diszfunkcio-
nalis szférak elkiilontilését elkerlilhetetlennek és szitkségesnek tartja,
Habermas meg 6rokké a kommunikativ ésszertiséggel hozakodik el6! Na
j6, nekik nincsen igazuk! De Martin Buber és Karl Barth, Gabriel Mar-
cel, Paul Tillich, Jiirgen Moltmann, Dietrich Bonhoeffer és Szent Pal,
akik egyre azt hajtogatjak, hogy forduljunk csak a Masik felé, és mind-
jart enyhiil az iiresség... Netan sajat inautentikus Osztdneim, amelyek
héborognak és héborognek, olyasfélékkel bujtogatnak, hogy kalandot és
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véilalkozast szeretnének latni az életben, folyvast lazitanak, hogy miért
kell nekem krizistapasztalatnak, elidegenedésnek, ontolégiai centrum-
vesztésnek készséggel, sietve behddolnom, ha meg akarok felelni az
autenticitas kévetelményének; miért kell 1ét és élet kataklizmait PROG-
RAMNAK és nem PROBLEMANAK felfognom...

Széval, hat, valami feneméd nincs rendjén ezzel az Gj, autentikus
valsagszituaciéval, ezzel a ,mindenbelefér konténerrel”, ezzel a rigid,
hajthatatlan 6ntéformaval... De hagyjuk, beszéljink masrél, vegyiink el
egy maésik vezérsz6t: a KULTUSZT. Na, a kultusz szd jelentése folott
nincs sok disputalni valé. A dolog tisztan all. O a ,vateszi”, ,rétori”
magyar irodalom differentia specificdja, a ,,vezérkoltéké”, , profétaké”,
»igazlatoké”, az ,egyetemes, kozmikus értékek kivélasztott 6rzdié”, a
»pragmatikus kédban gondolkodék”-¢é, a ,,modernség eurépai centrumai-
tol” leszakadoké, a ,,faziskésés, szitkségletorientaltsag” ésdi, jelentékte-
len irodalmat létrehozéké. Igaz, ami igaz, ma mar a vateszekre is rajuk
jar a rud. Az ,8szinte, szenvedélyes, hazafias [...] langlelkd kolt6” mito-
logikus képe megzavaroddban van, a ,,nemes ugy érdekében a kozdsség
javara” igykodd fick6t ma mér senki sem vehetné komolyan... De vi-
gyvazzunk, jol vigydzzunk. Az a kutya vatesz szivés, mint a macska.
Agyonverni sem lehet, ha kidobjuk az ajtén, visszajon az ablakon. A
profétabdl legfoljebb szenvedd géniusz lesz, s 16g6 orral teljesiti papi
hivatasat. Maskor meg a jatékossag alcdjaval leplezi kultikus tdncmoz-
dulatait, suttyomban kavargatja képek és nyelvi ornamentikak habzé
fézetét... Még szerencse, hogy az igaz {igy harcosai a kultusz pergétiizé-
ben is a helyiikén allnak. ,,A mai koltészet legszebb gesztusai attél élnek
és hatnak, hogy radikalisan szembefordulnak a koltészetkultusszal”,
hajthatatlanul, allhatatosan gyakoroljak ,,a romantikus esztétikabodl 6r6-
kolt szubsztancialis személyiség kritikajat”, véget szakitanak a versbe-
széd o6divati naivitdsadnak, ,magat a megszélalas aktusanak kritikai
szemléletét” teszik vershelyzetté...

De hat mi baj van ezzel a gondolatmenettel? Talan bizony nem él
irodalmi gondolkozdsunkban makacs és szivés torekvés nemzet és iro-
dalmi nyelv ritualis-ceremonidlis felfogasara-alkalmazasara? Talan bi-
zony nem ismerjiik a mégikus hivészavak paneljeibdl felhazott
épitményeket, amelyek éppen csak az irodalmi kozelitést keriilik el, ép-
pen csak a normalis, megérthets, termékeny kdzépszintet ugorjak tal
terminusaikkal, éppen csak a nemzeti kultuszok felaldozasar6l nem
akarnak hallani...? Kétségtelen, a hetvenes évek végén és a nyolcvanas
évek elején artikulalédé 4j irodalomszemlélet (a sztalinista kritika mel-
lett) a modernizalédasra csekélyke hajlamot mutaté nemzeti-népi iroda-
lomfelfogas elleni harccal kezdte palyajat. De, az ég szerelmére, azéta
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idestova tiz-tizendt év telt el! Az ,,4j kritika” befutott, jelentés férumok-
hoz jutott, maga képére formalta az olvasékbzonség jelentSs részét, kul-
tikus szentté avatta j6 néhany kedvenc szerzdjét... A tanulmany pedig,
amibdl az imént egyfajta irodalmi kozvélekedés jellegzetes gondolatme-
netét dedukaltam, a 2000 1989-es jiliusi szamabdl valé. Nem lehetséges,
hogy az ellenségképpel valé riogatason til most mar tébbet kellene nyj-
tani? A premisszdkat igazolni? Az annyit emlegetett elméleti alapot va-
l6ban megteremteni? Ezt az egész valsdgot és nyelvi krizist gySkeresen
végiggondolni? Kérdésekre valaszolni, amelyek feltolulnak, amelyek
nem elégednek meg a tetszetds-divatos, néhany szavas patternekkel?

Es még valami... Meg kell hogy mondjam, nagyon piszkal engem ez a
vateszség. Mert vonatkoztatgatom magamra-maésra, és djra meg djra
megkérdezem, kik is hat voltaképpen azok a vateszek? Mert, ugye, ma-
gunkrdl nem beszéliink, de hat mi van a mi nagyhird kollégainkkal?
Vorésmarty most metafizikusan szorong vagy pragmatikus nemzet-
iigyekben kutakszik? Arany uri l6csiszarok eldl aldzattal félreallé
proszté — vagy Tassordl értekez6 akadémikus? | Faji s egyedi aprélékos-
sagba” elmerilt koltészetiink biraldja, ,,az altalanos emberinek oly dere-
kas érvényt” szerzé miivek lelkes iidvizlgje — vagy ,bolcsGket” meg
nezer szalakat” emlegeté pamflet-vers rossz hirbe keveredett szerzdje?
Es Kosztolanyi tényleg olyan erdszakolt és gerjesztett, mikor elkezdi
kiabalni a ,kigyulladt vizidkat”, hogy ,veletek”, meg ,Vén bajszotok,
puffadt, lilas-kék / eretek”? No, és Babits valéban annyira béleseleti,
mikor alsésrodl, tarokkrél, asztalfiokbdl kikandikals kiflicsiicsrdl, bérha-
zak fonakjardl, sotét lichthofrdl, csengettylis szemetesfiikrél sz61? Hat
akkor 6k most nemzeti patosziak vagy sem? Vateszek vagy ellenvate-
szek, szlikséglet- vagy értékorientaltak, élmény- vagy esszencialirdsok,
empirikusok vagy bolcseletiek...?

Szoval, hat, isten agyse, minél tovabb torom fejemet, annal kevésbé
tudok rajonni: ki is hat az a hirhedett, az a szememet majd kibokd
vatesz! Sét, van egy sanda, egy alantas gyanim. Hogy ez a vatesz, ez
annal izmosabb, pirospozsgasabb, minden teret bettlt6bb, minél inkabb
késik itten az igazi megalapozas. A nyelvi jelentést az élettdl elszakitha-
tatlannak tarté Bahtyinnak, a keresést az irodalom kozponti mitoszava
emel§ Frye-nak, a valésagproblematizalé realizmust az irodalom nagy
vivmanyaként bemutaté Auerbachnak, a magukat Gjdonatijnak lattatd
irodalmi iskolakat f6lényes irénidval meg-megpiszkéalé Welleknek, a her-
meneutikai megismerést bizony-bizony lehetségesnek tarté Bettinek, az
embert a maga torténeti — targyias-interkommunikaciés — mivoltdban
kezel6 szociolégianak, szocidlpszicholégianak, kulturalis antropolégia-
nak valaszolas...

101



Es, hat, ami még sokkal fontosabb: minek is része ez a vateszség-leja-
ratas? Van itten netdn valami alapvetd, alapvetéen komisz stigmatiza-
ci6, valami nagy-nagy ellehetetlenités, lejaratas, ajtét mutatas, kicsukas,
»fel is 1t, le is t”-bicstztatds? Mert, vallassuk csak meg ismét a szava-
kat: miket mond a nemzeti kritika? Olyasféléket, hogy: ,a patriotizmus
6ntudatot adé, cselekvé ereje”, ,,az élethit langolé jelmondatai”, ,a sze-
mélyes vonatkozasok altalanos, nembeli jelentése”, ,, mély kozosségi azo-
nosuldsbél téplalkozé miivek”, ,megszentelt erkolcsi eszmények”,
»folklérmélység”, ,bartéki szintézis”... Es az ,4jkritika”? Hogy: ,kom-
munista kézdsségmitosz”, ,,a személyiség 1étben valé elgondoldasanak in-
dividualizaciés képlete”, ,,mélyen iddszeriitleniil nemzeti és forradalmi
kiildetés”, ,,csoport-meghatarozottsaghdl eredd ideolégidk”, ,lapos rea-
lizmus, érdektelen vallomaskdoltészet”...

Es mik azok a szavak, amik mar nincsenek is, akiken keresztiil van
nézve, akiknek az a ,fel is at, le is Gt”, a szellemi presztizs édenkertjébdl
kicsukas, a kiragas a balfenéken. Az olyasfélék, hogy: ,,a masikkal meg-
egyezésre torekvé humanitas”, ,,az ésszerlien motivalt meggydz6dés kol-
csbnossége”, ,a mi életvilagunk erdtere”, ,a masik felé irdanyulé
magatartdselvarasok sajatta tétele”, ,szimbolikus interakcié”, ,,mas em-
beri érdek figyelembe vétele”; hogy: ,,alapvetéen felhivé arculata vilag”,
,beavatkozdsra 6szténzd fesziiltség”, ,utdépiaenergia”, ,tarsada-
lomarchetipus”; vagy egyszeriibben: ,embervoltunkkal 6r$kslt pszichi-
kus vagy a kiterjedésre, az dnmagunkat meghaladédsra”, a
»valaminyomorultmégiscsakhivatasra, valaminyomorultmégiscsakkép-
viseletre”; hogy: ,,a masik mint az élet nagy kalandja”; vagy még egysze-
ribben: ,szeparaciés szorongist oldé szeretet”, ,az individuumot
megszilintet6-megtarté paradoxszeretet”, ,mindenekfelett intelligens
szeretet”...

Valami, mondom, csinyidn kompromittalédott ebben a jelen-
téscserékkel, frusztracidkkal, géresdkkel, gyanakvasokkal, 6ntdrvénye-
sitési ldzakkal teli kritikai gondolkozasban: a kiils6 vilagra, az emberek
re forditott figyelem, érdekeltség, szeretet mint komolyan vehetd lehets-
ség.

S hogy milyen volna a normalis, nem csonkitdsbuzgé, kizdrastevé-
keny irodalmi kézgondolkozas? Biz’isten semmi kiilénds. A presz-
tizsépit§ funkcié uralméval valtana fel. Egyenl$ esélyt teremtene
minden szerz6i manidnak, azt hirdetve, hogy az esztétikumban barmi-
lyen régeszme megvéaltédhat, ha legaldabb némi életigazsdg van benne.
Nem utiln4 a formatlant, zabolatlant, nyersen természeteset sem, nem
vallana krédéként a szemlélet megasabbrendliségét az aktivitdssal

102



szemben. Belatn4, hogy kiilsnbség van megértés és magyarazat kozott,
hajlandé volna elfogadni, hogy az irodalom — tetszik, nem tetszik —
alapvetden érzelmi lény a maga nagy lelkével. Nem idegenkedne, persze,
az elméletektd]l sem, de tudnd, hogy hidba minden, a legvégén Ggyis csak
maganak kell az esztétikummal parbeszédbe bonyolédnia. Kifogyhatat-
lan volna az étletekbdl, ha részrendszereket kellene 6sszeraknia, de fel-
borzolédna.a hatan a szdr, ha totalitdselrendezb egészvonatkozdsokroél és
mas effélékrdl hallana. Nem idegenkedne a tipikusan irodalmi kategéri-
aktol (azt gondolna: a sz6 miivészetét talan a maga rendeltetése feldl, a
maga fogalmain keresztiil lehet leginkabb megérteni), de nem volna ben-
ne buzgd, énképzEkori ahitat a fogalmisag szentségei irdnt. Strukturali-
san is birna latni, és — csodak csoddja — térténetien is. Nem dobna ki
az ablakon a szédzadfordulés monarchikus és német filozéfiat, de rop-
pant idszertinek érezne némi ,szocioldgiai életvonatkozast” is. Megta-
nulna Sklovszkijéktdl, ami megtanulhaté, de mindig észben tartana,
hogy a forma jelentése, értelme nem az anyaghoz, hanem a tartalomhoz
kapcsolédik...

Tokéletesen hidnyozna bel6le az autoritasok iranti nagy magyar belsd
szivélyesség. Nem igazolna konformitaskisérletek lehangolé eredményét.
Kordaban tartana az apakomplexusat (a Nyugattal szembeni zsigéri ki-
sebbségi érzését), nem az irodalmon gyakorolna a ,,valakire csak musz4j
felnézntink” elvét. Egyaltaldn nem ragaszkodna péffeszkedd irodalmi
kultuszokhoz, a sztvegolvasast helyettesité nagy személyképekhez, le-
gendariumokhoz. Nem kialtana égre, ha nemzeti klasszikusok koriil szi-
matolna valaki, de azt is megértené, hogy ha egyszer 4j helyzet van,
akkor Mészolyt, Esterhazyt, Tandorit is Gjra lehetne gondolni...

Meértéktart6 volna az athasonitasban: nem szivesen avatna az idétlen
csdmor bajnokaiva a diktatarat nehezen felejthetd, j6 versekben proble-
matizalé poétakat, nem kooptalna a nyelvkritikusok sordba rimes, stré-
fas, metaforas, tokéletesen hagyomanyos darabokat iré kolténdket; a
csillaghdléban hany6dé, partra vont halak, az (irbe szimatolé fa, a moz-
dulatlanul ég6 ketrecek mellél nem felejtené ki rendre az , Eleven étke-
tek vagyok” feltétel nélkili odaadasat, az elhdnyt badogkanalak,
botladozd, 6reg sziil6k visszafogadé hivasat, a ,,Szoritsd magadhoz. Nem
szamit, kit”-odafordulésat...

S talan nem is olyan reményteleniil vagyakozunk erre a kritikara...
Talan mar itt is van Skegyelme koztiink... TAn csak azért nem halljuk,
mert elvész a hangja a nagy zlirzavarban, azért nem tartjuk sziamon,
mert nem tud a tébbiekhez hasonléan nagyokat mondani. Talan mar
csak egy par szilvasgombdcot kell megennie, aztin mindjart kiall majd a
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porondra. Talan pallos, pajzs és darda nélkiil is vissza tud majd dzni
egy-két dolgot a paradicsomba. El fogja hitetni veliink, hogy a szeretet is
lehet intelligens, a mdsik irdnti érdekeltség is megudltédhat az esztéti-
kumban, a vildg fele forditott tekintet is tiikrozhet mélységeket. Talan
majd hallgatni fognak ra, meglesz a sziikséges legendariuma, lapja, féru-
ma, kdzonsége. Talan egyszer még Gbeldle is lesz beallitédas-struktarat
alakité, szemléletet preformald, befogadéi horizontot megszabd etalon,
minta, reprezentativ pattern. Ehhez kivanok szerencsét kedves mind-
annyiunknak.
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Széles Klara
Latlelet kritikai életiink koézelmultjaboél

,»A példak tdbbet érnek, mint a szabdlyok” — Newton megéllapitasa
vajon érvényes az irodalomkritikai tanulsdgok esetében is? Nem kiva-
nom eldénteni. De itt, most, amikor a kommunista diktatirak bukésa
utdn a helyes értékelés utjait, elveit, médszereit keressiik, taldn beszé-
dessé valhatnak a kdzelmuilt konkrét példai, ezek elemzései.

Két kérdést teszek fel, s a feleletekhez vélasztok példaanyagot. 1.
Mely irékat (koltéket), milyen miveiket emelte ki hatarozottan, dicsérd
hangsillyal a kritikdk t8bbsége — meghatarozott id6szakokban? 2. Mely
irékat (kdltSket), milyen miveiket marasztalta el? Szorosan kapesolédik
ehhez a tovabbi vizsgAlédds: mit jelentett, miként nyert kifejezést az
elismeréds? Milyen érveket, érvelésmédot, kategbridkat, nyelvi stb. eszko-
zoket alkalmaznak a Rritikusok? Miként nyert kifejezést az elmaraszta-
lds?

1945-t6] napjainkig végigpillantva az irodalmi élet f6bb véltozdsain,
azok a fébb — torténelmi-politikai fordulatokkal 8sszefonédé iroda-
lomtdrténeti — periédusok rajzolédnak ki, amelyekrél az értékszociols-
giai kutatécsoport tagjai beszéltek.! Azaz: 1945--1948/49-ig a koalici6s
idészak, amelynek jellegzetes irodalmi irdnyai, folyéiratai: a Vdlasz, Uj-
hold, Valésdg. 1948/49-t6]1 1956-ig, Rakosi-korszak, melyben f8szerepet
jatszik, hangadé a Csillag, Irodalmi Ujsdg, késébb Uj Hang. 1957—
1968/70: a Kadar-korszak els§ szakasza, amikor a Csillag szerepét a
Kortdrs, az Irodalmi Ujsdgét az Elet és Irodalom, az Uj Hangét az Uj
Irds veszi at. 1968/70-t6] a rendszervéltésig nagyjabol évtizedenként val-
tozik az irodalmi élet arculata, egyre t6bb és tobbféle folyéirat jelenik
meg — a tdbbszindvé valé irodalmi irdnyzatoknak megfeleléen. Lathaté-
vA lesz a folyamat, amelyet a mar emlftett kutaték taldléan igy nevez-
tek: ,,Az értéksematizmust6l az értékpluralitésig.”

Az id8szak irodalmi életének tagoldsa tehat e tanulméanyban lényegé-
ben megegyezik a kutatécsoportéval. Eltér viszont a vizsgélédas nézs-
pontja. Ok az érték meghatdrozésat, kategérisikat szocidlpszicholégiai
oldalrél kdzelftették meg, alakitottak ki. En az érték fogalmat hangsd-
lyozottan esztétikai értékként (illetve vélt esztétikai értékként) allitom
kdzéppontba. Nem az értékfogalom definici6jdbél indulok ki, hanem a
példakbol; elemzésiik nyoméan milyen értékmeghatarozas, ériékrend ks-
vetkeztethet$ ki? S a konkrét esetek (esettanulményok) milyen t4avolab-
bi, elvontabb tanulsdgokkal szolgalnak?
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Mar az anyag felmérése, gydjtése soran is szamos kritikatérténeti
kovetkeztetés adédott. Hiszen alapvetSen érték-értékrendbeli felfogaskii-
I6nbségekre mutat az, ahogyan az egyes irodalmi folyéiratok valogatnak
az adott idészak konyvei, iréi koziil. Hasonléképpen az is, hogy az alta-
luk figyelemre méltatott szerzdk, mivek targyszerd ismertetése, avagy
méltatdsa — elmarasztalasa pl. — az organum milyen szerkezeti rendjé-
ben kap helyet (van-e kritikai rovat, avagy szilikszavi kényvbemutatéasra
szorftkoznak stb.). Miifajilag, hangvételben, stilusban, igényben milyen
keretek kézt mozognak recenzi6tél elemzs, attekintd kritikaig; illetve
propagandisztikus, agitaciés népnevels szandékig.

Mintegy szélséséges iskolapéldaként elsGként idézek jellemz§ itélete-
ket a koalici6s idészak, illetve mar a Rakosi-korszak hatarmezsgyéjérdl,
az indulé Csillagbé6l.? Ezt olvashatjuk Mérai Sandor A sértédottek cimi
kényvérdl: ,,A kdnyv legfeljebb mint tudoméanyos forrasmd érdekes, azok
szamadra, akiknek van idejiik a rothadé polgari kultira betegségi tiinetei-
vel bibelédni.” Avagy Fekete Istvan Ttz szdl gyertya c. kétetérdl: A tiz
elbeszélésben visszatérd gyertya mintha a visszasirt miltat jelképezné a
villanyvilagitdsos modern korban.” S eme elrettenté példakkal szemben
a mintakép az a lirikus, akinél fellelhet8 ,,az életben és jévében valé hit,
ez a vilagos megitélése a parasztsig Gj helyzetének”, ez ,,az, ami figyel-
met érdemel”. Nyilvanval6, hogy az értékelés alapja a politikai, ideold-
giai dllasfoglalas — az {réknak, miveknek tulajdonitott felfogas. A
kifejezésméd, széhasznélat, fordulatok a partzsargonbél valdk, a kriti-
kus célja nem az esztétikai értékek mérlegelése. Ma mar bizonyos tavlat-
bdl a nevek, életmlivek is magukért beszélnek: Marai Sandor, Fekete
Istvan a két megbélyegzett ird, s az, akit egyértelmd dicséret illet: Kopo-
ri Ferenc nevi kilt6, akinek a kiléte utan is nyomozni kell, annyira nem
bizonyult maradandénak.

Jellemzd itéletek ezek, amelyek ink4abb az idészak politikai légkorét
idézik fel, mintsem a mtivek esztétikai mindségét. Ez utébbi aldrendelt-
je, egyszerd fluggvénye a kikdvetkeztetett, el6térbe allitott partos, osz-
talyharcos szellem meglétének, illetve hianyanak.

A tovAbbiakban érvels, elemzd, 8sszehasonlité példdkat kerestem.
Koztllik két idészakbol, annak két jellemzd foly6iratabél két killdnbozé
miifajra vonatkozé kritikasorozatéit valasztottam ki. Az 6tvenes éveket,
a Rékosi-kort jelképezi az egyik, s a hatvanas évek, a KAdar-idészak elsd
felének valtozé irodalmi térekvéseit képviseli a masik.

A koltészet helyzetét felmérd attekintés, bizonyosfajta szintézis igé-
nye jellemzi az elsé, valasztott példat. Hat, akkor frissen megjelent ver-
seskotet Urligyén, s ezeken keresztiil az irodalmi élet egészének képét,
mozgasdnak irdnyat keresi. Adott idészakban, 1952 mérciusadban kérdé-
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seinek megfogalmazasaval egyben pontosan kijelli a meghatarozott iro-
dalompolitikai 4llaspontot, a korabeli hivatalos elvarasokat. ,Pétolta-e
koltészetiink [...] a lemaradast?” (Lemaradas: ,a rohand, fejlédé élet
mogott” — s részben, a prézahoz képest.) ,,Diadalt vett-e a sematizmus
rémei felett?” ,Nem ette-e bele magat az 4j nyavalya: az antisematiz-
mus?”

Mindezeknek a jelszavaknak az irodalmi értelmezése legjobban a
konkrét kiétetek, versek taglalasa soran vélhat vilagossa. Hat lirai kote-
tet vesz szemiigyre a kritikus,3 KL, Gellért Oszkar, Aczél Tamas, Ju-
hasz Ferenc, Tamasi Lajos és Benjamin Laszlé versgyljteményeit. E hat
kézilil a legegyértelmibb elismerés Benjamin Laszl6t és Aczél Tamast
illeti; s az elmarasztalds Juhdsz Ferenc 4j versei olvastdn a legerételje-
sebb. Miként térténik a kétféle alapvetd itélkezés? Adott keretek kozt
kiemeléssel élve Aczél Tamas dicséretét — illetve kisebb részben dorga-
lasat — emelem ki; maésfel6l pedig Juhdsz Ferenc verseinek mérlegelé-
sét.

Aczél Tamés esetében a kritikus kiemeli annak ,szép sorait”, ,stréfa-
it”, ,olykor egész versei”-t, amelyek ,,magukkal tudtak ragadni”.

Legyen a felhozott példa maga a tanii.

Milyen akna repesztette szét
Szegé Vilmos orszdgnyi bérletét?
A diiléket melyik tank szabdalta darabokra,
ki gondolt a zsellérekre, parasztokra,
akik meghiizédva az iparvasiit
Arnyékdban koszongettek hazug
aldzattal uraiknak,
a negyvenezer holdasoknak.

Ez a ,,magdval ragad6 példa” kiegészlll egy masikkal, melyben gdn-
csolnival6t lel a kritikusi figyelem. A Vonatlépcsén cimii verset idézi és
elemzi:

A fordul6kbél visszanéztem
a bokrokon és fdkon dt —
és a futé tdj szoévetében
nem voltak, csak fiivek, csigdk
és szdntéfoldek korbenézé
lankdi, néhdny z6ld barack.
Lestem, amint a cseperész6
esében lassan elmaradsz.
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Lényegében meg van elégedve ezzel a verssel s a kiemelt szakasszal
az elemz68. Mégis, az idézett stréfaban kivetnivaléra talal. ,,Ebben a vers-
ben csak az zavar, hogy a vonatablakbdl fliveket és csigidkat lat” —
fogalmazza meg ellenérzését. ,Gondolom, a rim kényszeritette ide ezt a
szegény csigat.” (Micsoda remekmivi rim! — tehetjiik hozza rosszindu-
lattal: ,és fakon 4t” rimel a ,fiivek, csigdk”-kal.) S a kritikus folytatja
igazsagtevs elmélkedését: ,Nem igaz, a vonatablakbdl nem latni, kivalt,
ha a kedvest nézem, amint elmarad az allomason.” Azaz, a kolté a vers
»igazat” egyszertien, kézvetlenll a tapasztalati tényekkel 8sszevetve
méri. S ebbdl adédik a lirikusi magatartas egészére vonatkoztatott, si-
lyos kivetkeztetés: ,,A kolt6rdl sokat elarulnak az ilyen aprésagok. Hogy
higgyek neki nagyobb dologban?” A sz0 szerinti, tényszert ,valésaght-
ség” a poétai (=emberi?) hitel fokmérdgje lesz.

Ez a fajta szemlélet s az ebbdl kévetkez$ itélkezésméd rendszeresen
fellelhets. ,,Kék a Néva, z8ld a Néva — tiikrén 4ll a jég” — idézi a
kritikus a koltd Szovjetunidban irt versét, s hozzéteszi: ,nem tudom,
hogy véglil is kék-e hat a viz, vagy z6ld, s tiikrén all-e a jég, mert ha 4ll,
se nem kék, se nem z6ld, s nem is ringhat tiikrén a h6”. A csak egyértel-
miiséget tird szigori megfigyelés dsszefog a legkdznapibb logikéval, s
igy 1ép fel biréként. Az, hogy a vers maga jé-e, mlivészi szinvonali-e,
avagy csengl-bongé versike marad — fel sem mertil. A kiemelt ,apré
valétlansagok” énmagukban érdemlik ki a silyos megrovast, hiszen ,a
felliletesség vagy a formai jatszadozas kovetkezményei”, s elronthatjak
az ,egész vers hitelét”. Ebben az tsszefiiggésben a ,,vers hitelé”-rél hall-
va, aligha gondolhatunk a md esztétikai vagy mivészi hitelére. Néhany
idetartozé példa még vilagosabban utal erre. Ujabb verssorokat citdlva
megjegyzi a biralo: ,Mellesleg azt sem értem, hogy: tengeri szél sés vizé-
ben fiirdik egy haj6. Mert vagy szélben fiirdik, vagy vizben fiirdik.”
Avagy a Kubdnyi sztyeppén cimi vers kapcsan ismét a ,,meghamisitott
valésag” képe zavarja a kritikust. ,Nem tudom — panaszolja —, nyar
van-e vagy tél”; mert a kélts gazdag bazaféldekrdl beszél, s kdzben kide-
riil, pontosabban az {tész jélinformaltsaga révén tudja, hogy , kb. januar-
ban jartak ott”, s igy ,nem tudom hat — folytatja —, hogyan keriilnek a
versbe a gazdag buzaféldek?” Ime, a kérlelhetetlen poétikai szdmonké-
rés!

Hasonl6 szempontok alapjan, miként torténik Juhész Ferenc versei-
nek szigori megrovésa? Juhaszt ,legtehetségesebb fiatal kéltink™ egyi-
keként kezeli. Olyan kolt6ként, aki a (megvetésre mélté) ,,formalizmus,
sziirrealizmus” talajar6l indult, de igéretesen ,halad a realis valésagok
felé”. Am tdjabb versei csalédast okoznak. Hiszen kélteményeiben nincs

108



»egyetlen mai ember, mai probléma, egyetlen hdse mai vilagunknak”.
Igaz, jelen van az 6rok emberi kérdések egyike, a szerelem. De az is
hogyan? ,A kozponti probléma a tszcs-tagok nemi élete, sét, valami
egyetemes parzasi 14z, amelynek csak része az embereké.” Lesijté a
konklizié: ,,Szomort volna, ha {ikunokdinknak ez a mi mutatnid meg
boldogabb, szabad életiinket!” A Jéguirdg kakasdt vizsgélja kézelebbrdl,
s szigortian megréja a koltSt, mert ,egy tértél és id6tdl figgetlen” torté-
netet alkot, amelybe ,,mindent beleszerkeszt, ami 6ncél”. S ugyanakkor
nem véllal magara ,,semmiféle neveld, javité szandékot, amivel hozz4ja-
rulhatna a szocialista ember kialakulasdhoz”. Vagyis, a kritikus nem
kiillonbbzteti meg egymastdl a mivon kiviili és a mavén belili (fiktiv)
valésagot; viszont elvarja, a mi lényegéhez tartozénak véli a didaktikus
hatasra torekvést.

Egy villandsnyi volt csak az 6tvenes évek lfra-kritikdjanak képe, né-
hény jellemzd vonasa. Masik kiemelt példdnk most a prézai termés mér-
legelését mutatja fel, a hatvanas évekbél. Elgondolkoztatd, hogy
akkoriban (nem is olyan rég) milyen egyhangi, kézmegegyezésszerd,
fels6fokt méltatds — mintegy é16 klasszikusoknak kijaré iinneplés —
6vezte a lirikusok egy jellegzetes vonulatat. Illyés Gyulan kiviil Ladanyi
Mihalyt, s f6ként a kettejiiknél ,iddszertibb” Vaczi Mihalyt, Garai Ga-
bort, Gy6re Imrét. Talan e ténynél inkébb feledésbe meriilhetett az, hogy
a fentiek diadalmenetével parhuzamosan megjelenik, és hasonléan (ha
nem még fokozottabban) fels6foka kritikusi elismerést viv ki egy regény-
ir6 is: Galambos Lajos.* Az Uj frds felvallalt szerzdje, aki szorosan kap-
csolédik a lap meghirdetett programjahoz, mintegy szemlélteti,
megtestesiti az elveket. Az olvaséhoz cimzett bekoszontshoz® kozvetle-
ntil csatlakozik az {16 Oktéberi litdnia cim( novellaja, a lap elsé szAma-
ban. Munkainak rendszeres, stird kozléseit kivételes gonddal kisérik az
frasok jelentdségét kifejezd esszék, kritikak, majd vitdk. Fiatal ,prézai-
réink legutébbi munkai sordbdl fejjel kimagaslik” Galambos Lajos Meg-
szdllottak cimd mive, ,,valami nagyon j6t, valami régvartat” képvisel —
frja Garai Gabor.® Minek készonhets ez a kimagaslas, ez a ,régvart”-
sag? A kritikdkat olvasva nyilvanvald, hogy a kiemelt iré novelldinak,
regényeinek egyik alapvet$ értéke maga a témavalasztds, az ebben és a
toérténetbonyolitasban kifejez6dd politikai-tarsadalmi allasfoglalds. A fa-
lu szocializdldsa (Gonoszkdtyu), az ,ellenforradalmi viharban megingott
korménybiztos emberhibajanak” oknyomozasa (Hideg van tegnap éta;
avagy a még 1945 el6tt fdiskolara kertilt, majd zaszlosként hadifogsdgot
megjart kubikosgyerek konfliktusa, amikor két utat lat: ,az 1945 utdni
ari vildg maradvanyainak részeg halaltancat, s a munka nélkiil maradt
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kubikosok erdfeszitését [1947'-ben] egy rizstermel§ kozosség kialakita-
séra.” (Isten 6szi csillaga)’ De ez a politikai-ideolégiai erény a hatvanas
években mAar nem elsdsorban dnmagaban valik hangsilyoss4, hanem a
megval6sitottnak latott, gondosan el6térbe emelt, aldhtzottan ,,mdvé-
szi”, ,esztétikai” értékek formaiban. Ilyen értéknek tekinti a korabeli
kritika azt, hogy Galambos Lajos megteremti az idészak Gj ,cselekvd
hését”, azokat, akik ,kozdsségi kiildetést vallalnak”. Megjeleniti azt az
»Ujfajta” hést is, aki A. M. szerint a ,,mi generaciénk tipusa”, aki ,rezig-
nalt, sokszor klébréndult” mégis e magatartas mdgott titkon ,lobog” a
»hivs” cselekvdkészség Ez utébbi héstipust a Szent Jdnos fejevétele
cimd kisregény ndéalakja képviseli, aki — mint mas ekkoriban sziiletett
Galambos Lajos-m hdse — méar nem toérténelmi vagy osztalyharcos
konfliktusban kiizd, hanem mostoha feltételek, sivar korilmények ko-
z6tt makacs példat ad az dllhatatos munkara, anélkil, hogy reménye
lenne a biztos sikerre. (Megszdllottak stb.) Ir6i vivimanyaként meltanyol-
tak mér ,az esztétikus izgalmat kivalté munkasbrazolas”-t.> S amikor
vita kerekedik, tAmadas éri, akkor az felliletes sététenlatasra vonatkozik
(Mesterhazi Lajos), azaz ismét a politikai-ideolégiai dllaspontjara. Vagyis
kideriil, hogy a ,,mtivészi”, ,esztétikai” értékek kijeldlése, méltanylasa
fliggvénye az els6dleges tdrsadalmi jellegii ir6i magatartasnak, s ettél
befolydsoltan ugyancsak engedékenyen kezelt, méasod-, sokadlagos, el-
asztikusan kezelt vizsgilat targya. Az {r6 elfogadédsa, miivei értékesnek
tekintése mintegy irodalompolitikai megitélés tdrgya, hivatalos, intéz-
ményes ftélet alapjan a kritikusok eleve e kozds el6ftélet alapjan ,elem-
zik”, illetve némi hibdk megadllapitdsa, bagatellizdlasa mellett
lényegében vallvetve méltanyoljak.

Kivétel nélkil? Adott légkdrben szinte hihetetlen, mégis akadt kivé-
tel. Fent emlitett vita sordn B. Nagy Lészl6 merészelte alapvetSen esz-
tétikai oldalrél atvildgitani és felszinesen romantikusnak, vagyis
alapvetéen anakronisztikusnak bélyegezni Galambos Lajos kisregényét.
S mar j6val korabban megsziiletett egy olyan szeliden vakmerd kritika
is, amely tillépve a szok4sos 4ltalanosit6 szemlélédésen, egyszertien ma-
gat a regé gszbveget szerkesztést stb. vetette szigord, elfogulatlan vizs-
galat ala.! Igy kifejezetten csak és f6leg magira az irott anyagra
tdmaszkodva — Galambos Lajos szavait idézve meg taniként — feltdrja
a ,helyenként hamis lélekrajzot, dldramaisagot, felilletességet”, amely,
véleménye szerint, egy t6r6l fakad az ismétléds, tipusos stilisztikai vét-
ségekkel. Igy ez utébbi modorossédgok mintegy szemléltetik az fr6 szem-
léleti-kifejezésbeli torzulésait. Vallalt szadndék, irdnyzatossag jegyei
mutatkoznak a képi-nyelvi megjelenitésméd egyes, jellegzetes fordulata-
iban. Tamé4s Attila finoman ,tilfokozdsnak” nevezi azt a megfogalma-
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z4stipust, amelyet itt egy Galambos-regénybdl vett kitélellel tudunk csak
példazni: ,,A padlas-felsdprések idején, amikor a parasztok éhen estek
dssze a bardzdaban” — igy idézi meg az akkor mar megbélyegezhetd
beszolgaltatas-idészakot. Ezt és a hasonl6 stilusficamokat nevezi joggal
,modoros hatdsvadaszat”-nak is.

Azaz: merészel kiillonvéleményt képviselni az ir6 munkéjanak lényegi
megitélésében; s f6ként ezt a véleményét valésagos, ellendrizhetd szo-
vegelemzésre alapozza, s e tényleges elemzéssel érvel.

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le példainkb6l? Ugy latszhat,
hogy most, rendszervaltds utdn — jécskan eltdvolodva a megidézett
évektSl — bizonyos messzeségbdl, kiviilrél, feliilrsl lathatunk ra a felvil-
lantott irodalomkritikai jelenségekre. Mintegy ¢nnoén parédidjukként
hatnak az idézetek. Derlsen vagy kesernyésen — de nevetésre ingerel-
nek.

Valéban ilyen jotékony tavolsagba keriiltiink az itt megmutatkozé
elemi kritikusi vétségektsl? Az irodalmi érték szambavételének, a kiala-
kulé értékrend iigyeiben valé dllasfoglalasnak szakszerilségét, felelds-
ségét illetSen?

A kérdés persze szoénoki. Nem titkolom, hogy e jelenlegi ,,visszapillan-
tas” célja az, hogy tiikérként tartsuk magunk elé, mint ma mar jdl,
kirfvoan lathat6, elrettentd példat. Ugy vélem, hogy masként, burkoltab-
ban ma is alapvet§ médon szembesiiliink az itt, kénytelen téredékes-
séggel, kiemelt példakban szemléltetett alapvetd kritikai, kritikusi hi-
bakkal. Koziilik itt kettét hangsalyozok csupdn — tudjuk, mindkettd
szamos egyéb vétség sziilSje, ereddje, foglalata.

1. A kritikusi szemléletnek azt az elemi vétségét, amikor a mii valé-
sagit (esztétikai valésagot), a fikci6t a tapasztalati valésdg tényeivel,
aranyaival, dsszefliggéseivel mérik és mindsitik.

2. Amikor az egyes kritikus értékitéletének kialakitdsdnal mar kiin-
dulasakor (akarva-akaratlan) eléfeltevésbdl indul, mondhatnam: az ép-
pen létezd ,protokoll-listd”-bél (részletkérdésnek tartom, hogy a
protokoll kiindulépontja a partossig elve-e avagy masféle, de hasonléan
kdzmegegyezésszeri rangsor). Vagyis tudva-tudatlan hagyja magat befo-
lyésolni, ,véleménye” megfogalmazédsakor voltaképpen csatlakozik egy
létez6 vagy vélt kdzvéleményhez, szektdba lép be (mondhatnam: , ny4j-
ba”). Az érték mellett vagy ellenében tdrténd allasfoglalasnal a szemé-
lyes felelbsség vallalasa, igaz, kényelmetlen, de aligha mellGzhetd.

Végiil — ehhez szakmai vértezet sziikséges, korszeri elméleti felké-
szliltség, s a mindig hidnyos olvasottsdg rendszeres p6tlasa.
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Mindez és még sok maés kell ahhoz, hogy unokiink ne Ggy olvassak a
mi értékitéleteinket, mint ahogy most mi hallgattuk elédeinket.
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Gyapay Laszl6

A kritikai értékitélet megalapozasa
Kolcseynél

»Az itélni akard egész tudomanyt s gyakorlott {zlésd legyen, s tudnia
kell, hogy nem arra van szlikség, ha ez vagy amaz fr6ban mi tetszett
vagy nem tetszett nékie? hanem arra, ha ez vagy amaz iré birja-e az
ismereteknek, melyek tdrgydhoz kotve vagynak, egész massz4jat? s ha
el6addsa megegyezik-e a jonak, a szépnek, nagynak és valénak egyetemi
principiumival?”! Igy foglalta dssze Kdlcsey a kritikussal szemben t4-
masztott kdvetelményeit, és azokat a szempontokat, melyeket a biralat
készitésekor szem el6tt kell tartani. Legfébb elvarasa lathatéan az, hogy
a kritika egyetemes érvényd értékitéletet alkosson, és feltling, hogy az
ftéletalkotashoz viszonyitasi pontként szolgal6 jét, szépet, nagyot és valét
mennyire egyértelmd, magatol értetéds fogalmakként kezeli. Kilénosen
feltting ez akkor, ha felidézziik, hogy més helyiitt milyen szkeptikus az
emberi megismeréssel szemben: ,,A valé hasznot ismerni éppen olyan
ritka tulajdonsdg, mint minden més valét: s ha Demokritnak igaza volt,
midén a val6t, filozéfi vizsgalatok tekintetébdl kat fenekén lenni mon-
dotta: éppen Ggy igazunk lenne, ha mondasit az emberek legminden-
napibb tetteikre s gondolkozasaikra alkalmaztatnék.”2 Hasonlé ismeret-
elméleti magabiztossagot, illetve szkepszist tiikrdzé megnyilatkozasokat
Kolesey minden korszakabél lehetne idézni, ami arra mutat, hogy egyik
felfogis sem pillanatnyi vagy gyorsan meghaladott vilagszemlélet eleme.
Ez az ellentmondés nemcsak ismeret-, hanem kritikaelméleti szempont-
bél is alapvetd, hiszen a kérdés az, hogy szkepszise ellenére, vagy azt
legy6zve, miként vél Kolcsey megalapozhaténak barmilyen értékitéletet,
illetve esettinkben miként véli megalapozhaténak az esztétikai érték-
ftélet alapjaul szolgdlé viszonyitdsi pontot. Végs6 soron tehat Kélcsey
megismeréssel kapcsolatos nézeteivel kertiltiink szembe. Mivel ismeret-
szerzés sordn a megismerd alany és a megismerendd targy koleséndsen
feltételezik egymast, kérdésiink megvélaszoldsakor nem térhetiink ki
Kélcsey emberképének tdrgyalasa eldl.

Embermodellje a test és lélek dualizmuséra ép{il.3 A kett§ kapesola-
tardl Kolcsey sajat elemzéseibél az derill ki, hogy az itéleteket, ddntése-
ket és cselekedeteket, tehat az emberi lényeget a lélek hatdrozza meg.
Az a kérdés, hogy a test kifejt-e, és ha igen, milyen hatést fejt ki a
lélekre, nem keriilt Kolcsey érdekl6désének fékuszdba. Bar a lélek md-
kodését lényegileg megismerhetetlennek tartja,* mégis elkiilénft bizo-
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nyos lelki tartalmakat, képességeket és mikodéseket. Szamol veliink-
sziiletett, valamint szerzett ideakkal® és tokéletesithetd képességekkel,
melyeket a Kkiilénb6z8 tevékenységekhez sziikséges ,lelki erékként”,®
vagy metaforikusan ,,magvak”-ként emleget: ,az, aki a jézan izlés mag-
vait keblében hordja (mert azokat, mint az okossdgot, a természettsl
nyerjiink), nyomés stadium altal kifejtvén, készithet maganak bizonyos
egyetemi [...] mértéket”.” A lélek alapmiikddéseinek Kolcsey az érzést,
gondolkodést, képzeletet és akaratot tekinti. Cselekedetet akarat idéz
elé, az akaratot pedig a gondolkozas az érzés és a képzelet Osszjatéka
befolyésolja. A gondolkozas kézpontja, az elme vagy fej, Ggy torekszik a
vilagban valé eligazoddshoz sziikséges ismeretet megszerezni, hogy a
lelki tartalmakra alkalmazza a gondolkodds szabalyait, melyeket Kol-
csey kiillonbozg alkalmi torzulasaik ellenére egyetemes szabalyoknak te-
kint: ,,Az emberi ész alaptérvényei mindég és mindeniitt ugyanazok: s
ha kéz8nséges és maganyos nevelés, ha vallési és polgari alkotvany, ha
fonak észrevételekbdl eredt principiumok és szokasok itt és ott elhoma-
lyositjak is: a vizsgélo fej eredeztetés, hasonlitds és kdvetkeztetés altal
tisztdba hozhatja, s az emberi észt Memphisben mint Athenaeben, Lon-
donban mint Otahitiben bizonyos, egyetemi szabasokra vonhatja vissza,
mik az egész foldkerekségen keresztiil sinérmérték gyanant szolgal-
nak.”8

Kiilon figyelmet érdemel az érzés. Ez a targyas igébdl képzett f6név
Kolesey széhasznalataban jelent lelki tartalmat, és jelenti az érzékelés
folyamatat is, mint ezt a kovetkezd példa mutatja: ,,A poézis, mint a
szép mesterségek altalan fogva, [1]érzéseken fundaltatik, s [2]érzéseket
veszen célba. Az [3]érzés az emberi 1élekbd] fejlik ki; s minden akiben ez
a kifejlés egy vagy mas dton akadalyt nem szenvedett, alkalmatos lehet,
valamely poétai mivnek becsét kisebb vagy nagyobb mértékben érezni.
Természetes, hogy itt az [4]érzés alatt egyediil a szépnek, s az azzal
hataros felségesnek, nagynak, kellemsnek stb. [5]érzését kell érteniink;
amit a testiségtdl kolesonzott széval fzlésnek szoktunk nevezni.”® Az
érzés sz6 els6 harom el6forduldsa egyértelmiien lelki tartalomra utal, és
cselekvd jelentésmozzanatot nem tartalmaz. Nem igy az érzés 4. eléfor-
dulasa, mely az el6z6 mondat érezni infinitivuszara utal vissza, mikor is
az érzés magaba foglalja a cselekvés és targy (valamit érezni) jelen-
tésmozzanatat. Az utolsé mondat definicié jellege, az tehat, hogy az
érezni sz6 pontos jelentését irja koriil, és a testi érzékeléssel vont parhu-
zam arra mutat, hogy a szépnek érzése birtokos szerkezetet csak geniti-
vusz objektivusznak lehet tekinteni, azaz a 4. és 5. el6fordulas
vitathatatlanul az érzékelés folyamatara utal.
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Mindkét értelemben a sziv az érzés kézpontja. Bar mikddésiik soran
a gondolkodas és a képzelet is gyarapithatjak a lélek tartalmat, 4j, még
nem meglévé lelki targyakbdl levezethetd tartalom csak az érzékelés
altal juthat a szivbe, s igy a lélekbe: ,,Elmét, érzelmet és képzeltehetsé-
get a természet ad: targyakat pedig kiviilrdl, tapasztalas altal kell gytj-
teniink. Aki ismereteit szélesiteni elmulatta, az kénytelen azon kevés
targyak szilik korében legeltetni tehetségeit, melyek valaha ez vagy amaz
térténetbdl elétte feltliintek, s kedvét és figyelmét meg‘ragadtélk.”10 Két-
féleképpen keriilhetnek benyomaésok a szivbe: vagy tapasztalas altal, mi-
kor az érzékszervek fognak fel ingereket a kiilvilaghdl, és a testet
kiildnboz6 allapotba hozva tovabbitjak az érzeteket a belsd ézékelés,
azaz a sziv szamara, ! vagy kozvetleniil e belsG érzékelés segitségével,
amikor a sziv az ézékszervek altal nem felfoghat6 jelenségeket érzékel.
Erre a belsé érzékelésre utal az ,el nem romlott szivnek érzései”!? kife-
jezés, és Kolcsey erre hivatkozva {rja Szemerének, hogy ,,ilj nekem [...]
mint baratnak, ki a mindennapi élet unalmai kézt érémest taldlkoznék
olyanokkal, kiknek sziveik felsébb szépségek érzésére nyitva allanak.” '3
Kolcsey tehat kétszintii ézékeléssel szamol, melynek kiilonb6z6 szintjei
egymastdl eltérd mindségi jelenségeket fognak fel.

A tapasztalas az érzékszervek segitségével a ,kortilfogé természet”-
61t kézvetit olyan benyomasokat, melyek azonos koriilmények kdzott
megismételhetSk, azonban kétségben hagynak afeldl, hogy altaluk hoz-
zaférink-e magahoz az ézékelés targyanak valdjdhoz: ,,Hatalmunkban
all [...] egyedill a tapasztalas karjai kdozé vetni magunkat, s ilyenkor
batran mondhatjuk valamely targyrdl, hogy az kerek vagy négyszogt
[..]I; mert még azt minden ember olyannak érezte. Ha taldn a targy
tulajdonképpen sem nem kerek, sem nem négyszogi [...]; de a kzdnsé-
ges egyforma tapasztaldsbél csalhatatlanidl kévetkezik: hogy kell a
tArgyban sziikségesen valaminek lenni, ami minden emberi érzékeket,
minden kivétel nélkiil, egyforma oszcillaciéba hoz.” 1%

A lelki érzékelésrdl Kolcsey f6képpen az etika, a miivészet és a vallas
alapfogalmaival kapcsolatban beszél. Leszégezi, hogy ,aki tultette ma-
gat a jo és rossz killénbozésének érzésén”, azt nem tekinti ,felvildgoso-
dottnak”1®. A komoly dramai miifajrol kifejti, hogy , killdnbozé helyeken
és korokban egyforman érezhetd szépséggel ragyoghat”, mig mi, a nem
kortars olvasék, a komikus darabok ,szépségét csak sejditgetve érez-
ziik” 17 A szonettrél megéllapitja, hogy annak ,egésze oly kénnyen s egy
pillantattal kénnyen felvehetd, s szépsége oly szorosan fiigg az egésznek
alkotasatél, hogy annak a lélekre hatasat csak érezni, nem pedig magya-
razgatni, bonczolgatni kell.”!® A vallasrél valé gondolkodésanak pedig
alaptétele, hogy a ,religié tulajdonképpen nem az értelemnek targya.
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Van benniink bizonyos érzelem, melyet religiéi érzelemnek nevezhet-
nénk.” E fogalmat megmagyardzandé Kolcsey a vallast a miivészettel
allitja padrhuzamba: a religiéi érzelem ,szintugy mint a szépnek érzete
kiillénbdz8 emberekben kiilénbdz6 mértékkel talalkozik. [...] a valldsta-
lan gy 4ll ezen tekintetben a valldsoshoz képest, mint a poétai szellem
nélkil szilletett grammatikus a maga Homérjdhoz vagy Virgilhez. Az
tehat, ami a vallastalannak felvilagosodasiil tulajdomttatlk éppen ugy
csonkasdg; mint csonkasag a szépet érezni nem tudni.” 9 [Az érez sz6
kiilénbdz4 alakjainak kiemelése télem — Gy. L.]

Megjosolhatésag szempontjabdl 1ényeges fokozati kiilénbség van a ta-
pasztalas és a lelki érzékelés kozott. Mert bar az utébbival kapcsolatosan
Kélcsey gyakran hivatkozik a lelki érzékelésbdl szdrmazé benyomasra,
mint kdzds emberi élményre , mégis, az élményt kivalté feltételek nem
pontos szdmbavehet8sége miatt, kiemeli a nehézségeket, melyek akkor
lépnek fel, mikor ezekbdl az élményekbdl altaldnos kévetkeztetéseket
prébal levonni: ,,midén a lelki tehetségbdl foly6 belsd érzelmeket vizsgal-
juk, s vizsgélataink Altal kdz6nséges rezultatumokra jutni akarunk, egy
pillanatban elalszik elSttliink a tapasztaldsnak vezérlampasa, s [...] Ggy
tetszik, mintha a metafizikAnak végetlen hataraiba léptiink volna, hol
semmi sincs bizonyosabb az eltévedésnél”™ 21 Mint az idézetbdl kittinik, a
bizonytalanségot az okozza, hogy a tapasztalas és a lelki érzékelés nem
hitelesitik egymaést, ami jelent8s részben a kétféle érzékelés eltérg tar-
gyéra vezethet§ vissza.

Nagy nehézségbe itkdziink, mikor a kétféle érzékelés targyat probal-
juk meghatérozni, mert Ggy tinik, nem tudunk jobb definiciéval szolgal-
ni, mint hogy a tapasztalas targya az, amit ézékszerveinkkel fogunk fel,
a lelki érzékelés targya pedig az, amit nem az érzékszervek, hanem —
Kolcsey szavaival élve — a sziv fog fel. Lényegileg ezen a tautologikus
meghatérozdson alapulnak azok a kifejezések, melyekkel Kélcsey a ,, k&-
rilfogé természet” kiildnbozé terilleteit nevezi meg. Egy a filozéfia a-
lapelveit boncolgaté frasaban a tapasztalds targyét ,érezhetd termé-
szet”-nek, mas széval a ,lélek testi targya”-nak nevezi, mellyel szemben
a ,,csak gondolhaté” természet vagy mas széval a ,testetlen targyak”
allnak.Z2 Masutt a valldsi imadat targyara, mint ,lelki val6”-ra, illetve
»nemtesti valé”-ra utal. A filozéfidval és a valldssal kapcsolatban pedig
hangsiilyozza, hogy ,,A vallas kiildnbdzik a filozéfiai véleményektél [...].
A vallas szfvhez 8z61”, majd a vallast a koltészettel pArhuzamba allitva
megjegyzi, hogy a ,,n 2ghez kozelebb a poéta, mint a filoz6f, azaz az érzés,
mint a vizsgal6das”.“® A lelki vagy nemtesti valdéhoz tehat leginkabb a
lelki érzékeléssel juthat kdzel az ember. Kélcseynek a vallasrél és a filo-
z6fiarél alkotott nézetei fényében az is érthetd, hogy amikor a filozéfia-
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rél beszél, akkor az érzéki tapasztalds targyat allitja szembe minden
egyébbel, és csak a vallasrdl vagy miivészetrd] szélva tér ki a lelki ézéke-
lés targyara. A kiilonbozé tipusi érzékelések targyainak megnevezése-
kor talalkozunk még a ,lathaté természet”%, »latszd teremtéﬂ”zf’, a
Jatszé és nem latszé természet”?® és a ,latszé és nemlatszé vilag™?’
kifejezésekkel. Ezeket a megnevezéseket definiciéknak tekintve lathat-
juk, hogy genus proximumként Kolcsey a valb, a teremiés, a természet,
illetve a vildg fogalmét a legaltalanosabb értelemben hasznélja, differen-
cia specificaként pedig vagy a lelki—testi ellentétpar valamelyik tagjat,
vagy valamilyen érzékelést (esetleg gondolkodést) jelentd igébdl képzett
melléknévi igenevet alkalmaz. A meghatdrozdssal kiemelten kiviili teri-
letre pedig logikai negéaciéval (az dsszes t6bbi, ami nem ilyen) utal. Azért
tudjuk csupan megnevezni és nem meghatirozni a ,kdrtilffogd termé-
szet” egyes teriileteit, mert a meghatarozas sziikségszeriien tautologikus
lenne, mivel az emberi léleknek nincs lehet8sége lelki tevékenységen
kiviili médon alkotni képet a lelken kiviili valésagrol, amibdl az is kdvet-
kezik, hogy nem — vagy csak nagyon korlatozott mértékben — lehetsé-
ges ellendrizni a ,koriilfogd természet”-rél kialakult lelki kép
hitelességét.

A lelki miikidések soran tehat barmilyen kép alakul is ki a lélekben
az azon kiviili vilagrél, felmeriil a kérdés, hogy mennyire hiteles ez a
kép. Hogy milyen vildgosan latja Kélesey a problémat, azt az bizonyitja,
hogy a kérdést végss kivetkezményében veti fel: ,lehetséges-e az emberi
léleknek valamit tudnia, vagy méginkabb, van- valami az embert lelken,
vagy azon kiviil, ami a filozéfban gondol és vizsgdl? »28 [Kiemelés télem
— Gy. L.] A kérdés az 6§ megfogalmazasaban Ggy hangzik, hogy miel6tt
lelki tartalmak lelken kiviili természetre utalé referencidlis értékérdl
beszélnénk, tisztazni kell, hogy egyaltalan létezik-e valami a lelken ki-
viil. Kélesey hangstilyozza, hogy erre a problémara nem lehet racionali-
san igazolhaté valaszt adni: ,Ezen kérdés, mellyel minden filozéfnak
meg kell vivnia, akdrmi Gton akarja tudomanyat meginditani, s mely
annyi szdzadok éta sohasem ddntetett el, hanem minden Gjszint filoz6fi-
4val djra feltétetett: 6rok bizonytalansagba vetette a filozéfidnak teéria-
jat, s6t annak practica részére is artalmas befolyast okozott.”?? Az
ézékelés targyainak ontoldgiai stdtusard] tehat raciondlisan igazolhatét
allitani nem lehet, ami persze nem teszi szlikségtelenné a kérdésre adan-
dé vAlaszt, hiszen nélkiile lemondunk barmiféle hipotézis alkotasanak
lehetéségérdl. A vélasz megadasdval ugyanakkor kiléplink a racionalis
érvelés, és igy a szigorian vett filozéfia korébdl. Kolesey valaszat azon is
le lehet mérni, hogy egyaltaldn hasznilja az idézett , latsz6 és nem latszé
természet”, a ,lelki vald”, ,,nemtesti valé” stb. kifejezéseket, melyekbdl
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létrejovd korellaciok kirajzoljak azt az eléfeltevést, hogy az emberi lelken
kiviil 1étezik valésag, mely anyagi és nem-anyagi dsszetevkre oszlik. Ez
a kdzhelyszert, de alapvet§ megallapitas teljes 6sszhangban van Kélesey
embermodelljével, mely a test és lélek kettsségén alapszik.

Kolesey ugy tekint a vallasra és a filozéfiara, mint az emberiség két
nagy, térténetileg kialakult eszktzére, melyek a vilagban valé eligazoda-
sat vannak hivatva el6segiteni. Targyuk eredetileg k6z8s: ,Isten, vilag,
lélek, erkdlesiség, boldogsag: ezek azon pontok, amelyek kériil a nyugha-
tatlan ész 6rok mozgasban bolyong; s melyekre nézve a reh%lo ben-
niinket megnyugtatni, a filozéfia pedig megelégiteni torekszik.”>? Tar-
gyukon kivil eredetiik is k&z8s, mivel mind a filozéfia, mind a vallas
azokra a hagyoméanyokra épiil, melyek mar kialakulasuk el6tt léteztek,
és valaszt kerestek az idézett kérdésekre. A hagyomanyban ,a religio
magat megfundéalta”, azaz a valladsos gondolkodas a hagyomany bizonyos
mozzanatainak igazsagértékét nem wzsgalta hanem veliik kapcsolat-
ban ,dntekintetének engedést, azaz hitet”3! kivant, melyet végs6 soron
a sziv érzéseivel hitelesitett: ,A vallas szivhez sz6l, annak rendeléseit
agy érzziik, mint sajat gondolatainkat; mert idedi veliink amalgamaltat-
tak, s boldogsdg érzetével s reményével 1évén dszvekdtve mindent te-
szlink, nehogy a boldogité hittdl elszakadjunk. 32 Azaltal, hogy a
hagyomény bizonyos Allitasai nem kérddjelezhet6k meg, értékvonatkoz-
tatasi ponthoz jutunk, és igy lehetévé valik egyetemesnek érzett érték-
rend és létértelmezé gondolati rendszer kialakuldsa. J6I mutatja ezt a
folyamatot Kélcseynek a vallasalapitorol vallott nézete: ,,Az a béles, ki a
tétovazé s ezerféleképpen megcesonkitott, kitoldozott, s énmagaval ellen-
kezésbe jott hagyomanyokat tisztité és forméalé kezek ala vette, vagy
felette vagy kivtile volt a filozéfiai kételkedd vizsgalédasnak. Hit és belsd
nyugalom voltak az 6 céljai. Megfoghat6va tenni egy felsé valésagnak
lételét vagyis inkabb az arrdl val6 idedkat a tradicié homalyitél elvalasz-

»43 3 A filozéfia is a vallaséhoz hasonlé gondolati rendszer megalkot4-
séra térekszik, csak a vallastél eltéréen sajat eszkizeivel igyekszik
megvizsgalni a hagyomany minden Allitdsanak igazsagértékét. Ennek
értelmében Kolcsey tigy hatdrozza meg a filozéfiat, hogy a ,legelsd filo-
z6f a volt, aki legelGsz6r merészelt sajat emberi értelmére tdmaszkodni;
s ezen értelem hatdrain beldl keresni a természetben okokat, melyeknél
fogva principiumokat allftson fel, vagy déntsén le. n34

A hagyomény feliilvizsgalatdnak folyamatat Kolcsey — Bayle-t idéz-
ve — 1ugy jellemzi, hogy a filozéfidt ,az oly nagyon emészté porokhoz
lehet hasonlitani, melyek a sebben elromlott hist megemésztvén, az ele-
venig ragndk magokat, emésztenék a csontot, s a vel6kig hatnidnak. A
filoz6fia megcafolja elGszer a tévelygést, de itt meg nem 4ll, hanem az
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igaz ellen indul, s ha fantézidja szerint engedjiik cselekedni, oly messze
megyen, hol nem tudja t8bbé, hol van, nem tudja tdbbé, hol nyugodjék
meg.”35 A vizsgalédas ilyen eredményének oka a filozéfia természetében
rejlik, hiszen a filozéfidnak sajat magénak, sajat eszkdzeivel kellene vi-
szonyfitasi pontot taldlni, és annak hitelességét bizonyitani. A filozéfia
azonban az ismeret hatarat ,a végtelenségig felnyitja, s az emberi észt
dnmagara hagyja, hogy sajat erejével vonjon a megmérhetetlen pélyan
korlatot, és sajat vilaganal fedezzen fel mindent, ami utdn ohajl:ozik.”36
Ha a viszonyftési pont nélkill maradt vizsgal6das elfogadja azt az el6fel-
tevést, hogy van bizonyosség, akkor , két Gt van elérhetni azt a bizonyos-
ségot, melyet Platon a filozéfia végcéljdnak lenni mond: érzés 4ltal
gytijtstt tapasztalas, és velink szilletett idedkon épllt okoskodés.”3”
Azonban mindkét ut szlikségszertien szkepszishez vezet. Kolcsey itt ki-
egésziti annak a tapasztalas korldtaival kapcsolatos érvelését, melyet
embermodellje targyalasakor idéztiink, hogy ti. nincs arra bizonyiték,
hogy a tapasztalas segitségével az érzékelt dolgot a maga valdjéban,
minden dimeziéjdban meg lehetne ragadni, a tapasztalas ugyanis, mond-
ja itt, ,a testiséghez kdti magat; de a testiségnek szdk hatdrai vagynak,
[...] latnivalS, hogy a testrdl a lélekre, azaz a lélek testi targyairdl a
testetlen targyakra, az érezhetd§ természetrdl a csak gondolhatéra 4ltal-
menni felette nehéz. Mihelyt a vizsgdléd6 elme a tapasztalds korlatjait
maga utdn hagyta, azonnal ezer bizonytalansagok, kétségek, s tetszd és
valésdgos ellenkezések tinnek fel elétte.”38 Ha tehat a tapasztalds hite-
les és kimer{t§ képet nydjtana is a lelken kivilli vilagrél, a tapasztaldsra
é6pill§ kovetkeztetések segitségével nem tudja a filozéfia elérni a célul
kitdzstt bizonyossagot, mert a vildg nem-anyagi tartomanyarél hozott
ftéleteit nincs médja hitelesfteni. A filozéfiatSrténetben a vizsgal6dds
szelleme a masik lehetséges utat is bejarta, és be kellett 14tni, hogy ,,az
idealizmus szdmtalanszor j6tt az érzéki tapasztalassal ellenkezésbe; és
mégis a tapasztalas hatdrain til soha sem erdsebb, sem kielégitébb hipo-
téziseket az empirizmusndl nem allithatott fel.”3? Lathaté, hogy az idea-
lizmus és empirizmus 8sszehasonlit4sabdl az ut6bbi keriil ki gy6ztesen,
melyrdl ugyanazon bekezdés els§ felében mondta ki Kélcsey, hogy a
kételkedés veszélyébdl nem vezette ki a filoz6fidt. Az ellentmondés azon-
ban csak l4atsz6lagos, mert més-més elvaras érvényesiil a két {télet eseté-
ben. Az els6nél ugyanis azt vizsgélta Kblcsey, hogy az empirizmussal
mint médszerrel elérheté-e a filozéfia f6 célja, a bizonyossagra jutés, a
mésodik esetben pedig csupan annyit édllapftott meg, hogy az empiriz-
mus segftségével megbfzhatébb hipotézisek allfthaték fel, mint az idea-
lizmuséval. Emdgttt feltehet6en az a gondolatmenet hizédik meg, hogy
a tapasztalas és gondolkodds révén az elénk tdrul6 jelenségek kdzdtt a
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gyakorlati életben j61 felhasznalhaté ok-okozati kapcsolatokat lehet meg-
allapitani, azonban a vilag egészét meghatarozé olyan ok-okozati rend-
szert, melyben a mindségek is helyet kapnak, képtelenek vagyunk
felderiteni. Ez az érvelés sziikségessé teszi azt az eléfeltevést, miszerint
a vilag rendezett, és ok-okozati viszonyok érvényesiilnek benne. Ugy
vélem, Kélcsey mélyen hitt ebben. A torténetiras elméleti hatterét bon-
colgaté tanulmanyanak elsé mondata axiémaként szogezi le: ,,Az emberi
nemzet térténetsora [...] nem egyéb, mint egymasbdl szakadatlanul folyt
okoknak és kovetkeztetéseknek szévedéke; — egy hosszi lanc, melynek
Osszefliggs szemein véges tekintet keresztiil nem hatolhat.”*? A vallasrél
sz616 fejtegetéseiben az isten fogalmAnak korillirasakor pedig kimondja,
hogy ,,0k, melybdl minden kovetkezések kifejtc’iznek”.“ A bizonyité idé-
zetek sorat hosszan lehetne folytatni, de szamunkra az a fontos, hogy
ezen hit nem mond ellent Kélcsey azon nézetének, hogy a filozoéfiai gon-
dolkodéds 6nmaga nem tud a kételyen tiljutni. A bolcselet torténetébdl is
ezt a tanulsigot sziri le, hogy amennyiben a viladgban val6 tdjékozddas-
kor csupan a filozéfia eszkdzeire tAmaszkodunk, térvényszertien jutunk
el a szkepszishez, melynek lényegét a kovetkezGkben foglalja Ossze:
,vagy allitélag mondotta [ti. a szkepszis], hogy semmi ton semmit tud-
ni, ismerni s érteni nem lehet (akatalepsia); vagy tobb szerénységgel ugy
nyilatkoztatta ki magat, hogy mivel semmi sincs, aminek valdsaga és
valétlansaga feldl egyforma fontossagi erdsségekkel nem lehetne harcol-
ni: az ember soha semmi Allitast vagy tagaddst egész bizonyossaggal
nem fogadhat el (pyrrhonizmus).”42

Nagyon fontos megnézni, hogy Kolcsey milyen kovetkeztetést von le
vildgképe szamara abbdl a megallapitasbol, hogy a filozéfia ,el hagyott
tévedni”, és hogy ,a kételkedésnek a filozéfidba elkeriilhetetleniil kellett
becstsznia” 43 [Kiemelés t6lem — Gy. L.] Ennek érdekében meg kell
vizsgalni Kolcsey véleményét az olyan megnyilatkozdsokrél, melyek a
fenti értelemben vett filozéfiai szkepszist allitjak valamely vilagkép
alapjdul. 1814-ben példaul kioktatélag emliti, hogy ,,Humenak a maga
szkepszisében, még a revelaciéra sem jutott eszébe rekurralni, mint akar
Huet, akar Bayle.”** Ezzel 6sszhangban a Téredékekben egyetérten
idézi Bayle-t: ,nincs senki, ha az okossaggal élni akar, hogy isteni segéd-
re nem lenne sziiksége. Enélkil az okossag oly vezér, mely eltéveszti
magét.”45 A feltehetéen 1823-ban keletkezett Gorog filozéfia széhaszna-
latabél pedig egyértelmiien kitiinik, hogy mennyire idegen téle minden-
féle relativizmus: ,Amely principium az ismeretet kétségbe hozta,
ugyanaz a cselekedet minémuségét is Oszvezavarta, a jo és rossz, rit és
szép, boldog és boldogtalansag felett tAmadvan pér, abbdl veszedelmes
indifferentizmus fejlett ki.”*® [Kiemelés télem — Gy. L.} Az idézett pél-
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dék mutatjak, hogy a filozéfiaban elkeriilhetetlentl felbukkané szkep-
szisbdl nem az kovetkezik Kolcsey szamadra, hogy vilagképe is szkeptikus
legyen. A filozéfidban felbukkané szkepszisnek azzal szab hatart, hogy a
kételyt a nem tapasztalas jellegil érzésekbél szarmazé élménnyel szem-
besiti gy, hogy a vilagképre ez utébbinak enged nagyobb befolyast,
mondvan: ,Ismerjik meg értelmiinknek gyengeségeit s engedjiik ma-
gunkat a szivnél és a religionak megtisztult érzelmeinél fogva vezettet-
ni.”*" Az élmény, melyre Kolcsey a szkepszissel szemben vilagképét
alapozza, lehet a revelacié, de ilyenféle élményre utal akkor is, amikor
esztétikai fejtegetéseiben leirja, hogy ,a szép is tulajdonképpen azon
dolgok kozé tartozik, melyeket ember soha nem érezhetett oly tisztdn,
oly bizonyosan, hogy valaki rélok egy kézénségesen bevehet§ meghataro-
zast készithetett volna” *8 Ezen érzések homalyossagabdl és targyuk ra-
cionalis megragadhatatlansagabdl nem azt a kovetkeztetést vonja le
Kbolesey, hogy az ilyen jelenségekrdl raciondlis meghatarozhatatlansaguk
miatt nem érdemes gondolkodni, vagy hogy a szép és j6 léte kétségesebb
lenne, mint a tapasztalds targyaié, hanem azt, hogy az emberi képessé-
gek gyengék az élményt kivaltd valosag megragadasara, amibél az érzé-
ki tapasztalashoz képest nagyobb személyes ingadozas kovetkezik, de ez
nem véaltoztat azon, hogy ,,Homértél fogva Virgilig, és Tasséig és Milto-
nig és Klopstockig: Aeschylustél fogva Shakespeareig és Calderonig,
Goetheig és Schillerig stb. minden személyes kiilénbdzés és elhajlas mel-
lett is éppen Ggy egyeknek talaljuk a szépnek, bijosnak, nagynak, felsé-
gesnek vondsait: mint a moralis nagysidg érzelmeit Camillban és
Hunyadiban, Leonidasban és Zrinyiben, Timoleonban és Washington-
ban.”4? [Kiemelés télem — Gy. L.] A vallast a filoz6fidval szembe, a
koltészettel parhuzamba allitva kifejti, hogy: ,,A religié tulajdonképpen
nem az értelemnek targya. Van benniink bizonyos érzelem, melyet reli-
gi6i érzelemnek nevezhetnénk, mely szintugy, mint a szépnek érzete
kiilonbdzé emberekben kiilonb6zé mértékkel taldlkozik. [...] Azt hiszem,
a valldstalan Ggy all ezen tekintetben a valldsoshoz képest, mint a poé-
tai szellem nélkiil sziiletett grammatikus a maga Homérjdhoz vagy Viri-
gilhez. Az tehat, ami a vallastalannak felvilagosodasul tulajdonittatik
éppen ugy csonkasag: mint csonkasig a szépet érezni nem tudni.”56
Kolcsey tehat amellett érvel, hogy a vildgban val6 eligazodédsra téreked-
ve az embernek valamilyen nehezen meghatirozhaté aranyban minden
lelki képességét igénybe kell vennie, de egyiket sem szabad abszolutizal-
ni. Abban az esetben, ha vildgképiinket csupdn a filozéfiai gondolkodas-
modra épitenénk, ezt tennénk.

Kolcsey tobbszor is hivatkozik arra a kiilonos allapotra, melyet az 1j
jelenségek keltenek a vildgra rdacsodalkozé még fiatal lélekben: ,Ki nem
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emlékezik vissza a maga kifejlésének kezd§ éveire? Mind sejditések, mi-
né kimagyardazhatatlan homalyos érzelmek, ming varazslathoz hasonlé
allapot, m1d6n a kortlilvevd jeleneteket legeldszer figyelembe venni kez-
dettiik.”! Ezen lelkiallapot kiilsndsségét az magyarazza, hogy a fiatal
lélek még csak kevés tapasztalattal tudja az eléje keriils djat 8sszehason-
litani, azaz a killénbdzd tapasztalatok kdzott kevéssé tud oksagi kapcso-
latot teremteni, amibdl az kovetkezik, hogy az élmény feldolgozisa
sorén a tébb tapasztalat birtokdba jutott idGsebb emberhez képest nala
viszonylag nagyobb szerepet kap a fantézia és az érzés, mint a gondol-
kodés. Lattuk, hogy Kdlcsey szerint a csupan tapasztalaton és raciondlis
gondolkod4son alapulé vizsgilédas egyrészt szitkségszertien vezet szkep-
szishez, mAsrészt a részleges oksagi kapcsolatok felderitése révén bizo-
nyos jelenségeket j61 megjésolhatéva tesz. Azonban a csupéan ilyen
gondolkod4sra épiil§ vilagkép nem csak megalapozhatatlan, hanem szi-
gordan determinalt is, melyben semmiféle minéségnek nincs helye. Ez-
zel szemben az érzés segitségével az ember megsejt olyan mindségeket,
melyeket a filozofiai vizsgalédassal nem tud ugyan hitelesiteni, de meg-
céfolni sem, hiszen mivel nem érzéki tapasztalas utjan jutnak a lélekbe,
a vizsgilédas illetékességi korén kiviil esnek. Kélcsey gondolkodasdnak
egyik sarkkdve éppen az, hogy valamilyen nehezen meghatdrozhaté
mértékben hitelt ad az ilyen érzéseknek. Az ember Sregedését figyelve
pedig azt veszi észre, hogy a tapasztalatra alapozé racionélis gondolko-
dasméd — a mindennapi életben valé hasznalhatésaga és nagyfoka meg-
bizhatésiga miatt — hattérbe szoritja az érzést, illetve az érzésre
kevésbé odafigyel6vé teszi az embert. Ezért mondja Kélcsey, hogy
»2Mindaddig, mig okot és kdvetkezést messzérdl sem sejditlink, a tiine-
ményeket gy tekintjilk, mintha azok ismeretlen magassigi lények
rendkivill val6 munkalkodésai lennének. Egy valésagos koltdi helyhezet!
A fejleni kezdd fiatalka léleknek éppen gy sdtéttisztdban, homdlyon
altalsugdrz6 gléria kdzt tetszik fel a természet, mint a kdlts el6tt, csak-
hogy a koIt a lelkesedés pillanataiban a tapasztalas nyomvaszto vilaga-
b6l kikapva él, a fiatal lélek pedig még abba nem lépett. »52 Bar az
érzésnek és a fantdzidnak a vildgban val6 eligazodas soran mas a funkci-
6ja, mint a raciondlis megkdzelitésnek, Kolcsey annyira fontosnak tartja,
hogy az ember vilagképe ne csupén a filozéfiai gondolkodasmédra éptil-
jon, hogy Jézus tanitdsi médszerének egyik legfontosabb elemét abban
latja, hogy: ,Jézus a maga egyszer( vallasat titkos sejditésekkel szitte
keresztill, hogy az értelmi vxzsgé]atok elakasztatvén a szivet tegye fog-
lalatossagba s a sziv 4ltal a fantaziat. »5

Végiil is azt kell mondanunk, hogy raciondlisan nem hitelesithetd, de
nem is cdfolhat6 lelki tartalomra alapozva éllftja Kdlcsey, hogy ,,van,
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vagy legaldbb lehetséges egyetemi értékd alapokon éptilt kritika”.5¢ Egy
Kazinczyhoz frott levélben jél tetten érhet$ az az élmény, mikor Kdlcsey
ezen alapbeéllitottsdga szembesiil a relativizmus lehetéségével: , Hel-
meczinek Sonettojiat (a Reményhez), megvallom, hogy én nem talalha-
tom szépnek. Elbamultam urambatyamnak réla tett itéletét olvasvén.
Lehetetlen, hogy a szépnek idedja ennyire subjectiv lenne, s curiosus
vagyok ezen killdnbzs érzésnek okait magamban kitapogatni. Tizszer is
elolvastam egymads utén s utoljara is kénytelen vagyok megvallani, hogy
szépségét sem nem értem, sem nem érzem. Tompanak kell lennem, s
géniusz nélkil valénak. S ha csakugyan szép, id6 milva ismét eléveszem
még egyszer, s megldtom, mire megzek.”55 Nem tudjuk, el6vette-e Gjra a
verset, de azt igen, hogy a rakodvetkezd b6 masfél évtizedben — gyakorlé
kritikusi tevékenysége mellett — négy elméleti tanulmanyban® igyeke-
zett megoldast taldlni a kritikai ftélet relativ és egyetemes volta kdzstti
ellentétre. Az els6 hdrom tanulmény téredékekben maradt, a negyedik-
ben végiil is azzal érvel, hogy a vildgirodalom nagy alkotdsai kritikai
stadium Altal mozgatott fejlédés eredményeként jottek létre: ,,Ha pedig
Aeschylus utdn éppen Sophoklest veszitek kézbe, fogjatok-e tagadni a
studium szemmellathaté nyomait, melyek a bolcs gdrdgot a tékélet ma-
gasabb polca felé vezették?! »57 Nyilvanval6, hogy van fejlédés, érvel Kél-
csey, s6t, az is nyilvanvald, hogy a fejlédés a kritikai vizsgaléddsnak
koszonhetd: a kritikai vizsgaléddsnak ré kellett taldlnia valami egyete-
mesre, ha vitathatatlan fejlédést tudott elidézni. Fel kell figyelni azon-
ban arra, hogy ebben a gondolatmenetben sem 1lép ki Kélcsey a nem
tapasztalati jellegii érzésre alapitott értékitéletek kdrébdl, hiszen itt is az
érzéssel hitelesiti a fejlédés tényét.

Az el6adasunk elején felvetett kérdésre ugy lehet dsszefoglaléan vala-
szolni, hogy Kélcsey mint gyakori6 kritikus értékitéleteit végss soron a
lelki érzékelésbdl szarmazé élménnyel hitelesiti, mint kiritkaelmélet-ir6
pedig tiszteletet parancsol szellemi erdfesztitéseket tesz arra, hogy fel-
oldja a relativizmus és egyetemesség kozotti feszliltséget.

Jegyzetek
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Szilagyi Méarton
Karman Jozsef XIX. szazadi Gjrafolfedezése

Toldy Ferenc (akkor még Schedel) 1843. marcius 25-én tartott eléa-
dast a Kisfaludy Tarsasdgban Karman J6zsefrél. A szoveg késébb Kdr-
mdn és Fanni emlékezetok cimmel jelent meg. 1 Az iilésrdl késziilt
jegyz6kényv szerint ,Schedel Ferencz igazgaté Kdrman Jésefnek, a’ ko-
ran elhalt jeles fiatal ir6nak emlékezetét nyitvan-meg, ennek munkait,
mellyek éaltala 6sszeszedve a’ Nemzeti Konyvtar masodik folyamaban
jelentek meg, bemutata a’ tarsasagnak.” A jegyzc‘jkényv tanusitja, hogy
sikerrel: A’ té.rsasag orommel hallgatéd végig a’ jeles Emlékszavakat ’s
Mutatvényokat.”? Toldy alapos kutatémunka utan allt ki a kozonség elé.
Tal volt mar a Karmén-szévegek kotetté szerkesztésén (ez az elSadas
lett a bevezetdje az altala gondozott Kdrman-kiaddsnak), és elegendd,
bar nem tidl nagyszamu adattal rendelkezett az életrajzi vizlat megraj-
zolasahoz is.

Az el6adassal és a sz6vegkiaddssal Toldy egy életmid megkonstru4la-
sat végezte el. Karmén Joézsef nevi iré ugyanis addig nem létezett a
magyar irodalomtdrténeti hagyomdnyban. 1843 el6tt Karméan szérva-
nyos emlitéseivel az Urdnia kiadasaban szerzett érdemeknek® vagy a
hazafiai buzgalomnak szdmontartasakor® talalkozunk. Mésrészt pedig
ki lehet mutatni az Urdnia bizonyos publikicidinak ismeretét, anelkul
azonban, hogy ezekhez szerz6i név (vagy nevek) tarsulnanak.’ Toldy
szdmédra az a feladat volt adva, hogy egy harom szdmot megért folyéirat-
nak — egy szdveg kivételével teljesen — anonim irasaibdl és a periodika
egyik szerkesztdjének ismeretes nevébdl létrehozzon egy markans iréi
ouvre-t.

A tudés irodalomtorténész ebbdl a j6l koriilhatarolhaté, nem nagy
terjedelmd anyagbdl bizonyos, fel nem fedett szempontok alapjan ki-
emelt néhany prézai szoveget és verset, s — Osszetartozasukat impli-
kalva — életm(ként prezentélta Sket. Ehhez a tomuszhoz pedig hozza-
rendelt egy szerzdi nevet, amely nem volt éppen ismeretlen (bar kiiléno-
sebben ismert sem), de ebben a funkciéban Ujnak szamitott. Toldy
eljardsaban ott munkdlt kimondatlanul a kényszer: az anonimitdsban
rejt6zé szdvegek csak akkor vdlhatnak az irodalmi, s ezzel a nemzeti
mult integrans részévé, ha névhez kothetdk. Masképpen fogalmazva:
diskurzusként csak akkor tekinthetSk hitelesnek, s egyaltalan létezének,
ha nem névtelenek, ettdl fligg jelentésiik, statusuk is. A szerzg nevének
kimondéséval az oda rendelt sz&vegek létmédja megvéltozik. ,Az egyne-
miiség, a leszArmazas, a hitelesités, a kdlesénds magyarizat vagy a ko-
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z0s felhasznalas viszonylatat allapitottuk meg” — ahogy Michel Fouca-
ult fogalmaz A szerz6 megkonstruilédasa Karman esetében kiilonésen
latvdnyosan megy végbe, hiszen gyakorlatilag egyetlen aktusban kon-
centralédik a folyamat, amely rdadasul egy madig érvényes iroda-
lomtorténeti paradigma megalkotasat is jelenti. Mind a mai napig
ugyanis kizarélag Toldy Ferenc nyoman vagyunk képesek Karmén Jé-
zsefrdl beszélni, még ha adataink némileg bdviiltek is. A megkonstrualé-
das pedig azdltal még latvanyosabb, hogy a szerzé miikddése és haléla
utdn majdnem Stven évvel kdvetkezik be, egy masik személy altal. Iro-
dalomtérténeti tavlatban tehat, valészintileg nem tisztan filolégiai esz-
kdz8kkel mégsem: hiszen a kivilogatott szévegekben a szerzére utald
jelek olyannyira nem egyértelmiiek, hogy pusztdn grammatikai-stiliszti-
kai érvekkel azéta sem sikerilt egyetlen Urdniabéli irast sem kizdrni a
feltételezett Karman-életmdbdl. A feladatot tehat csakis egy Karmant
még ismerd kortars személyes informaciéja alapjan lehetett elvégezni.

Mindez azonban csupan kik6vetkeztethets, valészintlsithet§ eléfelte-
vése volt Toldy interpretaciés stratégidjanak. A tudés ekkor is genezisé-
ben kritikai irodalomtorténetirdast mivelt: hatarozott elvek szerint
értékeket vetitett bele az éltala Osszeallitott szévegkorpuszba és a hozza
rendelt személyiségképbe.” Az eroteljes kritikai miveletsor raadésul egy
emlékbeszéd keretében val6sult meg Késébb ugyan Toldy megfogal-
mazta nézeteit értekezl p6zaban is, Am a retorizdltsdg nyomai ott is
megmaradtak: az 1867 -es szintézis alapjaul az 1853—54-es egyetemi
el6adasok szolgé.ltak

Az emlékbeszéd elsé mondata — a bevezetés vagy principium — erd-
sen retorizalt targymegjel6lés, a laudativum mifajanak megfeleléen:
»Egy oly fré emlékezetét kivanom ma Onok el6tt feltdmasztani, ki joval
megel6zte korat lelkességben, izlésben, az Allapotok tiszta felfogasa s a
teendék vildgos érzetében, arra volt rendelve, hogy egy 1j szellemi moz-
galomnak ne csak ébresztdje, de vezetGje, egy 1j, sajitlag nemzeti és
6nall6 irdny képviseldje legyen, ha egy szerencsésb végzet életét hosz-
szabbra nytjtja, s véle azon jelesek szamat, az Anyosok és Szentjébiak, a
Daykak és Csokonaiak seregét id§ el6tt nem szaporitja, kik mielétt csil-
lagai lehettek értelmiségiink egének, az utékor fijdalmara ledldoztak;
kirdl, mint ezekrdl, sajnosan mondhatjuk ma és mindenha:

Hunc populo monstrarunt fata.”10

Karmaén jelent6sége — bar neve még nem hangzott el — maris érzé-
keltetve van: megel4zte korat, vilagosabban latta a feladatokat, és vezé-
re lehetett volna egy j, nemzeti irodalomnak. A jél ismert nevek sora a
korabeli hallgatésag szdmara ismeretlen {ré tragikus sorsat hivatott el6-
revetiteni. Ezt a latin szalléige summazatként is 6sszefoglalja.
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Ezutan kell kévetkeznie a bizonyitdsnak. Toldy elészor a vezérsze-
reprdl beszél (tarsasdg- és folydiratszervezés), s csak utdna az iréi jelen-
téségrdl. Tehat a biografian alapulé személyiségképbdl merit érveket,
hogy minden egyéb szempont csak raadas legyen. Arulkodé, hogy amikor
maAr az iréi miksdést értékeli, akkor is igy érvel: ,,Azok [irdsai — Sz. M.]
tudoméanyos f6t, helyes gondolkodét, az élet- és emberi szivben olvasni
tudét, késziils tigyes jellemfestét, az erkdlesi érdekek meleg sz6szdl6jat,
a korat megelGzdleg izlés emberét tantsitanak.”!! Esztétikai jelentGség-
r6l nincs szé: moralistaként, kezdeményezdként (a Fejveszteség ,az elsd
magyar kisérlet a kor- és jellemfestésben”)12, majd pedig nyelvi felfogdsa
miatt méltatja. Ez a szerkezet alapjaban valtozatlan maradt 1864—65-
0s kdnyvében is,13 csak ott a nyelvfelfogis az egész KArman-kép legelejé-
re keriilt, kiszoritva onnan a tArsasagszervezd vezért; s hidba b6vebb,
részletesebb 1867-es monografidja, a séma nem véaltozott. ! Toldy ugyan
mar 1843-ban kimondja, hogy ,,Kdrmén, Kazinczy mellett, nyelviink f6l-
éledése szakaban, minden esetre a legnevezetesb prézai talentom” 15, de
a szévegkdrnyezetbdl kitnik, hogy stilaris teljesitményére gondol csu-
pan. S mar itt jelzi — bar el6adasdnak még nincs vége —, hogy befejezte
az ir6 méltatasat: ,Ennyibdl all, mit KArman emlékezetének megijitasa-
ra réviden mondani akartam.”

Igy tér r4 a Fanni hagyomdnyaira, amely a legfébb esztétikai érv
lehetne KArmén mellett, &m Toldy elfogadja a fikciét, Fanni szerzéségét.
,»---hagyj szoljak, ki nélkiil 6t [Kdrmant — Sz. M.] neveznem nem lehet,
Fannirsél, kinek Hagyomanyait szinte az 6 kezeibdl vettiik. Kevés az, mit
e rejtélyes személyességrdl tudunk, de e kevés is elé% arra, hogy Fannit a
legérdekesb asszonyi egyediségek kozzé soroljuk.” 7 KArménnak csak
jarulékos — 4tdolgozéi és kdzread6i — szerep jut, az Gjrafdlfedezésnek
ezért csak a végére lehetett csatolni a Fanni hagyomdnyait. Viszont az a
terjedelem, amelyet Toldy a kisregénynek szentel, lathat6va teszi az ér-
telmezdi stratégia Gjabb, szandékosan homislyban hagyott eléfeltevését.

Toldy Ferenc — mindségérzéke alapjdn — ezt a szdveget érezhette a
legjelentésebbnek az Urdnia anyagabél. Am ahhoz, hogy a Fanni hagyo-
mdnyait folmutathassa és a nemzeti kultira értékeként interpretdlhas-
sa, sziikségesnek latta egy életmiibe integralni. Eziltal maganak a
miinek is megndvekszik a hat6koére, hiszen tarstalansiga, egyedisége
valamelyest oldédik. Kdrman {réi érdemének hangstlyozasa éppen ezért
bizonyul elhagyhatatlan bevezetésnek a Fanni hagyomdnyai méltatasa-
hoz, ugyanis ha ezek utdn — még ha csak érintélegesen is — a kisregény
Karménhoz kothets, akkor az 6 életmive Altal éplilhet be az iroda-
lomtérténeti hagyoményba. S hidba tartja Toldy kezdetben val6di szer-
z6nek Fannit"— bér e felfogasdban van a legtébb ingadozds —, a szerz6i
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név funkcidjdnak foucault-i meghatdrozasa ekkor is Karméanra illik;
»Levonhatjuk tehat azt a kovetkeztetést, hogy — ellentétben a tulajdon-
névvel, amely a diskurzus belsejébél ama valésagos és kiils személy felé
halad, aki létrehozta azt — a szerzéi név bizonyos értelemben a szévegek
hatarain mozog, elvalasztja Sket, letapogatja a széleiket, kifejezésre jut-
tatja vagy legalabbis jellemzi 1étezésmédjukat. Manifesztalja a diskurzus
bizonyos csoportjainak jelenlétét, és visszautal arra, hogy a e diskurzus
milyen statust foglal el egy adott tarsadalmon és kultaran beliil.” 18

Toldy két késébbi szintézisében sem valtozik a logikai sorrend: a
Fanni hagyomdnyai értékelése Karman méltatasa utan kovetkezik. A
szovegkiadasban ugy érvényesithette Toldy a Fanni alkotéi szerepét el-
fogadd felfogasat, hogy a Fanni élete cimi irast KdArmannak tulajdoni-
totta, és elvalasztotta a voltaképpeni miitél; sét, egy lidbjegyzetben —
amelyet egyébként 1872-ben mar kihagyott emlékbeszédének ajrakozlé-
sébdl — azt is megmagyarazta, miért nem szerepel a KArman név Fanni
napléjegyzeteiben, ha mar egyszer hiteles, valédi feljegyzésekrél van szé:
»---vildgosan hogy Karmadan 6sszekottetése a torténettel, melly azon idé-
ben nem lehetett tobbek el6tt nem tudva, némileg elrejtessék, ez oka
annak is, hogy K. neve »T-ai-ra« van valtoztatva.” ¥ Vagyis Kdrmannak
az atdolgozéi szerepen til Gjabb helyet talalt a Fanni hagyomdnyaiban:
azonositotta a mi egyik szereplgjével. Toldy azonban bizonytalan volt.
Hangot adott annak a lehet8ségnek, hogy a mii esetleg KArmantél szar-
mazik — bar ezt csupan a beszéd végén, réviden emliti meg, alarendelt
jelentSségét ezzel is érzékeltetve: ,...s ha, mint némelyek, egészen Kar-
méannak tulajdonitjuk a Hagyomanyokat, kénytelen lesziink 6t legjelesb
koltSink, legkitiinébb indulatfestdink kozzé szamitani.”2 Felvillan itt
annak a lehetdsége, hogy Karman esztétikai Gjrafelfedezése megalapoz-
haté azzal, ha a Fanni hagyomdnyait teljes egészében neki tulajdonitjuk.

Toldy véleménye Fanni szerzéségérdl késébb médosult. 1867-es kdny-
vében Karman és Fanni mar tarsszerzék, de KArmané a nagyobb rész;
s6t, folmeriil egy Gjabb lehet8ség, az imitacio, a Goethe-hatas: ,Még egy
rejtélyes eredetli, csoddlatos mivet vettiink az 6 [Karman — Sz. M.]
kezeibdl, melybsl nem tudjuk, mennyi beldle 6vé, mennyi azon széplelkii
szerencsétlen néé, ki Karman irdnti szerelmének aldozatja lett. Fanni
hagyomdnyai-t értem [...]. Vagy Werther alkotta volna-e Karmannal ezt
a Fanni-t, mint Foscoléval az Ortis utolsé levelei-t? Lehet. De annyi
bizonyos, hogy Fanni létezett, hogy Karmant szerette, érte szenvedett,
miatta meghalt, hogy naplézott és levelezett; valamint masfeldl az, hogy
a mesterség, mely a szerkezeten felismerszik, a szakadozott részletek
egybeillesztése, s egy teljes aranyos egésznek kikerekitése, a nyelvvel
egyiitt Karmané.”?!
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Toldy 1843-as bizonyossaga — egy késébb szintén elhagyott labjegy-
zet tantsaga szerint — egy kortars informaciéja volt, ennek hatasara
vetette el a a mar akkor is lappangé gyanit a md forditott vagy adaptalt
voltardl. ,Mig hiteles forrasbél nem értesiiltem K. és Fanni viszonyukrél
s a »Hagyomanyok«-ban letett térténetrdl, tobbekkel egyiitt forditott
munkanak tartottam azt; mintegy akaratlanul is kételkedve, hogy illy
szellemviragok magyar foldon teremhettek. E kétségek 6rommel hatral-
tattak egy kortana bizonyitdsa elétt.”?? Erdekes Toldy logikaja: a mi
vagy forditas, vagy pedig nem fikcié. Eredetiségének elfogadésa csakis
az alapjaul szolgalé torténet valédisaganak feltételezésével torténhet.

Toldy ,kortanira” hivatkozott. Bar nem nevezte meg informatorat,
konnyen kikévetkeztethetd, hogy Schedius Lajosra gondolt. Neki szl a
Karman-kiadas ajanlésa.?® Az idés professzornak és informatornak szé-
16 tisztelet pedig beleépiilt az emlékbeszédbe is. Amikor Toldy bizonyitja
Karman irodalmi vezérszerepét, emlegeti a Pesten alapitott irodalmi
tarsasagot. A tagok ,,Kirman Jézsef iigyvéd, Pajor Gaspar orvos és szép-
tannak kevéssel az el6tt kinevezett kiralyi tanitdja, kit bensé szivbeli
orémmel tiszteliink ma is intézetiink elndki székében, Schedius Lajos”
— vidékrdl pedig csatlakozik hozzajuk Csokonai.?* A Schedius el6tti tisz-
telgés a Kisfaludy-Tarsasag — az iilésen is prezideé.lé25 — elndkének
szélt; s mivel Toldy késébb azt mondja, hogy ,,6k” — ti. a tarsasag —
inditottak meg az Urdnidt, megvolt az alapja annak, hogy Schedius-
ban a folydirat egyik szerkesztGjét lassak. Pedig Toldy ezt nemhogy nem
mondta, hanem megnevezte a szerkesztSket is — hiszen pontosan tudta,
hogy Schedius az egyik szerzé volt, s a kortarsak 6t nem tartottak ,ki-
addénak”: | Igy fogta fel Kdrman a maga korat, a kor sziikségeinek akart
6 aldozni erejével, s Pajor tanart [sic!] szerkeszt§ tarsnak meghivan,
1794 elejével az Urania megindilt.”?’ Az emlékbeszédnek persze tagad-
hatatlanul megmaradt a belsé fesziiltsége. S6t, ez tovabb is hagyoma-
nyozott, amikor 1867-ben Toldy egyrészt ,Karman és Pajor Urd-
nid-jok”-rél beszél?8, mas helytitt pedig a folyéirathoz csatlakozék — az
egyébként is eléggé homalyos fogalom — felsoroldsa Pajor és Schedius
nevébdl all.2? Ahhoz persze, hogy néhany, Toldy nyomén haladé szerzd
tollan irodalomtérténeti ténnyé avatédott Schedius szerkeszt§ volta,
hozzajarult egy analégia is. Toldy az Urdnia korét az ,,az idétt hangadé
kassai” kérhoz méri®’; az olvasé nyilvan hajlamos lehet — s ez Toldytél
sem volt idegen, hiszen remek retorikai lehetdséget teremtett — itt is
(K4armaéan, Pajor, Schedius), ott is (Kazinczy, Batsanyi, Baré6ti Szabd)
harom embert feltételezni. Az implicit szimmetria annél inkabb kiemels-
dik, hogy Toldy 6ssze is hasonlitja a két tarsasagot. Az el6zmények alap-
jan teljesen természetes, hogy az Urdnia lesz a gy6ztes, mivel itt nem
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volt széthiz4as, hanem a résztvevdk ,valodi lelkesedéssel, szent tisztele-
tével a jonak és nemesnek, férfias szeretetével a valénak, s a szép iranti
hé buzgésaggal, minden mellékes érdek, még a hir nem tiltott szomja
nélkill is léptek pélyéjokra.”?’l Azaz az Urdnia publikiciéinak névtelen-
ségét Toldy 6nzetlenségnek magyarazza; a flizérszerl dicsérethalmaz
pedig djabb tisztelgés az oda értendd Schedius el6tt. A KArmanrdl sz6l6
emlékbeszédbe igy szdvddik bele egy kisebb laudatio, amely Schedius
Lajosnak szél.

A két ir6i csoport szembeadllitdsaban ott lappang egy tovabbinak a
lehetdsége, s Toldy ezt nem is hagyja kihasznalatlanul. Amikor Karmén

nyelvi felfogdsat méltatja, akkor kerit ra sort: ,,S itt 6 és Kazinczy két .

ellenkez8 sark emberei voltak. Ez utanképzés Gtjan igyekezett azt gaz-
dagitani, szépiteni, sokszin(ivé és hajlékonnya tenni: KArman magabdl a
nyelv kincseibdl akarta kifejtve latni azt, amivel az nem birt.”3% A két
ellenkezd p6lust azonban Toldy csak félmutatja, nem nevezi egyiket sem
értékesebbnek a masiknél. Elemzése végén pedig odajut, hoggr ,Ot magéat
[Karmant — Sz. M.] is a nyelvijiték k6zzé kell sorolnunk.”® A KArman
nevével jelzett tendencia irdnt azonban 1867-ben mér némi nosztalgiat,
de jellegzetes médon — rendkiviil kiegyensilyozottan — az irdnyzatok
kizti vita elmaradasat érzi a legnagyobb veszteségnek: ,,Ha KArméan
életben marad, e két kiildnb5z8 természet maholnap kétségkiviil 6ssze-
koccan, s két ellenkez$ felekezetet alkot, de irodalmunk nyert volna ez
ellentétek hathatés mikadése altal.”34

Toldy utalt arra, hogy az Urdnia kére Pesten alakult (,egy kisded
egyesdletet latok keletkezni Pesten”)35, néhany sorral lejjebb pedig arrél
beszélt, hogy a magyar irodalomnak ekkor — nagy kirdra — nem volt
centruma: , Az {rék azon idében vildgos &ntudat, szildrd irdny nélkiil
dolgozgattak, szérott munkésséggal inkabb mint kézpontositva...”36. Itt
még nem kapcsolja dssze ezt a két mozzanatot, csak lappang a kévetkez-
tetés: ha az irodalomnak ekkor nem volt kézpontja, de Kdirman Pesten
kezd el szervezkedni, akkor ez Pest centrummé tételét célozza. Ez a
feltevés 1867-ben maér olyannyira kiéptil, hogy Toldy egyenesen ezzel
kezdi KArmanrél szélé fejezetét, sét, szcenikAt is teremt hozza. Nem
kétséges, hiszen kimondatik a név, hogy itt is Schedius az informator:
»Messzehat6 eszme volt az, uraim, melyet KArman Jézsef egy emlékeze-
tes {réi estvélyen indftvéng'ozott Schedius Lajosnal 1793-ban: Pestnek
irodalmi kozponttd tétele.” 7S Toldy hosszasan sorolja KArmén éllitdla-
gos érveit: a dialektusok igy egy kdznyelvbe olvadnanak, itt van iroda-
lomkedveld f6ari tarsasag (Telekiek, Radayak stb.), itt van az egyetem,
itt van a kdnyvtar, ide jonnek tdrvénygyakorlatra az ifjak. A felsz6litast
tett koveti: Beleznayné jéindulati tdmogatasiaval megindul az Urdnia.
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Ez az anekdotikus jelenetsor még teljesen hianyzik az emlékbeszédbdsl.
Viszont mar ott felbukkan a tarsasdgi élet mint diszlet, 8sszesz&ve egy
rovid utalassal KArmaén kiilsejére.

Mivel Toldy az irér6l arcmast nem ismert — ezért az 1843-as kiadés
élén egy fantaziakép abrizolja Karmant és Fannit —, az informdcié
megint csak Schediustél szarmazhatott: ,Harom kétetig folyt a munka;
tovdbb vinni a partolds hidnya mellett nem engedé egy életemésztd be-
tegség, mely a fiatal, szép férfit, baratjai s a szép tarsasdgok Srémét,
Pestnek Alcibiadjat, idé elStt elhervasztvan, 1795-ben sztiléihez vontlni
kényszerité, kiknek 4polé karjai kozt ifjonti blindk dldozatdul nem soka-
ra elhfmy’c.”38 Toldy értesiilései szerint tehat Karman Losoncon halt
meg, nemi betegségben, sziilei halala el6tt. A masik fontos kovetkezteté-
se pedig az, hogy az iré-szerkesztd elhunyta az egyik legfébb oka volt az
Urdnia megszilinésének; s ez persze kézvetve Karmdan vezérszerepét bi-
zonyitja: ekkora egyéniséget nem lehetett pétolni. Alkibiadész nevének
emlitése egyszerre idézi f6l a megnyerd killseji férfit és a kozkedvelt
tarsasagi embert; s bar ugyanilyen joggal utalhatna a politikai kalan-
dorsagra is, a metafordnak ezt a sugallatat senki sem vélte folthasznalha-
ténak. Toldy sem.

Ha az emlékbeszédnek és a szdvegkiadasnak a viszonyat is megvizs-
galjuk, feltind, hogy Toldy jéval nagyobb anyag birtokdban fogalmazta
meg Kdrmén-el6adasat, mint amennyit a kotetbe felvett. Erdsen szelek-
talt nemcsak az Urdnia névtelen cikkei, hanem a biztosan KArman ne-
véhez kothetd, kiadatlan kéziratok kozoétt is. Ez utébbiak kozil egyet
sem vett fol, s6t, emlitésiiket is elkeriilte, mivel nyilvin nem fértek bele
az altala megrajzolt jellemképbe. Pedig bizonyithatéan tudott réluk.

Amikor 1860-ban Székely Jozsef elészér publikalta szelektalva és le-
forditva a — Toldy altal nem emlitett — Markovicsné-levelezést, igy
mondott kiszonetet: ,Az itt kézzétett levelek eredetijéhez a magyar aka-
demia [sic!] érdemes titoknoka, Toldy Ferencz ur szivességébdl jutottam,
kivéve a két utésé autographiat, me g'el [sic!] Kdrmdn egyetlen még €16
nérokona személyesen tisztelt meg.” 9 A csak 1933-ben kdzzétett, Aran-
ka Gyor, hdz intézett levél pedig Toldy hagyatékabdl keriilt be az Aka-
démidra.*’ A Kérméntél szarmazé kéziratok Toldy éta egyébként se
nagyon gyarapodtak. A szabadkémiives jellegii iratok feltehetoleg csak
Abafi Lajos érdemébél jutottak el az akadémiai kézirattarba,* 1 4m nem
lehet kizarni, hogy Toldy ezekrél szintén tudott. Voltaképp csak a Feste-
ticshez irott, Kostyal Istvan a.lta.l publikalt levélrdl bizonyos, hogy a nagy
irodalomtudés nem ismerte.*2 J6 darabig tehat teljesen, késébb pedig
jorészt csak az az anyag allt a kutaték rendelkezésére, amelyet Toldy
Ferenc mar olvasott.
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A Karman-emlékbeszéd és a késébbi szintézisek koncepciézussagihoz
ezeknek a tudott informédciéknak az elhagyasa is hozzatartozik. Toldy
nem azt tartotta féladatanak, hogy minden follelhets adatot napvilagra
hozzon. Egy ellentmondismentes, 6sszefliggd értelmezést kivant adni. A
Toldy nyoman haladé, s koncepcidjahoz ragaszkodé irodalomtorténészek
tébbnyire Kdrman kordnak 8nképét vélték folfedezni ebben a klasszikus
szakirodalmi hagyoményban, s nem szembesiiltek azzal, hogy itt egy
erésen az 1840-es években gybkerezd, sajatos, igen szinvonalas Karméan-
interpretaciérél van sz6. A kés6bbi feldolgozasok szinte &ntudatlanul
vették 4t — nemcsak az adatokat, hanem — Toldy itéleteinek, sdt,
szempontjainak némelyikét, vagy éppen a koncepcié keretét. A késSbbi
szakirodalom — néhény kivételtd] eltekintve — vagy a Toldyndl mar
meglév§ alternativdk tovabbvitele, vagy pedig lappangd, ritkadn nyilt vita
Toldyval.

Jegyzetek

Ez a dolgozat, amely eléadésként hangzott el Kolozsvarott, az Erték
és értékrend a magyar irodalomban cimi konferencian 1992. szeptem-
ber 25-én, része egy nagyobb tanulmanynak. Ebben a Karman koriili té-
nyek és legendak természetrajzat vizsgilom a teljes szakirodalom
anyagan. E hosszabb iras eredeti vdltozatat szakdolgozatként nyijtot-
tam be, s tovabbfejlesztéséhez komoly segitségek kaptam Biré Ferenc-
t6l, biralémtol és témavezetémtsl, Davidhazi Pétertdl, aki Foucault
tanulményéra hivta fel a figyelmemet, valamint Korompay H. Janostél,
aki Toldyrdl Gjabb adatokra és szempontokra figyelmeztetett. Segitségii-
ket eziton is készéndém. A kézirat lez4arasa utdn jelent meg Korompay
H. Janos tanulménya, amely szempontjaival és kdvetkeztetéseivel sza-
mos ponton drnyalja vagy megerésiti dolgozatom megéllapitasait:

K. H. J.: Toldy Ferenc kritikai munkdssdga az 1840-es években. ItK.
1993. 2. 197-225.

1. Toldy irasat az 1872-es kiaddsbdl idézem: Toldy Ferenc: Kérmdn
és Fanni emlékezete. In: T. F. irodalmi beszédei. 11. kitet. Pest,, 1872.
144—151. Az itteni szbveg ugyanis — néhany apré eltéréstél eltekintve,
amelyet a maga helyén jelezni fogok — azonos az 1843-as kiadas beveze-
tdjével, amelynek a cime még Kdrmdn és Fanni emlékezetok volt: Kdr-
mdn Jézsef trdsai és Fanni hagyomdnyai. Kiad. és bev. Schedel [Toldy]
Ferenc. Pest, 1843.
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2. A Kisfaludy Tarsasag jegyz6konyvei 1843—48. MTAK Kézirattar
Ms 5766. 1. folio (,,1843. Elsé Ullés mérc. 25.”)

3. Példaul: Kazinczy levele Kis Janosnak (,,Regmec, Maj. 11dikén,
1794”). Kazinczy Ferenc levelezése. Kozzéteszi Vaczy Janos. II. kitet.
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Korompay H. Janos

Erdélyi Janos
Berzsenyi-képének valtozasai

El6adasomban Erdélyi Jinos munkdssidgdnak hidrom korszakat
szembesitem az 1840-es, 50-es és 60-as évek hosszmetszetében. Iroda-
lomtorténeti ismereteink kézéppontjaban az 1847-ben kozzétett Berzse-
nyi Ddniel ésszes miivei cimd tanulmany 4ll, ennek megéllapitdsai és
értékitéletei azonban nem tekinthet6k érvényesnek a szerz§ életmdvé-
nek egészére. A hangsily- és ardnybeli valtozasokat a kritikus médosulé
irodalomszemléletéhez kell viszonyitanunk, amelyben, mint tudjuk,
meghatiroz6 szerepet jatszott a népkéltészethez valé viszony. Feltevé-
slink az, hogy a népiesség felfogasdnak kiilénbsz6 stadiumaiban kirajzo-
16d6 tézis, antitézis és szintézis létrejon Berzsenyi jellemzésében és
megitélésében is, s ez a két folyamat szervesen Osszefligg egymaéssal.

Erdélyi 1847-ben, a Magyar Szépirodalmi Szemlében megjelent ta-
nulménya nemcsak Berzsenyit biralta, hanem — kozvetve — a kolts
recenzensét, Kolcseyt is, szembedllitva a magat ,,HorAc studiuma utan”
képzS Berzsenyit azzal az eszménnyel, ki — mint mondja Erdélyi —
Horac nélkiil, maga jobb 6sztonére, elmélkedés szavaira figyelve, fogta
volna képezni koltéi erejét”. Utanzds, szolgaisdg, ,idegenbe tévedés”!
volt a Kolcseytdl is jovahagyott it eredménye: Erdélyi tehat épp ellenke-
zbleg itélt, mint elédje. Ebbdl kévetkezGen mas volt véleménye az éssze-
gytjtstt koltemények egészérdl: ,nem magat ismétli Berzsenyi, mint
Kolesey mondja, hanem koveti Hordcot, mint vizsgélé hiszi, masod foko-
zatban”2. Hasonl6képpen véaltozott a kifejezés értékelése is; ami korab-
ban hibanak, mert dagéilyosnak és értelemtél liresnek bizonyult, most a
koltS erénye lett: ,hogy erd volt benne, mutatja nyelve, paratlan nyelve
kivalt még ezel6tt dtven esztenddvel”; ,idegen volt gondolatokban, de
miénk a nyelvben".3

Lessing nyomén Erdélyi mésodranginak tartotta a leiré koltészetet:
Berzsenyi ,utdnzd az utdnzékat, a festd koltészeket, s mdsod kézbdl
vette térgyait”.‘1r Tudjuk, hogy ez a kévetelmény Henszlmann Pdrhuza-
méban is szerepelt, amelynek a képzémivészetre vonatkozé egyik alap-
elve azt frja el§, hogy a milivész t6kéletesen hassa 4t anyagit. Ennek
alapja targy és anyag megismerése, ,mert 4t nem lathatni, hogy forrhas-
son 8ssze valaki olly dologgal, mellyet csak tdvolrul vagy épen egyaltala-
ban nem ismer”. Ezt a normat ,német philosophusok” hatdroztdk meg,
a kdvetkezé kifejezésekkel: ,Den Stoff durchdringen, mit demselben
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eins werden, ihn durchgeistigen, beseelen.”® Az dsszefoglaléan emlitett
forrasok kozott talalhatjuk az Erdélyi altal nagyon szeretett Jean Paul
Vorschule der Aesthetik cimd mdvét, s az itt idézett kulcsszavak jellem-
z0i lettek az § felfogasanak is.

Koltészeteszmény és értelmezés kiildnbségei magyarazzak azt, hogy
Erdélyi utanzatnak tekintette, amit elédje elragadénak tartott. Az ,iga-
zi” Berzsenyit kereste, s csak a kdltemények kis hanyadaban vélte meg-
talalni. Jellemz6, hogy mindéssze harom vers (az Eletphilosophia, a
Levéltoredék bardinémhoz és a Biicstizds Kemenesaljdtél) nyerte el mind
a két kritikus tetszését,® hiszen a kolts Kolcsey szerint értelmi tiresség-
be, Erdélyi szerint pedig idegenbe tévedt.

Az a kritikai norma, amelyet ekkor Erdélyi a magaénak vallott, ki-
zart minden (nem hazai) imitacidt, és az élmény eredetiségét irta els. A
versekben talalt Horatius-adaptécidk szama elégségesnek latszott annak
kétségbe vonasara, hogy ,tiszta, sajat érzés-e az, mely Berzsenyi mdveit
éldelte, magiéinak vallotta, s benntk magat teljesen feltaldlni, vissza-
tiikkrozni remélette”; a koltst ,,a maga s jellemében, igazi valésagdban™
nem mutatjak meg versei, melyekben allandéan , Horac lelkével talalko-
zunk”.” A kézvetlen és kizarélagos eredetiségnek és személyességnek ez
a szamonkérése magaba foglalja az 6nbemutatas sziikségességét, ember,
kolts és lirai En egybeesését, a mii dokumentativ hitelességét. Erdélyi
egyik 1844-bdl valé feljegyzése szerint nemcsak Berzsenyire vonatkozott
ez a kbvetelmény: ,Nem latom Horact6l Berzsenyit, Schillertél Kolcseyt,
Uhland-Goethétsl Bajzat, Byrontdl Vachott Sandort, Mathissontél Ki-
raly Karolyt, a francidktél Kuthyt sok munkaiban, Nagy Ignécot torz-
képeiben sat.”® Az uténzas, a majmolas elutasitdsa a 40-es évek kritikai-
ban — igy dramabiralataiban is — egyik 6 torekvése volt.

Ez az eszmény nem vélaszthaté el Erdélyi koltészetfelfogasianak egé-
szétdl, s annak médosulasa erre is kihatott. Az idegen hatas elleni véde-
kezés nem jelentette az attdl val6 elszigetelédést és a vildgirodalommal
szembeni kdzdnyt: ezt igazoljak olvasmanyai, forditasai (Boileau tankol-
teménye és Wienbarg elGadassorozata) s a Magyar Szépirodalmi Szemlé-
ben megjelent ilyen vonatkozast ismertet$ és elemz$ tanulmanyai. Az
eredeti értékek kutatasa és ilyen alkotasok kezdeményezése nem az ide-
gen ellen, hanem annak kiegyenlitésére tortént, elméletileg féleg német
0sztdnzés nyoman, egzisztencidlisan pedig létigazolasként, 6nmagunk
sajatossagait bizonyitando.

Misodik korszakaban, az 1856-ban irt Arany-tanulmanyaban Erdélyi
két olyan megjegyzést tesz, amely Berzsenyi-élményének és -értékelésé-
nek véltozasardl tantskodik. Az Osszel és Dante cimi versekben — irja
— yfolismerjlik a kolté bolcsészeti hajlamat, mélységét, csaknem legé-
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rezhetébb hidnyat a magyar koltészetnek, mi Berzsenyiben oly ellenall-
hatatlan erével hoditja meg értelmiinket”. Erdélyi itt mar nem Horatius
kovetdjét birdlja, hanem azt a sajat, eredeti, ,,igazi” jellemvonasat dicsé-
ri, amelyik megemlittetett ugyan 1847-ben irt tanulmanyaban, de most
mar kivételes hagyomanyként tartatik szdmon a népiesség elétti értékek
kozott. Ezt irja: Arany ,Versein egész harmadcsapésa tetszik meg a népi
és régi gondolatmenetnek, kifejezési médnak, mégis ijdonsag ingerével.
Ilyen nyomokat mutatott ki az itészet Berzsenyiben Hordc, Garaynal
Uhland, Petéfinél Heine s Béranger utan s szerint.” ° Tehat — vonhat-
juk le a tanulsagot — a régi és a népi imitaciérdl szélva a kritikus nem
allitja szembe a hazait és a kilfoldit, s Arany elismerése kisugirzik a
kiévetkez8 mondatra is, amelynek jelentése mddosul az el§zményekhez
képest: sem a hazai, sem az idegen hatas itt nem zarja ki a megijulast,
és nem itéltetik el.

Mindez mar a , kelmeiség” elleni harc koraban zajlik, akkor, amikor
Erdélyi kidbrandult az 4t nem szellemitett, de népiesnek tartott kiilsGsé-
gek divatabdl, amelyet a Berzsenyit6l kovetett mathissoni leirasokkal
rokonitott. Nem volt mar szamara aktudlis a kizdrélagos hazai inspira-
ci6: a kornyezd népek dalainak tanulmanyozasa éppugy sziikségesnek
bizonyult, mint annak belatasa, hogy ,nincs elem, nincs irdny, melynek
szabdlyszerileg ki kelletnék zaratni az irodalombél”.!® Tehat Berzsenyi
torténeti megitélése kapcsolatban volt a népiesség felfogasaval: az erede-
tiség kizardlagossaganak normaéja a hazai népkoltészet megkiilonbozte-
tett szerepével fiiggbtt Gssze; a gyidjtések miikoltészetre gyakorolt
hatasanak kritikaja viszont egytttal a norma feliilbiralasat jelentette. A
»kelmeiség” — amelyen Erdélyi anyagszerilséget, ,,Stofflichkeit”-et ér-
tett — ellentmondott a Henszlmanntél idézett ,den Stoff durchdringen”
elvének. Erdélyi 1859-ben, a legiijabb magyar lira biralatdban a kévetke-
z6 kérdést tette fel: ,,vajjon ama nyereség, hogy a népi elem folsajatitdsa-
val példakat, s6t példanyokat [példaképeket] is birunk a szép hazai
szblasformakbdl, pétolja-e ama veszteséget, mely okvetleniil érte irodal-
munkat elhanyaglasabdl amaz elveknek, melyek utdn népi el6képek,
mintak nélkiil is tudtak a mi koltéi nagyaink oly csudalatramélté nyel-
vet teremteni, ming az 6daké Berzsenyinél, az époszé, dalé Vérosmarty-
nal, Czuczornal. Mert Ggy latszik, hogy a népi forras mar mar kiapadt, s
a népi elem korantsem elegendd arra, hogy beléle alkottassék fel a ma-
gyar miiideal. Arany, Pet6fi, ha nem csalédom, kimeritették.”1!

A népiesség tehat és az a hagyomadny, amelytdl ez elfordult, 6sszefiig-
gott Erdélyi irodalomfelfogasidban; ahogy az egyik megitélése modosult,
ugy valtozott a masik szerepe is a megteremtendd 4j egyensilyban. Ez
tikrézédik ugyanennek a tanulmanynak értékitéletében Berzsenyirdl,
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aki, mint olvassuk, ,csakugyan a kevés térgyﬁ, de annal teljesebb felfo-
gasu és nemesb ajku irék sordba tartozik” ! Nincs méar sz6 tehat Hora-
tius ismétlésérdl, ami hibanak mindsilt 1847-ben; s a nyelv kezdettsl
hangsilyozott kivételes érdemei mellett megndvekedni latjuk annak a
lfrai alanyisdgnak a fontossagat, amely a kordbbi elemzés szerint csak
néhédny versben mutatkozott meg.

Ha az 6tvenes évek korszakat tobb tekintetben is az elézmények
ellenparjaként fogjuk fel, az 1867-t6l valé Pdlydk és pdimdk cimi érte-
kezés szintézisként rajzoloédik ki: olyan Osszegezésként, amely egyesiti
Erdélyi korabbi nézeteit, de fenntartasokkal is él. Mit jelent ez Berzsenyi
megitélésében? S hogyan flgg 8ssze a népiesség felfogasaval?

»bBerzsenyinek végre minden siikerlilt: értelem, érzelem és nagysze-
riiség: de célt is ért benne a példanyok [példaképek] tisztelete, azaz
bevégz6dstt vele a rémai mvészet hatdsa. O a rbmai—magyar kéltészet
thulei kirélya."13 Ugyanaz tértént Goethe és Uhland magyar kévetdivel,
Bajzaval, illetve Garayval is, s ez volt a sorsa a francia és az olasz
modornak. Azonban ,,A kéltészet hatdrtalan orszdgéban nem vakitakra,
melyek elfliink mihamar elfogynak, van szlikség, hanem nyilt orszag-
itak a kivAnatosak, melyek fogyasa egylitt megy az idSvel, s magunk
hatalmaéba esik folytatdsuk. Idegenbdl vett irdny a végesség zsakutcija-
ba szorit, hol nincs elémenet, legjobb esetben is masodrendii a siiker.”
Zsékutca és orszagut szembedllitasa szemléletes kifejezése annak az ér-
tékrendnek, amely a negyvenes évek szemléletéhez 4ll kozel, s olyan
felfogésra épiil, amely behatarolhaténak tekinti az idegen irodalmakhoz
valé viszonyt. Bizonyos, hogy nem Berzsenyi volt az utolsé, akire a rémai
midvészet hatott, Az viszont, hogy Erdélyi utdnzas helyett itt méar elsaja-
titasrél beszélt!4, komoly kiilénbséget jelent az els§ korszakhoz képest,
ahol az idegenbe tévedés kritik4aja fogalmazédott meg.

Ez a Berzsenyi-kép, amely 8sszegezi a két el6z6 korszak értelmezése-
it, 4j helyzetben sziiletett. Ugyane tanulmany szerint az mar elfogadta-
tott, hogy ,,a nép is lehet mdvész”, tilzdsnak bizonyult azonban a
népiesség kizdrélagos értékként valé felfogasa. Idegen kdltdi méd vagy
modor elfogaddsa és kdvetése az eredetiséget kockAztatja, és ,szolgai
utdnzésra” is csabit. A népkoltészetben viszont, amely nemcsak egyenjo-
g1 a makséltészettel, ,hanem idék valsagai szerint {5l6tte is All annak”,
»2 nemzeti autochton szellem 8ntérvényadé nyilatkozasét s t6rill fakadt
eredetiségét Ssmérjlik fel”. Ebbél az kévetkezik, ,hogy nemzeti classicis-
must a népkdltészet feldolgozasa, elsajatftasa nélkill gondolni sem le-
het”. A ,visszaGjulas” lehetdsége 4ll az irodalom elétt: ,Val6saggal a
magyar koltészet is, midta a népkdltészethez visszafordilt, elemeit s
moédjait mindink4bb elsajatitotta: eredetiségben, a legérdemlegesb kriti-
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ka szerint is, felilmulja az el6z6 korok és frék minden eredetiségét.
Petéfi eredetibb, mint Vérésmarty, Arany mint Berz:-;enyi.”15

Az életmii bels§ térvényszer(ségeit kutatva tehat koronként igazol-
haté az az egyensilyra torekvés, amelynek hatterében Hegel, kézéppont-
jaban pedig a kévetends ideal keresése és felmutatéasa all. Befejezésként
még egy tanulsag kindlkozik: Erdélyi munkassdgénak egyik fazisdban
sem zarja ki egymaést magyarsdg és eurépaisig. Fiiggetleniil attél, hogy
mi a kdvetendd példa, a megismerendS mindig ugyanaz: a hazai érték
éppigy, mint a nemzetkdzi. Egyik sem zdrja, egyik sem zarhatja ki a
masikat.
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Dévidhézi Péter
Teve, menyét, cethal

Egy perc, alig néhany szé, mindéssze hat révidke sor, az is szinte
csak agy futélag odavetve. ElSszér hallvdn vagy olvasvan talan humoros,
de jelentéktelen kozjatéknak tinhet az egész parbeszéd a Hamlet har-
madik felvondsanak vészterhes masodik szinében, megbtjva a jél ismert
és el8re vart, fényesre idézett nagymonolégok arnyékaban. Epp lezajlott
a vandorszinészek idegfeszits el6adasa, darab a darabban, melytdl a bi-
ndsdk leleplezddését vartuk; a felzaklatott kirdlyné elébb Rosenkrantzot
és Guildensternt szalajtotta fidért, eredményteleniil, s most immar ma-
sodszor hivatja 6t magédhoz, ezittal Poloniusszal, siirget6bben. Hamlet-
nek tehat indulnia kell. Késziil6dik is, hogyne, csak még varatlanul,
latszélag merd szeszélybdl, felmutat az égre: ,Latja-e azt a felh6t, majd-
nem olyan, mint egy teve?” Polonius odapillant, majd készségesen rabo-
lint: ,Isten engem, valdsagos teve alakd.” Hamlet azonban nem hagyja
annyiban. ,Nekem gy tetszik, menyéthez hasonlit.” A f6kamaréas ezzel
sem szall vitdba. ,,A hata olyan, mint a menyétnek.” Csakhogy a kiralyfi-
nak mar ez sem elég. ,,Vagy inkabb cethalforma?” Az 6reg udvaroncnak
szeme se rebben. ,Nagyon hasonlé cethalhoz.” Ennyi az egész. Hamlet
még meglizeni anyjanak, hogy azonnal folkeresi, s mindenkit elbocsat-
van végre csakugyan elindul hozz4, szérnyd felhdborodasaban lelki ers-
ért fohaszkodva, hogy csak beszéddel bantsa meg, ha kell, s ne torjon
életére. Ezzel ér véget a szin, megigézve varjuk tehat a bontakozé sors-
tragédia nagyszabasu fejleményeit, s nemigen ériink ra elidézni a felhék
alakjanak taldlgatasanél. A nagy eseményekhez s a lenni vagy nem lenni
kérdéséhez mérve a furcsa szévaltas tétje latszélag annyira eltorpiil,
hogy nem tulajdonithatunk neki kiilénosebb jelentéséget, s mivel Poloni-
us még ugyanebben a felvonasban meghal, talan el is felejtjiik az egé-
szet.

Szoros dramabeli funkciéjat tekintve e kis jelenet megtévesztben egy-
szerd, s nem igér tilsdgosan mély értelmet. Ha ugyanis a szerkezeti
helyénval6sag strukturalista elve alapjan prébaljuk értelmezni, tehat
nem elszigetelten, hanem szamitasba véve a jelentését meghatarozé
kontextust, s a benne szerepl6k, féként a kezdeményez személy szandé-
kait és dramaturgiai hivatasat, amint azt mar Arany Janos médszerként
ajanlotta Az ember tragédidja értelmezéséhez!, akkor Hamlet nyilvan
sajat kiismerhetetlenségére akar célozni e kis példazattal. Hiszen kéz-
vetleniil elétte ugyanezért kérte meg Guildensternt, Rosenkrantz jelen-
létében, hogy jatsszon egy fuvolan, s amikor az szakértelem hijan
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képtelennek bizonyult ra, a kiralyfi maga vonta le a mindkettéjliknek
52616 tanulsagot: ha egy hitvany sipot nem tudtok megszdélaltatni, ugyan
miként képzelhetitek, hogy rajtam fogtok jatszani? A két besiigé még
mellette téblabol, amikor Poloniust kérdezgeti a felhdrdl, s a parbeszéd
végén, ha nem is hirmuknak cimezve, de rdjuk utalva jegyzi meg, félre:
,»Csak addig tesztek engem bolondd4, a meddig kedvem tartja.” Ezek
szerint tehat a felh§-parbeszédet azért kezdeményezi, hogy a megfigyelé-
sével megbizott Poloniusnak, s kozvetve mindharmuknak madérnyelven
értésére adjo: a véaltozékony felh$ alakja is megfoghatatlan, de 8rajta
még kevéshbé fognak eligazodni. Innen nézve a minden atmenet nélkiili
témafelvetés, valamint az éles és 6nkényes, indoklds nélkiili valtasok
csupédn a szinlelt Oriiltség ismérvei akarnak lenni, hogy Polonius ezektdl
félrevezetve jelentsen majd Claudiusnak, elaltatand6é annak gyanujat, s
lehetSleg meggydzvén réla, hogy az ifji herceg tan hébortos, de artal-
matlan. Poloniust valamennyire, talan, sikeriil is megtévesztenie, a rossz
lelkiismereti Claudius veszélyérzete azonban éberebb: mar a kévetkezd
jelenet elején utasitja Guildensternt és Rosenkrantzot, hogy szabaditsak
meg 8t és orszagat a herceg kockazatos és aggaszté jelenlététdl.

Ez az értelmezés egyetlen mozzanatdra szikiti a parbeszéd jelen-
téstartomanyét, s mind a fuvoldzas, mind a felh6nézés metafordjanak
csupén legelvontabb kozds célzatara figyel, eltekintvén sokatmondé kii-
16nbségeiktsl, de amit pedz, az a felhédialégus részvevsinek fontos prob-
lém4ja, s6t, az egész jelenet egyik legizgalmasabb alapmotivuma: a
kiismerhetetlenség. Hiszen nemcsak Hamlet prébal mimelt Srilltségével
megfoghatatlann4 vélni, hanem Polonius is alakoskodik, s amit egymaés-
nak mondanak valamirdl, itt és masutt, abbdl sohasem tudhatjuk biz-
tosan, mennyire gondoljak komolyan, s mi az igazi véleménylik. Mind-
kettejiiknél szdmolnunk kell moégottes szdndékokkal és taktikai megfon-
tolasokkal; ha mondanak valamit, Allitdsaikban mindig valami mas is
kifejezddik. A f6kamarasroél, akit talsdgosan hajlamosak vagyunk eleve
Hamlet szemével latni és aszerint megl't:élni,2 Samuel Johnson kommen-
tarja Ota Aaltaldban azt tartjak, hogy szenilitdsa miatt kényszeriil az
egyligytien tudalékoskodé vén bolond szerepébe, tehat akaratlanul,® va-
l6sz{nlbb azonban, hogy r4 is jatszik erre, tobbek kdzt éppen azért, hogy
informatorként kdnnyebben bizalméaba férk4zzén a megfigyelni kivant
aldozatnak. Ha eleve olyan bargyi volna, mint amilyennek olykor mu-
tatkozik, akkor hogyan tanfthatnd példdul a masodik felvonas elején
Rajnédldot annyi aprélékos szakértelemmel a kdrmdnfont puhatolézas
fortélyaira, koéztlik éppen a csetl6-botlé mondatfizés és szinlelt feledé-
kenység haszhdra? Nem, amit § a felh6kr6l mond, azt éppligy nem te-
kinthetjiik jéhiszem(l meggy6zddésének, ahogy Hamlet allathasonlatait

145



sem a magaénak. Szerepjatszasuk miatt nem deriilhet ki parbeszédiik-
bdl, hogy milyennek latjak az égi formakat, egyetértésitk semmit sem
szavatol, s talain még abban sem lehetiink teljesen biztosak, vannak-e
odafent felhSk egyaltalan. Itt valik el élesen a két metafora: a fuvolat
lathattuk Hamlet kezében, s megszélaltatasa hatarozott szakértelmet
kivant volna Guildensterntdl, az eredményt a kézénség meg tudta volna
itélni;na felh6k eleve valtozékonyak, értelmezésiik az egyéni képzelet
figgvénye, a megegyezés targyi alapja kétes, s a nézé vagy olvasé latni
amagy sem lathatja, hogy a szerepl6k mire mutatnak f6l. Két szinlel6t
hallunk beszélni valamirdl, amit nincs médunk ellenérizni. Ha akarnank
se tudndnk megallapitani, mi itt az igazsag. Ismeretszerzési példazat-
ként a jelenet semmi bizonyossal nem kecsegtet; sugallt filoz6fidja, ha
van, mélységesen agnosztikus.

De barmennyi itt a bizonytalansagi tényez6, s barmilyen titkos tigyrdl
sz6l még ez a kis dialégus, alaphelyzete ismerds: egy latvany értelmezése
zajlik. Merében vizudlis alakzatok értelmezése persze csak részben ha-
sonlit szévegek értelmezéséhez, s a kétféle feladat kézt nem elhanyagol-
hat6 a kiiloénbség, az irodalmi miivek értelmezdje mégis 6nnén sorsara
ismerhet a felhg-olvasasban. Mikor Arany Janos, kritikusként, a korabe-
li atlagkoltészet hatarozatlan jelentést verselményeivel kiiszkddott, dn-
kéntelen képzettarsitassal talalt szemlélteté analégiat Hamlet és
Polonius jelenetében. , A versolvasé [...] gyakran érzi magat Polonius
helyzetében” — panaszolja Fejes Istvan 1861-ben megjelent, szétfolyo
kslteményein borongva. ,,Az ir6-Hamlet csak mutogatja neki felhédarab-
jait, 6 meg jé hiszemmel, fogékony varakozassal torli szemét s ocularjat,
biztatja csokonyds képzeletét, ha valahogy oda tudna sarkalni, hogy azt
lassa, mit Hamlet latni vél; de a mi nem sikeriilvén, vagy ramondja
Poloniusszal: j6, legyen cethal, mit én banom! — vagy, ha kevésbé udva-
rias avagy tiszte kényszeriti igazmondésra, kereken odatalalja, hogy biz
az se hal, se menyét, se teve, hanem felhélyagzott vizpara.” A hamleti
felhjelenet azonban Arany szerint f6ként a hatarozatlan, s ezért elhiba-
zott koltemények értelmezgjének képtelen feladatat szemlélteti; ide tar-
tozik minden olyan tulidealizdlt md, amelynek szerzdje ,,az eszmét test
nélkill akarna érzékeink elé allitani”, azaz ,felhd utan kapdos”,4 persze
hasztalanul, dgyhogy bizonytalan szévegét mindenki mashogy érti. A
felhészerliséget Arany nemcsak lirai kélteményekben tekinti hibanak: az
epikus Zrinyit azért is becsiili, mert nédla az egyes személyek, csoportok,
valamint a helyszin ,nem zavart bizonytalansagban felh6znek az olvasé
el6tt”.® Ellenben a sikeriilt mi szerinte képes arra, hogy a szerzé lelké-
ben torténteket pontosan és egydntetien felidézze minden olvas6jaban,
azaz hiven célba juttassa a szerz6i jelentést, azt és csakis azt, nem tob-
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bet, nem kevesebbet. Kritikdiban tébbszér elmarasztal egy-egy. kolte-
ményt, melynek olvaséja nem tudja erdlkodés nélkiil (Polonius feladata-
ra is illenék a sz6:) ,,utémképzelni”6 a szerzd latoméasat. Arany idénként
maga is érezte, hogy amit a rossz miivek értelmezési problémajarodl
mond, az valamennyire minden mtiére érvényes, s a kiilonbség inkabb
viszonylagos, mint abszolit, a felhdjelenetet mégsem a miértelmezés
egyetemes szimbdélumanak szanta, hanem gyakori kudarcait akarta vele
megvilagitani.

A jelenet, amelynek itt csak egyetlen vonatkozasat sajatitotta ki egy
irodalomkritikai tételének példazatdaul, mélyebb és személyesebb, sGt
bensdséges hturokat is érinthetett a kéltd-kritikus lelkében. Amikor arrél
tlinddott, sajat egykori hanyattatasaira emlékezvén megktnnyebbiilten
és mégis szorongva, hogy aki kéltének sziiletett, az milyen konnyen
elkallédhat a mostoha koriilmények kozoétt, s az ligyes navigalas rater-
mettsége hijan mennyire hasznavehetetlen hajétorottjévé valhat az élet
sodranak, akkor ugyanazzal a megindité képpel szemlélteti a veszends
népi tehetséget: a felhgk jatékan fantaziald pasztorfia képével. Szegény,
kibukott, élhetetlen Késza Bandi, A falu bolondja jobb sorsot érdemelt
cimszerepldje tobbek kozt éppen igy marad meg emlékezetiinkben. ,Ora-
hosszan nézte a felhdket, / Toldva-foldva képzeletben ¢ket: / Majd bika-
nak, majd toronynak latvan, / Majd betyarnak szilaj lova hatan. / Majd
nagy fanak képzele egy foltot, / Ez alakult, amaz elmosédott, / Es-mikor
igy elmosak a szell6k, / Megsohajta az eloszlé felh6t.” A kolté-kritikus
egységes problémavildgira és osztatlan fogékonysagara vall, hogy a
Toredékes gondolatok eszmefuttatasa is ezzel kezdi a hamvaba holt éste-
hetségre vallé viselkedésmoédok sorat. ,Ama bojtar fig, ki oly keservesen
rikatja furulyajat, s érdkig elnézi a felhdk jatékat vagy a folyam sietd
vizét, szerencsésebb viszonyok kozt hirneves koéltd fogott lenni”.™ A fel-
héket atlelkesité képzeletgazdasag nyilvan egyik legfontosabb ismérve
annak az érzékeny ,poétai kedély”-nek is, amelyet Tompahoz irott egyik
levele szerint Arany mindkettejilkben ftlismert: akinek ilyen hajlam
adatott, az ,,minden érintkezést fajdalmas {itésnek érez”, és ,versiras
nélkiil is poéta maradt volna” ® A Hamlet felhGjelenete tehat pozitivabb
képzettarsitasokat is ébreszthetett volna Aranyban, mégpedig taldn ép-
pen a herceg koltéi szenzibilitdsaval osszefiiggésben, am Fejes Istvdn
verseinek jellegzetes hibdja, a szétomlé alaktalansag, erre nem adott,
nem erre adott alkalmat.

Egy kicsit, szerencsénkre, igy is tébbet kapunk itt a parbeszéd értel-
mezésébdl, mint amennyire az alaktalan koltészet megrovasdhoz okvet-
lentil sziikség volna. Megvilagitandé ugyanis, hogy miként osztozik a
rossz mi értelmezdje Polonius gyStrelmeiben, Arany hangulatfesté nyi-
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tobekezdése dnkénteleniil abbdl is eldrul valamicskét, hogy mit gondolt §
a sz6ban forgé jelenetrdl. ,A j6 dreg Polonius, midén egy darab felhét a
dan kiralyfi kedvéért hol tevének, hol menyétnek, hol cethalnak képzel,
nem oly vadat tesz, a milyet tesz valésaggal” — fejtegeti mindjart az
elején. ,Igazan ki is tudna oly tires, hatarozatlan, szétfolyd, elmosédé
valamihez, mint egy felh6foszlany, hatarozott, tomor, allandé képet csa-
tolni; vagy ki volna biztos a feldl, hogy a mit § zarandoknak néz, egy
masik szemlél6 nem palmanak, szirtnek, sz6kSkitnak képzeli-e, ki arrél,
hogy mire felkialt: »im! arbocos hajél«, a latvany nem valtozik-e 6blos
sz4ja krokodilla?” S a magyarazat, mely ha a koéltészet-értelmezésnek
nem is, a felh6nézésnek mindenkori hermeneutikija akar lenni: ,,Min-
den egyes nézé a sajat magéiébdl tesz hozza egy darab phantasiat, mig az
iir betelik, az alak kidomboril, s a kép, egy percig legalabb, késik vissza-
folyni az eredeti semmiségbe.””

Bar e Shakespeare ihlette hasonlattal s a beléle levont kiovetkezteté-
seivel Arany itt elsésorban a gydonge koltemények értelmezési bonyodal-
mait kivanja szemléltetni, gondolatmenetének altalanos hermeneutikai
irdnya modern irodalomelméleti, lélektani és bilcseleti tételek felé mu-
tat. Hasonl6é gondolatot fogalmaz meg nagyhatasi alapmiivében (1931)
Roman Ingarden, amikor a mialkotdsban ,abrazolt targyiassagok”
egyes ,meghatarozatlan helyeir6l” azt allitja, hogy ezeket elvileg nem
lehet hitelesen kitdlteni, s vagy mindvégig észrevétlenek maradnak,
vagy Urjeiket az olvaséi fantazia 6nkénteleniil ,kiegész(ti”, esetleg ,,opa-
lizalé” két- vagy tobbértelmiségiiknek megfeleléen ingadozva a lehetsé-
ges megoldasok kozt.10 A szazadeld alaklélektani irdnyzata vizualis
kisérletekkel, példaul, kétféle targyként felfoghaté abrak szemléltetésé-
vel prébalta felszinre hozni a rejtett érzékelési folyamatot, amelynek
sordn a kiilvilaghol érkezd ingereket egységekbe rendezziik, s ennek ér-
dekében sziikség szerint bezarunk, hosszabbitunk, ecsoportositunk, lehe-
téleg kitsltvén minden olyan hidnyt, mely az alak egészét zavarna.ll
(Ebbé] a szempontbdl is elemezhet§ kritikatorténeti lelet, hogy az ,,idom-
teljesség” eszménye jegyében Arany mennél zartabb képi, formai és je-
lentésbeli egységeket kivant, amelyek konnyen, tgyszélvan maguktol
Osszedllnak, és mintegy befogadéi erdfeszités nélkiil felismerheték.)
Ilyen alaklélektani kisérletdbrakat, koztik egy kacsdnak vagy nyilnak
egyarant tekinthetd Allatrajzot hasznAlt idevagd vizsgalédasai segéd-
eszkozélil Wittgenstein is az 1940-es évek masodik felében, a ,valami-
nek latas” problémdin téprengve, elégedetleniil Wolfgang Kéhler
eredményeivel s 4ltaldban a korabeli pszicholégia tisztdzatlan fogalom-
hasznalataval. Ami el6ttiink van, s nem konvenciondlisan egyértelmi,
azt 6nkénteleniil egy hallgatélagos értelmezésiink szerint ldtjuk valami-
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nek, fejtegette, s ez erdltetés nélkiil, a képzelet segitségével szokott tor-
ténni, de bekdvetkezhet az ,aspektusvaltas”, azaz egyszer csak valami
masnak kezdjiik latni. A filozéfus ugyanakkor tébbszér hangstlyozza a
finom kiildnbséget akdzott, hogy valaki csak tudja, milyennek kell értel-
meznie egy képet, illetve hogy olyannak is latja; tovabba hozzatette: elé
lehet irni valaki szidmaAra, hogy akarattal minek igyekezzék latni egy
abrat; s6t, kitért az esztétikai témdju beszélgetések olyan felsz6lité mon-
dataira, mint példaul ,,fgy kell latnod, mert a szerzd szandéka szerint ez
akar lenni”, ami hasonlé miiértelmezési helyzetre utal, mint amelyet
Arany illusztralt a felhdparbeszéddel. !

Arany idézett nyitébekezdése mindehhez kozel jut a felhdjelenet to-
vabbgondolasaval, de egy olyan kritikusi problém4jat szemlélteti vele,
mely 6t a Hamlett6] fiiggetleniil, esztétikai toprengései kezdetétdl foglal-
koztatta, itt kifejtett gondolatait tehat nem tekinthetjiik Ggy, mintha a
jelenet 6nallé és teljes értelmezésének szanta volna Sket. Mégis elgondol-
koztatd, hogy e szemléltetés kozben mit tekint problémamentesnek, és
mit problematikusnak a parbeszédbél. Milyen magatél értetédSen elhi-
szi, és mennyire komolyan veszi, hogy Hamlet és Polonius a felh8k for-
majat akarjak azonositani, hogy csakugyan errdl van sz6, hogy csakis
erre megy ki a jaték, s hogy e prébalkozasaikat legfoljebb a kbzos targy
illékony természete akadalyozza! Nem mulasztja el észrevenni, hogy Po-
lonius a herceg , kedvéért” képzeli dllatformaknak, amit lat, de ekézben
dszinte igyekezetet tételez fel réla, amiként lathatélag Hamlet j6hisze-
miségét sem vonja kétségbe. Maga a herceg nala tevének, majd menyét-
nek, végiil cethalnak Idt¢ja a felhét, s nem csak igy nevezi; az udvaronc is
val6ban ezeket igyekszik felismerni odafont, s nem csupan utdna mond-
ja. Eszerint mindkét szerepl§ a vilag egy jelenségét prébalja itt jelle-
mezni, tdrgyi megismerésre torekednek, problémdjuk tisztdn ismeretel-
méleti, s6t, annak is esetleges, hiszen egy allandé forméja szilard test
kizarta volna. Arany bizonyosan érezte, hogy ennél tobbrdl van szé, s
valami més is forog itt kockan, de a hatdrozatlan koltészet biralatt irva
nem bocsitkozhatott a shakespeare-i jelenet tovabbi boncoldsaba. Hi-
szen mit valaszolhatndnk a kérdésre, hogy — didkos tuddsszomj ide
vagy oda — a kiralyfit miért érdekelte volna egyszer csak, s oly kitarté-
an, az udvar {6l6tt elhazé6 fellegek alakja?

Masrdl vagy legaldbb masrdl is sz6l ez a parbeszéd, mégpedig olyas-
mirdl, ami rejtett dimenzidként ott lappang minden értelmezés hatteré-
ben: a hatalmi viszonyok tudatositdsarél. A jelenet sokatmondéan
példazza hatalom és értelmezés kélcsénhatasat, cél és eszkoz allandé
szerepcseréjét: az értelmezés céljit a hatalmi viszonyok kényszerpalyain,
vagy legalabbis azokat szamitasba véve (legjobb esetben: attérve) lehet
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megkdzeliteni, de az értelmezés egyittal a hatalmi viszonyok felmérésé-
nek eszkdze. A kiralyfi, emlékezziink, nem azt kérdi Poloniustél, hogy
milyennek taldlja a felhGket, hanem, hogy ugye 6 is tevének, menyétnek,
cethalnak latja 6ket, azaz ugye elfogadja az 6 mindenkori értelmezését, s
ugye nem mer, mert nincs médjaban, nyiltan szembeszegiilni vele? Nem
felh6nézés, aminek tanidi vagyunk, hanem sugalit, eléirt, szdmonkérs
felhSldttatds. A f6kamaras sem hiheti annyira ériiltnek 6t, hogy ne sejte-
né mar az elsG kérdésnél: tobbrdl van sz4, mint értelmetlen szeszélyrél; a
masodik kérdés megerdsitheti, a harmadik végképp meggyGzheti arrdl,
hogy ezattal miben is all a ,rendszer”, ami Hamlet esztelenségként
hangz6 beszédének nyitja. Turgenyev 1860-ban irott (Aranyéval koriil-
beliil egykori) esszéjében gy véli, hogy a felhdjelenet soran az udvaronc
mint felnétt igyekszik bolcsen engedni egy beteges, haszontalan és hasz-
navehetetlen kiralyi gyermek szeszélyének;13 am ez az értelmezés nem
szamol azzal, hogy a hercegnek barmi komolyabb célja lehet a kérdezge-
téssel. Pedig valészind, hogy van: a kettejiilk kozti hatalmi viszony bo-
nyolult, de minden izében kitapogathaté, s Hamlet alighanem éppen
ennek egy donté pontjat, a Poloniustdl varhaté szembenallas lehetGsége-
it és mértékét akarja meghatdrozni s mindkettdjilkben tudatositani. Per-
sze, nincsenek illiziéi a mésikkal kapcsolatban; tudja, hogy az
Claudiusnak dolgozik, gyanitja, hogy titkon az oreg intrikus tovabbra is
jelentéseket fog tenni réla, tehat eleve nem reméli, hogy megtérheti és
sajat szolgélataba kényszeritheti. Csak megaldzkodasra akarja birni és
kiganyolni megaldazkodasat, figyelmeztetvén ezaltal a nyilt szembesze-
gilés lehetetlenségére, s hogy mintegy kézésen meggy6zédjenek arrdl,
hol huzédnak koéztiitk a felszini er§vonalak. A mélyben Ggyis minden
marad a régiben: Hamlet egyelSre nyiltan maga sem szallhat szembe
Claudiusszal, ezért hallgatélagosan tiirnie kell, hogy Polonius annak
szolgalataban kémkedjék Sutana; Poloniusnak meg mar csak megbizasa
érdekében sem szabad nyiltan 6sszelitkbzésbe keriilnie a herceggel, aki
rangban amugy is folotte all, s akit valédi vagy szinlelt ériiltsége, vala-
mint Ophelia iranti vonzalma még veszélyesebbé tesz. Hamletet 6vatos-
sdgra inti a szellemtdl kapott nagy feladat: bosszit allni apja
meggyilkolasaért egy ellenségekt6l nyiizsgé terepen; az udvaroncnak is
van féltenivaldja, két gyermekérél kell gondoskodnia egy félelmetes ud-
varban, ahol barmi megtorténhet. Csinjan kell hat banniuk egymassal;
kiilonb6z6 médon és mértékben, de mindketten kiszolgaltatottak, egyi-
kiik sem engedheti meg magéinak, hogy rosszul mérje fel a helyzetet.
Parbeszédiik torténetesen a felhSk alakjardl szél, de nem csupan s
nem is elsGsorban az érdekli ket. Az égi latvany értelmezése inkabb
alkalmul, jéforman csak triigyként szolgal egy Hamlet altal kezdemé-
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nyezett, de mindkettdjiknek fontos hatalmi prébatétel lefolytatasara,
melynek soran mintegy tisztazhatjak, hogyan is allnak éppen egymassal,
és mire szamithatnak a kézeljovében. Eppen azért, mert a felhéformak
azonositasa lehetetlennek és céltalannak tinik, s az értelmezd parbeszéd
hangoztatott targyat mondvacsiniltnak talaljuk, a dialégus mar-mér ko-
molytalan szévaltassa sulytalanodnék, ha jelent6ségét nem kezdenénk
azonnal masutt keresni, s f6l nem ismernénk, hogy csupan attevédott a
stlypontja; e felismerés fényében az imént még céltalannak latszott
nyelvi jdték atlényegiil, mégpedig egy nagyon is céltudatos hatalmi jdtsz-
ma eszkdzévé. Az értelmezés itt egyfajta teszt, vizsga, kisérlet, s6t, ritu-
alé, melyet a rangban feljebb 4ll6 ir el az alacsonyabb sorsinak: hacsak
szinleg is, jelképes hiiségnyilatkozatot kell tenned. Latszdlag persze cse-
kélység, amit a herceg Poloniustél kér, azt is csak gy szedelézkodés
kézben veti fol, s mar-mar megtévesztSen udvarias modorban. A helyzet
mégis lidérces almainkat idézheti. Tenned semmit nem kell, még alair-
nod sem, csak mondj igent, s6t, elég, ha bdlintasz, s mehetsz tovabb
békével, az aktus teljesen fajdalommentes, kiilénben is pusztan a felhdk
alakjardl van szé, mit szamit az neked, épeszli ember Ggysem hiheti,
hogy ennyire valtozékony jelenségekrsl érdemes komolyan vitatkozni.
Hamlet azt sem firtatja, hogy Polonius mit gondol vilaszadas kézben:
nem kér meggy6zddéses behddolast, beéri névlegessel. Olyan beszédak-
tusra 9sztokéli a masikat, mely latszélag semmire sem kételez. Ha azon-
ban az értelmezés hatalmi meghatarozottsaganak szimbélumaként
fogjuk fel a jelenetet, akkor hallatlanul nagy a tét: a kérés teljesitésével
az értelmezd lemond sajat véleményérél, vagy legalabbis annak hangoz-
tatasarél, szellemi illegalitasba vonul, sét féls, hogy mindorékre eladja
lelkét az 6rdégnek. Honnan is oly ismerds mindez?

Idevagé torténelmi tapasztalatainkat Shakespeare, Ggy latszik, a ma-
ga korabdl béségesen ismerte, hiszen a téma akakvaltozataival kiilénféle
miufajok mas-mas hangvételében el-eljatszott. Bar a Hamlet tragikus
eseménylancolataban tide kozjatékként hat a felhdepizdd, a belérejtett
hatalmi jatszma életre-halalra szél, s 6nkéntelen deriinket maris feszé-
lyezi valami, nevetésiinkbe rossz el6érzet vegytl. A makrancos holgy
hasonl6 jelenetei, amelyekben Katanak tjdonstilt férje kénye-kedve sze-
rint kell 4t- meg atértelmeznie a felh6knél sokkal maradandébb jelensé-
geket, szélesebb és vaskosabb komédiazassal, bar (nekiink, ma mar)
nemegyszer torokszorité humorral elevenitik meg az asszonyszelidités
moédozatait, mikdzben a nézé tudja, hogy a szerelmi hadviselés legkimé-
letlenebb csatdja sem vérre megy. Ha azonban egy pillanatra eltekin-
tiink e ,szeliditd iskola” (,taming school”) komikusnak szant
jelenetezéseitdl, ami benniik tulajdonképpen zajlik, az kisértetiesen em-
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lékeztet a totalitarius rendszerek egyes kinzdsi mddszereire, sét, egyik
jellegzetes 8sszefliggd koreografidjara: Petruchio éhezteti Katat, nem
hagyja aludni, megal4z6 cselekedetekre kényszeriti, nyilvanvalé képte-
lenségek elismerésére birja, mig végiil a nyilvinos vizsgaelSaddson, akar
a koncepciés perek végsG targyaldsan, az asszony latszélag onként és
szabad akaratabdl eljatssza, amit ura elvar téle. Miel6tt apjat viszontlat-
hatna, Katanak déli kettSkor azt kell mondania, hogy reggel hét 6ra van;
a napot elébb holdnak kell neveznie, majd djra napnak, s megint hold-
nak, mig csak f6l nem adja 6nallé véleményének hangoztatasat (,Legyen
hét hold — vagy nap — ha jél esik. / S ha kedved szottyan mécslangnak
nevezned, / Szavamra az lesz nékem is!”); egy idés férfit bimb6z6 haja-
donnak kell szdlitania, hogy nyomban bocsédnatot is kérjen téle tévedésé-
ért; masok el6tt le kell tépnie f6kotGjét, és ré kell taposnia stb. Rendez&i
felfoghason mulik, hogy Kata igy kicsikart engedelmességét igazi atneve-
18désének vagy a tilerd felismerésébdl szdrmazé szinlelésének tulajdo-
nitjuk (az 1970-es évek egyik magyar eldaddsdban még utolsé nagy-
monolégjat is keserti irénidval forditotta visszdjara), de a darab végén
mindenképpen olyasmit mond és tesz, amire az elején még szinleg sem
lett volna hajlandé6. A komédia-valtozatban tehit a sorozatos atértelmez-
tetés (s6t, pusztan Atneveztetés), az erdviszonyok tudatositdasdnak mas
eszkozeivel valtogatva, valéban megtdri az éldozat akaratat. Kata egy
pillanatra sem hiheti a delet reggelnek, a napot holdnak, a vént ifjinak,
de éppen a téle elvart nyilatkozatok nyilvanvalé képtelensége ismerteti
fol vele, s veliink nézékkel is, hogy férjura sem az igazsig keresését veszi
komolyan, hanem valami egészen méast. A Hamlet felhSpérbeszédének
lappangé szellemét A makrancos holgy konnyed vigjatéki mozdulattal
engedi ki a palackbél, de amit megpillantunk, az minden groteszk béja
ellenére baljés képzettarsitasokat valt ki, elfeledni vagyott emlékeket
ébreszt, s a mosoly arcunkra fagy. Be kell latnunk, ha eddig nem tudtuk
volna, hogy djabb kelet( tapasztalataink legfoljebb nekiink djak; alapté-
méjuk az a kiszdmithatéan, mondhatni kedélyesen allandé térténelmi
banalitds, miszerint a meg- és Atnevezés, ugysz6lvan barmié, sosem
pusztdn a tdrgyhoz igazodik, hanem a hatalmi kiizdelem szimbolikus
eszkdze.

Hogy a Hamlet talanyos felhdvitdjaAnak a mai néz& vagy olvas6é miért
erre a jelentésére emlékszik jobban, s a dramat oly tlizetesen ismer$
Arany Janos miért inkabb egy mésikra, azt hidba igyekeznénk térténel-
mi korélmények eltéréseivel magyarazni. Hiszen Aranynak is bdven ki-
jutott a megprébaltatdsokbél, éppen az 1849 uténi Snkényuralom
kézepette, amelyek a felhgjelenet lappangé hatalmi tétjére fogékonyabba
tehették volna, mint hermeneutikai példdzatként kibonthaté jelentésére.
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Mint 1854-ben, az elmidlt hdrom évre visszatekintve irja egy levelében, a
hatésigok 6t is igyekeztek kezessé szeliditeni. ,Majd ezzel, majd azzal
ijesztgettek; idomitottak, dressiroztak, abrichtoltak. De még most sem
vagyok egészen hambavalé.” 14 Nagykérosi tanari allasa megtartasanak
1851-ben az volt a feltétele, hogy 6néletrajzot ir a Cs. Kir. Tanhatésag-
hoz, benne a forradalom alatti viselt dolgaival. Egyetemi oklevele és
tanari képesitése nem lévén, fokozottan kiszolgaltatott helyzetben szan-
ta rd magat az irat elkészitésére és a hozza mellékelt bizonyité okma-
nyok 6sszegytjtésére. Amit ebben olvashatunk, az a mentegetzésre
kényszeritett ember gyttrelmes dokumentuma, melynek mar szokatla-
nul koriilményes mondatfiizése sejteti, micsoda megaldztatas lehetett
megfogalmazni: ,épen nem politikai célokbdl, hanem [...] csupédn azért,
mivel [...] hivatali fizetésemet masfél évig meg nem kaphattam, s ez
altal megszorult helyzetbe jutottam, kénytelen valék csalddom eltartasa
tekintetébdl a forradalmi korméanyt6l egy alarendelt irodai hivatalt elfo-
gadni. Igy tortént, hogy 1849-iki majus 25-ikétd] junius 30-aig a beliigy-
ministériumndl csupAn mint fogalmazé (concipista) alkalmaztatvan,
ideiglenesen Pestre felmentem; de csakhamar atlatvan a dolgok allasat,
s e lépésemet megbanva, még miel6tt a forradalmi kormany Szegedre
kivonult volna, ezt odahagyva jul. 1-s6jén Szalontara csaladomhoz visz-
szautaztam.” 18

De hidba volt a szamtalan enyhit6 formula, hidba a , kénytelen va-
16k”, az ,aldrendelt”, hidba kétszer is a ,,csupan”, majd az ,ideiglene-
sen”, a ,csakhamar”, sét, a ,megbdnva”, 1853-ban visszakiildik neki,
hogy ,,4jabb s kimerit6bb” dnéletrajzot készitsen helyette, immar ,,szigo-
rubban, részletesebben”, s térjen ki arra is, amit az els6ben nem emli-
tett: a szabadsagharc alatti irodalmi miikédésére. Oszinteségéért kisebb
hibak elnézését igérték cserébe.1® A csalddja kenyerét félt§ tanar, mi
mast tehetne, kénytelen-kelletlen ezt is megirja, Gjabb mellékelt okma-
nyokkal bizonyitvan, hogy ,a partmozgalmakban” egyailtalan nem vett
részt, mint afféle ,egyszerd falusi ember” éldegélt ,mintegy elszigetel-
ve”, és csak addig irt egynéhdny verset meg cikket a Nép Bardtjdba,
ameddig a magafajta ,,vidéki ember legkevésbbé sem tudta magat tajé-
kozni, hogy vajjon forradalom-e a bekdvetkezett valtozas, vagy pedig a
legvalédibb torvényszeriiség tere”; a lap szerkesztése azonban mindvé-
gig nélkile zajlott, szalontai visszavonultsagidban csténdesen tengetvén
napjait, még ha pénziigyi okbél engedte is, hogy nevét mint szerkesztg-
tarsét rdanyomtassik a cimoldalra.l” Taldn nem tulfeszitett pahuzam:
amiként Hamletnek nem volt elég, hogy Polonius elfogadja az elsé ra-
tukmalt teve-hasonlatot, s amint Petruchionak sem, hogy Kata reggel-
nek nyilvanitja a delet, ugyanigy a Cs. Kir. Tanhatésdg sem érte be

153



azzal, hogy a koltd egyszer atértelmezte cselekedeteit, téredelmesen, a
hatalom értékrendje, ha nem is annak szédja ize szerint. ,,Elsé izben
elhallgattam azt, a mit nem kérdeztek, t. i. az irodalmi md{kddést; ma-
sodizben megvallottam olly nyiltan, hogy megdicsértek érte” — tudésitja
nemsokara Lévay J6zsefet, aki hasonlé szorongatott helyzetben tana-
csért fordult hozza. ,, Tanacsolni nem akarok e részben, mert kiki tudja
sajat korlilményeit: de fél8, hogy ha az ember szépit magan, més forris-
bél szinte [értsd: szintigy — D.P.] megtudjdk, s ez roszabb, mint némi
kdzdnséges botlds.”!® Ismételt meghurcoltatdsa éppenséggel mést is
eszébe juttathatott volna (s ki tudja, tdn eszébe is juttatott) Aranynak a
felhdjelenetrdl, mint a hatarozatlan koltészet értelmezésének tisztan iro-
dalomkritikai vagy ismeretelméleti probléméjat.

Ha mégsem igy tértént, a miivészet leigazhatatlansagaba vetett hité-
nek kdszénhetd. Az 6nkényuralom moédszerei a maganember kiszolgalta-
tottsdganak érzetét belésulykolhattak, a kolt6ét nem. Nemcsak arra
gondolhatunk itt, jéles§ biiszkeséggel, hogy a szabadsagharc eltipréjat
semmilyen jutalomért nem volt hajlandé é6daval dicséiteni.'® Amikor
Bulestt Karoly verseskotetét biralva, 1860-ban visszatekint az elmult
évtizedre, a szemtani hitelességével szamol be az alavetettség csak lat-
szblagos egydntetiiségérdl, tulajdonképpeni végletes eltéréseirdl, sét a
politikai hatalom végsé tehetetlenségérdl a kéltéi nyelv minden alél ki-
szabadulé leleményességével szemben. ,A szellemek egyéni szabadsiga
nem kevésbé latszott nyligdzve a képzelet orszdgaban, mint a polgaré a
gonoszhird paragraphok haléi kozott” — kezdi fejtegetését a latszattal,
elismervén, hogy persze a koltészetben is kart okozott a ,szellemi emb-
ryo-vesztés”, hogy tudniillik ,,a gondolatot mar sztilemlése percében meg
kelle nyesni, megfosztani legnemesebb tenyészmagvatél, miel6tt széva
mert volna alakilni”, de nyomban hozzateszi, hogy mindez itt mégsem
bizonyult végzetesnek: ,,miutan a szellemet a legligyesb kaloda rendszer
sem képes dughdzban tartani, hanem dgy jar vele, mint gyermek az
eltaposni akart napsugarral, hogy midén talpa alatt hiszi, mar ismét
feljiil ragyog, — volt alkalom egyet-mast, habar leplezetten, kimondani;
sét e lepel némileg szebbé tette a gondolatot, — s az eldbb rikité hang, a
billentytikre alkalmazott hangfogé altal, ha vesztett is erdben, bijban
még nyert.” Az utébbi meglepd, s nyilvan népszeritlen gondolatot, mi-
szerint a milveknek valamelyest még jot is tett, hogy szerzéik eleve a
hatalom elvarasainak és a cenzdra tiirési hatdrainak tudataban {rtak
Gket, Arany nem habozik nyomatékositani. ,Isten évjon, hogy ez atkos
idészak sz6szélja legyek: de az tény, elvitdzni nem lehet, hogy a kolté-
szet sohasem hatott nidlunk kevesebb hiithéval, és {gy annyira sajat ne-
mes eszkdzeivel, mint ép e szomort napok kezdetén.” Elgbb-utébb
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persze az irodalom is megsinylette, folytatja még Arany a r4 nehezedd
nyomast, de egy darabig sikerrel ellen tudott 4llni.2° Ha 6 ezt igy tapasz-
talta, akkor szinte természetes, hogy a felhdjelenetet miiértelmezési jel-
képnek tekintve nem a nyomaszté hatalmi elSirdsra és a beszédaktus
altali aldrendelésre figyelt fol, hanem az értelmezést megnehezits targyi
hatarozatlansdgra. S ha mar egyszer a szerinte rossz kéltéi nyelvhaszna-
lat felh6ként szétomlé bizonytalansdgat illusztralta Polonius értelmezéi
helyzetével, akkor nem emlékeztethette itt ugyanez a jelenet a kdltdi
nyelv szabadsAgira, melyet éppiigy nem lehet hatdrok k&zé szoritani,
mint a napsugarat vagy — a feth6ket.

A minden elnyoméson feliilkerekedd napsugér, Arany szép metafora-
janak vigasza és reménye azéta sem tudta szétoszlatni a Hamlet felhéi-
nek nyomaszt6 képzettarsitasait. Amikor az 1970-es években Németh G.
Béla tdméren jellemezni kivinta a kopdnyegforgaté Szildgyi Ferenc
1849 utani Magyar Hirlapjit, mely egyszerre prébélt udvarhi és ellen-
zéki lenni, a parbeszéd idevagé jelentését elég nyilvanvalénak érezte
ahhoz, hogy a hatalom kiszolgildsanak jelképeként hasznalja. ,Sziladgyi
ugyan, ha agy kivantdk tdle, most is barmelyik pillanatban kénnyedén
tevének nézte a felhdt, de most olyan tdrténelmi helyzet volt ez, amely-
ben mégiscsak szivesebben nézte maga is felhének azt. Lapjdnak legsaja-
tosabb vonésa kezdettdl éppen ez a kettds alkalmazkodés volt.”%! A malt
szézadi irodalmat kutat6 tudés, Arany biralatainak sajté ald rendezdje,
nyilvdn j6l ismerte a nagy koéltg-kritikus tisztdn értelmezéstani kom-
mentérjat, de sajat bérén tapasztalvan a kemény és puha diktatGrak
moédszereit, a jelenet lathatélag masféle asszocidciékat mozgésitott ben-
ne. Erre vall, kézvetve, a humén tudoményok helyzetét felvillanté szar-
kasztikus emlékképe is, amely akaratlanul a felhdolvastatdst juttatja
eszlinkbe. , Filoz6fia, irodalom, tdrténelem: ugyan kérem, megmondja
azt a partkdzpont, itt és most éppen kirdl, mirél, mit kell mondani, s
még kitlintetést is kap az, aki pontosan ezt ismétli.”?2 Az iroda-
lomtSrténész, aki mar gyerekkordban 4télt megaléztatasokat,?? s akit
1949-ben a totalitdrius hatalom szdlldscsindléi kizartak az Edtvis Colle-
giumbél, az 1950-es évekbeli hdnyattatdsa utdn sorozatosan felmérhet-
te, gimndziumi tandrként az 1960-as évek elején, hogy a finomabb
kényszerit§ eszkdzdk kordban mi vAr arra, aki tdgitani merészel az el6-
frt értelmezés még mindig szoros gazsan. Meggy8z6dhetett réla, hogy
milyen kévetkezményekkel jarhat ideolégiai ellendérék jelenlétében filo-
z6fiai tovAbbképz§ szemindriumot vezetni, majd az eretnek-gyanis ok-
taté szdmdéra kiagyalt ,Gjabb préba” gyandnt, mégpedig 4prilis
negyedikén, tinnepi beszédet mondani. Ugy taldltdk, persze, hogy elsd
alkalommal a polgéri bolcselet uszalydba kerilt, s masodjira sem nyilat-
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kozott eléggé rendszerhiien, emiatt végveszélybe keriilt févarosi tanarsa-
ga, s figyelmeztették: csak azonnali partfelvételi kérelem aran maradhat
helyén. Kérni a belépést: a harmadik, végss préba. A dilemmaéanak talan
mar akkor fvlsejlett késébbi tétje is: ha kotélnek 4ll, az igy szerzett
»olyan-amilyen védettségben” idével megtarthatja szuverén gondolko-
dasra bujtogaté egyetemi elGadasait, fiatal kollégakat nevelhet posztgra-
duélis mihelyében, s publikalhatja tanulmanyait, amelyek a szdzad nagy
magyar kélt6it mashogy értelmezik, és sokkal tébbre értékelik, mint az
ideolégia drei elvartak. Hogy a déntés micsoda gyotrédésbe kerilt, s
emléke milyen sebet szakit fol ma is, arrdl onéletrajzi esszéjében csak
egy témondat arulkodik, éppen a maga kopar, mentegetzni képtelen,
fokozhatatlan egyszertiségével. ,,Meg't:et;tem.”24

Ilyen traumaék iithetnek at, elfojthatatlanul, a felhé-jelenet barmely
Gjabb értelmezésén. Nem a haboria utani évtizedek meggystért emberé-
nek szomoru kivaltsaga, hogy dnkéntelen beidegzddéssel azonnal meg-
alazé utasitasként olvassa Hamlet kérdéseit, de fijdalmas parhuzamok
vonasdra legalabb annyi oka van, mint elddeinek lehetett ezen a t4jon,
az 6nkényuralmi korszakokban nem szlikslksds évszazadok soran. Oka,
s6t, okunk; mert helyesebb itt tébbes szam elsé személyben fogalmazni,
mindannyiunkat, persze magunkat is beleértve. Aki kisgyermekként élte
at az 1950-es éveket, s igy a kemény diktatdra korabél talan nincs miért
szégyenkeznie, a kévetkez§ évtizedekben az is épp elég tapasztalatot
gyijthetett a felhGolvastatas mddozatairdl, az atszélien otrombaktdl a
leheletfinomakig. Az életben maradis mar rég nem fiiggott téle, de az
elémenetelnek tovabbra is feltétele maradt az alattvaléi kozds tudat
szimbolikus és rituélis elfogadésa, s mennél kisebb, halvanyabb és észre-
vétlenebb rajzolati megpecsételéssel, tulajdonképpen annal megalazébb
moédon. Ha bizonyitvanyt akartak kapni, kisdidkok nemzedékeinek kel-
lett a hatalom utan mondaniuk, vagy legalabbis nyiltan meg nem kérdé-
jelezniiik, hogy 1956-ban ellenforradalom zajlott. Ugyanigy kellett
egyetemi oktatok és hallgaték tomegeinek végigjatszaniok, rezzenéste-
len komolysaggal, a minden szakon kotelezd ideolégiai tantargyak vizs-
gait, Hamlet és Polonius felhddialégusdnak émelyitSen szoszatyar
epigonviltozatait, mikdzben a rezsim urait egyre kevésbé érdekelte,
hogy a felek magukban mit gondolnak eléirt szinjatékuk aznapi téméja-
r6l. Végul mar nyilvanvaléan csakis a latszat kedvéért folyt az egész, e
latszat minimumanak fenntartasihoz azonban mindvégig ragaszkodni
kellett, aminél lélekoldbbet ki sem talalhattak volna. Aki e szinte semmi-
ségnek tind prébakon atment, az felndttként ugyanolyan groteszk és
szanalmas 8ndmitassal probalhatta mindezt felejtéssel meg nem tértént-
té tenni, ily médon visszanyerni kordn elveszitett dnbecsiilését, s leg-
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alabb 6regedvén szert tenni valamicske emberi méltésagra, amilyen tra-
gikomikus igyekezettel kapaszkodik a feledékeny Polonius nemes vereti
szentenciak magasztos erkolesiségébe. ,Mindenek folstt / Légy hi ma-
gadhoz: igy, mint napra §j, / Kévetkezik, hogy 4l mashoz se 1éssz.” Efféle
zengzetes tanitast sokaktél hallhattunk, akiknek élete legfsljebb annyira
hitelesithette szavukat, mint a Hamlet 6r6kkon alakoskoddé udvaroncié.
Szeretnénk hinni, hogy immar masképp lesz. Kilénben fél§, hogy a ha-
talmi megrazkédtatdasokat atélt Shakespeare e jelenete az 4j nemzedé-
kek szdmara olyasmirél is fog szdlni, aminek sejtelmét manapsag,
Atkeresztelt utcak tablait silabizalva, s az atnevezés logikajat nem min-
dig értve, még igyeksziink elhessegetni: hogy a rendszervéltas Gjabb fel-
hdpréba. Amit azel6tt tevének hivtak, s bizonygatnunk illett, hogy
,valésigos teve alaki”, azt késébb menyétnek kellett tartanunk, s 6nallé
leleménnyel kereshettiitk — 6, borzongaté szabadsig — az el&irt végko-
vetkeztetés helyességének bizonyitékait, példaul ,a hata olyan, mint a
menyétnek”, mostantél pedig, nos, cethalforma lesz, s aki boldogulni
akar, az készséggel elismeri, hogy ,nagyon hasonlé cethalhoz”, sét,
8szintén Ggy emlékszik, hogy 6 mindig annak tartotta, mert lényege
szerint és eredendden az, nem is lehetne mas.
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Kozma Dezsd

Pszicholégiai igény
Petelei Istvan novellaiban

A szazadfordulé magyar novellairodalmaval foglalkozott ugyan iroda-
lomtdrténetirdsunk, a mifajtipoldgiat illetden azonban inkabb részered-
ményekrél beszélhetiink.

Pedig egy olyan korszakrél van szd, amelyben a novella nemcsak
reprezentativ, hanem a legdinamikusabb mifaj is.

Szdzadunk 20-as, 30-as éveinek lirajarél 1991-ben tartott pécsi kon-
ferencian Németh G. Béla — a paradigmavéltas plurélis jellegét hang-
sulyozva — épp a szdzadfordulé magyar novellisztikdjat emlitette
példaként, olyan mifajként, mint amelyik ,,viszonylagos szinkronba” ke-
riilt a kor kezdeményez§ irodalmaval.!

Bizonysagként elegendd fellapozni egy magyar novellavdlogatast,
hogy meggydézédjiink, hanyféle formdja, tipusa alakult ki ezekben az
évtizedekben ennek a miifajnak a valtozé vilag valtozé iréi szemlélete
folytan. Tobbé-kevésbé altalanos érvénnyel elmondhaté: a hagyoményos,
a J6kai-, Mikszath-féle elbeszélésben, a ,,beszély”-ben oly nagy szerephez
juté cselekményesség hattérbe szorul. Brédy, Petelei, Thury, Justh,
Gozsdu, Té6moérkény, Gardonyi novelldiban (mas-mas médon, mas-mas
mértékben) inkabb a gondolati, érzelmi-hangulati elemek, a bels6 térté-
nések valnak elsédlegessé.

A novella rangos mivelgjétsl, Csehovtdl tudjuk: a novella csak a belsd
vilag megragadasaval képes az életben egymassal ésszefon6dé mindsé-
gek miivészi abrazolasara.

Ez alkalommal épp a ,,léleknézést” el6nyben részesité mtivek koziil
valogatok ki néhanyat. Jelezni szeretném a szdzadfordulé novellistainak
azt a pszicholégiai igényét, amelyet a Gyulai nevével fémjelzett irodalmi
eszmény kovetelményként fogalmazott meg, s amelyet a normativ eszté-
tikan talléps Péterfy Jend a korszerliség egyik elsGrendii kritériumaként
kért szamon az {rétél.

Ebben a sziik keretben meg se kisérlem valamiféle attekintést nyj-
tani a meglehetdsen szévevényes témarél. Ehelyett a pszicholégiai szem-
pontot kdvetkezetesen érvényesiteni prébalé Petelei Istvanrdl kivanok
sz6lni. Arrél az irérol, aki felfedezte a magyar irodalom szamara a polga-
rosod6é erdélyi kisvarost, annak ellobbané lelkeit, aki a sziikebb vilag
kinalta élményeket (az eurdpai modern préza torekvéseire figyelve)
egyetemessé tudta mélyiteni. A korszertire oly érzékeny Péterfy annak
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idején azért nevezte ,,szép torekvésli” tehetségnek, mert — Ggymond —
iréi 6szténe a pszicholdgiai jellemrajz irdanti hajlammal parosul.

Petelei Istvant a régibdl djba fordulé vildgban a helyiiket nem lel§
emberek bels§ egyensilyvesztése érdekelte els6sorban. Legszivesebben
az élet peremére szorult, énmagukkal és kérnyezetitkkel meghasonlott
lelkek felé fordult. Els§ novellaskétetének cime (Keresztek, 1882) jelké-
pesnek mondhaté: hései észre nem vett kisemberek, iparosok, sziirke
hivatalnokok, iurhatnam polgéarok, régeszmék megszéllottjai, hia vagyak
és szertefoszlé abrandok rabjai. ,,Mennyi sok egyligyd 6rom, hé szeretet,
édes vagy omlott be az utcAnkbdl a semmiségbe” — olvashatjuk egyik
szomoru térénetében a sok mas Petelei hésre is érvényes sorokat (Soros
Béni torténete).

A Petelei-novella rendszerint egy nem vart esemény, egy sorsforditd
momentum lélektani kovetkezményeit ragadja meg. Azt a pillanatot,
amikor ezeknek az embereknek az életében ez a ,belsé elmozdulas”
megtérténik. Miként Németh G. Béla fogalmaz: amikor az egyén ,,folad-
ja addigi életmenetét”. Vagy hogy az ird szavait kélcsondzziik: a 1éleknek
az az allapota, amikor a ,gyermekalmokbdl kinterhes valésag lesz”.
Pontosabban: a fel nem tartéztathaté belsé egyensilyvesztés és annak
kiils6 megnyilvanulasai.

S mert aldozatai nemcsak a koriilményeknek, hanem sajat akarat-
gyengeségiiknek is kiszolgaltatottjai, képtelenek birkézni az élettel, a
rdjuk leselkedS veszedelmekkel. Eleve megadjak magukat a sorsnak.
,»Tanitson meg, hol kaphat6 ez erds szer, amitdl kigyégyulunk a vagybdl,
az 6rom szeretetébdl” — esedezik az Esds alkony boldogtalan asszonya.

A rajongdék irdjardl allapitotta meg Péterfy: ,,Kemény hései a sors
prédai.” Azt hiszem, ugyanigy elmondhatjuk ezt Petelei megroppané lel-
keirdl is.

Mindennapi kornyezetben nem mindennapi helyzetekbe keriilnek Pe-
telei kisemberei. Olyan helyzetekbe, amelyekbdl nincs szabadulasi lehe-
téség. Innen az alakok fel nem oldhaté belsé konfliktusa, legtsbb
novelldjanak tragikus kimenetele. Csak egy-két példa e kiilonos lelki
szituaciékra: Egy tiszta haz asszonya abba pusztul bele, hogy nagy rend-
ben tartott hazaba saros labbal 1épnek be (A tiszta hdz), napidijasa agy
all bosszut az imadott ndn, hogy egyiitt iszik annak férjével (Az én szom-
szédom), bélyegsikkasztasba keveredett irnoka annyira elveszti lelki
egyensilyat, hogy mar a feleségétdl is fél (Majom Anti kardcsonya),
szabélegénye sorsjegyeket almodik egy padldson, amig bele nem zavaro-
dik (Klasszi), egyik fiatalembere az eskiivije eldestéjén 16vi f6be magit,
mert nem tud valasztottja 6hajanak eleget tenni, egy ingadrat szerezni
(A kakukkos 6ra).
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Az egyik novellajdban az életét siviaran leéls kisvarosi boltosasszony
azért fogadja magahoz tamasz nélkiil maradt egykori baratndgjét, hogy
rendszeresen megaldzhassa, amiért annak idején elhdditotta téle kedve-
sét (A konyorils asszony).

A megformélast tekintve jellegzetes Petelei-irds. Az asszony furcsa
»megkdnyoriilésérsl”, magiba fojtott érzelmeirdl csaknem mindvégig
egy-egy cselekedete, gesztusa, elejtett szava arulkodik, hogy aztan, a
novella zarlataban (a haldlos 4gyon) egyszerre, draddsszertien szakadjon
fel sok-sok évi visszafojtott kesertisége. A milt kinzé emlékeinek hatasa-
ra a félig tudatosan, félig hallucinaciéban fogant szavak az 6rémtél meg-
fosztott emberben Atokka erdsédnek: ,,Ott muzsikaltak, tancoltak, s
vifélyek vezették gyengéden az Artatlan lednyt... az élhetetlen Pepit...,
annak a férfidnak a karjaba, akiért Kati odaadta volna a vérjét... Verje
meg az Isten... a szdrnyt erds Isten, az igazsagos Isten...”

A féktelen szenvedély kdzvetitésére mar nem elegend§ a nyelv, a szé.
E felfokozott érzelmi megindultsdgban nemegyszer mozdulatok, ldtoma-
sok aruljak el a lélek titkos 6sztoneit. Olykor sugallatszerten él meg a
hés egy-egy érzelmi allapotot; olyan beleérzéssel, amely — Petelei szavai
szerint — ,dolgokat nem tud, de kiérez, tin magnetikus adlom ez, amely
elrejtett titkokat beszél...”

Egyébként a bosszii mint mottvum vissza-visszatér Petelei irasaiban.
Egyik alkalommal falusi legénye a katonasagnal elszenvedett megalaz-
tatasokért elhatarozza, hogy ha hazamegy, beveri a falu legnagyobb ura-
nak az ablakat. A székely népballaddk nyomasztéan fesziilt hangulatat
idéz6 Parasztszégyen lednyinak tragédidja a viszonzatlan szerelmet
megbosszulé legény nem éppen megszokott cselekedetének kévetkezmé-
nye: a lednyt meglatogatja, és az ablakon tavozik. Az iigy nem marad
titokban. A falu szigora erkélcsei szerint é16 lany nem tehet semmit, a
latszat ellene sz6l, s igy nem marad mis szamara, csak a hullimtemetd,
az 6ngyilkossag.

Fentebb a , kényoriil6” asszonyon elurakodé érzelmi folyamatot ké-
vethettiik nyomon, itt — akarcsak Kemény regényeiben annyiszor — a
bln latszata is elég a blinhddéshez. A kortilmények kényszerébdl nincs
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szileg hitelesnek érezziik.

Az ilyen tipusi novelldkban a novellahést korillvevs kézeg hangsulyo-
zott szerepe megszabja a szerkezetet, a cselekményszévést is. Nagyobb
teret kap a leiras, a zart vildgu patriarchalis falu etikdjanak érzékelteté-
se, ugyanakkor tobbet biz az iré a parbeszédre. Végiil az alapmotivum —
a bosszivagy — mintegy érzelmi fokozasként tjra feler6sédik: a kedve-
sét elveszt§ vélegény vészjoslé gesztusaval fejezddik be:
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»--- & keritésbdl kifacsarta egy rettenetes fogassal a tAmasztébunkét.
[..]

— Megkapom én ebben az éjszakaban... a mésikat... ha Isten van az
égben...

Es elSrerohant a hegy ellenében, ahol a Marci haza 4ll...”

Az elszenvedett fajdalmak megbosszuldsat Thury Zoltdn is megirja,
ugyancsak lélektani megkozelitéssel (A gabalyi kis kdpldr). De inkabb a
cselekmény szintjén, csattanéra kihegyezetten. Thury azoknak a koriil-
ményeknek a festésére fordit nagyobb gondot, amelyek hatasara a meg-
alazott, félénk kiskatona megvaltozik, és eljut addig, hogy ralgjon
kérlelhetetlentlil kegyetlen felettesére. A cselekvés, a fesziiltségkeltd
helyzetek a f6bb kompoziciés elemek. Ezért aztdn a torténet eléadasa
részletezébb, a dramaisag cselekménybe agyazott, egyben kiélezettebb.
Azt is mondhatnank: Thury novellahdsei nem hordjak annyira maguk-
ban, egyéniségiikben sorsukat, mint Petelei martiromsagra teremtett,
sajat keresztjliket hordoz6 emberei. Sors és jellem Peteleinél kézelebb all
egymashoz, mint Thury vagy akar a dramai fordulatokat lirai médon
kezel$ Brédy novelldiban. Gondoljunk a Kadl Samu befejezésére, amikor
a gyilkossagot elkdvets kozlegényben az akasztéfa drnyékaban tudatoso-
dik tettének kévetkezménye. gy aztdn maés lesz a néz6pont is. Akkor is,
amikor a szerepldk, és akkor is, amikor az ir6 értelmezi a torténteket.

Peteleinél igen gyakran a tragikus eset mar megtdrtént, s a novella
mar csak a kévetkezményekre, a kézpontba allitott szereplére koncent-
ral. Egyik korai, a Kolozsvdri Kozlonyben (1882) kozreadott riportszert
karcolatat egy kis falu gyaszarél igy inditja: ,Lukédcs Marton oda veszett
Bosznidba, s vasadrnap temették el itt a mezékdvesdi kicsi reformatus
templombd6l.” (Falusi temetés) A targyi kdrnyezetet és az emberi érzel-
meket ritka miivészi harménidba olvaszté novelldja, az Oszi éiszaka a
biin és blinh6dés Kemény Zsimond-i, Arany Janos-i értelmezésére emié-
keztet. Igen érzékletes, baljdslati kornyezetrajz utan, mar a térténet
elején szemtanii lehetiink a szerencsétlenségnek. A ,belsd torténet” ki-
bontasa tulajdonképpen ezutdn kezdddik el: a féltékenységbdl gyilkold,
férjét és 6nmagat menteni prébalé asszony monolégba dgyazott lelki
gyotrelmét éljiik at. Ez esetben is kiilonds szerepet kap az események
visszapergetésében a székely népballaddkbdl jol ismert sejtetéses, szag-
gatott el6addsméd, a retardaltsagot fokozé mondatszerkesztés, illetve
stflus. Nem alaptalan a modern magyar elbeszélés sziiletését vizsgald
Bodnar Gydrgy megjegyzése, mely szerint az ilyen tipust elbeszélések-
ben Petelei — Ggymond — a balladdkat akarja ﬁjrateremteni.2

Egy nemrég megjelent Petelei-tanulméany szerzdje, Gyorke Ildiké fi-
gyelt fel ra, milyen szerepe van a lélektani elmélyitettség miivészi meg-
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valésitasdban a hangnem és szinvildg ésszefonddasanak, illetve a meta-
forikus tajelemeknek.3

Altalaban a dramai, illetve balladisztikus novellakban teljesebb érté-
ki a pszicholégiai lattatas, a lélektani hitel. Brédy és Thury novelldiban
is. Es akarcsak Peteleinél, azokban, amelyekben a konfliktus a ,,belsd
beszéd” szintjén zajlik le. Van Thury Zoltdnnak egy novelldja (Az ember,
aki hazaballagott), amelynek nincs is cselekménye: egy belsd egyensi-
lyat vesztett, hazafelé tart6, de haza mar nem ér§ ember gondolatai,
illetve emlékképei fonédnak Ossze a tragikus végl utolsé Gton.

Eifogadhatjuk a szazadfordulé novellisztikajanak miifaji Atalakulasat
vizsgdlé Dobos Istvan észrevételét: , A szerepld gesztusaira és a helyzet-
rajzra Osszpontositott narracié tehit nem motivalja, hanem csak sejteti,
sugalmazza azt a belsd, lelki torténetet, melyet a novellaban egy jelképe-
sen elszigetelt cselekménysor hordoz.”*

A lélektani mechanizmusokat, a szerkezeti modellt tekintve termé-
szetesen eltérnek egymastél e novellistak. Petelei cselekményszovése fe-
szesebb, az alaknak van alarendelve, az {ré célja nem a sokoldali
megkozelités, hanem az adott lelkidllapot pontos rogzitése. Brédy lazab-
ban, lirai kitérékkel adja el§ a térténetet, Thury jobban kedveli a parbe-
szédet, Gozsdu Elek tarsadalombé! kihullott modern Tantaluszai
monolégszeriien vallanak magukrél, az elbeszélét és a novellahdst kize-
lité médon.

Visszatérve Peteleihez, Ggy vélem: a provincializmuson tdlmutaté
mondanivaléja nem kis mértékben épp emberlatasanak készénhetd. An-
nak, hogy rdérzett a kor egyetemes térekvéseire, s azt megprébalta dssz-
hangba hozni erdélyiségével. Egyik, a Kolozsvdri Kézlényben eltemetett
kritikdjaban fogalmazza meg: ,VAagy, reménység, csalédas, kiizdelem,
biin és jésag nincsenek kiilon vidékenként elrendezve.”®

Azt hiszem, épp e ,lelki reflexek” mogott felsejld teljességigény egyik
legidétallobb értéke Petelei 6rokségének.
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Nagy Sandor
Egy konzervativ haladé iré
Mai értékzavarok Gardonyi koriil

Az elGadas cimének paradoxitasa modell-értékii: Gardonyi Géza egyi-
ke azon magyar fréknak, akiknek megitélését maig megneheziti iroda-
lomtorténet-frasunk egyoldalian ideol6gia-centrikus értékrendszere.

E tényszerdi megdllapitiassal nem csupan az Gtvenes évek iroda-
lompolitikai sematizmusara szeretnénk emlékeztetni, hanem arra a tér-
téneti-kritikai tudatzavarra is, amely lényegében végigkiséri 20. szazadi
irodalmunk torténetét. Kiilondsen az elsé vilaghdboru utdn valt az egész
wmagyar nyelv( irodalom egyetemes gondjava — hatarokon beliil és hata-
rokon kivill — a kdzéletiség és esztétikum konfrontécidja, amit a min-
denkori politikai hatalom a maga képére formélt vilagnézeti ideolégia
kizardlagossagaval oldott kritikai mércévé. Ma mar mindenki tdrténeti
tavlatbodl itélheti meg példaul, hogy mi volt nagyobb hiba: Jézsef Attila
mell6zése vagy Szabé Ldrinc és Webres Sandor elhallgattatdsa a habora
utan.

Nem errdl kivanok azonban szélni! Csupan arra szeretném a figyel-
met felhivni, hogy a koronként kanonizalt ideolégia — mint kritikai
alapelv — mennyire félrevezet§ volt, s hogy a md megformalt miivészi
struktarajanak vizsgalatat legtébbszér elhanyagold kritikai gyakorlat az
értékeket elfedd prekoncepcick alapjan {télt. Ilyen értelemben nincs kii-
l6nbség a kurzus-ideolégia és 6nmagat szocialistAnak gondolt vulgaris
sematizmus kozétt, amely az ismert antagonizmus alapjan kiilonitett el
— az idealizmus és materializmus kibékithetetlensége alapjan — kon-
zervatfv és haladé irodalmat.

Végigtekintve Gardonyi Géza utééletén, az a benyomés alakul ki ben-
niink, hogy keresve sem talalhatndnk mésik iréi életmdvet, amely oly
jellegzetesen valt Aldozatdva az itt emlitett irodalomkritikai ellentmon-
dasoknak.

Az {ré halalat kovetSen a szdndékban vagy eredményekben fontos
értékelések — Kéky Lajos, Zsigmond Ferenc, Schépflin Aladar, Sik San-
dor vagy a téle messze elmaradé Futé Jené munkaira gondolunk elsé-
sorban — a klasszicizalt nemzeti konzervativizmus korébe utaltak
Gardonyit, tobb tilzassal Arany Janos-i mértékkel mérve teljesitményét.
Ma mar csak csendes meditaciéra késztethet benniinket, hogy az erésza-
kolt ideolégiai alapelv miként emelt egyazon piedesztalra két egymastdél
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olyannyira tdvol lév6 mivészetet, mint az Arany Janosé és a minden
izében szdzadvégi, szdzadfordulé korabeli Gardonyié.

Tudjuk persze, hogy a finom megfigyelésekrdl ismert Schépflin Ala-
dar elészér méltatta érdemben Gardonyi stilizalé mikrorealizmusit, ,,az
enyhe, finom vonalak vezetésében, a lagy és harmonikus szinek felraka-
sdban” megnyilvanulé pszichologizal6é hajlandésdgat, vagy hogy a sok
érvényes részmegfigyelés mellett el@szor Sik Sandor kisérelt meg kimu-
tatni az {réi palyan szervesebb fejlédésmenetet. Az dtvenes évek politi-
z4l6 {zlése éppen ezt a koncepcidt forditotta ellenkezd iranyba: ami Sik
Sandornal fiatalos, szertelen szocidlis lazadas és felszines ateizmus volt,
az utébb tarsadalmi progresszi6va nemesedett, és ami a jeles pap-tudés-
nél igazi értékké valt, azt a marxista utékor vallasos misztikus eltévelye-
désnek mindsitette.

Gardonyi utééletének sajatos mozzanata volt a Vigilia 1947-es vitdja.
Thurzé Gabor és Rénay Gydrgy ismét a Gardonyi-szévegek elemzd olva-
satdt mellézve értékelték az iré munkassagat. Thurzé Gabor ,menekiils
Gardonyija” kisszerd, idejébdl kihullott iré lett, aki biedermeier izlésfi-
cammal affajta ,lednyregény-romantikat” teremtett, Rénay Gyorgy pe-
dig felvizezett kispolgari erkolcsének tulajdonitotta népszertségét.
Jollehet a ,,moral” mint értékmérd szempont ismét a miitdl elszakitott
absztrakcié — akar az {r6t6l megkovetelt ,ideolégia” —, Rénay Gybérgy-
nek végiil is igaza volt, amikor a moral és esztétikum helytelen azonosi-
tasaval vadolta meg Gardonyi széles olvas6taborat.

A koévetkez6 években Gardonyirdl igazdn maradandét Boka Liszlo
szép Egri csillagok-elemzése adott, de érdemit csak a hatvanas években
megujulé Gardonyi-filolégia nyujtott. Erdekes azonban, hogy még az igé-
nyes elemz$ tanulmanyok — Gergely Gergely, Mezei Jdézsef, Kispéter
Andras munkaira gondolunk — sem tudtak megszabadulni az ideoldgiai-
lag, vilagnézetileg hanyatlé iré képzetétsl. Tovabb éltek az esztétikai
szempontokat hattérbe szoritdé ideoldgiai-politikai megkozelitések. Jel-
legzetes példdja ennek az egyébként Gardonyi egri kényvtarabol sok
fontos forrasanyagot k6zl8 Z. Szalai Sandor kényve, a Gdrdonyi mithe-
lyében. Itt olvassuk, hogy Gardonyi palydjan ,egyre jobban kiiitkdztek
kezdettdl meglévs eszmei-szemléleti kdvetkezetlenségei”, s hogy ,tarsa-
dalmi nézeteit tekintve olykor veszélyesen eltévedt”. Még a ,szecesszi-
6s” Gardonyirdl gondolkodé Kispéter Andras is fontosnak tartotta
megjegyezni — az ellenkez$ allitasokkal vitdzva —, hogy Gardonyi sok-
szor ,,gyvanakvassal nézte” a polgari radikalis mozgalmakat és a szocial-
demokratik szervezkedését.

Sokaig nyomasztott benniinket a sematikus irodalomkritika frazeols-
gidja, hiszen gy igyekeztiink a modern és haladé Gardonyit igazolni,

167



hogy a miiveiben fellelhetd szociolégiai, ideoldgiai, politikai téredékeket
rakosgattuk az 4j id6k szigora kritikai mérlegére.

A hatvanas években Gardonyi titkosirdsanak megfejtése szabaditott
fel benniinket a vulgaris sematizmus ideolégiai terhe aldl. A Titkosnaplé
esztétikai természeti feljegyzései — a Mesterfiizetek és a Mesterkényv —
engedtek végre betekintést az ir6 miirdl valé gondolkodasaba, esztétikai
nézeteibe. Feljegyzéseibdl vilagosan kitlinik, hogy szdmara a megszenve-
dett maganybdl fakad6 szeretet konfliktusainak kimondasa életprog-
ram, mivészi feladat volt. ,,A szeretet langjainak magassaga az {rénak is
a magassig mértéke” — fejtegeti a Mesterkonyuben. Az irénak olyan
fundamentélis témat szabad csak kidolgoznia, amelyben mar eleve ben-
ne van a nagy érzéseket mozgaté ellentét, a karaktert igazan kidombori-
t6 ellentézis, mint példaul a szenvedést is vallalé szeretetben. A jo
miinek val6jaban az ellentézises szituacidk sordbdl kell allnia, amelyek-
ben visszatérs rezgések, érzések — az 6 szavdval: extazisok — hordoz-
zak a jellem jegyeit. Mindez még tovabb vihets, hiszen a ,karakter
tulzandé” — irja —, belsd lelki sajatossagai és kiilss testi jegyei ellenté-
tességiikkben mozgathatjak meg az olvas6 érzéseit is. Ezért az irénak
roppant leleményesnek kell lennie, nyelvével is meglepni kell, a szokat-
lannal meghtkkenteni, mindig tigyelnie kell a stilus alapvet§ torvénye-
ire, amit szinonima-gytjteményének cimében igy fejez ki: ,Mas széval a
sz6t!”

E vazlatos 6sszefoglalasbdl is kit(inik Gardonyi legfébb torekvése, a
vilagrdl szerzett benyomasok kovetkezetes ,perszonifikalasa”, emberi
karakter-jegyekre valé lebontésa. ,Nem a mese a f6, hanem a karakter”;
, Csak a szive torténetét ird, csak a lelki szituéaciét”; ,,A zoméanc érdeke-
sebb az edénynél, a karakter a mesénél” — olvashatjuk ismételten md-
vészi programjat, amely megengedi a regény vagy novella tomoritését, a
kisebb jelenetek elnagyolasat, vazlatossagat, de kinosan {igyel a témaban
rejlé fundamentdlis ellentézis lelki és testi jegyeinek egy f&jelenetbe
torkollé karakterisztikus kidolgozasara. Az ismételt lelki rezgések, az
ellentézises szitudciokbdl fakadé extazisok sajatos hulldmzast, ritmust
adnak a miinek, ami egyben kompoziciés elv is. Igy keletkezik azutan az
Osztovér epikus térténést felvonultaté regény, kisregény, novella, a per-
szonifikaciéval az élettényeket stilizalé miialkotas.

Mas helyen mar volt alkalmunk részletesebben kifejteni, hogy Gardo-
nyi ezt a mivészetfelfogast példaértékden leginkabb az 1917-es Ida re-
génye cimi regényében valésitotta meg a miivészi gyakorlatban. A
Titkosnaplé Mesterkonyvében 6 maga vallotta: ,Hogy mennyire minden
az ellentézis a fundamentumban, lathattad az Ida regényében. Magatol
délt beldle, mint a megforditott zsdkbdl, mind a regény”. Masik helyen
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még egyértelmiibben fogalmaz: ,Ha egy mondatba foglalod a téméadat, a
mondatnak nagy ellentézisnek kell lennie. Példaul Ida regénye: Férj, aki
beleszeret feleségébe...” Ezt a merdben lelki-érzelmi konfliktust az oly
sokszor hangsilyozott ,nagyjelenet” oldja fel, amelyben a személyiség
vAgyai, vonz6ddsai felszabadultan kiteljesednek. Az Ida regényének zaréd
szituaciéja — Balogh Csaba és O Ida szeretetben oldédé egymasra talala-
sa — valdban szemléltetd példaja lehet az addig béklyéba zart érzelmek
szabad aramlasanak.

Kiilén érdemes még egy-két mondatot sz6lni a személyiségrajz fon-
tossagardl és az elbeszéléi nézdpontrdél. Gardonyinal mindennél fonto-
sabb a ,perszonifikdlas”, az életélmények pszicholégiai stilizacidja,
amely mindig aprélékosan, szinte naturalista pontossdggal targyiasitott
— az & terminolégidjat hasznédlva ,képiesitett” — szitudciéban létezik.
Az ,egyén egy lelki jegy repetalasa vagy talzasa altal teremtddik elénk”
— irja, majd igy folytatja: ,Karakterizalas: egy jegynek a kiemelése és
néhanyszor val6 repetaldsa. S nem felejtendd, hogy kép 4ltal vélik feled-
hetetlenné minden karakter.” igy érthets, hogy a regénystruktira f6
jellemzdje a helyzetek, epizédok, képek folytonos hullamzasa-halmozésa,
amelyek ugyanazon karakterjegyeket mélyitik el a tébbszori ,repeticié-
val”, ismétléssel. Napldjegyzeteiben masutt igy fogalmaz: ,Ha nem dra-
mai a szerkezet: minden fz vagy fejezet egy rezgésnek a torténete,
lefolyasa. Vékony fonalra flizétt extdzisok sora, amelyekben a figyelmet
feszit$ erd csak a részletezés meg az eltolédasok. (Ida regénye, Boldog
haldl szekere s egyéb regényeim, de killéndsen az elsGszemélyd elbeszélé-
sek).”

Tdbb id6 birtokaban a Titkosnapié tovabbi lehetdségeket kindlna
Gardonyi esztétikai nézeteinek részletezésére, jelenlegi helyzetiinkben
azonban csupan néhany kdvetkeztetés megfogalmazasara vallalkozha-
tunk. Azt latjuk mindenekel6tt, hogy ha Gardonyi miivészetének értékét
nem a réla szol6 szakirodalom ideolégiai-politikai prekoncepcidjaval ko-
zelitjiik meg, hanem megkiséreljiik a teremtett és megformalt md moti-
véciés rendjét feltdrni, a szovegstruktira mivészi koherencidjat
biztosité kézponti gondolatot, az elébbiekben mar emlitett ,,fundamentéa-
lis ellentézist” értelmezni, akkor vildgosabban felismerjiik a Gardonyi-
mi modernségét, a szdzadfordulé izléstudatat felmutaté korszeriiségét.
Felismerjiik, hogy az életjelenségeket pszicholégikumma stilizalé vilag-
nézet egyuttal szévegszerkesztd alapelv Gardonyinal, strukturalé eszté-
tikai értéktartam.

Kritikai értékrendiinkbdl nem zarjuk ki tehat a ,vildgnézet” fogal-
mét, de ezt — ellentétben a vulgadrmaterialista ismeretelmélettel — agy
értjiik, ahogyan errél a kivalé mivészetfilozéfus, Fiilep Lajos gondolko-
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dott. A Miiuvészet és vildgnézet ciml tanulmanyabél tudjuk, hogy szerinte
a komponal6tevékenység, a formateremtés alapja a mivésznek a mu
tartalmaval azonositott vilagnézete, az, ahogyan szemléli, felfogja, meg-
itéli a vilagot, az életet. Az életmi és az egyes mi megkozelitésében
valljuk az eszmetdrténeti szempontok fontossigat, a hatdsok tudatot,
izlést formalé6 szerepét, de szuverén alkotd esetében nem hisziink egyet-
len ideolégia kizarélagos hatasiban sem.

Gardonyit is bizonyara akkor értjiik helyesen, ha életmivét a szazad-
fordulé magyar és eurdpai szellemiségéhez viszonyitjuk. Ahhoz a szemlé-
leti valtozashoz, amelynek fébb 4dllomadsait a romantikus idealizalast
kovets jozanabb pozitivizmusban, majd az ettdl fokozatosan eltavolodd
és kozben a mechanikusan felfogott materializmus kidbrandité hatasat
is 4tél6 pesszimizmusban, a schopenhaueri pesszimizmust logikusan ko-
vetd, felburjanzé irracionalista dramlatokban és a folyamat végén az
ember elvesztett lényegének, szabadsagdnak keresésében jelolhetjiik
meg. Mas helyen mar részletesen kifejtettiik — és mostani rovid felszo-
lalasunk summajat is ebben jelslhetnénk meg —, hogy Gardonyi , kivo-
nulasdban”, individualis szabadsig-eszményében, szeretet-elvének
etikumaban, a szdzadfordul6é miivészi vilagképeinek gnozis-elvét varialé
panteista-teozéfikus szemléletében egy olyan eklektikus jelenséget l4-
tunk, amely a kor gazdag stilustérekvéseinek egyidejli érvényesiilését
eredményezte miveiben. A Titkosnaplé miivészeti, esztétikai fejtegeté-
sei is bizonyitjak e sokféleséget, melynek eredményeként a miivekben
ugyanugy fellelheték a naturalizmussal is érintkezd pszicholégiai mikro-
realizmus jegyei, mint az élet lényegi jegyeit az individuum aprdlékos
analizisében vagy a primér jelenségek mogotti szellemi szinteken keresd
szecesszids-szimbolista stilizacié.

Konzervativ vagy haladé iré volt Gardonyi? Ideolégiai és ismeretel-
méleti ballasztokkal terhelt kérdésfeltevés. Gardonyi korszeri ird volt:
egész miivészete igazolja Ady Endre 1912-ben fogalmazott itéletét:
»Gardonyi megnyergelte, megszeliditette, megfinomitotta a magyar
anekdotat...” A modern magyar préza elkészit6i kozétt latjuk ma is.
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Bertha Zoltan

Posztmodernizmus
és értékkonzervativizmus

Néhéany sz6 az erdélyi magyar koltészet
egyes tjabb jelenségeir6l

A modern erdélyi — és az egész legtjabb kori — magyar irodalom,
koltészet szemléleti orientacidjanak koézéppontjdban talan mindeneke-
16tt az egyéni létezés Gvezetébe szakadt, magat kétségtelennek tind vég-
érvényességgel kijelentd onértéknek, a személyiségi 1ét dnmagaért
val6sfigdnak a megkisértése all. A transzszilvanizmus, amely kimondat-
lanul, kinyilatkoztatasok nélkiil, érzelmi-lelkiileti-felfogasbeli mélyara-
maiban is képes volt els§ meghanyatldsa utdn szinte djabb fél év-
szazadnyi perspekitvat befolyasolni, igézni, a legfrissebb, hatalmas ener-
giaja kihivasokat mar aligha viselheti el. Mindaz, ami kényes egyensuly-
ban tarthatta lélek és helyzet, bensGség és sors, 6nérzet és kiils6 szoritas
fesziilt kiizdelemfolyamatat (a kiilonfajta taji, térténelmi, kozosségi de-
termindciék kotottségek k6zé bedgyazé vonatkozésaival, moralis impe-
rativuszaival, tapinthaté és szilard azonossagfilozéfiai bazist nyujté
etikai idealizmusaval) — atértelmezdédve bomlik fel. Ideolégiai keretek
és vazak lazulnak meg, a kiilsé kériilmények hatalma mar masképpen
fligg 6ssze az introverzié vagy introspekcié eluralkodé érzékelésiranya-
val, s az 4ttetszd erkolesi megfeleltetések, viszonyitasok, utalasok, remé-
nyek és bizakodasok, utopisztikus illazick allegorikus formai és esz-
ményitsé képi ideologémai elmosédnak, és atadjak helyliket a bizonyta-
lansagot, tobbértelmiiséget, efemer pillanatnyisagot, meghatarozhatat-
lansagot sugalld, sziirrealisztikusan lebegtetett lirai alakzatoknak.
Modern és posztmodern élmény- és izlésvilagnak, nemzedéki beallitott-
sagnak, modern hitelvd aktivizmusnak és posztmodern tolerans eklekti-
cizmusnak korokon ativel6-athuzédé jellegzetessége, alapvetése a
személyiség eredendd elsébbségét vallo, allitd, érzé, felfedezs, megbizo-
nyit6 miivészi magatartas és nézépont. Ezek az djabb generacidk erds
teoretikus igényességet és intellektualis radikalizmust hoztak az erdélyi
magyar kulturalis kézéletbe; a szellemi-ontolégiai, esztétikai problémék
megkdzelitése, a rdjuk jellemzd gondolkodasméd egy nagy, atfogé szel-
lem- és tarsadalomtorténeti, egy nemcsak a magyar, hanem a kelet- és
kozép-eurdpai — sét, talan az egész vildgra vonatkozd, azt érinté, befo-
lyasolé — torténelem szempontjabél is meghatarozé eszmei, elvi tenden-
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cidba illeszkedik. Ez pedig, legéltalanosabb értelemben, a személyfolotti
totalitasok maédszeres, kritikai lebontésa, az individualitason talmutaté
jelenségeknek is a szubjektum feltétlen alanyisdgéhoz valé rendelése, az
egyéni és a vallalt, intencionalis kdzosségi akarat, cselekvés szabadsagat
korlatozé vagy megsemmisit§ hatalom elutasitasa, tehat az emberi sze-
mély autonémiijanak visszaszerzése, visszavétele a demokratikus élet-
kézeg mindennemi lehetéségeinek megteremtése jegyében.

A latasméd- és kifejezésbeli nemzedéki kiilénbségek azonban termé-
szetszerileg csak nagyon finomak lehetnek. Olyasfélék, mint amilyen
szintén arnyalatnyi hangsulyeltérés mutatkozik példaul az egyén és ha-
talom, erkdlcs és szabadsig konfliktushelyzeteit oly sok tematikai és
egyéb hasonlésaggal dramatizalé Stité Andars-, illetve Székely Janos-da-
rabok modellalkot6, helyzetmegjelenits személyiségképe kozott. Mig Sii-
t6 hései hitilk és érzelmiik elevenségében némileg reflektalatlanabbul
kapcsolédnak sajat meggydz8désiikhoz és igazsagkeresésiikhoz, addig
Székely Janos alakjaiban — s kivaltképpen a Protestdnsok {6szereplGjé-
ben — kiilénlegesen tisztan és racionalisan valik szét hitvallas, eszmény,
meggy6z8dés és szabad reflexié a személyiség tudatvilagan belil, s a
higgadt érvelésili, Snmegtartdztatd, visszafogott szenvedélyli hés értéke-
lés és kozvetlen érdekpozicié megkiilonboztetésével demonstralja, hogy a
szabadsag az egyént nem a képviselt, hirdetett igazsag masoktdl meg-
itélt érvényességtartalmanak mértékében megilleté adoméany, hanem a
szubjektum eredendd 1étébsl, mivoltabdl fakado, a kialakitott nézetektd]
fuggetlenil kijaré univerzalis, magaértvalé emberi jog. ,Nézze, uram,
amivel kapcsolatban / On kérve kért / sajat javamra/, hogy / Hallgassak
réla, noha gondolom, / En azt régéta nem is gondolom mar. / Hogy
gondolhatnék olyasmit tovabb, / Amit eszkdznek és liriigynek érzek? /
Nem gondolom, tisztelt uram, de mégis / Hajlandé vagyok meghalni
azért, / Hogy szabad legyen gondolnom. Vilagos? / Hajlandé vagyok,
uram, mindhalalig / Itt raboskodni, itt pusztulni el, / Hajland6 vagyok
megrakni, s akar / Sajat fejemre gyijtani a maglyat, / Csak gondolhas-
sam ezt vagy bdrmi mdst. | Hat ez a helyzet. Gondolom, megérti” —
mondja a hugenotta az inkvizitornak. S ez nem meghasonlas, csak a
személyiség belsé megrétegezidése: azaz az intelligencia magasrendiisé-
ge — a szuverenitas alapvet6 érzésével, de a bels6 egység reflexiv diffe-
rencidlasaval. A lélek sem az elgondolt eszmék igazsigtartalmaval, sem
a kézvetlen életérdekkel nem azonosul, hanem csak a mindezeket lehe-
tévé tevd alapvetd személyiségi szabadsagjogok szuverén igényével. Mert
mas dolog egy meggydzddéssel vallott hitért, idealért vallalni az 6nfelal-
dozast, és mas a minderre képesits szellem és szubjektum abszolit elvi
els6bbségéért kiizdeni. Mas dolog a vélt igazsaggal azonosulni, és megint
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més a barminemt, valtozékony gondolat fundamentumanak, az egyéni
szabadsagnak és 6nrendelkezésnek az elidegenithetetlenségéért viaskod-
ni vagy szenvedni; vagyis csak az elemi, egyetemes emberi jogigénnyel,
szabadsdgjog-allitdssal: a mindenkit egyarant, egyenlSen megillet§ sza-
badsag szerkezetének egyetlen, végsd elSfeltételével, dnértékével s az
ezen Onértékhez fliz6d6 ragaszkodassal azonosulni. A végsdkig vitt vagy
vihet§ kitartas a jellem nagysagat példdzza; s latszatra az eszméiért
martirra lett héroszok tulajdonsédgait idézi. Pedig mindségileg, gytkeré-
ben més ez a viselkedés: kesert és illuziétlan, de mégis felemeld; s éppen
azzal, hogy definitive nem a sajat igazsaganak a szabadsigaért — plane
nem sajat eszméinek gy6zelmére térve —, hanem az 6nmagaban érvé-
nyes szabadsig magaértvalésagaért 1ép fel. Megpillantva az ember em-
bertdl elszenvedett kinjanak legmélyét, az 4daz erdszakot, a vélt
igazsagot kiterjeszteni, masokat akar akaratuk ellenére is tidv6ziteni,
boldogitani tdrekv§ agresszivitast, amely masokat kényszerti alarendels-
désre, aldavettetésre karhoztat — amig az Gszinte hitek csatdjaban az
szamit, hogy kinek van igaza, s nem az, hogy mindenki egyenjogt-e.

Ez az a letisztultsag, amely el6tt Marké Béla igy tiszteleg: ,,s amig a
legtalalobb szét kerested, // mindvégig tudtad, hogy a gondolat, / mit
évrdl évre attetszébb szavakba / Sltoztettél: sok csillogé kacatba, / csak
pusztul igy, és sokkal pontosabb // ott legbeliil” (Egy koltészet genezise).
S igy (is) létesiil az a kétédés, amely posztmodern ihletettség, korhangu-
lat atmoszférajabdl ér vissza, kiilonds rezignacidval, bizonyos alapérté-
kekhez. Példdaul a formatisztelethez, a migondhoz, amely Marké
Bélanal, legajabb kotete, a Kitizetés a szdmitégépbsl (1991) tandsdga
szerint is, delejez6 hatast, befolyast gyakorol a megszdlalds modalitasa-
ra. A régi versformdk, talnyomérészt a szonett zartsdgaba egyre csi-
szoltabb, egyre szikarabban egyszertinek tiind gondolati, érzelmi hullam-
zésok keretez8dnek. A Marké-vers jellegzetesen dis képi, leird szbvevé-
nyessége egyre inkabb az 6don lagysag, az elégikus, tempds nyugalom
biztonsaga jegyében gtmbélyodik le, s évezredes emberi alapélmények,
-képzetek, -toposzok, természeti tapasztalatok latvanyformai kozstt. A
szerelmi dsszetartozds, az emberi 1ét Snmagara utaltsdga a kozmoszban,
a csillagok, az éjszaka, felhdk, fak, fiivek archaikus jelentéssugarzassal
biré életkézegében: mindez tartalmilag is visszatérést, visszahajlast jelez
az Osi evidencidk felkavaré mélyvilagahoz. De a tdrgyias-dbrazolé meg-
fogalmazas, a bolcseld jellegl, cizellalt fogalmi megnevezés nemcsak a
hagyomanyossag, hanem egyuttal egyfajta modernség leheletét is araszt-
ja: a bizonyos metaforikus karecsisitds, mondhatni imaginarius redukcio-
nizmus, s6t, minimalizmus légkdrét. Ennek eszkoze, alakja példaul
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egyes gondolatfutamok hétkdznapias kifrtsaga, egyszert ismétlésekig is
eljuté keresetlensége, evidenciaszertisége: ,Nehéz maganyombdl én is
kitértem / méar annyiszor, szerettem és gyildltem, / hol szerelemben
égtem, hol haragban, / azt hittem mégis, hogy szabad maradtam, // pedig
csak az lehet szabad, ki végképp / k6zombds, és csak 6nmaga a mérték /
minden tettében, s nem szabad, ki lelkes, / ki kapkod f(ih6z, fihoz, szere-
lemhez, // de mire j6 ilyen szabadnak lenni, / senkit se félni, senkit se
keresni, / senkit se varni, senkihez se sz6lni” stb. (Szerelmes szonettko-
szort 8.) Dallam, ritmus, hangnem, érziilet: mind valamifajta Gjtradicio-
nalizmust sugall — s effélérdl is beszél Marké Béla fiatal képzémiivészek
kapcsan: ha a kritikus ,kiegyensilyozottan konzervativ izlést, akkor
elégedetten figyelheti, hogy otthonaban is, az egykor #j, mas vilagot
teremt$ Bolyaiak vArosaban ismét ecsettel dolgoznak a fiatal festék,
ismét szeretnek rajzolni a fiatal grafikusok, és ismét figuralis kompozici-
6kkal kiiszkddnek a fiatal szobraszok”. (Higgadt fiatalok? In: Utunk—
Helikon Evkényv 89—90) Bar Marké Béla nem az avantgard
expanzionista iranyultsiga fel6l kozeliti a klasszicizalé lehetGségeket,
hiszen — ahogy mondja — ,sokak szaméra hermetikus, manierista, ana-
litikus” koltészettipus, képek, latomasok rendkiviil siird, fantdziadas
szdvedékét megteremtd stilus volt ra elézéleg jellemzd, most mégis bévii-
lésnek, értékhalmozédasnak tekinthetjiik ezt a tematikai, élményi alap-
rétegeket mozgésitd, régies és Gj rezignaciét egyesité, a szemléleti
elvontsigot megdsbbentden elemi létezésképletekbe old6 lirai 6sszeg-
zést.

Klasszicizalé ihlet, archaizalé stilusathasonitdsok, imitaci6 és jaték,
zeneiség, rim- és ritmusformak gazdag, variativ alkalmazasa széles kor-
ben jellemz§ a fiatal erdélyi koltészetre Kovacs Andrés Ferenctdl Tompa
Géborig, Visky Andrastél Egyed Emeséig stb. A szévegek utalasos rend-
szerének, a szdvegkoziség jelenségének — amely jelenség megléte egyéb-
ként az erdélyi lira Gjabb iddszakanak egyik legerételjesebb tulajdonsaga
Szilagyi Domokostél Laszléffy Csaban és Farkas Arpadon keresztiil a
maiakig —, tehat az intertextudlitds meghatdrozé szerepének pontos
elemzését adja Borcsa Janos kitiné tanulménya. (Szévegszigettenger.
Magyar Mihely, XXX1/83., 1992. mércius 20.) Ugyancsak 6 mutat ra a
Balla Zs6fia kéltészetében észrevehetd elmozduldsokra. A befelé nézés
kontemplativ hangoltsaga, radikalis énreflexivitdsa Gjabban erdsebb ér-
zelmeket, indulatokat s a kiils6 kérnyezetre, kériilményekre vonatkozd
jelentésértékeket mozgosité vondsokat enged magdhoz. Barmilyen
kdénnyed, jatékos, ironikus, szertelen vagy csapongé a jelenkori szellemi
felszabadultsdgot péld4z6 inton4cié, baormennyire a személyiség belss te-
reiben nyilatkozik is meg minden kiilsdség, két sajatos értékérzé mind-
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ség élesen szembetilinik. Az egyik a tarsadalmi szitudciét, a diktatarat,
vagyis az emberi szorongattatdst és elnyomoroddst megidézs, abrazolé
konkrét jelentések kihasznélasa (,,fgy élniink nem lehet: / szétzz a hir,
acsargo, / Gjabb rendelet; / igy élntink nem lehet: / delirium tremensben
vagy / gddrds kérhazagyba hulltan, / egy szivrohamban elesve; / rdgalom-
ban és félelemben / pusztulnak szétlan egy veremben” — Mert kell). A
méasik a keserliség sotét szineinek folytonos beszilremkedése, a szinte
himnikus, rapszodikus lirai dhitattal, sévargassal atitatott szabad-
sagvégy, a versforma rezdiilésnyi fajdalmakat is kézvetits, borongés-me-
lankolikus ténusokkal arnyékolt sokrétisége, érzékeny és gyengéd
korvonalazottsiga.

Balla Zséfia valogatott és Gjabb verseinek kétete (Eleven tér, 1991; A
péncél nyomai, 1991) tarja elénk reprezentativan mindeme esztétikai
jegyeket, miképpen Szbcs Géza gylijteményes verseskdnyve (A vendég-
szeret§ avagy Szindbdd Marienbadban, 1992) azt, hogy mi médon fér
Ossze a még inkabb kdnnyed jatékossdggal, a szinte frivol dertvel, a
mesei-neoprimitiv gyermekiességgel, a varazslatossa tisztitott humorral
és bajjal, az ironikus széviccek, nyelvi fintorok, szé-, rim- és ritmusjaté-
kok dallam4val, az {ide-benséséges-onértelmezs gesztusokkal, a meg-
sokszorozott jelentés- és utaldsréteggel megstritett idézetek,
vendégszivegek, parodisztikus, anekdotikus fordulatok, analégidk, pél-
dazatok folyamatos oszcillaciéjaval (voltaképpen egy egész posztmodern
kelléktarral) a durva és groteszk valésagdarabok, szdrnylségmozzana-
tok megjelenftése, egy torténelmi 4llapot csaknem politikai koltészetté
emelt leir6-dokumentalé megorokitése. A bujkalé félelem és iszonyat ho-
gvan nemesedik éteri mivészi kétGanyagga. Hogyan, milyen megragadé
titok szerint képesek oly kiilénleges, szelid, enyhe érzelmességgel szerve-
stilni, 6nndn jelentésértékiiket sugallatos hangulati értékké formaélni-
forditani, torokszorit6 erévé kontextualizdlni a haza, a nemzet, a
szabadsag altalanos fogalmai, a nemzeti, nyelvi, kdzosségi, kisnépi pusz-
tulds viziéi. ,,Az volt hazdm, ahogyan éltem — / Haza a magasban /s a
mélyben” (Sziiletésnapomra) — vesz at széllbigeszeriiségeket a kilts, s a
Balla Zs6fia verssoréra tett utalds (,Ahogyan élek, az a hazdm” — Aho-
gyan élek) is érzékelteteti azt a kiilonbséget a lényegi hasonlésagban,
amely taldn Ggy is fogalmazhaté (némileg aforisztikusan), hogy mig Bal-
la a bens@séget igyekszik otthonossa, vagy a bensdség otthonossigat ha-
z4java tagitani, addig Sz6cs Géza a haza (vagyott) otthonossagat
igyekszik bensévé hitelesiteni, szilarditani. De ez a messzebbrdl indulé
tekintet figyelhet6 meg Sz8cs Gézanél abban is, ahogyan egzisztencislis
tavlatot, idébeli perspektivakat teremt a mult, illetve az elképzelt jové
felidézésével. Sajat élete végsd kereteinek 4térzése — ,hirtelen megte-
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szel még egy észrevétlen 1épést / és meg sem érzed hogy mar tal / vagy
az életit masik felén / vagy az innensd felén” (majd mikor amerikai
elnok leszel); ,Ma 32 lettem én is. // Ks mennyi van még hatra? / beleol-
vad a szdmitds / a str( éjszakaba” (Sziiletésnapomra); ,,Eletem egyszer
mar véget ért” (Ez mdr a feltdmadds) — egyszerre rezignaltan sajgé és
nyugtalanitéan borzongaté.

S ezek azok az egzisztencidlis mélységekig hatolé sugarzasok, ame-
lyek alapjan megkockaztathaté két tétel megfogalmazasa. Az egyik,
hogy a fiatalabb erdélyi kélténemzedék (elsésorban) mar nagyszabasd
Osszegzésekkel is jelentkezd tagjai valamiféle szintézisét tudjak adni ere-
deti, aktualis és 6rokolt tematikai, hangulati, stilisztikai, személyiségi és
torténelmi értékdimenziéknak, posztmodern és tjkonzervativ szemléleti
moédozatoknak. A masik, hogy ezzel pedig talan az egész magyar nyelv-
terlileten leginkdbb nytjthatjdk annak az egészséges értékirdnyultsag-
nak a modelljét, amelyet legutébb Nyilasy Balazs penditett meg (A sz6
tdrsadalmi lelke. Alfold, 1992. 6.), hianyolva azt a magyarorszagi izlésu-
ralom latészogébdl, egyittal attételesen igazolva ezzel az tjabb erdélyi
magyar koltészet eredményeinek megint példat szolgaltatd jelentdségét.
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Cseke Péter
A metaforatél az élet felé

A Tanu erdélyi fogadtatasa

Mit hoz a jsvends? Elete f6 miivének tekintett egyszemélyes vallalko-
zasaval Németh Laszlé voltaképpen ezt kémlelte az eurédpai horizonton
folyamatosan, a felismert veszély tudataban pedig nem mulasztotta el
egymasrautaltsdgukra ébreszteni a sorskozésségiikrdl oly szdnalmasan
megfeledkezé kelet-kozép-eurépai népeket, kis nemzeteket. Mizsaja
sem volt mas az 1932 szeptemberében inditott Taninak, mint maga ,a
szorongé tajékozatlansag”: ,Hajotordttek vagyunk, akik a csillagokat
nézziik, s a partot keressiik, abban a hitben, hogy van part s a csillagok
vezetnek.”! A Tani-korszak »tervhalmozé” szakaszaban egy olyan
(djabb) folyéiratrdl dlmodik, amely ,,azontdl, hogy a négy magyar vilagé,
a szomszéd népeké is, amelyek kozt szétszérédtunk”.” | En azért akar-
tam a Kelet-Eurépat meginditani — szévi tovabb ihletett gondolatait
Duna-Eurépardl —, hogy e fold hagyomanyait és érdekeit a vildg nagy
atalakulasaban védeni probaljuk. Ugy éreztiik, hogy a bolsevizmus és a
fasizmus Eurépa szdmAra nem lehet az utolsé szé [..], s hogyha mi
kitartunk e fold maultja és igényei mellett, a Nyugat ér§ forradalma
minket igazol, s hl kézép-eurépaiak Eurépdhoz is hivek lesziink énmaga
feliilmalasaban.”?

S mert igy szemlélddott, Németh Lészlé a két malomkd kozé szorult
népek kiilsé veszélye mellett a még szorongatébb belsdt is észrevette, s
azt ,az életképes iranyok széttagoltsagaban” jelslte meg. ,,Aminek tal4l-
koznia kell — frta a huszadik szdzad vezérjelenségeit elemezve —, kiilén
utakon jar; killon gondolkozik az agy és kiilon él a test. [...] Elpusaztitja
egyik a masikat, vagy megszeliditi a legydzott a gy6z6t? Osszeforr a két
termékeny ellentmondés, vagy egymassal perlekedve sorvadnak el? Ne-
kiink mindenesetre kiizdeniink kell a szdzad egységéért. Amikor folyéi-
ratomat meginditottam, egy nagy mozgalomra gondoltam, amely a
szhzad egész életerejét dsszefogja, s a szellemet a témegek és a tdmeget
a szellem szolgalataba allitja.”*

Meglehet, kelet-kozép-eurdpai jelenség ez is: nem csupin a hiteles
irodalomtdrténeti értékrend helyreallitdsdnak siirgetd kényszere miatt
tlinik relevdnsnak (bar 6nmagaban ez sem kevés) az a tobb mint szeren-
cs%s véletlen, hogy Németh Laszl6 legnagyobb vallalkozasdnak (immar
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masodszori) széveght! kiadasat maga a torténelmi korvaltas involvalja,
teszi nélkiil6zhetetlenné Gjélag. ,,A Németh Lasz16-i szellemiség, az élet-
mi teljességének kisugirzé ereje — allapitotta meg mar 1991. februarja-
ban Monostori Imre — még soha nem volt olyan kivdanatos, mint most, a
magyar demokracia folcseperedésének idején.”5 Amihez ma nyomban
hozza kell tenntink, épp Németh Laszl6 szellemiségének nevében: bar-
mennyire is meghatdrozé jelentdségii, korantsem csak az életképes ma-
gyar demokracia felnévesztése a tét. Hiszen a Tani ir6ja a fasiszta és
kommunista totalitarizmusokon tili, azok immunizdldsa utdn — nem
utolsésorban kelet-kdzép-eurdpai erdtartalékaibdl — wjjasziiletett Eurd-
paban kereste a magyarsag helyét és szerepét, Am a vele sorskézosség-
ben 616 népekével egylitt; amelyek kdzt, Ggy vélte, hogy — mar csak
trianoni feldaraboltsdganal és térténelmi szétmorzsolédasandl fogva is
— az 6sszekots kapocs, a kohéziés erd szerepe harul ra régiénkban.

Csakhogy az élettdl az ,egyetlen metaforaig” — ugy tinik — kony-
nyebb megtenni az utat, mint a megtaldlt metaforatél az igényeink sze-
rinti (egyéni, tarsadalmi, kézdsségi, nemzeti) életvitelig. Kiilonben mivel
lehetne megmagyarazni azt, hogy a ,szdzad egész életerejének” dsszefo-
gasara, a nyers mennyiségi szemlélettel szemben a mingségi értékrend
alapjan tjjateremtett életvitel érvényre juttatasara az ezredvégen éppoly
szlikség mutatkozik, miként a Németh LAszl6-i minéségigény szarba
szbkkenésének idején?

Azt kénnytszerrel kimutathatjuk, hogy a fejlddésben (a harmincas
évek elején) kifulladt Nyugat-Eurépa djjasziiletésén toprengé Németh
Laszl6 elképzelései szép utépianak bizonyultak, am attél még nem all
kevesebb akadaly az egységesiil6 Eurépa atjaban a fasiszta és kommu-
nista totalitarizmusok eltinése (?) utdn sem. Ma még inkabb sziiksé-
glink van azokra a torekvésekre, amelyek a Taniit (is) életre keltették,
hiszen mikézben a fejlett nyugati orszagokban a , faji vagy nemzeti elv”
— miként Lacké Miklés irja — ,fokozatosan elvesziti uralkodd, az azo-
nossagtudatot meghatarozé jelentSségét”, a bolsevizmusbdl kildbal6 ke-
let-eurépai orszagokban mind jobban ,retrograd fundamentalista
ideolégiava alakul” Marpedig Kelet-Kozép-Eurdpdnak ma sincs més
valasztdsa, mint Onszervezd régidként, szilard szellemi (az Gjraélesztett
nacionalizmusoknak ellen4llé) értékszerkezetet kiépitve, a kisebbségek
és a méssag irdnti agresszivitast hatdlytalanitva megtaldlni a helyét és
szerepét a megosztottsagat végre felszamold, ellentmondasait egyre civi-
lizaltabban , kulturalizal6”, demokratikus Eurépéban.

Piiski Sandor frja a tdgan értelmezett Tanii-korszak tanulményainak
nemrég megjelentetett kiadéi elészavaban:
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»Németh Laszlot 1974-ben, a haldla el6tti évben lattam utoljara.
Amerikabdl valé hazalatogatasunk alkalmabél a feleségemmel egylitt
latogattuk meg. Némethné nyitott ajtét, s amikor beléptlink a szobaba,
az asztal mellett iilt, elGtte egy nyitott konyvvel.

— Nézzétek — mondta —, most jelent meg ez a kényv, ezt lapozga-
tom kesertien. Nem elég, hogy teljes tanulméanyokat kihagytak beléle, de
a kozolt tanulmanyokbdl bekezdéseket, a bekezdésekbdl mondatokat, a
mondatokbél szavakat is kihtztak. Filolégusok seregének ad majd mun-
kat a szbvegeim helyreéllitésa.”7

Talan az akkori latogatas torokszorité élménye is jelentss szerepet
jatszott aban, hogy a Kddar-rendszer ésszeomladsa utan Piiski Sandor (a
népi irék mdveinek hajdani kiadéja, aki a negyvenes években Németh
Laszl6 tanulmédnyait két ciklusban — A mindség forradalma, Kisebbség-
ben — és bsszesen tiz kotetben jelentette volt meg) New Vorkbol végleg
hazatelepedjék; és a cs6dbe jutott/juttatott allami konyvkiadas tehetet-
lenségét tapasztalvan arra véllalkozzék, hogy Gjabb kiadvinyaival maga
is hozzajaruljon a hiteles irodalomtorténeti értékrend helyre-, illetve ki-
alakitasahoz. A Piiski Kiadé Kft. altal megjelentetett mostani Németh
Laszlé-tanlmanygytijtemény két fokos kotete egyrészt kevesebb, mint
ami a valogatas alapjaul szolgalé Magyar Elet-kiadvanyokban olvashaté
(terjedelmi okokbdl ezuttal kimaradtak a jelenleg nélkiilozhetdnek itélt
irasok), masrészt pedig tobb, mivel eléje a Késziil6dés négy, a végére
pedig Az értelmiség hivatdsa 6t fejezete keriilt. Ilyenforman tehat e mos-
tani véllalkoz4s atfogé képet nyijt Németh Laszl6 1927 és 1944 kozotti
gondolkodéi teljesitményérdl; nyilvanvaléan nem hidnyoznak belSle a
Kadar—Aczél-korszakban kényelmetleniil kényesnek itélt irasok; és ami
talan ennyire fontos: a haboru utdni nemzedékek végre hiteles, eredeti
szévegek alapjian ismerkedhetnek meg a tarsadalmi gondolkodd, esszéird
Németh Laszlval, s igy ,,a fiatalabb generacidk is jobban eligazodhatnak
Németh gondolati épitményében, problematikussagiban is nagyszabasa
utépiaiban” 8

Jobban eligazodhatnak, mér csak azért is, mivel Németh Laszlé (el-
s6) monografusdnak harmadik kotete? lehet megbizhaté kalauzuk az
életmi e rendkiviil jelentds vonulatdnak a feltérképezésében. A fajdal-
masan koran tavozott szegedi irodalomtérténész, Grezsa Ferenc ugyanis
tobb mint két évtizedes kutatémunkaval ,asta vissza magat” a Tani-
korszakba, és 1990 derekdn megjelent — kiérlelt, megbizhaté fogalmi
haléval dolgozé — munkdjaban ,,mind eszme-, mind irodalomtorténeti
vonatkozdsaiban [...] 4j és hiteles perspektivdban helyezi el Németh
Laszl6 Tani-korszakat, méasfeldl pedig elérhetd (ha gy tetszik: megra-
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gadhato6) k('izelsé%'be hoz egy Példat, a mai magyar szellemi élet okulasa-
ra, tisztuldsara”. 0
Nyilvan: az erdélyi/romaniai magyar szellemi élet ,,okulasira” is.

Az erdélyi magyar szellemi élet nagy el6nye volt/lehet: kedvezd koriil-
mények kdzepette egyiddben épitheti, kozvetleniil alakithatja kapcsolata-
it nemcsak az anyaorszagi, hanem a tagan értelmezett szellemi haza
egén, illetve az eurdpai latéhataron jelentkezd — értékteremtd és érték-
megdrz6 torekvéseit elGsegité/erdsit6 — iranyzataival is. Fontosnak,
meghatarozé jelentdséglinek tlnik ez a szimultaneitds, és nemcsak
azért, mert ez egyben a kisebbségi helyzeten felillemelked§ szellem sza-
badsaganak a megélését is jelent(het)i: hatranyos helyzetbdl kit6rni oly-
kor gy is lehetséges — és a térténelmi tapasztalatok szerint nem-
egyszer szlikséges! —, hogy toronyirant vessziik Eurdpat. Masrdl és ta-
lan tobbrél, a Németh Lészlé-i mindségeszme imperativuszanak a kihi-
vasarél van sz6: ,A kevesebb joga az élethez az, hogy kiilonb. A
kisebbség jogosftvanya, ha elit tud lenni.”!! Amit & elsésorban nem a
kisebbségi helyzetben él6kre vonatkoztatva irt le, hanem a magyarsag
egészének eurépai kiildetését illetéen. Amit viszont a kisebbségi helyzet-
be jutott/juttatott magyar nemzetrészek adott esetben talan jobban kép-
viselhetnek, mint az anyaorszagbeliek: ,A magyar kisebbségek min-
deniitt feladtak a kezdeti merevséget; egyre jobban érdekli ket a kultir-
té), amelynek akaratlan foglyai lettek. A megismerés: megértés, a meg-
értés: szeretet.” 12

Maig kell6képpen fel nem fejtett, rendkiviil izgalmas kérdés: ilyen
szellemi kdzegben mi t6érténik Németh Laszlénak a permanens szellemi
t4jékozédas és a térténelmi helyzet megszabta értékérzés kényszerébdl
sziiletett, a torténelmi dnalakitas szolgalatdba allitott kultdrantropols-
giai szintézisével?

Hogy megkeriilhetetlennek bizonyult, azt tudjuk. Hogy a kor Des-
cartes-jait keres6 Korunk — ideoldgiai elfogultsaginak, dogmatikus
szemléletének rabsdgaban — j6 ideig tévelygésnek mindsitette ,a szdzad
egész életerejének Gsszefoghsara” mozgosité Németh Laszlo (fasiszta és
kommunista totalitarizmusokkal egyardnt szemben4ll6) felfogasat, azt
is kimutatta (részben) mar a szakkutatas.!3 A Tani-korszak cstcstelje-
sitményének szamité frasdnak, a Magyarok Romdridban cimd Gtirajz —
korantsem kedvez8, 4&m mégiscsak kisebbségi Sneszmélést kivalté —
visszhangjarél Kantor Lajos frt atfogé tanulmzé.nyt.14 A hetvenéves torté-
nelmi zsdkutcabdl visszafordulva és mai zaklaté kételyeinkkel is szamol-
va azonban nem elégedhetiink meg ennyivel. A részkérdéseken tial végre
az egészrdl kell(ene) atfogd képet kialakitanunk — a Tani erdélyi fogad-
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tatasat illet8en is. Annal is inkabb, mivel nem kevesebbrdl van szé, mint
az értelmiségi gondolkoddasméd és magatartasforma lényegérsl. Mely ki-
sebbségi helyzetben sem lehet mas, mint tébbségiben (elvégre ott is a
mindséget jelent§ kisebbségként van jelen): helytdlini az emberiségért az
orok talajon. Az értelmiségre ugyanis a partikularis érdekeket meghala-
do, kozosségi és/vagy egyetemes felmérések altal motivalt ,,0sszekotd
szerep”, a Németh Laszl6-i értelemben felfogott ,hidszellem” gyakorla-
sanak hivatasa var — akar vallalja, akar nem. Ks ezt a szerepet ideig-
6raig diszkreditalhatjak, am végérvényesen ki nem sajatithatjak azok az
er8k, amelyek a kizarélagos ideoldgiai-, part-, osztaly- stb. tagolédas ira-
nyaba mutatnak. Annal is inkabb, mivel térténelmileg nincs mas valasz-
tasunk, mint nacionalizmus és kozmogohtlzmus helyett (és folott) ,a
tagabb kozép-eurdpai haza folfedezése”.

Hogy a Tand tizenetét a Korunk kezdetben ,félrehallotta”, irdjat
pedig Moszkvabdl ,,hon051tott” prekoncepcmkra épiilé mindsitésekkel il-
lette (,,az irodalom fasisztaja” %), az utélag — ha meg nem is bocséjthaté
— megmagyarazhaté az ideolégiai haviszemle késébb meghaladott szél-
s6balos, dogmatikus felfogasdval. De miért késett példdul a Tenunal
kordbban indult, és a két vilaghabori kézo6tti roméniai magyar szellemi
életben hasonlé szerepet vallalé Erdélyi Fiatalok szinvallasa? Minthogy
az 1930 és 1940 kozott megjelent fdiskolas, majd értelmiségi nemzedéki
folybirat szerkesztSi és munkatdrsai ma méar nincsenek kozéttiink —
taldlgatasokra vagyunk utalva. Szovegekkel bizonyithatéan nem kétsé-
ges azonban, hogy a Tand induldsakor az Erdélyi Fiatalok épp a vilagné-
zeti és felekezeti megosztottsag felettiként tételezett értelmiségi ifjisag
»ideolégiai, osztalyszemponta” bels§ harcaival volt elfoglalva. Es akkor
figyelt fel a Szab6 Dezs6-i ,egész latéhatart” tovabb(ra is) pasztazé gon-
dolkodéi teljesitményre, midén az Erdélyi Fiatalokéval rokon ifjasagi
mozgalmak mar ledldoztak. ,,A Bartha Miklés Tarsasdg elhallgatasa 6ta
eltelt évek szomoru csendjét itt is, ott is Gj, egészséges szell6 mozgatja”
— irja a Tanubdl atvett Debreceni Kdtét bevezetd soraiban Jancsé Béla.
Bejelenti, hogy ,az 4j magyarsidgnak a [..] magyarorszagi ifjasagban
sokasodni kezdg jeleirdl” a kévetkezd lapszamban bévebben is szélnak,
Németh Laszlét pedig ekként jellemzi: ,,A magyarorszagi harmincévesek
egyik legszélesebb miiveltségli vezetS-embere, aki Tanujival a szellemi
figgetlenség bator harcmédjan kitling el6készitGje volt az Gjra megszdla-
16, qjra csoportosulo harmincéveseknek, s most a Vdlasz c. folyéirat
egyik szerkesth)e

A beigért elemzd irds minden bizonnyal az 1935. téli szamban megje-
lent Reformmozgalom volt, amely Németh LAszl6t ,a reformnemzedék
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egyik legkiemelked8bb reprezentansa”-ként emliti, és a Taniban megje-
lent tanulmanyira hivatkozva jelzi a fiatal fr6 mindéségeszményét,
amelyre reformfelfogasat is :allapozi:a.18 Az igazi meglepetés azonban
nem ez a Pongricz Kalman-tanulmény, hanem A Tani harca egy uj
magyarsdgért — Vita Zsigmond tollabol 9. (Ugyancsak az elézmények
kozé tartozik: Szab6 Dezsé ideoldgidja, Makkai Sandor keresztény kriti-
kéja stb. mellett Laszl6 Dezsg Ggy értékeli Németh Laszlé Gj eklekti-
ciznzltl)lsét, mint a korabeli magyar szellemi élet jelent6s megnyilatkoza-
sat.<")

Vita azokat a mozzanatokat emeli ki a Tenti miikddését és mbdszerét
illetGen, amelyek a viladgnézeti harcokon tuljutott, jobb- és baloldali szél-
séségeseitdl megszabadult Erdélyi Fiatalok tdrekvéseit (visszamenden
és jovéformaAléan is) igazoljak: ,A Tanii [...] nemcsak valésagot kutat és
elemez, hanem #sszefiiggéseket mutat ki, és egy életidealért harcol, nem
csoda gy, hogy a mai Eurépdban, amikor mindenki zart partokba és
gondosan megformalt vilagnézetekbe menekiil a gondolkodas eldl, a Ta-
niiban sajat igazdnak megerdsitését kereste az olvasé. Es mivel Németh
Laszl6 nem csatlakozott sem a fascizmushoz [sic!], sem a kommuniz-
mushoz, kielégitetlentil fordult el téle. Az iddsebb nemzedéket megdésb-
bentette a Tanu sokfelé Agazé témakdre, mert hozzaszokott az élet és
tudomény kérdéseinek egymastdl szétvalasztott elskatulydzasdhoz, az
Erdélyi Fiatalok azonban, amely mindig a keresést, vilagnézetiinknek és
feladatainknak annak alapjan val6 kialakitasat hirdette, csak dnmaga-
nak igazoldsat és rokon torekvéseket taldlhat a Tant médszerében.”

Hogy miben egyezik a Tani ir6jdnak és az Erdélyi Fiatalok szerkesz-
téinek/munkatarsainak felfogasa? ,,Az emberiség szamdra — olvashaté
Vita Zsigmond egyetért$ értelmezésében — olyan vilagrendet kell terem-
teni, amelyben az egész ember megtalalja kibonakozasi lehetdségét és a
tarsadalomban a maga értékéhez mélt6 helyét. Az ember nem gép és
nemcsak anyag, ezért kiizd [Németh L4szl6] minden olyan rendszer el-
len, mely az embert ilyen szempontbdl nézi. [...] Németh Laszl6 célja [...]
az, hogy egy alulrdl feltorekvs ) nemességnek csinaljon utat, és annak
megfeleld helyet biztositson a nemzet életében. [...] A Tant utolsé sz4-
maiban mindinkébb kiszélesedik és programma is formalédik a nemzet-
nek valé szolgdlas parancsa. [...] A nép kiilonbdzd rétegeit igazan
nemzetté egyesfteni, kifejleszteni a magyarsag bels§ erdit, hogy feladata-
it bettlthesse Kézép-Eurépdban. Ez a mozgalom, példdt mutatva a
szomszédoknak, egy kozép-eurbpai szdvetség eldfeltételeit kell hogy
megteremtse. [...] Olyan kollektiv tirsadalmat akar felépiteni, amely az
egyéni kezdeményezésre épiil.”?!
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Aki az Erdélyi Fiatalok mozgalméat ismeri, az jol tudja, hogy ez a
kisebbségi koriilmények kozott felndtt értelmiségi nemzedék nem akart
mast, mint a tobbségi helyzetben, anyaorszagi viszonyok k&zepette —
torekvései, igényszintje, érték- és életszemlélete szerint — , kisebbségi”
Németh Laszlé: egy alulrdl felfelé épitkezs, demokratikus elvek alapjan
miikédé civil tarsadalom kiépitését. Késébbi értékeldje, a Tanii-korszak
szervesen egymasba és egymashdl épiilé tanulmanyait kultGrantropolé-
giai szintéziskisérletnek nevezd Béladi Miklés ezt igy fogalmazta meg:
»A legnemesebb értékekbdl egybeszétt kultarabdl akart életformaét te-
remteni, s az 1] életformabdl Gjraszdni a tarsadalom szervezetét.”?2

Ha az Erdélyi Fiatalok dnigazolasként figyeli a térekvéseivel egybe-
vAgo, tdg eurdpai és megosztottsdganak lovészarkaiba kényszeritett ma-
gvar szellemi glébusz tapasztalatait felmutaté Tanid értékmegérzs és
értékteremtd kiizdelmét, az alig egy nemzedéknyivel késébbi (els6) Hitel
mar szellemi elljaréjaként tartja szdmon a Tanit és még inkibb az
ugyancsak Németh Laszl6 fémjelezte reformnemzedék lapjat, a Vdlaszt.
Makkai Laszlé irja az els6 Hitel (1935. februar 1-én napvilagot latott)
harmadik szidmaban: Németh Laszlé ,egész munkédssaginak kdzponti
magva a nemzedékszervezés gondolata. Azért hagyta ott, mar mint szép
remény( birdlé, a Nyugatot, mert Ggy érezte, hogy meg kell mentenie
dnmaga és nemzedéke kiilonvalésdgat a lap nem is rosszakaratbdl faka-
dé, de mindenképpen elszintelenitd, beolvaszté torekvéseitdl. Az Gj ko-
riilmények kozé sziiletett korosztdlynak Gj feladatai vannak, 4j szem-
léletre, Gj eszkdzdkre és Gj porondra van tehat sziiksége. [...] Németh
Laszl6, aki elsd irodalmi 1élegzetvétele 6ta »a magyar szellemi erdk orga-
nizAtora« akart lenni, 6rémmel figyelte kortarsaiban a »harmadik Ma-
gyarorszag« bontakozé érzéseit és gondolatait, s a Nyugat hasébjain
kritikdiban megkezdte szervezésiiket és irdnyitasukat. Az 1dj irodalom-
szervezési goc nemsokdra kényelmetlen daganatként izgatta a Nyu-
gatot, s a feszlilt 1égkérbdl a nemzedékbujtogaténak tdvoznia kellett. De
ment, mert azt hitte, hogy sikertilni fog egy olyan nemzedéket 8sszehoz-
nia, amelyik erejét, irodalmi téren megcsillogtatott tehetségét a magyar
szellemi élet tdgabb térein is érvényesitheti. [...] De csalédnia kellett.
Nemzedéke legtehetségesebbjei sem valtottak valéra reményeit. [...] A
nemzedéklap, a Vdlasz munkatarsai ma is farkasszemet néznek az
egyilittmiikddés helyett (lAsd az Gjnépiség és az »eurdpéer« {réi irdnyok
tragikomikus harcit). [...] Ha a vilagnézetek levetkezik céltalan hédité
magatartdsukat, s a szellemiekben a bels§ épités felé fordulnak, a kiilsé,
kozos feladatokat minden tabor egyesiilve, targyilagosan megoldhatja. A
Hitel ezt a munkatervet hozta. [...] Hideg elzdrkéz4s helyett megértést,
merev elviség helyett magasabb egységet varunk eljsvendS mdveltebb,
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miveltségében térgyi]agosabb, de tettei és szavai mogé lelkiismeretet
4llit6 nemzedékiinktsl!”>3

Az élet ellendllt a metafora alakité/hasonité kényszer(képzet)ének. A
Németh Laszlé képviselte magyar (és kihatdsaiban kelet-kdzép-eurcpai)
reform megbukott. Az anyaorszigi reformillaziok elvesztése utidn Né-
meth Laszlé két kérdésre keres a Tani ,,mozgalmi” korszakanak zaré-
darabjaként tekintett Magyarok Romdnidban cimd dtirajza hasdbjain
valaszt: ,a romansag (vagyis a kdzép-eurdpai régié) kész-e vallalni a
Duna-gondolatot, illetve a kisebbségi magyarsidgban van-e elegendd élet-
eré a megmaradésra, a hidszerep betsltésére”??4 Mind a helyszini ta-
pasztalatok iréi dltaldnositdsa, mind az utirajz megallapitasainak
vehemens elutasitdsa arra ébreszti rda Németh Laszlét, hogy egyrészt a
Htejtestvériség” eszméje merd illazi6, masrészt pedig a kisebbségi tarsa-
dalomra nehezedé nyomdas nem az értéktagolédas elviseléséhez sziiksé-
ges toleranciat noéveszti naggya, hanem a tobbségi nacicnalizmussal
szemben teljesen dnveszejté morbus minoritatis neurédzisiat. Nem vélet-
len, hogy a tAmadasok csak még inkabb kristalyosodasi pontta avatjak
Németh Laszlé godolkoddsaban a Magyarok Romdnidban maig idészerd
felismeréseit. Az atirajz és az 4ltala kivaltott vita ugyanis csak megerdsi-
tette A magyar élet antinémidi (1934) és a Toredékek a reformbdsl helyt-
all6 felismeréseit: ,,A magyar irredenta alig volt mas, mint kardesértetés
kard nélkiil. Ahelyett, hogy aldozatkészséggel vagy legalabb figyelemmel
tamogattuk volna azokat, akik odait nehéz kérillmények koézt alltik a
nehezebbik magyar sorsot, feleltlen szénokldsi dithiinkkel dllandéan
irligyet szolgaltattunk az elszakitott magyarsag Gjabb és Gjabb kinzasa-
ra, amely késd, de annal diihésebb nacionalizmusi népek kézt a gazda-
sdgi megnyomoritds legijabb eszkoézeit prébdalhatta ki magan. A
»neobarokk« tdrsadalom [..] mindent elmulasztott, amivel kisebbségi
sorsba szakadt részét timogathatta, s mindent elkévetett, amivel a kor-
nyez$ népek magyar-gytiloletét sllandéan készenlétben tartotta.”?® Es a
Rékosi- meg a Kddar-rendszer nemzeti nihilizmusa, mely feleldtleniil az
internacionalizmus szényege ala sdpdrte ugyanezeket a gondokat?! Pe-
dig a — nem utolsésorban A mindség forradalma és a Kisebbségben
elevenbe véagé felismeréseiért — félreallitott, a palya szélére sodort Né-
meth Laszl6 1935-ben egyetemes érvénnyel vetette papirra, amikor igy
fogalmazott: ,,A magyar sorskérdések olyan megoldhatatlanul nehezek,
hogy az a mozgalom, amely megoldja Gket, okvetlentil eurépai mozgalom
is: a magyar reform, vagy nem reform, vagy a kérnyezd népek szamadra
is példa. [...] Annak, hogy [...] egy idegen 4llamban, ellenséges erék kozt
magyar maradjak: legf6bb feltétele, hogy értelme legyen magyarnak len-
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ni. [...] A magyar kisebbségi helyzetbél csak akkor nem sziknek meg —
kihalasba, arulasba, idegenségbe — a magyarok, ha ebbdl a helyzetbél
sorsot tudnak csindlni; a tengésbdl kiildetést. S amilyen mértékben ha-
lad idebenn a reform, s lesz a haldoklé népbdl példanép, olyan mérték-
ben lesz az ottani tengésbdl hivatas. Ha a magyarsag: alvo, zart
spalettaji haz, akkor a kisebbségi magyar sors tévelygés. De ha a ma-
gyarsag eszme, akkor minden kisebbségi magyar egy apostol. Minek az
apostola? Annak a jov6 birodalomnak, amelyet a német, orosz és olasz
témbok kézé rajzol ki az itt 616 kis népek kézos érdeke.”25

S mert igy szemlél6détt, roméniai Gtja sordan Németh Laszl6 azt is
vildgosan latta, hogy a Trianon utdni Romania csak elnyomja a kisebbsé-
geket, de a roman fasizmus — ha csak atmenetileg is uralomra jut a
Vasgarda — megfojthatja azokat. Nem a roméan népet hibaztatta a ki-
sebbségi magyar sors kalvaridjaért, hanem elsGsorban a dzsentri-Ma-
gyarorszagot, masodsorban az erdélyi magyarsdg vezetdit, s csak
legvégiil a roman politikét.27 Ma sem a roman népet hibaztatjuk nyil-
vanval6éan, hanem a nacionalizmust megtiiré bukaresti politikat.

Relevans jegye a Tani erdélyi fogadtatdsinak, hogy a Korunk (Gaal
Gabor bevezetdjével) részletet ad kdzre a romaéniai utirajzbdl, s ha a
»wtéveszmékkel viaskod6” Németh Laszloval szembeni fenntartasait to-
vabbra is hangoztatja, méltanyolja a roméaniai magyar kézéprétegekkel
szemben érvényesitett kritikai é\lléspontot.28 Az Erdélyi Helikon hasab-
jain Nagy Géza veszi bonckés ala a Megyarok Romdnidbant, és dnkriti-
kailag nyugtazza a kisebbségi sorsrél rajzolt lehangolé latleletet: ,Egy
népe sorsdért tusakoddé miivészlelket itt csak a szervezett kultirmunka,
a kisebbségi élet 6ntudatos irdnyitasa tudott volna megragadni, feliidite-
ni. Ehelyett kapott még a vendéglatas koril is dalé felekezet-harcot,
torténelmi emlékeket, labas hazat, 6vart és hazsongirdi temetdt. A je-
lenbdl pedig latta a jelszavak, hitfelfogasok és vildgnézetek kilzdelmét, a
szervilis sajtééletet, és nem azt a szabad, elhatdrozé tettet, egységes
akaratot, hadi rendet, ami sodré aradatdval bizonyitotta volna életké-
pességlinket. Ezért a kidbranduldsért még a szines Kalotaszeg és a ko-
r6sf6i vasarnap sem tudja megvigasztalni. Ott is halalszagot érez.”2® Az
Erdélyi Fiatalok nevében Jancsé Béla perijrafelvételt siirget ,,az utirajz
itéletével szemben, hogy az erdélyi magyarsdg menthetetleniil pusztul,
s6t, pusztuldsra érett, mert hidnyzik beldle az életakarat”. Reményik
Sandor Romon virdg cimi verseskotetét és Balazs Ferenc aranyosvolgyi
»falumunkajat”; A rég alatt frissen olvasott kéziratat hozza fel ellenérv-
ként. Mai olvasatban kiilondsen az utébbi jellemzése tiinik figyelmet
érdemlének: ,Mikor Németh Laszl6 itt jart, O akkor mar a debreceni
szanatérium kérdgydn fekidt. Es betegségében mi az elsé dolga? Alig
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engedélyezett par 6rai munkaidét az orvos, frashoz fog. [..] Ks megirja
legelsének falumunkaja egész torténetét, elméletét, gyakorlatat, dsszes
tapasztalatait, azt az utat, amely hosszabb, amely nehezebb volt, mint a
masik a vilag koriil. Az utat, amibdl szévetkezet, gazdasagi tanacsadd,
népféiskola stb. sziiletett a falunak és betegség sajat maganak. gy, ilyen
szemmel és ilyen tapasztalatokkal senki meg nem irta még a habori
utdni erdélyi falu életét — az életet A rég alatt, mint a falumunka fiatal
erdélyi hdse. Mikor Reymont vilaghiressé valt parasztregénye megjelent,
az akkor lengyel teriileteken levé német megszallé parancsnoksag ren-
deletileg olvastatta el azt minden német tiszttel, hogy beléle a lengyel
népet megismerjék. Bal4dzs Ferenc konyve irodalmilag bizonyara keve-
sebb a Reymonténal, nem is akar irodalom lenni. De aki az erdélyi falu-
val, életiink alapjaval barmilyen vonatkozasban foglalkozni kivén,
annak szdmédra ez a konyve nélkiilozhetetlen és elkeriilhetetlen. A né-
pért val6 jéakarat és tudas kiizdelme a néppel: ez az a drama, amely
egész kisebbségi életiink szimb6luma is; a jéakarat és dnfelaldozas kiiz-
delme az elGitéletek, 6nzések és kozony irtézatos tehetetlenségi nyoma-
tékaval. Es a kényv leirott tanulsagai mellett ez a szellem, ez a
betegég%/érél is hatni akaré 6riasi életakarat: ez is kézkinccsé kell [hogy]
valjék.”30

Nagyon tanulsidgos — és az erdélyi szellemi élet értékszerkezetének
1937-ig bekdvetkezett valtozdsat mutatja — a Tanid bicsuztatasa is.
Vita Zsigmond Erdélyi Fiatalokbeli cimét parafrazalva: a Tand harca az
4j magyarsagért (tébbek kozétt a Korunkkal) nem volt hidbavalé. A lap
bucsuztatdsa egyben a demokratikus dsszefogas szlikségességének felis-
merését, az Osszefogas utjaban 4llé ideolégiai akadalyok elharitasat is
jelzi; s alkalmat ad arra, hogy ,,a Korunk népfrontos korszakanak egyik
legszebb dokumentuma”3! megsziilessék. (Szabé Imre megérté-elismers
frasanak3? egyébként van harom hénappal korabbi elc’izménye33, mely-
ben a Tanii els6 harom évfolyamat elemezve a korabeli magyar élet
legérdekesebb jelenségének nevezi Németh Laszl6t.)

Szab6 Imre a Tani jelentdségét abban latta, hogy ,,A »helyzet-érzését
vesztett magyar szellemet« akarta a kor égtajaihoz igazitani, s onmagat
allitotta oda kiilsG hatasoknak, dnmagan engedte at az eurdpai szellemi
és politikai valésag jelenségeit, hogy ebbél termékeny megismeréseket
csiholjon a magyar helyzet szdmara. [...] Szavait ezer részletre boncol-
tak, de nem érezték ki a nagy Uzenetet: Gj erkélesot kivan itt valaki, aki
tiszta kézzel és szé&széndékkal, ha ugyan nagy adag naivitassal is for-
dul a kdzélet felé.””* Hogy a Tanubdl nem érezték ki a nagy lizenetet,
ahhoz, mint tudjuk, 1932 és 1935 kdzoétt maga a Korunk is jécskdn
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hozzajarult. Most azonban az 6sszekoté szdlakat keresve, az egy irdnyba
mutaté torekvések felerSsitésének szandékaval irja le a magyar fiatalsag
értelmiségi rétege nevében: , mindig figyeltiink r4, hol tanitott benniin-
ket, hol ellenvéleményt valtott ki belSliink, de mindig hatott rank, allas-
foglalasra kényszeritett és megbecsiilést kévetelt.”30

A Tani-korszak Németh Laszléja most is hat, allasfoglalasra kény-
szerit és megbecsiilést kévetel. Onmagunkat csonkitjuk, ha nem halljuk
meg mahoz sz6l6 lizenetét.
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Kantor Lajos

Szabédi és a Morok

Egy lezaratlan vita margéjara,
irodalomtoérténeti kozelitésben

A XX. szdzad végi magyar irodalomtérténet-iras figyelmére feltétle-
niil érdemes koltéi taldlkozis irodalmi-m(vészeti dokumentuma a M¢-
rok, Székely Janos 1989 janiusaban jegyzett, a marosvasarhelyi Ldto
1990. 6., illetve a budapesti Kortdrs 1990. 8. és 9. szdméban megjelent
dramaja. Két erdélyi magyar kolts és két — feltételezett, illetve felépi-
tett — emberi, kolt6i magatartas talalkozik benne, amennyiben a dra-
mairé Székely Janos lényegében a Szabédi Ldaszlé néven ismertté,
irodalomtorténeti személyiséggé valt Székely Laszlé orokségével néz
szembe. Igaz, a dramahoz csatolt jegyzetben ez olvashaté: ,,A szovegben
eléfordulé versidézeteket Szabédi Laszl6 miveibdl valogattam, ennek
ellenére munkamban nem Szabédi, hanem Kibédi Laszld jelenik meg.
Gondolati fogantatasi, fiktiv figuramban valdsiagos személyt gyanitani
stlyos tévedés volna. A két sors tagadhatatlanul sok mindenben analég;
amikor egyikre gondoltam, kétségkiviil gondoltam a maésikra is, de én a
tragikus végu, tisztelt és szeretett k5lt6 maganéletérdl soha semmit sem
tudtam, Kibédiék reakcidit egytdl egyik sajat tapasztalatombodl meritet-
tem — igy hat semmilyen azonositast nem vallalok.” (LAt6, i. h.} Székely
Janos e jegyzetszbévege tulajdonképpen megerésiti, hogy a Mérok — leg-
alabbis az 1956-ban, illetve 1959-ben Kolozsvart jatsz6doé 1. és IV. felvo-
nas — mégiscsak Szabédirél sz6l6 drama, hiszen a szerz§ csupan a
maganéleti vonatkozasokat, azonositdsokat prébalja elharitani magatél.
Ha Szabédi és a dramabeli Kibédi kéz6tt semmi mas egyezés nem volna,
csak a bevallott — jél ismert, tehat tagadhatatlan — versidézetek, akkor
sem lehetne nem Szabédi-dramaként olvasni a két sikon jatszatott ,,tor-
ténelmi esszét”. (A mdfaji mindsités Székely Janostél szarmazik.) De
hat nem errél van sz6. A Mérok iréja gondosan 8sszegyiijtotte az eligazi-
t6 életrajzi adatokat: a magyar nyelv §storténetérsl konyvet {ré koltd,
egyetemi tanar; a politikai szerepet is vallalé kozéleti ember; a neves
kolts (itt: Finta Laszl6) lanyat feleségiil valaszté férfi; kolozsvari laka-
suk lefrdsa; a franciaorszdgi tanulmanyok, teolégia; Kibédi éngyilkossa-
ganak napja (1959. aprilis 18.). Mindezek az egyezések nem hagynak
kétséget az olvaséban afeldl, hogy Szabédi Laszl6érél szél a drama. (Mas
kérdés — de ez a filolégiara tartozik —, hogy tudomdasunk szerint Szé-
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kely Janos utdlag, a marosvasarhelyi folybiratkozlés el6tt, az érdekeltek
kérésére valtoztatta a nevét Kibédire, &m a drama lényegén, érthetden,
nem valtoztatott, az ,,Arulkod6” motivumok tehat maradtak.)

A Mérok kritikusai igy értelmezték Székely Janos miivét — evidenci-
Anak vették az evidenciat. Robotos Imre (A nemzethaldl dlhite. Kortars,
1991. 11.) ,,az abszolitum igényét” szembesiti Székely Janos és Szabédi
Laszl6 életmiivében, a Mérok szerzGjével vitdzva; a Robotossal vitatkozé
Lang Gusztav pedig (Az abszoliitum joga és értelme. Kortars, i. h.) még
részletezdbben sz6l Szabédi emberi-kozéleti-koltdi palyajardl, nyilvan
nem tartja alapvetden elhatiarolandénak a Kibédi- és Szabédi-képet, pon-
tosabban -dramat. Olyannyira nem, hogy leszégezi: ,,Székely Janost csak
becstilhetjiik, amiért a Szabédi-mftoszt — a legjellemz8bb erdélyi legen-
dak egyikét — demitizalni merte.” (Ldng i. m.) Visky Andrés, jéllehet,
neki elsdsorban Robotosrél, a robotosi ,kritikusi médszerrdl” van mon-
danivaléja, szintén elfogadni latszik a Kibédi—Szabédi azonositast, ami-
kor kijelenti: ,,Szabédit Robotos meg nem értheti, hiszen kettejitk kézott
a kllonbség esszencidlis. Szabédi nem 4llt meg, hanem végigment az
aton. Ezért lehetett hése a M6roknak, ezért irhaté le réla: »tisztelt és
szeretett«.” (Visky Andrés: Feljelents szerkezetek. Korunk, 1992. 8.) Ha-
rom, kiil6nbdz6 nemzedékhez tartozoé és kiilénbdzd esztétikai nézeteket
vallé kritikus — mondhatni, ebben az egy kérdésben (Kibédi—Szabédi)
megegyezik.

Nincs tehat miért rejtézkédni, nyugodtan rakérdezhetiink, milyen a
mai Szabédi-olvasat, Székely Janos dramajanak ismeretében. Mert az
kétségtelen, hogy kétféle, nem csupan etikai, hanem esztétikai szem-
pontbél is mas-méas — értékkodzelitésrdl van szé a korabbi Szabédi-iroda-
lomban (irodalomtérténeti kézelitésben) s a Székely Janos ,térénelmi
esszéjében”. Noha Székely, mint idéztiik, a ,tisztelt és szeretett” kolts-
16l beszél az utélagos magyardazatban, mindaz, amit Szabédi Laszl6t6l
idéz, beleértve a verseket — az fr6 Szabédire is arnyékot vet, koltészeté-
nek f6ként kbzéleti részét s annak is negyvenes évek végi, Stvenes évek
eleji dogmatikus vondsait emeli ki, a drama alapgondolatanak megfelels-
en. Ezzel, mint Lang Gusztav hangsilyozza, valéban demitizalja ,,a Sza-
bédi-mftoszt”, de — kotelességiink fSltenni az irodalomtérténeti kérdést
— vajon nem torzitja el ugyanakkor a Szabédi-Osszképet? Nem a jogi
kérdést vetjlik fel (ez természetesen a csalad dolga — s ma mar, Székely
Janos haldla utdn, értelmetlen is beszélni réla), hanem az iroda-
lomesztétikait, irodalomtérténetit, amely egyarant vonatkoztathat6 Szé-
kely Janosra és Szabédi Lészl6ra, vagyis a Morok szerzGjére és f6hésére
(a drdmabeli an. , fiktfv figurdra”).

192



Az irodalomtérténeti megkozelités tehat itt megkett6zédik, a hiteles-
ség kérdése bonyolultabba valik. Persze, egy tavolabbi utékor esetleg
eltekinthet a Mérok ,nyersanyagit6l”, &m ma még eleven - s én azt
gondolom, hosszi tdvon az maradhat — a Szabédi-életmi emléke (és
nem csupan az ellenallasé, a ,,Szabédi-mitoszé”!); ebbe az életmiibe nyil-
van beletartoznak a tévedések, de beletartozik a kitarté keresés, az ér-
telmiségi sorsnak s a magyar nemzet helyzetének intenziv atélése, az
o6nkorrekciéra valé torekvés — ami Szabédi dnostorozasihoz és ezzel
Osszefliggl szemléletvaltdsdhoz vezetett a II. vildghabora utan. Leegy-
szerisithets, a Szabédi-tragédiat egyoldalian magyarazé az a Kibédi
szdjaba adott ,0nvallom4s”, amelyet Székely Janos igy osszegez: ,Ha
életem merd megalkuvas volt, / haldlom most mar tiintetés legyen.” Aki
valamennyire tajékozott e kérdésben, tudja, a Szabédi-életdt nem a
szlintelen megalkuvés, az 4arulas és a kései raébredés, ,,megértés” példa-
ja, hanem az életét allandé vivédasban leéls, az Gj hitet Snmagéval elhi-
tet6 értelmiségié, aki egy végletesen valsagos pillanatban nem lat mas
eszkozt, mint az 6ngyilkossagot, hogy a nemzete szamara megvalténak
hitt nagy miivet (nyelvészeti munk4jat) célba juttassa. A megalaztatas
stécidi persze belejatszanak ebbe az elhatarozdsba — és ezt a Mérok tobb
szinten, kitlinden, egyetemes érvénnyel abrizolja —, Szabédivel szem-
ben azonban igaztalan egy olyan dramai beallitds, mintha a kolozsvari
egyetem tanara tudatosan vallalta volna az arulast. Még akkor is mél-
tatlan ez a sugalmazas, ha Székely Janos — f6képpen a ,,moér fejezetek-
ben” — az 4j hatalomba val6 beépiilés kozosségi indittatasat kiemeli. Az
életrajzi bizonyitékok , illetve ellenbizonyitékok elhallgatdsa egy azono-
sithaté, s6t azonositott torténelmi-irodalomtérténeti, kortars személyi-
ség estében meggydzédésem szerint nem engedheté meg. Ugyancsak
filolégiai (illetve miivelddés- és politikatorténeti) feladat Szabédi Laszlo
1956-0s magatartdsanak pontos, részletes felkutatisa; az eddig rendel-
kezésiinkre allé adatok nem igazoljak a Mérok szerzGjének allitasat eb-
ben a vonatkozasban.

Székely Janos dramajanak II. felvonasaban (Kibédi) Laszl6 és az uni-
tarius pap, Baldzs kolt6 és kora, miivészet és valosag viszonyat vitatja. A
vita hevében Laszl6 Goethére hivatkozik, Goethével védekezik:

»Miért miivészet? Mert nem valésdg” — ldtod,
Igy filoz6fdlt egykor Goethe is.

A Morok persze nem vddolhaté azzal, hogy csak azért miivészet, mert
nem valésag — hiszen Székely Janos drdmajénak, ,térténelmi esszéjé-
nek” irodalmi értékei (a Szabédi-vonatkozésokon innen és til) elvitatha-
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tatlanok. Mint egy vélsdgos, pusztité korrdl készitett térténelmi-pszicho-
16giai latlelet kertil be, bizonyara, az erdélyi magyar irodalom, az egyete-
mes magyar irodalom tdérténetébe. Minthogy azonban a szerzé Szabédi
Laszl6t nem csupan modellnek, ,fiktiv figuranak” valasztotta, hanem
versei altal is megjelenitett, valésigos személynek, akarva-akaratlanul
egy mésfajta megitélést is vallalt. Székely Jdnos Szabédi-olvasata vi-
szont tébb ponton, etikailag és esztétikailag kifogasolhaté. Azzal a fur-
csa helyzettel dllunk szemben, hogy egy jelentés iréi életmiirdl jelentSs
fréi md sztiletett — amely azonban sérti az irodalomtérténeti igazsagot.

A dilemma feloldasit vajon meghozhatja valamiféle értékpluralitas-
felfogds? Vagy egyszeriibb magyarazatot kell keresniink erre az ellent-
mondésra?

S vajon nincs-e holnap Székely Janos 8roksége is kitéve annak, hogy
egy neves utéd hasonléan — szelektfve — értelmezze a Székely Janos-i,
immar lezarult, de mér a kblt6 életében egyetemes érvénytinek bizonyult
életmiivet?
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Margécesy Kléara

Az értékek
Hatar Gyd6zé Golgheloghi
cimdidramajaban

Orissi kalandra hivia a szerz6 a Golgheléghi olvaséit. Szinte — on-
magahoz képest is — soha nem latott bdséggel ontja pazar latomésait,
zuditja furfangjait egy latszélagos kozépkori torténetbe agyazva. Alom-
zuhatagok szivarvanyos képeinek gondolhatnank — mint ahogy Hatar-
nak nagyon sok miive Alomihletés(i. Itt sem lehet kizarni teljesen a
tulfeszitett és elfaradt idegek kaprazatat: 1952 telén, a mérianosztrai
fegyhazban a faradsag és éhség kikényszeritette latomas ajdndékaként
jelenik meg neki Golgheléghi. Hatar Gy6zdének az fras lehetGsége késébb
megadatott, s Londonban egy nagy megrazkdédtatas, betegség adoma-
nyaként felidézidtek az egykor megéilmodott képek, szerepl6k, s kie-
gészilltek az eltelt évek egyre kidbrandultabb élményeivel, tapasz-
talataival, boleseleti tanulméanyaival. A keseriiség mar-mar tilcsordulna,
ha az iré humora, képés pajkossdga nem lenditené 4t a legellentétesebb
iranyba néha a jaték menetét. Nem vészesen kilatastalan ez a vilag —
figyelmeztet folyton-folyvast, hiszen semmi nem biztos, minden percrél
percre véltozik, értékét vesziti, illuziéva foszlik. Minden relativva valik a
mi alapidejének, az ezredfordulé varhaté Végitéletének a szempontja-
bal.

Mi is torténik ebben az 50 részes, kilenc teljes estére tervezett mii-
ben? Az ezredik év tdjan mindenki retteg a vilagvégétdl, a végsé megitél-
tetéstdl. Golgheléghi, a szegény falusi legény, egy szines furcsa f6lidnst
talal — amelyet Biblidnak nevez el —, s mivel senki nem tudja elolvasni,
csudatékonynak hiszik. A fia zsakmany4val vildgga indul, de dtkdzben
szAmtalan kalandba bonyolédik, ellopjak kincsét, a sirrablék csapatdhoz
szegddik, és harccal, fosztogatéssal, lsagos jelszavakkal, fonak igéretek-
kel hatalmas sereget gy(jt, megszervezi a Nagy Gardzdasag birodalmat.
Az allamot hozzak létre, 6riasi apparatussal, ahol minden az alattvalék
allitélagos tidvét szolgalné, de csak kiszipolyozdsuk, elnyomésuk, meg-
nyomoritasuk torténik. Golghel6ghi szembesiil miivével, szeretné megal-
litani a Gonosz terjedését, de az mar téle fiiggetleniil, jarvanyként lepi el
a Foldet. Szeretné levezekelni a biinét, Satankeresd ttra indul, gy gon-
dolja: foldi gonoszsdgaival megérdemelten jutna elkarhozéasra. De terve
nem sikeriil: a rengeteg érdekesebbnél érdekesebb kaland ut4n az Utolsé
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Itéletkor sem az & szandékai érvényesiilnek. O lesz a kivalasztott, aki-
nek — sok ezerbdl kiszemelve — megbocsitanak, s angyalla emelik. Az
4j ezredévben — hiszen a vildgvége elmarad — Szatanael parancsara
forognak majd a dolgok, mindenki az § hiibérese lesz, s a J6 alarcdban a
rontas lesz a f6 mozgaté erd, s kezdédik minden elélrél.

Hatar Gy8z48 a misztériumdramak séméjara irta meg miivét. egy-egy
ilyen drdma hajdani el6adasan mindenki egyszerre lehetett szerepl$ és
nézd, maga az élet jatszott, hiszen a szinpad és az élet hatarai elmosdd-
tak, atjatszottak egymésba. Az ilyen eladasnél egytitt volt jelen minden
olyan latvAnyossig, amelyet az emberek igényeltek. A legfennkoltebb
eszmeiség mellett a legtragarabb adoma is megfért, kdprazatok 6zéne
fogadta a kivdncsiskod6t, mérhetetleniil sok szereplében lehetett gyo-
ny6rkédni, rémilhettek és almélkodhattak egyszerre. A zene, a tdncs a
képzémiivészet Osszes lehetségét kihasznaltak. A darab hol prézaban,
hol versben folyt, s a ma mar miivészetnek alig nevezhet§ kdklerség,
cirkuszi szemfényvesztés szintén jelen lehetett. A mék4zas, a szertelen-
ségek, az elementéris életérém, jatszokedv részleteiben és egészében is
felidézi a kdzépkor karnevali jellegét, amelyet Bahtyin meghatarozénak
itélt a kor jellemzésekor. S nem szabad elfeledkezni Francois Rabelais
kozvetlen hatasrél sem, a meudoni mester miveinek vilaga igen sokban
rokon a Golghel6ghiéval.

A karnevalokon egy megkergiilt vilag abrazolédik féktelen dertivel,
felcserélédnek a hivatalos allAspontok, a megszokott hierarchia megval-
tozik. Igy a legalapvet6bb kérdés is — ki iranyitja a vilagot? — szokat-
lan, de egyaltalan nem 4Gj valaszt kap: Szatanael lesz a vilag {igyeinek
legfébb vezérlgje. Itt maga az élet jatszik, jaték az egész élet; a Mutatva-
nyos Gazda intésére — aki végig szerepel a jelenetekben — idézédnek
meg a részletek. Minden tobbszords attételben All el6ttiink. Sok apréd
tényleges parédia és sziniel6adas van a darabban, az Utolsé {télet szin-
tén akkuratusan megrendezett. Szatanael mindenkit f5lényesen pojaca-
nak tekint: ,,Halaluja — gajdacsok! Hozsanna — papagdjok! ... Vilagité
angyalok! Szdrnyas bakugraték!” A mii végén az utjara indul6é emberisé-
get ugy tiinteti fel a szerzé, mintha a Mutatvanyoshoz vagy mas cirkuszi
trupphoz tartozna. A vildguton azok jelennek meg piciny alakban, lefo-
kozva, akik eddig nagynak, hatalmasnak tlintek, akiket mindenhaténak
lattunk: ,[...] vessz8paripan lovagolva kiralyok, derékra csatolt jatéksze-
rekkel néman vonulnak a népek [...] torpék sokadalmas tolongasa, bab-
jatékos-latvanyos végeérhetetlen menet”. Mint egy miniszinjatékban,
Osszesliriisddnek az eddig latott jelenetek, és ezaltal jelentdségiiket is
veszitik. A Satan dimenziéit tekintve valéban minden jatékként hat,
egyre aprébb lesz, s ezaltal egyre kevésbé fontos, 4m lehet, hogy egyszer
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valtozik, és ismét dridsi vagy személyiségének megfelels méretii lesz. ,,A
mutatvany mehet tovabb!” — rendelkezik Szatanael —, vagyis ugyanigy
szinjaték lesz az elkévetkezendd ezer esztendd.

A jellegzetesen karnevili szemlélet alapjan soha nem lehet tudni, ki
kicsoda. Mindenki részvevdje az dlarcosbalnak, maszkot hord és cserél,
helyet és meggy6zédést valtoztat. Szint jatszik. Eppen azért a jo és rossz
kérdését nagyon nehéz egyértelmiien meghatarozni. Az értékek korant-
sem Allandéak, a vélemények, a hovatartozasok pillanatonként valtoz-
nak. Ami egy adott szitudciéban tidvizitd eszmeként jelentkezett, az a
kovetkezSben esetleg karhoztatdsra mélt6. A szélsGségek midenkiben
benne rejtéznek: ,Mindenki Ember és Mindenki Ordég” (Szakolczay La-
jos) egyszerre, itt még az Istenrdl is kideriil, hogy a Satdnnal cimboril. A
mi egészére nagyon ill6k ezek a mondatok: ,,te nem vagy se ilyen, se
olyan?!”, ,ugyanigy vagyunk bent, mint kint”. Itt pappal cinkos sita-
nok, satdnnak szeg6ddtt papok osztjdk a szent ostyat, a teremt$ Isten
»hétrét gérnyedt [...] agg kunyeralé”, a Satan viszont gy6nyérd, ,sugér-
fényes és sugarzé idétlen fiatal”, 6 maga a Fényhozé Ur. Itt még az is
gond: ,,dél-e még ez a dél?”, ,merre az amarra?”,  hosszi-e még a to-
ronyirant?” — a legalapvetdbb hely—idé tények szintén kérdésessé val-
nak. Nem véletlen, hogy a darab utols6 mondata is ezt a szemléletet
tiikrozi: ,HAtralvast el6re”, mikézben hatralunk, soha nem tudhatjuk:
nem elére poroszkalunk-e.

A szerepl6k legmindennapibb viselete az dlarc. Néha egyéniségiiknek
szinét és visszajat is felvillantjak: szerepl6-parosok fordulnak elg, akik
egymas ,tliikorkisértet”-ei, pl.: Golghel6ghi — Arany Golgheléghi, Felici-
an — Gelimir, Korongolé — Szatanael. Az alland6 hazudozas miatt kii-
l6nben is nagyon nehéz az eligazodas, a kiilsGségek mogott nehéz
felfedezni a lényeget. Az atvaltozdsok, a metamorfézisok gyakorisaga
miatt az egykori kiraly hamar lehet koldus, s a bolondbdl pillanatok alatt
uralkodé valhat.

Az élet, a szinjaték a véletlenek kiszamithatatlan lavindjat mutatja, a
szerencsének igen csal6ka a természete. Indokolt tehat, hogy igen sokat
szerepel a kockavetés jatékként és szdlasként egyarant a darabban, hisz
élet-halal kérdése ddlhet el egy rossz dobas, egy helytelen mozdulat, egy
meggondolatlan sz6 kévetkeztében. Aki ma nyertes, az holnap a legsze-
rencsétlenebb foldénfuté lehet, de forditva is elképzelhets. A mi végss
tanulsagaként a hatalmas Satdn kockazik az emberekkel, de mindig § a
gy6z6. A kiszolgaltatottsag eddig is nyilvanvalé volt: ,Az Arté mas di-
menziéban labdazik velitk” — de nem volt teljesen nyilvanvalé a Rontas,
a ragalyként terjed§ blinds fert6zés irdnya.
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A szerencsekeréken vald éldegélésnek kivaléan megfelel a gurulds-
motivum 4&llandé jelenléte. Ez nem csak a mozgas, a valtozas 4llandé
tényére utal, de arra is, hogy az illeté nem foltétleniil a maga akaratabdl
cselekszik. Mindebben sok a vidamsag, de nagy az esetlegesség s a vélet-
len szerepe is.

Maga a ,Biblia”, e furcsa, driaga féliaAns szinte szimbolizilja e vilag
kuszasagat, dttekinthetetlenségét. Mivel senki nem tudja elolvasni, ezért
a legktilénbbdz6bb célokra hasznaljik fel, gazdagsagot, csodakat sejtenek
altala, de H6hér Papa bocsanatleveleként is szerepel. Amikor megfejtik,
kideriil: bar istenesnek vélték, de a Satan uralkodasat hirdeti korantsem
szent kifejezésekkel. Am kérdés marad a tovabbiakban is: ,avagy min-
denvalésdggal szintazonigy Allott bibliAmban, valamint papom egybe-
olvasa?” Mindenesetre lesz(irheti Golghel6ghi a tanulsagot: ,,Megolva-
satlan — addig jé! addig szent!” Soha nem tudhat6, hogy amit dldasnak
hittiink, nem atok lesz-é, hiszen amig titok — minden lehetséges.

A véasari jatékok velejaréi a csoddk, Am ezek itt mindig valamiképpen
csaldsok. Ennek megfeleléen sok a darabban a kuruzslé, a boszorkany,
az orvos, a javasasszony. Am a biivészmutatvany, az Amitds, az igézés
nemcsak olyanok tulajdonséga, akiknek a szemfényvesztés a foglalkoza-
suk — itt joszerivel mindenki ért az illizidk felkeltéséhez, személyisé-
giikkel, hivatalukkal, tekintélyiikkel nagy hatést tesznek az emberekre.
A tudatlanok pedig hamar megbabonazédnak.

A legnagyobb illizionista, a legkivalébb biivész természetesen Szata-
nael, aki az els§ pillanattél kezdve jelen van a szereplSk szavaiban, de
senki nem tudja, hogy marionettbabuként ugraltatja ket. Ez azért is
lehet gy, mert a felfokozott rémiilet, a nagyra ndvelt hisztéria minden-
kit rabsagban tart. S ehhez jarul az allam hivatalos ideolégidja: a j6
dlarcAban mimelt gonoszsdg. A mézes-méazos, gyonydrien gordiild moz-
dulatok a legalsagosabb szdndékokat rejtik, a nyelv is ennek a tébbszd-
rés hazugsdgnak a szolgdlataban 4ll, magikus erejével kabulatba ejti a
teljes tudatlansagban tartott babonas embereket. Igy mindent és annak
az ellenkezdjét is pillanatok alatt el lehet vellik hitetni. A végén dertil
csak ki, hogy a Satan a legnagyobb tudatmérgezd, § adagolja a legfurfan-
gosabban a mékonyt, az 4 szébiivészete allandé.

A mindent eldraszt6 sz6bdség, szészaporitas, a rengeteg korliliras, a
dolgok kdddsitése nyomaszté hatdsi (a hallgatésagra, az olvaséra egya-
rant). Bagyaszt6, tudatot lankaszt6, fasulttd tevd, a figyelmet eltereld
szerepe van: csak a felszint, a csillogast, a kaprazatot lehet, kell érzékel-
ni — s nem szabad, nem is lehet a dolgok mélyére latni. S mivel az
eléggé kiillonbdz4, de miveletlenségben egyforma szereplék nagyjabél
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hasonlé emelkedettséggel szénokolnak, a fennkélt nyelv elfedi a kozot-
tiik levd kiilonbséget — ez is mintegy mimikriként szolgal.

Az aru és arulds meghatdrozé jelensége ennek a vilagnak. Itt a piac, a
vasar szinte dllandé helyszin, itt zajlik az egész élet. Ha valaminek érté-
ke van, vagy legalabbis feltételezik, hogy értékes, rogton lizletelnek vele.
A ,,J6 Rablé a Nagy Rablé” kezdeti dal allandéan visszatér, a Magnum
Latrocinium, a Nagy Garazdasag birodalma ezen az ideoldgian alapul. A
templom elvasarcsarnokosodik, még az tidvoziilést is igyekeznek megva-
sarolni. Mindenki megvesztegethets. Az [téletkor a Szamtarté Angyal és
a tébbi angyal egymadssal versenyezve szinte licitdlnak Golghel6ghira:
megtaksaljak biineit. Szatanael j6 keresked6ként jelenti ki alattvaléinak:
a ,hiibérnek 4ra van”. Nem csoda, hogy Getra, a sirrablék gyéngye, az
Epilégusban igy fogalmazza meg a m{ egyik alapgondolatat: ,Szabad a
vasar.” Szamolni mindenki kivdléan tud, ez ellentétben az {rassal-olva-
sassal, nem az 6rdog mesterkedése, s megvan a remény, hogy a tovabbi
ezer évben is a pénz, a gazdagsag, az arulas fog mindent irdnyitani, s
nem az érték, hisz az bizonytalan, hanem az ar lesz a meghatarozé. A
létzsibvasar mindeniitt jelen van.

Az elfogadott, mindennapos értékek, szokasok, magatartasok, szer-
tartasok kiforditott mivoltukban jelennek meg. Miden tétagast 4ll, vala-
hogy kisiklik eredeti, normalis medrébél, s torzan jelenik meg. A
legnagyobb mészarlast, garazdasigot istenes célokkal magyarazzak. A
hatalom arméanyos fortélyaival szipolyozza az embereket, de dldasos, iid-
vis cselekedetnek allitja be. A vallasos buzgalom a legnyertesebb $szté-
nok kiélésére, szenvedélyek paldstolasira valé. Szent Ramivaldot ugy
akarndk megmenteni, hogy megolnék. A gyégyitas hidbavalé, s6t, karos,
a munka még alomként is biintetend§. A semmittevés egyetemes rangra
emelkedett. A kévetkezs ezer év jelszava: ,Legyen a ziillés akar a paran-
csolat.” A halél miatti rémiildozés és maga Rém iildozése egyszerre van
jelen, Am ez is inkabb latvanyossag, mint igazdn komolyan veend§ fenye-
getettség. A halaltanc feltaimadasba fordul, a karhozat iidvoziilésbe. Bo-
goriszt, a bolyondar kirdlyt keresztre feszitik — szamdarként. A varos
farsangot iil, mikézben a vilagvégét varja. Golgheloghi Krisztus életitja-
nak forditottjat jarja, nemhiaba nevezik Antikrisztusnak.

A mutatvény-élethez hozzatartozik a sok-sok felvonulds, pazar kér-
menet, tabld, lehengerld nagyjelenetek, itt mindenki tinnepi arcat, meg-
emelt, korantsem sajat hétkdznapisigat adja: csak maszkokban lat-
hatéak a szereplSk.

Ez a zajos latvdnyossagra berendezett létezés nem teszi lehetévé,
hogy az intimitas, a szerelem, a baritsag érzései is megjelenjenek. A
darabban minden élénk hatdsokra tdrekedve, harsiny vonasokkal meg-
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rajzolva keriil az olvasé elé, a bens8séges hang erétlen, szinte elenyészik.
Pedig ebben a zilirzavaros vilagban az egymaés iranti tiirelem, a masik
véleményének a figyelembe vétele, a mésség elismerése és fileg a szere-
tet lehetne az az irdnyti, amely segitene az eligazodasban. Am Golghe-
16ghi késén jott ra, hogy felesleges és tiinékeny sikerekért dldozta fel az
érzéseket, elkdtyavetyélte Gket, Oridsi szeretetaddssaga van, s hogy a
jovatétel az idSk visszafordithatatlansadga miatt mar nem lehetséges.

Valéban ,summa Satanologica” (Hanak Tibor) mindez, amiért meg-
égették volna hajdan az eltévelyedett szerz6t? Igen, sok tekintetben igy
van, hiszen a Gonosz vilaguralmarél elmélkedik az {ré nemcsak a darab-
ban, hanem a mivet kéveté Gn. nem-euklideszi teolégiai fejtegetések-
ben. Am mindezt nem azért teszi, mintha akar a J6 uralma, akar a
Gonosz birodalma elkételezettje lenne. A torténelem bdven szolgalt ada-
tokat arra vonatkozéan, hogy nem légbél kapott ez az elképzelés, misze-
rint ,,.. korlatlanul érvényestil a Satan f6hatalma / a J6 a Gonosz miivét
munkélja, munkalni tartozik, nincs valasztdsa — ez létének rangja és
lényege / de szolgilatdnak stlyosbitdsdul raszabatott, hogy a Gonosz
dolgat a J6 megtéveszt latszataval, a szentség félrevezets szinében mi-
velje, a Kegyesség 6rve alatt / hogy emigyen névelje a J6 gyaldzatat és
tegye mind elviselhetetlenebbé magalaztatasat mind az id6k végezeté-
lg.”

A képzelet tréfas kotetlensége és szabadsaga, a tedria végletes, szinte
aggalyos racionalitdsa, mindent és mindenkit athaté ereje élteti a mivet.
Hallatlanul 6sszetett és bonyolult vildgot elevenit meg e kegyes-goromba
jaték, a karneval jellemzdivel, mikézben arrél szél, hogy az életben a
produkcié a doént6, a teljesitmény, a felszines mutatvany. Itt a vilag
egyszerre haldlosan komoly és kacagtatéan kicsinyes és gyarl6. Hatar
Gy6z6 nagy csinytevése, hogy minden allandé forgasban van, az értékek,
a normék ellehetetleniilnek, nem lehet tudni, vajon mikézben Golghe-
l6ghi angyalla karhozott, veszitett-e vagy gySzott.

Nagy Erzékeny Titokjatéknak nevezi Hatar mindezt, a létezés rugéit
keresi, s a SAtdn vezérelte életet, az llam palotacirkuszat mutatja be, s
ekdzben a 1ét dertlis véltozatossdga, tobbesélyl volta, nyitottsaga arad
mindentinnen. A rémrettentd képekben felidézett vilag, amely gy6nyor-
rémiilettel teli, arrdl tudésit, hogy a vilagvége, a katasztréfa pillanatnyi-
lag elhalaszt6dik. S lathaté lesz talan ennek a fondkja is, hiszen a Satan
iranyitotta korszak 2000-ben letelik, s minden ellenkezdjére fordulhat.
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Martos Gabor

Erték, értékrend, féorumok — és a Kisiisti

A kolozsvari Magyar Filolégia Tanszék altal kiildott els6 kongresszusi
értesitében két mondat ragadta meg a figyelmemet. Az els6 ez volt: A
magyar irodalomtérténet-iras értékszemléletének revizidja elkeriilhetet-
len.” A masodik: ,,Hogyan viszonyul a magyar irodalom sajatos érték-
rendje az eurépai irodalom értékeihez?” E két mondatot egymas mellé
parositva 6tlott fel bennem az a gondolat, amelyet most szeretnék meg-
osztani Ondkkel. Szerintem a revizihoz van legaldbb egy fontos tam-
pont, mégpedig olyan, mely egyittal a masodik kérdésre is meglehetésen
megalapozott valaszt adhat. Ez a tAmpont éppen itt, Kolozsvaron lelhetd
fel... pontosabban volt fellelhetd. Két férumrél van szé, két folydiratrdl,
két olyan sajtékiadvanyrél, melyek miikodésiik egy-egy (rdaddsul rész-
ben parhuzamosan is futd) szakaszaban az akkori erdélyi magyar iro-
dalom, kultdra, szellemi élet figyelemremélté értékkézvetitsi, értékte-
remtdi voltak.

Ez a két féorum az Echinox és a Fellegudr.

(Csak zargjelben, de mar most elérebocsatom: nyilvan voltak e két
foly6irat mellett mas, hasonlé értékeket felmutaté forumok is — gondo-
lok itt példaul elsésorban a Kolozsvari Egyetem Gaal Géabor Korére, a
hires ,,Gégé”-re, vagy a nagyvaradi Ady Koérre —, ezek azonban az én
szadmomra, aki nem itt éltem 4t azokat az éveket, csak masodlagos infor-
macidk alapjan lehetnének jellemezhet8ek; szemben az Echinox és a
Fellegudr visszakereshetd, kézbe vehetd példanyaival, melyekrél igy te-
hat barki ma is kdzvetlen benyomast nyerhet.)

Az Echinox a kolozsvari Babeg-Bolyai Egyetem Didkszovetségének
harom (romdan, magyar és német, illetve djabban a franciaval egyiitt mar
négy) nyelvi lapja. 1969-es indulasa utdn néhény évvel a lap — s minde-
nekel6tt annak magyar része — mar elkezdte levetkdézni ,,didklap” jelle-
gét, s a hetvenes évek kozepére az erdélyi (magyar) sajté egyik
legizgalmasabb vallalkozdsava nétte ki magat; csak példaként emlitem,
hogy az egyetemista koru szerz6k mellett olyanok is szerepeltek ir4saik-
kal a lapjain, mint Bretter Gyorgy, Cs. Gyimesi Kva, Harag Gyorgy,
Lang Gusztav, Méliusz Jézsef és masok.

A Fellegudr a kolozsvéri Igazsdg cimi napilap heti ifjisagi melléklete
volt, mely 1978 aprilisa és 1981 4prilisa kozott kilencvenkilenc szamot
ért meg, ez a kilencvenkilenc lapoldal azonban kiilénlegesen fontos —
s6t, a mabdl visszanézve szinte mar legendds — szerepet toltdtt be az
erdélyi fiatalok szellemtdrténetében, vagy ahogy Sz6cs Géza fogalmazta:

201



onvédelmi — és ezt mar én teszem hozza: kdzosségvédelmi — reflexeik
kialakitasaban.

Es ha mar kicstszott a szamon Szécs neve, folytassuk is vele... ponto-
sabban veliik.

Az Echinox szerkesztésébe nagyjabol az 1974-es év soran fokozatosan
kapcsolédnak be az egyetem akkori didkjai koziil egy meglehetdsen szo-
ros barati kor tagjai, mindenekeldtt Szécs Géza és Egyed Péter; az 1974.
decemberi szamtdl aztAn mar 6k ketten jegyzik szerkesztGként a magyar
oldalakat, egészen végzésiikig, azaz 1978 nyaraig. Ekkor télik a magyar
oladalak gondozasat hdrom 4j szerkeszté veszi at: Beke Mihaly Andras,
Bréda Ferenc és Bretter Zoltan; 6k 1981 m4ajusaig vesznek részt a szer-
kesztésben (s tavozasuk utdn a lap fokozatosan és hosszi idére elveszti
korabbi magas minGségét és ezzel egyuttal jelentdségét is).

Szbcs Géza '78-ban az egyetem elvégzése utan az Igazsdg szerkesztd-
ségébe keriil, ahol is éppen § lesz az indulé Fellegudr-oldalak gondozdja;
szinte természetes hat, hogy — ahogy volt szerkeszt8tarsa, Egyed Péter
fogalmazta — ,,az Echinox-szemlélet és -stilus Szécs Gézaval és az Echi-
nox-szerzégarda j6 részével attelepiilt a Fellegudrba®.

Ha mar itt tartunk, nézziik meg ezen a ponton, milyen is volt az a
bizonyos ,,Echinox-stilus”. Erre a kérdésre Cseke Péter adott meglehets-
sen pontos valaszt egy, az Utunkban 1977-ben megjelent irasaban,
amelyben igy foglalta 6ssze a Szécs-—Egyed szerkeszt&paros koncepcio-
jat: ... az elmélet primatusa érvényesiil... a filozofikus hangvétel térhé-
ditasa, az elméleti hozzaallas igénye minden szinten. Ennek vonzisaban
— a tiszta elméletet a korszerli miivelédési modell érvényre juttatdsa
érdekében kulturalis tettként érzékelve — keresik Egyed Péterék a nem-
zedékiikre harul6 kozosségi feladatokat.”

Egyed és Szdcs legnagyobb érdeme taldn éppen az, hogy a fenti kon-
cepcié megvalésitasahoz még valamit felismertek: s ez éppen az értékek
kozvetttésének a hatalmas szerepe volt. S ebben a felismerésben osztoz-
tak veliilk nemcsak az Gket az Echinox szerkesztdi székében kovetd
,BBB” tajgai, de mindazok a fiatalok, akik rendszeres kozremiikodsi
voltak e két férumnak, s természetesen az ezek altal megvalésitott ér-
tékteremtésnek is. Taldn nem érdektelen e helyiitt egy rovid névsorolva-
sassal attekinteni a két férum legjelentésebb munkatérsait: a mar
emlitett szerkeszt6kon til Adonyi Nagy Maria, Ara-Kovécs Attila, Balla
Zsofia, Bogdan Laszlé, Cselényi Béla, Gittai Istvan, Korossi P. Jozsef,
Mark6 Béla, Molnar Gusztav, Palotas Dezsd, Tamas Géaspar Miklés,
Tompa Gébor, Zudor Janos... Gondolom, Ondk is észrevették, hogy a
mai erdélyi (vagy legalabbis erdélyi indittatasi) magyar irodalom szinte
teljes kozépnemzedéke az Ggynevezett harmadik Forras-generacid eldso-
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roltatott itt; és akkor az ugyanebbe a szellemi kdrbe tartozé, Am tragiku-
san fiatalon elhunyt Boér Gézardl, Darké Istvanrdl és Siité Istvanrol
még nem is tettiink emlitést.

Kérem, gondoljak at még egyszer azokat a datumokat, melyeket em-
litettem: Szécs és Egyed 1974-t8] szerkeszti az Echinoxot, majd Sket
1981-ig a ,,BBB” kéveti; a Sz6cs szerkesztette Fellegudr 1978-t6l ugyan-
csak 1981-ig létezik. Hogy ez a "74-t6l ’81-ig tarté hét-nyolc év milyen
volt itt Erdélyben, errdl én hadd ne beszéljek, hiszen a jelenlévék nagy
része, akik azokat az éveket itt élték at, ezt nalamnal sokkal jobban
tudjdk. Talan mondjunk csak annyit az Gjszilottek kedvéért: nem volt
mar az sem kénnyd hét-nyolc év, még ha késébb aztan ki is deriilt, hogy
messze nem azok voltak a legnehezebbek...

Es akkor most nézziik meg, ugyan mit is adott éppen ez a két férum,
illetve a benniik tevékenykedd alkotok ebben a nem-til-kénnyt hét-
nyolc évben (bar utdlag talan még azt is mondhatjuk: szinte az utolsdk-
ban, amikor még egydlitaldn tenni lehetett valamit) az erdélyi magyar
kultdra értékeihez... az Ggynevezett eurdépai kultira értékeibdl. Nos, e
két lap akkori szamait lapozgatva hamar feltinik az olvasénak, hogy
ezeken az oldalakon rendre olyan nevekkel taldlkozhat, akikkel az akko-
ri romaniai, de akar az akkori magyarorszagi mas lapok hasabjain nemi-
gen. Vagyis ez a két féorum rengeteget tett az Erdélyben (vagy némely
mas esetben akar az egész magyar kultiridban) akkor (vagy néha akar
mindmaig) kevéssé ismert miivek, gondolatok megismertetéséért; ahogy
Bréda Ferenc fogalmazta: a szellemi fehér foltok eltiintetéséért. S hogy
ezek a miivek, ezek a gondolatok milyen értékeket képviseltek, arra, azt
hiszem, megint csak elég lehet egy révid névsorolvasas: Piérre Bourdieu,
Maurice Cornfort, Martin Heidegger, Karl Jaspers, Gabriel Liiceanu,
Nicolas de Malebranche — akinek az Echinoxban megjelent, Bréda Fe-
renc forditotta irasa az elsé magyar nyelvii megjelenése volt! —, Jean
Piaget, Karl R. Popper, George Santavana... Es hogy ne csak filozéfuso-
kat emlitstink, nézziink szét a lira teriiletén is, mégpedig mindenekelétt
az azonos orszag- és sorskézisségben él6 roman és romaniai német liri-
kusok ko6zott; az ez iranyu kitekintésbdl idézziik itt most csak Ana Blan-
diana, Dan Damaschin, Stefan Damian, Mircea Dinescu, Dinu Flaméand,
Viorel Muresan, Teofil Rachiteanu, illetve Franz Hodjak, Anemone
Latzina, Werner Sollner vagy Richard Wagner nevét. (Azt hiszem, az
altaluk képviselt értékek méltatdsara sem kell kiilon kitérnem; ezek a
nevek ma mar 6nmagukért beszélnek.)

Persze, ha e férumok kapcsan értékkozvetitésrdl beszéliink, ne csak
forditasokra gondoljunk: a fiatal szerkesztGk éppigy talléztak — lehets-
ségeik szerint — a kevéssé ismert magyar nyelvi értékekbdl is: igy mu-
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tattak be lapjaikban példaul a vajdasagi Uj Symposion-kor (Tolnai Ott6,
Ladik Katalin), a parizsi Magyar Miihely (Bijdosé Alpar, Nagy Pal) vagy
a tengerentuli magyar szerzék (Vitéz Gyorgy, Horvath Elemér) legtjabb
munkait, vagy akar hazai tdjaik kozvetlen elédeinek szamunkra is érté-
ket jelentd hagyomanyait; gondoljunk itt csak példaul az Echinoxban a
Szdcs és Egyed altal készitett nagy — s mara ugyancsak kissé ,legendas-
sa” lett — Méliusz-interjara.

Mindezek a fent emlitett nevek egy élesen koriilhatarolhaté értékren-
det is jelentenek a szellemtorténetben, a filozéfidban, éppugy, mint a
liraban; ez utdbbit nevezhetjiik neoavantgardnak, posztmodernnek, ki-
sérletinek vagy aminek akarjuk. Ks persze lehetne vitatkozni azon, hogy
ez az értékrend vajon hol all egy képzeletbeli értékrangsorban... mar ha
errdl egyaltalan érdemes lenne vitatkozni. Es természetesen nem akar-
juk azt sem allitani, hogy ezekben az években Erdélyben nem tértént
volna mdsfajta értékrend-koézvetités is; mas férumokban, mas értékkdz-
vetitGk és -teremtSk kozremiikodésével. Természetesen tortént.

Am hogy érték és érték kozott néha mekkora kiilonbségek lehetnek
(és itt akkor vissza is utalnék kiindulé kérdéseinkhez, azaz az érték-
szemlélet elkertilhetetlen revizi6janak szempontjaihoz, illetve a magyar
— vagy akar az erdélyi — irodalom viszonyahoz mas, akar eurépainak
nevezett értékekhez), arra befejezésiil hadd idézzem Méliusz Joézsefet,
aki ezeket irta éppen a Fellegvdrt koszént§ soraiban: ,,...Nagy meglepe-
tés ez a frissesség, idGszeriiség, ez az Ggyszdlvan ) miifaj... amire egyéb-
ként miivel6dési sajténk, a megszokas fogaskerekeire jarva képtelen,
eszét meg sem jarja... Meg vagyok réla gyGzédve, hogy a szellemi igény,
amelyet a Fellegudr tiikr6z, a legiddszertibb ut az olvasénak a korszert
miivel6dés élménybe valé bevezetésére és bevonasara... Bizonyos, hogy
ezek a lapok egész hazai magyar szellemi élettinkben hatni fognak. Ki-
vanok munkatokhoz tovabbi sikert, kitartast... konoksagot, erét vissza
nem riadni a riasztasoktél és konzervativizmustdl, amely persze hogy
csuklik, amikor este, szombaton vagy vasarnap reggel az abalt szalonna,
péréhagyma és kisiisti parlat mellett erre az oldalra lapoz.”

Persze, azért vigyazzunk, ne legyiink egészen igazsagtalanok: a kis-
isti parlat sem egy utolsé érték...
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Végh Balazs

Ujabb szempontok
a kisebbségi irodalom vizsgalataban

Az 1980-as évek magyar (és hellyel-kdzzel az eurépai) iroda-
lomtudomanynak redlis torekvése volt a kisebbségi irodalom statusanak
a meghatdrozasa. A szakemberek ebben a téméban korabban évatosan
(s6t, taktikusan) fogalmaztak, mivel elkeriilhetetleniil ideolégiai és tor-
ténelmi-politikai tényeket is értelmezniiik kellett. Mind az anyaorszagi,
mind pedig a kisebbségi (korabban nemzetiségi) irodalomtudomanyban
nagyon sok megideologizalt, néha koddsits, egy-egy aspektust eltorzitd,
felnagyit6 elméletek sziilettek. Olyannyira, hogy igyekeztek magat a ki-
sebbségi irodalom kifejezést is kiszoritani a koztudatbdl, és helyette a
marxista-leninista ideolégidhoz kozel all6 nemzetiségi irodalom termi-
nust hasznaltak. Ez utébbi keriilt be az irodalomtérténetekbe és kézi-
kényvekbe is. A nyolcvanas évek masodik felétdl atértékelddik a
kisebbségi irodalomrdél vallott felfogas, polgaribb és liberalisabb megha-
tarozédsok sziiletnek — olykor egymastdl teljesen fiiggetleniil —, az anya-
orszdgi elméletek mellett a kisebbségi irodalom is megfogalmazza
onmagat. Ezek a meghatdrozasok, illetve 6nmeghatarozasok valaszként
jonnek létre a kisebbségeket ért kihivasokra. Megteremtddik az énellatéd
kisebbségi irodalom modellje: 6néllé hagyomdannyal, intézményekkel,
konyvkiadassal és olvaséréteggel. 1968 utan Romanidban két kisebbségi
irodalom is 6nellatasra rendezkedik be: a romdaniai magyar és a roméniai
német irodalom. A hetvenes és a nyolcvanas években megfogalmazdéd-
nak ennek a két kisebbségi irodalomnak a sajatos elméletei, majd meg-
sziiletnek ezeknek az elméleteknek az Osszegezései, illetve Gjabb
vizsgalati szempontjai.

A legértékesebb tanulmany ebben a témaban a Goérémbei Andrasé,
aki egy hosszabb periédus értékels dsszegezésére vallalkozik.! Elvégzi a
kisebbségi irodalomrdl magyar nyelven megfogalmazott nézetek és meg-
allapitasok kritikai vizsgilatat, és igyekszik a fogalomhasznalatban egy-
fajta rendszert teremteni. A magyar irodalomtérténeti gyakorlatot
kovetve az egyetemes magyar irodalom feldl kozeliti meg a magyaror-
szagi, a nemzetiségi és a nyugati magyar irodalmat. Abbél indul ki, hogy
miivészi esélyiik azonos értéki és egymdshoz valé viszonyuk melléren-
delt, ,,k6z0s vonasuk az egységtudat”. Bar a magyarorszagi irodalomhoz
képest a nemzetiségi és a nyugati magyar irodalomnak elkiilénité vona-
sa is van: a kettds kotédés, a kettds identitas. A tovabbiakban a tanul-
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manynak csupan arra a részére Osszpontositunk, amely a kisebbségi,
dalomra vonatkozik. A magyar miivel6déstérténetben 1918 6ta beszélhe-
tiink nemzetiségi irodalomrél, ettsl kezdve ,specidlis torténelmi létezés
vette kezdetét” (Gordmbei). Az irodalmi tudat ennek ellenére sokaig
megdrizte az egység gondolatat, és a felvidéki, erdélyi, vajdasiagi elneve-
zéseket egyszeriien t4ji, teriileti értelemben hasznalta. ,,Ezeket a termi-
nolégidkat azonban az Gj t6érténelmi stdtus tartéssaga fokozatosan
hattérbe szoritotta, s kialakultak a torténelmi realitdshoz igazitott fogal-
mak: csehszlovékiai, jugoszldviai, romaniai — majd 1945 utan a kar-
pat-ukrajnai — magyar irodalom. Alapvetd kézds vonasuk, ,hogy nyel-
viikkel, kultarajukkal, régebbi torténelmi hagyomanyukkal, s jérészt ér-
zelmi kapcsolataikkal a magyar nemzeti tudathoz, az egyetemes magyar
kultiarahoz kétédnek, el6zményiiknek, hagyomanyuknak az egyetemes
magyar irodalmat, kultarat tekintik, viszont létezésiik allami, anyagi és
részben kulturilis keretét is az az allam hatarozza meg, amelyikben
élnek.”? Gall Erng egzisztencialis alapkérdéseket targyal elméleti szin-
ten, meghatdrozasa szerint a nemzetiségnek, igy a nemzetiségi iroda-
lomnak is elvileg nemzeti érvényl statusa lehet valamely dllam
keretében, ,,a nemzetiségi jelz8 éppen ezt az elvi egyenlséget hangsi-
lyozza”.3 Toméren fogalmazva tehat: a nemzetiség allamalkot6, kézossé-
gi autonémiaval rendelkezd, a maga sajatossagait szabadon formalhaté
etnikum. Ha mindez hidnyzik, akkor egyszertien csak kisebbségrél be-
szélhetiink. Az utédallamokban él6 magyar etnikum helyzetébdl kiindul-
va egyaltaldn nem hasznalhatjuk, illetve még nem hasznalhatjuk a Gall
Erné-i értelemben vett magyar nemzetiség kifejezést, mivel nem rendel-
kezik tarsnemzeti statussal, kéztsségi jogokkal, kozigazgatasi és kultu-
ralis autonémidval. Egyeldre tehat a magyar kisebbség elnevezés a
legmegfelelébb, az irodalomban pedig a magyar kisebbségi irodalom.

Az autoném nemzeti irodalomhoz hasonléan a kisebbségi iroda-
lomnak is legfébb funkcidja egy kdzosség onkifejezése, sajat identitasa-
nak miivészi megteremtése és tudatositasa. ,,A magyar irodalomnak [...]
nem taji vagy nyelvi valtozatai ezek az irodalmak, hanem sajitos élmé-
nyekkel elkiildniilé auton6m eqségei. A kettds k6t6dés tehat nem funk-
ci6juk, hanem sajatossaguk.”® Gorombei Andras a kisebbségi és a
nyugati magyar irodalom két alapsajatossagat értelmezi Gjra. Az egyik a
sokat hangoztatott hid-szerep, amely szerint a kisebbségi irodalom hiva-
tott arra, hogy a forditason és a kolesdnds tdjékoztatdson tulmenden az
pinteretnikus érintkezés” kdvetkeztében , kozos kulturalis tradicié kiala-
kitasat is elvégezze”. (Szeli Istvan) A nyugati magyar irodalom szerepe
egyszerilibb: magyar irodalmi értékeket kozvetit a Nyugat felé, illetve a
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nyugatiakat a magyar nyelvteriilet felé. Ujszerti Gérémbei hangsulyoza-
sa, szerinte a hid-szerep a kettds kotédésbdl adédé specidlis lehetdség, és
nem alaptevékenység. Nem szabad tehat dsszetéveszteniink az emlitett
irodalmak alapfunkciéjaval, az autoném-igényl személyiség és kozosség
6nkifejezésével. A hid eszkdz, nem pedig cél. A nemzetiségi, illetve ki-
sebbségi és a nyugati magyar irodalom masik sajatossaga sziikségszeri-
ségébdl fakad: az irodalmisdg fogalmat tdgabban értelmezik, mint a
nemzeti irodalmak. ,,A nemzetiségi irodalmak autoném, a nemzettel —
az Onall6 allamisag kivételével — azonos értékd, lehetdségi nemzetiségi
irodalomma akarnak valni. Ebben az irodalmi nemzetté valasban min-
den, irodalmilag is mindgsithetd értékre szukseguk van, erésebben, egyér-
telmibben, mint a nemzeti irodalmaknak. »5

A kisebbségi irodalom kérdéskorét egészen mas perspektlvabol koze-
liti meg Michael Markel roméniai német irodalomtérténész.® A romaniai
német irodalom sajétos helyzetébdl indul ki, ebben az esetben egy nyelvi
szigeten létrehozott kisebbségi irodalommal van dolgunk, ez az irodalom
funkciéjdban is ehhez a léthez igazodik, igy valhatott ,egy kisebbség
ontudati megnyilvanulasava”. Ennek a sajatos kisebbségi irodalomnak
hét identitds-meghatarozé tényezdjét veszi szdmba a szerzd.

1. Féldrajzi tényez6

A romaniai német irodalom kimondottan zart kézegben hat. Tudata
a teljes teriileti integracié, a tobbé vagy kevésbé kialakult 6nallésagkon-
cepcié és az egyértelmi kiilss tajékozdédas kozott vibral.

2. Nyeluvi tényezd¢

A kisebbségi irodalom legnyilvanvalébban nyelvezetében kiilonbozik
a tébbségi irodalomtél. Michael Markel megallapitasanak komoly valé-
sagalapja van, ugyanis a roméniai németek sajatos nyelvi helyzetben
vannak, egyszerre idedlis és kétes is ez a nyelvi allapot: a német irodalmi
nyelvet iskolakban sajatitjak el, a nyelvjaras (ktzépkori eredeti dialek-
tus) hasznalhatatlan az irodalom szdmara, a hivatalos 4llamnyelv pedig
maés kultira része. Az erdélyi német irodalmi nyelvnek nincs tehat koz-
nyelvi tartaléka, import nyelv, hidnyoznak belSle a sajatos valésagot
megnevezd fogalmak, ,megnyugtatéan pontos, kimeritett standard
nyelv ez”. (M. Markel)

3. Demogrdfiai tényezd

A mai roméaniai német irodalomban kevés az alkotd, vészesen lecsdk-
kent a potencidlis olvaséi kor, teljesen hidnyzik a kritika, és hiAnyzanak
ennek az irodalomnak a médiumai. Ezek a zdrt és megcsonkitott viszo-
nyok negativan befolyasoljak az irodalom alakulasat.
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4. Szociologiai tényezé

A roméniai németek évszazadokon at arra torekedtek, hogy megte-
remtsék a kdzéposztaly tarsadalmat, ez hidnyzik a hagyoméanyos trsa-
dalmi piramisok csiicsabél és alapjabdl is. Ma mar nincsenek mecénasok,
nincs érdekeltség a miivészet létrehozasara, nincs szabad iréi status. Az
erds tarsadalmi kontroll lekéti a kisebbség kreativ energiajat, egyfolyta-
ban a szocialis védelmi mechanizmusok kialakitasin faradozik. A roma-
niai német irodalom kisvarosi, s6t, falusi talajbdl nétt ki, a varosi
életformakat legjobb esetben kiviilrél hozta be, elbizonytalanitva a felké-
sziiletlen befogadét.

5. Etnopolitikai tényez6k

Ezen a ponton teljesen megegyezik Michael Markel és Gall Erné véle-
ménye a kisebbségi demokraciarél. Markel szerint, ha nem adatik meg a
kisebbségeknek a kivaltsdgos vagy a demokratikus nagyvonalisaggal
biztositott tarsadalmi lét, akkor kénytelenek a fennmaradasukért kiiz-
deni, és hajlamosak arra, hogy mindent a kollektiv tdlélés szolgélataba
allitsanak. Igy megvaltozhatnak az irodalom alapvets funkciéi, és elétér-
be keriill a megmaradasért folytatott kiizdelem, a didaktika, a pragma-
tizmus, a konzervativizmus, a provincializmus stb.

6. Etnolégiai tényezé

A kisebbségi irodalomnak van kapcsolata az anyaorszagi iroda-
lommal, és ez utébbinak a szokasaiban inkabb megragadhat6 a specifi-
kum, a humusz. Az irodalom nem keriilheti meg az entikai niianszokat,
igy a roméniai német irodalom sem. ,,On4llésaga” viszont csak annyiban
realitas és esély, amennyiben a produkciéban és a recepciéban arra a
teriiletre 6sszpontosit, amelyet sem a német, sem a romén irodalom nem
észlel egészében. Es ez a romén térsadalom sajatosan német része.

7. Miivelbdéstorténeti tényez6

A kisebbségi irodalom etnikai sajatossaga nem egyediil a nyelv termé-
ke, hanem mivel6déstérténeti tényez6ké is. A német irodalom iranti
érdeklédésen kiviil miivel6déstorténeti tény az erdélyiek nyugati vandor-
lasa, amely k6zépkori hagyomanyokra vezethet§ vissza, és hatasa kimu-
tathaté az anyagi és a szellemi kultiraban, valamint a mentalitas- és
viselkedésbeli sémakban. Ez teszi aztdn lehet&vé, hogy a romaniai német
irodalom ne egyszertien német nyelvii romén irodalom legyen.

Michael Markel elsGsorban irodalmon kiviili identitds-meghataroz6
tényez8ket von be a vizsgalatba, és ezeknek a romlasidn mutatja ki a
roméniai német irodalom valsagat. A kisebbségi irodalommal foglalkozé
tanulmanyok egyik kulcsszava szintén a véalsag. A kisebbségi magyar
irodalmak valsaganak legfébb forrasa az, hogy a jelenkori koriilmények
kozott mar nem hat, illetve masképpen hat az 1989 el6tt megfogalma-
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zott helyzettudat, nem hasznalhat6ék a korabbi nemzetiségi, illetve ki-
sebbségi elméletek, nincs alapja a megideologizalasnak. Ma a kisebbségi
irodalmak igyekeznek megszabadulni korabbi tudatalakzataiktol, és til-
takoznak mindenféle elmélet ellen. A legradikalisabb felfogasok szerint
(Bretter-iskola) a kisebbségi irodalomnak meg kell szabadulnia sajét iro-
dalomtorténeti koviileteitdl, és az un. szabadsagesztétika mellett kote-
lezze el magat. Mara a transzszilvanizmus, a nemzedékiség, a hid-szerep
a miivészet autondémisjatol elidegenitett tudatforma lett, mivel a miivé-
szi szabadsagot a megkotéttségbe, a provincializmusba kényszeritheti.
Anélkiil, hogy ennek a tételnek a kritikajaba bocsatkoznank, nem érdek-
telen kiilon is kitérni a szabadsag fogalmanak néhany értelmezésére a
romdaniai magyar irodalomban, ugyanis ennek az irodalomnak sajatos
szabadsagkultusza van. KAnyadi Sandor a koltészetet tobbszor is hiany-
érzetiink fenntartéjanak nevezte. Ha ezt a megéllapitast egy kisebbségi
irodalom egészére kiterjesztjik, akkor ez az irodalom egy egész etnikum
hidnyérzetének a fenntartéjava és kifejezGjévé valhat. A kisebbség torté-
nelmi-politikai helyzete folytan ez a hianyérzet allandéan djratermeld-
dik. Erre szdmtalan példat talalhatunk a romaniai magyar irodalom
hetvenéves torténetében. A hianyérzet legf6bb oka a teljesség utani
vagy, a szabadsag hidnya. Gorombei Andrés ezt igy foglalja ossze: ,A
nemzeti identitasnak, onazonossagnak és onkifejezésnek [...] alapvetd
kritériuma a szabadsag.” A kisebbség elméletekkel és magdval az iroda-
lommal kompenzalhatja ezt a hidnyt, megteremtve a szabadsag illuzié-
jat, illetve a szabadsag illuziéjanak az elméletét. Adott kdriilmények
kozott ez a forma nem lehet csak ideologizalt vagy csak esztétizalt, és az
is irodalomtorténeti tény, hogy csak kisebbségi szellemi kdzegben sziilet-
hetnek valédi szabadsédgideolégiak és valodi szabadsagesztétikak.

Ma a kisebbségi irodalom a szerepvalsagon kiviil tudatvalsaggal is
kiizd. Ennek az irodalomnak kordbban a sz6 legnemesebb értelmében
vett kiildetéstudata volt, amelyet mar létrejottekor megfogalmazott, és
mindig is ragaszkodott hozza. Ennek a tudatvélsagnak a természetét
elemzi egyik tanulméanyaban Pomogats Béla.? Szerinte a magyar kisebb-
ségi irodalmi tudat esett mar at hasonlé vélsagon, ezt annak idején a
Hkettds kot6dés” elmélete oldotta fel. ,, Kozismert, hogy ez az elmélet a
nemzetiségi irodalmak etnikai, nyelvi és kulturilis, valamint Allampol-
gari és tarsadalmi k6t6dését tételezte, s ennek keretében egyarant ki-
fejezte a szettagolt magyar irodalmi kultira egységének és kiillonbozdsé-
gének tudatat.” 9 Ezt az elméletet mara meghaladta a tudatot formalé
torténelmi val6sag, és beszélniink kell egy ,,harmadik”, a kisebbségi iro-
dalom szempontjabdl taldn legfontosabb kotddésrdl is, arrdl, hogy a ki-
sebbségi irodalomnak elsésorban a romaéniai, a szlovakiai, a vajdasagi és
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a karpataljai magyarsag etnikai és kulturalis fennmaradasat kell szol-
galnia, és ezzel bizonyos regionalis elkdtelezettséget és érdeket kell ki-
fejeznie.10 Pomogats Béla nem akarja provincidba kényszeriteni a ki-
sebbségi irodalmat, hanem Roland Barthes egyik tételével perspektiva-
hoz juttatja, ugyanis az irodalmat intézménynek és miinek is
tekinthetjiik egyszerre. Ebben az dsszefiiggésben mads lehet a kisebbségi
irodalom irodalomtorténeti megitélése: ,,mint intézmény a maga kiilén-
leges helyzetének megfeleléen mlikodik, autondmidra térekszik, s ami-
lyen mértékben a nemzetiségpolitikai gyakorlat ezt lehetdvé teszi, mint
sajatos kulturalis autonémia kivan beilleszkedni a szomszédos orszagok
irodalmanak intézményes szerkezetébe; mint md, pontosabban mint
miivek esztétikai és térténeti rendszere viszont a magyar irodalom szer-
ves részét alkotja”.11

David Gyula kolozsvari irodalomtérténész a kisebbségi ir6 valsag-
helyzetét elemzi.!2 ,»Olyan idében éliink, amely az ir6 szamara elsésor-
ban is értékvdlsdg (vagy ha akarjuk: értékvditds), olyan — tulaj-
donképpen természetes — irodalomtorténeti folyamat, ami ebben a mi
régiénkban és kiillonosképpen a magyar irodalomban éppen erre az idére
érett be.”!3 Ennek a valsagnak mar kordbban is voltak tiinetei, és ezek
mara az irodalmi fejlédésben az értékvaltas tényez6i lettek, de részévé
valtak az irodalom mai valsdganak is. A valsagérzet masik vetiilete az
ir6 megvaltozott kozdsségi statusabol fakad. A mai kisebbségi irodalom
sorra levetkezte kordbbi funkciéit, azokat, amelyeket a sajatos térténel-
mi-politikai helyzet kényszeritett ra. Megvaltozott tehat az irénak és az
irodalomnak a stdtusa, és ennek a valtozasnak az ir6 bels6 motivacio-
rendszerében is végbe kell mennie. Végiil a valsag harmadik Gsszetevdje
az irott és a nyomtatott betd gazdasagi valsaga, és ez manapsag ajabb
orémként” leselkedik az iréra. A szellemi érték aruva valasa negativ
hatassal van az alkotémunkara, cs6kken a megdragult konyvek iranti
kereslet, feljovében van a ,szabadidé”-irodalom az igényesebb szépiro-
dalommal szemben.

Ugy tiinik teh4t, hogy a szakma kijelslte a kisebbségi irodalom helyét.
A kényelmetlenebb, a karhozatos, de egyben az igazabb Gt az lenne, ha a
magyar kisebbségi irodalom énmaga talalnd meg a helyét az egyetemes
magyar irodalomban, ha vallalna sajat tudatalakzatainak kritik4jat,
mert hétévtizedes torténetében alig akadt olyan szakasz, amelyben ne
lett volna jelen valamilyen dominans ideol6gia, hogy aztan ehhez igazit-
sak az irodalom értékelési szempontjait és médszereit.
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