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A hungaroldgia kutatasa

FULEI-SZANTO ENDRE

A HUNGAROLOGIA HELYE ES SZEREPE A TUDOMANYOK ES A
MUVELODESPOLITIKA RENDSZEREBEN

1. Az elnevezéssel kapcsolatos kérdések

A hungarolégia szinoniméja a magyarsagtudomany. A magyarosabb meg-
nevezésnek hazankban volt és van intézményi hattere. Hogy mit is takar a
magyarsagtudomény, milyen diszciplindk milyen hierarchidgban fondédnak
benne &ssze, annak eldontéséhez mas, mélyebb alapfogalmak tisztazésa is
sziikséges. llyenek példaul a nép, a nemzet, a magyar dllam, stb. Talan egy
csapassal vagjuk szét a gordiuszi csomot, ha a hungarolégiat a magyar kultura
tudoményaénak tekintjik. A kultdra fogalménak ugyancsak vannak véltoza-
tai, 4m nagyjabdl megfelel annak a rendezett ismerethalmaznak, amely a
miivelddés folyamatdra és annak egy-egy korszakbeli d//apotdra vonatkozik.
Ha viszont ezt az utébbi meghatérozast fogadjuk el, nehézségek meriilnek
fel: hol hizzuk meg a nyelvi-nemzeti hatarvonalakat a m(ivel6dés folyama-
tan beldl.

Tudjuk, a nemzeti identitds problémaja nem konnyd, és kordntsem tiszta-
zott fegalom. A torténelem — tobbek kozott — egyének és csoportok asszi-
milaciés folyamatait is magdban foglalja. Vagy azt tarthatjuk magyarnak, aki
ezt a nyelvet és miiveltséget , fogyasztja”, barmi is legyen a véleménye 6n-
maganak a hovatartozasardl vagy pedig a szubjektiv-tudati szférara hivatkoz-
va azt tekintjlik magyarnak, aki magat annak vallja.

A magyarsdgkutatds, a nemzetkarakterolGgia, esetleg a nemzeti szocidl-
pszicholégia évtizedeken keresztiil tiltott terliletek voltak. Maga a nem-
zetfogalom is tuIn6tt a 19. szdzadi kereteken. A vildg humanistdinak érzé-
kenysége a kisebbségi-nemzetiségi sors irant felvetette a hatékony és kultu-
rateremté nemzetiségi irodalmak, tudomanyossagok stb. hovatartozandé-
sagat is. A valamikor szildrd terminusoknak gondolt fogalmak elhalvanyul-
tak. (Patriotizmus, nacionalizmus, internacionalizmus, konnacionalizmus,
szupranacionalizmus, kozmopolitizmus stb.). Ezek kozott egyik-masik ki-
fejezetten karos és veszélyes irdnyzat fogalmi sziilottje volt, de a tudoméany
csak ,sine ira et studio’ vizsgélédhatik. Munkahipotézisként tehat a hunga-
rolégidt, a magyarsdgtudomanyt a magyar m(ivelGdés és miiveltség elméleti
és alkalmazott studiumdnak tekintjlk.

2. A magyarsdagtudomadny ismeretelméleti statusa

Az ismeretelmélet és a tudoményelmélet (noetika, apisztemoldgia) ha-
gyomanyosan a filozéfidn beliil helyezkedik el. Az egyes filozéfiai rendsze-
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rek vildgmagyardzatétél fliggGen bizonyos stidiumok az elméleti bélcselet
keretén bellil maradtak, masok kiszorultak onnan és szaktudomanny4 val-
tak (pl. etika, esztétika, jogfiloz6fia, logika stb.).

Ebben a tanulményban nem célravezeté szorosan meghtzni a bdlcselet
tudoményénak hatérait, hiszen nem az elvontsdg kilénb6z6 szintjeit vizs-
galjuk, hanem inkdbb még olyasmit is bele kell foglalnunk, ami csak alap-
kérdéseiben osztozik a filozéfidval, még ha egyébként 6néllé szaktudo-
manyként is mikodik.

A térsadalom és a tudomény egyre szorosabb Osszefon6désa, a gérog
theoridsz heineken”, a ,pure science” lasst elt(inése a tudomény intéz-
ményes vilagdbdl azt eredményezte, hogy egyrészt az alaptudoményok
szamtalan alkalmazésa szliletett meg, amelyek azonban mégis csak tudo-
ményok (ipargazdasdgtan, belgydgyészat stb.), masrészt a tudomdnyok
— mintegy egymasutani — vertikalisan szemléltethet§ sordban ,horizonta-
lis kGzds teriletek”, interdiszciplindk alakultak ki. Ezek azonban maguk
is sokfélék lehetnek. Bizonyos értelemben mindig is léteztek (nyelvfoldrajz,
fizikai hangtan, pénztorténet, biokémia stb.). A mai idGket az jellemzi,
hogy sokkal tobb ilyen interdiszciplina alakult ki, sokszor nem is csak két
studium otvozédésébél. Ugyanakkor az alap- és az alkalmazott tudomaé-
nyok kozdtt is sziilettek , vertikdlis interdiszciplindk”’. Haugyanis a kett6t
egymds folott elhelyezkedd sikoknak tekintjiik, akkor az 6tvozott Gj jelen-
ség mindkét sikb6l magédba foglalhat problématartoméanyokat (génsebészet,
nyelvoktatdsi metodika, paleolingvisztika, munkaer&tervezési prognosztika,
meteoroldgia stb.). Tipikus (hazankban is ismert) példa tobb tudomaény egy
jelenségre Osszpontositott kérdésfeltevéseinek egyesitésére a pedol/dgia
(gyermektudomdény), amelynek olyan kivaié képvisel6je volt, mint Kemény
Gébor. A személyi kultusz merev tudoménypolitikdja ugyan kiiktatta e
stidiumot a kutatdsok korébdl, &m a ma divatos ifjusdgtudomény példaul
hasonlé szerkezeti meggondoldsokon épil fel. A modern tudomanyossag
— és itt nem a szcientizmust propagéljuk — a szlikségletek adta jelenséget
ragadja ki, azt helyezi el noetikai keretben. Ezt a keretet azonban mégis
csak ismernie kell. Igaz ugyan, hogy az igaz/téves merev ellentétpéarjdnak
hattérbe szoruldsdval tekinthet6 a tudomany torténeti folyamata egy élian-
ddan novekvé, vagy akar egy torések vonalain athaladd informécidnoveke-
désnek, még ha ezt egy okonémiai metafora a névekedés (wealth) sugallja
is. A F. Kuhn-féle paradigmavéltast is figyelembe kell venniink, amikor
targykorinkrél elmélkedink.

A hungaroldgia tehat mindenképpen gy(jt6fogalom, olyan dsszegzd stu-
dium, amely sok kiilén, a magyar élettel, kultiraval kapcsolatos diszcipli-
nat foglal magadba. Ezeknek a résztudomanyoknak egymashoz valé viszo-
nyulasa a magyarsagtudomanyon beliil t6bb véltozatot tesz lehetévé. El-
méleti kerete példaul wundtidnus szellemben is meghatdrozhato, de akar egy
modern kommunikacids-antropolégiai struktiraban is.
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Mindenesetre megéllapithatjuk, hogy a hungarolégia az alaptudoméanyok
kozé tartozik, alkalmazott diszciplindva intézményes keretben fejleszthetd,
am az alaptudoményok szféréjadban Gsszegz6 tudomany, amelynek véltoza-
tait a szelektiv szintézis teremti meg.

3. A szelektiv szintézis két dimenzibja

A megvélasztott terminusnak megfelel6en a magyarsdgtudomdany sok
mas tudomanybdl merft: a nyelvészet, néprajz, miivészettudomany, torté-
nelem stb. teriiletérdl kell kihasftanunk részteriileteket. A valamennyi szem-
pontbdl megvizsgdlt hungaroldgiai téma tehat tobb tudomany szintézise.
A szintézist az egyes tudomanyok kérdésfeltevéseinek a szelekcidja el6zi
meg.

Ugyanakkor érdemes és helyes egy matematikai-nyelvészeti szimbdlum
bevezetése: a folyamat és az dllapot kettdsségének szem elGtt tartdsa. A kar-
tezidnus koordindtarendszer, vagy akdr a saussure-i diakrénia/szinkrénia
fogalompéros elénydsen alkalmazhaté a magyarsdgtudomanyon belil is.
A folyamat mindig a torténeti oldala a vizsgalt dolognak, a folyamat vala-
mely pontjan felvett metszete pedig a szinkrénia, egy adott korszak ,/ma-
gyarsdgdllapota”. Elemezhetjiik tehat pl. a 16. szdzad Magyarorszigénak,
magyar életének tdrvényszeriiségeit, de kutathatjuk a targyi és szellemi nép-
rajz tobb évszdzadot &tfogd torténetét is. A pontos ardnyok szerkesztése
Ugy torténik, hogy j6 taxondémidval valogatunk, mely tudomanyoknak van
Iényeges mondanival6ja a hungaroldgia szdméra.

Felvethetné valaki azt a kérdést, hogy miért nem tekintjiik egyszer(ien
néprajznak, vagy akar mdvelGdéstorténetnek a teljes teriiletet. Nos, a ma-
gyarsagtudomany szellemi szerkezetének tobbféle ardnytipusa képzelhetd
el, amelyekre késébb kitériink. Mindenesetre megallapithatjuk, hogy a hun-
garolégian belll szinkrénia és diakrénia, s6t tegylk hozza prognosztikai-fu-
turoldgiai diakronia is szerepelhet, és ez vonatkozhatik az egyes ,,tiszta rész-
tudoményokra’, a kiilonbdzé interdiszciplindkra vagy 6sszegzé stidiumok-
ra is. Az egyes hungaroldgiai alapvaltozatok tehdt abban fognak kiilonboz-
ni egymdstdl, hogy melyik stadium (néprajz, irodalom, nyelvészet stb.)
kertil a centrumba, és ahhoz milyen fontossdgi sorrendben kapcsolédik a
tobbi.

4. Elméleti nehézségek a tdrgykorok kutatisiban

Amint arra mér az el6zGekben utaltunk, az alapfogalmak viszonylagossé-
ga megneheziti a szildrd konstrukciét (a nemzeti identitds, a nemzetfoga-
lom, az areélis elhelyezkedés, a szellemi kultira szdzadonkénti megitélésé-
nek, vagy még pontosabban miivel6dési periddusokként valé megftélésének
nehézségei stb.). A jelenlegi dolgozatban a nehézségek koziil csak egy néha-
nyat emelink ki, és ezeknek a tlizetes vizsgalatdval foglalkozunk, és nem
véllalkozunk az ,,6sszes lehetséges nehézség’ totalis felsorakoztatasara.




a) Folytonossdg és torésvonalak

Kaldndsen a torténelem miivelése fugg a fenti fogalompéros értelmezésé-
t6l, de valamennyire kihat mindez egyéb historikus agakra is, és ha nincs vi-
lagos allasfoglalés, akkor folytonos ujraértékeléssel kell szamolnunk. Azért
elemezziik itt a folyamatmodellt, a diakréni4t, a torténetiséget, mert ez fel-
tétele barmilyen szinkréon elemzésnek is. A torténelem korszakoldsa mar on-
magaban is nehéz, és id6rél idGre megvaltozik, de mennyivel nehezebb ez a
,,megszakadt pontok’’, a torések vonatkozasaban.

Nem kivanunk a pozitivista vagy az ideologikus térténelemszemiélet, tor-
ténelemirds problémaival foglalkozni, de azt nyugodtan kijelenthetjik,
hogy a tarsadalmi rendszervéltozdsok, a hatalmi szférdk atcsoportulasa ese-
tében mindig megséril a ,,sine ira et studio’’ elve, és ezen kivil még infor-
mdciopusztulas is torténik. Csak az egyéni szenvedélyek, sérelmek és elfo-
gultsdgok elmuildsa vagy eltompuldsa teszi lehetévé a kozel vagy a tavoli
mult valdsagos értékelését. De tul az értékelésen a kihagyds, az informdcios
mellézés, az agyonhallgatds stratégidja szintén informacidpusztulashoz ve-
zet. Ez olyan mesterséges ,,tabuteremtés’”’, amely a lezajlott diktatorikus
korszak enyhiilése, liberalizalédésa esetén is sokdig megmarad.

A mai magyar irodalomtorténet példdul nem biztosit folytonossagot
az 1945. év el6tti korszakéval. Nem sok a tabu, de még mindig akad. Azok
is lassan telitGdnek, Gjra és Gjra felfedeznek régen nagyon is ismert frokat és
koltSket, de a mai mivel6dési palettdn még vannak hidnyhelyek. llyen pél-
daul Szabé Dezsé E/sodort falu-ja és még néhany m(ive, amelyeknek leg-
alabb olyan hatasuk volt a maguk idejének egyes aramlataira, mint Németh
Laszléonak. Tobbek kozOtt ez is oka annak, hogy hidnyos az Ady-képink,
nem ismerjik a falu-kérdéskor eredetét, és zavarosan (téljiik meg a transzil-
vanizmus dramiatanak forrasait. Hozhatnank erre a jelenségre még egy sereg
példat. A ,jegyzeteit” publikadcié is hasznosabb, mint a tabuteremtd.
Herczeg Ferenc hosszu ,elhallgatdsa’’ ugyancsak ezt bizonyitja, de vannak
még egyéb addssagok is (Bibo Lajos, Sért§ Kélman, Tormay Cecil stb.). Ha
azonban ezt minden teriletre kiterjesztenénk, és elemeznénk béarmelyik
tudomanyag vagy akar dllami funkcié, intézmény akkori helyzetét, meg-
dobbenten latnank, hogy milyen hatalmas fehér foltok vannak azon a szel-
lemi térképen, amely a két vilaghaboru kozotti kurzus idejét dbrazolja. Ha
a miivel6dés szférajadban a torténeti visszapillantas nem teszi lehetévé a foly-
tonossagot, ha tabuk villannak fel kiil6nb6z§ teriileteken, akkor ennek szo-
cidlpszicholdgiai hatasa az az ,,6vatos megkozelités’! a ,,tartézkodé értéke-
lés’’ az idézetek keresése, a ,vOrds farok hozzdillesztés” lesz, amely még
ma is jellemez néhany irasmiivet. A teljes targyilagossdg nem illazio, leg-
alabbis az erre val6 torekvés nem.

b) A nemzeti fiiggetlenség és /;'mitjei

A torténelem mar emlitett korszakolasa, az egyes periédushatarok gyak-
ran esnek egybe a tarsadalmi rendszer megvaltozadsaval. A masik ilyen kor-
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szakzar6 és korszaknyité hataresemény a hdbord, amely rendszerint még
akkor is Uj korszakot eredményez, ha maga a tarsadalmi rendszer nem vél-
tozik meg az érintett orszagban.

Vannak azonban egyéb korszakhatarok is, lassu fejl6dés eredményeként
kialakult [ényeges vadltozasok, a szovetségi rendszerben bekdvetkezett valto-
zas, valamelyik terlleten torténd hirtelen emelkedés vagy hirtelen bekovet-
kez6 hanyatlds. Nem célunk ebben a dolgozatban a torténelemfilozéfia el-
vontabb problémait targyalni, de bizonyos hungaroldégiai problémak eseté-
ben ez elkeriilhetetlen. A nemzeti fliggetlenség viszonylagos fogalom, a tor-
téneti-politikai tapasztalat része, mégis vilagos és félreérthetetlen. A szbvet-
ségi rendszerek allanddan valtozo kaleidoszkopjaban alakul ki egy nemze-
ti politika ereje, ratermettsége. A vezérhatalom azonban, mégha nem is ke-
rilt vele a tarsorszdg akar atmeneti hodoltsagi formaba sem, bizonyos fokig
meghatarozza a ,kollektiv viselkedést”’, a sajtd, a napi kuitlra, a tananya-
gok és az emberi attitidok mikéntjét. Bizonyos fokig azonban a kisebb al-
lamok is determinadljdk a vezérhatalom cselekvési korét. A hatalmi helyze-
tek logikai tartalma nem nagyon redukalhaté egzakt és vilagos etikai alapka-
tegoridkra. Végsé magjuk altalaban érzelmi jellegli. Az érzelmek pedig szo-
rosan Osszefliggenek a kor uralkodé eszméivel.

Olyan nemzeti flggetlenség tehat aligha van, amelynek ne kellene sok
egyéb érdekre ,,tekintettel lenni’’. A nemzeti és a kiils6, a tarsadalmi és bel-
s6 problémdk mindezt még mddosftjak. Kialakul egy filiggGségi rendszer,
amely koOzvetlen vagy kozvetett, nyilt vagy rejtett, és igen sok fokozata
van. A térténész tehdat, ha a nemzeti multat vizsgalja, j6l teszi, ha kellé nyo-
matékkal figyel az egyes korszakok fligg6ségi rendszerében elfoglalt he-
lylinkre. Vannak régi vagy Gjabb korok, amikor egy etnikum, egy nemzet,
vagy egy allam — a hdrom nem mindig esik egybe — paradigmatikus cstucsra
ér, mds népek mintdja, eszménye lesz, de ennek elmultaval még ,,sokaig
élhet’”’ ebbdl, vagy éppen sulyosabb fliggGségbe kerlilhet. Az a kdzismert
tétel pl., hogy a romanoknak mindig volt ,,politikai érzékik, gy javitan-
dé ki, hogy mindig volt politikai kulturdjuk mintegy az angol, az olasz vagy
francia politika mintajara. Ebbe nagyon belejatszik a Dunai Fejedelemségek
fanariéta korszaka, a Portatél valo (de bizantikus kozvetitéssel kialakitott)
fligg6sége. A szamtalan eseményszerkezetben val6 viselkedés szinte 6sztond-
sen alakult ki. A politikai kultura folénye bizonyos fligg6ségi allapotban is
meglehet, amire j6 példa Erdély bethlengdbori korszaka, mai sz6val egy
csatlésdllam nemzetkézi sulyd politikai ,,hatalomma’” valé felemelkedése.
Ugyanez vonatkozik a miveltségre is, vagy akar a vallédsi tirelem példéira.

A kiilonbozd fligglségi rendszerekben valé élet a késGbbi korok térténé-
szei szdmara, a hovatartozdsi preferencidgk problémait veti fel. A tébb mint
negyvenéves szocialista korszakban pl. a magyar térténészek munkaiban fel-
fedezhet6 egy torok preferencia, mostanaban viszont inkdbb a Szekf(i-féle
Habsburg-preferencia keriil el6térbe. Am sok ilyen régi probléma (mo-
narchia vagy dunai konfoderacié, angol vagy német bardtsdg a masodik vi-
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laghdbordban, vagy akdr. Szent Istvan alapité-e vagy elfojtoja a hamisitatlan
magyarsdgnak stb.) allandéan id&szer(i marad. Ha a torténész elkotelezet-
ten pozitivista, akkor csak az események kauzalis hierarchiéjat allitja fel, ér-
tékelés nélkiil. Ezt sokan lehetetlennek tartjak.

c) A nemzeti tdrsadalmi rendszer nyitottsdga vagy zértsdga

Ennek a probléménak kett8s vetiilete is van. A magyarsag torténelmében
mennyire szolhatunk réla zartan, mas allamoktél vald fligg6ségtél eltekint-
ve, vagy mennyire kell a magyarsag kérdéseit tArgyalva, egyszerre tiizetesen
figyelembe venni a kelet-eurdpai 4llamokat, a régi német allamalakulatokat,
a halvanyan fel-felcsillané nyugati orientaciot stb. Nem arrél van sz6, hogy
barki is tagadna a szoros Osszefliggést a legk1l6nb6z6bb eurdpai és olykor
nem is csak eurdpai dllamokkal, 4m a kutatdsnak természetszer(ileg elhata-
rolassal, a kérvonalak megvonasaval kell kezdGdnie, és mintegy feldolgozasi
modellben kell feltdrnia az adott korszak eseményeit. [gy példaul elképzel-
hetd olyan helyzet, amikor magardl az orszagrdl alig esik sz, annyira figg
egy mdsiktdl, és ezért inkadbb arrdl a mésikrdl kell irni (pl. a Bach-korszak
intézményrendszere). A torténelmi preferencidk kérdése végeredményben
szocialpszicholégiai téma. Nem mas, mint kognitiv stratégidk olyan aranyu
feltardsa, amelyeken belll inkabb a hiedeimekre vagyunk tekintettel és nem
annyira esetleg igazolt véleményre. Mindennek a mélyében meghuzdédik egy
soha nem targyalt ,elavult mdédszer’’, a statisztikai teljesség médszere. Hogy
a magyar kOzéposztily a masodik vildghaboriban milyen aranyokban osz-
lott németbarat és nyugatbarat csoportokra, ennek van egy nagyon durva és
felliletes megkozelitése: az iparmégnasok és az altaluk befolyasolt csopor-
tok angolbardtok voltak, a foldbirtokos réteg pedig németbarat volt. Ez igy
szamossagaban nem elemezhetd, hiszen nem tudunk egy ,, mindenkire kiter-
jed6 mélyinterju-sorozatot’’ produkalni, amely erre valaszt adna. A maésik
gyakori hiba (az irodalomtorténetben is), hogy egy-egy dokumentéthaté
személyi véleményt ((ré véleményét miveirsl, politikus visszaemlékezéseit
stb.) szildrdnak és valtozatlannak tart az utékor historikusa. A torténelem
régebbi korszakaihoz — ez pedig ex asse hermeneutikai kérdés — sokszor
pontosabban nyulhatunk az emberr§i tudott pszicholdgiai ismeretek birto-
kaban, mint egykoru lelrdsok alapjén. Azok csak a tényeket és az igazolhato
eseményeket rogzitik.

A nemzet, a nép torténelmét tehdt nyitott és zart rendszerek egymads-
utdnjanak foghatjuk fel. De ez a nyitottsdg és zartsdg kapcsolatos az adott
etnikum bels6é kompaktsagaval vagy szétdaraboltsagaval is, hiszen a néaci6 és
a régio szinte orok pélusok a mindennapi életben is. Van példaul egy jol
nyomonkovethet6 torvényszeriiség a nagy emberek megitélésében. A ,véit
hidnyfaktor’” pl. erSteljesen mobilizalja az akarati energidkat és gyakran
meghaladja azon személyiségek sikereit, akikben ez a hidnyérzés soha nem
volt meg. Ez a rekompenzacié térvénye. Ami nincs, azt gy p6tlom, hogy
még tébbet szerzek bel6le, mint kellene. Jé péida erre az angol Disraeli mi-
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niszterelnok, aki a 19. szdzadban Gladstone liberélis politikajaval szemben
imperialista elveket vallott. A torténelem tragikuma, hogy 6ntudatos angol
és ontudatos izraelita magatartdsa nyoman olyan elveket hirdetett meg,
amelyeket a szdzadvégi francia antiszemitizmus tlizott zaszlajara, és kdzvet-
ve ezek az elvek hatoltak be a német nemzeti szocialista ideoldgidba is,
barmennyire hézagos és esetleges is volt az.

Hazénkban a ,regionalizmus”, a , provincializmus’” sokak el6tt fenyege-
t6 veszélye az érvényesiilésnek. Megmutatkozik ez a szokasrendszerekben,
az étkezési, gazdalkodasi és olykor az 6lt6zési szokasokban is, de f6leg a
diglosszia jelenségében. A nagyon erés tajnyelv (példaul a csdng6) részben
elszigetel, sziikebb korben azonban lelkesit.

Mi a magyar? Nem egy konyv, konyvfejezet cime ez. Tegylik fel masként
a kérdést: hogy melyik tdjon él az ,,igazi magyar’’? A regionalis elfogultsa-
gok teljesen természetesek. Az azonban példdul, hogy a Partium lakéja a
székely embert manipuladlhaténak tekinti és nem nagyon értékeli, hogy a
székely onmagaban gyakran egyetemes emberi értékeket ismer fel, hogy a
svab falvakban és az értelmiség nagy részében a székelyek megemlitése ab-
szolut pozitiv, igen j6 példa az elGbbire.

A dunantuli tipus, a keletmagyar tipus stb. igen sok hungaroldgiai gon-
dolatot ébreszthet benniink. De ugyancsak idetartozik a népi és urbédnus el-
lentét is, a torténelem torzitdsara ugyanis igen érdekes példa adédik éppen
ebben a témdban. A romantikus antikapitalizmus doktrinér sémajat igen so-
kan a falu és a falusi élet teljes elutasitdsaig tagitottak. A megvaltozott me-
z6gazdasag és a megvaltozott falu nem érvénytelenitheti a természethez
val6 kozelség viszonylag 6rok érzésvilagat. Nos, a szabodezs6i parasztidealt
éppen ilyen szempontbdl utasitottdk el sokszor és sokan. Ugyanakkor a
t6le nem kiilonboz6 némethlaszléi eszményeket — legalabb is részben — val-
lottdk, holott az el6z6 hatasa a masikra nem kétséges.

Van-e annyira kompakt a magyar nyelv, a folklér, az irodalom stb., hogy
egységes magyar tipusrél lehetne beszélni? Miképpen jatszik bele a t4j és a
tajmiiveltség a magyar nemzetképbe? Sok megoldatian kérdés, mondjuk ki
batran: elméleti nehézség. Es végiil, de nem utoisé sorban, a népi-nemzeti
kategdria szembedllitdsa az eurdpaival ugyancsak idetorkollik. A nyitott
vagy zért rendszerjelleg olyan sok jeggyel rendelkezd$ kategoria, hogy részle-
ges megoldasokat mar az els6 pillanatra is kindl. Forrasok béven akadnak:
Kodaly Zoltan, lllyés Gyula, Veres Péter, Szab6é Dezs6 és masok miivei.
Természetesen ezek tagadésa, vagy akar kiilonboz6 6tvozései is j6l doku-
mentalhatdak.

Elméleti nehézségnek tekinthetjlik az identitds egyik részproblémajat is:
provincidlis-e a magyar kultdra, mikor az, és mennyire az? A kis nemzetek
irodalmardl példaul el szoktak mondani, hogy azok mindig mimézist jelen-
tenek, sokszor utdnérzésekbdl sziiletnek, hivatkozhatunk pl. a Faust—
Madach vitdra. Véleményiink szerint ebben a kérdésben még mindig hatra-
nyosan kezeljik Goethe-t. A filozéfiai kivalosag nem csokkenti a textuélis
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hatdsok jelent6ségét. A szépirodalom és a filozéfia viszonylatdban mind-
maig ados a szakirodalom Madéach miivének egyes kivadld, éppen ezt a vi-
szonyt érinté részeinek elemzésével.

Eurdpai-e a magyar irodalom? Vannak eldontott kérdések. llyen Bartdk,
valdszin(leg ilyen Petéfi és Jozsef Attila életmiive. Am Berzsenyi ,,utoéleté-
nek nemzetkozisége’’ kérdéses, de lehetséges, hogy megoldhatd, megteremt-
hetd. Babits nemzetek folotti, illet6leg nyelvek és népek k6zotti zsenivan-
dorlas tana igaz, de a ,,csak tiszta forrasbél’’ jelszé igazsaga nem jelentheti
azt, hogy egy miuvel6dési anyag, a kollektiv emlékezés pusztan a legnagyob-
bakat tartsa szdmon. A leghagyobbak is rendszert alkotnak a kevésbé na-
gyokkal: a ,,mésodik sor’’ is érdekes, st bizonyos esetben a hatds megmu-
tatkozasa is érdekes lehet egy miiben.

A hungaroldgia feltétlen feladata a kivdlé magyar személyiségek , meg-
mérése” és ,szinkronizaldsa’’. Ez az utébbi fogalom ezlttal a tagabb ids-
szakban esetleg egy évszdzadon beliili egyiittélést, egyiittértékelést jelent
(pl. Arany Janos és G. Lorca balladéi, Pet6fi és José Marti kubai kolté egy-
bevetése). Az irodalmi vagy egyéb komparatisztikatél val6 tartézkodas oka
nem az eljaras helytelensége, hanem a rossz eredmények.

Béarmilyen tananyag, beszamolé, tnnepi beszéd, miiveltség dtadasa szoli-
dabban térténhetik meg, ha ezt az eurdpai tavlatu osszemérést egzaktul el-
végezték. Szinoptikus torténeti szemlélet sziikséges hozza és nyelvtudas.
A miiforditas problémadi Ugyis szinte 6rok akadélyt jelentenek a kulturdk
kozotti kolesonds megismerés Gtjaban. A hungaroldgia egyik legégetébb
szlikséglete tehat az iréi miforditds elméleti kérdéseinek és gyakorlatanak
vizsgdlata. lgen sok torténeti példa van ,,nyelwaltasra” (Odon v. Horvath,
J. Conrad, Péterfi Jeng stb.). Vizsgalandé természetesen, hogy a nyelvvaltas
mel lett lehetséges-e {réi bilingvizmus (lasd Hatvany Lajos példéjat).

b. A hungaroldgiai alapvaltozatok

A szelektiv szintézis modszerének megfelel6en at kell tekinteniink azokat
a terileteket, amelyek egy-egy tudomany szemszogébd! értékes, a hunga-
roldgidn tul is altalanosithaté eredményekre vezetnek. Emeljiink ki néhany
érdekesebb témat, hogy majd azutdn megkeressiik a nekik megfelelé tudo-
manykereteket:

— A magyar diaszpora torténete

— Magyar filozéfia Erdélyben

— A magyar matematika térténete

— A magyar énekpedagdgia és vildghatdsa

— A matematikaoktatds nagy kisériletei (Dienes-mddszer, Vargha Tamads-

maodszer)

— A hatdrhaszoniskola a XX. szézadi magyar kdzgazdasdgtudomdnyban

— Onismeret és népismeret az erdélyi memodrirodalomban

— A dunai nyelvszovetség és a magyar nyelv
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— Nagy magyar mérnékék
— A magyar jogalkotds és jogszolgdltatds térténete stb.

Folytathatndnk a kiragadott témadtietek papirra vetését, de ennyi talén
elég annak az érzékeltetésére, hogy milyen gazdag targykorink. Szemugyre
kell venniink egy lehetéleg teljes studiumsorozatot, ebben azutdn majd tal-
l6zhatunk. A hagyomanyos természet-, és tdrsadalom- vagy szellemtudo-
many kettéssége egyre kevésbé kezelhetS. Egyrészt meghaladja ezt egy mo-
nisztikus vilagképre torekvé gondolkodasi stratégia, masrészt az egyre sza-
porodé interdiszciplindk, amelyekben természet- és tarsadalomtudomany
egyesUl (pl. az Grjog). A filoz6fiat és a matematikdat tekintjiik olyan alaptu-
domanyoknak, amelyek valamennyit részlegesen meghatdrozzak. A filo-
z6fiat tadgabb értelemben, a matematikdt pedig primér alkalmazasaival
egyltt (matematikai logika, rendszerelmélet, komputertudoméany, kiber-
netika). A matematika alaptudomany, de ugyanakkor modszer is valameny-
nyi egyéb studiumban. A madsik alaptudomany a torténelem, amely nyil-
vdnvaléan nemcsak az egyetemes torténelmet foglalja magaba, hanem a ko-
rabban torténeti segédtudomanyoknak tekintett diszciplindkat is, amelyek
ilyen médon a historikus mddszer, vagy szemlélet alkalmazésai barmely tu-
domanyban. Igy tehat a matematika és a torténelem kettGssége az alaptu-
domany vonatkozédsdban éppen az allapot és a folyamat binaris elméleti ke-
rete. A matematika a filozéfia formalizalt valtozata. Minden ,,paleo’’- és
minden ,,prognosztikai’’ megnevezéselem tehat mar a torténeti szempont
érvényesitése. A fizika—kémia—bioldgia triddja mar az el6z6 kettGsségen
nyugszik. Ezidttal nem érintjik a mar napjainkban is megszokott interdisz-
ciplindkat (pl. biokémia, etoldgia stb.). A pszicholégia természetesen csak
a beosztds vonatkozasaban valaszthato el a bioldgiatél (és ma mar alig va-
laszthatd el a szociolégiatol). Mintegy hidat teremt az eddigiek és az Ugy-
nevezett K. Popper-féle 3. vildg, az emberi szellem életmddja és alkotdsai
kOzott, a jog, a nyelv, a miivészet és a vallds. Targyalhaté természetesen
maga a tudomany tudomanya is, s6t ez korunkban nagyon divatos, gondol-
junk akar a tudomanymetria terminusédra, dm az el6z6 kategoridkbol, az
interdiszciplindris 6tvozbd ésekbdl ez levezethetd.

A fent feltlintetett ,,lista’” tehat tovdbb elemezhets: alkalmazhaté ra akar
a kombinatorika, és gy nemcsak mar létez§, hanem még Otletszerlien ki-
gondolhato interdiszciplindk is felvillanhatnak (pl. pszichokémia, érzelem-
fiziologia, a tdrsadalmi deviancia studiuma stb.). Mindenre természetesen
nincs szlikségiink. Kimerithetetlen varidnsaik nem is térképezheték fel. Am
van egy olyan tudoménytridd, amely napjainkban sok alkotém(ihely téma-
ja, az antropolégia — szemiotika — kommunikaciéelmélet harmasa. Ehhez
szoktak kapcsolni még a nyelvtudomanyt is, mint a szemiotika egyik agat,
a tobbi 4gazat még részletes kidolgozasra var.

Az antropoldgidnak harom értelmezése van. Létezik egy filozéfiai antro-
poldgia, egy biofizioldgiai, egy pszicholégiai, és egy olyan szocidlantropold-
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gia, amelynek magja a kommunikéciéelméiet.

A szemiotika tudomanyos rangja most van kialakuldban. Sokan két rész-
re osztjdk: a kommunikacios szemiotikdra és a miivészetszemiotikara. Itt
a helye a hermeneutika tudomanyblokkjanak is.

Nem szikséges tovabb soroinunk az 6sszegezG és az egyedi tudomdnyval-
tozatokat. Egybegy(jtésiik egy periodizéacids szinkron tablazatot tesz szlk-
ségessé, ez a tablazat az egyes korszakok tudomadnyait, miivészetét, allami
életét stb. nemzetenként, népenként, orszagonként szinoptikusan végigte-
kinti. A matrix vizszintes sora a tudomanyblokkok, fiigg6leges oszlopai a
periodusok. A magyar miivel6déstorténet szemszogébél vizsgalva, a magyar
periédusoszlopot végigpasztazva lesznek lres és kitoltott kockak. A kitdl-
tott kockak periddusaiban a magyar m(iveltség eurdpai vagy anndl is tagabb
érvényességgel virdgzott. Az igy megkapott ,szelektdlt halmaz’’ elemeit
egymassal reldciohalézatba kell allitani, modellaini kell, és igy minden eset-
ben felvehetd egy kozponti mag, valamint a periferikusan koréje csatlakozo
egyéb milveltségelemek, tudomdanyvaltozatok. Erételjesen hangsilyozni
kell, hogy a centrum és a periféria modellszervezé kettGssége nem ontolo-
giai, hanem szemléleti dbrazolas. Munkahelyeknek, célkit(izéseknek megfe-
lelen véltozhat a centrum és koréje csoportosithato variansok tartaima.

6. Az egyes tudomdnyblokkok véltozatai

Ebben a dolgozatban 6t centralis tudomanytombot vazolunk fel, a ter-
mészettudomanyokkal ezen beliil nem foglalkozunk.

a) [Irodalom-blokk

Ebben a blokkban az emberi életmintak és a szépirodalom viszonyitdsa all
a kozéppontban. A magyar irodalmat, a lirat, a fikciét és minden mas md-
fajt tekintjiik benne at, és koronként viszonyitjuk a mindennapi élethez
(életmdéd-szocioldgia és esztétikai titkrozése). A folyamatszer( rogzitésben
ez irodalomtorténeti alapvazlatot jelent, az allapotrogzitésben pedig az
adott korszak ,eseménytarat’’, azoknak egymashoz valé viszonyat. Ha
azonban — ahogy javasoltuk — az irodalmat tekintjik a centrumnak, mikép-
pen csatlakozik ehhez a t6bbi stidium? Az irodalom két irdnyban ,,nyujt-
haté meg’’: az esztétika és/vagy a nyelvtudomdany iranydban. A nyelv vagy
olyan anyaga az irodalom midivészetének, mint a hang a zenének, a va-
szon, a fa, a k6 a képzémiivészetnek, vagy az irodalom a nyelv, a szOveg
megalkotdsanak, hasznélatdnak egyik mddja. Minthogy a szépirodalom, k-
I6nosen az epika feloleli a torténelmi eseményeket is, a mindennapi életéit
is, hozza kapcsolhaté az el6z6 alternacié utan a histdria is. A végs6 sz(ird
ebben a blokkban tehat az, hogy milyen témak szerepelnek az irodalmi m(-
vekben. Mds szdval szépirodalmi szemiélettel doilgozhaté fel néhany hunga-
rolégiai tudomanyfaktor.
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b) Nyevtudomanyi blokk

Az éltaldnos és a konkrét nyelvészet szerepe ebben a tdmbben azt jelenti,
hogy amennyiben a magyar nyelvet helyezzilk a centrumba, akkor annak
feldolgozasa, bemutatdsa, modelldldsa kétféleképpen torténhet. Van olyan
magyar nyelvtanunk, amelyik altalanos nyelvi keretben targyalja anyanyel-
vlnket és van olyan,amelyik konkrétsagaban.

Az 3altalanosan bemutatott magyar grammatika példaul nem ragokrél, je-
lekrél és képz6krdl beszél, mert més nyelvek nyelvi tényei révén inkabb a
bels6 rag stb. kifejezés illik majd erre a jelenségre. Am nyelvtérténeti vonat-
kozasban is ki kell majd tekinteni az altaldnos névmasok egyik fajtajanak
elemzésekor az akdr/ki,akdr/mi, a spanyol qui-enquiera, quequiera tételeire,
mivel mindkett§ kialakuldsdban az ,,akar” ,,quiere’ attitlidige inflixumma
valtozédsa szerepelt. De nem is csak az elnevezés és az egyes, mas nyelvek ha-
sonlo részeivel valé egybevehetdség a dontd. A -hat/het dn. ,,haté ige’’ tar-
gyaldsanal a lényeges éppen az, hogy az nem ige, mint ahogy a torok nyelv-
tan necessitativusza és posszibilitativusza azon a nyelven belll is szolgaltat
egy hat/het-et, de egy hasonlé igeképzéként szereplé kell morfémat is. Ami
affixum, az nem lehet ige.

Egy megfelel§ altaldinos modellben kell tehdt a grammatikat abrazolni
mind szinkrén, mind diakréon vonatkozasban. Nyilvanvald, hogy ez az utdb-
bi még sokdig fog varatni magdra. Ugyanakkor a konkrét magyar grammati-
ka az idioszinkratikus vonasokat domboritja ki. A valdjaban harmassagba
agyazhaté konkrét nyelv csak két feldolgozasban dbrazoltassék. Nincs te-
hat szlikség egy finnugor altaldnositasra és még egy teljesebbre.

A nyelvtudomany lexikoldgiat, etimoldgiat, szemantikai mezé elméletet
tartalmaz. Ha a nyelvtudomany keriilt a centrumba, mellé sorakoztathato
a filologia és a textoldgia, a metakommunikacié kozbeiktatdsaval a szemio-
tika, az egyes miivészettudomanyok, amelyeknek idekapcsolédo els6 aga az
egyes blokkban targyalt irodalomtudomany. A szévegek szlir6jén at ara-
moltathaté ebbe a tombbe a jog, a torténelem; a tudomanyos szovegek reé-
vén az egyes tudomanyok stb. Természetesen mindig csak azok, amelyek a
métrixunkban nem ures kockak korszakaba esnek.

c) Torténelmi blokk

Ennek részletezésérdl ezdttal el is tekinthetiink, hiszen a dolgozat els6
részében elég sokat gondolkodtunk réla. Az egyetemes torténeiem centrélis
helyéhez kapcsoldédnak egyéb studiumok, azok diakrén dbrazolasa. A torté-
nelembdl haladni példdul az irodalomtorténet felé mas természetl szellemi
munka, mint a forditottja, amelyrél az irodalom-blokkban szélottunk.

d) Mivészettudomédnyi blokk

Ebben a tombben a magyar miivészet dltalénos elméletét és az egyes md-
vészeti agakat mutatjuk be. Szerepel benne tehat Alexander Bernat és
Lukécs Gyorgy, hogy csak kiragadott példakat emlitsiink. A filoz6fiai eszté-

13




tikatol kezdve a konkrét irodalom és zenekritikai anyagokig helyet kapnak
benne az &ltaldnosan értékes miivek. Az esztétikdtol a tomb eltolhat6 a fi-
lozéfia irdnyaba is. A centrumbdl a nyelvészeten &t kapcsolddnak hozzé a
Popper-féle 3. vilag teriiletei, a Nicolai Hartmann megnevezte objektivalt
szellem részei.

e) Antropoldgia

Az antropolégia mindharom értelmezése szerinti embertudomanyi vélto-
zatok lépnek a kozpontba. Ez tehat a Popper-féle 2. vilag, itt nem az ember
objektivalt alkotasai, tevékenysége a kdzponti kutatési teriilet, hanem maga
az ember, mint egyén, mint a csoport, mint a tdrsadalom, mint népe, nem-
zete tagja. Bioldgiai, pszicholdgiai és szocioldgiai sziir6k szelektdljdk ennek
a hungarolégiai véltozatnak az anyagat.

7. Ami talan kimaradt...

Valoszin(ileg barki ramutathat olyan teriiletre, amely a tervezetbdl kima-
radt. Hadd el8zziik ezt meg, és hadd vessiik fel az etika és a pedagogia stu-
diumait. Beszélhetiink-e olyan mélységben az etika magyar képvisel§irél,
mint példaul a brit moralfilozéfusokrél? Bizonyéra nem. Ez a kérdés mind-
jart azt is maga mellé tarsitja; beszélhetliink-e magyar filozéfiarél? A mai
nemzedék Lukdcs Gyorgyot ismeri valahogyan, de mar az 50-es évekbdl
Fogarasi Bélardl alig, a hdboru elétti korbol Kornis Gyulardl, Pauler Akos-
rol, Schiitz Antalrél, Brandenstein Bélardl stb. szinte semmit sem hallott.
De taldn még hatasproduktumokrél sem tud. (Kornis-Spranger, neotomiz-
mus és logikai platonizmus-Schutz.) Az azonban bizonyos, hogy Finéczi
Erné neveléstorténetét ujra kiadtak, Apéaczai-Csere Janos jol ismert a ma-
gyar kozonség el6tt és Varga Béla is. Barték Gyorgy, Noszlopi Lészl6 stb.
eltlintek a felejtés kodében, de ezt el§ is segitették. Munkdssdguk tlizetes
objektiv elemzése mindmaig védrat magara.

Kozelitsik meg a fenti problémat egy masik szemszoghdl! Milyen stu-
diumok foglalkoznak az emberi cselekvéssel, mint témaval? Nyilvanval6an
a kozgazdasdgtan, az etika, esetleg a jogtudomany, a vezetéstudomany és
politolégia. Az ember gazddlkodé lény, jogalany és jogtargy is, az ember
vezeti-irdnyitja masok cselekedeteit, tetteiért felelGsséget érez, lelkiisme-
rete van, tehat az dkondmia-etika-politika triad jogosnak latszik. Az érde-
kes éppen az, hogy a klasszikus k6zgazdasagtan angol megalkotéi (Ricardo,
Smith, Bentham) etikaval és 6kondémiaval is foglalkoztak. A korédbban em-
litett politikai miiveltség pedig felveti a politikatudomény kérdéseit is,
amelyeket at- meg atsz6 a rigorizmus, laxizmus, reservatio mentalis,
macchiavellizmus fogalomrendszere. A nagy kialtvdnyok, hadlizenetek, fel-
iratok stb. egyszerre tirgyalhaték a textoldgia és a politikai torténelem
szempontjabal.

Ha példéul a vilagszinvonalon haté magyar politika elemzését valasztana
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egy munkacsoport, aligha taldina ilyen kiemelked6 korszakot (talan csak a
kozépkor egy-két szazadat és két szdzad Erdélyét). De ezek a korszakok
fontosak. Valahédnyszor két allam politikailag kozeledni kezd egymdshoz,
mdvel&déspolitikai szakemberei , kidssdk a kdézOs multat”’, mintegy hivat-
kozasi alapnak (lengyel—magyar kapcsolatok és Bathori Istvan; francia kap-
csolatok, Il. Rédkdéczi Gyorgy stb.). Ha egy szakmaban akar csak egy magas
szinvonald md sziletett is meg, mar be kell keriilnie a hungaroidgiai mat-
rixba, amelyben esetleg csak ez az egy lesz , kitoltott kocka”.

8. Hagyomdny és jelen

A torténelmi blokk egyben a politikat is tartalmazza, mint a térténelem
alkotd részét. A politolégia nem mas mint az egyetemes torténelem egyik
4ga, a politikai torténelem, vagy pedig — és ez nem kevésbé fontos — egy
szinkrén vetiiletének cselekvéses elemzése. A nagy kilonbség, amely tehat
az elGzGek ellenére fennall: a politolégia felfoghato ,,normativ’’ tudomany-
nak is. Ebben a vonatkozasban kozel all az etikdhoz. A mindennapisig
szintjén gyakran hangzik el olyasmi, hogy a ,,politika piszkos dolog”, ,,ren-
des ember nem &ll be’’ stb. Szovetségi rendszerek idején a vesztesnek latszo
felet ,,cserben kell-e hagyni’’, vagy a végsdkig ki kell-e tartani mellette?
Bismarck mondta: ,,Egyetlen nép sem koteles feldldozni 6nmagat a szovet-
ségi hiliség oltdrdn’’, az 1944-es Horthy-kidltvadny (1944. okt. 23.) is igy fo-
galmazott els6 mondatdban, majd a kidltvany igy folytatédott: , Megalla-
pitom, hogy a Német Birodalom ezt a szovetségi h(iséget mar régen meg-
szegte’’. A tapasztalatok hijan él6 kisember beszédének, gondolkodasinak
vannak ,ki nem mondott tételei”’, elGfeltevései, elliptikus metszetei, hattér-
gondolatai, amelyekben éppen a szokasos, vagy megtanult elvek rejlenek.
A kommunikacioelmélet ezeket a targyalads univerzumanak nevezi, ami uni-
verzélis valamennyi dialdgus résztvevéjében. Am ha Clauzewitz mondatéra
gondolunk: ,,a hdbord a béke folytatdsa nyilt eszk6zokkel’”’, megkereshet-
juk a mélyben rejt6z6 elvet. Ha létezne valamilyen alkalmazott etika, ak-
kor kutatdja azzal szembesiilhetne, hogy a deviancidk, a ,b(indok’”, az
,Jugyeskedések’’ belesimulnak egy-egy kozdsségi érdekbe, amelyért az egyén
aldozatot is hozhat. Megemlitem még, hogy a szimbolikus logika egyik al-
kalmazott aga, a dedntikus logika (a cselekedetek algebrsja) éppen ilyen
problémakkal foglalkozik teljesen formalis-elvont szinten (az irgalmas sza-
maritdnus paradoxona stb.). A dedntikus logika felhasznalasi teriilete az
etika, a jogfilozéfia, uralkodéselmélet stb. Egyfajta politoldgiai kompara-
tisztikdnak mérhetetlen jelent&sége lehet ebben a szférdban.

A fenti targykoroket mintegy a témét korilvevd szegélyként évezi a mar
emlitett nemzetpszicholdgia, a szocidlpszicholdgia egy része, az idegen nem-
zetkép kutatésa stb.

A kelet-eurépai népek torténelemszemlélete mogott oktatasi stratégia is
meghuzédik (battonyai horvath-magyar kétnyelvi{ altalanos iskola, Jellasics
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és Varga Katalin szerepe az 1848-as forradalmakban, Kossuth értékelése a
szomszédos dllamokban, Star szerepe a szlovak nacionalista ébredés évtize-
deiben, és még sorakoztathatjuk a tébbit is, a vildg minden részén felmeralé
csoportérdek-ellentétek szférdjaban). Elemezhetnénk a cigdnysag torténetét
és jelen sorsdt kiulénb6z8 orszagokban. Torténeti szemlélethen, akarmelyik
népcsoportrél legyen is sz6, mindig vannak antagonisztikus értékelési lehe-
téségek.

Ismétiédik-e a torténelem? Vannak-e hasonlé korszakok? Jogos-e a ,,pax
Americana’”’-t a ,,pax Romana’-hoz hasonlitani? Hogyan vélekedjék egy-
masrol két olyan kontinens, amelynek taldn valami kontinentalis 6ntudata
is van, de multjuk, hagyomanyaik ellenségesek. A huzamosabb idGn 4t gya-
korolt erdszak finomodik-e késébb intézményes megszokdassa, olykor — el-
késetten és szlik keretek kozott — gy6z-e az igazsdgossag?

Vannak egyéb faktorok is, amelyek az eltéré torténelemszemlélet iskolai
vetiletének okai. A spanyol altaldnos iskoldk egyik osztalyaban a torténe-
lemkonyv 10 sort tartalmaz Magyarorszagrol, és ebben — tobbek kozott —
ez all: sarga faj, lakja: magiares. A tankonyviré, Fernando Lazaro Carreter
unnepelt nyelvész, akadémikus (1983-as adatok). Fontos tehat a ,,figyelem
és a koncentracié intenzitasa’”’ a m(ivelédéspolitikdban. (Ebben, a muithoz
valé jogdban minden nemzet egyenld.)

Am mindez nemcsak egy évszézadra nyulik bele a multba. A sokkal ré-
gebbi torténeti események megitélése sem egységes. A silta és szunita vi-
szaly magja évezredekkel ezel6tt tortént esemény: Ali préféta kivégzése.
Mig a keresztény okuménikus mozgalom megkezdte a kdlcsonds kiegyenli-
t6dést és kiengesztel§dést, talan éppen a valldsok meggyenglilése miatt, a
mohameddn vallas expanziéja naponta észlelheté.

De hat akkor hogyan torélheté ki a fejekbdl a sokféleképpen tanult tér-
ténelmi muit, amely végiil is legjobb esetben elhallgatast, rejtett eléfelte-
vést, gondolati és érzésbeli ellipsziseket eredményez, 4m adott esetben el-
lenségeskedést, viszélyt, gylldletet, elfogultsagot? Hol a hatédra az interna-
cionalizmusnak? A nemzetkritika elmehet-e olyan hatérokig, amelyek mar
fadjdalmasak mindenkinek? Ha a nemzethez val6 tartozas igaz, akkor kér-
dezziik meg: mikor szokta valaki édesanyjat konyortelen d@szinteséggel
birélni?

Mindannak, amit felvazoltam, alapveté oka a torténelemfilozofia kérdé-
se: pozitivista vagy ideologikus torténelemszemléletiink legyen-e? Ha a fej-
I6dés elve szildrdan megvédhet$ tarsadalmi vonatkozasban is, akkor a hala-
dds meglehetGsen objektiv mérték. (Ugyancsak kérdéses:van-e egzakt mo-
don lefrhaté fejlédésfogalmunk.)

A megoldas felé mutat, ha elismerjiik az informaltsdg jogdt. Barmely
nemzet barmely polgadrdanak joga van megismernie nemzetének valGsdgos
torténelmét és mindazokat az egyéb valtozatokat is, amelyekben mdas nem-
zetek masképpen értékelnek. Az ilyen , korszakértékelési vaitozatok’’ akar
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fiizetek alakjaban is csatlakoztathatok barmely torténelmi tananyaghoz.
A demokratizmus fejlGdésével mindez nem jelent veszélyt.

9. A véltozo variansok modszere

A felsorolt 6t tudomanyblokk eltéré adagolds szerinti véltozatai a célok-
nak és a munkahelyeknek megfeleléen hasznélhaték fel. Egy elméleti hun-
garol6giai kutatdcsoport példaul vallalhatna ilyen témat is: Szemelvények a
manipulaciok térténetébdl. De ugyanakkor hattéranyagokat is kellene ké-
szitenie elvont-elméleti és mindennapi gyakorlati szinten is, amelyek ko-
zul pl. ilyen cimlek is szerepelhetnének: Magyarsiag-szemlélet a tegnapi és
a mai Roméniéban, vagy: Vdltozott-e a magyar nemzetkép a mai Ausztria-
ban?, stb... A nagyjabdl tisztazott elvek szerint akar gyakorlati egyszerd-
séggel megirt ,,ropllé flizetek” is készlttethetSk, amelyeknek egy része még
tananyagokba is bekeriilhet. (Mit gondolnak a magyarokrél az USA-ban?
stb.) Tudnunk kell, mik az intellektudlis és érzelmi elGfeltevések abban az
emberben, aki nem magyar és partneriink valamilyen munkakapcsolatban.

A kezdetek tananyagat ez a tanulmény nem érintette. Ezek részben alta-
lanos jellegliek, részben azonban céltanfolyami anyagok lehetnek. A cél-
tanfolyamokrdl rendelkezésiinkre all egy bizonyos tapasztalat és némi bib-
liografia (Multilingua, az Eurdpai Kozosség alkalmazott nyelvészeti havi
folydirata). A legfontosabb az a kdzépszinti tananyag, amely még a min-
denki szdméra nélkiilozhetetlen tudnivaldt adagolja valamennyi blokkbdl.
Ez feszes programozottsaggal érhet6 el. Az ezt kévetd magasabb szinten
vélaszthatunk az egyes valtozatok kozott. A torténészek, természettudo-
manyos szakemberek, az embertudoményt érint§ szakemberek mds-mas
véltozatokat fognak tanulni. Végeredményben ugyanaz az ismerethalmaz
szerepel mindeniitt, am eltéré a sulyozéas és eltér6 az elvontsdgi szint.
Az irodalomtérténeti studiumokban tobb irodalmi m( fog szerepelni, mint
a miivészettudomanyi blokkban. A nyelvészeti blokk tébb olyan matema-
tikai ismeretet tartalmazhat, amely a tdrsadalomtudomanyokban is hasz-
nos, mint egyéb blokkok (pl. absztrakt algebrai alapok, szimbolikus logika
halmazelméleti targyaldsban stb.).

A mivészettudomanyi blokk példédul a képzémilivészet torténetéhez kap-
csolja az irodalomtorténeti hasonlésagokat, mig az irodalom-blokk ezeket
az ismereteket aldrendeltebb médon kezeli. Hasznalhaték ebben a munka-
ban O. Spengler kultirszinkronjai, am kritikailag vaitoztatva és kiegészitve.
Tobb foldrajzi ismeret keril a térténelem centrumui blokkba, mint példaul
a nyelvtudomdnyiba, bar a nyelvfoldrajz kapcsdén mindez ott sem hanya-
golhaté el. Hogyan lehet mindezt szervezetileg is megvaldsftani?

10. Gyakorlati javaslatok

Az alkalmazott hungaroldgia legfontosabb célja a nyelv praktikus oktata-
sa fels6 szinten és a forditdsok-m(iforditdsok szinvonaldnak javitasa.
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a) FelsGszinti nyelvoktatds

Errdl kialon tanulményt kell majd még (rni, badr megjelentek idevonatko-
z6 szakmunkdk. Ezek szinvonala véltozé. Bizonyosnak tekinthet6, hogy
sziikséges az analitikus olvasas halmozédsa és a nehéz szovegek hallgatdsa
megfelel§ ,,hungarolégiai m(ivel6dési stidiok’-ban. Hasznos segédanyagok
lehetnek: pl. sajatos szokincsrétegek listdja, a régen is volt adaptalt irodalmi
szemelvények, jegyz6konyvek régebbi nemzetkozi targyaldsokrél, megfele-
16 video-anyagok.

b) Forditis

Ezen a téren csak a , kinti magyar”’ és ,benti nyelvtudé’’ kooperacidgja-
bél, tdbbszords kolesonds lektoralas ttjan szlilethetik meg a mi (I. Zilahy
Lajos kinti {rasai). A fordité tudés és a miivész egyszerre. Nehéz a személyi
kivélasztas.

11. A kapcsolatok hédlézata

A kutatécsoportnak széleskor(i kapcsolatrendszerrel kell rendelkeznie,
hogy barmely kérdéshez alaptudomanyi megtdmasztast is kapjon. Ez nem
feltétleniil anyagi kihatast. Allhat lektoralasbol, TDK-dolgozatok, egyetemi
szakdolgozatok végigolvasasdbdl. Mindig hdrom szintre van sziikség:

a) tiszta elmélet,

b) agyakorlat eimélete, az alkalmazés tedrijja,

c) gyakorlat.
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Hungarologiai miihelyek
SZERGO LUZSKOV

MAGYAROKTATAS A MOSZKVAI ALLAMI NEMZETKOZI KAPCSO-
LATOK INTEZETEBEN

1. A Moszkvai Allami Nemzetkézi Kapcsolatok Intézete mér 45 éve fog-
lalkozik olyan idegen nyelveket ismerd hallgatok szakképzésévei, akik maj-
dan a szovjet kiilkapcsolatok, kiilgazdasdgi minisztériumok és féhatdsagok
szakemberigényét elégitik ki. Az intézet ezenkiviill a KGST-orszdgokkal ko-
t0tt egyezmények alapjan szakembereket képez a barati szocialista orsza-
gok szadmdéra is. Napjainkban a kilfoidi didkok szama jelentGsen megndtt;
afgan, kambodzsai, laoszi és kubai hallgatdk is részt vesznek a képzésben.
A klféldi hallgatdk szakosoddsa az el6zetesen benyujtott kérelmek alapjan
torténik. Az idegen nyelvek tanitasa az intézet sajatossdgaival fligg Ossze (és
kotelez6). Az oktatds sordn a didkok minimum két idegen nyelvet sajatita-
nak el. Kitliné tanulmanyi eredmény esetén azonban — amennyiben a hall-
gatd igényli — tovabbi nyelveket is lehet tanulni.

2. A szocialista orszagokkal foglalkozé szakemberek képzésében fontos
helyet foglal el az eurdpai szocialista orszdgok nyelveit oktaté tanszék,
amely hét nyelv tanitdsdval foglalkozik. A tanszéken 22 oktaté dolgozik, ez
a létszdm allandd, ha azonban az oktatds rendje Gj csoport létrehozésat
igényli, kils6 draaddkat is bevonunk a munkdba. A tanszék szekcidkra ta-
golddik, mindegyikhez 2—3 oktaté tartozik. A legnagyobb szekcié a ma-
gyar, ahol 6ten tanitunk. A tanszéken &ltaldban magasan kvalifikalt szakem-
berek dolgoznak, akik komoly pedagégiai és szakmai tapasztalatokkal ren-
delkeznek. Az oktaték kozott jelentSs azoknak a szdma, akik kandidatusi
fokozatot szereztek, tObbségliknek filoldgiai szakképzettsége van. Néha-
nyan az intézet hallgatdi voltak, és az aspirantura elvégzése utdn a tanszéken
maradtak, igy jol ismerik az intézet sajdtossdgait és az idegen nyelveken ki-
vil a szaktdrgyak oktatdsdnak mddszertanat is. Sikeresen tanitunk olyan
targyakat, mint az adott orszag vagy régié allamjoga, gazdasaga, diplomaéciai
levelezése stb. Emellett a tanszék fakultativ tantadrgyak oktatdsaval is fog-
lalkozik, pl. az érintett orszdg kultarajaval vagy 4ltaldnos orszdgismerettel.
Az el6adésok részben vagy teljes egészében idegen nyelv(iek, attél fliggéen,
hogy az adott csoportban milyen a didkok nyelvi felkészliltsége.

3. Az oktaték szakmai tovabbképzésének f6 forméja a nappali és leve-
lez6 aspirantara. Ezenkivil az intézetben 4llandé jelleggel tovabbképzé tan-
folyam mi(ikédik az oktaték szdmadra. A tovabbképzés idGtartama 4 hénap,
amelynek elvégzése utdn a résztvev8k szakdolgozatot irnak és vizsgaznak.
A szakmai tovébbképzés hagyomdnyos formajéhoz tartozik a Debreceni
Nyéri Egyetemen valé részvétel, valamint tolmécsolas a budapesti és moszk-
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vai nemzetkOzi vasarokon. Emeilett a tanszéken 4llandé lektori szemina-
rium mikodik, amelynek vezetésével a tanszék legtapasztaltabb oktatdi
foglalkoznak. A szemindriumokon &sszegzik az idegen nyelvek oktatédsaval
kapcsolatos modern hazai és kiilfoldi tapasztalatokat, megvitatjdk a nyelvi
valtozdsokat, a tanszék altal készitett tankonyveket és tanulmanyokat, va-
lamint javaslatokat terjesztenek el§ azok publikéldsara. A szemindriumi tlé-
seken részt vesznek azok a tandrok is, akik mas moszkvai f6iskoldkon tani-
tanak idegen nyelvet. A heti 18—20 6ra mellett a tandrok egy szabadnapot
kapnak az otthoni vagy konyvtari kutatdmunkdra, illetve a sajat munkaterv-
ben megjeldlt feladatok teljesitésére, valamint a hallgatokkal kapcsolatos
6rén kiviili munkéra.

4. Az eurdpai szocialista orszdgok nyelveinek oktatdsa a Felsd- és
Kozdpfoku Oktatdsi Minisztérium Aaltal jévahagyott program, valamint a
szekciok 4ltal kidolgozott munkatervek alapjan térténik. Minden nyelv ok-
tatdsdra — az elsd és a méasodik idegen nyelv oktatésat is beleértve — kiilén
oktatdsi programok késziilnek.

A didkok rendelkezésére 4llé tananyagok, tankonyvek, segédkonyvek
stb. tobbsége a tanszéken készil. Az oktatdsi folyamat elvalaszthatatlian ré-
szei a nyelvi laboratériumban és a videotermekben tartott 6rédk. Az Uj kove-
telményeknek megfelel6en alapveté feladatunk az intenziv mdédszerekre
valé 4ttérés, az oktatds mindségének és a didkok felkésziltségének emelé-
se. Ennek érdekében feliilvizsgaljuk a régi programokat, 4j médszertani ja-
vaslatokat dolgozunk ki, valamint kisérleti csoportokat hozunk iétre.

5. A magyar nyelv tanuldsa kotelez§, err6l altaldban a kari vezetdség
dont, de figyelembe veszik a hallgaték kivénsédgait is. JelentSs igény van
magyarul tudé szakemberekre, ezért évente 1—2 csoportot szerveziink,
egy-egy csoportban 3—5 f6 tanul. Jelenleg 44 hallgaté — koézulik 11 kul-
foldi — tanul magyarul. A karokon az éraszdm azonos: heti 10 6ra, az ugy-
nevezett haladé csoportokban gyakran 4 draval tobb. Ugyanennyi az éra-
szdma azoknak a didkoknak is, akik egyéni tanuldsi program alapjén folytat-
jak tanulményaikat. Ezek a hallgaték kisérletképpen szabadon ldtogathat-
jak az elGadasokat és az egyes szemindriumokat, a nyelvorék és a szaktargyi -
6rék ladtogatasa azonban kotelezé.

6. Napjainkban az Ujsagiréi szak kivételével minden egyes karon 3 nyel-
vi csoport miikodik. Az oktatds elsG szakaszdban kilén figyelmet forditunk
a fonetikara és a nyelvtanra. A hallgatok fokozatosan elsajatitjdk a lexikai
anyagot, és a méasodik félév végére jartasak lesznek egy-egy adott témakor-
ben és kotetleniil beszélgetnek. Ebben az id6szakban a didkok lexikai tudé-
sa betanult nyelvi modelleken alapszik. A harmadik félév végére a hallgaték
teljes egészében elsajétitjdk a magyar nyelvtan alapjait, de tudasukat e téren
is tovabb fejlesztik egészen a diplomavizsgdk letételéig. A harmadik és a
negyedik félév végére a hallgaték olyan székinccsel rendelkeznek, amely
elegendd a szobeli és az irasbeli ford(tasi gyakorlatok megkezdéséhez. A leg-
jobban képzett didkok mar nyaron hasznositjdk tudasukat: kiildottségeket
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kisérnek Moszkvaban, illetve az artyeki Gttor6tdborban. (Ezek &ltaldban
didkkuldottségek vagy sportdelegdciok.) Arra toreksziink, hogy fokozato-
san bevonjuk hallgatdinkat a tolmécsoldsba. Ez egyrészt elGsegiti a pszichi-
kai nehézségek leklizdését, az onbizalom megszerzését, pozitivan hat tovab-
bi eredményeikre, mésrészt fejleszti nyelvtuddsukat, de nem szabad figyel-
men kivil hagyni az anyagiakat sem.

A harmadik évfolyamon szertedgazébbd véalnak az oktatds forméi.
A nyelv Uj aspektusaira irdnyitjuk a figyelmet: a hailgaték kozgazdasagi,
politikai, jogi szovegeket forditanak, kilkereskedelmi levelezést folytat-
nak, megnd a hazi olvasméanyok terjedelme. Elkezd6dik a technikai segéd-
eszk6zok fokozottabb bevonasa az oktatdsba, nagyobb szerepet kap a dié-
kok 6rakon kivili munkéja: részt vesznek a magyar nyelvet tanulék klubja-
nak munkdjdban, magyar nyelven rendezett tudomanyos konferencidkon,
kiejtési versenyeken stb. A fentieken kivil un. id6szakos gyakorlatokon
vesznek részt, a masodik évfolyam befejezése utadn a Debreceni Nydri Egye-
temen tanulnak, a harmadik évfolyam utdn pedig a budapesti szovjet kiil-
képviseleti szerveknél gyakorolnak. A nyelvi és szakmai gyakorlat el6segiti
elméleti felkésziiltségilk megszilarditdsat, prébdra teszi szakmai alkalmas-
sdgukat.

A hallgaték az eis6é évtSl kezdve az altaldnos és szakmai tantdrgyakhoz
kapcsolddd beszdmoldkat és dolgozatokat készitenek. A tudomanyos ké-
pességek és az egyéni érdekl6dés feltdrdsa céljadbdi az intézetben tudoma-
nyos didkkor mikodik. Ezekbdl a didkkorokbél kerilnek ki azok, akik a
késGbbiek sordn a nappali tagozatd aspiranturara iratkoznak be. Az aspi-
rdnsok kivélasztdsa egyébként péalyazat Utjan térténik. A tudoményos gya-
korlati munka szorosan osszefligg az idegen nyelvek ismeretével, valamint
a szakosoddssal és alapvetd célja olyan nemzetkdzi kérdésekben jartas szak-
emberek képzése, akik j6l ismerik jovendé munkateriletiket és a sziiksé-
ges idegen nyelveket.

KOVES MARGIT

MAGYARTANITAS A DELHI EGYETEMEN

1. A Delhi Egyetem Modern Eurépai Nyelvek Tanszéke harmincot éve
alakult, el6szor orosz, kés6bb francia és német nyelv tanitasaval foglalko-
zott. A kelet-europai nyelvek oktatdsdt a hatvanas évek végén vezették be,
kozottik 1969-ben egyik elsé nyelvként a magyart. Az els6 magyar lektor
Vago Gyorgy, tanarok szamdra kilén nyelvcsoportok szervezésével népsze-
rivé tette az akkor még csak kezdd szintl magyartanitast. Ebben az id6-
szakban teremtették meg azt a lehet8séget, hogy a tanfolyam legjobb hall-
gatdja Osztondijjal egy évig a Nemzetkozi ElSkészitd Intézet nyelvtanfolya-
man tanuljon. Az 6szténdfj jelenleg is fontos 6szt6nz6 a hallgatok szdmara.
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A Magyarorszagrol visszatért hallgatok egyike-masika a Delhi Magyar Inté-
zetben, vagy egyetemi kutatémunkdja sordn hasznositja magyar vonatko-
zasd ismereteit.

1974 és 1980 kozott Bethlenfalvy Géza a magyaroktatést kozéphalado
tanfolyammal egészitette ki. Korosi Csoma Sandorrél, Brunner Erzsébet
fest6rél, Fabri Karoly miivészettorténészrGl és irérél, a magyar indoldgia-
rol sz6ld konyve szélesebb érdeklGdést teremtett a magyar—indiai kapcso-
latok, m(ivészeti-irodaimi kozvetitések kutatasa irant.

Wojtilla Gyula nyelvtanari munkdaja mellett folytatta a magyar—indiai
kapcsolatok tertiletére irdnyulé munkat, Amrita Sher-gil magyar szdrma-
zasu fest6rGl és Tagore magyarorszagi latogatasardl irott konyvei a husza-
dik szdzadi indiai miivészet két kimagasld, iskolat teremtd alakjaval fog-
lalkoznak.

Amikor 1983-ban e sorok iréja atvette a Delhi Egyetemen a magyarta-
nitast, mar kialakult egy olyan hagyomany, amely szerint a magyartanar
a nyelv magasszint(i oktatasa mellett (heti 3x2 6raban kezd6 és kdzépha-
ladé szinten), kutatdmunkajéra alapozva ismerteti a magyar kultira, az
indiai—magyar kapcsolatok olyan terlleteit, amelyek érdekl&désre tart-
hatnak szdmot. Ehhez a Delhi Magyar Intézet konyvkiadasi lehetGségei is
segitséget jelentettek. A magyartanarok India iranti érdekl6dése, angol és
hindi nyelvtuddsa lehetGvé tette, hogy ne csupadn nyelvi, irodalmi, kultu-
ralis értékek tovabbitdi, hanem ért6 befogaddi is legyenek koérnyeze-
tiknek.

2. A hallgatok tdbbsége (4ltaldban 60-70 hallgato jelentkezik a kez-
dé tanfolyamra) hindi nyelv(i iskolai képzésben részesiilt, otthon pandzsé-
biul, bengéliul, vagy valamelyik dél-indiai nyelven beszél. A hozzank kertlt
hallgatokra jellemz6 a hindi, vagy egyéb sajat indiai nyelvhez vald ragasz-
kodas. Indidnak az a torekvése, hogy nyisson az angolon kiviil egyéb nyel-
vek felé, Uj lehetGségeket teremt a nyelvoktatds szaméra. Mfg az angol fon-
tos a technoldgia és a tudomany szamara, a tobbi eurdpai nyelv ,,alternativ”’
kultarat jelenthet és feltétleniil fontos az angol hegemoéniajanak megdonté-
sében. Ebbsl a szempontbdl az indiai nyelvtanitdsban egy masfajta folya-
mat jatszédik le, mint vildgméretben.

Az indiai hallgaték tanitdsakor a tanar altalanos jelenségként talalkozik
a kétnyelviiséggel, illetve a haromnyelviiséggel. Ez egyrészt elGnyt jelent
a nyelvtanar szamdra (hiszen két nyelv tébb hivatkozasi alapot és azonosi-
tési lehetGséget kindl, mint egy), masrészt sajitos viszonyt jelent a kilvi-
laghoz.

A hallgatok tudasszintjének megfeleiéen nemcsak a hindit, de az esetek
tanitdsdhoz a szanszkritot, a névelSk tanitdsdhoz az angolt is fel iehet hasz-
nalni. Nem lehet figyelmen kivul hagyni, hogy hallgatéink tobbnyire a hindi
nyelvtani fogalmak rendszerében fejezik ki magukat legtermészetesebben,
ennek megfeleléen kezd§ szinten elemi problémat jelent a targyas-targyat-
lan ragozés elkllonitése, a részeshatarozo és a targy osszekeverése, a magyar
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létige nem megfeleld hasznélata. Az els6 év sordn ezeknek a problémaknak
a fogalmi megértése a legnehezebb feladat, s azok, akiknek nem sikeril ezt
elsajatitani, nem tanulhatnak tovabb kozéphaladé szinten.

A rendelkezésiinkre all6 haromszor heti két 6ra az Ezer sz6 magyarul
tanitasara nyujt lehetGséget. A hallgatok ezt szivesen kiegészitik egyrészt a
Learn Hungarian részletes angol nyelvii nyelvtani magyarazataival, mert ez
megfelel a memorizalashoz szokott tanulési tradiciknak, masrészt, mert a
kora reggeli 6érakra nem tud minden hallgaté rendszeresen jarni. Kdzépha-
lad6é szinten a Szines magyar nyelvkGnyvet tanitjuk és aktudlis mdvészeti,
gazdasagi témaju cikkeket olvasunk. A felhasznélt, atdolgozott cikkekbél,
elbeszéiésekbdl kozéphaladé és haladé tanfolyamok szdmara negyvendt sz6-
veget tartalmazé szoveggy(ijteményt készitettink Praméd Nangidval, aki a
magyar tanfolyam hallgatéja volt, s most éraadé tanarként heti négy 6ré-
ban tanit. A delhi magyartanitds sordn személyében elGszor sikertlt egy
indiait bevonni az oktatdémunkaba.

A nyelvtanitds keretei k6z6tt a hallgatok igényének megfeleiéen iroda-
lommal is foglalkozunk. Az 1985/86-0os tanévben a hallgatok elhatarozték,
hogy szindarabot fognak el6adni. Nem sokkal azelGtt jelent meg Raghuvir
Sahay hindi forditasaban Orkény Istvan T6ték cim(i darabja. Ennek elsd ré-
szét adta el a kezdeményezd kedvii csoport. A kiszolgéltatottsdg és az 6n-
ként vallalt megalazkodas légkorével, a Tot csaldd sajétos élethelyzetével a
hallgaték meglep&en azonosulni tudtak. A tanszék életében ez a (szerény)
el6adés Uj kezdeményezést jelentett, hasonloval azéta mar mas nyelvi szek-
ciék is prébélkoztak. A magyar irodalom ismertetésekor altaldban a X1X.
szazadi koltészettel, a haladd csoportban Mériczcal és Kosztolanyival fog-
lalkozunk. Klilonosen er8s motivacid, hogy gyakran els6ként forditanak le
verseket magyar eredetibdl hindire.

3. Uj kezdeményezés, hogy a Modern Eurdpai Nyelvek Tanszéke foly6-
iratot ad ki ,Journal of the Department of Modern European Languages’
cimmel, amelynek eddig két kotete jelent meg. Az els6 kdtetben harom ma-
gyar téméaju cikk (Margaret Chatterjae: The Poetry of Anna Hajnal, Satya
Vrat Shastri: Hungarian Verse Reading of Sanskrit Poems, és V. S. Varma:
The Canges in Hungarian Poetry) és néhany hindi nyelvi Pet6fi forditds.
A miéasodik koOtetben négy magyar témaju cikk, illetve konyvismertetés
(Shaswati Mazumdar—Margit Koéves, Lukacs Gyodrgy: In Memoriam,
T.L. Varma: The Hungarian of a Hindi Hungarian Speaking Child, Margit
Koves: Lorand Czigany — The Osford History of Hungarian Literature,
Géza Bethlenfalvy: LészI6 DezsS: Russian Grammar in comparion with
Hungarian), valamint Toth Arpad és Jozsef Attila verseinek angol fordita-
sa, a Jdnos vitéz els6 két részének hindi fordftasa jelent meg.

A Delhi Magyar Intézet mds konyvkiadéasi lehetGséget is teremtett. 1985-
ben kiadtuk az 1984 aprilisdban szervezett Kérdsi Csoma Emlékszeming-
rium anyagét ,Papers in the Literature of Buddhisa” cimmel. Fontos ese-
mény volt a tanszék, személy szerint Abhai Maurya 4ltal szervezett 6tnapos
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nemzetkozi szimpdzium ,Indiaand World Literature’” cimmel 100 kilfol-
di és 200 indiai delegatus részvételével, A szimpdziumon négy, magyarok
altal tartott el6adas hangzott el (Csdk Gyula: Németh Laszlé és Gandhi,
lidiké Puskas: Indian Literature in Hungarian Translation, Géza Bethien-
falvy: Indian Thought in Hungarian Literature, Margit Koves: Central
Asian Turkish Translations or indian Manuscripts). Az el6adasok két ko-
tetben az ICCR kiadasaban jelentek meg.

1985 oktéberében a német és a magyar szekcié haromnapos Lukdcs
szemindriumot szervezett Lukdcs: Philosopher and Partisan cimmel, ame-
lyen tizenegy el6adas hangzott el. A haromnapos szemindrium Kovacs
Andras Lukacs interjujanak vetitésével zarult, amelyet mi forditottunk le
angolra. A szemindrium anyagat Osszegy(ijtottik és szeretnénk kiadni.
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Maddszertan
HAVASRETI JOZSEF — HORANYI OZSEB — TASI ZSUZSA:

VIZUALIS JELEK AZ IDEGENNYELV-OKTATASBAN

Vizsgélédasaink kiindulépontja a Nemzetkozi El6készitd Intézetben
hasznalt Szines magyar nyelvkényv. A vizudlis jelek alkalmazasanak prob-
lémait a tankdnyvben taldlhaté jel6lési modszerek elemzésével kapcsoljuk
Ossze. A tankonyv a vizualis eszk6zok gondosan megtervezett hasznélatara
térekszik. Az alkalmazott jelrendszer alapjainak elméleti kidolgozésa és a
vizualitds fontossdgdnak tulajdonitott fokozott figyelem megteremtette a
lehetGséget ahhoz, hogy az Uj kdnyv szinvonala sokkal magasabb legyen,
mint az 6t megel6z6 kisérleti tankdnyvé. Ennek ellenére a Szines magyar
nyelvkényv (SZMNY) vizudlis eszk6ztara kritikus toprengésre késztet.

Vizsgalddasaink sorén el6szor a tankonyv nyelvfelfogdsaval kapcsolatos
észrevételeinket foglaljuk Ossze. Ezt kovet6en a tankényv képei altal fel-
vetett problémakhoz kapcsolédva szeretnénk néhany gondolatot megfogal-
mazni a nyelv vizudlis reprezentacidjanak és a kép adekvat nyelvi értelme-
zésének nehézségeirsl. Befejezésiil annak lehetGségeivel foglalkozunk, mi-
képpen lenne megvaldsithaté a tankdnyv vizudlis vilagdnak kibdvitése.

1. A SZMNY nyelvfelfogasat az altala alkalmazott szimbélumok vizs-
galatdnak segitségével lehet megismerni. Ennek a szimbdélumrendszernek az
alapjait Erd6s Jozsef dolgozta ki. Szimbdélumai egy olyan elméleti keretbe
illeszkednek, amelyik feltételezi, hogy két nyelv — a tanulé anyanyelve és
az elsajatitand6 idegen nyelv — kéz6tt a vizualités teljes érték i megfelelést
hozhat létre. A vizualitas itt a nyelv altal jel6lt valdsagelem vizudlis képére
vonatkozik. Tehat egy nyelvi elemnek megfelel valami a nyelven kivili vi-
lagban, aminek ez az elem egyszer(i leképezése. Ennek a nyelven kiviili val6-
sagdarabnak didaktikai szempontok szerint szelektalt képe a tankonyvben
taldlhaté dbra. A képek elemei megfelelnek egy-egy mondatrésznek. Ezeket
a mondatrészeket a tankoényvben egy-egy szin jeloli. (Az alany: z6ld; az
gllitmdny : piros; a tdrgy: sérga, a hatdrozd: barna.) lly médon egy szines
sdvba beirt szintaktikai alakulat és a megfelel§ szinekkel elldtott rajz ko-
zott megfelelés és Osszefiiggés allapithaté meg. ,,A valdsdg tiikrozott részie-
tét, az adott mondat alapjat képez6, a f6 Osszetev6it meghatdrozé an.
mikroszitudciot a grammatikai szerkezetnek megfelel6 modon tagoltan,
képileg dbrazoljuk, s a tagolas vizualis jeleit az frasképre is atvissziik.” — fo-
galmazza meg céljait a tankonyv elGszava.!

A fentiek alapjan — és a tankonyv 4bréit figyelembe véve — a tankonyv
a kovetkez6 jelentésmodellt latszik kovetni:
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JELOLO: nyelvi egység JELOLT: egy valésdgdarab
(sz6) (referencia)

A mondatjelentés ezeknek az elemeknek a mechanikus 6sszekapcsoldda-
sabdl épil fel.

Alapvetd problémanak azt az elgondolast tartjuk, amely szerint két nyelv
kozott a valésag — illetGleg annak képe — kifogastalanul kozvetiteni tud.
El6szor egy nyelvi rendszer képekkel torténé sikeres bemutatdsanak lehet6-
ségeivel kapcsolatos kifogdsainkat soroljuk fel.

A nyelv mint a kommunikdacié eszkdze nagyon sokféle célra felhasznal-
haté. Ennek ellenére a nyelv jelentését kutatdk nem egy eszk6z hasznélata-
nak szabdlyait tlntették ki figyelmikkel, hanem reldciék konstrudlasara
torekedtek. E relaciék egyik komponense egy nyelvi elem, a masik kompo-
nens pedig a kilvildg tdrgyai, mentalis tartalmak, halmazok stb. kdzi valé.
A mindennapi nyelvhasznélat sordn csak ritkdn keriilnek elGtérbe azok a
funkcidk, amelyekben a nyelv jelentése a logikai kijelentés mintéjara fog-
haté fel. A tankdnyv jeloléstechnikdja azonban az ilyen kijelentéseknek is
csak egy részénél — a referencidval rendelkez6k esetében — alkalmazhato.
Noha sokkal gyakrabban hasznéaljuk gy a nyelvet, hogy szavaink jelentds
része nem utal semmilyen nyelven kivili entitdsra, semmit nem ir le,
semmit sem beszél el. Ezekben az esetekben a kényv jelbléseit egyszerlen
nem lehet alkalmazni.

Max Black a kovetkez$ példat hozza fel az ilyen helyzetek érzékelteté-
sére:,,Az az ember, aki bosszisan rancolja homlokdat, semmit sem kivén el-
mondani valakinek: a homlokréncolds nem a bosszUsag jele, noha a megfi-
gyel6 annak veheti, az igazsdag inkdbb az, hogy a homlokrdncolds nem mas,
mint egyféleképpen bosszUsnak /enni.””2 Vagyis a homlokrancolds 6nma-
gaban egy cselekvés, nem pedig egy lelki tartalom kifejez6dése. Max Black
ezt a szituaciét a nyelvre vonatkoztatva a kdvetkez6képpen fogalmazza
meg: ,,{...) szdmos olyan megnyilatkozés van, amely elsGdleges funkcioja-
ban valamilyen cselekedet végrehajtdsdra vald, s nem pedig arra, hogy
,,mondjanak’’ valamit valamird/."”3

Az ilyen nyelvi formdkat, megnyilatkozdsokat performativaknak nevez-
zuk. Ezek nem utalnak semmire: ,,Ahogy az ajté kinyitdsa mint cselekvés
nem d&brdzolasa, nem leirdsa valami rajta kiviil 4li6 dolognak, ugyanuigy a
gratulacié sem &bréazolasa semminek. A klasszikus jelmodell itt nem miiko-
dik, a kifejezésnek nincs abrazolé funkciéja. Szdmtalan ilyen kifejezés van
nyelviinkben: Bocsdénatot kérek! Eskiiszom! J6 napot kivdnok! Fogadok
veled! Megigérem. Kérlek. Doktorré fogadom! Részvétem! — mind egy-egy
cselekvés verbdlis Uton torténd végrehajtasa.’*4

Ezeknél a példdknal az a szembetling, hogy vizuédlisan dbrdzolhaték, de
nem Ugy, ahogy a tankonyv szdmara kidolgozott jeldlési elvek feltételezik.
Lerajzolhatjuk a kalapjat koszonésre emel6 férfit, vagy az eskiitevést kiséré
jellegzetes gesztusokat, de ilyenkor pont azt dbrazoljuk, ami a nyelvi cselek-
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vésen kivil &ll. Ezek a vizuélisan dbrdzolhaté mozzanatok nem ekvivalensek
a tankonyv abrain lathatdkkal. A ,,J6 napot kivanok!” vagy az ,,Eski-
szom!’’ nyelvi format nem jel6lik ezek a helyzetek, és csak azért tudjuk
Gket — ha sziikséges — jelként értelmezni, mert megtanultuk, hogy milyen
szavak hangozhatnak el az dbrazolhatd gesztusok kiséretében. A gesztus és
a hozza kapcsol6dé nyelvi forma nem vélaszthat6 el egymastdl a jelold/je-
161t dichotémia szerint.

A performativ nyelvi formdkon kivil mas nyelvi jelenségek is vannak,
amelyek a fentiekhez hasonléan ellenallnak a vizuélis dbrizolasnak, és f6-
ként a szinszimbdlumokkal térténé jeldlésnek. llyenek példaul a szinkate-
gorematikus szavak és az ilyeneket tartalmazé mondatok nagy része. A szin-
kategorematikus szavak Searle meghatirozdsa szerint az ,olyan szavak,
mint a , de’’, ,,ha”, ,azonban”, ,,nem”, ,és” stb. Ezek semmit sem jelinek,
jelentésiik kizarolag abbol adédik, hogy més kifejezéseket kapcsolnak Gssze,
olyan kifejezéseket, amelyek valéban dolgokat jelélnek.”’®

Azok az QOsszetett mondatok, amelyek ,,ha", ,,de”, ,,azonban’ szavakat
tartalmaznak, idGviszonyokat is jeldInek. Ezt egy képen jel6lni csak segédje-
lekkel lehet — nem egyértelm(ien,— és ez is csak kevés szituaciéra alkalmaz-
hatd. Ha eltekintiink a formdlis logika kontextusitdl, akkor az ,,és’ sz6t is
idekapcsolhatjuk, mert ennek is van idGviszonyt kifejezd jelentése.b

A fentiek ellentmondanak a tankonyv el6szavdban leirtaknak. A tan-
konyv szerint: ,,Az Osszetett mondat (...) egy (megfelel6 téma esetén) képi-
leg dbrazolhatd, vagy ha tetszik, két egyszerl mondattal korilirt, de ssze-
tett szituacié nyelvi kifejezése.””” — Fontos megjegyezni, hogy a ,,megfele-
I6 téma’’ a mindennapi nyelvhasznélatnak csak egy kis részére vonatkozik.

Az igei allitmdnyok szinszimbdlumokkal valé jeldlése szintén nehézkesen
vagy egyaltalan nem oldhaté meg. Az osztélyba Iép8 tanart dbrazolé rajzon
a tanart, mint alanyt jelélheti a z6ld szin, de a ,,bemegy”’, ,,belép” igét ha
jeloljlk is, pl. egy piros nyillal, a két jelolés nem egyenérték(i. A nem moz-
gast jelent6 igéknél segédjelek sem alkalmazhaték. A létige esetében, vagy
a névszoi allitmanyok dbrazolasanal ezt a feladatot semmiképpen sem lehet
megoldani.

A hatérozék nagy tobbségét szintén nem jel6lheti szinszimbdlum. Kivé-
telnek szamit a helyhatdrozéok kozll a hdromirdnyusagnak a hol/? kérdésre
felel6 része, ezenkiviil a tars- és eszk6zhatérozoé egyszertibb esetei.

A lokativusz hatarozéragokkal jelolt formainal segédjelekre nincs szik-
ség, a névutdkkal kifejezett szitudciok dbrazoldsanal pedig segédjeleket al-
kalmazhatunk, pi. egy szines kort.

2. Az eddig leirtakat szeretnénk kiegésziteni néhany olyan megjegyzés-
sel, amelyek a kép tokéletes nyelvi interpretacidjat teszik kétségessé.

A kép felismerésének és megfelel6 értelmezésének vannak antropoldgiai
vonatkozasai is.8 Ezek alaposan megrenditik azt a hitet, amely szerint vizu-
alis szemléltetéssel 4t lehet hidalni nyelvi és kulturélis kiilonbségeket. Ezek
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alapvet6 problémak, de most nem erre utalunk els6sorban, hanem a képpel
kifejezett széndék és az értelmezés kozotti eltéréseknek az egy kulturén,
egy nyelven beliil el6fordul6 lehet8ségeire.

Az értelmezési problémak leggyakrabban a kép létrehozadsdnak és értel-
mezésének kontextusa kozotti eltérésekb6l adédnak. A SZMNY képeit is
kilonféle kontextusokban lehet értelmezni. Ha a tankényv hasznéaléja mas-
féle nyelvi, pedagdgiai, esztétikai stb. norméakkal rendelkezik, mint a konyv
készftSi, akkor fenndll az eltéré érteimezés veszélye. (Az emlitett normék
lehetnek tudatosak, vagy meg nem fogalmazottak, rejtettek.) A konyv hasz-
naléja valdészinlileg felismeri a szerz6k szdndékat, de eltéréseket fedezhet
fel a szdndék (athidalni a nyelvi kilonbségeket), a megvaldsitasra szolgélo
eszk6z (a szituacios grammatika), és a megvaldsitds (a konyv) sikeressége
kozott.

A tankonyv képei tobbnyire kiilonféle e/dfeltevésektsl terhesek.,

Aki a ,,Budapest nagy” betlisor jelentését meg akarja allapftani, annak a
kovetkezdket kell tudnia mar az értelmezés el6tt:

a) akép azért 4ll az {rds mellett, hogy segitsen tisztazni a jelentést;

b) akép térkép és a térkép Budapest varost abrazolja;

c) a ,Milyen...?"” kérdésre a vélasz egy tulajdonsagot jel6l6 sz6. Ennek
ki kell deriilnie a 16. oldalon taldlhaté abrakbdl, de ehhez ott sincs meg
minden feltétel; ‘

d} Budapest varos legrelevansabb tulajdonsdga az, hogy nagy, hiszen ha
minden viszonyitdsi alap nélkiil egymagdban ez a jelzd all mellette, akkor
ezt kell a legnagyobb valészin(iséggel jeldlnie.

Ez a kép olyan el6feltevéseket tartalmaz, amelyeket az értelmezé nem
biztos, hogy ismer. Azt, hogy a varosnevek elGtt nem &ll névelS (a felkialtd-
jel jelentése) ki lehet deriteni a képi és szovegkérnyezetb§l — bér a tipogra-
fia ezt sem konnyiti meg, hiszen az értelmezéshez sziikséges adatok a 16.
oldal aljdn és a 17. oldal tetején taldlhatok. A felkiadltéjel helyett persze
jobb volna valami mas jel, hiszen a felkialtdjel egy bevett és ettl kiilonbo-
z6 célra méar foglalt. A kdnyvben gy tlinik, mintha a mondat elején talétha-
t6 felkidltdjel és a mondat végén 4allé kérddjel valamilyen sajadtos oppozi-
cidban allna egymassal.

Az értelmezést megnehezits elGfeltevéseket tartalmazzédk a kovetkezd
képek, jelolések is: pl. a 91. oldalon lathatd képen nem lehet kideriteni,
hogy a haz tetején I35 gyerek széban forgd tulajdonséga a rosszasdg. Lehet-
ne éppen a rossz szo jeloltje a , bator” vagy az ,,(gyes’’ tulajdonsdg is. Az,
hogy a haztet6re (I8 gyerek rossz, csupan a szerzék elGfeltevése. Ezért a
kép értelmezésénél egyfajta etikai kontextust is alkalmazni kell.

Az intondcié tipusait jel6l6 abrak sem értelmezhetSek azok nélkiil az is-
meretek nélkil, amit tulajdonképpen kozoélnitik kellene. A SZMNY a meg-
kilénboztetett intonacié-tipusokat szdmokkal jeldli. A szdm akkor hasznos,
ha valaki mar ismeri a tdbldzatot, és a szam segitségével vonatkoztatni tudja
a mondatra. Ha valaki jaratos a magyar tonoszintaxisban, vagy nem ismeri
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a tablazatot, akkor a szdm nem kell, az elsé esetben folosleges, a méasodik
esetben nem lehet értelmezni. Ezért taldn szerencsésebb volna, ha a felada-
tok megaddsdnal csak a szdmot adjuk meg, emlékeztet6ként a tablazat osz-
talyozasi elveire, de minden mads esetben, ha az intonéciérdl van sz6, a tel-
jes mondatdallamot jelzé vonalat adndnk meg.

Ezenkivul a tabldzat nagyon sok redunddns elemet tartalmaz , ami akadé-
lyozza 4ttekinthet&ségét. El lehetne hagyni az intonéacios tipust jelolé vonal
mell§l a két parhuzamos egyenest és az Gket korllvevs keretet. Folosleges
a semleges hanghordozast jel6l6 pontsor is az eltérést jelzé vonal mellett.

Az embereket 4brézolé képeken a kivant grammatikai szamot és sze-
mélyt a fej helyére rajzolt szdmok jeldlik. Ezzel kapcsolatban két kifogas is
emelhet8. Egyrészt az igy keletkezett szamfej(i emberek nagyon rossz ha-
tést keltenek, mésrészt az ilyen jelolés hasznalhatésaga is megkérddjelezhe-
t6. Ha valaki ismeri a ragozast, értelmezni tudja a szdmfej(i embereket, ha
nem ismeri, akkor nem tudja, mir6l van szé. Ha pedig azt akarjuk elérni,
hogy valaki a képek alapjén a kivant szdmu és személy(i alanyt tartalmazé
mondatot alkossa meg, akkor a szdmot és a személyt a kép ala, a rajztél fiig-
getlenil is odairhatjuk.

Lathatjuk, hogy a szinszimbdélumok alkalmazasa nem valésithatd meg
konnyen. Véleményiink szerint azért, mert két olyan jeltipus k6zotti transz-
formécios kisérletrél van sz, amelyek gyokeresen kiilonboznek egymastdl.
Képzeljik el, hogy a ,,Péter Gl.” mondat /eirt képén a mondatrészeket szi-
nekkel jeldljik azért, hogy a tanulé kénnyen meg tudja allapitani a mondat
szerkezetét, fel tudja ismerni mi az alany, allitmény stb. Azutadn ugy gon-
doljuk, hogy a szemléletesség kedvéért képpel is kiegészitjiik a mondatot.
A mondatrészek kénnyebb azonosfthatdsiga végett ,,Péter’’-t z6ldre szinez-
zuk, az ,,Gl”"-t pedig pirosra. Réajoviink, hogy az ,,il”’-t nem tudjuk pirosra
szinezni. Miért nem? A ,Péter il.” mondat egy olyan jelrendszer része,
amelynek miikodését egy szabdly biztositja, ami konvencion alapul. A le-
rajzolt kép ellenben ikon. Peirce jelfelosztdsa szerint az ikon ,olyan jel,
amely az altala jelolt tdrgyra pusztan sajat jellemzGivel utal. (...) Barmely
mindség, létez6 egyed vagy torvény valaminek az ikonja, ha hasonlit arra a
valamire és annak jeleként szokds hasznalni.””® Az els6 esetben a szinszim-
bdlumokat — amelyek maguk is konvencionalisak — egy konvencionalis jel-
rendszerhez kapcsoljuk, a mésodik esetben pedig olyanhoz, amelyik szerke-
zeti azonossdgon alapul. A szinek transzformacidja nem valdsithaté meg
tékéletesen, mivel a szabédlyt — amire a nyelv hasznélatakor tekintettel va-
gyunk, és amely szabély biztositja azoknak a szavaknak a jelentését is,
amelyek mondjuk nem rajzolhaték le — nem tudjuk sem képpel, sem szin-
nel jeloini.

Az eddig lefrtakkal elsSsorban arra szerettiik volna felhivnia figyelmet,
hogy nem célravezetd egy egységes reprezentécids elv kidolgozasa, amelyet
a tankonyv elkészitésekor védlogatds nélkil, mechanikusan, minden nyeivi
jelenségre érvényesitenek. A nyelvvel szemben a modszerek pluralizmuss-
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nak kell érvényesiilnie. A jeloléseknél a jel heurisztikus értékét kell szem
el6tt tartani, ez pedig akkor valésithaté meg, ha figyelembe vesszik a kér-
déses nyelvi jelenség tulajonsagait.

A ravezetS érték noveléséhez sziikséges a kovetkez$ szempont, amelyre
E. H. Gombrich hivja fel a figyelmet: ,,Az olyan szelektiv reprezentacié
(...), amely jelzi sajat szelekciés kivalogatdsanak elveit, informativabb, mint
a mésolat.”'9 A konyv szerzGi ennek szellemében jartak el, de rossz méd-
szert vélasztottak. A nyelv jeldlési elvének vizudlis ismétliése megoldhatat-
lan, mivel csak magéra a nyelvre jellemzd. Vannak ellenben olyan esetek,
amikor a nyelvi formdk kozotti kiillonbségek és a képek kozotti kiilonbsé-
gek korrelacidéba hozhatok. Ugyelni kell arra, hogy ne — vagy ne csak — a
képen végrehajtott manipulécidk (szelekcio, szinezés, segédjelek stb.), ha-
nem két vagy tobb egymds mellé helyezett kép és feliratok egydtt mutas-
sanak be valamilyen nyelvi jelenséget. Ennek a megolddsnak is vannak kor-
latai, pl. csak ott alkalmazhaté egyértelmiien, ahol a varidcios lehetdségek
kisszamuak (pl. a binaris oppozicidk esetében).

A SZMNY alkalmazza ezt a médszert is, de nem elég egyértelmdien. Pl. a
16. oldalon taldlhaté rajzokon figyelembe kellene venni, hogy az egyes
szdm és a tobbes szdm klilonbsége egyértelm(ibb, mint a kozelre és a tavolra
mutatd mutatdszok kilonbsége. Az utdbbi igényli jobban a térben torténd
perspektivikus elhelyezést és az egymdashoz valé viszonyitast. Ezért az ,,az”
és az ,,ez” mutatoszokhoz tartozé rajzokat kellene egymés mellé helyezni,
Ugy, hogy latszédjék az &brazolt targyaknak az egymdstol vald tavolsaga , és
ne csak a nyil hosszlisdga mutassa azt. A tobbes szdm jelét pedig nem csak
a kérddészdn kellene kiemelni, hanem a vélaszon is.

Szintén a 16. oldalon a ,mifyen?"kérdésre vélaszolé mondatokhoz tarto-
26 rajzok jelentése sem egyértelmd. A képek alapjan nem nyilvanvalg, hogy
mire utal a ,magas” és a ,széles” bet(isor. A szavak és a rajzok jelentése
csak akkor allapfthaté meg, ha szemben allnak egymassal: magas/alacsony,
széles/keskeny, és ezekhez kapcsolédnak a megfelel6 képek. Ez a kdnyvben
hianyzik.

A ,Mi a kutya?” kérdés mellé a ,Mi a virdg?’ kérdést kellene tenni,
— megfeleld rajzok kiséretében — és akkor nemcsak egy betiisorhoz kap-
csolnank a kutyat, hanem egy fogalomhoz is. Rajzok segitségével az oszté-
lyozas problémai is szemléltethetGek.

3. Befejezéslil még néhany megjegyzést szeretnénk tenni a konyv képi vi-
lagaval kapcsolatban.

A SZMNY szerz6i az el6szoban Kosztolanyi Dezsé nyoman egy németiil
tanité tandrra hivatkoznak: ,,... aki a f6nevek nemének tanitésira egy-eqy
sz6 mellé rajzot, betdjelet és hdrom szint alkalmazott ...”'1 A Kosztolanyi
altal idézett nyelvtanar médszere és a tankonyv szerz§inek elképzelései ké-
z6tt a szfnek és a képek hasznélata teremt kapcsolatot. Az alkalmazads mod-
jai k6zOtt azonban jelentés eltéréseket lehet felfedezni. A tankdnyv szerzGi
a grammatikai struktdra és a nyelven kiviili vildg kozott feltételezett izo-
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morfia kiemelésére hasznéljdk a szineket. Amire elienben Kosztolanyi pél-
daja felhivja a figyelmet, az egy régi mnemotechnikai felismerés. E felisme-
rés szerint: ,,...a nyelv és a kép kolcsonos kiegészitése elésegiti az emiéke-
zetbe vésést. A két egymdstdl fliggetlen csatorna hasznélata megkonnyiti a
rekonstrukciét. Ez az alapja a klasszikus mnemotechnikéanak (...}, ami arra
inditja a személyeket, hogy minden szébeli élményt tegyenek at vizuélis
forméba, minél bizarrabb és valdszin(itlenebb lesz ez a forma, annél haté-
konyabb az eljaras.”12 A. R. Lurija az emlékezetrél sz6lé6 miivében szintén
a szinesztézias kapcsolatokat emeli ki, mint a mnemotechnika alapvet6
elemeit.13

A lathaté képek nem felelnek meg az ilyen jellegli torekvéseknek. A gro-
teszk, szokatlan formak szuggesztivitdsa helyett a tankonyv a kifejezésnek
olyan moédjat vélasztotta, amely jellegtelen ésunalmas rajzokat eredménye-
zett.

A szinszimboélumok elméletét — ha eltekintiink a nyelvészeti szempont-
bol megfogalmazott ellenvetésekt6l — a tankonyv kiilsejének elméleti meg-
alapozdjaként is felfoghatjuk. Mivel a szinszimbdlumokhoz felhasznélt szi-
nek cstinydk, a vellik készitett rajzok sem keltenek jo benyomdst. Rdadasul,
mivel a szinek tébbsége egy meghatarozott célra foglalt, a jelolés szempont-
jabdl k6zémbos helyeken tobbnyire fekete szinliek az &brak. A szinszim-
bdlumok elényeit és hatranyait 0sszevetve gy tlinik, a legjobb az volna, ha
a rajzokon nem alkalmaznék Gket, vagy csak speciélis esetekben, pl. egy
feladat egyértelmiibbé tételénél. Az irasképet viszont lehetne jel6ini vellk,
mivel ott jol el tudnak I&tni feladatukat, vagyis a kiildnféle mondatrészek
jelolését.

Az olvasmanyokat, szabélyokat és a megoldandé feladatokat tipografiai
eszkO0zokkel el lehetne kuloniteni egymastol. A kulonbozé rendeltetésii 4b-
rdkra jelek hivhatnak fel a figyelmet. A képek lehetnének kiilonféle méret(-
ek és esetleg keret nélkiiliek. A feliratok, szovegek tobbféle betlitipussal is
készilhetnek. Itt szeretnénk felhfvni a figyelmet a kényv célszerdtlentl
nagy alakjdra.

A konyv rajzainél kétféle tendencidt lehet megkiilonbéztetni. Az egyik a
grammatikai ismereteket kozvetité képeknél figyelhet6 meg. Ezeket a képe-
ket palcikaemberek és a tdrgyak néhany vonallal odavetett rajzai alkotjék.
Ezek a rajzok lehetnének kicsit karakteresebbek, és valamivel részleteseb-
ben megrajzoltak, mint amennyi a felismerhet&ségiikh6z okvetlenul szik-
séges. A masik tendencia a szemantikai informaciét hordozé és az olvasma-
nyokat illusztrdlé képekre jellemzd. Ezek a képek a valdsadg pontossagra t6-
rekvg abrazolésai. Az 6ltozkodés, a targyak, a kornyezet mind nagyon kor-
hoz ko6tétt, ezért a tdgabb értelemben vett kulturdlis milié, amit a konyv
bemutat, elavult. Valtoztatna ezen példaul a rajzok tobbféle stilusban, ki-
Ionféle technikakkal torténd elkészitése és az, ha a képek kilonboz6 abra-
zoldsi konvencidkat kévetnének.

Lehetne Otleteket meriteni a folklér, a képzG- és az iparm(ivészet forma-
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kincsébdl is. A hétkoznapi élet vildgaban taldlhatd, a kézléshez, a kommu-
nikaciéhoz kapcsolédd targyak képeibél is lehetne vélogatni a megfelel6
olvasmanyok illusztraldsara.

Osszefoglalasként egyetlen mondatot: dgy latjuk, a SZMNY nagyot lé-
pett el6re elddeihez képest a vizualitds szempontjébdl. De éppen ez az elG-
relépés provokalja ki a tovdbblépés igényét: azt, hogy a SZMNY -vel meg-
tett l1épés ne maradjon meg egyetlen lépésként.

JEGYZETEK
1. Szines magyar nyelvkényv; Bp., Tankonyvkiadd, 1979. 4.
2. Max Black: A nyelvhasznédlatré/; in: Kommunikécié 1. Bp. KJK. 1977.
3. 2M‘Z( Black: A nyelvhasznalatré/; in: Kommunikacié 1. Bp. KJK. 1977.
4. Iz’;sei Csaba — Radics Katalin: Beszédaktus-elmélet és kommunikéacio-

o o

o0~

10.

11.
12.

13.

32

kutatds; in: Alt. Nyelv, Tan. XIV. 93.

John R. Searle: A beszédaktus, mint kommunikdcié; in: Kommunika-
ci6 1. 256. o.

Gilbert Ryle: Formdlis és informélis logika; in: Kortars-tanulményok a
logikaelmélet kérdéseirél, Bp., Gondolat, 1985. 384.

Szines magyar nyelvkényv 5.

Vo6: Jan B. Deregowski: ///uzi6 és kultdra; in: 111Uzid a természetben és
a miivészetben, Bp., Corvina, 1982. 165.

C. S. Peirce: A jelek felosztdsa; in: A jel tudomanya, Bp., Gondolat,
1975. 1941,

Ernst Hans Gombrich: A /dthaté kép; in: A jel tudomanya, Bp., Gon-
dolat, 1975. 19—41.

Szines magyar nyelvkonyv 5.

Ernst Hans Gombrich: A /dthato kép; in: A jel tudoménya, Bp., Gon-
dolat, 1975. 127—-128,

Alekszandr R. Lurija: Kis kGnyv a nagy emlékezetrédl; in: u.6: Valoga-
tott tanulmanyok, Bp., 1976.



PROKAINE SZABO EVA — BODIS KLARA

MAGYART TANULO AMERIKAI HALLGATOK MAGYARORSZAGI
RESZKEPZESENEK TAPASZTALATAI

1. A Jézsef Attila Tudoméanyegyetemen a 70-es évek kdzepe 6ta folyik
magyarnyelv-oktatds amerikai hallgaték szdmara. Kezdetben az 6rak zoOmét
az Idegennyelvi Lektordtus tandrai lattak el, majd 1980-t6! kezdve a felada-
tot egy-két kivételtSi eltekintve atvették a JATE Angol Tanszékén tanftd
tanarok. Ez elsGsorban abbdl a meggondoldsbdl tértént, hogy az egy mun-
kahelyen oktatd tandrok kozott jobban megoldhaté legyen az egylittmiiko-
dés, az anyag feldolgozdsa és a szdmonkeérés. Az oktatd tandrok elsGsorban
angol nyelvoktatadssal foglalkoznak az egyetemen, a mésik szakjuk pedig
magyar.

A meghirdetett kurzus neve , Magyar nyelvtanfolyam’’, amelyben a hall-
gatok heti 12 6rdban nyelvet tanulnak, dltaldban harom tandr vezetésével.
A magyar nyelv mellett az elsé félévben hat hétig magyar torténelmet és
foldrajzot, a méasodik félévben pedig (szintén hat-hat hétig) irodalmat és
folklort tanulnak angol nyelven. Ezek az 6rék elsGsorban elGadés jelleg(iek.

Mivel az egyetemre érkez6 haligatok nyelvtudasa k(ilonbozs és évrél évre
valtoz6, minden évben részben eltér6 modszerekkel oktatunk. ElGfordult,
hogy ugyanabban a csoportban tanult teljesen kezd6 és mar beszélni tudé
hallgatd, haladé csoportot ugyanis nem inditunk elsGsorban anyagi okok-
bél. Ezt a nehézséget Ugy hidaltuk 4t, hogy a haladé szinten levé hallgatok-
nak kiilon feladatokat, forditdsokat és fogalmazdsokat adtunk. Szerencsés
helyzetnek mondhatd, hogy az oktatads az Angol Tanszék tevékenységéhez
kapcsolddik, mert mér évek 6ta j6l bevélt a magyar hallgaték bevonésa az
oktatdsba beszélgetGpartnerekként és ,,tutorok’’-ként.

2. A legtobb hallgaté, amikor Magyarorszdgra érkezik, keveset vagy
semmit nem tud az orszagrél, ha tud is valamit, tuddsdnak egy része mar el-
avult. Sokukban él még most is a ,,vasfliggony mogotti orszag” képe, és ez
meglehetdsen sok problémét jelent. Nagyon sokan gyanakvéssal figyelnek
olyan jelenségeket is, amelyeknek egyébként nem tulajdonitandnak tul
nagy jelentGséget elSitéletek nélkiil. Ezért sem lehet pusztan nyelvoktatés-
rél beszélni, még nyelvérék esetében sem, szinte minden nyelvi magyara-
zat kiegészul a kulturdlis hattér magyarazataval.

Nemcsak a nyelvi szint, hanem a motivacio is kilénbozé. Sokan érkez-
nek egyszerd kivancsisdgbdl, mint ,,egzotikus” orszdgba, masoknak magyar
szlleik vagy nagyszuleik vannak. Tobbségiik leikesen, érdeklédéssel kezd a
nyelvtanuldshoz, de irredlis elvarasokkal érkezik, mert nincs tapasztalata az
agglutinalé nyelvek tanuldsdban. Korilbelll 50 szdzalékuk prébalt mér ide-
gen nyelvet tanuini, az 6 hozzédllasuk és tanuldsi médszeriik is mds, mint
azoké, akik ezt sohasem probaltdk. Két-harom hdénapi ittlét utdn erdsen
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csokken a motivaltsdguk, mert kimondatlanul is a nyugati nyelvekben elért
eredményeikhez hasonlftjdk azt, amit itt nyolc-tiz tanitdsi hét alatt elértek.
A nyelvtanulasi kedv csokkenéséhez az is hozzéjarul, hogy éppen az els§ két
hénap az, amikor egy teljesen Gj kultirdhoz kell alkalmazkodniuk.

Megfigyeltiik, hogy a komolyan tanulé hallgaték esetében jél elkilonft-
het6 tanuldsi szakaszok vannak: kezdeti érdekl6dés, megérkezés uténi ta-
nécstalansdg, majd igényes tanulds, visszaesés (az id6kdzben felhalmozédé
frusztracié miatt), majd Ujabb igyekezet (elsGsorban a félévi vizsga kozele-
dése miatt).

A november kozepe utdn tapasztalhatd kedvetlenséget nemcsak az alta-
luk lassinak ftéit haladds, hanem méas korldimények is el§idézik. Mivel az
emberek nagy része ahhoz szokott, hogy a kéralétte él6k mind jol tudnak
magyarul, nem megfelel6en reagalnak a kommunikaciéban tapasztalhaté
,,megtorpandsra’’. Az intonacié kilonbozGsége, valamint a lassusdg megza-
varja Gket, és sokszor azt véarjdk el, hogy a szavakat keresgélé és kiejtési
problémdkkal kiiszkod6 nyelvtanulé szinte hibdtlan magyar mondatot pro-
dukéljon. Ha ez nem megy, a legkisebb er&feszitést sem teszik azért, hogy
a megértett szavakbdl legaldbb kikdvetkeztessék, mit akarhat mondani a
mésik. Ez a megéilapftds a lakossagnak arra az elég széles rétegére vonatko-
zik, amely gyakorlatilag nem tud idegen nyelveket. Aki mar megprobalt
megtanulni egy idegen nyelvet, tisztdban van a nehézségekkel, és igy alta-
laban tlreimesebb. A frusztraciénak meggy6zd&désiink szerint kulcsszerepe
van a nyelvtanuladsban, ezért tovabbi elemzést érdemelne. Itt csak a legfon-
tosabb okait emlitettiik.

Néhany hallgaténak sziiksége van a vizsgdra, mert az otthoni tanulmé-
nyokba beszdmitjdk az itt kapott jegyeket. Ezenkivul azért vizsgaztatunk,
hogy 6k is és mi tandrok is képet kapjunk az elért eredményekrdl és hia-
nyossagokrdl, A vizsga irasbeli és szdbeli feladatokbdl &ll. Az irasbeli vizs-
gat teszik le el&szor a hallgaték, ennek az anyaga altaldban forditds magyar-
rél angolra és angolrdl magyarra. Ennél a feladatnal sz6tart hasznélhatnak.
A szdébeli vizsga anyaga: bemutatkozds, megismerkedés, informaciékérés,
rendelés az étteremben, vasarlas az élelmiszerboltban, atbérletkeresés. Eze-
ket a parbeszédeket az év sordn az altalunk Gsszeéllitott nyelvkdnyv szdvege
alapjén sokat gyakoroljék.

3. Az oktatas célkit(izései: a négy alapvet6 nyelvi készség (iras, olvasés,
beszéd és beszédértés) egyidejli fejlesztése.

Az év elején 4altaldban beszélgetéssel, nyelvtani gyakorlatokkal felmérjiik
a hallgatok tudasdnak szfnvonalat, és ennek alapjan indulunk el. Altaldnos-
nak mondhaté az a jelenség, hogy a mér beszéIni tudé hallgaté alapvetd
nyelvtani hibakat ejt. (Tipushibdnak mondhaté az alanyi és targyas rago-
24s 6sszekeverése még a legjobb hallgatdk esetében is.)

Az oktatdsban a kdvetkez6 nyelvkonyveket szoktuk hasznalni:

— Szines magyar nyelvkényv,

— Learn Hungarian,
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~ Magyar nyelvkényv kezdGknek (Bédis—Szabd),

— Hungarian in Words and Pictures.

A kezdd8 szakaszban, amikor megprébéljuk egy szintre hozni a hallgaté-
kat, nem kilonilnek el élesen egymastél a kilonboz6 6rdk. Minden 6ran
feladatnak tartjuk mind a négy készség fejlesztését. Eddig csak a fonetika
kalondilt el a tobbi 6ratdl heti két oraban. A tapasztalatok azt mutatjék,
hogy a méasodik félévben is létjogosultsdga van a fonetikdnak. Az egyik leg-
nagyobb problémdt a helyes intonacié kialakitdsa jelenti.

Sokszor megfogalmazott igény, hogy a nyelvet funkcionélis megkozeli-
téssel kellene tanitani mar a tanulds kezdetekor. Kezd6 szinten azonban
csak mondatok ismételtetésérél lehetne szd, erre pedig felnc’itt emberek &l-
taldban nem hajlandék, és nem is vezetne eredményre. Igy tehat elGszor a
nyelvtani rendszer alapjainak elsajatitasa torténik. Nem els6sorban a nyelv-
tandrok meggy6z6déséb6l fakad ez a megkézelités, hanem abbdl, hogy
funkciondlis és strukturdlis megkozelitést sikeresen egybeolvaszté kurzus,
illetve nyelvkonyv még nem készilt. (Eltekintve szerény — kezd8knek
szdnt — prébalkozasunktdl). A hallgatok egyik nehézségét éppen a tan-
konyv okozza, mert nem segit dthidalni azt a problémat, hogy félévi tanulas
utdn a nyelvtani szerkezeteket tudjdk mér ugyan a felismerés szintjén, de
még mindig nem tudjak azt a székincset, amelynek segftségével mindennapi
dolgokrdl el tudnanak beszélgetni.

Ezen a gondon mdr a leiré nyelvtani szempontu nyelvkényvek felépité-
sének megvéltoztatasdval is segiteni lehetne. Jelenleg a nyelvben nagyon
gyakran hasznélt (pl. felsz6lité médu igealakok, a mult id8) més, kevésbé
fontos szerkezetek (pl. vonatkozdi névmdsi jelz6i mellékmondatok) utén
szerepelnek. Hasznos lenne, ha a tanitand6 nyelvtani szerkezetek sorrendjét
azok gyakorisdga hatdroznd meg, ennek el&feltételeként az igeragozast kel-
lene elGszor is megtanulniuk, egyszer(i bévitett mondatokban.

Ha a tanitési anyagokban a széhasznélat gyakorisigat is figyelembe ven-
nék a szerzdk, valamint a 20—24 éves fiatalok érdeki6dési korét is, lehets-
ség nyilna arra, hogy a didkok valtozatos formaban gyakorolhassidk a sza-
mukra szokatlan toldalékokat is és Ugy, hogy kozben maés lenne a kitiizott
feladat. (Pl. a helyhatarozok gyakorldsa kdzben a kiilonb6z8 igealakokat is
gyakorolhatnék.)

A kommunikéldsban lényeges szerepet betdlt6 hallds utdni megértés
nem a kivénatos mértékben fejlédik. Igaz, hogy a drillek alkalmazdsa ma
mér idejétmiltnak tlinhet, mégis segitd szerepe lehetne a hallott szovegrész-
letek folyékony, hibatlan reprodukéldsdban. Az &tlagos tempdju magyar
beszédet sok G6nallé gyakorldssal el tudndk érni hallgatéink. Ennek egyik
akadalya az, hogy nincs a jelenlegi tankdnyvekhez hanganyag. (Amihez van,
annak szovegei mar nagyon elavultak.) A szévégek értelmezése, dekédolasa
kdlondsen lassan megy, és év végére sem nevezhet§ automatikusnak. Ha leg-
alabb anyanyelvi sebességgel el tudnak ismételni azt, amit hallottak, folya-
matosabb lehetne a hangok4elek megkilonboztetése és a hangsor hallas
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utani Osszerakdsa értelmes szévé vagy gondolatta.

Az eddigiekbdl az is kévetkezik, hogy bizonyos sebességet ra kell kény-
szerfteni a nyelvtanuldra, ez azonban nagyon sok problémat jelent nemcsak
a laborban, hanem az 6rékon is. Megfigyelhetd, hogy a tandrok automatiku-
san lassitjdk a beszédiiket, amikor egy nyelvtanulé didkkal akarnak ko6zolni
valamit. Minden bizonnyal el6nydsebb lenne megtartani a magyar nyelv
megszokott sebessegét, azonban ez kezdetben inkabb hétraltatja, mint segi-
ti a nyelvtanulast. Igy azonban a fllik egy tulajdonképpen mesterségesen
lasst beszédhez szokik (pontosabban mi szoktatjuk hozza), és még nem all
rendelkezésiinkre olyan hanganyag, amely egyre fokoz6dd tempg6ju beszéd-
hez szoktatné a nyelvtanuldkat. lgy marad az dltalunk vélasztott sebesség,
amely a tandr egyéniségétdl is fligg. Nyilvdnvald, hogy kilonféle beszédsti-
lushoz és tempohoz kell hozzdszokniuk, semmiképp sem lenne hasznos, ha
egy ,steril” nyelvet alkotndnk meg szdmukra, mert ezzel csak nehezitenénk
az egyébként sem konny( beilleszkedési iddszakot. Tovabbi elemzés lenne
sziikséges egy olyan médszer kidolgozdsdhoz és megalkotdsdhoz, amely
egyrészt figyelembe venné a megértési szakaszokat, és lépcsGzetesen szok-
tatnd a hallgatékat az egyre nehezed6 beszédhez.

Ehhez a problémakérhoz kapcsolédik a nyelvi labor haszndlata. Az ed-
digi hanganyag, mint méar emlitettiik, nem jelent komoly segitséget. Ezért
kezdtiink hozza Gjabb felvételek készitéséhez; egyelSre a hangok elkiléni-
tését gyakoroljuk. Tovabbi terv, hogy a beszélt nyelvi temp6t megkozelité
és a leggyakrabban hasznélt szokincset tartalmazé anyagot is Osszeéllftsunk
szdmukra.

Megfigyeltiik azt a jelenséget is, amit az angol nyelvtanitassal kapcsolat-
ban régebbrél mar jol ismertiink: az irodalmi nyelv hasznélata a beszélt
nyelvben, amivel a nyelvtanuld szinte alig taldlkozik, hiszen a hétkoznapi
életben, amikor emberekke! érintkezik, mindig lazabb, s6t pongyola a be-
szélt stflus. Ezt tanitsuk? Ez olyan dilemmat jelent, amire még pontos va-
laszt nem tudunk adni. Més a helyzet, ha hosszabb ideig tartézkodnénak
itt, nem pedig csak egy évig. Ez az egy év nemcsak a nyelvtanulds, hanem
sokszor a ,tulélés” feladatat is jelenti, hiszen nap mint nap kell megklzde-
niGk olyan nyelvhasznalattal, amivel ideélis nyelvtanuldsi korialmények ko-
z0tt (tanulds forméjaban) csak a harmadik vagy negyedik évben taldlkozna-
nak. Ellenérvként felhozhaté természetesen, hogy éppen ez az ,,ideélis”
korilmény okozza a magyarokndl, hogy az itthon tanult angol nyelvnek
nem sok hasznat veszik, mert amikor angol nyelvteriiletre jutnak, megdob-
benve veszik tudomasul, hogy ,,az angoltandrom nem igy beszélt’’.

4. Mindezen problémék ellenére az &prilis—majus rendszerint ugréssze-
r(i valtozast jelent. Egyrészt a szép ids, a kialakftott kapcsolatok, a végre
megszokott koértilmények hatdsara egyre kevesebb panaszt és frusztraciot
tapasztalunk, és egyre tobbszor fordul eld, hogy egy-egy 6ran megiep for-
dulatokat, kifejezéseket haszndl még a gyengébb tanuld is. A nehézségek
felsoroladsa lehet, hogy csak az aggodalmaskodd, mindig mast keres6 nyelv-
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tandrok tulajdonsédga, de bizonydra abbdl a k6zds meggy6zGdésinkbd! is
ered, hogy szeretnénk hatékonyabban tanitani és minél tobb kudarcéi-
ményt kiiktatni a nyelvtanuldsb6l. Mindenesetre a méasodik félévben egyre
ritkdbban hallunk ,.ez egy lehetetlen, logikatlan nyelv’” — féle felkialtaso-
kat és egyre tdbbszor a kellemes meglepetés vagy 6rém hangjait egy-egy
analdgia megtaldlasakor, vagy érdekes kzmondds, sz6lds belsé logikéajanak
felfedezésekor. Igy sem tudl nagy optimizmusra, sem tdl nagy pesszimizmus-
ra nincs okunk. Tudjuk, hogy még nagyon sokat tehetlink azért, hogy a ta-
nitas és a tanulds 6romtelibb legyen.

BATHORY AGNES

A MAGYART TANULO OLASZ EGYETEMI HALLGATOK NYELVI
NEHEZSEGEI*

1. Dolgozatom célja, hogy megvizsgaljam a magyar mint idegen nyelv
olasz forrasnyelvi kornyezetben torténé egyetemi tanuldsdnak néhany kér-
dését. A szakirodaimi feldolgozdson kiviil néhdny olaszorszagi egyetemen
kérddives vizsgalatot is végeztem. A felmérés sordn nyert adatokat hangtani,
alaktani, mondattani, szo- és jelentéstani szempontbdl is elemeztem. A fel-
dolgozott anyag szigordan szinkron.

2. Az olaszorszagi egyetemeken nincsenek szakpdrositasok. A tudo-
manyegyetemre beiratkozott hallgaték harom f6 oktatési irdny kozil va-
laszthatnak: lehetnek bolcsészek, filozéfusok, nyelvszakosok. A magyar
nyelvet és irodalmat tanulé olasz didkok lehetnek ,,magyar szakosok’’, akik
négyéves vizsgatargyként tanuljdk a magyar nyelvet és irodalmat; masodik
targyasok, akiknek nem f@szakjuk a magyar, illetve barmely egyetemi hall-
gato felveheti kétéves targyként a magyar nyelvet és irodaimat.

Az olasz egyetemeken az idegen nyelvek és a filologia oktatdsa olasz
nyelven folyik. Az 6rédkra jarni nem kotelez6. A nyelvi képzés nem alkotja
az egyetemi oktatds 6nallo targyat, annak ellenére, hogy a legtdbb nyelvbél
anyanyelvi lektorok vannak. Nyelvgyakorlatokra 6nallé jegy nincs. Az iro-
dalomtorténeti és a nyelvi, nyelvészeti anyagbdl a hallgatéknak olasz nyel-
ven kell vizsgazni. Az idegen nyelv fGszakra jarok csak akkor tehetnek sz6-
beli vizsgdt, ha el6bb egy irasbeli nyelvi dolgozatra megfelelé pontszdmot
kaptak.

A fentiek alapjéan egyértelm(i, hogy az egyes egyetemeken a tanari ella-
tottsdg és a magyarul tanuld hallgatdék Osszetétele hatdrozza meg a magyar
nyelv és irodalom oktatasanak médjat.1

X Eza tanulmény az ELTE Bblcsészettudomanyi Karan 1984-ben készitett szakdolgozat célszer (-
en roviditett véltozata (A szerk.).
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Az altalam meglatogatott olasz egyetemeken Osszesen 21 kérdGivet tud-
tam Kkitdltetni, de ezenkiviil magyaru! is beszélgettem a didkokkal; dolgo-
zatomban ezeket a tapasztalatokat is felhaszndlom.

3. A kérdbiv elsd részében (1—16. kérdés) a nyelvtanulds korilményeit
vizsgdlom, a masodik részben (1--22. feladat) a nyelvismerettel kapcsolatos
feladatok kovetkeznek. Ez utébbit tesztnek nevezem.

A magyar nyelv és irodalom tanulasat befolydsolé hatasrendszer négy
nagyobb csoportra bonthat6 fel:

A — a hallgaté nyelvi kérnyezete a csalddon beliil és a csaladon kiviil
(3—7. kérdések)

B — a magyar nyelv és irodalom tanuldsdnak motivumrendszere (8., 9.,
10., 11., 14, kérdések)
C — milyen tanulési célt tiz6tt ki magénak a hallgaté (aspirécio): a felmé-

réskor milyen szinten van, és a jovében milyen szintre akar eljutni
(12., 13. kérdések)
D — a magyar nyelv tanulasanak sajatos nehézségei; tipusok és a nehézsé-
gek mértéke (15., 16. kérdések)
(Az utolsé, az E tényez8csoportba a tanuldsi eredményeket soroltam.)

A magyar nyelv tanuldsit befolydsolo tényezbk

A
nyelvi kornyezet

'

B C E
motivumok a magyar 3 aspirdciok  p——3» eredmény

tanulas irant

D
nyelvi nehézségek
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Feltételeztem, hogy a hallgatd, akit 0sztonzd nyeivi kdrnyezet vesz ko-
ril, altaldban nagyobb kedvet érez barmilyen idegen nyelv tanuldsahoz,
mint az, aki ezt a miliét nélkalézi. Ha az idegennyelv-tanulds irdnti kedve-
z6 hatdsok a magyar nyelv és irodalom tanuldsdra 6sztonzé motfvumokkal
taldlkoznak, akkor kialakul a tanulas iranti igény. A magyar nyelv és iroda-
lom tanuldsat tehat egy altaldnos és egy specialis motivumrendszer befolya-
solja. Magét a tanulasi folyamatot a tanulds nehézségeinek realis értékelése
és a tanulassal kapcsolatos aspiraciok alakitjdk, médositjak. A motivumok a
tanulasi folyamattal egylitt — feltevésem szerint — meghatérozzak a tanulds
tényleges eredményeit.

1. tablazat

A megkérdezett egyetemi hallgatok neme és életkora
(1. és 2. kérdés)

életkor férfi né Osszesen

év f6 %

18—23 4 3 7 33

24-30 2 9 11 53

30 folott 1 2 3 14

Osszesen 7 14 21 100

(33 %) (67 %) IL

Ezek a kérdések azt a pszicholdgiai funkciét szolgéitdk, hogy bevezessék
a tesztelést és megerdsitsék a vélaszolokat abban, hogy a felmérés név nél-
kil torténik.

A kovetkez§ ot kérdés (3., 4., 5., 6., 7.} a tanuldé nyelvi kérnyezetével
kapcsolatos. Ezen beliil az els6 harom kérdéssel a tanulé csaladi-nyelvi kor-
nyezetére kérdeztem ra. Feltételeztem, hogy a tanuldk csalddi-nyelvi kor-
nyezete vagy egynyelvi vagy kétnyelv(i, s6t arra is gondoltam, hogy sziileik
anyanyelve esetleg nem az olasz. Ugy vélem ugyanis, hogy nyelvi szempont-
bol minél tobbrétegli a csaldd, anndl inkdbb 6sztonzé kornyezetet jelent az
idegen nyelv, s ezen beliil a magyar nyelv tanuldsara. Az ezzel a hdrom kér-
déssel kapcsolatos eredményeket nem foglaltam tébldzatba, mivel mind a
21 megkérdezett olasz anyanyelv{i egynyelv(i csalddban nétt fel.

A hatodik kérdés az attit(id-jelleg(i 6sztonzékre irdnyul, vagyis arra, hogy
a tanulé mennyire tekinti természetesnek az idegennyelv-tanulast ditalaban.
Feltevésem ezzel kapcsolatban az volt, hogy minél természetesebbnek tart-
jak az idegennyelv-tanuldst, annal inkdbb fontos lehet szdmukra a magyar
nyelv tanulésa is. A 2. tablazat adatai alapjan megallapithat6, hogy a meg-
kérdezett egyetemi hallgaték tébbsége (62 %) teljesen természetesnek tart-
ja az idegennyelv-tanulést és csupan 1 didk véli azt, hogy ez szdméra nem
természetes.
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Az idegen nyelv tanulasa iranti attitid mértéke

(6. kérdés)

2. tiblazat

mérték né férfi Osszesen
6 %
teljesen természetes 3 10 13 62
tObbé-kevésbé természetes 2 4 6 28
nem nagyon természetes 1 — 1 5
@éltalén nem természetes 1 — 1 5

Fontosnak tartottam rakérdezni arra is, hogy a tanulék a magyaron kiviil
hany idegen nyelvet tudnak még (3. tidbldzat). Valamennyien mar legaldbb
egy nyelv birtokdban, s6t a legtobben (81 %) 2—3 vagy annal is tobb nyelv
ismeretével kezdték meg a magyar nyelv tanuldsat. Egyetlenegy olyan diak
sem volt a megkérdezettek koziil, aki ne tanult volna még egy nyelvet sem

a magyar el6tt. Ez természetes is, hiszen mar az éltaldnos iskolaban meg-
kezdddik a kotelezé nyelvoktatés.
3. tablazat
Idegen nyelvek tanuldsanak gyakorisaga
(7. kérdés)
nyelvek szdma 6 % !
3-nél tébb nyelvet tanult 5 24
2—-3 nyelvet tanult 12 b7
1 nyelvet tanult 4 19
nem tanult nyelvet — -

A 4. tdblazat az idegennyelv-tanulds mélységét mutatja. Err6l megéllapit-
hatd, hogy a legtobben (80 %) tobb, mint 5 éve az angol vagy a német nyel-
vet tanuljak. Szintén sokan (48 %) tanuinak valamilyen neolatin nyelvet.
Az ,egyéb” kategoridban az orosz, a cseh, a szlovdk nyelvek szerepelnek.
A finn nyelv tanuldsat a didkok 28 %-a kezdte meg a magyar nyelv tanuldsa-

val egy id6ben és azzal 6sszefiiggésben.
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Az idegen nyelv tanuldsanak intenzitasa

(7. kérdés)

4. tablazat

a tanult 1 évnél 1-2 éve | 3—5 éve | tObb mint Osszesen
nyelv kevesebb | tanulja | tanulja |5 éve
ideje tanulja fé6 %
tanulja
angol, német — - 1 17 18 86
neolatin — 2 3 5 10 48
finn 4 2 — - 6 28
egyéb 2 1 2 2 7 33
egyet sem tanul - - — - - —

Lathaté tehat, hogy szinte minden megkérdezett didk jéonak mondhaté
attit(iddel és érdeklGdéssel rendelkezik az idegen nyelvek tanulasa irdnt, és
ezen az alapon kezdte el tanulni a magyar nyelvet. lgaz ugyan, hogy mas
idegen nyelvek tuddsa — figyelembe véve a magyar nyelv finnugor erede-
tét — nem ad olyan kozvetlen segitséget, mint példaul egy neolatin nyelv ta-
nuldsahoz egy maésik neolatin nyelv ismerete. Olyan beallitottsdgot, gyakor-
latot azonban jelent, amellyel a tanulé képes egy méas idegen nyelv gondo-
latkorében, rendszerében eligazodni. ,,Ez a szellemi rugalmasség, alkalmaz-
kodé képesség szinte fliggetlen magétél a konkrét nyelvtél, e nyelv jellegé-
t61, mert akdr az anyanyelv, akdr a méar el6z6leg tanult egyéb nyelvek tam-
pontul szolgdlnak a tanitdshoz, ha forméikat Osszevetjliik a magyar megfele-
I6kkel, s az azonossdgok-kildnbségek rendszerét feltarva értetjiik meg a
magyar nyelv szerkezetét...””2

Erre az 6t kérdésre adott valaszokbdl (3., 4., 5., 6., 7.) kirajzolédik egy
4ltaldnos nyelvi kornyezet képe és az idegen nyelvekhez valé kapcsolat in-
tenzitdsanak foka. Az otthoni nyelvi kdrnyezet, a tanulé orientdlédasa az
idegen nyelvek felé egy tdgabb 6sztonzé rendszert épit ki, melynek erésebb
vagy gyengébb volta meghatdrozé mérték(i lehet a magyar nyelv tanuldsa-
ban és egyben magyarazatként is szolgadlhat most méar konkrétan arra, hogy
a tanulé miért, milyen intenzitéssal és milyen célkitlizéssel tanulja a ma-
gyar nyelvet.

A kovetkezs kérdések (8—16.) a magyar nyelv tanuldsdval kapcsolatosak.
El6szor a tanulénak a magyar nyelv és irodalom tanuldsa iranti motivumaira
kérdeztem rd (3. kérdés). Ezzel az volt a célom, hogy megismerjem a véla-
szol6k sz(ikebb 6szt6nzd rendszerét. A kérdésben 10 vélasz-alternativat so-
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roltam fel. Egy valaszold t0bb alternativat is megjelélhetett. A valaszvaridn-
sokat, azaz a motivumokat, amiért egy olasz didk magyarul tanulhat, négy
csoportba tomoritettem (V6. b. tdblazat). Ezek a kovetkezbk:

1. Els6 helyen emlithetjik a magyar kultdrdt, mely nagyon sok didkot
(62 %) Osztonzétt arra, hogy elkezdje tanulni a magyar nyelvet és irodal-
mat. ,,L'interesse per la cultura ungherese si presenta in duesensi: uno é
dato dallo studio comparativo della letteratura e della storia cuiturale di
due popoli; l'altro consiste nell’ interessamento per la vita, per la realta
d’oggi, per il progresso di un paese socialista, la cui cultura anche
originariamente presenta dei caratteri del tutto particolari.”3

2. Egy mdsik nagy csoport (48 %) vélasztasa nyelvészeti inditékd. Fon-
tos motivumnak tekintheté a finnugor filoldgia irant megnyilvanulé érdek-
I6dés, amely egy olyan nyelv tanuldsadt Osztonzi, mely nem tartozik az
indoeurdpai nyelvcsalddhoz, és igy egy mas nyelvi tipoldgia megismerésére
ad lehetfséget. , La lingua ungherese, appartenendo ad un altro gruppo
linguistico, presenta problemi molto interessanti e anche avvincenti dal
punto di vista delle lingue indo-europee: le comparazioni tipologiche e
contrastive possono condurre a rivelazioni e constatazioni importanti, lo
studio dell’'ungherese pu6 apportare un ampliamento degli orizzonti ed un
perfezionamento dei metodi.”4

3. A magyar nyelv és irodalom tanuldsdnak fontos motivuma a szemé-
lyes kapcsolat, melyet a megkérdezett tanuldk kozel fele (43 %) megjeldlt.
FeltehetS, hogy a kulturélis és személyes inditékok keverednek. Minden-
képpen latni kell azonban, hogy viszonylag kevés a személyes inditékokra
vald hivatkozdsok szama. Ez annal felt(in6bb, mert szinte valamennyilik
volt méar Magyarorszagon.

4, A negyedik motivum politikai jellegli: megismerni egy mds tarsadalmi
berendezkedésii orszdg életét, hagyomanyait, szokasait {19 %). ,,...conoscere
le attivitd economiche e sociologiche, le istituzioni politiche e sociali di un
paese non capitalista, con una parola: conoscere I'insieme dei modi di
soluzione dei problemi di esistenza di un sistema socialista.’’d

5. tablazat

A magyar nyelv tanulasanak motivumai
(8. kérdés)

a motfvum jellege f6 n %
személyes 9 43
nyelvészeti 10 48
kulturalis 13 . 62
politikai 4 19
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A 9. és 10. kérdés tajékoztato jellegl volt, mert elvileg minden magyarul
tanulé olasz didk egy hénapot 6sztondf(jjal Debrecenben toit el. Nyelvi kép-
zésiiknek fontos momentuma a Debreceni Nyari Egyetemen valé részvétel,
ahol négy héten keresztll gyakorolhatjdk a magyar nyelivet, tanulhatnak a
magyar kultliraréi, magyar és idegen nyelven hallgathatnak elGadéasokat.
Az itt eltoltott idd jo kihaszndlasa mindenképpen hasznos, hiszen hosszabb
ideig élnek magyar nyelvi kornyezetben és ez a lehetdség nagy mértékben se-
giti nyelvi fejlédésiiket. A megkérdezettek koziil csak azok nem jartak még
Magyarorszagon, akik kevesebb, mint egy éve tanuljdk a magyar nyelvet és
irodalmat.

A 6. tdblazat azt mutatja, hogy a 21 didk midta tanulja a magyar nyelvet
és irodalmat.

6. tablazat

A magyar nyelv tanulasanak idétartama
{11. kérdés)

id6tartam 6 %

1—6 honapja 5 24

7—12 hénapja 2 9

1-2 éve 5 24

3—4 éve 7 33

5—6 éve 1 5

t6bb mint 6 éve 1 5

A tablazatrél megdllapithatd, hogy a felvett kategdriak szerint a legtdb-
ben (33 %) 3—4 éve tanuinak magyarul. Szandékosan, de nem kizardlagosan
dket kértem meg a teszt nyelvtani részének kitoltésére, hiszen ennyi tanulas
alapjan feltételezhetd, hogy nyelvi kompetencidjuk kialakult. Azok, akik
még csak 1—6 hodnapja kezdtek el magyarul tanulni (24 %) természetesen
még nem tudtdk megoldani a nyelvtani feladatokat.

A nyelvtani tesztelés megszervezéséhez fontos volt tudnom, hogy a tanu-
16, onértékelése szerint, milyen nyelvi szinten van a teszt kitoltésének idG-
pontjdban (7. tdblazat). A kérdéshez Ot alternativat irtam, amely kifejezi a
nyelvtudas mértékét.

Ugy érzem, hogy tul szigoruan ftélték meg sajat tuddsukat. A hosszabb
id6 6ta tanulék a mindennapi beszéd szintjére helyezték magukat (38 %), s
egyiklk sem jelGlte be, hogy olvasasi készséggel rendelkezik. Pedig az & ese-
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7. tablazat

A magyar nyelv tudasanak jelenlegi mértéke, onértékelés alapjan
(12. kérdés)

a becsilt tudas mértéke

a tanulas id6tartama alig tud | minden- | tud szaknyel- | perfekt

napi olvasni | vet ismer

beszéd

szintjén
1-6 hénapja 5 - - — -
7—12 hénapja 2 — — — —
1-2 éve 4 1 — - -
3—4 éve 2 5 — - —
5—6 éve - 1 — — —
tobb mint 6 éve — — — — —

tilkben személyes tapasztalataim éppen azt bizonyitjak, hogy magas szinten
allnak a magyar nyelv ismeretében.

Ehhez a kérdéshez szorosan kapcsolddik a kovetkezé (13.), amelyben a
hallgatonak a magyar nyelv tanuldsdval kapcsolatos aspiracids szintjét
kellett megjelolnie, vagyis azt, hogy jelenlegi tudasat milyen mértékben ki-
vanja fejleszteni. Az aspirdcids szinteket a szokasos nyelvhasznalati modok-
kal azonositottam. Az eredményeket a 8. tablazat mutatja.

Legtobben (43 %) a mindennapi beszéd szintjére akarnak eljutni, azaz
egy olyan fejlett beszédkészséget akarnak kialakitani, amellyel a mindenna-
pi beszédben biztonsaggal kommunikalhatnak. Szép szdmmal vannak azok
(33 %), akik elsGsorban az olvasasi és forditasi készséget akarjak megszerez-
ni, azaz nem feltétlenil magyarul akarnak beszéini, hanem eredetiben akar-
jak olvasni, megismerni a magyar kulturat. Egy meghatarozott szaknyelv el-
sajatitasat egy tanulo sem jelolte. Ot tanulo jelezte, hogy teljes nyelvtudasra
torekszik.

A kommunikacids céli nyelvtanulas és az inkabb elméleti jellegli, olvasas-
ra-forditasra alkalmas nyelvtudas k6z6tt nem éallapithaté meg értékbeli ki-
Ionbség; mindkét nyelvhasznadlati méd a maga nemében hasznos lehet a
nyelv hasznaldjanak. Mégis ugy tilinik, hogy a vizsgélt egyetemi hallgatdék az
egyiket vagy a masikat — nagyjabol azonos ardnyban — el6nyben részesitik.
Akik teljes nyelvtudasra torekszenek, ilyen megkilonboztetést nem tesz-
nek.

A kovetkezé kérdés (14.) a kdzvetien kornyezet — csaldd, bardtok —
reagalasanak a felmérésére szolgédl. Tekintetbe kell venni ezt a tényezét is
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8. téblazat

A magyar nyelv tanuldsaval kapcsolatos aspiracids szint
(13. kérdés)

elérendd szint f6 %
mindennapi beszéd 9 43
olvasas, forditas 7 33

szaknyelvismeret — -
perfekt akar lenni 5 24

— ha nem is meghatdrozé mértékben — mivel nem egy tOmegesen elterjedt
nyelv tanulasardl van szd. Ezt a kérdést széban is tobbszor feltettem és a ti-
pikus vdlasz az volt, hogy furcsdnak tartjdk, de tetszik nekik. Ez a véle-
ményadas azzal magyardzhatd, hogy Olaszorszagban — az amugy is nehéz
elhelyezkedési lehetGségek kozt — a magyar nyelvvel szinte alig lehet mun-
kat talalni az egyetem elvégzése utan.

A kovetkezd kérdésben (15.) arra kellett valaszt adni, hogy 6sszességében
mennyire tartja nehéznek vagy konny(inek a magyar nyelvet a tobbihez ké-
pest. A 9. tdblazat mutatja, hogy tobbséglk (57 %) nehezebbnek tartja a
magyar nyelvet a tobbi idegen nyelvnél. 38 %-uk frta, hogy olyan nehézsé-
g, mint més idegen nyelv, s csupan egy tanuld irta, hogy a magyar nyelvet
konnyebbnek tartja.

Az az altalanos nézet, hogy a magyar nyelv nehezebb a tdbbinél, onnan
szarmazik, hogy a magyar nyelvtani szerkezete mer&ben kiilonbo6zik a tanu-
16 4ltal eddig tanult nyelvekétdl: ,,... 10 studente italiano quando affronta
I'ungherese s’incontra di solito per la prima volta con una lingua non
indoeuropea e questo primo incontro rende abbastanza difficile sin
dall’inizio I’acquisizione della lingua stessa.’”’6

9. tdblazat

A magyar nyelv tanuldsdnak nehézsége
(15. kérdés)

a nehézség mértéke f6 %
nehezebb, mint mas nyelv 12 57
olyan, mint mas nyelv 8 38
kénnyebb, mint més nyelv 1 b
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Ezutdn a tanuldnak a kérdéiven most mar pontosan meg kellett jeldinie
azt (16.), hogy az egyes nyelvtani jelenségek mennyiben jelentettek neki
problémét a tanulds soradn. Itt a legkritikusabb nyelvtani jelenségeket tiin-
tettem fel, azokat, melyek kifejezetten a magyar nyelv sajatossdgai és ame-
lyeket az olasz grammatika mas mddon fejez ki.

A 10. téblazat 15 nyelvtani problémat sorol fel a nehézség megitélésének
a fokozataival (nagy nehézséget okozott; kis nehézséget okozott; nem oko-
zott nehézséget, illetve még nem tanulta). Az ,,egyéb’ kategéridba tébben
beirtdk, mint nehézséget: a szavak memorizaldsat, a kiterjedt esetrendszert
és a sokféle igekot6t, valamint ez utdbbiak hasznalatat. Az itt nyert adato-
kat a nyelvtani teszt elemzése soran értékeltem.

10. tablazat
A magyar nyelv tanulasinak néhdny sajatos nyelvtani problémdja és a prob-

léma mértéke
(16. kérdés)

probléma nagyfoku kis nincs nem
nehézség nehézség nehézség tanulta
f6 % fé % f6 % f6 %
maganhangzéilleszkedés 8 38 8 38 5 24 - -
hangsaly - - 12 57 9 43 - -
intonécié 4 19 11 53 6 28 - -
kiejtés 7 33 5 24 9 43 - -
agglutinacié 8 38 8 38 5 24 - -

nincsenek nemek - 1 5 20 95 - -

tobb egyes szdmu alany
utan egyes szamu :
allitmany all 3 14 12 57 6 29 - -

melléknevet jelzGi sze-
repben nem kell egyez-

tetni 1 5 6 28 14 67 - -
szamnév utédn egyes

szém 5 24 8 38 8 38 - -
létige elmaradésa 6 28 5 24 10 48 - -
két igeragozds 13 62 6 29 2 9 - -
dativus possessivus

szerkezet 6 28 7 33 4 19 4 19
egy mult idé - - 1 5 16 76 4 19
nincs idGegyeztetés - - 8 38 8 38 5 24
nincs szigoru szérend 10 48 7 33 4 19 - -
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Melléklet

TI RINGRAZIO PER L’AIUTO: Bathory Agnes
PER GLI STUDENTI ITALIANI CHE STUDIANO L'UNGHERESE
Prima parte: Domande che si riferiscono a te

Seconda parte: Testo grammaticale

13 parte

Sei studente o studentessa?
Eta:
Lingua materna:
Sei cresciuto in una famiglia monoglottica a bilingue?
Lingua materna deila madre:
del padre:
del marito/della moglie:
6. Per te é normale che le persone oltre alla lingua materna sappiano
anche una o pil lingue straniere? .
Si, é assolutamente normale
Pit o meno normale
Non é troppo normale
Non é normale affatto
7. Quali lingue hai studiato oltre all’ ungherese e a che livello le parli?

gL

lingue da quando conoscenza conoscenza so leggere €OoNOsSco un parlo

straniere la studi limitata discreta particolare perfet-

studiate (ling. d’ogni ling. tamente
giorno) tecnico

8. Perché hai deciso di studiare I’'ungherese? (puoi sottolineare pil

risposte)

Perché: é la lingua materna di uno dei genitori
é la lingua materna del marito/della moglie
nella mia famiglia parlano anche I'ungherese
vorrei andare in Ungheria
vorrei passare un lungo tempo in Ungheria
hofvorrei avere rapporti d‘amicizia con gli
ungheresi

- ho/vorrei avere rapporti ufficiali con gli

ungheresi




10.
11.
12.

13.

14.

15.

16.

ho un interesse linguistico
mi attira la cultura del paese
mi interessa la situazione politica del paese
altri motivi:
Sei mai stato in Ungheria?
Se ci sei stato, quanto tempo hai passato in Ungheria?
Da quanto tempo studi |’'ungherese?
Secondo la tua opinione a che livello di conoscenza sei della lingua
ungherese?
ho una conoscenza limitata
ho una conoscenza discreta (linguaggio di ogni giorno)
so leggere
conosco un particolare linguaggio tecnico
parlo perfettamente
Dopo i tuoi studi che livello vuoi raggiungere?
mi contento della lingua di ogni giorno
(vorrei conversare)
vorrei saper tradurre e leggere
vorrei saper trattare nel linguaggio tecnico
vorrei parlare perfettamente
Che ne dicono gli amici/la famiglia del fatto che tu studi I‘'ungherese?
lo approvano
lo deplorano
non hanno nessun’opinione
Se hai studiato anche un’altra lingua straniera, pensi che e’'ungherese sia
piu difficile della altre?
Si, é piu difficile
E difficile come le altre
No, é piu facile
Quali sono le tue principali difficolta di lingua durante lo studio
dell’ungherese?

problema mi ha mi ha nonmiha nonho
causato causato causato ancora
grande poca difficolt4 studiato

- difficoitd difficoltd

L‘armonia vocalica

L’accento cade sempre sulla
prima sillaba delle parole

L’intonazione delle frasi

La pronuncia

Natura agglutinante

Non ci sono generi grammaticali
Pid soggetti al sing. non
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esigono un predicato al plur.
L’aggettivo attributivo
rimane invariato

Dopo i numerali cardinali il
sostantivo sta al sing.

La mancanza della copula

| verbi transitivi hanno una
doppia forma di coniugaziona
Invece del verbo ,,avere’’ si ha
una construzione possessiva
speciale

C’é una sola forma per il
passato

Non esige la concordanza dei
tempi

La collocazione delle parole
nella frase non é legata

a regole severe

Altro:
22 parte
1. Scrivi le parole sentite al magnetofono
1. 6.
2. 7.
3. 8.
4, 9.
5. 10.
2. Delle seguenti coppie di parole sottolinea la parola ascoltata al
magnetofono!
kar — kar por — bor
kerek - — kerék téel  — dél
olvasok — olvasok hal ~— hall

3. Traduci le seguenti frasi!
L‘elefante é un animale.
Questa é una banana.
Gli studenti italiani studiano molto.
Gli studenti sono bravi.
Molti studenti studiano qui.
Gli studenti e due professori lavorano qui.
4, Scrivi al posto dei puntini il verbo tra parentesi alla 22 persona singolare!
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10.

................. egy almat. (kér)

Az GjSEGOt . ..o veeinannnn (olvas)

Melyik lanyt . . ............ ? (szeret)

Milyen didkokat ........... ?  (tanit)
Azt.............. , hogy okosak vagyunk. (mond)

Scrivi al posto dei puntini I‘articolo determinativo o indeterminativo
se é necessario!

Ma...... moziba megytnk. ..... Uj magyar filmet fogunk megnézni.
...... jegyeket mar megvettiik. Jonnek . . ... barataink is, azok . . ...
fitk, akiket. tegnap ismertiink meg. ..... mozinak ..... bejarata el6tt
taldlkozunk. ... .elGadas el6tt . . .. kdvét iszunk.
Sottolinea la parola adatta!
ondket ket
O kér- Ti vartok
titeket engem
téged titeket
En nem hivlak Mi szeretjiik
6t 6t
Scrivi al posto dei puntini il prefisso verbale conveniente se é necessario!
Nem szeretek . . . . tanulni, de azért minden este . . ... tanuloma - «
szavakat.
Ma .. ..ettem egy kil6 kenyeret.

A tandr tegnap tiz hibat javitott . , ,, a dolgozatomban, ezért holnap
. .. .javltani akarok. '
Ma . ... megylnk a vdrosba.
A didk .. ..irja a leckét a tdblara.
Forma la costruzione possessiva con |‘aiuto della parola fra parentesil
Vedi il modello!
p.es. A cim érdekes. (el6adds) ———
Az elGadas cime érdekes.
A munkésok szorgalmasak. (gyar) ———
A szoba tiszta. (didkok) ———
A flizetek koszosak. (lanyok) ———
Trasforma le seguenti frasi in construzioni col pronome possessivo
secondo il modello!
p.es. Zsuzsa viragja szép. ---
Az 8 virégja szép.
A fiuk kutyéi rosszak., ——
A lényok szobdja kicsi, ——
Trasforma le seguenti frasi secondo il modello!
p.es. A csalddnak modern lakésa van. ———
A csaldd lakdsa modern.
Az iskoldaknak hosszu folyosdik vannak. ———
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1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

52

A turistdknak szfnes térképiik van, ——
Traduci le seguenti frasi!

Le ragazze hanno due libri.

Il paese ha confini.

Il commercio e il turismo hanno una grande importanza.
Traduci le seguenti frasi!

lo devo studiare molto.

Se non capite qualcosa dovete chieder aiuto.
Qui si deve aspettare molto.

Mi piace leggere.

Il libro, comprato ieri, é interessante.
Sottolinea la parola adatta!

ami
Azt kérem, az asztalon van,
amelyik
ami
Azt a kdnyvet szeretem, érdekes.
amelyik

ami
A gyérban dolgozik, kozel van hozzank.
amelyik

Traduci!

nelle vostre camere:

ai miei genitori (dat.):

i loro amici (acc.);

Scrivi al posto dei puntini i suffissi mancanti!

A posta egy kis utca . . . van. A postés azt mondja, hogy 5 forint ....
‘fizetek. Egy levél 5 forint . . . keril. Nem taldlok pénz ... a

taskdm ... . Kintaz utca ... jon a bardtom. A bardtom ... van
pénze. Beviszemalevél ...aposta... .

Traduci le seguenti frasi!

Che cosa é questo?

Le ragazze sono belle.

Il professore é nell‘aula.

Viaggiamo in Ungheria per conoscere il paese.

Facciamo la valigia per poter partire.

Sapeva che Luigi faceva uno sbaglio.

Pensava che Maria fosse andata al cinema.

Scrivi al posto dei puntini la forma conveniente del verbo!

Azért mentem moziba,hogy ........... az 4j filmet. (megnéz)
A rendér azt gondolta, hogy ezek az autdk rossz helyen ... .. (all).
Nem akarom,hogy 6k .......... . (jon)




18.

19.

20.

Traduci!

biglietti per ragazzi:
lavaggio dei capelli:
punta della scarpa:
salire sul monte:

parla forte:

stagione piovosa:
stagione teatrale:
rompere il piatto:
rompere il libro:

Scegli la forma adatta!
Minden nap megmosom A. a fogamat
B. afogaimat
C. afogakat
Ennek a lanynak jé A. labai vannak
B. labavan

C. ladbai vannak
A. atandrhoz
B. a tanartdl
C. atandrnak
A. politikarél
B. politikdnak
politikaval

A tanuldk félnek

Gyakran foglalkozik

Of

Scegli quella delle tre frasi che é la pili conveniente!
Zoli mindennap megissza a tejet a poharbdl.

A. A pohérban nem marad tej.

B. A pohdrban marad tej.

C. Nem tudjuk, marad-e tej a poharban.
Maria este 9-ig tanulta a szavakat.

A. Maria tudja a szavakat.

B. Maria nem tudja a szavakat.

C. Nem tudjuk, tudja-e a szavakat.
A héz el6tt megallt egy autod.

A. Az autd régdta a haz el6tt all.

B. Az auté még nem éll a haz el6tt.

C. Az auté most allt a haz elé.
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HAVAS AGNES

AZ ORSZAGISMERET OKTATASA A NEMZETKOZI ELOKESZITO
INTEZETBEN

A NEI-be 4 vilagrész mintegy 6tven orszagabé! érkeznek hallgatdk, hogy
az intézetben toltott egy év alatt felkésziljenek a magyarorszégi egyeteme-
ken és fSiskoldkon valé tanuldsra. A didkok legnagyobb része, kilonésen
a volt gyarmati orszadgokbdl érkez6k, alig tudnak valamit Magyarorszagrél,
gyakran csekély tudasuk is téves informacidkon alapszik. E szempontbdl ki-
vételt csak az eurdpai hallgaték egy része jelent. Koziililk elég sokan vi-
szonylag jol ismerik Magyarorszdg foldrajzi viszonyait, részben a tarsadal-
mat is, az orszdg torténelmérdl azonban 4ltaldban §k is nagyon keveset tud-
nak. Mindez sziikségessé teszi, hogy az el6kész(t6 év sordn minden hallgatd
szdméra tadjékoztatdst adjunk arrél az orszagrél, ahol éveket fognak el-
tolteni.

Az 6tnapos munkahét bevezetése, s ezzel egylitt a tanitdsi 6rdk szdmanak
a csOkkenése lehetetlenné tette, hogy a kordbbi gyakorlatnak megfelel&en
a méasodik félév sordn heti két 6raban magyar nyelven orszagismereti okta-
tdst kapjanak a hallgaték. Az elmaradt 6rak helyett hdrom évvel ezel6tt a
kotelez6 idegen nyelv(i orszagismereti elGaddsok rendszerét vezettiik be.
Az el6adésok kidolgozdasa és az elGadassorozat megszervezése a Tarsadalom-
tudomdnyi Szakcsoport feladata lett. A tanév folyaman a kovetkezd témaék-
bél tartunk elGaddsokat:

— Magyarorszdg foldrajza,

- Magyarorsz4dg torténete 1849-ig,

— Magyarorszdg torténete 1849-t6/ napjainkig,

— Magyarorszdg jelenlegi gazdasigi és tdrsadalmi helyzete, problémdi,

(Ez utdbbi eladas témakore elég tag, az el6ad6 az egyes csoportok ér-
dekl6désének megfelel6en vélaszthat a kill6nb6z6 kérdésekbdl.)

Az el6adédsok anyagdnak kidolgozdsa nagy problémat jelentett, mert ne-
héz volt meghatarozni azt, hogy a Magyarorszagrél szélé informéacidk kéziil
melyek legyenek azok, amelyeket négy elGadas igen sz{ik keretében is fel-
tétlendl el6 kell adni. Végiil a térténelmi anyag rovasara noveltiik a kozel-
malt és a jelenlegi idGszak kérdéseivel Osszefiiggh témék ardnyat. Ez felel
meg egyébként a didkok érdeklGdésének is.

Az el6adéssorozatot 12—13 nyelven (pl. orosz, angol, arab, koreai, laoszi,
khmer) tartjuk meg, részben az intézeti tandrok, részben kiils§ el6addk se-
gitségével. Néhdny nyelven csak didk-tolméacsok kozremiikodésével lehet
megoldani a tdjékoztatast (pl. mongol, dari, gérég nyelven).

Az els8 két évben havonként, ezt kovetSen hetenként tartottunk orszég-
ismereti tdjékoztatd elGaddsokat az els6 félév folyaman. A tapasztalat azt
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mutatja, hogy a koncentralt, hetenként egymadst kovetd el6adésok hatéko-
nyabbak, jobban felkeltik az érdekl&dést, a hallgaték tobbet jegyeznek meg
beléliik, mintha havonként hallanak egy el6adést. A szervezésnek ez a rend-
szere a hallgatdk és az el6addk mozgdsitasdt is megkonnyitette.

Az el6adadsokhoz diaképekbdl all6 szemléitetést biztos(tottunk, amelyet
mds célra — pl. kozépiskolai, vagy politikai oktatdsra — késziilt sorozatok-
bél allitottunk 6ssze, s [gy azok nem feleltek meg teljesen a mi céljainknak.
A diasorozatokon kiviil csak térképpel szemléltettiink. Tervbe vettiik més
szemiélteté anyagok, pl. videofilmek felhaszndalasat is. Videocsoportunk se-
gitségével részben magunk szandékozunk videofilmeket késziteni, részben
a kiilonb6z6 oktatéfilmek megvasarldsaval szeretnénk orszdgismereti okta-
tadsban felhasznalhaté anyagokat osszeéllitani. A videofilmekbd| két vélto-
zatot készitiink: egyiket szOoveg nélkiil, csak zenével és rovid feliratokkal,
a masikat pedig magyar szoveggel. Az el6bbi az idegen nyelvi el§addsok
szemléltetéséhez készlilne, az utébbiak pedig a magyarul mar viszonylag j6l|
értS hallgatok szdmdra.

A hallgaték érdekl6dése elég véaltozatos képet mutat. Megfigyeltiik, hogy
a kisebb csoportokban tartott el6addsokon élénkebb a figyelem, tobb a kér-
dés, aktfvabb a részvétel, mint azokon az el6addsokon, ahol 6tvennél tobb
hallgaté vesz részt. Néhany hallgatdi kérdés az érdekesebbek koziil:

— Milyen a cigdnyok helyzete Magyarorszdgon? — Hdny cigdny é/ Ma-
gyarorszdgon?

~ Vannak-e zsid6k Magyarorszdgon? Mi jellemzi &ket? (Az utébbi kér-
dést arab csoportban tették fel.)

— Milyen az élet a tanydkon? Hanyan élnek még tanydkon?

— Miért csékken a lakossdg széma?

— Miért van sok ongyilkos Magyarorszdgon?

— Van-e alkoholizmus Magyarorszdgon?

— Milyen az oktatds szervezete? Milyen a felsGoktatds szervezete és hely-
zete?

— Hol élnek magyarok Magyarorszdgon kivil? Hanyan? Miért?

— Vannak-e tékések Magyarorszdgon? Van- magdntulajdon? Mi lehet
magéntulajdonban?

— Hogyan utazhatnak kilfoldre a magyarok? Hova utazhatnak? Ki
utazhat?

A didkokat valtozatlanul nagyon érdekli a kozelmult, els6sorban az
1956-0s események. Az ellenforradalommal kapcsolatban pl. rdkérdeztek
arra, hogy mit csindltak oktdéber 23-a utdn a fegyveres testiletek, a kato-
nasdg, a renddrség. Altaldban Gjra megkérdezik, hogy miért volt ellenforra-
dalom Magyarorszagon,

A mai Magyarorszdggal kapcsolatos kérdések is nagyon kilénbozbek.
Elég nagy az érdekl6dés a magyar mezlgazdasdg, a termelGszovetkezetek
élete és eredményei irdnt Ugyancsak sok didkot érdekelnek bizonyos szo-
cidlis juttatdsok, pl. a gyed és a gyes, a csaladi p6tlék stb. A gazdaségi prob-
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Iémék, a gazdasdgiranyitasi rendszer, az drutermelés stb. kérdései altaldban
csak a kozgazdaszhallgaték kozott valtanak ki nagyobb érdekl&dést.

Az orszdgismereti tdjékoztatds az intézetben természetesen nem korlé-
tozédik az idegennyelvii el6adassorozatra. A magyarérdkon, a csoportve-
zet6i foglalkozdsokon, sGt egyes szaktargyi 6rakon is sok informéciét kap-
nak a hallgaték Magyarorszdgrél. A jovében szeretnénk jobban 6sszehan-
goini az igy kapott informacidkat a tdjékoztaté elGadasokkal és az 6rén kf-
vili programokkal (pl. a muzeumiatogatdsokkal, (izemldtogatasokkal, ki-
randuldsokkal stb.).
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A magyar nyelv leirasa
GREMSPERGER LASZLO

A KOLCSONVISZONY KIFEJEZODESE A MAGYAR NYELVBEN

Nyelvtanaink legjobb esetben is 20—30 olyan igét sorolnak fel, amelyek
koélcsonviszonyt fejeznek ki, és a rdjuk jellemzé szintaktikai konstrukcio-
kat hozzak létre. Jelen dolgozat anyagdt 366 (!) kolcsonds jelentésd ige
képezi. (Kolcsonviszonyt kifejez6 szintaktikai szerkezetek centrumai le-
hetnek még fénevek, melléknevek, allanddsult szészerkezetek, sét néhany
hatdrozdsz6 is. Ezek mostani meli6zése a kérdés targyaldsdban nem okoz
kalénosebb problémat.)

A vizsgalandé igéket A magyar nyelv szévégmutaté szétdra  (szerk.:
Papp Ferenc) alapjén gy(jtottem ossze. Célszeriinek mutatkozott ugyanis
csak bizonyos végzGdésekre, ill. kédokra koncentralni. Mint késGbb kide-
ralt, ez nem elegendd, mert nagyon sok igének csak az egyik jelentése a
kolesonos, és a formai elemek sem allandéak (nem csak a visszahaté kép-
zés(i ige lehet kolcsdnds). A szOotdr nydjtotta segitséget tehadt anyanyelvi
intuiciéval kellett kiegésziteni.

A felvétel kritériuma a kovetkezd volt: van-e az illetd igének olyan jelen-
tése, amelyet a szintaktikai fejezetben felsorolt, egymast feltételez§ szerke-
zetekben képes kifejezni. Nem vettem f6l a csoportba kiilon igékként a
verekedik ~ verekszik- és a sugdolodzik ~ sugdolbzik-féle alakvéltozdsokat.

1. A kdlcsénviszony szintaktikal kérdései

Jelen fejezet célja, hogy kijeldljik azokat a nyelvi szerkezeteket, ame-
lyek a kolcsonosség szempontjabol valamennyi relevians elemet tartalmaz-
zék. [gy feladatunk az, hogy megéllapftsuk azoknak az igéknek a vonzat-
strukturdit, amelyek o6nallé mondatokként is kezelhetk (vo. a német
Minimalsatz term.).

1. Si é Sp+ P, (egyméssal)
Pl. Jdnos és Péter verekszik (egymdssal)

Ebben a szerkezetben az allftmany mellett kotelezGen szerepel két (eset-
leg tobb) alany és fakultativ médon az egymdssal. Tehat a szerkezet a kol-
csonos névmdés nélkul is ki kell hogy fejezze a cselekvés kolcsondsségét.
Egyébként valoszinlnek latszik, hogy eredetileg ez a névmas volt a kolcso-
nosség lényegi hordozdja, és kotelez6 elem volt a mondatban. A kélcsonos

X

Az itt kbvetkez§ tanulmény egy bolcsészdoktori disszertécié (G. L.: A kdlcsdnviszony kifejez&-
dése a magyar nyelvben, 1985.) célszeriien lerdviditett valtozata. EisSsorban azokat a gondolato-
kat, kbvetkeztetéseket tartalmazza, amelyek elméleti alapozasként hasznosithaték a magyar mint
idegen nyelv tanitaséban. 57



névmas két alkotoeleme (egyik, mdsik) két cselekvét, ill. passzfv felet nevez
meg hatédrozatlanul, s ez a meghatdrozatlansdg az, ami lehetévé teszi, hogy a
cselekvést, ill. szenvedést egyszerre értsik mindkét félre. A mondatstruk-
tira tobbi tagjan a kolcsonosség nem specidlis elemmel, hanem mas, hozza
funkcid-legkozelebb 4li6 esetraggal (-val/-vel), ill. halmazindexszel (legaldbb
két alany kotelez8) és a visszahato igeképzével fejez6dik ki. Ez utdbbiak
allandosult kombinécidja redundanssé tette a kolcsonds névmés hasznélatat.
Eredeti funkciojat igazolja azonban az a tény, hogy olyan igék esetében,
amelyek valamilyen okbél nem képesek a fenti elemkombindciét Iétrehoz-
ni, csak a kolcsdonds névmds hordozhatja a kdlcsonosséget.

Pl. Jdnos nézi Marit + Mari nézi Jadnost —+»
Janos és Mari nézi egymdst

Ez a tény indirekt médon Gjra azt igazolja, hogy vannak olyan igék, ame-
lyek képesek a kolcsonviszonyt kifejezni, s ez elGzetesen azt is sugallja,
hogy e viszonyt hordozé végs6, legkisebb formai vagy szemantikai elemet
magan az igealakon belil kell keresniink.

Meg kell még jegyezniink, hogy a kolcsonds névmaés hatdrozéragja a
-val/vel mellett mutathat némi ,,szérédast”. Az ellentmond, hasonlit, kap-
csolddik, stb. igéknek az els6 jelentése ugyan nem kolcsonds, és vonzatuk
nem is -val/vel ragos (Jdnos mindenben ellentmond anyjénak), de el6fordul-
hat olyan jelentésiik is, amely kolcsonosséget fejez ki, és akkor felvehetik az
1. strukturadt ugy, hogy vonzatuk ragjat megtartjak. (A terv és a valdsdg
ellentmond egymdsnak.) '

2. S + P, + 0q ¢é Oop+ (egyméssal)
Pl. Jdnos dsszekeveri a lisztet és a s6t (egymdssal)

Ez a mondatforma a kovetkezGképpen vezethet6 le: Jdnos hozzdkeveri
a lisztet a s6hoz + Janos hozzdkeveri a sot a liszthez — Jdnos Gsszekeveri
a lisztet és a sét. A transzformacio feltétele: a két komponens mondat altal
kifejezett cselekvés egyidejlisége, valamint a denotatumok azonosséaga.

Az alany személye, széma és akdr halmozésa is itt elvileg tetszSleges.
Kotelezd viszont a szerkezetben legaldbb két térgy, és itt is fakultatfv mo-
don szerepelhet az egymdssal, amelyben a rag egy-két esetben véltakozhat a
-tol/-t61 alakkal (Elvélaszthatja a jot és a rosszat egymdstél).

Ami a két targyat, ill. az 1. struktura alanyait illeti, meg kell jegyezniink,
hogy nem értékelheték egyszer(i halmozasként. A halmozdsnak ugyanis
nem kritériuma a kotelezGség, viszont feltétele a formai azonossidg. Ez
utdbbi viszont, ahogy a kés6bbiekben is latni fogjuk, nem érvényes a mi
,halmozott’”” mondatrészeinkre.
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1.a. S1 + Pv + A1-vel 32

il Sy + Py + Agvel Sy

Pl. Jdnos verekedik Péterrel
ill. Péter verekedik Janossal

Mint latjuk, itt valamelyik kordbbi alany -val/-vel ragos mondatrésszé ala-
kult. A szakirodalom ezt a mondatrészt allandé hatdrozéi szerep(i tarshata-
rozénak nevezi. Bizonyos meggondolasok alapjadn azonban ez a mondatrész
inkdbb egy olyan alany—tdrgy komplexum-hoz all kozel, amely alakilag
alanyi, vagy -val/-vel ragos formaban jelenik meg. Ez a funkciondlis kettGs-
ség alakilag is ketté vdlik, ha a fenti struktirat az ismert transzformaciéval
szétbontjuk: Jénos és Péter verekedik, Janos veri Pétert + Péter veri Jdnost.
A kolcsonés jelentés(i struktirat tehat joggal tekinthetjuk egy olyan tartal-
mi slrlisodés eredményének, amelyet a formai Gsszevonds ugy kovetett,
hogy a cselekvés tranzitivitdsara valo utalds szerepét a visszahatd igeképzé
vette 4t, megtartva az eredeti tranzitiv ige kettGs valenciajat is.

Meg kell még jegyezniink, hogy nem valamennyi kélcs6nos jelentés(i igé-
vel szerkesztett mondat bonthaté fel ilyen egyszer(ien, hiszen nagy résziik
jelentése mar egészen eltdvolodott a formailag is tranzitiv strukturakat al-
koto pérokétdl (pl. dulakodik), vagy méar analdgidval, tehat eleve tranzitiv
par nélkil keriilt be e sajatos igecsoportba (pl. kGzoskodik).

2.a. S + PV + 01 + A1 02

ill. S + PV + 02 + A2 01

Pl. Jdnos osszekeveri a lisztet a soval
ill. Jdnos Osszekeveri a sot a liszttel

Ebben a formailag is tranzitiv szerkezetben az alany és a targy funkciona-
lis szempontbdl is elkilonil. Egy tisztan cselekvd alany van a mondatban,
amelynek cselekvését a két targy , kolcsondsen elszenvedi”. A kdlcsondsség,
amelyet itt is az igei dllitmany hordoz, egy szinttel lejjebb, a két targy ko-
zOtt realizalédik. (Targyi vagy -val/-vel ragos formaban.) Klasszikus gramma-
tikénk kategdriarendszerébe ezek a mondatrészek Ugy illenek bele — a ket-
tds terminusokat haszndlé gyakorlat logikdjanak megfeleléen — mint targyi
érték( tarshatarozok.

1.b. S—k + P, + (egymdssal)
Pl. A fitk verekednek (egymdssal)

Az itt eléfordulé tobbes szamu alany é&ltaldban két cselekvét jelol. Persze
lehet egyes szamu is, de a két (vagy més szdmnévi) jelzével egylitt. Ezenki-
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viil néhdny esetben betoltheti az alany szerepét valamelyik -pdr utétagu f6-
név is (szerelmespdr, jegyespdr, hdzaspdr stb.). Ezek a sajatossdgok, mint
testesen megjelend halmazindexek utainak arra, hogy az igében tovabbra is
jelen van a kolcsondsség mozzanata, ezért az egylittiéti allapot, mint a cse-
lekvés végbemenetelének elGfeltétele nem realizdlodhat egy-egy személyt
jelent6 alanyban. Ezt a szerkezetet a beszél§ altaldban akkor hasznélja, ami-
kor valamilyen okbdl nem sziikséges két (vagy tobb) cselekvét kiilon-kalon
is megnevezni,

2.b. S + Py + O—-k + (egymassal)

Pl. Jdnos dsszekeveri az alkotéelemeket (egymdssal)

Erre a mondatformara ismét az el6z6nél elmondottak érvényesek, csak
itt a targy szintjén. Megemlitheté mind az el6z6, mind pedig ennél a szerke-
zetnél, hogy ez az egy tagban testet 6it6 vonzat mindig valamiféle szemanti-
kai ,,k0z0s nevezdje”, 0sszefoglalé megnevezése a kéttagu realizacionak. Pl.
A fitk [-Jdnos és Pista] verekednek, ill. Jdnos Gsszekeveri az alkotoelemeket
[ (alisztet és a sot)].

(1.c.) S(-k)+ P,
Pl. Jénos birkézik 'Jénos a birkézés sportot Gzi’

Ez az az eset, ahol a sajatos igecsoportunk mondatalkoté képessége érint-
kezik a tisztan cselekvd igékével. Az alany—tdrgy komplexumbdl itt eltlinik
a targyi sajatossag. A tiszta alany akdr egyes szdmu is lehet, az ige pedig
minden tekintetben intranzitivva vélik. gy ez a szerkezet tulajdonképpen
nem is illik bele az el6z6ek sordba, csupan azért vettem fel, hogy megmutas-
sam a kolcsonds jelentés(i igék altal alkotott mondatformék atstrukturalé-
dasi lehetéségét. Jellemz§, hogy ebben a folyamatban csak a csoport for-
mailag intranzitiv tagjai (kivéve az dssze-igekotével kezd6dGeket) vehetnek
részt.

Nagyjabol korilhatarolhatok azok a szitudciok, amelyeket ezek az atren-
dezédott szerkezetek kifejeznek. Mivel ezeket most nem szdndékozom vizs-
galat ald venni, csupdn néhdny példamondattal utalok a két legfontosabb
tipusra.

a) Jdnos birkoézik, s nem viv

(J4nos jél birkozik,
Jénos két éve birkozik
stb.)
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b) Jdnos dllanddan verekszik 'Janos verekedss’
(Jdnos kénnyen kibékil,
Jdnos mindenért veszekszik
stb.)

Véglil, ha egészen pontosak akarunk lenni, meg kell emliteniink, hogy en-
nek az atstrukturdlédasnak (a kélcsonviszony megsz{inésének) van még egy
utja. Ezt jol szemléliteti a kovetkez6 mondat: Jdnos birkozik a feladattal.
Az alanyi és tadrgyi mozzanat itt is szétvélik, tehat funkcionélis szemponthbdl
van egy tiszta alanyunk és egy tiszta targyunk (-val/-vel ragos formaban).
A két mondatrész azonban nem léphet egymas helyébe. (A feladat birkozik
Janossal.) Ez a metaforizacids jelenség (amelyet tulajdonképpen az tesz le-
hetévé, hogy a mondat mélyszerkezetében a feladat nem éagens) viszonylag
korlatozott szamu igét érint. (Pl. ismerkedik az élettel, jitszik a gondolattal,
kiizd a sorssal stb.).

A fejezet elején emlitettem, hogy nemcsak igék johetnek szamitasba, ha
a kolcsonos jelentést hordozd szerkezetek centrumat keressiik. A lehetséges
szintaktikai konstrukcidok szambavétele utan, gondolom, konnyen beldtha-
t6, hogy pl. bizonyos szészerkezetek (hdzassdgot két, pdrt alkot stb.), fGne-
vek (testvér, rokon, ellenség, sorstdrs stb.), melléknevek (ardnyos, azonos,
hatédros, parhuzamos stb.) és hatdrozoszok fkaronfogva, felvdltva stb.) is ha-
sonldéan viselkednek.

2. A kolesénviszony morfoldgiai kérdései

A szintaktikai fejezetben kideriilt, hogy a kolcsdnviszony szemantikai
magvat nem az ige bévitményeiben kell keresnliink. Természetesen nem ta-
gadjuk, hogy a kolcsdnviszony kifejez6déséhez az el6z6 fejezetben vizsgalt
mondatérték{i szintagmak valamelyike sziikséges, most mégis megprobéalunk
még mélyebbre hatolni, vagyis morfémanyira szlikiteni azt a nyelvi elemet,
amely a kolcsonviszonynak els6rend(i hordozéja, ha ugy tetszik, jelentés-
tani centruma.

Vizsgalddasunk korébdl eleve kizérhatjuk a jelet és a ragot, mint szeman-
tikailag irrelevdns morfémdkat. Ha a megmaradé harom elemrél (igekoté,
sz0t6, képzd) feltételezzlik, hogy hordozhatjak a kolcsbndsség mozzanatat,
akkor a permutacids lehetGségek alapjan 8 esetet kell vizsgainunk, ponto-
sabban 8 kategdriat allithatunk fel igéink szamaéra (ik = igekotd, szt = sz6t6,
k = képzd). '

1. ik -

2. ik szt —
3. ik szt k
4, ik — Kk
5. — szt k
6. — szt —
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7. — — k
(8. — — —) — Nem kdlcsonos jelentés( ige.

Ezen lehetGségek alapjan a kovetkezé rendszer dllithato fel:
1. Az igekots a kolesdnviszony végsé hordozdja.
— aszot6:  a) neutrélis (pl. dsszedit)
— aképz8: a) igeképzd + a kolcsonviszonyt erésité (pl. dsszekovd-
csolddik)
b) csak igeképz6 (pl. dsszeszegel)
2. A sz6t6 a kolesoénviszony végsé hordozdéja.
— az igekotd: a) aspektust jelold + a kdlesonviszonyt erésits (pl. 6sz-
szecserél)
b) csak aspektust jel6ls (pl. megbardtkozik)
— aképz6: a) igeképz6 + a kolcsdnviszonyt erdsité (pl. bardtkozik)
b) csak igeképz6 (pl. harcol)
3. A képzéd a kolcsonviszony végsé hordozdja.
— aszot6:  a) neutralis (pl. verekedik)
— az igekotd: a) aspektust jelold + a kolesonviszonyt erésité (pl. 6sz-
szekeveredik)
b) csak aspektust jelols (pl. megmérkdzik)

Az egyes elemek dominanciajat vizsgdlva a kovetkezé sorrend is felallit-
haté:

1. szoto — A masik két elem nem befolyasolja {(legfeljebb ers-
siti) dominanciajat.

2. képzd — Csak neutraélis t6 mellett lehet domindns, az igekot6
er@sitheti.

3. igekotd -- Csak neutrdlis t6, neutrélis képz6 mellett lehet do-
minéns.

(Az igekotd, ill. a képz6 dominancidja esetén az ellendrzést, vagyis a kol-

csonviszonyt kifejez6 mondatforma megszerkesztését, termeszetesen a
neutrélis tével egy(itt kell elvégezni.)

3. A kolesonviszony jelentéstani kérdései

A koélcsonviszony mint jelentéstani fogalom egyfelél korabbi szintakti-
kai viszonyok s(irisodéseként foghaté fel. Vagyis egy kolcsonviszonyt ki-
fejez6 szerkezet meghatdrozott feltételek mellett mindig komponensekre
bonthaté. Ezt a felbontast kiilonbdzé grammatikai szabdlyok irdnyftjak.
A szintaktikai fejezetben méar emlitettiik a transzformécids grammatika
kozismert eljarasat:

X és Y verekednek — XX veri YX-t + YX veri XX-t

Ehhez a képlethez jarul egy transzformécios és egy szelektiv szabaly:
1. X, XX és XX-t, ill. Y, YX és Y*-t azonos denotdtumokra vonatkoznak,
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2. a két cselekvd szerkezet éltal kifejezett cselekvés egy idében zajlik. Ha
ezek a feitételek teljesliinek, akkor a kiindulé szerkezet elemeibél a kovet-
kezd jelentés-stirlisodéseket olvashatjuk ki:

‘'ver’ + ‘veretik’ = ‘verekednek’,
és ennek fliggvényeként:

XX+ XXt = X

YX+ YXt =Y

A kolcsdnviszony mésfel§l a lexikai jelentés oldalarél kozelithetd meg.
Mint kordbban utaltam ra, az egyes igék felvételekor — a formai ellenérzést
megel6zGen — szerepet jatszott az anyanyelvi kompetencian alapulo in-
tuicid is. Nos, ennek az intuiciénak nyilvdnvaléan valamilyen szemantikai
szabalyszer(iség az alapja. Jelen esetben arrél lehet szé, hogy a kélcsdnos
jelentési igék tartalmaznak valami ,,jelentésbeli k6zdset’’, amely sokfélesé-
gik ellenére mindegyikben megtaldlhato. Tehat megprobaltam a két ekvi-
valens rész kozotti viszonyt egy lehetéleg minél ,,Gresebb’’ és tadgan értel-
mezhet6 igei tartalomként megfogalmazni, amely , k6z0s nevezGje’ lehet
valamennyi koélcsonds jelentés(i igének. Ezen kovetelményeknek az érint-
kezik ige jelentése felel meg leginkdbb. Az érintkezés két vagy tObb fél egy-
mashoz valé azonos mindségl viszonyat jelenti. Tehat a két vagy tobb fél
megléte elengedhetetien feltétel ahhoz, hogy a koztiik levé viszonyt kife-
jezd szo értelmes legyen. Ezek a jellemz&k minden kéicsdnviszonyt kifeje-
z6 szerkezetben fellelhet6k. Tovébbi feladatunk tehat, hogy meghatarozzuk
és rendszerbe foglaljuk azt is, ami ezen felil, vagyis a k6z0s szemantikai
alapra felépiilve megtaldlhaté.

Az el6bbiek alapjan legaltaldnosabban azt mondhatjuk, hogy igecsopor-
tunk valamennyi tagja az érintkezik és valamilyen ,,adverbidlis kiegész(ilés’’
Jntegracidjanak” az eredménye. Az el6z6 mondatbeli terminusok haszna-
latdbdl minden bizonnyal kiderult, hogy az aldbbi rendszerezéshez az Gtle-
tet Zsilka Janos elméletébdl vettem (Zs. J.: Jelentés-integracié, Bp. 1978.
17-24.), azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy az altalam hasznélt ,jelentés-
integracio’ fogalom altaldban nem takar valds szintaktikai 0sszefliggéseket,
hanem csupan bizonyos jelentés-komplexumok mesterséges lebontasat és
ujrafelépitését a rendszerezés érdekében.

Pl. ¢sékolbzik = érintkezik + csékkal (csék dltal)

Az igy , keletkezett’” igék a kovetkezd szempont alapjan tobb kategoria-
ba sorolhaték. Ha az érintkezést ugy tekintjitkk, mint térben és idében vég-
bemend, egy vagy tobb fazisu folyamatot, akkor t6bb fajtajat kiilénithet-
juk el. Vagyis mar az érintkezik jelentés is differencialhaté és bizonyos alap-
képletekbe foglalhatd, s mint ki fog dertilni, ez a differencidlas nem 6ncélq,
hiszen az ,,adverbidlis kiegészllések’ aitalaban ezeknek az alapképleteknek
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egy bizonyos, ra jellemzé elemével ,,integrédlédnak”.
Az érintkezik-nek a kovetkezd alapjelentéseit vessziik fol:
‘érintkezés jon létre’ (Osszelitk6zik)
‘érintkezés jon létre’ 'érintkezés van’ (ésszeragad)
‘érintkezés van’ (verekedik)
'érintkezés van’ 'érintkezés megsz(inik’ (szétvéiik)
‘érintkezés jon létre’ 'érintkezés megsz{inik’ (Gsszekoccan)
*érintkezés jon létre’ ‘érintkezés van’ ‘érintkezés megsziinik’ (megviv)
Nezzuk most mar egyébként az érintkezés lehetséges véltozatait. (A jobb
érthetGség kedvéért megprobédlom az egyes kategoridkat rajzzal is illuszt-
rélni.)

1. ‘érintkezés jon létre’

DU A WN

y, /
/ /’
= > — —4& ——> pl.ssszeiitkozik
\
\
N

(Az abran folyamatos vonallal azt jeléltem, amit az adott ige az érintke-
zésb6l valéban kifejez, szaggatott vonallal pedig a lehetséges el6zményeket,
ill. folytatdsokat.)

Az érintkezésnek ez a fajtdja is elemekre bonthat6, és kimutathaté az a
pont, ahovd az Uj jelentés kapcsolodik, vagyis az, hogy ezen a kategorian
belul hogyan megy végbe a ,,jelentés-integraci¢”’.

kiiléon vannak]e34 kulén maradnak kaldn vannak -ﬂ nem maradnak kalon

pl. itkozés dltal

26 ige tartozik ide, amelyek k6zétt — nem véletlenil — tdgabban értei-
mezett szinonima-csoportok fedezhet6k fel. A megy, fut, szalad, 6mlik,
folyik stb. mozgast kifejez6 igék dssze- igek6t8s alakjai alkotnak egy ilyen
csoportot. A kdzos benniik az, hogy megnevezik magét a — kordbban kilén
torténé — mozgast is, és kifejezik a taldlkozds mozzanatat is. A masik cso-
portba (ez sokkal heterogénebb) a tobbi ige sorolhaté (karambolozik, dit-
kézik, Osszecsap stb.). Ezek az igék nem nevezik meg konkrétan a megel6z6
kalonlét/kilon mozgas fajtdjat, viszont tobbet drulnak el magarodl a taldiko-
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zasrol: véletlenszer(iséget (karambolozik), intenzitast (Osszecsap) stb.

E kategoria sajatossagainak pontosan megfelel az a tény, hogy a 26 ige
kozill 23 kezdddik az dssze- igekotbvel. Ez a kitlintetett szerep arra enged
kovetkeztetni, hogy az dssze- jelentése megfelel az alapképlet ‘kiilonlét
megsziinik’ mozzanatanak.

2. ‘érintkezés jon létre’ ‘érintkezés van’

vy

/ - > — pl. Gsszeragad

|
A
Ez az 4bra tehat azt probélja kifejezni, hogy a korabban kiiién lévé két
elem érintkezésbe lép, és az érintkezés mint eredmény, kovetkezmény to-
vabb tart. Az Uj elem Osszekapcsolddasa az alapképlettel a kovetkez6kép-
pen megy végbe:

kilon { == érintkezik | -] elvalik | BE4| kilon] ~—s} érintkezik | ———3»|{ egyutt
van van marad

pl. ragadds miatt

A tartos érintkezés fogalma alapjan nagyjabol két alkategdridra oszthat-
juk az idetartozé 175 (1) igét. Egyrészt vannak olyan igék, amelyek tartés
fizikai, targyi egylttlét keletkezését jelentik (pl. dsszeragad, ésszevarr, 6sz-
szeelegyit stb.), masrészt vannak olyanok, amelyek tartds, elvont viszony
létrejottét fejezik ki (pl. Osszehdzasodik, Osszebardtkozik stb.). A 'kilonlét
megsziinik’ mozzanatnak megfelelden itt is kitlintetett szerepe van az dsz-
sze- igekotének, de mellette ugyanilyen fontos funkciét kap az egybe- is.
27 szer fordul el6, és ebbdl 25-sz26r ebbe a kategdridba tartozo igét képez.
Ugy tinik, hogy az dssze-vel szemben tartalmaz valamit a ‘tartdssag’-ra vo-
natkozdlag is. Ezt bizonyftja, hogy az 1. kategoéridban nem is fordul elé.
Tehat a kolcsondsséget tobbnyire a két igekoté hordozza, de a kategéridba
val6 tartozést csak az egybe- ill. a megfelel6 szemantikai tulajdonsdgokkal
rendelkezd szot6 donti el.
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3. ‘érintkezés van’ 4

< S
—_— e — fp S -l\-—->-—— pl. verekedik

4 \
/ N

Az dbra szembeotlGen tiikrozi az el6z6 csoporttdl vald eltérést. Mig a
2. csoport igéinek jelentése tartalmaz egy eredményre, vagyis a tartos érint-
kezésre vonatkoz6 mozzanatot, ezt itt nem taldljuk. Az ‘érintkezés jon lét-
re’ elem hidnyat pedig jol jellemzi az a tény, hogy ez a tekintélyes |étszamu
csoport {142) alig tartalmaz dssze- igekotds alakot (18). Ezek is tobbnyire
az ‘egyltt’ jelentésnek felelnek meg (Gsszedolgozik, Osszehangzik stb.).

A ,jelentés-integracidé’’ nagyon egyszeriien abrazolhaté:

kilon van ¥ érintkezés van

pl. csok altal

Az idetartozé igék nagyjabol négy csoportba oszthatdk. Ezek is tagan ér-
telmezhet$ szinonimacsoportok, amelyek kozil a leghomogénebbet a ko-
vetkezd igék alkotjak: vetélkedik, versenyez, mérkézik, sakkozik stb. Ezek
az igék az egymassal szemben 4il6 felek egymdsra irdnyuld cselekvését feje-
zik ki. Vannak koztik, amelyek ezt a tartalmat altaldnosan (vetélkedik, ver-
senyez) és vannak, amelyek specidlisan, a vetélkedés fajtajat is megnevezve
(teniszezik, bokszol) hordozzdk. A masodik csoportot akdr az iménti ellen-
tétének is nevezhetnénk, amennyiben itt a cselekvés célja nem a kiilonbség-
tétel, hanem az egylittmikodés, amit viszont szintén kétféle moédon fejez-
hetnek ki: altaldnosan fegyiittmikodik, kooperél, ésszedolgozik) és konk-
rétabban (bardtkozik, pajtaskodik). A harmadik csoport jellemzé&je a passzi-
vitds. Bar formailag cselekvé igék tartoznak ide (Gsszehajlik, Gsszeér, egybe-
vdg stb.), mégis ez a kolcsonviszony nem a két fél cselekvésébél, hanem in-
kabb tulajdonsadgabdl adédik. A negyedik csoport jol megragadhat6 szeman-
tikai kozoset nem tartaimaz az alapképlet jelentésén kiviil (beszélget, izle-
tel, tancol stb.).
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4. ‘érintkezés van’ ‘érintkezés megsz(inik’

\ | /
\ \ pl. szétvdlik

Itt a hangsuly az érintkezés megsz(inésére esik. A jelentés is ennek meg-
felel6en elemezhetd:

l
Y
|
!
»
Y

érintkezés | . yo| érintkezés érintkezés -J érintkezés
van marad van maegsz(inik

X

pl. valds miatt

Ezek az igék a kolcsonviszonynak, mint 4llapotnak vagy, mint cselekvés-
nek a megsz(inését fejezik ki. Jonéhany ige sorolhaté ide a kii/én- és a szét-
igekot6kkel (kiilénvélik, szétkoltézik). A végig- igekot6s alakokndl megje-
gyezhet6, hogy benniik az egyittlét mozzanata is elég markansan jelentke-
zik, de véleményem szerint tartalmazzak a szétvalds mozzanatdt is (végigfdt-
szik).

5. ‘érintkezés jon létre’ —3» ‘érintkezés megsziinik’

pl. 6sszekoccan

A lényeg itt az érintkezés pillanatnyisiga. Ez a kategdria az érintkezésnek
mar egy olyan véltozatat jel6li, amelyben tkp. hdrom fazis figyelhet6 meg:
kilonlét egy(ittlét kilonlét.

Ez a jelentés megkozelit6leg igy elemezhetd:
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érintkezés érintk. érintk. érintk. - érintk. érintk.
jon létre tart megsz. jon létre pillanatnyi megsz.

pl. koccands 4ltal J

Az ide tartozé igék lajstroma nem teljes, hiszen a VégSz. nem tartalmaz-
Za a mozzanatos igékbdl képezhet6 valamennyi dssze- igek6t8s alakot. Hyen
igék sorolhatdk ide: dsszekoccan, dsszekacsint, dsszevillan stb. A kategdria-
ba torténé besoroldskor kitlintetett szerepe van a mozzanatos igeképzdének,
de jelentésiiknél fogva idesorolom az efféle igéket is, mint: dsszemosolyog,
dsszesug, Osszenéz stb.

6. ‘érintkezés jOn létre’ —» ’érintkezés van’ —»'érintkezés megszinik’

} > < pl. megviv
Alig kiildnbo6zik valamiben ez a kategéria az el6z6t6l. Minddssze az érint-
kezés pillanatnyisdga nyulik meg hosszabb id6tartamra. Az a cselekvés, a 3.
kategorianal folyamatos volt, itt kezdetet és véget is kap (kizd megkiizd,
jatszik  lejdtszik stb.).

A ,jelentés-integracié” itt Ugy megy végbe, mint az el6z6 kategorianal,
csak most az Uj elem az ’érintkezés tart’ mozzanathoz kapcsolédik.

7. ‘az érintkezés egymas felvaltasakor, pillanatnyilag jon létre’

pl. vdltakozik

Els6 pillantasra is latszik, hogy itt valami egészen masféle kolcsonosség-
rél van sz6, mint az el6z6ekben. Egyel6re nem tudok vélaszt adni arra a
kérdésre, hogy ezek az igék hogyan foglalhatok szemantikailag is k6zos
rendszerbe az elz6ekkel. (Szintaktikailag ugyanugy viselkednek.) Egyéb-
ként eléggé korlatozott szamu ez a csoport, lényegében csak a véd/takozik és
a cserélédik kiilonbdz6 alakjai tartoznak ide, valamint az Gsszetéveszt és

osszecserél igék.
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Melléklet

A kolcsonds jelentésii igék 6sszefoglalé rendszerezése

Az aldbbiakban a kolcsonviszony kifejezé igék felsoroldsa kovetkezik.
A mellettiik allé szamok és bet(ik az adott ige besorolasat jelzik az egyes fe-
jezetekben feléllitott kategoridkba. Példaul az alliterdl sz6 jelzéseit igy kell
értelmezniink: 1 = a szintaktikai fejezet intranzitiv strukturdit veszi fel;
— = nincs igekotdje; 2 = a kolcsonosség szempontjadbdl tédomindns; b= a kép-
zGje az elGbbi szempontbdl neutrdlis; 3 = a szemantikai fejezet 3. kategé-
ridjdnak tulajdonségai jellemzik.

1. alliteral 1 - 2 b 3
2. alsézik 1 - 2 b 3
3. baéjcseveg 1 - 2 - 3
4. baratkozik 1 — 2 a 3
5. békiil 1 - 2 b 2/3
6. beszélget 1 — a 3 3
7. bilidrdozik 1 — 2 b 3
8. birkézik 1 - 2 b 3
9. bokszol 1 —- 2 b 3
10. bridzsel 1 — 2 b 3
11. bucstuzkodik 1 - a 3 3
12. bujécskézik 1 — 2 b 3
13. cimboraskodik 1 — 2 a 3
14. civakodik 1 — 2 a 3
15.  cserél 2 - 2 b 7
16. cserélget 2 -2 b 7
17. csetepatéz 1 -2 b 3
18. cseveg 1 - 2 - 3
19. csékoldzik 1 — a 3 3
20. damaézik 1 - 2 b 3
21. domindzik 1 - 2 b 3
22. egybeall 1 1 a -— 2
23. egybeér 1 1 a - 2/3
24. egybeesik 1 1 a - 2/3
25. egybefog 2 1 a -— 2
26. egybefiiz 2 1 a - 2
27. egybehangol 2 1 a b 2
28. egybehangzik 1 1 a b 3
29. egybehorgol 2 1 a b 2
30. egybeilleszkedik 1 1 a a 2/3
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31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.

73.
74.

70

egybeilleszt
egybeillik
egybelr
egybekapcsol

egybekapcsolédik

egybekel
egybekot
egybeolvad
egybeolvaszt
egybesodor
egybeszerkeszt
egybesz6
egybeszovidik
egybevéag
egybevegyl
egybevesz
egybevet
egybevon
egybnjogusit
egyesit

egyesiil
egyetért
egyezik
egyezkedik
egyuttjar
egylattmikodik
elcserél
elegyedik
elegyit

elegyiil
elkever
ellenkezik
ellenségeskedik
elientmond
elvalik
érintkezik
értekezik
eskliszik
felcserél
felesel
fogdceskazik
fuzional
golydzik
gombozik
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haboruskodik

haborizik
hadakozik
harcol
hasonlfit
hégolyézik

huzakodik

ismerkedik
jatszik
kakaskodik
kamatyol
kapcsolédik

karambolozik

kartyazik
kereskedik
kerget6zik
kering6zik
keveredik
kibékil
kicserél
kicserélodik
kiegyezik
kiszoritdzik
kollaboral
komazik
konkurréal
konzultal
kooperal
kozoskodik
kozosul
klilonbozik
kiizd
kvadrél
labdazik
lejatszik
lekezel
lepaktal
leparolaz
letargyal
levelez
malmozik
marakodik
maridsozik
megalkuszik
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119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
1560.
151.
152.
163.
154.
156.
156.
167.
158.
159.
160.
161.
162.
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megbaratkozik
megbékail
megcserél
megegyezik
megfér
megismerkedik
megkiizd
megmeérkézik
megosztozik
megtargyal
megverekedik
megviv
mérkdzik
osztozkodik
olelkezik
Osszead
Osszeakad
osszeakaszkodik
Osszeakaszt
Osszeall
osszebaratkozik
Osszebékéltet
osszebékit
Osszebékil
Osszebeszél
dsszeboronél
osszeborul
Osszebujik
osszecsap
Osszecsapodik
Osszecsatol
Osszecsavar
osszecsavarodik
osszecsenddil
0sszecseng
Osszecserél
osszecsokolozik
Osszecsuk
Osszedolgoz
osszedolgozik
0sszedorzsol
Osszedug
Osszeég
Osszeegyezik
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163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194,
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.

Osszeegyeztet
Osszeelegyedik
Osszeelegyit
Osszeenyvez
Osszeér
Osszeereszt
Osszeerdsit
Osszeesket
Osszeeskliszik
Osszefagy
osszefektet
Osszefér
osszefércel
osszefog
osszefogddzkodik
osszefolyik
osszefon
osszefonddik
osszeforrad
Osszeforraszt
Osszefoz
osszefut
osszefiigg
osszefliz
Osszegabalyodik
Osszegez
dsszegombol
osszegubancolédik
Osszegyur
osszehajlik
Osszehajol
osszehangol
osszehangzik
osszehasonlit
Osszehazasit
osszehdzasodik
Osszehegeszt
Osszehoz
osszehurkol
osszehliz
Osszeigazit
osszeilleszt
osszeillik
osszeismerkedik
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207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224,
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.

237.
238.

239.
240.
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339. tarokkozik
340. tarsalkodik
341. tarsalog
342. tarsul
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Dokumentumok, beszdmolék

FABIAN PAL

TANULMANYUTON A SZOFIAI KLIMENT OHRIDSZKI TUDOMANY-
EGYETEMEN

1. A budapesti Eétvés Lordnd Tudomdnyegyetem és a széfiai Kliment
Ohridszki Egyetem kozo6tt fennéllé egyezmény keretében 1987, 4prilis 13-
t6l 25-ig Széfidban tartézkodtam. Utazdsom célja a széfiai egyetemen
négy éve inditott magyar szakos képzés megismerése és az oktatds segitése
volt. Ennek el6zménye az a latogatds volt, amelyet 1985 Gszén Zsana
Molhova professzornd tett Budapesten az ELTE, ill. a Mai Magyar Nyelvi
Tanszék vendégeként.

A rendelkezésemre 4ll6 két hét alatt elsGsorban magyar stilisztikat kellett
el6adnom (Osszesen 16 6rdban — 8 kettfs draban), tovabba a magyar sz6-
készlet rétegz6désérél kellett beszélnem (Osszesen 10 6rdban — 5 kett8s
éréban). Mind a stilisztikai, mind pedig a sz6készlettani el§adasokhoz azo-
nos szdmu gyakorlat kapcsolédott. Ezeket a tandrsegédek vezették: részben
gyakoroltattdk az elGadason hallottakat, részben (ezt egy tanszéki értekez-
leten terveztiik meg) bizonyos fokig Gj anyagot is targyaltak. Egész mun-
kdm sikere végsG soron attél fliggétt (mivel bolgarul nem tudok), hogy ké-
pesek lesznek-e hallgatéim el6addsom kovetésére és jegyzetelésére. Es ezen
a ponton ért a legkellemesebb meglepetés. Az els6évesek természetesen nem
vettek részt az érdimon: az § magyartuddsuk még nem lett volna erre ele-
gend6. Ott voltak azonban mér a mésodévesek, és persze a negyedévesek.
(A harmadévesek Debrecenben voltak részképzésen.) Rendkivili orommel
tapasztaltam mér az els6 6rén, hogy a negyedévesek minden nehézség nél-
kil képesek kdvetni, ugyanolyan stilusban és ugyanazzal a sebességgel be-
szélhetek a témérél, mint itthon a tanftvdnyaimnak. Ez — ismerve a kilf6l-
don é4ltaldban elérhet6 magyartudds szfnvonaldt — igen nagy dolog, és két
koéralménynek tulajdonithatd. Az egyik az, hogy a Széfidban dolgozé
magyar vendégoktatd, Szdcs Jozsef és munkatarsai: Takdcs Gy8z6, Indra
Nikolova-Markova, Darina Sztefanova és Mirela Jordanova rogton a kezdet
kezdetén j6l megalapozzdk a magyartudast. Szilard leiré nyelvtani ismerete-
ket adnak, és eleget gyakoroltatnak. Ezt koveti a harmadévben az egyéves
debreceni részképzés: ez alatt az id§ alatt a hallgaték magyartudasa jelen-
t6sen megszilardul és elmélyiil. De ismétlem, nemcsak a negyedévesek, ha-
nem a masodévesek is képesek voltak el6adasaim kovetésére, ami a nyelvi
alapozés eredményességének kétségtelen bizonyftéka.

Kedvez$ tapasztalataimat megerfsitette az a zarthelyi dolgozat is, ame-
lyet az utolsé stilisztikai 6rdn irtak a hallgaték: Adynak Parizsban jart az
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Osz c. versét kellett elemeznilik. Az el6addsokon hallottakat kell6képpen
hasznosité, gordiilékeny magyar mondatokba ontdtt fogalmazvényokat
kaptunk.

2. A széfiai magyar tanszéken tehdt — tapasztalataim szerint — sikerdlt
célszer(ien megszervezni az oktatast és az els6nek elinditott évfolyam, a
sok nehézség ellenére is, el tudott jutni a diplomamunkdig. Ezzel kapcso-
latban azonban mar lényeges problémék jelentkeznek. Olyan nagyobb lé-
legzetli és tudomanyos igény( munkat ugyanis, amilyet a diplomamunka
(szakdolgozat) jelent, Széfidban aligha lehet magyar vagy magyar vonat-
kozadsi témdabdl megirni: hidnyoznak hozzd a szakkdnyvek és nincsenek
megfelel6 konzultaciés lehet6ségek sem. Ez az oka annak, hogy a bolgar
fél ismételten kérte a magyar felet, hogy fogadja az 6todéveseket is leg-
aldbb egy féléves részképzésre. Ez az 4ldozatvéllalas (hat-nyolc didkrél van
sz6) Magyarorszagnak nagy hasznot hozna, amennyiben lényegesen jobban
képzett szakemberek kerilnének ki a széfiai egyetemr6l, mint e nélkiil
az 6tddéves tanulményut nélkil. Az eredményes egyetemi képzéshez ter-
mészetesen hozzatartozik a rendszeres szemindriumi munka is, ennek pedig
a jol felszerelt tanszéki szakkonyvtar az alapja. Szlics Jozsef végigvezetett
a konyvtirukon, amelyet latva, sajnélattal allapithattam meg, hogy anyaga
teljesen esetlegesen &llt ossze. Megvannak természetesen a legsziikségesebb
standard nyelvészeti és irodalomtudomanyi kézikonyvek, de hidnyoznak a
folyéiratok, tovabbéa az olyan sorozatok, mint pl. a Nyelvtudomanyi Erte-
kezések stb. A szépirodalmi olvasmanyanyag is véletlenszer(i. Els6rend(i
gondunknak kell lennie, hogy a széfiai egyetem magyar tanszékének, az
ottani oktatdk kivdnsigait messzemenden figyelembe véve, ismét egy na-
gyobb konyvajandékot juttassunk.

A bolgér népben 38szinte és mély rokonszenv él irdnyunkban. A széfiai
egyetem magyar tanszékének életrehivasdban ennek nagy szerepe volt,
nemcsak a budapesti egyetemi bolgar szakos képzést 6hajtottdk viszonoz-
ni. A szimpéatidn és a kulturalis diploméacian tdl az egyetem azt is el akarja
érni, hogy a bolgdr tudoméanyos élet bekapcsolédjék a hungaroldgidnak
— ma mar tdlzds nélkil mondhatjuk — az egész foldkerekségre kiterjedd
draméba. Ezért szorgalmazza az egyetem a tanszékre helyezett fiatal okta-
t6k intenziv tovdbbképzését, ami az 6 esetilkben mindenekel6tt a magyar
kandiddtusi fokozat megszerzését jelentené. Mindhdrmuknak megvan a té-
méja, s az egyetem meg is tette a hivatalos |épéseket az irdnt, hogy megsze-
rezhessék a magyar kandid4tusi fokozatot. Sajnos azonban az adminisztra-
tiv eljards bonyolult és nehézkes, ezért fél6, hogy hosszi id6 fog eltelni
addig, mig megsziiletik Ggylikben a kedvez6 dontés. Ezt annél is inkabb ki-
vénatosnak tartom, mert sem a személyi, sem az anyagi lehetdségeink nin-
csenek meg jelenleg ahhoz, hogy a sz6fiai egyetemi magyaroktatds szikség-
leteit hosszG tdvon itthonrél elégftsiik ki vendégtandrok kikiildése révén.
Tartés megoldas csak a hazai szakembergarda kiképzése lehet.

3. Addig is, mig ez végbe nem megy, sokat segithet az a forma, amelyet
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én most kiprébéltam, ugy érzem, sikerrel. Ennek lényege, miként a mér elg-
adottakbd! kitlnhetett, a kdvetkez6: egy hazai szakember rdvidebb ideig
(két-hdrom hétig) kikaldetést vallal, valamely kilfoldi egyetemen, és ez
alatt az id6 alatt intenziv kurzus(oka)t tart a vendéglaté egyetemen sziiksé-
ges téma(k)bol. Ezzel az el6adbShidny Iényegesen enyhithets, hazai viszony-
latban pedig a tekintetben elényds, hogy ilyen rovidebb kikildetésekre idé-
sebb, tapasztalt oktaték és kutatdk is valdszin(ileg szivesen véllalkoznénak,
és munkahelylik sem gorditene akadalyokat , kikolcsonzésik’s Gtjaba.

Immar huszegynéhany éve jol ismerem a kiilféldi magyar-, illetve Gjabban
a hungaroldgiai oktatas ligyét, tisztdban vagyok a veliink szemben t4dmasz-
tott fokozddd igényekkel, ezért kedvezd széfiai tapasztalataim alapjan is
meggyGz&déssel javasolom az ismertetett segitségnyujtasi formanak a rend-
szeres alkalmazasat. Egyetemek viszonylatdban egyébként kordntsem vala-
mi merSben Gj dologrél van sz6: tudomasom szerint mas orszagokban (pl.
Olaszorszagban) méar régéta van arra mod, hogy sziikség szerint révidebb
ideig foglalkoztassanak vendégoktatdt (kdlcsdntanart), ha az oktatas érde-
ke ezt igy kivdnja. Ennek a nemzetkdzileg ismert és elismert gyakoriatnak a
bevezetését a mi viszonyaink kozott rendkivil megkdénnyitenék azok a két-
oldall egyetemkdzi egyezmények, amelyek' dltaldban tartalmazzdk az ok-
tatok kolcsonods cseréjére vonatkozd passzust. Ennek alapjan lehetne a ro-
vid intenziv kiklldetéseket megszervezni.

Beszdmoldm korantsem terjed ki minden részletre, hiszen nem széltam
kilonkiion az egyes résztdrgyak oktatdsdnak a helyzetérdl: igy az iroda-
lomrdl, a forditaselméletrél, a még nem létez6 finnugrisztikérél, a magyar-
sagismereti targyakrél (torténelemrdl, foldrajzrél, néprajzrél, zenérél stb.),
amelyekr6i pedig a nyelvi és nyelvészeti képzés mellett mind be kellett vol-
na szdmolni, hogy teljes képet rajzolhassak a sz6fiai magyar tanszék felada-
tairél és munkdjarél. Ezt azonban mdr nem éreztem, nem is érezhettem
feladatomnak.

KO SZONGMU

RESZT VETTEM A Il. NEMZETKOZI HUNGAROLOGIAI KONFE-
RENCIAN!

A magyar nyelvvel, térténelemmel, irodalommal, a magyar kultira egé-
szével foglalkozé tudomdanyag hungaroldgia néven ismert. A 1l. Nemzet-
kozi Hungaroldgiai Konferenciat 1986. szeptember 1. és szeptember 6.
kozott Ausztria févarosdban, Bécsben rendezték meg. Hungaroldgiai kon-
ferencia Osszehivdsara otévenként egyszer kerlil sor; az els6t Magyarorszég
févarosadban, Budapesten tartottak 1981-ben.

A magyar nyelv eredetét tekintve az urali nyelvcsaldd tagjaként ismert
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finnugor nyelvek egyike. Finnorsz4g nyelve, a finn nyelv, a Szovjet-Esztor-
szdgban hasznalt észt nyelv, valamint a Szovjetuniéban taldlhaté Ural-hegy-
ség és a Volga folyd kozépsé folyasanak vidékén éI6 kialénb6z6 nemzeti-
ségek nyelve tartozik még ebbe a csoportba. A finnugor eredet miatt a
kozelmiltig a nemzetkdzi finnugrisztikai konferencidkon kerilt sor a ma-
gyar nyelv, torténelem, irodalom, zene stb. targyaldsara. Mivel a finnugor
nemzetek sordban a magyar a legnagyobb, ezért a vilag sok egyetemén a
finnugrisztikatdl elkiilonitve foglalkoznak vele, s az 6néllé tudomanydgga
valt hungarolégia fejlesztése szlikségessé tette 1977-ben a ma is funkcionéié
Nemzetko6zi Magyar Filoldgiai Térsasag megalapitdsat.

A magyar nyelven beszéi6k szdma kb. 13 millié. Magyarorszagon kivil
a szomszéd orszagokban (Romadniaban, Jugoszldvidban, Csehszlovékidban,
a Szovjetuniéban és Ausztria keleti részén) éinek magyarok. Magyarorszé-
gon kiviil a legtobb magyar Romdnia erdélyi részében taladihaté.

Magyarorszdg foldrajzilag K6zép-Eurdpadban van, geopolitikai szempont-
bdl Kelet-Eurépdhoz tartozik. A tengerparttal nem rendelkez6 négy kozép-
eurépai orszdg (Svéjc, Ausztria, Csehszlovakia, Magyarorszdg) egyike, de a
nyelvi és kulturdlis hattér szempontjabdl eltér t6lik. Az orszég tehat, bér
szldv és german kornyezetben helyezkedik el, megkiilonboztet6 jegyekkel
rendelkezik.

Sok magyarul beszélé a 1l. vildghdboru utan elhagyta hazdjat, és az USA-
ban vagy Kanadaban telepedett le. A nem kevés magyar szarmazasu tudds
az ottani egyetemeken hungaroldgiadval kapcsolatos kutatdsokat kezdemé-
nyezett.

A most megrendezett konferencidra 23 orszdgbdl 360 f6 érkezett.
A résztvevG orszdgok zdme eurdpai, Eurépéan kivil csak Korea, Japdn,
Vietnam, Kanada és az USA képviseltette magat. Az 4zsiai orszagok koziil
Kindban és Japanban foglalkoznak hungaroldgiaval, Vletnam a kozelmult-
ban csatlakozott a hungaroldgiai kutatdsokhoz.

A konferencidn résztvev6k nagy szdma azzal magyarazhatd, hogy nagyon
sok olyan magyar vett részt, aki kiilonb6z6 okokbél elhagyta hazdjat, s je-
lenleg a befogadé orszdgban tudomanyos poziciét tolt be.

A konferencia hivatalos nyelve a magyar és német volt. A konferencia hé-
zigazdéja a bécsi egyetem finnugor intézete, Ausztria Kelet-Délkelet-Eurdpa
Kutaté intézete volt, egyuttmiikodve a Nemzetkozi Magyar Filoldgiai Téar-
sasdggal. Ausztria és Magyarorszag kozos kirdlysag volt szdzadunk elejéig,
a Duna foly6 foldrajzilag 0sszekoti a két févarost, Bécset és Budapestet — a
konferencia bécsi megrendezésének ez a héttere.

A konferencia témaéja: A magyar nyelv, irodalom és torténelem szerepe
a XVIHI=XIX. és a XIX—XX. szdzad fordul6jdn a Duna-medencében.

l. A konferencia menete

A konferencia szeptember 1-én 9 éra 30 perckor a Nemzetk6zi Hungaro-
Iégiai Térsasag eindke, a svéd Bo Wickman, a bécsi egyetem rektora, Auszt-
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ria kulturdlis minisztere, a magyar miniszterelndkhelyettes s végul az
osztrdk kancelldr (idvozlé szavaival nyilt meg. A konferencia elndke, Rédei
Kéroly (a magyarokndl a csalddnév a koreai szokassal megegyez&en el6!
van), a bécsi egyetem finnugor professzora ismertette a programot.

A konferencia szeptember 1—5. kozott zajlott. Délel6ttonként plenéris
lilések voltak, délutdn pedig két szekcidban folyt a munka. Szeptember
3-4n a magyar hataron levé Burgenland tartoményba szerveztek latogatast.

Szekciénként mindennap délutdn 5—8, a konferencia egész ideje alatt
pedig mintegy 180 elSadas hangzott el. A déluténi szekcidlilésekre két rész-
letben keriit sor, egy el6adas 20 percet vehetett igénybe. Ez azt jelentette,
hogy 45 el6adas megtartasa utan vita, majd sziinet kdvetkezett.

A két szekcibulés egy id6ben kezd6dott. Mivel az el6adasok szdvegeirSl
masolat vagy tartalmi ismertet§ nem készilt, az el6adasokrdl a konferen-
cia egész ideje alatt csak az elGzetes program alapjan lehetett tdjékozddni,
s ez nehézségeket okozott. Ha az el6addsok rovidltett vditozatat sokszoro-
sitds utdn megkaphattdak volna a résztvevék, akkor sokkal hatékonyabban
tudtak volna idejliket felhasznélni. 1-én, 2-4n, 4-én a plenaris (iléseken tob-
bek ko6zott a kovetkezé referdtumok hangzottak el: Moritz Csaky, az auszt-
riai graci egyetemrél: Osztrak-magyar kapcsolatok a XVIII-XIX. sz. for-
duldjdn, a magyar Balassa lvan (budapesti tudoményegyetem): A magyar
nemzeti kultira a szomszédos orszdgokéval Osszehasonlftva, a magyar
Benké Lordnd a budapesti tudomanyegyetem tandra a magyar nyelvtudo-
many elméleti kérdéseir6l; de Ferdinandy Michael (USA, Puerto Ricoi
Egyetem) a magyar irodalom rendszertani osztalyozésarol.

E sorok iréja f6leg a hetedik szekcid (torténelem, kultira és nyelv) {ilé-
sein vett részt. Itt a magyar irodalom idegen nyelvre torténé forditdsarol,
valamint a magyar irodalom és mas orszdgok irodalma k6zotti kapcsolatok-
rél volt szo.

Szeptember 5-én a déluténi zaréiilésen az MTA elndke mondott zarébe-
szédet, majd a Nemzetk6zi Magyar Filoldgiai Tarsasdg teljes (ilése Gjravd-
lasztotta elndkévé Bo Wickmant (Uppsalai Egyetem). Ezt kovetSen a
Magyarorszdg déli részén fekvs Szegedet jeloiték ki a Il1l. Hungaroldgiai
Konferencia szfnhelyéiil. A Tarsasdg ligyvezets elnokévé Ilia Mihalyt va-
lasztottak.

/1. Hungarolbgiai kutatdsok Koredban és a Korea-kutatds helyzete
Magyarorszdgon

A Magyarorszag és Korea k6z6tti kapcsolatok 1892. junius 23-4n Toki6-
ban kezdddtek, amikor a Koreai Kirdlysig és az Osztrdk-Magyar Monarchia
kozotti diplomdéciai kapcsolat felvételét tartalmazé szerz8dést alafrtak.
A szerz8dést koreai részrél Kvon Csehjong a toki6i diploméciai megbizott,
osztrdk—magyar részrél Roger de Bielegeben frta ala. A ratifikdlas 1893. ok-
téber 6-4n tortént. Ezt kdvetSen, mivel Korea és Magyarorszdg kozott fold-
rajzi és politikai szempontbdl is kevés volt a kdlcsdnos érdekl&dést felkel-
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teni képes tényezd, 1950-ig kiilonosebb kapcsolat nem volt. Minddssze a
magyar nemzeti hds, Kossuth Lajos (1802—1894) életrajza jelent meg
koreai nyelven, az is 1920 koril japanbdl forditva.

Koreaiak méar a 30-as években jartak Magyarorszagon. A koreai himnuszt
kompondalé Han lkthe (1905—1965) 1937 februarjatél kb. egy évig Magyar-
orszdgon tartézkodott és Kodaly Zoltdn (1882—1967) vezetésével zenei ta-
nulmanyokat folytatott. Han lkthe 1943-ban egy budapesti zenekart is ve-
zényelt. Ezek a kapcsolatok azonban nagyon korldtozottak voltak, s folya-
matos irodalmi-m(ivészeti kapcsolatokkd nem fejlédtek.

Koredban még nem fejli6dott ki a hungaroldgia, bar azt lehet mondani,
hogy az els6 |épéseit megtette. A magyar nyelv és térténelem mar évtizedek
Ota a kivancsisdg targya Koredban. Ezt az érdekl6dést az is magyarazza,
hogy a magyarok nem eurdpai eredetliek, és voltak akik a veliink fennéllé
rokonsagukat is allitottdk. De a kivdncsisdg csak a kivancsisag szintjén ma-
radt, amit az is bizonyit, hogy Magyarorszag angol nevét (Hungary) prébél-
tdk kapcsolatba hozni a hun népnévvel, Ugy, hogy a szé gary elemét 'orszég-
nak’ értelmezték (‘hunok orszaga’). Ez a minden alapot nélkil6z6 véleke-
dés (a magyarok a hunok utddai) terjedt el koreai tudomanyos kérokben.
Magyarorszag lakéi magyarnak nevezik magukat, s csakis az angol elnevezés-
ben fordul el6 a A hang.

A magyar kulturdbdl leginkdbb a zenét ismerjlik. Ez méar régebben elju-
tott hozzénk, természetesen szdzadunkat értve ez alatt.

A magyar nyelv és kultura irdnti figyelem felébredését orszagunkban az is
- jelzi, hogy a jelen sorok (réja a 60-as évek masodik felében magyarul tanul-
hatott a helsinki egyetemen, s tanulményait 1973—74-ben Magyarorszédgon
folytatta. Ezt kovetGen a Kulturdlis Minisztérium Osztondijasaként 3 f6
Nyugat-Németorszdgba utazott, hogy ott hungarolégiai tanulmanyokat
folytasson. EttSl kezdve allithatjuk azt, hogy a hungarolégiai kutatdsok te-
rén megtettiik a kezdeti lépéseket. Az emlitett hdrom személy jelenleg a
hamburgi és gottingai egyetemen tanulmanyozza a magyar nyelvet és kul-
tarat. Itthoni mikodésiik elé nagy vérakozéassal tekintink.

A magyarorszéagi Korea-kutatasokkal masként all a helyzet. Magyarorszag
politikailag és diploméciailag az un. kelet-eurépai orszdgok egyikeként a
Koreai félszigeten kirobbant hdborat kovetSen létesitett kapcsolatokat
Eszak-Koredval. Ez Magyarorszagon a koreai nyelv, Eszak-Koredban pedig
a magyar nyelv ismeretének sziikségességét jelentette. Ennek eredménye-
ként Budapesten 1957-ben magyar—koreai sz6tar jelent meg (oroszul
Vengrija jelenti Magyarorszagot, Eszak-Koredban ezt az elnevezést hasznal-
jak). Kelet-Eurépaban ez volt a masodik koreai sz6tar (az els6t 1954-ben
Pragaban adtdk ki). Mivel a magyar—koreai sz6tar 818 oidalon 23 ezer sz6-
cikket tartalmaz, még mindig ez a legnagyobb Kelet-Eurépdban. A magyar
Kulturélis Minisztérium 1952-ben ismerte fel a sz6tar Gsszeéllitdsdnak szuk-
ségességét, és az magyar—eészak-koreai egyittm(ikodéssel késziilt el. F8szer-
keszt6je Sovény Aladdr magyar tudds, észak-koreai részrél pedig Kim
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Bjongce volt. Szong Bukjong, Kim Injong, Kim Szokbok és Han Ungil vet-
tek részt a szOtdr szerkesztésében, amely ezer példanyban jelent meg, és a
magyar antikvariumokban még mindig fellelhetd.

A magyar—koreai sz6tdr példamondatok és magyarazatok nélkal kozli a
magyar sz6 koreai megfelel&jét, ezért szigortian véve nem is lehetne szotar-
nak nevezni, inkdbb csak nagy terjedelm( széjegyzéknek. A sz6tdr megje-
lenése 6ta 30 év telt el, s az id6 nem muilt el nyomtalanul fol6tte. Sovény
Aladéar eredetileg nem Korea-kutaté volt, a 40-es évek masodik felében éb-
redt fel érdekl6dése Korea irant.

Ezt kdvetGen 1958-ban jelent meg Bang Csonggap és Téth Tibor k6zds
forditdsadban a Cshunhjangdzson Csunjan szerelme cimmel a szOveg opera-
véltozatdval. Valészin{i ez volt az elsé magyar fordltott koreai irodalmi md.

Az 1960-as években nem lehet felfedezni Korea-kutatdsok nyomait Ma-
gyarorszidgon. A 70-es években Martonfi Ferenc publikdlt hdrom tanul-
ményt. O eredetileg sinolégus volt, késébb kezdett koreaiul tanulni. Jelen-
leg a Magyar Tudoményos Akadémidn dolgozik.> Tobb koreai téméja cik-
kérSl nem tudok.

Magyarorszdgon ezideig még — Lengyelorszdghoz és Csehszlovakidhoz
hasonléan — egyetemi szinten nem tanitjdk a koreai nyelvet. Az utébbi id&-
ben azonban fokoz6dé érdeklédés figyelheté meg, amelyet Hernaddi Andrés
234 oldalas konyve is jelez. A konyv a tavol-keleti orszagok térténelmével,
gazdaséagdval foglalkozik. {, A tavol-keleti kihfvas: Japédn, a négyek és Kina
a 80-as években”.) A 88—145. oldalon Korea, Hongkong, Tajvan és Szinga-
pur gazdaségi fejlGdését targyalja.

/11. A jovo feladatai

A hungaroldgia nyelvi, néprajzi, zenei stb. teriileten nagy érdeki6désiink-
re tarthat szdmot Koredban. A hungaroldgia — tdgabb értelemben — a tur-
kolégidhoz, mongolisztikdhoz és finnugrisztikdhoz hasoniéan olyan tudo-
ményég, amely a mi gydkereink kutatdsa szempontjabél is fontos.

A magyar és koreai nyelvben hasonldsagok figyelhet6k meg. A kfinai sza-
vak a mi sino-koreai kiejtésiinkhoz hasonlé formdban bukkannak fel a ta-
voli magyar nyelvben:

gyongy — csindzsu
konyv —  kvon
szék — szok
szém ————— szan

Nyelvink és a magyar nyelv k6zott tehat a székincs terén bizonyos mér-
tékd hasonldsag fedezhetS fel. De a hasonidsagok — egy harmadik nyelv
segitségével tortént kozvetett kulturdlis érintkezés termékei. Ezeket a ha-
sonlésagokat emlitve egyesek elfogadjdk az an. ural-altdji hipotézist nyel-
vink eredetének magyardzatdul. Vildgosan kell azonban latnunk, hogy ez
anakronizmus, minden bizonyitékot nélkiil6zé elmélet, amely rosszul meg-
értett nyelvi jelenségeken alapszik.
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A magyar néprajztudomany 4llitasa szerint a magyar kultdra f6 elemei az
4zsiai kontinens kulturdjdnak legnyugatibb jelentkezését mutatjdk. Ezzel
osszefiiggésben érthets, hogy Magyarorszdgon a turkolégia és mongolisz-
tika kilonésen fejlett. A jovGben ezeken a teriileteken kivdnatos fenne a
kolcsdnos tapasztalatcsere.

Ha a foldrajzilag Kézép-Eurépdaban, a jelenlegi geopolitikai helyzet szerint
Kelet-Eurépaban elteriil6 Magyarorszadgot elemzd hungarolégia elnyerné
mélté helyét nalunk, az a hazai tudomanyos kdzvélemény sokoldalibb ta-
jékoztatdsat szolgédlné, s eltiintetne bizonyos fehér foltokat.

(Helsinki, 1986. szept. 12.)
{Koreaibd! forditotta: Osvath Gabor)

JEGYZET

1. A cikk a Hangul Térsasdg havonta megjelens folyéiratdban jelent meg (Hangul Szeszoszik
*Hangul Hirek’ Széul, 1986. X—XL., pp. 10—11 és pp. 10—11.). A Hangul T4rsasdg a koreai ere-
det(i irdst, a hangult népszer(isiti, és a kinai eredet(i hieroglifairas, a hanmun visszaszoritasaért
kizd. A nyelvmiivelés és anyanyelvi nevelés kérdéseivel is foglalkozik. (A ford.)

2. Az ELTE Kinai Tanszékén adjunktus (A ford.)

RIVISTA DI STUDI UNGHERESI (RSU)

1-1986. 165 p.
Centro Interuniversitario per gli Studi
Ungheresi in 1talia—Carucci Editore Roma

Alig egy évvel megalakulasa utdn impozans folydirattal adott életjeit
magarél a Romaéban miikod6 Centro Interuniversitario per gli Studi
Ungheresi in Italia (Olaszorszagi Egyetemkozi Magyarsagtudomanyi Koz-
pont). A folydirat elsé szama széles skdlan mutatja be a napjainkban meg-
élénkilt hungaroldgiai tevékenységet. Az RSU els6 szamahoz irt bevezetd-
-ajanlé cikkében Antonio Ruberti (a. Magyarsagtudomanyi Koézpontnak
otthont ad6 La Sapienza Egyetem rektora) igy jeloli meg a folydirat alap-
vetd célkit(izéseit: ,,az RSU mint a Kdzpont hivatalos folydirata azon olasz
és kilfoldi kutaték szécsove kivan lenni, akik a magyar kultdra kilonbo-
26 agaiban folytatnak kutatasokat; otthont ad azon kutaték frasainak, akik
az ezeréves olasz—magyar kapcsolatrendszer torténetét vizsgaljak; akik a
hungaroldgia témakorében fejtik ki tudomanyos tevékenységiiket. Féru-
mot kivadn azok szamara is biztosftani, akik a Magyarorszdgon zajlé Uj,
tudoményos mdédszertani kérdések irant érdeklédnek.”"*

Az RSU els6 szdma ennek az ajanlasnak a szellemében szervez6dott; a
szerkeszt8bizottsag: Gianpiero Cavaglia (Torinoi Egyetem), Amadeo Di
Francesco (Napolyi Egyetem Keleti Intézete), Sarkézy Péter (ROmai La
Sapienza Egyetem) kiilonboz6 tudomanyteriiletekre és mdvészeti dgakra
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vonatkozé magyar, valamint magyar—olasz kapcsolatokat érinté tanulmaé-
nyokat szerkesztettek Ossze és nyujtottak at az olvaséknak.

Az RSU els6 blokkjaban négy, nagyobb lélegzet(i tanulmanyt taldiunk:
Klaniczay Tibor: /rodalom és nemzetiség (lLetteratura e nazionalita);
Silvano Cavazza: Tranquillo Andronico és a torok elleni hdboruk: 1569~
1571 (T.A. e la querra contro i turchi: 1569—1571); Raoul Gueze:
Magyarorszdg felszabaduldsa a térék uralom alél (1683—1699) a legfonto-
sabb olasz allami levéltarakban taldlhaté anyagok alapjan dolgozta fel a
Buda visszafoglaldsara utald irdsos emlékeket. Fabian Zsuzsanna: Amikor
az olaszok Buddra mentek... (Quando gli Italiani andavano a Buda...) cim-
mel (rt nyelvészeti tanulmanyt.

Klaniczay Tibor a magyar irodalom helyzetét, magyar nyelviiségének
problematikajdt, a magyarallamhoz és allamisaghoz tartozd mas nyelvek-
kel és irodalmakkal valo kapcsolatat vizsgédlja a kozépkortd!l a X1X. szdzadig
terjedd idGszakban. Tanulmanyaban a hangsulyt a Duna-medence torténel-
mileg determinalt kulturalis egységére, a kdlcsonhatdsok, a kdlcsonos atvé-
telek kérdésére helyezi, kimutatva m{ivészet és tudomany egyetemlegességét
évszdzadok folyaman a Karpat-medencében, egy olyan torténeti-nyelvi fo-
lyamatban, amelyben a magyarsag fogalma nem mindig esik egybe a magyar-
nyelviiséggel. Kilonésen meggy6zbek okfejtései a magyar-horvat kapcsolat-
rendszert illet6en. A Zrinyi testvérpar miiveiben mutatja ki a korszak nyel-
veken feliil emelkedd, a felmeriilé kérdésekre ,,magyar’’ voltuk miatt azonos
valaszt add, kUlonbozd nyelveken (rt mivek eszmei, ,,duna-medencei’’ egy-
séges voltat. A szerz6 tanulménydanak befejezé részében felhivja a figyelmet
a magyar irodalom azon aspektusara, amely eddig tébbnyire elkeriilte a ku-
tatok figyelmét: a magyar irodalom néhany korszaka nemcsak 6nallé iro-
dalomként vizsgélhaté, hanem Ugyis, mint egy nagyobb egység (Kozép-
Eurépa) kultarajanak integraldja, a ,,mitteleurdpaisdg” reprezentansa.
A cikkiré érvelése ezéltal kozel keril ahhoz az Gjabb magyar nyelvészeti ér-
tékeléshez is, amely szerint a finnugor nyelvészet és folklér iranti nemzet-
kozi érdeklédés a magyar nyelvre mint e kulturdlis-tudomanyos szakteriilet
reprezentdnsara és a finnugor nyelvtudomany Nyugat felé val6 kozvetitjé-
re tekint, és ezzel magyardzza a magyar nyelv tanuldsa, kutatasa iranti fi-
gyelem megnovekedését szerte a vildgon a XX. szdzad masodik felében.

Silvano Cavazza Tranquillo Andronico humanista diplomata és gondol-
kodé életének utolsé szakaszat vizsgédlja dolgozataban. Az eseményekbdt ki-
szorult, de a dalmaciai visszavonultsdgdban is politikai terveket szovogetd,
magyarorszagi és bécsi kapcsolatait 4polé tudds-diplomata életének errél a
szakaszardl a szerz6 kutatdsai alapjan néhany Uj szempont is felmeril az
1500-as évek karpdt-medencei térténetére vonatkozdan. A cikk szerzGije ar-
nyaltan mutatja be a korszak diplomaciajanak, s ezen keresztiil a térténelmi
eseményeknek alakulasat is.

Buda visszavételének jubileuma két, e targyra vonatkozé tanulmany kéz-
lését is indokoltta teszi. Az elsd, Raoul Gueze irdsa, amely a bolognai,
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firenzei, luccai, mantovai, napolyi, reggio-emiliai, rémai, sienai, torinéi és
a velencei 4llami levéltdraknak az 1680-as évek végére vonatkozd anyagai
(levelezések, koveti jelentések stb.) alapjan vizsgélja Buda visszavételének
torténelmi kordiményeit. Szdmos U adalékkal jérul hozza — elsdsorban a
Velencei Kdztarsasdg és a Papai Allam levéltaraiban levs és dtvizsgélt anya-
gok alapjan — a t6rok elleni eurépai hadjérat részleteinek jobb megismeré-
séhez. Cikke végén a szerz8 kozreadja a targyra vonatkozé bibliogréfiai
anyagokat, és ezéltal jo kiindulépontot nyujt tovabbi levéltari kutatasok-
hoz is.

Fabidn Zsuzsanna Buda visszavételének 300. évforduldja kapcsan irt
cikkeben két olyan olasz kifejezésre hivja fel a figyelmet, amely a t6rok
elleni harcok és kiilondsen Buda visszavételének idején az olasz népnyelv-
ben altaldnosan elterjedtek. Az andare a Buda (’Budéra menni’) kifejezést
a XVII, szdzadi olaszok ‘végleg elmenni’, ‘meghalni’ értelemben hasznal-
tdk, mig a prendere Buda (’elfoglalni Budat’) abban az értelemben, hogy
‘valamilyen elérhetetien, reménytelen véllalkozasba kezdeni’. Fabian
Zsuzsanna filoldgiai pontossaggal kiséri végig e kifejezések sziiletésének tor-
ténelmi, kulturédlis és nyelvi korilményeit, bemutatva és elemezve a jelen-
tés-modosuldsokat, varidciokat. Kimutatja a kifejezések hasznélatdnak
csiicspontjdt, majd a haszndlatbél valé kivonuldsanak koriiiményeit. Mivel
magyar sz0, torténelmi, vagy foldrajzi név meghonosoddsa megiehetdsen
ritka a nyugat-eurdpai nyelvekben, az olasz kifejezések kultartorténeti
szempontbdl is értékes adalékként szolgédlnak.

Az RSU e négy tanulmdnya — a benniik kifejtett Uj tudomanyos ered-
mények alapjan — mar 6nmagaban is indokolja azt a véleményt, hogy ez az
Uj folydirat hasznos és fontos szerepet tolthet be a jovGben is a hungarolé-
giai és az olasz—magyar kapcsolatokra vonatkozé kutatdsi eredmények koz-
zétételében. A folydirat azonban Rassegne (Események) és Recensioni
(Recenziok) rovatdban az olasz—magyar tudomanyos kapcsolatokrél, ren-
dezvényekrél, konyvekrél és tanulmanyokroél is jo tdjékoztatast ad, kitolt-
ve ezzel az (irt, amely éppen az italianisztika teriletén kifejtett tevékeny-
ségek korabbi informécios hidnyabdl keletkezett.

A folydiratrél (rt beszédmoldban eddig csak pozitivumokat mondhattunk.
Nem hallgathatjuk el azonban a Contributi (Hozzészélasok) rovatban koz-
zétett [rasokkal kapcsolatos néhany komoly fenntartdsunkat. Nyilvanvalo
a szerkesztGi szandék, hogy e rovatban helyet adjanak olyan magyar vonat-
kozasu (rdsoknak, amelyek a magyar kultira irdnt jelenleg megmutatkozé
olasz és nemzetkozi érdeklGdést tlikrozik. Nem tartjuk azonban e folyd-
iratba tartozénak — téméajanal fogva — Gianni Vattimo beszamoldjat az
1985-0s budapesti kulturdlis férumrél; Mario Petrucciani: Ungaretti e
I"Ungheria (Ungaretti és Magyarorszag) cim(i irasa tulajdonképpen nem mads,
mint a szerz6 egy teljesen szubjektiv emlékének felidézése, s a cikk olvasta
utdn sem deriil ki semmi arrél: mi volt a szerz6, Ungaretti és Magyarorszag
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kapcsolata? A Kodély Zoltanrdl, valamint Baldzs Béla miivészete és a kinai
népmesék kozotti kapcsolatrél irt rovid tanulményok nem latszanak elég
érettnek arra, hogy e nfvdsnak indulé folyédiratban jogosan helyet kapjanak.

Amint méar ismertetésiink elején is jeleztik: a magyarsadgkutatds komoly
folyéirattal lett gazdagabb. Az RSU j6l indulé orgdnum, dtgondolt,jé szer-
kesztési elvekre épil. Els6 szdmaban az italianistakat érdekl6 szfnvonalas
tanulmanyokat kozolt. Szakért6k és kutatok, az olasz—magyar kapcsola-
tok irant érdekl6dé miivelt kozonség varja a hasonio szinvonall folytatast.

Neményi Kazmér

BERLINER BEITRAGE ZUR HUNGAROLOGIE 1.

Berlin—Budapest, 1986. 184 p.
Szerk. Paul Karpati és Tarndi Laszl6

Az utébbi években orvendetesen szaporodé hungaroldgiai kozpontok ki-
bontakozé tevékenységének egyik lényeges eleme egyebek kozott a kiilon-
bdz6 idGszaki kiadvanyok megjelentetése. Az NDK févarosaban és Buda-
pesten kozosen kiadott, itt bemutatasra kerilé kotet mellett nemrégiben
Olaszorszagban is megindult egy hungaroldgiai sorozat a nemzetkozi jelle-
gu, tobbnyire Magyarorszagon szerkesztett, hasonlé feladatokat ellato ki-
advanyok (Hungarologiai Ertesité, Hungarian Studies, A Hungaroldgia Ok-
tatdsa, Nyelviink és Kultirdnk) mellett. A Jugosziavidban publikéalt hunga-
rologiai sorozatok is ebbe a felsoroldsba illenek, noha torténetileg és tar-
talmukat illetGen egyardnt hatdrozottan el is kilonilnek a fenti kiadva-
nyoktdl.

A Karpati Pal és Tarnoi Laszl6é szerkesztette tartalmas fizet megjelené-
se tobb okbdl is fontos, 6romteli eseménye a berlini Humboldt Egyetemen
folyé hungaroldgiai munkéanak, mi tébb, a tdgabb német nyelvteriileten
2ajlé, hasonld torekvéseknek egyardnt. MindenekelStt azért, mert a ber-
lini méhely a hungaroldgiai kézpontok kozott a legrégibb hagyomanyok-
kal rendelkezik, szerepe, m(ikodése a diszciplina egészét illetGen is megha-
tarozd. Nagyon reméljik, hogy ezzel a kiadvannyal az Intézet péaratlanul
gazdag hungarolégiai konyvtérat feldolgozé katalégus-sorozat, a nyolcva-
nas évek elején megkisérelt, am végll sajnos abbamaradt kiadvanysor utan
végre folyamatosan miikéd6 szakmai forumot tudnak teremteni maguk-
nak berlini kollégdink, A berlini centrum a magyar—NDK oktatdi, tudo-
manyos és kultarpolitikai kapcsolatokban mindig kiemelt szerepet jat-
szott, e szinvonalas és évtizedek Ota végzett munka tapasztalatai, ered-
ményei és tanulsidgai a nemzetkozi szakmai publikum szaméra is igen fon-
tos segitséget nyujthatnak sajat feladataik ellatasaban. S az is nyilvanvalé,
hogy egy ilyen tartalmas, reprezentativ publikaciés forum léte az NDK-
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ban dolgozé-tanulé szakemberek szdmara is komoly Osztonzés lehet,
sokoldalu, elmélyiilt kutatdsaik folytatasara és k6zzé tételére.

A felsorolt kiils6, tudoméanypolitikai okok mellett az itt targyalt fi-
zet tartalmilag is jelentGs, korszer(i dokumentuma a hungarolégia targyat,
tartalmat érint§, napjainkban is folyd, inkdbb véleménycserének, mintsem
vitdnak. A hungaroldgia sziikebb — filolégiai — és tdgabb — kultara- és
tarsadalomtorténettel kiegészitett — értelmezése szerint lehetGségek ko-
zll a berlini kdzpont — hagyomanyainak szeliemében — az utébbit képvi-
seli e kiadvanyaval. A megjelentetett 11 tanulmany ugyan tobbségében a
nyelv- és irodalomtudomany korébe tartozé kérdésekkel foglalkozik, 4m
két dolgozat jelzi a kotetben, hogy napjaink hungaroldgia -felfogasanak
megfeleléen mind a tdgabb finnugrisztikai hattér (Sauer, Gert: Die gegen-
wiértigen Arbeiten auf dem Gebiet der ostjakischen Sprache in der DDR),
mind az 6ndllé6 szaktudomdnyok — esetlinkben a torténettudomény —
kutatasai (Tinschmidt, Alexander: Zur Entwicklung einer neuen Kréfte-
konstellation im Donauraum 1945—1948) is a tdgabban értelmezett hun-
garoldgia korébe tartoznak.

A kotet gerincét ad6 publikdciok a berlini egyetemen folyd nyelv- és
irodalomoktatas/kutatas sokoldallsagat, magas szakmai szfnvonalét bizo-
nyitjdk. Pedagdgiai, kontrasztiv/konfrontativ nyelvészeti céld munkak
(Wenzel, Haik: Zur perfektivierenden Funktion des ungarischen Verbal-
prifixes MEG-, Kolzow, Julianna: Konfrontative Betrachtung der lokalen
Funktion der ungarischen Ableitungssuffixe -i und -s im Vergleich mit dem
Deutschen, Rackebrandt, Klaus: Probleme bei der Vermittlung der
ungarischen Wortfolge, Hessky, Regina: Kontrastive Phraseologie, darges-
tellt am Beispiel Deutsch-Ungarisch) tanus(tjdk az évtizedek 6ta folyd, ma-
gas szinvonalu nyelvoktatds és a nyelvtudomany, a nyelvészeti kutatdsok
eredményes kapcsolatait. Hasonléan ismert, jellegzetes teriilete a berlini
kutatdsoknak az irodalomtudomany, amit ugyancsak reprezentatfv tanul-
ményok illusztralnak a kotetben (Karpati, Paul: Eine spezifische bedeutung-
stragende Strophenform bei Attila Jézsef, Ribberdt, Irene: Die aktivis-
tischen Zeitschriften A Tett, Ma und die Aktion im Zeitraum von 1911
bis 1919. Eine vergleichende Betrachtung, Semrau, Richard: Die Astheti-
kauffassungen der Dramatikerin Hella Wuolijoki in der Sicht Bertolt
Brechts). A felsoroltak mellett két olyan tanulmény is szerepel a kotet-
ben, melyek a legtigabban értelmezett tarsadalomtérténet (Jugelt, Karl-
Heinz: Die Lage der ungarischen Bauern und der ungarischen Land-
wirtschaft im Spiegel der ,Allgemeinen Literatur-Zeitung”’ 1785—1803),
illetve a hungaroldgia ,.el6torténetének” egyes kérdéseivel foglalkoznak
(Tarnéi, Laszlé: ,Der Neue Deutsche Merkur” als Quelle historisch-
hungarologischer Untersuchungen fir den Zeitraum 1802—1808), érdek-
feszit6 médon bizonyitja, hanyféle feladat, hanyféle médszer, mennyi iz-
galmas kérdés rejlik a hungaroldgia tObbnyire szerény meghatarozésa
mogott.
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Mindent egybevetve szinvonalas, igényes és érdekldést kelt6 kiadvanyt
adtak koézre berlini kollégdink, melynek technikai megvaldsuldasaban a bu-
dapesti E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem és a Magyar Lektori Koézpont is
kozremiikodott. A sokféle, szertedgazé téma, a varhatd nagy nemzetkoézi
érdekl6dés megkivannd, hogy a késGbbi fluzetekben a publikdlé munkatar-
sak cimukkel, esetleg munkahelylkkel egy{itt szerepeljenek, hogy a szak-
mai és személyes kapcsolatok tovabb fejlédhessenek. Varakozéssal és re-
ménykedve tekintliink a berlini egyetem hungaroldgiai m(ihelyére, a meg-
kezdett és kotetiikben kozreadott értékes munka folytatasat kivanva.

Fazekas Tiborc

HUNGAROLOGIAI NAPOK

Szombathely, 1986. janudr 27—28.
(Berzsenyi Déaniel Tanarképzé Fdiskola,
Szombathely, 1986. 236. p.)

A szombathelyi Berzsenyi Daniel Tanarképzé Fd&iskola a Mura mentén
él6 nemzetiségek felsGoktatdsanak legfontosabb magyarorszagi intézménye.
A fGiskolak kozotti munkamegosztés jegyében a Vas megyei német nemze-
tiség tandrképzéséért Pécs a felelés, Szombathelyr6l pedig a szlovén isko-
lak tandrai keriilnek ki. Mint ahogy Kelet-Kézépeurdpéban sok helyltt,
ezen a vidéken sem esnek egybe az etnikai hatarok a politikaiakkal, igy
kiilonosen fontos az a kapcsolatrendszer, amit a f&iskola a Maribori Egye-
tem Pedagédgiai Karéval, valamint a Burgenlandi Magyarok Kulturalis Egye-
siletével alakitott ki. Néhany évvel ezel6tt tarsult e kett6hoz a svédorszagi
‘szérvdnymagyarsag anyanyelvi tanarképzésében vald kézrem(ikodés.

Ennek a sokszali, a magyar nemzetiséget, szérvanyt s a szlovén nemzeti-
séget egyarant osszekapcsold térekvésnek a tudomanyos megfogalmazasara
ultek ossze 1986 januarjdban a Hungaroldgiai Napok magyarorszégi,
ausztriai, jugoszlaviai és svédorszagi résztvevéi.

Elméleti és gyakoriati tudomanytertiletek taldlkozhattak a konferencian
a nemzetiségi megmaradas jegyében. A plendris tlésen Imre Samu és Szabo
Géza a burgenlandi magyarsdgkutatas kérdéseirél beszélt. Imre Samu a mult
tudoményos eredményei mellett a jelen még elvégezhet$ feladataira hivta
fel a figyelmet: egyebek k6zott a névtani kutatasokra (ragadvany- és utca-
nevek gyUjtése, a névdivat), az 1973-ban altala szerkesztett re/sd6ri tdjszo-
tdr kiegészitésére, a mai burgenlandi kétnyelvii lakossdg nyelvhasznalatdnak
rendszeres vizsgélatdra. A nyelvészet mellett a nemzetiségi identitastudat
alakulésat felmérG, és a mult 6rokségét atmentd egyhazi levéltari kutataso-
kat emelte ki. Szabo Géza telepiiléstorténeti Osszefliggéseket vett alapul a
Fels66r kornyéki magyarsdg nyelvéllapotanak elemzéséhez, eszerint tar-
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gyalta az els6- és a masodik nyelvnek az anyanyelvhez valé viszonyulésat,
valamint a nyelvcsere feltételét,

E két elGadast kovetGen harom szekciéban folytatédott a munka: a Hun-
garoldgiai kapcsolatok, a Nyelvi kultira és a Néprajzi munkacsoportban.
[gy &tfogdé képet alkothattak a tandcskozés résztvevSi a burgenlandi ma-
gyarsdg torténelmérél, néprajzardl, az anyanyelv és az identitastudat megér-
zésének helyi lehet&ségeirdl, gondjairél, a szombathelyi fGiskolan folyd
magyar nemzetiségi pedagogusképzés és anyanyelv oktatds médjarol.
A burgenlandi prébélkozasokrél Batki Jendné, a szombathelyiekrél Antalné
Kollath Anna, Molnéar Zoltan Miklés és Voros Otté téjékoztatta a jelenle-
vGket. Az el6adasokbdl kit(int, hogy a természetes kétnyelv(iség lassan csak
a legidGsebb korosztélynal figyelhet6 meg, az anyanyelvi tanfolyamok hall-
gatéi tobbnyire mér idegen nyelvként ismerkednek szileik, nagyszlleik
anyanyelvével.

A Burgenlandban él6 magyar kisebbség sajatos helyzetének elemzése el-
s6ként szerepelt hangsulyosan, nem pusztan réviden emlitve tudoményos
tandacskozédson. Emellett azonban Aaltalanos, illetve tobb nemzetiséget, a
magyarorszagi szlovéneket, szlovéniai magyarokat és a svédorszdgi magya-
rokat érint6 el6adédsok is elhangzottak: Joé Rudolf a nemzetiségi hovatarto-
zéastudatroél, a kisebbség integralédasarél, mint kivanatos, az asszimildciot
elkeriilé egylttélési médrdl, ezek gyakorlati feltételeirél — kilonosen a tel-
jeskorl oktatdsi rendszer és az anyanemzettel valé aktiv kapcsolattartds
fontossagarol beszélt. Gydri-Nagy Sandor a nyelvészet oldalard! vilagitotta
meg a nemzetiségi identitds problémdjat A polilogus szakasz csapdai a Kér-
pdt-medencei természetes kétnyelvid egyedfejlédésben cim( el6adéséban,
szembedllitva a szlovéniai magyarsdg intézményekben is biztositott anya-
nyelv elsajatitadsdt a burgenlandi igen sz(ik lehetGségekkel. Varga Jozsef a
Muravidéken létrehozott kétnyelv(i iskolarendszert ismertette, amely az
6vodatél a fGiskoléig biztositja az anyanyelvi m(vel6dés lehet&ségét, s egy-
ben megteremti a nemzetiségi integralodas feltételeit. Elizabeta Bernjak
arrél beszélt, hogy a szombathelyi Sziovén Tanszék hogyan késziti fel a
hallgatékat a kétnyelv(i oktatdsra. Az elmondottakat egy elsGosztalyos
matematika dra kétnyelv(i dravazlataval szemléltette.

A konferencia harmadik témacsoportja is a hely szellemébdl kovetkezett:
a Magyarok Vildgszovetsége a szombathelyi f6iskolat kérte meg arra, hogy
teremtsen kapcsolatot a svédorszagi szérvanymagyarsag oktatadsat segitd
lundi, stockholmiés malmoéi egyetemekkel. Munkajukrél a legdtfogébb ké-
pet Lazar Oszkartdl kaptdk a konferencia résztvevdi: beszélt a svédorszégi
hungaroldgia 1929-t61 meglévé folyamatossdgardl, a Magyar Intézet neves
tuddsairél, Lako Gyorgyrdl, Lotz Janosrél, az 1976-ban elfogadott tor-
vényrél, amely a bevandorlék anyanyelvi oktatdsarél hatdrozott. Eva
Umensten és Malek Jozsef a malmoi és a stockholmi magyar anyanyelvi
tanarképzés modszereit, lehetGségeit ismertették, kiemelve, hogy az ilyen
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széleskorii tudast és tdjékozottsdgot igénylé szakon mennyire fontos az
anyanemzettel val6é kapcsolattartas, a folytonos tovabbképzés lehet&sége.

A konferencia gazdag anyagabdl csak azokra az el6adasokra tért ki az
ismertetés, amelyek a magyarnak idegen nyelvként — illetve a nemzetiségi,
kétnyelv(iség meghatarozta teriileteken anyanyelvként valé oktatdsdnak el-
méletével és gyakorlatdval foglalkoztak. A kotet azonban hasznos olvas-
many lehet mindazok szdmdra, akik érdekiédnek a hatdrainkon tual é16 ma-
gyarsag hagyomanyai és jelene irdnt, lehet6ségeket, kutatasi témdkat keres-
nek e teriileten.

B. Nador Orsolya

Dr. FALUHELYI FERENC TUDOMANYOS OKTATOI ES
TUDOMANYSZERVEZO! MUNKASSAGA

Szerkesztette: Dr. Adém Antal

Janus Pannonius Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kara, Pécs, 1987.
(Studia luridica Auctoritate Universitatis
Pécs, Publicata 114)

A Janus Pannonius Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kara 1986.
december 12-én tudomdnyos emlékulést tartott dr. Faluhelyi Ferenc pro-
fesszornak, a Pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézet alapitdjanak tiszteletére,
sziiletésének 100. évforduléja alkalmaboél. Az emiékiilésen elhangzott el6-
addsokat az egyetem kiadvanysorozata, a Studia luridica Auctoritate
Universitatis Pécs Publicata 114. szdma tartalmazza.

A bevezet§ el6adéds dr. Herczegh Géza tollabdl vald és dr. Faluhelyi
Ferenc nemzetkdzi jogtudomdnyi munkdssdagaré! szél. A tanulmény nagy
vonalakban nyomon kéveti a professzor életét, majd osszefoglalja dr. Falu-
helyi kutatdsi témdit a nemzetkdzi jogtudomiény teriiletén. Megéllapitja,
hogy a professzor oktatéi tevékenysége elGsorban az 1935-ben megjelent
Magyarorszdg kOzjoga c. tankOnyve alapjdn rekonstrudlhaté. Ismerteti a
tankonyv felépitését, és Osszeveti azt a ma hasznélt tankényvvel. Végul mél-
tatja dr. Faluhelyi Ferencnek a nemzetiségi kisebbségekkel kapcsolatos ku-
tatésait és részletesebben kitér a Kisebbségi Intézetben végzett munkajéra.

A legterjedelmesebb, legtobb informdcidt nyjté eladés dr. Béldi Imréé:
Dr. Faluhelyi Ferenc és a Pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézet. Ismerteti az
intézet megalakuldsadnak el6zményeit, az intézeti munka fejl6dését. Ebben
jelent8s szerepet jatszottak a szakosztdlyok, az alaptevékenységet azon-
ban a szemindriumi munka jelentette. Az intézetnek az egy évtizedes
fennélldsa alatt elért eredményeihez az alapot az igen aktiv szervez&
és tudoményos munka biztositotta. A 10 év alatt elhangzott el8adé-
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sok teljes listdjat az intézet folydirata, a Kisebbségi Kérlevél kozoite. Béldi
Imre értekezésébSl megismerhetjik a Korlevél céljat, belsS felépitését, fo-
kozatos tartalmi és terjedelmi béviilését, szinvonalbeli fejl6dését, a szerkesz-
tés irdnyvonalat, valamint a publikalé szerz6k nevét és kutatdsi téméikat.
A kisebbségi élet problémaira a Kisebbségi Kultirnapok sorozata is felhivta
a kalvildg figyelmét. Tovabbi cél volt a magyar kisebbség és az anyaorszag
kdzotti kapcesolat dpoldsa, és a kisebbségek kulturélis élete iranti érdekl6-
dés felkeltése. Béldi ismerteti a hat megrendezésre kerilt Kisebbségi Kul-
tarnap részletesebb programjat. Ertestlhetiink arrdl is, hogy az intézet
milyen egyéb szakmai folydiratokkal tartott fenn kapcsolatot. A nagyobb
lélegzet(i {rasok, az Intézeti kiadvdnyok sorozatban kaptak helyet. A Ki-
sebbségi Intézetben 21 kiadvany jelent meg, ezek listdjat kozli a szerzd.
Az ismeretek bd&vitését az intézet tanfolyamok, pélydzatok szervezésével
is segitette. Megismerhetjilk még a nemzetiségi térképek elkészitésének me-
netét, illetve az intézetnek néhany egyaltaldn nem, vagy csak részben meg-
valésult tervét.

A térgyi jellegli m{ikodés ismertetése utdn a szerz§ ratér az alanyi tevé-
kenységre, illetve ennek keretén bellil els6sorban az igazgaténak, dr. Falu-
helyi Ferencnek a kisebbségi-nemzetiségi kérdésben elfoglalt 4lldspontjéra.
Megallapitja, hogy az intézet nem képviselt szélsGséges alldspontot a kisebb-
ségi kérdésben. Az intézet a tudomany, az ismeretterjesztés eszkozeivel ki-
vant élni és hatdst gyakorolni, nem volt feladata a nemzetiségi életben valé
aktiv kézrem(ikodés. A nemzetiségeket megillets jogok biztositasdnak szik-
ségességét tehat azzal a fenntartdssal hirdette, hogy a gyakorlati megvalé-
sitas a politikusokra tartozik. A szerz6 befejezésil roviden &ttekinti a Pécsi
Egyetemi Kisebbségi Intézetnek dr. Faluhelyi Ferenc professzor haléla utan
bekovetkezd leéplilését.

Dr. Rajczi Péter az 1938—1944-es idGszakban a professzor legbizalma-
sabb tanitvédnyai kozé tartozott. Gondolatait az Egy tanitvdny emlékezik
Faluhelyi Ferenc professzorra cim(i elGaddséban fejtette ki. Méltatja
dr. Faluhelyi jogadszokat nevel6 munkéjat, valamint az embert, a tanart.
Megismerhetjiik a szemindriumokban folyé munkat és a tanitvanyok kuta-
tasi terdleteit.

Dr. 6rias Nandor

Dr. Orias Nandor Em/ékeim Faluhelyi Ferencrél c. el6adasdban Faluhelyi
professzorra, mint kivalé tudésra, jeles oktaté-nevelS és szervezé pedago-
gusra, a szeretet emberére emlékezik vissza.

A Studia Juridica 114. szdma az emlékiilésen elhangzott el6addsokon
kiviil tartalmazza a professzor tudomanyos és oktat6i munkdassadgdnak né-
met nyelv(i értékelését is dr. Addm Antal megfogalmazésdban (Professor
Dr. Ferenc Faluhelyi, sein Werk in Wissenschaft und Lehre). A kotetet
dr. Faluhelyi Ferenc publikacidinak dr. Addm Antalné &ltal Osszeéllitott
jegyzéke zérja.

Mdller Ménika
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