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ELOSZO

A magyar nyelv és a hungaroldgia kiulfoldi egyetemi oktatdsanak halézata a 80-as
évek végén tobb mint 90 oktatShelyet fog at. Ezek jelentds része nagy hagyomanyok-
kal, kiterjedt tudomanyos és szakmai kapcsolatokkal rendelkezé intézmény, de vannak
néhany éve miik6ds oktatdhelyek is, ahol az oktatdsi szervezet kiépitése és a szakmai
tevékenység megalapozasa az idGszer( feladat.

A hungarologia kilfoldi oktatasat célok, feladatok és lehetGségek tekintetében nagy-
foku valtozatossag jellemzi. Természetszerlileg masok a feladatai és lehetGségei az egy-
személyes magyar lektoratusnak, mint a szakképzést végz6 magyar tanszéknek vagy hun-
garoldgiai kozpontnak. A kildnb0z6 szervezeti keretben és tevékenységi szerkezettel
miikodd oktatdhelyek kozdtt azonban nemcsak jelentds eltérések vannak, de azonossa-
gok, kozos vagy rokonithaté vondsok is taldlhatdk. A hungaroldgiai tevékenység tertle-
tén szinte mindenitt felhaimozédtak olyan szakmai, mddszertani vagy oktatasszervezési
sth. tapasztalatok, amelyeknek a megismerése hasznos lehet mas oktatéhelyek és szak-
emberek szdmdéra is.

Az utobbi egy-két évtizedben Magyarorszagon és kiilfoldon tobb szervezet és orga-
num jott létre annak érdekében, hogy intézményi, nemzeti, vagy nemzetkozi keretben
szervezze és tdmogassa a hungaroldgiai munkat. A hungarolégus szakemberképzés eld-
segitése és fejlesztése, az informacids tevékenység szélesitése, az egyes oktatéhelyek ko-
zOtti kapcsolatok erdsitése érdekében sziikség van a meglévék mellett olyan publikdcids
férumra is, amely rendszeresen és dtfogdan foglalkozik a hungaroldgia kilfoldi egyetemi
oktatasdnak kérdéseivel, attekintést ad annak helyzetérél, valamint a hozzéd kapcsolodé
kutatasi tevékenységrdl. ’

.»A Hungaroldgia Oktatdsa’ néven megindulé szakmai periodikdnak az a célja, hogy a
szakterulet elméleti és gyakorlati miivelGinek irdsaira alapozva tdjékoztasson a magyar
nyelv és a hungaroldgia oktatds multjérdl és jelenérdl, bemutassa az egyes kilfoldi okta-
tohelyeket, az ott folyd oktatd- és kutatémunkat, informaljon a magyarorszagi felsGok-
tatdsi és tudomanyos hattér helyzetéréi. Kiadvanyunkban a fentieken kiviil helyet kap-
nak a hungaroldgia, mint interdiszciplina eiméleti kérdéseivel foglalkozé tanulmanyok.
Kalon figyelmet szentellink a magyar mint idegen nyelv, a magyar irodalom, torténe-
lem és orszagismeret oktatasi kérdéseinek, és olyan cikkeket is kdzdIni kivanunk, ame-
lyek az oktatdsban vagy a tovabbképzésben felhasznalhatd szakanyagok, tankdnyvek és
modszerek ismertetésével vagy elemzésével foglalkoznak. Szivesen helyet adunk a hun-
garoldgia oktatasdval és kutatdsdval kapcsolatos dokumentumoknak.

A tervek megvalOdsitdsahoz kérjlik és varjuk a hungarolégia hazai és kllféldi oktatoi-
nak, kutatdinak, szervezGinek, irdnyitdinak irdsait és tédmogatasat.

A Hungaroldgia Oktatasa” megjelenésével kordbbi kiadvinysorozatunk a,Magyar
Nyelv Kiilféldieknek” megsziinik. A hagyomanyok és a megUjulds dsszekapcsolasanak
jeleként els6 szamunk a VII. magyar lektori konferencia anyagat tartalmazza.

A szerkeszté




RATKAI FERENC MUVELODESI MINISZTERHELYETTES
MEGNYITO BESZEDE

Tisztelt Konferencia!

Hetedik alkalommal rendezziik meg a kilféldon dolgozé magyar vendégtanarok és
lektorok konferencidjat. Az eddigi 6sszejovetelek mindent Osszevéve j6) szolgaltak a ma-
gyar nyelv és kultara, dltaldban a magyarsagismeret kllfoldi terjesztésének lgyét. Nem
csupadn a kolcsonods tdjékozédas lehetdségét kinaltdk, de valamennyilink szémara Osz-
tonz6 erdvel tartdk fel a munka mindenkori helyzetét, dltaldnosithaté tapasztalatait.
Alkalmat adtak a vallalasok és elhatdrozasok teljesiilésének vagy kudarcainak megmére-
tésére, igen sok hasznos javaslatot és kezdeményezést hoztak felszinre, ezaital hozzase-
gitettek a tennivaldk reédlis szemiélet( kijeloléséhez.

Legutdbb két éve vizsgdltuk atfogdan a lektori munka helyzetét. Azéta a tevékeny-
ség korlUiményeiben és foltételeiben alapvet6 valtozasok ugyan nem torténtek a vildg-
ban és idehaza, bizonyos Gjszer(i fejlemények azonban mutatkoznak. A nemzetkdzi vi-
szonyokban reményt kelté mozzanatok is keletkeztek, és ezzel Gsszefiiggésben a kiilon-
b6z6 orszdgokhoz fliz6d6 kapcsolataink is kedvezbek. Mindenesetre ezek a kapcsolatok
ma mar nem terhelik, ellenkez8leg kzvetve-kozvetleniil segitik a k(ifoldon végzett ilyen
természetd munkat. De kedvezdnek tartjuk azt is, hogy Magyarorszég irdnt a nagyvildg-
ban tovédbbra is érdekliddést tapasztalni. Sok targya van ennek a figyelemnek, koziliik
kett6nél, a magyar gazdasagi helyzetnél és azzal szoros Gsszefliggésben az egész belpoli-
tikai életlinket arculatmeghatdrozé moédon érinté demokratizélasi torekvéseknél néhany
mondat erejéig érdemes elidézni. Nemcsak a kulfoldi figyelem idekoncentrdiddasa, de
a legkiilonbozbbb értelmezések miatt is.

Az orszég gazdasdgi helyzetérd! szélva a XII1. partkongresszusra kell visszautainunk.
A XItl. kongresszus, mint ismeretes allast foglalt a gazdasdgban korabban kibontakozta-
tott reform magasabb szinten valé folytatdsa mellett, a gazdasagfejlesztés alternativai
k6zUl pedig a mérsékelt névekedés palydjat jelolte ki. A reformszéndékok megvaldsitd-
sdra azota szamos tovabbi intézkedés tortént. Elég csak a véllalati dndlidsdg erdsitésére,
a véllalati tandcsok hatdskorének bGvitésére, Ggyszintén a csoportos és az egyéni kezde-
ményezést jobban elGhivd, 6sztonzd foglalkoztatasi formdk, példaul a kiilonbdz6 gaz-
dasagi tdrsuldsok, gazdasdgi munkakozdsségek, a magankisipar és kiskereskedelem to-
vabbi térhéditdsara utalni. Ezek élénkité hatdsa a gazdasag legklilonbozébb dgaiban ma
mar elvitathatatlan. igy tehdt nem csupan a reformgondolat kdvetkezetes képviseleté-
rél, hanem eredményeirSl is beszélhetiink, még akkor is, ha tudjuk, hogy ezenkdzben
gyakoriak a konfliktushelyzetek, és okkal kritikai vélemények is hangot kapnak. Zaré-
jelben emiékeztet6Ul mondom, amit nyilvdn tudnak, hogy péiddul az egyik legnagyobb
magyar véllalat vezetGsége sajat (zemében nem is enged ilyen tdrsuldsokat létrejonni.
Bizonyos feszliltségeket jeleznek a jovedelemelosztas mdra kialakult rendszerérél foly-
tatott vitdk is. A novekedési Gtem megvaltoztatasanak, azaz a mérsékelt novekedési pa-
lydra valo attérésnek ma, kozel masfél évvel az emlitett dontés megsziiletése utdn még
kevés jele van. Ez nyilvanvaléan Osszefligg azzal, hogy a vilagpiacon feltételezett modo-
suldsok, amelyektSl a csereardanyok szdmunkra kedvezdbb alakulasat vartuk, nem ko-
vetkeztek be. EllenkezGleg, sok terileten folytatodtak a magyar munka, illetve aru le-
értékelSdését elGidézS tendenciak. Elelmiszergazdasagunkat, kiilpiaci pozicidinkat na-
gyon érzékenyen érinti az idei aszédly, amely mar eddig is korilbelll tizmillidrd forint-
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nyi kart okozott az orszdgnak. A legfrissebb szamitdsok szerint tehat 1986-ban nem
fogjuk elérni a tervezett kilkereskedelmi aktivumot, és ez érzékenyen érinti fizetési mér-
leglinket, de fejlesztési elképzeléseinket is. Ez a helyzet és ezek a folyamatok id8szakon-
ként és égtdjanként erdsen kllonbdz6 mindsitéseket, megitéléseket kapnak. A reform
folytatdsdra irdnyuld erGfeszitéseket a kapitalista gazdalkoddsi rendszerhez valo vissza-
térésként lidvozlik vagy karhoztatjdk, a nehézségeket a t6kés orszdgokhoz fliz6dd gazda-
sagi kapcsolatok mértékével magyardzzak. Az ilyen vélemények — elnézést a kozhe-
lyekért — figyelmen kivil hagyjdk a Magyarorszégra jeliemzé tulajdonviszonyok szo-
cialista jetlegét, az allami és a szovetkezeti tulajdon donté szerepét, a szovjet, illetve a
szocialista gazdasdgi kapcsolatok meghatdrozéan nagy aranyat, azt a tényt, hogy a gaz-
dasdgi reform gondolatét a vildggazdasdgi folyamatokkal vald 1épéstartds kényszere hivta
el Magyarorszdgon. A reformot bizonyosan lehetett volna masképp csinédlni, mint
ahogyan az eddigiekben ez Magyarorszagon sikerllt, de nem csindini sulyos hiba lett
volna az orszédggal, az egész tarsadalommal szemben.

A szocialista demokratizmus kibontakoztatasanak hosszabb ideje tarté folyamataban
a XI. pértkongresszus ota ugyancsak fontos lépések torténtek. A sziikséges el6készités
utdn megsziletett az (j valasztéjogi torvény, a munkahelyi demokratizmus gyakorlasa-
nak valdsdagos intézményei lettek a mas Osszefiiggésben mar emlitett vallalati tandcsok.
Valasztési rendiink széles korben feltlinést keltett, némely helyeken aggodalmakat, fenn-
tartasokat is okozott. Az 1985-Gs képviselS- és tandcstagi valasztdsok Magyarorszagon a
politika részérdl pozitiv értékelést kaptak. Az igy mdr valdsdgos vélasztdsi lehetdségge!
felel&sen éltek a szavazék. Az eredmények azt jelezték, hogy az emberek a gondok és a
nehézségek ellenére biznak a politikdban. Ennek a bizalomnak, a k6zmegegyezésnek,
ahogy mondani szoktdk, naponta kiklizdott jo légkorében értékelhetSk helyesen bizo-
nyos konfliktusok és feszliltségek is. Ezek ma mar a demokratizmus természetébdl és
mikodgsi szabdlyaibdl kdvetkezéen Magyarorszagon nyiltabban jutnak felszinre, mint
annak elGtte tortént. Ha manapsdg a nyugati propagandaban, de alkalmasint a hazai saj-
tdéban is gyakrabban esik sz6 bizonyos magyarorszagi ellenzéki személyekrGl és nézetek-
rél, ebbSl még nem helyes arra kdvetkeztetni, hogy az ellenzéki kérok bazisa Magyaror-
szagon meger8sodétt volna, arra pedig kivaltképpen nem, hogy az esetenként sziikséges
térvényes intézkedések, mert ilyesmire is volt példa az eimdlt id6kben, a demokratiz-
mustdl valé eltdntorodést, a politika allitolagos ,,megkeményedését’’ jelentenék. A de-
mokratizmus melletti elkotelezettségnek szemléletes példdja volt kiildnben a muit év
6szén Budapesten rendezett Kulturédlis Férum Ugynevezett ,kényes kérdéseinek’’ poli-
tikai eszkOzokkel torténé kezelése és mindent Osszevéve sikeres megolddsa is. Ha mar
a Forum szbba kerilt, megem!item, hogy értékelésiink szerint a tanacskozas sikeres volt,
annak ellenére is, hogy ezuttal nem sikerilt semmiféle irdsos dokumentumot elfogadni,
elfogadtatni. Sikeres volt, mert az eurdpai értelmiségnek nyilt féruma lett, amelyen tobb
mint 900 kiildott — kozo6ttlik igen nagyszdmua nemzetkozi hird alkotd — vett részt.
A kildottek plendris lléseken, valamint négy szekcidban foglalkoztak a muivészeti alko-
téfolyamat, a kulturédlis értékek terjesztése és a nemzetkOzi kulturdlis egyUttm{ikodés
kérdéseivel, s tobb mint 250, tdinyomo részt hasznos és jOv6t érdemid javaslatot vetet-
tek fol. Ezeknek a javaslatoknak a tovabbi sorsardl a résztvevs allamok az 8sszel kezd6-
dd bécsi konferencia elSkészitésének keretében két- és tébboldalt megbeszélések soran
igyekeznek gondoskodni. Megitélésiink szerint és ezt meg is fogalmaztuk a Férum nyil-
vanossdga elStt, most az a fontos, hogy a tandcskozason ethangzott konstruktiv indit-
vényok ne meriljenek feledésbe, és részévé vélhassanak a nemzetkozi kulturdlis egyltt-
miikddésnek.




Tisztelt Konferencia!

A reform és ettd] elvélaszthatatlanul a demokratizmus kéveteiményével a mlvelGdés
terliletén is szembe kell nézni. Az 4j igényeknek valé megfelelés szandékat jelzi egyebek
kozott az 1984 Gszén tartott orszdgos kdzmiivelGdési konferencia is, amelynek vezéresz-
méjét taldn abban lehetne megragadni, hogy a kézmiivel6dési munkanak tényleges tarsa-
dalmi szlikségletek kieiégitésére kell iranyulnia, és ehhez meg kell teremteni a sziikséges
szervezeti, intézményi és egyéb foltételeket.

Az 4j oktatdsi torvény, amelyet a jelenlév6k megismerhettek mdr, elvi alapot teremt
az iskolai tananyagok korszerlsitéséhez, az iskolai élet demokratizmusanak bévitéséhez,
az iskolai intézményhaldzat csekély mértékl megvaltoztatasdhoz, illetve személyi, tar-
gyi, pénzigyi feltételeinek valamelyes javitdsdhoz. A térvény végrehajtasdra vonatkozo
rendeletek a legkdzelebbi napokban fognak megjelenni, szives figyelmiikbe ajanlom
ezeket is.

Az utébbi években intézkedések torténtek a kulturdlis gazdélkodés korabban kiala-
kult rendszerének megvaltoztatasara is. A véltoztatdsok egyik kozponti célja az, hogy a
nem kellGen differencidlt szubvenciondldsi gyakorlat helyébe olyan tdmogatasi rendszert
léptessiink, amely elssorban a valédi értékeknek kedvez. Ezze! egyidej(ileg a kulturélis
termékek és szolgdltatdsok korében nagyobb szerephez kivdnja juttatni az uj szabalyo-
zés a fogyasztok — hadd fogalmazzak igy — pénzlgyi érdekeltségét. A jovBben erdsodik
a kulturdlis intézmények és vallalatok érdekeltsége a gazdasdgi-pénziigyi szempontbdl is
eredményesebb gazdalkodasban. Oldédnak a gazddlkoddsi szabalyok merevségei az arpo-
litikdban is. A valtoztatdsokat az eddigiekben f6ként szinhazi teriieten, kiiionb6z6 mu-
sorszolgdltatdsokndl és bizonyos mértékben a kdnyvkiadds teriletén figyelhetjik meg.
Ezek a torekvések az eddigi tapasztalatok alapjan Osszességlikben kedvezen értékelhe-
t6k. Ugyanakkor nem kell elhallgatnunk azt sem, hogy bizonyos problematikus jelensé-
gek is felszinre kerltek. Némely terlileten erGsodtek a sokat emlegetett kommercializa-
l6dasi tendencidk, kilonosen a szérakoztatdsban, ahol musorpolitikai engedmények je-
lentkeztek. A jové foladata, hogy ezeket a nemkivanatos tendencidkat mivel6déspoliti-
kai, pénzligyi eszk6zdkke! és szabélyozdsokkal kiiktassuk, gatat vessiink nekik, és a kul-
turdlis gazdalkodds reformjénak legfontosabb célkitlizéseit sikerre vigyuk.

Tisztelt Konferencia!

A magyar nyelv és kulttra kilfoldi terjesztésének, kulturalis klkapcsolatainknak nél-
kll6zhetetlen része az a munka, amelyet a kiilféldi oktatdhelyeken dolgozé magyar lek-
torok és vendégtanarok végeznek. Az 1985/86-os tanévben — miként a Lektori Kozpont
tdjékoztatdjabdl is tudjuk — 19 orszdg 34 felsGoktatdsi intézményében 44 itthonrol ki-
kiildott magyar vendégoktaté tanitott; folytatodott a hallgatéi létszém emelkedése és az
oktatéhelyek foldrajzi kiterjedtségének egyenletes bdviilése. Az elmult id8szakban ismét
kuldhettink magyar vendégoktat6t Leningradba és Ungvarra, Uj oktatohelyek betditésé-:
re nyilik méd Bordeaux-ban, s remélhetSen Jugoszladvidban, valamint Lengyelorszédgban
is. ElGrelépés tortént a hungaroldgiai oktatéds és kutatds kibontakoztatdsaban. Hungaro-
l6giai k6ézpont j6tt létre Parizsban; a Pdrizsi Magyartanulmdnyok Egyetemkozi Kézpont-
ja a Périzs 11l. Egyetem intézményeként valamennyi franciaorszagi felsGoktatasi intéz-
mény magyarsdgtudomanyi oktatd- és kutatétevékenységét hivatott koordindini. A Koz-
pont értékes adatgy(jté- és feldolgozdmunkat végez, konyvtira referencia-gydjte-
ményként szolgdl. Bejelenthetem azt is, hogy hasonlo rendeltetésti intézmény alapitasara
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hozott hatdrozatot a Romai Tudomaényegyetem tandcsa is. Eredményt igér6 térgyalaso-
kat folytatunk a finn és az NSZK-partnerrel hungaroldgiai k6zpontok Iétrehozasarol.
A széfiai Kliment Ohridszki Tudoményegyetemen jol miikodik a néhany éve létreho-
zott magyar tanszék. Pekingben Gjra megindult a magyar szakos hallgatok képzése, el-
készitettiik a hungarolégia Kina-beli fejlesztésének hossztavd programjat. A kdzelmdit-
ban volt alkalmam tdrgyalni a helyszinen ezekrdl a kérdésekrdl, és jelezhetem, hogy ki-
nai részrél a legteljesebb tdmogatast és érdekiddést tapasztalhattuk.

A kulfoldi hungaroldgiai oktatas és kutatds szamdra fontos tdmogatést nyudjthatnak
az eddig létrejott, illetve a kozeljévéiben meqgalakuld vegyesbizottsagok, igy a hungarol6-
giai-polonisztikai, a hungarologiai-fennisztikai és hungaroldgiai-bulgarisztikai szakérti
csoportok. Hazai szakmai korokben oszian: iatszik és ma mar nem akadélyozza ezt a
munkaét a kezdetben még sokhelyiitt tapasztalt fogalmi és felfogdsbeli bizonytalanség.
A tisztdzodashoz hozzéjarult egy sor értékes szakmai konzultacié, a Magyarorszédgku-
taté Csoport megalakuldsa az Orszdgos Széchényi Konyvtér keretében, tovabba a Mive-
I6dési Minisztérium altal kidolgozott koncepcié elfogaddsa, és nyilvdin komoly szakmai
segitséget jelent majd a jov6 hét elején Bécsben kezd6d6 hungaroldgiai kongresszus
anyagdnak tanulmanyozasa is. Ma mar széleskorlen elfogadott alapelv, hogy a hungaro-
16gidnak mint interdiszciplindris tantdrgyegyuttesnek igen fontos kildetése az is, hogy
segitse a magyarsag irdnt megnovekedett nemzetkozi érdekiGdés kielégitését egy tudo-
méanyosan megalapozott, korszerl magyarsdgkép tudatositasa, terjesztése utjén a feladat-
nak megfeleld szervezeti keretek k6zott.

A lektorokra és vendégtandrokra harulé megnovekedett feladatok, a veliik szemben
tdmasztott mindségi koveteimények felvetik az oktatdk kivalasztdsanak anyagi, erkol-
csi megbecsiilésének, munkéjuk hazai tdmogatédsanak kérdését is. Az érintettek mér tud-
jak, de sziikséges itt a konferencia féoruman is bejelenteni, hogy ami el6z§ taldlkoza-
sainkon e helyrél csak igéretként hangozhatott el, most az orszdg és a minisztérium is-
meretes pénzlgyi helyzete elienére is megvaldsulhatott. A Pénziigyminisztérium és az
Allami Bér- és Munkaligyi Hivatal kozos rendelkezést adott ki az 4llamkdzi munkater-
vek alapjdn kiklidott vendégoktatoknak nyujthaté illetménykiegészitésekrsl. Az ezzel
kapcsolatos pénziigyi- adminisztracios feladatok megolddsa folyamatban van. A lektori
hungarotdgiai munka hazai héatterét szdmos mds intézkedéssel is erdsiteni kivanjuk.
A lektorok jobb kivédlasztdsa érdekében uUj pdalyazati felhivdst tettink kozzé, javaslat
készll a lektorok, vendégtanarok munkakori leirdsaira, beleértve a magyar kultara ter-
jesztésére vonatkoz6 feladatok rendszeres, intézményes ellatdsat is. A Kiligyminiszté-
riummal egylittmikodve ugyancsak allasfoglaldsban kivanjuk Gsszefoglaini a kilképvise-
letek feladatait a vendégoktatokkal valé kapcsolattartdsban, munkdjuk segitésében.
Tovédbb kell fejleszteni, ahol ilyen miikodik, a magyar kulturdlis intézetek és a vendég-
oktatok munkakapcsolatait annak érdekében, hogy tanédraink alapvetd tevékenységlk
sérelme nélkil vegyék ki részliiket az intézetek munkdjabdl is. A hungarolégia bekeriilt a
kozéptavi kutatdsi-fejlesztési tervbe. Ez év mérciusatdl elindulhatott az an. TS 4/5-6s
elnevezés(i magyarsdgkutatdsi program, amelyet a Magyarsdgkutaté Csoport és a M(ive-
I6dési Minisztérium érintett részlege szervez. A kozeljGvGben Iépéseket tesziink a Hunga-
roldgiai Tandcs megalakitdsa érdekében. Elképzelésiink szerint a Tandcs feladata az lesz,
hogy javaslatokat dolgozzon ki, és dontéseket készitsen el6 a hungaroldgiai munka fej-
lesztésére, és koordindlja a hazai hattér szakmai tevékenységét, anyagi, targyi, személyi
feltételeit. A Tandcs feladataibél ad6dd koordindcids-szervezési funkcidokkal osszefig-
gésben kezdtiik meg a Magyar Lektori Kbzpont fejlesztését is. A Lektori Kézpont kolt-
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ségvetését mintegy egymilli6é forinttal emeltlik, és Iétszdmat tovabbi allashelyekkel b6-
vitettiik. Ezt a fejlesztést a jovSben lehetGségeinkhez mérten folytatni kivdnjuk. Elkép-
zeléseink szerint a Kdzpontnak és a Tandcsnak fontos szerepe lesz a hungaroldgiai mun-
ka kOzép- és hosszltavu programijanak kidolgozésdban, a sziikséges tankonyvek, jegyze-
tek, oktatdsi segédletek elGteremtésében is. A hungaroldgiai oktatd, kutatd- és propa-
gandamunka fejlesztése érdekében lépéseket kivanunk tenni a kulturélis kiilkapcsola-
tokban is. El akarjuk érni, hogy ez a tevékenység a rangjdnak, fontossdganak megfeleld
helyet kapjon a kormény-, a térca- és intézménykdzi megdliapodasokban, munkatervek-
ben. J6 munkakapcsolatokra toreksziink a kiilfoldi magyarsagtudomanyi oktato- és ku-
tatéhelyekkel, a partneregyetemek érintett tanszékeivel,; céltudatosabban szeretnénk fol-
hasznédlni az Osztdndijas tanulmanyutas cserék lehetSségeit, a kiilonb6z6 magyar szak-
emberek kiutazasait. Arra torekszink, hogy a kilfoldi magyar kulturalis k6zpontok
munkdéjanak a hungaroldgia egyik dllando, fontos elemévé véljék. Valamennyilket kér-
juik ebbél az alkalombdl is, hogy segitsék ezeknek a torekvéseknek, szdndékoknak a va-
|6ravaltasat.

Tisztelt Konferencia!l

A mostani tanacskozadsunk programja szerint fontos feladatokat segithet megoldani.
Az elBadédsok tovabb tisztazhatjak a nyelvi, irodalmi, hungaroldgiai oktatédsban el6ttiink
4116 tennivalok egységes értelmezését, Tanszékvezetd vendégeink, lektoraink, akiknek
ezuttal is szeretnénk koszonetet mondani a magyarsagismeret kilfoldi terjesztése érde-
kében végzett dldozatos munkdjukért, friss tapasztalatokkal gazdagithatjak Osszejove-
tellinket, és lesz lehet8ség a konferencia programja keretében konzultéciora is. Hasznos,
eredményes munkat kivdnok és tartalmas, cselekvésre Osztonz§ eszmecserét vala-
mennyilnknek.

Kosz6nom a figyelmiket.



A VIil. MAGYAR LEKTORI KONFERENCIA
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BUDAPEST

A hungarolégia kutatasa

PUSZTAY JANOS

A HUNGAROLOGIA OKTATASA ES KUTATASA HAZAI SZERVEZE-
SENEK HELYZETE

Oromteli kotelességem, hogy a V. magyar lektori konferencidn a hungaroldgiai
oktatds és kutatds helyzetérSl, a Mivel6dési Minisztérium egyetemi és fGiskolai f6oszta-
lya tudomdanyegyetemi osztdlyanak elképzeléseir6l, a megvaldsulas folyamatdban levs
terveirdl szélhatok. Nem egyszerlien az udvariassag mondatja ezt velem két okbdl sem:
egyrészt magam is lektorkodtam, harom rendkivil tanuisdgos évet tOltve az egyik leg-
patindsabb német egyetemi vdrosban, Gottingaban, ily mddon ismerni vélem a lektorok
Oromeit, gondjait, masrészt azért is 6ruldk, mert a tudoményegyetemi osztalynak az
intézményirdnyité tevékenységgel egyenrangu feladata, hangzatosabban, de Gszintén
sz6lva hivatdsa a hungaroldgiai tevékenység Osszefogdsa, szervezése. Ezt a munkénkat
egyrészt kozvetlenil, masrészt a Miivel6dési Minisztérium mas fGosztalyaival, elsGsorban
a nemzetko6zi kapcsolatok f6osztalydval egylUttmiikodve, illetve az Gn. hattérintézmé-
nyeken keresztll végezziik, mint amilyen példdul a Magyar Lektori Kozpont. Kuitura-
lis kiilkapcsolatainknak hagyomadnyosan fontos terlletét képezi a kllfoldi felsGoktatds-
ban, a magyar kulturdlis intézetekben és egy sor egyéb szervezeti keretben folyd hun-
garologiai tevékenység, ezen belli! a hungaroldgia oktatdsa és kutatdsa.

A hungaroldgiat sokféleképpen lehet meghatérozni. A gyakorlatban célszerli olyan
komplex tudoményos tevékenységi formdnak, interdiszciplindris egyttesnek, tan-
térgynak tekinteni, amely a magyarsagra, annak anyagi és szellemi kultdrajdra, termé-
szeti és tdrsadalmi korlilményeire, illetve ezek térténelmére és jelenére vonatkozoé isme-
reteket tartalmaz. Osszességében az a célja, lehetséges eredménye, hogy nemzeti civili-
zacidnkat ismertté tegye kilfoldon, elGsegitse beillesztését és beépitését a vildg kultira-
jéba, s ezzel javitsa a hazdnkhoz, a magyarsaghoz vald kozeledés, az orszag irdnti megér-
tés lehetSségeit. Eppen ebbd! fakaddan a hungaroldgia fejlesztéséhez, kiemelt tdmogata-
sdhoz Magyarorszagnak jelentés tudomaényos, kulturdlis — és hangsilyoznam — politi-
kai érdekei flz6dnek. Hungaroldgiai céljaink eléréséhez mindenekelGtt arra van szlk-
ség, hogy a kulfoldi egyetemeken oktatd, kutatd hungarolégusokat, a klilféldre utazé
magyar Oszténdijasokat, a magyar intézeteket és a hungaroldgidban érdekelt egyéb szer-
vezeteket tervszeriibben instrudljuk, tevékenységiiket az eddiginél jobban, a tényleges
igényeket szem elStt tartva Osszehangoljuk, munkdjukhoz sokféle, jél haszndlhatd, a
legidGszer(ibb feladatokhoz alkalmazkodé és alkalmazhaté hazai tudoményos, méd-
szertani és egyéb segitséget nyujtsunk.




A fenti feladatoknak csak akkor tudunk megfelelni, ha a folyamatban levé tudo-
manyos kutatdsok mellett elinditjuk azokat az elsésorban hazai bazisi hungaroldgiai
kutatdsokat, amelyek feltdrjdk a hungarologia nemzetk6zi miivelésének lehet&ségeit, és
el8segitik, hogy nemzeti diszciplindnkat, illetve annak egyes teriileteit nemzetkdzi 6sz-
szefliggésben vizsgéljuk. Ezek a kutatdsok teremthetik meg a hungaroiégia kiilféldi ok-
tatdsa tudomanyos vizsgalatdnak és a vel(ik 6sszefliggs hazai instrualé munkanak a tu-
domanyos bazisat.

A hungaroldgia kliféldi népszerdsitését, ahogy az ittlévGk sajat tapasztalataikbdi is
tudjak, a tartos kulfoldi oktaté-, kutatomunka anyagi feltételeinek romlésdn, a hazai
hattér kiépliltségének és szervezettségének hidnyossdgain kivll az aldbbi koriilmények
nehezitik:

— nem rendelkezlink a hungaroldgia fejlesztésének orszdgokra lebontott program-
javal;

— a kulfoldi egyetemek magyar oktatdit, kutatoit nem tudjuk kellGképpen ellatni
tankonyvekke!, jegyzetekkel, oktatdstechnikai eszk6zokkel és egyéb oktatdsi, kutatasi
segédanyagokkal, forrasokkal ;

— sem vdlasztékat, sem nyelvi Osszetételét tekintve nem kielégité a hungaroldgiai
ismereteket, a kivdnatos magyarsagképet szinvonalasan, kiilfoldiek szdmdra érthetSen
kbzvetité kényvek, kiadvanyok, auditiv és vizudlis kozvetitési ismeretterjeszts- és tan-
anyagok kinélata;

— a magyar intézetekben nem eléggé tudatosan és nem eléggé tervszer(ien folyik a
hungarikék gy(jtése, a magyar vonatkozasi emiékhelyek felkutatdsa;

— hidnyoznak a hungarologia kilfoldi szakember-utanpdtlasahoz szlikséges hazai
képzési és f6leg tovabbképzési formak;

— nem kielégitd a kulfoldi hungaroldgiai kutatdhelyek egymds kozotti és a hazai
szakintézményekkel valé egyittmiikodése.

A feisorolt jelenségek egylittes kovetkezménye, hogy nemzeti kultirank kulfoldi
megismertetésében elmaradtunk mas orszdgok mdogott, gondoljunk csak a germanisztika,
polonisztika vagy a russzisztika kedvezébb nemzetkozi helyzetére, és itt mentségil még
az sem szolgdlhat, hogy a magyar nyelv az elSbb folsoroltakhoz képest izoldit nyelv;
éppen ezért kell erGinket megsokszorozni.

Mit tettlink és mit tesziink annak érdekében, hogy ez a kedvez&tlen helyzet meg-
valtozzék? Az 1986-0s év sok szempontbdl fordulatot jelent a hungaroldgia vonatko-
zésdban. Ez év elején lépett életbe az allamkozi szerz6dések alapjan miikodd magyar
vendégoktatok bérkiegészitésének gyakorlata, ezzel parhuzamosan eikészitettik lekto-
raink és vendégtandraink Ugynevezett hazai vagy bels6 kovetelményrendszerét, amely
szakmai elvdrasainkat tartalmazza. A Mdvel6dési Kozlony legutdbbi szaméban jelent
meg a kiilféldi vendégoktat6i helyek betoltésére irdnyuld palydzatunk, amelyben fel-
tintettlik valamennyi oktatéhelylinket. Ezzel a pélydzattal az a célunk, hogy Osszegydijt-
slik azokat az érdekl6d6 szakembereket, akik egy-egy nyelvteriileten alkalmasak lehet-
nek lektori, illetve vendégtandri feladatok elldtasdra. Hungaroldgiai tevékenységrél 1évén
s20, alapvetd feltételként szabtuk mega magyarszakos diplomat. Tudjuk ugyanakkor,
hogy egy-egy ritka esetben a fogadd orszag nem elsdsorban magyar szakos szakembert
igényel, hanem torténészt vagy kOzgazdészt, akinek ,,csupan’’ masodlagos feladata lesz
a magyar nyelv oktatdsa. Helytelen volna ilyen esetekben mereven ragaszkodni a ma-
gyar szakos diplomahoz, ha a jelolt mas szempontbdél megfelel. Az 6 szamukra gondol-
kodunk olyan tovdbbképzési formdn, amelynek keretében elsajatithatjadk a magyar nyelv
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oktatasinak alapelemeit, immar a célnyelvre orientélva.

A lektorkivalasztds, a lektorkildés munkdjdban tevékeny szerepet véllal a Magyar
Lektori Kdzpont. Ezen tulmenden feladata lesz a lektorok, vendégtandrok szakmai-
médszertani tdmogatasa, tananyagokkal vald elldtdsa, tovabbképzésiik megszervezése,
hungaroldgiai informdcids bazis kialakitasa és igy tovabb. Nem lebeghet még szemiink
el6tt egy ,,magyar Goethe-Institut” megalapitdsa, bar szerintem lemondani sem szabad
réla. Megvalosithatonak latszik azonban, hogy a Magyar Lektori Kdzpontot olyan tekin-
télyes, rangos intézménnyé fejlessziik, mint amilyennek a finn UKAN-t ismerjiik, amely
osszefogja a kulfoldon miikéds lektorokat, vendégtanarokat és a nyelvkurzusok vala-
mennyi Ugyét. Az elsé |épéseket ez iranyban megtettiik, s bizunk abban, hogy ez a javu-
I6 tendencia tovdbb folytatodik. A Lektori K6zpont azonban 6nmagaban, a lektorok
nélkil csak kis hatékonysaggal fejtheti ki tevékenységét. Hadd kérjem errdl a helyrdl is
a kedves kollégdkat, valamennyilk egylttmiikodését, legyen sz6 akar szakmai-mddszer-
tani tapasztalatok &tadasdrol, cseréjérdi, akar oktatdsi segédletek Osszedllitdsardl, nyelv-
konyvek vagy mas tankonyvek irdsarol.

Hosszabb ideje huzdd6 feladatunk a Hungaroldgiai Tandcs létrehozdsa, ennek fel-
adatair6l mar Rétkai elvtars részletesebben beszélt.

JelentSs segitséget remélhetiink a TS—4 jelolésli Orszagos Kozéptava Kutatasi-Fej-
lesztési TervtSl, amely a kulturdlis értékeink gyarapitdsat, a mvel6dési folyamatok, a
nevelés és az oktatds intézményrendszerének fejlesztését szolgdlé kutatdsokat foglalja
magdban. Taldn nem haszontalan, ha a TS—4-rd! kissé részletesebben is szdlok, anndl is
inkdbb, mivel ez tartalmazza a kiemelt hungaroldgiai kutatasokat is.

A TS—4 6t programbdl all, amelyek egyenként tobb alprogramra oszlanak. Az el-
s6 program a kozoktatas fejlesztését szolgald kutatdsok cimet viseli. Alprogramjai k6z{!
megemlitem az iskolai miiveltségtartalmak kutatdsdt, amelynek témai kdzott szerepel a
nyelvi nevelés megujitasa, az idegen nyelvi nevelés kutatdsa, a nemzetiségi fiatalok anya-
nyelvi és kétnyeiv( nevelési programjainak kidolgozésa. A program tartalmi és pénzigyi
irdnyitdsdt — a tobbi programhoz hasoniéan — a mdivel6dési miniszter 4ltal létrehozott
Kozoktatdsi Kutatdsok Tudomdnyos Tanacsa latja el, amelynek elndke Gazs6 Ferenc
miniszterhelyettes. A TS—4/2-es program a felsGoktatas fejlesztését szolgdlé kutatdso-
kat oleli fol. Alprogramjai k6z6tt olyan témdk szerepelnek, mint a tdrsadalmi szlikség-
letek és a felsGoktatds intézményrendszere, a felsGoktatds meritési bazisa, a felvételi elja-
résok, a képzés szerepe a palyavalasztasban és a munkaba éalldsban stb. Ennek a program-
tandcsnak az elndke Berend T.lvan. A harmadik program a kdzmiivelGdés helyzetével
és perspektivdival foglalkozik, Vitanyi Ivannak, a programtanacs elndkének vezetésével.
A TS—4 negyedik programija, illetve ennek témdja kulturdlis és torténelmi emlékeink
feltdrésa, nyilvdntartdsa és kiaddsa. A két alprogram kozott taldljuk példdul a magyar
torténelem irott forrdsainak rendszerezését és kiaddsat, a magyar nyelv és zene emlékei-
nek Osszegy(jtését, rendszerezését és kiadasdt, a magyarorszagi nemzetiségek torténe-
tére vonatkozd forrdsok feltardsat. A program elndke Klaniczay Tibor. Valamivel rész-
letesebben szdlok az Otds programrdl, amelyet a magyarsagkutatdsnak szenteltek.
A program vezetSje Juhdsz Gyula akadémikus. A magyarsdgkutatds — szétszortan meg-
taldlhaté el6zményei ellenére — voltaképpen Gj program, amelynek bazisintézményét,
a Magyarsagkutaté Csoportot is az idei esztendében hoztak létre, szintén Juhdsz Gyula
vezetésével.

A magyarsdgkutatds harom nagy témakort olel fel. E/Gsz6r: a nemzeti, nemzetiségi
kérdés, valamint a nemzettudat problémdinak tdrténeti megalapozottsdgul, interdisz-
ciplindris kutatésa.
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Mdsodszor: a kiilfoldon é16 magyarsag torténetének és jelenkoranak, térténeti, térsa-
dalmi, gazdaségi, jogi, politikai helyzetének komplex és folyamatos vizsgdlata.

Harmadszor: a kulféldi hungaroldgia oktatds és kutatas. Ezt a harom nagy témakort
négy alprogramban dolgozzdk f6l, ezek koziil a negyedik, a minket kdzvetleniit érint6:
a hungaroldgiai ismeretek kOzvetitését, oktatdsdt segité kutatasok; ezek vezetését ram
biztdk. Ez utdbbi alprogramon belll nyilik arra lehetGséglink, hogy a tudoméanyegye-
temi osztdly megbizdsokat adjon ki néhdny, a hungaroldgia ismeretek kiilfoldon valo
terjesztését elGsegitd téma kidolgozésara. Erre nem sok, de mindenesetre akkora 0sszeg
fog rendelkezéslinkre alini, amely vdrhatdan lehetGvé teszi jelentds tudoményos és méd-
szertani eredmények elérését. Az aldbbi témadk kidolgozésdra adunk a kozeljovGben meg-
bizést:

— A hungaroldgiai ismeretek terjesztésében érintett orszégok oktatdsi rendszerének,
kulturdlis hagyomdnyainak, nemzetiségi jellemz8inek, a hungaroldgia jelenlegi gyakor-
latanak vizsgdlata alapjan, a hungarol6gia orszdgokra lebontott fejlesztési programjinak
kidolgozdsa. A kutatds irdnyitéja, koordinatora Manherz Kéroly az ELTE BTK tanszék-
vezetGje, rektorhelyettes. Terveink szerint ebben a munkaban is, mint a felsoroldsra ke-
rilé tobbi témaban is, szdmitunk kulféldon doigozd vagy egykor kilfoidon tevékenyke-
dett magyar vendégtandrok, lektorok egylittm{ikodésére is. Ebben a témdban a kutatds
idGtartama 2—3 esztendd.

— A hungarolégia oktatds ma hasznélatos tanterveinek, tankonyveinek Gsszehasonlf-
t6 elemzése. A kutatast Giay Béla a Lektori KOzpont igazgatdja vezeti. A kutatds idGtar-
tama itt is mintegy 2—3 év.

— A magyar mint idegen nyelv kiilféldi egyetemi okatdsdnak mddszertani alapkér-
dései. A kutatds célja a magyar mint idegen nyelv tanitasdval foglalkozé kézikonyv meg-
jelentetése, felsszint(i magyar nyelvkGnyv moddszertani megalapozdsinak kidolgozésa.
Itt tébb szakember, kutatdcsoport tevékeny egyilttmiikddésére szamitunk, a témdnak
még nincs egyszemélyi vezetGje.

— Orszdgismereti tankényv koncepcidjdnak kidolgozdsa, amely torténelem, miivelS-
déstorténet, néprajz, foldrajz, szocioldgia és mds témakordket is tartalmaz. A kutatds
Gergely Andrasnak, az ELTE BTK docensének irdnyitdsaval fog elinduini. Ez hosszu
lejdratd kutatdsi program, idGtartama ugyanis 5 év. A TS—4 dltal tdmogatott témakat
egy — Ggy véljik, éppen a lektori munkdban fontos segitséget nyljté — programmal
egészitettiik ki.

— A hungarolégia oktatds szemléltetBeszkGz- és anyagrendszerének kidolgozasa.
A kutatas Szalay Laszlonak, a Szombathelyi Berzsenyi Déaniel Tanarképz6 Féiskola f&-
igazgatdjanak irdanyitdsaval kezd6dik majd meg. A munka sordn ennek a munkacsoport-
nak egyitt kell miikbdnie a magyar mint idegen nyeiv, illetve az orszagismeret program-
janak kutatoéival. A program koltségeit az MM EFFO fedezi.

Az itt felsorolt tervek, témadk nem véglegesek, kiegészitések mindenképpen elképzel-
heték, annal is inkdbb, mert a mostani lektori konferenci4tél is varunk hasznos impul-
zusokat, jelentkezéseket az egyittm{ikodésre.

Sziikre szabott és adatokkal zsufolt beszdmoldm taldn sejteti, hogy a MlivelGdési
Minisztérium kozvetlenil vagy kdzvetve egyre biztosabb hatorszagként all kiilfoldon te-
vékenykedd lektorai, vendégtandrai mogott. Nemcsak delegdljuk lektorainkat, nem csu-
pan feladatokat adunk nekik, hanem taldn egyre érezhetGbben segitséget, tdmogatast is.
Az imént ismertetett szervezeti valtoztatdsok, a hungaroldgiai kutatdsok beinditasa
mind-mind azt a céit szolgdljak, hogy akik a magyar kulttra, gazdasag, politika képvise-
16iként kilfoldon tartézkodnak, tevékenykednek, vagy akik idegen dllampolgédrként a
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hungaroldgia kutataséra, terjesztésére vallalkoznak, szildrd tudomanyos és érzelmi alapon
dllva alakithassdk magyarsdgképliket. Munkdjukhoz, k06z6s munkankhoz sok sikert
kivanok.

KOVACS ILONA

A HUNGAROLOGIAI OKTATAST ES KUTATAST TAMOGATO

KONYVTARI PROGRAM
A KULFOLDI MAGYAR GYUJTEMENYEK SZAMBAVETELE ES

FELTARASA

1. ElGzmények

Rovid tajékoztatdsom egy idézettel kezdem Benkd Samu Orszavak c. kotetébdl:
,.Hogy a lelkiismeretesen végzett adatgydjtés, a megbizhaté forrdsfeltdrds mit jelent
a torténeti tdrsadalmi tudomanyok életében, azt nemcsak a tudomdny bennfentesei,
hanem a mdivelt olvasd is jO! tudja. Az elmélet egy tapodtat sem tehet az adatok, a
tények feltirdsa elGtt, s minden mddszertani djitds mégétt is az adatok aranyfede-
zetének kel/ 4linia".!

A hungarika és ezen beliil a hungaroldgiai kutatds ilyen aranyfedezetének a biztosl-
tasat szolgalja a nemzeti kOonyvtar, vagyis a Széchényi Konyvtér teljes hungarika gy jtési
és feltdrdsi programja, amely alapitdsatol, 1802-t61 kezdve mind a mai napig meghata-
rozza tevékenységének arculatit.?

A konyvtdr programjdban a kézponti helyet a mindenkori hazai dokumentumter-
més, azaz: az un. terileti hungarikumok gydUjtése és feltdrdsa foglaita el. Ezt ma mar a
koteles példanyszolgaltatds és a nemzeti bibliografiai rendszer lényegét tekintve egé-
szében biztosftja. Mar az alapit6 Széchényi Ferenc is tdltekintett azonban az orszdgha-
tarokon és a magyarok altal, valamint a Magyarorszagré! hatarainkon tul létrehozott
nyomtatvanyokat és kéziratokat is gy(jteményébe foglalta.> Ez a szempont a kényvtar
életében az er6forrasoktdl és lehetGségektS! fliggé mértékben az alapitast kovets kozel
190 esztends folyaman is érvényesiiit.

Az utdbbi évek kuitarpolitikai felismerései és ennek nyomadn a hatdrainkon tul te-
kinté hungaroldgiai kutatds és oktatds természetes kovetkezménye, hogy a kutatdst és
oktatdst szolgdlé hungarika konyvtdri program is ennek megfelel6en béviilt. A kényv-
tar az 1970-es évek végén felmérte a teendGket, elkészitette a Kényvtdri hungarika do-
kumentumok bibliogréfiai regisztrélésénak kerettervét,? bekapcsolédott az orszégos ku-
tatdsi programokba, a Kulturdlis-torténelmi hagyomdnyaink kutatdsa, valamint a
Magyarsdgkutatds programijaba, és tobb G szolgaltatds megteremtését tiizte ki célul.
A feltdras terén nagyobb figyelmet szentellink a kiilfoidon

— magyar nyeiven (nyelvi hungarikum),

— magyarok altal (személyi, intézményi hungarikum),

— magyarokré! (tartalmi hungarikum) kozrebocsatott és fellelhetd irott forrdsok és
egyéb kényvtari dokumentumok szémbavételének.

Az 1970-es években a bibliogréfiai tevékenység lendiilt fel, megindult a Kil/féldi
Magyar Nyelvl Nyomtatvdnyok és a Hungarika Irodalmi Szemle.

Az 1980-as évek elejétl hungarika informdci6s szolgélat létrehozésara tettiink er6fe-
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szitéseket, 1984-t6! megjelent a Hungarika Informdcis indexe, és elindult az informadcios
cédulaszolgéltatds, a jové évtSl ennek mikrofilmlap véltozatat bocsdtjuk Gtra.

Jelenleg adattdrak megteremtésén dolgozunk. Megkezdtiik a kilfoldi magyar szemé-
lyek névkataszterének, és archivuménak feldllitasat, az Un. hungarika névkatasztert, és
elinditottuk a kd/foldi magyar gydjtemények szambavételét. Az adattarak megterem-
tésével 1ényegében a kutatdst és képzést seqgits /nformdécids kézpont tevékenységének
alapjait szeretnénk megteremteni.

2. A kilféldi magyar gydjtemények adattéra

A kilfoldi magyar gyGjtemények regisztracioja ketts célt szolgal:

— felderiteni a forrasérték(i dokumentumok potencidlis lelGhelyétahazai kutatds
szaméra,

— attekintést nyujtani a kilfoldon hozzaférhet§ magyar gy(jteményekrdl a kiilfol-
don folyd hungaroldgiai kutatds és oktatas szamara.

Milyen tdjékozddasi lehetSség all ma rendelkezésilinkre? Le kell szogezziik, hogy nem
jaratlan utakon haladunk. Gyd(ijteményfeltdrasra a publikélt forrasok harom f6 tipusa ad
lehetdséget:

— bibliogrdfidk és katalégusok

(pl. Baké Elemér: Guide to Hungarian Studies. Vol. 1-2. Stanford 1973. — Lényegé-
ben a Library of Congress anyagéra épul.

The Béla Ivdnyi-Griinwald collection of Hungarica... by Lérant Czigdny. London
1967.

Glaser Lajos: A karlsruhei gyljtemények magyar vonatkozdsu térképanyaga. Buda-
pest 1933.

Bestande der Fachbibliothek Finno-Ugristik der Universitatsbibliothek Berlin.
Auswahlkatalog. Bearb. Edvard Roy. 1— . Berlin 1984,

Transylvanica in Marburg. Bicher aus und Uber Siebenbirgen in Marburger Biblio-
theken... von Wolfgang Kessler. Marburg 1985.)

— egy-egy gyijtemény leirdsa, vagy egy-egy teriilet gylijteményeit elemz§ tanulmany

(pl. Gosztonyi- Péter: Die Stiftung Schweizerische Osteuropa Bibliothek In: Ost-
europa vol 34. no. 7 (1984) 538—540. p.

Stein Rose: A Columbia Egyetem- (Columbia University Butler Library, New York)
Hungarika-anyaga. In. Konyvtari Figyel6 1981. kiildnszam 89-92. p.

Kovécs llona: Adatok az amerikai magyar kényvtari gydjteményekrdl. \n: Az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar Evkényve (1978) Budapest 1980. 587—-618. p.

Kovéacs Laszl6 Lajos: Fontosabb magyar gydjtemények Eszak-Amerika kényvtérai-
ban az oktatss szolgglatdban In: HungarolOgiai oktatds régen és ma. Budapest 1983.
168-164. p. Etc.)

— kézikonyvek (minerva, directory, guide tipusu kiadvdnyok) amelyek valamilyen
nemzetkdzi vagy szakteriileti dttekintésben magyar gyljteményeket is regisztralnak (pl.
East Central and South East Europe. A Handbook of Library and Archical Resources
in North America Chief editor Paul L. Horecky. St. Barbara, Cal. — Oxford 1975.

Guide to Ethnic Museums Libraries and Archives in the United States, Ed. by
Lubomyr R. Wynar and Louis Buttler. Kent. Ohioc 1978.

Lukan, Walter — Peyfuss, Max Demeter: Ost- und Sidosteuropa Sammliungen in
Osterreich. Verzeichnis der Bibliotheken, Instituten, Archiven und Museen. Miinchen
1982.

Teich, Gerhard: Topographie der Osteuropa, Siidosteuropa und DDR Sammlungen.
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Miinchen — New York 1978. Etc.)

Mindezek a forrasok értékes informaciokkal jarulnak hozzé a gyiijtemények ismerte-
téséhez, azonban a magyar gy(jtemények teljességre torekvd attekintése és az erre ala-
pozhaté tajékoztatds kiépitése mindeddig nem tortént meg. Az igény azonban mdér
1980-ban a kiilfoldi magyar konyvtarosok elsé hazai konferencidjan felmeriilt, majd
1985-ben a Magyar Kényvtarosok 1l. Tudoményos Taldlkoz6jan ismét Uj erére kapott.
Mindkét konferencian a kalféldi magyar gy(jtemények kérdése kdzponti helyet foglalt
el, és ennek nyoman Gjabb feltdréd munkak sziilettek.¥

A teljességre torekvé attekintés hidnyanak poétlasara vallalkozik a kilféidi magyar
gyljtemények folyamatban 1év6 szdmbavétele a Magyarsdgkutatds c. program tamogata-
saval. Az adatgydjtés mddszere egyrészt épit olyan nyilvdntartdsokra, amelyek a
Széchényi Konyvtar tevékenysége soran a konyvtarban mar kordbban kialakultak. Hyen
példaul a nemzetkozi kiadvanycserét bonyolitd osztdlyunk cimtara, vagy a régi magyar-
orszdgi nyomtatvanyok (RMNY) feldolgozasat végz6 munkacsoport nyilvantartasa. Az 6
adataik feldolgozasa alapjéan tiz orszag 304 gy{ijteményében 72.108 1801 elStti magyar-
orszagi nyomtatvany példdnyainak megoszldsardl kaptunk képet. A tovabbi adatgy(ij-
tés gerincét egy kérd&ives felmérés képezi, amely a gy(ijtemény jellegérdl a magyar gy (ij-
temény ardnyairdl és Gsszetételérd!, a gyljtemény hasznélatdnak mddjardl, feltdrtsaga-
nak fokardl, a katalégusok tipusairdl, az esetleges publikaciokré! igyekszik informaciét
szerezni. Munkank kiegészul a gyljteményre vonatkozé kdzlemények és kiadvanyok, va-
lamint utijelentések feldolgozdsdval, s nem utolsdsorban remélhetSleg alkalmanként
helyszini kutatdsokkal. Az adatgydjtést kdvet&en a beérkezett informécidkat megfelels-
en rendszerezve kézikonyvben szandékozunk kdzreadni.

Nem ennek a programnak a része, de ehhez kapcsolddik a kiilfé/di magyar kéziratok
lelGhely kataszterének elkészitése az Orszdgos Tudomanyos Kutatdsi Alap tdmogatdsa-
val. A kiilfotdi magyar kéziratéllomany felmérésének munkalatai dr. Windisch Eva ira-
nyitasdval 1986 szeptemberében indulnak. Bizunk benne, hogy az 6téves kutatdsi ciklus
lezdrasakor munkdnk eredményeként a kutatok szamara a maindl jobb &ttekintés all
majd rendelkezésre a kutatdst szolgdlé kiilfoldi gydjteményekrd!.

3. Kitekintés

Tudataban vagyunk annak, hogy vallalkozdsunk nem érheti el a teljességet, s tiszta-
ban vagyunk azzal, hogy a helyszinen végzett feltdré munka minden kézvetett megkere-
sésnél tobbet ér, éppen ezért fontosnak tartjuk, hogy ott, ahol erre az oktatds koriiimé-
nyei lehet&séget adnak, a didkok Osztonzést kapjanak hungarika gydjteményelemz6 és
bibliogréfiai munkak elvégzésére, s rendkivil oriilnénk, ha ezekhez az elemzésekhez és
bibliografidkhoz a Széchényi Kényvtar hozzajuthatna. Megfelel§ nivé esetén szivesen
véllalkoznadnk ezek kdzreaddsdra, esetleg egy gyljteményes kétet |étrehozasédra. Javasol-
juk tehdt, hogy a hungaroldgiai képzés céljai kGzé keruljon be a magyar kultira emlékei-
nek gy(jtésére és feltdrasdra irdnyulé nevel6munka, s ezen a téren mérlegeljiik a képzd
intézmények és a Széchényi Konyvtar egyittmiik6désének lehetdségét.
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SARKOZY PETER
A HUNGAROLOGIAI OKTATAS ES KUTATAS OLASZORSZAGBAN

|. Az olaszorszdgi hungarolégia révid térténete

Olaszorszagban 1927-ben, a Rémai Tudomdnyegyetemen létesiit az elsé magyar
nyelv és irodalom tanszék, de az italiai hungarol6gia tobb évszdzados miltra tekinthet
vissza, (f6leg akkor, ha hungaroldgiai szempontbdl kdzelitiink a XV—XVI. szdzadi olasz
humanistdk Magyarorszdggal kapcsolatos térténeti munkdihoz, mindenekelStt Bonfini
magyar torténelemszemléletre dontS hatassal 1év6 Rerum Hungaricarum Decades c.
mivéhez). Az olaszorszagi finnugrisztika elsG eseményének a magyar poliglott-nyelvész,
Kalmér Gyorgy Romaban olaszul megjelentetett miive szamit Precetti di grammatica
per la lingua filosofica, a sic universale... Roma, 1773), mig az els6 olasz nyelvi(i magyar
nyelvkonyv, Dedki Zsigmond gy6ri kanonok Grammatica ungherese ad uso degli italiani
c. munkdja 1827-ben jelent meg Rdmadban. Ugyanakkor a XiX. szdzad elsé felében a
magyar nyelv és irodalom ismerete itdlidban véletlenszerl volt, illetve egzotikumnak sz&-
mitott, mint Mezzofanti biboros esetében. A magyar nyelv és irodalom rendszeres
olasz nyelvii oktatasa az 1766-t6l (rovidebb megszakitasokkal) egészen az els6 vilagha-
boru végéig Magyarorszaghoz tartozé Fiuméhoz kotédik. A fiumei f6gimnézium tanéra-
ként kezdte pélyajat a magyar reformkori muveitség jeles alakja, az olasz irodalom elsé
hivatott magyarorszagi tolmacsoldja (és Petdfi hirhedett kritikusa), Csészér Ferenc, aki
1833-as, olasz tanulék szdmadra készitett magyar nyelvkényvéhez rovid irodalomtorté-
neti Osszefoglaldt is készitett a XIX. szdzadi magyar irodalom torténetérSl (Breve
prospetto della letteratura ungarica del secolo XIX. Pest, 1833).

A fiumei gimnéaziumban 1870-—1918 k6z06tt jelentds tandregyéniségek tanitottak,
mint a gazdasagtorténész Fest Aladér, a nyelvész Donéath Imre és Kérési Sadndor, az elsé
olasz-magyar nagyszétar {1910 ) szerzGje. A fiumei ,,iskola”” nevelte ki a szdzadforduld,
illetve a XX. szzad els6 felének legjelent&sebb olasz forditéit, (Silvino Gigante, Mario
Brelich, Ign&c Balla, Silvia és Luigi Rho, Nelly Vucetich, Antal Widmar, Paolo
Santarcangeli) az 6 nevilkhoz fiz6dik J6kai Mér, Mikszdth Ka&lmén, Herczeg Ferenc,
Molnér Ferenc és sok mas magyar elbeszél6 nagy olaszorszagi népszer(sége a két vildg-
habord kozti id6szakban. Ugyanez a fiumei iskola nevelte ki a pesti egyetemi olasz
tanszék neves professzorait, Pietro és Alajos Zambrat is.

A XIX. szdzadi olaszorszagi magyarsdgtudomanyi kutatdsok jelentds eseménye volt
a Magyar Tudomanyos Akadémia kezdeményezte torténeti levéitari adatfeltdré munka,
melynek sordn a magyar kdzépkor és reneszansz legnevesebb kutatdi, kdztiik Abel Jend,
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Fraknéi Vilmos, és egy egész levéitaros generacié mérte fel az olasz levéltarak és konyv-
tarak magyar vonatkozasu kincseit. Kiadasaik, adatfeltérd tevékenységiik mdig a magyar
mivel8déstorténeti kutatomunka alapvetS forrasat képezik. Az olaszorszagi mivelSdés-
torténeti kutatasok elGsegitése érdekében alapitotta meg Frakndi Vilmos cimzetes pls-
pok rémai villdjaban (ma a magyar konzuldtus épilete) 1896-ban a Rémai Magyar Tor-
ténelmi Intézetet, amelynek tudomanyos munkéja jelenti a kdzvetlen el6zményét az
1927-ben alapitott ROmai Magyar Akadémianak, illetve Fraknéi Hungarica-alapkényv-
téra jelenti a Romai Magyar Akadémia konyvtéaranak legértékesebb részét és annak biz-
tositékat, hogy a kdnyvtdart az olaszorszégi hungaroldgiai kutatasok kézponti mihelyévé
lehetne fejleszteni.

A kuiturdlis kapcsolatok és a tudomanyos kutatdsok intézményes tdmogatdsa, illetve
a kulturpolitikai kapcsolatok alakuldsa kovetkeztében a két vildghabori kozti iddszak-
ban ugrdsszeriien megn&tt az olaszorszagi hungaroldgiai kiadvdnyok szama. Ezek kozétt
ugyan nagy szdmban taldlhatok felszines, a kor politikai divatjat koveté munkdk, de
nem egy maig is alapveté monografia, mint Varady Imre négyszaz oldalas monografiaja
az olasz irodalom és miveltség magyarorszagi kisugarzasardl, amelyhez ujabb kotetben
— négyszaz oldal terjedelemben — bibliografidt is mellékelt (La letteratura italiana e
la sua influenza in Ungheria, 1—11. Roma, 1933—34), vagy Florio Banfi Magyar em/ékek
Olaszorszagban cimi munkéja, amely a Magyar Akadémia 1941. évi évkdnyvében jelent
meg (Annuario dell’ Accademia Reale d” Ungheria, 1941. pp. 102—304). A korszak ki-
advanyai kozott kell megemliteni a Corvin Matyds Tdrsasdg olasz nyelv(i folyoiratat a
,Corvind”’-t, amelyet 1947-ben a Kardos Tibor altal szerkesztett ,.Janus Pannonius”
valtott fel {ennek munkatdrsai k6zott taldljuk Lukées Gydrgyot, Kerényi Karolyt és
tobb jelentés magyar irét). -

A magyar kultdra és irodalom viszonylagos népszeriiségének is kdszénhet8, hogy a
magyar nyelv és irodalom egyetemi oktatdsa a hideghdboru éveiben sem sz(int meg
Olaszorszagban. Ebben igen jelent3s szerepet jétszott az is, hogy a haboru utan Olaszor-
szdgban maradt magyar tandrok sorra alapitottak kisebb tanszékeket a kiilénb6z4 olasz
egyetemeken, igy Véarady Imre Bolognaban, Téth Laszlé a Népolyi Keleti Intézetben,
Ruzicska P&l Milandban, Pélinkas Laszlé Firenzében. (Az 6 neviikhéz fliz6dnek az elsd
olaszorszdgi magyar irodalomtorténeti és nyelvészeti kézikonyvek, igy Ruzicska P4l
irodalomtorténete, (Storia della letteratura ungherese, Milano, 1963), Té6th Léaszié
négy kiadast megért nyelvkonyve (Grammatica teorico-practicadellalingua ungherese,
Népoli, 1974} és Pélinkés Laszl6 bibliografiai kézikonyve {(Awiamento allo studio della
lingua e letteratura ungherese, Napoli, 1973). A magyar szdrmazist tanarok munkéjat
azonban hamar kiegészitette a magyarorszagi egyetemeket is megjart Uj olasz irodalmar
és forditégeneracié fellépése (Folco Tempesti, Guglielmo Capacchi, Paolo Santarcangeli),
illetve az Gj szocialista magyar kultira és magyar irodalom forradalmi hagyomanyai
irdnt érdeklSdé6 irok és forditok (Gianni Toti, Umberto Albini, Marinka Dallos, Edit
Bruck, Mario De Micheli) népszeriisit6 munkaja, akiknek Ady Endre, Jézsef Attila,
Radn6ti Miki6s, lllyés Gyula és mas magyar ir6k és koltSk olaszorszdgi megismertetése
koszonhetd.

A hatvanas években kezd6dott meg az a folyamat, amelynek sordn az djonnan fel-
nevelkedett kutatd és tandr generacio képviselGi felvaltottdk a korabbi egyetemi oktato-
kat (igy Boiogndban Guglielmo Capacchi majd Carla Corradi, Torinéban Gianpiero
Cavaglia, Napolyban Amedeo Di Francesco és Marinella D’Alassandro, Velencében és
Udinében Andrea Csillaghy, Pavidban Gianguido Manzelli, Milandban Anna Sikos).
Az U] olaszorszégi hungarol6gus generacié kiformalasaban igen jelentds szerepet toltott
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be az a tény, hogy az 1965-ben megk&tott Uj magyar-olasz kulturélis egyezmény kovet-
keztében Padovaban és Rémaban ismét Magyarorszagrél érkezett vendégprofesszorok ta-
nithattak (Réméban Balazs Janos, Szauder Jézsef, Klaniczay Tibor, 1980-t6! Sarkozy
Péter, Padovaban Fabiadn P4l, Sallay Géza, Fogarasi Mikl6s, Szabé Gydzd, 1985-16!
Dezst Laszl6), illetve hogy a firenzei magyar katedrdt Hubay Mil6s nyerte el.

Jelenleg 6ndlld statusi magyar tanszék a kovetkezd olasz egyetemeken létezik:
Bologna, Firenze, Milanéi Katolikus Egyetem, Pavia (nincs betditve), Padova, Réma,
Néapolyi Keleti Intézet, Torino, Udine, mig a kévetkezd egyetemeken van finnugor nyel-
vészeti oktatds: Bologna, Firenze, Mildndi Allami Egyetem, Népolyi Keleteurdpai Inté-
zet, Padova, Pavia, Réma, Udine (Bereczki Gabor magyar vendégprofesszor vezetésével),
Velence.

\l. Az olaszorszdgi hungaroldgiai kutatdsok helyzete

Az intézményes magyar-olasz kulturdlis és tudoméanyos kapcsolatok, valamint az
olaszorszégi egyetemi magyar oktatds megerdsodésének kovetkeztében a 70-es években
ismét feléledt az érdeklSdés a magyarsadgtudomanyi kutatdsok irdnt. Jelentds fordulatot
hozott az olaszorszdgi hungarolégiai kutatdmunka Uj irdnyainak meghatdrozasdban a
Magyar Tudomanyos Akadémia és a Velencei Cini Alapitvdny 1968-ban kétdtt tudoma-
nyos egylttmiik6dési megallapoddsa, amelynek érteimében immér tobb, mint tizendt
éve magyar és olasz kutatok haroméves idGkozokben mivelSdéstorténeti konferencia-
kon vesznek részt és megvizsgaljdk a magyar-olasz térténeti és kulturalis kapcsolatok
ezeréves torténetét. A konferencidk anyaga eddig 6t kdtetben jelent meg olasz nyelven
a Firenze Olschki és az Akadémiai Kiadé gondozasdban mintegy kétezer oldal terjede-
iemben (Venezia e Ungheria nel Rinascimento, Firenze, 1973; Rapporti venetoungheresi
all'epoca del Rinascimento, Budapest, 1975; Venezia e Ungheria nel contesto del Baroc-
co europeo, Firenze, 1979; Venezia, Italia e Ungheria fra Arcadia e llluminismo, Buda-
pest, 1982; Popolo, nazione e storia nella cultura italiana e ungherese dal 1718 al 1850,
Firenze, 1985).

Az utolsd VI. magyar-olasz miivelGdéstorténeti konferenciat 1986 juniusaban Buda-
pesten rendezték meg a XIX. szdzadfordulé mlivészeti mozgalmairdl, illetve az elsé vi-
laghaborut megel5z6 és kbvets torténeti eseményekrd! (/talia ed Ungheria fra decaden-
tismo e avanguardia), amelynek anyagat az Akadémiai Kiad6 6néllé olasz nyelv( kdtet-
ben fogja megjelentetni.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia és a Fondazione Cini interdiszciplinaris m(vel&dés-
torténeti konferencidi mellett kell megemiitenlink a magyar és olasz torténészek id&sza-
kos kollokviumait, illetve a Romai Magyar Akadémia és a MUivel6dési Minisztérium &ltal
kezdeményezett, 1973—1981 kozott kétévenként megrendezett magyar-olasz tandrta-
ldlkozokat (1973—Padova, 1975—Napoly, 1977—Velence, 1979—Torino, 1981—Rdéma),
amelyek szintén hozzdjarultak a hungarolégiai kutatdsok olaszorszagi kiszélesitéséhez és
elmélyitéséhez. Ezek a taldlkozdk elsGsorban az olaszorszagi egyetemi oktatds elméleti
és gyakorlati problémait vitattdk meg, illetve a magyar irodalom olaszorszagi népszerd-
sitésének kérdéseivel foglalkoztak, de az ELTE oktatdinak bevonasaval lassanként kezd-
tek atalakulni tudomanyos tandcskozasokkad. A szakosodas kovetkeztében az 1981. évi
romai konferencidn a tandrtaldlkozéval egyidSben magyar-olasz egyetemtorténeti
kollokviumot rendeztek, amelynek anyagadt a Romai egyetem 6néllé kbtetben jelentette
meg. (Roma e Italia nel contesto della storia delle universita ungheresi, Roma, Edizioni
Dell’Ateneo, 1985. pp. 200.)

A magyar-olasz tanér- és tudéstaldlkozék sordn egyre hatdrozottabb formdt kezdett
Olteni az a gondolat, hogy az idGszakos taldlkozdkat, konferencidkat rendszeres és terv-
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szer(i hungaroldgiai kutatomunkanak kellene felvéitania, amelyre Olaszorszagban immar
megvan minden szervezeti és személyi feltétel. A konkrét javaslatot egy olaszorszagi
Jhungarolégiai kdzpont"” létrehozasira Kopeczi Béla miivelGdési miniszter fogalmazta
meg 1983 6&szén Antonio Ruberti professzor, a legnagyobb olasz tudomanyegyetem
rektora el6tt, a Rdmai La Sapienza és az ELTE, illetve a BME koz6tt megkOtott egye-
temkozi szerz6dés Unnepélyes aldirdsa alkalmdval. Antonio Ruberti rektor a javaslatot
igen hasznosnak és aktudlisnak tartotta, majd tdjékoztatta a magyar felet, hogy az dj,
1980. évi egyetemi torvény lehetSvé teszi, hogy tébb olasz dllami egyetem egyetemkozi
szerz6déssel tudoményos kézpontot (centro interuniversitario) hozzon létre, amely 6n-
all6 szervezetként, allami kutatdsi fejlesztési alapra tamaszkodva folytathatja kutatdi te-
vékenységét, illetve a Romai Tudoményegyetem nevében villalkozott a fent emlitett
Egyetemkézi Hungaroldgiai Kutatasok Kozpontja létrehozésara.

Az Olaszorszagi Egyetemkozi Hungaroldgiai Kutatdsok Koézpontja (Centro Inter-
universitario per gli Studi ungheresi in [talia—C.1.U.S.U.) alakulé kézgyiilésére 1985.
aprilis 29—30-4n keriilt sor a Roémai Tudomiényegyetem KKelet-eurdpai Intézetében.
Az alapitéllésen Klaniczay Tibor akadémikus, a Nemzetkozi Magyar Filolégiai Tér-
sasdg fOtitkara tartott elGadast /rodalom ds nemzetiség, a magyar irodalom szerepe a
dunavolgyi népek kultdrdjdban cimmel. Az alakuldllésen a kutatdkdzpontban résztvevs
tiz olasz egyetem képviselGi megvitattdk a kdzpontot létrehozé egyetemkozi alapszer-
z0dés szbvegét, illetve megvdlasztottdk a kozpont ideiglenes vezetdségét. (A kdzpont
adminisztrativ székhelye a Romai Tudomanyegyetem magyar tanszékén van, ideiglenes
elndke Amedeo Di Francesco professzor, a Napolyi Kelet-eurdpai Intézet Magyar tanszé-
kének vezetdje.)

Igen lényeges megemliteni, hogy az olaszorszagi egyetemi torvény értelmében az
egyetemkozi kutatékdzpontok nem valamifajta Gj intézményt jeléinek, hanem , kutatdsi
féirdnyokat”, melyek fokozottan részesiilhetnek a nemzeti tudomanyos kutatasi fejlesz-
tési alapbdl. I'gy a kutatékozpont tudomanyos tandcsa meghatarozza azokat a kutatési
irdnyokat és tevékenységi formakat, amelyeket az olaszorszdgi tudomanyos élet szem-
pontjdbdl sziikségesnek tart és ezek végrehajtdsdra (kutatdsok alapkoltségeinek fedezé-
sére, tanulmanyutakra, konferencidk rendezésére, kiilfoldi kutaték meghivasara, a kuta-
tasok eredményeinek ondllé kotetekben valéd megjelentetésére stb.) az egyetemkozi ku-
tatokézpontok kilén anyagi tdmogatdsban részesiiinek az Oktatdsi Minisztérium és a
Nemzeti Kutatdsi Kézpont (C.N.R.) részérdl. gy az olaszorszégi hungaroldgiai kézpont
is elsGsorban az olaszorszagi hungaroldgiai kutatdsok Gj koordindl6 szerveként fog tevé-
kenykedni, az olaszorszagi magyarsdgtudomanyi kutatasokat hivatott el6zmozditani,
tdmogatni és koordindlni. A Kodzpont altal tdmogatott kutatémunkdban az egyetem-
kozi szerz6désben tarsult egyetemek kiilonb6z6 karainak {bdlcsészettudomanyi, kbzgaz-
dasagtudomanyi, szociologiai stb.) és intézeteinek kutatdi vehetnek részt (a magyar iro-
dalom és nyelvészet kutatéin tal torténészek, szocioldgusok, gazdasagtorténészek,
folkloristdk, filozofiatorténészek, mivészettorténészek, zenetbrténészek stb.), akik tu-
doményos kutatdmunkdjuk sordn magyarsagtudoményi kérdésekkel is foglalkoznak.
Az egyes egyetemek kiildnb6z8 karain és intézetein belil folytatott kutatémunkat a tar-
sult egyetemek magyar irodalmi,illetve filologiai tanszékei koordinaljak, és ezek vezetsi
alkotjdk a Kutatékdzpont f6 szervezeti formdjat a hungaroldgiai k6zpont ,,tudomdnyos
tandcs4dt” .

A tudomadnyos tanacs dont az dllami kutatdsi alapbdl kapott pénziigyi, illetve mads jel-
legti tdmogatas felhasznaldsanak médozatairdl, a Kézpont altal rendezends tudoményos
konferencidkrol, a Kozpont dltal finanszirozott tudomanyos kiadvanyokrél. Az olaszor-
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szégi hungaro!dgiai kozpont alapokmanya igen lényegesnek tartja a legk(lonb6z6bb tar-
sadalomtudomanyi szakteriiletek kutatdinak bevondsit a magyarsagtudomanyi kutata-
sokba, el§ kivanja segiteni olasz kutatok magyarorszagi tanuimanydtjait, magyar és kil-
foldi hungarolégusok olaszorszdgi meghivédsat, a magyarorszéagi hungaroldgiai kutatdsok
eredményeinek olaszorszagi megismertetését. A Kozpont alapokmanya hangstlyozza,
hogy a Kozpontba térsult egyetemek tovabb kivanjdk fejleszteni az olasz és a magyar
tudomanyos kutatdsok kozotti kapcsolatokat, amelyben igen fontos szerepet szdn a
Magyar Tudoményos Akadémidval, az Eotvos Lorand Tudoményegyetemmel, illetve a
magyar Mi(vel8dési Minisztériummal és a Rémai Magyar Akadémiaval mar eddig is kiala-
kult kapcsolatok tovabbfejlesztésének. Az alakulé kozgyiilés résztvevsi kifejezték
azt az igényliket is, hogy 6romme! vennék, ha az egyes egyetemi tanszéki kdnyvtarak
mellett a magyar miivelG6dési kormdnyzat az olaszorszagi hungaroidgia alapkonyvtdrava
fejlesztené a Romai Magyar Akadémia Fraknéi Vilmos aital alapitott konyvtarat (mas
rémai kilfoldi akadémidk kényvtardhoz hasonléan).

A Kozpont jogi beiktatdsa jelenleg a befejezd stadiumhoz ért (id6kdzben Ujabb két
olasz egyetem az Universita Cattolica di Milano és az Universita di Trieste kérte felvé-
telét a Kdzpontba), de mér az 1985/86. akadémiai évben is jelentSs hungarolégiai tevé-
kenység folyt Olaszorszagban a Kozpont szervezésében. igy 1986 tavaszan a tarsult
egyetemek oktatdi részvételével kerlilt megrendezésre a Romai Magyar Akadémia igen
jelent8s mlivelGdéstorténeti szemindriuma (Ungheresi, strana gente, 1986. februar-mar-
cius), a VI. magyar-olasz miivelSdéstorténeti konferencian a ,hagyomdnyos” hungaro-
I6gusok mellett két olasz torténész és komparatista vett részt magyarsdgtudomanyi
kutatssi eredményeivel. Az olaszorszdgi hungaroldgusok jelentSs szerepet jatszottak a
Nemzetkozi Magyar Filolégiai Térsasag 1. HungarolGgiai kongresszusan is, ahol az 4j
olasz hungarolégiai kutatékdzpont két tagjat (Gianpiero Cavaglia, Amedeo Di Francesco)
vélasztottdk be a Tarsasdg Végrehajtdé Bizottsdgdba, majd 1986 novemberében
Kapisztran Janos sziiletésének 600. és Buda visszafoglaldsanak 300. évforduléjén tudo-
manyos Ulésszakot szerveztek az olaszorszagi magyar tanszékek hallgatéi szamdra. A jogi
beiktatasig a Kézpont az egyes egyetemek tdmogatdsabol fedezi a kutatdsokhoz és a ren-
dezvényekhez sziikséges feltételeket. Igy a Rdmai Tudomanyegyetem tdmogatdésa lehetd-
vé tette, hogy 1987 janudrjdban — évkonyv forméban — megjelenhessen az Uj olaszorszagi
szaktudomanyi tolyoirat, a Rivista di Studi Ungheresi els6 szdma. A tizives folydirat leg-
fébb feladata az, hogy a lehet8 legszélesebb formaban biztositsa az olasz tudomanyos
kutaték szamadra hungaroldgiai vonatkozdsi kutatdsaik eredményeinek kozlését, illetve
ezekkel egyid6ben tdjékoztassa az olasz tudomanyos kdzvéleményt a nemzetkdzi hunga-
roldgia 0j irdnyzatairdl, eseményeir6l, a magyarorszagi tudomanyos élet eredményeirél,
kutatdsi iranyairdl, moédszereir6l. fgy az els6 szémban Klaniczay Tibor /rodalom és nem-
zetiség c. tanulmdnydt kovetGen Massimo Mila zenetorténész Koddly tanulmanya,
Gianni Vattimo filozo6fus Budapesti Férummal foglalkozé irdsa, Mario Verdone film-
torténész Milloss Aurélrdl irt tanulméanya, Mario Petrucciani professzor Ungaretti és
Magyarorszdg c. tanulménya, Anna Bujatti Baldzs Béla kinai meséinek filoldgiai forra-
sait elemz6 tanulmanyai olvashatok. Raoul Gueze professzor, az Olasz Levéltéri Kéz-
pont féigazgatd helyettese Buda visszafoglaldsa olasz visszhangjénak levéltari forrésait
ismerteti tanulmanyaban, mig a trieszti Silvano Cavazza levéltari felfedezését a dalmét
Tranquillus Andronicus V. Pius papahoz irt levelének kéziratat mutatja be, amely a
mohdcsi vész utdni magyarorszagi allapotokat elemzi. A folyéirat gazdagon tartalmazza
a Magyarorszdgon és Olaszorszdgban megjelent hungaroldgiai munkék recenzidit, besza-
molét k6zo! Voigt Vilmos tolldabdl a magyarorszdgi folklorisztika maitjérol és jelené-
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r6]. Az (j olasz hungaroidgiai folyéirat bemutatasara Kopeczi Béla mdvel&dési miniszter
1987. februari romai diszdoktori beiktatasa alkalmaval kerll sor a Rémai Tudomany-
egyetemen, és ekkorra tervezik a jogi beiktatast kovetd elsé tudomanyos tanacstiilés meg-
rendezését is, amely meghatdroznd az olaszorszégi hungaroldgiai kozpont tovabbi
haroméves tudoményos programijat, amelyben jelentGs helyen fog szerepelni az 1990.
évi Méatyéas kirdly évfordulé tudomaényos rendezvényeinek levéltari kutatasokkal torténd
elSkészitése, egy Uj olasz nyelvti, a magyar és nemzetkozi irodalomtudomény eredmé-
nyeinek és modszereinek figyelembevételével késziil6 magyar irodalomtorténeti kézi-
konyv Osszedllitdsa, valamint egy magyar torténeti kézikonyv lefordittatasa és megjelen-
tetése. Az olaszorszagi hungarolégiai kutatékdzpont felajanlotta tdmogatédsat a Magyar-
orszagon most folyd Janus Pannonius kritikai kiadds megjelentetéséhez.

lIl. Hungaroldgiai oktatds az olasz egyetemeken

A kilféldon mikods magyar nyelv és irodalom tanszékek oktatdinak leggyakrabban
azt a kérdést teszik fel az érdekl6d6k, hogy ,,hdnyan és miért tanulnak magyarul”’, meg-
tanulnak-e a hallgaték egyaltaldn magyarul, és hogy lesz-e kéztiik egy-két j6 miifor-
ditd. A vdlaszadaskor az oktaté aitaldban zavarban van, mert ugyan konnyen felelhetné
azt, hogy egy kisebb idegen nyelv és irodalom tanszéknek altaldban 1520 hallgatéja
szokott lenni, valamint azt, hogy egy szorgalmasabb didk, ha rendszeresen litogatja a
hdrom szinten heti hat 6rdban biztositott lektori nyelvorakat (és az dltaldban mindenttt
meglévS nyelvi laboratériumok altal nydjtott lehetdségeket is kihasznalja, valamint részt
vesz a Debreceni Nydri Egyetem 80 6rés intenziv nyelvi kurzusdn), akkor egy jobb fel-
fogasu fiatal egy-két év elteltével bizony megtanul — kdzépfokon — magyarul. Ugyanak-
kor til egyszerd lenne igy felelni, ugyanis a kérdés rosszul kozeliti meg az egyetemi Ma-
gyar nyelv- és irodalom tanszékek munkéjat. Az idegen nyelv és irodalom tanszékeken
ugyanis a nyelvoktatds csak kiegésziti az egyetemi tanulmdnyokat, a nyelvtanulds csak
egyik eiGfeltétele, de nem tartalma a magyar (és mas idegen nyelv és irodalom) tanszé-
kek munkdjdnak. Az olasz egyetemeken a nyelvszakos hallgatéknak csak joguk és nem
kotelességiik a lektori nyelvérdk latogatdsa. Csak a négyéves targyként idegen nyelvet
tanulé didkoknak kotelezd frasbeli és szbeli nyelvi vizsgat tennilik, a tobbiek esetében
a nyelvi vizsga csak megel6zi az irodalom, itletve kulturtdrténeti kollokviumot, de nem
része a vizsgdnak. A vizsga anyaga kizarélag kultartorténeti- irodalmi jellegli. Réadasul
az olaszorszagi egyetemeken a targyak oktatdsa csak olasz nyelven torténhet, a vizsgdk
nyelve is csak olasz. Ez abbél a szempontbdl is fontos, mert az idegen nyelv és irodalom
vizsgatargyat nemcsak a ,szakos” hallgatok vehetik fel, hanem barmely bolcsészhallgaté
(térténészek, irodalmdrok, mds nyelvszakosok stb.), s6t akar mas fakultasok hallgatéi is
{igy kozgazddaszok, épitészek stb.).

Az olasz egyetemeken a magyar nyelv és irodalom illetve a finnugor ésszehasonlité
nyelvészet vizsgatargy lehet a kdvetkez$ egyetemi haligatok szaméra: 1. Magyarszakos
hallgaték (nyelvszakos hallgatdk, négyéves targyuk a magyar nyelv és irodalom, kételez6
szdmukra a finnugor filoldgia és egy maésik két- vagy haroméves idegen nyelv és irodalom
vizsgatargy felvétele. Négy magyar vizsgat tesznek, frasbeli és sz6beli nyelvi vizsga el8zi
meg a szébeli kollokviumot). 2. /degen nyelvszakos hallgaték, akiknek mésodik idegen
nyelv és irodalom szaktdrgya a magyar. Harom vizsgat kell tenniiik (az irdsbeli vizsga
nem kovetelmény). A Romai Egyetemen fGleg a szldv nyelvek mellé szoktdk felvenni a
magyart a Keleti Intézet keretében. 3. Biennalisték és annualistdk: egy- vagy két vizsgat
tesznek a targybdl. A nyelvi vizsga nem kotelezG. Ezek lehetnek idegen nyelvszakosok
(harmadik idegen nyelv és irodalomként veszik fel a targyat), bdlcsészek és filozéfia
szakosok (tOrténészek, miivészettérténészek, irodalomszakosok, nyelvészek stb.), akik-
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nek egyik kiegészit targyuk az illet§ idegen nyelvi targy megfelel6 korszaka (torténé-
szeknél a magyar feudalis allam alapitdsa, az Anjou-kor, a t6rok elleni hdborik korszaka,
az 1848—49-es forradalmak, az Osztrék- Magyar Monarchia stb., irodalmaroknal, m(ivé-
szettorténészeknél egy-egy nagyobb korszak magyar miivészete (barokk, felvildgosodas,
romantika, avantgard stb.), de ugyanigy kérhetnek vizsgaprogramot mas fakultasok hall-
gatoi (kozgazdaszok Berend T. lvdn — Réanki Gyorgy: Kelet-kdzépeurdpai 4llamok
XIX—XX. szdzadi gazdasdgi élete c. olaszra forditott miivébs! stb.). Ezen utébbi hallga-
t6k esetében a vizsga anyagat nem a szakos hallgatok kovetelményrendszere, hanem
vagy a f6kollégium anyaga (példdul az 1986/87. tanévben: ,,Az iré és a tdrsadalom.
A populizmus a XIX. és a XX. szézadi magyar kulturdban’), vagy a tanszékvezetSvel ko-
zosen kialakitott vizsgaanyag (filoz6fusokndl Lukécs Gyorgy, a magyar marxista eszté-
tikai gondolkodas alakuldsa, latin szakosokndl a magyar humanizmus és reneszansz mu-
veltsége, torok szakosokndl a torokkori magyar irodalom, és hasonléképp a zenetorté-
net, dsszehasonlité irodalomtorténet, folklér stb. szakosok esetében). Azaz, ha jobban
meggondoljuk a legtdbb olasz egyetemen az egyetemi magyar nyelv és irodalom tanszé-
kek a szakos képzés mellett elldtjgk a szélesebb értelemben vett hungarolbgiai képzést
is. Természetesen ez ott igen nehéz, ahol egy oktatd latja el mindkét targy (a magyar iro-
dalom és finnugor OGsszehason!itd nyelvészet) oktatédsat, vagy ahol lektor hidnyaban a
nyelvi ordkat is a tanszékvezet6nek ke!ll biztositania. Szerencsére a legtobb egyetemen
mar mindkét szaktargynak kilon statusa van (ha ugyanaz az oktato is foglalkozik az ok-
tatassal), és majdnem minden(tt létestilt kiilon nyelvoktatdssal foglalkozé lektori hely
is. (A lektorokat az egyetemek ideiglenes szerzdéssel tanévenként bizzdk meg, és sem
jogilag, sem gyakorlatban nem tekintik oktatdi alldsnak.) Az Gj olasz egyetemi torvény
(1980 }, amely a kordbban az évenkénti megbizdshoz kotott magyaroktatdst egyetemi
tanszéki szintre juttatta a legtobb olasz egyetemen, azt is lehetGvé teszi, hogy az egyes
tanszékek, kari tandcsi javaslattal mas egyetemekrdl, kalfoldrél hivianak meg szerz6dé-
ses vendégprofesszorokat a hivatalos tanrendi tdrgyat kiegészité speciaikoliégiumok
(,,corsi integrativi”’) megtartasdra. Igy lehetSvé vélik, hogy ma a magyar nyelv és iroda-
lom oktatdsat vezetS tandrok mellett a klilonbdz6 egyetemeken mas magyarsagtudoma-
nyi targyak (folklér, filmesztétika, zenetdrténet, filozdfia stb.) szakértSi kapjanak meg-
bizést egy-egy hdromtdl nyolc hdnapig tartd kiegészits specialkollégium megtartasara,
amelyet nemcsak az érdekelt tanszék, hanem az egyetem bdrmely kardnak és intézeté-
nek barmely hallgatdja felvehet. igy kapott meghivast az 1985/86. tanévben a Rémai
Tudomanyegyetem Magyar TanszékétSl Nemeskiirty Istvdn professzor egy magyar film-
torténeti elGaddssorozatra, illetve az 1986/87. tanévben Sallay Géza professzor egy ma-
gyar-olasz dsszehasonlité irodalomtorténeti szakkollégium megtartdsdra. Vendégprofesz-
szori meghivassal mas olasz egyetemek is éltek egyrészt a magyar nyelv és irodalom, va-
lamint a finnugor filoldgiai oktatds szakmai rangjdnak biztositdsara (Padova, Udine),
illetve més szaktdrgyak (matematika, filoz6fia, romai jog stb.) oktatdsdra.

Véglil még azt jegyezném meg, hogy az egyes kilfoldi magyar nyelv és irodalom tan-
székek munkdjdban az oktatdson tdl igen fontos részt tesz ki az egyetemi tudomanyos
munkaban valo részvétel, hogy az egyes interdiszciplinéris és szakmai kérdésekben
rendezett konferencidkon, kutatasi programokon biztositva legyen (egyrészt a tanszék-
vezet§ személyén keresztiil, masrészt magyarorszagi szakemberek meghivasaval) a ma-
gyarsagtudomanyi részvétel is. |'gy a Romai Magyar Tanszék tObbszor kivette részét ki-
16nb6z6 rémai egyetemi kutatdsokban, tudomdnyos rendezvényekben. MindenekelStt
alland6 szakbibliografiai tdmogatast nyujt a magyarsagtudomannyal is foglatkozo kuta-
ték szdmara (Mariotti professzor Janus Pannonius kutatdsai, Mario Verdone és Guido
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Aristarco filmesztétikai tanuimanyai stb.). A tanszék 1980. 6ta tébb romai tudoma-
nyos konferencidn vett részt, illetve magyar elGadokat hivott meg az 1981. évi egyetem-
torténeti (lésszak, Vergilius bimillenarium, Pasolini (ilésszak, Lukécs Gyorgy llésszak
stb.), tanulmanyokat biztositott nagyszabasi tanulmanykotetek szémdra (Studi in
Onore di Natalino Sapegno, Studi in onere di Vittorio Branca stb.). A magyar tanszék
meghivasara t6bb neves magyar egyetemi tandr (Borzsdk Istvdn, Fabisn P4l, Kiefer
Ferenc, Klaniczay Tibor, Nagy Péter, Rév Miria, Sallay Géza, Siipek Ott6, Vajda
Gyorgy Mihaly stb.) tartott elGadast a Romai Tudomanyegyetemen, és a tanszék harom
izben is 6néllé konferenciat rendezett. Igen nagy segitséget nyujt a magyar-olasz tudos-
cserében az 1983-ban megkotott Adma-La Sapienza — ELTE egyetemkOzi csereegyez-
mény nyujtotta lehetdség. llyen el6zmények utan esett Réméra a valasztds, hogy a
Rémai Tudomanyegyetem Magyar Nyelv és Irodalom tanszéke legyen az olaszorszégi
hungaroldgiai k6zpont adminisztrativ székhelye és egyuttal az olaszorszagi hungaroldgiai
folydirat, a Rivista di Studi Ungheresi szerkesztGsége is. A Roémai Magyar Tanszék
immar megnovekedett oktatéi létszammal (tanszékvezetd, + vendégprofesszor, + tudoma-
nyos gyakornok, + nyelvi lektor) igyekszik eleget tenni a hungaroldgiai oktatds és kuta-
tadsok szervezése egyre nagyobb, de épp ezért megtisztelS feladatainak.

FULEI-SZANTO ENDRE
KOMPARATIV MUOVELTSEGBLOKKOK

I. A fenti fogalom olyan nyelvpedagégiai konstruktumra utal, amelyben egy adott
torténeti id6szakban kilonboz8 nyelvi k6zosségek viszonylag teljes miveltségprofiljat
egybevethetjuk.

A probléma valdszin(ieg két oldalrdl kozelithetd meg:

1. Mi a mveltség, milyen elemekbdl tevGdik Ossze, milyen tapasztalatok mutatkoz-
nak vilagszerte az ,akkulturdcié”, a ,,miveltségszerzés (j szakasza” viszonylatdban?
Hogyan értelmezhetd ez az anyanyelvi és az idegennyelvi miveltség vonatkozasaban?

2. Hogyan és mikor kell orszadgismeretet tanitani? Mi is az orszagismeret? Landes-
kunde, Vilkerkunde, bepillantds az idegen nép, nyelvi k6zGsség, az idegen kultdra alka-
taba? Végll hogyan viszonyithaté mindez a mar kialakult ,,nemzetképhez”’, az ,,imézs-
sorozatok™ egyik fontos égédhoz?

A probléma megoldésdnak elsé fazisa utalds egy adott kultiraelméletre, az ebben valo
elmélyedés, vagyis a ,megfelel§ kultdraelmélet’” kivalasztasa. Ezen a terlleten sok mun-
ka készult mér el, de az alapjelenség mindig Ujra és Ujra értelmezhetd.

a) Schiller felfogasa szerint a kultira szabadsag.

b) A neokantidnusok fogalomvildgaban a civilizdcié fogalma szemben &ll a kulturéé-
val, ez utébbi magjaban a , tiszta értékek” , a szép (m(ivészet), az igaz (tudomany) és a jo
{erkélcs) lelhetSk meg. A civilizdci6 ,,szdrmaztatott értékei” kdzott pillanthatjuk meg a
.fontos”, a ,hasznos”, a ,kellemes” stb. szekunder értékfogalmakat, amelyeknek meg-
felelnek a gazdasagi élet, a néprajz stb. teriiletei. Korunk filozéfidja ezt a tedriat tobb-
szbrésen megbiréita és birdlja.

c) A kuitira kommunikdci6. Eszerint a mindennapi élet verbalis interakcisjabdl, a
parbeszédbd| indulhatunk ki, és a nyelvhaszndlat szférdjabé! haladhatunk a nem verbalis
kommunikécio, a gesztusok, a mimika, a testtartds, a térszervezés kultiraspecifikus terii-
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leteire, majd az oltdzet, a ,,térgyak nyelve”, az otthon, a lakas, a kézvetlen kornyezet
révén ismerhetjlik meg az ember, a magyar, orosz, angol ember stb. bioszférajat, kérnye-
zetének azt a darabjit, mely még hozzitartozik, és azt is, amely mar a csaladé, a roko-
noké, szomszédé stb. A parbeszéd kommunikatoraitdl eltdvolodva fassan megszdmidlhat-
juk és értékelhetjik életvilaguk (Lebenswelt) szelvényeit.

Ha viszont a tér- és id6beli elmozdulds -(disp/acement) jelenségét alkalmazzuk az
ember , kiterjesztésére”, akkor mintegy kartezidnus és saussure-i koordinatatengely
mentén kovethetjik horizontdlisan a tavoli, a foldrajzi kornyezetet, a vertikalis tengely
mentén pedig a multba tdvozunk, megismerhetjik a parbeszélG ember, a nemzet tor-
ténelmét.

Mindez levezethetG a kommunikacié alapélldsabdl, a nem verbélis rendszerekbél, a
kozvetlen és a tavolabbi milieu-b&l. Az allati kommunikacié hic et nunc szituaciéjabol
a humén szféra a nyelv segitségével megforditja az idGt, atrepiili a tdvolsdgokat, sét a
vagy, a remény, a norma sziirGin at, az igeragozds modalis valtozatain keresztiil a nem
valésdgos vilagokat, a modern logika ,,/ehetséges vildgait” is birtokba veheti.

Igen nagyfoku egyszerdsitéssel azt mondhatjuk tehat, hogy a legegyszeribb parbe-
széd szituacidjabdl levezethetjik a kommunikatorok anyanyelvének teljes kultardjat.
Foldrajzot (tdvoisagok), torténelmet (idSbeli tavolsdgok), targyi néprajzot (a kérnyeze-
tében és a tavolabbi kérnyezetekben fellelhetd ,,tdrgyak nyelvét”, a targyak minGségét,
elhelyezését).

Az az utca, ahol a kommunikétor lakik, valamilyen tulajdonnévvel neveztetett meg,
s ennek irodalom- vagy torténelembeli helye is megismerhetd (Széchenyi utca, Kossuth
utca, Arany Janos utca stb.). Szobrok diszitik a varos tereit, festmények a lakéhédzak és
a muzeumok falait, lehet hogy mozi, szinhaz sincs messze a parbeszéd szituaciéjatol.

Taldn nem kell mindent végiggondolnunk, mégis belathatd, hogy a nyeivkozdsség tel-
jes kultardjanak legiényegesebb szempontjait a kommunikacié fogalmanak kiterjeszté
értelmezése révén igen maximalis terjedelemben megkaphatjuk. Most mér csupdn az a
kérdés, hogyan torténjék a szelekci6? Ehhez a kérdéshez igen nagy tapasztalat, optimali-
z4lasi érzék sziikséges, valamint annak a belatasa, hogy a , kultiura adatai”” k6z6tt maga a
célrendszer szelektadl. Azok szerint a célok szerint hanyagolhatunk el vagy sulypontoz-
hatunk mdivelGdési tartalmakat, amelyek a nyelv, a mi esetinkben a magyar nyeiv okta-
tasdnak az irdnyat megadjak.

Il. Mindvégig a miveltségrdl, az orszdgismeret tudomanyhdtterérdl széltunk, de nem
emlitettik meg, hogy ez a nyelv oktatasat kiséri végig. Azért vettiik fontoléra a kultura-
elméleteket, hogy vildgosan lassuk a,,mdveltségi anyag szegmentédldsdnak” technikai hat-
terét. Sokkal tobbet magédrél a nyelvoktatasrol ebben az elGadasban nem kell monda-
nom. Err6l igen gazdag szakirodalom &ll rendelkezésiinkre, és elvei, problémai — leg-
aldbbis alapfokon — megoldédtak. Ami a nyelv és a miveitség Osszefliggésrendszerében
viszont kidomboritandd, az éppen az, hogy a kett6 egyaltalan nem vélaszthatd el egy-
mastol. Taldn még a szemeszterek tervezésében sem. ldegen nyelvet, tehdt a magyart
mint idegen nyelvet is csak kétféleképpen lehet tanitani, tanulni:

a) gyakorlati céllal, pusztan a felszines nemzetkozi érintkezés kedvéért,

b) miivel&dési és gyakorlati célial.

Sokkal kisebb igény(l az a nyelvoktatasi forma, amelyben egy adott /ingua franca-t,
példdut az angoit Eurdpaban és Amerikdban, vagy a szuahélit Afrikdban, vagy az indo-
néz nyelvet Oceania vildgéban azért tanuljak, tanitjak, mert két eltéré anyanyelvii ember,
vagy csoport harmadik, kozvetité nyelvnek hasznalja. Ebben az esetben a nyelvet valé-
ban , /efejezték” , hiszen még szdlasai, kOzmonddasai sem hasznalhatok.

24



A nyelvmiiveltség tehat alapvetd az oktatdsban. Az eddigiekben pedig a miiveltség-
61 beszéltem. Felmeriil azonban egy nagy kérdés a miiveltségi anyag optimalizalasaval
kapcsolatban: mit tartalmaz az éltaldanos miveltség, és van-e egy, oszthatatlan szellemi
leitdr, amely valdban dltalanos mérndknek, szakmunkdsnak, énektandrnak, kozgazdész-
nak? Feifogdsom szerint ilyen altaldnos mdveltség nincs. Alprobléma tehat az, hogy egy
adott szinten még tobb festSrél és koltdrdl kellene-e tudni, vagy esetleg a termodina-
mikai toérvényekhez kellene konyitani. Ha azonban az emberi munkamegosztds nagy
iranyvonalai értelmében gondotkodunk, kénnyen elképzelhets, hogy tobbféle ditalénos
miiveltségidedl is van. Hadd adjam el6 erre vonatkozé elméletemet, amelyet egy izben
Londonban is ismertettem.

1. A filolégiai-térténeti-filozéfiai miiveltségvéltozat az, amelyet manapsdg még ki-
zarblag az dltaldnos miveltség mintdjanak tekintenek. Ez kétségtelendl igen fontos és
humdn, s6t humanizalé er6, amelyet egy céinyelv elsajatitasanal is meg kell kozeliteni,
természetesen a célnyelv vonatkozasaban.

2. A miiszaki-mérnoki miveltségvditozat hatterében a matematika és az alkalmazott
matematika huzédik meg. A mérndki embertipus gazdagabb fogalom, mint a miiszaki
emberfogalom.

A tdrgyak és létesitmények mozgdsanak, irdnyitdsanak teriilete, amely igen sok
metaforikus , dtfedést”’ tartaimazhat az elsG pontban megjeldlt véltozattal is. Mégis,
ebben a miveltségvadltozatban a nyelvtorténet Newton szovegeket kGzol, Leibnitz mate-
matikai miiveit, Lomonoszov munkadit. Ugyanigy valamennyi jelenleg megszokott
diszciplina a mérndki-mdszaki terliletr6l emeli be a nyelvi tartalmakat. Az elsé pontban
megjeldlt tartalmakbdl éppen csak egy minimumot tartalmaz.

3. A gazdasdgi-fogi miveltségeszmény hatterében ma maér ugyancsak a matematika
alkalmazdsa huzédik meg egyéb elméleti tombok mellett. A gazdasagtorténet korsza-
kainak ismerete, az elmélettorténet, a , kemény tdrsadalomtudomény’ statusdban él3
6kondémia ma mar egy meglehetfsen alapvet6 mdveltséget tartalmaz, amelynek egyes
problémacsoportjai mint homoldg struktirdk jelentkeznek mas tudomanyteriletek foga-
lomrendszereihez képest. Oktatds, egészségiigy mint infrastruktira, a kultara mint &ru, a
szolgaltatdsok kereskedelmének szabalyrendszerei egyaltaldn nem csupan gyakoriati is-
mereteket nydjtanak. Az ilyen miveltségszelvényt térténetiségében jellemezhetik a
Ricardo, Smith és Marx-szovegek, a szlikséglet-telitettség és a hatdrhaszon akar magyar
klasszikusainak az ismerete is, valamint példaul a rémai jog, amely a f6ldkézi-tengeri
Eurdpabblcsd szférajanak egyik legértékesebb mozzanata volt. Ha a mai turista végig-
sétal példaul Nyugat-Berlin utcdin, megpillanthatja Savigny nevét, akit csak a rémai jog-
b6l ismerhet.

4. A biolbgiai-orvosi kultidra, szakmiiveltség a negyedik varidcié, még pontosabban
dltaldnos szakmliveltség. Az etoldgia, az anatdmia, az orvostorténet adjak meg histori-
kus veretét, , szellemtudomdnyos atmoszrférdjat” .

Val§ igaz, hogy az interdiszciplindk kordban a négy ismeretblokk nem élhet egymas-
tol eiszigetelten. Konrad Lorenz osztrdk etolégus ért a generativ nyelveimélethez is.
Ferruccio Rossi-Landi gazdasagi nyelvészetrdl irt, Polanyi Karoly megfogalmazta a pénz
szemiotikajat. Az alkalmazott nyelvészet szférajaban ismerni kell a ,,/anguage-engineer-
ing” fogalmét. A kbzgazdasz napjainkban egy kicsit mar mérndk is, a mérndkképzés pe-
dig mar azelStt is magdba foglalt bizonyos elemi kézgazdasagi ismereteket, hogy segitsé-
get adjon az Gzemmérnodk szintje folott mikods véllalati mérndknek. Van tehét egy ké-
26s, interdiszciplindris sav, amelynek mind a négy informaciéblokkban szerepelnie kell.

Taldn nagyon elméleti izlinek érzédik eddigi mondanivalém. Ugy gondolom azon-
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ban, hogy a mindennapi nyelv elsajatitdsan kivil — nota bene nem igen tudjuk még
pontosan mi is a mindennapi nyelv — éppen a tanulé szakmdja, a tarsadalmi munkameg-
osztasban bet6ltott helye dontheti el, hogy melyik kultdravaltozatban mélyedjen el.
Van aki Jedlik Anyosrél fog tanulni, van aki Semmelweisr8l, van aki Bélyairél. A filoi6-
gus ismerkedik majd koltGinkkel, képzéml(ivészeinkkel behatdbban.

FelvethetG azonban még egy ellenvetés. Mit tegylnk, ha a magyar kultura bizonyos
dgazatai szegényesebbek, Uresebbek: kevesebb nevet, taldimanyt, nagy személyt tartal-
maznak, mint a masik? Szinte kozhely, hogy mig nagyon nagy a magyar irodalom mind
mennyiségi, mind min&ségi viszonylatban, igen szegényes filozofiatorténete. FestSink,
szobrdszaink csak bizonyos korszakokban szerepelnek a vildgkultira mappéjan. Nos,
hadd feleljek az dltalam megfogalmazott elienvetésre azzal, hogy ez minden nemzeti kul-
tdra viszonylataban igy van. Ismeretes, milyen szegényes a brit zenetdrténet, mennyire
gazdag ezzel szemben az angol kéruskultura.

A spanyol Jovellanos, aki masodrendi iré a XVI1. szazadban, elsGrendl utépista
mezGgazdasagi reforméator. Napjaink nyelvészeti-logikai szakirodalmaban jeleskednek a
lengyel, a finn és a holland személyiségek. Természettudomanyos mdiveltségiink sok-
szor annyira hidnyos, hogy egy filosz szinte alig tud példdkat emliteni. Am mégis
nagyon fontos, hogy matematika-, fizika-, kémiatdrténeti ismereteink legyenek. Eppen
a historikus szemlélet enyhiti magdnak a természettudomanynak a filosz szédmara
megnyilvdnulé merevségét.

Talén megaéllapodhatunk abban, hogy felallithat6 egy idedlis mdtrix, amelynek sorait
a torténelmi korszakok adjak meg — tudva persze a korszakolds nehézségeir6l — oszlo-
pait pedig az egyes nyelvi k6zosségek, orszagok, nemzetek nyelve-kultaraja. Vilagos,
hogy a sorok és osziopok metszGpontjaindl kialakult kockak kozétt egy-egy nemzet,
orszag, nyelvi kozosség esetében akadnak majd ,,dres kockdk”. A kultara igen sok dga-
zata internaciondlis, még pontosabban nemzetek k6z6tt ide-oda kanyargd dramlat. Csak
a verbdlis kultira kotdtt er8teljesen az egyes nyelvekhez. Ures kockakkal szdmolnunk
kell.

Azzal is szdmolnunk kell azonban, hogy vertikalisan sem egyforma szédmuak az egyes
kockidk Hiszen a kétezeréves francia miveltség eleve tobb kockat tartaimaz, mint az
ezeréves magyar. A miveltségi kockdk szama nem fligg ssze az allamisag torténetével.
Lengyelorszag sokszor nem volt 6néllé dllam, kultdrdja mégis kitolti az évezred szinte
valamennyi kockajat. Ahol egy nyelv t6bb allam teriiletén volt a kommunikacio és a kul-
tura eszkdze, ott kiildn oszlopokat kell jelezniink, mint példaul a német mdveltség tor-
ténetén bellil kezdetben kiilénb6z8 fejedelemségek savjait, késébb Svajcot, Ausztriat
stb.

Mindehhez arnyékszerlen tapad a nemzetkép. Ismerni nagyjabél ezt is kell. Hogyan
szemléite a német a magyart, a magyar a németet stb. Ez még az alapszdkincsben is tiik-
rézédik (pl. deutlich, megmagyardz, angolosan tivozni, to take a French leave stb.).
Maga az etimoldgia sok érdekes fog6dzot nyujt egy nyelv és miiveltség , belsé formd” -
janak tanulmanyozasahoz.

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a mdveltséget jel6l6 matrixban egyenlStlen
szamu ,telt kocksk’ szerepelnek az oszlopok korszakokat jelz§ szférdjaban. Am a té-
maék, a motivumok, az ,eurépémadk” példaul, ahogy ezt egy nyelvtipoldgus elnevezte,
orszagrol orszagra, néprél népre szalinak at. Don Quijote és Sancho Panza viszonya fel-
villan a Till Eulenspiegel és Lamme Godzak, , Flandria zsdkja” interperszondlis viszo-
nydban. Az argentin pampdak ,gauchd”-ja egybevethet6 a magyar Rézsa Sédndorral,
Héry Jénos Minchhausen bardval. Népdalok motivumai tavoli teriileteken keverednek
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ossze. Vannak mimetikus miivek, amelyek kultirak k6zotti, olykor alkoté utdnzas, vagy
hatasbefogadas jelképei. Ezek még idGszakokban sem egyeznek mindig. Pilinszky Jénos
Rilke lirai alapattitlidjét folytatja. A magyar ballada alapidSszaka a X|X. szazad, a spa-
nyolé a huszadik. Az idGben is eltolédott hatdsok kdzott vannak késbiek. Fiist Mildn
kolteményei a latin lira szellemi drokosei. Szaporithatnank a példdkat. Kiegésziti mind-
ezt a remek mdforditasok irodalmi anyaga. Mindezt 4t meg atszbvi a hermeneutika,
a megértés, nemzetek, népek, nyelvek kozottisége. Egy nemzeti kultdra 6nndn tikor-
képében visszaverddnek ,,térténelmi partnerei” -nek nagy alkotdsai.

Ami a szelekcio alapvet6 szempontjadt megadhatja, az éppen a kontrasztivitds , eztt-
tal azonban a torténelem, a kultura vilagaban.

A konfrontacié, az egybevetés, az Osszehasonlitds fogalmanak legmélyére hatolva
azt vehetjik észre, hogy az Gsszehasonlitds, a kompardcié szemléleti — logikai mdivele-
tével allunk szemben. Azt kell tehat a matrixban a kockdk kitoltésében alkalmazni, ami
nagyjabdl egybevethets, ami tehat felfoghaté és megérthetd. lgy azutdn a magyarul
tanuléd nyugati vagy keleti didk miiveltséglinknek azokat az elemeit fogja tanulni,
amelyekre ,rdhangzdsi alapja” van. Thomas Mann torténelmi regényeinek ismeretében
kénnyd lesz Kodolanyi Janos hasonl6, sokszor taldn mélyebb és nagyobb érték(i regé-
nyeinek a megismerése. Még akkor is, ha csak toredékek olvasdsara van méd. Két sz(iré
szempontot allapfthatunk meg: a hasonlét és a teljesen eltérét, a teljesen népit, nem-
zetit. Vannak masféle keveredések is. Borchert regényt irt a hazatért német katona ott-
honképtelenségérél. A mésodik vildghaboru borzalmai utdn nem tudja 4tlépni a klsz6-
boket. A magyar Farkas Ferenc operdja ezt vitte szinre. Német torténelmi targy magyar
zenei szovetbe dgyazva. P. Celan-t életrajza egyszerre kapcsolja Romanidhoz, a volt
Monarchidhoz, Ausztridhoz, Nyugat-Németorszdghoz és Franciaorszdghoz. Nyelvezete
mégis német. Marc Ouaghebeur francia nyelvlversei ihlet8jének P. Celan-t tekinti, aho-
gyan az Georg Biichnert és Stefan Mallarmé-t érezte élete, alkotdsai mogott.

Mindez nem zdrja ki akdr a legszigorubb szelekciét sem. Csak éppen szerepelnie kell
a , komparatlv pontoknak” a tanulds folyamataban. Minden nyelvtanulds akkulturacié
is: a vildg megduplazdsa egy masik miiveltség szemiivege révén. Az akkulturécio legelsd,
alig értékelhetd szintje a c/mkemdveltség, bizonyos tulajdonnevek ismerete. Senki mas-
képpen nem juthat el a miiveltség anyagdhoz. Ez az input. Ezt latja — amint mondot-
tam — az utcanevekben, ha példaul Lipcsében végigmegy a Kdthe Kollwitz utcdn vagy
ha Madridban a nagy téren megpillantja az elmés és nemes lovag szobrat.

Vannak kulturdlis emblémak, egy-egy korszak miiveltségi szférdjanak szellemi cime-
rei. llyen a magyar Mdtyds-korszak Visegrddja, az erdélyi Szdrhegy Bethlen kastélya,
Zoélyom vérinak felirata Nagy Lajosrdl, Gil Baba szellemi arcképe.

Ahol az értékek, a szemléleti formdk, a korszakok értékelése ellentmondasos, bi-
zonytalan, gyakran valtozd, ott az ideoldgiai veret adja meg a viszonylagos bizonyossé-
got. A Mdtyds-imdzs fellelhetd szlovén irodalmi miiben is, a ,,Mihaszna Markd és Matyds
kirdly” legendas prézéjdban. De ez az imazs mar keverék, vegyllet. Barbarossa elemek
fonédnak Ossze Hunyadi motfvumokkal. A konok oppozicié attitidjérsl J6kai Rab
Rdbyja arulkodik, egyik legegyetemesebbnek tekinthetd regénye. A még mindmadig Gjra
meg nem jelent Elsodort falu Reymont nagy parasztregényével van kolcsonds visszhang-
szféraban.

Mit jelent mindez a gyakorlat szigoru vildgaban? Azt, hogy torténészek, miivelSdés-
torténészek, filozofusok, irodalmarok — ne is folytassuk — kdz6s munkacsoportjanak,
team-jének kellene megirni azt a mdveitségi minimumot, amely nemzeti miiveltségval-
tozatok komparicidjan allitja fel a kulturdlis matrixot. Sziikséges ebben a munkacso-
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portban a zenész, a zenetOrténész, az esztéta, a klasszika-filoldgus, és a kiilonbozd sza-
kos tandr, vagy kutatd. A matrix kockdinak kitoltése pedig akar a spengleri , kultdr-
szinkrénok” forméjaban képzelhet§ el.

11l. Végezetil egy pdr szot szélok a médszerrl is. Semmi sem indokolja a mivelt-
ség nyelvi anyagainak a kizdrasat barmely tananyagbd!. A képz&miivészet diaképei, a
szalagra rogzitett korus és zenedarab, a konnyen elmesélhet6 narrativ alapegység,
a nemzeti milt eseményei nem jelentenek példdul nehezebben beszédbe olthetd anya-
got, mint pl. egy kiilkereskedelmi targyalds részletes ismertetése. Ami pedig az olvasds
tanitasat jelenti, az éppen ilyen anyagok szerepeltetésével lehet sikeres.

Anyanyelviink a magyar nyelv és a féléje borulé nemzeti kultlira Eurépaképes, id6-
all6 és mennyiségileg is reprezentans szellemi struktura. lgazan ez motivalja a kolfoldit,
nem a Tokaji bor vagy akar a villamtanfolyamok a Dunakanyarban. Ez a munka fajdal-
mas és szép, keserves és sokszor dnmarcangold. Szembe kell nézni Georg K8véri Bécs-
ben megjelent hirhedt kényvével, de ismerni kell példaul az 1939-es périzsi Coopération
intellectuelle felsGoktataselméleti anyagainak rednk vonatkozd részeit is. J. Lotz,
A. Sauvageot, Jean Perrot, Kldra Majtinszk4ja és sokan mdsok a nemzetkozi hungaro-
16gia Uttorsi voltak, és azok ma is. A hungarolégia birodalma széles és fényes birodalom,
nincs is még teljesen feltérképezve. Alapja bizonyosan a nyelv, ami félig mar indoeuré-
pai, félig azonban az eredet jegyeit mutat6 Jdnuszarcd kommunikacids rendszeriink a
beolvadt német és t6rok, fatin és szldv szavaival, szdlasaival, témarendszerével. Maga
a nyelv rendszere is sejteti az irodalom gazdagsagat, hiszen nem egy részrendszere — az
igekOt6k és a szlalkotds példaul — sejtteti a potencidlis kreativitast. Lehet, sGt val6-
szinli, hogy vannak olyan korszakok — nagy koltS és iré sugallta ezt — amikor egy né-
pet, jovdjét kulturdja menti meg. Eppen ezt hagyndnk ki a mi magyartanitasunkbél?
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Hungarologiai miihelyek

SZEPE GYORGY

A PECSI JANUS PANNONIUS TUDOMANYEGYETEM TANARKEPZO
KARAROL, AZ OTT FOLYO NYELVI ES KOMMUNIKACIOS NEVE-
LESI PROGRAMROL

1367-ben Pécsett alapitottdk meg az els6 magyarorszdgi egyetemet, ez azonban a tor-
ténelem viharait nem élte tul. Az els§ vilaghdbord utédn Pécsre kolt6zott a pozsonyi tu-
domaényegyetem, ma is mikodik az allam- és jogtudomanyi kar formajdban az egyik
kara. A bolcsészettudomanyi kara megsz(int a harmincas évek végén. A masodik vilag-
héboru utan az orvoskar onallé egyetemmé valt, fgy aztdn hosszd ideig ,,egykard’ volt
ez az egyetem. A hetvenes években létesitették a masodik kart: a kdzgazdasdgtudoma-
nyi kart.

1982 janudr 1-én pedig az addig 6ndlléan miikods Pécsi Tandrképz6 Féiskolat meg-
szUntették, és Tandrképz6 Kar néven az egyetemhez csatoltdk. Az 0j — most mar hdrom
fakultassal rendelkez6 — egység ekkor vette fel a Janus Pannonius Tudomanyegyetem
nevet.

Az Gj tanarképzdé kar alapitdsakor kapta azt a feladatot, hogy alakitsa ki kisérlet al-
tal azon ,,egységes tanarok’’ modelljét, akik egyarant képesitve lesznek az altalénos isko-
la felsG tagozatdban és a kozépfoku iskolakban talalhaté oktatasi-nevelési feladatok ella-
tasdra. (Megjegyzem, hogy az dtvenes évek elején az én korosztdlyom még ilyen okleve-
let kapott, tehat ez nem igazan uj feladat.)

Egy évnyi elGkészilet — az uj tantervek elkészitése, az oktatGkollektivdk kialakitasa,
az egyetemista didkok felvétele stb. utdn — 1983 &szén indult meg az ,,egységes tanar-
képzési kisérlet”’. 1986 Gszén mér a negyedik évfolyamban vannak a didkjaink, az els6
diplomédzé évfolyam 1988 juniusaban végez. Most tehdt az els§ Otéves tapasztalatszer-
zési ciklusnak alig vagyunk tul a félidején.

Az ,egységes tanarképzési kisérlet’’ egyelSre csak néhany tarsadalomtudomaényi szak-
ra terjed ki, idén Gsszel a kovetkez8 szakparositasokkal vettlink fel csoportokat:

magyar: nyelvészet — irodalom

magyar — orosz, térténelem — orosz,
magyar — angol, torténelem — angol,
magyar — francia, torténelem — francia,
magyar — olasz, torténelem — olasz,

magyar — mivészettudomany,

Altalsban egy-egy csoportot vettliink fel ezekbdl a szakokbol, az orosszal parositott cso-
portokbd! kettSt-kettSt, a francidval és olasszal pérositott szakokbdl felet-felet. Ossze-
sen évi 10—12 csoportnyi didkot vettiink fel. Ot év alatt mintegy 600 didk tartozik majd
az egyetemnek ehhez a részlegéhez.

Természetesen mdris tervbe vették a kisérlet fokozatos kiszélesitését. Szé van tdrsa-
dalomtudomény szakrél, német nemzetiségi szakrdl, foldrajz szakrél, fizika és termé-
szetismeret (science) szakrél. Ami pedig a kombinacids lehetSségeket illeti, 1987 &szétSl
kezdve vérhatéan lehetségessé valik a két idegen nyelv pérositasa.

Az imént a csoportokat emlitettem. Ezeknek a tanuldi csoportoknak kitlintetett fon-
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tossdga van az Ugynevezett , kiscsoportos” oktatas keretében. Ennek az a lényege, hogy
a tanorék tdbbségében nincs kiilon elGadas, hanem olyan kiscsoportos foglalkozasok ta-
lalhatok, amelyek eilatjdk az (j anyag kozlésének feladatét, de ugyanakkor a hajdani sze-
mindriumi feldolgozasokét, vitakét is. Természetesen megmaradtak a professzori eldada-
sok egyes tirgyakbol, amikor az egész évfolyam jelen van, ezek aranya azonban legfél-
jebb egytizede az egész képzési idének.

Egy tanulécsoportban 12 didk vesz részt, eléfordul, hogy egyes csoportok megnéve-
kednek, azonban 18 fénél nagyobb csoportokat mindenképpen kettévagunk. — Nyilvan-
yalé, hogyha egy tandr hetenként taldlkozik — asztal mellett iilve — 12 didkkal, akkor
igen jo! megismeri ket. Ehhez még hozzéjénnek a tutori 6rak, amelyek félcsoportban
folynak, valamint a személyes konzultaciok. llyen kériilmények kézdtt nincs sziikség
sok vizsgdra. Egy didknak egy évben maximdlisan négy vizsgaja lehet: szigorlatbol és
kollokviumbdl dsszesen négy. Valamennyi egyéb 6réért gyakorlati jegy jar, ezek kozil
néhdny , kollokvium értékii gyakorlati jegy”’.

A heti 6raszém is joval kevesebb, mint a tobbi magyarorszagi bélcsészkaron. A heti
Graszam 25 6raban van maximalva. Viszont a tanév hosszabb, mint masutt, mivel kevés
a vizsga, ezért nincs is sziikség hosszu vizsgaidGszakra (amellett, hogy a didkok szémos
targybdl hétrél-hétre tudnak készilni, tanulni), igy aztan 32 hétig tart a szorgalmi idg.
A teljes tanévet négy negyedévre osztjuk, mindegyik nyolc hétbél all. Ez a negyedéves
rendszer nagyobb mozgékonysagot tesz lehetdvé egyes tantrgyak beéllitdsdban, az is-
kolai gyakorlatok beosztdsdban, s nem utolsésorban a vendégtandrok meghivaséban.

Természetesen Pécsett is megmaradnak a kétszakos tandrképzés hivatalos kellékei.
Egy-egy szakra kiilén-kiilén heti 7—10 6ra jut, végig heti 3 6ra jut pszicholdgiai és neve-
léstudoményi targyakra, ugyancsak végig 3 dra jut filozéfiara, filozofiatorténetre, szo-
cioldgidra, politikai gazdasagtanra és egyéb olyan tdrgyakra, amelyek egyiittesen adjak ki
a marxizmus-leninizmus tantargyblokkjat. Emellett valamennyi didknak itt is két ide-
gen nyelvet kell tanulni, az idegennyelv-szakosoknak a sajat szakjukon kivil még egy
mésikat. (A heti 25 6ras kvotan fellil talalhat6 6t éven 4t a testnevelés, ennek az Gj tipu-
s megvaldsitasat még kisérletezni kell.)

Valamennyi magyartanari oklevelet szerz8 didknak 6t éven &t kell tanuini a Magyar
Nyelvi Alap-Programot heti 3 6réban. (A heti 3 6ra voltaképpen azt jelenti, hogy ez mel-
lékszak.) Nézziik meg, hogy mibél 4ll ez a program. 16 negyedévnyi modul kételezd
minden csoportnak, ebben mar benne van jo néhany vélaszthat6 speciélis kollégium is.
Amennyiben egy csoportnak ennél tobb ideje jut a programra, akkor a gazdag kindlat-
bo! kiildnbbzet is szabadon vélaszthatd. Az egyszeriiség kedvéért ideirom a Magyar
Nyelvi Alap-Praogram &ltaldnos Oratervét:
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Térgyak/Modulok: 123456789 1011 12 13 14 15 16
Magyar hangtan 22 — — — - — — — — _— — - = = -

Magyar nyelvészeti
proszemindrium 11 — — — — — — — — - - - - _ _

Magyar grammatika -~ =3333 -———-——- - - - - = -
Urali nyelvészet === 00—~ — — — — — 2 2 — — - — - 4 -
Magyar nyelvtérténet = @ @ — — — — — — — — 22 2 - - - - -
Nyelvi neveléss = — — — — — — — — 171 1 - — — - =
Dialektolégia =% — — — — — — — — — ~ - 2 - - - =
Névtan == 0= = = = = = - — = - - 2 - - -
Pszicholingvisztika ~ — — — — — — — — — — - — - 2 - _
Szociolingvisztika =Y — — — — — — — — — — - - - - 92 _
Nyelvészettorténet = — — — — — — — — — — - - - - - 2

Kotelezéen vélaszthatod
magyar nyelvészeti 6radk @ — — — — — — 11T - -1 1 1 1 1

Az 1. szigorlat a 6. modul utan keriil sorra, ennek targya a Magyar hangtan és a Ma-
gyar grammatika. A 1l. szigorlat —a 11. modul utdn — az Urdli nyelvészetet és a Magyar
nyelvtorténetet tartalmazza. A 12-15! 15-ig terjedd négy modul egyik targyabd! kell kol-
lokvéini. Az dllamvizsgdnak pedig targya a Nyelvészettirténet, valamint a Nyelvi nevelés.

Viszonylag Gj tdrgy a Magyar nyelvészeti proszemindrium, amely filologiai és gya-
korlati-nyelvészeti bevezetést nytjt. A Nyelvi nevelés a hajdani anyanyelvi szakdidaktika
{(metodika, tantdrgypedagogia) 4j formdja, amely voltaképpen vegyes tdrgy: az anya-
nyelvi nevelésben alkalmazott nyelvészet és pedagdgia, ezt a targyat tanuljak a didkok
iskolai gyakorlatuk idején is, ekkor azonban ennek a funkcidja abban &ll, hogy szinte-
tizdlja a tanitdsi gyakorlatok tapasztalatait. (Kétszer negyedévig végeznek iskolai gyakor-
latot a didkok: I11. vagy V. éves korukban egy altaldnos iskoldban, V. éves korukban pe-
dig egy kozépfokd tanintézetben. Ez id6 alatt semmilyen egyetemi 6rajuk sincs, a mar
emlitett Nyelvi nevelés kivételével. Megjegyzendd, hogy valamilyen formaban mind az 6t
évben toltenek néhdny hetet a didkok iskoldban.)

A kovetkezl valaszthatd ordak koziul erdsen ajaniott a 7. és 8. modulban valamely
urdli nyelv tanulmanyozasa, a didkok tobbsége belatja, hogy ez nagy mértékben segiti az
Urédli nyelvészetet. Ezenkivil is van néhany kiilondsen ajanlott 6ra: ilyen a Latin nyelv
mindazok szamdra, akik nem tanultak a kdzépiskoldban latinul, aztan ilyen a magyar —
idegen nyelv szakpdrositast didkok szdmdra a Magyar mint idegen nyelv (amely nagyon
népszer(i targy Pécsett), az enyhe beszédhibaval rendelkez6k szdmdra elGirhatjuk a
Logopédist, illetGleq a Beszédmdvelést (Ugy is, mint a didk sajat kommunikacidjéra ira-
nyulé kollégiumot.)

Ezen 6rdakhoz a mésik szakjukon a diakok bizonyos dltaldnos nyelvészeti 6rakat is
tanulnak:

I. éven a Bevezetés a nyelvészetbe cim( probléma-orientalt kollégiumot, a Ill. éven az
Altaldnos nyelvészet cimi elmélet-orientalt kollégiumot, az V. éven pedig a Jelenkori
nyelvészet kérdései cimi iranyzat-orientalt kollégiumot. Valamennyien tanulnak az
I. éven legaldbb egy negyedéven at Szimbolikus logik4t, a 11. évben pedig két negyedéven
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at tanuljdk  heti 3—3 6rdban a Kommunik4cié c. targyat, amely valamennyi tanarjeloit
szdméra kotelezd.

Egy csoportnak az a hivatalos neve, hogy ,magyar: nyelvészet — irodalom’. Ok
ugyanigy megkapjak a Magyar Nyelvi Alap-Programot, mint barmely magyar szakos,
hisz nekik is az a f6 feladatuk, hogy elsGsorban tanarok legyenek. Ezen feliil azonban
egyebeket is tanutnak.

A nyelvészeti fdszakosok négyszer annyi Szimbolikus logikdt tanulnak, emellett
olyan tdrgyakat is, mint Matematikai struktardk, Szdmitdstechnika és Kvantitativ nyel-
vészet. Az elsG két éven nekik két extra nyelviik is van:a finn, amelyet egy egész éven &t
tanulnak é16 idegen nyelvként, valamint a /atin (vagy a mar latinul tuddk szaméra a
gordg). S valamive! tobb koételezGen valaszthat6 6rdjuk van nyelvészetbdl, mint a tébbi
magyar szakosnak. Megemlitendd, hogy ezek a nyelvészeti fGszakosok igen nagy buz-
galommal tanulnak mindenféle idegen nyelvet, gyakran sajat onszantukbdl. (A vélaszt-
haté idegen nyelvek szdma négy év alatt haromrdl tizenegyre ugrott fel, olyanok jelen-
tek meg, mint a beds cigdnyok nyelve vagy az oszman t6rok vagy a kinai.)

A nyelvészeti fészakosok a felsG harom éven is folytatjak a Magyar Nyelvi Alap-Prog-
ramot, a nyelvtanuldst és a kotelez8en valaszthaté kollégiumokat. Emellett azonban 8k
heti 4 éraban szakosodnak.

EgyelGre haromféle specializdciéra van lehetGség: Altalanos nyelvészet: pragmatika
és szovegnyelvészet, Kommunikécid, Alkalmazott nyelvészet (ezt folvehetik olyanok is,
akik a magyar szak vagy a torténelem szak ,.elejtésével” egy idegen nyelvi szakon vél-
tak egyszakossa.) 1987-t6! tervezziik az ,,Urdli studiumok” specializacié meginditasat.
A kovetkez$ években pedig egy magyar nyelvészeti specializacié lehet&ségére gondo-
lunk. A szakosodés révén ezek a jovendd egyszakos magyartandrok egy-egy sziikebb te-
rileten ugyanolyan mély kiképzést kapnak, mint a masik harom magyarorszagi boicsész-
karon az éltaldnos és alkalmazott nyelvészet szakosok. (Egyébként az egyszakos magyar-
tandr-képzés otletét a budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetem egyik neves magyar
nyelvészprofesszoratd! vettiik at.)

A specializicidban kivételes korlilmények kozott részt vehetnek mas szakosok is.

A fenti hdrom szak egyedilallé Magyarorszdgon. A Kommunikdcié tudomaésunk sze-
rint egyed(ldllo a szocialista orszagok kozott, de foltehetGen ez a helyzet a masik két
meginditott szakkal is. Hadd jegyezzitk meg, hogy az alkalmazott nyelvészek voltak az
els6k az egyetemen, akik tudomdnyelméletet tanultak, hiszen nekik a lehetséges alkal-
mazasok érdekében széles spektrumban kell attekintéssel rendelkezni elméleti és gya-
korlati szakmakrdl. De ezen a szakon fogtalkoznak az idegen nyelvek tanitdsanak nyel-
vészeti studiumaival, s az 6 szdmukra kotelezd kollégium a Magyar mint idegen nyelv.

A specializdciék maris bizonyos dtmenetet alkotnak a posztgradudlis programok felé.
igy példdul a hdrom évre tervezett kommunikacids posztgradudlis programnak a méso-
dik évére vesszilk majd fel azokat, akik a kommunikdaciés szakosodast elvégezték.

A posztgradudlis programok kialakitdsa mar megkezdSdott, nem érjik be azzal, hogy
pillanatok alatt sok végzett szakember regisztraltatta magat egyetemi doktoratus meg-
szerzése érdekében, illetSleg mdris van néhany aspiransunk (a friss terminoldgia szerint
,tudoményos tovabbképzési Osztondijas’ a nevik), szeretnénk olyan posztgradualis
szakembereket kiképezni, akikre Magyarorszdgon sziikség van, de akiket valamilyen ok
miatt nem tudnak kiképezni a hazai felsGoktatasi intézményekben.

Az 1985 &szén meginditott intenziv pedagdgus tovabbképzésbdl is igyekeztiink ala-
posan kivenni a részlinket: Pécsett tartottak az idegennyelv szakosok orszégos kozponti
tanfolyamét, és sajat kezdeményezésiinkb&! maris beinditottunk olyan kisérleti szako-
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kat, amelyeknek elég nagy a sikerlik (példdul magyartanarok szaméra szdvegtan-
szemiotika-retorika kombinaciot.)

Hadd térjek vissza a kotelezGen vdlaszthatd, illetSleg az ajdnlott specidlis kollé-
giumokra. Arra téreksziink, hogy a jovendd magyartandrok és nyelvészek az érdekid-
désiiknek megfeleld koltégiumokbdl széles valasztékot kapjanak. A mar emlitett nyelv-
6rakon kivil mindenféle nyelvészeti, szemiotikai, kommunikacids és eqyéb érakat hall-
gathatnak, de a mi listdnkon szerepel a néprajz és a folklor is. Megprobéltuk Gjra be-
vezetni a magyarorszagi felsGoktatasbol kiszorult gyakorlati irodalmi drékat is, eddig
sorra kerlilt az /r6i mesterség és A drémairéi mesterség c. kollégium. A végig lelkesen ta-
nuld-gyakorld didkok ezt Ugy értékelték, hogy végre nem kell eltitkolni irodalmi hajla-
maikat. (A stilisztika, a retorika, a poetika és a verstan egyébként az irodalmi program
kotelezd Orai kozott szerepel, errél Bécsy Tamas ad majd tdjékoztatast.)

A Magyar Nyelvi Tanszék, az Orosz Tanszék, az Angol Tanszék és a még nem 6nallo
tanszéki jogu (de mdris tanszéki silyu) francia és olasz oktatasi egység (,,Szemindrium”)
1986-ban Nyelvi és Kommunikdciés Intézet keretében egyesilt. Ez lehetGvé teszi a pér-
huzamos kollégiumok tapasztalatainak kozvetlen figyelembevételét az egyes nyelvi prog-
ramok kozott, valamint az atfedések kikliszobolését a kétszakosok hasonlé targyai ko-
zott, de leginkdbb lehet6vé teszi a tudomanyos és oktatasi munkamegosztas olyan szint-
jét, amelyet egyébként a csekély 1étszami tanszékek 6nmagukban nem tudnak elérni.

A Nyelvi és Kommunikdcids Intézetben egyébként elég nagy a pezsgés, szinte kéthe-
tenként van valamilyen rendezvény, amelyen mas intézményekb8l — az orszdgbd!, mas
orszagokbdl — is akad résztvevs. Az egyetem hatdsara altaldban feldasult, felgyorsult a
tudomdnyos élet Pécsett. (Ennél a pontndl kell megemliteni a Janus-t, az egyetem Uj ti-
pust folydiratdt, amely mar kaphaté lesz akkor, amikor ezek a sorok napvilagot latnak.)

A Nyelvi és Kommunikdciés Intézet keretében folyé programok kozil a legfrissebb
a francia és az olasz program. Ezek nem ugyanolyan ,,nyelvi és irodalmi’’ orientédcidjlaak,
mint a tobbi magyar filoldgiai szak programja. A francia programot példaul inkabb a
frankofon civilizdcié programjénak nevezhetnénk, a francia nyelv és Franciaorszag iro-
dalma és miiveltsége mellett ugyanis olyan targyak is nagy sdlyt kapnak benne, mint
Belgium, Kanada, Svéjc és Afrika frankofon részének irodalma és civilizdcioja (m(ivésze-
te, zenéje, filmje.) Mondanom sem kell, hogy valamennyi érdekelt orszég nagy tetszéssel
— és jelentds kdnyvadoménnyal — nyugtdzta azt, hogy mdveltségét egyetemi targyként
tanitjak Pécsett. (Egyébként kiderlilt, hogy a krakkdi egyetemnek is hasonl6 a felfogésa
ebben.)

Nyilvéanvaldan szlikség van vendégtandrokra is ilyen tlpusli programok eredményes
megvaldsitasdhoz: ezek egy része lektor, vagyis nyelvtandr, mds része pedig hosszabb-ré-
videbb ideig itt tanité kilfoldi tarsadalomtudomanyi szakember, tehat nem feltétleniil
nyelvész vagy irodalmdr. Kiulonleges preferencidval fogadjuk majd azokat a kollégdkat,
akik kutatdéviiket (sabbatical leave-jliket) kivanjak eltélteni Magyarorszagon.

Mind a belféldi, mind a kiilféldi kollégédkra vonatkozik, hogy az intézeti keretben
egyarant lehet tanitani dltalanos {elméleti) targyakat, mégpedig magyarul vagy idegen
nyelvi csoport szdmdra az adott idegen nyelven, valamint leiré torténeti targyakat az
egyes nyelvi programok keretében (szintén magyarul vagy idegen nyelven). Szeretnénk
visszaallitani azt a helyzetet, amikor Ugyszélvan valamennyi egyetemi oktatd kotelessé-
gének tartotta, hogy id6rél-idGre elméleti targyat is oktasson.

Végll hadd emlitsem meg, hogy egy ilyen (j tipusu egyetemi tevékenység igen gazdag
kapcsolatrendszer kiépitésére is alkalmas, s6t megfelel§ egylttmiik6d6k hélézata nél-
kil nincs is sok esély arra, hogy a magunk erejébdl mindent megvaldsitsunk. lgen nagy

33




mértékben szamitunk a mdsik két egyetemi kar oktatdinak kdzrem(ikédésére, a gyakor-
I6iskolai és mas pécsi pedagdgusok segitségére, a pécsi és mashonnan j6vé meghivott
el6adék munkdjara. (Az utazd tandrok ardnya koriibeliil akkora, mint a franciaorszagi
egyetemeken.) Néhany k&zos akciot egylitt bonyolitunk le: egyetemiek és egyetemen
kiviliek.

llyen példdul az 1987-ben feldllitdsra kerlil§ kéttannyelvi gimnaziumok intézménye,
amelyben az egyetemrd! igyekszink segiteni a francia, olasz, orosz, itletSleg egy méasféle
tipusti kéttannyelvii ango! gimndzium munkdjat Pécsett, valamint Mohdcson. — Aztan
ilyen a pedagdgusok intenziv tovdbbképzése, amelyet jorészt az egyetemrdl szerveziink
bevallottan azzal az igénnyel, hogy ez a tevékenység is bekapcsolddjon a posztgradudlis
rendszerlinkbe, de mindebben igen nagy mértékben tdmaszkodunk a megyei pedagdgiai
intézet kozremiikodésére is. — S hasonld akcid lesz az a nyari egyetemi tanfolyam, ame-
lyet 1987-ben szeretnénk meginditani a kelet-eurdpai kultara targykéréb6l angolul
(a késGbbiekben mdas nyelveken is), — ebben meg szamos belfoldi és kiilféldi intézmény-
nek és kolléganak a segitségét szeretnénk megnyerni valamennyi formaban.

A zar6 megjegyzésem a kilfoldon magyart tanité kollégaknak sz6l. Mi nem tudjuk el-
képzelni, hogy valaki Magyarorszigon diplomat kapjon egy idegen nyelvb&l anélkiil,
hogy legaldbb egy szemesztert kiifoldén ne tanult volna felsGoktatdsi intézményben
(nemcsak nyelvtanulas célkeretében, hanem szabalyszer(i egyetemi, fGiskolai tanulma-
nyok formdjaban.) Ugyanez a véleményilink a kiilf6!dén magyar diplomat megszerezni
kivané didkokkal kapcsolatban is. Eppen ezért felajanljuk, hogy bdarmilyen didkcsere
lebonyolitdsdban szivesen kézremiikodiink, akdr konzultdnsként, akar lebonyolité in-
tézményként. S vérjuk a kollégdkat is!

BECSY TAMAS
AZ IRODALMI KEPZESROL

A Janus Pannonius Tudomanyegyetem Tandarképzé Kardn megindult egységes tandr-
képzés altalanos alapelveirdl mar Szépe Gyorgy professzor beszélt eléadasaban.

A magyar szakos hallgatok irodalmi képzése is ezekhez az alapelvekhez igazodik és
ezekbe illeszkedik. Az Irodalomtudomanyi Tanszékre heti 6 dra jut, ugyancsak kiscso-
portos oktatdsi formaban, a hallgaték onképzésére alapozva, kevés vizsgdval, de az V.
évet is teljes értéki, az egyetemen elt6itott idének szamitva.

A képzésnek a szaktdrgyra vonatkozé alapelvei tobb szempont figyelembevételé-
vel alakultak ki. Szamitdsba kellett venni, hogy még a teljes 6t évre kiterjedd oktatds
sem képes teljesen kész tanarokat és szakembereket képezni. Az oktatdsnak ugy kell 8sz-
szefonddnia a hallgaték nevelésével, hogy felkeltse bennik az egyetem elvégzése uténra
is megmaradé igényt a tanuldsra, az lland6 6nképzésre. Miutdn kikeriilnek az iskoldba
ezt az igényt tébb tényezd szokta bennlk elmosni. Példaul: a kezd6 tandrok alacsony
fizetése, amelybd! sem lakast nem tudnak venni, sem az értelmiségi életméd igényeit
nem tudjdk kielégiteni. Ezek miatt igen sok kezdd tandr arra kényszeriil, hogy szabad
idejének j6 részét pénzkeresésre forditsa. EbbGl és a mostandban érvényes tarsadaimi
dinamizmusb6l (a pénz a legfébb érték) kovetkezden a falusi, kisvarosi, de a nagyvarosi
tantestiletek zémében is olyan 1égkor alakul ki, amelyben értéktelenné, sét haszontalan-
na, foloslegessé vélik az 6nképzés, a permanens tanulds. Az erre vonatkozé igényt csék-
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kenthetik a tandri foglalkozasbol eredd veszélyek is. Példaul olyanok, hogy a tanterem-
ben eo ipso 6 a legokosabb — még akkor is, ha nem képzi magét, tovabba, hogy 6 az, aki
értékel és mindsit. Egy mdsik veszély a tanari palyan valo miikddés 6todik-hatodik éveé-
16| kezd6dGen 1ép fel. Ez a generdcids kiilonbségekbdl bekovetkezd szemléletmddbeli
eltdvolodds a tanuléktol, hiszen a tandr minden évben egy évvel Gregebb lesz, de tanit-
vényai mindig azonos kortiak maradnak. Az dnképzésre, az dllandé tanulasra valo igényt
még tdrsadalmi, szocioldgiai, szocidlpszicholdgiai tényezdk is tamadjak. A tantestlletek-
ben az adminisztraciot vagy a sok apré tennivaldval jaré feladatokat rendszerint az Gj,
a kezd$ tandrokra bfzzék, a jutalmakat, elismeréseket pedig altaldban az iskolaban eltdl-
tott évek szdma alapjan osztjdk. MindkettS olyan mozzanat, amely igen gyakran elkese-
riti a fiatal tandrokat, s gy latjék, nincs idejik, illetve ,,nem érdemes” 6nmagukat al-
landdan képezni, szemiéletiiket, gondolkoddsukat allanddan feifrissiteni, hiszen nincs ra
szlikség. Persze ez az egész kérdéskor altaldnosabb térsadalmi mozgdsirdnyokba agya-
z6dik, az iskola egyaltalan nem elzart sziget a tarsadalomban. Az utébbi évtizedekben
kialakult értékrend természetesen az iskolaba is behatolt, mind a tanulék, mind a tana-
rok valésdghoz vald viszonyat illetGen. Ha &ltaldban a pénz az érték-koordinatarendszer
origéja, — ha mindenhol az anyagi érdekeltséget hangstlyozzuk, gyakran az eszmeiség
helyett —, akkor ez az elterjedt értékrend is gdtolja, hogy a fiatal tanar szellemi és esz-
mei célokat akarjon megvaidsitani. A mai tarsadalmi erGvonalak nemcsak segithetik, ha-
nem bizony gétolhatjék is, hogy a fiatal tandr tanulGiért, az adott falusi vagy vérosi
kOzdsségért és tdgabb Osszefliggésben a szocializmus épitéséért dolgozzon, ezekért a
célokért tevékenykedjen.

Mindezek mellett ott van a gyakorlati tevékenységnek az a hélézata, amelyre az iro-
dalmi képzés tervében ugyancsak érvényesiteni kellett a felkészitést. Csak példaként em-
litve, ilyen kérdések bukkantak fel: ismeri-e a magyartanar a képzémivészetek torténe-
tét annyira, ha kidllitasra viszi tanuldit képes legyen a festmények témajat felismerni,
példaul : valamelyik bibliai témdt, tud-e a képekrd! valamit mondani? Mennyire ismeri a
régebbi id6k mivel6dését, hallott-e régebbi korok nagy tuddsairé!? Ugyanezzel a prob-
lémakorrel kapcsolatban, de teljesen mads aspektusbd! feltehetd az a kérdés is, miszerint
altalaban irodalmat tanit-e egy magyartandr az irodaloméran, avagy az irodalom {irligyén
pedagogiai eljarasokat, modszereket val6sit meg, melyik irdnyba tereli munkajat az igaz-
gato, a szakfeliigyel6, a munkak6zosségvezets és az iskolai élet mindennapi gyakorlata?
Mindezeket a megoldandé kérdéseket nyilvanvaldan Gssze kellett kapcsoini az irodalom-
tudomény szakkérdéseinek fontos komptexumaival. llyenekkel, ismét csak példdul: az
irodalomtorténet, tovabba az esztétika és az irodalomelmélet aranyainak, kapcsolaténak,
belsé logikdjanak egyéltaldn nem egyszer(i kérdéseivel. S6t, ezen tudomanyag més tudo-
manyégakkal valo Osszefiiggésével, viszonyéval, az utdbbi évtizedekben kialakult inter-
diszciplinaris probiémakdrokkel. A képzési terv konkrét Osszeallitasdban gondot okozott
még az is, hogy az elméleti stidiumok kozill az dtfog6bbakkal (esztétika) kezdjiink-e
vagy a sziikebbekkel {verstan}, tovabbd, hogy az irodalomtorténeti folyamat mely részei-
hez az irodalomelmélet mely részeit csatlakoztassuk, s melyekhez az irodalom kil6nbo-
z6 szemiéletmodjait.

De figyeini ketlett arra is, hogy a hallgatok — ez is csak egy példa a sok kozdtt —
a 111, évfolyam valamelyik negyedévét az dltalanos iskoldban tanitési gyakorlatokkal t6l-
tik el, s melyek azok a tudnivalék, amelyeket ekkorra okvetleniil el kell sajtitaniuk.
(A kozépiskoldban az V. év egyik negyedében gyakorolnak.)

Mindezeket és még sok mast szem el§tt tartva elGszor két hosszanti szegmentumot &l-
lapitottunk meg: mind az Gt éven végighliz6d6 torténeti és elméleti tombdot vagy
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vonalat.

Teljesen egyértelmu volt, hogy egy-egy évfolyamnak egy-egy irodalomtorténeti kor-
szakkal kell foglalkoznia. Ahhoz, hogy a magyar és a vildgirodalom adott korszakan
bellil miivészet- és miivelGdéstirténeti ismeretekhez is hozzéjussanak, a kovetkezd
megoldds latszott célszerlinek: a magyar és a vildgirodalom adott korszakabol, valamint
az adott idGszak mdivészettorténeti és mdvelSdéstorténeti részkérdéseibSl hirdetlink
kollégiumokat, amelyek kozii a hallgaténak egyet kotelez§ vélasztania. Hogy az iroda-
lomtirténet és ezen bellil a magyar irodalom torténetének sulyat, jelentGségét, fontos-
ségat noveljiik, minden év végére irdsbeli és sz6beli részekb6! &ité szigorlatot iktattunk
be, amelynek kozéppontjdban a magyar irodalom adott korszakdnak torténete all. Az
irasbeli rész az adott korszak mdiveinek és folyamatainak ismeretét vizsgdl6 kérdésekbdl
és egy un. ,esszé-kérdésbd!” tevédik Gssze. Ez utdbbi valamely irodalomtorténeti, illet-
ve mdielemzési kérdés utdan érdekidik. Irodalombdl ezen a négy szigorlaton kivil mas
vizsgat, példaul kollokviumot sem tartunk. Ha az oktatds kiscsoportban folyik, akkor
minden félév végén kiilon szdbeli kollokvium nélkil jegyet kaphat a haligatd a félévben
nyujtott teljesitménye alapjan.

Az év végi szigorlatra vald felkészités, illetve az irodalomtorténeti folyamatok megis-
merése céljabdl an. ,tutori’’ 6rakat tartunk, a rendelkezésiinkre 16 heti 6 6rabdl, szak-
partot figgden heti egy vagy két 6rat. A tutori éran még kevesebb hallgatd vesz részt,
mint az egyéb 6rdkon. (A tutorin altaldban 6, masokon 10—15.)

Az esztétikanak, az irodalomelméletnek és az irodalom kiilonb6z6 szemiéletmddjai-
nak a tanitasat a masik, az eiméleti tdmbben vagy vonalban 6sszevontuk. A torténeti és
az elméleti 6rdk ardnya igy 50—50%. Az elmélet oktatasat illetGen az |atszott célszerd-
nek, ha az atfogoval kezdjlik, ezért minden |I. éves hallgaté az els6 félévben esztétikat
tanul, Lukacs Gyorgy Esztétikdjanak f6bb kategoridit. Ugyancsak az elsé félévben tanul-
jdk a miivészetek jelelméletét. Ugy gondoltuk, erre tobb szempontbdl sziikség van.
A kilonb6z8 muvészeti dgak tlikr6zd, utdnzd és valdsag-felidézé funkcidja az dltaluk
haszndlt jelek alapjdn vildgosséd és érthetGvé valik, illetve ez a targy segithet az inter-
diszciplinaris kérdések megértésében is.

Az elsé évfolyam maésodik féiévétdl kezdve harom féléven keresztiil Az irodalom szo-
cidgipszichol6giai szemlélete c. targyat tanuljak. Az el6zGekben mar érintettem, hogy
célunk olyan tandrok képzése, akik akarnak és helyt tudnak alini a tan6rakon, a tantes-
tiletekben, tovabbd, hogy olyan értelmiségieket akarunk nevelni, képezni, akik nemcsak
akkor hajlandék a kozélet rdjuk tartozé teriiletein aktivan dolgozni, ha semmiféle aka-
délyba, gatba nem (itkéznek, vagy csak akkor, ha ezeken az értelmiségi teriileteken az
elsé nekilendiilésre mindent megoldanak, és ezért azonnal elismerést is kapnak. Az emli-
tett targynak a harom félévig tarté oktatasa lehetSséget ad — a kiilénb6z6 irodalmi sz6-
vegek elemzése révén is — arra, hogy:

1. megismerjék azokat a dinamizmusokat, amelyek egy csoportban manapsdg akkor
miikédnek, ha a csoportnak irodalmat kell tanitani,

2. azokat, amelyek ma egy tantestiiletben és

3. amelyek a mai magyar tarsadalomban miikédnek és hatnak, s megtanulhatjdk,
hogy a maguk értelmiségi feladatainak megvalésitasaért hogyan kell hathatdsan és ered-
ményesen dolgozni, a szocialista tarsadalom problémait a helyes, a pozitiv megolddsok
irdnydba segiteni.

Az elméleti részben ugyanekkor ismerkednek meg Az jrodalom mitoldgiai szemlé-
lete c. targgyal, a mér emlitett célok elérése érdekében, illetve kés6bb Az irodalomtor-
ténet elmélete és Az irodalom eszmetdrténeti szemlélete kérdéskoreivel. Ugy gondol-

36




juk, ezek a targyak az irodatomtorténeti oktatdst is segitik. Ehhez a vonalhoz tartozik az
irodalom formaélis problémainak a vizsgalata, amely hdrom részbdl tev6dik 6ssze: vers-
tanbdl, stilisztikabol és retorikabdl.

Némely szakon ezeket koéveti a filozéfiai ismeretelmélet irodalomra vonatkoztatott
kategdridinak a megtanitasa és elsajatitasa, irodalmi miivek elemzése révén. A hallgaték
un. , kozos” targyakat is tanulnak — marxizmus, pedagdgia, pszicholdgia — s eddig, mas
tanszék oktatdsdban, mar tanultak logikdt és filozofiatorténetet. Ugyanakkor az |. fél-
évben Lukécs Gyodrgy Esztétikdja f6bb kategdridinak megismerése kapcsédn elsajatitot-
ték az ismeretelméleti kategbridknak az 4ltaldnos esztétikdban érvényes funkcidit. Az
ekkor elemzett muiveket is az év végi irodalomtorténeti szigorlat kotelezé olvasma-
nyaibdl vdlogatjuk, s igy ez a targy is kapcsolddik az irodalomtorténethez.

A szorosabban vett miinem- és mifajeimélet az irodalmi m{ ontoldgiai problémai-
val alapozddik meg. Itt Lukéacs Gyorgy A tdrsadalmi lét ontolégidjdré! cim( miive az
irdnyadd, valamint azok a konyvek és tanulmdnyok, amelyek ezen mii értelmezését, il-
letve a beldle levonhatd kovetkeztetéseket, egy-egy megallapitds vagy kategdria tovabb-
gondoldasat tartalmazzdk.A lira, az epika és a drdma minemének, késébb miifajainak az el-
mélete ezen eldstudiumok utdn mar egyarant vizsgalhato és tanithato ismeretelméleti és
ontoldgiai alapokbdl. Ezeket a problémakoroket segiti a Mielemzé iskoldk, eljdrdsok c.
tdrgy oktatdsa, amelynek keretében a meghirdetettek koziil egy-egy eljarast, iskoldt is-
merhet meg egy-egy haligato.

Az irodalomtorténet oktatasa kb. az 1960-as évekkel fejez6dik be, majd egy éven at
az él6 irodalommal foglalkoznak. Vélaszthatd kollégiumokat hirdetiink egy-egy mai iré
munkdssagardl, valamint a film- és szinhdzm(ivészet és az irodalmi élet szervezeti kérdé-
seir6l. Az V. évfolyamon kotelez$ studium a tdmegkulturaval és tdmegm(ivészettel fog-
latkoz6 targy, amelyen belQ! pl. a giccs problémaja is elGkeriil. Az V. évben tébb Ossze-
foglald orat tartunk, amelynek keretében az irodalomtorténeti és irodalomelméleti kér-
déseket Osszekapcsolva igyeksziink targyalni.

Egészen roviden érinteni szeretném a Mdivészettudomdny szak képzési tervét. Ez a
szak csak a magyarral parosithatd. Ezt is két, torténeti és elméleti tombben tanitjuk.
A térténeti szegmentumban kapjdk meg a hallgaték a miivészeteiméleti, esztétikai gon-
dolkodds térténetét az 6kortél kezdve. Az elméleti vonalon levs targyakat tgy vélogat-
tuk, hogy Osszhangban legyenek a magyar szak képzési tervével.

Egy fél évvel hosszabb ideig foglalkoznak éaltatdnos esztétikaval, Lukdcs Gydrgy mii-
vével, hangsulyosabban az ismeretelméleti kategéridkkal és az irodalom ontoldgiai prob-
lémaival. Kotelez6 6raként szerepel a mindennapi élet esztétikaja, az esztétikai ming-
ségek, a képzémlivészet elmélete, zeneesztétika, a film- és szinhdzelmélet. A miivészettu-
domany szakos hallgatokat igyekszlink kiképezni arra is, hogy képesek legyenek tobb-
féle iskolai szakkért vezetni, valamint magas fokon tanitani a kdzépiskolaban fakulta-
tive vélaszthaté mlvészeti targyakat. Ezért pl. az iskolai szinjatszas és babjatszas alapele-
meit is elsajatitjak.

A képzési tervnek ezzel a részletekre ki nem terjedd vazlataval egyéitalan nem szeret-
ném azt sugalini, mintha ez lenne a maximdlisan j6 képzési terv. Manapség egyre tobb-
szér emlegetik azt az angol kdzmondast, miszerint a puding min&sége evés kdzben dertiil
ki. Nos, ebben az esetben nemcsak a képzési terv puding, hanem a hallgat6k tudasa, itlet-
ve végsd soron az is, hogy mennyiben és milyen mindségben lesznek képesek tanitani-
nevelni, tobbrétegli feladataikat elvégezni. A mi pudingunk ezért minden tekintetben
csak késziil, s legfeljebb a készités folyamatéban lehet ,,késtolgatni’’.

Ennek eredményeképpen az eredetileg, természetesen az Ot évre elSre lefektetett és
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rogzitett képzési terven mar tdbb helyen véltoztattunk. Médositottuk az irodalomtorté-
neti korszakhatdrokat, elhagytuk az eredetileg tervezett Az irodalom pszicholdgiai szem-
léletmddja c. targyat, mert kideriilt, hogy a szocialpszichologiai szemlélet tanitasa f610s-
legessé tette. Mivel minden véltoztatas csak az érvényben 1évG alapelvek mddositdsa és
megsértése nélkil lehetséges, az irodalom pszicholdgiai szemiéletmoddja oktatdsanak az
elhagydaséval megnyert 6rdkat fordithattuk — igy nem novekedett a heti Graszam — arra,
hogy beiktassuk a Mdelemz§ eljdrasok, iskoldk c. targyat. De ez még arra is lehetGséget
adott, hogy id6ében el6bb tanithassuk Az jrodalom mitoldgiai szemléletét. Eredetileg ezt
azért kellett késGbb, a barokk irodalommal é nem az 6kori irodalomtorténettel parhu-
zamosan tanitani, mert mds targyak tanuldsat igényelte az alsObb évfolyamon az, hogy a
haligat6k a lll. évben egy negyedévig tanitasi gyakorlaton vesznek részt, s az ehhez sziik-
séges szakismereteket el kellett sajatitaniok. Az 1986/87-es tanévt6l kezdédGen az is Gj
mozzanat, hogy a tanév valamelyik félévében egy-egy hallgaténak a torténeti targyak
kozll kotelez6 magyar irodalomtoérténeti kollégiumot valasztania.

lgaz, nem tartozik szorosan a képzési tervhez, de ugyancsak egy-két dolgot megem-
litve sz6Ini szeretnék nehézségeinkrél is. Eppen azért, mert a kész ,,puding” minGségét
bizony alaposan befolyasolja, hogy elkészitéséhez megvannak-e a kellG feitételek.

Nehézségeink, néha megoldhatatlannak latsz6 bajaink tobb forrasbol erednek. Az
egyik legnagyobb akadaly az, hogy az (j egyetemi kar még ma is azzal a koltségvetési
kerettel dolgozik, amellyel el6dje a Tanarképzd Fdiskola. Az 4j egyetemi kart azon elv
alapjan létesitették, hogy — a tanari statuszokat kivéve! — az Osszes pénzligyi kovetkez-
ményeket a Mlvel6dési Minisztériumnak és az egyetemnek maganak kell ,,kigazddlkod-
nia”’. Ugyanakkor az Gj kar feladatava tették az un. , kiscsoportos’’ oktatds kiprobala-
sdt. Ez nemcsak igen-igen tandrigényes, hanem egyéb vonatkozdsokban is pénzigényes
mddszer (kdnyvek, jegyzetek, fénymasolati anyagok stb.).

Az egységes tandrképzés — dltaldanos és kézépiskoldban tanité tandrok képzése —
csak Ugy valdsuthat meg, ha mas targyakat és mas modszerrel is tanitunk, mint a tébbi
egyetemen, illetve fSiskolan. Ebben az 6sszefliggésben csak egy példat emlitek: nem volt
és nincs biztositva pénz arra, hogy a t6bbi egyetemen nem, vagy nem magyar szakos hall-
gatéknak tanitandé targyakhoz megfelel6 szakemberekkel jegyzeteket, vagy az uj targy
alapvonalait rogzité tanulmdnyokat lehessen iratni. Azutdn &llandéan kiiszkédink
amiatt, hogy kevés a konyv. A pénziigyi keretek igen szlikGs voltdb6l adédo nehézsé-
geinket, amelyek hivatalosan elinditott, dj, kisérieti, tobb tekintetben prébédnak szant
egyetemen jelentkeznek, oldalakon keresztiil sorolhatnank.

Mas forrasbo! is béven fakadnak nehézségek. A kiscsoportos oktatas kiiktatja a nagy,
az egy-egy egész évfolyamnak sz6l6 elBadésokat. Ez és az 6nképzés azt igényli, hogy az
oktatas zémmel intenziv szemindriumokon valésuljon meg. Ezen érdkhoz azonban meg
kel! taldinunk a megfeleld formakat és modszereket, amelyek egy bizonyos — mindségi-
leg nem kis — mértékig massa, kiilonboz6vé teszik ezeket az drakat az elSaddsokhoz kap-
csol6dé, azokat kiegészité szeminariumokhoz viszonyitva. A tandrokra ez a kovetel-
mény 4j feladatokat ré, és eddig ki nem munkalt modszerek fellelését és bevezetését
igényli. A kiscsoportos oktatdsnak és az 6nképzés elGsegitésének taldn az az egyik hata-
sos modszere, ha a hallgatok hétrél-hétre elolvasnak bizonyos elméleti és/vagy szépiro-
dalmi szdvegeket, s az 6rak anyaga ezeknek az intenziv megbeszélése. Mi tandrok gyak-
ran nem tanusitunk kell& 6nmérséklietet, amikor megszabjuk a heti olvasmanyok anya-
g4t és mennyiségét. Az alapelveket minden tanszéknek be kell tartania, ezért hat meg-
esett, hogy egy elsGéves hallgaténak egy hét alatt Hegel Logikdjdbd/, Platon valamelyik
miivébsl és Lukéacs Gyorgy Esztétikdjabol kellett volna nem egy-két oldalt elolvasnia
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Ggy, hogy arr6! intenziven legyen képes vitatkozni, beszélgetni.

A kiscsoportos oktatas elé mas iranybd! is képzédnek akadalyok. Ugy tiinik, hogy a
hallgatok z6me nem szokott hozzé az 6nall6 és gondolkodé tanuldshoz, illetve — és ez a
nagyobb baj — nem tudja idejét kellSen beosztani, nem tud az id6vel megfelelGen
banni. A kiscsoportos oktatdsnak a legf6bb értelme, hogy az ismeretek elsajatitdsa nem
passziv befogadassal (el6adasokon, hallds Gtjan), hanem aktivan, beszélgetés, vita, ko-
z0s és hangos egylttgondolkodas stb. révén torténhet. A hétrél-hétre feladott sok olvas-
nivald, illetve az, hogy a hallgaték az idejiiket nem tudjdk kell6en beosztani, bizony
gyakran gétoljak torekvéseinket. Ezeket adott — szerencsére nem minden — esetben csak
tovdbb neheziti, hogy id6nként mi magunk is szivesebben vélasztjuk a szokdsos szemina-
riumi 6rak, mar altalunk is kidolgozott mddszereit és gyakorlatat.

Némiképp mddositva, de hasonié bajok jelentkeznek a tutori, az év végi irodalom-
torténeti szigorlatra felkészit6 drdkkal kapcsolatban is. A hallgatok a tanév elején meg-
kapjék a szigorlatokon igen keményen szamonkért — nemcsak elvben, hanem gyakorla-
tilag is lehet bukni - kdtelez6 olvasmanyok listdjat. Az oktatds nehézségeit okozé té-
nyez6k kozott igen egyszerl pszichikai reakcidk is taldihatdk, nevezetesen, hogy a hall-
gatoknak az els6 félévben még igen tdvolinak tlinik a juniusi szigorlat. Ezért inkdbb a
hétrél-hétre feladott olvasmanyokkal foglalkoznak, s csak kicsiny, nem kellG és ardnyos
mértékben a szigorlati anyaggal. Ez is alaposan megneheziti a tutori 6rakat.

Ezek hasznosabbd tételéhez is (j modszereket kell taldinunk, ami azért nehéz, mert a
hallgatok el6képzettsége, valamint érdekl6dése és tanuldsi szokdsai masok és masok.

Mindez — és még sok mas elvi és gyakorlati dolog — jéforman allandé és heves vi-
tékat valt ki a tandrok kozott, de a tandrok és a hallgatok kozott is. Sokan ~ pusztan
jéindulatb6l — Gjabb és Gjabb és legljabb Gtleteket vetnek fél, kérve-siirgetve ennek
vagy annak a modositdsat, valtoztatdsat. llyen esetekben még azzal is szembe kell néz-
niink, hogy a képzési terv egésze olyan rendszer, amelynek ha egyik elemét barmily mé-
don megvéltoztatjuk, vagy lényegesebben mddositjuk, kihatdssal van annak mas pont-
jaira, elemeire. Lehetséges példaul, hogy egy-egy Otlet, javaslat a képzés egy adott pont-
jan javitana, mas részeken viszont hidnyossdgokat vagy kdrokat okozna. A javaslatok, Uj
elképzelések kdzott nyilvan van pusztdn érzelmi indittatasa vagy a képzés csak egy-egy
részterlletének a szemszogébS| megfogalmazott is. Az ilyen érzelmi alapy vagy egy rész
abszolutizalasdra torekvs, de joindulatu javaslatok és szandékok okozzak taldn mind-
annyiunknak a legkeservesebb pillanatokat.

Mindazonaltal feladatunk nemcsak szép, de jé értelemben izgalmas. Ha sok is a munka
és a gyotrSdés, igyeksziink megfelelni.
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A magyar irodalom oktatasa

GIAY BELA
A MAGYAR IRODALOM KOLFOLDI EGYETEM! OKTATASA

1.0 A lektori konferencidkon hosszabb idé Gtal nem szerepeltek programszerien a
magyar irodalom és mds hungaroldgiai szaktargyak oktatasanak elméleti és médszertani
kérdései. Eqy-eqy elGadas vagy hozzdszdlas foglalkozott ugyan ezzel a témaval, az okta-
tés helyzetének attekintésére, mélyebb elemzésére azonban nem keriiit sor. Eddig rende-
zett tandcskozasainkon a magyar mint idegen nyelv oktatasanak kérdései kertitek elo-
térbe. A témavélasztds alakuldsaban elsGsorban nem szubjektiv okok, vagy elkotelezett-
ségek jatszottak kozre, hanem egy alakuld-formaléddod szakma objektiv szlikségletei. Ezek
koz6tt az alabbi fGbb tényezGket emlithetjik:

— a magyar mint idegen nyelv diszciplina szamos elméleti és mddszertani kérdése
még kordntsem tekinthetd kellGen tisztdzottnak, ezért siirgetd sziikség volt (és van) az
ezzel a tertilettel kapcsolatos feltdro- és elemzémunkdra;

— a magyarnyelv-tanitds nemcsak célként, hanem eszkdozként is funkciondl, és meg-
hatdrozé mdédon befolydsolja a szaktdrgyi oktatds, a hungaroldgus szakemberképzés le-
hetdségeit és szinvonaldt;

— a 70-es, 80-as években a kilféldi egyetemeken Iétesilt vagy Ujrainditott magyar
oktatdhelyek tébbsége nyelvoktatdst végzé lektordtus, igy ez a mennyiségi ndvekedés
is a nyelvoktatdsi kérdések dttekintésének, Ujragondoldsianak igényét erBsitette stb.

1.1 A hungaroldgia oktatasdban az extenziv névekedés® mellett szamos szerkezeti-
tartalmi viltozds is megfigyelhetS. A teljesség igénye nélkil érdemes ezek kozUl meg-
emliteni néhanyat:

— az utobbi tiz-tizendt évben tébb Uf magyar tanszék és szakképzéssel foglalkozo
oktatohely jott létre, ezzel erGs6ditt a szaktargyi oktatds sulya;

— megnévekedett az érdekl3dés egyes szaktirgyak pl. a térténelem, a miivel6déstor-
ténet stb, oktatdsa irdant;

— néhény kilféldi egyetemen hungarolégiai kézpont létesiilt, ahol kialakithaték az
alapfeltételei az interdiszciplindris szemléletre vald 4ttérésnek, ami egy sor — a kordbbi-
tél eltéré — szervezési, oktatdsi, kutatdsi stb. feladat elvégzesével jar egyiitt;

— a hungaroldgiai oktatds mddszertani gyakorlata észrevehet8en gazdagodik és dif-
ferencidlédik, egyre nagyobb teret kap az a felismerés, hogy a kiilfoldi egyetemi magyar-
oktatds mind tartalmi, mind médszertani tekintetben sajdtos megkdzelitést és megolds-
sokat kivdn;

— az utbbbi évtizedben szémos orszdgban megélénkilt a hungaroldgia kutatdsa, ami
hozzdjdrult a hungarolégia oktatds szakmai — intellektudlis hdtterének erdsddéséhez,
presztizsének névekedéséhez stb.

A fentieken kiviili meg kell jegyezni, hogy a szaktdrgyi oktatassal foglatkozé oktato-
helyek tobbségének tevékenységét tovabbra is a tradiciondlis filologiai szakképzési mo-
dell hatdrozza meg.

1.2 Az eredmények nem feledtethetik el velink, hogy néhany visszatéré probléma,
illetve régi gond neheziti az oktatdast és akadédlyozza az elérelépést. -
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Sok helyen hidnyoznak vagy nem élinak rendelkezésre kellG szamban a megfelels
szinvonall nyelvkonyvek, szaktargyi jegyzetek, segédkonyvek és szakkonyvek. Megle-
het8sen dltaldnos gyakorlat, hogy nem a helyi sajatossdgoknak, igényeknek megfeleld
nyelvkonyvekbéi, tankonyvekbdl, jegyzetekbdl tanitanak, illetve esetenként egyalta-
lan nincsenek — pl. szaktdrgyi — jegyzetek.

Tobbet és az eddiginél hatékonyabban keliene foglalkozni a hungaroidgia oktatas
szakmai sajatossagainak feltdrdsaval, az &ltaldnosithatd tapasztalatok Osszegy(jtésével
és elterjesztésével. Fontos lenne a tehetséggondozds intézményes megoldédsa, a diffe-
rencialt hungarolidgiai tovabbképzés rendszerbe foglalasa és megvaldsitdsa. A hatékony-
sdg fokozdsa érdekében sziikség van a kiilfoldi oktatdhelyek munkdjat tdmogaté ma-
gyarorszagi intézmények és szervezetek tevékenysége kozotti koordindcié megval6si-
tasdra.

Ezek természetesen csak kiragadott példak a megoldandé feladatok halmazabdl.

20 A magyar irodalom kiifoldi egyetemi oktatasdnak helyzetérdl, szakmai és maod-
szertani kérdéseir6l meglehetésen nehéz atfogd igénnyel szélni. Nemcsak a mar elmon-
dottak miatt, hanem azért is, mert eddig nem folytak és jelenleg sincsenek a hungarolo-
gia oktatdsdra vonatkozo kutatdsok. Mdsrészt jelentGsek az egyes oktatohelyek kozotti
kiilonbségek a képzési célok, feltételek és modszertani gyakorlat tekintetében. A képzési
véltozatok, az egyedi megoldasok nagy széma neheziti az attekintést és korlatozza a ta-
pasztalatok atvételét, szélesebbkorli alkalmazasat is.

Az oktatdsi kérdések elemzése sordn rendelkezésre 4116 forrasok, — a lektori és egyéb
tanacskozasok anyagai, oktatdsi dokumentumok, oktatéi jelentések, beszémolok stb. —,
betekintést nyujtanak ugyan a szakterilet helyzetébe, de szlikség van egzakt vizsgdla-
tokra is. A hungarolégia oktatdsara vonatkoz6 ismeretek és informécidk gyakran sze-
mélyhez kotottek, igy nem nélkiil6zhetGk az oktatokkal folytatott konzultacidk, a hely-
szini tapasztalatok. Remélhet6, hogy a magyarsdgkutatds programjaban tervbe vett fel-
sGoktatdsi kutatdsok eredményeként mar a kdzeljovSben jelentdsen béviilnek a hungaro-
l6gia oktatdsdra vonatkozé ismereteink és mod nyilik a szakmai kérdések mélyebb elem-
zésére.

2.1 Az oktatas cél- és feltételrendszerének, valamint mddszertandnak jelentSs ki-
16nbségei miatt meg kell kiilonbdztetnlink a magyar anyanyelviek (nemzetiségliek) kép-
zését a mas anyanyelviiek magyaroktatdsatol. Ez nagyon nyilvanvalo evidencidnak tiinik,
merev elvdlasztdsrol azonban nincs mindig sz6, hiszen egyes oktatohelyeken el&fordul,
hogy nem kuldnul el egymdstdl a kettS. Ennek természetesen messzemen§ szakmai és
mddszertani kévetkezményei vannak.

Alabbi fejtegetéseink jorészt-a nem magyar anyanyelviiek egyetemi magyaroktatasara
vonatkoznak, egyes megéallapitdsok azonban a masik csoportra is jellemz8ek vagy érvé-
nyesek lehetnek.

2.2 A magyaroktatds lehetGségeit szdmos sajdtos korilmény befolyadsolja. Ezek
kozil tipikusnak tekinthet6k a kévetkezék:

— az oktatds nem magyar anyanyelvii kornyezetben folyik;

— a hallgaték az egyetemi tanulmanyok megkezdésekor nem rendelkeznek magyar
nyelvtuddssal (vagy hidnyos nyelvtuddssal rendelkeznek); ’

— a magyaroktatds nem gradudlt, kdzoktatisi eldzményei nincsenek;

— a hallgatéknak az egyetemet megelézd tanulmanyaikbdl nincsenek mélyebb isme-
reteik a magyar irodalomrol, térténelemrol!, kultirérd! sth.;

— er@sen behatdrolt a feldolgozhaté tananyag mennyisége stb.

Az oktatShelyek egy részére jellemzd, hogy a hallgatok adminisztrativ jellegli beisko-
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ldzas alapjén kerlilnek a magyar szakra, igy a felvettek motivacios szintje alacsony;
néhany orszdgban a magyar oktatéhelyeken nem a magyar, hanem a hallgaté anyanyelve
az oktatds nyelve; egyes helyeken nagyon esetleges a megszerzett magyar nyelvismerettel
és szaktuddssal val6 elhelyezkedés lehetGsége stb.

A hallgaték a helyi lehetGségekt6l fliggen f6—- vagy mellékszakként, kotelez6en vé-
laszthatd, illetve fakultativ médon folytathatnak magyartanuimanyokat. Kiién csopor-
tot alkot az egyetemi keretben folyé és magyarorszégi felsGfokl tanulmanyokra felké-
szitd nyelvi és szaktdrgyi oktatds.

A magyar nyelv, irodalom, stb. tdrgyakat oktaték 18bbsége magyar szdrmazasu és ma-
gyar anyanyelv( tandr. Egyes orszdgokban jelentSs a- belsS oktatdi utdnpoétlés, rvende-
tesen nd ugyanis azoknak az oktatoknak a szdma, akik nem magyar szarmazasiak, és
képzettséglket is kulfoldi magyar oktatéhelyen szerezték.

A tdbbé-kevésbé altalanosithatd vonasokat természetesen még tovabb lehetne sorolni,
a fentebb elmondottakat csak jelzésnek szantam és tovabbi mondanivalém alatamaszta-
sdra szeretném felhasznalni.

3.0 A kilfoldi egyetemeken folyé magyar irodalom oktatasnak — szervezeti, nyelvi
és tartalmi szempontokat figyelembevéve — &t f6 véltozata kilonithetS el. Ezek a ko-
vetkezbk:

a) rendszeres magyar irodalom oktatds magyar nyelven;

b) rendszeres magyar irodalom oktatds nem magyar nyelven, {a hallgaté anyanyelvén
vagy kézvetité nyelven);

¢} 6ndllé eldadésok, elBadsssorozat vagy szemindrium a magyar irodalom egyes kor-
szakairdl, alkotéirdl (dltaldban idegen nyelven — a hallgaté anyanyelvén);

d) a magyar irodalom és kultira, mint a regiondlis tanulmanyok, a kozép-keleteurd-
pai miivelddésrsl nydjtott kép vagy az azzal kapcsolatos tantdrgyi program része (idegen
nyelven — a hallgaté anyanyelvén);

e) a magyar irodalom és kultira mint a magyar orszdgismeret — oktatds (,civilizd-
ci6” ) ¥észe (magyar vagy idegen nyelven).

Valamennyi formacioban elvileg komparativ alapon is lehet (és kellene) oktatni, erre
azonban ritkdn van kdévetkezetes példa. A rendszeres irodaimi elGaddsokat altaldban on-
4116 mielemzési, szbvegelemzési, stilisztikai foglalkozds egésziti ki, de , kombindlt” for-
mak is el6fordulnak.

3.1 A viézlatos tipoldgidval kapcsolatban mindenekelStt az oktatds nyelvének kérdé-
sér6l szeretnék kissé bSvebben széini. Ahol a helyi, egyetemi elSirdsok lehet6vé teszik,
az oktato gyakorlatilag két lehet8ség koziil védlaszthat:

— a hallgaté szempontigbdl anyanyelvii elGaddsokat, foglalkozdsokat tart, s ezzel ala-
posabb és mélyebb képet ad a magyar irodalomrdl,

— vagy magyar nyelvii {a hallgatd szempontjabdl idegen nyelvi) eladasokkal prébél
operilni, és kdriiltekintd szelekciéval, egyszeriibb nyelvezettel megfogalmazott anyagot
allit 6ssze, amelyet kor- €s pélyaképekkel kibévitett mielemzéssel egészit ki. Gyakran
eléfordul, hogy az irodalomoktatds idedlisnak tiin6 médjarél — leszdmitva a magyar
nemzetiségliek oktatdsit — a kotetlen formaju magyar nyelvi eladasrél a nyelvi — meg-
értési korlatok miatt még a felsGbb évfolyamokon is le kell mondani.?

A hallgaté anyanyelvén vagy az dltala ismert kozvetit6 nyelven tartott foglalkozasok-
nak a mar emlitett elGnyei mellett tébb hatranya is van. Az esetek jelentds részében ez
a modszer korldtozza a magyar irodalommal valé kozvetien taldlkozést. Bizonytalan
ugyanis, hogy a magyar irodalmi tanulmanyok szempontjabol fontos miinek (mdvek-
nek) van-e, és ha van, milyen szinvonald a forditasa. A régi vagy az Ujabb magyar iroda-
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lom sok fontos alkotasa pl. még vildgnyelveken sem hozzaférhet$, nem beszélve az ugy-
nevezett kisebb nyelvekre torténé forditdsok hidnyarél. Nyelvi és mddszertani szem-
pontbd! zavaré lehet az eredeti miinek a hallgaté anyanyelvén valé elemzése sordn az
egyik nyelvr6l a masik nyelvre valé atvaltas gyakori kényszere stb.

A magyar nyelven folyo elGadds és mielemzés mellett mindenekel6tt az szél — bar
jelent8s tobbletmunkat jelent a felkészilés, a tananyag eiGkészitése és modszertani fel-
dolgozdsa —, hogy eredményesen fejleszti a haligatok nyelvi készségeit és lehetdvé teszi
az irodalmi mivek kozvetlen megismerését. A hallgatok egyébként meglehetSsen ritkan
hallanak Osszefliggl, folyamatos magyar beszédet, igy ez a médszer a nyelvi kornyezet
megteremtését is szolgadija. A magyar nyelven folyé el6adéasokkal, szeminariumokkal &l-
landdan gyarapszik a hallgatok nyelvtuddsa, bdvlil a szakmai szdkincse és kifejezési re-
pertodrja, erdsodik a hallds utani megértési, olvasasi készsége.

ElképzelhetSk és vannak természetesen egyéb megoidasok is, amikor pl. a fokozatos-
ség figyelembevételéve! az alsébb évfolyamokon az anyanyelv az oktatds nyelve, a fel-
s6bb évfolyamokon pedig részben vagy teljes egészében a magyar. A megfelel6 médszer
megvdlasztasat a helyi adottsagok és korllmények dontik el. Az ,,ideélis’”” helyzet az iro-
dalom oktatdsa szempontjabél valéban igen ritka, anndl gyakoribb a szakmai vagy nyelvi
meggondolasbél kotott kompromisszum.

3.2 A magyar irodalom tanitasanak egyik legfontosabb kérdése a tantdrgyi koncent--
rdcio megvaldsitdsa. A tantdrgyi koncentracio elsé sikja a nyelv- és irodalomtanitds kap-
csolatrendszere, amelyre valtoz6 hangstlyokkal, de a tanulmanyok egész tartama alatt
szlikség van. Az irodalomtdrténeti ismeretek, az irodalmi mivek feldolgozdsaban a leg-
nagyobb akadélyt a nyelvi — informéacids nehézségek jelentik, ugyanis a mdelemzés so-
rén ki kell hasznéini az irodalmi miveknek az ember és a tarsadalom élményszer(i meg-
ismertetésében jatszott szerepét, és a mivek megismerése esztétikai élményt kell hogy
nyljtson a haligatdknak. Ezeknek a koOvetelményeknek a megvaldsitdsa nagy mérték-
ben fiigg a hallgatok nyelvtudasanak szintjétol.

Az irodalomoktatds széleskOrl nyelvi megalapozast kivan, és egy sor nyelvi készség
el6zetes kialakitdsat teszi szitkségessé. Szervezési, nyelvi és tartalmi szempontbol a fenti
korilmények kozott az oktatds ,.gradudldsa’ jelentheti a megoldédst. Az irodalom és a
tObbi szaktdrgy oktatdsit tehat intenziv nyelvoktatdsnak kell megelGznie. Ebben a for-
maécioban az els6 két év a kdznyelvi alapozas idGszaka, a tovabbi két-hdrom évet pedig a
szaknyelvi-szaktargyi oktatds dominancidja hatdrozza meg. A nyelvi alapozassal parhu-
zamosan torténhet meg a hungaroldgiai tanuimanyokba vald bevezetés és az dltalanos
targyaknak anyanyelven valé oktatdsa. A gradudlds nyelvi szempontbd! azt is jelenti,
hogy a koznyelvtdi kozeledlink a szaknyelv, az irodalmi nyelv megismertetése felé, hi-
szen az egyetemi oktatdsnak — a képzés irdnyultsdgatol fiiggé mértékben — a minden-
napi élettel kapcsolatos kommunikacios igények kielégitésére is fel kell készitenie a hall-
gatokat.

A koznyelvi nyelvtudas természetesen nem elegend6 az irodalomtorténeti anyag fel-
dolgozéasdhoz, a kiilonboz§ stilusi és nyelvhaszndlatu irodaimi korszakokban és mvek-
ben valé elmélyiiiéshez. Az oktatd az irodalomtorténeti ismeretek feldolgozdsa és az
irodalmi alkotdsok elemzése sordn gyakran kerll az elé a dilemma elé, hogy a megértés
érdekében vajon ,,a mlivet lsse-e agyon a primitiv nyelvi szintre valé explikdlassal, vagy
a sziikséges didaktikai fegyelmet lazitsa-e fel messzire kalandozé magyardzatokkal.
S ekkor még mindig csak a szotdri megértésig jutott, feledni igyekezvén az olvasott sz6-
veg tartalmanak térténelmiirodalomtorténeti, stilisztikai vagy verstani rétegeit.””*

A nyelvi alapozés végére a beszédértés és a beszédkészség kialakitdsa mellett ki kell
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fejleszteni a magasszintl magyar nyelv(i olvasdsi-és iraskészséget, képessé kell tenni a
hallgatokat rovidebb Osszefliggd magyar szovegek, elGaddsok megértésére, a magyar
nyelvd jegyzetelésre, a vazlatkészitésre, a hallottak vagy olvasottak beszédbeli vagy irds-
beli reprodukaléséra, a fogalmazésra.

A haladé nyelvtanuldsi szakasz, a felsébb évfolyamokon folyé nyelvoktatdsi tevé-
kenység mindinkabb a szakképzés igényeit szolgalja. Ebben a szakaszban a készségek
komplex fejlesztése kerll el6térbe. A nyelvi anyag koncentrikusan b6vil, a szakmai tar-
talom és stilus valik meghatdrozéva és kiteljesedik a nyelv eszkodzfunkcidja. A nyelvi
anyag béviilésén bellil a lexikai anyag novekedése lesz a dont6 tényezS. A nyelvtani is-
meretek tudatositasaval a nyelvi készségek magasabb szintre emelkednek. Az oktatdsban
nagy szerepet kapnak az individualizalt kifejezési formdk: a hallgatok onalié magyar
nyelvii kisel6adasokat tarthatnak, beszamoldkat készithetnek, vitakat folytathatnak,
hazi dolgozatokat, szemindriumi-és évfolyamdolgozatokat irhatnak magyarul. Kotelezd
olvasményaik k6zott egyre tobb lehet az eredeti magyar mi. Nyelvi ismereteik él6 nyel-
vi kbrnyezetben val6 fejlesztése érdekében forditanak, tolmdcsolnak stb.

A felvdzolt rendszer utolsé periddusdban szinte mar nem is k(ionithet6 el szakmai
ismérvek alapjan a nyelvoktatds és a szakképzés. A harmadik szakasz célja a hallgatok
nyelvi készségeinek finomitasa, az 6nallé kozlemények, a szakmai tartalom helyes meg-
formaldsinak elGsegitése, a nyelvi-stilisztikai konzultdlds, a korrekcidés munka. A nyelvi
készségek ebben a periddusban kiilénbdzd stilusd szak- és irodalmi szovegeken fejléd-
nek tovébb.

3.3 Az irodalom oktatasaban jelentds segitséget adhatnak a nyelven kiviili eszk6zok,
a tdrsmiivészetek is. lrodalmi, térténelmi ihletés képzémdlvészeti alkotdsok, megzené-
sitett irodalmi mdvek, zenei illusztraciok, fotok, videofilmek stb. bemutatdsa és felthasz-
naldsa adott esetben nemcsak az irodalmi mlvek megértését segitheti, hanem hozzaja-
rulhat az élményszerii befogadashoz is. ,,Korszakok, ideoldgidk, stilusirdnyzatok azonos-
sdga, helyzetek, figurdk, formédk hasonlésdga vagy éppen kontrasztja, egyazon téma fel-
dolgozdsa kiilonbdz8 miivészeti dgakban: ez mind alapot adhat, hogy a nyelv- és iroda-
lomtanftss gyakorlatiban eqytivé keriiljenek.”.® llyen 6sszefiigaéseket, kapcsolddasokat
természetesen nemcsak a magyar kultGra keretein beldl kell keresni, hanem ki kell tagi-
tani Osszehasonlitd vizsgdlodasainkat, példaanyagunkat a hallgatok nemzeti kultarajdra
és irodalmara is.

Az irodalomdra informativ gazdasdga, a szellemi keretek kitdgitdsa, az érzelmi ha-
taskeltés gazdag eszkOztdra csak akkor valik eredményessé az oktatdsi folyamatban, ha a
kivant didaktikai cél irdanyaba hat, és nem vonja el a hallgaték figyelmét a targyalt kér-
désrél, az elemzésre varéd miitél. A fenti eszk6zok tehdt csak kiegészits jelleglek, ame-
lyek azonban jelentGsen kdnnyithetnek a hallgaték megértési-befogaddsi gondjain.

3.4 A nyelv- és irodalomtanitds koncentraciojan kiviil a szaktdrgyak kozotti kon-
centracié megvalositasa is elengedhetetien. Ennek érdekében a nyelvi, tartalmi és mod-
szertani szempontokat atgondoltan és rugalmasan érvényesitG tantervi keretekre, tan-
targyfelosztasra és kiforrott tananyagokra van szlikség.

A nyelvi-irodalmi jelenségeket csak egy szélesebb torténeti, miivel6déstorténeti keret-
ben lehet értelmezni. A magyar irodalom torténetét a nép és a mivel6dés fejlédéstorté-
netének eldzetes vagy parhuzamos ismertetésével kiegészitve, mint a vildgirodalom szer-
ves részét kell bemutatni. A magyar irodalmi anyag belsé tagoldsandl a nagy eurépai iro-
dalmi és mlivészeti mozgalmak, stilusirdnyzatok korszakoldsahoz célszeri igazodni.
Ez biztosithatja a mar ismert és az (j jelenségek, fogalmak, ismeretek kozotti kapcsola-
tot. Ennek megvaldsulasat elGsegitheti az, ha a magyar szakos hallgaték tantervében a
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vildgirodalom tanulmanyozésa is szerepel.

A szaktdrgyi koncentracié megteremtése, az ismeretek egymasraépiilése és koncentri-
kus bévitése szempontjabol eredményesnek bizonyul, ha a magyar szakos haligaték ta-
nuiméanyaik kezdetén az orszagismereti tantdrgy keretében megkapjak a legalapvetSbb
torténelmi, foldrajzi, miivelddéstorténeti stb. informacidkat. Aho! a magyar torténelem
vagy a miivel6déstorténet 6ndllé tantargyként szerepel a tantervben, ott sokkal bonyo-
lultabb didaktikai feladat a nyelvi és szaktargyi koncentrdcié megteremtése, a kronolo-
gikus rendnek a szinkron és diakron szemiélethez igazodd kialakitasa.

A tantdrgyi keretek, az egyes szaktdrgyak oktatdsi idGtartamanak a kijelolésénél, a
tananyag szerkezeti felépitésekor nemcsak a képzési célokat és feladatokat kell mérle-
gelni, hanem a szakmai ismeretek és a torténeti fejl6dés, a tarsadalmi-politikai el6zmé-
nyek kapcsolatrendszerét is. A felsorolt szempontok Osszhangjat mér csak azért is ne-
héz megteremteni, mert a hallgaték leginkabb a szinkron ismeretekre motivéitak.

3.5 A szakmai ismeretek megalapozasat, illetve koncentrdcidjat egyarant szolgaljak
a szakmai vagy tantdrgyi bevezetések: pl. bevezetés a magyar filolégidba vagy a magyar
nyelvészetbe, esetleg bevezetés a hungaroldgidba stb., amelyek a legfontosabb tudniva-
6k (miivek, alkotok, irdnyzatok, stilusok, intézmények, orginumok stb.) anyanyelven
vald ismertetését tartalmazzak. A magyar tanulmédnyok kezdeti szakaszaban ezek az in-
formdaciok nemcsak a hallgatdk tdjékozodasat segitik, hanem egyuttal motivacidjukat is
erGsitik.

3.6 A kulfoldi egyetemi auditériumban folyé magyar irodalomoktatas feltételezi,
hogy a hallgatok tajékozottak nemzeti irodalmukban és a vildgirodalomban, igy elvileg
nem fenne szlikség irodalomelméleti alapfogalmak oktatasara. A gyakorlatban azonban a
szemléleti kiilonbségek, a tartalmi problémak vagy a hallgaték hidnyos felkésziiltsége
miatt stb. esetenként ki kell térni elméleti dsszefliggések, terminoldgiai kérdések magya-
rdzatdra is. A magyaroktatds ebben a vonatkozédsban nemcsak szakspecifikus, hanem &l-
talanos filologiai képzési funkcidkat is elldat. Ennek mértéke és sziiksége egyrészt az
adott orszagban folyd koézépiskolai oktatds tartaiméatdl és szinvonalatol flgg, masrészt
attdl, hogy az irodalomtudomadny altaldnos kérdései milyen médon é mélységben sze-
repelnek a hallgatok egyetemi képzési programjaban.

A magyar nyelven folyé oktatdsban az anyanyelven mér ismert szakmai kifejezések
és fogalmak magyar megfelelGit egyébként is meg kell tanitani. A magyar irodalom spe-
cialis kérdései miatt a megfelelé elméleti ismereteket ki kell egésziteni, illetve ezek ma-
gyar példaanyagon valé értelmezésére is sziikség van. Az elméleti kérdések, a termino-
l6gia tisztdzdsanal hatékony modszer az ismert péiddkra valé hivatkozds, valamint a
komparativ megkézelités.® _

4.0 A magyar irodalom oktatdsa emberi, mlvészi, esztétikai értékek kozvetitését
jelenti. Az értékkozvetitd funkcionak a fenti koriimények kozott kettds kotottsége
van: nevezetesen a kozvetitdnek nemcsak a sajat bels6 (nemzeti) értékrendjére kell te-
kintettel lenni, hanem messzemenden figyelembe kell venni a befogad6 érdekl&dését,
izlését, értékitéletét is. A magyar irodalmi miivekkel, alkotékkal, folyamatokkal valé
ismerkedés, az irodalom oktatdsa sordn két kultira és két értékrend taldlkozdsa jon
létre. Ebben a folyamatban jelen vannak, illetve lehetnek az elfogadas és az elutasitds, a
megértés és a meg nem értés gondolati-érzelmi motivumai. ,,A két értékrendben meg-
lev8 k6zGs humanista alapok, az érintkezés a meg- és egyetértés biztositékai. Vannak
aztdn olyan elemek, amelyek fdldrajzilag-térténelmileg, eszmeileg meghatsrozottak.
Ezeket tovabb szinezheti az egyéni szemlélet, felfogss. Az utébbi esetben a konfronts-
ci6 a kézenfekvé... Villalja-e a tandr a vitdt? Igen, mert ezzel informdl, gondolkoddsra
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serkent és segit. Segit a tGbbi k6zott abban, hogy gondolkoddsat és vele az értékrendet,
amelynek alapjan 4ll, megismerjék. Ezzel formalja a mdsik értékrendet, annak széveteit
rugalmasabbs teszi: fogékonyabbd-alkalmasabbs mds értékek szerves befolydsoldsdra.
Egyuttal elémozditia az irodalmi miivek hatékony cseréjét.””

A mas néz6pont tisztelete vagy elfogaddsa nem jelentheti az adott mi vagy egy élet-
m{ leértékelését, nem kérdGjelezheti meg a belsé értékrendet, csak annak elismerését
jelenti, hogy mds vélogatasi, vélasztési, értékelési szempontok is lehetségesek. A nem-
zeti kultdrdjat, irodalmat ismertet§, bemutatd tandrnak ,,a ki/foldi optika megszokdsa
féjdalmas folyamat”® de ugyanakkor maradandd tanulsigokat is adhat szémdra, fej-
lesztheti érzékenységét, tolerancidjat, de vitakészségét is. , Az elfadd tanér és a hallga-
ték altalanos bedllitottsdga, egyéni nézdpontja, vizsgalati szempontja eleve adott és nyil-
vdnvaléan mdst csendit ki a térténelmi-tirsadalmi, mast a lélektani, mdst a stiluselmé-
leti, mdst az érzelmi hatast elemz& és hangstlyozé eléadd és a hallgatosdg egyazon md-
bél is.”®

4.1 A fenti korGimények k6zOtt magatdl értet6ds, hogy a magyar irodalom oktato-
ja ismeri tanitvanyai orszdganak torténelmét, kulturajat, irodaimat. Fontos ezen kivil a
magyar irodalom befogaddsdra, a forditasokra, irodalmi kapcsolatokra irdnyulé tajéko-
zottsdg, valamint annak felmérése, hogy a hallgatdk korabbi tanulméanyaiban milyen ma-
gyar irodalmi miivek és alkotok szerepeltek. Mindezek az informdcidk a két orszdg ko-
z6tti politikai-kulturdlis stb. kapcsolatok ismeretrendszerébe illeszkednek. Csak gy kép-
zelhetd el oktatohely-specifikus tananyagok készitése és adekvat oktatdsi modszerek ki-
alakitasa, ha ezek ismeretében latunk munkahoz. fgy alakithaték ki a tananyag felépité-
sének csomdpontjai, belsd aranyai, a miivek kivalasztdsdnak szempontjai. A fogad6kész-
ség, az el6zmények ismeretében az irodalmi anyag felépitésében elGtérbe keriithetnek
olyan alkotasok, irdnyzatok is, amelyek nem jatszanak meghatdrozé szerepet a belsd
{nemzeti) értékrendszerben, de az adott esetben helyi jelentGséggel birnak.

Az eimondottak méginkabb vildgossa teszik, hogy a terjedelmi, nyelvhasznalati és az
informécios problémaékon tal szemléleti, tartalmi okok miatt is csak koridtozottan vagy
egyaltalan nem haszndlhatok kulfoldon a hazai gyakorlatban alkalmazott tankdnyvek,
jegyzetek, és segédkonyvek.

5.0 Az irodalomoktatas kézvetien szakmai érdekein tal a hungarologus szakember-

képzés perspektivdi szempontjabdl is fontos a hallgaték tébbirdnyu tdjékozodasanak eld-
segitése és a magyar vonatkozasu kulturélis tevékenységben vald részvételének témogata-
sa. Az idegen kultura befogaddsat ugyanis sajatos szemléleti megkozelités és attit(id jel-
lemzi.
,,Ha valaki kiviilrél kézeledik egy nemzet kultirdjéhoz, akkor a tobbitdl eltéré civiliza-
cidnak, kultdrinak a profiljat keresi benne még akkor is, ha ki-ki érdekl6dése szerint
vagy a nyelvészet, vagy az irodalomtirténet, vagy mds tudomdény irdnt érdeklGdik el-
ssorban. De mdr csak technikai okokbdl is nélkilézhetetlen egy kilféldi szémdra, ha
magyarral, de ugyanigy egy magyar szémdra, ha skandinavisztikdval vagy polonisztikéval
akar foglalkozni, hogy dltaldnos képe, tdjékozottsdga legyen az illet6 nemzeti civilizécié
egészérsl.” 1 °

5.1 A tdjékozodast és a kultira elsajatitasat kulonbozd tandran kiviili tevékenységek
is szolgalhatjdk. Magyar kulturdlis kor szervezésével pl. az irodalmon kivil mas m(ivésze-
ti, kulturalis terlletek megismertetésére is méd nyilik. Erdekl6dé hallgatok széméra for-
ditékort Jehet szervezni, amellyel kdzelebb hozhatjuk hozzajuk, személyes jelleg(ivé te-
hetjlik a magyar irodalmat.

Fontos tdjékozddasi lehetSséget jelent a hallgatdk szamara a magyar Ujsdgok, kultu-
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ralis fotydiratok olvasasa is. Ahol lehetdség nyilik ra, a magyar radié vagy esetleg a tele-
vizi6 addsai tovabb tagithatjdk az informdcio- és az éilményszerzés lehet&ségeit.

A tanszék a magyar kultdra bemutatésa céljabol az egyetem és mas szervek segitségé-
vel magyar napokat, filmnapokat, irodalmi, zenei elGaddesteket szervezhet. El6fordul,
hogy alkalom nyilik magyar iré6kkal vagy mas alkotdmiivészekkel vald taldlkozdra stb.
Onéllé kulturélis programok szervezéséhez j6 alkalmat szolgaltatnak a killénbdzé ma-
gyar nemzeti Unnepek vagy egyéb nevezetes események, Ginnepségek. Erre a magyar sza-
kos hallgatok sajat mdsorral is készlilhetnek.

Az egyetemen kivuli kulturdlis kapcsolatok és tevékenységek fontos, a fentiekkel 6sz-
szekapcsolodé lehet8ségei a magyar kulturdlis intézetek programjai, a magyar kultura-
lis hetek rendezvényei, az adott orszdgban (varosban) rendezett magyar zenei, irodalmi
elBaddestek, szinhazi elSaddsok, kidllitdsok, filmbemutatdk stb. Elemi oktatési és miive-
I6dési érdek, hogy ezekrdl a haligatdkat tdjékoztassuk, és lehetGség szerint azokon részt
is vegyenek didkjaink. Ezeknek az eseményeknek a megbeszélése az oktatasi folyamat
szerves részét kell hogy képezze.

5.2 A magyarsdg jobb megismerését, a tanultak aktivizaldsat és elmélyitését segitik
elé a magyarorszdgi tanulményi kirdnduldsok, a nydri egyetemi tanfolyamokon valé
részvétel, amelyek altaldban jelent8s elGrehaladast eredményeznek a hallgaték nyelvtu-
désdban, kulturélis, irodalmi ismereteiben, és eldsegitik a magyarsaghoz, a magyar kul-
turdhoz vald intellektudlis és érzelmi kotGdések kialakuldsat és erGsodését.

Kdlén kellene szdiIni a hallgaték magyarorszdgi részképzésének kérdéseirdl, illetve a
tovdbbképzés kilonbozé lehetSségeirdl. Ezek részietesebb tdrgyaldsa azonban megha-
ladja az elGadds kereteit, és igy csak emlékeztethetiink fontossagukra.

6.0 Az elSadasban a kiilfoldi egyetemeken foly6 irodalomoktatds ditaldnos kereteit,
fontosabb jellemz&it és néhdny szakmai-mddszertani kérdését kivantam felvazolni azzal
a szandékkal, hogy az elmondottakkal is elSsegitsem a szakmai konzulticidék és vitdk
kibontakozdsat. Az attekintéshez alapvetGen az irodalomoktatassal kapcsolatos publi-
kaciok és sajat oktatoi tapasztalataim jelentették a kiinduldpontot. Sok Iényeges kérdés
elemzésére, érintésére itt nem volt méd, de taldn sikeriilt érzékeltetni, hogy szamos el-
méleti és gyakorlati probléma még tisztdzasra, elemzésre var. Sziikség van az elért ered-
mények Osszefoglaldsara is, ami azonban még nem jelenti tételes modszertan megfogal-
mazasdt. A szakteriilet hazai és kiilfoldi mdivelGinek kdz0s erdfeszitéssel kell elGsegiteni
a hungaroldgiai oktatas szakmai feltéteinek javitasat, amelyhez sziikség van minden hun-
garolégus oktato tapasztalatadra és k6zremiikOodésére.
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SZATHMARI ISTVAN
A STILISZTIKA SZEREPE AZ IRODALOMOKTATASBAN

1. Magam nem vagyok irodalmar, minddssze harom évig tanitottam irodalmunkat
— hozzateszem: igen nagy kedvvel — t6bb mint harminc évve! ezelStt egy debreceni ko-
zépiskoldban. Viszont stilisztikdval foglalkoztam és foglalkozom. SGt harom éve el6-
adom a Helsinki Egyetemen, a ,,magyar nyelv és irodalom’’ szak keretében, illetve a
malt évben meghivtak a Turkui Egyetemre is stilisztikai el6adasokat tartani. Nem sza-
bad elfeledkezniink réla, hogy a stilisztika Ugynevezett ,koztes” tudomaény: mintegy
kozéputt all a nyelv- és irodalomtudomany ko6zott, tehat merit mindkett6bdl, de segiti
is mindkettSt. Egyébként ez az oka annak, hogy az egyetemi és fGiskolai oktatdsban a
stilisztika nevii kollégium, tirgy hol a nyelvészet keretében szerepel (példaul: az EGtvos
Lorand Tudomdnyegyetemen), hol az irodalmi targyak k6zodtt, hol pedig ketté vélaszt-
va, mint ahogy a Janus Pannonius Tudomdanyegyetem oktatds médjardl szol6 beszamo-
|6kban hallottuk: a szépirodalmi stilust az irodalmi 6rdkon a sz(ikebben értelmezett, az
an. nyelvi stilust pedig — ha jol értettem — a kommunikécié elnevezés(i kollégiumba
épitve targyaljak.

Az eddig mondottakbdl kovetkezSen harom dologrél kivanok szolni. Elészor arrdl,
hogy a stilisztika milyen szerepet tltott (tdithet) be az irodalom és a kultara oktatd-
sdban. Azutdn ismertetem tovdbbi — ezzel kapcsolatos — terveimet. Es véglil — egy
kissé visszakanyarodva az elméiethez — arrdl szélok, hogy a funkcionalis stilisztika és
oktatésa hol és milyen mértékben kapcsolddik az irodalomtudomanyhoz, illetSleg az
irodalom és a kultura oktatasahoz.

Hogy idei témakoériink keretében éppen a stilisztikdrdl szélok, azt az is indokoltta
teszi, hogy az elmult félévben elkészitettem az j egyetemi magyar stilisztikai tankényv
(vagy inkdbb kézikényv) részletes tervezetét. Ezt az ELTE Mai magyar nyelvi tanszé-
kén egy szélesebb kéri (nyeivtudomanyi intézeti és vidéki egyetemi, fSiskolai szakem-
bereket is magéaba foglalé) értekezlet megvitatta, elfogadta, majd — egyéb jévéhagydsok
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utdn — a tanszéki stilisztikai munkak6zosség néhany év alatt ki fogja dolgozni. (A ter-
vezet eldreldthatdlag a Magyar nyelv cimi folyoiratban meg fog hamarosan jelenni.)

2. Mindenekel&tt arra utalok, hogy mintegy harom évvel ezelStt engem a MivelSdési
Minisztérium, illet6leg maga Kopeczi Béla miniszter — roviden szélva — két f6 feladat-
tal bizott meg: megszervezni és meginditani a Helsinki Egyetemen a ,,magyar nyelv és
irodalom’’ szakot, tovabba odahatni, hogy Helsinkiben is Iétesiiljon Ggynevezett hunga-
roldgiai k6zpont.

Hozzateszem, hogy a Suomalais-ugrilainen laitos, vagyis a helsinki Finnugor tanszék
vezetGje, illetéleg iranyitdi ragaszkodtak ahhoz (szerintem is csak helyeselhetGen), hogy
el6sz6r nyelvész menjen vendégprofesszornak, mert a szakhoz nyelvészeti alapvetésre
van sziikség. Kés6bb természetesen kivanatos, hogy irodalmar, néprajzos, torténész stb.
el6addsain a tObbi hungaroldgiai térggyal is magas szinten ismerkedjenek meg a hall-
gatok.

Nos, két év alatt elkésziiit a tanterv (ebben természetesen figyelembe vettiik az
E6tvos Lordnd Tudomanyegyetemnek szintén ebben az idGben bevezetett reformtanter-
vét), ki is probaltuk Gket.

Kozben a finn illetékes minisztérium jévdhagyta a magyar szak létesitését. Hyenfor-
man a mult Gsszel, az 1985/1986-0os tanévtdl megindult a magyar szak a Helsinki
Egyetemen, bekeriiltiink az Gun. kék kdnyvbe (ez az évenként kinyomtatott szép for-
maju Osszedllitas tartalmazza az egyes szakok kovetelményeit, az abban az évben meg-
hirdetett elGadasok, szeminariumok, gyakorlatok adatait, a tanarok fogad66rajat, cimét
stb.). Az elsG évben mintegy 12—14 hallgaté vizsgazott, persze ezek kdzott ott vannak a
.régiek” is, akik 5—10 éve foglalkoztak és foglalkoznak magyar nyelvvel, nyelvészettel,
forditassal, tolméacsolassal stb. Mindenesetre, arra szamitani lehet, hogy évente 3—5 hall-
gatd ,felveszi”’ a magyar szakot {megjegyzem, mellékszakrél van sz4: az ottani szabé-
lyok ezt teszik lehetévé, de ez elegendd is tdbb oknal fogva), ami 6rvendetesnek mond-
hatd. Egyébként mar van egy szakdolgozdnk is {(éppen magyar stilisztikabdl, de forditas-
egybevetéssel), s ez ott — éppen mert szigortan veszik, szigortibban mint nalunk — nagy
dolognak szdmit a hallgaték korében.

3. Magam eddig a kdvetkez elGadasokat és gyakorlatokat tartottam:

magyar leiré nyelvtan,

magyar stilisztika,

szemantikai és stilisztikai gyakorlatok,

a magyar irodalmi nyelv kialakulasa,

a magyar nyelvjarasok.

(Arrél most nem beszélek, hogy Csepregi Marta egyetemi adjunktus, lektor és Gerevich-
Kopteff Eva kiilsé eldadé tobb tipust 6ran foglatkoznak a magyar irodalom és kultira
torténetének és mai allapotdnak a megismertetésével.)

Tehat stilisztikabdl kétfajta orat tartok. A magyar stilisztika cimii el6adas keretében
tisztaztuk a funkcionalis stilisztika alapelveit, természetesen magyar példékon: mi az
Gsszefiiggés nyelv, stilus és szoveg k6zott?, hogyan jOn létre a stilus?, mi a stilusérték és
benne a konnotaci6 szerepe?, a szociolingvisztika és a regiszternyelvészet tanuisagainak
a felhasznalasaval milyen tipikus kifejezésmoddokat (stilusrétegeket) kiilonbéztetiink
meg?, a stilisztikai eszk6z0ok hat szintje: a zeneiség eszkozei, a szo- és kifejezéskészlet, az
alak- és mondattani jelenségek stilusértékei, a képek szintje, mik tartoznak a szoveg-
stilisztikdba?, az extralingvalis eszk6zok (a ,lathaté nyelv’”’, a vizudlis koltészet stb.),
az egyes stilusrétegek (hivatalos, tudomanyos, publicisztikai stilus, illetve tarsalgdsi
nyelv stb.) jellemz8i, a szépirodalmi vagy m(ivészi stilus sajatsagai, miielemzés és stilus-
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elemzés (a modszerek és alkalmazasuk).

Miel6tt tovdbbmennék, szeretném megjegyezni a kovetkezbket:

a) Az elBadasokat és gyakorlatokat én kezdettS! fogva magyar nyeiven tartom. Ta-
nitvanyaim koziil 5—6 kitlinden, 4—5 j6! beszél magyarul, 2—3 gyengébben, de hozza
kell tennem: ,,még” vagy ,egyel6re”, ti. azokat a hallgatdkat, akik a magyar szakot va-
lasztjadk — és ott megmaradnak —, igen nagy tudni akaras és szorgalom jellemzi, ilyenfor-
man hamar felzarkéznak a tébbiekhez. Egyébként — szerencsére — viszonylag sok az
dsztdondijas lehetdség, sokan eljutnak a Debreceni Nyari Egyetemre, de hallgatoink eze-
ken kivill is minden alkalmat megragadnak, hogy Magyarorszdgra mehessenek, men-
nek is.

b) A magyar nyelvii elGadédson bell azonban a terminus technicus-okat természetesen
megmondom finnil is. Ezenkiviil majdnem kizarélag olyan verseket, prozarészleteket
emlitek példanak, amelyeknek rendelkezéslinkre all a finn forditasa, esetleg egy mfirdl
tobb is. (Szerencsénkre ilyen sok van, és a kapcsolatok erGsGdésével egyre tGbb lesz.
Ezek aztan alkalmat adnak arra, hogy a tdrgyalt jelenséget Osszehasoniitsuk a két
nyelvben.)

c) Ezeken az 6rdkon igyekszem lassabban beszélni, a fontosabb megéllapitasokat
megismétlem, részletesebb vazlatot irok a tdblara, és a kdvetkez$ 6ran Gjbdl dsszefog-
lalom az el6z8 alkalommal mondottak Iényegét. Megemlitem még, hogy minden vizs-
galand6 szdveget — még egyetien mondatot is — fénymdsolatban mindenkinek a kezébe
adok. Ez utébbira maximalis lehet6ségeink vannak.

d) A szépirodalmi szbvegek (vers és proza, prozarészlet) targyaldsa kapcsan — és ez
mar koézvetlenll szolgdlja az irodalomoktatast (és vele egyltt a kultira megismerteté-
sét) — roviden szdlunk az illets kdltd, ir6 életérdl, miveirdl, miivészetének az értékeirdl,
tovabbd legaldbb érintjiik a korabeli tarsadalmi és kulturdlis viszonyokat, lehet8ség sze-
rint egybevetve a finn megfelelGkkel.

e) Fontosnak tartom véglil, hogy magukat a verseskoteteket, szépprdzai kiadvanyo-
kat, valamint a szakkonyveket, folyoéiratokat is kézbe adjuk. igen jo szépirodalmi és
szakkOnyvtdrunk van, és éppen a Magyar Lektori Kozpont jévoltabdl is dllandéan tud-
juk gyarapitani allomanyunkat. Ha a targyalt sz6veg megvan hanglemezen vagy kazet-
tan mdvészi elBadasban, illetve megzenésitve, akkor természetesen azt is meghallgatjuk.

{Egyébként hallgatéink — elsGsorban a debreceniek jévoltabol — viszonylag sok nép-
dalt ismernek, és énekelnek is szivesen — méghozza megfelel§ , kantor’ irdnyitasaval —,
természetes moédon és j6l.)

A szépirodalmi vagy mivészi stilus jellemzésén, tovdbba a mdelemzés és stiluselemzés
bemutatédsan kivil — bér a leiré nyelvtan és a stilisztika targyaldsa kozben a beszélt nyel-
vet dllitjuk a kozéppontba — természetszerlileg gyakran hivatkozunk szépirodalmi pél-
dékra, vagy azokra is. A zeneiség keretében — hogy legaldbb egy példat emlitsek —
a hangutéanzasra idéztik Vaind Linna ,, Tuntematon sotilas” c. regényének azokat a ré-
szeit, ahol a puskaropogdst, az dgyuzast, vagyis a haborus zajt dbrazolja. Aztan azt vizs-
galtuk, hogy Bereczki Gabor kitlinGen sikeriilt forditasa (olyan ez, mintha magyarul
irtdk volnal) visszaadta-e mindezt és hogyan, milyen nyelvi — stilisztikai eszkdzdkkel.
Egy mésik alkalommal elemeztik Wedres Sandornak ,,Esti vendég” c. sajatosan finom
hangvétell'j5 csupa zene versét, amely magan hordozza a zeneiségnek szinte valamennyi
eszkdzét. Es akkor széltunk a kolt6rél magardl is, tovdbba arrél, hogy Hannu Launonen
éppen mostandban jelentetett meg Helsinkiben egy Wedres-kitetet, sok miiforditdssal
és egy nagyon ért6 bevezetd tanulmannyal.

A miasik stilisztikai kollégium (Szemantikai és stilisztikai gyakorlatok) keretében a
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hangsuly a gyakorlaton van. Itt a sz4- és kifejezéskészleten bellil tdbbek k6z6tt a szino-
nimakra!, paronimakrél, homonimakrol, antonimékrél stb. volt sz6. A homonimak tar-
gyalasa sordn kitértlink a széjatékokra is, ekézben sz6t ejtettiink Mikszathrél, Jokairdl,
itletve Shakespeare- forditasai révén Arany Janosrél.

Az antonimakat targyalva beszéltiink az ellentétnek nemcsak szavak, hanem szer-
kezetek és mondatok kozott jelentkezé formairdl, s6t a teijes szovegen — nyiltan vagy
rejtve - végigvonuld véltozatard!. Ek6zben olyan versek kerliltek napirendre, mint Ady
Folsz4llott a pava, Petdfi Palota és kunyhé , valamint Juhasz Gyula Tdpailagzi c.
koitemeénye.

4. A kovetkez8, 1986/87-es tanévre tervezett egyik stilisztikai el6addsom még kdze-
lebb all az irodalomhoz. A szemantikai és stilisztikai gyakorlatokat folytatom, de most
a szovegtani — koztiik szépirodalmi szOvegekke! kapcsolatos — jelenségek kerliinek ben-
nilk a kézéppontba. Ezért a kollégiumot igy hirdettem meg: Szévegstilisztikai gyakor-
latok. A kétoréds el6adds keretében azonban stilustorténetrél lesz s26. Az elsS félévi eld-
adas cime: A magyar szépirodalmi (koit6i és szépprézai) stilus alakuldsa a Halotti Be-
s2édt61 és az Omagyar Méria-siralomtd! a XX. szézad forduldjdig, a masodik félévié pe-
dig: ugyanaz a XX. szdzad forduléjté! méig. Etképzelésem szerint kiemelkedd koltSink-
nek, iréinknak egy-egy vagy egynéhany versét, illet6leg prézai mivét (vagy annak egy
részletét) allitjuk a kdzéppontba, és — roviden szélva — a kdvetkezd ,,menetrend’” sze-
rint elemezzik Gket:

a) (a finn nyelvi{ miiforditas segitségével is) a mi értelmezése,

b) az egyes stiluselemek értékeinek, valamint az egész md stilisztikai jellemzGinek a
megallapitdsa (=stiluselemzés),

c) a kolté, ird egyéni stilusa,

d) egy-egy kor stilussajatsagai,

e) kdzben a korviszonyokrél, az illet§ ko6itd, ird életérél, miveirdl, tovabba irodalmi
és stilustorténeti helyérél szélunk,

f) alehetSségekhez mérten mindezeket egybevetjiik a finn megfelelGkkel.

Terveim szerint az egész egyltt valamiféle sajatos szempont( magyar irodalomtér-
ténet lenne ,,di6- vagy inkdbb mogyordhéjban”, amely azonban — még kisebb mérték-
ben — érintkezik a nyelvtorténettel, a térténelemmel, az irodalmi nyelv kialakulaséval,
a m(ivelGdéstorténettel stb.

5. Természetesen ha késGbb irodalmar lesz a vendégprofesszor, 6 majd az irodalom-
tudomadnyt allitja a kdzéppontba. Viszont addig — amint igyekeztem bemutatni —a
stilisztika is segithet.

Megemiitem még, hogy késziil6ben vannak — tébbek kozdtt — az irodalomoktatést
szolgadld segédletek. Ez év 8szén elhagyja a sajtét az 1982-es magyar irodalomtérténet
finn nyelv(i véltozata (szerk.: Klaniczay Tibor, a szerzGk: Nemeskiirty Istvdn, Orosz
Laszl6, Németh G. Béla, Tamés Attila és Gérombei Andras, Bp., Kossuth Konyvkiado).
Magam is egy specidlisan ilyen célb6! megirt magyar stilisztikat, valamint egy a mai ma-
gyar nyelvet bemutaté munkat szindékozom megjelentetni, természetesen finn nyel-
ven. A stilisztikdban — az itt mondottaknak megfeleléen — a szépirodalmi stilust érintd
részek is lennének.

Megeml!item még, hogy Finnorszagban is tervezziik egy Hungarolégiai Kézpont ki-
épitését, amely Osszefognd mindazokat, akik magyarsdgtudomény (hungaroldgia) vala-
mely részlegével (irodalom, nyelvészet, torténelem, néprajz, zene, mlivészettorténet, szo-
ciol6gia, miiszaki tudoméanyok stb.) foglalkoznak. Novemberben rendezziik meg a to-
vébbi terveket megtadrgyald szeminariumot.
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A magyar irodalom és a magyar kultdra megismertetésében igen nagy szerepe van a
Finn-Magyar Tarsaségnak. A t6bb mint negyven alapszervben (Helsinkits! és Turkut6!
egészen Rovaniemiig) igen korlltekinté munka folyik. Magam is tartottam tobb helyen
el6adast Aleksis Kivi miveinek magyar forditésair6l, a magyar irodalom fejl&déstorté-
netér8!, Weores Sandorrél, Pilinszky Janosr6l stb. Az érdeklGdés efféle kérdések irdnt,
mint minden magyar dolog irdnt, igen élénknek mondhaté.

6. Végl! — mintegy flggelékként — ideiktatok a stilisztikdbd! néhdny olyan 6ssze-
foglalé részt, amely — mutatis mutandis — mutatja ennek a diszciplinanak a szépiroda-
lommal, az irodalomtudomannyal valé kapcsolatat.

Lassuk elGszor a nyelv és stilus bsszefliggését, a stilus értelmezését és jellemzdit.

Ahhoz, hogy a stilushoz eljussunk, a nyelvbdl és beszédbd! kell kiindulnunk. El kell
fogadnunk, amit Kéroly Sandor igy fogalmazott meg: ,,A nyelvet a beszédbdl vonjuk el,
tehat a beszéd e/6zménye (aszerzd kiemelése) a nyelvnek’’ (Altaldnos és magyar
jelentéstan. Bp., 1970. 180), de ez az a) pontot a kdvetkez8 b) pontban igy folytatja:
A nyelv a beszédért van, a beszéd cé/ja (aszerz8 kiemelése) a nyelvnek”. Majd fej-
tegetésében ez kévetkezik: , A nyelv arra van, hogy megmondja, mi lehetséges vagy nem
a beszédben, tehdt csak a produkdlds ésa produktivitds szemszogébsl!
van értelme. Ezért a nyelvet csak dinamikusan (a szerz6 kiemelései) szabad
felfogni”. (1.h. 181.) Tehat beszéd mégiscsak kinek-kinek a tudataban elraktarozott
nyelvbdl (= nyelvi eszk6z6k és nyelvhasznalati szabélyok) jon létre.

llyenforman azt mondhatjuk, hogy ha a nyelvet a kommunikacié céljaira felhasz-
néaljuk, mindig ,beszéd”-et kapunk. A beszéd pedig — a kifejezés , hogyan’'-jara, a ki-
fejezés modijara téve hangsulyt — egyuttal stilus. Igy érteimezve minden koziésnek az
eredménye — &ltalanosabban — beszéd, bizonyos meghatdrozott szempontbdl pedig:
stilus. Es a nyelvre visszavetitve: a nyelv = lehetdség, a beszéd, illetve stilus = megva-
i6sulas.

Persze a (beszédbdl elvont) nyelv valéban mar maga mintegy involvélja a felhasz-
naldst, nemcsak a nyelvi variancia kifejlesztésével (vO. Péter Mihaly: ANyT. XII.,
221-231), hanem mindenekel6tt azzal, hogy elemei, eszkdzei bonyolult asszociacios,
paradigmatikus és szintagmatikus rendszerbe tartoznak, amely korilmény azonban
egyuttal jobbdra meg is szabja felhasznélasukat (1. részletesebben: Szathméri Istvan: Be-
szélhetunk-e szidvegstilisztikaré/? Tanulmanyok a mai magyar nyelv szovegtana koré-
bél. Bp., 1983. 324—-327.) -

A stilus tehdt roviden: kifejezésmdd, vagyis az a méd, ahogyan a kozlés, illetve a
kozlés eredménye: a beszéd (mas szempontbdl: a szdveq, ti. a beszéd mindig szoveg-
ben jelentkezik) meg van szerkesztve. Mds oldalréi: a kommunikacids helyzetnek meg-
felel6 nyelvi vagy inkdbb a fentebbi megnevezéssel élve: beszédvaltozat. llyenforman
nyelv, beszéd, szoveg és stilus meghatdrozott médon, de szorosan dsszetartozé fogalmak.

A stflus — mint ahogy a stilisztikdk régtél fogva, de napjainkban is 4ltaldban valljak —
az egyes nyelvi-stilisztikai szinteken mutatkozé variansok kdz6tti ,,vélogatés''-sal és ,.el-
rendezés”-sel jon létre. Val6jaban mind a valogatast, mind az elrendezést a kommunika-
ci6 tényezSi (a beszélG, a cimzett, a beszédhelyzet stb.) irdnyitjak.
és informdcidelmélet, a szemiotika, a szemantika, a szbévegtan stb., illetve az altaldnos
nyelvészet.

A koévetkezd fontos kérdés: hogyan tud megfelelni a nyelv a kiilonféle kommunika-
ciés helyzetnek? Mas megfogalmazasban: miért tud stilussa lenni? Roviden azért, mert a
nyelviszintekhez tartozé és valdjaban szinonimasorokba rendez8dé eszkdzoknek, tovab-
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b4 a nyelven kiviili jelenségeknek van, pontosabban lehet stilusértékik, illetve ilyen érté-
ket kaphatnak a beszédben, a szovegben. A stilusérték pedig az a gondolati, érzelmi-han-
gulati, asszociaciés tartalom, amely az illetd elemnek, kifejezésnek — a vele azonos fogal-
mi tartalmd, de semleges, illetve maés stilusértékd parjdhoz viszonyitva — a sajatja {az al-
landdsult és alkalmi stflusértékrdl 1. Szathmari Istvan: Népr. és Ny.tud. X!., 36—42.). Eh-
hez még hozzatehetjuk: a stilusérték alkalmas arra, hogy kulonbozé hatést valtson ki.
A stilusértéket sokan jarulékos elemként, tobbletjelentésként értelmezik {I. pl. Fonagy
Ivén: ANy T.1,91-123).

Ezt az értéket — a mdivészi stilus feldl is — j6! megvilagitja a denotdcié és konnotécid
fogalma, tovabbé a kettds kédolds elmélete (I. pl. Fénagy Ivan: Vildgirodalmi Lexikon,
az ,expresszivitds” cimsz6 alatt) és a poétikai funkcié Gjabb értelmezése (I. pl.
Jakobson: Hang — jel — vers, 221~223. és Kirély Istvan: /t. 1975. 990-991.).

Es mi jellemzi a szépirodalmi vagy mdivészi stilust?

A szépirodalmi vagy mivészi stilusnak a kommunikacié tobbi tipusatdl ellit6, masfaj-
ta szervezddését mér jelzi a szépirodalom lényege, ilietSleg a célja, feladata is. lllyés
Gyuléra is hivatkozva ugyanis — egy kissé leegyszer(isitve a dolgot —, szépirodalomré!
akkor beszélhetlink, ha az iré, k6lt6 olyat 1t meg, olyat mond ki, amit mas nem latott
meg, és nem mondott ki a vildgrdl, az emberrdl stb. Tovabba: ha olyan médon, olyan
stilusban sz6l, ahogyan addig senki. Wedres Sdndor meg a szépirodalom, a koltészet cél-
jat igy vilagitja meg: ,,Célom nem a gydnydrkddtetés... Mdst akarok: eleven dramot su-
gdrozni, melyt8l megrdzkddik az dszton, érzelem, ész, képzelet, szellem, az egész lény,
ne csak az ember olvassa a verset, a vers is az embert. A'tvilég/'tan/' és felrdzni 6hajtalak,
hogy dtrendezhesd magadat zdrt, véges, egzisztencidlis énedbd! nyitott, szocidlis, koz-
mikus, végtelen énné”. (Egybegydijtétt irdsok. Bp., 1981. 1., 7.)

A gondolat megformalésa, vagyis a stilus felSi mi jellemzi a szépirodalmat? Osszefog-
lalva azt mondhatjuk, hogy minden mas kozléstipusnal sokrétlibb, motivaltabb, egyé-
nibb, hogy megné benne a képek, illetve a konnotacié szerepe {a képek kiilondsen ko-
rdbban voltak jellemz8ek a koltSre), s hogy ilyenforman elemeiben és egészében ambiva-
lenssé, s6t gyakran polivalenssé valik. Ugyanakkor persze éppen ezért van sziikség m{- és
benne stiluselemzésre. Sokan szinte abszolutizéljdk vagy abszolutizdlndk az efféle elem-
zéseket, Ugy gondoljak, hogy ezek segitségével pontosan meg lehet mondani a stilusele-
mek és a teljes szOveg jelentését, hangulatat, asszocidcids hatasat. Masok meg — kiilono-
sen az un. ,befogadds-esztétika’ valloi — dgy vélik, hogy egy-egy miinek csak pillanat-
nyi jelentése, hatdsa van, alaptalan és felesleges tehat mindenfajta elemzés. Az igazsag
nyilvan valahol k6zéplitt van.

A stilisztikdnak — az irodalomtudomény, az irodalomelmélet, az esztétika és a
hermeneutika idevdgé alapvetd tanulsdgaird! ezittal nem szdlva — szémos objektiv tor-
vényszer{isége van, amelyeknek, illetve kézelebbr8l az ezeken alapulé stiluselemzésnek a
segitségével a szépirodalmi mdivek ,,mondanivaléja’ jobban felfejthetd. Nem feledkezve
meg természetesen a mlivek Iehetséges polivalencidjarél, valamint arrél, hogy az eredmé-
nyes miielemzéshez biztos irodalmi nyelvészeti, stilisztikai stb. ismeretek sziikségesek,
tovdbba széles kérl miiveltség, jo stilusérzék és bizonyos elemz&gyakorlat.

A stiluselemzés annak a médszeres vizsgalata, hogy a koit8, iré milyen szovegszerke-
zetet, milyen nyelvi-stilisztikai jelenségeket, illetve nyelven kivili eszkdzdket, tovibba
hogyan, milyen funkcidban hasznalt fel mondanivaléja kifejezésére. Roviden: a stilus-
elemzés feltdrja a stildris eszkdz6k szerepét, , hirértékét”. Az irodalmi vagy mifelemzés
— amely egyébként nyilvdnvaléan elsGsorban az irodalomtudomany terlilete — termé-
szetszerlileg tdbb az el6bbinél. Ennek a keretében foglalkozni kell a mii el6zményeivel
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{mikor, milyen hatdsra keletkezett; mik a forrdsai; hogy helyezkedik el a szerzd
oeuvre-jében? stb.), tartalmi stb. mondanivaldjdval, a belisé forma (téma, szerkezet, jel-
lemzés, cselekmény, vershelyzet stb.) sajatsigaival, a kils6 forma, benne a stilisztikai
eszk6z6k ,jelentés”-ével {tulajdonképpen a miielemzésnek eZ a része a stiluselemzés!), a
mui esztétikai irodalmi értékelésével, fogadtatasdval és hatasaval stb. Egy azonban tény:
a stiluselemzés eihanyagolhatatlan szerves része az irodalmi vagy mielemzésnek, szép-
iréi munkak ,teljes értékii’”’ megértésérdl nélkiile aligha lehet sz6.

A funkciondlis stilisztika alapjan all6 stiluselemzés menete réviden, sémaszerten a ko-
vetkez6: megfogalmazzuk az elemzett mi f6 mondanivaldjat (Uzenetét), legjellemzbbb
stilusvondsait, motivumait és legfontosabb szdvegtani, elsésorban kohézids sajatsdgait.
Majd mintegy ezek fényében allapitjuk meg a mii hat szinthez tartozé elemeinek, jelen-
ségeinek a stilusértékeit. E miivelet kdzben azonban a kdvetkez8kre mindig sziikséges
figyelemmel lenni:

a) a mU egészébdl kell kiindulni és a szintek szerinti vizsgdlat utdn ugyanoda visz-
szajutni,

b) a mi szerves egész, struktura, a szintek is eszerint vizsgdlanddk,

¢} a mondanivaléra mindig tekintettel kell lenni,

d) az esztétikai értékelés nem maradhat el,

e) az elemzést csak a kozelebbi és tavolabbi rokon tudoményok segitségéve! végez-
hetjik eredményesen.

SZAVAI JANOS
A MAGYAR IRODALOM TANITASA FRANCIAORSZAGBAN

Egy viszonylag kevéssé ismert irodalom tanitdsa egy olyan orszagban, amelynek iro-
dalma évszazadok 6ta a vildgirodalom f& dramanak része, roppant nehéz és kiilénos fel-
adat. Ahogy a témaba belevdgunk, régton felvet6dik néhany alapveté kérdés. Midta?
Miért? Mit és hogyan? Az aldbbiakban megprobalom e kérdések kéré csoportositva eld-
adni részben tapasztalataimat (1982 és 1986 k&zott négy tanéven &t tanitottam a ma-
gyar irodalmat a Paris |1l Egyetemen), részben e targyy kutatasaim eredményeit.

Toérténetileg szemlélve a kérdést, nyilvanvald, hogy egy-egy rovid korszakot kivéve,
a francia kdzvélemény kevés érdeklSdést mutatott Magyarorszdg, kovetkezésképpen a
magyar irodalom irdnt. Igaz, hogy a XVIII. szdzadban megjelenhetett francidul comte
Nicolas Bethlen, azaz Bethlen Mikl6s memoarja, amely val6jdban al-memoér, Dominique
Révérand munkaja. Igaz, hogy az 1849 utdni években maga H. F. Amiel forditotta fran-
cidra Petéfi kolteményeit, igaz, hogy 1957 utdn néhany évig majd minden jelentds
magyar irot leforditottak francidra. De ezek csak pillanatok, a felszint érintik, magyar
ir6 Parizsban sohasem érte el Ibsen, Strindberg, Kierkegaard vagy akdr Sienkiewicz is-
mertségét, hogy taldlomra hozzak néhany példat.

1900-ban jelent meg k6z6s magyar-francia kiaddsban, de feltehetSen magyar szub-
vencidéval Horvath Cyrill — Endrédi S&ndor — Kardos Albert nagy méretd, s pompas ki-
llitasa francia nyelvl magyar irodalomtorténete, s ugyanebben az id6ben Kont Ignéc
magyar irodaimat adott el6 a Sorbonne egyetemen.

Az erbfeszitések azonban hihetSleg kevés eredménnyel jértak, elég itt Ady Endre
korabeli cikkeire hivatkozni (Példadu! a Budapest és Bukarest cimiire, 1906-bol). Egy ma-
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sik périzsi magyar, az Ebtvds-kollégista, s igy természetesen kés6bb périzsi 6sztondijas
Szab6 Dezss a részletekbe is belevilagit. Erdemes kissé hosszabban idézni, mert némely
megallapitasa akar a manak is szélhat. Szabd, aki az 1904—1905-6s tanévben jart eld-
szOr Parizsban, igy ir 6néletrajza, az Eleteim mésodik kdtetében:

,.Szegény Kont tandr ur legnagyobb tartozdsa az égi s foldi rovdson mégis az, hogy
el6addsokat tartott a Sorbonne egy kis szobdjéban az irodalomrdl. Enyhité kérilmény,
hogy a magyar kormdny megbizdsébdél tette. Egynéhdnyszor (...} én is bedngyilkoltam
magamat ezekre az el6addsokra. Abban az évben a Petlfiék szegény Sandordt vonta iro-
dalomtérténeti deresére. De hidba vdrta az anyam fia, hogy Kont tandr ur egy mély
arcot rajzol errél a tindokl8 gyermekzsenirél, hogy megmutatia gazdagsdga elemeit és
miivészete egységét. Minden igyekezete oda lyukadt ki — nagyon kilyukadt —, hogy
Petdfi milyen rettenetesen-borzasztéan lelkes hazafi volt, hogy szerette a szabadsdgot
és mennyire utdlta a németeket. Ezért aztdn, ludbbréz8 rémiiletemre, Petdfit legcsap-
nivalébb politikai verseiben mutatta be. (Mit nem beszél az a német, Ausztria stb.).
Rdaddsul, ami érthetd, a francia nyelvet nagyon szegényil beszélte, és elGaddsa a giccs-
mondatok lakodalmi bokrétdja volt. Kiejtésében kedves aféndék volt, hogy az € hang
helyett e hangot, az e hang helyett é hangot mondott haldlos kdvetkezetességgel &s
haldlt megvetd bdtorsdggal. Hallgatdsdga rendesen tiz-tizenét beléunatkozott magyar
egyetemi hallgatébd! dllott. Ha nagy ritkdn egy-két francia betévedt, felbuggyand de-
riiltsége tul hangossdgaval csakhamar kimenekiilt,

De azért nagy igazsdgtalansdg volna mindezért Kont tandr urat és csak &t vddoini.
Nem az volte alapelve mindig, a kivdlasztasban és megmutatdsban egyardnt, egyes szel-
lemi miveink kiilféldre vitelének, hogy az illet§ ir6 milyen széz celsiusosan hazafi, és
hogy a kis labujjkdjaté! a fejebubjdig mennyire meg van kenve azzal a bizonyos ,,nem-
zeti szellemmel”, amely a hivatalos drogéridban éppoly béven és olcsén volt kaphatd,
mint a vazelin és a huszdrzsir a sarki patikdban. Mintha &t vildgrész kétdguinak abba
kunkorodna minden esztétikai érdeklédése, hogy a Homér és Osszian vagy a Csongor és
Tiinde szerz8je mérlegképes hazafi, és megfelel-e a hivatalos ,,nemzeti szellem” kdvetel-
ményeinek. Ha a magyar vezet6k ismertetni akartdk a kilféldi elétt a magyar éllam bel-
sf életét és nemzetalkotdsi munkdjat, irattak voina j6 és okos politikai, gazdasagi, szoci-
dlis propaganda-miveket. De irodalomban és miivészetben a megvélasztss csak az olyan
mdivekre eshetik, melyeket esztétikai és emberi értékek tesznek az emberiség orék kin-
cseivé. Milyen nagyszeren tudtuk mi kompromittdlni magunkat a kalfoldi elétt sajat
embereinkkel, sajat pénzinkén, sajat hivatalos buzgésagunkbdll’’. )

Szabé filippikdjabo! nyilvanvaléan a miivek kivdlasztésdra vonatkozé passzus lehet
szamunkra a legaktualisabb. De err&l kés6bb még részletesebben keil sz6ini, lassuk elGbb
a tudott kezdeményeket.

Trianon rettenetesen visszavetette a franciaorszagi magyar tanulmanyokat, a magyar
{ellentétben a lengyellel, csehvel, romdnnal stb.) nem tudott bekeriiini az egyetemre, a
Kisantant ellendlldsa miatt nem jOtt létre magyar tanszék. Létrejétt viszont a Keleti
Nyelvek Fdiskoldjdn (amely azonban egyetemi rangot mdig sem kapott), egy Finnugor
Tanszék, aho! magyart is, bar f6ként magyar nyelvet s nyelvészetet oktattak, el6bb
Aurélien Sauvageot, majd Jean-L.uc Moreau vezetése alatt.

A nagy fordulatot 1968 hozta meg, amikor is, hdla az altaldnos nyelvész Jean Perrot-
nak, megalakult a kettévdlt Sorbonne Paris 11l nevet visel§ utodjanak kebelén beliil a
CEFO, vagyis a finnugor k6zpont. Perrot az dllamkozi cserében biztositott lektorok mel-
lett rendszeresen meghivott vendégtanarokat, ho! nyelvészt, hol irodaimart. fgy tani-
tott magyar irodalmat Péarizsban Klaniczay Tibor, Szabolcsi Miklés, Nagy Péter, Baréti

55




Dezsg, s legutobb jomagam. A Perrot s Moreau kdzos véllalkozasaban iétrehozott négy-
éves magyar képzés mdsod- és harmadévén folyik a magyar irodalomtorténet tanitasa.

Uj helyzetet teremtett 1985 decemberében az Egyetemkdzi Hungarolégiai Kézpont
hivatalos megalakuldsa, mely egyszerre tolti be a rég ohajtott magyar tanszék s a francia-
orszagi magyarsagkutatas koordindtoranak szerepét. Az (j helyiséget, sajat koltségvetést
kapott Centre nagy reményekkel kecsegtet a jovét illetden.

Mi érdekli a magyar szakot folvett hatlgatokat?

Tapasztalataink szerint a nyelv, a torténelem, a szociolégia, a zene, a film, az iroda-
lom stb. irdnti érdek!Gdés hajtja ezeket az egyetemistakat. Vannak, akik meg akarnak
tanulni magyarul, mésok a kozvetitG nyelven, a francidn keresztl! kivdnnak megismer-
kedni értékeinkkel. Nyilvanvald, hogy ebben a konstelldcioban az irodalomnak koz-
ponti, elsGdlegesen fontos szerep jut. S nyilvanval6 az is, hogy miért, hiszen, ha megfele-
I6en tanitjuk, az irodalom kvintesszencisja lehet a fent felsorolt diszciplinaknak, beve-
zetS, kOzvetitd lehet azok szdmara is, akiknek mads a kit(izott végsé célja. S épp ez az
Osszetettség, rétegezettség indokolja, hogy alapos megfontolds utdn dolgozzuk ki az iro-
dalom oktatdsanak mdédszereit.

E médszerek természetesen alapvetden kiilonbéznek aszerint, hogy kiket érint az
oktatas. EI6bb hadd széljak a magyarul nem tudékrdl, azokrdl, akik nem tudjak vagy
nem is akarjdk a nyelvet elsajatitani. Ezeknek a kore eléggé tag, s még nyilvanvaléan bé-
vithet6. Sajat tapasztalataimnal maradva: tartottam Ordkat Osszehasonlité szakosoknak
Périzsban, antropoldgia szakosoknak Reimsben, azonkiviil el6addsokat kilonféle egyete-
meken, s mas nyilvdnos helyeken a magyar irant érdekl6dGknek. llyenkor a médszert
alapvetGen meghatdrozza, hogy a hallgatésag alig ismeri a torténeti, kultartorténeti hat-
teret, mdsrészt, hogy meg kell maradnunk azoknal a szerzGknél, akiknek szovege
francidu! is olvashato. Nagyon kell Ggyelni azonkiviil {ldsd Szab6 Dezsé dohogésat)
olyan szovegek kivéalasztasara, amelyek befogaddsdra a francia hallgatdsdg alkalmas.

Erdekes volt megfigyeini mennyire j6| vesznek egyes szerzSket, s kevésbé jo! maso-
kat. A pozitiv példak kozt emlitem Kosztoldnyit (novelldit és regényeit egyarant),
M6ricz Zsigmond Egy boldog emberét, Pilinszky Janos koltészetét. FeltehetSleg a fordi-
tasok mindsége is kdzrejatszik abban, hogy Pilinszky er&sebb hatast tesz, mint Ady vagy
J6zsef Attila, a t6bbi tényezérsl most nem szdlva. FolvetSdik itt tehat mindjart a
m(iforditasok probiémdja, s nyilvanvald, hogy az uj Centre egyik alapvetd feladata a ki-
vélasztds, ajanlas, a feltételek megteremtése, vagyis egy olyan irodalmi korpusz fokoza-
tos létrehozdsa, amelybél a francia olvasé kedvére vélaszthat.

Egészen mas jellegli az irodalomoktatds magyar szakosok szamara.

A harmadévesek példajat hozom fel, mert ezzel az évfoiyammal négy éven &t folya-
matosan foglalkoztam. Kezdetben alig volt tdmpontom, egyik el6dém, Nagy Péter ta-
nacsaira tdmaszkodhattam csupan. Hamar tapasztainom kellett, hogy a hallgaték nyelv-
tudéasa nem olyan szintl, hogy az Ordkat magyarul tarthatndm. A masik, ennél negati-
vabb tapasztalat, az irodalomtérténeti tdjékozottsdg hidnya, s itt nem a magyarra, ha-
nem a francidra gondolok. Az 1969-es oktatdsi reformok csGdjét, a francia kdzépisko-
{dk hihetetlen hanyatldsdt mutatja, hogy hivatkozasaim (a magyar népiesekkel kapcso-
latban Rousseau-ra, Kosztoldnyi Nérdjdval kapcsolatban Racine Britannicuséra) teljesen
siiket fulekre taldltak. Hamar donteni kellett tehat, hogy mit tegyek, magyarul oktas-
sak-e vagy francidul, irodalomtérténetet tanitsak-e vagy szOvegeket olvassunk és kom-
mentaljunk.

Vegyes mddszert valasztottam, taldn kényszerbdl, de mint utébb kiderilt, nagyon
szerencsésen. Kétnyelv(i Orakat tartottam, a hattér: irodalomtorténet, kultdrtorténet,
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biografia felvazolasa francidul, a szovegek olvasdsa magyarul, a szbvegmagyarazat ismét
francidul. Minthogy a sz6vegolvasas igen bonyolult folyamatnak, vagyis roppant idGigé-
nyesnek bizonyult, sz(Gkiteni kellett a miifajok korét is — elsGsorban a lirdval s a novel-
lisztikaval foglalkoztunk. Ami azért is szerencsés volt, mert kétségtelen, hogy a magyar
irodalomnak ezek a legerésebb, leghatasosabb m(ifajai.

A hattér felvazolasarél nincs mit mondani, nyilvanvaléan keresendGk itt a parhuza-
mok, az ismerthez valé kapcsolédasok. Erdekesebb mér a szOvegolvasas és magyarazat,
mert roppant széleskorlii munkdra ad alkalmat. Az elsG fazis a megértés fazisa, a lexika-
lis és grammatikai megkdzelités. (Az utdbbi volt a nehezebb szdmukra.} Az arnyalatok
megértetése, a vertikalis (vagyis kiilsG) konnotacidk feltérképezése ilyenkor tébbféle ha-
szonnal is jar, hiszen az esztétikai megkozelités mellett a nyelvtanulasba is bekapcsol-
hatd, er6teljesen novelve a lexikalis tudast. A horizontalis konnotacidk vizsgalata, mds
szdval a szOveg belsG szervez6désének feltdrasa ugyancsak kettds hasznot hoz, mert az
irodalmi értékek megjel6lésén tdl a grammatikai ismereteket is gyarapitja. Ez az aprolé-
kos szovegmagyardzat ugyanakkor lehet&séget ad még tdgabb nyitasra, egy-egy sz6 vagy
kifejezés elhelyezésére a tarsadalmi kdzegben, torténelmi korban és igy tovabb. Az 6ra
elején megadott szempontok igy kiegésziilhetnek, s f6ként konkretizalédhatnak.

A részletes, aprélékos elemzés utdn kOvetkezhet azutdn a ml egész magyarazata,
amelynek soran érdemes minél nagyobb aktivitasra birni a hallgatokat. Uj szemponto-
kat hozhat ugyanis a sziikségszerlien eltérg, s igy mashonnét kiindulé szemiélet, mely
hasznosan egészitheti ki hagyomanyos interpretacidinkat. Két példat jeldlok meg a sok
kozil, Ady Endre A magyar tigaron és JOzsef Attila Tiszta szivvel cimii verseinek értel-
mezését. Az el6bbit, amelyet mi kizérélag politikai-tarsadalmi versnek szoktunk latni,
a francia hallgaték egy része inkdbb erotikus-érzéki miinek latta, mig a Tiszta szivvel
esetében azokra az aspektusokra figyeltek fél, amelyek a mai vildig meghatdrozé esemé-
nyeivel, az anarchista-terrorista mozgalmak ideoldgidjaval hozhatdk 0Osszefliggésbe.

A magyar irodalom recepcidja a hallgatdk részérSl rendkiviil jdnak mondhaté. A fent
leirt médszer ugyanis lehet6vé teszi az adott muvek alapos és mély értelmezését, s ez
végllisazt a meggy6z6dést alakitotta ki vagy erdsitette meq benniik. hogy a magyar
irodalom, vagy annak legalabbis sok alkotdja, rendkivil magas szinvonald, vildgirodalmi
mércével mérhets. Kiilonosen Ady, Kosztolanyi, Krady és Jézsef Attila esetében volt
ez igy.

Az itt vazolt modszer persze egy adott helyzetre adott valaszt csak, és nem lehet dlta-
lanos érvényl. Szamomra is meghokkenté sikere azonban ad néhany tanulsagot, még a
hazai irodalomoktatds szdmdra is. A mikroelemzés bizonyara sok lehet8séget tartogat
szamunkra. A korldtok viszont, ha hasznosak is, nem tekinthet6k allandénak. Ezért
tenntink lehet, s tennilink kell néhdny teriileten. A franciaorszagi irodalomoktatas szem-
pontjabol a kovetkez&ket lehetne tenniink:

a) kivélasztani az oktatasra leginkdbb alkalmas (vagyis lexikailag és grammatikailag
nem tGl nehéz), a francidk szamdéra vonzé, s irodalmilag is értékes szovegeket,

b) kozreadni egy olyan egyetemi jegyzetet, amely az elBaddsomban vézolt feltéte-
leknek, vagyis az egyetemistak altal alkotott specidlis k6zonségnek megfelel,

c) elGsegiteni minél tobb magyar mii francidra forditdsit, persze megfelelé szin-
vonalon,

d) s ennek el&feltételeként, partolni és szervezni a forditoképzést.
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MAYER RITA

MAGYAR IRODALOM MAGYARUL A MOSZKVAI ALLAMI
LOMONOSZOV EGYETEMEN

. A Lomonoszov egyetemen az irodalom oktatdsa a mindenkori magyar lektor fel-
adatai k6zé tartozik. Az irodalom oktatasa szempontjabodl a tanitvanyok két csoportra
oszthatok. Az egyikbe az a tiz bolcsészkari didk tartozik, akik egyszakosak, s f6szakjuk
a magyar. llyen csoportot 6tévenként egyszer inditanak a karon, a végzett hallgaték
hungarolégus bolcsészdiplomat kapnak. Tanterviikben a ,,magyar irodalom’ targy az
Otodik félévtSl kezdve 6t szemeszteren keresztiil szerepel. (A f@szakra juté 6ssz6raszam
heti 12.) A masik csoportba azok a didkok sorolhaték, akik kotelezé idegen nyelvként
tanuljdk a magyart a 2—4. félévtSl kezdve, de a tanterv nem biztosit szdmukra kulon
irodalomérakat.' E hallgatok esetében a szakszdvegolvasdsi és forditasi készség kialaki-
tasa mellett a tdrsalgasi nyelv elsajdtitdsa a cél. Hogy ezek a didkok megismerkednek-e
a magyar irodalommal és mennyire, az sajat érdeki6dési koriiktSl és tanarukté! fligg.

Mi az, ami a magyar irodalommal valo taldlkozast itletGen mindkét csoportndl k6zés?

1. A hallgatdk a legelsSk kozott ismerik meg Wedres Sandor nevét, akinek Bdbita
cim{ kotetében kézreadott verseit nagyszer(ien fel lehet haszndlni kiejtéslik javitdsara,
a magyar nyelv ritmusanak, zenéjének a megismertetésére. A fonetikai gyakorlatok
soradn addig ismétlik Sket, mig a végén mér fejbd! tudjak. llyen célbdl j6l hasznédlhaték
a mondokak is.

2. Fontosnak tartom, hogy adidkok sok verset, idézetet, szall6igét tudjanak konyv
nélkil.

Ennek jelentSségére folosleges kitérnlink. Sziikséges azonban a didkok figyelmét fol-
hivni arra, hogy a kolt6i szOvegekben taldlhaté kifejezések, képek a mai magyar nyelv-
ben el6fordulnak-e, és milyen stilisztikai értékik van. A koényv nélkal megtanulandé
szovegeket kovetkezetesen és szigortan kérem szamon, vizsgdnal an. ,,belépGjegy’’-nek
szamitanak, vagyis ezzel valtja meg a didk a felelés jogat.

Mi a megtanuland6 versek kivalasztasanak szempontja? Az els§ a torténelmi.
A Himnusz-bdl egy, a Sz6zat-bol két versszakot kell tudniuk, a Nemzeti dal-t pedig teljes
terjedeimében. A tObbi koltemény kivdlasztasanal a terjedelem, a grammatikai nehéz-
ség, a székincs jatszik szerepet. Kivanatos, hogy minden klasszikusunktdl tudjanak idéz-
ni. Kezdetben feladhato Pet&fitél a Szabadsdg, szerelem cimii koltemény, Jozsef Attila-
t6l a Ringats, Radnéti Miklostol a Két karodban ciml( vers, Adytél A magyar Messidsok
stb. A késGbbiek sordn nem jelent a hallgatoknak nehézséget az sem, ha hosszabb, bo-
nyolultabb széveget kell memorizélniuk (részleteket Kolcsey Parainesis-ébdl, Vérosmarty
Elfsz6 cimi versébdl). Minden Gj kélt6 esetében életének, munkdssdgdnak didhéjban
vald ismertetésére is sor kerliil.

Szalloigéket a nyelvtanulds kezdetétsl fogva feladhatunk a hallgatéknak.

3. A nem magyar szakos didkok hdazi olvasmanyait a nyelvvel valé foglalkozés har-
madik félévétsl kezdve a novelldk alkotjak. (Mikszathtél, Mériczt6l, Kosztolanyitél,
Karinthyt8l, Nagy Lajostol, lllyéstéi, Sinta Ferenctdl, valamint a gimnaziumok szamara
készlilt szoveggyljteménybdsl, a Banhidi-Bencsath-Mihdlyi szerkesziette Szemelvény-
gyljtemény-bdl, ,,A Vak Macska belss tigye” cimi novellaantoldgiabol stb.). Az elbeszé-
lések kivalasztdsanal a nyelvi szempontokon kiviil az is szerepet jatszik, hogy elegendd
példanyban &ll-e az adott mii a didkok rendelkezésére a lektori kdnyvtérban, illetve a
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magyar nyelvli konyveket is drusité Druzsba konyvesboltban, ugyanis a Lomonoszov
egyetemen a magyar nyelvli anyagok sokszorosftdsa, fénymasoldsa nem oldhaté meg.

A hazi olvasmanyokat feldolgozé 6ra legizgalmasabb része a didkok altal foltett kér-
dések megvdlaszolasa. Gyakran nem egy-egy szénak, kifejezésnek kell megadni az orosz
nyelvi megfelel§jét, hanem torténelmi, honismereti vagy a mezdgazdasédggal kapcsola-
tos fejtegetésekbe kell bocsitkozni. lllyés Gyula Honfoglalék kézétt cimi riportsoro-
zatdnak esetében arrdél, hogy kik a svabok, kik a csdangdk, mi volt a kitelepités, hogyan
dltunk/alltunk a nemzetiségi politikdval a Kdrpat-medencében. Nincs olyan lektor, aki az
ilyen lehet&séget kihagyja, s megelégszik az egyszavas vélasszal. Més példa: Déry Tibor
Két asszony cimii kisregényében kivalo lehetSség kindlkozik arra, hogy a magyarul torve
beszél8 bregasszony tipikus hibdira rairdnyitsuk a figyelmet, s ily médon gyomlaljuk
sajat didkjaink nyelvi hibdit is. Még tanulsdgosabb, ha az emlitett nyelvtani, stilisztikai
hibakat maguk a hallgaték veszik észre. A hdazi olvasmany tartalmat a didkoknak el6szor
sajat szavaikkal, majd pedig az adott szovegben el6forduld Uj szavak, kifejezések segit-
ségével kell elmesélinilik.

4. Ugyanezek a nem magyar szakosok a nyelvvel valé foglalkozés utolsd félévében
elbeszélések helyett regényt dolgoznak fel a fentebb ismertetett médszer szerint, csak az
elolvasando anyag lesz tobb (20—25 oldal egy-egy 6rara). A regényolvasas (Kosztoldnyi
Edes Anna, Sénta Husz 6ra stb.) a magyar szakosokndl a 6. félévts! kezd8dik, mert 6k
az elbeszéléseket a 4. félévtSl kezdve a nyelv- és stilusgyakoriat 6rak keretében dolgoz-
zak fel.

5. Mind a magyar szakosok, mind a nem szakosok figyelmét fel kell hivni az orosz
nyelven megjelent magyar szépirodalmi m(ivekre és a szakirodalomra. Az orosz nyelvte-
riletet illetGen kedvezd a helyzet: nagyon sok a leforditott, j6 md. Elég, ha a Biblioteka
vengerszkoj literaturi koOteteire vagy A magyar lira cim( kétnyelvii valogatasra gondo-
lunk. Ez utdébbi 1982-ben jelent meg Moszkvaban, s a X X. szdzadi magyar lirdt mutatja
be, és a Nyugat koOltGitS! is kozdl egy csokorra valdt. Petdfi dsszes mdvei is napvilagot
lattak mdr oroszul, nem is szblva vélogatott verseinek szamos kiadasarél. Nem egy alka-
lommal adtak ki Ady, Jozsef Attila, Radnéti vilogatott verseit, s oroszul is olvashat6 a
Csongor és Tiinde, Az ember tragédidja, lllyés Gyula Petdfi-je. A felsorolds még hossza-
san folytathatd.

6. A Vengerszkije novosztyi cimi folyoirat majd minden szamaban kézol egy ma-
gyar novelldt forditdsban, melyet a didkoknak el kell olvasniuk. Ezeket 8sszegy(jtve 6t
év alatt kis novellaantolégidra tesznek szert.

1986 tavaszan a moszkvai Magyar NagykoOvetség — hat év 6ta elGszor — tiz didkot
hivott meg kétnyelv(i PetSfi-estjére.

A nem magyar szakos csoportokban a lektornak nem lehet nemesebb feladata, mint
a szlik lehet8ségek keretében a magyar irodalom irdnti érdeklGdés folkeltése, az iroda-
lom megszerettetése.

Il. Mas a helyzet a magyar szakosok esetében. Ok hungarolégusnak késziilnek, fon-
tos tehét, hogy rendszerezett, atfogé ismereteik legyenek irodalombél. Ohatatianul fel-
merill a kérdés: mit adjunk, mennyit é hogyan. A hogyanra jelen szamvetésiink rész-
ben feleletet prébdl adni, a mit és mennyit illet6en véleményilink az, hogy inkabb tob-
bet mint kevesebbet, de ne felszinesen. A hallgatdk ismerjék meg a magyar irodalom fo-
lyamatait, tendencidit, a legjelentdsebb irék, kélt6k munkassigat, de ne csak az un.
~nagyok'’-ét. Irodalomtanitds kozben ne feledkezziink meg a torténeti, a kulturalis, a
miivészeti hattér bemutatdsdrél sem. Hazai didkjaink ilyen jellegli ismeretei sem kielégi-
t6ek, hat még a kilfoldieké, akiknek minden Gj.
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A nem magyar szakos hallgatdokkal szemben tamasztott kévetelmények a boicsészek-
re kétszeresen érvényesek. A tantervben e!Sirt irodalmi tanulmanyaik megkezdése elStt
azonban mdr bizonyos lehet&séglik van a magyar' irodalommal valé megismerkedésre.

1. A hallgatok a 3. és 4. félévben magyar irék orosz nyelvre leforditott regényeit is-
mertetik a nyelvi 6rdk valamelyikén rovid el6adas formajaban. Szélniuk kell a szerz6r6l,
az adott korrdl, esetleg az iré egyéb mdveir6! is. Az anyagot kényvtari munkdval 6ssze-
gyUjthetik, s felhaszndlhatjdk a m{ elé irt — altaldban tanulmanynak is beilld — elGsz6t.
A tartalmi ismertetés utdn az olvasott konyvrdl okvetlenli el kell mondaniuk sajat véle-
ményliket. A tSbbiek koOtelessége a jegyzetelés. A kiselGadas tandri kiegészitéssel, esetle-
ges pontositassal, Osszefoglaldssal ér véget. lly médon két mdivel mindenki alaposabban
megismerkedhet, tizennyolcrél pedig hallhat. Ha ezutan valakinek kedve témad elotvasni
a regényt, megvan ra a lehet6sége.

A kivélasztasndl a mar emlitett szempontok érvényesilnek: mi taldlhatd a lektori
kényvtérban, illetve a moszkvai kdnyvesboltokban. fgy ker(ilt ismertetésre Mikszéathtol
A gavallérok, A beszél6 kdntds és a A fekete vdros, Eotvéstél A falu jegyzGje, Mériczt6l
a Rokonok, Bokéatél az Aldzatosan jelentem, Fejes Endrétél a Rozsdatemets, Szabd
Magdatél a Régimddi torténet stb.

2. A bbicsészek a 2—3—4. félévben heti két 6raban elGadést hallgatnak magyar tor-
ténelembdl orosz nyelven. (Ez is a lektor feladatai kozé tartozik.) Az el6adasokon mint-
egy illusztriciéként felhaszndlhaték oroszra forditott magyar irodalmi mivek, vagy ha
ilyenek nem dlinak rendelkezésre, legaldbb meg kell ket emliteni. Példéul a Hunyadiak-
kal kapcsolatban Arany Janos balladdit, az orszdg harom részre szakaddsa kapcsén
Bornemissza Siralmas énnékém cimii versét, a végvari harcokrdél szélva Tinédi és Balassi
miiveit, a Rékdczi szabadsdgharc targyaldsanal a kuruc koltészetet, Il. Rdkéczi Ferenc
és Mikes Kelemen miiveit, Ady kurucos verseit, 1848—1849-rG) szélva Petsfi koltemé-
nyeit, napléjegyzeteit stb. Hatdsos, ha az irodalmi szemléltet6 anyagot zenei és képzd-
miivészeti anyaggal egészitjlk ki.

3. A tulajdonképpeni irodalmi kurzus az 5. félévtSl kezd6dik. Ez heti 2 x 2 6ra el6-
adasbdl és az ehhez kapcsolédd 1 x 2 dra szemindriumi foglatkozéasbdl all. Az oktatas
nyelvcentrikus, tehat az el§adds magyar nyelvii.>2 Az a cél, hogy a hallgaték minéi job-
ban elsajatitsdk a nyelvet. Az elGadasokon a kezdetben viszonylag lassi beszédtempd
egy év utdn fokozatosan normadlis gyorsasaguva valik. ElGadas kdzben feltétlenll kis ki-
tér6ket kell tenni az ismeretlen szavak, kifejezések, fogalmak megmagyarézdasa végett, s
minden 4j nevet, cimet fel kell irni a tablara is. Ajanlatos minden el6adas elején rovi-
den Osszefoglalni az el6z6 6rdn elhangzottakat, a végén pedig roviden Gsszegezni az az-
napi anyag lényegét. Rovidebb Osszefoglalokat elGadas kozben is csindlhatunk. llyenkor
érdemesebb lassitani a beszédtempo6t, s egyszer{ibb, mindenki szdmara érthetd kifejezé-
seket hasznédlni. A didkoknak az elGadésrdl jegyzeteket kell készitenilik. Ezzel kettfs
célunk van. Egyrészt, hogy képesek legyenek Osszefliggs szakszdveget megérteni (ez ké-
s6bbi tolmdcsolasi munkdjukban nagy segitséglikre van), masrészt, hogy kialakuljon
jegyzetelési készséglik magyar nyelven.

Az elBaddsokhoz kapcsoldédnak a szeminariumi foglalkozdsok a hallgatok egyéni
folkésziilése alapjan. Az 5. félévben azonban gyakorlatilag szovegelolvasasi és elemzési
szemindriumot tartottunk, mivel a régi magyar irodalmi szovegek olvasdsa és értelme-
zése gondot okozott a didkoknak.

Az ot félév alatt az el6addsokon a magyar irodalom torténetét tekintettik at a
kezdetekt6l napjainkig. Mintegy 10 6rdt szenteltink a magyar népkéltészetnek is.
{A népdalok koitSi képeinek bemutatdsdval kitekintve a XX. szdzadi magyar lirara is.)
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Az orosz anyanyelvi didkok nem érzik a hangsulyos, magyaros vers liktetését,
még az Gsi nyolcas skandalasa is nehéznek bizonyul szdmukra. Ezért mindenképpen
szlikséges egy rovid verstani kurzus tartdsa az irodalomorak keretében.

A lektornak épitenie kell a magyar és az adott irodalom koz6tt megliévd hasonlésa-
gokra és kiilsGségekre. Okvetlendl ki kell térnie a magyar és a fogadd orszédg irodalma,
kulturaja k6zotti kapcsolatok ismertetésére.

Hasznos dolog dsszehasonlitd kronoldgiai tablazat dsszeallitasa.

Iskolas, de eredményes médszer, ha a magyarul tanulé kulfoidiekke! olvasmanynap-
16t készittetlink, amelybe a kotelez6 olvasmanyok tartalmat irjdk le kiegészitve sajat
véleményiikkel és a miibGl vett idézetekkel (példau! Bdnk bdn, Jdnos vitéz, Toldi,
Az ember tragédidja stb.). Ezéltal a didkok megtanulnak hosszabb, 6sszefliggs széveget
vélasztékos stilusban leirni, javul kifejezésmddjuk, gyarapszik székincsiik. Nagyon tanul- ~
sdgos a naplékban el6forduld, f6leg stilisztikai hibdk elemzése, erre két-hdrom nyelvdrat
is érdemes raszanni.

4. A didkokban ki kell alakitani az irodalmi, mivészeti szakszovegek forditdsanak
készségét is, kezdetben csak anyanyelviikre, a 8. félévtSl kezdve pedig a céinyelvre, tehat
magyarra. Az elSadasok témdjdhoz kapcsolddé szovegek forditasdra a nyelvérak egy ré-
szében kerlil sor. E célra kezdetben felhasznédlhatdk a magyar nyelv(i konyvismertetések,
a NE! irodalmi jegyzetei, kés6bb neves esszéiréink mf(vei, majd irodalmi folydiratok
cikkei, kézikonyvek részletei stb. Eredményesen hasznédltam fel Fenyvesi Istvan: Orosz-
magyar irodalomelméleti terminoldgiai szétdr cimi miivét®, amely eredetileg orosz sza-
kos magyar bdlcsészhallgatdknak késziilt, én azonban forditva dolgoztam belGle.

A 8. szemesztert6l a nyelvérédkon megkezdSdik az irodalmi szakszovegek magyarra
val6 forditdsdnak gyakorldsa, s egy évig tart. Ez mar nehezebben megy, mint az anya-
nyelvre valo forditas, de két félév alatt — az eredmények ezt bizonyitjdk — a didkok erre
is képesek.

Aprébb otletként érdemes megemliteni: hangutanzd, hangulatfest§ szavakat jo! lehet
tanitani irodalmi anyagon, s a nyelvi humorra is iréink, kélt6ink miveib8l vegyliink
példat.

HI. A magyar szakos bolcsészhallgaték magyar irodalombdl vagy nyelvészetbdl ké-
szithetik el szakdolgozatukat, irni azonban orosz nyelven irjak. Rendszerint a masod-
éven elkészitett évfolyamdolgozatot bévitik tovdbb mdas-mas szempontok alapjan, a
1. é [V. évfolyamon is, s V. éves korukra gyakorlatilag kész a diplomamunkdjuk.
A szakdolgozatukat magyarbdl ir6 hallgaték szédmdra az egyetem vildgirodalmi tanszéke
heti 1 x 2 6ras szakszemindriumot inditott orosz nyelven. Vezet&je olyan aspirans volt,
aki 1980-ban végzett a Lomonoszov egyetemen a magyar szakos csoportban.

Magyar irodalombdl a didkok az 5. és 7. félév végén kotelesek beszamolni, indexiikbe
.,megfelelt” vagy ,,nem felelt meg" bejegyzés keriilhet.* Magyar irodalombél a 6., a 8.
és a 9. félév végén kell szoban vizsgdzni magyar nyelven. A nyelvtudast a vizsgan nem
osztalyozzuk.

IV. Az 1985-ben végzett magyar szakos csoportot harmadéves korukban vettem &t,
a harom éven keresztiil heti 12 érdban tanitottam naluk az irodalmat, tartottam a nyelv-
ordkat. Ezenkiviil rendszeresen tanitottam mds karokon is, tapasztalataim innen valdk.
Sok elképzelésem beigazolédott a gyakorlatban, tanitvdnyaim megismerték és megsze-
rették a magyar irodalmat, j6l elsajatitottak nyelviinket.

Mi az, amit a gyakorlat alapjan a jév8ben masképpen kell csinalni? Magyar nyelvi
elGadasok és szemindriumi foglalkozasok esetében az id6rendi sorrenddel nem téréd-
ve a XX. szdzadnél kell kezdeni a magyar irodalom oktatdsat, s Ggy menni idében
visszafelé.
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Az irodalomtanitast kezdhetjiik Pet&fivel is, s haladhatunk id6ben el6re, Arany
Janos kihagydsaval. Arany nyelvét, képeit (f6leg a Buda haldldban) a didkok nehezen
vagy sehogysem értik, emiatt a muvek szépségét sem érzékelik. Ugyanez vonatkozik
Berzsenyire is. A 8. vagy a 9. félévben nyelvtudasuk mar olyan foku, hogy nemcsak meg-
bfrk6znak a szovegekkel, hanem élvezik is Sket.

A magunk allitotta mércét szem el6tt tartva (inkdbb magasabb legyen mint alacso-
nyabb) azonban nem feledkezhetiink meg a csoportok képességeirGl sem. KellGen rugal-
masnak kell lenni, s ,dtprogramozni’’ mindazt, amire nem kapjuk meg a visszajelzést,
vagy ahol az eredmény nem éri el a kivant szintet. Soha ne tévessziik szem el6l, hogy a
magyar irodalom nemcsak egy tantdrgy, hanem anndl sokkal tobb: érzelmileg motivalja
a magyarul tanuldkat, segitségével jobban, élethiibben megismerhetik a magyar népet,
a kultarat, a magyar torténelmet.

JEGYZETEK

1. Heti 6raszamuk a foldrajzkaron 4, az Gjsagiréi karon 6, a kozgazdasdgtudomanyi ka-
ron 8, a bolcsészkari fakultativ csoportoknal 4-—6.

2. A Moszkvai Allami Lomonoszov Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardn az idegen-
nyelv szakos hallgatdk irodalmi és nyelvészeti elGadasait mindig orosz nyelven tart-
jak, s a vizsga is orosz nyelven folyik. Csak a magyar kivétel. Ez a didkok nyelvi fel-
késziiltségén érezhets.

3. Bp., 1980. Tankényvkiado, 4., valtozatian utdannyomads.

4. A ,nem felelt meg” bejegyzést azonban a tandr sohasem irja be, hanem elkiildi a
didkot, hogy legkdzelebb jobban késziiljon fel. Ez addig ismétlédik, mig a didk valo-
ban jobban megtanulja az anyagot, vagy a tanar megelégeli a visszajarast.

TAKACS GY0z0

A MAGYAR IRODALOM OKTATASA A SZOFIAI KLIMENT
OHRIDSZKI EGYETEMEN

A széfiai Kliment Ohridszki Egyetemen az 1940-es évektSl kedve folyik a magyar
nyelv fakultativ oktatasa. Onallé tanszék csak par évvel ezel6tt, 1983-ban alakult. Szer-
vezetileg az angol tanszékhez tartozik, az angol tanszék vezetSje Zsana Molhova profesz-
szorné egyben a magyar tanszék vezetSje is. A tanszék miikodésével egyidejlileg a szlav
tanszéken fakultativ nyelvként tovébbra is oktatjdk a magyar. A magyar tanszéken né-
gyen tanitanak, ketten k6z(llik magyar anyanyelviiek, a masik kett& pedig fiatal bolgar
tanarsegéd, akik kordbban Magyarorszdgon végeztek. E tandrokon kiviil az elmult évek-
ben vendégtanarok és bolgar hungarologusok is vallaltak 6rakat.

A tanszék elsSdleges feladata a tolmécs-forditd magyar szakos hallgaték dtéves kép-
zésének ell4tasa. A szakot minden évben inditjdk, 8—9 fds hallgatdi (étszdammal. Ez elég
magas szam, ha arra gondolunk, hogy Magyarorszagon is korilbellil ugyanennyi bolgar
hallgaté szerez hungaroldgiai diplomat. Ebbl a helyzetbd! adéd6an komoly elhelyezési
gondok jelentkezhetnek, ezért célszer(ibb lenne a szakot Szofidban csak kétévenként
inditani.

Az elsé évfolyamon alapfokl nyelvoktatds folyik heti 10—12 6réban. A magyar szak-
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ra jelentkez6k bolgdr nyelv és irodalombdl, valamint egy nyugati nyelvbdl tesznek fel-
vételi vizsgat, ezért a szakra vald bejutdsnak nem elGfeltétele a magyar nyelv tudasa.

A hallgatok egyetemi tanulményaik sordn t6bbszor is eljutnak Magyarorszagra (az
els6 évben 1—2 hallgaté a Debreceni Nydri Egyetemre, az 1986/87-es tanévtdl kezdve
pedig egyh6napos nyari gyakorlatra).

Harmadévben a hallgatéink a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetemen tanulnak, 6todév-
ben pedig féléves részképzésben részesiilnek. Fontos ez az egy év, amelyet a hallgaték
Debrecenben tbltenek (tdbbek k6z0tt képzett bolgdr oktatdk hidnya miatt is). Ez a ko-
riimény érleli meg ugyanis a feltételeket ahhoz, hogy a kdvetkezé évfolyamokon sor
kertilhessen a fels6foku nyelvi képzésre.

Tanulmdényaik idején a hallgaték a programnak megfelelGen bolgar nyelven hallgat-
nak kotelez6 targyakat. A masodik évfolyamtdl kezdve szaktargyakat is kell magyar
nyelven tanulniuk. Az elsé és masodévben magyar nyelvbGl félévkor beszamold, év
végén irasbeli és szobeli vizsga van.

Egyetemiinkodn az irodalomtanitds kezdeti stddiumban van. Kevés a tapasztalat, tan-
térgyként csak az 1985/86-0s tanévben tanitottunk irodalmat a masodéveseknek, a har-
madik szemeszterben a nyelvoktatds keretében, a negyedik szemeszterben pedig 6nall6
targykeént.

Az oktatd helyzetismerete és a didkok nyelvi tudasszintje alapjan maga dont az iro-
dalmi anyag megszervezésérél, és arrdl is, hogy annak elsajatitasahoz milyen utat vélaszt.
A Bevezetés a magyar irodalomba cim( tantargyban a legjelentSsebb ir6k legfontosabb
alkotasait kronoldgiai sorrendben tanitottuk. A f6 feladatunk az volt, hogy hallgatéink-
nak alapismereteket nyujtsunk a magyar irodalomré! a XX. szazad elejéig terjedd kor-
szakrol, és el6készitslik Gket a debreceni egyéves részképzésre.

A magyar tanszéken az irodalomoktatds egy sor nehézségbe Gtkozik. llyen nehéz-
ség mindenekelStt az, hogy alapszinti a hallgatdk célnyelvi tuddsa, raaddsul nem rendel-
keznek a magyar irodalom elsajatitdsdhoz sziikséges elemi szint{i térténelmi, miivészet-
tért,éneti, néprajzi ismeretekkel.

Ugy véljik, hogy irodalomtanitasunk megkonnyftéséhez nagymértékben hozzdjarul
az Orszdgismeret cimi tantdrgy tanitdsa, amelyben Magyarorszdg sokoldali — f6ként
térténelmi — arculata rajzolddik ki. Amikor a XVII—-XVIIl. szdzadi irodalommal foglal-
kozunk, nem kell kilén id6t forditanunk példaul a kuruc fogalom megmagyarédzasara,
vagy az irodalomtorténeti korszakolasnal a mohdcsi csata sem igényel kilén magyaraza-
tot. A masik: fontos tantargy, amely segiti munkédnkat a Mai magyar nyelv, amelyet iro-
dalomcentrikus példaanyagon tanitunk.

Problémat jelent az irodalmi anyag nagy terjedelme. A hallgatoknak viszonylag kevés
Oraszamban, heti 4 ordban keli elsajdtitaniuk a régi magyar irodalmat, a magyar felvi-
lagosodas, reformkor, romantika és realizmus koranak irodalmat. lgaz, igyekeztiink a |é-
nyeget kiemelni, de igy sem siker(lt a kiilonféle irodalomaérak (miielemz8, ellendrzd stb.
Ordk) rendszerét alkalmazni, pedig a miielemzésr§l, a szovegolvasasrél ndlunk sem sza-
bad lemondani. Ismeretes, hogy a teljesebb megértéshez a mii t6bbszori elolvasasa sziik-
séges, a mlelemzéshez — a teljes mil ismerete, amely csak elGzetesen, hazi feladatként
valésithatd meg.

Egy-egy nagyobb irdsbeli beszamolé elkészitéséhez elengedhetetlen az irodalmi kézi-
konyvek haszndlata. Ez lehetGvé teszi, hogy a hallgatdok tdjékozddjanak a sokrétd anyag-
ban és az alkotékat, valamint a miiveiket be tudjak helyezni egy adott korszakba.

Tekintettel arra, hogy a mai magyar irodalom teljesen ismeretlen a hallgatdk el6tt,
a tanév végén elBaddsokat tartottunk a XX. szdzadi magyar irodalom jelenségeirGi,
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kiemelkedd alkotdirdl, egészen napjainkig.

Ezzel a magyar irodalom kialakuldsa, tobb évszdzados fejl6dése meliett szerettiik
volna a figyelmiiket a mai tendencidkra és az irodalmi életre irdnyitani. Ennek eredmé-
nyeként a hallgaték betekintést kapnak a mai irodalmi intézményhalézatba is.

Az irodalomtanitds sordn igyekeztiink a magyar irodalmat nemcsak e'16adés forma-
jdban bemutatni a hallgatéknak, hanem aktivan be akartuk kapcsoini ket az irodalmi
mivek megismerésének folyamatdba. Ehhez mind a csoportmunka, mind a differencidlt
oktatds j0 megolddsnak bizonyult. A hagyomédnyos mddszerek (beszélgetés, ritkdbban
vita) mellett hasznaltuk a mar emtitett beszdmolo elkészitését is. Miielemzésre, szoveg-
felolvasasra kevés idG jutott, viszont az ezzel kapcsolatos hazi feladat j6 kisegit6 eszkoz-
nek bizonyul. Petéfi lirdjat a hallgatdk ugy dolgoztdk fel, hogy dolgozatot készitettek a
kolt6 népdalairdl, csalddi lirajardl, tajleiré kolteményeirdl, forradalmi verseirdl, szerel-
mi lirdjardl, a Jdnos vitéz és az Apostol cimii kolt6i elbeszélésrél. Az 6ran ezeket meg-
beszéltik, a hallgatok pedig kicserélték egymas kozOtt a dolgozataikat. itt emliteném
meg, hogy Petdfi tdjkoltészetének, szerelmi lirdjanak illusztraciojaként fényképeket,
reprodukcidkat haszndltunk fel, vagy elemezhettitk a Befordultam a konyhdra cimii
megzenésitett versét, ezzel is igyekeztiink élményszer(ibbé tenni az oktatast. Egy madsik
alkalommal pedig Pet6finek az Egy gondolat bdnt engemet... cimi versét kellett felol-
vasniuk, illetve elemeznilk, és ennek sordn egybevetettiik a szOveg formai és tartalmi
strukturdjat, annak bolgar miforditdsaval.

A magyar irodalomoktatast nehezito részkérdések kozil megemiitjik példaul a ma-
vészeti irdnyzatok tanitdsat. '

A XIX. szdzadi magyar klasszikusokat nyomon kdvetve, a magyar irodalom egy meg-
hatérozott irdnyzataval, aromantikéval taldlkozunk csaknem egy évszdzadon at. A ro-
mantika altalanos sajatossagaira idGhiany miatt nincs médunk kitérni, a hallgaték az
egyetemi tanulmaényaik sordn mas 6rakon tanuljdk, de a magyar romantika fGbb jelleg-
zetességeire feltétlenll szlikséges id6t szakitani. Ugyanez vonatkozik a reneszanszra,
a barokkra, a felvildgosodasra, a kritikai realizmusra is, de olyan irodalomtorténeti alap-
fogalmakra is, mint példaul az eposz (Zrinyi), vagy a dramai koitemény (Madéch).

Megoldasra var a torzs- és kiegészfté anyag kivalasztdsa, hogy milyen kényveket hasz-
néljanak a didkok, mib&l folyjon az irodalomoktatds. Komoly problémat jelent, hogy
masodévts! kezdve a hallgatok szamara nem &ll rendelkezésre segédkonyv, de még sok-
szorositott anyag sem, tehat a tanarnak kell elkészitenie a megfelel anyagokat, sz6- és
irodalomtorténeti fogalmak magyarazatédval ellatva. Magyar szakos haligatoink képzése
érdekében egy olyan antoldgidt tervezink, amely szovegeket és révid életrajzokat tar-
talmaz.

Az irodalomoktatas szempontjabd! fontos kérdés a jelenlegi k6nyvé||oményunkl bévi-
tése. Jelenleg egyetemistdink a sz6fiai Magyar Kulturélis Intézet kdnyvtérat, az Allami
Konyvtérat, az Egyetemi Kényvtérat és a Magyar tanszék konyvtarat hasznaljdk. Ezen-
kiviil néhany fontos hungarolégiai munka is rendelkezésiikre &ll, mint példaul a Bolgér-
magyar kulturdlis kapcsolatok c. konyv {ez bolgdr és magyar nyelven is megjelent). Igen
fontos szamunkra Klaniczay—Szauder—Szabolcsi Kis magyar irodalomtérténet c.
konyve, amelyet bolgér nyelvre is leforditottak.

Az oktatémunka soran mindig félhivjuk hallgatdink figyeimét, hogy olvassak a bol-
gar nyelvre leforditott magyar szépirodalmat. (Ez évben reprezentativ kotetben jelen-
tek meg Pet&fi versei, de bolgarul olvashat6 Jokai Mér néhany kulcsfontossagu regénye:
A kBszlvii ember fiai, a Fekete gyémdntok, a Sérga rézsa, vagy Madéach Imre Az ember
tragédidja, Mikszéth egyes miivei stb.) A forditasokkal kapcsolatos probléma az, hogy a
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magyar szépirodalom egészen a XIX. szdzad kozepéig terjedG korszakig bolgar nyelven
nem hozzéférheté. A kivanatos az lenne, hogy a hallgaték anyanyelvitkon olvassdk el
a Szézatot, a Toldit, vagy éppen a Csongor és Tindét, sGt a régi magyar szépirodalom
alkotasait is. Sajnos ez sem valdsithatd meg, kiilondsen a nagyobb terjedelmd{ mdiivek
esetében. Az oktatémunkaban az sem hagyhatd figyelmen kivil, hogy idegen nyelven
verset olvasni, elemezni sokkal nehezebb, mint prézai szoveget. Csakis a kozvetits kdzeg
felhasznaldsaval, a hungaroldgiai munkdk alapos ismeretével és a bolgar nyelven megje-
lené magyar szépirodalom segitségével nyujthatunk mdivészi élményt hallgatéinknak, és
igy juttathatjuk el 6ket a befogaddsi szint minél magasabb fokara.
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Orszagismeret

ODOR LASZLO

A KOMPLEX ORSZAGISMERET-OKTATAS SZUKSEGE ES
LEHETOSEGEI

ElSadasom tulzottan tdg témat Glel at és tul rovid az idS, amelyben széihatok réla.
S hozza — pragmatizmusba-sippedtséglinkben — tdl nagy és slrget8 az Gjitds szliksége,
ami itthon és kiilféldon a nyelvoktatast illeti. [gy hat sarkitottan kell széinom: kérdése-
ket teszek fol, és rajuk valaszolvan mondom el véleményemet.

1. Onéll6 diszciplina-e az orszdgismeret?

Bevallom, az orszdgismeretet, mint 6nall6 diszciplinit igy, ahogy tudomasom szerint
ma bdlcsészkarainkon tanitjdk, nem érzem ujnak, legfeljebb elnevezésében. Ertelmével-
hasznaval ehelytnem akarok vitatkozni. En a nyelvi 4titatottsagt, nyelvi hasznd, a
nyelviség lényegévé valé orszdgismeretet partolom, amely — koltGien szélva — Orokké
mozgasban-forrongdsban 1év6 magmaja a nyelvnek. Kdzhelyképpel éive: amely a f6lszin
f61é nové jéghegycsicsnak — a megjelend nyelvnek — a folszin alatti 9/10 része.

2. Mit értek ebben az esetben komplexitason?

A szokdsos résztudomanyi adalékokon kivil beleértem tehdt az orszdgismereti
komplexitasba a nyelvet is. SGt: a nyelv az, amit e komplexitas csticsdnak, céljdnak, ér-
telmének tartok. Az ismeretek nyelvi megmutatkozasat tartom lényegesnek. A gydke-
reivel a tOrténeti kulturdba fogddzd nyelv megmutatkozasat, amely t6bb, mint a szavak-
nak nyelvtannal egyberakott Osszessége. Nem vitatjuk, hogy a nyelv eredendGen a val6-
sagbd| taplalkozik. Csak tgy és csak azzal lesz, ilietve lett absztrakt, hogy megérzi és
elevenen tartja elmult valdsagképek emiékét. fgy szlletik benne id8ben dimenzionalt és
viszonylagosan teljes vilag, igy raktarozédnak el benne korok és valdsagok.

Zavartalanu! egymas mellett élhet kiilbnb6z8 korok nyelvi valésaga: , kérminkre ég”,
,nem ér egy fabatkat sem’, ,, megmossdk a fejét”, ,leesett a tantusz’’ és ,,nem vagyunk
egy hulldmhosszon”. Vagyis: a kdzépkori kolostori ir6-barat, akinek kérmére égett a
gyertya, ll. Lajos hitvany pénzdarabja, a borbélyok egykori seb- és hajmosé lugja, az
eléviilt telefonérmék és a hiradastechnika — nyelvvé lényegesiilve.

3. Mit értek azon, amit mi orszdgismeretnek neveziink?

Elégedetlen vagyok az elnevezéssel. Intézetiinkben — a Marx Kéroly Kdzgazdasagtu-
domanyi Egyetem Nyelvi Intézetében — nevezziik civilizatdrikénak is. En inkdbb fogal-
mi nyelviségnek, nyelvi-tudati egységnek mondanam, amelynek a konkrét lexikabdl ki-
nové gondolatisdg-fogalmisdg a lényege. Alig van ir6, aki ne foglalkozott volna a nyelv
és az un. orszagismeret Osszetartozasaval, egységével. Csak néhany emlékeztets idézet:
John Ruskin ,valamely nemzet nyelvében az illet§ nemzet legbensébb kifejez&jét”
latja, Kosztoldnyi Dezsd a nyelvben rejlé ,,civilizécios erd” -r6l beszél, lllyés Gyula a
,.gy0kér lzenetét” lesi benne... Mindegyik nyilatkozatban ugyanaz a szinte misztikus
azonosuldstudat és vagy egy kozosség szellemi lényege és nyelve k6zott. En azon isme-
retek Osszességét nevezem orszagismeretnek, melyek egy nyelv ,szellemi lényegét”,
fogalmi-ismereti hattérvildgat képezik.

4. Mi a kapcsolat miivel8déstorténet és orszdgismeret k6zott?

Az ,orszdgismereti hatdsok” — mint nemzeti létek vizjelei — rajzolodnak ki minden
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nyelven, egymdasba is atfuté vonalakkal. Ha tokéllyé fejlesztenénk, a tarsadalomtudo-
manyok Osszesité médiuma lehetne egy ilyen nemzetkdzi ,,orszdgismereti nyelvészet” .
Hiszen évezredeken, évszdzadokon &t — kirdlyi hazassagok, zardandoklatok, keresztes
hadak, héditdsok, haborus menekiiltek, tanuld dedkok és mesterlegények, s Gjabban tu-
domanyos Gjdonsagok és ipari Ujitdsok Utjain — eszmék, szokdsok, gesztusok, izlések
és divatok jartak — nyelvbe 61t6zdtten és nyelvbe rogz6dve. Ha péidaut csak azt megvizs-
galndnk, hogyan dramoltak a Habsburg-birodalom szervezetében az Gjdonsagok, s ho-
gyan véltak nyelvwé! Ha nyomon kdvetnénk példaul azt, hogy hogyan kerilt 4t spanyol
foldrél a ,,beso la mano” szokdsa, a kézcsok, amely ott és akkor térdreomldsos kézcsdk
volt, és éppen mifelénk Glepedett le nyelvvé. Hasonld erdvel villant at ezernyi mas hatds
is a Birodalom egyik végétSl a masikig. Nemcsak a rekatolizal6 buzgdséag és ennek jegyei
jelentettek ndlunk Habsburg-hiiséget, hanem szamos szokas és divat kovetése, tdbbek
k6zott a spanyol festmények gytijtése (I. Esterhazy-gyUjtemény). Hadd emlitsem érde-
kes miivel8dési hatasként Graciany Morales spanyol ir-filozéfus 1653-ban kiadott , kéz/
orakulum”-dnak a példdjat. Ez a kordban nagyhatdsu bolcseleti miivecske kétfel6l, két
nyelv kdzvetitésével érkezett Magyarorszagra. 1771-ben a német kiadasat forditotta le
Faludi Ferenc, s jelentette meg magyarul ,,B6/ts és figyelmetes udvari ember’” cimmel.
E md bolcsességei kozil tobb is frazissd valt nyelviinkben. fgy: ,nyilt kadrtydval j4t-
szani”, a ,,déglétt oroszlan”, s a ,kifacsart citromként eldobni” Kifejezések. Ez utébbi
érdekes, hogy a Rodostéban leveleit ir6 Mikes Kelemen révén is eljutott hozzank.
O francidul olvasta a jeles mivet: ,,Gratianus azt mondgya — irja 1737 oktdber 11-én,
tehét a Faludi-forditds megsziiletése elGtt majd Otven évvel — hogy miként a czitrombdl
a levit kifacsarolydk, elvetik.”

Tudatosan vettem a példat Eurdpa két szélének nyelviesllt hatarérintkezései kozul.
Tudjuk, hogy milyen szoros szalak kotnek Ossze kOzelebbi nemzeti kulturdkat és
népeket.

A kontrasztivitds szempontjdbd! inkédbb érdekesek, mint fontosak a nyelvbe ivédo
interkulturdlis hatdsok, de véleményem szerint szamunkra lényegesebb az a nyomat, me-
lyet a sokrétii valdsag — vagyis az orszagismereti részdiszciplinak ideillé anyaga — raj-
zol egy-egy nyelvre. Olyan értelemben, ahogy Bessenyei Gyorgy mondta: ,,Minden nép
a maga nyelvériil ismertetik meg leginkabb''. Ujabb definicidja adddik itt az orszagis-
meretnek: a mult és a multhoz kapcsolddo jelen képeit-ismereteit Osszegezd nyelvcéld
alkalmazott tudomany.

5. Mi a szerepe az orszdgismeret oktatasanak?

Ellentmond taldn az eddig megvaldsult gyakorlatnak, de azért kimondom: az orszag-
ismereti oktatds elsérendl célja, hogy él6 lexikaval, élettel téltse meg a nyelvet. Hogy
valésdghoz kosse, hogy hitelessé tegye a szohasznalatot. Hogy kitagitsa a latdhatarat:
él6 hattérrel vegye koril. Célja az, hogy harom dimenzidjuva tegye az dhatatlanul két-
dimenzidju tanuldi nyelvvilagot. Azzal, hogy nem a felszint surolja, hanem a nyelvkdz-
vetit6 szellemet kezdi miikédtetni. Tudomanyunkban féllink a miszticizmusté!, a misz-
tikussdg vadjatdl. Elfogadjuk nyelvtanité (és tanuld) segédeszkdznek a nyelvtant, de
mintha nem mernénk tudomdsul venni, hogy minden nyelvnek van mds — és tan iga-
zabb — szabdlyozérendszere is, mint a nyelvtané. Pedig ez csak éppugy tOkéletlen
mechanizmus, mint a nyelvtan. Csakhogy ezt még nem tartuk fel. Valamennyien tapasz-
taltuk, hogy az orszagismereti stidiumok — gondolatmenetei s f6ként a jé irGi-koltSi
szOvegek tartalmi, esztétikai, ritmikai, zenei forrdsu nyelvi energidi — miikodésbe hoz-
zédk a tanuldban ezt a mechanizmust. Mozgéasba hozzdk a tanuldi szellemet, amely az
orszagismeretrél lemonddé nyelvoktatdsban statikussighoz és passziv befogadashoz
szokott.
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Am a gyorsabb, felszines sikert mutaté nyelvoktatassal ellentétben most nem kom-
munikativ makogds, nem papagdjnyelv személytelen produkcidja az eredmény, hanem a
beszél6 szubjektum idegen nyelven valé megszdélaldsa, ami mar Gnmagdban személyiség-
folszabadito er6. Az ortegai 6nmeghatarozo én folyamaba kapcsolja az Gj nyelvet, amely
igy személyiségformalo, atlényegesité tényez6vé vélik. Ebben a folyamatban fdlszaba-
dulnak a nyelv bels6 energidi, a nyelv gépezete 6nerejébdl kezd miikédni a tanuléban.
Ebben az orszdgismerettel életizesitett nyelvoktatdsban Gj fogalmak jelennek meg. Nem
elég pusztéan a nyelv betanitasa, a nyelvtanuldé személyiségét kell a tanult nyelv igényei
szerint atformdlni, a nyelv befogaddsara elGkésziteni, képessé tenni. A szlikséges kész-
ségek kialakitasa itt minden egyéb mas feladatot megel$z. (Példaul bonyolult, de bonyo-
lultan is attekintheté német mondatszovevények befogadasara és produkadldsidra — me-
mdriafejlesztés, az angol nyelv érzelmi nyomatékossdgara nyelvzenei gyakorlatok stb.)
A motivaltsdg szot ki kell hogy szoritsa az emp4tia. A tanulé empétia-készségének a fej-
lesztése az orszdgismereti oktatds egyik fontos célja. A nyelv kdzvetlen tanitasa nem

T glegends: tavolabbi célokat kell szolgdinunk vele, amellyel aztén kbzelebb jutunk ere-

deti, kdzvetlen célunkhoz: a sikeresebb nyelvtanitashoz, a valodi nyelv valédi tanula-
sdhoz. E nyelven tali célok kézétt élen &ll, hogy raszoktassuk a nyelvet tanuié embert
a folytonos késziiltségi atlapotra, arra, hogy a véltozé valdsaggal folyvast véltozik a
nyelv, s ezt a sGlypontos lexikai-figyelmi, hosszabb érvénnyel nyelvtani valtozdsokat k&-
vetnie kell nyelvi tanulmaényainak intézményes befejezése utan is.

A nyelvtan tanitdsdval eleve statikus szemléletet kényszeritlink a tanuléra. Az or-
szagismeretnek ezt a merevséget kell fololdania. Ra kell ébresztenie a tanulét a nyelvi
mobilitds tényére, s fel kell vérteznlink az empétia és a nyitottsag igényével és készsé-
gével.

Erdekes adalékként hadd emlitsem meg, hogy egy — az intézetiinkben készlilt tanul-
many felmérése szerint (Kovacs lima: Katedran innen, katedrdn tul) az oktatok 90,2%-a,
a hallgatok 87%-a szavazott az orszagismeretnek a nyelvoktatds keretén belll valo eld-
addsira (mig a nyelvtan csak 51,2, illetve 34,8%-ot kapott). Figyelemre mélté, hogy a
hallgatoi igény taldlkozott az orszdgismereti oktatds céljaiul megszabott pontokkal.
Mindegyik didkvélaszolo igényelte, hogy az el6adas tartalmazzon uj tényeket és ismere-
teket, legyen érdekes és oldott. A hallgatdk elsopr§ tobbsége (94%-a) amellett tort land-
zsat, hogy az orszagismereti elGadds 0szton6zzon tovdbbi gondolkozésra és 6nalié mun-
kéra, és csak elenyész8 kisebbség elégedett meg a passziv befogadds igényével.

6. Hogyan valésulhat meg az orszdgismeret komplex oktatdsa?

A fentiekb&l kdvetkezGen Ugy gondolom, hogy nyelv és orszdgismeret olyan szoros
kapcsolatdval, amely egységnek nevezhetS. A nyelvnek az orszagismeret tanuldsdban
olyan meghatirozé értékiinek kell lennie, mint az életben a lélegzetvételnek. Siitd
Andras mondja, amikor eqgy szusszanasnyi id6re megall a kolozsvari magyar szinhaz
eldtt: , A szinpadon beszéini annyit jelent, mint cselekedni.” En azt hiszem, hogy a be-
széd — csOkkentebb mértékben — az élet egyéb szinpadain is cselekvésértéki. Tudjuk
jol, hogy minden nyelvnek mas és mas a dramaturgidja. Ezt iskoldban megtanulni szinte
lehetetlen. De félkészlilni ra — a nyelvvel a nyelvorszagban valé taldlkozédsra — igenis
lehet.

Intézetiinkben az elmult hdénapokban doigoztuk ki az egyetemi képzés korszer(isi-
tésének keretében kialakulé Gj nyelvoktatdsi rendszert. A nyelvtani felkészités utan és
mellett fontos szerepet szanunk benne az orszagismeretnek. A nyelvoktatdsunkba illesz-
tett orszdgismereti targy a ,,/exikabOvits fazis”-nak nevezett tarsalgds egyenes folytatasa,
intetlektualis szintre emelése. Ennek az orszagismereti oktatdsnak az egész egyetemi kép-
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z6s korszer(isitési tanterveiben fontos szerep jut. Azon a téren, melyet a korszerlsitési
program ,értelmiségi nevelés”-nek nevez. (Minden hallgaténk nyelvvizsgaértékd szigor-
lattal zérja majd tanulmanyait.) Ebben a programban célul jelditiik meg, hogy az orszag-
ismeret oktatdsa legyen nyelvkdzpontd, legyen intellektudlis t6ltetd, s legyen kontrasz-
tiv, vagyis valamennyi megadott — tizenkettd — témakoron belll szerepel a céinyelvi
ismeretek mellett a magyarr6l vald nyelvi-fogalmi ismereti szdmadé&s. Ebben a kérdésben
— nyilvan a nyelvtanari felkésziiltség hidnyossdgaibd! ered6 félsz miatt is — némi vita
tamadt és tdmadhat ma is. Az én véleményem ebben a vitdban az volt, hogy mig a cél-
nyelvi kultara elsajatitasa ismereti szinten elegendd, addig a magyarnak aktivva fejlesz-
tett tudasszinten vald ismerete szlikséges. (K{londsen a mi kiilkereskedd és diplomata
szakos hallgatéink esetében.)

7. Milyen technikdt és mddszert lehet hasznositani az orszdgismeret oktatdsiaban?

Az elképzeléseinknek megfelelG, médszereiben, technikajaban is komplex orszégis-
mereti tananyag tudomasom szerint mégsehol, egyetien nyelven sem szlletett meg.
A Nyugat Sprachverfall-os, anyelv satnyuldsétegyszerlien kbévetd nyelvoktatasi onmeg-
addsa nélunk is hat, rdaddsul kérkedd divat gyanant. fgy az orszagismeretet tanité tana-
roknak 6nmaguknak kell 6sszeszednilik az egylvé tartoz6 ismereteket, amelyek kogniti-
vitasukon kivlil, azon tilmenGen lényeges elemei mind az illetd kuitdranak, mind az
e kultdran termé nyelvnek.

Az orszédgismeret oktatdsanak gyakorlataban ma nalunk szerintem a legfGbb veszély
az, hogy szakmai gerezdjeire (irodalomra, torténelemre, fdldrajzra, néprajzrastb.)sza-
kad ez a nyelvet dterezd egység, vagyis az orszagismeret éppen hogy 6nmaga ellenké-
pévé valik: azzal, hogy ,.elrészszakmdsodik”, maga ala temeti és unalomba donti, amit
éppenséggel életre kellene keltenie és életben kellene tartania: a nyelvet — a nyelv és a
gyOkérzete k6zotti aramok miikddtetésével.

Kulcsfogalom itt a komplexitds. Fokozott szerep harul a moédszerekre és a tech-
el6ad6 egymaéstdl latszélag tdvoli gondolatokat, jelenségeket, ,,dolgokat’” osszekot.
Eppen ezekkel a megleps és igaz atkotésekkel szerezhet haligatéinak kilonieges szelle-
mi élményt, segitséglikkel dllithat Uj fénybe mar ismert tényeket, és ugyanakkor gaz-
dalkodhat okosan és hasznosan az orszagismereti oktatasban mindenképpen szik idével.

A tandrnak nem szemkaprédztatd, hanem szemet felnyitd Gsszefliggésekre kell felhiv-
nia a figyelmet — sajdt szavan tul videoval, zenei és nyelvi hangzéanyagga! és kiilonféle
vetitési technikakkal. Kiiléndsen hasznos segédeszkdznek tartom az irdsvetitét, amellyel
ragyogban Osszefoglalhatjuk és a félidk egymdsra boritdsaval szandékunk szerint rendez-
hetjilk mondandénkat. A térténelmi idS és tér véltozasait épplgy, mint a székincs téj-
nyelvi vagy kronologikus alakuldsadt. Készithetiink igy torténeimi-mivel&déstorténeti
Osszefoglalot, de még Gsszevetd miiforditaselemzést is.

Kulcsfogalom tehdt a komplexitds az orszdgismeret oktatdsdban: elmaradhatatlan
alapfeltétel. Sziikséges hozza a pontosan kigondolt elvek szerint vélasztott sz6veganyag,
a megfelel 4brézolé eszkdzdk és modszerek alkalmazadsa, s mindezen tul megfeleld
tanar és megfelelS didk.

Még a megfelel8en fOlkészllt oktatdnak is szdmolnia kell a didksdg kezdeti idegenke-
désével, hiszen ez a fajta kulturizalt nyelvoktatas elliit minden eddigi nyelvtanulési tapasz-
talatatol. Pedig éppen neki, a j0v6 értelmiségi emberének van ra sziiksége. (S erre elébb-
utébb rd is ébred!) A hallgaték elGismeretei és aktiv jelenléte nélkiil nem szémithatunk
sikerre az orszagismereti oktatasban. Az el6addsokon egylittgondolkoddsra, a gyakorlati
foglalkozdsokon mind tdbb alkotd nyelvi cselekvésre kell késztetniink és szoktatnunk a
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hallgatékat. Tagabb fogalmi tartomanyban ujra kellene teremteniink a kdzépkori iskola
gyakorlatit, amely a kreativitdst beépitette, bevonta a , tananyagba”. Miként Apdaczai
Csere Jénos rendelte: ,,Olvassék Homéroszt, mig gorég verseket is tudnak frni” . Nos, arra
nem gondolok, hogy példaul németiil tanulé didkjainkkal rilkei hangulatd és hangzast
verseket irassunk, bar a legjobbak szivesen véllalkoznak ilyen feladatokra. De szivesen
féimelegiteném azt a kdzépkori oskolai elvet, amely szerint az alkotds a tuddshoz vezetd
gyakorlatozédsok Gtja és egyben a tuddsnak mélté mércéje is. Kiilonféle vitdkkal, helyzet-
és dacjatékokkal, szellemszikraztatd szituicidzassal, (igyek és gondolatok véllalt védé-
sével és tdmaddsdval, szerepjatékokkal, gesztushoz kredlt szévegekkel, és még szamtalan
moédon — sokrétii fogalmi-nyelvi-szellemi gimnasztikazassal — dtmozgathatjuk az orszag-
ismereti anyagot.

Varazsereje van annak, ha feln6tt hallgatdinkat nem kényszeritjiik ama elébb emlege-
tett divatkdvet6 gligydgésre, hanem valdban ,,korukon”, felnSttnek szoélitjuk Sket. Meg-
gydz6désem, hogy mér a nyelvtani alapozas kdzben bétran személyes hasznélatukra en-
gedhetjiik az idegen nyelvet. Arra kell térekedniink, — s erre f6l6ttébb alkalmas terep az
orszagismereti stidium —, hogy idegen nyelven is miné! elébb prébara tehessék
— Eotvos Lorand szavaval — ,,szellemék erejét” .

Azzal a kisér6 gondolattal kell tanitanunk &ket, amellyel Comenius oktatta didkjait:
hogy ,,Nem azmutat tuddssagot, aki sok nyelven beszél, hanem aki hasznos dolgokat
tud mondani rajtuk” .

8. Tagadss is van-e abban, hogy az orszdgismeretnek ilyen jellegii oktatdsdt javaslom
és partolom?

Aki igent mond, tagad is egyben. Szememben a huszadik szdzadi pragmatikus, 4m
kiilonféle modokon és az Gj nyelvészeti irdanyoknak megfelelSen a praktikussdgot inkdbb
csak mimeld, a szellemet alagsori hasznélatra degradald nyelvoktatdssal kapcsolatban ré-
gen feltdmadt egy ismeretelméleti forrasu ellenérzés. Ha ugyanis csak a nyelvet tanuljuk,
ahogyan gondosan megmunkalt nyelvkdnyvek hada kinalja, a nyelvnek éppen a lényeges
izeit, szineit, gydkérkapcsolatait: erejét, energidit hagyjuk elveszni. Hiszen ezek a nyelv-
konyvek éppen az idegen nyelv lényegi vondsait igyekeznek elleplezni, amig lehet. Azt,
amit Wittgenstein a nyelv titkanak nevez. Pedig a nyelv éppen ellentétes sodrasud. A se-
gitségéve! — irja Wittgenstein — , kifejezhetiink barmely értelmet, anéikiil, hogy sejtel-
miink lenne arrél, miként és mit jelent minden egyes szé”’. Szavakb6l, de még monda-
tokbdl sem fejthetjiik fel a ,szavak végtelen szévetét”. Azon szavakét, melyek holdud-
varukkal egymés fényébe folynak, és — Karl Kraus mondja ezt — a ragyogdsukbol
(Schimmer) kell , kivdgynunk, kicsikarnunk” a szemantikai Gzenetet. [gy jutottunk el
ismét a kozépkori oskoldhoz — és a ,,modern” szbvegnyelvészethez. A szoveghez.

9. Hasznglhat6k-e az Ir6i sz6vegek az orszigismeret oktatdsdban?

Vélaszképpen valamennyien rabdlintunk: de még mennyire! Sokan esetleg azt gon-
doljak, hogy méas szdveget vétek felhasznalni. Hogy miért hinnénk a laikusnak, a nyeiv-
kényvszdveg irénak, amikor elegendd irdsanyag all rendelkezésre a professziondlis iras-
tudék, a , hivatdsos” irék tollabal!

Ez ellen két érv szokoti sz6ini: két szélsGség érvelése. Az egyik, a felliletes irodalom-
ismerék tabora az irdi szovegek életidegenségéts! fél. A masik, az irodalmat éppenhogy
fétisizald csoport némi szentségtorést 1t abban, hogy (és ha) ir6i, s isten bocsd’ koltGi
szbvegen gyakoroljuk a ragozdst vagy tanuljuk az orszagismeretet. Megoldas itt: a j6zan
mértékletesség, azaz a szigori célszerliség. Hogy arra Ugyeljink: ne irodaimat tanuljunk,
hanem iréi szovegek szellemi — szépen-szabalyos irdnyban vivé — energidival jussunk
kdzelebb orszagismereti-nyelvi tanulményi céljainkhoz. De egy sebességfokozatot most

70




visszakapcsolok: az orszégismeret tanuldsinak feltétele a nyelvtan és az alapszékincs szi:_]
tard, vagyis hasznalhat6 tudasa. A sz(ik szokincs bazisan ail6 nyelvtan készségszintl mii-
kodése, legaldbbis a kezdeti probdk. Mar ebben, az el6készité szakaszban, a nyelvtanu-
{aséban is — mint az orszdgismereti oktatas elG6rseinek — szereplk lenne a hasznélhaté
ir6i szovegeknek. Szerintem nagyon fontos, hogy az idegen nyelvet tanulé didk minél
elébb taldlkozzék olyan szdvegekkel, melyek — amellett, hogy fogalmi-lexikai, kdzvet-
len-nyelvi gyarapoddsukat novelik — a szellemiiket is f6lpezsditik. Nincs szoveg, amely
nagyobb bevésS erével hatna (mar a kezdeti stddiumban!) mint a jél megvélasztott iréi
szoveg.

Elfeledett példaként Apéczai Csere Janos dlomiskolédjat idézem ujra, ahol a nyelvi
stadium két 6 részb6l éllt: grammatikdb6l és az auktorok ofvasasabdl. Szamomra az
auktorok olvasdsdhoz két elfeledett sz6 is tartozik: a memoriter és az alkotds. lgy ren-
delte &: ,,az emlitett nyelveknek declinatiojuk és conjugatiojuk” utan, melyet vélek ép-
pen megtanultatvdn, haszndt a j6 authorokban megmutatni akarvdn® ... igy valahogy,
errefelé készlilGdhetlink megujulésra...

11. Mi a helyzet hdt ma az irodalom és nyelvoktatds kapcsolatdval?

A vélaszt mindannyian tudjuk, én inkdbb a jovire nézek: az irodalom az orszagisme-
reti nyelvhétterezésnek hatalmas és {célszer( felhasznaldsban) jocskan elhanyagolt segéd-
anyagraktira. Ebben a meggy6z8désben Osszedllitott jegyzetem alapjan (Literarisches
Lesebuch fiir Deutsch Lernende, Budapest, 1983.), a belGle vett szévegekkel olyan gyor-
san a hallgatékba lehetett iltetni a német nyelv csirdit, hogy magam is csodalkoztam:
benniik — az ortegai én-ben — kezdett fejlédni, néni, miikodni a foltart forrasaibdl tap-
lalkozo6 nyelv. Kiejtést-intondciét, nyelvtant, orszagismeretet, de még gazdasdgi lexikat
is (kezdeteit legaldbb) irék szévegein tanultunk. S méar maguk a szovegek kinaltak gya-
korlatozé példakat, kindlkoztak memorizalasra és alkotdsra.

Az iréi szovegek rengetegébol célszerlien és mértékletesen valogatva vethetnénk meg
egy komplex orszadgismereti tankdnyv anyagdt. Meggy6zGdésem és probéit tapasztala-
tom, hogy a jo és j6l valasztott irdi-k6it6i szoveg Gnmagaban is megvaldsitott szervesség. .
A komplexitds példadarabja.

LENGYEL ZSOLT
ORSZAGISMERET — BESZEDETIKETT — SZOCIOLINGVISZTIKA

1. A cimben megjelolt harom diszciplindt sszefoglaldan — a mi nézépontunkbdl —
4gy is nevezhetnénk: ,.ami a grammatikan tal van”. Az élitaluk elhatdrolt teriilet kérdései
a mindennapi beszédhelyzetek tipikus velejaréi, alkotoelemei, dm a nyelvkdnyvek az ese-
tek tobbségében nehezen boldogulnak veliik. E tanulmanyban azt fogjuk — igen vazla-
tosan — vizsgdlni, hogy a cimben szerepl& hdrom fogalom mely kérdései kell hogy helyet
kapjanak a tankdnyvekben, illetve a k(lonb6z6 kérdések miként dtvozhetdk, ,,vegy/t-
het8k” egymassal.

2. Az orszagismeret néven emlegetett kérdéskornek itt inkibb formai (technikai) ol-
daldra 6sszpontositunk, a tartalmi kérdésekré| csak futélag tesziink néhany megjegyzést.

2.1 Az orszdgismeret tartalmilag tdbbnyire a szépirodalom, torténelem, kdzgazdasag-
tan és politikai tudomanyok teriiletér§l gylijti az anyagot. Kevesebb figyelem terel6dik
ugyanakkor pl. a kiilonb6z6 asszocidcids szOtdrak anyagéra, a modern élet urbanisztikus
frazeologizmusaira, de rendszerint az utca kinalata, a vizudlis jelzések (intézmények rovi-

71




ditése, plakatok, jelz6tdblak stb.) is kimaradnak az orszagismeret tartalmabdl, holott a
nyelvet tanuld akdr az ordra menve is szamtalan alkalommal talalkozik ezekkel, a gya-
korlas lehetGségére pedig aligha kell itt sz6t vesztegetni.

Ugyancsak.az orszagismeret tartalmi kérdéseinél kell széba hozni a kontrasztiv gram-
matikdk révén meghonosodott ,plusz” és ,,minusz” struktardk életét, tehat azt, hogy
bizonyos kulturdlis jelenségek, tartalmak az egyik kultirdban szokdasosak, a masikbol
pedig esetleg hianyozhatnak. Ezek rendszerszer( vizsgalata még elSttlink all.

2.2 E tanulmdnyban — az orszdgismeretet illetéen — fontosabb szamunkra néhany
formai vagy technikai kérdés széba hozasa.

Ha az orszagismeret tanftasi kérdését ,technikai oldalré!” vizsgéljuk, akkor minde-
nekelStt néhdny ,,igen — nem” kérdéssel megvalaszolhatd oppozicid ligyében kell allast
foglalnunk.

a) Nyelvezet: anyanyelv — idegen nyelv, azaz milyen nyelven tanitsuk ezeket az isme-
reteket. Mindkét valasztds, tehdt akar anya-, akdr idegen nyelven torténik az oktatas,
rendelkezik bizonyos el6ny6kkel és hatrdnyokkal. KésGbb vazolandé kériiimények don-
tik el, hogy vélasztasunk az anyanyelvre vagy a széban forgé célnyelvre essen-e.

b) Az orszagismeret bemutatdsa szinkron vagy diakron elvet kovessen-e. Mindketts-
nek megvan a maga létjogosultsdga. A mai gyakorlatot tekintve az a benyomdsunk,
hogy e kérdésben nem elég dtgondolt kompromisszum uralkodik, amely éppen &t nem
gondoltsdga miatt aligha tekinthet6 kompromisszumnak.

c¢) lgen fontos elddnteni, hogy az orszagismereti tudnivaldkat szubkulturalisan diffe-
rencidlt mdédon, vagy ,dssztdrsadaimi” jellegzetességeket szem elGtt tartva tanitjuk-e.
Ha meggondoljuk, hogy a magyart, mint idegen nyelvet sokan és sokféle céllal tanuljak,
akkor ennek az utolsé kérdésnek novekszik a jelentdsége. Mas céllal tanulja a magyar
nyelvet a lengyel vendégmunkds, az arab és kubai szakmunkdstanul6 és megint mas cél-
lal a nyugat- vagy kelet-eurépai , filosz”. Mas tarsadalmi kdzegben fog mozogni Magyar-
orszagon az els§ és megint mdsban a masodiknak emlegetett réteg. Ennek megfelelGen
inkdbb az ipari, a munkéskultira sajatossdgai fogjak érdekelni a lengyel vendégmunkast,
a kubai, arab szakmunkaéstanuldkat. llyen értelemben kell kGlonbséget tenni a szubkul-
turdlis és ,,dssztdrsadalmi” orszdgismereti anyag kozétt. Joggal hozhatdk itt széba a

févdros — vidék oppozicidbdl adédo kiildnbségek is.

Mindezek alapjan — szamunkra ugy tiinik — korai még valamiféle ,,komplex” orszég-
ismeretrél beszélni, bar egyfajta integrécid feltétlenlil kivdnatos, de ehhez még tovabbi
empirikus kutatasokra van sziikség (p!. a szubkulturdlis orszagismereti sajatossdgok szé-
tesebb kor( feltarasa.)

3. A beszédetikettnek mar nem technikai, formai kérdéseit hozzuk itt széba, hanem a
tartalmiakat. Meglatdsunk szerint legaldbb hdrom alterdlet kérdései kivankoznak ide:

a) A személyi relacidkat kifejez6 beszédetiketthez tartozo nyelvi tudnivalok (meg-
sz6litdsok, magazOdas-tegez6dés, a fatikus funkcié stb.). A problémét nemcsak az anya-
nyelv — céinyelv beszédhasznélati kiilonbségei, illetve e kiildnbségek elsajatitasa jelenti,
hanem az is — legalabbis magyar viszonylatban —, hogy az idevdgé empirikus kutatasok
még vératnak magukra. Nincs pl. pontos képilink a magaz6dés-tegez6dés szubkulturalis
sajatossagair6l még a magyar térsadalomban sem (arr6l nem is beszélve, hogy a korosz-
taly is sajétos véltozo e kérdésben). Még egy tarsadalmi rétegen — pl. az értelmiségen —
belll is tobbféle valtozat figyelhet meg, pl. a pedagogus réteg inkdbb tegezédik, mig az
orvosin beliil inkdbb a beosztasto! fiiggen hol a magadzddas, hol a tegez8dés jérja.

Bonyolitja a helyzetet — a magéz4dis, tegez8dés, megszolitds korén beliil maradva —,
hogy mit tekintsiink irdnyaddnak. Pl. egy Magyarorszdgon foly6 angol nyelvii beszél-
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getés esetén (egyik fél magyar, masik angol): vajon a nyelvi k6érnyezet, vagy a targyi kor-
nyezet, esetleg valamelyik fé! ,személyi dominancidia” hatadrozza-e meg a beszélgetés
szoban forgé formai elemeit.

b) A beszélgetést meghatdrozé tarsadalmi-nyelvi helyzet, a partnerek szocidlis statu-
sza, egymastol valé fligg8sége, a tarsadalmi hierarchiaban betoltott helyzetlk stb. kérdé-
sekben alapos empirikus kutatdsokra van sziikség mind az egynyelv{ kultdrakon beldl,
mind pedig kultirakozi 6sszehasonlito viszonylatban.

c) Végll a beszédetiketthez soroljuk az irott nyelv sajatossagait is abb6l a szempont-
bol, hogy az egyes orszagok, tarsadalmak irott nyelve is sajatos , kettds kddolésnak”
van kitéve. Ezen azt értjik, hogy meghatdrozott egyedi vondsokat mutat pl. az Ujsdgok
nyelvezete (,tudni a sorok kézétt olvasni”). Ugyanarrdl a politikai eseményrél mas
nyelvezeten ir az egyik orszdg (tarsadalom) és a masik orszdg (tdrsadalom) sajtoja,
mikdzben a ,,maga mdédjén”’ mindkettSnek igaza lehet.

4. Az orszagismeret vagy ,.ami a grammatikan tul van” nyelvi anyag fontos kompo-
nense a szociolingvisztika néhany kérdése: ezek kézll itt a nyelvi szerepek fontossagat
szeretnénk hangsulyozni.

A nyelvi szerepek két vonatkozasban lépnek elGtérbe. Egyfel&l olyan pszichés-nyelvi
bedllitédast jelentenek, mely alkalmassa teszi a tanulét arra, hogy a masik tarsadalom
kultdrajat, nyelvi atmoszférajat be- és elfogadja (ez a jelenség — tObbek kézott — abban
véteti észre magat, hogy az idegen nyelvi 6rdkon mindig akadnak ,szégyenkezd, hall-
gaté, szabodd” tanuldk, akik nem a konkrét nyelvi ismeretek miatt nem nyilatkoznak
meg, hanem inkébb egyféle nem pozitiv beéallitodas miatt).

Kozismertebb a nyelvi szerepek kapcsdn a konkrét szocidlis szerepek jelentésége (pl.
orvos-paciens, eladd-vasarld), mindezek tipikus és magukat j6! igazol6 fontos részei egy-
egy 6rdnak. Mintha kevesebb figyelem terel6d6tt volna e konkrét nyelvi-tarsadalmi
szerepek nyelvi hatterének kidolgozasara, Ggy, hogy itt még az empirikus kutatasok sok-
ban tudjdk gazdagitani a nyelvtanar eszkdztarat.

A szociolingvisztika behatéan foglalkozik a tarsadalmi tagoz6das és a nyelvi tagozé-
déas (a beszédhasznalat rétegspecifikus) vonasaival. Ezek az empirikus kutatdsok igen j6l
felhaszndlhatok lennének a magyar mint idegen nyelv oktatasaban is, hiszen nyelviinket
olyan egymdstdl tavol &ll6 tdrsadalmi rétegbdl jott emberek kivanjak elsajatitani, mint a
lengye! vendégmunkdsok, libiai, kubai szakmunkdasok, eurdpai egyetemek leendd filo-
I6gusai stb.

3. Blokk-séma segitségével dbrazoljuk — Gsszefoglaléan — azokat az ismereteket, me-
lyeket a grammatikaval egyid6ben a magyar nyelvet mint idegent elsajatitani akaro sza-
mdra valahogyan rendszerezniink kell:

. I Orszagismeret

a) 1. anyanyelven
2. céinyelven

b) 1. szinkron
2. diakron

c) 1. szubkultardk
2. ,Ossztarsadalmi’
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1. Beszédetikett

a) személyi relacidk
b) tdrsadalmi-politikai retaciok
¢) tarsadalmi-politikai események

t}. Szociolingvisztika

a) nyelvi szerepek
1. beszédmagatartas
2. nyelvi fedezete

b) téarsadalmi tagozddas —
nyelvi tagozodas

A fenti hdrom blokk tananyagban valé megjelenitését {(ami az elsajatitandé ismeretek
kivalasztasat és gradudlasat jelenti) a kovetkez6képpen képzeljik el:

a) Feltétleniil tobb (vagy egymdstd! ardnylag j6! elkiGloniils fejezetekbdl allo) tan-
konyvre gondolunk.

b) Az egyes tankonyvek (illetve fejezetek) a fenti harmas blokk lehetséges kapcso-
I6dasi pontjai szerint haladnanak az anyag kifejtésében, tehat az egyik konyv (fejezet)
szerkezeti felépitése a kovetkezd lehet:

I. (1.a. + b.2.) + 1. (a) + 1. (a.1. + 2.), azaz a ,,grammatikdn tuli ismeretek” kifejtése
az orszagismereti tudnivalék szempontjabol anyanyelven (angol, német, orosz, arab stb.)
torténik, magyar szempontb6! szinkron elvek szerint, a beszédetikettbdl a személyi reld-
cidkat kifejez6 tudnivalokra koncentralunk, mig a szociolingvisztikai fejezetbdl a nyelvi
szerepek — ezen belll a beszédmagatartds és ennek nyelvi fedezete alkotna a tananyagot.

Mégegyszer szeretnénk hangsulyozni azt a gondolatot, hogy jelenleg mi kevés modot
latunk an. ,komplex” orszdgismeret bevezetésére, sokkal inkdbb karakteroldgiailag és
célorientéltan , felszabdalt” t6bb tankényviségre gondolunk a fenti ismeretek tanitdsa
esetén.

6. Végll széba kell hoznunk azokat a legfontosabb mozzanatokat, melyek a ,.gram-
matikdn tali” ismeretek oktatdsaban meghatdrozé szerepkdrt jatszanak. Mindenek el6tt
az adott tdrsadalmi kontextus (lengyel, arab, kubai szakmunkas, leendd filoldgus stb.),
a tarsadalmi kontextusbdl adédé plusz és minusz , kulturédlis struktirdk” . Vilagos, hogy
a magyar nyelv ismeretének foka is fontos tényez6 a szébanforgd ismeretek oktatdsa
szempontjdbol, végil a nyelvtanulds céljat kell még feltétlendil szdmitdsba venniink.
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DRESCHER J. ATTILA

,MAGYAR IMAGE” — HAGYOMANY ES KORSZERUSEG
AZ ORSZAGISMERET-OKTATASBAN

Er8s var a mi anyanyelviink, s a legutobbi 6sszeszamlalaskor kozel kétmillio dllampol-
gér vallotta magédt magyar szadrmazastnak a nagyvilagban, ez akkor sem csekélység, ha
gyanithat6, hogy még ennél is t6bb lehet a magyar anyanyelvet beszél6k vagy ismerék
szdma, de természetesen a bevallottnal kevesebben is tudhatnak magyarul politikai vagy
nyelvi, netdn foldrajzi okokbdl. Az anyanyelv meg8rzése szdmukra mégis bizonnyal
szent dolog, a sz6 igazi érteimében is. A diaszpéra szdmara a nyelv jelenti a fennmara-
dést, egymads segitésének és megértésének lehetdségét, a valahova vald tartozast. Akkor
is, ha csupdn a sokadik generéci6 fels6foku tanu!manyai kapcsdn érinti meg a magyar
anyanyelv vagy nyelv szelleme. Nem lenne érdektelen egyszer felmérni, sét bemérni a
magyar nyeivhez és magyarsdghoz valé lelki-szellemi kotddés és nyelvtanulasi kedv in-
ditékait, hiszen ez meghatdrozhatja oktatdsi stratégidnkat és médszereinket is. A hagyo-
manyokto! vald elszakadas miatti félelem, az emlékek ujraébresztése, Gszinte érdekls-
désbdl fakado kivancsisdg vagy Osszevetni akard buzgalom, s elképzelhetSen restauracios
nosztalgidk is élesztik az ut- és kapcsolatkeresést a mai Magyarorszéggal, ha vitatkozva,
duzzogd szeretettel is, meg személyes kapcsolatoktdl és elditéletektd| motivéltan. Kivélt
az itthoni megélhetés lehetGsége izgatja alanyainkat, ugyan az otthon bensGséges atélhe-
tése nélkill. Ugy gondolom, hogy e — hadd nevezzem igy — fegyelmezd szempont negli-
gdlasdval aligha tehetlink eleget a korszer{iség kbvetelményeinek.

Miért bocsatottam mindezt elGre? Azért, mert a Magyarok Vildgszovetségének statisz-
tikaja szerint a ma mintegy 15 milliéra becsllhetd magyarsdg harmada kiilfoldon, s ko-
ze| egytizede emigracioban él. Utdbbiak kozll nem kevesen igyekeznek egykori anya-
nyelviiket a hazaté! elszakadva is tovabbdrokiteni utédaikra, vagyonuk, nevik és vériik
orokoseire. Ez hat az egyik, |étszaméban alighanem a jelentGsebb kdzeg, amely a kilf6l-
dén folytatott magyartanitds és orszdgismereti oktatds potencidlis befogad6 bazisa.
A maésik a klféldon néplink, hazank, kulturank irant érdekl8dék, 8szinte rokonszenv-
bél, kivancsisdgbol vagy divatbdl és egzotikum-érzéstdl felénk orientdl6dok tdbora.

Referatumom cime a magyar image-zsal (vagy image-dzsel) kezd8dik, nem véletienii.
Mert dgy is felvethetd a kérdés: j6-e és mennyire j6, mennyire jar praktikus haszonnal,
ha sokan, és mind tobben beszélik nyelviinket, ismerik és keresik fel hazankat? Azt nem
hiszem, hogy hirhedt idegennyelv-nemtudésunk miatti veszteségeink enyhiilnének azzal,
ha mi tanitunk meg t6bb idegent anyanyelviinkre, ett§l még nem lesziink hatékonyab-
bak. De hogy mindez nem jar hdtrannyal, az is kétségtelen.

Ha tudatdban vagyunk annak, a sz(iken vett szakmai célokon tul, hogy a kiilféldi ma-
gyaroktatdssal bizonyos mértékig lassithaté az amugy 6hatatlanul bekdvetkezd asszimi-
lacié egyfel6l, masfelSl valdban felkelthetjiik az érdekl&dést nyelviink mellett az orszag
kultdrdja, torténelme — régi és mai histéridja — meg gazdasagi mutatvanyai irdnt, akkor
réviden szélva szimpatizansokat nevellink. A nevelés sz6 alatt — itt nem kivédnok részle-
tes fejtegetésekbe bocsdtkozni errél — indirekt hatdsokat is értek, az oktat6 egyéniségét
tobbek k6z6tt. A nemzeti kulturat és érdeket j6 hatasfokkal képviselni szines és nyitott
tandrszemélyiségek, j6 szakmai felkésziiltségl és naprakész tdjékozottsagu oktatdk ké-
pesek kaifoldon is. E tevékenység rang és megtiszteltetés, de fokozott felel@sségvallalas
is, hiszen a feltételek olykor még a szerénynek mondott hazai oktatasi kdriitményeknél
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is gyengébbek, s mert a hallgatécsoport az illetS lektort6l, magyartanartél szerzi be elsd,
kozvetlen, jellemzének vélt élményeit a célorszagrd! és népérdl, s6t dllamrendszerérél.

A magyar image-t tehat idGben is és hitelességét tekintve is elsGdlegesen a nyelvet rep-
rezentalé oktatd kozvetitésével alakitjdk ki az érdekeltek. Ekként nem lehet meilékes a
bemutatott orszagképr6l elmondott vélemény, elismerés vagy kritika sem. Erhetnek
kézben benniinket finom provokaciok is, a perspektiva hijan nehezen eldonthetd dilem-
mak szocialista és nyugati kGlfoldon egyarant gondunkka vélhatnak, bér ez is edzi a vita-
készséget. Jobb, ha az oktatott nyelven, de niianszok esetén egyremegy: fG, hogy helyé-
re tegylik a hangsulyokat. S a vita végll is az érdekl3dés nyilvanvalé jele.

Ma alighanem politikai és gazdasdgi ,,image-unk” a legkikezdhetSbb, s féképpen
azért, mert a valtozasok mérlegét biztosan megvonni még itthon is kérilményes. E vo-
natkozasban elengedhetetien az alapos felkész(iltség és az elvi tisztanlatas, mert nélkulitk
félrevezethetjik az informdcidt kizdrdlagos jelleggel t6llink varokat. Kénnyen hitelét
vesziti az ember, ha csak egyszer is mellébeszél, mar amennyiben észreveszik ezt. Melles-
leg a pedagdgiai és politikai hitel hazai palyan is kdnnyen eljatszhatd: egyetlen kinos 6ra
emléke hénapokig vagy évekig kisérthet. Arra persze vigydzni kéne, hogy tanitdsunk
megtervezett menete ne csusszék permanens vitdkba, féleg ne az ott haszndit idegen
nyelv kbzvetitésével, a rugalmassdg természetesen adott esetben taktikai kdvetelmény,
melyet a rutinos oktaté azonnal felismer.

Az, hogy melyik faktor teszi népszer(ivé a tdrgyat, az oktaté személye vagy a diszcip-
lina tartalma, véltozatlanul vitathatd. Mindenesetre korszerl kdvetelménynek vélem a
hazai allapotokrdl valé téjékozottsdg metlett a kiilf6ldon él6 magyarsagrol adandé képet
is és annak helyességét, legyen sz6 a diaszpora jelentSs kOzpontjairdl, a magyar szdrma-
23s0 értelmiség teljesitményeirdl, Uzletemberek tevékenységérél, szovetségekré! és kul-
turcsoportokrol. Egyes esetekben biztosan akadnak a lektori hatdsfokot és hatasrend-
szert gyengitS nézetek, elGitéletek is, amelyek objektive igaztalanok benniinket ilietSen,
de természetesen vannak teriiletek, ahol éppen mi magunk kiizdlink hianyérzettel fogdd-
z6t keresve. Mindehhez j6 adag tiirelem, kompromisszumérzék, kulturalt fellépés és ese-
tenként a belatds képessége szlikségeltetik.

A magyar image tehét a lektorral kezdddik és nala végzédik — akkor is, ha tanitva-
nyai id6kozben elmentek felllvizsgalni tanait ~ Magyarorszégra. Hagyoményos értelem-
ben taldn megelégedhetnénk az érakeretben ,,/Jeadhatd” ismeretekkel, egy tobbé-kevésbé
taldlé6 Magyarorszag-képpel, mikdzben a magyar nyelv szépségeire hivjuk fel a figyeimet,
és bizonnyal sikerélményiink is lesz az elsG felismerhetG kozlésegységek elhangzasakor.
Azzal, hogy a viszonylag stabii kép megbomlott, szdmitani kell az eszmecserék megélén-
kiilésére, ami persze motivacionak sem utolsé. Fontos, és csak ismételni tudom, hogy az
un. politizdlds se menjen a szakma rovasdra, mert a foglalkozdsok igy szakmai jelleglket
veszitenék el.

Mi mindent vélek én még a korszerliséghez tartozénak? Egymas tudatanak dliandé
helyesbitését, megvdltoztatasat, s ha kell erGsitését, a vildgharmonia veszélyeztetettségé-
nek tudatositasdt. Természetesen a magyar nyelv és irodalom szférdjaban is egylitt éi a
véltozas a hagyomdnytisztelettel. Irodalmar és tudos klasszikusaink mellett eme résztar-
gyakban is G torekvések, felismerések és reformok tanui vagyunk az altaldnos iskolai
anyanyelv-oktatasi kisérlett6l a matematika-oktatds reformjan at az Gjra irt irodalomtan-
kényvekig. A szépirodalom szakmai és kdzdnségvisszhangja sem lényegtelen, ezért j6
ismerni a j6l fogadott vagy kritizdlt miveket, meg a kiilfoldon népszerteket is, mert
ennek is okai vannak, amelyekrdl tudnunk kell. Fabry Zoltant6l kdlcsénzom a gon-
dolatot, 6 ugyan a vildgirodalomhoz flizte: ,,Kapcsol, kozelit és kozvetit: emberit, egy-

76




ségesit, békit” az irodalom.

Az image hatékony kialakitaséhoz sejtenlink kell a varhat6 felvetéseket a struktira-
véltozasok és reformok id&szakaban. Gondoljunk csak a gazdasag reformjara, a vegyes
véllalatokra, a piac fokozott érvényesiilésére, a mdr nyiltan is valsdgdgazatnak nevezett
négy nagyra (vaskohdszat, szénbdnydszat, hdsipar, magasépitSipar) és helyzetiik rendezé-
sére, vagy politikai téren a parlamentarizmus meguljult formdira, az Alkotmdnyjogi
Tandcs létrehozasdra vagy ama beldtasra, hogy mér az 1972-es alkotmanymddosité év
Magyarorszagdval sem vethets Ossze 1986-os orszdgunk. Idetartozik az allam és egyhaz
konszolidalédott viszonya, a nyilvanos linnepségek, nagygy(lések egy-egy szonoki hang-
sulya (a magyarsdg sz0 felértékelGdése), kilsGséges gesztusként példaul torténelmi zasz-
léink végighordozasa tisztavatdskor, vagy éppen a hatdrainkon tuli magyarsdg irant
érzett aggodalmunk er&teljesebb érzékeltetése.

E képbe — ugy vélem — belefér még az idegencsdbité romantika, s vivmanyaink mel-
lett a gondok sora is, az alkoholizmustd! és valasoktsl a differencialodo vagyoni hely-
zetig. De ki tagadnd, hogy a vildggazdasag aramaba mind jobban bekapcsol6do, eurépai
kulturalis férumot és autds vilagbajnoki futamot, meg kongresszusokat egyforman ren-
dez6, (rkutatdsi eredményeivel is rangot kivivott modern Magyarorszéag képe jellemz&bb
inkdbb a részletek igazsaga mellett is. S szabadjon még valamire emlékeztetnem: ma a vi-
lagban mindentitt felserkent az érdekl6dés a népi-nemzeti kultira gydkerei irant, a
magyar népi hagyomdnyok és szokdsok ismerete, a népi kultura becsiilése és értéke is
korszer( kovetelmény, miként a hazai etnikumok vildganak ismerete.

E kulturdlis — és politikai — misszié lényegét Duhamel gondolatival fejezhetjiik ki a
legtaldiébban: ,,Adni, kapni, minden mdssal, djfal és régivel gazdagodni és visszagazdagi-
tani: mi més a kultdra?!” S a sz(iken vett orszdgismeret, teszem hozza. ..

E taldldan szép gondolattal akar be is fejezhetném, mar csak annyit fiz6k hozza,
hogy a hungarolégia ndvekvé megbecsiilését és eredményeit a kiiiféldon oktatott
magyar nyelv és a kapcsolodo ismeretek konkrét tudomanyos és gyakorlati haszna
ugyan alig mérheti, de e kdzvetlen kapcsolattartasi forma oktatok és hallgatoik kézott,
a kolcsonos fejiédés és gazdagodas lehetGsége megtermékenyits lehet akar a hazai peda-
gogia, nyelvoktatas és kozélet szempontjabdl is.

AR ZSUZSANNA

A VIZUALIS KULTURA SZEREPE A MAGYARSAGTUDAT
MEGORZESEBEN

A sokrétli magyar lektori munka kezdett§l fogva a belsS, tehat a sajat meggy6z6dés-
bél, a szlikséges felismerésébdl fakadd és a kiilsS, tehat a megrendeldi, esetiinkben az
egyetemi igényt tekintve kettds tartalmu: egyfell a magyar nyelv tanitasa, s ezen belil
a magyar nyelv meg8rzése és dpoldsa, masfel6l a magyar kultira megismertetése és ter-
jesztése az adott orszdg nyelvén vagy kozvetitd nyelv segitségével. E két tevékenység
—a nyelvtanitas és a kulturaterjesztés — nem egymaéstol fliggetlen ismeretanyagok elsa-
jatittatdsa sorén valdsul meg, hanem egymdssal kapcsolatban, alkoté kélcséndsségben.
A hatékony nyelvtanitds nem nélkiil6zheti az irodalom, a m(ivészetek, a torténelem, a
foldrajz, a néprajz, a szociolGgia stb. elemeinek jelenlétét és az audio-vizudlis technika
alkalmazésat. A magyar kultira eszkdz szerepénél fontosabb kiildetést |4t el azonban ak-

77




kor, amikor 6ndlléan koz6! ismereteket, kozvetit nemzeti értékeket. A nyelvtanulas
ugyanis felkeltheti az érdeki6dést egy gazdagabb, elmélylitebb magyarsagismeret irdnt:
magyarsagtudomanyi tanulmanyok és kutatdsok meginditasat indukalhatja. Ugyanakkor
a magyar kulturédval valé foglalkozds is elvezethet a nyelvtanulashoz: kedvet ébreszthet,
sGt esetenként sziikségessé is teheti a nyelvi tanulmanyokat. Természetesen az igazi nem-
zeti értékek hatasat hasznaljuk fel mindkét esetben kultGrdnk megbecsiiléséhez és
megkedveltetéséhez, mas megfogalmazasban a magyar szarmazasu hallgaték magyarsag-
tudatdanak megGrzéséhez, erdsitéséhez.

A kulféldi irodalom-, nyelvtudomdny- és tdrténelemtanitds j6! bevélt él6 gyakorlat
a kllonb6z6 orszagok oktatohelyein, egyetemi szakemberek vagy vendégtandrok végzik
ezt a munkat. Orvendetes, hogy nekiink is sikeriilt e tudomanyok oktatését kiterjeszte-
niink mind tébb kilféldi egyetemen. Az Uj oktatéhelyek telepitésekor arra kell toreked-
nlink, hogy e tudomanyéagak is helyet kapjanak az oktatdsi struktardban.

Amiben tovébb léphetiink, az a magyar vizudlis kultura kilféldi oktatdsédnak beve-
zetése. Lehetdsége azért meriilhet fel, mert az egyetemeken folyik ilyen tartalmu élta-
lanos képzés. A javaslat indoklasdhoz néhany szempont: képzémlivészetiink — festészet,
szobraszat, grafika — Ujabb széhasznalattal vizualis kultirdnk — népmdvészettel, fotd-
val, dia- és videofilmmel bévitett fogalma — és a magyar valGség szoros kapcsolatban &l
egymassal. Ismereteket k6zo! torténelmiink folyamatairdl, a hazai téj foldrajzi jellegze-
tességeirdl, az Alfold, a balatoni tdj, a Tisza-part stb. egyedi voltérdl, a szl6fold és a ma-
gyarsag kapcsolatardl, életmodrodl, szokasokrd! valamint a magyar karakterrdl, személyi-
ségjegyekrdl, etnikai sajatossagokrdl. A vizudlis kultdra alkotdsai nemcsak ismereteket
kodzdlnek az dbrazolt kor térténelmérdl, a mindennapi életrdl, a md értékeirS! és szere-
pérdl, arrdl, hogy mi volt az alkotd szdmara leglényegesebb a korban stb. A vizuélis ész-
lelés, a percepcié sordn nemcsak a nemzeti tartalmak intellektudlis, hanem esztétikai
birtokbavétele is megvalGsul. Minden igazén értékes miialkotds tlikor is: az esztétikai mi-
niségek kozvetitésével igent mond humanus gondolatok, tettek, magatartdsok éthosza-
ra, egyértelmdsiti Gket. A vizudlis kultira befogaddsa, a recepcié sordn a miialkotdsok
emociondlis hatdst gyakorolnak rank: az eszmék és gondolatok, valamint az érzelmi ha-
tds igen fontos személyiségformalé ers. Konnyiti a helyzetet a vizuélis nyelvezet, a kom-
munikacio, mely az emberiség k6zos nyelvén sz6l mindenkihez, igy az alkotéi lizenet el-
jut nyelvismeret vagy j6 forditas nélkil is a kOlféldi befogaddhoz. Ennek fontossagat
hangstilyozza az, hogy sajatos eszkbzrendszerével a szdndl beszédesebben kozvetit valé-
sag- esetlinkben magyarsdgtartalmakat. Babitsot idézve a ,,magyar nem annyira szavak-
kal gondolkodik, mint inkdbb képekkel”, Madarasz Viktorra hivatkozva ,,Csak a nem-
zeti miivészet igaz és kifejezd és értékes”, s Veronese Kdnai mennyegz&je tobbet mon-

dott az egykori Itdliarél, mint mondhatott volna egy sereg kdnyv, s ha mindez igy van,
miért ne vennénk szamitasba a vizudlis kultdrat abban az alakulé, forméalédd oktatasi

strukturdban, amelyben a hungaroldgia el6térbe keriilt, amikor azt kutatjuk, hogy
milyen lehetGségei vannak az irodalom, a nyelvtudomany és a torténelem mellett a fold-
rajz, a néprajz, a kdzgazdasagtan és mas tudomanyok oktatasadnak. Magyarsagtartalmuk
és értékeik alkalmassé teszik a magyar miivészeteket is arra, hogy a hungaroldgia tartal-
mat tovabb bdvitsiik: terjesztésébe és kutatdsaba bevonjuk a tudomanyok meliett a md-
vészeteket, a vizudlis kultdrat is. Nem mondhatunk le e gazdag magyarsédgtartalmu dga-
zatrdl kultUrakoézvetitd munkdnk sordn, mert az érzelmi hatds jelentds tényezé lehet
mind a nemzeti identitdstudat megszildrditasdban, mind egy, a sajit nemzeti kultara-
t6) eltér6, magyar nemzeti gyokerekbs! taplalkozé és igazan értékes magyar kultlra
megszerettetésében.
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Céljaink szolgalatdba &llithatd a magyar filmmdvészet is, mert ismerik és elismerik,
mert a magyarsagismeret, igy a magyarsagtudat sajatos formdja. A magyar intézetektd!
barmikor kolcsondzhetSk filmek, bemutatdsuk irdnt nagy az érdeklGdés, és a vetitések
utdni beszélgetésre fel tud készllni a magyar lektor is. Kilondsebb probléma nélkiil
megszerezhet6k olyan sorozatok, amelyek vagy egy rendezd életmiivébsl mutatjak be
a legsikeresebb alkotdsokat vagy egy-egy filmtorténeti korszak, illetve filmmdlivészeti
irdnyzat legjobb filmjeit tlizik mlsorra. Abban léphetiink el6re, hogy esztétika, ezen
belll filmesztétika stidiumokat hirdetink meg. Az esztétika mellett mivészettérténeti
tanulményok is indithatok onalléan vagy az altalanos miivészettorténeti képzésbe illeszt-
ve. A véandorkidllitdisokat és rendezvényeit kozelitenlink kell az egyetem oktatdihoz,
hallgatéihoz. Véandorreprodukcid-kiallitdsokat magunk is szervezhetlink, m(itdrgymaso-
lat-gytjteményeket is bemutathatunk. Az alapmdiiveket — képzémdiivészeti albumokat,
dia- és videofilmeket stb. — rendelkezésére kell bocsatanunk az egyetem kdnyvtarainak,
filmtérainak. A kulfoldi igényeken kival belféldi igény is van a magyar miivészetet be-
mutaté vélogatds megjelentetésére. Sok a tennivalonk audio-vizudlis technikank okta-
tési célt felhasznaldsdban: a videofilmek jol szolgdlhatndk a nyelvtanitast és az orszag-
ismeret- oktatast. Megvizsgdlhatnank a szamitogép felhasznaldsanak (j lehetdségeit is.

A magyar lektorok tevékenysége gazdag eszkOztarat sorakoztat fel: kbzvetlenil be-
kapcsolédnak a nyelvtanitds és a kultlraterjesztés folyamataiba, kbzvetve rendszeres
kapcsolattartd, szervez6 munka sordn biztositjdk az informaciddramlast a hazai hattér,
a kalfoldi magyar intézet és Ujabban ahungaroldgiai kdzpont, valamint az oktatShely
k6z26tt, masképpen a helyi magyar kuiturdlis kbzpont feladatkérét latjdk el. A vizualis
kultira lehet&ségeinek felhasznéldsa mind a magyarsagtudat megszilarditasaban, mind a
kilfoldi magyar szakértSk korének bévitésében mindazok feladata, akik munkéjuk so-
rén tehetnek valamit a hungaroldgia e terliletén is.

SzUCS JOZSEF

A MAGYAR TORTENELEM ES ORSZAGISMERET OKTATASA A
KLIMENT OHRIDSZKI EGYETEMEN

I. A magyar torténelem tanitdsa a sz6fiai Kliment Ohridszki Egyetem magyar szakan
tobb szinten folyik. El8sz6r bolgdr nyelven az elsé szemeszterben heti hat 6rdban,
majd magyar nyelven a 2.évfolyamon hetenként két oraban. Debrecenben, ahol a 3. év-
folyamon tanulnak a hallgatdink, Orszdgismeret és Bevezetés a magyar kulturdba c. tar-
gyuk van heti két-két 6rdban. Orszdgismeretb8/ vizsgat tesznek, a Bevezetés a magyar
kultdra targybdl pedig gyakorlati jegyet kapnak. (Itt jegyzem meg, hogy szerintem tel-
jesen felesleges bolgar nyelven hungaroldgidt tanitani az otéves képzés keretében, in-
kabb a magyar nyelv tanitdsira kellene forditani a hetenkénti hat 6rédt, de az egyetem
vezetGsége nem hajlandé valtoztatni a tanterven.)

A magyar térténelem tanitasanak un. masodik szintjével szeretnék részletesebben fog-
latkozni. A mésodik évfolyamon hat 6rédban fonetikat és fonoldgiat tanulnak a hallga-
téink, valamint nyolc kdéznyeivi 6rdjuk van. A kéznyelv 6raib6l egész éven at hetenként
két orat forditunk torténelemre, s ugyancsak kettSt irodalomra a 3. szemeszterben.
A mésodik évfolyam a negyedik szemeszter utan koznyelvbGl vizsgazik, amelyen torté-
nelmi, irodalmi s természetesen a kdznyelvi ismereteiket is szamonkérjiik. (Az un. Beve-
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Zetds a magyar irodalomba c. tantirgy a 4. szemeszterben a tanterv szerint torténik, he-
tenként négy 6rdban, de nem ,vizsgakdteles”, kovetkezésképpen a vizsgdn nem az isme-
retek mélységének, hanem a kommunikdcios készségnek az ellenGrzése miatt szerepel.
Viszont az alapveté magyar irodalmi ismeretekre is sziikséglk van, mert a kovetkezd
évben Debrecenben mdr egyetemi szinten kell az irodalommal foglalkozniuk.)

A magyar torténelmet egy nem tankdnyvnek irt, a Magyar Lektori Kézpontté! ka-
pott kdnyvecskébd! tanitjuk. A Magyar sorsforduldék-bél 11 témat vesziink at;az Gshaza-
t6l, illetve a magyarok kozép-eurdpai megjelenésétSl napjainkig kovetjik a fontosabb
eseményeket. Két év tanitasi tapasztalata alapjan szeretném e!mondani, hogyan sikerllt
olyan modszeres eljdrast alkalmazni, s olyan kommunikativ-centrikus feladatokat, gya-
korlatokat létrehozni, amelyekke! eredményesen elsajitithatok a tdrténelmi, s a leg-
aldbb annyira fontos lexikai és nyelvtani tudnivalok is.

Az egyes témdk (fejezetek) kozvetlen feldolgozds4dt haromféle gyakorlat egésziti ki,
amelyek a szOveg megértésére és a reproduktiv beszéd gyakorlasara szolgalnak. Az egyik
10—20, egyenként, pontonként 3 egységbsl all6 kérdéssorozat — néha bevezeté mon-
datokkal —, a masik pedig szdszedetféle, a harmadik (tartalmi) vdz/at.

A madsik gyakorlat, illetve feladatsorozat a hallgatdk lexikai és nyelvtani ismereteinek
bévitésére készllt, tehat csak kGzvetve segiti a magyar tOrténelem elsajatitdsat. (Van
alapszint(i nyelvtanitdsra alkalmas tankonyviink az elsé és masodik szemeszterre (Sipos—
Sziics: Magyar nyelv bolgdroknak), de nincs kozépfok( vagy haladok szamara készilt
tankdnyv. Ehelyett valamennyi szaktargyunkat {fonetika, irodalom, toérténelem) és a
tdrsalgasra szant témadinkat Ugy tanitjuk, hogy a kdzép-, illetve haladd szintl nyelvtani —
lexikai ismereteket is megszerezhessék még mielGtt az egyetemi szintl szisztematikus
morfoldgia, szintaxis, lexoldgia stb. oktatdsdra sor kerlilne. E feladatsorozatban kapott
helyet a torténelmi szovegben taldlhatd néhany ige, illetve fénév ragozésa, szécsaldd Osz-
szedllitdsa, szOmagyarazatra, jegyzetirdsra fannotdcid), szovegvarialasra felsz6lité feladat
és gyakorlat.

Az egyes torténelmi témak kozvetlen feldolgozésara szolgal6, szévegeentrikus gyakor-
latokkal részletesebben szeretnék foglalkozni. Az intenziv idegen nyelvoktatds nem nél-
kulézheti — az anyanyelvi sem~ a kérdések segitségével torténé szovegmegértést, de a
szdvegalkotdst sem. Ennek ellenére a nyelvtankdnyvek szerz8i csupan a megértés elle-
nbrzése céljadbb! haszndlnak kérdéseket, hasonlGképpen a nyelvtanarok is. A Magyar
sorsfordulék témaihoz irt kérdéssorozat nem egy-egy kérdésbd! all, hanem hérom kérdés
alkot egy-egy pontot, egységet. A pszicholdgiai, didaktikai és nyelvoktatasi cél az egy-
nél tdbb kérdést tartalmazo egységekkel az, hogy a hallgaték olyan rendszeresen ismét-
16d6 feladatot végezzenek, amelyben egyszerre t6bb mondatot kell fejben tartaniuk,
egyszersmind tobb mondattal kell felelniiik, tehat a rovidtavi memoridjukat fejlesztjik
vele, ha példdul el8adast hallgatnak, képesek legyenek tobb mondatra is emlékezni. Ta-
pasztalataink szerint a rovidtdvi memoria tudatos fejlesztésével a hallds utani megér-
tés tanitasa jelent&sen meggyorsithatd, ennek kdvetkezményeképpen a hailgatok megfe-
lel6 szintii jegyzetelési képességre tesznek szert.

A kérdéssorozat mésik elénye, hogy felhasznalasaval j6l megvalGsithaté a tanulds
vezériése. Megkénnyiti a sz6veg megértését azaltal, hogy a hallgaték a legfontosabb in-
formaécidkat keresik meg, tehat nem tévednek el a szdmukra sok ismeretien szot tartal-
mazé szOvegben. Ha pedig hazi feladatként irdsban vélaszolnak a kérdéssorozatra, a ta-
nér javitdsa utdn kuicsként hasznéalhat6 (egyéni, kiscsoportos, paros munkdban), tehét
a frontdlis oktatasnal joval intenzivebb differencidlt tanitas-tanulds valdsithaté meg
altala. Reproduktiv beszédképzéshez példaul vazlatként szolgal a kérdéssorozat, tehdt
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irdnyitott folyamatos monoldgikus, illetve dialogikus beszéd hozhato létre vele.

A kérdéssorozatot a szovegbd! kiemelt szdszerkezetek, illetve bévitett szészerkezetek
jegyzéke koveti. Ez a hagyomanyos szdszedetet helyettesitd gyakorlat a szavakat sz6-
vegkérnyezetben vonzatos- és egyéb szdszerkezetekben, frazisokban, lehetGség szerint
varialt véltozatban mutatja be.

Példaul a csdszdr kénytelen kiegyezni a nagybirtokosokkal. Varidcié(k): az uralkodé
kénytelen kiegyezni a fdldesurakkal, (I. Ferenc Jézsef csdszar és kirdly kénytelen ele-
get tenni (vagy engedni) a nagybirtokosok koveteléseinek, stb.

Ha csak az Uj szavakat adnank meg (példaul csdszdr,-ok,-t), vagy a puszta vonzatos
szerkezetet (példaul valaki kiegyezik valakivel) a torténelem mint tantargy elveszne, vég-
s6 soron a szaknyelvi kommunikécids készségek fejlesztése alarendelt szerepet jatszana,
holott éppen ez a 6 célunk. Ezzel tehdt nemhogy csorbdt szenvedne a vonzatkdzpontd-
sag elve a magyar mint idegen nyelvoktatasban, hanem ellenkezéleg, a szovegcentrikus,
kommunikativ szaknyelvtanitds hathatdsabb eszkdzévé valik:

a) A szészerkezetek jegyzéke kétnyelvii sz6tdrként haszndlhatd, kulcs a szbveg meg-
értéséhez.

b) A dialdgikus és monologikus beszédalkotashoz vdz/atként szolgal, vagyis e gyakor-
lat révén dekddolhaté az eredeti széveg, illetve annak varialt véltozata hozhaté létre.
Az utbbbi tulajdonsaganal fogva a produktiv nyelvtanulds eszkdze, segit averbalizécié
elleni hadakozéasban. (A torténelem, mint szaktdrgy nyelvének a tanuldséhoz,a minden-
napi absztrakcidhoz (példaul a kdznyelvi térsalgdshoz) viszonyitva magasabb szint(
absztrakcio sziikséges. E gyakorlattal és a rajta elvégzendd feladattal, a szaktargyakra
jellemz8 elvontabb szintli beszédképzés sokkal gyorsabban megvaldsithatd, mint a ko-
rébbi eljarasokkal.

A mondatcentrikussdg analizaldsra 6sztondz, a szbvegkdzpontisag szintézisre, az eld-
z6 ,beragad” példdul a mondatelemzésbe, az utébbi a mondanivalé (téma, tartalom)
megszerkesztéséhez, kifejtéséhez ad kulcsot a hallgaténak.

c) A szészerkezetek szdtdra a differencidlt-intenziv magyar mint idegen nyelv okta-
tds eszkdze, kiscsoportos, paros egyéni tanulas esetén begyakorissra és Gnellendrzésre
alkalmas gyakorlat. (Példdul ugyanaz a miivelet elvégezhetd altala mint a kérdéssorozat-
tal, s miutdn kétnyelv(i szétarféleként hasznélhat6, a hallgaték énellenSrzést végezhet-
nek vele, megéllapithatjdk, hogy a sokoldalu gyakorlas révén eléggé automatizélédott-e
a tudasuk.

d) A szdszerkezetek vagy bvitett szészerkezetek jegyzékét igen elény0Os nyelvi labo-
ratériumi gyakorlatként is hasznaini, hiszen a szaknyelv automatizéldsi lehet&sége nem
egyenld a koznyelv automatizaldsaval. Az utébbi nyelvi kdrnyezetben spontanul is vég-
bemehet, a szaknyelvi, szébeli automatizédcié jorészt csak a tanéran és jOl irényitott ott-
honi, 6néaild tanuléssal, illetve nyelvi laboratériumban torténd gyakorlassal érheté el. To-
vabba e gyakorlat meg is kdnnyiti a tanuldst, mert a hallgatéknak nem elszigetelten kell
megtanulniuk az Gj szavakat, hanem szdvegkdrnyezetben, olyan egységekben, amelyek
kész elemekként beépithetGk a beszédbe. Masrészt igy a szaknyelvtanulds érdekesebb,
vonzébb is a hallgaté szamadra, mintha a szokdsos nyelvi laboratériumi drillekke! kellene
foglalkoznia.

A kérdéssorozaton és a szészerkezet sz6tron kiviil célszer(i vdz/atot is irni, illetve a
produktiv nyelvelsajatitas érdekében felhasznalni. A haligatokat hasonlé vazlat irésara
szoktatjuk, hiszen ez a vézlat jéval elvontabb, redukéltabb mint példdul a mésodik
gyakoriat.

Dialogikus, illetve monologikus beszéd, esetleg irott szoveg alkotdsa mar nehezebb
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feladat elé allitja, viszont 6nallébb tevékenységre készteti a kiilfoldi haligatot.

Az elmondottakon kiviil megallapithatd, hogy a Magyar sorsforduiék kényvecske tor-
ténelmiink megismerésén tul nagyon jelent8s szerepet jatszik a nemzetiségi kérdés meg-
értésében is. Az altala megszerzett szokincset, informacidkat hasznosithatjak hallgatéink
a harmadik év sordn Debrecenben is. Lehet&ségeinkhez képest etnografiai, képzémlivé-
szeti, zenei kulturankkal foglalkozé anyagokkal, kiegészits irodalommal (példaul Mit
kell tudni Magyarorszdgrél?), diafilmekkel, hangfelvételekke! és videoszalag felhaszna-
lasdval, valamint a sz6fiai Magyar Kulturdlis Intézet jaték-, illetve dokumentumfilmjei-
nek vetitésével igyekszliink még szinesebbé és érdekesebbé tenni a magyar torténelem
oktatasat.

Il. A Magyar Televizié ,,A Hét” cimli miisorénak jelentGsége az orszdgismeret tani-
tasdban.

Nagyon nehéz feladat a mai Magyarorszag hulldmhosszéra raallitani a hallgatékat.
A napilapok, képeslapok (példdul Mai Bulgdria), folyoiratok egyes cikkein és a radio-
bél készitett hangfelvételeken kiviil {(— kiil6nos tekintettel az linnepekre és az évfor-
dulékra példaul Aprilis 4., pedag6gusnap...) sziikségesnek tartjuk a magyar televizié
musorainak felhasznélasat is az orszagismeret oktatdsaban.

Az 1985/86-0s tanév masodik felében kisérleti céllal t6bbszor felhasznaltuk a Magyar
Televizié ,,A Hét” cim(i mlsorat, amelyet a Magyar Kulturdlis Intézet Magyarul/ Beszé-
16k Klubjdban, hallgatéink és mas érdekl6d6k jelenlétében tekintettlink meg. Miutén a
mdsor egyoras és hallgatéink a magyar nyelvtanulds masodik évében jartak, szlikségessé
valt egy néhany oldalas segédanyag készitése. A segédanyag a videomagnérdl hallott, ter-
mészetesen szelektalt kifejezéseket tartalmazza az elhangzéds sorrendjében, valamint
néhany olyan feladatot, amelyek a megértésre, a kifejezések variadlasara, a hallott infor-
méciék elmondasara készitenek el6. A szavakat, kifejezéseket olyan b&séggel sikeriilt
egyszeri meghaligatas utdn lejegyzetelni, hogy miutdn sokszorositottuk, beszédvaziat-
ként is hasznalhattdk, tehat az an. reproduktiv beszédképzést jelentGsen segitettiik vele,
ezenkivQl a hallgaték hasznos, aktudlis informdcidt szereztek a magyarorszagi és a nem-
zetk6zi eseményekrél. Miutdn az egyetemen képmagnét hasznalhatunk, a kovetkezd
évben, a masodévtsl kezdve tandra keretében szandékozunk ilyen jellegli orszagisme-
retet, egyben a kdz- és a sajtonyelvet is tanitani.

A hallgatéink segédanyagként a Magyar Televizi6 ,, A Hét” 1986. 10. heti m(isorahoz
példaul a kdvetkezd feladatot és vazlatot kaptak kézhez:

Feladat: a kifejezések megértése, a mlisor meghallgatdsa, majd a hallott (latott) ese-
mény, informacié elmonddasa vazlattal, illetve vazlat nélkiil. Az utébbinal, hogy a pro-
duktiv beszédképzést is segitsiik egy-egy kifejezést varialtattunk. Példaul eredeti sz6veg:
LVildgméretl érdekl&dés...” , varidlt: , vildgszerte érdekl&dnek irdnta”.

Vézlat (jegyzet) ,,A Hét” emlitett szdmabol, a Sziirés Matyéssal készitett interjuhoz.

1. meg kell gyorsitani a gazdasagi-technikai fejl6dést, 2. vilagméretii az érdekiGdés,
3. nagy kéart okozott a személyi kultusz, 4. ne ragozza a mondanival6jat, 5. a formalita-
soktdl mentes volt (ti. az SZKP XXVII. kongresszusa), 6. igyekeznek a lenini hagyoma-
nyokhoz visszatérni stb.

A példabdl jol 1athatd, hogy csak a képmagno6 meghallgatdsa utan reprodukdlhatd az
elhangzott (aktudlis) nyilatkozat. Példaul Szlirés Matyss, az MSZMP KB tagja részt vett
az SZKP XXVl kongresszusan. A nyilatkozatdban elmondta, hogy vilagméretii érdek!s-
dés kisérte (illetve vilagszerte érdeklédtek irdnta).

Miutén az informacio aktualis, nemzetkozi jelentségl, s6t a szocialista orszagok sza-
mdra, tehat a bolgarok szdmdra is kiilonosen fontos, az iménti reproduktiv beszéd kony-
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nyen produktivva véltoztathaté példaul a kdvetkez8 kérdéssorozattal, amely szintén be-
szédvazlatként szolgalhat:

1. Ki vett részt a kongresszuson a Bolgdr Kommunista Péart képviseletében? 2. Ho-
gyan értékelték (radidban, televizidban, a Rabotnicseszko Delo-ban) ...? 3. Mely felada-
tok aktudlisak Bulgdria szamdra is? ... {a gazdasdagi-technikai fejlGdés meggyorsitasa)...

HI. A Hogyan kézlekedjink Budapesten? c. prospektus szerepe a hungaroldgiai isme-
retek gyarapitdsdban.

Nyolc-kilenc f6bdl &li6 csoportjainkban olyan feltételeket kell teremteniink, hogy a
tandra valamennyi résztvevGje aktivizdlddjon a nyelv elsajatitdsdban és Magyarorszag
megismerésében. A Magyar Lektori Kozponttdl kapott Hogyan kézlekedjink Budapes-
ten? c. prospektus vagy képes informécids anyag alapjan, differencidlt oktatasi eljarassal
sikerlilt az elsG eredeti (nem tankdnyvi) anyagot felhaszniltatnom. Az emlitett anyag
hadrmas szempontu: a tdmegkdzlekedés mai lehetséges mddjaival ismertet meg, betekint-
hetiink a budapesti tomegkdzlekedés torténetébe, a Honnan hovd? fejezetben pedig a
Margitszigettel, a Budai varral, a Beivdrossal stb. vagyis turisztikai latnivaldkkal ismer-
kedhetiink meg.

Frontdlis 6rdbdl legaldbb haromszor tdbbre lenne szlikség, hogy a nyelvtanulds har-
madik hénapjéban a hallgatéink alapszint( nyelvtuddsuk ellenére megértsék a legaldbb
kozépszintli nyelvtuddsiaknak valé szdvegeket, a megértés utdn dialogizéljdk (vagyis
kérdéseket adjanak fel a monologikus tipusu szovegekhez), s el6adjdk (vagyis eljussanak
a reproduktiv beszédszintig). Egy-egy jdrmi ismertetését egy-egy tanulépar kapta (villa-
mos, autébusz, metrd, trolibusz, a kilencedik diak pedig a HEV-et és a fogaskerekiit).
Egy 6rét forditottunk az egész prospektus megértésére, valamint legalabb 5—5 kérdés
megirdsdra egy-egy témahoz. Miutdn pdros 6rdink vannak, a kdvetkezd 6rén két pér sz4-
mdra jutott elég id6 arra, hogy ismertessék azt, amibdi felkésziiltek. (Az egyik hallgato
beszélt, a mésik a tablara irta magyarul és bolgérul a szavakat, s végll a széban elhang-
zott kérdések is a tablara kerliltek, ugyanis az irdsbeli hazi feladatuk az tett, hogy ezekre
vélaszoljanak.)

A hallgaték igen lelkesen és eredményesen dolgoztak, a sikerlik engem is meglepett.
A siker forrésai szerintem a kdvetkez&k:

1. Magyarorszégbdl legjobban Budapest érdekli a bolgar haligatékat.

2. A Hogyan kézlekedjiink Budapesten? c. szines prospektus szép is, és érdekes tar-
talmu is.

3. Ei6szor dolgoztak fel nem tankonyvi szdveget.

4. ElSszor tartottak kiselGadast, maguk magyaraztdk meg az Uj szavakat, tehat tani-
tottak. Valdszindileg azt is érdekesnek taldltdk, hogy ezt a munkat ketten végezték.

5. El&szér tortént az életiikben, hogy didk adott hézi feladatot didknak. Ahhoz pe-
dig, hogy vélaszolhassanak, otthon el kellett olvasniuk azokat a témékat, amelyeket ma-
sok dolgoztak fel a tanérén. Igy sikerGlt elérni, hogy két pdros draban hat tdmegkozie-
kedési eszkdzzel, s annak mai szerepével ismerkedhettiink meg, vagyis honnan, hova le-
het kozlekedni rajtuk Budapesten, illetve Pest kornyékére a HEV-en.

Megemlitem még, hogy ezt a két par 6rat, egy hasonlé értékl tovébbi 6ra kovette,
amikor a hallgaték mint idegenvezet6k mutattdk be Budapestet. A felkészlléskor két
szempontra kellett gyelnilik: a) A Hogyan kozlekedjink Budapesten? c. prospektusban
taldlhaté anyaghoz fel kellett hasznalni a tankényviikben (Sipos—Sziics: Magyar nyelv
bolgdroknak) taldlhaté informdcidkat is Az 0j és a régi ismeretek egytittes alkalmazasa
a nyelvtudasnak ezen a szintjén nagyon nehéz, de igy produktivabb a tanulds. A masik
szempontra a verbalizdcié megel6zése és a tudatos szdkincsfejlesztés érdekében kerlilt
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sor. Lényege, hogy az Uj szdveget csak varidlva lehetett elSadni (példdul maradvény —
rom).

Osszefoglaldsképpen elmondhatd, hogy igen hasznos kiegészit6 tananyagnak bizo-
nyult az emlitett prospektus, amely alkalmas a hungaroldgiai ismeretszerzésre. A diffe-
rencidlt oktatasi eljdras kovetkeztében a hallgaték kommunikéciés készségének szintje
magasabb lett, a megszerzett sikerélmény pedig a tovabbi tanulds iranti érdekiédést eré-
sitette.
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BAZSO ZOLTAN

AZ ORSZAGISMERET HELYE ES SZEREPE A KULFOLDI
HALLGATOK MAGYAR NYELVI OKTATASABAN

Az oktatds hatékonysdgdnak novelése érdekében a magyar nyelvet kiilféldon tanité
vendégtanarnak minden lehetSséget meg kell ragadni azért, hogy allanddan novelje, szé-
lesitse a hallgatok érdekl8dését. Magyarorszag kulturdjanak, torténelmének, tarsadalmi-
gazdasagi és politikai életének megismerése terén.

A nyelvoktatssi tevékenység ilyen jelleg( kiterjesztése egyéitalan nem ujkeletdi dolog.
Hasonl6 célkitlizések mér a modern nyelvoktatas kezdeti id6szakaiban is foglalkoztattak
a szakembereket a nyelvi képzés kuionb6zd szintjein. Az éltaldnosan Osszefoglalé meg-
nevezés, az orszagismeret témakorének tudatos mddszertani megfogalmazdsa az 1898-
ban megrendezett neofilolégus tandcskozdsra vezethetd vissza. Ekkor keriiltek eldtérbe™
az él6 nyelvek oktatasanak nevelési, tarsadalmi, politikai aspektusai. A bécsi konferen-
cidan megdllapitottdk, hogy az idegen nyelvek elsajatittatasa szempontjabdl igen lénye-
ges az, milyen ismereteket k626l a tanitési anyag ,,az idegen nemzetr6l”, a célnyelvi
orszdg ,redlidirol”: a kozlekedésrSl, a vendéglatasrdl, az 4llami hivatali viszonyokrol,
a torténelmi multrél stb. Az Gn. nyelven kiviili tényez&k tehdt szorosabb kapcsolatba

( keriiltek a nyelvoktatds modszertani kérdéseivel. Ennek eredményeként megfogalmazé-

""'dott a Kulturkunde, a Viélkerkunde és a Landeskunde lényege. A nyelvi képzés gyakor-
latdt tekintve az utdbbi irdnyzat bizonyult a legéletképesebbnek: az orszdgismeret té-
makére fokozatosan boviilt, fejldott az elmult évtizedekben !

A szdmunkra ugyancsak kézeli orosz nyelvi képzésben a hatvanas években viltak in-
tenzivebbé az orszagismerettel kapcsolatos metodikai kutatdsok. (MAPRJAL, Pdrizs,
1967.) Magyarorszagon is jelentSs pezsgés indult meg ezen a teriileten.? A Szovjetunié-
ban V. G. Kosztomarov irdnyitdsdval az orszagismeret metodikai fogalmat egy min&sé-
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gileg magasabb szintii kutatasi egységgé fejlesztették, és fontos teriileteket jeléitek meg
a tovabbi munkalatok szamdra a ,/ingvosztranovegyenyije” Osszefoglalé elemzésével .

A kilféldon oktatd magyartandroknak az orszagismereti kérdésekben hasznos tam-
pontokat adhat a szovjet szakirodalom tanulmanyozasa, azzal az elemz8 megfontoléssal,
hogy a megjelent tanulmanyok jelentds része a hallgatok nyelvi képzését els6dlegesen a
célnyelvi orszigban (a Szovjetunidban) tanulé kilféldi didkok nyelvoktatasi tapaszta-
latai alapjan vizsgédlja.

A mi esetiinkben némileg mas a helyzet: idegen kdrnyezetben tanitjuk anyanyelviin-
ket. Ez egyben nyelvoktatasi munkank bonyolultabb, sokrétibb jellegére utal az orszég-

ismereti kérdések tekintetében is.

Kilonosen nehéz a magyar nyelvoktatds meginditdsa egy uj oktatéhelyen, az ,,abszo\
1at nullérél” kezdve a munkat. Felvethetd, hogy ilyen korlilmények kozott van-e helye
és szerepe az orszagismereti tényez6knek a kilfoldi hallgatok magyar nyelvi oktatasa-
ban? Természetesen igenl§ a valaszunk: a székincs gyarapoddsédval parhuzamosan, a fo-
kozatossagot betartva, egyre tobbet foglalkozhatunk orszagismereti kérdésekkel a nyelv-
oktatas alapozé, kezdeti szakaszdban is. Ezen a fokon az orszdgismereti anyagok megfe-
lel6 alkalmazésa elsGsorban a motivéciot erdsiti jelentds mértékben.

A kovetkezGkben konkrét példdkon mutatom be a fent vazolt célkitlizések megva-
I6sitasdnak néhany lehetSségét.

Mér munkdm kezdeti szakaszaban a széfiai Magyar Nagykovetségtdl, illetve a széfiai
Magyar Kulturdlis [ntézett6l sikerlilt olyan anyagokat (prospektusokat, kulturalis-, gaz-
dasagi-, politikai kiadvanyokat, flizeteket stb.) kapnom, amelyek bolgér, illetve féleg
orosz nyelven Magyarorszadg tekintetében sokféle hdttérinformdciéhoz  juttattdk
didkjaimat.

Mivel a sumeni Pedagdgiai F&iskola Boicsészettudomanyi Kardn a magyar nyelvokta-
tasra jelentkezett hallgatéim orosz-bolgar szakosok, nagy 6romet okoztak szdmukra az
alabbi kiadvanyok, maér a tanulds els6 honapjaiban is:

— Magyarorszag ma,

— Magyarorszag négy évtizede,

— Tiz év Helsinki utjan,

— Magyarorszdg rovid torténete,

— A magyar sport torténete,

— Magyarorszég épitészeti miiemlékei és azok védeime,

— A magyar kozoktatas,

— A magyar néprajz rovid attekintése,

— A magyar zenei kultira révid térténete, magyar szinhazi hirek (valamennyi orosz
nyeiven).

Ezeknek a kiadvdnyoknak az dttanulmanyozésa utén, amikor a Sipos—Sz(ics: Magyar
nyelvkényv bolgsrok szémdra c. tankényvben — egy bizonyos alapvets székincs elsaja-
titdsa utdn — , Az iskoldban”, majd a ,,Budapest”’ témakhoz érkeztiink, tartaimaban mar
sok kapcsol6dé orszagismereti tényez$ segitette hallgatéim magyar nyelvtanuldsi tevé-
kenységét.

(Természetesen az emlitett tankényv, mint minden j6 nyelvkényv, méar onmagaban,
leckéiben is tobb lehetSséget biztosit az orszagismereti anyagok alkalmazésara a nyelv-
oktatds folyamatéban.)

Mas tekintetben kézenfekvs, hogy a helyi magyar hagyoményok ugyancsak felhasz-
nathatdk a magyar nyelvoktatds érdekében, a mar emlitett , térténelmi malt” felidézé-
sében. Sumenben is van erre lehet8ség: Kossuth Lajos kozel négy hénapot toltott itt
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emigracioban. A vérosban lév6 emlékhaz, a Kossuth Muzeum megtekintése igy azutdn
jelentds hatast gyakorolt hallgatéimra, akik Bulgdria mas helységeibGl érkeztek egye-
temi tanulmanyaik folytatdsara.

Nyilvdnval6é azonban, hogy az orszagismereti oktatdsban a magyarnyelviség az egyik
legfontosabb tényezS. Eppen ezért bizonyos székincs elsajatittatdsa utdn mar a nyelv-
oktatas kezdd stadiumdban fontos szerepet kaphatnak a magyar népdalok. A hallgaték
nagyon kedvelik ezeket, és szivesen megtanuljdk a megértéshez sziikséges sz6anyagot a
hivatalos tananyag mellett is.

Mindezek utan, a kezd§ szakasz befejez részében mar magyar k6iték bolgéar fordi-
tasban, majd magyarul elhangzé versei ugyancsak jelentSs mértékben segitik a bolcsész-
hallgatoknal a nyelvoktatas hatékonysagat. (Az érdekl6d6k figyelmébe ajéniom példaul
a Balkanton kiadéasdban az idén megjelent Poezija na druzsbata — (A baratsag kol-
tészete} c. hanglemezt, amelyen kitlnd bolgér mivészek tolmdacsoljdk Jb6zsef Attila,
Nagy Laszl6, Arany Janos, lllyés Gyula, Ady Endre, Petéfi Sandor, Garai Gabor, Ratké
J6zsef, Janikovszky Eva verseit.)

A nyelvoktatasi gyakorlat konkrét tapasztalatai tehat aldtdmasztjdk azt a megéllapi-
tast, hogy az orszdgismeretnek nemcsak fontos helye, hanem jelentds szerepe is van a
kalfoldi hallgaték magyar nyelvi képzésében mdr az alapozd, kezd§ szakaszban. Ennek
megvalésitdsdhoz azonban a lelkiismeretes tandri munka mellett modszertani tudatosség
is sziikséges.
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BACSKAI MIHALY

MAGYAR KULTURA ES MUOVELTSEG A STRASBOURG!
EGYETEMEN

A strasbourgi egyetemen 1960 6ta folyik intézményesitett formaban hungarolégiai
oktatas. 1968 6ta a magyar-francia kulturdlis csereegyezmény szabélyozza a magyar lek-
toratus tevékenységét.

Az oktatds szerkezete:

— elsd szint: Bevezetés a magyar nyelvbe

{elsGéves egyetemi hallgatok valaszthatjak),
— masodik szint: Magyar nyelv
{masodéves hallgatdk valaszthatjak),

— Magyar orszdgismeret — szdvegforditésokkal —

(ezt a studiumot szintén elsGéves hallgatok szamara hirdetik meg).

A felsorolt tantargyakat az egyetemi, valamint a rendkiviili hallgaték melléktantargy-
ként hallgathatjdk. Munkéank elismerésének Ujabb bizonyitéka, hogy az 1986/1987. tan-
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évt6l az egyetem harmadéves hallgatéi is vélaszthatjdk a magyar nyelv és civilizici6
targyat.

Az oktatds tartalma:

— szObeli kezdGszakasz: hangtani bevezetd,

grammatikai szabédlyok kontrasztiv példakkal,

— forditési gyakorlatok,

— aszemantikai ,,mez8" bévitése: szokincsfejlesztés,

— irodalmi mivek elemzése, francidra valé forditasa,

— lemezhallgatas,

— magyar filmek elemzése,

— Magyarorszag torténete.

A magyar nyelv mint idegen nyelv oktatdsdnak tartalma osszhangban all k6ézismert
céljainkkal: a kommunikativ kompetencia elsajitittatdsa — megszerzése. Kiilfoldi egye-
temen tanulé hallgatékté! elvarhatd a reproduktiv szint elérése, vagyis az él6 kommuni-
kdcios helyzetekben szlUkséges gyakorlati nyelvismeret. A szovegkdzpontu nyelvoktatés
is ezt a célt szolgdlja. A rendelkezésiinkre all6 tankonyvek mellett érdekl8d6 csoportija-
ink szamdra mas ,,autentikus’ szOvegeket is kereshetiink. A , Nyelviink és Kultarénk’’
18. szdmabol (1975. mércius) vélasztottam ki példaul a ,,Férhd kéne ménni...” cim(
népi csufolodod jatékot. A miisorrol késziilt hangszalag meghaligatdsa utdn tanitvédnyaim-
mal leforditottuk az egyfelvondsost, majd a tanérai foglalkozdsokon kivill elkezdtiik a
darab prébéjat. A népi humor igen kozel allt hozzajuk. A bemutatd azonban a férfi sze-
replSk hidnya miatt elmaradt. A kozos jaték és éneklés olyan motivacids bazis, amelyre
kés6bb is épithetlink, masrészt a spontan beszédre 6sztonzés hasznos madszere.

Koztudott, hogy a lektor oktaté-nevel6 munkdja mellett kulturalis feladatokat is
ellat. A lektornak, barmilyen legyen a szakterilete, jartasnak kell lennie a hungarolé-
gidban, az irodalom, torténelem, nyelvészet teruletén, valamint a miivészetekben. Ezek
a jartassagok segitik a tandran kivili tevékenységében: kiallitdsok, koncertek szervezé-
sében, az el6addsok megtartasdban, a magyar filmklub programjanak Gsszeallitasaban.

Nem a strasbourgi egyetem az egyetlen, ahol magyar filmklub miikédik, ezért néhany
gyakorlati tandccsal szeretném segiteni a kezd8 lektorok hasonlo jeilegli kulturdlis mun-
kdjat. Mivel a rendelkezésre li6 anyagi lehet&ségek korlatozottak, hasznaljuk fel azokat
a kiadvényokat, amelyekben ingyen hirdethetlink: programfiizet, napilapok, férum |ehet
a helyi rddié kulturdlis melléklete is stb.

Szlikds egyetemi koltségvetésiinket kiegészithetjlik a részvételi hozzajaruldsi dijakbol.
Ebbd! juthat a plakatkiadds koltségeire. Fontos, hogy az egyetemen kivil is képviseljiik
nyelviinket és kultirankat: mutassunk be magyar filmeket varosi moziban is. Az elmult
id6szakban Strasbourgban az egyetemen és egy vdrosi moziban is bemutattuk példéul
Bacs6 Péter Te rongyos élet cim(i filmjét, Gyarmathy Livia Egyiittélés cimi{i dokumen-
tumjdtékat. A kozonség igénye alapjan a vetitést vita kéveti.

Az elmult id6szak rendezvényei k6zll kiemelkedett a Néprajzi Mdzeum kiallitasa a
strasbourgi véroshdazan, valamint a vele parhuzamosan zajlé magyar filmhét eseményso-
rozata. Az irantunk valé érdeklédést bizonyitja az is, hogy az elmult tanévben a magyar
orszdgismereti stidiumot hallgatok szdma megduplazédott.

Még egy részproblémat érinteni kell, s ez a kényvrendeléssel kapcsolatos. A stras-
bourgi egyetem mellett bizonydra vannak még olyan egyetemek, amelyek konyvvasar-
lasi hitelkeretet biztositanak a magyar lektordtusok szdmara. Elji.'mk ezzel a mégoly szi-
kos lehetdséggel is, koriiltekintSen kiegészitve ezzel a magyar kulturdlis intézetek, vala-
mint az MLK konyvtérfejlesztésre kiildott példanyait.
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A franciaorszdgi magyar lektorok — a méar emlitett intézmények mellett — szamithat-
nak a pdrizsi Hungaroldgiai Kézpont koordinélé tevékenységére is. Az 1985 decemberé-
ben létrehozott kdzpont nemcsak kollokviumok, tudomanyos tandcskozasok szervezé-
sét vdllalhatja el, hanem hid lehet a vidéki egyetemek magyar tanszékei kozoétt is. Meg-
dllapodast kothetne veliik, és nemzeti diplomat adhatna a magyar szakot végzett hall-
gatdknak.

()sszegzésiil megallapithatd, hogy a strasbourgi egyetemen a ,kevéssé elterjedt nyel-
vek’’ k6zott a magyar kedvezd helyzetben van. Az érdekl8dést bizonyitja, hogy a hall-
gatok évrGl-évre rendszeresen elldtogatnak a Debreceni Nydri Egyetemre. Az idén pél-
déul a 20 f& francia 6sztondfjas kézil 9 f6 volt strasbourgi. Ezen kiviil az orszagismeret
hatdsét jelzi, hogy sok magyarbdl vizsgazott hallgaté jon Magyarorszéagra ismerkedni ha-
zénkkal. A magyarul tanulé francia tandrkoliégdk segitségéve! széleskorl didklevelezés
folyik. Ez is erGsitheti a két nép kozti jobb megértést.

LOVAG LEA

ORSZAGISMERET~OKTATAS A MARTIN LUTHER EGYETEM ABF
TAGOZATAN

A hallei Martin Luther Egyetem ABF tagozatan a mult évben valt lehet&vé el8sz6r az
orszagismeret tantargyként valé oktatdsa. A nyelvi képzés ugyanis az ezt megel6z8 ido-
ben egyéves volt és erre kiilén, tanora keretében, nem volt lehetdseg. A jelenleg érvény-
ben |év8 kétéves képzés sordn, a |l. éves nyelvi csoportok az elsG félévtSt heti két 6ra-
ban tanuljdk az orszdgismeretet.

Nem volt konny(i dolgom, amikor hallgatéim otféle szaknyelvi draja melié (amit szin-
tén én tanitok) beiktattam a hatodik Uj tantdrgyat, az orszégismeretet. Minden pedagé-
giai tuddsomra, idegenvezetSi ismeretemre (ha Ugy tetszik fortélyomra) szlkség volt,
hogy a kezdetben idegenkedve fogadott tantdrgyat megkedveltessem a hallgatokkal.
Az orszagismereti oktatast a tanéran, illetve a tandran kivi! valdsftottam meg.

Az orszagismereti oktatas tulajdonképpen a magyar nyelv tanitasanak egyik forméja,
illetve a nyelvi készségek fejlesztése. Az els6 lépésben a legfontosabb a megértés volt, a
beszédkészség gyakoroltatasa, ezutdn kovetkezett a magyar torténelemre vonatkoz6 is-
meretek bévitése.

A tanéréan val6 oktatashoz tankényvként a NEI Magyarorszdg c. orszagismereti kony-
vét hasznaltam, és ennek az anyaga volt a vizsgakdvetelmény is. Ez nem jelentett mast,
mint di6héjban tudni Magyarorszdg természeti és gazdasdgi foldrajzat, torténelmink
legjelentdsebb allomasait, eseményeit, honfoglaldstol napjainkig, illetve ismerni gazdasa-
gi, kulturalis, politikai életlinket, szerepiinket a vilagban.

Segédanyagként a Magyar Lektori Kozpontt6l, a Magyarok VildgszovetségétSl és az
IBUSZ-t6l szerzett kdényveket, vaiamint Magyarorszdg nagy torténelmi multu vérosairél,
kultarajarél, képzdmlivészetérsl, népviseleteirl, hagyomanyairédl sz6l6 kényveket, fo-
lydiratokat és egyéb kiadvanyokat, igy térképeket, prospektusokat, lemezeket és diafil-
meket haszndltam.

A maésodik félév elejére tehetS az az idGszak, amikor sikerlilt oly mértékben felkel-
tenem hallgatéim érdekiGdését, hogy onként vallaltak, kértek szemindriumi, illetve ott-
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honi dolgozati témdkat. Ekkor valt igazadn lehet6vé, hogy hazdnk torténelmét, nem-
csak mint ggy orszadg tdrténelmét, hanem az Eurdpa torténelmében elfogialt helyét és
szerepét is megismerhessék a hallgatok. Olyan dolgozati témakat adtam feldolgozasra,
amelyekb6! minden hallgaté kivélaszthatta az érdeklGdéséhez legk6zelebb 416 témat.
Ezeknek a feladatoknak az elkészitése hosszabb hatarid6t igényelt a konyvtarakban, le-
véltdrakban végzett kutatémunka miatt. Ez a tevékenység segitségére volt a hallgatok-
nak abban, hogy jobban megismerjék a magyar és a német torténelmet, valamint sok
Uj ismerettel és informacioval gazdagodjanak.

igy szlilettek meg olyan, nagy odafigyeléssel megirt dolgozatok mint példdul:

— |. Istvan kirdly és Bajor Gizella hazassaga.

— Arpadhazi Erzsébet élete a Wartburgi varban.
Liszt Ferenc Weimarban.

— Segner Janosnak, a hallei egyetem tanédranak élete és munkéssaga.

(Ezzel a dolgozattal kapcsolatban meg kel! jegyeznem, kevesen tudjak, hogy a hallei
vérosi temetSben magyar nyelvl sirfelirat jel6li a tudds-tandr Orék nyugvohelyét.)

Mint mar emlitettem a masik terilet a tanoran kivili orszdgismereti oktatds. Ennek
egyik formdja az volt, amikor a hallgatékkal kéthetenként kotetlen beszélgetést foly-
tattam magyar irodalmi, zenei vagy miivészeti témakrél. A mésik forma a Halléban mdi-
kéd6 , Hungdria Club” havonkénti taldlkozdjan valé részvétel lehetGsége. (Ez a klub
jelenleg 85 csalddot szdmldl.) Mivel a H.C.-nak én vagyok a kultarfelelSse, igy a hallga-

téknak alkalmuk volt a klub dllandé programjaként szerepl$ aktudlis magyarorszagi poli-
tikai tadjékoztatét meghallgatni, illetve a kulturalis, tudomaényos és gazdaségi életiinkben
tortént fontos eseményekrdl informalddni. A hallgatdk beszélgetést folytathattak a klub
tagjaival, megismerkedhettek a magyar szokasokkal, a magyar ételekke!, italokkal, étke-
zési formékkal, a magyar tanccal, zenével, a klubban vetitett magyar filmekkel.

A Martin Luther Egyetem ABF tagozatdn a lektoratusvezetSk gydilésén a fenti mun-
kéardl megtartott beszdmolém utdn sikerlilt elérnem azt, hogy az orszagismereti tantargy
tanitdsa a kovetkez6 tanévtGl kotelezd lesz.

Itt széinék még arrdl is, hogy a magyar kultura tanitasa végll olyan érdekl&dést és
szimpatiat valtott ki a hallgatékbdl, hogy majusban arra kértek, tanitsam meg 6ket a
magyar csarddsra, mert a zérdvizsgdt kovetSen, a Wittenberg vérdban megrendezendd
banketten ezzel szeretnének bacsuzni.
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