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Polinszky Karoly

Megnvitd

Kedves Ehtarsak!

A Milvel8désiigyl Minisztérium - egyetértésben a Kulturdis
Kapcsolatok Intézetével ~ ez évben is arra kérte Ondket, aklk
szerte a vildgban a magyar nyelv és kultira terjesztéséneik, nép-
szerisftésének ugyét szolgdljdk, hogy vegyenek részt ezen a ta-
ndcskozdson, Az lUgynevezett "lektori konferencidk" sordban ez a
taldlkozd még csak a harmadik, mégsem érzem tilzdsnsek megdlla-
pﬁtanl azt, hogy egy szép és hasznos hagyomény van kilalakulés-
ban; nevezetesen az, hogy a kilfsldi vendégoktatdk egymdéssal is,
a munkéjukat segiteni és iré.nyitani hivatott felettes szervekkel is
rendszeresen taldlkoznak, megbeszélik a kdzods gondokat Ezt a
hagyoményt — ha nem is minden évben a majval azonos forméban -
folytatni kell, és folytatni is kivénjuk, Remélem, hogy ezzel Onok
is egyetértenek,

Ugyeink jgig_n’lggi dlldsa szerint tizennégy orszdigban Ssszesen
huszonkét mu.nkahe.lyen tevékenykedik olyan magyar vendégprolesz-—
szor vagy lektor, aki népkdztirsaségunk képviselSje, Tandcskozé~
sunkra azonban nemcsak azokat hivtuk meg, akik szolgdlatukat
folytatjidk vagy most kezdilk meg, hanem azoknak részvételére is
szémitottunk, akik végleg visszatértek Magyarorszdgra, Hadd ko-
szonjem meg ezeknek a munkatarsainknak, mielGtt végleg bucsut
vennénk t8lik, hogy nemegyszer nehéz korulmények kozott is helyt
Alltak, és hiven szolgéltdk célkitizéseinket, a szocialista magyar
muveltség kiilfsldon valé megismertetésének iigyét,” Kérem 8ket, hogy
a vitdkban nyilatkozzanak majd meg, és gazdag tapasztalataicat ad-
jak at a jelenlevSknek,

Oriilnénk, ha mostani osszejoveteliink programja tetszésiikieel
talalkoznék,

Mint err8l mér a meghivébdl értesiilhettek, hdrom témakort iz
tunk ki megvitatasra.

Mivel az Ondk munkéja csak az egyik [bar igen fontos/ része
a kiilfoldon folytatott magyar kulturdlis propagandénak, fontosnak

| tartjulk az eszmecserét arrdl, hogy mit kériink és mit varunk Ondk=
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151, lletsleg mivel és miképpen kivédnjuk munkéjukat megkdnnyfteni, |

tdmogatnl. Kérem, hogy a Kulturilis Kapcsolatok Intézete fSosztdl-
vezetS-helyettesének, Csonka Erndnek a jelzett témakorben elhang-
z6 tijékoztatdsdhoz minél tdbben szdljanak majd hozzi, Hogy a ma-
gyar nyelv és kultura ligyéért megtehessik mindazt, amit megtenni
kotelességiink, feltétlenii]l sziikségiink van az Ondk tandcsalrs,
Programunk mésodik pontja Baldzs Janos professzor elSadésa
és ennek vitdja a magyar nyelv és mas nyelvek hasonlésagairdl és
killonboz8ségeirsl,” Ennek a témdnak musorra tizését Ondk kérték a
tavalyi lektori értekezlet alkalméaval, Ezt az izgalmas problémakort
- tudomdsom szerint - Magyarorszagon elSszor ez a f6rum fogja
targyalni, ezért kiilon szeretném mind az eldaddnak, mind a hozzé-
széléknak megkdszonni, hogy az Gitorés nehézségeit villaltik,
Napirendre kellett tiizni végill néhdny adminisztrativ jeuegﬁ kér—
dést is. Egyrészt informdcidkat kériink OnoktSl, mdsrészt az illetékes
hivataloknak is lennének kozlendSik, Ezzel kapcsoclatban szeretném
kifejezni azt a reményemet, hogy ez a mostani parbeszéd gylimolcso-~
z8 lesz, hatasaképpen az informacidcsere folyamatossd valik, és a
szorosan vett lektori munkdn kiviil kib&viil més témdkkal is, Rendki-
vil értékes lenne szdmunkra példdul az, ha a kllfoldi egyetemek
szervezetérdl, az oft folys oktatdsi és vizsgéztatdsi médszerekrdl,
a tankonyvekrdl stb, tdjékoztatdst kaphatndnk Onokt8l, akik belilrsl,
mindenkinél jobban isme rik a fogadd Intézmények &latst,
Konferencidnkat tavaly is a Nemzetkozi ElSkészitd Intézetben
rendeztilk meg, az idén is ez az Intézménylink 14t bennilinket vendé-
gil. Tdl azon, hogy az intézet gyakorlati szempontbdl idedlis hely
tandcskozasunk szaméra, van ebben a korulményben valami szimbo-
likus is: bar Magyvarorszigon vagwyunk, mégis kissé kilfoldcn érez-
hetjik magunkat, hiszen mér érkeznek és itt fognak tanulni, hazank-
kal ismerkedni a vildg minden részéhdl ugyanolyan fiatalok, amilye-
nek az Onok tanitvényai is. A munka, amely ebben az intézményben
folyik, er8sen hasonlit a klilfsldon végzetthez, Az it dolgozd tandro-
kat abban a hitben hivtuk meg a lektori konferencidre, hogy a hal-
lottakat hasznosan fogjék tudni felhaszndlrd sajdt munkdjuknak toké-
letesebbé tételére, illetSleg azt, amit Sk fognak mondani, kulfoldon le-
het majd gylimdlcsoztetni, .
It vannak a kiilfoldi hallgatékat az egyetemeken és fSiskoldkon
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magyar nyelvre oktatd kollégék is, Az & szerepiik sem kisebb, mint
a Nemzetkozi ElSkészits Intézet munkatérsalé: velilk teljesedik ki és
zérul be azoknak a kore, akik mindenkinél kézvetlenebb kapcsolat-
ban vannak -~ kiilfcldon és itthon - mds népek fialval és leadnvatval,

Nem akarok nagy szavakat hasznélni, de ugy érzem, egyet-
érthetiink abban, hogy éppen ez a koriilmény teszi az Onok munké&-
jét szocialista hazédnk széméra felbecsiilhetetlen értékiivé: ha stke-
rill Ondknek a vildg ifjlsdgdnak csak egy részét is megryverni szé-
munkra, jovénk egy részét nyertik meg Ondk &ltal.

Koszondm, hogy konferencidnkon niegjelentek, kérem kozos
munkénkhoz szives segftségiiket. A tandcskozdst megnyitom,
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B alazs Janos

Az egyvbevetS (konirasztfy) médszer alk-lmazdsinalk

lehetSségei a kiilfoldi magyartaritisban

A kontrasztiv kutatdsok helyzste
O, Mindannylan, akik it jelen vagyunk, akar ki:dfoldon, akér

itthon tardtjuk anyanyelviinket, az oktatds soran Allandéan ugyan-
azzal a probléméval kerilink szambe, Tanulsdink anyvanyelvi béi-
degzettségével szegiil szembe anyvanyelviink, mint megtanulandd ide-
gen nyelv? a forrdsnyelvvel a célnyelv, Ennek a szembendllasnak

a tényével szamol a napjainkban egyre jobban kibontekozé egybe-

vets (_kontrasztirvL médszer, amely csupén ezy nyelvre tdmaszkods,
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Mindjart eléljdréban meg kell jegyveznem, hogy e kéiféle méd-
szer nem mindenben &ll szemben egymdssal, A nyelvet ugyanis
akér onmagaban, akar mds nyelvekkel egybevetve szemléljiuk, 1é-
nyegében ugyanazok a torvényszerliségek jellemzik, Roviden ezek-
rél kell most szdlnunk, hogy az egybevetd mddszer lényegét jobban
megragadhassuk,

W, von Humboldt munkdsséga nyoman kezdett Altalédnossé val-
ni a nyelv szemléletében az a felismerés, hogy mind a nyelv egé-
szét, mind pedig a konkrét beszédtevékenységet tekintve egy anti-
monikus jelenséggel Adllunk szemben, Humboldt szerint ugyanis a
nyelv mint bizonyos szempontbdl mar kész egész s lezart egyseég,
valéjdban a kész mi (ergon, Werk) benyomasat keltheti, mig a kon-
krét beszédievékenvség folyamén az orokds uUjrateremtés, a mikodés-
ben megnyilvanulé energela bontakozik ki elSttunk, s bar, mint isme-
retes, Humboldt a nyelv lénvegét els&sorban éppen ebben a folyto=-
nos megtjuldsban, tjrateremt&déshen lats, végsd fokon e folytonos
mozgdssal szemben mézis felismerhetSnek \'félte a nyelvben ugyan-
ekkor mindig elénk tin8 viszonylagos azonossdgot, Megéllapithat-
juk tehdt, hogy hires kilonbségtétele ergon és ensrgela kozott vég-

88 fokon dfalektikus alapokon nyugszik,

(2)
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Még vildgosabban tlinik elénk az antinomikus szemlélet F, de
Saussure hires nyelvelmdetében. A nyelv (langue) mint rendszer
ugyanis szitkségképpen feltételez bizonyos foku megallapodott-
ségot és nyugalmat, Ezzel szemben a konkrét beszédtevékenység
ggg_r:glg) e viszonylagos nyugalommal és lezartsdggal szemben a
mozgdst, a véiltozdst jelenti. Ugyanigy antinomikus jelleguek Saugsure
egyéb dichotomiai is. Kettévdilasztidsajban a dialektikus logika isme-
réinek nem nehéz felismerniiik az antinomidkon nyugvd szemléletms.
dot. Ha ugyanis a nyelvet egyidej{i allapotdban, szinkronikusan vi-
szonylag megdllapodottnak, késznek tekintjiik, torténelmi fejlcdésé-
ben, diakronikus mivoltdban a véltozés tényét kell felismerniink, S
még tovébb is sorolhatndk Saussure hires, ellenpontozdsos rendsze-
rének egyes mozzanatait, K'dnnyﬁ volna kimutatnunk, hogy a szin-
tagmatikus és paradigmatikus elrendez&désnek tSle elSszor ki:irvonau
lazo& szembendllasdban is végsd soron efféle, antinomikus jeﬂegt‘i .
szembendllds réjtéizik.

Ezek utdn a meglepetés erejével hat rednk az a szintén
Saussure nevéhez fliz8d8 klasszikus tétel, mely szerint: "dans la
langue il n’y a que de diffe’rences", 'a nyelvben csak kilonbségek
vannak’, Tudnunk kell, hogy Saussure-nek csupén haldla utdn meg-
jelent klasszikus miive tanftvényainak jegyzetei alapjin késziilt, s ;
igy. nem tekinthetd a szerzd minden szempontbdl hiteles hagyatéka-
nak, Az utébbi évtizedek sordn més tanftvin yainak f{réssztaléhdl
Ujabb jegyzetvaridnsok kerultek el8 s mint Godel és mdasok farado-
zésaj nyomén l&thatjuk, egy-egy, Saussure-nek tulajdonitott megdl-,

lapitds szdmos mdédositdsra szorul. Véleményem szerint ezek kEzé
tartozik az imént idézett hires mondat is, Ha ugyanis mindazt, amit‘
az imént Humboldt és Saussure antinomikus szemléletmédjéval kap-
csolatosan mondottam, fontoléra vessziik, akkor Saussure neveze-

tes - tételét valahogy fgy kell médosftanunk: a nyelvet is mirt mirnden
jelenséget szilkkségképpen az jellemzi, hogy benne, minden mozza- ,
nataban egyideja egyezések és kiilonboz8ségek mutatkoznak,

. A fonolégia szakemberei a legijabb,idSkben ismételten felis-
mérték, hogy a t;jhémék rendszerében is minden bizonnyal ez a
torvényszerliség a legalapvetSbb, Nem volna. u.gyé.nis dialektikus s
-~fgy a valosagnak megfeleld, hogyha azt mondanok hogy az egyes

nyelvek fonémdit csak az jellemzi;* hogy,, ezek egymasiol k:ulonboz-»

¥ »~
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nek. Ha ugyanis oly minimdlis szdpdrokon, mint kap és m a je«J
lentéskiilonbség e szépdarok elsS fonémdinak kiilonbségén alapszik,
s a k és n, mint jelentésmegkiilonboztets elemek jutnak el a foné-
ma«?rangig, ugyanakkor az is kétségtelen, hogy az emlitett szépdrt
nemcsak- az jellemziy hogy a szdkezd8 fonémék kiilonbdznek, hanem
az is, hogy az utdnuk kbvetkezdk teljesen megegyeznek, Vagy pl

a magyar zérhangok részrendszerében a p, t, k, valamint ezek zon-
gés megfelelSi, a b, d, g egyfelSl nyilvanvalbéan kiildnbdznek, s a,
mégyar fonémarendszerben éppen azért kapnak fonéma rangot, mi-
vel -az imént emlitett szdpérhoz hasonldé pérokban jelentésmegkiilon-
hoztetd funkcidjuk lehet, mésfeldl azonban nyilvédnvaléan egyez8 vo~,
ndsokat is mutatnak, hiszen valamennylen zarhangok (képzésiikben
a "nyilvéanvald kiilonbz&ségek ellenére is a zdralkotis ténye azo-
nos mozzanat), igy tehéat a fonoldgial rendszer nyilvanvaldan az
egyideju egyezések és kilonboz8ségek dialektikus szembendllasan
épiil fel, -

K'dnnyﬁ volna kimutatnunk, hogy ez a dialektikus elv nemcsak

ebben a részrendszerben, hanem minden mas nyelvi részrendszer-
ben is ugyanigy érvényesiil, s&t a nyelv egészében is vildgosan
érvényre jut. Ennek alapjan Saussure fenti tételét lfnyegesen médo-
sitva azt kell mondanunk, hogy & nyelv mind kiildnféle részrendsze-
reiben,” mind pedig ezek viszonydban és Usszességében tekintve is,
egyidejl egyezések és egyidejll kiilonboz8ségek dialektikus egysé-
ge, ° .
Az aldbbiakban abbdl fogunk kiindulni, hogy ez a tétel nem-
csak-az egyes nyelvekre, hanem az egyméssal érintkezésben 1év0
s a nyelvtanulds folyamdn az anyanyelv és a megtanulandé idegen
nyélv szembeszegiilése sordn, vagyis a nyelvek kontrasztivitdséban
és 'interferencidjdban is sziikségképpen érvényesiil, Mas szdval,
mind a monolingvalis, mind pedig az interlingvdlis médszerek is vég-
88 soron ugyanezen a dialektikus alapelven nyugszanak, Ezek utén
k{séreljﬁk meg az egybevetd (kontrasztfv) médszer rovid jellemzé..
sét és az interlingvdlis médszerek sordba vald beillesztésséi

g O.L Az interlingvdlis médszerek kozul a mi szempontunkbdl

f
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mert, a kdzos alapnyelvbdl leszarmazott nyelvek rokonségi viszo- -

~
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nyainak megdllapftdsdra szolgdl. E médszer elsd alkalmazdi magya-
rok, Sajnovics J. {1770) és Gyarmathi Sémwel (1799) voltak, Mégis
médszeriik csak Fr, Bopp (1816) fellépése nyomdn valt a modern
nyelvtudomdnynak hosszi évtizedekig szinte egyediil uralkodé mdéd-
szerévé, Ezt az Gj vizsgdlati médszert, mint szintén jél tudjuk, A,
Schleicher nyoman 1878-t4l kezdve, mesteri médon, a lipcsei egye-
temen kialakult Gjgrammatikus iskola fejlesztette igen magas fokra,

Nem lehet most feladatunk e mddszer tlizetes ismertetése, A
mi szempontunkbdl azonban igen lényeges annak a megdilapitasa,
hogy ez a médszer is végsd soron az imént vazolt dialektikus szem-
1életméd érvényesiilését tukrozic. Megalkotdi ugyanis OsztonSsen ab-
bél a felismerésbdl Iy}dultak ki, hogy két vagy tobb nyelv csak ak-
kor lehet rokon, ha benniik, bizonyos alapvetSen fontos részrend-
szerek, lgy pl. az alapszdkincs bizonyos rétegel és a nyelvtani
rendszer legfontosabbnak tartott elemei végsS fokon azonos t5rdl
sarjadtak s torténelmi mozgdsukban, a vAltozésok szabdlyszerilsé-
gében s kimutathatéan ez az azonossdg megdllapithaté, A magyar
pl. azért finnugor nyelv, mert alapszdkincsének és nyelvtani rend-
szerének bizonyos relevéns elemei minden kétséget kizérSan a finn-
ugor alapnyelv kordbdl szdérmazd 8si orokségként minden valtozés
ellenére is bizonyos azonossigot mutatnak. Ha ilyen fajta azonos-
sdg két vagy tobb nyelv kozott, azok szamottevd kiilonbozései el-
lenére is kézzel foghatSan bizonyithats, akkor e nyelvek rokonok,
Ha koztik effajta egyezések nincsenek, akkor ezek nem tekinthe-
t8k rokonnak, _

0.L2. A nyelviipolégiai_médszer, mely a szerkezetileg tSbbé-
kevésbé hasonld nyelveket rokonsaguktdél fliggetlentil valamely sa-
jé.tos.hyelvtfpus megtestes{tSiként osztilyo zva vizsgélja, az el8bbi K
médszerrel nem teljesen egyezik, Egy tekintetben azonban a kettd
kozott alapvetS egyezés mutatkozik, Nyilvdnvalé ugyanis, hogy =
nyelvtipolégia akkor, amikor valamely nyelvet Ggy tekint, mint egy
bizonyos nyelvtipusnak a megtestes{t&jét, kétségkiviil abbél indul
ki, hogy két vagy tobb nyelv akkor is tekinthetd egy kozds nyelv-
tipus meg!:estesit&ijének, ha kdztik szamottevd eltérés van ugyarn, ’
de oly mozzanatokban, amelyek a szdban forgéd nyelvtﬁpusnak re-
levdns jegyei kozé tartoznak, koztuk lényeges egyezések éuapitc-‘
haték mega. fgy pL ha elfogadjuk AW, von Schlegel (1818) médszer-

-
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tani felosztisat, amely szerint a vilag kiilonféle nyelvei az izoldls,
agglutindlé és flektals fStipusok egyedi képviselSi, s ha a magyar
ennek megfelelé’leg,- mint ragozdé nyelvet az agglutindlé nyelvek kozé
soroljuk, akkor elhanyagolva nyelvinknek szdamos, kiilonben igen fon-
tos kiilb‘rqxbb‘zését, figyelmiinket a ragozas nagymértékﬁ alkalmazésa~
ban megnyilvdnulé tipolSgiai sajétosségra Ssszpontositjuk, s flyen
alapon nyelviinket nemcsak a szintén ragozdé tcbbi finnugor nyelvvel,
hanem az ugynigy agglutindlé altaji nyelvekkel is egy sorba &allitjuk,
Nyilvénvald, hogy eljdrdsunk ebben az esetben is az egyidejli egye-
zések és egyidejl'i klilonbozések dialektikus egységének elvén nyug-
szik, A nyelvtipolégiai médszer {Sbb tovabbfejlesztdit W, Humboldt
(1836), H., Steinthal (1860), N, Finck (1909), E. Sapir (1921), P,
Menzerath (1943), J.H, Greenberg (1950-t8l1) és mésock nyelvtipols-
glai munkdsségét végs8 soron, osztondsen s kimutathatéan ugyanez
az alapelv vezérli. Mindegyikiikk meg wvolt gydzddve arrdl, hogy a- vi-
14g kilonféle nyelvei a benniik lépten-nyomon elénk tdrulé kildnbsgé-
gek ellenére. Is bizonyos tipikus vonasalkban egyezéseket is mutat-
nak, s hogy ezek az egyezések uUgy tekinthetSk, mint egy-~egy alap-
tipusnak konkrét megvalésuldsai, Jellemz8, hogy Greenberg és kove-
tsi, legujabban a prégai iskola mai képviseldi az efféle kozds tipo-
légiai jegyek szabatos meghatdrozdsdra matematikai médszerek al-
kalmazdsét kisérelték meg, s mint eredményeik mutatjék, szdmottevs
sikerrel, Elég itt utalnom a pozsonyi nyelvészek legijabb kutatdsai-
ra, amelyek arra irdnyulnak, hogy az egyes szlav nyelvekben, ezek
nyilvdnvalé eltérései ellenére is, alaktani tekintetben bizonyos szam=
szeri mutatdk segitségével a tipoldgial rokonsdgot egzakt formdban
rangsorolni lehessen, |

nyelv egészének, egyes részrendszereinek, vagy csak bizonyos sa-
jatossagainak szembedllitdiséra, magasabb fokon pedig a koztik levd
egyezések és kiilonbségek pontos felderitésére és lefrdsdra haszné-
latos, az interlingvdlis médszerek kozlil bizonyos szempontbdl tekint-
ve. a legrégibb, mds szempontbdl tekintve viszont a legijabb, Mivel
ez a; mbédszer a nyelvtqnités folyamdn egyméassal szembekerils fogr-
résnyelv, mégpedig rendszerint az anyanyelv. és a megta,nitandé ide-
gen nyelv, mint célnyelv kozti kilonbségeket veszi szdmba, s a war-

__haté ‘'nehézségekre éppen e kiilonbségek ismeretében mar elSre fel-
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hivia a figyelmiinket, az idegen nyelvek tanftésdban s {gy a kiilf'cil—’
diek magyarra valé tanftdsdban is nyilvénvaléan hasznosnak f[gérke-
zik, Ezért taldn nem lesz folosleges, ha kialakuldasaval és mibenlété-
vel kissé részletesebben is foglalkozunk,

L, Az egybevets médszert annak ellenére, hogy tudoményos
megalapozasdra csak a legutdbbi évtizedekben torténtek komolyabb
kisérletek, a nyelvészetben osztonds formdban mér régdta alkalmaz=-.
tak,

1.I. A latin grammatikusok az dJ&korban, amikor a latin gramma- .
tikdt a gordg mintdjara megalkottdk, anyanyelviiket célnyelvként a go-
roggel, mint forrédsnyelvvel vetették egybe, Lépésrdl lépésre haladva™
az egyes nyelvi részrendszereket, igy a hangrendszert, az alaktani,
s8t a szintaktikai rendszert is dsszemérve, {rtdk meg anyanyelviik
grammatikdjat, Tapasztalniuk kellett, hogy e részrendszerek gorsg-
latin viszonylatban szédmos egyezést és igen szdmos eltérést is mu=—
tatnak, Idézhetn8k pl, azoknak az &kori latin grammatikusoknak a
megdllapftdsalt, akik anyanyelvilk esetrendszerét a gbrog esetrend--
szerrel vetették egybe, hangsulyozva a latinnak nagyobb tagoltsagét,
oly esetek meglétét, amelyek a gordgben hianyoznak, De hivatkoz=-
hatndnk akdr a gorog irdsrendszer megalkotéira is, akik a fSniciai
irésjelekét folhaszndlva, ezeket anyanyelvik fonémarendszeréhez iga-
zftofték, mikozben a két nyelv fonémarendszerében tobbé-~-kevésbé*
azonos fonémék betlijeleit véltozatlanul &tvették, a fénicial fonéma-
rendszerben ismeretlen, de anyanyelvilkben meglévd fonémak jelo-
lésére viszont, gyakran a fSniciai betlijeleket mddositva G frasjele-
ket eszeltek ki Nyilvanvald, hogy mddszeriik az egyidejl egyezé-
sek és kiilonbdzések elvének alkalmazdsén alapult, De uqym{gy
teljesen spontanul ugyanezt az alapelvet érvényesiteiték a vulgéris
nyelvek szétarfréi és nyelvtaniréi is, akik anyanyelviik szdkincsét
és nyelvtani rendszerét, s8t hangrendszerét és frasrendszerét is
az akkor mintaképnek tartott latinéhoz mérték, ldézhetn8k a kdzép-
kortdl kezdve egyre nagyobb szdmban felbukk&and kétnyelvii szé=
jegyzékeket, latin~magyar viszonylatban, Vagy éppen Sylvester Jé-
nos (1539) latin-magyar nyelvtandt, mely, mint mdsutt kimutatni pré-
baltam, az Eurdpaban ekkortijt divatos kétnyelvii nyelvitanock egvik”
igen fejlett tipusét képviseli. Emlithetném Sylvester nyelvtandnak

egyik igen érdekes részét, ahol a szerz8 mesterével, Melanchton-
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nal vitdzva ujjongva énapitja meg, hogy a szdéfajok részrendszerénl
ben a mi nyelviink a gordggel és némettel egyezSen néveldvel is |
di"csekedhet, holott néveld a latinban nincsen, Mi ez, ha nem annak
felismerése, hogy a nyelvek egyes részrendszereikben egyidej{ileg
egyezéseket és eltéréseket egyarant mutatnak, s hogy ezek szdm-
bavétele a nyelvtanulds folyaman alapvetSen fontos? Vagy amikor
Szenczi :Molnar Albert latin-magyar és magyar-latin sz46tdrdt meg--
alkotta (1604), vajon nem azt az elvet kdvette~e, hogy a latin és

a magyar szdkincs, elemeiknek igen lényeges eltérései ellenére is,
végs8 soron mégiscsak dsszemérhetSk, sGt egybe is vetendSk, hi- -
""szen'kétnyelm‘.f szdtéart csak igy,, ennek az elvnek a szem el&tt tar-
tésdval lehet szerkeszteniink?

L2. Az egybevetd médszer tudomanyos megalapozisédt a mo-
dern nyelvészeti irdnyzatok segltették el&,

1.2,1. Fentebb mér emlitettem Humboldt és Saussure nyelvszem-
léletének kimutathatdan dialektikus jellegét, Ezzel kapcsolatban ki
kell emelnem egy masik alapelvet, ami szintén lényeges mértékben
jarult hozzd a kontraszttv médszer elméleti megalapozésdhoz. Ez a
pendszer és a struktura fogalménak elStérbe keriilése, Saussure-
6ta nemcsak azt wvalljuk, hogy & nyelv rendszer, hanem azt is, hogy
oly rendszer, amely részrendszerekre oszlik ugyan, de ezek a résaz-
rendszerek egymdéshoz és a nyelv egészéhez vald viszonyukban is
rendszert alkotnak, Masfel&l a nyelvet, mint struktarat Gagy fogjuk
fel, mint amelyben a strukturdlisdgot a részeknek egymashoz és a
nyelv egészéhez vald sajdtos viszonya hatdrozza meg, Nyilvanva-
16, hogy ez a szemlélet egyfelSl a nyelvi analizist, mdstel8l a nyel-
vi szintézist tételezi fel, a nyelv egészét elSbb analitikus mdédszer-
rel részrendszerekre, majd e részrendszereket elemeire tagolva,
masfelSl viszont ezen elemeknek rendszerszerl és strukturdlis osz-
szefliggésére ramutatva, a szintézist is siirgetve és kSvetelve, Mind-
az, amit aldbb mondani fogok, tobb szempontbdl is hidnyos lesz, » .
Fogyatékos lesz mindenekelStt azért, mert a jelen alkalommal csak
a kontrasztlv médszerek megalapozdsdhoz elengedhetétleniil szik- .
‘séges anallzist mutatom be, s azt is szerfolstt hézagosan, teljesen
mellézve s a jovSbeli kutatdsokra héritva az éppoly szikséges és.
nélkiilszhetetlen szintézist, '

L2,2, A prégai nyelvészkorhoz tartozdé szovjet nyelvész, E,
1
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Polivanov (193{1) az elsdk kozott vizsgdlta, hogy az anyanyelvi
beidegzettség, a sajétos forrdsnyelvi artikuldciés bdazis mily nagy-
fokl eltorzuldsockat okoz az idegen nyelvek oly fonémdjnak érzé-
k'élésében,‘ amelyek anyanyelviink fonémarendszerébdl hidnyoznak,
Klasszikusnak sz&mité tanulménya a ml szempontunkbdl mér csal
azért is igen jelentds, mert a szerzd, mint szdmos délkeletazsiai
és keletdzsial nyelv kitind ismer8je, az els8k kozott mutatott ré .
e nyelvek fonémarendszerének és az eurdpal nyvelvek hasonlé
részrendszereinek szembetlinSen jelentds eltéréselre, Mathesius 4
(1936) cseh anglistdnak Jespersen hfres angol nyelvtanérdl f{rott
birdlata pedig azért érdemel figyelmet, mivel a neves cseh nyel-
vész céfolhatatlanul bizonyftotta, hogy a kontrasztly mdédszernek,
az egyidejil egyezések és kiilonbozések elvének alkalmazdsdrdl -
a monolingvdlis jellegli nyelvészeti munkd&latokban, tehdt pl. egyet-
len nyelv lefré nyelvtandnak megalkotdsa sordn sem mondhatunlk %
le. Emliteniink kell N,S, Trubetzkoy (1939) nevezetes észrevételét
is, mely szerint az "idegen akcentus" azéltal jon létre, hogy az
idegen nyelv tanuldi helyteleniil érzékelik az anyanyelviik fonéma-
rendszerébdl hianyzd fonémékat, ¢

L2.3. A genfi iskolénak Saussure nyomdokain haladé &b
képviseldi koziil Ch, Bally (1944) emelkedik ki a német és francia
szdkincs és szintaxis egyes jelenségeit ﬁjszerﬁen egybevetS mo-
nogréfidjéval, H, Frei (1944) a vildg killonféle nyelveinek mutatd
névmasi rendszereit mérte Sssze kontrasztly alapon.,

E kezdeményezések ellenére is a kontrasztly kutatdsok csak
a méasodik vildghdbort utdn szervezddnek meg,

) 2, Az Egyesult :&_légrgglf_lggg az Otvenes évektdl kezdve fog-

lalkoznak a nyelvészek behatébban kontrasztly tanulményokkal,
E. Haugen (1953, 1956) fSleg az Amerikdban él8 norvégok angol
ejtését vizsgélta, U, Welnrelch (1953) pedig a nyelvek kozotd é-
rintkezés nyelvelméleti probléméit elemezte, Az idegen nyelvek  ta-
nuldséval kapcsolatos problémdkat R, Lado (1957) az & nyomdoka-
in haladva kutatta, 1959-ben, a Center for Applied Linguistics véd-
noksége alatt kezdték kiadni a Ch, A, Ferguson szerkesztette
Contrastive Structure Series cimll sorozat ‘egyes kiadvanyait, En-

nek a sorozatnak a célja azoknak az egyezéseknek és kilonb-

ségeknek a lefrdsa, amelyek az Egyesiilt Allamokban legink&bb
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tanult idegen nyelvek (francis, német, olasz, orosz, spanyol) és az

angol kozott észlelhetSk, Uttsrs jelentSségliek a sorozatban megjelent
mitvek koziil Moulton (1962), Kufner (1962), Agard-Di Piletro (19€65),
valamint Stockwell-Bowen ( 1965) mitvei,

2.. A mi szempontunkbdl kitlondsen fontosak a Lotz Jénostél
(1960-1963) a Columbia egyetemen kezdeményezaitt magyar-angol
kontrasztlv nyelvészeti kutatdsok, Lotz tanitvédnyal kszil W, Nemser
(1964, 1967, 1970, 1971) emelkedik ki Nehezen hozzaférhets Madardsz
P.H, (1968) angol-magyar kontrasztiv tanulménya,

2.LI, Lotz Jédnos kezdeményezésére Akadémidnk ls részt vesz
az Amerikdban megszervezett angol-magyar kontrasztfv kutatésokban,

2,1.2, Az Egyesiilt Allamokban jelent meg a kontrasztiv nyel-
vészetl kutatdsok els8 nagy bibliogréfidja is, J. Hammer és F. Rice
(1965) irdnyltiséval, Ezt egésziti ki a Németorszdgban R, Thiemtd]
(1969) kiadott bibliogréfia,
1967~ben G, NickeltSl kezdeményezett, majd a stuttgarti egyetemen
is folytatott angol-német kontraszthy tanulményok elméleti probléméi-
rél is szémot ad G, Nickel és K,H, Wagner (1968) kozdsen frt ér-
tekezése, '
zései nyomdn, a hatvanas évektdl kezdve igen jelentSs egybevetS .
nyelvészeti munkédlatok indultak meg., E helyen elég csupén Krusel-
nickaja (1961), Fedorov (1961), Reformatskij (1962), Gak-Roizenblit
(1965) és Verescsagin (1967) munkdssdgédra utalnunk,

2.4, A Német Demokratikus Koztdrsassgban fSleg a lipcsel
Herder Intézetben folynak ilyen je.llegﬁ munk dlatok, A kutatdk koziil
itt H, Hirsch (1967) nevét emlithetjiik,

. 2.5. A Csehszlovikidban dolgozé kutatdsk kozill A, Isacenko

traszthy nyelvészeti kutatdsok, mint ezt Czochralski (1966, 1971),
Krzeszowskl (1967), Zabrocki (1966), Grucza (1967), tovédbbd Mi-~ -
lewski (1971) értekezései mutatjdk, ‘

sen {rt tanulményabél kitt‘,fnik, 1969 Sta szervezett formdban folvnak

romdn-angol kontrasztlv vizsgdlatok,
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2.8, Jugoszlavidban Filipovid (1967) irdnyitisa alatt, jngoszlav
és amerikai tuddsock egyiittmikodésével kezd&dtek szerb-hor-it-angol
kontrasztiv kutaté.éok, melyekben, mint Spalatin (1967) 4a Bufas
(1967) tanulményai mutatjdk, a két emlitett nyelvrdl valé forditdsok
mdédszeres egybevetésének fontos szerépet szannak,

(1966) é&s Gerhauser (1966) tanulmdnyai mutstjdk, az idegen nyel-~
vek tanftisa kozben egyre inkdbb elStérbe keriiltek a nralveir kg
ti érintkezések problémdi. Monogréfidjdban Tarndczi Lérant (1966)
a kontrasztivitds egyes kérdéseit a forditdsok, Juhdsz Jin.s (1970)
pedig a nyelvi interferencidk szemszogébdl, magas elméled szintan
elemezte,

2,91, A Nemzetkdzi El8készlts Intézet nyelvitandrai, Sleg arab-
magyar és vietnami-magyar viszonylatban, maris szdamottevd munkét
végeztek,

2,9.2, A kontrasztlv nyelvészeti kutatdsok hazal fellendiilését
varhatjuk a pécsi Tandrképzd Fdiskola ez év okitdberidben rendezen~

d8 nemzetkdzi szlimpozionjatdl,

Az egvbevetés mdédszertani alapjal

3. Bér a kontrasztliv nyelvészeti kutatidsok a legutébbi $vekben
vildgszerte divatba jottek, az ilyen jellegi vizsgdlatok mdédszerei még
kialakulatlanok, Vitaindftésul és serkentésiil az aldbbjakban csupan
néhany olyvan elméleti kérdést szeretnék érinteni, amelyek a mi szem-
pbntunkbél kiilonosen fontogsmiok latszanak,

3., Feltétleniil kivénatos az emlftett forrdsnyelvek mindegyikd-
nek az egybevetése a magyari'al mint célnyelvvel, De &z ilven faj-
ta Qizsgélatokat mégis célszerlibb kiilon-kiilén, padrosaval végezni,

s eg.:yszerre csak két-két nyelv k,ont;'asztfv vizsgdlataval foglalkoz=
ni,

3.L1L Kiinduiésként el8szdr az jdegen forrdsnyelv valamely ki-
valasztott részrendszerét, vagy az utdbbinak wvalamely sziikebb e
riilletét kell lefrs mdédszerrel, minél alaposabban tanulményozni, Ez-
utén anyanyélvtink rendszerének megfelel8 elemsit kell haz nld md-
don vizsgdlat alé& venni, Csak ezutdn foghatunk hozzd az egyes far-
résnyelvi- és célnyelvi jelenségek egybevetéséhez, nem feleive, hogy

- . g 2

3.L.2, Ennek megfelelSleg példaul angol-magyar, oclasz-magyar,
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vagy orosz-magyar viszonylatban paéroséval egybe kell vetnink e t
nyelveknek a/ fonolégisi, b/ alaktani, c/ szintaktikai, d/ lexiko-sze-
mantikal, e/ szupraszegmentdlis részrendszereit, vagy i ezeken be-
lil egves jelenségeket,

Mivel a fonaldgiai & az alaktani részrendszerek a legzartab-
bak, ezek egybevetése bizonyult eddig a legkdnnyebbnek, Nyilvanva-
l6an mi is ezeken a teriileteken haladhatunk a legbiztosabban, '

A szdbanforgd forrdsnyelveknek a magyarral valé egybevetése
hosszG kutatéd munkéat igényel, Eleinte meg kell elégedniink csupan-
egy-egy részteriilet mifvelés ald vételével, Szintézisekre csak kés&bb,
kell8 részlettanulmdnyok utdan gondolhatunk,
hangsulyt a pdrhuzamba &llftott forrdsnyelvek és a magyar viszony=
latdban csak az egyik nyelvre helyezziik, Kivénatos, hogy a lefra-"
gvenek, mint ezt fSleg Czochralski (1966) hangsilyozta,

3.3, Az egybevetend8 forrdsnyelvi és célnyelvi jelenségeknek

OsszemérhetSknek kell lenniiik, A nyelvi jelenségek csak akkor Gsz-

Lo o o o o o= e

san egyvmasnak megfelelnek,

3.3.1, Valamely forrdsnyelvi és célnyelvi jelenség (B és Cjf)
egybevetésekor is abbdl a dialektikus alapelvbdl kell kiindtdnunk;'
hogy ezek nem mindenben és nem sziikségképpen kell; hogy egymés~
nak megfeleljenek, hanem csak bizonyos szempontbdl és bizonyos
mértékig, Figyelembe véve, hogy a nyelvi jelenségeket Saussure-t
és Hjelmslevet kovetve egyfelSl kifejezésbeli megformaltsdguk alapjan,
vagyis formai alapon érzékelhetjuk, masfeldl viszont kozlésbeli funk-
cidjuk és jelentéstartalmuk fel8l is megkSzellthetjik, tehdt alaki, va-
lamint tartalmi (funkciondlis) szempontbél egyardnt vizsgdlhatjuk, egy-
bevetéseink is ennek megfelelSleg vagy formai, vagy tartalmi alapon
torténhetnek,

3.3.2. Kimondhatjuk, hogy valamely B} és Cj jeienség egyenér-
tékiinek [ekvivalensnek/_tekinthets, ha ezek bizonyos szempontbdly -
tehét pl. vagy kdzlésbeli funkcidjukban, vagy pl jelentéstartalmukban
.megegyeznek; jol tudvé, hogy ugyanezsak a jelenségek a dialektika

tobbszdr emlegetett elvének megfelelSleg ugyanekkor, szdmunkra ak-

kor nem relevéans tulajdonséagaikban kisebb vagy nagyobb mértékben
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egymdstdl el is térhetnek, Szemléltetésiil hivatkoznunk lehet a bolti

eldrusité esetére, aki a kimérend8 arukat ugy veti egybe, hogy tgl—"'.
jesen eltekint a mérlegelésre haszndlt suilynak és a megmérendd &ru-
nak minden més tulajdonsdgétdl, figyelmét ezeknek az Osszemérés
szempontjdbdl egyediil fontos kozds tulajdonségéra, vagyis silyéra
Osszpontosftva, Ez a példa kétségbevonhatallanul és szemléltetSen .
bizonyitja, hogy egymdastdl szdmos vondsukban kiildnbozS dolgok is
SsszemérhetSk, ha bizonyos mozzanatukban egyeznek.' Ha bizonyos
nyelvi jelenségek bizonyos szempontbdl, tehat pl. akar megformdltsa-
guk, akar pedig jelentéstartalmuk vagy funkcidjuk tekintetében tobbé- .
kevésbé megegveznek, SsszemérhetSknek tekintenddk, még akkor is,.
ha kodztiik més, de szamunkra ekkor elhanyagolhaté szempontokbdl .
tekintve kisebb vagy nagyobb kiildnbségek észlelhetsk, Az egyenér-

tékuség |ekvivalencia/ jele = ennélfogva nem arra utal, hogy az Osz-

szemért nyelvi jelenségek sziikségképpen és minden tekintetben tel-
jesen egyeznek, hanem csak arra, hogy ezek egy bizonyos szem;)
szogbdl nézve Osszemérhetdk, egymdassal egybevethetSk, igy pl. ha
azt mondom, hogy az angol the sun és a magyar a_nap Kkifejezések -
egyenértékt'ftek, akkor arra gondolok, hogy e kifejezésék bizonyos
esetekben egymasnak megfelelnek, mivel az angol, illetve a magyar
nyelvi kozlésben jelentéstartalmuk és kodzlésbeli funkcidéjuk megegye-
zik, Ha egy angol vagy egy magyar a.nyanyelv{)‘. beszélG e benni{m-—

ket éltetd fényes é&gitestre mutatva a Wittgensteintdl és RusseltSl oly .

[ Y

behatéan és szemléltetSen elemzett nyelvi szitudcidkban oly kijelentSd
mondatokat formdl, amelyeknek értelme a.m, 'az ott fenn a nap’, ak-
kor nyilvanvald, hogy kozléseikben az a denotatum, amire az emii-
tett angol illetSleg magyar nyelvi jel utal, teljesen azonos, s ezt fi- ’
gyelembe véve jogosan éllithatjwc, hogy a szdéban forgd nyelvi jelek:-.
egyméssal kdzlésbeli funkcidjukat tekintve a jelen esetben igenis b’ézf
szemérhetdk, vagyis kommenzurabilisek, Persze az is nyilvanvals,
hogy az emlitett nyelvi jelek flyen jeuegl'i egyezésének ellenére 1é-
nyegbe végé tartalmi és funkcibdbeli kilonbségek is vannak koztik,
a formal, kifejezésbeli kiilonbségeket nem is tekintve, hiszen az e,n-"-
gol kifejezés a [g] [u] [} , a magyar kifejezés pedig a [n] [a) [p] _ —
fonémék linedris m kapcsolésé\}al allt eld, masfelSl pedig més-
mas nyelvi kb'myezetbeh és szitudcidéban, a szdban forgé nyelvi je-
lek mozgdsédban, kozlésbeli felhaszndldsédban, ha Ggy tetszik, szin-- v,

.‘{.

taktikai transzformdcidéjéban kétségbevonhatatlan és letagadhatatlan
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kiulonbségek észlelhetdk, Elég itt utalnom arra, hogy a magyarban a
szdbanforgé nyelvi jel akkor is haszndalhaté, ha ilyesmit mondok: szép

nap volt ez a mai, holott e jelentéstartalom angol megformédldsédban a

sun kifejezés mér nem fog megfelelni, hiszen helyette a day haszna-
landé, Vagy utalhatnank szdéamos Osszetételre, allanddsult szdkapceso-
latra vagy szdldsra, amelyekben a nap nyelvi jelnek az angolban

szinte mindig méas-mdés nyelvi jel felel meg, fgy pl. napfény angolul

sunshigﬂ‘g, vagy sunlight, de viszont napfolt méar solar _spot, napkehet

viszont Easti, Orient, naplopds pedig idling, sloth, truancy, loéaffih’g -
stb, Vagy pedig a_nap alatt annyi mint under the sun, de viszont

egy nap alatt:fin a day’, feljon még az én napom ’'my time is coming”
stb., stb, E példakat tetszés szerint gyarapfthatnéka De ennyib&l is ~ -

vildgosan kitanﬂk, hogy bizonyos részrendszerek s bizonyos nyelvi.
jelenségek bizonyos meghatdrozott szempontbdl valéban Osszemérhe~
ték, még akkor is, ha nyilvanvald, hogy koztlik az egyidej{i egvezé-~
sek mellett egyideja eltérések is sziikségképpen s joécskan mutatkoz-~
nak, Aligha szorul bizonyitdsra, hogy ennek az elvnek alkalmazdisé-
val készil minden kétnyelv(.{ szétar, st minden egynyelva szdtar: is,
Hiszen szdmos modern nyelvtuddés utslt arra, hogy ugyvanazon nyelv-
rendszeren beliil is minden nyelvi jelnek alapve tSen jellemz& sajé-
tossdga, hogy értéke mdas nyelvi jelekkel kifejezhets, A bukaresti
nyelvészkongresszuson tartott elSadasomban is utaltam erre, hivat-.
kozva az amerikal Peirce-nek Jakobsontdl is idézett megéuap{téséra,
mely szerint valamely szd jelentése nem mas, mint az a lehet’o’ségel
hogy e jelentést transzpondlhatjuk valamely méas nyelvi jelbe, mely. a
kérdéses szét bizonyos korilmények kozott helyettes{thetiﬁ Ennek meg-
felelSleg kimondhatjuk, hogy wvalamely nyelvrendszer egészén beliil.
mindig vannak més nyelvi jelek is, amelyekben az eredeti szdé jelen-
tése még teljesebben fejezddik ki. ]Igy pl. oly francia melléknév illet-
ve névszd, mint pl. célibataire atvihetS egy jobban kifejezett mésik

kifejezésbe, mint amilyen pl. personne non mariée, vagyis ’hazassagot

nem kotott személy® s az utdbbi részletezd kifejezés mindannyiszor
haszndlhatd, ahdnyszor csak megkodveteli ezt a nyelvi kozlés érdeke,
Az egynyelvll értelmez8 szétdrak a jelentések meghatdrozdsdban ezt
az Osszemérhetdségi elvet kovetik, j6l tudva, hogy definiciéik csak

bizonyos szempontbdl tekintve egyenér‘tékt’iek a definidlt kifejezéssel,

Példdul a magyar ErtSz, szerint a magyar nap fénév . elsd j’elentése.
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vildgité és meleaftd kozponti égitest. Nyilvdnvald, hogy ez a meg-

hatdrozds logikal szempontbdl kifogéstalan s annak, aki még nem
tudnd, hogy a magyar nap hangsor mely denctdtmmra vonatkoszik, I-
lyen jeuegtl.{ meghatdrozas tokéletesen elegendd, Am ha oly &allandd-

sult szdkapcsolatokat vesziink, mint pl, haséra siit a nap, akkor eb-

be a szdkapcsolatba a kérdéses helyen, a komikum nyilvanvald vsa-
szélye nélkiil aligha helyettes{thetd a fentebb citilt meghatdrozds,

hiszen ha valaki ezt mondané: haséra siit & viliaglié és meiegﬁt&i

kozponti égitest, akkor a kabaréban éreznénk magunkat. Mindez &a-

zonban mégsem jelenti azt, hogy az emiftett definicié helytelen s

hogy bizonvos esetekben nem helyénvald,

Hasonlé tapasztalatot szerezhetiink akkor is, ha két-két nyel-
vi jel egyenértékaségét korldtlannak tekintve prdébalunk megalkotni
egyes eurdpai nyelveken oly szdkapcsolatokat, mint pl, siit a nap.
Mert igaz ugyan, hogy sii{ bizonyos esetekben németil a,m, béckt
angolul bakes, francidul cuit, olaszul cuoce, oroszul pedot, "a;-
nap viszont németiil a,m, die Sonne, angolul the sun, fr.” le sulell,
ol.b il so-le, oroszul solnce, siit a hap viszont rnémetil die Sdnnw”
scheint; "angolul the surn is shining; francldul il fait du solell, le
soleil ‘donne,  brille vagy _____;11;, olaszul il sole brilla vagy risp_lende,

o e e - = . - - .~ e o e e

oroszul gvetit solnce stb,’

3.3.3., Az egyenértekuség megallap{tasa utédn foghatunk hozzd

annak vizsgdlatdhoz, hogy wvajon egybevagdk (konggxensek)-e azok
a nxelvi kifejezések, amelyek valamely szempontbdl tekintve egyen=
értékiinek min8sfthetsk, Két nyelvi kifejezés akkor egybevigsd, ha
kifejezésbell megforméltsdgukban, vagyis morfématikus tagoldédasuk-
ban és felépitettségiikben egymdasnak megfelelnek, Viszont nem egy-
bevigdk (Inkongruensek) azok a killdnben egyenértékii nyelvi lkife-

jezések, amelyek alaki szempontbdl elitsk. Az egybevigdsdg jele
= . az inkongruenciaé = , Vagy egyszeriibben ~ , ~, hiszen
nyilvdnvald, hogy ami egybevigd, annak egyuttal ekvivalensnek is

kell lennie, Ennek megielelSleg pl. ném, wir werden gehen ~~ magy.

27

mi_fogunk menrd, de viszont lengyel on pdjdzie +« & _menni fog.
Hasonléképpen ném, Buchbinder~ konyvkols, viszont ném,” Biblio-

thek « magy. konyvtar, e
A nyelvi kongruencia problémdja az egybevetS mdédszer adaib-

_ pontjébdl alapvet.é’ fontossdgu, Az aldbbiakban kilonféle nyelvi szin-
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teken, fgy fonolégiai, morfoldgiai, illetSleg morfonoldgiai, tovdbba szﬁnlfx-
taktikai, valamint mdfoszintaktikai szinten is érinteni fogom az ezzsl
kapcsolatos kérdések egyikét, masikat, Jéval nehezabi a nyelsi kon=
gruenz:lé.na.k szupraszegmentdlis szinten valé vizsgdlata, viszont }:.
nyegesen egyszerabb szemantikal (lexlkoszemantikal), valamint &ita-
ldban lexikolégiai szinten vald boncolgatasa, '

Hogy a nyelvi kongruencia kérdése csak legujabban keriilt az
elStérbe, az éppenséggel nem lephet meg benniinket, ha figyelembe
vesszik, hogy a fonéma fogalma csak az utdbbi fél évszdzad folya._-,
man kerilt az érdekl8dés kdzéppontjdba s a morfoszintaktikai, vala-
mint a fonolégiai szintll disztribuciés médszerek is csak az utSbbi
néhany évtizedben kezdtek kibontakozni, A morfémak szerinti elemzés,
mint tudjuk, méar az &ind grammatikdban kdzponti helyet foglalt el;,* am
a morfématikus tagolédés vizsgdlata a modern nyelvtudoményban jo-
formén csak az amerikai Bloomfield munkdéssdga nyomdan terjedt el,

A szintagmdk tandnak f8leg Saussure nyoman a genfl iskolAtdl, méjd
a prégai és az L'ijabb amerikaj iskoldaktdl, kililondsen pedig a genera-
tiv és transformiciés médszer hiveitsl kimunkdlt véltozatai nyudjtanak
majd mdédot arra, hogy a szintaktlkai kongruencia kérdéseit is ugyan-
olyan mélyrehatdan tudjuk vizsgalni, mint a fonoldgiai vagy a morfa-
l6giai egybevigdsdg problémaéit, s

a,3,4, Az inkongruens nyelvi jelenségek, a kevésbé bonyolulw
tak fel8l a bonyolultabbak felé haladva, széftarték (divergensek), az
utébbiak fel6l az elSbbiek felé haladva viszont dsszetarték (konvei-
gggg‘gc_)e A konvergencia a kisebb, a divergencia viszont a nagyobb
fokG tagolédés kovetkezménye, A konvergencia jele 2> ; a divergen-

cidé <. . Ennek megfelelSleg pl. ném, ich habe dich gesehen >

il =

valém,
3.4. Az egybevagdsdg meglétét vagy hianyét, & konvergencia
és a divergencia eseteit is figyelembe véve, minden nyelvi szinten
kutathatjuic, fgy L. fonoldgiai, 2, morfoldgial, 2, szintaktikai, 4, lexiko- i
szemantikal és 5, szupraszegmentdlis sikon, mint az aldbbi példdk s
bizonyitjdk, ‘
3.4.1 A_fonoldgiai egybevdgdsdg probléméja rendkfviil sok

részletkérdést vet fol. Vajon osszemérhet-e egydltalan két nyelv fo-

némarendszere? Erre a kérdésre itt csak azt vélaszblhatjuk, hogy bj-
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zonyos szempontbdl igen, mas szempontbdl viszont nem, Ha ugyan+
is tekintetbe vessziik a legijabb fonolégial irdnyzatoknak azt az a-
lapvets megdllapitdsat, hogy & fonémak ugyu;m:ﬁgy, mint a morfémak
is egyfeldl szintagmatikus, masrészt pedig paradigmatikus elrendezb:-
dést mutatnak, akkor maris radobbeniink arra, hogy a fonémarendsze-
rek OsszemérhetSségének probléméja rendkiviil bonyolult, Vegylik 1:;1.
az olasz és a magyar zdrhangok (p, f, ki'b, d g) rendszerét, Mi-
vel e két nyelvben lénvegében véve (nem tekintve a nyelvjérdso-
kat, hanem csak az irodalmi nyelvet) voltaképpen csak ez a hat
zarhang 8ll egyméssal szemben, els8 pillanatra azt hihetn8k, hogy
e két rendszer teljesen egybevigd, Ez az Allftés azonban csak pds-
radigmatikus sfkon helytdlls, szintagmatikus sikon viszont mér nem
egészen felel meg a valésdgnak, Mert ha csupén a minimélis szé—:L
pérok feldl kozelftjik meg a kérdést, akkor Ggy létjuk, hogy e két‘
_rendszer fedi egymdst, minthogy a p és a b, a t és a d, vagy a _
k és a g e két nyelvben lényegében azonos médon tolt be érte-
lemmegkiilonbdztetd funkciét, Hiszen pl. a magyar por, tor, kor, vagy
a magyar por és bor, tér és dér, kép és gép stb, szépérokhoz ha-
sonlé minimdlis szépdrokat az olaszbdl is réndre idézhetnénk (pl. .
passo 'lépés’, basso ‘alacsony’, tardo ‘lass®’, dardo 'dérda’, cara
'‘kedves', gara ‘verseny’, cara 'kedves', tara 'kiegyenlits su’dy,‘""_.
para 'disz{t’ "stb,). fgy tehat nyilvanvald, hogy paradigmatikus sfkon,
az egyes szdpdrokba valé behelyettesftés parhiizamosséga folytan _
e két zdrhangrendszer teljes egybevagdsdgot rmutat. Ha viszont a
szdbanforgdé fonémdék szintagmatﬂcus elrendezddését, valamint funk-
ciondlis megterheltségét is figyelembe vessziik, akkor méar lényeges
eltéréseket tapasztalnatunk, Az olaszban ugyanis e zarhangok eg_yi:-
ke sem Allhat szdvégi helyzetben, a magyarban viszont mindegyﬂ&'.'i .
Szdékezdd helyzetben viszont idégen eredetl! szavainkat nem szémft-
va, vagyis csupéan finnugor eredetll szavainkat tekintvs, e zArhan- )
gok sohasem fordulhatnak el massalhangzé-kapcsolatokban, De lé-
nyeges eltérést mutat e zarhangok szdbelseji megterhelisége is, Az
ujabb hangstatisztikal és fonéma-disztribuciés'vizsgélatok,'amelyek
mind ndlunk, mind pedig Olaszorszdgban az uGjabb évtizedekben igen
lényeges eredményekre vezettek, napndl vilagosabban mutatjdk, hegy
az olasz és a magyar zarhangok rendszere szi}xtagmatikus (funkcif
ondlis és disztribuciés) szempontbédl tekintve erSsen eluits, Ebber‘x'F

Laz esetben is ‘érvényes tehdt az a fentebb ismételten emlegetett me;g,'-
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allapftasunk, hogy a nyelvi egyezések s {gy az egybevigbsig ese-
tei is dialektikus jellegh’ekz egyidejﬁl egyezések és egyidejﬁ klilonbhd-
z8ségek bonyolult Ssszefiiggésel mutsthatdk ki ezen a téren is.

Természetesen még nagyobb mértékl az egyidejl'){ kiilonboz&-
ség az olyan esetekben, amikor valamely részrendszer kisebb vagy
nagyobb mértékben inkongruens, Nem teljesen egybevagd pl. a finn
és a magyar zarhangok rendszere sem, A finn explozfvék ( P 5( ki
d) rendszere ugyanis kevésbé tagolt, mint a magyar, hiszen hﬁé;yn
zik koziliuk a b . Ennélfogva e két rendszer még paradigmatikus
sfkon sem teljesen kongruens, Még kevéshé vag egvbe e két rend-
szer szintagmatikus (funkciondlis és disztribucidés) szinten, hlszen‘-;
kozismert, hogy a finn massalhangzérendszer egészét tekintve az
emiftett zarhangok kapcsolédési lehetSségei és funkciondlis megter-
heltségei igen lényeges mértékben kiildnbodznek a magyar zarhangok-
éitdél, A finn zérhangok rendszere a mfénkhez képest oaszetartsé, Ez-
zel szemben pl. a magyar magdnhangzérendszer a megfelel8 firn
rendszerhez viszonyﬂhra inkabbh osszetartd, ha}-sak a magyar jrodale
mi nyelvet vessziik figyvelembe, A finnben ugvenis a nyilt d s a
zart & az irodalmi nyelvben is fonématilkcus érvényl szembendllést
mutat, & magyarhan viszont az e nyiltabb vagy zértabb ejtése iro-
dalmi és kdznvelvi szinten csupédn varians je!ln,gu'i eltérésnek szdé-
mit. Még lényegesebb azonban e két magéinhangzdrendszer funkcio-
maélis megterheltségének és szintagmatikus slrendez8désének az el-
térése, Elég itt csupén a finn irodalmi nyelvben kozkeletl diftongu-
sok jelentfSs szerepére utalnunk, amelynek masat a magyar irodaimi
és komnyelvben hidba keressiik,

Az clasz vagy a spanyol maganhangzérendszerhez viszonyﬁt-«
va a miénk széttarténak szamit, mivel amazoknal lényegesen gazda-
gabb és Aarnyaltabb, Az itt észlelhetd kiilonbozSségek még jobban
elc’:’tt'.fnnek, ha a széban forgd nyelvek mdassalhangzdéit nem csupéﬁ
leltdrszerien vessziik szdmba, hanem funkciondlis megterheltségii~"
ket & disztribucidjukat is figyelembe vesszik,

Fonoloégiai szintl egyvbevetéseinket még tovabb ﬁnomfthatjuk,
ha a pérhuzamba allftott fonémarendszereket a Jakobson-Hall-féle,
megkiilonboztetd jegyeken alapu15 elemzisi middszer segﬁtségével@i
vizsgdlat ald vessziik, igy arra is férny fog derilni, hogy egy-egy’
kulonben egyenéﬂékﬁnek tekinthetd fonémapér, fey pl. az \éngol kés-

— #



- 2] -

a magyar t, vagy a német és a magyar t sem teljesen kongruensek,
hiszen megkiilonboztetS jegyeik Ssszességében Is szamottevd kiilonb-
ségek észlelhetdk,

Természetes azonban, hogy a fonolégial rendszerek egybeve-
tésének problémd&l még ennél is sokkal bonyolultabbak, A jovd kuta- A
tasaitdl varhatjuk az egybevetés modszereinek fonolédglal szinten va-
16 tovdbbi tokéletesitését, a vizsgdlati médszerek tovabbiejlesziését,
Aligha kétséges azonban, hogy mdris rendelkezésiinkre dllanak olyan
médszerek, amelyek a magyarnak, mint idegen nyelvnhek a tanitds dban,
felhaszndlhaték, Minél nagyobb foki a divergencia valamely, a mi .
szempontunkbdl kiilonosen fontos forrasnyelv, igy pl. a vietnami, vagy
akar az angol, valamint a magyar fonémarendszer viszonylatdban, an-
n&l inkdbb sziikséges az illetS fonémarendszerek minél mélyrehatéb}:)
elemzése, majd pedig mdédszeres egybevetése,

3,4.2, Milewski (1970) figyelemre mélté rendszert doigozort ki .
a kiilonféle nyelvek fonolégial rendszereinek mennyiségi alapon wvald
bsszemérésére,

3.5. A _morfolégia szintjér: eleinte meg kell elégedniink csupén

egyes részletjelenségek egybevetésével,

-3,5.1. Hogy pl. az egyes sesstrandszersk konfrontdldsa milyen

bonyolult problémékat vet fel, arra nézve itt csak egy példét szeret-
nék megemlfteni. A mi esetrendszerink a szintén gazdag finnhez mér-
ve is koztudomds szerint széttarts, Még inkdbb az az angol, a fran-
cia, a lengyel, az orosz, a német, az olasz, a spanyol, vagy éppen

a rendkiviil tagolatlan arab esetrendszerhez viszonyftva, Kérdés mér
most, hogyan fogjunk hozzd a szdban forgd esetrendszereknek a ma-
gyar esetrendszerrel vald egybevetéséhez, Aligha kétséges, hogy az
ilyen jellegll egybevetések sikeres elvégzéséhez elsSsorban a transz=-
forméciés grammatika fog nyujtani nélkilozhetetlen segitséget, Chomsky~
nak az az alapvets megdllapitisa, hogy a felszini struktira csupidn.

a mélystruktardban lezajlé nyelvi jelenségek kiilszfni vetiilete, hasz-
nos fogddzdt nyujt két kiilonboz8 esetrendszer egybevetéséhez, Ha
ugyanis azt tapasztaljuk, hogy egy idegen nyelvben, mint forrésn‘xelv«
ben, mondjuk hat olyan eset van, amelyek morfolégiai eszkozokkel is
megkiilonboztethetk, akkor a kovetkezd lépés csak az lehet, hogy
azt vegyiik fontoldra: valdjdban hény esete van a magyar fGnévnek,

morfématikus szempontbdl tekintve, Ha ezt eldontotilik, menten ki fog

\
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vderii‘lni, hogy tisztdn morfolégiai szinten az emiitet. forrdsnyelvnek |
hatféle varidcidés lehetSsége All szemben a magyarnak ennél jéval
gazdagabb varidcidkat kindlé rendszerével, Mar itt elénk tlinnek bi=
zonyos eltérések., Ezek utan azonban azt is figvelembe kell venniink,
hegy mdas eszkozokkel, pl. névuték vagy a szdrend segitségéveﬂ ho-
gyan novelhetSk e nyelvekben az esestek kifejezésének lshetSségei,
Nyilvénvalé, hogy ezen a magasabb ( morfoszintaktikai) szinten is-
elébukkannak majd a kiilonbségek, Ezek utdn kell hozzafognunk az
egyes morfolégiai és morfoszintaktikai kifejez8 eszkozok ragjeldls
funkcidinak egybevetéséhez, Itt is abbdl kell majd kiindulnunk, hogy
az egyes forrdsnyelvi és célnyelvi ragmorfémék funkcidiban egyide-
jt‘f egyezések és egyidejﬁ/ eltéréaek észlelhetdk, Vegylk példaul a -
magyar és a finn targyesetet, Ezek funkcidja sem egyezik egészen,
mivel a finnben a magyar tdrgyesetnek bizonyos korilmények kozott
nem az accusativus, hanem a partitivus felel meg. Ennek az eltérés-~
nek a szemléltetésére pedig a transzforméciés mddszer nyujt kivald
lehetSséget, '
Ez a mdédszer seglt feleletet adni arra a kérdésre is, hogy az
olyan esetrendszer, amely az arabhoz hasonléan rendkiviil tagolat-
lan, vagy még inkdbb az izoldld tfpusxi nyelvek rendszere, mint pl.
a vietnami vagy a kfnai, amelyekben esetragok nincsenek, Ossze-
mérhetS-e egyiltaldban a fejlett és tagolt esetrendszerekkel megdl-
dott (vagy ha tgy tetszik: megvert) nyelvekével, Ha ugyanis arra
gondolunk, hogy a mélystrukturéat, vagyis a kifejezendd tartalmat te-
kintve az utdbbi nyelvek is bizvést parhuzamba &lfthaték a fe jlett

{4 o . 2
esetrendszeru nyelvekkel, mint amilyen a magyar is, hiszen az ezek:

kozotti léiiliinbségek nem a kifejezend& tartalom, hanem csupdan a nyel-

vi megformaltsdg sfkjan kiilonbdznek, akkor méris keziinkben van a
megoldéds kulcsa, Az ilyen esetekben ugyanis az egybevetés alapja

csakis a kifejezend8 tartalom lehet, ami a mélystruktirdban jelentke-

zik, s ez minden kétséget kizdrdlag egybevethets, Ugyanakkor e tar—

talmi egyezéssel egyideji’ﬁeg menten elénk tarulnak a megforméldsbe~
li kiilonbségek is, mégpedig anndl nagyobb mértékben, minél tagol- -
tabb az egyik nyelv esetrendszere s minél kevésbé tagolt a masiké,
A kérdés persze még sokkal bonyolultabb, ha azt is figyelem-
be vessziik, hogy szdmos nyelvben azokat a funkcidkat, amelyeket

a magyarban a rendkiviil tagolt esetrendszer segftségével morfolégi-
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ajlag Is kifejezésre juttmthatunk, egy mdsik nyelvben csupén szﬁnn
taktikai, vagy éppen szemantikali eszkdzokkel tudjuk érzékeltetni;
I'gy pL az izoldlé tfpusi nyelvekben, vagy akér az angolban és a
francidban s a nominativust és az accusativust alakilag ma mér
nem tudjuk megkililonboztetni morfolégial eszkozokkel, hanem csupén
a szérend segltségével., Més esetekben viszont szemantikal eszkd-
zok pébtoljdk a morfolégiaiak hianyat, igy pl. az olaszban vagv a
francidban azt a kiilonbséget, amit a magyarban a -ba, -be, illets-
leg & =ban, -:tg_;e__g ragpdrok szembenalldsdval is kifejezésre tudunk
juttatni, csupén az igék jelentéstartalmanak segftségével lehet némi-

leg érzékeltetni, Pl. az_iskoldban vagyok, viszont az iskoldba me<

gvek, francidul je suis a 1'école, je vais & I'école,” ~olaszul” o~

- .
o~ Y

sono alla scuola, io vado alla scuold 'stb, =~ "~~~

3.5.2. Ugyanez vonatkozik a magyar igeiddk rendszerére is,

mely, mint ismeretes, valdjaban csak a jelen és a mult {dS szem-
bendlldsédn alapszik, s ezért a sokkal bonyolultabb francidhoz, o-
laszhoz vagy spanyolhoz mérve nagy mértékben osszetarté, Ez a
divergencia azonban szintén csak a felszini struktirdban jelentke-
zik, hiszen mindazok az &rnyalati kiilonbségek, amelyek az emlitett
neolatin nyelvekben morfolégiai eszkdzokkel is vildgosan kifejezhe-
t8k, a kiilonféle mult idSket jel5l8 morfémdk segltségével végered-
ményben a magyarban s érzgkeltethetSk, de més mddon, mégpedi‘g
szemantikal eszkdzokkel: kilonféle lfoxatérozészék és mas kifejezé-
sek segftségével. fgy tehat végs8 soron e nyelvek igeidS-rendsze-
rei is Osszemérhet8k a magyarral, de nem a morfolégiai megformalt-
sdg, hanem sokkal inkdbb a kifejezett jelentéstartalom sikjan, Itt is .
végss fokon azt tapasztalhatjuk, hogy az egyidej{.f egyezést a kife- -
jezett jele ntéstartalmak azonossaga, az egyidejl'_{ kiilonbozést viszont
a kifejezésbeli megforméltsidg eltérése mutatja,

3.5.3, Igen tanulsdgos a névmdasi rendszerek egybevetése [s,

A finn és a magyar személyes és kérdd névmdésok teljesen egybe-
vagnak, Ezzel szemben az emiftett indoeurépai forrasnyelveknek
személyes névmdsi rendszere a harmadik személyt‘.f névmasock na:
gyobb tagoltsdga folytdn a miénkhez képest széttartd, vo. pl. angol
he, she, it, ném, er, sie, es,.olasz egli, ella, orosz on, ona,’ ono '
> magy.”8. E nyelvek kérdS névmdsainak rendszeréhez képest

: E
I_viszont a miénk tagoltabb, s ezért széttartd, mivel a ki?, mi? magyar
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kérdSnévmasoknak tobbes szamu alakjalk is vannak, viszont MyenekI
az emlitett indoeurdpai forrdsnyelvekben nincsenek,

Nem teljesen vag egybe az emlitett nyelvek mutatéd névmdésai-
nak rendszere sem a miénkkel, mivel ezekben a magyar ez: emez,
az: amaz-féle szembendlldsok nincsenek, A névmési rendszerek in-
kongruencidjéra v, Frel (1944), Milewski (1870).
hez, {gy még a finnhez mérve is széitartéva teszi. IgekstSrendsze-
riink, mint erre mar Sauvageot (1951), Soltész (1959) &s Perrot (1966)
is ramutatott, szdmos ponton kililonbozik az egyes indoeurépai»nyelv
vekben meglévd igei prefixumok rendszereitdl is.
seket mutat az emlitett indoeurdpai forrdsnyelvekétsl, Egyrészt azért,
mivel névszé- és igeképzdink gazdagsdaga lényegesen nagyobb tago-
16dast tesz lehetdvé, mint pl. az angol vagy a francia képzdk rend-
szere, masrészt mivel a funkciondlisan lényegileg egyez8 képzik ‘pro-
duktivitdsa Is gyakran lényegesen eltér az emlftett forrdsnyelvekben
és a magyarban. Nem vag teljesen egybe pl. az olasz és a magyar
kicsinyfts és nagyitd képz8k részrendszere sem, mely az angolhoz
vagy a francidhoz mérve erdsen divergens.

3.6.1. A melléknevek fokozdsaban is gyakoriak az eltérések,
I,gy pl. & kozép~- és felsSfoknak a latin és szlav nyelvekben vagy az
angolban jaratos Osszetett formdja nyelviinkben nem ismeretes,

3,71, Az alany, valamint a névszdi és igei a’.llf.tmény egyezteté~
se a magyarban mindig kotelezd, ugyaniugy, mint a finnben, valamint
a latin és a szldv nyelvekben is, Nem fgy a németben vagy az an-~

golban, ahol a névszd} éllftmé.nykiegészl’tii’k egyeztetése nem szokd-

sos, v6, pl. angol the boys are good, ném, die Knaben sind gut =
magy, a_fiik jok, . ST ottt
3.7.2, Haso6nlé inkongruenciét talalhatunk a jelz8s szerkezetek-
ben is, Az angol és a magyar ebbdl a szempontbdl egybevigdsigot
mutat, vo, pl, angol the red rose = magy. a _piros rdzsa, the red
_roses = magy. a_piros rézsak, Nem fgy més nyelvek.” Vo, pL- fihn
suuressa_talossa % m,” (a) hagy hdzban, ol, belle rag@%f m, s8zép
lednyok, or. narodnye demokratli ¥ m, népl demokréciik; a lengyelben

», . _ . -y - — N L A P - RO v *
a szdorend is mas: 1, dobra narodowe = m, nemzeti javak stb, Ismere-

tes, hogy a latin nyelvekben és a“lengyelben” bizonyos ‘esetekben a’
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1
jelz8 megel8zi, mis esetekben viszont kdveti a jelzett szdét, ami &=
les ellentétben &ll a magyar jelz8s szerkezetek kivétel nélkiili sz~
rendi szabdlyaval,

- an O e e — o "

cidk. A finn pojan_kirja, angol the boy’s_book, német des Knabens

Buch -féle birtokos jelz8s szerkezetek szorendileg egyeznek ma-
gyar ekvivalensiikkel (a_fia kdnyve), bdr megfelelésiik egyébként
nem teljes, Na.gymértékiz‘ azonban a divergencia az angol the book

of the boy, német das Buch des Knabens, fr. le livre du gargon‘,"

o. kniga mal’¥tka -féle szerkezetek és ezek magyar megfelelSje

(a fia kbnyve)  k6zott,

3.7.4., A magyar és a finn hatarozés szerkezetekben szerep-
18 hatdrozészdk raggal vannak elldtva, tehat jeloltek. A hatdrozé-
székat ehhez hasonldan kulon morfémék jelsltk az =ffsle angol,
francia és olasz szerkezetekben is: angol he will come_ shortly
= m, (8) rovidesen jonni fog (viszontt angol he stopped short
T m, véraflanul megdllt), fr. écrire neftement = m, vildgosan fr
(viszont fr., voir clair & m, vildgosan létni); ol parler”for’tementei

+ m, lendiiletesen beszdélni (viszont ol. parler forts 4 m, hango-

san beszélnt).

A németben a melléknév ragozatian alakjal tSltenek be haté-
rozészdl funkciét, Ezért feltind az aldbbi szerkezeteknek a megfe-

lel8 magyar szerkezetektSl valé eltérése: n, er schreibt schon %

m, szépen fr, n. sie_leben gut < jél élnek,
3,7.5. ‘Kiilondsen feltind a hogyan kérd8szé inkongruencidja

a legtSbb emlitett forrdsnyelvi kérdészéhoz viszonyftva, Vo, pl. n,
wie schreibt_er? % m, hogvan {r?,

3.7.6. A magyar tegnap [Stt: tegnap joH#?_ -féle kijelentS és-
kérd8 mondatok egymdastsl csupén hanglejtésiikben, vagyis szupra-

- e B 00w mn - e e~ -
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er kam gestern : kam er gestern?. Az angolban a to do segéd-~
igével formdlt fordftott szérendll kérdd mondatok struktirdja kulo-
nosen eltér a magyartdl, Vo, a. do_you go home? 4 m, l'ra,z_ajgm-‘ygy_zf
3,7.6.1. Viszont teljesen egybéevig a finn ko és a magyar =g .’
kérd&szécska hasznélata az efféle kérdS mondatskban: f. tuleeko -

T

. hén ténne?. ~ m. jon=-e & ide? - sm ey
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3.7.7. A tagadéas kifejezésének mddja is lényegesen eliit az,

efféle angol és magyar szerkezetekben: I did not see anybody there

~ m, Senkit sem lattam ott.

o o ED 0 O oD o CD - =-d . .o S e e

amelyekkel nekiink is &allanddan szdamolnunk kell.,

3.8,l. Vannak olyan kifejezések, amelyek egyes nye lvekben ‘
elemezhetetlen t&morfémdakbdl allanak, amelyeknek megfeleldi viszont
mas nyelvekben kisebb-nagyobb mértékben tagoltak, s ezért szétm
tartdk, vo, pl. m, radié < n. Rundfunk, n., Kino, ol. ¢lnema < mom»
gokegszfnhaz! ( Az emlitett idegen nyelvek utébbi kifejezéseinél még
a magyar mozi is tagoltabb, mivel ennek i morfémdja jatékos kép-
25). —

3.8.2, A finn és a német, s bizonyos fokig az angol, a ma~

gyarhoz hasonléan, kedveli a névszdl Osszetételeket, Ezért ezek vi-
szonylatdban gyakoriak az efféle, tlikorkifejezésként funkciondlé meg-
felelések; angol windmill ~ n. Windmiihle, ~~ finn muli.mxnx ~ m, gzél=
malom,

3.8.21, Az efféle osszetételeknek mas nyelve kben képzett szdk,

[ - s e - - -~ ~ e~

jelz8s vagy hatdrozds szerkezetek felelnek meg, melyek magyar meg-
felelSikts] gyakran lényegesen kiildnbdznek, V5, pl. fr. moulin & vent
vagy éolien, ol. mulino a vents, L wiatrak (< wiatr "szé8l° + [afk,” -
képz8), or, vétriana,ia mel’nica 2 m, szélmalom, Az efféle szemben-
Alldsok elmélyiiltebb vizsgdlata a mi szZempontunkbdl is igsen fontos

volna,
3.8.3. Mé&r régen felfigyeltek egyves szokincs—csoporiok (pl;"

a szfrme'vek, a rokonsédgi nevek) viszonylatdban egyes nyelvek ko-
zott észlelhetS gyakran igen lényeges eltérésekre,

3.8,3,, Ha a magyar fivér : nSvér kifejezéseket vesszik ala-

pul, akkor ezeknek a finn veli : sksar, az angol brother : sister,

&

német Bruder 3 Schwester, clasz fratello : sorella, lengyel brat 3
siostra nagyjdbdl megfelel, ha nem veésszlik figyélembe a nénietben,

olaszban és lengyelben szokdsos nemi megkilonboztetéseket, A ma=

gyar bétyg: ocs; néne; hig névszdkkal jelolt megkillonboztetéseket
azonban az emiftett nyelvek mindegyike csak jelzls kifejezésekkel

tudja erzékeltetni. V5, pl finn vanhempi vell : nuorempi veli; vani vant

‘hempi sisar ¢ nuorempi sisar; német alterer Bruder i jiung Bru-u
der; &ltere Schwester ! jungere Schwestér, olasz fratello m&g@gte :
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fratello minore; sorella maggiore : sorella minore, ugyn‘gy az angol-

ban, oroszban, lengyelben és mas indoeurdpai nyelvekben is,

ErrSl és mas hasonld eltérésekrdl: Ullmann (1963), Milewski
(1970).
valamint a hanglejtés eltérései folytdn az emiltett nyelvekben gyakra.n
fgen nagyok a divergenciak,

3,91 A finn és a magyar széhangsily lényegileg egyezik;
mindegyik nyelvben kotott, és az els$ szdtagra esik, s a mellékhang-
sily is hasonlé, A finn és a magyar intonacié azonban Sleg a kér-
d8 mondatok esetében gyakran szdmottev3en eltér, A francia és a
lengyel szdéhangsily szintén kotott, de mdshova esik (emitt az utolséd
el6tti, amott az utolsé szdtagra). A német szdhangsily a germdn ere-
detll szava kban a szdtd elst szdtagjara esik, de az idegen szavak-
ban a helyzet bonyolultabb, Az angol, az olasz, a spanyol vagy az
orosz szdhangsuly igen bonyolult médon All szemben a magyarral, )

3.9.2, Az emiftett idegen nyelvek intondcidéja igen gyakran 1é-
nyeges mértékben kiilonbdzik a miénkt8l, Ennek tanulményozdsa kii-
lonosen fontos volna, mivel kdztudoméas®, hogy az idegen nyelvek in-
tondciéjdnak megtanuldsa rendkfviil nehéz,

4, Az egyes szinteken és részrendszerekhen jelentkezd8 diver-
genciakat kiilonféle médszerekkel rangsoraolri is lehet

4,1, Tizetesebb egybevetéds utdn megdllapfthatiitk, hogy pl. az
olasz magdnhangzdrendszerhez (Vol) viszonyitva a magyar (Vm)
nagyobb foki eltérést mutat, mint a finnhez viszonyihra. igy élla.pﬂta-
haté meg a kovetkezd rangsoroldas Vol < Vm < Vi Viszont az o~
lasz méssalhangzdrendszer (K_;o_lﬁ) sokkal kdzelebb all a ma,gyarhoz_
(If_r_n), mint a finnhez (_Ig_g)o Igy a rangsor ebben az esetben a ko-
vetkez8: :Kf < Kol < Km,

A fonoldgial eltérések rangsoroldsdra lasd fSlegs Weinreich
(1953), Lado (1957), Moulton (1.962)e Stockwell és Bowen (1965),
Bridre (1968) és Milewski (1970), '

4,2, A finn és az észt, az clasz és a francia, vagy a lengyel
és az orosz esetrendszerek (Er) egymds kozti divergenciija sok-
kal kisebb, mint pl. a finn és a magyar, az olasz és a magyar, vagy
éppen a lengyel és a magyar rendszereké§, Megaﬂapﬂthato pl. & ko=
vetkez8 sorrend: Erfl < Erff < Erfm,
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pl. német Kino < m, mozi < m. mozgdképszinhiz; m, szélmalom < al

mulino _a vento, ST o o .

= ’
rangsorolhatjuk, Igy pl. a m, a_fidnak a konyve birtokasjelzs szer-

kezethez képest a megfeleld angol, orosz és német szerkezetek a

kovetkez8 sorrendben térnek el: angol the boy’s book £ német das

Buch des Knabens < orosz kniga mal’csika. ’ '
A morfoszintaktikai eltérések kvantitativ médszerekkel vald

rangsoroldsédra: Greenberg (1960), Krupa (1965); Krupa-Altmann
(1966), Milewski (1970). o

4.5, A szupraszegmentdlis szinten jelentkezd eltérések rang-
soroldsdra még nem A&llnak rendelkezésiinkre megfelelS mddszerek,
Egyes esetekben azonban viszonylag k&innyf,{ a sorrend megéll&pﬁtéu
sa, igy plL. nyilvdnvals, hogy a magyar szdéhangsilyhoz képest a né-

L 2P

met kevésbé eltérd, mint pl. az olasz, spanyel vagy az orosz, ahol

a szavak eltér§ hangsulyozdsdmak értelemmegkiilonboztet? szerepe
is lehet,

5, Novendékeink a magyar célnyelv tanuldasa kdzben onkéntelenul s
anyanyelvi beidegzettségiikre tdmaszkodnak, A megszokds folvtan,
a kiindulé nyelv haszndlata kozben megszerzett rutinjukat igvexez-
nek &tvinni a célnyelvre is. Ily mdédon magyar célnyelvi beszédtevé~

kenységiikben alapvets fontossagi az &tvitel (transzfer).

5.1, Az egyes forrasnyelvi és célnyelvi jelenségei eaybevi-
gbésdga esetén az atvitel hasznos, mivel megk"dnny{ti az Gj nyelv ta-
nuldsét, Inkongruencia esetén viszont az atvitel karos, mivel zarrar-
ja és akaddlyozza a tanuld munkdjét,

5.2,.Nagyjdbél méar az egyes forrds—- és céinyelvi jelenségek
puszta egybevetése és rangsoroldsa révén is megéﬂapﬁth.&tjwc,, s ﬁgy
mintegy eldre lathatjuk, hogy az illetd célnyelv tanftdsdban &3 tanu-
lasdban hol, mikor és milyen mértékben varhatdék nehézségek, -

5.3, A forrdsnyelvi beidegzetiségeknek a célnyelv tanulasa és
hasznéla‘:ta kdzben, inkongruens esetekben wvald helytelen atvitele
okozza a nyelvi interferencidt, mely a célnyelv normdinak megsérté-
sét idézi €I85, s ezért feltétleniil kikiiszobdlendd, v, Weinreich (19?3),

. ‘1
Lado (1967), Juhdsz (1970).
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5.3.l. A legljabb részletkutatdsok eredményel azt mutstjék, h(igy
az idegen nyelvet tanuldk beszédtevékenységéhen az interferencia
nem mindig és nem mindenben Ggy jelentkezik, ahogyan ezt a forras-
és célnyelv egyes jelenségeinek puszta egybevetése alapjén varni
lehetne, Lotz (1960) és Nemser (1967) kutatésai szerint a beszéd-
tevékenység folyamdn az egyméssal szembekerils jelenségeknek e-
redSjeként a célnyelvben gyakran mind a forrdsnyelvitsl, mind peciig
a. célnyelvitdl eltérd realizacidk tigyelhetSk meg. fgy az angol den=
tdlis spirdnsoknak a magyar ajkuak ejtésében sockszor olvan reali-
z&cidl észlelhetdk, amelyeknek sem a magyar, sem pedig az angol
fonémarendszerben nincs pontos megfelelSjlik,

5.3.Ll. Gyakori, hogy més-mas ajktGak ugyanazokat a nyelviik-
ben ismeretlen fonémdékat lényegesen eltérd médon helyettesitik, mint
pl. a francidk és az oroszok az emlitett angol dentdlis spirdnsokat;
vo, Weinreich (1963),

5.4, A forrdsnyelvben szokésos kisebb mértékii differencidlés

D D D D G G S T S5 GRD G AN CHD L ) G W WD €D D O ATy G G 6
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nyelvre az interferencidnak egyik gyakori esete, A _;; : é korrela-
cidnak a németben valé hidnya miatt ilyesmi tapasztalhaté példaul a
német ajkak magyar ejtésében, mivel Sk képtelenek érzékelri a m§=
gyar §_§§-‘: ggﬂg ~féle oppozfciés parck ejtése kozti killonbséget, Ha=-
sonléképpenaz o0 ¢t 3, § : &, valamint az u ¢ &, G ¢ ft,_é fonémdék szem-
bendlldsdnak anyanyelviikbén valéd hianyva miatt a lengyel, orosz,
valamint az olasz és a spanyol anyanyelviiek képtelenek helyesen
érzékelni a kor és kér, tor és -8, oriilt és Srult, fulok és liltk,
tudd &s tiidd -féle pdrok kdzti fonématikus klildnbadget, Ugyanilyen.
nehéz e népek fialnak plL a magyar téli és €l —féle szdphrok kBz-
't kiildnbségtétel, - T :

5.5, Hasonlé jelenségek persze més részrendszerekben is 1ép~

ten~-nyomon elSadédnak, A németben pl. a melléknév hatarozdszdi
és Allftmanykiegész{tsi funkcidjdban egyarént jeicletlen (Vvo. seine -
‘Schrift war. schdn sh.er schrieb schon), a magyarban viszont utébbi
szerepében jeldlt (frésa szép volt 1 szépen {).” A német meilék-"
nevek e disztrlibucibéjdnak a magyarra valé automatikus atvitele gyak-
ran okoz interferencidt, mint a 5zép _{M ~fSle helvteleniit alkotott =
mondatok mutatjdk, 0 "7~ -

5.6, Ennek - ellenkez8je, vagyis tilzott differencidlas ( over-dif-
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kor a beszélSk az anyanyelviikben szokdésos nagyobb foka tagoltsé-
rd I3 rd 3 , - z -

got igyekeznek atvinni a célnyelvre is, Igy példaul varhatd, hogy az

angoel ajktiak magyar ejtésilkben a magyar 1 fonémdnak mdéssalhang-

z6 elStt, magadnhangzdék kozott és szé végén a magyarban teljesen

mivel az olaszban és az oroszban a hangsulyos magdnhangzdk wvi-
szonylag hosszabbak a kiejtésben mint a hangstlytalanok, anélkiil
persze, hogy e nyelvekben ismeretes volna a rovid és hosszi ma-
génhangzdk fonematikus szembendlldsa, az ilyen anyanyelviiek haj-
lamosak a t3liikk hangsilyosnak tartott rovid magyar magdnhangzdk
nyuUjtottabb ejtésére,
5.8, A csupdn a célnyelvben meglév8 nagyobb foku tagoltsdgot

gyakran csak transzformélassal tudjuk érzékeltetni, {gy példaul azt

is, hogy az angol the liberation of the country, a német die Befrei-

ung des lL.andes, az olasz la_liberazione del paese, az orosz osvo-

boZdenie strany -féle kifejezéseknek a magyarban kétféle megfelelé-

siik is van, mégpedig L. az orszdg felszabaduldsa, 2., az orszdg fel-

szabaditdsa, ugyanigy, mint a lengyelben is, v5, L uwolnenije sie

kraju, 2. uwolnenije kraju,

5,9, A mi jov&beli kutatdsaink szempontjdbdl is eredményesnek
fgérkezik a Juhdsz Janostdl (1970) magyar-német viszonylatban mar
sikerrel alkalmazott vizsgdlati médszer, mely a Ranschburgtél homo-
gén gétldsnak nevezett pszicholdgial jelenség figyelembe vételén alap-
szik, E szerint az idegen nyelveket tanulénak fokozottabb nehézséget
okoz az alaki szempontbdl rendkiviil hasonlé és éppen ezért nehe~
zebben elkiilon{thets és felidézhet8 nyelvi jelenségek elsajétitdsa, Sa-
jat megfigyeléseim alapjdn is Allfthatom, hogy &a lengyel, orosz, olasz
és spanyol ajkuaknak, akiknek fonémarendszerében ismeretlen az
u s U,
" ..

g3
turd, tuddé

bdztetése és észbentartdsa “fokozott nehézségeket okoz, Ugyanigy

1" P 7] Sy o
U, valamint az u ¢ 4, 4 ¢ U korrelacio, a magyar turo
H

tiid&, buja : bija, tulok : tiildk -féle szdpérok megkiilon-

tobbszdrosen is nehéz példdul az olaszoknak, francidknak és spa-
nyaloknak az ollé : holld -féle szdépdrok szétvllasztisa s a koztik

16v8 kiulonbségek megjegyzése, egyrészt azért, mivel nyelvik foné-
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ma rendszerébdl a h hidnyzik, mdsrészt mivel az o ¢ § fonemak
szembena.uését sem ismerik,

Az efféle nehézségek médszeres £e1tara.sa is igen fontos woina.

E-evezetomnek ezzel végére is értem, Tudatédban vagyok Val-
lalt feladatom rendk{viili nehézségeinek, még inkabb annak, hogy az
elénk tolulé szédmos kérdésre egydltaldban nem tudtam megfelelni,, s
hogy még abban is, amit elSadtam, sziikségképpen sck a vitathatd
vagy éppen kifogdsolhaté, Mentségetiil szolgdihat' azonban, hogy az
egybe\.reté’ médszerek még kiforratlanok, sok itt a bizonytalansag, s
legaldbb annyi a tévedés is. Annyi azonbaﬁ e hézagos ismertetSbol
taldn mégls kitffnt, hogy a kontrasztiv médszer, emlitett fogyatékos—
ségai ellenére is jelentSs eredménye‘ket faér., Semmiképpen sem hi-
szem azonban, hogy e metédus egyediil iidv'dzftc’:’. s hogy alkalma-
z&sétsl létvdnyos eredményekeét, vagy éppen csodakat vérhatunk,
Kell§ elStanulményok és pontos felmérések hijén egyelSre még csak
hozzavetSlegesen sem ftu'dha.tjuk, hogy a szdmunkra kiilonosen fon=
tos forrasnyelvek és' anyanyelviink viszonylataban mely jelenségek
és mily mértékb_eﬁ divergensek, s hogy ennek folytan milyen inter-
ferencia-jelenségek és milyen médon addédhatnek eld, Ehnez az e-
gyves részrendszerek eltéréseinek rendkiviil alapos és korliltekints
szémbWételére, szakseeril lefraséra és rangsoroldsara, majd pedig
az Altaluk elSidézett torzuldsoknak kisérleteken alapuld vxzsgéla.té—
r&-!esz majd -sztikség, - Wmeﬂekbogr datdban vagyok annalg,
hogy az imént el8adottak csupdn hozzévetlleges Jelleguek Am cé-
lom inkébb a problémék felvetése, a kérdések rendkiviill bonyolult-
sdgdnak hangsulyozdsa, a jelenségek Osszetett voltanak felvillanta-
sa volt és lehetett, semmint vita nélkiil és azonnal alkalmazhatd
vagy éppen alkalmazandé sablonok felsorolasa, Am abban szilardan
hiszek, hogy a nyelvi rendszerek egészén belill az egyes részrend-
szerek és ezeknek elemel bizonyos szempontbdl feltétleniil Sssze-
mérhet&k: annak ellenére, hogy a dialektika tobbszor emiftett tételé-
nek megfelelSleg az egyezésekkel mindig és minden szinten egyide-
-ji'.f kiilonbségek jarnak egylitt, Azt is kétségtelennek tartom, hogy a:
nyelvek kdzti érintkezésben az interferencidkat éppen ezek az .egy-
ideja egyezések és eltérések idézik eld, s hogy ezek szambavéie-

le és tudatosftésa, majd pedig a torzuldsok kikiiszobolése a kiilfSl-

[
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diek magyarra valé tanftdsdban is alapvetSen fontos, Ezért dgy hi-
szem, hogy a nyelvi interferencidk figyelembe vételével és a torzu-
lasok céltudatos kikliszobolésével oktatéi munkénk a joviben még
eredményesebbé valhat, Ha az efféle jelenségekre jovSbeli tanterve-
ink, jegyzeteink és tankodnyveink megszerkesztésében és oktatdé mun-
kénkban fokozottabb figyelmet fordftunk, akkor oly sok odaaddassal
végzett s mindig Srommel vallalt munkank az elkdvetkezd iddkben
meggySzddésem szerint még gyumdlcsczbbbé és eredményesebbé

valik,
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E bibliogréfia alapjdul az az dsszedliftis szolgdlt, amelyet
Lotz Janos professzor készittetett kutatécsoportjia széméra és hoz-
zank is eljuttatott,

A fenti jegyzék azonban szamos 4j adatot is tartalmaz,
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Bolla Kalman

A kontrasztls fonetikai vizsgdlatok jelentSsége

a nvelvoktatds sz&mara

El tandSiml Shi lolat felvillantéss Shény. Aita-
lanosabk--elméleti -é6 -gyvakorlatl. Bsszefiiggés- felvdzolasdra szorlico~
@om, Mondanivalém részben a nyelvtanitis A&ltalénos kérdéseihez,
részben fonetikai problémdkhoz kapcsolddik,

1. Baldzs Janos preofesszor a tudoménytorténész szemévaél vizs-
gélta és szubjektlv elfogultsdg nélkill - sine ira et studic = mutatia
meg a kontrasztiv nyelvéézeti médszer lényegét, helyét és szerepét
a nyelvtudoményban és annak alkalmazott dgdban, a nyelvoktatasban,
Ezen sokak é&ltal ujnak mondott mdédszert bedliftotta az egyetemes
nyelvtudomény Aaltalanos fejlédésvonalaba, kimutatta elSzményeit &
nyelvészetben, kapcsolédasat mas nyelvvizsgdlati médokhoz, mikdz-
ben allandéan hangsulyozta a nyelvi valéséag rendszerszeruségében
is nagyon bonyolult, Ssszetett voltét,

2. A kontrasztiv nyelvvizsgdlati médszer tSbb vonatkozasban
is talszérnyal, illetve kﬁegész{t més vizsgédlati médszereket, Kozlilik
csupén kettst emiftek, melyek téménk szempontjébdl jelentSsebbek,

- Két kildnbsz8 nyelvi rendszer mdédszeres és sokoldali egybeve-
t8 analfzise mindkét nyelv szdmdra olyan Uj felismerésekel ered -
ményezhet, amelyekre a monolingudlis médszerekkel nem figyel-
nénk fel,

- A nyelvi rendszerek cg&szének; & részrendszereknele &s a leg -
kisebb hangjelenségeknek a konfrontdlasa altal nyest megdllapfts.-
sok s az ezekbll levonhaté kovetkeztetések, a kontrasztfy nyelv-
vizsgdlat eredményei kozvetlenul s felhaszndlhatdk « gyakorlat-
ban, {gy elsSsorban a nyelvoktatasban, a gépl forditdasban, az em-
beri beszéd gépi fellsmertetése teriiletén, Ezért e vizsgdlati méd-—
szer napjaink tdrsadalmi sziikségleteinek jobb kielégftéséhez =
hozzajarul,

3. Korunk rohand tempdja, a gyorsulé id8, a tudomény roha-



= 44 =

mos fejlddése és nemzetkozivé vélasa, az eddig szinte athidalhatat-
lan foldrajzi tavolsédgok lecsokkenése a kozlekedés fejl8dése révén,
az informaciédramlds meggyorsuldsa és kiszélesedése a tomegkom=-
munikaciés eszkozok tokéletesedésével, a nemzetkdzi kapcsolatok
nagyardnyl novekedése -~ szinte az élet minden szfdrijira kiter-
jednek = stb, stb, 1 feladatokat és a korabbindl nagyobb kdvetel-
ményeket tdmaszt a nyelvoktatidssal szemben, Eppen ezért a nyelv-
oktatds nem nélkuldzheti sem a nyelvészet, sem a pszicholdgis,
sem az akusztika, sem a fiziolégia, sem a pedagdgia leglGjabb ered-
ményeinek a megismerését és a gyakorlatban valé felhaszndlését,
Miben ldjuk a nyelvoktatds Gj feladatait?

El&térbe keriilt a tobb munkéaval és nagyobb faradsaggal kialakft-

haté nyelvi készségek és képességek elsajdtitisa irdnti igény.
A Rkordbbi szbvegolvasdssal és tilnyomdan passziv nyelvi isme-
retekkel is megelégedd nyelvtariu.léssal szemben a beszédértés
és a beszédkészség megszerzése valt elsddlegessé,

- Mindenki, aki ma nyelvet tanul, minél el8bb latni akarja a nyelv-
tanuwds hasznat, Mivel az oktatdsi id8 novelésére nem nagyon
gondolhatunk, keresnunk kell az oktatdsi-tanuldsi folyamat ered-
ményességét és hatékonysdgat noveld mdédszereket, eljdrdsokat,

az oktatdst «. a tanuldst megkonnyfts technikai eszkszok alkal-

N&agasél s weicsio o
- Annak kovetkeztében, hogy az idegen nyelvtanulds iréanti igény
vildgszerte megndtt - orommel éllapfthatjuk meg, hogy a magyar
nyelyv irédnti érdekl8dés is erSsoddtt =, a nyelvoktatast minden ed-
diginél nagyobb tomegekre kell kiterjeszteni, Kovetkezésképpen
a min8ségi fejlesztés mellet a mennyiségi novekedés gondjaival
is szemben taldljuk magunkat,
Mindehhez jarul még az is, hogy a tandr és a tanulé egyarant

’r

azt varja a tudomdnyok és a technika fejlddésétdl, hogy a tan{-

¢

tds=tanulds fdradsigos munkéjén konnyitsen,

E korilményekkel szdmolnunk kell a magyar nyelvnek idegen
nyelvként torténd oktatdsdban, az oktatds stratégidjédnak kidolgozé-
séban is,

4, Az idegen nyelv mint elsajétftandé tantérgy rendelkezik né-
hédny olyan sajdtossédggal, amely killonleges munkamédszert kovetel

meg & tanftés. illetve a tanulas folyamataban,
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- A nyelv komplex wvoltdbdl kovetkezik, hogy elsajétftésa*még az

anyanyelv vonatkozdsdban is roppant bonyolult, tudomanyosan kel-
18képpen még nem tisztdzott folyamat. Az idegen nyelvtanuldsban
individualis adottsdgok, pszichikai alkat, intellektudlis képességek,
életkori sajitossigok, az anvanyelvi és az idegen nyelvi rend~
szer jellege stb, jelentfs szerepet jatszanak,

A nvelvtudds els8sorban nem az {llet§ nyelvre vonatkozdé ismere-
teket jelenti, hanem a nyelv haszndlni tuddséat, kommunikéalé ké-
pességet, ellentétben pl, az irodalomtudassal, melynek nem f{elté-
tele, hogy valaki maga is kOltc vagy {ré legyen,

A megfeleld beszédkészség kifejlesztése, a gyors nyelvi reagdlé-
képesség kialak{tdsa, ezeknek az automatizdltsdg fokén tartasa
igen sok iddt, AllandS gyakorlast igényel, Ebben az eladémifvész
vagy a sportversenyzdk felkésziiléséhez all kdzel,

Az intézményes oktatds id&beli korlataindl fogva az idegen nyelv
elznjétitdsdhoz sziikséges iddnek csak kisebbik hanyadat vallal-
hatja, a tobbit a tanuldknak szabad idejlikbdl kell elvenriiik. A
megfeleld nyelvtudds eléréséhez tehat elengedhetetlen a rendsze-
res , onallé munka,

Idegen nyslvet nagyon sokféle céllal lehet tanulni (szakszoveg-

olvasés, turizmushoz sziikkséges nyelvismeret megszerzése, szink
ron tolmicsolds, miiforditds stb,), A kuldnbdz8 célok més-més
megkbzelftést és médszert kfvannak az oktatdsban és tanuldsban
egyarant,

Az idegen nyelvb&nﬂtésban’ nem szabad megfeledkezniink arrdl
sem, hogy a nyelv gondolatformdlé funkciéja miatt a nyelv a leg-
szorosabb kapcsolatban van a gondolkodédssal, tovabba azért is,
mert az élethelyzetek és szitudcidk, amelyekben a nyelvi meg-
nyilvanuldsok torténnek, sohasem ismétlodnek teljesen egyforman,
a beszéd bizonyos mértékig mindig al k ot o jenegd teveé~
kenység, Minden beszédtevékenység sorén alkoté médon hasz-
néaljuk fel a mar elsajé.t{tott ismereteket és kialak{tott készségeket.

5. Csupéan felsoroldsszeriien emlitsiink meg néhény olyan té-

nyez&t, melyek az oktatds hatékonysdgét dontSen befolydsoljék, il-

letve meghatarozzak,

- Az oktnatisi folyamat tudomédnyos megtervezése (a didaktikai,

pszichrildgiai sth, kovetelmények betartésa),
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A tananyag helyes megvdlasztdsa, belsS elrendezettsége, logikus

felép{tettsége.

- Az adekvat oktatdsi és tanuldsi médszerek megvdilasztésa (az
optimédlis eredményt biztos{té médszerek és eljardsok kialak{tdsa).

- A tandri és tanuléi munka jé Ssszehangoldsa, a tanulék irény{-
tott onképzésének megvalésxltésa.

= A tanuldék érdeklSdésének a felkeltése s a tanuldsban valé érde-
keltségének Allandd ébrentartdsa,

- A hatékonysdgot novel8 s a munkéat megkb'nnyftc')’ technikal esz-
kozok alkalmazasa,.

- A nyelvtanuldas egészliljon ki a nyelvterileten folytatott gyakorlat-
tal és orszagismereti tanulmanyokkal,

6. Most pedig a fonetikai kontrasztivitds és a nyelvoktatas
kapcsolatarsl szdlok roviden, Egy nyelv barmely szint{,{ elsajét{té.sa
harom szférdban tételez fel egylittes ismeretekets

-~ a szdkincsismeret,

~ a nyelvtani rendszer ismerete és

- a beszéd hangalaki megformdldsa szférdjaban,

Nyugodtan é.u(thatom, hogy kimerits tudassal egyik vonatkozés-
ban sem rendelkeziink még anyanyelvinkon sem, Az un, perfekt
nyelvtudds is csak nagyon hozzavetdleges megk&izel{tése valamely
nyelvnek,

7. Kiejtésiink bizonyos hatdrok kozodtt jelentds ingadozasokat
mutat egyénenként is, a nyelv foldrajzi tagoltsdgatdl figglen is, az
egyes tarsadalmi rétegek maveltségi szintjétdl fligglen stb, Az egy-
séges ejtésnorma megéllapftésa nyelviinkben még nem tortént meg,
Sok részletvizsgdlatra van még sziikkség ahhoz, hogy a magyar koz-
nyelvi kiejtés jellemz8, meghatdrozd jegyeit egzaktan leirhassuk. Ej-
tésnorma hidnvéban pedig nyelviink kontrasztiv hangtani vizsgalata
sem lehet teljes értékll,

8. Mint minden nyelvi jelenség, {gy a hangjelenségek is tobb
arculatiuak, A beszédhangokat pl. min&sithetjiik, integrélhatjuk, illet-
ve differencidlhatjuk képzésbeli jegyeik (artikuldcidjuk) szerint,

hangzdsbeli egyezéseik-eltéréseik (akusztikus jegyeik) és nyelvi

-

funkcidjuk szerinh-&b—-&m&gya& és_az orosz vokalizmust mérjik

Oss ezen igmérvek alapjdn, szinte hangonként mas-més eredmeény-
) .

re/jutunk, Nézziik pl az o hangot mindkét nyelvben,

4



A riagyar o ¢ Az orosz 0o ¢
feszes>n artikuldli ernyedtebb artikuladcidju
4 I .
egynenu diftongoid

a képzés teljes tariaméban la- az utolsé fazisban delabializdlédik
bialis

béarmely fonetikai helyzetben csak hangsulyos helyzetben fordul
eléfordulhat, hangsulyosban is el (ritkdn hangsuilytalanban)

és hangsilvtalanban is

a massalhangzdkidrnyezet nem variabilitdsa a méssalhangzdkor-
idéz el szamottevd valtozé- nvezet hatédsdra a nagyfoka
konyséagot [o__; foj ‘P: ’o}

Eltérések tapasztalhaték az o hang rendszerbeli kapcsola-

taibant

rovid-hosszui op.pozfcié jel=- iditartas beli szembenasllés nem
lemzi (sok - sdk) jellemnad

polatdlis-veldris oppozfciéban I incsyn vodatalis-labiclis ellentett
all rz & ~-vel (tok - tok ) rérja

labidis~illabidis oppocicidkan Al
. ‘
az e -vel (Bce - Bce)

sok kllonbdzd hangzdsu fonoldgiai
varidciéja és varidnsa wvan

e
A, N ,B, B

—

:0—‘9 :9-' 9-."

és fgy tovabb,

Mi a helyzet a maganhangzo foné marendsze-=-
r e k egyezését-kilonbozdségét illetten? Inkongruens rendszerek!

Az orosz nyelv 5 magdnhangzd fonémijaval szemben a magyar
nyelvben 14-15 magdnhangzdé fonéméat kiilonboztetink meg., Ebben a
magyar a tagoltabb, tehdt divergens. De ha a fonémarealizéacidkat
mérjlik Ossze, a magyar lesz az Osszetarts, mivel az orosz beszéd=-
ben harmincndl tobb magdnhangzdé fordul eld kililonféle fonetikal hely-
zetekhez kotdtten,

° A magyarban a beszédhangok poziciondlis meghatdrozottsdga,
azaz fonetikai helyhezkotdtisége minimalis, m(«_:!, az oromzban nagy-

mérvil, PL 1 hang nem allhat kemény_més_s:aih_aggg.o’_ “utén stk‘)l;

A kiejtésoktatdsban felbecslilhetetlen segftséget jelent a cél-
nyelv és a forrdsnyelv artikuldciés bégisdnak kontwasztlv vizsgéla-
ta. Az eltérések és az egyezések megismerése tadmpontot ad a ki-
ejtési hibédk értelmezéséhez és javfté.séhoz, figvelmeztet az interfe-

<

rencia varhaté veszélyeire,

) '," . F— " .a
}’( M‘l e @9 .
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igy pl. a magyar Pécs szé kiejtése orosz forrdsnyelv esetén
wvarhatéan [p”egzﬂ lesz, azaz mindket méssalhangzd palatalizalt ej-
7, . . : . . N L .
‘s, a magdnhangzd pedig diftongoid képzésu és rdvidebb, mint a
~ -arban,
Az orosz ¢ NUTBRN szé kiejtése magyar forrdsnyelv esetén

E: it’;(u] lesz, mely hangzdasaban elég tavol esik az orosz norma-

T RE— -

q R elte tol

z artikuléaciés bazis tlizetes vizsgdlatat indokolja az a ko=
rulmeny 18, hogy a kifinomultabb nyelvi halldssal nem rendelkezd
tanulé az anyvanyelv artikulaciés bazisdnaxk szurdjén keresztil, az
anyanyelvhez kb’zelftve, jelentSs torzuldssal fogja fel az idegen nyelv
hangjait. Pl. magyarok az orosz H -t i-nek vagy u-ne<; az oro-
szok amagyar =t ‘'o-nak, az u-t ‘u-nak, a hosszdsagot hangsuly-
nak és fgy tovabb,

A kontrasztlv hangtani vizsgélatoknak az aldbbi hangjelensé-
gek, hangelemek és részegysége': konfrontilaséra kell kiterjednie:
- a beszédhangok teljes Allomanyanak felmérésére és Osszeveté-
sére,
- a hangkapcsolédasi szabélyszert'fségek és kotottségek feltérasara,
- a relevéns fonémajegyek, a fonémadllomany, a fonoldgia oppozi—
cidinak és korrelacidinak megéllapfta’.sara,
- a funkciondlis erhelés és az clofordulasi ardnyszamok kimuta-
tds ara,

=~ a morfoneratikus j ! ~~ - 1ekre (=243 -~ acaja, cipd - cipgje)

(r ira it ‘?n ; et 1S ke ;’
u_:; C DA pros <,

v - o —

—— e 4.4

- a beszéd iinAamikajat kialak{ts nyr..wtékeloszlisra: szédhancsu-

lyokre ("”*" - raaldd - felei’isség ... komnata - stalovaia -

s -l

patalk), a =2a’ as-, rzdlam, lo ikci, ritmikel érzelmi hangsilyok-
ra, I

- a beszédritmu~ra (az oroszban hdromféle kvantitds valtakoziks
hangsulyos hosszu, hangsulytalan rovid, hangsulytalan redukalt'
a magyarba.n ketts:s hosszu és rovxd),

- a beszéd dallaméra (hanglejtésre),

- a beszédtempdra (a hangscr adekvét idegen nyelvi megformdla-

sdhoz ell kell sajét{tanunk az illet6 nyelvre jellemz8 beszédtem-

pét),

a sziinetek felhaszndildsdra s a hangsor fonetikai tagolédésara,

a hangszfn erzelemkifejezo szerejrenek a izsgalatara,
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E véazlatos felsorolasbdl is nyilvanvald, hogy milyen sokr’éttl.f,
Osszetett és bonyolult feladat a nyelv hangalaki megformaldséat vizs-
gdlni és tanulményozni, Azt is elmondhatjuk, hogy az itt vizsgdlan-
ddénak tartott hangjelenségek jelentGs részérdl nem rendelkeziink be-
hato tudoményos ismeretekkel, minthogy nemcsak interlingudlis ku-
tatdésuk nem tortént meg, de még monolingudlis elemzésiikkel is adé-
sok vagyunk, A legjobb hangtani tankonyvek, kézikonyvek és mono-
gréfidk is csak toredékesen mutatjdk be a nyelv hangalaki sajatos-
sdgait. Kutatdsi feladataink nagy része a legkiilonboz8bb profild szak-
emberek (nyelvészek, nyelvtandrok, pszicholégusok, akusztikusok,
matematikusok, statisztikusok stb,) kozds erSfeszitésével és egylitt—-

R - e .
mukddésével végezhetd el,
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D e zs & Laszlé

Tipolégia eés kontras ztiv nvelvtan a nvelvoktatisban .

(}lGadéséban Balazs Janos igen vildgosan és tomodren foglalta
ssze a kontrasztly médszer alkalmazésénak alapkérdéseity és sza-
mos példéval illusztrdlta elméleti-médszertani megdllapftisait, Mi re-
ferétuménak els8 részéhez kivénunk hozzaszélnl, s a kontrasztfv
grammatika és a tipologia viszonyardl szdlunk valamivel részlete-
sebben,

Az utébbi években jelentds helyet foglalnak el a kontraszth
nyelvészeti vizsgélatok vildgszerte a nyelvitudoményban, a nyelvok-
tatdsban, Egyesek a kontrasztiv nyelvészet divatjardl is beszelnek,
A divatbél csak annyi lgaz, hogy a kontrasztly nyelvészet az ér-
deklodés kozeppontjdba keriilt a nyelvoktaték korében, s mar kez-
denek tudni réla a nyelvtanulék hatalmas tédboréban is, akik ha nem
is ismernék ezen a néven, {résbell dolgozataikban és szdbell fele-
leteikben okvetlenul talalkoztak azokkal a tunetekkel, amelyek gyo-
gy'ftésé.ban a kontrasztiv nyelvészet hivatott segédkezni, Ezek a-tu-
netek az anyanyelv rendszerének hatdsdban, ebben a vonatkozas-
ban karos befglydsaban, a célnyelv szabdlyrendszerének eltorzu-
lasdban jelentkeznek, ami az anyanyelv és célnyelv rendszerének
nem kelld konfrontalasdbdl addédik, A kontrasztlv nyelvészeti kuta-
tdsok a két nyelv rendsrzerenek altalanesabb, tipoldgial igényt’;’ lef-
rédsdra, az idegen nyelv~ elsajatfta’.s folyamatanak elemzésére: tan-
anyag-elemzésre, a hibik elemzésére éplilnek, A nyelvészet fela-
datat taglalva helyesebb az idegen nyelv elsajétftés nyelvészeti kom-
ponensérdl beszélnunk, amelynek része a két nyelv egybevetd lef-
rasa, a hibaelemzés, a tancnyagprogramozéds nyelvészetl vizsgdla-
ta.

A nyelvelsa.jét(m% nvelvészeti komponense e feladatok megol-
ddséban a t'polcgl.r.. mint alaptudoményra tamaszkodik: az egyes
nyelvek egybevetd lefrasa legattekinthetSbben azoknak az egyete-

mes es tﬁpusszabalyoknak ismeretében végezhetS el, amelyek a
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konfrontdlandé két nyelvben realizdlédnak., A tipoldgiai egybevetés
egyidSs a torténeti Ssszehasonlits vizsgdlattal, a tipolégia egyik meg-
teremtSje Wilhelm von Humboldt a nyelvelmélet megalapfté«
ja, akl egvittal kitling komparativista is voit. KésSkbb azonban a ro-
kon nyelvek dsszehasonlftdsdnak utjai eslvaltak a tipoldgiai egvbeve-
tésétsl, Ez sziikség/szera volt, de egyiknek sem valt hasznara: a -
polégia‘ vizsgdlati terilete erdsen leszUkiilt, nem konkretizalédott e-
léggé, a komparativisztika pedig az egyes nyelvcsalddok sajitossa-
galra korlatozodott, nem kereste az &ltaldanosabb t?iwényszert’,{sé_ge-
ket, A tipoldgiai hasonlftis 5 teriilete az alaktan volt sokéiz, Mind
a kétfdle osszehasonlitdsban az alaktan &lit kozéppontban, Sajnos,
az alaktani tlpusok megdllapftésdhoz j6 ldelg téves Interpreticid is
jarultt a nyelvek fejlettségérdl vontak le kovetkeztetést maguk a ti-
polégusok is, s ez a laikusok kodzott felnagyihra terjedt el. A mon-
dattani tipoldgia is az alaktanihoz kapcsolddott kezdetben, s csak a
mondattani kutatasok dnéllésuldséval, s&t kozéppontba keriilésével
bontakoztak ki az onaillé mondattani tipoldgiai kut=tisck, Ez utébbi
korilmény és a nyelvelméleti kutatdsok megélénkiilése folytan a -
poldgia egyre nagyobb fontossdgot kapott a modern nyelviudomany-
ban.

A tudomanyos-technikal forradalom korszakaban §élink., A nem
zetkozi kooperacid az idegen nyelvek oktatasdnak vilégmér’et{i fel-
lendiiléséhez vezetett, Egyre tobben és lehetSleg rovid idS alatt a-
karjak aktfvan elsajétitani az Idegen nyelveket, Ez egyre nagyobb
kovetelményeket timaszt a nyelvoktatds egyik alaptudomanya, a nyel-
vészet elé, Mondtuk, hogy a nyelvészeti diszciplfnék kozil a tipolé-
gia az, amely targyandl fogva hivatott arra, hogy az idegen nyelvzak-
tatas alapjaul szmlgaljon a nyelvészeti komponensen beliil, Ezt ma
mar Altaldban feli*smenk mind a nyelvészek, mind a nyelvészetet 1s
mifveid nyelvokisidk, legfoljebb azon lehet csoddélkozni, hogy a nyelv-
tipoldgia és az idegen nyelv oktatdsa nem taldlkozott elSbb, Ennek
a tudoménytorténeti oka eléggé kézenfekvd: mindkét tudomanyag réa
gebben a nyelvtudomany periferidlis terliletei kozé tartozott, s egy‘-’-
méérél keveset tudtak, Hadd vilé.gftsam meg ezt egy hasonlattal: .
két budapesti hidba él ugyanabban a varnsbhan, ha egyik Ré.kospa-:
lotéan, a masik Budafokon lakik s a keriletébdl nem mozdul ki, ang—
ha taldlkoznalk egymassa.&a A nyelv univerzdlis torvényeit sze»mlelo

tipologus aligha akadt Sssze a nyelvoktatd nyelvésszel, akit teljesen
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lekotott az, hogyan tudna megtan.(tani az idegen nyelv tanuldéi szamé-
ra oly nehezen megfoghato sajatségait, f;nomségait. Ha a hasonlatom
sént{tqtt is, egy tanulsdgot mindenképpen lényeges  figyelembe venni,
A tipoldgia és a nyelvoktatds nyelvészeti problematikdjanak vizsgd-
lata csak akkor taldlkozhat eredményesen, ha a nyelvoktatds kérdé-
seit a maguk konkrétsagdban ugyan, de a megfeleld elméleti hattér-
rel egyiitt tudjuk elemezni, A tipolégianak viszont ki kell terjeszteni
kutatasi korét a nyelv egyetemes és tfpusszabélyain kil a nyelv-
elsajétitds tipoldgial problematikdjéra is,

(Hadd—széljak—ﬂéhéﬂwssét—az—utébbinéh A tipolégia, st a nyel-
wrészet eredményeit elsSsorban a tank'cinyv[résban kell figyelembe ven-
ni, Mivel azonban a tankdnyvek - ha egydltaldan vannak - mindig ki-
egészftésre, javitdsra szorulnak, az alkoté szellema, éjftésra kész
pedagdgusnak is jé Ismerni a kontrasztfv nyelvészet eredményeit,

A nyelvésznek viszont tanulményoznia kell a tananyag programoza-
sat a tankdnyvekben, vizsgdalnia kell azt, hogyan sajét{tjék el a hall-
gaték az elsirt anyagot, hogvan alkotnak ennek alapjan helyes vagy
téves szabdlyokat, mi médon sikeriil a j6 pedagdgusnak megtanftani
az idegen nyelvet a tankonyv seg{tségével, esetleg annak ellenére,
Rovidens a nyelvész, a tipolégus feladata nemcsak az, hogy szembe=~
aliftsa a két nyelv rendszerét, hanem az is, hogy vizsgdlja az ide- )
gen nyelv tanuldsi folyamatat, Ez Gj, sSt merSben uGj feladat elé al-
ﬂtja a nyelvészt, a tipolégust, s arra sarkallja, hogy keresse a kap-
csolatot a nyelvoktatdkkal,

Hazéankban jelenleg tobb szervezett kontrasztfv nyelvészeti
munkdlat van folyamatban: a magyart mint anyanyelvet és célnyelvet .
vetik Ossze a szerbhorvéttal és angollal, tehat kétarcu kontrasztfy
vizagdlatot végeznek, A hazai orosz, ill, francia tanftast segftik az
orosz-, ill, francia-magyar kontrasztiv nyelvészeti vizsgdlatok, Ko~
lozsvart roman-magyar, Pozsonyban szlovédk-magyar egybevetd nyel-
vészeti kutatdsok folynak, Ezeknek a vizsgdlatoknak a sorédn els&-.
sorban a két nyvelv megfeleld részrendszereit vetik Ossze, de az
orosz- és f8leg az angol-magyar munkdlatban mar jelentSs szere-
pet kap az idegen nyelv elsajétftésénak az elemzése is,

. Azok a kollégak, akik idegen anyanyelvaeknek oktatjdk a ma-
gyar nyelvet, jelentSs segftséget adhatndnak hazénknak az enﬂftqtt

[
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ajszen'f k_utatésokban, abban, hogy a nyelvészet szemszdgébdl, terv-
szerlien v'iésgéljék a magyar nyelv tap{tésénak folyamatét, Ezen belll
kilonos figyelmet lehet fordftani az egyes részrendszerek tanitdsara

és tanuldséra, arra, hogyan kapcsoldédnak ezek Ossze a nyelvelsa-

jé.tftés folyamatdban,



- 54 -

- 'Vﬂégcjs" és "homdlvos" szavak

[Kiilonboz8 nyelvek szdkincsének egyik Osszevetési :

Y

lehet&s égérsl/

Mmt Baldzs Janos referatumdénak pelda.gbol is lat hattuk, A nyel-

~nid 1

ek osszevetesere vonatkozo kutatasok\//el kell hegy Olelpk a vizs-

|

gélt nyelveksak minden alkotd eleméit: a hangokat és a hanglejtés~
formakat csakigy, mint a szdalkotds lehetSségeit vagy a mondat-
szerkesztés szabdlyait. Az el8adds vazlatdhoz csatolt bdséges bib-
liogréfia azt bizony{tja, hogy nem kevés tortént mar vilagszerte a
nyelvek Osszevetd kutatdsa terén, A szakirodalomnak csak futdlagos
attekintése is azt mutatja azonban, hogy az eddigi vizsgdlatok meg-
lehetGsen egyoldaltak: mllg a nyelvek hangdlloméanyénak és nyelvta-,
ni rendszerének (alaktandnak és mondattandnak) Ssszehasonlitdséra
sok erdfeszités irdnyult, addig a szdkincsek konfrontdldsa szinte
miiveletlen terulet. Hogy ez nem szerencsés korilmény, és a gya-
korlati nyelvoktatds szemszogébdl nézve karos, felesleges bizony-
gatnom: a nyelvtanuldsban a szdkincsnek roppant nagy a fontosséa-
ga, hiszen szavak nélkil nem lehet egy nyelven sem beszélni,

A székincsek Ysszevetésében talan azért van az egész vildg
nyelvtudomé.nyé. elmaradva, mert két vagy tobb nyelv szddlloménya~
nak Osszevetéséhez fogddzdnk, tampontunk, ‘Osszevetési alapunk jo-
val kevesebb van, mint mds nyelvi elemek konfrontildsdhoz, A je-
lenlegi holtpontrdél valé kimozduldshoz - Ugy vélem - nem kis mér-
tékben jarulhat hozz& az a mddszer, amelyet a magyar szdrmazdést
Stepchen U ll m a nn igen meggySz8en alkalmaz tanulménygyt’fj-
teményében , (amal;me .Raldzs Jénes velt szfres ﬁgyekmemet-felhfg;i)
(Language and_Style, Oxford, 1964,; Stile e linguaggio. Firenze,
1968, plL: 22-5, 95-7.)

A szsavakat - vallja Ullmann - két csoporira oszthatjuk: "vi-

ldgos" és "homdlyos" szavakra, A "vildgos" szé az, amely valamely
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nyelvi kozosség tagjai szamara konnyen elemekre bonthatd, és ére
telme ezekbdl magdtdl kibomlik, kovetkezik, "Homdlyos" viszont az
a szd, amely tagolhatatisn, és az értelem egyetien, kisebl elemek--
re nem bonthaté tdmbhoz kapcsolddik, Eszerint "vildgos" szé nvel-

viinkben az asztalos, hegység stb, vagy az aszialldb, hegylanc sth;

"homélyos" viszont az asztal, hegy, pedagdgus, radid stb.
"Vilagos" és "homdlyos" szavak természetesen minden nyehr-

ben vannak (vd.: ném, stidtlich: Stadi; ol. lagunare; laguna; ang,

weekly, week stb.,), nem egyformdk azonban a nyvelrek a “vilagos"

és a "homdlyos" szavak ardnya szempontfibdl., Ullmann szerint az
angol és a francia bbvelkedik "homalyos" szavakban, a németre vi-
szont inkdbb a "vilagossig" a jellemzd, Az {lyen Osszevetésexket
most nem folytatva is elismerhetjlik Ullmann igazat: a “vildgos" es
"homélyos" szavak megklilonboztetésének elve kitané’, bbjektfv ala-
pot nyujthat a nyelvek szdkincsének ’dsszehasonl{téséhoz, persze
csak akkor, ha mar birtokdban lesziink nyelvenként a sziilkséges
adatoknak, amelyeknek most még nagyon is hfjéval vagyunk,

A magyart illetSleg sem rendelkeziink még semmiféle szam{-
tissal, statisztikéval srra nézve, hogy szdkincsiinkben a *vildgos"
és a "homaélyos" szavaknak milyen az arénya, hiszen a fentebh va-
zolt szempont szerint még senki eddizg vizsgalatokat nem végzett,
Azt hiszem azonban, hogy nem kétséges nyelviink szdkincsenek
“vildgos" jellege, Ez alkalommal bizonyftésképpen talan elég lesz
arra a kodzismert tényre utalnom, hogy nyelviinkben rendk{viil nagy
a belss keletkezésii képzett és Osszetett szavak szdma, Gondol-
junk pl. az &ll, megy stb, ige, vagy a szem, fej stb, f8név hatal-
mas csalddjéara,

Azon tilmendleg, hogy a szdkincsek konfrontdlasa "vildgos”
vagy "homdlyos" jellegiik szerint izgalmas elméleti probléma, és
sok 4Gj ismerettel gyarap{thatja az egyes nyelvekrdl birtokunkban le-
v8 ismereteinket, ennek a kérdésfeltevésnek gyakoriati jelentSsége
sem lebecsiilendd: az jlyen irdnyl vizsgalatok objektiv adatokkal jé-
rulhatnak hozzd annak felder{téséhez, hogy miért "k'dnnya" az egyik,
miért "nehéz" a mdsik nyelvet megtanulni, illetSleg milyen médsze-
rekkel lehet valamely nyelv szdkincsének elsajét{té.sét meggyorsi’-
tani,

Nvelvtanulds kezdetén minden nyelv szavai - ismerellenew
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lévén -~ "homdlyosak", &m nem egyenlS mértékben, Nyilvéanvalé pél-
daul, hogy egy olasznak, aki francidul tanul, a két nyelvnek kozds
t&rol sarjadasa rendkiviili konnyebbséget jelent, hiszen az etimold-
giai rokonsag a francia nyelvnek még onmagukban "homdlyos" sza-
vait is "atlatez6va® teszi egy olasz szdémara, Ugyanfgy van ez a
szlav, illetSleg a german nyelvek egymdashoz valé viszonylatdban.

Nem ez azonban a helyzet akkor, ha a célnyelv a magyar!

Tegylik fel, hogy egy olasz anyanyelvxlf személy kezd birkdz-
ni nyelviinkkel. Neki finnugor eredetli szavaink elsajatftdsat egyet-
len Osszecsengés sem k‘o‘nnyfti meg, de nyelviink torok, szlav és
német elemeire, valamint belsd keletkezésl! szavaira is ugyanez all,
Csak a latin elemek és a nyelvtanulasnak mér magasabb fokén je-
lentkezd nemzetkdzi szavak jelentenek némi konnyebbséget, Az uj=
latin jovevényszavak kis szédmuk és az atadd nyelvhez képest sok -
szor erSsen médosult formdjuk miatt szinte szémitdson kfviil hagyha-
ték., - Egy francia vagy egy spanyol anya,nyelva szadméra a kép ko-
rulbelil ugyanez, de nem vilgasztalébb egy angol vagy egy német aj-
ki személy szdmdra sem, Szlav jovevényszavainknak elég nagy sza-
ma érdekessé teheti orosz, lengyel, bolgar stb, anyanyelvaeknek nyel--
vink tanuldsat, am szlav elemeink lényeges kdnnyebbséget nekik sem
jelentenek, -~ Még az eddig vazolt nehezségeknél is sokkal nagyob-
bakkal kiizdenek a vietnamiak, arabok stb.,, akik a maguk nyelvének
szdkincsében egyetlen, a mi szavainkhoz kozellts szdt sem talédlnak,
még a nemzetkdzi szavak s{kje’m is alig.

Kiilfsldieknek magyart tanftva - kiildsndsen Olaszorszdgban -
az a meggydz&dés érlelfdott meg bennem, hogy a magyar nyelv ne-
hézségérdl, "megtanulhatatlans&gardl" egész Eurdpaban élo vélemény
nem utolsésorban szdkincsiinknek vézolt, az indoeurdpai népek sza-
mara "homélyos" voltdban gyotkerezik, holott belsS természetét tekint-
ve a magyar szdkincs egyike a "vildgos" szdkincseknek.

Nyelviinket, annak szdkincsét tanftva azt kell tehét egyik fon-
tos feladatunknak tekinteniink, hogy az ellentmondast feloldjuk, azaz
tanftvé.nyainkat rd kell vezetniink szdkincsiink "vildgos" jellegére. Es
ehhez megvannak az eszkdzeink! - Természetesen nem az elemez-
hetetlen t8szavakra, a magyar beszéltk szamédra is “"homdlyos" sza-
vakra gondolok, Ezekkel (az ablak, szOl8, beszél, jar, sérga, ot sth,

L_t{pusﬁakka.l) nem tudunk mit kezdeni, meg kell ket tanftani &s “ta-
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nulni egyenként., - Képzett és Osszetett szavaink esetében azonban
mér élnunk kell minden olyan lehet8séggel, amely hozzésegftheti hall-
gatdinkat a szdelemek felismeréséhez, elkilonitéséhez és funkcidjuk
tisztan latasahoz. llyen mdédszer sok van: analdgids gyakorlatok, a-
laktani elemzés, transzformdlds, tanari magyarézat stb, A szdéelemek
tudatosftasa nyelviink, szavaink tanuldsa sordn olyan, mint a rdnt-
genvizsgdlat a gydégyaszatban: elemezve, gyakoroltatva, trdsAormal-
tatva, a szdalkotds tdSrvényeit megmagyarazva mintegy éhrilégftjuk,

a nyelvet tanuld kezdd szémara lathatéva tessziik elsd pillantasra
"homdlyos", valéjdban nagyon is "vildgos" szavainkat, feltérhatjuk a
koztlik levd rendszerszert Osszefliggéseket, és fejleszthetjik tanft-
vanyainkban a beszédtevékenységben nélkiilozhetetlen analdgiaérzé-
ket. Ha a képzdk tanftidsakor példdul a keli8 gonddal foglalkozunk
mondjuk az -5, -8 képzd funkcidjéval, az ilyen képzds szavak
transzformdlési lehetSségeivel, szavak egész sordnak megfejtéséhez
segftettiik hozzd a nyelviinket tanulékat, S ha megmagyardzzuk pl

a réndSr szdé szerkezetét, az erdddr, parkdr, gétdr, vaddr, s6t még

talédn a nyelvdr is érthetdvé, megfejthetdvé valik. A szdelemek 'fel-
ismerésében, szétvélasztdsdban e€s Osszerakdsdban, egymdsra vo-
natkoztatésdban jértassé tett magyarul tanuldk szdmdéra szavaink -
{gy tapasztaltam -~ megvildgosodnak, ami bizonyos ( eleinte Jnem ke-
vés) erdfeszftés utén gyors haladast biztosft, kllondsen az olvasas
és fordftds terén., Ez (kulfoldi didkjaink egyetemi tanulmdnyaira gon--
dolva) nem kis el8ny!

Félreértések elkerlilése végett szeretném hangsulyozni, hogy
nem az Sncéld grammatizdldshoz valdé visszatérés programjit akar-
tam meghirdetni, Koriilbellil azt és annyit, amire és amennyire én
gondolok, a jelenlev8k mind csindljdk, munkéjuknak szerves része
régéta, Célom az elmondottakkal csupdn az volt, hogy a szavaink
szerkezetének feltdrdsdra irdnyuld sokoldali tevékenység sziiksé--
gességét - szoékincsiinket més nyelvek szdkincsével is osszevet-
ve - bizony’ftsam, és a magyar szdkincs é.tvilégftésé.bél kovetkezd
elényckre a figyelmet (SRsldnos &s magyar nystvészet szampont-
8é81) felnfvjam,
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Juh as z Janos

A nvelvek dsszehasonlithatésdgdnak kérdéséhez

!. Balazs Janos igen informatlhy elSadésdban a nyelvek ossze-
hasonl{thatosaganak - a kérdés fontossaganak megfelelSen - sok
idSt szentelt, Hozzdszdldasomban természetesen nem véllalkozhatok
arra, hogy a probléma megolddsdénak lehetSségeit akdr csak fel is
vazoljam, hiszen ez azt jelentené, hogy a humboldtianizmus rendki-
viil bonyolult problematikdjat kellene a rendelkezésemre allé szlkre
szabott id8ben targyalnom, Ezprt inkdbb a téma csak egyik, a kiil-
foldon végzett magyartanftés szempontjdbdl fontos gyakorlati vonat-
kozas@t érintem,

2. A nyelvek Osszehasonlitdsédnak térgyaldsakor két médszert
kell megkiilonboztetni., Az egyik az, amikor a két nyelvi rendszert,
pontosabban a két nyelv részrendszereit vetjiik egybe, elhanyagol-
va azt, hogy az egyes - a szd legtigabb értelmében vett -~ két-
nxelvu beszéldk mennyire b{rjék s hogyan haszndljdk a két nyel-
vet, A masik pedig az, amikor a kétnyelva beszél8k nyelvhaszna-
latat, illetve az ebben a nyelvhaszndlatban megmutatkozé torvény-
szerﬁségeket, pl. a jellegzetes hibdkat vizsgdljuk, Ez utdbbi az, a-
mit Uriel W einreic h hires konyvének cfmében olvasunk:

"Languages in Contact'., A kettd természetesen szorosan Osszefligg

egyméssal, hiszen az interferencia vizsgdlatdhoz a kutaténak e két
nyelvi rendszert elozoleg ismernie kell, Mégis sziikséges kilonbsé-
get tenni koztik, mert m.lg az elsd eljardsndl elképzelhetd, bar ed-
dig a gyakorlatban nem valdsult meg a reverzibilitds (Baldzs Jénos
a mélystruktura fogalménak seg.{tségével kisérletet tett elvi megalapo-
zésdra), addig a masikndl csak a forrdsnyelv és célnyelv kategéridk-
kal lehet dolgozni, Ezt azért is kell hangsulyozni, mert az eddigi. iro-
dalom tekintélyes részében ebbdl a szempontbdl meglehetds konfuzid
tapasztalhaté‘@zézt_is adtam a. Baldzs Jé&nos Aaltal idézett-konyvem-
nek a "Prcbleme der Interferenz" c{met, s nem hasznalom a konfron-

, tcié vagy ehhez hasonld terminust) Hogy milyen mértékben kell vvé-
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gezni konfrontdcidés vizsgdlatokat ahhoz, hogy transzferrel és in-
terferencidval foglalcozhassunk, arra itt nem térhetek ki, de a ko-
vetkez8kben a masodik médszert alkalmazom,

3. Egy masik fontos moédszertani alapelv az, amelyet Rodova
és Scsukina szovjét kutatdk fogalmaztak meg. (L.N, Rodova - K,
A, Scsukina: Ob. izufenii Vtorogo innostrannogo jazyka wvysfej
skole. In: U&énnie zapiski 1-go MGPIIJA, tom 33, Moszkva 1965,
238-247,)

Arrdl van szdé, hogy egy idegen nyelv tanuldsakor egyrészt
az anyanyelv oppoz{ciés részrendszerei tudatossd véalnak, mas-
részt az idegen nyelv rendszerének oppozx’ciéi az anyanyelv op-
poz{ciéival szerfelett bonyolult kapcsolatba kerulnek, s f,gy kelet--
keznek azok a hasonlésdgok és kiilonboz8ségek, amelyeket Ba-
1l4zs Jénos tegnap nyelvészeti szempontbdl targvalt. Minthogy a
nyelvtanulds pszichlkai folyamat, s egyeldre idegrendszeriink tevé-
kenységérdl keveset tudunk, kénytelenek vagyunk a megnevezeit

kapcsolatokrdl tiinetek alapjan {téIni. Ehhez az interferencia és a

transzfer vizsgdlata jelentSs segitséget nyu{jt. X WC%1W)
* ﬂd_ ‘QJ» - ,
4, Konyvem utolsd fejezetében felvetem azt a kérdést, veajon
lehet=e, s ha lehet, hogyan lehet Mdricz Zsigmondnak a Nem &rt

a vaj a bélesbe ismert magyar mondatiat mas nyelvre atultetni.

(Méricz Zsigmond maga is - egyébként igen mulatsdgos médon -
a mondat fordfthatéségérél nyilatkozott,) Altaldnosan elfogadott né-
zet, hogy minden un, kultirnyelven k&zdlt minden informdciét bér-
mely mds kulturnyelven ekvivalens mdédon lehet kifejezni, De va-
jon mit értsiinkc az "“informacié ekvivalens kifejezésén"? A vonat
elindult magyar nyelvd informdcié minden A&ltalam ismert nyelven
valéban ekvivalens mddon fejezhetd ki, de minden magyar tudja,
hogy az el8bbi és ez utdbbi informécid ford{tds dnak lehet8sége ko~
zott lényeges kiildnbség van, llyenkor stilisztikal sajatossagokrdl
szoktak beszélni, s tényleg annak is lehet a jelenséget nevezni.
Csakhogy, sajnos, tckan hajlamosak arra, hogy a stilisztikat olyan
zséknak tekintsék, amelybe minden belefér, amit nem tudunk ponto- "
san megnevezni, {Csak a funkciondlis stilisztika mifvelése 6ta ja-
;}ult valamelyest a helyzet,,)

5. A Nem &rt a vaj a bélesbe magyar mondat tisztdn infor-

maciés szempontbSl mas nyelvekre fordithats - mondhatndk, de
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esetleg egy egész tanulmanyra van szilkkség ahhoz, hogy elmagya-
razzuk a kulfdldinek, mi a béles, hogyan kész{tﬂ«:p milyen szerepet

jatszik étkezésiinkben, miért kell abba vajat tenni, miért humorosi‘ a
kifejezés, milyen asszociédcidk kapcsolédnak hozzd stb, A magya-

razat kozben pedig elvész az informacié sajatos jellege, mert a ki-
fejezés tomdrsége oOnmaga stilisztikai értékkel b{r; a stilisztikai ér-

ték és a hirérték kozott ti, nincs éles hatdr,

Ha a lexikoldgiai terminolégiat mondatokra is lehetne alkalmaz-
ni, akkor azt lehetne mondani, hogy az informdacid denotatfv értékét
megmentettiik, konnotatfv jellegét azonban elvesztettiik, Az informd-
cié més nyelven valé ekvivalens kifejezésének lehetSsége tehat ko-
rantsem olyan egyértelma és problémamentes, e

6. Ezen és més problémdk megoldasara Ervin és
O s g o o d amerikai kutaték 1954~ben egy igen érdekes elméle-
tet dolgoztak ki ( Brvin, Susan M, = O s g o o d, Charles
E.: Second language lLearning and Bilinguilism, Int Journal of Ab-"
normal and Social Psychology 49, 1954, Supplement, 139-146), Két-

féle kétnyelvaséget kiilsnbdztetnek meg: a/ a compound system, ami-

kor a beszéld csak egy culture context-et ismer, s a két nyelvet

ezen beliil kédolja és dekddolja; b/ a coordinate system, amikor a

beszéld cross—cultural médon haszndlja a nyelveket, (A terminuso-

kat nem fordftom le, mert kiilonben ugy jarnék, mint az a magyarta-
néar, aki megmagyardzza, hogy miért nem art a vaj a bélesbe... A
culture terminusra azonban még roviden kitérek majd,) Tiszta egész
rendszerek kiilonboz8 okokbdl nincsenek, vagy csak igen ritkdn for-
dulnak el8, amit a szerzdk is hangstlyoznak, de az elmélet i’gy is

= éppen gyakorlati szempontbdl - nagyon hasznos,

- Minthogy a magyar lektoroknak &ltaldban a compound system-
ben beszéld kiilfdldiekkel van dolguk, a cross-=cultural fordftas. rit--
ka, helyébe 1ép az interferencia a maga sok megjelenési formdjaval,

A tanulsdg ebbdl az, hogy tulajdonképpen nem lehet és nem
szabad idegen nyelvet kulturdja nélkiil tan.{tani, hogy a kettd elva-
laszthatatlan egymdastdl, Ez fgyv taldn kdzhelynek hangzik, hiszen
szinte minden megbeszélésiink targya a magyar kultira bemutatdsa
kiilfoldon, Csakhogy it a kultira szdét amerikai médon értelmezzik,

Ez pedig ebben az esetben tdgabb a magyarna.l ti, & cultlure con-

‘text a teljes antropologxax, szocidlis és muvelodestorteneti beagya~
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zast jelenti, Nem kell extrém behavioristdnak lennl ahhoz, hogy a
nyelv és kultura kapcsolatat fgy_ lassuk, /F‘elszéla.lésom elsGdleges
szandéka az, hogy t"elhfvjam a figyelmet az Eprvin-0Osgood-f{éle el-
méletre, annak tanulmanyozasa szﬁkségszer{fségére.

7. Baldzs Janos téziseiben azt olvassuk, hogy "mivel = fo-
noldgiai és az alaktani részrendszerek a legzartabbak, ezek egy-~
bevetése bizonyult eddig a legkdnnyebbnek¥, Ez i{g'y igaz. F.hHhl
viszont az kovetkezik, hogy a szintakticai és szemantikal egyke-
vetés jelenti a legnagyobb nehézséget az oktatasban, Nem niiatha .
pL a kiilfoldi hallgaték klejtését &ltaldban sikeriilt volna igazén ma-
gyvarossa tenni, de ez ugyis csak megkbfzeh'té’en lehetséges, Ennél
nagyobb baj gyakran az, hogy igen nehezen érhetG el az olvan

mondatok megértése, mint amilyen a Nem &art a vaj a bélesbe, (Ku-

tatdsaim témavalasztisdban ez a szempont egvébként lényeges sze-
repet jatszik,)

8, Baldzs Janos megé.uap{tja, hogy csak egynem{.{ jelensége~
ket lehet 6sszemémi,ésezt bizonyftandé a magy. nap - a, sun szd-

part hozza fel példanak, A Concise Oxford Dictiorary a sun cfm-

szé alatt azonban annyi idiomatikus haszndlatot ad meg szakad és
ondllé szintagmdkban, hogy majdnem csak az ‘égitest' jelentésben
all fenn egynemx'x’ség a magyarral, a {okbi jelentés pedig sajétos an-
gol, s6t tobb esetben csak amerikal angol culture context-ben ért-

hetS meg. Megfordftva: A Magvar Nvelv Ertelmez8 Szdtdra - elte-

kintve a homonimikus ,'24 déra’ jelentéstdl is - ugvancsak igen sok
sajdtos magyar szemantikai kongruencidt sorol fel. Ebbdl lathaté,

hogy az egynemaség fogalma tulajdonképpen nem is izolalt szavak
vagy grammatikai elemek kozdtt all fenn, hanem a legjobb esetben
mondatok kozott, de itt is csak az elSbb emiftett lényeges megszo-
ritdsokkal, Amikor az el5adé tegnap néhdny példaval konfrontdcids
médszerrel szemléltette az inkongruenciédt, akkor tulajdonképpen u-

gyanezt bizonyftotta be, Ha sikerulne teléllitani egy haszndlhaté rend-

szert a nyelvi univerzalékrdl, vagy pedig haladast érnénk el a noe-
matikus elemzésben, akkor ezeket a problémdkat misképpen is meg
lehetne kozelfteni: ennek részben elvi, részben gyakorlati lehetSsé-
geit azonban még nem latom,

Hogy & kérdés gy akorleati szempontbdl mégsem

L olyan bonyolult, annak az az oka, hogy a nap sz6 hasznalati mdéd-
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jaibdl még- haladdknak is csupém egy toredékét ‘tanftunk: persze {gy
is jécskan marad probléma,
Végered ményben tehét nem is kell az olyan nehezen forditha~-

t& mondatot,"mint a Nem art a vaj a bélesbe segftség'd.l hivni ah~

ey _sr

hoz, hogy a culture context relevancidjardl meggydzddhessiink, Mar
az ilyen egyszera egybevetésbdl is, mint a nap -~ sun, kivilaglik
az Ervin-Osgood-féle elmélet érvényessége és hasznossédga.

9, Csszefoglalva: Két feladatot latok a térgyalt teriileten:

a/] Meg kell kezdeni minden nyelvi viszonylatban
azoknak a jelenségeknek a vizsgdlatat, amelyeknek culture con-
text-je a két nyelvben eltérd, Elméletileg ez minden nyelvi elemre
vonatkozik, gyakorlatilag a vizsgdlt elemek szdma a tanulds céljé--
tol flgg, Itt vagy elSbb konfrontaciét végziink, s azutdn ennek alap-
jan iisszeéllftjuk a tananyagot; vagy elSbb gyt’fjtji.ik az interferencia’
okozta hibdkat, s ennek alapjan kész{tjiik el a gyakorlati ”
rendszert,

b/ Tudatosftani kell a hallgatékban ezt a problematikat, Ak&r
filolégia szakos a hallgatd, akar nem, értelmiségi, vagy legaldbbis
leend& értelmiségi tanulja a magyar nyelve\a_t. azaz olyan ember, aki
a jelenségek okait, Osszefliggéseit vizsgdlja, A kultira, jobban mond-
va: the culture_llényegének megértése hozzésegilti a nehézségek at-’
hidalasdhoz,
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. Szathmdari Istvan
j\/

K.ontrasztx'v nyelvtan és nysalvtudomarsy

'l, Magam nem foglalkozom kontraszthr nyelvészeti ( elméleti és
médszertani )kérdésekkel, Hogy mégis szét kértem, » kovetkezSkkel
okolhatom meg,

MlndenekelG& azzal, hogy - mint a jelen 1évdk egy része e-
16tt ismeretes ~ az 1951-t31 1955-ig fennalld Idegen Nyelvek Fc’iisko-
14jdn a vezetésem alatt allé magyar tanszék a tanftott négy nyelv
(angol, francia, német, orosz) legfSbb sajatsdgainak a figyelembe-
vételével adta eld, illetSleg oktatta a magyar lefrs nyelvtan és a ma-
gyar stilisztika egyes részdiszciplfndta Viszonylag legtovabb jutottt;t_nk
- az i& elhangzottakbdl is érthetSen - a rang- és az alaktan terii-
letén, mint az akkoriban sokszorositva megjelent fSiskolai jegyeze-
teim Igazoljdk., Hadd emlftem meg azt is, hogy a fiskola "hattyuda-
laként" napvildgot latott médszertani kdtet( Az idegen nvelvek okta=

tés dnak idSszeri kérdésel, kiilonos tekintettel a felsSoktatdsi intéz—

ményekre., Szocialista nevelés konyvtara, 128,sz, Szerkesztette: Do-
bossy Lé&szld, Tankdnyvkiadd, Bp., 19567, ) az akkori viszonyokhoz
képest messzemenden tekintettel volt a k'ontrasz'tfv szemp;)ntokra. A
Baldzs professzortdl is jelzett dolgozatom meg kiilonosen k’o’zel‘é_llt
a kontrasztivitds problematikdjdhoz, minthogy témaja (és cfme) a ko-
vetkez{:’: az anyanyelv és a tanult nyelv kapcsolata a nyelvtanulas
folyamatdban (i h. 83-10),

Szabad legyen utalnom tovébba arra, hogy magam szintén ok-
tattam magyar nyelvet kiilfdldieknek a Nemzetkozi ElSkész{ts Intéz'et
"Esi és hdsi' korszakdban (amikor egyik naprdl a masikra keres-
tik ki & megfelels szovegeket, és bizony szinte kinlédtunk a helyes
médszerek kialakftésévd), valamint kés8bb az EITE Kozponti Ma-
gvar Lektordtusénak a szervezésében, Ezenklvil dgy adédott, hogy
ez utdbbi intézményt hirom éven keresztll vezethettem, irény{that—
tam is, _

Végilil szélnom kell azért is, mert tanszékiink, az ELTE l. sz.

Magyar Nyelvészeti Tanszéke - amelynek kodzponti feladata"a mal
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magyar nyelv' kdrébe tartozd diszciplfnék oktatdsa és milvelése -
olyan kollektfv és egyéni kutatdsokat vett tervbe, illetve végez, a-
melyeknek az eredményeit a kqntra,szf,{v nyelvészet foltétlen hasz-
nosf’thatja. A lelrs nyelvtan teriiletén példaul a kovetkezd hérom év-
ben "A mai magyar’ nyelv" cimi. egyetemi tankonyvet (szerk.: Récz
Endre, Bp., 1968,) tessziik még llteljesebbé ugy, hog'y a kordbbi ala-
pokat meghagyjuk, de egyrészt a mar kiforrottabb modern mdbdsze-
rek felhaszndldséval tdolgozzuk, masrészt kiegészftjiik az egyes
fejezeteket (kiilon kiemelném Berrdr Joldnnak és még néhény kol-
légdnak a magyar szdéképzésre irdnyuld vizsgdlédasait, mint ame-
lyek  taldn elsSsorban tdmogathatjék a kontrasztly nyelvészetet), - .t
Késziil tovdbbd tanszékiinksn a Juhdsz Jdnos &ltal is emlitett ma-
gyar funkcionilis stilisztika, Ez - mint az elSbbi megjeldlés is mu-
tatja' = mindenekelStt az egyes nyelvi-stilisztikai elemeknek, illets-
leg a stilisztikai formdknak, valamint az ugynevezett extralingvisz-
tikus eszkdzoknek a stﬁusértékeit, azaz lehetséges stilisztikai funk~
ciéit kutatja (a szinonimika keretein beliil), tovdbba ezen stilusele-
mek tipikus felhaszndldsi mdédjait - azaz a stﬂlusrétegeket, a stilus-
arnyalatokat és a korsfhusokat - vizsgédlja, = A felsoroltakon kfvi:il
ide tartozdénak érzem a magyar irodalmi nyelv kijalakuldséra és mai
probléméira irdnyulé munkélatainkat is. Két nyelv egybevetése -
mind a forrds~, mind a célnyelv feldl = ugyanis (ezittal nem be-
szélve killdn a transzferrdl és az interferencidrél) azonnal folveti
(diakrén és szinkrén viszonylatban egyardnt) a nyelvi normdénak,
a nyelvi és a stilisztikai helyességnek stb, Altaldnos-elvi és két
nyelv kapcsolatdban érvényesild valamennyi probléméjat, (Ezekre
még visszatérek!)', ,
2, Ami most mar Baldzs Jdnosnak "Az egybevetd (kontrasz-.
tfv) mdédszer alkalmazadsénak lehetSségei a kiilfoldi magyartan{tés-'
ran" cimll eladasét illeti, hadd mondom ki nyomatékosan:, kitng és
megnyugtatd volt, Kiilondsen az utdbbit hangsulyoznam, Megnyugta-.
"t6 volt ,azért, mert a szerzl torténetileg mutatta be a nyelvi egybe-
vetés kialakuldsét és mai &lldsét, az Osztonds felismerésektsl a mai
szemlélet létrejottéig, Megnyugtaté volt azért is, mivel Balazs ‘Jéanos
az "egész" (mondhatndnk - mutatis mutandis - az Adyndl szerepld
"Egész" [vO, példdul Kocsiut az éjszakdban clmii versét] ) feldl

v kGZ?Iftette meg a k';onirasztivités valamennyi kérdését, Igen nagy
Sy
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i
pozitfvumként konyvelhetjiik el tovAbbd azt a jézan $s redlis mér-

legelést, ‘é.meiuyel az eldadd latra vetette és értékelte a kordbbi e-
redményéket és a jovS feladatait: bizony nagy igazsdg, hogy rop-

pant bonyolult feladatok &llnak az egybevetd nyelvtanok szerkesz-
tSi elStt, és hogy a kontr;asztfv szempontok érvényesi’tése nem va-~
lami vildgmegvdlté médszer a nyelvoktatdsban, viszont ez utébbit
l1ényegesen eredményesebbé teheti. Végilil azért iz hasznos volt a

hallott elSdadas, mert az elméleti alapvetés mellett folfedte - kildn=
féle nyelvpdrokbdl vett példédkkal illusztrdlva - a gyakorlatban ér-
vényesx’theté’ médszereket (OsszemérhetSség, egyenértékt‘fség, egy-
bevdgdsag, transzfer &s interferencia, differencidlds stb,).

Ezek utan néhany kiegészftr’:i megjegyzést és egy-két javas-
latot szeretnék tenni, *

3. Ink&abb érdekességként mutatnék ra arra, hogy a maguk
korédban kiemelked8 tuddsok stb, mifveiben milyen koran foltinnek
- inkdbb csak osztdndsen - mindazok a nyelvészeti kérdések, a-
melyek ma terebélyesednek ki nemegyszer teljes és onallé disz-
ciplfnava,

D écsy Gyula példaul Szenczi Molnar Albert nyelv-
tandnak 4Uj kiadasahoz frt bevezets tanulmanyaban joggal emel-
te ki, hogy e jeles XVI-XVII, szdzadi nyelvtuddsunk, koltSnk és
fordxtonk grammatikajdban "Canones", illeiGleg “"Observationes" cf-
men oly médon adja el8 nézeteit a magyar nyelv sajatos vondsa-
irol, hogy azokat nyelviink els& tipoldgiai jellemzésének tekinthet-
jiik. Arra szintén érdemes utalnunk, hogy a mai - egyébként ter-
mékenynek mutatkozd - vonzatkdzpontisdg is ott taldlhatéd Szenczi
Molnédr Albert mondattandban, Ez utdbbi lényegében két részre
oszlik: nyelvtan{rénk "convenientia® és "rectio", azaz "egyezéé" .
és "vonzat' cimen adja el a beszéd egybeszerkesztésének a ‘méd-

jéra vonatkozé megjegyzéseit, Es bér a szerz3 lényegében a fran-

“

Y Albertus, Molndr Szenciensis: Nova Grammatica Ungarica, Indi-
ana University Publications, Uralic and Altaic Series, Volume
98, With an Introduction by Gyula Décsy. - Published by Ind).- .
ana Universxty Bloomington, Mouton & Co. The Hague, The Ne—
therlands,” 1969, XXII + 202 p. d

.
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cia Ramus (Pierre de la Ramée) és a még kordbbi grammatikusok’
rendszerét kdvette, mindebben nyilvanvaldéan kozrejatszott a nyelv=
tanulas )elc'a’térbe kerlilése, az a cél, hogy a nyelviinket idegenek
sza&mara hozzaférhetévé tegye (1, Szathmdri Istvdn, Régi nyelvtana-
ink és egységesild irodalmi nyelviink. Nyelvészeti Tanulményok M.
sz. Akadémiai Kiads, Bp., 1968, 177-8, 192, kk.).

Es természetesen nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy
nyelvtan{tés és -—tanulas, forditds stb, &ltaldban idegen nyelvekkel ,
vald foglalkozds elképzelhetetlen az anyanyely és a kérdéses nyel- .
vek egybevetése nélkiil. Nem véletlen tehét példaul, hogy - a sa- .
jét kutatdsi teriiletemnél maradva - Erasmus (aki bliszkén vallotta,

2r

hogy az 8 anvanyelve a latin) és az erasmistdk éppen a latin ¢,
jobb elsajé.tfttaté.sé.nak a kedvéért nemcsak hogy engedményeket
tesznek latintanftis kdzben a wvulgdris nyelv (az anyanyelv) javé=_
ra, hanem ez utdbbit - killondsen kezdetben -~ felhaszndljdk az e-
18bbi megtanftésa érdekében (v, Baldzs Jénos: Nyr, LXXXI, 145-

58). Ezzel magyarazhaté az is, hogy emlitett munkdmban hérom o~
lyan utat jeldltem meg, amely a XVI-XVIL, szdzadban a magyar nyelv
folfedezéséhez, grammatikai rendszerbe foglaldsdhoz, majd szabvé-
nyos{tésé.hoz vezetett: a/ a latin nyelv iskolai tanitésa, pontosabban
ennek érdekében az anyanyelv felnaszndldsa; b/ két, majd egy nyel-
vii nyelvtanok frésa’., c/ a fordftés, els8sorban a biblia egyes része-
inek, majd a teljes szdvegnek a leforditasa (i.h, 86-~7). Persze ért- ’
hetd médon ez a hérom Gt nagyon is Osszefligg egymassal, ugyhogy
a legtobb korabeli tudés mind a harmat megjarja (pl. Sylvester J&-
nos, Szenczi Molndr Albert, Geleji Katona Istvan stb, ).

4, Baldzs Jdnos - igen helyesen - az egybevetett nyelvek
kozotti egyezések és kiildnbdzések dialektikdjat hangsulyozva ép-rl.-
tette fel érdekes és tanulsdgos elfadasat, amely - ezuttal az egy=- .
bevets ( kontra.szt{v) médszerek problematikdjanak a feltardsaval - | |
szolgalta a nyelvtanf-tés és —tanulds eredményesebbé tételénck az A
ligyét, En mégis azt gondolom, hogy még mindig tobbet foglalkozunk
a forras- és.célnyelv kozotti kililonbségekkel, és nem témaszkodunk
eléggé az egyezésekre, a forrdsnyelv (ez rendszerint az anyanyelv)
nyuGjtotta szildrd alapokra, tampontokra! o )

Mult évi franciaorszdagi targyaldsaim, beszélgetéseim stb, so-

L rén is meggy&zddtem arrdl, hogy a modern, strukturalista (vagy i-
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lyen ind{ttatésti) torekvéseket illetSen a stilisztika teriiletén méar el-
érkeztink a "szintézis", a "megkfvént egyensuly" fokara, Mit értek
ezen? Azt, hogy - példaul ndlunk - az dtvenes évek vége feléig
jobbara csak a hagyomanyos alapu stilisztikai szemlélet, médszer
érvényesiilt, Azutdn az 4gj k{sérletek, torekvések szinte teljesen \4j,
utakra tortek, szinte teljesen negligdlva a kordbbi eredményeket, A
legutébbi idSben (példdul a franciaorszdgi viszonyokhoz képest —
ezen a fokon is - némi késéssel) viszont mér kialakuléban van
"a szintézis", vagyis - mint a korébbi (ij médszerek stb, esetében
- napjaink Gj torekvésel is mintegy "leadjdk™ a maguk toSbbletét,
mindazt, ami tovabb viszi a tudomanyt, hogy beleéplilve a korabbi
a szemantika teriletén még nem tartunk itt. A jelentést teljesen ta-
gadd meglehetdsen abszurd korszak utdn még csak a legklilonfé-
lébb - tilhangsilyozott és gyakran tulmeretezett - szemantikdk ko-
rat éljuk, )

‘Talan nem tévedek, ha azt mondom: az anyanvelvnek az ide-
gen nyelvek tanftdsdban és tanuldséban betsltstt szerepét illetSen
szintén megértek az "egyensuly" kislak{tis dnak a feltételei. Isme~
retes, sokdlg uralkodott nyelvoktatasunklban az oncélian gramma-
tizdlé, az anyanyelvre tilzottan tdmaszkodd, a beszélt formdt hat-
térbe szorfts stb, médszer, Az utdbbi egy-masfél évtizedben vi-
szont - tSbh, itt nem részletezhetS hatds kovetkeztében - a did-"
kok és a feinfttek idegen nvelvi oktatasdbdl szinte teljesen szé.m-'-‘
{{zték az anyanyelvet, egészen oddig menve, hogy példdul egy-egy
"nehéz" ‘szé jelentését kezdetben is:inkdbb “keservesen" k'ciriil(r—:
ték, vagy éppein - nemegyszer nagy erdlkodéssel - "bemutattak®,
és nem vettek tudomdast a tanuldk anyanyelvi nyelvtarii ismeretei-
ril, beideglzettségér3l stb, Ez az értekezlet is igazolja azonban:
elérkezett az ideje annak, hogy a nyelvtudomédny, a pszicholégia S
seg{tségével‘tové.bbfolytatva a kutatdsokat, "a helyére tegyiuk" ok~
tatdsunkban a forrésnyelvet, létrehozva a n"yelvta.nzltés kfvénatos e-
gyeﬁsdlyéh ‘

Juh das z Janos azt frja a homogén géatldssal foglalkoz®
tanulményédban ( AltNyT, VI, 145), hogy “a fogalom és a nyelvi for-"
ma Otvozete nehezen oldhaté fel*, Ez nagyon igaz, de én még ,to:-.

- vAbb mennék: a beszéld egyén szamdra a nyelvi forma ( mindenek-.
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t
eldtt az anyanyelvi forma) és a jeldlt dolog, a denotatum szimte egy

és ugyanaz. Hallottuk tegnap - ldézet formaéjdban -~ Scserba ideva-
gd taldld megé.llapftésé.t. Csaknem beldthatatlan az az irodalom, amely
azzal fogl:alkozik, hogy - roviden - az anyanyelv szolgdl az ember
gondolkodasanak alapjaul, >
Ha pedig mindez x‘gy van, akkor idegennyelv-oktatdsunkban
tdmaszkodjunk nagyobb mértékben a forras-— és a célnyelv egye-

zesexre, s8t - mint ahogyan az emlftett Az anvanvelv és a tanult

nyelv kapcsolata a nvelvtanulds folyamatdban cfmu tanulméanyomban

részletesebben rdmutattam (i, h. 91-2) - jobban fel kellene has,'zna.l-
nunk a tanuldéknak, hallgatdknak az anyanyelv tanuldsa sorédn szer-
zett (hang- alak-, mondatitani, stilisztikal stb,) ismereteit és (elvo-
natkozltaté-, rendszerez8-, elemz&- stb,) készségeit, ezeket ugyan-
is - kozvetlenill vagy bizonyos stalakftdssal - mintegy atvihetjiik a
tanult nyelv teriiletére és mint alapra épftheti.ink rajuk, Ezenkfvil a
legkiilonfélébb nyelvparokat illetSen a transzfereknek, az interferen~
cidnak olyan elmélylilt és alapos,; egyszerre tudomanyos és gyakor-
lati vizsgdlatdra lenne sziikség, mint amilyet Juh s z Jénos

végzett ( 1. Probleme der Interferenz, Akadémiai Kiadd, Bp,, 1970,=)

(Természetesen a killfdldiek magyar nyelvre torténd oktatdsdra az
elmondottak csak mutatis mutandis érvényesek, minthogy az sok mas,
itt nem érintett kérddést is felvet,) '
5. Balazs Janos el8adésdban a forrds- és célnyelv kozotti
egybevetés terilleteként - nyilvan idShiany miatt = nem emlitette a
stilisztikat, Mint & és a hozzdszdlék kdzil tobben ramutattak, az
egvbevetés legkézenfekv3bb a fonetikdban és a morfolégidban, Mar
jévg.l nehezebb - bar elkeriilhetetlen! - a szemantika és a szinta-
xis\'teri.iletén. Es még tovdbb menve rid vagyunk utalva a stilis zti-
kai )nlensegek egybevetesere is (osszehasonlfto stilisztik&rdl mar
regen beszelnek, a nyelvttpologia.nak a stilisztikdban wvald alkalma-
zaséra mostandban tessziik meg az elsd lépéseket), Nem kétséges
ugyanis, hogy mind a beszédben, mind példaul fordftds kozben csak
tgy "kereshetjiik meg" a kifejezend8 gondolat, érzés stb, "adekvat'-
jat egy-egy' masik nyelven, ha tisztdban vagyunk (a forréds- és a >
célnyelvben egyardnt, illetSieg egymds viszonylatédban is!) az egyes
nyelvi elemeknek a kérdéses szovegben betoltott stildris funkcidjd-

val stuusertekevel valamint az egész kozlésnek stflusretegbeh, va-
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lamint st{lusérnyalati és korst{lusb‘e}i viszonyaival, Csak az egybe~
vets ( kontrasztfv) stilisztika adhat példaul vdalaszt arra, hogy ho-
gyan éreztethetjliik meg valamely mds nyelven a magyar nd, nej ~
vkinek a neje, ndje stb, kifejezések; a gzdll ¢ szilldogdl, szall-
dos, szdllong, szdllingdzik képzett formdk stildris értékét, hangu-

latat; tovdbba a magyar hivatalos nyelv vagy a provincializmusok-
kal tarkftott‘stx'lus sajdtsdgait. Ha mindez hidnyzik, még ha a nyel-
vi helyességet 0l is tételezziik, mindenképpen szémolnunk kell a
s‘tilisztikai helytelenség jogos vadjaval.

6. Tobben hangsullyoztak, hogy a kontrasztiv vizsgalatok mi-
‘lyen hasznosak magénak az illetS forrds- és a célnyelvvel fog- la
lalkozé nyelvtudomdnynak isitudniillik mintegy kibuktatnak olyan
jellerﬂzé’ sajats &dgokat, tb'rvényszergségeket, amelyek addig rejtve
voltak a kutaték eldtt, Ez mind {gy igaz. En most mégis azt hadd
emelem ki, hogy az egybevetd (kontrasztfv} nyelvészet szintén
sokat kaphat mind az A&ltalédnos, mind a specidlis nyelvtudomany-
tél (még a torténeti jellegaté'l is). ' ..

Csak néhéany példat, Az interferencia - mint J u h & é-.z
Jénos emiftett szép konyve is tamisftja - mindjart folveti a nyelvi
norma problémdjat, A norma azonban gyakran igen bonyolult - . -
nyelvenként kiilonbcz8 - torténeti fejlSdés eredménye. Elhangzik.
példaul olyan vélemény, amely szerint nem helyes, ha a norma az
frotf nyelv és a szépirodalmi stllus erds hatéséat mutatja,, és nem a
beszélt nyelvhez igazodik, Igen &m, de mit tegylink, ha példaul a.
mi irodalmi nyelviink és benne a norma az {rott nyelv alapjédn és a
szépirodalommal mindig szoros kapcsolatot tartva alakult ki a XVI.
szédzad harmincas éveitdl a XIX. szdzad kozepéig, €és a beszélt
nyélv csak a XX, szézad harmincas éveitsl], illetSleg erSsebben.az
utcf)bbi két évtizedben hatott r&? (Persze ha nem kdvetkezik be az
’orszég hér.om részre szakxadésa és Mohacs, akkor - mint ahogy
séjtjiik - a Maétyas kirdly udvara koril normalizdlédni kezdd - he-
szélt - kodznyelviéleség vélhatott volna irodalmi nyelvvé, és ebben
az esetben mai normank n3.rilvén kozelebb &llna a beszélt nyelv-
hez.)

Vapy példaul lényegesen mas a tdjszavak és a provmcxa.hz-~
musok szerepe a'mi szepmodalmunkban, mint a francxaban. Ndlunk :

ugyanis sok .oknal fogva mindig kozel alltak a koltok és frok a



w T0O -

népnyelvhez, lletSleg egy-egy tdj nyelvéhez (még a doctus powta”
Babits iz mennyit meritett Szekszérd és kdrnyéke népi-nyelvébéﬁ'l;,
L J. S olté s 2z Katalin, Babis Mihdly koltdi nvelve, Akadémi-

al Kiadd, Bp,s 1943, paa%im)o Ezzel szemben a francidban nagyon
karén kialakul s el.is szigetelSdik az irodalmi nyelv, és.minden né-
pi, ami ezen kil ‘esik, a "patnis" lekicsinyld és ginyos megrieva-
zést kapja, Mi torténjék most mér, ha példaul magyar verset vegy
prézét iltetlink &t francidra? = De ha a célnyelvben meg is talil-
hatdk (irodalmi szinten) a provincializmusok, még mindig nagy prob-
léma pdldaul, hogy az egylk nyelvrdl a mdasikra vald fordftés ese-
14n egv meghatdrozott nyelvidrdst a mésik nyelvnek melyik dialek-
tus aval fordiftsunk,, vagy egyaltalan visszaadjuk~e, ne mondjunk-e
le 'inkdbb réla (ritka ugyanis az olvan szerencsés taldlkozds, ‘mint
amilyent S ol o h o v Csendés Don ciml{ regényének a magyar

ford{tisdban tapasztalunk, tudniillik a fordité a kozékok beszédét a

hajdisdgi nyelvjardssal keltette életre), ( Az itt mondottakkal kap-
csolatban v6, B 4 r c z i Géza: Nyelvidrds és irodalmi stilus.
A Stilisztikal Tanulmanyok cimli kotetben, Gondolat Kiads, Bp.,
1961, 62-15 passim,)

Mindezekrdl tSbbet nem is szdlok, anndl is inkdbb nem, mivel

az 8sszel Pécsett megrendezendd kontrasztiv nyelvészeti konferen-
cidn "Osszevets nyelvian - irodalmi nyélv - stilus" ci,men késziilok
referdtumot tartani,

7. Hegyi Endre hozzaszdlasdban kiemelte a kontrasztfv nyel-
vészettel kapcsolatban a mindennapi gyakorlatnak, a nyelvoktatis-
nak, “az ekdzben tapasztaltaknak a fontosségdt, Magam ezt csak -
megeré’sithetem. Az egybevets médszer és a segftségével kialak{=
tott ‘'eredmények wvaléban sokat seg{thetnek, ‘de mindez kfo'zvetle’nijl
az oktatds sordn ddl el

A magyarnak idegen nyelvként valéd tanftésa méar eleve mas,
mintha egy magyar tandr magyar didkokat oktat valamely idegen
nyelvie, mert hisz az elSbbi esetben az oktaténak a célnyelv az |
anyanyelve, az utdbbi esetben pedig a forrasnyelv. Es ehhez ve-
gyik hozzd, hogy az itt jelen levd tandrok, lektorok kiilfdldon ta-
ldlkoznak olyan hallgatékkal, akik szakjuknak vdlasztottdk a wmagyart;
de olyanokkal is, akik csak érdekl8dnek nyelviink irdnt; nem pitie sk

i
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tovabba az olyan didkok, akjk nem akarnak megtanulni magyarul be-
szélni, hanem csupan valamelyest megismerni nyelviink szerkezetét;
tovdbba egyesek évekig folytatjdk tanulmanyaikat, masok csak egy‘-g
két féléven &t és akkor is csak néhdany ordra tamaszkodva; stb,

Es bizony - az egybevetés szemszdgébdl is - ezek mind,
mind mds mdédszert kivénnak meg ...

-~ 8, Végll bizonyos javaslatot tennék a tovébbi teenddkre vo- )
natkozdlag, lngy gondolom, eljott az ideje, hogy - a pécsi konfe-
rencia ﬁatérozatait is megvarva - koordindljuk a kontraszth/ nyel-
vészeti munkélatokat, Az elvi-elméleti problémdk kutatdsét vallal- -
h:s.mé az MTA Nyelvtudomanyi Intézete, anndl is inkébb, mivel itt
indultak meg a magyar-angol egybevetS nyelvtan megszerkesztésé-
nek munkdlatai, Annak a mdédszerével, hogy a magyart mint idegen
nyelvet hogyan tanftsuk, az ELTE Kozponti Magyar Lektoratusa fog-
lalkozhatna, Ez utdbbiban segfthetnének a Nemzetkozi Elskész{ts In-
tézet tanarai, mégpedig a kilonféle forrasnyelveknek (arab, vietna=-"
mi, angol, francia stb,) megfelel&en,

Es még két dolgot hangstlyoznék., Ez utébbiakat illetSen el&-
szor csak a mi esetlinkben legszukségesebb problémék megoldasé- -
ra kellene gondolnunk, és azutdn tégftani a kort minden iranybar,
Ugyanakkor azonban pérhuzamosan a Juhdsz Jdnoséhoz hasonld el-

mélyult tudoményos kutatdsokra, k{sér’letekre is foltétlen sziikség vé.q. _.
\.
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A Presen Perfect Tense magyar megfelalGl

Szovegelemzés kozben egyik hallgatémnak szeget litott a fe~-
jébe, hogy egyvik olvasmanyunk két mondatat, egy jelen idej{f és
egy muilt idejg mondatot angolra present perfect-tel for’dlltottunk.
“Mikor kell jelen {ddt és mikor mult 1dSt haszndlni?" ~ tette fel a
kérdést, A felelet egyszeﬂ’.{nek latszotk ha a cselekvés lezarult,
malt {dst, ha még fol,amatban van, jelen idSt alkalmazunk, Magya~
razat kdzben azonban kideriilt, hogy a kérdés bonyolultabb ennél -
s amikor a jelenség Osszefiiggéseit vizsgdlva a nyelvtani irodalom
segltségét prébaltam igénybe venni, az is kideriilt, hogy a problé-
ma feldolgozatian,

A Present Perfect az angolban az az igeidd, amely azt fe-
jezi ki, hogy a cselekvés (torténés), amely a miltban kezd8dott,
kapcsolatban &ll a jelennel, Ez a kapcsolat legaldbbils négy ese-
tet Slel fel, melyek kozul kettSnek egyértelm&en a malt idS felel
meg & magyarban: L, A cselekvés a muiliban, meghatarozatlan id&-

ben ment végbe, de megismétiSdhet: I have met him, Mar taldlkoz-

tam vele, 2, A cselekvés eredménye fenndll: The daor has been
repaired, Az ajtét megjavitottdk, (Az aité mér j6.) 3. A cselekvés
a multban, meghatiarozott idSben kezddddtt és a jelenig tart I have
known him since 1960, 1960 éta ismerem &t 4. A cselekvés a je-

lenig tart, de nem kezdetét, hanem i[ddtartamét hatarozzuk meg.

Hungary has made greail progress during the past three vears,

Magvarorszdg sokat haladt az elmult hdrom évben, E‘\z a nehéz=

ség, amelyre haligatém felfigyelt, a masik két esettel kapcsolatosj
Minthogy a magyarban nem alakult ki olyan igeidd, amely az utdb-
bi két esetre jellemz8 idSaspektust kifejezné, a két nyelv igeidd-
hasznalat szempontjibdl inkongruens., Az azonos tartalmat a ma-
gvarban hol jelen id3vel, hol milt idSvel és a hozzdjuk tartozd
fdBhatarozdval, ezek korreldcidjaval fejezzik ki, Ahhoz, hogy a

-
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helyes igeidShaszndlatot az angol anya,nyelv{f hallgatéval meg tude
juk értetni, sziikséges ennek az Osszefliggésnek elemeire valo bon-
tdsa, feltarasa.

Az aldbblakban az Osszefoglald elemzés igénye nélkiil néhany
esetre kfvénom felhfvni a figyelmel

1. A jelen id8 inkébb folyamatot, a milt idS inkdbb iaméticdést ér-
zékeltet (az ink&bb szé haszndlate azért latszik indokoltnak,
mert a cselekvésnek ilyen vagy olyan jellege nem minden eset-
ben objekt{v, a meg{télésben szerepet jatszik a szubjekt(v szem-—
16let is)f '

Mdar egy hete csak a maméara For a week I have kept only

gondolok, mother in mind,

Elvalasunk &éta sokat gondoltam I have kept vyou much in mind

rad, since we paried. T

Karacsony éta havazik, I has snowed since Christmas.

Kardcsony 6ta tobbszor haveas It has snowed several times

zott, since Christmas,

Két éve vasdrolom ezt a lapot. 1_have bought this paper (og"A'
two_years.

Két év Sta mindig megvésérol- I_have always bought this paper

tam_ezt a lapot for two years, Co

2. A jelen id8 iInkdbb a cselekvésre, a milt id8 a cselekvés ered=

ményére utals

HétfS ota_rengeteget dolgozom, . I _have busily worked mince-
%gﬁ@ " e
HétS Sta _rengeteget dolgoztam, I have worked a lot since Mon=
" day, ' Trmm el
Reggel Sta tanulok, I_rave learned since morring,
Reggel Sta sokat tanultamy 1 _have learnad a lot since mor-
A _tanév vége ota pihenek, 1 have rested since the close .

Y

€ j - - <o
of the school-year, K
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A tanédv vége OSta pihentem, I have relaxed since the _clo‘“se

of the school-vear,

3. Az alkalmazott id8hatiarozdk a targyalt idSaspektus korébe tar-
toznak, ebben kdzosek, a benniik foglalt asszociatfv elemek
azonban hol inkdbb a miltra, hol inkdbb a jelenre (esetleg a

jovdre) utalnaks

Az utdbbi két hétbén javult az His health has improved in 'two

allapota; weeks past,

Mostanabar javul az &llapota, His health has improved of late,

Az elmult héten kevés vendég Few guests have come here -
, érkezett, during the past week,

Az utébbi idSben kevés vendég Few guests have come heve.

érkezik, recently,

4, A mdalt idS ténybeli megé.llf.:,loftéi.stv a jelen idS a jelenre, s&t a

jovBre is érvényes dontést, elhatarozast tartalmaz;

Azdéta nem beszéltem vele. 1 have not talked to him since,
Azbta_nem beszélek vele, I have had no mind to_talk'to

him since,

- Betegségem éta _nem dohdnyoz- [ _have not smoked since 1 was

tam, m,

Betegségem Sta nem dohdnyzom, I have not smoked since I was
w,

Amidta cserben hagyott, nem Since he let me down, 1 have

kértem tSle segitséget, not asked him for help.

Amidta cserben hagyott, nem Since he let me down, I have -

kérek tdle seg{tség,eﬂt_2 not_asked him for help.

5. A magyarban mult idSt alkalmazunk, ha az igéhez csatolt pre-
fixum a cselekvés befejezettségére utal (ilyen prefixum az an-

golban nincs):

A _helyzet azdta megvéltozott. The situation has changed
since. :

AN

A



Az ipari termelés 1960=t6l meg- The industrial output has
kéts zerezddott, doubled since 1960,

Az alkalmazottak fele 1968 ota Hal{ of the employees have
kicserdlddott, been exchanged since 1968,

6, Vannak esetek, amikor a magyar jelen idejv{x/ és milt idej{{ mon-

dat egyenértékll (iSként tagaddsnal)s

Julius_vége éta nem esett, :[ It has not rained since July,’

Julius vége Jta nem esik,

A darab, amiéta megbukott, nem

volt m{.{soron. Since it fdiled, the pla
not been put to stage,

A _darab, ami6ta megbukott, nincs.

mffsoron.
Két éve nem lattam a klubban, I have not seen him in the
Két éve nem latom a klubban, club for two years,

Minthogy a t&rgyalt idS-igeldSosszefliggés tekintetében a
nyelvek tobbé-kevésbé inkongruensek, a probléma részletes ma-
gyar nyelvi kidolgozdsa a mas anyarxyelv{1eket tanftok széméra*is

segﬁtséget nyujtans,
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Erdds Jézsef

A _hatérozoltsdg problémdja a 1étezést és birtokldst kj-_
' gelez8 magvar és spanvol szerkezetekben

A magyar, illetve a spanyol hatarozott és hatarozatlan né-
veld eredetét (mutaté névmdés -~ szdmnév) és alapvetd funkcidit
téklntve megfelel egymdsnak, Természetesen taldlunk lényegbevdi-
g6 eltéréseket is -~ példdul llyen a spanvolban a néveld két (oly-
kor hdrom) nemnek megfeleld alakja, tSbbesszdma -, haszndlatuk
sorén pedig rendkivill sok részletjellegii kiilonbséggel taldlkozunk,
Ezeknek a megfeleléseknek és eltéréseknek jé példajat taldljuk
az emiftett két szerkeéet {Enévi alanyéban, illetve targyéban,

X X X

L A magyar létezést kifejez8 van~nincs, vannak-nincsenek, illet-
ve az ennek megfeleld spanyol hay - no hay igei altftményu
mondat nyomatékos élh’tmény esetén,

Mindenekel8tt nézziink egy példat a ténylegesen meglevd és

az elképzelhetS mondatok teljes soréras

Itt van konyv., % Aqm’ hay (un) libro,
It van egy konyv. -4 Aquf hay un lbro.
(It vann a kdnyv, = Aquf hay el libro.)
It nincs konyv., -1 Aqux‘ no hay libro,
(Itt nincs_ egy konyv, = Aqul no _hay un libro,)
(Itt nincs a konyv. - Aquf no hay el libro,)
- ” Aquf hay libros,
"It vannak konyvek. - < Aquf hay unos libros,
(Itt vennak a kodnyvek., = Aquf hay los libros.)

' Aquf no_hay libros.
It nincsenek konyvek. (Aquf no hay unos -Hbros.)

. ’ )
(1t nincsenek a konyvek,s Aqui no hay los libros,)
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Azt latjuk, hogy ebben az esstben egyilk nyelv sem haszﬁél
hatérozott névelss fSnevet, Mindemellett a spanyol nagyobb varié-
ciés lehetSségekkel bfr; elsGsorban & hatérozatlan néveld széle-
sebb kord (tobbes ). haszndlatdriak kdszonhetd ez a diverge ncia,
A spanyolban a magyar néveld nélkiili fSneves alfté mondatnak
is gyakran hatarozatlan névelds ‘felel meg, Jellemz3d a hatdrozat-
lan néveld tobbes szdmu haszndlata, bar ritkdbb, mint egves szam-
ban," 's gyakran jél érezhetSen a "néhdanv, "par’ kﬁegészﬁé’ jelen-
tést hordozza. Tagadé mondatban sem a magyar, sem a spanyol
nem hasznélja a hatdrozatlan néveldt, tshil csak a névelS nélkili
alany (targy) hasznélatos,

(Természetesen mindkét nyelvnek megvannak az eszkdzei
hatarozott névelds fEnévnek hasonld jelentésg mondatban wvald
haszndlatdra, A magyar példaul a létige meg- igekotSs alakjat
haszndlhatja (megvan, nincs meg) vagy wmas lgéhez (lStozil,
fenndll, megtaldlhaté stb,) folyamodhat, A spanyol ugyancsak
hasznélhat més igéket és szerkezeteket ( existir, hallarse, en=
contrarse- stb,), s8t a két tulajdonképpeni létige egyikét, az estar
igét ‘is. PLz

El profesor esté, - A tandr (itt) van,

(j2len_van)
(megvan)

Ezekben az esetekben azonban az igére es8 hangsuly csok-

ken, részbén mds, esetleg formélisan jelen sem levd monda,trészre;
vagy a- mégvan esetében a hatarozdi eredetét ismét fe}idézé’ meg-
igekotSre tevSdik &t,) ’

Azonnal szembetlng érdekesség, hogy a spanyolban, ahol az
alany és az é.uftmény szambeli egyeztetése - a '.ma.gyarhoz hason-
16an - szigoritian kotelez8, az hay ige tobbes, alakban is véltozat-
lan marad. Ennek az az oka, hogy alapvetd eltérés van a magyar
van ige és a spanyol hay ige grammatikai szerepe kozdtt, Az hay
megdrizte a régi haber = _ bir {ge térgyas jellegét, lgy a mellette al-
16 f6név nem alany, hanem targy. A targgyal viszont természetesen
nem kell egyeztetnl, |

Agqul havy libros tulajdonképpen azt jelenti, hogy A_lgw;/ la _gente
ha (vagyis tiene) libros = It az emberel (spanyolul egyes szdms

- e
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ban: la gente) Sngr:’nad{ kidnyvekets Az hay alak az egyes szamu la
gente = emberek szdénak felel meg, '
Ez jol kitinik a kbvetikezd példabdl:
A Van it konyv? = Hay libro aguh}'_? kérdésre a felelet:
Nincg, = No lo hay, ' '

Ez a lp szé - bér formailag azoncs a spanyol hatarozott
néveld semleges nemi! alakjaval - természetesen nem méveld;, ha-
nem a konyv s8zd helyére 1ép8 személyes névmdas accusativusi a-
lakja,

A spanyol akadémiai nyelvtan sulyos hibanak tekinti azt, ha
valaki az haber ige tdrgyassagitél eltekint, a hozzé kapcsoléds,
szbt nem targynak, hanem alanynak nézve az igét egyezteti vele.
Gvyakori ez a hiba Latin~Amerikédban Chilében, ahol - mas [dSk-
ben és médokban - egveztetik az igét és ezt az alanyt-téargyat.

Pl,: It nem wvoltak konyvek, = Aguf no hubieron libros,

a helyes Aquf no hubo libros helyett

Az hay lge targyas jellegérdl utébb elmondottakat figyelem-
be véve még érdekesebb, hogy - bdr a mellette Aallé fGnév nem
alany, hanem targy =~ nem tlirt meg, hogy az hatarozott legyen,
Azonban ez érthetdvé valik, ha arra gondolunk, hogy az hay itt
tisztdn a létezés kifejezését szolgdlja, A hatérozott névels viszont
a beszéld és a beszédet hallgatd szamara mar ismertnek tekintett
dolog vagy fogalom neve elStt all, Tehdat csak az lehet hatdrozott
fGnév, amirdl tudom vagy eleve feltételezem, hogy létezik, Ebben
- az esetben viszont valédban nincs helye a létezésére vonatkozd

semmiféle pozitfv vagy negatfv alftasnak.

) .
2, A nekem van = nekem nincs , yo tengo = vo no tengo szer-

‘kezet nyomatékos énftménya mondatban:

A magyar nyelvben az it van - jit nincs s a nekem van - '

nelkkem nincs szerkezet megfelel egymasnak, Csupén az egyik ha-

taroz6t masikkal helyettes:‘.,tjiik. Szerepelhetnek azonban. egylitt is,

vagy mas hatdrozdkkal kiegészftve: Nekem most it nincs pénzem

taxira,
Bizonyos szempontbdl a spanyoclban is szoros kapcsolat van

a két 'mondattgpus kozott, A bir jelentési haber ige szerepét -~
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hasonld jelentéssel - az erede*ung o8 bty m gidm"t Jelentesr.{ ﬁe“?r

. ige vette &t Ez azonban, mint ma“is akt targvas ige, masként’
viselkedik, mint az haber ige alakjai,

Az hay lgével képzett mondatokhoz (it csatlakozik a hatéro-
zott nével8s targyi (illetve - nemlétezd magyar megfelelSiében -
-alanyi) mondat

(Nekem van a konyvem,) = Yo tengo sl Ubro,

. (Nekem nincs a kdnyvem,) = Yo ne tendgo el lbro,

(Nekem vannak a konyvelr,) = (Yo tengo los _l_a_;orssJ) .

( Nekem nincsenek a konyvelmj) = Yo no tengdo los libros., .-

Itt mar feltuno a spanyol szerkezetnek a magyarhoz képest
er8sen divergens volta, hiszen az elSbbiben - a tagadé mondat
hatdrozatlan nével&s fSnévvel wvald megalkotdsét kivéve = minden
varié.ns' lehetséges,

Ezen a ponton az eltérés egyik alapja az lehet, hogy a ma-
gyar nyelv a van igével it is a létezést hangsilyozza, mfg a Spa-
nyolban a tener ige jelentésének megfmmllo s & birtoklas térxye ke-

~ril kiemelesre. Ismert, vagy ismertnek feltételezett dolog létezés é-
" nek hangsilyozdsdt logikdnk nem engedi meg, valaki &ltal valé
birtokldsa hangsulyozasénak azonban semmi akaddlya.

" A hangsily kisebb-nagyobb eltoldsaval, a van ige szerepé-
niek csBkkentésével egyévként a magyar nyelv is ki tudja fejezni
hatérozott fGnév A&ltal jelslt dolog birtokldsdnak tényét, Erre eg'yuc
legjellemz8bb példa ismét az el8z8ekben mér emlftett meggg,

‘nincs meg igekotos forma:

“Nekem megvan a koryyéw,

= Yo tengo el libro, .

. Nekem megvan a_konyv,

Gyakorlati oktatémunkankat metc’;'en r.ﬁindebbc')’l‘ azt a kovet-
keztetést vonhatjuk le, hogy a tanftés sorén megkiilonboztetett fi-
gyelmet kell szentelnink az emlitett nyelvi szerkezetekben a né-

*velSk haszndlatanak, "illetve’ hidnyuknak, valamint a magyar alany
- spanyol téargy megfelelésbol kSvetkez8 eltéréseknek (pl, a ma-

gyarban az alany - allftmany egyeztetese).

14



Ginter' Karoly

< ' <
A _fonévi igenév és a részeshatirozd néhéany

‘ kérdése

¢
¢ ‘

A korlatozott lehetSségek nem engedik meg a teljesség igé-
nyét; mindossze tel szeretném hivni a figyvelmet egy-két olyan
pr’oblén;f’ira., amely a. francidk oktatdsa folyamén kerliilt elS,

A 'tBnévi igenév mar a leckék szdszedetében problémat o-
koz: az idegen nyelvi inﬁnitfvussza.l a magyar ige alanyi ragozé-
sq, kijelentd mddy, jelen ideja, egyes szdam harmadik személyg
alakja é.ll szemben, A magyar igének is van &ltaldban infinitfvu-
sza, ezt azonban itt, a szészedetben nem taldlja meg a tanuld,
Sok kérdés megelSzhetS annak a megjegyzésével, hogy a magyar-
ban a mégadott ‘alak sokkal jellemzSbb az igére, mint a fSnévi
igenév: megmutatjia az ige tovét, jelzi az ikes igéket, A magyar (6-
névi igénév_ egyébként is tévolabb &ll a ragozott igei formdktdl,
mint pl. az Gjlatin nyelvek Infinithruszi alakjai: sokkal ritkdbban is
helye&es{t igés mellékmondatokat, mint ezek. A latinban viszont
réppen az  infinithrusz szerint soroljdk az igéket ragozdsi csopor-
‘tol»':ba, 'fgy ismerheti fel valaki azt a ragozési mintét, amely sze-
rint az egyes igealakok megszerkeszthetdk,

A magyar fEnévi xgenev Osszetett igealak részeként allft-
mény’ (jovs id8), vagy a mondat alanya,- targya, illetve hataro-
zbja, Az Osszetett 'alak vizsgdlata az ala.ktanba tartozxk

Mint  jalany az irrﬁmtxvu,sz a kell; lehet, szabad, u.lik

sikeril stb, a.llxtmanyu és a névszdi allftmanyu ‘raondatokban” ta— )

14lhaté meg ( Gvyalogolni j6). Az igenévvel jeldlt cselekvés vég-
rehajtéjénak a személyét majdnem mindig mutathatja személyrag.

(mennem kell) vagy részeshatdrozé, A személyrag megléte biz-

tos . irdnyadd a tekintetben, hogy a fSnévi igenév valdéban a.lany:
targyx funkcidban ugyams schasem veheti fel ezt a vegzodest,
hatarozoiban is olyan ritkan, hogy haua,tara az anya,nyelvi beszé-

18 féluti a fejét, & mondatot szokatlannak, furcsénak érzi ( MMNyR:
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1.548, Segftek a csomagot vinned).

A f8névi igenév targyként {Sleg az akardst, Shajtdst és né-
hény érzékelést jelentS ige mellett &l (olvasni akar, futni szeret- -
ne, hallom énekelni stb,), Az akar, szeret, tud és még néhdny igét

azonban el kell hatarolnunk az igék legnagyobb részétdl, ugyanis
haszndlatuk nem teljesen azonos ezekével. Igaz, hogy addig, amlg
a ragozott ige alanya és az infinithrusszal jelolt cselekvés végzd-~

je kiilonbozd személy, nincs probléma, a haszndlat azonos minden

ige esetében: Akarom, hogy olvasson, Tudom, hogy keresett, illet-
ve Gondolom, hogy elmegy, Remélem, hogy megérkezik. EIltéré a-

zonban a mondatok szerkesztése akkor, 'ha a ragozott ige alanya
és a f6névi igenévvel kifejezett cselekvés végrehajtdja ugyanaz a

személy, A Gyalosolni akarck, Szeretne olvasni, Tud zongorizni

mondatok megegyeznek a francia mondatszerkesztéssel (Je veux'

marcher, I voudrait lire, Il sait jouer du pianc), mir ami a rago-

zott ige és az infinitfvusz kapcsolatét illeti, Ennek az ana.légié.jé.—-\
ra sokszor szerkesztenek ilyen mondatokat a hallgatdk: *Gondo=-
lom_menni a bardtaimhoz, *Remélem megldtogatni a sziileimet a
helyew Gondolom, hogy elmegyek a barataimhoz és Remelem, hogy

megldtogat( hat)om a szuleimet helyett: Az anyanvelv parancsa ”

l1ép - itt kozbe, amely az alany azonosséga esetén elESfrja az infi-

nitfrusz hasznédlatét a mellékmondat helyett, Természetes nyelvi
okonémia ez olyan nyelvekben, ahol a ragozott igés alak mellett
kotelez8 a személyes névmés hasznélata, és a névmdas ismétiése
a mondatot'elnehezftené, s esztétikailag is hatrdnyos volna, A ma-
gyarban viszont nincsen szdéismétlés, még a személyragok is-kii-
1onboz8ek lehetnek (Gondolom, hogy elmegz"e_k_),'tehé’t a fénévi i-

geneves aldrendelés jelentSsége kisebb, Az aKar, szeret, mg,l_g_'f_-_-

vén, kezd +. f6névi igeneves szerkezet viselked@€sében nagyon ha-
sonllt az Bsszetett jovs idS alakjaihoz; nemcsak az infinithrusz
szempontjébdl, hanem a mondatszerkesztés més oldalat tekintve
(alanyi-tdrgyas ragozds haszndldta, az igekdts elvald volta) Is
pérhuzamot lehet vonni a két szerkezet kozdtt, PlL. Fel fog hbrst
-engem - Fel akar hivni engg_rg; Be fogja mutatni &t - Be akarja-
mutatni_8t, A fog és az akar ige hasonlS viselkedésére éppen-a
szérend kapcsdrs utal a MMNyR is (IL 485,); az id&viszonyokat

tekintve is van kozottlk ssszehasonlitasi lehetSség, hiszen mind=";
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1
egylk azt jelzi, hogy a {Scselekvés, amelyet a {Gnévi igenév fejez .
ki, nem a jelenben folyik. Aki fog dolgozni, az pmanatnﬁri-
lag éppugy nem dolgozik, mint aé, aki akar dolgozni, Hozzétehet-

jlik: aki tud dolgozni, az esetek tobbségében nem a kijelentéssel

egyldSben tevékenykedik, és a kezd dolgozni is éppen csak a ha-
taron van, Természetes, hogy mindegyik “b’ssze'tett jgsealak" més-~
mdés kapcsolatot jelent az alany és a végzend8 tevékenység ko~
zott, ez azonban nem valtoztat a kifej'ezésbell megfe lelés tényén,
Francia analégiaként felhaszndlhatd még az aller +_inf (je vais
partir), a se mettée & + Inf, (il_se met a travailler), a devoir +
ing (Ul doit passer par ict) stb, szerkezet, az un, félig segédi-

gés megoldds, Az emlftett magyar verbumok segédige jellegét j6l

szemlélteti a tud ige: azonos személy esetén (el tud menni) az el-

menetel lehetSségét, az alany elmenetelre valé képességét jelzi;
személykiilonbséggel pedig (tudom, hogy elmegy) teljes értékll "5~
jge", amelynek az alanya és az clmenetel képessége kozott semmi
kapcsolat nincs,

Erdekes egyébként, hogy a *Gondolom menni t{pus& hibak G-
leg az &tlagosndl jobban értd és beszéld hallgatdk mondatszler’kesz—
tésében fordultak 18, ~rra lehet ebbdl kovetkeztetnl hogy az anya-
nyelvi beidegz&dések néha a héHtérben maradnak a nyelvtanuldsnak
azon a fokdn, amikor még a mondatszerkesztés a figyelem teljes
asszpontc»s{tését igényli, Ha viszont a tanuld bizonyos jartassigot
azerezve a tart Alomra lgyel, UGjbdl el8térbe keril az anyanyelvi nha-
tds, s elég sokdig megmaradd, nehezen kikiiszobolhetS hibdnak vé.;
1tk forrdasavd,

Hatérondként a f6névi igenév a mondat célhatdrozéja ( Meg;iek
aludni), tekintethatirozéja (hallani hallom), él;anc:ié hata’u:ozc’:ja (MJ__
surget mondanom nem hallott dolgokatf?), telhidt a ragozott igei é.uft-

many bsvftménye, s csak igen ritkdn kap személyragot, Hasonld

haszndlat taldlhaté a francia nyelvben is, s8t oit még. teljesebb a
sor, az infinithrusz minden hatérozé helyén r.egdllhat, Problematif
kusabb az az eset, amikor az infinithrusz névszéhoz kapcs.olédil‘.:,
un, complément déterminatif, Az ic_gy kialakuld szerkezet magyar meg-
felel8it érdemes volna kdzelebbrdl megvizsgdlni: adnak-e valamilyen

. ° £ - N -
rendszert? (P)l, machine a écrire - {régép, machine & laver - mo=

-

Py . N . 4
s65gép; de mar c;éme A raser - borotvakrém stb,)
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A mésik vizsgdlandé teriilet a -nak/nek datfvuszrag haszné-

lata, Komoly és sokdéig tartd nehézséget okoz a kell, lehet, szabad,

slk‘erill stb, mellett all6 részeshatdrozd, amely a f8névi igenév mint
a cselekvés alanyét jelzi (neki kell slmennie); Sleg az *én sike-
riilsk belépni szerkezet marad meg sokalg, mert a sikerill igén ér-=
z&dik taldn a teljes ragozdasu kerul vagy az il ige. Tapasztalat \

szerint az il lui faut partir, # me vient une idée~iéle szerkezetek

segftqn& a jelenség megértetésében, -
" A birtokviszonyban szerepld ragot most nem vesszik figyelem-
be. -Azzal sem sziikséges itt foglalkozni, hogy a magyar ragnak e-
Idljars felel meg, hiszen ezt a kérdést a tanftds kezdeti szakaszé-
ban eléforduld helyhatdarozdéragok stb, kapcsén ismerik a magyarul
tanulék, Erdemes viszont a magunk szdméra 'o'sszegy{fjteni a rag
kiilonféle funkcidit, igy felsorolhaté a datfvuszi szerep: Pénzt ad a
fidnak - il donne de I'argent 3 son fils, a helyhatdrozéis a kik&itf?.;.

nek tart - il se dirige vers le pogg a célhatarozdis a foldet elCké=

sz{gﬂé a vetésnek - on prépare la terre pour les semalllés, az ~&l-
lapothatirozdl: bolondnak tartjisk 8t - on_le prend pour un fou, az
eredményhatdrozdi: tanérnak alkalmaztdk &t - il & été employé

comme professeur, az &llandé hatdrozdl szerep: nem hiszhek ennek

-

az_embernek - on ne croit pas 3 cet homme,

A fénévi igenév melletti datfvuszrag adédik a ragozoit igés
mondatbdl: a_fidnak kiildeni -~ donner & son fils, a kikotSnek tarta=-
ni - se diriger vers le port a vetésnek_eléikészfte_gi; - préparer .
pour_les semailles, bolondnak tartani - prendre pour un fg&tanér—
nak alkalmazni - employer comme profésseur, annsk az ggiemékf
P_x_ig_n_‘i_,- icroire “a_cet homme, A ragnak azonban nem mindig ugyan-

az" az jdegen nyelvi forma felel meg, - .

Van a magyarban két létezést jelentd ige, amelynek az igene-
ve mellett ragos és ragtalan alak valtozik aszerint, hogy a f6n§vli
igenév milyen funkciét tlt be a mondatban: megmarad, ha az’infi-

.

nitfivusz alany, elmarad, ha targy:

Nehéz komolynek lenni/maradni, -

. A oo ‘ PR
I est difficile d'etre sérieux/de rester sérieux,

Nem akar beteg lenni/maradni, .

Il ne veut pas &tre malade/rester malade. )




- 84 -
7

Végiil mindkét lehetSséget megengadi a fSnévi igenév haté.ro-:

z6i szerepe:

Péter igvekszik kedves lenni/maradni,

Péter izvelszik kedvesnek lennymaradn‘i

Pilerre tlche d'@tre geniil/d: rester’ sz,en_tg‘_

Szilkkséges, hogy a nyelvi jelenségek "adagoldsa" fokozato-
san, a hallgatdk teherb{rdsdnak figyelembe vételével torténjék; ha
mindent egyszerre akarndnk eléjik adni, kedviiket szegnénk, Az
is'r‘rie.retek koncentrikus b&vitésével biztos{tjuk a nyelvi formak val-
tozatossagét, azt, hogy a megfeleld, a gondolatot j6l kifejezd mon:
datokat megtaldljdk hallgatdink, s hogy az ismeretek gyarap‘tésa
ne legven egvoldaly, pl. csak a fSnévi Lgenevre kiterjed&., A kon-
centrikus b&vités minél tobb pontjan célszeru keresni a hasonld-
ségokat vagy éppen a kiilonbségeket, hogy hallgatdink rendelkez-
zenek bizonyos anyanyelvi tdmpontokkal, Az idegen kornyezetben
tgysem tudjuk biztos{tani a tanftds és a gondolkodés magyar nyei-
v{.{ségét; helyesebb tehat, ha a fogdédzdkat mi adjuk nekik, tudato-
san megszabadulva attél a tévhittsl, hogy a tanulé "nullérdl indul", .
Lehet,, hogy az els8 magyar szdét a vendégtanartdl, lektortdl hall-*
- ja, de el8zdleg mar elsajét{tott didkunk egy vagy tobb nyelvi rend-
szert, s ezt nem tekinthetjiik nem létezének. Az anyanyelvre vald
hivétkozés valami "captatio benevolentiae"-féle is, amelynek von-
zasét nemcsak a nyelvtanxltég, hanem bardtok szerzése szempor3t~ )

jabdl is ..felha_sznélhatjuk.

1
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« Német-magvar nvelvi megfelelések

A nyelvtanitds és a nyelvtanulds szempontjédbsdl egyaréant gSr-
vendetes, hogy a kontraszth nyelvi kutatdsok follendiildben van-
nak, Eddig ugyanis Aaltaldban tanar-didk inkdabb a nyelvek kozt le-
v& kilodnbségekre volt tekintettel, mintsem az egyezésekre., Ez on-
magédban természetesen nem helytelen, hiszen két idegen nyelv &al-’
taldban jéval tobb ponton kiilonbozik,, mint egyezik, kovetkezéskép~
pen a megtan{tandé és megtanulandé anyag jelentSs része mindig
is ilyen volt és ilyen lesz. Amennyire az eddigi tapasztalatok é.le.p—
jan létézik, az egyezd, illetSleg hasonlé nyelvi elemek, jelenségek ’
kilondsebb erdfeszitések nélkil, majdhogynem csak ugy melléke~
sen elséjétithatélg. E tény nagyszera lehetSséget jelent a nyelvoke
tatdsban, Az egyezd nyelvi jelenségek ismeretében ugyanis meg-
hatarozott mennyiségt‘f anyagot konnyen és gyorsan megtanfﬂmatum.
Nem lebecsiilendS az ezzel jaré pszichikai hatds sem: a.tanuldk
konnyebben jutnak sikerélményhez, ami onbizalmukat, tanulasi ked-
viiket novell,” A kontraszth médszert azonban csak akkor tudjuk
alkalmazni, ha k.ello mennyisegu és minosegu feldolgozott anyaggal
rendelkezunk Errol egyelore azonban nem beszélhetiink, Igy inkébb
csak probalkozasainkrél ejthetlink szdt, amelyekkel . nyelvoktaté mun- -
kéankat knvanjuk hatékonyabba tenni, Magam a magyar-német "kérdés-
hez" kfvénok roviden hozzdszdlni, - ‘

'A magyar nyelv nagyon nehezen tanulhaté nyelv hirében &ll
német foldon is. Az a tapasztalatom azonban, hogy a magyarul ta- -
nulék a 2-3, szemeszter utdn mér lényegesen kedvezdbb vélemény-"
nyel vannak a magyar nyelv megtanulhatésdgérdl. Ennek egyik oKat
én a magyar és a német nyelv kozdtt lev8 nem kis szému 'egyezés:-
ben latom, Didaktikal szempontbdl sajnélatos, hogy ezek az egyezd,
illetSleg hasonlé jelenségek nem a graminatikai rendszer hagyomé- B
nyosan elsSként tanftott részlegeiben taldlhatdk, hanem inkdbb a

‘. szintaxissal kapcsolatban, Marpedig az elején kell megt&n{tanunk a
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névszdéi éllgtmémyt, a kérdS8 hangsulyt, az alanyl és targyas igerago-
zd4st, a szdérendet, hogy csak a legnehezebbekbdl eniftsek néhanyat,
A koral lemorzsolddédsok egy része bizonyara a hosszan tarté kez-
deti nehézségekkel magyardzandd, Gottingdban a magyarul tanuldk-
Altaldban finniil is tanulnak, Erdekes, hogy kezdetben szinte kivétel
nélkil mindegyikiik a. finnt,y késSbb a magyart taytja konnyebbnek, A
didkok tapasztalatat igazolja neves nvyelvészek véleménve is, Ernst
Lewy példaul az eurdpai nyelvekrdl szdlé munkdjédban (Q_gg -

Bau der europidischen Spracheén) a németet és a magyart - csak

ezt a kettst! - egy tlpusba sorolja. S chlachter pro-."
fesszornak, a gottingai finn-ugor intézet vezetSjének is az a véle~

ménye, hogy a\magyar kdzelebb &ll a némethez, mint példdul a finr.,
Magyar nyelvitdriéneti munkdkban lépten-nyomon olvashatunk a ma-=’
gyar nyelvet ért nagy német hatasrdl, nyelvmll.{velésiink pedig sokdig
majdhogynem a germanizmusok ilddzésével volt azonos, Mint latha~-.
té; a magyar és a német nyelv kozott levs egyezések ténye - {lyen

vagy olyan formdéban - nagyon jol ismert nyelvész-szakkorckben,

-
-

Kantrasztly céli feldolgozdsok azonban mindmélg hidnyoznak, -

Eddigi nyelvoktaté tapasztalataim alapjdn a kovetkezd teriile-
teket tartom oclyanoknak, amelyeken a kontraszths kutatdsok ( vélomeé-
wyem szor"mt) poz’iffv eredménnyel kecsegtetnek: ‘

L Erdemes fSlhfmunk hallgatdink figyelmét a magyar nyelv né-
met jovevényszavalira, Célszerll e szavakat témakdrok szerint cso-
pc‘ortosiltva ,tanftani; Mivel német jovevényszavaink a modern élet szin-
te . minden teriiletén szdmosak, didaktikai lehetS8ségeink is nagyon val=-
tozatosak, '

29 Mindkét nyelv szdkincsében jelentSsnek mondhaté a la.ﬁnh
jovevényszavak szama, Ambér kevés esetben egyeznek meg tel-
jesen, tobb-kevesebt hasonlésag mégiscsak megmaradt kozottik, °
ezért viszonylag konnyen felismerhetSk és gyorsabban megtam:xlha-
ték; llyenek ,példéul a hénapnevek, v -

3; Kiilon fejezetet alkotnak az tUn, nemzetkdzi szdk, vandor- -
szdk, m{{veltségszék, amelyek majd minden nyelvoen - lega.lé.bbis; .
Eurépaban - .tSbbnyire azonos-.ilrésméda& és kﬂejtésgek, mint pél-,

daul ‘radid, szocizlizmus: realizmus., sport, miniszter,s luxus, expressz,

Ezeket az egyez8 szavakat is lehetSség szerint koran meg kell ta--

.



- 87 -
nftanur;k,- hogy tanftvénye.ink szdokincse bEvillin, s hogy biztosab-
ban mozogjanak modernebb témakdrdskben is, a rendelkezésre alld
tankonyv e tekintetben ugyanis nem elégfti ki az igénveketl,
4, Erdemes foglalkozni nyelvunk német. alapon létrejott tlikor-

_fordftasalva.l (Binsicht -. bo-latcis blutarm - vérszegény,: aussehen

-. kinéz, Kiihlschrank - hdt Sszekrény stb,). Ezekbdl is sok van -

ugyanis, bdr még mddszeresen ezek sincsenek feldolgozva;'

5. Sok az egyezés a két nyelv kozott az igekstds igék (ige-
koto’k) temleten is, Hogy ezek koziil mi tuhorford{té.a mi nem, a.
mi szempontunkbol teljesen kozombos, Gondoljunk csak példaul ‘a
magyar be- és a német ein- igekdtdvel képzett igék egy részé-

ret einsehen - beldt,. einsteigen -~ beszal, einstellen - beau{

einbrechen, - betor, einseifen - beszappanoz stb, Hasonléképpen -

egjrezik sok meg:, illetSleg ver- igekotSvel alakult magyar és né-
met ige, példaul vereiteln - meghiusft, versroBern - megnagyit,

vergewa.ltxgen - megerdszakol, verweichen - megpuhft, vervielfa=
chen - megs-”»okszoros{t stb, A ver- igekdtSs német "igék egy ré-

szének a magyarban el- igekotds igék felelnek meg: verwiisten -~
_e_l_puszt_f_f,'- verwiirfeln - elkockdz, kockén elveszf_g,__' verwiirischen =% .
elétkoz stb'.; T oo

6. Nem kevés az egyez8 szdldsok és kifejezések széma

- - - - e e

sem a.'_ két nyelvben (Wurzel schlagen - gydkeret ver).
Mczaikszer*':{-«meg}egyzéseim-végéhez«értem). Hozzdszdbldso~-
mal—assal-sérom: Vérjuk a kontraszths kutatdsok eredményeit, var—

juk a fdldolgozésokat magyar-német vonalon is,
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Krallné Reménvi Maéaria

A kontraszitfz médszer alkalmazdsa bolgdr didkok:

oktatds aban

A kontraszt{v'nyelvészeti mdbédszer alkalmazdsa- bolgdr anya-
nyelvu didkok oktatdsa soran igen célszertinek és eredményesnek
1étszik. Minél nagyobb és tobb kiilosnbség van a forrdsnyelv és a
céinyelv kozdtt, a két nyelv parhuzamba éllf‘tésa, egybevetése an-
ndl sziikségesebb, Az egybevetés eredménye a tudatos{tés, a tu-
datosftss pedig segft a tanulénak leklizdeni az anyanyelvi struktd -
réahoz vald gdrcsos ragaszkodast, az anyanyelvére jellemz3 tudat
beidegzettségeket,

Az egybevetés didaktikai szempontbdl a kongruens nyelvi je-
lenségeknél is hasznos, (Példdul a bolgdr didkok széméra termé-
szetes jelenség, hogy a magyar melléknév jelz8i minSségben a 8~
név, azaz a jelzelt 326 lSit All, hiszen a bolgarban is fgy van,)
De az inkongruens nyelvi kifejezéseknél szinte elkertilhetetlentil
szilkséges az egybevetés,

A bolgar nyelvben az artikulus a fSnév utan all, azzal szo-
ros kiejtésbeli egységet alkot, s&t olyan mértékben tapad hozz4,
hogy egybe is frjék a fénévvel, plL éenat_q_, mfg a magyar néveld
megelszi a fSnevet és bar szintén szoros kiejtésbeli egységet al~
kot vele, a magyar hagyomanyoknak megfelelSen kotelezden kilon
){z:?}"uk:., A bolgdr nyelvnek ez a jellegzetes balkani sajdtossdga a
kérdést bilaterdlisan tekintve a bolgarul tanulé magyar didkokat
igencsak meglepi.

A polgdr nyelv analitikus jellegénél fogva kevésbé tomor,
mint a magyar, tobhb szdéval fejezi ki az azonos gondolati tartal-
mat, Vegylnk példaul egy egyszer{.{ igés szerkezetet, A jovs {d3
Gsszeteil, a szlav chogtg alakbdl szdarmazd é_{@ segédszodcska és
az ige jelen idejg személyragozott alakja egylittesen képezi: Sled

obed Lte otida ra kino, azaz 'Délutdn moziba fogok menni’ Ez

az egvik, a kongruens forditas, Ismerjilk azonban a magyar nyelirr-
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nek azt a lehetSségét, hogy ha a mondatban jovdre utalé idShatdro-
zé van, akkor az ige éllhat jelen idSben., Ebben az esetben a ma-

gyvar 'Délutédn moziba megyek’ mondat mar inkongruens lesz. Megem~-

lfthetjiik,'hogy az orosz Posle objeda ja pojdu v kino szerkezet
kozelebb &ll amagyarhoz, mint a bolgdar. '

A névszdk teriletérdl két példat ragadunk ki, Q&c—-elsében Ba-
lézs_professacr poldijst szeretmen. csekély viltoziahbmenl : kolcsdnm,
wenni és bolgér viszonylatban megvizsgé&ni)A birtokviszonyt a bé:l-

gdrban a na eldljaré szé fejezi ki, pL kniga na udenika 'a tanulé’

kénWe’. A birtokviszony kifejezéséhez a magyarnak nirnics sziiksé-
gé egy kulon szdéra, a birtoklést kifejezd morféma szerényen és
feltinés nélkill odatapad a birtokszé végére, Itt jegyezném meg,
hogy strukturdjat tekintve az orosz kniga mal'dika kdzelebb &ll a

magyarhoz,; mint a bolgdr megfelelSje, mert az orosz a birtokszdéhoz

tapadd genitx’vuszi végzidésen kiviil més nyelvi elemet nem hasznél,
Tehéts Orosz birtokos szerkezet < magyar birtokos szerkezet < bol-
gdr birtokos szerkezet, Felve t8dik itt ugyan egy masik lehetSség

is a fordftasra, amikor a fiinak a konyve szerkezetet kapjuk, ek-

kor a birtokos szerkezet mindkét tagjan jeldlve van ugyan a bir-
tokviszony, de a dativus possessivus rag sem képez kulon szdt,
A kifejezésben viselkedése hasonléd a birtokos személyragéhoz,

A magyar nyelv kedveli az dsszetett szavakat, a bolgdr nem.
Ezért a magyar osszetett szdnak vagy jelzds f6név (p¥rz_visk
rgyorsvonat’), vagy eloljarés szerkezet felel meg (Letka za z¥bi.
'fogkefe®). ElSfordulhat két pdrhuzamos megfelelés is, pl. chljab-ot °
pgenjca = p¥eni¥en chljab 'buzakenyér’, Itt tehat magyar bolgér

divergenciét tapasztalunk.

Igen figyelemre mélté a nyelvtan{tés szempontjdbdl as;—amit
Baldzs professzor a nyelvi interferencié‘:él—-mndoﬂ. Még egy égy-
szerll szérendi jelenséget Is nagyon megzavarhat a forréasnyelvi
beidegzettség, A tanulé hallja ezt a mondatot: En bolgér didk vas=

..

gvok, Tudomdsul veszi, hogy ebben a mondatban az allitmany ku-

1onb5z8 okokbdl a mondat végére keriil, De it szdél kbzbe az anya-
nyelv, amely a sajat belsd szdrendi torvényeinek megfelelen a ma-
gyvar mondatot hibdssd teszi, Lgy: En vagyok bolgdr didk, A hallga-'
té,g'aki a kozépiskolaban anéoit,u németet, franciét;' olaszt tanult, é-

I_ zeknek a nyelveknek az & anyanyelvével kongruens struktiraitél
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mintegy megtdmogatva érzi magat a szokatlan magyar szdérenddel

szemben, s ha ez nem is tudatosul benne, mégis az I am a Bul-

garian student, Io_sono uno studente bulgaro stb, mintijéra onkénye-

sen é.talak{tja, mondhatnank, hogy elrontja a rhagyar mondatot,

A kontrasztfy médszer alkalmazésa érdekes eredményt ad a -
szemantikai vizsgalédasok terén Is. A bolgdrban sok tobb jelenté-
sa fcnév van, Eldfordul, hogy egy bizonyos hangsorhoz 6-8 egy-
massal tobbé~kevésbé Osszefliggt jeler;tés kapcsolédik, Magyar
szempontbdl ez azért érdekes, mert ezeket a kiilonbsz8 jelentése-
ket mas-més magyar szdval forchltjuk le,

PL dr¥Zka na vrata ‘kilincs’

na lula ‘pipaszar’

na cvete ‘virdgszar’ :
.na o¥ila ’'szemiivegszér’

‘na_list "levélnyél' (novt,)

na s¥rp *sarlényél’ '

na_sabja ‘'kardmarkolat’

na tendfera ‘lébas fiile'

na kodnica 'koséar fiile’

na ¥anta ‘'tdska fogéja’
v_tramvaj ‘fogantyu, kapaszkodd’

Amennyiben a bolgdr didk az adott anyanyelvi szénak vala-
mennyi moagyar megfelelSjét nem ismeri, igen komoly, vagy ellenke-
z0leg, nagyon is nevetséges hibat kovethet el,

( Heeziszolésomat azzal kezdtem, hogy‘ Minél tobb és nagyobb
kulonbség van a forrdsnyelv és a célnyelv struktiraja kBZb"tt, an-
nél célszen’.{bb és eredményesebb a két nyelv didaktikai célzatu ’
Osszevetése, A magyar és a bolglr nyelv egymdstdl valé kiilonb-
sége rendkfvii nagy. Itt nemcsak a finnugor nyelv € indoeurdpai
nyelv oppozfciéival kell szdmolnunk, hanem azzal a ténnyel is, hogy
a bolgdr nyelv a maga nemében egyediiléllé analitikus,; balkdni sa-
jdtosségokat hordozé szlév nyelv, Elképzelésem szerint a magyar-
bolgéar kontrasztiyv vizsgdléddsoknél nemcsak a tobbi szlav nyelvet
kell segftségiil hfvnunk, ‘hanem az ijlatin nyelveket is. <De»- ez mar
& jovd feladata, |
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COl1lé&hn Tibor

Kontrasztivitds és lexika

*

A''lexika az a ‘teriilet, ahol. taldn a legkdnnyebb felfedezni-a
kiilonbséget két nyelv kozdtt, és az anyanyelv kondicionalé haté-
sét az 'idegen nyelvek tanuldsa soran.

A francia blanc (tehér) melléknévnek két latin megfelelSje "
van: Candxclus és a.lbus R egyik a "fényes fehér", a masik a "tompa
fehér" - jelentésre. A noir (fekete) ~megfelelsi niger és _a._t_g_g,-\, a meg-
kulonboztets jegy ugyanaz;'A német tief-nek van lexikélis ellenté- .
te: ’seichg" a francia profond-nak nincs, csak koriilfrassal lehet meg-~

adnl:__‘pe'u profond, non profond,

Magyar-francia és franc¢ia~-magyar vonatkozdsban az aldbbi
lexikali problémakat érdemes kontraszth szempontbdl vizsgé.lniz
.1. Az egves lexikal elemek szemantikal mezdi kozotti elterések a
leggykoribb szddll oményra vonatkoztatva, (Fram;ais fondamental,
" illetve a magyarban ezt helyettesxto gvakoriségi mutatok )

.

Példa: ‘ .eszamlg._, _ un reﬂ
| un_quittence

une facture P

une note g
k une addition

A nyelvoktatds sorédn a problémat az jelentl, hogy a franci—

&dul tanulé magyarnak a szamla megfeleld szinonfméi k&ziil csgk
~az addition jelenik meg. A magyarul tanuld francia esetében a
nehézség ugyarillyen, bdr nem a tévesztés jelenik meg, hanem

az azonosftis hianya,

2. A mésﬂc piobléma’t az uUn, hamis barétok (faux amis, falsche
Freunde, similar looking words, lozrije druzja) 'alkotjdk, Az &l-
talanos meghatarozas szerint ide tartoznak azok az etlmologla.i-

+ la.g, vagy hariiis etimolégia utjan azonosnak tekintett szavak, a-
melyek a két nyelvben és a két civilizacids koxnyezetben kulon-—

i

‘bozd vagy'némileg kiildnboz8 jelentéstartalommal bfrnak'..

L

\
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Olyan nyelvek esetében, amelyek szdérmazdsuk vagy torténeti
f=il5déssiik soran szoros kapcsolatban élltak egyméassal, a prob-
léma kozismert, és spanyol-francia, angol-francia "faux amis" gy’u’j-
temények szama mutatja, hogy a gyakorlati' nyelvoktatdsban figye-
lembe vették a jelenséget, A magyar és idegen nyelvek kozsth
flyen gy&fx’jteményekrc’ﬂ nem tudok, Pedig példaul a francidbdl kol-
csonzdtt vagy francia ereiett’f. német kozvetltéssel atvett szavaink
szédma (azok, amelyek hamis baratoknak tekinthetSk) mintegy 600~

ra tehets:

Példas m, szuterén fr. souterrain
- ("alagsor, pincesor") (foldalattt helyiség, iireg)

A magyar "alagsor, pincesor" jelentésnek a francidban sous=sol
felel meg,

Vagy: m, trafik tr. trafic
' (kereskedés, &ruszallftds)

("dohényéruda®)
\ fr, bureau de tabac

3. A hamis bardtok kozé tartoznak, de kildn vizsgdlanddk a frazeo~-
16giai szinten megjelend hamis barétok, Az ebbe az osztilyba tar-

tozé lexikai elemek a szStar szintjén ekvivalensek, de kontextusban

mar eltérd formét kkrénnak,

Példa: figura fr. une fisure
de: "kiilonds figura" fr. "un curieux personnage"
pénfk. ' fr. la panique ’
det "nem kel p’a’.t;ﬂkba fr, *il ne faut pas s'affolet™
esni® ey

4, Kulon vizsgdlanddék a kontrasztfv jegyek akkor, ha a tdsbb ekvi-
valens szénak stilisztikallag eltérd (d{cséréi, pejoratfv, irodalmi stb,)

’

jelentésértéke van:
Példaul: m, temetés fr, un enterrement

des obseégues

7

Az els8 kdznyelvi, a masodik irodalmi és adminisztraciés nyelv-

ben haszndlatos,

A “"hamis bardtok" a mondattan szintjén is megjelennek (szerkeze~
ti szabdlyok, szdérend stb;), ezek kozil bizonyos k&znapi },Xakori sZer-

kezetek Osszevetése feltétleniil. fontos:

t

)
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Példas fr, Comment est la maison?
a. What's the house like?

Nem pedig "How is the house?", ahogyan ezt a magyar vagy a. ’

francia anyanyelv{xl mondand, A struktira maga létezik és hasz-.

nélhaté, ldsd: a, "How was the movie?®, A francia és a magyar

ilyenkor ‘Gjra egy mas szerkezetet vezet bes
"C'était bien .le film?", “JS volt a_film?"
"Comment _avez-vous 6avé “le film e~ -

Az ilyen tfpuszi ssszevetést megkisnnvxltené egy,”a magyar}
tarsalgasi nyelv tfpusszerkezeteire vonatkozd stilisztikai felmé-

' rés.



Prileszky Csilla

-

Az arab anyanvelvugk magxa‘x;tanulésénak‘ néhény -E'rbgl‘rﬁé]a*%

—

Nehany. elsSsorban szmtaktlkai megiegyzest szeretnék tenni

az arab forrasnyelvbdl kiindulva kulonos tekintettel azokra a jelen-
segekre, amelyeknél a részleges vagy teljes ,—inkongmencia folytan |
a nyelvi interferencia. lehetSsége fenndll,

Az arab forrésnyelvbdl valé kiinduldsndl rogton felvetSdik az |

a probléma, hogy ha “arab anyanyelvrdl" beszéliink, nem tételezhe-
tink fel egységes nyelvi tudatot, hiszen a valésigos anyanyelv, az
llets beszélt dialektus tobbé-kevésbé eltér az irodalmi nyelvtSl mor-
folégiai, szintaktikai és lexikai sfkon, Természetesen vizsgdlataink-
ban csak az irodalmi nyelvet tekinthetjiik alapnak,

Minthogy az arab nyelv nem tartozik az Aaltalanosan ismert
nyelvek kdzé, sziikségesnek tartom, hogy eldljaréban roviden ismer-
tessem rendszeréneck legasembett’fnc’:’bb sajatossagait,

Az arab nyelv a sémi nyelvcsaldd délnyugati dgdhoz tartozik,
Mint minden sémi nvelvben, az arabban is dominal a flektadld jelleg
az agglutiniléval szemben, A szavak elsSdleges jelentéshordozd”
eleme az Altaldban hérom mdassalhangzdbdl allé "gyok", amelybdl
meghatarozott “képletekkel" alakulnak a kulonbozd igel és névszdl
alakok, Fli a "ktb" gyok az "irss" jelentéskdrét foglalja magdban, Eb-
bSl képzett igei alakok: kataba = _f_r__;_ kattaba a“'ir;e_xy’ kataba = levelet
fr valakinek; aktaba = diktdl, tok&taba = levelezik vkivel stb.

Névszoi alakok: kitdb = konyv; kitBba = {risi kutalib = kdny-
vecske; katib = fré; maktab = hivatal; maktaba = konyvtdr stb,

Ez azt jelenti, hogy nem kiildniilnek el a szabad és a kotott

morfémdk, tehdt pl. a maktab szé magdban foglal egy virtudalis "ktb"
szabad morfémat, és egy mafal nem folyamatos kotott morfémét (a
nyélvészeti irodalomban a _fil_ gyok szolgdl az Osszes igel és név-
szbi alak szimbolizdlasédra),

"Ha a mdssalhangzdk els8dleges funkcidhordé szerepéhez hoz-

‘z&vesszik azt a tényt, hogy az arab nyelvben mindossze harom ma-
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gdnhangzé fonéma van, konnyen érthetdvé valik, hogy a magyart
tanulé arab anyanyelvﬁ szadmara hosszu ldeig a legnagyobb nehéz-
séget a rendkfviil tagolt magvar magadnhangzdrendszer jelenti,
Megemlfteném még az arab igének a magyarral szemben jo-
val tagolatlanabb jellegét, Az arab ige onmagéban - tehéat szin- .
ta.ktlkai‘ osszeﬁxggeseibol kiragadva - nem hordoz sem ©nallé idol
jegyet, sem a cselelcvesfajta jegyét , ( ta.rtos, momentan, kezdo, gya—
korftd), sem az aspektus jegyét (befejezett, befejezetlen), Tapasz-
talataink szerint kiiloncsen a befejezettség fogalménak megértése.,

okoz sulyos nehézséget az arab a.r'xyanye»lv'tl.xlekne'lco

)
[

, A nomjndlis mondat és a névszdi csoportok
Az ara.b és a magyar nomindlis, illetve kopulds mondatok Q’sz-

szevetesenel szAamos azonossig és eltérés mutatkozik, Taldn éppen
a ‘reszleges azonossag kdvetkeztében ezen a teriileten igen gyako— *
i’i az interferencia, .
A fSnévi csoport jegyeit vizsgdlva kit{fnik, hogy a magyarban
meglévd "hatdrozott", "nem hatdrozott" és "egyedi", "nem egyedi" ‘
oppozfciéva.! szemben az arabban csak a “hatdrozott", "nem hata-.
rozott" oppozﬂcié létezik. Tehét pl, az it van egy as;zgg_l, és Ez a:;z«-
1tal mondatok arab megfelelSiben a Bnév jegye mindkét~esetben "hem
hatérozott" (Hun2 tawula; HAdE tdwula). Ezért mér a legegysze’rabb ,

- nomindlis mondatokndl torekedniink kell arra, hogy az "egyedi#' el-"

-~
N

kulonitsiik a “nem egyeditsl", minthogy az egyik kdzponti probléma-
ndl, a targyas ragozdsndl és az ige perfektivitisdndl a targy jegyel
donts fontossaguak (Megfrja a_levelet, megir egy le'velet@levelet

~ Ha a jelzs fdnévi csoportot vizsgaljuk, alapvetd Lnkongmen’-'-

ciat vesziink észre, Nezzunk egy példat!

a _szép lanyok ' = . al-ban8tu 'l- é ait
Magyarban a melléknévi jelz8 a névelS és a fnév kozé ékelddik,

nincs onAllé jegye, sem neme, sem szama,. azaz az egész jelzds .
fénévi csoportnak van egy kozos determindnsa, Ezzel szemben a-
rabban a meuelcnevx jelzd koveti a fSnevet, ondlldé determindnsa van

és a .f6névvel 'megegyezd Jegyeket visel' (arabban hdrom szém és’ két
nem van ) ' ; T

2 __rr

A jelzos fEnévi csoportok eltérd felép{tésénél rogton felve t&=..
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dik a magyar melléknévi jelzd és melléknévi 'éuftmény szembe@llfté~
sénak+fontossaga, ' -
Ratérek a kopuldas mondatok kérdésére, A magyar nyelvokta='
tds szempontjdbdsl els8sorban az a fontos, hogy a magyarban mi~-.:
lyen esetekben jelenik meg a kopula, Ugyvanis az arabban hason-
18képpen meglévd nomindlis mondatokban e tekintetben eltérd a’
helyzet
ézépe Gyorgy megé.uap{tésa szerint a magyar nomindlis mon-.
datban akkor nyilvénul meg a kopula, ha legaldbb két pozith jegy
van, vagyls ha a virtudlis kopula-jegy mellett
1. személy-jegy van (a 3. személyt jelsletlennek véve), pl. szor-
galmas?® vagy; - ' )
2, id8=jegy van (a jelent jelSletlennek véve), pl. a fii szorgalmas ,
volt; , s
3. birtoklés-jegy wvan, pl. nekem van kalapom; ’
4, helyviszony-jegy van, pL a taska itt van,

- Nézzik el8szor a névszdi é.l.lftményti mondatokat!

A fia szorgalr;las. = Al-walad mjg_étah_gi_ . -
A magyar és az arab mondat teljesen egybevdgs, = R

En _szorgalmas vagyok, = Ana mudtahid

A magyar mondatban a személy-jegy kovetkeztében megjelenik a

kopula, Az arab mondat kopula nélkiili, s ennek kovetkeztében a sze
mélyes névmés kotelez8 érvénnyel megjelenik. A nyelvoktatisban '1é~
nyeges it annak a tudatos{tésa, hogy a magyarban a személyt elsS-
sorban és kdtelez8en a kopula jéldli, s a személyes névmés neuird-~

lis mondatban &ltaldban elmarad,

Rirtoklast kifejezd mondatok

A legjellegzetesebb, kiilfcldiek s;zamdara nehezen elsajéti’tha,té

mondattfpus a magyarban a birtoklas: lcinfejezé' mondat,

A _fitnak van kdnyve, * = _Lil-walad kitdb,

Az arab mondatszerkezet pérhuzamosségb _!éitérést is mutat, Péar-
huzamosséag jelentkezik annyiban, hogy ott is nomindlis, illetve kopu-
-14s a mondat (teh&t nincs habeo ige), tovébbé, hogy a topic~com-

ment tagolds ugyancs:k birtokos - birtok, Eltérés van viszont ab~
L ! ,
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ban, hogy az alany nem viszonyltott (nominativusban &ll), tovébbé,
hogy a kopula {tt is, akdrcsak a névszdi é.l.l_ftményti mondatokndl,™
kizardlag idS-jegy esetén jelenik meg,

E mondatt{pus tanftdsénal hangsilyozandé a birtok jeldltsége
mint a speciélis haszndlatu van ige masodik vonzata, A nyelvokta~-
tas folyamatdban ebbdl a mondattipusbél célszerl! levezetni a bir-

tokos sSzerkezetet, a birtok jelcltségét, B

1

Helyviszonyt kifejezd mondatok

. A _kbnyv_az asztalon van, = Akitab' ‘al15 t=tawula o

L}

A magyar predlkatfv szerkezetben megjelenlk a helyviszor;;-
]egya van ige, ‘az arabban viszont az eldzdekhez hasonldéan a pre-
dlkativ szerkezet a puszta nomenpart. (A kopula csak idS-jegy ese-
tén jelenik meg.) Megjegyzendd, hogy a magyarban is gyakran elma-
rad a van ige egyes szé&m harmadik személyg alany esetén (gg_é
kSnyv, Asztalon az ebéd). Taldn ez az oka annak, hogy az arab
anya.nyelv"geknél tfoushiba a van ige elhagyédsa a helyviszonyt kife-
jezd mondatokban,

A kopulds mondatok véazlatos é&ttekintése utan megéuap{thatjuk,
hogy a hdrom eltérd szerkezett‘.{ magyar mondatnak az arabban egy-
ségesen "tiszta® nomindlis mondat felel meg. Ebbdl kovetkezlen az
arab anyanyelv&/ szamdra kiindulépont a kopula nélkilli nominélis LT
mondat (Ez véros, A véros nagy). A van igés mondatoknél éle- l
sen elkilonftends a vkinek van vmije és a vmi _van vhol szerkezet;;

Ay

Az Osgzétett mondat néhény Kkérdés érél R ' »
A sémi nyelvekben tilnyomé a mellérendelS oOsszetétel, ebbdl1’
kovetkezGen az arab anyanyelv{x/ek szdmdra kiilonds nehézséget
Jjelent az aldrendel8 osszetett mondat, Leginkébb a jelzdl Osszetett”
mondat vathetS Sssze a magyarral, Vizsgéljuk meg a két magmondat-

bél valé generdlds szabdlyait magyarban és arabban,

Léttam a filmel;;.,'__,Besgélﬁtaél a filmrdl, . %
A generalt 6sszetett mondats -
Léttam azt a filmet, amelyikrdl beszéltél,

Magyarban a f{Smondat nomenjéhez determin dnsként kapcsolédik a -

. rédmutatészd, és a betétmondat megegyezd nomenje helyett &ll a vo-
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natkozdé névmés a megfelelS esetben,

» s

Az arab generalt mondat ieljesen eltér8 szerkezetet mutat,

i

marre i —egrss

¥ahadtu’ 1-filma’ uagj takallamta ‘anhu

(1ttamm a filmet, amely beszéltel rdola) -

A fSmondatban nincs rdmutatészd, és a betétmondatbdl alkotott mel-
1ékmondat véltozatlanul 8rzi a betétmondat struktardjat, mindossze a
nomen helyettesx’té?dik afnegfelelé’ jegya névmassal. Meg kell allnunk
az Gn, vonatkozd névmdsndl A két mondatot Osszekdts névmds
ugyanis nem tekinthet§ az eurdpai nyelvekével rokon vonatkozd
névmasnak, Nem a mellékmondathoz tartozik, hanem tulajdonképpen

a ‘f(’)’mondat nomenjének valamiféle determinansa; a magyar ramuta- 7 -°
t53z5hnz hasonléan annak jegyeit viseli (nem, szém, eset), It te- .
hét rendkiviil lényeges a magyar vonatkozdé névmds strukturdlis sze-
repének tudatosftésa,, vagyis, hogy a mellékmondathoz tartozik, és:,

jegyeit a mellékmondat éuftménya determindlja,
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. A vietnam} nvelv fonémarendszerének és gramma

L
aspektusainak néhdny sajétossiga - -

Ha sorrend lehet a nyelvészeti- Gsszevetésekben, akkor-egy-
résgtﬁa rokonsdagban &llS, mdasrészt az egymdastdl tavoli nyelvek.
Eis-szevetése a legérdekesebb, s azért, mert az Ssszehasonlftés ‘az
egymééhoz kozeli nyelvek kozt is sok eltérést, de az egyméstél -;hég
oly té&voliak kozott is a nyelvi kozlés sok hasonld vagy azonos—. vc;- )
nasat tarja fel, )

A kuriézumon tul a vietnami nyelvrdl azért is szdlni kell, mert
a magyarul tanulé kilfoldiek legnagyobb hényadéat vietnamiak képe-
zik,

A vietnami nyelv akusztikai rendszerét tekintve a politon,
nyelvtani felépftése szerint az izoldlé nyelvek kozé tartozik, Mind-
két vonatkozdsban a szélsSségek hordozéja, mert a politon nyelvek
kozott is kevés lehet olyvan, amely hat ténust kiilonboztet meg, de az
izoldlds elvét sem lehet ennél kovetkezetesebben ervényesftem. qu
szen az angolt is az izoldlé nyelvek kozé soroljdk, de ott van tol-
dalék - elég csak a birtokos szerkezetekre, a mult idSre vagy a
tobbesszédmra gondolni, S a flektdlas is feltfnik a melléknevek foko-

—zdséban s a participiumnél is, A vietnamiban azonban se a ‘flekté.; )
lds,nak, se az agglutindldsnak nem taldljuk jelét,

I. A hat tdnus részletes jellemzése sziikségtelennek latszik,
Annyf{ azonban emiftést érdemel, hogy az &atlagos magyar beszédnél
kiSé- magasabb hangfekvés{.f alapténus mellett két emelkedd és hé-
rom siillyedf ténus van, Az egyik emelked8 ténusndl a hang folya- 7
matosan, a mdsikndl kis toréssel emelkedik, A harom siillyedS ténus "
kozil az egyiknél ahangmagassdg cstkkenése lassy, a mésiknél
hirtelen - ezéltal & hang erS8s nyomatékot kap s megrovidil, a har-
madik, Un, kérd3 ténusndl ahang ereszkedését egy emelkedd v ko-
veti, '

- B
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A hangrendszerben a magédnhangzdék harom csoportja kdziil

- a palatdlis illabidlisoké és a veldris labidlisoké - kozel &l a. -,
megfeleld magyar hangokhoz, de hidnyzik az idStartam szerinti k.dr:-;
relacid, Nem ismeretlen azonban a hosszuség-rovidség fonoldgiai
felhaszndldsa, de egy olyan hangnak wvan hosszabb-rovidebb vAl-
tozata, amelynek a magyarban nincs, az a-nak, T&Sbblet a magyar-
hoz képest hdrom veldris ‘illabidlis harig -(o, a, u), de nincsenek
palatdlis labidlisok, Jellemz& a vietnami nyelvre, hogy kedvell a dif-
tongusokat, triftongusokat, Ilgy a beszédfolyamatban tobb vokdalis. fél-
hangzéva lesz, annyira., hogy a ke:ttéfshangzé elsS tagja tobb eset-
ben csak az ajakanast. az ajakkerek{tés mértékét, a masodik tagja
a nyelvemelkedes magassagat hatdrozza meg, Egészében -~ tekintve,
hogy a tonuskulonbségek a varidansok szamit megsokszorozzék - &, -
vietnami magdnhangzdrendszer gazdagabb a magyarndl, A massal- 4
hangzdknéal a ma‘gyar javéra billen a mérleg, mind az elemek sz&~-
mét,: mind a felhasznélhé.tésé.g korét tekintve,

A massalhangzérendszerben az aspirdlt t és k, valamint a
szoeleji helyzetben is elSfordulé palatoveléaris nazélis ng tobblet a
magyarhoz képest.’ Erdekes némely szévégi zdrhangnak az a pog-»
ciondlis varidnsa, amelyek képzésekor a labializdcidval egyidejuleg
a fe-lgyulemlo levegd a két arcot és a szajzugokat kiviiled! is jél v‘i;‘-—‘
lathatéan felduzzasztja. Hidnyoznak viszont a zongés affrikatdk, s a
dentialveolaris zongétlen affrﬂcata is. A tobb nyelviarasban létezé. -
tremuléans hangot a ha.noia.k tobbsége spirantizdlja, A helyesxrasba.n r
sz&montartott és nyelvjardsokban létez8 s - sz kiilonbségét is egy=:
bemossdk, s egy kozblilsS hanggal helyettesftik. Hasonléan a rokon-
zongés hangokat, A j hangunk vietnami rokona-téil'obnyire szébels,._ep
vagy szdétagzard helyzetben fordul el8, Az f-et bilabidlisan ejtik, ‘az
1 hangot 't"dbb nyelvjarasban orrhangtisftjék. Hidnyzik a nyelvbdl a i 4
genﬁri;ait}*ié;"A konszondns fonémék és fonematikus lehetSségek k'd-;;:-—'
ze tehat kisebb; ugyanerre utal, hogy bar a nyelv tobb zongés-zon-_ .
gétlen hangpérral bir (pl: p-bt-4d k - g £ - v) -. ezt a fo- .~ .
nematikus lehetSséget korlatozottan haszndlja ki -, & buabial_is' Zar-
hangpér koziul a zdngés hang csak szdtag kezdetén, a z'dngéﬁen gt
hang - eltekintve ad>jovevényszavaktdl - csak szdtagzdird helyzet— / 'k;
ben| fordul elo. Szdbtagzard helyzetet egyébként is csak a massal—.

hangzok kisebb része foglalhat el, a tizenkilenc k&ziil mindossze
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nyolc: p, & k, m n, ng, nh, ch, A szdtagzéré explozfvék jellemz&-
Je azonban, hogy hidnyzik ejtéslikkor a zar felnyvitasa, I/gy a naza-
‘lisok kivételével szdtagzard helyzetben szinte valamennyi méssal-
hangzénk G a vietnamiak szémdra, Tekintve a vietnami fonémék
szigorubb poziciondlis k'citéttségelt, el&fordul, :Ahogy' egy-egy hangot
sokszor rosszu.l, de bizonyos hangkornyezetben jél ejtenek didk-
jaink., Egy-egy hang hibo,s ejtése tehdt nem fSltétleniil azt jelenti,
hogy az adott hang teljesen hidnyzik a didk artikuliciés bézisé-
bél, lehet, hogy csak abban a helyzetben nem tudja ejtenl, (Ha méds
hﬂngkdpcsolatokban prébéljuk mondatni, akadhat szé, melyben min-
don nehézség nélkul ejtl, Az fgy megtaldlt ejtés fokozatosan kiter-
jeszthetd més hangkapcsolatokra is.) A (8 klejtési problémék azon-
bcm nem az egyes hangok, hanem a monoténia és politénia inkon-
gruenc_léjé.bél kovetkezhek., Magyar forrdsnyelv-vietnami célnyelv
ésetén a beszéld a magyar mondatok dallamét viszi &t, ezéltal a
;s'z;:va.k jelentéstartalmét megvéltoztatja. Ennek ford{tottja a vietna-
mlak magyar beszédproduktumaiban a kdzlemény lezératlanségdban,
befejezetlenségében realizédlsédik,

Amennylire kedvell aviethaml nyelv a magénhangzdk kapcso-
lato‘.lj, épp annyira nem a méssalhangzdtorlédést, Ez a mi nyelviink-
re ls?j_ellemzs, bér kisebb kovetkezetességgel, s ma mar kdnnyen
tudomésul vessziik a méssalhangzétorlédast szé elején is, A viet-
nami nyelv kivetkezetes ebben, J6l mutatjdk jovevényszaval, A
Xup ‘(leves), ga (pélyaudvar), xa-lit (saldta), ca-phé (kévé)
konnyen vélt vietnami széva, mert eredetl alakjidban sem ellenke-
%ett a vietnami hangtorvényekkel, A x|-&c (cirkusz), az o-t8 (auts)
.8zéban is fellsmerhetS a szé intermacionélis magva, s a film-b8l is
esak egy 1. hangot kell elhagynunk ahhoz, hogy viethami phim-et-
kapjunk, A klubba} nehezebb a helyzet; hidba egytagi, de zdngés .
zérhangra végz8dik, s a szé elején két méssalhangzé 4ll egymés
mellett, A kezdd k kap egy &u diftongust a torlédés feloldésa ked-
véért, s hogy a b ne Aalljon szétagzard helyzetben, egy g neki ls
jut. Egyldejuleg a szé belsejében is torténik valtozés, (gy alakul
ki a vietnami cau-lgc-lgp_.

A vietnaml nyelvet monoszillabikus nyelvnek tekintlk, ez azon-
ban nem Jelenti azt, hogy minden szé egyetlen tagbdl &ll,” Akadnak

| hérom-, negy-, ottagi szavak is, PL, chu nghia xa hql. Ez a 8z6
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. 16nboz8 szavak nagy szdédma a szdvegkdrnyezet jelentGségét fo-

egy érdekes szbképzési méd bemutatdsara is slkalmas, A szé el-
so két eleme képzd, a harmadik és negyedik sleme az alapszo. Ha
a képzd a szd elStt all, fSnevet képez, ha az alapszdé mogé helyez-
ziik, mellékne'vet alkot,

o

o+

Azaz: chu nghia, xa h31 = szoclalizmus
=l

~

xa héi Chl.‘i nghia = szocialista -

A vietnami -szdkészlet jellegzetessége a homonimdk nagy "sza-
ma, PL. A h szdénak alaphanglejtéssel nyolc {6 (s néhdny mellék)-
‘jelentése, siillyedS hanglejtéssel (K1) hét, emelkedd ténussal (_L{l_‘)"\
oty nyomatékkal (.;tg‘) e}tve hét kiilonbbz8 jelentése van, Vo e

=" Az azonos alaky, s az egymastdl csak hanglejtésiikben kii-
kozza, Ugyanezt teszi az a tény, hogy a nyelvidl idegen mind a-
flektélds, mind az agglutindlas, Ezért a grammatikai viszonyok Ki-
fejezésében klilonds jelentSséget kap a szdrend, nd az eldljardk,
kot8szdk s egyéb segédszdk jelentEsége; a nyelvtani kategdridk «

kiildnbségeinek kifejezése fSleg a szintaxis eszkozeivel torténik,

II. A mondatalkotés néhdny sajdtszertiségét egy-két szé sze-

rint foraftott mondat vilégfthatja meg,

' Al /.
Anh gggng cho anh ay bai hoc mok = Te magyaréz S széméra
. lecke uj. '

(Magyarul' Az Gj leckét magyarézod neki, Vagy: Te magyarazod
meg az 1 leckét neki, Vagy: Neki magyardzod az Gj leckét,) -

/ X /’ .. Lt P
: Anh &v cho tbi mSt _quyén sach mdi. = & ad én egy konyv uj.

e b

-

(Magyarul: Egy 4j konyvet ad nekem. Va.gy. Nekem ad egy u}
kdnyvet, stb)

om

A vietnami mondatok élén rendszerint az alany &ll, ezt kovetli az
é.uftmény igei része, Az ige a cselekvd személyérdl tijékoztatast, 1.
nem ad ez csak az ala.nybol olvashaté ki. A jelzd8 a Jelzett sz6t
koveti. A hatarozdét prepomcio fejezi ki, de ez.nem mmdlg szuk«-
séges, az igében Jfoglalt u&alas foloslegessé teheti a prepozzclot.

A toldaléktalan accusa.twust a mondatbeli helyzet és a szdveg- .o u
osszefugges jeloli, A két oeldamond&tbol az is létszik, hc;gy x;ayo-;

matekosntésraﬁ klemeleure a szoérend kevéssé a,lkalmas. S f*g
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Egy méasik példa az erSsen kotott s az adott esetben a ma=-
gyarral téljesen ellenkezd szérendre‘

’I‘r\lang bai hoc, ldn nhat the glo'l J ddu? o ’ -~
\_'—‘\/-/ —_— N~ YN

"o Egyetem legnagyobb vildg hol ?

Magyarra egyértelmx.fen “ford{thaté: Hol van a vilag legnagyobb egye-
teme? Azaz a kérdSmondatokban a kérd&szé gyakran nem a monda.t
élén, hanem a kérdezett 8z6 szérendileg maghatarozott helyén an, ’
Ml_yel a pol#énla. a hanglejtés mond;dttanl felhaszné&ldsét aka.délyozza.,"
az, eldntends kérdS mondatokat a kijelentS mondatoktsl a *van,nem?"
vagy az "lgen nem?" kérd&szdékként valé felhasznélaséval ki.iliinbb'oz— -
tetik meg. !gy a magyar "Tanulsz?" kérdés vietnaml nyelven {gy hang-

/ B
zlk::,, A.nh co _hoc khggﬁz : - T

S te van ta.nul nem? -

A szovegosszefiggés jelentés- és szdfajmeghatarozd szerepét
pregnénsan mutatja a kovetkezo példas .

Cong nhén va binh l[nh thanh - lap chlnh phu ca.ch mang,

33

‘Munkés - és katona ‘létrehoz kormany forradalom,

Magyarult = A munkdsok és katonak létrehozték a forradalmi kor-
ményt;- A magyar !ord(tésban mindegyik szé kap valamilyen tolda.lé-
k'ot. a viethamiban mindezt a szérend, a szdvegosszefliggés !ejezl
kl. Az alany tobbes' szédmu fordftésa azért: helyes, mert a vletnaml
fSnevek nulla.jel esetén bizonyos altalanos{tott gyajtdfdnévl értelem-
mel b(mak Az alany és’ az éultmény igel része sugallja, hogy a
"k Srmény’ monda.tta.nlla.g té.rgy, a rékdvetkez8 szé pedig jelzo.'te- '
hét a szétaja. nem f6név hanem melléknév, A peldamonda.tot meg-
el5z8 mondatokban mu.lt ldejd cselekvésekrdl esik szé az az lge—
ids ‘erre a mondatra, is érvényes, nem kell jelolnl. A magyar szem—
lélet szerint az igel é.u‘tmé.ny nemcsak az ala.nyhoz igazodik a tqb-
bes szém 3, személyu személyraggal, hanem a hatérozott té.rgyhoz
is, T, ’ _ . ' .
A fenti mondatok az adott szovegkornyezetben a nyelvkozds-
ség tagjai széméra egyértelmt’fek a kevesebb grammatikal lntormé—»
¢lébdl nem kovetkézik a kozlés homdlyosséga, Ez a nyelvl eszkS—
_zokkel valé gazdasigos béndsmédnak tekinthets, Hasonléképpen.l
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ha egy mondatban a milt id&t hatérozészé mutatjs; akkor a mualt *:
ldoju segédige hasznélata fdlisslego;; Egy vietnami mondat:

Hom qua anh o.y hoc. )

Tegnap § tanul ,

Magyvarul: Tognap tanult, Vaéyt 6 tanult tegnap. Vagy;’ ’fari“ult teg- "

nap, A magyar mondatban kétszer fajez8dik kl a cselekvés lde-

,lo. A magya.r 'tehd&t pazarléan bénik a nyolvl oszkozbkkol? SR
Va.lélz‘nulog nem errdl van szé, hiszen a magyar személy— ¢

rag nomea.k a muilt [dSt, hanem a cselekvt személyét is [eldll -

f&&nlogossé" téve a személyes névméast, S8, a tdrgy hatérozat~

lnnsésé.ra Is' utal, A vistriam| személyes névmés viszont nomc-ak

a c-alokvb sorfrendl széméra utal, hanem egyéb Informéclédkat is '

ad a cselekv személyrsl,

M, A kiilBnbség tehdt nem egy-zor«on Bkonomldval, hanem
a grammq'tlkal aspektus kuUldnbbzéségével magyardzhaté,

" A'Jakobson 4ltal is ldézett Franz Boas szerint, a
grammatika osztélyozza a tapasztalds nézﬂpontjalt; "emellett meg~-
hatérozza azokat az aspektusokat, amelyeket ki kell fejezn!", 'Eg s
nyelvek ‘szerint gyakran lényegesen killdnbbz&, Blzonyos nyel- -«
vekhen nagy lehet a kifejezendt aspektusok széma, mésokban
kicsl, de a kevés kitelezd aapoktuo"‘ semm| esetre sem jelentl a .
lreszéd hom&yosség& Ha kell, magyaréizs ssavakkal vildgossé-"
got lehet teremteni,’ ng az igazl kuUldnbaég a nyelvek kBzdtt nem «
abban 4ll, hogy ml fejezhets ki s m{ nem, hanem abban, hogy a
po-zélés;mk mit kell kifejeznle s mit nem, Egy-egy nyelv gramma-;

. tikal kategéridl a nyelvet helyesen beszélék figyelmét meghatéro~
- zott lrdnyba terelik, hv hatéssal yannak a gondolkodésra, az em~
’ berek kidzdttl kapcsolatokra is,’ 2 o .
A gpjétos vietnami aspekiusek ksl
a/ egylk a azemélyes névmésok sokféle véitozatdnak rend-..
gzerében fejez8dik ki, A vietnamiban ugyanis a személyes név-
mésok nemcsak a hérom személy szerint differenclélédnak; hanems.
az egyves személyek kora, ner;le, téraadalmi helyzete, az egyes: -
. szon.'nélyok kSzotti érzelmi viszony szerint Is,. Erdekesség, hogy &
. névmésoknak csak egy kis része kidtSdlk meghatdrozott'sorrendl |
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szemeélyhez, tobbséglik mindhdrom személy neve helyett hasznéalha-
td. PL a mAsodik személylfil névmas lehet:

A . / / A A
m_?a'--,:, anh, cu, ba, chi, em, .minh, con, chau, bac, co, cgu,- ong
hd L

sth,

Sajatos, hogy e névmdasok kozill soktdl nem k{vc'inhaté. hogy
egyéi'elmaen a masodik személyre mutasson ra, az viszont igen,
hogy a szdbanforgd személy korardl, nemérdl, esetleg tarsadalmi
helyéetéréﬂ. a més személyekhez vald érzelml vagy egyéb pozicio-
nédlis viszonyédrél informéciékkal szolgéljon,

Tagoaltabb a tosbbes szam elsd szeményﬂ névmas ls,

EitérSen més nyelvek szemléletétdl ugyanis a tobbes szém el-
s8 személya névmdas haszndlatakor a vietnamiul beszéldnek donte-
nie kell afelSl, hogy a hallgatét (hallgatékat ) Is beleértheti-e a
mondanddéjdba, vagy nem PL a "Holnap sétalni megyiink" mondat sok
nyelvre egyértelmaen ford{tha.té. Vietnamiul azonban egyilk névmés
haszndilata esetén (c:m/mg t3) a mondat jelentése: "Holnap sétélni
megylink (mi, de te, illetve ti ~ nem).,” Ha mésik névmést haszné-
lunk (chiing ta): "Holnap sétalnl megyiink (mi Is és te, Hletve i is)",

A mutaténévmésok és némely hatéarozdészé hasznélatakor is ’
tsbb a valasztidsi lehetSség és kovetelmény a vietnamiban, mint mas
nyelvekben, A beszéldnek ugyanis nemcsak a sajat helyzete sze-
rinti kozelséget, llletve tavolségot kell figyelembe vennie, hanem a
~szbébanforgé személynek vagy targynak a hallgatéhoz viszonyftott
helyzetét is, {gy tavolra mutatdskor més névmas haszndlatos, ha‘a
mutatott clolog csak a beszél6tdl, és més, ha mindkét személytsl téa—
vol esik. : ‘o
b/ A vietnami nyelvtani szemlélet sajatosséga, hogy a .szétéri
alakjukban elvont jelentést hordozé {Snevek ugy konkretizélédna'k;,;‘
hogy az un. klasszifikatorok segftségével besoroljuk ket a létezdk
valamelyik csoportjdba, Més klasszifikdtort kapnak a targyak, élet-
telen dolgok ((_:_é;l, mast a novények (cay), méast a gyiimb'lcsfé;lék
(qu,a)‘9 az éuatok ( _c_:g_g_) stb, Vannak sajétos, logikailag nehezen in-
dokolhaté csoportok, mert - bér létezik az élettelen dolgok csoport-
ja - "a paplmemiiek" ebbea_r}em foglalnak helyet, egy klass:ziﬁkéto‘r'
segitségével ktili?’;/'x csoportba szervezSdnek, S&t - mint -Barinova 'is {

emliti példaként - akad olvan kla,sszifikétd‘r: mely "a kerek féglﬁ-j
L ~ -2



lett',f dolgokat" g 'jtl maga koré, egy masik szempont "a sfma felii-

letﬁség" kritériuma, -, .

c/ A cselekvés Idejének kifejezése hatérozészékkalnés Se=

gédigékkel torténhet, BAr megfeleld szsvegkdrnyezbtben a nulla

id8jel multat, jelent és jovdt egyarént jelenthet, a segédigék &s az

Altalénos jelen,' malt (da) és jovs (s€) mellett lehetsvé teszik a

kzelmilt (va via mél), a pmanatnyi és folye.matos jelen ( ng) s-az

egészen kozeli jovd (sap) kifejezését is, Differencidltabb a megko-_

zelftés a passziv szerkezeteknél is, ahol a vilasztott segédige u-

, tal arra, hogy a torténés az alanyra kellemes vagy kellemetlen ha-
tasi, (A "Taldlkoztam valakivel' mondat szenvedd véltozatdban més
segédigét kell haszndlni, ha kellemetlen személlyel taldlkoztam -~ bl. -y
8 méast - d’uoc -, ha ez a taldlkozds Oromet jelentett,) -

d/ A tobbes szdm kifejezésének régies forméja a szé megis-
métlése, (PL ngudl ngudf = emberek, ngdy ngdv = napolg nap mint
nap} nq.ponta). Mé&s tobbesftésre szolgdlé eszkdzok haszndlatakor
a nyelvszemlélet kiilonbséget tesz aszerint, hogy a tobbes az ;.dott
1étez8k osztdlydnak eg;észére— ( _c_:g.fg), vagy az adott csoportbdl sok-
ra, de nem minden tagra vonatkozik (nhung).

e/ Tobb a kdtelezd aspektus az egyszérg alftss és tagadas
esetén is, Allftds esetén a beszélgetSk poz(ciéja., tagadaskor pe-
dig aszerint, hogy a cselekvés tagaddsa abszolut vagy viszonyla-
gos. Az utibbi forma haszndlata azt fejezi ki, hogy a cselekvés,
torténés eddig még nem, de késSbb nagy valészfnuséggel bekdvet-
Kezik, ”

-~ A példékat még sorolhatndnk, de a fenti néhény is jelzi,
hogy vannak esetek, amelyekben a vietnami nyelv tdbb kotelezd (as-
pektust_tart szdmon, mint a magyar, A tordftottjéra is bSven wvan,
példa, mint a vonatkozds hatarozottsdga~hatérozatlanséga megkiéfil‘r
16nboztetése, a szérendi valtoztatdsnak hangsulyozésra, kiemelés-
re valé felhasznélésag az igekstds és vonzatos igék teriiletén, s

egyebiitt,

IV, Oktatdsi szempontbdl az artikuldciés bézis kialakftssa:
mellett az egyik legnagyobb nehézséget a forrédsnyelv és a cél-'
nyelv kotelez8en kifejezett aspektusai kozti kiilonbségek &thidala-

sa jelenti, S nemcsak akkor, ha a célnyelvben az aspektusok szé-
]
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4 )
ma tobb, mint a forrdsnyelvben, hanem akkor is, ha kevesebb; u-
tSbbl esetben ugyanis a beszéld az anyanyelvi gyakorlatdban meé—
szokott differencidltabb aspektusckat akarja éwényesfteni',ﬂ S ez
kdzleményét olyan ballaszttal terheli, ami a folyamatos beszéd/vala‘-
kulédsét egy bizonyos ideig fékezi, |
A paradigmasorok, aragok, jelek, képzdk megtanuldsa a kiilon-

boz8 forrdsnyelveket hozd didkok szimdra egyméshoz hasonldé ne-
hézséggel jar, a nyelvszemléletbdl fakadé nehézségek azonban for-

résnyelvek szerint kiillonboznek. Mint az artikuléciés bézis alak{-
tdsakor, éppugy az aspektusok kozti eltérésekbdl adddé problémék
"éthidaldsakor is fontos a forrdsnyelvek szerinti differencidlés, Ezért
-~ ha kiilonboz8 anyanyelvi didkok tanulnak is egy csoportban -
célszerg a nyelvoktatés kezdetén az azonos anya.nyelvaek szdmdéra
attekintést adni a célnyelvrdl, nyelviinkrdl, Az ilyen differencidlt tu-
datos{tés éredményeként a hallgaték némi fogdédzdval rendelkeznek

a késd8bbiekben; a kdzeg, amelyben mozogniuk kell, vesz{t idegen~
ségébdl, I’gy kicsivel hamarabb eléri a didk, hogy mondanivaldjdba
nem akar olyan kozlést belefoglalni, ami sziikségtelen, a célnyelvtSl
idégen,, de nem mellSzi amagyar nyelv szemléletébdl folyé kotelezd

informdciék egyikét sem, .

Jegyzetek

Yy T diéh viét-»nga. - Osszedll,: Glebova, LL -~ Zelencov, V.A, -
vanov, V.V, - Nyikulin, NI, - Siltova, A,P. Moszkva, 196l
563~-565, old. .

2/ Roman Jakobson: Hang - jel - vers. Bp. 1969, 134, old, _

3/ A.N, Barinova: Ucsebnyik vietndmszkovd jazika, Moszkva, 1965,

f.‘{

'106, old, »,4
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Uhrman Gyorgy

- A_magvar igekotSk angol megfeleléseirdl

L. A magyar igekdtdk tanftisa (s més nyelvek hasonlé funk-
¢cidja elemebvel valé Osszevetése) két terilleten okoz nagy nehé?—
séget: a jelentéstanban s a mondat szdérendjének terén, 5

Ll, Az igekdtd jelentéstani egybevetesenek nehézsége szé-
faji kategoridjanak bizonytalansagéaval kezdoclik " Igével, igenéve
vel, vagy Igébdl képzett mds névszédval (tobbé-kevésbé) szoros
egységben hasznélt, alapjelentésében a valésdgos hatdrozdszdéval
rokon" szdéfaj -~ olvashatjuk az akadémiai nyelvtan deﬁnfciéjé.t
(MMNyR,I, 263,). PL feljon, beleszalad, aldhuz,

Az angol nyelvben is léteznek olyan szavak, széfajok, ame=
lyek az igével szoros egységben, azzal egylittesen fejeznek ki
bizonyos cselekvéstartalmakat, Az alapjelentés ezeknél az angol
szavakndl is konkrét hatarozdf értéktlf volt és ma is jol érzékel-
hetS, Pl, :
come up (feljon; up = itt: adverb), tovébbiakban: L. modell,
fun _into sg (beleszalad vmibe; into = preposition, tehét a hatéro-

z6l szerkezet része); to-
vébbiakban I, modell,
underline (a.la.hu2° under = jtt: preposition vagy adverb, mint pre-
- s fix), NI modell,

Ezek a nyelvi elemek az igei szérmazékokho‘z is csatlakozhainal:

outgoing = Kifelé( mens,tarté), overpowering = ellenauhatatlan,
coming back = visszatérés, ST

L2, Szépe Gydrgy megjegyzése szerint a magyar igekotd
"nem 6néllé széértéki® (MMNyR.LI25.), Temesi Mihdly "minden
tekinictben atmeneti szdfajnak™ nevezi (u.0.264,), mert egyrészt
onalls szoikint (valésdgos hatdrozdészdként) szerepelhet, mésrésazt
csak egy alérern-eld hatdrozél dsszetétel elStagja, jelentésmédosf=

té toldalékelem, praefix um.
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Az angolban az igekotd ekvivalensként nem egy &tmeneti szé-

fajt taldlunk, hanem d&llandé atmenetet harom killonbozS szdfaj (az ad-

verb, a preposition és a verbal preﬁx) kozott, Ez ahdrom elem sze-

mantikailag és alakilag lehet azonos, lehet ugyanaz a szé, de funk-

cidja szerkezetenként, mondatonként és igénként valtozhat, PI,

I, modells come fn = bejon; az jn itt adverb, az ige ondllé haté-
rozdi bé’v‘tménye, ondllé szd,

I, modell: put sg ih the box = betesz vmit a dobozba; az _in it
preposition, az uténa allé Enévvel :
egyiitt alkot hatdrozél szerkezetet,
nem onéllé hatarozd,

I, modell: income = jovedelem; az iIn it az igei sz&rmazékhoz jé-
rulé preflx, Osszetételi elStag, nem
ondllé szd,

A magyarban is igéje vélogatja (no meg a mondatbeli hangsuly- és

szdérendi viszonyok), hogy az igekotSnek mikor melyik jellege érvé-

nyesiil erSteljesebben, (Erre vonatkozé adatokat ldsd Soltész Kata.-"
lint Az igekotSk ©ndllé haszndlatardl c, tanulmdnyiban, Pais-Emlék-

konyv 238,0.)

L3, Leggyakoribb IgekstSinket jelentéstani szempontbdl két nagy
csoportra -c:szthatjuk:

a/ az Gn, irényjelibk (ki-, be~, fél-, le- stb.),

b/ minSségmeghatérozd; befejezettséget, mo'z;é,natosségot, tartéssagot

stb, kifejezd igekotsk (fSként a meg-, el= stb,),

Mindkét csoport eredete hatérozdi, Ezuttal az af csoport problema-

tikdjat vizsgdljuk, elismerve azonban, hogy az oktatdsban éppen a

bl csaport jelenil az igazl nehézséget, Az & csoport problematiké~

ja azonban a hatérozdék korén belil marad, a b/ csoporté nem ( hi~
szen ezek az igekot8k szerepelnek elsGsorban képz’o’jellegl’.xl funk-

ciéval), és 61yan kényes kérdéseket is érint, mint az igeképzés e-

gész témakdre,' a befejezettség kapcsén az angol igeidSk magyar

megfelelésel, vagy a tranzitfv-intranziths jelleg problémél

Helyesnek ttlfnik tehét elSszdr a mind Altaldnos nyelvpszicho-
16gial, mind nyelvtorténeti szempontbdl els8bbséget kovetels konkrét
v.alyviszonykra utalé igekotScsoportot szemiigyre venni.

L4, A magyer ige (nevezziik A elemnek) és az igekdts (B
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elem) kozott az alak- és jelentéstani egység szorosabb, mint az

igel é.l,l{tmény és annak egyéb hatdrozéi bévitményel kozstt, A fel=
megy ige szorosabb tartalmi kapcsolatot, osszeforrottsdgot jeldl,

mint a pl. a hegyre megy szerkezet. Az angolban az A elem (verb)
és a B elem (adverb, preposition, prefix) kozotti alaki Ssszefor-
rottsag lazdbb, esetlegesebb (a verbal prefixet kivéve), tartalmilag
azonban az angol ekvivalensek is elvégzik a jelentésvéltoztatdst,
Metve médositést, szilkitést (pl a come back, ill. az underline ese-
tében),

1.5, Szintaktikai szempontbdl a magyar igekdtSs ige vagy szdér-
mazéka egységes mondatrész (leszdll, be van zdrva, nem megy élv
stb,). Az angolban az L és IlI. modell szintén az, a II. modell, a
prepoz{clés szerkezet esetében azonban a prepozfcié“az 3t kovetd n
névszdhoz tartozik s jelentése csak visszasugdrzik az igére (throw
sg lntg_ﬂ'x\e/__f_i_g) (Nem lehet véletlen, hogy a magyar igekstd és ha-
tarozdérag parhuzamossaga éppen ennek a t{pusnak az ekvivalensei-
nél bukkan ki a leggyakrabban (l_:_)_gdob vmit a tuzg_).

2. A jelentéstani Osszevetések modelljel

A megfelelések legtisztdbban a mozgést, illetve a leggyako-
ribb, legfontosabb cselekvést kifejez8 igék esetében a legnyilvéan-
valébbak,

2,l. I, modell

.

l verb + adverbial particle = igekotds ige

A jelentésbeli megfelelés legtisztdbb esete, ha az ige + adv. part:

utén prepozfcios hatdrozéf szerkezet &all,

away o (iréanyjelz8) el=

He ran away with the money = Elfutott (szokstt) a pénzzel
Go awayh ™ " = Menj ell ‘

back visszar

They have not come back yet Még nem jottek visszs,

I am going to play back the
/

record - = Ulsgzajdtszom a felvételt,
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down le-

May 1 sit down? = Leillhetek?

Our clock has run down = Az éréank lejart

in. be-

Will you come inh, please? = Legyen sz{ves, jojion bel

oft el (le=)

They have gone off to bed = Elmentek eludni

Take your hat off = Vedd le a kalapod!

on fel-

You should try this coat on = Fel kellene prébdlnod ezt a

- kabétot,

out kel

I'il gét out to the station = Kimegyek az &allomésra,

I am quite tired out = Teljesen” kimeriltern,

Knock outf """~ - « Usd kit T

thiough &t (keresztiil-)

The" boats go through the S
river - = A hajék &tszelik a folyét,

together gsszes

You ought to put the things = Ossze kellene raknja a dolgokat, "

. LY

together o T

up fer-

He came up to London last = A miilt héten jstt fél Londonba,
week -

I always get up early = Mindig korén kelek _fel,

The children roll up the = A gyerekek felcsavarjék a sz&-
carpet B nyeget.. B

He has grown up = Pelndtt,

Yesterday I rang you -up = Tegnap kétszer is ferlhfvtala.k.

twice
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Akéar a legutolsé modell kapcsan is meg kell jegyezni, hogy
az adv, part = igekotS megfelelés ﬁguratfve és idiédmé&s haszndlat-
ban is sokszor igazolhaté, Pl,

I blow up the map = :F;i_;‘e_"__lnagy{tom a térképet,
He has made up his mind = Kb, Feltette magdban ( elhatdrozta),
He is badly off = Rosszul eresztették el ( anyagilag);h ’
Léthatunk példd&kat arra is, hogy a verb és a particle kozé ékels-
dd targy, vagy mas hatdrozé sem bontja fel a szerkezetet ("optio-
nal variants" - Hill), S ha a magyar igekstsk majdnem kivétel nél-
kiil 5néllé hatdrozdészdkbdl fejlédtek, az angol adverbial particle
asetében is gyakran érezhetS, hogy csak a teljes egy‘értelm{{ség
miatt maradt el a prepozicié mellsl a f8név, PL

sit down (the chair)

come in (to the room)

try it on (yourself) etc,

2,2, I, modeli

verb + preposition = igekotds ige ™~

after utin(a)-

Grandma will look after the Nagymama majd uténanéz (gon-

children doskodik) a gyerekeknek. -ﬁ
into be- (belé-)
A car run jinto the taxi = Egy kocsi beleszaladt a taxiba.
Look into the box = Nézz bele a dobozbal
on - (26=)
Let's get on the bus = Szélljon fel a buszra!
out KE-
We have run out of time = Kiffutottunk az id8b&l (kifogytunk), ‘
up et

Jack and Jill went up the hill

*

Jack és Jill felmentek a hegyre.



-3 -

2.3, M, modell

verbal preéfix + verb = jgekstds ‘ige”

Az angol igei prefixumok két nagy csoportra oszlanak,

1. Latin eredetﬁek. llletve francia kSzvetltéssel érkeztek a la-
Hinbél: o
de - dis - con - (com -), ihs (im~; ill-), - Bre - pro - re etc.
Egy reészik a latin t& szempontjdbdl valtozatlan” alaki,” az igével
egyitt keriilt &tvételre, pl. cohfront = szembenéllni, import = behoz-
ni (4rut), Mdas résziik germén eredetl, tehét nyelvisrténetileg régibb
ango!.:' vagy azg angolban mar meggyodkeresedett igékhez”}capcsolt
prefixum, pl, reshape = tijjé.a.lakfta.ni, renew = ujjééplt, gj:s_:appear -
eitinlc, Ezekrel alatin eredetl! prefixumoknak eredetileg” 6néllé ha-
tirozéi funikcidja elhomdlyosult, mai viselkedésiik, szerepiik képzd
jellegg. {Ezt bizonyitja az is, hogy néha él5 angol hatdrozészé
vagy prepozfcié All utdnuk, mintegy vonzatként (pl, é_:_grr_;pare _!v_y_.l_a

or to; depend on etc.). ST
2, Valéségos hatérozél (angol-germén) eredett! prefixumok,
5néllé jelentésiik tobbé~kevésbé &llandésult,” Pl outs, over-,. t.fr;rde!:- .
up~ = mint & leggvakoribbak, T ThrT
Ez utdbbi csoportbdl taldlhatunk példét a prefix konkrét he-
lyet, iranyt jelol3, jelentésmédosfté szerepére, illetve az absztrakt
atvitt értelmet indukdld jelentésmédosftésra, Konkrét jelentésaek a

prefixurok a kovetkez8 példédkbant

out- ki
‘;’p't_ltf‘%]‘n‘-:ﬂ. = kimond valamit (szdkimondé ér-

telemben) .

outgrow = kind valamit (ruhét, rossz szo-
kést)

gver- At (ta-)

overide = . pilfolyik

orverihgot « he mewi ) = tullg (a célon)

overicap” ' = &tugor vmit

overfeoad = tGltaplak |



under- ala

underline = aldhuz

up- fer-

upcast = feldob

uprise .- = felemelkedik (vhonnan)

A prefix alapjelentése bizonytalanng, tébbjelentésif{vé, Yabsztrakt ird-
nyava', atvitt értelm{x’vé vdlik a kovetkez8 esetekben (a magyar
ekvivalens részben hasonld figuratfx' fejldés eredménye, részben

més igét, illetve igekdtst alkalmaz)s

out- és over- [ til- ... (sok egyéb jelentés-
' tani funkcidja mellett
, kifejezheti az igében
/ ' hordozott cselekvés tul-
| zott mértékét)

outdo = taltesz vmin, felulmal vmit

outlivé = tuldél vmit

outnumbet « szaémszerdl fslényben van, fe-
- _ Yiilinal

outwith = tAljar vkinek az eszén

overcome = legySz (tképpen feliillkerekedik)

overdo = fellilmdl vmit, tiltesz vmin '

overrate = tulbecsiil

overrule = feliilbfrdl vmit

undeirs ala-

underminé = aldaknéz, I'eslé.é.s

undergbd - ' = aldvetli magét vminek

underrate = aldbecsiil (lebecsiil)

understand. =  megért, felfog

u.ndertak?é‘ _ =  vallal N



L‘E‘ fel=, fenih-

uphold = fenntart, tdmogat

upset !elﬁordf_f, (k!borft)

upligt = geuell'ces{g inspirdl, befolydsra

tesz szert
Kiilon meg kell még emlfteni az igei szérmazékok (nouns, -
participles and gerunds) esetében jelentkez8 megfeleléseket, Ezek
ugvan rendszerint specidlis jelentest kapnak (az ige ritkcdbban,
vagy nem haszndlatos, esetleg hlanyzﬁk ﬂs), de a prefix konkrét

tartalma még magyardzza a jelentést.,

outcagt = (szém)kivetett

outstanding = kivdals, kiemelkedd

Sutbreak’ - « kitsrés -

outcoméb = eredmény (ami __Qp_x_‘z_")

output” - = hozam (amit "kihoznak" vmib&l)
ovegme Imivig - iglp‘yo;@é_ {tsbbség) - T
underfed "~ - rossgul tspldlt

underpaid" = rosszul fizetett

undersiztement = gzerény(ebb) é.ufté.g_
upheaval - felfordulds

upbringing o = gvereknevelés

upkesn "~ = fenntartdsi koltség

R ——

Ritka esetekben a prefix fénévhez vagy melléknévhez jarul
és Gj igét alkot pl. outclass = kivdlik osztilydbdl (felfelé); out=
‘voice =/ tilkiab&l .

""" ~"Nem tartozik e gondolatmenet keretébe, de a magyar igekotd
szempontjdbdél is figyelmet igényel az a tény, hogy bizonyos verbal
prefixek az eredetileg intranzithy igét tranzithrvé teszik, Pl comé -~

B

overcome, -

S~ végiil: az angol prefix természetesen semmilyen helyzetben
nem vélhat el az igétdl, tehdt ha az ige mdgé kerlil, széfaja és je-
lentése, eseﬂeg az Osszetétel szdfaja 'is megvéltozik, Pl

income (noun) = bevétel, jovedelem
come in (verb+adv) = bejon "~~~ "~
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3. A szérendl Osszevetések modelljed
Magyars igekdts ( Bl) + dge (A) = [BI+A] = 1 526,
I. IR . _
" Angol: vers (A} ¢+ advpart (Bz) = AsB, = 2 =26,
L _
——— — e — o - . e e 4 - P __4—-.——1».—-___——_.‘-—— D e )
E { Vissza,gott L i Péter Londonbdl?
‘ JDiicz Peter T éé{é baék | | from |London? |
2, . o o )
( Igenb Peter vﬂss za jott i ’L Londonbél
(Yes) Peter come _back !l from London.
Magyar: ige (A) + igeksts (B) = A+B = 2 sz26é
L, i .
Angol: verb (A) + adv.part (B) = A+B = 2 szé
L
3 - - — -T } S , N
(Nem) Péter nem _ jott | vissza ’ . Londonbdl,
—(No )  Peter did not come  back ‘ ‘JLirom j London, o
. . A A i S - Jo—
2/a.
ST T . ’ _ -
Ki . jott ‘ vissza ) Londonbdl?
- e | ¢ L vom 1 porony ™
Who i came | back ‘l from London?
— . L Ao SUURUI |
2/b, | | SR
Péter vissza ' Londonbdl,
— R | S ened
Peter ! ] came ; from rLondon. )
3fa.
Honnan T T jott issza ’ Péter?
s —t S, SO, _ﬁq._, ‘—rﬁs.... ..... — . e ]
Where di Peter come | back | from? [
e O U - ~L S “_L..h_ R S
3/b.
T . i - T ]
i ott ‘vissza‘, -
‘ : o — - S
Peter i came hack from m | Lcndgg&




Magyar: igeksts (B) + aka.r(x) + f8névi lgenev(i) = B

m,

Angol: want(x) + to-infinitive (1) + adverb (Bz) = x+i+B,

-7 -

l+x+i =
= 3 szé

(Yesj

it e s I

e

Péter

Londonbél? 517!

from ( London?

T e e e g e e

SO WSSEa—— S A B T

to come |back

L —— . At 0

S

from i Pondon.

Londonbdl,

L y

I
|

Where Tioes Pete

e b e s .
{
wantsl to come

1 .-

3/b,” ,

et i
]Péter
tpeter

. . ]

want

TS e

‘ akar ' visszajonnl

L T | R

—I a.kar visszajonnl

S

'Magyart akar(x) + !gekb’té’(Bl) + f8névi igenév(l) = x+B4l = 2 826
Angol: want(x) + to-infinitive(i) + adverb (Bz) a-x+i+Bz = 4 826
L‘ ) s - - e .____. — - —— — e o
| (Nem) nem akairr ! visszajormﬂ Londonb6
L( No) does not wam ito come | back |from | London,
2fa. P
T [ Fakar vxsszajonnl Londonbol?
I
Trwa.nts | to come from | London?

Londonbél. j

werd e

J Jto come

b —— e et e et

et v
lto come |

[P R e T ey

back lfrom London. J

maem R TRY L

B

P —ey

ad gzd




= I8 = -3

Magyar: igekots (Bl) + ige (A) = [BI+A] = 1 sz

V. ST . T
Angol: prefix (Bz) + verb (A) = CB:;"“A:] = 1 s26
Péter ' a 1 szavakat,
: -4 — L
Peter 1the words,

Magyar: ige (A) + igekdts (Bl) = A+B; = 2 826

Angol: prefix (B2) + verb (A) = [B2+A] - 1826

S e S o

‘ !Péter nem huzza ald szavakat,

‘Peter : {‘u‘nderﬁne the words,
) . I S T S SN SR e it * i e
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Nem azt igyekeztem blzonygémg hogy milyen nagy az egybe-
vigésdg a magyar igekosts és angol ekvivalensei kozott, (hiszen az
ellenpéldék szama légidényi), csak annyit, hogy a meglév8 hason-
lésdgok és a sokkal jelentékenyebb szami eltérések tudatositésa
- az oktatds megfeleld szintjén és mdédszereivel, s a tanulék sajé-
tossdgainak figyelembevételével segfthet e nehéz fejezet t&nftéséban.

A jelentéstanl kongruencidk vizsgalata ébeg‘;_é;;et_k{vé.n, hogy
lépre ne menjen a magyar nyelvet tanuld, mivel a mechanllcu;s "le-
ford{tas” nagy félreértések szildje, A szdrend ta.n‘tésé.ban a nega-
tiv mondat természetesen nem elSzhetl meg az éu‘tot, de visszafele

hatva is seglthetx a jobb megértést és szerkesztést,

Irodalom:

A,S, Hornby: A Guide to Patterns and Usage in English, 1954,
LA, Hill: Prepositions and adverbijal particles, 1968,

Pais Dezs&: Az Igekstsk mivoltdhoz és keletkezéséhez (MNy,LV,)
Deme Lészlé: A nyomatéktalan mondat egy fajtajarol (MNy;LV.) ’

Soltész Katalin: Az igekdtsk ©Sndllé haszndlatardl (Pais-Emlék-
kdnyv, 238,)

Fédbidn -~ Szathmdrl - Terestyénit A magyar stilisztika vazlata,
§958,
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Banhidi Zoltan

A kontrasztfv médszer alkalmazdsa a nvelvoktatasban

Hozzészdidsomat agzal Rezdem, hog¥y ng ré gebbi konferen-

cidn elSadott gondolataimbél kiemelem (1970. augusztus 10-én az

Anyanyelvi Konferencia budapesti szekcidjan; Lasd: A magyar

‘nyelvért és kulturdért, Budapest, 1971, Szerk., Imre Samu; - kiils=-

ndsen a 130, és 138, lapon): A nyelvtan é s a
lexika egységben wvan, s {gy je-
lentkezik a nyelvtanul s, il11l. a

nyelvtan{tés folyaméan i s . Mas szavak-

kal: s zO0vegosszefliggéeésekDben kell

tanftani a nyelvet, nem elég a mondatnyelvtan,

E kiemelést - lamikor lényegében - B a'l 8 z 8=  Janos elSadé-

—

s&hoz, az egybevets (kontrasztly) mddszer alkalmazésénak lehe-
tdségeihez Shajtok kapesolédni '~=)‘azért létom sziikségesnek, mert
egyrészt a bevezetd elfaddsok hangsulyoztdk, hogy a magyar kul-
tara terjesztésével a szorosan vett lektori munka kibdviil, més-
részt meg taldn ebben tudok seglteni valamit a kiilfsldon oktaték-
nak egy-két gyakorlati megjegyzéssel is,

Baldzs Janos vealéban koriiltekintG, hatalmas szakirodalmi a-
nyagra épluls elSaddséban igen sok kérdést felszinre hozott, és
a magyar nap sz6é.angol (sun) Ssszevetésével érintette a kon-
trasztly médszer kontrasztivitdsénak figyelembevételét a nyelvok-
tatas lexi’k.a.i' anyagéban is. En hangsulyozni szeretném, hogy a
legtgab/i) értelemben vett kontrasztivitds mennyire fontos a nyelv-
oktatishoz. felhaseznilt -szovegekben,

Mar a magyar eld8dok is megvilégftotték, hogy a nyelvokta-
tist nem lehet elszakftani az illets nép kulturdjatél. A nyelvrdl
alkotott alapelv szerint ugyanis a nvelv a tirsadalmi érintkezés
legfontosabb eszktze, ni{ képe az adott tarsadalom anyagi és

szellemi vildgdnak, A nyelvben tehat benne van - mindenekelStt —



~
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az {llet8 nép, de tagabb értelemben a fSldrész, illetve az egész em-
beriség kultirdja. Ez a nyelvoktatds lexikdjaban tsbb sficon jelent—
keziks |
L. A legtdgabb értelemben az Un, "fogalomkori székincsbsvi-

tés" haszndlja fel a szitudcidés helyzetek teremtésekor (vé.sérlé.s‘,'
héztartdsi munka, napi allanddé tevékenységek és. jelenségek: koz—~
lekedés, id8jaras stb,), Az azonos fogalmak és képzetek megkdny-
nyffik az azonos szitudciéban jelentkezd nyelvi jelek félfogésé.t.(Mac-
gyar és angol Osszevetésben is alkalmas a "bevaséarids" a targy
(direct object) oktatisdhoz: de ugyanakkor ez & szitudcid jelenté-
kenyen megnehezft& az oktatast a "vasérlas® kifejezéskéséletének
meglehetSsen nagy kiilonbozdségével. (Gondolunk itt els&sorban a.
kér ige jelentésl«/:_‘c_iréﬁél{ angol megfelelSire -~ want, wish; please,

give mes /gtb;"' ~, de az ilyenekre is: mit parancsol? kér még vala-
mitg-mennylbe_keriilt-it fizetek? stb,) |

2, De a kontrasztivitist a térsadalmi élet (civilizacié, kulti-

ra) barmely m&s megnyilvdnuldsénak nyelvi tényeinél fel lehet
hasznalnit pl. az angoloknak és az amerikaiaknak a sport mdig Is
kit{,{m’s nyelvi szitudcié (v5, angol nyelvkonyvek, hangos anyag).
3, Haladé fokon a szorosabban vett torténeti-tirsadalmi ese-
ményeknél a lexikai anyaghoz adjunk Osszevetést ( eseményvézla-
tot, kulturdlis és irodalmi részleteket) a két nép (a forrasnyelv
és a célnyelv) azonos torténetl idSszakédbdl, illetve a célnyelv
népének megfeleld torténeti korbdl: pl. Heltai turnvier vagy Dugo-
nics torna szavdnak szdvegkdrnyezetével sokkal jobban lehet ér—
' zékeltetni az angol "Ivanhoe" korét, mint hosszadalmas magyarédz-
gatéssal, ’
A—srélkincsball kentrasztivitis fontossiganak megvilégltisara
csupdn egyetlen példat mondok még: a felszdlaldsom elején eml{-
tett konferenciédn az amerikai kollégék kifogdsolték, hogy "a Learn
Hungarian Igen kordn és sokszor. -hozza az elvtirs szét, Ezt a
jelentéstartalmat és a szdéval kapcsolatos szovegisszefliggést mas
tirsadalmi kornye zetben él8k nem tudtédk megérteni, s felesleges-
nele érezték,
A nyelvi kontrasztivitas a
s z0vegosszefiggések kontrasz-

Ltivitds adaban erdsebben mutatko- -
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z ik me g 3 s a szdékincsbell Osszevetésen tilmenSen nem-
csak a fonoldgiai, morfolégiai, de még a szintagméak adta nyelvi o

anyagban sem meriil ki, A jelentéstan ugyanis még inkébb tiik-
rozl a torténeti-tdrsadalmi koriilményeket, Az élethelyzet, a szd~ i~
vegkornyezet = s egydltaldan az un, nyelvi kozeg - azonosséga B
bizonyos nyelvi azonosséggal jar egyiitt, (A Balazs Janos emleget-
te nap szavunkhoz kapcsolddd szintagmékbdl az &tlag angolnak

nem okoz nagyobb nehézséget: a nap siit; a pék kenyeret siit;
az_sanya siiteményt suty (shine - bake); de a napdlld (sunproof)

szét csak az ipari szakemberek értik  meg a szaknyelvi fogalmaﬂf:‘

segfﬁségével -, nem is szdlva a napégette mezdk szintagma-tag- -
jardl; viszont a sportban az ilyenek: versenyt futo‘tt/ run a raceg

a_legjobb idSt futotfa/run the best time; stb, megkb'nhyfti a magyar-
ban végbemend szerkezetl valtozdsok felfogdsat, s a tanuldsban

segfts artekll,

De a ;yelvek osszevetésekor szamolni kell a sz‘dveg'dssze-: :
figgésnek még mds jegyeivel is: ti. a mondatszerkesztéssel,” A
szovegosszefiiggés csoport- v, rétegnyelvi, ill, ma!aji kotottsége
(dréma, vers, szépirodalmi v, tudoményos préza stb,) is jellemz&,
de még az egyszerg kozlésekben sem mindegy az érzelmi tel‘tett'-.-
ségll (ellipszis, Inverzié; felkidlté vagy Shajté mondatok; feltételes
mondatok; jov& 1d8) mondatszerkesztés vagy az érzelmileg kdzom-
bos .kijelentd mondatos nyelvhaszndlat,

A kontra.szt(v médszer alkalmazésa a nyelvoktatasban ismét
elShozza a beszéd v, az frés elsSbbségének kérdését; felveti, hogy
melylk ma, a muvelt nemzeteknél a nyelvhasznélatnak, a nemzetf "kom-
munikaciés tevékenységnek" 5 tfpusa, normahordozdéja, Ma mar a
nyelvtudoményban is egyre tSbben valljdk azt a nézetet, hogy "A
megnyilatkozdsok szdbeliek vagy {ré.sbeliek, de az fréspeliek igen
nagy fontossaguak.,, Nagyon gyakran megtorténik, hogy a szdbeli
beszélgetés is Il.r'ott szovegra tdmaszkodik. A nyilvdnos érintkezés-
ben tehéat.az él6szdbell elem meglehetSsen hattérben van® (MNy,’
LIX, '180), valamint hogy a beszéd és az {ras megkiilonboztetése
helyett hasznosabb a "nyelvhaszndlatnak" két rétegét megkilonboz-
tetni a magén~ és a nyilvdnos érintkezés szerint, Ez az utdbbi fej-
18désiink mai fokd&n a nyelvhaszndlati alapréteg, s nem a szokasos

beszéd megemelt szint{xl valtozata, hanem egy frott rétegnek, a "koz-
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18 ;Jarézé.nak" beszélt formdja (ez jelentkezik szinte mindeniitt, ahol
beszédbeli megnyilatkozasunk nem familidris, hanem valamennyire
»{s hivatalos jeuegu.)A "mondatszerkesztésben, szdhaszndlatban, de
sokszor még hangtanl arculatban is legtiplkusabb forménak, szinte
mar alaprétegnek kell tartanunk azt, amit a kdznapi, a beszélgetd
beszéddel szemben 'igényes beszélt nyelvnek’ nevezhetiink,.. a ri-
porterek és riportalanyok dadogasan felhaborodunk, éppen azt ki-
fogdsoljuk benniik, hogy beszélt nyelven beszélnek ott, ahol mi az
{rott nyelven valé beszédet, a kozl8 prézét szoktuk meg" ( Hélzb"s
kiejtés, szép magyar beszéd - Az egri kiejtési konferencia anya-
ga. Budapest, 1967, 38-39, és 253, lap). Ezeket az Idézeteket
Deme Lészlé ugy magyarézza, hogy a "beszéd" it semmifé-

leképp sem az élS8beszédet, a szdébeli megnyllatkozast jeloli csu-
pdn, hanem a kommunikdciés tevékenységnek minden formdjat, az
fréasbelit semmivel sem kevésbé, mint az él&szdban valét, A "be-
széd" a nyelvhaszndlatnak minden forméjat jeloll; semmiképp sem
az frés ellenldbasa, s&t mint tartésitott véltajt azt is magéban fog=
lalja (V8. Mondatszerkezeti sajatsdgok gyakoriségi vizsgdl ag,_
Akadémiai Kiadé, Budapest, 1971, 19-25,),

J6, ha felfigyeliink erre a magyar nyelv oktatdsdban, hzszen

egy kis nép nyelvét elsSsorban tudoményos célokkal szoktdk ta-
nulni; pédtg hozzénk is eljutottak olyan irdnyzatok (a nagy vildg-
nyelvek oktatdsdnak hatdsaként - v6, UNESCO értekezletek), ame=
lyekben csak a régi értdemben felfogott "beszéd"-re vald oktatdse

nak, a "csevegésnek™ volt helye, Az oktatdi c é1
pontos k orilhatdrolaséanak tehat
meg k ell eld&znie magat a nyelv -

oktatdst, mert nem lehet egy nyelvet sem "Altaldban" ta-
n{tanl sem kezd8, sem haladé fokon, Ezzel fiigg Ossze a nyelvtani
anyag és a lexika gondos megvélasztdsa, ill, az a tény, hogy el-
ismert grammatikakat {rtak mér, még elfogadhatd szb‘veggyx{{jteménye-
ket is allftottak Sssze a nyelvoktatdshoz, de olyan nyelvkonyvet,
melyet tobb-kevesebb joggal ne tamadtak wvolna, tudtommal még

nem alkottak a vildgon, Ne varjak tehdt a kiilfoldon oktaté kollé-
gék sem, hogy itthon szdmukra "valéban megfelels" nyelvkonyve-
ket lehet frni -
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Ami a nyelvészetl iranyokat, flletve a kontrasztfy grammafik &t
és a kontrasztfy mdédszert illeti, nagyon megszfvlelendéinek tarthat-
juk - H e g vy i » Endre véleménydt, aki a nyelvoktatasban a kon-
trasztivitdst metodikai értékekhez kivénja kotnl, Valéban, a nyelv-
tudomdnynak mér nem egy nagy port felvert irdnyzata és elméléte
a nyelvoktatis gyakorlatdban kevésbé vélt hasznélhatévé (vo. pél-
ddul a valencia-elmélet), de ugyanakkor a dialektika egységének
értelmében ki kell hasznélnunk megtermékenyfts hatdsukat,

A szorosan vett nyelvtani kontrasztivitist én magam legutol-
jara a magyar targy és az angol direct object Ssszevetésén pré-
balgattam (minthogy azonban e cikkem elSbb-utébb napvildgot 14t
mom térek ki a tanusdgokra), s belSle i# csupén egyetlen mozza~- ‘
nat eldhozdsaval k‘ve’mom bemutatni a kontrasztiv mdédszer komplex
volt%.t:; ti, a tdrgy ok#atdsakor nem lehet a mondatbdl (mondatrészv- .
b61)é, sem a tirgy szdéfajdbdl (f6név, névmés, melléknév, szdmnév
igenév)’ kiindulni, . hanem az az elsd lépés az igék kivilasziisa,

mert a térgy funkcidja els8dlegesen az igéhez kotddik,

~
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E Fogarasi Miklés

Az egybevetd médszer alkalmazdsdnak leheté’sgggllﬁ'. :
Belézs Jénos értékes és uttirS jellegl{ &ltaldnos &ttekintése
a kontrasztly médszer alkalmazdséarsl felhfvta a figyelmiinket arra,
hogy a divergencidkra kell a legjobban ligyelnink idegen nyelvek -
tan‘té.sakor idegenek szamaéara, ’
A divergencidkrdl szdl6 tételt, akarcsak a kontraszt(v méd-
szert, mdsokhoz hasonldan, dsztondsen igyekeztem alkalmazni, ami-
6ta csak nyelvet tanftok, és lassan ez az 9sztondsség sok min-
denben tudatosséd valt, Nem egy wvonatkozdsat mar {rasban is rog-
zftettem a magyar mint forrdsnyelv és az olasz mint célnyelv vi-
szonylatdban, amikor kililonds gonddal dolgoztam ki az olasz nyel-
vi rendszernek a magyarral szemben legnagyobb divergenciat mu-
taté részeit (intonécid, prepoz{ciék funkcidja, igemédok és igeiddk
haszndlata stb,)., Természetesen megfelels &ttétellel nagyjébdl azo-
nosak a f5 problémdk fordftott viszonylatban is. Mindezzel Baldzs
Jénos referdtuménak azt a mondanivaléjat kfvénom aldtdmasztani,
hogy bar mar torténtek k{sérletek a kontr’aszév médszer kidolgo-
z&séra, hiszen a problémédknak ez a tudatosoddsa nem csak ben-
nem ment végbe, a feladat nagyobb része azonban még hétravan:
vagyis a divergencidk részletes telderftése nyelvparonként, és le=
hetSleg rangsoroldsuk is, Egyszdval a nagyarényu analitikus munka,
Egy veszélyre azonban szeretném felhf\mi a figyvelmet: nem
jé, ha az analitikus munkéat a szintézis mint cél megmutatdsa nélkil

. wégezziik, Mésszévah»—az—-and‘zis- nem.-laehet oncél,

Két nyelv egybevetésekor, divergencidik feltdrdsakor mégia—
owel? az a cél vezet benniinket, hogy gondolatainkat megtanuljuk
vagy megta,nftsuk kozolni egy mdésik nyelven, amelyen ugyanezek
a gondolatok ugyancsak megfogalmazhaték a divergenciéknak',u ii-
letve Inkongruencidknak megfelelS formal eltérésekkel, A gondolati
tartalom tehét elméletileg azonos, a kifejezés formdja, a nyelv

strukturdja viszont tobb-kevesebb eltérést mutat,”
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Ezt az eltérést egyenlfﬁ ki a nyelveknek az a tulajdonséga,
amelyet Ggy neveznek, hogy a "kompenzacid elve", Példaul: amit a
magyar az igekotdk, llletve a ragok és névutdk gazdagsagaval fo-
galmaz meg, azt az egyes yjlatin nyelvek az igemédok és -id&k
nagy formai valtozatossdgaval ‘fejezi ki, illetve néhdny viszonyszd
nagy funkciondlis terheltségével, Leegyszerasftett fogalmazasban:
a nyelvenként eltérd struktirdk Ssszege a kompenzécid elve foly-~
tén elméletileg azonos gondolati tartalmat eredményez, S ezt, bar-
milyen idegen nyelv (amelyek mdgott bizonyos tlirési hatérok ko-
25tt, nagyjébél azonosan feflett kultira &ll) tanulésakor vagy tarif--
tésakor tudatosftani kell, mert ez a tudat lélektani Ssztonzdje le- *
het a véllalt nagy munka eredményes elvégzésének, Ezenklviil:
ez és csakis ez az azonossag jellemzi az emberi gondolkodas :
alapvets és dialektikus egységét, Vigydzzunk tehat, hehogy a rész-
letekben elmeriilve elveszitsiik az egésznek a latvanyét,

Széndékosan ismételtem a megfelelés vagy azonossag "elmé-
leti" lehetSségét. Mert a gyakorlati azonosség vagy ekvivalencia °
az egyik nyelvb&l a mésikra valé ford{taskor mdfa.jonként valtozd
aranyu ffnom eltéréseket mutathat, a legkevesebbet valamely koz- '
napi tarsalgds vagy szakmai szoveg lefordfté.sakor, a legtobbet
szépirodalom, els&sorban vers Iord{tésakor, ha ez koltdi forméban '
torténik; de ha egyszen/.{ gondolati ekvaa.lenc;iéra torekszik a for-
d.(té, akkor az eltérés itt is csekély.

Mindezzel azt k{vénom igazolni, hogy vallom a szodvegek le-
ford{thatéségé.t azokkal az agnosztikusokkal szemben, akik tagad-
jék azt, amiéta, mondjuk Cicero 6ta, az emberek gondolatai e két
pélus koril tomoriiltek a lefordithatéségot illetSen, Mert azéta ez
a két nézet szakadatlan harcban &ll egyméssal:

MeggySz&8désem tehét az igen, de az "elméleti" és "gyakor-
lati"' megkiilonboztetéssel érzékeltetni szerettem volna azokat a re-
alis, sokszor igen nagy nehézségeket, amelyek fenndllnak a for-
aftss mifveleténdl, annak tanftéséndl, tehét szikségszerllen és el-
keriil hetetleniil a nyelvek tanftaséndl, Ezek a nehézségek részben
kifejezhetdk az Enrico Arcainitdl kifejtett kovetkezd gondolatokkal:
"a nyelvi kifejezés értéke a mogdtte rejld tdrsadalmi-kulturdlis hat-

tért 51, s6t attdl a nézdponttdl is fligg, ameély szerint a tapasztala-
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tokat, a valdsdgot tekintjiik, Ennélfogva a fordftdshoz nélkiilozhetet-
len mindazon nyelven k‘viili érték Ismerete is, amely egyiittesen jel-
lemi az illet5 nyelvkczosséget, Tehét a fordftdst meg kell hogy el5z~-
ze a meglsmerés” (ldézet Eder Zoltdn recenziéjébdl E, Arcaini,,
Dalla linguistica alla g;ogodldatticg., 1968 ¢, kdnyvébsl, Nyr, 95

/1971/, 183, 1ap)., : _ _

Annyit azonban hozzé kell tennem Arcainl gondolatédhoz, hogy
a konnyebbtdl a nehezebb, az egyszerutcfl a bonyolult felé haladé
didaktikal elv érvényesftésével az idegen nyelv tanuldsénak kezde-
tt szakaszdban a tanulé csak kezdeti fokon taldlkozik ezekkel a, ne~
hézségekkel, Magasabb szinten én s elképzelhetetlennek t@rto'm egy
nyelv alsajétfté.aé.t az lllet§ nyelvet beszéld kozosség torténetueg
kialakult muveltségének ismerete nélkil, T

+
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Hegyvyli Endre

- Nyelvl kontrasztivitds és nyélvoktatdsi metodika ’

Ha két vagy tobb nyelv egymas mellé keriil, Ssszehasonlfta-
suk nemcsak maga magat kfné.Ua, de egyszeraen elkeriilhe tetlen,

A kontrasztivitidst illetSleg nem &llhatunk tehat éjkeleta prob-
lémével szemben, az tijszenl,{ség mégis elvitathatatlan, ugyanis je-
len esetben ez olyan minSségi vonas, melyet a nyelvi sszeha-
sonl(té.s tudatossdagi foka, célja s szintje szab meg,

(Mtutén a vitaindté referdtum a kiilfsldi magya.rtanftés kapcséan
elsSsorban a nyelvek egybevetésének elméleti kérdéseirdl tdjékoz-
tat, s nyelvészeti alapallasat végig megtartja, kiegészftésként a
nyelvoktatds metodikai oldalardl szeretném roviden unegvilég{tani a
napirend;e~t{fi$& témat, Ennek soréan idézni fogok hazal és kiilfol-
dl’Véléményeket, hozzéitéve természetesen a magamét is.)

Bané Istvan szerint y a kontraszt{v elemzés nyelvtudo-
ményi fogalom, mely a nyelvi Osszevetés utédjdnak felel meg, Mint
nyelvészeti diszciplina - B a n 6 érthetSen nyelvoktatisban,
mégpedig az idegen nyelvek oktatdsdban gondolkodik - a maga
sajétos kutatdsi szempontjait a metodikatdl kdlecsonozte, Ugyanak=
kor a kolcsdnosség jegyében "A nyelvoktatdsi metodika ... fel tud-
ja haszndlni azokat az eredményeket, melyeket a kontraszt{v szem-
ponti nyelvi elemzés nyqjt"

Nyilvdnvald, hogy més mdédszert kdvet az egybevetés, ha ge-
nealégiai vagy tipolégial osztdlyozésrdl van sz, de most nem is
ezen van a hangsuly, Maradjunk azokndl a kovetelményeknél, me-
‘lyekhez a nyelvoktatédsban, jelen esetben a magyarnak idegen nyelv-
1/ Dr. Bané Istvdn: A kontrasztivitds elve és annak gyakorlati fel-

hasznéldsa az idegen nyelvek oktatdsdban, Idegen nyelvek ta-

nitasa 1970/3,
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ként valé oktatdsaban kell igazodnia,

A kérdés helyes megitéléséhez nem art tisztdzni néhany alap-

fogalmat, Mindenekel&tt nézziik meg az ”ol;ta.@é.si médszer" terminus

2/
8] médok és eljarasok Osszessége, melyek korszerll pedagdgiat,

didaktikai és metodikal elméleten (elvrendszeren) alapulnak,

Az oktatdsi mbédszer - ‘rja Kelemen Laszlé a Pe-

jelentését,

B abos Ernd szerint az oktatdsi mdédszer az oktata-

dagégial Szemlében 3/ - az oktatas célja és tartalma altal megha-:
tarozott eljaras, a tan{té ismeretnyijtéd és a tanulé ismeretszerzd ko-
z5s munkéjdnak sajatos oktatdsi forméja,

Mindkét értelmezés lényegében azonos elveken nyugszik, csak
az utébbi ki is mondja, hogy a médszer',' s természetesen elvrend-
szere mint oktatdsi forma az oktaté és a tanulé munkéjanak ered-
ményeként jon létre,

Az el8zményeket, hagyomanyokat nélkiilozé "magyar mint ide-
gen nyelv" médszertani alapjalnak lerakdséban az eml‘tett kdzos
munkdn nyugvé gyakorlat bizonyult az egyetlen jarhaté ttnak, Ugyel-
ni kellett; s a jov8ben is lgyelni kell természetesen arra, hogy ne
maradjunk az erhpﬂt’ién belill, s a gyakorlat folyaman kikovetkeztetett
t'cirvényszeraségek a vilagszerte megijhodd, korszerGSadG nyelvok-—
tatds lendiiletében az elmélet igényével hassanak vissza munkénkrag -

A -mal-Srtekezioton —- jollchet a kiilfsldi magyartanftés &ll- koz-
pentban..~  onként -meriil fel a kérdés, hogy #H~zal viszonylatban mi-
ként tdmaszkodtunk eddig azokra az eredményekre, melyeket a kon-
trasztly nyelvi elemzés nyujthat,”

Rovidre szebott idSm nem enged -kimer{tsbb fejtegetésekbe bo-
csdtkoznl, de ki kell térmem arra, hogy a szakirodalom milyen meg- -
killonbioztetést tesz magén a kontrasztivitison belil, s még arra,,
hogy az idegenajkual-hazai magwtan‘tését miért illeti meg az ér-
deklSdés jelen alkalommal is,’

Ferenczy Gyula "A kétfajta kontrasztfy grammatik &-

-

“r

2/ Babos Ernd. A médszer fogalma és értelmezése, MNY 196791,
3/ Kelemen Laszlo: Pedagégiali Szemle, 1958/8.5z. Ry
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rél'c, fréséban 4/ Hegedﬁs J6zsef kordbbi megéllapitését idézve
kéttéle kontrasztivitdsrdl beszél, 1. kiilsS kontrasztivitdsrdl, vagyis
az anyanyelv és célnyelv kontrasztivitdséardl és 2, belsd kontrasz-
tivitasrdl, melyen a célnyelven belllli hasonléséagi vagy eltérési egy-
bevetéseket érti,

A kettd kdzil a kills8 kontrasztivitdis a kdzismertebb, régibb,
mert ez kézenfekvSbb, Az anyanyelv gallé szerepének nemzetkdzi
hulldmokat vert vitijaban S cserba szellemesen éllap{tot-
ta megs "az anyanyelvet sz&milzni lehet a nyelvoktatds folyamaté-
bél, de a tanuldk fejéb8l nem lehet szamiznL" Analégids jatékos-
sdggal elmondhatjuk, hogy a kontrasztivitds is -~ ha akarjuk, ha
nem - jelen van a hallgatdk fejében, mihelyt a célnyelvben anya-
nyelviiktdl eltérd jelenséggel taldlkoznak, Hogy azutédn ezt az Ssz~
tonos, passzfv egybevetést hogyan tudjuk rendszerezni, errdl mar-
sokat megtudtunk a vitainalts eldadasbdl, s a korreferétumok;’» hoé-
z&szdblasok is bizonyara hasznos szempontokkal gazdag{tjék eddigi
ismereteinket,

A bels8 kontrasztivitis szinte kovetkezménye az elsdnek,
mintegy kiegész{ti azt‘,“ hiszen két nyelv kozotti egyezések, kiilon-
boz8ségek intenzitasa, szembetﬁm’isége a célnyelv differencidlt szem-
1életét eredményezik, Az egyezésre és szembedllltdsra hadd hozzam
fel példédnak a magyar nyelvbdl a jovd id8 megengedett kifejezését
a jelen idSvel s az alanyi és targyas ragozdas éles megkiilonboz-
tetését,

A harmadik véltozata a nyelvi sszevetésnek az egyazon
nyelvnek anyanyelvként és idegen nyelvként vald tanftds4b6l szér-

\mazé kontrasztivitas,

Mi teszi ezt a viltozatot sziikségessé, llletve mi hfvta életre?

Tobbek koziatt egyszer\qen az a tény, hogy rendes kSrilmé=
nyek kozott a tanar sajat anyanyelvét tanftja az idegeneknek, te-
hét a tandr oldaldrdl nézve az anyanyelv és a célnyelv azonos, A
tandrnak a tanulé nyelve mésodik nyelv, ha egydltalan tudja azt, s-
ez lényeges kiildnbség. Eppen ezért a tanfhrényban az anyanyelv
gétlé hatdsa soha nem lehet olyan mérva, mint oktatéjdban, aki azt

a nyelvszemléletet ismeri, amellyel a vele azonos anyanyelvﬁ tanu~

4| Modern Nyelvoktatds, IV, évf, 1-2,sz, A
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18k Iskolai nyelvoktatidsara ieucészltették,

1 - kivanok vissaatérni-a—korébban—-magunknak szegzett kér-
désemre, hogy a kiilfoldisk magyartazﬁtésénak hazai viszonylata-
ban miként érvényesiilt eddig ez a fajta kontrasztivitds, Vilasz- *
ként egvbe kell vetnli a tandrok szdaméra késziilt egyetemi jegyze-:
teket, killondsen a legutSbbit (& _magyar mint idegen nyelv_a fdlt
sdoktatasban 5/ ) a kozéplskolak nyelvtankdnyveivel, s rogton ki="
derilnek a mag,yar nyelv vxzs:salatanak, rendszerezésének eltérd

szempontjéi csak ezek nem =ltérd vagy egyezd nyelvi jelenségek
WW&W& "
Hazénkban az anyanyelvi szempontbdl heterogén tanuldcso-
portok dordin az esetenként és nyelvenként valtozé egybevetések
szemléletté absztrahalddtak, olvan szemléletté, amely hivatott feled-
tetni a tanarban kisérts anyanvelvi oktatas médszerét, B !
Ha ebbdl indulunk ki, akkor - bér a hdromféle kontrasztivi-

tds egymésrautaltsdgdhoz nem fér kétség - taldn nem tdlozunk,
ha azt mondjuk, hogy az oktatasban a harmadikként emiftett val-
tozat elsd helyre klvé.nkozik',”ugyanis a céltél s az oktatds koriil-
ményeitdl fuggetlenil a magya,rta,nftés nem nélklilozheti éppen a-
zért, mert metodikai elvrendszerré ntte ki magat,

A kiils8 kontrasztivitis a hdrom valtozat koziil a legkézen-
fekv8bhb, s regisztrilhatésdg szempontjdbdl leghdldsabb, de magéat
hasznosfté eszkazeft -—mﬁwi——mést—em&‘éeuom—-u a nyelvoktatds me-
todik 4j4t6l kell kdlcsondznie, Ha viszont erre csakugyan témasz-
kodik, optimistibbé teheti milvelSlt a kontrasztivitis atyjaként em-
legetett William G. M o ul t o n -ndl, aki 1966-ban az Alkal-
mazott_nyelvészet a tanteremben c. tanulméanydban arra figyelméz-f

tet, hogy a kontrasztivitds nem fogja forrada.lmas{tani,' csupan ered-
ményesebbé tenni a nyelvoktatdst, A kontrasztivitds nyelvészet -
~frja. -, a nyelvészet pedig nem oktatdsi médszer, hanem tudomé-
nyos ismeretek s az elmélet gyara,p{tésa,, bar vélaszt tud adni sok
nyelvoktatasi probléméara, Moulton nem szamol valtoza-
tokkal, & csupdn nyelvészeti oldalrdl ragadja meg a kérdést, de a
gyakorlati pozit{vumok kozt kiemeli, hogy a kontrasztfv elemzés ré-

5/ Hegvli Endre: A magyar mint idegen nyelv a felsSoktatdsban,
Budapest, Tankonyvkiads, 1971,
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vén el8re lehet latni az oktatdsban a neshézségaket & tudatosabban
meg lehet tervezni egy~egy orat, Tegyik mindjart hozza: elsSsor-- .
ban a fonetika s a grammatikal struktardk vonaldn, ugvanis mihelyt
szemantikal viszonyok mertlnek fel - pedig minden nyelv sava-bor-
sa itt kezd8dik =, rogton kirajzolédnak a kontrasztivitds korldtai,
Eppen ezért, de nemcsak ezért, hogy a nyelvoktatds milyen mér-
tékben tarthat igényt a kontrasztivitisra, szerintem az egyezések '
és eltérések regisztrildséval erre nem lehet vdlaszt adni, A kont-
raszths szempontokat pontosan meghatarozott oktatéasi elvrendszerbe
kell dgyazni, hadd teljesedjen az ki Aaltaluk, Szemlélteté’bben s$Z6)-
va: mas nyelveken van tekintetiink s a mienket figyeljiik,

Az ember azért is kutatja olyan szenvedéllyel a v!lagL{rt,
hogy tobbet tudjon meg arrdl az égitestrdl, amelyen él, Az Ossze-
vetések nyomdn olyasmik tdrulnak elénk nyelviinkben, amik mellett
a nyelviinket onmagéaban vizsgdldk simén elmennek, Ezek a pluszok
formdljdk ki aztdn azt a belsd tudatot, amely az oktatdsi elvrendszer
osszetartéja, amelyrdl természetesen nem beszélink a hallgatéknak;w
hacsak nem nyelvészeti elSadasrdl van szd, vagy a tapasztalatok
atadasardl fiataloknak, hogyan ta,nftsuk idegen nyelvként a magyart.

Befejezésul egv tipolégiai vonatkozéasu példaval szeretném il-
lusztrdlni a legutdbb elmondottakat, Az agglutinat(v jelleg erds for-
mai jegyeket kolcsondz a magyarnak, tehdt jé alapot nyijt ahhoz,
hogy formdlissé& tehessiik a mondatprodukalast, elsSsorban a ko=~
tott, vagyis a vonzatos szerkezetek esetében, A tovébbi transzfoar-
mdladshoz pedig az segft hozz&, hogy nvelviink nem flektals, s il,gy‘
az abszolut t&hdz jarulé jelek, képzdk, ragok megtanftését, gyako~

roltatasat optimdlis . feltételek kozoit, a mondatok szakadatian moz-

gésiban végezhatjik,
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Horv &dth Tibor

Kontrasztivitdas és nvelvokiatds

Wet, bd’nem a pedagdgla oldalardl s ﬁmém megko-
zd,‘tem a kontrasztivitist, ezt.a sokakat érd.ek.lo, fontos témakort,

' A korszeru nyelvoktatis a céinyelv intenz{vebb elsajat‘té—
sat, a jobb és tartésabb eredmények elérését tuzi ki célul. E cél
elérése azonban kiilonbozd tényezdktsl fligg:

1. a metodikal koncepciétdl, azaz a nyelvoktatasi médszer
megvalasztidsatdl,

2, a tananyag programozdsétdl,

3. Aa nyelvtan(ta’si és tanulési folyamat programozottsagatél,

4, az audiovizudlis technijkai segédeszkdzok helyes alkal-
mazasatdl stb,

Feten—esetben nem kfvénok foglalkozni sem a metodikal kon-
cepciéval, mivel ezt mar Hegyi Endre korreferdtamiban érintette,
sem a tan‘tési és tanuléasi folyamat programozottsagéval, sem az
audiovizudlis technikal eszkdzdk felhaszndldsaval, mert ezek a -
kérdések egyrészt nem témél a jelen konferencidnak, masrészt
kilon-kiilon konferenciat érdemelnének,

Minthegy azonban A tananyag programozasa nagy hatassal
van a nyelvoktatasi célkitizések megvalésuldséra és az elért e~
redményekre, a tananyag-programozds és az interlingvalis nyelvi
egybevetés problematikdjdt emelném ki anndl -ie—inkébb, mert ez
az a teriilet, ahol a nyelvész és—a—jelen konferenecia-is a legtob-
bet tud seg{teni;

A nyelv hangrendszerének, morfolégidjanak, szintaxisénak,
lexiko~szemantikai és intonéaciés rendszerének le‘réséval, analj-
zdldséaval és prezentdldsédval a nyelvész képes feltdrnl a torvény-
szerﬂségeket, és irdnyelveket tud adni a nyelvi anyag, ‘illetve a

tananyag programozasdéhoz.
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A régi gorogoktSl napjainkig kulonbozd aspektusokbdl vizsgdl-

~

va, tobbféleképp irték le a nyelveket, de mindnek volt egy k&zds
vonésa, mégpedig az, hogy irdnyt szabtak, Lijszenl.{ mederbe terel-
ték a nyelvoktatasi médszerecket, hozzajarultak a nyelvoktatdst mdéd-
szerek ga:mla.g,xi:é\s«'su,hozo

A nyelvészek kutatnak és feltarnak dolgokat, esetleg oiyano-
kat is, amelyek nem egészen ttl.i{nnek lijszeranek, mivel a nyelvtana-
rok mér kordbban is ismerték, s&t alkalmaztdék Sket, csak nem olyan
hatékonyan, mint leheteft volna, mivel hidnyzott a kelld elméleti meg=-
alapozottsdg és a tudomanvos rendszerezés,

Nem kétséges, hogy a kiils8 kontrasztivitds, a bilingvdlis  egy-
bevetés dolga sem kivétel ez aldl a megallap{tas alél, Nem vitas, :
hogy a nyelvi egybevelés vildgmére tu lézas m{fvelese sem fogja
megvéltani sem a vilagnyelvek, sem a kisebbek, koztiik a magyar
nyelv oktatds&t sem, de az biztos, hogy a nyelvoktaték munkédjét el-
méletileg megalapozottabbd, rendszeresebbé és eredményesebbé te-
heti, ha a legcsekélyebb eredményeit is szamitdsba vessziik oktatd
munk &nkban,

A forrdsnyelvek és anyanyelviink kontrasztly elemzése révén
-progra.mkészfté»’lnk, tananyag‘r’élnk és a magyar nyelvet tanfték eld-~ -
re léthatjdk azokat a sajétos nyelvi nehézségeket, interferenciékat,
amelyek lekiizdése a tandr legfontosabb feladata, és ha ez sikeril,
a magyar nyelvoktatéas szinvonaldnak az emelkedését fogja eredmé-
nyezni. Y

A nyelvi egybevetés bonyolult feladat, mivel a kiilonbozd nyel-
veken beszéld emberek kozosségeinek més-mdas a vildglatdsa, azaz
killonboz8képpen strukturdljdk a kornyezd vilagot. I/gy minden nyelv
mésképp viselkedik, vagyvis minden nyelvnek ©ndllé struktiraja van,
Az egyes nyelvek strukturdlisan osszemérhetdk, egybevethetSk egy-
méssal, a hasonlésdgok és eltérések feldenltheté’k, le{rhaték,'szé.m— -
bavehetSk, és az eredményként kapo#t pontos paraméterek a nyelv-
oktatds szolgdlatdba allfthaték, Ez a kiilsd kontrasztivitds célja és
feladata, '

A korszeru nyelvoktatds azonban azt vallja és a modern pe-
dagégia azt tanftja, hogy mindig a célnyelvb&l induljunk ki, treked-
jink a monolingvdlis éravezetésre, a forrdsnyelv hasznalatat csdk-

tkentsik minimélisré,, vagyis a bilingvdalis éravezetéssel ne teremt--
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siink melegdgyat a nyelvi interferencidknak., A gyakorlat igazolja, -
hogy az anyanyelvi ismeretek, rutinos készségek jél beidegzddott |
reflexeinél semmi sem géatolja jobban a célnyelvi jartassagok és kész-
ségek kialakltasat

tngy tanlk, hogy a kiils& kontrasztivitds, vagyis az eltérd és:
hasonld, de semmiképp sem azonos nyelvi jelenségek tudatos egy-
bevetése a nyelvi interferencia legfGbb melegégyat fogja megvetni, -
Ez az aggdly jogos is, nem is, Az aggdly csak akkor jogos, ha
visszaéliink vele, |

A bilingvalis egybevetés elve és a pedagdgiai elé’frés kozti
latszdlagos ellentmondés kdnnyen feloldhaté, ha egyszer és minden—
korra tudomésul vessziik, hogy a kontrasztivitds elsSsorban nyel-
vészeti studium, amely a forras-~ és célnyelv tudoményos egybevé—
tésén alapszik, Pontos paramétereket szolgdltat a tantervek, tan-
anyagok, programock, doratervek, dSravazlatok, yakorlatt{pusok. va-
korlatrendszerek kidolgozdsdhoz és elkész{téséhez, mintegy iréanyt
szabva a célnyelv nyelvtani rendszerének didaktikal rendszerré va-~
16 atalakftasdnoz az egyes forrasmyelvi sajatosségok figyelembe vé-
tele mellett,

Az egybevetést tehat nemcsak hogy nem kell, de nem is sza-
bad & tanftést Srdn végezni, hanem azt megelGzden, Ha fgy jarunk
el, tewazer{.{en,) tudoményos elméleti felkésziiltség alapjan késziiliink
fel minden egves Sréra, & pedagdgiali kovetelmény elvét a monoling-
vélis dravezetést llletSen nem fogja zavarni, sem sérteni a kontrasz-
tivitas éwényes{tésének elve, S&t, a kutatdsok elSbb-utébb azt ered-
ményezhetik, hogy a kontrasztivitis elve beépiil a pedagdgisba is
egyik fontos pedagdgiai alapelvként, De ezért még munkdlkodnunk
kell és nem i3 kevaset, '

A monolingvélis és bilingvdlis médszerrel kapcsolatban még
csak annyit, hogy mast jelentenek ezek a fogalmak :a& nyelvész ég
mést a nyelrstandr szaméra, A nyelvész szadmara mindketts eszkoz -
a nyelv le{réaéra, a nyelvtandr szédméra pedig médszertani eljéréas,
vagyis hogy direkt jellegli, audiovizudlis egynyelvil vagy fordfts,
grammati-8lé médazer szerint tanft-e, .

Egy méslk nagyon fontos pedagdgiai elv, hogy az ismeretek
elsa.jé.tftésa konr.sebh és eredményesebb, ha bizonyos k.ontra,szt{v .

'szempontok (s ¢rvényesiilnek, illetve jelen vannak az ismeretszer-
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zés folyamatdban, Ebben a vonatkozdsban jut szerepnez #4s nyer je-
lent8séget a célnyelven belili kontrasztivitds, amelyet dr, Hegedgs
Jézsef belsS kontrasztivitdsnak nevez,

Az id8 rovidsége miatt csupan néhdany szbt szeretnék szdlni
a kiils8 és belsd kontrasztivitas emp{rikus jel.legu tanulsdgai alapjén
a hangkontrasztok tanftésérél.

El8szor is egy ujabb kontrasztra szeretném t‘elh{vni a figyel="
met a fonetika oktatiséval kapcsolatban, A fonetikus és a fonolé-
gus a -bilingvalis egybeveté;skor egzakt médszerekkel dolgozik és a
teljességre torekszik, ami a technikai forradalom korszakdban nem ls
lehetetlen, A pedagb’gus rendelkezésére viszont nem Aallnak olyan pre-
cizids maszerek,_ technikai berendezéseck, laborok, amelyek a nyelvi
jartassagok és készségek olyan eredményes kialakitésdhoz vezetné-
nek, mint a fonetikus esetében,

Az elméleti szakember igénye a teljesség, a pontossdg, a nyelv-
oktaténak pedig meg kell elégednie az elfogadhatésdg kovetelményé~
vel,” Az idegen nyelvet tanuldk ugyanis csak fokozatosan vélnak ké-
pessé a célnyelv hangjainak appercipidldsara és differencidldasara,

A jé nyelvtandrnak ismernie kell a hangok képzésének tudo-
ményat, a fonetikdt, mind pedig a fonoldgidt, A kiilfcldieknek azonban,
ha nem kiilon stidium a fonetika, akkor nem fonetikat, nem iIs funkcio-
nélis jellegg fonolégiat, hanem kiejtést, hangsulyt, ritmust, intondciét
és helyesirést tanftunk,

A kiejtés ta.n{téséban azonban nagyon fontos a célnyelvi para-
digmatikus jellega fonolégial kontrasztok feléllftésa mind a hangkép~
zés alakitdsdban és ragz{tésében, mind az automatizdldsban, hogy
tanftvénya.ink minél hamarabb tudjék differencidlni és helyesen hasz-
ndlni & hangokat a beszédben,

A magyar nyelv idegen nyelvként vald tanftisdban 5 feladat
a magyar beszédhangok elfogadhaté elsajatlttatdsa a kilss és belsd
kontrasztok paramétereinek figyelembe vétele mellett, A kiils§ kont-
rasztivitas a.lapjén szdmba kell vennink a forrasnyelv hangdlloményat,
meg kell éﬂap{tani a forrdsnyelv és a célnyelv hangrendszere kozot-
ti azonossdigokat, hasonlésdgokat, eltéréseket, és a fokozatossig élu
vének betartdsaval valamilyen korreldcidés viszonyban megtanfta,ni az
4j hangrendszert, A kiejtés tanftas dban ép{teni lehet a forrasnyelv-

b3l hidnyzd fonémdk és allofonok ismeretére is, Fontos; hogy a fo-=
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kozatossdg eive alapjan elsdsorban a forrasnyelvbdl hidanyzé han—
gok megtanftaaara. osszpontosxtsuk a figyelmet, Egy szdban vagy
szerkezetben egynél tobb ismeretlen hang ne forduljon el8. A “gyu-
mblcs" szdban pl, a kiilénbdz8 népek fialndl 2-3-4 Gj hang is elopé
fordulhat,

Ha a magyar magénhangzdkat egybevetjiik az angollal, alig'r.
taldlunk megfeleléseket, Csak a felsd nyelvallasa f, 4, a kozépsd
nyelvélidsti 3 és az alsé nyelvélldsu paléc & hangnak megfeleié’
fonémdk . felelnek meg mint bézishangok, A tdbbi angol mggénhangzd
egybevetése az 6rdn nemcsak felesleges, hanem kéros és zavard
is lehet, Szerencsére mind a hdrom nyelvdllasban van egy elfoga'd:-‘.‘
haté bézishang, melybdl kiindulva ki lehet ép{teni a magyar magén-:
hangzdk artikuldcidés béziséat, Ennek-—bemutatdsat-azonban az idd ;3- .
videége jelenieg nem teszi lehetdvé, g v
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6 C s onk a Ernd

Vendégoktatsink szerepe kultirdnk terjesztésében

Mavek’idéspomﬂcénknak csupdn az egyik, de igen fontos terii-
letével, & magyar-kultéra kiilfoldi terjesztésével, propagandéjaval Kki-
wvanok foglalkozni elSaddsomban, kiilon kiemelve a kiilfcldon oktaté
magyar lektorok és vendégtanérok szerepét, feladatait, lehetoségeit
ebben a tevékenyseégben,

Napjainkban a kiilonboz8 orszéagok, népek és tarsadalmak é-
rintkezésének a kordt éljiik, A politikal, gazdasdgi és kulturdlis é-
rintkezési igények oly mértékben megndvekedtek, hogy attorik a vi-
l4g tSbbi részétsl vald elzdrkdzds korlatait, és athatolnak az egy=-
oldali nemzetkdzi orientdcié valaszfalain is, E folyamat erSsddését
el6segfti és felgyorsftja a modern kizlekedés és tomegkommunikacio,

A benniinket kdzelebbrSl érdekls kulturdlis érintkezés indfté-
kal kozott politikai, szakmai, térsadalmi és kereskedelmi jelleglieket
taldlunk. A politikai indfték abbél az &ltalénos felismerésbdl fakad,
hogy a kulturdlis termékek, eredmények, szellemi alkotasok nem csu~
pén bels8 értékeikkel keltenek hatast kiilfoldon, hanem kozvetleniil
vagy kozvetve alak{tjék, befolyésoljdk az adott orszdagrdl az embe-
rek tudatdban meglév8 képet, és jellegiiknel fogva alkalmasak arra,
hogy eszméket kazvetftsenek, ideolégidkat hordozzanak, fgy a kul-
tardjat terjesztE orszdgnak politikai érdeke, hogy a rdéla kilfoldon
alkotott képet minél kedvez&bbé tegye, S az is nyilvédnvald, hogy
aki részt vesz a nemzetkdzi kulturdlis érintkezésben, tudatosan vagy
nem tudatosan egy eszmei sfkon folyé nemzetkozi osztalyharcban . .
vesz részt, s kulturdlis szereplésében politikali elemek is jelen va.nr;
nak,

Az érintkezés szakmali, tdrsadalmi rugdéi kozott érdemelnek em-
Atest egyebek kozott a korunkban lezajlé tudoményos-technikai for-
radalom kiapadhatatlan informécié~ és tapasztalatszerzési igényei,

” rd rd ” ”~ ” 4 1 . vid g
az oktatds, képzés, tovabbképzés robbanasszem{en novekvs sziik=
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ségletei, a szabadidd novekedésébdl fakadd uj mﬁlveléidési, népm{ﬁ=
velési igénvek, a nemzetkdzi turizmus népvandorlast felilmilé mé-
reta kibontakozéasa stb, A kereskedelmi indgtékok is mind nagyobb
szerephez jutnak, A kulturdlis alkotasok, szellemi termékek novek-
v3 hényada drucikk formdjdban export Gtjan értékesftve taldl kiil-
foldon fogyasztdira, A kulturdlis kiilkereskedsaslem bevételei serken-
tik a lcu}!:t_'v.-irra, kiilfSldre vald terjesztését szamotitevSen. befolydsoljék
az alkoté munké&jit és anvagi érdekeltségét, '
A magyar kultira terjezsztésének, propagandijanak a feladata-
it alapvetden partunk kulturdlis politikdja hatdrozza meg., Kiillfoldi
tevékenységiinkkel szocialista kulttirdnk alkotasajnak, eredményeﬁlu_

L.

nek, fejlddésének a megismertetését, szocialista eszméink terjesz:-
tésdt, tarsadalmi rendszerink népszergs{tését segftjiik eld, A kiil=-
foldre irdnyuld hazal propaganddnak mindenekelStt politikai szem— -
pontok szerint kell differencidlnia, Tartalménak és mdédszereinek’ a
meghatarozésakor a kovetkezd elveket kell szem elStt tartanunk:

1. A szocialista orszdgok irdnyédban az internacionalista e=’
gyiittmiik5dés &s egységiik erSsftése a politikai szempont, Volt id&—
szak, amikor a szocialista orszégokba irdnyuld propaganda nem ka-
pott Iontdsségénak megfeleld figyelmet; fontossdgdnak ezt a lebe- -
cslilését azonban sikerilt legy&znl, A magyar kultira propagélasa °
a legnagyobb eredményeket a Szovjetuniéban érte el. Példaul az -
idén tsvasszal a Szovjetuniéban lezajlott a magyar drama és zene
iinnepi fesztivdlja, s ennek keretében egyebek kozott 25 magyar
szindarab szerepelt 74 szovjet szfnhéz mﬁsorén. Propagandénk kii-
lon figyelmet fordit a szomszédos szocialista orszdgokban él6 ma--
gyar nemzetiségi kisebbség kulturdlis igényeinek a kielégftéséré.""
Ezek a hatérainkon tuli magyar nemzetiségaek a hid szerepét tol-
tik be orszagunk és szocialista szomszédaink kozott: kozvetftik a
magyar kultirét szomszédainkhoz, s megford.xtva,, szomszédaink kul-:
turdjat kozvetm.& hozzénk,

2., A [e]l8d8 orszagokba irdnyulé tevékenységiinkben ezen or—
szdgok figgetlenséglikért vivott antiimperialista harcénak a té.xfiogan‘
tasa a politikai kovetelmeny. Igyeksziink segfteni kuiturdlis, tudomé-"
nyos, oxtaldsi eimaradottsaguk felszdmolését, Orszégunk teherbfro

képességéhez mérten jelentSs szellemi exportot juttatunk a fejlédd
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orszagokba magyar oktaték, szakértSk kiklldésével, ssztondijasaik
ftthoni képzésével és tovdbbképzésével, A fejl6dS orszagokban a
szocialista tarsadalmi rendszer eredményeil és tapasztalatai frant
megnyilvanuld érdeklddés szinte kimerfthetetlen lehetSségeket nyijt
propaganddnk szdamare,

3, A t8kés orszigokba iradnyulé propagandat a békés egymas
mellett élés politikdja hatarozza meg, a hatékony részvétel a két
tarsadalmi rendszer kozdtt folyd ideoldgiai harcban., A tSkés or-
szdgokban meg kell kiizdenie a propagandénknak a tomegkommu-
nikécidés eszkdzdkkel ersen manipuldlt l-6zvélemény elé’ftéletével,,
tdjékozatlansdgaval csakugy, mint az ellenséges "fellazftasi torek-
vésekkel, Kulturdlis kapcsolataink eredményes fejlesztésével eléxleé"
tlik, hogy ma mar lényegesen tobbet és hitelesebbet tudnak rdélunk
a tSkés orszagokban, mint akar txlz esztenddvel ezelStt, Ezt elsd-
sorban ugy értilk el, hogy nagyszabasu kulturdlis rendezvényeket
(magya,r hetek, tudomanyos kollokviumok, filmbemutaték, reprezen-
tatfy kidllftdsok) vittiink a nyugati orszagokba,

Kiilfoldi propagandamunkéank feltételei orszagonként masok és
mésok, Erésen differencidlnunk kell els&sorban kiilpolitikai szem=
pontok szerint, tovdbbd tdrsadalmi osztdlyok, rétegek szerint, kul-
turdltsdguk foka, az adott orszég kulturélis szfnvonala, multja, a
kulturdlis és tudomdényos kérdések politikal aktualitasa és még sok
egyéb szempont szerint,

A kiilfoldre irdnyuld kulturdlis propaganda bel- és kilfoldon
egyarént bazissal rendelkezik, A hazai béazist minisztériumok, {5~
hatésagok, kiilonféle bizottsdgok, intézmények, vallalatok alkotjdk.
A fels8 szintl iré.nyftést és a fevékenység koordinaciéjat a KKI
Ugyvezets Elncksége, tovdbbé a Mifvelsdésiigyl Minisztérium, s a .
keretében milksds Kulturdlis Kiilkereskedelmi Tanécs, és néhénqu ‘.
tdrcakozi bizottsdg végzi. E téren tevékenykedd vdllalataink: az
idegen nyelvvl.{ konyvkiaddk, a Szerzdi Jogvéds Hivatal, a Nemzet-"
kozi Koncertigazgatésdg és néhany kulturdlis kiilkereskedelmi igaz-

gatéség, lde szém{thatjuk még a nagyobb tarsadalmi szervezeteket”

is, mint & SZOT, KISZ, TIT, MTESZ &s mésok. A kiilfoldi bézist = =

kiilképviseleteink, az ott mifk6d8 tudomanyos és szakattasék, a T

kiilfoldi magyar kulturdlis intézetek (Berlin, Varsé, Préga, Szdfia,
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Bécs, Réma, Parizs), valamint a kereskedelmi kirendeltségek és i~
roddk jelentik, S végezetiil, de nem utolsé sorban ide soroljuk a
kiilfoldon oktaté magyar lektorok -t, vendégtanarokat is,

Hogyan kapcsoldédik, illeszkedik a lektori munka az &ltalanos
kulturpolitikal propagandénkhoz, kulturdlis munkénkhoz? A lektorok,
tilzés nélkil &llfthatjuk, a magyar kultira kovetei, képviselsi kiil-
foldon, Nem egyszeﬂen kulfoldi munkavéllaldknak tekintjlik Sket, a-
kik kinti fizetésiikért ellenszolgaltatasként magyar nyelvet, irodalmat
vagy més tdrgyat oktatnak a rendelkezésre &allS keretek és lehetS-
ségek kozdtt, Tevékenységiiket nem csupan a fogadé egyetem ér-
de kei és sziikségletel szabjdk meg. A lektorok és vendégtandrok
a magyar &allam kikiildottei, kiildetésiik van, misszidt teljesftenek K iil-
foldon, A magyar kulturét terjesztik, figyelmet, érdeklcdést keltenek
iranta, h{veket szereznek a szamara,

E nemes kiildetés teljesftéséhez természetesen az oktatdémun-
ka a legfontosabb eszkozik, segftségével terjesztik és teszik von~
zéva a magyar kultirdt, A magyar nyelv, irodalom és méas hu;xga.-
roldgiai targyak tanuldsa irant a legkiilontélébb inditékok, elgondo- \
lasok, érdekek alapjan érdeklddnek az emberek kiilfoldon. Vannak,
akiket nyelviink és irodalmunk megismerésének intenzfv vagya ve-
zet a magyar studiumokhoz, masokat meg az egzotikumokat keresd
kfvéncsiség, vagy az elhagyott magyar szulofold irént érzett nosz-
talgia, Akmdnak olyanok is, akiket a pillanatnyi oHlet vagy a kdny-
nyll.{ vizsgdzds reménye visz el a magyardrakra, E kategéridk ter-
mészetesen nem merevek; az oktatémunka sorén a pillanatnyi otlet-
tel valasztott studium intenzfv megismerési vaggya vé.ltozhat:‘ s meg-
forch‘tva, a komoly érdekl&déssel induldk a nehézségek lattdn kedvii-
ket veszthetik, Lektoraink, vendégtandraink egyforma tlirelemmel fog-
lalkoznak valamennyi hallgatéjukkal, s munk&juk nyomén szinte min-
deniitt kivalik az az egy-két hallgats, akikben a magyar kultara i-
rantl tartés érdeklddést sikerlilt felkelteni, akik tanulményaik befeje-
zése utdn tovébd foglalkoznak a magyar nyelvvel vagy h‘od&lomma.li,'
foraftékka vagy mifforaftokka vélnak, irodalmi szerkesztdk, lektorok: -
‘lesznek kiaddkndl vagy folydiratokndl, Ezek széamét ndvelni és ma-
gyar tuddasuk szlnvonalét emelni az egyik legfontosabb célkittize=
siink, I/gy nem lehet kozombos a szamunkra, hogy a magyar nyelv-

b8l és irodalombdl jé eredménnyel vizsgdzott haligaténak mi lett a,
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tovébbi sorsa, s hogyan hasznalja fel megszerzelt tudasat, Veluk a
személyi kapcsolatok tovdabb &pocldsa igen fontos feladat, Mar ez is
megk{vémja1 hogy a lektori munka lépjen ki a szllken értelmezett ok~
tatis keretébdl, s tobbrétivé valiék, A személyi kapcsolatok kiépf-"
tése nélkiildzhetetlen a lektorok szdméra, Kapcsolatai révén a lek-
tor hallgatdjeldltekre tehet szert, érdeklddést kelthet fel kult\fxrénk‘,“
orszdgunk irdnt, A ndala vizsgdzott hallgatok révén utat, érintkezést
taldlhat azokhoz a kulturdlis kordkhdz, férumokhoz, amelyeknek be-
folyasuk van abban is, hogy milyen magyar mavek jussanak nyilvé.— ‘
nossa’.ghdz, megjelenéshez, Ugyanakkor hallgatél koziil javaslata a-
lapjdn magyarorszdgi nydri egyetemekre, tanfolyamokra, hungarolé- '
giai konferencidkra kaphatnak meghfvést azok, akik a tanulasban
kitt‘fnnek, s a magyar kultira terjesztésében majd segfté’térsa.ink lesz-
nek,

A kulturpolitikai feladatokkal kibSviilt lektori munka szamdra
egyéb fontos lehetSségek is nyﬁnak. llyenek: a publikaciés lehetd-
ségek kihaszndldsa folyéiratokban, elSadasok tartdsa orszdgunkrdl
és kultirdjéarél, magyar ﬁlmvet{tések, magyar hanglemezbemutatd, dia-
képvet{tés, kisebb kidllltdsok szervezése stb, ’

Kiilon kell szdlni fontossdga miatt a magyar kdnyvek és folyd-
iratok terjesztésérdl, Az audiovizudlis eszkozdknek a tomegkozlés-
ben vald elSretorése lattdn egyes szerzd8k a nyomtatds utjan terje-
d8 kultira hanyatldsét jésoljdk. A kdnyvkiadas vildgszerte toretlen
novekedést mutatd tendencidja azonban récéfol erre. Az UNESCO sta-
tisztikdja szerint az elmult t{z &vben megkétszerez8dott a vilag kb’n&v—
termelése, példdnyszama pedig meghdéromszorozddott, S a radié és a
televizié térhéditisa ellenére sem csokkent a kdnyvek terjesztésével
elért tomeghatds. Ma is érzékenyen reagdl a kdnyvkiadas és terjesz-
tés a politikai tomegmozgalmakra, A Le Nouvel Observateur c. lapban
arrdl olvashattunk, hogy az egyik kiaddnak a périzsi egyetemi negyed-
ben levd konyvesboltjdt rendszeresen fosztogatjia a kornyék tanulni-
vagyd iffasdga. A bolt tulajdonosa azonban szemet huny e {Glott, s
ezzel is tamogatja a baloldali mozgalmakat, A mi nyomtatott pro{aa—
gandank természetesen ilven eszkdzt nem alkalmazhat; nekiink az
egyetemek, tanszékek kInvvtaraira kellene nagyobb figyelmet fordf-
tanunk, Kiutazdéinknak, kisebb mértékben a szocialista orszagokban

- és nagyobb mértékben a t8kés orszagokban tapasztaltuk, hogy az-
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egyvetemek, fOiskoldk konyvtaraiban alig akad magyvar kdnyv, és a
meglévdk is tobbnyire alkalmatlanck az orszagunk irant felmerild
minimélis informdécié~igényt is kielégfteni. Nem ritkaség nyugaton,
hogy a magyar tanszékek kdnyvtaraiban még talteng a reakcids,
s6t fasiszta konyvanyag., Mddunkban all a helyzeten jav‘ta,ni, s ha
nem is tudjuk eltavollttatni ezekrl a tanszékekrdl a kéros irodal-
mat, oda tudjuk helyezni a mi konyveinket is, A KKI feikészult i-
lyen igények kielégltésére, Varjuk és kérjiik, hogy lektoraink, akik
még nem éltek ezzel a lehetdséggel, fr‘jék meg nekiink, hol milyen
konyvtar véar klegészftésre, A magyar kodnyvkiadas, ha nem is min-
dig elegendd szamban és nem til nagy vilasztékban, de ad idegen
nyelv(z‘ konyveket a terjesztéshez. Ezekbdl lektoraink is igénvelhet-
nek, ugyancsak a KKI utjan, Emellett kiuilfcldon is jelennek meg
konyvek, magyar mgvek fordjtésai,, nem egy koziiliik magyar kiaddk=
kal egyittmiksdve; lektoraink bizonyéara rdjuk taldlnak, és el tudjdk
véilasztani az ellenséges vagy tdmogatésra érdemtelen irodalomtdl,

T Az igen fontos személyi kapcsolatok mellett a kilfoldi kultu-
ralis munkd&nak més tadmpontjai, bézisai is vannak, MindenekelStt a
magyar kivetségek, kilképviseletek ulturdlis munkajét emiftjiik,
melynek a lektori munka hasznos kiegészftc’fje,, Seggté’je lehet, S
viszont: a lektori munka is tdmaszt taldlhat a’ kdvetségben, ha si-
keriil kdlestndsen j& kapcsolatokat . népﬁteni. Mikor ezeket mondom,
tudatdban vagyok annak, hogy nem mindig és nem kizardlag a lek-
torokon milik, hogy ez a kapcsolat milyen, De én hiszem, hogy ha
a lektor ilyen irdnyu kultirpolitikai .evekenysége jol halad, akkor
a kovetség kulturdlis munkdja is fel fog erre figyelni és létre fog
jonni a jé kapcsolat, Hasonldan fontos bdazis a kiilfoldi magyar kul-
turdlis intézet, ahol a lektor elSadésokat, nyelvtanfolyamokat szer-
vezhet, klubesteket tarthat, s az intézet személyi kapcsolatait is
felnasznélhatia. A munkdban tdmaszt jelenthetnek a kiilfoldon miks-
dS barati tarsasagok, tomegszervezetek, klubok is,

A. hazal bazlssal, héttérrel valé kapcsolatrdl mar szdlottunk
egy-egy kérdés felvetésekor, Ez a kapcsolattartds is tobbrétl, Ma-
géban foglalja a segédeszkozdkre vonatkozd lgények (oktatdsi a-
nyagok, konyvek, propagandaanyagok, lemezjitszdk, magndk, film=-
vetltsk stb,) kozlését; llyen igényeket mar eddig is kielégite ttiink,

S=zretnénk, ha azok & lektoraink, vendégtandraink is megragadnék
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ezt a lehet8séget, akik eddig még nem éltek vele,

Fontos a hazai bazissal valé kapcsolattartisban a tijékozta-
té jelentések kiildése, llyeneket mér eddig is kaptunk, igen sz{n-
vonalasakat is, Fontos lenne elérni, hogy ezek a jelentések meg-
felelS rendszerességgel késziiljenek és érkezzenek el hozzank,
és a lektori munkaval kapcsolatos problémék mellett tijékoztassa-
nak benniinket még olyan kérdésekrdl is, amelyek az eldttem szd-
16k elBaddsdban mar elhangzottak, hogy minél szélesebb kﬁrd ta-
jékozotisdgra tegyiink szert, és minél jobban tudjuk a lektorok ta-
pasztalatait a kiilfdldre irdnyulé munkaban felhaszndlni,

A harmadik mddja a kapcsolattartasnak a kérdt’a’fvek rendsze-
res kitoltése, Arra kérem Ontket, hogy ezt ne valamiféle biirokra-
tikus intézkedésnek tekintsék, hanem egy olyan médszernek, amely-
nek a segftségével meg tudjuk szerezni a lektorok munkdjanak a
segftéséhez elengedhetetlen informéciokat,

S végezetll a kapcsolatiartdsnak egy igen fontos médja a
lektori konferencidk szervezése., Ezek a konferencidk mar eddig
is bizonyftotték, hogy alkalmasak a lek orok szakmai tapasztalata-
inak megbeszélésére,

Mindezek elmondasa utdn felmeriilhet a kérdés, hogy wvajon
mindahhoz, amit a lektori munkdhoz elvdrasként elmondottunk,
megvannak-~-e a feltételek is, Tudjuk, hogy ezt még nem allfthat-
juk, Lektoraink és wvendégtandraink szinte mindeniitt gondokkal,
rehézségekkel kiizdenek, Munkdjuk zavartalan végzéséhez sem
itthon, sem kiilfdldon nincs meg minden feltétel, Nem kicsiny{tenl
és nem ignordlni akarjuk ezeket a nehézségeket azzal, hogy nem
most, S nem ebben az elfaddsban szdlunk rdéluk, De biztosfthatom
Onbket arrdl, hogy mind az MM, mind a KKI szfrén viseli a lek~

torok gondjait, s azon faradozik, hogy meg is oldja azokat,
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"@/ Kanczler Gyula

Kiilfsldsn do&gozo oktatéink és a magyar oktatdsi rendszﬂ_

elemzése_

A vendégoktatdk munkafeltételeirSl szeretnék néhany szét szolni.

MindenekelStt mint elsSrendll probléméat a megfelelo tankonyvek
hianyat: emlftenem A jelenlegi &allapoton valamilyen forméban és nem
is a tavoli jov8ben véltoztatni kell, Ehhez, ugy erzem, jelentSs se-
gftséget nyujthat az a mdédszertani munka, amely az idegenek magyar
nyelvi oktatédséval foglalkozik, s amelynek lényege, hogy a Nemzet-
kdzi ElSkészits Intézet legyen az a bazis, amellyel kapcsolatban 'éu-
nak- kiulfoldon dolgozé lektoraink, munkatirsaink, & amelyhez kapcso-
16dnak akkor is, ha hazatérnek és itthon kezdik meg tevékenységli-
ket,
¢ A masik kérdéscsoport, amelyrdl szdélni szeretnék, az a vizs-
gélat, amely a magyar oktatdsi rendszerben az MSZMP X, Kongresz-
szusdnak hatdrozata alapjdn megindult,

A jelenlegi munka lényegében ugy folyik, hogy létrejottek olyan
témabizottsdgok, amelyek az oktatds vertikdlis rendszere szerint vizs-
géljdk a magyaroktatds helyzetét, gondjait, problémdait és ellentmond&-
sait, fgy az alséfoky, a kozépfokt és a felsSoktatds, valamint a vég-
zett szakemberek tovdbbképzése a vertikdlis oktatds f& csombSpont-
jal, Mé@srészt létrejottek olyan témabizottsdgok, amelyek nagy atfogd
kérdések vizsgdlatara kaptak megb{zé.st, mint pl, a tudoményos és
technikal forradalom vérhaté hatdsa a magyar kozoktatdsra és a ma-
gyar népgazdasédgra; vagy az elkovetkezendd$ 15 évre szdlé szakem-
berszikségleti terv elkészltésének rhegala,pozésa., az ehhez sziiksé-
ges anyagi eszkdzdk elBrejelzése, progndzisdnak Ssszeasllftsna, E-
mellett szamtalan kozéleti személyiséget és a kdzoktatds szédmos dol-
gozdjat kérték fel, hogy mondjon véleményt ezekrdl a kérdésekrsl,
fgy egyetemi tanarokat, frékat, koltdket, politikusokat, a gyakorlatl
pedagdgidban tevékenykedSket, és az élet egyéb szférajdban dolgo-

zdkat, Ez a médszer is bizonyftja, hogy a part ezt a kérdést nem-




valamniilyen szllic szakmai kérdésként k‘ilvénja vizsgdlni, hanem abbdl
indul ki, hogy a magyar oktatdsi rendszer tovabbfejlesztése az &l=
kovetkezendS 15 esztendSben Ossztarsadalmi ligy hazdnkban, az e-
gész tarsadalom életét, fejlcdését, boldogulasat, gazdagoddsat eld-
segfto kerdes. Azok az okok,.amelyek ennek a kérdésnek a ms.piu=
rendre tuzeset indokoltdk, mér szdémtalan helyen magyardzatot kap-
tak, ugy érzem, ismételni nem sziikséges, A munka eddigi eredmé-
nye alapjan elérkeziink ahhoz, hogy elkészil a magyar kb’zoktdtési
rendszer kritikai elemzése, Es ma mdar ezek a bizottsdgok, akér a
vertik&lis rendszerben feléplilt bizottsigok, akar téma szerint miflcs-
dd bizottsagok, elkészitették a maguk részjelentéseit, amely részje~
lentések folyamatosan keriilnek a vezetd péartszervek elé megtar-
gyalédsra, megvitatasra,

Napokkal ezelStt tirgyalta a Kozponti Bizottsdg mellett milko-
d8 Agitédciés és Propaganda Bizottsdg pl. a magyar fels&oktatds
helyzetérdl késziilt elemzést, és mutatott r4 bizonyos kérdésekre,
amelyek a tovébbi vizsgalédds elmélyftését fogjdk eredményezni,”

I’ng véljiik, hogy ez elkovetkezendd idSben megismerkediink
klilonboz8 rétegek véleményével e kritikai elemzés értékét illetS-
en, és az oktatési rendszer mai helyzetérdl, ellentmondasairol, e-
redményeirdl és hibdirdl szdlé kritikai elemzés rovidesen a Part
Kozponti Bizottsdga elé keriul, Ezt koveti majd az a masodik sza-
kasz, amikor a kritikal elemz& munka eredményeképpen megszi-
letett javaslatok figyelembevételével, a tovébbi vizsgélddasok el-
végzése uUtjdn a konkrét intézkedések kidolgozaséra kerll sor, A~
zoknak az intézkedéseknek a megfogalmazdsdra, amellyel, Ugy vel-
juk, az elkovetkezendd 15-20 év oktatdspolitikijat megalapozhatjulk,
Ebben a feladatban, ugy érzem, hogy a kiilfoldon dolgozd lekto-
rokra, tandrokra nagy felelSsség hdarul., Feladatuk kettSs lesz:

Mint magyar Allampolgérokat, a magyar kdzoktatas, a magyar fel-
sBoktatds dolgozdéit kérjuk ondket, hogy sajit egyéni véleményiiket
adjédk &t nekiink e kérdésekkel kapcsolatban, hogy mint barmelyik
més pedagdgus, egyetemi oktatdé véleményét, az Ondk wvéleményét
is figyelembe vegyiik. A mdasik feladat, hogy nyijtsanak informéci~
6t arrdl az oktatdsrdl, arrdl az oktatdsi rendszerrdl, amelynek ke-
retei kdzott mint a magyar nyelv és kultura terjesztSi tevékenyked-

- nek, A munkdnak mdasodik szakaszdhoz, amikor a jovd perSpektfvéi—‘
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jat kell majd felvdzolnunk a magyar valésdg alapjan, ugyvancsak a
kilfoldl tapasztalatok kelld idSben torténd jelzésével, Informaciényuj-
tassal tudnak hozzajarulni,

Két teriiletet szeretnék még érinteni, Az egyik, hogy komplex
osszefliggésben, a kiilonbozd szinteket egyiitt vizsgdlva szeretnénk
az dltaldnos vizsgdlédAsbdl kiemelten foglalkozni a hazénkban folyd
pedagdégusképzéssel, Teljes vertikalitdisdban, az egymdsra éplilés
probléméitdl kezdve a kilildnbozd szintek jelenlegi kapcsolédasi prob-
1éméin &t sok mindenen keresztiilpdgva magunkat ezt a kérdést 16-
nyegében még e tanévben megkezdjik, s“ koriilbelill két, két és fél
év alatt, Ggy érezziik, hogy eredményesen be is tudjuk fejezni,

A mésik a hazénkban folyé idegen nyelvi oktatds probléméja,
amely az egyetemeken és f{Siskoldkon, kiilonbczd szinteken és
sz{nvonalon folyik, amely nagyon sok esetben Osszefligg a tanarkép-
zés komplex problémdjéval, de Osszefiigg azzal is, hogy a népgaz-
dasédg kiilonbdz8 szférdjdbdl Gjabb és Ujabb igények jelentkeznek
olyan munkaerdk irént, akik kitlfnBen b{rjék valamelyik idegen nyel-
vet, Nemcsak az IBUSZ, nemcsak a kutatSintézetek, hanem szdémta-
lan més teriilete is igényli ezt a népgazdasagnak,

Nem valészfna, hogy otéves egyetemi képzés formdjdban kell
megoldanunk ezt a problémét, De hogyan oldjuk meg? Erre akér-
désre kell keresniink valaszt, s azt hiszem, hogy az elkdvetkezen-
d8'1-2 év kollektiy munk&ja, a szakemberek segitsége megfelels e-
redményt hoz majd, Ugyanilyen probléma a testvérorszdégok nyelvé-
nek oktatdsa, akikkel egyiitt élunk itt a Duna-medencében, I.,’gy gon=-
doljuk, hogy ezen a teriileten is van tennivaldénk, vannak még lehe-
tsségeink, amelyeket a jovSben ki lehet és kell haszndlnunk,

Ezek és més kérdések azok, amelyek a Mffvel(:’désiigyi Mj-
nisztérium vezetSségét, az ott dolgozdkat, az intézményeinkben dol-
gozé oktatékat foglalkoztatjék, mert ezek ma mér térsadalmilag meg-

oldédsra érett kérdések,



- 148 -

A leninuradi egyvetemen folyd magyaroictétés

Bgészenroviden -szeretndk csak-beszélninéhéryprobiémé-
sobh A leningradi egyetemen a Budapestrdl kikilildott munkatarsnak

{5 feladata, tlajdonképpen szinte egyetlen feladata az irodalomior-
ténet oktatasa, A nyelvtanftés munkakorét az elmilt években egy
ott dolgozd, karpataljai sziletésl{ magyar nyelvész tandrsegéd lat-
ta el, {gy Leningrddban els8sorban rodalmi jellegll.{ oktatds volt a
feladatom, A kovetkezd évben ez bizonyos fokig mésodul, az egyik
évfolyamot teljes egészében Mokany Sandor, a mdasik, haladdé év=
folyamot teljes egészében, nyelvtan{téssal egylitt, én veszem kézbe,

Ahhoz—alérdéshez-szeretnék- elsSsorban—kapecsolddni; ami
w- kiilfoldon dolgozd lektormak a hazai seg‘tését jelenti, Az egyete-
mek-konyvtari ellitdsardl zdlnék, A leningréddi egyetem tanszéki
kornyvtara komoly tédmogatdsra szorul, Rengeteg kdnyv kidnyzik ah-
hoz, hogy valéban haszndlhaté konyvtirrd valjék, Sajnos, az «ldz8
években azt is elmulasztottdk, hogy a Szovjetunidéban megjelent‘," vas
idban n agyon nagyszamu fordftds-irodalmat a tanszéki konyvtar
szadmdra heszerezzék,  Nem lehetne-e a lektorok munkdjit ugy se-
gfteni k'dnyvbe/s;zérzésekkel, hogy ahogy itthon bizonyos Osszeg all
rendeﬂcez;ési.{hkr’e kdnyvbeszerzésre, Udy ott rubelben &llna rendel=-
kezésﬁgkre egy bizonyos Osszeg, s a lektor véasdrolhatna konyve-

t elszdmoldsi kitalezotiséggel?

Leningradban majdsem 400 6szt6nd{jas magyar egyetemi hall-
gatd tanul, kilonféle szakokon, Minden évben jonnek ki Un, "rész-
képz8adk", akik az orosz nyelvszakon Budapesten tanulnak, és u-
tolsd éviikkben néhdny honapot toltenek Leningrddban, A velik vald
agyi,ittm{.{ktidést sikeriilt a tanszéknek megvalés{tani; A magyar if=-
juség & rendezwvényeire tobb alkalommal meghf%a a tanszék hall-
gatdit is. A Petdfi-linnepségek elSkésziileteit mér kozOsen szeret-

. ’ se o . . /
nénk elvégezni., Az egyetem vezetGsége készségesen segili eze-
!
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ket a rendezvényeket, st a dékan azt a gondolatot is felvetette,
hogy ha elkésziilnek bizonyos rovidebb Petc’y’ﬁ-musoraink, akkor azo-
kat az lUzemekben is bemutatjuk, mert az egyetem ezt a feladatot
szfvesen véallalja, LehetSségeink tehdt vannak, de ehhez megfelels
tamogatids szilikséges,

Mdég egy gondolatot. szeretnék felveini, Nagyon fontos lenne,
hogy a kiilfoldon dolgozdé lektorok minél intenz{vebb kapcsolatot:
tarthassanak fenn az dtthoni szervekkel, és a személ’yes kapcsola-
tok erssfiésére is sziikség lenne. Ennek érdekében az évi egynél
tobbszdri hazautazdsra kellene lehetdSséget kapnunk,

Mindezeket osszevéve nehéz, de szép munkét végziink, és
ragyon remélem, hogy ebben az évben Leningradbdl is tovébbi
Ujabb és uUjabb eredményekrdl szémolhatunk majd be,
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A Csaplaédros Istvan

Kulturdlis munkéank Lengyelorszdgban_

sre £

Csonka elvtars bevezetSjében eml{tette, hogy a felszabadulds
utdni években a bardati orszagokban végzendd kulturdlis propagan-
da lebecsiilésének jelei voltak megfigyelhetSk. Méar tSbb mint husz
éve tartézkodom Lengyelorszdagban, és féjda.lommal‘.eré’s{thetem meg
ennek a tézisnek igazsagat, Nem akarom az egymds utdn kovetke-
z8 kulturdlis beosztottak felkésziiltségét és hozzAdlldsét jellemezni,™
‘elég az hozzd, hogy a kultirdhoz nem sok koziik -wolt, hivatalno-
kok wvoltak, akik igyekeztek a rdjuk kiosztott feladatokat tehetségiik-
hdz képest jél-rosszul megoldani, Volt koztik olyan is, aki néhany
évvel hivatalba lépése elStt gazdasdgi beosztott volt, utdna a kul-
tarat képviselte, Hasonléan gyenge kovetelményeket allftottak fel a
Magyar Kulturdlis Intézet vezetésével szemben is,

Els8 javaslat: a nagykovetségi kulturdlis beosztottnak is, az
intézet vezetdjének is olyan, a kulturfronton dolgozé embernek kel-
lene lennie, aki akéAr fré, lﬁjségfré, mifvészember vagy esetleg ma-
gvar és lengyel szakot végzett, aki mind a két kultirdban otthonos,
akinek a fogadd orszdg terliletén tekintélye van, Ezeket a kikiildot-
teket kiilon, specidlis képzésen kellene eldkésziteni az elvégzendd
feladatokra. A mai helyzet jelentékeny javulast sejtet, bar nem hi~-
szem, hogy helyes az az &llaspont, hogy az intézetvezeld egy sze-
mélyben kulturattasé is, Ez két poszt, és ha kiegész{tjﬁk egy jo=-
szem! MTI-tudésitéval, esetleg tanszéki dolgozdkkal, létrejdhet egy
olyan kollektx‘va, amely képes eredményesen dolgozni.

Néhédny szdét a Kulturdlis -Intézet munkajardl, illetve lehetSsé-
geirdl, Véleményem szerint j6 szervezéssel elérhets, hogy az Inté-
zetet egy oktébertSl mijus végéig milksds magyar szabadegyetemmé
fejlessziik, Erre volt kisériet bolgdr részrdl a lengyel TIT-tel vald
egyi.ittmuk'ddésben. Tehat dsszefiiggl, egy egész éven &t tarté elC-
adéssorozat rendezhet8 a/ magyar irodalom, b/ Magyarorszéig fold-

. . s P L e Ay L,
rajza és torténelme, c/ magyar képz&muvészet, zene, épitSmuvészet,
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d/ lengyel-malgyar mitvelddési kapcsolatok kdrében,

Eddigi tapasztalatom szerint j6 benyomdst kelt és illik a fo-
gaddé orszdg nagy éviorduldihoz is kapcsoldédni, A lengyel ml.llen»x{.
umma.l kapcsolatos valamennyi elSadasomat érdeklddés kxserte, és
szarmtok a Kopernikusz=-el8adés sikerére .is,

A radié, tv, sajté széles lehetSségeket nyujt. A protokollaris
szereplés is kell, de az .igazl .siker az, amikor-egy fliggetlen llré,
l'.zjségx’ré, mgvész, kultirtorténész beszél vagy {r. Egy hasznéilha~-
té, szimpatimédns szakembergdrda nevelése és az Intézet koré va-
'16"csoportosftésa lenne véleményem szerint az Intézet egyik {6 )
feladata, Minél sokoldalubb ez a gdrda és minél nagyobb'létszéa-
mu, annal jobb, Szfresebben hallgatjidk az ilyen elSaddt, mint az
olyant, akinek hivatali grddusai, cfmei vannak,

Az Intézeti munka vonaldn nagyobb sulyt kellene helyezni
a barati tdrsasidgok munkdjéra, illetve a szadmukra nygjtanddé se-
g{tségre. Ez egyuttal alkalom a tarsasdgok profiljaval valé megis- .
merkedésre, tagsaguk megeré’s{tésére.

Mé&sodik témam: a tanszék és az eldtte Aallé feladatok és le-
hetSségek, Itt is a Csonka elvtars Aaltal felvetett gondolatok nyo-
méan kivénok haladni,

A varsdi egyetemi Magyar Filoldgiai Tanszék jelenlegi ve-
zetSje kezdeményezte (rektora sugalmazdséra) a budapesti és a’
varsdéi egyetem kozdth kb’zvetlen-egyﬁ.ttmﬁkédési szerz8dést, A .
szakszervezet! {lidiilési) egyezmény utdn tavaly létrejott az egye-
temek kozotti egyezmény is, amelynek keretében mdris szémos !
tanulméanyit, vendégelSadas stb, keriilt lebonyolftésra.

a/ Publikédciés lehetSségek, EgyelSre szerények, fSleg kap—
csolattortenetl munkékat lehet Lengyelorszigban elhelyezni, Az e- )
gyvetem folydiratdban (Przeglad Humanistyczny, Acta Phuologlca)

a tanszék dolgozéi cikkeket kozdltek, tbbb kiadéndl (PWN, Ossoli~
neum, Wydawnictwo Literackie, PIW stb) konyveket is jelentettek
meg, nem beszélve a forditdsokrél,

Tb/ Egyetemi elSaddssorozat, A varsdi egyetemnek tobb vi-
déki vérossal van eldaddkiildési kapesolata (Plock, Radom, Ol-
szZtyn, Bialystok sth.). A tanszék vezetSje és fiatal kartérsa, dr.
Andrzej Sleroszewski tSbb alkalommal tartottak elSaddast aktudlis
témékrdl,
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c/ Tanszéki konyvtar, Jelenleg kb, 16 ezer kotet és folydirat-
szé&m, Kilencven—-egynéhdny szdazaléka ajandék,

Tanszékek szémdra tandcsok: az OSZK Nemzetkdzi Csereosz=
talya, az Akadémiai Konyvtar Kiilfoldi Csereosztdlya megkiildi a leg=-
fontosabb Uj kiadvényokat, A régieket, a hidnyokat pedig ugy lehet
pétolni‘," hogy az érdekeltek beiilnek nagy kodnyvtaraink és vidéki
konyvtéraink duplum-osztilyaira, vilogatnak és kérnek, En csak Deb~-
recenbdl kb, 900 Kkdnyvet, flizetet kaptam, Ez persze a szabadség
egy részérdl vald lemonddast is jelenti, de aki tudoményosan is akar
dolgozni, annak ezt az d@dozatot meg kell hoznia, Még fontosabb:
létrejon lassan egy olyan mahely, amelyben méar lehet dolgozni, Tan-
székiinknek mini fotolabor berendezése van, és nemrégiben kapott
mikrofilm-olvaségépet,

d/ A tanszék dolgozdi Igyekeztek az elmiit években létrehoz-
ni a Magyar (rodalom és kultura Eardtainak If{'drét, amely havonként
rendezett kdtetlen taldlkozdkat kdlcsonds informacidécsere stb, célja~
bdl,

e/ A Petsfi-éviorduls, Késziil a részletes, kb, 3 fves beszé-
molé Petdfi lengyelorszagi fogadtatdsardl és az ehhez kapcsolodd
lengyel PetSfi-bibliografia, Célszerfinek 1dtnék olyan Petdfi-kiallftas
rendezését, amelyben nemcsak a kolt8 legfontosabb kiadasai, ikono~
grafidja keriilnek bemutatdsra, hanem a vilag nyelveire készitett for-
dftésok (a lengyelt kiilon expondlva), s8t a mx’fveknek érdekesebb
és mgvészibb illusztriciéi, és a megzenésitett Pet&fi-mifvelk kottai,
hanglemezei, Petdfi Bizottsagot Tarndwban is kellene létrehozni,

Fel kellene kérnil tobbek kozott Juliusz Wiktor Gomulicki frot és
szerkesztSt, aki az 195l-ben megjelent Petffi~antoldgia szervezlje
volt, Petdfi-, Bem~képeslap, bélyeg emelné az évforduld sikerét,

t/ Egyetemi szervezési kérdések, Lengyelorszdgban az egye-
temen karok, ezen beliil intézetek mgkadnek, pl. Szlav Intézet, Ro-
mén Nyelvek Intézete, Anglisztikai Intézet, Ezekhez tartoznak a hall-
gatdk tanulméanyi, fegyelmi, szocidlis ligyei, mert csak az illetS in-
tézetben ismerik sokoldalian a didkot és tudnak helyes dontéseket
hozni lUgyeiben, A dékani kari bizotisdgok felébdl-harmaddbdl is-
merték az lgyeket, és az ligyesebb didkok ( nem egyszer) indo=-
kolatlanul intézték el kedvez8en ilgyeiket, Az Uj rendszer megszi-

lé.rdfthatja a tanulmanyi fegyvelmet, igazsdgosabb légkort teremthet &
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tanulds korul. Persze most keriil még csak igazan prdbara,

A kiilfoldi magyar lektorok és vendégtanarok nemcsak nyel-
vet tanftanak, nemcsak a kulturdlis propaganddban dhajtanak részt
venni, hanem egy résziik (f8ként akik régebben vannak kiilfldon)
tudomanyos ambiciék hordozdi is. Szerényteleniil magamat is sze-
retném ebbe a csoportba sorolni,

Magyar érdek lenne ismerni a kiilfoldi kollégdk (a nem ma-
gyarok) tudoményos terveit, azokat tdmogatni, azokat a hazai ér-
dekeknek megfelelSen (mondjuk ki a sz6t) befolydsolni is, pl. itt
van jelenleg az aktudlis Petdfi-évfordulé. Ez tu d om & -
nyos feladat is lehet, Persze itt 1étre kellene hozni egy kis
létszdmia szervet talan a NEI égisze alatt, amely foglalkozna gond-
jainkkal: hazai tartézkodasok megkb’nny{tése, gép{rési, illetve mik-
rofilm, xerox-maéasolatok kész{ttetése, referenctigyek lebonyolfté,sa,.
Abbdl a konkrét helyzetbdl kifolyéan, hogy évenként atlagban
egyszer lehetiink idehaza, minden tudoméanyocs munkénk
sziik'ségszergen lelassul, mert a legkdzelebbi évig kell néha var-
ni, hogy apré részletmunkaval magunk foglalkozzunk, A kiilfoldon
dolgozdé kutatdk szdméra néhdny évenként egy-egy konferenciat
lehetne szervezni, amelyen bemutatndnk készild munkdinksat, meg-
feleld konzultdnssal megvitathatndnk problémdéinkat stb, Ennek a
szervnek létrehozdsdt a kiilfoldon é15 tudomdnyos kutatSk hatd-

rozottan igénylik,
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—@/ Hopp Lajos

A magvar filolégiai kutdtisole

nemzetkozi szervezetének megteremtése

Egy olvan probléméhoz szeretnék hozzdszdlni, amely mind‘

a magyar nyelvészek, lektorok, mind pedig az irodalomtorténészek
szemszogébdl nézve egyre inkabb id8szerifvé valik,

Hazai és kiilfoldi tapasztalataink egyarént arrdl tanuskodnak,
hogy kiilfoldon novekszlk az érdeklSdés a magyar nyelv és jro-
dalom tanuldsa és tanulményozdsa irént, s nemcsak fSiskolai, egye~
temi oktatdsi szinten, hanem a filoldgial kutatdsok terén is. Elegen-
d& utalnunk az els8 magyar nyelvészeti kongresszust kovetd idd-
szak, az elmult évi tallini (harmadik) nemzetkdzi finnugor kong=-
resszus, vagy a hazai nyéari egvetemek tanulsdgaira, Folydirataink-

ban (IrodalomtSrténeti Kozleménvek, Helikon, Vildgirodalmi Figyeld
stb,) egyre tobb beszamolé olvashaté olyan kiilfoldi mtl.{helyekré’l;

ahol magyar filolégiaval tudomdnyos kutatéi program keretében fog-
lalkoznak, s&t hungarolégial kiadvanyokat, folydiratokat jelentetnek
meg., Ezekrdl szakfolydirataink tobb-kevesebb rendszerességgel
hfrt adnak konyvrovatukbari,

A hazai magyar ﬁlolég:xsok itthon és kulfoldon végzett tevé-
kenysége Osszetaldlkozik azoknak a kiilfoldon él16 szakembereknek
a munkdssdgéval, akik a magyar nyelv és irodalom kdrébe vagd
filolégiai kutatésokat folytatnak, S ez utébbiak szadma nem kevés,
Kiilfoldi lektoraink és vendégelSaddink jobbara olyan mtf‘t'helyekben
végzik munkdjukat, ahol rajtuk kfviil s veliik egylitt az illetS or-
szég magyar filolégidt mifveld kutatsi, tudésai is dolgoznak. Figye-
lemre méltS, hogy az elmult évtizedekben fokozatosan kialakultak
olyan Gj kutaté pontok, mahelyek, amelyek a régebbiekkel egyiitt )
immdr a kiilfdldi magyar filolégia bézisait alkotjdk. Felsorolasukba
ezittal nem sziikséges belebocsétkozni, (Csak példaképpen emif-
tem meg, hogy a varsdéi magyar filolégiai tanszék 1972-ben tudo-

manyos ulésszakkal linnepli 20 éves fenndllasdt, a pozsonyi egye-
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temi tanszék pedig 1971 szeptemberében rendezett hasonld megem~
lékezést,) Pdrizstdl Leningrddig, Moszkvaélg, Berlintsl Ankardig, Ré-
métdl Turkuig, Bukaresttd]l, Szdofidtdl Kairdig, Londontdl az amerikal
egyetemi varosokig feltérképezhettk a r;la.gyar’ filolégia kililfoldi &llo-
mdshelyei, Hogy ennek igen nagy kulturdlis és tudomanyos jelen-
t&sége van, az senki elStt nem kétséges, Es mégis, e fOlismerés
nem jart egyiitt a szétszdrt munkdlatokat egy kozds mederbe tereld
szervezeti és tartalmi intézkedésekkel, megfeleld lépésekkel, .Ig,az,k
torténtek kezdeményezések, de nem minden esetben vezettek kielé-
gft'o’ eredményhez,

Tudoményos és kulturédlis életiinkben jé ideje folmeriilt a ma-
gyar nyelv és irodalom kilfoldi tanulmanyozasénak, a magyar nyel-
vészet és irodalomtorténet kiilfoldi muvelé’l, egyetemi oktatdéi szerve-
zett forméban torténd tdmogatdsdnak, mas szdval a kiilfsldi magyar
ﬁlolégiénak a kérdése, A jelenlegi helyzetet tekintve egy célszerg
testiiletre, olyan szervezetre volna szikség, amelynek tagjai, részt-
vevdi a hazal magyar nyelvészek és magyar irodalomtb‘rténészek:
illetve a szocialista orszdagokban, valamint a kapitalista orszdagok=-
ban él18 magyar filoldgusok, egyetemi oktaték és kiildnféle intézmé-
nyekben dolgozd kutaték koreibdl toborzdédndnak,

Az MTA Irodalomtudoményi Bizoitsdga Klaniczay Tibor elG-
terjesztésére &llast foglalt egy javaslat melletty amely kivénatosnak
tartja, hogy torténjék kezdeményezés a magyar filolégiai kutatdsok
nemzetkdzi szervezeti keretének megteremtésére; javaslatot tett a
magyar nyelv és irodalom tanulmdnyozésdanak nemzetkdzi szerve-
z'.etére. A szervezeti megoldds lehetSségeként fslmeriilt, hogy tér-
éaségi formdjat a nemzetkozi finnugor tudomdnyos tarsasdg kereté-
Ken lehetne megteremteni, Célszerﬂbb" megoldds egy Uj nemzetkozi
tirsaség megalakitisa (Association Internationale de Philologie
Hongroise) nemzetkozi v:ezeté?séggel, amelynek titkdrsdga Budapes-
ten milksdne, E titkdrsdg valamelyik intézethez vagy intézményhez
kapcsolddva is makﬁdhetne, S fgy gyakorlatilag szerény anyagi
terhet jelentene, A tdrsasdg mds hasonlé nemzetkdzi szervezetek
mintdjdra ondlléan fejthetné ki tevékenységét (egy tdjékoztaté ki-
advany indxlté.sa,, nagyobb id8kozonként kongresszusok rendezése',‘

Ssztondfjak biztosftasa stb,).



A
- 156 - -1

A tirsaséag alap{téséra vonatkozé kezdeményezés, amelyrc’)’l‘
folySiratainkbdél (pl, ItK 1966, 3/4.sz.) klilfoldon is tudomést szer’ez:=
tekt kedvez8 visszhangra taldlt az érdekelt kiilfdldi szakemberek ¥
korében is, Ezt a javaslatot még 1965~ben terjesztette az Iroda.lon;—-
tudomdnyi Bizottsdg az MTA Nyelv- & Irodalomtudomdnyi Oszté-
lydnak vezetSsége elé, mely testiilet szintén partoldlag terjesztette
tovabb illetékes szervethez, Bar eltelt azdta néhany esztendd, biz-
tatd, hogy a dolog 1976 tavaszén ujra a Bizottsag napirendjére ke~
rilt, s az elokesz{to targyaldsok ismét megindultak, '

"’ Azért mondtam ezt el, hogy A&allomashelyeikre indulé kollégé-~
ink a kiilfdldi munkahelyeken némi tdjékozottsdggal rendelkezze-
nek a kozds lggyé valt szervezet varhatéd megalapftésérél. Més—
részt megkérném a Kulturdlis Kapcsolatok Intézetének, a Mfvels-
desugyl Minisztériumnak, a Kiiligyminisztériumnak itt jelenlevd kep-
viseloit, hogy amennyiben eljutna hataskorukig az Akadémiatél ki—
indult kezdeménvezés, tamogassdk és segxtsek eld a magyar filo=
l6giai kutatdsok nemzetkdzi szervezeti keretének - a kulturdlis és
‘mavelc')’dési, tudoményos és kulturpolitikai szempontbdl egyaréant ‘
hasznos célokat .szolgélé nemzetkdzi tarsasagnak - létrehozasét,
Ennek titkarsdgdra Gjabb javaslatunk is volna: a Nemzetkozi ElS-
kész{té' Intézet, Nemcsak szervezeti téren jelentene nagy elSreha-
ladast, ha a nemzetkozi magyar filolSgiai tdrsasag a jovd évben meg-
alakulna; a kulfoldon mukodo magyar lektorok és vendégprofesszorok
kovetkez8 konferencidja a tarsasdg ©ndllé szekcidjaként ulhetng

ossze,
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Kertés z Tibor

T4jékoztaté a bloomingtoni egyetemen végzett munkérdl

Két évig tanftottam az Egyesiilt Allamokban a bloomington{ e-
gyvetemen, Ennek a munkanak részben nyelvtanéri, részben. kultir-
politikai, lletve kimondottan politikal kérdéseirdl szeretnék szdlni
Kiilfoldon tanfté lektoraink figyelmét szeretném felhfuni arra, hogy
a magyarul tanuld, illetve a magyarul tanulni kivané didkok eseté-
ben bizonyos orszdgokban =~ értem ezen az USA-{, illetve a kor-
nyez3 orszdgok magyarlakta terlletén él5 hallgatdkat =~ jelentkezik
egy olyan sajétossdg, amellyel méashol valészfnaleg sehol nem ta-
lalkozunk, Az elsd szemeszteremben voltak olyan hallgatdéim, akik
magyarul semmit sem tudatak, azonban olyan kdrnyezetben ndttek
fel - Chicago kdrnyékén =, ahol a magyar emigréciénak igen nagy
része taldlhaté (tudomdsom szerint az USA magyar szdrmazdsu
emigrdnsalnak 30 %-a ezen a teriileten él) -, teh&t ha magyarul
nem is beszél, de a magyar hangokat ismeri, Azonkiviil néhany
mondatot, fordulatot, szét hallott, Ezek nagy része a méar ismert
médon keveredik az angollal, Tehéat ha egy magyar-angol keverék-
nyelvrdl is van szd, a hallgaté szdmdra nem teljesen ismeretlen a
magyar nyelv, Ez a legels8 46ratdl kezdve kiildnleges probléméat
jelent a nyelvtandr szémdéra, amelyet ha figyelmen kfviil hagy, és
azonos médszertani eszkozokkel kdzeledik feléjiik, mint a tisztédn
amerikai szdrmazdsy, amerikai sziiletésl hallgatékhoz, ha egylitt
tanftja ezeket a didkokat, csaknem zsdkutcéba keril,

Hezzdazrdtdsomban ﬁ fonetikai vonatkozésokat szeretném ki-
emelni, A zdngétlen zdrhangok hehezés nélkiili ejtése mindkét t{-
pust hallgatd szaméra megkb‘zel.fté’leg azonos problémat jelent, mi-
vel az amerikai magyar emigrécié elveszti a hehezés nélkili ej-
tést, illetve &veszi az amerikai aspiréciét, A szibildansoknal azon-
bar & magyar szirmazdsu hallgaté keriil eldnybe, hiszen ezt szii-

leitdl vagy nagysziileitdl mar hallotta, tehat a hangont konnyebben
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megszokja, A hosszu és rovid magdnhangzdk megki.ilanbbztetésénél.
feltling a magyar szarmazdsu didk eldnye, aki - ismét hangsilyo-
zom = nem tanult magyarul, egy szdé ismérete nélkiil lépett be az
els8 Sréra, Annak ellenére, hogy az ango!.ban ismeretes a foot=
mfood hot=heat parok azoéaloszfnuleg nkébb az angol magdnhang-
zérendszernek a magyarral szembeni divergencidjdban talélhatd, e~
vakbi példdkat is emlfthetnék, de taldn Je is zérom itt; minddssze je-
lezni szerettem volna a problémét, _

Kultarpolitikai és bizonvos mértél:tig politikai megjegyeznivals-
mat az amerikai egyetemen haszndlt Koputsky-féle magyar nyelvkonyv
400, oldalanalf idézésével kezdeném: ‘.éou can’t get anvywhere you_ want
'in Hungdry, =! Magyarorszdgon nem lehet akdrhové menni, Harom sdr=
ral lejjﬁ»blm It zs very difficult to bay. co!!ne in Hungg_rx?_ Nagyon ne-
héz ngyarorsza@n kavét vasarolnig: A konyv kiadési éve 1969, a
kiadd c;eg pedig a St&tﬁDepartment, Remelem, hogy ez a kdnyv nem
fog sepkinek $em a kezébe keriilni, és angol nyelvteriileten tanfts -

kollégdimat meFknmeli a sors, hogy ezt a konyvet valaha keziikbe
kelljen venni. A Magyarorszagon kxadott konyvek kiilonboz8 szem-
pontbél nem hasznalhaték, Itt nem pohtikai vagy nyelvi problémardl
van szdé, hanem az amerikai egyetemeken folyé magyar nyelvtan’fta's
intenzi_'té.sé.nak nem felel meg ezeknek a kdnyveknek a beosztdsa,
Az egyetlen megoldds - ezt vdlasztottam én - a magyar kovetség-
t51 kapott kulturdlis anyagok hosszadalmas, meglehetSsen fdradalmas
el8késziletek utdni nyelvi feldolgozésa, Nem tudom, ezen a téren ja-
vul-e a helyzet,

Befejezéslil az amerikai egyetemeken folyé magyar propagan-
dardl szeretnék egy néhdny szdét szdlni.

Vannak az amerikai egyetemeken magyart tanuldé didkok kozott
rendkiviil tehetséges, a mai Magyarorszdg iréant rendkfviil érdekl&dd
paloldali didkok, Velilkk szemben egy kicsit batrabb kultirpolitik &t
lr@hemé folytatni, lhiszen ezek a didkok varjék, hogy Kelet~-Eurdpa-
b6l kulturdlis anyagot kapjanak, megismerjék a valédi Magyarorsza-
got, Példaul a washingtoni magyar gI’?éivets‘ég filmelldtdsa nem kielé-
glt5. A méhoz kozelebb &li§, frissebb kisddsi filmeket, anyagokat

varnak az egyetemi tanszékek,
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"@’ L&rincze Lajos

, Magyarta.nfté.s kiilfoldon - magvaroknak

Nyelvtanitdsi munkém ‘abban kiilsnbbzik az Onokétsl, hogy én
més kozegben dolgozom, Nem o::oszul, francidul vagy angolul be=
szél8ket prébdltam s prébdlok megnyerni a magyar nyelv ligyének,
hanem magyarul beszélSket, Amerikai utam sorédn els&sorban ket
kerestem fel, s beszéltem veliik,

De kérdésiik, probléméjuk tulajdonképpen mindig azonos az
6n6kéve?1. Mindig ezt kérdezték: Hogyan tanulhatndm meg a magya.-r'
nyelvet? Hogyan ismerhetném, haszndlhatndm még jobban, ha niar
jol tudok magyarul? Hogyan tudnék lépést tartani a magyar nyelv
fejlsdésével?

Ezzel a kérdéssel most fSleg mint a Magyarok Vilagszovet-
sége elnckségének tagja foglalkozom, mivel a Vilagszovetségnek ez
ma a.legfontosabb probléméja., A hatérainkon kfviil é18 . nem magyar
-allampolgér magyarok, akik még magyaroknak tartjdk magukat, sze-
retnék‘ a kapcsolatot tartani Magyarorszdggal, a magyar kulturéval, -
Az a vagyuk, hogy gyerekeik a magyar nyelv ismeretében n&je-
nek fel, vagy pedig ha mar nem tudjdk a nyelvet, Gjra megtanul-
jék azt, Allandé kérdésiik, melyik az a leghatdsosabb médszer, a-
mellyel nyelviinket meg tudjak tanulni?

Mivel gondunk hasonlé az Onokéhez, a konferencia jelentd-
ségét abban latom, hogy ta.pasztalata‘it a Magyarok Vilagszovetsége
munkdjéban is fel tudjuk haszndlni, Ondknek sem lehet arra a kér-
désre; Hogyan tanitsak? - egyertelmuen felelni, A mi munkankban
azonban még sz{nesebb a tabld,

Még olyan szempontbdl is lényeges a tanuldéknak a kiilonbo-
. z8sége, hogy valamikor magyar kdzegben voltak-e, jelenleg is ot
.vannak-e, hogy hallottak-e valamikor magyar szdt, esetleg sohar
. sem hallottak magyarul beszélni, Mindezek széméﬁé mas és méas

az a mddszer, amellyel eredményt lehet elérni, Nem beszélve ar-
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rol, hogy egészen masképp tud tanftani az az ember, aki itthon ta-
nér volt, mint az, aki lelkész vagy més foglalkozdsy, ésszlve ssz-
tonzésére, szabad idejében a magyar nyelv tanftéséra vallalkozott,
Ezért hat mindegyik mas és mas jellega tankonyvet, segédeszkdzt
igénvel,

Tudomdsom szerint még a kiilfoldi egyetemeken folyé magyar
nyelvoktatdsnak sincs tankdnyve, valészini! tehat, ‘hogy ott is ahény
ember, annyiféleképpeno: annyiféle mddon, médszerrél tanit,

Ebbdl kdvetkezik, hogy céltudatosabban, mdédszeresebben k'e‘el-
lene arra torekedniink, hogy azt a sok jé tapasztalatot, amelyet O-
nok a nyelvta.n{tésban, a médszerben eddig megszereztek, va.lah‘o‘éy
kozkincesé tegyiik, Azt kellene megszervezni, hogy ki-ki {rja még,
dolgozza ki, milyen anyagbdl, konyvbdl, jegyzetbdl tan{tott, milyen
médszerrel, milyen eredménnyel, Ebb&l igen jél hasznélhaté anyag
allna Sssze, amelybdl kilonbozd tfpusu’t és kiulonbozd céla kényvei;
ket lehetne szerkeszteni, s ezt természetesen tovébb lehetne feJ:- .
lesztent, ‘

Ezzel tehdt nemcsak a sajat nyelvoktatasi munkdjukat tennék
sikeresebbé, hanem egy, az eddiginél még szélesebb kara, céhi;i:
kulturdlis feladatot is tdmogatndnak, lyenforman az 1973-ra terve-
zett anyanyelvi konferencidn sokkal eredményesebben targyalhat- -

nank meg a tovébbi lépéseket,
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Nagy Jénos

_Nyelvtanulds - verstanulds X

A magyar koltészet - Fabry Zoltan taldlé szavaival - vilag-
mondanivalét hordoz, Hogy eljut-e ez a mondanivalé a kildnbozd
n:yelvet beszélkhoz, attdl fligg, sikeriil-e fordftékat toboroznunk, -
Az ’orosz nyelv kililondsen sokat seg{thet a magyar koliészetnek,
Erre utalt Darvas Jézsef a Lityeraturnaja Gazeta 1971, &prilis 14-i
szadméban olvashaté interjujabans . ’

"A mi nehéz nyelviink nem hasonlft a tSbbi eurdpai nyelvhez,
S ez az oka annak, hogy irodalmunknak még a legjobb alkotasal
is nehezen taldljdk meg az utat az orszagunk hatarain kvl 618
olvasdkhoz, Az igen gazdag orosz nyelv kivald kozvetfts lehet
szamunkra, és felbexsiilhetetlen segftség-et adnhat a magyar Iroda-
lomnak ahhoz, hogy az egész vildgon megismerjék," o

A forditék toborzdsanak legjobb eszkdze nyelviink megismex:#-
tetése, koltészetiink értékeinek megmutatidsa, Csak az elsS taldlko-
zas lehetSségét kell megteremteniink, Ezt bizony{tjék a mai ford{-
ték példai is, Leonyid Pervomaijszki1ij, Petofi egyik
legjobb ukran nyelvg ford.ftéja ugy lett tolméacsoldja koltSnknek,
hogy 1935-ben Zalka M&tétél egy Petdfi-kotetet kapott, (Zalka Mé-
tétél hallott Pervomajszkij elSszor magyarul Petsfi-verseket,)
Alexandr Gerskovics, az els§ orosz nyelvii Pet&fi-
monografia szerzdje részt vett hazank felszabadftésdban,” Akkor
még egy szét sem tudott magyarul, Megismerte s megszerette a

magyvar népet, Diplomamunkijénak mér ez volt a cfme: Puskin Ma-

gvarorszégon, S eddig mér tobb mint 20 tanulmény, md jelzi barét-
sdgat irodalmunkkal,

A verseket nyelvi 6rdimon is felhasznélom, Oréimat skéls-
zéssal kezdem, versidézeteket mondatok el tanftvényaimmal,” Az
idézeteket legépelve megkapjék. Otthon hangosan gyakoroljak a
kiejtését, Huszszor-harmincszor elmondani egy koznyelvi szoveget

L robotos, gondolatialan munka, De ha a gyakorlast egy szép vers—
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részlet megtanuldsaval végzik, értelmessé véallk fAradozésuk,
Az jdézeteket magndrdl tobbszor hallhatéva teszem tanftvé-
nyaimnak, A skdaldzas idézetei ilyen tfpusﬁakz

"Széll a madar agrul agra,
SzAll az ének szdrjul széjra,”

(Arany: Buda haldla)

"Koldus, rossz §.lm|i zsellér ébred,
Lompos, bus kutya csahol,

Az egész téj vad f4jdalom,

S a gréf mulat valahol."

Adyt A gréfl szérun)
( grofl

"Kluldk a dombtetdre,
Innen nézek szerteszét,
S hallgatom a fék lehulld
Levselének lagy neszétl"

(Petéfly Itt van az &8sz, itt van djra)

’i‘an!tvénya.lmna.k a hangok kiilonbozd8 iddtartama okoz sok
nehdzséget. Az g, 8, &, U, ﬁ hang ejtése igényel tobb gyakorlatot.
A mé.asq},hqngzék ejtésében a jésftés elhagyésae okoz nehézsége-
kot (phi tiz -~ wiwllg"),

Nye vink Jellemz&inek tanftésakor is hasznosftom a versldé-
zetoket.' A magyar jelz8s kifejezéseket llyen idézetek tudatosftj_ak:

"Saevetem , , ,
K’dnnyu termetedet,

Pekete hajadat,
Fehér homlokodat,

B8Btét sxemeldeat,
Piros oarcéidat, , , "

(Petst: Szeretlek, kedvesdm)

E vers, c{méval magyaréztam meg a méasodik szem-ély{f Ft'c’i'r-gyas ige~

ragozést is,
" A magyar mondatszerkesztés sajétosségait a Milyen volt ‘c, |
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koltemény versmondataival is szemléltettem, Tanitvényalm k'cizremﬂ-—
kodésével tobb irodalmi linnepséget rendeztiink, Az Ukran-Magyar
BarAti Tarsasdg Dézsa-iinnepségén "Dézsa émléke a magvar kil-

tészetben® cﬁmmel irodalmi milsort adtunk, Petdfi, Ady és Illyés ver-
seit eldszor - a kozdnség igénye szerint « ‘ukrdnul és oroszul
szdlaltattuk meg, Ezzel elSkészitettik a hallgatésdgot a magyar szo-
veg “megértésére”, E mddszeriinket nemcsak ligyes eljarasnak te-
kintették, hanem txszteletnek is ‘az ukrén nyelv, az ukran mu(fordf—
tds irant, A Kijevben tanuld magyar egyetemi hallgaték irodalmi
korével kbzdsen Téth Arpéad- és Jézsef Aftlla~iinnepséget rendez-
tlink, Ezek a szereplések is kSZelebb hoztdk tanftvényaimat a ma=-
gyvar hallgstékhoz, bardtsag alakult ki kozottikk, s ez segftette a ma-
gyar beszéd gyakorldsét is, i

Majus végén mindhérom csoportom irodalmi misorral késziilt
a "b&csﬁzéé%&": "Ady legszebb versei, "A szerelem a koltészet-
ben", "Debrecen a koltészetbarn" cfmme-l készltettiink tsszedlft&-
sokat, A mal debreceni kolt§k = B ény ei{ Jézsef, B o d a

Istvdn, K is s Temds és T 6th Endre verseibdl Jurij

Skrob-fnyec -cel az Ungvéron él8 kivalé milfordftsval ké-
szittettem ukrén nyeﬂv{{ mﬁfordftésokat'.’ A verseket én is;.tanftvé-
nyaim is magndra mondtuk, s {ay fejlesztették versértésiiket, elda-
désukat, (A Léci Srids lesz cimll verset meghallgattuk Szabé Lo-
rinc elSadisébarn s lemezrsl )

Tanftvanyaxm is megprébdlkoztak m&ﬁordﬂtésokkah A fordfté%\

korben Osszevetettik a magyar eredetit az ukrdn és az orosz \fér-:
d{téss'ad.;'Sok érdekes tapasztalatot szereztek az elemzés kSzben,
Kiilondsen tanulsdgos volt szadmukra a Paszternak,

a Martinowv, a Pervomaijszki]}] és a
Skrobinyesac ltal fordftott Petsfi-versek Ssszehasont{-

z * J
tdsa, kozottik is a Szeptember véaén értékelése, A versek elem-

zésekor meghallga,tjwc a mifvészlemezeket és a megbeszélés koz-
ben sz5 eslc a magyar szavalostﬁusok:rél is, Igy a magyar kolté-
szet gond.ola,ti kimcseinek és szépségeilnek megssm@rese elosegxti

tan{tvanya.,r nv' elvrtanulds At
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Ol &h Jézsef

Magvaroktatds a berlini egvetemen

A berlihi egyvetemen folySd magyaroktatasrdl, nyelvoktatdsrdl
és filoldgusképzésrdl szeretnék rovid tdjékoztatdst adni, |

11968-=ban az NDK=ban kidolgoztdk és himatalosan is bevezet-
ték a IlI, egyetemi és fSiskolai reformot, ez az intézkedés a szer-
vezeti életben és a képzésben-oktatisban célbeli valtozdsokat je-
lentett, Gyakorlatilag az tortént, hogy a kordbbi tanszékeket felol-
dottak, és a fakultdsokat is szekcidkra, tanulmédnyi csoportokra osz-
tottdk, Ezeken beliil léteznek az un, tanulmdényi teriiletek ( S e k -
tionbereich ) és a bereicheken belil vannak Gn, sza-
kok, Itt foglal helyet a magyar szak is, égy tgnik. hogy a filo!égt.;s— )
oktatds hivatalos &ga majdnem kihaléban van az egyetemen, Ez ab- ,
bél fakad, hogy az otéves diplomas filoldgus- -~ mi szerettiik hun-
garolégusnak nevezni ~ képzést megsziintették, és 1968 dta elStér-
be keril az Un, diplomés tolmacs szakos hallgaték képzése, Ezek
két nyelvet tanulnak, elvben egyenld intenzitdssal, de gyakorlatilag
a hallgé}ték_ kisebb létszdma miatt a magyar szak fSszaknak bizo-
ryul, és é“me;uékszak rendszerint az orosz, Jelenleg van egy vég-
z8s utolsg ‘filoldgus~éviolyamunk, tizenegy hallgatéval és van két
tolmécs szakos éviolyamunk; egy mdésodéves évfolyam, ugyancsak
tizenegyes létszdmmal, és egy harmadik évfolyam négy fével, Ok a
mi hi\{étalorsa.n beiratkozott, nappali tagozatos, diplomét igénylS hall-
gatdink, A mésik csoport, illetve beszélhetiink csoportokrdl, az egy-
re novekvd szamban jelentkezd, fakultativ médon magyar nyelvet
tanuldk, akfknek a szama -~ harom csoportunk van jelenleg = cso=-
portonként 12 és 17 {8 kozott valtozik, Vannak kozottliik egyetemi
kollégdk, akik példaul disszertacidhoz vagy nyelvészkedéshez ta-
nulnak magvarul,

Ami az oktatdsi formét illeti, elég magas draszamban tudunk
tanitani, Az els8 évfolyamon heti 14 Sréval kezdenek a hallgaté-

— ink, mésod évfolya}nnn ez lecsokken t{zve, és a harmadiktél nyolc,:
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illetve hat éra a kotelezd oktatdsi éraszam, Ennek egyetlen nehéz-
sége van, tudniillik, hogy a tanszéken kevés a tanerd. FelvetSdostt
mér a gondolat, hogy Berlinbe egy masodik lektort is kériink,

Egy dolgot szeretnék taldan még egész roviden megemlfteni.
Munkénkhoz rendkiviil nagy segftséget jelentenek az egyi.ittmak'ddési
lehet8ségek az NDK-ban jelenleg dolgozé magyar fiatalokkal, Erde-
mes beszélni a ludwigfeldei nagyobb létszami magyar csoportnak
az irodalmi klubjardl, akik egyuttmakadnek hallgatéinkkal, klubeste-
ket, hajékirdnduldsokat szerveznek, Kolcsondsen hasznosak ezek
a taldlkozdsok, Az egyetemrdl kdnyveket kdlesdnziink, ajénlunk, .
tajékoztatékat, informécidkat tartunk a magyar fiataloknak, Szdélnék -
a ‘német kiaddkkal vald egyi,ittmgkb'désijkr()’l, a magyar gyermekhang-
jétékok német varidcidjanak sikerérdl a radidban stb,

Ezeket szerettem wvolna rovid informécidként kozolni.
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R A6 nai Béla

Kétnyelvi pedagdgusok képzése Mariborban

A kililfoldi magyaroktatasnak nem mindenilitt azonos a célja,
Legtcbb lektordtusunk a nyelviink irant kllonféle okokbdél érdek-
13486 idegen anyanyelvaeknek nyajt seg{tséget a magyar elsajétf-
tasdhoz, masutt a magyart szaktirgyként tanuldé egyetemi hallga-
ték képzését tdmogatjdk, Mindkét t{pustél kilonbozik a Jugoszla-
vidban, kdézelebbrdl a szlovéniai Maribor Pedagdgiai Akadémiidjan
mdkiidé’ magyar lektordtus rendeltetése,

‘ Szlovénia magyarlakta terlletein kétnyetvg iskoldban folyik
az alapfoku oktatds., Ez iskoldk kétnyelvg pedagégusokkal valé
elldtasardl a maribori pedagdgiai akadémia gondoskodik. Baléza -Jé—
RGOS VOB IS —elSatbagara asminelosidianen-tearodre-azt mond-
laatiuic;~hogy Xemzetiségi korlilmények kozott Altaldban, de a mari-
bori lektoratus rendeltetését tekintve kiilondsen a forrasnyelv is,
meg a célnyelv is a magyar, Feltétlenlil szamolnunk kell azonban
egy masik nyelvvel, az dllamszervez8 szlovén nép nyelvével, a-
melyet taldn = jobb szé hfdn - kdzesnvelvnek nevezhetnénk, ' = s of.

A kdzegnyelv jelentSségét a nyelvek egyenjogusdgénak el-

ve mint a nemzetiségi politika egyik meghatdrozdéja didaktikai vo-
natkozasban egy kissé elhalvényz{tja és a valdésdgosndl lejjebb
széllftja;' Kozelebbrdl ez annak a tudomdasulvételét jelenti, hogy a
kétnyelvﬁ pedagdgusnak készild tanarjeldltek nagyobb hdnyada
nem részesiilt kdzdpfokl anyanyelvi oktatdsbarn, Sok esetben az .
dltalénos iskolai anyanyelvi oktatds is esellegesnek vehetd, Lyen -
el8képzés utdn kezdik meg magyar nyelvi tanulményatkat a lek-
tori érdkon, A jelenleg érvényben lévS oSraterv négy félévben

heti 3 &&t biztosft erre a célra, E# a kétségbeejtsen szlk idé-
keretetegyelé’re csak egészen kis létszédmd (3-6 6bdl AllS) tanu-
iécsoportok kialakftdsdval ellénsilyozhatjuk, A heti 6raszém eme-
lése csak az intézmény iolyamatban levd &ltaldnos reformjatdl re=

mélhetd, . -
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A feszitett terrl] és b&vebb anyagu lektori munka nem jarha-
té ut. Egyrészt azért nem, mert észreveheten csokken az dérdek-
18dés a kétnvelvg képzésben vald részvétel irédnt, masrészt, mert
a fogyaidkos képzés mialt még a legjobbak is bizonytalankodnak a
mindennapi iskoclal élet gyvakorlatdban, A kétnyelvg oktatasért adott

'metménykiegész{tés onmagédban nem slegendd Osztonzés erre a mun-
kéra, Patosz nélkiil emlffhetjuk az &aldozaltvallaldst is, Erre viszont
senkit sem lehet kenyszerftem.

ody A nemzetiségi korilmények kozott él6 magyarok anyanyelve.
haszndlatit elsSsorban a nyelvjdrasiassdg jellemzi, illetve a k&ize;g-
nyelv - a mi esetiinkben a szlovén - van ré sokiranyu hatéssal,

Ha a nyelvi helyesség normijénak a nemzetl :irodalmi nyelvet
tekintjlik, az anyanyelvoktatis gondjainak egész sora villan ol e-
18ttiink,”

Az eldrelépés elsc’irendvg feltétele a valédban kétnyelvg peda-
gégusck képzése, aklk nemcsak a mindennapi élet, hanem az isko-
lai oktatds kdvetelményeinek is mindkét nyelvbdl megfelelnek,

A kFvetends nyelvi norma permarnens hatdsst jol biztosfthat—-
ja a szlovénial magyarok kezébe jutd magyar nyelvﬁ sajtd, Els8.
flyen helyen kall m-eg,(er:cdfteni a Népyjsigot, a szlovéniai magyarok
hetilapjét,” Hivatdsommal jaré kotelességemnek tekintettem, hogy a
szerk esztSségnek mindenfajta tadmogatist megadjak a lap nyelveze-
tének atiands jobb;{tésa ércekében, Ezenkiviil figyelemmel kisértem
a megielent szamok nyelvhasznédlatat, A botldsokat, hibdkat, a sa-
*Atos nvelvhasznilatl jelenségeket t{pusokba soroltam, s az igénye-
seb.b olvasiie ckulisdra minden szémban kozoltem egy gépelt Lol
dal (1 Bekk) terjedelmil kis cikket, Ha ezeket sorbadllftjuk, akkor
kikerekediz elStiink az Ujsdg nyelvi arculata, amely bizony eléggé
magin visell a azivsérnak mint kbzegnyelvnek sok saj atossdgdt,
Ezt « a Kossa Jénos alkotta jugdmagyvar elnevezés analdgidjara -
szlovénmagyégrnak nevezhetnénk,

o Newmsercicn. tovibe a-helyzet javitisére, a lektorétus felada-

ta.inak riszonylagns megolddséra tett javaslataimat, kisérleteimet, a-

melyeket 2 szliuvén tinligyi kormdnyzat egyetértéssel, helyeslessel

bgadett, % vérje, hogy o azlovéniai magysrok anyanyelvi muvelt—
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ségének MMEQAPASEETET ICJIGSZIESESIY & O t '

bt

A magyar nyelv, a magyar kultira megismertetése a nagyvi-,
lagban kétségteleniil elsSrendlf érdekiink, a szomszéd Allamok ma-
gyarsagénak a népi mt’.fveltségét és anyanyelve megtartaséat seg'{te«-

ni viszont kotelességiink,



Polinszky Kérecly: Megnyitéd . . . . . .

- 169 =

TARTALOM

Baldzs Janos: Az egybevetd (kontrasztiv) médszer alkalma=

zdsdnak lehetSségei a kiilfsldi magyartanitis-

ban.'o-aeooooO"cn“lo‘.t....

- Altaldnos jellegl korreferdtumok

:

Bolla K&lmédn: A kontrasztiv fonetikai vizsgdlatok je-

\ lent8sége a nye lvoktatds szdmara . . . .

Dezs8 Laszlés Tipolégia és kontrasztiv nyelvtan a

nyelvoktatdsban . . . + ¢« ¢ 4+ ¢ ¢ o o o o o
. F&bjdn P&l "Vilagos" és "homdalyos" szavak . . . . . .

» Juhész Jénos: A nyelvek Ssszehasonlithatésdgdnak

klé!"déseﬂ © L] © ¢ © & L] . € . e 3 LI . L * L4

' Szathméri Istvan: Kontrasztiv nyelvtan és nyelvtudo-

mé-nYGooloooooooollco.'

Idegen nyelv - magyar célnvelvi egybevetések

’

. Donga Gydrgy: A Present Perfect Tense magyar meg-

ﬁEL elsi ® L @ L4 ¢ o e @ e L] . . . . L4 * L * o

Erd8s Jézsefs A hatirozoitsdg problémdaja a létezést
és birtoklast kifejez8 magyar és spanyol

Szerkezetekben...'oacoco-ooo..

, Ginter Karoly: A {6névi igenév és a részeshatérozé

néhény kérdéséhez (magyar-francia). .
Kiss Jend:; Német-magyar nyelvi megfelelések ., , . . .

: Krallné Reményi Mariss A kontrasztiv médszer alkal-
mazdsa bolgar didkok okta-

téSé-banooogcoot't.l.

< Oldh Tibor: Kontraszitvitds és lexika (magyar-francia)

-o..o.loo-oo.lcl

4

43

50

54

58

63

72

76

80

85

88

o1

1



- 170 -

Prileszky Cslillai Az arab a.nyanyetvaek magyartanulé-
sénak néhény probléméja , . , . . ,

- Somos Bélai A vietnaml nyelv fonémarendszerének ésa
grammatikal aspektusainak néhény sajé~

tosségaOQDOC0'.00000-.00.0

. Uhrman Gydrgyt A magyar igekdt8k angol megfelelé-
Beh"sl......-.-....-.-oo

.t g ‘

ny m a
. Bénhldl Zoltént A kontraszify médszer alkalmazésa a
NYyelvoktatdsban . ¢« « « ¢« o ¢ ¢« o 0 0 s o

Fogarasl Mikléass Az egybevet médszer alkalmazisé-
nak lehetSségelheZ o o « o o o o o o o

. Hegyl Endret Nyelvl kontrasztivitds és nyetvoktatéal ‘

metoama.....l“l.l...l...

. Horvéth Tibori Kontrasztivitds és nyelvoktatéds . . , ,

Casonka Epné&s Vendégoktatéink szerepe kulttirénk ter-
’eaztéSéb‘nopo'oooo,poo.l.

Kanczler Gyulas Kilfoldon dolgozd oktatdink és a
magyar oktatds! rendszer elemzése

WWMM

Bodolay Gézas A leningrédl egyetemen folyé magyar
°kta-tésoo>0000000000000000‘

Csapléros Istvan: Kulturélis munkénk Lengyelorszég—

ban‘l‘lﬂ"..‘..."l..

Hopp Lajost A magyar fllolégial kutatésok nemzet-
kozl szervezetének megteremtése . oo e

Kertész Tibort T4jékoztatsd a bloomington! egyetemen
Végzett munkérél e o o o.c o ¢ o 9o s o o

94

99

108

120

125

128
133

138

145

148

150

154

15?7



-171-’ o

L8rincze Lajos: Magyartanfté.s kilfoldon - magyaroknak 159 7
. Nagy Jénos: Nyelvtanulds - verstanulds , . ... ..., 16l 1
Olénh Jézsef; Magyaroktatds a berlini egyetemen . . , . 164 ?

Rénai Béla: Kétnyelvu pedagdgusok képzése Maribor-
\. ban L ] ® L] . . * ® . L] L . . . - . L] * L] .A . Q‘ . 166

Tartalom'ocnco.o'ob.“l.c'.uoc..00'0"‘ 169












	Polinszky Károly: Megnyitó���������������������������������
	Balázs Jánoss Az egybevető (kontrasztív) módszer alkalmazásának lehetőségei a külföldi magyartanításban��������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Általános ]ellegű_korreferátumok���������������������������������������
	Bolla Kálmán: A kontrasztív fonetikai vizsgálatok jelentősége a nyelvoktatás számára�������������������������������������������������������������������������������������������
	Dezső László: Tipológia és kontrasztív nyelvtan a nyelvoktatásban������������������������������������������������������������������������
	Fábián Pál: "Világos" és "homályos" szavak�������������������������������������������������
	Juhász János: A nyelvek összehasonlíthatóságának kérdései
	Szathmári István: Kontrasztív nyelvtan és nyelvtudomány��������������������������������������������������������������

	Idegen nyelv - magyar célnyelvi egybevetések���������������������������������������������������
	Donga György: A Present Perfect Tense magyar megfelelői��������������������������������������������������������������
	Erdős József: A határozottság problémája a létezést és birtoklást kifejező magyar és spanyol szerkezetekben������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Ginter Károly: A főnévi igenév és a részeshatározó néhány kérdéséhez (magyar-francia)��������������������������������������������������������������������������������������������
	Kiss Jenő: Német-magyar nyelvi megfelelések��������������������������������������������������
	Kráilné Reményi Mária: A kontrasztív módszer alkalmazása bolgár diákok oktatásában�����������������������������������������������������������������������������������������
	Oláh Tibor: Kontrasztivitás és lexika (magyar-francia)�������������������������������������������������������������
	Prileszky Csilla: Az arab anyanyelvűek magyartanulásának néhány problémája���������������������������������������������������������������������������������
	Somos Béla: A vietnami nyelv fonémarendszerének és grammatikai aspektusainak néhány sajátossága������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Uhrman Györgyi: A magyar igekötők angol megfeleléseiről��������������������������������������������������������������

	A magyar mint idegen nyelv tanításának módszertana���������������������������������������������������������
	Bánhidi Zoltán: A kontrasztív módszer alkalmazása a nyelvoktatásban��������������������������������������������������������������������������
	Fogarasi Miklós: Az egybevető módszer alkalmazásának lehetőségeihez��������������������������������������������������������������������������
	Hegyi Endre: Nyelvi kontrasztivitás és nyelvoktatási metodika��������������������������������������������������������������������
	Horváth Tibor: Kontrasztivitás és nyelvoktatás�����������������������������������������������������

	A magyar kultúra terjesztése és magyartanítás külföldön��������������������������������������������������������������
	Csonka Ernő: Vendégoktatóink szerepe kultúránk terjesztésében��������������������������������������������������������������������
	Kanczler Gyula: Külföldön dolgozó oktatóink és a magyar oktatási rendszer elemzése�����������������������������������������������������������������������������������������

	Beszámolók a külföldön folyó magyaroktatásról����������������������������������������������������
	Bodolay Géza: A leningrádi egyetemen folyó magyar oktatás����������������������������������������������������������������
	Csapláros István: Kulturális munkánk Lengyelországban������������������������������������������������������������
	Hopp Lajos: A magyar filológiai kutatások nemzetközi szervezetének megteremtése��������������������������������������������������������������������������������������
	Kertész Tibort Tájékoztató a bloomingtoni egyetemen végzett munkáról���������������������������������������������������������������������������
	Lőrincze Lajos: Magyartanítás külföldön – magyaroknak������������������������������������������������������������
	Nagy János: Nyelvtanulás - verstanulás���������������������������������������������
	Oláh József: Magyaroktatás a berlini egyetemen�����������������������������������������������������
	Rónai Béla: Kétnyelvű pedagógusok képzése Mariborban�����������������������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	_1
	_2
	_3
	_4
	_5
	_6
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	109����������
	110����������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������
	133����������
	134����������
	135����������
	136����������
	137����������
	138����������
	139����������
	140����������
	141����������
	142����������
	143����������
	144����������
	145����������
	146����������
	147����������
	148����������
	149����������
	150����������
	151����������
	152����������
	153����������
	154����������
	155����������
	156����������
	157����������
	158����������
	159����������
	160����������
	161����������
	162����������
	163����������
	164����������
	165����������
	166����������
	167����������
	168����������
	169����������
	170����������
	171����������
	172����������
	173����������
	174����������


