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J P o l i n s z k y Károly 

Megnyitó 

Kedves Süvtársak! 

A. Művelődésügyi Minisztérium - egyetértésben a Kulturális 

Kapcsolatok Intézetével - ez évben Is arra kért© Önökéi, akik 

szert® a világban a magyar nyelv és kultúra terjesztésének, nép-

szerűsítésének ügyét szolgálják, hogy vegyenek részt ezen a ta-

nácskozáson. A,z úgynevezett "lektori konferenciák" sorában @z a 

találkozó még csak a harmadik, mégsem érzem túlzásnak megálla-

pítani azt» hogy egy szép és hasznos hagyomány van kialakuló-

ban; nevezetesen az, hogy a külföldi vendégoktatók egymással is, 

a munkájukat segíteni és irányítani hivatott felettes szervekkel is 

rendszeresen találkoznak, megbeszélik a közös gondokat Ezt a 

hagyományt - ha nem is minden évben a maival azonos formában -

folytatni kell, és folytatni is kívánjuk«, Remélem, hogy ezzel Önök 

is egyetértenek. 

Ügyeink jelenlegi állása szerint tizennégy országban összesen 

huszonkét munkahelyen tevékenykedik olyan magyar vendégprofesz-

szor vagy lektor, aki népköztársaságunk képviselője, Tanácskozá-

sunkra azonban nemcsak azokat hívtuk meg, akik szolgálatukat 

folytatják vagy most kezdik meg, hanem azoknak részvételére is 

számítottunke akik végleg visszatértek Magyarországra» Hadd kö-

szönjem meg ezeknek a munkatársainknak, mielőtt végleg búcsút 

vennénk tőlük, hogy nemegyszer nehéz körülmények között fis helyt 

álltak, és híven szolgálták célkitűzéseinket, a szocialista magyar 

műveltség külföldön való megismertetésének ügyét Kérem őket, hogy 

a vitákban nyilatkozzanak majd meg, és gazdag tapasztalataikat ad-

ják át a jelenlevőknek. 

Örülnénk, ha mostani összejövetelünk programja tetszésükkel 

találkoznék. 

Mint erről már a meghívóból értesülhettek, három témakört tűz-

tünk ki megvitatásra. 

Mivel az Önök munkája csak az egyik /bár igen fontos/ rész-

a külföldön folytatott magyar kulturális propagandának, fontosnak 

t tartjuk az eszmecserét arról, hogy mit kérünk és mit várunk Önök-



tol, illetőleg mivel és miképpen kívánjuk munkájuikat megkönnyíteni, 

támogatni, Kérem, hogy a Kulturális Kapcsolatok intézete főosztály-

vezető-helyettesének, Csonka Ernőnek a jelzett témakörben elhang-

zó tájékoztatásához minél többen szóljanak majd hozzá. Hogy a ma-

gyar nyelv és kultúra ügyéért megtehessük mindazt, amit megtenni 

kötelességünk, feltétlenü Î szükségünk van az Önök tanácsaira. 

Programunk második pontja Balázs János professzor előadása 

és ennek vitája a magyar nyelv és más nyelvek hasonlóságairól és 

különbözőségeiről, Ennek a témának műsorra tűzését Önök kérték a 

tavalyi lektori értekezlet alkalmával« Ezt az izgalmas problémakört 

- tudomásom szerint - Magyarországon először ez a fórum fogja 

tárgyalni, ezért külön szeretném mind az előadónak, mind a hozzá-

szólóknak megköszönni, hogy az úttörés nehézségeit vállalták. 

Napirendre kellett tűzni végül néhány adminisztratív jellegű kér-

dést is. Egyrészt információkat kérünk Önöktől, másrészt az illetékes 

hivataloknak is lennének közlendőik» Ezzel kapcsolatban szeretném 

kifejezni azt a reményemet, hogy ez a mostani párbeszéd gyümölcsö-

ző lesz, hatásaképpen az információcsere folyamatossá válik, és a 

szorosan vett lektori munkán kívül kibővül más témákkal is. Rendkí-

vül értékes lenne számunkra például az, ha a külföldi egyetemek 

szervezetéről, az ott folyó oktatási és vizsgáztatási módszerekről, 

a tankönyvekről stb„ tájékoztatást kaphatnánk Önöktől, akik belülről, 

mindenkinél jobban isme r£k a fogadó intézmények életét, 

Konferenciánkat tavaly is a Nemzetközi Előkészítő Intézetben 

rendeztük meg, az idén is ez az intézményünk lát bennünket vendé-

gül« Túl azon, hogy az intézet gyakorlati szempontból ideális hely 

tanácskozásunk számára, van ebben a körülményben valami szimbo-

likus is? bár Magyarországon vagyunk, mégis kissé külföldön érez-

hetjük magunkat, hiszen már érkeznek és itt fognak tanulni, hazánk-

kal ismerkedni a világ minden részéből ugyanolyan fiatalok, amilye-

nek az Önök tanítványai is, A munka, amely ebben az intézményben 

folyik, erősen hasonlít a külföldön végzetthez. Az Itt dolgozó tanáro-

kat abban a hitben hívtuk meg a lektori konferenciára, hogy a hal-

lottakat hasznosan fogják tudni felhasználni saját munkájuknak töké-

letesebbé tételére, Eletőleg azt, amit ők fognak mondani, külföldön le-

het majd gyümölcsöztetni. 

Itt vannak a külföldi hallgatókat az egyetemeken és főiskolákon 
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magyar nyelvre oktató kollégák is. Az ő szerepük sem kisebb, mint 

a Nemzetközi Előkészítő Intézet munkatársaiéi velük teljesedik ki és 

zárul be azoknak a köre, akik mindenkinél közvetlenebb kapcsolat-

ban vannak - külföldön és itthon - más népek fiaival és leányaival» 

Nem akarok nagy szavakat használni,, de úgy érzem, egyet-

érthetünk abban, hogy éppen ez a körülmény teszi az Önök munka-
Jf 

ját szocialista hazánk számára felbecsülhetetlen értékuvés ha sike-

rül Önöknek a világ ifjúságának csak egy részét is megnyerni szá= 

munkra, jövőnk egy részét nyertük meg Önök által. 

Köszönöm, hogy konferenciánkon megjelentek, kérem közös 

munkánkhoz szíves segítségüket. A tanácskozást megnyitom. 

I 



B a 1 á z s János 

Az. egyv'ey«ftö, ( kontras ztfv) módsz er d) lmazásának 

lehetőségei a. külföldi magyart - r- -.!•• n 

K kontrasztív kutatások helyzete 

O. i-.Indannyian, akik itt jelen vagyunk, akár külföldön, akár 

itthon tanítjuk anyanyelvünket» az oktatás során állandóan ugyan-

azzal a roblémávr 1 ker lünk sísmh'« T xi óink anyanyelvi b « i -

degzetts égével szegül szembe anyanyelv nk, rnint megtanulandó 

gen nyelvi a forrásnyelvvel a eélny t̂v«, Ennek a szembenállásnak 

a tényével számol a napjainkban egyre jobban kibontakozó egybe-

vető ( kontrasztív] módszer, amely csupán egy nyelvre támaszkodó, 

vagyis monolin^v^lls nyelvtudományi módszerekkel ellentétben szük-

ségképpen interlingvális jellegű. 

Mindjárt el ij ár óban meg keli jegyeznem, hogy e kétféle mód™ 

szer nemi mindenben áll szemben egymással,, A nyelvet ugyanis 

akár önmaga • a?-.„'cár más nyelvekkel egybevetve szemléljük, lé-

nyegében ugyanazok a törvényszerűségek jelleni ik. Röviden ezek-

ről kell most szólnunk, hogy az egybevető módszer lényegét jobbara 

megragadhassuk. 

W. von Humboldt munkássága nyomán kezdett általánossá vál-

ni a nyelv szemléletében az a felismerés, hogy mind a nyelv egé-

szét« mind pedig a konkrét beszédtevékenységet tekintve egy ant£° 

monikus jelenséggel állunk szemben, Humboldt szerint ugyanis a 

nyelv mint bizonyos szempontból már k< sz egész s lezárt, egysége 

valójában a kész mii ( ergon, Werk) benyomását keltheti, míg a kon-

krét beszédtevékenység folyamán az örökös újrateremtés, a működés-

ben megnyilvánuló enerséia bontakozik ki előttünk? s bár, mint Isme-

retes, Humboldt a nyelv lényegét elsősorban éppen ebben a folyto-

nos megújulásban, i jrateremtődésben láiia, végső fokon e folytonos 

szgassal szemben mégis felismerhetőnek vélte a nyelvben ugyan-

ekkor mindig elénk tűnő viszonylagos azonosságot, Megállapíthat-

juk tehát, hogy híres különbségtétele ergcm és enéraeía között vég-

ső fokon dialektikus alapokon nyugszik. 



Még világosabban tűnik elénk az antinomikus szemlélet P. de 

Saussure híres nyelvelmdetében. A nyelv (langue) mint rendszer 

ugyanis szükségképpen feltételez bizonyos fokú megállapodott-

ságot és nyugalmat. Ezzel szemben a konkrét beszédtevékenység 

£ parole) e viszonylagos nyugalommal és lezártsággal szemben a 

mozgástt a változást jelenti. Ugyanígy antinomikus jellegűek Saussüre 

egyéb dichotomlá! is. Kettéválasztásaiban a dialektikus logika isme-

rőinek nem nehéz felismerniük az antinómiákon nyugvó szemlélet;-' -

dot. Ha ugyanis a nyelvet egyidejű állapotában, szinkronikus an vi-

szonylag megállapodottnak, késznek tekintjük, történelmi fejlődésé-

ben, diakronikus mivoltában a változás tényét kell felismernünk. S 

még tovább is sorolhatnók Saussure híres, ellenpontozásos rendsze-

rének egyes mozzanatait. Könnyű volna, kimutatnunk, hogy a szin-

tagmatikus és paradigmatikus elrendeződésnek tőle először körvona-

lazott szembenállásában is végső soron efféle, antinomikus jellegű' 

szembenállás rejtőzik. 

Ezek után a meglepetés erejével hat reánk az a szintén 

Saussure nevéhez fűződő klasszikus tétel, mely szerint? "dans la 

langue il n'y a que de differences", 'a nyelvben csak különbségek 

vannak*. Tudnunk kell, hogy Saussure-nek csupán halála után meg-

jelent klasszikus műve tanítványainak jegyzetei étlapján készült, s 

így nem tekinthető a szerző minden szempontból hiteles hagyatéká-

nak. Az. utóbbi évtizedek során más tanítván yeinak íróasztalából 

újabb Jegyzetvariánsok kerültek elo> s mint Godel és mások fárado-

zásai nyomán láthatjuk, egy-egy, Saussure-nek tulajdonított megál=, 

lapítás számos módosításra szorul. Véleményem szerint ezek keze 

tartozik az imént idézett híres mondat is. Ha ugyanis mindazt̂  amit 

az imént Humboldt és Saussure antinomikus szemléletmódjával kap-

csolatosan mondottam, fontolóra vesszük, akkor Saussure neveze-

tes tételét valahogy így kell módosítanunk! a nyelvet is mirai minden 

jelenséget szükségképpen az jellemzi, hogy benne, minden mozza- , 

natában egyidejű egyezések és különbözőségek mutatkoznak. 

A fonológia szakemberei a legújabb időkben ismételten felis-

merték, hogy a fonémák rendszerében is minden bizonnyal ez a 

törvényszerűség a legalapvetőbb. Nem volna ugyanis dialektikus s 

így a valóságnak megfelelő, hogyha azt mondanók, hogy az egyes 
'"-"T-S. " ' ~ • ' J-

nyelvek fonémáit csak az jellemzi^ hogy ezek egymástól különbőz«-



nek. Ha ugyanis oly minimális szópárokon,, mint kap és nap_ a Je= 

lentéskülönbség e szópárok első fonémáinak különbségén alapszik, 

s a k és n, mint jelentésmegkülönböztető elemek jutnak el a foné-

ma-rangig, ugyanakkor az is kétségtelen, hogy az említett szópárt 

nemcsak az jellemzi, hogy a szókezdő fonémák különböznek, hanem 

az is, hogy az utánuk következők teljesen megegyeznek. Vagy pL 

a magyar zárhangok részrendszerében a Jj, kg valamint ezek zön-

gés megfelelői, a b, d, g, egyfelől nyilvánvalóan különböznek, s a 

magyar fonémarendszerben éppen azért kapnak fonéma rangot^ mi-

vel az imént említett szópárhoz hasonló párokban jel entés megkülön-

böztető funkciójuk lehetj másfelől azonban nyilvánvalóan egyező vo-

násokat is mutatnak, hiszen valamennyien zárhangok (képzésükben 

a nyilvánvaló különbözőségek ellenére is a záralkotás ténye azo-
\ ' 

nos mozzanat). így tehát a fonológiai rendszer nyilvánvalóan az 

egyidejű egyezések és különbözőségek dialektikus szembenállásán 

épül fel«, 

Könnyű volna kimutatnunk, hogy ez a dialektikus elv nemcsak 

ebben a részrendszerben, hanem minden más nyelvi részrendszer-

ben is ugyanígy érvényesül, sőt a nyelv egészében is világosan 

érvényre jut. Ennek alapján Saussure fenti tételét lényegesen módo-

sítva azt kell mondanunk, hogy a nyelv mind különféle részrendsze-

reiben,, mind pedig ezek viszonyában és összességében tekintve is, 

egyidejű egyezések és egyidejű különbözőségek dialektikus egysé-

ge. * 

Az alábbiakban abból fogunk kiindulni, hogy ez a tétel nem-

csak az egyes nyelvekre, hanem az egymással érintkezésben lévő 

s a nyelvtanulás folyamán az anyanyelv és a megtanulandó idegen 

nyelv szembeszegülése során, vagyis a nyelvek kontrasztivitásában 

és interferenciájában is szükségképpen érvényesül. Más szóval, 

mind a monolingvális, mind pedig az intertingválís módszerek is vég-

ső soron ugyanezen a dialektikus alapelven nyugszanak. Ezek után 

kíséreljük meg az egybevető (kontrasztív) módszer rövid jellemzé-

sét és az interlingvális módszerek sorába való beillesztését, 

O.L Az interiingválls módszerek közül a mi szempontunkból 

tekintve az alábbiak a legfontosabbak! 

0.1.1.* Az öss zehasonlító_történ eti mó ds z er, mely mint közis-

mert, a közös alapnyelvből leszármazott nyelvek rokonsági visz©-



nyalnak megállapítására szolgál. E módszer első alkalmazói magya-

rok, Sajnovics J. (1770) és G-yarmathi Sámuel (1799) voltak. Mégis 

módszerük csak Fr, Bopp (1816) fellépése nyomán vált a modern 

nyelvtudománynak hosszú évtizedekig szinte egyedül uralkodó mód«= 

szerévé. Ezt az új vizsgálati módszeri, mint szintén jól tudjuk, .A. 

Schleicher nyomán 1878-tól kezdve, mesteri módon, a lipcsei egye-

temen kialakult újgrammatikus iskola fejlesztette igen magas fokra., 

Nem lehet most feladatunk e módszer tüzetes ismertetése, A 

mi szempontunkból azonban igen lényeges annak a megállapítása, 

hogy ez a módszer is végső soron az imént vázolt dialektikus szem-

léletmód érvényesülését tükrözi. Megalkotói ugyanis ösztönösen ab-

ból a felismerésből indultak ki, hogy két vagy több nyelv csak ak-

kor lehet rokon, ha bennük, bizonyos alapvetően fontos részrend-

szerek, így pl. az alapszókincs bizonyos rétegei és a nyelvtani 

rendszer legfontosabbnak tartott elemei végső fokon azonos torol 

sarjadtak s történelmi mozgás ukbane a változások szabályszerűsé-

gében is kimutathatóan ez az azonosság megállapítható. A magyar 

pl. azért finnugor nyelv, mert alapszókincsének és nyelvtani rend-

szerének bizonyos releváns elemei minden kétséget kizáróan a finn-

ugor alapnyelv korából származó ősí örökségként minden változás 

ellenére is bizonyos azonosságot mutatnak. Ha ilyen fajta azonos-

ság két vagy több nyelv között, azok számottevő különbözései el-

lenére is kézzel foghatóan bizonyítható, akkor e nyelvek rokonok, 

Ha köztük effajta egyezések nincsenek, akkor ezek nem tekinthe-

tők rokonnak. 

0.L2. A n-^elvtipoiógíai jnődszer, mely a szerkezetileg többé« 

kevésbé hasonló nyelveket rokonságuktól függetlenül valamely sa= 

játos . hyelvtipus megtestesítőiként osztályozva vizsgálja, az előbbi 

módszerrel nem teljesen egyezik. Egy tekintetben azonban a kettő 

között alapvető egyezés mutatkozik. Nyilvánvaló ugyanis, hogy a 

nyelvtipológia akkor, amikor valamely nyelvet úgy tekint, mint egy 

bizonyos nyelvtípusnak a megtestesítőjét, kétségkívül abból Indul 

ki, hogy két vagy több nyelv akkor is tekinthető egy közös nyelv-

típus megtestesítőjének, ha köztük számottevő eltérés van ugyan, 

de oly mozzanatokban, amelyek a szóban forgó nyelvtípusnak re-

leváns jegyei közé tartoznak, köztük lényeges egyezések állapít-

hatók meg. így pl. ha elfogadjuk A.W. von Schlegel (1818) módszer-
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tani felosztását,, amely szerint a világ különféle nyelvei az izoláló, 

agglutináló és flektáló főtípusok egyedi képviselőig s ha a magyart 

ennek megfelelőleg, mint ragozó nyelvet az agglutináló nyelvek közé 

soroljuk, akkor elhanyagolva nyelvünknek számos, különben igen fon-

tos különbözését, figyelmünket a ragozás nagymértékű alkalmazása-

« 

ban megnyilvánuló tipológiai sajátosságra összpontosítjuk, s Eyen 

alapon nyelvünket nemeseik a szintén ragozó többi finnugor nyelvvel, 

hanem az ugynígy agglutináló altaji nyelvekkel is egy sorba állítjuk, 

NyEvánvaló, hogy eljárásunk ebben az esetben is az egyidejű egye-

zések és egyidejű különbözések dialektikus egységének elvén nyug-

szik,« A. nyelvtipológiai módszer főbb továbbfejlesztői? W, Humboldt 

(1836), H. Steinthal (i860), N« Finck (1909), E. Sapir (l92l), P, 

Menzerath (1943), J.H. Greenberg ( 1950-től) és mások nyelvtipoló-

giai munkásságát végső soron, ösztönösen ís kimutathatóan ugyanez 

az alapelv vezérli«. Mindegyikük meg volt győződve arról, hogy a vi-

lág különféle nyelvei a bennük lépten-nyomon elénk táruló különbsé-

gek ellenére, is bizonyos tipikus vonásaikban egyezéseket is mutat-

nak, s hogy ezek az egyezések úgy tekinthetők, mint egy-egy alap-

típusnak konkrét megvalósulásai. Jellemző, hogy G-reenberg és köve-

tői, legújabban a prágai iskola mai képviselői az efféle közös tipo-

lógiai jegyek szabatos meghatározására matematikai módszerek al-j 

kalmazását kísérelték meg, s mint eredményeik mutatják, számottevő 

sikerrel. Elég itt utalnom a pozsonyi nyelvészek legújabb kutatásai-

ra, amelyek arra irányulnak, hogy az egyes szláv nyelvekben, ezek 

nyilvánvaló eltérései ellenére is, alaktani tekintetben bizonyos szám-

szerű mutatók segítségével a tipológiai rokonságot egzakt formában 

rangsorolni lehessen. 

0.1.3. Az ii<cwbrasztívj)_jnóds zerj mely két vagy több 

nyelv egészének, egyes részrendszereinek, vagy csak bizonyos sa-

játosságainak szembeállítására, magasabb fokon pedig a köztük levő 

egyezések és különbségek pontos félderítésére és leírására haszná-

latos, az interlingvális módszerek közül bizonyos szempontból tekint-

ve a legrégibb, más szempontból tekintve viszont a legújabb. Mivel 

ez a, módszer a nyelvtanítás folyamán egymással szembekerülő for-

rásnyelv, mégpedig rendszerint az anyanyelv és a megtanítandó ide-

gen nyelv, mint célnyelv közti különbségeket veszi számba, s a vár-

ható nehézségekre éppen e különbségek ismeretében már előre fél-



hívja a figyelmünket, az idegen nyelvek tanításában s így a külföl-

diek magyarra való tanításában is nyilvánvalóan hasznosnak ígérke-

zik. Ezért talán nem lesz fölösleges, ha kialakulásával és mibenlété-

vel kissé részletesebben is foglalkozunk. 

1» Az egybevető módszert annak ellenére, hogy tudományos 

megalapozására csak a legutóbbi évtizedekben történtek komolyabb 

kísérletek, a nyelvészetben ösztönös formában már régóta alkalmaz-

ták. 

IX A latin grammatikusok az ókorban, amikor a latin gramma-

tikát a görög mintájára megalkották, anyanyelvüket célnyelvként a gö-

röggel, mint forrásnyelvvel vetették egybe. Lépésről lépésre haladva 

az egyes nyelvi részrendszereket, így a hangrendszert, az alaktani, 

sőt a szintaktikai rendszert is összemérve, írták meg anyanyelvük 

grammatikáját. Tapasztalniuk kellett, hogy e részrendszerek görög-

latin viszonylatban számos egyezést és igen számos eltérést is mu-

tatnak. Idézhetnők pl. azoknak az ókori latin grammatikusoknak a 

megállapítás alt, akik anyanyelvük esetrendszerét a görög esetrend-

szerrel vetették egybe, hangsúlyozva a latinnak nagyobb tagoltságát, 

oly esetek meglétét, amelyek a görögben hiányoznak. De hivatkoz-

hatnánk akár a görög írásrendszer megalkotóira is, akik a föníciai 

írásjeleket fölhasználva, ezeket anyanyelvük fonémarendszeréhez iga-

zították, miközben a két nyelv fonémarendszerében többé-kevésbé k 

azonos fonémák betűjeleit változatlanul átvették, a föníciai fonéma-

rendszerben ismeretlen, de anyanyelvükben meglévő fonémák jelö-

lésére viszont, gyakran a föníciai betűjeleket módosítva új írásjele-

ket eszeltek ki, Nyilvánvaló, hogy módszerük az egyidejű egyezé-

sek és különbözések elvének alkalmazásán alapult. De ugyanígy 

teljesen spontánul ugyanezt az ed ap elv et érvényesítették a vulgáris 

nyelvek szótárírói és nyelvtanírói is, akik anyanyelvük szókincsét 

és nyelvtani rendszerét, sőt hangrendszerét és írásrendszerét Is 

az akkor mintaképnek tartott latinéhoz mérték, Idézhetnők a közép-

kortól kezdve egyre nagyobb számban felbukkanó kétnyelvű szó-

jegyzékeket, latin-magyar viszonylatban. Vagy éppen Sylvester Já-

nos (1539) latin-magyar nyelvtanát, mely, mint másutt kimutatni pró-

báltam, az Európában ekkortájt divatos kétnyelvű nyelvtanok egyik ' 

igen fejltítt típusát képviseli. Említhetném Sylvester nyelvtanának 

egyik igen érdekes részét, ahol a szerző mesterével, Melanchton-
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nal vitázva ujjongva, állapítja meg, hogy a szófajok részrendszeré-

ben a mi nyelvünk a göröggel és némettel egyezően névelővel is 

dicsekedhet, holott névelő a latinban nincsen. Mi ez, ha nem annak 

felismerése, hogy a nyelvek egyes részrendszereikben egyidejűleg 

egyezéseket és eltéréseket egyaránt mutatnak, s hogy ezek szám-

bavétele a nyelvtanulás folyamán alapvetően fontos? Vagy amikor 

Szenczi -Molnár Albert latin-magyar és magyar-latin szótárát meg-

alkotta (1604)8 vajon nem azt az elvet követte-e, hogy a latin és 

a magyar szókincs, elemeiknek igen lényeges eltérései ellenére is, 

végső soron mégiscsak összemérhetők, sőt egybe is vetendők, hi-

szen kétnyelvű' szótárt csak így, ennek az elvnek a szem előtt tar-

tásával lehet szerkesztenünk? 

1.2. Az egybevető módszer tudományos megalapozását a mo-

dern nyelvészeti irányzatok segítették elő. 

1.2.1. Fentebb már említettem Humboldt és Saussure nyelvszem-

léletének kimutathatóan dialektikus jellegét. Ezzel kapcsolatban ki 

kell emelnem egy másik alapelvet, ami szintén lényeges mértékben 

járult hozzá a kontrasztív módszer elméleti megalapozásához. Ez a 

Rendszer és a struktúra fogalmának előtérbe kerülése. Saussure 

óta nemcsak azt valljuk, hogy a nyelv rendszer, hanem azt is, hogy 

oly rendszer, amely részrendszerekre oszlik ugyan, de ezek a rész-

rendszerek egymáshoz és a nyelv egészéhez való viszonyukban Is 

rendszert alkotnak. Másfelől a nyelvet, mint struktúrát úgy fogjuk 

fel, mint amelyben a strukturáltságot a részeknek egymáshoz és a 

nyelv egészéhez való sajátos viszonya határozza meg. Nyilvánva-

ló, hogy ez a szemlélet egyfelől a nyelvi analízist, imaás felől a nyel-

vi szintézist tételezi fel, a nyelv egészét előbb analitikus módszer-

rel részrendszerekre, majd e részrendszereket elemeire tagalva, 

másfelől viszont ezen elemeknek rendszerszerű és strukturális ösz-

szefüggésére rámutatva, a szintézist is sürgetve és követelve* Mind-

az, amit alább mondani fogok, több szempontból is hiányos lesz. 

Fogyatékos lesz mindenekelőtt azért, mert a jelen alkalommal csak 

a kontrasztív módszerek megalapozásához elengedhetetlenül szük-

séges analízist mutatom be, s azt is szerfölött hézagosan, teljesen 

mellőzve s a jövőbeli kutatásokra hárítva az éppoly szükséges és 

nélkülözhetetlen szintézist« 

1.2.2. A gr ágai nyelv észkörhöz tartozó szovjet nyelvész, E. 



Polivanov ( Î93l) az elsők között vizsgálta, hogy az anyanyelvi 

beidegzettség, a sajátos forrásnyelvi artikulációs bázis mily nagy-

fokú eltorzulásokat okoz az idegen nyelvek oly fonémáinak érzé-

kelésében, amelyek anyanyelvünk fonémarendszeréből hiányoznak. 

Klasszikusnak számító tanulmánya a mi szempontunkból már csak. 

azért is igen jelentős, mert a szerző, mint számos délkeletázsiai 

és keletázsiai nyelv kitűnő ismerője, az elsők között mutatott rá 

e nyelvek fonémarendszerének és az európai nyelvek hasonló 

részrendszereinek szembetűnően jelentős eltéréseire. Mathesíus v 

(1936) cseh anglistának Jespersen híres angol nyelvtanáról írott 

bírálata pedig azért érdemel figyelmet, mivel a neves cseh nyel-

vész cáfolhatatlanul bizonyította, hogy a kontrasztív módszernek, 

az egyidejű egyezések és különbözések elvének alkalmazásáról •'. 

a monolingvális jellegű nyelvészeti munkálatokban, tehát pl. egyet-

len nyelv leíró nyelvtanának megalkotása során sem mondhatunk '< 

le. Említenünk kell N.S. Trubetzkoy (1939) nevezetes észrevételét 

is, mely szerint az "idegen akcentus" azáltal jön létre, hogy az 

idegen nyelv tanulói helytelenül érzékelik az anysunyelvük fonéma-

rendszeréből hiányzó fonémákat. 

1.2.3. A _gen.fi iskolának Saussure nyomdokain haladó főbb 

képviselői közül Ch. Bally (1944) em elle edik ki a német és francia 

szókincs és szintaxis egyes jelenségeit újszerűen egybevető mo-

nográfiájával. H. Prei (1944) a világ különféle nyelveinek mutató 

névmási rendszereit mérte össze kontrasztív alapon. 

E kezdeményezések ellenére is a kontrás ztív kutatások csak 

a második világháború után szerveződnek meg. 

2. Az Egyesült Államokban az ötvenes évektől kezdve fog-

lalkoznak a nyelvészek behatóbban kontrás ztív tanulmányokkal. 

E. Haugen (1953, 195 6) főleg az Amerikában élő norvégok angol 

ejtését vizsgálta,, U. Weinreich (1953) pedig a nyelvek közötti é-

rintkezés nyelv elméleü problémáit elemezte. Az idegen nyelvek ta-

nulásával kapcsolatos problémákat R. Lado (195?) az ő nyomdoka-

in haladva kutattak,. 1959-ben, a Center for Applied Linguistics véd-

nöksége alatt kezdték kiadni a Ch. A. Perguson szerkesztette 

Contras five Structure Series című sorozat egyes kiadványait. En-

nek a sorozatnak a célja azoknak az egyezéseknek és különb-

ségeknek a leírása, amelyek az Egyesült Államokban leginkább 
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tanult idegen nyelvek ( francia.9 német, olasza orosz, spanyol) és az 

angol között észlelhetők. Úttörő jelentőségűek a sorozatban megjelept 

művek közül Moulton (1962), Kufner (l962)e Agard-Dï Piefcro (196&), 

valamint StockweU- Bowen (1965) művei, 

2.1. A mi szempontunkból különösen fontosak a Lötz Jánostól, 

( 1960-4963) a Columbia egyetemen kezdeményezett magyar-angol 

kontrasztív nyelvészeti kutatások« Lots; tanítványai közül W. Nemser 

(l964„ 1967, 1970, 1971) emelkedik ki Nehezen hozzáférhető Madarász 

PeH, (1968) angol-magyar kontrasztív tanulmánya. 

2.1.1. Lötz János kezdeményezésére Akadémiánk is részt vesz 

az Amerikában megszervezett angol-magyar kontrasztív kutatásokban. 

2.1.2. Az Egyesült Államokban jelent meg a kontrasztív nyel-

vészeti kutatások első nagy bibliográfiája isf Jt Hammer és P. Rice 

(1965) irányításával. Ezt egészíti ki a Németországban Rt Thiemtől 

(1969) kiadott bibliográfia. 

2.2. A Német_Sjzövetségi_ I^öztársaságban a kiéli egyetemen 

1967-ben G-. Nickeltől kezdeményezett, majd a stuttgarti egyetemen 

is folytatott angol-német kontrasztív tanulmányok elméleti problémái-

ról is számot ad G. Nickel és K.H. Wagner (1968) közösen írt ér-

tekezése. 

2i3. A Szovjetunióban^ Polivanov (1934) említett kezdeménye-

zései nyomán, a hatvanas évektől kezdve Igen jelentős egybevető « 

nyelvészeti munkálatok indultak meg. E helyen elég csupán Krusel-

nickaja (-1961), Pedorov (l96i), Reformatskif (l962)s Gak-RoizenbMt 

( 1965 ) és Verescsagin (1967) munkásságára utalnunk. 

2.4. A Német Demokratikus_ ö ztárs as ág ban főleg a lipcsei 

Herder Intézetben folynak ilyen jellegű murik álatok. A kutatók közül 

itt H. Hirsch (1967) nevét említhetjük*, 

2.5. A Csehszlovákiában^ dolgozó kutatók közül A. Isácenko 

(1954, I960, 1961), Zimová (1967) és Dusková (1969) emelkedik ki, 

2.6. Lengyelországban is magas elméleti szintén folynak a kon-

trasztív nyelvészeti kutatások, mint ezt Czochralski (1966, 1971), 

Krzeszowski (1967), Zabrocki (1966), Grucza (1967), továbbá Mi- , 

lewski (l97l) értekezései mutatják. 

2.7. Romániában^ mint Nemser és Slama-Cazacu (l970) közö-

sen írt tanulmányából kitűnik, 1969 óta szervezett formában folynak 

román-angol kontrasztív vizsgálatok. 
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2.8. Jugoszláviában Filipovté (l96?) irányítása alatt, jugoszláv 

és amerikai tudósok együttműködésével kezdődtek s z e r b - i • -.r ^ qol 

kontrasztív kutatások, melyekben, mint Spalatin (196?) c 

(1967) tanulmányai mutatják, a két említett nyelvről való for - ' ok 

módszeres egybevetésének fontos szerepet szánnak, 

2.9. Magya.rorszcígon is, mint Szathmári (1957), Malatins zky 

(1966) és G-erhauser (1966) tanulmányai mutatják, az . el-

vek tanítása közben egyre inkább előtérbe kerültek a n -

ti érintkezések problémái. Monográfiájában Tarnóczi Lor xd (l -ö) 

a kontraáztivitás egyes kérdéseit a fordítások. Juhász Jánr-- (1970) 

pedig a nyelvi interferenciák szemszögéből, magas elméleti hinten 

elemezte. 

2.9.1. A Nemzetközi Előkészítő Intézet nyelvtanárai, föl.-- arab-

magyar és vietnami-magyar viszonylatban, máris számottevő' munkát 

végeztek, 

2.9.2«, A kontrasztív nyelvészeti kutatások hazai fellendülését 

várhatjuk a pécsi Tanárképző Főiskola ez év októberébe rendezen-

dő nemzetközi szümpozionjától. 

Az egybevetés módszertani alapjai 

3. Bár a kontrasztív nyelvészeti kutatások a legut Vr «•• ;ken 

világszerte divatba jöttek, az ilyen jellegű vizsgálatok móc - - m ég 

kialakulatlanok. Vitaindításul és serkentésül az alábbiakban csupán 

néhány olyan elméleti kérdést szeretnék érinteni, amelyek mS ~ zeni-

pontunkból különösen fontosaaok látszanak. 

3.JU Feltétlenül kívánatos az említett forrásnyelvek 5 • -,- i?<4~ 

nek az egybevetése a magyarral mint célny elvvel. De az ilyen faj-

ta vizsgálatokat mégis célszerűbb külön-külön, párosával • - - ni, 

s egyszerre csak két-két nyelv kontrasztív vizsgálatával foglalkoz-

ni. 

3.1.1. Kiindulásként először az idegen forrásnyelv valau ily ki-

választott részrendszerét, vagy az utóbbinak valamely sz'á te-

rületét kell leíró módszerrel, minél alaposabban tanulmány . L Ez-

után anyanyelvünk rendszerének megfelelő elemeit kell L ' ! 

don vizsgálat alá venni. Csak ezután foghatunk hozzá o í r-

rásnyelvi és célnyelvi jelenségek egybevetéséhez, nem fele -, Hogy 

összemérni csak egjrnemű mennyiségeket lehet. 

3.1.2. Ennek megfelelőleg például angol-magyar, olas - .gy&r, 
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vagy orosz-magyar viszonylatban párosával egybe kell vetnünk e 

nyelveknek a/ fonológiai, b/ alaktani, c/ szintaktikai, d/ iexlko-sze-

mantikai, e/ szupraszegmentális részrendszereit, vagy if ezeken be-

lül egyes jelenségeket. 

Mivel a fonológiai és az alaktant részrendszerek a legzártab-

bak, ezek egybevetése bizonyult eddig a legkönnyebbnek» Nyilvánva-

lóan mi is ezeken a területeken haladhatunk a legbiztosabban. 

A. szóbanforgó forrásnyelveknek a magyarral való egybevetése 

hosszú kutató munkát igényel. Eleinte meg kell elégednünk csupán 

egy-egy részterület művelés alá vételével. Szintézisekre csak később, 

kellő részlettanulmányok után gondolhatunk. 

3.2. Egybevetéseink meglehetősen e>g£oldcüúak maradnak, ha a 

hangsúlyt a párhuzamba állított forrásnyelvek és a magyar viszony-

latában csak az egyik nyelvre helyezzük. Kívánatos, hogy a leírá-

sok mindkét nyelvre egyaránt kiterjedjenek, vagyis hüat^ráUsok le-

gyenek, mint ezt főleg Czochralski (1966) hangsúlyozta» 

3.3. A.z egybevetendő forrásnyelvi és célnyelvi jelenségeknek 

összemérhetőknek kell lenniük. A. nyelvi jelenségek csak akkor esz-

szemérhetők, ha egyneműek, vagyis ha strukturálisan és funkcionáli-

san egymásnak megfelelnek. 

3.3.1. Valamely forrásnyelvi és célnyelvi jelenség (Pj. és C£) 

egybevetésekor is abból a dialektikus alapelvből kell kiindulnunk, 

hogy ezek nem mindenben és nem szükségképpen kell, hogy egymás-

nak megfeleljenek, hanem csak bizonyos szempontból és bizonyos 

mértékig. Figyelembe véve, hogy a nyelvi jelenségeket Saussure-t 

és Hjelmslevet követve egyfelől kifej ezésbeli megformáitságuk alapján, 

vagyis formai alapon érzékelhetjük, másfelől viszont közlésbeli funk-

ciójuk és jelentéstartalmuk felől is megközelíthetjük, tehát alaki, va-

lamint tartalmi ( funkcionális) szempontból egyaránt vizsgálhatjuk, egy-

bevetéseink is ennek megfelelőleg vagy formai, vagy tartalmi alapon 

történhetnek. 

3.3.2. Kimondhatjuk, hogy valamely és Cj[ jelenség egyenér-
i 

tékűnek /ekvivalensnek/ tekinthető, ha ezek bizonyos szempontból 

tehát pl. vagy közlésbeli funkciójukban, vagy pl jelentéstartalmukban 

megegyeznek; jól tudva, hogy ugyanezek a jelenségek a dialektika 

többször emlegetett elvének megfelelőleg ugyanekkor, számunkra ak-

kor nem releváns tulajdonságaikban kisebb vagy nagyobb mértékben 
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egymástói el is térhetnek. Szemléltetésül hivatkoznunk lehet a bolti 

elárusító esetére, aki a kimérendő árukat úgy veti egybe, hogy tel-

jesen éltekint a mérlegelésre használt súlynak és a megmérendő áru-

nak minden más tulajdonságátóit, ügyelmét ezeknek az összemérés 

szempontjából egyedül fontos közös tulajdonságára, vagyis súlyára 

összpontosítva. Ez a példa kétségbevonhatatlanul és szemléltetően 

bizonyítja« hogy egymástól számos vonásukban különböző dolgok is 

összemérhetők, ha bizonyos mozzanatukban egyeznek. Ha bizonyos 

nyelvi jelenségek bizonyos szempontból, tehát pL akár megformálta á-

guk, akár pedig jelentéstartalmuk vagy funkciójuk tekintetében többé-

kevésbé megegyeznek, összemérhetőknek tekintendők, még akkor is, 

ha köztük más, de számunkra ekkor elhanyagolható szempontokból 

tekintve kisebb vagy nagyobb különbségek észlelhetők. Az egyenér-

tékűség /ekvivalencia/ jele = ennélfogva nem arra utal, hogy az ösz-

szemért nyelvi jelenségek szükségképpen és minden tekintetben tel--jesen egyeznek, hanem csak arra, hogy ezek egy bizonyos szem-
/ 

szögből nézve összemérhetők, egymással egybevethetők, így pl. ha 

azt mondom, hogy az angol the sun_ és a magyar a nap kifejezések 

egyenértékűek, akkor arra gondolok, hogy e kifejezések bizonyos 

esetekben egymásnak megfelelnek, mivel az angol, illetve a magyar 

nyelvi közlésben j el entés tartalmuk és közlés beli funkciójuk megegye-

zik. Ha egy angol vagy egy magyar anyanyelvű beszélő e bennün-

ket éltető fényes égitestre mutatva a WIttgensteintől és Russeltol oly 

behatóan és szemléltetően elemzett nyelvi szituációkban oly kijelentő 

mondatokat formál, amelyeknek értelme a.rs\ 'az ott fenn a nap®, ak-

kor nyilvánvaló, hogy közléseikben az a denotátum, amire az emlí-

tett angol illetőleg magyar nyelvi jel utal, teljesen azonos, s ezt fi-

gyelembe véve jogosan állithatjuk, hogy a szóban forgó nyelvi jelek 

egymással közlésbeli funkciójukat tekintve a jelen esetben igenis ösz-

szemérhetők, vagyis kommenzurábilisek. Persze az is nyilvánvaló, 

hogy az említett nyelvi jelek ilyen jellegű egyezésének ellenére lé-

nyegbe vágó tartalmi és funkcióbeli különbségek is vannak köztük, 

a formai, kifejezésbeli különbségeket nem is tekintve, hiszen az an-

gol kifejezés a [s] /u] [nj , a magyar kifejezés pedig a (n] [aj /pj 
^ - - • „ mi * 

fonémák lineáris egymásba kapcsolásával állt elő, másfelől pedig más-

más nyelvi környezetben és szituációban, a szóban forgó nyelvi je-

lek mozgásában, közlésbeli felhasználásában, ha úgy tetszik, ' szin-' 

taktikai transzformációjában kétségbevonhatatlan és letagadhatatlan 
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különbségek észlelhetők. Elég itt utalnom arra, hogy a magyarban a 

szóbanforgó nyelvi jel akkor is használható, ha ilyesmit mondok? szép 

nap volt ez a mai« holott e jelentéstartalom angol megformálásában a 

sun kifejezés már nem fog megfelelni, hiszen helyette a da^ haszná-

landó. Vagy utalhatnánk számos összetételre, állandósult szókapcso-

latra vagy szólásra, amelyekben a nap nyelvi jelnek az angolban 
/ 

szinte mindig más-más nyelvi jel felei meg. Így pl. napfény angolul 

sunghine« vagy sunlight, de viszont napfolt már solar spot, napkelet 

viszont East« Orient, naplopás pedig idling sloth, truancy, loaffjng  

stb. Vagy pedig a nap alatt annyi mint under the aun„ de viszont 

egy nap alatt éín a day8, feljön még az én napom 'my time is comfng8 

stb. stb. E példákat tetszés szerint gyarapíthatnók. De ennyiből is 

világosan kitűnik^ hogy bizonyos részrendszerek s bizonyos nyelvi 

jelenségek bizonyos meghatározott szempontból valóban összemérhe-

tők, még akkor is, ha nyilvánvaló, hogy köztük az egyidejű egyezes-

sek mellett egyidejű eltérések is szükségképpen s jócskán mutatkoz-

nak. Aligha szorul bizonyításra, hogy ennek az elvnek alkalmazásá-

val készül minden kétnyelvű szótár, sőt minden egynyelvű szótár is. 

Hiszen számos modern nyelvtudós utalt arra, hogy ugyanazon nyelv-

rendszeren belül is minden nyelvi jelnek alapve tőén jellemző sajá-

tossága, hogy értéke más nyelvi jelekkel kifejezhető. A bukaresti 

nyelvészkongresszuson tartott előadásomban is utaltam erre, hivat-

kozva az amerikai Peirce-nek Jakobsontól is idézett megállapítására, 

mely szerint valamely szó jelentése nem más, mint az a lehetőség, 

hogy e jelentést transzponálhatjuk valamely más nyelvi jelbe, mely a 

kérdéses szót bizonyos körülmények között helyettesítheti. Ennek meg-

felelőleg kimondhatjuk, hogy valamely nyelvrendszer egészén belül 

mindig vannak más nyelvi jelek is, amelyekben az eredeti szó jelen-

tése még teljesebben fejeződik ki. így pl. oly francia melléknév illet-

ve névszó, mint pl. célibataire átvihető egy jobban kifejezett másik 

kifejezésbe, mint amilyen pl. personne non mariée, vagyis 'házasságot 

nem kötött személy* s az utóbbi részletező kifejezés mindannyiszor 

használható, ahányszor csak megköveteli ezt a nyelvi közlés érdeke. 

Az egynyelvű értelmező szótárak a jelentések meghatározásában ezt 

az összemérhetőség! elvet követik, jól tudva, hogy definícióik csak 

bizonyos szempontból tekintve egyenértékűek a definiált kifejezéssel. 

Például a magyar ÉrtSz. szerint a magyar na£ főnév első jelentése 



világító és melegítő központi égitest, Nyilvánvaló, Kao gy ez a meg-

határozás logikai szempontból kifogástalan s annak, aki még nem 

tudná, hogy a magyar na£ hangsor mely denotáfeimra vonatkozik,, 1=» 

lyen jellegű meghatározás tökéletesen elegendő. Ám ha oly állandó-

sult szókapcsolatokat veszünk, mint pl. hasára süt a nap, akkor eb-

be a szókapcsolatba a kérdéses helyen, a komikum nyilvánvaló ve-

szélye nélkül aligha helyettesíthető a fentebb citált meghatározás, 

hiszen ha valaki ezt mondán ói hasára süt a világító és melegítő 

központi égitest« akkor a kabaréban éreznénk magunkat» Mindest &=• 

zonban mégsem jelenti azt, hogy az említett definíció helytelen s 

hogy bizonyos esetekben nem helyénvaló. 

Hasonló tapasztalatot szerezhetünk akkor is, ha két-két nyel-

vi jel egyenértékűségét korlátlannak tekintve próbálunk megalkotni 

egyes európai nyelveken oly szókapcsolatokat, mint pl. süt_ a nap. 

Mert igaz ugyan, hogy süt bizonyos esetekben németül a.m. b&ckfe> 

angolul bakes„ franciául cuit, olaszul cuoce, oroszul pe£ot, a : 

nap viszont németül a,m, die Sonne«, angolul the sun. ír. lé goieü,, 

il sole, oroszul solnce, süt a nap viszont "németül dje_S"5Mâ T 

scheint, angolul the sun is shining, franciául ü._/a|t,_du "solejJLa, le 

soleil donne, brille vagy luit, olaszul il sole brilla vagy rjsplende»  

oroszul svetit solnce stb. " " 

3.3.3. Az egyenértékűség megállapítása után foghatunk hozzá 

annak vizsgálatához, hogy vajon e .qy bevágok ( kongruens ek ) - e azok 

a nyelvi kifejezések, amelyek valamely szempontból tekintve egyen-

értékűnek minősíthetők. Két nyelvi kifejezés akkor egybevágó, ha 

kifejezésbeli megformáltságukban, vagyis morfématíkus tagolódásuk-

ban és felépitettségükben egymásnak megfelelnek. Viszont nem egy-

bevágók ( inkongruens ek ) azok a különben egyenértékű nyelvi kife-

jezések, amelyek alaki szempontból, elütök. Az egybevágóság jele 

^ , az inkongruenciáé ^ , vagy egyszerűbben ^ , ^ , hiszen 

nyilvánvaló, hogy ami egybevágó, annak egyúttal ekvivalensnek is 

kell lennie. Ennek megfelelői eg pl. ném. wir werden gehen —̂  m&gy, 

mi fogunk menrd, de viszont lengyel on pójdzie o „mennj fog. 

Hasonlóképpen ném. Buchbinder^ könyvkötő, viszont ném. BlbMô  

thek r/s magy. könyvtár. 

A nyelvi kongruencia problémája az egybevető módszer aJá«a&= 

pontjából alapvető fontosságú. Az alábbiakban különféle nyelvi szin-
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tek en, így fonológiai, morfológiai, illetőleg morfonológiai, továbbá szin-

taktikai, valamint mcffoszintaktlkai szinten is érinteni fogom az ezeel 

kapcsolatos kérdések egyikét, másikát. Jóval neheze.'- a nyelvi ko.»* 

gruenciának szupraszegmentális szinten való vizsgálata, viszont lé-

nyegesen egyszerűbb szemantikai (lexikoszemantikai), valamint álta-

lában lexikológiai szinten való boncolgatása. 

Hogy a nyelvi kongruencia kérdése csak legújabban került az 

előtérbe, az éppenséggel nem lephet meg bennünket, ha figyelembe 

vesszük, hogy a fonéma fogalma csak az utóbbi fél évszázad folya-

mán került az érdeklődés középpontjába s a morfoszintaktikai, vala-

mint a fonológiai szintű disztribúciós módszerek is csak az utóbbi 

néhány évtizedben kezdtek kibontakozni. A. morfémák szerinti elemzés, 

mint tudjuk, már az óind grammatikában központi helyet foglalt el, ám 

a morférnatikus tagolódás vizsgálata a modern nyelvtudományban jó-

formán csak az amerikai Bloomfield munkássága nyomán terjedt el, 

A szintagmák tanának főleg Saussure nyomán a genfi i-à ólától, majd 

a prágai és az újabb amerikai iskoláktól, különösen pedig a genera-

tiv és transformációs módszer híveitől kimunkált változatai nyújtanak 

majd módot arra, hogy a szintaktikai kongruencia kérdéseit is ugyan-

olyan mélyrehatóan tudjuk vizsgálni, mint a fonológiai vagy a morfo-

lógiai egybevágóság problémáit. 

â.3.4. Az inkongruens nyelvi jelenségek, a kevésbé bonyolul-

tak felől a bonyolultabbak felé haladva, széttartók (divergensek ) a az 

utóbbiak felől az előbbiek felé haladva viszont össgSetartók ( k'óhver^ 

gensek ) „ A konvergencia a kisebb, a divergencia viszont "a nagyobb 

fokú tagolódás következménye. A konvergencia jele > , a divergen-

ciáé . Ennek megíeleloleg pl. ném. ich habe dich gesehen !>• 

magy, láttalak; angol no comment. <C magy. rJnc.s semmi, megjegyezni, 

valóm, 

3.4. Az egybevágóság meglétét vagy hiányát, a konvergencia 

és a divergencia eseteit is figyelembe véve, minden nyelvi szinten 

kutathatjuk, így ú fonológiai, 2. morfológiai, 3, szintaktikai, 4„ lexiko-

szemantikai és 5. szupraszegmentális s Lkon, mint az alábbi példák Is 

bizonyítják. 

3.4X A fonológiai egybevágóság problémája rendkívül sok 

részletkérdést vet föl. Vajon összemérhető-e egyáltalán két nyelv fo-

némarendszere? Erre a kérdésre itt csali azt válászbihatjük, hogy bjjr 
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~zonyos szempontból igen, más szempontból viszont nem* Ha ugyan-f 

Is tekintetbe vesszük a legújabb fonológiai irányzatoknak azt az a-

lapvető megállapítását, hogy a fonémák ugyanœgy, mint a morfémák 

is egyfelől szintagmatikus, másrészt pedig paradlgmatikus elrendező-

dést mutatnak, akkor máris rádöbbenünk arra, hogy a fonémarendsze-
, t * rek összemérhetőségének probiémaja rendkívül bonyolult. Vegyük pl. 

az olasz és a magyar zárhangok (ja, Ĵ  k; b, d g) rendszerét. Mi-

vel e két nyelvben lényegében véve (nem tekintve a nyelvjáráso-

kat, hanem csak az irodalmi nyelvet) voltaképpen csak ez a hat 

zárhang áll egymással szemben, első pillanatra azt hihetnők, hogy 

e két rendszer teljesen egybevágó. Ez az állítás azonban csak pa-

radigmatikus síkon helytálló, szintagmatikus síkon viszont már nem 

egészen felel meg a valóságnak. Mert ha csupán a minimális szó-

párok felől közelítjük meg a kérdést, akkor úgy látjuk, hogy e két 

rendszer fedi egymást, minthogy a g és a b̂  a j és a d, vagy a 

k és a g e két nyelvben lényegében azonos módon tölt be érte-

lemmegkülönböztető funkciót. Hiszen pl. a magyar por, Jtora kor̂  vagy 

a magyar por és bor, tér és .dér, kép és géja stb. szópárokhoz ha-

sonló minimális szópárokat, az olaszból is rendre idézhetnénk (pl. 

passo 'lépés®, basso 'alacsony', tardo 'lassú', dardo 'dárda', cara 

'kedves', gara 'verseny', cara 'kedves*, tara 'kiegyenlítő súly', 

para 'díszít* stb.). így tehát nyilvánvaló, hogy paradigmaükus síkon, 

az egyes szópárokba való behelyettesítés párhuzamossága folytán 

e két zárhangrendszer teljes egybevágóságot mutat. Ha viszont a 

szóbanforgó fonémák szintagmatikus elrendeződését, valamint funk-

cionális megterheltségét is figyelembe vesszük, akkor már lényeges 

eltéréseket tapasztalhatunk. Az olaszban ugyanis e zárhangok egyi-

ke sem állhat szóvégi helyzetben, a magyarban viszont mindegyik. 

Szókezdő helyzetben viszont idegen eredetű szavainkat nem számít-

va, vagyis csupán finnugor eredetű szavainkat tekintve, e zárhan-

gok sohasem fordulhatnak elő mássalhangzó-kapcsolatokban. De lé-

nyeges eltérést mutat e zárhangok szóbelseji megterheltsége is. Az 

újabb hangstatisztikai és fonéma-disztribuciós vizsgálatok, amelyek 

mind nálunk, mind pedig Olaszországban az újabb évtizedekben igen 

lényeges eredményekre vezettek, napnál világosabban mutatják, hogy 

az olasz és a magyar zárhangok rendszere szintagmatikus ( funkci-

onális és disztribúciós) szempontból tekintve erősen elütő. Ebben 

az esetben is érvényes tehát az a fentebb ismételten emlegetett meg-
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állapításunk» hogy a nyelvi egyezések s így az egybevágóság ese-

tei is dialektikus jellegűek; egyidejű egyezések és egyidejű különbö-

zőségek bonyolult összefüggései mutathatok ki ezen a téren is. 

Természetesen még nagyobb mértékű a^ egyidejű különböző-

ség az olyan esetekben, amikor valamely részrendszer kisebb vagy 

nagyobb mértékben inkongruens. Ne® teljesen egybevágó pL a finn 

és a magyar zárhangok rendszere sem, A finn explozívak (j>, Ĵ  k; 'S, ' 
d) rendszere ugyanis kevésbé tagolt, mint a magyar, hiszen hiány-

zik közülük a b . Ennélfogva e két rendszer még paradigmatikus 

síkon sem teljesen kongruens, Még kevésbé vág egybe e két rend-

szer szintagmatikus ( funkcionális és disztribúciós) szinten, hiszen 

közismert, hogy a finn mássalhangzórendszer egészét tekintve az 

említett zárhangok kapcsolódási lehetőségei és funkcionális megter-

heitségei igen lényeges mértékben különböznek a magyar zárhangok-

éitól. A finn zárhangok rendszere a miénkhez képest összetartó. Ez-

zel szemben pL a magyar magánhangzőrendszer a megfelelő finn 

rendszerhez viszonyítva inkább összetartó, hajbsak a magyar irodai" 

mi nyelvet vesszük figyelembe,, A finnben ugyanis a nyílt ä s a 

zárt ê_ az irodalmi nyelvben is fonématikus érvényű szembenállást 

mutat, a magyarban viszont az e nyíltabb vagy zártabb ejtése iro-

dalmi és köznyelvi szinten csupán variáns jellegű eltérésnek szá-

mít Még lényegesebb azonban e két magánhangzórendszer funkció-

mális megterheltségének és szintagmatikus elrendeződésének' az el-

térése. Elég itt csupán a finn irodalmi nyelvben közkeletű diftongu-

sok jelentős szerepére utalnunk, amelynek mását a magyar irodalmi 

és k o ran y elv ben hiába keressük. 

Az olasz vagy a spanyol magánhangzórendszerhez viszonyít-

va a miénk széttartónak számít, mivel amazoknál lényegesen gazda-

gabb és árnyaltabb. Az itt észlelhető különbözőségek még jobban 

előtűnnek, ha a szóban forgó nyelvek mássalhangzóit nenm csupán 

leltárszerűen vesszük számba, hanem funkcionális megterheltségü-

ket és disztribúciójukat is figyelembe vesszük. 

Fonológiai szintű egybevetéseinket még tovább finomíthatjuk, 

ha a párhuzamba állított fonémarenda sereket a Jakobs on-Hall-féle, 

megkülönböztető jegyeken alapuló elér- 4si módszer segítségével is I 
vizsgálat alá vesszük. így arra is fény fog derülni, hogy egy-egy' 

különben egyenértékűnek tekinthető fonémapár,, így pl, az angol és 
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a magyar vagy a német és a magyar J, sem teljesen kongruensek, 

hiszen megkülönböztető jegyeik összességében is számottevő különb-, 

s égek észlelhetők. 

Természetes azonban, hogy a fonológiai rendszerek egybeve-

tésének problémái még ennél is sokkal bonyolultabbak, A jövő kuta-

tásaitól várhatjuk az egybevetés módszereinek fonológiai szinten va-

ló további tökéletesítését, a vizsgálati módszerek továbbfejlesztését. 

Aligha kétséges azonban, hogy máris rendelkezésünkre állanak olyan 

módszerek, amelyek a magyarnak^ mint idegen nyelvnek a tanításában 

felhasználhatók. Minél nagyobb fokú a divergencia valamely, a mi 

szempontunkból különösen fontos forrásnyelv, így pl. a vietnami, vagy 

akár az angol, valamint a magyar fonémarendszer viszonylatában, an-

nál inkább szükséges az illető fonémarendszerek minél mélyrehatóbb 

elemzése, majd pedig módszeres egybevetése. 

3.4.2. Milewski (l970) figyelemre méltó rendszert dolgozott ki 

a különféle nyelvek fonológiai rendszereinek mennyiségi alapon való 

összemérésére. 

3.5. A morfológia szintjén eleinte meg kell elégednünk csupán 

egyes részletjelenségek egybevetésével. 

3.5,1. Hógy pie az egyes ss fetraredszerak konfrontálása milyen 

bonyoluít problémákat vet fel, arra nézve itt csak egy példát szeret-

nék megemlíteni, A mi esetrendszerünk a szintén gazdag finnhez mér-

ve is köztudomás szerint széttartó. Még inkább az az angol, a fran-

cia, a lengyel, az orosz, a német, az olasz, a spanyol, vagy éppen 

a rendkívül tagolatlan arab esetrendszerhez viszonyítva. Kérdés már 

most, hogyan fogjunk hozzá a szóban forgó esetrendszereknek a ma-

gyar esetrendszerrel való egybevetéséhez. Aligha kétséges, hogy az 

Eyen jellegű egybevetések sikeres elvégzéséhez elsősorban a transz-

formációs grammatika fog nyújtani nélkülözhetetlen segítséget. Chomsky-

nak az az alapvető megállapítása, hogy a felszíni struktúra csupíán 

a mélystruktúrában lezajló nyelvi jelenségek külszíni vetülete, hasje= 

nos fogódzót nyújt két különböző esetrendszer egybevetéséhez. Ha 

ugyanis azt tapasztaljuk, hogy egy idegen nyelvben, mint forrásnyelv-

ben, mondjuk hat olyan eset van, amelyek morfológiai eszközökkei is 

megkülönböztethetők, altkor a következő lépés csak az lehet, hogy 

azt vegyük fontolóra^ valójában hány esete van a magyar főnévnek, 

morfématíkus szempontból tekintve. Ha ezt eldöntöttük, menten k! fog 
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derülni, hogy tisztán morfológiai szinten az említet* forrásnyelvnek 

hatféle variációs lehetősége áll szemben a magyarnak ennél jóval 

gazdagabb variációkat kínáló rendszerével» Már itt elénk tűnnek bi-

zonyos eltérések« Ezek után azonban azt ís figyelembe keli vennünk, 

hogy más eszközökkel,, pl. névutók vagy a szórend segítségével ho-

gyan növelhetők e nyelvekben az esetek kifejezésének lehetőségei. 

Nyilvánvaló, hogy ezen a magasabb ( morfoszintaktikai) szinten is 

előbukkannak majd a különbségek. Ezek után keli hozzáfognunk az 

egyes morfológiai és morfoszintaktikal kifejező eszközök rágj elölő 

funkcióinak egybevetéséhez. Itt is abból kell majd kiindulnunk, hogy 

az egyes forrásnyelvi és célnyelvi ragmorfémák funkcióiban egyide~ 

ju egyezések és egyidejű eltérések észlelhetők. Vegyük például a •* 

magyar és a finn tárgyesetet«, Ezek funkciója sem egyezik egészen, 

mivel a finnben a magyar tárgyesetnek bizonyos körülmények között 

nem az accusativus, hanem a parti tivus felel meg. Ennek az eltérés-

nek a szemléltetésére pedig a transzformációs módszer nyújt kiváló 

lehetőséget. 

Ez a módszer segít feleletet adni arra a kérdésre is, hogy az 

olyan esetrendszer, amely az arabhoz hasonlóan rendkívül tagolat-

lan, vagy még inkább az izoláló típusú nyelvek rendszere, mint pl. 

a vietnami vagy a kínai, amelyekben esetragok nincsenek, össze-

mérhető-e egyáltalában a fejlett és tagolt esetrendszerekkel megál-

dott (vagy ha úgy tetszik: megvert) nyelvekével. Ha ugyanis arra 

gondolunk, hogy a mélystruktúrát, vagyis a kifejezendő tartalmat te- v 

kintve az utóbbi nyelvek is bízvást párhuzamba állíthatók a fe jlett 

esetrendszerü nyelvekkel, mint amilyen a magyar is, hiszen az ezek 

közötti különbségek nem a kifejezendő tartalom, hanem csupán a nyel-

vi megformáltság síkján különböznek, akkor máris kezünkben van a 

megoldás kulcséi«, Az ilyen esetekben ugyanis az egybevetés alapja 

csakis a kifejezendő tartalom lehet, ami a mélystruktúrában jelentke-

zik, s ez minden kétséget kizárólag egybevethető. Ugyanakkor e tar-

talmi egyezéssel egyidejűleg menten elénk tárulnak a megformál ásbe-

li különbségek is, mégpedig annál nagyobb mértékben, minél tagol- -< 

tabb az egyik nyelv esetrendszere s ninél kevésbé tagolt a másiké. 

A. kérdés persze még sokkal bonyolultabb, ha azt is figyelem-

be vesszük, hogy számos nyelvben azokat a funkciókat, amelyeket 

a magyarban a rendkívül tagolt esetrendszer segítségével morfológl-
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ailag is kifejezésre juttathatunk, egy másik nyelvben csupán szin-

taktikai, vagy éppen szemantikai eszközökkel tudjuk érzékeltetni, 

így pi az izoláló típusú nyetvekbeng vagy akár az angolban és a 

franciában is a nominativust és az accusafclvust alakilag ma már 

nem tudjuk megkülönböztetni morfológiai eszközökkel, hanem csupán 

a szórend segítségével. Más esetekben viszont szemantikai eszkö-
t 

zök pótolják a morfológiaiak hiányát, így pl. az olaszban vagy a 

franciában azt a különbséget, amit a magyarban a -ba, -be, Metö-

leg a -ban, -ben ragpárok szembenállásával is kifejezésre tudunk 

juttatni, csupán az igék jelentéstartalmának segítségévei lehet némi-

leg érzékeltetni, Pl, az Iskolában vagyok« viszont az iskolába me^ 

gyek8 franciául Je suis à Vêcole* je vais à Pécole, Olaszul lő 

sono alla scuola, lo vado alla scuola stb, 

3.5.2, Ugyanez vonatkozik a magyar igeidők rendszerére is, 

mely, mint ismeretes, valójában csak a jelen és a múlt idő szem-

benállásán alapszik, s e>ért a sokkal bonyolultabb franciához^ o-= 

laszhoz vagy spanyolhoz mérve nagy mértékben összetartó. Ez a 

divergencia azonban szintén csak a felszíni struktúrában jelentke-

zik, hiszen mindazok az árnyalati különbségek, amelyek az említett 

neolatin nyelvekben morfológiai eszközökkel is világosan kifejezhe-

tők, a különféle múlt időket jelölő morfémák segítségével végered-

ményben a magyarban is érzékeltethetők, de más módon, mégpedig 

szemantikai eszközökkel? különféle határozószók és más kifejezé-

sek segítségével. így tehát végső soron e nyelvek igeidő-rendsze-

rei is összemérhetők a magyarral, de nem a morfológiai megformált-

ság, hanem sokkal inkább a kifejezett jelentéstartalom 

síkj án„ Itt is 

végső fokon azt tapasztalhatjuk, hogy az egyidejű egyezést a kife-

jezett jele ntéstartalmak azonossága, az egyidejű különbözést viszont 

a kifejezésbeli megformáltság eltérése mutatja, 

3.5.3. Igen tanulságos a névmási rendszerek egybevetése Is. 

A finn és a magyar személyes és kérdő névmások teljesen egybe-

vágnak. Ezzel szemben az említett indoeurópai forrásnyelveknek tt , 
személyes névmási rendszere a harmadik személyu névmások na-

gyobb tagoltsága folytán a miénkhez képest széttartó, vö. pl. angol 

he., she, jt^ ném. er̂ . siej es r olasz e.gjj, ella,, orosz on, ona. ono 

>* magy. ő. E nyelvek kérdő névmásainak rendszeréhez "képest 

viszont a miénk tagoltabb, s ezért széttartó, mivel a ki?» mi? magyar 
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kérdőnévmásoknak többes számú alakjaik is vannak, viszont ilyenek 

az említett indoeurópai forrásnyelvekben nincsenek,, 

Nem teljesen vág egybe a z említett nyelvek mutató névmásai-

nak rendszere sem a miénkkel, mivel ezekben a magyar ®zs emeä, 

a z s amaz«= féle szembenállások nincsenek« A névrnási rendszerek in-

kongruenciájára vö, Pre! (1944), Milewski ( 1970 ). 

3*5.4«, ^ekötöink^ árny alts ága igerendszerünket számos nyelv-

hez, így még a finnhez mérve is széttartóvá teszi. Igekötőrendsze-

rünk, mint erre már Sauvageot (l95l). Soltész (1959) és Perrot (1966) 

is rámutatott, számos ponton különbözik az egyes indoeurópai nyelv 

vekben meglévő igei prefixumok rendszereitői is. 

3.6. Szóképzésünk két szempontból tekintve Is lényeges eltéré-

seket mutat az említett indoeurópai forrásnyelvekétől. Egyrészt azért» 

mivel névszó- és igeképzőink gazdagsága lényegesen nagyobb tago-

lódást tesz lehetővéB mint pl. az angol vagy a francia képzők rend-

szere, másrészt mivel a funkcionálisan lényegileg egyező képzők pro-

duktivitása is gyakran lényegesen eltér az említett forrásnyelvekben 

és a magyarban. Nem vág teljesen egybe pL az olasz és a magyar 

kicsinyítő és nagyító képzők részrendszere sem, mely az angolhoz 

vagy a franciához mérve erősen divergens. 

3.6.1. A melléknevek fokozásában is gyakoriak az eltérések, 

így pl. a közép- és felsőfoknak a latin és szláv nyelvekben vagy az 

angolban járatos összetett formája nyelvünkben nem ismeretes, 

3.7. A szintaxis síkján szintén gyakori a divergencia* 

3.7X Az alany, valamint a névszói és igei állítmány egyezteté-

se a magyarban mindig kötelező, ugyanúgy, mint a finnben, valamint 

a latin és a szláv nyelvekben is. Nem így a németben vagy az an-

golban, ahol a névszói állítmánykiegészítők egyeztetése nem szoká-

sos, vö. pl. angol the boys are good» ném, die Knaben sind gut ^ 

magy. a fiúk jóke 

3.7.2. Hasonló inkongruenciát találhatunk a jelzős szerkezetek-

ben is. Az angol és a magyar ebből a szempontból egybevágóságot 

mutat, vö, pl« angol the red rose « magy£ a, piros rózsa., the yê d 

roses • magy. a piros rózsáké Nem így más nyelvek, VÖ, pl* finn 

SMuregsa talossa ^ ni. (a) nagy házban» oi, belle ragazze ^ m, szép 

leányok, or. harodnye demokratái ̂  m. nép! demókráclákj a lengyelben 

a szórend is máss 1. dobra naródöwe ^ m, nemzeti, Jávák stb* Ismere-

tes, hogy a latin nyelvekben és a lengyelben bizonyos esetekben a 
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jelző megelőzi, más esetekben viszont követi a jelzett szót, ami é-

les ellentétben áll a magyar jelzős szerkezetek kivétel nélküli szó-

rendi szabályával* 

3.7.3. A birtokviszony kifejezésében is gyakoriak a divergen-

ciák. A finn pojan kirja, angol the boy's bookB német des Knabens 

Buch -féle birtokos jelzős szerkezetek ázórendlleg egyeznek ma-

gyar ekvivalensükkel ( a_|iú_ könyve), bár megfelelésük egyébként 

nem teljes» Nagymértékű azonban a divergencia az angol the book 

of the boy,, német das Buch des Knabens« fr« le livre du gardon» 

o. kniga mal^ika -féle szerkezetek és ezek magyar megfelelője 

( a üú könyve) között. 

3.7.4. A magyar és a finn határoz ós szerkezetekben szerep-

lő határozószók raggal vannak ellátva, tehát jelöltek. A határozó-

szókat ehhez hasonlóan külön morfémák jelölik az efféle angol, 

francia és olasz szerkezetekben iss angol he wíü come shortly 

m. (ő) rövidesen jönni fog (viszont: angol he stopped short  

^ r*1« yáratlanul megállt), fr. écrire nettement m. világosan |r 

(viszont fr. voir clair ^ m, világosan látni)g oL parler fortemente 

ti«, lendületesen beszélni (viszont ol, parler forte" ^ m. hangö= 

s an beszélni ). 

A németben a melléknév ragozatlan alakjai töltenek be hatá-

rozószói funkciót. Ezért feltűnő az alábbi szerkezeteknek a megfe-

lelő magyar szerkezetektől való eltérései n, er schreibt schön ^ 

m. szepjgnjfr» n. sie leben gut ^ jól élnek. 

3.7.5. Különösen feltűnő a hps^an kérdőszó inkongruenciája 

a legtöbb említett forrásnyelvi kérdőszóhoz viszonyítva. Vö. pl. n. 

wie schreibt <&£! ^ m. hogyan jxfh 

3.7.6. A magyar tegnap jött: tegnap jott?„ -féle kijelentő és 

kérdő mondatok egymástól csupán hanglejtésükben, vagyis szu£m r 

szegmentáiis szinten különböznek* szórendjük teljesen egyezik. 

Ezek német megfelelői azonban sz ó r endjük ben is különböznek, vö, 

er kam gestern t kam er gestern?» Az angolban a to _ dp segéd-

igével formált fordított szórendű kérdő mondattok struktúrája küiö-

nősen eltér a magyartól. Vö, a. do you go homg? m. hazamegy? 

3.7.6.L Viszont teljesen egybevág a finn -ko és a magyar - e 

kérdőszócska használata az efféle kérdő mondatökbani f. tuleeko 

hán tänne? m. jön°e ő ide? . 
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3.7.7. A tagadas kifejezésének rnódja is iényegesen elüt az. 

efféle angol és magyar szerkezetekben..? I did not see anybody therte 

m. Senkit sem láttam ott, 

3.8. Lexiko- s z e man tik al síkon is gyaJc oriak az olyan eltérések, 

amelyekkel nekünk is állandóan számolnunk keU. 

3<,8.1. Vannak olyan kifejezések, amelyek egyes nye Ivekben 

eiemezhetetlen tőmorfémákból állanak, amelyeknek megfelelői viszont 

más nyelvekben kisebb-nagyobb mértékben tagoltak, s ezért szét-

tartók, vö» pl«, m» rádió <" n. Rundfunk« n. Kino., ol. cinema ^ moz-

góképszínház, (Az émlitett idegen hyfelvek utóbbi kilíejéZéöélnél még 

a magyar moZl is tagoltabb, mivel ennek morfémája játékos kép-

ző). 

3«8.2. A finn és a német, s bizonyos fokig az angol, a ma-

gyarhoz hasonlóan, kedveli a névszól összetételeket Ezért ezek vi-

szonylatában gyakoriak az efféle, tükörkifejezésként funkcionáló meg-

felelések; angol wjndm|M n. Windmühle^ ̂  finn tuulimylly ^ m. azéj-

malom. 

3.8.2.1. Az efféle összetételeknek más nyelve kben képzett szók, 

jelzős vagy határozós szerkezetek felelnek megf melyek magyar meg-

felelőiktől gyakran lényegesen különböznek. Vö. pL £rt moulin à vertfe 

vagy éoU&rig oL mullno a vento, h wiatrak ( < wtatr "azét + /a/k 

képző), or. vetrianajá meFnicá s/s m, szélmalom,, Az" efféle szemben-

állások elmélyültebb vizsgálata a mi szempontunkból is igen fontos 

volna. 

3.8.3. Már régen felfigyeltek egyes szókincs-csoportok (pl* 

a színnevek, a rokonsági nevek) viszonylatában egyes nyelvek kö-

zött észlelhető gyakran igen lényeges eltérésekre. 

3«,8.3.1» Ha a magyar fivér s nővér kifejezéseket vesszük ala-

pul, akkor ezeknek a finn véli % sfeáf, az angol brother l sister« 

német Bruder ! Schwester, olasz fratello. : sorella. lengyel brat 1 

siostra nagyjából megfelel, ha nem véöszük figyelembe a németben, 

olaszban és lengyelben szokásos nemi megkülönböztetéseket. A ma-

gyar báty^f. Öcs% néne; húg névszókkal jelölt megkülönböztetéseket 

azonban az említett nyelvek mindegyike csak jelzős kifejezésekkel 

tudja érzékeltetni. Vö8 pL finn vanhempi veil ? muo>rempí véül van" 

hempl sjsar ï nuorempi sisas»s német alterer Bruder J Jüngerer Bru.- 

der; altere Schwester : jüngere Schwester, olasz IrateMo mftfiftidre' 3 
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frateilo minore; soi 41a maggiore i sorella minore, ugynígy az angol-

ban, oroszban, lengyelben és mas indoeurópai nyelvekben is. 

Erről és más hasonló eltérésekrőií Ullmann (1963), Milewskî 

(1970;. 

3.9. Szupraszegmentállis síkon főleg a szó és mondathangsiíly, 

valamint a hanglejtés eltérései folytán az említett nyelvekben gyakran 

igen nagyok a divergenciák, 

3.94. A. finn és a magyar szóhangsúly lényegileg egyezik; 

mindegyik nyelvben kötött, és az első szótagra esik, s a mellékhang-

súly is hasonló. A finn és a magyar intonáció azonban főleg a kér-

dő londatok esetében gyakran számottevően eltér. A francia és a 

lengyel szóhangsúly szintén kötött, de máshová esik ( emitt az utolsó 

előtti, amott az utolsó szótagra). A német szóhangsúly a germán ere-

detű szavaikban a szótő első szótagjara esik, de az idegen szavak-

ban a helyzet bonyolultabb. Az angol, az olasz, a spanyol vagy az 

orosz szóhangsúly igen bonyolult módon áll szemben a magyarral. 

3.9.2. Az említett idegen nyelvek intonációja igen gyakran lé-

nyeges mértékben különbözik a miénktől. Ennek tanulmányozása kü-

lönösen fontos volna, mivel köztudomású, hogy az idegen nyelvek in-

tonációjának megtanulása rendkívül nehéz. 

4. Az egyes szinteken és részrendszerek ten jelentkező diver-

genciákat különféle módszerekkel rangsoroL-J is lehet. 

4JL Tüzetesebb egybevetés után megállapíthatjuk, hogy pl. az 

olasz magánhangzórendszerhez (Vol) viszonyítva a magyar (Vm) 

nagyobb fokú eltérést mutat, mint a finnhez viszonyítva. így állapít-

ható meg a következő rangsorolás Vol < Vm Víg VisZont az o-= 

lasz mássalhangzórendszer ( Kol} sokkal közelebb áll a magyarhoz 

(Km), mint a finnhez (Kf). így a rangsor ebben az esetben a kö-

vetkező: Kf < Kol < Km, 

A fonológiai eltérések rangsorolására lásd főlegí Weinreich 

(1953), Lado (1957), Moulton (1962), Stockwell és Bowen (1965), 

Britre (1968) és Milewski (l970). 

4„2. A finn és az észt, az olasz és a francia, vagy a lengyel 

orosz esetrendszerek (Er) egymás közti divergenciája sok-

kal kisebb, mint pl. a finn és a magyare az olasz és a magyar t vagy 

éppen a lengyel és a magyar rendszereké. Megállapítható pl, a kö-

vetkező sorrendi Er/l < Er/f <C Er/m« 
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4.3. Morfématïkus_szinten is rangsorolhatók az eltérések, vö. 

pl. német Kino < m. mozí_ < m, mozgóképszínház; m. szélmalom <C dL 

mulino a vento. 

4.4. A szintaxis^ síkján észlelhető eltéréseket hasonló módon 

rangsorolhatjuk. így pl. a m, a fiúnak a könyve birtokos]elzős szer-

kezethez képest a megfelelő angol, orosz és német szerkezetek a 

következő sorrendben térnek elí angol the boy's book német das 

Buch des Knabens orosz knlga mcd8cslka.B 

A morfoszintalctikai eltérések kvantitatív módszerekkel való 

rangsorolására: Greenberg (i960), Krupa (1965)? Krupa-=Altmann 

(1966), Müewski (l970). 

4.5. A szu^mszegjrientális szinten jelentkező eltérések rang-

sorolására még nem állnak rendelkezésünkre megfelelő módszerek. 
Egyes esetekben azonban viszonylag könnyíi a sorrend meg állapit é-

/ 

sa. így pl. nyilvánvaló, hogy a magyar szóhangsúlyhoz képest a né-

met kevésbé eltérő, mint pl. az olasz, spanyol vagy az orosz, ahol 

a szavak eltérő hangsúlyoz ás áeak értelemmegkülönböztető szerëpç? 

is lehet. 

A nyelvig inter£ejrencia_ 

5. Növendékeink a magyar célnyelv tanulása közben önkéntelenül is 

anyanyelvi beidegzettségükre támaszkodnak. A megszokás folytán, 

a kiinduló nyelv használata közben megszerzett rutinjukat igye 

nek átvinni a célnyelvre is. Ily módon magyar célny^livl beszédtevé-

kenységükben alapvető fontosságú az átvitél (trans g fer). 

5.JÛ Az egyes forrásnyelvi és célnyelvi jelenségek egybevá-

gósága esetén az átvitel hasznos, mivel megkönnyíti az új nyelv ta-

nulását. Inkongruencia esetén viszont az átvitel káros, mivel za* 'ar-

ja és akadályozza a tanuló munkáját» 

5.2. Nagyjából már az egyes forrás- és célnyelvi jelenségek 

puszta egybevetése és rangsorolása révén is megállapíthatjuk, & így 

mintegy előre láthatjuk, hogy az illető célnyelv tanításában é s tanu-

lásában hol, mikor és milyen mértékben várhatók nehézségek. 

5.3. A forrásnyelvi beidegzettségeknek a célnyelv tanulása és 
i. 

használata közben, inkongruens esetekben való helytelen átvitele 

okozza a nyelvi interferenciát, mely a célnyeiv normálnak megsérté-

sét idézi elő, s ezért feltétlenül kiküszöbölendő, vö6 Weinreich (1963), 

Lado (196.7), Juhász (l970). 
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5.3.1» A legújabb részletkutatások eredményei azt mutatják,, hogy 

az idegen nyelvet tanulók beszédtevékenységében az interferencia 

nem mindig és nem mindenben úgy jelentkezik, ahogyan ezt a forrás»-

és célnyelv egyes jelenségeinek puszta egybevetése alapján várni 

lehetne. Lötz (i960) és Nemser (196?) kutatásai szerint a beszéd-

tevékenység folyamán az egymással szembekerülő jelenségeknek e-

redőjeként a célnyelvben gyakran mind a forrásnyelvitől, mind pedig 
/ 

a célnyelvitől eltérő realizációk figyelhetők meg. így az angol den-

talis spiránsoknak a magyar ajkúak ejtésében sokszor olyan reali-

zációi észlelhetők, amelyeknek sem a magyar, sem pedig etz angol 

fonémarendszerben nincs pontos megfelelőjük. 

5.3.1.1. Gyakori, hogy más-más ajkúak ugyanazokat a nyelvük-

ben ismeretlen fonémákat lényegesen eltérő módon helyettesítik, mint 

pl. a franciák és az oroszok az említett angol dentális spiránsokat; 

vb. Weinreich (1963). 

5.4. A forrásnyelvben szokásos kisebb J^értéku ̂ differenciálás 

(under-differentiation, vb. Weinreich /1963/) helytelen átvitele a cél-

nyelvre az interferenciának egyik gyakori esete. A 

korrelá-

ciónak a németben való hiánya miatt ilyesmi tapasztalható például a 

német ajkúak magyar ejtésében, mivel ők képtelenek érzékelni a ma-

gyar sjr s zsír -féle oppozíciós párok ejtése közti különbséget. Ha-

sonlóképpen az © s Og 6 % Og valamint az u s fi, ö I « fonémák szem-

benállásának anyanyelvükbén való hiánya miatt'a lengyel, orosz, 

valamint az olasz és a spanyol anyanyelvűek képtelenek helyesen 

érzékelni a kor és kór, tör és tör.- örült és Örült. tulok és tülök, 

tudó és Jüdő -féle párok közti fonématlkus különbségét, Ugyanilyen 

nehéz e népek fiainak ph a magyar téli és |é | | -fele szópárok köz-

'ti különbségtétel. " " " " • 

5.5. Hasonló jelenségek persze más részrendszerekben is lép-

ten-nyomon előadódnak. A németben pl. a melléknév határozószói 

és állítmánykiegészítői funkciójában egyaránt jelöletlen (vö. seing, 

Schrift war schön % ' • er schrieb ..schön) » a magyarban viszont utóbbi 

szerepében jelölt (írása szép volt z szépen írt). A német mellék-

nevek e disztribúciójának a magyarra Való automatikus átvitele gyak-

ran okoz interferenciát, mint. a 31 szép írt, -féle helytelenül alkotott 

mondatok mutatják. 

5.6. Ennek ellenkezője, vagyis túl z ott_dÜferenciálás (oyer-dif-
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fere£itiationx vö. Weinreich /1963) történik azokban az esetekben, ami-

kor a beszélők az anyanyelvükben szokásos nagyobb fokú tagolts á-
/ 

got igyekeznek átvinni a célnyelvre is, így például várható, hogy az 

angol ajkúak magyar ejtésükben a magyar 1 fonémának mássalhang-

zó előtt, magánhangzók között és szó végén a magyarban teljesen 

ismeretlen sötét eJHofonját képzik. . * 

5.7. A különbségek újszerű értelmezésére (reintergretation of 

distinctions_ vö. Weinreich /1963/) is gyakran találhatunk példát. így, 

mivel az olaszban és az oroszban a hangsúlyos magánhangzók vi-

szonylag hosszabbak a kiejtésben mint a hangsúlytalanok, anélkül 

persze, hogy e nyelvekben ismeretes volna a rövid és hosszú ma-

gánhangzók fonématikus szembenállása, az ilyen anyanyelvűek haj-

lamosak a tőlük hangsúlyosnak tartott rövid magyar magánhangzók 

nyújtottabb ejtésére. 

5.8. A csupán a célnyelvben meglévő nagyobb fokú tagoltságot 
! 

gyakran csak transzformálással tudjuk érzékeltetni. így például azt 

is, hogy az angol the liberation of the country, a német die Befrei-

ung des Landes, az olasz la liberazione del paese. az orosz osvo-

bozdenie strany -féle kifejezéseknek a magyarban kétféle megfelelé-

sük is van, mégpedig L az ország felszabadulása. 2. az ország fel-

szabadítása, ugyanúgy, mint a lengyelben is, vö. 1. uwolnenije sie 

kraju. 2. uwolnenije krafu. 

5.9. A mi jövőbeli kutatásaink szempontjából is eredményesnek 

ígérkezik a Juhász Jánostól (l970) magyar-német viszonylatban már 

sikerrel alkalmazott vizsgálati módszer, mely a Ranschburgtól homo-

gén gátlásnak nevezett pszichológiai jelenség figyelembe vételén alap-

szik. B szerint az idegen nyelveket tanulónak fokozottabb nehézséget 

okoz az alaki szempontból rendkívül hasonló és éppen ezért nehe-

zebben elkülöníthető és felidézhető nyelvi jelenségek elsajátítása. Sa-

ját megfigyeléseim alapján is állíthatom, hogy a lengyel, orosz, olasz 

és spanyol ajkúaknak, akiknek fonémarendszerében ismeretlen az 

u : ü , ú t ű , valamint az u_ : ú, ü : u korreláció, a magyar túró : 

tűrő, tudó s tüdő, buja : búja, tulok : tülök -féle szópárok megkülön-

böztetése és észbentartása fokozott nehézségeket okoz. Ugyanígy 

többszörösen is nehéz például az olaszoknak, franciáknak és spa-

nyoloknak az olló : holló -féle szópárok szétválasztása s a köztük 

lévő különbségek megjegyzése, egyrészt azért, mivel nyelvük foné-



ma rendszeréből a h. hiányzik, másrészt mivel az o : ó_ fonémák 

szembenállását sem ismerik. 

Az efféle nehézségek módszeres feltárása is igen fontos volna. 

Bevezetőmnek ezzel végére is értem. Tudatában vagyok vál-

lalt feladatom rendkívüli nehézségeinek, még inkább annak, hogy az 

elénk toluló számos kérdésre egyáltalában nem tudtam megfelelni, s 

hogy még abban is, amit előadtam, szükségképpen sok a vitatható 

vagy éppen kifogásolható, Mentségetnül szolgálhat azonban, hogy az 

egybevető módszerek még kiforratlanok, sok itt a bizonytalanság, s 

legalább annyi a tévedés is. Annyi azonban e hézagos ismertetőből 

talán mégis kitűnt, hogy a kontrasztív módszer, említett fogyatékos-

ságai ellenére is jelentős eredményeket ígér. Semmiképpen sem hi-

szem azonban, hogy e metódus egyedül üdvözítő, s hogy alkalma-

zásától látványos eredményeket, vagy éppen csodákat várhatunk. 

Kellő előtanulmányok és pontos felmérések híján egyeiőre még csak 

hozzávetőlegesen sem tudhatjuk, hogy a számunkra különösen fon-

tos forrásnyelvek és anyanyelvünk viszonylatában mely jelenségek 

és mily mértékben divergensek, s hogy ennek folytán milyen inter-

ferencia-jelenségek és milyen módon adódhatnak elő. Ehhez az e-

gyes részrendszerek eltéréseinek rendkívül alapos és körültekintő 

számbavételére, szakésseru leírására és rangsorolására, majd pedig 

az általuk előidézett torzulásoknak kísérleteken alapuló vizsgálatá-

ra lesz majd szükség. Teljes mértékberT'Jüdatában vagyok annak, 

hogy az imént előadottak csupán hozzávetőleges jellegűek. Ám cé-

lom inkább a problémák felvetése, a kérdések rendkívüli bonyolult-

ságának hangsúlyozása, a. jelenségek összetett voltának felvillantá-

sa volt és lehetett, semmint vita nélkül és azonnal alkalmazható 

vagy éppen alkalmazandó sablonok felsorolása. Ám abban szilárdan 

hiszek, hogy a nyelvi rendszerek egészén beiül az egyes részrend-

szerek és ezeknek elemei bizonyos szempontból feltétlenül össze-

mérhetők,"annak ellenére, hogy a dialektika többször említett tételé-

nek megfelelőleg az egyezésekkel mindig és minden szinten egyide-

jű különbségek járnak együtt. Azt is kétségtelennek tartom, hogy a 

nyelvek közti érintkezésben az interferenciákat éppen ezek az -egy-

idejű egyezések és eltérések idézik elő, s hogy ezek számbavéte-

le és tudatosítása, majd pedig a torzulások kiküszöbölése a külföl= 
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diek magyarra való tanításában ís alapvetően fontos. Ezért úgy hi-

szem, hogy a nyelvi interferenciák figyelembe vételével és a torzu-

lások céltudatos kiküszöbölésével oktatói munkánk a jövőben még 

eredményesebbé válhat. Ha az efféle jelenségekre jövőbeli tanterve-

ink, jegyzeteink és tankönyveink megszerkesztésében és oktató mun-

kánkban fokozottabb figyelmet fordítunk, akkor oly sok odaadással 

végzett s mindig örömmel vállalt munkánk az elkövetkező időkben 

meggyőződésem szerint még gyümölcsözőbbé és eredményesebbé 

válik. 
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E bibliográfia alapjául az az összeállítás szolgált, amelyet 

L-otz János professzor készíttetett kutatócsoportja számára és hoz-

zánk is eljuttatott. 

A fenti jegyzék azonban számos új adatot is tartalmaz. 
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B © I 1 a Kálmán 

A kontrasztív fonetikai vizsgálatok jelentősége 

a nyelvoktatás számára 

Bimondandójmban néhány gondolat ialvállantáGáré^-ysréfaány áiiá 

lánosabb- -elméleti és gyakorlati iosszefüggés felvázolására szorítke— 

Mondanivalóm részben a nyelvtanítás általános kérdés eiheze 

részben fonetikai problémákhoz kapcsolódik. 

1. Balázs János professzor a tudománytörténész szemévél vizs-

gálta és szubjektív elfogultság nélkül - sine ira et studio - mutatta 

meg a kontrasztív nyelvészeti módszer lényegét, helyét és szerepét 

a nyelvtudományban és annak alkalmazott ágában, a ny elvoktatás ban. 

Ezen sokak által újnak mondott módszert beállította az egyetemes 

nyelvtudomány általános fejlődésvonalába, kimutatta előzményeit a 

nyelvészetben, kapcsolódását más nyeíwízsgálati módokhoz,, miköz-

ben állandóan hangsúlyozta a nyelvi valóság rendszerszerűségében 

is nagyon bonyolult, összetett voltát, 

2« A kontrasztív nyelvvizsgáját! módszer több vonatkozásban 

is túlszárnyal, illetve kiegészít más vizsgálati módszereket Közülük 

csupán kettőt említek, melyek témánk szempontjából jelentősebbek,, 

- Két különböző nyelvi rendszer módszeres és sokoldalú egybeve-

tő analízise mindkét nyelv számára olyan új felis mérés ekei ered — 

ményezhet, amelyekre a monolinguáMs módszerekkel nem figyel-

nénk fel« 

- A nyelvi rendszerek egészének^ a részrendszereknek és & leg -

kisebb hangjelenségeknek a konfrontálása által nyerf megállapítá-

sok s az ezekből levonható következtetések, a kontrasztív nyelv-

vizsgáját eredményei közvetlenül is felhasználhatók a gyakorlat-

ban, így elsősorban a nyelvoktatásban, a gépi fordításban, az em-

beri bestéd gépi felismertetése területén. Ezért e vizsgálat! mód-

szer napjaink társadalmi szükségleteinek jobb kielégítéséhez 

hozzájárul, 

3. Korunk rohanó tempója, a gyorsuló Idő, a tudomány roha-
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mos fejlődése és nemzetközívé válása, az eddig szinte áthidalhatat-

lan földrajzi távolságok lecsökkenése a közlekedés fejlődése révén, 

az információáramlás meggyorsulása és kiszélesedése a tömegkom-

munikációs eszközök tökéletesedésével a nemzetközi kapcsolatok 

nagyarányú növekedése - szinte az élet minden szférájára kiter-

jednek - stb. stb. új feladatokat és a korábbinál nagyobb követel-

ményeket támaszt a nyelvoktatással szemben» Éppen ezért a nyelv-

oktatás nem nélkülözheti sem a nyelvészet, sem a pszichológia, 

sem az akusztika, sem a fiziológia, sem a pedagógia legújabb ered-

ményeinek a megismerését és a gyakorlatban való felhasználását. 

Miben látjuk a nyelvoktatás új fe'« datait? 

- Előtérbe került a több munkával és nagyobb fáradsággal kialakít-

ható nyelvi készségek és képességek elsajátítása iránti igény. 

A korábbi szövegolvasással és túlnyomóan passzív nyelvi isme-

rétekkel is megelégedő nyelvtanul ás s ai szemben a beszédértés 

és a beszédkészség megszerzése vált elsődlegessé. 

- Mindenki, aki ma nyelvet tanul, minél előbb látni akarja a nyelv-

tanulás hasznát. Mivel az oktatási idő növelésére nem nagyon 

gondolhatunk, keresnünk kell az oktatási-tanulási folyamat ered-

ményességét és hatékonyságát növelő módszereket, eljárásokat, 

az oktatást a tanulást megkönnyítő technikai eszközök alkal-

mazását is .v o 

- Annak következtében, hogy az idegen nyelvtanulás iránti igény 

világszerte megnőtt - örömmel állapíthatjuk meg, hogy a magyar 

nyelv iránti érdeklődés is erősödött a nyelvoktatást minden ed-

diginél nagyobb tömegekre kell kiterjeszteni. Következésképpen 

a minőségi fejlesztés mellett a mennyiségi növekedés gondjaival 

is szemben találjuk magunkat. 

- Mindehhez járul még az is, hogy a tanár és a tanuló egyaránt 

azt várja a tudományok és a technika fejlődésétől, hogy a taní-

tás-tanulás fáradságos munkáján könnyítsen. 

E körülményekkel számolnunk kell a magyar nyelvnek idegen 

nyelvként történő oktatásában, az oktatás stratégiájának kidolgozá-

sában ís. 

4„ Az idegen nyelv mint elsajátítandó tantárgy rendelkezik né-

hány olyan sajátossággal, amely különleges munkamódszert követel 

meg a tanítás, illetve a tanulás folyamatában. 
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- A nyelv komplex voltából következik, hogy elsajátítása még az 

anyanyelv vonatkozásában is roppant bonyolult, tudományosan kel-

lőképpen még nem tisztázott folyamat. Az idegen nyelvtanulásban 

individuális adottságok, pszichikai alkat, intellektuális képességek, 

életkori sajátosságok, az anyanyelvi és az idegen nyelvi rend-

szer jellege stb0 jelentős szerepet játszanak. 

= A nyelvtudás elsősorban nem az illető nyelvre vonatkozó ismere-

teket jelenti, hanem a nyelv használni tudását, kommunikáló ké-

pességet, ellentétben pl. az irodalomtudással, melynek nem felté-

tele, hogy valaki maga is költő vagy író legyen. 

- A megfelelő beszédkészség kifejlesztése, a gyors nyelvi reagáló-

képesség kialakítása, ezeknek az automatizáltság fokán tartása 

igen sok időt, állandó gyakorlást igényel. Ebben az előadóművész 

vagy a sportversenyzők felkészüléséhez áll közel. 

- Az intézményes oktatás időbeli korlátainál fogva az idegen nyelv 

elsajátításához szükséges időnek csak kisebbik hányadát vállal-

hatja, a többit a tanulóknak szabad idejükből kell elvenniük» A 

megfelelő nyelvtudás eléréséhez tehát elengedhetetlen a rendsze-

res , önálló munka. 

~ Idegen nyelvet nagyon sokféle céllal lehet tanulni ( szakszöveg-

olvasás, turizmushoz szükséges nyelvismeret megszerzése, szink-

ron tolmácsolás, műfordítás stb.)» A különböző célok más-más 

megközelítést és módszert kívánnak az oktatásban és tanulásban 

egyaránt. 

- Az idegen nyelvtanításban nem szabad megfeledkeznünk arról 

sem, hogy a nyelv gondolatformáló funkciója miatt a nyelv a leg-

szorosabb kapcsolatban van a gondolkodással, továbbá azért is, 

mert az élethelyzetek és szituációk, amelyekben a nyelvi meg-

nyilvánulások történnek, sohasem ismétlődnek teljesen egyformán, 

a beszéd bizonyos mértékig niindig a l k o t ó jellegű tevé-

kenység. Minden beszédtevékenység során alkotó módon hasz-

náljuk fel a már elsajátított ismereteket és kialakított készségeket. 

5. Csupán felsorolásszerűen említsünk meg néhány olyan té-

nyezőt, melyek az oktatás hatékonyságát döntően befolyásolják, il-

letve meghatározzák. 

- Az oktatási folyamat tudományos megtervezése ( a didaktikai, 

pszieft'.lőgiai stb. követelmények betartása). 



j1 

- 46 -
r -" I 

- A tananyag helyes megválasztása, belső elrendezettsége, logikus 

felépítettsége. 

- Az adekvát oktatási és tanulási módszerek megválasztása (az 

optimális eredményt biztosító módszerek és eljárások kialakítása). 

» A tanári és tanulói munka jó összehangolása, a tanulók irányí-

tott önképzésének megvalósítása. 

- A tanulók érdeklődésének a felkeltése s a tanulásban való érde-

keltségének állandó ébrentartása, 

- A hatékonyságot növelő s a munkát megkönnyítő technikai esz-

közök alkalmazasa. 

- A nyelvtanulás egészüljön ki a nyelvterületen folytatott gyakorlat-

tal és országismereti tanulmányokkal. 

6. Most pedig a fonetikai kontrásztivitás és a nyelvoktatás 

kapcsolatáról szólok röviden. Egy nyelv bármely szintíí elsajátítása 

három szférában tételez fel együttes ismereteket? 

- a szókincsismeret, 

- a nyelvtani rendszer ismerete és 

- a beszéd hangalaki megformálása szférájában. 

Nyugodtan állíthatom, hogy kimerítő tudással egyik vonatkozás-

ban sem rendelkezünk még anyanyelvünkön sem. Az ún. perfekt 

nyelvtudás is csak nagyon hozzávetőleges megközelítése valamely 

nyelvnek, 

7. Kiejtésünk bizonyos határok között jelentős ingadozásokat 

mutat egyénenként is, a nyelv földrajzi tagoltságától függően is, az 

egyes társadalmi rétegek műveltségi szintjétől függően stb. Az egy-

séges ejtésnorma megállapítása nyelvünkben még nem történt meg. 

Sok részletvizsgálatra van még szükség ahhoz, hogy a magyar köz-

nyelvi kiejtés jellemző, meghatározó jegyeit egzaktan leírhassuk. Ej-

tésnorma hiányában pedig nyelvünk kontrasztív hangtani vizsgálata 

sem lehet teljes értékű. 

8. Mint minden nyelvi jelenség, így a hangjelenségek is több 

arculatúak. A beszédhangokat pl. minősíthetjük, integrálhatjuk, illet-

ve differenciálhatjuk képzésbeli jegyeik (artikulációjuk) szerint, 

hangzásbeli egyezéseik-eltéréseik (akusztikus jegyeik) és nyelvi 
T~ ____________________ 

funkciójuk szerint»-jiM* a magyar és az orosz vokalizmust mérjük 

ősszé ezen is: m érvek alapján, szinte hangonként más-más eredmény-

re jutunk. Nézzük pL a / o hangot mindkét nyelvben. 
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-"v magyar : 

feszeasn artikulál! 
4) egyneiu 

a képzés teljes tartamában la-
biális 

bármely fonetikai helyzetben 
előfordulhat, hangsúlyosban is 
és hangsúlytalanban is 

a mássalhangzókörnyezet nem 
idéz elő számottevő változé-
konyságot 

Az orosz o : 

ernyedtebb artikulációjú 

diftongoid 

az utolsó fázisban delabializálódik 

csak hangsúlyos helyzetben fordul 
elő (ritkán hangsúlytalanban) 

variabilitása a mássalhangzókör-
nyezet hatására a nagyfokú 

f' '1 o j 

Eltérések tapasztalhatók az o hang rendszerbeli kapcsola-

taiban! 

rövid-hosszú oppozíció jel-
lemzi (sok - sók) 

palatális-veláris oppozícióban 
áll az a -vei ( tok - tök) 

id< tart ''. ueli szembenállás nem 
joU.nruai 
Mív.s«»» ilatcilis-labi-lis ellentett 
pá"ja 

labialis-illabiíJis oppo^icióban all 
az e -vei (Ree - Bee) 

sok különböző hangzású fonológiai 
variációja és variánsa van 

ü » £ . H& t 1 . k 

és így tovább. 

Mi a helyzet a magánhangzó f o n é m a r e n d s z e -

r e k egyezését-különbözőségét illetően? Inkor.gruens rendszerek! 

Az orosz nyelv 5 magánhangzó fonémájával szemben a magyar 

nyelvben 14-15 magánhangzó fonémát különböztetünk meg. Ebben a 

magyar a tagoltabb, tehát divergens. De ha a fonémarealizációkat 

mérjük össze, a magyar lesz az összetartó, mivel az orosz beszéd-

ben harmincnál több magánhangzó fordul elő különféle fonetikai hely-

zetekhez kötötten. 

A magyarban a beszédhangok pozicionális meghatározottsága, 

azaz fonetikai helyhezkötöttsége minimális, míg az oroszban nagy-

mérvű. Pl. i_ hang nem állhat kemény mássalhangzó után stb. 

A ki ejtés ok tatás ban felbecsülhetetlen segítséget jelent a cél-

nyelv és a forrásnyelv artikulációs bázisának kontrasztív vizsgála-

ta. Az eltérések és az egyezések megismerése támpontot ad a ki-

ejtési hibák értelmezéséhez és javításához, figyelmeztet az interfe-

rencia várható veszélyeire. 

r 
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IgV pl. a magyar Pécs szó kiejtése orosz forrásnyelv esetén 

varhatóan [p'e&J lesz, azaz mindkét mássalhangzó palatalizált ej-

a magánhangzó pedig diftongoid képzésű és rövidebb, mint a 

<i arban. 

A.z orosz c ÏÏMTbfC szó kiejtése magyar forrásnyelv esetén 

Ts ît'XuJ lesz, mely hangzásaban elég távol esik az orosz norma-

ív ejté tói. 

z artikulációs bázis tüzetes vizsgálatát indokolja az a kö-

rülmény is, hogy a kifinomultabb nyelvi hallással nem rendelkező 

tanuló az anyanyelv artikulációs bázisána« szűrőjén keresztül, az 

anyanyelvhez közelítve, jelentős torzulással fogja fel az idegen nyelv 

hangjait. Pl. magyarok az orosz U -t i_-nek vagy u-nec; az oro-

szok a magyar o-t J^o-nak, az ü-t ^u-nak, a hosszúságot hangsúly-

nak és így tovább. 

A kontrasztív hangtani vizsgálatoknak az alábbi hangjelensé-

gek, hangelemek és részegysége : konfrontálására kell kiterjednie: 

- a beszédhangok teljes állományának felmérésére és összeveté-

sére, 

- a hangkapcsolódási szabályszerűségek és kötöttségek feltárására, 

- a releváns fonémajegyek, a fonémaállomány, a fonológia oppozjf-

cióinak és korrelációinak megállapítasara, 

- a funkcionális erhelés és az dofordulosi arányszámok kimuta-

tására, 

- a morfonerretik »I re ( - •r.daja, cipő - cipeje) 

( ru|£a - . fr.c^ • _• , 

- a beszéc d i n a m i k á j á t Kia lak í tó nyornatékeloszlásra: szóhangsú-

lyokra - aj/: - •' ' i ... komnota - stalovaja -

patai >'c), a <= - • «. a s , zólam, lo ikci, ritmikc.1 érzelmi hangsúlyok-

ra, 

- a beszédritmu-ra (az oroszban háromféle kvantitás váltakozik: 

hangsúlyos hosszú, hangsúlytalan rövid, hangsúlytalan redukált} 

a magyarban kettős hosszú és rövid), 

- a beszéd dallamára (hanglejtésre), 

- a beszédtempóra (a hangsor adekvát idegen nyelvi megformálá-
' i * sához el kell sajátítanunk az illető nyelvre jellemző beszedtem-

pót), 
- a szünetek felhasználására s a hangsor fonetikai tagolódására, 

- a hangszín erzelemkifej ezö szere enek a izsgalatára. 
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E vázlatos felsorolásból is nyilvánvaló, hogy milyen sokrétű, 

összetett és bonyolult feladat a nyelv hangalaki megformálását vizs-

gálni és tanulmányozni. Azt is elmondhatjuk, hogy az itt vizsgálan-

dónak tartott hangjelenségek jelentős részéről nem rendelkezünk be-

ható tudományos ismeretekkel, minthogy nemeseik interlinguális ku-

tatásuk nem történt meg, de még monolinguális elemzésükkel is adó-

sok vagyunk. A legjobb hangtani tankönyvek, kézikönyvek és mono-

gráfiák is csak töredékesen mutatják be a nyelv hangalaki sajátos-

ságait. Kutatási feladataink nagy része a legkülönbözőbb profilú szak-

emberek (nyelvészek, nyelvtanárok, pszichológusok, akusztikusok, 

matematikusok, statisztikusok stb.) közös erőfeszítésével és együtt-

működésével végezhető el. 
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D e z s ő László 

Tipológia es kontrasztív nyelvtan a nyelvoktatásban 

Előadásában Balázs János igen világosan és tömören foglalta 

össze a kontrasztív módszer alkalmazásának alapkérdéseitj és szá-

mos példával illusztrálta elméleti-módszertani megállapításait« Mi re-

ferátumának első részéhez kívánunk hozzászólni, s a kontrasztív 

grammatika és a tipologia viszonyáról szólunk valamivel részlete-

sebben. 

Az utóbbi években jelentős helyet foglalnak el a kontrasztív-

nyelvészeti vizsgálatok világszerte a nyelvtudományban, a nyelvok-

tatásban. Egyesek a kontrasztív nyelvészet divatjáról is beszelnek. 

A divatból csak annyi igaz, hogy a kontrasztív nyelvészet az ér-

deklődés középpontjába került a nyelvoktatók körében, s már kez-

denek tudni róla a nyelvtanulók hatalmas táborában is, akik ha nem 

is ismernék ezen a néven, írásbeli dolgozataikban és szóbeli fele-

leteikben okvetlenül talulkoztak azokkal a tünetekkel, amelyek gyó-

gyításában a K o n t r a s z t í v nyelvészet hivatott segédkezni. Ezek a tü-

netek az anyanyelv rendszerének hatásában, ebben a vonatkozas-

ban káros befolyásában, a célnyelv szabályrendszerének eltorzu-

lásában jelentkeznek, ami az anyanyelv és célnyelv rendszerének 

nem kellő Konfrontalasából adódik. A kontrasztív nyelvészeti kuta-

tások a két nyelv rendszerének általanosabb, tipológiai igényű leí-

rására, az idegen nyelv-elsajatítás folyamatának elemzésére: tan-

anyag-elemzésre, a hibák elemzésére épülnek. A nyelvészet fela-

datát taglalva nelyesebb az idegen nyelv elsajátítás nyelvészeti kom-

ponenséről beszélnünk, amelynek része a két nyelv egybevető lei-

rasa6 a hibaelemzés, a tanc nyagprogramozás nyelvészeti vizsgála-

ta. 

A nyelvelsajatítás nyelvészeti komponense e feladatok megol-

dásában a t°polcgi>-r • nint alaptudományra támaszkodik: az egyes 

nyelvek egybevető leírasa legattekinthetőbben azoknak az egyete-

mes es típuaszabalyoknak ismeretében végezhető el, amelyek a 
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konfrontálandó két nyelvben realizálódnak. A tipológiai egybevetés 

egyidős a történeti összehasonlító vizsgálattal, a tipológia egyik meg-

teremtője Wilhelm von H u m b o 1 dt, a nyelvelmélet megalapító-

ja* aki egyúttal kitűnő komparativista is vöit. Később azonban a ro-

kon nyelvek összehasonlításának útjai elváltak a tipológiai egybeve-

tésétől. Ez szükségszerű volt, de egyiknek sem vált hasznára: a ti-

pológia vizsgálati területe erősen leszűkült, nem konkretizálódott e-

léggé, a komp ar aürvi s z tik a pedig az egyes nyelvcsaládok sajátossá-

gaira korlátozódott, nem kereste az általánosabb törvényszerűsége-

ket«, A tipológiai hasonlítás fő területe az alaktan volt sokáig. Mind . 
a kétféle összehasonlításban az alaktan állt középpontban. Sajnos, 

az alaktani 'típusok megállapításához jó ideig téves interpretáció is 

járult: a nyelvek fejlettségéről vontak le következtetést maguk a ti-

pológusok is, s ez a laikusok között felnagyítva terjedt el. A mon-

dattani tipológia is az alaktanihoz kapcsolódott kezdetben, s csak a 

mondattani kutatatok Önállósulásával, sőt középpontba kerülésével 

bontakoztak ki az önálló mondattani tipológiai kutatások. Ez utóbbi 

körülmény és a nyelvelméleti kutatások megélénkülése folytan a ti-

pológia egyre nagyobb fontosságot kapott a modern nyelvtudomány-

ban. 

A tudományos-technikai forradalom korszakában élünk. A nem-

zetközi kooperáció az idegen nyelvek oktatásának világméretű fel-

lendüléséhez vezetett. Egyre többen és lehetőleg rövid idő alatt a-

karják aktívan elsajátítani az idegen nyelveket. Ez egyre nagyobb 

követelményeket támaszt a nyelvoktatás egyik alaptudománya, a nyel-

vészet elé. Mondtuk, hogy a nyelvészeti diszciplínák közül a tipoló-

gia az, amely tárgyánál fogva hivatott arra, hogy az idegen nyelvok-

tatás alapjául szolgáljon a nyelvészeti komponensen belül. Ezt ma 

már általában felismerik mind a nyelvészek, mind a nyelvészetet is 

művelő nyelvoktatók, legföljebb azon lehet csodálkozni, hogy a nyelv-

tipológia és az idegen nyelv oktatása nem találkozott előbb. Ennek 
; 

a tudománytörténeti oka eléggé kézenfekvő: mindkét tudományág ré~ 
s 

gebben a nyelvtudomány perifériális területei közé tartozott, s egy-

másról keveset tudtak. Hadd világítsam meg ezt egy hasonlattal: I 
két budapesti hiába él ugyanabban a városban, ha egyik Rákospa-

lotára a másik Budafokon lakik, s a kerületéből nem. mozdul ki, alig-

ha találkoznak egymással A nyelv univerzális törvényeit szemlélő 

Üpológus áligha akadt össze a nyelvoktató nyelvésszel, akit teljesen 
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lekötött az, hogyan tudná megtanítani az idegen nyelv tanulói számé-

ra oly nehezen megfogható sajátságait, finomságait. Ha a hasonlatom 

sántított is, egy tanulságot mindenképpen lényeges figyelembe venni. 

A tipológia és a nyelvoktatás nyelvészeti problematikájának vizsgá-

ïcxici csak akkor találkozhat eredményesen, ha a nyelvoktatás kérdé-

seit a maguk konkrétságában ugyan, de a megfelelő elméleti háttér-

rel együtt tudjuk elemezni. A tipológiának viszont ki kell terjeszteni 

kutatási körét a nyelv egyetemes és típusszabályain kívül a nyelv-

elsajátítás tipológiai problematikájára is. 

vészét eredményeit elsősorban a tankönyvírásban kell figyelembe ven-

ni. Mivel azonban a tankönyvek - ha egyáltalán vannak - mindig ki-

egészítésre, javításra szorulnak, az alkotó szellemű, újításra kész 

pedagógusnak is jó ismerni a kontrasztív nyelvészet eredményeit. 

A nyelvésznek viszont tanulmányoznia kell a tananyag programozá-

sát a tankönyvekben, vizsgálnia kell azt, hogyan sajátítják el a hall-

gatók az előírt anyagot, hogyan alkotnak ennek alapján helyes vagy 

téves szabályokat, mi módon sikerül a jó pedagógusnak megtanítani 

az idegen nyelvet a tankönyv segítségével, esetleg annak ellenére. 

Rövidem a nyelvész, a tipológus feladata nemcsak az, hogy szembe-

állítsa a két nyelv rendszerét, hanem az is, hogy vizsgálja az ide-

gen nyelv tanulási folyamatat. Ez új, sőt merőben üj feladat elé ál-

lítja a nyelvészt, a tipológust, s arra sarkallja, hogy keresse a kap-

csolatot a nyelvoktatókkal. 

Hazánkban jelenleg több szervezett kontrasztív nyelvészeti 

munkálat van folyamatban: a magyart mint anyanyelvet és célnyelvet 

vetik össze a szerbhorváttal és angollal, tehát kétarcú kontrasztív 

vizsgálatot végeznek. A hazai orosz, ill. francia tanítást segítik az 

orosz-, ill. francia-magyar kontrasztív nyelvészeti vizsgálatok. Ko-

lozsvárt roman-magyar, Pozsonyban szlovák-magyar egybevető nyel-

vészeti kutatások folynak:. Ezeknek a vizsgálatoknak a során első-

sorban a két nyelv megfelelő részrendszereit vetik össze, de az , 

orosz- és főleg az angol-magyar munkálatban már jelentős szere-

pet kap az idegen nyelv elsajátításának az elemzése is. 

Azok a kollégák, akik idegen anyanyelvűteknek oktatják a ma-

gyar nyelvet, jelentős segítséget adhatnának hazánknak az említett 

L_ 
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újszerű kutatásokban, abban, hogy a nyelvészet szemszögéből, terv-

szerűen vizsgálják a magyar nyelv tanításának folyamatát. Ezen belül 

különös figyelmet lehet fordítani az egyes részrendszerek tanítására 

és tanulására, arra, hogyan kapcsolódnak ezek össze a nyelvelsa-

játítás folyamatában. 

I— 
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F á b i á n Pál 

"Világos" és "homályos" szavak 

/Különböző nyelvek szókincsének egyik Összevetési 

lehetőségéről/ 

4 nyel-
, -nijlk7 

vek összevetesere .vonatkozo kutat as ok.'fel kell hogy öleljék a vizs-
gált nyelveknek minden alkotó elemét: a hangokat és a hanglejtés-
formákat csakúgy, mint a szóalkotás lehetőségeit vagy a mondat-
szerkesztés szabályait. Az előadás vázlatához csatolt bőséges bib-
liográfia azt bizonyítja, hogy nem kevés történt már világszerte a 
nyelvek összevető kutatása terén. A szakirodalomnak csak futólagos 
áttekintése is azt mutatja azonban, hogy az eddigi vizsgálatok meg-

) 

lehetősen egyoldalúak: míg a nyelvek hangállományának és nyelvta-

ni rendszerének (alaktanának és mondattanának) összehasonlítására 

sok erőfeszítés irányult, addig a szókincsek konfrontálása szinte 

műveletlen terület. Hogy ez nem szerencsés körülmény, és a gya-

korlati nyelvoktatás szemszögéből nézve karos, felesleges bizony-

gatnom: a nyelvtanulásban a szókincsnek roppant nagy a fontossá-

ga, hiszen szavak nélkül nem lehet egy nyelven sem beszélni. 

A szókincsek összevetésében talán azért van az egész világ 

nyelvtudománya elmaradva, mert két vagy több nyelv szóállományá-

nak összevetéséhez fogódzónk, tampontunk, összevetési alapunk jó-

val kevesebb van, mint más nyelvi elemek konfrontál ás ához. A je-

lenlegi holtpontról való kimozduláshoz - úgy vélem - nerm kis mér-

tékben járulhat hozzá az a módszer, amelyet a magyar származású 

Stephen U 1 1 m a n n igen meggyőzően alkalmaz tanulmánygyűj-

teményében, í amelyre Balázs János volt szíves figyelmemet felhívni 

(Language and Style, Oxford, 1964.; Stile e linguagglo. Firenze, 

1968. pl.: 22-5, 95-7.) 

A szavakat - vallja UUmann - két csoportra oszthatjuk: 'Vi-

lágos" és "homályos" szavakra. A "világos" szó az, amely valamely 
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nyelvi közösség tagjai számára könnyen elemekre bontható, és ér-

telme ezekből magától kibomlik, következik. "Homályos" viszont az 

a szó, amely tagolhatatlan, és az értelem egyetlen, kisebb elemek' 

re nem bontható tömbhöz kapcsolódik. Eszerint "Világos'9 szó nyel-

vünkben az asztalos, hegység stb. vagy az asztalláb, hegylánc stb.; 

"homályos"1 viszont az asztal, hegy, pedagógus, rádió stb. 

"Világos" és "homályos" szavak természetesen minden nyelv-

ben vannak (vö.: ném. stä-dtlich: Stadt; ol. lagymareí lagima; 

weekly;, week stb.), nem egyformák azonban a nyelvek a "Világos*8 

és a "homályos" szavak aránya szempontjából. Ullmann szerint az 

angol és a francia bővelkedik "homályos" szavakban, a németre vi-

szont inkább a "világosság" a jellemző. Az ilyen összevetéseket 

most nem folytatva is elismerhetjük Ullmann igazat: a "Világos" es 

"homályos" szavak megkülönböztetésének elve kitűnő, objektív ala-

pot nyújthat a nyelvek szókincsének összehasonlításához, persze 

csak akkor, ha már birtokában leszünk nyelvenként a szükséges 

adatoknak, amelyeknek most még nagyon is híjával vagyunk. 

A. magyart illetőleg sem rendelkezünk még semmiféle számí-

tássá!, statisztikával arra nézve, hogy szókincsünkben a "világos?" 

és a "homályos"1 szavaknak milyen az aránya, hi&^en e fentebb vá-

zolt szempont szerint még senki eddig vizsgálatokat nem végzett. 

Azt hiszem azonban, hogy nem kétséges nyelvünk szókincsének 

"világos" jellege. Ez alkalommal bizonyításképpen talán elég lesz 

arra a közismert tényre utalnom, hogy nyelvünkben rendkívül nagy 

a belső keletkezésű képzett és összetett szavak száma. Gondol-

junk pl. az áU, megy stb. ige, vagy a szem, fej stb. főnév hatal-

mas családjára. 

Azon túlmenőleg, hogy a szókincsek konfrontálása Világos" 

vagy "homályos" jellegük szerint izgalmas elméleti probléma, és 

sok új ismerettel gyarapíthatja az egyes nyelvekről birtokunkban le-

vő ismereteinket, ennek a kérdésfeltevésnek gyakorlati jelentősége 

sem lebecsülendői az ilyen irányú vizsgálatok objektív adatokkal já-

rulhatnak hozzá annak felderítéséhez, hogy miért "könnyű" az egyik, 

miért "nehéz" a másik nyelvet megtanulni, illetőleg milyen módsze-

rekkel lehet valamely nyelv szókincsének elsajátítását meggyorsí-

tani. 

Nyelvtanulás kezdetén minden nyelv szavai - ismeretlenek 
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lévén - "homályosak", ám nem egyenlő mértékben. Nyilvánvaló pél-

dául, hogy egy olasznak, aki franciául tanul, a két nyelvnek közös 

töröl sarjadása rendkívüli könnyebbséget jelent, hiszen az etimoló-

giai rokonság a francia nyelvnek még önmagukban "homályos" sza-

vait is "átlátszóvá" teszi egy olasz számára. Ugyanígy van ez a 

szláv, illetőleg a germán nyelvek egymáshoz való viszonylatában. 

Nem ez azonban a helyzet akkor, ha a célnyelv a magyar! 

Tegyük fel, hogy egy olasz anyanyelvű személy kezd birkóz-

ni nyelvünkkel. Neki finnugor eredetű szavaink elsajátítását egyet-

len összecsengés sem könnyíti meg, de nyelvünk török, szláv és 

német elemeire, valamint belső keletkezésű szavaira is ugyanez áll. 

Csak a latin elemek és a nyelvtanulasnak már magasabb fokán je-

lentkező nemzetközi szavak jelentenek némi könnyebbséget. Az új-

latin jövevényszavak kis számuk és az átadó nyelvhez képest sok-

szor erősen módosult formájuk miatt szinte számításon krvül hagyha-

tók. - Egy francia vagy egy spanyol anyanyelvű számára a kép kö-

rülbelül ugyanez, de nem vigasztalóbb egy angol vagy egy német aj-

kú személy számára sem. Szláv jövevényszavainknak elég nagy szá-

ma érdekessé teheti orosz, lengyel, bolgár stb. anyanyelvueknek nyel-

vünk tanulását, ám szláv elemeink lényeges könnyebbséget nekik sem 

jelentenek. - Még az eddig vázolt nehezségeknél is sokkal nagyob-

bakkal küzdenek a vietnamiak, arabok stb., akik a maguk nyelvének 

szókincsében egyetlen, a mi szavainkhoz közelítő szót sem találnak, 

még a nemzetközi szavak síkján is alig. 

Külföldieknek magyart tanítva - különösen Olaszországban -

az a meggyőződés érlelődött meg bennem, hogy a magyar nyelv ne-

hézségéről, "megtanulhatatlanságáról" egész Európában élő vélemény 

nem utolsósorban szókincsünknek vázolt, az indoeurópai népek szá-

mára "homályos" voltában gyökerezik, holott belső természetét tekint-

ve a magyar szókincs egyike a "világos" szókincseknek. 

Nyelvünket, annak szókincsét tanítva azt kell tehát egyik fon-

tos feladatunknak tekintenünk, hogy az ellentmondást feloldjuk, azaz 

tanítványainkat rá kell vezetnünk szókincsünk "világos" jellegére. Es 

ehhez megvannak az eszközeink! - Természetesen nem az elemez-

hetetlen tőszavakra, a magyar beszélők számára is "homályos" sza-

vakra gondolok. Ezekkel (az ablak,, szőlőd beszél« jár, sárgae öt stb. 

tipusúakkal) nem tudunk mit kezdeni, meg kell őket tanítani és ta-



nulni egyenként. - Képzett és összetett szavaink esetében azonban 

már élnünk keli minden olyan lehetőséggel, amely hozzásegítheti hall-

gatóinkat a szóelemek felismeréséhez, elkülönítéséhez és funkciójuk 

tisztán látásához. Ilyen módszer sok van: analógiás gyakorlatok, a-

laktani elemzés, transzformálás, tanári magyarázat stb. A. szóelemek 

tudatosítása nyelvünk, szavaink tanulása során olyan, mint a rönt-

genvizsgálat a gyógyászatban: elemezve, gyakoroltatva, tras^ormál-

tatva, $ szóalkotás törvényeit megmagyarázva mintegy átvilágítjuk, 

a nyelvet tanuló kezdő számára láthatóvá tesszük első pillantásra 

"homályos", vadójában nagyon is "világos" szavainkat, feltárhatjuk a 

köztük levő rendszerszerű összefüggéseket, és fejleszthetjük tanít-

ványainkban a beszédtevékenységben nélkülözhetetlen analógiaérzé-

ket. Ha a képzők tanításakor például a kellő gonddal foglalkozunk 

mondjuk az -ó, -o képző funkciójával, az ilyen képzős szavak 

transzformálási lehetőségeivel, szavak egész sorának megfejtéséhez 

segítettük hozzá a nyelvünket tanulókat. S ha megmagyarázzuk pl. 

a réndor szó szerkezetét, az erdőpr. parkőr, gátőr, vadőr, sot még 

talán a nyelvőr is érthetővé, megfejthetővé válik. A szóelemek fel-

ismerésében^ szétválasztásában es összerakásában, egymásra vo-

natkoztatásában jártassá tett magyarul tanulók számára szavaink -

így tapasztaltam - megvilágosodnak, ami bizonyos ( eleinte nem ke-

vés) erőfeszítés után gyors haladást biztosít, különösen az olvasás 

és fordítás terén. Ez (külföldi diákjaink egyetemi tanulmányaira gon-

dolva) nem kis előny! 

Félreértések elkerülése végett szeretném hangsúlyozni, hogy 

nem az öncélú gmmrnatizáiáshoz való visszatérés programját akar-

tam meghirdetni. Körülbelül azt és annyit, amire és amennyire én 

gondolok, a jelenlevők mind csinálják, munkájuknak szerves része 

régóta^ Célom az elmondottakkal csupán az volt, hogy a szavaink 

szerkezetének feltárására irányuló sokoldalú tevékenység szüksé-

gességét - szókincsünket más nyelvek szókincsével is összevet-

ve - bizonyítsam, és a magyar szókincs átvilágításából következő 

előnyökre a figyelmet (-általános és. magyar n y e l v é s z e t i s zempont -
b ó l ) felhívjam. 
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J u h á s z János 

A nyelvek összehasonlíthatóságának kérdéséhez 

1. Balázs János igen informatív előadásában a nyelvek össze-

hasonlíthatóságának - a kérdés fontosságának megfelelően - sok 

időt szentelt, Hozzászólásomban természetesen nem vállalkozhatok 

arra, hogy a probléma megoldásának lehetőségeit akár csak fel is 

vázoljam, hiszen ez azt jelentené, hogy a humboldtianizmus rendkí-

vül bonyolult problematikáját kellene a rendelkezésemre álló szűkre 

szabott időben tárgyalnom. Ezprt inkább a téma csak egyik, a kül-

földön végzett magyartanítás szempontjából fontos gyakorlati vonat-

kozáséit érintem. 

2. A nyelvek összehasonlításának tárgyadásakor két módszert 

keli megkülönböztetni. Az egyik az, amikor a két nyelvi rendszert, 

pontosabban a két nyelv részrendszereit vetjük egybe, elhanyagol-

va azt, hogy az egyes - a szó legtágabb értelmében vett - két-

nyelvű beszélők mennyire bírják s hogyan használják a két nyel-

vet. A másik pedig az, amikor a kétnyelvű beszélők nyelvhaszná-

latát, illetve az ebben a nyelvhasználatban megmutatkozó törvény-

szerűségeket, pl. a jellegzetes hibákat vizsgáljuk. Ez utóbbi az, a-

mit Uriel W e i n r e i c h híres könyvének címében olvasunk? 

"Languages in Contact". A kettő természetesen szorosan összefügg 

egymással, hiszen az interferencia vizsgálatához a kutatónak e két 

nyelvi rendszert előzőleg ismernie kell. Mégis szükséges különbsé-

get tenni köztük, mert míg az első eljárásnál elképzelhető, bár ed-

dig a gyakorlatban nem valósult meg a reverzibilitás ( Balázs János 

a mélystruktúra fogalmának segítségével kísérletet tett elvi megalapo-

zására), addig a másiknál csak a forrásnyelv és célnyelv kategóriák-

kal lehet dolgozni. Ezt azért is kell hangsúlyozni, mert az eddigi iro-

dalom tekintélyes részében ebből a szempontból meglehetős konfúzió 

tapasztalható. Ezért is adtam a Balázs János által idézett könyven, 

fiek a "Probleme der Interferenz" címet, s nem használom a konfron-

táció vagy ehhez hasonló terminust Hogy milyen mértékben kell vé-
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gezni konfrontációs vizsgálatokat ahhoz, hogy transzferrel és in-

terferenciával foglalkozhassunk, arra itt nem térhetek ki, de a kö-

vetkezőkben a második módszert alkalmazom. 

3. Egy másik fontos módszertani alapelv az, amelyet Rodova 

és Scsukina szovjet kutatók fogalmaztak meg, (L,N. Rodova - K. 

A, Scsukina: Ob izu^enii vtorogo innostrannogo jazyka vyssej 

skole. In: Üzennie zapiski 1-go MG-PIIJA, tom 33. Moszkva 1965, 

238-247.) 

Arról van szó, hogy egy idegen nyelv tanulásakor egyrészt 

az anyanyelv oppozíciós részrendszerei tudatossá válnak, más-

részt az idegen nyelv rendszerének oppozíciói az anyanyelv op-

poz/cióival szerfelett bonyolult kapcsolatba kerülnek, s így kelet-

keznek azok a hasonlóságok és különbözőségek, amelyeket Ba-

lázs János tegnap nyelvészeti szempontból tárgyalt. Minthogy a 

nyelvtanulás pszichikai folyamat, s egyelőre idegrendszerünk tevé-

kenységéről keveset tudunk, kénytelenek vagyunk a megnevezett 

kapcsolatokról tünetek alapján ítélni. Ehhez az interferencia és a 

transzfer vizsgálata jelentős segítséget nyújt. - ^ c <S(a, "bJj-Je^^ 
y . *hs,J. \CjmJÍ Pp. ITfO. ) 

4. Könyvem utolsó fejezetében felvetem azt a kérdést, vajon 

lehet-e, s ha lehet, hogyan lehet Móricz Zsigmondnak a Nem, ári; 

a vaj a bélesbe ismert magyar mondatát más nyelvre átültetni. 

(Móricz Zsigmond maga is - egyébként igen mulatságos módon -

a mondat fordíthatóságáról nyilatkozott.) Általánosan elfogadott né-

zete hogy minden ún. kultúrnyelven közölt minden információt bár-

mely más kultúrnyelven ekvivalens módon lehet kifejezni. De va-

jon mit értsünk az "információ ekvivalens kifejezésén"? A vonat 

elindult magyar nyelvű információ minden általam ismert nyelven 

valóban ekvivalens módon fejezhető ki, de minden magyar tudja, 

hogy az előbbi és ez utóbbi információ fordításának lehetősége kö-

zött lényeges különbség van. Ilyenkor stilisztikai sajátosságokról 

szoktak beszélni, s tényleg annak is lehet a jelenséget nevezni. 

Csakhogy, sajnos, sokan hajlamosak arra, hogy a stilisztikát olyan 

zsáknak tekintsék, amelybe minden belefér, amit nem tudunk ponto-

san megnevezni. (Csak a funkcionális stilisztika művelése óta ja-

vult valamelyest a helyzet.) 

5. A Nem árt a vaj a bélesbe magyar mondat tisztán infor-

mációs szempontból más nyelvekre fordítható - mondhatnók, de 
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esetleg egy egész tanulmányra van szükség ahhoz, hogy elmagya-

rázzuk a külföldinek, mi a béles, hogyan készítik, milyen szerepet 

játszik étkezésünkben, miért kell abba vajat Jenni, miért humoros a 

kifejezés, milyen asszociációk kapcsolódnak hozzá stb. A magya-

rázat közben pedig elvész az információ sajátos jellege, mert a ki-

fejezés tömörsége önmaga stilisztikai értékkel bír; a stilisztikai ér-

ték és a hírérték között tL nincs éles határ. 

Ha a lexikológiai terminológiát mondatokra is lehetne alkalmaz-

ni, akkor azt lehetne mondani, hogy az információ denotativ értékét 

megmentettük, konnotatív jellegét azonban elvesztettük. Az informá-

ció más nyelven való ekvivalens kifejezésének lehetősége tehát ko-

rántsem olyan egyértelmű és problémamentes. 

6. Ezen és más problémák megoldására E r v i n és 

O s g o o d amerikai kutatók 1954-ben egy igen érdekes elméle-

tet dolgoztak ki ( 3S r v i n , Susan M. - O s g o o d , Charles 

E.j Second Language Learning and Bilinguilism. In: Journal of Ab-

normal and Social Psychology 49, 1954, Supplement, 139-146). Két-

féle kétnyelvűséget különböztetnek meg: a/ a compound system« ami-

kor a beszélő csak egy culture context-et ismer, s a két nyelvet 

ezen belül kódolja és dekódolja; b/ a Coordinate system, amikor a 

beszélő cross-cultural módon használja a nyelveket. ( A terminuso-

kat nem fordítom le, mert különben úgy járnék, mint az a magyarta-

nár, aki megmagyarázza, hogy miért néma árt a vaj a bélesbe... A 

culture terminusra azonban még röviden kitérek majd.) Tiszta egész 

rendszerek különböző okokból nincsenek, vagy csak igen ritkán for-

dulnak elő, amit a szerzők is hangsúlyoznak, de az elmélet így is 

- éppen gyakorlati szempontból - nagyon hasznos. 

Minthogy a magyar lektoroknak általában a compound system-

ben beszélő külföldiekkel van dolguk, a cross-cultural fordítás, rit-

ka, helyébe lép az interferencia a maga sok megjelenési formájával. 

A tanulság ebből az, hogy tulajdonképpen nem lehet és nem 

szabad idegen nyelvet kultúrája nélkül tan/tani, hogy a kettő elvá-

laszthatatlan egymástól. Ez így talán közhelynek hangzik, hiszen 

szinte minden megbeszélésünk tárgya a magyar kultúra bemutatása 

külföldön. Csakhogy itt a kultúra szót amerikai módon értelmezzük. 

Ez pedig ebben az esetben tágabb a magyarnál, ti. a culture con- 

text, a teljes antropológiai, szociális és művelődéstörténeti beágya-
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zást jelenti. Nem kell extrém behavioristának lenni ahhoz, hogy « 
t / 

nyelv és kültúra kapcsolatát így lássuk. Felszólalasom elsődleges 

szándéka az, hogy felhívjam a figyelmet az Ervin-Osgood-féle el-

méletre, annak tanulmányozása szükségszerűségére. 

7. Balázs János téziseiben azt olvassuk, hogy "mivel fo-

nológiai és az alaktani részrendszerek a legzártabbak, ezek egy-

bevetése bizonyult eddig a legkönnyebbnek". Ez így igaz. Éhből 

viszont az következik, hogy a szintaktikai és szemantikai egybe-

vetés jelenti a legnagyobb nehézséget az oktatásban. mtotha 

pl. a külföldi hallgatók kiejtését általában sikerült volna igazán ma-

gyarossá tenni, de ez úgyis csak megközelítően lehetséges. Ennél 

nagyobb baj gyakran az, hogy igen nehezen érhető el az olyan 

mondatok megértése, mint amilyen a Nem árt a vaj a bélesbe. ^ Ku-

tatásaim témaválasztásában ez a szempont egyébként lényeges sze= 

repet játszik.) 

8. Balázs János megállapítja, hogy csak egynemű jelensége-

ket lehet összemérni,^ ezt bizonyítandó a magy. - a, stm szó-

párt hozza fel példának. A Concise Oxford Dictionary a sun cím-

szó alatt azonban annyi idiomatikus használatot ad meg szabad és 

önálló szintagmákban, hogy majdneir. csak az 'égitest* jelentésben 

áll fenn egyneműség a magyarral, a többi jeler+^s pedig sajátos an-

gol, sőt több esetben csak amerikai angol culture context-ben ért-

hető meg. Megfordítva: A Magyar Nyelv Értelmező . S z ót ára - elte-

kintve a homonimikus .'24 óra* jelentéstői is - ugyancsak igen sok 

sajátos magyar szemantikai kongruenciát sorol fel. Ebből látható, 

hogy az egyneműség fogalma tulajdonképpen nem is izolált szavak 

vagy grammatikai elemek között áll fenn, hanem a legjobb esetben 

mondatok között, de itt is csak az előbb említett lényeges megszo-

rításokkal. Amikor az előadó tegnap néhány példával konfrontációs 

módszerrel szemléltette az inkongruenciát, akkor tulajdonképpen u-

gyanezt bizonyította be. Ha sikerülne felállítani egy használható rend-

szert a nyelvi univerzálékról, vagy pedig haladást érnénk el a noe-

matikus elemzésben, akkor ezeket a problémákat másképpen is meg 

lehetne közelíteni: ennek részben elvi, részben gyakorlati lehetősé-

geit azonban még nenn látom. 

Hogy a kérdés g y a k o r l a t i szempontból mégsem 

olyan bonyolult, annak az az oka, hogy a nap szó használati mód-
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jaiból még haladóknak ís csupátn egy töredékét tanítunk; persze így 

is jócskán marad probléma. 

Végered ményben tehát nem is kell az olyan nehezen fordítha-

tó mondatot, mint a Nem árt a vaj a bélesbe segítségül hívni ah-

hoz, hogy a culture context relevanciájáról meggyőződhessünk. Már 

az ilyen egyszerű egybevetésből is, mint a nap - sun, kiviláglik 

az Ervin-Osgood-féle elmélet érvényessége és hasznossága. 

9. összefoglalva: Két feladatot látok a tárgyalt területen: 

a/ Meg kell kezdeni m i n d e n nyelvi viszonylatban 

azoknak a jelenségeknek a vizsgálatát, amelyeknek culture con-

text-je a két nyelvben eltérő. Elméletileg ez minden nyelvi elemre 

vonatkozik, gyakorlatilag a vizsgált elemek száma a tanulás céljá-

tól függ. Itt vagy előbb konfrontációt végzünk, s azután ennek alap-

ján összeállítjuk a tananyagot; vagy előbb gyűjtjük az interferencia 

okozta hibákat, s e n n e k alapján készítjük el a gyakorlati 

rendszert. 

b/ Tudatosítani kell a hallgatókban ezt a problematikát. Akár 

filológia szakos a hallgató, akár nem, értelmiségi, vagy legalábbis 

leendő értelmiségi tanulja a magyar nyelvet, azaz olyan ember, aki 

a jelenségek okait, összefüggéseit vizsgálja. A kultúra, jobban mond-

va: the culture lényegének megértése hozzásegíti a nehézségek át-

hidal ás áho z. 
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S z a t h m á r i István 

R ü H 
Kontraszté nyelvtan és nyelvtudomány; 

1. Magam nem foglalkozom kontrasztív nyelvészeti ( elméleti és 

módszertani )kérdésekk el. Hogy mégis szót kértem,, a következőkkel 

okolhatom meg. 

Mindenekelőtt azzal, hogy - mint a jelen lévők egy része e-

lott ismeretes - az 1951-től 1955-ig fennálló Idegen Nyelvek Főisko-

láján a vezetésem alatt álló magyar tanszék a tanított négy nyelv 

(angol, francia, német, orosz) legfőbb sajátságainak a figyelembe-

vételével adta elő, illetőleg oktatta a magyar leíró nyelvtan és a ma-

gyar stilisztika egyes részdiszciplínc-it, Viszonylag legtovább jutottunk 

- az itt elhangzottakból is érthetően - a hang- és az alaktan terü-

letén, mint az akkoriban sokszorosítva megjelent főiskolai jegyeze-

teim igazolják. Hadd említem meg azt is, hogy a f' iskola "hattyúda-

laként'"' napvilágot látott módszertani kötet(A.z idegen nyelvek okta-

tásának időszerű kérdései, különös tekintettel a felsőoktatási intéz-

ményekre. Szocialista nevelés könyvtára, 128.sz, Szerkesztette: Do-

bossy László. Tankönyvkiadó, Bp. 1957. ) az akkori viszonyokhoz 

képest messzemenően tekintettel volt a kontrasztív szempontokra. A. 

Balázs professzortól is jelzett dolgozatom meg különösen közel állt 

a kontrasztivitás problematikájához, minthogy témája ( és címe) a kö-

vetkező: az anyanyelv és a tanult nyelv kapcsolata a nyelvtanulás 

folyamatában ( i. h. 83-110). 

Szabad legyen utalnom továbbá arra, hogy magam szintén ok-

tattam magyar nyelvet külföldieknek a Nemzetközi Előkészítő Intézet 

"ősi és hősi" korszakában (amikor egyik napról a másikra keres-

tük ki a megfelelő szövegeket, és bizony szinte kínlódtunk a helyes 

módszerek kialakításával), valamint később az ELTE Központi Ma-

gyar Lektorátusának a szervezésében. Ezenkívül ugy adódott, hogy 

ez utóbbi intézményt három éven keresztül vezethettem, irányíthat-

tam is. 

Végül szólnom kell azért is, mert tanszékünk, az ELTE II. sz. 

Magyar Nyelvészeti Tanszéke - amelynek központi feladata"a mai 
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magyar nyelv" körébe tartozó diszciplínák oktatása és művelése -

olyan kollektív és egyéni kutatásokat vett tervbe, illetve végez, a-

melyeknek az eredményeit a kontrasztív nyelvészet föltétlen hasz-

nosíthatja. A. leíró nyelvtan területén például a következő három év-

ben "A mai magyar nyelv" című egyetemi tankönyvet (szerk.; Rácz 

Endre, Bp. 1968.) tesszük még teljesebbé úgy, hogy a korábbi ala-

pokat meghagyjuk, de egyrészt a már kiforrottabb modern módsze-

rek felhasználásával átdolgozzuk, másrészt kiegészítjük az egyes 

fejezeteket (külön kiemelném B err ár Jolánnak és még néhány kol-

légának a magyar szóképzésre irányuló vizsgálódásait, mint ame-

lyek talán elsősorban támogathatják a kontrasztív nyelvészetet). -

Készül továbbá tanszékünkön a Juhász János által is említett ma-

gyar funkcionális stilisztika. Ez - mint az előbbi megjelölés is mu-

tatja - mindenekelőtt az egyes nyelvi-stilisztikai elemeknek, illető-

leg a stilisztikai formáknak, valamint az úgynevezett extralingvisz-

iikus eszközöknek, a stílus értékeit, azaz lehetséges stilisztikai funk-

cióit kutatja (a szinonimika keretein belül), továbbá ezen stílusele-

mek tipikus felhasználási módjait - azaz a stílusrétegeket, a stílus-

árnyalatokat és a korstílusokat - vizsgálja. - A felsoroltakon kívül 

ide tartozónak érzem a magyar irodalmi nyelv kialakulására és mai 

problémáira irányuló munkálatainkat is. Két nyelv egybevetése -

mind a forrás-, mind a célnyelv felől - ugyanis ( ezúttal nem be-

szélve külön a transzferről és az interferaiciáról) azonnal fölveti 

( diakrón és szinkrón vis zonylatban egyaránt) a nyelvi normának, 

a nyelvi és a stilisztikai helyességnek stb. általános-elvi és két 

nyelv kapcsolatában érvényesülő valamennyi problémáját. ( Ezekre 

még visszatérek! ) 

2„ Ami most már Balázs Jánosnak "Az egybevető (kontrasz-. 

tlv) módszer alkalmazásának lehetőségei a külföldi magyartanítás-

ban" c ímű előadását illeti, hadd mondom ki nyomatékosan: kitíínő és 

idegnyugtató volt, Különösen az utóbbit hangsúlyoznám. Megnyugta-

tó volt azért, mert a szerző történetileg mutatta be a nyelvi egybe-

vetés kialakulását és mai állását, az ösztönös felismerésektől a mai 

szemlélet létrejöttéig. Megnyugtató volt azért is, mivel Balázs János 

az "egész" ( mondhatnánk - mutatis mutandis - az Adynál szereplő 
e'Egész" £vö. például Kocsiút az éjszakában című versét j ) felől *, 

1 " közelítette meg a kontrásztivitás valamennyi kérdését. Igen nagy 
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legelésí, amellyel az előadó latra vetette és értékelte a korábbi e-
i 

redményeket és a jövő feladatait; bizony nagy igazság, hogy rop-

pant bonyolult feladatok állnak az egybevető nyelvtanok szerkesz-

tői előtt, és hogy a kontrasztív szempontok érvényesítése nem va-

lami Világmegváltó módszer a nyelvoktatásban, viszont ez utóbbit 

lényegesen eredményesebbé teheti. Végül azért i s hasznos volt a 

hallott előadás, mert az elméleti alapvetés mellett fölfedte - külön-

féle nyelvpárokból vett példákkal illusztrálva - a gyakorlatban ér-

vényesíthető módszereket (összemérhetőség, egyenértékűség, egy-

bevágóság, transzfer és interferencia, differenciálás stb.). 

Ezek után néhány kiegészítő megjegyzést és egy-két javas-* 

latot szeretnék tenni, 

3. Inkább érdekességként mutatnék rá arra, hogy a maguk 

korában kiemelkedő tudósok stb. müveiben milyen korán föltűnnek 

- inkább csak ösztönösen - mindazok a nyelvészeti kérdések, a-

melyek ma terebélyesednek ki nemegyszer teljes és önálló disz-

ciplínává. 

D é c s y Gyula például Szenczi Molnár Albert nyelv-

tanának új kiadásához V írt bevezető tanulmányában joggal emel-

te ki, hogy e jeles XV1-XVII. századi nyelvtudósunk, költőnk és 

fordítónk grammatikájában "Canones", illetőleg "Observatíones" cí-

men oly módon adja elő nézeteit a magyar nyelv sajátos vonása-

iról, hogy azokat nyelvünk első tipológiai jellemzésének tekinthet-

jük. Arra szintén érdemes utalnunk, hogy a mai - egyébként ter-
? 

mékenynek mutatkozó - vonzatközpontúság is ott található Szenczi 

Molnár Albert mondattanában. Ez utóbbi lényegében két részre 

oszlik £ nyelvtanírónk "convenientia" és "rectío", azaz "egyezés" 

és "vonzat" c í m e n adja elő a beszéd egybeszerkesztésének a mód-

jára vonatkozó megjegyzéseit És bár a szerző lényegében a fran-

1/ Albertus, Molnár Szenciensis: Nova Grammatlca Unaarica. Indi-

ana University Publications. Uralic and Altaic Series, Volume 

98. With an Introduction by Gyula Décsy. - Published by Indi-

ana University. Bloomington. Mouton & Co. The Hague, The Ne-

therlands, 1969. XXII + 202 p. 



- 66 -. 

cia Ramus (Pierre de la Ramée) és a még korábbi grammatikusok 

rendszerét követte, mindebben nyilvánvalóan közrejátszott a nyelv-

tanulás előtérbe kerülése, az a cél, hogy a nyelvünket idegenek 

számára hozzáférhetővé tegye (l. Szathmári István, Régi nyelvtana-

ink és egységesülő irodalmi nyelvünk. Nyelvészeti Tanulmányok H. 

sz. Akadémiai Kiadó. Bp., 1968. 177-8, 192. kk.). 

És természetesen nem szabad megfeledkeznünk arról, hogy 

nyelvtanítás és -tanulás, fordítás stb. általában idegen nyelvekkel , 

való foglalkozás elképzelhetetlen az anyanyelv és a kérdéses nyél-

vek egybevetése nélkül. Nem véletlen tehát például, hogy - a sa-

ját kutatási területemnél maradva - Erasmus ( aki büszkén vallotta, 

hogy az ő anyanyelve a latin) és az erasmisták éppen a latin 

jobb elsajátíttatásának a kedvéért nemcsak hogy engedményeket 

tesznek latintanítás közben a vulgáris nyelv (az anyanyelv) javá-

ra, hanem ez utóbbit - különösen kezdetben - felhasználják az e-

lőbbi megtanítása érdekében (vö. Balázs János: Nyr. LXXXÎ, 145-

58). Ezzel magyarázható az is, hogy említett munkámban három o-

lyan utat jelöltem meg, amely a XVI-XVIL században a magyar nyelv 

fölfedezéséhez, grammatikai rendszerbe foglalásához, majd szabvá-

nyosításához vezetett: a/ a latin nyelv iskolai tanítása, pontosabban 

ennek érdekében az anyanyelv felhasználása; b/ két, majd egy nyel-

vű nyelvtanok írása^ c/ a fordítás, elsősorban a biblia egyes része-

inek, majd a teljes szövegnek a lefordítása (i.h. 86-7). Persze ért-

hető módon ez a három út nagyon is összefügg egymással, úgyhogy 

a legtöbb korabeli tudós mind a hármat megjárja (pl. Sylvester Já-

nos, Szenczi Molnár Albert, G-eleji Katona István stb.). 

4. Balázs János - igen helyesen - az egybevetett nyelvek 

közötti egyezések és különbözések dialektikáját hangsúlyozva épí-

tette fel érdekes és tanulságos előadását, amely - ezúttal az egy-

bevető (kontrasztív) módszerek problematikájának a feltárásával - . 

szolgálta a nyelvtanítás és -tanulás eredményesebbé tételének az 

ügyét. Én mégis azt gondolom, hogy még rrindig többet foglalkozunk 

a forrás- és célnyelv közötti különbségekkel, és nem támaszkodunk 

eléggé az egyezésekre, a forrásnyelv ( ez rendszerint az anyanyelv) 

nyújtotta szilárd alapokra, támpontokra! A 
Múlt évi franciaországi tárgyalásaim, beszélgetéseim stb. so-

rán is meggyőződtem arról, hogy a modern, strukturalista (vagy i-
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lyen indíttatású) törekvéseket illetően a stilisztika területén már el-

érkeztünk a "szintézis", a "megkívánt egyensúly" fokára« Mit értek 

ezen? Azt, hogy - például nálunk - az ötvenes évek vége feléig 

jobbára csak a hagyományos alapú stilisztikai szemlélet, módszer 

érvényesült. Azután az új kísérletek, törekvések szinte teljesen új 

utakra törtek, szinte teljesen negligálva a korábbi eredményeket. A 

legutóbbi időben (például a franciaországi viszonyokhoz képest -

ezen a fokon is - némi késéssel) viszont már kialakulóban van 

"a szintézis", vagyis - mint a korábbi új módszerek stb. esetében 

- napjaink új törekvései is mintegy "leadják" a maguk többletét, 

mindazt, ami tovább viszi a tudományt, hogy beleépülve a korábbi 

eredményekbe létrejöjjön a magasabb fokú szintézis. (Azt hiszem, 

a szemantika területén még nem tartunk itt. A jelentést teljesen ta-

gadó meglehetősen abszurd korszak után még csak a legkülönfé-

lébb - túlhangsúlyozott és gyakran túlméretezett - szemantikák ko-

rát éljük. ) 

Talán nem tévedek, ha azt mondomi az anyanyelvnek az ide-

gen nyelvek tanításában és tanulás ábars betöltött szerepét illetően 

szintén megértek az "egyensúly" kialakításának a feltételei. Isme-

retes, sokáig uralkodott nyelvoktatásunkban az öncélúan gramma-

tizáló, az anyanyelvre túlzottan támaszkodó, a beszélt formát hát-

térbe szorító stb. módszer. Az utóbbi egy-másfél évtizedben vi-

szont - több, itt nem részletezhető hatás következtében - a diá-

kok és a felnőttek idegen nyelvi oktatásából szinte teljesen szám-

íízték az anyanyelvet, egészen odáig menve, hogy például egy-egy 

"nehéz" szó jelentését kezdetben is inkább "keservesen" körülír-' 

ták, vagy éppen - nemegyszer nagy erőlködéssel - "bemutatták", 

és nem vettek tudomást a tanulók anyanyelvi nyelvtani ism ereteí-

ről, beídeglzettségéről stb. Ez az értekezlet is igazolja azonban: 

elérkezett az ideje annak, hogy a nyelvtudomány, a pszichológia 

segítségével továbbfolytatva a kutatásokat, "a helyére tegyük" ok-

tatásunkban a forrásnyelvet, létrehozva a nyelvtanítás kívánatos e-

gyensúlyát. 

J u h á s z János azt írja a homogén gátlással foglalkozó 

tanulmányában ( ÁltNyT. VII, 145), hogy "a fogalom és a nyelvi for-

ma ötvözete nehezen oldható fel". Ez nagyon ígaz, de én még to-

vább mennék: a beszélő egyén számára a nyelvi forma (mindenek-. 
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előtt az anyanyelvi forma) és a jelölt dolog, a denotatum szinte egy 

és ugyanaz. Hallottuk tegnap - idézet formájában » Scserba idevá-

gó találó megállapítását. Csaknem beláthatatlan az az irodalom, amely 

azzal foglalkozik, hogy - röviden - az anyanyelv szolgál az ember 

gondolkodásának alapjául. 

Ha pedig mindez így van, akkor idegennyelv-oktatásunkban 

támaszkodjunk nagyobb mértékben a forrás- és a célnyelv egye-

zéseire, sőt - mint ahogyan az említett Az anyanyelv és a tanult 

nyelv kapcsolata a nyelvtanulás folyamatában című tanulmányomban 

részletesebben rámutattam ( i. h. 91-2) - jobban fel kellene használ-

nunk a tanulóknak, hallgatóknak az anyanyelv tanulása során szer-

zett (hang- alak-, mondattani, stilisztikai stb.) ismereteit és ( elvo-

natkoztató-, rendszerező-, elemző- stb.) készségeit, ezeket ugyan-

is - közvetlenül vagy bizonyos átalakítással - mintegy átvihetjük a 

tanult, nyelv területére és mint alapra építhetünk rájuk. Ezenkívül a 

legkülönfélébb nyelvpárokat illetően a transzfereknek, az interferen-

ciának olyan elmélyült és alapos, egyszerre tudományos és gyakor-

lati vizsgálatára lenne szükség, mint amilyet J u h á s z János 

végzett (l. Probleme der Interferenz0 Akadémiai Kiadó. Bp., 1970») 

(Természetesen a külföldiek magyar nyelvre történő oktatására az 

elmondottak csak mutatis mutandis érvényesek, minthogy az sok más, 

itt nem érintett kérdést is felvet.) 

5. Balázs János előadásában a forrás- és célnyelv közötti 

egybevetés területeként - nyilván időhiány miatt - nem említette a 

stilisztikát. Mint ő és a hozzászólók közül többen rámutattak, az 

egybevetés legkézenfekvőbb a fonetikában és a morfológiában. Már 

jóval nehezebb - bár elkerülhetetlen! - a szemantika és a szinta-

xis területén. És még tovább menve rá vagyunk utalva a stiliszti-

kai jelenségek egybevetésére is ( összehasonlító stilisztikáról már 

régen beszélnek, a nyelv-tipológiának a stilisztikában való alkalma-

zására mostanában tesszük meg az első lépéseket). Nem kétséges 

ugyanis, hogy mind a beszédben, mind például fordítás közben csak 

úgy "kereshetjük meg" a kifejezendő gondolat, érzés stb. "adekvát"-

ját egy-egy másik nyelven, ha tisztában vagyunk (a forrás- és a 

célnyelvben egyaránt, illetőleg egymás viszonylatában is! ) az egyes 

nyelvi elemeknek a kérdéses szövegben betöltött stiláris funkciójá-

val, stílusértékével, valamint az egész közlésnek stílusrétegbeli, va-
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lamint stílus árnyalati és korstílusbeli viszonyaival. Csak az egybe-

vető (kontrasztív) stilisztika adhat például választ arret, hogy ho-

gyan éreztethetjük meg valamely más nyelven a magyar nő, nej ^ 

vkinek a neje, nője stb. kifejezések; a száll s s^lüdogált szájj^-

dost, szállong, szállingózik képzett formák stiláris értékét, hangu-

latát; továbbá a magyar hivatalos nyelv vagy a provincializmusok-

kal tarkított stílus sajátságait. Ha mindez hiányzik, még ha a nyel-

vi helyességet fól Is tételezzük, mindenképpen számolnunk kell a 

stilisztikai helytelenség jogos vádjával. 

6. Többen hangsúlyozták, hogy a kontrasztív vizsgálatok mi-
S 

lyen hasznosaik magának az illető forrás- és a célnyelwel fog-

lalkozó nyelvtudománynak is:tudniillik mintegy kibuktatnak olyan 

jellemző sajátságokat, törvényszerűségeket, amelyek addig rejtve 

voltak a kutatók előtt. Ez mind így igaz. En most mégis azt hadd 

emelem ki, hogy az egybevető ( kontrasztív> nyelvészet szintén 

sokat kaphat mind az általános, mind a speciális nyelvtudomány-

tól (még a történeti jellegiítől is). « 

Csak néhány példát. A.z interferencia - mint J u h á s z 

János említett szép könyve is tanúsítja - mindjárt fölveti a nyelvi 

norma problémáját. A. norma azonban gyakran igen bonyolult - . 

nyelvenként különböző — történeti fejlődés eredménye. Elhangzik, 

például olyan vélemény, amely szerint nem helyes, ha a norma az 

írott nyelv és a szépirodalmi stílus erős hatását mutatja, és nem a 

beszélt nyelvhez igazodik. Igen ám, de mit tegyünk, ha például a 

mi irodalmi nyelvünk és benne a norma az írott nyelv alapján és a 

szépirodalommal mindig szoros kapcsolatot tartva alakult ki a XVI. 

század harmincas éveitől a XIX. század közepéig,, és a beszélt 

nyelv csak a XX. század harmincas éveitől, illetőleg erősebben az 

utóbbi két évtizedben hatott rá? (Persze ha nem következik be az !• - * I 

ország három részre szakadása és Mohács, akkor - mint ahogy 

sejtjük - a Mátyás király udvara körül normalizálódni kezdő - be-

szélt - köznyelvféleség válhatott volna irodalmi nyelvvé, és ebben 

az esetben mai normánk nyílván közelebb állna a beszélt nyelv-

hez.) 
Vagy például lényegesen más a tájszavak és a provincializ— 

í - r — 

musok szerepe a mi szépirodalmunkban, mint a franciában. Nálunk 

ugyanis sok oknál fogva mindig közel álltak a költők és írók a 



népnyelvhez, 'illetőleg egy-egy táj nyelvéhez (még a doctus po'eta 

Babits is mennyit merített Szekszárd és környéke népi nyelvéből] 

1. J0 S o l t é s z Katalin, Babis Mihály költői nyfelye. Akadémi-

ai Kiadóe Bpoc: Ï9^50 passim)t Bxzel szemben a franciában nagyon 

korán kialakul s el.„l.» szigetelődík az irodalmi nyelv, és. minden -né-

pi, ami ezen kívül esik, a Mpatoís" lekicsinylő és gúnyos megneve-

zést kapja. Mi történjék most már, ha például magyar verset vagy 

prózát ültetünk át franciára? - De ha a célnyelvben meg is talál-

hatók ( irodaimi szinten) a provincializmusok, még mindig nagy prob-

léma példáiig hogy az egyik nyelvről a másikra való fordítás ese-

tén egy meghatározott nyelvjárást a másik nyelvnek melyik dialek-

tusával fordítsunk, vagy egyáltalán visszaadjuk-e, ne mondjunk-e 

le inkább róla ( ritka ugyanis az olyan szerencsés találkozás, 'mint 

amilyent S o l o h o v Csendes Don című regényének a magyar 

fordításában tapasztalunk, tudniillik a fordító a kozákok beszédét a 

hajdúsági nyelvjárással keltette életre). (Az itt mondottakkal kap-

csolatban vö. B á r c z i Géza; Nyelvjárás és irodalmi stílus. 

A Stilisztikai Tanulmányok című kötetben. Gondolat Kiadó, Bp., 

1961. 62-115 passim.) 

Mindezekről többet nem is szólok, annál is inkább nem, mivel 

az ősszel Pécsett megrendezendő kontrasztív nyelvészeti konferen-

cián "Összevető nyelvtan - irodalmi nyélv - stílus" c/men készülök 

referátumot tartani. 

?. Hegyi Endre hozzászólásában kiemelte a kontrasztív nyel-

vészettel kapcsolatban a mindennapi gyakorlatnak, a nyelvoktatás-

nak, az eközben tapasztaltaknak a fontosságát. Magam ezt csak 

megerősíthetem. Az egybevető módszer és a segítségével kialakí-

tott eredmények valóban sokat segíthetnek, de mindez közvetlenül 

az oktatás során dől el. 

A magyarnak idegen nyelvként való tanítása már eleve más, 

mintha egy magyar tanár magyar diákokat oktat valamely idegen ' 

nyelvre, mert hisz az előbbi esetben az oktatónak a céinyelv az 

anyanyelve, az utóbbi esetben pedig a forrásnyelv. És ehhez ve-

gyük hozzá, hogy az itt jelen levő tanárok, lektorok külföldön ta-

lálkoznak olyan hallgatókkal, akik szakjuknak választották a mo,gyárt; 

de olyanokkal iss akik csak érdeklődnek nyelvünk iránt; nem ritkák 



továbbá az olyan diákok, akik nem akarnak megtanulni magyarul be-

szélni, hanem csupán valamelyest megismerni nyelvünk szerkezetét; 

továbbá egyesek évekig folytatják tanulmányaikat, mások csak egy-

két féléven át és akkor is csak néhány órára támaszkodva; stb. 

És bizony - az egybevetés szemszögéből is - ezek mind, 

mind más módszert kívánnak meg ... 
r j 

8. Végül bizonyos javaslatot tennék a további teendőkre vo-
I 

natkozólag. Ugy gondolom, eljött az ideje, hogy - a pécsi konfe-

rencia határozatait is megvárva - koordináljuk a kontrasztív nyel-

vészeti munkálatokat. Az elvi-elméleti problémák kutatását vállal- -

hatná az MTA Nyelvtudományi Intézete, annál is inkább, mivel itt 

indultak meg a »magyar-angol egybevető nyelvtan megszerkesztésé-

nek munkálatai. Annak a módszerével, hogy a magyart mint idegen 

nyelvet hogyan tanítsuk, az ELTE Központi Magyar Lektorátusa fog-

lalkozhatna. Ez utóbbiban segíthetnének a Nemzetközi Előkészítő In-

tézet tanárai, mégpedig a különféle forrásnyelveknek ( arab, vietna-

mi, angol, francia stb.) megfelelően. 

És még két dolgot hangsúlyoznék. Ez utóbbiakat illetően elő-

ször csak a mi esetünkben legszükségesebb problémák megoldásá-

ra kellene gondolnunk, és azután tágítani a kört minden irányban. 

Ugyanakkor azonban párhuzamosan a Juhász Jánoséhoz hasonló el-

mélyült tudományos kutatásokra, kísérletekre is föltétlen szükség van. 
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D o n g a György 

A Preseu Perfect Tense magyar me&feleioil 

Szövegelemzés közben egyik hallgatómnak szeget ütött a fe-

jébe» hogy egyik olvasmányunk két mondatát, egy jelen Idejű és 

egy múlt idejíí mondatot angolra present perfect-t«i fordítottunk. 

""Mikor kell jelen Időt és mikor műit időt használni?" - tette fel a 

kérdést. A felelet egyszerűnek látszott; ha a cselekvés lezárulj 

múlt időt, ha még folyamatban van, jelen időt alkalmazunk. Magya-

rázat közben azonban kiderülte hogy a kérdés bonyolultabb ennél»-

s amikor a jelenség összefüggéseit vizsgálva a nyelvtani irodalom 

segítségét próbáltam igénybe venni, az is kiderült, hogy a problé» 

ma feldolgozatlan^ 

A Present Perfect az angolban az az igeidő, amely azt fe-

jezi ki, hogy a cselekvés (történés), amely a múltban kezdődött» 

kapcsolatban áll a jelennel. Ez a kapcsolat legalábbis négy eset-

tet ölel fel, melyek közül kettőnek egyértelmíí en a múlt idő felel 

meg a magyarbans I« A cselekvés a múltban, meghatározatlan idő-

ben ment végbe, de megismétlődhet; I have met hto^ .Már. Jteüájkpz« 

tarn jy&lte. 2. A cselekvés eredménye fennállí The d<a»or has been 

repaired^ Az ajtót .megjavították. (Az ajtó már jjóe) 3. A cselekvés 

a múltban, meghatározott időben kezdődött és a jelenig tarts I have 

known him since 196<"*c 2.96Q óta Ismerem őtg 4. A cselekvés a je-

lenig tart, de nem kezdetét, hanem időtartamát határozzuk meg. 

Hungary has mads great progress during the past three j years* 

Magyarország soka.|.. haladt az ._g'lmiMt három évben* |Az a nehéz-

ség, amelyre hallgatóm felfigyelj a másik két esettel kapcsolatos^ 

Minthogy a magyarban nem alakult ki olyan Igeidő, amely az utób-

bi két esetre jellemző időaspektust kifejeznég a két nyelv igeidő-

használat szempontjából inkongruens. Az azonos tartalmat a ma-

gyarban hol jelen idővel, hol múlt idővel és a hozzájuk tartozó 

Sdőhaiározóvaíg @z<»k korrelációjával fejezzük kiL Ahhoz, hogy a 



helyes igeidőhasználatot az angol anyanyelvű hallgatóval meg tud-

juk értetni, szükséges ennek az összefüggésnek elemeire való bon-

tása, feltárása. 

Az alábbiakban az összefoglaló elemzés Igénye nélkül néhány 

esetre kívánom felhívni a figyelmet 

1. A jelen idö inkább folyamatot, a múlt ido inkább ismétlődést ér-

zékeltet (az inkább szó használata azért látszik indokoltnak, 

mert a cselekvésnek ilyen vagy olyan jellege nem minden eset-

ben objektív, a megítélésben szerepei játszik a szubjektív szem-

lélet is) 4 

Már egy hete csak a mamára 

gondolok. 

Elválásunk óta sokat gondoltam 

rédL 

Karácsony óta havazik. 

Karácsony óta többször hava-

ZOtto 

Két éve vásárolom ezt a lapot. 

Két év óta mindig megvásárol-

tam ezt a lapot 

2. A jelen idő inkább a cselekvésre, a. múlt idő a cselekvés ered-

menyére utal: 

Hétfő óta rengeteget dolgozom, I have busílv worked since 

Monday^ 

Hétfő óta rengeteget dolgoztam. I have worked a lot since Mon-

day. 

Reggel óta tanulok,, I ha.v<=» learned since morning. 

Reggel óta sokat tanultam^ 1 have learned a lot since mor-

aíög* 

A tanév vége óta pihenek. I have rested since_the close. 

of the school-year. 

For a, week J have kept only 

mother jjn mind, 

JL heye... kept.you. much,, in mind 

since we nparted. 

íí haa snowed since Christmets. 

St has snowed several times 

since, Chidstmasy 

I have bought this paper for 

two years. 

I have always bought this paper 

for two years. 
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A tanév vége óta pihentem. I have relaxed since the close 

of the school-year. 

3. Az alkalmazott Időhatározók a tárgyalt időaspektus körébe tar-

toznak, ebben közösek, a bennük foglalt asszociatív elemek 

azonban hol inkább a múltra, hol inkább a jelenre ( esetleg a 

jövőre) utalnaks 

Az wióbbi két hétben javult az 

állapotai 

Mostanában javul az állapota» 

Az elmúlt héten kevés vendég 

érkezette 

Az utóbbi időben kevés vendég 

érk ezjk. 

His health has improved in two 

weeks past. 

His health has improved of late. 

Few guests have come here 

during the_ past week. 

Few guests have come hea1« 

recently. 

4. A múlt idő ténybeli megállapítást, a jelen idő a jelenre, sőt a 

jövőre is érvényes döntést, elhatározást tartalmaz; 

Azóta nem beszéltem vele. 

Azóta' nem beszélek vele« 

Betegségem óta nem dohányoz-

tam, 

Betegséjaem óta nem dohányzom. 

Amióta cserben hagyott« nem 

kértem tőle segítséget 

Amióta cserben hagyott, nem 

kérek tőle segítséget 

I have not talked to him since. 

I have had no mind to talk to 

him since. 

I have not smoked since I was 

I have not smoked since I was 

ML 

Since he let me down, I have 

not asked him for help. 

Since he let me down. I have 

not asked him for help. 

5. A magyarban múlt időt alkalmazunk, ha az igéhez csatolt pre-

fixum a cselekvés befejezettségére utal (ilyen prefixum az an-

golban nincs) s 

A. helyzet azóta megváltozott The situation has changed 

since. 
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Az ipari termelés 1960-tól meg-

kéts zereződött. 

A* alkalmazottak fele 1968 óta 

kies erélö dött. 

The industrial output has  

doubled _ sine e_J96 

Hali pi the employees have 

been exchanged since, 1968,, 

j/ 
6. Vannak esetek, amikor a magyar jelen idejű és múlt idejű mon-

dat egyenértékű (főként tagadásnal)í 

Július vége óta nem esette \ 

Július vége óta nem esik. J 

A darab, amióta megbukott, nem 

volt műsoron. 

A darab, amióta megbukott, nihes. 

műsoron. 

Két éve nem láttam a klubban. 

Két éve nem látom a klubban. 

It has not rained since July. 

Since it failed» the play has 

not been put to stage. 

Ï have not seen him in the 

club for two years. 

Minthogy a tárgyalt idő-ígeldőösszeíüggés tekintetében a 

nyelvek többé-kevésbé inkongruensek, a probléma részletes ma-

gyar nyelvi kidolgozása a más anyanyelvűek et tanítók számára is 

s egits ég et nyúj tana. 
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E r d ő s József 

A határozottság problémája a létezést és birtoklást ki-

fejező magyar és spanyol szerkezetekben 

A magyar. Illetve a spanyol határozott és határozatlan né-

velő eredetét (mutató névmás - számnév) és alapvető funkcióit 

tekintve megfelel egymásnak. Természetesen találunk lényegbevá-

gó eltéréseket is - például ilyen a spanyolban a névelő két (oly-

kor három) nemnek megfelelő alakja, többesszáma - , használatuk 

során pedig rendkívül sok részletjellegű különbséggel találkozunk. 

Ezeknek a megfeleléseknek és eltéréseknek jó példáját találjuk 

az említett két szerkezet főnévi alanyában, illetve tárgyában. 

XXX 

1, A magyar létezést kifejező van-nincs« vannak-nincsenek. illet-

ve az ennek megfelelő spanyol hay - no hay igei állítmányú 

mondat nyomatékos állítmány esetén. 

Mindenekelőtt nézzünk egy példát a ténylegesen meglevő és 

az elképzelhető mondatok teljes soráras 

Itt van könyv. 'tt A qui hay (un) libro. 

Itt van ®gy könyv. » A qui hay, un libro. 

- (itt vart a könyv. ® Aquí hay el libro.) 

, Itt nincs könyv. ^ Aquí no hay libro. 

(itt nincs egy könyv. « Aquî no hay un libro.) 

(itt nincs a könyv. « Aquf no hay el libro.) 

^ Aquí hay libro s. 
Itt vannak könyvek. « <T A / . ... 

J ^ Aquí hay unos hbros. 

(itt vannak a könyvek. s Aquí hay los libros.) 

- Aquí no hay libros. 
Itt nincsenek könyvek. ^ , . / . ,,, „ \ ——— J (Aquí no hay unos libros.; (itt nincsenek a könyvek.« Aquí no ha-;v los libros.) 



Azt látjuk, hogy ebben a.z esetben egyik nyelv sem használ 

határozott névelős főnevet. Mindemellett a spanyol nagyobb variá-

ciós lehetőségekkel bír; elsősorban a határozatlan névelő széle-

sebb köríí (többes) használatának köszönhető ez a divergencia. 

A spanyolban a magyar névelő nélküli főneves állító mondafaiak 

is gyakran határozatlan névelős felel meg« Jellemző a határozat-

lan névelő többes számú használata, bár ritkább, mint egyes szám-

ban,' s gyakran jól érezhetően a "néhány", '"pár19 ki egész ko jelen-

tést hordozza. Tagadó mondatban sem a magyar, sem a spanyol 

ne am használja a határozatlan névelőt, tehát csak a névelő nélküli 

alany (tárgy) használatos. 

(Természetesen mindkét nyelvnek megvannak az eszközei 

határozott névelős főnévnek hasonló jelentésű mondatban való 

használatára. A magyar például a létige meg- igekötős alakját 

használhatja ( me.gvan. nincs meg ) vagy iftém Igéhez (létezik^ 

fennáll, megtalálható stb.) folyamodhat. A spanyol ugyancsak 

használhat más igéket és szerkezeteket ( exlstir. haüarse, en-

éontrarse stb.), sőt a két tulajdonképpeni létige egyikét, az esta? 

igét is. Pl.: 

El profesor está, * A tanár (fflrt) van. 

( Jelen van) 

( megvan) 

Ezekben az esetekben azonban az igére eső hangsúly csök-

ken, részbén más, esetleg formálisan jelen sem levő mondatrészre, 

vagy a- megvan esetében a határozói eredetét isméi felidéző meg-

igekötőre tevődik át.) 

Azonnal szembetűnő érdekesség, hogy a spanyolban, ahol az 

alany és az állítmány számbeli egyeztetése - a magyarhoz hason-

lóan - szigorúan kötelező, az hay ige többes alakban is változat-

lan marad. Ennek az az oka, hogy alapvető «Itérés van a magyar 

van ige és a spanyol hay ige grammatikai szerepe között. Az hay  

megőrizte a régi haber « bír ige tárgyas jellegét, így a mellette ál-

ló főnév nem alany, hanem tárgy. A tárggyal viszont természetesen 

nem kell egyeztetni. 

A qui hay libros tulajdonképpen azt jelenti, hogy A qui la genté 

ha (vagyis tiene) libros = Itt az emberek (spanyolul egyes szám-
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ban: la genfee) bírnak kërryveket, Az hay alak az egyes számú la. 

gente ® emberek szónak fele 1 meg. 

Ez jól ki túráik a következő példából: 
A XAh.-Iii-feönyvf • Hay Mbro aqui? kérdésre a felelet: 

Nincs,., « No lo hay. 

Ez a lo szó - bár formailag azonos a spanyol határozott 

névelő semleges nemu alakjával - természetesen nem névelői, ha-

nem a könyv szó helyére lépő személyes névmás accusativusi a-

lakja. 

A spanyol akadémiai nyelvtan súlyos hibának tekinti azt, ha 

valaki az habe» ige tárgyas s ágától eltekint, a hozzá kapcsolódó 

szót nem tárgynak^ hanem alanynak nézve az igét egyezteti vele. 

Gyakori ez a hiba Latin-Amerikában Chilében, ahol - más idők-

ben és módokban - egyeztetik az igét és ezt az alanyt-tárgyat. 

Pl.: Itt nem voltak könyvek. « A qui no hubieroniibro^ 

a helyes Aquf no hubo libros helyett. 

Az hay ige tárgyas jellegéről utóbb elmondottakat figyelem-

be véve még érdekesebb, hogy - bár a mellette álló főnév nem 

alany, hanem tárgy - nem turi meg, hogy az határozott legyen. 

Azonban ez érthetővé válik, ha arra gondolunk, hogy az hay itt 

tisztán a létezés kifejezését szolgálja, A határozott névelő viszont 

a beszélő és a beszédet hallgató számára már ismertnek tekintett 

dolog vagy fogalom neve előtt áll. Tehát csak az lehet határozott 

főnév, amiről tudom vagy eleve feltételezem, hogy létezik. Ebben 

az esetben viszont valóban nincs helye a létezésére vonatkozó 

semmiféle pozitív vagy negatív állításnak. 

2. A nekem van - nekem nincs , yo tengő - yo no tengő szer-

kezet nyomatékos állítmányú mondatban: 

A magyar nyelvben az itt van - itt nincs s a nekem van -

nekem jiincs szerkezet megfelel egymásnak. Csupán az egyik ha-

tározót másikkal helyettesítjük. Szerepelhetnek azonban együtt is, 

vagy más határozókkal kiegészítve: Nekem most itt nincs pénzem 

taxira,-

Bizonyos szempontból a spanyolban is szoros kapcsolat van 

a két mondattípus között. A bír jelentésű haber ige szerepét -
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hasonló jelentéssel - az eredetileg Jçs&f iHÏ» megtart jelentésű ten er  

ige vette ót. Ez azonban, mint ma is aktív tárgyas ige, másként 

viselkedik, mint az habeT ige alakjai.. 

Az hay igével képzett mondatokhoz itt csatlakozik a határo-

zott névelős tárgyú ( illetve - nemlétező magyar megfelelőiében -

alanyú) mondat. 

(Nekem van a könyvem.) a Yp tengő el .jjbro» 

(Nekem nincs a könyyemM) » no,tengő, el libro. 

( Nékem vannak a könyveire ) « ( Yo tengő. los jjbros.) 

(Nekem nincsenek a könyveim,,) » Yo no tengő los ljbros. 

Itt már feltűnő a spanyol szerkezetnek a magyarhoz képest 

erősen divergens volta, hiszen az előbbiben - a tagadó mondat 

határozatlan névelős főnévvel való megalkotását kivéve - minden 

variáns lehetséges. 

Ezen a ponton az eltérés egyik alapja az lehet, hogy a ma-

gyar nyelv a van igével itt is a létezést hangsúlyozza, míg a spa-

nyolban a ten er ige jelentésének megfelelően a birtoklás ténye ke-

rül kiemelésre. Ismert, vagy ismertnek feltételezett dolog létezésé-

nek hangsúlyozását logikánk nem engedi meg, valaki által való 

birtoklása hangsúlyozásának azonban semmi akadályéi. 

A hangsúly kisebb-nagyobb eltolásával, a van ige szerepé-

nek csökkentésével egyébként a magyar nyelv is ki tudja fejezni 

határozott főnév által jelölt dolog birtoklásának tényét. Erre egyik 

legjellemzőbb példa ismét az előzőekben már említett megvan, 

nincs meg igekötős forma: 
; Nekem megvan _a... könyv-émJ 

í a Yo tengő el libro. 

• Nekem megvan a könyv. J 

Gyakorlati oktatómunkánkat illetően mindebből azt a követ-

keztetést vonhatjuk le, hogy a tanítás során megkülönböztetett fi-

gyelmet kell szentelnünk az említett nyelvi szerkezetekben a né-

velők használatának, 'illetve hiányuknak, valamint a magyar alany 

- spanyol tárgy megfelelésből következő eltéréseknek (pl. a ma-

gyarban az alany - állítmány egyeztetése). 
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G i n t e r " 1 Károly 

y »• 
A íönévi igenév és a részeshatározó néhány 

kérdése 
' ' ' - * 4 

A korlátozott lehetőségek nem engedik meg a teljesség igé-

nyétí mindössze fel szeretném hívni a figyelmet egy-két olyan 

problémára, amely a franciák oktatása folyamán került elő, 

A főnévi igenév már a leckék szószedetében problémát o-

kozí az idegen nyelvi infinitívusszal a magyar ige alanyi ragozá-

sú, kijelentő módú, jelen idejű, egyes szám harmadik személyu i 
alakja áll szemben. A magyar igének is van általában infinítívu-

sza, ezt azonban itt, a szószedetben nem találja meg a tanuló. 

Sok kérdés megelőzhető annak a megjegyzésével, hogy a magyar-

ban a megadott alak sokkal jellemzőbb az igére, mint a főnévi 

igenév: megmutatja az ige tövét, jelzi az ikes igéket. A magyar fő-

névi igenév egyébként is távolabb áll a ragozott igei formáktól, 

mint pl. az újlatin nyelvek infinitívuszi alakjai: sokkal ritkábban is 

helyettesít igés mellékmondatokat, mint ezek. A latinban viszont 

éppen az infinitívusz szerint sorolják az igéket ragozási csopor-

tokba, így ismerheti fel valaki azt a ragozási mintát, amely sze-

rint az egyes igealakok megszerkeszthetők. 

A magyar főnévi igenév összetett igealak részeként 

állít-

mány' (jöVő idő), vagy a mondat alanya, tárgya, illetve határo-

zója. Az összetett alak vizsgálata az alaktanba tartozik. 

Mint jalany az iníinitfvusz a kell, lehet, szabad, illik. 

sikerül stb. allítmányú és a névszói állítmártyú mondatokban ta-

lálható meg (Gyalogolni jó). Az igenéwel jelölt cselekvés vég-

rehajtójának a személyét majdnem mindig mutathatja személyrag 

(mennem kell) vagy rész es határozó. A személyrag megléte biz-

tos ; irányadó a tekintetben, hogy a főnévi igenév valóban alany; 

tárgyi funkcióban ugyanis sohasem veheti fel ezt a végződést, 

határozóiban is olyan ritkán, hogy hallatára az anyanyelvi beszé-

lő felüti a fejét, a mondatot szokatlannak^ furcsának érzi ( MMNyRl 
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1.548. Segítek a csomagot vinned). 

A főnévi igenév tárgyként főleg az akarást, óhajtást és né-

hány érzékelést jelentő ige mellett áll (olvasni akar, futni szeret-

ne. hallom énekelni stb.). Az akar, szeret, tud és még néhány igét 

azonban el kell határolnunk az igék legnagyobb részétől, ugyanis 

használatuk nem teljesen azonos ezekével. Igaz, hogy addig, amíg 

a ragozott ige alanya és az infinitrvusszal jelölt cselekvés végző-

je különböző személy, nincs probléma, a használat azonos minden 

ige esetében: Akarom, hogy olvasson. Tudom, hogy keresett, illet-

ve Gondolom, hogy elmegy. Remélem, hogy megérkezik. Eltérő a-

zonban a mondatok szerkesztése akkor, ha a ragozott ige alanya 

és a főnévi ig en évvel kifejezett cselekvés végrehajtója ugyanaz a 

személy. A Gyalogolni akarok. Szeretne olvasni. Tud zongorázni 

mondatok megegyeznek a francia mondatszerkesztéssel (Je veux 

marcher. Il voudrait lire. Il sajt jouer du piano), már ami a rago-

zott ige és az infinitívusz kapcsolatát illeti. Ennek az analógiájá-

ra sokszor szerkesztenek ilyen mondatokat a hallgatok: Gondo-

lom menni a barátaimhoz. ^Remélem meglátogatni a szüleimet a 

helyei Gondolom, hogy elmegyek a barátaimhoz és Remélem, hogy 

meglátogat(hat)om a szüleimet helyett. Az anyanyelv parancsa 

lép itt közbe, amely az alany azonossága esetén előírja az infi-

nitívusz használatát a mellékmondat helyett. Természetes nyelvi 

ökonómia ez olyan nyelvekben, ahol a ragozott igés alak mellett 

kötelező a személyes névmás használata, és a névmás ismétlése 

a mondatot elnehezítené, s esztétikailag is hátrányos volna. A ma-

gyarban viszont nincsen szóismétlés, még a személyragok is kü-

lönbözőek lehetnek (Gondolom, hogy elmegyek), tehát a főnévi i-

geneves alárendelés jelentősége kisebb. Az akar, szeret. tudf kír 

ván. kezd +, főnévi igeneves szerkezet viselkedésében nagyon ha-

sonlít az összetett jövő idő alakjaihoz; nemcsak az infinitívusz 

szempontjából, hanem a mondatszerkesztés más oldalát tekintve 

(alanyi-tárgyas ragozás használata, az igekötő elváló volta) is 

párhuzamot lehet vonni a két szerkezet között. Pl. Pel fog 

hívni 

engem - Fel akar hívni engem; Be fogja mutatni őt - Be akarja 

mutatni őt. A fog és az akar ige hasonló viselkedésére éppen a 

szórend kapcsán utal a MMNyR is (il. 485.); az időviszonyokat 

tekintve is van közöttük összehasonlítási lehetőség, hiszen mind-
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egyik azt jelzi, hogy a főcselekvés, amelyet a főnévi igenév fejez 

kl„ n e m a jelenben folyik. Aki fog dolgozni« az pillanatnyi-

lag éppúgy nem dolgozik, mint az, aki akar dolgozni, Hozzátehet-

jük? aki'tud, dolgozni, az esetek többségében nem a kijelentéssel 

egyidőben tevékenykedik, és a kezd dolgozni is éppen csak a ha-

táron van. Természetes, hogy mindegyik "összetett igealak" más-

más kapcsolatot jelent az alany és a végzendő tevékenység kö-

zött, ez azonban nem változtat a kifejezés béli megfe lelés tényén. 

Francia analógiaként felhasználható még az aller Inf, (je vais 

partir j. a Se mettre à + in j (ü se met a travailler), a devoir + 

•Infi, (il doit passer par ici) stb. szerkezet, az un, félig segédi-

gés megoldás. Az említett magyar verbumok segédige jellegét jól 

szemlélteti a tud ige: azonos személy esetén ( el tud m enni ) az el-

menetel lehetőségét, az alany elmenetelre való képességét jelzi, 

személykülönbséggel pedig ( tudom« hogy elmegy) teljes értékű "fő-

ige", amelynek az alanya és az elmenetel képessége között semmi 

kapcsolat nincs. 

Érdekes egyébként, hogy a XGondolom menni típusú hibák fő-

leg az átlagosnál jobban értő és beszélő hallgatók mondatszerkesz-

tésében fordultak elő. nrra lehet ebből következtetni, hogy az anya-

nyelvi beidegződések néha a háttérben maradnak a nyelvtanulásnak 

azon a fokán, amikor még a mondatszerkesztés a figyelem teljes 

összpontosítását igényli. Ha viszont a tanuló bizonyos jártasságot 

szerezve a nkmra ügyelj újból előtérbe kerül az anyanyelvi ha-

tás, s elég sokáig megmaradó, nehezen kiküszöbölhető hibának vá-

lik forrásává. 

Határolóként a főnévi igenév a mondat célhatározója ( Megyek 

aludni), tekintethatározója ( hallani hallom), állandó határozója ( Mi 

sürget mondanom nem haHoft dolgokat?), tehát a ragozott Igei állít-, 

mány bővítménye, s csak igen ritkán kap személyragot. Hasonló 

használat található a francia nyelvben is, sőt ott még teljesebb a 

sor, az Infínitívusz minden határozó helyén megállhat. Problemati-

kusabb az az eset, amikor az infínitívusz névszóhoz kapcsolódik, 

ún. complément déterminatif. Az (gy kialakuló szerkezet magyar meg-

felelőit érdemes volna közelebbről megvizsgálni: adnak-e valamilyen 

rendszert? ( Pl.. machine à écrire - írógép, machine à laver - mo-

ségép; de már creme a raser - borotvakrém stb.) 
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A másik vizsgálandó terület a -nak/nek i datívuszrag haszná-

lata. Komoly és sokáig tartó nehézséget okoz a kell, lehet, szabad, 

sikerül stb, mellett álló részeshatározó, amely a főnévi igenév mint 

a cselekvés alanyát jelzi ( neki. keM eteennie) I főleg az Xén sike-

rülök belépni szerkezet marad meg sokáig, mert a sikerül igén ér-

ződik talán a teljes ragozású kerül vagy az ül,Ige. Tapasztalat 

szerint az il lui faut partir, II me vient une Idée-féle szerkezetek 

segítendk a jelenség megértetésében. 

A birtokviszonyban szereplő ragot most nem vesszük figyelem-

be. Azzal sem szükséges itt foglalkozni, hogy a magyar ragnak e-

löljáró felel meg, hiszen ezt a kérdést a tanítás kezdeti szakaszá-

ban előforduló helyhatározóragok stb, kapcsán Ismerik a magyarul 

tanulók. Érdemes viszont a magunk számára összegyűjteni a rag 

különféle funkcióit. így felsorolható a datívuszi szerep: Pénzt ad a 

fiának - 11 donne de l'argent à son ffls« a helyhatározói: a kikötő-

nek tart - ü se dirige vers le poiH» a célhatározóii a földet előkér 

szítik a vetésnek - on prépare la terre pour les semailles, az ál-

lapothatározói? bolondnak tartják öt - on.le_grend..pour un fou, az 

eredményhatározói: tanárnak alkalmazták őt - 11 a été employé 

comme professeur, az állandó határozói szerep: nem hisznek ennek 

az embernek - on ne croit pas á cet homme, 

A főnévi igenév melletti datívuszrag adódik a ragozott igés 

mondatból: a fiának küldeni - donner à son füs, a kjkötőnejc tarta-

ni - se diriger, vers le port« a vetésnek, előkészíteni - préparer 

pour les semailles, bolondnak tartani - prendre pour un fou, tanári-

nak alkalmazni - employer comme professeur» annak az erobernek  

hinni - croire à cet homme. A ragnak azonban nem mindig ugyan-

az az idegen nyelvi forma felel meg. 

Van a magyarban két létezést jelentő ige, amelynek az igene-

ve mellett ragos és ragtalan alak változik aszerint, hogy a főnévi 

igenév milyen funkciót tölt be a mondatban: megmarad, ha az 'infi-

nitívusz alany, elmarad, ha tárgy: 

Nehéz komolynek, lennijmaradni, -

• Il est difficile d'etre sérieux/de rester sérieux,. 

Nem akar beteg lenni/maradni. 

Il ne veut pas être malade/rester malade. 
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Végül mindkét lehetőséget megenge di a főnévi igenév határo-

zói szerepei 

Péter igyekszik kedves lenni/maradni, 

Péter igyekszik kedvesnek lennji/maradnl. 

Pierre tâche d'être génül/cte rester gentil» 

Szükséges,, hogy a nyelvi jelenségek "adagolása" fokozato-

saî » a hallgatók teherbírásának figyelembe vételével történjék; ha 

minderst egyszerre akarnánk eléjük adni, kedvüket szegnénk. Asg 

ismeretek koncentrikus bővítésével biztosítjuk a nyelvi formák vál-

tozatosságát, azt, hogy a megfelelő, a gondolatot jól kifejező mon-

datokat megtalálják hallgatóink, s hogy az ismeretek gyarapítása 

ne legyen egyoldalú, pl. csak a főnévi igenévre kiterjedő. A kon-

centrikus bővítés minél több pontján célszerű keresni a hasonló-

ságokat vagy éppen a különbségeket, hogy hallgatóink rendelkez-

zenek bizonyos anyanyelvi támpontokkal. Az idegen környezetben 

úgysem tudjuk biztosítani a tanítás és a gondolkodás magyar nyel 

vus égét; helyesebb tehát,, ha a fogódzókat mi adjuk nekik, tudato-

san megszabadulva attól a tévhittől, hogy a tanuló "nulláról indul". 

Lehet,, hogy az első magyar szót a vendégtanártól, lektortól hall-

ja, de előzőleg már elsajátított diákunk egy vagy több nyelvi rend 

szert, s ezt nem tekinthetjük nem létezőnek. Az anyanyelvre való 

hivatkozás valami "captatio benevolentiae"-féle is, amelynek von-

zását nemcsak a nyelvtanítás, hanem barátok szerzése szempont-

jából is felhasználhatjuk. 
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K i s s Jenő j 

ir - ú : ' 
Német-magyar nyelvi megfelelések 

j 

A nyelvtanítás és a nyelvtanulás szempontjából egyaránt ör-

vendetes, hogy a kontrasztív nyelvi .kutatások föllendülőben van-

nak. Eddig ugyanis általában tanár-diák inkább a nyelvek közt le-

vő különbségekre volt tekintettel, mintsem az egyezésekre. Ez ön-

magában természetesen nem helytelen, hiszen két idegen nyelv ál-

talában jóval több ponton különbözik,, mint egyezik, következéskép-

pen a megtanítandó és megtanulandó anyag jelentős része mindig 

is ilyen volt és ilyen lesz. Amennyire az eddigi tapasztalatok alap-

ján látszik, az egyező, illetőleg hasonló nyelvi elemek, jelenségek 

különösebb erőfeszítések nélkül, majdhogynem csak úgy melléke-

sen elsajátíthatók. E tény nagyszerű lehetőséget jelent a nyelvok** 

tatásban. Az egyező nyelvi jelenségek ismeretében ugyanis meg-

határozott mennyiségű anyagot könnyen és gyorsan megtaníthatunk. 

Nem lebecsülendő az ezzel járó pszichikai hatás sems a tanulók 

könnyebben jutnak sikerélményhez, ami önbizalmukat, tanulási ked-

vüket növeli. A kontrasztív módszert azonban csak akkor tudjuk 

alkalmazni, ha kellő mennyiségű és minőségű feldolgozott anyaggal 
/ 

rendelkezünk. Erről egyelőre azonban nem beszélhetünk. így inkább 

csak próbálkozásainkról ejthetünk szpt, amelyekkel nyelvoktató mun-

kánkat kívánjuk hatékonyabbá tenni Magam a magyar-német "kérdés 

hez" kívánok röviden hozzászólni. 

A magyar nyelv nagyon nehezen tanulható nyelv hírében áll 

német földön is. Az a tapasztalatom azonban, hogy a magyarul ta-

nulók a 2-3. szemeszter után már lényegesen kedvezőbb vélemény-

nyel vannak a magyar nyelv m eg tanulható s ágáról. Ennek egyik okát 

én a magyar és a német nyelv között levő nem kis számú egyezés-

ben látom. Didaktikai szempontból sajnálatos, hogy ezek az egyező, 

illetőleg hasonló jelenségek nem a grammatikai rendszer hagyomé.-

nyosan elsőként tanított részlegeiben találhatók, hanem inkább a 

szintaxissal kapcsolatban. Márpedig az elején kell megtanítanunk a 
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névszói állítmány!, a kérdő hangsúlyt, az alanyi és tárgyas igerago-

zást, a szórendet, hogy csak a legnehezebbekbői említsek tiéhányat. 

A. korai lemorzsolódások egy része bizonyára a hosszan tartó kez-

deti nehézségekkel magyarázandó. G-öttingában a magyarul tanulók 

általában finnül is tanulnak. Érdekes, hogy kezdetben szinte kivétel 

nélkül mindegyikük a finnt, később a magyart tartja könnyebbnek. A 

diákok tapasztalatát igazolja neves nyelvészek véleménye is. Ernst 

L e w y például az európai nyelvekről szóló munkájában (Dér •„-*-

Bau der europäischen Sprachen) a németet és a magyart - csak 

ezt ,a kettőt" - egy típusba sorolja. S c h l a c h t e r pro-..' 

fesszornak, a göttingai finn-ugor intézet vezetőjének is az a véle-

ménye, hogy a magyar közelebb áll a némethez, mint például a finn. 

Magyar nyelvtörténeti munkákban lépten-nyomon olvashatunk a ma-, 

gyar nyelvet ért nagy német hatásról, nyelvművelésünk pedig sokáig 

majdhogynem a germanizmusok üldözésével volt azonos. Mint lát ha-, 

tó, a magyar és a német nyelv között levő egyezések ténye - Eyen 

vagy olyan formában - nagyon jól ismert nyelvész-szakkörökben. 

Kontrasztív célú feldolgozások azonban mindmáig hiányoznak. 

Eddigi nyelvoktató tapasztalataim alapján a következő terüle-

teket tartom olyanoknak, amelyeken a kontrasztív kutatások vélemé-

nyem szwrint pozitív eredménnyel kecsegtetnek: 

1. Érdemes fölhívnunk hallgatóink figyelmét a magyar nyelv né-

met jövevényszavaira. Célszerű e szavakat témakörök szerint cso-

portosítva ,tanítani. Mivel német jövevényszavaink a modern élet szin-

te minden területén számosak, didaktikai lehetőségeink is nagyon vál-

tozatosak. 

2. Mindkét nyelv szókincsében jelentősnek mondható a latin 

jövevényszavak száma. Ámbár kevés esetben egyeznek meg tel-

jesen, több-kevesebb hasonlóság mégiscsak megmaradt közöttük, • 

ezért viszonylag könnyen felismerhetők és gyorsabban megtanulha-

tók; ilyenek, például a hónapnevek. 

3. Külön fejezetet alkotnak az ún. nemzetközi szók, vándor-

szók, műveltségszók, amelyek majd minden nyelvben - legalábbis 

Európában - többnyire azonos, írásmódúak és kíejtésűek, nroit pél- , 

dául 'rádió,,- ß^.yrA^M^^ _reM|zmusa sport, miniszter,! luxus, expressz. 

Ezeket az egyező szavakat is lehetőség szerint korán meg kell ta-

L ' ' -, » -•' 
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nítanunk, hogy tanítványaink szókincse bővüljön, s hogy biztosab-

ban mozogjanak modernebb témakörökben is, a rendelkezésre álló 

tankönyv e tekintetben ugyanis neaaa elégíti ki az igényeket. 

4. Érdemes foglalkozni nyelvünk német alapon létrejött tükör-

fordításaival ( Einsicht -. • belátás, blutarm. - vérszegény,: aussehen  

r kinéz. Kühlschrank - hutoszekrény stb.). Ezekből is sok van • 

ugyanis, bár még módszeresen ezek síncsenek feldolgozva. 

5. Sok az egyezés a két nyelv között az igekötős igék (ige-

kötők) területén is. Hogy ezek közül mi tükörfordítás, mi nem, a 

mi szempontunkból teljesen közömbös. Gondoljunk csak például a 

magyar be- és a német ein- igekötővel képzett igék egy részé- , 

re; einsehen - belát, einsteigen - beszálL. einstellen - beállít, 

einbrechen - betör, einseifen - beszappanoz stb. Hasonlóképpen 

egyezik sok meg", illetőleg ver- igekötővel alakult magyar és né-

met ige, például vereiteln - meghiúsít, vergrößern. - megnagyít. 

vergewaltigen - megerőszakol, verweichen - megpuhít, vervielfa-

chen - megsokszorosít stb. A. ver- igekötős német igék egy ré-

szének a magyarban el° igekötős igék felelnek meg; verwüsten 

elpusztít, verwürfeln - elkockáz« kockán elveszít ver wünschen - : 

elátkoz stb. 

6. Nem kevés az egyező szólások és kifejezések száma 

sem a két nyelvben (Wurzel schlagen - gyökeret ver). 

Mozaikszerű megjegyzéseim végéhez értem. Hozzászóláso-

mat azzal zárom; Várjuk a kontrasztív kutatások eredményeit, vár-
I , 
jul-c a földolgozásokat magyar-német vonalon is. 

Ä 

L 
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Krállné R e m é n y i Mária 

A kontrasztív módszer alkalmazása bolgár diákok 

oktatás ában 

A kontrasztív nyelvészeti módszer alkalmazása bolgár anya-

nyelvű diákok oktatása során igen célszerűnek és eredményesnek 

látszik. Minél nagyobb és több különbség van a forrásnyelv és a 

célnyelv között, a két nyelv párhuzamba állítása, egybevetése an-

nál szükségesebb. Az egybevetés eredménye a tudatosítás, a tu-

datosítás pedig segít a tanulónak leküzdeni az anyanyelvi struktu -

rához való görcsös ragaszkodást, az anyanyelvére jellemző tudati 

beidegzettségeket. 

Az egybevetés didaktikai szempontból a kongruens nyelvi 

lenségeknél is hasznos. (Például a bolgár diákok számára termé-

jelenség, hogy a magyar melléknév jelzői minőségben a fő-

név, azaz a jelzett szó előtt áll, hiszen a bolgárban is így van») 

De az inkongruens nyelvi kifejezéseknél szinte elkerülhetetlenül 

szükséges az egybevetés. 

A bolgár nyelvben az artikulus a főnév után áll, azzal szo-

ros kiejtésbeli egységet alkot, sőt olyan mértékben tapad hozzá, 

hogy egybe is írják a főnévvel, pL Jsenata, míg a magyar névelő 

megelőzi a főnevet és bár szintén szoros kiejtésbeli egységet al-

kot vele, a magyar hagyományoknak megfelelően kötelezően külön 

írjuk.. A bolgár nyelvnek ez a jellegzetes balkáni sajátossága a 

kérdést bilaterálisán tekintve a bolgárul tanuló magyar diákokat 

igencsak meglepi. 

Dolgár nyelv analitikus jellegénél fogva kevésbé tömör, 

mint a magyar, több szóval fejezi ki az azonos gondolati tartal-

mat. Vegyünk például egy egyszerű igés szerkezetet. A jövő idő 
v v 

összetett, a szláv chostÓL alakból származó ste segédszócsica és 

az ige jelen idejű személyragozott alakja együttesen képezi: Sled 

ob ed ste. otiáa, r.a „kinő, azaz "Délután moziba fogok menni.' Ez 

az egyik, a kongruens fordítás. Ismerjük azonban a magyar nyelv-
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nek azt a lehetőségét, hogy ha a mondatban jövőre utaló időhatáro-

zó van, akkor az ige állhat jelen időben. Ebben az esetben a ma-

gyar 'Délután moziba megyek* mondat már inkongruens lesz. Megem-

líthetjük, hogy az orosz Posle objeda ja pojdu v kino szerkezet 

közelebb áll amagyarhoz, mint a bolgár. 

A. névszók területéről két példát ragadunk ki. Az elsőben Ba-

lázs professzor példáját szeretnem csekély változtatással kölcsön-

venni és bolgár viszonylatban megvizsgálni. A birtokviszonyt a bol-

gárban a na elöljáró szó fejezi ki, pL kniga na u^enlka 'a tanuló 

könyve'. A birtokviszony kifejezéséhez a magyarnak nincs szüksé-

ge egy külön szóra, a birtoklást kifejező morféma szerényen és 

feltűnés nélkül odatapad a blrtokszó végére. Itt jegyezném meg, 

hogy struktúráját tekintve az orosz kniga mal'éfka közelebb áll a 

magyarhoz, mint a bolgár megfelelője, mert az orosz a birtokszóhoz 

tapadó genitxvuszi végződésen kívül más nyelvi elemet nem használ. 

Tehát: Orosz birtokos szerkezet < magyar birtokos szerkezet •< bol-

gár birtokos szerkezet. Felve tődik itt ügyem egy másik lehetőség 

is a fordításra, amikor a fiúnak, a könyve szerkezetet kapjuk, ek-

kor a birtokos szerkezet mindkét tagján jelölve van ugyan a bir-

tokviszony, de a dativus possessivus rag sem képez külön szót. 

A kifejezésben viselkedése hasonló a birtokos személyragéhoz. 

A magyar nyelv kedveli az összetett szavakat, a bolgár nem. 

Ezért a magyar összetett szónak vagy jelzős főnév ( b^frz vlak. 

'gyorsvonat"), vagy elölj ár ós szerkezet felel meg ( cetka za z^bi 

•fogkefe"). Előfordulhat két párhuzamos megfelelés is, pl. chjjab of 

p^enica « psenicen chljab 'búzakenyér*. Itt tehát magyar bolgár 

divergenciát tapasztalunk. 

Igen figyelemre méltó a nyelvtanítás szempontjából amit 
I 

Balázs professzor a nyelvi interferenciái?©! amondott. Még egy egy-

szerű szórendi jelenséget is nagyon megzavarhat a forrásnyelvi 

beidegzettség. A tanuló hallja ezt a mondatot: Én bolgár diák va-

gyok. Tudomásul veszi, hogy ebben a mondatban az állítmány kü-

lönböző okokból a mondat végére kerül. De itt szól közbe az anya-

nyelv, amely a saját belső szórendi törvényeinek megfelelően a ma-

gyar mondatot hibássá teszi, így: Én vagyok bolgár diák. A hallga-

tó, aki a középiskolában angolt, németet, franciát, olaszt tanúig é-

i_ zeknek a nyelveknek az ő anyanyelvével kongruens struktúráitól 
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mintegy megtámogatva érzi magát a szokatlan magyar szórenddel 

szemben, s ha ez nem is tudatosul benne, mégis az I am a Bul-

garian student. lo sono uno studente bulgaro stb. mintájára önkénye-

sen átalakítja, mondhatnánk, hogy elrontja a magyar mondatot. 

A kontrasztív módszer alkalmazása érdekes eredményt ad a 

szemantikai vizsgálódások terén is. A bolgárban sok több jelenté-

si! főnév van. Előfordul, hogy egy bizonyos hangsorhoz 6-8 egy-

mással többé-kevésbé összefüggő jelentés kapcsolódik. Magyar 

szempontból ez azért érdekes, mert ezeket a különböző jelentése-

ket más-más magyar szóval fordítjuk le. 

Pl. drazka na vrata 'kilincs" 

na lula 'pipaszár' 

na cvete 'virágszál** 

na o&la 'szemüvegszár' 

na list 'levélnyél' ( növt. ) 

na s^rp 'sarlónyél* 

na sabfa 'kardmarkolat' 

na tend^ora 'lábas füle' 

na ko^nica 'kosár füle' 

na «ïanta 'táska fogója' 

v tramvai 'fogantyú, kapaszkodó1 

Amennyiben a bolgár diák az adott anyanyelvi szónak vala-

mennyi magyar megfelelőjét nem ismeri, igen komoly, vagy ellenke-

zőleg, nagyon is nevetséges hibát követhet el. 

Hozzászólásomat azzal kezdtem, hogy Minél több és nagyobb 
t. 

különbség van a forrásnyelv és a célnyelv strukturaja között, an-

nál célszerűbb és eredményesebb a két nyelv didaktikai célzatú 

összevetése. A magyar és a bolgár nyelv egymástól való különb-

sége rendkívül nagy. Itt nemcsak a finnugor nyelv <k--y' indoeurópai 

nyelv oppozícióival kell számolnunk, hanem azzal a ténnyel is, hogy 

a bolgár nyelv a maga nemében egyedülálló analitikus, balkáni sa-

játosságokat hordozó szláv nyelv. Elképzeléseim szerint a magyar-

bolgár kontrasztív vizsgálódásoknál nemcsak a többi szláv nyelvet 

kell segítségül hívnunk, hanem az újlatin nyelveket is. De ez már 

a jövő feladata«, 

j 
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O l á h Tibor 

Kontraaztivitás és lexika 

X lexika az a'terület, ahol talán a legkönnyebb felfedezni a 

különbséget két nyelv között, és az anyanyelv kondicionáló hatá-

sát az idegen nyelvek tanulása során, 

A francia bl_anr_ ( fehér) melléknévnek két latin megfelelője 

van: Candidus és albus* > egyik a "fényes fehér", a másik a "tompa 

fehér" jelentésre, A noir (fekete) megfelelői rúg er és ater,v a meg-

különböztető jegy ugyanaz, A német tiéf-nek van lexikális ellenté-

te: seicht; a francia profond-nak nincs, csak körülírással lehet meg-

adni: peu profond,, non profond. 

Magyar-francia és francia-magyar vonatkozásban az alábbi 

lexikai problémákat érdemes kontrasztív szempontból vizsgálni: 
»' 1 

, 1. Áz egyes lexikai elemek szemantikai mezői közötti eltérések a 

leggykoribb szóállományra vonatkoztatva, (Français fondamental, 
• * ' & \ illetve a magyarban ezt helyettesítő gyakorisági mutatók.) 

' * - r-
Példa: • szarnia?. J un. repu_ 

un quittangfi1, 

une facturé 

I 
une noté 

une addition - - , 

A nyelvoktatás során a problémát az jelenti, hogy a franci-

ául tanuló magyarnak a számla megfelelő szinonimái közül csak 

ŐZ addition jelenik meg. A magyarul tanuló francia esetében a 

nehézség ugyanilyen, bár nem a tévesztés jelenik meg, hanem 

az azonosítás hiánya. 

2. A másik problémát az ún. hamis barátok ( faux amis, falsche 

Freunde, similar looking words, lozríije druzja) alkotják. Az ál-

talános meghatározás szerint ide tartoznak azok az etimológiai-

lag, vagy harrüs etimológia útján azonosnak tekintett szavak, a-

melyek a két nyelvben és a két civilizációs környezetben külön-

böző vagy némileg különböző jelentéstartalommal bírnak. 
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Olyan nyelvek esetében, amelyek származásuk vagy történeti 

fejlődésük sorain szoros kapcsolatban álltak egymással* a prob-

léma közismert, és spanyol= francia, angol-francia "faux amis" gyűj-

temények száma mutatja, hogy a gyakorlati'nyelvoktatásban figye-

lembe vették a jelenséget, A magyar és idegen nyelvek közötti 

ilyen gyűjteményekről nem tudok. Pedig például a franciából köl-

csönzött vagy francia eredetű, német közvetítéssel átvett szavaink 

száma (azok, amelyek hamis barátoknak tekinthetők) mintegy 600-

ra tehetői 

Példás m. szuterén fr. souterrain 

("alagsor, pincesor") (földalatti helyiség, üreg) 

A magyar "alagsor, pincesor" jelentésnek a franciában sous-sol 

felel meg. 

Vagy? m. trafik fr. trage 

("dohányáruda") ^ (kereskedés, áruszállítás) 

fr. bureau de tabac 

3. A hamis barátok közé tartoznak, de külön vizsgálandók a frazeo-

lógiai szinten megjelenő hamis barátok. Az ebbe az osztályba tar-

tozó lexikai elemek a szótár szintjén ekvivalensek, de kontextusban 

már eltérő formát kívánnak«, 

Példa: figura fr. une figuré 

de: "különös figura" fr. "un curieux personnage" 

pánik fr, la panique 

des "nem kell pánikba fr. "il ne faut pas s'affolef" 

esrxP 

4. Külön vizsgálandók a kontrasztív jegyek akkor, ha a több ekvi-

valens szónak stilisztikailag eltérő (d/csérő, pejoratív, irodalmi stb.) 

jelentésértéke van: 

Például? m, temetés fr. un enterrement 

des obsèques 

Az első köznyelvi, a második irodalmi és adminisztrációs nyelv-

ben használatos. 

A "hamis barátok" a mondattan szintjén is megjelennek (szerkeze-

ti szabályok, szórend stbj), ezek közül bizonyos köznapi gyakori szer-

kezetek összevetése feltétlenül fontos? 
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Példás fr. Comment est la maison? 
... . 

a« What*s the house like? 

Nem pedig, "How is the house?", ahogyan ezt a magyar vagy a 

francia anyanyelvei mondaná. A struktúra maga létezik és hasz-

nálható, lásd: a. "How was the movie?". A francia és a magyar 

ilyenkor újra egy más szerkezetet vezet be: 

"C'était bien le film?", "Jó volt a film?" 

"Comment avez-vous trouvé le film?" 

Az ilyen típusú összevetést megkönnyítené egy, a magyar* 

társalgási nyelv típusszerkezeteire vonatkozó stilisztikai felmé-

rés. •• 
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P r i l e s z k y Csilla 

A.z arab anyanyelvűek magyartanulásának néhány problémája* 

Néhány, elsősorban szintaktikai megjegyzést szeretnék tenni 
* 

az arab forrásnyelvből kiindulva különös tekintettel azokra a jelen-

ségekre, amelyeknél a részleges vagy teljes >inkongruencia folytán 

a nyelvi interferencia lehetősége fennáll. 

A.z arab forrásnyelvből való kiindulásnál rögtön felvetődik az 

a probléma, hogy ha "arab anyanyelvről" beszélünk, nem tételezhe-

tünk fel egységes nyelvi tudatot, hiszen a valóságos anyanyelv, az 

•illető beszélt dialektus többé-kevésbé eltér az irodalmi nyelvtől mor-

fológiai, szintaktikai és lexikai síkon. Természetesen vizsgálataink-

ban csak az irodalmi nyelvet tekinthetjük alapnak. 

Minthogy az arab nyelv nem tartozik az általánosan ismert 

nyelvek közé, szükségesnek tartom, hogy elöljáróban röviden ismer-

tessem rendszerének legszembetűnőbb sajátosságait. 

Az arab nyelv a sémi nyelvcsalád délnyugati ágához tartozik. 

Mint minden sémi nyelvben, az arabban is dominai a flektáló jelleg 

az agglutinálóval szemben. -A. szavak elsődleges jelentéshordozó 

eleme az általában három mássalhangzóból álló "gyök", amelyből 

meghatározott "képletekkel" alakulnak a különböző igei és névszói 

alakok. Pis a "ktb" gyök az "írás" jelentéskörét foglalja magában. Eb 

bői képzett igei alakok: ka.taba • k 

kattaba « irat;- kataba » levelet 

ír valakinek; aktaba a diktál, takataöa • levelezik vkivel stb. 

Névszói alakok: kitSb • könyv» kitaba « írás; kutaiib « köny-

vecske; katib « írót maktab » hivatal; maktaba =» könyvtár stb. 

Ez azt jelenti, hogy nem különülnek el a szabad és a kötött 

morfémák, tehát pl. a maktab szó magában foglal egy virtuális "ktb" 

szabad morfémát, es egy maf^al nem folyamatos kötött morfémát (a 

nyelvészeti irodalomban a f g y ö k szolgál az összes igei és név-

szói alak szimbolizálására). 

Ha a mássalhangzók elsődleges funkcióhordó szerepéhez hoz-

závesszük azt a tényt, hogy az arab nyelvben mindössze három ma-



gánhangzó fonéma van, könnyen érthetővé válik, hogy a magyart 

tanuló arab anyanyelvű számára hosszú Ideig a legnagyobb nehéz-

séget a rendkívül tagolt magyar magánhangzórendszer jelenti. 

Megemlíteném még az arab igének a magyarral szemben jó-

val tagolatlanabb jellegét. Az arab ige önmagában - tehát szin- , 

taktikai összefüggéseiből'kiragadva - nem hordoz sem önálló idő-

jegyet, sem a cselekvésfajta jegyét (( tartós, momentán, kezdő, gya-

korit ó) , sem az aspektus jegyét (befejezett, befejezetlen). Tapasz-

talataink szerint különösen a befejezettség fogalmának megértése 

okoz súlyos nehézséget az arab anyanyelvueknek. 

A nominális mondat és a névszói csoportok 

Az arab és a magyar nominális, illetve kopulás mondatok ösz-

szevetésénél számos azonosság és eltérés mutatkozik. Talán éppen 

a részleges azonosság következtében ezen a területen igen gyako-

ri az interferencia. 

A főnévi csoport jegyeit vizsgálva kitűnik, hogy a magyarban 

meglévő ''határozott", "nem határozott" és "egyedi", "nem egyedi" 

oppozícióval szemben az arabban csak a whatározott", "nem hatá-

rozott" oppozíció létezik. Tehát pl. az Itt var, egy asztal« és Ez asz-

tal mondatok arab megfelelőiben a főnév jegye mindkét esetben "ném 

határozott" (Huna täwula? Häda tâwuià). Ezért már a legegyszerűbb ^ 

nominális mondátoknál törekednünk keli arra, hogy az "egyedit" el-

különítsük a "nem egyeditől", minthogy az egyik központi problémá-

nál, a tárgya* ragozásnál és az ige perfektivitásánál a tárgy jegyei 

döntő fontosságúak (Megírja a levelet, megír egy levelet^r^levelet . 

ki. • - — 
Ha a jelzős főnévi csoportot vizsgáljuk, alapvető inkongruen-

ciát veszünk észre. Nézzünk egy példát! 

a szép lányok ». al-banâtu V-j(amil5t 

Magyarban a melléknévi jelző a névelő és a főnév közé ékelődik, 

nincs önálló jegye, sem neme, sem száma, azaz az egész jelzős 

főnévi csoportnak van egy közös determinánsa. Ezzel szemben a -

rabban a melléknévi jelző követi a főnevet, önálló determinánsa van 

és a .főnévvel megegyező jegyeket visel' (arabban három szám és' két 

nem van). * 

A jelzős főnévi csoportok eltérő felépítésénél rögtön felvető-. 



dik a magyar melléknévi jelző és melléknévi állítmány szembeállftá-
• . • ' * ' 

sának - íontossága. 

Rátérek a kopulás mondatok kérdésére. A magyar nyelvokta-

tás szempontjából elsősorban az a fontos, hogy a magyarban mi-

lyen esetekben jelenik meg a kopula. Ugyanis az arabban hason-í 
lóképpen meglévő nominális mondatokban e tekintetben eltérő a 

helyzet, 

Szépe György megállapítása szerint a magyar nominális mon-

datban akkor nyilvánul meg a kopula, ha legalább két pozitív jegy 

van, vagyis ha a virtuális kopula-jegy mellett 

L személy-jegy van (a 3. személyt jelöletlennek véve), pl. szor-

galmas v vágyj 

2. idő-jegy van (a jelent jelöletlennek véve), pl. a fiú szorgalmas 

volt; 

3. birtoklás-jegy van, pl. nekem van kalapom; 

4. helyviszony-jegy van, pL a táska itt van. 

Nézzük először a névszói állítmányú mondatokat! 

A fiú szorgalmas. » Al-waiad mujjtahid 

A magyar és az arab mondat teljesen egybevágó. .-> 

Én .szorgalmas vagyok0 « Anä musítahid 

A magyar mondatban a személy-jegy következtében megjelenik a 

kopula. Az arab mondat kopula nélküli, s ennek következtében a sze-

mélyes névmás kötelező érvénnyel megjelenik. A nyelvoktatásban lé-

nyeges itt annak a tudatosítása, hogy a magyarban a személyt első-

sorban és kötelezően a kopula jelöli,, s a személyes névmás neutrá-

lis mondatban általában elmarad. 

Birtoklást kifejező mondatok 

A legjellegzetesebb, külföldiek i zárná ra nehezen elsajátítható 

mondattípus a magyarban a birtoklási kifejező mondat. 

A fiúnak van könyve. « Lil-walad kitâb. 

Az arab mondatszerkezet párhuzamos s ágof/»eltérést is mutat, Pár-
ií' 

huzamosság jelentkezik annyiban, hogy ott is nominális, illetve kopu-

lás a mondat (tehát nincs habeo ige), továbbá, hogy a topic-com-

ment tagolás ugyancs.tk birtokos - birtok. Eltérés van viszont ab-I ' -J 



ban, hogy az alany nem viszonyított (nomlnativusban áll), továbbá, 

hogy a kopula itt is, akárcsak a névszói állítmámyú mondatoknál, 

kizárólag idő-jegy esetén jelenik meg, 

E mondattípus tanításánál hangsúlyozandó a birtok jelöltsége 

mint a speciális használatú van ige második vonzata^ A nyelvokta-

tás folyamatában ebből a mondattípusból célszerű levezetni a bir-

tokos szerkezetet, a birtok jelöltségét. 

Helyviszonyt kifejező mondatok 

A könyv az asztalon vary, « Ai-kilàb ca3§~>t-t5wdffa 

A magyar predikatfv szerkezetben megjelenik a helyviszony-

jegyu van ige, az arabban viszont az előzőekhez hasonlóan a pre-

dikatfv szerkezet a puszta nomenpart, (A lcopula csak idő-jegy ese-

tén jelenik meg.) Megjegyzendő, hogy a magyarban is gyakran elma-

rad a van ige egyes szám harmadik személyu alany esetén (Ott a 

könyv. Asztalon az ebéd). Talán ez az oka annak, hogy az arab 

anyanyelvueknél típushiba a vem ige elhagyása a helyviszonyt kife-

jező mondatokban. 

A kopulás mondatok vázlatos áttekintése után megállapíthatjuk, 

hogy a három eltérő szerkezetű magyar mondatnak az arabban egy-

ségesen "tiszta"* nominális mondat felel meg. Ebből következően az 

arab anyanyelvű számára kiindulópont a kopula nélküli nominális 

mondat (Ez város, A yáro_s nagy). A van igés mondatoknál éle-

sen elkülönítendő a vklnek van vmlfe és a ymi. van vhol szerkezet. 

Az összetett mondat néhány kérdéséről 

A sémi nyelvekben túlnyomó a mellérendelő összetétel, ebből 

következően az arab anyanyelvűek számára különös nehézséget 

jelent az alárendelő összetett mondat. Leginkább a jelzői összetett 

mondat vethető össze a magyarral. Vizsgáljuk meg a két magmondat-

ból való generálás szabályait magyarban és arabban. 

Láttam a Jflmé^ Beszéltél a filmről, 

A generált összetett mondats 

Láttam azt a filmet, amelyikről beszéltél. . 

Magyarban a fő mondat nomenjéhez determinánsként kapcsolódik a -

rámutatószó, és a betétmondat megegyező nomenje helyett áll a vo-



naikozó névmás a megfelelő esetben. 

Az arab generált mondat teljesen eltérő szerkezetet mutat, 

iíahadtu* 1-fllma^ Hadi takallamta ^anhu 

(láttanmn a filmet« amely beszéltéi róla y 

A fomondatban nincs rámutatószó, és a betétmondatból alkotott mel-

lékmondat változatlanul őrzi a betétmondat struktúráját, mindössze a 

nomen helyettesítődik ajrnegfelelö jegyű névmással. Meg kell állnunk 

az ún. vonatkozó névmásnál. A két mondatot összekötő névmás 

ugyanis nem tekinthető az európai nyelvekével rokon vonatkozó 

névmásnak. Nem a mellékmondathoz tartozik, hanem tulajdonképpen 

a főmondat nomenjének valamiféle determinánsa; a magyar rámuta-

tószóhoz hasonlóan annak jegyeit viseli (nem, szám, eset). Itt te-

hát rendkívül lényeges a magyar vonatkozó névmás strukturális sze-

repének tudatosítása, vagyis, hogy a mellékmondathoz tartozik, és 

jegyeit a mellékmondat állítmánya determinálja. 
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S o m o s Béla y / 

A vietnami nyelv fonémarendszerének és .grammatika.! 

aspektusainak néhány sajátossága 

Ha sorrend lehet a nyelvészeti összevetésekben, akkor egy-

részt a rokonságban álló, másrészt az egymástól távoli nyelvek, 

összevetése a legérdekesebb, s azért, mert az összehasonlítás az 

egymáshoz közeli nyelvek közt is sok eltérést, de az egymástól még 

oly távoliak között is a nyelvi közlés sok hasonló vagy azonos vo-

nását tárja fel. 

A kuriózumon túl a vietnami nyelvről azért is szólni kell, mert 

a magyarul tanuló külföldiek legnagyobb hányadát vietnamiak képe-

zik. 

A vietnami nyelv akusztikai rendszerét tekintve a politon, 

nyelvtani felépítése szerint az izoláló nyelvek közé tartozik. Mind-

két vonatkozásban a szélsőségek hordozója, mert a politon nyelvek 

között is kevés lehet olyan, amely hat tónust különböztet meg, de az 

izolálás elvét sem lehet ennél következetesebben érvényesíteni. Hiw 

szen az angolt is az izoláló nyelvek közé sorolják, de ott van tol-

dalék - elég csak a birtokos szerkezetekre, a múlt időre vagy a 

többesszámra gondolni. S a flektálás is féltíínik a melléknevek foko-

zásában s a participiumnál is. A vietnamiban azonban se a flektá-

lás/iak, se az agglutinálásnak nem találjuk jelét. 

ï. A hat tónus részletes jellemzése szükségtelennek látszik. 

Annyi azonban említést érdemel, hogy az átlagos magyar beszédnél 

kisé magasabb hangfekvésű alaptónus mellett két emelkedő és há-

rom süllyedő tónus van. Az egyik emelkedő tónusnál a hang folya-

matosan, a másiknál kis töréssel emelkedik. A három süllyedő tónus 

közül az egyiknél a hangmagasság csökkenése lassú, a másiknál 

hirtelen - ezáltal a hang erős nyomatékot kap s megrövidül, a har-

madik, ún. kérdő tónusnál ahang ereszkedését egy emelkedő ív kö-

veti. 
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A hangrendszerben a magánhangzók három csoportja közül 

- a palatális illabiálisoké és a veláris labiálisoké - közel áll a 

megfelelő magyar hangokhoz, de hiányzik az időtartaim szerinti kor-

* reláció. Nem ismeretlen azonban a hosszúság-rövidség fonológiai 

felhasználása, de egy olyan hangnak van hosszabb-rövidebb vál-

tozata, amelynek a magyarban nincs, az á-nak. Többlet a magyar-

hoz képest három veláris -illabiális hang (o, a, u), de nincsenek , \ 
palatális labiálisok. Jellemző a vietnami nyelvre, hogy kedveli a dif-

/ 

tongusokat, triftongusokat, így a beszédfolyamatban több vokális , fél-

hangzóvá lesz, annyira, hogy a kettőshangzó első tagja több eset-

ben csak az ajakálláái, az ajakkerek/tés mértékét, a második tagja 

a ny élvemelkedés magasságát határozza meg. Egészében - tekintve 

hogy a tónuskülönbségek a variánsok számát megsokszorozzák - a 

vietnami magánhangzórendszer gazdagabb a magyarnál. A mással-
i 

hangzóknál a magyar javára billen a mérleg, mind az elemek szá-

mát, mind a felhasználhatóság körét tekintve. 

- « A mássalhangzórendszerben az aspirált és k, valamint a 
- « */• szóeleji helyzetben is előforduló palatoveláris nazális ng többlet a. 

I 
magyarhoz képest. Érdekes némely szóvégi zárhangnak az a poZl--

if 
cíonális variánsa, amelyek képzésekor a labializációval egyidejűleg 

a felgyülemlő levegő a két arcot és a szájzugokat kívülről is jól '..> 

láthatóan felduzzasztja. Hiányoznak viszont a zöngés affrikáták, s a 

dentialveoláris zöngétlen affrikáta is. A több nyelvjárásban létező. -

tremuláns hangot a hanoiak többsége spirantizálja. A helyesírásban 

számontartött és nyelvjárásokban létező s - sz különbségét is egy-, 

bemossák, s egy közbülső hanggal helyettesítik. Hasonlóan a rokón 

zöngés hangokat. A j hangunk vietnami rokona többnyire szóbelseji 
« t f vagy szótagzáró helyzetben fordul elő. Az jj»et bilabiálisán ejtik, az 1 

hangot több nyelvjárásban orrhangúsftják. Hiányzik a nyelvből a i. 

gemiiriádió. A konszonáns fonémák és fonematikus lehetőségek kö-

ss©* tehát kisebb; ugyanerre utal, hogy bár a nyelv több zöngés-zön> 

gétlen hangpárral b/r (pl.: .Y) "*• e z t a fo~ 

nematikus lehetőséget korlátozottan használja ki - , a bilabiális zár-

hangpár közül a zöngés hang csak szótag kezdetén, a zöngétlen f' 

hang - eltekintve a jövevényszavaktól - csak szótagzáró helyzet-

ben.. fordul elő. Szótagzáró helyzetet egyébként is csak a mással- . 

hangzók kisebb része foglalhat el, a tizenkilenc közül mindössze 
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nyolc: ja, j , k, m, n, ng. nh, ch. A. szótagzáró explozívák jellemző-
/ 

je azonban, hogy hiányzik ejtésükkor a zár felnyitása. így a nazá-

lisok kivételével szótagzáró helyzetben szinte valamennyi mással-

hangzónk új a vietnamlak számára. Tekintve a vietnami fonémák 

szigorúbb pozicionális kötöttségeit, előfordul» hogy egy-egy hangot 

sokszor rosszul, de bizonyos hangkörnyezetben jól ejtenek diák-

jaink. Egy-egy hang hibás ejtése tehát nem föltétlenül azt jelenti, 

hogy az adott hang teljesen hiányzik a diák artikulációs báz isá-

ból, lehet, hogy csak abban a helyzetben nem tudja ejteni. (Ha más 

hangkapcsolatokbari próbáljuk mondatni, akadhat szó, melyben min-

den nehézség nélkül ejti. A z így megtalált ejtés fokozatosan kiter-

jeszthető más hangkapcsolatokra i s . ) A fő kiejtési problémák a z o n -
f I , . . , s 

ban nem az egyes hangok, hanem a monotónia és politónia inkon-

gruenciájából következhek. Magyar forrásnyelv-vietnami célnyelv 

esetén a beszélő a magyar mondatok dallamát viszi át, ezáltal a 

sósavak jelentéstartalmát megváltoztatja. Ennek fordítottja a vietna-

miak magyar beszédproduktumaiban a közlemény lezáratlanságában, 

befejezetlenségében realizálódik. 

Amennyire kedveli a vietnami nyelv a magánhangzók kapcso-

latait, épp annyira nem a mássalhangzótorlódást. Ez a mi nyelvünk-

re is jellemző, bár kisebb következetességgel, s ma már könnyen 

tudomásul vesszük a mássalhangzótorlódást szó elején is. A viet-

nami nyelv következetes ebben, jól mutatják jövevényszavai. A 

xup (leves), ga (pályaudvar), r.a.-lát (saláta), cà-phé (kávé) 

könnyen vált vietnarrí szóvá, mert eredeti alakjában sem ellenke-

zett a vietnami .hangtörvényekkel. A x,i-ec (cirkusz), az o-to (autó) 

„szóban is felismerhető a szó internacionális magva, s a film-bői is 

csak egy hangot kell elhagynunk ahhoz, hogy vietnami phim-et -

kapjunk. A klubbal nehezebb a helyzet; hiába egytagú, de zöngés 

zárhangra végződik, s a szó elején két mássalhangzó áll egymás 

mellett. A kezdő k_ kap egy au diftongust a torlódás feloldása ked-

véért, s hogy a b ne álljon szótagzáró helyzetben, egy o neki Is 

jut. Egyidejűleg a szó belsejében is történik változás, így alakul • 

kl a vietnami cau-l$.c-bp. 

A vietnami nyelvet monoszillabikus nyelvnek tekintik, e z a z o n -

ban nem jelenti azt, hogy minden szó egyetlen tagból áll. Akadnak 

három-, négy-, öttagú szavak is. Pl. chu nghía xä h^í. Ez a s z ó 
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egy érdekes szóképzési mód bemutatására is alkalmas. A szó el-

ső két eleme képző, a harmadik és negyedik eleme az alapszó. Ha 

a képző a szó előtt áll, főnevet képez, ha az alapszó mögé helyez-

zük, melléknevet alkot, 

Azazi chu nghia x.a hói » s sr. o c ial izmus 
*r A V r" Xft hoi chu nghla » szocialista 

A vietnami szókészlet jellegzetessége a homonimák nagy "szá-

ma* PI« A ju) szónak alaphanglejtéssel nyolc fő ( s néhány mellék)-

jelentése, süllyedő hanglejtéssel (tu') hét, emelkedő tónussal tő) *, í 1/ 
öt, nyomatékkal (tu1) ejtve hét különböző jelentése van. ^ 

Az azonos alakú, s az egymástól csak hanglejtésükben kü*-

lönböző szaval« nagy száma a szövegkörnyezet jelentőségét fo-

kozza. Ugyanezt teszi az a tény, hogy a nyelvtől idegen mind a 

üektálás, mind az agglutinálás0 Ezért a grammatikai viszonyok ki-

fejezésében különös jelentőséget kap a szórend, nő az elöljárók, 

kötőszók s egyéb segédszók jelentősége? a nyelvtani kategóriák <»• 

különbségeinek kifejezése főleg a szintaxis eszközeivel történik. 

n 

IL A mondatalkotás néhány sajátszerűségét egy-két szó sze-

rint fordított mondat világíthatja meg«, % Ax f. . „ , , Anh giáng cho anh ay bai hoc mok. « Te magyaraz o szamaura 
t i 

lecke új. 

(Magyarul? Az új leckét magyarázod neki. Vagy: Te magyarázod 

meg az új leckét neki. Vagy: Neki magyarázod az új leckét.) f ' 
/ f f — 

Anh ay cho toi mot quy en sac h mç?L » Ő ad én egy könyv új. 
' it 

( Magyarul: Egy új könyvet ad nekem. Vagy: Nekem ad egy új: 

könyvet, stb. ) 

A vietnami mondatok élén rendszerint az alany áll, ezt követi az 

állítmány igei része. Az Ige a cselekvő személyéről tájékoztatást, '& 

nem ad, ez csak az alanyból olvasható ki. A jelző a jelzett szót 
j * 

követi. A határozót prepozíció fejezi ki, de ez. ne© mindig szük-

séges, az igében foglalt utalás fölöslegessé teheti a prepozíciót. 

A toîdaléktalan accusativust a mondatbeli helyzet és a szöveg- ,t * 

összefüggés jelölik A két példamondatból az is látszik, hogy nyo-

matékosításra, kiemelésre a szórend kevéssé alkalmas. , • 
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ï 
Egy másik példa az erősen kötött s az adott esetben a ma-

gyarral téljesen ellenkező szórendre: 
\ / f j ' V k A 

Tracing Bai h<pc Idn nhat thé gioï d dau? 
•v-

Egyetem legnagyobb világ hol ? h * V , ' «. 

Magyarra egyértelműen ^fordítható: Hol van a világ legnagyobb egye-
teme? Azaz a kérdő mondatok bem a kérdőszó gyakreun nem a mondat 
élén, hanem a kérdezett szó szórendileg meghatározott helyén áll. V. 
Mivel a politónia a hanglejtés mondelttani felhasználását eikadályozza, 
az eldöntendő kérdő mondatokat a kijelentő mondatoktól a "van, nem?" 
vagy az I g e n nem?" kérdőszókként való felhasználásával különböz-
tetik meg. így a magyar "Tanulsz?" kérdés vietnami nyelven így hang-
zik: :;' Anh co hoc khőnffi " . 

te van tanul nem? " 
; í . . . t/ 
A szövegösszefüggés jelentés- és szófajmeghatározó szerepét 

pregnánsan mutatja a következő példa: A ^ \ I N ^ t ^ Cong nhan va binh llnh thanh lap chinh phu cach mang. . j . j . ^ * / 

< Munkás és katona létrehoz kormány forradalom. 

Magyarul: » A munkások és katonák létrehozták a forradalmi kor-
mányt. A magyar fordításban mindegyik s z ó kap valamilyen toldalé-
kot, a vietnamiban mindezt a szórend, a szövegösszefüggés fejezi 
ki. Az alany többes számú fordítása azért helyes, mert a vietnami 
főnevek nulla jel esetén bizonyos általánosított gyűjtőfőnévi értelem-
mel bírnak. A z alany é s az állítmány igei része sugallja, hogy a 
'kormány* mondattanilag tárgy, a rákövetkező szó pedig jelző, te-
hát a szófaja nem főnév, hanem melléknév. A példamondatot meg-
előző mondatokban múlt idejű cselekvésekről esik szó, az az ige-
idő erre a mondatra, is érvényes, nem kell jelölni. A magyar szem-
lélet szerint az igei állítmány nemcsak az alanyhoz igazodik a töb-
bes szám 3. személyu személyraggal, hanem a határozott tárgyhoz 

I». r . ' - ' r 
* 

A fenti mondatok az adott szövegkörnyezetben a nyelvköaös-
// ; * 

ség tagjed számára egyértelműek, a kevesebb grammatikai informá-
cióból nem következik a közlés homályossága. Ez a nyelvi eszkö-

, zökkel való gazdaságos bánásmódnak tekinthető. Hasonlóképpen, 
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ha egy mondatban a múlt időt határozószó mutatja» akkor a múlt * 
Idejű segédige használata fölösleges. Egy vietnami mondat* 

í * ' ^ * • 
Horn qua anh ây hoc. 

Tegnap ő tanul. 
* " : i m 

Magyarul: Tegnap tanult. Vagyi ö tanult tegnap. Vagy! Tanult teg-
nap, A magyar mondatban kétszer fejeződik ki a cselekvés Ide-

Je. A magyar tehát pazarlóan bánik a nyelvi eszközökkel? 
Valószínűleg nem erről van szó, hiszen a magyar személy-

rag nemesek * múlt Időt, hanem a cselekvő személyét Is Jelöli « 
fölöslegessé téve a személyes névmást. Sőt, a tárgy határozat-

» 

lanságára Is utal. A vietnami személyes névmás viszont nemcsak 
a cselekvő sorrendi számára utal, hanem egyéb Információkat Is 
ad a cselekvő személyről. 

III, A különbség tehát nem egyszerien ökonomiával, hanem 
a grammatikai aspektus különbözőségével magyarázható, 

A Jakobson által is Idézett Franz B o a s szerint, a 
grammatika osztályozza a tapasztolás nézőpontjait, "emellett meg-
határozza azokat az aspektusokat, amelyeket kl kell fejezni", 'Ez 
nyelvek szerint gyakran lényegesen különböző. Bizonyos nyel-
vekben nagy lehet a kifejezendő aspektusok száma, másokban 

klósl, de a kevés kötelező aspektuo semmi esetre sem jelenti a 
beszéd homályosságát. Ha kell, magyarázó szavakkal világossá- " 

. . . t 
got lehet teremteni, így az Igazi kUlönbség a nyelvek között nem « 
abban áll, hogy mi fejezhető kl a mi nem, hanem abban, hogy a • 
beszélőnek mit kell kifejeznie s mit nem. Egy-egy nyelv gramma-
tical kategóriái a nyelvet helyesen beszélők figyelmét meghatároz 
zott Irányba terelik, így hatás s si ysnnak a gondolkodásra, az em-2/ 
berek közötti kapcsolatokra Is, ' * • < 

A §g.Játos vietnami aspektus ele köaül 
a/ egyik a személyes névmások sokféle változatának rend-. 

Ezerében fejeződik kl, A vietnamiban ugyanis a személyes név-
mások nemcsak a három személy szerint differenciálódnak; hanem« 
az egyes személyek kora, neme, társadalmi helyzete, az egyes < 
személyek közötti érzelmi viszony szerint Is. Érdekesség, hogy a 
névmásoknak csak egy kis része kötődik meghatározott sorrenpU 
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személyhez, többségük rrandhárom személy neve helyett használha-

tó. PL a második személyu névmás lehet? 

SSikfcf anh« cu„ bà» chî . em, minh« cton. chau» baca co, câu. ong 

stb. 

Sa.ja.tos, hogy e névmások közül soktól nem kívánható, hogy 

egyérelműen a második személyre mutasson rá„ az viszont igen, 

hogy a szóbanforgó személy koráról, neméről, esetleg társadalmi 

helyzetéről, a más személyekhez való érzelmi vagy egyéb pozicio-

nális viszonyáról Információkkal szolgáljon« 

Tagoltabb a többes szám első személyu névmás is. 

Eltérően más nyelvek szemléletétől ugyanis a többes szám el-

ső személyu 

névmás használatakor a vietnamiul beszélőnek dönte-

nie kell síelői, hogy a hallgatót (hallgatókat ) is beleértheti-e a 

mondandójába, vagy nem PL a "Holnap sétálni megyünk" mondat sok 

nyelvre egyértelműen fordítható. Vietnamiul azonban egyik névmás 

használata esetén ( chunjg toi) a mondat jelentése: "Holnap sétálni 

megyünk (mi, de te, illetve ti - nem)." Ha másik névmást haszná-

lunk (rh/mq ta)s "Holnap sétálni megyünk (mi is és te, illetve ti is)". 

A mutatónévmások és némely határozószó használatakor is 

több a választási lehetőség és követelmény a vietnamiban, mint más 

nyelvekben. A beszélőnek ugyanis nemcsak a saját helyzete sze-

rinti közelséget, illetve távolságot kell figyelembe vennie, hanem a 

szóbanforgó személynek vagy tárgynak a hallgatóhoz viszonyított 

helyzetét is. így távolra mutatáskor más névmás használatos, ha a 

mutatott dolog csak a beszélőtől, és más, ha mindkét személytől tá-

vol esik. • , • 

b/ A vietnami nyelvtani szemlélet sajátossága, hogy a szótári 

alakjukban elvont jelentést hordozó főnevek úgy konkretizálódnak, . 

hogy az un. klassziflkátorok segítségével besoroljuk őket a létezők 

valamelyik csoportjába. Más klasszifikátort kapnak a tárgyak, élet-

telen dolgok ( cai), mást a növények (cây), mást a gyümölcsfélék 

(qua), az állatok (con) stb. Vannak sajátos, logikailag nehezen in-

dokolható csoportok," mert - bár létezik az élettelen dolgok csoport-

ja - "a papírnemüek" ebben\nem foglalnak helyet, egy klasszifik átor 

segítségével külön csoportba szerveződnek. Sőt - mint Barinova is 

emliti példaként ^ - akad olyan klasszifik átor, mely "a kerek félü-



- 106 -. 

letű dolgokat" gyűjti maga köré, egy másik szempont "a s/ma felü-

letű» ég" kritériuma« 

c/ A cselekvés idejének kifejezése határozószókkal és se-

gédigékkel történhet. Bár megfelelő szövegkörnyeztetben a nulla 

Időjel múltat, jelent és jövőt egyaránt jelenthet, a segédigék és az 

általános jelen, múlt (da) és jövő (se) mellett lehetővé teszik a 

közelmúlt (vtta mol), a pillanatnyi és folyamatos jelen (çfang) s ""az 

egészen közéli jövő (sap) kifejezését is. Differenciáltabb a megkö-

zelítés a passzív- szerkezeteknél is, ahol a választott segédige u-

tal arra, hogy a történés az alanyra kellemes vagy kellemetlen ha-

tású, (A "Találkoztam valakivel" mondat szenvedő változatában más 

segédigét kell használni, ha kellemetlen személlyel találkoztam - bi -
9 

s mást - áh/oc - , ha ez a találkozás örömet jelentett.) 

d/ A többes szám kifejezésének régies formája a szó megis-

métlése. ( P L ngiicft ngiicfé « e m b e r e k , ngàv netay » napolj nap mint 

nap? naponta). Más többesítésre szolgáló eszközök használatakor 

a nyelvszemlélet különbséget tesz aszerint, hogy a többes az adott 
* - - / 

létezők osztályának egészére (cac), vagy az adott csoportból sok-

ra, de nem minden tagra vonatkozik ( nhí3hg ). 

e/ Több a kötelező aspektus az egyszerű állítás és tagadás 

esetén is. Állítás esetén a beszélgetők pozíciója, tagadáskor pe-

dig aszerint, hogy a cselekvés tagadása abszolút vagy viszonyla-

gos, Az utúbbi forma használata azt fejezi ki, hogy a cselekvés, 

történés eddig még nem, de később nagy valószínűséggel bekövet-

kezik, 

A példákat még sorolhatnánk, de a fenti néhány is jelzi, 

hogy vannak esetek, amelyekben a vietnami nyelv több kötelező as-

pektust tart számon, mint a magyar. A fordítottjára is bőven van 

példa, mint a vonatkozás határozottsága-határozatlansága megkü-í 

lönböztetése, a szórendi változtatásnak hangsúlyozásra, kiemelés-

re való felhasználása, az igekötős és vonzatos igék területén, s 

egyebütt. 

ÏV, Oktatási szempontból az artikulációs bázis kialakítása" 

mellett az egyik legnagyobb nehézséget a forrásnyelv és a cél-

nyelv kötelezően kifejezett aspektusai közti különbségek áthidalá-

sa jelenti S nemcsak akkor, ha a célnyelvben az aspektusok szá-
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ma több, mint a forrásnyelvben, hanem akkor is, ha kevesebb; u -

tőbbl esetben ugyanis a beszélő az anyanyeiví gyakorlatában meg-

szokott differenciáltabb aspektusokat akarja érvényesíteni, s ez 

közleményét olyan ballaszttal terheli, ami a folyamatos beszéd ala-

kulását egy bizonyos ideig fékezi. 

A pamdigmasorok, a ragok, jelek, képzők megtanulása a külön-

böző forrásnyelveket hozó diákok számára egymáshoz hasonló ne-

hézséggel jár, a nyelvszemléletből fakadó nehézségek azonban for-

rásnyelvek szerint különböznek. Mint az artikulációs bázis alakí-

tásakor* éppúgy az aspektusok közti eltérésekből adódó problémák 

áthidalásakor is fontos a forrásnyelvek szerinti differenciálás. Ezért 

- ha különböző anyanyelvű diákok tanulnak is egy csoportban -

célszerű a nyelvoktatás kezdetén az azonos anyanyelvűek számára 

áttekintést adni a célnyelvről, nyelvünkről. Az ilyen differenciált tu-

datosítás eredményeként a hallgatók némi fogódzóval rendelkeznek 

a későbbiekben; a közeg, amelyben mozogniuk kell, veszít idegen-

ségéből. így kicsivel hamarabb eléri a diák, hogy mondanivalójába 

nem akar olyan közlést belefoglalni, ami szükségtelen, a célnyelvtől 

idegen, de nem mellőzi a magyar nyelv szemléletéből folyó kötelező 

információk egyikét sem. 

Jegyzetek 

ll Tu dien viet-nga - Összeáll.; Glebova, 1.1. - Zelencov, V.A. -

* Ivanov, V.V. - Nyikulin, N.L - Siltova, A.P. Moszkva, 1961. 

563-565. old. ' 

2/ Roman Jakobson: Hang - jel - vers. Bp. 1969. 134. old. 

31 A.N. Barinova: Ucsebnyik vietnámszkövo jazika. Moszkva, 1965. 

106. old. v 
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U h r m a n György 

A magyar igekötők angol megfeleléseiről 

1, A magyar igekötők tanítása ( s más nyelvek hasonló funk-

ciójú elemeivel való összevetése) két területen okoz nagy nehéz-

séget: a jelentéstanban s a mondat szórendjének terén. 

1.1. Az igekötő jelentéstani egybevetésének nehézsége szó-

faji kategóriájának bizonytalanságával kezdődik. "... igével, ig en év-

vel, vagy igéből képzett más névszóval (többé-kevésbé) szoros 

egységben használt, alapjelentésében a valóságos határozószóval 

rokon" szófaj - olvashatjuk az akadémiai nyelvtan definícióját 

( MMNyR.I. 263.). PJL feljön, beleszalad, aláhúz. 

Az angol nyelvben is léteznek olyan szavak, szófajok, ame-

lyek az igével szoros egységben, azzal együttesen fejeznek ki 

bizonyos cselekvéstartalmakat» Az alapjelentés ezeknél az angol 

szavaknál is konkrét határozói értékű volt és ma is jól érzékel-

hető, Pl, 

come uja (feljön? uß. " i t t í adverb), továbbiakban: L modell, 

fun into sg ( beleszalad vmibe; into « preposition, tehát a határo-

zói szerkezet része); to-

vábbiakban II. modell, 

underline ( aláhúz; under » itt: preposition vagy adverb, mint pre-

fix), III. modell. 

Ezek a nyelvi elemek az igei származékokhoz is csatlakozhatnak: 

outgoing s kifelé( menő,tartó), ovérpowering » ellenállhatatlan, 

coming back » visszatérés, 

1.2. Szépe György megjegyzése szerint a magyar igekötő 

"nem önálló szóértéku" ( MMNyRJU125.), Temesi Mihály "minden 

tekintetben átmeneti szófajnak" nevezi (u.o.264.), mert egyrészt 

önálló szóként (valóságos határozószóként) szerepelhet, másrészt 

csak egy alárendelő határozói összetétel előtagja, jelentésmódosí-

tó toldalék elem, praefbmm. 
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Az angolban az igekötő ekvivalensként nem eg^ átmeneti szó-

fajt találunk, hanem állandó átmenetet három különböző_szófaj (az ad-

verb, a preposition és a verbal prefix) között. Ez a három elem sze-

mantikailag és alakilag lehet azonos, lehet ugyanaz a szó, de funk-

ciója szerkezetenként, mondatonként és igénként változhat. Pl, 

I. modells come Jn_ » bejön; az jn itt adverb, az ige önálló hatá-

rozói bővítménye, önálló szó. 

IL modell? put sg Jr^ the box • betesz vmit a dobozba; az Jn itt 
h 

preposition, az utána álló főnévvel 

együtt alkot határozói szerkezetet, 

nem önálló határozó. 

III. modell: income » jövedelem; az itt az igei származékhoz já-

ruló prefix, összetételi előtag, nem 

önálló szó, 

A magyarban is igéje válogatja (no meg a mondatbeli hangsúly- és 

szórendi viszonyok), hogy az igekötőnek mikor melyik jellege érvé-« . 

nyesül erőteljesebben, (Erre vonatkozó adatokat lásd Soltész Kata-

lin: Az igekötők önálló használatáról c. tanulmányában, Pais-Emlék-

könyv 238.0.) 

1.3. Leggyakoribb igekötőinket jelentéstani szempontból két nagy 

csoportra oszthatjuk: 

a/ az ún, irányjelaők (kî >t be», |ég-°» lé" stb,), 

b/ minőségmeghatározó; befejezettséget, mozzanatosságot, tartósságot 

stb. kifejező igekötők (főként a mgg-, gjf stb,). 

Mindkét csoport eredete határozói. Ezúttal az a/ csoport problema-

tikáját vizsgáljuk, elismerve azonban, hogy az oktatásban éppen a 

b/ csoport jelenti az Igazi nehézséget. Az a/ csoport problematiká-

ja azonban a határozók körén belül marad, a b/ csoporté nem ( hi-

szen ezek az igekötők szerepelnek elsősorban képzőjellegu funk-

cióval), és olyan kényes kérdéseket is érint, mint az igeképzés e-

gész témaköre, a befejezettség kapcsán az angol igeidők magyar 

megfeleléseij vagy a tranzitív-intranzitív jelleg problémái. 

Helyesnek tűnik tehát először a mind általános nyelvpszicho-

lógiai, mind nyelvtörténeti szempontból elsőbbséget követelő konkrét 

h^lyviszonyakra utaló igekötőcsoportot szemügyre venni. 

1.4. A magyar ige (nevezzük A elemnek) és az igekötő (B 
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elem) között az alak- és jelentéstani egység szorosabb, mint az 

igei állítmány és annak egyéb határozói bővítményei között. A fel--

megy ige szorosabb tartalmi kapcsolatot, összeforrottságot jelöl, 

mint a pl. a hegyre megy szerkezet. Az angolban az A elem (verb) 

és a B elem (adverb, preposition, prefix) közötti alaki összefor-

rottság lazább, esetlegesebb (a verbal prefix et kivéve), tartalmilag 

azonban az angol ekvivalensek is elvégzik a jelentésváltoztatást, 

Illetve módosítást, szűkítést ( pL a come back, ill. az underline ese-

tében). 

L5. Szintaktikai szempontból a magyar igekötős ige vagy szár-

mazéka egységes mondatrész ( leszáll», be van zárva^ nem megy ël  

stb.). Az angolban az L és in. modell szintén az, a II. modell, a 

prepozíciós szerkezet esetében azonban a prepozíció az öt követő n 

névszóhoz tartozik s jelentése csak visszasugárzik az igére (throw 

sg .into thejirej). (Nem lehet véletlen, hogy a magyar igekötő és ha-

tározórag párhuzamossága éppen ennek a típusnak az ekvivalensei-

nél bukkan ki a leggyakrabban ( bedob vmit a tűzbe). 

g. A jelentéstani összevetések modelljei 

A megfelelések legtisztábban a mozgást, illetve a leggyako-

ribb, legfontosabb cselekvést kifejező igék esetében a legnyilván-

valóbbak. 

2.1. Ï. modell 

• verb + adverbial particle « igekötős ige 

A jelentésbeli megfelelés legtisztább esete, ha az ige + adv. part. 

után prepozíciós határozói szerkezet áll. 

awáy (irányjelző) el-

He ran away with the money » Elfutott (szökött) a pénzzel. 

G-o away! « Menj elf 

back vissza^» 

They have not come back yet » Még nem jöttek vissza, 

I am going to play back the 

record s giss Zaj áis z o m a felvételt. 

J 



dpvtfn 

May I sit down? 

Our clock has run down 

j*L 

Will you come Jn* please? 

off 

They have gone Off to bed 

Take your hat off 

on 

You should try this coat on 

oujt, 

TU get out to the station 

I am quite tired out 

Knock out! 

tftfouáh 

The boats £>o through the 

river 

together 

You ought to put the things 

together 

m 

He came Ug to London last 

week "" 

I always get ug. early 

The children roll uj> the 

carpet 

He has grown ug. 

Yesterday I rang you up 

twice 

• m -

Jer 

- Leülhetek? 

o Az óránk lejárt» 

» Legyen szíves, jöjjön bel 

Sk Osr) 

m Elmentek eludni. 

» Vedd JÛ  a kalapod! 

fel-

• Pel kellene próbálnod ezt a 

kabátot, 

kfc 
m Kimegyek az állomásra. 

- Teljesen kimerültem, 

- Üsd kii' 

átr (keresztül^} 

« A hajók átszelik a folyót 

ősszel 
• Össze kellene raknia a dolgokat. 

M-
= A múlt héten jött fel Londonba. 

» Mindig korán kelek fel. 

» A gyerekek félcsavarják a sző-

nyeget 

• Félnőtt 
= Tegnap kétszer is felhívtalak. 
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Akár a legutolsó modell kapcsán is meg keli jegyezni, hogy 

az adv. part » igekötő megfelelés figurative és idiómás használat-

ban is sokszor igazolható. Pl. 

I blow up the map « felnagyítom a térképet. 

He has made uja his mind « Kb. Peltette magában (elhatározta). 

He is badly off • Rosszul eresztették el_ (anyagilag). 

Láthatunk példákat arra is, hogy a verb és a partiele közé ékelő-

dő tárgy, vagy más határozó sem bontja fel a szerkezetet ("optio-

ned variants" - Hill). S ha a magyar igekötők majdnem kivétel nél-

kül önálló határozószókból fejlődtek, az angol adverbial particle 

esetében is gyakran érezhető, hogy csak a teljes egyértelműség 

miatt maradt el a prepozíció mellől a főnév. PL 

sit down (the chair) 

come iri (to the room) 

try it on (yourself) etc. 

2.2. IS. modéli 

verb + preposition • igekötős ige 

after 

Grandma will look after the « 

children 

into 

A car run into the taxi « 

Look into the box « 

on 

Lefs get on the bus = 

out 

We have run ouL of time « 

m 
Jack and Jill went up the hill ® 

MÍÉQÍáj-

Nagymama majd utánanéz ( gon-

doskodik) a gyerekeknek. 

be- ( bele-) 

Egy kocsi beleszaladt a taxiba^ 

Nézz béle a dobozba! 

IM-
Szálljon Jel a buszra! 

Mt 
Kifutottunk az időből ( kifogytunk ), 

mr 
Jack és Jíll felmentek a hegyre. 
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2.3. m modell 

verbal prefix + verb a ígekötős ige 

Az angol igei prefixumok két nagy csoportra oszlanak. 

1. Latin eredetűek, illetve francia közvetítéssel érkeztek a la-

tinból: 

de - díU - can. - (com - ) , jn^ (lm-, JMr), - PĴ e - pjró - j£e etc. 

Egy részük a latin tö szempontjából változatlan alakú, az igével 

együtt került átvételre, pl. confront = szembenállni, import • behoz-

ni (árut). Más részük germán eredetű, tehát nyelvtörténetileg régibb 

angol, vagy az | angol ban már meggyökeresedett igékhez kapcsolt 

prefixum, pl. reshape « újjáalakítani, renew « újjáépít, disappear • 

eltűnik. Ezeknek a latin eredetű prefixumoknak e red etil egönálló ha-

tározói funkciója elhomályosult, mai vis elte edésük, szerepük képző 

jellegű. (Ezt bizonyítja az is, hogy néha élő angol határozószó 

vagy prepozíció áll utánuk, mintegy vonzatként ( pl. compare with 

or td£ depend on etc.). 

2. Valóságos határozói ( angol-g er mán) eredetű prefixumok, 
. 

önálló jelentésük többé-kevésbé állandósult. PL out-, over-, under-, 

up- - mint a leggyakoribbak. 

Ez utóbbi csoportból találhatunk példát a pcefix konkrét he-

lyet, irányt jelölő, jel enté s módosító szerepére, illetve az absztrakt 

átvitt érteimet indukáló jelentésmódosításra. Konkrét jelentésűek a 

prefixumok a következő példákban: 

out- ki-

• oût' nie a kimond valamit ( szókimondó ér-

telemben) 

outgröw » kinő valamit ( ruhát, rossz szo-

kást) 

gv-jir- M- (M-) 
overfly » túlfolyik 

- xhopt « <he aria^k) - túílő (a célon) 

overlap » átugor vmit 

overfeed « túitáplal 
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underline 
MÉr 
aláhúz 

uprise 

feldob 

felemelk edik (vhonnan) 

, u A. prefix alapjelentése bizonytalanná, többj el entésuvée "absztrakt irá-

nyúvá." 8 átvitt értelművé válik a következő esetekben (a magyar 

ekvivalens részben hasonló figuratív fejlődés eredménye, részben 

más igét, illetve igekötőt alkalmaz)2 

©üt- és over- toil- ... ( sok egyéb jelentés-

tani funkciója mellett 

kifejezheti az igében 

hordozott cselekvés túl= 

zott mértékét) 

outdo 

ouüivé 

outnumber 

outwith 

túltesz vmin, felülmúl vmlt 

tuâél vmit 

számszerű fölényben van, _ fe-

lüli II új 

túl)ár vklnek az eszén 

oyejfcom'e 

overdo 

overrate 

overrule 

undefc-

under* miné 

undêrgë 

underrate 

understand-

undertake 

legyőz (tképpen felülik erek edik) 

felülmúl vmit, túltesz vmin 

túlbecsül 

felülbírál vmit 

alá-

aláaknáz, aláás 

aláveti magát vminek 

alábecsül__ ( lebecsül) 

megélt, felfogj 

vállal 
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HE," fel-,, fénh-

uphold » fenntart, támogat 

upset » felfordít» (kiborít) 

upIfJt » fellelkesít,, inspirál, befolyásra 

tesz szert 

Külön meg kell még említeni az igei származékok ( nouns, 

participles and gerunds) esetében jelentkező megfeleléseket. Ezek 

ugyan rendszerint speciális jelentést kapnak (az ige ritkábban, 

vagy nem használatos, esetleg hiányzik Äs), de a prefix konkrét 

tartalma még magyarázza a jelentést. 

outcast » ( szám) kivetett. 

outstanding,. « kiváló,, kiemelkedő 

outbréetK ~ " « kitörés, 

outgomfe «= eredmény (ami "kijön") 

output • hozam (amit "kihoznak" vmlből) 

oveSielminfl « túlnyomó (többség) 

underfed " ' « rossaúl 

underdohttl » fél&g sült 

underpaid « rosszul .fizetett 

understatement ® szerény( ebb) .állítás . 

upheaval « |e|ford.i.;láá 

upbringing « gyereknevelés 

upkesó a fennta r tás i költs ég 

Ritka esetekben a prefix főnévhez vagy melléknévhez járul 

és új igét alkot pl. outclass ° kiválik osztályából (felfelé); out-

voice túlkiabál. 

"Nem tartozik e gondolatmenet keretébe, de a magyar igekötő 

szempontjából is figyelmet igényel az a tény, hogy bizonyos verbal 

prefixek az eredetileg intranzitív igét tranzitívvé teszik. Pl. come -

overcome. 

S végül: az angol prefix természetesen semmilyen helyzetben 

nem válhat el az igétől, tehát ha az ige mögé kerül, szófaja és je-

lentése, esetleg az összetétel szófaja is megváltozik. PL. 

income (noun) » bevétel, jövedelem 

come in. (verb+adv) « bejön 
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3. _A ^zorendl összevetések modelljei} 

Magyart Igekötő' ( B ) + ige (A) . T B
L

+ A J A 1 S Z Ó » 

Angol: verb (A) * adv*part (B0) « A+B., » 2 s só. 

L 
f. 1 

! 

• — — ~ r 
Visszalőtt Péter Londonból? 

Did Peter 
L j 

come baék T írom 
1 

London? i 

2,. 

( Igen) Péter visszalőtt Londonból. 

(Yes) 
i 

Peter 
- •(• 

come back 
x 

írom London. 

Magyart ige ( a ) + igekötő (B) « A+B = 2 szó 
II. 

Angol: verb (A) + adv.part (fi) • A+B » 2 szó 

I» 

(Nem) 

(No) 

I T "• ! 
Péter nem Jött vissza 

Peter did not come back írom 

Londonból, 

London, 

2 /eu 

Ki 
-

Whö 

2/b. 

3/a, 

jött vissza 

f came back 
. 1 . 

Londonból? 

írom London? 

Péter jött vissza 

Peter came 
L_ J - -

back 

Londonból. 

T írom ; London. 

* Honnan jött vissza Péter? 

Where did Péter come 
. _ . L _ . 

back i 
1 

írom? 

3/b. 

Péter vissza. 

Peter j came back from London, 
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m . 
Magyar: igekötő (Bj) + akar(x) + főnévi Igenév(i) » B^x+i = 

« 3 szó 

Angol? want(x) + to-infinitive (i) + adverb (B2) » x+i+B2 «4 szó 

Vissza akar jönni Péter Londonból? 

Do'és Peter 
. . ; 

want. to come back from 
- - * London?j 

2." 

(igen) ! 7; Péter vissza akar JömL Londonból. 

'(Yes) Peter 
r-T"~ -V 
wants 

... 
to come back írom London. 

IV. 
Magyars akar(x) + igekötó'ÍBj) + főnévi igenév(î) » x+Bj+i » 2 szó 

Angoií want(x) + to-infinitive(i) + adverb (B2) a x+i+B2 - 4 szó 

(Nem) Péter rte'm akar visszajönni Londonból. 

(No) Peter does not waM to come back from London. 

2/a. 

SI akar visszajönni I /ondonból? 

Who wants to come back from London? 

2/b.' 

Pétêr akar visszajönni Londonból. 

Peter wants L J to come 
L  

back fromj London. 

-, "T*—**" 

Honnán 
p" 

-

p" 
-

Whefe Peter Peter 

akar 

want 

visszajönni 

to come 

~7 
—4 

bac 
1 

from? 

3/b. 

Péter 
Londöri 
bol 

-ekar visszajönni. 

Peter wants to come :back from London. 



Magyar: igekötő (Bj) + ige ( A.) » ĵ j+AQ a 1 s z ó 

Angol: prefix (B2) + verb ( A ) ® [B2+Aj » i szó 

Péter aláhúzza a szavakat. 

Peter jind erlin es the words. 

Magyar: 
VÏ. 

Angol: 

ige (A) + 

prefix (B2) 

igekötő (Bj) - A+Bj -

+ verb (A) - [b2+a] -

2 szó 

1 szó 

Péter nem húzza alá a szavakat. 

Peter does not • underline the words. 
J 

l J 



Neun azt igyekeztem bizonygatni, hogy milyen nagy az egybe-

vágóság a magyar igekötő és angol ekvivalensei között, (hiszen az 

ellenpéldák száma légiónyi), csak annyit, hogy a meglévő hason-

lóságok és a sokkal jelentékenyebb számú eltérések tudatosítása 

- az oktatás megfelelő szintjén és módszereivel, s a tanulók sajá-

tosságainak figyelembevételével segíthet e nehéz fejezet tanításában. 

A. jelentéstani kongruenciák vizsgálata éberséget kíván, hogy 

lépre ne menjen a magyar nyelvet tanuló, mivel a mechanikus "le-

fordítás" nagy félreértések szülője. A szórend tanításában a nega-

tív mondat természetesen nea előzheti meg az állítót, de visszafelé 

hatva is segítheti a jobb megértést és szerkesztést. 

Irodalom: 

A.S. Hornbys A Guide to Patterns and Usage in English, 1954. 

L.A. Hills Prepositions and adverbial particles, 1968. 

Pais Dezső: Az igekötők mivöltához és keletkezéséhez ( MNy.LV. ) 

Derne László: A nyomatéktalan mondat egy fajtájáról (MNy.LV.) 

Soltész Katalin: Az igekötők önálló használatáról (Pais-Emlék-

könyv, 238.) 

Fábián - Szathinári - Terestyéni: A magyar stilisztika vázlata, 

1958. 
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B á n h i d i Zoltán 

A kontrasztív módszer alkalmazása a nyelvoktatásban 

Hozzászólásomat azzal ke2dem, hogy egy régebbi konferen-

cián előadott gondolataimból kiemelem (1970. augusztus 10-én az 

Anyanyelvi Konferencia budapesti szekcióján; Lásd: A magyar 

nyelvért és kultúráért, Budapest. 1971. Szerk. Imre Samu; - külö-

nösen a 130. és 138. lapon): A n y e l v t a n é s a 

l e x i k a e g y s é g b e n v a n , s í g y j e -

l e n t k e z i k a n y e l v t a n u l á s , i l l . a 

n y e l v t a n í t á s f o l y a m á n i s . Más szavak-

kal: s z ö v e g ö s s z e f ü g g é s e k b e n k e l l 

t a n í t a n i a n y e l v e t , nem elég a mondatnyelvtan. 

-E kiemelést - amikor lényegében B a l á z s János előadá-

sához, az egybevető (kontrasztív) módszer alkalmazásának lehe-

tőségeihez óhajtok kapcsolódni - azért látom szükségesnek, mert 

egyrészt a bevezető előadások hangsúlyozták, hogy a magyar kul-

túra terjesztésével a szorosan vett lektori munka kibővül, más-

részt meg talán ebben tudok segíteni valamit a külföldön oktatók-

nak egy-két gyakorlati megjegyzéssel is. 

Balázs János valóban körültekintő, hatalmas szakirodalmi a-

nyagra épülő előadásában igen sok kérdést felszínre hozott, és 

a magyar nap sző angol (sun) összevetésével érintette a kon-

trasztra módszer kontrasztivitásának figyelembevételét a nyelvok-

tatás lexikai anyagában is. Én hangsúlyozni szeretném, hogy a 

legtágabb értelemben vett kontrasztivitás mennyire fontos a nyelv-

oktatáshoz felhasznált szövegekben. 

Már a magyar elődök is megvilágították, hogy a nyelvokta-

tást nem lehet elszakítani az illető nép kultúrájától. A nyelvről 

alkotott alapelv szerint ugyanis a nyelv a társadalmi érintkezés 

legfontosabb eszköze, híí képe az adott társadalom anyagi és 

szellemi világának. A nyelvben tehát benne van - mindenekelőtt — 



az Illető nép, de tágabb értelemben a földrész, illetve az egész em-

beriség kultúrája. Ez a nyelvoktatás lexikájában több síkon jelent-

kezik 

L A legtágabb értelemben az úri® "fogalomköri szókincsbőví-

tés" használja fel a szituációs helyzetek teremtésekor (vásárlás, 

háztartási munka, napi állandó tevékenységek és jelenségek: köz-

lekedés, időjárás stb.)» Az azonos fogalmak és képzetek megköny— 

nyítik az azonos szituációban jelentkező nyelvi jelek felfogását. Ma-

gyar és angol összevetésben is alkalmas a "bevásárlás" a tárgy 

(direct object) oktatásához: de ugyanakkor ez « szituáció jelenté-

kenyen megnehezíti az oktatást a 'Vásárlás" kifejezéskészletének 

meglehetősen nagy különbözőségével. (Gondolunk itt elsősorban a 

kér ige jelentéskörének angol megfelelőire - want» wish^ please. 

give mBt stb. - , de az ilyenekre is: mit parancsol? kér még v a l a -

mitt^ffiennyibe kerül? mit fizetek? stb.) 

2. De a kontraszthatást a társadalmi élet (civilizáció, kultú-

ra) bármely más megnyilvánulásának nyelvi tényeinél fel lehet 

használni: pl. az angoloknak és az amerikaiaknak a sport máig is 

kitűnő nyelvi szituáció (vö. angol nyelvkönyvek, hangos anyag). 

3. Haladó fokon a szorosabban vett történeti-társadalmi ese-

ményeknél a lexikai anyaghoz adjunk összevetést ( eseményvázla-

tot, kulturális és irodalmi részleteket) a két nép (a forrásnyelv 

és a célnyelv) azonos történeti időszakából, Illetve a célnyelv 

népének megfelelő történeti korból: pl. Heitai turnyiér vagy Dugo-

nics torna szavának szövegkörnyezetével sokkal jobban lehet ér-

zékeltetni az angol "Ivanhoe" korát, mint hosszadalmas magyaráz-

gatással. 

A agőkincoboli kontrasztivitás fontosságának megvilágítására 

csupán egyetlen példát mondok még: a felszólalásom elején emlí-

tett konferencián az amerikai kollégák kifogásolták, hogy a Learen 

Hungarian igen korán és sokszor hozza az elvtárs szót. Ezt a 

jelentéstartalmat és a szóval kapcsolatos szövegösszefüggést más 

társadalmi kömye zetben élők nem tudták megérteni, s felesleges-

nek érezték. 

A n y e l v i k o n t r a s z t i v i t á s a 

s z ö v e g ö s s z e f ü g g é s e k k o n t r a s z -

t i v i t á s á b a n e r ő s e b b e n m u t a t k o - -
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z 1 k m e g s s a szókincs bell összevetésen túlmenően nem- " 

csak a fonológiai, morfológiai, de még a szintagmák adta nyelvi ' r 

anyagban sem merül ki. A. jelentéstan ugyanis még inkább tük~ * . 

rözi à történeti-társadal mi körülményeket. Az élethelyzet, a szö- r 

vegkörnyezet - s egyáltalán az ún. nyelvi közeg - azonossága 

bizonyos nyelvi azonossággal jár együtt. A Balázs János emleget-

te nap szavunkhoz kapcsolódó szintagmákból az átlag angolnak 

nem okoz nagyobb nehézséget: a nap süt: a pék kenyeret süt; 

az anya süteményt süt; ( shine - bake): de a nap álló ( sunproof) 

szót csak az ipari Szakemberek értik meg a szaknyelvi fogalmaik 

segítségével - , nem is szólva a nap égette mezők szintagma-tag-

járól; viszont a sportban az ilyenek: versenyt futott/ run a race; 

a legjobb időt futoifa/run the best time; stb. megkönnyíti a magyar-

ban végbemenő szerkezeti változások felfogását, s a tanulásban 

segítő értékű. 

De a nyelvek összevetésekor számolni kell a szövegössze-

függésnek még más jegyeivel isj ti. a mondatszerkesztéssel. A ; 

szövegösszefüggés csoport- v. rétegnyelvi, ill. műfaji kötöttsége 

(dráma, vers, szépirodalmi v. tudományos próza stb.) is jellemző, 

de még az egyszerű közlésekben sem mindegy az érzelmi 

telített-

ségű ( ellipszis, inverzió; felkiáltó vagy óhajtó mondatok; feltételes 

mondatok; jövő idő) mondatszerkesztés vagy az érzelmileg közöm-

bös kijelentő mondatos nyelvhasználat. 

A kontrasztív módszer alkalmazása a nyelvoktatásban ismét 

előhozza a beszéd v. az írás elsőbbségének kérdését; felveti, hogy 

melyik ma a míívelt nemzeteknél a nyelvhasználatnak, a nemzeti "kom-

munikációs tevékenységnek" fő típusa, normahordozója. Ma már à 

nyelvtudományban is egyre többen vallják azt a nézetet, hogy "A 

megnyilatkozások szóbeliek vagy írásbeliek, de az írásbeliek igén 

nagy fontosságúak... ^Nagyon gyakran megtörténik, hogy a szóbeli 

beszélgetés is írott szövegrA támaszkodik. A nyilvános érintkezés-

ben tehát, az élőszóbeli elem meglehetősen háttérben van" ( M Ny. 

L1X, 180), 

valamint hogy a beszéd és az írás megkülönböztetése 

helyett hasznosabb a "nyelvhasználatnak" két rétegét megkülönböz-

tetni a magán-' és a nyilvános érintkezés szerint. Ez az utóbbi fej-

lődésünk mai fokán a nyelvhasználati alapréteg, s nem a szokásos 

beszéd megemelt szintű változata, hanem egy írott rétegnek, a "köz-
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16 prózának" beszélt formája ( ez jelentkezik szinte mindenütt, ahol 

beszédbeli megnyilatkozásunk nem familiáris, hanem valamennyire 

is hivatalos jellegű.)A. "mondatszerkesztésben, szóhasználatban, de 

sokszor még hangtani arculatban is legtipikusabb formának, szinte 

már alaprétegnek kell tartanunk azt, amit a köznapi, a beszélgető 

beszéddel szemben 'igényes beszélt nyelvnek* nevezhetünk... a ri-

porterek és riportalanyok dadogásán felháborodunk, éppen azt ki-

fogásoljuk bennük, hogy beszélt nyelven beszélnek ott, ahol mi a z 

írott nyelven való beszédet, a közlő prózát szoktuk meg" ( H elvtea 

kiejtés, szép magyar beszéd - Az egri kiejtési konferencia anya-

ga. Budapest. 1967. 38-39. és 253. lap). Ezeket az idézeteket 

D e r n e László úgy magyarázza, hogy a "beszéd" itt semmifé-

leképp sem az élőbeszédet, a szóbeli megnyilatkozást jelöli csu-

pán, hanem a kommunikációs tevékenységnek minden formáját, a z 

írásbelit semmivel sem kevésbé, mint az élőszóban valót. A "be-

széd" a nyelvhasználatnak minden formáját jelöli; semmiképp sem. 

az írás ellenlábasa, sőt mint tartósított válfajt azt is magában fog-

lalja (Vö. Mondatszerkezeti sajátságok gyakorisági vizsgálata. 

Akadémiai Kiad4 Budapest. 1971. 19-25.). 

Jó, ha felfigyelünk erre a magyar nyelv oktatásában, hiszen 

egy kis nép nyelvét elsősorban tudományos célokkal szokták ta-

nulni; pedig hozzánk is eljutottak olyan irányzatok (a nagy világ-

nyelvek oktatásának hatásaként - vö. UNESCO értekezletek), ame-

lyekben csak a régi értelemben felfogott "beszéd"-re való oktatás-

nak, a "csevegésnek" volt helye. A z o k t a t ó i c é l 

p o n t o s k ö r ü l h a t á r o l á s á n a k t e h á t 

m e g k e l l e l ő z n i e m a g á t a n y e l v -

o k t a t á s t , mert nem lehet egy nyelvet sem "általában" ta-

nítani sem kezdő, sem haladó fokon. Ezzel függ össze a nyelvtani 

anyag és a lexika gondos megválasztása, ill. az a tény, hogy el-

ismert grammatikákat írtak már, még elfogadható szöveggyűjteménye-

ket is állítottak össze a nyelvoktatáshoz, de olyan nyelvkönyvet, 

melyet több-kevesebb joggal ne támadtak volna, tudtommal még 

nem alkottak a világon. Ne váriak tehát a külföldön oktató kollé-

gák sem, hogy itthon számukra "valóban megfelelő" nyelvkönyve-

ket lehet írni. 
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Ami a nyelvészeti irányokat, illetve a kontrasztív grammatikát 

és a kontrasztív módszert illeti, nagyon megszívlelendőnek tarthat-

juk H e g y i •> Endre véleményét, aki a nyelvoktatásban a kon-

trás ztivitást metodikai értékekhez kívánja kötni. Valóban, a nyelv-

tudománynak már nem egy nagy port felvert irányzata és elmélete 

a nyelvoktatás gyakorlatában kevésbé vált használhatóvá (vö. pél-

dául a valencia-elmélet), de ugyanakkor a dialektika egységének 

értelmében ki kell használnunk megtermékenyítő hatásukat. 

A szorosan vett nyelvtani kontrás ztivitást én magam legutol-

jára a magyar tárgy és az angol direct object összevetésén pró-

bálgattam (rrçinthogy azonban e cikkem előbb-utóbb napvilágot lát, 

nem térek ki a tanulságokra), s belőle itt csupán egyetlen mozza-

nat előhozásával kí/ánom bemutatni a kontrasztív módszer komplex 

voltát: ti. a tárgy oktatásakor nem lehet a mondatból (mondatrész- , 

bői), sem a tárgy szófajából (főnév, névmás, melléknév, számnév 

igenév)1 kiindulni, hanem az az első lépés az igék kiválasztása, 

mert a tárgy funkciója elsődlegesen az igéhez kötődik. 

/ 
/ 
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F o g a r a s i Miklós 

Az egybevető módszer alkalmazásának lehetőségéihez 

Balázs János értékes és úttörő jellegű általános áttekintése 

a kontrasztív módszer alkalmazásáról felhívta a figyelmünket arra, 

hogy a divergenciákra kell a legjobban ügyelnünk idegen nyelvek -

tanításakor idegenek számára, 

A divergenciákról szóló tételt, akárcsak a kontrasztív mód-

szert, másokhoz hasonlóan, ösztönösen igyekeztem alkalmazni, ami-

óta csak nyelvet tanítok, és lassan ez az ösztönösség sok min-

denben tudatossá vált. Nem egy vonatkozását már írásban is rög-

zítettem a magyar mint forrásnyelv és az olasz mint célnyelv Vi-

szonylatában, amikor különös gonddal dolgoztam ki az olasz nyel-

vi rendszernek a magyarral szemben legnagyobb divergenciát mu-

tató részeit (intonáció, prepozíciók funkciója, igemódok és igeidők 

használata stb,). Természetesen megfelelő áttétellel nagyjából azo-

nosak a fő problémák fordított viszonylatban is. Mindezzel Balázs 

János referátumának azt a mondanivalóját kívánom alátámasztani, 

hogy bár már történtek kísérletek a kontrasztív módszer kidolgo-

zására, hiszen a problémáknak ez a tudatosodása nem csak ben-

nem ment végbe, a feladat nagyobb része azonban még hátravan: 

vagyis a divergenciák részletes felderítése nyelvpáronként, és le-

hetőleg rangsorolásuk is. Egyszóval a nagyarányú analitikus munka. 

Egy veszélyre azonban szeretném felhívni a figyelmet: nem 

jó, ha az analitikus munkát a szintézis mint cél megmutatása nélkül 

Másszóval: -az analízis nem lehet-öncól, 

Két nyelv egybevetésekor, divergenciáik feltárásakor mégis-

az a cél vezet bennünket, hogy gondolatainkat megtanuljuk 

vagy megtanítsuk közölni egy másik nyelven, amelyen ugyanezek 

a gondolatok ugyancsak megfogalmazhatók a divergenciáknak, il-

letve inkongruenciáknak megfelelő formai eltérésekkel. A gondolati 

tartalom tehát elméletileg azonos, a kifejezés formája, a nyelv 
! 

struktúrája viszont több-kevesebb eltérést mutat. 



Ezt az eltérést egyenlíti ki a nyelveknek az a tulajdonsága, 

amelyet úgy neveznek, hogy a "kompenzáció elve". Például2 amit a 

magyar az igekötők, illetve a ragok és névutók gazdagságával fo-

galmaz meg, azt az egyes újlatin nyelvek az igemódok és -idők 

nagy formai változatosságával fejezi ki, illetve néhány viszonysző 

nagy funkcionális terheltségével. Leegyszerűsített fogalmazásban: 

a nyelvenként eltérő struktúrák összege a kompenzáció elve foly-

tán elméletileg azonos gondolati tartalmat eredményez. S ezt, bár-

milyen idegen nyelv (amelyek mögött bizonyos tűrési határok kö-

zött, nagyjából azonosan fejlett kultúra áll) tanulásakor vagy taní-

tásakor tudatos/tani kell, mert ez a tudat lélektani ösztönzője le-

het a vállalt nagy munka eredményes elvégzésének. Ezenkívül: 

ez és csakis ez az azonosság jellemzi az emberi gondolkodás 

alapvető és dialektikus egységét. Vigyázzunk tehát, hehogy a rész 

letekben elmerülve elveszítsük az egésznek a látványát. 

Szándékosan ismételtem a megfelelés vagy azonosság "elmé-

leti" lehetőségét. Mert a gyakorlati azonosság vagy ekvivalencia 

az egyik nyelvből a másikra való fordításkor műfajonként változó 

arányú finom eltéréseket mutathat, a legkevesebbet valamely köz-

napi társalgás vagy szakmai szöveg lefordításakor, a legtöbbet 

szépirodalom, elsősorban vers fordításak or, ha ez költői formában 

történik; de ha egyszerű gondolati ekvivalenciára törekszik a for-

dító, 

akkor az eltérés itt is csekély. 

Mindezzel azt kívánom igazolni, hogy vallom a szövegek le-

fordíthatóságát azokkal az agnosztikusokkal szemben, akik tagad-

ják azt, amióta, mondjuk Cicero óta, az emberek gondolatai e két 

pólus körül tömörültek a lefordíthatóságot illetően. Mert azóta ez 

a két nézet szakadatlan harcban áll egymással. 

Meggyőződésem tehát az igen, de az "elméleti" és "gyakor-

lati" megkülönböztetéssel érzékeltetni szerettem volna azokat a re-

ális, sokszor igen nagy nehézségeket, amelyek fennállnak a for-

dítás műveleténél, annak tanításánál, tehát szükségszerűen és el-

kerülhetetlenül a nyelvek tanításánál. Ezek a nehézségek részben 

kifejezhetők az Enrico Arcaimtól kifejtett következő gondolatokkal: 

"a nyelvi kifejezés értéke a mögötte rejlő társadalmi-kulturális hát-

téttől, sőt attól a nézőponttól is függ, amely szerint a tapasztala-
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tokát, a valóságot tekintjük. Ennélfogva a fordításhoz nélkülözhetet-
len mindazon nyelven kívüli érték ismerete is, amely együttesen jel-
iemi az illető nyelvközösséget. Tehát a fordítást meg kell hogy előz-
ne a megismerés" (idézet Éder Zoltán recenziójából E. Arcaini, 
Dalia Unguistica alla fllottodldattica. 1968 c. könyvéből. Nyr. 95 
/l97l/, 183, lap). 

Annyit azonban hozzá kell tennem Arcaini gondolatához, hogy 
a könnyebbtől a nehezebb, az egyszerűtől a bonyolult felé haladó 
didaktikai elv érvényesítésével az idegen nyelv tanulásának kezde-
ti szakaszában a tanuló csak kezdeti fokon találkozik ezekkel a, ne-
hézségekkel. Magasabb szinten én is elképzelhetetlennek tartom egy 
nyelv elsajátítását az Illető nyelvet beszélő közösség történetileg 
kialakult műveltségének Ismerete nélkül. 
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H e g y i Endre 

Nyelvi kontrasztivitás és nyelvoktatási metodika 

Ha két vagy több nyelv egymás mellé kerül, összehasonlítá-

suk nemcsak maga magát kínálja, de egyszerűen elkerülhetetlen. 

A kontrasztivitást illetőleg nem állhatunk tehát újkeletu prob-

lémával szemben, az újszerűség mégis elvitathatatlan, ugyanis je-

len esetben ez olyan minőségi vonás, amelyet a nyelvi összeha-

sonlítás tudatossági foka, célja s szintje szab meg. 

Miután a vitaindító referátum a külföldi magyartanítás kapcsán 

elsősorban a nyelvek egybevetésének elméleti kérdéseiről tájékoz-

tat, s nyelvészeti alapállását végig megtartja, kiegészítésként a 

nyelvoktatás metodikai oldaláról szeretném röviden megvilágítani a 

napirendre tíízött témát. Ennek során idézni fogok hazai és külföl-

di-Véleményeket, hozzátéve természetesen a magamét is. 

B a n ó István szerint ^ a kontrasztív elemzés nyelvtudo-

mányi fogalom, mely a nyelvi összevetés utódjának felel meg. Mint 

nyelvészeti diszciplína - B a n ó érthetően nyelvoktatásban, 

mégpedig az idegen nyelvek oktatásában gondolkodik - a maga 

sajátos kutatási szempontjait a metodikától kölcsönözte. Ugyanak-

kor a kölcsönösség jegyében "A nyelvoktatási metodika 

fel tud-

ja használni azokat az eredményeket, melyeket a kontrasztív szem-

pontú nyelvi elemzés nyújt." 

Nyilvánvaló, hogy más módszert követ az egybevetés, ha ge-

nealógiai vagy tipológiai osztályozásról van szó, de most nem is 

ezen van a hangsúly. Maradjunk azoknál a követelményeknél, me-

lyekhez a nyelvoktatásban, jelen esetben a magyarnak idegen nyelv-

1/ Dr. Banó István; A kontrasztivitás elve és annak gyakorlati fel-

használása az idegen nyelvek oktatásában. Idegen nyelvek ta-

nítása 1970/3. 
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ként való oktatásában kell igazodnia. 

A kérdés helyes megítéléséhez nem árt tisztázni néhány alap-

fogalmat. Mindenekelőtt nézzük meg az "oktatási módszer" terminus 

jelentését. 
2/ 

B a b o s Ernő szerint ' az oktatási módszer az oktatá-

si módok és eljárások összessége, melyek korszerű pedagógiai, 

didaktikai és metodikai elméleten ( elvrendszeren) alapulnak. 
Az oktatási módszer - írja K e l e m e n László a Pe-

3/ 

dagógiai Szemlében ' - az oktatás célja és tartalma által megha-

tározott eljárás, a tanító ismeretnyújtó és a tanuló Ismeretszerző kö-

zös munkájának sajátos oktatási formája. 

Mindkét értelmezés lényegében azonos elveken nyugszik, csak 

az utóbbi ki is mondja, hogy a módszer, s természetesen elvrend-

szere mint oktatási forma az oktató és a, tanuló munkájának ered-

ményeként jön létre. 

Az előzményeket, hagyományokat nélkülöző "magyar mint ide-

gen nyelv" módszertani alapjainak lerakásában az említett közös 

munkán nyugvó gyakorlat bizonyult az egyetlen járható útnak. Ügyel-

ni kellett, s a jövőben is ügyelni kell természetesen arra, hogy ne 

maradjunk az empírián belül, s a gyakorlat folyamán kikövetkeztetett 

törvényszerűségek a világszerte megújhodó, korszerűsödő nyelvok-

tatás lendületében az elmélet igényével hassanak vissza munkánkra. 

A mai értekezleten - jóllehet a külföldi magyartanítás áU> köz-.— 

pontban - önként rnerül fel a kérdés, hogy üazai viszonylatban mi-

ként támaszkodtunk eddig azokra az eredményekre, melyeket a kon-

trasztív nyelvi elemzés nyújthat. 

Rövidre szabott időm nem enged kimerítőbb fejtegetésekbe bo-

csátkozni, de ki kell térnem arra, hogy a szakirodalom milyen meg--» 

különböztetést tesz magán a kontraszüvitáson belül, s még arra, 

hogy az idegenajkúak hazai magyartanítását miért illeti meg az ér-

deklődés jelen alkalommal is. P e r e n c z y Gyula "A kétfajta kontrasztív grammatiká-

J,,,,,,, ,, m „, „ -, , 
2/ Babos Ernő: A módszer fogalma és értelmezése, MNY 1967/91. 

3/ Kelemen László: Pedagógiai Szemle, 1958/8.sz. 

L I 
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rÓl"c. írásában ^ Hegedűs József korábbi megállapítását idézve 

kétféle kontrásztivitásról beszéli 1. külsó' kontrasztivitásról, vagyis 

az anyanyelv és célnyelv kontrasztivitásáról és 2. belsó' kontrasz-

tivitásról, melyen a célnyelven belüli hasonlósági vagy eltérési egy-

bevetéseket érti. 

A kettő közül a külső kontrasztivitás a közismertebb, régibb, 

mert ez kézenfekvőbb. Az anyanyelv gátló szerepének nemzetközi 

hullámokat vert vitájában S c s e r b a szellemesen állapítot-

ta megs "az anyanyelvet száműzni lehet a nyelvoktatás folyamatá-

ból, de a tanulók fejéből nem lehet száműzni." Analógiás játékos-

sággal elmondhatjuk, hogy a kontrasztivitás is - ha akarjuk, ha 

nem - jelen van a hallgatók fejében, mihelyt & célnyelvben anya-

nyelvüktől eltérő jelenséggel találkoznak. Hogy azután ezt az ösz-

tönös, passzív egybevetést hogyan tudjuk rendszerezni, erről már 

sokat megtudtunk a vitaindító előadásból, s a korreferátumok, hoz-

zászólások is bizonyára hasznos szempontokkal gazdagítják eddigi 

ismereteinket. 

A belső kontrasztivitás szinte következménye az elsőnek, 

mintegy kiegészíti azt, hiszen két nyelv közötti egyezések, külön-

bözőségek intenzitása, szembetűnősége a célnyelv differenciált szem-

léletét eredményezik. Az egyezésre és szembeállításra hadd hozzam 

fel példának a magyar nyelvből a jövő idő megengedett kifejezését 

a jelen idővel s az alanyi és tárgyas ragozás éles megkülönböz-

tetését. 

A harmadik változata a nyelvi összevetésnek az egyazon 

nyelvnek anyanyelvként és idegen nyelvként való tanításából szár-

mazó kontrasztivitás. 

Mi teszi ezt a változatot szükségessé, illetve mi hívta életre? 
Il r 

Többek között egyszerűen az a tény, hogy rendes körülmé-

nyek között a tanár saját anyanyelvét tanítja az idegeneknek, te-

hát a tanár oldaláról nézve az anyanyelv és a célnyelv azonos. A 

tanárnak a tanuló nyelve második nyelv, ha egyáltalán tudja azt, s 

ez lényeges különbség. Éppen ezért a tanítványban az anyanyelv 

gátló hatása soha nem lehet olyan mérvű, mint oktatójában, aki azt 

a nyelvszemléletet ismeri, amellyel a vele azonos anyanyelvű tanú-

4/ Modern Nyelvoktatás, IV. évf, l-2.sz. J 
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lók iskolai nyelvoktatására felkészítették«, 

itt kívánok -vi&ogatórrel- -a korábban magunknak szegzett kér-

désemre, hogy a külföldiek magyartanítás ónak hazai viszonylatá-

ban miként érvényesült eddig ez a fajta kontrasztivitás, Válasz-

ként egybe keE vetni a tanárok számára készült egyetemi jegyze-' 

teketg különösen a legutóbbit (A magyar mint idegen nyelv a fël^  

sőoktatásban ' ) a középiskolák nyelvtankönyveivel, s rögtön ki- ' 

derülnek a magyar nyelv vizsgálatának, rendszerezésének eltérő 

szempontéi, csak ezek nem eltérő vagy egyező nyelvi jelenségek 

regisztrálásában -fcttnek- •• kifejtésre» 

Hazánkban az anyanyelvi szempontból heterogén tanulócso-

portok óráin az esetenként és nyelvenként változó egybevetések 

szemléletté absztrahálódtak, olyan szemléletté, amely hivatott feled-

tetni a tanárban kísértő anyanyelvi oktatás módszerét. 

Ha ebből indulunk ki, akkor - btér a háromféle kontrásztiVi-

tás egymásrautaltságához nem fér kétség - talán nem túlozunk, 

ha azt mondjuk, hogy az oktatásban a harmadikként említett vál-

tozat első helyre kívánkozik, ugyanis a céltól s az oktatás körül-

ményeitől függetlenül a magyartanítás nem nélkülözheti éppen a-

zért, mert metodikai elvrendszerré nőtte ki magát, 

A külső kontrásztivitás a három változat közül a legkézen-

fekvőbb, s regisztrálhatóság szempontjából leghálásabb, de magát 

hasznosító eszközeit • • mint way «említettem• «• a nyelvoktatás me-

todikájától kell kölcsönöznie» Ha viszont erre csakugyan támasz-

kodik, optimistábbá, teheti művelőit a kontrasztivitás atyjaként em-

legetett William G. M o u 1 t o n -nál, aki 1966-ban az Alkal-

mazóit .nyelvészet a tanterembén c. tanulmányában arra figyelmez-

tet, hogy a kontrasztivitás nem fogja forradalmasítani, csupán ered-

ményesebbé tenni a nyelvoktatást. A kontrasztivitás nyelvészet -

írja - , a nyelvészet pedig nem oktatási módszer, hanem tudomá-

nyos ismeretek s az elmélet gyarapítása, bár választ tud adni sok 

nyelvoktatási problémára. M o u 1 t o n nem számol változa-

tokkal, e csupán nyelvészeti oldalról ragadja meg a kérdést, de a 

gyakorlati pozitívumok közt kiemeli, hogy a kontrasztív elemzés ré-

5/ Hegyi Endres A magyar mint idegen nyelv a felsőoktatásban, 

Budapest, Tankönyvkiadó, 1971. 
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vén előre lehet látni az oktatásban a nehézségeket s, tudatosabban 

meg lehet tervezni egy-egy órát« Tegyük mindjárt hozz ás elsősor-- . 

ban a fonetika s a grammatikai struktúrák vonalára, ugyanis mihelyt 

szemantikai viszonyok merülnek fel - pedig minden nyelv sava-bor-

sa itt kezdődik rögtdn kirajzolódnak a kontrásztivitás korlátai, 

Éppen ezért, de nemcsak ezért, hogy a nyelvoktatás milyen mér-

tékben tarthat igényt a kontrasztivitásra, szerintem az egyezések 

és eltérések regisztrálásával erre nem lehet választ adni, A. kont-

rasztív szempontokat pontosan meghatározott oktatási elvrendszerbe 

kell ágyazni, hadd teljesedjen az ki általuk. Szemléltetőbben szói-

val más nyelveken van tekintetünk s a mienket figyeljük. 

Az ember azért is kutatja olyan szenvedéllyel a világíirt, 

hogy többet tudjon meg arról az égitestről, amelyen él. Az össze-

vetések nyomán olyasmik tárulnak elénk nyelvünkben, amik mellett 

a nyelvünket önmagában vizsgálók simán elmennek. Ezek a pluszok 

formálják ki aztán azt a belső tudatot, amely az oktatási elvrendszer 

összetartó j a, amelyről természetesen nem beszélünk a hallgatóknak, 

hacsak nem nyelvészeti előadásról van szó, vagy a tapasztalatok 

átadásáról fiataloknak, hogyan tanítsuk Idegen nyelvként a magyart, 

Befejezésül egy tipológiai vonatkozású példával szeretném il-

lusztrálni a legutóbb elmondottakat Az agglutinatív jelleg erős for-

mai jegyeket kölcsönöz a magyarnak, tehát jó alapot nyújt ahhoz, 

hogy formálissá tehessük a mondatprodukálást, elsősorban a kö-

tött, vagyis a vonzatos szerkezetek esetében. A további transzfor-

máláshoz pedig az segít hozzá, hogy nyelvünk nem flektáló, s így 

az abszolút tőhöz járuló jelek, képzők, ragok megtanítását, gyako-

roltatását optimális feltételek között, a mondatok szakadatlan moz-

gásában végezhetjük. 
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H o r v á t h Tibor 

Kontrasztivitás és nyelvoktatás. 
. . . - ; 

\ 

Néhóny- pfefceSt empíriából kiinduló rövid hozzászólásomban 

nem a nyelvészet, hanem a pedagógia oldaláról szeretném megkö-

zelíteni a kontraszthatást, ezt a sokakat érdeklő, fontos témakört. 

A korszerű nyelvoktatás a célnyelv intenzivebb elsajátítá-

sát, a jobb és tartósabb eredmények elérését tuzí ki célul. E cél 

elérése azonban különböző tényezőktől függj 

1. a metodikai koncepciótól, azaz a nyelvoktatási módszer 

megválasztásától, 

2. a tananyag programozásától, 

3. Ék. nyelvtanítási és tanulási folyamat programozottságától, 

4. az audiovizuális technikai segédeszközök helyes alkal-

mazásától stb, 

Jeten esetben nem kívánok foglalkozni sem a metodikád kon-

cepcióval, mivel ezt már Hegyi Endre korreferátumában érintette, 

sem a tanítási és tanulási folyamat programozottságával, sem az 

audiovizuális technikai eszközök felhasználásával, mert ezek a 

kérdések egyrészt nem témái a jelen konferenciának, másrészt 

külön-külön konferenciát érdemelnének. 

Minthogy azonban h tananyag programozása nagy hatássa l 

van a nyelvoktatási célkitűzések megvalósulására és az elért e -

redményekre, a tananyag-programozás és az interllngvális nyelvi 

egybevetés problematikáját emelném ki annál to inkább, mert e z 

az a terület, ahol a nyelvész «*=et je len konferencia i s a legtöb-

bet tud segíteni. 

A nyelv hangrendszerének, morfológiájának, szintaxisának, 

lexiko-szemantikai és intonációs rendszerének leírásával, anali-

zálásával és prezentálásával a nyelvész képes feltárni a törvény-

szerűségeket, és irányelveket tud adni a nyelvi anyag, illetve a 

tananyag programozásához. 
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A régi görögöktől napjainkig különböző aspektusokból vizsgál-

va, többféleképp Írták le a nyelveket, de mindnek volt egy közös 

vonása, mégpedig az, hogy irányt szabtak, újszerű mederbe terel-

ték a nyelvoktatási módszereket, hozzájárultak a nyelvoktatási mód-

szerek gazdagításához» 

A nyelvészek kutatnak és feltárnak dolgokat, esetleg olyano-

kat is, amelyek nem egészen tűnnek újszerűnek, mivel a nyelvtanán 

rok már korábban is ismerték, sőt alkalmazták őket, csak nem olyan 

hatékonyan, mint lehetett volna, mivel hiányzott a kellő elméleti meg-

alapozottság és a tudományos rendszerezés. 

Nem kétséges, hogy a külső kontrásztivitás, a büingvális egy-

bevetés dolga sem kivétel ez alól a megállapítás alól. Nem vitás, 

hogy a nyelvi egybevetés világméretű lázas művelése sem fogja 

megváltani sem a világnyelvek, sem a kisebbek, köztük a magyar 

nyelv oktatását sem, de az biztos, hogy a nyelvoktatók munkáját el-

méletileg megalapozottabbá, rendszeresebbé és eredményesebbé te-

heti, ha a legcsekélyebb eredményeit is számításba vesszük oktató 

munk ánk ban. 

A forrásnyelvek és anyanyelvünk kontrasztív elemzése révén 

programkészítőink, tananyagíróink és a magyar nyelvet tanítók elő-

re láthatják azokat a sajátos nyelvi nehézségeket, interferenciákat, 

amelyek leküzdése a tanár legfontosabb feladata, és ha ez sikerül, 

a magyar nyelvoktatás színvonalának az emelkedését fogja eredmé-

nyezni. 

A nyelvi egybevetés bonyolult feladat, mivel a különböző nyel-

veken beszélő emberek közösségeinek más-más a világlátása, azaz 
/ 

különbözőképpen strukturálják a környező világot. így minden nyelv 

másképp viselkedik, vagyis minden nyelvnek önálló struktúrája van. 

Az egyes nyelvek strukturálisan összemérhetők, egybevethetők egy-

mással, a hasonlóságok és eltérések felderíthetők, leírhatók, szám-

bavehetők, és az eredményként kapott pontos paraméterek a nyelv-

oktatás szolgálatába állíthatók. Ez a külső kontrás ztivitás célja és 

feladatai. 

A korszerű nyelvoktatás azonban azt vaEja és a modern pe-

dagógia azt tanítja, hogy mindig a célnyelvből Induljunk ki, töreked-

jünk a monolingvális óravezetésre, a forrásnyelv használatát csök-

kentsük minimálisra, vagyis a bilingvális óravezetéssel ne teremt-
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síink melegágyat a nyelvi interferenciáknak. A gyakorlat igazolja, 

hogy az anyanyelvi ismeretek, rutinos készségek jól beidegződött 

reflexeinél semmi sem gátolja jobban a célnyelvi jártasságok és kész-

ségek kialakítását. 

Ugy tűnik, hogy a külső kontrásztivitás, vagyis az eltérő és 

hasonló, de semmiképp sem azonos nyelvi jelenségek tudatos egy-

bevetése a nyelvi interferencia, legfőbb melegágyát fogja megvetni. 

Ez az aggály jogos is, nem is. Az aggály csak akkor jogos, ha 
« J.. 9 

visszaélünk vele. 

A bilingvális egybevetés elve és a pedagógiai előírás közti 

látszólagos ellentmondás könnyen feloldható, ha egyszer és minden-

korra tudomásul vesszük, hogy a kontrás ztivitás elsősorban nyel-

vészeti stúdium, amely a forrás- és célnyelv tudományos egybeve-

tésén alapszik. Pontos paramétereket szolgáltat a tantervek, tan-

anyagok, programok, óratervek, óravázlatok, gyakorlattípusok, gya-

korlatrendszerek kidolgozásához és elkészítéséhez, mintegy irányt 

szabva a célnyeiv nyelvtani rendszerének didaktikai rendszerré va-

ló átalakításához az egyes forrásesyelvi sajátosságok figyelembe vé-

tele mellett. 

Az egybevetést tehát nemcsak hogy nem keli, de nem is sza-

bad a tanítási órán végezni, hanem azt megelőzően. Ha így járunk 

el, tervszerűen, tudományos elméleti felkészültség alapján készülünk 

fel minden egyes órára, a pedagógiai követelmény elvét a monoling-

vális óravezetést illetően nem fogja zavarni, sem sérteni a kontrasz-

tivitás érvényesítésének elve. Sőt, a kutatások előbb-utóbb azt ered-

ményezhetik, hogy a kontrás ztivitás elve beépül a pedagógiába is 

egyik fontos pedagógiai alapelvként. De ®zért még munkálkodnunk 

kell és nem is keveset® 

A monollngváiis és bilingvális módszerrel kapcsolatban még 

csak annyit, hogy mást jelentenek ezek a fogalmak a nyelvész' és 

mást a nyelvtanár számára» A nyelvész számára mindkettő eszköz -

a nyelv leíráüárcn, a nyelvtanár számára pedig módszertani eljárás, 

vagyis hogy direkt jellegű, audiovizuális egynyelvű vagy fordító, 

grammatisíáió módszer szerint tanít-e. 

Egy másik nagyon fontos pedagógiai elv, hogy az ismeretek 

elsajátítása könnyebb és eredményesebb, ha bizonyos kontrasztív 

szempontok is rvé nyes ülnek, illetve jelen vannak az ismeretszer-
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zés folyamatában« Ebben a vonatkozásban jut szerephez és nyer je-

lentőséget a célnyelven belüli kontrasztivitás, amelyet dr. Hegedűs 

József belső kontrasztivitásnak nevez. 

Az idő rövidsége miatt csupán néhány szót szeretnék szólni 

a külső és belső kontrasztivitás empirikus jellegű tanulságai alapján 

a hangkontrasztok tanításáról. 

Először is egy újabb kontrasztra szeretném felhívni a figyel-

met a fonetika oktatásával kapcsolatban. A fonetikus és a fonoló-

gus a • biüngvális egybevetéskor egzakt módszerekkel dolgozik és a 

teljességre törekszik, ami a technikai forradalom korszakában nem is 

lehetetlen. A pedagógus rendelkezésére viszont nem állnak olyan pre-

cíziós műszerek, technikai berendezések, laborok, amelyek a nyelvi 

jártasságok és készségek olyan eredményes kialakításához vezetné-

nek, mint a fonetikus esetében. 

Az elméleti szakember igénye a teljesség, a pontosság, a nyelv-

oktatónak pedig meg kell elégednie az elfogadhatóság követelményé-

vel» Az idegen nyelvet tanulók ugyanis csak fokozatosan válnak ké= 

pessé a célnyelv hangjainak appercipiálására és differenciálására. 

A jó nyelvtanárnak ismernie kell a hangok képzésének tudo-

mányát, a fonetikát, mind pedig a fonológiát. A külföldieknek azonban, 

ha nem külön stúdium a fonetika, akkor nem fonetikát, nem is funkcio-

nális jellegű fonológiát, hanem kiejtést, hangsúlyt, ritmust, intonációt 

és helyesírást tanítunk. 

A kiejtés tanításában azonban nagyon fontos a célnyelvi para-

digmatikus jellegű fonológiai kontrasztok felállítása mind a hangkép-

zés alakításában és rögzítésében, mind az automatizálásban, hogy 

tanítványaink minél hamarabb tudják differenciálni és helyesen hasz-

nálni a hangokat a beszédben. 

A magyar nyelv idegen nyelvként való tanításában fő feladat 

a magyar beszédhangok elfogadható elsajátíttatása a külső és belső 

kontrasztok paramétereinek figyelembe vétele mellett. A külső kont-

rasztivitás alapján számba kell vennünk a forrásnyelv hangállományát, 

meg kell állap/tani a forrásnyelv és a célnyelv hangrendszere közöt-

ti azonosságokat, hasonlóságokat, eltéréseket, és a fokozatosság el-

vének betartásával valamilyen korrelációs viszonyban megtanítani az 

új hangrendszert A kiejtés tanításaban építeni lehet a forrásnyelv-

ből hiányzó fonémák és ailofonok ismeretére is. Pontos, hogy a fo~ 
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kozatosság elve alapján elsősorban a forrásnyelvből hiányzó han-

gok megtanítására összpontosítsuk a figyelmet. Egy szóban vagy 

szerkezetben egynél több ismeretlen hang ne forduljon elő. A. "gyü-

mölcs" szóban pl. a különböző népek fiainál 2-3-4 új hang is elő*» 

fordulhat. 

Ha a magyar magánhangzókat egybevetjük az angollal, alijg'? 

találunk megfeleléseket. Csak a felső nyelvállású f, ú, ä középső 

nyelvállású o_ és az alsó nyelvállású palóc á hangnak megfelelő 

fonémák . felelnek meg mint bázishangok. A többi angol magánhangzó 

egybevetése az órán nemcsak felesleges, hanem káros és zavaró 

is lehet. Szerencsére mind a három nyelvállásban van egy elfogad-

ható bázishang, melyből kiindulva ki lehet építeni a magyar magán-.-

hangzók artikulációs bázisát. Ennek bemutatását azonban az idő rö-

vidsége jelenleg nem teszi lehetővé. 
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C s o n k a Ernő 

Vendégoktatóink szerepe kultúránk terjesztésében 

Művelődéspolitikánknak csupán az egyik9 de Igen fontos terü-

letével, & magyar kultúra külföldi terjesztésével, propagandájával kí-

vánok foglalkozni előadásomban, külön kiemelve a külföldön oktató 

magyar lektorok és vendégtanárok szerepét, feladatait, lehetőségeit 

ebben a tevékenységben. 

Napjainkban a különböző országok, népek és társadalmak é-

rintkezésének a korát éljük. A politikai, gazdasági és kulturális é~ 

rintkezési igények oly mértékben megnövekedtek, hogy áttörik a vi-

lág többi részétől való elzárkózás korlátait, és áthatolnak az egy-

oldalú nemzetközi orientáció válaszfalain is. E folyamat erősödését 

elősegíti és felgyorsítja a modern közlekedés és tömegkommunikáció. 

A bennünket közelebbről é r d e k l ő kulturális érintkezés indíté-

kai között politikai, szakmai, társadalmi és kereskedelmi jellegűeket 

találunk. A politikai indíték abból az általános felismerésből fakad, 

hogy a kulturális termékek, eredmények, szellemi alkotások nem csu-

pán belső értékeikkel keltenek hatást külföldön, hanem közvetlenül 

vagy közvetve alakítják, befolyásolják az adott országról az embe-

rek tudatában meglévő képet, és jellegüknel fogva alkalmasak arra, 

hogy eszméket közvetítsenek, ideológiákat hordozzanak. így a kul-

túráját terjesztő országnak politikai érdeke, hogy a róla külföldön 

alkotott képet minél kedvezőbbé tegye. S az is nyilvánvaló, hogy 

aki részt vesz a nemzetközi kulturális érintkezésben, tudatosan vagy 

nem tudatosan egy eszmei síkon folyó nemzetközi osztályharcban 

vesz részt, s kulturális szereplésében politikai elemek is jelen van-

nak. 

Az érintkezés szakmai, társadalmi rugói között érdemelnek em-

lítést egyebek között a korunkban lezajló tudományos-technikai for=> 

radalom kiapadhatatlan információ- és tapasztalatszerzési igényei, 

az oktatás, képzés, továbbképzés robbanásszerűen növekvő szük-
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ségletei, a szabadidő növekedéséből fakadó új művelődési, népmű-

velési igények, a nemzetközi turizmus népvándorlást feiülmúiő mé-

retű kibontakozása stb«, A kereskedelmi indítékok is mind nagyobb 

szerephez jutnak« A kulturális alkotások, szellemi termékek növek-

vő hányada árucikk formájában export útján értékesítve talál kül-

földön fogyasztóira, A kulturális külkereskedelem bevételei serken-

tik a kultúra külföldre való terjesztésé^ számottevően befolyásolják -

az alkotó munkáját és anyagi érdekeltségéi, 

A magyar kultúra terjesztésének, propagandájának a feladata-

it alapvetően pártunk kulturális politikája határozza meg. Külföldi 

tevékenységünkkel szocialista kultúránk alkotásainak, eredményéi-

nek, fejlődésének a megismertetését, szocialista eszméink terjesz-

tését, társadalmi rendszerünk népszerűsítését segítjük elő, A kül- -

földre irányuló hazai propagandának mindenekelőtt politikai szem-

pontok szerint kell differenciálnia. Tartalmának és módszereinek a 

meghatározásakor a következő elveket kell szem előtt tartanunk: 

L A szocialista országok irányában az internacionalista e~ 

gyüttműködés és egységük erősítése a politikai szempont» Volt idő— 

szak, amikor a szocialista országokba irányuló propaganda nem ka-

pott fontosságának megfelelő figyelmet; fontosságának ezt a lebe- -

csülését azonban sikerült legyőzni. A magyar kultúra propagálása 

a legnagyobb eredményeket a Szovjetunióban érte el. Például az 

idén tavasszal a Szovjetunióban lezajlott a magyar dráma és zene 

ünnepi fesztiválja, s ennek keretében egyebek között 25 magyar 

színdarab szerepelt 74 szovjet színház műsorán. Propagandánk kü-

lön figyelmet fordít a szomszédos szocialista országokban élő ma-

gyar nemzetiségi kisebbség kulturális igényeinek a kielégítésére. 

Ezek a határainkon túM magyar nemzetiségűek a híd szerepét töl-

tik be országunk és szocialista szomszédaink között: közvetítik a 

magyar kultúrát szomszédainkhoz, s megfordítva, szomszédaink kul-' 

túráját közvetítik hozzánk, 

2, A fejlődő országokba irányuló tevékenységünkben ezen or-

szágok függetlenségükért vívott antiimperialista harcáriak a támoga-v 

tása a politikai követelmény. Igyekszünk segíteni kulturális, tudomá-

nyos, oktaiási elmaradottságuk felszámolását. Országunk teherbíró-

képességéhez mérten jelentős szellemi exportot juttatunk a fejlődő 



- 140 -. 

országokba magyar oktatók, szakértők kiküldésével, ösztöndíjasaik 

itthoni képzésével és továbbképzésével. A fejlődő országokban a 

szocialista társadalmi rendszer eredményei és tapasztalatai iránt 

megnyilvánuló érdeklődés szinte kimeríthetetlen lehetőségeket nyújt 

propagandánk számára. 

3. A tőkés országokba irányuló propagandát a békés egymás 

mellett élés politikája határozza meg, a hatékony részvétel a két 

társadalmi rendszer között folyó ideológiai harcban. A tőkés or-

szágokban meg kell küzdenie a propagandánknak a tömegkommu-

nikációs eszközökkel erősen manipulált közvélemény előítéletével, 

tájékozatlanságával csakúgy, mint az ellenséges "fellazításf1 törek-

vések kel, Kulturális kapcsolataink eredményes fejlesztésével elér-

tük, hogy ma már lényegesen többet és hitelesebbet tudnak rólunk 

a tőkés országokban, mint akár tíz esztendővel ezelőtt. Ezt első-

sorban úgy értük el, hogy nagyszabású kulturális rendezvényeket 

( magyar hetek, tudományos kollokviumok, filmbemutatók, reprezen-

tatív kiállítások) vittünk a nyugati országokba. 

Külföldi propagandamunkánk feltételei országonként mások és 

mások. Erősen differenciálnunk kell elsősorban külpolitikai szem-

pontok szerint, továbbá társadalmi osztályok, rétegek szerint, kul-

turáltságuk foka, az adott ország kulturális színvonala, múltja, a 

kulturális és tudományos kérdések politikai aktualitása és még sok 

egyéb szempont szerint. 

A külföldre irányuló kulturális propaganda bel- és külföldön 

egyaránt bázissal rendelkezik. A hazai bázist minisztériumok, fő-

hatóságok, különféle bizottságok, intézmények, vállalatok alkotják. 

A felső szintű irányítást és a tevékenység koordinációját a KKI 

Ügyvezető Elnöksége, továbbá a Művelődésügyi Minisztérium, s a. 

keretében működő Kulturális Külkereskedelmi Tanács, és néhány 

tárcaközi bizottság végzi. E téren tevékenykedő vállalataink: az 

idegen nyelvű könyvkiadók, a Szerzői Jogvédő Hivatal, a Nemzet-

közi Koncertigazgatóság és néhány kulturális külkereskedelmi igaz-

gatóság, Ide számíthatjuk még a nagyobb társadalmi szervezeteket " 

is, mint a SZOT, KISZ, TIT, MTESZ és mások. A külföldi bázist 

külképviseleteink, az ott működő tudományos és szakattasék, a r 

külföldi magyar kulturális intézetek (Berlin, Varsó, Prága, Szófia, 
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Bécs, Róma, Párizs), valamint a kereskedelmi kirendeltségek és i-

rodák jelentik. S végezetül, de nem utolsó sorban ide soroljuk a 

külföldön oktató magyar lektorok t, vendégtanárokat is. 

Hogyan kapcsolódik, illeszkedik a lektori munka az általános 

kultúrpolitikai propagandánkhoz, kulturális munkánkhoz? A lektorok, 

túlzás nélkül állíthatjuk, a magyar kultúra követei, képviselői kül-

földön. Nem egyszerűen külföldi munkavállalóknak tekintjük őket, a-

kik kinti fizetésükért ellenszolgáltatásként magyar nyelvet, irodalmat 

vagy más tárgyat oktatnak a rendelkezésre álló keretek és lehető-

ségek között. Tevékenységüket nem csupán a fogadó egyetem ér-

dé kei és szükségletei szabják meg. A lektorok és vendégtanárok 

a magyar állam kiküldöttei, küldetésük van, missziót teljesítenek kül 

földön. A magyar kultúrát terjesztik, figyelmet, érdeklődést keltenek 

iránta, h/veket szereznek a számáréi. 

E nemes küldetés teljesítéséhez természetesen az oktatómun-

ka a legfontosabb eszközük, segítségével terjesztik és teszik von-

zóvá a magyar kultúrát. A magyar nyelv, irodalom és más hunga-

rológiai tárgyak tanulása iránt a legkülönfélébb inditékok, elgondo-

lások, érdekek alapján érdeklődnek az emberek külföldön. Varinak, 

akiket nyelvünk és irodalmunk megismerésének intenzív vágya ve-

zet a magyar stúdiumokhoz, másokat meg az egzotikumokat kereső 

kíváncsiság, vagy az elhagyott magyar szülőföld iránt érzett nosz-

talgia. Akadnak olyanok is, akiket a pillanatnyi ötlet vagy a köny-

nyíí vizsgázás reménye visz el a magyarórákra. E kategóriák ter-

mészetesen nem merevek; az oktatómunka során a pillanatnyi ötlet-

tel választott stúdium intenzív megismerési vággyá változhat, s meg-

fordítva, a komoly érdeklődéssel indulók a nehézségek láttán kedvű 

ket veszthetik. Lektoraink, vendégtanáraink egyforma türelemmel fog-

lalkoznak valamennyi hallgatójukkal, s munkájuk nyomán szinte min-

denütt kiválik az az egy-két hallgató, akikben a magyar kultúra i-

ránti tartós érdeklődést sikerült felkelteni, akik tanulmányaik befeje-

zése után tovább foglalkoznak a magyar nyelvvel vagy irodalommal, 

fordítókká vagy míf fordítókká válnak, irodalmi szerkesztők, lektorok -

lesznek kiadóknál vagy folyóiratoknál. Ezek számát növelni és ma-

gyar tudásuk színvonalát emelni az egyik legfontosabb célkitűzé-

sünk, így nem lehet közömbös a számunkra, hogy a magyar nyelv-

ből és irodalomból jó eredménnyel vizsgázott hallgatónak rri lett a 



további sorsa, s hogyan használja fel megszerzett tudását. Velük a 

személyi kapcsolatok tovább ápolása igen fontos feladat. Már ez is 

megkívánja, hogy a lektori munka lépjen ki a szűken értelmezett ok-

tatás keretéből, s többrétűvé váljék. A személyi kapcsolatok kiépí-

tése nélkülözhetetlen a lektorok számára. Kapcsolatai révén a lek-

tor hallgató jelöltekre tehet szert, érdeklődést kelthet fel kultúránk, 

országunk iránt. A nála vizsgázott hallgatók révén utat, érintkezést 

találhat azokhoz a kulturális körökhöz, fórumokhoz, amelyeknek be-

folyásuk van abban is, hogy milyen magyar művek jussanak nyilvá-

nossághoz, megjelenéshez. Ugyanakkor hallgatói közül javaslata a-

lapján magyarországi nyári egyetemekre, tanfolyamokra, hungaroló-

giai konferenciákra kaphatnak meghívást azok, akik a tanulásban 

kitűnnek, s a magyar kultúra terjesztésében majd segítőtársaink lesz-

nek. 

A kultúrpolitikai feladatokkal kibővült lektori munka számára 

egyéb fontos lehetőségek is nyílnak. Ilyenek: a publikációs lehető-

ségek kihasználása folyóiratokban, előadások tartása országunkról 

és kultúrájáról, magyar filmvetítések, magyar hanglemezbemutató, dia-

képvet/tés, kisebb kiállítások szervezése stb. 

Külön kell szólni fontossága miatt a magyar könyvek és folyó-

iratok terjesztéséről. Az audiovizuális eszközöknek a tömegközlés-

ben való előretörése láttán egyes szerzők a nyomtatás útján terje-

dő kultúra hanyatlását jósolják. A könyvkiadás világszerte töretlen 

növekedést mutató tendenciája azonban rácáfol erre. Az UNESCO sta-

tisztikája szerint az elmúlt tíz évben megkétszereződött a világ könyv-

termelése, példányszáma pedig megháromszorozódott. S a rádió és a 

televízió térhódítása ellenére sem csökkent a könyvek terjesztésével 

elért tömeghatás. Ma is érzékenyen reagál a könyvkiadás és terjesz-

tés a politikai tömegmozgalmakra. A Le Nouvel Observateur c. lapban 

arról olvashattunk, hogy az egyik kiadónak a párizsi egyetemi negyed-

ben levő könyvesboltját rendszeresen fosztogatja a környék tanulni-

vágyó ifjúsága. A bolt tulajdonosa azonban szemet húny e fölött, s 

ezzel is támogatja a baloldali mozgalmakat. A mi nyomtatott propa-

gandánk természetesen ilyen eszközt nem alkalmazhat; nekünk az 

egyetemek, tanszékek könyvtáraira kellene nagyobb figyelmet fordí-

tanunk, Kiutazóinknak, kisebb mértékben a szocialista országokban 

és nagyobb mértékben a tőkés országokban tapasztaluk, hogy az 
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egyetemek, főiskolák könyvtáraiban alig akad magyar könyv, és a 

meglévők is többnyire alkalmatlanok az országunk iránt felmerülő 

minimális információ-igényt is kielégíteni. Nem ritkaság nyugaton, 

hogy a magyar tanszékek könyvtáraiban még túlteng a reakciós, 

sőt fasiszta könyvanyag. Módunkban áll a helyzeten javítani, s ha 

nem is tudjuk eltávolíttatni ezekről a tanszékekről a káros irodal-

mat, oda tudjuk helyezni a mi könyveinket is. A KKI felkészült i-

lyen igények kielégítésére. Várjuk és kérjük, hogy lektoraink, akik 

még nem éltek ezzel a lehetőséggel, írják meg nekünk, hol milyen 

könyvtár vár kiegészítésre. A magyar könyvkiadás, ha nem is min-

dig elegendő számban és nem túl nagy választékban, de ad Idegen 

nyelvű könyveket a terjesztéshez. Ezekből lektoraink is igényelhet-

nek, ugyancsak a KKI útján. EmeEett külföldön is jelennek meg 

könyvek, magyar müvek fordításai, nem egy közülük magyar kiadók-

kal együttműködve; lektoraink bizonyára rájuk találnak, és el tudják 

választani az ellenséges vagy támogatásra érdemtelen irodalomtól. 

Az Igen fontos személyi kapcsolatok meEett a külföldi kultu-

rális munkának más támpontjai, bázisai is vannak. Mindenekelőtt a 

magyar követségek, külképviseletek ulturálls munkáját említjük, 

melynek a lektori munka, hasznos kiegészítője, segítője lehet. S 

viszont: a lektori munka is támaszt találhat a' követségben, ha si-

kerül kölcsönösen jó kapcsolatokat lépíteni. Mikor ezeket mondom, 

tudatában vagyok annak, hogy nem mindig és nem kizárólag a lek-

torokon múlik, hogy ez a kapcsolat milyen. De én hiszem, hogy ha 

a lektor ilyen irányú kultúrpolitikai evekenysége jól halad, akkor 

a követség kulturális munkája is fel fog erre figyelni és létre fog 

jönni a jó kapcsolat. Hasonlóan fontos bázis a külföldi magyar kul-

turális intézet, ahol a lektor előadásokat, nyelvtanfolyamokat szer-

vezhet, klubesteket tarthat, s az intézet személyi kapcsolatait is 

felhasználhatja. A munkában támaszt jelenthetnek a külföldön műkö-

dő baráti társaságok, tömegszervezetek, klubok is. 

A. hazai bázissal, háttérrel való kapcsolatról már szólottunk 

egy-egy kérdés felvetésekor. Ez a kapcsolattartás Is többrétű. Ma-

gában foglalja a segédeszközökre vonatkozó igények (oktatási a-

nyagok, könyvek, propagandaanyag ok, lemezjátszók, magnók, film-

vetítők stb.) közlését; ilyen igényeket már eddig is klelégite ttünk. 

Sa&retnénk, ha azok a lektoraink, vendégtanáraink is megragadnák 
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ezt a lehetőséget, akik eddig még nem éltek vele. 

Fontos a hazai bázissal való kapcsolattartásban a tájékozta-

tó jelentések küldése. Ilyeneket már eddig is kaptunk, igen szín-

vonalasakat is. Pontos lenne elérni, hogy ezek a jelentések meg-

felelő rendszerességgel készüljenek és érkezzenek el hozzánk, 

és a lektori munkával kapcsolatos problémák mellett tájékoztassa-

nak bennünket még olyan kérdésekről is, amelyek az előttem szó-

lók előadásában már elhangzottak, hogy minél szélesebb körű tá-

jékozottságra tegyünk szert, és minél jobban tudjuk a lektorok ta-

pasztalatait a külföldre irányuló munkaban felhasználni. 

A. harmadik módja a kapcsolattartásnak a kérdőívek rendsze-

res kitöltése. Arra kérem Önöket, hogy ezt ne valamiféle bürokra-

tikus intézkedésnek tekintsék, hanem egy olyan módszernek, amely-

nek a segítségével meg tudjuk szerezni a lektorok munkájának a 

segítéséhez elengedhetetlen információkat. 

S végezetül a kapcsolattartásnak egy igen fontos módja a 

lektori konferenciák szervezése. Ezek a konferenciák már eddig 

is bizonyították, hogy alkalmasak a lek or ok szakmai tapasztalata-

inak megbeszélésére. 

Mindezek elmondása után felmerülhet a kérdés, hogy vajon 

mindahhoz, amit a lektori munkához elvárásként elmondottunk, 

megvannak-e a feltételek is. Tudjuk, hogy ezt még nem állíthat-

juk. Lektoraink és vendégtanáraink szinte mindenütt gondokkal, 

nehézségekkel küzdenek. Munkájuk zavartalan végzéséhez sem 

itthon, sem külföldön nincs meg minden feltétel. Nem kicsinyíteni 

és nem ignorálni akarjuk ezeket a nehézségeket azzal, hogy nem 

most, s nem ebben az előadásban szólunk róluk. De biztosíthatom 

Önöket arról, hogy mind az MM, mind a KKI szívén viseli a lek-

torok gondjait, s azon fáradozik, hogy meg is oldja azokat. 
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K a n c z l e r Gyula 

Külföldön dolgozó oktatóink és a magyar oktatási rendszer 

elemzése 

A vendégoktatók munkafeltételeiről szeretnék néhány szót szólni. 

Mindenekelőtt mint elsőrendű problémát a megfelelő tankönyvek 

hiányát említeném. A jelenlegi állapoton valamilyen formában és nem 

is a távoli jövőben változtatni kell. Ehhez, úgy érzem, jelentős se-

gítséget nyújthat az a módszertani munka, amely az idegenek magyar 

nyelvi oktatásával foglalkozik, s amelynek lényege, hogy a Nemzet-

közi Előkészítő Intézet legyen az a bázis, amellyel kapcsolatban áll-

nak külföldön dolgozó lektoraink, munkatársaink, s amelyhez kapcso-

lódnak eikkor is, ha hazatérnek és itthon kezdik meg tevékenységü-

ket. 

A másik kérdéscsoport, amelyről szólni szeretnék, az a vizs-

gálat, amely a magyar oktatási rendszerben az MSZMP X. Kongresz-

szusának határozata alapján megindult. 

A jelenlegi munka lényegében úgy folyik, hogy létrejöttek olyan 

témabizottságok, amelyek az oktatás vertikális rendszere szerint vizs-

gálják a magyaroktatás helyzetét, gondjait, problémáit és ellentmondá-

sait, így az alsófokú, a középfokú és a felsőoktatás, valamint a vég-

zett szak emberek továbbképzése a vertikális oktatás fő csomópont-

jai. Másrészt létrejöttek olyan témabízottságok, amelyek nagy átfogó 

kérdések vizsgálatára kaptak megbízást, mint pí, a tudományos és 

technikai forradalom várható hatása a magyar közoktatásra és a ma-

gyar népgazdaságra; vagy az elkövetkezendő 15 évre szóló szakem-

berszükségleti terv elkészítésének megalapozása, az ehhez szüksé-

ges anyagi eszközök előrejelzése, prognózisánál«, összeállítása, E-

mellett számtalan közéleti személyiséget és a közoktatás számos dol-

gozóját kérték fel, hogy mondjon véleményt ezekről a kérdésekről, 

agy egyetemi tanárokat, írókat, költőket, politikusokat, a gyakorlati 

pedagógiában tevékenykedőket, és az élet egyéb szférájában dolgo-

zókat. Ez a módszer is bizonyítja, hogy a párt ezt a kérdést nem 
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valamilyen szűk szakmai kérdésként kívánja vizsgálni, hanem abból 

indul ki, hogy a magyar oktatási rendszer továbbfejlesztése az el-

következendő 15 esztendőben össztársadalmi ügy hazánkban, az e-

gész társadalom életét, fejlődését, boldogulását, gazdagodását elő-

segítő kérdés. Azok az okok, amelyek ennek a kérdésnek a napi-

rendre tűzését indokolták, már számtalan helyen magyarázatot kap-

tak, úgy érzem, ismételni nem szükséges. A munka eddigi eredmé-

nye alapján elérkezünk ahhoz, hogy elkészül a magyar közoktatási 

rendszer kritikai elemzése. És ma már ezek a bizottságok, akár a 

vertikális rendszerben felépült bizottságok, akár téma szerint m Űkö-

dő bizottságok, elkészítették a maguk részjelentéseit, amely részje-

lentések folyamatosan kerülnek a vezető pártszervek elé megtár-

gyalásra, megvitatásra. 

Napokkal ezelőtt tárgyalta a Központi Bizottság mellett műkö-

dő Agitációs és Propaganda Bizottság pl. a magyar felsőoktatás 

helyzetéről készült elemzést, és mutatott rá bizonyos kérdésekre, 

amelyek a további vizsgálódás elmélyítését fogják eredményezni. 

Ugy véljük, hogy az elkövetkezendő időben megismerkedünk 

különböző rétegek véleményével e kritikai elemzés értékét illető-

en, és az oktatási rendszer mai helyzetéről, ellentmondásairól, e-

redményeiről és hibáiról szóló kritikai elemzés rövidesen a Párt 

Központi Bizottsága elé kerül. Ezt követi majd az a második sza-

kasz, amikor a kritikai elemző munka eredményeképpen megszü-

letett javaslatok figyelembevételével, a további vizsgálódások el-

végzése útján a konkrét intézkedések kidolgozására kerül sor. A-

zoknak az intézkedéseknek a megfogalmazására, amellyel, úgy vél-

jük, az elkövetkezendő 15-20 év oktatáspolitikáját megalapozhatjuk. 

Ebben a feladatban, úgy érzem, hogy a külföldön dolgozó lekto-

rokra, tanárokra nagy felelősség hárul. Feladatuk kettős lesz; 

Mint magyar állampolgárokat, a magyar közoktatás, a magyar fel-

sőoktatás dolgozóit kérjük önöket, hogy saját egyéni véleményüket 

adják át nekünk e kérdésekkel kapcsolatban, hogy mint bármelyik 

más pedagógus, egyetemi oktató véleményét, az Önök véleményét 

is figyelembe vegyük. A másik feladat, hogy nyújtsanak informáci-

ót arról az oktatásról, arról az oktatási rendszerről, amelynek ke-

retei között mint a magyar nyelv és kultúra terjesztői tevékenyked-

nek. A munkának második szakaszához, amikor a jövő perspektívá-
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ját kell majd felvázolnunk a magyar valóság alapján, ugyancsak a 

külföldi tapasztalatok kellő időben történő jelzésével, Információnyúj-

tással tudnak hozzájárulni. 

Két területet szeretnék még érinteni. Az egyik, hogy komplex 

összefüggésben, a különböző szinteket együtt vizsgálva szeretnénk 

az általános vizsgálódásból kiemelten foglalkozni a hazánkban folyó 

pedagógusképzéssel. Teljes vertikalitásában, az egymásra épülés 

problémáitól kezdve a különböző szintek jelenlegi kapcsolódási prob-

lémáin át sok mindenen keresztülrágva magunkat ezt a kérdést lé-

nyegében még e tanévben megkezdjük, s körülbelül két, két és fél 

év alatt, úgy érezzük, hogy eredményesen be is tudjuk fejezni. 

A másik a hazánkban folyó idegen nyelvi oktatás problémája, 

amely az egyetemeken és főiskolákon, különböző szinteken és 

színvonalon folyik, amely nagyon sok esetben összefügg a tanárkép-

zés komplex problémájával, de összefügg azzal is, hogy a népgaz-

daság különböző szférájából újabb és újabb igények jelentkeznek 

olyan munkaerők iránt, akik kitűnően bírják valamelyik idegen nyel-

vet. Nemcsak az IBUSZ, nemcsak a kutatóintézetek, hanem számta-

lan más területe is igényli ezt a népgazdaságnak. 

Nem valószínű, hogy ötéves egyetemi képzés formájában kell 

megoldanunk ezt a problémát. De hogyan oldjuk meg? Erre a kér-

désre kell keresnünk választ, s azt hiszem, hogy az elkövetkezen-

dő 1-2 év kollektív munkája, a szakemberek segítsége megfelelő e-

redményt hoz majd. Ugyanilyen probléma a testvérországok nyelvé-
it 

nek oktatása, akikkel együtt élünk itt a Duna-medencében. Ugy gon-

doljuk, hogy ezen a területen is van tennivalónk, vannak még lehe-

tőségeink, amelyeket a jövőben ki lehet és kell használnunk. 

Ezek és más kérdések azok, amelyek a Művelődésügyi Mi-

nisztérium vezetőségét, az ott dolgozókat, az intézményeinkben dol-

gozó oktatókat foglalkoztatják, mert ezek ma már társadalmilag meg-

oldásra érett kérdések. 

L 
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B o d o 1 a y G-éza 

A leningrádi egyetemen folyó mag/aroktatás 

Egészen röviden -szeretnék, csak -beszékii néhány problémá-

iig A leningrádi egyetemen a Budapestről kiküldött munkatársnak 

fő feladata, tulajdonképpen szinte egyetlen feladata az irodalomtör-

ténet oktatása. A nyelvtanítás munkakörét az elmúlt években egy 

ott dolgozó, kárpátaljai születésű magyar nyelvész tanársegéd lát" 

ta el, így Leningrádban elsősorban irodalmi jellegű oktatás volt a 

feladatom. A következő évben ez bizonyos fokig másodul, az egyik 

évfolyamot teljes egészében Mokány Sándor, a másik, haladó év-

folyamot teljes egészében, nyelvtanítással együtt, én veszem kézbe. 

«r~külföldön dolgozó lektornak a hazai segítését jelenti.. Az egyete-

mek könyvtári ellátásáról szólnék. A leningrádi egyetem tanszéki 

könyvtára komoly támogatásra szorul. Rengeteg könyv teiányzlk ah~ 

hoz, hogy valóban használható könyvtárrá váljék. Sajnos, az előző 

években azt is elmulasztották, hogy a Szovjetunióban megjelent,, va-

llóban n agyon nagyszámú fordítás-irodalmat a tanszéki könyvtár 

számára beszerezzélvfJem lehetne-e a lektorok munkáját úgy s®= 

gíteni könyvbeszerzésekkel, hogy ahogy itthon bizonyos összeg áll 

rendelkezésünkre könyvbeszerzésre, úgy ott rubelben állna rendel-

kezésünkre egy bizonyos összeg, s a lektor vásárolhatna könyve-

Leningrádban majdtsem 400 ösztöndíjas magyar egyetemi hall-

gató tanul, különféle szakokon. Minden évben jönnek ki ún. "rész-

képzősök", akik az orosz nyelvszakon Budapesten tanulnak, és u-

tolsó évükben néhány hónapot töltenek Leningrádban. A velük való 

együttműködést sikerült a tanszéknek megvalósítani. A magyar If-

júság pí. rendezvényeire több alkalommal meghívta a tanszék 

gatóit is. A Petőfi-ünnepségek előkészületeit már közösen szeret-

nénk. elvégezni. Az egyetem vezetősége készségesen segíti ez®-
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ket a rendezvényeket, sőt a dékán azt a gondolatot is felvetette, 

hogy ha elkészülnek bizonyos rövidebb Petőfi-mí/soraink, akkor azo-

kat az üzemekben is bemutatjuk, mert az egyetem ezt a feladatot 

szívesen vállalja. Lehetőségeink tehát vannak, de ehhez megfelelő 

támogatás szükséges. 

Még egy gondolatot szeretnék felvetni. Nagyon fontos lenne, 

hogy a külföldön dolgozó lektorok minél intenzivebb kapcsolatot 

tarthassanak fenn az dtthoni szervekkel, és a személyes kapcsola-

tok erősítésére is szükség lenne. Ennek érdekében az évi egynél 

többszöri hazautazásra kellene lehetőséget kapnunk. 

Mindezeket összevéve nehéz, de szép munkát végzünk, és 

nagyon remélem, hogy ebben az évben Leningrádból is további 

újabb és újabb eredményekről számolhatunk majd be. 
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C s a p l á r o s István 

Kulturális munkánk Lengyelországban 

Csonka elvtárs bevezetőjében említette, hogy a felszabadulás 

Utáni években a baráti országokban végzendő kulturális propagan-

da lebecsülésének jelei voltak megfigyelhetők. Már több mint húsz 

éve tartózkodom Lengyelországban, és fájdalommal erősíthetem meg 

ennek a tézisnek igazságát. Nem akarom az egymás után követke-

ző kulturális beosztottak felkészültségét és hozzáállását jellemezni, 

elég az hozzá, hogy a kultúrához nem sok közük -volt, hivatalno-

kok voltak, akik igyekeztek a rájuk kiosztott feladatokat tehetségük-

höz képest jól-rosszul megoldani. Volt köztük olyan is, aki néhány 

évvel hivatalba lépése előtt gazdasági beosztott volt, utána a kul-

túrát képviselte. Hasonlóan gyenge követelményeket állítottak fel a 

Magyar Kulturális Intézet vezetésével szemben is. 

Első javaslat: a nagykövetségi kulturális beosztottnak is, az 

intézet vezetőjének is olyan, a kultúrfronton dolgozó embernek kel-

lene lennie, aki akár író, újságíró, művészember vagy esetleg ma-

gyar és lengyel szakot végzett, aki mind a két kultúrában otthonos, 

akinek a fogadó ország területén tekintélye van. Ezeket a kiküldöt-

teket külön, speciális képzésen kellene előkészíteni az elvégzendő 

feladatokra. A mai helyzet jelentékeny javulást sejtet, bár nem hi-

szem, hogy helyes az az álláspont, hogy az intézetvezető egy sze-

mélyben kultúrattasé is. Ez két poszt, és ha kiegészítjük egy jó-

szemű M T I - t u d ó s í t ó v a l , esetleg tanszéki dolgozókkal, létrejöhet egy 

olyan kollektíva, amely képes eredményesen dolgozni. 

Néhány szót a Kulturális Intézet munkájáról, illetve lehetősé-

géiről. Véleményem szerint jó szervezéssel elérhető, hogy az Inté-

zetet egy októbertől május végéig működő magyar szabadegyetemmé 

fejlesszük. Erre volt kísérlet bolgár részről a lengyel TIT-tei való 

együttműködésben. Tehát összefüggő, egy egész éven át tartó elő-

adássorozat rendezhető a/ magyar irodalom, b/ Magyarország föld-

rajza és történelme, c/ magyar képzőművészet, zene, építőművészet, 
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d/ lengyel-magyar művelődési kapcsolatok körében. 

Eddigi tapasztalatom szerint jó benyomást kelt és illik a fo-

gadó ország nagy évfordulóihoz is kapcsolódni. A lengyel millenni-

ummal kapcsolatos valamennyi előadásomat érdeklődés kísérte, és 

számítok a Kopernikusz-előadás sikerére , is. 

A rádió, tv, sajtó széles lehetőségeket nyújt, A protokolláris 

szereplés is kell, de az igazi siker az, amikor egy független író, 

újságíró, művész, kultúrtörténész beszél vagy ír. Egy használha-

tó, szimpatizáns szakembergárda nevelése és az Intézet köré va-

ló'csoportosítása lenne véleményem szerint az Intézet egyik fő 

feladata. Minél sokoldalúbb ez a gárda és minél nagyobb létszá-

mú, annál jobb. Szívesebben hallgatják az ilyen előadót, mint az 

olyant, akinek hivatali grádusai, címei vannak. 

Az intézeti munka vonalán nagyobb súlyt kellene helyezni 

a baráti társaságok munkájára, illetve a számukra nyújtandó se-

gítségre. Ez egyúttal alkalom a társaságok profiljával való megis-

merkedésre, tagságuk megerősítésére. 

Második témáms a tanszék és az előtte álló feladatok és le-

hetőségek. Itt is a Csonka elvtárs által felvetett gondolatok nyo-

mán kívánok haladni. 

A varsói egyetemi Magyar Filológiai Tanszék jelenlegi ve-

zetője kezdeményezte (rektora sugalmaz ás ára) a budapesti és a 

varsói egyetem közötüi közvetlen együttműködési szerződést. A 

szakszervezeti (üdülési) egyezmény után tavaly létrejött az egye-

temek közötti egyezmény is, amelynek keretében máris számos 

tanulmányút, vendég előadás stb. került lebonyolításra. 

aj Publikációs lehetőségek. Egyelőre szerények, főleg kap-

csolattörténeti munkákat lehet Lengyelországban elhelyezni. Az e- . 

gyetem folyóiratában (Przeglad Humanistyczny, Acta Philologica) 

a tanszék dolgozói cikkeket közöltek, több kiadónál (PWN, Ossoli-

neum, Wydawnictwo Literackie, PIW stb.) könyveket is jelentettek 

meg, nem beszélve a fordításokról. 

b/ Egyetemi előadássorozat. A varsói egyetemnek több vi- . 

déki várossal van előadóküldési kapcsolata ( Plock, Radom, Ol-

sztyn, Bialystok stb.). A tanszék vezetője és fiatal kartársa, dr. 

Andrzej Sieroszewski több alkalommal tartottak előadást aktuális 

témákról. 
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c/ Tanszéki könyvtár. Jelenleg kb. 16 ezer kötet és folyóirat-

szám. Kilencven-egynéhány százaléka ajándék. 

Tanszékek számára tanácsok! az OSZK Nemzetközi Csereos'z-

tálya, az Akadémiai Könyvtár Külföldi Csereosztálya megküldi a leg-

fontosabb új kiadványokat. A régieket, a hiányokat pedig úgy lehet 

pótolni, hogy az érdekeltek beülnek nagy könyvtáraink és vidéki 

könyvtáraink duplum-osztályaira, válogatnak és kérnek. Én csak Deb-

recenből kb. 900 könyvet, füzetet kaptam. Ez persze a szabadság 

egy részéről való lemondást is jelenti, de aki tudományosan is akar 

dolgozni, annak ezt az áldozatot meg kell hoznia. Még fontosabbí 

létrejön lassan egy olyan mííhely, amelyben már lehet dolgozni. Tan-

székünknek mini fotolabor berendezése van, és nemrégiben kapott 

mik rofilm- olvasógép et. 

d/ A tanszék dolgozói igyekeztek az elmúlt években létrehoz-

ni a Magyar rrodalom és Kultúra barátainak 'Körét, amely havonként 

rendezett kötetlen találkozókat kölcsönös információcsere stb. céljá-

ból. 

e/ A Petőfi-évforduló. Készül a részletes, kb. 3 íves beszá-

moló Petőfi lengyelországi fogadtatásáról és az ehhez kapcsolódó 

lengyel Petőfi-bibliográfia. Célszerűnek látnók olyan Petőfi-kiállítás 

rendezését, amelyben nemcsak a költő legfontosabb kiadásai, ikono-

gráfiája kerülnek bemutatásra, hanem a világ nyelveire készített for-

dítások (a lengyelt külön exponálva), sőt a müveknek érdekesebb 

és művészibb illusztrációi, és a megzenésített Petőfi-müvek kottái, 

hanglemezei. Petőfi Bizottságot Tarnówban is kellene létrehozni. 

Pel kellene kérni többek között Juliusz Wiktor Gomulicki írót es 

szerkesztőt, aki az 1951-ben megjelent Pet5fi-antológia szervezője 

volt. Petőfi-, Bem-képeslap, bélyeg emelné az évforduló sikerét. 

fj Egyetemi szervezési kérdések. Lengyelországban az egye-

temen karok, ezen belül intézetek működnek, pl. Szláv Intézet, Ro-

mán Nyelvek Intézete, Anglisztikai Intézet. Ezekhez tartoznak a hall-

gatók tanulmányi, fegyelmi, szociális ügyei, mert csak az illető in-

tézetben ismerik sokoldalúan a diákot és tudnak helyes döntéseket 

hozni ügyeiben. A dékáni kari bizottságok feléből-harmadából is-

merték az ügyeket, és az ügyesebb diákok ( nem egyszer) indo-

kolatlanul intézték el kedvezően ügyeiket. Az új rendszer megszi-

lárdíthatja a tanulmányi fegyelmet, igazságosabb légkört teremthet a 
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tanulás körül. Persze most kerül még csak Igazán próbára. 

A külföldi magyar lektorok és vendégtanárok nemcsak nyel-

vet tanítanak, nemcsak a kulturális propagandában óhajtanak részt 

venni, hanem egy részük ( főként akik régebben vannak külföldön) 

tudományos ambíciók hordozói is. Szerénytelenül magamat is sze-

retném ebbe a csoportba sorolni. 

Magyar érdek lenne ismerni a külföldi kollégák {a nem ma-

gyarok) tudományos terveit, azokat támogatni, azokat a hazai ér-

dekeknek megfelelően ( mondjuk ki a szót) befolyásolni is, pl. itt 

van jelenleg az aktuális Petőfi-évforduló. Ez t u d o m á -

n y o s feladat is lehet. Persze itt létre kellene hozni egy kis 

létszámú szervet talán a NEI égisze alatt, amely foglalkozna gond-

jainkkal: hazai tartózkodások megkönnyítése, gépírási, illetve mik-

rofilm, xerox-másolatok készíttetése, referencügyek lebonyolítása, 

Abból a konkrét helyzetből kifolyóan, hogy évenként átlagban 

e g y s z e r lehetünk idehaza, minden tudományos munkáink 

szükségszerűen lelassul, mert a legközelebbi évig kell néha vár-

ni, hogy apró részletmunkával magunk foglalkozzunk. A külföldön 

dolgozó kutatók számára néhány évenként egy-egy konferenciát 

lehetne szervezni, amelyen bemutatnánk készülő munkáinkat, meg" 

felelő konzultánssal megvitathatnánk problémáinkat stb. Ennek a 

szervnek létrehozását a külföldön élő tudományos kutatók hatá-

rozottan igénylik. 
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H o p p Lajos 

A magyar filológiai kutátásók. 

nemzetközi szervezetének megteremtésé 

Egy olyan problémához szeretnék hozzászólni, amely mind 

a magyar nyelvészek, lektorok, mind pedig az irodalomtörténészek 

szemszögéből nézve egyre inkább időszerűvé válik. 

Hazai és külföldi tapasztalataink egyaránt arról tanúskodnak, 

hogy külföldön növekszik az érdeklődés a magyar nyelv és iro-

dalom tanulása és tanulmányozása iránt, s nemeseik főiskolai, egye-

temi oktatási szinten, hanem a filológiai kutatások terén is. Elegen-

dő utalnunk az első magyar nyelvészeti kongresszust követő idő-

szak, az elmúlt évi tallini (harmadik) nemzetközi finnugor kong-

resszus, vagy a hazad nyári egyetemek tanulságaira. Folyóirataink-

ban (Irodalomtörténeti Közlemények. Helikon. Világirodalmi Figyelő 

stb.) egyre több beszámoló olvasható olyan külföldi műhelyekről, 

ahol magyar filológiával tudományos kutatói program keretében fog-

lalkoznak, sőt hungarológiai kiadványokat, folyóiratokat jelentetnek 

meg. Ezekről szakfolyóirataink több-kevesebb rendszerességgel 

hírt adnak könyvrovatuKban. 

A hazed magyar filológusok itthon és külföldön végzett tevé-

kenysége összetalálkozik azoknak a külföldön élő szeikembereknek 

a munkásságával, akik a magyar nyelv és irodalom körébe vágó 

filológied kutatásokat folytatnak. S ez utóbbiak száma nem kevés. 

Külföldi Iektorednk és vendégelőadóink jobbára olyan műhelyekben 

végzik munkájukat, ahol rajtuk kívül s velük együtt az illető or-
/ / * 

szág magyar filológiát művelő kutatói, tudósai is dolgoznak. Figye-

lemre méltó, hogy az elmúlt évtizedekben fokozatosan kialakultak 

olyan új kutató pontok, műhelyek, amelyek a régebbiekkel együtt 

immár a külföldi magyar filológia bázisait alkotják. Felsorolásukba 

ezúttal nem szükséges belebocsátkozni. (Csak példáiképpen 

emlí-

tem meg, hogy a varsói magyar filológiai tanszék 1972- ben tudo-

mányos ülésszakkal ünnepli 20 éves fennállását, a pozsonyi egye-
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temi tanszék pedig 1971 szeptemberében rendezett hasonló megem-

lékezést.) Párizstól Leningrádig, Moszkváig, Berlintől Ankaráig, Ró-

mától Turkuig, Bukaresttől, Szófiától Kairóig, Londontól az amerikai 

egyetemi városokig feltérképezhetők a magyar filológia külföldi állo-

máshelyei. Hogy ennek igen nagy kulturális és tudományos jelen-

tősége van, az senki előtt nem kétséges. És mégis, e fölismerés 

nem járt együtt a szétszórt munkálatokat egy közös mederbe terelő 

szervezeti és tartalmi intézkedésekkel, megfelelő lépésekkel. Igaz, 

történtek kezdeményezések, de nem minden esetben vezettek kielé-

gítő eredményhez. 

Tudományos és kulturális életünkben jó ideje fölmerült a ma-

gyar nyelv és irodalom külföldi tanulmányozásának;, a magyar nyel-

vészet és irodalomtörténet külföldi művelői, egyetemi oktatói szerve-

zett formában történő támogatásának, más szóval a külföldi magyar 

filológiának a kérdése. A jelenlegi helyzetet tekintve egy célszerű 

testületre, olyan szervezetre volna szükség, amelynek tagjai, részt-

vevői a hazai magyar nyelvészek és magyar irodalomtörténészek, 

illetve a szocialista országokban, valamint a kapitalista országok-

ban élő magyar filológusok, egyetemi oktatók és különféle intézmé-

nyekben dolgozó kutatók köreiből toborzódnának. 

Az MTA Irodalomtudományi Bizottsága Klaniczay Tibor elő-

terjesztésére állást foglalt egy javaslat mellett, amely kívánatosnak 

tartja, hogy történjék kezdeményezés a magyar filológiai kutatások 

nemzetközi szervezeti keretének megteremtésére; javaslatot tett a 

magyar nyelv és irodalom tanulmányozásának nemzetközi szerve-

zetére. A szervezeti megoldás lehetőségeként fölmerült, hogy tár-

Sasági formáját a nemzetközi finnugor tudományos társaság kereté-

ben lehetne megteremteni. Célszerűbb megoldás egy új nemzetközi 

társaság megalakítása (Association Internationale de Philologie 

Hongroise) nemzetközi vezetőséggel, amelynek titkársága Budapes-

ten működne. E titkárság valamelyik intézethez vagy intézményhez 

kapcsolódva is működhetne, s így gyakorlatilag szerény anyagi 

terhet jelentene. A társaság más hasonló nemzetközi szervezetek 

mintájára önállóan fejthetné ki tevékenységét ( egy tájékoztató ki-

advány indítása, nagyobb időközönként kongresszusok rendezése, 

ösztöndíjak biztosítása stb.). 
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A társaság alapítására vonatkozó kezdeményezés, amelyről 
-

folyóiratainkból (pl. ItK 1966, 3/4.sz.) külföldön is tudomást szerez-

tek, kedvező visszhangra talált az érdekelt külföldi szakemberek 
V 

körében is. Ezt a javaslatot még 1965-ben terjesztette az Irodalom-

tudományi Bizottság az MTA Nyelv- ás Irodalomtudományi Osztá-

lyának vezetősége elé, mely testület szintén pártolólag terjesztette 

tovább illetékes szervekhez. Bár eltelt azóta néhány esztendő, biz-

tató, hogy a dolog 197L' tavaszán újra a Bizottság napirendjére ke-

rült, s az előkészítő tárgyalások ismét megindultak. 

Azért mondtam ezt el, hogy állomáshelyeikre induló kollégá-

ink a külföldi munkahelyeken némi tájékozottsággal rendelkezze-

nek a közös üggyé vált szervezet várható megalapításáról. Más-

részt megkérném a Kulturális Kapcsolatok Intézetének, a Művelő-

désügyi Minisztériumnak, a Külügyminisztériumnak itt jelenlevő kép-

viselőit, hogy amennyiben eljutna hatáskörükig az Akadémiától ki-

indult kezdeményezés, támogassák és segítsék elő a magyar filo-

lógiai kutatások nemzetközi szervezeti keretének - a kulturális és 

művelődési, tudományos és kultúrpolitikai szempontból egyaránt 

hasznos célokat szolgáló nemzetközi társaságnak - létrehozását. 

Ennek titkárságára újabb javaslatunk is volnas a Nemzetközi Elő-

készítő Intézet. Nemcsak szervezeti téren jelentene nagy előreha-

ladást, ha a nemzetközi magyar filológiai társasag a jövő évben meg-

alakulna; a külföldön működő magyar lektorok és vendégprofesszorok 

következő konferenciája a társaság önálló szekciójaként ülhetne 

össze. 
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K e r t é s z Tibor 

Tájékoztató a bloomingtoni egyetemen véglett munkáról 

Két évig tanítottam az Egyesült államokban a bloomingtoni e-

gyetemen. Ennek a munkáinak részben nyelvtanári, részben, kultúr-

politikai, illetve kimondottan politikai kérdéseiről szeretnék szólni. 

Külföldön tanító lektoraink figyelmét szeretném felhívni arra, hogy 

a magyarul tanuló, illetve a magyarul tanulni kívánó diákok eseté-

ben bizonyos országokban - értem ezen az USA-t, illetve a kör-

nyező országok magyarlakta területén élő hallgatókat - jelentkezik 

egy olyan sajátosság, amellyel máshol valószínűleg sehol nem ta-

lálkozunk. Az első szemeszteremben voltak olyan hallgatóim, akik 

magyarul semmit sem tudattak, azonban olyan környezetben nőttek 

fel - Chicago környékén - , ahol a magyar emigrációnak igen nagy 

része található (tudomásom szerint az USA magyar származású 

emigránsainak 30 %-a ezen a területen él) - , tehát ha magyarul 

nem is beszél, de a magyar hangokat ismeri, Azonkívül néhány 

mondatot, fordulatot., szót hallott. Ezek nagy része a már ismert 

módon keveredik az angollal. Tehát ha egy magyar-angol keverék-

nyelvről is van szén a hallgató számára nem teljesen ismeretlen a 

magyar nyelv. Ez a legelső órától kezdve különleges problémát 

jelent a nyelvtanár számára, amelyet ha figyelmen kívül hagy, és 

azonos módszertani eszközökkel közeledik feléjük, mint a tisztán 

amerikai származású, amerikai születésű hallgatókhoz, ha együtt 

tanítja ezeket a. diákokat, csaknem zsákutcába kerül. 

Hozzászólásomban ^ fonetikai vonatkozásokat szeretném ki-

emelni A zöngétlen zárhangok hehezés nélküli ejtése mindkét tí-

pusú hallgató számára megközelítőleg azonos problémát jelent, mi-

vel az amerikai magyar emigráció elveszti a hehezés nélküli ej-

tést, illetve átveszi az amerikai aspirációt. A szibilánsoknál azon-

ban a magyar származású hallgató kerül előnybe, hiszen ezt szü-

leitől vagy nagyszüleitől már hallotta, tehát a hangot könnyebben 
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megszokja. A hosszú és rövid magánhangzók megkülönböztetésénél 

feltűnő a magyar származású diák előnye, aki - ismét hangsúlyo-

zom <=, nem tanult magyarul, egy szó ismerete nélkül lépett be az 

első órára. Annak ellenére, hogy az angolban ismeretes a _foot£_ 

-food, hot;heat párok, az .valószínűleg inkább az angol magánhang-

zórendszernek a magyarral szembeni divergenciájában található. To-

vábbi példákat is említhetnék, de talán Je is zárom itt; mindössze je-

lexni szerettem volna a problémát. 

Kultúrpolitikai és bizonyos mértékig politikai megjegyeznivaló-

mat az amerikai egyetemen használt K out sky-féle magyar nyelvkönyv 

400. oldaláneű^ idézésével kezdeném? l£ou jçanfjLfiet anywhere,,,you, want, 

'»in Hungary. =•• Magyarországon nem lehet akárhová menni. Három sdr-
' J ' 

red lejjebbi It Is véry difficult to bay coffee In Hungary, Nagyon ne-

héz Magyarországon kávét jyásárplni/ A könyv kiadási éve 1969, a 
" ' j 

kiadó tpég ped̂ ig a S tat«-Department. Remélem, hogy ez a könyv nem 

fog seçïkiriek ^em a kezébe kerülni, és angol nyelvterületen tanító 

kollégáimat megkíméli a sors, hogy ezt a könyvet valaha kezükbe 

kelljen venni. A Magyarországon kiadott könyvek különböző szem-

pontból nem használhatók. Itt nem politikai vagy nyelvi problémáról 

van szó, hanem az amerikai egyetemeken folyó magyar nyelvtanítás 

intenzitásának nem felel meg ezeknek a könyveknek a beosztása. 

Az egyetlen megoldás - ezt választottam én - a magyar követség-

től kapott kulturális anyagok hosszadalmas, meglehetősen fáradalmas 

előkészületek utáni nyelvi feldolgozása. Nem tudom, ezen a téren ja-

vul-e a helyzet. 

Befejezésül az amerikai egyetemeken folyó magyar propagan-

dáról szeretnék egy néhány szót szólni. 

Vannak az amerikai egyetemeken magyart tanuló diákok között 

rendkívül tehetséges, a mai Magyarország iránt rendkívül érdeklődő 

baloldali diákok. Velük szemben egy kicsit bátrabb kultúrpolitikát 

lehetne folytatni, Ifniszen ezek a diákok várják, hogy Kelet-Európá-

ból kulturális anyagot kapjanak, megismerjék a valódi Magyarorszá-

got. Például a washingtoni magyar" Covets ég filmellátása nem kielé-

gítő. A mához közelebb álló, frissebb kiadású filmeket, anyagokat 

várnak az egyetemi tanszékek. 
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L ő r i n c z e Lajos 

Magyartanítás külföldön - magyaroknak 

Nyelvtanítási munkám abban különbözik az Önökétől, hogy én 

más közegben dolgozom. Nem oroszul, franciául vagy angolul be-

szélőket próbáltam s próbálok megnyerni a magyar nyelv ügyének, 

hanem magyarul beszélőket. Amerikai utam során elsősorban őket 

kerestem fel, s beszéltem velük. 

De kérdésük, problémájuk tulajdonképpen mindig azonos az 

Önökével. Mindig ezt kérdezték: Hogyan tanulhatnám meg a magyar 

nyelvet? Hogyan ismerhetném, használhatnám még jobban, ha már 

jól tudok magyarul? Hogyan tudnék lépést tartani a magyar nyelv 

fejlődés ével? 

Ezzel a kérdéssel most főleg rrünt a Magyarok Világszövet-

sége elnökségének tagja foglalkozom, mivel a Világszövetségnek ez 

ma a.legfontosabb problémája. A határainkon kívül élő nem magyar 

állampolgár magyarok, akik még magyaroknak tartják magukat, sze-

retnék a kapcsolatot tartani Magyarországgal, a magyar kultúrával. 

Az a vágyuk, hogy gyerekeik a magyar nyelv ismeretében nője-

nek fel, vagy pedig ha már nem tudják a nyelvet, újra megtanul-

ják azt. Állandó kérdésük, melyik az a leghatásosabb módszer, a-

mellyel nyelvünket meg tudják tanulni? 

Mivel gondunk hasonló az Önökéhez, a konferencia jelentő-

ségét abban látom, hogy tapasztalatait a Magyarok Világszövetsége 

munkájában is fel tudjuk használni. Önöknek sem lehet arra a kér-

désre: Hogyan tanítsak? - egyértelműen felelni. A mi munkánkban 

azonban még színesebb a tabló. 

Még olyan szempontból is lényeges a tanulóknak a különbö-

• zősége, hogy valamikor magyar közegben voltak-e, jelenleg is ott 

• vannak-e, hogy hallottak-e vadamikor magyar szót, esetleg sohar 

sem hallottak magyarul beszélni. Mindezek számára más és más 

az a módszer, amellyel eredményt lehet elérni. Nem beszélve ar-

» 
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roi, hogy egészen másképp tud tanítani az az ember, aki itthon ta-

nár volt, mint az, aki lelkész vagy más foglalkozású, & szíve ösz-

tönzésére, szabad idejében a magyar nyelv tanítására vállalkozott. 

Ezért hát mindegyik más és más jellegű tankönyvet, segédeszközt 

igényel. 

Tudomásom szerint még a külföldi egyetemeken folyó magyar 

nyelvoktatásnak sincs tankönyve, valószínű tehát, hogy ott is ahány 

ember, annyiféleképpen,, annyiféle módon, módszerrel tanít. 

Ebből következik, hogy céltudatosabban, módszeresebben kel-

lene arra törekednünlc, hogy azt a sok jó tapasztalatot, amelyet Ö-

nok a nyelvtanításban, a módszerben eddig megszereztek, valahogy 

közkinccsé tegyük. Azt kellene megszervezni, hogy ki-ki írja meg, 

dolgozza ki, milyen anyagból, könyvből, jegyzetből tanított, milyen 

módszerrel, milyen eredménnyel. Ebből igen jól használható anyag 

állna össze, amelyből különböző típusú és különböző célú könyve-

ket lehetne szerkeszteni, s ezt természetesen tovább lehetne fej-

leszteni, 

Ezzel tehát nemcsak a saját nyelvoktatási munkájukat tennék 

sikeresebbé, hanem egy, az eddiginél még szélesebb köríí, célú 

kulturális feladatot is támogatnának. Ilyenformán az 1973-ra terve-

zett anyanyelvi konferencián sokkal eredményesebben tárgyalhat-

nánk meg a további lépéseket. 

t 
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N a g y János 

Nyelvtanulás - verstanulás 

A magyar költészet - Fábry Zoltán találó szavaival - világ-

mondanivalót hordoz. Hogy eljut-e ez a mondanivaló a különböző 

nyelvet beszélőkhöz, attól függ, sikerül-e fordítókat toboroznunk. 
t 

Az orosz nyelv különösen sokat segíthet a magyar költészetnek. 

Erre utalt Darvas József a Lityeraturnaja Gazeta 1971. április 14-1 

számában olvasható interjújában^ 

"A mi nehéz nyelvünk nem hasonlít a többi európai nyelvhez. 

S ez az oka annale, hogy irodalmunknak még a legjobb alkotásai 

is nehezen találják meg az utat az országunk halárain kívül élő 

olvasókhoz. Az ígen gazdag orosz nyelv kiváló közvetítő lehet 

számunkra, és felbecsülhetetlen segítséget adhat a magyar iroda-

lomnak ahhoz, hogy az egész világon megismerjék." 

A fordítók toborzásának legjobb eszköze nyelvünk megismer-

tetése, költészetünk értékeinek megmutatása. Csak az első találko-

zás lehetőségét kell megteremtenünk. Ezt bizonyítják a mai fordí-

tók példái is. Leonyid P e r v o m a j s z k i j , Petőfi egyik 

legjobb ukrán nyelvű fordítója úgy lett tolmácsolója költőnknek, 

hogy 1935-ben Zalka Mátétól egy Petőfi-kötetet kapott. (Zalka Má-

tétól hallott Pervomajszkij először magyarul Petőfi-verseket.) 

Alexandr G e r s k o v i c s , a z első orosz nyelvű Petőfi-

monográfia szerzője részt vett hazánk felszabadításában. Akkor 

még egy szót sem tudott magyarul. Megismerte s megszerette a 

magyar népet. Diplomamunkájának már ez volt a címe: Puskin Ma-

gyare» rszájgon. S eddig már több mint 20 tanulmány, mű jelzi barát-

ságát irodalmunkkai. 

A verseket nyelvi óráimon is felhasználom. Óráimat skálá-

zással kezdem, versidézeteket mondatok el tanítványaimmal. Az 

idézeteket legépelve megkapják. Otthon hangosan gyakorolják a 

kiejtését. Húszszor-harmincszor elmondani egy köznyelvi szöveget 

L robotos, gondoi&ttalan munka. De ha a gyakorlást egy szép vers-
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részlet megtanulásával végzik, értelmessé válik fáradozásuk. 

Az idézeteket magnóról többször hallhatóvá teszem tanítvá-

nyaimnak. A skálázás idézetei ilyen típusúak? 

"Száll a madár ágrul ágra, 

Száll az ének szárjul szájra." 

(Aranyt Buda haj,áj,a) 

"Koldus, rossz álmú zsellér ébred. 

Lompos, bús kutya csahol. 

Az egész táj vad fájdalom, 

S a gróf mulat valahol." 

(Adyi A grófi szérűn) 

"Kiülök a dombtetőre, 

Innen nézek szerteszét^ 

S hallgatom a fák lehulló 

L§y$lének lágy neszét," 

(Petőffl Itt van az osz„ itt van újra) 

Tanítványaimnak a hangok különböző időtartama okoz sok 

nehézséget . A z â , ö, ő, ü, (jt hang ejtése igényel több gyakorlatot. 

A mássalhangzók ejtésében a Jósítés elhagyása okoz nehézsége-

ket (plii jtíz - »tyda"), 
Nyelvünk Jellemzőinek tanításakor is hasznosítom a versidé-

zeteket. A magyar jejgsős kifejezéseket ilyen idézetek tudatosítják* 

"Sa»retem ,, » , 

Könnyű termetedet, 

Fekete hajadat, 

Fehér homlokodat̂  

Életét szemeidet, 

Piros orcáidat, . . 

(Petőfi? Szeretlek, kedvesem) 

E vers címével magyey?áztam meg a második szemé Iyű tárgyas ige-

ragozást is. 
A magyar mondatszerkesztés sajátosságait a Milyen volt c. 
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költemény vers mondataival is szemléltettem. Tanítványaim közremű-

ködésével több irodalmi ünnepséget rendeztünk. Az Ukrán-Magyar 

Baráti Társaság Dózsa- ünnepségén '"Dózsa emléke a magyar köl-

tészetben" címmel irodalmi műsort adtunk. Petőfi, Ady és Illyés ver-

seit először «= a közönség igénye szerint — ukránul és oroszul 

szólaltattuk meg. E-ezel előkészítettük a hallgatóságot a. magyar szö-

veg "megértésére". E módszerünket nemcsak ügyes eljárásnak te-

kintették, hanem tiszteletnek is az ukrán nyelv, az ukrán műfordí-

tás iránt, A Kijevben tanuló magyar egyetemi hallgatók irodalmi 

körével közösen Tóth Árpád- és József Attila-ünnepséget rendez-

tünk. Ezek a szereplések is közelebb hozták tanítványaimat a ma-

gyar hallgfrtókhoz, barátság alakult ki közöttük, s ez segítette a ma-

gyar beszéd gyakorlását is. 

Május végén mindhárom csoportom irodalmi műsorral készült 

a "búcsúzásra'8. "Ady legszebb versei". "A szerelem a költészet-

ben". "Debrecen a költészetben"1 címmel készítettünk összeállítá-

sokat. A mai debreceni költők - B é n y e I József, B o d a 

István, K i s s Tamás és T ó t h Endre verseiből Jurij 

S k r o b í n y e c -cel, az Ungváron élő kiváló műfordítóval ké-

szíttettem ukrán nyelvű műfordításokat. A verseket én is, tanítvá-

nyaim is magnóra mondtuk, s így fejlesztették versértésüket, előa-

dásukat, (A LÓCÍ óriás..lesz című verset meghallgattuk Szabó Lő-

rinc előadásában Is lemezről.) 

Tanítványaim is megpróbálkoztak műfordítás okkal. A fordítói 

körben összevetettük a magyar eredetit az ukrán és az orosz for-

dítással. Sok érdekes tapasztalatot szereztek az elemzés közben. 

Különösen tanulságos volt számukra a P a s z t e r n a k , 

a M a r t i n o v , a P e r v o m a j s z k i j és a 

S k r o b i n y e c által fordított Petőfi-versek összehasonlí-

tása, közöttük is a Szeptember végén értékelése. A versek elem-

zésekor meghallgatjuk a művészleme&eket és a megbeszélés köz-

ben szó esik a magyar szavalóstílusokról is. így a magyar költé-

szet gondolati kincseinek és szépségeinek megismerése elősegíti 
\ 

tanítványaim nyelvtanulását, 
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O l á h József 

M^Y&goktatás a berlini egyetemen 

A. berlini egyetemen folyó magyaroktatásról, nyelvoktatásról 

és fiüoiógusképzésről szeretnék rövid tájékoztatást adni, 

1968-ban az NDK-ban kidolgozták és hiwatalosan is bevezet-

ték a III. egyetemi és főiskolai reformot, ez az intézkedés a szer-

vezeti életben és a képzésben^oktatásban célbeli változásokat je-

lentett, Gyakorlatilag az történt, hogy a korábbi tanszékeket felol-

dották, és a fakultásokat is szekciókra, tanulmányi csoportokra osz-

tották«, Ezeken belül léteznek az ún„ tanulmányi területek ( S e k -

t i o n b e r e i c h ) és a bereicheken belül vannak ún. sza= 
' 41 , ' kok. Itt foglal helyet a magyar szak is, Ugy tűnik, hogy a filologus-

oktatás hivatalos ága majdnem kihalóban van az egyetemen. Ez ab- . 

ból fakad, hogy az ötéves diplomás filológus- - mi szerettük hun-

garológusnak nevezni - képzést megszüntették, és 1968 óta előtér-

be kerül az ún, diplomás tolmács szakos hallgatók képzése. Ezek 

két nyelvet tanulnak, elvben egyenlő intenzitással, de gyakorlatilag 

a hallgatók kisebb létszáma miatt a magyar szak főszaknak bizo-

nyul, és «I mellékszak rendszerint az orosz. Jelenleg van egy vég-• v 

zős utolsó filológus-évfolyamunk, tizenegy hallgatóval és van két 

tolmács szakos évfolyamunk^ egy másodéves évfolyam, ugyancsak 

tizenegyes létszámmal, és egy harmadik évfolyam négy fővel. Ők a 

mi hivatalosan beiratkozott, nappali tagozatos, diplomát igénylő hall-

gatóink. A másik csoport, illetve beszélhetünk csoportokról, az egy-

re növekvő számban jelentkező, fakultatív módon magyar nyelvet 

tanulók, akiknek a száma - három csoportunk van jelenleg - cso-

portonként 12 és 17 fő között változik. Vannak közöttük egyetemi 

kollégák, akik például disszertációhoz vagy nyelvészkedéshez ta-

nulnak' magyarul. 

Ami az oktatási formát illeti, elég magas óraszámban tudunk 

tanítani. Az első évfolyamon heti 14 órával kezdenek a hallgató-
g r / j 

ink, másod évfolyamon ez lecsökken tízre, és a harmadiktól nyolc, 
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illetve hat óra a kötelező oktatási óraszám. Ennek egyetlen nehéz-

sége van, tudniillik, hogy a tanszéken kevés a tanerő. Felvetődött 

már a gondolat, hogy Berlinbe egy második lektort is kérünk. 

Egy dolgot szeretnék talán még egész röviden megemlíteni. 

Munkánkhoz rendkívül nagy segítséget jelentenek az együttműködési 

lehetőségek az NDK-ban jelenleg dolgozó magyar fiatalokkal. Érde-

mes beszélni a ludwigfeldei nagyobb létszámú magyar csoportnak 

az irodalmi klubjáról, akik együttműködnek hallgatóinkkal, klubeste-

ket, hajókirándulásokat szerveznek. Kölcsönösen hasznosak ezek 

a találkozások. Az egyetemről könyveket kölcsönzünk, ajánlunk, 

tájékoztatókat, információkat tartunk a magyar fiataloknak. Szólnék 

a német kiadókkal való együttműködésükről, a magyar gyermekhang-

játékok német variációjának sikeréről a rádióban stb. 

Ezeket szerettem volna rövid információként közölni. 
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R ó n a i Béla 

Kétnyelvű pedagógusok képzése Mariborban 

A külföldi magyaroktatásnak nem mindenütt azonos a célja. 

Legtöbb lektorátusunk a nyelvünk iránt különféle okokból érdek-

lődő idegen anyanyelvűeknek nyújt segítséget a magyar elsajátí-

tásához, másutt a. magyart s zaktárgyként tanuló egyetemi hallga-

tók képzését támogatják. Mindkét típustól különbözik a Jugoszlá-

viában, közelebbről a szlovéniai Maribor Pedagógiai Akadémiáján 

működő magyar lektorátus rendeltetése. 

Szlovénia magyarlakta területein kétnyelvű iskolában folyik 

az alapfokú oktatás. Ez iskolák kétnyelvű pedagógusokkal való 

ellátásáról a martbori pedagógiai akadémia gondoskodik. Balázs Já-

taos—bev-«gete- •előadásának termin l̂ogiájháh*»» igazodva azt mond-

««ttjuk,, hogy nemzetiségi körülmények között általában, de a mari-

bori lektorátus rendeltetését tekintve különösen a forrásnyelv is, 

meg a célnyelv is a magyar. Feltétlenül számolnunk kell azonban 

egy másik nyelvvel, az államszervező szlovén nép nyelvével, a-

m el yet talán - jobb szó híjján - közegnyelvnek nevezhetnénk. _ n̂ -b̂ vL 

A közegnyelv jelentőségét a nyelvek egyenjogúságának el-

ve mint a nemzetiségi politika egyik meghatározója didaktikai vo-

natkozásban egy kissé elhalványítja és a valóságosnál lejjebb 

szállítja. Közelebbről ez annale a tudomásulvételét jelenti, hogy a 

kétnyelvű pedagógusnak készülő tanárjelöltek nagyobb hányada 

nem részesült középfokú anyanyelvi oktatásban. Sok esetben az 

általános iskolai anyanyelvi oktatás Is esetlegesnek vehető. Ilyen . 

előképzés után kezdik meg magyar nyelvi tanulmányaikat a lek-

tori órákon. A jelenleg érvényben lévő óraterv négy félévben 

heti 3 otát biztosít erre a célra, E á a kétségbeejtően szíík idő-
ét 

keret egyelőre csak egészen kis létszámú (3-6 főből álló) tanu-

lócsoportok kialakításával ellensúlyozhatjuk. A heti óraszám eme-

lése csak az intézmény folyamatban levő általános reformjától re-

mélhető. 
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A feszített tervei és bővebb anyagú lektori munka nem járha-

tó út. Egyrészt azért nem, mert észrevehetően csökken az érdek-

lődés a kétnyelvű képzésben való részvétel iránt, másrészt, mert 

a fogyatékos képzés miatt még a legjobbak is bizonytalankodnak a 

mindennapi iskolai élet gyakorlatában. A kétnyelvű oktatásért adott 

illetménykiegészítés önmagában nem elegendő ösztönzés erre a mun-

kára. Pátosz nélkül említhetjük az áldozatvállalást is. Erre viszont 

senkit sem lehet kényszeríteni. 

Ab elTW"1 d aJján nam loa«- meglepő az a megállapítás, 

hog"/ A nemzetiségi körülmények között élő magyarok anyanyelv-
~ • •' — — * 

használatát elsősorban a nyelvjárásiasság jellemzi, illetve a közeg-

nyelv - a mi esetünkben a szlovén - van rá sokirányú hatással. 

Ha a nyelvi helyesség normájának a nemzeti irodalmi nyelvet 

tekintjük, az anyanyelvoktatás gondjainak egész sora villan föl e-

lottünk. 

Az előrelépés elsőrendű feltétele a valóban kétnyelvű peda-

gógusok képzése, akik nemcsak a mindennapi élet, hanem az isko-

lai oktatás követelményeinek is mindkét nyelvből megfelelnek. 

A követendő nyelvi norma permanens hatását jól biztosíthat-U • „ 
ja a szlovéniai magyarok kezébe jutó magyar nyelvű sajtó. Első 

ilyen helyen kell megemlíteni a Népújságod a szlovéniai magyarok 

hetilapjai. Hivatásommal járó kötelességemnek tekintettem, hogy a 

szerkesztőségnek mindenfajta támogatást megadjak a lap nyelveze-

tének állandó jobbítása érdekében. Ezenkívül figyelemmel kísértem 

a megjelent számok nyelvhasználatát. A botlásokat, hibákat, a sa-

játos nyelvhasználati jelenségeket típusokba soroltam, s az igénye-

sebb olvasók okulására minden számban közöltem egy gépelt ívol-

dal (l flekk) terjedelmű kis cikket. Ha ezeket sorbaállitjuk, akkor 

kikerekedik; 'előttünk az újság nyelvi arculata, amely bizony eléggé 

magán viseli a szlovénnak mint közegnyelvnek sok sajátosságát. 

Ezt - a Kossá János alkotta jugóma.gyar elnevezés analógiájára -

szlovénma^ya-rnak nevezhetnénk. 

Q Nem sorolom tovább a helyzet javítására, a lektorátus felada-

tainak viszonylagos megoldására tett javaslataimat, kísérleteimet, a-

melyeket a sziíívén Tanügyi kormányzat egyetértéssel, helyesléssel 

fogadottt =i várja, hogy a szlovéniai magyarok anyanyelvi művelt-



s égének megtartásáért és fêjlèëzlèséért & JGVoben Is tegyünk vala-

mit 

A magyar nyelv, a magyar kultúra megismertetése a nagyvi-

lágban kétségtelenül elsőrendű érdekünk, a szomszéd államok ma-

gyarságának a népi műveltségét és anyanyelve megtartását segíte-

ni viszont kötelességünk* 
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