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SZAKMAI KOZLEMENYEK

Kozma Endre:

Készonettel Gyorgyi néninek,
Kovdcs Anikdnak és a tobbieknek,
akik értem jottek a pokolba,

hogy hazahozzanak

EPITOKOCKAK
egy nyelvészeti szemiotikai értekezéshez

Ez az értekezés 1994 tavaszatél készilt a Foldon, az
eurépai Magyarorszag f6varosidban, Budapesten, tébbnyire egy
ferencvérosi, korfolyosés, napfényre vagyakozé bérhdzban.
Koros-koril az emberek elsoprd tobbsége magyarul dlmodik,
gondolkodik és cserél gondolatot egymdssal. Ezért kézenfekvd,
hogy a lehetséges vilagok koziil a mi foldi vildgunkrél szél6
ismereteimet, olvasmdnyaimat veszem alapul, foldi él6lé-
nyekre gondolok. Emberi nyelven a lehetséges és a tobb ezer
[étezG nyelvet értem — 4ltalanossagban. A nem iltalanosithato,
valamely konkrét emberi nyelvrél sz6l6 megallapitasok — ha
mast nem kotok ki - értelemszerlien a magyar nyelvre
vonatkoznak.

Az (Universum semioticum

1. Ha, mint irva vagyon, "kezdetben vala az IGE" ("In initio erat verbum"),
akkor a kezdetek kezdetén kellett lennie a JELNEK. Mert minden, ami
ige — JEL.

2. A pusztdba kiéltott sz6 — még nem lehet IGE, barmennyire hangos volna
és EREDENDO.



2.1. A jel csak azutdn kovetkezhetett, hogy "l6n vildgossag".

2.2. Jelalkotasra és -miikodtetésre alkalmas él6lények nélkil még mindig
nem JEL a jel.

2.2.1. Kell, hogy legyen Valami vagy Valaki, aki, ami felfogja, nem fogja
fel, szeretné, akarja, képes vagy képtelen megérteni, ha Ggy tetszik
neki, nem akarja felfogni a jelet.

3. Legyen a jelez, jelzés egy JELALKOTAS ES -MUKODES kovetkezmé-
nyeivel jar6 fizikai esemény(sor) terminusa.

3.1. Barmely kozeli vagy tavolrél érkezé hatas, amely ingeriletet valt ki az
ELOLENYBEN, jelezhet valamit.

3.1.1. A fizikai tér-id6ben haladni képes anyagi jelenség (jelzés) vagy —
vélhetSen csak emberi nyelv mikodésekor — ennek invaridns gon-
dolati mésa potencialisan JELOLO.

3.1.1.1. A jelzés az els6 esetben kozvetleniil, a masodikban kbzvetve jelol.

3.1.2. JELOLT pedig barmely targynak, viszonynak, allapotnak,
eseménynek, érzésnek, érzelemnek a pszichikai leképezése, amely
aktualizélédvan egy jelolével 6sszekothets.

3.1.2.1. A jeldlt nem azonos e leképezés alapjaval, azaz forrdsdval,
amelynek realitdsdhoz itt semmiféle meggondolast nem fiiziink.

3.1.3. Ekként a jel6l§ szandékos vagy onkéntelentil Gtjara bocsatott, elsza-
badult dzeneteket "vesz szarnyara" és juttat el valamely véletlen
vagy kivalasztott cimzetthez, azaz valamit jelez (de vo. 2.1, 2.2 és
2.2.1).

3.2. A 3.1 és alpontjai egy JELSZITUACIOT frnak le.

3.3. A JEL egy jel6lének és egy jeldltnek jelszitudcibban megvaldsulo
funkciondlis kapcsolata, amely eljut a jelvevéhoz.

3.4. A funkciondlis kapcsolat abban nyilvanul meg, hogy a jelol6 megjeloli
a jeloltet.
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3.4.1. A jelvevé felé haladé "jelfolyamban" — kozvetleniil — nem jelek
valtoztatjak tér-idé koordinataikat.

3.4.1.1. A fizikai térrel kdzvetleniil a jelzésnek kell megkizdenie.
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3.5. A jelol6 és a jelolt tobbé-kevésbé valtozékony kapcsolata alapvetéen
hdaromféle lehet:



3.5.1. A jelolt forrasdnak és a jel6l6nek a kauzdlis kapcsolatdn vagy e
kapcsolat képzetén, feltételezésén, illazidjan alapulé jel — ez ter-
mészetes jel: "index-jel";

3.5.1.1. A vilag, ahol, ahogyan és amennyire az értelem szemlélni képes,
vagy a képzeteket alkoté él6lények érzékelik, nem mds, mint in-
dex-jelek végtelen sokasaga.

3.5.1.2. A vilag szamunkra csupén ett6l is, még ha robinsonokka vélunk is
- jelek vilaga.
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3.5.2. A jelold és a jelolt forrasanak (vagy a jel6lt fontosnak tind tulajdon-
sdgainak, jellemzének gondolt elemeinek) hasonlésagan alapulé
abrazol6 kapcsolat — ez dbrazolé jel, mesterséges jel: "ikon-jel";

3.5.3. A jeldl6 és a jelolt onkényesnek tetsz6, konvencidk ltal teremtett,
tanuldssal (gyakorléssal, probalgatéssal) elsajatitott (szocializalt)
kapcsolata — mesterséges jel: "szimbolum-jel”.

3.5.3.1. Az emberi nyelvben a szimbélum-jeleknek tizeneteket hordoz6
jeloléit és jeloltjeit a nyelvjaték (jeljaték?) részvevdi — inherens
kapcsolat hijan - csak akkor tudjdk dgjra meg djra azonos médon
Osszekdtni egymassal, ha egyazon jelolt esetén a jel6lé viszony-
lag dllandg.

3.5.3.2. Mérpedig az anyagi jelzések fizikai realitdsukban, érzékelésiink-
ben és rendszerhelyzetiikben is sziikségképpen valtozékonyak,
tehat NEM VALHATNAK szimbélum-jelek jelolGivé.

3.5.3.3. Ezért veszi at az anyagi jelzések szimbdlum-jelekbeli jelold
szerepét az anyagi jelenség gondolati masa, az invarians
leképezés terméke, egy absztrakt targy.

3.5.3.4. Valéjaban ez, kényszerité médon és univerzilisan csakis ez —
minden egyéb megfontoldst megelézve —~ a FONOLOGIA
Jelelméleti alapja.

3.5.3.5. A fonoldgia legéltalanosabb alapkérdései tehat szemiotikai
kérdések.

3.5.3.5.1. Mar akkor is megkertilhetetlenek, ha egy egészen egyszer(,
fényjelzéseken alapulé mesterséges jelrendszeren prébaljuk
modellezni az emberi nyelvet, mint amilyen trividlisan, a varosi
kozlekedési lampdk "nyelve".

3.5.3.6. A gondolati invarians anyagi jelzéssé alakitasa, majd
visszaalakitdsa a maga elvont, gondolati masdva a nyelvészeti



HANGTAN (fonetika + fonolégia), a fiziolégia és a
NYELVPSZICHOLOGIA terrénuma. Ennek mikéntjét ott kell
magyarazni.

3.6. Az emberi nyelvre szigorGan véve nem a 3.5.1 (a természetes jel, in-
dex-jel) jellemzé. Bar vannak benne index-szerd jelek is.

3.6.1. De az emberi nyelvet a valédi index-jelek it meg atszévik, zarvany-
ként tarkitjdk, szimbi6zisban élnek vele, élGskodnek rajta, minden-
hol jelen vannak benne.

3.6.2. Ha beszélek, ez 6nmagdaban is index-jele annak, hogy vagyok.
"Beszélek, tehdt vagyok. "

3.7. Mihelyt azonban az index-jelek hasznalata szandékos, val6jaban mér
dbrazolé, ikon-szerd jelr6l vagy szimbolumrdl kell sz6Inunk.

3.7.1. Egy folfedezett, véletlen nyom — index-jel. Am, ha a nyomot
szandékosan hagyjuk magunk utan iizenetként, barmennyire is ha-
sonlit ez a valédi index-jelre, megvéltozik a sz6ban forgé jel
statusa.

3.7.1.1. A jajszé, a sirds, a nevetés nyelvi kifejezése, ha igazi index-jel
volna, nem véltozhatnék kisebb-nagyobb mértékben a kilonbdzé
nyelvekben.

3.8. Az emberi nyelvbe beépiilvén az ikon-jelek is szimbblum-szeriivé
vélnak.

3.8.1. Barmennyire is ikon—szeriek az dllathangokat utdnzé szavak, nem
ugyanigy ugat a kutya, bémbol a bika, nydvog a macska a kiilén-
boz6 nyelvekben.

3.9. Valéban: "Szimbdlum teszi az embert. "

4. Ha a nyelvrdl akarunk gondolkodni, a szemiotikarél igazdn beszélni
kell.

4.1. "A nyelv jelek rendszere." — szajk6zzak gyakran. Az emberi nyelvrél
talan helyesebb volna "édivatid" metafordval ezt dllitani: Az emberi
nyelv jelek organizmusa, szerves rendszere.

4.1.1. A szerves rendszer, akdr a szervetlen, funkcionalisan 6sszefliggd,
egymast kolcsondsen meghatérozé elemek mitkods EGYSEGE.

4.1.2. De ez utébbi HOLT rendszeri’nem feltétleniil tobb, mint ZART
viszonyhdlézat, az el6z6 ELO, NYITOTT és ALKALMAZKODO.



4.1.3. Az ut6bbi véltozdsait a rendszer egyenslyi "torekvései" magyardz-
zék, az el6z6 MUTACIORA hajlamos.

4.1.4. Az utébbiban feltétleniil determinélt — mindenképpen statisztikai -
szabalyszer(iségek hatnak, a szerves rendszerben nagy mértékd in-
determinaltsag uralkodik.

4.1.5. Szervetlen rendszerrel kapcsolatban a teleolégiai szemlélet nem
helyénval6, a szervesben azonban, mert "él6 szellem" mkodik
benne, ez sem zarhaté ki.

4.2. A szerves rendszerbe beépiilhetnek — lattuk: be is éplilnek — bele nem
tartoz6 jel-elemek.

4.3. Az egyéb rendszerekkel egyiitt a jelek szerves rendszere is az univer-
sum sajatos alrendszere.

4.3.1. Persze ma még kevésbé gondoljuk, mint valaha, hogy az emberi
nyelv valédi BIOLOGIAI organizmus volna. Kiilonésen nem lehet a
XIX. szdzad torténeti nyelvtudomanyanak értelmezésében.

4.3.2. Amennyire kétséges az emberi nyelv diakronikus értelemben vett
historikus "biologizmusa®, épp annyira valészind, hogy szinkron
szempontbdl a nyelv mindezek ellenére valamiféle "él§ szervezet”.

4.3.2.1. A nyelvészeti szemiotika olyan, mintha a nyelv "mikrobiolégiaja”,
“sejttana” lenne.

4.3.2.2. Es valéban: az emberi nyelvben nincs épit6ks ("sejt"), amely ne
volna JEL. A kotGszovetek, a szervetlen idegen elemek,
beékel&dott testek sem kivételek ez aldl.

5. A vilag szamunkra, a jelzéseket érzékel6 halandék szdmdra, amiéta
vagyunk és ameddig léteziink, igy vagy Ggy — universum semioticum.

Az Acustica linguistico-semiotica

6. Ahol emberi-nyelvi jelek virtualis haladdsat tapasztaljuk, ott
HANGFOLYAMOK hulldmzanak.

6.1. A tér-idében értelmezhetd és dtértelmezhetd, alkalmas kdzegben
hullamként terjed6 rezgések lokalizdlhaték, amelyek akusztikai
ingerként hatasuk ald vonhatjék az ELOT.



6.2. A hangfolyam - Gsszetartozé fizikai eseménysor, akusztikai ingerként
haté hullam, amely az él6lényeket hallészerviik kbzvetitésével képes
a maga hatdsa ala vonni.

6.2.1. A hangfolyam anyagi mivoltidban rendezetlen: szemiotikai szem-
pontb6l maga az Gskdosz, mert a benne terjedd rezgések minden
fizikai tulajdonsagat, azaz akusztikai paraméterét tartalmazza.

6.2.2. Mégis: hullamsajatossdgai alapjan az él6vilag egy része, a Foldon
helytiket valtoztats, hallészerveik révén hangfolyamok percep-
ci6jra képes él6lények szamara — kitlintetetten alkalmas poten-
cidlis jel6ld.

6.2.2.1. Ugyanis a hangfolyam, a helyliket valtoztaté él6lények

mozgasihoz képest, a féldi koriilmények kozott altaldban ked-
vez§ kdzegben, szédliletes sebességgel gy6z le viszonylag nagy
tavolsagokat.
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6.2.2.2. lly médon gyakorlatilag egyidej(ivé teszi a hangjelzés adasat és
vételét. Azaz elhanyagolhat6va zsugoritja, kiiktatja az tizenet Gt-
jara bocsatasa és a cimzetthez val6é megérkezése kozotti idGinter-
vallumot.
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6.2.2.3. Ezaltal a hangjelzés vevGjének halldszerve térkoordinatait tekintve
is a hangforras kozelségébe, tudniillik kozvetlen tapinto tavol-
sagan beliilre keriil. Erzékeinkben igazolhaté a hangfolyamok
hulldmai és az emberi-nyelvi jelek kozotti kauzilis kapcsolat.

6.2.3. Ha pedig a hangfolyamok fizikai eseménysordnak van szemiotikai
aspektusa, ezt egy szemiotikai hangtan keretében vizsgalhatjuk.

6.2.4. A szemiotikai hangtan hangfolyam-fogalma megfeleltethetd a
lingvisztika altaldnos fonetikai beszédfolyam(at)dnak.

6.2.4.1. A beszédnek f6ként 'hangzé nyelv' értelmében, de a 'parole’
értelem sem zérhaté ki, ha hangzé vdltozatdra gondolunk.

7. A hang a hangfolyambél annak inherens akusztikai paraméterei alapjan
az érzékelésben elkiilonitett, rendezett és értelmezett fizikai esemény-
sor.

7.1. Valészin(, hogy a hangfolyamot érzékeld hallészerv hasonlé médon
tapogatja le a hangot, mint ahogy a tapintdszerv az anyagi feltleteket
érzékeli.
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7.1.1. Ahhoz, hogy a letapogatott anyagi feliiletet felismerjik vagy jelle-
mezziik, nem sziikséges és nem is lehetséges ennek 6sszes fizikai
paraméterét érzékelnunk.

7.1.1.1. A hangfolyam és hang fogalmi és terminolégiai elkiil6énitése ezért
sem pusztan 6nkényes szbrszdlhasogatéas.

7.1.2. Ha a hangspektrumot leképezé matematikai fliggvényt hdromdi-
menzi6s koordinatarendszerben megrajzoljuk, vizualisan szem-
lélhetjiik a hallészerv 4ltal letapogathaté akusztikai jelenség analég
madsat.

7.1.2.1. Csodalatosan érzékletes holdbéli vagy marsbéli taj tarul ekkor a

szemiink elé.

7.1.3. A potenciilis jelolSk elvileg egyenrangiak. Csak az érzékelés le-
hetGségei és korlatai teszik el6nyosebbé vagy hatranyosabba Sket
egy-egy jellegzetes jelszituacidban.

7.1.4. A teremtés 6nkénye csupén, hogy szemiinkkel "latunk®, filiinkkel
"hallunk", bérfeliletiinkén pedig "tapintunk". Az a méd, ahogy a
vildg anyagi jelenségei hatasuk al4 vonjak az El6t, csupan "variacié
egyazon témara".

8. Ha valamely jel jelol&je hang(jelzés) vagy annak gondolati masa, in-
varians leképezése, akkor a jel - hangjel.

8.1. Az emberi-nyelvi szimb6lum-jelek jel6lGje a hang gondolati mésa,
invarians leképezése.

8.2. A szemiotikai fonetika mint a szemiotikai hangtan része a hang-
jelzésekrdl szél.

8.2.1. Ez a fonetika elkil6nithetd a fizikai akusztikat6l és a nyelvészeti
fonetikatol egyarant, és egyik sem teszi foloslegessé barmelyik
masikat.

8.3. A hang invaridns leképezése mint hangjelek jelolGje a szemiotikai
hangtan mdsik részének, a szemiotikai fonoldgidnak a vizsgalati tar-
gya.

8.4. Az emberi-nyelvi jelek szerves rendszere — HANGNYELYV.

8.5. Az emberi hangnyelv jelei — az 6ket dtfoné és koriildlel§ index-

jelektdl eltekintve — kisebb részt ikon-jelek, de f6ként szimbélumok,
azaz mindkét esetben mesterséges jelek.
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8.5.1. Mesterséges jelek mikodésekor a jelszituacio sziikségképpen egy
jeladoval egésziil ki, aki szandékosan inditja Gtjara a jel6l6ként
funkcionalé jelzéseket.

8.5.2. Ekkor a jeladé a jelol6vel kapcsolatos hang elkilonitésére alkalmas
hangfolyamot bocsat Utjara a beszédszervek mikodési feltételei 4l-
tal determindlt médon.

8.5.2.1. A homo technikus mesterséges jeladét llithat a maga helyére,
amely tébbé-kevésbé hasonlé hangfolyam elGallitasara alkalmas,
igy a jeladd beszédszerveit helyettesiti, de korlatozottan mas
jelalkoté funkcidit is atveheti.

8.5.3. A hangjelek vétele a jeladdassal ellentétben hangok (hangjelzések)
érzékelését tételezi fel, mégpedig Ggy, ahogy azt a hallészervek

A4

mikodési feltételei lehetévé teszik.

8.5.4. A mesterséges jelek adasa és vétele ezért pszicho-fiziolégiai és
szemiotikai szempontbdl — a latszat ellenére — egymadssal aszim-
metrikus tevékenység.

8.5.4.1. Azok a nyelvleirasok, amelyek ezt az aszimmetriat figyelmen
kiviil hagyjak, sziikségképpen fogyatékosak.

8.5.5. Innen oroklédik a paradigmatika és szintagmatika kettGssége is a
nyelvleirds killonb6z8 szintjein, de f6ként a fonolégidban.

A Semiotica phonetica

9. A hangtulajdonsdg valamely akusztikai paraméternek, paraméterek
egylittesének és/vagy véltozasaiknak az elvonatkoztatdsa, amely az ér-
zékelésben elkiilonitett, rendezett és értelmezett fizikai eseménysort, a
hangot jellemzi.

9.1. A hangtulajdonsigokat megvalésité akusztikai paramétereket, egyiit-
testiket és/vagy valtozasukat akusztikai vonatkozasukban hangté-
nyezéknek nevezhetjik.

9.1.1. A hangtényezdk a hang relevans Osszetevéi.

9.2. A hangtulajdonsédgot a hozza tartozo akusztikai paraméter(ek) fizikai
terminuséaval vagy metaforikusan szoktdk megnevezni.

9.2.1. Példaul: rezgésszam (frekvencia) ~ hangmagassag, amplitidé
~ hangerd, az alaphang (Fo) frekvencidjanak valtozdsa ~ dallam.
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9.2.2. E metaforikus kifejezések j6l érzékeltetik az el6z6 fejezet 2.1.3 és
2.1.4 mondanivaléjat.

9.3. A hangtulajdonség tehat nem a hangfolyamot, hanem a hangot
jellemzi.

9.3.1. Kbzvetve azonban mégis jellemzé rd, hiszen a hangtulajdonsagban
elvonatkoztatott akusztikai paraméterek objektive a hangfolyambdl
valék.

9.3.1.1. A hangfolyam - a szemiotika fell szemlélve — a potenciélis
hangtulajdonsagok kincsestéra.

9.4. A beszél6 szamdra a hangképzés olyan hangfolyam létrehozasa,
amely tartalmazza az aktuilis hangtulajdonsdgok elvonatkoztatdsara
alkalmas akusztikai paramétereket.

10. Az egymassal Gsszefliggésbe hozott és egyiittesen értelmezett akuszti-
kai paraméterek egy-egy hangszerkezetet kiilonithetnek el a hangban.

10.1. A hangszerkezetek nem a hangfolyamot, hanem a hangfolyam ér-
zékelésének és értelmezésének mikéntjét jellemzik.

10.2. A hangtulajdonsagok ez esetben hangszerkezetekben nyilvanulhat-
nak meg.

10.2.1. A hangszerkezetet valahogy tgy "halljuk bele" a hangfolyamba,
helyesebben "halljuk ki* belSle, miként a gomolyfelhd rajzo-
latdban felfedezziik kedvenc haziallatunk, mesehdstink vagy tar-
gyunk képét. Ez a "fantdziakép" aztan - szocializalédvéan —
tobbé—kevésbé konvencionalizalédhat.

,r

11. Az id6intervallumok (id6)tartam-jellegétsl, ha az egyidej hangtulaj-
donsagok egy kitiintetett csoportjanak huzamosabb viltozatlansiga
jellemzi Gket, a hangfolyamat érzékelésekor elvonatkoztathatunk.

11.1. Ekkor a hangot érzékeléstinkben "szegmentaljuk" és egy vagy tébb
hangszegmentumbdl alkotott, kompakt szegmentdlis hangegységek
lancolataként értelmezziik.

11.1.1. Mivel a hangtulajdonsdgok véltozatlansiga akusztikailag, s ennek
megfelelSen az érzékelésben sem egyértelm(, a hang szegmen-
taldsa, hangegységekben valo értelmezése nyelvenként valtozé le-
het. ’

11.1.1.1. A hang szegmentalis hangegységekben val6 érzékelése egyfajta
fonoldgiai tevékenység is.
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11.1.1.2. Annak megallapitasa, hogy hol hiizédnak a szegmentdlis
hangegységek hatérai, csak nyelvenként és fonolégiai keretek
kozott lehetséges. '

11.1.1.3. A magyar [tn] példaul csak azért értelmezhet§ két hangegység
kapcsolatanak, mert ilyen Gtmutatast adnak az dgft]-Inje, haft]-
[n]a féle analégidk. Mas nyelvben ez lehet egy, de akdr harom
szegmentalis hangegység is.

11.1.1.4. Ugyanakkor hajlamosak vagyunk eltekinteni az dft], haft] [t]
hangegységére jellemzdének vélt kezd§ hangtulajdonsagtél és
azonositani azt az inft], 6nft] hasonl6 médon jelolt szegmen-
tumaval. Ennek megfelelen ugyanazt a hangegységet hol két,
hol egy hangszegmentumnak feleltetjik meg.

11.2. Az egyidejlségtik és viszonylagos allandésaguk alapjan osszeflig-
gésbe hozott és értelmezett hangtulajdonsagok an. szegmentalis
hangszerkezetet kiilonitenek el a hangban.

11.2.1. llyenkor a hangfolyam érzékelésének és értelmezésének mikéntje
szegmentalis.

11.2.2. A szegmentalis hangszerkezetben értelmezett és a hangegységeket
jellemzé hangtulajdonsigok a szegmentdlis hangtulajdonsdgok.

11.2.2.1. A szegmentilis hangszerkezetben elkilonitett, rendezett és
értelmezett fizikai eseménysort, ha akusztikai szempontbél
tekintjiik, szegmentdlis hangtényezéknek szokték nevezni.

11.2.2.2. A szegmentilis hangtényezdék a szegmentilis hangszerkezet
relevans Osszetevéi.

11.2.2.3. A szegmentilis hangtulajdonsdgot a hozz4 tartozé akusztikai
paraméter(ek) fizikai terminusdval, fiziol6giai-hangképzési
jellemzdivel vagy metaforikusan szoktdk megnevezni.

11.2.2.3.1. Szegmentilis hangtulajdonsag lehet: a zOngésség
-zongétlenség, az akadalyhang jelleg, a palatilis, labiélis kép-
zési hely, méd, a maganhangzészin, a zaj-zorej jelleg, a
révid—hossza id6tartam stb.

11.2.2.3.2. Ez utébbinak a megkiilonboztetése azért lehetséges, mert az
id6intervallumokat csak beliilr§l abszolutizaltuk, kiviilrél a

22,

relativ id6tartam érzékelhetd és értelmezhetd maradt.

11.2.3. A szegmentdlis hangegységek a szegmentalis hangszerkezetben
nyilvanulnak meg.
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11.2.4. A szegmentdlis hangtulajdonsagoknak megfeleltethet6 akusztikai
paraméterek hatdrértékei a szegmentélis hangegységek fajtait,
tipusait kiilonbodztethetik meg.

11.2.4.1. Ez legyen a (szegmentalis) hangtipus.

11.2.4.2. Mivel e hatdrértékek akusztikailag és ennek megfelelGen az ér-
zékelésben sem egyértelmiiek, a hangegységek fajtii, a
hangtipusok nyelvenként, sét esetenként egy—egy dialektusban
is kisebb-nagyobb mértékben eltérnek egymastdl.

11.2.4.3. A hangegységek fajtainak, a hangtipusoknak az érzékelése egy-
fajta fonologiai tevékenység is.

11.2.4.4. Annak megillapitdsa, hogy mely akusztikai paraméterek, milyen
hatarértékek kozott, a hangegységek hany fajtajat differencial-
jak, azaz hany hangtipust kiilonbdztetnek meg, csak
nyelvenként és fonoldgiai keretek kozott lehetséges.

11.2.4.5. Ezzel a kérdéssel és a szegmentumok hangegységekbe valo ren-
dez&désének problémadival foglalkoznak voltaképpen azok a
"fonolégiai" elméletek, amelyeknek "fonéma-fogalma" a
hangegységek tipusainak felel meg.

11.2.4.5.1. Az ilyen hangtani tipuselméletek, mivel a fonolégiai absztrak-
ci6k alacsonyabb fokan vizsgilédnak, kozbiilsé helyet foglal-
- nak el a fonetika és a fonolégia kozét.

11.2.4.5.2. A hangtani tipuselmélet valés kérdésekkel foglalkozik, ezért a
hangtanban helye van.

11.2.4.6. A beszél6 szempontjibél a hangegységek egy tipusdnak képzése
olyan hangfolyam létrehozasa, amelyben megfelel szamban és
bizonyos hatarértékek kozott lokalizdlhaték a szegmentalis
hangtulajdonsagokat megvalésité akusztikai paraméterek.

11.2.4.7. A szemiotikai hangtan hangtipus-fogalma megfeleltethetd a
lingvisztikai hangtan beszédhangjdnak. (lasd 6.2.4.1.)

11.2.4.8. Annak megéllapitdsa, hogy hany és milyen "beszédhang" van,
ezért szintén csak nyelvenként és fonologiai keretek kozott le-
hetséges.

11.2.4.8.1. Szerencsésebb lett volna tehit "nyelvhangokré!" (értsd: nyelvi
hangokrol) beszélni.

11.2.4.9. A beszédhang ebben az értelemben nem azonos valamely
kivédlasztott hangjelzésbdl "kimért" vagy hangképzési mozzana-
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11.2.

tain 4t rogzitett konkrét, egyedi jelzéselemmel, a hangjelzés egy
vagy tobb szegmentumaval.

4.10. Ezeknek a vizsgdlata a szemiotikai hangtanban — mivel a jelek
maguk csak virtudlisan haladnak a térben ~ értelmetlen.

12. Amikor hangfolyamot érzékeliink, kitlintetett id6pontok sorozatahoz
tartoz6 hangtulajdonsidgoknak megfeleld, valtozé értékd akusztikai
paraméterek folyamatat is elvonatkoztathatjuk.

12.1.

12.1.
12.1.

12.1

12.1

12.1.

12.2.

12.3.

Ez esetben a hangot kiilonbdz6 hangtulajdonsag-valtozasok kom-
pozicicjaként, hosszabb-révidebb id6tartamd hangmintdk soro-
zataként értelmezziik.

1. A hangmintak sorozatat intondcionak (is) szoktdk nevezni.

1.1. Mivel a hangtulajdonsag-viltozasok akusztikailag s ennek meg-
felelGen az érzékelésben sem egyértelm(ek, a hangmintak
értelmezése nyelvenként viltozé lehet.

.1.2. A hang hangmintakban val6 érzékelése egyfajta fonoldgiai

tevékenység is.

.1.3. Annak megallapitdsa, hogy egy hangminta milyen mértékd

hangtulajdonsig-valtozdsok kovetkeztében megy at egy masik
mintaba, és hogy melyek a hangmintak értelmezésében kitiin-
tetett idGpontok, csak nyelvenként és fonolégiai keretek kozott
lehetséges.

1.3.1. A magyar (1) Mi? (kérd6 névmas, kérdé mondat) és (2) Mi.
(személyes névmas, kijelenté mondat) intonaciéjanak
viszonylag csekély akusztikai kilonbsége példaul azért értel-
mezhetd két kilonboz6 hangmintaként, mert a mi
homonimidja miatt csak ennek tulajdonithatjuk a kérdés és
kijelentés megkilonboztetését.

Az akusztikai paraméterek idébeli valtozasait, az intonaciét is értel-
mezhetjik hangszerkezetet konstitual6 tényezé&ként.

Az id6beli véltozasaik alapjan 6sszefliggésbe hozott és értelmezett
hangtulajdonsdgok, mivel mozgasfolyamatuk "ratelepedni” érzédik a
szegmentilis hangegységekre, Gn. szupraszegmentalis
hangszerkezetet kiilonitenek el a hangban.

12.3.1. llyenkor a szegmentélis hangszerkezetként is értelmezett hang-

16

folyam érzékelésének és értelmezésének mikéntje szupraszeg-
mentélis.



12.4. A szupraszegmentilis hangszerkezetben értelmezett hangtulajdon-
sagok, amelyek az intonaciét jellemzik, a szupraszegmentalis
hangtulajdonsdgok.

12.4.1. A szupraszegmentalis hangszerkezetben elkiilonitett, rendezett és
értelmezett fizikai eseménysort, ha akusztikai szempontbdl
tekintjlik, szupraszegmentalis hangtényezéknek (is) szoktak
nevezni.

12.4.2. A szupraszegmentalis hangtényezék a szupraszegmentilis
hangszerkezet relevans dsszetevdi.

12.4.2.1. A szupraszegmentilis hangtulajdonsagot a hozza tartozé akusz-
tikai paraméter(véltozas) fizikai terminusédval vagy metafo-
rikusan szoktdk megnevezni.

12.4.2.1.1. Szupraszegmentilis hangtulajdonsag: a dallam, hangsdily,
hangszin, ritmus, beszédtempa.

12.4.3. Az intonéci6 — ellentétben a szegmentilis hangszerkezet
hangegységeivel — nem csak a szupraszegmentilis hangszerkezet-
ben nyilvanul meg.

12.4.4. A szupraszegmentalis hangtényez6k a hangot hangszerkezettél
fuggetlentl is jellemzik.

12.4.5. De ha a hangot hangszerkezetekben érzékeljiik, az intonici6 a
szegmentélis hangegységek intondcids szintagmdit jel6lheti ki.

12.4.5.1. Az intondcids szintagma egymashoz szorosabban kapcsol6dé
hangegységek lancolata, amelyet a hangmintak jeloinek ki a
szegmentdlis hangszerkezetben.

12.4.5.2. Ezéltal az intondcié tovabbi, nagyobb tagolasi egységekre osztja
a szegmentdlis hangszerkezetben tagolt hangot.

12.4.5.3. A szupraszegmentalis hangszerkezet tehat a szegmentilis
hangszerkezetben is megnyilvanul. Ezért érezziik "ratelepedni” a
szegmentdlis hangszerkezetre.

12.4.6. A szupraszegmentalis hangtulajdonsagoknak megfeleltethet§
akusztikai paraméter-véltozasok relativ hatdrértékek kbézott ti-
pizélhaték.

12.4.6.1. A hangmintak tipusai ezért inkdbb a hangtényezdék véltozasidnak
irdnyaval és tendencidival jellemezhetdk.
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12.4.6.2. A beszél6 szempontjabol a hangmintdk egy tipusdnak képzése
csak kisebb részt és nem minden hangtényezd szempontjabdl
akaratlagos alakitasa a hangfolyamnak.

12.4.6.3. A szemiotikai hangtan hangminték altal kijel6lt intonaci6s szin-
tagmait szerencsés volna megfeleltetni a lingvisztikai hangtan
(beszéd)szolam-fogalmanak.

12.4.6.4. A megfeleltetés {4 feltétele, hogy a szupraszegmentalis hangté-
nyezd&ket ne kezeljiik egymastdl elkiilonitve.

12.4.6.5. A hangmagassag- és intenzitasvaltozasok példaul oly mértékben
osszefonddnak, kélcsondsen kompenzélhatjak egymast, hogy
kiilon-kiilon tipizalni ket nem tobb csaldka illdzional.

13. A szegmentalis és szupraszegmentalis hangszerkezet egyazon hangfo-
lyambdl elkiilénitett, kiilonbdzé médon rendezett és értelmezett
akusztikai paraméterekkel jellemezhet§ fizikai eseménysor, hang
megnyilvanuldsa.

13.1. A két hangszerkezetet megval6sité hangtényezdk tobb helyen egy és
ugyanazon fizikai paraméterekben jelenitik meg a hangtulajdon-
sagokat.

13.1.1. A szegmentélis hangszerkezet zongehangja és a szupraszegmen-
talis hangszerkezetben a beszéddallam alapjat képezé alaphang
példaul ugyanannak az akusztikai és fiziologiai eseménynek az
érzékelése.

13.1.2. A maganhangzészin mogott ugyanazok a fizikai paraméterek all-
nak, amelyek részben a hangszint is megalapozzdk a masik
hangszerkezetben.

13.1.2.1. Miként egyazon gomolyfelh§ rajzolatdban vagy a csillagképek-
ben egyszerre tobbféle, egymadssal 6sszefliggd, de 6nallé
alakzatot is folfedezhetiink.

13.2. A kiilénb626 hangszerkezetekben megnyilvanulé hang ily médon
egy és oszthatatlan.

A Semiotica phonologia

14. A hangjel az emberi nyelvben aszerint, hogy jel6l&je a hang melyik

hangszerkezetével kapcsolatos, kétféle lehet: szegmentdlis
(hangszerkezet(i), vagy szupraszegmentdlis (hangszerkezet() jel.
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14.1. A szegmentilis jel jel6lGje szegmentalis hangegységek lancolatanak
(hatdresetként egy hangegységnek) az invaridns leképezése: egy
(szegmentalis) fonémalanc.

14.2. A szupraszegmentilis jel jel6lGje egy intondcids szintagma hang-
mintdi, vagyis ezek invaridns leképezése: egy (szupraszegmentilis,
intondciés) fonéma.

Y
asnilis. sgdtam,
bo fojogetlar.”

e/
<

> O-

15. A szupraszegmentalis jelek ugyanagy rendelkeznek az emberi nyelvi
jelek 6sszes bels6 jeltulajdonsigaval, akar a szegmentilis jelek.

a

=i
N

5
9

d
q

15.1. Mint példaul a magyar -e kérd6 médositészonak, -ndl ragnak, milyen
névmasnak, jaj indulatszénak vagy a fej f6névnek megfeleld szeg-
mentilis jel.

15.2. A szupraszegmentilis jelek szuverén jel és szimb6élum-jel mi-
voltdhoz ezért nem férhet kétség.

15.2.1. A szupraszegmentalis jelet mint szemiotikai objektumot eman-
cipéini kell.

15.3. A kétféle jel mas-mas médon, lényegileg kiildnbézd nyelvi
szervezGdéseket formdl, és alakitja funkcidikat. Megkiilonboz-
tetésiikre ezért sziikség van.

15.3.1. A hangtani és a funkcionalis 6sszefliggések miatt azonban a jel-
folyam minden egyes szegmentdlis jel altal elfoglalt idGszeletéhez
tartozik egy szupraszegmentalis jel vagy jelfragmentum. Es
forditva, minden szupraszegmentilis jel id&szeletéhez hozzatar-
tozik egy vagy t6bb szegmentilis jel id6szelete.

15.3.2. A m(ikddd emberi nyelv jelfolyama ily médon egy és oszthatatlan.
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16. A hangjelzés valtozékonysaga és a szimbélum-jel jelolSjének allandé-
sdga kozotti ellentmondds tébblépcss, fokozatos, fonoldgiai
absztrakcios tevékenységben oldédik fel.

16.1. A szegmentalis hangegységek és szupraszegmentalis hangminték
nyelvenkénti kiilonbségeivel, hiszen érzékeléstiiket nyelvi keretek
kozott megvaldsuld fonoldgiai tevékenységként is tételeztiik, e he-
lyutt sztikségtelen foglalkozni.

16.2. A hangegységek és hangmintdk torténeti, idébeli valtozékonysagat

szintén figyelmen kivil hagyhatjuk.

16.2.1. Mégpedig annak meggondolésa alapjan, hogy a mi foldi vilagunk
korulményei kozott elsG6legesen csak azonos nyelvtorténeti kor-
ban él68, gondolkodé, gondolatot cserélé emberek kozos jel-
haszndlatat tételezzik fel.

16.2.2. Az emberi jelhasznalat szinkron nyelvi (beszéd)tevékenység.

16.3. A hangegységek és hangmintik hangképzési anomalidit, amelyek a
beszél6k anatémiai adottsagait, fizioldgiai-pszichikai-emociondlis
allapotét index— vagy index—szer( jelek jelzéseiben testesitik meg, a
hangtipusok és hangminta-tipusok elvonatkoztatasa ktiszoboli ki.

16.3.1. Bizonyos megszoritasokkal, ennek kovetkeztében az akusztikai
csatorna torzit6 hatdsain is tdlteheti magat a jelvevd.

16.3.2. A hangpercepci6 sajatossagai és zavarai is feloldédhatnak a hang-
és hangminta-tipusok érzékelésével kapcsolatos fonolégiai
tevékenység sordn.

16.3.2.1. Ezért kell fizetniiik a beszédtanulas kinjaival az idegen nyelvek
birodalméba torekvd, fonetikailag sziikségképpen botfild,
"normdlis" nyelvhasznél6knak, ez bonyolitja tovabb az embere-
ket megoszté babeli nyelvzavart.

16.3.2.2. De ugyanez ad kenyeret a milt némaségaba sillyedt nyelvek
herceg kutatéinak, a nyelvi interferencidk tudés vizsgaléinak és
az idegen nyelveket kénnyedén magukéva tevd, artistaképes-
ségli mutatvanyosoknak. '

2 £

16.4. Azonban a jelol§ alland6sagénak végsG szemiotikai feltétele, tudni-
illik, hogy az emberi nyelvi jelek jel6lGi kiilonb6z6 rendszer-
helyzeteikben sem lehetnek véltozékonyak, hangtani pozicick
szdmbavételét is sziikségessé teszi. '

17. A hangtani pozicidk fonetikai és/vagy fonologiai pozicick.
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17.1. Fonetikai pozicié a hangegységek, hangmintdk tipusainak foneti-
kailag meghatarozott rendszerhelyzete, amelyben akusztikai
hatarértékek kozotti valtozataik mint hangegységek, hangmintak
realizalédnak.

17.2. Fonolégiai pozicié a fonémak fonolégiailag meghatérozott rendszer-
helyzete, amelyben a fonémadk véltozatai (varidnsai, allofonjai stb.)
mint hangegységek, hangminték tipusai realizal6dnak.

17.3. A fonolégiai poziciék nyelvenként, kiillénb6zd mon-
dat(megnyilatkozas)okban valésulnak meg, de vizsgdlatuk szigordan
funkciondlis, fonologiai tevékenység.

17.3.1. A fonolégiai poziciék vizsgalatat magasabb absztrakciés szinten és
funkcionalisabb megkozelitéssel kell elvégezni, mint ahogy a
hangtani tipuselméletekben szokds, mert csak igy valésithaté meg
a rendszerhelyzetek maradéktalan szambavétele.

17.3.1.1. A kozlekedési ldmpa jelrendszerében mint nyelvi modellben
példaul "piros" ('tilos') jelzésnek értelmezziik azt a sajatos
eseményt, ha a ldmpa betort livege miatt sargasfehér fénnyel
vilagit a legfelsé fényforras.

17.3.2. A hangtani tipuselméletek akusztikai-artikuldciés szempontjaik
korlatai miatt fonolégiailag sziikségképpen fogyatékosak.

17.3.3. Az erGs és gyenge poziciok megkiilonboztetésére alapozott,
vezérfonéma-fogalommal operalé fonolégiai elmélet — szandéka
és funkciondlis szemlélete ellenére — a hangtani tipuselméletek
absztrakciés szintjére csiszik vissza.

17.3.3.1. Az erds poziciéban megmutatkoz6 vezérfonémat ugyanis olyan
fonoldgiai egységként kezeli, amely teljességében és eredeti
akusztikai-artikuldcios arculatanak megfelel&en realizélja a
fonémat.

17.3.3.2. Igy tehat ez az elmélet fonetikai és nem fonolégiai pozicidkra
épit, és a vezérfonémat kizdrolag fonetikai megkiilonboztets je-
gyekkel jellemezhet§ hangtipusként jeleniti meg.

17.3.4. Paradigmatikus és szintagmatikus fonoldgiai szemléletre egyarant
szlikség van, mert csak a kett6ben egyiitt érvényesiilhetnek

zr 2

hidnytalanul a beszél§ és a hallgaté szempontjai.

. 17.3.5. Optimalisnak azonban az olyan fonolégiai elmélet tekinthetd,
amely e két szemlélet szintézisére is alkalmas.
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17.4. A fonolégia annyiban nyelvi vizsgalédas, amennyiben csak a jelek
szerves rendszerén keresztiil és ennek keretében valésulhat meg a
jelek jelolGinek elemzése.

A magyar szupraszegmentalis
(intonacioés) fonémdak viszony-
hél6zata

A magyar (szegmentdlis) fonémak I-1, 2, 3...: Az intondciés fonéma
viszonyhil6zata H: A hangstilyos szétag intonacios
mintdja, V: Az utolsé (végss)
sz6tag intonacidés mintdja az in-
tonéciods szintagmaban.

17.4.1. A fonolégiai rendszernek nyelvektél fliggben sajatos alrendszere is
kialakulhat, amely a fonolégiai pozicidk sajatos
viszonyrendszerével kapcsolatos.

17.4.1.1. A magyarban példaul ilyen alrendszer a toldalékok fonéma-
rendszere, amely szdmdra a t6 vagy a t6 utolsé szétagja képezi
kiildonbdz6 hangtani vagy ezzel korreldlé jellemzéi alapjan a
fonolégiai poziciét.
17.4.2. A fonémarendszer lefrasiban (igy a magyarban is) erre tekintettel
kell lenni.

17.5. A fonolégia legmagasabb absztrakciés szintjén a megktilonboztetd
jegyek akusztikai, hangképzési vagy barmely mas nyelvi-fonetikai
alapon elvont rendszere elvileg egyenrang(, ha az elvonatkoztatas
médszerei konzisztensek és célszerdek.
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17.6. A fonologiai elemek viszonyrendszere azonban meg kell feleljen a
fonolégiai pozicidk nyelvi viszonyrendszerének.

17.7. lly médon egyenérték( fonolégiai leirdsok sokasagat ismerhetjuk el
relevdansnak.

A Genesis

18. Noha a szupraszegmentilis jelek Iétrejottének feltétele a szegmentalis
jelek kialakulasa, nyilvdnval6, hogy a Genesisben: kezdetben volt a
DALLAM.

18.1. Az eredend@ dallam, hangsily, hangszin stb., tehit az §sintondcid, a

hangadé biolégiai-fiziolégiai-pszichikai dllapotinak kézvetlen
kovetkezménye. Tehat index-jel jeldlje.

18.2. Ezért az eredendd dallam még nem lehetett szupraszegmentilis jel
jelolGje: mindbssze intonécids index.

19. Az emlitett allapot szdndékos leképezése, kifejezése, az Gsintonicid
utdnzdasa az index-jeleket ikon-jelekké valtoztathatta.

19.1. Azonban ezek sem szupraszegmentalis jelek: csupdn intonéciés
ikonok.

20. Elvileg lehetséges és lehetett olyan nyelv(dllapot), amelyben a szandé-
kosan létrehozott jelek jelolSje, az Gsintondcié, az lizenetek hordo-
z6ja mér végleg elszakadt a jelolttsl.

20.1. llyen, nem szupraszegmentilis jelek, hanem intonéciés szimbdlu-
mok mikodtek taldn az emberi lét kezdetén és a gondolkodas
kialakuldsakor.

20.1.1. Ennek az "intondciés nyelvnek" azonban a gondolkodds
fejlédésével, a szarnyara bocsatandé lizenetek szamanak rohamos
novekedésével és bonyolultabba valadsaval sziikségképpen
zsdkutcaba kellett kerllnie.

20.1.2. Az "intondaciés nyelv", ha volt, a nyelv kudarca.

20.1.2.1. A kisgyerek gé’gicsélése és dallamimitdci6i megel6zik azt az
idGszakot, amikor mar azt mondjuk: beszél a gyerek.

20.1.2.2. Nem egyediil K. P. (18 hénapos filigyermek) bivolte el
kornyezetét "intondcids beszédprodukcidival.
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20.1.2.3. Nemcsak a gyakrabban hallott gyermekdalok melédiajat imitalta.
Sikerrel juttatta érvényre akaratat, elégitette ki informaciééhsé-
gét a "felndtt beszéd", kilénssen felhivé-kérdd funkciéja mon-
datok jellegzetes dallammintiit felhasznélva, egyértelmiéen
megformalt szegmentdlis hangegységek artikulaciéja nélkiil.

21. Szupraszegmentdlis jelekrdl csak azutan és azéltal beszélhetiink, hogy

megjelenik a hang mdasik dimenziéjat jelolsul hasznal6, szegmentélis
jelekbdl is épitkezd, an. tagolt beszéd.

21.1. A tagolt beszéd az emberi nyelv olyan hasznélata, amelyben szeg-
mentalis és szupraszegmentalis jelek nemcsak a jelolGjikben
megnyilvanulé fizikai jelenség azonossaga altal, de funkcidik,
szerepeik rendszere, sajatos munkamegosztasuk és kolcsonos kom-
penzéloképességiik folytan is — bar kiilonboznek egymasté! — mint
"szidmi ikrek" egyuttm(kodnek.

21.1.1. A szegmentilis hangszerkezet egységeinek, jelolGinek szandékos
képzése és felhasznilasa a jelalkotasban csak bonyolult anatémiai
és intellektualis feltételrendszer kialakulasat kovethette.

21.1.2. Am nemcsak a hangképzé szerveknek kellett alkalmassa véalniuk a
beszédhangok képzésére.

21.1.3. A jelhasznal6knak el kellett sajatitaniuk az egyidejd akusztikai
paraméterek iddintervallumanak idGtartam-jellegétél valé el-
vonatkoztatds képességét is.

21.1.3.1. Beszédhangokat mondé lény mar ezért is csak absztrakci6ra
képes, gondolkodd élSlény lehet.

21.1.4. A szegmentilis és szupraszegmentilis jelek hasznélata az ember
egyik lényeges differentia specificaja.

22. A szupraszegmentilis fonémdak viszonyhdalézatdnak elemzése is torté-
neti kdvetkeztetéseket sugall, hipotetikus feltevések megfogalmazasara
késztet.

o ————— -3
(H1V1) (H1V2)

22.1. Minden bizonnyal a kezdetek kezdetén kuloniilt el két intonacids
fonéma szembendlldsa révén az elsé intonaciés nyelvi szembenallas:
az &brazolas—kifejezés és a kérdés (kommunikéciés, mondat-) funk-
cidja.
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22.1.1. Ez az intonécibs szembenillasok els§ generacibja: (I-1-1-3).

22.1.1.1. A két jel jelolGje kozotti fonetikai szembenallds (V1- V2) a mai
magyar nyelvben ugyanannak a tobbértelm( lexikai grammati-
kai készletnek (szegmentalis jelsornak) azonos kontextusban és
szitudcibban kozlésként vagy kérdésként valé realizélasat teszi
lehet6vé.

22.1.1.2. H1 - meredeken es§ dallamminta—tipus a hangstlyos szétagban,
V1 - ereszkedd mintatipus, V2 - magasrél esé tipus (ennek
feltételeként ezt megel6zGen V2-t lehetévé tevd magasra szoks
mintatipus a legaldbb hdrom szétagos szerkezetben az utolsé

elétti szétagban).

22.1.2. E feltételezés mellett sz6l, hogy a kijelent6—ereszkeds és ké-
rd6—sz6ké dallam szembendllasianak &si pszicho—fiziolégiai

alapjait és univerzalitisat meggy6z6 médon irtdk le és magyardz-
tak.

14
(H1V3)

I-1 -
(H1V1) (H1v2)

22.2. Késébb, a mondatszerkezeti és kommunikacios differencial6dés
kovetkez6 fokan kilonilhetett el a befejezett (kijelenté~kérds) és
befejezetlen szerkezetek kifejezése egy harmadik intonaciés fonéma
rendszerbe [épésével.

22.2.1. Ez az intondciés szembendlldsok masodik generacioja: (I-1-1-4,
1-3-1-4).

22.2.1.1. I-1, -3, és I-4 kdzotti fonetikai szembenallds a mai magyar
nyelvben ugyanannak a tébbértelm(i lexikai grammatikai
készletnek (szegmentilis jelsornak) azonos kontextusban és
szitudciéban befejezett kdzlésként, kérdésként vagy befejezetlen
mondatszerkezeti és kommunikaci6s egységként valé
realizaldsat teszi lehetévé.

22.2.1.2. V3 - emelkedd dallamminta—tipus az intonacids szintagma
utolsé szétagjaban.
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22.2.2. Az intonéciés minta—tipusok pszichofiziolégiai gyokerei tekinteté-
ben az elsd és masodik generacids szembendllasok forditott kro-
nolégidja vagy egyidejisége sem zarhaté ki.

22.2.2.1. Am ennek ellene szélna, hogy a befejezettség—befejezetlenség
szembenallasa csak bonyolultabb mondatszerkezetben, tehat
késébb jelenhetett meg, a kijelenté - kérdé dallampar viszont
akar tagolatlan mondatszét is konkretizalhat.

22.3. A mondatszerkezet és a kommunikacié Gjabb differencidlédasaval a
harmadik korszakban kovetkezhetett két Gjabb intonaciés fonéma
elkiiléniilése, amelyek lehetévé tették tobbek kozott (irrelevans
médon) a kiegészitendd kérdés szétvalasztasat (1-3-1-2) és a
neutrdlis mondat-mondatszerkezetet nem alkot6 lexikai elemek fel-

soroldsanak relevins megkiilonboztetését (1-5-1-4).

|-4
H1V3)

-3
H1v2)

-1
HIV1)

22.3.1. Ez az intonéciés szembenallasok harmadik generacidja: (I-1-1-2,
I-1-1-5, 1-3--1-2, I-3-1-5, |-2—1-5, |-2-]-4, |-5~|-4).

22.3.1.1. Az Gjabb két jel jelolGinek fonetikai szembenalldsai (H1-H2,
V1-V2, V2-V3) a mai magyar nyelvben ugyanannak a tobb-
értelm( lexikai grammatikai készletnek (szegmentilis jelsornak)
azonos kontextusban és szitudciéban tovabbi, eddig nem kife-
jezhet6 realizalasat teszi lehetévé.

22.3.1.2. H2 — emelkedd dallamminta-tipus és/vagy kiemelkedd in-
tenzitds a hangsuilyos szétagban.

22.3.2. A harmadik generacié kronolégiai rendjének helyességét sejteti,
hogy I-2(H2V1) fonetikailag rendkivil kézel all I-7-hez, szimos
esetben annak értelmi, érzelmi- drnyalati valtozata, relevans
megkilonboztetd ereje hidnyzik vagy korlatozott. -5 szdmos
funkciéjaban nem kiilénbézik relevansan /-4-t6l és az eldon-
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tendd —kiegészitendd kérdések megkiilonboztetésében /-3-mal
val6é szembenallasa is irrelevans.

22.4. A mai magyar nyelv hatodik intonédciés fonémadja (amellyel Ggy lat-
szik, az intonaci6s fonémak rendszere kiteljesedett) a mon-
datszerkezet és a kommunikécié végsS differencidlédésa soran
gyokeresedett meg azzal, hogy megkiilonboztet kiilonbdzd ritkabb,
de relevins szembendlldsokat elsd sorban megszorité értelmd
szerkezetekben.

22.4.1. Ez az intondcids szembendllasok negyedik generaciéja: (I-1-1-6,
1-2-1-6, I-3—-1-6, I-4-1-6, I-5-1-6).

22.4.1.1. A jel jelolSjének eddig hidnyzé kombinécidjanak fonetikai
szembenalldsai a mai magyar nyelvben ugyanannak a tébb-
értelm( lexikai grammatikai készletnek (szegmentalis jelsornak)
azonos kontextusban és szitudciéban valé tovabbi, eddig in-
tonaciés eszkdzokkel nem kifejezhetd realizalasat teszi le-
hetévé.

22.4.2. A negyedik generdci6 kronolégiai helyére utal, hogy I-6(H2V3)
fonetikailag /-4 véltozatdnak vagy sajatos intondcis "affrikatanak"
hallatszik, dallamminta—tipusa f6ként emocionilis arnyalatok
kifejezGjeként jelenik meg, relevans megkiilénbdztetd ereje igen
ergsen korlatozott, igen bonyolult mondatszerkezetekben és
kommunikdcios—logikai szitudciékban.

23. Az ember &sintondcidja a Genesis egyetlen szakaszdban sem adta fel
teljesen hadallasait, miként Gsi gesztusai sem.

23.1. Az intondci6s hangtényezbknek az emberi jelek szerves rendszerével
szimbibzisban megmutatkozé index- és ikon-jeleinek sokasaga kiséri
[épten-nyomon ma is az altalunk létrehozott jelfolyamot.

23.2. A hat intondciés fonéma dallamminta—tipusdnak valtozatai a fone-
matizélédott funkciékon kivil egyértelmd lexikai—grammatikai
készleteken valé megjelenésiikkel és kisebb—nagyobb hangtani
médosulésaikkal index— és ikon—jelekként szintén az érzelmek és
értelmi-arnyalatok, belsd lélektani dllapotok végtelen sokasagat
képesek — mint az dsintondcic - kifejezésre juttatni.

23.2.1. Amint mondva van: mikézben az intonéci6 a szupraszegmentalis
jelekben uj, intellektudlis, emberi nyelvi szerephez jutott, fél lab-
bal tovabbra is "Gsi, biolégiai tancét jarja".
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A Hierarchia acustica

24. A kétféle hangszerkezethez kotédd jelek szemiotikai vizsgalata meg-
mutatja, hogy az ismert nyelvi-szerkezeti hierarchia mellett a
szupraszegmentdlis jelek egy hangtani hierarchidt is szerveznek a je-
lek szerves rendszerében.

25. Az emberi nyelv szerves rendszerében m(ik&dé jelek nyelvi elemként
mutatkoznak.

25.1. A nyelvi elem ~ egy vagy tébb jel, amelyhez a m(ikédé nyelv
rendszerének szerkezeti hierarchidjaban valamilyen nyelvi funkcié
kotédik.

25.2. Ha valamely nyelvi funkcié dontéen egy nyelvi elemhez kétédik, a
nyelvi elem nyelvi egységgé vilik.

25.3. Ugyanahhoz a nyelvi elemhez a nyelvi-szerkezeti hierarchia mas
helyein is kétédhet — margindlisan — nyelvi funkcié. Megkilénboz-
tetésiil fogadjuk el, hogy nyelvi eszkézként mutatkozik ilyenkor a
nyelvi elem.

- 25.3.1. Nyelvi eszkéz nemcsak nyelvi elem lehet, hanem azok valamely
elrendezése, médosuldsa stb. is: példdul a szérend.

25.3.1.1. "Testetlen" nyelvi eszk6zokrél csakis ebben és nem abban az
értelemben beszélhetlink, mintha volndnak jelekhez nem
kothetd (és jel6lékhdz nem kapcsol6do) eszkozok is.

26. Az emberi nyelv szerves rendszerében miikods és mon-
dat(megnyilatkozas)okban megnyilvanulé szegmentilis jelek mint
nyelvi elemek a morfémdk.

26.1. A morféma a nyelvi rendszer szerkezeti hierarchidjaban a legkisebb,
6nallé funkciéval rendelkezd nyelvi elem, a mon-
dat(megnyilatkozas)ok bonyolultabb morfolégiai-szintaktikai
szervez&déseinek épitékove.

26.2. Ezért a morféma a nyelv szemiotikai forrdsd alapegysége.

26.2.1. A morfémakkal foglalkozé morfologia a nyelv szerkezeti
hierarchidjanak alapszintjét tanulmdnyozza.

26.2.1.1. A lexikon (sz6tdr) mellett, pontosabban annak alapjaként helyes
volna az egyes nyelvek morfotékdjdt azaz jeltarat is
Osszeadllitani.
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26.2.1.2. Ennek a korlatai persze hasonléak lennének, mint a szé6taréi.

26.3. A szegmentalis fonémak f6 nyelvi szerepe: a morfémak azonositdsa
és megklilonboztetése. Ez annyiban és azért morfolégiai funkci6,
mert a morfémak szegmentilis jelek nyelvi megfelel&i.

26.3.1. A szegmentilis jeleknek és a morfémdknak ez az elméletekben
nem tudatosulé lingvisztikai-szemiotikai kapcsolata a hittere
azoknak az — alapjéban helyes — fonologiai elméleteknek, ame-
lyek a morfoldgiai elv alapjan hatdrozzak meg és értelmezik a
fonoloégiai egységeket.

26.3.1.1. A fonéma azonban, mert jelol(elem), elsédlegesen szemiotikai
és nem nyelvi egység.

26.3.1.2. Mindezek fényében (is) értelmetlenség a nyelv "hangalakjarél", a
nyelvi egységek "hangtestérsl", "hangzé burkérél" vagy mas ha-
sonlérél beszélni.

26.3.1.2.1. Kiilénosen, ha ezt szembeillitjak a "testetlen" intonaciés
Yeszkdzokkel.

27. A szupraszegmentilis jeleknek relativ nyelvi elemek felelnek meg a
jelek szerves rendszerében: szélamok, amelyek a nyelvi—szerkezeti
hierarchia kilonb6zd szintjein nyelvi eszkdzokként nyilvanulhatnak
meg.

27.1. A sz6lamnak mint nyelvi elemnek a viszonylagossdga nemcsak ab-
ban 4ll, hogy elvileg a nyelvi-szerkezeti hierarchia barmelyik
szintjéhez kotédhet, hanem abban is, hogy a morfématél a mon-
dat(megnyilatkozas)ig linedrisan tetszGleges hosszlsagi szegmentalis
jelsort fel6lelhet.

27.2. A mondat (szintaxis) szintjén azonban a szélamok nyelvi egységként
mutatkoznak meg, mert példaul — dgy tudjuk, ez nyelvi univerzilé —
a szintaktikai befejezettség —befejezetlenség funkcidja dontéen eh-
hez a nyelvi szinthez kotédik.

27.2.1. A szélam annyiban is feltétleniil a mondat szintjéhez koétédik, hogy
egy vagy tobb ilyen nyelvi elem nélkiil semmiféle mondatszerke-
zettel rendelkezd nyelvi megnyilatkozas nem realizalhaté.

27.2.1.1. De funkciét kaphat a szélam példaul a nyelvi-szerkezeti
hierarchia lexikai szintjén is: nyelvi egységként az Gn. tondlis
nyelvekben, nyelvi eszkézként — mint a mi?. példdja mutatta — a
magyarban.
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27.2.2. A szupraszegmentalis fonéma alapfunkci6ja, hogy szupraszeg-
mentdlis jeleket azonosit és kiilonboztet meg.

27.2.2.1. A miikédé nyelv szerves rendszerében ez a mondat valamely
tobbértelmi morfolégiai-szintaktikai szervez6désének
egyértelm(vé tételében nyilvanul meg.

27.2.2.2. Neutralizdl6ddson — mint a fonolégiaban éltalaban — a meg-
kiilénboztethetdség korlatozottsagat, korlatozodasat vagy teljes
hidnyat értjuk.

27.2.2.3. Tobbértelm(i az a mondat(megnyilatkozds), amely — a mor-
folégiai-szintaktikai szervezddéseinek valamelyikében meglévs
vagy bekovetkez§ neutralizdlodds folytan — tobb, egymassal fel-
cserélhetetlen beszédkornyezetben jelenhet meg.

27.2.3. A szupraszegmentdlis fonoldgia is nyelvi vizsgil6das annyiban,
amennyiben csak a jelek szerves rendszerén keresztul és ennek
keretében val6sulhat meg benne a jelek jelolGinek elemzése.

27.2.4. A szupraszegmentdlis fonémak f6 nyelvi szerepe: a tébbértelmd
mondat(megnyilatkozas)ok egyértelm(ivé tétele annyiban és azért
morfolégiai-szintaktikai funkcié, mert az adott szerepkorben
megnyilatkoz6 szélamok szupraszegmentalis jelek nyelvi megfe-

lel&i.

27.3. A kétféle jel jelolGi: a szegmentilis és szupraszegmentalis fonémak
tehit nemcsak hangtani arculatukban és jelalkoté szerepikben,
hanem funkciéik nyelvi vetiiletében is lényegbevigéan kiilén-
boznek.

27.4. Alapvet@en kiilonboznitik kell ezért funkciondlis alapon valé
meghatédrozdsuk médszereinek is.

27.4.1. Ezért siklik ki sziikségképpen a szupraszegmentélis fonéma a
fonolégusok keze koéziil, valahdnyszor a keresett "intonémdkat” a
szegmentdlis fonémak rendszerébe helyezik és az ott kimunkalt
modszerekkel prébaljak ket meghatarozni.

28. A szupraszegmentilis hangszerkezet jel6lGsora a szegmentalis hang-
szerkezetben a fonetikai hierarchia kilénb6zd szintl intondcios-
ritmikai tagoldsi elemeit jeloli ki.

28.1. Minthogy az intonacids-ritmikai tagoldsi elemeket a szupraszeg-
mentdlis hangszerkezet jeloli ki, ezért ezek szupraszegmentdlis
tagolasi elemek. :
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28.1.1. De az intonécios-ritmikai tagoldst a szegmentdlis jelek jel6l&inek
hangegység-lancolatan észleljik, ezért a tagolas eredménye l4t-
szolag szegmentilis jelforrast nyelvi jelenség.

28.1.1.1. Emiatt nehéz felismerni, hogy példaul a "szétag" nem a 'szé
tagja', nem a sz6 alkotéeleme.

29. A szupraszegmentalis hangszerkezet jellGsora fonetikailag a hang-
mintak tipusainak sorozata, nyelvi vetiiletben egymast kdvetd szdla-
mok.

29.1. A sz6lam egy megvalé6sult intonédcids szintagma, a mondat
(megnyilatkozds)ban észlelhetd intonécids-ritmikai alapegység.

29.2. A szélamhatdrok — mivel az intondciés-ritmikai tagolast a szegmen-
tdlis jelek jel6lGinek hangegység-lancolatdn észleljiik — sziikségkép-
pen szegmentalis jeleknek, azaz morfémaknak vagy a beldliik alko-
tott morfoldgiai-szintaktikai szervezédéseknek a hatérai is.

29.3. A sz6lamhatérok kozott azonban a szegmentilis jel-, azaz mor-
fémahatarok a fonetikai-ritmikai tagolds néz&pontjabél mar ir-
relevdnsak.

29.3.1. Ez mutatja, hogy mégsem a szegmentilis jelek jel6lGinek linearis
tagol6ddasardl, csupan a szupraszegmentilis jelolSkkel valo
kolcsénhatasukrél van szé.

29.4. A legrovidebb sz6lam egy (Gn. szabad) morfémanak, a leghosszabb
egy morfémafiizérbdl 6sszedlls, teljes morfolégiai-szintaktikai
szervez&désnek, egy mondat(megnyilatkozas)nak feleltethetd meg.

29.4.1. A morféma - hatdresetként — lehet egy olyan szegmentilis jel
nyelvi vetiilete, amelynek jel6lGje egyetlen (szegmentilis) fonéma.

29.5. De sem a (szegmentalis) fonéma, sem a morféma nem tartozik a
fonetikai hierarchidhoz, mert az egyik a szegmentilis jel jel6lGjét
alkotja, a masik a szegmentilis jelnek megfelel§ nyelvi elem.

30. A szegmentalis jelsor jelolSinek legkisebb hangegységlanc—szelete,
amelyet a fonetikai-ritmikai tagolds soran az intondciés hangtényezdk,
és ennek megfelelden egy intondcids szintagma elvileg (potencidlisan)
kijelolhet, a szétag.

30.1. Eme potencidlis és relativ ritmuselemek tara (készlete) — nyelvenként
- szintagmatikus fonolégiai vizsgalat eszkozeivel irhatd le.
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30.2. A szdétag mint ritmusképzd elem nem alkot nyelvi egységet a mon-
dat(megnyilatkozas) morfolégiai-szintaktikai szervezédéseinek egyik
szerkezeti hierarchikus szintjén sem.

30.2.1. A sz6tag igy nem a nyelvi-szerkezeti hierarchidhoz, hanem a jel-
folyam jelolGihez tartoz6 szemiotikai—fonetikai egység, amelyet a
jelek szerves rendszerének miikodése folyaman észlelhetiink.

30.2.2. Ez4ltal, kommunikativ értékét tekintve a nyelv poetikai, stilisztikai-
emociondlis, legfoljebb értelmi-arnyalati funkciéihoz kapcsolédik.

30.2.2.1. Ett6l teljesen fiiggetlen esetlegesség, hogy a helyesirasi konven-
ciék — meglehetdsen kovetkezetlentil — leggyakrabban a
sz6tagra tamaszkodnak az irott nyelvi elvalasztasi szabalyok
megallapitasakor.

30.2.3. Ugyanakkor - szintén ritmusképzé sajitossagai alapjin — a szétag
a szupraszegmentalis hangtényezdSk egyikét, a beszédritmust for-
mélja.

30.2.4. Hozza koétddik a komplex sz6lamban a mésik szupraszegmentalis
hangtényezd, a hangsdly helye.

30.2.4.1. A sz6-, szélam- és mondathangsdly voltaképpen a széban,
sz6lamban, mondat(megnyilatkozds)ban elkilonilt valamely
sz6tag hangsulyos volta.

30.2.4.2. Hangstlyon nem feltétleniil "sdlyosabb", azaz intenzivebb
hang(csoport)ot értiink, hanem a valamely, fonetikai—fonolégiai
vagy mads eszkozzel valo kiemelés, elkiilonités jelenségét.

30.2.5. Szétagok alakithatjdk a szélam belsé linearis szerkezetét abban a
vonatkozdsban is, hogy — a hangsdllyal egytttmikédve — kijelol-
hetik a sz6lam fonolégiailag relevdns és irrelevdns szakaszait, il-

let6leg azok idGszeleteit.

30.2.5.1. A magyarban példaul a sz6lambeli hangstilyos szétag és a
sz6lam utolsé szétagja relevans. Ezeken a helyeken lokalizal-
hat6k a fonoldgiai megkiilonbdztets jegyek mint hangminta-
tipusok érvényes hangtényezGinek fonolégiai vetiiletei.

30.2.5.2. A magyar intondci6 "kétfékuszossaga" a hangminta-tipusok két
kitlintetetten Iényeges sz6tagjan alapszik.

30.2.5.3. Més nyelvek intonacidja elvileg lehet tobb vagy kevesebb
fokuszi, és nem sziikségszer(i, hogy egyaltalan legyenek kittin-
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tetett fontossdgu szétagok, mert a relevans—irrelevans idGsze-
letek mas médon is elkiilonithetdk.

30.2.5.4. Szintén a magyarban a hangstlyos szétag bevezetd, irrelevans és
hangsuly utani, relevans szakaszra oszthatja a sz6lam
szOtagszerkezetét.

30.2.5.5. Végiil a sz6lambeli sz6tagok szdma - az a fonolégiai pozicid,
amelyt6l valamely szupraszegmentdlis fonéma (intonéma) adott
varidnsként, hangminta-tipusként valé konkrét megvalésuldsa

flgg.

30.2.6. Mindebben az értelemben a szétag a megvaldsul6 sz6lam linedris
fonetikai szerkezetének alapeleme.

30.2.6.1. Olyasféleképpen tagolédik a sz6lam szétagokra, miként a szeg-
mentalis jelek jelolGinek fonémasora fonémadkra.

30.2.6.2. Nem lenne helytelen e tekintetben a szétagot inkabb szélamtag-
nak nevezni.

30.2.7. A szbtagot — hatdresetként — a szegmentilis jelhez tartozé
minimadlis fonetikai jel6l6-egységen, egy (szegmentalis) fonémat
realizal6 hangegységen is kijelolhetik a szupraszegmentalis
hangtényez6k.

30.2.7.1. Ekkor a szétag "hossza" egyetlen (szegmentalis) fonémanak, azaz
a szegmentalis hangegységhez tartoz6 iddszeletnek felel meg.

30.2.7.2. Ugyanebben az esetben, vagy ha a sz6lam minddssze egy szétag
"hossztisagi", a sz6lam linearis fonetikai szerkezete ennek a
sz6tagnak, illet6leg (szegmentilis) fonémanak az id@szeletében

valésul meg.

30.3. A sz6tag szegmentdlis jeleken vagy ezek sorozatan keresztil, de —
lévén intondaciobs, fonetikai-ritmikai elem — nem a morféma-
hataroknak megfelelGen jelenik meg a nyelvben (nem szamitva a
leirt hatdreseteket).

30.3.1. Annyiban azonban a sz6tag mégis a nyelv szerves rendszeréhez
tartozik, amennyiben a hangszerkezetek csak nyelvi keretek kozott
hatarozhaték meg.

30.3.2. Ezen kivul a hangstlynak kiilonbdzd, kitlintetett helyzetd
sz6tagokon valé megjelenése nyelvi elemként a mondat értelmi,
kommunikdciés tagolasanak eszkdzévé is vaihat. Ebben a szétag-
nak kozvetett szerepe van.
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30.3.2.1. igy példaul a magyarban a hangstlyos szétagok szdma (a
sz6lamtagolas eszkozeként) megkiilonbozteti a neutralis és a
hangstlyos mondatot, a hangstlyos szétag helye — adott mor-
folégiai-szintaktikai és szérendi keretek k6zott — a téma-réma
tagolas réma-elemét stb.

30.3.3. A sz6lamtagolds azonban maga nem vilik (testetlen) nyelvi
elemmé, hiszen ez nem mds, mint a komplex intondciés fonéma
(intonéma) realizélasa.

30.3.4. Ezért bizonytalanok és llhatatlanok a szétagnak a nyelvi egysé-
gekhez viszonyitott hatdrai.

30.3.4.1. Mivel a szegmentalis hangszerkezet hangegység-lancolata,
amelyen a szétagot észleljiik, nyelvekts! fuggden hatarozhaté
meg, ezen kiviil a szupraszegmentalis hangszerkezet relativ, a
szotaghatarok univerzdlis és egzakt akusztikai vagy fiziolégiai-
artikulaciés meghatdrozasa nem tobb, mint illdzié.

30.3.4.2. Az erre irdnyuld kutatasok mindossze egy zsdkutca szemet
gyonyorkodtet tereptargyai.

31. A mondat(megnyilatkozas)ok sz6lamegységekre val6 tagolasa, a sz6-
lamtagolds szupraszegmentilis jelek soranak megval6sitasat jelenti
egy szegmentdlis jelsoron.

31.1. Egy mondat(megnyilatkozas) a szegmentilis jelek morfolégiai-
szintaktikai sajatossagait6l és a kommunikativ feladattél fuiggéen a
sz6lamok altal kilénb6zé mértékben lehet tagolva.

31.1.1. A sz6lamok altal maximalis mértékben tagolt mon-
dat(megnyilatkozas) intondcis szintagmadi az Gn. minimdlis szin-
tagmak.

31.1.2. Egy minimalis (hosszlsagu) intonécids szintagmat, amely egy
megvalésitott mondatszerkezetet fonetikailag-ritmikailag egy ak--
tudlis morfolégiai-szintaktikai és kommunikativ szituaciéban
tagolhat, fonetikai szénak neveziink.

31.1.2.1. A fonetikai sz6 a morfemikus széval, azaz valamely lexémdhoz
tartozé szbalakkal is a kélcsonods meghatdrozottsag viszonydban
all.

31.1.2.2. De - f6ként mert szupraszegmentalis jelleg(, tehat relativ, a
szbalakok viszont szegmentalis jelben vagy jelekben
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gyokereznek és morfolégiai-szintaktikai meghatarozottsagaak is
- nem azonos vele.

31.1.3. A fonetikai sz6 legaldbb egy lexémdnak megfelel szegmentalis
jelen vagy jeleken valésul meg, de t6bb lexémanak megfelel§
szegmentdlis jelsort is fel6lelhet.

31.1.3.1. Példaul a magyar néveld + f6név vagy f6név + névuté mint
fonetikai szo.

31.1.4. A szegmentdlis jelsorral valé kapcsolata miatt a fonetikai sz6
hatdra egyszersmind széalak- és szétaghatar.

31.1.4.1. Ezen kozvetett Gsszefliggés miatt a szétag (szélamtag) valéban a
(morfemikus) sz6 elemének lattatik — a sz6étagolds egymashoz
szorosabban tartozé széalakok vagy egy széalak hatéarai kozott
val6sul meg.

31.1.5. Olyan, minimalis mérték( is lehet a sz6lamtagolas, hogy a sz6lam
mar nem terjeszthet§ ki a mondat(megnyilatkozas) hosszabb
morfémikus széalaklancdra.

31.1.6. Ez a mondat(megnyilatkozis) kételezd szélamtagoldsa, enélkiil a
mondat(megnyilatkozés) — értelmesen — nem hangoztathaté.

31.1.7. Egy maximalis (hosszsagQ) intondcios szintagmat, amely a
megvalositott mondatszerkezetet fonetikailag-ritmikailag egy ak-
tudlis morfolégiai-szintaktikai és kommunikativ szitudcidban
tagolhat, fonetikai mondatnak neveziink.

31.1.7.1. A fonetikai mondat a mondattal (mondatmegnyilatkozassal),
azaz egy teljes morfolégiai-szintaktikai szervez&déssel szintén a
kolcsonds meghatarozottsag viszonyaban all.

31.1.7.2. De a fonetikai mondat — mert szupraszegmentdlis jelleg(, tehat
relativ — nem azonos a mondattal (mondatmegnyilatkozassal).

31.1.8. A fonetikai mondat feltlelhet egy teljes morfolégiai-szintaktikai
szervezGdést (ebben az esetben a mondatot nem kdételezé tobb
sz6lamra tagolni), de el6fordulhat, hogy a mondat csakis
sz6lamokra osztva hangoztathat6 helyesen.

31.1.8.1. Ennek egyebek mellett szintaktikai és/vagy szérendi
(mondatrendi) okai lehetnek.

31.1.8.2. Példaul a magyarban a f6mondat+mellékmondat sorrend({i mon-
datrendi szervezddést feldlelheti egyetlen fonetikai mondat, a
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kozbeékelt mellékmondat tipusi mondatrendi szervez&dés
kotelezéen szélamaokra, azaz fonetikai mondatokra tagolédik.

32. Az emberi jelalkotds és -miik6dés céljainak és lehetGségeinek megfe-
leld szerves rendszerhez nem feltétlendl tartozik ilyen hangtani hie-
rarchia, s6t egydltaldn nem sziikségszer( hangtani hierarchia szerve-
zGdése.

32.1. Hasonl6 jelenség azonban a magyaron kiviil jelentés szama emberi
nyelvben megfigyelhetd.

32.1.1. A hangtani hierarchia a magyarnak és a hasonl6 nyelveknek - az
egyéb hangtani jellegzetességekkel egyiitt — a sajatos nyelvi
muzsikdja, zenei arculata.

32.1.2. Onkorében — lehet egyediilalléan és mindenek folott gyonyord,
azon kiviil viszont csupén egyik célszerd vdltozata annak, ahogy a
jelhaszndlat és -m(kodés az emberi kommunikaciéban
megvaldsithaté.

A Semantica linguistico-semiotica

33. A jelentés a jel inherens, definici6jabél kovetkez§ szerves funkcidja: a
jel jelentésfunkcidja.

33.1. A jelentésfunkcié: az a viszony, amelyben a jelszitudciéban
megval6sul6 jel funkcionalis kapcsolatba 1ép valamely jeltarggyal:
kifejezi a jel targyat.

33.1.1. A jel jelentése révén valik lehet6vé, hogy egy gondolat, érzés stb.,
illetéleg az ezekrdl sz616 informécié kitorjon a szubjektum
borténébdl, s a jelols szarnyan Gtnak induljon a (jel)vevé felé.

33.1.2. A jel és jelentés a legszorosabb egységben mutatkozik: jelentés
nélkil nincsen jel (ez csak egy puszta jelzés), és lehetetlenség jel-
hez nem ko6tédd jelentést posztuldlni.

33.1.3. Azonban egy jelhez tobb és az aldbbiak értelmében tobbféle jel-
funkcié, jelentés tartozhat.

33.1.3.1. Pontosabba kell tenniink tehat a fonémak jelentésmegkilonboz-
tetd szerepérdl szo6l6, dltaldnosan elterjedt nézetet.

33.1.3.2. A fonémik nem jelentéseket, hanem ilyen—olyan jelentés(i
jeleket — s ezek révén morfémakat - kiilonboztetnek meg (és
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azonositanak), "jelentésmegkiilonboztets funkciéjuk" csak ezen
keresztiil, kbzvetve érvényesiil.

33.1.4. Mindezek nem mondanak ellent a kézkeletli meghatarozasnak,
amely szerint a jelentés a jel haszndlati szabdlya, hiszen a jel
megvalésuldsa mindig egy implicit jelhasznalati szabaly.

33.1.4.1. Teleologikusan igy is fogalmazhatunk: a jelentés a jel létoka. A
jel azért teremtetett, hogy jelentsen.

33.2. A jeltargy (denotatum) az az anyagi, targyi, gondolati, redlis vagy
irredlis entitds, amelyrél a kommunikéciés folyamatban informaciét
kap a jelvevé.

33.3. Szigordan ragaszkodunk a jel jelentése és értelme kozotti megkilon-
boztetéshez, aminek a szlikségszer(iségét helyesen bizonyitottak.

33.3.1. A jel értelme nem a jel hasznalatanak szabdlyat, hanem a jel
hasznalatdnak aktudlis realitdsat, helyességét, relevanciajat
jellemzi.

33.3.1.1. Ezért egy jelentéssel biré jelnek nem feltétleniil van értelme: ok-
kal beszéliink értelmetlen jelekrdl.

33.3.2. Ertelme révén a jel rdmutat a jeltirgyra, ha van ilyen. A jeltargy
realitisdnak vizsgdlata azonban a jelentés problémadinak korén
kivul esik.

34. A jelentések osztdlyozasdra, s ezéltal a jeleknek nem a jel616 hang-
szerkezete alapjan val6, tovabbi megkiilonbdztetésére a jelentésfunk-
ci6k jellemzése és a jeltdrgyaknak a nyelvi—szemiotikai univerzumba
tartozdsa vagy azon kiviilisége kindl lehet&séget.

34.1. A jelkészlet nagyobbik hanyada nem kozvetleniil, hanem kozvetve,
a lehetséges jeltargyak fogalmdn keresztiil fejezi ki a jeltargyat. Az
ilyen jelentés fogalmi jelentés, a jel ebbdl a szempontbé! fogalmi jel.

34.1.1. Azaz ilyenkor nem a jeltargy, hanem a lehetséges jeltargy(ak)
fogalma vélik a jel jeloltjévé.

34.1.2. A jel jelentése tehat absztrakt targyat fejez ki, amelyet egy aktudlis
jelhasznalatban valamilyen eszkdz még konkretizal.

34.1.2.1. A magyarban példaul ez a funkcié, egyebeken kiviil, a névelék
sajatja.
34.2. A jel és a jeltargy kozvetlen kapcsolatan alapulé jelentés a
tulajdonképpeni denomindaci6, a megnevezé vagy elnevezd jelentés.
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A jel ebbél a szempontbé! megnevezd (vagy elnevezd, denominativ)
jel.
34.2.1. llyenkor egy aktuélis jeltargy kdzvetlenil vdlik a jel jeloltjévé.

34.2.2. A jel jelentése konkrét targyat fejez ki, ezt a szerepet azonban akar
egy elvont fogalom is jatszhatja.

34.2.2.1. Azonban a fogalom ebben az esetben nem a jel és jeltargy
kapcsolatanak kdzvetité kozege, mint a fogalmi jelnél.

34.3. A jel éltal kifejezett jeltargy lehet a széban forgd
nyelven—jelrendszeren kiviili vilag eleme.

34.4. Ekkor kiilsG jeltargyrol beszéliink, és a jel jelentése tdrgyi jelentés.

34.4.1. Kulénleges kuriézum a kiilsd jeltargyaknak az a kére, amelybe a
beszél6nek (mint adénak) az érzései, érzelmei, fogalmilag— in-
tellektualisan feldolgozatlan pszichikai eseményei, dllapotai tar-
toznak. Ezeket az emberi nyelvben index-szer( jelekkel jeldlhet-
jik meg, vélhetGen ezek a legGsibb, primitiv emberi nyelvi jelek.

34.4.2. Az ilyen, index—szer( jelek jelentésfunkciéi sajatosak: dtmenetiek,
fogyatékosak.

34.5. A mésik esetben a jeltargy beletartozhat a széban forgé
nyelv—jelrendszer univerzumaba.

34.5.1. Ekkor belsé jeltargyrol beszéliink, és a jel jelentése operativ vagy
grammatikai jelentés.

34.5.1.1. Ezek a jelek jelentésfunkcioik tekintetetében a logikai operatorok
analégidjaval magyarazhaték, egy résziik "le is fordithat6" logi-
kai operéatorokka, &m nem azonosithaték veluik.

35. A jel aktudlis jelentései attdl fiiggenek, hogy milyen
beszédmegnyilatkozas kontextusidban és kommunikativ szituaciéban,
miféle paralingvisztikai héjszerkezetbe dgyazottan val6sulnak meg.

35.1. A jelentés ebben a vonatkozasban a jel értéke, amelyre a nyelvi
rendszert alkoté jel a nyelvhasznalat soran szert tesz.

35.1.1. A fogalmi jelentést kozvetit6 fogalom tartalmanak béviilése vagy
redukcibja (fogalmi jelek esetében) egy bizonyos kontextusban,
szitu4ciéban, paralingvisztikai héjszerkezetbe dgyazottan a jel

27, 2

jelentéskorét an. konnotativ jelentéssel béviti.
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35.1.2. Ekkor, mivel a fogalom terjedelme is megvéltozik, mind tsszeté-
telében, mind nagysdgdban megvaltozik a fogalomhoz tartozé
potencidlis jeltargyak korpusza.

35.1.2.1. Ezért kell a lexikolégia nehézségeihez hasonléakra szdmitani
egy, a szétarhoz hasonlé "jeltar" létrehozésakor.

35.1.3. A kulsd jeltargyat kifejezé, fogalmi és megnevezd szegmentalis
jelek targyi jelentéséhez legtébbszor konnotativ jelentés(ek) és
minden esetben egy vagy tébb operativ, azaz grammatikai jelentés
kotédik.

35.1.3.1. A grammatikai jelentések szervezik a jelet a jelrendszer részévé
azaltal, hogy meghatarozzik a jelnek a nyelvtani rendszerben
elfoglalt helyét, nyelvtani ismérveit, az aktudlis modatszerve-
z6désben érvényesild funkcidit.

35.1.3.2. A jel operativ, grammatikai jelentésének tulajdonithaté tehdt az a
f6 nyelvszervezd erd, nyelvi Gsenergia, amelynek kovetkezmé-
nye, hogy a jelek rendszere nyelvként valésulhat meg.

35.1.4. A bels6 jeltargyat kifejez6 szegmentdlis jel jelentései — definicié
szerint — operativ, grammatikai jelentések.

35.1.4.1. Ezeket a jeleket ezért — logikai analégiaval és a jelzett
fenntartasokkal — nyelvi operatoroknak is nevezhetjiik.

35.1.4.2. Az operativ, grammatikai jelentésr6l imént mondottak ez esetben
is maradéktalanul érvényesek.

35.1.5. A szupraszegmentilis jelek nem tonélis nyelvekben és nyelvi
egységként operativ, grammatikai jelentéseket fejeznek ki.

35.1.5.1. Ezeket a jeleket is operadtoroknak tekinthetjiik az emlitett
értelemben.

35.1.6. Ha azonban a jel nyelvi eszkdzként nyilvanul meg a jelrendszer-
ben, vagy tondlis nyelv jelkészletéhez tartozik (mint nyelvi
egység), jelentésviszonyai tekintetében hasonlatossa vilik a szeg-
mentdlis jelekhez.

35.1.6.1. A mar emlitett példaban egy bizonyos szupraszegmentalis jelpar
lexikai és grammatikai szempontbél kérd6 névmésnak vagy
személyes névmasnak konkretizdlja a tébbértelmid mi?. szeg-
mentdlis jelet.

36. A jel problematikajar6l szamos mas koncepciét és bévebben is kifej-
tettek. Ezek — ha nem céfoljédk az elmondottakat, és eleget tesznek a
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tudomdényossag kritériumainak — elfogadhaték és gyimolcsézéek le-
hetnek. :

36.1. Ezek az épitSkockadk azonban, gy tetszik, a leginkabb konzisztensek
azzal a nyelvi-szemiotikai épitménnyel, amelynek {5 jellemz&je,
hogy a szemiotikai szempontok kdvetkezetesen érvényesiilnek a
nyelvi (leir6 nyelvtani) leirasban.

37. A nyelvleirdsban, a lexikdban, grammatikdban (szintaxisban), a sze-
mantikdban a szemiotikai hangtan, a szemiotikai hangtani hierarchia
és a nyelvtan szemantikai vonatkozésainak szemiotikai—jelelméleti
megkozelitése nem idegen, kiilsG szempont érvényesulése.

37.1. Ellenkezéleg, ha a nyelv valéban jelek rendszere, akkor jelenségeit,
kategoridit, miikédése modozatainak alapjait csakis az 6t konstitualé
fenoménektdl: a jelektsl szarmaztathatjuk, és veliik magyarazhatjuk.

37.1.1. Ezért a nyelvleirds anélkiil, hogy vezérfonalként figyelembe ven-
nénk a nyelvi jelek szemiotikai sajatsagait, szikségképpen
fogyatékos.

38. A szemiotikat a nyelv vizsgalatdban végre emancipalni kell!

Ez az irds, amint cime is mutatja, épitékockak formdldsa egy konzisztens-
nek és posszibilisnek remélt, gondolati épitmény szamdra.

Az épitékockak egy része készen vett, masok dltal kimunkalt, a szakmaban
tdjékozottak szamdra jol ismert gondolat. Eme épitékockék felismerésében
és forrdsuk felidézésében (ha egydltaldn egy bizonyos forrdshoz kétheték)
hadd teljen 6rome az Olvasdnak.

Az épitékockidk mdsik része ugyan szintén nem eredeti alkatrész, de ezek
az épitménybe illesztéskor oly mértékben atformdlsdtak, hogy az eredeti
forrds pontos megjelclése mdr félrevezetd lenne.

Véglil a gondolati épitmény statikai jellegzetességei €és logikai konziszten-
cidja, valamint bizonyos jelenségek tekintetében kialakult sajat elképzelé-
seim szdmos esetben vadonatdj épitékockdk szerkesztését is szikségessé
tették. Ezek felismerése sem okozhat gondot az érintett témdk avatott olva-
sGinak. Mindemiatt vélem helyesnek eziittal a szokdsos irodalomjegyzék
helyett csupdn az aldbbi listdak kozlését.

40



Reményeim szerint az épitmény — egy teljesebb értekezés elméleti alapja
— egyitittvéve alkalmas arra, hogy djat mondjon és egy f6 mondanivaldt is
kidomboritson abban a lingvisztikai-szemiotikai elméleti keretben, ame-
lyet kordbban kézépiskoldt végzett, de még egyetemi tanulmdnyaik elétt
dll kilféldi bolcsészhallgatdimnak dltaldnos nyelvészeti és leiré nyelvtani
felkészitésiil eléadtam. ime - a megszokottal ellentétes sorrendben — ama

stddium tankonyvének elméleti megalapozdsa és korrekcidja.

Tanitoim voltak:

G. Varga Gyorgyi, Rdcz Endre, Molnar J6zsef, Bolla Kdlmdn, Jelena
Andrejevna Brizgunova, Mihail Viktorovics Panov, Szende Tamds, Erdds
Jozsef, Prileszky Csilla, Uhrman Gyorgy, a Tanitvdnyaim

A szerz6k, akik legnagyobb hatassal voltak az Epitékockék alakitaséra:
J. A. Brizgunova, Bolla Kalman, D. Bolinger, G. Frege, R. Jakobson, Lotz

Jdnos, Molndr Jozsef, M. V. Panov, Platon, F. de Saussure, A. Schaff,
Szende Tamds, I. G. Torszujeva, N. Sz. Trubeckoj, L. Wittgenstein
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MODSZERTANI KOZLEMENYEK

Csonka Csilla:

A toldalékmorfémak (végzodések) tanitasanak
néhany médszertani problémaja a magyar mint
idegen nyelv oktatasaban'

A magyart idegen nyelvként tanité nyelvtanaroknak, ha valamilyen
nyelvészeti problémdanak szeretnének utdnanézni, a kovetkez§ lehetGsé-
geik vannak. Vagy el6veszik a magyar anyanyelvieknek késziilt leir6 ma-
gyar nyelvtanokat (pl. Racz-Takdcs: Kis magyar nyelvtan, 1987., A mai
magyar nyelv rendszere, 1970.), esetleg rataldlnak az egy-két nehezen
vagy alig hozzéiférhetS kilféldieknek irt magyar nyelvtanra (pl. Tompa:
Kleine Ungarische Grammatik, 1985., Keresztes: Gyakorlati magyar
nyelvtan, 1985.), vagy fellapozzdk a nyelvkényvek nyelvtani részét.

Jelen tanulmany téméjanal maradva azt szeretném bemutatni, hogy
a ragok, jelek és képzdk tanitdsakor milyen specialis problémak meril-
hetnek fel, és ezekre kaphatunk-e kielégit§ valaszt a rendelkezésiinkre all6
kézikonyvekbdl.

A morfolégia tradiciondlisan harom & kutatasi tertlettel foglalkozik:
1) a sz6elemek problematikajaval, 2) a széalkotds médjaival és 3) a tolda-
lékolassal. Ennek fényében a ragok és a jelek lefrdsa a "toldalékolas" feje-
zetben taldlhat6, a képzdk leirdsa viszont a "szbalkotds médjai" cimszé
alatt. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a legtobb kézikényv az egyes
ragok funkciéinak részletes leirdsat a mondatrészek fejezetében kozli,
méghozzd mondatrészek szerint csoportositva. igy aztan, ha példaul arra
lennénk kivancsiak, mit tud még a "-ban/-ben" rag a helymegjeldlésen ki-
viil, végig kellene lapoznunk a mondatrészekrél sz6l6 oldalakat, s nektink
magunknak "kigydjteniink" a valaszt.

! Elhangzott a Nemzetkézi Hungarologiai Kézpont altal szervezett lektori tovabbképzeé-
sen 1998. aug. 28-an.
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Terminolégiai problémak

A magyaroknak késziilt leiré nyelvtanokban a jelek, a ragok és a
képzdk osszefoglalé neve morféma, toldalék, toldalékmorféma vagy szuf-
fixum.

A morféma elnevezés csak azoknak érthetd, akik tobbé-kevésbé jar-
tasak a nyelvészetben, s mindenképpen tovabbi magyarizatot igényel,
hiszen morfémabdl is kétféle van: kotott morféma (a sz6t8) és  szabad
morféma (a toldalék).

A toldalék elnevezés telitaldlat a magyar anyanyelv(i nyelvtantanu-
I6knak, de rossz és értelmezhetetlen a magyar nyelvvel éppen ismerkedni
kezd§ kulfoldieknek. (A "told" ige jelentését nagyon nehezen lehet meg-
magyardzni még a haladéknak is.) Ugyanez mondhat6 el a néha felbukka-
né toldalékmorféma elnevezésre is.

A szuffixum szintén egy kis magyarazatot igényel. Tulajdonképpen
az "affixum" a kiindulas, s att6! figgéen, hogy hol helyezkedik el, van pre-
fixum, infixum és szuffixum. A magyar nyelvben nincs infixum, de van
prefixum (az igekots és a fokozas "leg-" jele), és van szuffixum (a rag, a jel -
és a képzd). Szerencsés elnevezés ez, mert nemzetkézileg hasznilt sz6, s
mert a tarsara, a prefixumra is szikségink van a tanitas folyamataban.

Emlitstink meg itt egy javaslatot, a végzddést! Ez a magyar nyelvé-
szeti szakirodalomban "tresen" ll, csak a magyarazatok szovegében buk-
kan fel néha, mint szinonimdja ez el6bbieknek. Nekiink nagyon j6 és
hasznos lenne, beleillene abba a sorba, amelyet az ending Endung,
okonuanue képez, hiszen ugyanaz az egyszer(d sz6, a "vég" szerepel benne.
Erthetd sz6, informativ és mégis magyar, s e hdrom morféma tényleg min-
dig a sz6 "végén" helyezkedik el.

A morfolégia helyzete a nyelvtanitas folyamataban

A morfolégidnak a toldalékok tanitasaval foglalkozé része az els6
pillanattél az utolséig jelen van a nyelvtanitis egész folyamatdban. Még
szuperhaladé szinten is tudunk, tudndnk Gjat tanitani mindhdrom szuffi-
xumrdl. A toldaléktanitds természetesen mds-mds sulyponti helyet foglal el
a nyelvtanitas kiilonb6zé fazisaiban, s ezen beliil is mas-més a silyponto-
zésa a ragok, a jelek és a képz6k tanitdsanak, ha kilén szemléljiik 6ket (.
a mellékelt tabl4zatot).
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A toldalékmorfémak (végzddések) specialis modszertani
problémai

Ragokat és jeleket tanitani a kellemes feladatok kozé tartozik. A
nyelvtanulds kezdetén tanitandé ragok és jelek egyszerlek, és majd min-
dig ugyanazt a jelentéstobbletet adjdk a szavaknak. Ez a jelentéstobblet
nemcsak viszonylag egyszerien elmagyardzhaté, hanem grafikusan
szemléltethets, és idegen nyelven kénnyen vissza is adhaté (pl. a tébbes
szam, a "-ban/-ben" hatdrozérag, a targyrag stb.). Mi magyartanarok ber-
zenkediink attél, hogy e két végzédést egy kalap ala vegyik, és attdl is
féliink, hogy konzekvensen egy elnevezéssel illessiik Gket. Pedig érdemes
rugalmasnak lenniink, és a tanulasi és tanitasi cél érdekében nem tenni
kiilonbséget kozottik. Mi indokolja ezt?

a) A tanulasi folyamatban ezek a végzidések egymas utdn,
"keverve" jonnek (pl. a névszéknal jel: hdzak, rag: hdazban, kombinécié:
hdzakban). A didkok is "keverve" tanuljdk meg Gket, nem érzékelik a
koztiik levd kildnbséget, s ez nem is igen érdekli Gket. Ha a késSbbiek-
ben aztan ezt mégis elmagyarazzuk nekik, a magyarazatot meghallgatjak,
majd elfelejtik, s bizony zavarja a nyelvtanulds ritmusat, ha erre Gjbol és
Gjbol felhivjuk a figyelmiket. Még jobban érzékelhet§ ez a szoros rag-jel
Osszefonbdas az igéknél, ahol a didkok mind a milt id6, mind a feltételes,
illetve felszdlité méd jelét egyiitt tanuljak meg a személyragokkal, s itt a
jelek és ragok kozti toldalékhatarokat megallapitani még a magyaroknak
sem egyszer( feladat. Valljuk be, nem segiti, inkdbb hétrdltatja a tanitasi
folyamatot, ha ezt a rag-jel kiilénb6z&séget dlland6an emlegetjiik.

b) A ragok és a jelek elméletileg minden sz6hoz hozzdadhatok (a
sz6faji kotottségeket, s a kivételeket természetesen figyelembe kell venni).
A didkok 6néll6an gyakorolhatjdk a hasznalatukat, batran lehetnek kreati-
vak, anélkil, hogy dllandéan attél kellene rettegniink, hogy nyelvileg
rossz alakokat hoznak létre. :

c) A ragok és a jelek alaktanilag is (lasd pl. kot6hangzé) sokszor
egyforman viselkednek, s ugyanez mondhaté el a tétani viselkedéstikre is
(tiikor, tikrok-tiikrot). Hasznalatukat is ugyanazokkal a médszerekkel kell
és lehet megtanitanunk a didkoknak.

Képzdket tanitani viszont a nyelvtanitds minden fazisaban elég ha-
latlan dolog. Egy sor tulajdonsigukban ugyanis félrevezetéen megegyez-
nek a ragok és a jelek tulajdonsédgaival, pl. egyalakisag, tobbalakiség,
el6hangzék, kapcsol6dasi szabalyok stb. De van néhany lényeges tulaj-
donsdg, amelyben nagyon is kiilonboznek télik.
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a) Az egyik az, hogy a képzdk korantsem jarulhatnak hozza minden
sz6hoz, s ha hozza is jarulnak egy adott sz6hoz, nem biztos, hogy az a
jelentésvaltozas jon létre, amely "elvarhaté" lenne (pl. sétdlgat ~ mosogat).
Tovabba — ellentétben a ragok és jelek okozta jelentésmédosuldssal — a
képzék altal okozott jelentésvaltozast egydltalin nem lehet mindig vi-
szonylag egyszeren idegen nyelven visszaadni, a grafikus szemléltetésrél
mar nem is beszélve.

b) Egy masik nagyon fontos kiilénbség az, hogy a képzett sz6 altala-
ban megjelenik 6nallé lexikai egységként a szétdrakban (persze szétdra
vélogatja, hogy milyen mértékben), a ragozott/jelezett sz6 természetesen
sohasem (hacsak nincs széfajvdltds, pl. hataroz6szé nem lett).

¢) A tanitds legels6 fazisaban tanitandé képzéink ("-ni", "-né", "-ék",
"i", "-hat/-het") dgynevezett "rag- és jelszer{™ képzdk, azaz sokban dgy
viselkednek, mint ragjaink és jeleink. Tarsuldsi képességiik nagyon nagy,
szinte 100%-os, s viszonylag roviden és j6l megfogalmazhaté, hogy mi-
lyen valtozast hoznak létre a képzett szén az alapsz6hoz képest. Am minél
beljebb haladunk a nyelvtanitds folyamatdban, a tanitand6é képzdékre egyre
kevésbé jellemzd a "rag- és jelszeriiség", tarsuldsi képességiik egyre job-
ban csokken (pl. van "fazékony", "tanulékony", de nincs "olvasékony",
"irékony" stb.), s egyre bonyolultabb megfogalmazni azt is, hogy milyen
jelentésviltozast hoznak létre a derivatumon.

d) A kézikonyvek a képzSk produktivitdsat vizsgaljak, azaz hogy
keletkezhet-e manapsag is Gj sz6 veliik, és sorrendiséget is altaladban esze-
rint dllitanak fel kozottik. A képzdk tdrsuldsi képességét azonban alig
vizsgaljak, s eszerint nemigen stlypontozzik Sket. Persze, ha végeznének
is a nyelvészek ilyen irdnyG alapkutatdsokat, nekik a székincs egészén
kellene vizsgal6dniuk, s ez nekiink, a magyart idegen nyelvként tanité
tandroknak nem igazan segitene. Ami neklink kellene, az egy olyan fel-
mérés lenne, amelyet a kezd6, majd a haladé szintek kériilhatdrolt szokin-
csén végeznének el. Tehat, hogy egy-egy képz6 pontosan hdny széhoz,
illetve mely szavakhoz jarulhat a kezd§ szdkincs elemeinél, majd igy to-
vabb a haladé szinteknél, s véglil a szuperhaladé szint lenne az, amely a
magyar nyelv teljes székincsét fel6lelhetné.

e) Egy anyanyelvi tandr természetesen rogton megvdlaszolja azt a
kérdést, hogy egy adott képz6 hozzédjarulhat-e egy adott sz6hoz vagy sem,
de arra mar a tanar sem tud (egyediil az anyanyelvi kompetencidja alap-
jan) kapasbdl véalaszolni, hogy hany sz6hoz nem jarulhat hozz4 a kérdéses
képzd, és melyek ezek. Ezért aztin félrevezetSek azon tankonyvi példak,
hogy asztal—asztali, fal->fali, szoba—szobai, mert nincs szék - széki,
nincs ablak - ablaki, nincs szekrény - szekrényi stb. De honnan tudhatja
ezt a didk? A tandri jelenlétnek tehit mds tipusitnak kell lennie a ragok és
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jelek tanitdsanal, és masnak a képzékénél. Az el6bbinél elég az ismeret-
kozlés, és utana kovetkezhet az 6nallé gyakorlas, a képzdk tanitdsa azon-
ban allandé tanari jelenlétet kivan, s nemcsak az Gj ismeret kozlésének
idGszakdban, hanem késébb, a gyakorlas soran is.

Vélogatas ( szelektalas), sdlypontozas

A probléma lényege az, hogy eldontsuk, melyik toldalékmorfémat
mikor tanitsuk. Kezdetben a tankonyvek vezetik a keztinket, de mihelyt
magunk moégott hagyjuk a kezdd szintet, egyre tobbszér kell 6nélléan
dontést hoznunk.

l. kezdé szint (kb. 350 6rés tanfolyam, az intézetben az I. félév)

Az igei ragokat (a f6névi igenév személyragjaival egylitt) és az igei
jeleket 100%-osan megtanitjuk. Az ige- és igenévképz8kbdl szinte mindig
megtanitjuk a "-hat/-het" és az "-at/-et/-tat/-tet", valamint a "-ni", az "-6/-6"
és a "-t" képzbket. A tankonyvek tobbsége veszi még a "-gat/ get", az
".andd/-endd” és a "-vd/-vé" képzdbket is. A névszdi ragokbdl dltaldban
18/19-et targyalnak a tankényvek, a névszéi jelekbdl 1 kivételével az
Osszeset, a névszo6i képzdk kozil pedig éltaldban 5-6t. Ezen a szinten
nincs tal sok alkalom a tandri szabadsiagra, mert ezt a minimumot meg
kell tanitani, tobbre pedig nemigen van id6.

I1. haladé szint(ek) (kb. 250 6rés tanfolyam, az intézetben a ll. félév)

Ha mindazt el tudtuk végezni, ami az els§ szinten fel volt sorolva,
akkor az igék esetében mar "csak" az igeképzdkkel van dolgunk. Ekkor
targyaljuk a deverbdlis verbum képz6k koziil a tovdbbi gyakoritéképzdéket
(pl. "-dogal/-degél/-dogél", "-kal/-kél" stb.), a visszahat6 igék és a tranzitiv-
intranzitiv igeparok képzéit (pl. "-it"e>"-ul/-il"), a denomindlis verbum
képz6k kozil pedig az "-I" és a "-z(ik)" képzdket. A névszéi ragokndl a
tankonyvek altalaban lezarjak a mai magyar kbznyelv ragjainak tanitasat, s
ugyanigy tesznek a névszoéi jeleknél is. A névsz6képzdknél most lendultink
bele igazan a tanitisba, kb. 15 képz”t targyalnak a tankonyvek, az "-as/
-és", a "-sag/-ség", a "-mdany/-mény", a "-vany/-vény", az "-at/-et" f6névkép-

z6ket, az "-¢", a "-si", a "-beli", a "-tlan/-tlen", a "-s6/-s6", az "-ékony/

-ékeny" és a "-nyi" melléknévképzdket, valamint a tortszamnév képzgjét, a

foglalkozasnév képzéket (pl. "-asz/-ész", "-us", "-ista" stb) és a
8

kicsinyit6képzdket (pl. "-ka/-ke", "-cska/-cske" stb.). Bar ez rengetegnek
tinik, de konnyit a helyzeten az, hogy itt mar ismert szavakon tanithatjuk
vagy inkabb tudatosithatjuk a képzéket, hiszen "rejtve" mar kozvetitettitk
Oket (pl. egészség, tanulds, ebédel, vacsorazik stb.).
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111, szuperhaladé szint

Itt is van mit tanitani, ha van ilyen didkunk (pl. szakdolgozatra vagy
doktori disszertaciora készuls didk). Az igei ragok és jelek tanitasat bévit-
hetjiik az "elbeszéld mdlt" igei személyragjainak és "-a/-e/-4/-€" idGjelének
megtanitisdval, vagy az ikes igék régies felsz6lit6 médi ragozasinak
(lakjék~lakjon), illetve az igenévi-igei ragozas (idéztem példa!) megtanita-
saval. A névszoi ragok koziil itt feltétleniil meg kell emiteni - ha kordbban
ezt nem tettiik - a régies lokativuszi "-t" ragot (Pécsett, Gy6rott), az egyes
ragok formavariacioit ("-stul/-stiil"~"st6l/-st61"), és a keletkezéfélben levd
ragokat ("-szam", ,-szdmra"). A képz&kbdl még van béven, itt tobzédhat-
nank, de ezt inkdbb ne tegyiink, hiszen ezek mar kis tarsulasi képességgel
rendelkez6ek. De azért be lehet mutatni néhanyat az improduktiv képzék-
bél (*-aly/-ély"), néhdnyat a nyelvijitasi képzdékbdl ("-da/-de"), s néhanyat a
keletkezében levé képz6kbsl vagy képzdbokrokbdl ("-sdgos/-séges",
"_nyira/-nyire").

Médszertani megjegyzések / Osszefoglalas

A mellékelt tdblazatbdl is kitlinik, hogy a ragok és jelek tanitdsa le-
zarhat6, befejezhet6 része a nyelvtanitasnak, a képzéké azonban nem. A
szOvegértéshez és -értelmezéshez azonban csak a ragok és a jelek
teljeskorl ismerete sziikséges, hiszen a ragozott és jelezett sz6 (ha nincs
sz6fajvaltds) sohasem jelenik meg a szétarakban mint 6nallé lexéma, mig
a képzett sz6 legtobbszor igen. Tandri feladat eldonteni azt, hogy meddig
tanitsuk egyenként a képzdket, s mettSl mar csak a képzett szavakat.

Mint cseppben a tenger, ezen a részterlileten is megvan mindaz a
jellegzetesség, amely a magyar nyelvtan tanitisinak moédszertana és a
magyar mint idegen nyelv tanitisinak moédszertana kozott fenndll. lit is
vannak olyan megillapitdsok, amelyeket &t lehet és 4t is kell venni a ma-
gyaroknak készilt leiré nyelvtanokbdl, mert nem tudnank hozzdjuk képest
semmi Ujat mondani: pl. a végzédesek alaki leirdsa, a végzdédések kap-
csoldddsa a kiilonbozé tétipusokhoz stb. , ’

Vannak megdllapitdsok azonban, amelyeket csak részben fogadha-
tunk el, ilyen példaul a végzédések felosztdsa. Magét a felosztast elfogad-
juk, de tanulds- és tanitasmdédszertani szempontbél jobb, ha a harmas
(rage>jel«>képzd) felosztis helyett mi a kettds felosztdst (rag/jel«<> képzd)
alkalmazzuk. A képzdk négyes, s6t Gjabban 4+1-es felosztasat (deverbdlis
verbum és nomen, denominalis verbum és nomen képzék, valamint ige-
névképzék) is jobb egyszerdsiteni, s csak a derivatum oldalarél kiindulva
igeképzokrél, névszoképzokrdl és igenévképzékrsl beszélni. E hdrmas
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(2+1-es) felosztdson beliil azonban nagyon j6, ha kiilon beszéliink fénév-
képz6krél, melléknévképzbkrél, foglalkozasnév-képzdkrsl, kicsinyitékép-
z6krdl stb.

Vannak aztdn olyan teriiletek, ahol a megéllapitasokat a sajat igé-
nyeink szerint 4t kell fogalmaznunk. Témankndl maradva ilyen példaul a
terminus technicus kérdése, a "toldalék", "toldalékmorféma", "rag", "jel",
"képz&" elnevezésnél jobb, informativabb a "végzddes" vagy a nemzetko-
zileg hasznalt "szuffixum".

A masik ide tartozé problémakor a sorrendiség kérdése. Minden
nyelvi jelenség targyaldsakor els6 lépésként azt kellene meghataroznunk,
hogy az illet6 nyelvi jelenség hol helyezkedik el a nyelvtanitds folyamata-
ban. A nyelvtankényvekben - f6leg a didkok szdmara késztiltekben — en-
nek kellene az elsédleges rendezd elvnek lennie. Magyaran, ha egy nyelvi
jelenség példaul a tanitds elsé fazisaban jelenik meg, leirdsanak, valamint
az illusztrdlé példamondatoknak ehhez kell igazodniuk, azaz mind gram-
matikdjukban, mind székincsiikben és tartalmukban egyszerteknek, koz-
nyelvieknek kell lenniiik. Ahogy el6rehaladunk a nyelvtanitds folyamata-
ban, vdlhatnak a nyelvtankényvek megfogalmazasai is egyre bonyolultab-
bakka, szebbekké, s itt mar helye lehet egy-egy illusztrdl6 irodalmi idézet-
nek is.

Irodalom

Bevezetés a kozépiskolai anyanyelvi tantdrgypedagégidba. Kézirat, 1993.; A
mai magyar nyelv rendszere. Leir6 nyelvtan. Budapest, 1970.; Bencédy-Fabian-
Racz-Velcsov: A mai magyar nyelv. Budapest, 1971.; Adamikné )Jisz6 Anna: A
magyar nyelv konyve. Budapest, 1995.; Keresztes Laszl6: Gyakorlati magyar
nyelvtan. Debreceni Nydri Egytem, 1992.; Antal Laszl6: Képzg, rag, jel. In: A mai
magyar nyelv. Osszeéllitotta Keszler Borbéla. Budapest, 1993.
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Attekinté tabldzat a tanitand6 végzédésekrdl

L (kezd6) szint 11, HI. (haladé) szint IV. (szuperhaladé) szint
i i ) varék, varam
; i;:)a':,n"i(;gm o (régies elbeszélé mult)
€ | imék, frnam lakjék («-— lakjon)
k |irjak (régies felsz. mod)
idéztem példa

(igenévi-igei ragozas)

irnom, frnod stb. 100 %
n
-t, -ban/..., -boV/..., -ba/..., R K -t (Pécsett)(régies loc. rag)
f, -n/-on..., -rél/..., -ra/... -]r:lig:;t,‘:m(:)?z - formavariciok tanitasa
s |-nal..-tol.., -hoz..., -lag/-leg, -stul/-stil (-stul/-stiil ~ -st6l/-stol)
2 | -maki., vall..., -ért, -ral-re (\'l’j funkci6) - keletkez6ben levé ragok
6 -ig, -kor, -szor/..., -v4/..., (-szamra, -rét stb.)
k -n/-on..., -ul/...
100 %
U Virtam varék, vardm
g | irnek ] (régies elb. mult idé jele)
é |, .
irjak
k 100 %
n |-k -ik
€ |-m,...;-im,.. -a/-e (4 funkcibi)
v |-¢ -ei )
s |-(a)leg..-bb
z
6 100 %
k
i | -hat/-het -I/-ol..., z(ik)... -atik/...
g | -at/-et/-tat/-tet -dogdl/..., -kod/... -ul/-al, -
€ | -gat/-get -kodik/..., -0dik/... - improduktfv képz6k
k -int. - tranz. igék képzdi (pl. -dacsol/...)
-ni
-0/ -6, -t, -and6 / -endd
-va/ -ve, (-van / -vén)
-si, -beli, -s/-0s... /-s6/ - improduktiv képz6k
-tlan/..., -ékony/..., -nyi (pl. -aly/...)
n -&s/..., -sag/..., -at/... - nyelviyjitasi képz6k
é |-i -many/..., -vany/..., -ad/... (pl. -da/...)
v | -¢k -asz/...,-ka/... - 1j képzibokrok
s |-né (pl. -féleség)
z | -0/-0/-j0/-ji
6 | -dik (sorszamnév képz8)
k

49



Szende Virag:

Fogalmazastanitas a két tannyelvii iskolaban®

Igen gyiimolcsozének mondhaté kapcsolat alakult ki 1992-ben a
Szlovénia-beli Lendvai Kétnyelvii Altaldnos Iskola és az akkor még a
Nemzetkozi EIGkészits Intézet nevet visel6 mostani Magyar Nyelvi Intézet
kozétt. A lendvai iskola azt kérte intézetiinktél, hogy adjunk segitséget az
iskoldban tanulé szlovén gyermekek magyar nyelvre torténé oktatasahoz.
Ebben az iskoldban ugyanis a tanitds minden tanéran két nyelven folyik,
az 6ra egyik felében szlovénul, a masik felében magyarul.

Azoknak a szlovén gyerekeknek tehdt, akik ebbe az iskoldba és fi-
6kiskoldiba kivdnnak jarni, meg kell tanulniuk magyarul. Az iskoldban
tanit6é tanarok minden tapasztalat és a sziikséges tananyag nélkil, de nagy
lelkesedéssel kezdtek hozzd az oktatdshoz, s az els6 és mdésodik osztaly
szamdra készitettek is anyagot. A harmadik osztdlytél kezdve azonban
minket biztak meg tovdbbi nyelvkonyvek készitésével egészen nyolcadik
osztalyig. Erre a munkdra a Magyar Koztarsasag Mdvel&dési és Kozoktatasi
Minisztériuma és a Szlovén Koztarsasag Oktatasi és Sport Intézete kdzott
megsziiletett egy keretszerz8dés, hivatalosan is lehet6vé téve az egyittmd-
kodést intézetiink és a lendvai iskola kozétt. Igy a tankdnyvkészitésen ki-
viil a lendvai tandrok tovdbbképzésére is sor kerilhetett.

Kapcsolatunk a lendvai altalanos iskoldval tehat hossza id6re nydalik
vissza. Elkészitettiik négy évfolyam magyar nyelvkonyvét (3-6. osztaly), s a
hetedik osztilyos kényvnek a kéziratit néhdny nappal ezel6tt adtuk le.
Nagyon sok tapasztalatot szereztliink ennek a majdnem hét éves munkanak
a sordn, f6leg médszertani terlileten. Most, a munka vége felé kozeledve —
még a 8. osztalynak, s ut6lagosan a 2. osztlynak a tananyagat kell elké-
sziteniink — szépen kirajzol6dik mar annak a vonala, hogy hogyan juttattuk
el a gyerekeket a szébeli kifejezGkészség fejlesztésétdl az irdsbeli fogalma-
Zasig.

A lendvai iskoldban magyar nyelvet tanul6 szlovén gyerekek nyelv-
tudasanak a szintje rendkiviil véltozatos, hiszen van olyan csaldd, ahol
legaldbb egy nagysziil6 magyar anyanyelv(i, vagy éppen magyarorszagi
rokonsag is van, s van, ahol semmilyen hasonl6 hatds nem tapasztalhaté.
A nyelvtudasbeli és nyelvhasznalatbeli kiilonbség nem ismeretlen a ma-

2 Elhangzott a XHl. Anyanyelv-oktatasi Napok c. konferencian (Eger, 1998. julius 9.).
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gyar iskoldk didkjai kozott sem, hiszen ott is meghatarozd, hogy a gyermek
milyen hattérrel rendelkezik. Az alapelv tehét a tananyag készitésekor az
volt, hogy egy olyan minimumot irjunk el8, amit mindenkinek el kell saja-
titania, de adjunk lehetGséget a tovabbfejlGdésre azoknak is, akik tobbet
tudnak és akarnak tanulni. Olyan konyveket kellett tehét irnunk, amelyek-
b6l minden szinten lehetett profitalni. Ez a helyzet még hangsilyosabba
tette a tanitok és tandrok szerepét, éppen ezért vallalkoztunk az & tovabb-
képzésiikre is, hogy ezdltal felkészitsitk Sket a magyarnak idegen nyelv-
ként val6 oktatdsdra, emellett minden tankdnyviinkhéz részletes Gtmutatét
(tandri kézikonyvet) is készitettiink. Ez a munka nemcsak az § szamukra,
hanem a mi szamunkra is merében Gj volt, mar kezdettsl fogva igen szo-
ros egyuttmikodés alakult ki kozottiink, melynek soran a nyelvkényvek
munka kodzben is allandéan alakultak, s6t az elkésziilt leckéket szinte a
stollunk alél” hizték ki, hogy kiprébalhassédk, s hogy legyen mibél tanita-
niuk. Igy szinte naprél napra valtoztak a kivansagok, ahogy a tanfték is
egyre tobb tapasztalatot szereztek. De egy 6haj nem viltozott: tanitsuk
meg beszélni a gyerekeket, mert passzivan méar elég sokat tudnak, de tuda-
sukat a gyakorlatban felhasznalni még nem.

A fenti kivansag azt jelentette szimunkra, hogy ne egyszerien lexi-
kat és nyelvtani szabdlyokat, illetve azok hasznalatat tanitsuk, hanem egy
dinamikus rendszert, vagyis a nyelvet, nyelvtant funkciéjaban, a kommu-
nikdcié eszkozeként vizsgaljuk. Ezért az als6 tagozat szaméra készilt tan-
konyveinkben nincsenek nyelvtani szabalyok, definiciék, hanem csupan
bizonyos nyelvtani szabdlyokat feldolgozé, igen célzatosan 6sszedllitott
nyelvtani gyakorlatok. Ezek a gyakorlatok végiil is beidegzik a sziikséges
nyelvtani szabalyszer(iségeket anélkiil, hogy bénitélag hatninak a kom-
munikdciéra, mint ahogy az igen gyakran megtorténik, ha nyelvtani defi-
nicidkkal taldlkozunk.

Tudjuk, hogy a kisgyermek sokszor sajatos, de rendkivil éles logika-
val, rendszerteremtS igénnyel és képességgel is rendelkezik. Az 6vodas
kori gyermek meglepd logikdval, gazdag nyelvi eszkézrendszerrel, gat-
lastalan nyelvteremtS készséggel beszél. Ennek a készségnek a megmaradt
morzsait felhaszndlva akartuk a 3. és 4. osztdlyos gyerekeket ravezetni
nyelvtani szabdlyszerGségek felismerésére, s6t inkdbb 6ntudatlan megal-
kotasara. Szerettilk volna azt elérni, hogy amikor késébb egyszeriibb
nyelvtani szabdlyokat is eléjiik adunk, ezeket mar ismerdsnek érezzék, s
inkdbb felfedezésként éljék meg a veliik valé taldlkozast, mint bénité szik-
séges rosszként.

A talgrammatizaldst elkeriilve Gjabb megoldandé nehézség elé kertl
a tankonyviré. Hogyan tanitsuk meg a gyerekeket beszélni irdsban? A leirt
péarbeszédben nem jelenithet6k meg a gesztusok, a mimika a beszél6 ré-
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szérdl, s visszajelzésként a tekintet, a testtartds a hallgaté részérél. A hang-
sily, a hanglejtés, a beszédsziinetek bemutathaték magndkazetta segitsé-
gével, de a tobbit valamilyen médon pétolni kell. Ett6l sziikségszerlen
hosszabbak lettek a dial6gusok, hiszen az egy-egy gesztussal egyértelmiivé
tehetd részeket verbélisan is ki kellett egésziteni. Egyrészt narrativ részek
beiktatasival, amelyek a sziikséges hattérinformaciokat megadjik, mas-
részt azzal, hogy irott szovegeinkben jéval kevesebb hidnyos mondat ta-
ldthatdé, mint az él6 beszédben. A gesztusok, a mimika, az arckifejezés
visszaaddsanak, pétlasanak az igénye miatt pedig nagyon sok az ezekre
utal6 indulatsz6 (hd, nahdt, jaj, hat, jé stb.). A beszélgetGpartnerek él6bb
kapcsolatat ilyesfajta megszolitast, visszakérdezést célz6 szavak illusztral-
tak, mint ,Nézd!”, ,J62", ,Latod?”, ,Na j6!”, , Tényleg?” stb.

A témavilasztasban meghatarozo volt az életszer(iség. Mi mas is le-
hetett volna témdnk, mint az iskola, a csaldd, az tinnepek, a gyerekek
mindennapi élete. S itt igyekeztiink alkalmazkodni a lendvai korilmé-
nyekhez. EttSl lettek igazan Szlovénidhoz kétédéek nyelvkonyveink. De
ezzel értuk el azt az eredményt, hogy a gyerekek 4. osztily végére tényleg
szabadon, s j6 szinten megtanultak beszélni. Hiszen olyan anyagot bo-
csatottunk eléjik, ami alapot nydjtott a varidldshoz, a személyes tapaszta-
latok eléaddsdhoz.

A beszédet alatimasztand6 beiktattunk leckéinkbe kiejtéstanito
(-javité) feladatokat is. Mindannyiunk szdmdra ismert az a tény, hogy mi-
lyen mértékben gatolhatjak a szabad beszédet a kiejtési nehézségek. Ha a
gyermeknek azzal kell kiiszkédnie, hogy hogyan is ejtse ki példaul az 6
hangot, vagy az adott széban vajon révid vagy hosszu -t kell-e mondani,
akkor az mar a lényegi mondanivalé6tél vonja el a figyelmét. Ezért jatékos
gyakorlatokkal végigvettiilk azokat a hangokat, amelyek a szlovén anya-
nyelviek szamdara nehézséget okoztak (7. sz. melléklet). ElsGsorban isme-
retlen szdmukra a hangok rovid-hosszd megkilonboztetése, a harmadik
osztalyban féleg erre forditottunk tébb figyelmet, tudatositva azt, hogy a
hang hossztsiagianak bizony jelentésmegkiilonboztetd szerepe van. Ne-
gyedikben a ty és a cs hangot tanitottuk, illetve a hozzdjuk kapcsol6dé
hangdifferencidlasi gyakorlatokat is (pl. gy - ty, t - ty). (2. sz. melléklet) A
kiejtési gyakorlatokat vagy rovid vers, vagy éppen dal szinesitette, a dalok
kiejtést javitd szerepérdl sokat hallhattunk mar. Melléktermékként (vagy
éppen elsédleges célként) nagyon sok lehetGség nyilott ezeken keresztiil a
magyar kultdra kincseinek kozlésére, ezzel is sikerilt talan kézelebb hozni
a nyelvet a tanul6khoz. Mert az iskola nemcsak ismereteket kozol a didkok
szamara, hanem személyiséget is formal, s ehhez minden eszkdzt érdemes
felhasznalni.
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De nem szakadtunk el az irisbeliségtél sem, mar az elején adtunk
irdsos feladatokat, olyanokat, amelyek a 8-10 éves gyerekeknek megfelel-
tek. A nyelvtani gyakorlatok kdzott szdmtalan kiegészitendd feladatot ta-
lalhatunk, mondatokat is kell alkotniuk, s azokat leirniuk. A kiejtési gya-
korlatokat a negyedik osztilyban koértilbeliil a konyv felénél felvaltottak a
helyesirasi ismeretek, s minden leckében tollbamondasi szoveget is elhe-
lyeztiink, amely egyrészt az olvasmany témdjdhoz, masrészt az adott he-
lyesirasi problémahoz kapcsolédott.

Minden leckénk tartalmaz feldolgozandé széveget is, amely a parbe-
szédek és a hozzijuk tartoz6 gyakorlatok utin helyezkedik el. Ezeket a
rovid szovegeket, legtobbszor meséket kovetik a szoveget feldolgozéd kér-
dések, szétanitd, szogydijts és gyakoroltaté feladatok, szavak csoportosité-
sa, hidnyos mondatok kiegészitése, rovidebb mondatok 6nallé megalkota-
sa. Nagyon sok hasznos feladattipust talaltunk a magyar iskolakban hasz-
nalatos tankényvekben, feladatlapokban. lly médon mar az elején hozzé-
fogtunk olyan készségek kialakitdsihoz, melyek a késébbiekben egy fo-
galmazdastanitiasi programban jél kamatoztathaték voltak. A gyerekek
megtanultak, hogyan kell egy széveg lényegét tsszefoglalni, hogyan lehet
mondanivalénkat valtozatos székincs alkalmazasaval szinesebbé tenni stb.

Tudjuk, hogy a fogalmazas szébeli elGkészitése anyanyelven mar a
harmadik osztalyra lezarul, idegen vagy félig-meddig kornyezeti nyelven
ez sziikségszeren késébb kell, hogy megtorténjen. Ugyanakkor nem kés-
leltethet6 az irdsnak a tanitdsa, az irdsbeliség kialakitdsa tdl sokdig. Ennek
tobb oka is van, ha idegen nyelvet tanitunk. Az egyik legfontosabb oka, ha
a nyelvtanitast tekintjiik, hogy az Gj sz6t irdsképpel egyiitt tanitsuk, mert
ezzel elkeriilhetjiik a késébbi irashibikat. Masik oka a gyermekek fejlettsé-
gi szintje, az anyanyelvii oktatdsban elért ismeretszint. Nyilvanval6, ha a
gyermek maér biztosan fr anyanyelvén, az irds igénye az idegen nyelvben is
jelentkezik. Ezt az igényt fel kell hasznalni arra, hogy az Gj ismereteket
ebbdl az irdnybdl is megerdsitsitk. De ez nem jelenti azt, hogy egész be-
szédmdiveket kelljen a gyermeknek irdsban megalkotnia, hiszen az irott
beszéd magas fokd absztrakciét kivan, amire idegen nyelven csak késlel-
tetve kertilhet sor.

Az otodik osztilyban részben folytatjuk a fogalmazdastanitas szébeli
el6készitését, részben megkezdjiik a rendszeresebb nyelvtani el6készitést.
Szovegeink megvdltoztak, dial6gusaink rovidebbek, olvasményaink vala-
mivel stlyosabbak lettek. A témdk kivélasztasidnal szerepet jatszott az az
igény, hogy a gyerekek egy részének sziiksége van az egyéb tantargyak
magyar nyelvi el6készitésére. J6llehet az dsszes tantargyat tulajdonképpen
két nyelven tanuljdk az 6rakon, a magyarul gyengébben tudéknak sziiksé-
gik van némi segitségre ahhoz, hogy az 6rak magyar részében is haszno-
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san tudjanak részt venni. A témdk elsGsorban a foldrajz és az
orszagismeret, az irodalom, a torténelem, a biolégia, a mechanika, a nép-
rajz koré csoportosulnak. (Képeslapok tzenete; A térkép el6tt; Varak, ki-
ralyok; Levél Budapestrél; Sitdra; Barlangok; A kerékpdr, kerékpérozas;
Karacsony; Mdjusfa; Sziireti mulatsag) )6l tudjuk, hogy a magyarul tanulé
gyerekek egyel6re nem képesek ilyen szintli szovegeket elGéllitani, a cé-
lunk ezzel az volt, hogy j6 szinvonali, de nem feldolgozhatatlan, kove-
tendd mintat adjunk eléjiik. Mindezeket a témdkat — ahol erre lehetGség
adédott — Magyarorszag és Szlovénia Gsszehasonlitasan keresztul targyal-
tuk (3. sz. melléklet). Az a véleménylink ugyanis, hogy ezen keresztiil na-
gyobb érdekl&dést tudunk kelteni a témak és ezzel egyltt a magyar nyelv
irdnt. A kordbbi két kényvvel szemben itt a motivacionak a magyar nyelv
hasznalatira mar egy magasabb szinten kell jelentkeznie. A témdkat
ugyanakkor megkozelitettiik mds irdnybdl, a zene, a kbltészet és az illuszt-
raciok oldalarél is.

A lexikai gyakorlatok kozott szamtalan olyan szerepel, amelyek el6-
készitik a teljesen 6nall6é fogalmazds megalkotasat (4. és 5. sz. melléklet).
Ezek koziil néhany: mondatok vagy parbeszédrészletek helyes sorrendbe
allitdsa, hidnyos szoveg kiegészitése megadott szavakkal tobb variaciéban
(tehat az Osszeill§ szavakat kell kivdlasztani), szogydijtés (természetesen
egy idegen nyelvet tanul6 szintjén), szavak mondatokba foglaldsa, szavak
és magyarazatuk osszepdrositasa, képrél mesélés stb.

Az 5. osztdlyos konyv elején roviden dsszefoglaltuk a 3. és a 4. osz-
tilyban bdjtatottan kozolt nyelvtani anyagot, ezzel is jelezve, hogy egy
idegen nyelv tanuldsa soran a szébeli és irdsbeli megnyilatkozas igen fon-
tos feltétele a nyelvtan j6 ismerete. Ett6l kezdve minden leckénk tartal-
mazza annak a nyelvtannak a rovid éttekintését, amelyet az adott leckében
feldolgozunk (6. sz. melléklet). Ennek kettds célja van: egyrészt azt sze-
rettiik volna, hogy a gyerekek tudatosabban nyiljanak a nyelvtan témdja-
hoz, ezzel altalanosabb hasznélatot téve lehet6vé, masrészt a grammatika
szakszokincsének alapjaival is meg akartuk ismertetni Sket, ezzel alkalmat
adni arra, hogy a legjobban halad6k atkeriilhessenek abba a csoportba,
amelyben a magyar anyanyelviiek magyarorszagi konyvekbdl tanulnak. Az
otodik osztdlyban még mindig a szovegekbdl adédéd nyelvtani problémak
adjdk a nyelvtan témadit. Mivel a magyarban az alanyi és targyas ragozds
az egyik legnehezebben elsajatithaté rész, ennek targyalasara tobb lecké-
ben is visszatériink, ezen kiviil foglalkozunk a tdrggyal, mint az igerago-
zast meghatarozé tényezével, sz6képzéssel, a melléknevekkel és a mel-
Iéknévi igenevekkel, az igék malt idejével és felszolitdé modjaval, valamint
rendszeresen gyakoroltatunk vonzatos kifejezéseket is. A nyelvtanhoz kap-
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csoléddan folytatjuk a helyesirds tanitasat, valamint a kiejtés tanitdsa utdn
ratériink a helyes hanglejtés gyakoroltatasara (7. sz. melléklet).

A hatodik osztdlyban attértiink egy (Gj feldolgozasi médra, a nyelv-
tant tartottuk rendezd elvnek, ami koré csoportositottuk a feldolgozandé
témadkat. A nyelvtan elvezeti a gyerekeket a sz6t6l egészen a beszédmdiig,
ezzel Gsszefoglalva az eddig tanultakat, ugyanakkor most mar rendszerez-
ve is Gket. A célunk az volt, hogy a gyerekeket beavassuk a szovegalkotas
folyamataba, mas széval eljuttassuk Sket az 6nallé irasbeli fogalmazasig.

Megviltozott a leckék felépitése is. A szévegre koncentrilva els§
helyre kerliltek a feldolgozand6 olvasmanyok, melyeknek témdja valtoza-
tos, a hazi olvasmanytdl - s itt valéban szinvonalas, példaérték( szovegek-
rél van szé - torténelmi, foldrajzi (varostorténeti), sporttal kapcsolatos
témdakon at egészen a népmeséig és miiszaki torténeti témakig: Tiskevar;
Ludas Matyi; A két Lotti (a megrendel6k kérésére); Marcius 15.; Budapest
és Ljubljana; A sarkunyhétél a felhSkarcoléig; Olimpidk, egy szlovén
olimpikon; Hires hagyma, hires barack; Az auté torténete. Nem titkolt
szdndékunk volt, hogy ezekkel a témékkal tdmogassuk a szakérdk magyar
részét is. A szinvonalas szovegek egyrészt a feldolgozasuk sordn, masrészt
a mintajukra elkészitendd rovidebb-hosszabb fogalmazasrészletek megal-
kotasakor jelentdsen fejlesztik a gyerekek fogalmazaskészségét. Ezzel tehat
a motivaciot akartuk erdsiteni, ugyanis a tanulds csak akkor indul meg, ha
a tanuldéban kialakulnak bizonyos belsG sziikségletek, s megvannak a
szlikségletek kielégitésére alkalmas targyak.

Az olvasményok utan kovetkezd gyakorlatok is ennek az igénynek
felelnek meg. El&szor gyakoroltatjuk a sziikséges szokincset, dolgozunk a
szoveggel a szokvdnyos maodszerekkel: kérdésekre felelés, igaz-hamis fel-
adat, szoveg tomoritése, lényegkiemelés, vazlatkészités stb. Majd a targy-
gyal kapcsolatos, a tanul6k érdeklédési korébe tartozd, életkori sajitossa-
gaiknak megfelel§, Gket esetleg érzelmileg is érint6 témak felvetésével
megkisérlink beszélgetést, véleménynyilvanitast (ami tulajdonképpen mar
egy kis beszédm() provokalni. A tandr szerepe a témaknak a didkok elé
ad4séaban, kivanatossa tételében rendkiviil nagy. Eppen ezért kiilonds gon-
dot forditottunk arra, hogy e konyvhoz késziilt Gtmutatéban részletes tana-
csokkal lassuk el Gket, és tobbféle megoldasi lehet@séget is adjunk. Termé-
szetesen élink a képek, képsorok, rajzok adta lehetGségekkel, st nem
egyszer ajanlunk videofilmeket. Még ebben a kényvben sem feledkeztiink
meg a dalok és versek hangulaterdsits szerepérél, ezzel sokszor érzelmileg
is megalapozva az adott témat. Sét itt mar révid fogalmazas készitéséhez
is megadtuk a témat Petdfi Sandor: A Tisza cim{i versével.

Leckéinkben a kdvetkezd nyelvtani anyagok szerepelnek:
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. lecke: a sz6 alkot6elemei: hangok (bettk), szétagok, szavak

. lecke: a sz6 alakja és jelentése, toldalékolasa

. lecke: a széfajok rendszerez§ osszefoglalasa elsGsorban kérdéseik
segitségével, de megadva elnevezésiiket is. A folyamatos és befeje-
zett melléknévi igenév (részben ismétlés) mint az egyszeri mondat
alkotasdban lényeges tényez§

lecke: a sz6szerkezetek, az egyszerli mondat

lecke: a szérend, az igekétd helye (8. sz. melléklet)

lecke: a mellérendelt 6sszetett mondatok

lecke: az aldrendelt Gsszetett mondatok

lecke: a bekezdés, a jellemzés

lecke: a leiras, irdnyitott fogalmazas

lecke: a fogalmazés részei, 6néll6 fogalmazas

w N

SOVXNOUL A

Minden nyelvtani anyagot egyszer(sitett magyardzat, bevezetés ki-
sér, melyeket kis egységekre tagolunk, és utdna azonnal elhelyezzik a
hozza tartozé néhany gyakorlatot (9. sz. melléklet). Felmerilhet a hallga-
tosagban az a kérdés, hogy miért terheljiik idegen nyelven a gyerekeket
nyelvtani leirdsokkal. Ez kimondottan a megrendel§ kérésére torténik igy,
nyilvdn ez a médszer hozzasegiti a jobban tudékat ahhoz, hogy étkeriilje-
nek a mar emlitett magyar iskolai konyvekbdl tanulé csoportba. Valészind,
hogy a magyarazatok a tanir munkajat is segitik. Ezeket prébaltuk — ahol
lehetett — a gyerekek nyelvére leforditani, még szemléltet§ rajzokkal is
megjeleniteni. Ugyanakkor ne felejtsiik el, hogy a tandrok egyforman jol
tudnak magyarul és szlovénil, azaz segitséget tudnak adni a megértéshez
anyanyelven is.

Leckéinket parbeszédek zarjak a hozzajuk tartozé beszédgyakorla-
tokkal egyiitt, mert a kialakitott j6 beszédkészséget szinten kell tartani.
Végiil egy leckét emelnék ki annak példajaként, hogy egy anyanyelven
mar j6l ismert hdzi olvasmany (A két Lotti) hogyan hasznélhaté fel az iras-
beli fogalmazds tanitdsiban. Mi magunk nem nagyon értettlink egyet a
szlovén kollégak kivdnsagdval, mert nem szivesen haszndlunk forditast a
tanitds soran. Kénytelenek voltunk néhidny kisebb valtoztatast végezni,
mert a szoveg néhol nem felelt meg a magyar nyelvhasznélati szokédsok-
nak, azaz erfs német hatdst mutatott. A torténet maga alkalmas volt azon-
ban arra, hogy megfelel§ vélogatassal, rovid részleteken keresztiil meg
lehessen adni a regény vazat, s azutin a hidnyz6 részekkel ki lehessen
egésziteni, kinek-kinek sajat fzlése szerint. Igy alkalom adédik teljesen
egyéni megoldasokra, de egyszer(ien reprodukélhaté az eredeti is. Mindkét
megoldas nagyon sok haszonnal jarhat.

Gyakorlataink részben ezt a célt szolgéltdk. De nagyon j6 alkalom
adédott — a két kislany azonos kiils6, de nagyon kilonbdzd belss tulaj-
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donsagai alapjan — annak bemutatasara, hogyan lehet a személyeket cse-
lekedeteiken keresztiil jellemezni. Erre hasznaltuk fel azt a jelenetet, ami-
kor a két kislany — miutdn elhatdroztak, hogy sziilét cserélnek — teljesen
egyforma hajviselettel jelenik meg az ebédlében, ahol a tobbi gyerek nem
tudja Sket megkulonboztetni. Végil az egyik osztdlytars oldja meg a rej-
télyt, meghtizza az egyik kisldny hajit, s amikor kap egy pofont, meg-
mondja, hogy az illet§ Luise. Ebben a gyakorlatban el&szor képeket kell
sorba rendezni, majd a képekr6l egy-két mondatot mondani, utdna az egé-
szet egybefoglalni. A kbvetkez§ gyakorlatban pedig el kell mondani, hogy
honnan tudta az osztdlytars, hogy az a kislany Luise. Természetesen ezen
keresztlil Luise kordbbi viselkedését, cselekedeteit is el kell mondani.
Ugyanitt a két kislany révid mondatokbdl all6 jellemzését dsszekevertik, s
a mondatokat szét kellett vilogatni, s a kislanyok képe ala rendezni (70.
sz. melléklet). Az id6rend fontossagara is felhivtuk a figyelmet, s ahhoz az
egyik részlet (a fényképezkedés torténete) mondatait kevertiik dssze, s eze-
ket kell sorrendbe allitani (71. sz. melléklet). Végil a Lotte dlma részletet
haszndltuk fel arra, hogy hidnyos széveget kiegészitsenek képek segitségé-
vel vagy a nélkiil, hogy minél tobb egyéni megoldasra keriilhessen sor.

Ez a rovid Gsszefoglalds is mutatja, hogy a két tannyelvii iskolakban
— némiképp leszlkitve és az adott feltételekhez igazitva — j6l alkalmazha-
tok a magyar iskoldkra kidolgozott médszertanok.
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1. sz. melléklet

% 1. Ismételgesd!
J
6-G-6-G-6-0G-6-4
0-0-0-0-6-0G-06-0
2. Mondd utanam!

ot -a, ol - al, ot - ait, foi - fol
6z - dz, t6 - t4, t6r - tir, hds - hids

koOnnyd, fordS, tokor, faggony, tacsdk
sOvolt, szGlS, 0OdGlS, avolt, sOrog

3. Ki tudja gyorsan mondani?

Korbe
porg e
gorbe
korte
hat godorbe,
vak tukorbe.
. ) Cson, cson, gyGrd
u’ Y s2é
- o Pt
o :‘\)J %E e -f-' = == = et =
” Cs8n, ¢sdn, gyl - 0. ] rany yé ~ 0,
O— Ni - lad nd - ld e 20st d r0

‘Mt oess-rbg o p.rdg. dt add kit




2. sz. melléklet

1. El tudsz-e fijni egy kis papirdarabot? Probdld meg!

A Suttogva mondj egy hosszt i-t! Most zard el a levegd
- \ utjat a nyelveddel, majd hirtelen nyisd ki ugy, hogy a
papir elmozduljon!

Milyen hangot hallottil? Benne van nagy kirdlyunk
nevében is!

2. Mondogasd!

tyi, tyé, tye, tyd, tyll, tya, tya, tyo, tyu
ity, éty, ety, dty, iity, ity, aty, oty, uty
ityi, étyé, etye, 6tyd, lityl, 4ty, atya, otyo, utyu

. Ismételd a szavakat!

tyik, ponty, konty, Mityas, batyu, kutya, pitypang,
hatty, latyak, rotyog, pottyan, péttyds

pittyds kesztyli  pbttyds kendd
pittyds labda péttyds szoknya

. Tollbamondds

Matyas kirdly nagyon szerette a szegény embereket. Amikor bort ivott, gondolt a
sz0l6munk4sokra is. Mi is tudjuk, hogy sokat kell dolgozni a sz816ben. Segitiink
is, mert szeretjitk az édes mustot.

Pletykazé asszonyok
Juli néni, Kati néni Birki inge, rokolydja
-letye-petye-lepetye!- -letye-petye-iepetye!-
iildogéinek a sarokba, lyukat vagnak kézepébe,
jar a nyelviik, mint a rokka kitiizik a haz elébe
-letye-petye-lepetye!- -letye-petye-lepetye!-
(Wedres Sandor)
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A CSEPPKOBARLANG
CSODAI

3. sz. melléklet

A POSTOUNAI
CSEPPKOBARLANG

Szlovénia dél-nyugati
részén, a szlovén
karsztvidék kbzepén
talalhato az orszag
leghiresebb barlangja,
a Postojnai
cseppkdbarlang.

A legkdzelebbi varos,
Postojna innen

3 kilométerre fekszik.
A latogaték el6szor
egy 3 km hosszu utat
tesznek meg
barlangvasuton, majd
egy féléras gyalogséta
utan ismét vasuton
jutnak ki a napviiagra.



4. sz. melléklet

TOLTSETEK KI AZ ALABBI SZOVEGET A LEGHIRESEBB
MAGYARORSZAGI BARLANG ADATAIVAL!

Miskolc, kilométerre,4,5 - 5 6raig, Magyarorszag, észak-keleti,
Aggteleki, 7

............................. részén taldlhaté az orszag

(melyik orszdg?) (melyik?)

leghiresebb cseppkébarlangja, az Zieenn. CSEPPKESbarlang.
(melyik?)

A legkézelebbi nagyvaros, innen
(melyik vdros?)

50 fekszik. A leghosszabb barlangséta, amelyet

a latogaték megtehetnek, kilométer,

(hény?)
és tart,
(mennyi ideig?)

Zfg="* A CSEPPKOBARLANG MESES VILAG. A LATOGATOK A
=i KULONOS CSEPPKOFORMAKNAK NEVEKET SZOKTAK

ADNI. TE MILYEN NEVET ADNAL A KOVETKEZO
CSEPPKOVEKNEK?

név . név
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5. sz. melléklet

RAJZOLJ LE NEHANYAT A POSTOJNAI VAGY AZ
AGGTELEKI BARLANG CSODAI KOZUL! VALOGATHATSZ A
NEVEK KOZUL!

Tigris, Télapd, Elefantlab (Aggtelek)
" #  Banan, Anya és gyermeke, Brilliansok (Postojna)
¥ LB

TOLTSETEK KI AZ ALABBI SZOVEGET!

Mikor fedezték fel a postojnai cseppkdbarlangot? (1818)
1818-ban.

Hany méter magas a ,.koncert-terem”? (50 m)
50 méter magas.

Mikor fedezték .......... az aggteleki ..o ?(1801)

Hany méter mélyek a tavak az aggteleki barlangban? (8 - 10 m)
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az,ez+-t=
pl.:

az, ez + -ba, -be =
pl.:

az, ez + -bél, -bél =
pl.:

az, ez + -rol,-rél =
pl.:

az, ez + -ra, -re =
pl-.

az, ez + -nak, -nek =
pl.:

Osszetett mondatok

Arra........ (az agyra)......
Annak.....(a gyereknek)

I. MELYIK?

AZ,EZ

Egyes szdm

azt, ezt
ezt a tollat
azt a képet

abba, ebbe
ebbe a szobaba

abbdl, ebbdl
abbdl a stiteménybél

arrol, errdl
errél a polcrél

arra, erre
arra a székre

annak, ennek
ennek a lanynak

Il. VONZATOS KIFEJEZESEK

vki megkdszén vmit vkinek

vki felk6szont vkit

6. sz. melléklet

Tabhes szdm

azokat, ezeket
ezeket a tollakat
azokat a képeket

azokba, ezekbe
ezekbe a szobakba

azokbdl, ezekbdl
azokbdl a siiteményekbdl

azokrol, ezekrdl
ezekrdl a polcokrél

azokra, ezekre
azokra a székekre

azoknak, ezeknek
ezeknek a lanyoknak
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7. sz. melléklet

TORNAZTASD A HANGOD!

M_elyik virag tetszik neked? Az a fehér tetszik nekem.
Melyik dalt énekelitek? Ezt a szépet énekeljik.
Melyik Gzletbe mész? Abba a nagyba megyek.
Melyik agat valasztod? Ezt a hosszu, sargat valasztom.
Melyik viragbdl kérsz? Abbdl a pirosbd! kérek.
Melyik siteménybdl esztek? Ebbdl a finombdl esziink.

N

Melyik virdgot valasztod? Azt a viragot valasztom, amelyik az ablakban van.

1qaseien]

Melyik siteményt szereted? Azt a siiteményt szeretem, amelyik édes.
Melyik virag tetszik Lacinak? Az a virag tetszik Lacinak, amelyik nekem.
Melyik konyvet olvasod? Azt a konyvet olvasom, amelyik a polcon van.

Melyik Uzletben vasdrolsz? Abban az lizletben, amelyikben viragok vannak.

Melyik kirandulasrdl mesélsz? Arrél a kirdndulasrdl, amelyik 8sszel volt.




8.sz. melléklet

Nyelvtan: Szérend

A témondatban csak alanyt és allitmanyt talilunk. Altaliban az alany van elol.
Pi.: Urska tancol. Ha az illitmdny nagyon fontos, akkor az lesz az els& helyen a mondat-
ban: Tdancol Urska! Jdr a baba! Eltérétt a kezem!

Ha t6bb alany vagy tobb allitmany van a mondatban, de mas mondatrész nincs, akkor is
témondatroél beszéliink:

Urska tiancol, mulat.

Urska és az ifja tancol.

Ezekbdl a tdmondatokbdl, csak azt tudhatjuk, hogy ki(k) mit csindl(nak).

A bévitett mondatb6l megtudhatjuk azt is, hogy pl.: hol, hogyan, mikor csinal valaki vagy
valami valamit, s azt is, hogy milyen valaki vagy valami stb.

Figyeljétek meg a kérdésekben és a vilaszokban az 4llitményt!
Mi all a mondatokban az éllitméany el6tt?

Kivel tancol Urska?
Urska egy dalidval tincol.

Milyen Urska tancol egy dalidval?
Szép Urska tancol egy dalidval.

Milyen dalidval tancol szép Urska?
Egy titokzatos dalidval tincol szép Urska.

Hol tancol szép Urska a titokzatos dalidval?
Ljubljandban tancol szép Urska a titokzatos dalidval.

Melyik téren tancol szép Urska a titokzatos dalidval Ljljubljandban?
Az O téren tancol szép Urska a titokzatos dalidval Ljubljandban.

Hogyan tancol szép Urska a titokzatos dalidval az O téren, Ljubljaniban?
Szép Urska gyénydrden tincol a titokzatos dalidval az O téren, Ljubljaniban.

Lathatjatok, hogy a magyar bdvitett mondatban az sllitmany olyan, mint egy erds fényd
zsebldmpa, amely megvildgitja az eldtte levd szét, igy az a “legfényesebb”, legfontosabb
része a mondatnak.

Urska egy dalidval tdncol.
Szép Urska az O téren tancol egy dalisval.

Szép Urska gyonyoriien tancol egy dalidval.
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9.sz. melléklet
Nyelvtan

I. Szavak, sz6szerkezetek, mondat
1. Bontsatok szavakra a mondatot és ird le!

Kicsikorombannagyonféltemakutyaktol.

A mondat szavakbél all. A szavakat a mondatban kiilon kell frni.

2. fijétok a megfelel6 helyre a "szoté" és "toldalék" szavakat! ‘

kor -om -ban
nagy -on

fél -tem
kutya -k -tél

Mint mér tudjatok, a szavak a beszédben és az irdsban gyakran kapnak toldalékot.

3. Hasonlitsatok 6ssze a két mondatot!
Kicsi kor nagy fél a kutya. Kicsi koromban nagyon féltem a kutydktél.

A toldalékok segitenek a szavakat egymashoz kapcsolni. Olyan ez, mint a hazban a tégla
kozott a malter, ami Osszetartja a téglakat

[Rajz: téglak, toldalékok

4. Prébaljatok a szavakbél kiillonb6z6 szerkezeteket 6sszerakni!

eladott, vasarban, hintét, francia, reggel, majdnem, piros, gazda, tetszik, embernek, a, az,
egy, én, rézsa, harom, nem
Pl. francia hintét, az én rézsam, piros rézsa,

A szavak tehat egymashoz kapcsolédnak, de nem minden sz6t lehet minden sz6hoz kap-
csolni.

5. Nézzétek meg a képet!
1. rajz: Kis paraszthaz, Matyi hever a fa alatt, a felhSket nézi.

Ludas Matyi fekszik a fa alatt. Ez a mondat csak egy tagmondatbél éll. Ez egyszerii mon-
dat.
Ludas Matyi fekszik a fa alatt, és a felhSket nézi. Ez a mondat pedig két tagmon-
datbdl &ll, ezért Osszetett mondatnak hivjuk.

66



3. Gyldjtsetek egyiitt szavakat a képekhez! fr]'étok le Gket!

Pl.: hidnyzik, egyik, masik, letil

Folytassdtok!

10.sz. melléklet

4. Mindegyik képrél mondjatok 2-3 mondatot! Két képrdl irjatok i_s!

5.0sszekeveredett a két kisldny jellemzése. Vilaszd szét a mondatokat, s ird le, milyen Lotte, és

milyen Luise!

Hossz sz6ke hajat kibontva hordja. Vidam kislany, szeret mozogni. Sz6ke copfjai vannak. Ko-

moly a nézése, csendes kisldny. Mindig van valami 0 6tlete. Néha szomoru. Szeret rosszalkodni.

Hatdrozott és nyugodt a mozgasa. Néha dithos. Szereti rendben tartani a holmijat. Nagyon jészivi.

Kép:
A copfos kislany.

LOTTE

LUISE

Kép:
A kibontott hajt
kislany.

6. Mondjdtok meg, honnan tudta Trude, hogy az a kisldny, akinek a hajdt meghizta, Luise!

Irjdtok le a legjobb megolddst!
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11.sz. melléklet
1. Mi a hiba ebben a révid fogalmazasban?

[ Lesz majd csodélkozés! U T nap mulva elkésziilnek a képek.
HP fényképész tokéletes munkéat végzett. [ A "kétszeres Lottét" meg kell
srokiteni! L] Luise és Lotte engedélyt kaptak, hogy bemenjenek a faluba.
H Fényképet szeretnének hazakiildeni magukroél. L] A ket lany visszament

az idulsbe. D Hat killonboz6 felvételt készitett.

Allapitsd meg, milyen sorrendben kévetkeznek egymas utan a mon-

datok! Ird a mondat elé a sorszamot! Adj cimet a szévegnek!

2. Allitsd sorrendbe a kévetkezd képeket!
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Varga Eva: )
(Berényi Méaria, Kormanyosné Aranyi Krisztina, Nagy Agnes, Novotny
Julia, Takacs Judit)

Késziiliink a nyelvvizsgara®

Evek 6ta varjuk, hogy megjelenjen az Gj nyelvvizsga-rendelet. Az
el6zetes informacidk alapjan az egynyelv( vizsgaztatast is el fogjak ismer-
ni. Bar eddig is allami nyelvvizsgaként fogadtik el az intézetiinkben
(Magyar Nyelvi Intézet, a volt NEI) egy, ill. két félévet elvégzs, majd a
zarévizsgan megfelel6 eredményt elér6 hallgaté bizonyitvanyat. Az Gj
rendelettel lehet6vé vilik — ha megfeleliink az akkreditéldsi kovetelmé-
nyeknek -, hogy megkapjuk a nyelvvizsgaztatdsi jogot. Ez azt is jelenti,
hogy nemcsak az (n. sajat didkjainkat vizsgaztatjuk, hanem mdashol, mas
tananyagokbdl, mas médszerekkel stb. tanulé vizsgdzokat is fogadhatunk.
Ebbdl a megfontolasbél alakult egy munkacsoport, amelynek az a feladata,
hogy meghatdrozza az alap-, a kbzép- és a felséfokd nyelvvizsgahoz sziik-
séges sz6kincset, valamint a nyelvtani kovetelményeket, a tovibbiakban
pedig a feladattipusokat is ki kell dolgoznia.

A szoékincs meghatdrozdsidhoz a magyar és kiilféldi szakirodalom is
ad tdmpontokat, a nyelvtani kévetelményrendszer kidolgozasanal els@sor-
ban sajit tapasztalatainkra, illetve az eddigi nyelvvizsgarendszer kovetel-
ményeire tdmaszkodunk, a feladatok kidolgozasanal pedig felhasznéljuk a
hazai és a kulfoldi vizsgdztatasi rendszerek tapasztalatait. ElGaddsunkban
az e tanévben megkezdett munkankrél szamolunk be. Jelenleg az alapfokd
vizsga kovetelményrendszerén dolgozunk.

A szoékincsrol

Kelemen J6zsef a Hany sz6 van nyelviinkben? kérdésre hosszas fej-
tegetés utan igy valaszol: ,A valéban hasznalt szavak szamat hozzéavetéleg
800.000-re tehetjiik”. Azt persze § is irja, hogy ,az egyén székincse min-
dig lényegesen kisebb”. Mario Pei emliti a Linguaphone Intézet megfigye-
lésén alapulé becslését, eszerint az ,atlagember kériilbeliil 1000 sz6t (2!)

® Elhangzott a VIII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencian (Szombathely, 1998.
aprilis 16-18.).
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hasznal életében”. Kelemen j6zsef elébb idézett tanulmanya ezzel kap-
csolatban annyit ir, hivatkozva egy 1874 6ta tobb helyen is felmerilt adat-
ra, hogy ,a parasztember szokincse 300-500 széra val6 korlatozdsa nem
vehetd komolyan”. Persze ugyanigy nem vehetiink alapul réi életm(vet
feldolgoz6 szétarat sem. De nem lehet véletlen, hogy az elébb emlitett
Linguaphone Intézet igazgatdja nem &tallott hallgatézni a metrén, hiszen 6
is — mint mi a Magyar Nyelvi Intézetben — nyelvtanari mingségében sze-
rette volna megtudni, hogy hany sz6t kellene példaul alapfokon megtani-
tani ebbél a 800.000-bdl, és melyeket.

Helen S. Eaton 1940-ben 6sszedllitott négynyelvi (angol, francia,
német, spanyol) gyakorisagi sz6tarat E. L. Thorndike, a Columbia Egyetem
tandra a szOtar bevezetSjében a nyelvtandrok figyelmébe ajanlja. Azé6ta
megjelent A mai magyar nyelv szépprézai gyakorisagi szétdra, melynek
munkalataiban intézetiink is részt vett annak idején, és bevezetjében
maga a sz6tar is fontos felhasznalasi teriiletként jeloli meg a nyelvoktatast.

Georges Gougenheim, a Sorbonne-nak ezzel a kérdéssel foglalkozé
professzora szerint az alapfoki francia nyelvtudds 1500 sz ismeretét ki-
vanja meg. Azt, hogy mely szavak keriiljenek ebbe a szégydjteménybe,
egyrészt éldnyelvi megnyilatkozdsokon, illetve irott szovegeken végzett
statisztikai, masrészt témakorok szerinti vizsgdlatok alapjan hatdrozta meg.
A peruggiai egyetemen szintén készilt tanulmany azzal kapcsolatosan,
hogy mely szavak tudédsa varhaté alap-, kozép- és fels6fokon, és &k is a
gyakorisagi vizsgalatokra hagyatkoznak, valamint az alapfoknal arra, hogy
a didknak tudnia kell beszélni 6nmagardl.

A Nyelvérben P. Baldzs Janos tanulmdanydban ismerteti J. Mistrik
szlovak szétaranak bevezetGjét, mely szerint , A gyakorisagi sz6tar elsé tiz
szava barmilyen szoveg 26,67 %-at teszi ki, a kovetkez6 10 sz6 csak
8,47 %-at, az els6 szaz sz6 barmely szoveg 56,3 %-at adja.” Ugyanitt ol-
vashatunk arrél, hogy ,éles szembedllds van a segédszavak és a teljes je-
lentésli szavak kozt. Segédszé kb. 400 van a legtobb fejlett nyelvben.”
Ezeknek a ndlunk inkdbb formaszéknak nevezett lexikai elemeknek
(névelBk, kotdszok, névmadsok) egy részét mi a nyelvtani részbe utaltuk,
ezért nem képezik a szojegyzék részét pl. a névmdasok ragozott alakjai. A
szamszer(i 6sszehasonlitds révén nyert adatokat igy csak bizonyos attéte-
lekkel tekinthetjiik objektiveknek.

A tanulmdanyban olvashattunk némely szé idébeli viltozasardl és ar-
rél, hogy a gyakorisagi szétar ilyen szempontbél szeizmograf. Nekink is

22 2,

voltak ilyen tapasztalataink a tankdnyvek altal alapvetének mindsitett sza-

vak Osszesitésekor: pl. a termelGszovetkezet sz6t el6forduldsdanak gyakori-
sagatol flggetlentl is — persze — kihagytuk.
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Mistrik bevezet6jében foglalkozik a polaris kifejezések és az azonos
fogalomkorbe tartozé szavak gyakorisagaval, és megallapitja, hogy a sta-
tisztikai adatok szerint az ilyen ellentétparok kozil nemcsak a szlovdkban,
hanem mds nyelvekben is a pozitiv a gyakoribb.

Az alapfoki nyelvvizsgidhoz javasolt székincs Gsszeallitasa sordn mi
is figyelembe vettiik a gyakorisagi szempontokon kiviil a témakorok sze-
rintit, illetve azt is, hogy a vizsgdzé tudjon magarél beszélni - pl. a foglal-
kozas- és népnevekkel kapcsolatban. Masrészt a magyar mint idegen nyelv
oktatdsi tapasztalataira timaszkodtunk: részben a tankonyvir6kéra, rész-
ben a magunkéra.

Kovécsi Mdria javaslatdra hat kezdé nyelvkonyv székincsét vetettiik
egybe:

Ginter - Tarnéi: Ungarisch fir Ausldnder (1974)

Erds - Kozma - Prileszky - Uhrmann: Szines magyar nyelvkonyv
(1980)

Erdds - Prileszky: Hallé, itt Magyarorszag! (1990)

Szili Katalin - Szalai Zsuzsa: Lépésrél lépésre (1990)

Kovacsi Mdria: Itt magyarul beszélnek {(1993)

Aranyi Krisztina - Déri Zsuzsa: Lexikai és beszédgyakorlatok az IMB-
hez (1993)

Kis Tamas: Hungaro Lingua Szétar (1993)

Azért ezeket vélasztottuk, mert tapasztalataink szerint a magyarul
tanulé didkok tobbsége ezek valamelyikébdl tanul. Kis csapatunk (Berényi
Méria, Korméanyosné Aranyi Krisztina, Nagy Agnes, Novotny Jdlia és Ta-
kacs Judit) Osszerakta a szészedeteket. Egy ,nagyszotart” készitettlink,
amelyben jeloltiik, hogy egy-egy sz6 hany tankonyvben fordul el6. igy
Osszesen kozel 6 ezer szavunk lett, melyek kézil mindegyik kényvben
szerepelt 324, 6tben 464, négyben 413 sz6. Ehhez adédott az a szdkincs,
melyet az ELTE magyar mint idegen nyelv szakos hallgatéi gydijtottek té-
makorok szerint, Szili Katalin vezetésével. A tovdbbiakban mar egy na-
gyobb korben dolgozunk egyiitt. Ez a munkacsoport hatdrozza meg sza-
vanként megtargyalva, hogy mi legyen a végleges listan, melynek alapjan
készitjiik majd el a vizsgafeladatokat.

Korulbelul ezer szét tekintiink az alapfokd nyelvvizsga kévetelmé-
nyének, és ha csak a legtobbszor el6fordulé szavakat tekintenénk, ez meg
is lenne. De kidertlt, hogy a hdromszor, kétszer, s6t az egyszer eléfordu-
16k koziil is lehetnek olyanok, melyek mégis az alapszokincshez tartoznak,
viszont esetleg az Otszor eldfordulék kéziil sem kell feltétleniil mindegyik
az alapfokd nyelvvizsgdhoz. Ha ellentétparok egyik tagjanak a hianyat
tapasztaltuk ,nagyszé6tarunkban”, amikor sziikségesnek talaltuk, pétoltuk a
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hianyt. Hasonl6képpen jartunk el az azonos fogalomkorbe tartozd szavak
esetében: ha elvérjuk pl. az égtajak ismeretét, akkor mind a négyét; az
alapszinek ismeretét is nélkiilozhetetlennek tartjuk. Ugyanigy ki kellett
egésziteniink a gytimoélcsnevek sordt: mi csodalkoztunk a legjobban azon,
hogy az alma sz6 csak egyetlen nyelvkdnyvben szerepel. A melléknevek
koziil a konkrétabb jelentésiieket valasztottuk ki alapfokon megtanulandé-
nak. (Reméljiik egyszer majd esetleg a kognitiv pszicholégia eredményei
objektivebb valogatast is lehetévé tesznek.)

Ezzel mar attértiink a mdasik, Gougenheim altal is emlitett szempont-
ra, a témakorok szerintire. Itt egyrészt a bevilt nyelvvizsga-témakorokre,
mésrészt a tapasztalatra tdmaszkodunk, hiszen évtizedek 6ta tanitjuk a
kilfoldieknek a magyart idegen nyelvként, és van tapasztalatunk arrdl,
hogy mit szeretnének tudni a didkok, és mire van sziikséguk. Példaul ta-
nitjuk a szdmokat, az évszakok nevét, a csaldd, a lakas, az 6ltozkodés, a
vasérlas, a posta, az étkezés, a kozlekedés, a tanulds témdjihoz tartozé
szavak elemi korét.

A nyelvtani kévetelmények meghatarozasa is befolyasolta a székincs
alakulését, hiszen pl. az 6sszetett mondatok tipusai koziil csak néhanyat
kell ismerni alapfokon, ezért a névmasok kore is sz(ikiil, vagy az igekot6k
korébdl csak az irdnyjel6léket kivanjuk, a tobbi automatikusan kiesett.

Az alapfoki vizsga nyelvtani kévetelményrendszere két munkacso-
port javaslatainak Osszegzéseként sziletett. Ez a javaslat valészindleg so-
kakban hidnyérzetet fog kelteni, de gondoljunk arra, hogy alapfokon csak
a nyelvi kifejezés legsziikségesebb elemeit kovetelhetjik meg.

Sziikségesnek tartjuk a magadn- és mdssalhangzék olyan alapveté
torvényeinek ismeretét, mint a maganhangzé-harménia, illetve bizonyos
hasonuldsok. A szébeli vizsgan szerepet kap a megfeleld intonécié, a he-
lyes sz6hangsuly, az érthetd kiejtés.

A széfajok — morfolégia kovetkez§ fejezeteit emeltiik ki az alapfok-
hoz:

- az ige kijelent§ méd jelen és miilt ideje alanyi és targyas ragozas-
ban, valamint a felszélit6 méd;

- a fénév tobbes szdma, a helyhatirozéragok, a névutdknak csak a
Hol? kérdésre feleld véltozatai; a targyrag; birtokos személyragozas
egy birtokkal; birtokjel; az id6hatdrozé ragok, névutdk kozil a Mi-
kor? kérdésre felel§ formék; az eszkoz- és tarshatdrozé ragja, a ré-
szeshatarozé ragja;

- a melléknév tébbes szama, fokozédsa, a médhatarozé ragjai a lexika
fliggvényében, az -i képz6;
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- a szamnevek az ezresekig (t6- és sorszamnevek, valamint az -s
képzd), a hatdrozatlan szamnevek és fokozdsuk;

- a névmdsok koziil a kérd6 névmés, a mutaté névméasok (ragozott
alakok is), birtokos névmas; a visszahaté, vonatkozd, hatarozatlan,
dltalanos névmadsoknak csak legalapvetébb alakjai;

- a hatarozészék kozil csak a legfontosabbak, a lexikai kovetelmé-
nyeknek megfeleléen;

- az igekotéket csak lexikai egységként koveteljiik meg az adott
igékkel;

- a kotészok kozil mellérendeldk: és, is, sem, nemcsak... , hanem...
is, de, pedig, hanem, vagy;

- alarendel6k: mert, hogy, ha, és egyes vonatkoz6é névmasok (aki,
ami, amikor, ahol);

- a médositészék kozil: igen, nem;

- az igenevek kozul csak a fénévi.igenév;

- a néveldk.

A mondattan - szintaxisbol:
Egyszer( mondatok:

- kijelent6, kérdd, felszolité mondat;

- nomindlis mondat, dsszetett allitmany, igei allitmany;

- a targy hatdrozottsdganak esetei kozil: a hatdrozott névelGs targy,
tulajdonnév, visszahat6 névmads, 3. személy(i személyes névmais,
fénévi mutaté névmas mint targy, Melyik...t?

- a kijelold jelz6 egyeztetése a fGnévvel

- a melléknév jelz6ként és éllitmanyként

- a birtokviszony kifejezése

Osszetett mondatok:

- mellérendelék: Id. a kotdszok;

- aldrendeldk:
targyi mellékmondat: azt..., hogy (felsz6lité méddal is)
okhatérozéi
feltételes (csak kijelenté méddal)
hasonlité
helyhatdrozoéi (csak a legegyszer(ibb tipusok: ott..., ahol)
id6hatarozéi (csak a legegyszer(ibb tipusok: akkor..., amikor)

73




Szorendi kérdések:

- az ige (4llitmany) helye a nyomatéktalan mondatban
- a kérdés — felelet és a tagadas szérendje
- a jelz6k sorrendje

(Megjegyezziik, hogy a kovetelményrendszer kidolgozasakor nem
tdrekedhettiink az abszollt teljességre, nem mindig volt célszer( és lehet-
séges a leir6 nyelvtan kategéridit kdvetni.)

Jelenleg itt tartunk. Még sok munka all el6ttink. Kérjiik, hogy kriti-
kdjukkal, javaslataikkal segitsék tovdbbi munkankat.

Irodalom:

Kelemen Jézsef: Hany szé van nyelviinkben? Mai magyar nyelv l. 1993

Mario Pei: Szabdlytalan nyelvtérténet, Budapest, 1966

Helen S. Eaton: Word Frequency Dictionary, Dover Publication Inc., New
York, 1940

Georges Gougenheim: Dictionnaire fondamental de la langue frangaise,
Didier, Paris, 1958

Giuliana Grego Bolli - Maria Grazia Spiti: Verifica del grado di conoscenza
dell'italiano in una prospettiva de certificatione, Peruggia, Guerra, 1993

P. Baldzs Janos: J. Mistrik: Szégyakorisag a szlovak nyelvben (Nyr. XCV.
484-92)
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Chikan Ildiké:

Mi mindenre kell gondolnia egy szegény
kulféldinek, ha magyarul akar megszaélalni?

Manapsag sokszor hasonlitjdk az emberi agy mikodését a szamit6-
gépéhez — ahogy kordbban a kezdetlegesebb technikak idején a kezdetle-
gesebb szerkezetekéhez, és alkalmaznak mikodése illusztrilasara ennek
megfelel§ kifejezéseket (mint példdul a telefonéhoz: nem kapcsol, leesik a
tantusz) —, holott a hasonlitds forditva jogos. Hisz minden taldlmany az
emberi agy sziileménye, s igy nem lehet tokéletesebb ndla. Taldn egy
részfeladatot gyorsabban tud megoldani, mint mas részfeladatokra specia-
lizalodott eszk6zok, de Gsszességében semmi nem tud olyan osszetett fel-
adatot oly rovid idd alatt megoldani, mint az emberi agy.

Egyes feladatokat 6sztonszer(ien, kilénosebb gyakorlds nélkil meg-
old, masok gyors lebonyolitasanak médjat — mint példdul a beszédét -
tobb-kevesebb gyakorldssal sajétitja el. Anyanyelviinket is tobb évig gya-
korolgatjuk, mig elmondhatjuk, hogy j6l beszéljiik. Az idegen nyelvek
magas szint( elsajatitidsdhoz életkort6l és egyéb adottsagoktél fiiggben is
sziikség van par évre.

A hazédjaban él6, anyanyelvét mindennap beszélé ember — féleg, ha
egyéb nyelven soha nem beszélt - ritkdn gondol arra beszéd kézben, mi-
lyen nyelvi eszkézoket hasznéljon, milyen nyelvtani szabélyokat vegyen
figyelembe, amikor széra nyitja ajkat.

Az idegen nyelven megszélalni akaré személynek azonban, minél
inkdbb kezdd e téren, annal tobb szempont és szabaly villédzik agydban,
miel6tt elhagyna ajkait a kezdé mondat, s e villédzas folytatédik, mig be
nem fejezi mondanival6ja elGaddsat. Itt persze arra az ideélis nyelvtanulé
személyre gondolok, akinek igénye, hogy a nyelvtani szabalyokat kovetve,
j6 kiejtéssel, helyesen megvilasztott sz6kinccsel fejezze ki magét, s ismeri
is a szlikséges szabalyokat, nyelvi formdkat, s nem arra a "nagyvonald"
nyelvtanuléra, akinek ugy kortlbeliil vannak fogalmai a szavak hangzasa-
r6l, alakjarél, s egy-két szabaly, formula ragadt csak meg az agyaban.

Didkjaimat hallgatva s veliik egyiitt épitgetve a helyes mondatokat
sokszor elgondolkodtam azon, vajon hdny szempontra kell figyelnie az
embernek, ha egy helyes magyar mondatot akar alkotni. S csodélattal gon-
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doltam az agy e téren is megnyilvanulé koncentrdl6-szintetizal6 képessé-

gére.

Nézziik hat, elsé nekifutasra, mire is kell tekintettel lennie annak, aki

magyarul akar megszélalni, milyen kérdésekre kell hatarozott valaszt ad-
nia, miel6tt megszélalna.

1.

76

Kinek a nevében beszélek ? (Ki az alany ?) A magam vagy mas sze-
mély(ek) nevében? Esetleg gy dltaldban?

. Egy személy vagy t6bb személy nevében? Hanyadik személy ez?

. Milyen idéviszonylatban beszélek?

A jelenre vonatkozik a kijelentésem, kérdésem?

Esetleg altaldnos érvényii, amit mondok?

Vagy valami befejezett, multbeli eseményrél van sz6?

Vagy a joviben bekovetkezd dologrél? (Itt hasznalhatok jelen és
jove idejii alakot is.)

. Ha valamit vagy valakit egyszer(ien kategorizélni, besorolni, ming-

siteni akarok, a személytél és az id6tél fligg, hogy kell-e létigét
haszndlnom.

. Milyen kapcsolatban van mondandém a val6séggal?

— Val6sagos esemény? (kijelent§ mod)

~ Feltételezett vagy bizonytalan dolog? (feltételes méd)

— Meg nem valé6sult dolog? (feltételes méd malt id6)

—~ Megvalésitandé cselekvés, esemény? (felszélité méd vagy mas
eszk6zok)

. Mi a mondanivalém kapcsolata a magam (az alany) véleményével,

érzelmeivel? Kételkedem, bizonytalan, félénk vagyok stb.? (feltételes
vagy felsz6lité méd)

. Haszniljak-e nével6t ? (Pl. varosok neve el6tt nem kell, de folyéké

elétt igen. Altalanos kijelentéseknél is kell: A hal 4llat.)
Milyen néveldt haszndljak: hatarozatlant? (ha el&szo6r emlitem a dol-
got), hatdrozottat? (ha mér eléfordult a dolog)

. Van-e a cselekvésnek — amelyrél sz6 esik ~ targya ?

— Atargy 1 - 2. személyii-e? (alanyi ragozas)

A 3. személyd targy hatdrozatlan-e? (alanyi ragozas)

A 3. személy(i targy hatdrozott -e?  (targyas ragozas)

Ha a magam nevében beszélek, tehat egyes szam els6 személy-
ben, a tirgy masodik személyd-e? (-lak,-lek rag)
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Elbizonytalanodhat a beszél6, amikor a fentiek kozil két szempont
titkbzik: a sz6 formailag harmadik személyt jel6l, de birtokos személyragja
elsé vagy masodik személy jelentését adja neki. Pl.:

KettSnket var / varja. Mindannyiatokat ismer / ismeri.

Kivételes esetekben a ragozas fajtaja fejezi ki egy sz6 eltérd jelenté-
seit:

Valamennyit megnézett koziliik. ( = néhanyat)
Valamennyit megnézte (k6ziliik ). ( = mindegyiket)

9. Elhagyhat6-e a targyrag ?
Nem taldlom a kulcsom. Ismerem magam.
Nem taldlja a kulcsat. Ismerjiik magunk(at).

10. Milyen helyi kortilmények kozott torténik, amir6l szé esik?
(irdnyhdrmassag)
(Alapfokon jelentkezé gondok: miért Visegradon, és miért Gydrben?
mikor buszon, és mikor buszban?)

11. Milyen egyéb koriilményekrdl akarok sz6t ejteni? (a cselekvés
moédja, eszkdze, eredete, egyéb hatirozok)
(Gondot okoz az elvont viszonyokra alkalmazott eredetileg konkrét
helyet jelol6 névszéragok kivélasztasa:
Az ablaknal allok.
Nincs nalam a bérletem.
Te fiatalabb vagy ndlam.)

12. A toldalékok esetenként 2-3-4, s6t 5 valtozata kozul melyiket kell
haszndlnom? (magdnhangzéharmoénia, rdadasul a sz6végi "a" és "e"
megnyulasa)

13. Mit csindljak a jelz6kkel? Hol a helytik? Milyen a sorrendjiik? Kap-
nak-e végz6dést? (magas hazakban, ezekben a hazakban)

14. A szdmok utan milyen szdmban 4ll a f6név, az ige?
Sok haz régi.
Ot fia fut. Oten futnak.

15. A mondat valamelyik alkotérésze birtoka-e valaminek, valakinek?
Hova tegyem a birtokos személyragot mds ragokhoz viszonyitva ?
Egy birtokos van vagy tébb ?
(Kiilénos gond: a fid fiizete - a fidk flizete)
(Helyenként triikkok alkalmazandék: az egyszeri el6fordulds és az
esetleges ismétlések elkertilése eltérd alakot eredményez.
Az 6ndk haza régi. Onok eladjak az 6nok régi hazat.

Onok eladjak a régi hazukat.)
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(A birtoklas kétféle kifejezésének eltéré esetei igen zavarbak:

A fidk fuzete uj. A fidknak Gj flzetuk/fizete van.)

Miért csak egy alak létezik az elsG esetben, s miért ketté a masikban?
Ha minden fidnak van egy-egy flizete — tehat 6sszességében tobb fii-
zetr8l van sz6 —, akkor miért "a fidk flizete", s nem "a fidk flizetik"?

16. Ha nem egy birtokrél van sz6, hanem tobbrél, figyelnem kell a
tobbes szdmnak a szokasostdl eltérd jelére! (hdzak - hazaim)

17. Kell-e igekotét hasznalnom vagy nem?
(Ha elére jelzem a cselekvés irdnyat, sokszor elkeriilhetd az ige-
kotd haszndlata: A Balatonhoz megyiink. - Lemegylink a Balaton-
hoz.)

18. Hova tegyem az igekétét? Az ige elé, utdna? Elvdlaszthatom Gket
mds szavakkal ?

19. Egyaltalan a tobbi sz6t is milyen sorrendbe tegyem?
— Csak kijelentek valamit?
— Kérdezek valamit? A kérdéssel tj informaciot kérek?
— Csak dontést varok egy kérdésben?
- Esetleg felelek valamilyen kérdésre?
— Netan felszélitok valakit valamire?
— Vagy kivanok, 6hajtok valamit?
— Felkialtok csodalkozdsomban, félelmemben stb.?
— Tagadok valamit?
Tehat melyik a nyomatékos sz6, s mi el6zheti meg ? (Kérdésre adott
feleletben példaul hatdrozatlan alany nem el6zheti meg.)

20. Hogyan keriiljem el az ismétléseket? (Névmaésok, hatdrozész6k
hasznalata, melléknevek, szamnevek fénevesitése stb.)

21. Hogyan forméljam az egyes hangokat, hogy megértsenek?
(Ez anyanyelvtél fiiggs gond, mint tudjuk:
a-e, a-o, a-4, é-i, 6-0, U-u,
hosszi - révid magdnhangzok,
l-r, s-sz, b-v, p-f, palatilis massalhangzék stb.)

22. Az egyes szavakon belil melyik hangot ejtsem nagyobb nyomaték-
kal ?
(sz6hangsaly) S ha 6sszetett sz6rél van sz6?

23. Hogyan tegyek kiilonbséget a hosszi és a hangsalyos maganhangzé
kozt?




24. A mondatokon beliil hogyan hangsilyozzam a nyomatékos sz6t?

25. Hol hagyjak sziinetet az egyes szavak kozo6tt? Hogyan ejtsem azo-
kat a szavakat, amelyek szinte Gsszeolvadnak az 6ket kbvets vagy

Sket megel6z6 széval, hogy egy kicsit mégis kilén hangozzanak?
(névelg, is, sem)

26. Hogyan, milyen énekléssel jelezzem, hogy csak egyszer kijelen-
tésr6l, ilyen-olyan kérdésrdl, felszélitasrél, 6hajrol, felkialtasrol
van sz6 ? (hanglejtés)

Még felsorolni is sok, hany szemponton kell végigsziguldania a
gondolatnak egy pillanat alatt, s kell a helyes formakat megtalalnia, hogy
jol szélaljunk meg. (Az 6sszetett mondatokban megjelend tovébbi rejtel-
mekrél nem széltam, s a mondanivalénak megfelel6 hangulata, stilusa
szavak kivélasztdsar6l sem. Ezek a kérdések — 4ltaldban — mar tal vannak
az “"egyszer(i megszélalas" gondjan.) Tudjuk, a gyakorlds, a szempontok
tudatositdsa, a megfeleld irdnyitds mellett didkjaink a fiatalsdg nagy ener-
gidinak bevetésével sokszor csodaszerien képesek a magyar nyelv e labi-
rintusdn végighaladva a helyes megolddsok, a hibitlan magyar beszéd
kijaratat megtalalni.
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Lantos Erzsébet:

Bevezetés a magyar nyelv hangzasvilagaba

Mint logopédus — beszédtandr 1997 novemberétsl veszek részt a
Magyar Nyelvi Intézet oktaté munkdjdban. Targyam, a logopédia - foneti-
ka fakultativ targyként keriilt bevezetésre heti 3x2 6rdban; vagyis alkal-
manként 12 didk — 4 csoportban, csoportonként 3 fével, félérankénti val-
tdsban - vett részt a foglalkozdsaimon. Mdjus végéig csoportonként 20
alkalom — 20 x 30 perc - allt rendelkezésemre a korrekcits, beszédfej-
leszt6 munkdra. Ez id6 alatt — a tervezett 36 didk helyett — 51 didk vett
részt a foglalkozdsaimon, vagyis a tanul6k Gsszlétszamanak 15-20 %-a.

Minden nyelv gy szép, ha sajat torvényei szerint beszélik.

Az Intézetben tanul6 kozel 400 idegen anyanyelv( didk mintegy 30
forrdsnyelvet beszél. A magyar kiejtési norma legaldbb harminc irdnybél
sérul / sériilhet. Sok id6t nyerhetiink, ha a tanitds kezdetekor tudjuk, hogy
nyelviink hangziselemei mely teriileteken sériilnek / sériilhetnek legin-
kabb.

A beszélés folyamatiban a nyelvenkénti legnagyobb eltérést a kiej-
tés mutatja.

A kiejtés tanitasar6l megfogalmazott vélemények nyelvenként igen
kiilonbozbek, olykor szembenallnak egymassal. Vannak nyelvek, melyek
tanitdsakor magatél értet6ds, hogy az egyik fontos fejezet élén a kiejtés
tanitasanak kell dllnia. A magyar nyelv idegen nyelvként valé tanitasakor
~ taldn mert ndlunk az fraskép és a hangzé beszéd altaldban nem tér el
jelent&sen egymasto! — a legtobb tandr elegendének tartja az egyes hangok
ejtésének bemutatisat. A munka folyaman a nyelvet tanit6 tanér, ill. a
csoporttarsak filile hozzadszokik a nyelvtanulé kiejtési sajatossagaihoz, hi-
baihoz. A problémara akkor deriil fény, amikor a tanitvany kilép védett
koérnyezetébdl — a tanterembdl -, s azok, akiknek fiile nem szokott hozza
beszédéhez, nem értik hibatlannak vélt mondatait.

Misok beszédét elsGsorban halldsunk révén fogjuk fel. A beszédmii-
kodés sordn a beszédszervek folyamatos mozgdasai optikai ingerekként
tarsulnak az akusztikus ingerekhez.
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A beszélés folyamatanak alapja a beszédmozgdsok automatizilé-
dott sora. ’

A beszédszerveknek automatikusan és koordinaltan kell végeznitiik
munkdjukat. A beszéd - dtmend mozgasok kévetkeztében — artikulacios
egészet alkot. Az egyes beszédszervek mozgdsait egymassal és a kiils§
kornyezettel — térbelileg, idébelileg, dinamikailag — 6ssze kell hangolni.
A beszélés sordn az artikuldciés folyamatossagban tgyelni kell, hogy

- az artikulacios részmiiveletek a legcélszeriibben és leggazdasago-

sabban kapcsolédjanak,

— a szukséges artikulaciés mozgds a legrovidebb dton torténjen,

— madr az el6z6 hang képzése kozben készitsiik el6 a kovetkezd

hang artikulaciéjat.

Az eredményes oktaté munkdhoz harom teriileten kell hatnunk:

1. a nyelvi kornyezet (Minta)

2. a megfelel§ hallas - a hallas differencidltsaga (Hallasfejlesztés)

3. az artikulaciés bazis ugyessége és Osszerendezett munkdja
(Osszerendezett artikulécio)

1. A MINTA SZEREPE

A nyelvtanulds sordn a didk szdmdra a legfébb — extrém esetben
egyedili - tadmpont, koévetendd példa az &t oktaté tandr
beszédmegnyilvanuldsa. A tandr minta értékd beszéde teszi lehet6vé a
beszéd norma szerinti elsajatitasat, hiszen a nyelv tanuldsa jelentSs mér-
tékben utanzasra épiil.

2. HALLASFEJLESZTES

A hallasgyakorlatok a fonetikus hallds kimunkaldsat szolgaljak.

Hallasgyakorlatok utjan megtanulhatjdk a helyes és helytelen ejtés
kozotti hangzés felismerését — masok beszédében, illetve sajat beszédik
viszonylatdban. Fontos, hogy kezdetben egymadstdl eltér§ hangokat hasz-
néljunk, késébb fokozatosan térjiink at az egymashoz kézeli hanghatdsok,
illetve ejtésvaltozatok differencidldsara.

A fonetikus hallds kimunkdildsa torténhet utdnzdsos modszerrel:
amikor a tanulé az elmondott szavakat visszhangszerlien visszamondja
anélkul, hogy ismerné azok jelentését.

Differencial6 médszerrel: amikor a megkiilénbdztetést mar az adott
fogalom jelentéséhez kotjik. Ehhez a médszerhez hasznalhatunk diktalast,
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pl. amikor a tanér diktdl — a didk leirja, majd visszaolvassa; vagy/majd az
egyik diak diktal — a masik lefrja, majd visszaolvassa. A hallasfejlesztésnek
ez a modja azért is fontos, hogy a didk — a kiejtés koznyelvi normdinak
hatarain beliil — é16 beszédhelyzetben is felismerje a hallottakat, értse a
kiilbnbdz6 embereket. A fonetikus hallds kimunkélasa hangmintik nélkiil
elképzelhetetlen! A differencialt hallds, a szavak megértése 6nmagdban
még nem jelenti azt, hogy beszélni is tud a didk, hisz a beszédtevékenység
mozgés, koordinalt mozgasautomatizmus. A hallasfejleszt6 gyakorlatokkal
parhuzamosan kiejtést el6készitG - tgynevezett artikulaciés — gyakorlato-
kat kell végeztetnink.

3. OSSZERENDEZETT ARTIKULACIO

Artikuldcids bdzison értjiikk azoknak a hangzasbeli sajatossagoknak
az oOsszességét, amelyek egy-egy nyelvre jellemzéek. Minden nyelv ejtés-
mdédjaban fellelhet6k olyan jegyek, melyek csak az adott nyelvet beszélék
artikulaciojara vonatkoznak. Az egyes nyelvek artikuldciés bazisa eltér
egymastol.

A magyar artikuldcié jellegzetes sajatossaga, hogy a beszédszervek
élénken mozognak, a nyelv az egész szajtérben lazan mikodik, az ajkak
tevékenyen vesznek részt a hangok megformalasaban. Minden beszédhan-
got, minden szotagot tisztan és teljes értékden ejtiink. Az érthetd, jol hall-
haté6 beszédnek nem szabad csékkennie a mondat teljes befejezéséig.
itt kell felhivnom a figyelmet arra, hogy beszédiinkben szaz hangbél 42
magainhangzé (a felhasznélt maganhangzék fele - a, e - hang). A ma-
gyar nyelvben maganhangzdk alkotjik a szétag magjat, viselik a szavak
prozédiai jegyeit. Mivel a magénhangz6k mindegyike z6ngés hang, ezél-
tal hangzéssagi fokuk nagy - nagy mértékben jarulnak hozza a beszéd ért-
hetGségéhez. A fent emlitett — mind mennyiségi, mind minéségi — okok
miatt szabalyos képzésiik igen fontos.

Milyen képzési sajatossagokbdl épiil fel az artikuldciés bazis?

— a beszédszervek mozgasai,

— a magan- és massalhangzok elkulomtese

— a beszédhangok id6tartama,

— az id6tartamok viszonyai,

- a zongem(kodés sajatossagai,

— a beszédhangok kapcsol6ddsanak jellemzéi,

~ a beszédhangok egymadsra hatasa.
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Egy-egy beszédhang fonetikai meghatirozasinak szempontjai:

a) az ajkak formija,

b) a nyelv munkija,

c) a lagyszdjpad mozdulata,

d) a hangszalagok 4llasa,

e) az dllejtés mértéke (maganhangzok esetében).

Az artikuldcios gyakorlatok célja a megfelelG izomérzet kialakitdsa.
A gyakorlatokat tukor el6tt kell végezni. A mozgaselemeket a tanar el6-
mutatja, a novendékek pedig utdnozzik a latottakat. A tanuldk a tiikorben
ellendrzik, hogy helyesen utdnoztak-e. Ha az utinzas sikertelen, a gya-
korlatokat részleteiben kell végrehajtani. Vannak esetek, amikor a pontos
ejtés érdekében mind az 6t beszéldszerv mozgasit tigyesitentink kell. Mas
esetben elégséges lehet egyikét, masikat munka ald venni.

Ajakgyakorlatokat elsGsorban hibas magdnhangzéejtés, rendellenes
- m, p, b - massalhangzoképzés esetén végeztetiink. llyen gyakorlatok:
ajakkerekités — terpesztés zart fogsorral, nyitott fogréssel; az ajak elemelése

a fogsorrél — fels6fogsorrdl, alséfogsorrél, mindkettérél; szajzugi mozga-
sok. Ajdnlatos a gyakorlatokat ajaklazitassal kezdeni!

A hangképzésben résztvevé nyelvmozgdsok sokasagat két egymastél
eléggé elhatdrolhaté képzési mod koré csoportosithatjuk: dorzalis mozdu-
latok — korondlis mozdulatok.

Dorzilis nyelvmozgasokkal képezziik a maganhangzdkat, tovabba a
- j, ny, ty, gy - hangokat. A hangok elkészitéséhez nyelvhiti gyakorlato-
kat kell végeztetni, mint példaul alsé fogmederhez tdmasztott lapos nyelv
elsé harmadanak elére-hatra hintdztatdsa anélkiil, hogy a nyelv hegye ta-
masztott helyzetéb6l kimozdulna; vagy az als6 fogmederhez tamasztott
lapos nyelv hosszanti kozépvajulatanak a képzése. A fenti gyakorlatokat az
-4- vagy az -e- maganhangzé fogrés tdvolsagaban végeztetjiik. Korondlis
nyelvgyakorlatokat igényelnek a - t, d, I, n, r - hangok. A koronilis
nyelvgyakorlatok fontos kévetelménye, hogy az emelés lapos nyelvtesttel
is, hengeres nyelvtesttel is sikeriiljon anélkiil, hogy a miveletet 4llmozgas
kisérné. Ajanlatos a gyakorlatokat nyelvlazitd, ill. nyelvlaposité gyakorla-
tokkal kezdeni!

Ldgyszdjpad-gyakorlatokat foként hanghibds tanitvanyokkal végez-
tetiink.
Normélis magyar orrhangok — m-n-ny — képzésekor a ldgyszajpad

nyitja a levegd Gtjat az orriireg felé (leereszkedik), a tébbi massalhangzé-
nél, ill. a magdnhangzok képzésénél zarja (felemelkedik). Akiknél ez rend-
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ellenesen torténik, azok szorulnak lagyszdjpad gyakorlatokra. A gyakorla-
tok célja a tudatos leveg6iranyitas. Kezdetben olyan szavakat kell mondat-
nunk, amelyekben -nk- kapcsolat van, majd arra kell torekedniink, hogy a
lagyszdjpadnak ezt az emelkedd ~ siillyed6 mozgdasat akaratlagos mozdi-
tassal is sikertljon létrehozni.

Hangszalag-gyakorlatokat igényel a zongés hangok kialakitasanak
eldkészitése.

A zdnge a hangszalagok rezgése folytidn jon létre. A z6ngét gy te-
kinthetjiilk, mint beszédiink nyersanyagit. A z6ngés-zéngétlen hang ko-
zotti ejtéskiilonbség — a megszolalds esztétikuman tal — értelemmaédosité
szereppel bir, ezért a pontos ejtés alapfeltétele.

Allgyakorlatok, melyeket f6leg zdrtszdjas beszéd esetén végezte-
tink.

Merev és szik allejtés esetén, a maganhangzok ejtésének elGkészité-
sére (pl. az—oz; és—is). llyen gyakorlatok, az all el6re — hatra — oldalra ira-
nyulé mozditdsai. A gyakorlatok célja az oldott szdjnyitds begyakoroltata-
sa.

Ejtésidé - szovegritmus

Miként a magdnhangzéknak megvan a rovid és hossza valtozata,
éppugy vannak rovid és hosszu ejtési massalhangz6k. Nemcsak a magan-
hangzék, hanem a révid és hosszi mdssalthangzék is jelentésbeli kiilonb-
séggel birnak.

A magyar nyelv fokozottan ritmusgazdag nyelv. Nyelviink ritmusat
a rovid-hosszu szétagok viltakozdsa adja. Rovid egy szétag, ha a benne
lév8 magdnhangzo rovid, és azt nem, vagy csak egy mdssalhangzé koveti
(pl. a, agy). Hosszu a szétag, ha a benne |évé maginhangzé hossza, vagy
a rovid maganhangzét kett§, vagy annal tobb massalhangzé kiséri (pl. agy,
aggy4, adj). A szévegben rejl§ ritmus rovid ("ti", jelolése: U ), illetve hosz-
szh ("td", jelolése: — ) ritmusértékekkel meghatirozhaté, kottizhatd. A
kottazashoz zenei jelolést is hasznalhatunk: nyolcadokat a révid, negye-
deket a hosszi szétagok jelolésére, ezéltal a szoveg csak ritmuskozvetités
— kopogas, tapsolés — dtjan is felismerhetd. A ritmusgyakorlatok a hangok
ejtésidejének érzékelését, a szévegben rejld liiktetés felismertetését szol-
galjék. Pl. Itt vannak Anna és Eva levelei Adamtol.

v VWV vV . . o
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Az emberek egymds kozotti érintkezésének legtermészetesebb koze-
ge — és egyben eszkdze - a beszélt nyelv. Ezért kilénosen fontos az ért-
hetdség, a hangzas. Kodaly Zoltan szavaival: ,Semmi sem jellemzé annyi-
ra egy nyelvre, mint sajitos hangzasa. Olyan ez, mint a bor zamata, a vi-
rag illata.” '

Egy nyelv elsajatitisinak igazi fokmérGje, hogy szdndékunknak
megfelelGen értsék — és ne félreértsék — amit mondunk.

Az eddigi tapasztalat alapjan feltétleniil sziikségesnek tartandm,
hogy a magyar nyelv hangziselemeit minden tanul6é 6rarendbe iktatott

képzésként, egyénitett, a tirgy jellege altal megkovetelt korrekciés forma-
ban tanulhassa.
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TANANYAGAINK BEMUTATASA

Aldea Maria:

"Mindenki masképp csinalja" (LGT)
A Tanuljunk magyarul! CD-ROM 1. részének bemutatéasa

1. A szamitogép és a CD-ROM kihivasa a nyelvtanitasban

A Magyar Nyelvi Intézet és a Kossuth Kényvkiadé éltal kiirt palyazat
mind technikai, mind médszertani szempontbdl kihivast jelentett az alko-
técsoport szamara. A csoport tagjai az intézet tandrai (Aldea Maria,
Czibere Mdria, David Maria, P. Nagyné Vidéki Erzsébet és Szekszardi Ka-
talin) voltak, akik ha haszndltak is a tanitds sordn technikai segédeszk6zo-
ket (magnd, irasvetits, televizid, vided), a legfontosabbnak mégis a tanar
és a nyelvtanulé személyes kapcsolatin alapulé munkat tartottdk. Ezzel
szemben a CD-ROM céljit a pélydzat éppen abban jelolte meg, hogy a
magyarul tanulni szindékozé felnétt barhol a vildgon tanari segitség nélkul
pusztan a szadmitégépre tdmaszkodva sajatithassa el nyelviinket.

Ismerve a szamitégép hasznalatinak elterjedtségét, joggal szamit-
hattunk egy olyan felhasznalé6i csoportra, amely elfoglaltsdga vagy foldraj-
zi elszigeteltsége miatt nem tud nyelvtanfolyamra jarni, mégis valamilyen
okbél szeretne magyarul megtanulni.

A kihivas technikai értelemben tehat egyrészt azt jelentette, hogy az
oktatas folyamatat a CD-ROM sajatossdgainak figyelembevételével kellett
megtervezni. '

A legfontosabb kévetelmények voltak ebbdl a szempontbél:

— az interaktivitis (parbeszéd a gép és a tanulé kozott)

— a multimédia lehetSségeinek felhasznéldsa (hang, kép, mozgé-

kép, iras)

— az 6nallé feldolgozas biztositisa (egyértelmd instrukciék)

— megjelenithetdség (a képernyd megtervezése)
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— értékelhetdség (csak egyértelmien helyes vagy helytelen valasz
legyen adhat6 a feladatra)

Technikai kérdés mdsrészt az, hogy egy ilyen jelleg(i anyagot hogyan
kell egyaltalan szamitégépbe irni, rendszerezni, jeldlésekkel ellatni, papi-
ron megjeleniteni, de ez inkdbb bels6, a szerzék és a programoz6é mun-
kajara tartozo probléma, a felhasznédl6 szamara kevésbé érdekes.

2. A CD-ROM felépitése, szerkezete

A CD-ROM elsédleges célja a magyar nyelv elsajatittatdsa, de fon-
tosnak tartottuk Magyarorszdg bemutatasat, a kozép-eurdpai kultirkor
egyes sajatossagainak megismertetését, a szomszédos orszdgok egyes régi-
6inak felfedeztetését is. Az volt a szandékunk, hogy a nyelvtanulé igy
megismerje a magyar hagyomanyokat, szokadsokat is.

Alapelvként tartottuk szem elétt, hogy a felhasznélénak tandri seglt-
ség nélkul kell megértenie, elsajatitania és alkalmaznia az anyagot.

Ezért a szovegek és a nyelvtani magyardzatok forditdsa az adott
(vdlaszthatéan angol, francia, német, orosz, spanyol) nyelven el6hivhaté, a
szbszedet a szovegbdl és attdl fiiggetleniil is hozzaférhetS, az anyag
hangfelvételei, fonetikai gyakorlatai lehetévé teszik a helyes kiejtés elsaja-
titasat, a gyakorlatok sokfélesége pedig biztositja a begyakorlast, a nyelv
készségszinten valo alkalmazasat.

Az interaktiv program és a multimédia eszkdzeit minél vonzébban,
véltozatosabban és eredményesebben kivantuk alkalmazni. A lehet&ségek
grafika, hang, zene és némi animacio alkalmazasat tették lehetévé.

A modszer és a miifaj Gjszer(iségébdl adodik, hogy az altalunk is-
mert és hasznélt tananyagokat a szovegek és a gyakorlatok megirasanal
forrasként nem hasznéltuk fel. Az anyag tehit teljesen eredeti. A nyelvtani
magyardzatok megirdsdban az eddig hasznalt tananyagok alig nyujtottak
segitséget, hiszen azok vagy egynyelviiek, vagy ha tartalmaznak is magya-
razatot, feltételezik a tanar jelenlétét vagy a felhasznil6 elGképzettségét, a
nyelvtani szakkifejezésekben val6 jartassagat.

Mielétt a program elindulna, a felhaszndlénak nyelvet kell valaszta-
nia, ezen kapja meg a szbvegek forditasat, a nyelvtani magyarézatokat, a
gyakorlatok utasitasait, a sz6szedetet és a kifejezéseket.

A program indit6 képernydjérdl el6hivhaték az aldbbi funkcidk:

- Autodemo

- Bevezet§

- Fonetika

- Kilépés

87




Ezutan indithatjuk a kivant egységet. A lemez anyagat 10 egységre
osztottuk fel. Minden egységen (leckén) belil 6t [épés van.

Az egységet egy (n. bemutat6 vezeti be, amelybe a felhaszndlé nem
nydlhat bele, ez végigfuttatja az egységet, hogy képet adjon annak egészé-
rél. A lecke elinditasa utdn a széveg mar hanggal egylitt vagy a nélkil is
hasznalhato.

A képernydn ikonsorozat mutatja, milyen funkciékat lehet el6hivni.
Balrél jobbra: nyelvtan, forditds, kifejezések, szétar, teszt, hang, nyomta-
tas.

3.Gyakorlattipusok

A program tobb mint négyszaz gyakorlatot tartalmaz. Igen sokrétiien
gyakoroltatja a tanult nyelvtani anyagot, forgatja a lexikat, kultartorténeti
és orszagismereti anyagokat haszndl fel, szdmit a nyelvtanulé kreativitdsa-
ra.

A gyakorlatok tipusai:

1. Beirébmez6s gyakorlatok:

- kérdések és valaszok szerkesztése
- tagad6formdk szerkesztése
- rovid valaszok adasa
- szbveg kiegészitése - ragokkal,
- utalé- és kotdszékkal,
- 6néllé lexémakkal,
- mondatokkal
- mondatalkotds - sz6parokbél
- kérdés segitségével
- tdblazatok kiegészitése

2. Feladatok egérrel:

- megfelel§ parok tsszekotése:
- Osszetett szavak tagjai
- Bsszetett mondat tagmondatai
- igék jelen idej( alakja a malt idej( alakokkal
- szoveghez ill6 képek
- szavak és végzdGdéseik
- helyes sorrend megéllapitasa
- dsszekevert bet(k rendezése értelmes szavakka
- keresztrejtvény
- talalés kérdés
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- képmozaik
3. Kultartorténeti és orszagismereti gyakorlatok:

- népdalok
- fényképek, festmények, varosképek felhaszndlasa
- irodalmi idézetek

4. Hallas utani gyakorlatok:

- telefonlizenetek meghallgatésa és feldolgozasa
- meghallgatés és leiras
- képek sorrendbe rakésa hallott széveg alapjan

5. Memériapréba
- olvasas utdni memoriapréba

6. Olvasott anyag feldolgozdsa
7. Szbkikérdezd gyakorlatok id6méréssel

8. Jatékos feladatok:

- totészelvény kitoltése
- betlinégyzet
- kakukktojas

9. Tobbvalaszos feladatok:
- a helyes valaszra val6 kattintassal
10. Képeken alapulé gyakorlatok:

- kérdések és feleletek
- mondatalkotas

4. Az interaktiv nyelvtanulas lehetdségei: elonyei és hatra-
nyai a hagyomanyos nyelvtanulasi médszerekkel szemben

A CD-ROM mint napjaink divatos informaciéhordozéja Gjszer(isé-

génél fogva vonzé lehet azok szamdra,

- akik kilonosen kedvelik a szamitégépet

- nem tudnak vagy nem kivannak nyelvtanfolyamra jarni

- szfvesen hasznaljak kiegészitésként, ha jarnak is tanfolyamra

- faraszténak vagy unalmasnak talaljak a konyvbdél valé tanulast
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Elényei is a fenti lehetGségekbdl adédnak:

- a nyelvtanulé sajat tempdjdban haladhat

- a tanulé nincs id6héz és helyhez kotve (kivéve a sajat szamitogé-
pét)

Hatranya ellenben, hogy

- nincs kézvetlen emberi kapcsolata sem tandrral, sem tanul6tarsak-
kal

- nincs lehet@sége szabad, kétetlen nyelvi megnyilvanulasokra, hi-
szen a gép csak helyes, illetve helytelen megoldésokat tud értékel-
ni, fogalmazast példaul nem

- nincs lehetd@sége kérdezni, részletesebb magyaradzatot kérni egy-egy
jelenségre

- ki van szolgdltatva a technikdnak, a programozas esetleges hibdi-
nak

Véleményem szerint a technikailag korszeri CD-ROM nem he-
lyettesitheti a hagyomanyos nyelvtanitdsi mddszereket, mindenképpen
szinesiti azonban a vélasztékot, s igy létjogosultsdga van, mint mindennek,
ami a jelenleginél szélesebb koérben népszerisitheti nyelviinket és kultd-
rankat.

90




BESZAMOLOK

P. Nagyné Vidéki Erzsébet:

Beszamolo
a VIII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti
Konferenciarol

Ebben az évben a Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencidnak
a szombathelyi Tandrképzé Féiskola adott otthont aprilis 16-t6l 18-ig. A
konferencia rendezGi a Magyar Tudomdnyos Akadémia Alkalmazott Nyel-
vészeti Munkabizottsdga, a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvta-
ndrok Egyesiilete, valamint a Berzsenyi Daniel Tandrképzé Féiskola voltak.

A konferencia alapgondolata A nyelv mint szellemi és gazdasdgi t6-
ke volt. A résztvevok kézhez kapték Glatz Ferencnek, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia 1997. jdliusi konferencidjan Tézisek az anyanyelvrdl,
dpoldsarol, kutatdsardl, korszerdsitésérél cimen megfogalmazott gondola-
tait. A Szombathelyen ethangzott el6addsok koziil nagyon sok szervesen
kapcsolédott e tiz tézis valamelyikéhez, erdsitette meg e tézisek igazsagat.

A rovid megnyitét plendris (ilések kovették. Elséként Szépe Gyorgy
beszélt orszagunk nyelvpolitikajardl, hangsilyozva az alkalmazott nyelvé-
szeti kutatdsok fontossdgat e téren is. Ezt kovetGen Dieter Wolff német
nyelvii el6adésat hallhattuk Sprachpolitik in Europa cimmel.

Délutian kezdddtek a szekciébiilések. A konferenciat lezar, szombat
déli plenaris Ulésig 6sszesen huszonkét szekcidban folyt a munka. A szek-
ci6k nagy szdma is bizonyitja a konferencia témajanak a fontossagat és
Osszetettségét. A mdar hagyomanyosnak mondhat6é szekciékon kivil (pl.
Nyelvpedagogia, Kontrasztiv nyelvészet, Pszicholingvisztika stb.) az aktu-
alis igényeknek megfelelGen kilon, Gj szekciodk is voltak, példaul: Nyelv-
politika, nyelvi jogok, A nyelvoktatds torténete, Két- és tobbnyelviiség,
Villalati kommunikacié, A siketség alkalmazott nyelvészeti vonatkozasai
stb.
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A kézel kétszazétven meghirdetett eladas kozal nem volt konnyd
valasztani. Szerencsére — a hagyomanyokhoz hiien — a konferencian el-
hangzottak a kézeljov6ben nyomtatott formaban is megjelennek. Sajat
tapasztalataim szerint igen nagy volt az érdekl§dés a Nyelvpedagégia
szekcié tavoktatassal foglalkozé elBadasai irdnt. Gondolom, ennek egyik
oka, hogy a gazdasidgi élet valtozasai kovetkezményeképpen
megndvekedett az igény a felnéttoktatdsra, ez pedig mindenképpen sziik-
ségessé teszi a tavoktatdsnak mint tanitdsi-tanuldsi médszernek az egyre
szélesebb kord terjesztését és fejlesztését.

Az Eurépai Uniéhoz valé csatlakozas kozelsége igen jelentds hatds-
sal van a szaknyelvoktatdsra is. Az altalam ebben a szekciéban hallott
elGadasok koziil valamennyi hangsilyozta és indokolta a szaknyelvoktatas
tartalmi 4talakitdsanak fontossagat.

Nagyon népszeriiek voltak az interkommunikicié problémdjaval
foglalkozé el6adasok. Valészindleg ez az érdeklédés sem volt fuggetlen az
EU-t6l. (A szekcid a nevében is mutatta a kett§ szoros kapcsolatat:
Interkulturélis kommunikécié és EU-kérdések.) Kiilonosen nagy érdeki&dés
kisérte Balogh Katalin (a Kiilkereskedelmi F&iskola Francia Tanszékének
tandra) Az idegen nyelvi kultdra tanithatdsdgardl: az elmélettél a gyakor-
latig cim( elGadésat. Bar az el6adé gyakorlé franciatanar l1évén természe-
tesen francia példakon keresztiil vilagitotta meg mondanivaléjat, azt hi-
szem, mindenki szdmara tanulsigos volt elGadésa.

Elég sokan vettek részt a Magyar mint idegen nyelv szekciéjanak
elGadésain is. Heged(s Rita figyelemfelkelté cim(i el6adasaban (Alany-e
az allitmany?) bizonyos fénévi igeneves szerkezeteket vizsgalt szintaktikai
és funkcionalis szempontbdl. Tébben nagyon oriltiink Szarka Péter eld-
adasanak (A -lak/-lek rag helyének megitélése a magyar mint idegen nyelv
szempontjdbol). Rovid torténeti attekintés és igen érdekes, logikus leveze-
tés utdn a végsS konklizié az volt, hogy a vizsgalt rag az alanyi ragozas-
hoz tartozik. .

Ugy gondolom, nem Iényegtelen megemliteni, hogy az itt meghir-
detett tizennégy elGaddsbél oOtot intézetiink tanarai tartottak. Aldea
Miklésné a Tanuljunk magyarul! 1. CD-ROM étfogé bemutatasara vallal-
kozott, David Maria pedig ugyanennek az anyagnak a gyakorlattipusaival
ismertette meg a hallgatésagot. Csonka Csilla a hatd, a gyakorité és a md-
veltet§ igeképzdket vizsgalta a magyar mint idegen nyelv tankdnyveiben.
Berényi Mdria a szaknyelvoktatdsr6l beszélt az intézetiinkben folyé
Jogiszoveg-elemzés c. tantdrgy tanitisa kapcsan, mig Varga Eva elGadasa-
nak a témdja a nyelvvizsgdra valé felkésziilés, felkészités volt.

A plendris és szekcibuléseken kivil az érdekl6dék szamdra csiitortok
délutdn férumot rendeztek a MKM idegennyelv-oktatdsi koncepciéjarol.
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Pénteken estére pedig négy témarél volt meghirdetve kerekasztal-
beszélgetés (A Nyelvi-Info 6todik éves jubileuma, Magyarok a szlavok és a
németek kozott, A nyelvkonyvekben taldlhaté rajzok, dbrik a nyelvtanar, a
nyelvtanulé és a grafikus szemével, Szerdahelyi Istvan emlékére).

Koszonet illeti a szervezdket, akik nem kis feladatra vallalkoztak e
nagyszabdsi konferencidnak az el6készitésével és lebonyolitasival.
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DIAKJAINK MUNKAIBOL

Nidekker Andrej fogalmazasa*

1941. Marcius. Az els6 bomba még nem esett le Kievre, az els6 né-
met katona még nem lépett be a Szovjet foldre, a villamosok még
miikddnek Leningradban, a didkok még jarnak az iskoldba, mint az a ten-
ger partjan mend, 4 kislany.

Az iskoldjuk nagyon messze van, a masik faluban. Sokat kell menni-
k. Szétlanul mennek. Mindenki sajat magar6l gondolkozik. Hirtelen Mdsa

: azt kérdezte t6liik, hogy kik akarnak
lenni.

Galina azt mondta, hogy eloszor
az iskolat akarja jol elvégezni, aztan
fog dénteni. Olga nem felelt semmit. O
azt képzelte, hogy nyédron apjaval megy
Leningradba. Minden nydron oda men-
nek és 6 mindig nagyon vdrja azt a pil-
lanatot. Krisztina 6rommel kezdett me-
sélni az 6 terveir6l. A séta kozben még
erbsebben kezdtek vitatkozni. Mindenki
arr6l mesélt, hogy mi lesz a jovében.

Kozottilk senki sem tudott arrdl,
hogy az volt az & utolsé osztalyuk.

A héabora vératlanul kezdédott.
Masa a sziileivel elutazott a hétorszag-
. . : ba. A habord miatt a hatorszagban éh-
ség kezdodott az éhség miatt sok betegség kovetkezett. Mdasa sztilei or-
vosként dolgoztak, sok embert a haléltél megmentettek, de a sajat ldnyukat
nem tudtak. Masa aldozatul esett a tifusznak.

Nydron az Olga apja valéban ment Leningradba, de nem vele, ha-
nem a hadsereggel. Olga az anyjaval falun maradt. Nemsokara a fasisztak

“ A J-1-es csoportban tanult az 1997/98. tanévben. A magyar verseny téméjérél a képrél
irta fogalmazasat. A dolgozatat eredeti formajaban koézéljik.
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jottek. Valaki mesélte a fasisztiknak, hogy Olga anyja zsidé csaladbdl
szarmazott. Egy id6 mdlva Olga és anyja eltiintek. Az utdn senki soha nem
latta Gket.

Krisztina dtvészelte a haborit. Az § apja harcolt, de fogsagba kertilt.
A habort utén visszajott a fogsdgbél, megtalalta a csaladjat, de nem sokaig
élt boldogan. Nemsokara, mint egy ,nép ellensége” borténbe keriilt. Az &
csalddja, mint egy ,nép ellenségenek csaladja” is eltint.

Nem tudom mi tortent Galinaval. Csak azt tudom, hogy egyszer, né-
hany évvel a haboru utan, egy fistal 18 éves lany sétalt a tenger partén. O
megallt, Glt a homokra és irta a homokon a négy nevet ,Mas4a, Olga,
Krisztina, Galina”. A hulldm lemosta az elsd hiarom névet a homokrdl,
csak ,Galina” maradt a homokon. Es ez a lany tjra emlékezett a tengernél
sétal6 és a jovordl vitatkozo baratnéirdl, arrél a jovordl, amelyet a habori
elvett tolik.
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