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Csonka Csilla: A -hat/-het képz6rél

SZAKMAI KOZLEMENYEK

Csonka Csilla

A -hat/-het képzo6rol

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a kezdé nyelvtanuléknak irt
magyar mint idegen nyelv tankényvek harom deverbilis verbum képzét
biztosan targyalnak, a -hat/-het, az -at/-et/-tat/-tet és a -gat/-get képzdt. A
fennmaradé deverbalis (valamint a denominilis) igeképzdSket a egyes tan-
konyvek kilonbozg mélységben tanitjak, ha tanitjdk egyaltalan.

A tapasztalat szerint a megtanitas sorrendje is ugyanez, el8szor ve-
szik a -hat/-het képzét, s utdna kovetkezik a mdveltetd, illetve a gyakorité
képzé.

A -hat/-het képz& nagyon Gsszetett, sokarct jelenség, sokat kiiszkdd-
nek vele mindazok, akik a magyar nyelvvel hivatdsszer(en foglalkoznak: a
magyar nyelvészek, a magyar anyanyelvii didkok magyartanérai, valamint
a magyar mint idegen nyelv tandrai. De e harom szakembercsoport speci-
fikus problémdi — mint dltaldban — mas-mas természetiek.

A magyar nyelvészeti szakirodalomban a mai napig nem ritkulnak
azok a tanulmanyok, amelyek a -hat/-het képzd természetét igyekeznek
elméleti sikon leirni. Két {6, vissza-visszatér§ kérdéskor rajzolédik ki, az
egyik a képzdb keletkezéstorténete, a masik a képzd képzdi statusanak
problematikdja, azaz, hogy képz6-e egyaltalan a -hat/-het.

I. A képzo keletkezéstorténete

A képzé keletkezéstorténetéhez a legrészletesebb Gsszefoglalét Pais
Dezs6 adta (Pais DezsG: A hat ige és a -hat, -het képz6. MNy. XLI. 19-27.).
E cikk alapjan — de természetesen leegyszer(sitve a kovetkez6képp
foglalhatjuk 6ssze a -hat/-het képzé kialakuldsanak torténetét.

A magyar nyelvben volt és ma is van egy finnugor eredet( hat/hatol
ige, amelynek az osztjdkban is megvan a megfelelSje:_yat "el6re megy"
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jelentéssel. A hat igének az elsGdleges jelentése: "térben elGremegy, el6-
rejut, elGrehalad" volt. Ehhez az elsGdleges jelentéskorhoz fejlédott a "tud,
képes" "possum, konnen" jelentés, ugyanigy, ahogy a "menés" fogalmat
kifejez@ "érférkezik" igének is keletkezett a magyarban "tud" jelentése.

Ez a hat (hatol) ige aztdn parkapcsolatba Iépett kiilonb6zd, de el6-
szor valészinGleg mozgast jelentd igékkel, pl. mdl+hat, fut+hat, jar+hat.
Széparok jottek létre, ugyanigy, ahogy létrejottek a jar-kel, jon-megy, rig-
kapal (ma: rigkapal) stb. széparok. Ezek a szerkezetek természetesen hor-
doztak jelentéstobbletet az eltagként szerepl§ egyszerd (mdlik, fut, jar
stb.) igékhez képest, méghozza a tudds, a képesség, a lehetdség kifejezé-
sének tobbletét.

A szerkezet szerkezet-jellege aztin kezdett megvaltozni, elhomélyo-
sulni, s ennek kilonféle kbvetkezményei lettek. Az egyik az lett, hogy csak
az utdtag kezdett személyragokat felvenni (vo. rigkapal—rigkapalok), a
masik pedig az, hogy a nyelvérzék egyre inkdbb 6ndllésitotta a hat utéta-
got, és mind tobb és tobb, kiilonféle jelentésl igéhez illesztette hozza (pl.
vérhat, lakhat stb.). Végiil pedig illeszkedéssel, a palatdlis el6tagok hatdsa-
ra, létrejott a -het formavaltozat.

A -hat/-het toldalékmorféma tehat — melynek elsé el&forduldséara
mar a Halotti Beszédbél van adatunk — 6nallé sz6bél fejl6dott képzbvé.

II. Képz6-e a -hat/-het?

Err6l a kérdésrdl Gjbol és ajbol fellangol a vita, melynek révid 6sz-
szefoglalasat Keszler Borbdla (Keszler Borbala: Képz6-e a -hat, -het?
MNyelvér 1997. 86-90.) cikke alapjan prébaljuk megadni.

Karoly Sandor 1961-ben (A mai magyar nyelv rendszere 361.),
Berrar Joldn pedig 1973-ban (Uj szempontok és médszerek a széképzés
vizsgélatdban. In: Tanulmanyok a mai magyar nyelv széfajtana és alaktana
korébdsl 99-124.) jutott arra a megdllapitasra, hogy megkérdGjelezhet a
-hat/-het képzdGsége. Kenesei Istvan 1996-ban (Képz6 vagy nem képzé? In:
Nyelv, nyelvész, tarsadalom. Il. kétet 92-5.) a kiilonbozé képzd, rag és jel
meghatdrozasok alapos elemzése és Osszehasonlitdsa utdn vetette fel an-
nak a lehet&ségét, hogy a -hat/-het nem is képz8, hanem jel. Keszler Bor-
béla a fent idézett cikkben — mikozben a képz§ teljes szinkron leirasat is
megadja — bebizonyitja, hogy a magyar nyelvben az egyes toldalékmor-
fémak jellemzd kritériumainak merev szdmonkérése lehetetlen, nekiink
vannak képzd@szerii jeleink (-bb), vannak képzd&szerd ragjaink (-szor/-szer/

' A "hat" ige "wirkt" (A gy6gyszer hat.) jelentése késébbi fejlemény.
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-szOr, -lag/-leg), ragszer( képzg&ink (-va/-ve, -van/-vén) és jelszer(i képz6-
ink (-hat/-het, -ni, -€k).

Ez utébbiak kozott van tehat a -hat/-het, amely bar jelszerl, de
mégis képz4, mert 1. nem kotelezé elem, 2. sz6t6 vagy képzd utan kovet-
kezik, 3. allhat utdna jel és rag, 4. a jelet és a ragot mindig megelézi, 5.
szintagmaértékkel bir: dolgozhat = dolgozni képes.

A -hat/-het képz§ tulajdonsaga még az, hogy termékeny képz§, azaz
jelenleg is képziink vele aj igéket, automatikus képzd, azaz az adott sz6-
osztdly (majd) minden tagjdhoz hozzitehet§ (vo. -ni, -4s/-és) és specifi-
kus?, mert a sz6hoz hozzajarulva mindig ugyanazt a jelentéstbbletet koz-
vetiti. A tobbi képzével valé tarsuldsa mar bonyolultabb: a -hat/-het képz§
elétt igen, de utdna mar mds igeképz6 nem allhat, s6t még névszoképzb is
csak ritkdn (vO: lakhatési, lathatdsi). Sem a befejezett, sem a beéll6 mel-
léknévi igenév képzbjét nem veheti fel, az egyideji melléknévi igenév
-6/-6 képzGjével és az -atlan/-etlen fosztoképzdbvel pedig dsszetett képzét
alkot (-haté/-het§, -hatatlan/-hetetlen).

III. A haté ige problematikaja a magyar anyanyelviieknek irt
tankonyvekben

A magyar anyanyelvii didkokat tanité magyartanaroknak is részben
ebbsl a “jelszerli képz&" mivoltbél szarmaznak a gondjaik. Frezni a
-hat/-het képzén a jelszerliséget, a modosité aspektust, ezért dllandéan
emlékeztetni kell a magyar didkokat arra, s gyakoroltatni kell velik az
elemzés sordn, hogy a -hat/-het nem igemédot "jelez", hanem haté igét
képez. A mésik problémaforrds véleményem szerint az igék hagyomdanyos
felosztdsa az alany szempontjabél (v6. Racz-Takécs: Kis magyar nyelvtan.
Budapest, 1987.)*. Mindenki 4ltal ismert a kovetkezd &bra:

Cselekvd ige

Muiveltetd ige Visszahat6 ige Szenvedé ige Haté ige

Még ha az adott kdnyvben van is konkrét utalds arra, hogy "Hato igét
nemcsak cselekvd igébdl képezhetiink. A haté képzd minden igefajtahoz,
a mdr képzett igékhez is hozzdjdrulhat: mosathat, emelkedhet." (188. ol-

2 Ez ut6bbi megallapitas azzal a megszoritassal igaz, hogy a képzd mindig ugyanannak a
kb. hat jelentésvéltozatnak valamelyikét kbzvetiti.
* Azért idézem ezt a kdnyvet, mert ez jut el legink4bb a magyarul tanul6 kiilfsldiekhez.



Csonka Csilla: A -hat/-het képzérél

dal), az dbrabé! az olvashaté ki, mintha létezne a magyarban egy csak
hat6 ige. Nem deril ki ebbd&l az abrabél az sem, hogy a hat6 igék kivéte-
lével az igék egymdst kizarjak, tehdt, ha egy ige cselekvd (mos), mar nem
lehet sem mi(veltetd (mosat), sem visszahaté (mosakodik), sem szenvedd
(mosatik). Ezzel szemben a hat/-het képz6 csak "plusz szolgaltatdsként"
jelenik (jelenhet) meg vagy a cselekvd vagy a mveltet§ vagy a visszahato
vagy (teoretikusan) a szenved§ igéken. Ugyanilyen médon nincs csak
gyakorité ige sem, s a gyakorité igeképzd is csak szimbidzisban képes
megjelenni a négy igefajta valamelyikén, akiar kombindlédva is a haté ige
képzé&jével. Eszerint van cselekvd ige (ir), cselekvé + haté ige (irhat), cse-
lekvé ige + gyak. képzd (irogat), cselekvd ige + gyak. képz6 + hatd ige
(irogathat). S ez igy megy végig — legaldbbis elméletileg — a 4 igekateg6-
rian.

Nem témdja ennek a cikknek a -hat/-het és a -gat/-get (mint a leg-
produktivabb gyakorité képzé) dsszehasonlitdsa, de azért annyit meg kell
jegyezniink, hogy a -hat/-het képzének nincs egyetlen szinonim képz&tar-
sa sem, a -gat/-get -nek viszont van, méghozza legalabb 25. De még igy
sem tudja még megkozeliteni sem a -hat/-het képz§ szinte 100%-o0s tarsu-
lasi képességét.

Ill. A hat6 igék a nem magyar anyanyelviieknek irt tankony-
vekben

Mi, a magyar mint idegen nyelv tandrai is érzékeljik ezeket az eddig
emlitett problémakat, de nekiink vannak szép szdmmal sajdtos problé-
maink is.

1.1, A haté ige megnevezése

A haté ige terminus technicus meglehet&sen szerencsétlen a magyar
mint idegen nyelv szempontjabél, hiszen az elnevezés 6nmagdval, 6nma-
ga jelentésével magyardz. A magyar anyanyelvieknél ez nem zavaré, s6t
még segitd is, mert érezhetd benne a hat ige sokfunkcidsiga, de semmit
sem mond a kiilfoldieknek, akik ekkor még biztosan nem ismerik sem a
hat igét, sem pedig az -6/-6 melléknévi igenévképzét. A latin terminus
szerencsésebb lenne: verbum possibilis vagy verbum potentialis, mert hor-
doz némi informéciét. Német anyanyelvieknél eredményesen hasznélhaté
a Méglichkeitsverb "lehetfségige" elnevezés. Kovacsi Maria: Itt magyarul
beszélnek cimi tankdnyvének német nyelv(i magyarazatidban felbukkan a
Fakultativum terminus (245. oldal). Néhany tankényv a verbs with -hat/
-het tipusd terminust haszndlja (pl. Erd&s-Kozma-Prileszky-Uhrmann:
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Hungarian in Words and Pictures), amely ugyan egyszer(ibb mar aligha
lehetne, s semmi informaciét nem hordoz, de talan még mindig szerencsé-
sebb, mint az értelmezhetetlen és lefordithatatlan haté ige terminus
technicus.

111.2. Mikor tanitsuk a -hat/-het képz§t?

Mivel a nyelvtanulék "kintrél" hozzék a lehet, a mehet, a bejohet, az
indulhatunk stb. formakat, amelyeket taldn hasznélni igen, de értelmezni
nem tudnak, a lehet§ legkorabban — de nem til koran — kell elkezdeni a
-hat/-het képz§ tanitasat. Azutan pedig, a késébbiekben tobbszor kell Gjbél
és Gjbol visszatérni a tanitdsara.

Altaldban ennél a képzénél kell el6szor tudatositani, hogy a ma-
gyarban el&fordul az a jelenség, hogy egy igeképz§ veszi fel az indoeuré-
pai nyelvek segédigéinek (itt: can, could, may, might, be allowed to, must)
funkcidjat. (Vo.: késébb az -at/-et/-tat/-tet miveltet§ képzét.)

A tapasztalat szerint a legmegfelel6bb pillanat a képzé megtanitasara
az, amikor megtanitottuk a jelen idg, kijelent6 méd, alanyi és targyas ige-
ragozast. Ekkorra ugyanis mar van akkora székincs és olyan nyelvtani tu-
dds a hallgaték birtokdban, hogy eredményesen el tudjuk magyarazni ezt a
jelenséget. Alaposan el§ kell késziteni ennek a nyelvtani résznek a tanita-
sat, tudatositani kell a magyar tud ige tobbfunkciésagat (know <> can, be
able to), illetve el6re meg kell tanitani — mar amennyire lehet — azokat a
szavakat, és szokapcsolatokat (vki képes, vkinek lehet, lehetGsége van,
médjiban/jogdban all, szabad, megengedett stb. megtenni vmit), amelyek
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segitségével koril tudjuk irni a képzd 4ltal kozvetitett jelentéstobbletet.

l1. 3. Kapcsolédasi szabdlyai

Barcsak minden toldalékmorfémaval ilyen kénny( helyzetiink lenne,
semmi gondot nem okoz, hiszen olyan kétalakd toldalék a -hat/-het, amely
mindig direkt médon, el6hangzé6 nélkiil kapcsolédik az ige abszolat vagy
relativ tovéhez. Didkjaink ebben a nyelvtanulasi szakaszban nyugodt lé-
lekkel tekintik alapigének a vildgit, tanit, latogat, mosogat, indul, indit stb.
igéket, mivel a -hat/-het képz6t megelSzden mas képzékkel biztos, hogy
nem foglalkozik egyetlen tankényv sem. Késébb a képzdnek pont e tulaj-
donsdga miatt — hogy tudniillik zar6képzé — kell vissza-visszatérni r4, s
tudatositani, hogy a -hat/-het minden frissen tanult képzé utan allhat.

Természetesen a rendhagyé igék haté formads alakjait kiilon meg kell
tanitani: lehet (<van), j6het (<jon), mehet (<megy), ehet (<eszik), ihat
(<iszik), tehet (<tesz), vehet (<vesz), vihet (<visz), hihet (<hisz), n&het
(<n6), réhat (<ré), aludhat/alhat (<alszik), fekiidhet/fekhet (<fekszik).
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A mozog~mozg- tipust igéknél a -hat/-het képz6 mindig a teljes t6-
hoz jarul: mozoghat (<mozog), ugorhat (<ugrik), hidnyozhat (<hidnyzik)
stb.

Kett6s forma csak az alszik — aludhat/alhat, fekszik — fekiid-
het/fekhet és a nyugszik - nyugodhat/nyughat igéknél van (ez utébbinal
mar jelentésmodosuldssal, a tobbi ilyen tipusi igénél mar csak egy, a d-s
véiltozat él: cselekszik — cselekedhet, mosakodik/mosakszik — mosakod-
hat stb.

Az ikes igék haté formdinal nem kell sem az alanyi ragozas egyes
szam 1. személyében az -m rag (jatszom — jdtszhatok ~ jatszhatom), sem
a 3. személyben az -ik rag (lakik — lakhat ~ lakhatik), de a kéznyelvben
hallhaté mindkét valtozat. A Nyelvm(ivel§ Kéziszotar (Budapest, 1996) az
“ehetik, ihatik, alhatik" format régiesnek és valasztékosnak mindsiti. Az
-s/-sz/-z/-dz végl igék eredeti egyes szam 2. személyl -l ragja is gyakran
atsugéarzik (utazol — utazhatsz ~ utazhatol). A harom formaji igei sze-
mélyragok (-ok/-ek/-0k, -tok/-tek/-tok, -om/-em/-6m, -od/-ed/-0d, -ott/-ett/
-6tt), a -hat/-het képzd& utdn mindig két formdjdra redukélodnak, pl. f6zok
— f@zhetek, tott — lthetett stb. A felsz6lité médban a -hat/-het -t-je sza-
balyszerden -s-re viltozik: frhat + jak — irhassak.

11.4. A lehet ige kiilonb6z§ statusai

Nagyon fontos, hogy a nyelvtanitas soran tudatositsuk hallgatéink-
ban, hogy a létige (van) -hat/-het képz&s formdja, a "lehet" milyen terlilete-
ken bukkanhat fel, és ott mi jellemz§ ra morfolégiai és szemantikai érte-
lemben.

11.4.1. A létige allitmanyi (igei és igei-névszbi) szerepében

Ebben a megjelenésben a lehet ragozidsa teljes, megkapja az igei
személyragokat, valamint a méd- és idGjeleket (de Gsszetett jov6 idejd alak
nem képezhetd!), pl.

Egészséges vagyok. — Lehetek még beteg.

Nem vagy szerelmes. — Lehetsz még te is szerelmes.

A gyerek éhes. — A gyerek éhes lehet, mert sir.

Lazas voltam. — Lazas lehettem, mert nagyon melegem volt.

Szivesen ott lennék az el6addson! — Bércsak ott lehetnék az elGaddson!

J6 lett volna, ha te is ott lettél volna veliink. — )6 lett volna, ha te is ott
lehettél volna veltink.

Fontos, hogy mindenki ott legyen. — Fontos, hogy mindenki ott lehessen.

10
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111.4.2. A "habeo" szerkezetekben

Ebben a szerepkorben természetesen csak egyes és tébbes szdm 3.
személyben fordulhat el6, jelen és malt id6ben és mindharom maédban,

pl.

Nekem van egy kerékparom. — Nekem [ehet még autém.

A fiatalasszonynak nincs gyereke. — A fiatalasszonynak nem lehet gyere-
ke.

Nekiink vannak lehetdségeink. - Nekiink lehetnek még lehetdségeink.
Sok problémadjuk volt. - Sok problémajuk lehetett.

Lenne egy kérésem. — Lehetne egy kérésem?

Lett volna lehet§ségem tanulni. — Lehetett volna lehetdségem tanulni.

Azt akarjuk, hogy legyen csend a szobdban. — Azt akarjuk, hogy lehessen
tanulni a szobaban.

I1.4.3. Allitmanyi szerepben a fénévi igenév mellett

Ebben a szerepben a "lehet" a kell, a szabad, a tilos, a fontos, a sziik-
séges, a szlikségtelen, az illik, a sikeriil, a j6, a rossz, a kiar stb. szavak
altal képzett halmaz tagja, s mint ilyen természetesen csak egyes szam 3.
személyben fordulhat el&, jelen és malt id6ben, valamint a hdarom ige-
mddban, pl.

Nekem lehet Gisznom / Gszni.

Nekem lehetett Gisznom /iszni.

Mindenkinek lehetne takaritania / takaritani.

Mindenkinek lehetett volna takaritania / takaritani.

Minden gyereknek lehessen tanulnia / tanulni!

(A lehet Gszni ~ lehet Gsznom jelentéskiilonbségére most nem tériink ki.)

HI.5. A haté ige jelentése(i)

20 2

A magyar mint idegen nyelv tandrainak a -hat/-het képzd altal koz-
vetitett jelentéstobblet okozza a legnagyobb problémat. Egyrészt azért,
mert a képz§ tobbféle jelentést kdzvetit, s ezek a jelentések éles hatarral
nem valaszthaték el egymastdl, masrészt azért, mert a képzével val6 elsé
taldlkozaskor még kicsi a szokincse és a nyelvtani tuddsa a didkoknak
ahhoz, hogy batran és eredményesen magyardzhassuk el az egyes konkrét
igealakokat.

"A mai magyar nyelv rendszere" (361-2.) a kovetkezd jelentésarnya-
latokat sorolja fel. (Az egyes jelentésarnyalatokat illusztrdlé példamonda-
tokbdl csak egyet kozIok.)

11
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a) vki/vmi képes a cselekvésre, tud cselekedni
A gyermek nem védheti meg Buddt a németek ellen. (Gdrdonyi: Egri
cs. 1, 215.)

b) vkinek/vminek médja, lehetsége van a cselekvésre
Ujra szabad voltam. Ldthattam tdjat, futkoshattam ... (Nagy L.: A ldzadd
e.7)

c) vkinek/vminek szabad, jogdban van vmit cselekedni, megtenni
...szolgat is tarthat ..., levelet irhat ... (Gdrdonyi: Egri cs. I, 233.)

d) a cselekvés, torténés esetleg, valdsziniileg bekodvetkezik, végbemegy
Orombél, keservbél dalforrds fakadhat. (Arany: Hid sovdrgds; OM. |,
174.)

e) a cselekvés, torténés bizonyosan folyamatban van, sziikségszeriien
végbemegy, bekovetkezik
"Hogy ki legméltcbb rd, felsége tudhatja." (Arany: Toldi VilI, 11; OM. I,
131.)

f) szerény, udvarias kérés
"Leszallhatok?"(kbzny.), "Kaphatnék abbdl a csokolddebol?” (kézny.)

Minél tovdbb tanulményozzuk a kategériakat, anndl inkdbb érezztik,
hogy nagyon 6sszemosédnak a hatdrok, a példamondatok akéar felcserél-
hetdk is lehetnének. A -hat/-het képzével valé taldlkozas els§ id&szakdban
els@sorban az a-b-c-f kategéridk johetnek szdmitisba, a d és az e a késéb-
bi idészak problematikdja.

Legfébb gondunk azonban az, hogy az egyes kategéridk magyara-
zatdul szolgalé szavak, kifejezések, nyelvtani szerkezetek ekkor még nem
ismertek a hallgatok elétt, tehat egy Gj nyelvi jelenség magyardzatdul csak
olyan eszk6ézok allnak rendelkezéstinkre, amelyet majd késébb fogunk
tanitani. Ezt megoldani, 4thidalni médszertani kérdés: segithetnek a képek,
az illusztraciok, az idegen nyelvi forditasok, a szituacids gyakorlatok stb.

IV. Osszefoglalas

A -hat/-het deverbdlis verbum képzd& hasznalata, elterjedtsége na-
gyon nagy, ezért a tanitdsat a lehetd legkordbban — de nem tdl kordn —
meg kell kezdeni. A legalkalmasabb id6pontnak erre a kijelent6 maédd
jelen idejii igeragozas megtanitasa utdni idGpont tdnik.

Komoly médszertani probléma, hogy a -hat/-het képz§ éltal kozve-
titett jelentéstobbletet csak olyan szavakkal, kifejezésekkel lehet megma-
gyarazni, korilirni (a tud igét nem szamitva), amelyeket csak késébb fo-
gunk megtanitani a hallgatéinknak.
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Csonka Csilla: A -hat/-het képzé6r6l

A képzd természetébdl adoédoan (ti. "zaroképzé™) késébb Gjbél és j-
bél vissza kell rd térni (pl. az egyes Gjabb igemddok, igeiddk, vagy a kép-
z6k tanitasakor), hogy emlékeztessiik a hallgat6kat a képzé létére, morfo-
Iégiai tulajdonséagaira, valamint hogy a képzd jelentését egyre finomithas-
suk.

A tanitds soran a lehet forma szamos felbukkandsi teriiletét (mint 1.
teljes értékd igei allitmany, mint 2. a "habeo" szerkezet, illetve mint 3. a
fénévi igenévvel alkotott szerkezet tagja) is tudatositani kell, majd az
Gjabb igeid6k és médok tanuldsakor ismételten elévenni. Altalanossigban
elmondhatjuk, ezt a képz6t folyamatosan szem el6tt kell tartani, dllandéan
gyakoroltatni kell, mert csak ily médon tudjuk a késébbiekben a haladé
nyelvtanulds olyan nyelvi formait nagyobb nehézségek nélkiil megtanitani,
hogy: "Lehet itt firodni? Lehetni lehet, de nem szabad. — A lehetd legro-
videbb utat valasztottuk. — J6het a mehet. — Nagyon trhatndm emberek.
Az egyiknek mehetnékje, a masiknak ihatnékja és tdncolhatnékja volt. Stb.

Irodalom:

A mai magyar nyelv rendszere. Leiré nyelvtan. Budapest, 1970.; Bencédy
Jozsef-Fabian Pal-Ricz Endre-Velcsov Martonné: A mai magyar nyelv. Budapest,
1971.; Adamikné Jasz6 Anna: A magyar nyelv kényve. Budapest, 1995.; Nyelvm(i-
vel§ Kéziszétar. Budapest, 1996.; Ricz Endre-Takdcs Etel: Kis magyar nyelvtan.
Budapest, 1987.; Keresztes Laszl6: Gyakorlati Magyar Nyelvtan. Debreceni Nydri
Egyetem. 1992.; Keszler Borbdla: Képz6-e a -hat, -het? In: Magyar Nyelvdr 1997. |-
tl. 1. sz&m 86-90.; Pais Dezs&: A hat ige és a -hat,-het képz4. In: MNy. XLI. 19-
27.; Tompa jézsef: A mehetnék(je) tipusi fénevek leiré nyelvtani kérdései. In:
MNy. LV. 481-89.
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Chikan lldiké: Az dllandésult székapcsolatokrdl, kiilonos tekintettel a szérendre

Chikan Ildiko

Az allandésult székapcsolatokrol, kiilénos tekintet-
tel a szérendre’

Kiilfoldiek szdmdra a magyar nyelv egyik kényes pontja a szérend.
Az intézetben’ kidolgozott és hasznalt tankényvek j6 gyakorlati ered-
ménnyel tanitjdk a kérdést, ravildgitva a nyomatékos szé6 és az ige
(allitmany) meghatarozé kapcsolatara.

Az "egyszer( igék"-hez képest az igekotds igék esetén a szérend to-
vabb bonyolédik, a helyes megoldasok szima novekszik, a mondat magva
azonban tovabbra is a "nyomatékos sz6 + ige" kapcsolat marad. Az Gjabb
gondot az okozza, mi is tekintendd igekotének’.

Magyar nyelvi tanulmdnyai soran a kalfoldi viszonylag hamar meg-
ismerkedik az "&si" igekotSkkel - fel-, le-, ki-, be-, el-, meg- — , s ezeket
konnyen fel is ismeri. Tanulmanyai elérehaladtdval fokozatosan el6kertil-
nek a még konnyen, majd nehezebben felismerhet6k, azaz a hatdrozé-
sz6kbél, névmasokbdl, személyragozott hatarozé-ragokbdl, névutdkbol
igekotdvé valt alakok, s a legvégss — szinte kétségbeejt§ — felismerést az
jelenti szamukra, amikor egyes ragos fénevek, melléknevek viselkednek
igekotoként (egyetért, létrejon, jollakik). Szerepeljenek ez utdbbiak akar
csak egyetlen, akar tobb ige mellett igekotSként vagy igekotGszerd elStag-
ként*, mindenképp kiilon figyelmet igényelnek a nyelvtanulétél.

Bonyolitja a helyzetet, hogy egyes ragos névszéi alakok hol igekots-
ként, hol — egyel6re és Gtban az igekotévé vilas felé — az ige egyszerd
bévitményeként jelennek meg, azaz az elsG esetben nyomatékos helyzet-
ben egybeirandok az igével, a méasodikban pedig kilonirandék:

vki dtbaigazit vkit vmi ttba esik vkinek

vmi rosszulesik vkinek vki rosszul jar vmivel

14



Chikan 1ldiké: Az allandésult székapesolatokrdl, kiilonos tekintettel a szérendre

Ez az egybeirdsi — kilonirési (igekoté — nem igekotd) gond meriil
fel a személyragozott hatdrozéragok esetében, melyek irdnyultsiganak
(b6vitményének) személyétdl fliggden funkcionalnak “igekoté"-ként vagy
nem:

A férfi ranézett a lanyra. A férfi ram nézett.
Azonnal beleszerettem Andrésba. Azonnal beléd szerettem.
Az aut6 nekirohant a fanak. A kisgyerek nekiink rohant.

Maéskor hasonlé értelmd bévitmények egyike igekdtéként egybeiran-
dé az igével — természetesen nyomatékos helyzetben —, masika kiiloniran-
dé mint egyszerd b&vitmény:

vki kélcsénad vmit vki bérbe ad vmit
vki Iétrehiv vmit vki életre hiv vmit
vki kettévag vmit vmi eggyé vélik vmivel

22, 2,

Az indok az egybeirasra az lehet, hogy a "bévitmény + ige" kapcso-
lat jelentése ezekben az esetekben tobb a két alkotéelem jelentésének
Osszegénél, Gj fogalom, Gj jelentés jott létre. De ez a helyzet fennall sok
kilonirandd allandésult székapcsolat (frazeolbgiai egység) esetén is. Pél-
daul: vmi fiistbe megy, vmi koddé valik, vki mosolyra fakad’.

%k

Most lassuk e sz6kapcsolatok alaki jellemzéit!
E sz6kapcsolatok elStagja néveld nélkiili:

- ragtalan névszé (alanyi szerepben)®: sor keriil vmire’

- ragos névszo
(targyi vagy hatdrozéi szerepben): vki sétdt tesz vhol
vmi sorra kertil
vmi jol all vkinek
vmi ébren tart vkit
- névutds névszo: vki birosdg elé allit vkit
- hatdrozd6szé: vki hanyatt fekszik
vmi egyditt jar vmivel

- hatarozéi igenév: vki sirva fakad
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Chikén 1ldiké: Az 4llandésult szdkapcsolatokrol, kiilonos tekintettel a szérendre

Az utétagok természetesen (igekots nélkiili) igék.

Sajatos csoportot képeznek, de a szérend tanitdsdnak praktikus oka-
bél a fentiekkel egyitt targyalanddk a "van" igével alkotott allandésult sz6-
kapcsolatok (kifejezések). Az ige kiilonféle jelentései szerepelnek ezekben
a kifejezésekben. A szerkezetek el6tagja a "van" ige el6tt lehet:

- maga az alany — (végz&dés nélkiil) Januérban hideg van.
(birtokos személyraggal) . Réd is sziikségiink van.

- valamilyen hatarozé A vendégek maér tdtban
vannak hazafelé.

*

Figyelemre mélt6 és a helyes szérend elsajatitasat segitheti az a
megfigyelés, mely szerint az itt tirgyalt szokapcsolatok elGtagjanak visel-
kedése, mozgdsa megegyezik az igekotds igék igekotSjének viselkedésé-
vel. Teh4t nyomatékos helyzetben megel6zi az igét, nyomatéktalanban
koveti, azaz kdzvetleniil az ige utdn, esetleg tdvolabb all téle. (Az eddigi
példak mind nyomatékos helyzetben alltak.)

Ellendrzésiil a tagad6 és felszolitd média alakok, a kiegészitendd
kérdések és a rajuk adott valaszok, azaz az igekotds igék, illetve az éllan-
désult szokapcsolatok nyomatéktalan formdja alakjai szolgélnak:

Elbidcsiztunk egymastol. Bicst vettiink egymastol.

Nem bicstztunk el egymastél. Nem vettiink bicsit egyméstol.
egymastol el. egymastol bucsiit.

Ne bicsizzunk el egymastol! Ne vegyiink bucstit egymastol!
egymastol el. egymastol bicsat!

A fit elbujdosott banataban. A fid vildggd ment banataban.

Ki bujdosott el banataban? Ki ment vildgga banataban?

Ki bujdosott banataban el? Ki ment banataban vilagga?

A fid is bajban volt.
Ki volit bajban?
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Chikén 1ldiké: Az llandésult sz6kapcsolatokrdl, kiilénés tekintettel a sz6rendre

Azonos az igekot6 és az allandésult székapcesolat elétagjanak visel-
kedése "segédigés*® szerkezetekben is:

A fit el akart bujdosni banataban. A fiti vilaggd akart menni
bédnataban.

Ki akart elbujdosni banataban? Ki akart vildgga menni
béanatdban?

Ki akart banataban elbujdosni? Ki akart banatdban vilagga
menni?

A figd csendben akart lenni.

Ki akart csendben lenni?

Bizonyitékul szolgdl az azonos viselkedésre az igekotd harmadik
poziciéjanak esetével valé tsszevetés is:

vki felfog vmit vki kézbe vesz vmit

vki helyben van

Fel sem fogta, amit mondtam. Kézbe sem vette a konyvet.

Csak emlékeztetnem kellett 6t
valamire, és mér helyben is
voltunk.

Tovabbi bizonyiték az el6tag és az igekotd viselkedésének azonos
voltdra a "mindig" és hasonl6é 6sszefoglalé jelentésl szavak, illetve a

"kevesen", "ritkdn" és hasonlé kizard, kicsinyité jelentésd szavak utani
helyzetiik:

O mindig megkarosit valakit. O mindig kart okoz valakinek.
Téged ritkan karositanak meg. Neked ritkan okoznak kart.
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Chikan 1ldiké: Az allandésult sz6kapcsolatokrél, kiilonos tekintettel a szérendre

Ezek utdn nézziik meg, mely székapcsolatokat tekinthetjik allandé-
sultaknak! Gyakorlatilag azokat, amelyek egyiitt felelnek a "Mi torté-
nik/tortént?", "Mit csinal?" kérdésekre.

- Mi tortént a tervetekkel? - Eleinte azt hittiik, hogy
kudarcba fullad, de azutan
sikert arattunk vele.

(- Mi torténik?) Mindig zavarba jovok, ha
meglatom.
- Mit csindltal este? - Tévét néztem.
- Mekkora a kisfiad? - Még iskoldba jar.

(- Mit csinal?)

E kifejezések nagy részében az igei tag jelentése eltavolodik az ere-
detitsl, esetenként kizarélag "igésit6", mondhatni képzét helyettesit§ sze-
repe van. llyen képzét helyettesit elsGsorban a "tesz" ige (csinal jelentés-
ben), a "készit", "folytat", "végez", "okoz", "kot", "kelt". Tovabbi “igésits"
funkciét toltenek be a "vesz", "tart", “4ll" (=van), "jon", "jut®, "keriil", "hoz",
"kel" (=kezd), "fog" stb.

Lassunk néhdny példit a jelzett igei jelentésvaltozatra is!

Este hétkor végeztiink a munkaval.  (Este hétkor fejeztiik be...)

Attila m(szaki egyetemet végzett.  (Attila miszaki egyetemen
tanult, ott szerzett képesitést.)

Ma a buzat aratjak. (Ma a bazat vagjak le.)

A t6rokok gydzelmet arattak (A torokok legySztek minket.)
felettiink.

A fidk élvezték a zenét. (A fidknak tetszett a zene, jol

érezték magukat téle.)

A fiak rokonszenvet élveztek. (Az emberek rokonszenvez-
tek a fidkkal.)
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Chikan lldiké6: Az dllandésult székapcesolatokrdl, kilonos tekintettel a szérendre

A frazeolégiai egységek tagjai kozt fenndllé kapcsolat erGsségét te-
kintve egyfajta fokozatossag figyelheté meg. Egyesek esetén a kapcsolat
épp csak allandésult, s alig mutat valami halvédny tobbletet az alkalmi szo-

kapcsolatokhoz képest:
vki iskoldba megy vki 6lbe vesz vkit

vki karon fog vkit vki hadat tzen vkinek

Masoknal a konkrét jelentés mellett elvont jelentés is megjelenik:

vki kezébe vesz vmit vki utat nyit vminek

vki birtokba vesz vmit vki figyelemmel kisér vmit

vmi/vki kozel dll vkihez/vmihez

Kulénosen fontos e székapcsolatok dllandésult, szoros voltanak tu-

datositdsa azokban az esetekben, amikor a két sz6 egyiittese valéban Uj
értelmet kap:

vki ldzba jén vmi cstitértokot mond

vmi kdtba esik

Ide tartoznak az olyan szakmai kifejezések is, mint:

vki gyokot von vmibdl vki négyzetre emel vmit

vki sorba kot vmit

Fokozottan érvényes az egyiittes tudatositds olyankor, amikor a kil-
foldi szdmara sok gondot jelentene, vagy éppenséggel reménytelen lenne,
hogy az elGtag eredeti jelentését megértse, illetve felesleges, hogy az al-

landésult székapcsolat két tagjanak dsszekapcsolodasi torténetét, indokat
megismerje. Példaul:

vki szert tesz vmire vki latba vet vmit
vmi dugdba dél vmi fuccsba megy
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Chikan lldiké: Az allandésult székapcsolatokrdl, killonos tekintettel a szérendre

Az allandésult székapcsolatok szerencsés esetben helyettesithetSk
egyetlen hasonlé jelentés( igekotStlen vagy igekotds igével. Megjegyzen-
dé azonban, hogy a szinonim kifejezéseknek nem mindig azonos a von-
zatuk!

vki szert tesz vmire vki szerez vmit

vki bérbe vesz vmit vki bérel vmit

vki postdra ad vmit vki felad vmit (a postan)
vki kiizdelmet folytat vmi ellen vki kiizd vmi ellen

vmi szEéppé tesz vmit vmi megszépit vmit

vki kifogdst emel vmi ellen vki kifogdsol vmit

Kevésbé szerencsés esetben a frazeoldgiai egység jelentése azonban
csak kortlirhaté. Példaul:

vki részt vesz vmin/vmiben

vki felelGsségre von vkit vmi miatt

vki betegallomanyba vesz vkit

A szinonim jelentés(i szerkezetek varidldsa a stilust gazdagitja, de
felvet néhany formai-szérendi, ragozasi gondot. Az allandésult székap-
csolatok el6tagjai nével6tlenek, tehat ha targyi bévitmények, akkor is ala-
nyi ragozast ige koveti Sket. Kivételt képeznek azok az esetek, amikor az
el6tag birtokos személyraggal elldtott — bar névelétlen - targy. llyenkor
természetesen targyas ragozasban all a székapcsolat igéje:

A héborus felek békét De! A torténtek kedvemet
kotottek. szegték.

A fentiekkel szinonim igekots formdkban a targyi bévitmény leg-
tobbszor hatdrozott nével6t kap, sét birtokos személyragot is felvehet.

Kati ajtét nyit. Kati kinyitja az ajtét.

Kezet mosunk. Megmossuk a keztinket.
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Chikan lldiké: Az allandésult székapcsolatokrél, kiillonos tekintettel a szérendre

Ujabb igekotsk kialakuldsa még ma is tart. E folyamat allomasét ké-
pezi bizonyos székapcsolatok fokozatos régziilése, dllanddsuldsa, jelenté-
stik fokozatos, lasst valtozasa a konkréttdl a jelképesig.

E szokapcsolatok (frazeologiai egységek, kifejezések) igen fontos
elemei nyelviinknek, novelik kifejez§ erejét. Helyes, értheté hasznalatuk-
hoz a helyes szérend alkalmazdasa is elengedhetetlen. Ennek elsajatitasa-
hoz segit hozz4, ha ravilagitunk az igekotds igékkel valé azonos szérendi
viselkedésiikre, s ennek értelmében Gsszekapcsoljuk tanitasukat.

Jegyzetek

' frasom els@sorban a gyakorlati nyelvoktatast kivanja szolgalni, s a felvetett gon-
dolatok is alapvet&en a nyelvoktatds gyakorlatdban fogalmazédtak meg.

2 "ntézet"-en eredetileg a Nemzetkozi El6készits Intézet, majd igen révid ideig a
Kodolanyi Janos Magyar Nyelvi{i ElGkészits Intézet, illetve a Kodolanyi Janos Inté-
zet, 1997. mdrciusatél pedig a Magyar Nyelvi Intézet értendd, amely évtizedek 6ta
folyamatosan foglalkozik a magyar idegen nyelvként valé tanitdsaval f6leg magyar
egyetemekre készulg kulfoldiek szamadra.

* E kérdés feszegetésével — melynek bg elméleti irodalma van — jelen cikkemben
nem kivanok foglalkozni. Targyaldsdba a gyakorlati nyelvoktatasban
— véleményem szerint — csak a magyar (finnugor, dltaldnos nyelvész) szakos

kilfoldiek, esetleg a nyelvet felsé fokon beszéld és iranta kiilonosen érdeklédé
kilfoldiek esetében tandcsos belefogni.

* A kovetkez6kben az egyszertiség kedvéért a két esetre az "igekotsként" kifejezést
hasznilom.

> Gylijtésem és megfigyeléseim eddig f6leg a kéttagi allandésult sz6kapcsolatokra
irdnyultak (b&vitmény + ige). A kevés kivételt a csak jelzGvel elGforduié kapcsola-
tok jelentik, pl. vki fGiskolai tanulmdnyokat folytat, vkinek j6 kedve van. Nyilvan-
valéan léteznek tobb tagbdl all6 és/vagy igekotds igével alkotott dlland6sult szé-
kapcsolatok is, ezek tovabbi tanulmdanyozast igényelnek. Példaul: vmi balul dt ki;
vki a feje tetejére dllit vmit.

® Szérendi viselkedésiik miatt keriithetnek az itt targyalt kifejezések kozé az "alany
+ dllitmany" alkotta dllandésult sz6kapcsolatok. Az alany, illetve allitmany elséd-
legességének kényes kérdésével itt nem kivanok foglalkozni.

7 Itt jegyzendS meg, hogy az &llandésult szkapcsolatoknak is lehetnek, illetve
vannak vonzataik.

8 A “segédige" kifejezés vitatott lehet, de a nyelvoktatdsban hasznélata gyakorlati
okokbél hasznos.
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Chikan lldiké: Az dllandésult sz6kapcsolatokrdl, kiilonos tekintettel a szérendre

Irodalomjegyzék

Bencédy - Fabian - Ricz - Velcsovné: A magyar nyelv  Tankonyvkiad6 1968

A mai magyar nyelv rendszere (szerk.: Tompa J6zsef) Akadémiai Kiadé 1961

Ricz Endre - Takacs Etel: Kis magyar nyelvtan Gondolat 1990
A magyar nyelv konyve (szerk.: A. Jasz6 Anna) Trezor Kiadé 1991
A magyar helyesirds szabalyai Akadémiai Kiadé 1994

Jakab Istvan: A magyar igekotSk széfajtani dtja
Nyelvtudomanyi Ertekezések 112. 1982

Jakab Istvan: A magyar igekotSk dlloményi vizsgdlata
Nyelvtudomidnyi Ertekezések 91. 1976

ErdSs - Kozma - Prileszky - Uhrman: Szines Magyar Nyelvkonyv
Tankényvkiadé 1990

Erd6s - Prileszky: Halld, itt Magyarorszdg! Akadémiai Kiad6 1992

Kovdcsi Mdria: Itt magyarul beszélnek (kezdéknek)
Nemzetkozi EIGkészits Intézet 1988

Kovécsi Mdria: Itt magyarul beszélnek (haladéknak)
Nemzetkozi El6készits Intézet 1991

Chikan - Giay - Kovacsné dr. - Pdkozdyné: Magyar nyelvkonyv
(Kbzgazddsz szakirdny) Tankonyvkiadé 1986

Prileszky - Tallér - Varga: Magyar nyelvkonyv (Agrar szakirdny)
Tankonyvkiad6 1987

Kovécsi Mdria: Magyar nyelvkonyv (Orvosi szakirdny)  Tankényvkiadé 1982

Chikan - Csonka - Garay: Magyar nyelvkonyv (Kbzgazdasz szakirany)
kisérleti jegyzet, Kodoldnyi Janos Intézet 1996

22



Szende Aladar: Az esztétikum erejével

MODSZERTANI KOZLEMENYEK

Szende Aladéar

Az esztétikum erejével

1. Bizonyara tobben olvastak meglepetéssel egy médszertani folyé6-
irat egyik tanulmanydnak cimét: "Az esztétikum lehet&ségei a fizikdban".
(Szerz6je Wiedermann Laszl6, aki "szemelvényszer( gondolatok" alcim-
mel kozolte tanulményét az Orszagos Kozoktatdsi Szolgaltaté Iroda kiad-
vdnydban: Modszertani Lapok - Magyar 1. évfolyama 1-2. szamdnak
18-24. oldalan.) Ezt olvassuk az els§ sorokban: "Az esztétikum lehet&sége
eklatins médon jelentkezik a természettudomanyokban megjelend szem-
léletesség élményében; a vizualitdsban, majd ennek magasabb fokan, a
belsd szemléletességben."

Forrasa — szerinte — a tudomanyokra jellemz8en: az
antinomidkban valé gondolkodas ellentétes pérusainak fesziilése, amely-
nek dinamikdjaban kisér§ érzelemként jelenik meg az esztétikum. A tu-
domanyos vizsgalatokban megjelend statikus képet — a mozgas megraga-
dédsdhoz dinamikussa kell emelni, s ezéaltal bensévé valik
(interiorizalédik) a megismerés kezdd aktusdban a vizuilis kép.

A benne rejl§ informdciés anyagot — fejtegeti a szerz6 — a tudo-
many és a mivészet az esztétikum jegyében kelti életre, s hozza meg a
katartikus élményeket. A fizikidban a fondk helyzetek nyoman megjelené
élmények olyan esztétikai jelenségekkel jarhatnak, mint a komikum. Ez
jelenik meg példaul akkor, amikor valamely folyamatot emberi mozgas
idézésével szemléletessé téve az atomok, elektronok tancardl, nylizsgésé-
r6l beszélink.

Ha igy all a dolog a fizikdban, mennyire vilagosabbé valhat az esz-
tétikum erételjes megjelenése egyéb emberi tevékenységben: példaul az
irodalmi mdvek olvasdsakor, a nyelvi tanulmanyok végzése sordn! Hiszen
a nyelv nyijtja szamunkra azokat a kdzvetlen élményeket, melyeket mint
olvasék oly sokszor hol 6rommel, hol bosszisaggal, de mindenkor emberi-
tarsadalmi mivoltunkban fogadunk be és értékeliink ilyennek vagy olyan-
nak — benyomdsaink, izléstink, itéleteink szerint.

Amikor pedig akar mint miélvezék, akar mint tanuléi anyanyel-
viinknek, kilonodsen pedig mint nyelvoktaték részeseivé valunk nemcsak
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szovegek logikai tartalma befogaddsdnak, hanem élvezdivé irodalmi alko-
tdsok mivésziségének a nyelv dltal, mindannyiszor esztétikai hatdsok be-
fogadasanak alanyai vagyunk. Mint pedagégusok — tehdt oktaték — bar-
milyen életkori szinten, barmilyen iskolai rendszerben és fokon hivatas-
ként végezziik véllalt munkdnkat, nemcsak teljesebbé és tartalmasabba
fejleszthetjik erbfeszitésiinket a nyelvi esztétikum kozvetitésével, hanem
értékesebbé is. Mdsképpen szélva: az emberi teljesség szolgalatat vallaljuk
a nyelviségben szamunkra adott gyakorlati lehet&ségek kiaknazasdval.

2. Nem szeretnék a spanyolviasz felfedezésének gyanijaba kevered-
ni, kiilondsen a Magyar Nyelvi Intézet munkatarsai el6tt nem. Hiszen ta-
ndrai nemcsak ismerik, hanem gyakoroljdk is az esztétikai szempontok
érvényesitését. A szlovéniai magyar dltaldnos iskola tanuléi szdmara ké-
szlilt magyar nyelvi tankdnyveiket ismervén bizton tudom, hogy gondjuk
volt és van a gyerekek nemcsak kognitiv képességeinek fejlesztésére, va-
lamint nyelvi tudatossaganak ébresztésére és fenntartasara, s ekozben —
elsGsorban szovegeik révén — érzelmi vildgukban elhinteni nyelvink stil-
ris értékeinek elemeit. Ugyanezt a szandékot magam is tapldltam, amikor
az Anyanyelvi Konferencia megbizdsab6l — tandrtdrsaimmal egyitt —
hatarozott arculatot prébéltam adni az Aranyhid cimd, 8-12 éves gyerekek
szamara késziilt magyar nyelvkényvben, hogy altala eredményesen szol-
galjuk az esztétikaiérték-érvényesitést. A gyermek- és népkoltészet sorait
(itt-ott remekmudiveit), a népdalok alkalmasnak vélt darabjait mintegy kiin-
duldsul — a fejezetek élén elhelyezve is — gy idéztik, hogy ezekben a
tipografiai kiemelés fogdsaval is irdnyitsuk a nyelvelsajétitas Gtjat-modjat.
(A konyv 1989-ben, a Tankonyvkiadé gondozasiaban jelent meg 240 ol-
dalon.)

Megkiséreltem — ennek az életkornak megfelel§ szandékkal — hét
fejezetben felvdzolni az "Esztétikai szempontok érvényesitésé"-t (ez volt a
sorozat cime a Nyelviink és Kultdrank 1986-87. évfolyamaiban). A feje-
zetcimek jelzik az alkalmazas lehetGségeit: |. Hanghatdsok, Il. A sz6 vara-
zsa, llIl. A szélasok szemléltetd ereje, 1IV. Kdzmondasaink szépségeibdl, V.
A legkisebbek szovegeibdl, VI. A meseszovegekrél, VII. Szoveg és zene
egyUttes élményhatasai.

A sorrenddel érzékeltettem azt a mddszertani elvet, hogy a rend-
szertani fejezetek rendjét valasztottam irdnyelvil. Taldn elfogadhat6 ez a
rend, amely a beszédhangok vilagitél a szovegvildgig hidalta at a célba
vett teriilet pilléreit. A tanitds-tanulds rendjében persze nem ilyen katego-
rikus sorrend valésult meg.

Hogy felnéttek magyarnyelv-oktatdsdban ez a témarendszer meny-
nyiben kovethetd, azt nem vagyok illetékes kinyilatkoztatni. Emlékszem
azonban azokra a hazi kiejtési-felolvasasi versenyekre a NEl-ben, amelye-
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ken zs(ritagként is részt vettem. Ezeken a kell§ tapasztalatokat megsze-
reztem arra nézve, hogy az oktatds tanérdin nem valamilyen tematikus
rend javasolhat6, hanem a konkrét feladatnak megfeleléen: permanens
szempontérvényesités kivdnatos a mindenkori csoportfoglalkozas kivanta
magas szinvonal( kezelésében.

Ebben a munkafolyamatban aligha is lehet el&irdsos rendet javasolni,
hiszen ahdny csoport, annyiféle konkrét feladat kinalkozik — a tanfolyam-
nak (tanévnek?) megfeleld idejében — valamely szempont érvényesitésére.
Nagy szerepet jatszik a kilonféle nyelvii csoportok eltéré anyanyelve,
vagy éppen az egyazon csoportban kilonbozé nyelvet beszéls tagok je-
lenléte. Neheziti a tervezést ilyen esetekben a tanuldk eredeti anya-
nyelvi vagy szamukra egy mdr ismert (beszélt) nyelvi — artikulacios bazi-
sdnak egymastdl eltérd jellege. A munkamenet alapvonalaiként kettének a
f6szerepe latszik ajanlatosnak mint kbzponti gondnak: 1. a hangképzéshez
kapcsolédé felvilagositds (ami a "szoktatds" mechanikussagaig is elhat),
valamint 2. a ritmika (ebben foglaltatva a hangsly- és hanglejtésviszonyok
tudatositdsa).

3. Aki a magyar nyelvet — barmilyen okb6l — meg akarja ismerni,
s6t tanulni, szikségszerlen atéli azoknak a jelenségeknek az észlelését
(megtapasztalasat), amelyek sajat anyanyelvéhez (vagy esetleg tobb nyelv-
hez) viszonyitva a fentebb emlitett antinémiak élményével jarnak. A tanar
mindennapi megfigyelései is igazolhatjdk a tanulni késziil6k érdeki6dé
magatartdsat, — a tanulmanyok idejének haladtaval — a maguk nyelvének
tényeihez (szabdlyaihoz) viszonyitva a kilonbségeket és azonossagokat
felismerik, és hol csupdn tudomdsul veszik, hol okukat firtatva magyara-
zatot is igényelnek. Ez a két- vagy tobbnyelvii szembeidllds a
kontrasztivitdsnak nevezett allapotot mindvégig fenntartja, s allandé al-
kalmat ad a tandrnak arra, hogy ennek az értelmi-érzelmi fesziiltségnek
nemcsak pusztan ismeret szint, hanem érzelmi hatast kovetkezményeivel
allandéan és tervszer(ien szdmoljon. Arra torekszik, hogy a nyelvtények és
nyelvhaszndlati szabélyok pusztin gyakorlati megismerésén til — termé-
szetesen az id6 haladtéval folyamatosan — a magyar nyelv emberséget-
kultdrat-szemléletmédot képvisel§ sajatos lelkivilagat, korszerli és ezzel
egyltt torténeti mdveltséget is, tehat érzelmi beallitottsagot is meg- és el-
ismerjen, és ezzel mint személyiség is sokoldalGan gazdagodjék.

Valamennyi nyelvi szinten kindlkoznak gazdag lehetSségek az esz-
tétikai hatasok elérésére. Erre — ha ezuttal csupan utaldsszeren — a ko-
vetkez§ jelenségek tudatositisaban taldlhat alkalmat az oktaté.

a) Kovetve Kodaly Zoltan megillapitasat a magyar nyelv hangzasardl
(hogy tudniillik "nyelviink az egyetlen ezen a tajon, amelyben egy kis
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nydjtott ejtés azonnal megviltoztatja a sz6 értelmét"), a beszédhangrend-
szeriinkben rejl§ zeneiség eseteivel érhetiink el esztétikai hatdsokat. A
hangszimbolika elnevezéssel is illetett jelenségre a kutatas kisérleti igazo-
lassal is szolgal, s erre — meggy6z6 médon — éppen koltsi véleményt
tanasagtételre idézhetiink. lllyés Gyula ugyanis — Fénagy lvdn alapveté
kotetére utalva ("A koéltSi nyelv hangtanabél”, 1989.) — a hangok érzelem-
kifejezé hatasanak mesteri mdveként emliti Kosztolanyi llona cimd versét,
amely mint irja: "megzengeti: érzelemmel t6lti meg mindazt a szép han-
got, ami ebben a dallamos névben muzsikal" (Anyanyelviink 69). Tovabb
elemezve a zeneiségben fogant nevet, az_i-o-a magas — kozéps§ — mély
magédnhangzok egytittese milyen energiat testesit meg! A kozottik elhang-
z6 | és n zongés massalhangzdk "igyekeznek" kiegyenstilyozni a magén-
hangzék széttartasit. Vajon ennek a flilbemdsz6 névnek (ha ide szamitjuk
még a becéz§ formdkat: llus, llike, llonka stb. is) méds nyelvek is ekkora
energidval zenélnek? Nem, hiszen a gorog Helené, a német Heléne, a
francia Helene stb. egyhangisigba burkoljdk a formdjat. Lam, a nevek
kontraszthatasa is szolgdlhat esztétikai tanulsagokkal!

Es vajon a massalhangzék rejtenek-e hasonléképpen nyelviinkre
jellemz6 zeneiséget? |dézziik fol példaul Petdfi riad6janak (Csatadal) els6
két sorat: "Trombita harsog, dob pereg, /Kész a csatdra a sereg." Az r-ek és
a zongétlen t, p, k, sz massalhangzok tarsulasa kozvetitik a harci elszant-
sag érzelmét. Véletleniil raakadtam magyar-angol kéziszétdramban az elsé
két sor forditidsara eképpen: with clarions sounding and drums rolling.
Erétlen idézése a magyar sornak. (Igaz, a szétarnak nem kotelessége a
mforditas ...)

b) A sz6 és kifejezéskészletre térve — mintegy a hangtani vonatko-
zasok folytatdsaképpen — a hangutdnzé és hangulatfests szavak érzékle-
tességében rejlé esztétikumat kell emliteni. A rikdcsol negativ, a cseng
pozitiv értékével idéz fol hanghatdst. A gomolyog komor felh6k mozgdsat
festi, az icipici kicsiny targyak kedves tulajdonsagat érzékelteti. Ha ezek-
nek mas nyelvi megfelelsit keressiik, a németben a kreischen, klingen,
qualmen, winzig formdkat, az angolban a screech, ring, wreathe, tiny
megfeleléket. Egyéb nyelvi megfelelék is el6kertilhetnek az oktatas folya-
man, s lehetnek az Osszevetés targyai. Ennek sordn a tanuldk sajat
(anya)nyelviik megfelel&it idézve és értelmezve érzékelhetik a hangulati
eltéréseket-egyezéseket, s ezekrél akar friss magyar benyomdasaikat megfo-
galmazva tudatosul a hangulati és hasznalati értékkiilonbség.

A szinonimikai egybevetés esetei szamos alkalommal szinezhetik a
tanitds perceit. Bar a szinonimasorok tagjai elsGsorban denotativ jelenté-
siiknél fogva mutatnak hasznos kiilonbségekre, ha azonban az ér és a
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patak kozé a csermely is megkapja helyét, akkor a viz csacsogédsa, csobo-
gdsa is megképzik a hallgatéban-beszél6ben. Ha pedig megérik a helyzet
arra, hogy médunk van Berzsenyi sorait is hallhatéva tenni, akkor mar egy
Gszi taj képe is segit a koltdi esztétikum felismerésében és élvezésében:

"A csermely violas volgye nem illatoz, / S tiikrét durva csalét fedi".

Milyen remek alkalom lehetne a konnotativ hatdsok haimozott érvé-
nyesitésére egyetlen versrészlet felidézése!

Efféle hatasok keltésének mestere volt Nagy Janos debreceni kollé-
gank, aki Kijevben tanitva magyarra egyetemi hallgatékat, J6zsef Attilat
idézve, a Munkasok cim( versének a t6kés birodalmak "termel§ zabélasat"
idézi fol, amelynek nyoman a "kis, blavé orszagokra ralehel a tatott téke
sarga szdja." Ki tudta volna remekebbiil festeni a hossza a-k révén is kora-
nak kiméletlen és undorité anyagi mohdsagat?! Aminek kovetkeztében
"Paras budosség-felhd lep benntinket el." El6rehaladva a tanulmanyokban
olyan gyakori melléknévhez gydijtethetiink rokon értelmdeket, mint példa-
ul a nagy. Az fog kideriilni, hogy bizony temérdek rokonaval élhetiink
akkor, ha ilyen fénevek mellé illesztjiik a nagy mértéket idézé szinonima-
kat, mint birtok, feladat, idg, zaj, 6rom stb.

c) Az alland6 székapcsolatok, ezek kozil is példiaul a szdlasok a
stilusértékiikon tal eredetiikkel is tanulsdgokkal jarnak, s ezéltal novelik
kifejez§ erejiiket. Adja a_bankot — mondjuk a félényeskedd nagyképtire,
feledve kdzben, hogy nem pénzforgalmi hitelszervezetrsl van sz6, hanem
a kartydsok szaknyelvi kifejezésérél, azaz: kiteszi az asztalra azt a pénz-
Osszeget, amit a jatékosok megiithetnek. Mivel gyakran van ez a személy
sajat fontossdgdnak a tudatiban e szerepében, s ezért ezt akar az Ures
handabandézasig is eltilozza. (Lasd: O. Nagy Gabor: Mi fan terem?)

A széblasok esztétikai energidja a képszeriségiikben rejlik. Példank-
ban is — legtobbszor nem vildgosan, tehat a beszél6 tudatdban csak rejtve
— él egy pokhendi alak fizikuma akdr még az arcan tiikroz6d6 folényes-
ségével (legtobbszor talan kartyaasztal nélkiil) is. Mivel a sz6lasok képi
anyaga legtobbszor a nyelvet anyanyelvként beszél6k sajat tarsadalmuk
megdrzott tapasztalatan alapszik, a sz6ldsok legtobbje a nyelvet beszél6k
korében alakul ki, s 6rzi nemzeti jellegiiket, igy ennek megfelelGen nyelvi
forméjukat is. A németben példdul nem él a magyarnak megfelel§ nyelvi
forma az idézett atvitt médon, a szétarban ez all: aufschneiden,
grofisprechen, azaz: nincs ezek mogott a magyar széldsra jellemzd
képiség. Ugyanigy az angolban, a francidban is. Vannak természetesen
nyelvkozileg, torténeti hatteriikben is egyez§ szélasok.

Amikor valamely sz6las vagy szélashasonlat a targyalt magyar szo-
vegben el6fordul, a tandrnak meg kell magyaraznia. llyenkor deril ki,
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megvan-e a tanulé nyelvében az éppen el6fordulé szélds vagy nincs, és
akkor tandcsos olyan beszédhelyzetet teremteni (el6adni, parbeszédet
forméltatni), amelyben haszndlhatja a targyalt szélast. llyen eljarasmaéd
ajanlatos a kbzmondasok eseteiben is, amelyek valamely elvet, tapasztalati
igazsdgot, (vélt) életbolcsességet mondatértékl formédban tartalmaznak,
példdul: "jobb félni, mint megijedni". Tanulsdgos lehet, hogy akar egy
sz6las, akdr egy kozmondas tartalmi igazsagat a tanulék anyanyelve mi-
lyen nyelvi-tartalmi formdban nyujtja a beszélék szamara. Tudjuk példaul,
hogy a "valaki szalmat csépel", azaz semmi Iényegest nem mond, haszon-
talanul fecseg, az orosz nyelv a "vizet tér mozsarban" jelentés( nyelvi for-
maban fejezi ki.

Szdmitsuk az allandé szdékapcsolatokhoz a szdlléigéket is, azaz
ahogyan értelmezg szétarunk irja: "irodalmi, torténeti vagy mitolégiai ere-
detd dlland6 szokapcsolat, gyakran egész mondat, amelynek idézet jellege
van, s amelyet f6leg vilasztékosabb stilusban hasznalnak". Legtobbszor
koltGi formét oltenek, ezért esztétikai értékiik legrovidebb formdjukban is
erGteljes érzelmi hatassal alkalmazhaték, példaul Arany Janostél ezek: "Ez
volt &m az ember, ha kellett a gaton" (kiemelked§ személyre emlékezve),
"Lelkembdl lelkezett gyonyord magzatom" (az anya szeretett§l sugarzd
megszolitdsaként). Mindkett§ a Toldibél valé. Vajon az irodalomban is
jartas vagy irodalmat szeret§ idegen nyelvii milyen szélléigét emlitene
orsziaga remekeib6l, s mi hogyan forditanank magyarra? (Lasd pl. Békés
Istvan: Napjaink szall6igéi.)

d) Azok a kifejez6 lehetGségek, amelyekrél eddig széltam, termé-
szetesen nem 6nmagukban, azaz kozléstartalmi Osszefliggéstdl fuggetlentil
haszndlatosak, hanem a kommunikaciés eseményektdl fuggden ilyen vagy
olyan 6sszefiiggésben jarulnak hozza esztétikai tartalmukkal is. A legna-
gyobb, nyelvileg megformdlt mondanival6 egységet alkotd egész, a szo-
veg, igy szamunkra kozponti kérdés: hogyan valogassuk meg azokat a
szovegeket, amelyeket — esetlinkben — a felnétt tanulék nemcsak tartal-
mukkal, hanem formdjukkal (szerkezetiikkel és stilusukkal) is szamottevd
pedagdgiai haszonnal haszndlhatnanak fol. E tekintetben elvi szempon-
tunk a kovetkezékben segit eligazodni:

Vélogassunk korunk prézajabél megfelel§ szemelvényeket. Ezek
nemcsak szépirodalmiak lehetnek, hanem szakmaiak is. Tévedés ugyanis
azt hinni, hogy az utébbiak nem alkalmasak esztétikai hatdsok elérésére,
hiszen a mintaszerGen alkotott szovegeknek nemcsak megszerkesztettsé-
gliik szinvonaldval, azaz egy gondolatmenet példaszer(i, folyamatos, tar-
talmi és hibatlan nyelvi megformaltsagaval — logikai és nyelvhasznalati —
folyamatossagot (koherenciat) kell megvalésitaniuk. Onmagéban is van
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ugyanis kellemes hatdsa annak, ha a mondatok egymasutinja grammatikai
és jelentéstani szempontb6l kifogdstalanul teljesitik a megértés
(megértetés) kovetelményét. Ha pedig még vonzéva is tevs elemeket tar-
talmaz, azaz érzelmet is kelt, két feladatot egyszerre szolgal: a tartalmi
felfogast (amely targyi szempontbél igen fontos), és ezt kévetve a helyes
olvasast (felolvasast).

A felolvasas azért lényeges alkalma a tanitdsnak, mert egyfel6l ebbdl
gy6z6dhetiink meg a mondanivalé megértésének szinvonaldrél, masfeldl
els6rendd képet nydjt a tandrnak a hangos beszéd tanuléi mingségérél.
Amennyire fontos ugyanis a szakszéveg (és benne a szakkifejezések, azaz
a szakterminolégia) ismeretkozl§ szerepének megvaldsuldsa, éppolyan
fontos a tartalmi tagoltsdg, a hangsdlyviszonyok, a hanglejtés
(beszéddallam), a szlinettartds és a helyes hangképzés kovetelményeinek
megvalésitasa. Mindezek az elemek egyben esztétikai szempontbdl is fi-
gyelemreméltéak, hiszen a kommunikdciés hatas csorbul azzal, ha a felol-
vasé motyog, tagolatlanul kdveti a szOveget, hangsulybeli hibakat kdvet el,
nem taldlja meg a hangmagassag kell§ fokat, nem érzékelteti a kozbeveté-
seket (amelyeket rendszerint két gondolatjel is jelez) mélyebb hangfekvé-
sekkel stb.

A miifaj pedig sajatos "bedllitédast” kivin meg a felolvas6tél a han-
gos kozvetitéshez: a szovegtartalom és -stilus ugyanis a beszédmagatartas
ilyen vagy olyan viltozatat kivanja meg.

Mivel pedig a befogadas sikere teremti meg az alkalmakat arra, hogy
a tanulé ne csak olvasson és megértsen szovegeket, hanem alkosson is, tag
tere van az egyéniség alkoté megnyilvanuldasanak, végs6 soron egy elfo-
gadhaté szintd nyelvi (magyar nyelvi) miiveltség elérése érdekében. Erre
torekszik is mind a tanuld, mind a tanar.
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Szende Virag

Néhany gyakorlati tanacs a kiejtés tanitasahoz

Amint el6z6 szamunkban Somos Béla kollégam cikkébd! lathattuk,
mar a régiek is fontosnak tartottdk a kiejtés hibatlan voltat, természetesen
nemcsak kiilféldiek, hanem magyarok esetében is. Szdmunkra, a magyart
mint idegen nyelvet tanité tandarok szdmdra a helyes kiejtés tanitisa a
nyelvtandri munka szerves része, ami kihat a nyelvi, nyelvtani ismeretekre
épplgy, mint a nyelvtanulé személyiségére és kapcsolataira is. Seper Jen§
szavaival tudndm leginkabb jellemezni a helyes kiejtés fontossagat: "A
beszéd kifejez6 mozgas, ami lathatd, érzékelhets, s amit hang kisér. Ha e
hangok az adott kozosség altal kialakitott s az egyén altal megtanult rend-
szer alapjan formalédnak, Ggy a beszédet megértjik, maskilonben a hal-
lott beszéd résziinkre érthetetlen.”

Fontos, hogy mar a nyelvtanulds kezdetén, akdr minden éran végez-
zink gyakorlatokat. A kiejtési gyakorlatok a tanitds folyamatdba jél
beilleszthetdk, az intenziv munka kdzben néhany perces pihenére is al-
kalmat adnak. Legcélszer(ibb a napi munkat ezzel a gyakorlattal kezdeni,
nemcsak az egyes hangok tanitasa céljabol, hanem azért is, hogy az arti-
kuldciés bazist atallitsuk a magyarra. A 2-3 perces "bemelegité" az 6ra
tovdbbi részében idémegtakaritast is eredményezhet.

A nyelvtandr feladata sokban kilonbozik a logopédusétél. Mi
kezdéknél rendelkeziink azzal az elénnyel, hogy az Gj szavakat jelenté-
siikkel, irasképuikkel és helyes kiejtésiikkel egyutt tanitjuk meg, tehit nem
megrogziilt hibdkat kell javitanunk, hanem a tanulé artikuldciés bazisat
Gjabb hangokkal egészitjlik ki.

Mik a kiejtéstanitisnak azok a lépései, amelyeket viszonylag na-
gyobb — 10-15 f&s — csoportokban is el lehet végezni? Ezek a beszédhallas
fejlesztése, a hangfejlesztés, a rogzités és az automatizalas. A felsorolasbél
kihagytam a mozgasugyesit§ gyakorlatokat, mert véleményem szerint en-
nél a gyakorlatnil hirom embernél tobb jelenléte mar feszélyezi a tanulét.

1. Nemcsak az okoz gondot a tanulds sordn, hogy a hallgaték hiba-
san ejtik ki a szavakat, hanem nem is halljdk az egyes hangok ko-
zotti kiilonbséget, ezért hangokat felcserélnek, egyiket a masikkal
helyettesitik. llyen példaul az arab anyanyelvieknél az a és e
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vagy az 4 és a keverése. Az a-é-e felcserélése irdsban komoly
nyelvtani hibdhoz vezet, mert a hallgaté véthet a hangrendi il-
leszkedés szabdilya ellen. De kommunikéciés zavarokat is okoz-
hat, hiszen nem lényegtelen, hogy agy - egy - dgy szerepel-e
mondanddjdban. Ezek elkeriilésére sziikséges a halldsfejleszté
gyakorlatok végzése. Két moédszert tudok ajanlani, amihez nem
szlikséges kiilonGsebb felszerelés:

a) A hallgaték két lapot vesznek, melyekre felirjdk a két kritikus
bet(t. Majd valtakozva mondunk olyan szavakat, amelyekben
vagy az egyik, vagy a mdsik bet( (hang) szerepel. A hallgaték-
nak azt a bet(t kell felmutatniuk, amelyiket véleményiik sze-
rint hangoztattunk. llymédon megtanulja hallani a kérdéses
hangokat, s egyidejiileg az iraskép is rogziil.

b) A masik gyakorlat, amivel megprobalkozhatunk, ha az el6bbi
mar j6l megy, a hang helyének a megillapitdsa. Most azt kell
eldonteni, hogy a kritikus hang a sz6 elején, a sz6 belsejében
vagy a sz6 végén van-e. Ehhez elegend§, ha a hallgaték leirjak
az 1. 2. vagy 3. szdmot. Példdul az a hang a halom sz6ban a
sz6 elsé részében van, a didk egy 1-est ir, a ldda széban a sz6
masodik felében, tehat 3-ast ir.

2. A hangfejlesztés soran megtanitjuk a kifejlesztésre var6 hang he-
lyes kiejtését izoldltan. A hangok tanitdsinal meg kell tartani bi-
zonyos sorrendiséget, mert példaul az s hang hibds ejtése esetén
nem tanithatjuk még a zs hangot, mert ez ut6bbi kialakitdsanal
az s -bél indulunk ki. A munka megkezdése el6tt célszerd fény-
képen vagy rajzon megmutatni az ajak és a nyelv allasat, illetve
azt, hogy a megtanuland6 hang miben kiilénbozik attél a hangtél,
amibdl kiindulunk. Erre a célra alkalmas Molnar J6zsef: A magyar
beszédhangok atlasza cim@ munkdja (Bp. 1970. TK), a Fejezetek
a magyar lefré hangtanbél (Bp. 1982. AK) c. m( felvételei. Ké-
szllt egy transzparenssorozat az OOK-ban Wacha Imre irdnyita-
saval: A magyar beszédhangok képzése cimmel, mely tartalmaz-
za a hangképzdszervek rajzat és mikodésiiket, a hangok képzési
sémait féliara rajzolva.

3. A kovetkez§ |épés az izoldltan kialakitott hang rogzitése. A han-
got most szétagban gyakoroljuk. Olyan maéssal- és maganhangzé-
kat tesziink egymas mellé, amelyek segitik egymas ejtését. Péld4-
ul az ajakkerekitéssel ejtendé s hang mellé szintén ajakkerekité-
ses magdnhangzdékat teszlink, s csak azutan ajakréseseket (su, sd,
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so, s0, sa, sd, se, sé, si). A kovetkez6 lépésben a maginhangzét
az s elé tessziik (us, ds, os, 0s, as, ds, es, 6s, is), végiil az s han-
got a két maganhangzé kozott mondatjuk (usu, dsd, oso, 6so, asa,
dsd, ese, €sé, isi).

4. A kiejtéstanitds utolsé |épése az automatizalds. ElGszor szavakban
mondatjuk a hangot : sz6 elején, kozepén és végén (sily, siite-
mény, sd, sonka; hds, hds, mos, 6tds, kakas; asit, esé, dso, isko-
la). A szavak utdn kovetkeznek a rovid, majd hosszabb monda-
tok, nyelvtord, végll szovegrészletek, versek. Kiilonésen nagy
szerepe van itt a ritmikus verseknek, sét a daloknak is. A ritmiza-
las, a dallam mindig tdmogatja a tiszta ejtést, és sokféle jatékos
feldolgozasra is médot ad.

Melyek azok a hangok, melyek ejtése a legtobb gondot okozza di-
dkjainknak? A magdnhangzdék koézil az &, d, a, e ; a massalhangzék koziil
a ty, gy, ny, zs, cs, ¢, f ilyenek. Tulajdonképpen az d4bécé minden hangja
okozhat gondot, mert példdul a vietnamiak esetében alig van olyan hang,
amit kifogastalanul tudndnak ejteni. A hangdifferencidlds tekintetében a
leggyakoribb a maganhangzék kozott az a-e, az é-i felcserélése, illetve
nehéz az u-0-a-d hibatlan megkiilonboztetése. A massathangzéknél a zon-
gés-zongétlen parok (b-p, v-f, gy-ty, sz-z, s-zs), illetve a b-v, n-ny parok
megklilonboztetése okoz gondot.

Hogyan tanitsuk meg ezeket a hangokat? Erre a kérdésre szeretnénk
valaszt adni kedves olvaséinknak az Intézeti Szemle kovetkezd szamaiban.
Mobdot szeretnénk adni arra is, hogy hozzaszélasaikkal, kérdéseikkel, vé-
leménytikkel gazdagitsik folyéiratunkat.
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Imre Klara

Szamelmélet a felvételi elokészités tiikkrében

Hatdrainkon tilré! érkezett magyar didkjaink oktatdsiban szerzett
tapasztalataink azt mutatjak (lassan egy évtizedes mdltra tekinthetiink visz-
sza), hogy a szamelméleti feladatok megolddsa a legtdbb didk szdméra
komoly nehézséget jelent, a didkok zome sokszor a rutin jellegl felada-
tokkal sem birk6zik meg. Ugyanezt tapasztaltam a hazai kézépiskolakban
végzett didkok felvételi dolgozatainak javitdsa sordn is. Hallgatéink ugyan
tisztdban vannak azokkal az alapfogalmakkal, melyeket a Felvételi vizsga-
kovetelmények a felsGoktatdsi intézményekben cim( kiadvény is felsorol
(pl. osztd, tobbszoros, primszam, legnagyobb kozos osztd, legkisebb k6zos
tobbszoros, a szamelmélet alaptétele stb.), ez a tudas azonban igen kevés-
nek bizonyul a sikeres felvételi irasbeli (illetve szébeli) vizsgahoz.

Az elmdlt 4 év irasbeli dolgozatainak példaanyagét (12 érettségi-
felvételi, ill. pétirasbeli feladatsort) elemezve tapasztalhatjuk, hogy szapo-
rodtak a szdmelmélet témajdba vagé feladatok, méghozza a gondolkodta-
t6, 7. és 8. feladatok kozott taldljuk Sket (0sszesen 6 feladat). A tankonyv-
piacon megjelend, egyéni felkésziilést segité példatarakban is megnétt a
szamelméleti feladatok ardnya (lasd pl. Dr. Gerécs Ldszlo: Irdny az egye-
tem vagy a népszer(i tv-m(sor alapjan készilt Dr. Gerécs Ldszlo: Repeta
matek tankonyvsorozatokat). A kovetelményekhez nekiink is igazodnunk
kellett, tananyagunkban évek 6ta nagyobb hangsulyt fektetiink e téma ok-
tatasdra. Az intézeti kiaddsban megjelent jegyzetiink az elmélet részletes
(a szigorGian vett kozépiskolai torzsanyagon tdlmutatd) Osszefoglaldsa
mellett bd&séges feladatanyagot is kinal megoldassal, ill. Gtmutatassal
egyutt. Els6sorban tipusfeladatokat mutatunk be, de ez sem lebecsiilendd,
hiszen ezen feladatok megoldadsi mdédszereinek palettdja is igen szines.
Osszetettebb, gondolkodtatébb, specialis otleteket igényld feladatbél sza-
mos példatirban taldlhatunk gazdag viélasztékot. Csemegézni ez utébbi-
akbél is érdemes, bar 6nall6 megolddsra csak nagyon kevés — jorészt
matematika versenyeken megedzédott — hallgaténal szamithatunk.

A legtdbb didk — még ha birtokdban is van a sziikséges alapismere-
teknek — rendszerint az alapfeladatokkal sem tud mit kezdeni, ha ko-
rabban nem vagy csak felszinesen taldlkozott azokkal a "triikkokkel,
amelyek alkalmazdsa a megoldashoz sziikséges. Ezek az "Gtletek és triik-
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kok" egyébként mind olyan elméleti tudast feltételeznek, melyeket a dia-
kok jol ismernek, ezért a tipusfeladatok megoldasa soran viszonylag gyor-
san sikerélményhez juttathatjuk Gket. Ezekkel a tapasztalatokkal felvértez-
ve pedig mar osszetettebb feladathoz is batrabban kezd hozza a hallgatod, s
juthat el — tehetségétél fuggden — a teljes megoldashoz. A rendszerezé
osszefoglalas kitinG lehetGséget teremt arra is, hogy Osszekapcsoljunk
olyan anyagrészeket, melyeket a didkok eddig elkilonitve kezeltek és a
feladatok megoldasaban igy kamatoztassuk azokat. llyen lehetdségekre
szeretnék — a teljesség igénye nélkil — az aldbbiakban néhany példat
mutatni.

A polinomok szorzattd alakitdsanak maédszerei az "6ncélian unalo-
mig sulykolt, didkkinzé" gyakorlatok k6zé szamitanak a tanulék korében,
szamelméleti feladatok estében viszont remek segédeszk6zzé valnak.

Példa: Bizonyitsa be, hogy 360 osztja az n° - 5n° + 4n kifejezést, ha n 3-
mal nem oszthats egész szdm!

Példa: Az n milyen egész értékei esetén lesz az n° + n* + 1 primszam?

Kivalo lehet6ség nyilik a hatvdnyozas azonossdgainak alkalmazaséra
az alabbi tipusu feladatokban.

Példa: Bizonyitsa be, hogy a 5?™' + 4™ oszthat6 21-gyel! (neN)

A halmazmdiveletek ismétlését is célozhatja a kovetkez§ feladat, de
megoldasa ezen tilmenden komoly szdmelméleti gondolatokat is igényel.

Példa: A:={2°-3° -5 pozitiv osztdi} , B: = (4704 pozitiv osztdi} és
C:= {négyzetszdmok)

A halmazok elemeinek felsoroldsa nélkil adjon vdlaszt a kovetkezdkre:

a) Hatdrozza meg a kovetkezd halmazok elemszdmdt: An B, A U B, A\ B,
A x B!

b) Adja meg C ésszes olyan D valddi részhalmazdt, amelyre
DxDcA xB!

c) Hany elemi a B halmaznak az a részhalmaza, amelynek elemei nem
oszthatck 14-gyel?

Erdemes kicsit tovabb id6zni a diofantoszi egyenletek témakorénél.
A kézépiskoldkban erre dltaldban nem jut elég id6, pedig a téma viltoza-
tos példaanyaga igazi agytornara kényszeritheti a didkokat. Célszer( vizs-
galni a kétismeretlenes elséfokd diofantoszi egyenlet megolddési algoritmu-
sat. A magasabbfokui diofantoszi egyenletek megoldasai oszthat6sagi vizs-
galatokon alapulnak. De hdt itt is igaz: ahany feladat, annyi otlet. Kilon
elemzést érdemelne az, hogy a felvételi elGkészitésben az ismerten gazdag
valasztékbél milyen példaanyagot lehet/érdemes — a torzsanyag elméleti
ismereteire alapozva és a tovdbbtanulasi szakiranyt is szem el6tt tartva —
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feldolgoztatni didkjainkkal. Erre most részleteiben nem szeretnék kitérni,
izelitének csak néhdny példa.

Példa: Vannak-e olyan x és y egész szdmok, amelyekre igaz az aldbbi

egyenléség?
a) X° + 2xy = 1998;
b) 15X -7y’ =9;

X -2x+y  +4y=13.

Megismertetjik a hallgatékat olyan alaptipussal, mint amilyenre pl.
az alabbi feladat is vezethetS. A sok numerikus példa megoldasa utan egy
"életszagu" feladat — s ez igaz matematika-oktatasunk mas teriileteire is —
kivalé motivalé hatdsa lehet.

Példa: Egy tepsi siilt tésztdt a tepsiben darabolunk fel, ennek két szélével
pdrhuzamos, széltél szélig halads vdgdsokkal. Nevezziik a szélek mentén
keletkez& darabokat "rossz"-aknak, a tébbit "jé"-nak. Hdny vdgds esetén si-
keriil a siteményt dgy adagolni, hogy minden adag egy "j6" és egy "rossz"
darabbol 4lljon?

Mennyivel kellemesebb ilyen probléman meditdlni, mint az aldbbi,
ugyanazon megoldasi médszert igényl6 feladaton! A szdmrendszerekkel
kapcsolatos alapfogalmak felelevenitésére azonban ez a példa igen hasz-
nos lehet.

Példa: Hatdrozza meg az x és Yy szém/egyek értékét ugy, hogy teljesiilion a
koévetkezd egyenlSség: x0 + yx + x( y- ) =112.

Matematika jegyzetiinkben minden tételnek a bizonyitdsat is szere-
peltetjik. Ezzel tobb célt is szeretnénk elérni. Egyrészt a fogalmak letisz-
tuldsat, rogzitését, masrészt a didkok gondolkoddsmddjanak fejlesztését (a
bizonyitdsok sordn alkalmazott gondolatmenetek feladatok megoldasa
sordn kivadléan reprodukalhaték). Célunk, hogy kifejlessziik a didkokban a
bizonyitési igényt, a bizonyitdsi mddszerek (pl. ekvivalencidaval megfogal-
mazott tételek bizonyitdsa, indirekt bizonyitasi médszer) rutinos alkalma-
zasat. Mindez a felséfokd tanulmanyokra valé felkésziilést is szolgdlja.

A tételek feltételeit elemezve ravilagithatunk a gyakoribb tipushibak-
ra.

Tipushiba: A clab ésc t a feltételekbdl a c| b dllitdsra kdvetkeztetnek.
Tétel: Ha c | ab és (a; ¢) = 1, akkor c| b.

Tipushiba: Ha b,, b,, .., b, mindegyike osztdja az a-nak, akkor a by- by- ..-b,
szorzat is osztdja a-nak.
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Tétel: Ha by, by, ..., b, mindegyike osztdja az a-nak és by, b, ..., b, pdron-
ként relativ primek, akkor a b; ‘b, - ... - b,szorzat is osztdja a-nak.
(A (b, b, ..., b,) = 1 nem elegendd feltétel. Ez is gyakori hibaforrds.)

A szamelmélet fejezetben targyaljuk a teljes indukciét is. Viszonylag

tobb id6t szanunk rd, mivel didkjaink késébbi tanulmanyaikban gyakran
taldlkozhatnak majd ezzel a bizonyitasi médszerrel. A széleskorl alkal-
mazhat6sagéanak illusztridlasira — a jol ismert numerikus feladatok mellett
— célszer( a példaanyagot szinesen megvdlogatni, a matematika kulon-
b6z6 terlileteirsl venni.

Tétel: A szamtani és a mértani sorozat n-edik elemének, ill. elsé n eleme
dsszegének meghatdrozdsa.

Tétel: Az n (n € N) elem halmaz részhalmazainak szdma 2".

Példa: Adott az e egyenesen egy O pont €s az e egyenes ugyanazon
félsikjdban elhelyezked6 A;, A, ..., A, pont dgy, hogy

—_— —> —
|OA;l =] OA;l = ... =] OA,l= 1. Bizonyitsuk be, hogy ha az n pdratlan
— — —

szdm, akkor| OA; + OA; + ... + OA,] 21!

Példa: Néhdny egyenes a sikot tartomdnyokra bontja. Mutassuk meg, hogy
ezek a részek két szinnel kiszinezhetdk gy, hogy az oldalszomszédos tar-
tomdnyok kiilnbozd szindiek legyenek!

Példa: n (n 2 4) idSs holgy mindegyike tud egy pletykdt, azonban csak te-
lefonon tudnak beszélni egymdssal. Mutassuk meg, hogy 2n - 4 hivdssal
megoldhatd, hogy mindenki ismerje mindegyik pletykat!

A fentiekbdl, agy érzem, kitlinik, hogy a rendszerez§ 6sszefoglalds

keretében érdemes a szamelmélet fejezetre tobb idét szentelniink, a téma
megérdemli a nagyobb odafigyelést. Olyan ismeretekkel gazdagithatjuk
hallgatéinkat, melyek remélhetéleg nemcsak a sikeres felvételi vizsgdhoz,
hanem a sikeres egyetemi/ffGiskolai tanulmanyokhoz is hozzasegitik 6ket.
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Szabé Janos

SOTE, POTE, SZOTE, DOTE
Hogy juthatnék én oda be?

Fizikaoktatas orvos szakiranyi magyar csoportban

Azok a hatdron tali magyar anyanyelvii didkok, akik orvos szak-
irdnyban kivdnnak tovabbtanulni, s a biolégia mellé a fizikit valasztjék
felvételi tantadrgynak, immar hagyomanyosan, az MO-1-es csoportban ta-
nulnak intézetinkben. El6készitésitket hiarom éve a Széver Laszld
(biolégia, 12 6ra/hét), Szabé Janos (fizika, 12 6ra/hét), Dr. Pitter Gyorgy
(kémia, 6 6ra/hét) trid végzi.

E cikk a fizika felvételire valé felkészitést Shajtja elemezni. Ez a
munka két — egymastél nem fliggetlen, de mégis kiulonbdz6 — részre
tagolédik.

I. Felkészités a kozos fizika irasbeli felvételi vizsgara.
ll. Felkészités a felséfokd intézménytdl fliggs szébeli fizika felvételi
vizsgara.

I. Felkészités a kozos fizika irasbeli felvételi vizsgara

Mit?

Tudja-e, tudhatja-e a szaktanar, hogy mi az irdsbeli felvételi vizsga
anyaga? A vélasz: igen!

A korabbi fizika frasbelik anyaga alapjan megjésolhatok:

e Az irasbelin varhaté feladattipusok
e A nehézségi fok

A "Felvételi vizsgakovetelmények a felsGoktatdsi intézményekben"
cimd kiadvany részletesen tartalmazza az irasbeli anyagat, fejezetekre
tagolva. Ezek a fejezetek:
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Hétan
Mechanika
Elektromossagtan
Fénytan
Atomfizika

Az is koztudott, hogy

¢ hat feladatot kell megoldani
e hdrom 6ra alatt.

Tehat tudjuk, hogy mit kell tanitani, mar csak az a kérdés, hogy kik-
nek és hogyan?

Kiknek?

Az orvoscsoportban tanulé didkok, valljuk meg férfiasan, nem azért
valasztjak felvételi tantargynak a fizikat, mert rajonganak érte. (Ezt mar év
elején &szintén be is valljak!) Az orvostudomanyi egyetemek felvételi tan-
targya a legtobb szakon a biolégia mellett a fizika vagy a kémia. A didk
vélaszthat a kett§ koziil. Nem konny( olykor-olykor egy ilyen dontés! (S6t!
A SOTE A&ltaldnos orvos karan a biolégia mellett a fizika a felvételi tan-
targy, valasztasi lehetdség nincs. Dontott a SOTE a didk helyett?!) Tehat
sziikségbdl viélasztja a hallgaté a biol6gia mellé felvételi tantargynak a
fizikat.

A tanulék el6képzettsége véltozé. Vannak olyan anyagrészek, me-
lyek ismerete gyakran hidnyzik (atomfizika, elektromdgnesesség), s vannak
olyan anyagrészek, amelyek még az intézeti egyéves el6készités utan is
koézutdlatnak orvendenek. (")aj! Csak a merev testek ne szerepeljenek a
felvételin!") A megfelels elméleti ismeretek sziikségesek, de nem elégsége-
sek a sikeres irasbeli felvételi vizsgdhoz. A lényeg a megfelel§ példameg-
oldé rutin. S ilyennel intézetiinkbe érkezéskor még igen kevés diak rendel-
kezik! Kozelebb allunk az igazsidghoz, ha azt irom, hogy senki!

Hogyan?

Tehét a tanitasi év elején a fizikatandrral szemben a fizikdért nem
feltétlenil rajongd, példamegoldé rutinnal nem rendelkezé hallgaték il-
nek. A feladat pedig adott. )6 irasbelit kell irni. Ez az alap!

Hangsulyozni kell, hogy a felvételiz6 nem annyi irasbelit ir, ahdny
helyre jelentkezik, hanem csak egyet! Egy rosszul sikeriilt frasbelivel barki
elvighatja a tovdbbtanuldsdnak az Gtjat!

R4adasul az eddigi évek tapasztalata az, hogy az irdsbeli felvételin
az orvosok mindig sokkal kevesebb pontot szereznek, mint a szébelin! (A
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tavalyi frasbeli atlaga 10 pont volt az elérhet§ 15-b6l, a szébeliken pedig
tébben elérték a maximadlis 15 pontot!)

Ezért az egyes anyagrészek utdn alapvet§ fontossagu a gyakorlas. A
fokozatossag elvét betartva az egyszer(bb gyakorlé feladatoktsl el kell
jutni a felvételi szintliek 6nall6, biztos megoldasdig. S ez minden anyag-
részre egyarant vonatkozik.

Igen Orvendetes, hogy még ebben az évben elkésziil Dullien Tamas
— Dr. Major Gybrgyné szerzéparos munkaja’, a Fizika felvételi feladatok
cimd példatar. Ez az elmult két és fél évtized felvételi feladatait rendsze-
rezve tartalmazza témakorok szerint csoportositva. Az elébb felvazolt cél
megvalésitdsahoz ez a legcélszerlibb segédeszktz. Barmely témakoérhoz
csokorba gy(jtve kindlja a felvételi feladatokat!

Elengedhetetlenil fontos, hogy felvételi feladat megoldédsa tébb mé-
don is teritékre kertljon.

A tandar oldja meg a tdblanal.

A didk oldja meg a tablanal.

A didkok — egymadst esetleg segitve — a fizika6ran o6nalléan
oldjak meg.

Hazi feladatként kell megcsindlni.

Zarthelyi dolgozatban kell megoldani.

Neheziti a felkészitést, hogy az orvos csoportban nincs matematika-
6ra. A fizika irasbeli felvételi megirdsa a sziikséges matematikai ismeretek
nélkiil lehetetlen. Ezek felelevenitése, az e téren mutatkozé hidnyossagok
pétlasa értékes id6t vesz el a fizikaoktatastol. Ezért az évi 360 fizikadra
kevés. A masodik félévben rendszeres korrepetélds szikséges. Ez 3 6ra
hetente. (Délutan.) Az irasbeli id6pontjdig ezeken csak feladatmegoldas
folyik a tanar irdnyitdsaval. (Utdna meg a szébeli felvételire késziillink
tanéran és korrepetdlason egyarant.)

Mivel a felvételin hasznalhat6 a fiiggvénytablazat és szamoldgép,
ezek gyors és biztos hasznalatit is meg kell tanitani.

* Ezt a tananyagot el6z6 szamunkban mutattuk be (a szerk.).
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Il. Felkészités a fels6foka intézményt6l fiigg6 szobeli fizika
felvételi vizsgara

Mit? (A "kiknek" és "hogyan" részt itt nem kivanom taglalni.)

Tudhatja-e a szaktanar, hogy mi a szébeli felvételi kovetelmény azo-
kon az egyetemeken, ahova didkjai jelentkeznek? A vélasz: nem!

Mik ezek az egyetemek? Az utébbi évek tapasztalata alapjan:

DOTE (Debreceni Orvostudomanyi Egyetem; Debrecen)

SZOTE (Szent-Gyorgyi Albert Orvostudomanyi Egyetem; Szeged)
POTE (Pécsi Orvostudoményi Egyetem; Pécs)

SOTE (Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem; Budapest)

TF (Magyar Testnevelési Egyetem; Budapest)

Megjegyzés: ErGsen megnétt az érdeklddés didkjaink korében a
humankineziolégia szak irant.

A "nem" vilasz egy kis magyardzatot igényel.

Diakjaink tobb "helyre" jelentkezhetnek. Igaz, hogy csak egy kozos
frasbelit irnak, de kiildn-kiilon mennek az egyes intézményekbe szébeliz-
ni. A szébeli kévetelmények — sajnos — nem egységesek! Ahany hely,
annyi szokds. Honnan tudom ezt, ha a sz6beli kovetelmények nem is is-
mertek? Vegyiik sorra az imént felsorolt intézményeket (az elsG négyet)!

DOTE:

Le a kalappal a debreceniek el6tt! A Felvételi vizsgakdvetelmények
a felsGoktatdsi intézményekben cim( kiadvdnyban részletesen megtalal-
haték a szobeli tételek.

Sajnélatos viszont, hogy néhdny "felesleges" tételt is tartalmaz. Pél-
daul: Egyszer( gépek, kontaktpotencial.

SZOTE:

Az imént emlitett kiadvdnyban nem kozli a szébeli tételeit. A jelent-
kez6knek postan megkiildi. A tandr csak a didkok kozvetitésével juthat
hozza elég késén.

A tételeket témakorok szerint csoportositva adja meg. Az dsszeallitas
gondos, de néhol felesleges részletek ismeretét is szamonkéri. Példdul:
Magfizika, 1s és 2p nukleonéllapotok.
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POTE:

Nem teszi kozzé szébeli tételeit a kiadvdnyban. A tanév mésodik
felében megktildi azokat a jelentkez6knek. A tanar meg a diaktél elkéri.

Tételei az egész fizikdt végigzongorazzak, de a legemberibbek. Le-
het, hogy csak ez az egyetem nem téveszti 8ssze az orvosokat a fizikusok-
kal?

Az olvasé most mondhatja: Hat, elébb vagy utébb, a tandr mégis-
csak hozzajut valahogy a tételekhez. Miért irta kordbban a szerz8, hogy
nem ismerheti azokat? A SOTE miatt!

SOTE:

A legtobben els§ helyen ide szeretnének bejutni. A felvételi pontha-
tar itt a legnagyobb: 110 (dltaldnos orvosi szakon). A szébeli tételeket nem
adja ki. Rejtegeti, titkolja. Ennek ellenére egy korabbi tételjegyzékhez sike-
rilt hozzajutni. Divatos sz6haszndlattal élve: Nem semmi!

97 tétel! ErGsen kilonbozd salydak, az egyik igen egyszerd, révid
vélaszadast igényel, a masik a fizika egy egész fejezetét feldleli. Az egyik
téma a torzsanyaghoz tartozik, a masik sehol sem szerepel magyar kozép-
iskolas fizikakonyvekben, s megint masik pontatlan, érthetetlen!

Szeretnék a tételjegyzékbdl sz6 szerint idézni. Csemegézziink!

e Maxwell I-IV.
Az elektromdgnesesség négy alaptorvényérdl kell beszélni. Igen
atfogo tétel, matematikai nehézségekkel.

o Tekercsbe két rudat tolunk. Mi torténik?
Akkor bent lesz a két rad. Nem?
Milyen tekercsbe? A tekercs két vége tssze van kapcsolva?
Milyen rudat? Farudat? Magnesrudat?
Egyszerre? Vagy egymas utan?
Ez vicc, nem szébeli tétel.

o Mi torténik a Fold koril keringd (rhajéval, ha a haladas iranya-
ban gyorsitjuk, ill. lassitjuk?
A kérdés megvilaszoldsa az égi-mechanikai paradoxon ismeretét
igényli. Ez kell az altaldnos orvosnak! Hatha a MIR-en fog dol-
gozni!

o Miért kék az ég?
Szép kérdés, de azt gondolom, hogy ne ilyen kérdés dontson a
felvételrSl! Az orvos inkidbb érzé emberként gyényorkodjon
benne.
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Nem kell fizikatandrnak lenni ahhoz, hogy valaki megéllapitsa, hogy
nem ilyen tételek kellenek a szébelire egy orvostudomanyi egyetem Aalta-
lanos orvos szakan. Kommentar nélkil folytatom a sort.

e Magyardzzuk meg a hangrobbands jelenségét!
e Mikor és mitdl van silytalansag?
e Vonatra kanyarodaskor milyen erék hatnak?

P

Szébelire a fizika lényeges torvényeit szimonkérd, alapvetd jelensé-
gek ismeretét megkivané tételekre van sziikség. llyen is van a SOTE tételei
kozott, példaul:

¢ Mit mond a munkatétel?
e Impulzus és impulzusmegmaradas.

Miért nem ilyen a tébbi is?

Nem vitathat6 — kiil6ndsen ezek utin —, hogy a szerencsének is
szerepe van a sz6beli vizsgan (minden vizsgdn!). Volt olyan didkom, aki
nem tudta elmondani a tételét a SOTE szdbeli vizsgdjan, majd masnap a
SOTE masik kardn 15 pontra szébelizett, s a jelenlévé dékan (vagy, ahogy
a didk mondta: valaki nagyfénok a SOTE-r6l) kézfogassal gratulalt neki.

Az intézetben is vannak vizsgak, irdsban és széban, félévkor és év

végén. Az intézetbél vitt pontszam szamitdsa a kévetkez6 médon torténik
fizikabol:

Evkozi munka: 10 pont
Ev végi irasbeli: 5 pont
Ev végi szébeli: 10 pont
Osszesen: 25 pont

Ehhez biol6giabdl 25 pont, kémiabdl 10 pont jarul. Tehdt Osszesen
60 pontot lehet vinni. Lehetne vinni. Az orvosegyetemek nem fogadjak el
ezeket a pontokat.

Vigasztaljon benniinket, hogy mindezek ellenére didkjaink a maxi-
maélis pont kozelében szébeliznek, a TF humankineziolégia szakan pedig
elfogadjak a vitt pontszamot, s a felvételi ponthatar itt csak 86 (volt).

Az MO-1-es csoportb6l — két didk kivételével — mindenkit felvet-
tek valamely fels6oktatasi intézménybe 1997-ben. Az olvasé kitaldlhatja,
hogy tobbségliket hova.
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SZEMLE

Porkolab Judit"

dj magyar nyelvtan

Ismertetés Siptdr Péter (Hangtan), Kiefer Ferenc (Alaktan), E. Kiss Katalin
(Mondattan): Uj magyar nyelvtan c. kényvérél
(Osiris Kiadd, Budapest 1998)

Szivesen ajanl az a tandr a magyar nyelvtan tanitisdhoz egy Gj né-
z6pontd koényvet, aki maga tobb, mint 35 éve kisérelte meg megszerettet-
ni, és megtanitani az anyanyelvet magyar és kiilfoldi didkoknak, hallga-
toknak el6bb kézépiskoldban, majd az egyetemen. Kiilondsen, ha ez a
konyv a magyar nyelvet mind a tudomdanyos szempontoknak, mind az
esszészer( olvasmanyigényeknek megfeleléen mutatja be. Alljon itt erre az
llitasra csupén egyetlen példa, az egyik fejezet két képsora: "A mondatot,
kifejezést lattathatjuk tetejére allitott faként, mely Ggy vdlik szét egyre ki-
sebb és kisebb osszetevékre, ahogy a fa torzse egyre kisebb és kisebb
agakra. A mondatot vagy kifejezést dbrazolhatjuk dobozként is, melyben
az OsszetevSk kisebb dobozok, melyek tovabbi dobozokat tartalmazhat-
nak. Az egymasba rakott dobozokat addig nyitogatjuk, mig végiil a legbel-
s6, legkisebb dobozokban egy-egy sz6t taldlunk." ime a nyelvi rendszer
olyan leirasa, mely pompds metafora, és megfelel a modern szemléletnek,
egyben a nyelvet tanit6, valamint a nyelvhasznalé kreativitasara is szamit.

A szerz6k az éltaldnos bevezet6ben kozlik céljukat kényvikrél: a
XX. szdzadi modern nyelvszemlélet alapjin — generativ nyelvészet —
szeretnék a mai ember nyelvtudatat formdini. Természetes elgondolas,
hogy elsGsorban a magyartandrok megnyerését tekintik f6 feladatuknak,
hiszen sok tekintetben télik fligg a jov6 nemzedék kommunikicibs kész-
sége, de meg akarnak nyerni mindenkit, akinek a nemzeti nyelv fontos.

* Kossuth Lajos Tudoményegyetem, Debrecen
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Az iras koncepcibjabdl kovetkezik, hogy tudjidk, milyen nehéz at-
formalni egy, mar évtizedeken keresztil kialakult szemléletet. Ezért 1épés-
r6l 1épésre kozelitenek az altaluk kialakitott nyelvi rendszerhez. Figyelem-
re méltd, hogy megtartanak bizonyos hagyomdanyos felosztasi szemponto-
kat is, pl. a sz6fajok és a mondatrészek Gsszefliggése.

A tudés szerzék gondolkodésara jellemzd a hajlékonysag, arnyalt-
sag; mddszeriiket nem tartjdk egyediil Udvézitének, s el6revetitik azt is,
hogy a nyelvészeti kutatdsok nem dllnak meg. Lehetségesnek tartjak tehat,
hogy tudomanyos elképzelésiik médosulhat.

Médszeriik a nyelvképesség vizsgalata, pl. a mondatok leirdsa, mind
a felszini, mind a mélyszerkezet szempontjabél; izgalmas feladatként ki-
néljak az olvasénak a mondatok Iétrejottének és alkalmazasanak mikodési
szabdlyait; fokozatosan értetik meg a nyelv rendszerének sajatossagait, a
nyelvi rendszer alkotdsi lehetGségeit; a specifikus dgrajzok segitségére
vannak abban mindenkinek, hogy ellendrizze a hangok felosztasanak qj
néz8pontjait, vagy a szészerkezetek, mondatok, Osszetett mondatok
grammatikdjat és szemantikdjat; s ekdzben a nyelvi jellemzék feltarasahoz
felhasznaljak a matematikai logika széhasznalatat (pl. halmazok, részhal-
mazok) is.

Hangtan

A Hangtan c. fejezet esziinkbe juttatja J6kai Mér egyik mondasat a
Kéarpéthy Zoltan c. regénybdl. Wesselényi tanitja Karpathy Zoltant: " ... aki
magéat megujitani képes, az halhatatlan ... ". "Leforditottam" ezt az idézetet
az adott szitudciodra, és szinte kovetelményként lépett fel a magam szama-
ra, kiildnésen a megujitasra gondolva. Szembesitenem kellett eddigi isme-
reteimmel az Gj hangtani szemléletet, és elképzelnem, hogyan tanitanam,
hogyan hasznalndm fel a szerz6 moédszerét. Alapos, tudés munka a hang-
tan merdben Gj felfogdsa. A strukturalista irdnyzat sziikségességére hivja
fel a figyelmiinket, és arra késztet, hogy vizsgéljuk felil eddigi ismeretein-
ket, foglalkozzunk a modern nyelvszemlélet elméletével és gyakorlataval.

Tanitasi tapasztalataim alapjan irom le, hogy a nyelvtannak ez a fe-
jezete a hallgatok/tanulok szamdra azért okoz nehézséget, mert nehéz
megfogniuk a nyelvi szerkezetben a legkisebb fonéma/beszédhang fogal-
mat, annyira elvontnak tdnik. A tanulmany legnagyobb elénye, hogy ezt
az elvontsdgot megsziinteti, szemléletes rajzokkal, vizudlisan lattatja a
felosztasokat és a torvényszer(iségeket (pl. a rovid, a hosszi és megnyild
maganhangzok dbrazoldsidban a vildgos felosztds segit; a magénhangzé-
abrazolasok fejezetben Gj rendszerben, nem elvontan, hanem
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"agrajzokkal" szemlélteti Siptar Péter az elméletben mar rogzitett térvény-
szer(ségeket; ugyanebben a részben, az dbrdzolas utidn tudés igényesség-
gel elemzi az dbrédzolés esetleges hidnyossagait is). Magyardzva tanit, gon-
dolkodtat: "A gyokércsomépont alatti elemek elhelyezése azonban csak
kényszerlen sikbeli, hiszen ezek nem egymds utdn, hanem egyszerre ér-
vényesek."

Az Uj fogalmak bevezetése onkénteleniil is felidézi benniink a ha-
gyomanyos megnevezéseket. [zlelgetjiik, probalgatjuk, melyik szemlélete-
sebb, melyik felel meg jobban a nyelv torvényeinek. A kerekségi harmdnia
példaul sokkal jobban hangzik, mint a hagyomanyos ajakmikédés szerinti
illeszkedés; kifejez6bb, meggy6z&bb.

Kulon figyelmet érdemel a tétipusok, tGosztilyozas-részek, s a ma-
ganhangzé harménidval kapcsolatban a "kiterjedés" fogalmanak haszna-
lata. Hidnypétlé a szétagok szerkezetének és tipusainak ilyen bemutatdsa
is. A tanulmdany végén adott lIrodalom példamutatéan gazdag.

Az Gjszer( hangtan befogaddsdban a harmadik bekezdés szellemes
szOképe két tudomanyag egymadashoz valé viszonyit vildgitja meg, a nyelvi
hangtanét és a beszédhangtanét. Ennek a fejezetnek ez az egyik lényeges
kérdése.

Alaktan
A tanulmany négy részbgl tevédik dssze:
l. Bevezetdé
Il. Ragozas
lll. Sz6képzés

1V.Sz66sszetétel

I. Mind a négy rész jellemzd tulajdonsaga, hogy a toébb nyelven is
ért§ szerz§ a comparativ tudoményos szemléletnek is megfelelen anya-
nyelviink specifikumait, ha sziikségesnek latja, mindig szembesiti a fran-
cia, angol, német, svéd nyelv jellemz&ivel. gy nemcsak a magyar nyelv
morfolégidjanak tulajdonsdgait figyelteti meg, nemcsak azokra hoz szem-
léletes példakat, hanem megfelelteti mas nyelvekkel is. igy egymast erési-
tik az ismeretek, azok szdmadra is érthetSen, akik nem értik valamelyik
nyelvet, azok szdmara pedig, akik valamelyikben otthonosak, igazi élve-
zetet jelentenek.

A maésik jellemzéje az irasnak, hogy a morfolégia jobb megértése
érdekében Gsszefliggést teremt a nyelvi szintek kozott: ramutat az alaktan,
a mondattan és a hangtan kapcsolataira. igy a nyelvi jelenségek lefrasa és
magyardzata az egységes nyelvi tudat kialakitdsidban is dont§ szerepet
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jatszik. Mint gyakorlé tandr gyakran tapasztaltam tanitvanyaim korében,
hogy alakulé nyelvi szemléletiinkben milyen akaddly a nyelvi képesség és
a nyelvhaszndlat kozotti szakadék. Ez abbdl is adédhat, hogy a nyelvi
szinteket mereven elvdlasztjdk egymast6l, nem képesek anyanyelvi kom-
petencidjukat a gyakorlatban helyesen, j6l felhasznalni. Masrészt abbdl is
kovetkezhet a nehézség, hogy mereven elvilasztjdk az elméletet a gya-
korlattél. Jelen jegyzet ezt a "szakadékot" akarja athidalni. Kiefer Ferenc
bevezetdje szamitogépes terminus technicus metaforaval érzékelteti ezt a
célkitdzést:

"Az alaktan és a mondattan kdzos ligyei a két terilet kapcsolodasi
rendszeréhez (szamitdgépes kifejezéssel: interfészéhez) tartoznak."

Elgondolkoztaténak tartom azt a megallapitdsit, hogy a magyar
nyelv ugyan az agglutinil6 nyelvekhez tartozik, de ezt a kérdést nem sza-
bad elszigetelten vizsgdlnunk. Ellentétben az eddigi tankdnyveinkkel, vég-
re kimondhatjuk, hogy a ragaszté jelleg nem zar ki mas nyelvtipolégiaban
ismert torvényszeriiségeket. Anyanyelviink rendszerének ilyen megkozeli-
tése igy sokkal arnyaltabba vilik, bizonyos jelenségek, amelyekre eddig
"raerdltettiik" az agglutinilé jelleget, sokkal érthetébbé lesznek.

Il. A masodik fejezetben a ragozést a nyelvi rendszer mikodésében
targyalja a tanulmany. Problémafelvetésként tér ki olyan kérdésekre, ame-
lyek foglalkoztatjdk a modern nyelvtudomdényt. llyen példdul a genitivus
mint esetrag és a dativus ragjanak kérdése. Latszik az irds szemléletébdl,
hogy Kiefer Ferenc tudéja a szamitégépes nyelvészetnek, igy nagyon sok-
szor szamadatokkal igazolja véleményét, egzakt médon kozelit az altala
felvetett nyelvi jelenséghez.

Az irds modszerében a tanitds igénye domindl, a szdmszerd, vagy
példaértékd adatok utin megtaldlhatjuk a megfelel§ fogalmat, nyomda-
technikailag is elvalasztva a tobbi betliformétél, kurzivan szedve. A tanul-
many rairdnyitja figyelmiinket nyelvfilozéfiai fejtegetésekre is. Az ir6 szé-
leskord tudasa mutatkozik meg ebben.

Szivesen olvasnék tobbet a szellemes és szemléletes dn.
“tiikorelvrdl". Az a tapasztalatom, hogy a hallgat6k befogad6képességét az
ilyen jellegli metafordk novelik, az ismeretek rogzitését szolgéljak. Az ol-
vastak alakkal kapcsolatban anyanyelviink egyik fontos jelenségére vilagit
rd a szerz@, a szabdlytalan nyelvtani alakok és a homonimak elkertilésének
reliciojara. Ez a példa is bizonyitja, hogy mennyi érdekes, figyelemre
mélt6 jelenség van anyanyelviinkben.

lIl. A sz6képzés fejezetben fontosnak tartom, hogy a szerzé mindjart
a fejezet elején felhivja figyelmiinket harom fogalom szétvalasztasara. A
nyelvet rendszerszeriien vizsgilé szemlélet itt is megmutatkozik (pl. a ter-
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mékeny képzések rendszere a magyarban). Ez logikus gondolkodasra ne-
vel. Gondolkodasra nevel tovabbd az is, hogy problémafelvetések is talal-
haték a fejtegetésben.

Uj szemléletre nevel a képzéssel kapcsolatban a szemantikai meg-
szoritds kérdése. Az egymds mellé tett példak azt az érzést keltik az olva-
s6ban, mintha egy kivetitett belsd vitarél lenne sz4, amelyben az irdnyité a
szerz8, és "vitapartnerét" szemléletes példakkal gy6zi meg. Elvezetesek a
példék, nem egyszer esszészerl a stilus, meg is fogalmazédik az olvaso-
ban, hogy mennyi munka van emogott a tanulmany mogott, mennyi pél-
dakeresés, atgondolds, meggondolds, toprengés. Az az elénye az ilyen
munkdknak, hogy az olvasét, a hallgatét arra inditjak, hogy & is keresse,
gyUjtse a példakat, meditdljon el egy-egy leirt mondat, morféma haszna-
latdn.

IV. Az Osszetételek fejezet régi problémadra figyelmeztet: a szintag-
mék és a sz60sszetételek viszonydra. Meglehetdsen elhanyagolt teriilet ez,
néhdny példaval szoktdk elintézni a nyelvtankonyvek. Pedig a megértés
szempontjabdl, a megkiilonboztetés-Osszevetés logikdja alapjan, minden-
képpen fontos az a médszer, ahogyan a tanulmany felhivja erre a nyelvi
jelenségre a figyelmiinket. Ebben a fejezetben taldlhaté néhany olyan ki-
fejezés, amelyet talan érdemes lenne bd&vebben is korilirni  (pl.
endocentrikus); emellett hasznosnak tartandm a késébbi kiadasok kiegé-
szitését az exocentrikus Gsszetételek témdjaval. Ez hasznos lenne mind a
tandroknak, mind a hallgatéknak.

Osszefoglalva: az Alaktan tanulmény egy européer tudés mdve. El-
vezetes, hasznos olvasmany, még az is megkedveli a morfoldgiat, s f6kép-
pen megérti, aki eddig nem foglalkozott vele.

Mondattan

A kifejtés el6tt pontokba szedve lathatjuk, hogy mirél lesz sz6 a fe-
jezetben. Az dttekinthetdség szempontjab6l mindenképpen helyes ez a
szerkesztési méd. Ebb6l az elvb6l kovetkezik az is: az egyes részek,
"részhalmazok” elétt megtudjuk, hogy mi lesz azok tartalma, ill. befejezés-
ként Osszefoglaldst olvashatunk az illetd részbél. A szimokkal jelzett feje-
zetek, alfejezetek kovethetéveé teszik az absztrakt fogalmak bevezetését. A
megértést és a befogadast megkonnyiti az Gj fogalmak meghatarozasidban
a pontossdg, alapossdg, pl. a roviditések kifejtése. Kilénosen lényeges ez
azért, mert a legtobb nyelvi kifejezés latin nyelvli. A modern nyelvtudo-
many, a kilfoldi szakirodalom terminus technicusait kévetve ez termé-

szetes, de esetleg nem mindenki szdméra adekvét. igy megmagyardzva
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azonban mind az NP, VP, ADJP, PP ADVP, XP, ART, NUM, DET egyér-
telmdvé valik. A tanulmanyban tehit a magyardzo jelleg dominal (hasonlé
igényt taldlhatunk a Port-Royal nyelvtandban: Grammaire générale et
raisonnée, 1960).

Az Gj szemléletben a FOKUSZ szerepe a legfontosabb. Ennek az Gj
fogalomnak a bevezetése rdirdnyitja a figyelminket a mondatok belsé
szerkesztettségének logikdjara, kozlésbeli—jelentéstani funkcidjara, a
TOPIC-kal val6 osszefuggésére.

Kiilondsen tetszett az dsszehasonlitds mddszere; szellemesnek talal-
tam a fékusz és az ige szomszédossdgara utalé kifejezést; a mondatok fel-
szini és mélyszerkezetének ilyen jellegl értelmezését; és a kérd&szok
funkcidjanak lényegét. Szemléletes a fokuszpozicié bemutatdsa a monda-
tok generdldsdban. Igen j6 a Személyek és az Alkalmak kiilonvalasztasa,
szinte "dramatizalva", "dialégusokban" jarjuk végig a nyelvi folyamatokat.
Dinamikusan éljitk dt/meg a nyelvet mikodése kdzben. Ebben segitenek
az életbdl vett koznyelvi példik. (Még azok szamdra is kdvethet§ a gon-
dolatmenet, akik nem allnak talsagosan kozel a nyelvi rendszerhez.)

Végezetil még néhdny észrevétel:

e Pompdsnak tartom a hangsily és hanglejtés jelolését, szivesen
lattam volna tébb mondat esetében. Nagyon elhanyagolt teriilete
ez a mondattannak, pedig a mondatok létrehozdsdban értelmi,
érzelmi hattere is van.

o Az aldrendel§ osszetett mondatok megtanitdsihoz nemcsak nyel-
vi logika sziikséges. Olyan megkozelitésben, ahogyan a tanul-
many targyalja, mindenképpen felkelti az érdekl&désiinket. A
"testvérviszony" metafora antropomorfizalja a nyelvtan absztrakt
voltat, elképzelhet6vé tesz viszonylatokat, kapcsolatokat.

e A kotdszok hasznalatinak kérdése, meg természetesen az utalé-
szavaké, lényeges az aldrendelés fajtajanak felismerése szem-
pontjabél, de a mondatok generaldsaban is jelentds a szerepe.

o FErdekes lenne az Gj szemlélet szerint a magyardzé és az okhata-
roz6 mondatok "rokonsagat" elemezni elméleti és gyakorlati
szempontok alapjan.
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TANANYAGAINK BEMUTATASA

Bori Istvédn

Egy torténelem jegyzet elé

"A magyarsag térténete a kezdetektél a 20. szézad végéig” c. jegyzet
bemutatasa

"A magyarsag torténete a kezdetektsl a 20. szazad végéig" c. jegyzet
az intézetben tanulé kulfoldi, idegen anyanyelvd, kozgazdasz szakiranyd
hallgat6k szaméra frédott. Az intézetben az idegen anyanyelv(i hallgaték
el6készitése az egyetemi tanulmdanyokra optimadlis esetben egy évig tart.
Magyarorszagra érkezésik utan, par hénap magyarnyelv-tanuldssal a ha-
tuk mogott kezdik a szakirdnyuknak megfelel§ szaktantdrgyakat — igy a
torténelmet is — tanulni.

A torténelem tanitdsa-tanuldsa a januartél janiusig terjedd id@szak-
ban, ett6l az évt6l kezdve a kordbbi néggyel szemben mar heti 6t 6rdban
folyik. Az igy rendelkezésre all6 kb. 90-100 tanitasi 6ra nem ad lehetdsé-
get az egyetemes és a magyar torténelem atfogé megismertetésére, ezért
els@sorban Magyarorszag torténete a tananyag.

A hallgaték torténelemoktatisa a kilénboz6 szakirdanyoknak
(bolcsész, jogdsz, kozgazddsz) megfelelGen kilonféleképpen torténik.
Természetesen nem véletlen ez a szétvélasztds, hiszen az egyes szakira-
nyokra valé felkészités mds és mas tipusa torténelemszemiéletet igényel
ugyanugy, ahogy példaul fizikabdl is, a fizika kiilonb6z8 részteriileteit méas
aradnyokkal, és mas sulypontokkal kell megtanitani egy orvosi egyetemre
vagy egy miiszaki egyetemre készul§ hallgatonak. Leegyszer(sitve: a bol-
csészeknek esemény-, tarsadalom- és kultdrtorténet, a jogdszoknak ese-
mény- és tarsadalomtorténet, a kozgazddszoknak pedig tirsadalom- és
gazdasagtorténet kozpontd torténelmet kell tanitani. Nyilvanval6, hogy ez
nem azt jelenti, hogy példaul a gazdasagi szakiranyu torténelemoktatdsban
nincs szlkség esemény- és kultirtorténeti részekre, de ezek csak a megér-

49



Bori Istvan: Egy torténelem jegyzet elé

téshez sziikséges mértékben lehetnek jelen a rendelkezésre all6 rovid ta-
nulmanyi idg, és a korldtozott nyelvtudas folytan.

Az intézetben eleddig, a szocializmus idején, a kor szellemének
megfelel6en megirt gazdasagi iranyu torténelmi jegyzetet hasznéltuk (vagy
inkdbb mar nem hasznaltuk). Ez a jegyzet azonban méara mar elavult,
nemcsak szemlélete miatt, hanem azért is, mert az Gj kutatasok sok ese-
ményt, folyamatot mas megvilagitisba helyeztek. Az intézetben ugyan
elkészilt mar egy, a kor kovetelményeinek megfelel§ jegyzet', de ez a
bolcsész és jogdsz szakirdnyban tovdbbtanuldknak irédott, igy a kordbban
lefrtak miatt ez nem igazdn alkalmas a gazdasdgi szakiranyd haligaték
oktatasara.

Az 0j jegyzet elkészitése el6tt — mivel alig rendelkeztem tapasztala-
tokkal az idegen anyanyelviiek oktatdsiban — megprébéltam egy elméleti
koncepciét kialakitani. Ez a koncepcié az aldbbi altalanos szempontokat
tartalmazta:

e A jegyzet elején térekedni kell a nyelvi egyszer(iségre (még akkor
is, ha a tartalom latja karat!), hiszen a hallgat6knak igen alacsony
szint{ nyelvtudas birtokdban kell megklizdenitk a széveggel.

e "Strukturalt" (tehat jol kivehet§ szerkezetli, megkomponélt) szove-
get kell késziteni, amelyben az esetlegességet és a véletlenszer(-
séget ("levegében 16gé" = meg nem magyarazott esemény, foga-
lom jelenléte a szovegben) a minimalisra kell csékkenteni.

e A lehet6ségekhez képest minél tobb, a megértést elGsegits
(egyszer() abrat, tablazatot, térképet kell beilleszteni a szdvegbe.

e A torténelemtudomany 4ltal vitatott események, tények, adatok
(pl. a honfoglalé magyarsag létszdma) alternativ valtozatai koziil
csak egy szerepeljen a jegyzetben. Tampontként a gazdasagi fel-
sGoktatasban (elvileg) hasznalt tankényv? szolgalt. Az alternativa-
kat ha akarja, akkor a tanar nyugodtan felvonultathatja az 6rakon.

Néhany mondatban a jegyzet egyes fejezeteire is kitérnék. A jegyzet
a bevezetdvel egyiitt kilenc fejezetre tagolodik. A bevezet§ fejezetnek
nemcsak formalis szerepet szintam. Az alapvet6 torténelmi-gazdasagi
fogalmak, illetve a torténelem idG- és térbeliségének a tisztdzédsa volt elss-
sorban a célom.

! Nyiri Tamésné: A magyar nép torténete a kezdetekt6l 1867-ig (Kodolanyi Janos Inté-
zet, Budapest, 1995)

? Magyarorszag gazdasagtorténete a honfoglalastol a 20. szdzad kozepéig (Aula Kiado,
Budapest, 1996)
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A tovabbi fejezetek — a szokdsoknak megfelelGen — id6rendben ha-
ladnak végig a torténelmen. A mdsodik és a kilencedik fejezet kivételével
az egyes korszakokat targyal6 részek felépitésére az a jellemzd, hogy az
adott kor legfontosabb egyetemes torténeti eseményeinek és folyamatainak
Osszefoglaldsa utan kovetkezik a magyar torténelem eseményeinek, tarsa-
dalmi- gazdasagi folyamatainak a targyalésa.

Kiilonboz8 okokbdl a kezdd (masodik), és a zar6 (kilencedik) fejezet
igen rovid. A masodik fejezet ("A magyar nép eredete, vandorldsa"), ahogy
a cime is eldrulja a magyarok vandorlasaval és a honfoglalassal foglalko-
zik, azzal a korszakkal, amely rengeteg talannyal, és ebbdl kovetkezéen
sok torténészi feltételezéssel van tele. E témakérnél éppen ezért a célom
csak annyi volt, hogy felvillantva a magyarok vandorlasanak (valészind)
dllomasait, bemutassam a tarsadalom (8skozosségi — torzsi-nemzetségi),
és a gazdilkodas (haldszé, vadaszo, gydjtoget6 — nomad allattartd) leg-
fontosabb jellemzgit, megalapozva ezzel annak a fordulatnak a jelent&sé-
gét, ami majd bekovetkezik az dllamalapitdssal és a feudalis rendszer ki-
alakitasaval.

A kilencedik, befejezé fejezet ("Magyarorszag 1945 utdni torténeté-
nek f6bb szakaszai") pedig az 1945 utdni események rovid, vazlatszerd
osszefoglaldsa. Ennél tobbre nem lett volna célszer(i viéllalkozni, hiszen
egy nagyon j6 képességli csoport esetén is kb. csak 90-100 oldalt lehet
megtanitani az év sordn. (Igy is mar az elég merész 1oldal/1tanitasi 6ra
atlagos haladasi sebességgel szamolunk!) Ez pedig azt jelenti, hogy az
1945-ig megirt fejezetet még esetleg be lehet fejezni, de az 1945 utani
eseményekre mar aligha keril sor a tanérakon. Ugy gondoltam, hogy ezen
okndl fogva érdemesebb rovid, vaziatszer( osszefoglaldst frni az 1945-
1990-ig terjed6 idGszakrél, amit az érdekl6d6 didkok, csupan 6nszorga-
lombél, maguk is el tudnak olvasni. Aztin a didkok az egyetemen errél az
egy korszakrél, egy-két konyv elolvasasidval majd bdségesen tudnak in-
formdcidkat szerezni.

A kezd6 és zar6 fejezet elnagyoltsidgit probaltam ellenstlyozni a
kozbiils6, a honfoglalastél 1945-ig terjed6 idGszak részletesebb feldolgo-
zdsaval. Ezen fejezetek megirdsanal az alabbi szempontokat vettem figye-
lembe:

e A gazdasagi felsGoktatdsban a gazdasagtorténetet a kora Gjkortdl
kezdve tanitjdk részletesen. A jegyzetben is alkalmazkodni kell
ehhez.

e Az egyetemes torténeti részek kulcsfontossagiak. Magyarorszag
torténetét és fSleg gazdasigtorténetét szinte lehetetlen megérteni
a legfontosabb egyetemes torténeti események, folyamatok felso-
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rakoztatdsa nélkiil. A hallgaték (egyetemes) torténelmi el6képzett-
ségére, amely igen valtozo, nem lehet hagyatkozni.

e A magyar torténeti részekben az eseménytorténet (haborik, csa-
tak stb.) csak a "vaz" szerepét tolti be — a f& hangsulyt a gazdasag-
és a tarsadalom-torténeti mozzanatokra kell helyezni.

A harmadik fejezet ("Magyarorszag a kozépkorban") révid egyetemes
torténeti bevezetés utdn harom idSegységre tagolva targyalja a kdzépkori
Magyarorszag torténetét. Az els§ (10-12. szdzad), és a masodik (13-14.
szdzad) a legfontosabb kirdlyok uralkoddsat mutatja be. Talan furcsa az
ilyetén val6 szétvagasa a kozépkori magyar torténelemnek (inkdbb 1301-
et, az Arpad-haz kihalasat hasznaljak valasztévonalnak), de tgy gondo-
lom, hogy egyes politikai-tarsadalmi folyamatok (pl. a tartomdanyurasag,
illetve a rendiség kialakuldsa) és az ezekkel is Gsszefliggs gazdasagi fo-
lyamatok (pl. attérési kisérlet a domanidlis jovedelmekrél a regdlé jove-
delmekre) indokolttd teszik. A harmadik idSegységet a Hunyadiak kora
jelenti. A kozépkort a "csicsponttal”, Matyas uralkodédsaval zarom le, hi-
szen az ezutdn lejitsz6dé események, folyamatok mér tulajdonképpen a
kora Gjkor targykorébe tartoznak.

A negyedik fejezet ("Magyarorszag a torok korban") egyetemes torté-
neti alfejezete kulcsfontossagi. A kialakuld, Eurépa kdzpontd vildggazda-
sagi rendszer szinte napjainkig meghatarozo szerepet jatszik nemcsak Ma-
gyarorszag, hanem az egész vildg gazdasagi-tirsadalmi fejli6désében is.
Természetesen legaldbb ilyen fontossdgi az ugyanitt targyalt reformacio is.
A harmadik kikeriilhetetlen fogalom, az allamfejlédés kora Gjkori 1épcsdije,
az abszolutizmus is ebben a részben keriil bevezetésre. A részekre szakadt
Magyar Kiralysag torténetének lefrdsaban a hangsily a gazdasag és a tar-
sadalom jellemzésén van. Az eseménytorténet csak a fontosabb torokelle-
nes harcokat, illetve a torok kilGizését, és a Rakdczi-szabadsagharcot érinti.

Az otodik fejezet ("Magyarorszag a Habsburg Birodalomban 1711-
1825") sajatossdaga, hogy az egyetemes torténeti alfejezet majdnem ugyan-
annyi oldalt foglal el, mint a magyar torténeti rész. De ezen nem kell cso-
déalkozni, hiszen az egyetemes részben olyan fajsdlyos dolgok szerepel-
nek, mint a polgari forradalmak (angol és francia), a nap6leoni habordk, a
felvilagosult abszolutizmusok és a klasszikus ipari forradalom.

A hatodik fejezet ("Magyarorszdg torténete 1825-1867") a reform-
kort6l a kiegyezésig terjedé korszakot oOleli fel. Itt az egyetemes torténeti
részt f6leg a kor szellemi dramlatai (liberalizmus, konzervativizmus, szoci-
alizmus, nacionalizmus) jellemzésének szentelem. Ezek igen fontos, ma-
napsag is dllandéan hasznilt fogalmak. A reformkor leirdsdban a tankony-
veknél "szokdsos", j6l bevilt rendet kbvetem: reformtorekvések — Széche-
nyi munkdassidga — reformorszaggylések — Kossuth torekvései — a reform-
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kor gazdasaga. A forradalom és szabadsigharc torténetébél kiemelten
foglalkozom az 1848. &prilisi torvényekkel, amelyek az 4j, polgari dllam
alapkovét jelentették. A szabadsdgharc elengedhetetlentil sziikséges, rovid
krénikdja utan, a neoabszolutizmus kordnak megszokott, teljesen negativ
értékelését a mai, objektivabb megkozelitésbél ereds arnyaltabb kép
megfestésével prébdlom meg felviltani.

A hetedik fejezet ("Magyarorszdg a dualizmus kordban") egyetemes
torténeti alfejezete elsGsorban a gazdasag Uj jelenségeit (az ipari forrada-
lom madsodik szakasza, a gazdasagi fejl6dés ciklikussiga), és az elsé vilag-
hdborlig vezetd§ utat irja le. A dualizmus targyaldsanal kitiintetett szerep
jut a gazdasagnak, nem véletlentl, hiszen "végre van mirdl irni", vannak
érdemleges eredmények a magyar gazdasag fejlett orszagokhoz val6 fel-
zarkézasi kisérletében.

A nyolcadik fejezet ("Haboribél habordba: Magyarorszdg torténete
1914-1945") egyetemes torténeti alfejezete okozta a legtobb fejtorést a
jegyzet megirasakor. Sajnos olyan rovidséggel, ahogy meg kellett irni ezt a
részt, j6l megirni nem lehet. Tobbszori dtalakitas utin sem az igazi még...
A magyar torténeti részeknél torekszem a kiegyensulyozottsigra, és az
objektivitasra (ahogy Kun Béla nem volt az 6rdog megtestesiilése, lgy
Horthy Miklés sem), illetve az egyes események (pl. els§ vilaghdbord, Tri-
anon, viladggazdasagi valsag) moralis és gazdasagi-tarsadalmi kovetkezmé-
nyeinek feltirasira. Miutidn az egész korszakot végigkisérte a zsidokérdés,
ezért ezzel is részletesebben foglalkozom.

Végezetlil egy par szét szélnék a szerkesztési sajatossagokrél. A
szerkesztésnél is torekedtem a jobb érthetfség, a konnyebb atlathatdség
elérésére. A lényeges részeket vastag ("bold") betiivel emeltem ki. Az ol-
dalak szélére "hivészavakat" helyeztem el, amelyek a bekezdés tartalmarél
tdjékoztatnak. A ldbjegyzetet az 4ltalanos hasznalattal ellentétben, csak és
kizarélag a (torténeti) szakkifejezések magyarazatinak szenteltem. Abrak,
tablazatok, térképek nem tdl nagy szamban, de taldlhatdak a jegyzetben —
reményeim szerint segitik majd a didkok tananyagban val6 elmélyedését.
Arcképek és egyéb illusztracidk (varak stb.) ellenben nincsenek, a szem-
[éltetés alternativ (és j6 minGségli) lehetGsége igy a tandroké marad. Tavla-
tilag, ha a jegyzet a gyakorlati hasznalat soran bevdlik, egy munkafiizet
elkészitésének a lehetdsége is felmertilhet.
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Juhdasz Ddsa Janos

Irodalom a végeken

Somas Béla - Sarkany Anna: Magyar irodalom
a szomszédos orszagokban, 1918-1948

Nyelvkonyvek sokasdga utan Gj feladatokra vallalkozott a Magyar
Nyelvi Intézet az elmdlt évek sordn. El&szor irodalmi folyéiratot, késébb
egy didklapot, most pedig irodalmi tankényvet tett le az olvasék6zonség
elé.

Tankonyvnek neveztem az imént, de ez a terminus technicus itt
most nem pontos, hisz a Somos Béla — Sarkdny Anna szerz&paros konyve
joval tobb annal, mint egy egyszerd tankonyv.

Két éve, amikor el@szor hallottam a konyvrsl mint otletrsl, megle-
p&dtem, hisz annyi j6 Osszefoglalé munka sziletett az utébbi id6kben a
hatdron tdli magyar irodalomrdl. Igaz, ezek a szlikebb szakmdhoz szoéltak,
kivételt taldn a Téth Laszl6 — Bodnar Gyula Osszeallitotta Nyomkeresd c.
kotet jelentett, amely eleve kozépiskolasoknak irédott, és a rovid értékels
Osszegzések mellett egy-egy szoveg felvillantasaval prébalta reflektorfény-
be allitani a kivalasztott ir6i életmvet.

Somos Béla és Sarkdny Anna kényve ezt a vonulatot koveti annyi
kulonbséggel, hogy konyvik els§ részében targyaljdk az alkotdkat, és a
kotet masodik részében helyezték el a kivalasztott szemelvényeket.

A kotet egylittesen targyalja az Gsszes szomszédos orszag magyar
irodalmat, s ez ebben a mar emlitett szovegcentrikus formdban egyediil-
allé vallalkozas. El&szor tortént kisérlet a magyar irodalomtorténetben ar-
ra, hogy a szomszédos orszagok irodalmat egylttesen vizsgalja, s ne ku-
l6ndll6, elszigetelt jelenségként. A kotet ravildgit arra, hogy 1918 utan,
amikor Magyarorszag a trianoni dontés kovetkeztében darabjaira esett
szét, a magyar szellemi élet tovdbbra is egységes maradt, és megprébalt
minél elébb kapcsolatokat kiépiteni egymadssal. A kisebbségi irodalmak
feladata lett a kapcsolatok kialakitdsa az adott orszag irodalmaval is, s6t
voltak olyan nézetek is, hogy a kisebbségi irok szerepe egyediil erre a fel-
adatra korlatozédik. A kisebbségi magyar irodalomnak kulonleges szerep
jutott a magyar irodalmon beliil, amit Fabry Zoltan igy fogalmazott meg:
"Volt egy hitlink, volt egy dlmunk: a szlovdkiai magyar szellemiség lesz az
az archimédeszi pont, mely kiforgatja sarkaibél az eddig tespedt (...) ma-
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gyar életet. Szamkivetett magyarok voltunk, de aj érintkez6 pontok, ve-
szélyben, de haszonnal él6k. Mast [attunk és tobbet tudtunk, Gj hangokra
fulelhettiink és lemérhettiik eddig volt igéinket. Léghuzatban alltunk, dtes-
tiink gyermekbetegségeken, de megalltunk férfitalpakon. Szlovenszkéiak
lettlink, elkdloniilt elkiilonitettek, késbb teljes tudatossaggal csak egyet
éreztiink: missziénk igényét, jogit és kotelességét... Eurdpa volt a hazank,
szegénynemzet a szerelmunk, népképviselet a mértékiink, és emberség a
magyarsagunk." A konyv részletesen sz6l a kisebbségi kultardban tért hé-
dité eszmerendszerekrdl (transzilvanizmus, messianizmus, helyi szinek
elmélete, hid-szerep stb.).

Kisebbségben kiilénleges szerep harul az irodalomra, az irékra. Az
egyhaz és az iskola mellett a kultira az, ami élteti az anyanyelvet, még
akkor is, ha egyes alkotasok esztétikai értéke kisebb is erkolcsi értékeinél.
A hatar persze igen vitatott, hisz voltak irodalmarok, akik mindent, ami
magyarul az adott teriileten megjelent, kritikdtlanul elfogadtak. A Vajda-
sagban nyert teret elsGsorban ez az elmélet, s egyes irodalomtorténészek a
vajdasagi magyar irodalmat, mint teljesen 6nall6é egységet kezelték, elvet-
ve az egységes magyar irodalomba val6 betagozédasi lehetGséget. Holott
Trianon utan a Vajdasag volt a legnehezebb helyzetben, hisz teljesen a
nullarél kellett indulnia. Leghamarabb Erdély allt talpra, de Felvidéken is
igen hamar megpezsdiilt az élet.

Erdély elsGsorban a bethleni torténelmi Erdély hagyomanyaira ta-
maszkodhatott, s erénye a kotetnek, hogy részletesen elénk tarja az egyes
régiok "csaladfajat". Ez azért is emlitést érdemld tény, mert sokan tudjak
példaul, hogy Tompa Mihdly Hanvan volt lelkipdsztor, de vajon hany fel-
vidéki olvasé tudja, hogy Hanva Felvidéken van?

A szerz8k két részre osztottdk fel a hatdron tdli magyar irodalmat
targyalé munkajukat. Az els§ rész az 1918-48 kozotti idGszakot targyalja,
mig a masodik, kiadas elétt all6 rész az 1948-t6l napjainkig terjed6 id6-
szakot. Vitathaté ez a korszakhatér-kijel6lés, bar nem &k az els@k, akik
1948-at jelolik meg, és nem a masodik vildghabora végét.

En igazdbdl az 1945-6s évet érzem pontosabbnak, hisz a potsdami
dontés teljesen atrendezte az eurdpai politikai viszonyokat, és ennek a
dontésnek lett egyenes kovetkezménye a hédboris vesztesek kozé sorolt
magyarsag Ujabb kalvaridja, amely egészen a kozelmuiltig tartott. Ha vi-
szont csupdn esztétikai szempontokat vesziink figyelembe, nem igazéan
tartom sziikségesnek korszakhatdr meghtzasat. A kotet cime is tartogat
meglepetést az olvasénak, és ez a cim a késziild masodik kotetnél nem is
tarthatd fenn, hisz az részletesen targyalja a nyugatra kivindorolt magyar
irodalmat is. Talalébb lenne példaul a Magyar irodalom az anyaorszagon
kival cim. A kotet kulon fejezetben targyalja a jogfosztottsig éveit, de az
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onkényes korszakhatar-meghazas kovetkezménye az is, hogy amig Fabry
Zoltant részletesen targyalja, addig a vele sorskozosségben harcol6é Peéry
Rezsd és Szalatnai Rezs§ emlités erejéig sincs jelen. De ha mar ennél a
témanal vagyunk, Janics Kalman korszakos jelentdségd A hontalansig évei
cimd konyvét is meg kellett volna emliteni, még ha jéval késébb sziiletett
is. A szemelvények kozott viszont szerepel Nagy Zoltdn Mihdly egyik pré-
zarészlete, amely ugyan ezt a kort idézi meg, de 1989 utdn irédott. (Igaz,
el6bb nem lett volna ra lehet@sége.) Jobb lett volna maradni az 1945-6s
évnél.

Az irodalmi intézményrendszer bemutatdsa utan targyalja a kotet a
szerz6k altal legjelentSsebbnek vélt alkoték életmivét, kiemelve azokat,
akik irodalmi jelentSségiik mellett erkolcsileg is jelentds hatédst gyakoroltak
az egyes régidk magyarsagara.

Erdélyben Kés Karoly életmiive és irodalomszervezd munkdssaga
emelhetd ki, a Vajdasdgban Szenteleky Kornélé, mig Felvidéken Fabry
Zoltané. Kar, hogy tobben csak jelzésszerlien vannak emlitve, mig olyanok
kapnak nagy teret, akik ugyan kapcsolédnak a korhoz és a régidkhoz, de
életmdviik targyaldsa mashol tidvosebb lenne. Gondolok itt Marai Sandor-
ra, aki ugyan Kassan sziiletett, de életét Budapesten, Nyugat- Eur6pédban,
majd az Amerikai Egyesiilt Allamokban élte le, s a szemelvények kozétt
idézett Halotti beszéd cim( verse mar nyugati emigracidja sordn sziiletett.
E szerint a logika szerint itt lett volna a helye Wass Albertnek is, aki a na-
pokban az USA-ban tdvozott az él6k sordbdl, de Erdélyben latta meg a
napvilagot, és ott is kezdte el ir6i palydjat. A kotet jelentSs teret szentel
Jékely Zoltdnnak, aki igazdbol 1945 utdn ért el palydja csicsara. De
ugyanez vonatkozik a vajdasagi Herceg Janosra is.

Egyik nagy erénye a kotetnek az egyes alkotékrél sz6l6 pontos, to-
mor lefrds, amelynek olvastan az olvasé 6hatatlanul kénytelen leemelni az
illetd szerz8 egy-egy miivét, hogy behatébban is megismerkedjen vele.

A kotet végén kimeritd bibliografia és kronolégiai 6sszefoglalé talal-
hats, amelyben olyan adatok és szerz6k is megtaldlhaték, amelyek nem
fértek el a konyvben.

Somos Béla és Sarkdany Anna oktatdsi segédanyagnak tervezték mun-
kajukat, de tévedtek. Amit az olvasé kézbe vehet, az egy kitin6en meg-
szerkesztett, ®nmagat olvastaté irodalmi alapanyag, amelyet én kotelezévé
tennék mind a hatdrainkon kiviil, mind belil a kdzépiskoldk szdmara. A
Magyar Nyelvi Intézet immar megtanult konyvet kiadni. (A kotet szemre is
igen tetszetds, ami a nyomddasz szakértelmét és izlését egyarant dicséri.) J6
lenne, ha megtanulna a piaci viszonyokhoz alkalmazkodni, és el is tudna
adni az dltala kitermelt szellemi értékeket. Egy kis rekldammal az irodalma-
rok és a magyartandrok két kézzel kapnanak uténa.
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BESZAMOLOK

Dr. Stark Ferenc

A Magyar Nyelvi Intézet beszamoléja a
Hungarolégiai Tanacsnak’

Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Hungarolégiai Tanacs!

Mindenekel6tt koszonom ennek a beszamolénak a lehet&ségét,
amely kifejezi a Hungarolégiai Tanécs figyelmét az intézet irdnt. Mind-
annyiunknak jélesik ez a figyelem, és valéban fontos is szdmunkra, hiszen
egy olyan intézményrél van sz6, amely hosszabb vélsagkorszak utan az
elmalt két-harom évben konszoliddlédott, s ma, mikézben hagyomanyos
tevékenységét is folytatja, a kordbban felhalmozott értékeire épitve keresi
Gj identitasat.

A Magyar Nyelvi Intézet jogutéda a Kodolanyi Janos Magyar Nyelv(
El6készits Intézetnek (alapitva 1993 februdrjdban, 1994 jiniusétél
Kodolanyi Janos Intézet), az 1967-t6l 6nall6, egyedi intézményként miko-
dé Nemzetkozi El6készit6 Intézetnek, amely az 1962-ben ugyancsak
onallé intézményként alapitott, &m kés6bb az ELTE szervezetéhez csatolt
Kiilfoldi Osztondijasok Egyetemi El6készitd Intézetébdl jott létre. Az el6z-
mények azonban ennél is régebbre, a koreai habori idejére (1950-53)
nydlnak vissza. Az intézet vdltozatos elétorténetében egy elem dllando: a
43-44 éve itt intézményesiilt magyar mint idegen nyelv oktatdsa azota is
folyamatos.

Nem készitettiink pontos Gsszesitést erre az alkalomra, dm a kezdeti
évek alacsonyra becstlt létszdmadataival szdmolva is minimdélisan hdsz-
ezerre tehet§ azoknak a hallgatéknak a szdma, akik az intézetben szerez-
tek kommunikaciéképes magyar nyelvtudast. Ugy véljiik, hogy a magyar-
sdg gazdasigi krizisek és torténelmi katasztr6fdk nyoman bekovetkezett
szétsz6rddasdnak szomord ténye mellett az intézet mikodése jarult még

* Elhangzott 1997. november 11-én
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hozza szamottevé mértékben a magyar nyelv jelenlétéhez a nagyvildgban.
Ezzel a vélekedésiinkkel véletleniil sem szeretnénk aldbecsiilni olyan fon-
tos hungarolégiai intézmények eredményességét, mint pl. a 70 éves Deb-
receni Nyéri Egyetem. Itt csupdn arra szeretnénk réiranyitani a figyelmet,
hogy a human — egészen pontosan bolcsész — értelmiség mellett, akik-
nek a magyarsdghoz, a magyar nyelvhez fiz6d6 kotédése tobbségiiket
tekintve inkdbb Debrecenben alakult ki vagy erGsodott tartdssa, létezik
kiilfoldon egy magyarul tudé mdiszaki, egészségligyi, kozgazdasz-, jogasz-
és agrarértelmiség is. Ok képzettségiiket, diplomajukat Magyarorszagon,
az ehhez sziikséges nyelvtudast intézetlinkben szerezték életiik egy igen

fogékony szakaszdban. Ezért kot6désiik a magyarsaghoz — tapasztalata-
ink szerint is — igen er@s. Rajtuk keresztll jutott el a magyar nyelv és a

magyarsag ismerete a vilag olyan régi6iba, Kinaba, Délkelet-Azsiaba, fe-
kete Afrikidba, ahol az addig nem, vagy csak esetlegesen volt jelen. Ezek a
volt magyar észténdijasok visszatérve hazdjukba — a jelenlegi ciprusi
allamelnoktsl a mongol kozlekedési miniszterig — nagy szdmban valtak a
gazdasag, a tarsadalom, a tudomdny és a kultdra meghatdrozé személyisé-
geivé. Ez igen jo — ugy tlinik azonban, ma még nem kell§ tudatossaggal
kihasznalt — lehet&ség piacépits kiilgazdasagi és kulturdlis kapcsolataink-
ban.

Az intézet életében az 1989-90-es tanév hozott mélyrehaté valto-
zast. A politikai rendszervaltds logikus kdvetkezményeként megindult a
nem magyar anyanyelviek magyarorszagi tanulményait timogaté kordbbi
dsztondijpolitika elsorvaddsa. Indokolt e mondat "logikus" jelzdje, hiszen
Magyarorszag megvaltozott kilpolitikai orientaci6javal értelmét vesztette a
t6leg fejlads

& orszagoknak nyujtott nagyszami 0Osztondij, amelyektél az
el6z6 rendszer egyben a szocialista ideolGgia exportjét is varta. A valtozas
pontos lefrasahoz hozzatartozik az "elsorvadas" f6név hasznalata is, hiszen
csupdn az dsztondijak szdmszer csokkentésérdl tortént dontés. Senki nem
mondta ki azonban, hogy az érvényben lévé nemzetkdzi megallapodasok
lejartaval a Magyar Koztarsasag esetleg megsziinteti ezt a gyakorlatot. A
mennyiségi visszaeséstdl eltekintve tehat érdemi valtozds nem tortént. Az
egész tevékenység a kordbbi 6sztondij-politikanak felelt meg, ide értve az
osztondij-adomanyozés célorszagait is. Az Osztondijas hallgaték — ele-
nyész8 szamu kivételtdl eltekintve — tovdbbra is a harmadik vilag orsza-
gaibol érkeztek.

Ebben az idében méar — ismert motivumoktél vezetve — egyeteme-
inken egyre novekvd szdmban kezdték meg tanulmanyaikat a kemény
valutat fizets, idegennyelvi képzést igényldk, és intézetlinkben is novekvd
szamban jelentek meg az 6nkoltséges egyetemi — benne magyar nyelvi —

2 22

el6készitést, illetve magyarnyelv-oktatast kérG hallgatok a fejlett vilagbdl,
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Nyugat-Eurépabdl, Japanbdl, a kis tigrisek allamaibél. Indokolt lett volna
tehdt egy Uj, az orszdg megvaltozott kilpolitikai orientacicjdnak megfele-
16, gazdasagi, kulturdlis érdekeink szem elétt tartasdval végiggondolt
dszténdijpolitika meghirdetése. Ugy véljiik, egyetlen orszag, kiilondsen a
kisebbek, igy Magyarorszag sem nélkiilézheti gazdasagi, kulturalis érdekei
érvényesitéséhez azokat a kiilfoldi szakembereket, akik jol ismerik belsé
viszonyainkat, s nyelvi nehézségek nélkil j6l eligazodnak azokban. Az
ilyen szakemberek jelenléte éppen olyan orszdgokban kitlintetett fontossa-
gl, amelyekkel létérdekiink a gazdasagi kapcsolatok ergsitése. Ebben a
korben azt sem kell kiilonosképp hangsilyoznom — Bessenyei hires mon-
datat a maga nyelvén tudéssa valé nemzetrél némileg atalakitva —, hogy
minden nemzetet a maga nyelvén lehet megismerni igazén, tehat redlisabb
orszag-, illetve nemzetképiink alakuldsa tekintetében sem k6zombos, fo-
lyik-e tovdbbra is kilféldieknek magyar nyelvi felséfokda képzés hazank-
ban.

Mindezekr6l a rendszervéltas idején elmaradt a megfelel§ szinten
hozott dontés, ami az intézet nagyfokd elbizonytalanodasat, jovSképének
teljes elhomaélyosuldsat vonta magdval. Tetézte a gondokat, hogy az inté-
zet minisztériumi irdnyitdsa a kozoktatasi reviziés teriilethez, az akkori
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi FGosztdlyhoz kerilt, ahol szandék sem volt
a helyzet atgondoldsara, a kilfoldi 6sztondijasok tigyeiért felelgs miniszté-
riumi egységgel vald egylittmiikodésre. A fGosztily vezetGjének — gyakran
jogszabdlyokat mell6z6 — kozvetlen beavatkozdsa az intézet életébe az
elbizonytalanodds érzését 1993 végére, 94 elejére valsdghangulatta érlelte.

Az 1990. év azonban hozott egy mdsik, legalabb az intézet egy ré-
sze szamdara némi perspektivat nyijté valtozast. A szomszédos orszagok-
ban lezajlott dtalakuldsok nyoman megnyiltak a hatirok a Magyarorszagon
tanulni vagyo fiatalok elé6tt. A kiilonbozd iskolarendszerekbdl érkezd dia-
kok szaktdrgyi ismereteiben mutatkozé — gyakran igen lényeges — k-
lonbségek felszdmoldsdaban, tuddsuknak a magyar felsGoktatds bemeneti
kovetelményeihez valé igazitdsdban szerzett tapasztalataira tekintettel az
intézet kapta azt a feladatot, hogy felkészitse az arra rdszorul6 hatdron tdli
magyar didkokat az egyetemi tanulmdnyokra. Ez jelentGs szakmai kihivas
volt, s az érintett kollégdk torekvése, hogy ennek megfeleljenek, segitett
nekik atvészelni az id6kozben még vezetési valsaggal is nehezitett éveket.

A kezdetben 220 & koril, majd 160 - 170 f6 koril alakulé 1étszami
hatdron tdli magyar hallgaték eredményes felkészitése — az eredményes-
séget az évenkénti induld létszamhoz viszonyitott 85% korili felvételi
arany jelzi — megkovetelte a megismerkedést a szomszédos orszagokban
él6 magyar népcsoportok mdvelGdésével, oktatdsanak rendszerével a
szaktargyi oktatds mélységéig, hiszen ezeknek az ismereteknek a hidnya-
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ban képtelenek lennénk rovid egy tanév alatt a gyakran jelentSs mértékd
hianyokat felszdmolni. Hallgatéink tanév elejei tuddsszintje a magyar
érettségi kovetelményekhez viszonyitva — igen nagy szérédasban — 25
és 50 % kozott mozog, a tarsadalomtudoményi tantdrgyakban ennél je-
lentésen gyengébb. Ugyanez mondhaté el a nemzeti 6nazonossag-
tudatukat megalapozé magyar torténelemre, irodalomra, miivelGdéstorté-
netre vonatkozé ismereteikrél is. ErrGl a szintrdl indulva kell &ket verseny-
helyzetbe hoznunk a Magyarorszagon érettségizettekkel. Onazonossag-
tudatuk megerGsitése érdekében valamennyi szakirdny hallgatéi szamara
bevezettiik a Magyarsagismeret cim( el6adassorozatot, amely nagy vona-
lakban végigvezet a magyar mivel&déstérténeten. Ebben a munkaban sze-
retnénk egytittm{kodést kialakitani az ELTE K&zponti Magyar Lektoratusa-
val, ahol szinvonalas magyar muvel&déstorténeti stddiumokat gondoznak,
és kiadvanyaikat a hallgaték szamdra kotelez olvasmanyként hozzafér-
het6vé tenni.

Ugy vélem, nem tigitom parttalannd a hungarolégia fogalmat, ha azt
allitom, hogy az emlitett, a hatdron tdli magyar hallgatéink felkészitéséhez
nélkilozhetetlen — nevezzik igy — hattérmunka is hungarologiai tevé-
kenység, és fontossagdban aligha marad el a magyar mint idegen nyelv
oktatasahoz kapcsolédo tevékenységiinktdl, azzal a sajnalatos kiilonbség-
gel, hogy publikaciékban mindeddig, f6leg id§ és energia hidnydban,
nincs lecsapddasa.

1994. jinius 15-én Madl Ferenc miniszter Gr Gj alapitd okiratot adott
az intézetnek, amivel megteremtette a lehetSséget a konszolidalédéashoz.
Ez a dokumentum f& feladatul a hatdron tili és szérvanyban él6 magyar
anyanyelviiek oktatdsaval és képzésével, tovabbképzésével kapcsolatos
feladatok ellatdsaban valé részvételt, alaptevékenységként pedig mind a
magyar, mind a nem magyar anyanyelv(i hallgaték felkészitését jelolte
meg fels6fokd tanulmdanyokra. Megbizta az intézetet az alapfeladatokhoz
kapcsol6dé kutatasi feladatok ellatasaval, s felruhazta kiadéi joggal. Fontos
Uj mozzanat, hogy az alapito okirat legaldbb kiegészité tevékenységként
legalizdlta az intézetben mdr néhdny éve az egyetemi el6készitésté] fig-
getleniil is folyé magyarnyelv-oktatast.

Igazan atité erejl atalakuldsi folyamat végigvitelét igényli az inté-
zett6l az alapité okirat 1997. marcius 1-t6l hatdlyos médositasa. Ez egy-
részt fontos szervezeti valtozdst hozott: levalasztotta és ondllésitotta az
intézethez addig is csak szervetleniil kapcsol6dé Marton Aron Kollégiu-
mot, amely a mar egyetemi polgdrrd valt hatdron tali magyar hallgaték
elhelyezését szolgdlja; az 1994-ben keletkezett dokumentumtdl eltéréen,
amely rendelkezett a Szaktargyi, ill. a Magyar Nyelvi El6készit§ Tagozatok
felallitasarodl, a belsd szervezet tekintetében nem intézkedik, igy szabadsa-
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got ad az Intézeti Tandcsnak, hogy azt a legcélszer(ibben alakithassa. Ez-
zel a lehetGséggel élve kezdtiik meg ebben a tanévben az egyetemi el6ké-
szitéstél fliggetlen magyarnyelv-oktatds szervezetének, a nyelviskolanknak
a kiépitését. igy mind az egyetemi el6készités, mind a magyarnyelv-
oktatds egységes szakmai keretet nyert. A valéban fontos, megitélésiink
szerint reformérték( valtoztatdsok azonban a feladatrendszerben vannak.

Az intézet alaptevékenységként tovabbra is elldtja a magyar és nem
magyar anyanyelvi kilfoldi didkok egyetemi el6készitéset. E feladat kiegé-
szlilt az értelmiségi palydkon ma mar nélkilozhetetlen informatikai, sza-
mitastechnikai, illetve az olyan hatdron tdli magyar hallgaték esetében,
akik ilyen elSképzettséggel nem rendelkeznek, az idegennyelvi ismeretek
megalapozasaval. A fels6oktatdsi intézmények — nagyon helyesen — fel-
vételi pontokkal is honordlt idegennyelv-tudasnak ismerik el a szomszédos
orszagokban beszélt nyelvek tudasat, a hallgaték sziil6helyén azonban ez
természetesen nem szamit idegennyelvi ismeretnek. Epp ezért helyes len-
ne, ha a felsGoktatdsi intézmények — ott, ahol ez feltétele a diplomaszer-
zésnek — ezekt6l a hallgatoktsl is megkovetelnék a vizsgat valamelyik
vildgnyelvbdl, segitve ezzel a megszerzett diploma otthoni, ma még nem
konnyd elismertetését. Az intézet ehhez kivan a maga részér6l az el6ké-
szités folyamataban segitséget nydujtani.

Tekintettel arra, hogy a tovabbképzés feladata elsGsorban a felsGok-
tatdsi intézményeké, a médositott alapité okirat a kordbbindl precizebben
hatdrolta koril az intézet ezirdnyld tennivalbit. Részveételiinket a hatdron
tuli pedagégusok és mds szakemberek tovabbképzésében, részképzésében
a nyelvi, szaknyelvi teriileten jelélte meg. Ez magaban foglalja a frissdip-
lomasok szaknyelvi utéképzését is, abban az esetben, ha tanulmanyaikat
nem volt médjuk anyanyelviikdn, tehat magyarul végezni. A feladat igen
elmélyiilt felkésziilést igényel. Mindenekel6tt meg kell ismerniink a hata-
ron tdli magyar szakmai szervezetek ezirdnyd igényeit, pontosabban az
igény szakmai tartalmat, s Ggy véljik, hogy a feladat megvalésitasdban
egyltt kell mikodniink a kiilonboz6 felsGoktatasi intézményekkel is.

A hatdron tali magyarok anyanyelvi kultirdjanak fejlesztésében az
intézet mar eddig is villalt feladatot. Az érvényes allamkozi kulturélis
egyezmény, valamint a Magyar — Szlovén Kisebbségi Vegyesbizottsdg
megallapodasa alapjan, a szlovén fél kezdeményezésére szerz6dést ko-
tottiink a ljubljanai Oktatdsi Intézettel a szlovéniai magyar-szlovén két-
nyelvii altalanos és kdzépiskoldk magyar nyelvkényvsorozatanak megira-
sdra. A tankonyvek elvben ezeknek az iskoldknak a szlovén nemzetiség(
tanul6i szdmdra késziilnek, tehat idegennyelv-oktatasi médszert alkalmaz-
nak, azonban egyre tobb magyar nemzetiségl gyermek is ezeknek a hasz-
nalatdra szorul. A tankonyvek kiaddsarél a szlovén fél gondoskodik. Hasz-
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nélatukra az intézet a pedagdgusoknak a szlovén Iskolaiigyi Minisztérium
altal tovabbképzési programkatalégusba foglalt és a kotelezé tovabbkép-
zés rendszerében elismert felkészit§ tanfolyamokat tart. A két orszag
egyuttm({kodését a kozos tankonyvkészitésben a Karpat-medence mas
régidi szamara is példaértékiinek tartjuk. Csak sajnalni tudjuk, hogy ennek
a nemzetkozi megdllapodason alapulé, a partner szakmai mindsitése sze-
rint is magasra értékelt munkélkodasunknak tébb éve megoldatlan a finan-
szirozésa. A szerz6i, szerkeszt6i — beleértve a mdszaki szerkeszt6i —
munkdat hdrom éve mér a magunk megtermelte bevételbdl fedezziik, s ha
nem szuletik a finanszirozasra kozelesen megoldds, rakényszeriliink a
szerz8dés felbontasara.

A dokumentum érdemben mddositotta az egyetemi elGkészités fel-
adatdn kivil folyé magyar mint idegen nyelv oktatdsdnak helyzetét, azt az
engedélyezett kiegészitsé tevékenység korébdl az elldtands alapfeladatok
kozé emelte. Ennek megfelelGen finanszirozott feladatként ellatjuk a mi-
nisztérium altal kutatéi Osztondijjal fogadott kulfoldiek magyarnyelv-
oktatdsit, amennyiben nekik erre sziikségiik van, gondoskodunk a kiilfold-
on magyart tanulék nyelvi részképzésérél. Ez utdbbi ténykedésiink nem
el6zmények nélkil valé. Intézetiink még az 1990-91-es tanévben szerzé-
dést kotott a Sorbonne 1. Magyar Tanszékével hallgatéik évenként hé-
romhetes nydri intenziv (heti 20 6rds) nyelvi részképzésére. A tanfolyam-
hoz orszagismereti kirdnduldsok kapcsolédnak. A tovabbképzés eredmé-
nyességérdl, a hallgaték nyelvtudasbeli fejl6désérél eddig csak pozitiv
visszajelzést kaptunk.

Ez a szerz6dés az egyittmikodésnek a megkotése idején szamunkra
lehetséges formdjat rogziti. Az intézet szolgaltatasait ingyenesen nydijtja,
ennek fejében a részképzésben dolgozé oktatdink lehetséget kapnak arra,
hogy a Sarbonne-on tanulményozzak a francia idegennyelvként valé ok-
tatdsit. Ez a modell természetesen nem alkalmazhaté valamennyi szami-
tisba vehet§ partner esetében. Keressiik azokat a megolddsmédokat,
amelyek alkalmazdsaval ez a tevékenységlink mas kilfoéldi partnerekre is
kiterjeszthets. Szeretnénk, ha a Nemzetk6zi Hungarolégiai Kozponttal
egyltttm@kodve sikerlilne ezt a lehetdséget a kilfoldi oktat6helyekkel
megismertetni és szélesebb korben alkalmazni.

A nyelvi részképzés feladatkorében mas tipusi gyakorlat kialakitasa-
ra is latunk lehet8séget. Ebben a tanévben megkeresett benntinket a Buka-
resti Egyetem Hungarolégiai Tanszéke, ahovd 10 romén anyanyelvd hall-
gat6 kérte felvételét magyarnyelv-tudas nélkil. Szamukra — az MKM Ha-
taron Tdli Magyarok F@osztilya anyagi timogatasaval — kéthénapos, in-
tenziv (heti 28 6ras) nyelvi kurzust inditottunk. A hallgaték el6rehaladasa
biztaté a bukaresti folytatast illetGen.
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A modositott alapitd okirat tébb ponton is hangsdlyozza a hungaro-
logia intézményeivel az egyliittmikodést, tevekenységiik elGsegitését. Ezt
természetesnek tartjuk, s a tennivalék tekintetében csak Ggy tudjuk értel-
mezni, hogy az alapité nem akarja veszni hagyni a kilféldi osztondijak
bizonytalansaga miatt esetenként felszabadul6 szellemi energiit. Az inté-
zet oktatdi létszama kovette ugyan az Osztondijak szamanak csokkenését,
am az oktatds szinvonaldnak veszélyeztetése nélkil nem igazodhat az
utébbi néhany évben tapasztalhaté ingadozashoz. A szabad kapacitast
egyrészt az onkoltséges hallgatdk oktatasaval kotjiik le. Erre rd is kénysze-
rilink, hiszen mikodési koltségeink nem elhanyagolhaté hanyadat, mint-
egy 30 millié forintot, a fejlesztéseinknek pedig 100%-at a magunk ter-
melte bevételbsl fedezziik. Ugy ttinik azonban, hogy szellemi energidnk-
nak egyre névekvd részét a magyar mint idegen nyelv szakmai apparatu-
sdnak a fejlesztésere kell forditanunk.

Az intézetben eddig is jelentds volt a tananyagfejlesztés, elsGsorban
belsé hasznilatra, hiszen egyedi jellegl oktatasi tevékenységet folytattunk.
A magyar nyelv oktatisdhoz — eredetileg sajat hasznilatra — készitett
tankoényveink, pl. a "Szines magyar nyelvkényv", vagy az “ltt magyarul
beszélnek" azonban j6 fogadtatdsra talaltak az intézet falain kivil is, s ma
az Uzleti alapon szervez6d§ nyelviskoldk magyar tanfolyamainak tobbsé-
gében ezeket haszndljdk, sét kérkedés nélkil elmondhatjuk, hogy elter-
jedtek a nagyvildgban. A val6s helyzetképhez persze hozzatartozik, hogy
az ilyen munkakbél igen kicsi a vélaszték a piacon. Teljes a hiany —
ugyanakkor novekszik irdntuk a kereslet — a modern informaciés techni-
kat, a multimédiat alkalmazé magyarnyelv-oktaté eszkozokben. Ezért
kezdtlink hozza az el6z6 tanév elején egy harom CD-bdgl allé multimédias
oktatéprogram kidolgozasihoz a Kossuth Kiadéval. A teljes program az
dllami nyelvvizsga kozépfokdnak kovetelményei teljesitésére teszi majd
képessé a felhasznalét. Jelenleg aggbdva varjuk, hogy féléves késéssel va-
jon milyen technikai szinvonalon hozza piacra a kiad6 a sorozat elsé da-
rabjat. Ugyanezzel a programmal — az MTA Szamitastechnikai Kutato-
intézetével, a Kossuth Kiad6val és egy innovaciés alapitvannyal kozosen
— pélydztunk és nyertlink az OMFB-nél "Vilagorokségiink a magyar
nyelv" cimmel. Ennek keretében az MTA SZTAK! Gn. videokonferencidkkal
tarsitva az Internetre kivdnja vinni oktatéprogramunkat.

E kisérletjellegl vallalkozasunk mellett egyik legfontosabb felada-
tunknak tartjuk, hogy az évtizedek alatt felhalmozott oktatdi tapasztalatok
birtokaban gazdagitsuk a magyar nyelv tanitdsdt szolgalo tananyagok va-
lasztékat figyelemmel az oktatdsi formak sokszinliségére is, arra tehét,
hogy nem csupdn az intézetben meghonosodott két-, ill. egyszemeszteres
intenziv nyelvoktatds irdnt tapasztathaté érdeklédés. Indokoltnak latjuk, az
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dltaldanos magyarnyelv-oktatds eszkéztdrdnak fejlesztése mellett a szak-
nyelvi képzés appardtusdnak fejlesztését is. Mindezek eredményét —
amennyiben szinvonaluk majd megfelel6 mindsitést kap — orommel
ajanljuk a hungaroldgiai intézményhdlézat szives figyelmébe. A fentieknek
megfelelGen tervezziik tanfolyami rendszeriink fokozatos atalakitasat is.

Ugy véljiik, a szakma — benne az intézet — egyik legnagyobb adés-
sdga a magyar nyelvbdl tehet§ vizsga szintenkénti kovetelményeinek ki-
dolgozatlansaga, a magyar nyelv sajatossagait szem el6tt tarté vizsgarend-
szernek a hidnya. Az allami nyelvvizsga jelenleg még m(ikodd rendszere
olyan kovetelményrendszert, médszert alkalmaz, amely sokkal inkdbb
tekinthetd az indoeurdpai nyelvek esetében bevalt vizsgak elemi adaptaci-
6t is nélkil6z6 masolatinak, mintsem egzakt magyar nyelvtudas-
mérésnek. Vizsgdzok szamolnak be olyan zavarbaejt§ élményrél, hogy
nehezen tudtik eldonteni, mibdl is vizsgaztak: magyarbdl vagy az anya-
nyelviikb&l. A gondokat még sorolhatnank. Ugy hiszem ez sziikségtelen.
Nem szeretném azonban elhallgatni azt a véleményemet, hogy a problé-
mahalmaz hatterében a magyar nyelv oktatasanak, mint szakmanak az
elismertségében meglévd hidnyok is ott rejlenek; az a szemlélet, miszerint
aki tud idegen nyelvet tanitani, az tudja az anyanyelvét is, aki tud idegen
nyelvbél vizsgdztatni, miért ne tudna magyarbé! is. Minden esetre mas
szakmai mdhelyekkel, igy az ELTE Kézponti Magyar Lektordtusaval kézos
a meggyoézédésink, hogy az dj nyelvvizsgajogszabdly életbelépésének
kozeledtével egyre stirgetébb ennek az addssdgnak a torlesztése, a magyar
nyelv sajdtossdgait szem elétt tarto, akkreditdciora alkalmas vizsgarend-
szer, kovetelményrendszer megalkotdsa, amely akdr egyfajta standardként
is midkodhetne. Ennek érdekében elég jelentds mennyiségli kutatdsi fel-
adatot is el kell végezni, ami egymagdban bizonnyal meghaladné az inté-
zet lehetdségeit. Epp ezért megallapodtunk az ELTE Kozponti Magyar
Lektoratusaval a tennivalék kozos elvégzésében, megallapoddsunk azon-
ban nyitott barmely mas szakmai mihely elétt. Ugy hissziik, hogy ezzel az
egyittmdkodéssel elérhetd lesz egy elméletileg megalapozott, a gyakorlat-
b6l szdrmazé tapasztalatokat is értékesits rendszer kialakitasa.

A Hungarolégiai Tandcstdl azt kérjiik, timogassa ezt a torekvésiin-
ket. Erre nagy sziikség van. A nyelvoktatds egyre nagyobb (zlet, és az (iz-
leti érdekeltség egyre inkabb jelen lesz a vizsgaztatdsban is. Félreértés ne
essék, nem valamiféle Gzleti elény megszerzéséhez kérjik a Tisztelt Ta-
nacs tdmogatasat. Epp ellenkezsleg. A magyar nyelvbsl egy nemzetkozi
elismertségre igényt tartd, norma érték{ vizsgarendszer kidolgozdsa és
mikodtetése — nem szeretnék nagy szavakat haszndlni, de Ggy érzem —
valamiképp a nemzeti 6nbecsiilésiinkkel 6sszefliggs ligy, amiért a felels-

séget allami fenntartdsG szakintézményeknek kell vallalniuk. Ezek azon-
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ban aligha képesek magukra venni az 6sszes ezzel jar6 anyagi terhet, pl.
az akkrediticié tetemes koltségeit. Azt gondolom, méltinyos lenne, ha e
torekvésiink sikere nem bukna el a sziikos financidlis lehetGségeken.

A magyar nyelvvizsgar6l szélva ide kivankozik egy megjegyzés. A
dologhoz az intézetnek nincs koze, de a dolognak kéze van a magyar
nyelv és nyelvoktatds presztizséhez. Tudomasom szerint Eurépédban ritka
az a gyakorlat, amit az idegen nyelven képzést nyijté egyetemeink kovet-
nek, nevezetesen, hogy ismereteink szerint a pécsi egyetem kivételével
sehol nem kovetelnek meg ezektdl a hallgatéktdl valamilyen szinti ma-
gyar nyelvtudast, illetve nyelvvizsgdt. Ajanljuk ezt a megjegyzést a Tisztelt
Tandacs figyelmébe.

Mar csupan két témardl szeretnék szélni. Ezek koézil az egyik
ugyancsak az ELTE Koézponti Magyar Lektoritusaval kdzos elgondolasunk.
Az intézetben a magyar nyelv oktatdsiban nagy tapasztalatot szerzett ok-
tatok dolgoznak. Kézenfekvének latszott, hogy felijitsuk azt a kordbban
mar mikodott, és valamilyen eléttem ismeretlen személyes okndl fogva
megszakadt gyakorlatot, hogy a magyar mint idegen nyelv oktatdsdra ké-
pesitést szerzd hallgaték az intézetben jussanak tanitdsi gyakorlat lehet6-
ségéhez. Az intézetnek van szamottevd vezetStanari gyakorlattal rendelke-
z6 munkatdrsa, aki tanszékvezetdi szerepkorénél fogva is képes a gyakor-
lati képzéshez sziikséges szakmai feltételeket megteremteni. Err6l az ELTE
illetékes vezetSjével széban mar megéllapodtunk, a részletek kimunkalasa
folyamatban van, és reményeink szerint ez a munka még a tanév folyaman
elkezdédik.

A maésik elgondoldsunk vérhatéan a Nemzetkézi Hungarolégiai
Kozponttal egyre inkdbb elmélyiil6 kapcsolataink keretében val6sulhat
meg. 1996-ban, majd fél évtizedes megszakitas utan uGjra inditottuk az
intézet folydiratanak, az Intézeti Szemlének a kiaddsat. Taldn az is Ossze-
fligg a magyarnyelv-oktatds mostoha elismertségével, hogy a szakma nem
rendelkezik szélesebb kérben ismert publikaciés férummal. A Hungarolé6-
gia c. folyéirat atfogébb témakoérben publikdl, igy nyilvan szikebb terje-
delem juthat a nyelvoktatds szakmai kérdéseinek, mint amekkoréra sziik-
ség — és remélhetden igény is — lenne. Ezért gondoltunk arra, hogy meg-
nyitjuk az e témaban publikdlni 6hajté, mas intézményekben tevékenyke-
dé szerz6k eldtt az Intézeti Szemlét, s amennyiben ez a lépés kedvezd
visszhangra talal, és a szinvonal lehetévé, a terjedelmi igény pedig sztik-
ségessé teszi, levdlasztva az Intézeti Szemlérdl a magyar mint idegen nyelv
oktatdsa szdmara 6nall6 folyéiratot adunk ki. A szerzégarda toborzasidban
és a folyéirat megismertetésében szamitunk a Hungarolégiai Koézpont se-
gitségére.
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Ugyancsak szlikségesnek latjuk a magyar mint idegen nyelv oktatasa
témakorében keletkezett frasok bibliogréifidgjanak ¢sszeidllitisat — tekin-

tettel a szdmos hazi kiadvanyra — a mdvek lel6helyének feltiintetésével.
Ebben is kérjik a Hungarolégiai Kézpont segitségét.

Tisztelt Hungarolégiai Tanacs!

Ugy véljiik, hogy tevékenységiink és terveink vazlatos bemutatésa is
meggy6zd abban a tekintetben, hogy intézetiink joggal keresi Gj identitasat
a hungarolégiai intézmények sordban. Az a tény, hogy az alapité elhagyta
neviinkbdl az eldkészits jelz6t, megerdsit benntinket abban a meggydz6-
désiinkben, hogy tevékenységilinkben egyre inkdbb meghatarozé jelents-
séglivé a magyarnyelv-oktatds fejlesztésének, a hatdron tdli magyarsag
nyelvi fejlédését elGsegité munkanak kell vélnia. E feladat eredményes
ellatdsahoz konszolidalt viszonyokra, stabilitdsérzésre, tiszta jovéképre
van sziikség. Ehhez kérjiik a tdimogatast a Tisztelt Tanacstdl is.

Tudjuk ugyanakkor, hogy szdmottevd belsG — ma mar nem szerve-
zeti, sokkal inkdbb szemléleti — atalakulas is sziikséges. Az intézet hosz-
szU-hossza ideig egy szinte automatikusan mikodd zart rendszer részeként
tevékenykedett, jobbdra csupdn belsé szakmai kontrollja mikodtetésével.
Most ki kell 1épniink a nemzetkdzi szakmai nyilvdnossag elé, s ez nem
biztos, hogy szigoribb, 4&m mindenképpen mas, kiils6 mércéhez valé iga-
zodast kivan. Megkivanja a lépéstartast, az értékek tovabbfejlesztését, a
kialakult rutin meghaladasat. Orémmel mondhatom, ez a folyamat megin-
dult az intézetben.

Kérem a Tisztelt Tandcsot beszamolém megyvitatdsara, elfogaddsara,
és amennyiben gy latja sziikségesnek, torekvéseinket erdsitse meg allas-
foglaldsaval, megvalositasukat segitse ajanldsaival.
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Dr. Gremsperger Laszl6

Hozzaszélas
a Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga
Anyanyelvi Konferenciajan:

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Mindannyian jél ismerjik és értjik a szall6igévé valt mondatot, mi-
szerint ,Minden nemzet a maga nyelvén lett tudés, de idegenen sohasem”.
Bessenyei mondata magdaban rejti azt a gondolatot is, hogy minden nem-
zet kultdraja, vagyis — az ir6 szavaival egy kissé szabadon élve — minden,
»,amit a maga anyanyelvébe béhizott”, a maga teljességében csak az adott
nemzet nyelvén érthetd meg. Ez a gondolat lényeges helyet foglal el inté-
zetlink, a Magyar Nyelvi Intézet tevékenységének alapfilozéfidjaban is.

A Magyar Nyelvi Intézet (kordbbi nevein: Nemzetkozi ElGkészité
Intézet, ill. Kodoldnyi Janos Intézet) kozel 40 éve késziti fel kilfoldi hall-
gatéit a magyar egyetemeken torténd tovdbbtanulasra. Ez alatt az id§ alatt
csaknem 20 000 fiatal tanult meg nédlunk magyarul, és valt alkalmassé
arra, hogy eredetiben tanulmdanyozhassa tudomdnyos eredményeinket,
olvashassa - sokszor lefordithatatlan — irodalmunkat. Ez a kozel 20 000
ember kicsit magyar értelmiségivé is valt, és a vildg legkiilonbozébb
pontjain terjeszti a magyar kultirat. Van-e ennél hatékonyabb, hitelesebb
kulturélis diplomdacia?

Ma, amikor a fejlettebb Eurépa kiszobét késziillink atlépni, ma-
gunkkal vitt értékeink csomagjiban feltétleniil ott kell lennie anyanyel-
viinknek is. A mindennapi praktikumban ugyan helyettesitheti azt az angol
vagy a német, de fenn kell tartanunk magunknak azt a nemzeti identita-
sunkbdl is ered§ jogos igényiinket, hogy igazdn mélyen, komplexen min-
ket is csak a nyelviinkon keresztiil lehet megismerni. Nem hiszem, hogy
valaha is érthetGek lennének idegen nyelven Ady Endre vagy Esterhazy
Péter mivei, Cseh Tamas dalai vagy éppen a Csinibaba cim{ film. Nem
tudom, milyen orvosok képezheték hazai egyetemeinken angolul, ha a
medikusok gyakorlatuk sordn nem tudnak a beteggel anyanyelvén érint-
kezni. Egész kozép-kelet-eur6pai meghatdrozottsagunk mélyen kédolva

* Elhangzott 1997. oktéber 8-an.

67



Gremsperger Ldszl6: Hozzaszolas a Magyar Nyelv és Kultdra Nemzetkozi
Térsasdga Anyanyelvi Konferencidjan

van anyanyelviinkben, és e kédok, konnoticiék bonyolult rendszere soha-
sem adhaté at mdas nyelven. A Nyugat miveltebbik fele pontosan érti ezt,
és nem kivanja t6liink anyanyelviink elfelejtését a szorosabb integracié
fejében. Ellenkezbleg, szamos jele van mar annak, hogy nyelviinkoén ke-
resztil is szeretnének megismerni benntinket.

Mindennek arra kell késztetnie benniinket, hogy magas szakmai
szinten biztositsunk lehetdséget a magyar nyelv és kultira elsajatitasara. A
Magyar Nyelvi Intézet ezekre a kihivdsokra szemléleti és bizonyos szerke-
zeti valtoztatdsokkal igyekszik reagdlni. Tevékenységi koriinket komple-
xebbé téve a hungaroldgia oktatdsihoz sziikséges kiilonb6z6 tananyagok
készitését végezziik; programot dolgozunk ki a magyar mint idegen nyelv
szakos leendd tandrok gyakorlati képzéséhez; nyari magyar nyelvi kurzu-
sokat szerveziink a szérvanymagyarsdg gyermekei és mas érdekl6ddk
szamdra; tovabb folytatjuk kdzismerten szinvonalas tananyagfejleszt§ te-
vékenységiinket; és természetesen ebben a tanévben is tobb szdz hallga-
tonkat tanitjuk magyar nyelvre, illetve készitjiik fel magyar egyetemekre.

Mindezt tessziik olyan kériilmények kozott, amelyek a sziikségesnél
tdbb problémat okoznak szdmunkra. Munkénkat egyszerre akadalyozza és
reakciora is sarkallja a magyar val6sag egészében is megfigyelhet§ atme-
netiség. Elfogadjuk, hogy intézetiinknek részben piaci kortilmények kozétt,
az onkoltséges hallgaték tandijaira tdmaszkodva kell fenntartania magat,
de nem tartjuk teljesen indokoltnak, hogy a rendszerviltassal egyid6ben az
allamkoézi dsztondijrendszert majdnem a nulldra sorvasztotta a kulturalis
kormanyzat, jelentGsen csokkentve ezaltal az ilyen tipusd, jol tervezhet§
kulturalis diplomdcia esélyeit. Ugyancsak dtmenetiség, pontosabban vala-
miféle vadkapitalizmusos, hallgatékért folyé konkurenciaharc és izolaltsag
figyelhetd meg a szakmdénkat mdveld kilonb6zd intézmények kozott. De
vajon kinek hasznal, ha — mondjuk - intézetlink nem adja ki a kezébdl
sajat, szakmailag elismert jegyzeteit, a maganiskola pedig — esetleg a mi
jegyzeteink nélkiil — t6keerds reklammal elcsabitja a hallgatékat. Nyilvan
egyik fél sem jar igazan j6l, beleértve a hallgatét is. De a magyar nyelv
oktatasanak tigye sem a kivant mértékben halad elére.

Ezért a Magyar Nyelvi Intézet keresi az egészséges konkurencian
feliili, értelmes, kolcsénosen elényds egyiittm(kodés lehetGségeit vala-
mennyi lehetséges partnerével. Ennek egyik els6 lépéseként egytittm(iko-
dés van kibontakozéban intézetiink és az ELTE Kozponti Magyar Lektora-
tusa kozétt abban a munkaban, amelynek sordn kidolgozzuk az j, alla-
milag elismert magyar nyelvi vizsga kévetelményrendszerét. Talan szik-
ségtelen hangsilyozni, hogy éppen a magyar nyelv jov6jéhez, igényes
hasznélatdhoz is hozzajarulunk azzal, hogy idegen mintdk adaptdlasa
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helyett végre a magyar nyelv tipolégiai sajatossagaibdl kiindulva allitjuk
fel az elsajatitds mérésének standard rendszerét.

Természetesen szdmos mds olyan kutatdsi, fejlesztési tevékenység is
folyik intézetlinkben, amely éppen a mi sajatos aspektusunk miatt termé-
kenyen jarulhat hozza a magyar nyelv kutatisinak barmely teriiletéhez.
EzekrSl azonban kés6bb, egy nyitott szakmai konferencidn szeretnék be-
szdmolni.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

A Magyar Nyelvi Intézet folyos6in nap mint nap a mi anyanyelviin-
kon csevegnek egymadssal kinaiak és oroszok, svédek és vietnamiak, cipru-
siak és mongolok, skétok és japanok. Ez reménnyel tolt el benniinket a
magyar nyelv jovéjét illetGen.

Koszonom a figyelmiiket.

Somos Béla;

Az imago6-kutatas néhany kérdése hataron tuli dia-
kok villanasnyi Magyarorszag-képe kapcsan’

A téma bevezetéseként két korabbi — az 1986-0s bécsi és az 1991-
es szegedi hungarolégiai kongresszuson elhangzott — beszamoléra hivat-
kozom. Az 1986-0s elGadas az akkori Nemzetkdzi El6készits Intézetben
tanulé mintegy hatvan orszag didkjai korében végzett adatgyiijtés eredmé-
nyét Osszegezte. 1991-re bévilt a NEI feladatkore: a nem magyar anya-
nyelvii didkok mellett 1990-t6l szép szdmmal fogadunk hatdron tali ma-
gyar didkokat is. Az 1991-es szegedi beszamolém ennek megfelelGen az
1986-0s s az 1991-es adatok — orszagképek, hirképek — Osszevetését
tartalmazta (érdekessége lehetett, hogy a két idSpont kézétt rendszervaltas
zajlott le), masrészt a mintegy szazétven Ungvéron felvételiz6 magyar didk
— az orszagképpel kapcsolatos, ,Magyarorszdg, ma” cim({ — fogalmaza-

* Elhangzott a Nemzetkdzi Hungarolé6giai Kézpont Konferenciajan 1997. augusztus 27-én.
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sanak elemzése a hatirok megnyitdsa, a magyarorszagi tanulas lehet&sé-
gének 6romét, eufériajat tikrozte.

Utébbi kérdéskor — tehdt a bacskai, banati, erdélyi, karpataljai, mu-
ravidéki, horvatorszagi, felvidéki didkcsoportok Magyarorszag-képének
témakore — jelzi, hogy az image (imadgé, orszagkép, hirkép) és az bnma-
gunkrél alkotott kép (= az Onismeret) szorosan osszefligg, s nem is igen
vilaszthaté el egymastél. (Dr. Tverdota Gyorgy — a témardl sz616 beszél-
getésiinkkor — taldléan nevezte "egy bot két végé"-nek e kettét.)

Valéban, érdekes lehet és érdekelhet benniinket, hogy mit tartanak
rélunk, milyennek latnak benntinket kozeli vagy tavolabbi orszagok lakéi
— {réi, mivészei, politikusai, keresked6i, turistdi, didkjai stb. — , de épp-
oly fontos, hogy mit tartunk mi magunkrél. Tovdbba: mekkora a mélysége,
arnyaltsiga, tagoltsiga Onismertiinknek, mekkora a valésagtartalma; az
imago-val kapcsolatban szintén: mennyire, s milyen oldalrél, mely meg-
kodzelitésbsl ismernek benniinket, s — megitéléstink szerint (azaz a tukrot
egy masik tiikorb6l nézve) — mennyire redlis a kép? A kilonb6zé mélysé-
gli, motivaltsagl, tobb vagy kevesebb [ényeges és kevésbé lényeges rész-
letbsl dsszegz8dS eredmény elGjele milyen: azaz pozitiv vagy a negativ
felé billen-e a mérleg?

S barhova billen is, kérdés lehet: az el&itéletes vagy a tartalmilag
megalapozott és kontrollalt elemek domindlnak—e benne, azaz mekkora az
objektivitdsdnak a mértéke, hiszen a teljes objektivitds és pontossag csak
eszmény lehet, val6jaban el nem érhetd.

Erdekes lehet eme hirképekkel, orszagképekkel kapcsolatban a moti-
valtsag is, azaz akiben, akikben a hirképek létrejottek, milyen érzelmi,
érdekeltségi viszonyban vannak targyukkal; érdekes lehet a hirkép létre-
jottének mikéntje, direkt vagy indirekt a kozvetlen — elsé kézbdl, azaz
személyesen szerzett — tapasztalatok révén, vagy kozvetett médon for-
malédott-e. Fontos lehet a hirkép arnyaltsiga, azaz mely megkozelités(ek)
— a gazdasagi, a kulturdlis, az idegenforgalmi, a turisztikai, a politikai
(stb.) vonatkozdsok — a meghatirozé(k) benne, esetleg ezek egyiittese; az
orszagkép egy-egy szubjektum sajitja vagy egy — kisebb vagy nagyobb —
kozdsség, csoport, orszdg (stb.) birtokolja-e, spontdn forméalédott-e vagy
tudatosan, ill. (netdn) tendenciézusan iranyitottan.

Kulén vizsgalodas targya lehet az is, hogy egy orszag lakdinak tobb-
ségében egy mas orszagrol kialakitott kép milyen viszonyban van a viszo-
nos képpel, milyen az dllandésdga — vagy mds megkozelitésben: a vélto-
zékonysaga — hirképeknek. Erdekes lehet az is, hogy a friss politikai, kul-
turalis, sport— és egyéb események, torténések mennyire keriilnek bele az
adott pillanatban érvényes és megfogalmazott képbe.

A kérdéseket még sorjaztathatnank, de talan elég ennyi is.
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Az adatokat, megnyilatkozdsokat, amikrél a kovetkezékben igyek-
szem beszamolni, idén junius végén, jilius elején gydjtottem magyaror-
szagi fels6fokd tanulmanyokra késziil§ 17-19 éves csall6kozi, méatyusfoldi,
ipolymenti, gobmori, bodrogkozi — tehat felvidéki, ill. szlovdkiai —, és
ungi, beregi, munkdcsi, tiszahati — tehat karpataljai — didkok koérében.
Ok azok, akiknek a mondataiban az image és az onarckép, ill. 6nismeret
— tehat a kétféle hirkép — osszetaldlkozik, hiszen magyarként, igy
"beltlr6l" és érdekelten, érdekeltként, de kiviilrl, mert egy mdsik orszag
dllampolgéraként alkotjdk, alkottdk meg orszagképiiket.

A megnyilatkozdsok osszegy(jtése az irasbeli felvételivel egyidében
— azt megel6zéen, ill. kovetGen — zajlott, anonim volt s természetesen
nem kotelez6. (A nem kotelezd jellegbd! adédik, hogy szdmosan nem is
vélaszoltak az frasban feltett kérdésre, ennek oka lehet, hogy inkdbb a
felvételi vizsgéra igyekeztek koncentrdlni, de lehet mas oka, talan a bizal-
matlansag is.) A megkérdezettek kozil 6tvenharman feleltek a kérdésre.

A kérdés és kérés igy hangzott: "Kérjiik, irjon néhany mondatot ar-
rol, milyennek ldtja a mai Magyarorszagot!"

A kérdés szidndékosan nem orientilja a valaszol6t a tekintetben,
hogy milyen vonatkozdsokat emeljen ki az ismerethalmazbél a rendelke-
zésre all6 rovid id6ben. Egyébként a vdlasztas targya, témakore — tehat,
hogy mir6l ir — 6nmagdaban is informativ értékii, s nemcsak a vélasz tar-
talma.

“Nem igazdn politizdlok, igy inkdbb csak szubjektiv élményekkel
szolgdlnék" - kezdi az egyik vdlaszolé, s inditdsa implicite arra utal, hogy
az orszagképben a politikai vonatkozasokat tartja az elsé helyen allénak.

"Engem nem annyira Magyarorszdg politikai helyzete érdekel, in-
kdbb a természet, a tdj." - tér ki a politikai megitélésts] egy masik véla-
szol6.

"(gy gondolom, hogy a kérdés mindenekelétt a politikai helyzetre
irdnyul, ami megldtdsom szerint elég zavaros."

Tobben — szerényen — utalnak informaciéik esetleges hézagaira.

Pl.

“Nem igazdn tudom megitélni, hiszen nem magyarorszdgi lakos va-
gyok. Amit tudok, azt a tévebdl, ujsdgokbol szedegetem dssze."

"Mivel nem itt élek, s nem figyelem rendszeresen a tv-hiraddt, nem
tudok véleményt alkotni az orszdgrol."

Az egyik valaszol6 igy kezdi:

"Kivildllokeént"” dgy vélem, ...

A vélaszban az idézéjel a fontos, a kiviildliéként ugyanis idézGjelben
van, nagyon jogosan, hiszen csak idézdjelben lehet kiviilaliénak tekinteni,
valéjdban természetesen nem az!
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Milyen motivumok jellemzéek tehdt ezekben a "kivilalloként", de
nem kiviilall6ként megalkotott orsziagképekben?

Mint varhatd és szokdsos, a gazdasag, a politika és a kultdra, ame-
lyek a leggyakrabban szerepelnek. Utébbin, tehat a kultdrdn, miévelédésen
beliil a magyarorszégi iskolarendszer, a magyarorszagi tanuldsi lehet&sé-
gek — dsszevetve a szil6foldiekkel — amelyek — magété! értetédGen, mert
egzisztencidlisan - a legfontosabbak a megnyilatkozék szdmara.

"A tovabbtanulasi lehetéségek messzemenden jobbak, mint pl. Szlo-
vdkiaban. Ez alatt természetesen az anyanyelvi képzést értem."

"Az oktatds magas szintd, de a késziilodé reformok, amelyek az ok-
tatdst érintik, még magasabbra emelhetik."

"fejlett gazdasadggal rendelkezik és szinvonalas iskolahalézattal.”

A kultdra, az iskolarendszer nem valaszthat6 el a gazdasagtél. Tud-
jak ezt tanitvdnyaink is. Ha az iskolarendszerrel a védlaszolék mintegy ne-
gyede foglalkozik, a gazdasagra vonatkozé utaldsok a vélaszok mintegy 40
%-aban fordulnak elé.

A politikat és a gazdasdgot tobben egymassal valé 6sszefliggésiikben
nézik, s nem latjdk mindig szinkronban levének:

“Magyarorszdgon a rendszervaltds dta kiteljesedett a demokrdcia. A
mai Magyarorszdgon a gazdasdg beteg."

"A mai Magyarorszdg kozel azokkal a nehézségekkel kiizd, mint a
szocialisia tdbor mds dllamai. De mivel Magyarorszdg a rendszervdltds
elétt az egyik leggazdagabb, gazdasagilag a legerGsebb orszdg volt a szo-
cialista blokkban, ezért mostani gazdasdgi helyzete Orvendetesen vi-
szonylag jé."

"Gazdasagilag jo ltemben fejlédik, a tarsadalom helyzete is javulni
latszik, habdr a tokéleteshez még igen messze van."

"Gazdasagi helyzetét tekintve szerintem eléggé szegény, persze
amennyit személyesen tudok réla. Nagy a biinozés itt a f6vdrosban, amit
sajnos személyesen is tapasztaltam tobb alkalommal.

De mindezek mellett nagyon kedvelem a magyarok mentalitdsat,
o6nmagukat, az orszagot.

Tobbet nem tudok hozzdszdlni."

"A mai Magyarorszagot az egyik legjobban fejlédé” dllamnak tartom
a "vasfiiggony" lehulldsa utdn. Arra kell vigydzni, hogy az orszdg maradjon
meg fliggetlennek, és arra, hogy az orszdg politikusai kézt ne legyen szét-
hizds. Egységes erével Magyarorszdg igen jo dllapotba kerdlhet a vildgban
— a vilag orszdgai kozott."

"A mai Magyarorszag sokszind. (...) Sokan ugy hitték, a rendszervél-
tds utdn minden konnyebb lesz, ez azonban kordntsem ilyen egyszerd.
Nehéz idSszak var még Magyarorszagra, de ennek az orszdgnak, népének
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vannak tartalékai." Kissé patetikus, félig zarojelbe tett, Ady-idézettel
megtoltott befejezése a mondottaknak: ha a megosztottsdgot is legy6zziik,
"minden a miénk lesz, ha akarunk, ha meriink".

A politikai vonatkozadsokat emlit6k a nyitottsdgot, a demokratizmust
hangsilyozzak:

"(Jgy gondolom, hogy Magyarorszdg mindig élenjdré volt a demok-
ratikus véltozdsok terén. Tehat nyitott az dj dolgok felé, mint a demokra-
cia, az EU —tagsdg."

“Ugy vélem, a mai Magyarorszdg sokkal nyitottabb orszdg szomszé-
daihoz képest."

Az orszagképbe belejatszanak friss aktualitdsa torténések. llyen volt
juniusban a NATO-ba sz6l6 meghivds Magyarorszdgon és a kétnyelv{
bizonyitvanyok ligye Szlovakidban.

"Az anyaorszdg! Politikai szempontbdl sokkal jobb itt a helyzet,
mint Szlovakidaban (ezt mi sem tikrozi jobban, mint a NATO-ba valo ver-
sengés mai dlldsa), hiszen a kisebbségi jogok — bar nem teljes mértékben —
be vannak tartva. A minap éppen az Uj Sz6 c. napilap cimoldaldn egy
magyarorszagi kétnyelvd bizonyitvany szerepelt. Nalunk pedig 74 év utdn
betiltottdk."

A demokricia fokmérdje a kisebbséghez val6 viszony:

"Nemzeti érzéseiket dpoljdk, de ez nem csap 4t nacionalizmusba.
Kisebbségeivel szemben tolerdns és nem szoritja ki 6ket az dllam igazgata-
sdabdl és fejlédésébdl. Ha ilyen dton halad tovdbb, fényes jovd all elétte.
(Ezt bizonyitja, hogy a NATO-ba is beléphet a jévében.)"

A NATO-téma a vilaszok mintegy 30 %-dban megjelenik, olykor ta-
gabb Osszefliggéseiben:

“Magyarorszdgot irigyelem is egy kicsit, mivel egyre jobb helyzetbe
keril Eurépdban, mint Szlovédkia. Egykor még reméltem, hogy Szlovékia
Magyarorszaggal egyiitt kertil be az EU-ba, és igy egy idd utdn EU-tagként
a hatdrok is megszdnnek."

Kritika, aggodalom és vonz4dds par mondatban:

"Szerintem az a baj Magyarorszagon, hogy tdl sok a belsd vita, ami
rombolja az Osszetartdst. Es ugy ldtom, hogy Magyarorszagot eladtdk. Ez-
alatt azt értem, hogy tdl sok a kiilfoldi téke, befektetés stb.

Viszont biztos vagyok benne, hogy e térségnek Magyarorszag a leg-
kiépitettebb és legszebb orszdga."

Egy masik vélaszolé nem éaltaldban a vitat, hanem az Uliresjaratokat
kdrhoztatja:

“.. relative jol halad, de sokszor bandlis dolgokra pazarolja az ere-
jet."

Az ujrakapitalizal6dds nem éppen orvendetes velejaréja:
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"Szerintem a mai Magyarorszagon az embereket féképpen egy dolog
motivdlja: a pénz. Az emberek egymdshoz vald viszonya gydkeresen meg-
valtozott, mindenki szeretne tobb és tobb pénzt dsszegydjteni. Ebben kéz-
rejatszik az is, hogy nagyon megnéttek a kovetelmények, az elvdrdsok.
Oridsi a teljesitménykényszer.

Az alapvetd magyaros vendégszeretet is bizonyos orszagokbdl jott
emberekre korlatozodik."

Tarsadalompszicholégiai megfigyelés summazata, majd egy vallo-
mds és egy kérdés ugyanattdl a személytdl:

"Picit hidegebbek, zarkozottabbak (taldn gondterheltebbek) az embe-
rek; de azért az 6sszbenyomds jo. Szeretek itt lenni. (Itthon vagyok?)"

“Itthon vagyok?" — kulcskérdés és ismerGs 1élekéllapot kifejezGje.

A hatdron tali magyarsdg Magyarorszag-képében meghatirozé az
otthonossdg, a vildgban val6 otthonossig kérdése (Tamdasi Aron: "Azért
vagyunk a vildgon, hogy valahol otthon legyiink benne."), a magyarsagtu-
dat, tovdbba az anyaorszdg és az anyaorszagbeliek viszonya a hatarokon
kivil kertltekhez.

Vallomasértékd sorok:

"Mint Magyarorszdgon kiviil é€l6" magyar kisebbség tagja, Magyaror-
szdgot elsésorban, mint anyaorszdgot latom. Egy olyan anyaorszdgot latok
benne, amely kicsit tdlzottan nyugat felé fordul. Sokat beszélnek rélunk,
mint hatdron kivili magyarokrdl, de sajnos én azt tapasztaltam, hogy a
magyar értelmiségen kiviil a lakossdg nagyobb része nem fogad el minket
magyaroknak. S ebben az jétszik dontd szerepet, hogy a nyugati népeket
tekintik példdjuknak, s nem szeretnek hatra, kelet felé fordulni."

"Sajnos, még manapsdg is sokan rdcsoddlkoznak, hogy tudunk ma-
gyarul. Ez szomord. Az is szomord, hogy sok magyarorszaginak nem fon-
tos, hogy magyar." _

"Mint kilfoldon él6 magyar dgy érzem, nem igazdn érdekli a Magya-
rorszdgon €l6 magyarokat, hogy mi van veliink. Hatrdnyban vagyunk ott-
hon is és itt is, sehol nem fogadnak és nem kezelnek egyenrangtan."

Az idézeteket — a hasonlé érzéseket megfogalmazé idézeteket — le-
hetne tovabb sorolni. itélhetjiik ezeket szubjektivnak, de — tekintve a nagy-
szamu el6fordulést — valésagalapjukat nehéz lenne kétségbevonni.

Nem mindenki szerez ilyen tapasztalatokat, tdbben nem kérddjelet,
hanem felkialtéjelet tesznek a mondat végére: "... szépnek taldlom. (...)
Roviden: otthon érzem magam!"”

A nyelvorszag mint anyaorszag, ahol nem tekintenek az emberre ha-
ragosan, s nem utasitjak "rendre", ha anyanyelvén sz6l, ime:
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“Osszehasonlitva ....-val, itt kénnyebben tdjékozédom. Az emberek
nagyon készségesek, aranyos, kimondottan kellemes élmény valakit leszo-
litani — korosztdlyra és nemre valg tekintet nélkiil."

"Mintha a hazdam lenne."

"Budapestet szeretem, taldn jobban ismerem, mint sajat orszagom
févdrosdt. Sokszor tartozkodom itt rokonainkndl. Szeretem ezt az orszdgot
és nagyon szeretnék itt tanulni!"

Tobben félnek és 6vnak attél, hogy a tdlzott nyugat felé fordulds a
hagyomanyok, a nemzeti értékek feladasaval jarjon; ugyanakkor erés az
orom a nyugat felé menetelés sikerei lattdn, s az érzelmi toltés, a
"szurkolas", hogy ne térjon meg ez a tendencia.

"Bizom abban, hogy Magyarorszagnak sikerdl felzarkoznia a nyu-
gathoz."

Egy masik ifja a bels& — kulturdlis és térténelmi — eréforrasokra hivja
fel a figyelmet:

"Pedig beliilrél is fel lehet virdgoztatni e szép orszdgot, (...), csak eh-
hez 6nmegismerés is sziikséges."

"z az orszdg tele van lehetdségekkel, melyeket csak meg kell taldlni
€s hasznosan kihasznalni."

A kint és a bent Osszefliggése:

“Egy fejlett gazdasagu, mégis Magyar-orszdgot kellene létrehozni,
amelyre bliszkék lehetnek a kiilféldre szakadtak.

Ahol nem sajnalattal tekintenek rdjuk, hanem egyenld feleknek
tartjak éket."
*

A fentiekben f&leg tartalmi oldalrél kozelitettem a valaszokat.

Lehetséges volna a mennyiségi szempontok szerinti csoportositas, a
motivumok szazalékos gyakorisdganak elemezése, ehhez azonban na-
gyobb szam( adatra van sziikség. Egy szamszer(i megkozelités azonban
megkockaztathatd; aszerint, hogy a vidlaszokat a pozitiv vagy a negativ
tartalmd motivumok, megallapitasok jellemzik, a kovetkezé a kép:

a valaszok mintegy 10 szdzalékaban a negativ,

60 szdzalékaban a pozitiv tartalmi megallapitidsok a dontdek,

30 szazalékaban a pozitiv és a negativ nagyjabél egyensalyban van.

Az egyik optimista megnyilatkozds néhany mondata:

"Az emberek megprobdlnak nemcsak 6nmagukkal foglalkozni, a ma-
sikat is emberszdmba venni. (...)" Az orszagkép "Az én szememben még
makuldtlan, remélem, a megismerés fiiggvényében nem viltozik a megal-
lapitdsom."

Bizzunk benne, hogy igy lesz.
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A hirképek adataibél - 4ltalaban s egy-egy mintavétel esetén is —
szamos kovetkeztetés vonhat6 le. Idedlis esetben a kovetkeztetések adalé-
kul szolgalhatnak a dontéshozék szdmara.

Az idézetekbdl néhanynak egymas mellé helyezése egy — a magyar
oktatasi rendszert érintd, rea varé — pétolnivaléra hivja fel a figyelmet.

"... még manapsag is racsoddlkoznak, hogy tudunk magyarul."

".. a magyar értelmiségen kiviil a lakossdg nagyobb része nem fo-
gad el benniinket..."

“Fel lehet virdgoztatni..., (...) ehhez 6nmegismerés sziikséges."

Az idézett harom toredék-mondat oktatasi rendszeriink és kozvéle-
mény-forméléink mulasztasaira utal: az iskola nem tudatositotta azt a hu-
szadik szdzadi Onismeretlink szempontjabé! meghataroz6 tényt, hogy a
magyarsdg a nagyhatalmi dontések kovetkezményeként tobb orszigba
széttagolva, szétdarabolva él.

Torténeleméran nyilvan beszélnek errél, egy-két adat azonban nem
biztos, hogy megfeleld érzelmi toltéssel tudatositja is ezt. Makkai Sandor
frta: "... egy nemzet dntudatos életének leghatalmasabb tényezéje min-
denkor irodalma volt és lesz." Az identitdstudat emlitett zavarait vélhets-
en azzal lehetne korrigdlni, ha az iskolai irodalomtanitdsban nagyobb te-
ret, tobb idét és figyelmet kaphatna az 1920 utdni id6 délvidéki, erdélyi,
felvidéki és karpataljai magyar iréinak a munkassiaga. A bevezetend6 NAT
taldn nem feledkezik meg err§l, fél6 azonban, hogy — éppen a tandrok
hidnyos tdjékozottsiga miatt — a napi pedagdgiai gyakorlatban valahol
elsikkad ez. Hiszen hogyan varhatnank, hogy a tanitviany tajékozott le-
gyen, ha a tanadrndje, tanara se tudja, miért fontos St6sz és Sztana, hogy mi
volt a Kalangya, s melyik régié alapkonyve a "Holnap is €liink". Azaz, ha
e téren barmi elmozduldst reméliink és 6hajtunk, akkor mindenekelétt a
pedagbgusképzésre — és tovabbképzésre vagy utanképzésre — kellene és
kell figyelmezniink.

*

Ha az itthoni kozépiskoldsok és kozépiskolat végzettek hidnyos tajé-
kozottsagit konstatdljuk, kérdés, mi a helyze a hataron tiliak esetében.
Onhibajukon kiviil sajnos szintén egyenetlen a tajékozottsdg. Sokszor a
sajat régi6 iréival, irodalmaval, hagyomdnyaival kapcsolatban is, mas ré-
giok vonatkozdsaban kilonosképp. (El6fordul, hogy maga a tajegység neve
is ismeretlen: — "Mi az, hogy Vajdasdg? Hol van? — kérdezte volt egy mas
régidbeli didk Zentardl érkezett kollégiumi szobatarsat.)

Miutan ezt felismertiik, a magunk teriiletén viltoztatni, javitani akar-
van az el6készités nem filolégus didkok szdmara negyven 6ras Magyar-
sagismert stidiumot hoztunk létre, ennek keretében torténelmi, mdvé-
szettérténeti, filmtorténet, irodalmi elGaddsokat hallgathatnak tanitvanya-
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ink, s a kurzus lezdrasaként egy - a témaval kapcsolatos — dolgozatot kell
irniuk. A magyar szakra késziil6knek részletesebben tanitjuk sajat régidjuk
fréinak munkdassagat. A filologus hallgaték szamdra az elmdlt tanévben
elkésziilt egy, az 1918 és 1948 kozti iddszak erdélyi, délvidéki és felvidéki
irodalmat bemutaté jegyzet.

Az emlitettek jelzik, hogy az imago-kutatasnak, a belsg és kiils§ hir-
képek tanulmanyozéasanak gyakorlati hozadéka is lehet.

*

Gyakorlati hozadék az is, hogy az imagoénkkal kapcsolatos ismere-
teink énismeretiink formalédasat is segithetik, ami azért sem kdz6mbds,
mert a rélunk, orszagunkrol alkotott kép adott pillanatban egzisztencialis
jelent&séggel birhat.

A tanitvanyaink tudatdban él6 Magyarorszag-kép idénkénti feltérké-
pezése érdekes szinezbje az oktatéi munkanak. Biztosabban értelmezhet§
adatok gydlnének azonban 6ssze, ha az imdigé-kutats szervezettebben,
koordinaltabban térténne. Az elmondottak egyidejiileg az erre vonatkozé
javaslatot is jelentik.
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Chikan lldiké

Beszamol6 "A magyar nyelv és kulttra tanitasa kiil-
foldieknek" cimii konferenciarol

Az elmilt tanév végén, jinius utolsdé hétvégéjén a fenti cimmel
konferenciat rendeztek Szegeden. A JATE Bolcsészettudomanyi Kardn fo-
lyé Hungarolégia és Kozép-Eurépa Tanulmanyok elnevezésli Tanszékkozi
Program munkatdrsai még a télen szétkiildték tapogatézé jelentkezési
lapjaikat. Végtl annyi volt a jelentkez8, hogy a tandcskozas leglényegibb
részét sokak sajndlatira két elkiiloniilt szekciéban kellett megtartani. De
ez mar a masodik napon volt, nézziik, mi tortént ezt megelzéleg!

Janius 27-én Opusztaszeren a Nemzeti Emlékpark meglatogatasaval
Osszekotve tartotta meg el6addsat Attildval kapcsolatos kutatasairdl
Birnbaum Marianna D., az UCLA oktat6ja. Ahogy a helyszin kivdlasztasa
sem a véletlen mive volt, az el6ad6 személyéé sem, hisz a szakmai 6sz-
szejovetelt szervez8 Program épp a JATE észak-amerikai egyetemekkel
valé didkcsere-kapcsolatdbol fejlédott ki, s ma is f6képp azon alapszik.
1971-ben érkeztek ide prof. Lou Elteto vezetésével az elsé észak-amerikai
didkok az oregoni Portland State University-rél, hogy "kilfoldon toltendd
egyetemi évik" sordn a magyar kultiraval és nyelvvel ismerkedjenek. E
kezdeményezés utan a szegediek egyéb amerikai egyesilt allamokbeli
egyetemekkel is felvették a kapcsolatot, s az utébbi években mas foldré-
szekrél is érkeznek hozzdjuk érdekl6dék (egyetemi hallgaték vagy mar
végzett szakemberek): Dél-Koredbol, Daniabdl, Franciaorszagbdl, Finnor-
szagbol, Hollandidbdl, Japanbél, Kindbdl, Kuvaitbél, Nagy-Britanniabdl,
Németorszagbdl, Norvégiabdl, Svédorszagbdl, Szudanbdl, Tajvanrél, To-
rokorszagbdl, ki néhdny hénapra, ki egy félévre, ki kett6re. Cstcséviikben,
az 1990/91-es tanévben 33 egész tanévre beiratkozott hallgatéjuk volt, s
szamosan jottek részképzésre. A Hungarolégia és Kozép-Eurépa Tanulma-
nyok Program csak 1997-ben kapta jelenlegi nevét, de mar elédje is a
Tempus Programhoz kapcsolédott, s e Program ma a Phare alprogramja.
Az érdekl6dés novekedése a Program irant fokozatos, a kultardval foglal-
kozé elGadasok irdnt latvinyos a novekedés, a nyelv tanuldsa irdnt las-
sabb.

A Program mutatds prospektusa valtozatos ismerkedési lehet&ségeket
kindl a magyar kultdrdval és nyelvvel. (A nyelvi kurzus kifejezett
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"nyelvtani" és elkilonitve "tarsalgdsi® 6rakbol all, heti 14-16 lehetséges
maximummal.) Egyébként az oktatds nyelve angol, elméletileg a nyelvtu-
das fejlddésével fokozatosan attérnek a magyar nyelvre a kultiraval foglal-
kozé elBadédsokon. Az oktatok a JATE kildnféle tanszékeinek oktatéi, il-
letve didkjai. Példaul a nyelvtant a Magyar Nyelvészeti Tanszék tandrai
oktatjak, a nyelvoktatdsban részt vesznek angol szakos egyetemi hallgaték
is.

Az 6pusztaszeri kirandulds, az esti fogadds és a szombati program
kozotti sziinetek alkalmat adtak a kotetlen beszélgetésekre, egymas jobb
megismerésére, mivel a résztvevék szima nem volt tal nagy, 30-50 & ko-
zOtt mozgott az elGadasok témajatdl fliggben. A beszélgetésekbdl vilago-
san kidertlt, milyen keveset tudnak egymasrél a hungarolégiai mihelyek,
s az is, hogy a hiGsag, presztizsféltés taplalja az egymastél valé idegenke-
dést, akadalyozza a mindenki szamadra sok gytimolcsot rejté békés, alkotd
egyuttmikodést. Az itt Osszegydlt csapat nagy része kész volna erre az
Osszefogasra.

A konferencia masodik napjinak déleléttjén két szekcidban folyt a
munka: az elsében inkabb nyelvészeti, nyelvtanitdsi, a masodikban kulti-
raoktatdsi témakrél folyt a sz6. Az el6addsok szinvonala valtozatos volt.
Gondolom, nemcsak az én, hanem tobb jelenlevd szdmara kideriilt, ma is
érvényes a sz6las: "Egy Gjsziilotinek minden vice Gj." A JATE Magyar Nyel-
vészeti Tanszékének oktatéja, M. Korchmaros Valéria ugyanis azt fejte-
gette, nem azonos dolog magyar nyelvtant tanitani magyaroknak és kulfol-
dieknek, s hogy nem képes "helybél" minden magyar ember, s6t még ma-
gyar vagy idegennyelv—szakos tandr sem magyar nyelvet tanitani kalfoldi-
eknek.

Sok éve gyakorlé nyelvoktatdk valés nyelvi kérdésekkel foglatkoztak.
Sajnalatos médon alig adédott id6 az el6adasok megbeszélésére, s kese-
regtem amiatt is, hogy a masik szekcié eléadasairél lemaradtam. A Réma-
bél érkezett Sarkozy Péter nagy vitat kivalté misoron kiviili el6adasanak is
csak a végét volt szerencsém hallani, melyben az fejtegette, hogy szerinte
a (kulfoldi) magyar szakos didkoknak nem kell beszélniiik magyarul, csak
a kultdrat kell ismernitik. igy mindenképpen helyesebb, ha nemzetkozi
hirG irodalomtorténészek, torténészek oktatjdk ket — akik révid idén
belul képessé valnak a nyelvoktatasra is —, s nem nyelvtanarok, akik vi-
szont nem tudjdk rovid id6n belul elsajatitani a kultdrat.

Erdekes lett volna meghallgatni a JPTE-n folyé ECL magyar nyelv-
vizsgédk tapasztalatairél sz6l6 beszamolét. Taldn mds Gton tudomadst sze-
rezhetlink az ott elhangzottakr6l. A JPTE "Magyar mint idegen nyelv /
Hungarolégia" hat részes programjar6l Nddor Orsolya tartott tdjékoztatast.
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E program jelenleg anyagi gondokkal kiizd, s hallgatéinak szdma sem
nagy, 10-15 6.

A kés6 délelétti és délutani elGadasokat mar egydtt hallgattdk a
résztvevok, s alapvet§ informacidk, termékeny gondolatok hangzottak el a
zaré panelbeszélgetésen is.(Panelbeszélgetésnek nevezték azt az dlést a
konferencian, ahol 4-5 felkért el6ad6 beszélgetett egy-egy témardl, mely-
hez a kozonség is hozzaszélhatott.) Példaul, hogy ma az ELTE-n folyd
magyar mint idegennyelv-szakos képzésen tdl a JPTE-n és Gjabban a JATE-
n is képeznek specidlis magyartandrokat bizonyos (eltér6) megszoritasok-
kal. Elhangzott tovabba, hogy a kézeljovében jelenik meg Giay Béla és
Nador Orsolya harom szakkonyve, mely szamunkra is érdekes lehet:

- Bevezetés a magyar mint idegen nyelv / Hungarolégia oktatasiaba
- A magyar mint idegen nyelv / Hungarolégia oktatasanak torténete
- A magyar mint idegen nyelv tanitisinak médszertana

(1998. januarjdig még nem jelentek meg e mdvek.)

A zar6 panelbeszélgetésen djra és hangsilyozottan felmerilt a ki-
Ionféle mihelyek k6zo6tti munkamegosztds igénye. A mihelyek egymads
munkajat lektordlhatndk, s a munkdk 6sszehangoldsat a Magyar Lektori
Kozpont (Hungarolégiai Kézpont) végezhetné. Erre biztattdk Dr. Tverdota

Gyorgyot, a Kozpont Gj vezetdjét, aki nem zarkézott el a gondolattél, s a
helyzet és a lehet&ségek felmérését igérte.
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