NE MI F’l‘l(()l |
ELOKESZ irdp
lN TEZET

INTEZET SZEMLE

iNE

'@ TUDOMANYOS IS MODSZERTANI FOLYOIRAT @ .






INTEZET! SZEMLE

XV11.
SZAM

SZERKESZTI:
GYURO ISTVANNE

Dr. KARMAN LASZLONE °
NAGY ILONA

NOVOTNY JULIA

BUDAPEST

1 9 8 8






NMAGYAR NYELV

Piigedi Istvan:

A tandrl tényezé az oktaotdémunkdban
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Az dltaldnos és kozépiskolai tantervek és mddsze~
rek sok szakemberbSl szélsbségesen pesszimista értékolést
viltottak ki. Van valami igazsig az egyik értékeldnek a
kovetkezd megéllapitéséban: "Az,. hogy egyes iskolak, ta-
ndarok mégis jé eredményt érnek el, a tandri tényezd ki-
emelkedd szerepét latszik bizonyitani,.”

A tandri személyiség - mint minden személyiaség -
bonyolult szerkezet, kivdnatos jegyeit nem lehet mara-
déktalonul pontokba szedni, azt sem lehet meghatarozni,
hogy meddig térjedjen e jegyek kbre, de a munka ered-
ménye, a tandr és a didkok kézbtti viszony lédthatd,

e viszonybdl az is kiolvashatd, hogy hogyan értdkeli a
didk a tandr személyiségét, munkdjdat.

Amikor a tandri tény;zérél beszélek, elsdsor-~
ben a hatdékonysdgrdl beszélek, a fenti alcimet is azért
vialnuztottam, hogy jolezzem A téma leszikitdaét, be-
hatdroldsdt. Gondolataim eladsorban az intézeti munka,
ezen belill pedig a magyar nyelvoktatds tapasztalatai-
bél fekadnek.

6gy vélem, a hatékonysdgra vald torekvésnek a
tandr permenens bels§ szilikségletének kell lennie, a ta-

ndrban dllandé, tudetos onkontrollnak kell mikdd-

E rovat irdsai a szelmail konferencidra
késziiltek, :
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nie, melynek eredményeként megvaldésul a didk szelle-
mi energidinak lehet8ség szerinti meximdlis mikodteté-
se.

Végignéztem egyszer egy egyébként lelkiisme-
retesen és eredményesen oktatd tandr magyardrijit,
amely Srdt most mégis negativ példeként haszndlok fel.
A kolléga az dra végén rogton értékelte is a munkdjat,
megdllapitva, hogy az Srdjdt kitlnden épitette fel,
miként mindig mindegyiket, a részek ttkéletesen il-
leszkedtek egymdshoz. Ez az értékelés koriilbeliil igaz
is volt, csak hit a gép félig-meddig iiresen jart. Tl
sok iddt t6ltstt olyan gyakorlatok megolddsdval, ame-
lyek minimdlis szellemi igénybevételt kovetelnek,
hosszan magyardzta és magyardztatta azt a nyelvtani
anyagot, amit a hallgatdk nagyon jél tudtak. De a hi-
bdt lényegében nem az déra gyenge hatdsfokdban latom,
hanem abban, hégy nem tudta értékelni sajdt munkija-
nak eredményességét, remekminek tartotta azt, ami mind-
ségileg kifogdsolhatd volt.

Célszerinek tartom, ha a tandr iddénként érté-
keli az Ordt, illetve az egy-egy napon megtartott
6rdit az eredményessdgik, a tuddsgyarapodds, a tovdbb-
1lépés szempontjdbdol., Még azt is elképzelhetldnek tartom,
hogy & tandr-didk egylittmikodésben a gyenge teljesit-

ményben a tandr a didkok eldtt is vdllalja a rd esd
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részt, Ez nem csbkkenti, inkdbb ndveli a tekintélyét.
Az Onkritika az objektiv értékelésre és a teljesitmény-
novelési szindékra utal.

Hadd emlitsek egy /az el8bbi negativ példdval
ellentétes/ pélfldt. Az dra, amelyet ldttam, nem volt
tilzottan ldtvanyos, mint shogy az Srdk dltaldban nem
ldtvdnyogak, A tandr nem hasznilt technikai segéd-
eszkizdket, az dra mégis remekmi volt a maga nemében.
MibGl épitette ezt a remekmivet? Mondhatni, semmibll.
Kihozta a gyenge nyersanyagbdl azt, ami rejtve benne
volt. A taldlékonysig, az iddvel vald takarékos gazddl-
kadds, a hallgatdk nem formdlis, hanem valdsigos akti-
vizaldsa volt a legfébb értéke az Srdnak,

Most foglalkozzunk egy kicsit a nyersanyag-
‘gal, amivel a tandr dolgozik. Hegyi Endrét idézem, aki
azt mondta, hogy a probléma nyijtja a megolddst. A
transzformdcidra és a nyelv dinamikus szemléletére az
vezette, hogy kiiszkddstt a melléknévi igenevek megér-
tetésével. Igy sziiletett meg benne az egyik, ismeret-
len nyelvi formdnak egy mds formdbdl vald levezetésé-
nek a gondolata és fokozatosan az egész nyelvi szemlé-
letvdltds., Az, hogy & probléme nydjtja a megolddst,

a hasznilt nyelvi anyag minden részére éfvényeso Las-
sunk néhdny egészen hétkdznapi péladt:

Tanktnyvi gyakorlataink nagy része csak mini-
mdlis szellemi er8feszitést kovetel, de megoldeni Sket

célszeri, A probléma az, hogy a hallgatdk olvasdsi
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nehézgégei miatt megolddsuk tuil sok iddt igényel, ugyan-~
akkor kevés beldliik a haszon, Itt tobbféle médszer is
kindlja magdt. Példdul a tanir olvassa a mondatok le~
irt részét, a didkok akir kérusban mondjdk a pdtlandd
részeket; vagy a legtdbbszor egymdstdl fliggetlen mon-
dattok a tandrban asszocidcidkat ébresztenek, kilép a
megadott keretbdl, kérdéseket tesz fel, s igy rovid
dialdgusok sziiletnek, emelyekben a hallgatd egész szer-
kezeteket 6ndlldan hoz létre, vagyis kreativan alkal-
mazza a nyelvi elemeket,

~ Ugyanigy tdl lehet lépni a szines tankOnyv
képsoraihoz tartozd, azonos séme szerint megoldendd
mondatokon, miutdn a didkokban elég szdkincs és nyelv-
tani ismeret halmozddott fel. Elsbdleges megsziléar-
ditdst szo0lgdld gyekorlatokrdl 1lévén szé, a tankdnyv
szdndéka szerint egy-egy képhez egy-egy mondat tarto-
zik. De a tandr felhaszndlhatja ezeket a képeket ki-
induldsi pontként is egy kis terefere kialakitasdhoz,
beldthatja, kérdések segitségével belelattathatja a
képbe azt is, ami nincs benne,

Fontos: a kérdések megvdlasztdse is. Kérdést

fel lehet tenni gy, hogy a hallgatd a vdlaszban
egy helyettesitéssel magdt a kérdést haszndlja fel,
de Ggy is, hogy a hallgatdét teljesen ©ndlld mondat-
alkotdsre késztetjilk. Erre szolgdlnak az olyan kér-
dések, amelyek a vdlaszban Ssszetett mondatokat igé-

nyelnek,
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TSbbszdr tanija voltam, és magam is szenvedd
alanya hosszi, silyos, tomor mondatokbdl 4116 4 szo-
veg iddérabld, terméketlen magyardzdsdnak. Ennek a sé-
mija a kSvetkezl: a tandr magyardiz, a didk hallgat és
nem ért, vagy csak érteget, a tartalmat lgy-shogy fel=
fogja, de a bonyolult szintagmatikus kapcsolatok, a
formai elemek nem tudatosulnek benne, S minderre ré-
mehet 2-3 Ora is egy oldalnyi szdveg esetében. Meny-
nyivel basznosabb az olvasminy tartalma alepjén egy=-
sgeribb mondatokbdl 4116 ismert vagy kevés uj szod-
kincs segitadgével reprodukciés szdveget csindlni,

s igy eldkéditeni az olvasminy megértését., Ez o méd-
szer uzonben csaX u tartalomhog nyujt segitséget, nem
eldg a mondatszerkezetek nyelvi logikdjdnak a mege
értéséhez. Ussze lehet 4llitani egy djabb szdveget
Ugy, hogy minden mondata az olvasminyban levd monda-
tok roviditett vdltozata. E mondatokat azutdn egyre
lehet bSéviteni. A bdvitgetést kiejtési gyakorlate
ként is szoktam végeztetni, amit a hallgatdk kdérus=-
ban csindlnak, Ezt az eljdrdst szoktam alkalmazni
olyan szakszdvegeknél, amelyekkel végképp nem tudok
mit kezdeni. Eltérni a konyvt3l nem merek, mert a
téma nem az én szakteriiletem. A kiejtésjavitdsra azért
is jé az ilyen foglalkosds, mert a hallgatdk szivesen
csindljdk mdr csak azért is, mert igy kevesebbet kell

otthon tanulniuk,
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Lehet, hogy ez fantdzidtlan tevékenységnek ldat-
szik, de nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt,
hogy a nyelvtanuldsnak van egy mechanikus oldala is.
Ennek apropdjdbdél emlitem meg, hogy tébb, szakmailag
kivdld tandr olyan dérdjdt lattam, amelyen végig egy-
fajta intellektudlis jaték folyt. Ennek a menete a
kﬁvetkez6 volt: kérdésfeltevés: - rossz vdlasz -, ra-
vezetd kérdés - hosszi gondolkodds -, Ujabb rdvezetd
kérdés - ismét hosszli gondolkodds és igy tovdbb az
6ra végéig. Az 6ra fele hosszi gondolkoddsbdél &allt.
Egy-egy ilyen déra még elfogadhatéd, de mennyi az idé-
veszteség, ha ez gyakorlattd valik!

A nyelvoktatdsban kiemelkedd szerepet jatszik
a. reprodukcid. A legrokonszenvesebb mifaj, érdemes:
gylijteni. Evekig felhaszndlhaté. A beszédértés és a
beszédkészség fejlesztésének kitinb eszkdze. A dia-
kok befogadlképességéhez szabott, jol szerkesztett
reprodukcids szoveg hatékonysdge garantalt. Szoktam
alkalmezni akkor is, amikor az dra vagy a napi 6rdk
mdsodik felében elégedetlen vagyok az addigi tel-
jesitménnyel, s igy csdkkentem a hidnyérzetemet, ﬁgy
ldtszik, értékével a hallgatdk is tisztdban vannak,
mert ha reprodukcidt veszek ell, a szendergdk is azon-

nael felélednek és koncentridlnak.
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Es most ejtsiink néhdny szét a tdrsalgdstanitds-
r6l mir csak azért is, mert a didk a tdrsalgdsban hasz-
ndlja a legdndlldébban a nyelvet. A tdrsalgds tekinte-
tében ndlunk egyfajte bizonytalansdg tapasztalhatd,
Erre utal az is, hogy a komplex drdkon feliili magyar-
érdkat hol tdrsaelgdasi-, hol gyakorldédérdknak nevezziik.
A probléma kettbs: mi is az a tdrsalgds, és hogyan csi-
niljuk? Nem 4llitom, hogy nagyon tudom, de megprébdlom
koriljdrni a kérdést. AbbSl indulok ki, hogy mit ér-
tink a mindennapi szdhaszndlatban tdrsalgdson. Tdrsal=-
gdsnak nevezem a két vagy tSbb ember kozdtti spontdn
gondolatcserét. A tdrsalgds azért spontdn, mert ki~
viilrdl nem irdnyitjdk. Ilyen értelemben ndlunk ritkéan
- akkor is csak az év vége felé - valdsul meg a tar-
salgds., A tdrsalgdst azonban, ha nem is irdnyitjdk,
helyzetek, viszonyok, gondolatok teremtik. Vegylink egy
egyszerd helyzetet, Valaki ldtogatdst tesz egy 4j bu-
torral berendezett 4j lakdsban., Mondhatjuk, hogy a
vendég tdrsalog a vendégldtdval az \ij helyzetrdl: a
lakdsrdl és berendezéseirdl. A helyzetet, a kiriilmé-
nyeket mi magunk is megteremthetjiik pl. kép-, dia=-
sorokkal, dramatizdlhatdé torténetekkel stb. FG, hogy
meglegyenek a gondolatébresztd feltételek, amelyekbil
a hallgaté kiindul, amelyek meginditjsk fantdzidja mi-
kodését, elmondhatja azt is, amit nem 14t, nem hall,
de eszébe jut. Ehhez megjegyzem azt, hogy & fantdziat



is lehet fejleszteni, s ez is a tandr feladata. Tudom,
hogy mindennak a kigondoldsdhoz, amit most elmondtam,

a tdrsalgdsrdol, nem kell nagy fantdzia, de a tényt le
kell szdgezni, nem éliink eléggé a tdrsalgds nyijtotta
lehetlségekkel, nem teremtettiik meg ennek objektiv
feltételeit, Ahhoz, hogy igazdn lépjiink eldre e téren,
kollektiv Osszefogdsra lenne sziikség. Ha a tdrsalgds
objektiv feltételeire gondolunk, akkor megjelenik egy
ehhez szorosan kapcsolddd probléma, a szemléltetés prob-
1lémija. Ha az egyikrdl beszéliink, akkor mindig a mésik-
ra is gondolunk.

Vitathatd, hogy a tdrsalgds cimszdé alatt folyd
foglalkozds mikor tekinthetd tdrsalgdsnak, hol kezdd~
dik a didk tdrsalgisi tevékenysége. A "kezd8dik" szét
itt célszerlen haszndlom, azt akarom vele kifejezni,
hogy ami kezdldik, az egyre magasabb szintre emelked-
het., Gyakorlati szempontbdél hasznos, ha elfogadjuk
azt a tételt, hogy a tdrsalgdsnak kiilonbszl szintjedl
vannak. Igy ple. legalacsonyabb szintként akdr tdrsalgds-
nak is vehetjiik azt az eljdrdst, amikor egy hallgatd
a. tandr helyett egy olvasmdnyra kérdéseket tesz fel,
8 a tobbhiek vdlaszolnak. Taldn azt a megszoritist te-
hetjiik, hogy a vdlaszok ne az olvasmdnybdl kivett szd-
szerinti mondatok legyenek. A hallgatdk minél ondlléban
alkotjdk a mondatokat, anndl magasabb szintre jut a

tdrsalgds. A tdrsalgdsi jelleg a legkiilonbdzdébb tipusu
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feladatokban is jelen lehet minimilis terjedelemben,
Ha igy nézziik a dolgot, nem az a fontos, hogy tdrsal-
gdsi dSratipusokat iktassunk be az oktatdsba, a komplex
Srdkat tanitd tandrokat pedig mentesitsiik a tdrsalgds-
t61, hanem az, hogy igyekezziink a hallgatdk aktivitd=-
gat - aminek egyik feltétele a tdrselgds - a természe-
tes faradékonysdg figyelembevételével mindig biztosi-
tani,

He. aktivitdsrdl beszéliink, elsGsorban a tan-
termi munkdara gondolunk., De mennyire aktivan végzi a
didk az otthoni munkdjat, amikor csak a tankényvre
€8s a szemére tdmaszkodik? Az otthoni munka segité-
sére sokféle médszer, eszkdz lehetséges, de én csak
egyet emlitek meg, a magnetofont, amelyet kiadhatnank
a csoportoknek. Van nekiink ugyan nyelvi laboratdériu-
munk, de az alig motivdlja a hallgatdt. A hallgaté
a ktvetkezl napra vald késziilésben érzi magdt érdekelt-

nek. Ezt figyelembe véve célszerd anyagot késziteni

a magnetofonhoz., A magnetofon szembetind erényei:
harmeddara-negyedére csdkkenti a sztveg dtvételének
idejét, fejleszti a beszédértést, ami a sok tandrai
nyelvtanozds miatt kiilondsen fontos; nyelvtani segit-
séget is nydjthat, a tSbbit nem is emlitem, Otthoni
haszndlatra dltaldban a tankdnyvi szdvegeket szoktuk
magnetofonra venni gy, ahogy vennak, Ezeknek bonyo-

lult mondatait nehéz megérteni hallds utdn. A nyelvet



tanuldnak még rovid mondatok esetén is nagyon sok
nyelvi jelenségre kell koncentralni. Az agy azonban
csak bizonyos, korldtozott szdmban képes Sket befo-
gadni. Hosszi, bonyolult mondatok esetén nem birja
a terhelést, vagyis az ember nem érti a mondatot,
Nem csoda, ha kudarcélménye van. T&bbszori lejit-
szds utdn is csak a tartalmat érti, de a mondatalko-
tds nyelvi logikdjdt nem fogja fel. A bonyolult
mondatokbdl 8116 szbveg megértdését eld lehet készi-
teni szbvegegyszerusitéssel a mar fentebb emlitett
médon gy, hogy nyelvtani eligazitdst is adunk a
hallgatdnak. A szdveg megértésének a megkdnnyitésé-
re még szdmtalan fogdst alkalmazhatunk, pl., kérdé-
sek segitségével megylink végig a szdvegen, kérdé-
sek segitségével ellendrizziik a megértést, kérdések
gsegitségével bEvitjiik a mondatot, egy kérdésre tobb
vdlaszt adunk szabadon vagy képlet szerint, pl. a
tomor igeneves szerkezeteket feloldjuk Osszetett
mondatokkd stb. EbbSL is ldthatd, hogy a diakoknsk
kiadott magnetofon nemcsak beszédértésfejlesztésre,

hanem nyelvtani gyakorldsra is haszndlhatd,.

Sok mindent ki lehetne még okoskodni az ott
honi tanulds segitésére, miként minden mds probléma
megolddsdra is, csak keresni kell - amint fentebb
is_eglitettem - a problémis anyagban rejld lehetlsé-

geket.



Gyurd Istvinné:

A hatirozott néveldrsl

Elég sok éves nyelvtanitdsi tapasztalatom mon-
datja velem, hogy amilyen jelentéktelennek ldtszé kis
szécska a kétalakdi hatdrozott néveldnk /a tovdbbiakban
hen./, olyan nagy problémidt tud okozni tandroknak és
didkoknak egyardnt. Voltak és vannak most is olyan
didkjaim, akik szinte hibdtlan nyelvtani formdkat pro-
dukidlnak, de a h.n. haszndlatdban bizonytalanok. Na=-
gyon gyakori ez a jelenség, ha anyanyelviik valamely
szlav nyelv, vegy ple. @ mongol, mivel ezekben a nyelvek-
ben tudomdsom szerint hidnyzik a h.n., . Mds, dltalam
tobbé vagy kevésbé ismert nyelvekben, pl. & germdn
és latin nyelvekben ugyan létezik ez az elem, de sok
eltérés van pl. a2z angol és a magyar h.n. haszndlatd-
ban., /KésGbb majd egy kicsit részletesebben szdlok
errSl./

A bizonytalansdg azonban nemcsek az idegen
nyelvek hatdsdbél eredhet, hanem a he.n.-nek a nyelviin-
kon beliili meglehetlsen kovetkezetlen alkalmazdsdbdl
is, Szinte minden Jsszefoglald leird nyelvészeti kézi-
konyv emlitést tesz err3l a jelenségril. Hadd idézzek
néhany hibds példdt a Nyelvmlveld Kézikonyvbdl Grétsy
Laszld nyomén: = pl, "Kéziratot ellendrizte"™ - "Gyors-

vonat elment" - "Fire 1épni tilos!"™ /v©d. Nyelvmivels Ké-
zikonyv - a tovdbbiakban NyKK = I.77.0./
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Hagonld "h.n. - takarékossdggal™ nap mint nap
talldlkozunk, mivel napjainkben terjeddben van a h.n.
elhagydsdnak rossz szokdsa, fdleg a hivatalos vagy pon-
tosabban a hivataloskoddé fogalmazvinyokban., Magyariz-
hatdé ez a rohand élettempdénkkal, dmbir a nyelvészeink
szerint - akik koziil a témaval legrészletesebben Simonyi
Zsigmond, majd késbbb Imre Samu, Birczy Géza, Deme Lisz-
16 foglalkozott - mir a milt szdzadokban is el-elha~
gyogattdk a h.n.-ket. Ezen jelenség rogzlddott sok koz~
monddsunkban, - pl, "Madarat tollardl, embert bardtjd-
rél." "Jart utat a jdratlanért el ne hagyd!"™ /vd. NyKK.
I/94 o./. Vagy gondoljunk nagy koltdnk ilyen soraire,
mint: "Bort megissza a magyar." /Vordsmarty: Foti dal
- wo./ - "Konnyd forgdszelet hedba kergetem." /Zrinyi:
Szigeti ve/ vo. Bdrczy G: A magyar nyelv miltja és Je-
lene 120 0./

Bérczy Géza szerint ilyen példdkat ezerszémra
taldlunk, féleg a XVI. sz.-bdl, de még joval késdbb-
r8l is, pl. Aranyndl, Ennek ellentétére, a h.n. feles-
leges haszndlatdrs is teldlunk példat természetesen,
bdr joval kevesebbet., Lérincze Lajos idézi egy helyen
Aranynak azt a sordt, hogy: "Keresi a Kldara, Mégsem
akad rdja" /Zdch K.//L8rincze L.: Edes anysnyelviink,
323 o./

Természetesen a szépirodalmi példdlmdl mindig

hivatkozhatunk a k6ltdi szabadsdgre és a stilisztikail
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hatdsra, hiszen mindenki érzi hogy a h.n. elhagydsa
hozzdjdrulhat pl., a balladei tomorség fokozdsdihoz vagy
egyéb hatdsokhoz.

He a koznyelvi haszndlatot vizsgaljuk, akkor
is sok helyen taldlkozunk bizonytalan vagy ingadozé
he.n.~-heszndlattal., Ennek egyik okdt én a nyelvi elem
meglehetlsen késdi megsziiletésében latom.

Talan nem érdektelen egy pillantdst vetni a
torténetére. Az most mdr a nyelvészek altal tisztdzott
és ismert, hogy a tdavolra mutatdé névmisbdl alakult ki
a nyelv belsd fejlédésének eredményeképpen. /Erde-
kességként emliti Imre Samu, aki legtdbbet foglalko-
zott ezzel a témdval, hogy elvétve a kozelre mutaté
névmdsbdl is alakult ki he.n. pl. Szlavénidban, Udvar-
helyen, a csdngdkndl stb./ /vd. MNY 49./348.0. 1953/,

Elsd megjelenéseként a szakirodalom a H.B.

"az gimiltstwl"™ szdkapcsolatidt emliti, / 1195./

/v6, TESz. 87-88 o./ de abban az id8ben még csak szdr
vanyosan fordul eld. Biarczy Géza idézi pl. ugyaneb-
b8l az irodalmi emldékiinkb3l a kdvetkezd jol ismert
részt: "odutta volna neki paradisumut hazdéd" - '"mely-
ben tdrgyas ragozdst taldlunk olyan kozfdnévi targy
mellett, amely értelmileg hatdrozott, nohe ennek kiil-
88 jele nincs." /¥6. B.G.: A magyar nyelvmiltja és

jelene 134.04f
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Imre Semu, és vele egyetértésben midsok &llita-
sa szerint is a kiovetkezd nyelvemlék a XIV. sz.;bél
vald Gyulafehérviri Glosszdk, bdr /még/ itt is szlik-
kord és bizonytalan a h.n. haszndlata. Ugyancsak &
vizsgdlta meg tilizetesen a Bécsi Kddexet /1315-1470/
és megdllapitotta, hogy annak mdr kifejlett néveld-
rendszere van, és ez idd t4jt mdr megjelenik az 4j
alakvéltozat, a mdssalhangzdé eldtti a is. /vo. MNY
49. 348.0./ Barczy Géza emliti "A mai magyar nyelv
életrajzdbany, hogy a Jdkai Kédexben /1380-1450/
ez az mellé kialakult egy 4j alakvaltozat: mdssal-
hangzdval kezdddd szdé eldétt hasonult a z, pl.
ab bardt, sh hdz. /v6. 150.0./ Erdekességként megem-
lithetd, hogy az & egyes nyelvjdrdsokban szinte ki-
zdrélagossd vdlt,/pl. Dorog és kdornyéke/.

Hogy milyen nyelvi folyamat eredményeként
alakult ki a h.n. nyelviinkben, arra vonatkozdleg
két eltérs feltevéssel taldlkoztem a szakirodalom=-
ban, Imre Samu - tulajdonképpen Simonyi Zsigmond gon=-
dolatdt magdévd téve - azt 4llitja, hogy a jelzett szd
lett a fontosabb, nem a kijelsls jelzG, amely igy
elveszitette eredeti funkcidjdt /vo: MNY 49. 348.0./
és hangsilytalan lett. - Baldzs Jénos 1955-ben irott
tanpulmdnydban vitatkozik ezzel az dlldsponttal. Sze-
rinte a h.n. 4gy keletkezett, hogy & mutaté néwmds,
amelybSl a néveld keletkezett, a kozvetleniil elbtte
4116 mutatd névmis mellett elveszitette nyomatékdt.

/v6e: NYK 574224,0,f Beldzs Jdnos tesz emlitést a
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kett6zésrdl is, ti. a mutatd névmds és a h.n. egyit-
tes haszndlatdrdél, amellyel a magyar nyelv legaldbb
olyan egyediildlldé Eurdépdban, mint pl. a =-lak, -lek
tdrgyas igeragokksel. Azt mondja, hogy Simonyi szerint
a kettdzés kb. csak a XVI. sz.-b6l vald, amikor elkezd-
ték ragozni a mutatd névmdst. /vo. NYK 57. 224.04,
Valdszind tehdt, hogy ekkorra fejezbdott be a h.n.-nek
mint Uj nyelvi elemnek a kialakuldsa.

Hogyan haszndltdk eldszdr a h.n.-t? Nyelvésze=-
ink egybehangzé véleménye szerint /amelyet Grétsy L.
Ogszegez a NYKK-ben/ "A régi nyelvben ...elsdsorban
egyeditd szerepe érvényesiilt, 4dltaldnositd funkcidja
cgak késdbb fejlddott ki, ill, vdlt £8 jellemzGjévé."
[v6e I/76.0./ Mit jelent ez? Azt, hogy eldsztr "a
beszéd vagy szoveg egy elSbbi helyére visszamutatd
/enaphorikus/ szerepe érvényesilt" /vS. Berrdr Joldn:
Magyar torténeti mondattan T76.0+/. /ﬁéy érzem, ma
hasonld szerepe van a kdzelre mutatd névmdsbdl ki-
alakuldban levd8 kettds alakd szdcskdnak, pl. e kdnyvben,
ez életben. Ha ezek még tisztédn mutatd névmdsok lenné-
nek, mindig ragokat kapndnak. Egyébként érdekességként
Berrdr J. eldbbi munkdjdban megemliti, hogy "a kozel-
re mutatd névmdst néveldként ma is haszndljdk a paldc,
gbcseji stbe. nyelvjdrdsokben, pl. "E postan voltam"

/Vﬁ. U0 o 204. Oo/o
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Barezy Géze. szerint a mohdcsi vész utdn, tehat
a XVI. sz. masodik felében a h.n., mir kezdi jeldlni a
fogalom altaldnositdsat is, de még tulajdonnevek elétt
nemigen van, és egyediildlld dolgokndl sem, pl.: isten,
teremt§, menny, £6ld stb. fv0.: Biarczy G.: A magyar
nyelv életrajza 151.0./.

Miutdn ennyire koriiljartuk a h.n.-t, nézzik
meg, hogyan definidljdk mai szerepét a nyelvészek, Imre
Samu meghatdrozdsa szerint "A fénevet vagy a fénévi
szerepd mds szdét, mondatot, betdt stb. azdltal hatd-
rozza meg, hogy jelentéstartalmat dltaldnos vagy egyedi
értelemben szembedllitja minden mds hasonld dologgal,
fogalomkdrét a rdmutatissal megjeloli, megkiilonbozteti.”
[vo. MMNYR I/269.0./. Még vildgogabb eligazitast ad
a kovetkezS mondata: "Ma h.n.-t hasznilunk, he a szé
akdr egy ismert fogalom egy egyedét, akar az egész fajt
jelsli." /MNY 49, 351.0./. - ArTél, hogy mi tekinthetd
hatdrozott fogalommak, a kivetkezd eligazitdst kapjuk
t3le: "amelyr8l mir volt sz6 az eldzményekben, vagy
amely az eldismeretekbS8l mér ismerinek vehetld," /v,
MMNYR uo./ /Mint majd késdbb a példdkbdl latni fogjuk,
didkjeink szdmdra eme utolsd meghatdrozds masodik része
okozza a buktatdk nagy részét a h.n. haszndlatiban./

Lehetne még finomitani, drnyalni a definicidt,
mint shogy a témdt legjobban ismerd Imre Samu is meg-
tette a magdéval, vagy pl. stilisztikai szempontbdl
vizsgdlni, mint shogy Fédbidn Pdl, Szatmdri Istvén,



Terestyényl Ferenc: "A magyer stilisztika vazlata' c.
konyvében 1l4tjuk /fvé. 212.0./, de bdrhogyan is prdébal-
juk szabdlyok kozé szoritani ezt a két rakoncatlan kis
826t, roviden gy tudndnk csak jellemezni,lket, ahogy
Imre Semu: "A névelbhaszndlatnak az dltaldnos szabi-
lyokon beliil elég bonyolult a haszndlsti rendje."
/UMNYR I/269./. T6bbé-kevésbé ugyanezt visszhangozza
szinte mindegyik tanulmdny. He bizonytalansigban vagyunk,
vagy tételesen kivdncsiak vagyunk az Osszes elSfordu-
lédsi esetre, akkor legjobb, ha valamelyik kézikdnyv-
hoz, leginkdbb a Nyelvmivel§ Kézikonyvhoz fordulunk.

A mi £3 problémdnk azonban leginkdbdb az, hogyan
tudjuk a lehetd legjobban eligaziteni a didkjainkat
a hen. haszndlatdban. Az eldbb emlitett definicid 1lé-
nyege az, hogy a h.n. dltaldnos vagy egyedi értelemben
szembedllitja a £8név jelentéstartalmdt minden més do-

loggal. Ez a szembedllitja kulcsszd a definicidban,

még azt is hozzd lehet tenni, hogy kiemeli, elhatdrol-

Lissunk példdkat: - A h.n. megjelenésének a
legegyszeribb és legklasszikusabb esete az, amikor egy
egyedet kiemeliink, Az elsd megjelenésében néveldtlen,
vagy hatdrozatlan néveldvel jelenik meg, csak a miso-
dik megjelenésekor konkretizdljuk a h.n.-vel - pl,.:
Itt egy toll. A toll zdld. Ezek az esetek vildgosan

érthetdk, az oktatdsban dltaldban nem okoznak gondot.
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-~ Kezdddik a komplikdcid azzal, hogy sokszor az egye-
di értelemben elhatdrolt dolog mér elsd emlitésben
\h.n.-t igényel, mivel szlkebb vagy tdgabb kdrben &l-
taldnosan ismert dologra utal, pl. a part, a kormany,
& miniszter, az igazgatdé stb. - vagy egy konkrét szi-
tudcidban: A gyorsvonat elment. -
- Folytatddik azzal, hogy az Un. egyediildllé dolgok
eldtt pl. : a £51d, a menny, a teremtd, stb. szintén
megjelenik a h.n., és természetesen mir az elsS megje-
lenésekor, mivel ezek Aaltaldnosan ismertek,
- SGrdstdnek a. hibdk akkor, amikor a h.n. misik funk-
cidja, az dltaldnositd értelmi érvényesiil, pl. a hiarom=-
sz0g, a gomb stb. - mds fogalomkdrbsl: a politika, a
gazdasdgi élet, az ipar, a kereskedelem stb. Itt a
h.n. elhatdrolja és egyben kiemeli az emlitett dolgok
egy csoportjit, vagy az élet egy szférijdt a vildg
t6bbi dolgai kdmiil /a gomb olyen test, stb. = minden
gbmby/ Ide tartoznak még az absztrakt fénevek is: &
szépség, a joésdg stb, Ugyanez a logikija a kovetkezs
szdkapcsolatnak is: a hegyek, a tengerek, - az dllatok,
az emberek, a nivények, a sirkinyok stb., ha a tObbes szam
azt jelzi, hogy a kategdéridba tartozd dolgok Osszessé-
gér8l van szdb.

A fenti esetek, ha nem is til konnyen, de némi

logikdval megérthetdk a magyar nyelvet tanuldk szamdra.



De amint példdul a tulajdonnevek, azon beliil is a
foldrajzi nevek népes csaladjara gondolunk, a legkoriil-
tekintébben megfogalmazott definicid és a leglogiku-
sabb magyardzat sem segit. Itt csak a nyelvi szokdsok-
ra hivatkozhatunlk, azt kell kozvetiteniink a nyelvet
tanuldk szdmdra.

Ha azonban egy magyarul tanuld ember meg is ér-
ti a nyelviinkben uralkodd szabilyokat és szokdsokat,
még mindig meg kell kiizdenie anyanyelvének /vagy eset-
leg t6bb tanult nyelvnek/ a hatdsdval is. Nekem ugy
tinik, hogy & h.n. haszndlatdban az idegen nyelvek ne-
gativ transzfere elég erds. Mdr emlitettem.példaként
a szldv nyelveket, de az dltalam kissé jobban ismert
angol nyelvvel sem jarunk sokkal jobban e tekintetben.
Nincs szdndékomban mélyebb kontrasztiv tanulmanyokbe
bocsdtkozni, mir csak azért sem, mert Stephanides Eva
az "A Contrastive Study of the English and Hungarian
Article" c. konyvében részletesen és alaposan feltérké-
pezte ezt a terililetet, vagy példdul az "Angol nyelvi
hibakalauz" is nylijt némi eligazitast e tekintetben,
habdr mindkét mi az angol nyelv tanuldsa szempontjd-
bél vizsgdlja a problémdt. Csupdn néhdny kirivdéan elté-
r8 esetet szeretnék megemliteni a magyer és angol nyelv
eltérd h.n.-haszndlatdban,

Alteldnosadgban megdllapithatd, hogy az angol=-
ban a h.n. haszndlati kore joval szlkebb, mint a mi

nyelviinkben. Természetesen soha nincs ott mutatdszé
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utdn redundass elemként /de azt hiszem, ez a jelen-
ség nagyon kevés nyelvben létezhet./ Az angolben to-
vébbd nem jelenik meg a birtokos névmds eldtt. A tu-
lajdonnevek eldtt is sokkal ritkdbban haszndlatos: ple
soha nincs h.n. a tengerek, folydk neve eldtt, ha ott
van a koznév is a tulajdonnév utan. Pl.: - Themse . .
river,~The Themge; Atlanticocean,-The Atlantic. Soha
nincs a tavak neve el6tt/gs azok neve a koznévvel kez-
d6dik: Lake Balaton{ Altzldben nincs a hegyek neve elStt,
néhdny kivételtll eltekintve /kiv.: The Matterhorn,
The Eiger/, de a sorrend: Mount+ tulajdonnév. A hegy-
ségek neve eldtt viszont ott van, &g azok tdbbes szdm-
ban vannaek: pl. The Tatras, The Rockey Mountains. Majd-
nem mindig néveldtleniil jelennek meg az utcanevek, pl.
Oxford Street, Regent S. stb.; kivéve, emikor a névben
benne foglaltatik & h.n.,pl. The Strand, The High Street.
Nincs hatédrozott néveld az "university, school, college,
hospdtal; prison" szavak eldtt, ha azok dltaldnos ér-
telemben haszndlatossk, ha magit az intézményt jelentik,
csak akkor, ha egy konkrét épiiletet jeldlnek a szdval.
- S8t olyan egyediildlld. dolgok eldtt is hidnyzik a he.n.,
mint God, Heaven, Hell, -/v0.: Susan Doughty - Geoff
Thompson: Angol nyelvi kalauz 64,0.; 118.04/
Megfigyelhetd, hogy az angol nyelvben a h.n.
dltaldnosité funkcidja sokkal gyengébb, mint a magyar-

ban, 88t azt is meg merném kockdztatni, hogy szinte nem



is érvényesiil, Mdr az ellzd példik egy része is ezt mu-
tatta, de a kovetkezdk még vildgosabbd teszik ezt.
Az autdé gyorsabb, mint a villamos. = Cars are quicker
than trams,.
Az 146 pénz. = Time is money.
Az id8 repiil. = Time flies.
Az élet nehéz, = Life is hard.
A vas fém, = Iron is a metal.
A kutya hiséges dllat. = Dogs are faithful animals.
/The dog is a faithful animal./
Szeretem a kutyat /kutydkat/. = I like dogs.
Erdekes, hogy az angolban az Un. szidmldlhetd dolgokndl
ilyen mondatokban rendszerint tdbbes szdm van., A magyar-
ban is megvan ez a tobbes széamra vald hajlam, de csak
néveldvel, pl.,
A ndk szeretik a gyerekeket., = Women like children.
A gyerekek szeretik az dllatokat. = Children like
animals.

/Cesek zdrdjelben jegyzem meg, hogy a hatdrozatlen né-
veld kotelezd haszndlata viszont sokkal gyakoribb az
angolban, pl.:What a pity = Milyen kar!/
/A példemondatok negyrésze Stephenides LEva: A Contras-—
tive Analysys of Determiners c. el8addsdbsl vald -
Mod. Filoldégiai T. 1986. okt./

Litnivald tehdt, hogy miért oly nehéz biztos
eligazitdst adni a magyar h.n. haszndlatdrél. A tovdb-

biskban azt prdébdlom megmutatni néhény példdval, -



természetesen a teljesség igénye nélkiil - hogy hol van=-
nek a bizonytalan pontok, hogy milyen hibdkat kdvetnek
el leggyakrabban a didkok, Némi hibaelemzéssel prébal-
kozom tehdt, de annak tudatiban teszem, hogy egy alapos
hibaelemzéshez évekig tartd komoly gyijtdémunkdra lenne
szitksége

Nem volt konnyli eldontenem, hogy milyen logi-
kai ldncra fizzem fel a hibdkat és a hozzdjuk kapcso=-
1646 megjegyzéseket, hiszen a helyzetet komplikdlja
az, hogy a he.n. haszndlaténdl szementikei és alaktani
/azon beliil szdtani és mondattani/ szempontok kevered-
nek, Mint 14ttuk, a definicid szinte kizdrdélag szeman-
tikai alapon adott eligazitdst, de mar a h.n, hasz-
ndlati eseteinek tételes felsoroldsdndl gyakran taldl-
kozunk alaktani - féleg mondattani - szempontokkal;
pl. a mutatészé utdn h.n. kell - vagy: a birtokos szer-
kezetnél vagylagos; - de taldlkozunk széteni alapon
nyugvd meghatdrozdssal is; pl. gyakori a felséfoki
melléknevek elétt.
6éy érzem, hogy & szemantikai szempont mellett
a hen. haszndlatiban erdsen befolydsolé tényezd a £6-
név vagy £8névi jellegl szd mondatban elfoglalt sze=-
repe, mondatrészi funkcidja, sét még a szérendje is.
Ezért Ugy dontdttem, hogy mondanddmat mondattani ala-

pon rendezem,
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Csak egy aprdsdg a dontésem megtdmogatdsdra: Kézi-
konyveink szerint a h.n. gyakori elvont fdnevek elétt.
Ez igy is van sokszor, legttbbszidr akkor, ha ezek
alany vagy térgy szerepét tdltik be. Pl.: A jdésig

az egyik legkiv4dldbb tulajdonsig. Vagy: A jésdgot
tisztelni kell. -~ De ellenpélda: Josdg nélkil mit

sem ér a szépség." JSsdgbdl tdmogattdik a szomszédot,
nem haszonért.

Litjuk, hogy ugyanaz az elvont fénév pl. bi-
zonyos hatdrozdi funkcidban nem vonzze, st-.
inkdbb taszitja a hen.-t. Vagy-ha a névszdi
dllitmény szerepét tolti be; pl. Kati /egy/ szépség,
- gzintén nemigen tlri maga elétt a h.n.-t.

Kezdjilk vizsgdldddsunkat az alannyal, melynek
szerepét legttbbszdr £énév tslti be., Induljunk ki
néhdny, elég tipikus hibdt tartalmazd mondatbdl: ___
Okossdg fontosabb, mint _ erd, Tavasszal _ maderak
szivesen repiilnek., _ Tanulds jol megy. Semmi sem
volt érdekes nekiink, csak _ beszélgetés, _ nevetés..

_ Futball hires sport. _ Magyar nyelv nem kinnyd.

_Csapadék ndvekszik, Sok ipartelep épil fel olyan

gyorsan, mint _ gombdk.

A hidnyzé hen.=t '_" jeldljik igy.
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Ezekben a mondatokban a h.n.-nek mdsodik, azaz
az &ltaldnositd funkcidja miatt kellene megjelennie.
Ezt taldn Ggy lehet jobban megmagyardzni a didkok=-
nak, hogy amikor pl. a tanuldsrdél, a madarakrdl /dlta-
ldban/f, a futballrdl stb. beszéliink, a szé a vildg dol-
gal koziil egy csoportot, kategdéridt kiemel, és annak
egészére [vagy minden tagjdra/ mutat, tehdt az dlta=-
ldnositdson kiviil bizonyos elhatédroldsrdél van szd.
Szinte ezek a legtipikusabb hibdk, még szdmos van beld-
lik raktdron, ti. itt érvényesiil leginkdbb az idegen

nyelvek negativ transzfere.

Nézziik a tovdbbi hibdkat az alannysl kapcsolat-
ban:
Esik _ esG. F4j _ szél.
Okvetlen(l hidnydt érezziik a hen.-nek, ha az d1llitmany
megeldzi az alanyt. Ellenben ha megvdltoztatjuk a szd-
rendet /Szél £4j/, mdr nem okvetleniil sziikséges a h.n,
Ha nem igei, hanem névszéi d1litmdny eldzi meg
az alanyt:
Negy a forgalom. Szép az idS. - , hasonlé a helyzet,
azzal a kiilonbséggel, hogy a forditott szdérend sem
engedi meg a h.n. elhagydsit. /Az id6 szép./
Egyébként az ilyen tipusd mondatokndl tudato-
sitani lehet a 1létigés varidcidt: Nagy forgalom van.
- Szép 148 van. - Nince szép idé. -, amikor viszont

nem szabad he.n.-t alkalmazni, mivel a mondat valaminek,
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egy eddig ismeretlen dolognak a meglétérdl vagy hid-
nyarél tuddsit, amikor az alany mindig dj informdcidt
k620l nyelvtanilag /Ezért hibds ez a mondat: Ha nincs:
az erdS,.../, még ha jelentésében a legnagyobb kdzhely
ise.

Erdekesen viselkednek az igektt8s igék. Egy-
részt Ugy érzem, dltaldban . h.n.-s koznévi alanyt
igényelnek, mdsrészt az alany tdmondatokban nemigen
eldzheti meg Gket. Pl. Megérkeztek a gélydk. - BElfuj-
ta a szél. -

Még néhany hibds mondat az alannyal kapcsolatban:

_ Gimndzium kilenc osztdlybsl 411, _ Alteldnos is-
kole kozel volt hozzdnk Ezek a hibdk egy mdsik in-
govanyos teriiletrdl valdk. Itt olyan dologrdl van.:
szé, amely a definicié szerint "az eldismeretekbdl
mér ismertnek vehetd", azaz a kozld és a kozlést be-
fogadd szdmdra egyarsnt feltételezhetden ismert dol-~
got jeldl, ezért mir elsd megjelenésében h.n.-t
igényel.

Ldtszdélag ellentmond ennek a kovetkezl hibds példa:
A mongol iskoldk rendszerében az dltaldnos iskoldk,
a szakktzépiskoldk, a féiskoldk, é3 az egyetemek ven-
nake.

Itt szerintem egyrészt a létigei 4llitmény miatt zava-
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ré a h.n.-k haszndlata, mdsrészt amiatt, hogy egy
kategbridba . /iskola/ tartozd dolgok tipusait sorolja
fel. Ezenkiviil a szdrend is azt jeloli, hogy 4j infor-
mécidérdl van szd, hiszen az 4j informdcidé leginkdbb

az allitmany eldtt jelenik meg.

Még néhdny hibds mondat az alannyal kapcsolatban:

A fidnak nem volt a csomagja. Nekik nem volt az
ebédjlik.Ezeken a lakGtelepeken agz iizletek is vanneak.
Akarok a hercegné lenni. A szegény parasztoknak &
lampdjuk-sem volt,

Tapasztalataim szerint meglehetdsen gyakoriak az ilyen
jelleg@ hibdk, amikor az alany egy birtokldst kifejezd
részeshatdrozds szerkezet /Gn. dativuszi -~ posszeszivu=-
szi szerk./ alanya. Ilyen esetekben is azzal lehet
magyardzni a h.n., felesleges voltdt, hogy a mondat a
Tétigei 4llitmdnnyal egyeldre csak valami meglétérdl
fvagy hidnydxrdl/ tuddsit, ami majd késlbb vdlhat konk-
rétté.

Ha az alanytdél tovdbbléplink a névszdi, azon
beliil is a fénévi 4llitmdnyhoz, ami definicid-szerid
mondatokban van jelen, nagyon érdekes dolgot tapasz-
talunk. Nézziink kiinduldpontként egy-két hibids monda-
tot.:

A futball g hires sport, Baja a fontos dtkelShely.

A fentildefinicidé-szerd mondatndl az d1llitminy eldtt
azért nem kell h.n., mert egy konkrétabb dolgot be-
sorolunk egy 4ltaldnosabb ketegdéridba, amely egyben

az 4j informdcidét adja.
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Viszont ha a kovetkezld, most mar helyes monda-
tokat vizsgdaljuk:

- II, Jédnos P4l /a/ pipa. - Kovdcs Péter /az/ igazgatd.,
azt tapasztaljuk, hogy a h.n.-s és a néveldtlen forme
is helyes, de a két forma mds-mds jelentéssel bir. A
névelltlen csak kategdéridba sorol, funkcidét jeldl, a
névelds konkrét szitudcidba is helyezi az alanyt, idé-
ben és helyileg is behatdrolja, még ha nem is tartal-
maz a mondat id6- és helyhatdrozdt, implikdlja azokat.
Esetleg egy ki nem mondott ellentétet jelez, /6 az,

nem mas/.

Ha a névszdi 4llitmény szerepét melléknév tol-
ti be, nagyobb gond nincs, mert a melléknevek elltt
dltaldban nem haszndlatos a h.n., de lehetnek kivéte-
lek., Pl, nem okvetlendl hibds mondat a kdvetkezd:

- Kati a szép.

Lehet létjogosultsdga & hen.-nek, ha Katit kiemelem
és egyben ellentétbe dllitom a tGbbi linnyal egy bi-
zonyos korben. Ilyen példdk jutnak még eszembe:
Péter fa/ hibds, Eva a friss., stb.

Ez a kiemelés és elhatdrozds természetesen a felsG-
fokd melléknévi 4llitményoknidl érvényesil /a/ leg=-
hatdrozottabban.

Meg kell jegyeznem, hogy nem tudok teljesen egyetér-
teni a NyKK vonatkozé részével, ahol azt irja Grétsy
Liszld, hogy:'"A névszdéi dllitményként 4116 felsSfokd

jelz8s szerkezetek vagy puszta melléknevek, szédmnevekK...
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-

elfogadhatdk mind a régen gyakoribb néveldtlen, mind
az utébbi 1-2 évtizedben elterjedt névelds formdban."
/vo., I/86.0.f/ Egyik példdja az, hogy "Harmuk kdzul
Péter /a/ legerdsebb. /ueéf Szerintem itt nemcsak ter-
mészetesebb a névelds forma, hanem sziikséges is., El=-
képzelhetd, hogy ha a mondat elsd helyén van a felss-
fokd mn.-i 4llitmény, akkor elhegyhatdé a h.n., pl.

/A/ legfontosabb a tanulds. -, de nekem ott is sokkal
természetesebb a h.n.~s forma,

A névezdi 4llitmdnnyal kapcsolatos eseteket
kordntsem kimeritve rdtérek a kévetkezd, érzésem sze=
rint leggyakoribb mondatrészre, a tirgyra, mar csek
azért is, mert a fénévi tdrgy nagyjdbdl uUgy viselke~
dik a he.n.-vel, mint az alany vagy a névszéi dllitmdny.
A targy és a kapcsolddd ragozdsi formdk egyik neural-~
gikus pontjat képezik az oktatdsunknak, egyrészt ne-
hézségi fokuk miatt, mésrészt talan azért, mert egy
anyanyelviinek az ebbéli tévesztés nagyon béntja a fi-
1lét. Nagy sulyt fektetink tehdat az alanyi és térgyas
ragozds megtanitdsdra, de azt mar nem konnyd megha-
tédrozni, hogy mikor lehet hatdrozott a tdargy, és mikor
nem,

Hogyen magyardzzuk meg példdul a kovetikezd
mondatokndl a hibds névelbhaszndlatot? :

A mézzel kell innom _ tejet. Ebédre g rizst essaziik,

Azok a h8erdmivek szennyeznek _ kOrmyezetet, - - -
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Formailag minden szabdlyos, mégsem jok e mondatok.
Miért? Meg kell vizsgdlnunk, hogy mit veszink ismert-
nek és mi az 4j informdcid. Ezt viszont & szdérend is
sokszor nagyon jol mutatja. Nézziik a két elsé mondat
rendjét:

le H+ A+ T 2, B+ T+4
Van egy elég biztos szdrendi dtmutatd: ha a tirgy
/vagy mds mondatrész/ megeldzi az allitmanyt, azt
azért teszi, mert Uj informdcidként jelenik meg a
kozlésiinkben, ezért legtdbbszor néveldtlen.
Elképzelhetlk persze varidcidk is némi jelentés~-
kiilnbséggel, ple:
- A kOzlekedési rendlr /af forgalmat irdnyit/ja/.
Az orvos /[a/ betegeket gydgyit/ja/.,stb.

Miért hibds: a kovetkezd mondat?:
- Szeretek _ matematikdt, _ fizikdt, _ kémidt,
- Nagyon szeretett _ zenét,
A szérend miatt? Ha felcserélem a szdrendet, sze-
rintem ugyanigy kell h.n. a targy/ak/ elé. A h.n.
dltaldnositd funkcidja miatt? Akkor miért nem sziik-
séges, ha kicserélem az igét pl. a tanul igével?
Oszintén szdélva nem tudom, de arra gyenakszom, hogy

bizonyos tédrgyas igék, pl. a szeret, tud, feltaldl,

sthe legtdbbszdr hatdrozott fdnévi tdrgyet vonzanak,



- 30 -

/ Taldn £6leg azok, melyek kaphatnak infinitivuszi tér-
gyat is?/ Mindenesetre furcsa, hogy a : - _ Munkdt
szeretnek, - mondat banté a fiilnek, de ha kicserél=-

Jjik az igét pl. a végez, keres, vezet, készit, stb.

igével, jS a mondat, minthogy ezek meg inkdbb a ha-
tdrozatlan tdrgyat vonzzdk, ha nem igekdtések, Taldn
azért rossz ez a mondat': Egyiptomban mir készitettek
az livegedényeket,

Még egy hibds mondat a targgyal kapcsolat-
ban:
Eddig befejeztem _ dltaldnos iskoldt és _ kozépis-
kolat,
ﬁgy érzem, ebben a mondatban legaldbb 3-4 okbdl ott
kellene lenni a he.n.-/k/-nek. Egyrészt taldn az
ige jelentése akdn,:, mdsrészt amiatt, hogy a sz6
kozismert dolgot jeldl, harmadrészt taldn a szdérend
miatt, negyedrészt azt hiszem, az dllitmdny igekotd-
je okdn. Azt mindenki tapasztalhatta, hogy az ige=-
kotds igék kdzponti helyet szeretnek elfoglalni a
mondatban, tehdt nem szeretnek a nerrativ mondat vé=-
gén 8rkodni, mint igekotd nélkiili tdrsaik. Gondol-
koztam, hogy miért, és egyre inkdbb az a meggyszl-
désem, hogy az igekttd, mint hatdrozdéi elem valemi
olyan tobbletet ad a mondatnak, hogy szinte az lesz

az j informicid, és ezért nemigen tir meg maga eldtt
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pl. tdrgyat a narrativ mondatokban. Még akkor is igy
ven ez, ha az igekotsé nem irdnyt jelsl, pl. - Az orvos
beteget vizsgdl., = de: - Az orvos megvizsgdlja a bete=-
get. /Persze jelentéskiilonbség is van a két mondat
kozott.f

A felsorolt mondatok koziil kettdben halmozott
egynemi mondatrészek, jelen esetben tdrgyak vannsk,
A szekirodaslom erre vonatkozdan ezt mondja, hogy
ilyenkor tandcsos minden azonos mondatrész elé kiten-
ni a h.n.-t, ha az Ggy kivdntatik. /vS. NyKK I/87.0./«
Ha azonban bizonyos stilisztikei szempontot kivinunk
érvényesiteni, ple az azonos mondatrészek szoros je-
lentésbeli egyiivétartozdsadt akarjuk érzékeltetni,
nyugodtan elhagyhatjuk a hen.-t a 2,, 3., stb. azonos
mondatrész el8tt. /vo. PAbidn Pdl: MNY 52 /1956: 489.0./.

A tdrgy utdn nézziik most a birtokos jelzdt
ill. a birtokos szerkezetet, amelyben legtdbbszdr f£6-
név vagy fénévi szerepld szdé kapcsolddik mdsik fénéy-—
hez. A kézikdnyvek nagyon részletesen foglalkoznak ez=-
zel a kérdéssel, mivel a birtoklidst kifejezd struktu-
rdknak sok dga~boga van. Erdekes aszonban, hogy a hibdk
nem nagyon gyakoriak. Ennek egyik oka az lehet, hogy
elég egzekt médon el tudjuk igazitani a didkjainkat
ezen a teriileten. Kénnyen beldthatd példdul, hogy a
birtokos jelz8 eldtt dltaldban azért sziikséges a
he.n., ha az kdznév, mert az mdr ismertként, nem Uj

informicidként jelenik meg a kozlésiinkben.
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A masik ok az lehet, hogy a birtokos szerkezeteknél
elég sok esetben ingadozd a h.n. haszndlata, igy
van ez pl. a fénév birtokos vagy névmds elltt, vagy
a birtok elétt, ha a birtokos -nak, -nek, ragot kap.
Errdl az utdébbi esetrl8l azt irja Grétsy L.:"Sokan
Ugy vélik, hogy kotelezb. Ez tévedés. Stilisztikai
kiilonbség van a két forma kozdtt, de az élSbeszéd-~
ben és a hozzd kozel 4116 szépirodalmi mivekben a
névelds forma a gyskoribb." /vd. NyKK I/94., o./

A nyelvoktatdsban a probléma fdleg akkor
jelentkezik, amikor valamilyen okndl fogve:a bir-
tokos jelzd csek ldtens elemként van jelen, vagy
amiatt, mert szemantikailag egybeesik az alannyal,
vagy azért, mert mir ismert az eldzményekbdl. Ha az
alany megeldzi a birtokot, mindig kell he.n. a bir-
tokos személyragos szé /tehdt a birtok/ elé, egyéb-
ként félreérthetlk az ilyen mondatok: A didk _ fii-
zetét javitotta. /Nem vildgos, hogy a didk A. vagy
BJ. vagy mindkettd./ Ha ellenben megvaltoztatjuk
a szdérendet, a h.n.-haszndlat vagylegossa valik.:
/A) Plizetét javitotta a didk.

Amikor valdéban nem kell a birtok eldtt h.n.,
az & partitivusz esete. Elvitte két kdnyvemet. Két

didkom hazautazott.
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Az alennyal kapcsolatban mdr ejtettem szot a dativuszi-
posszeszivuszi szerkezetll, birtokldst kifejezd szerke-
zetekrdl./Tapasztalatom szerint ezek elég sok problé-
mdt okoznak a nyelvtanuldknak./Ott arrdl volt szd, hogy
ezen szerkezetek alanya eldtt sokszor haszndlnak hi-
bédsan h.n.-t, holott nem kell., A kivetkezd példdk a
masik tipikus hibdjdt mutatjdk az ilyen jellegl monda-
toknak:
_ Magyar embereknek jé szivilkk van., _ Magyar embereknek
dltaldban barna hajuk és szemiik van. _ MérkGzésnek .. -
vége volt,
Tapasztalatom szerint meglehetdsen gyakoriak ezek a
hibdk, amikor a hatdrozdéi formdji birtokos eldtt, f£d-
leg ha az jelzds koznév, nem teszik ki a sziikséges:
hen.-t. Itt azt kell tudatositanunk, hogy ezekben a
mondatokban az 4j informicid mindig a birtok, /fami egy-
ben a mondat alanya/, az legtidbbszdr h.n. nélkili,
viszont a birtokos mdr ismert egyén, csoport, dolog,
tehdt h.n.-s, ha mds, rendszerint szemantikai faktor
nem zdrja ki azt. /Lehet ugyan olyan'mondatokat ta-
1l4lni - f8leg a népi szdldsokban -, ahol nincs h.n.,
de a mai kdznyelv igényli, Egy ilyen kivételt feltét-
leniil idéznem kell, mert egész gyermekkoromat bera-
gyogta ez a falvéddszoveg: "Magyar asszonynak nincsen
parja, siirog-forog a konyhdba." /sic!/

Ezutdn kovetkezzék a hatdrozdk népes csoport-

ja. Természetesen flleg csak azokkal foglalkoztan,
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amelyek gyakori kifejezleszkize a fénév vagy a fdénévi
szerepld egyéb szd vagy szdészerkezet.

A birtokos szerkezethez formailag a legtermé-
szetesebb. médon a részeshatirozd tartozik, de errdl
szinte semmit nem tudok mondani agzonkiviil, hogy érzé-
gsem szerint mejdnem mindig he.n.-vel jelenik meg, ha
koznév a kifejezdeszkidze. Tapasztalatom szerint itt
hibdk nemigen adddnak a h.n. haszndlatdban, talan
azért, mert a részeshatirozdk legtdbbje egyedi fdnév,
Jazon beliil sokszor tulajdonnév/, igy gyenge az ide-
gen nyelvek negativ transzfere. [/Egy hibdt azért ta-
1l4ltam & vietnamiakndl: Minden tetszik _ ldtogatdk=-
nak./

A mdsik gyekori hatdrozd, amelyrdl egyértel-
mden ki lehet jelenteni, hogy é1 a h.n. haszndlatd-
val, a hasonlitd hatdrozd. Ez annyira evidens a didk-
jaink szdmdra is, hogy csaek egy hibdt taldltam. Leve-
gé kénnyedbb _ viznél.

Polytatvdn a leggyakoribb - és fénévi jelle-
gl kifejezdeszkdzzel nagymértékben é15 hatdrozdk
sordt, érzésem szerint ezutén a helyhatdrozd kovet-
kezik. Ha jél emlékszem, ez ezen a teriileten eléfor-
duld névelds hibdk Ozone késztetett arra, hogy a hen.

haszndlaténak tiizetesebb vizsgdlataba fogjak.
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Alljon itt néhdny hibds mondat példaként:

Este sétdlok _ vdrosben., Ebben az idében _ autdbusz-
megdllékndl tdbb ember 411, Mindenki megy _ hegyre,
amikor szép 1d& van. Sok ldny _ mezln dolgozik.

- Stadionba sietett. Tirr Istvdn Garibaldi mellett
harcolt _ szabadsdgharcban. _ Flpagoddban van még

egy érdekes dolog. Egész nap lehetne sétdlnunk _ bar-
langokban. _ Gydgyszervegyészetben ...

Erezziik, hogy nem nagy hibdk ezek, sét néha
gzérendi vdltoztatdssal el is fogadhatd a néveldtlen
forma, bdr az jelentésmdédosuldst okozhat.

A kovetkezd példa negyon jol mutatja ezt:

- 12 dérekor ebédelek _ étteremben.

He. ezt dgy mdédositandm, hogy : - 12 drakor étteremben
ebédelek. - vagy még inkdbb - egy étteremben.. -,
mint kiragadott mondat joé is lenne /bar nem ugyen-
azt jelenti pontosan, mint az eldzb/, de a szdveg-
kSrnyezetbdl biztosan kirina,

Altaldban a helyhatdrozdk eldtti h.n., meglé-
te vagy hidnya a szdérenden kiviil nagymértékben fiigg
a szitudcidétdl, amelybe be van dgyazva, és a mérleg
mindenképpen & h.n. gyakoribb haszndlatinak oldaldra
billen. A nyelviinket tanuldk itt is legtdbbszor akkor
hibdznek, amikor az ezt a mondatrészt kifejezd f£lnév

valami kOzismeretre vagy dltaldnos dolpgra nutat,
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£1taldban azzal indokolhatjuk meg & h.n..gyekori hasz-
ndlatdt a helyhatdrozdé eldétt, hogy a helyek, ahol az
események torténnek, a képzeletiinkben nagyon konkré-
tan jelennek meg. Ezért van az, hogy a Hol? kérdés-
re, /de még taldn az irdnyuldst jelslsd Honnan? és Hova?
kérdésekre is/ gyakrabban vdlaszolunk h.n.-s, mint
néveldtlen formival,
/Ha ellenben jelz8t kap a helyhatdrozd, gyakori a .. -
néveldtlen formg., Ldsd a jelzdnél./ Van azonban néhdny
- legtdbbszor helyhatirozd szerepét betsltd - f£énév,
amely ebben a funkcidjdban nem tiri a h.n.-t, pl.
kiilfold, vidék, égtdjak stb. Nyilvdn ilyenkor hati-
rozdészdénak képzeli magdt. Hibdk:
A killf6ldon nem kShnyd az élet. A pesti fiatalok &
vidékre skartak memni. A madarek az észekrdl jonnek.
Van a helyhatdrozdnak egy olyan moportje, ami-
kor a Min? /Miben?/ kérdésre feleld helyhatirozdéndl
a rag is és a kérdés is felcserélhets a Mivel? kér-
déssel és a rd feleld eszkoghatdrozdi reggel. Ez
rendszerint az “utazik’ vagy ennek szinonimdjaként
hagzndlatos /megy, repiil, stb./ igék vagylagos vonza-
taként jelenik meg. /pl. buszon v. busszal/.
Az a tepasztalatom, hogy ilyen jellegQ mondatokban a
helyhatdrozdék legtobbszdr névelltleniil jelennek meg,
ha nincs el8ttiikk kijelold jelzd, vagy az Allitminy

nem el8zi meg a hatdrozét, E kirben ilyen hibdkat
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taldlunk a didkokndl:
Az egész csaldd a hajéval indul Visgegrddra. Az igasz-
gaté az autén indul a pdlyaudvarra,
Hasonldé hibdk az eszkozhatdrozdi raggal:
Hérom dérakor Laci baritja a kerékpdrral megy a sport-
pédlydra. Négy ora utdn az apa testvére a motorkerék-
parral érkezik,

Ilyen jellegld hibdkndl azzal lehet indokolni
a hen., felesleges voltdt, hogy ezek a fénevek nem
egy-egy konkrét jarmGvet jelolnek, /nem is az Gsszes
azonos tipusi jidrmivet/, hanem az egy kategdridba
tartozd jdrmivek valamelyikére, véletleniil kivdlasz~
tddott egyedére utalnak. Az a jiarmi ugyan konkrét,
de nem olyan értelemben, hogy a kommunikdcid Osszes
résztvevdje képzeletében ugyanazt az egyedet idézi
fel, csupan egy tipust jeldls

Minthogy az elébb mir megjelent az eszkOz-
hatarozdi rag, foglalkozzunk most az igazi eszkiz-
hatdrozdval és tdrsdval, a tdrshatdrozdval, Mar
rovid vizsgdlddds utdn rijoviink, hogy ezeknek sincs
egymagukban nagy affinitdsuk a h.n.-hoz, hacsak va-
lamilyen més faktor nem befolydsolja Sket. /Pl.
krétdvel, tollal, ceruzdval irunk; kalapdccsal, mi-
szerrel, géppel dolgozunk, stb./. Az ok itt is az,

amit mar az imént emlitettem.,
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Hibds mondatok:

A mézzel kell innom _ tejet. A tollal irok a flizetbe,
a krétaval a tédblara. Az ember... g bottal itott
minden szamarat, |

A mdsodik mondatban taldn még el is lehet fogadni a
hen.-ket, de érzésem szerint csak azért, mert némi-
leg szemben van dllitva a két eszkizhetdrozd. Ha

két egyszeri mondatban lennének, mar furcsa lenne a
hangzas.

Ha szdrendi vdltoztatdst eszkozdliink, az én
nyelvérzékem szerint mir bdtran tehetiink az eszkoz-
hatdrozdé elé is h.n.-t.

[/Af tollal /a/ fiizetbe irunk, /a/ krétivel /a/ tabla-
Ta.

Ugy érzem, ebben a mondatban mindkét fajta hatdrozd
eldtt vagylagos & hen. .

FA tollal a fiizetbe irunk. - Tollal e fiizetbe irumk,

- A tollsal fiizetbe irunk./

A hdrom varidcid kozil nekem a legtetszetlsebb a har-
madik, valdszinlileg a mir emlitett szdérendi ok miatt.
/Rendgzerint kézvetlenil az 4llitmény elétt van az Gj
informicid./

A tdrshatdrozéval érzésem szerint szinte ugyan—
az a helyzet, mint az eszkdzhatdrozdéval, ha a kifeje-
zeszkbze k8znév. Erdekes viszont, hogy a kdznévi
tdrshatdrozé nehezen tdri a néveldk teljes hidnydt,
ha egyes szémi. Vagy h.n.-t igényel, vagy hatarozat~

lant. /egy lénnyal; a lannyal./
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Lassen elérkeztiink a kozismertebb és gyakrab-
ban haszndlatos hatdrozdknak azon csoportjshoz, ame-
lyek kifejezleszkdze még rendszerint fénév vagy £&-
névi funkcidji egyéb sz6 vagy szdkapcsolat, de még rit-
kdbban van eldttik h.n., mint az el8bb emlitett hatd-
rozék eldtt. Ezekkel részletesebben nem tudok foglal-
kozni, mivel kevés anyeg gyilt Ossze, és nyilvin azért,
mert ezek az esetek nem tipikus hibaforrdsok. Csak né-
hany példdval szeretném megvildgitani az eldébbi 411i-
tdgomat. Még leginkdbb a célhatdrozdval kapcsolatban
csengenek vissza ilyen hibdk;

A cigarettdért kiilldte az apa a fidt. A gyldgyszerért
mentem a gydgyszertdrba. Ezek a mondatok csak akkor
lennének helyesek igy, ha a jelzett dolgok midr emlit-
ve lettek volna elézdleg.

/Persze van ellenpélda is, pl.: Elmentem a
gyerekért, Ez az 411itds szinte elképzelhetetlen h.n.
nélkiil, még ha nem sajit gyerekrdl is van szd./

A célhatdrozdhoz erdsen kapcsolddd okhatdro-
zék esetén szinte egydltaldn nem fordul el§ hibds
néveldhaszndlat. Szdmomra nagyon érdekes az, hogy i
bar a fénév mint ‘okhatirozd nagyon sokszor elvont
fogalmat fejez ki /melyek elltt dltaldban gyékori a
hatdarozott néveld/, ebben a funkcidban nemigen kap
hen.=-t.

He rdviden megvizsgdlunk még néhdny hatdrozdt,

a kovetkezlket tapasztaljuk:



Eredményhatdrozd eldtt bintd, ha h.n. all,
Hibdks
A szobrok a fdbdl késziilnek. ...... amelyek a cseppkod-
vekbSl alakultak ki,
Az ok elég nyilvanvald, ilyen esetben nem egy anyag
Osszegségére, csupdn egy részére utalunk. Mas a hely-
zet azonban, ha kiemeljiika hatdrozdét pl.: A f4bdl 4l-
taldban bdtorok késziilnek,
A misodik esetben azt hiszem, a h.n. az dltaldnositd
funkcidja miatt taldlhatd ott, amikor a vildg dolgai
koziil az a fa mint egy specifikum jelenik meg a ma-
ga Gsszességében, /tehdt minden fa/. Plusz még a szé-
rend is szerepet jétszik, illetve a k6zls szandéka.
Ugyenis ebben a mondatban az dj informdcidé a néveldt-
len alany, az eredethatdrozd mdr egy ismert /?/ dolog-
ra utal. Bar ez valdszinlleg nem elég kielégitd magya—
rézat egy magyar nyelvet tanuldé szdmdra. Inkdbb taldn
egyszerien annyit kellene mondani, hogy nem az az Uj
informdcid.

Eredményhatdrozd eldtt szintén zavard, hely-
telen a h.n..
Hiba:
Matyi az dllatorvossd akart valni.

Persze az el3z8 példdkat tekinthetjiik d1landd
hatdrozdknek is,}- Bar Ugy érzem, hogy ezek egyik cso-
portjdndl, a régen képes helyhatdrozdnek nevezetteknél

gyakori a h.n. haszndlata,
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1-2 hiba:
Paks ma _ atomerdmirél hires. Az iskola kdzel van
_ hdzhoz. _ Vietnam nem fél ellenségtél.

Most olyan hatdrozdkkal foglalkozom még kicsit
részletesebben, amelyek kifejezl eszkbzei csak rész-
ben fénevek. Ezek legfontosabbika szdmunkra az idsé-
hatdrozd.

Ezzel a hatdrozdval a szakirodalom is meg-
kiilonboztetett figyelemmel foglalkozik, feltehetlen
azért, mert feltinden ritka a h.n. haszndlata idG-
hatdrozd eldtt, illetve sok esetben erdsen ingadozd.
Nem kevés esetben pedig jelentésmdédositd szerepe van.

Az utébbira nézziink egy szépirodalmi példat:
"Sziileim az Jsszel bekoltoztek a vdrosha™ /Vathy Zsu-
zsa: Itthon wvagyok. Kortdrs 1986/1lo/.

Ez a mondat csak azt jelentheti, hogy a milt
0sszel. Ha azonban a sziildknek ez a bekdltozés éven-
ként ismétladsé tevékenysége volt, érzésem szerint nem
haszndlunk h.n-t,

De a hatdrozott néveld hidnya vagy megléte
nem mindig ilyen egyértelmien jelentésmédosits, néha
csek szabad vdltozat, pl.

/Az/ Este kordn lefekiidtem.

Ennél a mondatnal tulajdonképpen csak a szdieg-

kdrnyezet dontheti ell, hogy a névelitlen forma a milt

estét vagy sok estét jeloli. Mindazondltal Ugy érzem,
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hogy a néveldtlen forme jelvlhet ezt is, azt is, de
a névells csak egy alkalmat,

A legtdbb gyakori f£énévi idShatdrozd inkibb
taszitja a hen-t. Pl.: reggel, délben, déleldtt,

délutén, ma,.tegnap, stb. /Vaszdszinlleg hasonld

okbdl, mint a kiilfsld, vidék stb./

Hibds: mondat:
A szennyezd enyagok a rovid id6 alatt visszahullanak
a foldre.

Ha azonban ragos névszdk az idShatdrozdk
kifejezdeszkozel, Ugy tetszik, hogy ezek nagyon gyak-
ran igénylik a h.n-t, féként akkor, ha -ban, =-ben

vegy -on, =-en, =on, -n ragot kapnak, pl. a kSzép~-

korban, & miltban, a napokben, & jovében, a héten,
atb./ de: délben! /.

A gyakoribb hatdrozdk koziil végil még meg-
emliteném a méd- és dllapothatdrozét, de csak 1=2
szé erejéig, minthogy kifejezleszkdzeik kevés kivé-
tellel /pl. kutydul/ nem fénevek, de mégis kaphatnak
h.n-t, ha felsdfokd melléknév ragos formijdval fe-
jezzik ki 8ket. Pl.: fa/ leggyekrabben, /a/ leg-
rogszabbul, stb.
Itt azonban a he.n. haszndlata erdsen ingadozdé., Ugyan-

ez a helyzet nagyjdbdél a -szor, ~-szer, =sz0r Iragos

szamhatdrozdkndl, ha a ragok felsdfokd szdmnevekhez

kapcsolddnak, pl. /a/ legtdbbszor.
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Végezetill szeretnék roviden foglalkozni a £6-
névi mondatrészhez tartozd mindségjelzd és mennyiség-~
Jjelz8, valamint a h.n. kapcsolatdval.

Azt mondhatjuk, hogy a melléknévi mindség-~
jelzd nagy vdltozdst nem okoz, de bizonyos mértékig
cstkkentheti a fénév affinitdsdt a h.n.-hoz.

Mi a helyzet a kovetkezd hibds mondatokkal?

Az emberek‘mindig szivjdk az egészséges levegdt,

A vietnamiaek g nemzeti hésként emlitik ezt az istent.
& kiilonbozd orszdgokban kezdték alkalmazni ezt az
épitési médot.

Erezziik, hogy itt a h.n. felesleges a jelzd
elétt, de az a helyzet, hogy jelzd nélkiil is majdnem
annyiré felesleges lenne, kivéve talép az utolsé mon-
datban. Ezeknél a mondatokndl mdr sokféle tényezd
mikodik kozre, és nem lehet mindig egyértelmien meg-
hatérozni, mikor melyik az erdsebb.

Elég nagy valdszinlséggel 4llithatjuk azonban,
hogy a foldraejzi helyet:je1616?f6nevekb61‘képzett mel-
1lékmévi jelzdk elé /ha nem létige az 4llitmdny/ oda-
kivankozik a h.n.

Hibds mondatok:
“Vietnami nép nem f£él....
Eﬁrr _ gorogorszdgi Korinthoszi csatorndt épitett.

Azt is elég hatdrozottan 4llithatjuk, hogy mel-

léknévi igenévi jelz8 elé is elég gyakran sziikséges ki-
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tenni a h.n-t. Ezzel a szakirodalom is foglalkozik
egy keveset, de inkdbb csak olyen esetekkel, amikor
hosszabb igeneves szerkezet wven a mondatban. De az
utébbira is csak azt lehet mondani, hogy az attdl
fligge

Hibads mondatok:

A hallgatdk az 4ltaluk vdlasztott vagy _ kijeldlt
szakon kezdhetik el egyetemi tanulményukat.

_ Ottdé Lilienthallal készitett szerkezet hasonlé ah-
hoZgeeo

_ Nem nyitott, hanem lehajtott szdrnyekat a széllel
szemben kell irdnyitani.

Az elsb mondatnil a h.n. hidnya jelentést mé-
dositott, még a 2-3 mondatban a léte sziikséges.

De mi & helyzet a kovetkezd hibds mondattel?
Néhdny nagyvdrosban a szénnel mikodS erdmiveket is
épitik.

. BOvitett igeneves szerkezet, mégsem kell
elé h.n., Mi az ok? Egyrészt teldn azig szd, mis-
részt valdszinlleg az, hogy a tdrgy, amihez a jelzd
csatlakozik, 4j informdcidé. Tehdt a sokféle hatas
kozitl mindig a legerdsebb gydz, ezért nagyon évatos-
nak kell lenniink az dltaldnositd kijelentéseinkkel.
Vannsk persze a mindségjelzdénél alapesetek, amikor

sziikséges a h.n. . Egyik az, smikor a jelz8 felsSfoku
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melléknév, de ebben az esetben szinte mdr kijelsls
jelzbének szdmit, hiszen - pl. A legszebb lany Kati.
- mondatban a jelzbre Ugy kérdezlink, hogy Melyikeeeo?

Egyébként ne felejtsiik el, hogy minden mellék~
névi jelzd vdlhat kijelold jelzGvé bizonyos szitud-
cidban., Pl. Sdrge rézsdt kérek, vagy: A sdrga rdézsit
kérem, A 2, mondatban benne foglaltatik a sdrga szem-
bedllitdma a tobbi szinnel, tehdt egy latens ellenté-
tet jelez a h.n, Masik alaphelyzet szerintem az, ha.
‘myhasonlité hatdrozdénak van jelzdje.

A min8ségjelzdrdl dtugorva a mennyiségjelzd-
re azt mondhatjuk, hogy a helyzettdl fliggben lehet
heon.-vel vagy anélkiil. Ha partitivuszi értelmi, ekkor
mindig hidnyzik a néveld, egyébként & h.n, haszndle-
ta a fénévtbl filigge Pl. ha azt mondjuk:

/A/ Sok jarmi a forgalom akeddlya. =, mind & h.n.-s,
mind a néveldtlen forma helyes lehet bizonyos szitud-
cidéban, de tartalmuk eltérds Ugyanigy ven ez, ha biar-
mely hasonldé mondatot néziink pl. /A/ 6 fid eljott.
FAz/ 5 példat megoldottam,

Ezeknél csak a szovegkdrnyezet donti el, hogy melyik
a jo.

Minthogy azonban a partitivuszi értelmii mennyi-
ségjelzd gyaskoribb frzésem szerintj ezért taldn a h.n.

nélkiili forma t6bbszor fordul eld.
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Ezt a szertedgezd: témit korantsem kimeritve
végezetiil ismételten szeretném hangsilyozni, hogy nem
volt célom a h.n, haszndlatdnak tételes felsoroldsa,
hiszen az minden kézikonyvben megtaldlhatd. Csupdn
arre szandékoztem ramutatni, hogy érzésem szerint hol
vannak e nyelvoktatdsban a h.n., haszndlatanak leg-
kritikusabb pontjai.

A hagyomdnyosan szemantikai szempontd eligazi-
tds mellett megprdévbdltam megvizsgdlni bizonyos mondat-
részek vonzdé vagy taszité hatdsdt a h.n.-re, tehdt
a kézikonyvek dltal is jelzett mondattani rendezd-
elvet prébdltam kissé& jobban -bemutatni.a nyelwvoktatds

gorédn eldbukkant gyakoribb hibdk felheszndlasaval.
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Mihdlka Szabolcsné:

Gyakorlattipusok a szaknyelvi oktatds szakaszidban

Idegen nyelvet nem elegend8 csupdn az ismeret
szintjén elsajatitani, a nyelvtan tuddsa ugyanis nem
jelenti egyittal a nyelv gyakorlati elsajatitasdt.
Olyan nyelvtuddsra van sziikség, amely szdbeli és
irdsbeli tevékenységben egyardnt alkalmazhatd. Sazik-
ség van tehdt arra, hogy a nyelvi jelenségeket a
gyakorlaton keresztil tudatositsuk, mert a gyakor-
lat dtjén kimlvelt nyelvi készség a legmegbizhatdbb.,
A j6l begyakorolt nyelvtan erdsiti a beszédkészsé=-
get.

A nyelvgyakorldsnak a tanitdsi 6ra minden sza-
kagzdban fontos szerepe van, ezért is kap oly nagy
jelent8séget a mindenkori jegyzet megfeleld gyakor-
latrendszere,

A ITI. £é1lév haladdé szintd nyelvoktatdsnak
mindsiil. Célja a megértés és a beszédkészség fejlesz-
tése. Bz a célkit(izés nem nélkiilozheti a jél megva-
lasztott szdvegek mellett a logikailag motivalt,
vdltozatos gyakorlattipusokat sem. A drillezés a
nyelvoktatds kezdeti szakaszdban eredményes lehet
ugyan, de magasabb szintd nyelvtudds mechanikusan is-
métld jellegl gyakoroltatdssal és egyfajta rendsze-

rezd készség kialakitdsa nélkiil nem érhetd el,
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Linedrisan felépitett, a gzbveganyaghoz alkal-
mazott gyakorlatrendszerre van sziikség, amelyben a
lexike és a grammatika egysége domindl. Természetesen
a jelenséget sohasem tnmagédban, hanem mindig valemi-
lyen kapcsolatiban, mondatbeli szerepében kell gya-
koroltatni.

.. A modern nyelvoktatds a mondatot tekinti az
emberi kozlés alapegységének, Célja a beszédre okta=
tds, mert a beszédet tartja a nyelv elsédleges meg-
nyilvdnuldsi formdjdnak, EbbSl kdvetkezik tehat, hogy
elsGsorban a mondatkeretben folyd besgzédet kell a
hallgatdéban készséggé fejleszteniink,

A jelenleg haszndlt miszaki szakiranyd jegyzet
gyekorlatai kettds tagoldddst mutatnak: 1./ a nyelvtant
kovetd gyekorlatok e lexikai Usszegzés mellett elsé-
sorban az Gjként jelentkezd nyelvi struktirdk tudatos
alkalmazdsdt és automatizdldsit tekintik célnak, mig
2./ a szdvegeket kiovetd gyakorlatok a szdkincs, a
beszédkészeég fejlesztését szolgaljak. Ezek a gyakor-
latok a teljes leckét mint nyelvi-logikal egységet te-
kintik a4t és rendszerezik.

A tandr donti el, mi az, ami megelbzi, illetve
koveti a szovegfeldolgozdst, mi adhatdé ©ndllé munka-
nak ellendrzés, vagy az ondllé gondolkoddsra nevelés

cé1jabsl.
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A grammatikdt ismétld és bemutatd gyakorlatok
k5zott vannak kiilonbozd mondattranszformdcidk, ki
egészitéses gyakorlatok, melyek egy bizonyos nyelv-
tani jelenség gyakorldsdt célozzdk., A kiegészitéses
gyekorlatnak az a vidzltozata, amely a legkiilonbdz&bb
nyelvtani jelenségek elsajatitdsanak szintjét hiva=~
tott mérni, gyekran és szivesen alkalmazott gyakorlat-—
tipus. A szaknyelvi oktatds kezdeti szakaszdiban
kiilonos jelentdséggel bir az elemzd készség kialaki-
tdsa, majd a késébbiek sordn a fejlesztése. A 826~
tani és mondattani elemzés tulajdonképpen az egész
nyelvtant magdba foglalja. A kelld pillanatban be-~
iktatott elemzéssel a nyelvi jelenségek egész sordt
tudatosithatjuk, vagy ismételtethatjilk. A mondat-
elemzés a nyelvtani ismeretek megszildrditdsdinak és
alkalmazdsanak hatdsos eszkdoze. Az egy mondatra fel-
tett kiilonbsz8 kérdésekkel erdsithetjik az egész mon-
dat szerkezetének dttekintését.

Més gyakorlatok képessé teszik a hallgatdt
bonyolult szerkezetek lebontdsdra, illetve felépité-
sére. Ezekben a gyaskorlatokban egy Osszetett mondatban
kifejtett gondolatot tobb kiilondllé mondatra kell
szétbontani, vegy egy egyszavi mondattd Osszevonni.

E miveletek elvégzése kizben a mondat bizonyos mérté-
kig 4dtalakul a. sztveg tartalminak vdltozatlansiga mel-
lett, igy & hallgato nemcsak a szoveg megértéséig jut

el, hanem a. szdvegalkotdsig is.
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A szavek, az dllandd szdkapcsolatok fokozatos
gyarapitdsa, biztos ismerete nélkiilozhetetlen, Ezt a
célt szolgdljdk a szdkincsfejlesztd gyskorlatok. Ilyen

pl. a szdveghez tartozd szdcgaladokkal torténd kiegé-

szités, vagy azok készitése. Szdcsalddokkal a legegy-
szeribb alapegységtdl az Osszetett nyelvtani szerke-
zetig jut el a hallgatdé., Ez a médszer lehetlséget ad
a nyelvtani torvényszerlségek feltirdsdra, és pszicho-
l6giailag is megalapozott, mivel az ismert egyszerd-
b8l indul ki, Szdécsalddok alkotdsa tudatositja a
8z0képzés torvényszerldségeit is. A szdéképzés szere~
pe a szaknyelv oktatdsdban igen jelentds. A produk-
tiv szdképzési modellek megismerésével képessé vdl-
nak hallgatdink arra, hogy a szaknyelvi szdkincs egy
részének jelentését ondlldan tdrjdk fel. Az itt kisla-
kitott készségek megkonnyitik a szdétdrozds munkdjat
is. Vannsk ugyanis olyan szavak, amelyek a szdvegben
eléforduld alakjukban nem taldlhatdk meg a szdtdrban.
El8fordulhat példdul, hogy egy bizonyos fénevet nem
tintet fel a szétdr, de feltiinteti a megfelell mellék-
nevet vagy igét, amely hozzdsegiti a hallgatdt a jelen-
tés megfejtéséhez.

Allitsunk ©ssze szdécsalddokat - ahol a tan-
konyv ezt nem tette meg - azért is, mert a szétir szét-

szérja S8ket, elvdlasztja a rokon szavakat!
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A 82z0képzés tanitdsa és gyakorldsa a szdkincs fejlesz-
tésé1561 elvdlaszthatatlan, Ezdltal tudatositjuk, hogy
egyszeri vagy Osszetett szdéval, tdszdévall vagy szdr-
mazékszéval van-e dolgunk, Ez nagyon sokrétd, bonyo-
lult feladat, Osszefiigg a nyelv egészével: nyelvtannal,
stilusfejlesztéssel, szdbeli & irdsbeli készséggel
egyardnt.

Az 4j szdkincs rogzitését szolgdld lexikai
gyakorlatok dltaldban szelektdls, behelyettesitd szd-
beli és irdsbeli gyakorlatok. Gyakran kell mivelete-

ket végezni a gzdémagyaerizatok szavaival, aminek az az

eldnye, hogy az ismert nyelvi kornyezetbe helyezett
4j 826 haszndlatit mir eleve illusztralja.

Nemcsak a gzdkincs bévitésének, hanem a sti-
lusérzék fokozdsdnak is egyik legeredményesebb médja

a szinonimik alkalmszdsa. Ennek tobb médja van: szinoni-

mdk gydijtése, mondatelkotds szinonimdkkal, a mondatok
hidnyzé szavai helyébe a megadott szinonimdsorbdl a
legmegfeleldbb kivdlasztdsa. A szininimdk kivilasz-
tdsdndl mindig szdmolni kell azzal, hogy barmennyire
is rokon a jelentésiik, tidrgyi vonatkozdsben hatdro-
zott killonbség van koztiik. Vonzatuk néhs az egész mon=-
dat 4tszerkesztését igénylik, a veliikk végzett gramma-
tikai miveletek rendkiviil komplex szellemi tevékeny-

séget jelentenek,
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Ugyancsak a szdkincset aktivizdlja az antonimidk kere=-
sége fdénévhez, igéhez, melléknévhez,

A homonimdk értelmezése elsdsorban a szdvegértést szol-
gdlja.

A gyekorlatoknak egy nagy csoportja a készsé-
gek fejlesztését tizi célul. Ezek koziil a reprodukdld
gyakorlatoknak van leginkdbb létjogosultsdguk a szak-
gzovegekben vald jartassdg fokozdsa szempontjdbdsl.,

Ilyen példdwl a kérdésekre vald vilaszadds, illetve

e}fre megadott vdlaszokra vald kérdésfeltevés. Ezek

3 gyakorlatok a szdveg tartalmi rogzitését szolgdljdk,
de egyuttal elvégzik a szbveg szdkincsének és nyelvta-
ni modelljeinek ellendrzését is. Mdskor a hallgatdk-

nak kell szdmegyardzatot készitenidk, és a megmagyard-

gott szdéval, illetve szerkezettel mondatot alkotni.

A mondatalkotds eldére megadott szavakbdl a

hallgatdk tuddsdt prébdra tevsd, rendkiviil hasznos gya—
korlattipus., Vannek gyakorlatok, amelyek meghatdrozdst
fdefinicidt/ és definitiv jellegl mondatok alkotdsdt
kérik szdmon. Negyon nehéz feladat ez, de ilyen jelle-
gad feladatok elvégzésével nagy 1lépést tesznek hallge-
téink a szaknyelvi kovetelmények felé.

A jelenleg hagzndlatben levé jegyzet egyik
erdssége, hogy nagyszdmi gyekorlata segiti a vdzlat-

és jegyzetkészités készségének kialakitdsdt, valamint
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a fogalmazdsi készség fejlesztését. Amit a hallgatdk

egyszer mar leirtak bdrmilyen szerény formaban is,
sokkael konnyebben fogalmazzdk ﬁjratélGSzéban vagy ma-
gasabb szinten, érett fogalmazdsban, A fogalmazds
mint az irdsbeli kdzlés legmagasabb foka mir magdba
foglalja a reprodukcid és produkcid fézisit. Egy
kompozicid: elkészitéséhez nem elegendd csupdn a nyelv-
ismeret, logikus gondolkodids, tomoritési készség és
stilisztikai ismeretek is kellenek hozzd. E két
utébbi sajdtossdg miett nem kérjiik szdmon e készség
meglétét a leendd mérndkhallgatdk év végi irdsbeli
nyelvvizsgdjan.

Csaek érintélegesen szdélok arrdl a. gyakorlat-
tipusrdél, amellyel a beszéd melletti legfontosabb
készadéget,a hallds utdni készséget alekitjuk ki.
Hosszl, fdradtsdgos Ut vezet ennek kialakuldsaig, és
ez nem automatikusan torténik a beszédtevékenység fej-
lesztése mellett. A nyelvtanulds kezdetétdl terv-
szerden kell fejleszteni azokat az elemi készségeket
a hallds utdni értésben, amelyek lehetdvé teszik az
elbadott tényanyag megértését, jegyzetelését és
reprodukdldsdt, Egyszeribb /tdbbnyire adaptdlt/ szove-
geket, nem tUl gyors tempdjd, jofertikuldlt beszédet
kell intézeti tanulminyaik sordn megérteniiik, illetve
leirniuk, magyar nyelven kell bizonyitaeniuk a tananyag
megértését, st alkotd médon kell alkalmazniuk a hallot-
takat,
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A legnagyobb nehézséget az jelenti, hogy a
beszédtempd gyors, és a kozlés dltaldban nem ismétls-
dik meg, a beszéll sebességére kell a hallgatdénak han-
goldédnia. Ez szitkségessé teszi a megértés automati-
zdldsdt. Egy misik nehézség az, hogy a kiejtésben
egymashoz kdzel 4116 hangok kozott sokkal nehezebb
kiilonbséget tenni, mint a kiilonbozd grafikai jelek
kozott. A hallds utdni értés készsége hdrom komponens-
bol &11: értésbdl, szelektildsbsl és jegyzetelésbll.

Ertésnél a szd hangslaekjinak helyes értésérdl
van szd, de az is fontos, hogy a sok jelentés koziil
az aktudlis jelentést vdlassza ki a hallgatd.

A szelektilds folyamatdt a nyelvtudds mellett
a targyi tudds is meghatdrozza. Kezdetben a nyelvi
ismeretek szintje a meghatdrozd, kés8bb mir a tar-
talmi szelekcidé 1lép elStérbe. Szerephez jut a koncentra-
1l6képesség és az emlékezStehetség is.

A jegyzetelds az informicidtdrolds funkecidjat
veszi dt. TUl nagy igényeket nem tdmaszthatunk s hall-
gatdk dltal készitett jegyzeteckkel szemben, egy a 1lé-~
nyeg, hogy a reprodukcidt mindig tegyék lehetdvé.

A gyakorlds sordn iligyelniink kell arra, hogy:a
hallgatdk lehetdleg minél eldbb terjedelmes tartalmi
egységeket fogjanak fel és véssenek emlékezetbe.
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Véglil egy nemrég elkésziilt, hidnypdétld munkd-
rél’az ellendrzést szolgdld feladatlapok gydjteményé-
r3l szeretndk szélni. Nem elég ugyanis a megfeleld kész-
ségeket kialakitani, folyamatos informdcidkat is kell
szerezniink a hallgatdk tuddsdardl, a szerzett ismere-
tek szintjérdl, a reproduktiv, produktiv készségek
fejl8désérbl, Ezt az I. félévben folyamatosan meg-
tessziik a. Szines konyvhoz készitett tesztek segitségé-
vel, a II. félévben azonban erre eddig csak egyéni-
leg készitett feladatok teremtettek lehetldséget.

Bar a tankdnyv gyakorlatai kozott is szerepel
egy-egy lényeges szakasz végén onellendrzésre alkal-
mas feladat, ezeknek a. rendeltetése azonban elsdsor-
ban a gyakorlds, a rendszerezés megkonnyitése., Az
eredményesség érdekében ellendrzd, felmérd célzattal
sziikkség van a hagyomdnyos formdk = hdzi fel- ... . .-
adatok, dolgozatok - mellett feladatlapokra, tesztek-
re is. Ez visszajelzés a tandr szdamdra, tdjékoztat,
hogy milyen a felkésziiltség a tovdbbtanuldshoz, fontos
adatokat szoligdltat a tuddsszintrdl és egyuttal meg-
kivdnja a tanultak alkalmazdsdt, A folyamatos ellen-
8rzés rendszeres munkdre szoktatja a hallgatdkat,
ezért jelentds motivdcids erdvel is hat rijuk. De csak
akkor t5lti be igazdn funkcidjdt, ha rendszeres és

folyamatos, és az ellendrzést kiovetden megtorténik a
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felfedett hidnyossigok pdtldsa. Lehetdvé teszi a
hallgatdk eredményeinek Osszehasonlitdisat, elemzé-
sét,: alkalmas objektiv teljesitmény értékelésre, mert
onalldan dolgoznak, Ssztondzheti a rendszerezést, is-~
métlést, Osszefoglaldst. Megmutatja a tandri munka
eredményességét és hidnyossigait, serkentlleg hat

a pedagdgiai munka folytonos javitdsare.,

Ezek a feledatlapok a tankdnyv gyakorlatrendszeré-
vel és a reprpdukciés szoveggyijteménnyel egylitt
képeznek olyan komplex tananyagot, amelyeknek a fel-
dolgozdsdval, biztonsiggal elsajdtithatdk az isme~
retek, hozzdsegitve hallgatdinkat megfeleld tenuldsi

szokdsok kialakitdsdhoz és a pontos munkavégzéshez.

Szende Virig:

A kiilfoldiek beszédtanitdsdnak sajdtos médszertani

problémai

Amikor megkérdezik td&liink, hogy mivel fog-
lalkozunk, kiilondsebb megfontolds nélkiil valaszoljuk:
"Magyar nyelvet tanitok." Ez csak akkor igaz maradék-
talandl, ha a *nyelv'-be - egyébként nem egészen he-

lyesen - a beszédet is beleértjik.




- 58 -

Hogyan is 4llunk a nyelwv és beszéd viszonyd-
val?

A nyelv tdrsadelmi produktum, vagyis olyan 4l-
taldnos eszkdzrendszer, amely erdsen szabdlyoz, és
rendkiviil hosszd ideig fennmarad. A beszéd viszont
mindig egyéni, hiszen minden embernek megven a sa-
jétos beszédje, beszédstilusa, kiejtése stb. Gondol-
junk csak a kiilonbozd tdrsadalmi rétegek beszédmdéd-
jara.

A nyelv viszonylagos dllanddsidgdval szemben
a beszéd elmilik, Nem lehet "visszalapozni", s ha
megismételtetjiik is az elhangzottakat, biztos, hogy
nem ugyanigy fogjuk mégegyszer hallani. Lényeges
kiilénbség még az is, hogy a nyelv nem 6rokldédik,
vagyis, hogy ki milyen nyelvet tanul meg, az a kor-
nyezettél fiigg. Ezzel szemben beszédmozgdsunk sok-sok
genericidn keresztil beidegz8dott mozgdsok szovevé-
nye. Ez az els8 pont az idegen nyelv tanuldsdban,
ami jelentds nehézséget okoz a mi hallgatdink szdmd-
re is. Kérdés, hogy képesek-e megkdvesedett arti-
kuldcids bdzisukat oly mértékben rugalmassa tenni,
hogy azzal a mi - szdmukre: ismeretlen és szokat-
lan - hangjaink is kialakithatdk legyenek. Egyes
pszicholingvisztikai vizsgdlatok szerint a megta-
nulandd idegen nyelv sajdtos artikuldcids kbvetel-

ményei szélesebb skdldjuva teszik az anyanyelvi
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artikuldcids bdzist is. Tehdt semmiképpen nem valik
hatrdnydra hallgatdinknak, ha a magyar nyelv helyes
kiejtését tobbé-kevésbé elsajdtitjike.

Osszefoglalva tehdt: "A beszéd kifejezd moz-
géds, ami l4thatd, érzékelhetd, s amit heng kisér.

Ha e hangok az adott kozbsség dltal kialakitott s

az egyén dltal megtanult rendszer alapjdn formdldéd-
nek, ugy & beszédet megértjiik, maskiilonben a hallott
beszéd részinkre érthetetlen." /Seper Jend/ Ugyan
melyikiinkkel ne fordult volna eld, hogy az év végi
vizsga alkalmdval a vizsgaelntk csoddlkozwva fordul
hozzank: "Hiszen én nem értem, hogy mit mond a hall=-
gatdé." Ezek a nehézségek azutdn valamennyire meg
szoktak 0ldédni, amikor a didk idegessége elmilik,
illetve az elndk flile is hozzdszokik az egyéni
/hibds/ kiejtéshez.

De nem kell ilyen extrém esetre hivatkozni
azt bizonyitandd, hogy a helyes beszéd elsajdtitasa
mennyire fontos.. Gyakran vagyunk kénytelenek még
Uj 6raaddinkat is figyelmeztetni arra, hogy hallga-
téinkat ne tegezzék, s az mdr nem szdmit rendkivii-
linek, ha az utcdn, iizletben halljuk, amint kilfoldi
fiatalokat idegenek tegeznek. Az ok legtobbszdr a
rogsz kiejtésben keresendd. A hibds ejtés egyes
egetekben infantilissd teszi a beszédet - példaul

a selypesség, a j, 1 stb. hibds ejtése -, ily mdédon




a hallgatdban azt a képzetet kelti, hogy & beszéld csidk-
kent értéki személy, olyan, mint egy gyerek. Vagyis:
hibds beszédld didkjaink egyszer(en hdtrinyos helyzet-
be keriilnek a kdznapi érintkezés teriiletén, az iizletek-
ben, a killénbozé hivatalokban, de még az egyetemen is,
ahol nem képesek majd bizonyitani, hogy 6k is tudnak
annyit, mint hasonldé képességl magyar tarsaik. Bi-
zony a mentdlhigiéniai szempontokat sem szabad figyel-
men kiviil hagyni.. Emiatt ugyanis nemcsak eldmeneteliik
szenved csorbdt, hanem kdzvetlen emberi kapcsolataik
is.

A kiilonféle beszédcélok kozil gyakorlatunkban
tehdt - vizsgdkon, Srikon, stb. - elsdsorban a kidz-
1lés, vagyis az elsajdtitott ismeretek elmondédsa, le=
irdsa fordul eld. De beszédcél a hallgatds megell-
zése is, amire tulajdonképpen mi Osztondzziik e hall-
gatdt kiilonbozd szitudcidk teremtésével illetve meg-
nevezésével, melyek segitségével a tarsadalmi keap-
csolatteremtést gyakoroltatjuk. Erre kényszeriil
az lizletben, utcan, hivatalokban is. A koznapi be-
szédben ritkdbb, a mi specidlis helyzetiinkben gya-
kori beszédfunkcid a nyelv metanyelvi haszndlata,

/Mit jelent a 1ép sz6? Mi az, hogy néz? Késdbb:
Mi a mondat 4llitminya? stb./ Mindezekkel egyiitt
egészen biztosan a legfontosabb célja a beszéldnek,

hogy megértsék,
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De valdben meg lehet-e Sket mindig érteni?

Eddigi gyakorlatunkben hogyan viszonyulunk
mi a beszédtanitdshoz?

Kezdetben - a Szines megyar nyelvkonyv alap-
jén - jdérészt csak beszéliink: Mi ez? Mi az? Milyen?
Melyik? stb. Ezzel egyidejlileg megkezdjiik az irds és
az olvasds tanitdsdt is. Eleinte a beszél, illetve
az irds: és olvaséds megfeleld egyensilyban vannak
egymidssal, KésGbb - amint a nyelvitani ismeretek gya-
rapodnak - ez az egyensuly megbomlik, s & hangsily
eltolddik a grammatika irdnydba.,

Hegyi Endre szerint a szoveg alapjdn torténd

tanitds nem jelenti azt, hogy a beszédkdzpontisdg
koncepcidja csorbdt szenved. A beszédaktus szerin-
te minden szdvegben benne van, azaz a sSzdveg a be-
széd egyik oldala, mégpedig a feleleté. A felele-
tekhez rekonstrudlhatjuk a kérdéseket a beszéd-
aktus igényével.En ezzel csak részben tudok egyet=-
érteni. Azzal, hogy ellszdr a vdlaszt adjuk meg,
s csak azutdn a kérdést, a beszédfolyamat termé-
szetes menetét megforditjuk, s valdban életszerd
parbeszédek kialakitdsa helyett valamilyen kény-
szeredett kérdés-felelt jdtékot hozunk létre.

Sziikség van természetesen egybefiiggd szdvegekre is,




amelyek mintdt adhatnak a tanulldnak mondatok egymdshoz
kapcsoldsdra - vagyis szdvegszerkesztésre -, helyes
magyar mondatok dsszedllitdsdra, de nem helyettesitik
az életszeri pdrbeszéimintikat.

Biiky Béla szerint a grammetikacentrikus ok-
tatds nem tartalmazza az Ssszes szilkkséges beszédfunk-
cidt, a beszédcentrikus oktatds viszont nem tartalmaz-
za a teljes magyar grammatikdt. A mi tankonyviink meg=-
kisérli a kettdt otvozni. Lényegesnek tartjuk pl. a
vonzatok tanitdsit, de ezeknek szitudcidkba illesz-
tett automatizdldsdt nem tudjuk megfelellen elvégez-
ni. Igy hallgatdéink passziv ismeretei nagyok, beszéd=-
jik viszont eléggé egysiki, szintelen lesz. Ugyan-
akkor a nyelvtant minél magasabb szinten, minél tel-
jesebb rendszerben kivdnjuk elsajatittatni mar az
elsé félév sordn. De vajon sziikség ven-e erre? Vé-
leményem szerint elegendd lenne, ha hallgatdink meg-
tanulndk az alepvetd grammatikai funkcidkat. a sziik=
séges és jol haszndlhatdé szdkinccsel a beszédben
alkalmazni,

A beszéd tanitdsa tehdt fontos, s beszédet
tanitani csak Ugy lehet, ha beszéltetjilk a hallgatd=-
kat, ha mi is beszéliink, beszélgetiink veliik, s ha
8k is minden alkalmat megragadnak arra, hogy beszél=
hessenek, Ezt csak akkor teszik szivesen, ha nem
éri Sket lépten-nyomon kudarc. He az ilizletben tejet
kérve nem tedt kap, hét kifli helyett nem hatot.

Ha a tandr az irdsban helyes mondat hallatan nem
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néz ra értetleniil, mert a rossz Kiejtés miatt nem érti.
Eder Zoltdnnal kell abban egyetértenem, hogy a helyes
irisbdl Snmagdban még nem lesz helyes beszéd.

A helyes kiejtés tanitdsa mindig a hallgatdk
beszédjének megfigyelésével kezdbdik. Mdr a nyelvta-
nulas kezdeti szakaszdban joél megfigyelhetd, hogy
melyek azok a hangzdk, amelyek egyes tanitvdnyaink-
nal hidnyoznaek. Szdndékosan mondom, hogy hidnyoznak,
mert a mi szemszigiinkbdl nézve nem dllithatjuk azt,
hogy hibdsak. Hiszen az anyanyelviikben:: haszndlt
hangok nagyrészt bizonydra nem hibdsak. Sok esetben
azonban Uj hangokat kell elsajatitaniuk, de nem a
mar megrogzddott, régdéta haszndlt szavakban fvagyis
az anyanyelvi sztvegben/, hanem egészen Uj szavake
ban, Ezért nem is beszélhetiink beszddjavitdsrdl,
hanem beszédtenitdsrdél, s igy - ha idejében kezdjiik
a helyes hangok tanitdsdt - nem kell megkiizdeniink
az egyes szavakban mdr ridgziilt rossz hangzdkkal.
EbbSl a szempontbdl taldn kdnnyebb dolgunk van,démint
a magyar gyerekekkel foglalkozdé logopédusnak. Nehéz-
géget szamunkra a megkdvesedett, bejdratott artiku-
licids bdzis jelent, aminek a megviltoztatdsa fel=-
nétt korban egyre nehézkesebb. Kitartd munkival azon-
ban legtdbb hallgatdnkat meg tudjuk tanitani a helyes:

magyar beszédre,
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Nem lehet célunk azonban olyan hallgatdk kie
ejtésének javitdsa, ekik mdr eleve, anyanyelviiktn is
jelentkezl beszédhibdval érkeznek, melyeknek ok az
organikus rendellenességektdl kezdve az idegi mikoddési
zavarokig igen sokféle lehet, s kijavitdsa miar minden-
képpen szakemberre tartozik., Intézetiinkben néhdny éve
dolgozik logopédus, akinek a munkdja komoly segit-
séget jelent szdmunkre és hallgatdink szdmdara.

He feljegyeztilkk azokat a hangokat, amelyekkel
foglalkoznunk kell, megtehetjiik a kdvetkezl lépést,

A helyes beszéd alapja a. jé hallds. A kiejtés:
tanitdsit tehdt a'belsd hallds", a beszédhallds fejlesz-

tésével kell kezdeniink, ami azért szlikséges, mert az
emberek tdbbsége még midsok beszédében sem érzékeli

a hibdt, rendellenességet, 8 sajdtjdban pedig kivalt-
képpen nem., Tobbszbr eldSfordult mir, hogy arab anya-
nyelvd hallgatdém a “Hova megy?" kérdésre azt feleli:
")\ szobdbe." Mire én javitom: "A szobibe." Erre & azt
feleli: "Igen, a szobdbe." Vagyis nem hallja a kiilonb-
séget ez a és e hang kbzbtt., Ez a jelenség nem szo-
katlan a magyar enyanyelvi beszédhibds gyerekek ese-
tében sem, Kijavitdsa kiilonbdzd halldsfejlesztéd gya-

korlatokkal torténik.
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Megfeleld segédeszkoztk igénybe vételével meg
kell mutatnia, hogy hol van a hallott szdéban a kriti-
kus hang. Pl., az e /elején, kdzepén, végén/; bogre =
végén; zsebkendd = elején, kiozepén; kenyér = elején;
stb. Majd keresni kell olyan egytagi szavakat, ame=-
lyekben a kritikus hang a mdsikra cserélhetd ugy, hogy
mindkettdnek van jelentése: pl. ver - var, lent - lant,
Elek - alak, heves - havas, kever -~ kavar stb., Ezeket
felsorolva a didknak mindegyiknél fel kell mutatnia
a hangnak megfeleld betlt., Ezek a gyakorlatok a mondat-
fonetikai eszktz8k felhaszndldsdnak, a hanglejtésnek,
a hangsilyozdsnak és a beszédritmusnak & szempontja-
bol sem kozémbosek.

A tulajdonképpent hangképzést mozgdsiigyesitd

gyekorlatok vezetik be, Hangonként mds-mds mozdulato-

kat kell gyskoroltatni ahhoz, hogy a helyes kiejtésre
késbbb rdvezethessiik didkjainkat. Ezek kozott vean

a fuvégyakorlat, ajaktorna - példdul ajakterpesztés
és kerekités -, a nyelv iigyesitését szolgdlé gyekor=-
lat, a légyszdjpad mozditdsdval prdébilgatjuk, ri-
vezetjiikk hallgatdinkat,a ~zongeképzéds fortélyaira.
Mindehhez célszerd tiikrot haszndlni, hogy a didk
ellenlrizhesse, hogy jol végzi-e a gyakorlatot. Ez

a *torna®" az elsd és taldn legfontosabb lépés az

1) artikuldcids bdzis kialakitisdhoz.
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Ezt kOveti a hangfejlesztés. Megtanitjuk a ki-

fejlesztésre vdrd hang izoldlt kiejtését. Fontos,
hogy a kiejtendd hangot ne szdban vagy szovegben
tanitsuk, mert ez lényegesen megneheziti a helyes
képzésmdd kialakitdsdt. A hangot eldszdr teljes izolalt-
sdgban mondatjuk., A munkdt - mivel felndtt embereket
oktatunk - direkt mdédszerrel végezziik. Ha lehet, tii-
kor eldtt gondosan utdnoztatjuk ajak- és nyelvmozgi-
sunkat. De célszerlG fényképfelvételen is megmutatni
az ajak 4114sdt el8l- és oldalnézetbdl, s a nyelv al-
ldsdt pl. rajzon. Erre a célra alkalmas Molndr Jdzsef
A magyar beszédhangok atlasza cimi munkdje /Budapest,
1970, Tankodnyvkiadd/, de taldn valamivel jobbak a
Fejezetek a magyar leiré hangtanbél cimd kényw /Bp.
1982, Akadémiai Kiadd/ felvételei. Mindenesetre ezek
az Gjabbak, & bizonydra jobb technikai eszkdztkkel
késziiltek. A rontgenképek szdmunkre nem adnak iga=-
zén j6é segitséget, mert a kontirok elmosddnak, ezért
nem ldtszik jé1 a nyelv helyzete., Helyettiik célsze=
ribb a rajz hasznilata,

Ha a kivdnt hangot sikeriilt izolalt formdben
kialakitani, akkor kovetkezhet a rogzités. A hangot
most szdtaggyakorlatokban tessziik gordiilékenyen ki-
mondhatdvd. Olyan mdssel- és magdnhangzdkat tesziink
egymds mellé, amelyek segitik egymds kiejtését.
Példdul az ajakkerekitéssel kiejthetd s hang mellé
szintén ajakkerekitéses magdnhangzdkat tesziink,
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csak azutdn ajakréseset:
l. su, sii, so, sa, sd, se, 8é, si

A kovetkezG lépésben a magdnhangzdét az s elé tessaziik:
2+ us, s, os, s, as, as, és, is

Végliil az s hangot a két magdnhangzdé kozott mondatjuk:
3., usu, iisii, oso, 06, asa, 4sd, ese, ésé, isi.

A kiejtéstanitds utolsé 1lépése az automatizdlas.

El8szdr szavakban mondatjuk a hangot; szd elején, szd
végén, 820 kdzepén:
1. sily, siitemény, s6, sonkay.eee
2., his, his, mos, 5tds, kakas, ses
30 A’-sit, é.Sé, 836, iSkOl&, LR
Szavak utdn kovetkezhetnek a szdvegek, El8szor
mondatok, majd szbvegrészletek, versrészletek. Logo~
pédiai gyakorldkdnyvekben talalhatunk erre a célra
irddott nyelvtdrd versikéket, melyek tanitdsadt nem
javasolndm. MGvészi értékiik, szellemi szinvonaluk ugyan-
is az 0téves magyar gyermeknek sem megfeleld szellemi
tdpl&lék. S ha mdr didkjainknak meg kell néhdny ver-
set tanulniuk, akkor inkdbb keressiink szdmukra irodal-
milag is értékeset. Csak egy példdt idézek a Gyakorld-
anyag a pdszeség javitdsdhoz cimi konyvb8l a v hang
gyekorlasaras Elvonulnek a
vadludak
a" falevelek
hullanak,
Felevelek, falevelek
a lég fel-fel
kap:titekets
Pihenjetek:
a fik'alatt:
Fqlevelekﬁ:
jé almokat s
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Ehelyett nyugodtan megtanithatjuk példdul az Omagyar
Méria siralom néhdny sordt, természetesen atiratban:
Vilag vilaga,

Virdgnak viragal!
Keservesen kinzatol,
Vas szegekkel veretel.

K6vessiik inkdb Montdgh Imrét, aki az irodalom
értékes darabjaibdl valogatva kitinden tudott tani-
tani felndttet és gyereket egyardnt a szép magyar be=-
szédre. A mi tanitvdnyaink - kiilondsen a mérndkhall-
gaték - egyébként is nehezen jutnak hozzd szinvonalas
irodalmi élményhez., Ragadjunk hit meg minden alkalmat,
hogy valami szépet tanithassunk nekik.

Ha. iddig eljutottunk, azt hissziik, hogy be-
fejezhetjilk a munkdt. Sajnos nem, mert az egyes hangok
automatizdldsa a beszédben rendkiviil hosszu ideig
tart. Ezért lényeges az, hogy mindaddig, mig hallga-
tdinkat tanitjuk, mindig kovetkezetesen javitsuk hi-
bdikat. Ebben lehetnek segitségiinkre a veliink egylitt
dolgozd szaktandrok is. Hiszen egy rosszul ejtett szot
8k is konnyedén javithatnak, s ezzel a kontrollt mint-
egy 4llanddévé tehetik,

Végiil hadd nyugtassam meg a kollégdkat, hogy
a kiejtés tanitdsa jS6l beilleszthetd a nyelvtanitds
menetébe. Lényegében nem igényel kiilon iddt, ha meg-

feleld segédanyag &1l rendelkezésre. Eppen ennek az
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igénynek a kielégitése cé1jdbdl kaptam megbizdst egy
kiejtési gyakorlatgy(ijtemény Osszedllitdsdra, ami el
is késziilt. Tartalmazza a hangok leirdsdt, a helyes
kiejtés médjat, a hangfejlesztés médszerét, a rig-
zitéshez és az automatizdldshoz haszndlhatd szovege-
ket., Remélem, a kivetkezd tandvben -~ esetleg egyéb
segéd anyagokkal kiegészitve - mdr haszndlhatjuk is.
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SZAKTARGYAK

Mészdros Jend:

Valds egylitthatdjd egy-ismeretlenes egyenletek

megolddsa valds szdmkorben

A kitlzott cél tetszdleges egyenletek meg—
olddsa minél kevesebb fdradsdggal, minél rdvidebb
1d8 alatt, tetszd8leges pontossdgal. A leirds gyakor-
lati cély, az esetleg hidnyolt elméleti ismerete=~
ket é8 bizonyitdsokat mds konyvekben megtalalhat-
Juk.

A, Harmadfoki egyenletek megolddsa képlettel

A harmadfoki egyenlet dltaldnos alakja:

3 + bx2

ax +cx+d=20 ahol a # O.
Mindig ven legaldbb egy valds gyok. Ha egy gydk vagy
kétszeres gysk van, akkor egy gyokot megad a Cardano
képlet. A harmadfoki egyenletet a gytktényezbvel el=-
osztva mdsodfokd egyenletet kapunk, amibdl a komplex
gydksk is kiszdmithatdk,

Ha hdrom valds gydk van, akkor a Cardano
képlet nem alkalmas gydk szamitdsdre, ilyenkor komp-
lex egységgyokok segitségével kapjuk meg a valds

gyockoket,
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A szamitds menete:

Az ax3 + bx2 +cx+d=0 egyenletet x = y - 32“

helyettesitéssel

P -3pm-2q-=
alakre hozzuk, és igy nincs mdsodfoki tag.

p és q ismeretében prdbaljuk alkalmazni

= i/q w2 - o i/q e - p}&

Cardano képletet. Ha.q2 - ?;>o, akkor kapunk egy vealéds

gyokot, a mdsik két gyok komplex szdm; ha q2 - p3 = 0,

akkor két valés gydk van. A szdmithatd gytk:

b
X=Y - g

Ha q2

- p3<:0, akkor a négyzetgyodk alatt ne-
gati{v szém van, a képlet nem alkelmas igy a szamitds-

ra, alakitsuk at:

ahol i =

Megjegzzés
1/ Egy komplex szdmot igy alakitunk 4t polarkoordi-
ndtds alekra:

a+b.1=va +b —
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2/ Moivre képlete alapjdn igy vonunk gydkot:

n n .
\/r/cos*e-t- isinp/ =VYr . /cos ! +n2k;‘ +

+ i ° Sln :ﬁ-‘l:_z;k_‘_b' / &hOl k= O,l’a,ooon-l

/A - 2 innen 1l4thaté
cos'f =

pr

A mostani szamitdsban p3-q2 >0 p3 > qa--?p >0.

Ezek alapjdn tovabb alakitjuk eredménylinket:

. 3 2
q+Vp3‘-q2-i pﬁ( pt’;' + = 1) = olp

q
P P

./ggg‘fﬂ i sin¥/
a-VpP-q2.1 pV—( = e 9= P

PP

fcosP- i sin P/

3/ 3/
Yy = \/PV;/COSQP*— i sin‘P/ + JpE/cos‘P__- i ginf/=

3 - 3
=V; \/cos f+ 1 ainf + \/008‘(- 1 sin¥ = ,
o

R e
=V;_<cos, ii'_%c_“'_,{_i sin ‘f+2k:l + cos ¢ +2k U

—
- i sin i:"-%-lﬁ-ﬂ'—) = Tehdt

. <
= zﬁ.cos P+ ik‘ & }

ahol kX = 0, 1, 2 és igy megkaptuk mind a hdrom valds
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gyokot,

Példa:

Oldjuk meg az
2 - 9x2 - 12x + 160 = 0 egyenletet
X =¥ + 3 helyettesités utén kapjuk
¥ -39 +T0=0
EbbSl p = 13, q = 35 &s mivel q>-p>= -972<0,
azért harom valds gytk esetét kell tdargyalni:

cos¥= —4— alapjdn cosP= - —22 - - 0,7467

pip ‘ 13V13
Y- 138,3°
¥3 = 2(13 . cos 46,1° . , =5,000
¥o = 2 Vi} o COS /46,1°+120°/ = =7,000
¥ = 2 {i} . cos:/46,1°$24o°/ = 2,000
és mivel x =y + 3 azért
xl = %’ xa = -4’ 13 =5

A transzformicilkat és képleteket 4t lehet
irni szdmitdégépre és eskkor az egyenlet egylitthatdi-
nak A, B, C, D beirdsa utdn 1-2 mdsodperc utdn meg-

kapjuk a gyokodket.



~.l0
20
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220
230
240
250
260
270
280
290
300
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PRINT ®om

PRINT®  Ax3+Bx2+Cx+D=0 EGYENLET MEGOLDASA":PRINT

INPUT" MIK AZ EGYUTTHATOK"; A,B,C,D

P= (B % B = 3%#A%C) / (94A#A

Q= (9% AKBHC -~ 24BXBKB = 2T A%AKD) /
(G4 %A 4A%A) : PRINT

R= Q¥Q - P PP

T= ~B/A/3 : PRINT

IF Q¥Q2ABS(R)%1¢17 THEN PRINT "KET GYOK VAN":
PRINT:GOTO 190

IF P=¢ THEN 2187

IF R>¢ THEN PRINT" CSAK EGY VALOS GYOK VAN":
PRINT:GOTO 234/

PRINT" HAROM GYOK VAN" : PRINT:PRINT

S= SQR(-R)

IF Q=¢ THEN P =T7/6:E=1:GOTO 15§

F= ATN (5/Q)/3:E=SGN ()

xl_!:=E ¥2 ¥SQR (P % cos F) +T

x2=E %2 ¥ SQR (P *cosgﬁ'-z) ,pqr/3) +E

'X3=E4 2 ¥SQR(®) kcos @+24 T /3)+T

PRINT® Xl="; xi_l:': PRINT:PRINT™ x?: " ;x?:PRINT ¢PRINT"

x3="; X3:END
zZ= SQR () ¥ seN(~Q)

PRINT"® x12="; 2"+ T :PRINT:PRINT" x3=";

2 ¥ Z+T:END
PRINT" HAROMSZOROS GYOK VAN":PRINT
PRINT" x123="; -Q4(1/3) +T:END
S=SQR (R)
IF Q>$ THEN U=S+Q: V=-P P ¥P/U:GOTO 26¢
IF Q< ¥ V=5-Q:U=-P% P ¥P/V
X=ABS (U] 1(1/3) # son(u) -as ()M (1/3) # sen(v)
PRINT" x="; x+T:PRINT:PRINT
PRINT" K.KOMPLEX GYOKOK:":PRINT
G=—x/2:H=SQR(8 ¥Q/x £x ) /2
PRINT" x2,x3="; G+T; "+="; H;",I"; END

Harmadfokd egyenlet megolddsa.
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A program Comodor szdmitdgépeken futtathatd,
A sorok jelentése: 0
40-To  sorok a transzformicidket végzi p és q szami-
tdsdhoz
8031903200 vizsgélja.a<q2 - p3 = 0 esetet
9032103220 a hdromszoros gyok esetét vizsgalja, ami-

kor p=0
1l0-180 sor szémitja, amikor 3 kiilonbozd velds gyodk
ven

1l00;230=270 &a Cardano képlettel szdmol, ha alkal=
mezni lehet ezt.
280~300 a konjugdlt komplex gyokoket szdmitja

B, Algebrai egyenletelk megolddsa rekurziv képlettel

Tetszbleges foki egyenletet meg lehet oldani
ezzel a médszerrel. Egy képlettel dltaldban csak egy
gyokst, az abszolut értékben legnagyobbat tudjuk meg-
kapni,

A médszer ismertetését nézzilkk meg egy harmad-
fokii egyenletnél:

Tekintsiik az

Syl TP e 8y ¥ Qe By g FT e 80
alekd rekurzids képletet, amely egy szdmsorozatot dl-
1{t eld. Vizsgdljuk az egymds utdn kovetkezl tagok
hdnyadosdt: ak+l/a « Ha ezek a hidnyadosok konvergen-

sek és egy bizonyos x hatdrértékhez tartanak, akkor

{rhatjuk:
Sn+l &n Sn-1
8n-2 %2 &n-2
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%n+l ®n -1 - By 8n-1 2n-1
& %1 B PR "E, gyt
He 1im E+1 .,

-3 os —EE——— = x akkor irhatjuk

3 = p-x2 +g3gx+7T
Ez pedig nem mds, mint egy harmedfoki egyenlet, mely-
nek megolddsdhoz a fenti rekurzids képlet alkalmas,
Nézziik a kérdést forditott sorrendben. 0ldjuk
meg az
ax3 + bx? +cx+ad=0
harmadfoki egyenletet. Végezziik el az dtalakitdsokat

és hasonlitsuk Gssze a két forma tagjait:

b _2 c R
== % = ¥~ =

3

X

Bnel B e 8y F Qe By g+ T . 8By

EzekbSl p = = —2=, q==-—2-, T =v-o

o

A rekurzids képlet kezdd tagjal idedlis eset~-

2
ben 1, Xos Xg

ezeket nem ismerjiik, azért tetszlleges és egyszerid

eeo/ahol X,= gydk/ a legjobbak, de

értékeket vessziink: 1, 1, 1 ... Két eset lehetséges:

&n %n+l
81 ' 8y

zat vagy konvergens, vagy dinergens. Ha konvergens,

eee SZAMSOTO~

a szdmsorozatbdl kapott

akkor a hédnyadosok hatdrértéke az egyenlet egyik gyo-
ke, ami az iterdcids: képlet el84llitdsdnak médszerébsl

kovetkezik. Szdmitégépes: vizsgdlatok azt mutatjdk,
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hogy a hdnyadosok értékei az abszolutértékben legna-

a
gyobb gyokhoz konvergalnak /kivéve, ha ;g— = 53'
1

valamelyik gyok{ Ha viszont a hdnyadosok sorozata
divergens, akkor az abszolutértékben legnagyobb gydk
komplex szdm. Ha két egyenld maximdlis gydk van
/xy = - x,/, akkor is divergens a sorozat.

A gydkok keresésének médszere a kidvetkezl:
Az abszolit értékben maximdlis és minimdlis gydkot
minden elSzetes ismeret nélkiil megkapjuk, a tobbi
gyokot kozelitbleg ismerni kell /pl. grafikus dbri-
z0ldsbdl/, és az egyenlet alkalmas transzformicid-
jéval szdmithatjuk a pontosabb értéket.,

A részleteket nézzilk meg egy példdn:

3 2 . 3x + 2 = 0 harmadfoki

a/ 0ldjuk meg az x° = 2x
egyenletet,

Az egyenlet alapjan:

x3 = 2x2 + 3x =« 2

8,1= 28, + 38, 5 - 28, , 8z iterdcids
képlet. /Az x° vagy a,,; egyiitthatdje mindig 1/
A kepott szdmsorozat:
&= 1, 32=1, a.3=1, a.4.—..3, a.5=7, a.6=21, a7=57, a.8=163
EzekbSl mir ldtjuk, hogy a,/ag x 8g/eq® 3-nél kisebb.

2

jobb értékekkel: a,=l, a,=3, a3=8

kezd8 tagok alapjdn kezdjiik djra

A kdvetkezd szdmsorozatot kapjuk /alatta az am.l/an
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hényadosok/
1 3 8 23 64 181

3 2,67 2,87 2,78 2,83 2,80
508 1431 4024 11325

2,817 2,812 2,814

Ezekb8l mdr latjuk, hogy az elsl gyodk: x, =2,81 ...

~ Ennek harom els§ szémjegye mir viltozatlan, Ha to-
vdbb folytatjuk, akkor Xy =~a27/a26 = 328/a27=

= eee 2481360650... mir vidltozatlan és igy a gyokot

megkaptuk 9 szémjegy pontossiggal.

b/ Keressiilk ugyanennek az egyenletnek abszolit-
értékben legkisebb gyokét.

Ha ez x,, akkor az x =1%— helyettesitéssel és rende-
zéssel kapjuk: 2y3-3y2-2y+1=0 egyenletet, ahol ha
¥, & meximdlis gybk, akkor X,= -ig a minimilis gydk
lesz,

Az y3 = 1,5 y2 +y - 0,5 egyenletbll az ite-
ricids képlet:

Sppl = 195 8y + 8y 5 = 055 8y 5

Képezzilkk a sorozatot:
1 11 2 3,5 6,75 12,6 23,9 ...
Itt azt fogjuk tapasztalni, hogy a24/a23=a25/324...=
= 1,88922856 ... mar nem vdltozik és ezért
Xp= —rgg—— = 0,529316579... o misodik gydk.
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¢/ Kovetkezdkben mér ismerni kell kdzelitSleg a gyo-
koket., Ertéktdbldzatbdl vegy grafikonbdl létjuk,
hogy x4 -2, Ez a legkisebb gyok.
Ha az egyenlethez tartozd grafikont eltoljuk negativ
irdnyban pl. 2=-vel, akkor a keresett gydk abszolut
értékben maximdlis lesz és igy alkelmazhatd az itera-
cids eljdrds. Végezziik tehdt az x=2z+2 transzformicidt:
/z+2/3 -2 ./z+2/2 -3 Jz42/ + 2 =0 azaz
y3'+ 4y2 +¥»4 =0, EbbSl pedig az iterécids:
képlet:
8pel T TH8py T8y + 4
A szdmsorozat ez alapjén:
1 1 1 -1 7 -23 8l =273 919 =3079
=328 =3,52 =3,2T¢..
Itt 8y, = 2,50365838.1012 &5 a,g=~T7,50438558 &

1l 45 ezek hédnyadosa 2z = =3,34292309, ami a tovédb-

¢ 10
biakban mar nem vdltozik. X = 2z + 2 alapjan a harmadik

gyok: x5 = -1,34292309...

d/ Tetszdleges gyokot szdmithatunk a kdvetkezbképpen:
Ismerni kell kozelit8leg a keresett gyokot

/xO/, aztdn az x = y+t transzformdcidval. dtalakitjuk

az egyenletet., A t értéke olyan legyen, hogy

-l <y <+ l. Ekkor a kovetkezld y= —%—transzformécié-

val kapunk egy egyenletet z-vel, ahol a keresett z

meximilis.



Az eldbbi egyenletben keressiik az X, 3
gyokot, El6szdr alkalmazni kell az x = y + 3 transz-
formédcidt:

[y+3/° = 2/3+3/% = 3/y+3/ + 2 = O vagyis
y3+7y2+l2y+2=0 itt ye~ 0
Y = 3%— trangzformdcid utédn
223 + 1222 + Tz + 1 = 0
EbbSl az interdcids képlet:
ap,y = = f6a, + 3,5 a,_; + 0,5/
A kapott szémsorozat:
1 1 1 <=lo 56 =301,5 1618,
Az a.12/all mir adja a z = -5,36499403 gyockst,
amibsl y = —=- = - 0,186393497 &s végil
Xy =¥ + 3= 2,813606503...

Végiil kovetkezzék egy program negyedfoki egyen-
let megolddsaras
10 Input" Mi az egyenlet 5 egyiitthatdja"; A,B,C,D,E
20 P=l: G=1l: H=1l: J=1
30 X= ~(B¥J + CKH + DkG + F¥E) /A
40 PF=G: G=H: H=J: J=X
50 F=F/H: G=G/H: J=J/H: H=1
60 Print J
70 Goto 30

He elakadna a. program, akkor a 20-ik sorban az 1 érté-

kek helyett irjunk tetsz8leges mas szamokat.,




Ha harmadfokd egyénletet akarunk megoldani, akkor az
egylitthatdk kérdezésénél az 5-ik egylitthatd legyen O,

Ce Egyenletek megolddsa iterdacid mdodszerével

a/ Vizsgdljuk az x=cosx egyenletet, Radidn-
ban szidmolunk. Ha x = l-et irunk cos utan, akkor «
cos 1 = 0,5403-at kapunk, Ha most x = 0,5403-at irunk,
akkor cos 0,5403 = 0,8576 lesz az eredmény. hEs igy
tovabb. Az Xnel = COS X, alapjén a kdvetkez8 szdm-
sorozatot kapjuk:

e, = 1l,0000 8> = @,5403 atlag 0,7702
8y = 0,8576 By = 0,6543 " 0,7559
ag = 0,7935 ac = 0,70l4 " 0,7474
oy = 04,7640 ag = Q,7221 n 00,7430

Latjuk, hogy a szdmsorozat egy bizonyos értékhez koze-
ledik, és ha a szdmitdst tovdbb folytatjuk, akkor az
52-ik tag utdni tagok mir nem vdltoznak, ha kilenc
szdmjegy pontossdggal szémolunk. Megkaptuk tehdt a
cosx - x = 0 egyenlet megolddsdt: x = 0,739085133...

Hasonldképpen megoldhatd az x = ﬂV;T+ a ala-
ki egyenlet /n 1/, ha van megoldds. Oldjuk meg
pl. zsebszdmoldgéppel az x= V::-r 5 egyenletet,
A kezd$ x; érték tetszdleges pozitiv szim lehet, Ha
pl. Xq = loo, akkor a fenti médon képzett szamsoro-
zat 9-ik tagje mir adja az egyenlet gydkét,
X = 6,603@07081..._
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Ugyenigy megoldhaté az x = 1In x + lo egyenlet,
ahol a logaritmus alapja e=2,71828.... Itt is xr7'0
lehet. Legyen pl, X,=20. Az egyenlet megolddsa
x=12,52796320++., amit mdr a nyolcadik lépésben megke-
punk.

Probaljuk most megoldani az x = tgx egyenle-
tet, melynek egyik gycke :g:-é x <1,57 vagyis
1,57<x<4,71l. De bdrmilyen kezdd értékkel prdbdl-
kozunk /kivéve a pontos gyskot/ nem kapunk konver-
gens szamsorozatot, és igy nem tudjuk megoldani az
egyenletet,

0ldjuk még meg az x> - 8x+2=0 egyenletet.,
Ertéktiblizat készitésével latjuk, hogy egy gydk
2 és 3 kozott van. Tobbféleképen hozhatjuk az
egyenletet iterdldsra alkalmas alakra.

3
1/ x= -X-*2 Epben az alakben nem ka-

8
punk konvergdld szdmsorozatot.
8 2
2/ x=~— = —
x x

Most xl=3 I2=2,444. oo x3=2’ 9380 . x4=2 ’4910 oo
A szamsorozat konvergens, de csak a 1To-ik lépésben

Jutunk 9 jegyre pontos gyokhoz.

3
3/ x= VE;T:ﬁ;- Ebben az esetben, ha x;=3,
a 18-ik lépésben jutunk gyokhdz, x=2,69399482,...
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b/ Feladatunk az lesz, hogy a nem konvergdld
szamsorozatokat tegylik konvergenssé, a lassan konver-
gdllkat pedig tegyiik gyorsabban konvergdlékké.

Ezt elérhetjilk ellszor megfeleld Atrendezés~
sel, mint az el8bbi harmadfoki egyenletnél lattuk, Ez
leleményesség kérdése,

Mdsodszor pedig az x=g/x/ iterdcids egyenle=-
tek megolddsdndl olvashatjuk, hogy akkor kapunk kone
vergens szamsorozatot, ha é?]x/-(’l. Es anndl jobban
konvergdl a szimsorozet, minél kdzelebb van gj/x/ a
0-hoz, éa x értéke minél kozelebb van a pontos gydk-
hoze

Az el8bbi harmadfokd egyenlet hdrom iterdcids
alekjdban gV/x/ értékei 2,7 0,89 0,37, ezért
nem konvergens az elsG eset.

Az £/x/=0 egyenletet a kiovetkezGképpen ala=-
kitjuk &t gyorsabban konvergdldvd:

X=¢C oL /x/f+x ahol ¢ egy alkalmas d1landd.

A jé konvergdlds feltétele: [} . f/xb/ + xJA = 0,
Y/ P 1

Ebb8l ¢ o £¥/x/ +1 =0 és igy ¢ = = ;57;;7

Visszairva az elébbi egyenletbe:

X = x = L=

>
£ /x,/ & jobb iterdcids

képlet, ahol %, legyen kizel a gyokhoz.
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Pl., Ennek alapjdn javitsuk az elSbbi lassan konver-

gélé £/x/=x - L. —%— = 0 egyenletet:
x X

Pz = 1 + éiz - ;%—

Mivel a gyck 2 és 3 kozott vane. Az £/x/ egyenletbe

X = 2; 2,5 és 3-at helyettesitve kapjuk a =1,5 =0,38
és 0,555 dértékeket. Ezek koziil -0,33 van legkdzelebb
a O-hoz, tehdt x = 2,5 legyen egy kozelitd gyodk.

Ezt helyettesitsiik az fi/x/ képletébe:

11/2,5/ =1 + 82 - 43 = 2,024, Legyen ezért
2,5 2,5
£ = 2, Igy mér eld4llithatjuk ez iterdld képletet:

- + '
. X 4 1

Ha xl=2,5 akkor x8=2,69399482..., és ettdl kezdve
vdltozatlan. Gyorsan konvergdl, mert itt az x=g/x/-boél

8§/X/ = 0,051 kozel van a O-hoz,

P2s Kovetkez§ feladat x = cosx képlet javitdaas:
£/x/ = x=cosx = 0 fi/xlzl?sinx

Els8 1lépés a gydk kozelitése: £/0,6/= - 0,22
£/0,7/ = = 0,06 £/0,8/ = + 0,10, Ha nem akarunk
tovédbb keresni, akkor x = 0,7 a legjobb kbzelitd

gydk. Ezért £/0,7/ = 1,644 3%3
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(92 14 : £/ x X~COSX
Az iterdlo képlet x=x - —4——-L =X - 75,6
f*/xol 02

alapjdn X = 044X + 0,6 cos x lesz. /Ha ezt ren-

dezziik visszakapjuk az x=peosx-et/. Ha X;= 0,7

akkor mar a negyedik lépésben megkapjuk a gyokot,

P3. Kovetkezd példa az eddig nem konvergdlé
x= tgx képletének javitdsa,
1
£/x/ = x-tgx £z =1 - —tye
cos™x

x = 4,5-nél kapunk £/4,5/ = - 0,13 értéket. EbbLGSL
£/4,5/ = - 21,5, MNost gondosabban kellett keresni
a kﬁze;itG x, értéket, killonben nem teljesil a
}g"[x/} RS0 feltétel.

Legyen fs/xo/ = = 20, Ezért az 4j iterdcids képlet

_ x -1 _ _ 2lx - tgx
X=X = __:zﬁ;Jgg_ azagz X = 55

Xy = 4,5 helyettesitésével a negyedik lépésben meg-
kapjuk a megolddst, X = 4,49340946....

Jelen esetben {gllx/l = 0,075 volt.

Novelhetjiik a konvergencia sebességét ez egyenlet eld-

zetes dtalakitdsdval:

24. 0ldjuk meg az x=tgx = 0 egyenletet!
Alekitsuk 4t x cosx - sinx = 0 alakra! Innen
f/x/ = x cosx -~ sinx fi/x/ = - x sinx
Ha x, = 4,5-0t vessziik alapul, akkor £'/4,5/ =

= - 4,398, tehit legyen £’ /x,/ = = 4,4. EbbSL
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X=X =~ ——%§§Z7 alapjén az iterdcids
o

ginx -« X cosx
X=X
* .

Ebben az esetben Ig}/x/! = Q,00025 volt, és a

harmadik lépésben kapunk 9 szdmjegyre pontos értéket.

¢/ Amikor £'/xz/ kbzelitSértékét szémitottuk,,
e gyok keresése kidzben észrevehettilk, hogy minél koze-
lebdb sikeriilt megvilasztani xo‘értékét az X gyokhoz,
anndl gyorsabban konvergdlt a szdmsorozat. Lehetett
volna azt is csindlni, hogy szdmitds kozben a ponto=~
sabb gyok ismeretében tobbszdr javitjuk az £/x/ ér-
tékét. E gondolat alep jdn viszont egyszeriibb Ba a
legjobb, ha £Y/x/ &értékét irjuk az iterdcids képlet
nevezGjébe és igy minden lLépésnél javul a kvzelités
gyorsasdga. A szdmitott képlet ugyan hosszabb lesz,
de a kozelités: a leggyorsabb. Es ezdltal eljutottunk
a /NEWTON féle iterdcids képlethez:

P5. 0ldjuk meg ezzel a mddszerrel Ujra az x = tgx

egyenletet!




Xx=1tg x—>xco8x -~ sinx = 0
Alkalmazzuk a fenti képletet az egyenletre:

OSX = sinx azazZ X = X= %,+ ctgx

X C
= X 8Sinx

KezdGértéknek X = 4,5-6t haszndlva, mdsodik
lépésben megkapjuk a gyokdt 9 szdmjegy pontossdggal.

De ez a formule midsra is jé. Nem kell mindig
a kozelits gydkét kutatni, hanem tetszlleges kezdS-
értéket megeadva, vagy divergens, vagy konvergens
sorozatot kapunk. Ha a sorozat konvergens, akkor ka-
punk egy gyokot, de nem biztos, hogy xl-hezvlegkﬁze-
lebbit.

Az x = tg X egyenletnek végtelen sok gydke
van és tetszlleges X, ek megaddsa utdn par lénés.

elatt megkapjuk a gyokot:

Ha xy = 4 akkor x = 4,4934l...

Xy = & divergens

X, = 8 X = Ty7252544.

Xy = lo x = lo,%904l2,...

B = 12 X = 1lo,90412,..

%y = 12,6 x = 42,387T...
P6, 0ldjuk meg a 1n /sinx + 2/ = x = 3 egyenle-
tet:

£f/x/ = x = 3 = 1n /sinx + 2/

d
£/x/ =1 - T
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Tehdt az iterdcids megolddképlet:

X=ln / sinx + 2/ - 3

1 - cosx
8inxX + 2

X -

Tetszdleges Xy kezd8értéket helyettesitve, né-
hdny ismétlés utdn megkapjuk az egyetlen x = 3,5001916644.
gyokst,

Az iterdcids egyenletmegoldds szimitégépes prog-,
ramja nagyon egyszeris

10 Input™ kezddérték"; x

20 x=x- £(%)/(X)

30 Print x

40 Goto 20
A 20-ik sorba mindig az aktudlis egyenlet képletét
irjuk be. /Tehdt £/x/=0 egyenletnél csak £/x/-et./

D. Regula falsi médszer

Az £/x/ = 0 egyenlet megolddséndl keressiik
az y = £/x/ figgvény zérushelyeit. A médszer lényege
az, hogy az értelemzési tartominyban valamilyen szdm=
sorozat tagjaihoz keressiik y értékét és ha két y ér-
ték eldjele kiilonbozd, akkor a hozzdjuk tartozd két
x érték kozdtt van legaldbb egy zérushely., Linedris
interpoldcidval meghatdrozzuk a zérus helynek egy Jjobban
k6zelitS ' &rtékét és ezzel a jobb értékkel folytat-
juk a linedris linterpldcidia : kivdnt pontossig el-

éréséig ffeltéve, hogy a fliggvény folytonos/.
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0ldjuk meg pl. az
x} - 9x2 +2x + 40 = 0 egyenletet:

X N
1 34
2 | 16
3 | -8
4 |-32

Litjuk, hogy a /2;3/ intervallumban van egy gydk. Ha-
gonldé hdromszdgekbdl linedris interpoldcid segit~

ségével kapunk egy jobban kdzelitld gydkst /x;/’:

16
ES X 2. . —t _ emibsl
8 Z 8 16 8 + 16
Z = 0’666000 tehé.t
3-2=1 1o 2,666 = 2,7
Megismételjiik az interpoldcidt
X N
2,7 -0 4527 A 2,6 érték helyett vehet-
2,6 +1,936 nénk mis értéket is, ami

kozel van 2,7-hez, az al-

landdé kozelités megmarad.
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1,936
27 = 545 » anibsl
4 - 9 ’ °

%% & Lﬁ z=0,0785 ezért

| ..

x = 2,6 + z = 2,6785
6,527

x | ¥
2,6785 + 0,004269
2,6788 - 0,003138
EbbSl az eredménybll litjuk az eldjelvaltds miatt, hogy
2,6785 x 2,6788

Tovdbb folytatva az interpolalast

—2 . 240003 ebb8l
‘@y004269 0,007407

z = 0,000172904 x = 2,67867290

Minden ismétlésnél a pontos tizedesjegyek szd-
ma dltaldben megkétszerez8dik. Kovetkezé eredményiink
mdr 16 tizedesjegyre lenne pontos,.

Ha egy egyenletnek kétszeres gydke van, akkor
a gyok kdrnyezetében nem kapunk eldjelvdltozdst és
ekkor sem ez a médszer, sem az iterdcids médszer nem
alkalmes; a gybk keresésére. Viszont jé a rekurzids
médszer. Ha egy kétszeres gydkkel rendelkezd egyen=-
letet meg akarunk oldani a Regula falsi médszerrel,
gkkor F/x/ = 0 egyenlet helyett £?/x/ = O egyenletet
mér meg tudjuk oldani. A két egyenlet megoldashalma-—
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zdnek kozos része éppen a kétszeres gyokdk halmaza.
Ugyenis: £/xf = gfx/ . /x-xol2 = 0 egyenletnek

X = X, kétszeres gydke,
és £r/x/ = g’/x-xo/ +2¢g. x-xo/' egyenletnek
X =X, mar csak egyszeres gycke. £?/x/ = 0 egyenlet-
nek lehetnek még mds gyokei is, melyek nem biztos, hogy
gyskei f£/x/-nek is.

A ktvetkezd program futtathatd a Comodor + 4-es
szédmitégépen. Tulajdonsdga: A megoldanddé £/x/ = O.egyen—
lethez eldszdr kirajzolja a koordindtarendszerben az
vy = £/xf fliggvényt. Itt ldathatjuk a zérushelyeket,
illetve a keresett gytkidket és egy billentyd lenyomdsa
utdn beirjuk az intervallumot, melyen beliil a gép ki-
gzamitja a gytkoketl,

10 PRINT ®"p"

20 INPUT" X BES Y TENGELY KEZDO ES VEGPONTJIAI';

30 P=200#D/ (B+D) : Q=3204 A/ ( A+C)
40 GRAPHIC 1,1
50 FOR X=¢ TO 320 STEP/ ( A+C) : DRAW 1,X, P-l: NEXT X

60 FOR Y=§ TO 200 STEP 200/ (B.+D) : DRAW 1, Q+2, Y:
NEXT Y

70 DRAW 1, ¢, P 0 320,P
80 DRAW 1, Q, # TO Q, 200
90 DEFFNA. /x, = XXXoo0eX
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95  GOSUB 130

loo CHAR 1,1,1," FOLYTATASKOR EGY BETUT MEGNYOMNI!"
1lo GETKEY A §

120 GRAPHIC O: PRINT "(": GOTO 190

130 LOCATE g, 26, (D-FmA (-4))/ (B+D)

140 FOR T = ¢ TO 320

150 X=T %(a+C) /320-4

160 Y=2¢¢ D-Fia(x))/(D + B)

170 DRAW 1 TO T,Y

180 NEXT T : RETURN .

190 PRINT" GYOK KERESESE" : PRINT

200 INPUT* ALSO ES FELSG HATAR"; H1,H2; L=0.1

2lo FOR C= H1 T0O H2 STEP L

220 1rEwa(x)#FuA X+ L)K=p THEN 240

230 NEXT X: END

240 A =X :

250 B = A - FNA (Mg L/ (FNA (a+L) - FUA (B))

260 IF ABS ((A-B) /B )< 1E-8 THEN PRINT B: GOTO 230
2To A = B: GOTO 250

Fliggvény 4brdzolds és zérushelykeresés

Kezdés eldtt a 9o-ik sorba az XXX...Xx helyébe
begépeljilkk az £/x/=0 egyenletbll az £/x/ kifejezést.

A progrem kezelése a kovetkezd; RUN-nel vald
inditds utdn megjelenik a kérdés és be kell gépelni
az X és Y tengely kezdd és végpontjait, pl: -8,8, =5,5
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A Return billentyd megnyomdsa utdn kirajzaelddik e koor-
dindtarendszer és a fiiggvény gorbéje. Megjegyezsziik a
zérushelyeket és azutdn egy tetszfleges billentyid
lenyomdsa utdn a kérdésre beiitjitk a keresett gyodkoket
magéba foglald intervallumot, pl: 1,8
Kis varakozds utdn megjelennek a keresett gydkok.

Ha szakaddsos fiiggvényeket /pl. entier
figgvényeket/ vizsgdlunk, akkor a lT7o-ik sorban t6-
Toljiik a "TO" szét és irjunk helyébe "," vesszd je-

let,

Illegal Quantity error in 130: azt jelenti,
hogy az X tengely végpontjai nincsenek benne az értel=-
mezési tartomdnyban. Javitani kell a 20-ik sort;

f x, helyett £ /m-et irunk /m 1/

Sintax error in 130 azt jelenti, hogy a 9o0-ik
sorban valami gépelési hiba van.

Nincs grafikon: Nincs benne a grafikon a
20-ik sorban megadott intervallumban, mas adatokat
adjunk a kérdésre /2o0-ik sor/

“ Nem jelenik meg a gydk: A 200-ik sorban
L=0.l-et cseréljiik ki pl. L=0,0l-re vagy a 260-ik

sorban az lE-8-at cseréljiik 1lE-7-re.,
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Ordsg Péter

A NEI hallgatdinek szdmitdgépes nyilvéntartdsdrol

/Szemelvények a szekdolgozatombdl/

1988~ban végeztem el az ELTE szdmitdstech-
nikai tandri kiegészitd szakdt.

Szakdolgozatom témdjdul a NEI szémdra is
hasznos feladatot vdlagztottam. Az intézet hallga-
téinak nyilvdntartdsdt a tanulmdnyi csoport munki-
jédnak segitésére. A dolgozatbdl szeretnék egy-két
érdekes dolgot bemutatni.

A didkjainkrdl rendkiviil sok adatot tarta-
nak nyilvan, s ezekbll kiilonbszb Osszesitéseket
kell késziteni, melyek elvégzése rendkiviil munka-
igényes, s nagy a tévesztés lehetlsége. Az a kér-
dés, hogy mennyiben lehet felhaszndlni a korsze-
rd technikdt, a szdmitégépeket. Commodore~64 tipust
szémitégépre készitettem egy programot, amelyhez
a feladatokat, a nyilvdntartanddé adatok listijat
a tanulmanyi csoport munkatdrsaitdl kaptam. A tel-
jesség igénye nélkiil néhany feladat.

- Atlegok szimitdsa kiilonbsz8 szempontok

szerint;

- beiskoldzdssal kapcsolatos problémdk,

az egyes egyetemekre jelentkezd didkokrdl
kimutatdsok, az egyetemekre jelentkezlk

megoszldsa karonként, szakonként, dgazabonként;
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- gzakvaltoztatdsok, illetve a tanulmianyi
ligyekkel kapcsolatos vdltozdsok nyilvan-
tartdsa stb,

A program & didkok nevét, nemét, nemzetisé-
gét, az egyetemet, kart, szakot, dgazatot, a vizsga
és abgyakorlati jegyeket tdrolja, s ezen kiviil még sok
fel nem sorolt informdcidt is.

A didkok adatait relativ file-ban tarolom,

A rekordok azonositdjdnak azonnal adddik a hallga-

ték gzdma., A rekordok hossza 182 byte, mezbinek szi-
me. 35, Természetesen, amit csak lehet tomoritve, kdédol-
va. tdrolok. Pl.: a hallgatdk nemét /nagyon fontos
informdcid/ a nevének elsd betljében, a datumokat

két byte-on, a beiskoldzds adatait 4x1 byte-on stb.

A didkok adatait nemzetiség, szakirdny, ka-
tegéria, jogecim, egyetem-kar, csoport szerint lis-
tdba flztem, ezzel meggyorsitva az adataik feldolgo~-
zdsdt, az Ysszesitések, keresések megkonnyitésére.

A listdk kétirdnydak a be- ill. kifilizések gyors
elvégzése miatt. Kiilon relativ file~ban tarolom a
listdk elsS ill. utolsd elemét jelzé mutatdkat. A
file-on bel{il bdzis cimek segitségével érhetlk el
a kiilonbdzé szempontd Iistdk, Ebben a file-ban

nagyon sok az iires rekord, mivel a programot szélss-
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séges esetekre is fel kellett késziteni, mint pl. min-
den vildgrész 4o orszigabdl érkezik didk, vagy minden
magyar felsSoktatdsi intézmény minden kardra, szakira
jelentkeznek.,

A didkok adatait tartalmazd relativ file-t
specidlisan haszndlom. A lemezmiveletek viszonylag
sokdig tartanak, a string vdltozdsok nagyon sok he-
lyet foglalnak, értékaddskor Wjabb helyeket vesznek
el a meméridbél, ezért néhdny fogdsra sziikség van.

Az adatok a memdéridban byte-onként, egész
tipusd 182 elemd tomb elemeinek alsé byte-jdban ta-
rolom, igy a helyfoglalds cstkken jelentdsen., /Lehet-
ne siribb is a tdrolds, de a feldolgozdst lassitand./

Lemezre irdsndl a tomb elemeit byte-onként
irom fel, a CHRS fiiggvény segitségével. Sajnos a fel-
irdst jelent8sen 1ass{£ja a%, hogy minden byte leird-
ga el8tt poziciondlni kell, Szerencsére nyereség is
van ebben a tdroldsi médban: nem kell mindig az
egész rekordot végigirni, mivel lehetGség nyilik meg-
adott byte~tél kezdve tdrolni. Sajnos azonban ekkor
is' a rekofd végéig kell az irdst elvégezni, mivel ha
eldbb abbahagyndnk, dgy a file~kezeld rutin a hidnyzd
byte-okat a rekord végéig O-val toltené fel, elront-

ve az esetleg mar tdrolt adatainkat,
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A lemezreiris, illetve beolvasds algoritmusa

a kovetkez8 lehet:

Lemezre irds {Rekordszdm, kezd$ byte, N%(iBZ),
| File név)

File nyitds (File név)
Rekordeim kiszdmitds (Rekordszdm)
Ciklus 1= kezdl byte-tdl 182-ig

Poziciondlas [I. byte-ra:l

Byte: térolds (N%(L)) [Printi 2.chr$ (% (1)); ]
Ciklus vége
File zaras

Eljaras vége

Lemezrdl olvasds (Rekordszém. Kezdd; byte,File néf?
File nyitds (File név)
Rekordcim kiszdmitds (?ekordszén)
Ciklus: I= Kezd3 byte-tdl 182-ig
Poziciondlds [I. bytepra]
Byte beolvasds
Ha Byte= iires byte akkor N% CI): [
kiilonben n% (I)=ASC(Byte)
Ciklus vége
File zdras

Eljéras vége
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A listdkkal végzett alapvetd miveletek kozé
tartozik a listdba beflizés /Uj elem beillesztése a
listdba/ és a 1listdbdl kifdzés /a lista valamelyik
elemének torlése/. Ilyenkor sziikség van az aktu-
dlis elem eldtti, illetve az azt kdvetd elem mutatd-
ira is. Ezeket be kell olvasni a lemezrdl a tdrbe,
mgjd a javitott mutatdkat tdrolni kell /ilyenkor
hasznosithatblk az el8bb leirt eljdrdsok!/. Mivel
az adatokat tdrold egész tipusd tomb elemeinek csak
az alsé byte-ja haszndlt, ezért ezeket a mutatdkat
gzintén ebbe a ttmbbe olvasom be, de a& felsl byte-
okba. /Az egész tipusdi tdmb elemei két byte~osok!/
Elvégezve a fels8 byte-okon a megfelelld mivelete=-
ket, azokat tdrolom, majd AND mivelet segitségével a
vdltozdk értékét helyredllitoms.

Az adatok kozdtt szerepld ddtumokat - hét
ilyen van =~ két byte-ban kdédolva tdrolom. A kdédolt
id8intervallum 1900, I,1-t81l 1999.XII. 3l-ig ter-
jed.

A szdmokat kettes szdmrendszerbeli alakjuk-
ban tdrolom. Az évszdmokbdl csak a szdzasokat és a
tizeseket. Egy hdénapban maximum 31 nap lehet, igy
ez a szdm elfér a byt-en. A byte fenrmaraddé hirom

byt=jén a hénap egy része elfér., A 12 hénap tdrold~
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sére 4 byt sziikkséges, a negyedik byt a mdsodik byte
legfelsd byt-je lesz, mivel az elfér az alsé hét
byt=ben.

Igy tehat:

D1, D2 legyen a ddtum kdédjdnak két byte=-ja,
ekkor
D1=NAP+(H6 end 6)%32
p2= Ev+ (HS and 8)k16

A vissza konvertalas

naP= (DL end 31)
HO= (D1 and 224) /32+ (D2 and 128) /16
Ev= (D2 end 127)

Remélem, hogy az itt leirt néhdny aprdébb
Stletet mdsok is tudjdk majd hasznositani sajat prog-

ramjukban!
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KITEKINTES

Helmut Kiihn
ASF Halle

Zur Rolle auslandischer Gastlektoren bei der Vor-

bereitung auf ein Hochschulstudium in den sozialis-

tischen Bruderléndern

forditotta: Szende Virdg

A kiilfoldi vendégtandrok.: szerepe a testvéri szocialis-

ta orszdgok felsfoktatdsi intézményeibe késziild hallga-

0k el8készitésében

A Német Demokratikus Koztdrsasdg tdrsadalmi
fejlodése és nemzetktzi kapcesolatainak bdviilése, el-~
mélyiilése olyan nyelvi nehézségeket teremtett, melyek
lekiizdése egyre nagyobb kdvetelményeket 411lit elénk.

Ez mindenek eldtt az NDK és a Szovjetunid, valamint

a tobbi KGST-orszag kozdtti sokoldald egylittmikddés-
b8l, de ezen orgzdgok egyre szorosabbd vdld integrdcid-
jabdl is adddik.

Az 1, idegen nyelv oktatdsdnak keretében a
hallei ABF Walter Ulbricht Intézetben -, ahol a
hallgatdk kiilfoldi.felsdoktatdsi intézményekbe vald
eldkészitése folyiky a didkokat a proletdr internacio=-
nalizmusra, valamint a Szovjetunidval és mds szocialis-

ta orsziagokkel vald szoros bardtsdgra neveljiik.
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A lengyel, cseh, szlovdk, bolgdr, magyar és
roman nyelvi kétéves képzésnek az a célja, hogy a semmi-
féle nyelvi ismerettel nem rendelkezd hallgatdkat
tgszesen 480 drdben eldkészitsiik arra, hogy tanulmi-
nyaikat egy bardti szocialista testvérorszdg valamelyik
felsboktatdsi intézményében megkezdhessék. Idegen-
nyelvi tuddsukat igyeksziink olyan intézetekben fej-
leszteni, hogy a kiilf6ldi tanulmdnyok megkezdése
nagyobb nyelvi nehézségek nélkiil torténhessen. Emellett
az emlitett nyelvek oktatdsdnaek specifikus teriilete
a hallgatdk komplex orszdgismereti-nevlési elGkészi-
tése, de fontos az is, hogy hatékony internacionalista
nevelésiikhdz is hozzdjdruljunk. Sokoldald ismeretek
kozlésével igazi és mély érdeklddést kell ébreszteni
a fogadd orszdg torténelme, foldrajza, kultirdja,
jovébeli feladatai, valamint a szocializmus épitésé~
nek problémdl irdnt.

Kétéves képzésiink keretében az idegennyelvi
 ismeretek kbvetkezd forméit kell optimdlisan kifej-
leszteniink:

- a koznyelv elgajdtitdsa olyan szinten, hogy a
hallgaték mindennapi témdkrdl szdéban és irasban ki
tudjdk fejezni magukat,

- az ismert tematikdval kapcsolatos szaknyelvi alap-
eldaddsokat hallds utdn megértsék &s szelektdlvae

jegyzetelni tudjik;
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- az ismert tematikdhoz kapcsolddsd alapvetd szek-
irodalmat képesek legyenek /értelmezve/ olvaesni
és célszerien Attekinteni,

- meghatdrozott orszigismereti és szakmai témdk-
r6l széban és irdsben egyszerd formdban és vild-
gosan tudjanak beszamolni;

- 8z élet fontos teriiletein, mint példdul a felsb-
oktatdsi intézményekben, nyelvileg kommunikalni
tud janak,

Tekintettel az oktatdsi folyamat alakuldsd-
ra, feltétleniil szitkségesnek tartjuk, hogy az egész
idegennyelv-oktatds a kommunikdcidra épliljon, hogy
visszatiikkrdzze azokat a specifikus kovetelményeket,

amelyekkel a leendd egyetemistdlmak kiilfcldon,

egyetemi tenulmdnyaiknak kezdetén meg kell birktz-
niuk,

Idegennyelvi elbkészitsé munksankban negy je-
lent8sége van annak a hatékony segitségnek, melyet
a jovendSbeli fogadd orszdgok vendégtandrei tudnek
nekiink nydjteni. Mdr 1966 éta hivunk meg intézetiink-
be nyelvi lektorokat, éltaldban tobb éves idbészakra,
els8sorban Csehszlovdkidbdl és a Lengyel Népkoztdr-
sasdgbdl. Ez a két szocialista testvérorszig kiildstt
eddig legnagyobb szdmban nyelvi lektorokat., Lengyel=-
orszdghdl 24-en tanitottak lengyel, Csehszlovikid-

b6l 19-en cseh nyelvet és 15-en szlovakot.
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A To~es évek elsG felében kezdddott meg fia=-
taljaink tervszerd eldkészitése arra, hogy felsSfoki
tanulmdnyaikat a Bolgdr Népkoztdarsasdgban, a Magyar
Népkoztdrsasighban és a Romdn Szocialista Koztdrsasig-
ban folytassdk. Ezekbdl az orszdgokbdl igy 14 bolgar,
11 magyar és 6 romén lektort iidvozdlhettiink - dltaléd-
ban tobb éves iddtartamra - mint tantestiiletliink ked-
ves vendégeit és munkatdrsait. Ezen kiviil specidlis
intenz{v tanfolyamaink ideje elatt - rendszerint a
tanév utolsdé hdrom hdénapjdban - nagy széamban voltak
gegitségiinkre feleldsségteljes feladatunk teljesi-
tésében az emlitett szocialista testvérorszdgokbdl
érkez8 matematika, fizika, kémia és bioldgia szak=-
lektorok,.

Mi indit minket arra, hogy vendégtandraink
munkdjat oly nagyra értékeljiik?

El8szor:is: olyan koriilmények kdzdtt, amikor hidny=-

zik az idegennyelvi kdrnyezet, senki sem tud haté-
konyabb oktatdst biztositani, mint egy szakképzett

anyanyelvi tandr.

Misodszor:a ndlunk mdr hosszabb ideje, kiemelked$
szinvonalon oktatd vendégtandrok elkalmassk arra,
hogy hallgatdinkat lelkesitsék, motivdljdk, a mi
orszdgismereti - nevelési iigylinket, mellyel tanit-

vényainkat a bariti orszdgokben folytatanddé tanulmd-
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nyokra, az ottani életre készitsék els, tdmogassik,.

Harmadszor: a részben tdbb éves kizds munka.ideje alatt

/az eddigi maximum 6 év volt, s 5 vendégtandr tartdz-
kodott mar ndlunk két alkalommel is hosszabb ideig/
mindkét £él szdmdra hasznos tapasztalatok, valemint
gazdag emberi kapcsolatok alakulnak ki a szocialista
internacionalizmus szellemében.

Ez a gyakorlat 1966 6ta bizonyitja, hogy a
vendégtandrok minél hosszabb tdvi alkalmazdsa intéze-
tiinkben felbecsiilhetetleniil nagy hasznot hoz a mi
koz0s iligylink szamdra.

A tovédbbiakban néhdny gondolatot szeretnék
elmondani a vendégtandrok munkdjaval kapcsolatosan
az idegennyelvi oktatds hatékonysigdrdl.

Ennek a hatékonysdgnak az dllandd novelése ter=-
mészetesen £8 feladatunk, mert az Ssszes emlitett ide=~
gen nyelv oktatdsdének 85 %-at a vendégtandrok végzik,
és az 3 eredményeik jelentdsen befolydsoljsik a tanul=-
ményok sikeres megkezdését kiilf5ldon. Az emlitett
célkitiizések olyan feltételek kozott, amikor hidny-
zik az idegennyelvi kdrnyezet, az idegennyelv-oktatds
szinvonaldnak dllendé emelését, javitdsdt,azaz intenzi-
tésénak és effektivitdsdnak,hatékonysdgdnak nidvelését.te~
'szik sziikeégessé. Ez elslgsorban az egyes lektordtusgkon
beliil torténik;- de kisebb mértékben lényeges segitaé-

get jelent a folyamatos nemzetk®zi tapasztalatcsere is.
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Az oktatds silypontjait és a kitlzott feladatokat, me-
lyeket az l. idegen nyelv oktatdsdnak programjaban
rogzitettek, a killfoldi lektordtusvezetlkkel folyta-
tott rendszeres tandcskozdsokon, valamint a vendég-
tandrok és az NDK-beli munkatdrsak értekezletén meg-
tidrgyaljuks Kozben iigyeljiink arra, hogy az orszig-
specifikus mdédszertani tapesztalatok, illetve az
individudlis képességek ne szenvedjenek korlétozést.

Egy ilyen gyakorlat véleményilink szerint jél
érezhetden hozzdjirul ahhoz, hogy nagyon jé oktatdsi
eredményeket érjiink el, ami elsésorban és nagymérték-
ben a vendégtandrok feleldsségteljes, kdtelességtudd
és elkotelezett munkdjénak eredménye. Ezt az elmilt
20 év meggydzden megerdsitette.

Az ilyen médon folytatott idegennyelvi elé=
készités vdrhatd eredményeir8l - Ssszehasonlitva a
fogadd orszdgban torténd ellkészitéssel, mely még
me. is szokvdnyosabb - a kezdeti kétségek utdn el=-
ismerd értékelések sziilettek.

Azt tervezsziik, hogy a kivetkezd években min-
den testvéri orszdgbll még hosszabb iddre alkalma-
zunk szaklektorokat, mivel a felvételre vardkkal
szembeni kdvetelmények matematika, fizika, kémia és
bioldégia tdrgyakbdl tovdbb emelkednek. Ezen a téren
a Szovjetunid-beli vendégtandrok eddigi tapasztalatai

fontos segitséget jelentenek,
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Kovacs Katalin

Jatéktermek a tudomdny szolgdlatdban

A napi sajtdéban, televizidban, rddidban
és altaldban mindenhol gyakran hallani a "reform"
szét. Bgyre Qjabb és ujabb tankonyvek jelennek meg,
melyek igyekeznek korszerlsiteni a megtanulandé anya-
got. A sok Gjitdst a tankdnyvek viszonylag gyorsan
kovetik. A segdédeszkizdk mar lassabban. /Itt inkabdb
a. természettudominyokra gondolok./ A kisérleti esz-
koz6k beszerzése nemcsak azért okoz nehézséget, mert
drigdk az 4j berendezések, de mage az eszkdztdr is

szikds. Az iskolai oktatds nem tudja kovetni szd-

zadunk felgyorsult fejl8dését. E1l kell donteni, hogy

mi az iskola feladatea.:

1/ a modern tudomdannyal lépést tartani, vagy
2/ szildrd alapokat nyujtani, s kiépiteni
a. tanuldékban a tovdbbképzés, onképzés

igényét.

Akdrmelyiket vdlasztjuk is, az iskola és a
tanuld segitségre szorul, A segitségnyijtds kiilon-
boz8 formdi igen széles bkdldn mozognak, most ezek
koziil az egyik kevésbé kozismerttel szeretnék foglal”™

kozni,
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A Science Center nem tudomdnyos kozpont, semmi

koze az atomkutatdshoz, de hogy pontosan mivel foglal~
kozik, azt elég nehéz meghatdrozni; leginkdbb "tudomd-
nyos jdtéktermek"-nek nevezhetnénk - a szé nemes ér-
telmében - ezt az intézményt. A jatéktermekbe bemegy a
gyerek /és a felnbtt!/ és jdtszik,  a szamitdgép segit-
ségévels -nem vdarosokat kell lebombdzni géppéel,. haném ple
meg kell hatdrozni, hdgyan mozog alattunk a Fold.

A kisgyerek mindent megfog, kdrbetapogat, szét-
szed: kbzvetlen kapcsolatba: szeretne keriilni az anyaggal,
& tdrgyakkal. Ez a tdrekvés az Ovodds és kisiskolds kor-
ban is megmarad. Kb. 12 éves kortdl keriil tulsulyba
az elvont gondolkodds. Egyre gyakoribbak azonban a
"ne nydilj hozzdl!®, "mindent e szemnek, semmit a kéznek!"
felszélitdsok. A gyerek elszakad az anyagtdél, elsza-
kad a kéziigyességet ébrentartd ill, fokozd tevékenysé-
gektll, égy'lesz kétbalkezes a felnSttek nagy része,
legaldbbis ami a miszaki-technikai dolgokat illeti,

A pszicholdgusok, bioldgusok jél ismerik a
jelenséget. Egy kisgyerek minden allattal szemben ba-
rédtsigosan viselkedik, meg akarja fogni stb. A felnétt
£é1 bizonyos dllatoktdl /mert tudja, hogy veszélyesek/,
misoktdl irtdzik, de a legtdbb felndtt eltdvolodik az
dllatoktdl.,
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Az eltdvolodds meggdtolhatd, ha az dllatsze-
retetet ébren tartjuk, A televizidban ldthettuk nemré-
giben az “illatkertek 2000~ben" cimi sorvzatot, mely-

ben a Science Center egy tipusdt lathattuk: a gyerekek

és feln8ttek aktiv foglalkoztatdsa jé hatdsfoku mdd-
szer., /Figyeljiik meg példdul a majmokat! A megadott
rajzok alsp jdn kapaszkodjunk fel a mdszdéfdra, és utd-
nozzuk Sket! Pélelmetes dllat a kigydé? Itt van egy pél=-
ddny, nézziik,mit csindl, hogyan é1, és miért teszi,
amit tesz” eeef

Az anyagtdl, természettdl vald eltdvoloddst
a képzdmivészek mdr régen felismerték, Ujra ember-
kdzelbe kell hozni a tdrgyskat., Reneszdnszdt éli a kéz-
mivesség, divat a sajdt készitésd ruhdk, puldverek,

agyagékszerek viselete. A legtdbb ember igényli a
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sikerélményt. Egy tdrgy, forma elkészitése pedig Oro-
mot szerez. Nem véletlen, hogy a varosi emberek tel-
ket vasdrolnsk, és ott gyomldlnak, ililtetnek, termesz-
tenek,

Nem lehetne a fizika mlvelését, a korillottink
levsd vildg megismerését is divatba hozni? Voltek és
vennek is erre tdrekvések. Gondoljunk Oveges profesz-
szor Ur kisérleteire, melyek a fizikédhoz egyédltalan
nem értdket is a képernyS elé vonzottdk. Mostani prd-
bdlkozdsa a magyar televizidnek a Harmas Csatorna
cimi misor. |

A modern vildg tomegkommunikdcids eszkizeit
és az anyag, & tdrgyak kvzelsége adta lehetldségeket

kombindlje a Science Center, korunk egyik leggyorsab-

ban fejl6dd intézménye. Az elsd 1969-ben nyilt meg
San Franciscoban. "Exploratorium" néven, majd fo-
kozatogan teret héditott az egész vildgon 1982-ben
kb. 46 miksdott az USA-ban, tovdbbi 20 mds orszigok-
ban.

A Science Center-ek legttbbszor természettu-~

doményi mizeumok mellett mikddnek /mint pl. Londonban
és Pdrizsban/, de mégsem nevezhetjliik Sket mizeumoknsak.
Céljuk az, hogy az odaldtogatd megértse és élvezze a

fizika tdrgyd kisérleteket, és ezt a technika kindlta

lehetd8ségeket kialkndzva a szdrakozds eszktzeivel pro-
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bdlja elérni. A koz0nség mindent kiprdébdlhat, minden=-
hez hozzdnydlhat, kdrbenézheti, és ez a £6 ok, amely
miatt nem jé elnevezés a "mizeum®™. Szobrdszok mond-
jdk, hogy egy szobor akkor élvezhetd igazén, ha az

ember nem csek nézheti, hanem meg is foghatje, érez-

heti ennek anyagdt is.

Hogyan is néz ki egy ilyen "tudomdnyos jatéke-
terem™? Ha az ember belép, egy pillanatra elbizonyta-
lanodik: merre is induljon? Egy nagy asztalon forog
valami a terem kodzepén, az ott 4116k merden néznek
rajta egy pontot; jobbra egy Oridsi csébe hajolnak
néhdnyan /derékig!/ és kiabdlnak; a plafonon az éjsza-
kai csillagos égbolt, egy kis csoport tdvesdvel ta-

nulmdnyozza. Nylizbgnek a felnSttek, gyerekek, wvan,




- 112 -

aki megfigyeldként vesz részt az egyes jatékokban, van,
aki magyardz a tobbinek. A lényeg: a kiallitott eszko=-
z0k, tdrgyek szinesek, figyelemBelkeltlk és "litogatd-
4116k, Mindenki sajét maga nyomogathatja a gombokat,
hizhatja a kart, bedllithgtja a megfeleld ldtdsziget,
gtarthelyzetet - bdrmit meg lehet tenni, s ennek elle=-
nére a tapasztalat azt mutatja, hogy igen kevés a szdn-
dékos rongdlas.

A bemutatott jelenségek kozott vannak honyo-
lultabbak, és nagyon egyszeriek is. A mikodtetésiiket
legfeljebb egy-egy transzparens segiti. A "Levegl-
sz6k8kit" mellett pédlddul a kovetkezl tdble fiigg:
"Helyezziik a strandlabddt a fiigglleges levegliramlat
kozepébe! Ha kicsit oldalt mozditjuk a labdat, érez-
hetjiik a Bernoulli-erdt."

A nézlk egy részét nem érdekli, hogy mi is az
a Bernoulli-erd, szdmukra az az érdekes, hogy a labda
lebeg a leveglben, A j;lenségeket a latogatdk egyiitte~
gen prébdljik megfejteni.

Természetesen nincsenek magukra hagyve a
fizikdt érteni akardk sem, Minden teremben megtaldl-
hatdk a "mizeum®" segitdkész munkatdrsail /egyetemistdk
és szakemberek/, akik készséggel segitenek, magyari-
zatot adnak a litottakra, és még szakirodalmat is

ajanlanak,
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Sokat segithetnek az emberek természettudomd-
nyos érdekld8désének felkeltésében, az iskoldk ilyen
targyi nevelésének tdmogatdsdban ezek az intézmények,

A mdr mik6d8 Science Center-ek taldn egyre ritkdbba

fogjdk tenni a me mdr dltaldnossd v4lt szitudcidkat:
egy egy uj hdztartisi gép kezelését a lo éves gyerek
nutatja meg sziileinek, /mert azok nem mernek hozza=-
nyilni/, mik6zben soha nem hallott még igazi vissz-
hangot, vagy soha nem figyelte meg, hogyan szdrje a
fényt az iiveggolyde.

Ha ezek utdn valaki kedvet érez hozzd, hogy

meglédtogasson egy Science Center-t, ehhez még sajnos

kiilfldre kell utaznia. Miinchenben, Londonban és Parizse-
ban taldlhatdk a hozzdnk legktzelebb esd ilyen jelle-
gld intézmények. A belépljegyek 4are nem haladja meg

az dtlagos mizeumi belépti dijat. Az egész csalddnak

igazi, tartalmas szdérakozdst nydjtanak a Science Center-ek.

Somos Béla

Mit tudnak mds kontinensek lakdi Magyarorszigrdl? -

Mint ismeretes, a négy égtdj feldl évente
t6bbszdz kiilfsldi didk érkezik Magyarorszigra azzal

a céllal, hogy egyetemi tanulmdnyokat folytasson. Az

® Elhangzott a Mdsodik Nemzetkozi Hungaroldgiai
Kongresszuson, Bécsben 1986, szeptemberében
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egyetem megkezdése el8tt a hallgatdk egy évet a Nemzet-
kozi El8készitl Intézetben nyelvtanuldssal toltenek.

A Xiilfoldi didkok magyarorszigi jelenléte le-
hetdséget ad arra, hogy képet kapjunk: milyen fogel-
mak, képzetek alakultak ki a tavoli faldrészek és
orszdgok lakdiban fldréssziinkrél, szikebb kdrnyezetiink-
r8l, kozép-Eurdpdrdl ill. Magyarorszdigrdl.

Egy hosszabb vizsgdlddds elss lépéseként az el-
milt tanévben felmérést végesztiink, egyrészt, hogy ta-
jékozddjunk hallgatdink ismereteirdl, mdsrészt azért,
hogy a szerzett adatokat oktatdmunkdnk szervezésekor,
tanitdsi programjaink elkészitésekor figyelembe vegylike.

A négy kérdés, amire hallgatdink vdalaszoltak
a kovetkezS volt:

l. Milyen fdvarosok vennek a. Duna mellett?

2. Milyen népek élnek, milyen orszagok vannak
Kozép~Eurdpdban?

3. Mit tudott Kozép-Eurdpa - s ezen beliil
Magyarorszdg - torténetérll, mielldtt
idejott?

4, Soroljon £6l néhdny magyer torténelmi sze-
mélyiséget!

Az els8 két kérdés - lényegében bevezetd, "be-
melegits", bitorité jellegll volt, /mivel erre a tdbb-
gégnek kell tudnia vdleszolni/, s - a vdlaszold térbveli,
£f6ldrajzi tdjékozottsdgdt volt hivatott megmutatni. A

£3 kérdésnek a harmadikat véltiik, a vdlaszok tartalmi



- 115 -~

mélységét tekintve enndl vdrhattuk a legnagyobb szd-
réddst. A negyedik kérdés részben a harmedik kiegészi-
tését képezhette.

A feltett kérdések megvdlaszoldsdra 25~30 perc
allt rendelkezésre; 36 orszdg 194 didkjdnak a vala-
szalt gydjtottiik 6ssze. /Itt is kiszonetet mondok
azoknak a kollegan8imnek, kollegdimmak, akik ebben a
munkaban kdzremikodtek./ A vdlaszoldk kozott Afrika
14 orszigdt 38 f£8& képviselte, 15 dzsiai orszagot loT
hallgatdé, s 7 latin-amerikai orszdgot 28 didk, /21

vdlaszold nem irta £6l, hogy honnan jott/.

I. Az elsd - Milyen fdvdrosok vannak a Duna mellett? -

kérdésre adott vidlaszok értékelése:

BEgy vdrost sem nevezett meg 7 ember

Egy varost nevezett meg 67 ember

Kettét nevezett meg 54 emberx

Harmat nevezett meg 44 ember /ebbdl azon-
ban 28 pontat-
lan vilasz
van/f

Négyet nevezett meg 16 ember /ebbdl hibds

15 valasz/
Hat didk 6t Duna melletti févdrost jelolt meg.

Az, hogy Budapestet 167 didk folirta Duna menti
févarosként, nyilvanvald; a kérdés inkdbb az, hogy 27
vdlaszold miért nem irta £dl, Minden bizonnyal azért,
mert ezt természeteseh tudottnak vélte,

S a mdsik hdrom Duna melletti févaros koziil
melyikrdl hinyan tudtak?

Budapest utdn legtdbben Bécsrél tudtak /T77-en = 39 %/,
Belgrddot 44-en /=22 %/, Pozsonyt négyen /=2%/ emli-
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tették. Duna melletti fdvdrosként sorolta fol a vdlasgzo-
16k tobb mint lO%—a.Prégét /26 didk/ és Bukarestet
/23 didk/, s néhdnyan Szdéfidt, Bonnt és Berlint is a

Duna mellé képzelték.

II. Kedvezdbb képet ad didkjaink tdjékozottsdgdrdl
a kovetkezd kérdés megvdlaszoldsa: Milyen népek
élnek, milyen orszigok vannak Kozép-Burdpdban?

A t8bbség - t0bb mint Go%- Magyarorszdgot
/153-an = 78%f, Csehszlovdkidt /147-en = 75%/, Ausztridt
/[121l-en = 61%/ emlitette. Tobb mint 50 % /lo3 vdlaszo-
16/ Jugoszldividt, s csaknem 50% /84 vdlaszold/ Romd-

nidt is Kozép-Eurdpdhoz sorolje,és sokan vannak, akik
Lengyelorszdgot /77-en/, "Németorszagot", ill. a NDK
és NSzK-t /85-en/ és Bulgdridt is /6o-an/. A hallga-
ték tOobb mint lo%~a /26-26 hallgatd/ Svdjcot és /rész-
ben/ a Szovjetunidt is Kozép~Eurdpidhoz sorolja.
Tekintve, hogy Kozép~Eurdpe fogalmi meghatd-~
rozisa a geografusok koérében is vitatott, a feleletek
szazalékos megoszldsa alapjdn a kiilfoldiek tdjékozott-

sdgit e tekintetben megfeleldnek itélhetjiik.

III. Mit tudott Kozép~Eurdpa - s ezen beliil Magyar~
orszig - torténetér8l, mieldtt idejott? - digy
8z61t a harmadik kérdés.

A valaszok:

a/ "Semmi sem tudtam Magyarorszdg torténetérdl,
mielltt idejott® - irja /vagy nem ir semmit 38 didk,

cgaknem 20 %/.
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b/ Egy vegy két momentumot emlit 86 hallgatd
/44%/ .

¢/ Hirom, négy, vagy 0t vonatkozdst emlit 56
didk /30%/.

d/ Hatndl tobb torténelmi eseményt sorol fel
14 didk /7,5 %/.

Milyen tartalom van e szamadatok mogott? Csak
altaldnossdgok, vagy konkrétumok is? Torténelmiink,
mely vonatkozdsait emlitik legtdbbszor?

1/ A legtdbben a két vildghdborurdl tesznek
emlitést /63-an, a vdlaszoldk mintegy harmads/, vannak
akik mindkét vildghdborirdl, néhdnyan csak az elsdrdl,
s tobben a misodik vildghdbordrdl szélnak. Igy:

- ™Azt tudtam, hogy az elsd és mdsodik vildghdbori miatt
a legtSbb orszdgnak a részei elpusztult - fleg tud-
tam, hogy Kozép-Eurdpdban tortént a harc,"

- "Mudtam, hogy milyen orszigok vannak Kozép~Eurdpdban,
az els8 és mdsodik vildghdboriban melyik orszig,
melyik oldalon d1llt, és mikor miért felszabadultak
azok az orszdg a mdsodik vildghdbori végén. Ezeket
tanultam a kdzépiskoldban."

- Egy vdleszold tdbb részletet tud; mint irja:

"Az els8 vildghdbori kezd3d5 oka, Ausztria-Magyar
Birodalom csdszdr fie meghalt a Jugoszlavia egy varo=-

sdban o't



- 118 =~

- "Els6 és masodik hdboruben minden K&zép-Eurdpe har-
coltak egymds ellen."

- "Magyarorszdg torténelmérsl kevés: tudtam, mieldtt
idejottem. Ismertem Magyar-Ausztria kiralysagrdl,

a Magyarorszig szerepérll az I. és II. vildghdboru-
ban.”

2/ A kdvetkezd leggyakrabban ell6forduld két
motivum a valaszokban: Magyarorszdg mai tarsadalmi
gazdasdgi helyzete, ., fejlddése /47 vdlaszban 24 %/,
és a felszabadulds eseménye, idopontja /32 diak em-
liti: 16 %/.

- "A mdsodik vilaghdbori is, de 1944 Magyarorszis nem
akart harcolni, azutan Hitler elfoglalt Magyaror-
szdgot, de 1945 Szovjetunid katondja felszabaditot-
ta Magyarorszagot.®

- "Magyarorszdgon volt kétszer vildghdbori. A mdsodik
vildghdbori utdn szocialista Uton mennek."

- "Mieldtt idejottem llagyarorszdgra, a baritom azt
mondta nekem, hogy Magyarorszsson nagyon fejldédik."

- "En azt tudtam, mieldtt idejottem, hégy Kozép~-Europa
levd sok orszdgban szocialistat sikeriilt. Magyar-
orgzdgrol ezt tudtam, amit mezbgazdasig fejlédott
és ipar is."

- "Azt tudtam Kozép-Eurdpardl és Magyarorszég torténel-~
mérdl, mieldtt idejottem, hogy a valemely orszsigok
gzocialista van, hogy azok az orszdgoknak a teriile-

te nem nagy, hogy aki akar dolgozni tudja taldlni
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munka. Arrdl Magyarorszdg torténelemrdl azt tudtam,
hogy volt egy birodalom a milt szdzad, is hogy minden
kettd vildghdbori Magyarorszigvolt €s hogy masodik
vildghdboru utdn Magyarorszdg dtment szocialista
rendszerre,"
"Nagyon fejl3dés orszidg. Példdul én akarok divate
tervezd lenni és tudtam, hogy itt nagyon;jdé készi-
tenek tervezbket és nagyon joé £8iskoldk vannak.™
"pAzt tudtam, hogy itt Eurdpaben béke van, Minden rend-
ben van."
"Mudottam, hogy most itt nincs hdbori és lehet aki
akar itt tanulni."™

3/ A kbovetkezd leggyakrabban eldforduld moti-~

vum a. magyarok szdrmazisira, eredetére utal. /24 hall=-

gaté 12 %/ fgy:

TA megyar emberek Azsidbol eredtek, jottek onnan.”
"Mieldtt idejott, azeldtt tudtam, hogy régen laktak
Kzsidban. Mongdliai emberek éltek Magyarorszdion,
ezért magyari emberek hasonlitanak azsiai emberek-
kel.™

"Azt is tudtam, hogy magyarok Azsidbél szdrmaztek
ég itt gylimblcsbkkel sokat foglalkoznak."

"Magyarok Kozép-Azsidbdl szdrmazott. Pontosabban
Ugy gondoltam, hogy Mongdlidbol szarmazott."

*A magyarok finn-ugor népbdl szarmazott."
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-~ "Kozépiskoldban tanultam foldrajzot és azt tudtam
Magyarorszigrdl, hogy ez az orszdg kicsi, illetve
teriilete 93.000 kmz, & lakogsdga nem negy, lo mil-
1ié. Kis méretben nivekedik a lakossig, vagy cstk=
ken is lehetséges. Magyarorszdgon é16 emberek nem
szldvok, nem németek, henem valamilyen nép hosszu
vandorldsuk soran ide telepedtek."

Egyik hallgaté - aki megjegyzi, hogy & magyar
torténelemrdl semmit sem tud - Attildarél és a hunok-
rél ir eredeti médon és asszocidcidkkal, fme a tel-
jes vdlasza:

-~ "Azt tudtam, hogy a hunoknak egyik vezetid:ije Attile
volt, és abban az iddben nagyon nagy volt a hatal-
ma., Nagyon kegyetlenek, pl. tudtek lovagolni, s
ezen kiviil alacsony emberek voltak., Azutdn az elsé
és masgodik vildghdborurdl."

4/ Bar a kérdés a torténelemre vonatkozott,

a hallgatok tobb, mint lo %-a /22 hallgatd/ a Budapest

fekvésérsl, viarosképérdl szdld eldzetes ismereteit is

kozli, igy a jol ismert sztereotipidkat halljuk
visszae

- "Mondjak - irja valaki - hogy Magyarorszidg Kizép-
Eurdpe szivében van. Ez igaz. Budapest pedig szép,
nem nagy varos; a Duna gyongye, ez Eurdpa masodik
Pédrizsa. En fogadom el,"

- "Amikor 4dltaldnos iskoldba jartam, a Kozép-Eurdpai

szocialista orszigok torténetérdl kicsit tanultam.
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Magyarorszdgrol azokat tudtam, hogy févdrose Budapest
és Budapesten keresztiil folyik a Duna. Is azt hallot-
tam, és olvastam, hogy Megyarorszdg nagyon gyorsan
fejlédd orszdg és ezen beliil az orvosi tudomdny job-
ben fejlédott."

- "Sajnos én csak azt tudtam, hogy hol fekszik,mi a
f8vdrosa, hogy a Duna két részre osztja a fovirost.
Sajnos tobbet nem tudtam. De hallottam, hogy egy
szép orszdg."

5/ A valaszoldé hallgatdk mintegy lo%-a /18 £8/
tesz emlitést az egykori Osztrik-Magyar Monarchidrél.
- "Mieldtt idejottem, kevés tudtam Magyarorszdg tor-

ténetérdél. Tudtam, hogy liagyarorszdg szocialista or-
szdg és a magyar nép a Szovjetuniébdél szdrmazik és
régen Magyarorszdg és Ausztria volt egy orszag."

-"Astoria és Magyarorszdg volt egy kiraly."

- "Mieldtt idejottem, keveset tudtam Kozép-Eurdpa
torténetérdl, Az dltaldnos iskoldban tanultam, de
elfelejtettem, Csak tudtam, hogy sokszor a Kozép-
Burépdban sokszor tortént hdbori, az orszdgok hata-
ra sokszor valtozott. A Magyar-Ausztries Birodalom
a hatalmas birodalom,"

- "Tyudtam, hogy volt Ausztria-Magyar Imperiusz. Na-

gyon kevés tudtam,"
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- "Tudtam, hogy Magyarorszdg a mdsodik vildghdboru

vLutdn elért a felszabadulds a Szovjetunid katonai
segitségével és annyi tudtam, hogy Ausztriaval ré-
gen alkotott egy kirdlysdg."

- "Magyarorszdg torténetérdl kevés tudtam, mieldtt
idejottem. Ismertem Magyar-Ausztria kirdlysdgrol
a Magyarorszdg szerepérdl ez I., II. vildghdbori-
ban."

- "Azt tudtam, hogy Osztrdk-Magyar Birodalom létezett
és arrdl tudtam, hogy sok Kozép-eurdpai orszig
résztvett a II. vildghdboriban,"

A szébanforgd mellett sok egyéb ismeretet is
jelez a kovetkezd vdlasz:

- "Wieldtt idejottem valamilyen dltaldnossdgokat
tudtam K6zép-Eurépdrdl. Pl. a klimdja, néhdny szokd-
sa /hogyan 6ltdznek az emberek, mit szoktak enni,
milyen ténéok tetszenek nekik/, mik a politikai
rendszexredl.

Magyarorszdg torténetérdl azt tudtam, hogy hosszi

ideig az Auszburgo hdzhoz tartozott, hogy a Szovjet-

wnid utdn prdébdlt vdlni szocialista orszdggd, hogy
egy igaztalan hatalom kdzben a németek mellett volt
a masodik vildghdboriban, hogy nagy orszdg volt,

de a hdbord utén kis orszdggd valt, hogy most szo-

cialista orszdge."
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6/ A kbvetkezd ot motivum a hallgatdk 6,5-T,5
%-dnek vdlaszaiban jelenik meg.

a. 15 didk /T,5 %/ tesz emlitést a 150 éves
t0rok uralomr8l. Erdekesen ir errSl egy szuddni /"magy-
arab"/ didk:

- "A t0rokdk majdnem minden Eurdpa orszigokban voltak,
st Magyarorszdgon is. Nagyon kevés, amit tudok
K6zép~Eurdpardl. Itt az élet mds, mint ndlunk és
modernebhb, mint tdbb vildg orszdgai. De Magyarorszig-
6l régota hallottem, mert nagyapdm magyaroktol szdre
mazik, amikor torokok ndalunk voltak egy magyar em-
ber jaﬁiforszégunkba ott élt és tdle szarmaztunk,"

b. Szintén 15~en emlitik Matyds uralkodésat.
Egy példa:

- "Nagyarorszagom Matyds kirdly volt nagyon hires &
Kozép~Europdban és Magyarorszigon. Az igazsigot tett
mindenkinek, szereti a népet és a népet szereti."

C. Az 1919-rdl tizennégyen tesznek emlitést,

- "Azt tudtam, hogy Magyarorszdg viligon masodik szocia=-
lista orszdg volt és azt hallgattam, hogy lagyar-
orszdgon elektromos ipara szintén legfejlettebb
orszdghoz tartozik. Evenként 20 millié gabonst ter=-
melnek."™

- "1919-ben probdlta szocialista forradalmat, de nem
sikeriilt."

de Az 1948-r6l 13-an szdélnak /6,5 %/. Pl.:

- "A K5zép-Eurdépdrél nem sokat tudok, mint amit tudok
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Nyugat=Eurdopdrél., Magyarorsziagrol nem sokot tudok,
mielétt idejottem, csak 1848-as forradalomrol, ami
nemcsak Magyarorszagon volt, hanem egész Eurdpdban,"
- "1848~ban a magyarok a mis orszdg forradalma hatdsd-
ra ig harcoltak a szabadsigért. Petéfi egy eklori
nagy kolté. Az & Szabadsig, szerelem verse nagyon
hires.
e. Tizenhdrman /6,5 %/ tesznek emlitést 1956-
rél:
- "Azt %udom, hogy 1956-ban reakcidés eseménye tortént
Magyarorszagon" - irja egyik didk.
- "En csak azt tudtam, hogy Megyarorszigon tort ki
1956 és ellenforradalmi felkelés,"

7/ Az irasmivekben a felsoroltak mellett még
szamos egyéb esemény, név, motivum taldlhatd./ igy ple.
: a vdndorlds, a honfoglalds, Istvan, a tatdarjarés,
D6zsa, Rdkoczi sgtb./ az eldéfordulasi gyakorisdga
azonban ezeknek kisebb a fiéntebb emlitetteknél. Er-
dekes, hogy az orszdg teriileti valtozdsairdl a valaszo-
16k 5 %-a /lo £6/ tesz emlitést. fgy:

- "K8zép~EBurdpdban régen Magyarorszdg nagy volt.
Napjainkban egy kis orszdggd vdlik a hdbord miatt,"

- "Magyarorszdg mieldtt wvannak hibord Tordkorsziggal.
Magyarorszdg régen nagy teriileten."

- "Pudom, hogy a torokdk sokdig maradtak Magyarorszd-
gon. Magyarorszig teriilete nagyobb volt, mint ma.
Sok magyar van Ausztrdlidban és USA-ban. Régen a

magyarok Szuddnba keriiltek /400 évvel ezeldtt/".
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8/ A kérdésekre adott direkt vdlaszok mellett

- egy-egy kitérdként - egyéb irdnyd tdjékozottsdgu-~

kat is megmutattdk néhdnyan.

- "Amikor hazdmban voltam, dgy hallottam K&zép-Eurc-
pdrdél, hogy kb. 0t orszdgbdl 411 és az idGjardsa
az, hogy télen nagyon hideg, folyamatosan esik a hd,
nydron rendszeresen sit a nap egész nyaron.

A Kozép=-Eurdpdban levd orszdgok fejldddek, mert a
lekossdguk a tudomdny utjdn kdvetik a fejlédést.
Kézép~EBurdpe orszdgai két részre vdlt szét: szocialis-
ta é€s kapitalistav.

-~ "En tudtam Magyarorszigrdél, hogy nagyon szép Varo-
sok vannask, ezért sok turista akar menni Magyarorszig-
ra. Is tudtam, hogy a kulturdlis élet nagyon érdekes.
Mindenhol a kultura szinvonala novekedik. Elolvastam
néhiny konyvet. Ezeket a kidnyveket a magyar torté-
nelemrdl, vagy a klasszikus zenérsl fLiszt Ferenc/."

- "Magyarorszdg hires az Ikarusz autébuszrdl és Tokaj-
rél. Magyar orvos-miszer és mezlgezdasiag is nagyon
hires,"

- "3Jok turista jon ide."

- "A magyarok nagyon udvariasak."

- "Nem Ugy gondoltam, hogy magyar olyan fejlett mezl-
gazdasigban, mint most. Arra gondoltam, hogy magye-

rok németiil beszélnek, mint ausztriaiak."
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- "Magyarorszdg jol tudtak exportolni és importilni
masikkal "

- "Sportban igen sokat tudtam, mert Kdzép-Eurdpa lab-
darigdé csapatai hiresek az én orszdgomban., Példiul
mar ismertem a magyar Videatont és tudtam, hogy
vivdsban Magyarorszdg a legtokéletesebb,."

- "Otthon mir hallottam Jézsef Attildrdl. Konyvet
olvastam, amiben Szent Gyorgy Albertrdl van szd.
Hallottam és olvastam Istvdn kirdlyrdl."

Ez az utobbi idézet azonban atvezet a negyedik

témahoz,

IV. Soroljon fel néhdny magyar torténeimi személyi-
séget! Negyven didk egyetlen nevet sem emlitett.
Kilencvenen 1,2, vagy hirom nevet irtak,

Négy, vagy ennél tobb torténelmi személyiseget
irt a vilaszolok fennmaradd része.

Kiket emlitettek legtobben?

T9-en /40 %/ Petéfi Siandort
Tl-en /36 %/ Matyds kirdlyt
44-en /22 %/ Istvant

43-an /22 %/ Kadar Janost
30-an /15 %/ Kossuth Lajost
26-an /13 %/ Rdkéczi Ferencet
2l-en /lo %/ Kun Bélat

l6~-an /8 %/ Dozsa Gyorgyot
l14-en 1T %/ Bartdok Bélat
13-an /16 %/ Jozsef Attilat

ll-en /5 %/ Arpidot
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Négyen-négyen irtdik £ol Liszt, Hunyadi, :Szé~
chenyi és Szentgyorgyi Albert nevét /2-3 %/.
A folsorolt 15 személyiség kozil ketten-ket-
ten koltdék ill., muzsikusok, lo-en &llamfdék, forra-

dalmarok, politikusok, egy tudés.

Osszefoglalva:

Az ismertetett adatgylijtéssel és médszerrel
némi tampontot igyekeztiink taldlni arra vonatkozdan,
milyen képzetek, fogalmaek alekultak ki hallgatdinke-
ban - s dltaldban a tavoli orszigok lekdéiban - rolunk,
Kozép~Eurdoparol, Magyarorszdgroéll.

Mint az elmondottak jelzik - a vdlaszoldk
tdjékozottsdga igen kiilonbozé, jelentdés résziilk minimd-
lis elézetesen szerzett informdciodval érkezik,

A fentiekben ismertetett adatgyuijtés alap=-
jan megfogalmazhaté kovetkeztetések:

l. Tekintettel a Magyarorszagrél szdlé isme-
retek nagy hézagaira, felszines voltara, fokozni kell
arra irdnyuldé torekvéseinket, hogy a magyar kultura
értékei a vildg tdvoli orszagaiban is megismerheték,
hozzéaférhetdek legyenek;

2, Mas foldrészek, orszdgok lakéitol az ér-
dekl8dés novekedését csak kolcsonos alapon varhatjuk

el - tehat nekiink is jobban kell torekedniink arra,
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hogy fﬁldrajziiag tavoli kulturdk értékeit is mind téblen,
claposabban és szélesebb kdrben ismerjiik;

3. A liagyarorszagon tanuld kiilfoldiek tanitasa
soran - tekintettel arra is, hogy didkjaink elsbsor-
ban a szaktudomanyos ismeretek megszerzéséért jonnek
lagyarorszigra, - nem tekinthetjiik célkitlizésnek azt,
hogy a magyar torténelmet részletesen ismertessiik, az
adatszeri ismeretcket apfélékosan megkoveteljik, Cé-
lunknak tekintjuk azonban azt, hogy azokat a torténel-
mi-tarsadalmi tapasztalatokat, amelyeket torténelmiink-
b6l leszirhetiink, s melyekre hallgatéink sajat otthoni
életiik soran épithetnek - szamukra hozzaférhetdévé tegyiik.
Itt a népek egymds iranti megértése, az anyanyelv és
a misik ember anyanyelvének tisztelete, megbecsiilése,?®
e nyitottsdg, az egymis kulturdja iranti érdeklédés, a
békeszeretet; a tarsadalmi és nemzeti szempontok harmonia-
jénak fontossdga, - néhany, amit az atadandd tapasztala-
tok kozil emliteni kell,

4, Végil = mivel a szobanforgd oktatas a nyelve
orszdgban, Magyarorsziagon torténik - fontosnak tartjuk,
hogy a verbalis ismeretkozelitést, a direkt, gyakorlati
megismerés, ismerkedés, tapasztalatszerzés egészitse ki.
Ugy gondo%juk, hogy a nyelvtanitds és a nyelvhez kap=-
cs8016dd kultira megismertetése nem szakadhat el egymis~
tél, nem jdrhat kiilén utakon, egyik ill., mdsik egyazon

dolog két oldala, két egymdshoz kapcsolddd része.
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SAJTOFIGYELS

Vélogatds nyelvészeti és pedagdgiai folydiratcikkekbsl

Nyelvészet dltalaban

1348, BENKO Lorsdnd: A magyar birtokos jelz8s szerke-
zet jeldlésének torténetébdl - MNy. 1988. 1.
2'4""'30‘0

szintagma, nyelvtorténet

1349. ELEKFI Ldszldé: A magysr helyesirds szabdlyai.
= MNy. 19870 30 297“313'

helyesiris

1350. HUNYADI Ldszld: A nyelvi polaritds kifejezésének
lexikdlis és gremmatikei esetei. = MNy. 1986.
1, 65-72,

Lexika, grammatika

1351, KIEPER Ferenc: A magyar fénév esetei. = MNy. 1987.
4?‘0 4'81"48 5.'.

fénév
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1352, NAUMENKO-PAPP Agnes: A magyer szdérend £& rende-
z8 elveirdl, = Nyr. 1987, 4. 433-443.

szdérend

1353, RACZ Endre: Redunddns formdk a magyar nyelv grame
matikai rendszerében. = MNy. 1987. 3. 274-283.

grammatika, redundancia

A magyar mint idegen nyelv

1354, BAN Ervin: A magyar tdrgyas ragozds és az idegen
nyelvi névmishaszndlat a nyelvtanitasban, = Nyr,

19860 40 451-4670

magyar mint idegen nyelv

1355, Vu Ngoc CXN: Az agglutindld sajdtsdgok megér-
tetése a vietnamiak nyelvi oktatdsdnak elséd
szakaszdban, = NyéK. 67. 1987. 55=58,

/Id. még Intézeti Szemle 1l6. 1987, 23-32./

magyar mint idegen nyelv, vietnami

1356, DOMOXOS Péter: A hungaroldgia egyik - lehetsé-
ges - résztiargydnak oktatdsdrdl., = Nyr.

1987 * 2 * 175"178!

hungaroldgia
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1357. DORNYEI Ldszld: Sérospatak, 1987. = NyéK. 69.
62"‘65 [

megyar mint idegen nyelv

1358. FALKNE B&nd Kldra: Két amerikai kétnyelvd kozos-~
ség szociolingvisztikai vizsgdlata,

= N‘y‘I’. 1987. 1. 14"'19.

hungarolégia, USA

1359. GINTER Kdroly: Tizenharmadszor Debrecenben. = NyéK.

hungarolégia

1360. /jdézsa fJOZSA Gydrgy Gabor/: Hungdroldgiai Koz~
pont Hamburgban. = Magyar Nemzet, 1987. X.
6. TeDo

hungeroldgia, NSzK

1361, HEGEDUS Rita: Egy kiilfdldinek irendd magyar
nyelvtan elé. = Nyr. 1987. 3. 287=300.

magyar mint idegen nyelv, nyelvkonyv
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1362, SZATHMARI Istvdn: lezyar nyelvi, nrelvészeti oktatds
a kiillfoldi egyetemzken; a hungaroldgiai koz-

pontok lehetlségei. = NyéK. 67. 1987, 18-23.

hungaroldégia

1363. TASNADY T. Almos: Kisérleti mcgyartanitds flamandok-
n&kn = I‘IyéKo 67. 19870 51"55"

magyer mint idegen nyelv, Belgium

1364. TASNADY T, Almos: Néhdny szempont a magyar nyelv=
nek idegen nyelvként vald oktatdsdhoz, = NyéK.

69, 1987, 59-61.

magyar mint idegen nyelv

Oktatdstechnoldgis

1365, BIRO Liszld: Av-technika a G0dolldi Agrdrtudominyi
Egyetemen, = A.V. Komm, 1987, 2. 51-58.

oktatdstechnoldgia, audio-vizudlis
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1366. GORDOS Géza: Helyesirdsi oktatdprogram személyi
szamitégépre. = A.V. Komm.:1987. 3~4. l50~152.

oktatdstechnoldgia, szamitdgép

1367. KOROSNE Mikis Mdrta: "Szdmitdstechnika és koz=-
oktatds témdji pedagdgiai kutatdsok."

= A.VQ Komm. 1987. 5. 202"’204.

oktatdstechnoldgia, szdmitastechnika

1368. TOTH Dezsd: Iskoldk videomisor-elldtdsdnek kér-

dései. = AV, Komm, 1987. 6. 240-242,

oktatdstechnoldgia, video

Pejl8d8 orszigok

1369, I.M. ABU-SALIM: Consonant asgssimilation in
Arabic. = Lingua, 1988. 1. 45-66.

Mdssalhangzdé-hasonulds az arab nyelvben.

arab nyelv
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1370. KLENNER, U. =~ HOELL, G.: Agriculture in change-
-experiences of the Indochinese countries.
= As, Afr. Lat, 1988. 1, 49-63.
Mezlgazdasdgi tapasztalatcsere az indokinai or-

szdgokban,

Indokina, mezdgazdasig

1371. MACUCH, R.: Recent studies in Palestinian Aramaic.
= Bulletin of Oriental and African Studies,

1987 . 3 * 437"4‘48&

/
Ujabb tanulmanyok a palesztin arami nyelvben.

palesztin ardmi

1372, SCHALLER, E.: The problem of the Official Language
in independent India, = As. Afr. Lat, 1987. 3.
434-444,

A hivatalos nyelv problémdja a fiiggetlen Indidban,

India, hivatalos nyelv

1373, Mahmoud Aziz F. YASSIN: Spoken Arabic proverbs.
= Bullo OI‘. A.fl‘. St. 1988. 10 59-689

Koznyelvi arab kozmondasok

arab nyelv, kOzmondasok

o i
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TARTALOM

MAGYAR NYELV

1. Piigedi Igtvdn: A tandri tényezd az oktatdmunkd=-
ban. A hatékonysig, mint az oktatdémunka elsdd-
leges szempontja.

11. Gyirdé Istvdnné: A hatdrozott néveldrdl

48, Mihdlka Szabolcsné: Gyakorlattipusok a szak-
nyelvi oktatds szakaszdban

57, Szende Virdg: A kiilfolddék beszéd tenitdsdnak sa-

jédtos médszertani problémdi
SZAKTARGYAK

T1. Mészdros Jend: Valds egyiitthatdjui egy-ismeretle-
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Kiadja a Nemzetkozi ElSkésitd Intézet
A kiaddsért felelds: a NEI igazgatdja
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