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Bevezetés

A nyelvtudomdny mllvelsi ismételten rédmutattak arra, hogy az
egybevetd nyelvészet nagy mértékben gyakorlati célzatﬁi "hiszen a
nyelvtan{tds szdmdra kitiind anyagot szolgdltat". "Kétségtelen,
hogy minél eitérébb az egybevetett két nyelv felép{tése, rendszere,
az Osszevetés anndl tanulsdgosabb, annd) mélyrehatébb eredményeket
{gér", "...a magyar...a vildg nyelveinek kaleidoszképjdban kiilénleges
sz{nt képvisel..." Gondoljunk példaul az alanyi és tdrgyas ragozds
megkillonboztetésére, a birtokos személyjelek haszndlatdra névmds
helyett, a hatdrozék erdsen szintetikus felép{tésére, hogy csak né-
hény legszembestlébbet emlitsek a sok szdz kisebb-nagyobb, de mindig
lényegesé§ sz{nes kiilénbség kﬁzﬁl.l/ E gondolatok indokoltédk dolgo-
zatom témd jdnak megvalasztasdt, bar pardnyi hidnyérzetet is keltettek.
A legszembedtldbb magyar nyelvi sajatossdgok kozill hidnyoltam az ige-
kotéket. Sokan 411{tjuk, hogy az igekstdk oktatdsi és nyelvészeti
szempontbSl kiilonos nehézudget jelentenek a magyar nyelvet tanuldk
sz4mira. "Amikor olyan idegen anyanyelvilekkel beszélgetek, akik mir
jé1 tudnak magyarul, arra a kérdésemre, hogy mi okozta nekik a leg-
t5bb nehézséget a magyar nyelv tanuldsdban, legtobbszdr azt a vdlaszt
kapom, hogy az igekdtSk. Ilyenkor nyilvdn az igekdtdnek nem tiszta
helyviszonyt Jelslé funkciéjéra gondolnak,... hanem azokra az el-
vontabb jelentéskiilonbségekre, amelyek az igekdtés igét a puszta
igétsl, 111. az igekttés igéket egymdstdl elvdlasztjak", /SZABADI
BELA: Az igek5ték jelentésmédos{té szerepének néhdny széfaji kér-
dése, SzétTan,215.0./

1/ BARCZI GEZA: Gondolatok anyanyelviinkrél, A II. Anyanyelvi Konfe-

rencla anyaga, 1973.33.0. .
1.tovabba BALAZS JENOS:/Magyartanftds kiilfsldsn III.4-9.0./

111. DEZSO LASZLG:/u.0.50.0./ és szdmos magyar és kiilfsldi szerzdt.



Dolgozatomban a magyar igekotds igék egybevetési lehetéségeit
keresem az angol nyelvben. A lefrds kiindulépontja és végcélja
azonos: a gyakorlati nyelvoktatds szilkségletei, A vizsgdlSdés

tehdt didaktikus fogantatdsy és kontrasztiv médszeri.

A feldolgozds alapjdul a Nemzetktdzi E18készits Intézet jelen-
leg haszndlt tanktnyveit tekintettem corpusként. /Mivel nem alap-
kutatds volt a célom,észszerlinek lditszott didaktikai szempgntbél
mar megrostdlt igekotés igei sorozattal dolgozni./ Az angol anyag
magvat A. HILL: Prepositions and Adverbial Particles ¢, hatalmas

példagylijteménye szolgdltatta,

I. rész

1. A kitl{zstt célt a /kiils6/ didaktikai s{krél indulva, s a /belsé/
nyelvészeti sikon haladava igyeksziink megkﬁzeliteni.

1.1 Az igekotds igét elsbésorban mint szintagmatikus szerkezetet

fogjuk fel. Ezért bevezetését a NEI késziild tankdnyvében
megelézi az elsddleges helyhatdrozéi /locativusi/ bddv{itmény,
majd a kettds hatédrozd megjelenése az igés mondatokban. Ezt
koveti a lativusi hatdrozdkkal parhuzamosan az igekotés igei
4111itméany.

Ebben az eléondolésban a kovetkezd szempontok érvényesiilnek:

a/ az igekttds igének, mint szintagmatikus viszony hordozé-

jdnak szemlélete,

b/ az igekdts hatdrozdszsi eredetének figyelembe vétele és

c/ elsédleges hatdrozdéi jellegll, irdnyjelsld funkcidjdnak

érvényes{tése,
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1.2 YMindez a kiovetkezd mondatmodellekbdl épiil fel:

1.3

1.4

a/ Péter itt /ott, bent stb./ van, i1l1l. kettds hatdrozéi
bsvitményii mondat:
b/ Péter bent van a szobdban - analégidjdra:

¢/ Péter bemegy a szobdba,

Az analdégidt természetesen nemcsak a "helyi érték"™ lithatésd-
ga, hanem a nyomatékviszonyok azonossdgdnak hallhatésdga is
igazolja a tanulé részére:
Péter bent van / a szobdban.
Péter bemegy / 2 szobdba.

Ez a bevezeidés a magyar nyelv belsé logikdjabsl lessziirve meg-
felel6nek latszik, hogy az igekdtd oktatdsdnak dltaldnos ki-
indulédsa legyen, az angol egybevetés szempontjdbsl azonban
nem elegend$, mert a fenti mondatok angol ford{tdsai nem erre
az eredményre vezetnek:

b/ Peter / is / in the room,

c/ Peter / is going / in/to/ the room - pdrhuzam esetében
médsik ige jelentkezik ugyan, a haté;ozéi viszonyt azonban
~ amelyet a magyarban a helyrag és részben az igekdts fejezett
ki - vdltozatlanul az in+névszd képviseli.
A didaktikal megkﬁzelités tehdt elméleti szempontbél nem bi-
zonyul elégségesnek,
A tovabblépés nyelvészeti megkgzel{tést igényel.
E dolgozat kepetében sem tér, sem sziikség nincs a két - kife-
jezd eszkizeiben egymistdél erdsen eltérS - hatdrozdédrendszer
egészének felvdzoldsdra. Puszian az igekdtének és 1ehetségen
ekvivalenseinek helyét keresem e rendszerekben.
Az 1tt felmeriild és eldéntends kérdések a kidvetkezlk:

- mi az igekstés ige, 111l. mi az igekdts, s mi a funkeid ja?



~ Usszevetheték-e az igekitdk mds, 1degen nyelvi réssrendszer-
rel, vagyis:
tikrgzhetG-e az igekttdk jelentése idegen nyelven, s milyen
eszkbzbkkel?

~ milyen sajdtos eltérések vagy egyezések jelentkeznek a kifejezs
eszk8ztk egybevetésekor?

2, A magyar nyelvészetl irodalomban az igekytSre vonatkozd véla-
szok lényegében tisztdzottak. /A téma monografikus feldolgozds4t
SOLTESZ KATALIN nyujtja./ Az 8si magyar igekstdk, /1959/. .
2,1 Am e nyelvi jelenség oly bonyolult, hogy minden vigzsgdlat-

" ndl ujabb drnyalatokkal gazdagodva bukkan eld, Az édrnya-
latnyl finomsdgok érzékeltetése azonban nem lehet az inten-
z{v nyelvoktatds célja, ezért vdzlatunkban sziikségképpen

egyszerﬁsfteni igyeksziink, elhatdrolni az egymdst gyak-

ran keresztezd szempontokat,

2,1.1.Az igekstds igét szerkezetileg egy szintagmatikus
viszony hordozdjdnak tekintjiik. SOLTESZ szerint
"a szintagma és az ©sszetétel kdzdttli hatdrteriileten
helyezkedik el"., /i, m. 8./1 Maga az igekttd csak
ezen a szintagmatikai kapcsolaton beliil hatdrozhaté
meg, snmagdban nem.2 Ebbsl kdvetkezik, hogy a tdr-

gyalds sordn mind a‘'magyar, mind az egybevetd lefrds

soran a puszta ige és ag igekdts ige belsd nyelvi
kontraszt jaban kellzkeresnﬁnk egyik alapvetd esz-
kdziinket.

2.1.2. Az igekstSk hatdrozészéil eredetének tisztdzdsa nem-

csak a

1/ éa az igekdtének..."az igével valé kapcsolata alakilag szintagma-

szeri" /u.o.i4.o./
2/ Vv.5. PERROT Adalékok a meg igekitd vizaegélatdosNy. ¥rt. 52,6, old.
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tan{tisban alkalmazhatd analégia kedvéért hasznos. A ha-
tdroziszéi kiérbe sorolds /1, "alapjelentésében a valdsdgos
hatérozészéval rokon mi{faj"® MMNYR I. 263.- 111: "... a hat4-
rozészékra emlékeztetSen médos{tja" az igének és szarmazéka-
inak jelentését, MMNY 65. o./ adja meg a kulcsot & megértés
szempont JAbél ma is elsidleges funkcidhoz, az irdnyjelsléa-
hez is.

2.1.3.8z6fajilag az igekstd "minden tekintetben dtmaneti® jellegi,
mert egyrészt ©8ndlld szdéként - valdsdgos hatdrozdsziként -
szerepelhet, médsrészt "nem 6ndllé szdértékl", csak egy ald-
rendeld hatdrozél vesszetitel eldtagja "vagy jelentésmédo-
s{t¢ toldalékelem /pracfixum/ /1. MMNYR. I. 125. és 264. o./

2.1.4.,Alakilag az igekotd megérizte a hajdanl hatdrozészd &ndl-
16sd4gdat, meghatdrozotit esetben elvdlik az igétdl.

2.1.5.Jelentéstanilag az ige és igeldtd kapcsolata 6sszetételszerﬁ.
amely sszetételben az igekstd az ige determindnsa /v,d.
MMNYR I. 264./ SOLTESZ szerint: az igekitds ige "Osszetett
szé, ha az igekdtdnek ©ndllé jelentése van" /i.m.8.0./ de
az igekstd 6ndllé jelentését gyakran elveszti és az jge-

fogalmat a képzdkhoz hasonléan médos{tja /v.5.u.0.14.0./

2.1;6.Bér az igekdtst csak az igével valé kapcsolatdban vizsgdl-
Juk, meg kell sz{vlelnink PERROT figyelmeztetését, amely
szerint egy-egy igektts az Osszes igekdték alkotta paradig-
matikus sor tagjaként is figyelemre mélté. /i.m.7.o./ Vizse-
g4léddsunk médszerében ugyanis helyet kap az egyes, egymés-

sal szembendlld igekstck belsd nyelvi kontrasztja is.
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2,2 Usszefoglaldsképpen megdllap{thatjuk:

A-magyar igekdtdk a legalapvetdbb irdnyokat jelsls hatdrozé-
8z6kbél fejlédtek ki, Eredeti hangalakjukban 361 felismerhet§

a hovd? kérdésre feleld létivusi helyrag /Kywe, bely, fele, ele
8tb. Az 88i igekstékkel azonos elemekbSl 4116 mai névutdk és
hatdrozészdék: folé, belé, elé stb, ma is tisztdn és egyértel-
telmffen lativusiak/.

Az igekotbk fejlddése soran a konkrét irdnyjelslés részben
héttérbe szorult és ezzel parhuzamosan az 1ige aspektusdt és
jelentését determindlé szerepiik kerillt el§térbe. Ugyanakkor azon-
ban megtartottdk eredeti jelentésiiket és alaki Gndllésdgukat is,
Az eredeti hatdrozészérél a lativus-rag valéezinllleg az igeksts-
vé-vilds folyamatdval pdrhuzamosan redukdlddott. Kozvetlen
tsszefilggés nincs a régebbl hangalak és az eredetl /direkt{v/
jelentéé, i111. az ujabb hangalak és az absztrahdlt /determi-
natfv/ Jjelentések és funkcidk kozétt, de nyilvdnvalé, hogy az

1) jelentés kialakuldsa és meggytkeresedése gyorsftotta a hang-
alak rividiilésének folyamatat, a lativus-rag eltl{nése pedig
eldmozd{totta a jelentés fejlidését a konkrét irdnyJelsléstsl
az egyéb mozzanatok érvényesiiléséig. /1. SOLTESZ, 216-217.0./

A mai igek5ték /bizonyos esetek kivételével/ mdr elvesztették
mondattani ©onillésdgukat. Nem $ndllé hatdrozéi bévitmények,

csak az igei 411{tminy részeként szerepelnek. Az igei a11{t-
nunyhoz viszony{tott pozleidjuk szempont jdbél azonban Srzik
nallé hatéropéi mivoltuk emlékét, s ma is dgy viselkednek,

mint az éllifmény valésdgos tédrgyl vagy hatdrozéi bévftményei.

2.3 HMindezek alapjdn, s az oktatds szitkségletel szerint - {gy

csoportoeithatjuk az igekdtdk funkeidits
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2,3,1.pirekt{v funkeié - az igekdtd az igével kifejezett

cselekvés 1rdnydt jelsli.
MegJegyzendd, hogy irdnyjelslésen nemcsak a mozgdst, mozga-
tdst stb. jelent$ igékhez csatlakozd konkrét irdnyuldst
értink, hanem az enn2l némileg szélesebben értelmezettet
is; valamilyen /pl. belss, kills§, alsé, felss/ helyzetbe,
térbe valé jJutdst, juttatdst stb., Pl, a bemegy igén kiviil
ide soroljuk a bezdr ige igekttijének Jelentdsét 1is,
2,3,2,Indirekt{v funkcidk 1/ . azaz: nem irdnyjelslék

a/ az ige szemlélet kifejezése /determinat{v funkcis/
b/ az ige jelentésének médositdsa
¢/ az ige szintaktikai szerepének megvdltoztatdsa
d/ 4j ige képzése
2.4 Amikor az igekdtdk idegen nyelvi kontrasztjdnak problémdit vizs-
gdljuk, érdemes emlékeztetni arra, hogy mdr a XIX. szdzadtsl vol-
tak olyan nyelvészeti prébdlkozdsok, amelyek a magyar igekdtiket

az indoeurdpal igei prefixumok rendszerével vetették Gssze, ill.

1/ Az elnevezést munka-terminus céljdra rogtondztem. Az indirekiiv
szét két jelentésben /a/ nem irdnyjelsld, és b/ nem kozvetlen
hanem kdzvetett, 4tvitt értelnfl, elvont/ is alkalmasnak érzem
e csoport funkcidjénak jelzésére. Tény azonban, hogy ez az osz-
tdlyozds /direkt{v-indirektfv/ vitathaté, hiszen még a legkonk-
rétabb iradnyjelslés is magdban hordozza a determindltsdgot, ezen
beliil leginkdbb a befe jezettség fogalmat, ugyanakkor a meg kivé-
telével valamennyi igekotSs igében legaldbb is elemezhetd 2z ere-

deti irdnyjelslés mozzanata.
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azokbdl / kiilondsen a szldv prefixumokbdl/ szdrmaztattdk is Gket

/8imonyi, :zhourek és kiilonssen Pavel Bujndk/; de mir Brassai

és 2udenz is hangsdlyozték, hogy a magyar igekdtSk nem indoeurdpai
hatdsra fejlédtek ki.

Zsiral p1iklés nyomdn ma mdr dltaldnos rézet, hogy igekdtd rendscze-
riink ugor eredetif, s mint ilyen, ©5ndlié belsd nyelvi fejlddés
eredménye. 1/ Kétsé.telen azonban a latin, a német éé a 8zl4v pre-
fixumoknak a /nagyrészt ferda{tdsokon keresztil sziir§dé/ hatdisa a
magyar igektt8k rendszerére, s legdjabban éppen a tudomdnyos-tech-
nikai nyelv, a politika és a sport nyelvének forditisa, "nemzet-
kbzl szabvdnyosoddsa™ révén részben orosz, & jelentSs részben an-
Eol hatdssal is szdmolni kelli. Pdarhuzamos fejlidési tendencidkrél
lehet 1tt sz, amely az emberi jondolkodds dltaldnos térvényszerfi-
Bégel nyoman bontakozott ki az évszdzadok sordn, s folytatSdhat még
ma is. Az alapkérdésben, az eredet kérdésében azonban nem felesle-
ges ramutatni a meghatdrozdé kiilonbségre: a magyar igekdté alaki-
lag ma is $nd116, elvélhat az igétél, az indoeurdpai nyelvek
preverbdlis toldalékal tobbnyire valdban "fix" helyen dllnak, elvd-
laszthatatlanul,

Direkt{v igeksték

A tovdbbiakban a torténeti és didaktikal szempontbdl egyardnt elséd-

leges irdnyjelsldé funkcié kontrasztiv vizsgdlatdval foglalkozom,
mivel azt tekintem kiinduldépontnak a tovdbbi funkcidk kiteljese-

désében is,

3.1 Lozgdst kifejezd igekstés igel 411{tmanyd mondatok angol ekvi-

valenseit vessziik szenligyre:

a/ Jancsi felment a hegyre.
Jack went up the hill,

b/ Péter bejon a szobdba.
Peter is coming in/to/ the room.

1/ hz obil-ugor ipekstdk, 1933.
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3.1.1. Mindkét mondatban szembestlik, hogy a magyar dirext{v

301.2.

3.1.3.

igekdt6s funkcidjét olyan szd t51ti be, amelyet az
indoeurépal nyelvtanok pregozfciénak, eldl jarészdnak
neveznek. KézenfekvOnek ldtszik tehdt levonni a / szdm-
talan mds példdval is tdmogathatd/ kivetkeztetést, hogy
a magyar igekdstd ekvivalense az angolban valamilyen pre-
pozicis.

Kérdés azonban, hogy az up és az in/to/ szavak vald-

ban prepozicibdk-e. Az eldljdrdészék - a magyar névutdékhoz
hasonléan - névszéval egyiitt fejeznek ki valamilyen ha-

tdrozét, tehdt az angolban névszdé vagy névszdl szerkezet

eldtt kell 4llniok. A fentl mondatokban ez szabdlyosan

igy értelmezhets:

Jack went /up_the hill,
Peter is coming/in _the room.

Haazonban a magyar mondatokbdl elhagyjuk a helyhatdrozéi
bévftményt, 8 dgy fordftjuk angolra, a prepozféiénak
értelmezett 826 tovédbbra is ott marad a mondatban.
/Feltéve, hogy mindkét esetben ismeretes, melyik konk-

rét helyet jelsljiik a megadott irdnnyal./

Jancsi felment V~ Péter bejbn.
Jack went upl/+ Peter ig coming in.

Most az el§1jarsszé nem " jAr" semmilyen névezé elstt,
pusztén irdnyt jelsl. Kévetkezésképpen ezek a szavak

az angolban nemcsak eldljirészdk, hanem /Jjérészt/ nillg

hatdrozéi funkcidt betslté szavak is, angol terminus

. 1
szerint hatirozéi partikuldk /adverbial particles/, /

1/ a tovdbbiakban: AP
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3.2 Vizsgdljuk meg e partikuldk helyét kizelebbrél az angol hatd-

rozérendszerben,

3.2,1, "Modern English Grammar" c. kdnyvében Knud Schibsbye
fgy hatdrozza meg a hatdrozdk funkcid jdt:

"The function of the adverb is to be a subjunct /subordinate
qualifier/ of a sentence, a verb, an adjective or another
adverb. /198. o./

Kifejez6 eszkizei:

a/ jeldletlen névszdk 1/

b/ szévégl toldalékok /suffixes/

¢/ prepoziciés kifejezések 2/

3.2.2., A hatdrozéi funkcid kifejezésének terhét tdlnxomé mennyi-
ségben a prepoziciés kifejezés, 111. az AP viseli. Ennek
Jellemzésére a II. Anyanyelvi Konferencidn elhangzott fel-
szdlaldsomban ismertettem egy vizsgdlat eredményeit, amely
ezt a terhelést az in esetében magyar Yssgevetésben mu-
tatja, e téren 18 igazolvdn a jelentfs eltérést /1. A II.
Anyanyelvi Konferencia kiadvdnya 192. o./ Pussztén logikai
alapon egyszerﬁnek ldtszana, ha az angol prepozicidk a
mégyar ragok és névutdk megfeleldiként éllnénak.j/ valé-
jdban a magyar hatdrozdérendszer valamennyl elemének/a ra-
gos és névutdés névszétél az §ndllé hatdrozészén és az
igekﬁtén'keresztﬁl a hatdrozéi mellékmondatig/angol meg-

feleléiben szerepelhetnek.

1/ V.b.A.S.Hornby: Adjectives and Adverbs Identical in Form. -/A Guide
to Patterns and Usage in English, 1962, -194.0./

2/ Mint l4tni fogjuk,Schibsvye e ponton nem kivetkezetes, nem emeli ki
kiilén az AP csoportot,

3/ V.5, Anards-Luttor-Réuai-Stephanides: Rendszeres angol nyelvtan 1397/0.

192.0.



- 11 -

Az in esetében mintegy 12 magyar /konkrét és dtvitt jelentés{/

hatdrozéfajtat, 12 ragtfpust, 3 hatdrozészdét, 3 névutét

és 2 1gekdtét kellett haszndlni a Hill emlftett gyﬁjteményébél

kivdlogatott mondatok ford{tssira.

Az angol prepozfciék 111, AP-k elhatdroldsdnak kérdése igen

vitatott téma az angol nyelvészeti irodalomban.

3.3.1. Az elsd £51t{{né tény az, hogy a gyakorlati /nyelvoktatdsi/
célzatui nyelvtanok, kézlkdnyvek és segédkdnyvek gyakran
nem torekszenek elhatdroldsra,

A Concise Oxford Dictionary nem is haszndlja az AP

terminust, csak az adv. jelblést alkalmazza; ezzel a
partikulénakl/ a kétarcusdgit nem hangsdlyoszza, csupdn
9nallé sz6 voltdt emeli ki,

Hill, - gyakorlati szempontbél - ezt programszerien

helyesii: "No rigid and fundamental distinction,

based on traditional /i,e. Latin/ grammar, is drawn

between prepositions, on the one hand, and adverbial

particles, on the other?’/ /i.m.VII.o./

R.A.g%ggg meghatdrozdsdban csak egyetlen mozzanatban

érvényesﬂl a disztinkcid:

"Az angol prepoziciék egy része adv, particle-ként

is haaznélatps, ezek a cselekvés irdnyat vagy médjat

jelzik, anélkiil, hogy egy mdsik széhoz kapcsolédndnak
/"governing®/ mint azt a prepoz{cidk teszik." /i.m./

1/ A tov4bbi tédrgyalds sordn - ha mondandénk az AP-re és a pre-
pozfciéra egyardnt érvényes - az egyszerﬁség kedvéért a partikula
terminust haszndl juk.

2/ Az én kiemelésem, Cy.
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CLOSE tehdt az AP-t sorolja be a prepozfciék egyik al-
csoport jdnak, '
HORNBY utal ugyan e szigord megkiilsnbbztetés szliikséges-
ségére, de nem végezi el, /i.m. 192. o./.
Magyar szerzdk angol lefrs nyelvtanébanl/ elkiilonil a
két csoport, de bizonyos kiovetkezetlenséggel. BEgyrészt
az adverbial pirticle-t az eldljarészékkal "azonos alaky"
hatdrozdknak nevezik, mdsrész® megjegyzik, hogy sok
prepozf&ié a "mondatban hatdrozdéi szerepet is betslthet,"

3.3.2. A Philosphy of Grammarban JESPERSEN egyetlen csoportot

em2f{t:
"particle” - with or without its complement.® /1.187. o./
Példdi: Is he in the house? = { a hdzban van?
Is he in? = Bent van?
SCHIBSBYE a partikuldkat 3 csoportra osztja:
a/ néhdnyuknak hdrmas funkcidjuKlehet:

k6t68z81i, hatdrozdi és eldljdrdszéi /pl. after, before,

since/

b/ egy masik csoport kettds, kitdszdi és elél;jdrdszdi
szerepben dllhat: /pl, for, till, until/

¢/ a legnagyobb csoport - tulajdonképpenl vizsgdldéddsunk

térgya - hatdrozéi és €1§ljirészéi /pl. in, over etc./

1/ ANDRAS-LUTTOR-RONAI-STEPHANIDES: Rendszeres angol nyelvian, 1960.
186, és 193. o.
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P}. adv, part: who is walking behind? - Ki sétidl /ott/ hdtul?
prep. The sun is behind the clouds.- A nap a felhdk kozétt
van., /i.m.292./
JESPERSEN véleménydével SCHIBSBYE szembeszegezi, hogy szd-

mos partikula nem haszndlhaté f5lérendelt névszéi elem

/complement/ nélkiil /pl. - at, into, of/; mdsok csak akkor

haszndlhaték, ha egy igés szintagme részeként az ige je-

lentését némileg médosité szerepben dllnak /pl. in, on, to/

pl. Don’t give in! = Ne engedj!

szemben a complement-es mondatial:

There was a house without a soul in it= Kb. Ott volt egy hdz,
egy lélek sem volt benne.

Szerintem SCHIBSBYE itt ismét inmagdival keriil ellentmon-

désba, JESPERSEN definicidjdnak 1ényege wugyanis éppen nem

a két kategéria egybemosdsa, hanem a kgzds /hatdrozéi/

eredet és a sajdtos funkciondlis és scerkezeti kiilonbbzdség

egyliittes elismerése.

JESPERSEN definicidjdban mdar ott rejlik SCHIESBYE - dltalam
is elfogadott ~ felosztdsa: A nagy egység a partikula-
csoport. Ezen belill kiilonbdztet meg olyan alcsoportot,
amely az AP-prepozfcié kettds funkcid jdval bir.

EbbSl a szemszdgbdl kell tévesnek mindsiteni CLOSE defini-
ciéjdt, aki az AP-t sorolja alcsoportként a prepozicidk
ali, Ezért vitathatd az a felfogds, amely szerint itt
azonos alakﬁségrél, 111, a prepozfcié 6ndllé haszndlatardl

van szé.l/

1/ ANDRAS LASZLS-STEPHANIDES KAROLYNE: Angol le{rs nyelvtana

azonban mir "Special class"-ként jellemzi az AP-csoportot. /232.0./
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Szerintem helyesebb egyetlen nyelvi elem - a partikula -
/a jelen esetbea/ kettds szdfajisdpirdl és ezzel kapcso~-

latban kettds funkcidjdrdél, mint a megkiilénbsztetés alap-

Jérél beszélni. Ezen az alapon lehet meghatdrozni az eldl-
Jaréezék sajdtos ezerepét is: egy /szintagmatikus/ kapcso-
latban egy névsezé /vagy névezél szerkezet/ aldrendeltje-
ként az adott névszdt Gsszekséti a mondat mir részeivel,
/V.6. SCHIBSBYE, u.0./ A mdsodik kritériumndl vilik el az
AP csoport: az igén k{viil mds mondatrészekkel nem kertil
szintagmatikai kapcsolatba,

3.3.5 Annak a jelentékeny szdmf partikuldnak a haezndlatdra,
amelyek prepozfciéként és AP médjara is funkciondlnak

/pl. about, behind, down, in, off etc./ a fenti disztink-

cié -~ mint szabdly - kénnyen alkalmazhaté:
pl. They sailed up the river = kb, Felfelé vitorldztak
' vagy felhajéztak a
folyén. ‘
E mondatban az up: prepozfcié, kettésen kotstt /az igéhesz,

111, a folérendelt névszdéhoz/,

The soil dried up = A f61d felszdradt vagy
kiszdradt,

E mondatban az up: AP, csak az igéhez kbtstt /6ndllé/
hatdrozéi élem.

Hogy az elsd példaban a prepozicié melyik kgtotteége az el-
sédleges, kivildglik, ha tovabb bsvitjik a mondatot:

They sailed straight /up the river = kb, Egyenesen
felhajéztak...
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%{g tehdt az AP egyoldaldan csak az igéhez kotott parti-
kula, tehdt 8adlls hatdrozé /pl. away, back etc./; addig
a prepozicid kettésen /azez a névszéi complementhez,
vagy az igéhez, esetleg egyidejiileg mindkettShsz/ kbothe-
t6 partikula, de nem 5ndllé szé-—értékll nyelvi elem /pl.
at, with/.
3.4 Ezek utdn fel kell tenniink a kérdést: dsszemérhetdk-e a magyar
direktiv igekdtdk - mint részrendszer - az angol partikuldkkal
4ltaldban, és a posztpartikuldkkal kulﬁnasen?l/
3.4,1.Mind a magyar, mind az angol elem tdrténetileg ¥ndllé hely-
hatdrozéi szerepil nyelvi elembsl szdrmagik, E tartalmat
és funkcidét ma is 6rzik. Az eltérés: a magyar lativusi, ag
angol locativusi jellegffl hatdrozé volt. /N.B. az ahgol
locativus kérdése, a where? - hol? egyszersmind hova?is,
tehdt a lativusi hatdrozék is felelnek rd/.
Az egybevetett elemek mindkét nyelvben dtmeneti, 111, ket-
t8s széfajﬁak, alakilag ondlléak, az igéhez fiiz8d5 kapcso-
letuk mélyén szintagmatikus viszony huzédik. Az igékhez
valé kapcsoldddsuk az ige jelentésének ﬁédosulését is e-
rédményezi.

3.4,2, A két részrendezer ¢sszevetésének lehetéasége jellegzetes
médon didaktikal nézdpontbél villant felz/ az eldzmények-
ben is.'Nyelvészeti irodalmunkban sokkal megszokottabb az

3/

indo-eurépai prefix-rendszerekre tsrténd utalds.

1/ posztpartikula = ige utdn 4116 AP

2/ "igekdtoszerd ézerepet t51tenek be az igék mellett® /ANDRAS-
LUTTOR-RGNA-STEPHANIDES, 186.0./

3/ De itt is: "their function is similar to that of the "igekidté"
in H." /ANDRAS~STEPHANIDES, 1.m.232.0./
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I fejtegetdsekbll kbvetkezik, hogy az irdnyjelsls igekdtdvel kup-
c80l6dé lgik esetében az angol nyelvben a2 kdvetkezd erdsen sza-
bélyezerﬂ megfeleléseket taldlhat juk modellképpen:
3.5.1. 1/ Direkt{v igekstés ige= /V+P/ - Verb/dynamic/+Postparticle/
P1.
A tolvaj elfutott.

The thief ran away.

A fogorvos kihdzta a fogamat, = The dentist took out
my tooth.

3.5.2. 2/ Direktiv igekotss ige+hatdrozé /ragos névszé/ =
/V-Pr+N/ - Verb /dynamic/ - Preposition+Noun
B ti{pus magyar mondataiban az igekttd és a névezd ragja
- kevés kivétellel - azonos irdnyt fejez ki.
Pl.

Jancsi és Juliska felment a hegyre, = Jack and Jill

went up the hill.

A kocsi beleszaladt egy taxiba.

The car ran into a

taxi.

3,5.3, 3/ Direkt{v igekdtdés ige+hatdrozé /ragos névszs/=/V+P-Pr+N/
Verb /dynamic/ +Postparticle-Preposition+Noun/
E tipus angol mondataiban két partikula szerepel. Az
egyik /az AP/ az igéhez, a mdsik /az el8ljdrészé/ ter-
mészetesen a névszéhoz tapad. A két partikula dlta-
1iban’ ellentétes tartalmat, de azonos irdnyuldst fejez
ki: az egyik rendszerint a meg nem nevezett tartézko-
dédsi helytél valsé tdvoloddst, a mdsik a megnevezett
helyhez valé kozelitést.
P1.
Kimegyek az 4llomdsra = I'11 get out/to the

station

A gyerek elment a szobéjéba/aludni = The child has gone
off/to bed.
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pontban felsorolt modellek a partikuldk széles ksrét slelik

fel, mint a magyar direkt{iv igeksték meglehetdésen szabdlyosan al-

.kalmazhaté szemantikai egyenértékeit.

3.6.1.

3.6.2.

ki =: out, out of bele~: in, into

be ~: in hﬁtra-: back, behind
fel-: up keresztiil-:through, across
le -: down, off koriil-: around ,/about/
el -: off, away Ussze-: together

ald-: under rd-; on, on t%, /at/
4t ~: over vissza-: back

/A 8zintén nem csekély szému kivétel figyelembe vétele

midr nem nyelvtani-strukturdlis, hanem csak szétdri kérdés./
Az 1, és a 2. modell kapcsdn ismét hangsﬁlyozni kell, hogy
az angol partikuldk funkciondlis kdre természetesen sokkal
szélesebb, 8 ha a fentl modellekben az angol ige nem hely-
vdltoztatdst fejez ki, hanem statikus, vagy pedig létezést
jelentd, a magyarban sem igekitds megfelelést taldlunk,
hanem az 1. modell kapcsdn igét+hatdrozészdét, vagyis:

angol Verb/static/+Postparticle=magyar létige vagy statikus

ige + hatdrozdszé

rl.

The train is not yet in = a vonat még nincs
bent.

They live down /in the valley/ = 0k lent élnek /a
vilgyben/

The balloon stayed up but 5 minutes = A léggdmb csak 5

percig maradt fenn.
111. a 2. modell kapcsin igét+ragos vagy névutés névszéi
hatérozét.
angol Verbdb/static/-Preposition+Noun=magyar létige vagy sta-
tikus ige+hatdrozd /ra-

gos vagy névutdés névszd,
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.

Is he in the house? 0 a hdzban van?

Did he stay under your roof? A fedeled alatt tartdzkodott?

/A hiazadban?/
Ha prepozfciés szerkezet kdvet egy igét, a prepoz{cié
/bilaterdlis jellege miatt/ oly szorosan kétédhet az igéhes,
hogy a prepozicié f51é rendelt névszé /az angolban: object/
inkdbb az ige+prepozicids szerkernet félérendeltjének te-
kinthetd /v.3. SCUIBSPYE 293./
Pl. The water turned into/ice = A viz dtvdltozott jéggé.
A prepozicidnak ez a "pilforduldsa" /vagyis az, hogy szo-
rosabban k&tddik az igei dilitwdnylhoz, mint annak vévitmé-
nyéhez/ kiilénosen jél lathatd, ha a mondatot szenvedd szer-
kezetiivé transzformal juk:
They called for a gquick action A quick action/was called for.
= kb. Gyors cselekvésre volt
szilkség,

...1f they laugh at him lle does not like/being laughed at

= Yem szereti, ha kinevetik
A 2. modell példéi kozmott fel kell figyelni a kéttagﬁ /tssze-

tett/ angol prepozicidkra /into, on to, out of/. E kéttag{ak

jellegzetes médon ebben a modellben jelentkeznek, sét &n-
4116 partikulaként nem is szerepelhetnek. Szerepiik leird
szempontb$l nem hasonlé az AP-t kovetd prepozicidkéhoz, mert
a két tag /mintha csak #sszetett szd lenne, azaz az into
mir azzd is valt; az on to még ingadozik az angol ill.

amerikal haszndlatban/ egyiittesen egyetlen viszonyftést fe-

jez ki. Kialakuldsuk azonban a postparticle és a prepnsition
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egymds melletti haszndlatdhoz hasonlé folyamat eredménye,
Ez a tipus is j61 megfelel az azonos irdnyd magyar ige-
k6té és hatirozérag "rimjének".

The fly flew on to the picture = A légy rész4llt a képre.
/R. CLOSE mind a kéttagh prepozfciék, mind a particle- pre-
position egylittes jelenléte esetén csak emfatikus kﬁlénb-
séget 14t:

away from = emfatikus from
on to = =" on
into = -t in

Ez az é15beszédben feltétlenil igaz, mégis ugy vélem,

hogy az AP és a prepozfcié kdzottl disztinkcidhoz, ill,

a kettés.hatérozéi viszonyhoz f{{z5d6 megjegyzéseim jobban
magyardzzdk e jelenségeket. Az out of prepozicié funkeidja
példéﬁl nem magyardzhaté pusztdn az érzelmi nyomaték kérdé-
sével./ _

Egy tovdbbi megjegyzés a 3. modellhez /V+P-Pr+N/

A prepoziciés kifejezés mintegy szﬂkai, erdsebben k§-
riilhatérol ja az 6t megeléz6 hatdrozdl partikula jelentését;
kizdrja a puszta irdnyjelslés adta egyéb lehetdségeket,

hasonléképpen, mint a magyar mondatban az igekdtdre

‘nrime18® hatdrozérag.

Come away/from the fire = gyere el a tliztsl!
E jJelenség tulajdonképpen'halmozésnak is felfoghatdg,
amelynek sordn az &ltaldnosabbtél a konkrétabb felé ha-
ladés minden nyelvben logikai alapon szabja meg az azonos
mondatrészek sorrendjét.
Pl, gyere ki /dltaldnos irdnyjelslés/, a hdz elé /konkrét
helyfogalom, de nem adott pont/, a nagy trahoz /konkrétv

hely, adott pont/.
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Az 1ilyen halmozdsokat a magyar leggyakrabban az 4ltaldnos
helyviszonyt kifejez8 hatdrozésszéval ind{tja, Ha ez a ha-
tdrozészé igekdtdvé vdlik, tovdbbra i1s elvégzi az elsddle-
ges helyfogalom, az iriny jel&lését, amelyet majd a konk-
rétabb £agos, vagy névutés mdsodik - harmadik hatdrozé ki-
vethet, csﬁkﬁgy, mint az angol mondatban a partikuldt a
prepozicié:

They have gone off/ to their room=Elmentek a szobd jukba.

Gyakran megfigyelhetd, hogy a hatidrozébél eldljardszdvd
fejlédstt angol partikula visszacsap eredeti kategdridjé-
ba /tehdt a 2. modellbsl az l.-be/; vagyls a névszét - an-
nak teljesen egyértelmll odaértése miatt - elhagyvdn, az
igéhez csatlakozik.l/ Ez a logikai inditékd kategériavdltés
a beszéls tudatdban nem jatszédik le, Felfoghatd dgy is,
hogy a mdsik /az dltaldnos irdnyjelslés utdnl konkrét hely-
fogalmat kifejezé/ hatdrozdi bovitményt elhagyjuk. E jelen~
ség ismételten mutatja az igekstd és az angol partikula

8ndllé hatdrozdéi Jellegének erejét,

leiil /a székre/

Pl. sit down/the chair/
Come in /to the house/ = bején /a hdzba/
vagy 4tvitt értelemben:
Try it gg/yourself/ = Prébdld fel/magadra/!
/A magyarban természetesen az elhagyott hatdrozé ragos

vagy névutés./

3,7 Nem tartozik szorosan modelljeink vizsgdlatdhoz, de az eldbbiek

utdn ide k{vankozik az igeksts 111, a particle §ndllé haszndlaté-

nak esete.z//

1/ V.5. ANDRAS-STEPHANIDES:"and independent liberal meaning...rather

pleonastically" /232.,0./

2/ 1,

FMNY, 67. o. és SOLTESZ: 23, o; IMINYR, 265.
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3.7.% A teljes mayar mondatokban 3ndllé az igekots, ha nem

. az 1gei éllftmény része, hanem annak egyik /konkrét vagy

£S5

3.7.2

dtvitt Jelentésﬁ/ hatirozéi bsv{tménye
Pl. A fidk egyiltt siettek fel a hegyre.
Az egylk felment, a mésik le.
A kihagydsos mondatokban az igekdté tulajdonképpen az
éllitményt helyetteaiti, kimondatlanul is utalva a mar
elhangzott, vagy az adott beszédhelyzetben leggyakrabban
Jelentkezd igére.
A legjellegzetesebbek e tipusban az eldsntendd kérdésre
a nyomatékos mondatrésszel adott igenld vdlasz analdgidja:
) - Bemegyiink? - Be.
111, a felszé61{t6 médot helyettes{ts hasznilat:
.EKi innen! E1 innen! stb.
Az igekdtdaszinkron szemléletben legaldbbis kettds széfa'f,
mert visszacsap a hatarozészdk kategdridjdba, Ha ekként
a felé névutéval hatdrozéi gsszetételt alkot, annak
determindnsaként elsSdlegesen irdnyt jelsl, az ilgekdtdre
jellemzé egyéb, nem hatdrozéazerd funkciéit elveszti.
/Kifelé, befelé/
A magyar haszndlattal részben pdrhuzamos az angol parti-
kula 5nd116 /tehdt ige 111. névszéi complement nélkiili/
alkalmazdsa,

a/ a magyar bent, be, befelé t{pusi hatdrozészék forditi-

saként:
The coakt was with the fur in = A kabdt prémmel befelé

/ford{tva/ volt,
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b/ gyakran erdsen emfatikus tgltési] kifejezésben, mon-
datban, felsz61{té Jelleggel:
In with that medicine! = Be azzal a gydgyszerrel!
Down with the grammarians! = Le a nyelvészekkel!
Hands off! " = El a kezekkelt
c/ felkidlts jelleggel is taldlhatdk példdk, de itt
a magyarban ismét igeksts 411:
Away they went! = kb. /B4t/ elmentek!
/v.8. HORNBY, 193.0,/
11. rész
4. Az igektdk indirekt{v funkcidit az oktatds szempont }db61l Gssze-
gezzik:
E funkcibék szdmos esetben aifedik, keresztezik egymdst, tsszefondd-
nak és keverednek, ezért gyakran egy-egy lgekitds ige vizsgdlatd-
ndl tobb funkcid, 111. Jelentésdrnyalat egyiittes jelentkezését 14t-
hatjuk.]Az oktatdsban elképzelhetetlen a minden drnyalatra kiterje-
dé kétegorizélés‘ A magyar nyelvet tanulé szdmdra nyilvén nem a ka-
tegéria fontos, hanem a funkcid érzdékeltetése. Vagyls a szerepvdl-

tdsnak ill. jelentésmédosuldsnak mindig a szdvegkdrnyezetbdl kell

megvildgosulnia. A bemutatds f& mdédszere tovdbbra is a belsé kont-
raszt érzékeltetése a puszta ige és az igekdtds ige alakja kozott

‘ egyfeldl, ill. a kiilonféle igekdtSkhiz kapcsolédé morfoldgial, as-

pektudlis, szemantikai és szintaktikai drnyalatok kozdtt midsfeldl.
4.1 A cselekvés irdnydnak megjelidlésén kiviil a kgvetkezs alapvet:®

funkcidkat kell figyelembe venniink:

1. az igei aspektus kifejezéaét Y/
1/ E vonatkozdsban beszélilnk - SZABADI nyomdn - determinativ funkcié-

rél, ide sorolva a perfekcidt, ill. a perfekciédt gazdagiis és a per-

fekcidn k{villi igeszemléleti drnyalatokat. /i.m,218.0./
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2, az ige jelentésének médos{tdsst
3. az ige szintaktikal szerepének megvidltoztatdsit
4, 03 1gék képzését '
4,2 E funkciék legfontosabbikdnak az igeszemléletet tilkryzd meghé-
tdrozottsdgdt tekintjik /determinativ funkcié/.
4.2,1 A funkcié tartoményst a kbvetkezSképpen osztjuk fel:

a/ 29rfekc16’~ a cselekvés ﬁefejgzettségének kifejezése
- a befejezettséghez az eredményesség moz-
zanata. jarul
- a befejezettség drnyalata a cselekvéé

megszﬁnésébdi adédik
b/ A cselekvés kezdetének, bedlldsdnak kifejezése

c/ A cselekvés mozzanatos jellegének kifejezése

d/ A cselekvés tartéssigdnak kifejezése /v.8. MMNY 65-67./
/A'cselekvés jévé idbre utald aspektusdval nem foglalko-~
zunk,/

4,2.2 PERROT részben finom{tja, réazben vitatja az osztdlyozdsnak
ezt a mé6djdt, elismerve ugyan, hogy az dtfedések, valamint
az értelmezés és az osztdlyozds ingadozdsal "elkérﬂlhetet-
lének és a vizsgdlt tények természetébsl fakadnak." /I.m,9.0,
PERROT mindenekeldtt megkérddjelezi, hogy az dltalunk de-
terminativnak nevezett funkcidk valdban az igeaspektust
fejezik ki. A meg esetében az igeksté értékét annak effek-
géxélg erejében jelsli meg, s ezen beldll a kivetkezd jelen-
téstfpusgkat sorol ja fel:ll
1, a caselekedet és a cselekvés ellentéte. Ez az elnevezés

lényegében a vefejesettaéggel- egyiitt j4rd dllapot, és a

folyamatossdg ellentétére utal,

1/ 1.m, 11-48.0,
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2. Perfektiv-rezultatiy tfpus [f. a mi osztdlyozdsunk-
ban az a/ 4.2l pont/

3. mésbdlagos t{pusok: a/ a hirtelen be411d befejezett-

ség, 111. a folyamat meginduldsa /Ezerintiink ugyan-
ez az a/ és a b/ pontban/ - b/ implikdlt eredmény
[Jellegzetesen indoeurdpai igeszemleletl kategéria a
perfekcién beliil, szerintink a magyar igekdténél egy-
beesik az a/ - pontban megadott tipusokkal?
- o/nyomésitss /intenzitdendvelés, - 14sd SOLTESZ:
a meg 5. jelentéskategéridja, 111, az el-nél i.m,
42, 66.0./
PERROT megkﬁlénbﬁztetéseit jérészt indokol jék a.vélasz-
"tott korpusz /Egy fejezet A boldog emberbsl/ székin-
ceének népnyelvi-mﬂvészi esetlegességei., A nyelvok-
tatdsban - ahol jelentés tényez§ a felhaszndlhaté ezd-
kincs Jellege és mennyisége is - helyesebbnek ldtszik
a hagyomdnyosabb honi osztdlyozdshoz valé igazodds.

4,3 Az igekdtdk indirektiv funkcidéit az irdnyjelslés kitel jesedé-
sének, gondolkoddsunk logikal és absztrahdl$ képességébSl fa-
kadé hyelvfejlédési eredménynek tartjuk. Ugyanakkor e funkcidk
forrdsét, az irdnyjelslést /a meg kivételével/ ma is félre-
érthetetlenill érzékel jlik. Ezért a két £6 funkcié-csoportot 6s2-
Bzekbt8 vonalat a kbvetkezd el jdrdssal ndzzuk nmeg:

. 4.3.1 A mér ismert igéket az ismert direktiv igeksts ﬁi funkcié-

\ jdval: a perfekcif, a befejezettség drnyalatdnak érzékel-
\ tetésével mutatjuk be, Brre az el mutatkozik a legalkal-

i

| masabbnak, Mozgdst, helyvdltoztatdst Jelslé ige mellett
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az el elsddlegesen irdnyjelsld,ha elativusi, delativusi
és ablativusi hatdrozéval pdrosul.

Pl. Péter glmegy otthonrdl.

A cél /pl, hova? stb. kérdésre felel§ hatérogé/ megje-
151ésével azonban az gl Berfektfvélja a helyvdltoztatdst,
befejezetté teszi a cselekvést, azt kizli, hogy a cselek-
vés a meglelslt helyen eléri céljdt, véget ér: Péter el-
megy & szfnhézgg. /v.8. SOLTESZ, 65.0./ Ebben a mondatban
ag igekdtd éppen az egyik funkciébdl a mdsikba vald "dt-
menef” kdzben mutatkozik meg. Igaz, hogy a tobbi direkt{v
igektts ie érvényesiti ezt a perfekt{vdls mozzanatot,

ha az ellentétes irényﬂ hatdrozéval bévftjﬂk a mondatot.
Pl, Péter kilép /e hdzbsl/ az utcdra; felmegy /a foldszint-
rél/ az emeletre, stb., Az el azért mutatkozik alkalmasabb-'
nak a perfekclé érzékeltetésére, mert irdnyjelentése
kevésbé konkrét, mint a tobbi alapvetd igekttsé, csak
dltaldnossdgban fejezi ki a tdvoloddst, nem pedig a konk-
Tét killsS, balses stb., helyzetbe keriilést., Ha tehdt e tévof
lodd, dé nem adott irdnyhoz kotdtt mozgds végsd pontjdt
egy mdsik hatdrozéval jelsljik meg, az veszi magdra az
irdnyjelslés f§ terhét, és az igekidtd elsdsorban nem
irényt 39161.‘Eredeti szerepének elhalvdnyoddsa elitér-

be engedi a perfekcié arnyalatdt. /A "kilép a hdzbdl

az utcdra" példdndl az igekéts és a mdsodik hatdrozd

végs$ soron eéyetlen irdnyt jelslt: a kint 1évét, a

héz bent-jével szemben./

4,3.2 Az el perfektiv funkciéja természetesen nemcsak a két

hatdrozéhoz viszony{tva 4brdzolhats, hanem szemben &Il

a puszta ige folyamatos jellegével is:
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Péter olvassa a kényvet./folyamatos cselekvés/
Péter elolvassa a kdnyvet./befejezett cselekvés/

Az utSbbi mondatban a cselekvés célt ér, teljessé vd-
1lik. Még kitetsz§bb a példa, ha egyazon mondatban
har ndljuk az igeksts nélkilli igét és az igekstdst:
A hajo siillyed, de nem silllyed el. /mert valami-
lyen kozbejott esemény elejét veszi é cselekvés tel-
Jessé valdednak./

Természetesen mds direktiv igekttdk is megfelelnek

e feladatnak. /Pl. az elolvas ige perfektudlt jelen-
tésével gyakorlatilag azonos a kiolvas = befejezi az

olvasdst, végéig olvassa a kionyvet, stb/

Az ismert igék ﬁj determinat{v igekdtije e funkcidban a meg.

Kiillonleges helyét az igekotSk paradigmatikus rendszerében

t5bb tényezs biztos{tja:

4.4.1

4.4.2

A meg ma a leggyakoribb igekdtdnk, ugyanakkor torté-
netileg mai funkciéjdban a legrégebben ismert; jelen-
téskore a legkevésbé konkrét, az absztrakcid végsd
hatdrdig huzédik. Legdltaldnosabb funkcija a perfek-
cié korén beldll valésul meg. A legtédbdb jelentésdrnya-
lat-érzékeltetésére alkalmas, ezért példdinkdban is a
legs«fﬁ$ben szerepel.

Pl. Péter kiejtése javult - Péter kiejtése megjavult,

A puszta igében a tulajdonsdg kifejezése folyamatosan
érvényesiilt /mindig jobdb volt, mint az eldzé fdzisban/,
az igekstés igében a tulajdonsdg teljessé valt. /1. még
megdregszik, megrovidil stb./

Bizonyos kezd$ és mozzanatos képz$jd igék, /pl. indul/
alapjelentése a cselekvés /itt: a mozgds/ kezdeti, pil-
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1anatny1.mozzanaténak kifejezése, Az igekidtds forma
/megindul/ azt jelzi, hogy a mozgds immir folyamatba
lépett, tehdt az alapjelentésben jelslt kezdeti fizis
pefejezddbtt. Az igekdts tehdt itt is perfektiv s nem
kezdé funkciéjﬁ. /A tipus egyébként dtmenet a kezdést,
bed1ldst jelzé b/ csoporthoz., V. 6. SOLTESZ 39. o./

.O\Az igei as us més drnyalatainakx kifejezése:

J4.5.1 A ceelekvés eredményességének drnyalatdval gazdagodott

perfekcis a meg és a ki funkciéja lehet. Pl. Péter kere-
8l a tdskdj4t - megkeresi a tdskdjét /azaz addig keresi,
amig akciéja eredményt hoz: megtaldlja/,

4.5,2 A bvefejezettséghez o cselekvés megszﬂnésének mozzanata
Jérul. Az el és a xi funkciéja. Pl. A tflz ég, a papfr elég.
Vagy: A tilz ég, majd kialszik.

4.5.3 A cselekvés kezdetét, bedlldsdt jellheti a meg, az el és

a fel. Az igekttds ige a puszta igével kifejezett cselek-
vée megkezdSdését jelenti: 411 - megdll.

4.5.4 A cselekvés mozzanatos jellegének kifejezése. A meg funk-
ciéja. A mozzanatossdgon itt valdjdban a cselekvés meg-
kezd3dését és agonnali befejezddését egyesfté drnyalatot
értjik. KUlondsen jél érzékelhetS a folyamatos igével
valé szembesllitdsban: a gyerek rdzza a csérgét - megrdzza
a cedrgdt.

4.5.5 Az igek8tds ige kifejezl a cselekvés tartés voltdt. Az el
szerepksréhez tartozik. Gyakran paraszintetikus médon gya-
kor{té igeképz6vel jar egyiitt: Péter nézi a kirakatokat -
elnézegeti a kirakatokat.

4.6 Az ige jelentésmédosuldsdnak esetel kdziil a kovetkezdkeel

foglalkozunk:
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4.6,1 a/ Az igekité a puszta igében jeldlt cselekvést elvo-
natkoztatja annak konkrét tartalmdtél és korilmé-
nyeitdl, A meg funkcidja. Jellegébil kdvetkezfen
gondolati, érzelmi tartalmui fogalmakkai kapcsola-
tosan haszndlt, J&1 érvényesiil médsik igeksts kont-
rasztjdban, P1l, konkrét: kifejt valamit valamibsl,
bant vkit, -glvont: megfejt vmit, megbint vkit, 1/

4.6,2 b/ Az elvontsig 4rnyalata a t6bbl igekits esetében sok-
szor nem més, mint az eredeti irdnyjelslés 4tvitt,

képletes /figurativ/értelmezése. A puszta igében

érzékelhetd konkrét cselekvés /gyakran éppen mozgds,
helyvdltoztatds/ és az irdnyjelsls igekéts elvont
fogalmakkal keriil gondolati - szintaktikai visgzenyha.
Igy maga az igekdtds ige 4ltal kifejezett cselekvés
nem elvont, de a kérulményekhez fiiz6d6 viszonya ré-
vén azzd lesz, elveszti konkrét vonatkozdsdt. Pl. ag
ilyen kifejezésekben: kifutottunk az id6bsl; a mi
idénk lejért stb.

Az eldzd csoporttdél éppen az vdlasztja el Gket, hogy
a meg esetében az egyik konkrét elem, az irdnyjeldlés
hidnyzik, & jelentésmédos{tds gondolati jellegfl
absztrahdlds., Az eredetl és az dj jelentés kbzdtt a
kapcsolat nem feltétlenill kdzvetlen, 8 nem feltétle-
niil elemezhetd, esetleg csak sokszoros dttételen ke-

resztiil érvényesiil. Az eml{tett megfejt, megbdnt pél-

' /V.5. SOLTESZ 46-47. o./
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ddkndl érezhetéen a perfektudlt jelentés fejlidstt to-
vabb az absztirakcid irdnydba.

A figurat{v hasznglatban a jelentésfejlédés nem spe-
kulativ, hanem képi sikon megy végbe. A régi és az 4j
Jelentés koz6tt a kapcsolat metaforaként még érezhetd.

A figurat{v jelentés tehst inkdbb k§1tsi, mint filozéfiai
kategdéria. Az absgztrakt és a figuratfv jelentést nemcsak
egymidstél nehéz elhatdrolni, de az egyéb indirektiv
funkcidktél is. P1. a kind ige intranzitiv haszndlat-
ban /valaki kinétt valamilyen keretbdl, korbél étb./

és a tranzit{vban is lehet figurativ /kinévi a ruhdit,
azaz t41nd rajtuk, nagyobb lesz azokndl/ ugyanakkor
mindkét esetben perfektudlt.

4.6.3 ¢/ A puszta igével jelblt cselekvés valamiféle eltorz{-
iésa Jeltdlzdsa, rossz irdnyba terelése, elhibdzisa/,
86t ellentétének, negativumdnak kifejezése. FSként az
el, részben a ki §s a le funkciéja. Pl. elszabadul vmi,
elsiet vmit, elver vkit., Nem th1 gazdag kategdria,

4,6,4 A puszta ige jelentését mds-mds médon drnyalé igekdtdk
mellett egyetlen igekotd kiilonbszs funkeiéi is eltérs
jelentésdrnyalatokat hoznak létre. Az igekdtd tehdt

a Jelentésmédositéson kfviil jelentésmegkiildnbdztets

/disztinktfv/ funkciéval is rendelkezik. Eg mintegy

kettés belsé kontrasztban dbrizolhats a/ egy-egy szé-

cealdddal, ill. b/ egy igekstés ige jelentéstani soro-

zatdval, Pl. _

a/ hiv: elh{v vkit vhonnan, vhova stb. /irdnyjelslés/
meghiv vkit /vendégségbe/ /specidlis jelenfés/
felh{v vkit /telefonon/ /atvitt/



- 30 -
kihiv vkit /pérbajra, versenyre/ /figurativ/
beh{v vkit /katondnak stb.,/ Yhivatalinértelemben/
b/ felhiv: 1. vkit lentr6l folfelé /irdnyjelslés/
2. vkit telefonon
3, vkit vmilyen cselekvésre /= felszdl{t/
4, vkinek a figyelmét vmire /= figyelmeztet/
4.6.5 em1{tentink kell még azt az esetet is, amikor az igekotés
ige nemcsak JJ frazeoléglai kapcsolatot teremt, hanem va-
16sdgos lexikai kiilsnbeéget jelsl pl. takarit - megtakarlt.
.7 Az ige szintaktikai szerepének megvdltoztatdsa a kivetkezd viz-
lattal szemléltethetd: 1/
4.7.1

411 vhol - feldll vmire

ajéndékoz vmit - megajdndékoz vmivel

ajédndékoz vkinek - megajédndékoz vkit

kxindl vkit vmivel - megk{nil vmivel
VEl E

c/

ki{ndl vmit vkinek - felk{ndl vmit
vkinek

figyel vmit vmire - felfigyel ymire
megfigyel vmit

e/' 1 I:E seg{t vkit vkinek - megsegft vkit

/ Természetesen csak a legjellemz8bb tfbueok szerepelnek a vdzlatban
Rovid{téseks I= puszta ige; Ik: igekstls ige; T= t4rgy;H=hatdrozé
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—— —_—

£/ %J 1

¢——‘——%>__4 vildgit - megvildgf{t vmit

El

]

4.7.2 Az £/ eset aé igek$td szintaktikai £6 funkciéja. PERROTT, ak
a meg legfontosabd jelentéstfpusénak a puszta ige = cselek-
vés, igeksibs ige = ceelekedet kontrasztot tartja, hitelt
érdemlSen kapcsolja e gondolathoz a meg tranzitfvizélé funk-
ciéjdt, mondvdn, hogy a meghatdrozatlan jellegf{ /tehst: in-
tranzit{v/ cselekvéssel szemben logikusan 411 a meghatdrozott
/= tranzit{v/ cselekedet. /i.m.49.0./ SZABADI mutat rd arra
az esetre, amikor az igekdtdének - a megnek - nincs megfo-
galmazhaté jelentéstibulete, tehdt funkcidja csak nyelvtani-
szintektikai: a tdrgy hatdrozott voltdra utal. /i.m.223.0./

4.7.% A szintaktikai funkcié viltozatai szorosan gsszefiiggnek
azzal a jelenséggel, amit TESNIERE, ill. magyar vonatko-
zdsban ELEKFI LASZLO nyomdn az igekstd ige "valencid jdnak®
nevezhetnénk. Azt kellene vizsgdlnunk, hogy az egyes ige-
kot6k killsnféle funkcidikban milyen - a puszta igéhez
képestv- djabb objektudlis /tdrgyi vagy hatdrozdi eszks-
zokkel kifejezett/ viszonyokat teremthetnek a mondatban;

azaz a jelentésdrnyalat és a mondattani funkcid viszonydt.

Vizsgdlnl kellene tovdbbd egy-egy ige "igekoté-valencidjat®,
vagyis azt, hogy melyik igekdtd melyik igéhez kapcsoldédhat
s milyen funkcidkban. 3z felderitené az teszefliggést a ma-
gyar vonzatrendszer és az igekdtdrendszer kozott, s az
egybevethetdség lehetdsézét az angol objektudlis szerkeze-
tekkel, az igen gazdag angol vonzatossdggal, az angol idioma-
rendszer nem frazeoldgiai, hanem grammatikai alapjaival,

/L. ELEKFI: SzétTan 194-210.0. és TUOGNAR i.m./ Mindez

tﬁlhaladja & dolgozat kereteit.
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’
T.B UJ igék képzése igekstivel

4.9

1/

Mir ez e16z6 funkcidk is fokozatosan feledtették az 1gekbtdk

hatdrozészsi eredetét, s a képzSkhsz kozel{tették Sket.

Az igekidtd gyakran Jj igét hoz létre, amely a mai njelvben csak

ebben a forméban haszndlatos. Pl. fejez - befejez, kifejez,
&efejez.

Leginkdbb a meg é1 ezzel a funkciéval /meghdldl, megk{sérel,

megvalés{t/, Mint a példdkbsl is ldthatd, az 1gekstSk mellett

paraszintetikus médon egy igeképzd 1s résztvesz az dj'szé 1ét-

rehozdsdban, /V.8. MMNY 65.0. és SOLTESZ 163./

Az eddigi felsoroldsokban utaltunk mdr arra, hogy mely igekd-

tSk szerepelhetnek leggyakrabban az egyes funkcidkban és jelentés-

kategériakban, Végezetiil az ellenkezd szemszﬁgﬁ csoportos{tds

marad hdtra: megvizsgdlni egy-egy igekits hatékﬁrétt Példaként

a legszélesebdb tartomdnnyal rendelkezd meget térképezziik fel:

Egyes tdrgyalt funkciék hidnyoznak a meg korébsl, mds igekttéknél
azonban nagy haygsﬁlyt kapnak /ldsd a tartéssdgot kifejezé el,

a pejordciét, negat{vumot jelsls el, ki, le stb./ Mds funkcidk
csak a meg tartominydban taldlhatdk.

A meg direktiv funkeiéja a mai nyelvben jelentéktelen, inkdbb
c¢sak kuriézum, 51. megfordul, megtér, stb. /v.8. SOLTESZ 30.0./
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v MEQ,,
Direkt{v Indirekt{v

1. determinat{v /aspektudlis/

a/ perfektfv
- befejezettség
~ vmivel valé elldtds
- rendeltetésszerfl hasznilat
- mozzanatos ige folyamatossd tétele
- eredményesség

b/ kezdés, bedllds kifejewése /ingressziv/

¢/ mozzanatossig kifejezése
2. Jelentésmédos{tés
a/ elvont
b/ figurat{v
‘c/ apeciaiizéld
a/ disztinkt{v
3. szintaktikai vdltoztatds

a/ tdrgy-hatdrozé vonzat megiéltoztatésa
b/ intranzit{v-tranzit{v vdltoztatds

4. ﬁj igék képzése

5. Az 1geksték indirektiv funkcisit és a megfelel§ jelentésdrnyala-
tokat az angol ford{tdsban csak esetlegesen és alkalomszer{len le-
het érzékeltetni.'Részrendszerek szabdlyos megfeleléseit - mint az
irdnyjelsld i1gekdtdk 111, a partikuldk egybevetésekor - —esak
szérvdanyosan és tiredékesen fedezhetjilk fel, modell-pdrok fe1d11{-
tdsdra széles sugarﬁ analégids kdrben nincs lehetdség., lire van?
Az 1gek&tS dltal eldidézett vdltozds, tartalmi tobblet ksriilfrd-
sdra, magyardzatidra, s dltaldban nem morfolégiai, hanem szemantikai

- szintaktikai s{kon, Az indirekt{v funkecidk egy-egy szflkebd egysé=-
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gének analogizdlhaté egyenértékeit csak két ponton kefeahetjﬁk, ne-

vezetesen @z angol prefixumok vizsgdlatakor, ill, eg&es - szintak-

tikailag is kétstt - frazeoldégiai kapcsolatokban,
Lényegében hasonlé médon j&r el gyakorlati nyelvkdnyvében

FABIAN PAL 1/ pl. a meg igeksts esetében. Részben magyerdzza:

"indice il compimento, la fine d’un azione", részben karﬁlfrja az

lgekdtés ige Jelentését: tanul = studiare; megtanul = studiare bene

a perfezione, vagy: dll = stare; megdll = finire di muoversi, fer-

marsi,

5.1 Mint lattuk,az angolban a hatérozé; partikulék vagy igékhez
kapcsolédhattak /ma AP, particles/, vagy névezdékhoz /ma pre-
positions/

5.1.1 Az S-angolban a locativusi partikuldk igéhez kapcsolddva
valamiféle "elvdlaszthaté prefixumok" voltak, vagyis meg-
elézhettek vagy kovethettek bizonyos igéket, anélkiil,
hogy alakilag véglegesen osszetett szavakkd fejlédtek
volna, Nagy tsboséglik csak nem ragzitett gsszetételt al-
kotott az igével.

Bgyik csoportjuk késébb elvdlaszthatatlan. prefixummd
vdlt, de a kbzép-angol korszakban mir elveszteite ezt a
funkcidé jdt. /Pl. a with-. Ma mir csak ezek az igék érzik
emlékét a szétdrban: withdraw = visszavon, visszavonul;
withhold = visszatart; withstand = kb, ellendll - COD./

5.1.2 A 15, szdzadra mdr kialakult egy ﬂj tendencia: az egyes
igékhez kapcsolhaté partikuldk egyre gyakrabban az lge
utdn jelentek meg, tehdt Verb+Postparticle szerkezetet
alkottak. E fejlddés sordn csak azok a partikuldk voltak

kivételek, amelyeket bizonyos székapesolatokban gyakran

1/ Manuale della lingua ungherese, 112-115. o.



- 35 -

hasznédltak nem helyhatdrozéi, hanem &tvitt, elvont ér-

telemben, Ezek aZ utédbbiak - a poaztpartikuiés /vagy
posztiverbilis/ csoportial szemben - az ige eldtt 4116
és olvdlaszthatatlan prefixumokks fejlddtek./ Pl. fore,

over, under/. Azok a partikuldk, amelyek a 15. szdzad-
ra nem vdltak prefixekké, ezutdn mdr nem dllhattak az

igel alakok el6tt, kivéve a nominalizdlédott formdkat
/igenévazdék és igenevek - Verbal Substantives/Nouns,
111, Participles/. Pl, a posztpartikulds go out = kimegy
szerkezet a 14, szdzadban mér heszndlatos konkrét hely-
hatdrozéi értelemben;rEzzel‘azemben mai prefixdlis
alakjai nem igék é8 nem konkrét jelentésflek: outgo
/Verbal Subst./,ill. outgoing-g/ /Participle/ = kb, ki-
adds, kbsltségek/

5.1.3 A Verb+Postparticle szerkezet tehdt meggdtolta azt a
kordbbl /s a magyar igekytbk kiamlakuldsdhoz lényegében
hasonld/ fejlddést, hogy az eredeti angol-germén /u.n.
native/ nyelvi elemekbdl helyhatdrozéi érték( igei pre-
fixumok alakuljanék ki. \
AIVerb+Postpartic1e ;zerkezetek gzaporoddsa azzal a
torekvéssel magyarizhaté, hogy a hatédrozél partikuldnak
ﬁagyobb nyomatékot akartak adni, 1/ /Ez a tendencia
Gsszekaﬁcsolédik az angol hatdrozdk mondatbeli funkcidi-
nak 4ltaldnos rendezédésévei, amelynek eredményeként a
mai angol nyelvben a teljes értéill hatdrozdk kszill a
frekven{atfv, 346~-, méd-, fok=-; valamint a modalitést

1/ Az tsszefoglalds adataira vonatkozdan 1. Marchand: 129-137.o0.
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kifejezé hatdrozék kizvetlenll az ige elStt is dllhatnak,
a helyhatdrozdék ceak az ige utdn,/

5.2 A prefix terminus technikus kbzhaszndlatu az angol nyelvtani

és nyelvészeti irodalomban, de értelmezédse kordntsem egységes.

5.2.1 Az Oxford English Dictionary béimiljen, ige vagy névuzd
el6tt 4116 partikuldra alkalmazza,

5.2.2 JESPERSEN sem ad definfciét, de ceoportos{tja Sket,
mint 1rja "nem kdvetkezetes alosztdlyokba"/ inconsistent
subdivisions/lz
a/ negative and relative prefixes /kritériumuk a jelentés/
b/ prepositional prefixes /kritériumuk a funkcis/
c/ prefixes concluded /nincé kritériumuk!/

. MARCHAND idézil KOZIOL meghatdrozdsdt: "particles which
have no independent existence as words", e/ KOZIOL.a loca-
tivusi partikuldkat is a prefixek kdzé sorolja. Ezzel
- szerintem - ellentmond ¥nmagdnak, mivel a locativusi
partikuldk kgzil némelyek &ndlléak is lehetnek /pl. az
out, over, under/. A fenti meghatdrozde egyébként a
funkcidéra sem utal,

5.2.3 Maga MARCHAND hatdrozotten elkiltn{ti a prefixektsl azo~
kat a partikuldkat, amelyek preverbdlis elemként is hasz-
n4lhaték, 6 prepartikuldnak /preparticles/ nevezi e cso-
portot, S noha az Oxford Dictionary le{ré alaktani szem-
pontbdl jogosan Jelzi ezeket is prefixnek,3/ térténetileg

111. a preverbdlis elem mai hasznilata szempontjdbsl

1/ Modern English Grammar VI. /idézi MARCHAND/
2/ Handbuch der Englischen Wortbildungslehre, 1937.
3/ ANDRAS-STEPHANIDES is "prefixed" partikulédt emlft. I.m.233.0.
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5.7.1 Szemben z3 u.n. teljes értéxd szavakkal /full words, azaz

5.7.2

1/ L.

fénevek, melléknevek stb./, amelyek az Usszetétel tagjaként
nem vdltoztatjdk meg eredetl jelentésiiket, a prepartikuldk

szemantikailag is megvdltoznak az osszetételben., Az 5ndllé

hatirozéi over jelentése /4at, 1 vmin, £51é stb./ nem egyen-
156 az overrate /thbecsul/ ige eldtagjdnak jelentésével. Az 8n—
4116 over nem hordozza magédban a "tilzott mértékben” jelen=-
tésdrnyalatot. A prefixummd vdlt partikula tehdt uj, elvontabb,
dtvitt értelmfl jelentést vett fel, A prepartikuldknak a teljes
értéxll szavakétsl eltérs tulajdonsiga csdkkentette a partiku-
14k 8n4l1l6 értékét is,és funkciondlis szempontbdl nyllvidn
éppen ezen az dron jutottak igazi, native prefixumok kizvetlen
kbzelébe. Ezt egyébkémt amazokkal kbzids nyomaték-szerkezetiik is
igazolja: pl. 65%50~d§33. ]

Felmeriilhet a kérdés, miért éppen a fenti hdrom partikula
juthatott ehhez az ﬁj szerephez. Az 4ltalam ismert angol iro-
dalomban nem taldltam erre vdlaszt., Elgondoldsom szerint a nem
alapvetden tér-irdnyt jelsls, hanem csak a helyfogalomhoz,
vagy irényhoz viszony{ts over és under erre a tgbbi, konk-
rétabb partikuldndl alkalmasabb lehetett./ Az out esetében
pedig tovdbbi viltozdst erjesszt§ elemként nffksdnetett kozre

az a belss szembendllds, amely mdr a posztverbdlis out par-
tikula elterjeéését is segitette: kontrasztja az out of
kizérélagos prepoziciéval.

Tulajdonképpen a prepartikuldkhoz sorolhatnink az up-ot is.
/Eléggé 8zép szdm{ tranzitiv 1gét taldlunk a szétdrban ezzel

a prefixummal./ Az igazsdg azonban az, hogy ezeket az igéket

az el némileg hasonld hajlandésdgit a perfektfv funkcié felvéte-

lére 4,3.1-2.Dp.
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~ csekély kivétellel—a mai k¥znyelv nem haszndlja, régiesnsk,
koltéieskeddnek, szdénokiasnak érzi, Valéjdban mindegyiknek
megvan az 616 nyelvi /posztpartikulds/, vagy hivatali nyelvi
/rendszerint latin prefixumos/ megfeleldje. P1l. uphold = kb,
feltarteni, magasba emelni, ill. hold up; sustain,

5.7.3 Az u.n. full words viselkedése az &sszetételekben valamelyest
mégis hatott a partikuldkra, Egyes igék prepartikuldi /pl.
underline = aldhuz; gvershadow = elhomdlyosit esetében/ mint
dtmeneti kategéridk cstkkent erdvel ugyan, de S6rzik a locati-
vusi jelentést is /v.5. MARCHAND 96-100.0./- Hasonléképpen
6rizhetik a magyar igekiotdk is eredeti Jelentésiiket az indi-
rektiv funkcidkban., Az angolban ez a tfpua azonban mdr szin-
.tén terméketlen, helylikre locativusi jelentéssel megint csak
posztpartikuldk léptek. '

.8 Kilbn kell sz6lni a kivételként em1{tett un negat{vizd1§ prefix-
rél, amely szflk jelentéskdrben alkalmas egyes igekotdink negatf-
vizdlé jelentésérgyalaténak visszaaddsedra. A magyar puszta ige
jelentését konkretizdlé, intenzivebbé vdltoztaté igekditék ellien-
parjét fejezhetjilk ki vele:
pl. begombol - kigombol = button - unbutton

megerésft, megszorft - kikapcsol, kilazft = fasten - unfasten.

Jellegzetes e prefix az undo igében, amely minden rangtett, gza-

bdlyos helyzetbéi vald kiszabad{tis kifejezésére megfelel pl.

a fentl pé1ddk angol igéinek helyettesftésére is.
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5.9 A prefixekr6l mondottakat a kdvetkez§ vdzlattal foglalom Gssze:

[P

morfolégiai jellege szerint
[Valésdgos veszetétell elstag|s > képzé jellegd szdeleii toldalék

" az beszetétel utétagja szerint
- e /
Jeel) & T
a prefix funkéionéliaifﬁltése szerint
===
haté£g§§§ 4r"’//” jelzdi “eldl)éréezéi

szdrmazds szerint

[n;ati_velL/ \‘ idegen

az eredeti széfaji kategéria, a jelentésirnyalat és a mal produkt{vitis

névszédi

szempont jabsl
ik —
804116 igei prefix & PREPARTICLE
be, for, mis, un etc, out, over, under
bizonyos indirekt{v funkcidékban, elvont v, figuratf& Jelen-
az un kivételével nem produkt{vak tése posszibillis igekstd
egyenérték produkt{v

6. Tovdbbl egybevetésl kisérletek:
6.1 Szintaktikailag és szemantikailag /részben/ kétstt frazeolégiail
egységek, karqlfrésokll mint indirekt{v igekdtdk megfelelésedi:

6.1.1 Bizonyos Verb+Postparticle /esetleg Verb+Preposition+Noun/
szerkezetek haszndlatdnak esetén a partikula nem direkt{v
funkciéban is 41lhat. Nyllvdn az egykori intenzifikdlé
erS maradvidnyaként egyes - részben idiomatikus Jellegﬂ -
székapcsolatokban, Pl, olvassa a kinyvet - elolvassa a kinyvet
= read the book - read over/through the book;

1/ Az angol fordftésok ORSZAGH Magyar-Angol négyszétérébél valdk.,
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indpl - megindul = start - start/set off; kfndl - felkfnal
= offer ~ offer up; ég - elég = burn-- burn away/up,
/111. kialszik = burn out/; vilégft - megvilégft = light -
light up. A szerkezetben leggyakrabban szerepld partikulsk:
off, up, through, over tovdbbd fcr, after, stb.
A posztpartikuldk e funkeciéja a prepartikuldkéhoz hasonld,
a helyzeti kiilonbségen k{viil szzal a Jellegzetességgel, hogy
ebben az elvontabb jelentésben is jobban Srzik eredeti hely-
hatérozéi tartalmukat, pl. sz off a tdvoloddst, az over
a vmin "at, keresztll" Jelentést, stb. Ugyanakkor kitlsnleges,
nem direkt{v funkcidt is felvehetnek, 1/ pl. az off a nega-

tivizdlé, specidlisan az on korrelat{v parjaként: get on,

-get off = felsz4ll, leszdll /vmilyen jérm«re, jérm«rél/;

sewitch on - switch off = bekapcsol - k;kapcsol /vmilyen szer-
kezetet/.

Itt 18 felbukkan a létige /esetleg.statikus igék is/ + poszt-
partikula szerkezet, mint a cselekvés eredményeként létrejitt
dllapot kifejezésének lehetlsége. Pl, elmegy otthonrél = be
out /azaz kint van, hézon kivul van, nincs otthon/; kiolvas
egy konyvet = be through with a book /véglig.olvassa, v.5.

2//

magyar "keresztiilorigta" magdt a kényvon.

1/ v.6. ANDRAS-STEPHANIDES: cry out = momentaneous; Jjump about =

iterative; end up = prefective etc. Ugyandk beszélnek az adverd

41tal kifejezett ingressive és effective erdrdl is. /32.0./ A

hurry /speak /save up esetében a partikula jelentésksre ilyen

elemeket is tartalmaz: "idea of effort, energy, thorougness" /232, 0.

2/ Tébd perfektfv 4rnyalat is megnyilvdnul e példdban, a hefejezetti-

séghez a cselekvés megsz{{nésének mozzanata is jdrul, s ezt csak

aldhfzza a m&lt idejﬁ, vagy Perfect Tense-t haszndld alkalmazds.



- 45 -

6.2 Tovébbi korul{rdsi lehetsségek:

6.2.1 A posztpartikula helyén mir hatdrozéi szerepg 828 vagy szer-
kezet 1s dllhat az ige mellett. P1,

a/ prepoz{ciés szerkezet - nézi a kirakatokat - elnézegeti a
kirakatokat = look at the windows - look at the windows for
a long time.

b/ Jeldletlen melléknév hatdrozéként - szabadul vhonnan
- elszabadul /vmilyen k$tstt helyzetbSl/ = be/set free
- break loose

¢/ melléknév hatdrozsl suffixummal - ver- elver = beat, strike
- beat soundly /= kb, "alaposan" ver/

d/ ige - névezé transzformdciét tartalmazd hatdrozdl szerkezettel
- segft vkit, megseg{t vkit = help, aid, assist - come to the
assistance of sy /= kb, segftségére jon/

6.2,2 Bizonyos 1éék mintegy segédigel szerepet télthetnek be nds igék
nominalizédlt szdrmazékai mellett, s ilyen esetben némileg mé-
dosftjék az ige eredeti jelentését. Az emi{tett "gegédigék"
ilyenkor nflveltets /causative és faatitivel/ jellegﬂ feladatot
ldtnak el. Az 1gy alkotott szerkezet dltaldban megfelel a meg
igeksts d1tal kifejezett perfektfv érnyalatﬁ funkcidknak.,

/L. 4.4 pont/. A get, make, begin, become, come és részben a

take €s a pay iggk tartozhatnak e csoportba., Pl, indul - megindul =
gtart - begin to move, get moving; mozdul - megmozdul = move - make
a motion/move; szélal ~ megszdlal = speak - begin to speak.
6.3 A figuratfv jelentések egybevetésérdl:
6.3.1 A 4.62 pontban lefrt jelentésmédosuldsok/absztrakciék és
dtvitelek/ kapcsdn feltehetd a kérdés: jogos és lehetséges-e

1/ HORNBY hasonlé vonatkozdsban inchoative igékrél beszél, i.m.119.o.
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“szabdlyos" megfeleléseket keresni két, egymdstél tipolégiailag
is erésen eltérs nyelvben elvonatkoztatott elemek vagy szdké-
pek kdzitt? A kérdés hasonld médon vetddhet fel az egybevetd
stilisztikdban vagy néprajzban is. A vdlasz is kozbs lehet ama-
zokéval. 0. NAGY GABOR egyik {rds4bél idézem: “"sok.../t.l.
sz6lds és kﬁzmondéé/ egypdstél filggetleniil, csupdn a rokon

szemlélet vagy hasonld miveltségi viszonyok tiikrozddéseként

kapott a kiilonbszé népeknél azonos vagy hasonlé nyelvi formit.”
6.3.2 Az idézet arra batorit, hogy keressitk az ilyen megfelelést.

Napjaink tudatilag is integrdlédé vildgdban az ilyen egyenérté-
kek a tukﬁrford{tésok révén csak szaporodhatnak. Az igekdtés
igék esetében is érvényes az az elv, hogy egy szd jelentése nem
Snmagiban konkrét vagy elvont, Csakis az ige és az igekdts ill,
az igekotés igei 411{tminy és bSvi{tményei kbz&tti szintagmatikus
kapcsolatokban nyilvdnul meg a Jelentés konkrét vagy dtvitt
volta. A kiborit ige nem személyre vonatkoz§ tdrgyi bsvitmé-

r il

nyével egyiitt teljesen konkrét Jelentésii szerkezet /pl. egy
fiékot/ személyre vonatkozd térggyal é szlengben annyit jelent,
mint "kihoz vkit a sodrdbél". Ez utébbi szerkezetben viszont a
kihoz ige konkrét)s csak a hatdrozdéi bév{tmény képes jelentése
teszi az igekotds igét is atvitt értelmifvé.

6.3.3 Ezért az igekstds ige atvitt jelentése nem mds, mint a puszta
igének, az igekttdnek és az igekdtds ige bév{tményének meta-
forikus sfiritése. Hasonld szintagmatikus kapcsolatokon nyugvé
dtvitt értelmd megfelelésre sok példdt taldlhatunk az angolban
minden fentebb tdrgyalt igekdté-ekvivalens szerkezet-tipusban:
nl. Prepoz{ciés szerkezet: kifutottunk az idébdl = we have run
out of time/= nincs tsbb idénk/.

e s——

5z41dsaink eredetérdl, Magyar Hfrlap 1973, aug. -/az én kiemeldésem/
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Posztpartikulds szerkezet: az angol Don’t give in - magyar
ford{tdsa = kb. Ne engedj! Ne hagyd magad! - itt a sz6 szerin-
ti fora{tds utal a hasonl$ megyar széldsra: Ne add be/t.i.

a derekadat/!

Prefixes jgel szdrmazék: az angol outcast szdszerinti ford{tds-

ban kidobott, dtvitt Jelentését v.5. a magyar /szdm/kivetett-t=1.

6.4 Zesdkutcdk és tévutak

6.4.

6.4.2

6.4.3

6.4.4

1 Mar a 6.1.3 pontokban felsorolt esetek kozott is voltak példdk,
amelyekkel tﬁlléptﬁk az analégids jellegl egybevetési lehetdsé-
gek hatdrait, A koriidirdsok és szémagyardzatok hatdrdt ott kell
megvonnunk, . ahol az igekotds igével tartalmilag egyenértéki
angol kifejezésben a magyar puszta ige megfelelfje ﬁég jelen van,
E feltétel n{jdn az analégia keresésének Utja nem jdrhats.

/Pl. keres valamit = look for sg; megkeres valamit = try to find
/prébéljé megtaldlni/

Eléfordul /s nem is ritkdn/, hogy a magyar igének és igekstés
vdltozatdnak az angolban azonos lexikai elem felel meg,s a
kiildnbség csak a kontextusban érzékeltethet§., Pl. javul - meg-
javul = improve, get better, progress etc; Uregszik - megiregszik
get/become/grow old.

A puszta ige és az igekotds ige ekvivalensei gyakran két egy-
mistél teljesen killondlldé lexikai elem, két kiillénbozé ige,
amelyeket csak logikai kapcsolat f{fzhet ¢ssze, P1l. gyéz - legydz
= defeat, overcome; de meggyéz vkit = convince, persuade.

A perfekcié és a folyamatossdg fogalmait hallva az &angolul tddé
kénnyen téves kapcsolds dldozata lehet: az igekdtd okozta as-
pektue;véltéat valamelyik angol Tense-fogalomhoz préhnlja kdotni,
Az angol Tense azonban nem ige-aspektust fejez ki, hanem ige-

fogalom és id&aspektus viszonyﬁt}/

1/ HORNBY 83.o0.
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pzért természetesen nem igaz, hogy a magyar folyamatos puszta
ige 111. determinat{v igekttés ige szabilyos angol egyenérté-
kel egyazon igének Progressive 111, Perfect Tense-ben hasz-
ndlt alakjai lennének., Az angol ige szemléleti kategdridi is
elsdsorban a jelentés nggvényei.l/ A Tense-k haszndlata nem
médos{tja az igeaspektust, hanem alkalmazkodik hozzé.‘/Ugyan-
akkor megcsoddlhatjuk a nyelvek tkonémidjdt, ahogyan meglévd
eszkfzeiket valamely més eszk¥zik hidnydnak pétldsdra fElvonul-
tatjdk, Pl. a magyar az angoll Present Perfect Tense ford{tdsa-
kor a Tense‘értékét valamilyen hatdrozél elemmel fejezi ki.
Brek ktzott helyet kaphat a determinatfv —-tsbbnyire perfekt{y-
rezultatf{v t{pusd - igeksts ies A go ige kUlén hatsrozéi elem
/rendszerint partikula/ nélkiil nem lehet igekotds igel egyen-
érték, tehdt go=megy,felmegy stb. Present Perfect Tense-ben
azonban a puszta go is 1ehet€§l igekttés megy ige ekvivalense:
He has gone = elment. S8t az Osszetett igealak Past Participle
tagja révén még a be létige mellett is tartja e szerepét: He

is gone = elment, nincs itt. /v.5. a 6.1.3 pontban 1elrt

esetekkel./

intaktikai és szdérendi kérdések.

1 Az igekdtd 4ltal elfidézett szintaktikali vdltozdsok az angol ekviva-

lensekhez kapcsolédé szerkezetekben is tilkrgzédhetnek.

7.1.1 A puszta ige ekvivalensét ksvetd hatdrozél szerkezet az igekdtds

{7.1.2

i

igei ekvivalens mellett megvdltozhat, P1., 411 vhol. - 81411
vmire = stand at sg - set up on sg, mount Wpon sg.

Az igek5tSk mai szintaktikai £§ funkciéjdt a tdrgyatlan igék
tirgyassd tételében jelsltilkk meg. Ehhez képest a hativozdi-

vonzatok, ill. a térgy - hatdrozé varidnsok mind mennyiségileg,

mind mindségileg mésodlagosak.z/

" ANDRAS-STEPHANIDES30.o0.

/ A szé6fajok szintaktikai funkciéinak rangsorocldsa L. BALAZS JANGS: Jel
és jelolési érték ANYP IV, /kiilsnlenyomat 14-15.0./
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A vizsgdlt angol részrendszerek kozlil a posztpartikuldk részben,
a prefixek és a prgpartikulék 41taldban rendelkeztek ill, ren-
delkeznek ezzel a tulajdonsédggal, de mivel az angol igék tdr-
gyas vagy tédrgyatlan /ill, visszahaté/ jellege csak a sz8veg-
teszefliggésbsl vildglik ki, a partikulédk térgyasfté ereje ke~
vésbé jelentSs, mint a magyarban, A posztpartikuldk esetében
pedig semmiképpen sem beszélhetiink e téren jJellemzd szintaktikai
funkeciérsl,
Peldék a pr?partikulék tranzit{vizdls erejére: blaze, vi
= ldngol, lobog - outblaze, vt = tdlragyog. elhomélyosit vmit;
live, vilju 81 - overlive = t161 vkit.
A posztpartikula is lehet térgyasfté, rendszerint 4j, dtvitt
jelentéssel pdrosulva, Igy a tdrgyassdg szempont jabsl a kivet-
kezé alakok dllhatnak egymdssal szemben: come, vi = jon - come
over,vi = atmegy, 4tjon vmin /konkrét/; come over vt = tdrvényt,
szabalyt eléir /atvitt/; overcome,vt = legydz, vmit, vkit.
Ezzel szemben go, vi = megy, go under, vi = lesiillyed, lemeriil;

underga, vt = aldveti magidt vminek, elszenved vmit.

7.2 Az igekstds ige vagy szarmazéka szintaktikail szempontbsl egységes

mozédott fel. A témdt VORCGS JOZSEF értekezése foglalja Ussze,

mondatrész /felmegy, be van zdrva, nem fédillkddik meg/. Természetesen
az angol posztpartikulds, prefixes és prepartikulds igék 1is azok.

Az igek5té mondatbeli helyzetérdl jelertss nyelvészeti irodalom hal-

2/

Az igektétd mondaton belili poziciévéltésait az oktatdsban termésitete-
sen a nyomatékos mondatrészhez val$ viszonydval magyardzzuk. Eszerint

’
/I./ a nyomaték szempontjdbél kiézombds, ill. az 411{té tartalmu

1/ Figura etimologica - jelleg({ tranzit{v haszndlatitél /with Cognate Object

eltekintiink,

2/ Az igeksté helye a magyar mondatbans kézirat, 1v73.



- 50 =
igekotss igei 411{tmdny nyomatéka esetén az igekdts az ige eldtt 411,

o 4sszetett szét alkot vele. Minden més esetben /II./ tehit a nega-

tiv igek¥tos igei éllftmény ill. az alany vagy a bévitmények nyomatéka
esetén az 1gekdtd az ige utdn 411,

Az elGbbi helyzetben a prefixek és a prepartikuldk, az utébbiban a
posztpartikuldk a jelentéstani megfelelésen til . poziciondlis pér-
huzamot 1s mutatnak az igekstével, tehdt ilyen mondatokban az Sssze-
mért nyelvi jelenségek szerkezeti és poziciondlis egybevdgdsdgirsl

is beszdlhetiink, P), /I./ a/ He misunderstood my words. = Félreértette

e szavaimat. b/ They overtimated his merits.= Tﬁlbecsﬁlték az érdemeit.

/11./ ©Péter nem médszik fel a fdra,
Peter does not climb up the tree.

Jivel azonban az angol elemek elnevezésiikb6l kiolvashatdan - kststt

pozfciéjﬁak, a szérendi egybevetés /noha a morfematikus tagoltsdg ha-

jonlésdga révén gz'alaktani magyarizatot megkonny{theti/ veszél&és vi-

sekre cBdbithat. Bz a magyar igekdts alkalmi pozicisjdbsl kdvetkezd

tongruencia-inkongruencia ingadozds éppen az igekstd alaki anélléségénék
rlhanyagoldsdt eredményezheti.

\ témaktérrel kapcsolatos hibalehetSségeket két egymgst kivetd tanévben

;anzdnial és nigériai hallgaték magyar-angol és angol-magyar fora{tdsainak

'lemzésébs1l 4dllap{tottuk meg. Ime a legjellemzSbbek:

Jo1 A puszta ige-lgekdtés ige ekvivalensek lexikal kiilonbozdségének fi-
gyelmen kfviil hagydsa, A hibaforrds nyilbin a megkiilénbiztethetetlen
pirok /pl. cut=vdg, megvdg/ dtsugdrzdsa, pl. We will go up to London=
Megyiink Londonba, Kiiléntsen jellemz§, hogy hidnyzik a hatdrozéi szer-
kezetekkel tdrténé ksrilirdsnak, mint az egyenértékﬂség kifejezésének
a kfsérlete. P1, He 18 watching the windows for a long time = Sokat
nézl a kirakatokat.

.2 Tipikus "under-differentiation” jelenség igeksték és helyragok



- 51 -
/az idegen szemsz8gébSl a "magyar prefixek és suffixek"/ keve-
rése, morfolégiallag rossz helyre épitése. /Pl. "Egy utazds renge~
teg pénz fhgkerﬂl“l/. Tipikus tovdbbd az igekyts "feleslegességé-
nek" érzete, amit a helyrag okozhat, /Pi. "Peter is going into
the house= Péter megy a hdzba/ valam%nt a lativusi -~ essivusi
megklilonbdztetés elégtelensége miatt‘a kdtelez§ helyrag elvétése,
pl. az elébbi példa forditdsdban: Pé%er bemegy a hédzban.

8.3 Igen nehéz az igekots konkrét és dtvitt jelentésének megkiilonbiz-
tetése, /Pl. a kitesz vmit vhova; 1ll. a hatvdny kitevije;= put sg.
out; 111. exponent./

8.4 Alaktani szempontbdl az igekdtds igének és szdrmazékainak ﬁssze;
tétel volta is gondot okoz, nemosak a széfaji kategéridk megdlla-
pitésa, és a szérend, hanem a helyesirds /egybelrds - kiiltnirds/

terén is.

8.5 Végiil meg kell emliteni azt az ecetet, amikor az angol ekvivalens
olyan latin, vagy latin eredet{{ 4tvétel, amelynek prefixuma
ugyan elemezhetd az anéolt anyanyelvként beszéld szdmédra, de &
prefixumrél levdlaszthaté ige nem é1 az angolban /Pl. exhaust=
kimerft; inhale=belélegzik/, Igy az igekdtd nélkilli magyar alakot

gem érzl 5ndllé szénak,

——

1/ szAS% IMRE példdja, Elet és Irodalem, 1973./29.sz.
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Usszefoglalds

\ magyar igek$tdket amz idegenek éltal kill¥éntsen nehezen megtanulhaté nyelvi
jelenségnek tartjuk. Angol ekvivalens-lehetdségeik keresésében didaktikat
1laprél és céllal indultunk el. Leirdsunk alapvetd médszere a bels§ nyelvi
fpuszta ige és igekstds ige, 111. kill¥nb8zé igekdtdk kdzstti/ kontrauztuvsl
tiindulé idegen nyelvi egybevetés. ' ’
\ magyar igekdtéket irdinyjelsls /airekt{v/ és egyéb /indirekt{v/ funkciéik
szerint oeztottuk fel. Az egybevetés sordn hirom angol részrendszert vizs-
jdltunk, amelyek végsé soron mind az angol hatdrozdrendeger teriiletén belid
1 particle - sz6fajl csoporthoz sorolhaték:. a posztpartikuldkat, a prepar-
:ikuldkat és részben a prefixumokat, B részrendszerek bizonyos tisrténeti,
tovibbd Jelentéstani és funkciondlis, valamint mondattani szempontbdl a ma-
zyar igekotékkel osszemérhetdk, bizonyos esetek kivételével inkongruensek és
iivergensek, Kb6ziililk a legszélesebb egybevetési teriilet & posztverbdlis —
1atdrozél partikuldk /Adverbial Particles/ biztos{tottdk. Elsésofban a di-
rektiv igektték lehetséges ekvivalenseiként jelsltik meg Sket, de kisebd
nértékben indirekt{v funkciékban is szerepelhettek. Bizonyos direktiv ige-
6t68 lgei megfeleléseket taldltunk az angol igéhez kapcsolddd prepoziciés
szerkezetek esetében is.

A nyelvoktatds szilikségletel Bzerintl 6aséegeztuk az igekdtdk indirektiv
funkciéit kiemelve az irdnyjelslésbsl a nem direkt{v funkciékba valé 4tcsa-
pés mozzanatdt, E téren az igektts rendszerrel, mint paradigmatikus egész-
szel szemben nem talélha;unk tnmagdban teljes angol részrendszert . Bizonyoé
lshetéségekre azonban rdmutattunk az angol prefixek és fiként a prepartikuldk
valamint egyes szintaktikailag is kstétt frazeolégiai kapcsolatok /koriil-
{r6 szerkezetek/ alkalmazisa esetén, Lehetségesnek tartjuk az irdnyjeldls

funkcléban megegyezd magyar és angol nyelvi elemek dtvitt jelentésének

egybevetését is,

1/ Megszivlelve DEZS6 LASZLO figyelmeztetését, hogy az egybevetésben a cél-
nyelv tan{t4sdnak folyamata igen fontos vizsgdlati tertllet./L. 1dézett

cikk, /
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A legfontosabb felhaszndlt irodalom

A/ Magyar anyag
Nyelvtanok, szétdrak

A mai magyar nyelv rendszere, 1970. /MMNYR I./
A mai magyar nyelv., Egyetemi tankonyv /MMNY/
ORSZAGH LASZLO: Magyar-angol, Angol-magyar Nagyszétér
Tanulmdnyok
BALAZS JANOS: Jel és jelolési érték, ANYT IV. 1966,
BUDENZ JOZSEF: A magyar mez igekytorsl, NYK II. 161, 88.o0.
ELEKFI LASZIO: Az 1gék szétdri dbréazoldsdrsl, Széifan
1.SOLTESZ KATALIN: Az 6si magyar igekétdk, 1959.
Az igekdtSk ©5ndllé haszndlatdrdl /Pais-Emlékkényv,
238.0./
KAROLY SANDOR: Word Qrder /The Hungarian Language, 1972./
PAIS P3756: Az igek 5t8k mivoltdhoz és keletkezéséhes
MNY.LV.185.0.
PERROT, JEAN: Adalékok ; meg igeksts funkcid Jdnak vizsgdlatdhoz,
Ny. Ert.52.
SZABADI BEIA: Az igekotdk jelentésmédosfté szerepének néhdny
szétdari kérdése, SzétTan 215.
YOROS JOZSEF: Az igeksts helye a magyar mondatban, 1973. /Kandiddtusi

értekKezés, kézirat/

ZSIRAI MIKLOS: Az obi ugor igekoték, 1933.

B/ Angol anyag
Nyelvtanok, szétdrak, segédkonyvek

The Great Oxford Dictionary /Compact/
The Concise Oxford Dictionary /COD/
ANDRAS-LUTTOR-RONA-STEPHANIDESNE: Rendszeres angol nyelvtan, 1960.
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ANDRAS LLSZLO - STEPHANIDES LASZIONE: Angol lefré nyelvtan, 1970.
Egyetemi jegyzet II. rész.
CLOSE, R. A.: Prepositions, 1970.
ECKERSLBY: A Comparative English Grammar, 1970.
HILL, A.: Prepositions and Adverbial Usage in English, 1962,
SCHIBSEYE, K.: Modern English Grammar, 1970.
Tanulmdnyok
BOGNAR, J.: A Contrastive Study on Objective Construction, I, 1973,
/Kézirat/ )
GREENBAU¥M, L.: Studies in English Adverbial Usage, 1969.
MARCHAND, H,: The Categories and Types of Present-Day English
‘ word-Formation, 1969,
SNOCK, L.: A Stratificational Approach to Contrastive Anmalysis
/Papers a Constr. Lingv, 1971./
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Kovacsi Mdria:
A nyelvoktatds kommunikdciSkszpontd indftdsa
/k{sérlet a NEI-ben az 1974/75 és 1975/76-0s

tanévben/

I. A hasgzndlatban levs nyelvoktatdsi médszerek pszicholdgiai
alapjai
1. Az audiolingvdlis mdédszer
Az a moggalom a nyelvtanitdsban, amely a II. viléghébord
utdn indult el az amerikai hadseregben a hdbord alatt al-
kalmazott intenz{v, audio-orélis, kéaébdb audiolingvilisnak

" nevezeétt médozerre tamaszkodva és amelynek segftségével a

korsbbiakhoz viszony{tva a nyelvtanulék rendk{viil gyors si-
kert értek el a beszéd, ill. beszédértés teriiletén, fokoza-
tosan tért hédaftott az egész vildgon. A hagyomdnyos gramma-
tixai-ford{té médszerrel valé szak{tdsra mdr korsbban is
tortént kisérlet a német eredetdl direkt médszer megjelendsé-
vel, amely azonban sohasem terjedt el olyan széles kérben,
mint-a strukturalista nyelvészet eredményeire tdmaszkod$, és
a kor éltal tdmasztott igényeket - a civilizdcidk, orszdgok
kbzotti kﬁzeledés, érintkezés, tdvolsdgok csikkenése, a tech-
nika fejlédése - kieléz{t5 intenziv, audiolingvdlis médszer,
A médszer virdgkorat a 60-as években érte el, a legfejlettebd
technolégial segédeszksztk hasznilata is hozzdjdrult sikeré-
hez, a nyelvtanftés koziigy lett, kivdlé nyelvészek, pszicholé-
gusok mflkBdtek kszre a tananyagok elkész{tésében /pszicholégiai
tanulds-elméletek felhaszndldsa, elsdsorban a behavioristdk
elméletének/; dgy 14tszott, ez az egyetlen Jarhatd dt, Az év-
tized végén, a 70-es évek kezdetén azonban bizonyos megtorpands,

visszahatds kb “kezett be.
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Kétségek a médszerrel kapcsolatban

1969-ben az alkalmazott nyelvésmet Cambridgeben megrendezett
II. nemzetkdzi kongresszusédn a résztvevdk tibbsége mir az
audiolingvdlis médszer hidnyossdgairdél szdmol be; S, Belasco
arrél, hogy az {gy tan{tottak egy része j61 megtanult ugyan
beszélni, de a hallds utdni éptésitk nen fejlsdstt kellSen,

E. A. Nida arrél, hogy a kitilné értés és a struktirdk ismerets
nem vonja maga utdn a spontdn beszédkészaséget, legtibben arrél,
hogy az {rés-olvasdsi készség elmaradt a beszédkészség mogstt;
#j médszereket ajdnlanak,yagy részben a régiekhez valé vissza-
téréat, L. D .Newmark példdul az Uj californial egyetem alap{-
tdsakor munkatdrsaival egylitt - élve az 3 lehetéséggel, hogy
tiszta lappal indulhatnak - “forradalmian"éj médszert k{vdnt
bevézetni, mondvdn, hogy " no element of a language-teaching
program could be necessary if successful first and second
language learners had done without it in gaining their
proficiency. " / The Bsychology of Second Language learning -
- papers from the second .international congress of applied
linguistics. Cambridge University Press 1971/

Ezen elv Jegyében szami{zték programjukbdl az alkalmazott nyel-
vészet kontrasztfv,elemzéseit az anyanyelv és célnyelv kozétt,
valamint az Gsszes ennek megfelelé fonolégiai, morfolégiai és
szintaktikal drilleket is, tovabbd az $sszes haszndlatban levé
nyelvkényvet, " We adopted the common sense, but the heretical
view that the best preparation for learning to use a language
Was observation of the language in use by others and experience
in using the language oneself, " /uo./

Két évre Bz616, heti 12 6rds programiuk a kivrtkezbkb8l te-

védbtt dssze:
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3 éra tirsalgds anyenyelvi beszélivel
3 éra nyelvi labor egyéni szalagokkal - dialégusok, kéra
dés-feleletek ktnyvek és (jsdgok szovegével kap-
csolatban /tehdt nem nyelvtani drill/
2 éra csoportkonferencia a felmerﬂ;é nyelvi, nyelvtani
kérdésekrdl
2 éra szovegek olvasdsa, gyorsolvasds fejlesztése /10-20
oldalnyi sztveg!/ |
1 éra hagyomdnyos nyelvtan
1 6ra 4ltaldnos nyelvészet és tdjékozédds az adott nyelv-
teriillet civilizdcidjdrél és tdrténetérsl.
Ez a2 minden addigival szak{tS médszer természetesen szélsé-.
séges példa, de az egész konferencidra az jellemz§, amit
P._Pimsleur, a kiadvdny szerkesztdje igy foglal Yssze: " a
mood of self-questioning became perceptible throuéhout the
profession"/u. ott bevezetd/ "how can the material, however
expertly analysed, be presented to the student so that he
will develop foreign language competence? This 1is clearly
a question for péychology to answer. We would suggest that
the focus of our enquiries must move from the language to
the learner, from the material to the person who is to absord
it"/ A pszicholdgia felé fordulds természetesen nem csak
a drillektdl megcsomsrlstt, djat /vagy régit/ keresdk sa-
jédtja, hiszen a programozott oktatds alapja is pszicholégiai,

ezen beliill tanulés-elméleti,

3. A programozott oktatds pszicholdgiai alapjai

Thorndike-nek a behaviorizmus klesszikusédnak 1911-ben meg-

fogalmazott, hires effektus-tirvinye szerint "kielégiilést
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hozé kivetkezmények" /jutalmazds, vagy a bintetéstdl vals mente-
silés/ erss{tik az S-R /stimulus - vélasz/ kapcsolatot, mig a
"bdntalmat okozé kbvetkezmények" /biintetés/ gyengitik azt.
/WOodworfh-Schlosberg: Kisériets pszicholégia 670. old./

Ez ag alapja a Skinner-féle operdns, vagy instrumentdlis kondi-
ciondlderdl sz416 elméletnek, amely abban killsnbdzik a pavlovi
klasszikus kondiciondléstsl, hogy mfg az utébbindl az dllat
csupédn azt tanulja meg, hogy e feltételes inger /pl. cesengé/

a feltétlen inger /étel/ megjelenését jelzi, fgy magdban is
kivdltja a vélaszt /nydlelvdlasztds/, az operdns kondicionilds-
nédl a Skinner-dobozban elhelyezett dllatnak temnie kell velamit
azért, "viselkednie” kell /pl. billenty{l lenyomdsa/, hogy a ‘
"Jutalom" vagy "megerSs{tés" /étel/ megjelenjen. Erre a megerdsi-
tésre épfti'fel Skinner egész tanulds-elméletét, amely a p;égramo-
zott oktatds lényege. Skinner szerint nincs kiildnbség e tekin-
tetben az 411ati és emberi viselkedés kézdtt. Az emberi tanulds-
ndl {n. "masodlagos megerds{tsk" jdtszanak szerepet, dicséret,
pénz, tdrsadalmi érvényesiilés. Skinner szerint "a hagyominyos
osztdlytan{tdssal szemben a legefilyosabb kritika a megerde{tés
viszonylagos ritkasdga"., /B. F. Skinner: A tanftds technoldgié-
ja. Gondolat, 1973./ A régi iskoldban az ellendrzés kifejezetten
averziv volt, a tanulé azért tanult, hogy megmenekiiljon a biinte=-
té8t51. Skinner szerint a helyzet lényegileg ma sem vdltozott,
hiszen a tandr, vagy sziilék neheztelése, rossz véleménye, rossz
osztdlyzat, a tébbiek nevetéée ugyanilyen averziv tényezdk. A
sikeres tanulds egyetlen Otja a megerssftéses kapesolatok szdmé-
nak névelése: a tanuldé kapjon minél nagyobb szdmu pozit{v eré-
s{téct. Ennek érdekében a tananyagot egészen wyrd részekre kell

bontani, és minden egyes lépés kapjon megerssi ‘st. "Ha az egy-
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més utdni 1épéseket a lehetS legkisebbre vesszilk, a megerSs{tés
gyakorisédga maximdlisra novelhet§." Skinner elvetli az audiovizu-~
d1is médszer figyelemfelkelts, érdekességet, szinességet hozs,
azemléltets torekvéselt is. Ezek a médszerek szerinte rendszerint
nem ezokat a viselkedési formikat erds{tik meg, amit kellene,
rl. a szemléltetd eszkdzdkkel felszerelt, kellemesen berende-
zett tanterem csak az oda vald belépést erdsiti meg, egy szép
szlnes dbra csupdn a kdnyv kinyitdsdra irdnyuld viselkedést,

és nem 58ztonoz a szines kép alatti szsveg elolvasdadra, meg-
értésére és megjegyzésére. Szerinte az ér@ekességnek /mint
megerds{tés/ csak akkor szabad beksvetkeznie, amikor a tanuld

elolvasta és megtanulta a szgveget.

4, A programozott oktatds alapelveinek birdlata

Skinner rendszerével szemben a2 legalapvet§bb kifogds, hogy

a programozott oktatdst teljesen az dllatokon végzett pszicho-
légiai kisérletekre alapf{totta, nem véve figyelembe a speci-
41isan emberi pszichikai tényezdket, Leontyev szerint /A. A,
Leontyev: Pszicholingvisztika és nyelvtan{tds. Tankonyvkiadé,
1973,/ legnagyobb hibdja, hogy csupdn "a tanuléi pszichikai
aktivitis kiilsd Aegnyilvénulésait" /a viselkedést/ idézi eld,
anélkiil, hogy akt{v hatdst prébdlna gyakorolni "“azokra a pszic-
hikal folyamatokra, amelyek a tanulé fejében végbemennek az lsme-
retek elsajdt{sdsa, a jartassdg és készség kialak{tdsa sordn,"

4 programozott oktatds {gy csupén ismeretek kozdtt igaz{t el,

egy stimulusrendszer megszervezésére koridtozddik, a tanuid lelkét
pedig ﬁgy értelmezi "mint egy fekete 14d4t", a belsd folyama-
tokkal nem foglalkozik. B. V. Beljajev "A legijabb idegennyelv-

oktatisi médszerek pszicholégiai elemzése" c. értekezésében az
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ott emi{tett médszerek kozé fel sem veszi a programozott
oktatdst, amely szerinte csupdn "elJjdrds", nem 8ndllé médszer,
nem 1évén sajét elméleti, metodikai koncepcidja as elsajsti-

tds folyamatdra vonatkozdlag.

A programozott oktatdst és dltaldban a nyelvi laboratérium
tilzdsba vitt alkalmazdsit természetesen nemcsak a szovje-

tek birdljsk, hanem sokan, elsdsorban azért, mert a tanulé-
nak a géppel, illetve onmagdval folytatott beszélgetése

nem természetes kdrilmények kizstt tirténik - ahol beszéd-
helyzet, gesztus, arcjdték, egyéb extralingvdlis tényezdk

is szerepelnének - és ha a csak {gy tan{tott tanulék a nyelvet

beezélS emberrel keriilnek szembe, elveszt{k libuk alél a talajt,

A szovjef nyelvtanftés teoretikusai a Skinner-féle operédns
kond{cion414ssal szemben Pavlovhoz térnek vissza, aki a
klasszikus kond{ciondldst sohasem tartotta emberre érvé-
nyesnek, akl szerint a mdsodik jelzérendszer, a szé tette
az embert emberré- Ez teljesen ellentétes azzal, hogy
Skinner szerint & verbdlis viselkedés ugyanolyan térvények-
nek engedelmeekedik,mint bdrmilyen mds viselkedés, ennek
megfelelSen kialakulédsa csupdn 8 stimulus mennyiségétél

és eloszldedtdl fiigg, mindségileg semmi ujat nem hoz a vi-

selkedésbe,

5. Verbdlis tevékenység

A szovjet pszicholégia nem verbdlis viselkedésrél, hanem
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verbdlis tevékenységrSl beszél. /A. A. Leontyev: "Az orosz
nyelv, mint idegen nyelv tan{tdsdnak psgzicholégial alapjal."
Ruszszki] jazilk za rubezsom. 1974, 4. 54-60. p./ Mint a
szerszdm a tevékenységhez, a nyelvi jelek a pszichikumhoz
nem mennyiségileg adédnak hozzd, hanem megvéltoztatjdk an-
nak struktirdjdt. A pszichikum ﬂj tulajdonsigokkal gazda-
godik a nyelv révén. "A nyelv alapjdban dtszervezi az emberi
pszichikumot, nem pedig hozzdad valami kiegész{tst," Vigot-
szkij bebizony{totta, hogy a beszéd sz4drmazdstani gyskerei
és fejlédése is teljesen kﬁlﬁnbﬁzik.a gondolkodds genetikai
és fejlSdési sajdtossdgaitél, "az intellektus fejlbdésének
beszéd eldttli fizima vildgosan elkiilon{thet§." /Vigotszkij:
Gondolkodds és beszéd, Akadémiai Kiadé, 1967./ A Vigotsskl}]
iskoldjdhoz tartozé P. Ja, Galperin "szellemi tevékenység"
elmélete képezi a szovjet oktatds-pszicholdgia egyik bdzi-
sdt. Az lsmeretek elsajdt{tdsdnak dtja eszerint: kiils§ cse-
lekvés /gyakorlati tevékenység/ S interiorizdcidé /gondokod4-
81 tevékenység/. A kiilsé cselekvések mindig megelSzik a belw-
séket., Példdul a kisgyerek szdmtani milveletek elsajétitésakof
eldszdr tdrgyakkal operdl, azutdn szdmokkal, Ez megegyezik
Piaget véleményé@el is, aki Le langage.et la'pensée c, ta-
nulminydban /J. Plaget: Six études de 1a psychélbgie/ azt
fejtegeti, hogy a szenzoros-motoros mechanizmusokban és magd-
ban a cselekvésben eldbb megvan a gondolat, mieldtt még
nyelvhez kotétt lenne., A nyelvet mint szimbdlumrendszert meg-
elfzi egy més szimbélumrendszer, Beszélni még nem tudd kis-

gyerek eljdtszik példdul miltban lezajlott eseményt. Példa-
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and trying to confer a practical mastery of that language,
the teacher somehow modifies the actual process of reasoning
of his students.,” = B, V. Beljajev: The psychology of
teaching foreign languages. Pergamop. 1963,/ Minderre

azért tértem ki ilyen részletesen, hert beszédszitudcibkhoz
k5t8tt nyelvtanitdsi kfsérletem elméleti alapja is kiilsé
tevékenységhez kbtott beszéd, mint errdl késébb szé lesz.

6. A médszert a cél hatdrozza meg

Mindepesetre az, hogy a nyelvoktatdsban nincs minden célra
egyarint alkalmas és minden tanulé-t{pusra egyardnt érvé-
nyes, a nyelvészetl és pszicholdéglai kivetelményeket egya-
rént kielég{ts médszer, egyre vilégosébbé vdlik, st a tdr-
gyllagosak szémira még egy-egy médezer leglelkesebb hivei
kozt 1s vildgos volt a mdédszer fénykordban is, A coloradoi
egyetemen az 1960-as évtSl kezdve nyelvészek és pszicholégusok,
valamint nyelvoktaték egy csoportja kfsérletet végzett egy
euész évfolyam didkjaival, /Scherer - Wertheimer: A psycho-
linguistic experiment irn foreign-language leaching. Mc.
Graw-Hill Book Co. 1964./ A kisérletet rendk{vill gondosan
szervezték meg, a didkokat intelligencia- és nyelvi tesztek
alapjén két egyenld képességll csoportra osztottdk, egyiket
audiolingvdlis, a mdsikat hagyomdnyos médszerrel tanftottdk,
és két éven keresztill igen sokoldall és alapos méréseket
végeztek a két csoportndl. A kglsé feltételeket is a lehe~
t68ég szerint egalizdltdk, a tanirokat 1§ igyekeztek egyforméin
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elosztani /kor, gyakorlat, a médszer irdnti odaadds szempont-
J4bél/, arre 1is ligyeltek, hogy a hagyomdnyos médon tanitottak

15 ugyanannyl technikai felszerelést kapjanak, és dgy tudjdk,
hogy a médszer, amivel tanulnak, Uj és eredeti, hogy a médszerbe
vetett bizalmuk se legyen kisebb a kisérletiékénél; A végeredmény
az volt, hogy az audiolingvdlis mddszermel tanitottak az 1. év
utédn jobban ‘beszéltek és értettek, a jobb beszédkéezség a 2,

év utdn is megmaradt. A hagyomdnyos médon tan{tottak az 1. év
utdn jobban {rtek és olvastak,és a jobb irdskészeég a 2. év

utdn is megmaradt.

Vildgos fehét, hogy a médszer kivdlasztdsa, vagy az alkalma-
zott médszerek kombindlédsa attél figg, hogy milyen célt akarunk
elérni az oktatand$ csoportndl, T, Slama-Cazacu, aki a pszicho-
lingvieztikdtél vdrja az tsszes felmerlld tényezdk tsszeegyez-
tetését, {gy {r: I1 faut observer en premier lieu’que la
linguistique appliquée a une attitude erronée lorsqu’elle
traite cet apprentissage comme un processus uniforme, "typique -
ou général", sané prendre en considération I’Qge des élaéves,

1e but de cette étude et la situation /dans un sens large, y
compris la motivation etc,/ Un principe psycholinguigique
fondamental impose la prise en considération de ces facteurs

ot aide 2 Juger les différents aspects de la question des
#Zthodes "modernes" actuelles," /Az idézet R, Titone:

sicolinguistica applicata c¢. kdnyvébsl valé. /Ed. A, Armando,
1971.//

A wszicholingvisztika - ez a viszonylag Jj tudomény - egyeldre
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még csak elméleti kérdésekkel foglalkozik a nyelv kompetenci-
dja, mint a nyelvészet birodalma és a nyelvhasznilé perfor-
mancid ja, mint a pszicholégiéé'problémakvrében és egyszer
taldn, létrehozvén a ezintézist, meg is taldlja azt a nyelv-
oktatdsi médszert, amely minden igényt kielégft. Nekﬂﬁk,
nyelvoktatéknak azonban addig is oktétnunk kell, mégpedig
specidlis adottsdgainkat figyelembe véve lehetbleg valamilyen
optimédlis kompromisezum segftségével.

A cél mindenesetre dsnt§ fontossdgi. Mi a nyelvoktatds célja
a NEI-ben? Hallgatdinkat 1 év alatt a nyelvtudds olyan fokd-
ra kell eljuttatnunk, hogy magyar egyetemen megkezdhessék '
tanulminyaikat, és ott a magyar anyanyelvi( hallgatdékra szabott
kovetelményeknek megfelel jenek, Még kordbbi cél, hogy kb, 2 héna-
pos nyelvtanulds utdn az intézetben a kizépiskolal matematika,
fizika, kémia, biolégia, torténelem stb., anyagokat magyar
nyelven kezdhessék dtismételni, hogy e tdrgyak nyelvét is
elsajdt{thassdk az egyetem megkezdése eldétt, sét, hogy ismere-
teik esetleges hidnyait k&zvetlenill magyar nyelven pétol jdk.
Mi tehdat igen kényszerﬂ helyzetben vagyunk, ezek a célok
Bzlikségszerffen abba az irdnyba tolnak minket, hogy minden
egyéb célt és korilményt figyelmen k{viil hagyva, mieldbb a
szaknyelvek specidlis strukturdit, az ezekhez szilkséges lexi-
kdt és kifejezéseket tan{tsuk, vagyis nem a beszélt, hanem

az {rott nyelvet, ami minden modern nyelvoktatdsi médsierrel
és pszicholdégial teéridval ellentétes. Kérdés az, hogy milxgﬂ_
mértékben lehetséges elhanyagolni az egyéb tényezékeég Aér
vegyéb" tényezlk: egyrészt hallgatdéink specidlis helyzete -
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olyan orszégba keriilnek, melynek nyelve tékéletesen idegen

é3 még csak nem is rokon eg&ikﬁk nyelvével sem, a sajit vagy
dltaluk mdsodik nyelvként ismert nyelvet majdnem egyaltaldn

nem haszndlhat)dk az érintkezés eszkbzéill, tehdt ﬁg{szélvén
létszilkséglet lenne szdmukra a nyelv minimdlis érintkezést
biztosits alapelemeinek rendk{viil gyors elsajdti{tdsa -

miasrészt azok a psz;cholégiai tarvényszerﬂbégek, amelyek minden
idegennyelv-tanuld esetében hatnak, akik nincsenek is ilyen
slirgetd karﬁlmények k8zbtt, E, utébbiakra szeretnék most kisgé

kitérni,

II. Az idegen nyelv elsajdt{tdsdnak pezicholégial tényezdi

1. Pezicholongvisztikai kritériumok

Mit jelent az, hogy valaki elsajétftott egy idegen nyel-
vet? Ahhoz, hogy tudjuk, a nyelvtan{tds melyik tja j4rhats,
ha azt tfztik ki célul, hogy a pszichikum elfogadja, magdba-
épitse az i1degen nyelvet, a kérdést eldszsr e cél felSl kell
megkszel{teni, Az elsajit{tds helyes {tjdra vonatkozélag a
kil1onbsz6 pszicholdgiai iskoldk egészen mis nézeteket valla-
nak, valamelyikiik igaz voltdt csak az elért eredmények bizo=-
nyfthatjék. Scherer és Wertheimer mir emlftett konyvében a
x{sérietet ellendrzd tesztek kizdtt voltak un. pszicholing-
visztikal mérések is. A nyelvtudds pszicholingvissztikai kri-
tériumal k6zott ilyenek szerepelnek: direkt asszocidcidk, a
szavak jelentéssel telftettségének mértéke, é vilagzaddsnak

az anyanyelvhez hasonl$ gyorsasdga, nyelvtani szerkezetek,
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idiomatikus kifejezések apré hibdi irdnti érzékenység stb.

- réviden: a nyelven valé gondolkodds, Ezeni(vﬂl{ mérték a nyelv
irdnti motivdciét, ettitldst, szocidlis gdtldsokat. Csak né-
hény példdt eml{tendk a mérések kbzlil. A direkt asszocildcid-
kat pl. dgy mérték, hogy 20 sz6t, amelybsl 10 angol, 10 német
volt, hdromszor felolvastak., /Németiil tanulé amerikaiakrél volt
8z6./ Uténa a vizsgdlt személyek kaptak egy 30 ez26bél 4114
listd4t, amelyben részben az eredeti szavak szerepeltek, de

nem mindig azon 2 nyelven, amelyen felolvastdk Sket, részben

dj szavak is. Meg kellett jelolniiik, melyiket hallottsk mér.

A ford{ts tfpua gyakrabban jeltlte meg a németill hallott szét,
amely ényanyelvén szerepelt a listdn, mint a "nemford{té" t{-
pus, mert a_fejében régton lefordftotta, A 824 jelentéssel
tel{tettsdégének mérésére ecgyik médszer az volt, hogy német-angol
széparokat, amelyek jelentése mégsem pontosan azonos, elhelyez~
tek az Osgood-féle szemantikai skdldn, pl. you - du, you - sie,
joy - Preude, cry - weinen stb, Egy-egy szdpirhoz 8 hétfoku
skdldt haszndltak ilyen bipoldris melléknevekb5l: jé - rossz,
vildgos - sotét, gyenge - erés, gyors - 1assﬁ, tetszetds - nem
tetszetds stb. Akl az idegen szét ugyanoda helyezte, mint az
anyanyelvit, fordfté tipus, ha mdshovd, de nem helyes a kiilonb-
ség, nem ford{té, de nem érzi helyesen a szd szemantikai tar-
talmdt, A motivdcidkat és attitiidsket a Lamberi-féle Germano-
philia-skd1d4n mérték, amely eljdrdsdban hasonld az 08good-skd-
ldhoz, itt ezonban 25 bipolérié melléknév /unalmas - érdekes,
szép - csﬁnya, kedves ~ undok stb./ kozé ilyenfajta mondatokat
kellett elhelyezni: "én, amikor németiil beszélek", "a némevta-

nirom", "németek", "amerikaiak", "amerikai németek" stb,



- 68 -

A nyelvhez valé pozitiv viszony, és 4dltaldban a nyelven valé
gondolkodde a mérések alapjdn jobdb volt azokndl, akiket az
audiolingvdlis médszerrel tanitottak, mint akiket a hagyomd-
nyossal, amibdl egydltalén nem kavetgezik az audliolingvdlis
médszer abszolit f61énye mds médszerekkel szemben, csak annyi,
hogy azok, akik beszéden, akiiv nyelvhasznilatop keresztil
tanultak, pszicholingvisztikai szempontbél jobban elsajdti-
tottdk az idegen nyelv fogalmaiban valé gondolkoddst. Ez nem
mond ellent a tudatos megkﬁzelités.elvének sem, de annyit ha-
tarozottan jelent, hogy igazuk van azoknak a pszicholégusoknak,
akik szerint az akti{v beszéd oldaldarél kell megkdzeliteni a
nyelvet, ha azt akarjuk, hogy az idegen nyelvnek megfeleld
dinamikus sztereotipidk kialakul janak. Hogyan? Ez méds kérdés,
Lozanov és a szuggesztoldgusok is pl. az akt{v beszéd oldaldrsl
kszeli{tik meg a nyelvet - innen a sikerilk - de médszeriik, amely
csak a tdrsalgds szintjét célozza, mégsem kielég{ts mindenfajta

tanulasi cél szamdra.

2, Az idegen nyelvi gondolkodds kialakf{tdsdnak dtjai:

tudatos{tds vagy "tultanulds" vagy érzék?

Az idegen nyelven vald gondolkodds a pszicholingvisztika
egyik nagy probléméja. Vannak, akik szerint csak az anyanyelvi
sz tel{tett jelentéssel, és az idegen nyelvi szé csak ezen
keresztiil kapcsolédhat a jelentéshez, illetve fogalomhoz,
Beljajev mar eml{tett konyvében a Scherer - Wertheimer-félékhez

hasonld reakcifidé-mérésekrdl szamol be /képet kell megnevezni,
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szavak ellentétét, hozzdjuk kapcaolédé asszocidcidkat meg-

adni anyanyelven,ill, idegen nyelven/, Ezeket a kisérileteket
kiiltnbsz8 fokon 4116 idegennyelv~haszndldékkal végezték, és ag
eredmény az volt, hogy a reakcididdk az idegen nyelvnél minden
esetben hosszabbak voltak, és természetesen minél ink4bb komp-
1ikd1t mHveletekrsl volt 826, anndl hosszabbak, De a hosszabb
ideig kil1f51ddn é1t, vagy a nyelvet gyerekkorban elsajdt{ts egye=
deknél a kiilénbség annyira csekély volt, hogy ez mdr nem Jelent~
hetett anyanyelvi kdzvet{tést. EbbSl az k¥vetkezik, hogy lehet-
séges az idegen nyelvi 8zé kdzvetlen bsszekgttetése a fogalom-
mal, anyanyelvi kbzvet{tés nélkiil. Beljajev szerint a gondolat
nem lehet azonos minden népnél, mert "Different peoples have
different history, live under different climatic conditions,

and have widely differing material living conditions. Conse-
quently the doctrine of a universal, eternal and unchangeable
system of concepts conflicts in our opinion with the Marxist-
Leninist theofy of reflection and 1s allied with the idealism

of the ancient Greek philosopher Plato and with medieval
"realism" which recognized the objective existence of general
ideas." /50-51, old./ EbbSl arra a kiyvetkeztetésre jut, hogy az
idegen nyelvl gondolatot kell megtanulni, anyanyelvi kszvet{tés
nélkiil b4r, de tudatos megkszel{téssel. A dirggiﬂmédgggrt\éppggv
azért veti el, mert tudatos{tds nélkil ;E;allott idegen nyelvi
szét a tanulé az agydban mégle?é anyanyelvi fogalomﬁqgrkapcsoljat
és {gy sohasem jut el az idegen nyelvi gondolathoz. Fl. ha a
tanuléval magyardzat nélkil megértetik, hogy u manyd jesziy =

I have, azt fogja gondolni, hogy u menyd = I; jeszty = have,
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A kiilonbeéget tehdt tudatositani kell, megértetni az idegen
nyelvi gondolatot, A nyelv elsajititdedra szerinte hdrom le-
hetéség van:

intuitiv tanulds /gyakorlalbdl, vagy direkt médeszerrel/

" - eredménye hibds imtuitfv nyelvhaszndlat
tudatos tanulds /iskolai, hagyominyos, - tudatos nyelv-
hasznalat, fora{té, lassd

Az egyetlen helyes dt szerinte:

tudatos tanulds - intuit{v nyelvliasznalat
Ezt a 14tsz6lagos ellentétet Ugy magyarazza, hogy bar a megkoze-
1ités tudatos, az dllanad nye!vhasznilati gyakorlattal ki kell
fejleszfeni a tanuléban egy specifikus intuit{v érzéket a nyelv
irdnt /"feeling for language'/., £zt a specifikus érzéket Bel ja-
jev igen fontosnak tartja, d11{tja, hogy mint ahogy bdrmilyen
foglalkozésnoz./zenész, orvos stb., szilkeég van bizonyos érzék-
re, ugyanigy a nyelvhez is elengedhetetlen a grammatikai érzék,
st{lusérzék, szemantikai érzék, Anyanyelvéhez mindenkinek van
érzéke, az ldegen nyelvhez vald érzéket ki kell fejleszteni.
Ezt pedig csak a gyakorlatbdl lehet, A Saussure-i értelemben
vett nyelvet tudatosan kell megkﬁzelfteni, a beszédet viszont |
csaklis 2 beszédbSl lehet. A modern nyelvoktatdssal szemben .
mely d4ltaldban lebecsiili a "skill"-t, és a hangsﬂlyt a "habit
formstion"™-re helyezi, amit a folytonos mechanikus drillekkel
k{van kialak{tani, Beljajev hangsulyozza, hogy a kettd egyformdn
fontos, mert amikor az ember méndanivaléjét djonnan alkotja,
az nem csupa "habit", hanem rugalmasan, 6ndlléan kell kezeinie,
djra alkotnia a nyelvet, ez pedig "skill". "Practical command

of a language is not a habit, but a skill, based not only on
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theoretical knowledge btut also on firmly assimilated speech
habits". /80. p./ Beljajev elveibil ez utSbblakat igen lénye-
gesnek tartom, és ﬁgy érzem, a nyelvoktatds helyes utjénak a
felismeréséhez ennek a kettisségnek a megragaddsdval és dia-
lektikus egységben vald szemléletével nagyon kézel kertilhe-
tink. Egyébként, a "pzélséséges” drill-pdrtiaktél eltekintve
/mint pl. Brooks, aki szerint a tandrai beszédnek kommunikativ
célra valé felhaszndlésa kifejezetten zavarja az automatizglé-
ddst/ a nyugatiak k¥ziil 1s sokan vallanak hasonld nézeteket.

A Gestalt-pszicholégusok is helytelen{tik a tudatos{tds és
kommunikat{v alkalmaz4s nélkilli mechanikus ismét1ls§ gyakorlatok
tlzésba vitelét, az un. "tdltanuldst" /overlearning/. ’
Wertheimer Productive thinking c. mivében /New York, 1945,/
leirja azt az én. "vak{ts effektust",amit a betanult, megme-
revedett pattern-ek gyakorolnak, megakaddlyozva a spontdn
beszédhelyzetben a rugalmas, szabad verbdlis reagdldst.
"Repetition is useful, but continous use of mechanical repe-
tition also has haxrmful effecta, It is dangerous because it
easily induces habits of sheer mechanized action, blindness,
tendencies to perform slavishly instead of thinking, instead

of facing a problem freely". Példaként egy anekdotdt mesél el
egy kisfitirél, akila papd jénak azzal dicsekszik, hogy mdar nagyon
j61 tud szdmolni az iskoldban, gyorsan és hibdtlanul tud oesze-
adni, osztani, szorozni, kivonni, csak sajnos azt nem tud ja,
mikor melyiket kell haszndlni. A behavioristdkhoz tartozé

E. Tolman is helyteleniti a tﬁlnyﬁjtott ismételtetést, mivel

ez fixdlja a sztereotip vdlaszokat és egy fejlettebbtuddsszinten
akaddlyozza a beszélft abban, hogy hajlékonyan, szingnim kifejezé-

sekkel, parhuzamos szerkezetekkel élhessen.
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Az audiolingvdlis megktzel{tés f5 médszerei a "pattern-
practice", a dialégus-memorizdlds, agz irdny{tott dialégus,

végitl a dialégus rekombindeciéja. /A jugoszldv és francia
audiovizudlls médszer ett6l lényegileg nem tér el, a kiill8nb-

ség csak abban van, hogy a dialégust képekhez “¥ti,/ Ezekkel

a médszerekkel vagy a médszerek egyes elemeivel szemben a
pezicholégidnak bizonyos kifogdsal ill, fenntartdsai vannak,

a mér emlitetteken k{viil is. Wilga M, Rivers The psychologist
and the forelgn language teacher c. kanyQében részletesen, pdr-
huzamosan elemzi az audiolingvdlis médszer minden f§ elgondo~
1484t a killtnbsz6 pszicholégiai tenulds-elméletekkel szembe-
éll{tv&, illetve egybevetve, majd a pszicholégiai elvek figyelem-
bevételével a médszer bilzonyos korrekcid jdt javasolja. Elfogadva
az audlolingvdlisok egyik f3 tételét, hogy e nyelvtanulds elsésor-
ban a jértaéségok kialak{tdsénak mechanikus folyamata /"Foreign-
language learning is basically a mechanical process of habit
formation"/ felh{vja a figyelmet ennek f§ veszélyeire: az una-
lomra és fdradtedgra. A k{sérleti pezicholégia miiveldi sok és
sokfajta kisérlettel bizony{tottdk, hogy a tel{tédés, ami a
halmozott ismétlés kovetkezménye, végiil a mér létrejitt felté-

teles kapcsolat kioltdsdhoz vezet.
3. A teljes{tmény tényezdi, a "drive" szerepe

A teljesftmény tényezdinek pontos tisztdzdsa a pszicholdégidban
els§sorban Hull érdeme, A tanult készség, amelyet Hull a
"kapcesolat erésségének" nevez /Woodworts = Schlosberg: Kisér-

leti pszicholégia, A teljesf{tmény tényezdi c. fejezet/ a belss
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késztetéstdl /dn. drive/ és a killsé 56ztsnzdktsl fez a térey,
amire a drive irdnyul/, valamint a megerssftések szdmstsl.

Az emberi belsé késztetések kbzbtt specidlisan emberi ténye-
z6k 1s szerepelnek: az elért eredmények ismerete, maghat4dro-
zott célok, tendencia a feladat befejezésére, Az dn. modern
nyelvoktatééi médszerek legf6bb hibdja /szerintem/, hogy a
tenti vsszefliggésb6l elsGmorban a megerds{téseket veszi fi-
gyelembe, sokkal kisebb gondot ford{tva az &Gsztiénzdkre. Hid-
ba erés{tik meg a helyesvilaszt, ha a tanulé bels§ késztetése
/drive~ja/ kimerlilt, vagy maga a kills§ 6sztsnzé - a céltdrgy -
nem elég vonzé. /Pl. azért, mert aktiv beszédben, Onmaga kifejezé-
sére, sajdt gondolatai kdzvet{tésére nem haszndlhatja a sokszo-
rosan begyakorolt mondatokat./ Belsed késztetése pedig egysze-
rifen a fdradtsdgtél is kimeriilhet /inkdbb emocliondlis, mint
fizikal fdradtsdg/, de pl. attél is csbkkenhet a drive-szint,
ha a tanulé igényszintje tdl alacsony, ekkor belss megerdsf{tés
1ép fel - & mér elégedett a teljes{tményével mieldtt a megerd-
s{tés a tandr, vagy gép részérél is bekovetkezne, a drive-szint
csokken, a tanulé fdradtsdgot érez. A fdradtsdera udn, "reakt{v
gédtlds" /Hull/ 1ép fel, ez pedig frudztricidkhaz vezet, menekii-
léshez az egész helyzettfl, a nyelvtanuldstél, Az 41landé meg-
er6s{tés - az audiolingvdlis médszer mdsik fG elve - "Habits
are strenghtened by reinforcements" /Rivers/ - nem elég a belsd
késztetés fenntartdsdhoz, hiszen itt rengeteg mds tényezé is
szerepet Jatszik. Az utébbi évtizedek kutatdsai az elsédleges
drive-ok /éhség, szomjusdg, szexudlis és.utédépolési, alvdsi,
salakanyagok iir{tésére és védekevésre irdnyuld/ kizé djabd
primér drive-okat is felvett, nem is caak‘emberre, hanem dllat-

ra is jellemzfket: ilyen az &ltaldnos aktivitdsdrive /mozgds=-
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igény/ tovdbbd az un, kividncsisdgdrive, a vdltozatossdgra, a
kdrnyezet kikutatdsdra irdnyulé belsd késztetés. /Barkécazy -
Putnoky: Tanulds és motivdcié. Tanksnyvkiads, 1967./ £llat-
k{sérletekben is bebizony{tottdk, hogy "az §j, a megszokott
kdornyezet ingereitél eltérd, meglepetést keltd, elbzetes vi-
rakozds ellenére is fellépé_ingerekkel szemben az dllatok dgy
viselkednek, mint k8zvetlen bioldgial megerds{té ingerekkel,"
/Pl. patkdnyok, melyek a céldoboz felé‘vezetd utak koziil ta-
nulds utdn mindig a legrsvidebbet vdlasztjdk, ha egy roévid ée
egy hosszi, de vdltozatos ingereket szolgdltatd dt kozdl vé-
laszthatnak, az utébbit vdlasztjdk./ ..."Embernél EEG vizsgdla-
tokkal'igazolték, hogy a szokatlan, jszerl{ ingerek hatdsdre
a kdzponti ildegrendszer, elsdsorban az agykéreg aktivitédsi
szintje nd, s ezzel mifksdésre kedvezdbb dllapotba kerul.; Mér
a csecsemSkorban kezdSdik s kisgyerekkorban folytatédik az un,
skutaté manipuldcié”, dj térgyak keresése, szétszedése, 4j és
ﬁJ kdrnyezet megismerésére irdnyuldé vdgy. "Ez & mechanizmus

az egész emberi megismerési tevékenység legalapvetibb moti-

vécids bazisdt képezi." /U. ott./

4. Motivdcié .

A motivdcidé szerepét a nyelvtanuldsban /és minden tanuldsban/
nemcsak mindenfajta pszicholégiai iskola, hanem minden, a nyelv-
tan{tds elméletével foglalkozd sSzakember sem gydzl eleget
hangsdlyozni. ﬁgy érzem azonban, a gyakorlatban mégsem tdmasz-
kodnak a nyelvtanulék személyes motivdcidjdra a sziikséges és

lehetséges mértékben. NMir 1943-ban, az amerikai hadsereg nyelv-
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oktatdsi ciljaira kiadott audiolingvdlis program mdsodik helyen
emliti a nyelvtanulék magaafokﬁ motivdltsdgdt a feltételek so-
rdban. Pimsleur szerint /Foreign Language Learning Ability
1961/ a nyelvtanulds két alapveti tényezdje a verbil-intelli-
gencia kviciens és a motivdcié, mint ahogy a pszicholégia sze-
rint minden teljes{tmény két tényez(t51l filgg: képesség + moti~
vdcié., Motivdecidé nélkiil a teljesitmény létre sem jon. "A k3-
pesség olyan, mint egy gép, amely csak akkor tudja munkdjit
végezni, ha energidval elldtjdk." /Woodworth - Schlosberg: A
tanulds és teljes{tmény motiviciéja c. fejezet 795./ A kdte-
lezd 1§kola1 nyelvtan{tdsna) komoly gondokat okoz, hogyan mo-
tivdljdk a tanulét a nyelv elsajititdsdra, hiszen eléfordul,
hogy mivel a nyelvet nem sajdt elhatdrozdsdbdl tanulja, nincse-
nek meg hozzd fiiz6d5 személyes érdekei, mot{vumai. A nyelvtanulés
kezdeti nehézségein pedig egyediil az erds motivdcis seg{theti

4t a nyelvtanulét addig a fokig, ahol a nyelv tuddsa, alkalmaz-
hatésdga mir sikert és {gy tovdbbi észtinzést jelent. A nyelv-
tanulds kezdetl szakasza dridsi erSprdbdt jelent az egész szemé-
lyiség Bzdmdra, nem is annyira intellektudlis, mint elsdsorban
emociondlis s{kon, Minden a kezdetbzu d51 el - {rja Ch, P, Boutoi
Les mécanismes d’acquisition de francais - Langue étrangere chez
1'adulte /1969.,/ c., mifvében, "L’avenir de ce second moyen de
communication et d’expression que constitute la langu® seconde
est mis en cause par les premieres réactions initiales."

Az Alliance Frangaise—ben szerzett sokéves tapasztalatai alap-
jédn a szerzé lefrja a kezds felndtt nyelvtanulé nehéz helyzetét.

Itt az egész személyiség van a jatékban, Az intelligens felnstt-
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nek, akl anyanyelvén 4drnyaltan, finoman fejezhetl ki gondolaw
tait, most aldzatot kell tanus{tania az dj nyelvvel szemben,

nem mondhatja azt, amit gondol, csak amit tud. Egy szakadék van
gondolatai komplex volta és a rendelkezésére 4116 primitfv kife-
JezSeszk6z6k kozbtt., Fizioldgial erdfesz{tése, a fill, az arc-
izmok, a hangképzd szervek erdlkdése az idegen hangok megkiilén-
boztetésére és reprodukdldsdra, mikdzben a szdmdra motivdlatlan,
tartalmatlan és gyerekes sziveget ismételgeti, a nevetségesség
tudatat keltik benne, ami személyiség-tfpusétél figglen a leg-
kiilonbsz8bb gatldsokat idézheti eld: gdg, frusztricidk, megaldzott-
sdg, amelyek szintén kiilonbszd reakcidkhoz vezethetnek, alsébb-
;endﬁségi érzéshez az introvertdlt, félénk t{pusokndl, fels&bb-
Eendﬁségi érzéssel vals kompenzdcidhoz az agressz{vebb tipusok-
h&1 /az anyanyelv logikdjira hivatkozva oppoziciéba kerill a
nyelvvel, mint a "logikdtlant" utas{tja vissza/, totdlis elzdr-
kézdshoz is vezethet, killonssen olyan emigrinsokndl, akik amdgy
sem tudnak beilleszkedni a kdrnyezetbe, /Az Alliance tapasztala-
tdt ezen a téren killondsen érdekesen vethetjlik Sssze a NEI hall-
fatéinok helyzetével!/ Hasonldé reakcidkrdél szédmol be W. Rivers
is mir emlitett konyvében - a skdla ndla is a teljes elnémulés-
t61 2z anyanyelvi ékcentus, strukturdk "csakazértis" haszndla-
tilg terjed. Hiszen a felnftt személyiségének a nyelv "majdnem
fersyvere" volt, és host ett5l megfosztva azt k{védnjdk téle,

hogy viselked jen dgy, mint egy gyerek, viselje, hogy nyllvé-
noss4z eldtt gyerekes és hibds mondataiért kinevetik; ha valami
eredetit prébal alkotni, vagy mondani, az méds targyakban jé,

itt azt kivanjdk, hogy ne kezdeményezzen, hanem kivesse vakon a

vanirt, A szorongds, zavar, megaldzottsdg, frusztrdcidk a nyelv-
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tanulds kezdetl szakaszdnak velejdréi a pszicholdgiailag
legkiepyensdlyozottabdb egyedeknél is. Az egyetlen, ami si-
kerrel segftheti a4t a nyelvianulét ezen a aszakaszon, az, ha

erdsen motivdlt a nyelv elaajétftéséra, mint célra, W, Lamberth,

akil az attitlidok és motivdcidé hatds4t tanulmdnyozte az idegen-
nyel-tan{tdsban, egy "instrumentslis" és egy "integratf{v" ori-
entdciét kiilsnbsztet meg a nyelvtanuldsban, ElSbbi azokra vo-
natkozik, akik a nyelvet professziondlis célra kivdnjdk hasz-
ndlni, utébbi azokra, akik beilleszkedni, azonosulni kivédnnak
azzal a kdzdsséggel és kultﬁréval, amely ezt a nyelvet beszéli,
k{sérletileg kimutatta, hogy az utébbiak, akiket céljuk arra
motivél, hogy a nyelvet kommunikdcié céljdra haszndl jék, ered-
ményesebben tanuljék a nyelvet. A REI didkjaindl mindkétféle
motivdcld szerepel: az instrumentdlis - pélyéjukﬁoz, egjétemi
tanulményaiknoz szilkséges a magyar nyelv- és az integratfv is,
hiszen 6-7 évig magyar kozosségben kell élnilk,és ez kizelebbi,
rovidebb tdvd, tehdt kdzvetlenebbiil haté, erSsebb motivdcidt

képez, /Lambert szerint Smmagéban is erGsebb.;, A hosszitdvd,
tdvoli célra vaels seszpontosf{tds mindenképpen t&bb energidt
igényel, szdndékossdgot, az akarat eréfeaz{téaét. A széndékos
cselekvést "gyengén motivdlt viselkedésként fogjuk fel"
/Barkéczy - Putnoky/. Vildgos, hogy mivel az integrdciéra ird-
nyuldé motivdcié Snmagdban is erdsebb, é€s a mi esetilnkben a kfzell
célra irdnyultsdga miatt is erdsebb, elsGsorban erre kell épi-
teniink - legaldbbis az oktatds kezdeti szakaszdban, A beszédta-
n{tdissal ind{té modern intenz{v tanfolyamok egyklegnagyobb
prolldmd ja a2 motivdcié csdkkenése a nyelvoktatds késibbi sza-
~annitban, mivel a nyelvtan tudatos ismeretére, az {rott, 1ill.

‘ronalmi nyelv elsajadt{tdsdra sokkal kevesebb ember motivdlt,
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mint az érintkezést biztos{té beszédre. Amikor mir a tanulé

a nyelv segitségével td¥rista-n{vén megérteti magdt, gyakran
elveszti tovdbbl érdeklSdését - olyan helyzetben érzi magdt,
ami szdmdra "végszitudcié" /Rivers - a terminust Koffka értel-
mezésében hasznilja, aki az ember tdrekvését a lezdrdsra
/closure/ alapvetd reakcidként tdrgyalja: amfg egy motfvum
that, az ember dtmenetinek érzi a helyzetet a cél felé tire-
kedvén, amikor elérte, a végszitudcidban aktivitdsa minimdlisra
csdkken./ A NEI-ben ebben a tekintetben nagyon j6 helyzetben
vagyunk, mert amikor az integrdcidra irdnyulé motivdcid kielé-
gllt, a kilvdncsisdgdrive cstkkent, felléphet az dj, instrumen-
tdlis orientdcié - a nyelv mint az egyetemi tanulminyokhoz

szitkséges eszkéz,

5. Motivdcid a kommunikdcidra

ﬁz elsddleges motivdcids tényezd - mindenkinél, nemcsak az ide=~
g

ennyelvi kdrnyezetbe keriilt tanulékndl - tehdt mindig a nyelv
mint az érintkezés, a kommunikdcié eszkiézére irdnyul. Ha az
erre irdnyuls motivdcidét nem vesssiik figyelembg /késbébbi célok:
a nyelv mint tanulmdnyaik eszkdze érdekében/ sajdtmagunkat
fosztjuk meg egy hatalmas eszkozt5l, mely oktatdsunk gyors si-
kerét biztos{tani. "A motivdcid egyik pszicholégiai faktora
az idegen nyelv elsajat{tdsa sikerének" - {rja Leontyev mér
idézett cikkében., "A beszédtevékenység motivdcidk nélkilli ta-
nftdsa felveti a cselekvés "tdrgydnak" problémdjdt, megfosztja
azt pszicholégiai tartalmitél", Beljajev elméletének leglénye-
gesebb pontja szintén az, hogy a nyelvet mint a kommunikdcid

es:kozét kell tanftani, mert csak fgy szolgdlja a tanuld érde-
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tanulds kezdeti szakaszdnak velejdréi a pszicholdgiailag
legkiegyensdlyozottabb egyedeknél is. Az egyetlen, ami si-
kerrel segftheti ét a nyelvtanulét ezen a szakaszon, az, ha
erésen motivdlt a nyelv elsajétftéséra, mint célra, W, Lamberth,
akl az attitiidsk és motivdcis hatdsdt tanulminyozta az idegen-
nyel-tan{tdsban, egy "instrumentdlis" és egy "integratf{v" ori-
entdcidt kiilonbdztet meg a nyelvtanuldsban, E1§bbi azokra vo-
natkozik, akik a nyelvet professziondlis célra k{vinjdk hasz-
ndlni, utébbi azokra, ekik beilleszkedni, azonosulni kivénnak
azzal a kozosséggel és kultﬁréval, amely ezt & nyelvet beszéli.
x{sérietileg kimutatta, hogy az utébblak, akiket céljuk arra
motivdl, hogy a nyelvet kommunikdcié céljdra haszndljdk, ered-
ményesebben tanul jék a nyelvet. A NEI didkjaindl mindkétféle
motivdcld szerepel: az instrumentdlis - pélyéjukﬁuz, egy;temi
tanulménya;knoz szilkséges a magyar nyelv- és az integratfv is,
hiszen 6-7 évig magyar kozosségben kell élniik,és ez kizelebbi,
rovidebb t4vd, tehdt ktzvetlenebbiil hatd, erdsebb motivdcidt

képez, /Lambert szerint dnmagiban is er§sebb.; A hosszutdvd,
tévoli célra valé oesszpontosftds mindenképpen t&bb energist
igényel, szdndékossdgot, az akarat eréfeszitépét. A széndékos
cselekvést "gyengén motiv4dlt viselkedésként fogjuk fel"
/Barkéczy - Putnoky/. Vildgos, hogy mivel az Iintegrdciéra ird-
nyulé motivdcié Snmagdban 1s erdsebb, és a mi esetilnkben a kizell
célra irdnyultsdga miatt is erdsebb, elsésorban erre kell épi-
teniink - logaldbbis az oktatds kezdeti szakaszdban, A beszéita-
n{tissal ind{té modern intenz{v tanfolyamok egyklegnagyobb
neolldmd ja a motivdeid csbkkenése a nyelvoktatds késdbbi sza-
wanuiban, mivel a nyelvtan tudatos ismeretére, az {rott, 111.

‘radalmi nyelv elsajdt{tdsdra sokkal kevesebb ember motivdlt,
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mint az érintkezést biztos{ts beszédre. Amikor mér a tanulé

a nyelv seg{tségével tdrista-nivén megérteti magdt, gyakran
elveszti tovdbbl érdeklfdését - olyan helyzetben érzi magdt,
ami szdmdra "végszitudcié" /Rivers - a terminust Koffka értel-
mezésében haszndlja, aki az ember tirekvését a lezdrésra
/closure/ alapvet§ reakcidként targyalja: amfg egy motivum
\hat, az ember dtmenetinek érzi a helyzetet a cél felé tdre-
kedvén, amikor elérte, a végszitudcidban aktivitdsa minimdlisra
csbkken,/ A NEI-ben ebben a tekintetben nagyon j6 helyzetben
vagyunk, mert amikor az integrdcidéra irdnyulé motivdcidé kielé-
gilt, a kivdncsisdgdrive csikkent, felléphet az j, instrumen-
t41i8 orientdcid - a nyelv mint az egyetemi tanulményokhoz

sziikséges eBzk&z.
5. Motivdclé a kommunikdcidra

z elsfdleges motivdcids tényezd - mindenkinél, nemceak az ide=-
gennyelvi kdrnyezetbe keriilt tanulékndl - tehdt mindig a nyelv
mint az érintkezés, a kommunikdcid eszkizére irdnyul. Ha az

erre irdnyulé motivdciét nem vessziik figyelembe /késébbi célok:

a nyelv mint tanulmdnyaik eszkdze érdekében/ sajdtmagunkat
fosztjuk meg egy hatalmas eszkodztSl, mely oktatdsunk gyors si-
kerét biztos{tand. "A motivdcis egyik pszicholégiai faktora

az idegen nyelv elsajatitdsa sikerének" - {rja Leontyev mdr
jaézett cikkében, "A beszédtevékenység motivdcidk nélkiili ta-
nftésa felvetli a cselekvés "tiargydnak" problémdjat, megfosztja
azt pszicholégiai tartalmidtsél". Beljajev elméletének leglénye-
fesebb pontja szintén az, hogy a nyelvet mint a kommunikédcid

esskiozét kell tanftani, mert csak Igy szolgdlja a tanulé érde-
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keit, amelyet két vonds jellemez - k{véncsisdg /a tudds meg-
szerzésére irdnyuldé torekvés/ és pozit{v emociondlis attittd

a tdrgy irdnt. "Interest must always be reinforced by the
practical effect of activity corresponding it." /601. old./

A megerds{tést tehdt nem a skinneri értelemben haszndlja, hanem
a cselekvés, & beszédtevékenység gyakorlati hasznilhatésdgit te-
kinti a legkoézvetlenebb megerds{tésnek., Ha a nyelvet “nmagdban
tanulmianyozzuk, c¢sak a gondolat tdrgya marad, nem lesz eszkize,
tehdt beszéd és gondolat az idegen nyelven csak akkor alkothat
egységet, az idegen nyelv akkor kapcsolddhat a gondolkoddsi fo-
lyamatba'szervesen, ha eredeti céljdra, a gondolat kozvet{tésére
haszndl juk mdr a tanuldskor is a kommunikdcié folyamatdban., Ch,
Bouton a gondolat kifejezését és a kommunikdciét gondosan elkii-
16nfti, mint a nyelv elsajat{tdsdnak killsnbszs fokait, pszicho-
légial és nyelvészetl szempontbél egyardnt. A gondolatok &ndlls
kifejezése magasabb fokot képvisel, a nyelv alkoté médon vals
kezelését, ahol gondolati drnyalatok, stilisztikai finomség

is szerepet jdtszanak; belsé stimulusra jon létre, a killsé sti-
mulsra kovetkezd kommunikdcié az egyszerﬁ%b, alapvetédbb fok,
ahol a szitudcié megk{vanta spontdn, automatikus vidlaszokat
kell adni, Ez a nyelv elsajétitésénak elsé foka szerinte is -
"donner au sujet la disponibilité de comportements verbaux

stirs Gaans des situations de communication." /583./ Rivers is
kiemeli, hogy az’audiolingvélis mécszernél az.irény{tott dia-
16gusok mondatait begyakorolt tanuldknak rendk{villi nehézséget
jeleat az ezekrSl vald Attérés a spontédn kommunikdcidra. Ezért
azt ajdnlja, hogy a tandr olyan szitudcidkat teremtsen, ahcl a

tanulé akar mondani valamit, és vigydzzon arra, hogy soha ne
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kommunikdl janak, ha nincs mit mondaniuk., "The teacher must
realize that the student cannot converse in the foreign
language if he has nothing to communicate. He must want to
communicate and must have some idea to express. Attention
should be given to the structuring of situation in the class-
roon which reproduce as closely as possible the features of a
real-life communication situation in the native language."

/157./ J. W. Oller Language, communication and second language

learning c, felszélaléséban a mar eml{tett Cambridge-i kong-
resszuson szintén azt slirgeti, hogy a "hogyan mond juk?" kér-
dése helyett,amit a strukturalista nyelvészetben gyskeredz§
transzformdciés grammatika helyezett az elétérbe, térjink ri
végre a "mit mond junk?" kérdésére, mert bebfionyoaodott az,

hogy "50 000 jél1 -analizdlt és jél megtanult struktura sem
biztos{tja azt, hogy a tanuls kommunikdlni tudjon a célnyelven."
Hangsﬁlyozza, hogy ez nem a nyelv fonolégiai, szintaktikai sa-
jdtsdgal megtanftésénak elhanyagoldsdt jelemti, hanem, hogy
ezekd ‘a kommunikdcidé szempontjdbél realisztikus kontextusban
mutassdk be," Szinte indulatosan {té1i el azokat /Nelson

Brooks 1964, Rand Morton 1966,/, akik szerint a pattern drillek
az akt{v kommunik&Eiétél elszigetelve tan{tandék meg. "Morton
went Bo far as to insist that the acquisition of manipulative
skille must precede expressive use". Otto Jespersenre hivatkozik,
aki mdr 1904-ben nevetségessé tette az olyan nyelvkonyveket,
amik alapjdn azt lehet hinni, hogy a francidk olyan rendszeres
1ényex, akik egyik nap csak jové iddben, mdsik nap csak

paseé défini-ben beszélnek, és xeserffen teszi hozzd, hogy ez a

gdny ma aktuglisabb lenne, mint valaha, “The basic goal of
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foreign language teaching is to enable the student to
successfully send and receive messages in the forelgn language,
that the necessary and sufficient means for achleving this
objective is te involve the student in active communication

in the target language. The sconer, thz better,"

Az emlitett szerzék valamennyien megzegyeznek tehdt abban,

hogy mivel a ﬁyelvtanulék motivdcid ja elsdsorban a kommu-
nikdciéra irdnyul, olyar helyzetet kell teremteni, amiben a
tanulé kommunikdlni akar és kommunikdlhat, és az akt{v be-
széden keresztiil juttatni el 2z akt{v nyelvtuddshoz. Erre vi-
szont nincsenek kidolgozott médszerek, Az 1974/75-8s, vala-
mint 75/76-08 tanévben megprébaltam a NEI-ben egy olyan ki-
sérleti médszert alkalmazni kiilfsldi hallgaték magyar nyelv-
oktatdsdban, amely az eddig kifejtett célokra és pszicholégiail

szempontokra ép{t.
III. A kisérlet

1. A kx{sérlet elméleti alapjai

Ezek az eddig elmondottakbdl kivetkezileg elsdésorban hallga-
téink motivdciés adottsigainak kihaszndldsdt), valamint
pszicholégiai tanuldseiméletek koziil a cselekvésre éplld

tanulds elméletének felhaszndldsdt jelentik. .

Anélkiil, hogy ismétlésekbe bocsatkoznék, era hangsﬁlyoznom
kell, hogy a kommunikdciéra irdnyuldé motivdcié vagy integrativ

orientiacid milyen nagy szerepet jatszik a mi hallgatdéink
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esetében., A vildg minden tdvoli részébfl érkezd didkok civilizd-
ciés szokdsok, kulthra tekintetében is teljesen ldegen kiérnye-
zetbe keriilnek, alapvetsd és legsiirgésedbb igényiik a tdjékozddds,
eligazodds az ] élet feltételei kdzdtt. Bérmennyire fontos

cél szdamukra az egyeteml tanulményok ﬁegkezdése. ettdél a cél-
tél érkezésilkkor 1 év vilasztja el Sket, az erre irdnyulé moti-
vdciét csak akaratlagosan tarthatjdk fenn, az elsd silrgets szilk-
séglet a kommunikdcidé alapelemeinek azonnali elsajit{tdsdra
hajtja Sket. K{sérletem abbél 411, hogy az oktatds elss négy
hetében/intenz{v, alapozd tanfolyamunk ssezesen t{z hétre ter-
jed, utdna mar szaktirgyakat tanulnak/ a nyelvtanuldst tisztdn

a 1egsufgésebb kommunikativ célok szolgdlatdba 411{tja a gramma-
tikai tudatossag és rendszeresség betartdsa mellett, hogy ez a
késdbbi tanulmdnyok alapjdul szolgdlhasson. /Intézetinkben 1968,
elétt mdr alkalmaztak egy olyan ordlis médszert, amelynek célja
a kommunikdcigs készség gyors megteremtése volt, de ennek a
médszernek hidnyossdga az volt, hogy a grammatikai szempontokat
teljesen figyelmen k{viil hagyva csupdn kész mondatokat tan{tott,
ami a Girekt médszer kezdetlegesebb vdltozataira emlékeztet,

Ez a késdbbl rendszerezés szempontjdbél hdtrdanyt, i1l. 1dé-

veszteséget jelentett./

Az oktatdsban az ismeretek hdromféle forrisbél szdrmazhatnak:
szemléleti /képi/, verbadlis és cselekvd. kisérletem elsésorban
a cselekvd megismerésre épiil, mivel ez /természetesen a melléz-
hetetlen két elfbbi forrds jelenlétében/ a legalkalmasabbnak
1étsz1k a kommunikicidhoz nélkiilszhetetlen szitudcidk létre-

hozdsdra. "A cselekvésben az egész ember részivessz. Cselekvés
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kdzben szinte valamennyi érzékezerviinket foglalkoztat juk.

Az idegrendszerben kialakulé kapesolatok tsbb oldalrél erd-
s{i6dnek meg. Az a kirllmény pedig, hogy nemcsek az érzé
pdlydk, de a cselekvéssel kapcsolatban a mozgatd pdlydk is
aktivitdst fejtenek ki, lehetsvé teszi amok egytittmffksadest

és kdlcsonie ellenérzégét. h cselekvi meglsmerés természetesen
nemceak a mozgédsos aktivitdst jelemti, hanem a gondolkoddssal
4tsz8tt, elméletileg irényftott gyakorlati tevékenységet d1-
taldban, A cselekvésben ezen k{viil az érzelmek is erdteljesen
megnyilvdnulnak, Ez kiiloén is élményszertivé és szfnessé teszi
a cselekvés ﬁtjén valé megismerést." /Kelemen L.: A pedagégiai
pszich&légia alapkérdésel, lankényvkiadé, 1970,/ A ceselekvs
megismerés az alapja Piaget ismeretelméletének, melynek alap-
képlete: kiillsé cselekvés » mi{veletvégzés + interiorizdeid.

Bzt fejlesztette tovabb Galperin elmélete, amelyet mdr a ko~
rédbbiakban ismertetter, és amelyre bizonyos tantdrgyakban

médszert is épitettek a Szovjetunidbvan,

,Kisérleti médszerem abban kiildnbdzik a nyelvoktatdsban gyak-
|
ran alkalmazott cselekvésektdl /pl. dialdgusok dramatizdlt

‘eléadésa/, hogy itt csak a cselekvés az egész tanuldsi folyamat
ialapja, az ismeretek a cselekvésbil kdvetkeznek, nem az ismere~
teket alkalmazzuk a cselekvésben, A sorrend minden esetben:
klils§ cselekvés, mely verbdlis ksézélnivaldkat igényel - a
szébeli megfogalmazisbd] vonjuk el a nyelvre vonatkozd 1smere-
teket és tudatos{tjuk, Ez az el jdrds egyébként Seszhangban

van a Claparede 41tal mdr a szdzad elején megfogalmazott dn.

nakt{v iskola® vagy funkciondlis nevelés elveivel. "A funk-
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clondlis nevelés a szilkségletre alapozddik, a tudds, a kutatds,
a munka szilkségletére, mert a szilkeégbfl fakadé érdek az, amely
a reagdldsbél igazi aktust, cselekvést formdl. Az érdeknek,
vagy szitkségletnek tbrfénye viszaont a szervezet aktivitdsdnak
alaptorvénye. S ebbSl szdrmazik az akt{v iskola elve: az akti-
vitdst mindig sziikséglet vdltja ki. Az olyan aktus, amely nem
kapesolddik kozvetlenill vagy kbzvetve valamely szlikséglethez,
természetellenes, A sziikséglet az é1l5lények aktivitdsdnak moz-
gatéja. 5 ha a nevelés ezt nem veszi figyelembe, ez azért van,
mert & nevelés nem életszerfl.” /Clapardde: Funkcionilis neve-
1és., Tankényvkiads, 1974./ A modern kutatdsok tdkéletesen igazole
tik Claparéde elveit, csak amit § sziikeégletnek nevez, azt ma
drive-nak hivjdk, ami minden aktivitds hajtSereje, amit pedig

érdeknek, azt ma mot{vumnak nevezik,

A cselekvésre épild oktatds eldnye az is, hogy kielégf{ti a
minden é181lényre jellemzd aktivitdsi és manipulat{v drive-ot,

s a szenzoros-motoros aktivitds bekapceoldsival megkdnnyf{ti,

O

csikkenti az intenziv tanfolyam fdraszté, egyoldalﬂ szellemi
izénybevételét, Az naxt{v iskola" nevelési folyamatdnak, amelyet

Ciaparede lefr, eljirdsom kb. megfelel.

A. Valamely sziikséglet /érdek, vdgy/ felkeltése oly médon,
hogy a tanulét az emlitett sziikséglet kivdltdsdra alkalmas
helyzetbe juttatjuk. /A kisérletben: azitudcié teremtése, ahol

beszédre van szilkség./
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B. Bz a szilkséglet kivdltja a kielégf{tésre alkalmas reakciét,
/beszédtevékenység/

C. Olyan ismeretek megszerzése, amelyek alkalmaoak a reakcié
ellendrzésére, s a kitdzoth cél felé irdny{tjfk, vezetik sa
nyelv elsajit{t£sa/,

2. A kisérlet médszere

A médszer alapja tehdt a kommunikdacidra alkalmas szitudcis
megteremtéae, mégpedig olyan kommunikiciéé, amelyhez az adott
érdn megtanulandé vagy addig megtanult grammatikai elemeken,
kifepzéseken kiviil més nem szilkséges., Erre - ami kulcskérdés

az egészben - még vieszatérek, elSbb azonban a szltudcié to-
galmét szeretném tisztdzni. A nyelvtan{tési gyakorlathan a szi-
tuéciét,szituativ tdrsalgdst 41ltaldban a mdr megtanult anyag
gyakorldsdra haszndljék, a szemléltetést viszont /kép, film/

a tan{tandé anyag b;hutatéséra. Dr. Tdlasi Istvdnné A szemléltetés
ez idegen nyelvek oktatdsdban ¢, tanulmdnydban a szitudcidt
ugyan a szemléltetés eszkdzel kozdtt sorolja fel, de felhasz~
nédlésdra ezt javasolja: "dramatizéljuk a feldolgozott anyagot!"
Szerintem éppen ford{tva: Dolgozzuk fel a dramdt!" Szlrjik le

a grammatikal tanulsdgokat a szitudcidban szﬂkségszer@én
elhangzott k&zlésekbSl., Ekkor jutunk el a nyelv valdésdgos
gondolatk6216 funkgié ja diktdlta, helyes fontosségi\spfrendhez.
Az els8 kérdés: Mit)mondjunk? A mdsodik kérdés:(ﬁpgy§€5is

kell mondani azt, amit mondani akarok? Itt vissza keii utalnom
arra, amit Oller cikkébél idéztem, és amivel mélységesen egyet-

értek: a tartalomtél kell a formahoz jutnunk, nem megfordfiva,
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Természetellcnes ez a sorrend: l. Hogyan mondok valamit? -

¢és mdsod jdra: Milyen kozlésben haszndlhatom fel azt a valamit,
amit midr tudok, hogyan kellene mondani, ha éppen szilkséges
lenne? Dr. Hegediis Jézsef Az intenzf{v-koncentrdlt idegen

nyelvi tanfolyamok elméleti kérdései c, tanulmdnydban ezt

{rja: "Fel kell hivni a figyelmet arra, ﬁogy a szituatlv nyelv-
tani transzpozicidk gyakorldsdt megeldzien /aldhizva!/ feltét-
lenil 4tfogdé képet kell nyﬁjtani a nyelvtani rendszerx §51.

Annil is inkdbb fontos erre felh{vni a figyelmet, mert a nyelv-
tan nem azonos a szitudcidk semmiféle rendszerével, A szitud-
ciébél_nem kovetkezik eldirdsszerffen a nyelvi kifejezés milyen-
sége." Bz természetesen dltaldban igaz. De nem lehetetlen olyan
gzitudcidét teremteni, amibsl koveticezik a nyelvi kifejezés milyen-
sége - legaldbbis alapfokon feltétlenill lehetséges, éppen ezt
kiséreltem meg, és azt hiszem,sikeriilt, A beszédszitudcidk ki-
alak{tds4nak médjirél A. A, Leontyev szdmomra igen tanulsdgosan
{r, /Pszicholingvisztika és nyelvtanités. Tankdnyvkiads, 1973./
Szerinte az bsszes haszndlatban volt és levd tankinyveknek,

még a St-Cloud-i médszernek is az a hibdja, hogy az ezekben
szerepls személyek a tanuld tevékenységétdl teljesen fliggetlen
és szamira kozombss dolgokrél csevegnek, ami az adott mondat-
modellt és lexikdt tartalmazza ugyan, de a tanuld nem "viheti

4t magat" erre. A padlé lent van, a mennyezet fent van, az
asztalon folyéirat, konyv és fijsdg van, egy hétben hét nap van,
Mr. Smithnek hdrom gyereke van és egy Mary nevi{ szolgdléja stb.
Itt hosszabban fogom idézni Leontyevet, mert rendk{viil fontosnak
tartom a kovetkezdket: "Van egy dltaldnos médszertani elv, amely

a tudatos emberi tevékenység pszicholdégiai sajdtossdgain



alapul; ennek megfelelden elsdsorban és kiilénisen tartdsan

azt tanulja meg az ember, amihez bizonyos kapcsolata van,

ami torvényszerilen ssszefiigg tevékenységének sajdtossdgaival.
Hiszen a mindennapi életben mindent valami miatt /mot{vum/ és
valamiért /cél/ mondunk. Lényegében egy adott mot{vum, hely-~

zet és cél esetében lehetetlen, hogy ne mond juk azt, amit
mondtunk, Tulajdonképpen itt van a probléma. Ha azt akarjuk,

hogy tanuléink az oktaitdsi folyamat k¥rilményei kvzdtt valamilyen
kdzlést tegyenek, vajon ezt nem lehetne-e azoknak a tényezSknek
a modellezésével elérni, amelyek az 6 tevékenységilket is ird-
ny{tjdk? Més szavakkal: nen teremthetnénk-e szdmukra olyan w’

kiilsé és bels$ koriillményeket, amelyek kdzttt kénytelenek lesz-
nek az &ltalunk /tartalmilag/ kivdnt szdébeli kizlést megvald- /J

sftani? K. Sz, Sztanyiszlavszkij kedvelt terminusdt haszndlva,

miért ne 3d11{thatnank a tanuldét a "feltételezett kérilmények"
kozé? Amikor pedig mdr az Altalunk ajdnlott utat jdrja, nem
sﬁghatnénk meg neki /4ltaldnosabb értelemben véve/ a beszéd-
alkotds szempontjabsl sziikséges formdkat?",,. "Eszerint a
szitudcié... azoknak a nyelvi és nem nyelvi feltételeknek az
osszessége, amelyek sziikségesek és elégségesek a beszédaktusnak
ar adltalunk kijelﬁlt terv szerinti megvaldsitdsdhoz. Ezek a
feltételek vagy adottak a sziovegben, vagy a tandr teremti

meg a tanteremben.”

A szitudcié fogalmit én ebben az értelemben haszndlom iehdt,
és a megvalésitésndl az utébbi el jérdshoz folyamodtam: a szi-
tuicié tantermi megteremtéséhez, mézpedig kiilonbozd tdrgyak

és jatékok segftségével. A jaték alkalmazdsa az oktatdsbvarn
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szintén nem {jdonsdg, mér Claparede is ezt ajdnlja az “aktfy
iskola" funkciondlis oktatdsdnak eszkozéiil, Itt persze nem
gyerekekrél van szé, de a jadték éppen azért kﬁnnyfti meg a
kezdetl, elkeriilhetetleniil gyermeteg ktzlések kimonddsit, mert
megk{méli a feln6tt hallgatét attél,‘hogy sajdt személyisége
nevében kelljen a gyermeteg kivzlést tennie: a kezében egy

baba van, aki egy mdsik hallgaté kezében lev§ babdval beszélget
egy nagy babahdzban, az & tevékenységiket kfsérik a gyermeteg
mondatok, Ha a hallgatd megfelelden beleéli magdt abba, hogy

6 csak jdtszik, és a primitiv ﬁondatok feleldssége a babdt

terheli /mint ahogy a védrakozdsndl is jobban beleélték magukat .
a gyakorlatban/, ez teljesen elimindlja azokat a gdtl4sokat,

amik a nyelvtanulds kezdé fokdnak k{sérdi szoktak lenni. "6gy

kell alak{tanunk a "feltételezett" koriilményeket - {rja Leontyev -
hogy vagy ténylegesen olyan szitudciéba kerilljém, amelyben

{gy vagy gy, de cselekednie'kell, vagy vszemélyes{tse meg",

vagy egyszeriien "vdltozzon 4t" - ahogy a pszicholdégusok mond jdk:
"az dtvitel valtozzon 4t" -"az adott koriilmények kbzott cselek-

vé ssenélyre." A jédtékos szituidciéban semmi sem sulyos, a hall-
gaté a haba személyét 51ti fel, ha hibds mondatdért kinevetik,

a babdit nevetik k1, egy baba mondhat csacskasigokat, az ilyen
nevetsis nem az & személyének sz6l, hanem adekvdt a jdtékos helyzet-
hez, =sak viddmsdgot jelent, megteremti azt a reiaxdlt légkort,
ani a nyelvoktatdshoz elengedhetetlen, és a humor elemeit is
behozza az oktatasba, ami szintén csak jétékony hatésﬁ}'"Kifo-
gdsolnatja-e bdrki is azt az elvet, hogy ha tan{tvinyainknak

meg kell valamelyik nyelvet tanulniuk, m%ért ne tanulnik meg
mosolyocgva?" - kérdezi G, Fleming. A humor a nyelvtanitdsban c.

cikkében,~és joggal. /Attitudes to modern language teaching alds.
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Audio-visual Language journal. London, 1966:3,/

A Jdtékos tevékenység élénksége, vdltozatossdga mindenképpen
erdsfti a tanulds irdnti pozit{v attitiidst, és esérakostatd
voltdval onmagdban is $8zt8ndz a részvételre, esen keresztil
a tanuldsra, Maga Skinner is lehetségesnek tartja, hogy maga
a tananyag hordozsgon Gnmagiban rejld, természetes megerds{té-
seket, hiszen minden olyan foglalkosds, "amely kellden mentes
az averz{v jellegtsl* és leksti a figyelmet /pl. mechanikai
J4tékxok, festés 8tb./ “"alkalmas arra, hogy a sanulék érékon
ét boldogan foglalkozzanak vele, minden k{viulrél jJ8v§ megerdaftés
:i’élkﬂi." /A tanftds technolégidja. Gondolat, 1973,/ Szerinte
aaonb&u az ilyen tananyag ritka, ezért kell a rendszeres gépil

megerss{téchez folyamodni a motivécid fenntartdsa érdekében,

A médiszer alapeleme tehdt a szitudcid, a jdtékos tevékenység,
amely beszédtevékenységre $sztonoz. A legfontosabb probléma
azonban as, hogy olyan szitudciét kell teremteni, ami ceak
azt a tartalmat flexika/ és azt a formdt /grammatika/ kfvénja

meg, teszi lehetévwé, 56t sugallja, amit tanftani akarok, _
3, A tananyag beszedll{tgsa

A lexika és a nyelvtan minden elemének onmagdban J61 motivdlinak
kell lennle, mds széval, "siirgésségi" sorrendben kell tan{tani

a nyelvtant és a lexikdt, vagyls azokat az elemeket tan{tani

ﬁeg elészor, amik a legnélkiilszhetetlenebbek az egyszerfl
kommunikdcidhoz, és azokat hagynl késébbre, amik nélkiil a leg-

fontosabb dolgokat még lehet kozbdlni. Pl. az igeragozdst azonnal
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meg kell tanftani, mert igék nélkill semmiféle tevékenységrél

nem lehet beszélni, a melléknevek megtan{idsa viezont nem
annyira siirg6s, hiszen 1-2 hétig lehet létezni egy idegen or-
szdgban dgy 1s, hogy az ember nem minds{ti a ldtott tdrgyakat,
nem kézlil, hogy "ez az asztal régi", de nehesen lehet 1létezni,
ha nem tud egy pohdr viget kérni, Mivel a hallgatéhg; ugyis az
egész nyelvtant és éridsi székincset kell megtanulni;:-semmi
akaddlya ninmcs annak, hogy kezdetben a lexikébdl is azokat a
szavakat tan{isuk meg, amelyek . tuddsdra motivdciéja irdnyul
/tendt elészir a pohdr vizet, és csak azutdn a régi esztalt/,

a nyelvianb$l pedig azokat az elemeket, amelyek lehetivé tesglk
az olyan mondatok 2lkotdsdt, amik seg{tsdgével legsiirgdsebd
kéndlni- 111, kérdeznivaléit megvalés{thatja, Ebben a tekintetben
tehidt nem vehets figyelembe sem a lefré nyelvtan sorrend je, sem
ag, hogy egyes grammatikei anyagrésgeket nehésznek vagy ktunyfl-
nek, egyszerfinek vagy bonyolultnak minds{tink-e, /Ez killnben

1s tabbnyirg attél filgg, hogy az adott nyelvtani forma megfele-
16je megvan-e az illeté tamulé anyanyelvében, vagy egészen

més struktirdval fejewik ki/. A felszélfté médot pl. dltaldban
nekéznek tartjuk a kil¥nbsz8 tdvéltozdsok, lgekdtdk helyzetének
véltozdsa 8tb. mihtt. sserintem mégis siirgdsen meg kell tan{tani,
mert nélliile nem lehei kommunikdlni. Az intézetlinkben jelenleg
haszndlt tananyag kiveikeztében a hallgaté kb. 2 hénap utdn
tudja azt mondani, .ami egy magyar csecsem§ els§ mondata: %Add
ide!™ - viszont mdr a harmadik héten tud nomindlie mondatokbél
aldrendelt Gsszetett mondatokat képezni./"Erika tolla nem olyan,
amilyen Ivdn tolla?/ Arrél is lehetne beszélni, hogy mi a nchezebd,
az viszont nem kétséges, hogy 1. a kommunikdciéhoz melyik mon-

dat sziikeégesebb, és 2, melyik mondatot fogja fel & tanuldé t3bd
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kedvvel sajdtf{tani el. Ugyenigy slirgés pl. a tdrgyas ragozés
megten{tdea, bédrmennyire is nehéz, mert enélkul magyarul egy
8z6t sem lehet s261lni, csak hibdsan, mérpedig minden gyakorlé
tandr tudja, hogy a megrigzittt hibdkat mennyivel nehezebb késébb
kiirtani, mint vigydzni arra, hogy ne alakuljanak ki, Ha a didk
mér iemer egy tranzitf{v 1gét &s a hatdrozatlan térgyat is, vala-
mint a hatédrozott névelét is, senkl nem akaddlyozhatja meg abban,
hogy a hatdrozott néveldvel elldtott tdrgyat ne prébdlja ala-
nyl ragozds mellett haszndlni, hisgen honnan sejthetné, hogy

a magyar nyelv ezt nem engedi meg. A téréy megtan{t4sakor agon-
nal a hatdrozatlan tdrgy + alanyl ragogdssal pdrhuzamosan meg
ke1ll tan{tani a hatdrozott tdrgy + tdrgyse régozést is, Egyéb~
ként abban a két évhen, amiﬁor a kisérleti médsgzerrel tanftoftam,
nem tapasztaltam, hogy ez t5bb problémdt okozott volna, amiatt,
hogy igen kordn, a 3, leckében /vagyie a tanftds 5, éa 6, nap-
jan/ megtan{tottam, 86t jobban megszildrdult, mint amikor az
intézet tankonyve sserint haladva, jéval késdbb, a 17. leckében
/xb, az 5, héten/ tanftottam, amikor mdr kénysgerhelyzetben
régéta prébdlték rosszul hasznilnl a hatdrozott tdrgyat.

Egy olyan nyelvtanfolyam esetében, ahol a tanulé sajdt hazd-
jéban tanulja az ldegen nyelvet, a kommunikdcié szempont jainak
figyelembevétele a tanftds sorrend jében nem annyira égetéen
fontosymint ndlunk, mivel & tanuld nem kénytelen a tgnérén
k{vil haszndlni a nyelvet, olyan szerkezeteivel egyiitt, amiket
még nem tanult meg., Itt viszont ha a 1étezéséhez legsziiksége-
erb kifejezdeszkozoket nem tanftjuk meg azonnal, arra kénysze-
ritjitk, hogy hibdsan beszéljen, ani a hiba‘megszokéséhoz vezet,
mivel 1d4tja, hogy megértik rossz nondatdt is /pl. "kérek az a
kabdtt"/.
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Tananyegom Ssszedllf{tdsandl tehdt a vezet$ szempont az volt,
hogy olyan ezitudciékat vdlasszak, amik a tanulé mindennapi éle-
téhez legsilrgSsebben sszilkséges lexikal és grammatikai elemek
hasznilatdra indivanak, Mderdezt a tematikdt, a lexikdt és a

yelvtant dgy kellett osszehangolni, hogy egy-egy nyelvtani

nyag a témdval szerves egységet képezuen, vagyis anngl a témi-

4l az a nyelvtan elkertilhetetlentl esziikséges legyen, A tanulé-

k, ha a szitudcidban ki‘akarja fejezni magdt, keresnie, kérnie

kelljen azt a nyelvtani formdt, viszant ne mertiljsn fel egy mé-
siknak a sziikségessége., Pl. a téfgyat é8 térgyas‘ragozdat vésdr-
14si szitudciéban tanfiom, a lecke els$ napjdn esapresszét J4t-
ssunk, a mésodikban élelmiszertizletet. Az esgpresssdt valdsdi
stiteményekkel, szendvicsekkel, tia{té itelokkal, kdvéval jdtsszuk,
a tantermet a célmak wegfelelden dtrendezaiik, A "kérek egy tor-
t4t; ezt a tortdt wérem; Bgy mdsikat kérek; a médsikat kérep" -
fajta mondatok elkeriilhetetlenek a témdval kapceolatben, és ha
valakinek valéban mem mindegy, hogy .melyiket kapja és eheti
meg, akkor igyekszik, hogy erre irdnyuldé vdgydt helyesen ki is
fejesze, Persse felmeriilhet, hogy valaki a késébb tan{tandé
falqséllté mondatot keresi, mert asz 8 nyelvében /angol, francia/
igy mond jék: "Ad jon nekem egy szendvicset" - a témdhos o2 mégeen
szitkséges, mert magyarul nem ugy mond juk, és ezt rigtdn meg is
mondhatom, Mislk példa: a birtokos személyragozdst egy reggel}
fird§szobal jelenet szitudciéjiban tan{tom /a babahdzzal/ mivel
az itt haszndlt lexika - testréssek, ruhadarabok nevei - ugy-
s8z61vdn vonzzik a birtokos személyragozdst. Egy 14brél nagyon
riékén lehet beszélni anélkill, hogy a tulajdonos személyét is
I megjeldlnénk, m{g pl. ha egy konyv fekszik az asztalon, nem
magidtél értetSdden kell elhangzania annak a mondatnak, hogy "Ez

'az én kiényvem", vagy -"A kényvem az asztalon van,"; lehet, hogy
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a birtoklds kérdése fel sem mertil valakinek az agydban a kényv
ldtdmakor. A médszer alapja pedig éppen az, hogy az adott struk-
tira az adott szitudciéban a szébeli kifejezés feltétlen szilkeég-
leteként jelenjen meg. A helyviszonyok tan{tés4it pl. utcai jele-
nethez kapcsoltam /az elsd napon kis modellhdzakkal,‘ ;lérmfrvekkel,
emberkékkel, a mdsodik napon az igazi utcdval/, a minéségjelzd,

a melléimév mint &11{tmény tan{tdsdt vdrosnézéshez /az els§ napon
diaképekkel, a mdsodikon Virbeli sétdval/, ugyan{gy minden lecké-
nél igyekeztem megvalésftani a téma és a szlkséges grammatika

egységét,
4. A tan{tis menete a kbvetkesd:

A, Szitudcid /valdédi, vagy tdrgyak, jdtékok segftségével/

B. a, Verbdlis kifejezés - elésztr a tandr dltal hangzik el
/rovid dialégus vagy narrativ sasveg, témdtél és gramma-
tik4tél fugeden/, kozben az ] szavak a tdbldra keriilnek.

b. A Jelenetef a tandr jdtssza el egy hallgatéval, A szdveg
lehetéleg olyan, hogy as 4j szerkezetet tartaluwazé mondatok
az egyik fél /a tandr/ szdvegében legyenek, a hallgaté
eddigi ismeretel alapjdn is kinnyen vdlaszolhasson, részt-
vehessen a pérbeszédben, Tehdt a helyzetbfl adddé mondato-
kat hasznal, dgy érei, 5ndlléan beszél, /Nem fontos pon-
tosan az eldszdr elhangzott sztveghez ragaszkodni./

c. Két vagy tébb hallgaté jdtssza el a Jelenetet /elsd, md-
sodik személyt haszndlnak, esetleg egy narrdtor harmadikat
is/.

C. Grammatikal magyarizatok, szikséges tdbldzatok a tdbldra ke-

ritlnek, A nyelvtani magyardzatok tekintetében ismét csak a

szovjets iskoldra, 1lletve 4ltaldban az dn, "pszicholéglai irdny-

witewest ¥ell hivatkoznom, amelyek szemben az amerikai audio-

¢
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lingvdlis és Jugoszldv - francia audiovizudlie irdnyzatokkal,
fontosnak tartjdk a tudatos{tdst, Az utébbiak a nyelvtani sze-
bdlyok elvondsdt a hallgatéra bipzék: "ez analégia jobb, mint ag
analfiis" /enslogy provides a better foundation fur foreign
1§ngtags learning than analysis - Rivers/ - Aondjék; é8 a Bok
péidén bemutatott szabdly generalizdcidjit a tanulétél vdrva agt
remélik, hogy fgy ki lehet kapcsolni az anyanyelvl interferencidt,
E;ébbiék ¢332l szemben azt hangstilyozzdk, hogy ez lehetetlen, az
an?éﬁyelvi interferencia mindenképpen fellép elébb, vagy utébb,
Oﬁ.?BOuton konyve "La lnaguage matermelle ou contrainte linguistique"
c‘ fgjaietében arrél {r, hogy az anyanyelv, amely mir kezdetben 1§
i@ébéiéraiza a gondolatot /a pszicholégial reakcidk egy részét
éyﬁsn éé‘hoszg'létre/ xorldtozza a tanuldé fizioldégiai plaszt;pi-
té@ét - a korai szakessban mégls valamennyire tdvoltarthatd,

A5 4} ismereiek, melyeket as anyanyelv kikapcsoldadval, analégids
Jﬁqh szersettva teﬁulé, egy id&e hittérbe szor{thatjék az anyanyel-
vek mint gdtld tényezdt, kéedbd /a passziv elsajét{tds és az aktiv
haésndlat kgsbtti intervallumban/ az anyanyelv viaazahédftja Jo-
galt és médosftj& a mir megszerzett ismereteket. Politzer és Brooks,
é strukturalizgmus f5 teoretikusail szerint a nyelvtani tuddst el kell
felejteni, amikor valaki dj nyelvet tanul, azonban maga Politzer

is elismeri, hogy a tanult pattern-ekre a nyelvtanulé hibds ana-
légisikat éplthet. Maga hoz erre péld4t:

Je vais & 1’école, J'y vais,
Je pense a la legon, J'y pense,
Je parle % mon ami, J'y parle, - gondolhatja

az, akinek nem magyardztdk meg, hogy élélényre nem vonatkozik
ez a struktira. 6 azonban ebbsl csak arra a kivetkeztetdsre jut,
hogy rendk{viil nagy mennyiségl{ példdt kell adni, hogy biztos{t=

suk a helyes szabdly elvondsit, Minden mondatot azonban mégsem
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lehet megtanftani, W. Rivers ezért azt ajdnlja, hogy miutém a
tanulék a strukturdt sokféle helyzetben megfigyelték, prébdl-
Jék a funkciéjét megmagyardzni, és ha félreértették, a tandr
magyardzza meg, ezutdn kbvetkezhet a drill. Leontyev szerint !
viezont mivel az anyanyelv .ée idegen nyelv kdzstti transzfer
Jelensége akkor is 1étrejsn, ha /pl. a direkt médszerrel/ meg
is prébdljdk korlétozni; ezért helyesebb épfteni az anyanyelv-
ben mér kialakult médszerre, korrekcidkat végezni, akt{van ird-
nyftani az egybevetést, mintsem szabad folydst engedni ennek.
"Az anyanyelvi beszédben vals jartassdgok és késgségek vala=~
milyen formdban akkor is mf{kédnek, ha tudatosan lemondunk a
felhaszndldsukrdl, ha a tanuld tdljutott az anyanyelv nyelvtani
rendsserének megismerésén ¢e dltaldnos{tdsdn, akkor az idegen
nyelvet feltétleniil ennek az ismeretének a prizmdjdn keresztil
fogja érzékelni. Pszicholégiailag mds Gt lehetetlen, Ezért §
azt ajdnlja, hogy ag anyanyelv funkciondlis grammatikal elemzések
utdn az idegen nyelv funkciondlls grammatikai elemzése kivet-
kezzék, majd a kétféle séma boszehasonl{tdsa utdn jojjenek a
mondatmodellek, vagyis az oktatds kiindulé pontjdul a kont-

rasztivitist teszi meg.

k{sérieti médsseremben haszniltam kontraszt{v magyardzatokat,

de kiindvldsként a cselekv$ szitudcidban bemutatott mondatmodelle-
ket alkalmaztam, a gyakorldsnak azonban szerintem 1s a tudatos{tds
utian kell ktvetkezni., Az anyanyelv, vagy kbzvet{tdnyelv kikapcso~
l4sa csak kényszerhelyzetben /intézetiinkben gyakran adédik ilyen/
jﬁhet szam{tdsba. KAs kérdés a ford{tds kérdése., Mint 3eljajev

igen heiiesenkijelenti, a ford{tds nem lehet eszkyz, de cél 1ehetu
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mint a megértés eszkdzét alkalmaztdk, holott eldszsr meg-

\A hagyomdnyos ford{té-grammatikai médszerrel a ford{tdst
/
!
i

i

/ érteni kell az ldegen nyelvi fogalmat, azutdn tanulhat meg

valaki ford{tani. Ha w4r elkeriillhetetlen ford{tani valamit,

6 a szészerinti ford{tdst ajdnlja, {gy legaldbb 14tjdk az
idegennyelvl gondolkodds specidlis forméjdt. Teljesen helyte-
lennek tartom a Lozanov-iskoldnak azt az eljérdedt, hogy az
anyag feldolgozdsdndl és gyakorldsdndl is minden mondatot
elészbr bulgdrul kdzslnek., Ez biztonsdgérzetet adhat, de egy-
résgt tévutakra vihet, médsrészt leszoktat a gondolkoddsrél,
az idegen nyelvl mondat helyes megkonstrudldsdra irdnyuléd

szellemi eréfesz{tésrél,

A jelenetet, vagy jeleneteket /rendszerint tobb kisebb részbsl
411, amelyek egy-egy grammatikai egységnek felelnek meg/
tobbasor ﬁjra, varidlva, szabadon eljdtaszdk, cserélgetve

a szerepeket, személyeket, ami egyben az adott grammatikai
elem gyakorldsénak is megfelel, Kifejezett nyelvtani gyakor-
latokat lehetSleg ritkdn iktatunk be /néha mégis elkeriilhetet-
len/. A tanteremben hdrom tdbla van, egylken szavak, & masikon
a nyelvtani t4blédzat van, ezeket a hallgaték ldtjdk, haszndl-
hat jdk, a mondatokat ezek segitségével'létszélag szabadon al-
kotjdk. Ez a szabadsdg, mint a fentiekbll kiovetkezik, valébap
csak 1l4tszélagos, hiszen az adott szitudcié, adott szdkincs,
nyelvtan korldtogza, mégis rendk{viil fontos az, hogy éﬁx
érezhetik, azt mondjdk, amit akarnak, sajit gondolatukat fe-

jezik ki,
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Véglil egy rovid, emlékeztets szoveg, amely Usszefoglalja

az elhangzotitakat /tehdt nem a dialégus mondatai/ a har-
madik t4bldra keriil, a hallgaték is lelrjdk,

Az éiég alkalmazdsdrdél.

A ki{sérieti médszer alapja a nyelvnek a beszéd ill. kommu-
nikdcié oldaldrél valé megkszelitése, ezért {rott sziveget
nem olvasunk, de mégis {runk - szavakat, nyelvtani tdbldza-
tokat és egy rovid emlékeztetd szsveget. Az {rds teljes el-
utas{tisa a nyelvtanulds kezd§ szakaszdban, ami elsdsorban

a mepdern médszerek kezdeti vdltozataiban volt dthéghatatlan
torvény, azzal as irtésédssal magyardzhatd, amit az dJ médszerek
nivel a hagyomdnyos nyelvtan{tds irdnt éreztek, ami agz akt{v
beszéd mellézésével teljesen ag {rott nyelvre tdmaszkodott,
Az {rds teljes mgllégéggwgngzﬁlgégba vitt reakcié csgk;
;IT;;;;;;;‘;;;_;écanismes neuro-physiologique du langage
nous a montré combien 1’association des comportements de
1’écriture et de 1a parole était étroite." - {rja Bouton
/584/. A hellde - beszéd - olvasds - {rds "terméezetesnek"
nevezett sorrendje ason al;pul, hogy a gyé;éi 18 fhy tanul-~
jé“Eﬁ&éhyelﬁét.rAz {rdstudé felnétt azonban nem gyerek, né-
1; ;gfngrés, régen kialakult szenzoros-motoros idegi kapcso-
latok kapcsoljédk a beszédet az {rott formdhoz, az erdszakos
elvilasztds osak noveli a gdtldsokat, amiket a® dtmeneti
vériilintelligencia veszteség okoz, fokozza a természetelle- -
Hes gyermek-41lapotba vald visszatasz{tottsdg érzését. Rivers
kiilsnssen a vizudlisokra és a rosszul memorizdlékra hivja

fel a figyelmet., Az {ris a meméria tdmasza, Ha nem {runk,

s6t, ha megakaddlyozzuk, hogy a tanuldk maguktél {rjanak,
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fejben akkor is adnak fonetikail szimbdlumokat anyanyelwiik
szabdlyai ezerint, ami hibds beidegzésekhez vezet, Kezdet-
ben valami kis vizudlis tdmasz feltétlenil szllkséges, késébb
sokkal konnyebb hallds utén memorizdini. Mdsfel6l viszont
azért nem {rom le az elhangzott dielégus mondatait, csak az
emlékeztets szoveget, hogy a dilaldgus valéban csak kommuni-
kativ szitudcidhoz k8tédjon, ne tanul jJanak meg konfekclondlt
mondatokat, hanem szokJdk meg, hogy aszt a tanult struktdrik-
bs1, lexikibél a bessédhelyszet szerint kell alak{taniuk.

Usszefoglalva tehdt, a k{eérleti médszer leglényegesebdb jel-

lemz5i az aldbbiak: )

1. A nyelv megkozel{tése a kommunikdcié oldaldrél tsérténik,
mivel hallgatéink kezdeti, eladdleges motivdcidja erre
irényul.

2, Mindig olyan szitudciékbél indul ki, amely meghatdrozott
grammatikét és lexikdt k{vin és tesc lehetsvé a kdzblni-
valé és az adott forma sesoros egysége alapjén.

3, A tananyag felépftése olyan, hogy az egyes részek maguk-
ban is motivdltak legyenek /az érintkezéshez legsszilksé-
gesebb témdk, ennek megfeleld székincs és strukturdk/.

4, A lexika és grammatika rendszeres, a késébbiek alapjdul
szolgdlhat, bov{thets.

5. Figyelembe veszl a nyelvtanulds pszicholdgial sajdtsdgait,
a gdtldsok kialakuldsdt igyekszlk megakaddlyozni. Helaxdlt,
oldott 1légkdrben, szdrakoztats eszkdzdkkel torténik, &
szellemi aktivitds mellett mozgdeos aktivitdsra is lehe-

téséget nydjt.
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6. Felhaszndlja a tudatos{tds érdekében a kiinduldsi nyelv

és a célnyelv /a magyar/ kiztl egybevetést.

Mindez /szdmomra legaldbbis/ csak aé oktatds kezdeti sza-
kaszdban valéefthaté meg, mivel az egésznek kulcspontja az, ]
hogy & szitudcié csak a tan{tani, gyakorolni k{vdnt mondani- w
valékat sugallja, és ezek a lehetéségek igen korldtozottak, \
Nyelvtanil anyagom a mﬁltidgig terjed, amint ez megjelenik, T
az adott szitudcié mdr nem hatdrozhatja meg, mirSl beszéljenek,
hiszen ha nem jelenlevsé helyzetr§l, hanem mfiltbeli események-
r5l is sz6 lehet, mdr nem tudok korldtokat d11{tani a monda-
nivaldé koré, és nem tudom tovdbbra is azt az 11luzidt kelteni B
a tanuléban, hogy 6 a helyzet adta lehetSségek kdz4tt szabadon
beszél, azt mondja, amit kell és amit akar, elfedve {gy eléle
agt a szakadékot, ami tuddsdt a szitkséglettdl elvdlasztja,

Bz a 4 heti /104 érdas/ szakasz azonban elég volt ahhoz, hogy
|

kielégitse a hallgaték siirgés igényét az azonnali, legfonto-

sabb beszédelemek elsajat{tdsdra, biztonsdgos alapot teremt-

sen a beszédkészség kilalakuldsdhoz, dtsegitse Gket a pszice
holéglailag kritikue idészakon, és létrehozzon egy pozitiv

attit{dst a nyelv és tanuldsa irdnydban.

A két év gyakorlati tapasztalatai igen jék voltak, igazoltdk
a vérakozdst, a hallgaték sokkal gyorsabban és kénnyebben
kezdtek beszélni, mint az elézd években /7 évig/ dltalam
tan{tott barmely csoport didkjai, a beszédgdtlda-mentesség

a késSbbiekben 1s megmaradt. A tanksnyvre valé &ttérés egy-két
hétlg tartd visszaesést okozott ugyan a beszédkészaégben, de

ez dtmeneti volt, & beszédbeli nagyobb biztonsdg a tanév
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végélg hatott, {rds-olvasdsi készeégiik pedig nem szenvedett
csorbdt e rovid szakasz miatt. Az els§ évben angolnyelv(!
afrikaiakkal /nigériaiak, ghanaiak/ a mdsodik évben részben
szintén 1lyenekkel, részben arabokkal /francidul beszéls tu-
néziaiak/ k{sérleteztem, A médszer az elSbbieknél még haszno-
sabbnak bizonyult, mint az utébbilakndl, mert dltaldban a tapasz-
talat szerint az afrikaiak /bigzonyos nyelvtdl fiiggetlen adott-
sdgok miatt/ gdtldsosabbak,mint az arabok, nehezebben kesdenek
emberekkel érintkezni, kommunikdlni, ezért ndluk fokozottan
azlikeéges a gdtldsok felolddsa, a verbdlis biztonségérzet ki-
alak{tdsa, Az arab hallgatdk tébbaége bardtkozdébb, kizlékenyebbd,
ezért 6k'mindenképpen elkezdenek beszélﬁi, akkor is, ha csak hi-
bdean tudnak, a korrekt beszédformdk megolddsa {gy szdmukra is
hasznos. A médszer egyetlen komoly hdtrdmya, amit tapasgtaltam,
hogy a tandr szémdra minden sgokdsos, haszndlatban levS médszer-
nél férasztébb, hiszen szinésznek, rendezdnék is kell lennise,
hanggal, jdtékkal helyettes{teni k¥nyvet, képet, filmet, szé-
tdrt, Bzt a nehézséget nem tudtam gthidalni, A hallgaték viszont
sokkal frissebb 4dllapotban tdvoztak 4-5 Srai intenziv tanulds
utdn, mint més korilmények kozott szoktak, A hérom dimenzidban
folyé cselekmény, amelynek aktiv résztvevdi voltak, és amely
ner kivénta egyoldald, passziv figyelmiiket valami t6luk tdvol

‘ folyé /pl. akdr filmen/ dologra koncentrdlni, természetes médon

vezette le energidikat.
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| SZAK’MRGYAKI

Mészdros Jend: Piggvények approximdciéje raciondlis algebrai
tbrtekkel

A, Bevezetés

Az eddigi cikkekben egyenletek gybtkeinek tetsszfleges pon-
tossdggal valé meghatdrozdsdval foglalkostunk, most pedig fliggvé-
nyeket s;éndékozunk dtalak{tani tetozéleges pontossdggal kozel{ts
mds alakra,

Ismeretgs az f{x) figgvény: ' .
W w.
£(0=£({d + £Ox+ g.,@ X2 4+ ves

Taylor sordnak az a tulajdonsdga, hogy a tagok szdmdnak nbvelé-
Bével tetszdleges pontossdggal megkdzel{thets vele ag adott £ {x)
figgvény blzonyos feltételek mellett.

Célunk az f(x)flggvényeket

a, &+ aiX a.+ iIX + ax"
B? Bot ;1x ? DB,+ Dox # Doxr? °°**
raciondlis tortfiiggvény alakban e1d411{tani, 'Itt a sz4mlélé és
Ve
nevez§ tagszdmainak ndvelésével tetszSleges pontossdggal tud juk
az f{x) fiigvényt megkazelfteni. Nem sziikséges, hogy & sz4mldlé

és nevez$ ugyanannyi tagbél dlljon, magdtél a figgvénytsl fiigg

a legjobban kizel{ts alak.

8.4 8 X + ... + BX
Mf@wu+hx+“.+mr

%A4§)racionélis tsrtriggvények
o A'

tulajdonsdgal nem mindig azonosak a Taylor sorbél képzett soro-

zatokéival:
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Lehetséges, hogy a Taylor sor x=sl-nél divergens, ugyanakkor

az %ﬁg sorozatdnak van hatdrértéke x=1 esetében,
'

Eleni ftiggvényeket sokkal pontosabban k8zel{thetink raciondlis
tértfilggvényekkel, mint Taylor sorral, ha ugyanamnnyi differencigl-
hényados 11 rendelkezésiinkre.

A raciondlis tﬁrtfuégvény Bzoros kapcsolatban van a lénc-
tortekkel, melyek legjobban xszel{tenek meg tirtértékeket.

Sok feladat sikeresebben oldhat$ meg ezzel az alakksl.

Példaként nézsilk a késSbbielben k;szémftott en(4+¥ -

fiiggvénysorozatét: Cw(l +) > 2:2?:-1“’ ~ i;‘f?\zlx‘;ﬁ;
0, w05t = (440,8) s O wocss 0,k k3

0670 =8 (1+0) 2 b0 SRR A 0 6735

LedY sl (rD) e ) e Y 1ol

1We =0 (14%) a2 (v Ly 1, 20+

A harmedik torttdiszdm{tdsdndl egyenértékll a Taylor sor elsé
15 tagjdval,t 2-nél a Taylor sorbsl legaldbb 1342 tagot kell
venni, &.3-ra és & 4-re pedig a Taylor sor divergens. A hiba né-
vekszik, ha x ndvekszik, de csdkken, ha a tagok szdma nd a szdm-

1416ban és8 nevezdben,

B. Piggvénysorozatok e;ééllitésa

a. F16411{tds ldnctsrtekkel

A ktvetkezdkben csak hivatkozom a ldnctdrtek tulajdonsdgaira
és a sorozat képzésére, a bizony{tésok megfeleld konyvekben meg-

taldlhatdk,
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Ha [{~) m%{%— és 8 killénbséget o158 kvzel{tésben ki
tud juk szdmitani, akkor alkalmazhaté as eljdrds, Ezs az eset pl.
a gycdkvondsndl, szén{tek ki {(‘) =V +x értékét lénctlrtekkel,
Feltételezzilk, hogy/x/<< | ¢é8 amajd ka;pott képletek annél
pontosabb eredményt ednak, minél k¥zelebd van x a O-hog, vagy
pedig minél t5bb tagbél 411 a sz4mldlé és a nevess,

Jire ~ 1

\(111—4:6«1_7ti= L

>

_E;.i_' . Jere -1 X 2@*0&‘.7!&50&1{ neveszs
LS ~M=

v (T
IR I ST rve SR BN TE TR

i
; = ny =~  harmedik nevez§
TS I3 3

Az értékek ismétlddnek, mert a harmadik neves$ utdn ugyanas a sein{tds
Jbn, mint az elsd nevezd utdn. Legyen —L'-’ 1% és képezsilk a kivetkesd
torteket:

!AILNlZ e | 2 2w 2

|| it l | I We +3 (?)j'{.&;&l Gk oo+ .. .
! © 4 Lw ’hwfl $F rbie 62 #1120t

Birmely tort ez4ml416)ét /nevez§jét/ megkapjuk, he az elétte 1évé
8z4ml1416t /nevezdt/ megszorozzuk a feletie 1évé szdmmal és hogzd-
adjuk az ez elStti szé&mldlét /nevezdt/. Pl,

Lo +20 :(X'J wh 1)L +{un +3)
A tértek a lehet§ legjobban kszel{tenek.
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To L o Lnbs20, 48 16 +20x 450" _ —
Nézzik a w —\r&'*x

“i)b."é—‘LL-{-l - (4 WLx %%L

képletet  § 7~ W c,' et _ 4 _
' ~za 7 L dul L Jul
104
W}% F AR .“6’\“".{'0‘{-
HL vy,
- Mg "
m = M—)— -nél a hiba nagysigat {_< _:._._N...H
B (X) LA

dotao. 038001 2L

hH2.01370,00 9,69

Pl ko p X :(l‘””'mert

g 1
VN

é I o
2.22,4{ 19,69 09,0000y,

Hasonlé eljdrdssal kaphatjuk:

3 2+ 2x L¥ +lhy #1,° Tt 634 ol o2

= X ~
tex e Y I T
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b. B15611{t4s Taylor sorbsl

Az eljdrdst egy példdn nézzlik meg, Kereseilk sin x egylk
koze1{tstort jét, melynek alakja legyen
Mw x o Zrta X +0~x.“1'+0~,,x‘?"
AR PR AN &, x?
Kﬁnny:(thetunk a dolgunkon, hz figyelembe vesaziik, hogy sin x pdratlan

figgvény és ezért f(x)= - f(-x) alapjén irhatjuk

5
AG X 2P X taz v
ko + & x?

mert pl. a szdmldléra
Ryt 0 X va kb oy Nz ‘(OL,, Q% +aa_.xl"a‘|,1\3) \

és az egyiitthaték Hsszechasonlitdsdbél kivetkezik, hogy
&, =a,=0

kell, hogy legyen,

Mw X maylor sorst ismerve

ot v a, kD FCIELY

- AR m e p e—
L ; L9

b, +¢ x o

) T
Ebbs1 6, L ra, 3 ~ (6 4—0—,}").(‘-( —‘:T 4‘(/1-; -
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Végezzik el a szorzdst:

cC , ; & C
My, X 4 akx1’+ 0x* =~ G: X +(G—‘_— v%:i);«& # f;—_-o - ?")x +oo
Most x azonos hatvdnyainak egylitthatéit egyenldvé tesszitk és
a szilkséges szdmy egyenletet felfr,juk:

a, = by
6~
@, = ﬂ—L- .
IR
YT 3

Lédtszélag 4 ismeretleniink van, de a tirtet egyszerﬂsfthetjuk ugy,
hogy pl. b,-t tetszdlegesen l-nek vdlasztjuk, Ez alapjén megoldva
az egyenldséget, kapjuk:

Q.u = o, @ {
Coe e g
SN ¥) bo60
/ A ) x- L 60c - 343
Felirhat juk eredményiinket: ' - G0 ) L
—— = - o] X Atk X
(9 S GO + 3~
A+ 29 7
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Bz a képlet sin x értékét Dextdd i11etve

(& % & 4¢° esetben a négy:jegy{[ logaritmustdbla pontosadgdval

ad je meg, viszont0& * & G.?’° esetében tiz tizedesjegy pontossdggal,

A hiba <¥
nagységrend je L= Sovo 0 amit a régebben lefrt el jérdssal

szam{thatunk,
Ilyen médon kaphatjuk 4
L -Sa%
Ry
[ A Sl

WG
1 ﬁ}" . I£x-% képleteket.
i€~ bt

C. B16411{tés differencidlhdnyadosokkal

Vizegiljuk dltaldnosan asg

[0 n AW raxs  ta 2
LYEY Gr‘, 4 Q" Xt . -40"_)("’
Szorozzunk, és a kapott egyenletet derivdljuk egymde utdn:

fuggvényt.

f"B o A
%'15 * z.«y ~ Al
f,‘?» +L0'R 4 ]E“b" o At

/ G () {T,Qv M (%) (0\ e, {?’w% ne

A(Q [ (Y\ meghatirozdsa miatt:
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Az actaxcosfra, e 1B o= bk G e g Sy

Al = oot ZLa, X+da,x+. B = b +Llhrs B By
A= Lo, + 6oyx+. B = L& b X+,
Al = ' bu, + M = ¢ G_‘.S +

A

Az ] kifejezés x =y, esetben pontosan ;
B () ¥ egyenl§ !(k) -val,
Ezért az elSbbi egyenletekhe %= U_t helyettes{tve kapjuk:
‘ - 0
t(d = a, Blo) = &
A‘ (0) = a, 6((.) = @1
R(=Le, Wb - L8,
W L G L ¢
A =wlag 0= ' G
szam{tsuk ki még az 16(\0 fiiggvény derivdlt jait, helyettesft—
silnk + (§ =t; ismert tortszdmokat kapunk. Ha befrjuk-a fenti diffe-
_ () (& ©
rencidl egyenletekbe az /'\ (\\ l'—b (\L) o _g )&OI) értékeket,

akkor egy linedris egyenletrendszert kapunk, amibél a; és bj

ismeretleneket kiszémfthatjuk.
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f'e} 7 G

(,Ie‘o + 4@.( :a.‘

Po + 6 +2h = La

'&m G‘a . 3{_!.‘&_( + G]Z'Q’L »{—é{{e,-n) =@ (LY

R A A T SR A N LY S Lo
P06 4T 208" byt b0 b+ - R b s oo

) : WD o
) (_v)@‘7 . M@@'- D%_L nle- ')‘F ( foio .t ke ({_L—D

. ; {
B YNy bt mhooy

Meg kell jegyezni, hogy a sziikséges ezému egyenletet kihagyds nélkiil
az elejérdl kell venni és eggyel kevesebbet, mint az ismeretlenek
szdma, mert az ﬁ tértben egy egylitthatd tetszilegesen vdlaszt-

haté /legjobdb by= 1/. Fé szempont, hogy annyi egyenletet haszndl-
hatunk, mig az egyenletrendszer nem lesz ellentmondé. Minél

tobbet tudunk felhaszndlni, anndl jobb lesz a kbzelfitdképlet.

Példaképpen szamitsuk ki

/ \
le (\4 =%
egyik kszel{ts tortjét, melynek alakja legyen
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Hat egyenletet kell fel{rni- és ehhez csak a kbvetkezs egyezerf{
szém{tdst kell elvégezni:

(W = @1+ » -(2(5) =0
[ = ey filo) = 1

P = —fe g =
(;u(‘) = .L(A m)-'s ' v _gu({n = L
!rm(x\ = -Q(Au)‘_q '(}h\(“) =6
196 = 2u (1" {9 = &

Helyettesitsilk ezeket az értékeket a @ rendszerbe:

0 & =a,
ol
~fe, 1 L&t 0=Lo, Y\\
L&, -5 +6¢,_= 6o, /
66 k- b =0

{ il - kol =0

¥ivel nem Bzerepel oy, . ar

3 ) .
. ) Xe O.
@,Jl(;_“ .. ezek értéke O
célazerfl az utolss egyenletekkel kezdeni a szdm{tdst, utdna a

16bbi mdr kénnyen megy.

Legyen e'o: 4 tetszlegesen és {gy a gysksk:
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0o =0 Q‘o‘l
Q'(‘—’ k «’(s%
- 4 -5
LL_ Ta Q’L—Tg
AL
Ly= 75

A keresett kozel{tSttrt tehdt:

M otxe e
B (3 {+ —%—X+%‘v¢b

Még gyorsabban szém{thatnink

LO=f@-L'@=. =

AN
(2 7 x

&u (,4“‘) -et legjobp

Megjegyzés:

20 v + LIE &
—_— A
04356« A 2 G (44

fL ¢ €6x +X
Atx e —- .

X .
€ képletét, mert itt

és az eredmények:

“~

~ {20 +o0 wt lﬂ.)\" +x %

T A

o =~ Gox tR x*-x?

i ALY ,
%. vagy = alaku
~ ﬁ ~

tortekkel k'd:ael:fteni, ugyanis ezek simulnak legjobban a

&v( l H) gybkénez és
) TN
i

Ah-( . /'\ -, . 4
R \@w (¢ LQ( -
~ o

trw +! /.A e

K N\
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Az egymés utdn kovetkezd

Ak. AL+ Aw + 1 Av ¢
= = N -
B B, B+ EYOEY

kozelitétorteknek tontos tulajdonsdge nég, hogy két szomszédoa

tort killonbsége minimdlis:

Aw Y cxth
$P T .%ﬁ { 8hol ¢ dllandé

A Szemle kovetkezd szdmdban a kdvetkezd témdkkal fogunk foglalkozni:

C. Tortfilgevénysorozatok alkalmazdsa

a, Piggvényegyenletek megolddsa
b. Differencidlegyenletek megolddsa; alkalmazdsa a fizikdban és a
wéridban

¢. Integrédlds differencidlis segl{tségével
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Molndr &,Géborné
Rendhagys matematikadrdk

Az 1975/76-08 tanévben, februdrban - egyik kollégédnk
tdvoztdval - egy igen tehetséges, 12 vietnami didkbél £116
csoportot kaptam. A hallgatdk jé eldképzettséggel rendelkeg-
tek, az érdkon szorgalmasak, talpraesettek voltak, MielStt az
intézetbe keriiltek, hazdjukban fél évig magyar nyelvet is ta-
nultak. Magyar nyelvl beszédkészségiik azonban - bdr megfelélé
alapokkal rendelkeztek - gyenge volt, Igy legfontosabb felada-
tul beszédkészségik fejlesstését, matematikai szdkincsiik bévi-
tését és aktivizdldsdt tletem ki. Mivel a matematika tananyag-
b41 mérciusra mér csak & koordindta geometria maradt, tervem
megvalésftéséra elegend§ 1d6vel rendelkeztem, Ez egy érdekes
médezertanl kisérlet végrehajtdsdra adott lehetdséget. Kbzds
elhatdrozds alapjdn 24 matematika ér4t a hallgaték tartottak,
Egy-egy hallgatd 2 érédn keresztill, eldre megbeszélt dravdzlat
alapjdn tandrként szerepelt; feleltette tdrsait, elmagyardzta
az i) anyagot, majd ezt gyakoroltatta is.

A tanulék lelkesen dolgoztak az érékon, tetszett nekik ez
a szokatlan, mindegyikiiket killon-kill¥n prébdra tevs feladat.
Fegyelmezetten aeg{tették egymast, hogy az drdk minél zavarta-
lanabbak legyenek.

Minden alkalommal értékeltik kdzys munkdjukat, a didk-
tandr helytdl14sit, felkésziiltségét, beszédkészségét, s kie-
meltﬁk a hiinyossdgokat is, A disktanir szdmira a legnehezebd
feladatnak az ﬁj anyag térgyaldsa bizonyult, Ehhez ugyanis nem

elegends az, hogy 6 maga értse mondandéjit, hanem ﬂgy kell eld-



- 116 -

adnia, magyardznia azt, hogy mindenki elStt vildgos legyen,
A feladat teljesftésének sikerét vagy sikertelenségét, az
ismétlé kérdéseken keresztiil, maga a didktandr is ellend-
rizni tudta,

En az Srdn dltaldban igyekeztem visszahﬁzédni, hall-
gatni, A legfontosabb feladatom az ¢rék eldkész{tése, majd
értékelése volt, E162z6 nop az éppen soron kovetkezd didkta-
ndrral mindig részletesen megbeszéltilk dravdzlatdt, s az ie-
mertetésre keriilé 6j tananyagot. Igyekeztem rdmutatni az is-
meretlen téma kényes pontjaira, a diszkusszide problémékré,
a hangsdlyozandé részletekre. Persze eldfordult, hogy az 4rém
szerepld didktandr mégsem ﬂgy magyardzta el az uj anyagot,
ahogy megbeszéltiik. Ilyenkor - nehogy téves dtra vezesse a
ttbbleket - helyreigaz{tasért szot kértem. Az {gy kiemelt
problémédk tapasztalatom szerint igen mélyen bevésSdtek a di-
dkok emlékezetébe, sokkal jobban, mintha a valddi tandr csu-
pan elmondta, ismertette volna.

Igen fontosnak tartottam az dravégl értékeléseket is,
hiszen a levont tanulsdgok a kdvetkezd didktandr munkdjdt
is megkonny{tették,

ﬁgy éreztem; hogy ezalatt az idészak alatt igen sokat
fejlédtek, Az 6rék mind szakmai, mind nyelvi szempontbél
igen hasznosaknak bizonyultak. A kisérlet csdcspontjét, az
igazi prébatételt a 23-24, déra jelentette. Az utolsd didk-
tandrnak az ﬂj anyag feldolgozdsdban mar nem segftettem,
pedig feladata is nehezebb volt az dtlagosndl: egyetemi tan-

kanyvbél jelsltem ki addigi témdnkhoz kapcsoléds részt.
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Az eredmény igen kielég{té volt. A didktandr segftség
nélkiil, tékéletesen megértette a kijelblt részeket és ezen
felil képes volt szépen, szabatosan el is adni mondand§ j4t,
amelyet tdrsai is kbvetni tudtak,

En igen Grilltem ennek a 24 érénak, Ugy érzem, kitfzstt
célomat sikeriilt elérnem., Az 4ltaluk tartott érdk utdn a di-
dkok kdnnyebben, gyorsabban, szebben és szabatosabban beszél-
tek magyarul, Az elért eredményt azonban sajnos nem tudom mds
csoportéval gsszehasonlitani, mert nem volt tavaly az intézet-
ben még egy ilyen j5 elsképzettségl{ és ilyen tehetséges did-
kokbol 4116 csoport, Ett61 filggetleniil a tapasztalatok az el-
kovetkezendé tanf{tdsi drdkon 1is nagy segitséget nyijthatnak,
Sokkal kozelebb keriiltem a tanuldk myelvi, szakmai problémd-
ihoz,mint az el6z6 iddkben. T6bb dologra figyeltem, amirdl
nem gondoltam azeldtt, hogy nehézséget, hidnyossdgot okoz.

Az emlitett oktatdsi forma az adott esetben érdekes is,
jé is, hasznos is volt, de rogtdn meg kell jegyezniink, hogy
sajnos,dltaldnosan nem alkalmazhaté, Ahhoz, hogy Kl1S ered-
ményt érhessiink el, annak a sok-sok eléfeltételnek kell egy-
szerre teljesiilnie, amelyeket a bevezetésben eml{tettem. Ha
avonban ezek - migt velem tavaly - szerencsésen taldlkoznak,

a médszer alkalmazdsa igen hasznos és érdekes.
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VITA l

Mihr Lédszléné:

A szakirénxﬁ magyar nyelvl oktatds alapelvei a NEI-ben

Tervezet

a azakirény& magyar nyelvi tankdnyvek felép{téséhez

Tartalomjegyzék

1. A NEI feladata, célkitlizése

2. A Bzakirényﬁ magyar nyelvi oktatds feladata -

2.1. A szaktdrgyl és a magyar nyelvi oktatds egyittmllksdésének

szilkségessége a tananyag meghatdroszdedndl

2.2, Az egyetemek I, félévi tananyagdnak jelentisége a lexika
meghatdrozdsdban

2.3. Az egyetemek I, félévi tananyagdnak jelentdsége a nyelvtani
szerkezetek kivdlasztdsdban

2.4, A szemléltetés, hangositds, ellenbrzé feladatok, mint in-
tenzitdentvels ‘tényezdk

3. A tanagyag-kéazités szervezeti formdja: szoc, munkacsop,.

3.1. A munkacsoport &sszetétele

3,1.1. A munkacsoport vezetdjének feladatai

3.,1.2. A szaktanidrok feladata

3.1.3. A magyartandrok feladata

4. & szakmai, nyelvészeti és médszertani birdlék szerepe

5. A f6bb szempontok sszefoglaldsa
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1. A NEI feladate a magyar felsSoktatdsi intézményekben
tanulményokat folytatni kivéné kiilf5ldi dllampolgdrok magyar
nyelvl oktatdsa, a vdlasztott szakﬂak megfelels szakmai elé-
kész{tése, valamint a Magyar Népkoztdrsasdg épftémunkéjénak
megismertetése, Ezt a feladatot ﬁgy kel1 elvégezni, hogy a
kiil£f51di hallgatdék a NEI-bS) kikeriilve az egyetemen a magyar
nyelvll el6addsokat megértsék, képesek legyenek azokat jegyze-
telni, tudjanak magyar nyelvi tankdnyvekbil tanulni, s magyar
nyelven vizsgdzni. A hallgatdkkal meg kell ismertetni Magyar=
orszdg tdrsadalmi, politikei, gazdasdgi rendszerét és kultu-
rélis életét, segiteni kell beilleszkedésitket a magyar ksr-
nyezefbe.

A tovdbbiakban a fenti célkitllzés szem eldtt tartdsdval
az I. szakasz éltﬁlénos magyar nyelvi képzésre épiil§ szaki-
rdnyd magyar nyelvi oktatds alapelveit foglalom 3ssze azzal
a céllal, hogy e célkitiizés megvalésitdsdnak hatékony utjét
megkeressem,

2, Az oktatds II. szakaszdban a hallgatdk a magyar nyelv
alapfoki ismeretére tdmaszkodva megkezdik az egyes szakird-
nyoknak megfeleld szaktdrgyak magyar nyelven torténd elsa-
jatitdsat, Itt arra kell torekednl, hogy & kiilonbd¥zé képzett-
ségll hallgaték egységes szaktdrgyl és nyelvi tuddsszintre
emelked jenek, értsék meg a bonyolultabb szakszivegeket, s
képesek legyenek hallde utdn szakmal jellegll elsaddst jegy-
zetek készitésének segi{tségével onédlldan, tomsritve vissza-
adni, valamint tudjanak a magyar nyelvi oktatéds sordn fel-
dolgozott témdkrél Bndlléan, hosszabdbd ideig, bonyolultatbb

nyelvi szerkezetek alkalmazdsdval beszélni, illetve tdrsal-
. |

gdast folytatni, !
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2.1. Miutdn az oktatdsi 1d6 s a hallgatdk befogaddsi
képessége korldtozott, csak igen alapos és dtgondolt eléké-
szftés utdn szabad hozzdfogni a szakirényd magyar nyelvi
oktatds tananyagdnak - lexika és nyelvtani szerkeietek -
teezedll{tdashoz. M4r ebben a szakaszhan szilkséges a szak-
tandrok és a magyartandrok szoros egyuttmiikcsadse, mely egyiitt-
milktdés a tananyag tsszesilitdsa sordn is megmarad, Ugyan-
akkor mér az eldémunkdlatok soran szoros kapcsolatot kell
teremteni az egyetemek I, féléviben oktatd tandrokkal ta-
pasztalatcsere céljdbédl.

2,2, . Az eldémunkdlatok sovdn szaktdrgyanként fel kell
mérni az egyetem I, félévének lexikai egységeit, valamint

a nyelvtani szerkezeteket., Az adatokat lyukkdrtydra kell vin-
ni, 8 azutdn szém{tégépen értékelni, Az lgy meghatdrozott
lerikai egységekbSl ki kell vélasztani gyakorisdgi eléfordu-
ldsuk alapjdn meghatdrozott szdmu egységet, Itt célszerd len-
ne egyﬁttal meghatdrozni azt is, hogy a hallgatdk szdméra
szaktdrgyl drdkon szaktirgyanként és szakérdnként mennyi
legyen az 1uj lexikal egység. A szaktdrgyli Srdk lexikai egy-
ségével koordindltan szilkséges tehdt megdllap{tani a szaki-
rényﬁ magyar nyelvérék lexikai egységét. Ilymédon ugyanis
névelhet; lenne az oktatds intenzitdsa - mind a szakdérdkon,
mind a magyarérdkon -, mert a hallgaték csak a valéban sziik-
séges lexikdt és nyelvi szerkezeteket gyakorolndk, A tul-
terhelés veszélye is kevésbé forog fenn, ha az oktatds II.
szakaszdban a hallgaték teherbirdképességét figyelembe véve

é szakirényﬁ magyar nyelvi oktatds lexikai egységeit, nyelv-
tani szerkezeteit, valamint a szaktdrgyak lexikai egységeit

az egyetem kdvetelményeinek megfelelden ﬁgy hatdrozzuk meg,
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hogy a beilleszkedést elésegité, a szocialista személyiség
neveléséhez szilkséges lexikai ismereteket is szém{tdsba
vesszik,

2.3, A megtanitandé nyelvi szerkezetek meghatdroz4d-
sakor hasonlé médon Jarunk el, mint a lexikai egységek meg-
éllapitésénél. A II. szakasz nyelvtani anyagdnak meghatdro-~
zdsdra, a célkitilzésnek megfeleld gyakorlatok Geszedll{tdss-
ra azonban csak az egyetemi jegyzet lexikai egységeinek,
nyelvtani szerkezeteinek lyukkdrtydra vitele és a gyakori-
9dg meghatdrozdsa utdn keriilhet sor. A vizolt szempontok
alapjdn osszedllitott témakirok segitségével elérhets lenne,
hogy a.hallgaték az {rott nyelv bonyolultabb nyelii szerke-
zeteit ne csak felismerjék,.hanem képesek legyenek témsri-
teni is, s megfeleld gyakorlds utdn az irott, illetve a hal-
lott szbveget az élé beszédben hasznilt nyelvi eszkszdkkel
visszaadni,

2.4, Az egyes témdk, valamint a hozzéjuk tartozd nyelvtani
gyakorlatok kidolgozdsaval egyidejlileg kell gondoskodni a
szemléltetésrdl, az audidlis eszkdzdk haszndlatdrdél, azaz

ki kell dolgozni az oktatdstechnikal eszkdz&k haszndlatdnak
leghatdkonyabb méd jdt. Az audidlis eszkozdk haszndlatakor
gondolni kell az 6ndllé gyakorldst szolgdlé gyakorlatok
tsszedll{tdsdra is, valamint az ellendrzés megolddsdra is,

3. Az elmondottak megvalés{tdsa munkacsoport keretében
torténne, mégpedig ugy, hogy a megalakult munkacsoport
azocialista brigddként dolgozna, a NEI-vel szocialista
munkaszerzédést kétne, melyben maradéktalanul vdllalja az

el6zéleg egymdssal és a NEI-vel egyeztetett feltételek
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alapjin a kitllzstt hatdridsk betartdsdt, vdllalja a munka
minbségéért a személyes felelGsséget. A munkaszerzsdés tehdt
egyrdszt tartalmaznd a NEI jogait és kitelességelt, mdsrészt
a munkacsoport tagjainak jogait éa kdtelességeli,

3.1, A munkacsoportok szakirdny szerint alakulndnak meg,
Vezetil a magyartandrok, tagjai a szaktandrok, valamint a
magyartandrok.

3.1.1. A munkacsoport vezetfjének feladata az elvi ird-
nyités, az elkészilt anyag ellendrzése, térdelése lenne.

Ennek eléfeltétele, hogy a munkacsoport vezet§je a munka meg-
kezdése eldtt a tananyag elvi felépltéséré} a viésgakﬁvetel-
mények-szem eldtt tartdsdval elvi és gyakorlati dtmutatst
411{tson oesze, melyet a munkacsoport taéjai megvitatnak, )

A vitdra bocsdtott anyagnak tartalmaznia kell az elémunkélétok
feladatait, a tananyag elvi felép{tésének médjdt, a gyakorlatok
médszertanl felép{tési msdjit, a szemléltetés és audidlis esz-
koz6k haszndlatdnak alapelveit, az ellendrzd feladatok kidol-
gozédsdnak szempontjait,

3.1.2. A szaktandrok feladata ag elémunkdlatok sordn az
egyeteml jegyzet 1., félévi anyagdnak - /az illetékes egyetem
szaktirgyat oktaté tandrdval valé konzultdcié utdn/ - lyuk-
kartydra torténé feldolgozdsa a lexika vonatkozdséban,

A tananyag Ssszedllitdsakor a megadott lexikal egységek
alapjdn a témakorokre vonatkozé Javaslattétel szakmai szem-
pontok szerint, Készvétel a szemléltetés és az audidlis esz-
k826 haszndlatdnak kidolgozdsaban.

3.1.3, A magyartanirok feladata az eldmunkdlatok sordn

az egyetemi jegyzet I, félévi anyagdbdl lyukkdrtydra feldol=-

gozandé lexikal egységek meghatdrozdsa utdn ezek nyelvi
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Begyakoroltatdsukhoz a célkitilzésnek megfeleléen alkalmazzon
oktatdstechnikal eszkozéket /magnetofon, dia, 1résvetft6/.

- A tananyag boszedll{tdsakor ilgyelni kell a szaktdrgyi és a
koznyelvl székincs helyes ardnydnak klalak{tdsira.

~ A célkitlizések elérése, az oktatds intenzit4sdnak ndvelése
érdekében el kell érni, hogy a hallgaték az oktatdstechnikai
eszkbztkkel /labor, megnetofon/ ondlldan tudjanak gyakorolni,

- A hallgatdk tanév végére képesek legyenek hallds utdn elGaddsokat
jegyzetelni, egy meghatdrozott témdarél Sndlldan beszélni, a min-

dennapi élet eseményeirdl mésokat tdjékoztatni, ugyanakkor
tud janak tdjékozddni is.

- Végil a fenti szempontok figyelembe-vételével teszedllitott
tananyagot ﬁgy kell a hallgétéknak prezentdlni, hogy ez valé-
ban vonzé legyen és a tudomdnyhoz vezets utat megkannyftse.
Ehhez nagymértékben hozzdjdrulhat a jél megszerkesztett kép-
anyag, @ megfelelden vdlogatott és alkalmagott audidlis esz-
kozdk.

A szakirdnyd magyar nyelvi oktatds tananyagdra készitett
alapelvek lefektetése csak vazlat, vitaalap kivdn lenni a tan-
anyaghoz kapcsBolédé részletes, elvl és gyakorlati sgzempontokat
tartalmazé koncepciéhoz., Tervezetwmbenelsésorban arra szerettem
volna rémutatni, hogy a szakirdmyi magyar nyelvi oktatds fela-
data a szaktdrgyak nyelvi seg{tése. Ugyanakkor mem szabad fi-
gyelmen k{viil hagyni azt sem, hogy a hallgaték befogadé képes-
ség;, valamint a tanf{tds idétartama adott, ezért a lexikai
egységeket ﬁgy kell meghatirozni, hogy szamuk - a szaktirgyak
és a magyar nyelvi érdk székincse egyiittesen - ne halad ja meg
a hallgatdék befogaddképességének maximumdt., Miutdn sok hall-

gaténdl a szakmal ismeretekel is részben vagy egészben pétolni
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kell, hasznos lenne az okvetlenill szilkséges minimdlis sz/’-
kincs és minimdlis nyelvl kifejezési forma meghatdrozdsa is,
/azaz az egyszerﬁbb és'bonyolultabb nyelvl szerkezetek, kife-
jezések haszndlatdnak mértéke/.

A fent elmondotitak, s a 826 Jelentésének primétusa egy-
értelmﬂen meghatdrozza a szakirényﬁ magyar nyelvi oktatds
ﬁtjét, 5 ebbsl eredden a megtan{tandé grammatikei szerkezete-
ket, ezek begyakoroltatdsdt, o beszédszintre emelését. Mindez
egyitt a megfeleld szemléltetéssel és az audidlis eszkdzok
haszndlatdval kapcsolatos tananyaggal nagymértékben hozzd-
jérulhat a szakirényﬂ magyar nyelvi oktatds intenzitdsédnak

noveléséhez,
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Mahr, Klara:;

Grundprinzipien des fachbezogenen Ungarischunterreichtes im

Internationalen Vorbereitungsinstitut zu Budapest

- Entwurf zum Aufbau der fachbezogenen Ungarischlehrbicher -

/Kurze Zusammenfassung/

Die Arbeit hat das Ziel, zur Losung der Probleme auf dem
Gebiet des fachbezogenen Ungarischunterrichtes einen Beitrag
zu leisten, den Kollegen Anregungen zu geben, ihre verantwortungs-
volle Arbeit in unserem Istitut in dialektischer Einheit mit der
Erziehung zur sozialistischen Persdnlickheit auch dadurch zu

unterstiitzen,

Der Gliederung nach werden im Punkt 1 die Zielstellung
und dié Aufgaben des Internationalen Vorbereitungsinstitutes
kurz zusammengefasst,

Unter dem Punkt 2 werden die Aufgaben des fachbezogenen
Ungarischunterrichts ertsrtert sowie die Notwendigkeit der
Zusammenarbelt def Sektionen auf dem Gebiet des Fach- und
Ungarischunterrichts besprochen, Es wird die Bedeutung der
Lehrmaterialien der Universititen im I, Semester im Bereich
der Lexik und der grammatischen Konstruktionen fiir den
fachbezogenen Ungarischunterricht unterstrichen. Zugleich
werden Wege vorgeschlagen, auf welcher Art und Weise die

Arbeit durchgefiihrt werden kénnte. Gleichzeitig werden auch



- 127 -

solche Faektoren wie Motivierung des Unterrichts, Leistungs-
fthigkeit der Studenten bei der Zusammensiellung der Vorschlige

vor Augen gehalten. Somit wird in den Arveit den Anschauungsmitteln,
den visuellen und auch den auditiven Unterrichtsmitteln, den Arten
der Kontrollarbeiten in bezug auf die Steigerungsfunktion des
fachbezogenen Ungarischunterrichtes grosse Aufmerksamkeit

gewldmet,

Der Punkt 3 enthzlt die Organisation, und hier wird
vorgeschlagen die Apbeit im rfozialistischer Apbeltsgemeinschaft
durchzufilhren. Neben dem Vorschlag fiir die Zusammensetzung der
Arbeitsgemeinschaften werden auch die Aufgaben, Pflichten und
Rechte der einzelnen Teilnehmer - d, h, die der Leiter, der

Fach- und Ungarischlehrer - beschrieben,

Zunachst werden unter »unkt 4 die Rolle und Bedeutung der

Gutachter und Berater erdrtert,

Zum Schluss werden im Punkt 5 die Ziele und Aufgaben sowie
die Bedeutung der fachbezogenen Lehrbiicher fiir den Ungarisch-
unterricht im Lern- und Unterrichtsprozess in dialektischer
Einheit mit der Entwicklung der sozialistischen Persdnlickheit
zusammengefasst,

Anschliessend wird als Anlage ein Literaturverzeichris

angepgeben,
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Kalmdr Jdnosné - Dr. Mdthé Gdborné:

Eredményvizsgdlatok a lépcsésetes oktatdesal és a szaktdrgyak

korai belépésével kapcsolatban az 1975/76~0s tandvben

I. A vizegdlat célja

®  Intézetiink oktatési rendjébén - az 1975/76-oe tanévben -
t6bb, jelentds vdltoztatds tértént. Igy az I. sszakasz vala-
mennyi I. éves csoport részére december 18-ig tartott, s az
év végl vizegdk 1s azonos 1dében zajlottak le. A tanévkesdés
idépontja szerint a csoportok hdrom - 4, B, C - lépcedbe
tartoztak, amelyek mds-mds Sraelosgtdsban illetve Srasgdmban
tanultak. A tanév végére a kéadbbi kezdésbSl adddd Srascdm-
kiilsnbségek nem mutattak nagy eltéréseket, olykor ki is
egyenlitédtek. Az ﬁj oktatdsi renddel Ssszefliggésben az A
és B lépcsSs csoportokban dltaldnoesd vdlt a szsaktdrgyak
kordbbi, I. szakaszbell belépése, amely az eldzé években
csak néhéany kisérlgti csoportban tértént meg.

intézetiink Tudominyos és Médszertani Csoportja az

1975/76-08 tanévre azt a feladatot kapta, hogy végezzea ered-
ményvizsgdlatokat az oktatésﬁpadéetes kezdésének és a szaktdrgyak
korabbt belépésének tapasztakatairél. Az aldbbiakban errsl ki-
védnunk beszdmolni,

I1I, A vizsgilat tdrgya, médszerei

liivel feladatunk az oktatds lépcsézetes kezdéséhez €és a
szaktirgyak kordbbi belépéséhez kapcsolddik, figyelmen kiviil

Looytule azokat a csoportokat, amelyskre ezek nem vonatkoztak,
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fgy a II. éves éo a vietnaml csoportokat, tovibbd a bslcaé-
szeket /ugyanis az elsd szakaszban ceak egy szaktdrgy lépett
be, é8 az is késbébb/, valamint a vegyészeket, mivel ott a

szaktdrgyl differenciélt oktatdsra vonatkozd kisérlet folyt,
Vizsgdlatunk térgyé§ tehdt tigenhat A lépceds, &t B lépcsds

és négy C lépcsbs, Osszesen 25 ceoport eredményei képesik,

szakirdnyok szerinti megosztdsban. Ezek ez aldbbilak:

A 1épepé . B _lépced G_lépcad

M/4 M/14 M/15
K/S _ M/16
M/é ’ M/17
%/

M/8

K/11

M/12

N/13

0/2 0/6 o/1
0/3

0/4

0/5 .

Ag/2 Ag/4 -
Ag/3 Ag/5 -
K/1 K/3 -
K/2

Mint 14thaté, a B és a C lépcsdben a csoportok kevés
szdma a jellemzd, az utébbiban nem is volt Ag és K csoport,
4 helyen pedig csupdn egy-egy képviseli a szakirdnyt. Nem
mellézhetd tehdt az a tény, hogy 1tt a nagy szdmok tdrvénye

nem érvényestilhetett,
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Tekintettel arre, hogy egy tanév eredményel, még ha
killgnféle idSpontokban figyeljlk is &ket, Snmagukban csak

keveset mondanak, ezért glyan méréai pontokat vdlasgtottunk,

amelyoknek adatalt Ssspe tudjuk vetni ss_slmilt tanév megfelelSivel.

A vigegdlt térgyak minden ceoporiban & magyar nyelv és a két,

i1lletve hdrom kordbban belépS szaktdérgy, asas as M csoportokban

a matematika és a fizika, as C ceoportokban a kémia és a biolégila,
as Ag csoportokban a kémia, a matemalika, & bioldgia, és a K
csoportokban a matematikae és a politikal gazdasdgtan volt,

A mérési pontok a kivetkezSk:

Magyar pyelvbSl: 1./ I. szakaszzdérd vizsga, 2./ a februdri kdeponti
z,h, 3./ az &prilisi k&zponti z.h. 4., az év végl vizsga.

Szaktdrgyakbél /a kordbban bel:pé tdrgyakbsél/: 1./ I. kdzponti z.h,
2./ 11. szakaszzdré vizsga 3./ ev végl vizsga.

Indokolt tovdbbd emlitést tenni orrdl, - bdr nem tartozik
szorosan a tdrgyalt vigsgdlathoz - hogy tiz reprezentins csoporte
tal magyar nyelvbSl gépl mérést ie végeztiink 2-¢ alkalommal, az
oktatds 6., illetve az I, szakasz utolsd hetében. Koziillik négy A,
négy B és két C lépcsds. Flemzésiinkben az itt kapott eredményeket
1s be kivdnjuk mutatni, Véleményiink szerint, ha ezeket nem ie
lehet dltaldnos érvényifnek tekinteni, mégis kilegészitd jellegeel
tovdboi tdjékoztatdst adnak a hallgatdk nyelvi szintjének alaku-

14s4r6l a lépcsdzetes oktatdsi forma keretében.

111. A hallgatdék eredményei a vivugdlt idépontokban és

tidrgyakbdl

A mellékelt tdbldzatban ldthatdk szakirdnyok és 1épcsdk
szerint az eldbbiekden megjelslt tdrgyakbdl és mérési pontokon

az eredmények.
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A tébldzatba foglalt szdmadatok a kdvetkezs Jellegzetesad~
geket mutatjdk: .

Magyar nyelv

Az M csoportok lényegesen, az O csoportok csak kevéssel halad-
Jék meg a mult évi dtlagot. Az ide tartosd 2-2 Ag és K csoport
eredménye valamivel gyengébb a tavalyindl, de csak szdzadnyl
kiildnbséggel.

A B és C 1épcabben- egy kivétellel - rosszabbak az eredmények

az elmilt évinél. /B lépcsSben egyetlen orvoscsoport indult -

ez a kivétel/. A kiilonbségek - a C 1lépcsSs M csoportok kivé-
telével - elég jelentdmek: 0,4 és 1,~ k8z6tt vannak, Ezeknél

az adatokndl azonban ismét emlékeztetniink kell arra, hog; 8 és ¢
lépcedben jobbdra csak egy-eéy csoport képviseli a szskiréanyt,
csak a B lépcsde Ag és a C 1épcsés M jelent két, 1lletve hdrom
csoportot.

A februdri z.h, eredményei az A lépcsds csoportokndl dlta-

ldban némilez meghaladjdk a malt évieket, Itt csupdn az 0 cso-
portok dtlaga gyengébb valamivel a tavalyindl,

A B és C lépcsés csoportok viszont mind alacsonyabb ered-
ményt értek el, mint a mult éviek, s a kildnbségek 1s elég

jelentdselk,

Az dprilisi z.h. eredménye minden 1lépcsdben és szakirdnyban

a tavalyiak alatt maradt. Megfigyelheté azonban, hogy a B és C

1épcsés csoportokndl dltaldban jéval nagyobb a cstkkenés mértéke,
mint az A lépcsdbelieknél.
Az év végl vizsgdk eredményel az A lépcsében 1ismét jobbak

a mult évinél., A B és C 1lépcsSben fele-fele ardnyban liathatunk

a szakirdnyokndl csdkkenést, vagy kis mértékll emelkedést.
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/Erdekes, hogy a z,h. 4tlagokban "gereghajtéként" szerepld
B 1lépcads Ag csoportok eredménye 1tt a mult évi agakirdny=-
dtlag f£61é emelkedik,/

Az 1, szdmi grafikonon - a szekiriny szerinti részletezés
mellézésével - gaszefoglaldan szeretnénk bemutatni a fenti mé-
rési pontokon a magyar nyelvi eredmények lépcsdk szerinti ala-
kuldsdt az 1975/76-o8 és az 1974/75-6e intézeti dtlagok egybe-

vetésével -.
A grafikon a kévetkezdket mutatja:

Az A 1lépcsé eredményei mindeniitt meghalad jdk az intégeti
dtlagot.

A C 1épcs§ ezzel a vonallal csaknem pdrhugamosan halad,
csakhogy az intézeti dtlag alatt, s egek a negatfv eltérések
tsbbnyire nagyobbak, mint as eldbbi pozit{vak,

A B 1épceS grafikonja meredek vdltozdsokat mutat, Bér
mdr a kiinduldsi szint is itt a legalacsonyabdb, de es csak
0,04-dal marad alatta a C lépcsdnek, s 0,4-del as intéseti
4tlagnak, A februdri z.h.,-ndl taldljuk a mélypontot, a t¥bbleké-
nél lényegesen rossgabb eredménnyel, Kie emelkedést hoz as
dprilisi z.h., - ellentétben a mdsik két lépcadvel, amelyeknél,
ha szdzadnyi értékekben is, de még mindig csbkkenés mutatkozik -,
majd meredeken szdkik fel az év végi vizsgaeredmény, elhagyva
a C lépcsét, 8 az intézeti Atlagtdl csak kevéssel elmaradva,

Egyitttesen nézve az 1975/76-o0s magyar nyelvi eredménye-
ket a vizsgdlt pontokon, azt 1ld4tjuk, hogy az I, szakaszzdré
vizegdhoz képest a februdri z.h, eredménye meredeken esik, ehhez
viszonyitva nagyJdbél stagndldst jelez az dprilisi z,h. /ponto-
sabban: az A és B 1épcsénél minimdlis cstkkendst, a B 1épcsdnél

_cBekély emelkedést litunk/, majd az év végi vizsgaeredmény mere-
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dek emelkedést hoz, 2-3 tizeddel meghaledva az I. szakeszzdrd
vizega 4tlagait, -

Ezzel szemben az 1974/75-68 intézeti dtlagok a kdvetkesdket
mutatjdk: az I. szakaszzdré és a februdri z.h. eredményei egya-
rédnt 0,04-dal magasabbak az 1975/76-08 intézeti 4tlagokndl,

a két tanévben teljesen pdrhuzamosan meredeken cedkkend

tendencidt mutatnak. Innen azonban eltér az 1974/75-bs gdérbes

az dprilisi z, h, mdr ardnyos emelkedést mutat, amely az év végi
vizsgaeredményekben kulmindl, valamivel meghaladva az I. szakasz-
zdré adtlagdt.

Meg kell jegyezniink, hogy bdr az e153§ évekbSl nem ren-
delkeziink részletes adatokkdl a z.h, és vizsgaeredmények ala-
kuldsdrél, de a tapasstalatok szerint ag 1974/75-88 gérbe mu-
tatja a megszokott, "szabdlyos" jelenségeket a magyar nyelvi ok- -
tatdsban. Az 1975/76-ban megfigyelhet§ februdr-dprilis kdzdtti
stagndlds, sét, helyenként tovdbbi cedkkenés rendk{viilinek 14t-
szik, Jéllehet nem zdrhatjuk ki azt a kbriilményt sem, hogy e-
setleg az dprilisi z.h., a két vizsgdlt évben nem volt teljesen
agonos nehézségi foku, s ez adhat bizonyos eltéréeeket; de fel-
tétlentil fel kell figyelni a magyar tandrok jelentéseiben 4dlta-
ldnosan eléforduié azon megjegyzésekre, amely szerint a hallga-
ték nyelvi fejlédéeében, a nyelvi oktatdsban mdrcius-dprilis-
ban, mintegy 3-6 hétig stagndldast, vagy éppen vieszaesést ta-
pasgtaltak, melyet a sorozatos szaktdrgyi z.h.-k, majd a II.

cikluszdré vizsga okozta tulterheléenek tulajdon{tanak.
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A lépceézetes oktatds nyelvi szempopté tapasztalatainak
vizsgdlatdndl nem érdektelenek az elézGekben emi{tett 10 repre=
zentdns csoport lépesék ezerint végzett gépl mérémének adatai
sem, Az I, méréseket az oktatds kezdetétdl szdm{tott 6. héten,
tehdt lépcsdnként kiildnbszs idépontokban végeztiik, a mdsodikat
ellenben azonos idSben, az I. szakasz utolsé hetében. 4 2, azémﬂ
grafikonon ezek %-os eredményeit, s e négy-négy A-B ée két C
lépcasdés cesoport I. szakaszzirs vizsgd Jinak %-ban kifejezett

eredményelt mutatjuk be,
E grafikon azt mutatja, hogy a vizegdlt A 1épcsds cso-

portok eredményei ekkor is jéval magasabbak a toblLiekénél,

tovébbé, hogy nyelvi fe)l6désitk az I. szakaszban igen egyen-
letes, a maximum - minimum pont/I. - II. mérés/ kbzttt mind-
Ssmze 0,76 %-nyl eltérésbvan. .

Bzeknél a csoportokndl tehdt, amelyek 14 hetes, elnyﬁj-
tott nyelvi szakaszban tanultak, a ssaktdrgyak kordbbi belé-
pése 2 nyelvi fejlédésben nem okogzott tyrést.

Nem ezt 14tjuk azonban a B lépcads csoportokndl, ahol -
mint a3z elézéieg bemutatott, & II.~III. szakaszbell nyelvi
szintek alakuldsdt tikrozé grafikon is mutatja - a legnagyobbd
kilengéseket tapasztaljuk: az I, méréshez képest a II, 11 %-os8
esést hoz, /ez az adat a mélypont mindhdrom lépcsét tekintve is/,
majd a kdzvetlenil utdna kbvetkezd I, sezakaszzdrd vizega eredmé-
nye ehhez képest 16 %-nyl emelkeddst mutat,

A C 1épced grafikonja indul a legmélyebbrSl. Jéllehet a
II. mérés az el6z3nél némileg rosszebb eredményll, de ezen a
ponton a B 1lépcsdé folott helyezkedik el. A szakaszzdrd vizsga
atlaga a 1I. méréshez viszonyitva itt is jéval magasabb, Ez ag
eredmény jobban megiktzelitli a B és az A 1lépcséét, mint a kiin-

duldsi pont.
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Szaktdrgyak

Matematika

A vizsgdlt csoportok legtsbbjében a matematika lépett
be elsé szaktdrgyként az oktatds 7. hetében: az A lépcsében
8 mérndk és 2 kSegasddsz szakirényﬂ csoportban, a B lépcsdben
1 mérndk és 1 kbzgasddsz ceoportban, Ag agrérasakirényﬂ c80-
portokban /2 A és 2 B 1épcefs/ a matematika mdeodik szaktdrgy-
ként 1lépett be as oktatds 11. illetve 10, hetében, A C lépcadben
- amelyet itt 3 mérnbk csopori képvisel - 10 hetes magyar nyelvi
képzés ﬁtén a gsaktargyl oktatds egysserre indult meg teljes
éraszdmban. A két utébbi esetben tehdt a matematika oktatds
szgempont jdbsl az el6s8 évek gyakorlatdhoz vieuony{tva jelentés
vdltozds nem tortént,

» mellékelt eredménytdbldzatbsl ldthaté, hogy as elsl
kézponti e.h. dolgozat eredményel - szinte valamennyi csoportban
as 1974/75-68 tanév dtlagai alatt maradtak. Az eltérés magya-
réghaté a dolgozatok magasabb szinvonaléval, a gyengébb 6l8kép-
settségael /pl. a K csoportok/, és tibb mds szubjektiv kbril-

ménnyel, .
Mindsnképpen figyelemremélts azonban, hogy ag A lépcsSben

tanuld csoportokndl az esés dtlagosan ceak 0,1 - 0,3 kbzbtt
vdltozlk, Az elmﬂlt tanév tapasztalataival ellentétben az
eredménygorbe egyenletesen emelked§ a tamév végéig. /1. a 5.
sz, gratikont/. Kiilgndsepv t8réstv a 14. ezakasgzdri vizsga

4tlagosndl magasapp kovetelménye sem okozott,



Hasonldé a tendencia - alacsonyabo sz{nvonalon /0,1 = 0, 5-ual
- a 5 lépesé csoportjaiban, Itt azonban a reprezentdns csoportok
széama kevés /1 M, 1 K, ¢ ag/, igy Lelytelen lenne a jovére néz-
ve pirmilyen biztos kéveikeztetést levonni. A C 1épca§ ereamény-
vonaldnak a "tavaszi® vigsgdndl vald mélypontja a matematika
korai pelépése mellett sz61, noha az ereamények a B lépcsénél
magasaboak, /Az ereaményvonal hasonld slillyeadse tigyelhetd
meg a I, mérémsi pontban az 1974,/7>. tanévoen is/.

A tanédv végére az egyes lépcsdk kbzdttl eredménykiilénbs-
zéségek lényegében kisgyenlitsdnek, és az elmilt tanév 4tlaga

koriill mozognak,

Fizika'

Az oktatde folyamatdba mdsodik szaktdrgyként lépett be
a fizika, ae A lépcaGben 8 11, héten, a B lépcsdben a 10, héten.
E szaktirgybsl a mérnsk scakirdnyl csoportok eredményeit vizsgdl-
tuk mindhdrom lépcsdben, /A lépcsében 8, B lépcsdben 1, C 1lép-

csében 4 mérnvk csoport/, -

Az 6186 kdzponti z.h, dolgozat eredményel dltaldban jobbak
az elésd tanév dtlagdndl. A II. szakaszzdré vigsga utdn viszont
a D és C 1lépcessé eredményei meredeken sitllyednek az 1975/76-08
és az 1974/75-68 tanév év végi atlaga ald /ldsd 4. sz. grafikon/.
Az A lépcsd eredményvonala kivzel pdarhuzamosan halad az elmult
tanév intézeti 4tlagdval, de 0,2 - 0,4 - del magasabb szinten,

Nem lenne helyénvald az egyBlépcsés és a hdrom C 1épcsés
mérnsk csoport "ugrdalé" eredményvonaldbdl érdemi kdvetkeztetést
levonni, de az A lépcsS egyenletesebb és magasabban nuzédé ered-

ményvonala onmagdért beszél.
Y
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Kémia

Az orvos és agrér uaakirtnyﬁ csoportokban a kémia volt as
els6 beléps szaktdrgy. As A _1épcedt 4 orvoas és 2 agrdr csoport

képvisell.
Az eredmények minden mérési pontban lényegesen magasabbak

/0,4 -1,5/ é8 egyenletesedd elosstdsuac az elmilt /74/75/ tanév
intéseti dtlagdndl /1, 5. sz, grafikon/. Ennek ellenére érdekus
megfigyeini a p é8 C lépced emelked’ tendencidjdt, mig az A

lépcsd eredményvonala - ha minimélis mértékdben is /0,1/ - slillyeds.
Terméssetesen itt sem hivatkoshatunk a nagy sedmok tiérvényére,
hissen a B 1lépcadt 3, a C lépcedt ceak egyedill az 0/7 csoport
képvisell,

Biolégia

Az orvoe és agrér -zaklrényﬂ caoportokban a mdeodik be-
1ép8 szaktiirgy a biolégia volt, Az A lépcsében /6 csoport/ a 11,
héten, a B. lépcedben /7 csoport/ a 10, héten kezdSdttt meg a

bioldgia oktatdsa,
A2 A lépcedben as eredményvonal lasean, egyenletesen emel-

ked3, és magasabb szinten halad az 1974/75-8s tanév dtlagdndl.
Elenyészd siillyedés /0,1/ a B lépcad tavasel ée év végl
vizagija k#sdtt van,
A C lépced "ugrildea" egyedi eset, mivel azt csak az

0/7 csoport reprerentdlja.
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Ha &sszehasonl{tjuk az egyes 1épcsdktn belil a magyar nyelv
és a szaktdrgyak eredményeinek alakuldsdt, azt ldtjuk, hogy
Januar és dprilis kszott minden lépcsdben ellentétes a magyar
nyelvi és a szaktdrgyi ereamények haladdsi irdnya., A nyelvi
szint a II. ezakasz kezdetétSl a februdri 2.h,-ig meredeken
eslk, majd dprilisig stagndl, viszont a szaktdrgyak az I,
z,h,-t41 a tavaszi vizegdlg jelentisen emelkednCk, utdna stag-
ndlnak, illetve lényeges emelkedés csak & matematikindl tapasz-
talhaté, Viszont magyar nyelvbdl dpriliestél év végéig mere-
dek az emelkedés,

A grafikonok is mutatjdk, hogy az A 1lépced terhelése és
haladdsa a legegyenletesebb, mind nyelvi mind szaktdrgyi szem-
pontbél. A B é8 C lépcsd eredményel meredeken vdltozék, a B féleg

nyelvi, a ¢ pedig szaktdrgyl szempontbél.
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iV. Egyéb észrevételek, tapaszitalatok

Amikor a lépcsézetes oktatds és korai belépés tapasztalatait
vizsgdl juk, az értékelésnél nem hagynatunk figyelmen kiviil néhdny,
szémazerﬂleg nem aaaiolhaté, de 1ontos kirilményt,

Arra mir t&bo {zben hivetkoztunk, hogy meglehetdsen sok adat
csak egy~-egy, vagy néhdny csoportra vonatkozik, s ezeknél szdmole-
ni kell a véletlenszerfiségiel, esetlegességgel,

Tovdbbi nem kis jelentdségil az, nogy kordboan indulé - fdleg
2z A lépesés - csoportokbean tan{tottak elsdsorbaus ming nyelvosl,
mind szaktérgyakbél a belsd, ragy gyakorlattal rendelkezd intézeti
tandrok - a legkorébbiakndl egy ideig még a tdrsalgdst is Sk vé-
gezték -, a késSbb indulékndl pedig mind esetlegesebdb lett a céo—
portok taniri gérddja, s gyakoribbak a nem kis tirést okozé ta-
ndrvdltozdsok,

Azt is figyelembe kell venni, hogy az egyes lépcedk kozstt mind
nyelvbél, mind pedig szaktdrgyakbdl elég Jelentd Sraszdmbeli el-
térések vannak, amely szimtén az A lépcsés csoportoknak kedvez,
Magyar nyelvbdl ez a tébblet az I, szakaszzdrd vizsgakor dtlagosan
44 8ra a B, é8 70 6ra a C lépcsGhéz viszonyltva, Ev végére az éra-
szdm tekintetében a u lépceds csoportok utolérték a p 1lépesdt,

8 az A lépcsde csoportok mar csak mintegy 50 éra tibblevvel
zartak az évet, mivel a kiildnvségek csuk tokozaiecsan csdkkentek,
1lletve tlintek el, az évkozi ereuményekben azért ez is tilkrozddik.

& Bzaktirgyakndl az Sraszdmok eltérése 10 - 40 dra kvadti

van a B, illetve C 1épcsé rovésdra, A gralikonok és szdmaaaiok
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szerint az év végl eredményekben nagy eltérés mégsem tapasztal
haté. Ez a tény csak annak tudhaté be, hogy a késdbd indulé
csoportokndl meg kellett elégedni a tantervi minimum elvégoé-
Bével, kevesebb 1d§ maraat a gyakorldsre, s a.tananyag egyes
részeinek tirgyaldsénd)l mélyzég tekintatében is kiilsnbeég volt.

Pémankkal kapcsolatban még a besnzélgetések és & jelentések
alapjdn a kivetkezd tandri tapasstalatokat és véleményeket
sedrnetiuk ki.

A két féléves rendssert dltaldban jonak tartjék, mert nem
ssskltja meg a II, psakaszt. Ar 1. szakass nlnyﬁdtila tedvesd,
hosssabd érési 1d6%, s eedltal tartieabb, mélyebd tudést bisto-
sft. /Meglepé médon ee az u) rend annyira terméwsetesnek thnik,
hegy a 5 é8 U 1lépcads cmoportok nyelviandral k8sill tdbben *"hétrd-
nyos helysotl'-nek éreik csoportjukat, slr{tettnsk a tananysgot,
& a ¥ells 1d3t nidnyol jéx/.

4 sgaktdirgyak korzi belépéee ar A léposdben &ltaldéban nem
okoEott kiilonssebb problémit, sem nyelvi viassassést, de wmind
a r¥elv-, mind a ssaktandrok megjegysik, hogy flleg ott nem,
ahol volt megteleld, & uyelvi suintet figyelembe vevd szaktérgyi
jegyzet. mivel a nyelvi nehézségek az ellsd évekpen tapasstal-
tagsdl fokozotiabosn jelentkesnek, a ssaktanirok céisserlinex
vartandk, ha az els§ ssakess iadbeslileg réssletesett nyelviani
semalLika jit késhez kapndk,

A B 1lépcsds csoportokndl asonvan mér meriiltek fel nehés-
ségek, negativ Lapasztalatok, - 8 ezt a mdr vemutatoti avatok
is aldtdmasztjsk. Kivétel csak az O csoport - egyedlil szerepel
a-lépcsdben -, amelyet a jé eldképzettség és a gyakorloti szak-
tandrok megkiméltek a megriazkédtatdstél. Ae ide tartogzé K ceo-
portban a matematika korai belépésével kapcsolatban nem jeleztek

proulsuit, de a nyelvi hidnyossdgok okaként 4ltaldban a nyelvi
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képzésre forditott rgvid 1d8t jeldlik meg. Mdsutt viezont
hatdrozott visszaesést tapasztaltak a nyelvtandrok a szak-
tdrgyak belépésétél kezdve, o megjegysik, hogy az anﬁgy is
késdbdb kezd§ ceoportok kBz8tt differencidlni kellene, s a
gyengébb eléképzettségﬂ vagy képassééﬂ csoportban mellédzni
kellene a kordbbil belépést.

A médsodik szakaszban - valamennyi szaktdrgy teljes Sra-
szamban vald belépése utdn -, a kordbbl évekhes hasonléan,
nagy visszaesés kivetkesett be nyelvi szempontbél mind a hall-.
gatdk nyelvl érdeklddése, tanﬁléai intenzitdea, mind pedig
teljcsftménye tekintetéﬁen,'esak az A lépcsbfben es valamivel
kisebb mértéxf volt. /Bzt tiukréeik egyébként a szdmadatok és
grafikonok is/, Nem volt tapasgtalhaté, hogy a szaktdrgyak
kordbbi belépése éswrevehetden csBkkentette volna ebben az 1d5-
szakban a hallgaték tulterhelését, Kordbban mir hivatkostunk
a marciusi-dprilisi iddéssakra jelzett, a sliritett sgaktirgyi
z.h-k és a II. szakaszzdrdé vizsgdk kavetkeztében Jelentkezd
problémikra, a koribbl éveutdl eltérd negativ jelenségekre,

s ezen megfigyelések megalaposottsdigit mutatjdk as adatok és
a grafikonok is.

A szaktirgyak szempontjdbél a korai és'fokozatoe belépést
- elsésorban az A lépcsénél - positivan értékelik, bér ez a
pozitivum d1taldnosan nem a tanév végl eredmények emelkedé-
sében, hanem a teljesitmények egyenletesen emelked§ tendenci-

4djdban jelentkezik.
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V. (sszegzés, javaslataink

Végesetiil a bemutatott szdmsszerll eredmények. tendencidk
és vélemények alapjin megkiséreljiik azoknak a tapasztalatoknak
osszegezését, llletve kiemelését, amelyeket - a helyenként kis-
s&énﬁ reprezentdns ellenére is - kellfen megalapozottnak 14-
tunk, 8 figyelembe vételiikkel tovdbb fejleszﬂu‘intézetﬁnk ok~
tatasi rendje és oktatésunk eredményessége.

As I. szaxasz tanulmdnyi idejének novelését pozitivan ér-
t¥eThet jiik, = megéllap{thatjuk ast is, hogy as A lépcedben
et szakidrgy kordbbi fokozatos belépése a szilkségesdfeltételek
méllétt /belss szaktansrok, a nyelvi szintnek megfelels jegyzet/,
ném zavarja meg a nyelvoktatis menetét, :

A késdébb kezdd - B 1lépcsés - csoportokndl médr megfontolds
tdrgydvi kellene tenni a szaktdrgyak kordbbi beléptetését, mert
i%t t&5bb a pegat{v, mint a posit{v tapasztalat. Meg lehetne ki-
sérelni, hogy csak egy szaktirgy - pl. a matematika - lépjen
we, ugyanie adataink azt mutatjdk, hogy ennek belépése kevésbé
okoz toyést a nyelvoktatdsban, s as oktatds id8bell széthuzdea
e szaktdrgyaksadl ldtszik a leggyiimglcsszdbbuek. Tovdbbd kiildnbs
gondot kellene ford{tani a nyelv- és szaktandrok megvidlasztdsd-
ra a késbb induldé csoportokndl., A j6 felkésziiltaégl, gyakorlott
intézeti tandrok inkdbb képesek rividebb idS alatt is megfeleld

szintre juttatni csoportjukat, mint a kezds, vagy kiilsé okt Sk,



- 149 -

TAJEKOZODAS

I

Panka Kdrolyné:

Beszdmold a "Szuggesztoldgiai Konferencid!-rél

1976. jun., 25-én a MTESZ ezékhizdban megtartott Ssuggese-
tolagiai Konferencidn vettem réezt. A program a kovetkead volt:
Philip Miklds, a MPESZ fétitkdrhelyettese megnyltd beazédet
maﬁdett,.majd dr. G. Logzanov professzor - & szuggessto-pedagégia
‘atyga® - eléaddet tartott’. ezuggeeztopédia lényege, turténete
éa tévistai’c{mmel. Bs az elfadas volt a konferencia leglénye-
Sraekd réeze, a t5dbl résaztvevd korreferdtummal egéaz{tette ki,
vagy b4masziotta ali Lozanov professzor 411{tdsait, Dr, P, Ba-
lewsgki kandiddtus Jorvos/ a szuggesstopédia néhdny fisiolégi-
al awpektusdrsil beseélt, dr. med. K. Jinicke docens pedig a
Lipesébon folyd ssuggesstoldgiai nyelvoktatds tapasgtalatait
iswertette, Végill Rapcsdk Mihdly pscicheldgus elmondotta a
magyerorszigl tapasstalatokat a szuggesztolégidban,

4 Tonferencidnak nem volt egységes nyelve, ar eldaddk
auyanyelvikin tartottdk meg elSaddeaikat, tolmdcsok kzrem{{-
xodésével, Ezért a konferencia eléggé vontatott volt, és he-
lyenként nehezen érthetd.

Kivel ennyire Gj és még ismeretlen témdrdl volt szd, elé-
zetes tdjékoztatdsul, a meghivéval egylitt elkilldték dr, H.
Szalontai Bva A szuggesztopédia alapkérdéseirdl c. kbnyvét,

A konferencia elétt a kényv nagy részét elolvastam és eléggé

nernt{v érzésekicel indultam a konferencidra. Szalontai Eva



felfogdsdban az alvatanulsis, a hipnézis, mint orveosi eljd-
rds jdtezik - véleményem szerint kétes értékl - ézerepet

a gyors tanuldsban, Azonk{viil kellemeflenﬂl hatott rdm a
kinyv - szerintem - propaganda jellege, amely asyond{ceér
€8 ugyanakkor nem sgészen helyesen magyardz meg lényeges
elvi és metodikai kérdéseket,

Ezek utdn vdrakozdson felll érdekesnek és elgondolkoz-
taténak taldltam mindast, amit a konferencidn hallottam,

Igyekeziem minél pontosabban jegysetelni - bdr ez elég
hehéz volt a tolmdcsolds miatt -, s most megkfsérlek hil ké-
pet adni az ott elhangeottakrdl.

A megnyltéban Philip Miklés tébbek k8z8tt a nyelvtanulds
Tontossdgirsl beszélti. Mivel nincs egyeéges tudominyos nyelv,
a myelytanuldera minden tudomdnydg mveléséhez sziikség van.'
A nyelvtan{tdsban viszont d) médagerek keresése vdlt sziksé-

gessé, mert gyorsabban és kevesebdb megterheléssel kellene

wa mdr nyelvet tanulni, A swuggesstopédia olysn komplex

2is gg a technika fejlettsdgét - biztositja a nyelvta-
Bulds hesékonysdgdnak npivelését.

Sokan kifogﬁgoljék a “gzuggesetopédia™ elnevezést, 8
ez agt mutatja, hogy nagyon sok as eléftélet, a téves kép-
zelet, anelyeket meg kell szintetni, Ehhez mindenekeldtt meg-
felel$ szakember-gdrddt kell kialak{tani. Eddig 14 tanfolyamot
tartottak, ahol a szuggesztopédia médszereit tanulhattdk
meg a résztvevs nyelvtandrok., A tanfolyamok jé eredményelirgl
mérések tanuskodnak. JS lenne, ha sok tandr elvégezné a tan-

folyamot, hogy nyelvtaniidé bdzisok alakulndnak ki. Erre lenne
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ie lehet8seég, mivel e médszer kutatdsa UNESOO d1tal t4-
mogatott téma, s Bulgdridban egy specidlis intézetben fog-
lalkognak vele. Mi dtvettilk a kutatdei programot , és egylitt-
nffksdtink a bolgdrokkal, |

Végil az el6ad§ nagyon hatdrogottan tiltakozott az el-
len, hogy a médszer valami divatos drdekemd:éggé vdljék,
Ha ez megtirténne, a leghatdrozottabban fellépnének ellene,

Esutdn a konferencia f6 eliaddsa kivetkesett, amelyet
dr. G. Lozanov professzor tartott A szuggesztopédia lénye-
ge, t8rténete és tdvlatai cimmel.

20 évvel ezeldtt kezdédstt a médsgertani kutatds,
Ebben az idében vdlt vildgossd, hogy a tudomédnyok és a technika
rohamos fejlédése kbvetkeztében dllandd tanuldsra van sziikeég,
S ennek az igénynek a régi tanitési médszerek mdr nem felelnek
meg,

Az orvosi gyakorlatban ekkor mdr ismert dolog volt,
hogy szuggesztié segftségével jawitani lehet a meméridn és
ez aktivitdson, $6t, az egész személyiséget lehet Yasztunde-
nl szuggesutifval. Keleten évszézadokkal ezel8tt mieztikus
iskolék foglalkoztek ezzel a tudomdnnyal, s a gyakorlatban
is alkalmaztdk, Ez a gyokere annak, hogy ma is valami misz-
tikus dolognak tartjdk a laikusok.

20 évvel ezelétt egyes pezichifterek felvetettdk @ kér-
dést, nogy a szuggesztif altal megoldhaté problémdikal -
nint az emlékezet, aktivitds jav{tdsa, g&tldsok cstkkentése -
nem lehetne-e az orvosi kabineten kivill 18 foglalkozni, Az
emlékezet jav{tdsa péladul fontos lehet egészméges emberek-

nél is az oktatdsban,
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Ezen elézmények utdn kezdett Loszanov foglalkozni a kér-
déssel, Munkatdrsaival mogvizagdltdk, hogy milyen lehetSeé-
gek vannak a szuggeszi{v eszkdzdk felhaszndldsdra ag oktatde
kli1l8nbdzé terliletein, Mit jelenthez ez a tandr - és8 mit a
didkok ezdmdra? Megvizsgdltdk, nem okogz~e valami kdrosoddst
@ pezichikus tevékenység ilyen médon valg befolydsoldea,

Ezutdn beszélt a pezichohiglénidrél, As oktatdsban nagy
JelentSsége van a tanir pszichihigienes viselkedéeének, Beteg
esetében az orvos, 1lletve a tanulék esetében a tandr helyte-
len magatartdsa azt eredményezheti, hogy a beteg 4llapota nem
Javul, hqnem romlik, illetve a tanulékban fdlelem, gdtldsok
alakulnak ki, amelyek megnehez{tik as eredményes munkét. Néha
neurézist is okozhat a nem pszichihigienee viselkedés. .

A gyaskorlatban kiderilt, hogy sajnos van egy 4ltaldnos
negat{v tirsadalmi hatds. Mibsl 411 ez? Abbél, hohy nehéznek
tartjuk a tanuldst, mert az egéez oktatdsi folyamat dgy éptil
fel, hogy ezt szuggerdlja. A tanuldstél valé félelem, a tanu-
1lds nehéenek tartdsa mdr a gyerek életénck els§ éveiben kia-
lakul, és egész életén végigk{séri. Tdmogatjdk ezt as isko-
1ék, tdrsadalmi intézmények, Ezek sajnos mind ast ssuggerdljdk,
hogy korldtozott lehetSségeink vannak; nem, vagy cesak részben
tud juk megtanulni azt, amire szlikséglink van., Ez a szuggesztié
fgy egy gitldst ép{t ki, amely az egész szemdlyiséget erSsen
befolyésoljé.

Az oktatds intenzitdsdt és eredményességét kBvetels igé-
nyek ngvekedése {gy eldtérbe hozta a személyiség fejl8désével
valé foglalkozdst,

A cél tehdt Jelenleg: az oktatdsi folyamat intensitésdnak
pivelése, de ugyanakkor a személyiség felezabad{tdsa a gdtldsok
€8 o fdradtsdg elél. -
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Az emberi lehetSségek valéban korlétozottak abbél a sgeme
pontbél, hogy rohamosan né az informicidk mennyisége, 8 {gy a
tanulnivald, Ezzel megbirkézni - Jelenlegl oktatdsi rendszeriink
kereteiben - nem tudunk, ezért neurotizdlédunk ée neurotizdl-
Juk gyermekeinket is.

Lozanov prof, véleménye, hogy az dltaluk kidolgozott rend-
szer alkalmas pillanatban keletkezett, ez magyardssa sikerdt.
Az ) rendszer tobb anyag felvételét teszi lehetsvé, elésegiti
a személyiség kiszabaduldsdt a tanuldsi kényszer gétlésai alél.

A 63 médszer kidolgozdsdt és alkalmazdsdt d1landé ideg-
gyégyészati, pszicholdégiai vizagdlatok kisérték. Errdl Bulgéri-
dban, Mihajlovgrddban szdmoltak be egy orszdgos konférencién
10 nappal ez elS8tt a konferencia elétt.

Melyek tehdt azok a szuggeszt{v tényezdk, amelyek befolyd-
pol)dk a tanulék teljes{tSképességét? A tandrok kulturdltasdgs,

megfelels magatartdsa és az oktatde pszicholégial szervezettsd-

ge.

A pezicholdgial szervezés a tanterv mellett az oktatdsi

folyamat d,n, mésodik terve, Ez az oktatds hétterst biztosf{ts
pszichikai hatdsok egyiittesét, a szuggeszt{v 1égkyrt jelenti,
Melyek azok a szuggeszt{v hatdsok, amelyek osztinzik a

tanulékat? A milvészetek kiilonbszd eezkdzel és féleg a zene.

A J61 megszervezett hdttér biztoeftJa - a mflvészetek eszkizeivel
azokat a periféridlis percepciskat, amelyek seg{té hatédsdak:
8ezttnzé erft és intenzf{vebb felfogsképességet adnak.

A pzuggeszt{v oktatdsi méaszer esetében nagyon fontos le=-

szﬁéezni, hogy nem orvosi, hanem szocio-pszicholdgial értelem-
ben haszndljuk a szuggesztid szdt. Tehdt csupdn arrél van sz,
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hogy segftsék az oktatdst, Hirom alapveté tényezd van,
amellyel ebb5l a szempontbdl érdemes foglalkoznit

1. A tanuldenak Srimst kell okoznia, nem fesziiltsdget,
A tanulde egy biolégiai szukségletként Jelentkezzék,
8 mint ilyen, természetesen brimsét okoszon,
2. A tudatos és a nem tudatos tényesdk egysége: Ehhez ag
egész pzemélyiség figyelembevétele szlikeéges, nemcsak
ag, ami neklink - az oktatdsnak - fontos. A tanulds hdft-
terét - megfelelS kbrnyezeti tényezdit - 1s biztosftani kell.
3. Az egységes rendszer elve, a tartalékkel kapcsolatos elv,

Ha mindhdrom elvet figyelembe vesszilk, akkor a tanulds
rom. De az orom csakalegfontosabb tényezd, nem pedig tncél.

Az J médszer eszkbzeit 3 csoportban tdrgyalhat juks
pszicholégial, didaktikai ée mffvészeti eszkbedk, A pszicho-
16gial eszkdz mindenekeldtt a tandr egyéniségével é8 az okta-
tds szervezésével kapcsolatos. A didaktikai eszkye a tananyag-
gal van kapcsolatbén: nagyobb anyagot lehet tanftani, de a
belsd torvényszerflségek figyelembevételével.

A mflvészeti eszkiztk az oktatdsi folyamat egész szervezé-
sével kapcsolatban vannak, Példdnak elsd osztdlyos gyerekeken
végrett kfsérietet emlftett, ahol egy év alatt két tanéw
anyagdt tanultdk meg, megfeleld "hdtiérszervezés" seg{tségével.

A jelenlegi oktatde hibdja, hogy nem az egészre, a lényeg-
re irdny{tjuk a figyelmet, hanem elemeket magyardzunk meg,
és azt automatizdljuk. Igy létrehozunk egy sztereotip rend-
szert., Ezt azonban a késSbbiekben fel kell bontanunk és ma-
gasabb szinten felép{teni {jra. Az egész hagyoményos tan{tds
egy olyan folyamat, amely sztereot{pidk létrehozésa, felbontésa,
magasabb sztereot{pidk létrehozdsa, felbontésa és {gy tovébb,
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Paviov kfsérletel sgerint pedig a ngurotikus megbete-
gedések egyik f6 oka a sztereot{pidk felbomldsa. Oktatdsi
folyamatunk tehdt nem més, mint médszeres neurotizdlds.

Az 4J médszer eldényel ezzel szemben:

1, Nagyobb tananyag elvégezése.

2. A személyiség megkdzel{tésével neveldsi eredmény: tdrsa-
dalmas{t4s.

3. A problémdék egységes, dialektikus 1ldtdsméd ja,

Ez ceckkentl a neurotizéciét. S8t ok esetben hatdrozott
pezichoterapikus hatdea van, 8 ezzel gyégy{thatja is & neurézist.

Az 63 médszer tehdt védlasz arra a dilemmdra, amelyrsl azé‘
volt az éléadés elején, .

Az utdébdi 8-10 évben Jé eredményekre jutottak ezzel a q§d-

sgerrel az NDK, SU, Bécs, Kanada, USA szakemberei.

A médszer legfogtosabb elénye: elésegfti a személylség
egéozének fe]lddését,

Dr. P, Balevezki orvosi vonatkozdsokkal egészftette ki

Lozanov professzor eldaddedt.

Az intézetben = 10 éves fenndlldsa alatt - 5000 hallgaté
tanult, Ezeken a hallgatdkon szdmos figzloléglai, orvosi és
pszicholégial vizsgdlatot végeztek. A vizsgdlatok elsdsorban
arra a kérdésre kgresték a vdlaszt, hogy a tananyag nagysdga
és ez a specidlis oktatdsi médszer nem kéros-e a hallgatdk
egészaégl és pszicholégiai dllapotdra?

Az els$ - Lozanov 41ltal végzett - megfigyelések szerint
nincs ilyen veszély. De azért vizsgdlatot kellett végezni,

T8¢bb, mint 500 hallgatén vizsgdltdk, hogy a fokozott

munkateljes{tmény milyen viltozdst okoz a vérnyomdsdan, 2 sziv-
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nflksdésben és a figyelemben. Az eredmény az volt, hogy a
tanulds végén cebkken a sz{vmflksdés, a pulzusszém 5-tel ke-
vesebdb, a vérnyomds pedig 5 mm~-el alacsonyabb, A magas vér=-
nyomésakndl - érdekes médon - tdbbet csbkken, s ez pogitfv
hatés,

A tanfolyam befejezése utdn gvekkel késSbb sem jelent-

kezik semmiféle utéhatds. Ezzel ezt a kérdést lezdrtnak te-
kinthetjuk: a szuggesztoldgiai tanuldsl médsgereknek nincs

kdros hatdsuk az egészségre,
Vizsgdltdk a munkaképesség alakuldsit a tanulds alatt,

Az éltqluk zenés szeinsznak nevezett, zenei aléfestéesel tirténd
tan{tésl vagy tanuldsi egység /"tanéra'/ alatt a nunkaképesség
magasabbd vélik. Az "éra" végén jobb a teljes{tmény, mint az
elején, pedig nagy a terhelés, u.i. intenzf{v tenulds folyik.

Ez nagy pszichchigiénial jelentSségl. A tapasztalat szerint
ilyenkor a fejfdjas, ingerlékenység nemhogy fokozédna, hanem
cstkken, Bzért k{sérletként neurotikus egyémek, 120-130 £§
szémdra szerveztek llyen "szednszokat". Az eredmény az volt,
hogy 73 %-ban javult a betegek 4llapota.

Vizsgdlatokat végeztek az emlékezbképesség javuldsdre
vonatkozdan 18. & k{sérleteket szavak memorizdldsdval végez-
ték. Eldnydk jelentkeztek: a rovid és a tartés meméria 1is
javult 15-30 %-ban, Ezek utan 1500 4ltaldnos- és kizépiskolds
tanulén is kiprébdltdk, hogy jobb-e a meméridja, ha a tana-
nyag mogttt megnyugtats zene 8z6l, Ha kizolték a gyerekekkel,
hogy szuggeszt{v eljdrdsrél van szé, és a meméridjuk javulni fog,

akkor valéban javult, jobban, mint a felnStteknél.
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Miutdn az idegen nyelvek tanftdsdban jé eredmény mutat-
kozott, dttértek mds tdrgyak tan{tdsdra, ahol ezintén sike-
resnek bizonyult az j médezer.

Bgénzségl problémsk nem Jelentkeztek, pedig 6 éves kord
gyerekekkel kezdték el az I. osztélyt,feltérve a Bzokédsos
7 éves kord beiskoldzdstél. Médszeriik tudomdnyos kidolgozd--
sdra elekirofiziolégial laboratériumot kaptak. Itt agymdk6—
dés-vizsgdlatokat végeznek, BElektréddket helyeznek a fejre,

a sz{vre és a szdjra. A fiziolégiai vdltozdsokat mérik ezzel
a tanulds alatt. Regisztrdltdk a bér galvanikus mlksdését is.

TV kamerdkat halyeztek el a tantermekben és a laboraté-
riumbsl ipari televizién figyelték az egyes hallgatdk visel-
kedését a 4 tanérén keresztil. Ezen k{viil specidlis készillé-
kek seg{tségével regisztrdltdk szdmszerflen is e fizioldgiai
vdltozdsokat, Egyeztetnl tudtdk, hogy a tandr mely "mozdulata®,
megnyilatkozdea okoz negatf¥ vdltozdst a hallgatéban; pl.
faradtsdgérzetet,

Itt hivta fel a figyelmet dr. Balerszki, hogy tévedés
az a hiedelem, hogy a szuggesztopédia "alvatanuldst" végez,
Tanulde és tan{tds kozben nem alszik senki! Nem is akarjék,
hogy alud janak!

A labor és a tanterem kozdtt olyan visszacsatold$ beren-
dezés van, hogy & laboratérium azonnal jelezni tudja a tandr-
nak, hogy hib4t kiévetett el. Ezzel a szoros egyuttmﬁkﬁdéssel
tud jdk majd kidolgozni a legjobb médszereket,
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Az enkefalogrdfiail kutatdsok eredményei sezerint /az
elsajét{tott szavak szdzalékdn mérve/ nem azok a didkok
érték el a legjobb eredményt, akik erdsen figyeltek, hanem

a pszichikal relaexdciéba kerillt didkok.

Ennek magyardzata a kSvetkezdi-az akt{v figyelem
kapcsolatban 411 a kéreg alatti k¥zpontokkal, De a kifd-
radds elég gyors: 20-25 perc utdn visszaesés kivetkezik be,
Bz azt jelentil, hogy abba kell hagyni a tanuldst, sziinetet
kell tartani,

A sgzelektiv figyeleg_az agy frontdlis 1ebepyével ven

kapcsolatban., Ez nagyon tartés figyelem, Srédkig tarthat,

A szelekt{v figyelmet Lozanov eszkizelvel tudjuk elérni.

A hagyomdnyos oktatds a jogikal figyelmen alapul,és a
nagyagykérget veezi igénybe. De a kutatéds eredménye sgerint
a kéreg a kéreg alatti részekkel Jesszekittetésben d11. A kéreg
alatti informdcidk: bedllftottsdg, embcidk, érdeklédés, vi-
szony a tandrhoz és az oktatdshoz, motivdcié, ezilkeégletek,

8 egyéb pszichés tényezdk, féy mind befolydsoléan hatnak a
kéreg nfksaésére.

Ezért nemceak az szilkséges, hogyen tdlaljuk a tananyagot,
éppoly sziikséges a tanuldsra valg bed11{tédds, A hit abbvan,
hogy tudjuk és meg fogjuk tanulni az anyagot,

A régi értelmezés szerint a feltételes reflex = a kéreg
két pontja kézti kapcsolat.

Ma mir tudjuk, hogy nemcsak a kéreg vesz részt a kapcso-
latban, hanem a kéreg alatti részek 1s.

Ismeretes, hogy emociondlis d1llapotban jobban tudunk
memorizdlni. Akdrndnyszor egyszeri infarmécid egy életre
82616 nyomot hagy. Tehdt az emociondlis &1lapot elidézése
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megkonny{iheti a tanuldst.

Tud juk azv i{s, hogy a 11, jelzérendszer valdjdfban egyenls
a bal agyféltekével. De gyerekkorban & két télteke még nem
differencifIddott olyan natdrosottan, mint kés§bo, felndtt
korban. Az 5t5dik életévig pl. még mindkét félteke telfogja
a beszédet. Az 5-10, életévig az a viltozds térténik, hogy a
Jobb agyfélteke specfalizdléuik a hang, képszerd gondolkodds,
zene, mifvészeti ingerek, paralinguistika /mosoly, mimika,
gesztus stb./, és a kdrnyezet periféridlis ingereinek felfogd~
sdra. Ezek az ingerek bekapcsoiddnak a feltételes reflexek
kialak{tisdva, .

Széllemi munka esetében féleg a bal féltekében jelentkezik
izgalwl dllapot. Zene és epyéb mifvészetek ingerhatdsdra pedig
f6leg a jobb félteke keriil izgalmi d&llapotbda,

Teh4t ha nemcsak informdcidt tovdbbftunk, hanem zenét is,
akkor szimmetrikusan terheljitk a két féltekét. Ezzel az agy
olyan funkciondlis dllapotba keriil, mint az eldzé &t évben,

S tudjuk, hogy ekkor legnagyobb az agy felfogdképessége: A gye-
rek is bamulatos gyorsan megtanulja anyanyelvét,

Ha az agyban ezt az 3llapotot eldidézasiik, dgynevezett
infantilizdcidt végziink., Ebben az dllapotban nagyobb-a telje-

5{t6képesség.

Mi arra torekszink, hogy a mfvészetl eszkdzik alkalmazd-
sdval a loglkdra /bal félteke/ és a emécibkra /jobdb félteke/
egyformén hassunk, s ezdltal egyenletés terhelést érjiink el,
Ez: globdlis médszer. Magyardzatot ad arra, hogy miért nem
féradnak el a tanf{tvdnyok. Ezzel a médszerrel helyredllf{tjuk

a személylsdg harméniijit. Ezért nincsenek megbetegedések,
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86t csdkken a neurotikus hajlam,

A konferencia délutdni {ilésén dr, Jinicke, lipcsel
docens s2édmolt be munkdjdrél. Elészér az dn, “"szerepjdtszds"-
rél beszélt, amely a szuggesztolégiailnyelvoktatéa egyik éred-
ményesen haszndlt médszere, Lényege: a konkrét szltudcid, de
gzabad beszéd. A szitudcidkat specifikus médezertani eszkdz-
ként haszndljdk e bevésésre és az aktf{v beszédkészségre.
Ugyanakkor alkalmasak a gdtlds felolddsdra is, A didk is
résztvevdje az oktatdsnak azdltal, hogy szerepet Jdtszik, és
nince az az érzése, hogy iskoldban van,

Fontos, hogy kezdetben nagyon egyszerﬂbk legyenek a szi-
tudciék., KésGbb egyre bonyolultabbakkd, életszerfbbekké vél-
Jjanak,

A szerepeket dgy kell megvalasztani, hogy a szitudcibk-
nak megfelel jenek,

A szitudciék ismétlésére nem tdrekszenek, hiszen vdratlan

helyzetek elé akarjdk 4llfteni a tanulékat.
tsszefoglalva a "szerepjdtszds", mint médszer eldnyeit:
1, Fokozza a tanuldsi készséget,

. Erdekes lexik4lis munkdra ad lehetdséget.

n

3. A nyelvl fordulatok gyors alkalmazdsdt biztos{tja.

o~

. Gyors reakcidkészség alakul ki.

A szemantiz&cié viszont problémét jelent, Nince rd id6,
mert sok a lexikdlis egység. A "szerepjdtszds™ lehetdségének
elgfeltétele viszont a székincsmagyardzat., Egy-egy tan{tdsi
egységet - egy szednszot - azonban maximum 1 érds szémagyardzat
elSzhet meg. Nem szabad ugyanis kifdrasztani a tanuldkat.

,
Eppen ezért nem kell minden lexikal egységet megmagyardzni.
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A tandrnak joga van kivédlasztani, hogy mit tart fontosnak,
mit magyardz meg. Rbvid, vildgos és nem részletekbe mend
magyarézat‘kell. A tandr nagyon ligyeljen a j§ i1d8beosztdera,
Nem sgabad "eldszni", mert ezzel mindent tdnkretehet.

Ezek utdn a zene Bgerepével és a zenel kutatdsokkal
foglalkoeott az eléadSé. Elmondta, hogy a szakirodalom fog=-
lalkozik a zajnak az emlékezésre gyakorolt hatdsdval. Bizonyos
feltételek mellett a zaj fokozhatja a teljes{tményt. A za) nems
Bpecifikdlt intenzitdshoz vezethet., fltaldban azonban a ea}

negat{van hat az emlékezésre, Nagyon kell tehdt vigydzni,
hogy milyen zenét adunk, nehogy negat{van hasson. Ezért be-
hatéan kell vizegdlnunk a "h4ttér" hatdsdt a tanulékra,

Egyes zenepszicholdgusok vigsgdlatai alapjdn a gene ha-
tésdra as egyén szokésos teljesltményét fellilmflhatja; de a
gene hat az emlékezésre is,

Ag orvostudomdny gyégy{tésra haszndlja a zenét, A ze-
neterdpia a beteg zene 41tali befolydsoldsa., Bennlinket azon-
ban nem ag orvoei, hanem tanulds-pszicholégiai aspektus ér-
dekel. A kbzeljsvében dr. Niemann német Pprof.: Zene és kon=-
centrdcié c{mmel tart elSaddst Lengyelorszégban,

A zenei hallds /:a zenehallgatds képessége/ egy Yssz-
teljeaftményt jelent. Az egész személyiség résst vess benne.
Nem lehet egynek venni més hallésteljesftménnyel; A zenel

halldsnak tdrsadalmi és torténelmi eldzményel vannak. A 36
genei halldssal, magas zenel mffveltséggel rendelkezdk analizdl-
va hallgatjdk a zenét, s ezdltal intellektudlis korldtokat
ép{tenek fel. Nem egyszerffen hdttér szdmukra a zene, Ezért

6k nehezen tudjdk megszokni a szuggesztopédial tanf{tdet méd-
szert. Azonban el kell érni, hogy képesek legyenek {1ymédon
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tanulni, mert a zene nagyon feloldé hatdsf és nagyban elése-
g{tl a gyors felfogdst és a tartés emlékezést,

Fontos, hogy a zene és & beszédhang egységben legyen,
BEgy szednsz /tan{t4si 6ra/ alatt hdrom fézis van:

1. Hangulatkelt$ zene: a hallgaté rdhangolédik a tanuldsra

2. Szednszzene: a tananyag mogdtt ssdl

3. Konszoliddl$ /befejezd/ zene: kinnyd zene, feladata az, hogy
az ellagult dllapotot megfelelden befejezze, a kdros hatd-
sokat kikapcsolja, & {gy az emlékezetnek bizonyos 1d8t
ad jon a konsgzoliddcidra,

A kevéssé tudatos zenei élmény rég elnyomott Bsztbnlket
felpzinre tud hozni, Aktivizdlja a fantézidt, és a gondolko-
dédenak és emlékezetnek is haszndra van, Termékemy, §J gondo-
latokat hozhat. A zene laz{té hatdsival intellektudlis korld-
tokat dtnt le &8 ) asszocidcidkat idézhet eld,

Lipcsében is végeznek a hallgatékon orvoesel vizegdlatokat.
Ezek eredményeként rdjottek arra, hogy a hallds nagyon nagy
mértékben befolydsolja a nyelvtanuldst; a legttbd esetbeh a
halldssal van baj azokndl a hallgatdkndl, akik a napi 25-30
) sz6t nem tudtdk megtanulni, Fontos tehdt, hogy a hallds-
gavarban szenvedd tanulét megfeleld helyre illtessilk a tanterembenﬂ

Me mér a taéfolyam megkezdése elStt orvosi anamnézidt
/elétbrténetet/ vesznek fel minden hallgatérél. A vizegélatok
tdrgya:

1, Pdradékonysdg

2, Az agy aktivitdsa

3, Az 41taldnos 4llapot megvdltozdea killsnbbzd hatdsokra
4. A testl funkciék valtozdsa /vérkeringés stb./

5, Brzékszervek vizsgdlata: 14tds, halldsvizsgdlat

6., Nyelvi audiometria
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Ezeket a vizegdlatokat a tanfolyam sordn megismétlik,

A vizsgdlatok nagyon fontosak, de nagyon drégdk.&s 1d6-
igényesek. Ezért a gyakorlat szdmdra raciondlis médszereket
kell kidolgoznunk, Szdkség van kontrollimédsgerekre is, annak
bizony{tdséra, hogy a szuggesztopédial dktatds megéri a réfor-
aftott pénzt, Ennek érdekében fontosak a tesztek: Nyelvi és
pszicholégiai teszteket haszndlnak. Ezekkel agz intelligencidt,
a vizualitést, a topogrdfikus emlékezetet, a felvevéképesaéget,
operatlv készséget, a figyelmet, viselkedést vizsgdljék. Ez te-
hét egy teljes tesztkomplﬁxum, aﬁely 2 érdig tart,

Vélgményﬁk pzerint ezek a vigsgdlatok megfeleld médszerek-
kel kombinélva alkalmasak a személylségjegyek értékelésére,

A konferencia befejez6 elSaddsdt Rapcsdk Mihdly pszicholé-
gus tartotta, Elmondta, hogy hazankban is t&bb tanfolyamon alkal-
maztdk a szuggesztolégia pedagéglai és oktatdsi médszereit.

T4 jékoztatdasul kbzbl]jiik, hogy Magyarorszdgon a Miszaki és
Természettudomdnyi Egyesiiletek Szovetségének Tdjékoztatdsi
Tudomdnyos Tdrsasige kezdeményezte ennek a médszernek az al-
kalmazdsat, amikor létrehozta a Magyar Szuggesztolégial Szak-
bizottsdgot. A cél .elsésorban a m{{ezaki szakemberek idegen
nyelvi oktatdsdnak megksnny{tése volt. Szép eredményeket értek
el, Altaldnos tapasztalat szerint a hagyomdnyos intenz{v nyelv-
oktatds /napl négy tanérds/ anyagdt, ami dltaldban 3000 ezé,

a szuggesztoldgiai intenz{v kurzue 1/3 1dé alatt tan{tja meg.
frdemes tehdt az dj médszerrel foglalkozni, és megkeresni al-
kalmazdsinak szélesebb kor{l lehetSaégeit,
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Summary ~

A Conference on Suggestology June,25,1976 -

Suggestopedy was the main subject of the meeting, i. e, how
to apply suggestology. to pedagogy. .
Suggestopedy 1s a complex method - benefitting of the recent
develepment o{ peychology, the medical sciences and modern
technics as well - which provides increasing intensity for
language-acquisition.

Professor G, Lozanov /Sofia/ lectured on " The Essentials,the

History and the Prospects of Suggestopedy”,
ﬁe told that methodical researches which had been u;ged by the
demands.on short language-courses, started twenty years ago,
Language~-acquisition is always followed and influenced by -
poesible negative factors e.g. the teacher’s personality, his
behaviour and the surroundings. That is why a "suggestive
atmosphere" 1s needed as a ﬁackground‘ for counteracting the
negative conditions. /NB. the word guggestion is used not in
medical but socio-psychological meaning./ This background ehluld'
aid teaching by psychological, didactic and artistic means,fir!t.
and foremost by music.
The zeal of suggestopedy is to desensitize the studente® anguish
and inhibitions, and enable them to learn more rapidly and easier,
In recent years good reauits have been achieved by this method
in the Soviet Union, the GDR, Austria, Canada and the US.
Dr.Balevezki completed this lecture with medical references:
1.No harmful effects on the human organizm as a consequence of
the method described above.
2.Fatigue and neurosis have decreased by the influence of back=~

ground mimic, the capacity for work has increased. ‘}hia may be
I
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interpreted as a result of the suggestological method which
provides equal loading in both cerebral_ hemispheres. As
intellectual working is concerned the left hemisphere is
excited most, while the right hemisphere is mainly stimulated
by music and arts, thus the capacity of the students may be

improved.
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' SAJTOSZEMLE l

——

™ri L4szl6né: Kémial folyéiratszemle

SAWAL, H. B.: Uber eine Anleitung fur das Praktikum der Klasse 10,
= Chemie in der Schule 22/1975/ 1, 17
Egy irdny{tdsrél a 10. osztdly gyakorlati foglal-
kozésa Bzdmdra.

KOLDRACK! K¢ hpplikationen zum Veranschaulichen\von Bindungen
in Kohlenwasaeratoffen’ = Chemie in der Schule 22
/1975/ 3, 129
Applikdcidés készlet a szénhidrogének ktéseinek
szemléltetéséhez,

DAWIDOFF, W.: Kohlestoffiden - ein Material der modernen Technik,
= Chemie in der Scule 22/1975/ 4, 150.

Szénezdlak - a modern technika anyaga.

KUCHENMEISTER, E. D.: Vorschlidge fir weitere Anwendung der
Elektronegativitit., = Chemie in der Schule 22/i975/
4, 170
Javaslatok az elektronegativitds tovdbbl alkalmazd-

edhoz,

OSTERWALD, R,: Experimente mit galvanischen Elementen in Klasse 12,
Chemis in der Schule 22/1975/ 7, 328
Ki{sérletek galvdnelemekkel a 12. os8zt4lyban,
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RIOHTER, H. S.: Erfahrungen mit den Kassetten-filmen zur
Ketalyse. = Chemie in der Schule 23/1976/
T, 302
Katalizishes kése{tett hurokfilmek tapasztalatai.

MITZNER, R.: Einfiihrung in die Grundlagen der Kernregonang-
spektroskapie I. = Chemi in der Schule 22/1975/
11, 476 ‘
Bevezetés a magresonancia-spestroszképia

alapjaibe I,

MITZNER, R.: Einfiihrung in dis Grundlagen dex Kernregonang-
' spektroskopie II. = Chemie in der Schule 2571976/
2/3, 57
Bevezetés a magrezonancia-spektroszképia

alapjaiva II.

JANSEN, W. - HEIN, K., - KENN, M,: Versuche zur schnellen
Ionenwanderung und zur Elektrophorese mit
e;nfachen Mitteln, = Praxis der Naturwissen-
schaften Chemie 24/1975/ 2/75, 29
k{sériletek gyors ionvéndorlééhoz éa elektro-
forézishez egyszerfl eszkizdkkel,

CHRISTEN, H. R.: Atommodelle in der Schule. = Praxis der Natur-
wissenschaften Chemie 24/1975/ 5/75, 122
Atommodell az iskolédban,
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HEIMGXRTNER, H.: Reaktionsmechanismen im Chemicunsterricht der
reformierten Oberstufe.=Praxis der Naturwissen-
schaften Chemie 24/1975/ 6/75, 141
Reakciémechenizmusok a reformdlt felsdtangat

kémiatan{tdsdban,

WOLTEZ, H.: Ringverbindung mit und ohne Ringhohlenstoff., =
Praxis der Naturwissenschaften Chemie 24/1975/
8/15, 220
cylirfls vegyiletek gyfrfiképzs szénnel és anélkul

KLEMMEZ, G.: Molekiilstruktur und Elektronenpaarwechaelﬁirkung. =
-. Praxis der Naturwissenschaften Chemie 24/1975/
9/75, 235

Molekulaszerkezet és elektronpdnkilcsdnhatéds,

VEJNBERG, M. M.: Obobscsajuscsi]) urok na‘ﬁpmu "Vzaimnoe olijanie
atomov v molekulah organicseszkih vescaesztv", =
Himija v skole 2/75, 52
Kiértékels Sra az "Atomok kilcssuhatdsa a szerves

anyagok molekuldiban® c, témdban,
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JON? JONI JUNY

Nehéz témdkrsl egyszerien {rni nagy dolog. Kllldntsen
olyan "szdraznak" vélt természettudomdnyos témédkrsl, amiiyen
példdul ez atom, Errdl {rt érdekes ismeretterjesztd cikket
Bodonyi Ferenc Milyen is az atom? cf{mmel, A szerz$ elvezeti
az olvasét abba a nagyon kicsl részecskék alkotta kiiltnde
vildgbe, ahol az események egydltaldn nem dgy zajlanak 1le,
mint ahogy azt elvédrndnk., A mikrovildg azonban nem a mi
bosszantdsunkra kitlgncksdik, hanem csupdn agért, mert més-
milyen, mint az emberméret{{ vildg., fm ez & kill¥nc sz{vesen
v;11 onmagdrsél, ha 361 kérdegzik, Igaz ugyan, hogy & kérdezés
logikd ja szdmunkra kissé meglep§, de ez mdr ezokde dolga,
Més vildg, méds logika!

A tanulménynak beills cikk 1977. ele]én jelenik meg kb,
50 oldalas terjedelemben, 26 dbrdval és a forrdsmunkdk jegy-

zékével,
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Szabs Joltdn: ﬁj konyvek és folyéiratcikkek

Nxelvtanftés- /Elmélete, gyakorlata; dltaldbans fonetika,
beszéd, beszédértés; mddszertan /dialégus,
Jétékok stb./, hibaelemzés/

801. BELLUGI, Ursula: Some aspects of language acgusition, =
Current Trends in Linguistics 12/1., 1156-1158;‘p.
0977, A nyelvelsajdt{tsds néhdny aspektusa,

802, BERTRAND, Y.: Ce gque les éleves attandent de leurs
' professeurs. = Les Langues Modernes 68, 1974. 1,
36-51. p. Amit a tanuldk a tandraiktél vérnak,
-~

803, BOGﬁANY Ferenc: 63 tapasztalatok és korszer( eredmények
az idegen nyelvek tanftdsdban. = Idegen Nyelvek
ran{tdsa 1974. 6. 161-170. p.

804, BURKE, S. J.: Language Acquisition, Language Learning and
) Language Teaching. = IRAL 12. 1974. 1. 53-68. p.
Nyelvelsajdtitds, nyelvtanulds és nyelvtan{tés,

805, DE VRIENDT, M. et S.: Pour une conception réaliste de la
progression ep didactique des langues. = Etudes
de Linguistique Appliquée 1974. 16, 33-40. Dp.

A nyelvoktatds fejlédésének realista koncepclé-

jdért.

806. DEBYSER, Francis: Les nouvelles voies de la formation des
professurs de langue vivante, = Le Francais dans le
Nonde 1975. 113. 6-8, p. A nyelvtandrok képzésének

13 dtjai.
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807. FULEI-SZANTO Endre: Tananyagelmélet és tananyagszerkesgtés., =
Modern Nyelvokt. 13. 1975. 1. 73-90. p.

808, GALLISON, R.: Additif 74 4 1’articie intitulé: "Que devient
la linguistique appliquée? Qu'’est - ce que 1la
méthodologie de 1’2nseignement des languea?" =
Etudes de Linguirt. Appl. 1974. 14, 120-121. p.
Mivé vdlik az alkalmazott nyelvészet? M1 a

nyelvoktatds médszertana?

809, GRAUL, Walter: Moglickheit und Notwendigkeit der Spezialisi-
' erung des Sprachmittlers. = Fremdsprachen 1975.1.
3-5. p. A nyelvi eszkidzdk specializdldsdnak lehe-

t6sége és sziikségessége.

810, HELLMICH, Harald: Fremdsprachenunterricht und Bevusstheit,
= Teutsch als Fremdsprache 13, 1976. 4. 205-214. p.

Idegennyelvoktatds és tudatossdg.

B811.,JACOBSEN, Morris - IMHOOF, Maurice: Predicting Success in
learning a Second language. = The Modern lLanguage
* Journal 58, 1974, 7. 329-335. p. A mésodik nyelv

tanuldsénak eldre megjésolt sikere,

812, JUHASZ Junos: Automatizdlas vagy tudatos{tds. = Idegen Ny. Tan,
9. 1966, 3, 71-79. p.

813. KOBERSKY, E. - BODON, P.: Az idegen nyelvek oktatdsdnak kor-
‘ szerdl médszere, = Felsiokt, Szle. 1969, 12.

750-1753. p.
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814. EKUFNER, Herbert L.: Lerntheorie, Linguistik und Sprache
unterricht, = Probleme der kontrastiven Grammatik
8. 1969. 160-1T74. p. 6521. Oktatdeelmélet, nyel-

vészet és nyelvoktatds,

815, LEWIS, E. Glyn: Linguistics and 8econd Language ?bdagogy. -
Current Trends in Linguistics 12/1, 2131-2186. p.
Nyelvészet és a mdsodik nyelv pedaggidje.

816, NAGY Kdroly: Néhdny szé a tandérédk szerkezetérS§l. = Nyelviink
és Kulturdnk 17. 18-19. p.

817,.0RUSTEIN, Jacob: Foreign lianguage Teaching, = Current Trends
in Linguistics 1, 142-192. p. 6486, Idegen nyelv

tanitdsa,

818, ORDUGH Erzsébet: A hipnopédias ismeretkézlés és ismeretelsajé-
- t{tas alapkérdései az idegen nyelvi szdékincstan{-
t4s vonatkozdsdban, = Ped, Szle, 1975, 25, 1.

77-83. p.

819. PAPP Ferenc: Nyelvészet és nyelvoktatis, = Mod. Nyelvokt, 1963,
3-4, 76-85. p.

820, PORDANYI Lészlé: Nyelvoktatdsi mddszer és nyelvelsajétftési
elmélet. =Mod, Nyelvokt. 13.1975. l. 29-41. p.

821, POROQUIER, R.: Progreassion didactique et progression d’appren-
tissage.,.= Etudes de Ling. {Appl. 1974. 16. 105=-111.p
Difaktikai fejlédés és a megértés fejlédése: mik a

kritériumok?
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826,
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POSTOVSKY, Valerian A.: Delay in Qral Practice in Second language
Learning. = The Modern lLanguage Journ, 58, 1974, 5-6,
229-238. p. A szébeli gyakorlds elhalasztdsa a mésodik
nyelv tanuldsdban,

RAPPLER-ENGEL, W.: The Cbncept of Uritical Age in Lianguage. Acquisition.
= Folia Linguistica 9, 1976. 1/4. 17-28. p. A nyelvokta=
téds kritikus szakaszdnak koncepcidJ4rél.,

ROTT, H.: Zur Speszifik des Aneinpngs-prozesaeé im neusprachlichen
Uaterricht, = Deutsch als Fremdsprache 12, 1975. 2.
80-87., p. A modern nyelvek elsajdtitédsi folyam atédnak
sajédtossdgairsl.
~
SACHS, Sabine: Zur Bestimmung von Unterrichtsmethoden im neusprache
lichen Unterricht, = Deuts als Fremdsprache 1975, 1. 18-
25. p. A modern nyelvek oktatdsmédszereinek meghatdrozd-
sdhoz,
SPOLSKY, Bernard: Linguistics and Hducation: An Overview, = Curreat
Trends in Linguistics 12/1. 2021-2026. p. 6977. Nyelvé-
szet és ‘mevelés: Attekintés,

STREVENS, P.: Language LTeaching., = Current Trends in Linguistice
9/1. 702-731. p. 6496, Nyelvoktatds.

SZEPE Gysrgy: A nyelvoktatds nyelvészeti modellje. = Modern Nyelv-"
okt. 3. 1965, 2, 39-47. p.
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Magyar nyelv ’ OLDAL
Uhrman Gydrgy: Az egybevetS wmédezer alkalmasdsa ag 1.

igektték haszndlatdben /Magyar-angol
kontraszt{v dolgosat/ /1974./

Kovécsl Miria: A nyelvoktatds kommunikdcidékispontu 56.
ind{tdsa / Kisériet a NEI-ben az
1974/75 s 197%/76=ce tanévden/

Szaktdrgyaks

Mészdros Jend: Fiiggvények approximdcidéja raciondlis lo3,
algebrai tortekkel

Molndr Gédborné:Rendhagyé matematikadrdk

_Vita

Méhr Liezléné: A seakiranyd magyar nyelvi oktatés 118.

4 alapelvel a NEI-ben / Tervezet a
szakirinyd magyar nyelvi tankényvek
felépftéséhez /

Kalmdr-Jdnosné ~ Dr.Mathé Gdborné:. Eredményvigsgdlae- 128,
tok a lépcsdzetes oktatdssal és a
szaktdrgyak korali belépésével kapcso-
latban az 1975/76-08 tanévben

T4)¢ékozéads

Pauka Kdrolyné:Beszédmold a "Szuggesztoldgial Konferen- 149,

) cidaré1/1976./
Sajtészemle
Turl Ldsz16né: Kémiai folydiratszemle 164,

Szabé Zoltdn: Uj kionyvek és folydiratcikkek /nyelvészet/
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Katalin Molnar: Unusual Mathematical Lessons
Debate:
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