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. MAGYAR NYELV

Prileszky Csilla:

Megjeayzések a felszdlitd médu mellékmondatrdél

A magyar mellékmondatoknak szamottevd része felszdlité

modban &l1ll. Leird nyelvtani szemsz6gbdl
korisaggal alanyi, targyi, célhatérozéi
tarozoi mellékmondatok kozott fordulnak

mellékmondatok, ritkébban dllitmanyi és

nézve legnagyobb gya-
és bizonyos &llandd ha-
elé a felszd6litd mdédu

jelz8i mellékmondatok

kézott. A mondattani viszonyok azonban kiz&érdélag a célhatdrozdi

mellékmondatok esetében donté jelentfségl a felszdlitd médd 1lét-

rehozésa szempontjabol, A felszdlité médu mellékmondatok tulnyo-

mé részében jelentéstani jegyekbdl kell

kiindulnunk ahhoz, hogy

meghatarozhassuk hasznalatuk kérét. En elsésorban a nyelvokta-

tas gyakorlati szempontjaibdl kiindulva
tésbeli disztinkcidt tenni a felszdlitd

szeretnék néhény jelen-

mdédu mellékmondatokkal

kapcsolatban, és ramutatni arra az O6sszefuggésre, amely a fdémon-

dat tartalmi, jelentésbeli jegyei és a felszdlitd mdédu mellék-

mondat formai jegyei kdézott fenndll, Vizsgédldédasom vezérfonala

az igekotd mellékmondatbeli helye, ez ugyanis ravilagit a for-

malis, szintaktikai azonossagokon belil

meglévé tartalmi, sze-

mantikai kilonbozdségekre, és jé fogddzdt ad a felszdlitd mddu

mellékmondatot eldidézd jelentéstani jegyek kategorizalasahoz.

A kovetkez6 azonos mondattani viszonyt kifejezd mondatpa-

rok mellékmondatdban az igekotds ige eltérd szdrendi:

A nb6vér azt mondta, hogy menjunk be a beteghez.

A ndévér megengedte, hogy bemenjink a beteghez.

Elment, hogy megvéltsa a jegyét.

ElkGldték, hogy valtsa meg a jegyét.

Az igekotds ige eltér6 szdérendje a f6mondat allitményanak eltérd



szemantikai jegyeiben, illetve a f6- és mellékmondatok logikai=-
tartalmi viszonydnak kildénbdz8ségében gybkerezik. Véleményem
szerint a felszo6litdé médu mellékmondatok hérom, e szempontok

alapjén tobbé-kevésbé elklilonithetd csoportra oszlanak.

I. FUuggd felszolitas

A felszd6lité médu mellékmondatok prototipusa a fluggs fel-
sz6litéds. Ebben a tipusban egy valésdgos felszdlitds tevddik at
mellékmondattd a bevezetd, idéz6 fémondat révén. Igy pl. az Azt

mondta, hogy egyem meg az egészet mellékmondataban az Edd meg az

eoészet! felszélitds rejlik. A felszdélitdé mdéd hasznidlata a mel-
lékmondatban kézenfekv6, hiszen a magyar f{iggé idézetnek jellem-
z6 sajatsdga a MMNYR altal atképzelésesnek nevezett id6- és mod-
hésznélat, vagyis az, hogy az igeidbk és az igemdédok nem médo-
éulnak a kozld szempont jabdél, hanem abban az id6ben és mdédban
allnak, amely a megfeleld egyenes idézetben lenne. Ebb8l kévetke-
zik az is, hogy a fugg6 felszdélitdsban megdrzddik az egyszeri fel-
szélitds igekotds igéjének forditott szdérendje. Itt tehdt nem a
fémondatbeli ige vagy névszdé valamely szemantikai jegye hatédroz-
za meg a mellédkmondat felsz6litd médjat; elsbédleges jelent8ségl
maga a felszdélitéds, amely csak a hozzdjaruld k6zl6, idézé mondat
altal valik mellékmondattsa. A felszélitd mdéd megvaldsulédsa szem-
pontjabol koézdémbds az, hogy a fémondat &llitménya Onmagaban hor-
doz-e valamiféle felszdlitds-, radhatas-jegyet /mint pl. parancsol,
kér, felszélit, elrendel, biztat, kénydrdg, tanacsol stb./ vagy

pedig semleges jelentésl /mint pl. mond, ir, Uzen, szdl, kidlt stb./

Az dtképzeléses médhaszndlat kévetkeztében felszdlitd mdd
all azokban a figg6 kérdésekben is, ahol a megfeleld egyenes idé-

zet felszdlitdst vard kérdés.

Nem tudtam, hogy megvarjam-e

Ebben a mondatban a felszd6litdé mdéd haszndlatat ugyancsak nem a f&-
mondat valamilyen tartalmi, szemantikai jegye idézi eld, hanem a
mallékmondatban kifejezett kérdés tartalmi jegye; a bizonytalan-
sag, felszdlitasra varéds. Az igekdtd helye itt is koveti a megfe-

leld egyszeru mondatbeliét, tehat lehet egyenes is, forditott is.

Habozott , hogy bekopogjon-e Habozott, hogy kopogjon-e be.

i




II. Fémondatbeli szemantikai jegy altal meghatarozott felszolitd

modu mellédkmondatok

A felszdélitd médu mellékmondatok masodik nagy csoportjdban a
fémondat éllitményén@k szemantikal jegye valtja ki, vonzza a
felsz6litd médot.

Pl. Nincs értelme annak, hogy odamenj. Ebben a mondatban a

felsz6litd méd értelme nem Onmagdban a mellékmondatban kere-
sendb, hanem a fémondat valamilyen szemantikai jegyében, jelen
esetben a negativ szikségesség-jegyben. Az elézb6leg targyalt
flggl felszélitastdl vald kuldonbozéség formai jegyben is kife-
jezbdik: az igekotés ige szdérendje nem a felszdlitidsnak meg-
felelé forditott, hanem egyenes. Ez a formai jegy jelzi, hogy
itt nem valddi felszdlitd médrdl van szd, hanem valamiféle
kotémdéddrol - ha szabad megkockaztatni ezt a terminust.
A felszdélitd mdédu mellékmondatot kivadltd fébb szemantikai je-
gyek a kovetkezék: /Természetesen az illetd szemantikai je-
gyet hordozé igék illetve névszdk felsoroldsandl nem térekes:!
szem teljességre/
a./ megengedés, lehetdség

pozitiv: megenged, lehetdvé tesz, lehetfség van, hagy,tdr,

alkalmat ad stb.

negativ: megtilt, lehetetlenné tesz, akadalyoz, g&tol,

visszatart, 6v, lebeszél stb.

b./ szUkségesség

pozitiv: kell, fontos, szukséges, nélkulozhetetlen, elen-
gedhetetlen, kdtelesség, feladat, stb.

negativ: nincs értelme, sziukségtelen, foldsleges stb.

c./ cél, hajlanddsag

pozitiv: igyekszik, torekszik, kész, képes, alkalmas, haj-
lik, kedve van, védllalkozik, elér stb.
negativ: fél, visszariad, irtdézik, képtelen, alkalmatlan,

letesz, lemond stb.

A cél-jeggyel eljutottam a fluggd felszdlitastol leg-
tédvolabb es6 tipushoz, a valdédi célhatéarozéi mellékmondathoz.

Ez azonban a fémondathoz vald logikai-tartalmi viszonyaban eré-



sen kiulonb6zik az itt emlitett cél-jegyl fémondatos tipustdl, s igy
kilon targyaléast igényel.
A szemantikai jegyek felsorolédsandl szandékosan kihagytam

az akarat, kivansag-jegyet /pl. akar, kivan, béhajt, szeretné, Var
stb./. Ugyanis ez @ jegyt6l flggb6 felszdlitdéd médu mellédkmondat
hatadresetet képez az eddig elemzett két csoport kozott.

Azt akarta, hogy lédtogassak meg.

Azt akarta, hogy megldtogassdk

A két mondat egyforman helyes és egyenértékinek tinik. Mégis, az
igekotés ige forditott, illetve egyenes szOrendje valami halvany
tartalmi kilénbséget sugal. A felszdlitasnak megfeleld forditott
szérend felszdélitds-jegyet visz az akar igébe, a célmegjeldls mel-
lékmondatra jellemz8 egyenes szérend pedig cél-jegyet. Vagy - érzé-
sem szerint - a két mondatnak a kovetkez6 mogottes, mellékjelenté-
se van.

Azt akarta, hogy l&dtogassak meg /azt mondta, azt fejezte ki/

Azt akarta, hogy meglatogassdk /az volt a célja, azért tett vagy

mondott valamit/.

Ha a mellékmondatban olyan szemantikai viszonyok fejez6dnek ki,
amelyek kizarjék a konkrét felszolitas lehet6ségét, akkor az ige-
kotés ige szdérendje egyértelmien egyenes lesz, és a f6mondat jegye
a cél-jegy felé toldédik. Pl. Azt akarta, hogy megmenekiiljunk a zak-

latdstdal.,

Ugyanez a helyzet akkor is, ha az akarat-jegyli ige negativ forma-

ban &4ll1. Pl. Nem akarta, hogy meglatogassak.

IIT. Célhatérozéi mellékmondatok
A célhatarozdéi mellékmondatok alkotjak a felszdélitdé médu mel-

lékmondatok harmadik csoportjét. Ezekben nem a fémondat valamilyen
szemantikai jegye valtja ki a felszdélitd médot, hanem a két mon-
dat koézotti logikai viszony, a célviszony. Bizonyos esetekben meg-
van a fémondatban a cselekvés valamire valé irdnyulédsédnak a jegye
/pl. a mozgast kifejez6 igék esetében/, de &ltaldban a fémondat nem
tartalmaz semmiféle jelentésbeli utaldst arra vonatkozdan, hogy

célmegjeldlés kovetkezik. A mellékmondat minden esetben felszdlité



modu, e€s az igekotds igére jellemz8 az egyenes szérend, jeléul
annak, hogy itt sem valodsdgos felszdélitgsrdél van széd, Pl. Futgs-

nak eredt, hogy elérje a villamost. Er8t gyiljtott hogy kimondja

a valaszt. Az asztal kicsi volt ahhoz, hogy elférjenek kor.lotte.

Itt vissza kell térnem a bevezetd8ben hozott két célhatirozdi

peldara. Edment, hogy megvaltsa a jegyet. Elkuldték. hogy valtsa

meg a jegyet. Az igek&tds ige egvenes, illetve forditott szdérend-

je a két mondat grammatikai szerkezetének azonossaga mellett fon-

tos tartalmi kiulonbségre hivja fel a figyelmet. A kuld ige ugyanis
hatdrozott felszdélitdé-jeaggyel rendelkezik; az utdna kovetkezd mel-
lékmondat tulajdonképpen elliptikus figg8 felszdlitads.T.i. Elkild-

ték /azzal a @gig;ollfassalz_paranccsal/!‘Qggx valjﬁa meg a jegyet.

Az elébbi mondatpar is révilagit arra, hogy az igekotd érzé-
keny muszerként reagédl a tartalmi valtozadsokra, s mihelyt fluggé fel
szdlitas fejlik a mondatban, szdérendje forditottd vélik.

Természetesen az itt vazolt jelenségcsoport tovabbi., #érnyal-
tabb és behatdébb elemzést igényel. Itt azonban az a cél vezetett,
hogy bizonyos szabdlyszerlségek kimutatédsaval egy apré adalékot
szolgéltassak ahhoz a nyelvi szabdlygyijteményhez, amelyre a magyar

nyelvoktatasban szlkséglink van.



Kozma Endre - Uhrman Gydrgy:

Bemegy, vagy nem megy be?

- Szo6rendi kérdések az igekdtd tanitasaval kapcsolatban -

I.

Kézismert, hogy a magyart nem anyanyelvként beszélék szama-
ra az igek6ték haszndlata rengeteg buktatdét okoz. Ez egyardnt vonat-
kozik az igekotd okozta jelentésvaltozisokra, ill. a szdérendi nehéz-
ségekre. Sok idegen anyanyelﬁu szerint éppen az igekotd jelenti a
legnagyobb gondot a magyar nyelv tanuldsakor. Az Elet és Irodalom
1973-as évfolyamdban Szasz Imre emlitett egy példat: L., egy ki-
vald nyelvtehetségl angol, hét éve él Magyarorszagon. Rendkivil
szildrd nyelvtani tudédsa és gazdag szdkincse ellenére hét év utén
is az igekotbkre "panaszkodik": ilyen hibakat vét, mint "ez az &ru

40 forint bekeriul".

Az itt kovetkezd fejtegetéseket a magyar nyelvet tanuléd
kulféldiek /elsb6sorban a Magyarorszégon tanulé angol anyanyelvi,
vagy az anyanyelvi szintet er8sen megkdzelitd afrikai diakok/ ok-
tatadsabol leszirt tapasztalatok sugalljak. |

Az igekotbvel kapcsolatos nehézségek - mint minden nyelvi
nehézség - els8sorban a nyelv aktiv haszndlata esetén jelentkeznek
nagy er6vel, a megértés szintjén sokkal kevésbé, mint a beszédben vagy

a forditasban.

II.

Miért valtozik a szbérend?

Az igek6td szdérendi viselkedését egy gyakran emlegetett, de
nem mindig kovetkezetesen végiggondolt nyelvi jelenség, a nyomaték
szabélyozza. Sz6haszndlatunkban a nyomaték a mondat valamely szava-
nak értelmi, logikai kiemelése, szembedllitdsa mas mondatrészekkel
vagy egy, a mondat folytatdsaként elképzelhet6 ellentétes tartalmu

kifejezéssel. A nyomaték a hangzésban rendszerint hangsulyként je-



lenik meg. Bizonyos esetekben azonban a nyomaték es a hangsuly
nem Jar egyutt. Ha a mondatban nincs értelmileg kiemelt vagy
szembedllitott mondatrész, nyomatéktalan mondatrol beszelunk.
Ezt a mondatfajtat a hangzdsban tébb, egymastol alig kuldnbozé
er6sségl hangsuly és ennek megfelel6en intonacids tagoltsag

jellemz1, Ilyen példaul a Mit csindl a fiu? kérdésre feleld

A_fiu bemegy /a hézba. mondat. Ertelmi kiemelés esetén Bemegy a

Tiu a hazba? kerdésre a valasz: Igen. A fiu bemegy a hdzba.

Ez a bemutatott nyomatéktalan mondattal szemben nyomatékos.
Névszdi 4llitmanyld egyszeru mondatban az alany vagy az
allitméany értelmi kiemelése, a nyomaték érzékeltetése csak a
hangzasban lehetséges: a mondathangsulyt vagy az alanyra, vagy
az 4111tmanyra helyezzik. Hasonld a helyzet az igei &llitmanyu

kéttagu mondatokban is: Péter fur Péter fut.

Haromtagu mondatban a mondathangsuly jelentésmegkuldn-
boztetd szerepe mar korldtozottabb, mert a szdérend jelentls mér-
tékben meghatdrozza a nyomatékos mondatrészt, pontosabban jel-
zi a nyomaték helyét,

B&rirsik példaul helyhatarozdval a mondatunkat: Péter a parkba

fut. Most, hogy nyomatékos legyen az alany /Péter/, meg kell
véaltoztatnunk a szérendet. A nyomatékos mondatrésznek ugyanis

az ige elétt kell &llnia a mondat els6é vagy masodik helyén.

Azt azonban tovébbra is csak a hangzdsban tudjuk elddonteni, hogy

az atrendezés utéan a Péter fut a parkba., mondatban az alany, vagy

az allitmany nyomatékos; t.i. a nyomatékos mondatrész viseli a
mondathangsulyt. Még erdbteljesebb a szorendnek /és korlatozottabb
a hangsulynak/ a nyomatékot jelz8 szerepe abban a mondatszerkezet
ben, .ahol az &llitmény a /an 1ige és két helyhatarozd kézul az

egyik hatdrozdészdé: A fiu bent van a hdzban. Itt a hangsuly 6nalld

jelentésmegkiilonboztetd szerepe méar csak arra korlatozddik. hogy
- a hanglejtéssel és az intonacids tagoldssal egyutt - megkildn-
bozteti a nyomatektalan és a nyomatékos mondatot. A Hol wvan Péter?

kérdésre nyomatéktalan mondat a védlasz /Péter bent van /a hazban./

a Bent van Péter a hdzban? kérdésre nyomatékos valasz kdévetkezik

/Igen. Péter bent wvan a hazban./

- s




A Péter bent van a hazban. tipusu mondat nyomatékviszonyai tovéb-
bi vizsgadlodast érdemelnek, meft ez az a mondatfajta, amelyikbdl

az oktatasi gyakorlatban is levezethetjik, magyarédzhatjuk az ige-

kotés igét.

A Bent van Péter a hazban? kérdésre tagadd vélaszt is adha-

tunk: Nem. Péter nincs bent a hazban. A nincs szdé a létige saja-

tos, tagadé formaja, jelentese Them van’ . Szembetind, hogy ugyan-
arra a kérdésre, amelyre 4llité mondatban - ugy tinik - nyomaté-
kos hatiarozéval feleltink, a tagadd mondatban nyomatékos allitmany
a véalasz. Az ellentmondés magyarédzata az, hogy az 4llité mondat-
ban sem hatdrozéi nyomatékkal van dolgunk. A hatdrozdészé és az

ige kozétt itt @lyan szoros logikai-jelentésbeli kapcsolat van,
hogy a nyomaték szempont jabdél nem is minGsilnek kilén 4116 elemek-
nek; s igy az egységes allitmanyi szerkezet nyomatékat fejezi ki
az elsé szoétagon ~ a bent elemen - megjekend hangsuly. Ha viszont
a nyomaték atkeril egy mésik mondatrészre /vagy szészerkezetre/,
amelynek a magyar szdérend szabalyai szerint kézvetlenil az ige
elétt kell allnia, a hatdrozészo viszanyeri viszonylagos 6n&dllédss-

gat és az ige mogé kerlul: Péter bent van a hazban. - Péter van bent

a hazban.
A A leirtakkal azonos nyomatékviszonyokat és szérendi viselke-
dést tapasztalunk akkor is, ha a bent van szerkezetet egy be- ige-

k6tds igével helyettesitjuk /Péter bemegy a hézba./. Ha az igekotls

igei allitmany nyomatékos, a hangsuly az igekdtdére keril, nyomaték-
talan 4dllitmény esetén pedig a hatarozdszdéval azonos mddon, viszony-
lag 6n&llésulva, az ige utén kovetkezik az igekét6. Nem nehéz fel-
ismerni azt sem, hogy az igekotd iranyjeldld funkcidjanal fogva
ugyanugy konkretizilja a cselekvés helyét, mint ahogy a hatarozé-
szd a létezés helyét, Tovabbi - nyelvtdrténeti - bizonyitékok felso-
roldsa nélkil is vilagos, hogy az igekdtfs igei adllitmény és a"ha-
tdrozész6 +van " szerkezet kozott feltételezett analdgia helytdlle,
s helyesen jarunk el akkor, amikor a kulfoldiek széméra készUlé uj
magyar nyelvkényvben a Péter bemegy a hazba tipusu mondatokat a
Péter bent van a hézban tipusuakkal vezetjlik be és magyarazzuk. Igy

reméljuk, sikeril vilidgossad tenni az iranyjelolé igekotd funkcidjat,

és fdképp, sajatos szdérendi viselkedését.



Az emlitett nyelvkonyv szémdra készuld, az igekotd szd-
rendjét bemutato tabladzat készitésekor és a tablézatbé keruléd
nyelvi anyag kivdlasztdsa soran néhdny ujabb, szintén a nyomaték-
kal kapcsolatos problémat is at kellett gondolnunk. A kovetkezd
kérdésekre kellett valaszt taldlnunk: 1./ Mi a kilonbség az azo-
nos nyomatéku, de kilonb6zd8 szérendi valtozatokat mutatd monda-
tok kozott? 2./ A szdérendi véltozatok koézul melyeket kell bemu-
tatnunk? 3./ Milyen kérdésformadval vezethetjuk be a kivalasztott
mondatokat?

‘ Az egyenes szdérendli igekOtfs igét tartalmazd mondatokban:
a nyomaték harom er6sségi fokozatat &llapithatjuk meg. Leggyengébb,
gyakorlatilag nulla foku a nyomaték a nyomatéktalan mondatban: |
A fiu felmegy /a hegyre. Viszonylag gyenge nyomatéku a A fiu felmegy

a_hegyre.mondat, és er8sebb nyomatéku a Felmegy a fiu a hegyre.

mondat allitménya. Ez utébbi mondat oly mértékben nyomatékos, hogy

vagy szembedllitd értelmiu folytatast kivan /Felmegy a fiu a hegyre,

nem lejon./, vagy sajdtos, az egyszerl nyomatékos kijelentéstdl

eltérd hanglejtést, amelynek jelolésére felkidltdjel kivéankozik a

mondat végére /Felmegy a fiu a hegyre!/. A nyomatéktalan mondat

bemutatédsa mindenképpen kivédnatos. Aznregyenes szdrendli igekdtd hasz-
nalatanak ez igen gyakori esete, s ez a mondatfajta logikailag is,
hangzé formédjat tekintve is mindéségileg kilénbdzik a megfeleld nyo-
matékos mondatoktol. A kétféle szdédrendli nyomatékos vialtozat kozil
6ndlldé haszndlatban a gyengébb nyomatéku a természetesebb, s elé-
forduldsat tekintve is tipikusabb ez a valtozat. Ezek alapjan az

erésebb nyomatékkal rendelkez®6 mondatot itt mellfzhetjuk.

Sajnos, nem minden esetben kénnyl olyan kérdést szerkesz-
teni, amelyre a valasz nyomatéktalan mondat /éppen a nyomatéktalan-

sag miatt/. Esetlinkben a Mit csinal?, Mi torténik? féle kérdések

jo megoldasnak tinnek. A nyomatékos allitmanyra csak elddntendd

kérdést tehetink fel /Bemegy?,: Kijén?, Felmegy? stb./ Az eldén-

tendd kérdésnél is lehetségesek szdérendi vadltozatok, de itt - a
kérdé jellegb6l kovetkezd erés nyomatékossagra vald tekintettel -
csak az erdsebb nyomatékot jelzd szérendi valtozatot hasznal juk.

Az &ltalunk bemutatott haromtagu mondatokban hétravetett ige-
kétd esetén a nyomatékos mondatrész az alany /A/ vagy az 4llitmanyi
bévitmeny /B/. Ezeket a mondatokat Dezs8 LA&szld vizsgdlta, Az &ltala



megallapitott szabdlyszeriliség a kdvetkez8: A haromtagu mondat
szérendi valtozatai - A és B nyomatékossiaga esetén - erdsségi

sorokba rendezhetdk, ahol} az els6 helyen 8ll a gyengébb tag:

A fiu megy fel a hegyre. erbssebb nyomaté§ A hegyre a fiu megy fel.

A fiu a hegyre megy fel. erbsebpd nyométek?‘ A hegyre megy fel a fiu.

A forditott szdérendlu igekdtbs mondatokndl is a gyengébb nyomatéku

valtozatokat valasztjuk ki nyelvtani bemutatdsra. Az allitményi
nyomatéku mondatoknal elmondottakon kivul még egy - didaktikai szem-
pontbél nem elhanyagolhatd - korilmény is erre késztet. A kiegészi-
tend6 kérdés gyengébb nyomatéku valaszt kivan, az elddntend§ - az
er8sebb nyomatéku védlasz mellett, amely elsédleges - lehetdvé te-
szi ezt a vadltozatot. Ilymddon, ha a gyengébb nyomatéku valtozatot
alkalmazzuk, az elddntend6 és a kiegészitend6 kérdésre nem kell két
kilénbo6zb valtozatot bemutatnunk feleletként.

A kiegészitendd kérdésre adott felelet gyengébb nyomatéka
azzal magyarazhaté, hogy ilyenkor a kérdés és a feleletben a nyo-
maték csak jelzi a hidnyzé, illetbleg az uj informacidt. Az eldon-
tend6 kérdésben és vdlaszadban ezzel szemben a nyomaték valamilyen
fajta logikai- tartalmi szembedllitast is kifejez, és ez az a tobb-
let, amely miatt a nyomaték felerbsddik /a kérdésben: 'igen vagy
nem?’, 'ez vagy mas?’ stb., a valaszban: ’‘éppen ez és nem mas’ stb./.
Ez a magyardzata annak is, hogy az eldéntendd kérdésben, ahol ez az
értelmi szembedllitds a mondat legfontosabb gondolati eleme, az
er6sebb nyomatéku szdérendet érezzik természetesebbnek. A feleletben
azonban, hacsak nincs kuldn okunk az er6sebb nyomaték fenntartass-
ra, ujra csokkentjik a nyomatékot s igy ahhoz a szérendi valtozathoz
jutunk, amelyet a kiegészitend6 kérdésre adott vdlaszban mar lattunk.

Ez a szdérend 4dltalanos nyomatékszabalya. A valésagban kilon-
b6z6 hatdrozészdk mellett a sz:©rend masképpen alakulhat.
A kérdésre vonatkozd b8séges irodalombdl els6sorban a kdvetkezbket
emlitjiuk: Dezs8 L&szldé tanulmidnya az Altaldnos Nyelvészeti Tanul-

ménybk III. kétetében /A magyar szérend strukturalis vizsgalata/;



Voros Jozsef cikke a Magyar Nyelv 1973. decemberi szamdban /A ha-

téroziszd és az igekdtl helye kozétti kapcsolat/.

IIT.

Egy kis Osszevetés

Ha a magyar irdnyjelold igekdték segitségével kifejezett
hatdrozdéi viszonyok angol megfeleléseit keressuk, a kdvetkezd le-
heté6segeket sorolhatjuk fel:

1. magyar /igekotd x ige/ - angol Verb x Adverbial Particle/

egy magvar elemnek egy angol elem felel meg

6 elmegy o el-

he goes away o away

2. magyar /igekotd x ige/ + hatirozdrag

angonl verb + /Preposition x Naun/

a./ két magyar elemnek egy angol elem felel meg

& felment a hegyre o fel- o -ra,re
he went up the bhill o up
b./ - _angol /verb x Particle /x/Preposition x_
Noun

két magyar elemnek két angol elem felel meg

8 kiment a hazbébl o ki~ o-bdl,bé61
he went out of the house o out o of

3. magyar /igek6td x ige/ - angol/Verbal Prefix x Verb/

egy magvar elemnek egy angol elem felel meg

7

atugorja az arkot o at-

O\

he overleaps the ditch o over-

A fenti jelentéstahi és funkciondlis modellek koéziUl a 3/. szdérendi
0sszevetés szempont jabél érdektelen, mivel az angol Verbal Prefix
semmilyen nyolvtani helyzetben nem védlik el az igétél, ill., ha
elvalik, széfajilag onalld lesz, s a tovéabbiakban particle-ként

EI P . - -



Az I. szamu tabldzatbdél leolvashatéan:

- A/ az angol forrasnyelvben mindig ko6tétt /az ige utani/
helyen 4116 hatarozéi elemmel /a particle-lal/ szemben a
magyar igekoté valtoztathatja helyét,anélkil, hogy jelentés-

tani jellege, tartalma megvaltozna.

B/ a nyomaték szempontjabél koézoémbds /Mit csinal? kérdéssel

bevezetett/ mondat, ill. az allitd tartalmu igekotds igei

allitmany nyomatéka esetén a magyar igekotd jelentésben és

funkcié jéban megfelel az angol particle -nak, pozicidja szem-
pontjabdl azonban teljes eltérést mutat /az ige eldtt &1l1, s

egybeirjuk vele/.

~-C/ minden mas esetben, azaz
a./ tagadott igekdtés igei &llitmény, ill.

b./ az alany, végy a bévitmények nyomatéka esetén

a jelentéstani és funkciondlis megfeleléshez a mondatbeli pozicié

kotdttsége révén szérendi egybevagdésag is jarul Jaz igekotd az ige

utan all, és kilonirjuk téle/.

/Itt zdrdjelben megjegyezzik, hogy az A/ ill. C/ pontban felsorolt
esetekben a magyar igekoté eredeti hatdrozdéi jellege is felerdso-
dik, s szé6fajilag legalabbis bizonytalannd, "minden tekintetben
atmeneti szdéfajuvad" valik /MMNyR I.264.0./, akdrcsak az angol

particle.

E "szabalyok" az oktatdsban Osszehasonlitd tablizattal szem-
léltethetdk. /II. sz. tablazat/

Mit mutat az Osszevetd tablazat?

I. oszlop

- 1-2. kiegészitendd kérdés az allitmanyra

-3-4. a nyomaték szempontjabél kozémbds mondatok
- 5~6. elddéntendd /4llitményi nyomatéku/ kérdések
- 7-8. &llitményi nyomatéku &1lité mondatok

/a magyar mondatokban anyomaték a felmegy igei dllitmanyon, az an-
gol mondatokban a “"stress" a be segédigén. Ez utébbinak igazoldsa

az angol affirmative short answer: Yes, he is./



Whiol kovetkezik, hogy az osztast 7 tizedesjegyig érdemes elvégerni,
nert a hibva csak,a nyolcadik tigzedesjegyven 1ép fel, ott kapunk kb,
6-tal nagyobb értékets

615,45 =2,44R 979 6...
Osrt6 és hinyados szimtani kozepe: 2,449 409 7(96...)
c./ Flvileg lényegtelen, hogy az elss kozelitS értéket milyen
pontosan valasztjuk,de gyakorlatilag tobbet kell seamolni a kivant pcn--

tossiag eléréséig, P1,
Wee =4 ro) tételezésnel ftico

100 ¢ 1 =100, ehbSl elmd kozelités a,= "4 =¢

100 :50 = 2, . ehbS) mAsodik kozelitds a,= —<5*F w25
100 125 =4, ebbSl harmadik kozelités &= E5¥i s
100 : 15w7, enhdl negyedik kogelités a, = L1514

100 ¢ 11 = §,0909, ehhdl ag Otodik kozelités age = fo 04S. ..
és innent§l kezdve mAr érdemes az el5irt pontossiggal egamolni a j6
eredmény_érdekében, hacsak valami mids egysgeriibd uton-médon ri nem
jovunk V100 értékére, .

Rasonléképen foltételezhetjik, hogy \100 =100

100 : 100 =1, ewdbsl elss kovelités a,« f25t o o
100 : 50 = 2, ehh5l mésodik kizelités a, = T2

a folytatdis és eredmény az elSbhivel aronos,

2. cYORS2AmI1TAS EGYENLETTEL,

‘a./ wamitsuk ki V6 értékét, Ez elsd kozelitésben kb, 2,5 és nz
vltérés a ponton értéktS5l egynél kisebh, £ < 4, Tehdt

Vé =2,5+ ¢,
Emeljiik mindkét oldalt négyretre:
C = 6,25 +5¢,+ &
Mivel £}< S a kis szdmokat a nagyobh mellsl elhagyhatiuk és
ey ' G 6,25+S¢,
LLLT B __?EEE --0,05

gxz.:‘:zté:téket az eredetl kifejeréshe vissgahelyettesitve, pontosadbd
TROYOL XAURK:  VE m 2,5+ €, = 2,5-0,08 = 2 4§
Megismételve az elldrdst:

Y6 22,45+ £, emeljiink négyretre:

6=6,0025+4,9¢, + ¢!, tehat 66,0026 +4,9 ¢, , ebhSl
£, = - %&i =" =0,000510 —__ Visszahelyettesitve:

622,45-0,000510'—"2'449490 hat tizo&on;}ogyi. pontos eredményt
kapunk, Ennél az eljdrdsnal ia igaz, hogy a szdmitds ismétlésével 2
p(:;:os tizecesjegyek syAma megkétszerezldik,A szdmitdsi hiba itt is
§Y/2a, .
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Bz az eljaras alkalmazhatl® akkor is, ha az el1s6 kogelitd értéknek
nepy az eltérése a pontos értéktdl.

3
b./ ZAmitsuk ki ezzel a wédsrerrel \5,0 értékét:
110=2+¢, az egyenlet mindkét oldaldt emeljiik kobre

10 =8 +12£'+6£:‘ +£‘3 . A"'
rinthogy dltaldtan ¢3.¢ £l nagysaga elhanyagolhatd kicsi a tobbi érték-

hez kepest, elhagyjuk: "
10=8+12¢, ehh3] €, = —,’f,_-:-—g-:o,m---
helyettesitve az elsd egyenletre
Jfﬁfz2+ 0,462,416
Yegismételve ar elidrist
110 =2,16+ £,
10 =10, 0776496 + 13,996R¢ +...é8 ebhil
tehat 3 10 =2,16 - 0,00555 = 2,1544 ...
c./ Az eredmény hitdjdnak svdmitdisa,

B — -
Vx3= 8+¢, ehh3l x° = a3+ 3&25,%‘* +/V’/
3

- ‘ X_e&
tehdt ¢ = k;’ — es vm = Q=

~ o QoPFC I
€= ~4‘31>_r—-_ = =0,005SS
1 33€5

Az uj kozelités eltérése a pontos x értéktsl

€ o jat ’i::&}" - x / = ‘3"‘:("*"')~(6wn)(a."+0x+ll)/ (a-x)"(2a+4x)
>t _. = -
7.&' ~ '.')Q' sq_'\—
E. -3‘1 ". E‘
- DdDa+ a

ﬂlt_a_léban 'i"st a+EmzimitAndndl, ha <, az elsd8 kozelitd érték, akkor
a jobd kozelits értéket

n-4 (44
Rox T+ 5w

képlettel kapjuk. Az o, hibdjat pedig az ¢, - roanll képlet adja,
ahol a, és £ helyettesitésekor csak egy~két értékes szidmjegyet hasgnilunk,

(-4 )€,

3. NECYZRTIGYORZAMITAS HATVANYOZASSAL,

a)Tudjuk, ha -1<dcl, akkor d%- 0, ha n pozitiv egése szimw novekszik.
¥ivel {62,565 é8/(6 - 2,5/<1, azért ebb6l kovetkezik, hogy

1>[6 - 2,6(>{(6 - 2,5)f(6 - 2,52 (F - 2,5)> ... >0
TOPAY ({8 - 2,5)"=6-5(6+6,25=12,25- 5(6~0 alapién
‘(6~~ -'IZ;.ZS . 2,45 |
Pontosabb eredményt kapunk harmadik hatvAnyozésh6l:
(V6 - 2,5 = 616~ 3.6.2,5+ 3(8.2,52 - 2,53 = 24,75.Y6 - 60,625 ~ 0

60,625 _ 485
mre1 {6 20280« 82 - 5 44000..,




imitsuk ki I -0t gyorsaht kozelitéssel:
Mivel {6 - 2<1 , azeért
5 -2 >(i5 - 2" (15 - 2) >(i5 - 2) >0,

-l

Tehat
VB -2 -5-4\5+4 -6 - 4{5=0 ebbdl \{?‘;c—%— = 2,25
(’t"?; - 2)‘*(\?7— 2,05\ = & - 4,5(5+5,0625 = 10,0625 — 4,5{5 = 0, ehhsl

\?’: 1—0"-9‘5—?‘5‘: 2,2361...
4,5
(5 - z)"-{(?s"- 2,2361)°=5 - 4,472245 4 5,00014321 ~ 0, ebbSl

—

34,4702
b./ A hiba becslése, Ym= a+g =-h6l
T - a =&  hatvinyozasaval (@ - )7 - ¢" , tehht n-edik

hatvianyra emelve a kiilonhséget, az uj hiba a weglévé hiba n-edik hatvinya

lesz, Ha pl. egy szam négyzetgyoke 3 tizedesjegyig pontos, akkor negye-
dik hatvanyozist végezve, eredményunk legaldbd 12 tizedesje losz
pontos.(5 -re kaptuk: {5 =2,2361, Ezt az eredményt Osazehasonlitva a ri-

kOvetkezd eredménnyel, az elkdvetett hiba: 0,000032<:1/3.10’4. A TakOvet-
kez5 eredmény hitaja ennek a négyzete: 1/9~10”ﬂ=0,0000000011 koril var-
bhaté, tehAt a kilencedik tizedesjegyben.Ha tovibd szAmolwink, akkor a
kovetkezs eredményben a hita

(1/9.1078)2 < 1/81.10~16 2 0, 000000000000000002, tehdt csak a
g4rennyolcadik tivedesjegyren virhaté eltérés a helyes értékté,

b, RécYZETCYOKZIMITAS KOZELITO TORTEKKEL;

o) Alkalmazzuk az e16bhi eljardst, de a torteket ne alakitsuk 4t tize-
des tortekké:

({5 - 2)=9 - 4{F=0 Bnhel  {B~7 =2,25

Ve (& » SR
((5 - 2)=17{5 - 38=0 Ebw81 (5~3% =2,235...
161
4 2

({5‘ - 2)'2161 - 72{6 ~ 0 Ebvbél V5 = 55 =2,2361...
(V5 - 2)7=305(5 - 16a2=0 mvs1 V5=~ 'SP _ 5 o360, ..

HasonlOképen kapjuk a kovetkezd kozelits torteket ¢

: 2 5 49 425 4201
V6ra 37 370 20" Joe ' Toe0 = 21449 479 T...
11 7 319
13 -ra 3 ! an Tt _:‘

A sorozat tagiai egyre jothan megkozelttik_ a megreleld négyzetgyok
értékét, F1. ot



— 1 4 4
13— négyvetreemelve 13 = ]:I = 13+ g
— _ 119 14161 . ~_
TS ) Tone - ToTICRY

-

Sok esetten a lehetd legichh kizelitést kapjuk, mint p1Y5, \6, {7,
YIC \T1, {12 str. kGrelitS tortieinél:

\Jﬁzz_ - 6:22 6

~ 39 _ 2401 _

_ 4P5 235295 _ .
6 =aps — 6= = Sednor
—~ 4801 83049601 1
6 23049601 _ o 1
V6 =~ T80 —* © = 3ra1600 * 341600

A kozelitd tortéek sorozatinak tagiait ki is lehet egymisbdl szdmitani!
{6 esetében: egyik korzelitd tort szamliall6jAt megsvorozzuk tizzel és az
eredményh4l kivonjuk a megeldzd kozrelits tort sz4mlaléjit. Nevezsvel ha-
sonlCképen jArunk el:

5 49 ”10.49 -5 495

2 ' 20 710,500 -2 1vA
A xOzelitd tortek pontossiganak szimitisa,

X : —
. % 'V‘;_’: g\,m rC avlﬂ’\'f _S__ .;\n, ‘J”____ ~.5m(“ 5 b") m+_2i_‘____

b&

-
—

2k* = “‘

b
_ 4R0] |
(b= 1560 esetdhen o 4;;0% 7960 < €y 0000002 eltérés adbdik,

E. 6YOk®/¥ITAS LINEARIS INTERPOLACIGOVAL,

ajTegyik fel, hogy {5 értékét ismerjiik egy tizedesjegy pontossigig.
22 < 2,3 7 5, emeljiunk négyretre: 4,R4 < 6 < 5,89
2,3 -~ 2,2<0,1 értéknovekedés

5,29 - 4,Rr4 négyzetes novekedést hoz létre.
/ . De nekiink csak 5,00 - 4,Rr4=0,16 novekedés
L L szlikséges. Arinyparral, hasonldé hiromszogek-
645 b8l szimithatjuk a jobb értéket:

0,46 x: 0,16=0,1 ¢ 0,45, ebhsl x=0,035, Tehat

ay 1nterpoléctés érték 2,2+ 0, 0:55- 2,235

Lo X | Vegismételve az eljArist 2,2 5—tel, tOVAbbA
8,4 2,234 vagy 2,836-tal, hason1dé médon eljirva

novelhetjiik szAmitdsunk pontossigit. Ha a gyok
értékét n tiredeﬂegy pontossigig 1smerjiik, interpoldcié alkalmazisival
a pontos tizedesjiegyek szimit legalabh megkétszerezsziik,
Bizonylités : \(;-\/:2 értékét két hatdr kozott ismerjiik, X-& < Vi' < x+d
1tt £cd =10 68 £, A0,  Négyretreemelés utdn

. XEm 2 e e ne e aloe
A két szomezédos négyzetszdm kiilonbsége
()\’1-1— 28 x+d*) - (x*-2exu ") = Zx (Eed) v I 0"
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. . . Xi‘ (xP=2en eyt ) 2Ca-g",
A szukseges novekedés N :
velirijuk a7 egyenes arinyossigot:

25xs 2 e A" . Ze x-1" A

26 S LD EL L
Tea- t A LEKk «2en w01t
La-pit " - (2x-¢)e. " ' . (Zx-1)e

T ax(Ee ) R]E ) Laaen HF el Zxe(d-1)

Ezt kell hozzAadni a kisehhik kozelitd gyokhoz

9 -
X-t &4 (: x-€ )¢
¢ X+t i 4
A pontos érték x. Az elkovetett hiba:z
Sx-t )€ g Ac™<n -2
gog s SN s S R
2xeé-t 2xid~¢ 2 x

Hasonld mOdon tudunk szAmitani kOohgyokot és egyét gyokot.,

b./ Allitsunk el5 fejszamolisra alkalmas képletet; szamitsuk ki|m—et.
Vm két négyzetszam kozott van:

a2¢ m 2 a%4b <(@+1f.a2+2a +1

AT ats 2 od A novekedés-killonhségeket Osszehasonlitva
7, a hasonld hiromszogekbdl aranyparral
/ }_-3‘“4 adOd1ik
< | e ek X :b=1:(2a+1) ebhdl
4 l h b

Pty b /, . “~Za+1 2a
S— e Koriilhelil ennyivel nagyobdb a keresett
a 4 aed érték a-nil.
Pé1dAk:

VI0=3+% =~ 3,17 3,16 helyett
(20 =4+4 =~ 4,50 4,47 nelyett
(60~a-%s =~ 7,75 7,746 nelyett
(A2~ 9+15 =~ 9,055 9,0554 helystt

i

c./ Ugyanigy leverethet5 a kobgyokvonidsra vald képlet :
-§/33¢ b ~a8 +-h2—.
) da
Pé1dak: ,

3 .
V10 =y28r2 « 2erfx2,06" (2,15 heryett)

 J— :
{20 ={33_9 3 —5.7,- = 2,74 (2,71 helyett )

')(._...- ;,‘.3!"3——_
)‘430 V373 S+87 = 3,11 (3,107 helyett)
120 =\6%-5 5-Jr ~ 4,933 (4,932 helyett)



- 22

. N
2ltalaban &'m szamitisanAl a

Ar——r . L'

asl- = A F ey

P "N, o n‘l’I bzn

tépletet hasznalhatiuk., Fnnek a kep]etnek a hibaja g2 ‘.,,.a4n-4"
1a b a-hoz képest e1ég kicsi, Tehat

gl

4
‘va +h esetétren a hitra T Tar
1"“ ’
’a +b esetéhen a hiba —z,'—

g‘ GYOKZAMITAS ITRRECIGS EGYRNIETTEL,

Olyan r(x) polinomot kel meghatirozni, amelybe Ym egy kizelits
gtékét helyettenitve visszakapiuk ym egy pontosahb értékét

) x, = f(x,)
Keressuk a polinomot.
© P(x) - ax2 +hx +C al akhan,

A megfeleld polinom el1s5 feltétele, hogy ha a pontos {m értéket helyet-
tesit}iik, eredméuyil {m -et kapunk,:
a.m+Wm+ c=\m ebhsl ¢ egyutthatdra kapjuk

¢ =(ml - b)- am
A egyitthatd értékére 1rravionénq azdm nem alkalmas, tehdt 1 - b =0,

avaz B =1. A polinom uj alakia
£(x) = 8x2.+x ~ am
¥4sodik feltétel, hogy jrr (x),d legyen x-{m &8 a helyettesitési érté-
kek kozeléhen, tehAt
t'(x)=2ax +1~0 , ehh31 kapjuk az a egyitthatot:

aﬂv 2(

x<{& helyébe valamely m'x-qp- Xozel1ts értéket helyettesitve

aw - —2% éttéket kapunk, tehit végereduwényiink
x -.-%p_x +X +-—rg~ . Evh3l az {tericiés

képlet: lz"u‘—%(m - x?)

Szdmitsunk ki egy itericiés képletet \%‘-ra.ﬁeg—#%— é8 m =6
esetre: Py

Iegyon az elsd kozelitd érték r-—ra x1=2 5. Helyettesitve
- =2,5 + £ 2625 5 45 értéket kapiuk,
\_2\ 5

Megismételve az elihrist

.——-—F_*.

!3=2,45+ 2,4495-0t kapunk,

Az ujabh kozelités értéke X, =2,4494R9 volna, tehAt ugy 14tszik, minden
iterdldssal a pontos tiredesjegyek szima kettdvel novekszik,



-23 -

' s . 49 . 1
Ha az itericide -<iplet @133171tasihor Y ol ertéket hasvniliuk,
q /]
akkor A0 = 10 XH . . .. ) .
X, o Xy I o kepletet kapiuk, wely mar gyorsabhan
[ 9] s
konvergil, minocenegyen izrdtié~~cl a pontos tivecesiosier svima & - mal
novekszix,
Kohgyokat ie azimithatunk jlven mddon, A képlet kiszdmitisihog
hasonld gondolatrenetet aikalrarva

f"‘. - i 2 ) E : -
X, = xI e m¥ kireteréeahey jutuni, ahol X, a,m €gy
.'%xr..) .

kGzelitS értéke, Kéaritsiink \fﬂ =7imitAshor {tericids kepletet.

10 - xf

X x2 felhasznilasaval X Xy 4 4o

0

x =13 4rték helyettesitéasvel peaip X, X 12(10 - x3)

6 16Y
képleteket kapjuk. Zép képlet és avép médsver, de salnos, nem konvergil
olyan erélyesen, mint az el373 mbdsverek, hNézzuk meg a hiba csokkenését
pl. a6 -ra 16 1terici¢s képletnél:

legyven ¢, & helvetfeqitﬁq hirdia és ¢, a7 eredmény hir4jia, tehit

’l - lll H f‘ éﬂ ,x - xr,’ (. S K /';_ i, ".L;‘-t 4 ',\t‘ ‘E:/,-:a
(-A TR e 2
Ka® Kt == = dmey - e s ] (m s 0,020 ¢,

ENrRSY 14tiuk, hoecy a helyettesitds hibv4iia minden egyes 1amétlésnél kb,

Otvened réarére csidkken,Fgy nacvorh seAmokat tartalmazd, kenyelmetlenebd
képletet hasrynilva, 3 hiba (,(C0f-a7er 1eary kisebh minden 1épésnél, tehit

a pontos tirzedes iepyek srzima nem kéterererSdik, csupim Altaliban hirom
tivedes jeggyel novekerik,

F OYKTiITiS 1TaR{CI6T  KEPIKTTEL,
— N

TSI —

Q) Zdmitaunk ki egy iter;oiéq kepletet-{ﬁ'~re. legyen VE:ua.
Alkaloarvuk az osytisi eliirdst

m s a~=J§_ Az os7t0 és hinyados syimtani kozepe kovelitd

képletet ad,amelynek ismételt alknlmavdsival mindig pontosabh értéket

kapunk: o
RN Ok

[

Alkalmazzuk a képletet | F srAmitisira : Ve e = 2,26

Itt mir igaznak litsrik, hogy a puntos tirece® jegyek sréma minden egyes
{smétlésnél 1ega]d¥r mppkétq/erevodik

A eydmitas hiraidnak mepillapitisas JTegyen a helyettesitési érték
hibdja g , a<X+z €8 a spimitis hirdia £, Teg



. ‘1gx+i*un—»*-&X€
— ‘c - o b
Jl*"( - 2 (x+¢ D)

Ertol lathatjuk, hogy haf,<1l, 63 minél kisehh a helyettesités hibaia,
unnal pontosarh lesr az eredmény, a tizedesjegyek szamadt meg tudiuk
wétszerernt,

(i Tetazoleges gyokkitevSre lehet itericiés képletet eldillitani,
“zimitsunk ki egy képletet Ym-re.

\m.za-+£ emelilik mindkét oldalt harmadik hatvanyra:

. 3
m=a’ + Bat + 3af +¢

Mivel £ arszolut értékren egynél kisert, azért £ magasard hatvanyait

elhagviuk, A pontossdg rovisira a szamitas leegyszerusodik és kozelitd
értéket kapunk

3v2.a2¢ erhsl €=

visazahelyettensitve az el=sd képlettre

m = a

3 ,
eanttsuk ki pl (10 értekeét :
3
e N4 1o .
f - o= g - .
\(-10 =3 (48 + 52—) iterdiciés téplo_ttol
7 e
a =2 helyettesiténnel {10 =2,16

. a=2,16 helyetteaitéasel \ho =g, 1544(49)
& utolad helyettesitési érték hivata 2,16 - £,1544 =0, 00‘36. Ennek &

négyrete =0,00003,,. Eredményiink hitdja pedig 2,154449 - 2,154435 =
0,000C14, tehAt kiserh, mint a helyetteaitisi érték hidvdjinak négyvete.
Hanon)é wédon e154111thatunk \m -re iterdciés képletet:

\l;—” Tdat -;;)

Sedmitsuk ki erzel {35 értékét: |35 a -l-(g +i§),a,037 (2,036 helyett)

£1taldvan herizonyi thatd, hogyha az eredeti hiha £ , skkor ar eredmény
hivdja kiseddb, mint ¢>,

8. SYOkzikIT(s SURRAPRITESTEL,

Y1+ x értékét a szokdsos gyokvondssal is kiszamithatjuk:

p) )
S X <t §x
) -~ X - A h o E’ — T +. x -~ .
24 T~ 6 428
X X
x 2+ z ) 3 T
L ——
X —
X '0-'-"— T
£ x\ x‘_ ) ‘L )
T —— «{(2 — - ———
" X | i
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. iterdci6és mbédszer, vagy az osztisi eljdAras ismételt alkalmazi-
sival szintén erre oz eredményre jutnank, figyelemre véve, hogy minden
cgyes 1smétléssel a helyes tagok szdma megkétszerezddik.

7 a fuggvénysor konvergens, ha |x/<1, és annil gyorsabban kon-
vergal, minél kiserh J abszolut értékben.

“zamitsuk ki pl. {6 értékét,

_i1+5 természetesen nem veret eredményre, eléhb At kell alakita-
ni |y 6-ot valamely kOrelits tdrtje seglitségével:

6 -1-24. .1/25 - 1 25f1 -2 V2 - L
\6 ‘\ 4 . 4 = 4( :as)'= 2 25
‘ i

Kiszamitiuk tehat 1 - 55 -0ot, ahol ”“5%' megfelel a konvergencia

feltételének. Vegylik a fliggvénysor elsd Gt tagiat:

-—.L - ' - _—L, - 1‘ - 5 i - .
1 25 1 ?fiﬂ? R,25% 16.269 12r,256% y

0,020 000 000

1/25 = 0,040 000 00O 1/2.25 =
1/252 = 0,001 600 000 1/2,262 = 0,000 200 000
ezekhsl .f_
1/263 = 0,00C 064 000 1/16.25% = 0,000 004 000
1/25% = 0,0CC 002 560 5/12=,25%9 = 0,000 000 100

0,020 2C4 100
1 - 0,020 204 100 €0,979 795 900 éa végiil

5+ 0,979 795 900 = 2, 449 499 75, ahol ez utolsé egy-két i:;
s7émjegy a konvergencia gyorsasigdtll és az Osszeadandd tagok s7amatodl
figegden nem meghizhaté, .

Ha a fuggvénysor helyettesitésénél fg-egy jobbh kozelitd tortiét,
49/20 -at alkalmaznink, és a sor elsS ot tagjat haszndlnink, akkor a
mellékazamitishan mAr 1R tizedesiegyet volna érdemes hasznilni,

A s7imitis maximdlis hib4jAt gyakorlatilag j61 meghecsilhetjiik a
kovetkeziképen: Ha x<O0,1, a mellékszamitishan annyi tizedesjegyig
szamolunk, hogy a. fiiggvénysor elhagyott elad tagja mir nem jelenik
meg az OsszeadandGk kozt, Az Osszead and6k utolsé szamjegyeit kerekitjiik,
igy az utolsd szimjegyhez viszonyi tva a hira kisebb, mint 0,5, Ezt szo-
rozzuk az Osszeadids tagiainak szamival, tovibbad fm kozelité értékével és
igy megkapjuk a maximilisan lehetséges hitit a felhasgnialt szAmjegyekten.
Elezé szAmitAsunkban a maximilis hiba tehit 5,0,5.2,4 =6 volna az utolsé
sziAmjegyten, de ha rigyelemre vensziik, hogy csak ‘az utolsé tagnak van
hibiin, azért 1,C,5.2,4 =1,2 eltérés lehetséges.

Tetsz3leges gyokkitevdire e13a11ithatunk fiiggvénysort, ha az

+ LU (“ i [M\g2 LAY m ¥4 vee
Q+x)" =1+ I)x 4-(2 s 8)x + 4)1 + |
tinomidlis képletren a Finomidlis egyiitthatékat formAlisan kisgimitjuk,
) . ‘1‘ L— . - XN . a~ s
Pl. n=% esetén ("), 5 (5-1)(5-2)(3 3):"%—'%'%"5‘ A0
3 4 5

4.2.3.4 “ YT
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9 iy vAE NGYZETGYOKENRR RRKETECE,

a./ Pythacoras tétele alapian derékszogli hiromszigekkel szerkeszt-
~etiuk \vm értékét, ha taldlunk olyan szamokat, melyekre

a2

vagy a®

e

-1-b2+0

2

2 _ 2

Viaront mindig lehet taldlni négy olyan szimot, melyekre

32+b2+-02+62=u2 '
Gyakorlatilag csak kisebh egész szAmoknAl haszmilhatjuk. (4. é‘bra.)

b,/ Ismeretes, hogy & derékazogii hhromszognek csucsidél as Atfo-
géra hocsitott merSleges az Atfogdt két olyan részre osztja, melyeknek
srorzata egyenlé a mapassig négyzetével, \m szerkesztéséhez tehit m-et
két szim srorzatiAra btontiuk wm-=a.h, rajzolunk egy a+bh hosszusigu

a_ 2

szakaspt, ar a és » srzakasz kOzOs pontjdban egy
merélegest szerkesztiink, Az a-+b szakaszta meg-
szerkesztiiik a Thales kort és a kOrnek a merdle-~
ges szakasszal vald metszérpontia meghatirozza
Yo értékét, .

, Mz a éa v srimokat ugy kell vidlasrtani, hogy
aranyuk korel egy Jegyen & pontosabh leolvasis
érdekéren, (2.4rral)

c./ ¥a m=a.,bh ®eltontisirtan az a és » szAmok arinya 2 kOril van,

akkor alkalmarhatunk a derékszogli hidromszOgre
vonatkord misik tételt a szerkesztéshez:

D, B =162 :
Itt AR jelentheti ar a szdmot, AD a b sedmot, AB
syakans? 016, mint Atmérs ‘fbl& megnzerkesztlik a

Thales kOrt, D-hen merilegest emeliink és eredmé-
nyink ag AC «fm értéke. 3\émra.)

d./ A XOr avel8jére és érintSiére igaz a kOvetkezd tétel:

——— {'n . )

\\,
~.

~ PAPBR=FC2 :
ym szerkesztéséhez legjobh a kovetkerSképen el-
Jarni: wm-et -felbontjuk két spdm szorvatdra, me-
lyeknek aridnya 3 koruli érték, Ekkor kapunk ugyan—
is két hasonld naiysé.gu kort,és kedvezS rajzot a
pontosahh leolvasas érdekéren, A szelS menjew At
a ¥or koréppontidn, 1gy a kOr dtmérdje az a éa B
szakanz kiilonhsége lesz, Az érintési pont Bzer-
kenz ténéhez most 18 a Thales kOrt haszhiljuk,

(Lf éhra.)

A szerkesrtéseknél JO rajresrkorcket, vékony vonalakat, megfele—
13 nagysdgu éa pontos Abrit feltételezve, 1 %-0s hihahatir is
elérhetd. Torekedni kell arra, hogy a vonalak ne nagyon kis szOogekhen
messék egymiat és minél kevesehr lépésren jussunk eredményhez.



1. GYCK ARTEESNEN LECLVASASA GRATIFCMK L.

S WA

.,/ y-.x grafikonyit mm papirra megrairoliuk. A koordinitatonpe-
Cowpy o meit és intervallumalt ugy valas?tiuk, tegy a pontes leolva-
“a érdevéter ne kapiunk nagyon meredek gorhét, Négyzetgyokerték leol-
setarnn cdlazeri kétréle skalabenaztist alkalmarni, melyeknek gorkeéie

“are o,
LR

e . .

, mbdon késrithetiink korgyokvonisra, vagy barmely gyok von'-

YasenlGomd
{5', éhra.)

sara alkalmas grafikont,

%_./’}?ésvi thetiink gréf‘lkont eg:yenessqakasj?ra 1s. Négyzetgyokvonis—
-1 a7 egyeneaszakasy fels8 résrének hreosztisa négyzetes, az als® resze-
ok heos7tdza 1inedris, A megfeleld értékek egy ponthan vannak, igy a

leclvasisnil egy hiraforris megszinik. L .
7 az elidrds is alkalmas birmilyen gyok értékének leolvasassra.

(C éhra-)

c./ Ha logaritmikus teosztAsu papirost hasznilunk, akkor a koor-
dinitn tengelyek beosztiasa is logaritmikus, barmilyen gyok szamitasi
irréle egyenes lesz, ami kdnnyen és pontosan rairvolhato.A leolvasis
pontossiga mindeniitt azonos lesy, kgy koordinAta-rendszerbe tobr gra-

fLfert rafrolnataor,

3 5;
Kéay itsink grarikont {m ; Vm és ‘/m3 leolvasisihoz:
y =\X -—» log y= f%_log X = 4 a _‘ig az egyenes irinytangense L;_-

" " - A

S
y={x — 108 y= $108 X — vy = &

5
y=5ﬁ3———»logy=%logx—»7s_, ; " "

3
g

W ula

(.:’r. Avra.)

d./ ¥ozelitsS tortek keresése ricspontok segitségével., Birmilyen
irracionilis szdimhoz, vagy sok szimjegyu torthoz kereshetunk kozelits
torteket, ha négyzethilda papirt hasznzlunk, A koordinitarendszer ori-
g0jabdl egy egyenest rajrolunk, melynek irinytangense az irracionilis
szam és megfigyellik, hogy az egyenes mely racspontokhoz kozelit., A
negfeleld kozelségi ricspont vektorinak irdnytangense lesz egy kozeli-

té turt.
A 8, avrévé 14thatd, hogy
6 kOzelits tortiei s 5/2, 22/9, 17/7

3 " . /4, 12/7,
2 . . ?7/5
10 " " 13/6
- 0,P31 " . 5/6 .

Yem
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Sardi Lajos:

A nevel8munka rendszere a Nemzetkézi ElBkészitd

Intézetben

Az Intézeti Tanacsiilés 1974. februadr 27-i ilésén targyalta meg
ezt az eléterjesztést. Allasfoglaldsa alapjén kap most az anyag
az Intézeti Szemle segitsegével szélesebb kérd nyilvénossagot,
els8sorban abbdl a célbdél, hogy tantestiletiink valamenhyi tag-
ja véleményt alkothasson a bennefoglaltakrél, vitatkozzon egyes
megédllapitdsaival, uj szempontok alapjan kiegészitse, tovabb-

fejlessze azt.

Az anyag Osszedllitasa soran igyekeztem figyelembevenni az
Intézetben folyé neveldmunka tobb éves gyakorlatdt, a ténylege-
sen jelentkezd sziukségleteket, megkiséreitem redlisan mérlegelni
lehetfségeinket. Mindezek ellenére nyilvénvaloban még szamog to-
vabbi szempont meriilhet fel egy ilyen &tfogd téma vizsgélatanal,
s6t uj kérdéscsoportok is felvet6dhetnek. Hiszen pl. nem fog-
lalkozik az el8terjesztés a neveldmunka soran alkalmazhaté méd-
szerek és eszkdzdk kérdésével. A témanak médszertani oldalrodl
vald megkdzelitése a maga.konkrétségéban csak az anyagban is jel-
zett legfontosabb nevelési feladatokkal kapcsolatban képzelhetd
el. Ennek sokoldalu elemzése tobb éves munkat jelent, a tapaszta-
latok gyljtése, Osszegezése, a legalkalmasabb médszerek terjesz-
tése és alkalmazasa folyamatos feladat. Nem tér ki az anyag a ne-

velémunka eredményességének mérésével kapcsolatos problémékra sem

-

pedig e tevékenység redlis értékelése, eredményeinek és hidnyos-
sdgainak koériltekinté szambavétele nélkil a fokozatos el6rehala-
déds nehezen képzelhet6 el.

Az Intézeti Tanacs hatédrozata alapjén az anyagban foglaltakat a
jové tanév és a kovetkezd tanévek nevelési tervének elkészitésénél
alapul kell majd tekinteni. K&zds munkdnkat segitenék a témaval
kapcsolatos djabb észrevételek és medjegyzésék.



I. A neveldmunka helye és feladatai Intézetlnkben

1./ Az Intézetink elBtt allé feladatokat a Tanterv és Utasi-

téds hatdrozza meg. Ennek alapjan munkank lényegét két
alapvetd, egymassal egyenrangu, azonos fontossaggal birs.

egymast szervesen kiegészitl és segitd tevékenység alkot-

Ja:

- elb6késziteni a hazénkba érkezd, kilonbdozé nemzetiségu é€s
el6képzettségl hallgatdkat arra, hogy a valasztott szak-
iranynak megfelelbéen magyar nyelven megkezdhessék tanul-
manyaikat felsS6oktatdsi intézményeinkben;

megismertetve a hallgatdkkal hazénk tédrsadalmi, politi-
kai, gazdasédgi rendjét, kulturdlis életét, felkészitve
6ket a huzamosabb itt-tartdézkodasra, segitve a magyar
kérnyezetbe vald beilleszkedéstket, a szocialista neve-
lés alapvetd célkitizéseinek szellemében személyiséguket
ugy formélni, hogy a fejlddd orszagokbdl érkezett hallga-
tokbdél a szocializmussal rokonszenvezd emberek védljanak,
a szocialista orszdgokbdl itt-tanuldkban pedig tovabb eré-

s6djon a szocialista gondolkodédsméd és magatartéas.

E két alaptevékenység szamtalan részfeladatot foglal magaban.
Megvalédsitdsuk kGlonbozdé keretben, sokféle szkéz és mdédszer

segitségével torténik, szamos feltétel meglétét igényli. Fo-
lyamatos érvényrejuttatdsuk tobb kérilmény figyelembevételé-

vel térténhet csak meg.

2./ Az els6 alapfeladat lényegében képzési jellegu, ismeretik
nyujtasat, felelevenitését, megerdsitését. uj Osszefliggé-
sekbe helyezését, az egyetemi-fdiskolai tanulményokhoz
nélkiulozhetetlen készségek, képességek kialakitgsat, to-
vaébbfejlesztését igényli.

Ez a munka elsbsorban és dontden az oktatasi folyamat so-
ran a nyelvi-szaktargyi érakon, laboratériumi foglalkoza-
sokon, csoportos és egyéni korrepetédlasok, konzultdcidk,

szakkori tevékenység keretében és egyéb eszkdzék - palya-

zatok, szakmai latogatdsok, stb - felhasznidlésaval torténik.
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Mindez természetesen nem képzelhetdé el anélkil, hogy nevelési
hatdasok ne érjék a hallgatdkat, s nagyon lényeges, hogy ezek
pozitiv hatdsok legyenek. A képzésnek maganak is fontos ne-

velési funkcidja van.

3./ A mésik alapfeladat lényegében nevelési jellegii,s itt az
els6dleges cél atfogdbb: az egyes hallgatdk személyiségé-

nek formaldsa. Ez csak sokoldalu nevel8munka eredménye le-

het, amelyben egyarant megtaldlhatdék a vilagnézeti-politikai,

értelmi, erkélcsi, esztétikai, testi neveléssel kapcsolatos

feladatok, s ezek kelld egyensulyban, harméniidban kell, hogy

jelentkezzenek.

Valamennyi nevelési feladatcsoporton belill szdamolni kell az

alabbi tennivaldkkal:

- ismergetek nyujtésa, képzetek, fogalmak kialakitasa, jar-
tassdgok, készségek, képességek fejlesztése,

~ érzelmek formédléasa, a tarsadalmunkhoz, az emberekhez, az
egymdshoz valdé viszony alakitasa,

- cselekvbkészség, aktivitds, szokisrendszerek fejlesztése,

- tartés személyiségjegyek kialakitdsanak elbémozditdsa.

II. A nevel6munka feltételei, kdérilményei
Nevelémunkank tervezésénél és végzésénél figyelembe kell ven-

ni azokat az objektiv kérulményeket, amelyek részben a rendel-
kezésliinkre 4116 képzési id6b6él, hallgatdink Osszetételébdl,
felkészliltségébbl, részben pedig Intézetlink targyi és személyi

feltételeibd8l fakadnak.

l./ A nevelés hosszantartd folyamat, s igy a rendélkezéslinkre

4116 id6 nem elegend6 a szocialista nevelés céljainak ma-

radéktalan, befejezett megvaldésitdsdra, az ismeretek kelld
szintl tudatositasara, szokasrendszerek kialakitdsdra, tartéds
személyiségjegyek formdlasdra. Ezért nevelési célrendszerinket
mértéktartdan, e koriulmény figyelembevételével kell megter-
vezni, de a kitlzott célokat az Osszes rendelkezéslinkre éllé_
lehet6ség maximalis felhasznélasaval kell biztositani, toére-

-kedve a viszonylagos befejezettségre.



2./

3./

4./

Hallgatdink Osszetétele igen heterogén. Kilonbozd tarsadal-

mi rendszeri, a tarsadalmi fejlédés més-mas fokan 4116 or-
sz4dgokbdl érkeznek, a viladg szinte valamennyi f6ldrészérdl,

s nemcsak tédrgyi tudasuk mutat igen nagy kildonbséget, hanem
vilagnézetik, gondolkodés- és életmdédjuk, a mindennapi maga-
tartassal kapcsolatos szokésrendszerik is nagyon eltérd. Nem
azonos moédon itélik meg a 'vilag eseményeit, kilonféle, sok
esetben pontatlan, hamis, téves el8zetes informdcidkkal, ren-

delkeznek a szocialista tarsadalmi rendszerr8l, hazankrdl.

Nevelési céljaink kozott lehetnek egységesek, minden hallga-
téra kiterjeddk is, de a feladatok nagyrészét csak differen-
cigltan tervezhetjuk, figyelembevéve azt, hogy a hallgatd
milyen felkészlltséggel, &dltalénos emberi és politikai maga-
tartassal jott. E differencidltsag els6sorban a csoport és
a nyelvi szekcidé keretében folytatott neveld8munka soran érvé-

nyesithetd.

Nevelémunkank eredményességét nem kis mértékben befolydsol-

ja az a korlilmény, hogy zdémében nagylétszamu csoportokkal

dolgozunk, ami neheziti tandraink részére a hallgatok jobb
megismerését, az egyéni bandsmdéd elvének hatékonyabb alkal-
mazasat. '

Nem kedvezd koérilmény az sem, hogy elég sok az oraadonk.

s igy az egységes nevelési hatdsok, az azonos ké.-etelmény-
tdmasztads biztositdsa is megnehezlUl, nem beszélve arrol,

hogy 6ket az 6ran kivili nevel8munkaba nem tudjuk bevonni.

Neveld8munkank hatékonysagdt az aldbbi kériulmények is nehe-

zitik:

- a Budadrsi uti épliletinkben nem rendelkezlink megfelelo
téarsalgdéval, klubhelyiségekkel,

- nagytermink egyre inkabbi kicsinek bizenyul nagyobb sza-
basu rendezvények lebonyolitasara,

- hallgatdélétszamunkhoz képest az ebédl6helyiség is kicsi,

- a Nandorfehérvari uton a hallgaték elhelyezése a didkot#-

honi szobdkban eléggé zsuffolt.



- az oktatds két épuletben folyik, jérészt szlkségtan-
termekben,

- szlk a tornatermiink, a sportpalydk felujitédsra varnak,

- nincs sajat autdbuszunk, radidéhalézatunk, nem elegendbek

az informdcidés lehetdségeink.

5./ A nyelvi nehézségek miatt a hallgatdék ontevékenységének,

koz6sségi életének a kibontakoztatidsa lassu folyamat, onkor-

manyzati munk&juk kérilbeltl féléves id6tartamra szikil le.

ITI. Nevel8munkank f&bb keretei

Az Intézetben folydé nevelBmunka szamtalan formédban valdsul
meg. Ezeket két f8 csoportba- lehetne sorolni:
- csoportjellegl keretek,

- tomeges jellegl Osszejdvetelek,

Mindkét keret fontos, egyik sem nélkilozhetd, de az intenzivebb

nevelési hatidsok szintere a csoportos forma.

1./ Csoportos formék

a./ Neveldmunkank f6 szintere, alapkerete a tanuldcsoport.

Itt éri a legtdbb nevelbhatds hallgatdinkat, a tevékeny-
ség folyamatos jellegl, a tandr-didk és a hallgatdk ko-
zO0tti kapcsolatok itt fejlédhetnek a legintenzivebben, az
egymasra hatas lehetfsége itt a legoptimalisabb.

A személyes kapcsolatok szorosak, a kilénb6zd kozdsségi
megbizatdsokkal a k6zbsségi magatartas eredményesen fej-
leszthetd.

A csoportkeret valtozatos alkalmakat biztosit az egylitt-
létre, a kozos élmények atélésére, az érzelmi szdlak eré6-
s0désére. Ilyen alkalmak: tanitasi o6rak, 6radk koézti sziline-
tekben folytatott beszélgetések, csoportvezetéi 6rak, ko-
z6s sétak, kiranduldsok, kulturdlis programok, barati

0sszejovetelek, talalkozésok magyar fiatalokkal.

A tobbnemzetiséglu csoportok az internacionalista gondol-

kodas és magatartads fejlesztésének alapvetd bézisa.

b./ A nyelvi szekcidé a nevelbmunka hasznos kiegészitd kerete.

A megérkezést kdvetd elsG hdnapokban a legalkalmasabb cso-

portkeret hallgatdéink informédldsédra, az aklimatizilédéssal,
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egészséglgyil felvildgositassal, az Intézet és a Didkotthon

rendjével, a tanulmanyi munkaval és a hallgatdéi magatartassal,

a kozbsségi egyluttéléssel, Budapest és hazank megismertetésével

kapcsolatos tudnivalék kozpésére, nevelési hatdsok elérésére.

Az

el6adésok, beszélgetések, varosnézd sétak, kirandulédsok, kultu-

radlis programok, szekcidk kozotti bardtkozds,taldlkozds az adott

nyelven beszél6 magyar fiatalokkal - mind hasznos formai lehetnek

a szekcidbmunkanak.

c./ A szakmai jellegu csoportok szakagi vagy érdeklddési kor

szerinti megoszlédsban a tanév masodik félévében hasznosan se-
githetik a hallgatdék szakmai tadjékozédassdt. Ezek a csoportok
mar kildénbéz6 nyelvi, nemzetiségl hallgatdkat egyesitenek ma-
ghkban, akiket a koz6s szakmai érdekl6édés kot Ossze. Ilyen
csoportok lehetnek: a szakkordk, az azonos szakterlleten ta-
nulmédnyi versenyre készUl8k, az egyazon szakon tovébbtanulni
akard hallgatdék csoportjai./Részikre szervezhet6k t&jékozta-
t6 eldadasok, egyetemi, f8iskolai latogatasok, elmehetnek

szakmai jellegl kidllitadsokra, taldlkozdkra./

d./ Egyéb csoportos formék lehetnek még:

2./

- muvészeti ontevékeny csoportok /kérus, néptanc, fotd, kép-
zBmuvészeti szakkor, - a Didkklubban mikdédhetnek/,

- diakénkormanyzati szervek /Didktandcs, annak elntksége, ki-
16nb0z6 bizottsagai,/

- sportkeretben kilénb6z6 csoportok.

Tomeges jellegl rendezvények

- intézeti Unnepélyek /évnyitd, November 7., Aprilis 4., év-
zaré, egyéb Unnepségek/, '

- misoros estek /féldrész-éstek, nemzeti estek, egyéb kultura-
lis programok bemutatgsa/

- didkotthoni lakdgyllések,

- egy és harom napos Osszintézeti kiréndulasok,

- Osszintézetl méretiopera, hangversenylatogatasok,

- hetenkénti filmvetifések,

- politikai, szolidaritasi, egyéb gyulések,
- taldlkozasok ujsédgirdékkal, politikusokkal, tuddsokkal, mivé-

szekkel,



A neveld8munkdban sajdtos szerepet tolt be a Diaktanadcs és a Diak-

klub.,
A didkotthon els6sorban lakhely és inkdbb kérnyezetével, berende-

zésével, hazirendjének szellemével valhat nevelési tényezdvé, hi-
szen az Ugyeletes tandri rendszer mellett a személyes neveldi ra-
hatds lehet6sége csak korlatozott mértékli lehet. E£lni kell viszont
azokkal a nevelési lehetdségekkel, amelyeket a didkotthoni bentla-
kds kinal, igy az egészséges életmdddal, az d6nkiszolgdlassal, a
tédrsadalmi tulajdon védelmével, a tarsas egyuttéléssel kapcsolatos
szokasok kialakitidsdaval, valamint a kommunikacids eszké6zok felhasz-
ndlasaval /tv,radidé, magnéd, lemezjatszd, napisajtd, egyéb irasos
kiadvdnyok/, a kisebb csoportos ¢sszejtévetelek, a kollégiumi lakoé-

gylulések alkalmazasdval.

Nagyon fontos, hogy a csoportvezetdk ismerjék, figyelemmel kisérjék,
ellen6rizzék hallgatdiknak a Didkotthonban tanusitott magatartasat
/szobarend, szobatérsi kapcsolatok, ko6zdsségi helyiségek igénybe-
vétele, kozosségi munka/, hogy a Didkotthon igazgatdja és a cso-
portvezet6k koézétt folyamatos legyen a hallgatékra vonatkozé in-

formaciddramlas.

A Digkklub széleskoriien kibontakozd tevékenységében mindinksbb ér-
vényre jut a pedagdgiai céltudatossag, az atgondoltsag, a terv-
szeruség. A Klub jelentfs részt tud vdllalni hallgatdéink vilagné-
zeti- politikai nevelésében politikai rendezvények, szolidaritgsi
gyllések, tarsadalmi munkdk, barati taldlkozdk, nyéri munka és
Udil6csoportok szervezésével, és egyre inkabb a kulturalis nevelé-
munka kozpontja és szervez8je lehet az Unnepélyek, misoros estek
megrendezésével, mivészeti csoportok, kordk mikodtetésével, isme-
retterjesztf tevékenységének fejlesztésével.

Nélkulozhetetlen, hogy a nyelvi szekcidk vezet8i és a csoportveze-
t8k szoros kapcsolatban dlljanak a Klub munkatarsaival, jvaslataik-
kal segitsék a Klub tevékenységét, sajat feladataik megtervezésé-
nél és megszervezésénél pedig tamaszkodjanak a Klub altal nyujtott
lehetdségekre.

Hallgatdéink egészséglgyi felvildgositdsdban és nevelésében nél-

kiUlozhetetlen az egészségligyi részleg aktiv kbézremikddése.



NevelBmunkank megszervezésenél szdmolhatunk még az egyes nem-

zetiségek kulturdlis egyeslleteinek, az ifjusagi szbvetségek
magyarorszéagi csoportjainak, a szocialista orszagok Budapesten
mukodd kulturalis intézeteinek, a kovetségeknek, a magyar tar-
sadalmi és tomegszervezeteknek, kulturdlis intézményeknek a

segitségével is.

IV. Neveldmunkdnk legfontosabb aslapelvei, illetve az ezekbél

fakadd tennivaldk

Neveldmunkaénkat a kovetkezd alapelvek szellemében szikséges
tervezni, illetve ezek alapjan legfébb feladataink a kdvetke-

z6kben fogalmazhatdék meg.

1./ Nevel6munkédnk kozéppontjaba a sokiranyu tennivald kézil

az aldbbi feladatokat kell allitani:

- a hallgatdék dialektikus materialista vilagnézetének,
haladé politikai felfogasdnak fejlesztése, melynek alkal-
mazasaval: - helyesen tudjdk értékelni a természeti és

t#rsadalmi jelenségeket,

- a sajat orszagukban, a nemzetk6zi életben
végbemend valtozasokat,

- a haladdé és reakcids tarsadalmi erdk vilag-

meéretl harcat.

- hazédnk életének, a szocialista tarsadalmi rend jellemzdi-
nek megismertetésével rokonszenvébresztés a szocialista
tarsadalmi valdsag irant.

- az internacionalista gondolkodas és magatartasméd forma-
lasa,

- a kozosségi magatartas, az emberi egylttélés elemi szo-
kasainak kialakitasa,

-munkafegyelem és a fegyelmezett magatartas fejlesztése,

- esztétikai itéleteik, érzékiulk, izlésik formdléasa,

- testi, egészségugyi nevelésik.

2./ A neveldmunka leggyakoribb, szervezett keretet biztositd

szinhelye a tanitdsi d6ra. A magyar nyelvi és szaktargyi

6rak a tanitasi anyag jellegétdl, az alkalmazott mddsze-



rekt6l, a munka megszervezésének mdédjatol flggben sokirdnyu

nevelési lehet@séget kinélnak hallgatéink tudatinak, érzelmei-

nek,

szokasainak, jellemvondsainak formédlédsara. Ezek kihasznala-

sa valtozd intenzitasu, az oran folyd nevelbbmunka hatasfoka tovabb

névelhetf. Fontos tennivald a tanulmanyi fegyelemmel, renddel, fe-

gyelmezett magatartdssal kapcsolatos tandri kdvetelmények egysé-

ges

3./

4./

szintre emelése.

Szukséges, hogy minden tanar az o6rak ellatasan kivdl, azon
tulmen8en aktiv részt védllajon a nevelBmunkdabdél, hogy legalabb
egy nevelési feladattal kapcsolatban mindenkinek konkrét meg
bizatdsa legyen. /A csoportvezet8knél az alapvetben a neve-
lési szempontbdél komplex jellegl csoportvezet8i munka, de ezen
kivil més, O6sszintézeti jellegl nevelési feladat megoldasaban
is kozremikoédhetne. A nevelési feladatokban vald kozremikddés
tervezésénél az érdekddbédésen, a felkésziltségen kivil a tana-
rok méds iranyu intézeti munkadjat, egyéni korilményeit is mér-
legelni kell. Az Osszintézeti feladatokba vald bevonds onkén-
tes jelentkezés, vagy felkérés alapjan térténjen. A feladatok
szétosztasandl torekedni kell a megkozelitden arédnyos terhe-
lésre.

A tanarok munkajanak mindsitéséndl, értékeléséndl fokozottabb
mértékben vegyuk figyelembe a nevel8munkaban vald részvételi-

ket.

A csoportvezetdi munka képezi a neveld8munka gerincét. A cso-

portvezeték feladatait irdsban is rogziteni kell. Ilyen

feladatok: - a csoport életének, munkdjdnak megszervezése,

a csoportban tanitd tandrok tevékenységének Osszehangolisa,

az egységes nevelési hatédsok érvényeslilésének elfsegitése,

- a csoportvezetdi 6rak megszervezése, vezetése,

- a hallgatdék személyisége alakulasdnak figyelemmel kisérése,
pozitiv befolydsoldsa, jellemzésik elkészitése,.

- a csoport felkészitése kirandulgsokra, Unnepélyekre, kultu.
ralis rendezvényekre,

- kapcsolattartas a didkotthon igazgatéjaval és a nyelvi szek-

cid vezetld jével,

- a csoport tanulményi munkdjéval kapcsolatos adminisztrécids

feladatok ellatésa /megosztva a csoportvezetd helyettessel/,



a csoportnapldé rendszeres, pfintos vezetése,
az igazolatlan hiawyzdsokkal és méds fegyelemsértésekkel kap-
csolatos jelzések megtétele.,

a csoport éves munkajanak értékelése,

A csoportvezetdk kozvetlen segitdi a csoportvezetbhelyettesek,

akik meghatarozott munkamegosztésban segitik a csoportban folyé

nevelbmunkat, az adminisztrativ feladatok ellatasat.

5./

Ar eay csonartban oktatd tandrok koézdtti szoros egylttmikodés,

folyamatos kapcsolattartads nemcsak a tantargyi koncentracid, az

oktatdéi munka koordindlédsa miatt szikséges, hanem a hallgatodkra
gyakorolt egységes nevelbi rahatds érvényesitése miatt is. En-

nek iranyitdja és szervez6je a csoportvezetd. Indokolt, hogy a

IT. ciklus indulédsakor, kozepetajan, valamint az évvégi vizsgak
elétti az egy csoportban oktaté tandri kézdsség megbeszélést

is tartson. A tandrok éveleji elosztdsanal arra kell tdrekedni,

hogy az 6raadd tanarok megkdzelit8en azonos ardnyban kapjanak

-helyet a kisebb tandri kdzosségekben.

6./ Anyelvi szekcidk keretében folydé munka vezet6inek kivadlaszta-

7./

sanadl elsbédleges szempont legyen a nyelvtudas és a jé szer ez6-
kédszség. Kozvetlen segitdik a csoportok vezet6i és az adott

nyelvet jol ismerd szaktanarok.

A szakmai jellegl csoportok munkdjat az egyes tanari szakcso-

portok szervezik.

Nevelémunkankat valamennyi alkalmas forma /tanuldcsoport, nyel-

vi szekcidb, egyéb csoportok, tomeges jellegil Osszejovetelek/
felhaszndlasgval kell folytatni, folyamatosan tokéletesitve

ezek alkalmazasi médjat, ndovelve nevelBhatidsukat.

A Digkklubot fokozatosan alkalmassd kell tenni valamennyi kul-
turalis feladat ellatasara.

A diakotthoni munkat a jelenleg érvényben 1évé rendszer alap-
jan célszerl folytatni, fokozva benne a csoportvezet6k kozre-
mikodését, és jobban kihaszndlva a didkotthoni bentlakds &l-
tal kinalt lehet&ségeket.

Szélesiteni kell a neveldmunkdt segitd térsadalmi kapcsolatokat.



8./ A neveld tevékenységet adott iddkoézdnként, célirdnyosan,

meghatarozott nevelési hatdsok elérése érdekében kell foly-
tatni. A tradicidék nagy nevelberejének jobb kihasznlasa

érdekében szikséges a hagyomanyszerlen ismétl8d6 rendezvé-
nyek rendszerének kialakitasa, legalkalmasabb id6pont jai-
nak megtalsdlésa. /Unnepélyek, misorok, kirandulédsok, stb.
feladat részletes kimunkdlasa, késbbb torténik meg, a
juniusi Intézeti Tandcsulésen keril megvitatésra/.
Nevel&munkank hatékonysagédnak emelése érdekében szélesiteni

kell az informacids lehetdségek rendszerét.

9./ Nem nélkilézheti nevel8munkédnk a hallgatdkkal vald egyéni

foglalkozgst, torddést, a személyes beszélgetések, kapcso-

latok felhaszndlédsat sem. Ahhoz, hogy hallgatdéinkat sokol-
daluan nevelhessik, alaposan kell ismernink 6ket. Ennek
hasznossdga nemcsak nevel8munkank eredményességében jelent-
kezhet, hanem elfsegitheti a gazdagabb, megalapozottabb
jellemzések'elkészitését is. Annak érdekében, hogy nevel@-

munkénk kellden differencidlt legyen, s igy intenzivebben

-hathasson, fontos feladat a kulénbdz8 tdrsadalmi rendsze-
ri orszagokbdl érkezett, mads-mas nemzetiségl hallgatdkra
vald eredményes rahatas feltételeinek, szempontjainak, a
sajdtos tennivaldknak a kimunkdldsa. /pl. melyek ezek a
szocialista orszagokbé¢l, a fejl6ds orszagokbdl érkezettek.
a vietnami hallgaték esetében./

A nevel6munka végzésébe a hallgatdkat is be kell vonni. Kapjanak

elvégezhetf feladatokat, megbizasokat, /csoportvezetdt6l, szak-
tanadroktol, a Didkotthonban, a Didktanidcs Bizottsadgaiban, a sport
munkdban, a Didkklubban stb./, melyek elvégzését a feladatot

adok kisérjék figyelemmel, id&nként értékeljék, és a jdl dolgo-

zdk munkédjat jutalmazads forméjadban is ismerjék el.

lo./ Nagyon fontos, hogy a megfeleld étkeztetés és a kulturalt
kollégiumi elhelyezés kérilményeinek megteremtésével, vala-
* mint az oktatadsi és egyéb helyiségek kelld berendezéseivel,

allaganak megbrzésével, tisztédntartdsdval, az esztétikus



kérnyezettel, az eredményes neveldmunkdhoz szikséges kilsd

feltételek biztositottak legyenek.

Minden intézeti dolgozé nevelési tényezd, ilyen szempontbol

felel8s munkajdért. A részlegvezetbk kisérjék figyelemmel a
dolgozdék tevékenységének nevelBhatadsat, & munkdjuk értékelé-

sében ennek a témanak az elemzése is kapjon helyet.

11./ A Nevelési Bizottsdg irdnyitdsdval - nem bizottsagi tagok

k6zremikodésével is - évente egy-két fontos nevelési fela-
datot részletes, &dtfogd elemzés targyavad kell tenni. E té-
madk kijelolése 3-5 éves idGtartamra torténjen. A fébb tapasz
talatok a tanév II. felében Osszoktatdi értekezleten is ke-
riljenek megvitatasra. /1973-74: az internacionaliémusra va-
16 nevelés, a tovéabbi években: vilagnézeti nevelés, munkara
nevelés, a tarsadalmi tulajdon megbecsllésére vald neselés,

a kbzb6sségi magatartads fejlesztése, az esztétikali nevelegs’

12./ Az évente kiirédsra kerilé pédlydzatok kézoétt rendszeresen

kell szerepeltetni nevelBmunkaval kapcsolatos témgkat,
ezzel is O0sztdnbzve a nevelési jellegl kisérleteket.
Megfeleld propaganddval és meggy6z&déssel biztositani kell.
hogy ezekben a témakban hasznos elemzések késziljenek.

Az Intézeti Szemle &ltal nyujtott lehetéséget is felhasz-
"n&dlva gondoskodni kell a hasznosithatdé tapasztalatok publi-
kalasardl, elterjesztésérdl.

Evente a nevel8munkét segité szakbibliografijt kell kézre-

adni.

13./ Neveldmunkank csak akkor lehet eredményes, ha

- fokozzuk annak szervezettségét, tudomédnyos megalapozott-
s4gat, ideoldgiai tudatossagat, hatékonysigét,

~ biztositjuk folyamatossagat,

- javitjuk feltételeit,

- minden nevelési tényez6 hatasa egyiranyu lesz és a ki-
16nb6z6 keretekben folytatott tevékenység hatdsai egy-

mast felerfsitik,
-~ az Intézet dolgozdéinak, tanadrainak még tobb segitséget

nyujtunk ezirédnyu munkajukhoz.



Nagy Ilona:

A hallgaték véleménye az 1973.évi tanulmanyi

kirdndulasrdl /reprezentativ felmérés alapjan/

"Audiator et altere pars" - hallgassdtok meg a masik oldalt -
elv alapjén az 1973. évi 3 napos tanulmanyi kirandulasrdél nemcsak
a tanaroktdl, hanem a hallgatéktdl is véleményt kértiink. Mivel a
hallgatdék nézdpontja s véleménye nem mindenben azonos a tanéroké-
val, ugy gondolom, hogy érdekes és hasznos lenne e felmérést

kozzétenni roviddel az 1974-es tanulmadnyi kirdndulas elétt.

A felmérés a krdnduldst koévetd els6 tanitdsi 6rén tortént,
s olyan csoportokban, ahol az 6rat tartd tandr nem vett részt a
kirdndulason. Igy akartuk kikiszobdlni az esetleges tandri befo-
lyds ill. segitést.
Els6nek a részletes véleményeket ko6zO6lnénk utiranyok szerint

Ezutédn Osszegeznénk az adltaldnos tapasztalatokat.

Debrecen

Véleményt adott: NDK—héllgaté 14 /fo-2/
vietnami ° 1
arab " 4
szovjet " 1
afrikai " 2

A kiréndulds programjat 9o % jonak, lo % megfeleldnek tartja; 30 %
nem hagyott volna el semmit, kb. 28 % a hortobdgyi latogatdst el-
hagyta volta; 30 % pedig a BICGAL gyarlatogatast melldzte volna.

A programba fel kellett volna még venni kollégium- és egyetem-
latogatast /beltlr8l is/, fiatalokkal vald taldlkozést. Tobb ma-
gyarazatot igényeltek volna, s azt, hogy Miskolcon tobb idét tolt-

senek el, s6t a tapolcai barlangfird6 is érdekelte volna 6ket.

A legnagyobb élményt /kb. 40 %-nal/ a fiatalokkal, a magyarokkal
vald taldlkozds jelentette. Soknak tetszett a debreceni strand,

maga a varos is.



Az Uzemlatogatast csak 30 % tartja hasznosnak, a németek a BIO-
GAl-ban vald latogatdst kevésbé tartottdk hasznosnak. A mag,ar=
zatot legtobben megértették.

Az éplletek ké6ziul a debreceni egyetem, a sarospataki var, s a to-
kaji templom tetszett. Elragadtatassal irnak a debreceni strand-

rol is.

A felsorolt éplletekr6l azonban nem sokat tudnak mondani, szobrot
festményt, alig emlitenek, s alkotdjat nem ismerik. "Nem volt magya-

razat rdéla" irjak tobben.

A barati taldlkozdn a legtobben jol, igen jol érezték magukat.
Minden megkérdezett résztvett a bardti taldlkozdén, senki se irta
hogy nem érezte jol magat.

A magyar fiatalok jé benyomast tettek rajuk.

A kirandulason mindenki jél érezte magat, a javaslatok is ezt mu-
tatjak:
- 1-2 nappal hosszabb legyen a kiréandulas
- tobbet kellene a szabadba*menni
az egyetemen elfadast is kellene hallgatni

- Miskolcon tobb id&t kellene télteni

Miskolc
M-1 /II. é./ és M-lo /vietnami/ csoportok véleménye. /25 f&/

A program 20 %-nak férasztd volt
56 %-nak joé volt
20 %-nak kevés volt
2 %-nak "nem nagyon rendes” volt

2 %-nak /1 f6/ azt irta: "nincs kedvem

A programbol 2 f6 a sok utazast hagyta volna el, a tobbieknek meg-
felelt. Az egyik vietnami hallgatdé irja: "Csak nagyon kevés idém
volt, azért mindig kellett sietnem.”

Fel kellett volna még venni a programba:"A varos t&jat latogatni”.
A legnagyobb élményt /64 %-nak/ az aggteleki cseppkdbarlang jelen-
tette. 20 %-nak a Borsodi Vegyikombinadt tetszett. Ezt a latogatast

egyébként a legtobbjik hasznosnak tartotta, csak 24 % jeldlte kevés-



bé hasznosnak. A magyarazatot a vietnami I. évesek nehezen ér-
tették meg.

Az épiletek kozul 72 %-nak az egri Bazilika tetszett, s csak 16 %-
nak az egri var. Megfigyelték a szobrokat is, kiuldndsen a Bazili-
ka elétt 4llé szobrokra emlékeztek vissza. A II.évesek néhany mon-
datot irtak is a Bazilikardl, varosrdél és szobrokrdél. /Kénnyebben

tudjak kifejezni magukat./
A barati taldlkozdén 1 didk kivételével mindenki jél érezte magét,
s a magyar fiatalok j6 benyomast tettek rdjuk.

A 25 f8 kozlUl a kirdndulason

L nem érezte jél magat,
1 faradt volt
2 kicsit érezte jél magat

21 jél érezte magat.

Javaslatok :

- hosszabb legyen a kiréandulas,

- nem kell sok helyre menni,

- "sokat kell beszélni magyar fiatalokkal",

- nem kell sok vezetd /algir/

- a szillés kis hegyi hézban, vagy falusi
hézban legyen,

- tOobb szabad idé legyen

- "az erdd nagyon tetszik neklnk. Azért szerin-
tem nemcsak beldtjuk, hanem be kell menni, és

egy kicsit sétalunk benne".

Sidfok /V-3. csoport/

A 13 f8 véleménye a programrdél: tul sok volt /2 f&/
jo volt /6 fé/
megfeleld /3 fé/
igen jé volt /1 f6/

nem nyilat-
kozott /1 f6/

A programot sokan tartottak zsufoltnak, tovabb kellett volna 1-1

helyen maradni. Sokan, f6leg a sok autdbuszozést, a hosszu utazgst



hagytdk volna el. Jobb lett volna, ha a szdllas nem mindig ugyan
azon a helyen lett volna. Hianyoltak, hogy a székesfehérvari .s-
rosnézés elmaradt, s hogy Veszprémben, ahol sokan tanulni fognak
rovid ideig voltak, s nem taldlkoztak az egyetemen didkokkal es

tanarokkal.

A legnagyobb élményt a bardti talalkozé, a Balaton. wvalamint acz

Uzemlatogatds jelentette. A magyardzatot joél megértették. A ki-

nizsi var igen sok hallgatdénak megnyerte a tetszését, s még eg,

egy mondatban irnak is réla. "Toroék volt ott.” "Ott lakott Kiniz

aki a XV.sz.-ban élt."” “Nevezetes".

A szobrokrdél, festményekrdl nem nagyon irnak: "Nincs érdeklédése
"Nem vettem észre." "Nem lattam."
A kiranduldson csak 3 hallgatd érezte magat koéZe€pesen, a tobbi

jol, nagyon jol.

Néhany javaslat: gyalogturat kellene beiktatni a programba

- a program szerint kell lebonyolitani a kiran-
dulast,

- tObb szabadid6t kell biztositani,

- hosszabbnak kellene lenni a kirandulédsnak
ttkozben kellett volna magyarédzni, amit lattun
/pl. hegyek, volgyek, stb./ "Csak amikor
érdekes, természetesen" irja az egyik jordan

hallgaté.

Sopron

A B-1 és M-16-0s csoportokat kérdeztik meg.
A kérdezettek nemzetisége: bolgar 8 f6
szovjet 6 f§
tanzan 4 f6
arab,
afrikai 6 f6
uruguai 1 6

mongol 1 f6

A programot jonak tartja 64 %
megfeleldnek 20 %
tul soknak 12 4

kevésnek 4 %



A programba gyarlatogatast, barati taldlkozdt, Nagycenk és
Szombathely megtekintését javasolnak még. A legnagyobb él-

ményt a jaki templom, a fertérédkosi kéfejté, a fertddi kastély,
K6szeg, a Balaton jelentette.

Volt, akit a természet szépsége ragadott meg, O6rilt a friss
leveg6nek. Az uruguayi fiu irta ezt: "Jobban megismerkedtink

a didkok egymédssal és a tanarokkal".

TSZ-ben csak az M-16 csoport volt, 2/3-ad részik hasznosnak,
1/3-ad részik kevésbé hasznosnak tartotta. A magyardzatot nem
mindenki értette meg.

Az éplletek kozul a fert6di kastély, a jaki templom tetszett nekik.
Meglepd, hogy a stilusdrdl, torténelmérd8l is tudnak irni, még

az M-16-o0s csoport tagjai is. A "Magyar Versailles" elnevezést is
emlitik. Szobrot nem nagyon figyeltek meg, inkabb az Eszterhazi-
kastély kapuja, s a jaki templom bejiratanal 1lévé dombormi ma-
radt meg nagy élménynek.

Bardti taldlkozdt csak az erddémérnok-jeldltek részére szerveztink.

Ezt a tobbiek hianyoltak is.

Javaslatok: legyen hosszabb a kirandulés,

- szervezzink bardti taldlkozédt,
- sportprogramot kellene szervezni magyar fiatalokkal,
- jobban kell szervezni az idét, nagyobb fegyelmet

kell tartani. Egy bolgédr fiu ezt irja: "Azt, hogy

nem hidba varni minden nap valakit, aki nem tud tisz-

telni a tObbieket®.

Egysbolgar lany irja: "Nagyobb kell lenni a fegye~
lem a didkoknak."

Egy masik bolgar fiu: "Jobb szervezést javasolnak.
Az uruguay fiu irja: "Sokkal szigorubb kellene,

hogy legyen a fegyelem.

§§eged

A két megkérdezett csoport /0-3, 0-4/ egyarant elismer8leg nyilat-
kozott a kiréndulasrdél. A programot az 0-3 csoport 70 %-a kevés-
nek tartotta. Szinte mindenki hidnyolta a barati taldlkozdét, tob-

bet szerettek volna azregyetembll és a varosbdl latni.
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A legnagyobb élményt a gyulai var, a szegedi Dom tér es a 524
vasi arborétum jelentette.

A magyarazatot, mint irjék, megértették, mégse sokat tudnak I
a legszebb épiletekr8l, szobrokrél. A "mit tud rdla" kérdes:e
adott vdlaszok: "Nagy és széles" /A Dém tér/; "Mindent” /a ¢

varrél/; "Semmit" Petdfi szilbhazardél./

Javaslatok: - ne legyen ennyi utazds, inkabb tdbb program

magyar fiatalokkal szervezzlnk barati talalkozéd

a hallgatdékat feleldsen be kellene vonni a kirgs
duléds szervezésébe és lebonyolitaséaba

a hallgatodkkal térképpel kellene ellatni.

Pecs
Megkérdezett csoportok: K-1; M-6 /németek/; 0-9 vietnamiy,
M-17 Jarab/; Osszesen 44 f6

A program mindsitése: tul sok volt /1 f8/

joé volt /37 t6/
megfeleldé volt /2 f&/
kevés volt /3 f6/

elég jo volt /1 f6/

1-2 aprésagon kivil nem hagytak volna el a programbdél semmit.
német azt irja: "A barati talalkozdét, ha mégegyszer ilyen m-dc
lenne szervezve."

A programba fel kellene venni: érdekes tancot, jatékot. tobb
gyar- és Uzemldtogatast /1l-1 f6 irja/

A legnagyobb élményt a Dunai Vasmi, a siklési var, a villanyi
pince, a cseppkébarlang jelentette. Nagy élmény volt a harkany
furdés is, a magyarokkal vald taldlkozds. Az egyik vietraminak
uj kérnyezet jelentette a legnagyobb élményt. A K-1 csoportb-l
az egyik német fiu ezt irta: "Olyan sok jo élmény volt, hogy r
tudok valami kildént mondani."” A téj szépsége is megragadta o«e
Az Uzemlatogatast majdnem mindenki hasznosnak tartja. s a mag.

razatot legkevésbé az M-17-b81 az arabok értették meg.



Az épluletek koziul a Tv-torony. a pécsi Székesegyhdaz, a Dzsami
tetszett nekik legjobban. 1-2 mondatot - a vietnamiak kivéte-
1ével - irnak is rdéla. A baradti taldlkozdén a K-1 csoport né-

met jei zémmel kozepesen érezték magukat.

A magyar fiatalokrdél jé a véleménylik, még azoknak is, akik a

barati taldlkozén csak kdzepesen érezték magukat.

A kiradndulason mindenki jél érezte magat, csak egy fiu irta:

“de egy kicsit féradtsédgot éreztem."

hosszabb legyen a kirandulas

Javaslatok:

- hosszabb legyen a talédlkozds a fiatalokkal

- nem kell ilyen dréga sz&4lloda /németek/, hanem
turista sz4llé, s inkébb hosszabb legyen a kiran-
dulas

- a baradti taldlkozast az elsd estére kellene tenni

- nem kozépiskolasokkal, hanem fiatal munkdsokkal
kellene talalkozdét nrendezni

- "a muemlékek latogatasa elég volt. Gyar, egyetem
és varos latogatdsokra nagyobb id6t adtam volna."

- egy magyar fiatal csoporttal kellene szervezni
a kirandulast

- campingbe kellene menni

- Viet: "Ha én szervezném a kirandulédst, ugy csingl-
tam volna, nem misként mint tandrom.”

- "Csak én tudom elmondani, hogy nagyon szépen kOoszondm.

II.

Az Osszegezés 12 csoport /131 f8/ véleménye alapjan készilt.
Utirdnyonként atlag 2-2 csoportot kérdeztink meg.

A kirandulds programjat a hallgatdk 63 %-a jénak tartotta, kevés
volt azoknak a széma, akik faraszténak, tulgsufoltnak tartottik.
Szegedi utvonalon a megkérdezettek 70 %-anak kevés volt a prog-
ram, tobbet szerettek volna 1latni az egyetembdl, s a szarvasi

arborétumba sem ment el az egvik busz.



A “"debreceniek"” 28/'%~a a hortobdgyi létogatést. 30 %-a a Biogal
meglatogatédsat elhagyta volna. Minden utvonalon van néhany

hallgatd, akit a sok utazas faraszt.

A legnagyobb élményt a magyarokkal valo taldlkozas jelentette.
Soknak természeti szépség - aggteleki cseppkdbarlang s maga a
természet - jelentett maradandd élményt. Egy uruguay fiu azt
irtas: "Jobban megismerkedtink egyméssal és a tanarokkal."
Tobbségiiknek egy-egy miemlék, szép épulet tetszett legjobban:

a sarospataki, gyulai, kinizsi var, a pécsi, szegedi, egri,
jédki templom, a fertédi kastély. Sok hallgaténak jelentett nagw
é¢lményt a debreceni, harkanyi firdés, a Balaton.

/oltak olyanok, akik nagy élménynek a Dunai Vasmi, a Borsodi
Vegyikombinat, a fert8rdkosi k&éfejts Uzemeket jeldlték meg.

UOsszegezve:

A véltozatos program kilénbéz8képpen hatott a hallgatdkra
egvéniséglknek, érdeklédésiknek, miveltségiknek. megfelelBen.
Egy-két kritikai megjegyzés is talalhatdé a program szervezése-
vel, lebonyolitésaval kapcsolatban, ami a II. részben olvashaté.
Kivédncsiak voltunk, hogy mennyire érdekldédnek a hallgatdk a mu-
emlékek, mivészeti alkotasok irant, milyen miveltségik. s mit
jegyeztek meg a latottakrodl.

A kép elég kedvez86tlen. Festményekrdl, szobrokrél féleg csak a
bolcsészhallgatdk tudtak nyilatkozni. Az épuletek mar nag.obb
hatast gyakoroltak rajuk, ami egyébként eurcpai mu-eltség. em-
bereknél is igy van.

A vélaszokbdl megdllapithatd, hogy a hallgatdk keveset tudnak
Magyarorszag torténelmérdl, kulturdjarél. Nem érdekli 8ket a
régmult, inkabb a kozeli mult és a jelen.

Mivészettorténeti ismeretekkel nem nagyon rendelkeznek, a fel-
készités, a tandri magyarazat nem mindig kifogéstalan. a hallga-

tok nagyon nehezen fejezik ki magukat.

"A Mit tud rdéla?” kérdésre ilyen valaszokat kaptunk: “semmit’;

"Mindent". "nincs érdeklddésem"”. "nevezetes".



A bolcsészhallgatdk valaszain érezhetd, hogy miuvészettdrténet-
tel foglalkoznak. A felkészités legjobban az M-16 csoport va-

laszain érezhetl6. A vietnamiak vdlaszai a legszegényesebbek.

Az Uzemlatogatdsokrodol kedvezden nyilatkoztak. Az ott elhangzott
magyarazatokat tébbnyire megértették a hallgatdék. Az a tapasz-
talat, hogy a hallgatdkat sokkal jobban érdekli a szocialista
Uzem, mint mi gondolnénk. Szinte feléledtek a mérndk hallgatdk,
amikor szakmai probléméakrdl hallottak ill. lattak. Igényelték

volna a munkasokkal vald hosszabb beszélgetést.

A barati taldlkozdk sikere arra 6szténoz benniinket, hogy év-
kozben is tegyuk lehetdvé, illetve csoportonként szorgalmazzuk
az ilyen taldlkozdk szervezését. Taldn a KISZ és az Uttord-
szervezet segitségét is igénybe kellene venni. A didkok igénylik
a magyarokkal, f8leg a fiatalokkal vald beszélgetést. Rendki-
vil pozitiv dolognak tartom, hogy a magyar ember ennyire érdek-
li 6ket. Az is pozitiv vonés, hogy a magyar fiatalok is szive-
sen vesznek részt ilyen taldlkozdén, ez a hallgatdk védlaszaibdl

kiderdl.

Néhany érdemleges javaslat is elhaanOtt@

- 1-2 nappal hosszabb legyen a kirandulas

- az egyetemeken elbadasokat is kellene hallgatni

- tobbet kellene magyarazni utkozben

- a hallgatdkat felelbésen be kellene vonni a kirandulés
szervezésébe és lebonyolitaséba

-~ tobbet kellene a szabadban tartdzkodni, gyalogturédkat is
kellene beiktatni

- campingben kellene lakni, vagy tuUristah&zban

- a barati taldlkozdén fiatal munkdsokkal is kellene beszélgetni

- a hallgatdkat térképpel kellene ellatni

- tObb szabadidét kell biztositani

- kevesebbet kellene utazgatni



Szamely Zoltan:

Hallgatdéink ellendlldképessége, edzettsége

€s_a testnevelés-oktatds helyzete Intéze-

L

tinkben

Intézetlink didkjainak Osszetétele vegyes. Kilonb6zdé foldrészek,
tdjak, nemzetek kildték hozzdnk egyetemi tanulmédnyok elvégzésé-

re fiaikat és lanyaikat.

Jottek hozzénk a kornyez6 orszégok tanuldi, de jottek tobb ezer
kildéméter tavolsagbdl, szamunkra teljesen ismeretlen éghajlatu

és szokdsaiban eltérd kdérnyezetbfl is.

Hallgatdéink ellenalldképességét, edzettségét vizsgdlva feltét-
lentil figyelembe kell venni az otthoni kérnyezetet, éghajlati
viszonyokat, szokasokat, a testkultura fokdt, az ottani emberi

idedlt, taplalkozast, stb.

A sportoldk aklimatizadlddadsat, a megvdltozott kdérnyezethez vald
alkalmazkodas fokat a versenyzéknél a sportegészségtan vizsgdlja.
Megdllapitottak, hogy a megvaltozott kdrnyezetben a versenyzdk
kivétel nélkil a letdrés &llapotaba kerlltek, vagyis teljesit-
ményuk csdkkent./Pl. a magyar sportoldék Mexikéban, Dél-Amerikaban/
Az er6nlét visszaszerzésének ideje az egyén edzettségi fokatdl,
idegrendszeri érzékenységétbl, alkalmazhatd képességétél, a ver-
senyz8 akaratatdél fluggdétt. Volt versenyzb, aki hamarabb és
teljesen alkalmazkodott, volt, aki nem tudta visszaszerezni az
itthoni teljesitOképességét, teljesitményétd8l messze lemaradt.

A versenyz8k koézlil senki sem tudott az itthoninadl jobb, kivaldbb
eredményt nyujtani. Mds nemzetek vetsenyzdi, akiknél az aklima-
tizdlédés jobb volt, akik korabban érkeztek, azok kivdld eredmé-

nyeket értek el pl. a sprint és ugrdszamokban.

Hallgatéinknak is a sportoldkhoz hasonldan csokken teljesit§
képességik. Ez megmutatkozik a faradékonysagban, a mozgdsvagy-
ban, a fizikai megterhelés igényének csdkkenésében. A letdrés

nagysédga flgg a tavolsagtdl és az éghajlati kilonbség fokatcl.



Az a hallgaté, aki nem hagyja el magét és sportol, tudatosan
alkalmazkodik a megvaltozott kornyezethez, megeszi az étele-
ket és mozog, sportol, az hamarabb visszaszerzi jé kedély-

dllapotét és kondicidjat. Vannak olyan hallgatdéink, akik nem
tesznek tudatosan semmit az aklimatizilddds érdekében. Ezek-
nél igen hosszlu &z atallas, és vannak, akik nem tudnak meg-

szokni, a kedélyallapotuk rossz, fejfédjadsra, rossza kézérzet-

re panaszkodnak.

IT. A kezdeti idbszak utédn /kb. 2 hét, egy hdénap/ hallgatdink
visszaszerzik otthoni erdénlétiket. Hallgatdink kondicidjat

igen sok tényezd befolyasolja pl.:

1./ A koréabbi egészségligyi ellatottsag
2./ A taplalkozas, taplaltsag
3./ A testkultura foka.

1./ A kiilénb6z8 grszagok gazdasagi, miveltségi helyzetébél
adéddan més és mas a hallgatok korabbi egészséglugyi ella-
tottsdga. Jottek olyan orsziagokbdél, ahol az orvosi ellatott-
sadg megfeleld, de jottek olyanokbdl is, ahol nem megfeleld;
tébb ezer emberre jut egy orvos. Ezek a hallgatdk nem része-
sliltek rendszeres orvosi szlrésben, igy sokan azt sem tud-

jak, milyentbetegségen estek at.

Az orvosi felvilédgositds, elbladdsok szervezése ezeknek a

hallgatéknak kiiloéntsen szikséges.

2./ Az étkezés rendje, a téplalék minbsége, a kilonbbz6 orsza-
gokban, de csalddonként is mas és mas. Az otthoni szok&asok
/mohamedan vallas: b6jtok, stb./ hatassal vannak az egyén
fizikai fejlédésére. Az egyoldalu tdpléalkozas a csont- és

izomrendszer, az idegrendszer fejletlenségét eredményezi.

Hallgatdéinkat mérlegelve megéllapithatjuk, hogy &ltalaban
fizikailag koézepesen fejlett fiatalok. Vannak igen erdsen
kifejlédott, jo kondicidju és vannak gyenge, fizikai fejlo-

désben elmaradt hallgatdink.



Vizsgadljuk meg az alabbiakban hallgatdéink testsiulydnak alakula-

sadt a Budalrsi uti kollégiumban:

Eurdpa:
NDK-beli fiuk /lo-es &tlag/ 74,3 kg
lengyel fiuk /lo-es atlag/ 68,9 kg

Latin-Amerikaz:

kubai fiuk /lo-es &atlag/ 60,6 kg
boliviai fiuk /lo-es atlag/ 62,8 kg
Azsia:

mongol fiuk /lo-es &tlag/ 62,0 kg
vietnami fiuk /lo-es &tlag/ 48,9 kg
Afrika:

nigériai fiuk /lo-es atlag/ 64,6 kg
tanzaniai fiuk /lo-es &atlag/ 64,4 kg
Arabok :

sziriai, libanoni, tunéziai fiuk 64,6 kg

Lényok: /lo-es atlag/

NDK 58,1 kg
Lengyel 59,0 kg
Vietnam 44,7 ka
Kuba 54,~ kg

Ezek a testsulyadatok nem nutatjak a hallgatdk erdénléti alla-
potidt, de a testmagassaggal parositva /statisztikai adataink

a testmagassagok alakuldsardl nincsenek, de pl. NDK hallgatdink
atlag kb. 175 cm magasak, a vietnamiak kb. 158 cm-esek/, és hall-
gatdéinkat ismerve megdllapithatjuk, hogy nincsenek elhizott hall-
gatéink. Megdllapithatjuk, hogy az eurdpai hallgatdk csont- és
izomrendszere a legfejlettebb és a vietnami hallgatéké a legfej-
letlenebb.



Utdbbiak csont- és izomrendszere kb. 13-14 éves magyar ta-
nulék fejlettségével azonos. Ez a lemaradds az egyoldalu

¢s fehérjeszegény téaplalékbdl adédik. Kar, hogy nem dllnak
rendelkezésiinkre 6sszehasonlitdsi adatok a Magyarorszagon
toltott évekrdl, mert azt tapasztaltam, hogy azok a vietnami
hallgatok, aki fiatalon, 17-18 éves korban jottek Magyaror-
szagra, az itt toltott évek alatt igen sokat nének és erd-
sddnek. Harom-négy év alatt megkdzelitik magassagban a ma~-

gyar atlagot. Az id8sebbekndl nem tapasztaltam ugyanezt.

3./ Egy adott orszdg fiataljainak testkulturdjat az adott
tarsadalmi viszonyok, a gazdasdgi helyzet hatédrozza meg.
Kérdés, mit tesz az adott tarsadalmi rend a fiatalok nevelése
é¢rdekében. Mennyire valésitja, ill. kdézeliti meg a fiatalség
nevelésének legfontosabb kévetelményéty a mivelt, egészséges
ifjusag idedljat. Nagyon fontos, hogy a tarsadalmi rend mit
tart az eszményi, emberi idealnak, mennyire tudja a nevelés

eszkbzeivel a fiatalokba oltani eszményét.

Azok a fiatalok, akik olyan orszidgokbdél jottek, ahol intéz-
ményes és kotelezd testnevelés-oktatds van és a fiatalsagot

a fizikai munka, a sport szeretetére nevelik hamarabb hozza-
szoknak a kornyezetvadltozadshoz, hamarabb feltaldljak magukat,
a sport, a jaték altal kdénnyebben baratkoznak, konnyebben ol-
dédnak fel. A megszergetti:iképességek, készségek, a mozgéds-
vagy igényként lép fel ndluk. Keresik a lehet8ségeket, hogy
sportolhassanak és edzéseken vehessenek részt. Ezek a hallga-
tok a nyelvtanulasnal a megndvekedett nehézségeket is kdnnyeb-
ben legydzik, jobban viselik a szellemi megterhelést is, a

vizsgaid&szak megterhelését is jobban birjak.

III. Intézetink a lehet8ségekhez képest hozzdjarul hallgatdirs
testi neveléséhez. A testi nevelést, a testnevelés tantargyat
tudatosan felhaszndlja a hallgatdék sokoldalu neveléséhez, kép-
zéséhez.

Vizsgadljuk meg, hogy az intézeti testnevelés milyen eszk&ézdkkel
és lehet6ségekkel segiti az intézet oktatd-neveld és egészségi-

gyi munkajat.



Intézetlinkben a testnevelésnek évente valtozd személyekkel és
létszammal, 5-6b0 18-30 év koruli kiulonbdozd mozgasigényekkel

felléps fiatalnak a testi nevelését kell iranyitania.

A testnevelési 6rakat és a sportfoglalkozasok megszervezését,
lebonyolitasat egy féallasu és egy mellék- /fél/ dllasu test-
neveld tanar latja el.

A hallgatéknak heti egy déra kbételezd testnevelésik van. Ezeken
az Orakon a tantervnek megfelelben sokoldaluan fejlesztf mozgés-
anyagot, sok jatékot végeznek. Cél, hogy a testnevelési 6ra fel-
idilést jelentsen a hallgatdék szdmdra a sok elméleti, Ul6 elfog-
laltsag utan. '

A heti egy é6ra nem elegendd egy 18-30 év kdérili fiatal mozgds-
igényének kielégitésére. A testnevelési 6rak nem tudjak bizto-
sitani a hallgatdk fizikuménak ndvelését, edzettségét. Az erén-
lét fokozésara csak a rendszeres, mindennapos testmozgds, test-
edzés vezethet. A testnevelési dérakon kell a hallgatékkal meg-
szerettetni a mindennapi mozgast, hogy fenn a szobadjukban, a péa-

lyan, vagy a sulyemeld teremben gyakoroljanak, mozogjanak.

Hallgatdéink ko6zul nagyon sokan szeretnek focizni, réplabdazni,
kosarazni, ping-pongozni, sulyt emelni, uUszni, tornézni, korcso-
lyazni, sizni stb. Az intézet lehetb6ségei azonban erdsen korla-
tozbttak. A tavaszi, nyari, 8szi hénapokban, amikor az idé enge-
di, kint az udvaron sokan mozoghanak a kézilabda, rdéplabda, kosar-
labda, a tenisz és az atlétikai palydkon. Sok lehetdség addédik a
hallgatéknak jatékra. Télen azonban a lehet8ségek a minimumra
csbkkennek. A nagyobb tornaterem hianya a legkedveltebb mozggso-~
kat, a labdajatékokat, atlétikat zadrja ki, de a nagy létszam: két
csoport, kb. 28 f6 sem fér be a kisméretl tornaszobdba. /Egyszer-
re nem lehet velik gimnasztikat végeztetni, stb./ Igy - sajnos -
az egy Orat is nehéz uUgy kitdlteni, hogy minden hallgatd allanddan

mozogjon.,

A testnevelési d6rak és a sportfoglalkozdsok munkdjat nagyon zavar-

Jja a sportdltdzék hidnya. A hallgatdék nem rendelkeznek sportfel-

szereléssel és nem is hajlandék vasdrolni, tdbbszéri kérés ellenére

sem.



A sportfelszerelés megvasarlésara intézményesen kellene kotelez-
ni a hallgatdkat.

A felszerelés hiadnya a hallgatdk tisztdlkodasara is kihat. A
hallgaték abban a ruhdban izzadnak, amit egész nap viselnek

és izzadt ruhéban mennek més 6rédkra, és ebédelni is. Sokan az
6rak utédn nem mosakodnak /még kezet sem mosnak/, mert kényel-
metlen nekik feldltdézve. A testnevelési 6rak fegyelmét is ne-
hezebb biztositani olyan hallgatékndl, akik nem viselnek sport-
6ltozéket. Az utcai ruhdban 1évd hallgaté sok gyakorlatot nem
hajlandé elvégezni, mert fél, hogy ruhaja piszkos lesz, vagy
elszakad . tornaterembe csak sportcip6ben vagy mezitlab lehet
belépni. A mezitldbas hallgatdék konnyen megsérilhetnek, megfaz-
hatnak.

A testnevelésoktatds nem érheti el céljat az intézet egész kol-
lektivajanak segitsége nélklil. A csoportvezetd tandrok, akik
legkozelebb dllnak a hallgatékhoz, vildgositsak fel a hallgatdi-
kat a testnevelés fontossagardl. Tudatositsak a hallgatéikban,
hogy a testnevelés eldsegiti tanulmanyi munkdjukat, egészséges

emberré valasukat.
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Szabd Zoltan:

Uj nyelvészeti konyvek és folydiratcikkek

Altaldnos nyelvészet

/A nyelv dltalanos kérdései nyelvfilozéfiai, nyelvelmélet, terminoléd-

giai

155./

157 ./

161./

163./

165./

problémak/.

Bata Imre: Nyelvbdlcseleti
fragmentumok Németh Laszlénél.
= 5842. - -: Képek és vonula-
tok. 360-378. p.

Christensen,B.W.: Glossémanti-
que, linguistique fonctionelle,
grammaire générative et
stratification du langage. =
Word, 23. 1967. 1-3. 57-73. p.
Glosszematika, funkcionalis
nyelvészet, generativ nyelvtan
és a nyelv rétegei.

Dietze,J.: Die maetasprachliche
Beschreibung von Informations-
Recherchesprachen. Anmerkungen
zur Polysemie. = ZPhSK.26.1973.
3-4.257-259. p.

Metanyelvi leirads az informécié-
kutatas nyelvérdl

Greenberg,J.H.: Language and
Linguistics.= --. Language.
Culture and Communication.
Stanford, 1971.156-167. p.5877.
Nyelv és nyelvészet. '

Greenberg,J.H.: The Science of
Linguistic: = - -.: Language,
Culture and Communication.Stan-
ford, 1971. 274-294.p.

A nyelvtudomany.

Kelemen Janos: Az ideak jelei.
Locke nyelvelmélete. = Vilagos-

" sdg. 14.1973. 12. 736-743.p.

156. Bolinger,D.: Truth is a
linguistic question. =
Language .49.1973. 3,539-
550. p. Bibliogr.549-550.
p. Az igazsag nyelvésze-
ti kérdés.

158./Culik,K.: Basic Problems
in the Mathematical
Theory of Languages.=.
Linguistics.118. 1973.
dec. 5-42. p. A nyelvé-
szet matematikai elméle-
tének alapproblémai.

160./Francois ,D. et F.:
L’Abiguité linguistique
= Word, 23.1967.1-3 150-
179.p.
Kétértelmiség a nyelvé-
szetben.

162 ./Greenberg,3.H. :The Nature
and Definition of Language.
= - -,: Language .Culture
and Communication.Stanford,
1971 .260-273.p.

A nyelv természete és de-
finicidja.

164./Hazai Gyorgy: A mddszerta-
ni haladdsrdél a nyelvtu-
domanyban. = M.Tudomany.
8o./18/ 1973. 11. 746-749.

p.

166./Lerchner ,G.: Anwendbarkeit

der Kausalitatsrelation

in der diachronischen
Sprachwissenschaft.= ZPhSK.
26. 1973. 3-4. 342-354.p.

. A kauzdlis kapcsolatok al-
kalmazhatdsdga a diakrdn
nyelvtudomanyban.



Meier ,G.F.: Das Verhdltnis
der Sprache und Denken in
der Sicht sowjetischer
Arbeiten.I.Ergebnisse der
Diskussion an der Akademie
der Wissenschaften der

UdSSR 1965. = ZPhSK.26.1973.
3-4. 221-256. p.

A nyelv és gondolkodés vi-
szonya a szovjet munkdk tik-
reben.I. A Szovjet Tudoma-
nyos Akadémian tartott vi-
tédk eredménye.

Neumann ,W.: Ideologische
und theoratische Fragen

bei den Arbeiten zur
marxistisch-leninistischen
Sprachtheorie.» ZPhSK.26.
1973. 3-4. 276-283. p.
Ideolégiai és elméleti kér-
dések a marxista-leninista
nyelvelméleti munkékban.

Parkinson,FrankC. :
Linguistic and mathematical
infinity.= Cahiers Ferdinand
de Saussure.27. 1970-1972.
55-64.p.

A nyelvészeti és a matemati-
kai végtelen.

Seboek, T.A.: Problems in
the Classification of Signs.
= Acta Linguistica.22. 1973,
1-2. 7-18. p.

Problémak a jelek osztalyo-
zasaban.

Sztepanov,
szvjazi lingvisztiki i
logiki. =
ja. 1973. 4. 62-75. p.

A nyelvészet és logika kapcso-

latai ma.

168./

170./

172./

174./

Ju.Sz.: Szovremennle 176./Wister ,E.:

Voproszu Jazlkoznani-

Nagy Ferenc: Hol tart
ma a nyelvtudomany? =
M.Nemzet 1974. méarc.lo.
13. p.

Oyelaran,0.0.: Aspects
of Linguistic Theory

in Firthian Linguistics.
= Word, 23. 1967. 1-3.
428-452.p.

Nyelvelméleti szempontok
az elsd nyelvészeknél.

Revzina,0.G. :
Tipologicseszkij analiz
grammaticseszko]j
kategorii roda /na
materiale szlavjanszkih
jaztukov/. = Revue Roumaine
de Linguistique.l9. 1974.
1. 53-58. p.

A nyelvtani kategorigk
fajtdinak tipoldgiai elem
zédse.

Suchsland,P.: Uberlegungen
zum Systemaspekt der
Sprache I. = Deutsch als
Fremsprache.11.1974. 1.
5-12. p.

~Meggondoldsok a nyelv

rendszerszemléletérgl.

Die allgemeine
Terminologielehre - ein
Grenzgebiet zwischen Sprach-
wissenschaft, Logik,
Ontologie, Informatik, und
den Schwissenschaften. =
Linguistirs. 119. 1974.
61-1lo6. p.

Az &dltalédnos terminoldgia-
tan - egy hatarterilet a
nyelvtudomédny, logika. onto-
légia, informatika, és mas
tudomanyok kozott.



Univerzdlia elm.

177./

179./

Droste,F.G.: Qualifying
and Relational Terms

as Linguistic Universals.
= Linguistics. 118. 1973.
dec. 43-88. p.
Meghatdrozd és viszonyité
terminusok mint nyelvi
univerzélék.

Siama-Cazacu,T.: La
régularisation: 1’un des
universaux de 1’ acguisition
de la langue.= Cahiers de
Linguistique Theorique et
Appliquée.lo. 1973. 1.
63-92. p. Bibliogr. So0-92.p.
A rendezés: a nyelvi univer-
zdlidk egyikének elsajatita-
sa.

178./ Guhman ,M.M.:

Lingviszticseszkije
universzalii i
tipologicseszkije
iszszledovanija. =
Voproszli Jazukoznanija.
1973. 4. 3-15. p.
Nyelvi univerzdliak és
a tipolégiai vizsgédla-
tok.

180./ Zsivov,V.M. - Uszpenszki]j

B.A.: Centr i periferija v
jazuke v szvete jazlkovih

universzalij. = Voproszl
Jazukoznanija. 1973. 5.
24-29. p.

Centrum és periféria a
nyelvben a nyelvi univer-
zalidk fényében.

Nyelvtén /mondattan, lexikoldgia /szaknyelv/,

funkcionalizmus, genesztiv nyelvtan, stb./

181./

183./

185./

Admoni, V.G.: An Attempt at
Classifying the Grammatical
Theories in Contemporary
Linguistics. = Linguistics.
116. 1973. nov. 5-20. p.
Kisérlet a mai nyelvészet
nyelvtani elméleteinek
osztalyozisara.

Barna Géza: A mindennapi
nyelvté6l a tudomanyos szak-
nyelvig. = Korszeriu szak-
szdvegoktatas. Miskolc,1972.
296-31lo. p.

Czuni Istvan: Korunk és a
szaknyelv. = M. Nyelvér.97.
19730 4. 403_416o p .

Admoni, W.G.: Die
Satzmodelle und die logisch
-grammatischen Typen des
Satzes. = Deutsch als
Frendsprache. 11. 1974.

1. 34-41. p.

A mondatmodell és a mondat
logikai-grammatikai tipusai

184./ Chevalier, J.-Cl.: Ideologie

grammaticale et changement
linguistique. = Langages.
8. 1973. 32. 115-121. p.
A nyelvtan ideolégidja és
a nyelvészeti fordulat.

Dezs6 Laszld: Hol talal-
hatunk kozd6s alapot wvitdink
hoz. = M. Tudomény.8l1/19/
1974, 2. loo-103. p.
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Frank, M.:

Transformational grammar:
theory and application to
foreign-language teaching

= Les Langues Modernes.67.
1973. 4. 455-464. p.
Transzformdcids nyelvtan:
elmélete és alkalmazasa

az idegen nyelv tanitasaban.

Greimas ,A.J.: La Structure
des actants du récit.Essai
d’'approche générative.=
Word. 23. 1967. 1-3 221-
238. p.

A beszédrészek strukturaja.
Kisérlet generativ megkdze-
litésre.

Heller,L.G.: - Macris,J.:
Perspectives in Functionalism.
= Word. 23. 1967. 1-3. 288-
299. p.

A funkcionalizmus perspektivai.

Klimov.G.A.: K proiszhozsdeniju
ergativnoj konsztrukcii
predlozsenija. = Voproszu
Jazukoznanija. 1974. 1. 3-14.p.
A mondat ergativ konstrukcidi-
nak eredetérdl.

Newman, J.: A Proposed
Transformational Rule. =
Linguistics.116.1973.nov.
115-122.p.

Egy ajanlott transzformacids
szabaly.

Pelosi, A.: What is

“Grammar"? = The Modern
Language Journal. 57. 1973.

7. 329-335. p. Mi a "nyelvtan"?

Schweiger,P.+ New trends in the
theory of text grammars. = Revue

Roumaine de Linguistique.l19.1974.

l. 59-72. p.
Uj irédnyzatok a text grammars
elméletében.

188./

1% ./

192./

194./

196 ./

l98./

GLINZ, Hurs: 7 »mma-
tik und Sprache. =
Wirkendes Wort*t T.
Dusseldorf. 19r:-.
184-194, p. 574¢.

Nyelvtan és nyeuiv.

Haas ,W.: John Lyons.
Introduction to
theoretical linguistics,
= Journal of Linguistics.
9. 1973. 1. 71-1i3. p.
Bibliogr.112-113.p.
Bevezetés az e’mncleti
nyelvtanba.

Kenesei Istvan: Egyes
névmasok generalasarol.
Nyelvtud.Koézl.75. 1973.
l. 125-153, p.

Morin,Y.Ch.: A Computer
Tested Transformational
Grammar of French. =
Linguistics. 116.1973.
nov. 49-114, p.
Kompjuteres vizsgdlat a
francia nyelv transzforméa-
cids grammatikajaban.

Novikov .L.A.: Antonimija
i. ee szootnosenie sz
drugimi kategorijami
leksziki. = Russzkij

Jazuk v Nacional'nij Skole
1973. 4. 5-14. p.

/Az antonimia és viszogya
mas lexikai kategéridkkal.

Rath,R.: Zur linguistischen
Beschreibung kommunikati-
ver Einheiten in _
gesprochener Sprache. =
Linguistik und Bidaktik.
4, 1973. 3. 169-185.p.

A beszélt nyelv kommunika-
tiv egységeinek nyelvi le-
irdsahoz.
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200./ Swaminathan,R.: The

202./

§£yuk

Word. = Iral. 11. 1973.
1. 29-49. p. Bibliogr.
47-49. p.

A szb.

Zgusta,L.: Multiword
Lexical, Units. = Word

23. 1967. 1-3 578-687.p.
Tobbtagu szdétari egységek.

turalizmus

204./

206./

208.

Baszsz,I.I.: Szmuszlovaja
sztruktura i ego okruzsenie
= Vesztnik Leningradszkogo
Universziteta.No.20.1973
Vip. 4. 135-139. p. '
Gondolati struktura és kor-
nyezete.

Krivonoszov, A.T.: Sztruktura
jazlika i szisztema klaszszov

szlov. = Voproszu Jazikoznanija.

19730 4- 86—97. po
Nyelvi struktura és a szavak
osztdlyozasdnak rendszere.

Szerdahelyi Istvén: Vita a struk-
turalizmusrdél a magyar irodalom-
tudomanyban. = Valésag. 17. 1974,
3. 32-48. p. /nyelvészeti str.-rdl

is/

203./

20l./ Vinczenz-Vintu,Ileana:

The Ellipsis and the
Transformational Theory.
General Remarks. =
Cahiers de Linguistique
lo3-115. p.

Bibliogr. 114-115. p.

Az ellipszis és a transz-
formécids elmélet.
Altaldnos megjegyzések.

Volodin ,A.P.: K voproszu
ob ergativnoj konsztrukcii
predlozsenija. = Voproszi
Jazlkoznanija. 1974. 1.
14-23. p.

A mondat ergativ konst-
rukcidéjanak kérdéséhez.

205./ Hartung, Joachim: Die

gesellschaftliche
Determiniertheit von
Sprache und Kommunikation
in der Sicht des
Strukturalismus und der
generativen Grammatik I. =
ZPhsSK. 26. 1973. 3-4. 260-
275. p.

A nyelv és kommunikacio tar-
sadalmi determindltsaga a
strukturalizmus és a gene-
rativ grammatika szempont-
jébdl.

Slagle, U. v.: On the
Possibility of Correlating
the Structure of Perception
with the Structure of Though!
and Meaning.

Linguistics. 117.1973.dec.
85-96. p. Az érzékelést ki-
fejez8d strukturdk korreldcio-
ja a gondolatoka kifejez§
strukturadkkal.



209/ Zsilka Jaros: Strukturaliz- 2lo./ Zsilka Janos: The
mus é&s ideoldgia. = M. Strudure of Meaning. =
Tudomany. 81/19/.1974. 2. Acta Linguistica. 22.1973.
95-99. p. 1-2. 19-50. p.

A jelentés struktuidja.

Szemantika, szintaktika, szemiotika

i

211./Coquet, J.-C.: La relation 212./ Coquet,J.-C.: Sémiotique.
sémantique sujet-objet. = = Langages.8.1973. 31.
Langages.8. 1973. 31. 80-89.p. 3-12.p. Szemiotika

Az alany-targy szemantikai
kapcsolata.

213./ Culicover,P.W.: On the 214./ Dombrovszkij, Znak i
coherence of syntactic szmuszl. = Voproszi
description. = Journal of : Jazlkoznanija. 1973. 6.
Linguistics.9. 1973. 1. 22-32. p. /Jel és gondolat/
35-52. p. -

A szintaktikai leiras ko-
vetkezetességérél.

215./ Georgiev, V.I.: L’interdépen- 216./ Graglia,F.: Perspectives

dence de la syntaxe et de la nouvelles de la recherche
morphologie. = La Linguistique en sémantique. = Les
9. 1973. 2. 51-58, p. Langues modernes. 67. 1973,
A szintaxis és morfolédgia 4. 433-434. p.
kolcsbnbs bGsszefiiggése. A szemantikai kutatds uj
perspektivédi. /rec./
217./ Gyimesi Eva Cs.: A ki nem 218./ Lehiste,I.: Phonetic

mondhatdé megfogalmazdsa. = disambiguation of syntactic
Korunk. 23. 1973. 12. bigui -Gl 1
1835-1842. p. ambiguity. = Glossa.7.1973.
2. lo7-122.p.
A szintaktikai kétértelmi-
ségnek fonetikai nem kétér-
telmisége.

219./ Martinet ,A.: Conventions 220./ Naert,P.: L "Arbitraire"
pour une visualisation des du signe. = Word.23. 1967.
rapports syntaxiques. = La 1-3. 422-427. p.
Linguistique. 9. 1973. 1. A jel dnkényessége.

5-16. p.

Konvencidk a szintaktiai kap-

csolatok &brazolasiban.
222./ Seboek,T.A.: "Szemiotika" i

rodsztvennite termini. =

221./ Schwartz-Popa-Burca,L.: The Voproszi Jazikoznanija. 1973.
Contextual Dependency of the 6. 44-53.p
Meaning.Two Possibilites of "Szemiotika™ és rokon termi-

its Mathematical Modelling.=
Cahiers de Linguistique

Theory et Appliquée 10.1973.
1.57-61. p. Bibliogr. 61l. p.

A jelentés szdvegtdl vald
fuggbsége. Matematikai modell-
jének két lehet6sége.

nusok"” .



223 ./Szljuszareva, N.A.:
ProblemiU lingviszti-
cseszkoj szematiki. =
Voproszi Jazikoznanija
1973. 5. 13-23. p.

A nyelvészeti szemantika
problémai.

225./ SzlUrovatkin,Sz .N.:
Znacsenie viszkazlnavija
1973. 5. 43-49. p.

/A beszedmegnyilatkozas

jelent8sége és a nyelv funk-

ciéja a szemiotikai ér-
telmezésben./

Beszéd, prozddia, fonetika, fonoldégia

227./ Barysnikova,K.K.: Aspect

linguistique des recherches
phonostylistique. = ZPhSK.
26. 1973. 3-4. 304-311.p.

A fonostilisztikai kutatas

nyvelvészeti szempontja.

229./ Ducrot.0.: La Commutation }
glossémantique et en phonologie
= Word, 23. 1967. 1-3. laol-l121.p.
A helyettesités a glosszematika-

ban és a fonoldégiaban.

231./ Fénagy Ivédn: Poids sémantique
et "poids phonique"., = La

Linguistique.9. 1973, 2.
5-36. p.

Szemantikai suly és "hang-suly"

233./ Kortlandt,F.H.H.: The

Identification of phonemic units
= La bLinguistique.9. 1973. 2.

119"'130. p-

A fonetikai egység azonositdsa.

235./ Lightfoot,M.3.: Accent and Time
in Descriptive Prosody, = Word.

26- 19700 ln 47—64.p.

Szihangsuly és szlnet a leiré

prozédiaban.

224./ Sommerfeldt ,K.E.:

Satzsemantik und Modalitéat
= ZPhSK. 26. 1973. 3..4.
284-296 p.

Mondatszemantika és moda-
litas.

226./ Vardul.I.F. Ob izucsenit

szemanticseszkogo aszpekta
jazika. = Voproszli Jazlkoznai
ja. 1973. 6. 9-21. p.

A nyelv szemantikai aspektusa
nak tanulmanyozasarodl.

228./ Crystal, D.: Non-segmental

phonology in language
acquisition: a review of the
issues. = Lingua.32. 1973.
l/2., 1-45. p. Bibliogr.35-45,
Nem szegmentdlis fonolédgiail

a nyelv elsajatitaséban: az
irodalom attekintése.

230./ Falc’hun,F.: Point de ue

structuraliste en phonétique
expérimentale. = Word, 23.
1967. 1-3. 138-149.p.
Strukturalista szempontok a
kisérleti fonetikéban.

232./ Kassai Ilona: A maganhangzo-

mennyiség és ahangszin Ossze-
fliggése a mai magyar koéznyel -
ben. = Nyelvtud. Kozl.75.
1973. 1. 57-75.p.

234./ Lazaroiu,A.: Synthétiseur

de parole destiné aux reche
en phonétique. =
Revue Roumaine de
Linguistique,18. 1973. 6.
551-564.p.
Synthétiseur a fonetikai
kutatasra szédnt beszed vizs
gélatara.
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236 .,/ Malkiel ,J.: Deux frontieres 237./ Miron,M.S.: Pronunciation
entre la phonologie et la and Phonemic Structure in
morphologie en diachronie. Learning. = Linguistics.
= Langages.8. 1973. 32.79- 115. 1973. nov. 67-92.p.
87.p. Kiejtés és fonematikus struk-
Két szakasz a fonolégia és tura a tanitasban.

a morfoldgia kézétt a diak-
reniaban.

238./ Nash,R.: Soviet Work on 239./ Rivara,R.: Pour une descrip-
Intonation, 1968-1970. with tion intégrée de l’intonation
additional bibliography = Linguistics. 117, 1973.
including 1971. = Linguistics dec. 59-76.p.

113, 1973. oct. 63-1lo4.p. Az intondcid egységes leird-
Szovjetimiuvek az intondcidrdél saért.

1968--1970. bibliogréafiaval :

kiegészitve.

240./ Skousen,R.: On limiting the 241./ Souza,R.de- Kempf,G.M.:
number of phonological De 1'unité phonétique: phone,
description. = Glossa. 7. segment trait. = La Linguis-
1973. 2. 167-178.p. tique.9. 1973. 2., 59-82.p.

A fonoldgiai leirdsok szamanak A fonetikai egységrél: hang,
korlatozasardl. iszegmentum, jel.

242 ./ Swadesh,M.: The Problem of 243./Szabdé Csaba: Nyelv és prozé-
Consonantal Doublets in Indo- dia. = Korunk. 23. 1972, 12,
European. = Word, 26. 1970. 1821-1834.p.

1. 1-16. p.

A kettés méssalhangzdé problé-

mdja az indo-eurdpai nyelvekben. 245./ Venneman.T. - Ladefoged,
P.: Phonetic features and

244 ./ Todorov,T,: Connaissance de la phonological features. =
parole. = Word, 23. 1967. 1-3. Lingua. 32, 1973. 1,2. 61-
500-517.p. : 74 .p. Fonetikai tulajdonsa-
A beszéd ismerete /tanulmanyozésa/ gok és fonolédgiai tulajdon-

: sagok.

246 ./ Wacha Imre: Az elhangzd beszéd szo6-

vegfonetikai eszkozeinek rend-
szere és Osszeflggései. Nyelv-
tud.K6zl. 75. 1973. 1. 77-1l02.p.

Alkalmazott nyelvészet,; nyelvstatisztika, forditas

szocio- és pszicholingvisztika stb.

247 ./ Ambrozy Denise: Babel tornya
kordl. Delta, 7. 1973. 11.
22-25.p. gépi forditas
a szamitogépek "nyelve"

248./ Celan,E.-Marcus,S.: Len
diagnostic comme langage I.
= Cahiers de linguistique
Théorique et appliquée.lo.
1973. 2. 163-173.p.

A nyelv mint diagnédzis.



249./

251 ./

253./

255./

257./
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Ferguson,Ch.A.: Applied
Linguistics. = - =~-.:
Language Structure and
Language Use. Stanford,
1971. 135-148.p.

Alkalmazott nyelvészet

Gardus J.: A forditastechnika
tanitdsanak néhany kérdése.

= Korszerl szakszovegoktatas.
Miskolc, 1972. 24-70. p.

Kandler ,Gunther : Angewandte
Sprachwissenschaft. =
Wirkendes Wort I. Disseldorf
1962. 89-103.p. 5796.
Alkalmazott nyelvtudomany

Lecointre,S.: - Galliot,Jd.:
Le changement Linguistique:
problématiques nouvelles. =
Langages,8.1973. 32. 7-26.p.
Nyelvi fordulat: uj problémék.

Torok Pal: A forditéds helye
és szerepe a szakszdvegokta-

tasban. = Korszerl szakszoO-
vegoktatas, Miskolc,1972.
136—143 op .

256 ./ Nikol'szkij,L.B.:

250./ Gamaleja,N.: Methodische

Hinweise zur Ubersetzung
technischer Texte in die
Fremdsprache. = Fremdsprac-
hen. 17. 1973. 4. 245-249,
p.

Mdédszertani utaldsok a
technikai sz6vegek idegen
nyelvre vald forditasshoz.

252./ Kahn,F.: Traduction et

linguistique. = Cahiers
Ferdinand de Saussure.27.
1970-1972. 21-42.p.
Forditds és nyelvészet.

254./ Kelemen Jdézsef: A gépi

adatfeldolgozas es szoveg-
elemzés:inéhdny kérdése a
"hagyoméanyos"” és a “modern”
nyelvtudomany szemszogébdl.
= M.Tudomény 8o. U.f. 18.
1973. 833-835.p.

O predmete
szociolingvisztiki. =
Voproszli Jazlukoznanija. 1974
l. 60-68.p.

A szociolingvisztikarol.

Kétnyelviség, kontrasztivitds, interferencia,

indo-eurdpai, irani, urali nyelvek &lt.

258./

260./

‘Desnickaja,A.V.: Language

Interferences and Historical
Dialectology. = Linguistics.
113. 1973. oct. 41-52.p.
Nyelvi interferencia és torté-
neti dialektolégia.

Edel’man,D.I.: O konsztrukcijah
predlozsenija v iranszkih jaziikah
= Voproszl Jazikoznanija. 1974.
1. 32-34.p. Az irani nyelvek mon-
datszerkezetérdl.

259./ Doehring ,H.G.:. Konfronta-

tive Untersuchungen
deutscher und vietnamesisc-
her Satzstrukturen. =
Deutsch als Fremdsprache.
lo. 1973. 6. 373-374.p.

A német és vietnami mondat
szerkezet Osszehasonlitod
vizsgédlata.

261./ Ferguson,Ch.A.: Background
to Second Language Prob-
lems.= - -.: Language
Sttucture and Language
Use. Stanford, 1971. 61-
70. p.

A masodik nyelv problémdi-
nak hattere.
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-

./ Ferguson,Ch.A.: Contrastive
Analysis and Language
Developement. Language
Structure and Language Use.
Stanford. 1971. 233-248.p.
Kontrasztiv analizis és nyelvi
fejldédés

./ Garde ,P.: Contraste accentuel
et contraste intonationnel.
Word, 23. 1967. 1-3. 187-195.p.
Kiejtési kontraszt és intonaci-
6s kontraszt. /magyar nyelv is/

./ Karlin,A.L.: Zur Frage der
Bekampfung der externen
Interferenz auf lexischer Ebene.

Deutsch als Fremdsprache. lo.

1973. 5. 309-314.p.

A kiulsé interferencia ellenhata-

sdnak kérdése a lexika sikjan.

./ Kiss Lajos: Szlavisztika és magya
nyelvtudomany. = Nyr. 97. 1973.
3. 257-265.p.

./ Korponay Béla: A magyar -06dik,

-6dik képzdés igék angol megfeleldi
M.Nyelv. LXIX. 1973. 3. 341-
347 .p.

./ Nagy Séandorné - Mundt Thomasné:
Az anyanyelvi interferencia
hatdsanak csdkkentése a német
igenvonzatok haszndlatanal a
laboratdériumi gyakorlatrendszer
segitségével. Idegen Nyelvek
Tan. 1974. 1. 15-20.p.

./ Rolfe,0.W.: Grammatical
Frequency and Language Teaching
Verbal Categories in French and
Spanish. Word, 24. 1968. 1-3.
410-417.p. Grammatikai frekven-
cia és nyelvoktatas: igei kate-
goridk a franciaban és a spanyol-
ban.

./ Stormowska,Jadwiga E.: Nominale
“Halbsuffixe" im Deutschen und
Polnischen. Deutsch als
Fremdsprache. lo. 1973. 4.
207-211.p.

Nominglis “félképzdk"” szabad
morfemdk/ a németben és a
lengyelben.

263./ Ferrell.J.: On Some
Conditional Clause
Indicators in Slavic and
Germanic Languages.
Word, 24. 1968. 1-3.
99-111. p.

Néhany feltételes mon-
datra utald struktura a
szlav és germén nyelvek-

ben.

265./ Haggis ,M.B.: Un cas de
trilinguisme. = La-
Linguistique.9. 1973. 2.
37-50.p.

A héromnyelvuség eg,
esete.
267./ Kiparsky.P.: The

Inflectional accent in
Indo-European. = Language
49. 1973. 4. 794-849.p.

A ragozéds hatasa a kiejtés-
re /hajlité kiejtés/ az

r . f
indo-eurdpai nyelvekben.

269./ Komldsy Andras: A mély-
szerkezet bévitményei és
az ergativitds néhany kér-
dése. Nyelvtud. Koézl.
75. 1973. 1. 155-175.p.

Lizanec,P.N.: A nyelv-
féldrajzi aspektus a
nyelvek koézétti kapcsola-
tok vizsgdlataban. =
Nyelvtud.K6z1.75.1973.

1. 103-122.p.

Piotrovszkij,R.G.:
Lingviszticseszkie
ocenki raszhozsdeni ja
blizkorodsztvennih
Jazukovi Voproszi
Jazukoznanija. 1973.
36-42 .p.

A kozeli rokonségban &llo
nyelvek eltérésének nyel-
vészeti értékelése.

Schade ,W.: Zur

Verwendung des Kontextes
bei der Auswahl von
Woérterbuchaquivalenten.=
Fremdsprachen.17. 1973.
4. 239-245.p.

A kontextus felhasznglésa
a szétari megfelelés ki-
valasztésanal.

271./

273./

5.

275./
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277 ./ Vago,R.M.: Abstract
vowel harmony systems
in Uralic and Altaic
languages. Language.
49. 1973. 3. 579-605.p.
Bibliogr .602-605.p.
Absztrakt magéanhangzé
illeszkedés az urali és
altéji nyelvekben.

MagysEr nyelv

Hungarica anyag

279./ Benk8 Laszl6: Usszeeskld-
tem. Irod.Szle. 17.1974.
2. 151-155.p. Egy nyelvész

278 ./ Yaemohammadi,L.: Problenms
of Iranians in Learning
English Reported Speech.

IRAL. 11. 1973. 4.

357-368.p.

Az iraniaiak problémai

az angol fuggd beszéd-

del kapcsolatban.

280./ Czigany Gydérgy: Nyelvink
humanuma . M.Nemzet .1974.
jan. 6. 12.p.

gondjai, gondolatai olva-
sas kdézben.

28l./ Erdédy Jéanos: Irdgép. Nyel- 282 ./ Hankiss Jédnos: A magyar iro-
viunk "elnyuldsodésa”. dalom vilédghelyzete. =
= Elet és Irod. 18.1974.5. Fenno-Ugrica.V.A. Tallin,
15.p. 1936. 5. kozl. 1-12.p.

5771.

283./ Hetzron,Robert: Des . . .

Complements obligatoires en 284./ Inczefl Geza: A Povtos:

honarois. = Word. 25. 1973. vesszl6 hasznalatardl. = Nyr.
¢ 97. 1973. 3. 272-278.p.

1-3. 140-154.p.

A kotelezb6 vonzatok a ma-

gyarban. _

285./ Katz,H.: Noch einmal zur 286./ Kiss Jen8: Zur synchronischen
Frage der Entwicklung der Suffixforschung in der
finnisch-ugrischen Affrikaten Finnougristik. = Szovetszkoe
und Sibilanten im Ugrischen. Finno-Ugrovedenie.9.1973.
= Szovetszkoe Finno-Ugrovedenie. 4. 237-241.p.

9., 1973. 4. 273-289.p. A szinkron szuffixumkutatés-
Még egyszer az ugor nyelvek- rél a finnugrisztikaban.

ben levé finnugor affrikatak

és szibilédnsok fejldédésének 288./ Kubinyi L&szldé: Német jo-
kérdéséhez. vevényigéink egy csoportja-

287 ./ Koévesi Magda A.: Finnisch fur géléB;_gégyelv. LXIX. 1973.
Ungarn. Probleme der Zielsprache : P
= Suomalais-Ugrilaisen Seuran 290./ Nagy Karoly: Kilfoldi ma-
Aikakauskirja.72. 1973. 197- gyartanitasunk médszereinek
209.p. Finn nyelv magyaroknak. kialakitasardél. = Magyar-

A célnyelv probléméja. tanitas. 16. 1973. 6. 280-

289./ LBrincze Lajos: Nyelvszokéds 283.p. Bibliogr.

CXIX, 1673 5. 266-275.p. 292/ Papp Ferenc: Toszokin-
. csunk etimoldgiai rétegen-

291./ Papp Ferenc: Hang, fonéma, be- kénti hangstatisztikaja.

ti. és a teljes magyar &bécé.
Nyr. 97. 1973. 3. 324-33l.p.

Nyelvtud. Kézl. 75. 1973.

l. sz. 3-39.p.
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293, 294./

Péchv Blanka: Idegen szodki: Ruffy Péter: Utazds az anyanyelv-
ej.=3¢ és fonetikus irdsa. kéril. = M. Nemzet 1973. nov.

: M. Nemzet 1974. jan. 13. 25. vaséarnap 9. p.

ll.p.

295./ 296 ./

Ruff,. Péter: Utazas a anya- Somos Béla: Csak magyarul. =
nyel” kéril. Halotti beszéd. Kéznevelés. 3o0. 1974, 8. 13-14.p.
= M. Nemzet.l974. jan. 6.

12.p.

297./ 298./

Szende Tamds: A beszédnorma Telegdi Polgédr Istvén: Nyelvmu-
elméleti alapjairdl. = Nyr. velés - két fronton? = Elet és
97. 1973. 3. 315-324.p. Irod. 18. 1974. 5.34. p.
Bibliogr. 323-324.p.

299./ 300./

G. Varga Gyorgyi: Mondatér- Varga Sandor: A Pragai Magyar:
téku kifejezésekbdl lett Kultura. = Népszabadsag. 32.1974.
szavak egy csoportjardl. jan.8. 7.p.

/A refelejcs~félék/. = M.
Nyelv. LXIX. 1973. 3. 315-

324 .p.

30l./ Vo§ Istvan:A bansagi 302./

nyelvjadrastipusok e-zése. Voros Jézsef: Az igekdtd széd-
= Nyelv- és Irodatud.Kézl. rendjének mondatjelentés-meg-
17. 1973. 2. 211-221.p. kilénbbztetd szerepe. = M.

Nyelvér. 97. 1973. 4. 416-422.p.

Nvelvtanitas elmélete

snyelvi kompetencia, orszagismeret, nyelvtan,
nyelvkonyvek, kétnyelviség, nyelvtanar/.

303,/ 304./

Aganin,R.A.: Szlovar ucsebnika Apelt ,W.: Grundprobleme der

i ucsebnue szlovari. = Rusz- Fremdsprachen-psychologie /3.
szkij Jazuk v Nacional’nidj Teil/. = Deutsch als Fremdsprache.
Skola. 1974. 1. 16-24.p. lo. 1973. 5. 257-266.p.

A tankonyv szotara és tankdny- Az idegennyelv oktatasanak

1 szotarak. pszicholégidja

305./ 306./

Balogh Gyuléné: Az idegennyelvi Birkmaier ,E.M.: Extending the
oktatas tananyaganak korszeri- Audiolingual Approach. =
sitése. = Felbokt. Szle. 23. Language Learning. Bloomington.
1974, 1. 52-54.p. l966. 122-139.p. 5797.

Az audiolingualis megkdzelités ki-
terjesztése.
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307./

Bognér Jézsef: A nyelvtanitéds
-~ rnyel tanulds problémai. =
Pedsg-qusképzés. 1. 1973.

1. 16-37.p. Bibliogr. 37.p.

309./

Cook ,vV.J.: The Comparison

of Language Development in
Native Children and Foreign
Adults. = IRAL. 11. 1973.

1. 13-28.p.

A nyelvi fejlédés Osszehason-
litdsa hazai gyerekeknél és
kilfoldi feln8tteknél.

311./
David,J.: L'utilité
pédagogique de la notion de

valence. = Les Langues
Modernes.67. 1973. 4. 435-
437 .p.

A valencia fogalmdnak peda-
gogiai haszna.

313./
Dunnett,C.W.: Objectice
Course Design. = Programmed

L.earning and Educational
Technology.lo. 1973. 6.
364-372.p.

Nvelvtanfolyamok objektiv ter-
‘ezese.,

315./

Dvoretsky,S.: Nyelvtanitasi
modszerek Osszehasonlitd
vizsgalata a Goteborgi Egye-
temen. /En avhandling om
sprakinlarning./ = Utbildings-
tidningen. 1973. 1. 17-18.p.
kilf.Ped.Inf. 1973. 9-1lo.
893#894.p.

312./
Ferguson,Ch.A.: Problems of
Teaching Languages with
Digleossia. = - -.: Language
Structure and Language Use.
Stanford.1971. 71-86.p.

A nvelvoktatas problémdi két-
nyeliulség esetén.

308./

Carroll,J.B.: Implications of
Aptitude Test Research and
Psycholinguistic Theory for
Foreign-Language Teaching. =
Linguistics. 112.1973. sept.
5-14.p.

Képességvizsgalat és a pszicho-
lingvisztikai elméletek alkal-
mazdsa az idegennyelv tanitaséban.

3lo./

Dannequin,Cl.: Syntaxe et séman-
tiyue dans l'acquisition du langage.
= Etudes de Linguistique Appliquée.
1973. 11. 77-83.p.

Szintaxis és szemantika a nyelwvw-
oktatasban.

312./

Debyser,F.: La mort du manuel et

le déclin de 1'illusion méthodolo-
gique. = Le Francais dans le Monde.
13. 1973. loo. 63-68.p.

A kézikdonyv halidla és a mdodszerta-
ni illuzidk hanyatlédsa.

314./
DiGrr,R.: Die Furcht vor den
Inhalten - Zur Dialektik von Form
und Inhalt in Linguistik und

Sprachdidaktik. = Sprache im
technischen Zeitalter, 48. 1973.
309-321.p.

Félelem a tartalomtdél - a tarta-

lom és forma dialektilkaja a nyel-
vészetbenés nyelvoktatdsban.

316./
Ferguson,Ch.A.: Linguistic Theory
and Language Learning. = - -.:

Language Structure and Language
Use.Stanford,1971. 97-112.p.
Nyelvelmélet és nyelvtanitas.

318./

Fischman,J.: Enseignera-t-on encore
les langues en l’an 20007 = Le
Francais dans le Monde.l1l973. loo.
11-14.p. Tanitanak-e még 2o000-ben
nyelvet?



319./

Gelharague,R.: Volume et
place de la grammaire dans
l"heure d’enseigenement =
les langes Modernes.67.
1973. 4. 547-551.p.

A nyelvtan helye es terje-
delme az oktatasi d4ran.

321,/
Heddesheimer ,Ch.: Vers une
theorie de l’enseignement
de la grammaire.= Les
Langues Modernes. 67,
1973. 4. 502-512.p.

A nyelvtan oktatdsanak
elmnelete felé.

323./
Jakobavits,L.A.: Vers une
nouvelle philosophie de
l’enseignement des langues.
= Le Francais dans le
Monde.13.1973. loo. 36-44.
p. A nyelvoktatéds uj filo-
zo6fidja felé.

325./

Lademann ,N.: Zur Bedeutung
der wahrnehmungstechnischen
Komponenten in
Unterrichtsmittelkomplexen
far den
Fremdsprachenunterricht.=
Deutsch als Fremdsprache.
lo. 1973. 5. 273-280.p.

Az érzékelési komponensek
jelentdésége az idegennyelv-
oktatds oktatasi eszkdzeinek
egyuttesében.

327./
Matveev.B.I.: E.M.
Veresagin,V.G.Kosztomarov:
Jazik i kultura.
Lingvosztranovodenie v
prepodavanii ruszszkogo
jazuka kak inosztrannogo.=
Ruszszkij Jazuk v Nacional'’
noj Skole.l974. 1. 92-96.p.
Orszagismeret az orosz
nyelv idegeneknek szant
nktatasaban.

32u.,

Hassan ,A.: Der Behaviorismus

und der Fremdsprachenunterricht
= Sprache im technischen
Zeitalater. 48. 1973. 321-341.
p. Behaviorismus és idegennyelv-
oktatés

322./

Heinisch ,R.;
Landeswissenschaftliches
Kolloquium an der Sektion
Theoretische und angewandte
Sprachwissenschaft der Karl-
Marx-Universitéat Leipzig. =
Deutsch als Fremdsprache. lo.
1973. 6., 371-373.p.
Orszégismereti kollokvium a
lipcsei Karl Marx

Universitat elméleti és alkal-
mazott nyelvészeti tanszékén.

324./

.Jager,G.: Zur Diskussion Uber

das Verhadltnis von
Sprachwissenschaft und
Fremdsprachenunterrich aus
linguistischer Sicht. =

Deutsch als Fremdsprache.ll.
1974. 1. 25-33.p.

A nyelvtudomany és idegennyelv-
oktatds kapcsolatdrdél folyd
vitdhoz nyelvészeti szempontbdl,

326./
Marty F.: Objectivity and the
Foreign Language Teacher. =

.Language Learning. Bloomington.

1966 .108-121.p. 5795.
Objektivitéds és az idegennyelv
tanara.

328./
Mueller,Klaus A.: Judging the
Competency of Teachers on the
Performance of Their Students.
= The Modern Language Journal.
1972, 56. 1. lo-13.p.

A tanarok ratermettségének meg-
itélése a tanuldok teljesitmé-
nyének alapjan.



329./

Novikov,L.A.: Ucsebnle
szlovari, ih szpecifika

i tipl .= Ruszszkij Jazuk

v Nacional,noj Skole.
1974.°1. 8-16.p.

Iskolai szdétdrak, sajatos-
sdgaik és tipusaik.

331./

Renshaw,J.P.: Foreign
language and
in*srcultural studies

in present-day college
curricula.= The Journal
nf Higher Education.l1972.
4. 295-302.p. Idegen
nyelvi és interkulturdlis
tanulményok a mai ameri-
kai féiskolakon.

ism. FelsBokt. Szakirod.
Tdjék.B. lo. 1973. 1.58.p.

333./
Siebold,J.;
Lexikkentnisse mlssen
disponibel sein.=
Fremsprachenunterricht.
18. 1974. 2. 80-88.p.
Lexikai ismeretek sziksé-
gesek.

335./

Switalla,B.:
Sprachkompetenz als
Handlungskompetenz.
Aspekte einer
sociallingguistischen
Deutschdidaktik. =
lLinguistik und Didaktik.
4. 1973. 2. 186-203.p.
Bibliogr.203.p.

A nyelvi kompetencia mint
rselekvéskompetencia.

337./

WEISGERBER,Leo: Grammatik
im Kreuzfeuer.= Wirkendes
Wort I.Dusseldorf,1962.
195-205.p. 5796.

Nyelvtan kereszttizben.

330./

Padl Akos: Vizudlis neveléds -
a gondolkodds nevelése. =
Pedagdgiai Szle. 23. 1973.
11. lol2-1018.p.

332./
Schwarze,Ch.: Zu Forschungsstand
und Perspektiven der
linguistischen Textanalyse.=
Linguistik und Bidaktik 4.

1973. 3. 218-231.p.

A nyelvi szovegelemzés kuta-
tédsanak helyzete és perspek-
tivai.

334./

Strevens,P.: La formation des
professeurs de langues.= Le
Francais dans le Monde. 13.
1973. loo. 77-84.p.

A nyelvtandrok képzettsége.

336./

Weingartner,Ch.: The Most
Common Obstacle to Learning:
Teaching.= ETC.30. 1973. 3.
295~300.p.

A tanulds leggyakoribb akadg-
lya: a tanités

338./

Weisberger,Leo: Das Wagnis der
Grammatik.= Wirkendes Wort I.
Disseldorf, 1962, 329-342.p.
5796.p.

A nyelvtan kockazata.

339./ Zehnacker,J.: Théories
linguistiques et progression
pédagogique .= Les Langes
Modernes.€67. 1973. 4. 438-439.p.
Nyelvelméletek és pedagdgiai
haladés.



A #ony. tar uj nyelvészeti kézikdnyvei

Dictionary of Language and Linguistics.Ed.R.K. Hartmann
snd F.C.Stork.London. 1972. Appl. Sci. Publ. LTD. 302.p.

,Pl. egy oldal szavai: monomorphemic, monopersonal verb,
monophonemic, monophtong, monophthongisation, monosemy,
monosyllabic, monosyllabism, monosyllable, monosystemic,
monumental writing, mood, mora, morph, morpheme, morpheme
alternant, morpheme word, morphemic, analysis./

Dictionnaire de linguistique.Paris, 1973. Larousse.516.p.

/Pl. egy oldal szavai: modele, modificateur, modification,
modifier, modiste, modus, momentané, moneme, monolingue,
monophonématique, monophtongaison, monophtongue, monosémique,
monosyllabe, monotonisation/

Lewandowski,Th.: Linguistisches Worterbuch I. Heidelberg.
1973. Qelle u. Meyer. 361l. p. /Bibliogr. a szécikkek végén/

/Egy oldal szavai: komplementdre Distribution, Komplex
komplexer Satz komplexes Symbol, Komponente, Komponenten-

analyse/

Eppert ,H.: Lexikon des Fremdsprachenunterrichts. Bochum,
1973. Verl. Kamp. 354 p.

/Egv oldal szavai: Morphemik, Morphologie, Morphonologie,
Morhonemik , Morpho-Phonologie, Motivation/ :

Durrot,0. - Todorov,T.: Dictionnaire encyclopédique des
sciences du langae. Paris, 1972. Seuil. 470. p.

/Témakorok: Les écoles, Les domaines, Les concepts méthodo-
logique, Les concepts descriptifs és egy index des termes/

Martinet ,A.: Le langage,Paris. 1968. NRF. 1525.p.

/Témakordk: Le langage, La communication, La langue,

| “acquisition du langage par l’enfant, Les désordres

du langage, Les fonctions secondaires du langage. Les
représantations graphiques du langage, Le langage et

les groupes humains, L'évolution des langues,Quelques
types de langues, les langues dans le monde d’aujourd’hui,
Les familles de langues/
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Turi Laszldné:

Néhany kémiagi folydiratcikk kilféldi szak-

lapokbol

Reinert: Blutzucker

/Praxis der Naturwissenschaften Chemie 22 /1973/ 4 H 85-92/
Vércukor
Tag: Stereochemie im Reagenzglasversuch

/Praxis der Naturwissenschaften Chemie 22 /1973/ 4 H lo3-1lo4/
Sztereokémia kémcsbkisérletben

Résler: Uber die Aciditat organischer Sduren

/Praxis der Naturwissenschaften Chemie 22 /1973/ 6 H 152-155/
Szerves savak savassagarol.

Elektronegativitds értékek alapjan vizsgdlja a kilénbozb funkcids
csoportok hatédsédra felléps6 parcidlis téltéseket.

Lowe ;- Die Anwendung von Reaktionsmechanismen der"OQggnischen
Chemie auf biochemische Grundprobleme, dargestellt am
Beispiel der Mutation

,Praxis der Naturwissenschaften Chemie 22 /1973/ 9 H 225-230/
A szerves kémia reakciémechanizmusainak alkalmazdsa biolégiai
alapproblémédkra, a mutdcidé példédjan bemutatva.

Martin: Elektronenstruktur und Lichtabsorption kleiner Molekiile
I. Grundlagen

/Praxis der Naturwissenschaften Chemie 22 /1973/ 9 H 231-234/
Kis molekulék elektronszerkezete és fényabszorpcidja. I. Alapok

Martin: Elektronenstruktur und Lichtabsorption kleiner Molekile
IT. Zweiatomige Molekule

/Praxis der Naturwissenschaften Chemie 22 /1973/ lo H 255-257/
Kis molekuldk elektronszerkezete és fényabszorpcidéja.II. Két-
atomos molekuldk

Martin: Elektronenstruktur und Lichtabsorption kleiner Molekiile
Iil. Lineare dreiatomige MoleklUle

/Praxis der Naturwissenschaften Chemie 22 /1973/ 11 H 288-290/
Kis molekulak elektronszerkezete és fenyabszorpc103a. III. Linea-
ris haromatomos molekulak.
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Rosler: Uber die Behandlung der Spannungsreihe der Elemente
im Unterricht der Sekundarstufe 11.

/Praxis der Naturwissenschaften Chemie 22 /1973/ 12 H 320-328/
Az elemek feszlUltségi sorédnak targyaldsa a hatodik/hetedik
osztdly tanitdsdban II.

Eg. egyszerl kisérleti szemléltetés prébaja, mint hozzgjarulés
o redoxifolyamatok megértéséhez

Martin: Elektronenstruktur und Lichtabsorption kleiner Molekile
IV. Gewinkelte dreiatomige Molekule

/Praxis der Naturwissenschaften Chemie 22 /1973/ 12 H 328-331/
Kis molekuldk elektronszerkezete és fényatszorpcidja. IV. Szo6-
get bezdrd haromatomos molekulak

Kotter: Chemie der Haut

/Pragis der Naturwissenschaften Chemie 23 /1974/ 1 H 1-8/
A b8r kémidja

Kirmse:. 50 Jahre Sdure - Base - Theorie nach Brénsted

/Chemie in der Schule 20 /1973/ H. 8/9. 345-350/
50 éves a Bronsted-féle sav-bdzis elmélet

Hzase: Harte und weiche Sauren und Basen

/Chemie in der Schule 20 /1973/ H. 12,515-519/
Merev és laza savak és bazisok

Csertkov: Izucsényije mehanyizmov reakcij v kursze organyicseszkoj

himii
/Himija v skole 5/1973. 59-67/
A reakcidmechanizmus tanulmadnyozésa a szerves kémia tanfolyaman



LAPZARTA UTAN

IATEFL /TIT Konferencia Budapesten/

1974, 4prilis S.-e és ll.-e kozott rendezték meg Budapesten
az elsd konferenciat a kontinensen "Az angol tanitdsa kilon-
bozé6 szinteken" cimmel.

A konferencia plendris iléseit a Magyar Tudomanyos
Akadémidn tartotta. Telegdi Zsigmond és P.Hartig, a konferencis
elnbkei nyitottdk meg a rendkivil gazdag programsorozatot.,

W.R. Lee professzor, az IATEFl elndkének "A nyelv és a tanuldk"
cimii el8addsat Szentivanyi Agnes dolgozata kdvette a tanfolyamok

szervezéséril.

A masodik napon E.F. Candlin, az ismert oxfordi pro-
fesszor beszélt, majd Mary Finnocchiario, olasz szarmazasu
amerikai nyelvész. Ezutdn Dezs6é Laszld a magyar-angol kontrasz-
tiv kutatdsok hatédsardl beszélt, hasonldan jugoszldv kollégadja-
hoz, aki a kontrasztivitds és hibaanalizis gyakorlati hasznilaté
rél tartott elbadast. A zagrabi professzor, Dr. Filipovic szin-
vonalas el8adésat tartalmas vita kovette.

A harmadik napon N. Denison, gréaci professzor "Kultura
és civilizicid" ciml elBadasival fejezte be a plenaris Uléseket.

Az emlitetteken kivil még szamos elb8adds, hozzidszdlas
hangzott el. Az akadémiai Uléseket szekcidUlések kévették a TIT
Bocskai uti Studidjadban. Egy-egy napon 3 szekcidé is gyllésezett,
mintegy 6-8 referdatummal kalon-kilon. Ezeknek részletes program-
jat, eldaddit nem ismertetjuk. Kiemelnénk azonban W.S. Atten
kituné referatumadt. A kés6bbiekben lesz még szé a konferencia
eredményeirél, shasznossagarol,

Intézetinket Uhrman Gydrgy, Gyurd Istvanné és Varga Eva
képviselte az IATEFL budapesti konferencidjén. /A szerk./



