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MAGYAR NYELV

Ginter Karoly:

A hibaelemzés néhany tanulsdga magyarul tsnuld

francia nyelvi didkok munkdi alapidn

A kontrasztiv vizsgdlatok térgyat kdénnyen kijeloélhetjuk

igy, hogy a két nyelv megfeleld szerkezeteiben megvizsgdl-
juk a szerkezeti elemek azonos vagy eltér§ jellegét. Kérdés,
mit rejt a "megfelely szerkezet" kitétel. Az Annette a un

livre mondathoz, amely a francia nyelv szabdlyos SVO alap-
szérendjét koveti, oda 4llithaté az Annette cherche un livre
vagy barmely mas hasonlé jelleglu mondat, tehdt szdérend tekin-

tetében semmiféle rendkivili nincs benne. Az SVO sornak az
utébbi esetben van tobbé-kevésbé hasonléd magyar nyelvi pér-
ja: Anna keres egy konyvet, s ezt a francidval Gsszevetve
mindjadrt kapunk vizsgdlhaté nyelvi kiilénbségeket.

AmiQ a mgsodik francia mondatnak van magyer megfelelése,

az elsének nem taldlunk part a magyar nyelvben. Az Anna birto-
kol egy kényvet mondat léte eleve megkérdb8jelezhetf, a birto-
kol és az avoir ige gyakorisigi eltérése pedig teljesen ki-

z4rja az egyeztetést.

/Kézbevetbleg: mar ebb8l adédik egy tanulsiag, amelyet a nyelv-
oktatdsban jél hasznosithatunk: az Annette cherche un livre
tipusu mondatok tanitdsa el6zze meg az Annette a un livre
tipusi mondatokét, és akkor a szérendi hasonléség atsegithet
minket néhédny problémdn, s a francia a magyarhoz képest még
egyszerinek is tinik./

. Egy mésik alkalmazhaté médszer az, hogy a formdlis nyelvi
rendszeren kivili valésig-o6sszefiiggésb8l kiindulva keressik
a két nyelv adott esetben haszndlt kifejezési forméit. Gyakor-
latilag mindig ezt a médszert vesszik elé akkor, amikor
vizsgdlunk valamely francia szbéveget s ennek a jé vagy gyen-
gébb magyar forditdsat.



Az eljaréds valfajanak tekintheté az az eset, amikor ez idegen
nyelvet tanuldk helyzetét vizsgdljuk: a formdlis nyelven ki-
viili Gsszefiliggést az anyanyelviikdn képesek teljes biztonsdggal
kifejezni, a tanult nyelven pedig nyilvdn bizonytalanabbul fo-
galmazzdk meg, kivdlasztva és alkalmazva az ismert nyelvi ele-
mekb8l és szabdlyokbdél azokat, amelyeket az adott helyzetben

a legmegfelelé8bbnek itélnek. A kivadlasztdsban dont6 szerepet
jdtszik a nyelvi ismeretek szélessége:; csak abbdl a készlet-
b61 vehetnek, amelyet mar tanitottak nekik; az alkalmazés
helyességét pedig befolydsolja az elsajatitds mélysége, alapos-
sdga, valamint a tanulbban é16 két nyelvi rendszer kdlcsdn-
hatasa, pontosabban az anyanyelv hatdsa az Uj, a tanult nyelv-
re. A kedvszdtlen, gyengité hatdsok eredményei a hibak, amelyek
mindig valamilyen Jelentds kiilénbség, kontraszt létére utalnak,
olyan pontokra, melyeket mindaddig kilénds figyelemmel kell
kisérnink, amig a két nyelv azonos elvek szerint rendezett
teljes formédlis grammatikd ja nincs eldéttink, s a két nyelv
szlikséges elemeit ugy nem helyezhetjik egymédsra, mint az irés-

vetith "szendvicseit".

A jelen esetben magyarul tanulé francia nyelvi hallgatdk
hibdit szeretnénk megvizsgélni. Véleményem szerint a munkdt
nagyobb biztonsidggal tudom ebben az irényban végezni, amikor
tehadt a cédlnyelv a tanar anyanyelve. /Csoportunk Dr. Kelemen
Tiborné jelenlétével abban a szerencsés helyzetben van, hogy
ez ellenkezf irinyu kutatdsokhoz is megfelelt kontrollal ren-
delkezik./

A NemzetkOzi El8készitd Intézetben ebben az évben tobb-
sz0r6s sziirdssel sikertlt tizenkét hallgatét taldlni, akik
valéban francia anyanyelviieknek tekinthetdk. A sziirést a sa-
jat bevallds, az egymis ko6zott hasznidlt nyelv megfigyelése,
az érettsdgiig végzett tanulmdnyok nyelvének ellendrzése
j-lentette. A vizsgdlt hallgaték koziil 4 Dahomey-bdl, 2-2
Algéridbél, illetve Tunézidbdél, 1l-1 Franciaorszagbél, Mada-
gaszkdrbél, Szomdlidbbél &s Togdbbl jott. Munkdjukat elészdr
tiz heti tanulids utdn irt dolgozataik s vizsgdjuk alapjan



értékeli az Intézet. A fogalmazdsok 256 mondatébdl a lo8
hibas mondat /42 %/ értékelése a beszimold targya.

Az irédsbeli munkdkban a legszembetiindbb hibidk a hangzé-
jelolésb8l adddnak. /Minthogy a nyelv hallgatéink tobbségé-
nél csak eszk6z, magyar iskolai értelemben nem oktatunk
helYesirést, ezért ldtszik helyesebbnek hangzdjelslésrél
beszélni./ Didkjaink e téren nyujtott teljesitménye elég jé.
Nehézséget elsbsorban a két nyelvben kézds szavak pontos
irdsa okoz: Sovjetunid, september, métro, Europa. Erdekes,

hogy az s-sz irés4t méshol soha nem tévesztették el.

Kilénbés hibét okozhat az ny hang jeldlése: Nem emlék-

szem hagyan voltunk, de szerintem sokan, Fiuk és lagyok
egyutt voltunk.

Nyilvén a francia gn irdskép hatdsara keletkezett o hibés
jeldlés. Halldsi és kiejtési problémara vezethetd vissza a
Ideg ebédet kaptunk hiba, amelyet a hallgaté dolgozatdban
dicséretes kovetkezetességgel ismételt.

Sorozatos tévedések figyelhetdk meg az 4 és az ¢ han-
gok jelolésében: a hallgatdk nem érzékelik az idStartam-
kildénbséget, nem is tartjék szikségesnek jeldlni /a hang-
szin inkdbb a jellegzetesen magyar a ejtésekor torz/, bele-
értve ide azokat az eseteket is, amikor pedig tételesen
tanitjuk az a nyGlasat: sétalni megylink a varosba, vacsorazni,
ruhaimat, napjan, fizikat, matematikat, kémiat, munkat.

A kisérleti szé ékezetének elhagydsa /zart szdbétagbanl/

pedig mintegy ellenpontja a ségitség, mégalldé felesleges
ékezetének /nyilt szdtag EfJe folott; a megdllo tagolasat
még nem ismerte fel a didk/.

Az u-i hang irdsképi Osszekeverése tébb esetben is fel-
bukkans szomorii. A tévedés mindig ilyen irédnyd. Mivel a
hallgaté irdséban az egyszeri u betii az G hang jele, hogy az
6 logikdja szerint is u legyen belSle, két pontot tesz folé.
Hasonlét tapasztalhat pl. Gliick nevében is.




A néveld - a francia szintén hasznalja, s érdemes lesz
kidolgozni a haszndlati kiilonbségeket - viszonylag ke-
vés hiba forrasa. Zavaré elhagydsaval inkabb a forditott
szérendl nomindlis mondatban taldlkozunk: A vadros kézpont-

ja nem Budan, hanem Pesten van, ahol nagy forgalom.

Az egyszerl jelzls szerkezet automatizidléddsa zavarja itt

a nomindlis mondatrendet /nagy a forgalom/. A néveld
elhagyédsa felé vezethette a hallgatét az is, hogy féleg
egyes szdérendi nomindlis mondatokkal taldlkozik, ahol a
mésodik tag el6tt nincs néveld /a "Péter a katona" tipu-

su mondatokat nem tanitjuk a tanév elsl6 szakaszéban/. Ezért
tekinthetd példaul teljesen egyedi jelleglinek a Most
Magyarofszég a mez6gazdasagi és ipari orszag mondat.

A névell specidlis problémdja a magdnhangzds kezdeti
szavak elétti hatdrozott néveld a formdja: a ebédet, »a

ajtékat. A tanuld nem tartja szikségesnek a hidtus meg-
szintetésére a z hang jelOlését. Bar egyes szamu példa

is akad, féleg tobbes szamu fénevek elétt figyelhetd meg

a z betlu elhagyasa. Ha egydltalan szabad ilyen 4ttételes
hatédsokat feltételezni, arra gondolhatunk, hogy a francia
irédsképnek a f6név kezd8 hangjadtdl vald fliggetlensége,
valtozatlansaga idézheti el6 a magyar néveld irdsanak meg~
merevedését: les portes, les rideaux, illetve les enfants,

les images. Az azonos iraskép kilénbdzb ejtési lehetdségei

implikélhat jak a magyarban is az egységes irdsképet.

Hangrendink annyira korilhatirolt és biztos, hogy
hibdkat inkabb a kivételek hasznidlata mutat: iszlunk,
0szténdijet, hiden. Elég 8llandd, mas nyelvteriletrél
jov8knél is sokszor elé6forduld hiba a mutaté névmésok hang-
rendjének rossz megvalasztdsas: Akkor nem volt szabad szoba

abban az intézetben, amiben most irom ezt a fogalmazdst.




Azért september vége 6ta Nadndorfehérvdri intézetben lakom.

El8szbr nehéz volt szamomra a Budadrsi intézetbe jénni.

De_most az mar szokds a véleményem szerint. Harom hénap-

pal azelétt érkeztem Magyarorszagra. /Ezt december kdze-

pén irta egy szeptemberben érkezett hallgatd./ A rengeteg
azért..., mert és azért..., hogy szerkezet elnyomta a

hallgatdk tudatdban azt a szabalyt, hogy a visszafelé uta-
last a névméds palatdlis védltozataval kell végezniink.

A névszdragozas, a francia eldljardk tartalmanak ra-
gokkal valo kifejezése, s féleg a -t targyrag - helyi ér-
ték viszonya sok hiba okozdja. A targyraggal kapcsolatos
példak: Szeretem a magyar nyelv, ...akarok folytatni a tanu-

lasom, Tanitanak nekiink magyar torténete és régen élete,

Azért jottem Magyarorszagra, hogy folytatjam a tanulasom,

Este csinaltunk egy nagy tuz, Remélem elvégezni jé az tanu-

lds, Aki tobb dolgozik mint a norma, kap pénzt.

A példdk az utolsd kivételével,ahol a hianyzdé rag nem is tar-
gyat jelzett volna, VO szbérendiek; OV szorend esetén a targy-
ragot ritkdbban hagyjdk el. Ami egyik oldalro6l segitséget
jelenthet /szérend /, az a mésik oldalrél mint hiba forréasa
lép fel: a szokatlan helyzeti tadrgyszd végére kiteszik a
szokatlan ragot, a megszokott pozicidban 4116 targy pedig

az anyanyelv &thatdsa miatt a megszokott moédon ragtalan marad.
A targyragot az ige utan 4116 targyon a francia mintegy re-
dundansnak érzi. A targyrag érdekes helyettesitése jelent

meg a kovetkezd mondatokban:

Es mindenkinek érdekelt a szép hang.

Sok gyereknek érdekelt beszélgetni egy kulféldivel.
Nyilvdn a vkinek tetszik vmi és a vkit érdekel vmi szerkezet
6sszeolvasztasabsdl jott létre az Gj, hibds képlet. A tetszik
konnyen be is helyettesithetd az els6 mondatba, s kissé csiko-
rogva a masodikba is: Es mindenkinek tetszett a szép hang,
illetve Sok gyereknek tetszett beszélgetni egy kulféldivel.




A névszdragozds specidlis probléméja a birtokos
személyragozéds a birtoklds kifejezéseiben. Nem ritkdk az
ilyen mondatok: Mindenkinek motorkerékpar volt, Nagyon

szeretek sétalni Budapestben, mert van sok régi és szép

épulet, Elet végig utdlni fogom ezt a szémot, Ezek a ma-

gyar fiatalok segitenek a magyar nyelv tanulédsban.
Ugyanigy hianyzik a -nak, -nek rag a forditott szérendi
szerkezetekben: Haromnegyed tizenkétkor vége van a magyar
6rak, J6 az élete a kiulfoldi didkok Magyarorszagon.

Amig az 31s8 a francidtél teljesen idegen szerkezet alapos

megtanulasdnak kérdése, a masodik mar francia anyanyelvi
hatést tikrdz, amire méar a forditott szdédrend alkalmazisa is

utal:
élete a kilfdldi didkok
la vie des étudiants étrangers, ahol az ismerds szdrenc

ragtalan, a magyarban helytelen alakot eredményez, hason-
lédan a VO szdrendi rag nélkil hagyott térgyhoz.

A hatdrozdéragok korédben tapasztalt tévedések lehettek
a vonzatok eltéréseinek kovetkezményei: Mindig gondoltam,
az O6sztondijré6l /réfléchir sur qch/, Mult szombaton taldl-
koztam a bardtném /rencontrer gn, elhagyott targyrag/,
egy kUlfoldi diak, Samy laktunk egyitt, A hallgatodk, fiuk
és lanyok, egyutt téncoltak a régi, szép ruhdival /vkivel
egyutt, a nem megfeleld sz6 raggal vald ellatédsa/, Akkor
mentink felszadllni a métrot /prendre le métro/. Néha ugyanez
névmasi alakban jelentkezik: Azt kérdeztik neki, hogy miért.
Adédhattak a hibadk mas anyanyelvi Athatidsbél: Friss, kimen-
tink az étteremb6l, vagy lehettek az eldljardé - rag Ossze-
fliggés elhanyagolésédnak a kdvetkezményei, féleg a mondatok
végén: Ott vacsordztunk egy nagy étterem, Két Orakor érkez-
tink nemzeti muzeum, Persze taldlhatdk erre példdk a mondat
elsejében is: Budapest sok kiilfoldi didkok tanulni minden
vildg, Minden vildg érkeznek hallgatok a Nemzetkdzi El8készitd
Intézet.




Akadnak végil olyan raghibdk, amelyeket jéval nehezebb
megmagyarazni, vagy a magyardzat kiesik a nyelvi Osszevetds
teriletér8l:s Harom mégallohoz utan leszdlltunk, Mikor be-
fejeztem az egyetement, visszamegyek a hazamba. Az egyetement

nyilvén a sokszor hasznglt egyetemen-re épitett alak, a
hézamba a haz - haza keveredésének az eredménye. A magyar
nyelv batrabb kezeléséb8l kerekedhetnek olyan szerkezetek

is, hogy nem kdénnyl 8ket helyes mondattd formdlni a leirt
mondat tdobb elemének helyén hagysdsival: Hatan és tizen

k6zdtt laktunk egy szobdban.

Az igeragozés terén tapasztalt fdbb nehézségek a
kdovetkezdbk :
1./ Az alanyi és a targyas igeragozds haszndlatdnak az
Osszekeverése: Mindenki kaptta egy munkaruhdt, ll-kor be-

fejeztink a munkat, mert marha meleg van, eszink a ebédet,
és visszamegyink, Gyorsan elhataroztunk, hogy egyutt men-
tunk, Van egy erfsitd, ami kiabdl azt a szdmot. Mivel ez

a magyarban kilonos jelenség, semmiféle kontraszttal nem
rendelkeziink francia oldalrél.

2./ A magyar concordance des temps: mint mar az egyik
elébbi példa is mutatta, a mult ideji fémondat utadn a mel=-
lékmondat egyidejuségét vagy utdidejliségét nem merik a
jelen id6 abszolutizilésa miatt ezzel az igeiddvel kifejezni.
Ilyen mondat még: Azt felelte, hogy a népstadionban akarta
a C.A-t és az E.S.S-t nézni; Egy bardtom azt mondta, hogy
holnap akart Monastirba menni. A francia 4thatést csak a
magyaron beliil maradé gondolkoddsméd kialakitédsaval lehet

ellensulyozni.
3./ A befejezettséget jelold igekdotdk elhagydsa vagy
helytelen hasznédlata: Mar ismerkedtem néhény gyerekkel a



vonatban, A tandrok szivesen magyaréznak minden szét, Igy

haféroztam,'hqu'mérnék lesZek, Elk6szontdk neki és helyemet

foglalom, A klub, amit szerettiink, gy6zte a C.A-t.

A jelenség megértetése nem kdnnyl. Az Ujabb francis nyelv-
tanok megkildénbéztetik az accompli /non-accompli pérost
/on allume le feu - le feu est allumé/, de minthogy a két
szemlélet jatéka egészen mast, cselekvb-szenvedd szembe-
allitdst ad,ez csak igen tévoli analégia lehet a magyar
folyamatos-befejezett kontraszt érzékeltetésére.

4./ Néhany példa felhivja a figyelmet az ige mas bévitményei-
re is. Mig a magyarban a tud, kezd, akar és ennek szinoniméi

mellett teldlhatd infinitivusi targy, a francia anyanyelviek
nem idegenkedtek ilyen mondatoktdél sem: A mérnokdket néztem

dolgozni, Egyetemen hiszek lenni, Remélem elvécezni jé1 a
tanuldst. Az elsé példa hibds voltdnak mértéke vita térgya

lehet, hiszen mar a l4at igével teljesen j6 mondatot kapunk
/A mérnokoket léttam dolgozni/, s az Amott latok az ég alatt
egy madarat repiilni népdalsor is a szerkezet létének bizo-

nyitéka. A hall igével szintén alkothatdk ilyen mondatok.

A vélekedést kifejez6 igék mellett azonban helytelennek
kell min6siteni az infinitivusi térgyat még akkor is, ha

a kézbeszédbdl idézhet8 ilyen mondat: Gondoltam egy megbe-
szélést tartani. Itt a gondol - figyelembe véve a szbvegen

kiviili kérnyezetet - az akar ige szinonimaja volt.

A lo8 hibds mondat ko6zUl a szdérendileg hibas 25 érdekes
s elég egységes kovetkeztetésre ad médot:

Hibas Helyes Példa Az ige poziciévéltésa
ClC2 v -— ClVC2 ngiizg'ltt 1
vCo -- Cvo Csindltunk egyltt +1
mindent.
SVN ‘ -~ SNV A tanc volt szép. +1
cvc -~ Ccv Amikor jottem +1

Magyarorszagra...
VNInf. -~ NVInf. Szoktam szomjas lenni. +1



VCS
VIinf.CC

ccv

VNInf.
VCinf.
VNInf.
vo

vC
clczv
CInf.Vv

CVmegInf.
CNV
VCInf.
VInf.N

SVInf .N

SVN
vC

VC1 o

Mint a téblazatbdél lathatd, a helyes magyar mondat megfor-
maldsdhoz az igének, a mondat 4llitminydnek a legtdbb példéban
a hibds szérendhez képest egy hellyel hatrébb kell lépnie. Mib6l
adédik ez az egy helynyi eltérés? A francia mondat alapszérendje
SV0, ahol a névmasi S-nak az értéke a magyar ragokéval azonos.
A szbrend magyarra alkalmazédsa esetén tehat egy V/S/0 sz6rendi
mondat jon létre. Ez magyardzza az 4ltaldnos igés inditdst a hi-
bds mondatokban. A magyarban a nyomatékos mondatrészek megléte
miatt ez a szérend viszonylag ritka, s a hallgaték mondatai ké-
zbtt 4ltaldban nem szokott eléfordulni olyan, amelyben az 4llit-

C

Cvs
VCInf.C

cvC

NVInf .
CVInf.
NVInf.
ov

cv

CZClV
CVInf.

C1VC2

- CmegVInf.
- CVN

CVInf.
NVINnf.

1VC,

SNVINnf.
SNV

Cv

Volt ndlam a gitdrom

Nem tudok beszélni jél
magyarul.

Azért szorgalmasan
tanulunk...

Akarunk mérndk lenni.

Lehet jél tanulni.

Akarok mérndk lenni.

Kapnak 6sztondijat.

...de jart gyorsan.

Hamar az ebéd utadn elmegyek.
Arrél beszélni fogok ...

Késbn Magyarorszégra
érkeztem.

Nagyon akartam megtanulni
Azért nagyon boldog voltam.
Kell szorgalmasan tanulni.
Akarok lenni geoldgus.

Utaztam 6t bardtommal
Parizsba.

En akarok lenni hegedii-
mivész.

Ez volt egy kisérleti tdbor.
Sétadltunk sokat.
Vagyunk itt dolgozni.

mdny volna hangsulyos /Hivom a rend8rséget/.

+1
+1

+1
+1
+1
+1
+1
'/
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Abban a kevés mondatban, ahol az 4llitménynak el8bbre kell
lépnie, a hallgatd két hatdrozét tett az ige eld, illetve
az Osszetett /jov8 idejli/ igealak haszndlatidba bonyolédott
bele. Gyakorlati pedagdgidnkban tehat tudatositanunk kell
hallgatéinkban, hogy csak valdban nyomatékos, hangsulyos
igével indithatnak mondatot, mids esetekben az igének a fran-
cidhoz képest &ltaldban egy hellyel hatrébb lépésére van
szlkség.

Egyéb szérendi kérdések is jelentkeznek, f6leg a jelzés
szintagmédkbans Itt fiatalok magyar is taldlkoztunk, Mindenki

kaptta egy munkaruhat, egyforma, mihdig az ugyanéz angol
szamot. - Dahomeyben régi emberek azt mondjdk, hogy Magyaror-
sz4g Kozdp-Eurépdban fekszik, és ez a kis szép orszag. Ok
is azt mbndjékifhogy Magyarorszagban van sok szakember, sok
tudés. |
A kis szép orszédg a jelz8k meg nem érzett, vagy meg nem ta-
nitott tombdsddésével fligg 6ssze: a kis melléknév kdzvetlenil
megel6zi a f6nevet /egészen az Osszetétellé véalasig/. Az
Ok is azt mondjdk az aussi eltérd pozicidjaval magyardzhaté.
Tovdbb is lehetne folytatni a hibdk idézését és értel-
mezését. Minthogy azonban az sl8forduldsok széma igen alacsony,
s mis, a gyakorlati munk&bdl emlékként megmaradt adatok sem
tdmasztjadk ald megfeleld biztonséggal, felhaszndlédsuktél el-
tekintink. Remélhet8 viszont, hogy a tovéabbi adatgyilijtés meg-
szildrditja ezeknek az értékét is, s a hibak széma, jellege
alkalma lesz arra, hogy a hallgaték egyéni képességein kiviil
a nyelvli Adthatédsrdl is képet adjon.




Kozma Endre:

A magyar intondcio funkciondlis vizsgjlatdnak Ujabb le-

hetéségei Brizgunova elmélete alapjan

1.1. A nyelvtudomény egy-egy nagyobb hordereji felfedezése,

a nyelvi valésdg megkozelitésének valamely Ujabb koncepciédja

és uj aranlatok, iskoladk térhéditédsa nyomdn gyskran kerul sor

a nyelvok:atsds kisebb-nagyobb reformjara, tartalmi é3 médszer-
tani megl:itdsara. Sokszor azonban a nyelvoktatésban felgyl-
lemlett tecpasztalatok, a gyakorlati munka sorédn felbukkané 6ssze-
figgések védlnak uj nyelvelméleti koncepcidé forrasava.

Az intondcidnak, valamint az intondcid funkciondlis vizs-
galatidnak az az elmélete, amely Brizgunova munkiiban a3z utébbi
években egyre hatdrozottabb formdt 0ltott és dltaldnos elméleti-
metodikai rendszerként kristidlyosodott ki, szintén gyskorlati,
nyelvoktatasi feladatok megolddsa kozben formalédott, valt
6ndll16, egységes koncepciévé.1 Az a korulmény, hogy a8z orosz
intondcidét idegen anyanyelvieknek kellett megtanitani, a szo-
kdsostél jelent8sen eltérd kévetelményeket és vizsgadlati szem-
pontokat 4llitott az intondcidés kutatdsok elé. Az intondcid
szerteidgazé, sokszinl fonetikai megjelenési formdinak, értelmi
és érzelmi aspektusdnak és bonyolult lexikai-szintaktikai
kapcsolatainak a szétdri munkdra emlékeztetl regisztrilé-fel-
soroldé feldolgozédsza helyett mas, funkciondlisan is jobban
megalapozott, didaktikailag haszndlhatébb intondcids tipusok
feltdrdsa valt szikségessé.

1.
J.A. Brizgunova: Praktyicseszkaja fonetyika i intonacija

russzkogo jazika /Moszkva, 1963/; Fonetyika i intonacija
russzkoj recsi /Moszkva, 1965./ Zvuki i intonacija russzkoj
recsi /Moszkva, 1969./.

J.A., Brizgunova, O szmiszlorazlicsityelpih yozmgzspo
russzkoj gntonaéii: Voproszi jazikozxanlJa ) 38288 7f§¥f7

. . 1 . ubli-
fenti forrasmiveken kivil felhaszndltam Brizgunova nem p
ﬁél: egyetemi elfadas~ irdl 1971-ben, a moszkvai LomonoszoV

Egyetemen készilt sajat jegyzeteimet is.
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Olyanoké, amelyeknek kijeldlése nem esetleges, véletlensze-
ri, amelyek az elhangzé nyelvi informéciét értelmileg is befo-
lydsol jak, tehdt megtanitdsuk a kiilfoldiek szédméra elengedhe-
tetlen. ‘

Az emlitett kdvetelményekkel 6sszhangban kutatédsai sordédn
Brizgunova az intonacié vizsgédlatédnak olyan metodolégidjét dol-
gozta ki, amely a mondat lexikai-grammatikai készletének tobb-
értelmiségén, valamint az intondcid és a lexikai-grammatikai kész-
let kdlcsdnhatdsdnak tanulményozdsédn alapul. Ez a metodoldgia
és kbvetkezetes alkalmazdsa tette lehet6vé a didaktikai célo-
kat szolgdld intondcids tipusok kijeldlésén tul az intondcid
nyelvi-funkciondlis alapegységének, az intondciés konstrukcid-

nak felfedezését, amely Brizgunova intondciés elméletének leg-
fontosabb, kbézponti kategéridjévéd valt.

1.2. Az orosz nyelv egyik szembetinl sajidtossaga, hogy a mon-
datok lexikai-grammatikai készletének tdbbértelmisége rend-
kivil elterjedt. Ennek kovetkeztében az intonacid jelentésmeg-
kiilonb6ztet8 szerepe is nagyobb, mint sok m&s nyelvben, tdbbek

kozétt a magyarban. A specidlisan orosz nyelvi problémék,
orosz nyelvi tények vizsgalata koézben kialakult metodoldgia
alapelvei és vizsgdlati eljadrédsai ezért &ltaldnosabb érvényi-
vé szélesithetbk és mads, az orosztdl jelent8sen eltérd into-
nécidés rendszerek tanulmanyozasakor is alkalmazhaték. Termé-
szetesen csak ugy, hogy e metodolégia alkotd alkalmazisat
tartjuk szem elftt, és nem abszolutizdljuk a segitségével fel-
tart orosz nyelvi tényeket.

Tobb, a moszkvai egyetemen disszertédciéjit készitd kulfoldi
kutaté munkéjat figyelemmel kisérve, alkalmam volt meggydzddni
arrdl, hogy az intonacid vizsgdlaténak Brizgunova 4ltal kidol-
gozott metodolégisdja valdbban alkalmazhatdé az orosztdél genetikai-
lag és szerkezetikben, intondcids rendszerikben jelentfsen el-
téré nyelvekre. Sajdt vizsgdldédadsaim, megfigyeléseim azt mutat-
jadk, hogy a magyar nyelv sem kivétel ez alél, és hogy Brizgunova
vizsgdlati médszereinek Atiltetése rendkiviil gyimélcsdz6 lehet

a magyar intondciés kutatidsokban és az intondcidval kapcsolatos
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alkalmazott nyelvészeti feladatok megoldésaban egyardnt.

Ezért vidllalkozom arra, hogy e dolgozatban magyar nyelvi
.anyaggal is megvildgitva bemutassam Brizgunova metodoldgidja-
nak legfontosabb elemeit. Nem kivinok azonban puszta ismer-
tetésre szoritkozni. Ezért feladatomnak tekintem azt is, hogy
megjeldéljem a magyar alkalmazis lehetlségeit és probléméit,
meghatédrozzam a magyar nyelvészeti irodalomban kevésbé ismert
vagy masképpen értelmezett, illetéleg a Brizgunovandl nem
meghatdrozott alapfogalmakat. Nem vdllalkozhatok viszont sem
a metodoldégia, sem az orosz, illetdleg a magyar intondcids
rendszer tiizetes elemzésére. Brizgunova elmélete és gyakor-
lata kisebb-nagyobb részletességgel hozzaférhetf az idézett
munkdkban; a magyar intonécids rendszerre vald alkalmazés
pedig tovabbi elmélyilt kutatdémunkadt igényel és - meggybz6-
désem szerint - érdemel is.

2.1. Az intonécié

Az intonécidé - értelmezésinkben - nem csupdn a mondat, vagy
kisebb beszédrészek beszéddalamat jelenti. Intondcidn azt a
hangz6 mondatokban megjelend akusztikai-artikuldciés komplexu-
mot értjik, amelynek f&8bb komponensei az alaphang magassaga
/beszéddallam/, az intenzitds /hangsuly, az id6tartam /beszéd-
ritmus/ és a hangszin, illet6leg ezek védltozasai. 2 Ezek a
komponensek alkotjdk - mint a tovébbiakban latni fogjuk -

az intonacid nyelvi-funkciondlis alapegységének, az intondcids
konstrukcidnak a fonetikai oldaldt.” Az intonaciés konstruk-
cié /a konstrukcid egésze, valamint egyes komponensei/ az
intoniacié beszédbeli funkciondlasa kozben aktiv kdélcsdnhatds-
ba 1lép a mondat lexikai készletével és grammatikai eszkdzeivel
/a lexikai-grammatikai készlettel, beleértve a szérendet is/.
A lexikai-grammatikai készlet részben meghatdrozza, részben
alakitja, médositja az intonacids konstrukciénak és egyes
komponenseinek nyelvi funkcidéit. Ezért az intondciét nem te-

kinthetjiuk kiz4rélag a fonetikai szinthez tartozdé nyelvi jelenség-

nek.
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2.2. Az intondciés szintagma

A "gzintagma" miszé6t Brizgunova nem a magyar nyelvészeti iroda-
lomban szokdsos értelemben, nem a "grammatikai szészerkezet" el-
nevezédsére haszndlja. Brizgunova szbéhasznédlatdban - ahogy ez a
Scserbdtdél szdrmazd meghatdrozds déta 4dltaldnos a szovjet nyelv-
tudomdnyban - a szintagma intonacids tagolisi egység, a beszéd
legkisebb tagolt része, amely egy adott szbvegkdrnyezetben és
beszédszitug:-ibéban egy sértetlen fogalmi, gondolati egységnek
felel meg.4 {2 tagolas a mondat grammatikai-szintaktikai szerke-
zete &ltal meghatdrozott keretek kozott valésul meg, ezért -
akadr az intordcid - ez sem tisztédn fonetikai jelenség.

De mert a grammatikai szinten torténé, a "grammatikai szdszer-
kezetekre" vald tagolastél - kozvetlen kommunikativ funkcidja

és szituativ jellege miatt - mindségileg kilonboézik, a Brizgunova-
féle szintagma nem azonos a "grammatikai szdészerkezettel"”, noha

gyakran egybe is eshet vele. A magyar nyelvészeti irodalomban

Az intonacié miszd ilyen tigabb értelmi haszndlata az orosz
nyelvészeti irodalmon kivul is eldfordul, magyarul sem példa
nélkiuli. Vo. Elekfi L&szld: Vizsgdlatok a hanglejtés megfi-
gyelésének médjaihoz /Budapest, 1962./

3Az intondciés konstrukciérél részletesen a 2.5. pontban szélok.

4V('j. L.V. Scserba, Prepodavinyije inosztennih jazikov v szrednye}j

skoles Obscsije voproszi metogyiki /Izd. APN/ 46 /1947/.
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elterjedt "szdlam", "szakasz", "lUtem" stb. miiszavak szintén
més, a beszéd fonetikai tagoldsa sorén keletkezett egységek
elnevezésére vannak lefoglalva, és ezek is elvileg kiilonb6z-
nek a Brizgunova &ltal haszndlt és értelmezett intonaciés
tagoldsi egységektfl. Az elmondottak miatt szikségesnek l4at-
szik a Brizgunova dltal hasznalt miszd megtartésa, de, hogy
elkeriljik a terminoldégiai félreértéseket, a Brizgunova-féle
"szintagméat" a tovédbbiakban mindig "intonédciés szintagménak"
fogom nevezni.

2.3. Az intondcids szintagma-tagolds fonetikai aspektusa

Az intonacids szintagma-tagolds szerepe.a beszédben az, hogy

a hangz4é mondatokat olyan intonéicids tagolisi egységekre,
szakaszokra ossza, amelyek mindegyikét egy-egy intonaciés
konstrukcié realizdlja. A beszédnek ez a linedris tagoléasi
egysége kiterjedhet egyetlen széra /kot8szbdra, vagy akar
hangra/ és egy teljes mondatra is, amely szimos szé6t tartal-
maz .

A fonetikai irodalomban az intondciés szintagma /illet8leg a
megfelels tagoldsi egység/ hatdrait leggyakrabban a beszéd-
sziinettel azonositjdk. Valdban, ez intonécids szintagmék
hatdrain legtobbszor beszédsziinetet is taldlunk. Ez a szinet
azonban hidnyozhat, vagy ~ mint ez nemegyszer el6fordul - az
intondciés szintagman beliul nagyobb a beszédszinet, mint két
intondcibés szintagma kézdtt. Gyakren jelzi az intonécids szin-
tagma hatdrét éles, a dallamvonalat hirtelen megszaekité hang-
magassidg-védltozds is. A tagolds torvényszerii, 4llanddé jegyeként
azonban ezt sem ismerhetjiik el, mert bizonyos intonaciés tipusok
taldlkozédsakor, vagy jellegzetes, egyedi realizdldsukkor ez a
vdltoz4s elmosddhat, vagy akdr egészében hidnyozhat is.

Az intondciés szintagma hatédrainak fonetikai meghatérozéaséhoz

a magyarban tdmpontot nyujthat az intondciés szintagmat z4ré
dallamvonal és a kezd8 pozicidban 1évé f8hangsuly. A fé6hangsuly
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azonban korantsincs minden esetben kezd8 pozicidban, és ilyen-
kor a viszonylag hangsulytalan kezd8 szakasz szabad dallam-
vonala kénnyen Osszemosédhat a tagoldst megeldzd zard dal-
lammal, kiilénésen, ha az egyenletesen ereszkedf. Erdemes
lenne vizsgdlatokat folytatni a beszédiram és az intondcidés
szintagma-tagolas Osszefliggésével kapcsolatosan is, bar
szemmel ldthatdan ez is figg a beszéd egyéni jellegzetességei-
tél, valamint az alkalmi beszédszitudciétél. Brizgunova fel-
tételezise szerint a kérdést véglegesen az artikulaciéd vélto-
zdsdnak és az artikuléciés szinetnek a részletes eszkbzfoneti-
kai vizsgédlata oldhatja meg, esetleg annak felderitése, hogy
az egész artikuldcidé nem igazodik-e az intondciés centrumhoz.
A magyar nyelvet illet8en kiléndsen ez utdbbi feltételezés
ldtszik igen kétségesnek, vagy legaldbbis sokkal korlAtozot-
tabb mértékben varhaté, mint az oroszban.

2.4. Az intondcids szintagma-tagolds funkciondlis aspektusa,

o tagolds torvényszeriségei

E problémakdr tisztdzésat tobb koriulmény is neheziti. A ta-
golas torvényszeriiségeit az intondcidval foglalkozé munkdk
gyakran vagy csak a frazis ritmikai szerkezete, vagy csak a
mondattani szerkezet alapjan igyekeziniek meghatédrozni. Ugyan-
akkor nem mindig kiilonboztetik meg a tagolas vizsgdlatdanak
két aspektusat: /a/ az intondcidés szintagma fonetikai felépi-
tésének kérdését, amely eszkozfonetikai kutatdsokat igényel
és /b/ a tagolds torvényszeriségeinek aspektusdt, amely az
intonidcié és a mondat lexikai-grammatikai készlete kdlcsdnha-
tdsidnak a vizsgdlatdt teszi szikségessé. Tovabbi félreértéseket
okoz, hogy ha nem veszik figyelembe a tagolds variativitésat,
a mondat intonédcids egységekre bontdsdnak egy lehetséges meg-
oid&sét gy irjdk le, mintha az lenne az egyedil lehetséges
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tagolas, majd ennek alapjén kisérelnek meg tdrvényszeriiségeket
is megdllapitani.

Csak a lexikai-grammatikai készlettel vald kdlcsdnhatds
elemzése teszi lehetfvé az intondcibds szintagma-tagolds két
f6 tipusénak szétvdlasztdsidt. Ezek a funkciondlisan jél el-
kiilonilé tipusok ugyanis fonetikailag semmiben sem kulénbdz-
nek egymastdél. Az intondcids szintagma-tagolds funkciondlis
szempontbdl lehet /a/ alapvet§, vagy kotelez8 tagolés, és /b/
kiegészit6, vagy nem kotelezd, variativ tagoléds, Az elbz8 a
mondat logikai-mondattani szerkezetétdl filigg, s alkalmazisa
azért kotelez§, mert hidnya nehézséget okoz a gondolat meg-
értésében. Az utébbi a beszél§ szandékat fejezi ki, azt, hogy
milyen foku részletességgel kivanja k6z6lni a gondolatot,
illeté8leg, hogy mely részek fontossigat kivdnja kiemelni,
ezzel magyardzhaté ennek a tagoldstipusnak a variativitésa
is. Ha egy intonécids szintagma tovébbi, rovidebb intonacids
szintagmékfa mar variativ tagoldssal sem oszthatd, minimalis
intondcidés szintagmdrdél beszélink. Ha a mondatban csak ké-
telez6 tagoldst alkalmazunk, teljes intondcids szintagmak
jonnek létre.

A tagolds torvényszeriiségeinek 6sszefliggése a logikai-
mondattani szerkezettel és kiilondsen a modalis tényezlkkel
a magyar nyelvet illet8en még tisztidzatlan problémakér, ezért
nem csupan helysziike miatt kell puszta illusztréacidéra szorit-
koznom's Az 0, meg a baradtja gyakran jarnak kiréndulniJl;mert
tudjdk, hogy ez jé6t tesz egészségiknek mondatban a kirgndulni
8zb utédn alapvetd tagoldsi hatart taldlunk, amely'két tel jes
intondcidés szintagmara bontja a lexikai-grammatikai készletet.
Mind a két intondcids szintagmdt tébbféleképpen is tovéabb-
tagolhatjuk. Ha minden lehet8séget felhasznadlunk, a kiegészitd,
variativ tagolds sordn minimdlis intonacids szintagmdkhoz

jutunk's
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6,§meg a barétja:QYakran jarnak kirandulni, ] mert tudJék,‘hogxs
ezjjét teﬁ&ggési;égﬁknek. L
A tagolésijgériéciék kézul egyesek egylitt is lehetségesek,
mésok csak klilon-kiilén.

2.5. Az intonacids konstrukcid

Az intondcids szintagma-tagolas - mint lattuk - szt mutatjay
meg, hogy a hangzdé mondat hédny intoniciés szakaszra, tagolési
egységre bomlik /amit a hangzédsban a beszédszinet, a beszéd-
dallam hirtelen megvdltozdsa, az intondciés szintagma z4ré
dallamvonala és a kezdS pozicidéban 1lév6 f6hangsuly vagy més,
eddig nem tisztdzott fonetikai jelenség jelez az intondcidés
szintagma hatédrén/. Az intondcids szintagma-tagoléds tehét a
hangz6 mondatok tagoltsdganak a tényét jelzi. Egyazon into-
nacidés szintagma a mondat értelmété6l, emociondlis tOltésétél,
mondattani-szintaktikai szerkezetét8l, a kontextustdl és végil
az egyéni beszédjellegzetességektdl figgen szamtaslan into-
nédciés megoldédst nyerhet. Nyelvi funkcidk betdltésére csak
azdltal v4dlik alkalmassd az intonacidé,hogy ezek a - fonetikai
szempontbdl gyakran nem kis mértékben kiilonb6z6 - hangzé formdk
j6l felismerhet8 intondcids tipusokba csoportosulnak, amelyek
mindegyike relevédns fonetikai jegyekkel .is rendelkezik és meg-
hatdrozott szerepkdrre specializdlédnak az intondciés rend-
szerben.

Az intoniciés tipusok meghatirozédsdra - mivel hangzd jelen-
ségrb6l van szé - a kutatdsok sordn fonetikai kritériumok lat-
szottak a legmegfelelé8bbeknek. Leggyakrabban a beszéddallam,
ritkdbban més fonetikai jegyek /példdul a hangsuly fajtdja/,
vagy esetleg néhany fonetikai jegy egylittes vizsgédlata alapjén
meghatdrozott intondcids tipusokat vetettek egybe /mésodik
lépésként/ az egyes nyelvi alakulatokkal /a mondat fajtéjéval,
az O0sszetett mondatok tipusaival stb.6 majd ennek alapjén
prébdltdk megkeresni, azokat a nyelvi funkcidkat is, amelyeket
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ezek a tipusok megvalésitanak. Az intondciés tipusok ilyen
meghatérozdsa és funkciondlis vizsgdlata még fonetikai szem-
pontbdél is ingatag. Legtobbszdr nem kilonboztetik meg az
inton4dcié azon elemeit, az intondcids szintagma azon szegmen-
tumait, amelyekben a nyelvi jelentést hordozé valtozisa nem
okoz lényeges értelmi eltérést. De az akusztikai valdsdgban
még ezek a szegmentumok is olyannyira médosulhatnak, hogy csak
ezek alapjédn az intondcids tipusok &ltaldnosan érvényes meg-
hatdrozédsa rendkiviil bizonytalannd vélik. Igy pedig semmi biz-
tositék sincs arra, hogy nem csupdn bizonyos részesetekre jel-
lemz8 jegyeket &ltaldnositunk-e. Az ilyen, madr fonetikailag

is kétséges intonacidés tipusoknak mechanikus Osszevetés utjén
torténd funkciondlis vizsgdlata bizonyos részigazséigok felis-
merésén tul aligha vezethet az intondcié valédi nyelvi-funkcio-
ndlis szerepének teljes megismeréséhez.

A szerz6k tobbsége megkiilonbdzteti az "értelmi” és az
"emociondlis" intonacids tipusokat /illetbleg dallamformakat/,
de mégsem tudja megnyugtatd médon elhatarolni dket. Tisztdn
fonetikai alapon ez aligha lehetséges, mivel a beszédben ezek
valdban erfsen G6sszefondédnak. Ilyen alapon nem hatédrolhaték
el azok az "emociondlis" intonaciék, amelyek még valdban nyelvi
jelolék segitségével, nyelvi jelenségként realizdlédnak azoktél,
amelyek mar nem jelszeriek, tehat a nyelvi jelenségekhez csak
hatdrteriletként, vagy egyédltaldn nem kapcsolédnak, amelyeknek
vizsgdlata tehdt nem nyelvészeti, hanem fiziolégiai-lélektani
feladat. Es végiil nem kis problémat okoz az sem, hogy az into-
ndcidé egyoldali fonetikai vizsgdlata nem képes pontos vélaszt
adni arra, hogy mi a helyzet az értelmi &rnyalatokkal és a vég-
telen szédmi dtmeneti tipusokkal.

A problémdk gybkere az inbndcibé és a nyelv egyéb aspektusai,
més szinten elhelyezkedd jelenségei kozott hluzott mesterséges
hatdrvonalban van. A helyzet rendkivil hasonlit arra, amit a
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beszédhangok izol&lt, autoném vizsgilatdnak kévetkeztében
keletkezett, és a fonetika, valamint a fonoldgia kozotti
dtmeneti ellentmonddsokat szilte. A problémak megolddsanak
utja az, hogy figyelmink kdézéppontjaba helyezziik azt a
nyelvi kézeget is, amelyben, amellyel kélcsénhatdsban az
inton4cidé funkcion&l, vagyis szem elétt tartjuk az intonicié
és a mondat lexikai-grammatikai készletének kdlcsdnhatdsat,
amelynek sordn az intonacidé funkcidi megvalésulnak.

Az intonacid alapvetd nyelvi funkciéja a jelentésmeg-

kiilonbéztetés. Ezért a nyelv intondcids tipusainak meg-

hatdrozédsakor is ebb8l a jelentésmegklUlénbbztetd, "értelmi”
funkciébél kell kiindulnunk, hasonlé /de nem azonos/ médon
ahhoz, ahogyan a hangrendszer nyelvi értékl jeloléinek, a
fonémaknak a meghatdrozédsakor eljartunk. Egy adott nyelv
hangrendszeréb&6l annyi fonéma kilonil el, ahany jelentést
megkiilonbéztetni képes hang taldlhaté benne. Itt is: annyi
intondciés tipust kell megkiuldénbdztetniink, ahdny olyan into-
nacids egységet taldlunk, amely a hangzé mondatok értelmét
képes megkiilénbéztetni.

Az ilyen, "fonolégiai"” mdédszerrel felderitett intonacids
tipusokat nevezziik intondcids konstrukciéknak. Az "inton&-
cids konstrukcidé" elnevezés arra mutat, hogy ezek az into-
nacids egységek fonetikai aspektusbdl oOsszetettek /benniik
tobb fonetikai komponens, a hangmagassdg, az intenzitas,

a hangszin és az id6tartam egylittesen jatszik szerepet/ és
linedrisan is szerkezet jellegiuek. Mig az intonacids konstruk-
cidk feltérésa, szadmuk meghatidrozadsa funkciondlis vizsgalat-
tal, "fonoldgiai" mdédszerekkel torténik, komponenseinek elgm—
zése, az intondciés konstrukcid fonetikai jellemzése - a
kutatds masodik lépcs8jeként - eszkdzfonetikai feladat.

A funkciondlis "fonolégiai" mdédszerekkel meghatdrozott és
fonetikailag jellemezhet6 intonécidés konstrukcidk elvont
nyelvi egységek, intondcids invaridnsok. Ezek viszonya a va-
lésagban elhangzdé intonaciéhoz olyan, mint a beszédhangok és
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a fonémak viszonya: a beszédben realizdlédé intondcids megol-
dasok sokféleségével kis szdmu funkciondlis egység 4ll szemben.
Az, hogy a fonetikai ismérvek alapjidn is jellemezhetd intond-
cids konstrukcidk milyen konkrét varidnsokban realizalédnak,
hogy mi & végtelen sz&dmu fonetikai variins létrejottének az
oka, tovabbi fonetikai és funkciondlis elemzést igényel; ez a
kutatéds harmadik lépcs6je. /Taldn furcsdnak tinik, hogy ez in-
tondcid vizegdlatdnak éppen a leginkébb kidolgozott, legtébb
maradandd értéket felmutatd agait helyezem a legkidolgczatla-
nabb, kialakulatlan funkciondlis intondcids vizsgdlatok mégé.
Nem is arra jondolok, hogy ez tortént vagy ennek kellett volna
téorténnie a miltban. Itt is a fonolégia-fonetika analdgidjdra
hivatkozhatok, arra a tudoménytdrténeti ellentmonddsra, hogy
egy 6si, 0sztonts fonoldgiai szemléletnek az artikulacids és
akusztikai hangtulajdonsdgokat legaprélékosabban feltard fejlett
fonetika &dltal vald tulhaladésa tette lehet6vé a korszerd,
szdzadunk tudomanyos szinvonaldnak megfelelf, valodi fonolégia
létrejottét./

Az intondcidés konstrukcid tehdt az intondcid jelentésmeg-
kilonb6ztet6 szerepe alapjédn meghatdrozott, fonetikailag is
jellemezhet6 funkciondlis nyelvi egység, intondcidés invariéns.

E meghatérozés alapjan vajon nem helyesebb-e intondciébés konstruk-
cid helyett inkdbb intonémdrdél beszélni? Az intonéma fogalminak
meghatdrozdsa jelenleg két szélsbség kozott ingadozik. A leg-
tégabb‘meghatérozés szerint az intonéma intondcids invaridns.

Az intonaciés konstrukcié fogalma azonban ennél sokkal o6ssze-
tettebb, 4rnyaltabb. A mésik véglet a fonéma megfeleldjeként
értelmezi az intonémat /az elnevezés is erre utal/, sét kisér-
letet tesz a fonoldégiai rendszerbe vald beépitésére is.

Ezzel kapcsolatban nem szabad megfeledkezniink arrdél, hogy a fonémak

és 1z intondcids konstrukcidk, a fonoldgiai mdédszerek és az
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intonacids konstrukcidk feltdrasianak médszerei koézott, minden
hasonlésdguk ellenére, lényeges kildénbség van. A fonolégiai
egységek funkcidkat tekintve a nyelvnek egy szintjével, a
morfolégidval hozhaték kapcsolatba. Az intondcids konstrukcidk
viszont a nyelvnek egyszerre tobb, kilonbdz8 szintjével keril-
nek aktiv kélcsdnhatésba, és a koztik lévé viszony sem azonos

a fonémédk és a morfémdk viszonyival. Az 4dltalam is tobbszér hasz-
nalt, termékeny és szemléletes analdégiat semmiképpen sem ab-
szolutizéihatjuk; A fonémdk és az intondcids konstrukcidk ter-
mészetének kilonbségére Brizgunova is felhivja a figyelmet6,

és bar nem tagadja annak a lehetfségét, hogy érettebb fokon

az intonéma és az intonacids konstrukcid Osszeegyeztethet lesz,
ma még nem helyesli ezeknek a fogalmaknak az 6sszekapcsoldsit.

2.6. Az intondcidés konstrukcidé centrumai, az intondciés koz-

Eontok

Az intondcié egyes komponensei - mint emlitettem - nem egyen-
ranguak a jelentésmegklilénbdztetés szempont jabdl. Igaz ugyan,
hogy ezek egyuttesen hozzdk létre az intondcidét és alkotjak

az intonicids konstrukcid fonetikai aspektusat, de kodzulik
egyesek relevdns, mésok irrelevdns jegyként szerepelnek.
Ugyanakkor az intonacié linedris tagoldsi egységeinek sem
minden szegmentuma vesz részt a jelentésmegkllonbbztetésben.

A jelentésmegkilonbdztetd funkcidéd szempontjdbdl az intondciés
szintagma azon szegmentumai lényegesek, amelyekben a jelentést
"hordozé" vadltozads lezajlik. Ezeket a szegmentumokat intondciés
kézpontoknak, az intondciés konstrukcidé centrumainak nevezzik.

S Ilyen, rendkiviil érdekes és tanulsigos, de vitathatd kisérletet
taldlunk példdul Panov Orosz Fonetikdjdban, V6. M.V. Panov:
Russzkaja fonetyika /Moszkva, 1967/.

6 J.A. Brizgunova, O szmiszlorazlicsityelnih vozmozsnosztyah

russzkoj intonacii: Voproszi Jazikoznanyija 4. 51 /1971/.
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Az intonécids kozpontok fonetikai mindsége, szédma egy-egy into-
nécids konstrukcidban, az intondciés konstrukcié fonetikai
megvaldsitédsdban bet6ltétt szerepe nyelvenként eltérb. A ma-
gyar nyelvben egy és két centrumiu intondcidés konstrukcidk-

kal kell szdmolnunk, mig példdul az orosz intonidciés konstruk-
ciék rendszerint egy centrumuak. Ha az oroszban mégis két
centrumu .intondcids konstrukcidét /vagy vdltozatot/ taldlunk,.
ezek fonetikai min6ségik szerint egynemiek. A két centrumu
magyar intondcidés konstrukciékban ezzel szemben nem egynemii-
ek az intondcids koézpontok. Eszkoézfonetikai ellendrzést igé-
nyel annak a pontos megédllapitdsa, hogy az intondcié kompo-
nensei kéziil a magyarban melyek vesznek részt elssorban az
intonacibés kdézpontok létrehozdsaban. Valdészinlunek léatszik,
hogy ezek a beszéddallam és a hangsuly; két centrum esetén

az els6t a hangsuly és a beszéddallam egylttesen, a mésodi-
kat a beszéddallam jellemzi.

példdul két, kulénbo6z6 neml intondcidés kdzpontot tartalmaz:
az elhangzd intmacids konstrukcid elsé centruma a masodik

sz0 sé- szdétagjén elhelyezked6 mondathangsuly és beszéddal-
lam, a mdsodik centrum az utolsd két szdtag emelkedb-esd
beszéddallama. Ovakodnunk kell attél, hogy akdrmilyen foneti-
kai vdltozdst intondcidés kobzpontként értékeljunk, még ha jél

hallhatdé is a védltozds; csupan azok a fonetikai valtozdsok
johetnek sz&mba, amelyek a jelentésmegkiilonbéztetd funkcid
szemﬁontjébél az intonédcidés konstrukcid relevéns elemeinek
bizonyulnak és ugyanebbdl a szempontbdl szigoru térvénysze-
riségeknek vannak alidvetve. Az el6bb emlitett mondatban pél-
d4ul tetsz6legesen /vagy legalabbis nagyon széles terileten/
varidlhat juk a féhangsuly elftti szakasz dallamat anélkil,
hogy a realizdlt intondcids konstrukcié, illetb6leg a mondat
értelme megvdltozna. Ha azonban az utolsé két szdtag dalla-
mit egyenletesen ereszkeddvé formdljuk, megvadltozik a mondat
értelme; hasonléképpen, ha a féhangsilyt a sétdlni helyett

a volt széra helyezzik at.
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2.7. A mondat lexikai-grammatikai készletének tobbdrtelmii-

sége és az intondcid jelentésmegkluldénbbztetd szerepe

Az intonécidé jelentésmegkiilonbdzteté6 szerepe a lexikai-gramma-
tikai készlet tobbértelmiiségén alapul. Brizgunova szerint
"a kdozlés szempontjdbdél tobbértelmiunek nevezhet juk azokat a
lexikai-grammatikai készleteket, amelyek a kommunikéciéban
potencidlisan tobb, mint egy felhaszndlést tesznek lehetfvé.
Velik ellentétben egyértelmiiek azok a lexikasi-grammatikai
készletek, amelyek csak egyféleképpen haszndlhatdk fel a
kommunikéaciéban".
A tovabbiakban megallapitja, hogy a tobbértelmiség a lexikai-
grammatikai készlet megkuldnbdztet6 jegyeinek neutralizdldsa
kovetkeztében jon létre. A neutralizdlédéd megkilonboztetd
jegyek lehetnek lexikai, morfolégiai, vagy szintaktikai ter-
mészetiek; tartozhatnak az egész lexikai-grammatikai készlet-
hez, vagy annak egyes komponenseihez. Az egyértelmiiség ezzel
ellentétes, a tobbértelmiséget korlatozé folyamat eredménye.8
Az egyértelmi és a tobbértelmi lexikai-grammatikai készlet
a kiilonbd6z8d intonacidkkal vald kdolcsdnhatdsban méds-més jelen-
tést nyerhet a beszédben. Az igy keletkezd értelmi és emociond-
lis szembendllasok nem egyenranguak: kéziluk egyeseket nem
lehet felcserélni, masokat kolcsdndsen felcserélhetink egymés-
sal a - két-harom mondatbél vagy dialégus egységb8l &116 -
sz6veg értelmének lényeges megsértése nélkil.

-

7 V6. Brizgunova: i. m. 42,

8 Vé. Brizgunova: i. m. 42-43,
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Az egyértelmi lexikai-grammatikai készlet és az intonicié
kblcsénhatdsa mindig felcserélhetd szembensllasok létre-
Jbttét eredményezi; tobbértelmi lexikai-grammatikai készlet
8setén azonban egyarant keletkezhetnek egymassal felcserél-
hetd és fel nem cserélhetd szembenidlldsok. A felcserdlhett
ds fel nem cserélhet8 szembenidlldsok megkiilénbdéztetése
#lapvetd fontossdgu az intonicids jelenségek, az intonédcié
Jelentésmegkiilonbbztetd szerepének megitélésében és - mint
létni fogjuk - elengedhetetlen az intondciés konstrukciék
feltsrédsakor is.

Vegyud<sorra néhany magyar példat. A tavasz megérkezett.?

mondat lexikai-grammatikai készlet tobbértelmiis a beszéd-

ben kérdésként, vagy kijelentésként realizdlhatjuk. Az -e
kérdfszé azonban egyértelmien kérdévé formadlja, bizonyos
Médositd szbk pedig kijelentd mondatként teszik egyértelmivé
& készletet /A tavasz megérkezett-e? A tavasz valészinlleg
Begérkezett/. A Péter tegnap volt szinhdzban.? mondat
lexikai-grammatikai készlete két szempontbdl is toébbértelmii.
Itt nemcsak a mondat kérd6, vagy ko6zl6 jellege fiigg az
intondciétdél, hanem az is, hogy a kérdés és a kozlés kiemelt,

mondathangsilyos szava az &llitmany, vagy az id6hatdrozé.
Ezt a tobbértelmiiséget az igeké6tds igei 4llitmany szérendje
korlatozhatja: Péter tegnap elment a szinhdzba.? Péter teg-

nap ment el a szinh4zba.? Es végil a kdvetkez6 lexikai-

grammatikai készlet akkor véalik egyértelmiuvé, ha az O6nmaga-
ban is tobbértelmi kérd6 névmast kicseréljuk: Milyen hangja
van?! Micsoda hangja van! Az utébbi egyértelmi lexikai-

grammatikai készlet ugyanakkor szadmtalan - felcserélhetd -
emocionalis 4rnyalatban hangozhat az intonacidés konstrukcié
megvidlasztédsa vagy az irrelevans fonetikai egyek valtoztata-

sa kovetkeztében.

9 V6. Brizgunova: i. m. 51l.
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_ A magyar nyelvi példak is vilidgosan mutatjsdk, hogy "a lexikai-
grammatikai készlet tobbértelmisége esetédn az intondcibd a kész-
let tobbértelmiségét konkretizdld alapvetd megkiilénboztetd

Jjeay, egyéftelmﬁ készletnél viszont csak fonetikai kiséré
jegyként szerepel. Az egyértelmi lexikai-grammatikai készlet
/akédrcsak a tobbértelmi/ kilonbdzé intondciédés konstrukcidkkal
léphet kdlcsbnhatésba, de ez a kdlcsbnhatds mindségileg méast
_eredményez: ekkor rendszerint emociondlis &rnyalati kiGloénb-

ségek keletkeznek".10
Emociondlis 4drnyalatok,egymidssal felcserélhetd varidnsok egyéb-
ként mas uton is, az intondcidé kilénbdz6 komponenseinek vagy
akar az égyes beszédhangok artikuléaciés jellemz8inek megval-
toztatdsaval is keletkezhetnek.

Az elmondottak alapjan lehetségessé valik annak a meg-
fogalmazédsa, hogy mit értink "értelmi" intondcién, hogyan
értelmezzitk az intondcié jelentésmegklilonbbztetd szerepét:
"Ertelmi” intondciérél, pontosabban az intonicid funkcidjarél,

tulajdonképpeni jelentésmegkiilonboztet8 szerepér6l akkor be-
széliunk, ha a tobbértelmi lexikai-grammatikai készletnek egy-
méssal fel nem cserélhetd szembendlldst mutatd potencidlis
valtozatait az intonacidé mint alapvet6, relevdns megklilénboztetd

jegy konkretizdlja a beszédben.

2.8. A lexikai-grammatikai készlet tobbértelmiségének tipusai

A Péter tegnap volt szinhdzban.? mondattal kapcsolatban az
imént azt mondottuk, hogy ez a lexikai-grammatikai készlet
tobb szempontbdl is tobbértelmi. A tobbértelmiség lehetbségei

azonban e két - a magyar nyelvben minden bizonnyal -leggyakoribb -

tipussal még korantsem meriilnek ki. Brizgunova orosz nyelvi
vizsgélatai sordn az orosz lexikai~-grammatikai készletek tdbb-
értelmiségének 6t f6 tipusit kulonboztette meg, amelyek a
lexikai-grammatikai készlet és az intondcidé kélcsdnhatdsdnak

O, . A
Brizgunova: i. m. 43
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sajatsagaiban és a koélcsbnhatids eredményében eltérnek egy-
nastol .t

A magyar nyelvet illetfen szamtalan adat, megfigyelés isme-
retes, de a kérdés még rendszeres feldolgozdsra var. Brizgunova
tobbértelmiségi tipusai koézil az elsd kettd - azok, amelyeket

a példdk is szemléltettek - a magyarban is megtaldlhaté. A
tovabbiakban ezzel a két tipussal kivanok foglalkozni:

ezek - mivel a mondat modalitdsdval és hangsulyviszonyaival
kapcsolatosak - nemcsak a legelterjedtebbek, hanem a legfon-
tosabbak is, minthogy kozponti szerepiik van az egész intonacids
rendszer és az intonacids alapegységek feltarésaban.

3.1. A lexikai-grammatikai készlet tobbértelmiiségének elsf

tiEusa

A tobbértelmi lexikai-grammatikai készlet kérd8, ko6zl8 vagy
értékelﬁlz'mondatként realizdlédik a beszédben. A tébbértelmi-
séget a lexikai-grammatikai készlettel kdlcsOnhatdsba 1lépéd
kilonbé6z8 intonacids konstrukcibk konkretizdljédk. Példaul:

Hideg van. Hideg van? Mennyi gyilimélcs van a fdn? Mennyi gyu-

mélcs van a fan!

A tdbbértelmiiségnek ez a tipusa - mint emlitettem - nem-
csak azért a legfontosabb, mert funkciondlis megterheltsége a
legnagyobb .Ennek a tipusnak a keretében keletkeznek azok az
értelmi szembendlldsok, amelyek vizsgdlatiaval a magyar into-

nédciés konstrukcidkat meghatdrozhatjuk.

3.1.1. Kisérlet a magyar intonaciés konstrukcidék meghatérozasara

Az intonédcidés konstrukcibék meghatirozésakor tehat "fonolégiai”
kritériumok alapjén kell eljédrnunk. Olyan tobbértelmu lexikai-

grammatikai készleteket kell keresnilink a magyar nyelvben,
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amelyeknek beszédbeli konkretizaldsa soran az alapvetd meg-
kilonboézteté jegy valamelyik intondcids tipus hasznilata,

és amelynek konkretizdlédsa soran a keletkezd értelmi szemben-
4lldsok a szoveg gondolati egységének megsértése nélkil nem
cserélheték fel. Ahany ilyen, relevéans fonetikai jegyekben is
kiilonb6zd ellentétpar-tipust taldlunk, annyi intonédcids
alapegység, intondciods konstrukcid létét kell nyelviinkben el-
ismernink. /Az intonicids konstrukcidk jelolésére a tovabbiak-
ban IK roviditést, egyes fajtdinak megklilonbdztetésére pedig
egy hozza kapcsolddd sorszamot fogok hasznalni. pl. IK-1, IK-2,
stb./

1./ Az IK-1 és az IK-3 meghatérozésa13

E két intonacids konstrukcié a legismertebb és legelterjed-
tebb értelmi szembendllasnak, a kijelentd mondatnak és a kér-
dé6 névmast, kérdé mdédositd szdét nem tartalmazd kérd6 mondat-
nak a megklilonboztet8je. A tobbértelmi lexikai-grammatikai
készletet az IK-1 mint kozlédst, az IK-3 14 mint kérdést konkre-
tizaljas Péter tegnap moziban volt. /IK-1/ Péter tegnap moziban

11
12
A mondatok e harom csoportba osztédsa nem jelenti a megszokott

ot mondatfajta elvetését. Intonacidés szempontu csoportositas-
rél van csak szé, arrdél a hdrom mondatkategdériardl, amelyet

az intonacid - tobbértelmi lexikai-grammatikai készlet esetén

- konkretizalni képes. A MMNyR mondatfajtdi kézil az “"értékell"
mondatok csoportjaba igy azok kertlnek, amelyekben a beszéld

Brizgunova: i. m. 44.

szdndéka szerint az érzelmi-akarati tényezd6k domindlnak és nem
informécidadésra /kézlés/ vagy informéacibkérésre /kérdés/ ira-
nyulnak elsdsorban. V6. MMNyR 1II. 26-47.
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volt? /IK-3/ Holnap kirdndulni megyiink. J6? /IK-3/
- Holnap kirdndulni megytlink - Jé. /IK-1/ Mi ez? Jaték? /IK-3/
- Mi ez? - Jaték. /Ik-1/

Az IK-1 és az IK-3 jelentésmegklilonbdztetd funkcibdinak megfelel8en
nemcsak egymadstol kilénbdzik. Ezért meglétiiket mas szembendlla-
sokkal is kell majd bizonyitani, amelyeknek egyik parjat valamely
mads IK konkretizalja. '

13Az egyes IK-k fonetikai jellemzésére itt nem keril sor. Ez

részben kézismert /a kiUlé6nb6z6 hosszisagu intondcids szintagmdk
vdltozé fonetikai megolddsa is/, részben tovabbi, eszkoézfonetikai
vizsgdlatokat igényel. Az egyes IK-k kijeldlésekor a kérdés funk-
ciondlis oldala keriil el6térbe, a fonetikai szempontot csak az
intonacié glbbélis azonositdsa képviseli. Mint emlitettem a tlize-
tes fonetikai elemzés a kutatas masodik lépcsb6foka, amely egyéb-
ként - az orosz nyelvi tapasztalatok alapjan feltételezhetfen -
fonetikai variansoknak, az egyes IK-k altipusainak a feltdrisat
is eredményezi majd.

14Tu!l'ajdonképpen IK-2 elnevezést is viselhetne ez a konstrukcié.

Az eldontends kérdést realizdldé IK azonban Brizgunovandl is a 3.
szdmu, s ennek megtartdsat az Osszevetés megkonnyitése is indo-
kolja. A tobbi IK sorszédmozisanadl is a hozza funkciondlisan leg-
k6zelebb 4116 orosz IK-t tartottam szem elétt. Ez természetesen

nem jelenti azt, hogy az egyes orosz és magyar intonécids konstruk-
cidk kdzott nincsenek lényeges fonetikai és funkciondlis eltérések,
hiszen csak meghatdrozdsuk médszere kozdés, a nyelvi anyag azonban

nem.



- 30 -

2./ Az IK-2 meghatirozésa

Az IK-2 valOsziniileg a kiegészitend8 kérdés intondcidjaként
hallhaté a leggyakrabban.15 E kérdésfajta lexikai-grammati-
kai készlete azonban tartalmazza a kérdés lexikai mutatédjat,
a kérd6 névmdst is, ezért - a kijelentd mondattal /IK-1/ és
az eldontend8 kérdéssel /IK-3/ vald szembedllitisakor - az
intonaci6 nem elsédleges, "fonoldgikus™" megkiilonbéztets jegy,
csak kisér6 fonetikai tulajdonsag. Az IK-2 Bizonyitéséra
tehat ezek a szembedlldsok elégtelenek. A mi? kérdd névmas

és a mi személyes névmas hominimidja kdvetkeztében azonban

a kérd6 névmas mint lexikai jellegl megkiuldnbdztetd jegy
neutralizdlddhat. Ha a mi 6ndlléan alkot intondcids szintag-
médt, olyan tobbértelmi lexikai-grammatikai készlet jon létre,
amely potencidlisan mint koOzlés és mint kiegészitendd kérdés
konkretiz4lédhat . Ilyenkor a hangzasban csak az intonacié
donti el, hogy kijelenté /IK-1/, vagy kérd6 /IK-2/ mondattal
van-e dolgunk: - Kik mennek holnap kirdndulni? - Mi. /IK-1/
- Valami érdekes dolog van ndlam. - Mi? /IK-2/

Igaz, kozben konkretiz&lédik a szdé lexikai jelentése is, de

ez a tobbértelmiiségnek egy mas tipusa.

A hangsllyos, szembedllitd értelmi kdzlés intondcidja
szintén IK-2, amit az is bizonyit, hogy a kdvetkez8 példéak-
ban, a mi lexikai tobbértelmisége mar nem konkretizalodik a
hangzasban: - Valami érdekes dolog van ndlam. - Mi? /IK-2/
- Ki akar a vendégekkel kirdndulni menni? - Mil /IK-2,

'mi, és nem valaki més, éppen mi’/ Ujra hallhaté az IK-1 és
IK-2 kuldbnbsége, ha a hangsulytalan kozlést a hangsulyos,
szembedllité értelmi kozléssel hasonlitjuk Ossze: - Kik
voltak a vendégekkel kirdndulni? - Mi. /IK-1/ - Ki akar a
vendégekkel kirdndulni menni? - Mil /IK-2/ A kétféle mi

15A kiegészitendd kérdés intonaciéjat a szakirodalom é}tgléban
nem tartja "kérdé intondciénak"”, nem latnak lényeges kildnb-
séget e kérdésfajtanak és a kijelents mondatnak a hangzasa



k3z6tt ezuttal aronban csak érte.mi-arnyalati kilonbség van,
a7 IK=1 és IK~-2 szembenadllasa ezekben a mondatokban csak varia-

tiv funkcidju, a keletkezd szenbensllasok egymassal felcserél-
hetsk.

A kovetkezd mondatokban az intondcid jelentésmegkilonboz-
tet6 szerepe teljes, a példak alkalmasak az IK-2 igazolasara:
- Mikor jossz el hozzank? Holnap, vagy holnaputdn? /IK-2,

kérdés/ - Mikor jéssz el hozzank? - Holnap vagy holnaputén./IK-1/

Mikor akarsz szinhézba menni? - Hétfén, kedden vagy szerdan.
/IK-1/ Az 1K-2 és IK-3 szembendllasa is konkretizdlhatja a

tobbértelmi lexikai-grammatikai készletet.
Az egyik ecetben a hangstilyos, szembedllitd értelmu kizlés és

/IK-3, kérdés/ Azt hiszem, tévedsz. Tegnap Péter volt a vendégek-

Egl;/IK-Z,'Péter, és nem valaki mas'/. A masik esetben az IK-2
kiegészitendd kérdésként, az IK-3 pedig mint visszakérdezést

vagy a kérdés megismétlését konkretizdlja a lexikai-grammatikai
készletet: - Mikor jossz el hozzank? /IK-2/ - Mikor? /IK-3,
visszakérdezés/ Taldn holnap. - Mikor jossz el hozzadnk? - Holnap.
- Mikor? /IK-3/ - A napokban meglatogatlak. - Mikor? /IK-2,
kiegészitendd kérdés/.

3./ Az IK-4 meghatarozasa

Az IK-4 meghatdrozasara a kovetkez8 két, viszonylag ritka

kérdésfajta értelmi szembenalldsait haszndlhatjuk fel. Az egyi-

ket kérdbivek kitdltésekor, személyi adatok felvételekor hall-
hatjuk: - A neve? /IK~4/ Foglalkozasa? /IK-4/ Kora? /IK-4/

- Mi ez itt a harmadik pontban? A neve? /IK-3/ Foglalkozésa? /IK-3/
- 0 nem szabé, ez nem a foglalkozdsa. A neve! /IK-2/ hangsulyos,
szembedllitd értelmiu kodzlés/ - Mi ez itt a harmadik pontban?

- A neve. /IK-1/ - A neve? /IK-4, kérdés/

k z6tt. Mi azonban nem "kérdd intondcidbdrél” beszélink, hanem

ar-91, hogy valamely intonécids konstrukcié /amelyet a lexikai-
grammatikai készlet tobbértelmisége alapjan hataroztunk meg,

erre a mondattipusokra is jellemzd. A kovetkezs értelmi szemben-
4lldsok igazoljak az IK-2 kijelolését, s ha ezk az értelmi szemben-
4ll4sok létre johetnek, az IK-1 és IK-2 koézotti viszonylag kisebb
fonetikai kllonbséget is lényegesnek kell elismernink./
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- A neve? /IK-3, visszakérdezés/ Azt hiszem, Szabdnak hivijdk.
- A foglalkozésa? /IK-4/ - A foglalkozdsa? /IK-3, visszakérdezés/
Ugy tudom, szabd, stb. A mésik kérdésfajta az Ssszehasonlité

értelmi, mondattanilag csonka kérdés: - Holnap kirdndulni megyink.
- Es a vendégek? /IK-4/ - A vendégek? /IK-3, visszakérdezés/

Ok is veliink jénnek. - Péter az osztdly legjobb tanuldja. - Es
Janos? /IK-4/ - Jénos /IK-3/ 0 gyengébben tanul.

4./ Az IK-5 meghatdrozasa

Az IK-5 - ha a lexikai-grammatikai készlet engedi - a kérdé

névmast tartalmazdé intondcids szintagmat értékeld mondatként
realizalja. A keletkez8 szembendlléds: kérdés-értékelés: Mennyi
gylimdélcs van a fan? /IK-2, kérdés/ Mennyi gyumdlcs van a fanl /IK-5,

értékelés/ - Mennyi gylimélcs van a féan? /IK-3, visszakérdezés/

Eppen arrél beszélgetiink, hogy mennyi gyiimdélcs van a fan. /IK-1,
2,5/ Tehat utoljdra kérdezem: mennyi gylimdlcs van a fan? /IK-4,3,

kérdés sirget6, faggatd értelmi arnyalattal, megismételt kérdés/
Hogy tud énekelni? /IK-2/ Hogy tud énekelni! /IK-5/ Minden attél
fiigg, hogy hogy tud énekelni. /IK-1/ - Hogy tud énekelni? /IK-3/
Nem tudom, még nem hallottam. stb.

Az eddigi vizsgdlataim sorén fellelt és ebben a fejezetben
illusztrélt értelmi szembendllasok alapjan ugy latszik, hogy a
magyar nyelvben legaldbb 6t, de ennél semmi esetre sem sokkal
tobb intonécids konstrukcidt lehet kimutatni. A magyar intonacids
konstrukciék dltalam foltett szama megegyezik az orosz nyelvben
ismertekével, és ezeknek egyike-mdsika még funkciondlis szempont-
b6l is feltiin6 hasonldésiagot mutat az orosz nyelvi megfelelfjével.
A két nyelv intondcids konstrukcidéi ugyanakkor mind fonetikai
felépitésik, mind szerkezetik, funkcidik, megterheltséglik és a
lexikai-grammatikai készlettel vald kdélcsbnhatdsuk tekintetében

jelentdsen kiilonbéznek egymdstél.
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A hasonldésdg tehst a mondatmodalitast meghatdrozd Altaldnos
tényez6k megegyezése alapjén létrejott - meglehetésen korla-
tozott mértéki - tipoldgiai rokonsagnak és nem az alkalmazott
médszereknek a kovetkezménye. Maguk a médszerek a vizsgalt
nyelvi anyagtdél figgbéen akar toébb, akdr kevesebb intoniciés
konstrukcié meghatarozasat is lehet6vé tették volna.

3.1.2. Az intondcids konstrukcidk altalanos funkcidi

Az intonacids konstrukcick meghatéarozésanak fentebb vézolt
metodikajabdl koévetkezett, Hogy az egyes IK-k feltarésakor
gyakran ritka, elszigetelt példdkban fellelhetd értelmi
szembendlldsokat is fel kellett haszndlni. Ha az intonéicidnak
nemcsak a jelentésmegkilonbdztetd, hanem a kuldnbdzé adrnyalati
jelentéseket kézvetitd és Altaldnos mondatformdld fonetikai
funkcidit is figyelembe vesszik, kiderdul, hogy az intondcids
konstrukcidk felhasznidlasi terilete az eddig elmondottaknal
sokkal szélesebb. Kozlilik a legjellemzdbbeknek - tlizetesebb
elemzés és a tel jesség igénye nélkil - a kovetkezb6k latszanak:
IK-1: Leggyakrabban a logikai és mondattani szempontbdl egya-
rant befejezett, k6zl6 értelmi, nyomatéktalan vagy gyengén
nyomatékos intondciés szintagmakban hangzik: Ez hdz. A tavasz

kozeledtével virdgba borultak a fadk. Az elsé negyedévben tobb-

ezer egy-, két- és hdromszobis lakast adtak at az épiték. stb.

IK-2': Kiegészitend6 kérdést, kérdé médositd szét tartalmazd
eldontendé kérdést, hangstlyos, szembedllitd értelmi kozlést,
felsz6litdst, megszdlitdst tartalmazd intondcids szintagmak
hangzdsakor a leggyakoribb: '

Ki ez? Hol van Péter? Mi?! Voltdl-e kirdndulni? Tegnap én men-

tem le kenyérért! /... ma te vagy a soros! / Péter! Gyere ide!
stb.

IK-3: Az eldontendd kérdést /kérdé médosité szé nélkil/, vissza-

kérdezést, megismételt kérdést, kiilonb6z8 értelmi~emociondlis
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drnyalatu kérdéseket tartalmazé intondcids szintagmékban
hallhaté leggyakrabban: Ez h4z? Hatariddre adtdk &t az
épit8k a lakdsokat? Mit mondtdl, hany 6ra van? Hény éra?
/visszakérdezés, sirget6 jelentésarnyalatu kérdés/ Mennyi
is az id8? Tehat hol voltidl? stb.

IK-4: Az intondcidés szempontbdél tagolt mondatok nem mondat-
zdrd intonacids szintagmdinak egyik tipikus intonacidja.
Kilonb6z8 fajta kérdésekben is elSfordul: Kérek egy kiléd
kenyeret. /IK-4,5/ husz deka felvigottat /IK-4,5/ és egy
liter tejet. /IK-1/ Tegnap én mentem le kenyérért, /IK-4,5/

ma te vagy a soros. /IK-1/ Holnap, /IK-4,5/ ha jé id6 lesz,
/IK-4,5/ kirandulni megyiink./IK-1/ - Es Jdnos? /IK-4/

IK-5: A nem mondatzard intondcids szintagmak masik tipikus
intonacidja. Gyakori az értékeld, emociondlis kérdést,
kérést, 6hajtést, udvarias felszdlitast, csoddlkozast ki-
fejez8 intonacids szintagmakban:
Milyen kedves! De jé volnal Péter! Kérlek, gyere ide!
/IK-5,2/ Nahat! stb.

Az intoniaciés konstrukcidk meghatdrozdsa utédn most lat-
juk az egyes IK-k legfontosabb, leggyakoribb, &ltaldnos
funkcidit is. Bar a leirdsban nem torekedtink teljességre,

az intonicidés rendszer teljessé valt: ha az IK-k meghatd-
rozdsakor valéban helyesen jartunk el, a magyar nyelv
intoniciés alapformdihoz jutottunk, azokhoz az intonaciés
tipusokhoz, amelyek szlikségesek és elegendbk barmely magyar
mondat /emécidémentes/ hangoztatésdhoz. Igaz ugyan, hogy a
hangzé valésagban nemcsak ezek az alapformdk léteznek, hanem
szamtalan varidcidéjuk, kombindcidéjuk, szdrmazékuk is. De
mivel az intondcids konstrukcidk intondcids alapformak,
ezekb8l levezethetd, ezekre visszavezethet8 vagy ezekkel
felcserélhetd bdrmely konkrétan elhangzé intondcié anélkil,
hogy a szdveg értelmi egységét megsértenénk. Szemléletes
példdja ennek Fénagy Ivan percepcids-reprodukédlé kisérlete,
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amelynek sordn a kisérlet résztvevdéi a mivészi beszéd
bonyolult ésszetett dallamformdit az intondcids alapformdk-
ra redukaltak.t®

3.2. A lexikai-grammatikai készlet tobbértelmiiségének masodik

tieusa

A tobbértelmi lexikai-grammatiksi készlet a mondat kiilonbdzé
komponenseinek értelmi kiemeléseét, "hangslUlyozésat" teszi
lehetdévé. A tobbértelmiséget az intondcids centrum /a magyar-
ban két centrum esetén az elsd, a "hangsuly centruma"/ k-
16nb6z6 elhelyezkedése konkretizdlja. E tobbértelmiiség fel-
tétele, hogy a mondatban legyen néhany olyan sz6, amely rendel-
kezik az értelmi szembedllitasnak az adott mondatban is
aktuidlis szemantikdjaval, és hogy az intondcids centrum moz-
gésanak a mondatban ne legyen lexikai-grammatikai /szintaktikai-
mondattani, beleértve a szdrendet is/ korlatozéi.

Ha a iexikai-grammatikai készlet a fenti kdvetelmények-
nek megfelel, az intondcidés centrum mozgdsa konkretizalhat ja
a kérdés predikativumdt: -5 Péter volt szinhdzban? /IK-3/ -
- Igen, volt. - Péter volt szinhdzban? /IK-3/ - Igen, 6.
Az intondcidés centrum mozgasa kiegészitendd kérdés esetén

egymassal felcserélhetd, értelmi-arnyalati szembendlléast
hoz létre: - Es mikor latogatsz meg engem? /IK-2/ - Holnap.

- Es mikor latogatsz meg engem ? /IK-2/

- Holnap. /Vagy: - Téged is holnap./

K6z18 mondatban az intonacidés centrum mozgédsa az "adott" infor-
maciébdél kivdlasztja azt, ami a kdézlésben "Gj": Péter volt

/IK-1,2, 'Péter, és nem valaki mas’/

16
V6. Fbnagy Ivéan, Tagolhaté-e a hanglejtés?: ANyT III. 64.
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A példédk az intondcié jelentésmegklilonbbztetd szerepe
és az aktudlis tagolds kozotti Osszeflggést is mutatjdk;

a tobbértelmiségnek ez a tipusa az aktudlis tasgolds részesets,
az intondcids centrum mozgdsa az aktudlis tagoléds realizdlédsa-
nak egyik lehetséges eszkdze, Az IK-1 és az IK-2 egyaréant
kiemelheti az "uj" kozlést, de mig az el6z6 csak jelzi az
aktudlis tagolés tényét, az utdbbi élesen szembedllitja azt,
ami a kbézlésben "uj" és ami "adott".

A tobbértelmiiségnek ez a tipusa az oroszhoz képest a
magyar nyelvben erdsen korldtozott; a grammatikailag "szabad"
szérend, az aktuilis tagolds egyik f6 eszkdze, a tObbértelmiiség
igen elterjedt korlatozdéja. Az intondcid csak azokban az
esetekben jut jelentésmegkilonboztetd szerephez, ha a mondat
kozott szérendu szészerkezetet tartalmaz, amely az aktudlis
tagolds jeldlésére nem alkalmas, vagy ha a mondat 4llitmanya
nem igekotds ige, illetéleg az &llitmény nem igei: Péter

Péter a budapesti operahdaz biiféjében forrd kavét iszik.?
/IK-1,2,3 kézpontja a forrd, kadvét vagy az iszik szén/

Péter a budapesti operahdz bluféjében iszik forrd kavét.?

/Az IK-1,2,3 kézpontja a budapesti, operahdz, bliféjében szavak

valamelyikén/.

4.]_..

Dolgozatommél azt kivéntam bizonyitani, hogy Brizgunova orosz
nyelvi tényeken kimunkilt metodoldgidja alkalmas arra, hogy

a magyar nyelv sajdtsdgaibdl kiindulva, a magyar intonacié
jelenségeit elemezve feltdrjuk a magyar intonécids rendszer
sajat, belsd torvényszeriségeit is, anélkil, hogy idegen nyelvi
sémat, a magyartdl idegen tulajdonsdgokat erészakolnank ra.
Bizonyos vagyok benne, hogy ezen az uUton jarva, él6 anyagon
végzett tizetes vizsgdlatok segitségével szélesithetjlik isme-

reteinket a magyar nyelv grammatikai rendszerérél, az 6t mondat-
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fajta intondciés strukturdjarol; a hangzé mondatok stilisz-
tikdjanak ujabb dsszefliiggéseit tarhatjuk fel, és egységes,
fonetikai és funkciondlis szempontbdl egyarant biztos alapra
helyezhet jiik az egész magyar intondcids rendszer vizsgilatét.
Végil pedig - visszatérve a Brizgunova elméletét létrehozé
feladatokhoz -~ redlis lehetdséget teremthetiink a magyar into-
ndcié didaktikai szempontu feldolgozidsédhoz kilfoldieknek és
magyaroknak egyarant. Megteremthetjik a feltételeit annak,
hogy a magyar intonacidét azonos vizsgalati szempontok szerint,
kozos metodoldégia alapjan hasonlitsuk Ossze mds idegen nyel-
vek, elsésorban az orosz nyelv intondcids rendszerével a

kontrasztiv kutatasok soran.
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Ruszinydk Mérta - Varga Eva:

Hogy vizsgazunk vizsgdztatisbol?

Vizsgazni konnyebb, mint vizsgdztatni - mondjék a tandrok.
Részlettuddssal is lehet valaki j6 diadk, de a tandrnak mindig
az egészet kell latnia. S nemcsak az adott idéintervallum
tananyaganak teljességét, hanem a tudomany, a tudoményok -

a tudds egészét; azt a részletekkel kitoltott épitményt,
amely mindig valamilyen célt szolgdl.

Elnézést kérink ezért az elvont bevezetédsért, de hosszas
meditécidink ujra meg ujra szikségesnek mutattdk, hogy ilyen
evidens alapigazsdgokat is kénytelenek legyiunk megfogalmazni.
Taldn leirnunk nem kellett volna, - lévén az alapok mindig
féldalatti épitmények, - ém egy esetlegesen /remélhetdlegl/
kialakuld vitadban hasznos lehet, ha a nézet-kiulonbségeket
mar eldgazasi pontjuknil meg tudjuk fogni.

Minden emberi kommunikdcid valamilyen megértési és megér-
tetési szikségletet elégit ki. A kommunikdcidnak a nyelv az
egyik legnagyobb lehet6ségii, legteljesebb - tehat legbonyo-
lultabb eszkdze, melynek &llandd, szinkronikus és diakronikus
mozgdsa lehetetlenné teszi a nyelJ?(vagy akdr csak egyetlen
nyelv abszolut tudésdt. A tudds mértéke viszonylagos, mérésénél
sok nyelven kivili szempontot kell figyelembe venni /ki, miodta,
mi célbél stb. haszndlja ill. tanulja a nyelvet./

E rovid bevezet8ben maris hdrom kérdés futott Ossze,
amelyek a vizsgdztatdsnal figyelembe veendS6k lennének:
1./ A cél. A hallgatédk magyar nyelvtudasadnak célja, amelyet
a NEI Tanulmdnyi és Vizsgaszabdlyzata a z4révizsga céljara
vetitve lényegében meghatdroz. "A teljes zarbvizsga célja a
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hallgaté magyar nyelvkészségének ... megdllapitdsa,...s
annak elddntése, hogy a hallgaté alkalmas-e magyar felsbokta-

tési intézményben tanulményok folytatiséara.

A kizarélag magyar nyelvbdl tett zdrévizsga célja annak meg-

éllapitédsa, hogy a hallgaté képes-e 4ltaldnos - a mindennapi

életben felmerild - targykorben helyesen irni és beszélni,

illetdleg ilyen jellegli szdveget irasban és széban megérteni.”
Mivel a teljes zarévizsgara adott cél csak a "magyar nyelvkész-
ség" bizonytalan fogalmit tartalmazza /fels8foku tanulményok
redl szakon minimdlis "nyelvkészséggel" is folytathaték!/,
helyesebb alapul venni nyelvi kovetelményként a “"kizdrélag
magyar nyelvbdl tett zirdévizsga" céljét. A szébeli zarévizs-

ga visszadllitésa is mutatja, hogy a magyar nyelvtudds méré-
sét szikséges er@sebben elvalasztani a /nyelvt8l gyakran flg-
getlen/ szaktargyi tudastél.

2./ A kommunikacidra vald képesség, mint mar irtuk is - té-

gabb koéri fogalom, a nyelvkészségnél. A kommunikacié sikeres-
ségében olyan tényezdék is szerepet kapnak, mint pl. az intel-
ligencia, a memoria-készség, a pszichés alkat, a tanulé mult-
jénak szocidlpszicholdgiai kérnyezete ill. kulturkdre. Az un.
objektiv nyelvi tesztek mindegyike igyekszik kizarni az
elébbi tényezbket, mint olyanokat, melyek a tényleges nyelv-
tudds érvényességét és az értékelés megbizhatdsdgat rontjak.
/Lado 1, Zimmermann 2/ Kizdrhat juk-e mi is ezeket a tényezdket?
B4r ez a kérdés megérdemelne egy hosszabb tanulminyt /sét,
intézetlinkben az egyik legfontosabb elméleti kérdéscsoportnak
kellene lenniel/, most csak néhany mondatban prébaljuk 6ssze-
foglalni, hogy miért fontos tényez8 a kommunikdcidra valéd

képesség a mi oktatasi forménkban. .

A vilag minden részér8l - tobbségikben nem Eurépébdl -
érkez8 didkok, fakik gyakran éppencsak a gyermek és felndttkor
hatdrdn 4llnak/ szaméra sokat jelent kezdetben a legprimitivebb
kommunikdcié is az idegen kdrnyezetben.S ha nincs k6z0s vagy

kézvetit8 nyelv, a magyar nyelvtanitdsnak is legfontosabb
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médszerbeli lehetdsége a metakommunikacid /mimika, gesztus,
hanghordozas, stb./.

Tudott dolog, hogy intézetiinkben - legink&bb a nyelvi érékon
beliul - intenziv nevel6munka is folyik. Ennek a munkédnak célja
fels6fokon a szocialista tarsadalom normédinak elfogadtatisa.
Didkjaink egy részénél azonban ezt a munkdt alapfokon kell
elkezdeni, vagyis el8sz6r egy csupdn mas-szervezettségii tar-
sadalom és kulturkdér normdit kell megismerniitk és megtanulniuk.
Ennek a nevelésnek a legktzvetlenebb kapcsolata van a nyelv-
tuddssal is: a fogalmak értékének kialakitdsa, a nyelvi jelen-
ségek szemantikadja lehetetlen az adott tdrsadalom kulturdjénak,
kommunikacids szokdsainak bizonyos ismerete nélkil. /Ebben a
kérdésben egyes szocioldgusok odaig mentek, hogy szerintik

még az emberi gondolkodéds alapstrukturdit is befolydsolja a
kulturdlis-nyelvi kérnyezet: pl. az indiédn kulturdk valésag-
szeglélete, tér-, id6- és oksag-felfogdsa mas, mint az eurdpaia-
ké.”/

3./ A nyelvismeret szintje, amelyet a mi esetunkben a megta-

nitott anyag hatédroz meg. Ez az, ami nagy biztonsaggal, objek-
tivnek l4tszd pontossaggal mérhetd. Vagyis megdllapithatd, hogy
a didk tudja-e a szavakat haszndlni is a tanult jelentéskdrédn
belil. /Képleiras; kérdésekre adott valasz/. Megdllapithatd,
hogy tudja-e a grammatikat: a morfoldégidt /tollbamondds helyes-
irdsa; kiegészités/ és a szintaxist /kiegészités, transzfor-
macibés feladatok/. Ilyen jellegi feladatokat zh. és vizsga-
dolgozataink mindig tartalmaztak, ezek pontozadsa elfre meg-
hatdrozott volt. Es mégis! Az esetek tébbségében /s minél
kézelebb volt az év vége - anndl inkdbb/ nem ezek a feladatok
dontotték el a didk osztdlyzatdt. Miért? Mert minden tanar
tudja, hogy az analitikus nyelvismeret nem azonos a_nyelvtudds-
sal, amelyben szintézisbe kerlil a haszndlat fokan minden
részlet-ismeret. S minél tavolabb kerﬂl a tanuld az alapfoku
nyelvi drillekt81l, anndl kevésbé mérhetd tuddsa a drill-jellegi
tesztekkel. A TIT nyelvi tanfolyamainak rendszerében is ala-

csonyabb szinten a tesztek, magasabb szinten a hagyomanyos

dolgozatok vannak tulsulyban.4
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Ugyancsak egy nemzetkdézi TIT konferencidn hangzott el a felsé-
foku nyelvtuddsrél az a meghatarozéds, hogy az "az élet bonyolul-
tabb szitudcibéiban térténé viselkedés". .
Ezideig nem taldltak fel olyan szerkezetet, amely a "szitudciés
viselkedést" értékelhetné. Eért - jobb hijan - ezt ra kell
bizni a tanarra, bizni benne, s bizni abban, hogy agyunk kis

szémitdgépe sem dolgozik mindig rosszul. Egyébként nemcsak a
nyelvpedagdgia, hanem a szigoruan tudoményos nyelvészet6 is
sziikeségét érzi, hogy a nyelvi strukturdk kidolgozott rendszere
alatt megkeresse a szerkezetek valdsidgvonatkozisait, s ezeket
a valdsdgbeli szituicidkat prébadlja meg elsbdlegesen /még a
nyelvi rendszer elétt/ modellalni.

A szitudcidk kbézéppontjaban mindig az ember és tevékenysége
411, s az emberi tevékenység mindig interperszondlis kapcsolatot
feltételez. Ez a gondolatsor is visszavezet tehat a kommunikacié
kérdéséhez. |

Milyen ellentmondds johet létre, ha kizdrélag drill jellegi
tesztekkel értékeliink? Leirunk egy szélsBséges esetet. |
Arra a kérdésre, hogy "Hol voltal tavaly"? - az 1. didk azt
vdlaszolta: "Tavaly Vietnam hdé volt", a 2. didk: "Tavaly Vietnam

voltam". Az els8 vadlasz formai szempontbdl - mint mondat-kifogas
talan. Hiba, hogy a kérdés igéjének masodik személyl ragjat nem
acceptdlta, s kb. igy értette: "Hol és mi volt tavaly?" A 2.
didk a kérdést tokéletesen értette, vdlasza, logikailag jé, for-
mailag hibés. Mit pontozzunk? A kommunikicié szempont jadbél a

2. vélasz tokéletesen megfelel, az 1. elfogadhatatlan. Pontozédsos
értékelésndl a két vadlasz - legjobb esetben - azonos kategdridba
keriil, de valészinibb, hogy épen a 2. védlasz marad alul.

Egyes szerz6k - talan éppen az ilyen jellegl hibak miatt -
tagadjdk is a szemantikatdél fuggetlen, formai tesztek 1létjogo-
sultsdgat.’

Mdsik példa: A vonzatos szerkezetek hasznédlatdnak ellendrzésére
megadott szdészerkezetekb8l mondatot kell alkotni. A struktura:
"vki dolgozik vmin". Az eredmény: "A munkds dolgozik a gyaron."”
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Elfogadhatom? E1 kell fogadnom, annak ellenére, hogy a mondat
jelentése majdnem biztosan mis értelmezéssel él a disk fejében
/"dolgozik a gyarban"/. De miért nem jelenthetné ugyanez a mon-
dat azt, hogy egy munkéds /pl. kémives/ most egy gydron, egy

gyar felépitésén dolgozik. Ez az a hipotézis, amit mindenkép-
pen fel kell tennink, akkor is, ha csak nagyon kis valészi-
nisége van a helyességének. Ezeknek a hipotéziseknek szitudcié-
ban nagyobb a realitésa, objektivebbek. Igy a megadott szitudcié-
val a feladatmegoldds és az értékelés is kdnnyebb/. 8

Mit javasolunk?

1./ A szédmonkérés formdira vonatkozédan

Az I. ciklus zh. dolgozataban és a vizsga irdsbeli részén tel-
Jes egészében lehetséges a pontozdsos tesztek alkalmazisa.
Milyen készségek mérhetbk ezekkel? A nyelvtudés négyféle készség:
a hallds, a beszéd, az olvasds és az irds készségébbl tevddik

60ssze. Ezek kozlul a beszéd kizdrdlag a szébeli vizsgan értékel-
het8, s részben itt kell mérnink a hallds és az olvasis készség-

szintjét is. Irdsbeli vizsgédn e két utdbbi készség csak az irds
daltal mutatkozik meg, igy az ilyen jellegu feladatokban tk.

Pl. a tollbamondds tikrozi a hallds utdni megértés és a helyes-
irds készségszintjét. A székincs mérésére szolgald képleirds,

vagy az adott szdhalmazbél az egymdssal kapcsolatba hozhatd sza-.
vak kivalasztésa és mondatalkotds egyuttal a szintaktikai tuddst:
is mutatja, az értékelésnél a kettbit nem tudom szétvdlasztani. :
A megkezdett mondatok befejezése, ill. adott szdvegben a kiegé- 5
szités a mondatalkotd elemekkel, els6dlegesen a grammatikai

tuddst mutatja, de a helyes megoldds elképzelhetetlen a lexika

1
1
|
két készséget vizsgdlunk. f
!
l

szemantik&djdnak az ismerete nélkil.

Az ilyen tipusu feladatok eredményessége az adott feladat
kidolgozdsatdl figg. A legbtletesebb feladattipus is célt té-
veszt, ha rossz nyelvi kdzegben, nem eléggé adtgondolt formaban

valésit jak meg.
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A gondos ellkészités feltétele pl., hogy a feladat ne tar-
talmazzon ismeretlen szé6t, a mondatlakotdsnak csak egy
megoldédsa legyen, s a szbvegosszefiiggések logikdja vildgosan
kévethet8 legyen. Ha a feladatok ezeknek a kévetelményeknek
eleget tesznek, akkor pontozédsos értékelésiik is redlisabban
mutatja. a vizsgdlt készségeket.

Az un. kivdlasztisos tesztek alkalmasak a szimplex nyelv-

tani vagy szimplex lexikai felmérésre. Vizsgafeladatnak ezt
a feladattipust eddig nem alkalmaztuk. Az I. és a II. ciklus-
kozi zh. dolgozatokban prébdlkozhatnidnk ezekkel a feladatok-
kal. Hasznuk nem a kommunikacidképes nyelvtudads felmérésében
lesz, hanem a tandrnak segit -~ kulondsen a gyengébb didkokkal
valé munkdjaban megdllapitani a hidnyossdgok természetét.
. ' Ehhez a feladattipus-
hoz lenne egy megjegyzésiink: rossz mondatot vagy szészerke-
zetet soha nem szabad leirnunk, mert a mondat képe esetleg
rogzul, e tovadbbi hibdk forrasidvd valik. Elegend8, ha a didk
a felsorolt szavakbél, ragokbdl, stb. valaszt, s csak § irja
le az 41tala jonak tartott teljes mondatot./

Milyen problémai voltak, - és valdszinilileg lesznek is
- az I. ciklus uténi értékelésnek? Az aktiv és passziv tudis

ardnya tisztazatlan, marpedig csak az aktiv tudés kérhet§
szdmon. Tanitasunk céljédban az irott és beszélt nyelv egyarant
fontos, jelenlegi médszereink azonban inkabb az irott nyelv

tanuldsat szorgalmazzak. Az ujra bevezetend§ I. cikluszaré
sxébeli vizsgdn erre is tekintettel kell lennink. A kéznyelvi

és szakmai szdkincs, ill. témak megoszlisa tananyagunkban

az utébbi feld billen. Szamonkérésnél mar az I. ciklusban is
el6fordulhat, hogy a szakmai /leggyakrabban fizikai vagy
geometrikai/ t&jékozatlansig eredménye a rossz nyelvi feladat-
megoldas/.

Ezeknek a problémaknak a tudatositdsa valamennyire segithet

a feladatok kidolgozasansal, de véleményink szerint végleges
megolddst csak az uj tananyag s a parhuzamosan elkészitett

uj értékeld rendszer fog adni.
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A II. ciklus =zh. és vizsgadolgozatai véltozatlanul tartalmaz-

zdk a hagyomanyos komplex feladatokat, mint a szdvegreproduka-

lés és a fogalmazads. Ezek értékelését - meghatarozott pont-
szamkeretben - végezze a tanar sajsdt belatdsa, tapasztalata,
tuddsa szerint. A tulbonyolitott értékeldrendszer csak lélek-
telen rutinmunkdhoz vezet, amikor a tandr szavakat, strukturdkat,
mondatokat szamlal, oszt, szoroz, ahelyett, hogy a didk fogal-
mazdsban adott kozlését prébalnd érteni és értékelni. Ebben

a kérdésben is szeretnénk hivatkozni Lado-ra, aki el8sz6r s ma
is egyeduldlldan dolgozta ki az angol nyelv teljes tesztrend-
szerét. O 4llapitotta meg, hogy ha a komplex feladatokat tébb-
tényezbs tesztekként fogjuk fel, s eszerint akarjuk értékelni,
“"az értékelés ideje és a befektetett munka soha nincs aranyban
a tanitas szempont jabdél varhatdé haszonnal”.

2./ Néhany javaslat a szamonkérések /zh.-k és vizsgdk/ lebonyo-
litéséhoz.

Mikor, milyen vizsgdk legyenek?

Az I. ciklusban egy zh. és a cikluszard vizsga irdsbeli és

szb6beli része. Fontos lenne, hogy a vizsga eredménytelensége

valamilyen kovetkezménnyel is jarjon /pl. a tanulményi idé no-

vekedése vagy més csoportba helyezés/.

Az évzard vizsga /irasbeli és szdbeli/ elé8tt két zh. dolgo-
zat iratdsa elegendbnek latszik. Amennyiben az indexekben vélto-
zatlanul hdrom szemesztert osztalyozunk, fontos, hogy az egyik
zh. dolgozat alapjdn nyelvi osztdlyzatot is kapjanak a II.
szemeszter végén, mert enélkil a didkok tobbsége hajlamos a
nyelvtanulds elhanyagolasdra, s igy kovetkezhetnek az évvégi
kellemetlen meglepetések.

A zh. dolgozatokban és a vizsgadn a didk ne talalkozzon ismeret
len tipusu feladattal. Ha a tankdényvben nem szereplS6 feladat-
tipus alkalmazasara keril sor, mar a ciklus kezdetén tidjékoztas-
sadk err8l a tandrokat, hogy a didkjaikat felkészithessék.
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Az iréasbeli vizsgdk harom &6rds idétartamdba nem fér bele
az eddigi gyakorlatban adott 4-5 féle feladat, ha kodzo6ttik
idéigényes, komplex feladat is van.
Az egytényezds tesztfeladatokbdl tobb és sokféle is lehet
/I. ciklusl/, de kés6bb csokkenteni kell a feladatok szamat
és terjedelmét is.

A szbbeli vizsgdn a tizperces id6keretbe nem fér bele
hdrom feladat /a két téma és a reprodukdlas/. Evvégi vizs-
gén az egy adott téma mellett inkdbb a kotetlenebb beszél-

getés formajat ladtnank jénak, hiszen éppen a kommunikaciéds
készségek felmérésére van ekkor szikség. A szakmai szdveg
reprodukélasa kiilonben is belithatatlan célu. Mit akarunk
megallapitani vele?

A nyelvi vizsgadkon felhaszndlt mindenfajta "szakmai"

jellegli széveg szigoru szakmai felilvizsgdlatot kivén.

Ne fordulhasson el8, hogy a szakszdveg nyelvi egyszerUsitése
vagy Osszevonadsa eredményeként végil tudomdnyos nonszensze-
ket adunk ki atkeziinkbdl.

S véglul egy szervezeti javaslat: a nyelvi szamonkérések
elméleti kérdéseivel, a feladattipusok kidolgozdsival és érté-
kelésével egy 4llandé kollektivat, pl. a TMCs egyik megala-
kulé munkacsoport jsdt kellene megbizni mar az uj tankonyvek

elkésziilte eldtt is. S teltétlenlil szikség van a tandrok
id6ben torténd tdjékoztatdsidra, s ezzel kapcsolatban bizalomra,

amely nem feltételez azok részér8l a vizsgan inkorrektséget,
akik egész évben, napi néhdny 6ran at korrekt munkadt végeznek 4
nem vezet§ik, hanem éppen didkjaik szeme eldtt.

Jegyzetek:
I. Tado, R: Testen im Sprazhunterricht /Language Testing/
Minchen, 1971.
2. Zimmermann, G.: Personale Faktoren und Fremdsprachecurri-
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Unterrichts, 1973/1. 3-4.
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SZAKTARGYAK

Mészaros Jend:

A harmadfoku egyenletek megoldasa

A./ Mindhdrom gyok valds és kilénbozé

a./ A Cardano megoldéképlet ebben az esetben képzetes megoldé-
sokat szolgdltat. Ehelyett ugy oldjuk meg a harmadfoku
egyenletet, hogy a harom kilonb6z8 zérushellyel rendelkezé
harmadfoku fiiggvényt alkalmas alakra transzforméljuk, a
figgvénytdblazatb6l kiszdmitjuk a hozzad tartozdé gydkdket,
és ezeket visszatranszformdljuk az eredeti egyenlet gydkeivé.

Ezért az
3 2 N
y = ax +bx"+cx +d fuggvényt
(4) X = uT %a helyettesitéssel toljuk

el ugy, hogy az inflexidés pont az Y tengelyre keriuljon,
b,3 b ,2 _ b
y= a/u 53/ +b/u §a/ +c/u §a/+d

Rendezés utan kapjuk:

= aud- b2-3ac U+ 27a2d'9§pc+2b3
y= @ 3a 27a

Hajtsuk végre a kdvetkez6 helyettesitéseket:

X:V

a

bz-Sac = 3

A
) a

Qabc—27a2d-2b3

=2q
27a3
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Ekkor

(E&) v= u3-3pu-2q figgvényt kspjuk.

Végil pedig végezzitk a kovetkezd transzformaicidt:

(Lf) u= z\rpl cos \p

v = Zpﬁ cosdw ~2q
Ezért:
Zchosw -2q=8p V p cos3~f -3;;-2\!'5' cosy -2q

Rendezések és egyszeriisitések utdn:
3
cos@ = 4 cos ¥ -3 cos)ﬂ

Ebbdl pedig l4thaté, hogy

(5) cosw = cosay’ = 4 cos3tf -3 cosy’

azonossaggal kell foglalkoznunk.

Wkl

H

Loy, wiy B2¥s
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Mivel cos 3y -t ismerjik, azért a filggvénytabldzat segitségével
konnyen megkereshet juk

€OS ' ;, COS és cos y ;-at.

2
cos3 vy’ szdmitdsat a (4') és (Z/) transzformécids
lépések visszahelyettesitésével végezzik:
Y . 9abc - 27a°d-2b3
3
(6) cos 3y = cosiu) = V+2_(i = 2 > XA ——
2p.p 5. b"-3ac \Jb ~3ac
P
9a 3a
ebbdl
. Qabc—2732d‘2b3
cos 3‘{" = - mivel % = 0, zérushely.

> /b°-3ac/\ b>-3ac

Mivel igy cos 3~ értékét ismerjik, azért /5/ alapjan a hozz4§
I
tartoz6é megoldasok:

cos ' = cos P

cos'.
i i

cos ¥ _= cos /¥ +120°/

7y = cos/~ -600/

Cos 'y 5= CcOS /¢ +24o°/ -cos /7 +60°/

i

Az 41taldnos harmadfoku egyenlet gydkeit az /1/ /4/ /2/
helyettesitésekb61l szamithatjuk:

- u- b _ 5 TS s < .- b _ 2 b2-3ac cos-: ~b
X1 3a P COS "y Fa T '

3 a

Megjegyzések : Harom kiilénbéz6 gyok létezésének szikséges felté-
tele /3/-b61l
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v'/o/ L O azaz
vi= 3 u?-3p
v'/o/= =3p L O

tehat p > 0 vagy /2/-b8l b>-3ac> 0
A szikséges és elégséges feltétel /008377 /<1

alapjan

Qabc—2782d-2b3 / <: 1
2/b°-3ac/ N b -3ac

/cos 3 ¥ / j/

szerint addédik, ahol b2-3ac‘> 0. Vagy pedig /6/-ot felhaszndlva

/cos370/= v+29 . [2¢ 4 1,

2p \p 2p V'p
tehat q2 < p3
Példa:
Old juk meg az
3 2
x -4x -11x+30=0 egyenletet!
a=1
b=-4
c=-11
d=30
Ebb61
9abc-27a°d-2b"> 9.44-27.30+128
abc-27a d- = : : = -0,4169

cos 3ty = -
I 2/b°-3ac/ N b -3ac 2:49+7
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Figgvénytéblézatbdl
cos 3y = cos /180°-65°22'/ = cos 114°38'= _0,4169
ebbé1 Y = 38°13°
tehat | cos ¥ ,= cos 38°13" = 0,7857

cos ¥ = - cos /38°13'-60°/= -0,9286

cosy’3=- cos /38013'+Go°/ = 0,1429

2 \I b3-Sac cos\( i—b

az xi= képletb6l
3a

x = 227:0,78574 _ 4 99ds = 5
1 3 =====
Xn= -2.7.0,9286+4 _ -3,000l = -3
5 3 =====
x = 2:7:0,1429+4 _ 5 odo =_2_
3 3 T

Mivel 4 jegylu tablaval szdmoltunk, ezért az eredményben is
csak négy jegyet hagyhatunk meg.

a munkdt, ha erre a célra Osszedllitott téblazatbél olvassuk

>b./ Ha gyakran oldunk meg harmadfoku egyenletet, akkor gyorsitja
ki cos ¥ értékeit.
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Oldjuk meg igy a

2x3-9x2+lox—2=o egyenletet!
a=2
b=-9 ez alapjéan
c=1lo
d=-2
2 3
cos 3\ 9abc-27a"d-2b

2 /b2-3ac/qb -3ac

2 s/81-60/ \I 21

= 0,2806

Linedris interpolacidét alkalmazva, a tdblazatbdél kapjuk:
cos \f1= 0,9095
cosl{2= -0,0947

cos ‘-/3= -0,8149

\' 2
Helyettesitve az x;= 2\ b"-3ac cos ;-b

képletbe:

3a
.y 2 V21.0,9095+9 _ 2,889
6
x, = -2V21.0,0947+3 _ 1,3556
6
‘g - -2\[21.0,8148+9 = 0,2554
6
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c./ cos 3Y = 2 1 kbézelében a tablédzatok nem szolgdltatnak

pontos értékeket cos )01 ng 0,5 -re. Ekkor jobb ered-

ményt kapunk, ha a harmadfoku fuggvényt masodrendben
simulé paraboléval helyettesitjik. Ha négy tizedesjegy
pontossdggal szamolunk, akkor

-1 { cos 3y<{ -0,9948
esetben
00,4708 £ cosfl 2_1;0,5292

cos 3\,0=6c052<f —Gcosf+-;- és

< £
0,9948 = cos 3y 1 }_ esetben
-0,5992 < cosy.‘. -0,4708

cos 3 70 = 6 cosz)ﬂ +6 cosy+ -é-

egyenletekb8l kapjuk cos ¥ ] és cos f&—t.

cos)ﬂa-at pedig az eldbbi médon szamithatjuk.

B./ Csak egy valédés gydk van

Ebben az esetben az

u3-3pu-2q = 0

egyenletre alkalmazhatdé az

' 3 ,r'—' 3 \l
(?) u1=\/;+ q2-p3 + \/7q— q2--p:3 képlet,

mert a négyzetgydk alatt pozitiv szam van.
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Kozelitd képletek szamitasa céljabsl alakitsuk &t ezt a

Cardano kepletet

€ - \/l-v—)

ahol r -—2—(1 ésq)p

Harom esetet targyalunk:

a./ 0¢ \ll-r <1 vagy 0<rX<1 azaz O(p3< q2

Ekkor /8/-at sorba fejtjik:
-— )
2 * e o

3 3 3

\/_;- ].+ l- o o e +

3 3 3

\/ q( \}2 + \/?) . tehdt az

2q + S k6zelit6képletet kapjuk.
3
\/ 29

Ennek a képletnek maximglisan 2,7 ¢ relativ eltérése van
a pontos értéktdl az adott intervallumban.

b./ 1< \’ l-r <\12, vagy -1< r { o, azaz

o< -p° < ¢°



Tabl4dzat az A.b. ponthoz

cos 3}0 =

cos ¥,

+

0,8660
0,8576 -
8489
8399
8306
82lo
8109
8004
7896
7781
7660
7533
7397
7252
7094
7026
6957
6886
68lo
6730
6644
6554
6459
6354
6241
6179
6114
6044
5969
5887
5843
5796
5745
5690
5632
5567
5492
5403
0,5286
0,5000
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4c033}ﬂ -Scos)o megoldésa

coSs fz

+

00,0000
0,0168
0334
0502
0671
0841
1114
1189
1367
1549
1736
1930
2129
2337
2557
2649
2742
2838
2940
3042
3151
3264
3382
3510
3647
3719
3796
3877
3964
4057
4107
4160
4215
4275
4340
4411
4491
4586
4708
5000

cosy"3

0,8660
00,8743
8823
8900
8976
9050
9122
9193
9262
9330
9397
9462
9526
9589
9651
9675
9699
9723
9747
9771
9794
9818
9841
9864
9887
9899
9910
9921
9933
9944
9950
9955
9961
9967
9973
9978
9984
9989
0,9995
1,0000
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Ekkor /8/-bél

o
e}
N
)
o
[0V]
oy
'—l
+
—
+
[
w
(-
i
|_l
t
| Ba]
1

TSNS EX=SSSE==SSS=SS==SRSRS=SE===

Ez a kbézelitbképlet maximdlisan 12,2 %-kal kevesebb értéket
ad, mint a pontos érték, amikor -p3-9 q2. .
Ha q értéke pozitiv, akkor a képlet eldjele is pozitiv.

c./ J§-<q1-r azaz q2< -p3, vagy r< -1

g

Ekkor /8/-bél

v (=

6
2 3 1 1
= q-p (I‘F—T— = es e - 1+ +.-.)’,\\.//
1-r 3\/l-r
6
~ \/d%p> . -7;3137—; ebb61
-r
u1= —-—g—qzﬁ
3\/ a“-p

Ez a kozelitbképlet 11,4 %-os relativ higénél kisebb eltérés-

sel kozeliti meg a pontos értéket, ha =~ 32 > 1,
q
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Példak :

u3-9u-28=0 ' a gyok pontosan 4

p=3 3

q=14 up = J28 + —2— - 3,036640,9880 =
3

r= 22, = 0,138 \J 28

eltérés 0,6 %.

2./ b./ eset

u3+15u-38=o . itt u = 2
p= -5
g= 19

125

r= - -56-1- = -0,346
6 - 3 3
\[ 2 3 N /
6 3
= \/ 486 ( 1,2599 - \/%-g->= 1,970

eltérés 1,5 %

3./ c./ eset

u3+24u-16=o, pontos érték: u= 0,6550
= -8
q= 8
re - Bl2 o
= - =5 -
3
_ 29 _ 16 - 16 _ 4 _
Uy = >3 T 3 —3— =g 3 =o0.64lc
3.\ 9 7P 3.\/576 3.4\/9

eltérés:2,1 %
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4./ Ha r-» -os, akkor a gydk és kozelit6 gydk ardnys alulrél
tart az l-hez. Az u3—3pu—2q=o

egyenletben az els6 tag elhanyagolhaté, kicsi a tdbbi
taghoz viszonyitva, ezért

o-3pu-2q=0
egyenletbdl is kozelit§ gydkképletet kaphatunk:

e

Az igy kapott gyok abszolut értékben nagyobb a pontos
gyoknél. Mégpedig r=-1 esetben lo0,5 %-kal, r=-3 esetben
4,5 %, r=-8 esetben pedig 1,7 %-kal kuldénbdézik. Ezt az
aranyt a

—gysk =%3[;‘3\l:-1—\3/H

kozelitd gyok

O0sszefliggésbbl szamithat juk.

Ez alapjén az
u3+24u—16=o /r=-8; u=0,6550/

egyenlet kozelité megoldésa:

UM%% - % = 0,6667
1,

eltérés: 7 %

c./ Megolddsok sorbafejtéssel

a./ A 4cosaf -3cos Y =cos3y azonossagnak megfeleld

4 y3 -3y=x figgvényt egy ismert pont kérnyezetében
sorbafejthetjuk, és a kapott sorral pontosabb értéket
kaphatunk.
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A Taylor sor:

- - L F/xy/ s . Fx s ~
y= t/x/ f/xo/ ? . /X xo/ : o] . /x-xi/ .

+ £ /% / /n/
-—3-'-—2— . /x—xo/3+... + f /xo/ /x-xo/n + e

n!
Ki kell szdmitani f/xO /.

£/x/ s
f"/xo/. eee oBrtékeit:

f /xo/ = Yo A sorfejtés /xo; yo/ pont koril torténik.
Ez a pont kielégiti a

4y3 —3yo= Xo egyenldséget.

Derivdljuk a flggvényt:
12y2.y’-3y’=1, ebbbl

1
y'=f'/x /=
° 3/4y0 -1

Tovabb folytatva a derivdlast:

y''/ay°-1/+8yy’'%=0, ebbd

2 .
' ) 8y Y' :
y''= § /xo/= - 0 - _ 8Y,
"Z;Z_i' ——

9/4yo-l/
y" Jay2-1/ +24yy’y’’ +8y' =0, ebbsl

r r e '3 2
y:u___ Fe x0/= _ 8/3yoy Y +y / - 8/20y0 + l/
2 — T
1 . 4ys - 1 27/4y5-1/°
YV ¢/ Z//xo/ -
. 640y _/By_+1/
h 2 0 ' ceseses Stb.

81/4y>-1/"
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Ez egy iterdcidés képlet a
4y3—3y=x

egyenlet megoldésidra, ahol x adott és y-t csak kozelit8leg ismer jik.

Oldjuk meg pl. a
4y3—3y= 0,9

egyenletet. A tablazat szerint az egyik gyok -o0,6 koériul van.

Tehat yl=-o,6
0,9-8:0,216
3./4.0,36-1/

= - 00,6272 %% -0,62

Yo

Ismételjuk meg a szamitast -0,62 helyettesitésével:

Ya= °,9-8.0,23833 = 0,6240 ... - 0,00006

3 3./4.0,3844-1

Minden egyes ismétléssel a pontos tizedesjegyek szama majdnem
megkétszerez6dik. Ha yn—nél a hiba E.e akkor yn+l-nél a hiba

4yn . E2

n+l1
n

Z 4
4yn-l

y2-t y3—mal O0sszehasonlitva E2= 0,004, tehat

4.0,62 . 0,000016 o, 0,00006...
4 .O ,652-1

6, ~

Médunk van tehat a 4y3—3y=x egyenletet tetsz6leges pontosséggal
meghatarozni, és ennek kovetkeztédben a harom kilénbdz8 valéds
gydkkel rendelkezd dltalénos harmedfoku egyenlet gydkeit is tet-

sz6leges pontossdggal kiszamithatjuk.
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D./ A harom valés gyok nem mind kiUlénbdzé

a./ Ha Xy=X, és X gyokoék nem mind kiilénb6ézb6k, akkor az egyenlet
u3-3pu—2q=o transzformdlt alakjaban u2 egyiitthatéja o. Méas-
részt a gyokok és egyutthatdk 6sszefliggése alapjén u? egyitt-
hatéja Up+u,+Ug, és a tagok kozil kettl egyenlf. Tehat

2u 1+U3=O
u egyitthatéja: ~-3p= UjU,+U U +U Uy = ui + 2ulu3
dllandé tag: -2g= -u1u2u3=-u§u3
EzekbS1 ,
u; + 2u,u
p= "1 13 . ,2
-3
2 2
q= ujug ul./-2ul/ _ _u3
> 2 1

Tehat q2-p3¥o és ezért a /7/ megoldébképlet
3
u=2 \f q

alakot veszi fel. Ebb61
3 3 _
u= 2 \/ -ul = - 2ul

A gydkok tehat up, Uy és -2uy
b./ Ha a harom gyok egyenl8, /uy=u,=u,/ akkor a transzformélt egyen-

let u3-2q=o 3
alakot veszi fel, amibdl u= \/Zq.

/Magasabbfoki és transzcendens egyenletek megolddsa cimmel folytatésa
kovetkezik/. /A szerk./
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TAPASZTALATCSERE

Feljegyzések a nemzetkdzi angoltanitdsi konferencian

/1974, 4prilis/

l./ "A beszélt nyelvet kell tanitani" - mondta a vildaghird
tankonyviré, Candlin.-De melyik beszélt nyelvet?'-
tette fel a kérdést onmagdnak? - "Azt, amelyik altaléa-
nosan érthetd6" funiversely intelligible/ -~ felelt r4a
nyomban.

Taldn ez is szempont lehet a kdznyelv - szaknyelv

elhatdarolasanak kérdésében.

2./ Szinte minden f6 referdtum elfadéja a tanar és a tanuld
egyéniségét, kettejluk kapcsolatédt, a tandri munkat 3al-
litotta kozéppontba. "No substitute for the teacher™
- ez volt az egyik alapelv. /szabadabb forditésban: A
/j6/ tandrt semmi sem helyettesitheti/. Minden eszkéz
hasznos lehet, de a gépies és a tulzottan gépi eszkd-
zO6kre alapozott oktatdsrdl a hangsulyt a valésagos nyel-
vi kapcsolatokra kell helyezni. /"a genuine form of

communication"/.
"Don’t let the headhmaster pay for an expensive laboratory’

- jelentette ki Mr. Candlin.

3./ A masik hires nyelvkonyviré, R.W.Lee mondta: Idegen
nyelven mindig gyermetegek /childish/ vagyunk - az utan-
z4stél a jatékig. /Ez a gondolat er8sen egybevdg azzal,
amit mi a nyelvi szint szikségszeri redukcidjanak nevezunk/
Lee ezzel is indokolta sajat jelszavat, amely igy sz6l:

A tanar mindenek elétt! Jélesd mondat volt. Unbizalommal

toltotte meg a jelenlevd tanarokat.



4./

5./
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Ez utan mondta egy magyar felsz6lald: "Kar, hogy a mive-
18désiigyi miniszter nem hallotta e szavakat. Ennyi szép

szb és dicséret talan még soha sem hangzott el a tandrokrél
- De adjuk meg a kelld tiszteletet a tanuldknak is!"

Mary Finocchiaro - svédjci sziiletésii, olasz férje van,

kb. 20 éve tanit New Yorkban kilfoldieket - szintén a
dogmédk ellen lépett fel. Képzetek és képletek, szitudcidk
és strukturdk - mind csak eszk6zok lehetnek. A lényeg:
"The emphasis is on I and you in conversation.

De ezt sem Shajtotta abszolutizdlni. O fogalmazta meg a
"1ll. parancsolatot”: "Ne tanits idegen nyelvet egyetlen
médszerrel! /" Methodology must be flexible."/

6./ A nemzetkdzi hirl jugoszldv nyelvész Filipovics nagy tisz-

7./

telettel - s nagy deriltség kdzepette - kdszdnte meg, hogy
Mrs. Finocchiaro "megengedte” a forditasok hasznélatat.

Valdéban, miért ne? Egy-egy azonos nyelvi csoportban nem
alkalmazhatnank mi is? Persze nem célként, hanem a gyakor-
l4s egyik eszkb6zeként, s médjaval. Megfontolva, hogy mikor
alkalmazhaté, stb.

Finocchiaro hangstulyozta a "warm up"”, a "bemelegités"” fon-

tossdgdt is. Valamiképpen hasonl6 ez a mi nyelvtani és
lexikai bevezetéseinkhez. A "bemelegités" utan feldolgozott
szbveg tehat nem "felmelegitett”, csak el8készitett lesz.
Modern nézetek szerint fogyasztdsra ily médon alkalmasabb.

/ U.Gy./
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f !
| SZEMLE

Szabd Zoltan:

Sajtdészemle

NYELVTANITAS GYAKORLATA

/motivacidk, hibaelemzés,
értékeléds, szdékincs, be-
szédkézség, tankdnyv,
eldkészités, szitudcid stb./

340./
Aronson, H.I.: The Role of

Attitudes About Languages
in the Learning of Foreign
Languages. = The Modern Lan-
guage Journal. 57. 1973.
7.323-326 p.

Az oktatott nyelv nyelvi
sajatossagainak szerepe a
nyelvoktatasban.
nyelvoktatas, gyak. elm.
nyelvi sajatsagok a nyelv-
okt-ban.

342./

Berhardt, F.: Inhaltliche
Variierung von
Sprechsituationen.=
Fremdsprachenunterricht.17.
1973. 1l1. 540-544.p.

Tartalmi variacidék a beszéd-
szituacidkra

nyelvoktatas - szituativ
nyelvtanitas, gyak. szituativ

344 ./

Carney,H.: Students Make the
Scene .= The Modern Language

Journal. 57. 1973. 7. 335-339.

A didkok atveszik a szerepet.
/A didkok aktivizdlasa/

nyelvtanitas, gyak. ped.

_341./
Band Istvadn: A svédorszégi,
svajci, hollandiai idegen
nyelvi tankonyvekrél, tan-
eszk6zokré6l. = Idegen
Nyelvek Tanitésa. 1973. 5.
139-146.p.

- nyelvoktatas, tankdnyv, svéd,
svajci, holland,

343/

Bernhardt, F.: Steuerung des
Inhalts von Schuleraussagen.
= Fremdsprachenunterricht.
17. 1973. lo. 505-5lo0.p.

A tartalom fontossdga a ta-
nulék kifejez6kézségének
fejlesztésében.

nyelvtanitds, gyak. szituativ
szituativ nyelvoktatéas

345./

Durbin, M. - Micklin,M.:
Differential Effects of
Syntactic Variation in an
Experimental Situation. =
Linguistics. 115. 1973.

nov. 5-14.p.

Egy szitudcidt tukrozé kife-
jezésvadltozatok kildénbézd
hatédsai.

szintaktika, nyelvtanitas,
gyakorl. szintaktika
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346 ./

Fleischer, Wolfgang:

Zur linguistischen
Charakterisieruno des
Terminus in Natwur undg
Gesellschaftswissenschaften.
Deutsch als Fremdsprache.
lo. 1973. 4. 193-203. p.
Bibliogr.202-203.p.

A természet- és tarsadalom-
tudomanyi szakkifejezések
nyelvészeti meghatérozasshoz.

nyelvtanitas, gyak. szakki-
fejezések, szaknyelv, német

348./

Gauthier,M.: A publics
nouveaux, situations
pédagogiques nouvelles.=

Le Francais dans le Monde.
13. 1973. loo. 27-35.p.

Uj kbzénség, uj pedagdgiai
szitugcid.

nyelvtanitds, gyak.

350./

Kazakova,K.A.:

Klaszszifikacija recseviih
osibok v pisz’mennih

rabotah ucsasihszja.=

Russzkij Jazik v Nacional’nij
Skole .1973. 5. 17-22.p.

/A beszédhibdk osztalyozésa

a tanuldk irésbeli munkaiban. /

hibaelemzés
nyelvtanitas, gyak. hibaelemzés

352./

Lane,H.L.: Models of Learning
and Methods of Teaching.=
Language Learning, Hegue-
Bloomington, 1966.15-24.p.
5795.

A tanuléds modelljei és a
tanitds mdédszerei.

nyelvtanitas, médszerek
nyelvtanulas, modellek

347 ./
Gardner ,R.C.: Motivational
Variables in Second-Language.=

Learning. Bloomington.1966.24-45.

p. 5795.
A motivacidk varidlhatdsaga a
masodik nyelvben.

masodik nyelv, motivacidk
motivacidk, masodik nyelv

.349./

Gauvenett ,H.- Moirand,S-C.:

Le discours rapporté.= Le
Francais dans le Monde.

lo2. 1974. jan.-fébr. 34-40.p.
A visszamondott beszéd.

beszédgyakorlat
nyelvoktatas, gyak.

351./

Kohls, Siegfried: Eine optimale
Ausbildungsvariante in
fremdsprachigen Intenzivkursen

der DDR. = Deutscheals Fremdsprache.

lo. 1973. 4. 223-236.p.
Egy optimdlis képzésvaltozat az

NDK intenziv idegennyelv-oktatdsa-

ban.

nyelvoktatds, gyakorlat

353./

Landsheere, G.de: Formes
nouvelles de 1l’évaluation.
Le Francais dans le Monde.
13. 1273. loo. 45-52.p.

Az értékelés uj forméi.

nyelvtanitis gyak. értékelés
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354./
Langnickel ,H.: Aktive Formen
der Arbeit am Wortschatz.=
Fremdsprachenunterricht.18.
1974. 2. 87-88.p.

A szdkincsfeldolgozas aktiv
formai.

nyelvtanitds gyak. lexika

356./
Mal’ceva,K.V.: Teorija i

355./
Lapidus ,B.A.: Einige aktuelle
Probleme zur Methodik der
Herausbildung der
Sprechferigkeit .= Deutsch als
Fremdsprache.ll. 1¢74. 1.
49-55.p. 4
Néhany aktualis probléma a
beszédkézség kialakitasanak
médszertanidhoz.

nyelvtanitas, gyakorlat, be-
szédkézség, beszédkézség

357./
Mcguigan,F.J.: The Function

praktika adaptacii hudozsesztvenniih of Covert Oral Behavior

teksztov v ucsebnuh celjah.

= Ruszszkij Jazik v Nacio-
nal’noj Skole.l974. 1. 53-59.p.
Szépirodalmi szdvegek oktatési
célu adaptécibdjanak elmélete

és gyakorlata.

nyelvtanitas, gyak. szOvegek

358./

Mdédszertani utmutatd az érté-
kelés és az osztalyzas kor-
szerlsitéséhez az idegen nyel-
vek tanitdsaban.= Idegen
Nyelvek Tanitasa. 1973.5.
129-138.p.

nyelvoktatas, értékelés
értékelés
osztélyozas

360./

Reinhardt,W.: Zur Rolle der
Wortbildungslehre im
fremdsprachlichen Unterricht.
=Deutsch als Fremdsprache.
11, 1974, 1., 56-60.p.

A szOképzés tanitasanak sze-
repe az idegennyelv oktatisa-
ban.

nyelvtanitas, gyak.széképzés

/' Silent Speech’'/ During
Silent Reading.= Linguistics.
112. 1¢73. Spt. 39-48.p.

A szdjmozgas rejtett funkcidja

/'belsd beszéd’/a hangtalan ol-

vasas kozben.

olvasas, nyelvtanitas gyakorlata.
hangtalan olvasés

350./
Oskarsson,M.: Assessing the
Relative Effectiveness of two
Methods of Teaching English

to Adults.= IRAL, 11. 1¢73. 3.
251-262.p.

Két médszer relativ hatdsosséga-
nak megdllapitasa az angol nyelv
tanitidsaban feln6ttek szamara.

nyelvtanitds, modszertan, angol
nyelv.

361./

Rott,Heinz: Methodische Stufen
zur Entwicklung der
Ausdriickfadhigkeit der Schuler
im neusprachlichen Unterricht.

= Deutsch als Fremdsprache.

lo. 1973. 4. 236-243.p.
Metodikai fokozatok a tanuld
kifejezb6kézségének fejleszté-
sére az idegennyelv oktatdsaban.

nyelvoktatas, gyakorlat
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362./

Schafer,H.W.: Vorgestellte
und wirkliche Teilnahme &als
charakteristische Vorgéange

im Lernprozess.= Deutsch als
Fremdsprache. 4. 1<73. 4.
165-170. p.

Elképzelt és valdsaégos rész-
vétel mint az oktatasi folya-
mat jellemz§je.

nyelvoktatas - modszertan

364./

Seltmann,W.: Jede Sprachleistung
bedarf der organisierten

inneren Vorbereitung. =
Fremdsprachenunterricht.

18. 1974. 2. 66-74.p.

Minden nyelvi teljesitmény
rédszorul a szervezett, belsd
el6készitésre.

nyelvtanitas, gyak.
morfolégiai tel.

366./

H.Szalontali Eva: Miszaki
szdkincs szemléltetéssel,
audio-vizudlis techniksval.

= Audio-Vizudlis Kozlemények.
lo. 1973. 5. 687-6¢7. p.

miszaki szdbékincs
szbdkincs, miuszaki
audio-vizualis tech.

368./

Zimmermann ,G.: Személyiség-
tényezdk és idegen nyelv-
tanitiasi tanterv. /Personale

363./

Schwiderski ,D.: Systematisierende
Wiederholung zur Grammatik.

= Fremdsprachenunterricht.18.
1974. 2. 83-86.p.

A nyelvtan szisztematikus is-
métlése.

nyelvtanités,

ismetlés, nyelvtan

365./

Suara Robert: M6dszeres el-
jarédsok /a nyelvoktatasban/.
= Korszerl szakszOvegoktatés.
Miskolc, 1972.

407-412.p.

nyelvoktatas - médszerek

367./

Tullius, J.R.: - Oller, J.w.
Reading Skills of Non-native
Speakers of English. = IRAL.
1l1. 1973. 1. 6S-80. p.
Angol olvasési gyakorlatok a
nem angol sziletéslek széaméara.

nyelvtanitis, gyakorlata,
olvasésa

Faktoren und Fremdsprachencurriculum./

= Praxis des neusprachlichen
Unterrichts. 1973. 1. 3-1l4.p.
Kulf. Ped. Inf. 1973. 9-1lo.
899-900 p.

nyelvtanitas, gyak. tanterv
személyiségtényezd



PROGRAMOZOTT OKTATAS

/tesztek, audio-vizudlis
okt. szemléltetés, nyelvi
labor,‘stb./

369./

Ban Ervin: Megjegyzések egy
laboratériumi javaslatroél.
= Audio-vizuglis Kozl.lo.
1973. 6. 844-846.p.

nyelvi laboratdérium
audio-vizudlis nyelvokt.

371./

Csonka Jézsef: Az angol nyelvi
tudasszintméré teszt mddszertani
kérdései. = Fels6okt. Szle.

23. 1€74. 1. 46-51.p.

nyelvi teszt
bibl. is.

373./
Girand,D.: Les tests de
controle. = Les Langues

Modernes .67. 173, 4. 523-526.p.

Az ellenbrzés tesztjei.

teszt

374,/ Gorcsev,A.Ju: Oktatdsi
eszk6zo6k komplex alkalmazasa
nyelvi laboratdériumokban.
/Lingafonnij kabinet i ucsebnij
kompleksz./ = Inosztrannie Jazlki
v Skole. 1973. 2. 62-73.p.
Kilf. Ped. Inf. 1773. 9-1lo.

p.

895 .

nyelvi labor,
nyelvtanitas, gyak.

370./

Cannaday, R.W.: Reacher
Training and the Language
Laboratory.= Language Learning.
Bloomington. 1966. 197-205.p.
57¢5.

Tanarképzés és nyelvi laboraté-
rium.

tanarképzeés
nyelvi laboratérium

372./

Gienow ,W.: Zu einigen
theoretischen und praktischen
Positionen der Arbeit mit
Sprachprogrammen im
audiovisuellen
Fremdsprachenkabinett /AVFK/
unter besonderer
Bertlicksichtigung des Grund-
kurses Englisch /8. Schuljahr/.
= Deutsch als Fremdsprache. lo.
1973. 5. 266-272.p.

Az audiovizudlis idegennyelvi
kabinett nyelvi programjaival
kapcsolatos néhany elméleti és
gyakorlati utmutatds kiulonds
tekintettel az angol nyelv alap-
foku oktatasara.

nyelvi labor audio-vizualis okt.

375./
Gue,L.R.: Holdaway,E.A: English
Proficiency Tests as Predictors
of Success in Graduate Studies
in Eduvation. =

Language Learning. 23. 1€73. 1.
89-1o4.p.

Angol nyelvi tesztek haladdk
szamidra mint a siker el6revetitdi
a magasabb szintu oktatésban.

nyelvi tesztek, angol
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376 ./

Hell Gyorgy: Az audio-vizudlis
médszer lehetfségeinek alkal-
mazésa a szakszodvegoktatisban.
= Korszerl szakszbvegoktatéas.
Miskolc, 1972. 87-102. p.

szaknyelv
szakszdveg

378.

Mohan, B.A.: Comprehension
Testing as Semantics plus
Induction.= Linguistics.
Szovegmegértést szolgdlé
tesztek jelentéstani és alak-
tani vonatkozésai.

tesztek
jelentéstan
alaktan

380./

Mumme ,M.: Sprachlabore oder
Aporien der
Verwertungsinstruktion. =

Sprache im technischen Zeitalter.
48, 1973. 285-309. p.

Nyelvi labor vagy a haszndlati
utasitasok aporiaja.

nyelvi labor

382./

Rapoport,I.A.: Az olvasas-
technika tesztelési tapasztala-
tai. /Oput tesztirovanija

tehniki cstenija./ = Inosztrannle
Jaziki v Skole. 1973. 1. 34-42.p.
Kulf. Ped.Inf. 1973. 9-lo. 897-
898. p«

nyelvi tesztek
nyelvtanitas, gyak.

384 ./

Winitz,H.- Reeds,J.A.: Rapid
Acquisition of a Foreign
Language /German/ by the
Avoidance of Speaking. = IRAL.
11. 1¢73. 4. 295-317.p.
Bibliogr. 316-317. p.

‘Az idegen /német/ nyelv gyors
elsajatitdsa a beszéd kizara-
saval.

377.

Léeon, P.R.: La technologie
n'est pas une panacée, MaisS...
= Le Francais dans le Monde,
13. 1¢73. loo. 53-62.p.

A technolégia nem csodaszer,
de...

nyelvtanitds, gyak.
audio-vizudlis eszk.

379./

Morton, F.R.: Language
Learning and the Language
Classroom of Tomorrow.=
Language Learning.Bloomington
5795.

A nyelvtanulds és a holnap
nyelvészeti studidja. ’

nyelvtanulas jovoje

381.

Oller, J.W.: Cloze Tests of
Second Language Proficiency
and What They Measure.=
Language Learning. 23. 1¢73.
1. lo5-117. p.

Mdsodik nyelvi fokozat zart
teszt jei és mértékik.

nyelvi tesztek, angol

383./
Scherer, A.C.: Use and Misuse

of Language Laboratories. =
Language Learning. Bloomington,
1966. 214-255.p.

57¢5.

A nyelvi laboratérium hasznéla-
ta és helytelen kezelése.

nyelvi labor

szemléltetés, audio-vizualis nyelvokt.
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EGYES NYELVEK
/angol, francia, spanyol, orosz./

Angol nyelv

385 ./ 386.
Chapin, P.G.: Quasi-modals. Journal Cruse, D.A.: Some troughts
9.

of Linguistics. 9. 1973. 1. 1-9.p. on agentivity, = Journal
/Kvédzi alakok./ Félsegédigék. of Linguistics. 9. 1973.
1. 11-24cpc

angol.nyelv, igek Néhany gondolat a cselek-

387 v igékrél.

Ferguson, Ch.A.: Sentence Deviance
in Linguistics and Language Teaching.

angol nyelv, igeragozés

= - -. : Language Structure and 388./
Language Use. Stanford, 1971. —
185-196. p. Hervey, G.J.Sandor - Mulder,
Mondatelhajlads a nyelvészetben és W.F. Jan: Pseudo-composites
nyelvoktatdsban. and pseudo-words: sufficient

and necessary criteria for
morphological analysis. =
La Linguistique. €. 1973.

mondattan, angol nyelv, deviancia

389./ l. 41-70. p.

arino, M.: A feature analysis Alszerkezetek és &lszavak:
of the modal system of English, szilkséges és elégséges fel-
= Lingua. 32. 1973. 4. 309-323.p. tételek a morfolégia elem-
Bibliogr. 322-323.p. zéshez.

Az angol igemédok rendszerének

elemzése morfolﬁgiai'elemzés

angol nyelv, morfolégia

angol nyelv, igemodok
igemédoz 390./

Martin, J.E. - Ferb.T.E.:
391. Contextual factors in
Morissey, M. D.: The English preferred adjective ordering.
perfective and ’‘still’ /'anymore’. = Lingua, 32. 1973. 1/2.
= Journal of Linguistics. 9. 1973. 75-82.p.
1. 65-69. p. A kozhaszndlatu jelzdbk
Az angol befejezett alak és a’'still kontextudlis vonatkozasai.

anymore’. :
angol nyelv, jelz8haszndlat

angol nyelv, igeragozés

Francia nyelv

392.

Vachek.J.: Remarks on the Internal
Structuration of the French
Phonological System. = Word, 24.
1968. 1-3. 491-497. p.

Néhany megjegyzés a francia nyelv
fonolégiai egységeinek elkiiloni-
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Spanyol nyelv

393./

Morton,F.R.: The Bevahioral
Analysis of Spanish Syntax:
Toward an Acoustic Grammar.=
Language Learning. Bloomington
1666. 170-185. p.

5795.

Behaviorista elemzés a spanyol
szintaxisban: az akusztukai
nyelvtan felé.

nyelvtan, akusztikai
spanyol nyelvtan
behavierizmus

Orosz nyelv

395./
Makszimov.V.I.: O metode

szlovoobrazovatel 'nogo
analiza. = Voproszi
Jaziukoznanija. 1974, 1.
lo8-115. p.

A szbképzés elemzésének
médszerérdl.

orosz nyelv, szoképzés
szbképzés elemzése

397 ./

Veyrench,J.: Interférences
syntaxiques et ordre des
mots en russe. = = Word,
24. 1968. 1-3. 498-507.p.
Szintaktikai interferenciék
és szbérend az oroszban.

orosz nyelv, szorend

Arab nyelv, arab kultura:

398./
Anghelescu,N.: Sur le systeme

de l’article en arabe. =

Revue Roumaine de Linguistique.
19, 1974, 1. 45-52. p.

az arab nével6k rendszerérél.

arab nyelv, neveldk

394 ./

Patterson, W.T.: On the
Genealogical Structure of the
Spanish Vocabulary. = word,
24, 1968. 1-3. 309-339. p.

A spanyol székincs szerkezeté-
nek eredetérdl.

u.a. = Linguistics. 114. 1973.
oct.

spanyol nyelv, szokincs

396 ./

Mokienko, V.M.: Iz isztorij
frazeologizmov. = Russzkij
Jazuk v Nacional’noj Skole.
1973. 5. 70-74. p.

A frazeologizmusok torténetébdl.

frazeologizmus
orosz nyelv, frazeoldgia



- 74 -

399./

Cohen, David: Sur le statut
phonologique de 1’emphase en
arabe. = Word, 25. 1969. 1-3.
59"69- p-

Az emphasis fonoldgiai sza-
balyardél az arab nyelvben.

arab nyelv, fonologia

40l./

Obrecht D.H.: Factors in the
Perception of Some Unvoiced
Stops in Arabic. Word.

26. 1970. 2. 230-243. p.
Tényez6k az arab nyelv néhény
zongétlen méssalhangzd6jénak
megfigyelésénél.

arab nyelv, hangtan
fonetika, mshg. arab ny.

403./

K. Petracek: Pedagogical
Problems of Arabic and

Their Linguistic Background.=
Archiv Orientalni. 41. 1973.
350-354. p.

Az arab nyelvnek és nyelvészeti

hédtterének pedagdgiai problémai.

arab nyelv
\’

Afrikai nyelve, afrikai kultura:

404Blake, J.W.: Az afrikai felséb-
oktatads slirget§ probléméi.
Tudomanyszerv. Tajék. 13. 1973.
5. 726-728. p.

telsooktatas - Afrika

406./.

Greenberg, H.J.: African
Languages.= - - . Language.
Culture and Communication.
Stanford, 1971. 126-136. p.
5877.

atrikai nyelvek

400.

Ferguson, Ch.A.: The Role of
Arabic in Ethiopia: A
Sociolinguistic Perspective.=

: Language Structure and
Language Use. Stanford, 1971.
2¢3-312. p.

Az arab nyelv szerepe Etidpidban.

arab nyelv, Etidpiaban

402 ./

Onody Gyérgy: Az arab nemzeti
ideoldégia fejlddése. Vilagos-
sdg. 15. 1¢74. 3. 184-192. p.

arab orszagok, ideoldgia

405./
Gouffé, Claude: A propos de
haoussa /'y/. = Word. 25. 1969.
1-30 131-1390 po
A haussza Y /palatdlis félhangzé/
- r61-
hausza, fonetika
407./

.3 Th igt
gESeBnggﬁtJS¥afug ngk?rgE n
Linguistic Studies. = - =-.:

Language, Culture and Communication.
Stanford, 1S71. 212-227. p.

Az afrikai nyelvészeti kutatés
torténete és jelenlegi helyzete.

* afrikai nyelvek



408./
Greenberg, J.H.: Interdisciplinary
Perspectives in African Linguistic

Research. = - - .: Language, Culture
and Communication. Stanford, 1971.
228-248. p.

Az afrikai nyelvészeti kutatds in-
terdiszciplindris perspektivai.

atrikai nyelvek

41o./

Vasarhelyi Pal: A tudoményos és
technikai fejlddés sajatos prob-
1lémdi Fekete Afrikédban. = Tudomany-
szerv. Tajék. 13. 1¢73.

6. 865-874. p.

Atrika-~ Tudomanypolitika

A sajadtos afrikai gondolkodasméd
kihatdsai, az afrikai tudomany-
politika kialakitdsanak iranyel-
vei, a fejlesztésre orientalt ku-
tatas elmaradottsdganak okai,

a modern technika atvételével
kapcsolatos problémak stb.

Azsiai nyelvek

412./
Ferguson, Ch. A.: Linguistic
Diversity in South Asia. = - =-.:

Language Structure and Language
Use. Stanford, 1¢71. 27-50. p.
5674.

Nyelvészeti kilonb6zb6ség Dél-
Azsiéban.

Dél-dzsiai nyelvek

414./

Panfilov, V. Sz.: Formal’nie
priznaki tipov szvjazi vo v’
etnamszkom jazuke. = Vesztnik
Leningradszkogo Universziteta.
No. 8. 1973. Vip. 2. 127-132.p.
/A kotbészdk formalis jegyei a
vietnani nyelvben/

vietnami nyelv, kotdszdék

Nyelv és nemzet:

416./ Bilodid, I.K.: Jazyk i
nacija. = ZPhSK. 26. 1973. 5.
473-482.p.

Nyelv és nemzet.

alt. ny.

nvelv és nemzet

409./

Greenberg, J.H.: The Study
of Language Contact in
Africa. = - - .: Language
Culture and Communication.
Stanford, 1¢71. 185-1¢7.p.
Tanulmany az afrikai nyelvi
kapcsolatokrél.

afrikei nyelvek

411./
Zsukov, A.A.: Szuahili v.
Tanzanii. = Narodi Azii

i Afriki. 1€73. 5. 158-162.p.
A szuahéli nyelv Tanzdnidban.

szuahéli nyelv

413./

Huffmann, Franklin E.:

Thai and Cambodian: A Case
of Syntactic Borrowing?

= Journal of the American
Oriental Society. 93. 1¢73.
4. 488-509. p.

Thai és Kambodzsai nyelv

egy szintaktikai k&élcsonzés?

azsial nyelvek

415 ./

Zubkova, L.G.: Foneticseszkaja
sztrukture prosztogo szlova

v indonezijszkom jaztuke.=
Harodli Azii i Afriki. 2o.
19740 10 111-1240 po

Az indonéz nyelv egyszeru
szavainak fonetikai struk=-
turdja.

indonéz nyelv, fonetika
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417./

Herms, I.: Die Yoruba-
Sprache im Bildungswesen
Nigerias. = ZPhSK.

26. 1973. 5. 581-5%90. p.
Nigeria mivelddésiigye a
voruba nyelv.

afrikai nyelvek

nyelv es nemzet

yoruba nyelv

419.{
Nikol’szkij, L.B.: Rol’

jaztka v razvivajusihszja
sztranah. /Predposzilki
lingvoszociologii/ =
Nardédiu Azii i Afriki. 2o.
1974. 2. 98-1l06.p.

A nyelv szerepe a fejlddo
orszagokban.

alt. ny.
fejl6dé orszagok
nemzeti nyelvhaszn.

421./
Spitzbardt,H.: Zur Frage der
Sprachplanung in den jungen
Nationalstaaten. = ZPhSK.

26. 1973. 5. 533-554. p.

A fiatal nemzeti dllamok nyelvi
tervezésének kérdéséhez.

nyelv és nemzet

tyelvész-bibliografiak

422 ./
Hadrovics L&észl6 tudomanyos
munkéssaga. = MTA I. Oszt.

KéZl- 27. 19720 3—40
367-372. p.
bibliografia

424./

Laké Gyorgy tudoményos munkas-
sadga /bibliografia/. = MTA I.
OSZt. szl. 27. 1971. 3‘4. 435-
442, p.

418,
Lotzsch, R.: Einige
Bemerkungen zu den
Termini "Nazionalit&dtssprache"
und “"Nationalsprache". =
NPhSK. 26. 1973. 5. 492-500.
p.
Néhany megjegyzés a nemzetiségi
nyelv és a nemzeti nyelv
terminusahoz.

nyelv és nemzet

420./

Sakun, L.M.: K voproszu o
jazike kak faktore nacional’
nogo szamoszoznanija naroda.=
ZPhSK. 26. 1973. 6. 483-491.p.
A nyelv mint a nemzeti On-
tudat Osszetevéje - kérdéséhez.

nyelv és nemzet
alt. ny.

423./

Hajdu Péter tudomdnyos
munkdssaga /bibliogréafia/.
= MTA I. Oszt. Kozl. 27.
1971. 3-4. 358-406. p.

425 ./

Munkacsi Bernat munk&sséaga
/bibliografia/ = MTA I.
Oszt. Kb6zl. 24. 1967. 1-4.
397-414. p.

Munkacsi B.

finnugor nyelvészet

magyar nyelvtort.
6sszehasonlité nyelvtud.
turkoldgia
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Altaldnos nyelvészet

/A nyelv altaldnos kérdései,
nyelvfilozéfia, nyelvi
rendszer, stb./

426./

Albrecht, E.: Zum
Verhaltnls von Sprache und
Denken. = ZPhSK. 27. 1974.
1-3. 14"'18. po
A nyelv és gondolkodas viszo-
nyahoz
alt. ny.
nyelv és gondolk.

428./

Berezin, F.M.: Ruszszkoe
teoreticseszkoe jaziikoznanie
v Akademii nauk. = Voproszu
Jazukoznanija. 1€74. 3. 14-26.

Orosz elméleti nyelvéézet a
Tudomdnyos Akadémidn.

430./ -

Bondarko, A.V.: Formoobrazovanie,
szlov01zmenenie i

klasszifikacija morfologicseszkih
kategorii. = Voproszi
Jaziikoznanija. 22. 1974. 2.

3-14. p.

Foramalkotas, szbalkotds és a
morfoldégia kategoriak
klasszifikaciéja.

alt. nyelv.

432./

Deme Laszldé: Nyelvszemléletiink és
vizsgdléddsi mdédszereink fejlé-
désének két évtizede. = MTA I.
Oszt. Kézl. 27. 1971. 1-2.
213-224. p.

nyelvszemlelet
nyelvvizsgédlat
nyelvtudomany, magyar

434./

Ajelmslev, L.: The Aim of
Linguistic Theory. = Readings
for Applied Ling. London, 1€73.
202=-209. p. :

5906 .

A nyelvészeti elméletek célja

alt. ny.

427./

Anderson, N.: The Uses and
Worth of Language. = Studies
in Multilingualism. Leiden,
1969. 1-1lo. p.

6187.

A nyelv értéke és haszndlata.

alt. ny.

429./

Bloomfield, L.: Objektivity

in Linguistics. = Readings for
Applied Ling. London 1973.
194-199 p.

5906 .

Objektivitds a nyelvészetben

alt. ny.

431./

Deme L&szlé: A nyelv mikédésé-
nek és fejl6désének objektiv
dialektikéja. = MTA I. Oszt.
Kézl. 13. 1958. 1-4. 309-328.p.

alt. nyelv.

433./

Herman J6zsef - Szépe Gydrgy:
A tovébbfejlédés a nyelvészet-
ben. = M. Tudomény.81.Uf.19.1274.
Bibliogr. 247.p 4, 237-247 .p.

nyelvtudomany ma
alt. ny.

435./

Jakobson, R.: Functions of
Language. = Readings for
Applica Ling. London, 1973.
53-68. p. 5906.

A nyelv funkcidja.

alt. ny.
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436.

oss, M.: Difference and
Similarity: Principles of
Linguistic Classification.=
Readings for Applied Ling.
London, 1S73. 188-194.p.
5906.

Kuldnbségek és hasonldsdgok:
a nyelvészeti osztdlyoziés
alapelvei

alt. ny.

438.

Lorincze Lajos: Nyelvtudomény-
nyelvmivelés-nyelvtervezés.=
MTA I. Oszt. Koézl. 27. 1971.
1-2. 225-236. p.

nyelvtudomany, magyar
nyelvmivelés
nyelvtervezés

440./ :

Neubert, A.: Zur Determination
des Sprachsystems.= ZPhSK. 26.
1273. 6. 617-629. p.

A nyelvi rendszer determindlt-
sagahoz

alt. ny.
nyelvi rendszer

442./

Suchsland, P.: Uberlegungen

zum Systemaspekt der Sprache
/2/. = Deutsch als Fremdsprache.
11. 1274. 2. 65-74. p.

A nyelv rendszerszemléletével
kapcsolatos meggondoldsok.

alt. nyelv. nyelvi rendszer
nyedv, rendszerszemlélet

Generativ grammatika:

444,

Boeder, W.: Zum Begriff des
Subjects in der Tiefenstruktur.
= Folia Linguistica. /1969 /
6165.

Az alany fogalma a mélystruktu-
réban.

melystruktura, alany
alany, mélystruktura
alt. ny.

437.4
Koduhov, V.I.: Razvitie

lingviszticseszkoj teorii v
Akademii nauk SzSzSzR. =
Voproszli Jazidkoznanie. 1974.
3. 27-37. p.

A nyelvtudomdnyi elmélet fej-
lédése a Szovjet Tudomanyos
Akadémién.

alt. nyelv.

439 ./

Majtinszkaja, K.E.:
Paradigmaticseszkaja
ogrannicsennoszt’analiticseszkih
form. /na materiale vengerszkogo
i nekatorih drugih jazikov./

= Analiticseszkie konsztrukicii
v jazlkah razlicsnih tipov.
Moszkva, 1965. Nauka. 309-316.p.
2481.

Az analitikus formdk paradigmatikus

hatdrai.

adlt. nyelv.

441 ./

A nyelvtudomadny elméleti kérdései.

= MTA I. Oszt. Kézl. 16. 1960.
1-4. 359-368. p.

nyelvtudomany, alt.

443 ./
Telegdi Zsigmond: A nyelvtudomény

ujabb fejlédésének egyes kérdései-

rél. = MTA I. Oszt. Kozl. 18.
1961. 1-4. 11-28. p.

nyelvtudomany, alt.

445./

Chomsky, N.: A Theory of
Competence. = Readings for
Applied Ling. London, 1€73.
212-225. p.

5906 .

A kompetencia elmélete

kompetencia
alt. ny.
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446./

Fulei-Sz4nté Endre: A
szerkezeti-miveleti grammatika
= ANyT. IX. 87-122. p.

nyelvtan, generativ

448./
zabd R.K.: The proper

underlying representation for
nasalised vowels. = Glossa,
7. 1973. 2. 130-140. p.

A nazdlis magdnhangzdék meg-
felelé mélyszerkezeti rep-
rezentacid ja.

alt. ny.
fonetika, maganhangzdk

450./
Olshewsky, T.M.: On Competence
and Perfomance. = Linguistics.

1974. 122. 47—62. po
A kompetencidrdél és a perfoman-
ciardl.

alt. nyelv.
kompetencia
perfomancia

452 ./

Wlodarczyk, H.: La grammaire
générative applicative de S.K.
Saumjan. = Langages, 33. 8. 1974.
mars. 15-64. p. :
Saumjan alkalmazott generativ
grammatikaja

Saumjan, S.K.
generativ grammatika

454./

Zsilka Jdnos: Szerves rendszer-
szervetlen rendszer. /A gene-
rativ grammatika koncepcidjénak
kritikdja/ = MTA I. Oszt. Kozl.
26. 1969. 1-4. 267-284. p.

generativ nyelvtan

447 ./
eibman, E.V.:

Dérivation et flexion dans

la grammaire applicative.

= Langages, 33. 8. 1974. mare
65-94. p.

ragozas

Szb6képzés és hajlitds az
alkalmazott nyelvtanban

generativ grammatika

449 ./

Molnar Ilona: Generative
Principle and Generative
Grammar. = Acta Ling.
Tom. XXIII. 1973. Fasc.
3-4. 307-325. p.
Generativ elmélet és
generativ nyelvtan.

alt. ny.
451.{

Sussex, R.: The deep
structure of adjectives in

noun phrases. = J. of
Linguistics. lo. 1974. 1.
111-132. p. -

A melléknevek mélystrukturédje
a fénévi szerkezetekben,

alt. ny.
453 ./

Zsilka Jdnos: A nyelv szer-
ves-, hipotetikus- és homo-
szintaktikai sikja /a gene-
rativ grammatika kritikéja/.
= ANyT. IX. 165-188. p.

generativ nyelvtan
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Szemantika, funkcionalizmus,
strukturalizmus, mentalizmus,

455./ Benk6 Loradnd: A nyelv-
tudoményi irdnyzatok viszo-
nydrédl. = M. Tudomany. 81l.
JUf. 19/ 1974. 3. 168-172.

p.

nyelvtudomany helyzete
strukturalizmus

457 .
Fabian Laszlé: Elkalandozé
nyelvelmélet. = Valdsédg. 17.

19740 5. 103_106' p.

alt. nyelv.
szemiotika

459./ '
Kieter Ferenc: A Katz-Fodor
féle szemantikaelmélet. = MTA.

I. oszt. Kozl. 23. 1966. 1-4.
175-188. p.

Katz-Fodor
szemantika

461 .!

Miller, Maurice: Applied
General Semantics. = E.T.C.
Review of General Semantics.
Bo. 1°73. 4. 403-406. p.
Alkalmazott Altaldnos jelentés-
tan.

szemantika, 4ltaldnos alk.

alt. ny.

456./

Bense, G.: Zur Stellung der
funktionalen Sprachbetrachtung.
= ZPhSK- 27. 1974- 1-30 25-330pa
A funkciondlis nyelvszemlélet
helyzetéhez

funkciondlis nyelvészet

458./
Katz, J.J.: Mentalism in
Linguistics. = Readings for

Applied Ling. London, 1273.
225-231. po 59060
Mentalizmus a nyelvészetben

mentalizmus
alt. ny. mentalizmus

460./
Meier, G.F.: Grundfragen der
funktionalen Grammatiktheorie.

= ZPhSKo 27. 1974- 1—30 125—l3l.p.

A funkciondlis nyelvtanelmélet
alapkérdései

funkcionalis nyeivtan

462./
A nyelv strukturédlis elemzésére

irdnyulé munkdkrél. = MTA I.
OSZt. KﬁZl. 16. 19600 1-40
375-380. p.

strukturalista nyelvészet
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Pszicholingvisztika,

neurolingvisztika,

paralingvisztika

463./

Abercrombie, D.:
Paralinguistic Communication.
=Readings for Applied Ling.
London 1973. 31-37. p.

5906.

Paralingvisztikai kommuni-
kdcid

paralingvisztika
alt. ny.

465./
urija, A.R.: A neuroling-

visztikdrél. = VvValésag, 17.
1874. 5. 120-121. p.

/ford. a Voproszi
Pszichologii, 1974/1. sz&-
mabdél/.

neurolingvisztika

Alkalmazott nyelvészet,
matematikali nyelveszet,
forditas-elmélet

466./

Grigorjev, V.P.: A struktu-
rédlis és a matematikai nyel-
vészeti mdédszerek fejlesz-
téséré6l, = MTA I. Oszt. Kézl.
18. 1961. 1-4. 169-171. p.

strukturdlis nyelvészet
matematikai nyelvészet

468./
Mackey, W.F.: Applied
Linguistics. = Readings

for Applied Ling. London,
1973. 247-256. p.

5906 .

Alkalmazott nyelvészet.
alkalm. nyelveszet

470./

A matematika nyelvészeti
vonatkozédsainak bibliografia-
jdhoz /Dénes Jbézsef ,Hazai
Gyorgy/. = MTA I. Oszt. Kézl.
21. 1964. 1-4. 329-360. p.

matematika, nyelvészeti
nyelvészeti matematika

464./
Hupet, M.: Psycholinguistique

et grammaire. = La Linguistique.
10. 19740 l- 53-70. pc
Pszicholingvisztika és nyelvtan.

467 ./

Ivanov V.Sz.: O nekatorih
napravlenijah v razvitii
kolicsesztvennuh metodov v
vengerszkom jaziikozhanii.

= Voproszl Jazikoznanija. 22.
1974. 2. 120-126. p.

A szamitdsi médszerek fejlé-
désének néhany irédnyzata a
magyar nyelvtudomanyban.

nyelvészet, matematikai
alt. nyelv.
alk. ny.

469 ./

"A matematikai nyelvészet es

a gépi forditds kérdései” mun-
kaértekezleten elfogadott
hatdrozati javaslat. = MTA

I. Oszt. Kozl. 19. 1962.

1-4. 335-338. p.

matematikai nyelvészet

gépi ford.

471./
Munkaértekezlet a matematikai
nyelvészet és a gépi fordités
kérdéseir8l /Osszefoglaléds/.

= MTA I. Oszt. K6zl. 19. 1962,
1-4, 321-334. p.

matematikai nyelvészet
gépi ford.
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472./ 473-{

A nyelvtudomany struktura- cholz. R.: Untersuchungen
lis médszerei és a mate- zur Verwendbarkeit und
matikai és alkalmazott nyel- Prédzisierung der Kriterien
vészet kérdésének megvita- der Ubersetzungskategorien.
tdsa =MTA 1. Oszt. Kozl. = Fremdsprachen. 1974, 1.
16. 1960. 1-4. 369-374. p. 17-27. p.

A forditéselmélet kritériumai-
nak pontossigéra és hasznalha-
tésagara vonatkozd kutatasok.

strukturalis nyelvészeti
médszerek matematikai
nyelvészeti médsz. alkal-
mazott nyelvészet

forditidselmélet

Beszéd, prozddia,
fonetika, fonologia

474.{ 475.
Antal Ldsz1l6: A fonéma fogal- Austin, J.L.: Speech Acts. =
manak tisztazasdhoz cimi kan- Readings for Applied Ling.
didatusi disszertacidjénak vi- London, 1€73. 37-53. p.

tdja /Fodor Istvan/ = MTA. I. 5906.
Oszt. Kozl. 12, 1958. 1-4. A beszédaktus
361-369. p. =
Tonema fonetika
476./ 477 ./

Fonagy Ivédn: A beszéd mérése Melikisvili, I.G.: K izucseniju
és érzékelése. = MTA I. Oszt. ierarhicseszkih otnosenij edinic
Kézl. 24. 1967. 1-4. 59-9l.p. fonologicseszkogo urovnja. =

: Voprosziu Jazukoznanija. 22.

fonetika 1974. 3. 94-105. p.

beszéd mérése A fonoldgiai szint egységei

hierarchidjadnak tanulmdnyozasihoz.

478. —r—

auef, F.J.: Vorenthaltene Tonologia

Intonation als Storfaktor bei 479./

Ausspracheschulung.=

Zielsprache Deutsch. 1974.

2. 84-87. p.

Az elhanyagolt intonacid mint
zavarfaktor a kiejtésoktatasban.
/finn és svéd csoportok probl./

Szende Tamés: A magyar hangrend-
szer néhdny Osszefliggése ront-
genografiai vizsgélatok tikrében.
= M. Nyelv. 70. 1974. 1. 68-77.

p.

intonacid
nyelvtanitds, gyak. intonacié ?2EZ$£knye;;, gingr:TSszer
kiejtés &. magyar ny

481./
480./ Vértes 0. Andras: Arisztotelész
Tamas Lajos: A maganhangzok "rejtélyes” fonetikai megjegyzése.
mennyiségének és hangsulyanak Nyelvtud. Kozl. 75. 1973. 2.
0sszefliggése a roman nyelv ma- 433-434.p.
gyar elemeiben. = MTA I. Oszt.
K6zl. 23. 1966. 1-4. 27-40.p. fontetika
Tonetika Aristotelész

roman nyelv, magyar elemek
gyar-roman kélcs.
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482,/
Vion, R.: Les notions de
neutralisation et d’'archiphoneme

en phonologie. = La
Linguistique. lo. 1¢74. 1.
33-52. p.

Az archifonéma és a semlegesség
alapelemei a fonolégidban.

Sz0jelentés, lexikoldgia,
szinonima, szokincs stb.

483./

Bondzio, W.: Zu einigen

Aufgaben der Bedeutungsforschung
aus syntaktischer Sicht. = ZPhSK.
27. 1974, 1-3. 34-41. p.

A jelentéskutatds néhany felada-
tdhoz szintaktikai szempontbél.

lexika
szdjelentes,
szintaktika,

szintaktika
jelentés

485./

Dinu, M.: Modele ensemliste

de la synonymie lexicale. =
Revue Roumaine de Linguistique.
19. 1974. 3. 219-230. p.

A lexikai szinonimak egylttes
modell je.

lexika
szinonima

487./ .

Juhdsz Janos: Zur Problematik
des zZwecks linguistischer
Forschungendargestellt am
Beispiel der interlingualen
Synonymie. = ZPhSK. 27.

1$74. 1-3. 73-92. p.

A nyelvészeti kutatas céljanak
problematikdjarél - az inter-
lingvalis szinonima példajan
megmutatva.

sziinonima, ketnyelviség
poliszémia

489./

Papp Ferenc: A lexémék széfaja,
alaktani szerkezete és eredete.

= M. Nyelv. 70. 1974. 1. 55-67.p.
lexémak

magyar nyelv, szdkincs

484 ./

Dezsd Lészld: A szdkincs és
nyelvtan statisztikai vizsgé-
lata. = MTA. I. Oszt. Kézl. 21.
1964. 1-4. 215-234. p.

nyelvstatisztika
szdkincs, statisztika
magyar nyelv, szdkincs, statisz-

tika, vizsg.
nyelvtan, statisztikai vizsg.
486 ./

Hakulirmnen, Lauri: A jelentéstan
szerepe a lexikoldégidban

/A finn nyelvészet szempontjabél/
= MTA I. Oszt. Koézl. lo. 1957.
3-4., 335-346. p.

finn nyelv, jelentestan
" " lexikolégia

lexikoldégia /finn nyelv/

jelentéstan /finn ny./

488 ./
Levkovskaja, K.A.: Der Begriff

“Wortbedeutung” als Problem
der Lexikologie und
Lexikographie. = ZPhSK.
1974. 1-3. 114-124. p.
A "szbjelentés" fogalma, mint a
lexikoldgia és a lexikografia
probléméaja

27.

szbdjelentés
lexikoldégia
lexikografia
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490./

Papp .Ferenc: Szévegszé,
szb6alak, lexéma. = M.
Nyelvér. 98, 1974, 1.
76-82 .p.

magyar nyelv, szotan
szbvegsz6, magyar
szdalak, magyar
lexéma, magyar

Nyelvtan, mondattan, stb.

492./ ‘
Balazs Jénos: A targy a
mondatrészek rendszerében.

= Alt. Ny -T- IX. 7-22 op.

4
mondattan, targy

494./
Elekfi Laszld: Kbzléselmélet,
grammatika, aktudlis mondat-

tagoléds. = ANyT. IX. 65-
86. p.

mondattan, aktualis mondat-
tagolas
kommunikécidelm.

496 ./

Kiefer Ferenc: A “8névi Ossze-
tételek vizsgdlatédnsk néhany
szempontja. =

MTA I. Oszt. Kézl. 25. 1968.
1-4.

185-21o0. p.

fonévi Osszetételek
sz06sszetétel /generativ
megkdzelités/ '

498,

Perel 'mutev, Sz .P.; 0Ob
oppozicii "perehodnoszt' -
neperehodnoszt’ "v sziszteme
indoevropeiszkogo glagola.
Voproszu Jaziikoznania. 22.
1¢74. 3. 70-81. p.

A tanzitivitas intranzivités
oppozicidjanak probléméja

az indoeurépai igék rendsze-
rében.

igeragozas, indoeuropali nyelvek

tranzitivitas

491./
Uluhanov, I. Sz.: Komponent i

znacsenija cslenimih szlov.=
Voproszi Jazikoznanija. 22.

1974. 2. 71-78. p.

A szétagok jelentésének komponen-
sei.

orosz nyelv, szdtan
szbjelentés

493 .’

Dezs L&észld: A mondattan
tipoldgiai megkdzelitése. =
ANyTo IX- 23‘64. p-

mondattan, tipolégia

495./
Elekfi Lészld: A logika 81lit-
many-fogalma és az 4dllitmanyi

névszd. = MTA I. Oszt. Kézl.
11. 1957. 1l-4. 95-150. p.

nyelvtan, &dllitmany
allitmadnyi névszé

497 ./

Penttilsd Aarni: Eszrevételek a
nyelvtan rendszerérél. = MTA.
15-240 pu

nyelvtan rendszere

498 ./

Saporta, S.: Scientific

Grammars and Pedagogical
Grammars. = Readings for Applied
Ling. London, 1 73. 265-275.p.
5906.

Tudomanyos nyelvtan és pedagdgiai
nyelvtan

nyelvtan, pedagogiail
nyelvtanitas, elm.
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Kétnyelviiség, kontrasztivitas,
interterencla, 0Osszehasonlito

nxelvtud.

500./
oseriu, E.: Uber Leistung
und Grenzen der kontrastiven

Grammatik. = Reader zur
kontrastiven Ling. Frankfurt
/M. 1972. 3S-59.p.

5116.

A kontrasztiv nyelvtan haté-
rairél és eredményeirdl.
kontrasztiv nyelveszet

502./

James, C.: Zur

Rechtfertigung der kontras-
tiven Linguistik. = Readerszur
kontrastiven Ling. Frankfurt/M.
1972. 21-3¢<. p.

5116.

A kontrasztiv nyelvészet iga-
zolasahoz.

kontrasztiv nyelvészet

504./

Kiss Jen8: Gondolatok német
anyanyelviek magyartanitédsarél.
= M. Nyelvdr. 98. 1974. 1.
59-73. p.

kontrasztivitas, magyar-nemet
magyar nyelv mint idegen nyelv
nyelvoktatas, magyar idegenek-
nek

német-magyar kontrasztivitds

506 ./
Kufner, H.L.: Descriptive

Grammatik - Kontrastive
Grammatik - P&dagogische
Grammatik. = Fragen der
strukturellen Syntax... Dissel-
dorf. 1971. 20l1-20¢. p. 61l07.

Leird nyelvtan, - kontrasztiv
nyelvtan - pedagégiai nyelvtan.
nyelvtan

kontrasztivitas, nyelvtan

50l./

Gladrow, W.: Der Ausdruck der
Determiniertheit /Indeterminiert-
heit des Substantivs im
Russischen in Konfrontation

mit dem Deutschen. = Fremdsprachen
1974. 2. 86-97.p. ‘

A fénév determindltsiganak
/indetermindltsiganak kifeje-
zése az oroszban, 6ssze-
hasonlitva a némettel.

fénév, determindltség
kontrasztivitas, orosz-német

503./

Kirdly Péter: A kétnyelviség.
= Kortars., 18. 1974. 6. 966-
973. p.

kétnyelviség
nemzet és nyelv
nyelvcsere
nemzetkdzi nyelv

505./
Krzeszowski, T.P.: Kontrastive
Generative Grammatik. = Reader

zur kontrastiven Ling. Frankfurt
/M. 1¢72. 75-85.p.

5116.

Kontrasztiv, generativ nyelvtan

nyelvtan, gene:ativ, kontrasztiv,
kontrasztiv, generativ,

kontrasztiv, generativ, nyelvtan,

generativ, kontr. nyelvtan.

507./

Lado, R.: Meine Perspektive

der kontrastiven Linguistik
1945-1972. = Reader zur kontras-
tiven Ling. Frankfurt/M. 1972.
15-21. p. 5116. '
Kontrasztiv nyelvészeti perspek-
tivdim.

kontrasztiv nyelvészet
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508./

Lakd Gyorgy: Budenz Jézsef
és a korabeli 6sszehasonlité
nyelvtudomany. = MTA I.
Oszt. Ko6zl. 28. 1973. 2-4.
277-302. p.

Budenz J.
0sszehasonl. nyelvtud.

5lo./

Lee, W.R.: Uberlegungen zur
kontrastiven Linguistik im
Bereich des Sprachunterrichtes.
= Reader zur kontrastiven Ling.
Frankfurt/M. 1¢72. 157-167.p.
5116.

Kontrasztiv nyelvészeti meg-
gondolasok a nyelvoktatés
tertiletén.

kontrasztiv nyelvészet,
nyelvoktatas

nyelvoktatsds, kontrasztiv nyel-
vészet

512.

Nickel, G.: Kontrastive
Sprachwissenschaft und
Fehleranalyse. = Fragen der
strukturellen Syntax...
Disseldorf. 1971. 21l0-217.p.
6lo7.

Kontrasztiv nyelvtudomany és
hibaelemzés.

kontrasztivitas
hibaelemzés

514.

Peck, A.: Die Bedeutung der
kontrastiven Analyse fur

den Fremdsprachenunterricht .=
Fragen der strukturellen Syntax...
Diusseldorf, 1¢71. 228-235.p.

6lo7.

Az idegennyelv oktatidsa szamara
készUlt kontradztiv elemzés
jelentGsége.

nyelvokt. elm.
kontrasztivitas

509./

Lakd Gydrgy: Sajnovics Jénos

és a korabeli 6sszehasonlité-
térténeti nyelvészet. = MTA.

I. Oszt. Kozl. 27. 1971.

3-4. 407-434. p.

0sszehasonlitd nyelvészet,
XVIII. sz. Sajnovics J.

511./

Mackey, W.F.: Les dimensions

de la linguistique differentielle.
= Le Francais dans le Monde.

lo3. 1974. mars. 25-31. p.

A kontrasztiv nyelvészet dimen-
zidi

/la linguistique differentielle-
az anyanyelv és a masik nyelv
egybevetése/

kontrasztiv nyelvészet

513./

Nickel, G.: Zum heutigen

Stand der kontrastiven
Sprachwissenschaft. = Reader
zur kontrastiven Linguistik.
1972. Athenaum. 7-15. p. 5116,
A kontrasztiv nyelvtudomany mai
helyzetéhez.

kontrasztiv nyelvtudomény
nyelvtudomany, kontrasztiv

515 ./

Di Petro, R.J.: Kurze
orientierende Bemerkungen

zur Untersuchung sprachlicher
Verschiedenheit. = Reader zur
kontrastiven Ling. Frankfurt/M.
1972, 136-147. p. 5116.

Rovid, tdjékoztatdé megjegyzések

a nyelvi kilénbségek kutatésédhoz.

kontrasztivitas
nyelvi kilénbségek
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516 .

Raabe, H.: Zum Verhaltnis
von kontrastiver Grammatik
und Ubersetzung. = Reader
zur kontrastiven Ling.
Frankfurt/M, 1©72. 59-75.p.
5116.

A kontrasztiv nyelvtan és
forditas viszonyshoz.

kontrasztiv nyelvtan
forditas

818./

Simon, W.B.: Multilingualism.

A Comparative Study. = Studies
in Multulingualism. Leiden

1969. 11-25. p. 6187.
Tébbnyelviiség, Komparativ tanul-
many .

kontrasztivitas
tobbnyelviség

520./

Zatovkanuk, M.: Szootnosenie
interferencii i jaziikovuh
kontaktov.= Folia Linguistica.
/1969./ Tom. V. 1/2. 169-177.p.
6165.

Az interferencia és a nyelvi
kontaktusok kdlcsdnhatéasa.

inter ferencia

Magyar nyelv

521./

Balazs Jénos: Bels6 keletkezési
szavaink térténetéhez. /bogiar,
cselekedik, elme, hely, igen,
madar, nagy, talal, tekint./ =
M. Nyelv. 70. 1974. 1. 44-54.p.

etimoldégia, magyar
magyar nyelv, etimolégia
belsé keletkezésli szavaink

523./

Beke 0don.: Névszé és ige. =

MTA I. Oszt. Kozl. 15. 195¢., 1-2.
5¢-69. p.

magyar nyelv, nevszo
L1} L1} ige

517./

Redlich, F.: Form und Bedeutung
reflexiver Verben im
Sprachvergleich. = ZPhSK. 27.
1974. 1-3. 183-188. p.

A visszahaté igék forméja és
jelentése a nyelvhasonlitdsban.

nyelvhasonlitds, igék, vissza-
haté
német nyelv, igék, visszahaté

519./

wienold, G.: Einige Uberlegungen
zur kontrastiven Grammatik. =
Folia Linguistica Tom. V. 1/2.
35-43.p.

Néhany meggondolas a kontrasztiv
nyelvtannal kapcsolatban.

6165.

kontrasztiv nyelvtan

522./

Baldzs Jédnos: A nyelvtanirodalom
alapjai és a magyar nyelvtan-
irodalom kezdetei cimi kandi-
ddtusi disszertacidjanak vitaja.
/Kéroly Sandor/. = MTA. I. Oszt.
Kozl. 13. 1¢58. 1-4. 409-413.p.

nyelvtanirodalom
magyar nyelv, nyelvtanirodalom.

524.

Berradr Jolén: A magyar hasonlitd
mondatok kialakulédsa ¢imi kan-
didatusi disszertaciéjdnak vitaja.
/Kéroly Sandor/. = MTA. I. Oszt.
Kéz1l. 15. 1960. 3-4. 395-398.p.

magyar nyelv, mondattan, hasonlité
m. hasonlité mondatok
mondattan
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525./
Deme Laszl6: Magyar nyelvé-
szeti kutatomunkdnkrél. =
MTA. I. Oszt. Kozl. 28.
1¢73. 2-4. 409-458.p.

nyelvészeti kutatas, Mo.
MTA

527./

Inczefi Géza: A kettlspont
haszndlata. = M. Nyelv6r. 98.
1974. 1. 25-32.p.

magyar nyelv, helyesiras
helyesiras, kettéspont
kettdspont

529./
Molnar Ilona: A vonzat prob-

1lémdi és a nyelv kozlési funk-
ciéja. = ANyT. IX. 123-146.p.

mondattan, vonzatok
magyar nyelv, vonzatok
vonzatok, magyar nyelv

531./

Ruffy Péter: A mai magyar
nyelv dllapoténak vitdja az
Akadémidn. = M. Nemzet. 1974.
madj. 19. 9. p.

/sajtofigy./

magyar nyelv, mai

533./

Sebestyén Arpad: "Névutérend-
szerink f6bb kérdései" c.
kandiddtusi értekezésének
vitdja /Hazai Gyoérgy/ . =
MTA. 1. Oszt. Kozl. 20. 1963.
1-4, 370-372.p.

Magyar nyelv, nevutorendszer
névutdk

526 ./

Gulya Jénos: Egy és mads a -ni
fénévi igenév korial. = MTA.
I. Oszt. Kozl. 22. 1¢65. 1-4.
281-288. p.

magyar nyelv, fénévi igenév
igenév, fdnévi, magyar

528./

Jakab Istvédn: Az irodalmi nyelv,
kéznyelv, nyelvjdrésok rendsze-

rezési és terminolégiai kérdéséhez.

= Irod. Szle. 17. 1€74. 5.

431-442.p.

magyar nyelv, nyelvi rétegek
irodalmi nyelv

kéznyelv

nyelvjarasok

530./

Racz Endre: "A magyar nyelv koé-
vetkezményes mondatai” c. kan-

didatusi értekezésének vitdja.

/Imre Samu/ . = MTA I. Oszt. Kozl.
20. 1963. 1-4. 379-381. p.

magyar nyelv, kévetkezményes mon-
dattan, koévetkezményes m.

532,/
Ruftfy Péter: A megbrzott anya-
nyelv. = Forrds. 6. 1974. 4.

65-71. p.

erdélyi magyarok nyelvhaszn.
magyar nyelv Erdélyben

534.2
Soltész Katalin: Az 6si magyar

igek6t6k cim kandiddtusi disszer-
tdcidjanak vitidja. /Kéroly Sandor/
= MTA. I. Oszt. Kozl. 11. 1957.
1-4, 235-240. p.

magyar nyelv, igekotdk

igekotdbk
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535. /

Vargha Baldzs: Rossz nyelvi
k6zérzetink. = Elet és Irod.
18. 1974. 16. sz. 3.p.

magyar nyelv, nyelvhelyesség
" " helyesiras

Magyar mint idegen nyelv

537.
Fulei Sz&ntdé Endre: Idegenek

magyarul tanulnak. = M. Hirlap.

1974. jul. 20. 4.p.

magyar mint idegen nyelv

539./

Nagy Karoly: Eledd kilfoldi
magyartanitasunk. = A Magyar
Nyelvért és Kulturdért. 9.
1972. 20-24.p.

magyartanitas kultoldon

541./

Somos Béla: Hol, mit terem a
turelem? = Elet és Irod.

18. 1¢74. 17. 2.p.

magyar mint idegen nyelv

Finnugor nyelvészet

'543./ :

Gulya Jdnos: A finnugor magén-
hangzérendszer kérdéséhez. =
MTA. .I. Oszt. Koz. 23. 1¢66.
1-4. 147-152.p.

tinnugor nyelv, maganhangzok
magyar nyelv, hangtan, magénh.

536 ./

Zsilka J4nos: Objektiv rend-
szer, szubjektiv rendszer,
elemzett rendszer, /térgyas
mondatszerkezetek/. = MTA.
I. Oszt. Kozl. 24. 1¢67.
1-4. 299-3<6.p.

magyar nyelv, mondattan
mondatszerk. targyas
tadrgyss mondatszerk.
genera.

538 ./

Nagy Janos: A magyar nyelv
tanitdsa Kievben. = A Magyar
Nyelvért és Kulturdért 8.
13-17 .p.

magyar mint idegen nyelv

540./

Nagy Karoly: Kilfdéldi magyar-
tanitidsunk médszereinek kiala-
kitdsadrél. = Magyartanités.
16. 1973. 6. 280-283.p.

17. 1974. 1. 23-31. p.

magyar mint idegen nyelv

542./

Zagyva Laszlé: A magyar nyelv
oktatidsa Bécsben. = A Magyar
Nyelvért és Kulturdért 9.
1972. 27-30. p.

magyartanitéds kiulféldon

544./

Karoly Sandor: A finnugor
Osszetételek torténetéhez.

= MTA I. Oszt. Koz. 23. 1966.
1-4. 243-248. p.

finnugor, szddsszetétel,
magyar nyelv,szédsszetétel,
sz60sszetétel, finnugor
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545./

Ligeti Lajos: Az altaji nyelv-
rokonsadg és a szdkészlet-
statisztika . = MTA I. Oszt.
Kozl. 259-276.p. 28. 1973.
2-4,

finnugor ny.
altaji nyelvrokonség

547./

Vago, M. R.: Abstract vowel
harmony systems in uralic
and altaic languages. =
Language. 49. 1€73. 3. 579-
605.p.

Absztrakt hangrend-rendsze-
rek az urali és altdji nyel-
vekben.

finnugor nyelvek

ural-altdji nyelvek

magyar nyelv, hangrendi illesz-
kedeés,

hangrend, magyar

546 ./

Steinitz, Wolfgang: A finnugor
rokonsagi elnevezések rendszere.
= MTA. I. Oszt. K6zl. lo. 1957.
3-4. 321-334. p.

finnugor rokonség



